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Streszczenie: Konsumenci i producenci zywnosci przyczyniaja si¢ do jej marnotra-
wienia. Jest to $ci§le powigzane z nadprodukcja i zywnos$cig o jako$ci nieakceptowal-
nej przez klientéw. Ogromna produkcja nie pozostaje obojetna dla stanu srodowiska.
W $wietle powyzszego priorytetem powinno by¢ podnoszenie swiadomosci konsumen-
tow. Spowodowatoby to zmiany dgzace do zrownowazonej produkeji i konsumpcji, kto-
re odciazg 1 poprawig ekosystem.

Zywnoéé ekologiczna bedzie stanowita istotny czynnik, by odmieni¢ ten niekorzystny
trend. Powinno si¢ ja utozsamia¢ z produktami o wysokiej jakosci, gtdéwnie w odnie-
sieniu do jej bezpieczenstwa. W ponizszej pracy podjeto probe przedstawienia korzysci
ptynacych ze zwigkszenia udziatu ekologicznych srodkow spozywcezych i konsekwencji
w odniesieniu do poprawy srodowiska naturalnego.

Wstep
Zywno$é (Srodki spozywcze) stanowi podstawowy wymoég egzystencjalny. Na prze-
strzeni stuleci zapotrzebowanie na pokarm roznicowato si¢ zaréwno pod wzgledem
ilosci, jak 1jej jakosci oraz roznorodnosci. Byto to uwarunkowane szeregiem przemian,
mig¢dzy innymi populacja, zmianami klimatycznymi, stylem zycia ludzi, a takze ich
preferencjami. Przyczynily si¢ one do wiekszej konsumpcji, ktora wymusita wicksza
produkcje zywnosci. Spowodowato to takze znaczny rozw6j handlu, ktory potrzebowat
ustalenia standardéw determinujacych warunki wymiany towaréw. Standardami tymi
sa zdefiniowane, jednoznaczne pojecie jakosci zywnosci 1 idace za tym wyrozniki
jako$ciowe.

Mimo globalnego rynku zywnosciowego i ogromnych mozliwos$ci zardowno produk-
cyjnych, przechowalniczych, jak i transportowych, marnotrawione sg ogromne ilo$ci
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zywnosci. Przyczyny problemu marnotrawienia sg liczne, jednakze nie sposob nie zwrdcié
duzej uwagi na jako$¢ zywnosci jako bardzo istotnego czynnika.

Praca ta ma na celu ukazanie zaleznosci pomiedzy ksztaltowaniem i okreslaniem jakosci
zywnosci a jej marnotrawieniem, ktére w duzym stopniu obciaza Srodowisko naturalne.
Nalezy jednoznacznie okres$li¢ kierunek zmian w celu odmiany powyzszego trendu.

Jakos¢ zywnosci

Jakos¢ jest zjawiskiem niezwykle zlozonym, zaleznym od bardzo licznych czynni-
kow, a przede wszystkim od produktu, do jakiego si¢ odnosi. Kazdy posiada pewne
rozumienie jakos$ci, ktére moze si¢ jednak znaczaco rézni¢. Jedng z najstarszych
definicji jako$ci, uzywang juz przez starozytnych filozofow, jest pewien poziom
doskonatosci [1]. Ma ona charakter ogdlny, ktéry mozna odnie$¢ do przedmiotu, ale
takze do zdolnosci ludzkich. Takie rozumienie jest niedopuszczalne w produkcji badz
obrocie towarami, poniewaz jako$¢ nie moze by¢ pojeciem subiektywnym. Z tego
wzgledu dazono do unifikacji definicji, a nastepnie wprowadzenia okreslonych wy-
mogow dotyczacych $rodkow spozywcezych. Zaproponowana definicja, odnoszaca si¢
do produktow, w migdzynarodowej normie ISO 9000:2006 brzmi: ,,stopien, w jakim
zbidér inherentnych wlasciwosci spetnia wymagania”. Wyraz ,,inherentny” wystepuje
jako przeciwny do ,,przypisany” oraz oznacza state wlasciwosci, tkwigce w istocie
i charakterystyczne dla danego produktu [2].

W towaroznawczym ujeciu jakos$¢ srodka spozywcezego jest precyzyjnie okre§lana i sku-
pia si¢ na czterech kategoriach: bezpieczenstwo 1 warto$¢ odzywcza stanowigce jako$¢
zdrowotng, a takze warto$¢ sensoryczna oraz dyspozycyjno$é. Bezpieczenstwo to zdecy-
dowanie najwazniejszy element jako$ci i determinuje, czy produkt zostanie dopuszczony
do obrotu czy tez nie. W tej kategorii wyrdznia si¢ przede wszystkim zagrozenia:

» mikrobiologiczne, dotyczace obecnosci groznych i potencjalnie groznych drobno-

ustrojow;

* chemiczne, odnoszace si¢ do zanieczyszczen i pozostato$ci niepozadanych sub-

stancji chemicznych;

 fizyczne, méwiace o zanieczyszczeniach fizycznych takich jak np. piasek, szklo,

metal itp [3].

W dzisiejszych czasach nalezaloby takze zwroci¢ uwage na bezpieczenstwo infor-
macyjne. W dotychczasowym ujeciu jakosci ten aspekt zdaje si¢ by¢ pomijany, choé
przy niektorych grupach produktow niezgodnosci wystepuja gtownie w przypadku in-
formacji zawartych na opakowaniu. Staje si¢ to tym wazniejszym problemem przy
grupach produktow, gdzie udaje si¢ sukcesywnie zmniejsza¢ odsetek niezgodnosci do-
tyczacych parametréw fizykochemicznych [4]. Rozporzadzenie Wspodlnoty Europejskiej
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nr 1169/2011 podkresla, iz kazdy konsument ma prawo do dokonywania w pelni $wia-
domych zakupéw. Te mogg by¢ zapewnione jedynie przy kompletnej informacji na opa-
kowaniu i tym samym rzetelno$¢ informacji podanych przez producenta na etykiecie
winna by¢ kontrolowana [5, 6].

Zjawiska wptywajace na przemyst spozywczy
Globalizacja przyczynita si¢ do znacznego wzrostu handlu towarami, w tym zywno-
sciowymi. Produkty, ktére niegdy$ znane byty tylko nieopodal miejsca ich produkc;ji,
staty si¢ dostepne takze w bardzo odleglych miejscach na $wiecie. Stato si¢ to mozliwe
dzieki nowym technikom utrwalania, pakowania oraz transportu zywnosci. Globalizacja
znaczgco zmienila przyzwyczajenia, zadania i oczekiwania konsumentéw wobec srodkow
spozywczych. Wymusito to takze na producentach znaczne urozmaicenie asortymentu.
Dostepnos¢ produktdw, ktore niegdys$ byty rzadko spotykane na rynku, dodatkowo
przelozyla si¢ na urozmaicenie kuchni lokalnych. W ten sposéb rozwingta si¢ tzw. kuchnia
fusion, ktéra zmienia dania tradycyjne wykorzystujac sktadniki charakterystyczne dla in-
nych kuchni $§wiata. Bardzo wyrazistym przyktadem jest tzw. kashi, gdzie wykorzystuje
si¢ nori (algi), kasze i popularne w Polsce produkty, np. pasztet, buraki, kalerepe itp.
Takie danie stanowi polska wersje dania pochodzgcego od japonskiego sushi.
Kolejnym istotnym zjawiskiem jest gldod na $wiecie stanowigcy ogromne wyzwanie
zarowno dla przywddcow panstw, jak i dla producentow oraz dystrybutoréw zywno-
sci. Pojawiaja si¢ bardzo odmienne poglady, w jaki sposob przeciwdziata¢ temu pro-
blemowi. Jednym z potencjalnych rozwiagzan jest wprowadzenie i rozw6j produkcji
zywnos$ci modyfikowanej genetycznie. Zwolennikiem takiego scenariusza jest laureat
Pokojowej Nagrody Nobla za ,,zielong rewolucje” Norman Borlaug [7]. Takie roz-
wigzanie wydawato si¢ niebywale atrakcyjne dla wielu rolnikow na catym $wiecie,
o czym $wiadczg dane przedstawione przez Miedzynarodowy Instytut Propagowania
Upraw Biotechnologicznych w 2007r. Rosliny z nasion GMO uprawiano na powierzchni
114 mln ha w 23 krajach. Oszacowano, ze 64% $wiatowej produkcji soi, 73% kukurydzy
to zywno$¢ GMO. W Stanach Zjednoczonych az 87% bawetny 1 91% soi to uprawy mo-
dyfikowane genetycznie. Zwolennicy tego rodzaju upraw wskazuja, ze z 12 mln rolnikow
stosujacych GMO, az 11 mln stanowig rolnicy w krajach rozwijajacych sie. Swiadczy¢é
by to miato, ze takie rozwigzanie doskonale sprawdza si¢ w panstwach ubozszych.
Rosliny biotechnologiczne sg najbardziej powszechne w Chinach i Indiach. Najczgsciej
pojawiajacym si¢ argumentem dotyczagcym upraw GMO jest fakt, ze populacja ludzka
naszej planety ro$nie z bardzo duza dynamika, co ma si¢ przektadac na problemy z wy-
produkowaniem dostatecznej ilosci zywnosci. Czy jednak rzeczywiscie takie rozwigzanie
jest optymalne?



Filip Ktobukowski, Maria Smiechowska, Magdalena Skotnicka

Straty i marnotrawienie zywnosci

Produkcja zywnoS$ci na §wiecie nie jest rownomiernie roztozona. Powoduja to przede
wszystkim warunki agrotechniczne, w tym jako$¢ gleb, wod i klimatu. Oprocz tych
czynnikow istnieja inne, ktore przyczyniaja si¢ do ,,nierdéwnej” produkcji. Postep tech-
nologiczny nie jest rownomiernie dostepny, poniewaz wymaga niejednokrotnie wysokich
naktadow finansowych. Na takie rozwigzania mogg sobie pozwoli¢ jedynie producenci
z panstw rozwinigtych.

Producenci panstw rozwinietych wykorzystujg swoja przewage rynkowa, stale zwiek-
szajac produkcje i dazac do wzrostu sprzedazy wiasnych dobr, a czynniki, ktore umozli-
wity globalizacj¢, pomagaja w osigganiu zamierzonych celéw. Powoduje to, ze biedniejsi
rolnicy nie moga z powodzeniem konkurowa¢ na rynku globalnym, wprowadzajac
dodatkowe ograniczenia w poprawie ich bytu i dalsze rozwarstwienie spoteczne [§].

Tendencja do spetniania oczekiwan konsumentow poprzez wiekszg oraz bardziej roz-
maitg produkcj¢ spowodowata swoistego rodzaju wyscig konsumpcyjno-produkcyjny.
Postawy konsumenckie oraz ich zadania niestety rzadko sg zwigzane z promowaniem
zdrowych nawykow zywieniowych [9, 10].

Ten utrzymujacy si¢ od lat trend przyczynit si¢ do ogromnej nadprodukeji zywnosci
w krajach rozwinietych. Nalezy dodatkowo pamicetac, ze o ile produkcja i sprzedaz
srodkow spozywczych moze stale rosnac¢, o tyle konsumpcja zywnosci, zwlaszcza
w krajach rozwinigtych, nie moze ciagle si¢ powigksza¢. Przyczynia si¢ to do strat
ZzZywnoSci, a nawet jej marnotrawienia. Straty zywnosci okre$lane sg jako wynik nie-
odpowiedniego gospodarowania artykutami spozywczymi oraz btedami w procesach
produkcji, przetworstwa, transportu i magazynowania [11]. Produkty te nie moga zosta¢
wprowadzone do handlu ze wzgledu na swojg nieakceptowalng jako$¢ spowodowang
wieloma czynnikami (tabela 1.) [12].

Tabela 1. Przyczyny powodujace straty zywnosci

Etap produkcji Przyklad strat Zywnosci

Jadalne plony pozostawione na polach, zaorane
wraz z gleba, zjedzone przez ptaki badz

Zbidr plonow L L . .
P gryzonie, niewlasciwy czas zbioru, zta technika
zbioru
Mtocenie Niewtasciwa technika
Zta infrastruktura transportu, straty
Suszenie i transport spowodowane psuciem badz obijaniem si¢

produktéw

Szkodniki, choroby, wyciek, zabrudzenie,

Przechowywanie (przed obrobka) wysychanie Zywnosci

10
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Etap produkcji Przyklad strat Zywnosci

Niewtasciwa technika przyczyniajaca si¢
do duzej liczby odpaddéw, miazdzenie produktu,
ktory staje si¢ nieprzydatny do obrobki

Przygotowanie surowca (np. klasyfikowanie,
oczyszczanie, mycie, rozdrabnianie)

Obrobka wlasciwa (w tym komponowanie Niewlasciwe parametry prowadzenia procesow
sktadnikow zgodnie z receptura, obrobka (np. zbyt dlugie ogrzewanie) obnizajace jakos¢
metodami fizycznymi (temperatura, ciSnienie ponizej akceptowalnego poziomu, powtorne
etc.) zanieczyszczenia

Odrzucanie produktow o wyroznikach
jako$ciowych ponizej zatozonych przez
producenta, aczkolwiek akceptowalnych

przez konsumenta, niewltasciwe testowanie
powodujace uszkodzenia, pobieranie zbyt
duzych préb do badan

Ocena jakosci produktu

Wadliwe opakowanie w tym
np. tworzenie niedostatecznej bariery fizyczne;j,
rozszczelnienie powodujace kompletng
dysfunkcje opakowania

Pakowanie

Zbyt dtugi proces obnizajacy jakos¢
produktoéw, niewlasciwe warunki transportu
(np. niezachowanie cyklu chtodniczego),
uszkodzenia pod wptywem przepakowania
Dystrybucja i magazynowanie transportu badz niewltasciwego przygotowania
do przewozu, zle dobrane parametry
przechowywania powodujace zepsucie
produktéw badz nieakceptowalne obnizenie
jakosci

Zrodto: [12]

Kolejnym niepozadanym zjawiskiem, majagcym wplyw na ostateczny stosunek ilosci
produkowanej i spozywanej zywnosci, jest jej marnotrawienie. Jest ono spowodowa-
ne niewlasciwym transportem, przechowywaniem oraz przygotowywaniem Zywnos$ci
dla przedsiebiorstw oraz gospodarstw domowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze marno-
trawienie zywnosci odbywa si¢ z winy nabywcy §rodka spozywczego.

Skala marnotrawionej zywnosci jest na tyle duza, ze zwrdcono na nig uwage juz
w zwigzku z wdrozeniem ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Wspo-
mniany akt prawny wprowadzil obowigzek selektywnego zbierania odpadow komu-
nalnych, w tym odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji [13, 14]. Strumienie
wyrzucanej zywnosci przedstawia wykres 1.
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Wykres. 1 Strumienie marnotrawionej zywnos$ci

sprzedawcy 5%

0,
dostawcy zywnosci i firmy cateringowe 14% gospodarstwa domoiwa 42%

.,

producenci 39%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [15]

Charakterystyka i najczestsze przyczyny wyrzucania Zywnosci, w zaleznos$ci od zrodta,
przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

» gospodarstwa domowe, z czego przy niemalze 2/3 produktow mozna by tego unik-

nac;

» producenci zywnosci, gdzie wystepuje przede wszystkim nadmierna produkcja
zwigzana z jej blednym szacowaniem, a takze dochodzi do wzrostu liczby odpa-
déw opakowan badz nawet produktéw w wyniku uszkodzen;

+ dostawcy zywnosci (wliczajac takze firmy cateringowe), gdzie w wigkszosci nie
ma mozliwo$ci dostosowania porcji do indywidualnych potrzeb osoby zamawiaja-
cej, a takze tworzenie zbyt duzych zapaséw produktow;

» sprzedawcy, przede wszystkim ze wzgledu na niski stan wiedzy dotyczacy wymo-
gbw przechowalniczych, niewtasciwe zarzadzanie zapasami.

Najczestszymi przyczynami wyrzucania zywnosci przez konsumentow sa: przekro-
czenie terminu przydatnosci do spozycia (51%), niewtasciwe przechowywanie (31%),
a takze nieodpowiednia jako$¢ produktow zywnosciowych (26%) [15].

Migdzynarodowe badania ukazuja skal¢ marnotrawienia. Wedtug danych przedsta-
wionych przez FAO w 2011 roku ustalono, ze rocznie wyrzucanych jest az 1,3 miliarda
ton zywno$ci. Stanowi to az 30% wytwarzanej zywnosci zdatnej do spozycia. Rocznie
w Europie wyrzucanych jest 89 milionéw ton zywnosci (179 kg/obywatela!) stanowia-
cych 20-30% ogotu kupowanej zywnosci w UE. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze az
w 2/3 przypadkow ta zywno$¢ wciaz jest zdatna do spozycia [16].

W Stanach Zjednoczonych kazdego roku marnowana jest zywnos$¢ o warto$ci az
2,7 miliarda dolarow. Stanowi to az 0,82% produktu krajowego brutto [17]. W 2008 r.
przeprowadzono badania, w ktorych ustalono, ze az 124 kg zywnosci, w przeliczeniu
na jednego mieszkanca, jest marnowanych [18].
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Przeciwdziatanie marnotrawieniu

Istnieje wiele kierunkow, jakie mozna obra¢, by ograniczy¢é marnotrawienie Zywnosci,
jednakze nie wszystkie sg jednakowo istotne i dajg rowne efekty. Ponizej przedstawiono
owe kierunki od najbardziej istotnego po te rozwigzania, ktore powinny by¢ stosowane,
tylko jesli poprzednie etapy zawioda (tabela 2.).

Tabela 2. Hierarchia przeciwdziatania marnotrawieniu zywnosci

Etap dzialan Procedura
. * Unikanie nadmiaru zywnosci poprzez ograniczenie wielko$ci produkcji
Prewencja i . . . . s
* Proba unikania strat zywnosci na kazdym etapie tancucha dostawczego
Ponowne » Ponowne wykorzystanie zywnosci moze polega¢ na redystrybucji
wykorzystanie zywnosci do panstw ubogich, w tym za pomoca bankéw zywnosci
Recykling * Recykling zywnoéci poprzez karmienie zw1erza}t hodowlanych
* Recykling poprzez kompostowanie
Odzvsk » Wykorzystanie nieuniknionych strat zywnos$ci do odzysku energii
Y np. poprzez spalanie
Wyrzucanie » Wyrzucanie meumkmonyc'h strat zywnosci na uprzednio przygotowane
grunty, ktore umozliwig odzysk gazu

Zrodto: [12]

Najistotniejszym aspektem jest prewencja, ktora ma znacznie zredukowaé czgstotliwos¢
wystepowania problemu, a nie jedynie zmniejszy¢ jego skale i to na niej powinny si¢
koncentrowa¢ gtowne dziatania. Jest to takze przedsigwziecie najtrudniejsze do podjecia.

W dobie globalnego handlu producenci muszg takze konkurowac globalnie, dlatego
kazdy stara si¢ rozszerza¢ swoje wptywy na réznorodnych rynkach. Wymaga to bardzo
wydajnej i licznej produkcji. Przedsigbiorcy kierujacy si¢ jedynie zyskiem zupetnie nie
s zainteresowani zmniejszaniem wolumenu. Czy jest jednak kierunek rozwoju, ktory
moglby wptynaé pozytywnie na zmian¢ nastawienia producentow?

Obawy konsumentow dotyczace srodkow spozywczych

Swiadomo$¢ konsumencka sukcesywnie ro$nie, co z kolei wymusza na producentach
ciagle doskonalenie produktéw. Coraz wigksza czes$¢ kupujacych zwraca uwage na inne
aspekty zywnosci niz tylko cechy organoleptyczne i ceng. Ma to swoje potwierdzenie
takze w definiowaniu zagrozen i obaw, jakie odczuwajg konsumenci (tabela 3.). Zasta-
nawiajgce jest to, ze mimo rozwoju technologicznego i doskonalenia produktow coraz
wiecej konsumentéw podwaza jako$¢ zywnos$ci na rynku.

Procz organow panstwowych, jakie zajmuja si¢ kontrolg produktow zywnosciowych,
istniejg takze systemy, ktore majg wspomagac ksztattowanie jakosci produktow. Moz-
na je podzieli¢ na obligatoryjne (np. HACCP, GHP), dobrowolne (np. ISO 9001, ISO
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22000), a takze dodatkowe, wymagane przez poszczegodlne sieci sklepow (np. IFS, BRC)
[19]. Mimo tak licznych form zarzadzania jakoscig zywnoSci, jako$¢ produktow nie jest
odbierana wérdéd konsumentow jako wysoka. Analizujac zagadnienia, ktore gtownie
niepokoja konsumentow, tatwo dostrzec, ze sa zwiazane z podstawowym kryterium
jako$ciowym — bezpieczenstwem.

Tabela 3. Wybrane zagrozenia zwigzane z zywno$cia definiowane przez konsumentow
w 2010 roku i ich zmiany w stosunku do 2005 r.

Odsetek Zmiana Odsetek Zmiana
.. zaniepokojo- w odbiorze zaniepokojo- w odbiorze
Zagrozenie ze strony .. ..
Fvwnosei nych zagrozenia nych zagrozenia
¥ konsumentéow | w stosunku | konsumentow | w stosunku
w UE do 2005 w Polsce do 2005

Pozostatosci pestycydow
w owocach, warzywach 72 +1 78 +2
lub zbozach

Pozostatosci np. antybiotykow

lub hormonéw w migsie 70 2 77 2

Zanieczyszczenia, takie
jak rte¢ w rybach i dioksyny 69 +6 75 +7
W wieprzowinie

Dodatki, np. barwniki,
konserwanty lub aromaty 66 +5 79 +2
dodawane do zywnosci
Organizmy modyfikowane
genetycznie znajdujace si¢ 66 +4 73 +1

W Zywnosci
Zrédo: [20]

Rozwiazanie problemow sektora zywnosciowego a poprawa stanu Srodowiska

Wraz ze wzrostem $wiadomosci konsumentow zaczeto dostrzega¢ wady nader inten-
sywnej uprawy, produkcji i przetwarzania. Przyczynito si¢ to do rozwoju $§wiadomosci
ekologicznej jako przeciwwagi dla niebezpiecznego trendu. Obawy dotyczace pozosta-
odci pestycydow, antybiotykow badz hormonow lub dodatkow do Zzywnosci narastaja,
co powoduje, ze coraz wigcej konsumentow poszukuje produktow wolnych od tych
zagrozen (tabela 3.).

Powszechnie, poprzez zywno$¢ ekologiczng, konsumenci okreslajg stosunkowo sze-
rokg grupe produktow. Zaliczajg do niej bowiem, obok zywnosci ekologicznej, takze
produkcje lokalng, powstajacg bez wykorzystania syntetycznych nawozow 1 srodkow
ochrony roslin i §wiezg, rozumiang jako nieprzetworzong badz nisko przetworzona [21].
Nalezy jednak pamietac, ze zgodnie z wymogami prawnymi §rodki spozywcze zaliczane
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do tej grupy, procz spetnienia bardzo licznych i rygorystycznych wymogdow, musza by¢
certyfikowane. Stanowi to podstawe mozliwosci wykorzystania znaku wspdlnotowego
rolnictwa ekologicznego oraz przedrostkow ,,bio” badz ,,eko” [22].

Zywno$é ekologiczna to taka, ktora wytwarzana jest naturalnymi metodami, wolna
od srodkéw ochrony roslin, syntetycznych nawozow oraz antybiotykoéw, chyba ze ich
niestosowanie moze narazi¢ zwierzeta na cierpienie lub utrate zdrowia badz zycia. Dodat-
kowo, zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) 834/2007, produkcja ekologiczna uwzglednia
systemy i cykle przyrody oraz utrzymuje i poprawia zdrowie gleby, wody, roslin i zwierzat
oraz rbwnowage miedzy nimi, utrzymuje wysoka roznorodnos¢ biologiczna, racjonalnie
wykorzystuje zasoby naturalne i przestrzega zasad dobrostanu zwierzat. Dzialania ekolo-
giczne muszg ponadto dgzy¢ do wysokiej jakosci i roznorodnych produktow spehniajgcych
oczekiwania klientdw oraz nie naraza¢ srodowiska naturalnego [23]. Tak wyczerpujaca
definicja nakresla, jak liczne wymogi stoja przez producentami ekozywnosci.

Certyfikacja zywnosci ekologicznej odbywa si¢ regularnie i prowadzona jest jedynie
przez akredytowane jednostki. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawia list¢
podmiotow, ktére moga wydawac certyfikaty gospodarstwom ekologicznym. Ze wzgledu
na ztozono$¢ badan nie kazda jednostka posiada ten sam zakres uprawnien.

Audyty, na bazie ktorych wydawane sg certyfikaty, stanowig dodatkowa kontrole nad
jakos$cig produktow spozywcezych. Statystyki pokazuja, ze takie dziatania nacechowane
sa wysoka skutecznoscig. Badania przeprowadzone w USA w 2002 r. pokazuja, ze az
w 73% gospodarstw konwencjonalnych stwierdzono zanieczyszczenie pozostatosciami
pestycydow. Dla poréwnania, w gospodarstwach zintegrowanych (w okresie konwersji),
byto to 47%, a w gospodarstwach ekologicznych o 50% mniej niz w konwencjonalnych
[24]. Badacze z Tajwanu wskazali na stosunkowo nietypowe wykorzystanie, popu-
larnej w rolnictwie ekologicznym metody kompostowania. Stwierdzili oni, ze procz
tradycyjnej funkcji nawozenia mozna tak przyrzadzi¢ roztwor, by miat on wlasciwosci
oczyszczajace glebe. Usunigto w ten sposob znacznie przewyzszajagcg normy zawar-
to$¢ cynku [25]. To tylko przyktadowe korzysci ptynace ze stosowania standardow
zywnosci ekologiczne;j.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, na sporg czes¢ rolnikow bardzo nieprzychylnie spo-
gladajacg na ekologiczne metody. Obawiajg sie, ze beda stanowi¢ gorsze zrodto dochodu
niz uprawy konwencjonalne. Jest to zwigzane z nizszymi plonami w gospodarstwach
ekologicznych. Obawa ta jest jednak nieuzasadniona. Nalezy pamigtac, ze w rolnictwie
ekologicznym koszty upraw sa zdecydowanie nizsze (nawet o 35%), natomiast ceny
produktow sg zdecydowanie wyzsze. Korzystne sg takze dotacje, ktore uzyskuja rolnicy
w ramach gospodarstw ekologicznych. Klima i L.abza wykazali nawet, iz osobisty dochod
rolnika moze by¢ blisko 4-krotnie wyzszy niz przy systemie konwencjonalnym [26].
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Pojawiaja si¢ takze nieprzychylne opinie zwigzane z zywnos$cia ekologiczng. Sg spo-
wodowane nienaturalnie wysokimi oczekiwaniami konsumentéw wobec tego typu pro-
duktow. Wielu z nich utozsamia wysoka cen¢ produktow ekologicznych z ich wyzsza
wartosécig odzywcza. Mimo badan, ktore potwierdzaja taka zalezno$é, cze§¢ wynikow
sugeruje jednak, ze roznice migdzy zywnoscig konwencjonalng a ekologiczng nie sa,
z punktu widzenia zdrowotnego, istotne [27]. Niektorzy badacze wskazali takze, ze eko-
logiczne uprawy sg bardziej odporne na zmiany pod wptywem zamrazania w procesie
przechowywania. W badaniach stwierdzono istotne roznice w przypadku niektorych
warzyw 1 owocow a ich zawartoscia i retencjg witaminy C czy polifenoli pod wplywem
czasu [28].

Generalny trend dotyczacy rynku zywnosci ekologicznej zarowno na $wiecie,
jak i w Polsce jest wzrostowy. W 2008 roku Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznaw-
stwa w Putawach oszacowat, Ze produkty ekozywnos$ci opiewaly na warto$¢ az 50 mln
euro, natomiast na $wiecie jest to az 55 mld dolaréw. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage,
ze dynamika wzrostu jest wysoka, gdyz odnotowano wzrost o 200% na przestrzeni
lat 2000-2009 [29]. W Polsce trend jest jeszcze bardziej zauwazalny, gdzie w latach
2002-2012 odnotowano wzrost areatu gospodarstw certyfikowanych o blisko 2200% [30].

Konkluzje

Produkcja zywno$ci wiaze si¢ z eksploatacja zasobow naturalnych, a skala produkc;ji nie
pozostaje obojetna dla Srodowiska naturalnego. W §wietle tych informacji priorytetem
powinno by¢ state podnoszenie §wiadomosci konsumentow. Zréwnowazona konsumpcja
i produkcja wydaja si¢ by¢ kluczem do zatrzymania negatywnych zmian na planecie,
a takze do poprawy ekosystemu. Przetozg si¢ rowniez w znacznym stopniu na zmniej-
szenie konsumpcji, ktéra w ostatecznym efekcie wymusi na producentach ograniczenie
wielkos$ci produkcji. Zmniejszy si¢ takze przewaga rynkowa producentoOw na szeroka
skale wzgledem mniejszych producentéw, co pozwoli na zmiane ptaszczyzny konkuren-
¢ji na globalnym rynku. Aktualnie skala wptywow bazuje gléwnie na skali produkcji.
Przy jej zmniejszeniu producenci zostaliby zmuszeni do konkurowania gtownie ze wzgle-
du na jako$¢ oferowanych produktow, co przyniostoby ogromne korzy$ci konsumentom.

Poprawa jako$ci zywnosci jest konsekwencja coraz wigkszej wiedzy konsumentow.
Podstawowym kryterium jest jej bezpieczenstwo. Z badan dotyczacych obaw konsumen-
tow na rynku Unii Europejskiej i w Polsce wyraznie wynika, ze to wlasnie tego parametru
jakoS$ci obawiano si¢ najbardziej [20].

Aktualny trend dotyczacy rolnictwa konwencjonalnego jest ztym kierunkiem rozwoju.
Niesie za soba powazne konsekwencje ze wzgledu na duzy wptyw na srodowisko natu-
ralne. Gtéwnym zagrozeniem dla §rodowiska jest nadmierna eksploatacja gleb i dalsze
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ich zanieczyszczanie poprzez zbyt intensywne nawozenie. Ze wzgledu na zte zabiegi
agrotechniczne areal upraw zmniejsza si¢, stanowigc powazne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa zywno$ciowego $wiata.

Korelujac powyzsze zagadnienia, idealnym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ dalsza po-
pularyzacja upraw i hodowli ekologicznej. Nadmierne nawozenie i niewlasciwe techniki
upraw s3 eliminowane w przypadku rolnictwa ekologicznego. Panstwowy Instytut Upra-
wy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach nadzoruje nawozy i §rodki ochrony roslin
uzywane w ekoprodukcji, a takze okre$la ich maksymalne wykorzystanie. Dodatkowo,
dobrostan zwierzat hodowlanych stanowi krytyczny wymag.

Konwencjonalne metody produkcji sa bardziej narazone na niezgodno$ci niz produkcja
ekologiczna, ktdra obarczona jest dodatkowymi kontrolami. Kontrole te obejmujg przede
wszystkim bezpieczenstwo zywnosci jako krytyczny parametr jakosci, jednakze zwraca
si¢ takze uwage na og6lng jakos$¢ towarow, a takze ich wartos¢ odzywcza.

Obawy zwigzane z produkcja 1 konsumpcjg ekologiczng sa btedne. Wiasciwe gospo-
darowanie pozwoli rolnikom osiggna¢ wyzszy dochod osobisty, mimo nizszych plonow.
Dodatkowo nalezy pamigta¢ o ogoélnodostepnych materiatach edukacyjnych publikowa-
nych przez organy wspierajace ekodziatalnos¢. Pojawiajg si¢ tam informacje zwieksza-
jace efektywnos$¢ przedsiewzigcia. Nieliczne negatywne odczucia odno$nie zywnosci
ekologicznej zwigzane sg z niedoinformowaniem konsumentow, ktdrzy oczekujg przede
wszystkim wyzszej warto$ci odzywczej takich produktéw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg,
iz istotg 1 gtdowng przewaga ekoproduktow jest ich wyzsze bezpieczenstwo. Odczucia
te takze znikng w przypadku sukcesywnego podnoszenia §wiadomosci konsumentow.

Podsumowujac, zywnos$¢ ekologiczna powinna by¢ utozsamiana z wysoka jakoscia.
Przede wszystkim na etapie ksztaltowania jej bezpieczenstwa, ale takze pod katem war-
tosci odzywczej. Wielu konsumentéw uwaza takze, ze produkty certyfikowane cechuja
si¢ lepszymi cechami organoleptycznymi, jednakze zdania moga byc¢ podzielone. Dzieki
podnoszeniu jako$ci zywnosci, przez przeksztatcanie charakteru i skali produkc;ji, jeste-
$§my w stanie w znaczgcy sposob wptynaé na poprawe ekosystemu.
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