Rafat Kopeé

Martwa Reka —
praktyczna realizacja koncepcji machiny zaglady?

Wstep
Przedmiot artykutu — system Perimeter, znany szerzej pod nie-
oficjalng nazwag Martwa Reka — jest w duzej mierze nadal tajny, a
wigkszo$¢ informacji pochodzi ze Zzrodet nieoficjalnych. Jego istnie-
nie zostato potwierdzone dopiero w 2011 roku przez Siergieja Kara-
kajewa, szefa rosyjskich Wojsk Rakietowych Strategicznego Prze-
znaczenia. Wywotato ono pewne poruszenie, gdyz szeroko kolpor-
towana byla informacja, ze system ten jest praktyczng realizacjg
teoretycznej koncepcji machiny zaglady. Ujawnienie istnienia sys-
temu wpisuje si¢ takze w dtugi ciag zdarzen potwierdzajacych nadal
ogromne znaczenie broni nuklearnej w rosyjskiej strategii bezpie-
czenstwa. Chodzi zar6wno o rozwoj nowych typow uzbrojenia, jak i
o wykorzystanie catego kompleksu nuklearnego jako narzgdzia od-
straszania czy tez szantazu w stosunkach mi¢dzynarodowych.
Cele artykutu sg nastgpujace:
- przedstawienie teoretycznych zalozen koncepcji machiny zaglady,
- analiza ukierunkowana na wykazanie, w jakim stopniu funkcjo-
nowanie systemu Perimeter odpowiada zatozeniom koncepcji ma-
chiny zagtady.

Geneza koncepcji

Pomyst machiny zagtady po raz pierwszy zaproponowany zo-
stat przez Leo Sziladra podczas audycji radiowej w NBC w lutym
1950 roku'. Koncepcje te rozwingt Herman Khan w glosnej ksigzce
On Thermonuclear War z 1960 roku, bedacej zimnowojenng waria-
cja na temat klasycznego dzieta Carla von Clausewitza. Khan zapro-
ponowal nastgpujace nazwy: Doomsday Machine, Doomsday-in-a-

' B. Clegg, Armageddon Science: The Science of Mass Destruction, St.
Martins Press, Nowy Jork 2010, s. 77.
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Hurry Machine oraz Homicide Pact Machine®. Autor postrzegal ma-
ching zaglady jako byt idealny (a moze nawet nieco karykaturalny),
bedacy jednak dobrym punktem wyjscia do strategicznych rozwazan.

Popularng adaptacja tej koncepcji byt film Stanleya Kubricka
Dr Strangelove, czyli jak przestatem sie bac¢ i pokochatem bombe
(tytul oryginalny: Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worry-
ing and Love the Bomb)® z 1964 roku. Byla to czarna komedia, poli-
tyczna satyra na zimnowojenny wyscig zbrojen pomigdzy Stanami
Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim, koncentrujaca si¢ na za-
gadnieniach obawy przed mozliwoscia wybuchu globalnej wojny
termonuklearnej oraz delikatnej rownowagi strachu pomig¢dzy mo-
carstwami’. Inna popkulturowa wariacja na temat machiny zaglady
byl szosty odcinek drugiego sezonu serialu Star Trek o tytule The
Doomsday Machine z roku 1967°. Mutacja machiny zagtady byt
rowniez komputerowy system sterowania bronig nuklearng Skynet,
ktory zyskal samoswiadomosé¢ i doprowadzit do nuklearnej zagtady
w filmie Terminator z roku 1984°.

2 H. Khan, On Thermonuclear War, Transaction Publishers, New
Brunshwick-Londyn 2010, s. 145.

* Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and Love the
Bomb, rezyseria S. Kubrick, scanariusz: S. Kubrick, T. Southern, P. George.

* Termin balance of terror zostat prawdopodbnie po raz pierwszy uzyty
przez Lestera B. Pearsona, premiera Kanady i laureata Pokojowej Nagrody
Nobla z 1957 roku za udzial w rozwiazaniu kryzysu sueskiego. Pearson,
podzas uroczystosci z okazji dziesiatej rocznicy podpisania Karty Narodow
Zjednoczonych w San Francisco 24 czerwca 1955 roku, powiedzial, ze
~fownowaga strachu zastgpita rownowage sit” (zob. A. J. C. Edwards, Nuc-
lear Weapons. The Balance of Terror, the Quest for Peace, State University
of New York Press, Albany 1986, s. 238). Termin ten spopularyzowal i
szerze] rozwingl Albert Wohlstetter (zob. A. Wohlstetter, The Delicate
Balance of Terror, The RAND Corporation, Santa Monica 1958).

> The Doomsday Machine (Star Trek: The Original Series), rezyseria:
M. Daniels, scenariusz: N. Spinrad.

S The T erminator, rezyseria: J. Cameron, scenariusz: J. Cameron, G. A.
Hurd.
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Koncepcja machiny zaglady

Korzenie tej koncepcji tkwig w teorii gier. Machina zaglady to
urzadzenie gwarantujgce w sposob automatyczny uruchomienie pro-
cesu zniszczenia (zagtady) Swiata w przypadku nuklearnego ataku na
dane panstwo. Samo urzadzenie mogloby mie¢ postaé¢ duzej liczby
broni nuklearnej, tak by wywota¢ albo nuklearng zime, albo skazenie
radioaktywne w ogromnej skali (szczegolnie uzyteczna do tego celu
bylaby bron zbudowana na bazie kobaltu). Efektem dziatania machi-
ny ma by¢ zupelne zniszczenie zycia na ziemi.

Urzadzenie ma by¢ catkowicie odporne na przeciwdziatanie
przeciwnika, np. poprzez umieszczenie go gleboko pod ziemia. Sys-
tem sterujacy powinien by¢ polgczony z siecig sensorow, ktdre wy-
krywatlyby atak nuklearny na terytorium danego panstwa (Khan pro-
ponowal zaprogramowanie systemu w taki sposob, by uruchamiat
proces zagtady w przypadku wykrycia co najmniej pigciu eksplozji
nuklearnych na terenie Stanéw Zjednoczonych). Waznym elemen-
tem bytoby ukierunkowanie zaglady na calg populacje, a nie na sa-
mych decydentow, podejmujacych decyzje o nuklearnym ataku.
Zatozono, ze taka grozba bedzie miata wigksze dziatanie odstrasza-
jace. W razie wykrycia ataku nuklearnego system mialby si¢ akty-
wowac automatycznie — wigc jego dzialanie byloby niezalezne od
czynnika ludzkiego. W jednej ze scen filmu Dr Strangelove tytutlowy
naukowiec thumaczy prezydentowi Stanow Zjednoczonych, ze dzia-
tanie w oparciu o calkowite uniezaleznienie od czynnika ludzkiego
jest nie tylko mozliwe, ale i bezwzglednie konieczne dla realizacji
owej koncepcji.

Machina zaglady a modele odstraszania

Wedhug Hermana Khana machina zagtady miata by¢ idealnym
narz¢dziem odstraszania. Wpisywala si¢ ona w typologi¢ modeli
odstraszania zakladajgca podziat na tzw. odstraszanie przez odmowe
(deterrence by denial) oraz odstraszanie przez karg (deterrence by
punishment)’, stanowiac ostateczny wyraz tego drugiego. Odstrasza-
nie przez odmowe zaktada powstrzymanie przeciwnika od podjecia

" Rozroznienie to wprowadzit Glenn H. Snyder. Zob. G. H. Snyder, De-
terrence by Denial and Punishment, Woodrow Wilson School of Public and
International Affairs. Center of International Studies, Princeton 1959.
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niepozadanych dziatan przez przekonanie go o niemozliwosci osia-
gnigcia przez niego zatozonych celéw (odmoéwienie szans na zwycig-
stwo w konflikcie zbrojnym). Z kolei odstraszanie przez kar¢ zakta-
da, ze przeciwnik ma obawia¢ si¢ nie tyle niekorzystnego wyniku
wojny, ale samego prowadzenia wojny. Czynnikiem odstraszajgcym
majg by¢ ogromne, nicakceptowalne koszty potencjalnej wojny. To
one wlasnie stanowia owa ,,karg”.

Odstraszanie przez kar¢ moglo pojawi¢ si¢ dzigki bezprece-
densowej sile niszczacej broni nuklearnej®. Nie musi ono by¢ przy
tym w ogole zwigzane z mozliwo$cig przegrania wojny (kategorie
zwycigstwa 1 porazki przestajg mie¢ znaczenie). W zimnowojennych
realiach zagrozenia wzajemnym gwarantowanym zniszczeniem,
nieakceptowalne straty miaty odnosi¢ si¢ nie tylko do terytorium i
zasobow (przede wszystkim ludno$ci) odstraszanego panstwa, ale
wrecz do losow catej ludzkos$ci i calej planety. Odstraszanie przez
kare, bedace podstawa zimnowojennego ,.dtugiego pokoju’™, spowo-
dowato transformacje relacji miedzy supermocarstwami w stan okre-
slany mianem wzajemnego gwarantowanego zniszczenia (Mutual
Assured Destruction, okreslany tez sugestywnym akronimem MAD
— z jezyka angielskiego: szalony). Rownowaga oparta na zasadzie
MAD byt stabilna, chociaz oparta na istnieniu nieustannego napigcia.

Koncepcja machiny zaglady w zalozeniach rowniez opierata
si¢ na tej logice, lecz posuwala ja jeszcze dalej. Kazdy rodzaj odstra-
szania jest bowiem strategia komunikacyjng — wazne jest nie tylko
posiadanie potencjatu, ale takze przekonanie przeciwnika o determi-
nacji, by ten potencjal zastosowac. Odstraszanie zawiera aspekt ra-

81, Freedman, Deterrence, Polity Press, Cambridge 2004.

? Okreslenie Johna Lewisa Gaddisa, wedle ktorego dtugi pokdj, jaki za-
panowal po II wojnie §wiatowej (rozumiany jako brak wojny mi¢dzy mo-
carstwami), byl wlasnie wynikiem transparentnej dla obu stron rownowagi
sit osiagnietej dzigki broni nuklearnej oraz odstraszajacej perspektywie
niszczycielskiej wojny z jej zastosowaniem. Pokoj i towarzyszacy mu tad
mi¢dzynarodowy nie byly wigec $§wiadoma kreacja polityczng, nie opieraty
si¢ rowniez na zadnych wartosciach o charakterze moralnym, lecz byly
rezultatem racjonalnej kalkulacji. Zob. J. L. Gaddis, The Long Peace. Ele-
ments of Stability In the Postwar International System, ,International Secu-
rity”, 1986, Vol. 10., No. 4, s. 99.
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cjonalny (obiektywny), opierajacy si¢ na analizie danych material-
nych dotyczacych mozliwosci przeciwnika oraz aspekt psycholo-
giczny (subiektywny), zwigzany z oceng elementow wolicjonal-
nych'®. W przypadku odstraszania opartego na karze te dwa czynniki
pozostajg w relacji odwrotnie proporcjonalnej — im pot¢zniejsza ka-
ra, tym silniejsza bariera przed jej zastosowaniem.

Machina zagtady jest sposobem na obejscie tego dylematu w
sposdb wrecz absurdalnie prosty — przez pozostawienie decyzji w
rekach automatu. Jak w kazdej strategii odstraszania wazne jest poin-
formowanie przeciwnika o swoim potencjale i o swoich zamiarach.
Dlatego o machinie zagtady, by dziatata, przeciwnik musi wiedziec¢.
W najstynniejszej interpretacji tej koncepcji, w filmie Stanleya Ku-
bricka Dr Strangelove, ZSRR nie zdazyt poinformowa¢ USA o zbu-
dowaniu machiny. Film konczy si¢ scenami nuklearnej zaglady.

Funkcjonowanie systemu Perimeter

Koncepcja machiny zagtady byta réwnoczesnie szalona i ra-
cjonalna, wigc w pewien sposob charakterystyczna dla zimnej wojny.
Produktem zimnej wojny jest rowniez radziecki (obecnie rosyjski)
system Perimeter (pol. perymetr, rubiez obronna), bgdacy wazna
sktadowg strategii odstraszania nuklearnego Zwiazku Radzieckiego.
Mimo uptywu lat, szczegdty funkcjonowania systemu nadal objgte sg
tajemnicg. Jego istnienie zostato potwierdzone dopiero w 2011 roku
przez Siergieja Karakajewa, szefa rosyjskich Wojsk Rakietowych
Strategicznego Przeznaczenia''. Stwierdzil on, ze system istnieje i
peti dyzur bojowy. Pewne $wiatto na zasady dziatania sytemu, zna-
nego szerzej jako Martwa Reka, rzucit David E. Hoffman w nagro-
dzonej Nagrodg Pulitzera ksigzce The Dead Hand: the Untold Story
of the Cold War Arms Race and Its Dangerous Legacy” (fragmenty

" R. Kopeé, Strategie nuklearne w okresie pozimnowojennym, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2014, s. 61.

""" B. Bapanen, Komanoyiowuii PBCH zcenepan-neiimenanm Cepeeii
Kapakaes: «Braoumup Braoumupoeuu 6vin npas — Mul MoOdiceM
yruumoocums CIIA Ovicmpee uem 3a nonuaca», ,,KoMcoMoOIbCKas
npaema”, http://www.kp.ru/daily/25805/2785953/ (odczyt: 15.12.2016).

2D, E. Hoffman, The Dead Hand: the Untold Story of the Cold War
Arms Race and Its Dangerous Legacy, Doubleday, Nowy Jork 2009.
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dotyczace systemu oparte zostaly przede wszystkim na relacjach
putkownika Walerego Jarynicza, specjalisty ds. dowodzenia, kontroli
i komunikacji w radzieckich Wojskach Rakietowych Strategicznego
Przeznaczenia w latach 1959-1986 i specjalisty Centrum Badan Ope-
racyjno-Strategicznych radzieckiego Sztabu Generalnego). System
ten jest czesto utozsamiany z machina zagtady'”.

Perimeter jest jednak przede wszystkim systemem komunika-
cyjnym. Jego dziatanie'* opiera si¢ na nastepujacym schemacie. We
wezesnym momencie nuklearnego kryzysu, np. w sytuacji gwalto-
wego wzrostu napigcia migdzynarodowego (jak w przypadku NA-
TO-wskich éwiczen Able Archer w 1983 roku)" albo wykrycia sy-
gnatu mogacego $wiadczy¢ o odpaleniu amerykanskich rakiet bali-
stycznych (jak w tzw. incydencie Pietrowa takze z 1983 roku)'® sys-
tem powinien zosta¢ aktywowany. Aktywacji dokonywaty najpraw-
dopodobniej najwyzsze gremia kierownicze panstwowe badz woj-
skowe. Sygnat docierat do nizszych szczebli dowodzenia, w tym do
obiektu Grot — wzmocnionego podziemnego bunkra dowodzenia w
gorach Ural, w masywie gory Kosvinsky Kamen.

Kwestia automatyzacji systemu

Stopien automatyzacji systemu jest sprawg nie do konca wyja-
$niong. Wczesniej przyjmowano, ze system jest automatyczny (pew-
ne wypowiedzi przedstawicieli rosyjskiej armii, np. generala Warfo-
tomieja Korobuszuna, zastgpcy szefa sztabu Rosyjskiej Strategicz-

1. Wills, US Environmental History: Inviting Doomsday, Edinburgh
University Press, Edynburg 2013, s. 211.

'* Opis dziatania systemu na podstawie: D. E. Hoffman, The Dead
Hand..., op.cit., s. 143-154.

15V, Mastny, How Able Was “Able Archer”?: Nuclear Trigger and Intelli-
gence in Perspective, “Journal of Cold War Studies”, 2009, Vol. 11, No. 1, s.
108-123; D. Adamsky, The 1983 Nuclear Crisis — Lessons for Deterrence
Theory and Practice, “Journal of Strategic Studies”, Vol. 36, No. 1, s. 4-41.

'S, J. Cimbala, Revisiting the Nuclear ‘War Scare’ of 1983:Lessons
Retro- and Prospectively, ,,The Journal of Slavic Military Studies”, 2014,
Vol. 27, Issue 2, s. 234-253.
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nych Wojsk Rakietowych, taka sugestie zawieraty)'’, co wzmacniato
skojarzenia z maching zagtady. Prawdopodobnie system jednak nie
jest w pelni automatyczny. Najprawdopodobnigj ,,Judzkim ogniwem”
jest oficer dyzurny w podziemnym bunkrze dowodzenia. W przy-
padku alarmu ma on za zadanie zweryfikowac trzy kwestie:

1. Czy system zostal aktywowany? Je$li system jest aktywny,
oznacza to wstepng zgode kierownictwa panstwa na dokonanie nu-
klearnego odwetu.

2. Czy kanaly komunikacyjne z kierownictwem panstwa sg
drozne? Jezeli nie ma mozliwosci polaczenia si¢ z kierownictwem,
zaklada sig, ze nastapilo tzw. uderzenie dekapitujace, czyli majace na
celu zabicie przywodcoOw kraju i w ten sposodb uniemozliwiajgce
podjecie decyzji o odwecie.

3. Czy specjalne czujniki wykryly nuklearne detonacje? Sie¢
czujnikdéw byla rozmieszczona na terenie catego kraju. W jej skfad
wchodzity czujniki sejsmiczne, wykrywajgce rozblysk, wykrywajace
skazenie radioaktywne oraz wykrywajace gwattowny wzrost cisnienia.

Jesli trzy powyzsze warunki byly spehlnione, decyzja o dal-
szym postepowaniu nalezata do osoby decyzyjnej w bunkrze dowo-
dzenia. Mogl to by¢ np. minister obrony wystany do bunkra podczas
kryzysu, jednak mogt to by¢ réwniez mtody oficer prosto po szkole
wojskowej. Jezeli cztowiek podjat decyzje o wdrozeniu procedury
odwetu, odpalano specjalne rakiety komunikacyjne, ktore lecac przez
okoto 30 minut, wysylaly komendy odpalenia do wszystkich ocala-
tych rakiet. Rakiety komunikacyjne byly oparte konstrukcyjnie o
bojowe rakiety balistyczne i tak jak one zostaly ukryte we wzmoc-
nionych silosach zdolnych przetrwa¢ kazde uderzenie z wyjatkiem

17 Korobuszyn powiedzial w wywiadzie udzialonym w 1992 roku Joh-
nowi G. Hinesowi, poréwnujac system radziecki/rosyjski do amerykanskie-
go systemu PD-59 (w zasadzie bedacego zespotem procedur zwiazanych z
uderzeniem nuklearnym): ,,Wasz system PD-59 moze by¢ zawodny. My
dysponujemy systemem, ktory automatycznie wystrzeli wszystkie rakiety,
jakie pozostang w naszym arsenale [po ewentualnym amerykanskim ude-
rzeniu — dop. autora], nawet je§li wszystkie nasze stanowiska dowodzenia
zostang zniszcznoe, a przywodcy zabici”. Zob. D. E. Hoffman, Don’t look
now,  Leonid, ,Foreign Policy”, 21  wrzeSnia 2012 r,
http://foreignpolicy.com/2012/09/21/dont-look-now-leonid/, (dostgp: 11.01.2017).
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bezposredniego uderzenia nuklearnego w silos. Silosy byty identycz-
ne jak w przypadku rakiet bojowych, tak wigc przeciwnik, nawet
jesli wiedziatby, ze takie rakiety istniejg, mialby ogromne trudnosci z
rozroznieniem silosoOw na postawie obrazu satelitarnego.

Zastosowanie rakiet bylo radzieckim rozwigzaniem problemu
mozliwego przerwania linii komunikacyjnych wskutek ataku nukle-
arnego przeciwnika. W ZSRR uznano, ze rakiety komunikacyjne
zapewnig najwickszg pewnos$¢ dziatania w takich warunkach. Ame-
rykanie zdecydowali si¢ na odmienne rozwigzanie tego problemu —
stworzyli pierwsza rozlegla komputerowa sie¢ komunikacyjng o
rozproszonej architekturze ARPANet. Brak wyr6znionego punktu
centralnego umozliwiat funkcjonowanie sieci, nawet jesli doszto do
uszkodzenia jej cze$ci. Martwa Reka, analogicznie do amerykanske-
igo ARPANetu (przodka Internetu) stanowi wiec przyktad technolo-
gicznego rozwigzania strategicznego dylamatu.

13 listopada 1984 roku miatl miejsce test systemu Perimeter.
Leningradzkie biuro konstrukcyjne symulowato kwater¢ gtoéwna szta-
bu generalnego. Sygnat zostal przetransmitowany do Moskwy, a po-
tem do rakiety komunikacyjnej na poligonie Kapustin Jar, ktora wy-
startowata w kierunku Kazachskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej. Przez caly lot rakieta transmitowata rozkazy odpalenia, a
odbiorniki w catym kraju je odbieraty. Jedna z lokalizacji, Tyuratam w
Kazachstanie, zostala wyznaczona do odpalenia rakiety symulujacej
pocisk bojowy. Rakieta pomyslnie osiggneta cel na Kamczatce. Test
okazat si¢ sukcesem, a system wszedt do stuzby w 1985 roku.

Perimeter a machina zaglady

Funkcjonowanie systemu Perimeter nie odpowiada do konca
teoretycznej koncepcji machiny zaglady Hermana Khana. Zasadni-
cze roznice odnoszg si¢ do nastgpujgcych kwestii.

Po pierwsze, inne sg zatozenia konstrukcyjne i zadanie syste-
mu. Nie wystepuje sktadowisko broni nuklearnej, ktora ma wywotaé
globalne skazenie radioaktywne i nuklearng zimg. Jest to po prostu
system gwarantujacy uruchomienie nuklearnego odwetu. Klasyczna
machina zagtady nie ma wyznaczonego celu, ktéry ma zaatakowac.
Ma ona wytworzy¢ takie warunki, ze Ziemia stanie si¢ miejscem nie
do zamieszkania. Tymczasem Perimeter ma umozliwi¢ zaatakowanie
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konkretnego celu — Standéw Zjednoczonych, a nie zniszczenie catej
planety.

Po drugie — system jest wysoce, ale nie catkowicie, zautoma-
tyzowany.Ostateczna decyzja o uruchomieniu procedury nuklearne-
go odwetu nalezy do cztowieka. W polowie lat 80. odrzucono cat-
kowicie automatyczng wersje Martwej Reki, ktora w przypadku wy-
krycia ataku nuklearnego i niemoznos$ci nawigzania kontaktu z wia-
dzami, miata dokonywaé¢ odwetu automatycznie. Tymczasem Peri-
meter zawsze dziata pod ludzka kontrolg. W zasadzie istota jego
dziatania polega na przekazaniu uprawnien do odpalenia ,,w dot” —
od najwyzszych wtadz cywilnych i wojskowych do nizszych szczebli
dowodzenia, np. osrodka dowodzenia, ktéry przetrwal atak we
wzmocnionym bunkrze. To zadanie wykonywane jest automatycz-
nie, ale odpalenie rakiet nastepuje wskutek decyzji cztowieka.

Po trzecie — za Martwa Reka kryje si¢ odmienna koncepcja niz
w przypadku machiny zaglady. Celem systemu nie jest stworzenie
mechanizmu odstraszania absolutnego. Perimeter jest bowiem roz-
wigzaniem jednego z centralnych dylematéw zimnowojennej réw-
nowagi strachu — kiedy odpalaé¢ pociski balistyczne z glowicami
nuklearnymi.

Modele nuklearnego odwetu

Kazde panstwo przygotowujace si¢ na wypadek nuklearnego
ataku przeciwnika i konieczno$ci dokonania uderzenia odwetowego,
musi rozstrzygnaé¢ dylamat, ktéry z modeli odwetu wybra¢. Dwa
zasadnicze modele to'*:

- Launch on warning (LOW) — odpalenie rakiet po wykryciu
rakiet przeciwnika przez systemy wczesnego ostrzegania (w pierw-
szej kolejnosci satelity, nastgpnie radary naziemne). Odpalenie wia-
snych rakiet ma nastapi¢ jeszcze w momencie, gdy rakiety nieprzyja-
ciela znajduja si¢ jeszcze w powietrzu. Ten model wigze si¢ z

BRL Widder, Launch on Warning, A Counter to the Arms Race, Air Uni-
versity Review,
http://www.au.af.mil/au/afri/aspj/airchronicles/aureview/1970/jan-
feb/widder.html, (dostgp: 12.01.2017); W. Burr, Launch on Warning,; The De-
velopment of U.S. Capabilities, 1959-1979, A National Security Archive,
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB43/, (dostgp: 12.01.2017).
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ogromnym ryzykiem wykonania nuklearnego uderzenia wskutek
fatszywego alarmu. Moze to prowadzi¢ do tzw. samoodstraszenia —
obawy przed uruchomieniem odwetu wynikajgcej z mozliwosci, ze
alarm jest falszywy.

- Launch under attack (LUA) — odpalenie rakiet tuz po tym,
jak pociski przeciwnika spadng na nasze cele. Implementacja tego
modelu wymaga posiadania sit nuklearnych cechujacych si¢ wyso-
kim stopniem przezywalno$ci (odpornosci na atak przeciwnika, ktory
w pierwszej kolejnosci kierowany bedzie wiasnie na obiekty nukle-
arne). Ten model wigze si¢ z kolei z ryzykiem wystgpienia sytuacji,
gdy ktorys z elementow — rakiety, systemy komunikacyjne, osrodek
decyzyjny — nie przetrwa uderzenia i do odwetu nie dojdzie.

Perimeter byt odpowiedzia na dylemat, ktora opcje wybrac.
Pozwalat poczeka¢ z decyzja, nie ryzykujac ani btednego odpalenia,
ani spoznienia z decyzjg o odwecie. System pozwalal przekaza¢ od-
powiedzialnos¢ ,,w dot” — z sekretarza generalnego zdjeto cigzar
ostatecznej decyzji. W razie sygnalu o mozliwym odpaleniu rakiet
amerykanskich (niepewnego, bo $rodki wykrywania byly zawodne),
nie musiat podejmowaé decyzji, ale mogt wlaczy¢ system i czekac.
Jesli sygnat byt falszywy (jak w przypadku incydentu z 26 wrzesnia
1983 roku, kiedy odblyski stonca od chmur zinterpretowano jako
slady po odpaleniu rakiet balistycznych), to system nie podejmowat
dalszych krokow. Jesli jednak glowice uderzylyby w Zwigzek Ra-
dziecki, sytuacja bylaby oczywista. System mial wigc zapobiegac
tragicznym pomylkom, gwarantujac rownoczesnie pewnos¢ odwetu.
Nawet jesli kierownictwo panstwa zgingtoby po uderzeniu w Kreml,
system przekazatby uprawniania w dot, do oficerow we wzmocnio-
nym bunkrze na Uralu (ich zachowanie bylo w zasadzie jedynym
elementem wprowadzajgcym niepewnos$¢ do calej procedury).

System byt bardzo szybki i wysoce zautomatyzowany. Kie-
rownictwo panstwa juz nie musiato odpala¢ rakiet pod presja czasu.
Perimeter jest przede wszystkim zautomatyzowanym systemem
przekazywania uprawien do uruchomienia uderzenia odwetowego w
przypadku ataku dekapitujacego. Jest to zatem system zwigkszajacy
pewnos$¢ wzajemnego gwarantowanego zniszczenia.
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Whioski

Machina zagtady, wedle koncepcji opracowanej przez Herma-
na Khana, to skrajna posta¢ odstraszania opartego na karze. Koncep-
cja zaktada budowe urzadzenia gwarantujacego uruchomienie proce-
su zniszczenia zycia na Ziemi w przypadku nuklearnego ataku na
dane panstwo. Co wazne, urzadzenie to ma dziata¢ w sposob catko-
wicie niezalezny od czynnika ludzkiego, tak by nie pozostawi¢ wat-
pliwosci co do pewnosci uruchomienia catego procesu.

Tymczasem opracowany w latach 80. radziecki (obecnie ro-
syjski) system Perimeter, zbudowany zostal wedlug nieco odmien-
nych zatozen. Najprawdopodobniej nie jest on catkowicie automa-
tyczny, a jego celem nie jest odstraszanie absolutne, ale uniknigcie
sytuacji samoodstraszenia. W przypadku odstraszania opartego na
karze istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze owa kara bedzie tak
straszna, ze zaatakowana strona nie zdecyduje si¢ uruchomi¢ mecha-
nizmu odwetu, zwlaszcza gdy sytuacja nie jest jednoznaczna (nie
wiadomo, czy mamy do czynienia z rzeczywistym atakiem). System
daje decydentom komfort — mogg wstepnie aktywowaé system i
czeka¢ na rozwoj sytuacji. W przypadku ataku Martwa Reka oferuje
ogromne prawdopodobienstwo dokonania odwetu (ze wzgledu jed-
nak na obecnos¢ czynnika ludzkiego w tancuchu decyzyjnym o cat-
kowitej pewnos$ci nie moze by¢ mowy). Nalezy pamigtac, ze pierw-
sza potowa lat 80. to w Zwigzku Radzieckim czas swoistej geronto-
kracji. Dla przywodcéw bedacych w podesztym wieku (Leonid
Brezniew, Jurij Andropow, Konstantin Czernienko) konieczno$é
podjecia w ciggu kilku minut decyzji o ewentualnym zmasowanym
odwecie, opierajac si¢ na watpliwych przestankach, mogta by¢ zada-
niem ponad sity.

Martwa Reka posiada zbyt wicle cech odrozniajacych ja od
koncpecji Hermana Khana, by okresli¢ ten system inkarnacjg machi-
ny zagtady. Mimo to, podobnie jak teoretyczny twor Khana, pozosta-
je $wiadectwem typowo zimnowojennego mysSlenia — jednoczesnie
skrajnego (bo calkiem realnie bioracego pod uwage wizj¢ nuklearnej
zaglady catej planaty), jak i gteboko racjonalnego.
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Streszczenie:

Rosyjski system Perimeter, szerzej znany pod nieoficjalng na-
zwa Martwa Reka, okreslany jest czesto jako urzeczywistnienie teo-
retycznej koncepcji machiny zaglady, opracowanej przez Hermana
Khana na poczatku lat 60. Opracowany i uruchomiony w czasach
Zwigzku Radzieckiego Perimeter jest jednak przede wszystkim za-
wansowanym systemem komunikacyjnym, majagcym zagwarantowac
pewnos¢ nuklearnego odwetu nawet w przypadku przerwania trady-
cyjnych linii komunikacyjnych lub wyeliminowania przywodcoéw
panstwa poprzez tzw. atak dekapitacyjny. Celem artykutu jest przy-
blizenie koncepcji machiny zaglady oraz funkcjonowania systemu
Martwa Rg¢ka i okreslenie, w jakim stopniu rzeczywisty system od-
powiada teoretycznym zatozeniom koncepcji Khana.

Summary:

Dead Hand — Practical Realization of the Doomsday Machine?

The Russian system Perimeter, more commonly known as
Dead Hand, is widely perceived as a practical realization of a theo-
retical concept of Doomsday Machine. The concept was created by
Herman Khan at the beginning of 60s. Perimeter, designed and
launched in the Soviet times, was first of all a commutation system,
developed in order to guarantee a nuclear retaliation, even in the case
of breaking conventional communication channels or elimination of
leaders of the country due to a decapitation strike. The aim of the
article is to describe the concept of Doomsday Machines, as well as
operation rules of Dead Hand system, and to evaluate the extent to
which this system complies with Khan’s theoretical framework.
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