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POLSKIE OPOWIESCI
W DYSKURS POSTKOLONIALNY UJETE

Jesli spojrze¢ na sytuacje literatury polskiej przez pryzmat badan
postkolonialnych, to okaze sig, iz pozwalaja one sformufowac inte-
resujace pytania z nadziejg na uzyskanie waznych odpowiedzi pod
warunkiem jednak, iz dostosuje si¢ proponowane przez nie instru-
mentarium do polskich realiow, a caly paradygmat owych badan
potraktuje jedynie jako inspiracje do stawiania tych nowych pytan.
Jedna ze szczeg6lnoSci polskiej sytuacji jest i ta, ze — jak wigkszo§¢
sytuacji Srodkowoeuropejskich zwigzanych z dominacja rosyjska w tej
czeSci kontynentu — rzadko miesci si¢ ona lub nie mieSci wcale w kre-
gu zainteresowaf badaczy zachodnioeuropejskich i amerykanskich.
Mato ktory z nich, przy okazji analizy dyskursow literackich krajow,
ktore pozostawaly pod ditugotrwata obcg dominacja, zwrdcit uwage
na polska specyfikel.

Potrzeba dostosowania instrumentarium funkcjonujacego dzi$
w badaniach postkolonialnych do polskich realiow w taki sposob,
by mogly inspirowa¢ nowe pytania badawcze, wynika rOwniez z tej
przyczyny, iz nigdy nie byly one ani stricte kolonizatorskimi ani kolo-
nialnymi w rozumieniu wiasciwym chocby rzeczywistosci bytego impe-
rium brytyjskiego. Dlatego tez proponuje, by sytuacji dwudziestolecia
miedzywojennego i tej po roku 1989 w Polsce nie nazywaé w zadnym
razie postkolonialng, a w pierwszym przypadku uzywac raczej okre-
Slenia post-zaborowa, w drugim za$ — post-zaleznoSciowa.

' Do tych nielicznych nalezy Ewa Thompson, autorka pracy Trubadurzy impe-
rium. Literatura rosyjska i kolonializm, Universitas, Krakow 2002, czy publikacji
na famach prasy: m.in.. Said a sprawa polska, ,,Europa” 28.06.2007.
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Wydaje sig, iz okolicznosci, w ktérych 11 II Rzeczpospolita same
stanowily centra wtadzy/przemocy dyskursotworczej, jeSli mozna tak
powiedzie¢, tzn. narzucaly innym terytoriom (zdominowanym poli-
tycznie, kulturowo i uperyferyjnionym) swoje sposoby opisu rzeczywi-
stosci, znalazly literackie odzwierciedlenie z jednej strony w utworach
epok dawnych, z drugiej — w szczegblnej wersji zostaly opowiedziane
np. w literaturze emigracyjnej po Il wojnie Swiatowej, gdzie spojrzano
na nie przez pryzmat nostalgii po utracie duzej czgsci, nalezacych
weczesniej do Polski, terytoriow wschodnich i opanowaniu ich przez
innych.

Do pelnego obrazu dyskursu imperium, narzucajacego innym
swOj opis rzeczywistosci, potrzebny jest wglad w opowiesci zdomi-
nowanych/opresjonowanych, a wiec w tym przypadku poréwnawcze
studia np. nad literaturg litewska, ukrainska, biatoruska choc-
by okresu miedzywojnia, czym w tych rozwazaniach nie bede sie
zajmowac.

Chciatabym jedynie zauwazy¢, iz polska specyfika polega réwniez
chocéby na tym, iz sktada si¢ na nia cate bogactwo sytuacji i dominacyj-
nych, i zaleznoSciowych, i mieszanych, by tak rzec, ktore wypracowaty
wtlasne dyskursy. Sa wsrdd nich:

— po pierwsze, sytuacja przed-zaborowa, w ktorej Rzeczpospolita
szlachecka odgrywata okresowo role imperialng, uzalezniajac od
siebie ziemie sasiednie i czyniac z nich swoje peryferie;

— po drugie, rzeczywisto$¢ zaborowa, w ktorej Rzeczpospolitej przy-
padta rola opresjonowanego;

— po trzecie, mi¢gdzywojenny wariant mieszany: sytuacja post-zabo-
rowa i na powr6t (cho¢ w znacznie wezszym zakresie) imperialna
wobec niepolskich mieszkaficow tzw. kresow wschodnich.

Po czwarte, po dwudziestu latach przerwy, sytuacja ponownie
opresjonowanego podczas okupacji niemiecko-radzieckiej oraz realia
ograniczonej suwerennosci w latach 1945-1989.

Wreszcie, po raz wtdry, po roku 1989 — sytuacja post-zaleznoscio-
wa, w ktorej z rozmaitym skutkiem przywoluje si¢ w literaturze (i nie
tylko) pamig¢ pelnienia w przeszlo$ci wspomnianych rél (dominuja-
cego oraz zdominowanego).

Dyskursy wytworzone w wymienionych sytuacjach, animowane
pozycja zajmowang, przez Polakéw na danym etapie dziejow w rela-
cji: opresor — opresjonowany, a takze pamiegcig o rolach granych
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w przesztoSci zaznaczyly si¢ takze w narracjach literackich poszcze-
gblnych epok.

Jak wiadomo, sytuacja pozostawania w kregu obcej przemocy
wystapita historycznie pdZniej niz rola imperialnego centrum, totez
miata przemozny wplyw na uksztaltowanie wspoiczesnej polskiej
mentalité budowanej z uwzglednieniem bagazu stu dwudziestu trzech
lat zabordw, pieciu lat wojennej okupacji i niemal p6t wieku powo-
jennej zaleznoSci politycznej od wschodniego sasiada. Stad tez na
pierwszy plan dwudziestowiecznych literackich opowiesci dotykaja-
cych poruszonych tu zagadniefi zdajq si¢ wysuwacé dyskursy wtasciwe
dla opresjonowanych.

1. Specyfika dyskursow: kontr- i post-zaleznoSciowego

Warto zwrécié uwage na fakt, iz dyskurs narzucajacy zalez-
no$¢ polityczno-kulturowa, dla uproszczenia nazwe go dyskursem
imperium, zawsze pozostaje w Scistym zwiazku z podwazajacym go
kontr-dyskursem, budowanym przez Swiadomych swojej sytuacji uza-
leznienia i niezgadzajacych si¢ na nig opresjonowanych oraz z dys-
kursem post-zalezno$ciowym tworzonym przez nich po wycofaniu
sig/rozpadzie imperium. Mozna by pewnie wskazaé takze dyskurs
post-imperialny, konstruowany czasem na wilasny temat i uzytek
przez upadte imperia.

Polski kontr-dyskurs imperialny i dyskurs post-zaborowy/post-
-zaleznoSciowy to odmienne dyskursy, ktore r6znig si¢ od siebie ze
wzgledu na moment powstania (epoka zaboréw, migdzywojnie, PRL,
czasy po roku 1989) retoryka, ksztattem wypracowanych wzoréw opo-
wiadalnoSci niesuwerennego §wiata, rozlozeniem akcentéw temporal-
nych (w wersji skrajnej: kontr-dyskurs wyrasta z terazniejszoSci, dla
pokrzepienia opresjonowanych postuguje si¢ obrazami ich wtasnej,
wartoSciowane]j pozytywnie, przeszioSci — vide: Henryk Sienkiewicz
— 1 skierowany bywa ku przyszioSci; gdy dyskurs post-zaleznoSciowy,
cho¢ wydaje si¢ korzysta¢ z dobrodziejstw terazniejszosci, caly zwro-
cony jest w przeszto$¢ i z niej czerpie pozywke, czesto Slepy i gtuchy
na nowe wyzwania przysztosci?).

2 Jedli idzie o relacje polsko-rosyjskie wyrazone w dyskursie post-zaleznoscio-
wym, jego ciekawe aspekty mozna dostrzec np. w utworze Doroty Mastowskiej,
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Tak wiec na przestrzeni ostatnich mniej wiecej dwustu lat w pol-
skiej rzeczywistoSci wystapito kilka odmian dyskurséw uwzglednia-
nych przez badania postkolonialne i z nich wtasnie wyrasta polska
wspOtczesnosc:

— dyskurs imperialny (dla uproszczenia jego polska wersje okre-
§litabym mianem dyskursu kresowego, w ktérym wystepuje wiele
wariantdw opowieSci wykorzystujacych go na rozmaite sposoby
— od konstytuujacych po nostalgiczne i przeSmiewcze),

— kontr-dyskurs (w odmianie zaborowej i PRL-owskiej) oraz

— dyskurs post-zaborowy/post-zalezno$ciowy (odpowiednio: w okre-
sie miedzywojennym i po roku 1989).

Jak powiedziatam, dla literatury polskiej XX wieku charaktery-
styczny wydaje si¢ kontr-dyskurs stworzony przez opresjonowanych,
a wymierzony w dyskurs imperium/centrum oficjalnej wtadzy, ktory
rozumiem bardzo szeroko, jako sposob opisu rzeczywistoSci narzu-
cony i uznawany za jedyny oficjalnie dozwolony/promowany przez
dysponentow wiadzy/obce centrum. W zZadnym razie nie utozsamiam
dyskursu imperialnego centrum z tym, co w 2. pofowie XX wieku pol-
ski kontr-dyskurs okreslit mianem nowomowy, bowiem w zaleznoSci
od intencji i stopnia $wiadomoSci uzytkownika nowomowa stanowifa
element dyskursu wladzy lub kontr-dyskursu (w uzyciach podszytych
drwing, parodiujacych, groteskowych etc.) i byta poddawana proce-
som znanym w studiach postkolonialnych jako abrogation (odrzuce-
nia) oraz appropriation (dostosowania do potrzeb uzytkownika przez
przywlaszczenie bez przyzwolenia dysponenta owego dyskursu, jesli
mozna tak powiedziec).

Na pierwszy rzut oka mozna odnie$¢ wrazenie, ze w dobie PRL-u
od poczatku kontestowano dyskurs narzucony przez wschodnie
imperium, stad bogactwo odmian kontr-dyskursu i dyskursu post--
-zaleznos$ciowego. Przy wnikliwszym ogladzie obnazajg one jednak
rzeczywista moc dyskursu imperium/dyskursu wiadzy uodpornione-
go na ataki i niejako oswojonego dzigki dtugotrwalemu symbiotycz-
nemu wspOtegzystowaniu z kontr-dyskursem zywigcym si¢ giOwnie
rozmaicie ujmowanym obrazem wroga/Onego/ prymitywnego Azjaty/
tepego politruka, a zaniedbujacym trudniejsze dzialania, wymierzone
w rozmaite formy przyzwolenia na zycie utatwione, koegzystencje;

Wojna polsko-ruska pod flagg bialo-czerwong, Lampa i Iskra Boza, Warszawa,
2002.
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dziatania ukierunkowane na zbadanie form i stopnia zniewolenia,
ktore wskazatyby zrodzone przez nie, a trudno uchwytne zagroze-
nia, uSwiadamiajace przezroczysto$¢ ubezwlasnowolnienia i diugie
— a nieoczywiste — trwanie jego skutkow.

Wydaje sie, iz inspiracje plynace ze studiow postkolonialnych,
umiejetnie zastosowane do polskich realiow, pomogtyby zbadaé uwi-
ktanie kontr-dyskursu oraz dyskursu post-zaleznoSciowego w dyskurs
imperium palimpsestowo obecny w kazdym z nich.

2. Exemplum

Szczegblnym, bo wielowatkowym, przykiadem literackiego kontr-
-dyskursu doby PRL-u jest tworczos¢ Tadeusza Konwickiego (z wyla-
czeniem jej epizodu socrealistycznego, oczywiscie), a jego esencje
znalez¢ by pewnie mozna w opublikowanym w 1977 roku poza zasi¢-
giem cenzury Kompleksie polskim3.

Juz tytul powiesci peten jest metaforycznych znaczen. ,,Kompleks
polski” to i polskie poczucie nizszosci, gorszosci, krzywdy i niezro-
zumienia, ale tez syndrom probleméw nigdzie na §wiecie nie wyste-
pujacych w podobnym splocie i zawiktaniu, a przez to wyjatkowych,
osobnych, niepowtarzalnych, wyrdzniajacych w dobrym i ztym, co
moze tez stanowi¢ powdd do dumy. Z dzisiejszego punktu widze-
nia utwor powstat w pdznej fazie istnienia Polski Ludowej, a wiec
w okresie szczegblnie nasyconym wszystkimi miazmatami epoki, lecz
gdy byt pisany, nikt nie przewidywal upadku imperium wschodniego
sasiada, totez Konwicki mogt uwzgledniaé dtugie trwanie jego prze-
mocy, si¢gajace gteboko w przeszto$¢ i przyszto$¢ — tak tez skon-
struowatl swoja opowie$¢, w ktorej dyskursywne partie o charakterze
gloszonego otwartym tekstem traktatu o nienawiSci do imperium
i protescie wobec jego wspoiczesnej przemocy przeplatajg sie ze sfa-
bularyzowanymi scenami z czasow zaborow, a konkretnie z najtrud-
niejszego ich okresu zwigzanego z upadkiem powstania styczniowego,
w osiemdziesiagt lat po ktérym wybuchto powstanie nastepne skie-
rowane na Kresach przeciw temu samemu opresorowi i wpisujace
we wspOlng matryce losu polskiego dzieje powstaficow 1863 roku

3 Tadeusz Konwicki, Kompleks polski, ,,Zapis” 1977, nr 3. Wszystkie cyta-
ty zaczerpnigte z tej edycji lokalizuje w tekscie, podajac w nawiasie numer
strony.
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oraz autora-narratora-bohatera Kompleksu..., ktory w tym ostatnim
powstaniu uczestniczyl.

Z ksztattu kontr-dyskursu zwykle mozna wywnioskowac, jakie
cechy skfadajg si¢ na dyskurs centrum/dyskurs imperium/dyskurs
wladzy opresora. Mowi o tym juz sam wybOr czasu i miejsca akcji
utworu, ktdra toczy si¢ w wieczOr wigilijny — w Polsce tradycyjnie
czas $wiety, spedzany z rodzing przy optatku i koledach niosacych
wie$¢ o narodzinach Syna Bozego i nadziei Swiata na zbawienie.
Bohaterowie Konwickiego spedzaja Wigilie w kolejce pod sklepem
jubilerskim, czekajac na dostawe radzieckiego ziota, a koledy gra
pijana uliczna orkiestra.

Jednym z gtéwnych elementow dyskursu centrum staje si¢ wiec
takie ustrukturowanie rzeczywistoSci opresjonowanych, by ich upod-
li¢, skutecznie zamieni¢ im obszary sacrum w przestrzen utowarowio-
na, w ktorej pozadanym dobrem stajg si¢ okruchy imperialnego ztota,
dla zdobycia ktérych poddani gotowi sa odstapi¢ od celebrowania
tradycji katolickiego Swigta albo plugawic je kieliszkiem wodki pitym
na brudnej klatce schodowej, bo w znieprawionej pamigci pozosta-
ty im resztki §$wiadomosci tego, ze nalezy jako§ uczci¢ owo $wigto,
z ktorego pozostata tylko nazwa. Peryferie imperium, na ktorych
7yja, zostaly doprowadzone przez wtadz¢ centrum do gospodarczego
upadku i degeneracji, pieniadze nie maja tu wartosci, towardw brak.
Beznadziejno$¢ sytuacji symbolizuje chtod i mrok miejskich ulic oraz
sklepowego wnetrza pozbawionego ogrzewania oraz pradu.

Przemoc dyskursu wtadzy centrum w taki a nie inny sposob ksztal-
tujaca warunki zycia poddanych, giteboko ingeruje w ich przeszto$¢
i terazniejszo$¢, a nawet przyszto$¢ — z jednych czynigc zdrajcéw
sprawy narodowe;j (casus glownego bohatera), z innych — potencjal-
nych wykonawcoéw wyrokdw za t¢ zdrade (casus Kojrana), z jeszcze
innych — oprawcéw w stuzbie imperium (casus Duszka). Pozostali to
handlarze, tatwe kobiety, ludzki plankton bez twarzy o wymiennych
imionach, wariantowych zywotach (kazdy kazdemu kogo$ przypomi-
na, bo w innym zyciu, innych okolicznosciach wystepowat/by w nieco
innej roli). Tymczasem cz¢Sciowo amputowana, cz¢sciowo zamazana
pamigC przeszloSci pozbawia jednostki indywidualnosci i wszystkich
ustawia w jednej kolejce po radzieckie ztoto.

Upodlonym, uprzedmiotowionym, rezygnujacym z partycypo-
wania w wymiarze sacrum poddanym imperium dyskurs centrum
oferuje jedng przestrzefi wolnoSci — $mier¢: ,,Dzi§ nawet sklepika-
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rze, a kto wie, czy nie ministrowie, dzi§ wszyscy modla si¢ o nagla
i niespodziewang” (13) — czytamy. Zas$ autor utworu dodaje od siebie:
,»Pisze szyfrem, coraz czgSciej uzywam gwary wigziennej, opracowa-
fem zawite arkana kodéw grypsowych. Moje pisanie to poczerniale
Sciany celi, celi Smierci.” (23)

Jako ze kontr-dyskurs czesto bywa metaforyczny, bowiem dla
zwiekszenia mocy perswazji rezygnuje z faktograficznej dostownosci
na rzecz wzmozonej eksploatacji kodu symbolicznego opresjono-
wanych, Konwicki spoteguje metafore twdrczosci pisarskiej w kraju
niesuwerennym jako dziatania w celi Smierci i doda: ,,Na tych $cia-
nach wydrapuje [...] przestrogi dla wolnych potomnych i zwierz¢ce
krzyki rozpaczy, gdy nie mozna juz dalej zy¢ i nie mozna raptem
umrzed.” (23)

Terazniejszo$¢ jako czas, w ktorym ani zy¢ ani umrze¢ to konanie,
cofanie si¢ w rozwoju cywilizacyjnym. Wobec niewydolnosci gospo-
darczej i niesamodzielnoSci politycznej peryferii imperium to epoka
specyficznej autarchii:

,»kazdy czlowiek powinien by¢ samowystarczalny. Sam sobie niech
ulepi dom, sam koto domu wymieni pekni¢ta rure albo spalong
instalacje elektryczng” — powiada szary mieszkaniec owych pery-
ferii, konstatujac z gorzka ironia: ,,Wracamy do epoki gospodarki
naturalnej.” (16)

Kontr-dyskurs budowany jest w Kompleksie polskim w dwoch
tonacjach: gorzko ironicznej, ocierajacej si¢ o groteske oraz pate-
tyczno-wzniostej. Ta pierwsza zarezerwowana zostata dla narracji na
temat teraZniejszej kondycji opresjonowanych i pozwala na niejaki
wobec niej dystans. Przestrzefi dystansu to waska przestrzen tworczej
wolnoséci Konwickiego-pisarza z metaforycznej celi §mierci wypetl-
nianej opowiescig snutg w tej drugiej tonacji, w ktorej patos narra-
cji 0 nienawi$ci wobec opresora splata si¢ z wzniostg nutg polskiej
krzywdy i cierpienia od dwustu lat z obojetnoscig obserwowanych
przez wolne narody S$wiata. Gorzka ironia pojawia si¢ najczesciej
na poziomie story/anegdoty utworu, gdy patos i wzniosto§¢ zaréwno
nienawisci jak i rozpaczliwego poczucia krzywdy wystepuja w sferze
refleks;ji.

Anegdota powieSci moéwi o przyzwyczajeniu do kultury braku,
namiastek i topornosci, ktora sktania ludzi z peryferyjnych obsza-
row imperium do wprowadzenia glebiej ingerujacych w §wiadomosé
korekt znaczenia poszczegdlnych elementdéw rzeczywistoSci. Mniej
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lub bardziej luksusowe moga by¢ teraz dla nich juz tylko warunki
stania w kolejce* lub papierosy, ktorymi polskich kolejkowiczow cze-
stuja radzieccy turySci. Sposob opisu §wiata dyktujacy nowe znaczenia
i oceny jego czesci sktadowych, staje si¢ przepisem na rzeczywistos¢,
regulaminem zachowan, wyznacznikiem normy.

Jako mieszkancy imperium, radzieccy tury$ci zajmuja uprzywile-
jowane miejsce na czele ogonka w sklepie jubilerskim, lecz wkrotce
okazuje sig, ze ich uprzywilejowanie wykazuje niejaka ambiwalen-
cje. W kulturze permanentnego niedostatku ludzie stamtad maja
specyficzne przywileje, nie tylko staja blizej poczatku kolejki, lecz
przez wladcoéw imperium skuteczniej zostali zindoktrynowani, gle-
biej zapadly im w §wiadomo§¢ przepisy obowigzujacego w imperium
systemu, totez catkowicie oddani wiadzy centrum, doskonale wyczu-
waja, co komu wolno, a czego nie wolno.

Dobry przyktad kontr-charakterystyki dyskursu imperium zawiera
dialog miedzy mieszkancem imperialnego centrum i mieszkaficem
jego peryferii. Pomijam tu fakt, iz mieszkaniec centrum zostat nim nie
z wlasnej woli, bowiem to centrum, poszerzajac swe granice, zagar-
nelo go, nie pytajac o zgode. Tak czy inaczej, stal si¢ mieszkaficem
centrum, a wi¢c i potencjalnym nosicielem jego dyskursu w znacznie
wigkszym stopniu niz jego kolega z dziecifistwa — obecnie mieszka-
niec peryferii imperium (bohater prowadzacy Kompleksu...).

Ten ostatni relacjonuje: ,,Spostrzegam katem oka na przegubie
jego reki zegarek «pobieda» i on, jesli jest uwazny, na moim prze-
gubie rowniez dostrzeze zegarek typu «pobieda».” (90) A wigc obaj
zostali niejako oznakowani/naznaczeni tym samym symbolem zwy-
cigstwa (pobiedy) imperium.

Dalej nastepuje rownie znaczaca wymiana zdan:

»— Pracujesz pewnie w kofchozie?

— Tak, brygadzista chlewni.”

— Jak nazywa si¢ wasz kotchoz?

— Jak wszystkie, «Pobieda» [...]”

Puente stanowi tu kilkuwarstwowa dawka ironii. Oto mieszkaniec
imperium konstatuje: ,,Dziegi sa, tylko zycia nie ma” i zaraz ostabia
moc tej diagnozy, dodajac” ,,Nie bojsia. Lubi¢ pozartowac”. (90)
Zaktada bowiem, ze jego interlokutor musi odczuwaé strach przed

4 Do srodka wciska si¢ w karnym ordynku kolejka — czytamy w Kompleksie
polskim — Teraz stoimy luksusowo wzdtuz krysztatowej lady...” (11)
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naruszaniem krytyka monolitu wtadzy imperium. Jednak obraca
wlasng krytyczng uwage w zart, a wiec ja poniekad uniewaznia, co
umacnia jedynie przekonanie odbiorcy o tym, ze imperium nie wolno
krytykowaé, bo grozi za to surowa kara.

Jakby tego byto mu nie do$¢, mieszkaniec imperialnego centrum
dorzuca: ,,Mnie wolno [zartowa¢ — H.G.], bo ja gieroj socjalisticze-
skogo truda”, co przeciez oznacza, ze w imperium nawet wolno$¢
zartowania jest koncesjonowana w zaleznoSci od rangi Zartujacego.

Mieszkaniec imperium o poszerzonych po ostatniej wojnie gra-
nicach méwi mieszanym jezykiem, Iaczacym stowa narzecza pery-
ferii imperium (ktore kiedy$ wcale nie byly tymi peryferiami) ze
stownictwem imperialnym. ,,Pobieda” i ,,gieroj”, a wiec ,,zwycigstwo”
i ,,bohater” z jednej strony doskonale metonimizujg imperialny roz-
mach, z drugiej jednak — jesli ,,pobieda” to nazwa wszystkich kolfcho-
zOw, za$ ,,gieroj” to bohater pracy socjalistycznej, ktéra przypomina
bezustanng walke na froncie, a skadingd wiadomo, ze kotchozy oraz
zideologizowana nawet w swoich okreS§leniach praca lepiej aktualizu-
ja sensy antonimiczne niz sobie wtasciwe — 6w imperialny rozmach
zostaje podszyty unicestwiajaca drwina.

Kontr-dyskurs $ciSle powigzany z dyskursem imperium ma cechy
silnie tozsamoS$ciotworcze, bowiem buduje swoj podmiot na zasadzie
negacji i przeciwstawienia, co w konsekwencji prowadzi oczywiscie do
uje¢ jednostronnych, a takze obnazajacych swoja stabos¢, gdy tylko
wycofa¢ dyskurs imperium z opisu rzeczywistoSci owego podmiotu,
ktory — bez opresora jako drugiego bieguna wtasnej, uksztattowane;j
przez cierpienie i nienawiS¢, tozsamosci — traci wyrazisto§c.

Jak wiadomo, II wojna $wiatowa i nastgpujace po niej w Polsce
zmiany ustrojowe czesto ksztattowaty u mieszkancow peryferii radzie-
ckiego imperium tozsamo$¢ destruktywna, bywalo, iz z wyraznym
rysem negacji®, lecz byla ona bardzo silna, poniewaz — jak twierdzi
Margaret Mead — gatunek ludzki duzo silniej przywiazuje si¢ do tej
kulturowej tozsamosci, ktdrg wpojono mu poprzez cierpienie niz do

5 Wedlug Hanny Malewskiej-Peyre tozsamos$¢ negatywna pojawia si¢ wOw-
czas, gdy negatywne reprezentacje dotycza waznych cech obrazu wlasnej osoby,
co rodzi negatywna samooceng, poczucie braku mozliwosci, stabych wi¢zow
z otoczeniem, braku kompetencji, taczy si¢ z lgkiem. Por. H.Malewska-Peyre,
Ja wsrod swoich i obcych [w:] Pawet Boski, Maria Jarymowicz, Hanna Malewska-
-Peyre, Tozsamos¢ a odmiennos¢ kulturowa, Instytut Psychologii PAN, Warszawa
1992, s. 22.
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tej, ktdra wigze si¢ z przyjemnoscia i rozkosza®. Za$ zmiana ustrojowa
1989 r., likwidujaca w Polsce zalezno$¢ od Zwiazku Radzieckiego,
umozliwiajaca pelne otwarcie na Swiat, przyspieszenie cywilizacyj-
no-kulturowe, powodujaca istotne ostabienie roli czynnikéw ideolo-
giczno-historycznych w ksztattowaniu ludzkiego losu, doprowadzifa
do uniewaznienia wigkszosci, istotnych do tej pory, przyczyn nega-
tywnego zabarwienia tozsamoS$ci Polakéw, ale tez osfabita i zrela-
tywizowala ich poczucie tozsamosci w ogéle (szczegdlnie wyraznie
w aspekcie zbiorowym, narodowym)7, co — jak wiemy — zaowocowato
ostatnio nasileniem oficjalnej polityki historycznej probujacej ten
proces zahamowac. Problematyka ta rozwijana bywa w dyskursie
post-zalezno$ciowym, ktdrym si¢ tu nie zajmuje.

Warto wigc zatrzymaé uwage na obrazie nienawistnego opresora,
ktorym od konca XVIII wieku (z krotka przerwa w latach 1918-1939)
jest dla bohatera utworu Rosja, a potem Zwiazek Radziecki uka-
zywane tu jako twory dzikie i barbarzyfiskie. W egzemplarycznej
mikrohistorii z czasbw powstania styczniowego wtaczonej w tkan-
ke utworu do uszu polskiego putkownika leSnego oddziatu dobiega
,Spiew [carskich — H.G.] zomierzy dziki, azjatycki jek cerkiewnego
choru.” (podkr. H.G.)

Inaczej niz w badaniach postkolonialnych prowadzonych pod
patronatem mysSli uczonych wyksztatconych na zachodnich uni-
wersytetach, w ktérych to badaniach wyraznie méwi sig, iz to cen-
trum przypisuje opresjonowanym cechy dzikoSci i barbarzynstwa,
by tym samym legitymizowa¢ swoja nad nimi wiadze; w relacjach
polsko-rosyjskich carskie, a potem radzieckie centrum nie dys-

6 Margaret Mead pisze w pracy Kultura i tozsamos¢. Studium dystansu
miedzypokoleniowego, ttum. Jacek Holéwka, wstep Wiadystaw Adamski, PWN,
Warszawa 1978, s. 50: ,,Poczucie tozsamoS$ci narodowej, ktére narodzilo si¢
w cierpieniu i w gotowoSci do wyrzeczen, w dumie z wczeSniejszych bohater-
skich cierpien przodkéw, wykazuje nadzwyczajng trwalo$¢ nawet na obczyZnie,
w warunkach, o ktérych mozna by sadzi¢, ze przyczynia¢ si¢ beda do jej zatra-
ty.” W przypadku bohateréw prozy polskiej znajduje to szczegllnie wyraziste
zastosowanie w ich wizerunkach powstalych na emigracji i to zaréwno w wer-
sji dekonstruujacej (np. Trans-Atlantyk Gombrowicza, 1953) jak i konstruujace;j
kanon (np. Nadberezyricy Czarnyszewicza, 1942).

7 Pisalam o tym szerzej w ksiazce Bohater swoich czasow. Postac litera-
cka w powojennej prozie polskiej o tematyce wspolczesnej. Wybrane zagadnienia,
Wydawnictwo ,Swiat Literacki”, Izabelin 2002.
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ponuje przewaga cywilizacyjno-kulturowa, a reprezentuje gofa,
fizyczng przemoc. Tym wigkszy ci¢zar upodlenia dZzwiganego przez
opresjonowanych przystosowujacych si¢ do warunkéw zycia dyk-
towanych przez nie tylko znienawidzonego, lecz i pogardzanego
ciemigzce.

Opis opresora faczy si¢ w kontr-dyskursie z jednoznacznie ciemng
tonacja, wyostrza negatywne akcenty, by uzyskac¢ silny efekt kon-
trastu przy dookreSlaniu kondycji opresjonowanych. Przyktadowo
w Kompleksie polskim pojawia si¢ taka charakterystyka imperium:
»ciemny, obskurancki despotyzm, zdziczenie wyzszych sfer, nedza
ludu, samowola gtupich i sprzedajnych urz¢dnikdw, niewiarygodna
indolencja wodzow, najreakcyjniejsze prawa i obyczaje, barbarzyn-
stwo w stosunkach mig¢dzy ludZzmi.” (87) Pelni ona dwojaka funkcje
w kontr-dyskursie wymierzonym w dyskurs imperium, stanowiacy, jak
wiadomo, co§ w rodzaju obowigzujacego przepisu na calg rzeczywi-
sto$¢ terytoriow zaleznych.

Po pierwsze, degraduje imperium, ukazujac jego godny pogardy
prymitywizm. Dziki barbarzyfica moze budzi¢ strach, lecz trudno
uznac¢ go za wzor cywilizacyjno-kulturowy. Jego potegga nie wzbudza
szacunku. Taki obraz opresora musi dowarto$ciowywaé opresjono-
wanych, poprawia¢ im samopoczucie. Po drugie, na takim tle przy-
wigzanie mieszkancow zniewolonych terytoriow do zlotej wolnosci,
ktora w swoim rozpasaniu potrafila si¢ przeciez réwniez anarchizo-
wac 1 przysparza¢ im problemow, mozna zinterpretowac — i tak czyni
Konwicki — jako ,,przywigzanie do swobod pojedynczego obywatela,
do autonomii i niepodlegtosci cztowieka”. (87)

Skoro kontr-dyskurs operuje czarno-biatym obrazem Swiata, mi¢-
dzy ,nami” a ,,nimi” wyst¢puja same roznice, za$ biegun czerni przy-
pisano ,,im” — sifom imperium. Jednak wylacznie takie odczytanie
jego sensOwW nie wytrzymuje proby, gdy zdac sobie sprawe z nieunik-
nionego uwikfania kontr-dyskursu w dyskurs imperium, co 6w kontr-
-dyskurs czyni hybrydycznym, palimpsestowym. Wystepujac przeciw-
ko imperium, kontr-dyskurs poswiadcza jego moc, podtrzymuje jego
istnienie, a siebie samego wpedza w monotematycznosé.

Kompleks polski po raz kolejny reaktywuje opowie$¢ o polskiej
krzywdzie i oboj¢tnosci na nig catego Swiata. Jak jego dziewigtna-
stowieczni romantyczni poprzednicy Tadeusz Konwicki czyni wyrzuty
rozdajacym karty w polityce miedzynarodowej; piszac: ,,Sto kilkadzie-
sigt lat wyliSmy wilczym glosem o wolnoSci, a wy zatykaliScie uszy.
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Sto lat biegaliSmy z bronig po $wiecie ostaniajac walczacych, a wy
nas denuncjowaliScie policyjnym agentom.” (93)

Nie tylko to jednak decyduje o symptomatycznoSci tego utwo-
ru dla problematyki kontr-dyskursu jako takiego. Oto wydaje sig,
ze pisarz, cho¢ $wiadomie dgzy do uwznio§lenia opresjonowanych
i zniewolonych, wskazuje tez na szczeg6lne skutki koegzystencji dys-
kursu imperium i kontr-dyskursu, gdy powiada: ,,U nas czesto tra-
gizm chadza pod rek¢ z btazenadg [...]. Nasz tragizm [...] bulgoce
bezwstydem, dotyka brzegiem granic oble$noSci, krztusi si¢ histe-
rycznym chichotem.” (131) Mimo iz zaraz dodaje: Nasze btazenstwo
ma szloch w gardle [...] gryzie palce do krwi” (131), to jednak opi-
suje kontr-dyskurs w terminach btazefistwa, oble$nosci, bezwstydu,
histerycznego chichotu, a wigc dalekich od wzniostosci, nurzajacych
sie w tym, co niskie, odrzucajace, co brudzi, pozostawia brzydkie
§lady.

Na zakoficzenie analizy rozmaitych aspektéw kontr-dyskursu
w wersji Konwickiego przywotajmy dwie sceny klamrowo zamykaja-
ce historyczny i wspOlczesny watek jego powiesci. Pierwsza pokazuje
lata 60. XIX wieku na zniewolonych peryferiach imperium:

»~Przechodnie szli pospiesznie nie pozdrawiajac si¢ nawzajem,
stdjkowi zabijali zgrabiate rece na rogach ulic, tylko w oknach mozna
bylo dostrzec ukryte za firankami twarze ludzi, ktorzy czekali, od
wielu miesigey czekali z nadzieja i rozpacza.” (46)

Druga scena dotyczy polskiej rzeczywistosci ponad sto lat poz-
niej:

,» W kokonie ciemnoSci uwija si¢ spora gromada ludzi wznoszac
jaka$ azurowg budowle z rur. A pod ta budowlg leza gotowe do
zawieszenia gigantyczne biale romby z rozcztonkowanym napisem”
»dni Moskwy w Warszawie”. Wiec i Moskwa wybiera si¢ do nas
w gosci?” (162) — pyta retorycznie autor, konstatujac ta klamrg wie-
loimienne w swoich sensach zwycigstwo dyskursu imperium w opisie
rzeczywistoSci.

W Kompleksie polskim pokazano ten aspekt zagadnienia, ktory
sytuuje si¢ nie na pierwszym planie, a w tle kontr-dyskursu — malo
heroiczng codzienno$¢ opresjonowanych, trwale zmieniajacg, a nawet
okaleczajaca ich psychike poprzez nadanie jej rysu upadlajacego,
rodzacego postawy cyniczne, bezwstydne albo bezmySlne, bezreflek-
syjne, w najlepszym razie bierne. Utwér Konwickiego mowi wlasnie
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o tym, ukazujac, by tak rzec, from below poczatki i punkty dojScia
takiej opowiedci wymierzonej w imperium.

Ow kontr-dyskurs w polskich realiach celowat (tak w czasach
zabordw jak i po roku 1945 — przy uwzglednieniu wszystkich réznic
mi¢dzy tymi okresami) w narzucona przemoca wladze panstwowa.
Od poczatku XIX stulecia, ktére w Europie formowalo pafstwowe
ramy Swiadomosci narodowej, Polacy nie mieli wtasnego panstwa, co
trwale okaleczylo mentalnos¢8, pozbawiajac polskie spoteczenstwo
instynktu tozsamoSci z pafistwem, administracja i wladza pafstwo-
wa, ktére (mimo krotkiego okresu posiadania wlasnej panstwowosci
w latach 1918-1939) réwniez w XX wieku ciagle postrzegano jako
co$ obcego.

Uprawiany przez dziesigtki lat kontr-dyskurs wspomagat ten pro-
ces, uwierzytelniat go, wpisujac w rejestr dziatah pozytywnych.

Polish Stories in Postcolonial Discourse

The text discusses the appearance (in the last two hundred
years) in the Polish realm of a few types of discourses which are
currently taken into account by the postcolonial studies. It seems
that these discourses are also giving rise to the Polish contempo-
raneity. The author pays particular attention to the literary counter--
-discourse, created after the Second World War by the oppressed,
which was aimed at the discourse of the Empire and the official
government. This discourse is here widely understood as a method
of reality description acknowledged by those in power/the Soviet
Empire to be the only officially permitted/promoted discourse.
At first glance one can have the impression that during PRL times,
the discourse imposed by the eastern Empire was contested from the
very beginning. This would explain the power and wealth of the types
of counter-discourses, in comparison with which the post-dependen-
ce discourse seems to be rather weak. But a closer look could reveal
that the weakness of the letter is not accidental. It testifies to the
actual power of the discourse of the Empire/government, immune to
the attacks and, as it were, domesticated by the long and symbiotic

8 Por. Bogdan Cywinski, Rodowody niepokornych, Editions Spotkania, Paryz
1985.
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co-existence with the counter-discourse. The counter-discourse was
fed mainly by the variously expressed image of the enemy/Other/
primitive Asian, and while neglecting more difficult activities, it
aimed at various forms of acquiescence to a life made easier and
a co-existence with the Other. It seems that postcolonial studies,
which serve here only as a scholarly inspiration, can reveal — when
competently applied to Polish reality — that the counter-discourse
(which makes us so proud) and the post-dependence discourse are
both entangled in the discourse of the Empire, which is present as
a palimpsest in each.



