Hanna Gosk

POLSKIE NARRACJE PROZATORSKIE XXI W.
W POSZUKIWANIU TWORZYWA

Wielokrotnie grzebaliSmy juz autora, ogltaszaliSmy Smier¢ lub
przynajmniej kryzys powiesci, a takze koniec historii, ktora zazwyczaj
bywala pozywka literatury mowiacej o przesztosci czy tez dostar-
czala uktadéw odniesienia dla tej ukazujacej wtasng wspdtczesnosé.
Od dawna tez uwage badaczy przyciggala narracja jako struktura
poznawcza ludzkiego umystu. PrzyjeliSmy do wiadomosci, ze jej
jezykowy, zdeterminowany historycznie oraz kulturowo, charakter
swoimi mediacyjnymi wtaSciwoSciami decyduje o interpretacyjnym
wymiarze percepcji rzeczywistoSci. Ta wiedza uczynifa problema-
tycznym podtrzymywanie naiwnej wiary w tradycyjnie pojmowane
mimetyczne mozliwosci przekazu literackiego. A jeSli wzia¢ pod
uwage skomplikowang rzeczywisto$¢ XX wieku, ktora z jednej stro-
ny dostarczyta cztowiekowi do§wiadczen sktaniajacych/zmuszajacych
do ich opowiedzenia, lecz czesto nie posiadajacych ustabilizowanych
wzorOéw opowiadalnosci; z drugiej za$ przyniosta wiele nowych roz-
wigzafn w zakresie komunikowania i przesylania informacji o Swiecie
dysponujacych innymi niz literackie, (werbalne) §rodkami wyrazu,
okaze si¢, ze na poczatku wieku XXI opowiedzenie czegokolwiek
w formie powieSciowej stanowi nie lada wyzwanie dla autora zar6wno
w zakresie tematu, jak i sposobu jego znarratywizowania.

Radzono sobie z tym rozmaicie, m.in. rezygnujac z poszukiwan
mieszczacych sie¢ w polu semantycznym oryginalnoSci, ktére zostato
zastgpione polem modyfikujacego powtOrzenia, zawierajacym chocby
rozmaite techniki opowiadania spod znaku ironii, pastiszu, parodii,
cytatu, szeroko rozumianej stylizacji czy intertekstualnoSci.

Ja chcialabym zastanowic si¢, co wynika dla tekstu powieScio-
wego z faktu, iz jego tworzywem staje si¢ sfowo nie odnoszace si¢
bezposrednio do rzeczywistosci pozajezykowej, lecz do sfery ustabi-
lizowanych komunikacyjnie struktur jezykowych. Trudno mi bowiem
zgodzi¢ si¢ do kofica z zalozeniem poczynionym przez Andrzeja
Zieniewicza w tekscie poSwigconym prozie ostatnich lat, ktéry pozna-
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fam w maszynopisiel, iz dzisiejsi autorzy opowiadaja gtéwnie to, co
sprawito, ze ich samopoczucie okreslane jest przez bol, ztos¢, czy
w oglle sytuacje, w ktdrej ,,nie mozna si¢ zdoby¢ na spontaniczng
zgode ze §wiatem, wiec nie da si¢ go sprawozdac”, a trzeba wykrzy-
czeé, wykreowaé czy wystylizowac.

Na takie dictum rzeklabym, iz dostrzegam réwniez tworcow
zaciekawionych innym podejSciem do §wiata, uyjmowanego nie tylko
jako zrédio dyskomfortu, lecz intrygujaca wielowspolnotowa (a wigc
nieuzgodniona w szczegdlach, przez co czesto trudna do przyjecia,
zaskakujaca) konstrukcja ludzkiego umystu, ktéra potrafi si¢ auto-
nomizowad, wigc zamiast opisywania jej oblicza, podejmuja proby
przyjrzenia si¢ regufom tworzenia owej konstrukcjiZ.

Mozna by rzec, iz nic w tym nowego, bowiem sam jezyk jako
medium takiego konstruowania od dawna przyciaga uwage pisarzy
i kaze ja koncentrowaé na swojej podmiotowosci. Jednak w XXI
wieku owa stematyzowana podmiotowoS$¢ jezyka wyraza si¢ rOwniez
w problematyzowaniu kwestii osiggania efektu realnosci, w refleksji
nad regulami przedstawiania rzeczywistoSci w tekScie literackim. Co
cickawe, zagadnienia te pojawiaja si¢ nie tylko w warstwie powies-
ciowego dyskursu, lecz réwniez jako zasadnicze tworzywo anegdoty,
co sprawia, iz owa anegdota nabiera cech dyskursu, za$§ dyskurs jako

1 Andrzej Zieniewicz Efekty prozy (na przelomie stuleci), tekst przeznaczony
do tomu zbiorowego Co dalej literaturo?, red. Alina Brodzka-Wald, Hanna Gosk,
Andrzej Werner

2 'W nieco innym kontekscie interesowaly si¢ tym Linda Hutcheon w artykule
Historiograficzna metapowies¢: parodia i intertekstualnos¢ historii, ttum. Janusz
Marganski [w:] Postmodernizm. Antologia przekladow, wybor, opracowanie,
przedmowa Ryszard Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakoéw 1998 oraz
Joan W. Scott w artykule Po historii?, ttum. Paulina Ambrozy [w:] Pamied, etyka
i historia. Anglo-amerykariska teoria historiografii lat 90., red. Ewa Domarska,
Wydawnictwo Poznafiskie, Poznaf 2002. Polscy pisarze, o ktorych mysle, upra-
wiaja proze, jakby wedlug zalecen Scott, ktéra przyktadowo proponowata, by
nie docieka¢, jak (?) traktowano kobiety w przesztosci, a pyta¢ o to, w jakich
okolicznoSciach odmienno$¢ piciowa nabrala znaczenia w ich traktowaniu; nie
tylko bada¢, jak (?) obchodzono si¢ z Murzynami w czasach niewolnictwa, ale
i w jakich warunkach przynalezno$¢ do danej rasy zaczgla usprawiedliwiaé prace
przymusowa; nie koncentrowac si¢ wylacznie na tym, jak (?) wyglada historia
homofobii, ale przede wszystkim na tym, jakie sa metody i warunki, dzigki ktérym
pewne praktyki seksualne staly si¢ patologia, a inne nie.
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taki, wspina si¢ na wyzsze pi¢tro abstrakcji, stajac sie¢ meta-dyskursem
lub nawet meta-meta dyskursem.

Przedmiotem tak pomy§lanej opowieSci, nie jest po prostu poza-
tekstowa rzeczywisto$¢, lecz jej interpretacyjny, konstrukcyjny cha-
rakter, retoryczny, zaposredniczony jezykowo; jej rozumienie jako
heterogenicznego konstruktu historyczno-kulturowego, nieoczywi-
stego i1 nieostatecznego.

Nie sama rzeczywisto$¢ staje si¢ przetworzona jezykowo materia
prozy, lecz sposoby jej ludzkiego rozumienia, zmiany zachodzace na
poziomie tych sposobéw wlasnie. To nie jest opowieS¢, by tak rzec,
niewinna. Stycha¢ w niej tony debat kognitywistow i narratywistow,
dekonstrukcjonistow i teoretykéw kultury masowej — wiasnie debat
z ich jezykiem pytan, a nie podawanych do wierzenia ,,prawd”.

Polemizowatabym wigc z przeswiadczeniem, ze pisarstwo ostat-
nich lat nie pragnie §wiata poznaé, zrozumieé, wyrazi¢. Ono po
prostu juz ,,wie”, ze kategorie poznania i rozumienia naleza do post-
-o$wieceniowej, modernistycznej (wielkiej) opowiesci i dzi§ mozna je
tylko jeszcze stematyzowad, uczyni¢ tworzywem jakiej$ ,,historyjki”
o cechach meta-opowiesci, tzn. odnies¢ si¢ do nich z dystansem; obej-
rze€ troche jak ,.eksponat” z przesziodci, moze roziozy¢ na czynniki
pierwsze, sprobowac zbada¢ konstrukcje, spisa¢ ktéry§ z wariantow
jej dziatania, by¢ moze, ,,ztozy¢ na nowo”, ale juz w zupelnie innym
celu. Pisarstwo to jednak nie rezygnuje z wyrazania owego stanu
rzeczy i temu wilasnie chciatabym si¢ przyjrzec.

W nowszej prozie nie zostata porzucona praktyka, w ktérej ramach
utwOr penetruje co§ i na swoj sposob objasnia, bowiem, penetrujac,
wybrane rejony zagadnien, ,.bada”, ,,przymierza si¢” do czego§, daje
,,probki” czego$, nie aspirujace do miana odkrycia nowej czy osta-
tecznej prawdy, lecz wystarczajaco wymowne w swym charakterze.
Chce wigc pokazad, ze istnieje co najmniej jeszcze jedna grupa utwo-
réow (poza tymi, ktére odreagowuja jakie§ urazy albo rozpuszczaja
si¢ w stylizacji, jak powiada A. Zieniewicz). Nie sadze bowiem, ze
dzisiejsze poszukiwania prozatorskie wyczerpuja si¢ w koncentracji
na nowych sposobach umieszczania w tekScie udreczonego wlasng
sytuacja egzystencjalng autora i tematyzowania w utworach litera-
ckosci literatury.

Przywolywana czesto jako przyktad tej ostatniej praktyki twor-
czo$¢ Magdaleny Tulli — wystarczy przypomniec recepcje jej powiesci
od W czerwieni (1998) po Skaze (2006) — wydaje si¢ by¢ symptomem



Hanna Gosk, Polskie narracje prozatorskie XXI w. ... 71

znacznie ciekawszego zjawiska niz tylko eksploatowanie watkow ,lite-
rackoSci literatury”. Zjawiska, ktore nazwatabym opowieScia drugie-
go stopnia, tak jak Roland Barthes? lingwistyka drugiego stopnia
nazwal dziedzing, ktora bada w formie jednostek i regul kombina-
cji, uniwersalia dyskursu ustanawiajacego rzeczywisto$¢, bowiem sg
to opowiesci zaréwno o literaturze jak i — a moze nawet bardziej
— o rzeczywistoSci. Jej przyktadowymi ilustracjami moglyby by¢ takze
(kazdy na swdj sposob) utwory Doroty Mastowskiej (Paw krolowej,
2005) czy Eustachego Rylskiego (Warunek, 2006).

Opowies¢ drugiego stopnia czyni swoim tworzywem nie jezykowe
ekwiwalenty elementow rzeczywistoSci, lecz dyskurs na temat rzeczy-
wisto$ci, bowiem wyczuwa, iz tak naprawde nie mamy dostepu do
rzeczywisto$ci jako takiej, lecz jedynie do informacji na jej temat?.

Catkiem nieprzezroczysta, jesli dobrze jej si¢ przyjrzeé, informa-
cja o rzeczywistosci, ktéra zastapila poczciwg przezroczysta (jako
wspoOlnotowa konstrukcja) rzeczywistos¢, stala si¢ w interesujace;j
mnie odmianie polskiej prozy XXI wieku materig opowiesci. A jesli
tak, to trzeba podkresli¢, iz opowies$¢ taka podsuwa pytania na temat
swoich jednostek sktadowych i regut ich kombinacji. O odpowiedzi
jej nieco trudniej, bowiem ich mnogos¢ i niejednoznaczno$¢ naka-
zywalyby formulowac kolejne pytania, juz trzeciego stopnia (potem
moze jeszcze dalsze), ktore dekonstruowalyby zas6b wiedzy autora/
narratora opowiesci, ukazujac jej fundamenty i niewerbalizowane
zalozenia, problematyzowalyby jego pozycje w sieci komunikacyjnej,
co sprawialoby, iz z wysokiego poziomu abstrakcji wracalibySmy na
plaszczyzne ,,instalowania” (termin A. Zieniewicza) tegoz autora
w tekscie, odkrywajac nie tylko, determinowane jaka$ indywidualng
trauma, Slady jego obecnoSci, lecz réwniez kulturowe, uzasadnione
wspOlnotowo owej obecnosci zatozenia i warunki. Tylko, ze te pyta-
nia ,trzeciego stopnia” musiatyby by¢ zadawane przez zewnetrzng
wobec autora/narratora instancj¢, w innym razie bowiem, wznoszac

3 Roland Barthes Dyskurs historii, ttum. Adam Rysiewicz, Zbigniew Kloch,
»Pamietnik Literacki” 1984 nr 3, s. 225-236,

4 Pisal o tym réwniez Franklin R. Ankersmit w pracy Historiografia i post-
modernizm, tlum. Ewa Domafiska [w:] Postmodernizm. Antologia przekiadow,
dz. cyt., s. 150 . Czytamy tu: ,,[...] wobec naszego dzisiejszego sposobu mdwienia
o informacji, rzeczywistos¢, ktorej dotyczy, jest usuwana w ciefl. To informacja
jest rzeczywistoScia, a nie rzeczywistosé, ktora sie za nia kryje. Informacja zyskuje
autonomig¢ i zaczyna istnie¢ jako byt sam w sobie.” (podkr. H.G.).
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si¢ na coraz wyzsze pietra samo$wiadomosci rezyserskiej, wpadiby on
w putapke skonstruowang na ksztatt tunelu z luster multiplikujacych
w nieskoficzono$¢ meta-oblicza problemu.

Oto6z, pisarze, o ktérych mySle — w zgodzie z intuicjami dzisiej-
szych antropologdéw czy historiograféw — uwazaja, iz diagnozy na
temat rzeczywistoSci, niezaleznie od tego, czy formulowane w narracji
historycznej, antropologicznej, czy literackiej, maja te sama wartosS¢
poznawcza. Zasygnalizowane to zostalo poprzez sam wybdr tworzywa
ich utwordéw. Zdaja si¢ oni pamigtac (za Barthesem), iz ,,stowo for-
muluje strukturalizacje (rzeczywistosci — H.G.) w tej mierze, w jakiej
— rzutowane na treS¢ — samo jest malg struktura”. Podstawowymi
jednostkami swoich opowiesSci czynia wiec takie male i duze ,,struk-
tury”, a nie proste desygnaty elementéw rzeczywistoS$ci.

U Tulli sg to matryce opowieci, sposoby ich laczenia, procesy
rozpadu wyczerpanych i rodzenia si¢ nowych wzoréw opowiadalno-
Sci Swiata, najogdlniej mowigc — przestrzen dyskursu literackiego
na temat ludzkiej rzeczywistoSci, nie za$§ anegdota przywolujaca tej
rzeczywistoSci literackie wyobrazenia. U Mastowskiej to przetworzo-
na przez media popularna wersja informacji wzajemnie zwrotnych
o relacjach migdzy Swiatem sezonowych gwiazd estrady i zwyczaj-
nych zjadaczy chleba, ktore to relacje maja przemozny wplyw na
formowanie dzisiejszych horyzontdéw oczekiwan wobec rzeczywisto-
Sci. Socjologowie potwierdzaja, iz jednostki zyjace w zglobalizowanej
kulturze ponowoczesnej czynia z wyobrazen medialnych rozmaity
uzytek — wykorzystujg ten material w egzystencjalnym doswiadczaniu
plci kulturowej, rasy, narodowosci, rodziny, mitosci, intymnoSci, prze-
mocy, §mierci czy wolnosci®. Odniesienie do tych zagadnien wyraznie
zarysowuje sie¢ w Pawiu krolowej, gdzie takie doSwiadczenia zostaty
wlaczone w konstruowang na zaméwienie medidow opowie$¢ biogra-
ficzna i zatarly granice mi¢dzy rzeczywistoScia spoleczng a przekazem
medialnym. Utwor Mastowskiej sugeruje, iz nie wiadomo, czym jest,
by tak rzec, oryginat rzeczywistoSci, kiedy kopia przestaje by¢ kopia.
U Rylskiego z kolei, podstawowe jednostki opowiesci to mechanizmy

5 Roland Barthes dz. cyt., s. 231.

6 Por. Norman Denzin, Images of Postmodern Socjety: Social Theory and
Contemporary Cinema,Newbury Park, 1991, a takze Etnographic Practices for
the 21t Century, Thousand Oaks 1997. O jego pracach pisze Wojciech J. Burszta
w artykule Tozsamosc¢ narracyjna w dobie ekranu [w:] Narracja i tozsamos¢, red.
Wiodzimierz Bolecki, Ryszard Nycz, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2004.
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powstawania legendy — interpretacyjnego fundamentu rzeczywisto-
Sci, ktoremu zawdzigcza ona (tj. rzeczywistoSC) swe sensy, warstwe
imponderabiliow.

A wiec, podstawowe jednostki opowieSci calej trojki autorow
— matryce, wzory, mechanizmy sterujace ksztaltem i doborem infor-
macji na temat tego, co przywykliSmy nazywa¢ rzeczywistoScia — zdaja
sie¢ odsyla¢ bardziej do sfery signifiants oraz zachodzacych miedzy
nimi zwiazkéw niz signifié. Zaryzykowatabym teze, iz opowiesc,
w ktorej dominujg tak pomyslane jednostki funkcjonalne, nabiera
cech specyficznej metonimii i moglaby aspirowa¢ do miana epopei
naszych czasoéw (a kazdy czas ma taka, na jaka zastuguje).

Elementy tradycyjnie pojmowanej anegdoty sg wykorzystywane
przez Tulli, Mastowska, Rylskiego’ jedynie przyktadowo i mogtyby
zostaé zastgpione innymi. Imiona i nazwiska bohateréw ich prozy
majg znaczenie o tyle, o ile serio lub na zasadzie pastiszu odsylajg
do typu, grupy, konstelacji spoleczno-historycznej. Dlatego kreso-
wy ziemianin moze nazywac si¢ Rangult, kiczowata brzydula-cytat
z hip-hopowej deklamacji bedzie nosita pretensjonalnie zestawione
imi¢ i nazwisko: Patrycja Pitz, a bohaterowie narracji o rozpadzie
mieszczanskiego §wiata z jego solidnymi instytucjami, fabrykami,
zyciem rodzinnym, jaka przynosi W czerwieni — niemiecko brzmiace
nazwiska, ktore czytelnik winien skojarzy¢ z solidnoScia cywilizacji
technicznej kofica XIX i poczatkéw XX wieku. CzynnoSci postaci,
tradycyjnie decydujace o biegu akcji utwordw, pelnig w tej prozie
catkiem inne funkcje, niz w opowieSciach realistycznych pierwszego
stopnia, bezposrednio odsytajacych do rzeczywistoSci.

Gtownym uktadem fabularnego odniesienia, jeS§li mozna tak
powiedzie¢, w prozie Tulli jest bowiem wiasnie koniec pewnego §wia-
ta osiagajacy swoje apogeum w dobie Holocaustu. U Mastowskiej
—wspolczesne doswiadczenie skutkow globalizacji medialnej oraz ich
zderzenia z klaustrofobiczng powszednioScig pewnego kraju z nad
Wisty. U Rylskiego — wojny napoleofiskie i ich dalekie echa, dociera-
jace do kresowych szlacheckich dworkow to tylko pretekst, przykiad

7 Wywiad, ktérego Eustachy Rylski udzielit ,,Gazecie Wyborczej” z 1-2 lipca
2006 r. (rozmowa Katarzyny Janowskiej i Piotra Mucharskiego) zatytulowany
zostal Czesto urggam materii. Tworca powiada w nim: ,,Do Warunku przygoto-
wywalem si¢ dokladnie. Uznalem, ze, chcac pominaé histori¢, musz¢ ja dobrze
znaé. Nie zmienialem faktow, ale traktowalem histori¢ dosyé lekko, by nie rzec
- nonszalancke.” (podkr. H.G.).
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nie skrywajacy rysOw konstruktu, igrajacy chwytami podwazajacy-
mi wlasng wiarygodno$¢®, a skomponowany po to, by pokazad, jak
odchodzg stare, a rodza si¢ nowe $wiaty, jak w dobie pre-nowoczes-
nosci, u zarania emancypacyjnych ruchéw romantyzmu krystalizuja
si¢ warunki sprzyjajace budowaniu mitéw i legend (a wigc poniekad
performatyw6w), ktore zadecyduja o duchowym ksztalcie kolejnych
epok z ich mikro- i mega-opowiesciami zalozycielskimi.

Autoréw tej prozy nie interesuje opowie$¢ o faktach jako takich,
bowiem, podobnie jak ongi§ Fryderyk Nietzsche, zdaja si¢ sadzi¢, ze
nie ma faktow samych w sobie i zawsze nalezy rozpoczyna¢ od wpro-
wadzenia sensu, aby mozna bylo dzigki temu, otrzymac fakt. Totez
ciekawig ich sposoby konstytuowania sensu, poniewaz, jak powiada
Barthes, ktéremu mdj wywod wiele zawdzigcza, to, co opowiedziane,
pochodzi od tego, co godne opowiedzenia, tzn. tego, by by¢ opowie-
dzianym. Ich utwory literacko dowodzg tez, ktorymi zajmowali si¢ juz
weczesniej historiografowie, a ktore mowia, ze element rzeczywisto-
Sci jako sktadnik opowiesci ma egzystencje wylacznie lingwistyczna,
cho¢ w przypadku prozy realistycznej czytelnik zwykl go traktowad
tak, jakby ta egzystencja byta prosta ,.kopia” innej egzystencji tego,
co ,rzeczywiste”. Opowiadaja wi¢c (z rdznym stopniem samoswia-
domosci) o specyficznym pragnieniu ujawniajacym si¢ w dyskursie,
w ktorym desygnat chciatby by¢ ujmowany jako zewnegtrzny wobec
dyskursu, cho¢ nie bytby nigdy mozliwy do osiggniecia poza tym dys-
kursem. Chodzi im nie tylko o §wiadomosé, ze to, co ,,rzeczywiste”
w realistycznej opowiesci ,,jest zawsze nie sformutowanym signifié
ukrytym za pozorng wszechmoca widocznego desygnatu™, a opo-
wieS¢ nie prezentuje/nie opisuje rzeczywistosci, tylko nadaje jej zna-
czenie, lecz rOwniez o probe pozbawienia przezroczystosci Sposobow,
dzigki ktérym to znaczenie jest nadawane. Tulli, Mastowska, Rylski

8 Por. choc¢by fragment opisujacy spotkanie Ranguita i Hoszowskiego z od-
dzialem rosyjskich gwardzistow. Arystokratyczni rosyjscy oficerowie nie reaguja
w sposOb przewidziany paradygmatem powiesci realistycznej, (dbajacej o praw-
dopodobienistwo sytuacyjne) na fakt, ze jeden z ciemnych rosyjskich chtopéw
(bo za takiego biorg przebranego w chlopskie tachmany Rangulta) znienacka
przemawia do nich po francusku. Zamiast potraktowaé go jak podejrzanego
osobnika, odjezdzaja, rozmy$lajac o tajemniczoSci rosyjskiej duszy. Fragmentow
o podobnej wymowie mozna w powiesci wskazaé wigcej.

9 Roland Barthes dz. cyt., s. 235.
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(kazde na swoj sposobl0) aktualizuja w utworach pytanie o dzisiejsze
os$rodki dysponujace mocg stanowienia znaczefi, skoro rzeczywistos¢
to zawsze tylko (az) znaczenie.

Jesli przyjmujemy, ze narracja jest uprzywilejowanym signifiant
realnosci, to pisarze, o ktorych moéwie, chcac dobraé si¢ do owego
signifiant, czynia tworzywem swoich opowiesci poniekad samg narra-
cj¢ jako czynnik konstytuujacy rzeczywisto§¢ poprzez nadawanie jej
znaczen. Totez nie nalezy w ich utworach (a dotyczy to przede wszyst-
kim Tulli i Mastowskiej) poszukiwaé tradycyjnej narracji pierwszego
stopnia, ktora zajmowala si¢ ustanawianiem chronologii i porzadkéw
przyczynowo-skutkowych. Tutaj narracja drugiego stopnia koncentru-
je sie, jak wskazywatam, na rozmaitych strukturach, a jej nadawca/
opowiadacz doskonale wie, iz tzw. prawda o rzeczywistosci jest kon-
sekwencjg przyjetej metody zaleznej od kontekstu kulturowego, ktory
ja zrodzit i od ktérego nie moze si¢ do konfica uwolni¢, wigc zarow-
no t¢ metode¢ jak i 6w kontekst warto uczyni¢ przedmiotem uwagi.

Jedli R. Barthes w puencie swojego artykufu o dyskursie historycz-
nym moéwit: , Narracja historyczna zanika dlatego, ze hastem historii
jest dzisiaj raczej zrozumialo$¢ niz realnos¢”!! to, transponujac owo
stwierdzenie na grunt omawianej prozy, mozna by rzec, iz zasadni-
czo zmienia si¢ w niej (a w skrajnych przypadkach zanika) opowies$¢
pierwszego stopnia (anegdota zostaje zastapiona przez dyskurs),
bowiem mimo catego dyskomfortu sytuacji autoréw/narratorow dzi-
siejszych powiesci realistycznych, w takich utworach jak Tiyby, Skaza,
Paw krolowej, Warunek nie rezygnuja oni z podejmowaia prob zrozu-
mienia tej zmiany zachodzacej na naszych oczach, a dotyczacej onto-
logicznego statusu rzeczywistoSci i problematyzacji dziatania struktur
poznawczych ludzkiego umystu w czasach, w ktorych ich nieostatecz-
ny charakter ukazuja prace Rorty’ego, Fischa, Baudrillarda.

To nie jest proza zajmujaca si¢ wlasna literackoscia, lecz konteks-
tami kompetencyjnymi nadawcy i odbiorcy, w ktore uwikiany zostat
kazdy przekaz (takze literacki); kontekstami, pod wplywem ktdrych
ludzie realizuja dzi§ swdj antropologiczny potencjal. Czytajac Pawia
krolowej, Skaze czy Warunek, dochodzimy do wniosku, wspierajacego
tez¢ Ewy Kosowskiej, ze nie mozna pisa¢ wspolcze$nie o narracji

10 Z cytowanego wywiadu Rylskiego wynika, iz pisarz nie ogarnia wielu sen-
sow, ktore potencjalnie da si¢ wyprowadzi€ z jego powiesci.
11 Roland Barthes dz. cyt., s. 236.
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mimetycznej bez oddzielenia i poSwigcenia odrgbnej uwagi temu,
co jest przedmiotem przedstawienia czy odzwierciedlenia i samemu
procesowi nasladownictwa oraz temu, kto naSladuje rzeczywistos¢,
wybiera reprezentatywne (wedtug niego) zjawiska i dobiera Srodki
tej reprezentacjil2.

Tulli, Mastowska, Rylskiego interesuje to, ze kto§ komu$ innemu
przekazuje wedlug pewnych regul w okreslonym kodzie uporzadko-
wang informacje o czyms$, co znajduje si¢ poza aktualnym proce-
sem komunikacji, cho¢ jest jego przedmiotem — reszta to przyktad,
wariant treSciowy spetniajacy warunki tego modelu. By go opowie-
dzie¢, autorzy jednoczesnie nie zawieszajq i zawieszaja swoja wiedze
o tym, ze niektorzy filozofowie lingwisci podwazyli prawa jezyka do
reprezentacji §wiata pozajezykowego. Uwzgledniaja t¢ wiedze, gdy
obnazaja konstrukcyjny, interpretacyjny charakter realistycznych
opowiesci o §wiecie, a biorg owg wiedz¢ w nawias, uprawiajac wtasny
dyskurs drugiego stopnia, tj. wowczas, gdy konstatujg aporetycznos¢
relacji miedzy jezykiem a rzeczywistoScia pozajezykowa.

Najbardziej fascynujacy w omawianej grupie utworéw (niezalez-
nie od rozmaitych stabosci literackich realizacji) wydaje si¢ glt¢boko
antropologiczny charakter prezentowanej w nich narracji, unaocznia-
jacej, iz wszelkie poznanie jest konstrukcja swojego przedmiotu, a tak
ujmowany §wiat mozna uznac za ludzka (auto) kreacj¢, bowiem nasza
wiedza jest w istocie samowiedza, zawsze osadzong w kulturowym
wymiarze istnienial3. A skoro opowiesé o $wiecie i 0 nas samych jest
opowiescig raczej o wynalazku niz odkryciu, to obiekty, ktérych owa
opowieé¢ dotyczy, nie poprzedzaja opisu w sensie ontologicznym, lecz
tylko temporalnym. Dlatego Tulli moze napisa¢ o Tiybach, ze, ,jeSli
poming¢ papier i tekture, jest to ksigzka z samych stow”, a o Skazie,
iz ,,rozgrywa si¢ w dekoracjach z dykty, wérdd tanich rekwizytow”14,
za$ Rylski powtarza stowa niejasne w kontekScie §wiata przedsta-

12 Ewa Kosowska, O niektorych przestankach uprawiania antropologii literatury
[w:] Narracja i tozsamos¢ t. 1, Narracje w kulturze, red. Wlodzimierz Bolecki,
Ryszard Nycz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2004, s. 106.

13 O takim rozumieniu literatury pisze m.in. Grzegorz Godlewski w artykule
Literatura i ,literatury”. O kilku przestankach mozliwej, a nawet koniecznej, lecz wcigz
Jeszcze nieistniejqcej antropologii literatury [w:] Narracja i tozsamosc, t. 2, dz. cyt.,s. 71.

14 Odpowiednio cytaty: z rewersu oktadki Trybow, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2005 oraz rewersu oktadki Skazy, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2006,
wszystkie cytaty z tych wydan lokalizuje¢ w tekscie gtéwnym, podajac numery stron.
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wionego jego powiesci, (jeSli rozumie¢ go tradycyjnie jako opowie$¢
pierwszego stopnia), ktore brzmia: ,, Wszystko jest rownaniem. (Tylko
- H.G.) Tizeba spelni¢ warunek”15.

Proza tych autoréw potwierdza rowniez prze§wiadczenie, iz kon-
struowanie rzeczywistosci w umysSle (a tego poniekad dotycza oma-
wiane utwory) to — jak pisze Andrzej Skrendo — ,,proces spoleczny
1 historyczny, cho¢ nasze konstrukcje nie posiadajg charakteru obiek-
tywnego, nie sg tez catkowicie subiektywne i dowolne, lecz intersu-
biektywnie sprawdzone i spolecznie zdeterminowane™16.

Wielo$¢é rzeczywistosci istniejacych jednoczesnie decyduje tez o spe-
cyfice opowiesci Tulli i Rylskiego. W powieséci Warunek mozna prze-
czyta¢: “Patriarchalny Eustachy Dolmontowicz, a za nim istna cizba.
Przyszli popatrze¢ (na powracajacego ze szk4t syna miejscowego popa
— H.G.) zmgczeni tym wszechobecnym nadmiarem ziemi, powietrza,
upalow, mrozow, zwierzat, traw, zboz i wynikajacym z tego rozprzegnie-
ciem. Wszystko byto rozprzegniete. Baby we wsiach, chtopy w szynkach,
popy w cerkwiach, kniazie we dworach, nawet bydlo w stepie.” (96)

Wystepujace w tym fragmencie pojecia nadmiaru i rozprzegnigcia
naleza do poziomu dyskursu, nie anegdoty; podobnie jak informacja
o poruczniku Hoszowskim, ktdra brzmi: ,,Bral udziat z zimnej kalku-
lacji w anachronicznym przedsiewzigciu, on, mezczyzna o wiek przed
tymi, ktorym najsumienniej, jak potrafit, stuzyl.” (podkr. - H.G.), (72).

Z przytoczonych zdaf wylania si¢ kontekstowa rzeczywisto$¢
poczatkdw XX wieku, dla ktorego ten XIX. ze swoja rewolucja
francuska i wojnami napoleofiskimi okaze si¢ rezerwuarem watkow
i postaci, ktére postuza za budulec kodu przesztosci i opowiesci zalo-
zycielskich legitymizujacych rozmaite §wiaty przyszioSci.

Niektore z owych Swiatow juz w XIX wieku zaczynaja odcho-
dzi¢ w przeszlo$¢, pozostawiajac po sobie rozpoznawalny smak i styl,
czego nad podziw klarowng §wiadomo§¢ ma porucznik Hoszowski
— szczegOlny bohater powiesci, przynalezny mentalnie do co najmniej
dwu réznych rzeczywistoSci na raz. On to mysli przeciez — na pozio-
mie anegdoty utworu w roku 1812, na poziomie dyskursu pierwszego

15 Eustachy Rylski, Warunek, Wydawnictwo Swiat Ksigzki, Warszawa 2005,
s. 160, wszystkie cytaty wedlug tego wydania lokalizuje w tekscie gtéwnym, poda-
jac numer strony.

16 Andrzej Skrendo, Tozsamosc w perspektywie konstruktywizmu [w:] Narracja
i tozsamos¢ t. 2, dz. cyt., s. 62.
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stopnia, powiedzmy, na poczatku XX wieku, a w ogole w opowiesci
drugiego stopnia, jaka jest Warunek, diagnozujac procesy kulturowe
istotne réwniez dla dzisiejszych czasow:

,,Bo jak na przyktad bez Boga, honoru, ojczyzny sklu¢ odynca
rohatyna, jak ujezdzi¢ Zrebca, jak lipcowym §witem wyjechaé w pole
linijka i nabrzmiate ktosy obmaca¢, jak dziewczyne w sianie obrécid,
fornala w pysk zasuna¢, do sgsiada w mroz ze starka si¢ wybrac,
panne¢ poslubié, dzieci jej namachaé, wyjecha¢ na wojng, broni¢ gra-
nic, oddaé zycie za sprawe?” (230)

Bohater Warunku posiada catkiem wspodtczesng wiedze o tym, iz
dysponent legendy zalozycielskiej danej rzeczywistoSci ma wtadzg
ustanawiania centrum owej rzeczywistoSci, a wiec wplyw na hierarchie
obowigzujacych w niej wartoSci i znaczen, dzigki czemu panuje nad
informacjami, ktére decydujg o ksztalcie tej rzeczywistoSci, wyzna-
czajg granice zamieszkujacej ja wspolnoty, desygnujg Obcych.

Opowiesci drugiego stopnia, takie jak Warunek czy Skaza, draza
reguly konstruowania dzisiejszej ludzkiej rzeczywistoSci, zwracajac
uwagge, iz ,,nasz” wspoOlnotowy Swiat powstaje na fundamencie wyklu-
czefi, poniewaz jego uspOjniajaca zasada moze si¢ ukonstytuowad
jedynie wobec tego, co pozostaje na zewnatrz. I polega na wyklu-
czeniach, poniewaz to pozbawieniu mowy wykluczonych zawdzigcza
swa wspOlnos¢!’ (o tym wiasnie moéwi Skaza Tulli).

Czytamy w niej: ,,Najlepiej, zeby przyjezdni (Obcy — H.G.) ode-
szli, pozwalajac (nam — H.G.) kontynuowaé rozpoczeta opowiesé, do
ktorej nie pasuja.” (68), bowiem ,,raz wysadzona ze swego toru histo-
ryjka, wskoczyta w inne koleiny [...] koleiny $wiata, zawsze gotowe
nadaé bieg temu, co toczy si¢ bez celu i kierunku.” (161)

To juz jako§ ustrukturowane catostki, owe ,historyjki”, informa-
cje/interpretacje ustanawiajg rzeczywisto§¢ XXI wieku — powiadajg
cytowani przeze mnie pisarze — wigc warto uwaznie im si¢ przygladac,
nawet wtedy, gdy zaczynajg si¢, jak w Pawiu krdlowej: ,Hej ludzie,
pora si¢ zbudzi¢, postuchajcie tej historyjki o tym, jak byl pozar
w bucie, postuchajcie o brzydkiej dziewczynie, ktdra miala cialo psa
i twarz §wini”18 — nawet wtedy, a moze szczegdlnie wtedy.

17 Por. Malgorzata Jacyno, Iluzje codziennosci. O teorii socjologicznej Pierre’a
Bourdieu, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1997, s. 49.

18 Dorota Mastowska, Paw krolowej, Biblioteka Twoich Mysli, Warszawa 2005,
s. 11.



