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WPROWADZENIE

Po 1989 roku sfera kultury w Polsce poddana zostala — w konsekwencji
transformacji ustrojowej — wielu zmianom: zwigkszyla si¢ wolno$¢ artystycz-
na, a sam sektor kultury ulegl glebokiemu przeobrazeniu. W jego ramach
zaczely dziala¢ oprécz publicznych instytucji kultury organizacje poza-
rzadowe oraz podmioty prywatne. Co wazne, modyfikacjom ulegl model
zarzadzania kulturg, w tym mechanizmy jej finansowania. Obszar kultury
byl wprawdzie nadal objety dominujagcym wsparciem panstwa, realizowa-
nym w coraz wigkszym stopniu przez wladze szczebla samorzadowego, ale
swoistym novum w warunkach gospodarki wolnorynkowej stalo si¢ otwarcie
na mozliwosci finansowania kultury ze srodkéw pozabudzetowych (w tym
m.in. przedsigbiorstw czy os6b prywatnych).

Cezure roku 1989 mozna wiec rozpatrywaé z punktu widzenia intere-
su sfery kultury jako swego rodzaju wyzwanie (organizacyjne, legislacyjne,
artystyczne, edukacyjne, cywilizacyjne itd.), z ktérym musiaty si¢ zmierzy¢
wszystkie podmioty kultury, uczac si¢ zasad organizowania i prowadzenia
dzialan w zupelnie odmiennej rzeczywistosci. Jednym z kluczowych uwa-
runkowan dzialalnosci w sferze kultury jest jej finansowanie. Podmioty
kultury po 1989 roku poszukuja komplementarnych — wobec finansowania
publicznego — czy tez alternatywnych Zrédel finansowania.

Dazenia te spotykaja si¢ z wysitkami podmiotéw biznesowych, ktére eks-
plorujg nowe nisze, majace umozIliwic im osiagniecie przewagi konkurencyjne;.
Zaangazowanie si¢ w dziatalno$¢ prospoleczng w sferze kultury moze stano-



WPROWADZENIE

wi¢ narzedzie budowania przewagi konkurencyjnej, wyréznienia si¢ sposréd

innych podmiotéw o podobnym profilu. Stwarza to przestrzenn wspétpracy,
ktéra moze przynosi¢ korzysci obu stronom. Z punktu widzenia podmiotéw
kultury sytuacja jest oczywista: ze wzgledu na niewystarczajace finansowanie

publiczne kazda forma wsparcia (bo chodzi tu nie tylko o wsparcie finansowe)

ze strony podmiotéw gospodarczych ma ogromne znaczenie. Ciekawsza jed-
nak wydaje si¢ perspektywa biznesu. W jakim celu przedsigbiorstwa angazuja
swoje srodki w przedsigwziecia sytuujace si¢ poza zasadniczym sektorem ich

dzialalnosci, a co wigeej —w dziatania, ktére nie sg ukierunkowane na osiaganie

bezposrednich korzysci o charakterze ekonomicznym?

Analiza perspektywy biznesu, w szczegélnosci zas kwestii motywacji
przedsigbiorstw do wspierania podmiotéw kultury, jest jednym z podsta-
wowych celéw niniejszej pracy. Jako perspektywe teoretyczng wykorzystano
koncepcje spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (corporate social responsi-
bility — CSR)". Termin ten, robiacy w ostatnich latach zawrotna kariere,
pozwala w adekwatny sposéb spojrze¢ na przedsigbiorstwa jako na podmioty
nie tylko wytwarzajace dane dobro (towar czy ustuge), ale réwniez osadzone
w okreslonej przestrzeni spoleczno-kulturalnej i majace na nig wplyw. Per-
spektywa CSR jest z punktu widzenia tej analizy kluczowa, dlatego zjawisku
spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu, jego istocie, korzeniom, ewoluci,
a takze kontrowersjom z nim zwigzanym po$wiecono wiele uwagi. Eksplo-
zja zainteresowania spoleczng odpowiedzialnoscig polaczona jest bowiem
z entuzjastycznym spojrzeniem na te tematyke, zaktadajacym a priori ist-
nienie jednoznacznie pozytywnych efektéw zaréwno dla przedsi¢biorstwa,
jak i dla jego otoczenia zewngtrznego. Poglebiona analiza zjawiska CSR
miala na celu unikniecie tej putapki zbyt jednostronnego, uproszczonego,
bardziej marketingowego niz naukowego podejscia do zagadnienia.

Zapewne zestawienie pojecia spolecznej odpowiedzialnosci biznesu z pro-
blematyka finansowania kultury moze budzi¢ pewne zdziwienie. Dzialania
z zakresu CSR koncentrujg si¢c bowiem przede wszystkim na szeroko pojetej
sferze spolecznej, a takze na kwestiach zwigzanych ze srodowiskiem natural-
nym. Wiaczenie w obrgb CSR sfery kultury nie jest oczywiste. Dotychczas
brakuje bowiem w literaturze przedmiotu wyraznego wskazania roli kultury

t W niniejszej pracy uzywane sg dwa terminy bedace polskimi odpowiednikami pojecia
corporate social responsibility (CSR): ,spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu” i ,spoteczna
odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw”, oraz angielski skrét CSR (ze wzgledu na jego szeroka
rozpoznawalno$¢ w Polsce).
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w realizacji prospolecznych dzialari przedsigbiorstw. Dziatania takie — cho-
ciaz nie stanowig gtéwnego nurtu w ramach CSR - sg jednak podejmowane.
Pytanie o zakres dzialan prokulturalnych mozliwych do realizowania przez
podmioty biznesowe, a takze o ich znaczenie zaréwno z punktu widzenia biz-
nesu, jak i podmiotéw kultury, wydaje si¢ wigc w pelni zasadne. Problematyka
ta nie jest jeszcze dokladnie rozpoznana, przynajmniej na gruncie polskim,
a i w skali miedzynarodowej badania nad przedsiewzigciami kulturalnymi
rozpatrywanymi w ramach CSR oraz nad wspélpracg biznesu z organiza-
¢jami kultury maja charakter prekursorski. Fakt ten nadaje niniejszej pracy
wymiar pionierski.

Efektem wspéldziatania organizacji kultury z sektorem prywatnym moze
by¢ wypracowanie spdjnych narz¢dzi wspierania kultury oraz spopularyzowa-
nie idei wlgczania celéw kulturalnych do strategii spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu. W ramach tak sformutowanego pola rozwazan analizowano
kwestie, czy obszar kultury wliczany jest przez przedsi¢biorstwa do katalogu
dziatan spotecznie odpowiedzialnych. Specyfika zwiazku spolecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu i kultury sprawia bowiem, Ze aparat pojeciowy nie jest
jeszeze precyzyjnie zdefiniowany i jednoznacznie rozumiany.

Zasadniczym celem pracy jest identyfikacja narzedzi finansowania kultury
stosowanych w ramach spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Przeprowa-
dzono przeglad tego typu narzedzi, z uwzglednieniem zaréwno tych sze-
roko stosowanych, jak i tych, ktére maja dotychczas znaczenie marginalne
(przynajmniej z perspektywy naszego kraju). Przeglad ten dokonany zostat
na podstawie autorskiej typologii narzedzi pozabudzetowego finansowania
kultury. Nastepnie ten katalog mozliwosci skonfrontowano z rzeczywistoscig
wsp6lpracy biznesu i kultury w Polsce.

Badania empiryczne prowadzone na potrzeby niniejszej publikacji miaty
charakter jako$ciowy. Postuzono si¢ analiza zawartoéci stron internetowych
badanych podmiotéw, analizg danych Zrédtowych oraz wywiadami pogle-
bionymi, za kazdym razem eksplorujac dwa kluczowe dla pracy zagadnienia:
spoleczng odpowiedzialno$é biznesu oraz dzialalnos¢ prokulturalng. W ra-
mach postepowania badawczego opracowano studia przypadkéw, ktére
prezentujg efektywne — i zarazem efektowne — rozwigzania w zakresie sto-
sowania narzedzi finansowania kultury wpisujacego si¢ w ramy spolecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Podejécie prezentowane w pracy opiera
si¢ bowiem na zalozeniu, ze opisane konkretne dzialania firm moga stanowi¢
pewien wzér dla dziatari innych organizacji oraz sg swego rodzaju kataliza-
torem innowacji organizacyjnych.
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W pracy zrezygnowano z uzupelnienia badarni jakosciowych badaniami
ilosciowymi, co podyktowane byto nastepujacymi wzgledami:

- prowadzone badanie miato charakter eksploracyjno-opisowy ze wzgledu

na niski poziom znajomosci wdrazania narzedzi finansowania kultury
w ramach spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu wsréd przedsiebiorstw
w Polsce;

- z punktu widzenia badania wazng kwestig byto wysondowanie cech
i tendencji rozwoju wspierania kultury w ramach spolecznej odpowie-
dzialno$ci biznesu, a nie skoncentrowanie si¢ na kwantyfikowalnosci
tego zjawiska w kategoriach ilosci, czgstotliwosci czy intensywnosci;

- badanie nie bylo poszukiwaniem odpowiedzi na konkretne pytanie,
lecz przybrato posta¢ badan kontekstowych, w ktérych podjeto prébe
zrozumienia szerszego obszaru, tj. podejmowania dzialari prokultural-
nych w ramach spolecznej odpowiedzialnosci poprzez analiz¢ narzedzi
finansowania kultury.

Prowadzenie badari empirycznych napotykalo oczywiscie pewne bariery,
znaczne obszary nie zostaly wigc zglebione w sposéb satysfakcjonujacy i tym
samym moga stanowi¢ pole dalszej eksploracji. Ze wzgledu na niemoznos¢
ujawnienia informacji o charakterze poufnym zasadniczo bez odpowiedzi
pozostalo pytanie o wysokosci kwot, jakie przedsi¢biorstwa przeznaczaja na
wspieranie dzialan kulturalnych. Takze zagadnienie precyzyjnego oszacowa-
nia korzysci dla biznesu plynacych ze wspierania kultury okazalo si¢ jednym
z trudniejszych aspektéw badania. Generalnie w firmach istnieje subiektywne
przekonanie o pozytywnym wplywie dzialan z zakresu CSR na ogélne wyniki
firmy, jednakze weryfikacja tego przekonania — w sytuacji, w ktérej wiele
czynnikéw wplywa na wyniki przedsi¢biorstwa — jest niezmiernie trudna.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialéw. Punktem wyjscia rozdziatu pierw-
szego, zatytulowanego Spoleczna odpowiedzialnosé biznesu, jest zalozenie, iz
adaptowanie nowych obszaréw do koncepcji CSR wiaze si¢ z ewolucja po-
trzeb spoleczenistwa. W rozdziale tym oméwiono genezg¢ i ewolucje CSR
oraz definicje spolecznej odpowiedzialnoéci biznesu na podstawie literatury
amerykanskiej (od pierwszej polowy XX w.) oraz europejskiej (od lat 90.
XX w.). Znajduja si¢ w nim ponadto rozwazania na temat motywoéw, jakimi
kieruja si¢ przedsigbiorstwa, inicjujac dziatania spolecznie odpowiedzialne.
Poruszono tez watek wptywu CSR na dzialalno$¢ przedsigbiorstw, jak réw-
niez przeprowadzono analize poswigcong kontrowersjom definicyjnym wokél
CSR.Czgé¢ t¢ uzupelnia krytyczny opis pojecia ,odpowiedzialnos¢ biznesu
za kulture” (corporate cultural responsibility), odnoszacego si¢ do dzialalnosci

10
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w sferze kultury. W zakoniczeniu rozdziatu przedstawiono autorskie pojecie
,zaangazowanie biznesu w sferze kultury” (corporate cultural involvement — CCI)
jako kategori¢ badawcza okreslajaca dziatania prokulturalne firm.

Ttem rozwazan w rozdziale drugim — Narzgdzia pozabudzetowego finanso-
wania kultury w ramach spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — jest prezentacja
budzetowych oraz pozabudzetowych zZrédet finansowania kultury wraz z zary-
sowaniem probleméw zwigzanych m.in. z dominacjg finansowania publicznego
w zakresie kultury. Gtéwna czg$é rozdzialu stanowi omdéwienie opracowane;
w ramach badari, autorskiej typologii narzedzi pozabudzetowego finansowania
kultury — instytucjonalnych, finansowych, marketingowych oraz spotecznych.

Osnowg rozdziatu trzeciego, zatytulowanego Prokulturalne zaangazowanie
przedsigbiorstw — wyniki bada, jest analiza wspierania kultury przez firmy,
dokonana na podstawie przeprowadzonych wywiadéw. Zaprezentowano
wyniki analizy zawartosci stron internetowych badanych podmiotéw pod
katem komunikowania o spolecznej odpowiedzialnosci oraz dziatalnosci
na rzecz kultury, jak i przeprowadzono analiz¢ dzialan w sferze kultury
podejmowanych przez badane firmy. W badaniu skupiono si¢ na motywach
podejmowania dzialari prokulturalnych, stosowanych narzedziach finanso-
wania kultury, postrzeganiu wspélpracy z organizacjami kultury, ewaluacji
dziatan prokulturalnych, korzysciach plynacych z zaangazowania sic w t¢
sfere oraz barierach hamujacych takie dzialania.

W rozdziale czwartym, noszacym tytul Narzedzia pozabudzetowego finanso-
wania kultury — studia przypadkiw, zaprezentowano wybrane narze¢dzia poza-
budzetowego finansowania kultury. Przedstawione zostaty studia przypadku
Galerii YES (przyktad dziatalnosci wlasnej firmy w sferze kultury), Fundacji
Sztuki Polskiej ING (przyktad fundacji korporacyjnej dziatajacej w obszarze
sztuk wizualnych), firmy Kircher sp. z o.0. (przyktad sponsoringu kultury)
oraz IBM sp. z o.0. (przyklad wolontariatu pracowniczego w kulturze).

Ttem pracy badawczej jest podbudowa teoretyczna z zakresu wspélicze-
snego zarzadzania organizacjami, finansowania kultury i spotecznej odpo-
wiedzialnoéci biznesu. Giéwna linia badawcza opiera si¢ na literaturze pol-
skiej i zagranicznej (gléwnie anglojezycznej, lecz takze niemieckojezycznej)
dotyczacej omawianej problematyki, jak réwniez na analizach i raportach
opublikowanych przez czolowe instytucje badawcze w Polsce i za granica
zajmujace si¢ kwestiami zarzadzania kulturg oraz spoteczng odpowiedzial-
noscig biznesu.

Niniejsza ksigzka powstala na kanwie rozprawy doktorskiej, obronione;
w listopadzie 2012 r. na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spoteczne;j

11
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Uniwersytetu Jagielloniskiego. Dysertacja ta zostala napisana pod kierunkiem
Profesora Emila Orzechowskiego, promotora, ktéremu chcialabym zlozy¢
specjalne podzigkowania — z jednej strony za szerokie spojrzenie na badang
problematyke i wsparcie merytoryczne, a z drugiej — za wyrozumialo§é
i nieustanne mobilizowanie mnie do ukoniczenia pracy.

Dzigkuje recenzentom mojej pracy doktorskiej — Profesor Dorocie Ilczuk
oraz Profesorowi Markowi Bugdolowi — za cenne wskazéwki pozwalajace
udoskonali¢ tekst. Serdecznie dzigkuje réwniez wladzom Wyzszej Szkoty
Europejskiej im. ks. Jézefa Tischnera w Krakowie za finansowe wsparcie
publikacji.

Ksiazke te dedykuje Mezowi Rafatowi oraz Dzieciom — Grecie i Brunowi.



ROZDZIAL 1

Spoteczna odpowiedzialnosc biznesu

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu' jest koncepcja wyrosta na gruncie badar
wspdlzaleznosci miedzy spoleczeristwem a biznesem. Wynika stad jedna z klu-
czowych cech charakteryzujacych te koncepcje — interdyscyplinarnos¢. Idea ta
bowiem inspiruje badaczy reprezentujacych rézne dziedziny i dyscypliny nauki
zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie. O CSR zaczgto pisac juz w pierwszej polowie
XX w.1ibyly to gléwnie prace autoréw amerykariskich. Analizy te daly poczatek
badaniom pos$wieconym szeroko rozumianemu zagadnieniu spolecznej odpowie-
dzialnosci biznesu podejmowanym przez autoréw europejskich, w tym polskich?.
Odpowiedzialno$¢ spoteczna w zarzadzaniu nie pojawila si¢ samoistnie,
jej inicjatorami nie byli przedsi¢biorcy majacy potrzebe czynienia dobra,
lecz uczestnicy rynku, ktérzy poszukiwali odpowiedzi na pytania doty-
czace sposobu traktowania pracownikéw, praktyk korupcyjnych, podejscia

W niniejszym rozdziale zamieszczono przektady tekstéw zrédlowych zaczerpnigtych
z literatury obcojezycznej dokonane w wigkszosci przez autorke. W przypadkach,
w ktérych opierata si¢ ona na fragmentach tekstéw dostepnych w polskiej literaturze
przedmiotu, podani zostali autorzy tlumaczenia.

2 Polscy autorzy badajacy te tematyke skupieni sa wokét kilku gléwnych osrodkéw naukowych:
Centrum Etyki Biznesu Akademii Leona Kozminskiego, Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, Centrum Przywédztwa i Spolecznej Odpowiedzialnosci Biznesu Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Zaktadu Etyki Gospodarczej Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Katedry Socjologii i Polityki Spolecznej Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu.

13



ROzZDZIAt 1 | Spofeczna odpowiedzialno$¢ biznesu

przedsiebiorstw do kwestii ekologii, probleméw spolecznosci lokalnej itd.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ ma na wzgledzie zapewnienie trwalej wartosci

wszystkim interesariuszom®. Dla przedsigbiorstwa stanowi nowy instru-

ment oddzialywania na rynek, pozwala bowiem nie tylko na ksztaltowanie

pozytywnych relacji z grupami otoczenia, lecz réwniez — co istotne — na

zwickszenie spektrum mozliwosci ich modelowania zgodnie z potrzebami

przedsiebiorstwa®. Z kolei interesariuszom CSR stwarza szanse wplywania

na kreowanie otoczenia przedsi¢cbiorstwa zgodnie z ich oczekiwaniami oraz

uczestniczenia w dialogu z przedstawicielami przedsiebiorstw.

W literaturze przedmiotu rozwazania na temat spolecznej odpowiedzial-

nosci koncentrujg si¢ najczesciej wokét trzech grup zagadnieri:

1) definicji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu,

2) motywéw podejmowania przez przedsigbiorstwa dzialari na rzecz osig-

gania celéw spolecznie odpowiedzialnych,

3) wplywu wdrazania CSR na dziatalno$¢ przedsiebiorstw.

1.1. Geneza pojecia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

W literaturze przedmiotu mozna wyszczegélnic nastepujace zrédla koncepdji

spotecznej odpowiedzialnosci biznesu®:

3

14

Ang. stakeholder— termin ten ma w j¢zyku polskim kilka odpowiednikéw, m.in.: ,nosiciele

ryzyka”, ,osoby/grupy/strony zainteresowane”, ,strategiczni kibice”, jednak jeden

z najezeseiej uzywanych to interesariusze”. Oznacza on ,o0sobg lub grupe, ktéra moze

wywiera¢ wplyw na dang organizacj¢, lub na ktéra ta organizacja wywiera wpltyw” — zob.
R.Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman, Boston 1984, cyt. za:

A.Witek-Crabb, Partnerskie relacje  interesariuszami strategicznym zasobem przedsigbiorstwa,
[w:] Przedsighiorstwo kooperujgce, red. Z.Dworzecki, Euro Export, Warszawa 2002,
s. 252-261. Okreslenie to jako drugi element tworzacy pare z terminem ,akcjonariusze”
zaproponowal prof. Stefan Kwiatkowski, chcac zachowaé zaréwno analogi¢ do angielskich

sformutowan shareholders i stakeholders, jak i rdzen ,interes” (ang. o have a stake in sth. —
mie¢ w czyms interes). Zob. M. Kachniewska, Funkcja turystyczna jako determinanta

Jjakosci Zycia na wsi, ,Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica”
2011, nr 288(64), s. 53-72, http://www.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/wydawnictwo/Folia/

Oeconomica/288/Kachniewska.pdf (dostep: 25.02.2014).

K.Kope¢, Obstacles and Perspectives of the Development of Cultural Sponsorship within

the Framework of the Corporate Social Responsibility Strategy, [w:] Enterprise in Highly

Competitive Environment, red. A. P.Balcerzak, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika, Torun 2010, s. 94-95.

Opracowano na podstawie: J. Filek, O wolnosci i odpowiedzialnosci podmiotu gospodarujgcego,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2002, s. 158-159; cadem,



1.1. Geneza pojecia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

1) teoretyczno-filozoficzne. Wliteraturze przedmiotu jako Zrédlo
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu czesto wskazuje si¢ na ide¢ odpo-
z zalozeniem idei odpowiedzialnosci konsekwencja przypisania czlo-
wiekowi wolnosci jest nalozenie na niego odpowiedzialnosci. W sferze
stosunkéw ekonomicznych oznacza to, ze przedsigbiorca korzystajacy
z wolnosci gospodarczej jest réwniez zobowigzany do odpowiedzialnego
zachowania wobec innych i ta odpowiedzialno$é wyznacza granice jego
wolnosci. Wyktadnia ta sugeruje, ze gospodarka stanowi integralng czes¢
zycia spolecznego, a rozwéj warunkowany jest przez wskazniki gospodar-
cze, ekologiczne i spoleczne;

2

~

rozwéj etyki biznesu. Uwaza sig, ze zapoczatkowaly ja: ency-
klika Rerum Novarum dotyczaca kwestii robotniczej, ogloszona przez

papieza Leona XIII w 1891 r.5, oraz wydana w 1926 r. w Stanach Zjed-
noczonych publikacja Everetta W. Lorda The Fundamentals of Business

Ethics”. Rozkwit etyki biznesu przypadt na lata 60. XX w. w Stanach

Zjednoczonych. Etyka biznesu wywarla silny wplyw na ekonomig i za-
rzadzanie, co z kolei zaowocowalo licznymi modyfikacjami podejscia

do dzialalnosci gospodarczej jako nastawionej wylacznie na zysk. Pod-
stawg tego podejscia jest zalozenie, ze zysk winien stanowié¢ gtéwny cel

dzialan przedsiebiorcéw, lecz powinien on by¢ wypracowany zgodnie

z zasadami etycznymi;

Spoteczna odpowiedzialnosc biznesu. Tylko moda czy nowy model prowadzenia dziatalnosci
biznesowej, UOKIK, Warszawa 2006; M. Bernatt, Spofeczna odpowiedzialnosé biznesu.
Wymiar konstytucyjny i migdzynarodowy, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 23; B.Rok, Odpowiedzialny biznes
w nieodpowiedzialnym swiecie, ARF w Polsce, FOB, Warszawa 2004; E. Filipp, Spofeczna
odpowiedzialnos¢ organizacji, [w:] Nowe kierunki w zarzqdzaniu, red. nauk. M. Kostera
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 453.

W encyklice tej zostata sformutowana zasada pomocniczosci (subsydiarnosci) jako
odpowiedz Kosciola na problemy spofeczne i ekonomiczne z konca XIX w.: ,Prawo
wymaga, zeby ani jednostka, ani rodzina nie byta pochtaniana przez panstwo; jest wigc
rzeczy stuszng, by i jednostka, i rodzina miata swobode dzialania, jak dtugo nie zagraza
dobru powszechnemu lub nie wyrzadza krzywdy blizniemu” — Rerum Novarum, rozdz. 28:
Dgzialalnosé paristwa jest ograniczona, http://www.mop.pl/doc/html/encykliki/Rerum%20
novarum.htm (dostep: 29.01.2014). Zasada pomocniczosci, zapewniajaca podejmowanie
decyzji na szczeblu jak najblizszym obywateli, odegrata wazng role w ksztattowaniu sig
wspolezesnej demokracji. Wpisana jest do prawodawstwa Unii Europejskie;.

7 EW.Lord, The Fundamentals of Business Ethics, The Ronald Press Company, New York

1926.
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3) rozwéj spoleczenstwa obywatelskiego® i demokracji.
Rozwdj swiadomosci obywatelskiej i wzrost uczestnictwa w zyciu publicz-
nym, w tym m.in. zwigkszenie znaczenia ruchu na rzecz praw czlowieka,
réwnouprawnienia, ochrony konsumentéw itd.;

4) samoregulacja biznesu, rozumiana jako dobrowolne inicjatywy
wewnatrz $rodowisk biznesu — ruch w kierunku zwigkszenia przejrzy-
stosci dziatalno$ci gospodarczej, stosowania dobrych praktyk w relacjach
z zainteresowanymi stronami.

Wielu badaczy wskazuje na uwarunkowania kulturowe spolecznej odpo-
wiedzialnoéci biznesu, wyprowadzajac historie tego zagadnienia od plasz-
czyzny biblijnej, co w uproszczeniu oznacza, iz bogaci powinni §wiadczy¢
na rzecz potrzebujacych zgodnie z ewangeliczng zasadg braterstwa. Biznes
w tym rozumieniu powinien wigcza¢ si¢ w rozwigzywanie narastajacych
probleméw spotecznych w duchu biblijnej zasady milosierdzia (charity prin-
ciple) i wlodarstwa/powiernictwa (stewardship principle). Na tej podstawie
oparte byly poglady Andrew Carnegiego, zawarte w eseju Zhe Gospel of
Wealth z 1889 r.” W publikacji tej zamiescit on klasyczne okreslenie odpo-
wiedzialnosci spolecznej korporacji, majace w tym przypadku wydzwick
paternalistyczny™. Zasada mitosierdzia, nawigzujaca do reguty bycia strézem
swego brata'’, méwi o §wiadczeniu dobra na rzecz oséb biednych i potrze-
bujacych przez bogatszych czlonkéw spoleczenstwa, co na poczatku XX w.,
w okresie braku sformalizowanego systemu panstwowej opieki spoleczne;j
w Stanach Zjednoczonych, stato si¢ wyrazem troski o poprawe warunkéw

8 Spoleczeristwo obywatelskie — koncepcja oparta na arystotelesowskiej teorii wspélnoty
miasta-panistwa (koinonia politike) lub na wzorowanej na niej cyceroriskiej societas
civilis. \W obu teoriach spoleczeristwo obywatelskie lub spoleczeristwo polityczne
reprezentowalo najwyzszy etap rozwoju moralnego spoleczeristwa, paristwo za$ bylo
produktem naturalnego instynktu spotecznego ludzi” — zob. M. Waldoch, Krétka historia
idei spoleczeristwa obywatelskiego, s. 1, http://arcanahistorii.prv.pl/slowo/pdf4/3krotk.pdf
(dostep: 15.01.2014). Renesans terminu ,spofeczeristwo obywatelskie” zwigzany jest
z ruchami demokratycznymi Jesieni Narodéw pod koniec 1989 r.

®  A.Carnegie, The Gospel of Wealth and Other Timely Essays, Century, New York 1901. Esej
ten sklada si¢ z dwu czeéci: pierwszej, zatytulowanej The Wealth, oraz drugiej, noszacej
tytut Zhe Best Fields of Philanthropy (pierwotnie opublikowane w ,North American Review’
w czerweu i grudniu 1889 r.).

10 T.Gabrusewicz, Rachunkowos¢ odpowiedzialnosci spolecznej w ksztattowaniu zasad nadzoru
korporacyjnego, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 29.

1 Kain w Biblii: ,Wtedy Bég zapytal Kaina: Gdzie jest brat twdj, Abel? On odpowiedzial:
Nie wiem. Czyz jestem strézem brata mego?”, Rdz 4,9, [w:] Biblia Tysigclecia, red. K. Dy-
narski i in., Wydawnictwo Pallottinum, Poznan — Warszawa 1980.

J
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1.1. Geneza pojecia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

zycia spoleczenistwa. Pomocy tej mozna bylo udziela¢ bezposrednio (zwykle
dobroczynicami byly osoby indywidualne oraz bogate rody) lub posrednio
(poprzez koscioly, domy pomocy spolecznej, a od lat 20. XX w. réwniez
poprzez lokalne fundusze zapomogowe, tzw. community chest'?). Z kolei za-
sada wlodarstwa/powiernictwa wyraza przekonanie, ze osoby zamozne staja
si¢ wlodarzami zarzadzajacymi dobrami w imieniu innych ludzi. Wedlug
Carnegiego spoleczenistwo powierzylo bogatym ich majatek, dlatego tez po-
winni oni wykorzystywaé swoje bogactwo w sposéb spolecznie akceptowany.
Zasada ta oznacza, ze nalezy podejmowa¢ dzialania w ogélnym interesie
publicznym oraz opierajac si¢ na zaufaniu spolecznym. Wazng kwestig jest
przyzwolenie spoleczne na pomnazanie majatku spoleczeristwa poprzez
racjonalne zarzadzanie zasobami.

Archie Carroll zwraca uwagg, ze korzenie spolecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw siggaja okresu rewolucji przemystowej. Kluczows role w ro-
dzacym si¢ przemysle odgrywato skoncentrowanie si¢ na ciggltym zwigksza-

12 Lokalne fundusze zapomogowe (,miejscowe skarbonki”, community chest, united fund) to
rodzaj organizacji lokalnej, ktéra zasadniczo zajmuje si¢ zdobywaniem funduszy na rézne
cele, wazne dla danej spolecznosci, poprzez organizowanie dorocznych zbiérek pienigz-
nych na cele filantropijne oraz dystrybucja zgromadzonych srodkéw. Funkcjonowanie tych
organizacji opiera si¢ na zasadzie, ze gromadzenie funduszy dla wybranych podmiotéw
spolecznosci lokalnej poprzez prowadzenie skoncentrowanych i intensywnych kampanii
spolecznych jest dzialaniem bardziej efektywnym niz organizowanie nieskoordynowa-
nych, rozproszonych akeji spolecznych dla podmiotéw indywidualnych. Poczatki idei
wspélnego uzyskiwania funduszy (cogperative fundraising) siegaja konca XIX w. i okresu
wzmozonych poszukiwari szlachetnych kruszeéw (tzw. goraczka zlota) w amerykariskim
stanie Kolorado. W 1887 r.w Denver, stolicy stanu Kolorado, podj¢to wspélne wysitki na
rzecz niesienia pomocy ofiarom gorgczki ztota — osobom biednym, osieroconym dzieciom
itd. Zob. History of United Way of Greater Milwaukee, http://www.unitedwaymilwaukee.
org/History.htm (dostep: 1.02.2014). W okresie I wojny $wiatowej organizacje typu
community chest dziataty bardzo aktywnie, zyskujac coraz wigksza popularno$é¢ w czasach
wielkiego kryzysu. W 1939 r. w USA istniato 518 takich organizacji. W amerykanskich
miastach powyzej 25 000 mieszkancéw szeroko rozpowszechnione bylo finansowanie
przez nie prywatnych ustug spotecznych, a jedynie w pigciu miastach powyzej 100 000
mieszkaricéw nie odnotowano organizacji typu community chest. Zob. Community Chest
History, http://www.portchest.org/about-the-chest/chest-history.html (dostep: 1.02.2014).
Obecnie najpopularniejsza tego typu organizacja w Stanach Zjednoczonych jest United
Way of America (w 1974 r. powolano réwniez organizacj¢ mi¢dzynarodowa United Way
International). Wraz z powstaniem ruchu community chest (od lat 20. XX w.) przedsigbiorcy
na coraz wigkszg skale wspétpracowali z grupami reprezentujacymi lokalne spolecznosci.
Organizacje typu community chest, ktére pomogly uformowac wktad biznesu w spolecznosci
lokalne, sg symbolem przejscia od tzw. filantropii indywidualnej do filantropii korpora-

cyjne;j.
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niu produktywnosci pracownikéw. Temu dazeniu towarzyszyly coraz popu-

larniejsze ruchy na rzecz polepszenia warunkéw zycia (welfare movement),

o ktérych historyk zarzadzania Daniel A.Wren pisze, ze byly mieszanka

yhumanitaryzmu, filantropii i wyczucia biznesowego”*. Przyczynity sie one do

rozwoju ruchéw spolecznych postulujacych poprawe warunkéw pracy. Okres

rewolucji przemystowej wigzal si¢ réwniez z intensywnym rozwojem dzialan
filantropijnych (do najbardziej znanych filantropéw z tego okresu zaliczani
s3 m.in.: Cornelius Vanderbilt'*, John D. Rockefeller'?, Andrew Carnegie',
George Pullman'’). Aspekt dziatan filantropijnych wzbudza jednakze wiele

13

14

15

16

17

18

A. Carroll, 4 History of Corporate Social Responsibility. Concepts and Practices, [w:] A.Crane

iin., The Oxford Handbook of Corporate Social Responsibility, Oxford University Press, New

York 2008, s. 21.

Cornelius Vanderbilt (1794-1877) swoja pozycje przedsi¢biorcy zbudowat na transpor-
cie morskim i kolejowym. Przyczynit si¢ do rozwoju polgczenia mi¢dzy Staten Island

a Manhattanem oraz skonsolidowat linie kolejowe New York Central i Hudson Railroads.
Oba przedsigwzigcia przyniosty mu wielomilionowy dochéd. Ufundowal m.in. Vanderbilt

University w Nashville w stanie Tennessee (USA).

John D.Rockefeller (1839-1937) byt zalozycielem spétki naftowej Standard Oil Com-
pany. Jako filantrop wsparl finansowo uniwersytet w Chicago, powotat do zycia Instytut

Badan Medycznych i Rad¢ Edukacyjng pomagajaca w tworzeniu szk6t w najbiedniejszych

dzielnicach Nowego Jorku, zatozyt tez Fundacj¢ Rockefellera.

Andrew Carnegie (1835-1919), zalozyciel Carnegie Steel Company. Jako spotecznik uwa-
zal, ze bogaci powinni wspierac cele spoleczne, gléwnie poprzez ulatwianie zdobywania

wiedzy. Ufundowal ponad 2500 bibliotek publicznych (Carnegie libraries) w USA oraz

innych krajach anglosaskich — dane za: Philanthropy of Andrew Carnegie, http://library.
columbia.edu/indiv/rbml/units/carnegie/andrew.html (dostep: 18.01.2014). Ponadto

angazowal si¢ w dziatalnos¢ spoleczng poprzez wspieranie badz fundowanie réznego

rodzaju organizagji i instytucji (m.in. sali koncertowej w Nowym Jorku, tzw. Carnegie

Hall, Carnegie-Melon University w Pittsburgu, Instytutu Carnegiego w Waszyngtonie

promujacego wiedze z zakresu nauk przyrodniczych i fizyki, funduszu Carnegie Hero

Fund przyznajacego nagrody za mestwo, fundacji Carnegie Foundation promujacej rozwéj

procesu nauczania, organizacji Endowment for International Peace walczacej o pokdj na

$wiecie).

George Pullman (1831-1897), konstruktor, twérca Pullman Palace Car Company pro-
dukujgcej luksusowe wagony kolejowe. Znany réwniez jako inicjator i budowniczy mia-
steczka przemystowego Pullman, ktére powstato na potudnie od Chicago pod koniec

XIX w. W literaturze przedsigwzigcie to okreslane jest jako eksperyment Pullmana. Wizjg

autora projektu byto zbudowanie miasta zarzadzanego jednoosobowo przez Pullmana,
przylegtego do kompleksu fabrycznego, gdzie mieszkaliby pracownicy. Taka koncepcja

miasta miata stuzy¢ zwalczaniu bezrobocia i biedy poprzez zatrudnienie wszystkich miesz-
kancéw w fabryce Pullmana. Miasteczko bylo przyktadem nowoczesnej jak na owe czasy
polityki prospolecznej, wyrazajacej si¢ troska o byt pracownikéw firmy. Morrell Heald

uwaza miasteczko Pullmana za przyktad paternalizmu, ktéry moze uchodzi¢ za pewien



1.2. Definicje CSR w ujeciu historycznym

kontrowersji, bowiem wsparcie udzielane bylo czesto przez biznesmenéw
potocznie nazywanych wéwcezas wyzyskiwaczami (robber barons). Z jednej
strony wykorzystywali oni swoja pozycje biznesowa, a z drugiej oferowali
szczodre wsparcie, wzorujac si¢ na dawnych mecenasach sztuki, fundatorach
koscioléw czy instytucjach edukacyjnych. Tego typu dzialania filantropij-
ne daty poczatek filantropii korporacyjnej (darowiznom korporacyjnym)'s,
uchodzacej za fundament spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.

1.2. Definicje CSR w ujeciu historycznym

Mimo iz termin ,spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu” obecny jest w lite-
raturze od ponad pét wieku, nie istnieje jedna, spdjna definicja tego pojecia.
Pi$miennictwo na ten temat jest niezwykle obszerne i zawiera réznorodne
podejscia, koncepcje i perspektywy w odniesieniu do poszczegélnych stéw
konstytuujacych omawiany termin, tj. ,spoleczna’, ,odpowiedzialnos¢” oraz
wbiznes/przedsiebiorstwo™. Réznorodnosé ujecia spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw analizuje Alexander Dahlsrud, zestawiajac 37 definicji spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu, sformutowanych pomiedzy 1980 a 2003 r.2°
W wyniku jego analizy wyszczegélnionych zostalo pie¢ elementéw wspdlnych
tych definicji:

- aspekt prowadzenia dialogu z interesariuszami (stakeholder aspect),

- aspekt spoleczny (social aspect),

rodzaj spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa — zob.: A. Carroll, 4 History of
Corporate Social Responsibility..., op. cit., s. 22; E. Pierce, George Pullman’s company town
a social experiment that derailed, http://www.signonsandiego.com/uniontrib/20050515/
news_1h15pullman.html (dostep: 19.01.2014).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz okreslenie , korporacyjny” nie jest tozsame z jego dzisiejszym
rozumieniem. Wspélczesnie w jezyku potocznym ,korporacja” oznacza firme o zasiegu
najczgsciej globalnym, o skomplikowanej strukturze wiasnosciowej (a wige rozproszonym
akcjonariacie). W owych czasach przemystowcy i wlasciciele mogli podejmowac decyzje

18

samodzielnie, poniewaz akcjonariat nie byl tak rozproszony jak obecnie.

1 Zob.m.in.: A. B. Carroll, Corporate Social Responsibility: Evolution of a Definitional Construct,
,2Business and Society” 1999, t. 38, nr 3, http://uga.academia.edu/httpwwwterryugaedupro-
filespersonid443/Papers/398629/Corporate_Social_Responsibility_Evolution_of_a_De-
finitional_Construct, s. 268-295 (dostep: 1.02.2014); M. van Marrewijk, Concepts and
Definitions of CSR and Corporate Sustainability: Between Agency and Communion, ,Journal
of Business Ethics” 2003, t. 44, nr 2, s. 95-105; A.Dalhsrud, How Corporate Social Re-
sponsibility is Defined an Analysis of 37 Definitions, ,Corporate Social Responsibility and
Environmental Management” 2008, nr 15, s. 1-13.

20 Dalhsrud A., How Corporate Social Responsibility..., op. cit., s. 1-13.
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- aspekt ekonomiczny (economic aspect),

— dobrowolno$¢ inicjatyw w zakresie CSR podejmowanych przez $rodo-

wiska biznesu (voluntariness),

- aspekt srodowiskowy (environmental aspect).

Badacze zajmujacy si¢ kwestia spolecznej odpowiedzialnosci wyrézniaja
rézne fazy rozwoju tej koncepcji, odnoszac si¢ do rozmaitych aspektéw
CSR.Robert Hay i Ed Gray starali si¢ uchwyci¢ moment formowania si¢
spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, wyszczegélniajge dwie fazy*":
1) faz¢ maksymalizacji zysku w zarzadzaniu firmami (profit maximizing

management phase) — okres do wielkiego kryzysu i masowego bezrobocia

na przelomie lat 20.1 30. XX w. W tym czasie priorytetowym celem przed-
sigbiorstwa bylo dazenie do maksymalizacji zysku, stad i poglad negujacy
dzialalnos¢ filantropijng czy udzielanie darowizn przez przedsigbiorstwa.

Zgodnie z przewazajaca 6wczesnie opinig powyzsze dzialania okreslano

jako marnowanie majatku akcjonariuszy bez ich zgody;

2) fazg zarzadzania opierajacego si¢c na powiernictwie (¢rusteeship management
phase) od lat 30. XX w. W fazie powiernictwa menedzerowie brali odpowie-
dzialno$¢ zaréwno za maksymalizacje zyskéw firmy w imieniu akcjonariuszy,
jak iza kreowanie i utrzymywanie odpowiedniej harmonii miedzy koniecz-
noécia spefniania konkurujacych postulatéw innych podmiotéw i srodowisk,
w tym konsumentéw, pracownikéw i spotecznosci lokalne;.

Z kolei Patrick Murphy wyréznia cztery ,ery” rozwoju spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu®*:

1) ere filantropii (philanthropic era) — kiedy to przedsigbiorstwa angazowaly
si¢ we wspieranie organizacji dobroczynnych (okres do lat 50. XX w.);

2) er¢ $wiadomosci (awareness era) — w jej trakcie zwigkszyt si¢ poziom
uznania odpowiedzialno$ci biznesu i jego zaangazowania w sprawy danej
spolecznosci (lata 1953-1967);

3) er¢ zagadnien (issue era) — przedsigbiorstwa zaczely wéwcezas koncen-

trowa¢ swojg uwage na takich kwestiach jak dyskryminacja rasowa czy

zanieczyszczenie $srodowiska (lata 1968-1973);

ere reakcji (responsiveness era) — przedsigbiorstwa profesjonalizuja proces

zarzgdzania oraz podejmuja konkretne dzialania organizacyjne (np. zmie-

4

z

niajg zarzady, kontroluja etyke korporacyjna) w celu urzeczywistniania

21 A.Carroll, 4 History of Corporate Social Responsibility. .., op. cit., s. 23.
22 P.Murphy, An Evolution: Corporate Social Responsiveness, ,University of Michigan Business
Review” 1978, t. 30, nr 6,s. 19-25.
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zasad odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw (od lat 1974-1978

do dzisiaj).

Ponizej zaprezentowano przeglad definicji omawiajacych podejscie do
spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu w ujeciu chronologicznym.

Pierwsza potowa XX w.

W okresie tym mozna wyrézni¢ elementy, ktére daty poczatek rozwijajacej sie
dopiero idei spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Przelomowe byly
lata 30. XX w., kiedy to w Stanach Zjednoczonych wprowadzono zwigkszony
interwencjonizm paristwowy w ramach polityki nowego tadu, prowadzonej
przez prezydenta Franklina D. Roosevelta w odpowiedzi na skutki wielkiego
kryzysu. Opinia publiczna obcigzala przedsigbiorstwa wing za kryzys eko-
nomiczny, a paristwowa regulacja dzialalnosci gospodarczej miala zapobiec
podobnym problemom w przyszlosci. W konsekwencji przedsigbiorcy podjeli
na wickszg skale wspélprace z grupami spolecznymi dla wspélnego dobro-
bytu, opierajac sie na materialnych i niematerialnych zasobach firm®*. Idea
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu wyrazala si¢ w tym okresie gléwnie
w dziataniach na rzecz poprawy sytuacji pracownikéw (pensje, zabezpieczenia,
bezpieczenstwo pracy, programy emerytalne).

Archie Carroll wymienia nastepujace publikacje z lat 30.140. nawigzujace do
idei CSR?*: Chestera I. Barnarda 7he Functions of the Executive (1938 1.), Johna
Maurice’a Clarka Social Control of Business (1939 r.) oraz Theodore’a Johna
Krepsa Measurement of the Social Performance of Business (1940 r.).

Jednym z pionierskich badari w zakresie odpowiedzialnosci spolecznej byto
badanie ankietowe magazynu ,Fortune”, przeprowadzone w 1946 r. wéréd
menedzeréw firm. Celem bylo zdiagnozowanie §wiadomosci menedzeréw
w zakresie postrzegania odpowiedzialnosci spolecznej. Jedno z pytari ankiety
brzmialo: ,Czy twoim zdaniem biznesmen powinien braé taka odpowie-

23 M.Heald, The Social Responsibilities of Business: Company and Community, 1900-1960, Case
Western Reserve University Press, Cleveland 1970,s. 119, cyt. za: U. Golaszewska-Kaczan,
Zaangazowanie spoleczne przedsighiorstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku,
Bialystok 2009, s. 43—44.

24 A.Carroll, 4 History of Corporate Social Responsibility..., op. cit., s. 24. Zob. tez: C. 1. Bar-
nard, The Functions of the Executive, Harvard University Press, Cambridge 1938; J. M. Clark,
Social Control of Business, McGraw-Hill, New York 1939; T. J. Kreps, Measurement of the
Social Performance of Business. In an Investigation of Concentration of Economic Power for

the Temporary National Economic Committee, Monograph No. 7, Government Printing
Office, Washington 1940.
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dzialnoé¢ [spoteczng — przyp. K.D.K.] pod uwage i uczyni¢ wszystko, by
ja ponosi¢?”®. 93,5% respondentéw odpowiedzialo pozytywnie®. Wynik
ten pokazuje, ze odpowiedzialno$¢ spoleczna — w tym czasie realizowana
gléwnie jako zasada powiernictwa — stawala si¢ coraz bardziej popularna
w $rodowisku biznesu.

Lata 50. XX w.

Literatura traktujaca o spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w jej dzisiej-
szym rozumieniu pojawila si¢ w latach 50. XX w. Archie Carroll zwraca
uwage, ze w publikacjach z tego wczesnego okresu czesciej postugiwano
si¢ terminem ,spoleczna odpowiedzialno$¢” (social responsibility) niz ,spo-
teczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw” (corporate social responsibility)™.
Stad tez tytul publikacji uwazanej za poczatek literatury poswieconej kwe-
stiom spolecznej odpowiedzialnosci: Social Responsibilities of the Businessman
z 1953 r., autorstwa Howarda R.Bowena, nazywanego przez Carrolla
ojcem CSR. W ksiazce tej Bowen jako jeden z pierwszych badaczy zde-
finiowal spoleczng odpowiedzialnos¢ biznesmena jako ,odnoszaca si¢ do
jego obowigzkéw w zakresie prowadzenia takiej polityki, podejmowania
takich decyzji badz przyjmowania takiej linii dzialania, ktére s3 pozadane

728 Zauwazyt on, iz

z punktu widzenia celéw i wartoéci spoleczeristwa
odpowiedzialno§¢ spoteczna nie jest lekarstwem na wszystkie problemy
spoleczne, powinna jednak sta¢ si¢ motywem przewodnim biznesu w przy-
szlosci. W publikacji wskazal na korzysci ptynace z dzialalnosci spolecz-
nie odpowiedzialnej, a mianowicie na ,poprawe publicznego wizerunku
firmy i usprawiedliwienia dla diugookresowej maksymalizacji zysku oraz
pozytywne skutki spoteczne”. W celu efektywniejszego reagowania biz-
nesu na rosngce potrzeby spoleczne Bowen proponowal wdrazanie zmian
organizacyjnych (takich jak zmiany w skladzie rady dyrektoréw, czgstsze
podejmowanie kwestii spotecznych, audyt spoteczny, spoleczna edukacja
menedzeréw, stosowanie kodeksu etycznego przez firmy)>°.

25 H.R.Bowen, Social Responsibilities of the Businessman, Harper & Row, New York 1953, s. 44.

26 A.Carroll, Corporate Social Responsibility: Evolution. .., op. cit., s. 270.

27 Ibidem,s. 269.

28 A.Carroll, 4 History of Corporate Social Responsibility..., op. cit., s. 25.

2 H. R.Bowen, Social Responsibilities.. ., op. cit., cyt. za: B.Klimczak, Spoleczna odpowie-
dzialnosé globalnych firm, [w:] Strategiczne obszary nadzoru korporacyjnego zewngtrznego
i wewngtrznego, red. S. Rudolf, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz,2002,s.372.

30 A.Carroll, 4 History of Corporate Social Responsibility..., op. cit., s. 27.
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Wéréd innych zrédet traktujacych o spolecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu z tego okresu mozna wymieni¢ nastepujace publikacje®’: Benjamina
M. Selekmana A Moral Philosophy for Management (1959 1.), Morrella Healda
Management’s Responsibility to Society. The Growth of an Idea (1957 1.) oraz
Richarda Eelsa Corporate Giving in a Free Society (1956 r.).

William C. Frederick — jeden z pionieréw badan spolecznej odpowiedzial-
nosci przedsiebiorstw — wyréznit trzy gtéwne idee z lat 50.%%

1) menedzerowie korporacyjni jako powiernicy spoleczeristwa,
2) réwnowazenie konkurencyjnych zadan wobec zasobéw korporacyjnych,
3) akceptacja filantropii jako rodzaju wsparcia udzielanego przez biznes.

Do rozwoju idei spotecznej odpowiedzialnosci przyczynily si¢ w tym
okresie przemiany spoleczne, zmiany obyczajowosci, w tym m.in. popula-
ryzacja ruchéw na rzecz praw czlowieka, ochrony srodowiska, débr kultury.
Tego typu ruchy wzmagaly spoleczne roszczenia o podejmowanie przez
przedsiebiorstwa dziatan prospotecznych??.

Lata 60. XX w.

Spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw stawala si¢ coraz bardziej zna-
czgcym przedmiotem badan w latach 60. Badacze podejmowali liczne préby
redefinicji badZ innego ujecia tego zagadnienia. Z kolei praktyka w zakresie
dzialan spolecznie odpowiedzialnych z korica lat 60. owocowala gléwnie
podejmowaniem akcji filantropijnych, dazeniem do poprawy warunkéw
pracy zatrudnionych oraz budowaniem relacji z klientami i akcjonariuszami.

Keith Davis definiuje spoleczna odpowiedzialno$¢ jako ,decyzje oraz
dzialania biznesmenéw podejmowane z powodéw lezacych co najmniej
w czeéci poza gtéwnymi ekonomicznymi [ ...] interesami przedsiebiorstwa™*.
W opinii Davisa idea spolecznej odpowiedzialnosci jest niejasna, mimo to
powinno si¢ podjaé¢ prébe dokonania jej analizy w kontekscie zarzadzania.

3t B. M. Selekman, 4 Moral Philosophy for Management, McGraw-Hill, New York 1959;
M. Heald, Management’s Responsibility to Society: The Growth of an Idea, ,Business History
Review” 1957, nr 31, 5. 375-384; R. Eels, Corporate Giving in a Free Society, Harper, New
York 1956.

32 'W. C.Frederick, Corporation Be Good: The Story of Corporate Social Responsibility, Dog Ear
Publishing, Indianapolis 2006, cyt. za: A. Carroll, 4 History of Corporate Social Responsi-
bility..., op.cit., s. 26.

33 U.Golaszewska-Kaczan, Zaangazowanie spoleczne przedsighiorstwa. .., op. cit., s. 44.

34 K.Davis, Can Business Afford to Ignore Social Responsibilities?, ,California Management
Review” 1960, nr 2, s. 70.
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Niektére decyzje przedsiebiorstw dotyczace spolecznie odpowiedzialnych
dzialari moga bowiem okazal si¢ uzasadnione, gdyz moga stwarza¢ duze
szanse uzyskania ekonomicznego zysku w diuzszej perspektywie.

William Frederick uwaza, ze ,,spoleczna odpowiedzialno$é zdecydowanie
implikuje publiczng postawe wobec ekonomicznych i ludzkich zasobéw
spoleczeristwa oraz gotowo$¢ rozumienia, ze te zasoby wykorzystywane sg
do celéw spolecznych w szerokim rozumieniu, a nie po prostu do wasko
»35

pojetych intereséw prywatnych oséb i firm

Lata 70. XX w.

W tym okresie zaczely pojawiac si¢ publikacje, w ktérych podkreslano zna-
czenie podej$cia menedzerskiego do kwestii spolecznej odpowiedzialnodci.
Dziatania spotecznie odpowiedzialne stajg si¢ czescia procesu zarzadzania
organizacjg, podlegaja zasadom planowania, organizowania i kontroli, podej-
mowane s3 ponadto préby instytucjonalizacji polityki i strategii spoleczne;j
odpowiedzialnosci.

W latach 70. coraz wyrazniej styszalna stala si¢c debata mi¢dzy dwiema
gléwnymi grupami: przeciwnikami oraz zwolennikami koncepcji CSR*.

Harold Johnson w publikacji Business in Contemporary Society: Framework
and Issues (1971 r.) wyréznia cztery gtéwne aspekty CSR”:

1) szeroki krag interesariuszy (multiplicity of interests). ,Firma spolecznie
odpowiedzialna to taka, ktérej menedzerowie réwnowazg interesy wielu
stron. Zamiast wylacznego dazenia do zwigkszenia zyskéw akcjonariuszy
firma spolecznie odpowiedzialna bierze pod uwage pracownikéw, dostaw-
c6w, posrednikéw, spotecznosé lokalng oraz naréd™®;

2) maksymalizacje zyskow w dtugiej perspektywie (long-run profit maximiza-
tion) — odpowiedzialno$¢ spoteczna oznacza, ze biznes realizuje programy
spoleczne dla osiagniecia korzysci;

35 Cyt. za: A. Carroll, 4 History of Corporate Social Responsibility..., op. cit., s. 27.

36 Zob.m.in.: F. A.Hayek, The Corporation in a Democratic Society: In Whose Interests Ought It
and Will It Be Run?, [w:] H.1. Ansoff, Business Strategy, Penguin, Harmondsworth 1969;
M. Friedman, Kapitalizm i wolnosé, tham. M. Lasota, A. Kondratowicz, Wydawnictwo
Centrum im. Adama Smitha, Rzeczpospolita, Warszawa 1993; G. Dessler, Management
Fundamentals, Reston Publishing, Reston 1985; N. R. Farmer, W. Dickerson Hogue, Cor-
porate Social Responsibility, Science Research Associates, Chicago 1973.

37 H.Johnson, Business in Contemporary Society: Framework and Issues, Wadsworth Publishing
Co., Belmont 1971, 5. 54,59, 75.

38 Cyt.za: A.Crane i in., The Oxford Handbook..., op. cit., s. 28.
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3) maksymalizacje uzytecznosci (utility maximization) — gléwnym motywatorem
biznesu jest maksymalizacja uzytecznosci; przedsiebiorstwo dazy do osia-
gniecia wielorakich celéw; a nie tylko do uzyskania maksymalnych korzysci;

4) podejscie leksykograficzne (lexicographic view of social responsibility),
zgodnie z ktérym cele, jakie stawiaja sobie przedsigbiorstwa (podobnie
jak konsumenci), uporzadkowane sg hierarchicznie wedtug waznosci.
Hierarchia ta warunkowana jest m.in. do§wiadczeniem firmy oraz pod-
miotéw podobnie sprofilowanych w zakresie osiaggania wyznaczonego
celu. Zdaniem Johnsona zaréwno osoby, jak i organizacje daza do tego,
by uzyskiwac rezultaty podobne do tych, jakie s3 osiggane przez innych
w poréwnywalnych okolicznosciach®.

Waznym etapem na drodze rozwoju idei spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu stala si¢ publikacja Social Responsibility of Business Corporations, wy-
dana przez Komisj¢ Rozwoju Gospodarczego (Committee for Economic
Development) w 1971 r. W opracowaniu tym podkreslono, ze biznes dziata
za przyzwoleniem spoleczeristwa, dlatego tez jego podstawowym celem
jest stuzenie potrzebom spotecznym w sposéb konstruktywny. Innymi sto-
wy, biznesu nie nalezy sprowadza¢ wylacznie do generowania zyskéw, ale
powinien on réwniez stuzy¢ interesariuszom firmy*’. Komisja przedstawila
ponadto model spolecznej odpowiedzialnoséci przedsigbiorstw majacy po-
sta¢ trzech koncentrycznych ,,okregéw”, odpowiadajacych trzem gtéwnym
oczekiwaniom spoteczeristwa wobec biznesu*:

1) okrag wewngtrzny (inner circle) — tzw. okrag ekonomiczny, oznaczajacy
odpowiedzialnos¢ za efektywne spelnianie funkcji ekonomicznej (pro-
dukgja, praca, wzrost gospodarczy);

) okrag srodkowy (intermediate circle) — tzw. okrag etyczny, ktéry oznacza
odpowiedzialno$¢ w zakresie pelnienia funkeji ekonomicznej, uswia-
damianie sobie podstawowych wartosci etycznych i zmieniajacych sie
priorytetéw spolecznych oraz gotowos¢ ich uwzgledniania we wlasnej

N

39 A.Carroll, Corporate Social Responsibility..., op. cit., s. 274.

40 Social Responsibilities of Business Corporations, Committee for Economic Development
(CED), New York 1971, s. 11, za: G. A. Steiner, J. F. Steiner, Business, Government and
Society. A Managerial Perspective. Text and Cases, McGraw-Hill, Nowy Jork 1991, s. 123.

“ A.Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management
of Organizational Stakeholders, ,Business Horizons”, July=August 1991, s. 40, http://www.
academia.edu/419278/The_Pyramid_of_Corporate_Social_Responsibility_Toward_the_
Moral_Management_of_Organizational_Stakeholders (dostep: 1.02.2014).
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dziatalnosci (np. transparentna polityka informacyjna i kadrowa firmy,

ochrona $rodowiska);

3) okrag zewnetrzny (outer circle) — zawierajacy nowe potencjalne obszary
odpowiedzialnosci, ktérymi biznes powinien si¢ zaja¢ w celu poprawy
jakosci zycia spoleczenistwa (np. walka z ubdstwem i wykluczeniem spo-
tecznym, rewitalizacja obszaréw miejskich).

Znaczenie tej publikacji byto tym wigksze, iz wéréd czlonkéw wspomnia-
nej komisji znajdowali si¢ przedstawiciele srodowisk biznesu i nauki, ktérzy
ktadli duzy nacisk na aspekt praktyczny ewoluujacych relacji miedzy bizne-
sem a spoleczeristwem, w tym przede wszystkim spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu. Wydanie tego opracowania zbieglo si¢ w czasie ze wzrostem
aktywnosci ruchéw spolecznych z przelomu lat 60. i 70. walczacych m.in.
o odpowiednie zapisy na szczeblu rzadowym na rzecz srodowiska, bezpie-
czefistwa pracownikéw, ochrony praw konsumentéw*.

Wedtug Keitha Davisa ,spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw
odnosi si¢ do postgpowania firmy oraz do jej odpowiedzi na kwestie miesz-
czgce sie poza wasko pomyslanymi ekonomicznymi, technicznymi i praw-
nymi wymaganiami firmy”*. Richard Eels i Clarence Walton zaznaczaja, ze

,w szerokim rozumieniu tego pojecia spoleczna odpowiedzialno$¢ oznacza

potrzeby i cele spoleczenistwa wykraczajace poza wylacznie ekonomiczne.

Jesli system gospodarczy w jego obecnej postaci moze przetrwaé jedynie

w ramach efektywnie funkcjonujacego, wolnego spoleczeristwa, ruch na rzecz

CSR jest szeroko pojetym rozwazaniem na temat roli biznesu we wspieraniu

i doskonaleniu tego porzadku spotecznego™.

W latach 70. coraz czesciej w literaturze przedmiotu pojawialy sie dwa
okreslenia: corporate social responsz'fveness“s (spoleczne reagowanie firmy) oraz
corporate social performance*® (spoleczne efekty dziatalnosci firmy). Jednym

4 A.Carroll, 4 History of Corporate Social Responsibility..., op. cit.,s. 29.

43 Ibidem.

4 R.Eels, C.Walton, Conceptual Foundations of Business, Richard D.Irwin Inc., Homewood
1974, cyt. za: A. Carroll, 4 History of Corporate Social Responsibility. .., op. cit., s. 30.

4 W.R.Ackerman, How Companies Respond to Social Demands, ,Harvard Business Review”
1973, nr 51(4), s. 88-98; W. R. Ackerman, R. A.Bauer, Corporate Social Responsiveness —
the Modern Dilemma, Reston Publishing, Reston 1976.

46 P.S.Sethi, Dimensions of Corporate Social Performance: An Analytic Framework, ,California
Management Review” 1975, nr 17, s. 58—64; Research in Corporate Social Performance and
Policy, red. L. E.Preston, J. E. Post, t. 1, JAI Press, Greenwich 1978; A. Carroll, 4 Three
Dimensional Conceptual Model of Corporate Social Performance,,,Academy of Management
Review” 1979, nr 4,s. 497-505.
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z czotowych badaczy podkreslajacych terminologiczng réznice miedzy trady-
cyjnym pojeciem corporate social responsibility a corporate social performance byt

Prakash Sethi. W ramach corporate social performance wyréznit on nastepujace

podejscia przedsicbiorstw do dziatari spotecznych*”:

- spoleczny obowigzek (social obligation) — oznacza, ze przedsigbiorstwa
dzialaja w zgodzie z prawem, ale nie podejmuja dzialan, ktére nie sg
wymagane prawem,; ich dzialalnos¢ spelnia wigc kryteria ekonomiczne
i prawne (podejécie to ma charakter proskryptywny);

- spoleczna odpowiedzialno$¢ (social responsibility) — oznacza dostrze-
ganie przez przedsi¢biorstwa szerszego kregu spolecznych relacji oraz
wspoldzialanie z grupami interesariuszy; zachowanie korporacyjne jest
zgodne wéwczas z dominujacymi normami spolecznymi, wartosciami
i oczekiwaniami (podejscie to ma charakter preskryptywny);

- wrazliwos¢ spoteczna®® (social responsiveness) — oznacza otwartos¢ przed-
sigbiorstw na komunikacj¢ z grupami zewnetrznymi oraz wspétprace
z grupami interesariuszy, dzigki czemu przedsi¢biorstwa moga z wy-
przedzeniem reagowac na problemy spoleczne; Sethi uwaza ten ele-
ment za adaptacje zachowania korporacyjnego do potrzeb spolecznych
(podejscie to ma charakter antycypacyjny i prewencyjny).

Lee E.Preston i James E.Post podjeli probe odwrécenia uwagi od ter-
minu ,spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw”, proponujac w zamian
termin ,,odpowiedzialnos¢ publiczna” (public responsibility), poniewaz wyraza
on aspekt zarzadzania organizacyjnego w ramach specyficznego kontekstu
zycia publicznego. Badacze ci przyznaja, ze w koncepcji public responsibi-
lity ,zakres odpowiedzialnosci menedzerskiej nie jest nieograniczony, jak
mogtaby to sugerowa¢ popularna koncepcja CSR, lecz jest zdefiniowany
w ramach pierwszo- i drugorzednych obszaréw dziatalnosci™. Preferuja
oni w tym przypadku okreslenie ,,publiczny” zamiast ,,spoleczny”, poniewaz
ich zdaniem oddaje lepiej sens procesu, w ramach ktérego prowadzona jest

polityka publiczna.

47 P. 8.Sethi, Dimensions of Corporate Social Performance..., op. cit., s. 58-64. Zob. tez
W. C.Frederick, K. Davis, ]. E.Post, Business and Society. Corporate Strategy, Public Policy,
Ethics, McGraw-Hill Publishing Company, New York — Toronto 1988, s. 31.

4 Tlumaczenie za Magdaleng Rojek-Nowosielskg — zob. M. Rojek-Nowosielska, Kszzalzo-
wanie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
im. O.Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 40.

4 L. E.Preston, J. E.Post, Private Management and Public Policy: The Principle of Public Re-
sponsibility, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1975, 5. 95.
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W swojej pracy Preston i Post przytoczyli réwniez komentarz Dowa
Votawa dotyczacy znaczenia idei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu:

Terminten [odpowiedzialnos¢ spoteczna - przyp. K.D.K] oznacza cos, ale nie zawsze te

sama rzecz dlawszystkich. Dla niektérych termin ten przekazuje idee odpowiedzial-
nosci prawnej, dla innych oznacza zachowanie spotecznie odpowiedzialne w sensie

etycznym, dlajeszcze innych jego znaczenie to ,odpowiedzialny za” w trybie przyczy-
nowym; wiele 0séb po prostu traktuje go narownize wsparciem dobroczynnym, inni

zas przypisuja mu znaczenie spotecznej swiadomosci. Wielu z tych, ktorzy akceptuja

go najbardziej gorliwie, widzi w nim synonim stowa ,legalnosc”, w kontekscie ,przy-
nalezenia” lub bycia wtasciwym lub uzasadnionym. Wielu postrzega go jako rodzaj

obowiazku nalezytego reprezentowania cudzych interesow, naktadajacego wyzsze

standardy zachowania na biznesmena niz na obywateli"*°.

Kontynuujac mysl Votawa, Preston i Post skonstatowali:

W obliczu ogromnej liczby odmiennych, cho¢ nie zawsze spojnych definicji za-
wezamy uzycie przez nas terminu spotecznej odpowiedzialnosci do ogdlnego
i generalnego rozumienia kwestii spotecznych stajacych sie ttem réznego rodzaju
polityki i praktyk, ktore menedzerowie realizuja ad hoc. Wiekszos¢ tych postaw
i dziatan wynika z dobrych intencji i maja one nawet charakter dobroczynny, lecz
niektére z nich sg ewidentnie szkodliwe. Brak im jednak spdjnego powiazania
zwewnetrznymidziataniami podejmowanymi przez dziaty firm lub z fundamentalna
wiezia z pierwotnym srodowiskiem??.

Jedna z definicji spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, najczesciej
przytaczanych w literaturze, zaproponowal w 1979 r. Archie Carroll: ,,Spo-
teczna odpowiedzialnos¢ biznesu obejmuje ekonomiczne, prawne, etyczne
i fakultatywne zobowigzania”>?. Wedtug niego odpowiedzialna firma zarzadza
czterema odpowiedzialnosciami: ekonomiczng (rentowno$¢ firmy), prawna
(dziata zgodnie z prawem), etyczng (dziala w sposéb etyczny) oraz fakulta-
tywna (wspiera rozwéj spoleczeristwa, dzielac si¢ zyskiem wypracowanym
przez siebie w odpowiedzialny sposéb)>>.

50 D.Votaw, The Corporate Dillemma, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1973,s. 11.

5t L.E.Preston,]. E.Post, Private Management and Public Policy..., op. cit., s. 9.

52 A.Carroll, 4 History of Corporate Social Responsibility. .., op. cit., s. 33.

53 Za: Analiza instytucjonalnych modeli promocji CSR w wybranych krajach, analiza przygo-
towana dla Ministerstwa Gospodarki przez CSRinfo, s. 9, http://www.mg.gov.pl/files/
upload/10901/Analiza_instytucjonalna_modeli_promocji_CSR.pdf (dostep: 1.02.2014).
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Tabela 1. Obszary spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw wedtug Archiego Carrolla

Rodzaj
odpowiedzialnosci

Wyjasnienie

Problemy

Ekonomiczna
(wymagana przez
spoteczenstwo)

Wymog zyskownosci. Maksymalizacja
zyskéw, minimalizacja kosztow. Podej-
mowanie decyzji strategicznych celem
osiaganiajak najwiekszych zyskow przez
inwestorow. Podstawa, na ktérej opiera-
ja sieinne elementy

Na przyktad kontrowersje
wokodt wiaczania zasad spo-
tecznej odpowiedzialnosci do
dziatalnosci firm

Prawna (wymagana
przez spoteczenstwo)

Wypetnianie obowigzujacych regulacji
prawnych (regulacje srodowiskowe,
konsumenckie, pracownicze, podatko-
we, gwarancje) w dazeniu do osiagnie-
cia zysku. Prawo jest kodyfikacja tego,
co spoteczenstwo uwaza za dobre i zte.
Zachowywanie regut gry

Na przyktad uregulowania
prawne dotyczace dopuszczal-
nego poziomu zanieczyszczen
emitowanych przez przedsie-
biorstwo, przeciwstawiane
presji spotecznej, by te zanie-
czyszczenia redukowac mimo
nieprzekraczania okreslonych
prawem poziomow

Etyczna
(oczekiwana przez
spoteczenstwo)

Unikanie watpliwych/kontrowersyjnych
praktyk — wyrzadzania szkod. Przestrze-
ganie prawa jest podstawa dziatalnosci
zgodnie z duchem i literg prawa. Podej-
mowanie sprawiedliwych dziatan. Etycz-
ne przywodztwo

Na przyktad subiektywizm
w definiowaniu dziatan etycz-
nych

Fakultatywna®

Zwiazana z poswieceniem czesci zaso-
boéw przedsiebiorstwa na rzecz spote-
czenstwa w celu poprawy jakosci zycia
czy rozwigzywania probleméw spotecz-
nych. Bycie dobrym corporate citizen,
dzielenie sie zasobami ze spotecznoscia
lokalna. Finansowe wspieranie spotecz-
nosci. Realizowanie programow wspie-
rajacych spotecznos¢ (edukacja, zdrowie,
kultura, spoteczenstwo obywatelskie).
Wspieranie procesu polepszania wa-
runkow i jakosci zycia mieszkancéw czy
spotecznosci. Angazowanie sie¢ w wo-
lontariat

Na przyktad czy podejmowa-
nie dziatar dodatkowych na
rzecz spotecznosci przynosi
wymierne korzysci? Jakie sg
przestanki podejmowaniatego
typu dziatan?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Carroll, A. Buchholtz, Business and Society: Ethics and
Stakeholder Management, Cengage Learning, Mason 2008, s. 44; M. Rojek-Nowosielska, Ksztattowa-
nie spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznejim. O. Lan-
gego we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 41-42.

5 W wersji oryginalnej termin ten brzmi discretionary (philanthropic) responsibilities. W lite-

raturze polskiej jego ttumaczenie napotyka pewng trudnos¢, gdyz dostowny przektad jako
»dyskrecjonalny” nie wydaje si¢ wystarczajgco zrozumialy i przez polskich badaczy nie jest
stosowany. Generalnie termin ten jest tozsamy z dzialaniami w ramach trzeciego okregu
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Carroll argumentowal, iz aby menedzerowie lub firmy wlaczaly sic w dziatania
spolecznie odpowiedzialne, konieczne jest zrozumienie®:

- definicji spotecznej odpowiedzialnosci identyfikujacej rézne obszary
CSR, w ktére wlacza si¢ biznes,

- kwestii zwigzanych ze spoleczng odpowiedzialnoscig (lub z interesa-
riuszami, wobec ktérych firma jest odpowiedzialna lub od ktérych jest
zalezna),

— strategii reagowania na potrzeby grup interesariuszy.

Wspélczesnie komponent ekonomiczny jest tiumaczony jako cos, co firma robi
dla siebie (What the firm does for itself 2),a z kolei pozostate komponenty (praw-
ny, etyczny, fakultatywny) — jako cos, co biznes robi dla innych (What business
does for others?)*®. W pézniejszym czasie czteroelementowa definicja Carrolla
zostala przedstawiona jako piramida CSR, z odpowiedzialnoscig ekonomicz-
ng tworzacg fundament piramidy’” i bedacg priorytetowym zobowigzaniem
warunkujacym realizacj¢ spotecznej odpowiedzialnosci (zob. rys. 1), co stato

wedlug Komisji Rozwoju Gospodarczego (. dzialania na rzecz spotecznosci). Carroll
proponowal réwniez stosowanie terminu philanthropic, gdyz najtrafniejszymi przyktadami
tego obszaru odpowiedzialnosci byly jego zdaniem dzialania wiasnie natury filantropijnej.
W polskim pi§miennictwie najczgéciej pojawiaja si¢ dwa tlumaczenia: 1) odpowiedzialnos¢
spoleczna (zob. m.in. M. Rojek-Nowosielska, Kszzaltowanie spolecznej odpowiedzialnosti. . .,
op. cit., s. 40), ktére wydaje si¢ jednak zbyt ogélne, a ponadto utrudnia rozréznienie poje¢
»spoleczna odpowiedzialno$é przedsigbiorstw” (CSR) i ,odpowiedzialnoéé spoteczna”jako
jedna z odpowiedzialnosci wehodzacych w sktad koncepcji CSR; 2) odpowiedzialnos¢
filantropijna (zob. m.in. J. Adamczyk, Spofeczna odpowiedzialnos¢ przedsighiorstw. Teoria
i praktyka, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 41) — semantycznie
tlumaczenie to nalezy uzna¢ za wyraznie zawe¢zone do filantropii. W niniejszej pracy au-
torka uzywa terminu ,,odpowiedzialnos¢ fakultatywna”, gdyz odzwierciedla on sens dziatan
podejmowanych przez menedzeréw dobrowolnie w réznych obszarach poza obowigzkows
odpowiedzialno$cig ekonomiczng, prawng i etyczng. Dzialania te wychodza poza obszar
odpowiedzialnosci etycznej i sa podejmowane na podstawie indywidualnej decyzji kadry
zarzgdzajace;.
55 Opracowano na podstawie: A. Carroll, 4 Three-Dimensional Conceptual Model. .., op. cit.,
s. 499.
56 A.Carroll, 4 History of Corporate Social Responsibility. .., op. cit., s. 33.
57 Odpowiedzialnos¢ prawna oznacza stosowanie si¢ do obowigzujacych regulacji prawnych
w dazeniu do osiggnigcia zysku. Odpowiedzialnosc¢ etyczna obejmuje te dziatania i praktyki,
ktérych oczekuje spoleczenstwo lub ktére sg przez nie pigtnowane, nawet jesli nie zostaty
skodyfikowane w systemie prawnym. Odpowiedzialnos¢ fakultatywna ,wiaze si¢ z po-
$wieceniem czgsci zasobéw przedsigbiorstwa (Srodkéw finansowych, czasu pracownikéw)
na rzecz spoleczeristwa celem udzielenia konkretnej pomocy, poprawy warunkéw zycia
czy rozwigzania probleméw spolecznych” — zob. M. Rybak, Ezyka menedzera — spoleczna
odpowiedzialnosé przedsighiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 31.
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si¢ rowniez przyczynkiem do okreslania tego ujecia CSR mianem modelu
after profit obligation.

Model after profit obligation uznaje za priorytet dazenie do realizacji celow
ekonomicznych, co jest fundamentem dzialalnosci przedsigbiorstwa, bowiem
osiggniety zysk staje si¢ podstawg jego funkcjonowania, a to w konsekwencji
umozliwia podejmowanie dziatari w ramach spotecznej odpowiedzialnosci.
Nie oznacza to jednak nastepstwa w czasie, tzn., ze odpowiedzialnos¢ prawna,
etyczna i fakultatywna moze by¢ ponoszona dopiero po spelnieniu warunku
osiggnigcia zysku. Osiggniecie zyskownosci jest tu postrzegane jako potrzeba

»hizszego rzedu” — na podobieristwo piramidy Abrahama Maslowa, w kt6-

rej zaspokojenie tych potrzeb stanowi podstawe funkcjonowania i zrédio
motywacji do wypelniania zadait w ramach spolecznej odpowiedzialnosci.
Tworca modelu konstatuje bowiem, iz ,spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu
oznacza jednoczesne wypelnianie ekonomicznych, prawnych, etycznych
i filantropijnych odpowiedzialnosci firmy. [...] Firma powinna wigc dazy¢
do maksymalizacji zysku, przestrzegal prawa, dzialaé etycznie oraz by¢
»dobrym obywatelem«”?%,

Z kolei Young-Chul Kang oraz Donna J. Wood proponuja podejscie
oparte na modelu before profit obligation, w ktérym uznaje si¢ pierwszen-
stwo warto$ci moralnych przed innymi wartosciami i akcentuje wlaczanie
spolecznie odpowiedzialnych zasad do zarzadzania przedsigbiorstwami.
W modelu tym podkresla si¢ dazenie do zharmonizowania intereséw
przedsiebiorstwa z interesami wszystkich interesariuszy, a wigc stawia
si¢ szeroko pojeta odpowiedzialno$é prospoleczna na pierwszym miejscu
na drodze do osiagania celéw ekonomicznych. Twércy modelu zakladajg,
ze ,dzisiejsze spoleczenstwa skladaja si¢ z funkcjonalnie wspélzaleznych
i plynnych struktur spolecznych, a nie trwale wyodrebnionych jednostek,
ktérych dzialanie opiera si¢ na funkcjach wynikajacych ze sztywnego po-
dziatu pracy”. Zgodnie z ta wyktadnia ,spoleczng odpowiedzialnogé
przedsigbiorstwa mozna interpretowaé jako odpowiedzialno§é¢ za zobo-
wigzania przyjmowane w wyniku jego spolecznego wspélistnienia. Zatem
tego rodzaju odpowiedzialno$¢ powstaje w wyniku woli spolecznej, aby
przedsiebiorstwa dziatalty w okreslony sposéb”®°. Dlatego tez zadaniem
instytucji gospodarczych dzialajacych w danych strukturach spolecznych

58 A.Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility..., op. cit., s. 43.
59 M.Rybak, Etyka menedzera..., op. cit., s. 32.
0 J.Adamczyk, Spoleczna odpowiedzialnosé przedsighiorstw. .., op. cit., s. 43.
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jest osigganie podstawowego celu ekonomicznego — maksymalizacji zysku,
a jednoczesnie przestrzeganie obowiazujacych w danym spoleczenstwie
regut moralnych podtrzymujacych tad spoteczno-gospodarczy®'. Zda-
niem twércéw modelu takie podejécie pozwala na uzyskanie trwalego
rozwoju spoleczno-gospodarczego poprzez wspéldzialanie przedsiebiorstwa
z wszystkimi grupami otoczenia, co przyczynia si¢ do budowania trwatych
wiezi miedzy interesariuszami a organizacja.

Rysunek 1. Piramida CSR wedtug Archiego Carrolla

Odpowiedzialnos¢ fakultatywna
Byc¢ dobrym obywatelem

Odpowiedzialnosc¢ etyczna
Byc etycznym

Odpowiedzialnos$¢ prawna
Przestrzeganie prawa

Odpowiedzialnos¢ ekonomiczna
Osiaganie zysku

Zrédto: A. Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of
Organizational Stakeholders, ,Business Horizons”, July-August 1991, s. 40-43, http://www.acade-
mia.edu/419278/The_Pyramid_of_Corporate_Social_Responsibility_Toward_the_Moral_Manage-
ment_of Organizational_Stakeholders (dostep: 1.02.2014).

Henry C.Wallich i Henry G. Manne zwracaja uwagg, iz zachowanie si¢ przed-
sigbiorstwa mozna nazwaé spolecznie odpowiedzialnym wtedy, gdy jest ono
catkowicie niewymuszone, dobrowolne. Ta dobrowolnos¢ byla czgsto pod-
kreslana we wczesnych definicjach CSR.Czy rzeczywiscie dziatania CSR
sa dobrowolne? Liczne przyklady podawane jako wzér nowego podejscia
biznesu do odpowiedzialno$ci wobec spolecznosci nie mogg zostaé okreslone

61 M.Rybak, Etyka menedzera..., op. cit., s. 32.
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jako dobrowolne, czego dowodem jest np. wymiana nosnikéw freonowych

w opakowaniach aerozoli w latach 90. XX w.®> Mimo Ze producenci uznali te

wymiang za przykiad swego uwrazliwienia na kwestie ochrony §rodowiska na-
turalnego, to jednak krok ten byt wymuszony wdrozeniem mi¢dzynarodowych

regulacji, ktére ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony ozonosfery zmierzaly do

zredukowania i w dalszej kolejnosci do wyeliminowania produktéw zawiera-
jacych noséniki freonowe. Stad tez w interesie producentéw — dla utrzymania

rentownosci — lezalo dokonanie wymiany na no$niki bezfreonowe.

Manne uwaza, ze niezwykle trudnym zadaniem jest odréznienie wydatkéw
firmy poniesionych pozornie na rzecz dobra publicznego od wydatkéw, jakie
firmy ponoszg faktycznie na cele charytatywne®®. Badacze zwracaja uwage
na to, ze wydatki firm s3 motywowane wieloma czynnikami, stad kryterium
altruizmu nie mozna uzna¢ za wlasciwy miernik oceny spotecznej odpowie-
dzialnosci. Aspekt ten stanowi element wspélczesnych definicji spotecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, cho¢ jest on réwniez trudno weryfiko-
walnym wskaznikiem®*. Wallich wskazuje na trzy podstawowe elementy
prowadzenia dzialan spolecznie odpowiedzialnych. Sg to: ,wytyczanie celéw,

decyzja, czy dane cele osiagaé, oraz finansowanie tych celéw”®.

Lata 80. XX w.

W latach 80. badacze podjeli na nowo prébe redefinicji koncepcji CSR oraz
kontynuowali badania nad koncepcjami alternatywnymi®. Podejécie to byto
uwarunkowane zmianami w zarzadzaniu przedsigbiorstwem na przelomie
lat 70. 1 80., zwiazanymi ze zwigkszonymi oczekiwaniami, jakie opinia pu-
bliczna miata wobec firm. Do rozwoju tej tendencji przyczynila si¢ teoria
interesariuszy (stakeholder theory) Edwarda Freemana, uwazana za zasad-
niczy element idei spolecznej odpowiedzialnoéci biznesu. Teoria ta méwi,
ze kluczows kwestia jest wyjscie poza dzialanie ukierunkowane stricte na

62 H. C.Wallich, H. G.Manne, The Modern Corporation and Social Responsibility, American
Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington 1972, s. 5, cyt. za: B. McCabe,
Are Corporations Socially Responsible? Is Corporate Social Responsibility Desirable?, ,Bond Law
Review”, t. 4, nr 1, art. 1, s. 2, http://epublications.bond.edu.au/blr/vol4/iss1/1/ (dostep:
2.02.2014).

63 A.Carroll, Corporate Social Responsibility..., op. cit., s. 276.

64 Ibidem,s. 9.

65 Ibidem,s. 277.

% M.in. etyka w biznesie, teoria interesariuszy (stakeholder theory), corporate social performance,
triple bottom line itd.
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udzialowcéw firmy i skoncentrowanie si¢ na istocie wspélzaleznosci migdzy
organizacjg a interesariuszami. Freeman zaproponowal model przedsi¢bior-
stwa odpowiedzialnego za sytuacje swoich interesariuszy, czyli ,wszystkich
grup lub jednostek, ktére moga wplywaé na dziatalno$é przedsigbiorstwa
albo na ktére ta dziatalnos¢ ma wplyw”®’.

Thomas M. Jones podkreslat, ze przedsigbiorstwa zobligowane sa do funk-
cjonowania w ramach grup akcjonariuszy czy innych grup narzuconych
umowg prawng. Jednak przedsi¢biorstwa powinny réwniez wspéldziataé
w ramach szerokich grup spolecznych, lecz zadanie to muszga podja¢ dobro-
wolnie, nie za$ pod wptywem nakazu®®. Jones zwrécit uwage, ze odpowie-
dzialno$¢ spoleczna powinna by¢ postrzegana jako proces, a nie jako katalog
wynikéw, co stanowi przyczynek do redefinicji tej koncepcji.

Frank Tuzzolino i Barry Armandi, dazac do skonstruowania ulepszonego
mechanizmu oceny spolecznej odpowiedzialnosci, zaproponowali hierarchie
potrzeb organizacji (need-hierarchy framework) na wzér piramidy potrzeb
Abrahama Maslowa. Autorzy zaadaptowali do swych potrzeb definicje
Carrolla z 1979 1.1 na jej podstawie dokonali operacjonalizacji pojecia spo-
tecznej odpowiedzialnoéci biznesu. Ich piramida potrzeb organizacyjnych
pokazala, iz organizacje, podobnie jak ludzie, maja potrzeby fizjologiczne,
bezpieczeristwa, przynaleznosci, uznania oraz samorealizacji®.

Lata 20. XX w.

W latach 90. kontynuowano badania nad koncepcjami nawigzujacymi do
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu badZ wywodzacymi sie z niej.

W 1992 r. powolano migdzynarodows organizacj¢ non profit Business for
Social Responsiblity - BSR” — zrzeszajaca ponad 250 firm-cztonkéw, ktorej
celem jest rozwijanie zréwnowazonych strategii biznesowych i rozwigzan
poprzez doradztwo, badania i wspélprace migdzysektorows.

Waznym wydarzeniem w latach 90. bylo zainaugurowanie inicjatywy
Global Compact, zaproponowanej na Swiatowym Forum Ekonomicznym
w Davos 31 stycznia 1999 r. przez Kofiego Annana. Zaapelowat on do przed-
stawicieli $wiata biznesu, by stosowali we wszystkich sferach ich dzialalnosci

67 R.E.Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman, Boston 1984, s. 46.

68 T.M.Jones Corporate Social Responsibility Revisited, Redefined, ,California Management
Review”, Spring 1980, 5. 59-67.

6 F.Tuzzolino, B. R. Armandi, 4 Need-Hierarchy Framework for Assessing Corporate Social
Responsibility, ,Academy of Management Review” 1981, nr 6, s. 21-28.

7 www.bsr.org (dostep: 28.01.2014).
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10 fundamentalnych regul dotyczacych praw cztowieka, standardéw pracy
i srodowiska naturalnego”".

Réwniez w latach 90. popularyzowala si¢ w Europie idea spolecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Poczatkowo byla ona wyrazana gléw-
nie poprzez dzialania zmierzajace do podniesienia jakosci pracy (zarobki,
warunki pracy, bezpieczenstwo zatrudnienia). W tym czasie przyjeto wiele
dokumentéw na szczeblu migdzynarodowym oraz europejskim majacych
na celu wzmocnienie dziatan stuzacych promowaniu spolecznej odpowie-
dzialnoséci wéréd firm”2.

Od 2000r.

Od 2000 r. nastepuje zauwazalny wzrost zainteresowania problematyka spo-
tecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw nie tylko teoretykéw, ale i prakty-
kéw. Przedsiebiorstwa przyktadaja szczegélng wage do budowania wizerunku,
a spoleczeristwo oczekuje od firm jawnosci i przejrzystosci podejmowanych
przez nie dziatad. Przyczynito si¢ do tego m.in. coraz czgstsze naglasnianie
przypadkéw nieetycznego postepowania firm (takich jak Enron, Arthur An-
dersen, Merck, Xerox czy WorldCom??).

Philip Kotler i Nancy Lee przeprowadzili w 2005 r. analize najlepszych
dzialan podejmowanych w ramach spolecznej odpowiedzialnosci, podkre-
slajac nowe podejscie do biznesu, ktére taczy kreowanie wartosci z proak-
tywnym nastawieniem do interesariuszy. Na podstawie przeprowadzonych
obserwacji dokonali kategoryzacji dzialani spotecznie odpowiedzialnych,
dzielac je na szes¢ grup”™:

1) promocja kwestii spolecznych (zwickszanie §wiadomosci i zainteresowania
kwestiami spotecznymi);

7 Corporate Sustainability in the World Economy, UN Global Compact, http://www.
unglobalcompact.org/docs/news_events/8.1/GC_brochure_FINAL.pdf, s. 6, (dostep:
28.01.2014).

72 Okragly Stét w Caux (1994 r.); Zielona Ksigga CSR Komisji Europejskiej (Corporate
Social Responsibility Green Paper: Promoting a European Framework for Corporate Social
Responsibility) z 2001 r.; Biata Ksiega (White Paper: Communication on CSR) z 2002 r.;
Europejskie Forum Interesariuszy (7he European MultiStakeholder Forum on Corporate
Social Responsibility CSR EMS Forum) w 2002 r.

73 Firmy amerykanskie uwiktane w skandale zwigzane z falszowaniem dokumentacji finan-
sowej.

74 P.Kotler, N.Lee, Corporate Social Responsibility: Doing the Most Good for Your Company
and Your Cause, John Wiley & Sons, Hoboken 2005; opracowano na podstawie: A. Carroll,
A History of Corporate Social Responsibility..., op. cit., s. 41.
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2) marketing zaangazowany spolecznie — cause-related marketing (wspie-
ranie celéw spolecznych w zaleznosci od dochodu ze sprzedazy danego
produktu);

3) korporacyjny marketing spoleczny (inicjatywy majace na celu zmiang
zachowania);

4) filantropia korporacyjna (bezposrednie wspieranie celéw spolecznych);

5) wolontariat pracowniczy (pracownicy poswigcaja czas i talent, pracujac
dla spotecznosci);

6) spolecznie odpowiedzialne dzialania biznesu (dzialania filantropijne i in-
westowanie w celu wspierania danych celéw spolecznych.

Komisja Europejska (KE) definiuje spoteczng odpowiedzialnos¢ jako ,kon-

cepcje dobrowolnego uwzgledniania przez firmeg aspektéw spolecznych

i ekologicznych podczas prowadzenia dziatan handlowych i w kontaktach

7z interesariuszami””. Zdaniem KE firmy ,sa coraz bardziej swiadome

tego, ze odpowiedzialne zachowanie prowadzi do stabilnego sukcesu
biznesowego”®.

Jedna z ostatnich definicji proponuje Migdzynarodowa Organizacja Nor-
malizacyjna w ramach przyjetej w 2010 r. normy ISO 26 000. Zgodnie z nig
spoleczna odpowiedzialno$¢ to ,odpowiedzialno$¢ organizacji za wplyw jej
decyzji i dziatan (produkty, serwis, procesy) na spoteczenistwo i srodowisko”””
poprzez przejrzyste i etyczne zachowanie, ktore:

— przyczynia si¢ do zréwnowazonego rozwoju, zdrowia i dobrobytu spo-
teczeristwa,

- bierze pod uwage oczekiwania interesariuszy,

- jest zgodne z obowigzujacym prawem i spéjne z miedzynarodowymi
normami zachowania,

- zostaje wprowadzone w calej organizacji i praktykowane w jej dziata-
niach w obrebie strefy wplywu.

5 Green Paper. Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility, Brussels
2001, cyt. za: P.Habek, P.Szewczyk, Spofeczna odpowiedzialnosc a zarzgdzanie jakoscig,
Wydawnictwo Politechniki Slqskiej, Gliwice 2010, s. 11.

76 Ibidem.

77 Cyt. za: L..Makuch, Normy i standardy spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR). Prze-
wodnik po kluczowych standardach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz relacjach i wspol-
zaleznosciach pomigdzy nimi zachodzqcych, http://spolecznieodpowiedzialni.pl/files/file/
vs6y70yawb8g8tthdifwzajn4jlxof.pdf, s. 20 (dostep: 23.01.2014).
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Tabela 2. Definicje spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw w ujeciu wybranych autorow

Autor

Rok

Publikacja

Definicja

Lata 50. Nieliczne préby zdefiniowania koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw

Howard
Bowen

1953

Social
Responsibilities
of the Businessman

Odnosisie do obowiazkdw biznesmena w zakresie
prowadzenia polityki, podejmowania decyzji badz
przyjmowanialinii dziatania, pozadanych z punktu
widzenia celéw i wartosci spoteczenstwa

Lata 60.Widoczny wzrost liczby opracowan na temat spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw
oraz definicji tej koncepcji, wciaz jednak obserwuije sie waskie postrzeganie tego zagadnienia

Decyzje oraz dziatania biznesmendéw podejmowa-

Responsibility

Can Business Afford ne z powodow bedacych co najmniej czesciowo
Keith Davis 1960 | to Ignore Social P W beaacy 4 ) czes
e poza bezposrednim ekonomicznym czy instru-
Responsibilities? . S
mentalnym interesem przedsiebiorstwa
Spoteczna odpowiedzialnos¢ implikuje publiczng
The Growing postawe wobec ekonomicznychiludzkich zasobow
William Concern spoteczenstwa oraz rozumienie, ze te zasoby wy-
) 1960 . ) A
Frederick over Business korzystywane sa do celéw spotecznych w szerokim

rozumieniu, a nie po prostu dla wasko pojetych in-
tereséw prywatnych oséb i firm

Lata 70. Widoczne jest doprecyzowanie terminu spotecznej odpowiedzialnosci; uwage kieruje
sie rowniez na uwzglednianie intereséw wielu partneréw (pdzniej, od lat 80., definiowanych jako
interesariusze w ujeciu Freemana) oraz wieloaspektowo$¢ zachowan przedsiebiorstw (tj. obowiazek
spoteczny, odpowiedzialnos$¢ spoteczna i wrazliwosc spoteczna wedtug Sethiego)

Harold

Business in Con-
temporary Society:

Firma spotecznie odpowiedzialna to taka, ktorej
menadzerowie réwnowaza interesy wielu stron.
Zamiast wytacznego dazenia do zwiekszenia

Responsibility

Johnson 971 Framework and zyskow akcjonariuszy firma spotecznie odpowie-
Issues dzialna bierze pod uwage pracownikéw, dostaw-
cow, posrednikow, spotecznosc lokalng oraz nardd
W szerokim rozumieniu tego pojecia CSR oznacza
potrzebyicele spoteczenstwa wykraczajace poza
. wytacznie ekonomiczne. Jesli system gospodarczy
Richard . . ; . L .
Conceptual W jego obecnej postaci moze przetrwac jedynie
Eels, : . S
1974 | Foundations w ramach efektywnie funkcjonujacego, wolnego
Clarence ) . -
of Business spoteczenstwa, toruch narzecz CSR jest szeroko
Walton - L S
pojetym rozwazaniem na temat roli biznesu we
wspieraniu i doskonaleniu tego porzadku spo-
tecznego
Three-dimensional I s -
. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu obejmuje
Archie Conceptual Model o . :
1979 ; odpowiedzialnosci: ekonomiczne, prawne, etyczne
Carroll of Corporate Social .
i spoteczne
Performance
Lata 80. Coraz czesciej poruszanym aspektem w badaniach nad spoteczna odpowiedzialnoscia
przedsiebiorstw staje sie korelacja miedzy CSR a wynikami ekonomicznymi firmy
The Meaning of ,Przeksztatcenie problemu spotecznego w ekono-
Peter : . . i )
Drucker 1984 | Corporate Social miczna szanse i korzysc|...], wludzka kompetencje,

w dobrze ptatng prace oraz w zdrowie”.
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Od lat 90. widoczne jest rosnace zainteresowanie tematyka spotecznej odpowiedzialnosci, réwniez
na szczeblach rzadowych w Polsce oraz w krajach Unii Europejskiej; literatura przedmiotu z tego
okresuwyraznie odwotuje sie do wczesniej wypracowanych definicji i stanowisk, cho¢ innowacyjne
podejscie do tej tematyki wyraza sie w proponowanych koncepcjach pokrewnych (np. zrowno-
wazony rozwdj, nadzor korporacyjny itd.); podkreslane sa trzy czynniki w podejmowaniu dziatan
spotecznie odpowiedzialnych: spoteczne, Srodowiskowe i ekonomiczne

Koncepcja dobrowolnego uwzgledniania przez fir-
Komisja . . me aspektow spotecznychiekologicznych podczas
Europejska 2001 | Zielona Ksiega prowadzenia dziatart handlowych i w kontaktach
z interesariuszami
Miedzy-
narodowa Odpowiedzialnos¢ organizacji za wptyw jej decyzji
Organizacja | 2010 | ISO 26 000 i dziatan (produkty, serwis, procesy) na spoteczen-
Normaliza- stwo i srodowisko
cyjna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Carroll, A History of Corporate Social Responsibility.
Concepts and Practices, [w:] A. Crane i in., The Oxford Handbook of Corporate Social Responsibility,
Oxford University Press, New York 2008, s. 25, 27, 28, 30, 33; Corporate Social Responsibility. The
Shape of History, 1945-2004, Center for Ethical Business Cultures, http://www.cebcglobal.org/
uploaded_files/CSR_The_Shape_of_a_History,_1945-2004.pdf,s. 37 (dostep: 23.01.2014); Promoting

a European Framework for Corporate Social Responsibility, Green Paper, Brussels 2001; £. Makuch,
Normy i standardy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR). Przewodnik po kluczowych standardach
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz relacjach i wspétzaleznosciach pomiedzy nimi zachodzqcych,
http://spolecznieodpowiedzialni.pl/files/file/vs6y70yawb8g8tthdifwzajn4jlxof.pdf, s. 20 (dostep:
23.01.2014); M. Rojek-Nowosielska, Ksztattowanie spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 34-43.

1.3. Krytyczne ujecie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

Idea spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest niezwykle zlozona, wielo-
aspektowa, niejednorodna i trudna do zdefiniowania. Sytuacja ta ma swoje
wady, lecz i zalety. Wéréd wad nalezy wymieni¢ trudno$¢ poréwnywania
wynikéw licznych badari w obszarze spotecznej odpowiedzialnosci, bowiem
kazde badanie ujmuje nieco inne aspekty CSR.Do zalet nalezy znaczna
elastycznos¢ pojecia CSR, a co za tym idzie — mozliwo$¢ analizowania tego
zjawiska w sposéb interdyscyplinarny. Ponadto adaptowanie nowych obsza-
réw do spolecznej odpowiedzialnosci biznesu wigze si¢ z ewolucja potrzeb
spoleczenstwa i przyczynia do coraz szerszego wykorzystania tego podejscia
w dzialalnosci strategicznej przedsigbiorstwa.

CSR bezsprzecznie stanowi przedmiot wielu opracowari teoretycznych
i jest intensywnie wdrazana do praktyki biznesowej. Ta fala popularnosci
wigze si¢ z dwoma zjawiskami. Po pierwsze, przybywa wiele koncepcji

pokrewnych, o profilach znaczeniowych bardzo zblizonych do CSR (np.:
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spoleczne reagowanie korporacji — corporate social responsiveness, nadzér
korporacyjny — corporate governance, korporacyjny zréwnowazony rozwoj —
corporate sustainability, potréjna linia przewodnia — #riple bottom line). Po
drugie, kariera tej idei przyczynila si¢ do stworzenia tzw. paramentréw CSR,
tj. miar stuzacych pomiarowi i ewaluacji dzialan spotecznie odpowiedzialnych.
y2Parametryzacja” pod katem dzialan spolecznie odpowiedzialnych staje si¢
obecnie czgscig oceny przedsigbiorstwa: te podmioty, ktére wykaza si¢ wyz-
szymi notami w rankingach CSR oraz maja dokumenty opracowane zgod-
nie z wytycznymi CSR itd., otrzymuja pozytywna ocene swej dzialalnosci.
Zatem koncepcja, ktéra w zalozeniach ma stuzy¢ czynieniu dobra i opiera
si¢ na zasadzie dobrowolnosci, ewoluuje w kierunku przeksztalcenia sig
w osobng branz¢ w gospodarce, czego potwierdzeniem jest funkcjonowanie
ogromu organizacji zajmujacych si¢ certyfikacja w zakresie CSR, audytem
spolecznym czy tworzeniem rankingéw firm spolecznie odpowiedzialnych.
Dotychczas brakuje zgodnosci wéréd badaczy co do istoty i zakresu spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu. Urszula Golaszewska-Kaczan zauwaza
jednak znamienna tendencje: ,najnowsze definicje odchodzg od definiowania
spolecznej odpowiedzialnosci przez wskazywanie, za co firma jest odpowie-
dzialna (co jest wyraznie widoczne w »tradycyjnych« definicjach), a zwracaja
si¢ w kierunku patrzenia na t¢ ide¢ poprzez pryzmat komunikacji, wspélpracy
czy wywierania wplywu na otoczenie”’®. Zdaniem Gotaszewskiej-Kaczan
tradycyjne definiowanie opiera si¢ na okresleniu zakresu odpowiedzialno$ci
firmy, z kolei w definicjach wspétczesnych odchodzi si¢ od tego podejécia,
podkreslajac, iz firmy sg cze¢scig Srodowiska, w ktérym funkcjonuja. Ten ar-
gument oznacza, ze firmy musza nawigzywac okreslone relacje z otoczeniem,
z tego wiec wzgledu ich jakos¢ jest istotag nowoczesnego ujecia spoleczne;j
odpowiedzialnosci. We wspélczesnych definicjach podkreslane sg terminy:
ydialog”, ;wspélpraca’, relacje”, ,partnerstwo”, ktére §wiadczg o istocie zaan-
gazowania obu stron w dynamiczne formulowanie zakresu i form spolecznej
odpowiedzialno$ci. Jak zauwaza Keith Davis, ,firma powinna dziala¢ jak
dwukierunkowy otwarty system, odbierajacy sygnaly ze strony spoleczeristwa
i otwarcie ujawniajacy swoje dziatania””.
W rozwazaniach na temat spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw
pojawiaja si¢ glosy dotyczace modyfikacji terminologii w tym zakresie. Czes¢

78 U.Golaszewska-Kaczan, Zaangazowanie spoleczne przedsigbiorstwa.. ., op. cit., s. 49.
7 K.Davis, Five Propositions for Social Responsibility, ,Business Horizons”, June 1975,s. 9-24,
cyt. za: U. Golaszewska-Kaczan, Zaangazowanie spoleczne przedsigbiorstwa. .., op. cit.,s. 51.
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badaczy opowiada si¢ za odejsciem od terminu CSR i zastgpieniem go

terminem CR (corporate responsibility — odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw),
argumentujgc to szerszym rozumieniem tego pojecia w aspekcie odpowie-
dzialnosci natury biznesowej. Proponuje si¢ réwniez inne ttumaczenie skrétu

CSR ~jako corporate stakeholder responsibility — ze wzgledu na rozumienie tej

idei jako odpowiedzialnosci wobec wszystkich grup interesariuszy.

W literaturze mozna czesto spotkac artykuly pozytywnie oceniajace
stosowanie zasad CSR w praktyce. Jednak niezwykle rzadko podejmowa-
ne sg obecnie préby krytycznego spojrzenia na spoleczng odpowiedzial-
no$¢ i pojecie celu spotecznego. Wsréd przeciwnikéw tej koncepcji warto
wymieni¢: Adolfa Berlego, Friedricha von Hayeka, Miltona Friedmana,
Gary'ego Desslera, Richarda N. Farmera czy Waltera Dickersona Hogue’a®,
jednak wspélczesnie krytyczne glosy nie przenikaja do debaty publicznej.
Wedlug teoretykéw z tzw. szkoly chicagowskiej jedyny istniejacy rodzaj
spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa to odpowiedzialno$é wobec
akcjonariuszy, wyrazajaca si¢ w dazeniu do maksymalizaciji wartoéci firmy,
z zachowaniem jednak regul gry ustanowionych przez przepisy prawne oraz
obyczaje etyczne. W tym ujeciu zabezpieczenie intereséw pozostatych grup
zwigzanych w jakikolwiek sposob z dziatalnoscig firmy (m.in. pracownikéw,
klientéw, dostawcéw, spoleczeristwa) odbywa si¢ za posrednictwem odpo-
wiednich przepiséw badz uméw. Podejmowanie przez przedsigbiorstwo
dzialani wykraczajacych poza tak pojmowang odpowiedzialnosé¢ spoleczng
(czyli polegajaca na przedktadaniu dobra otoczenia nad interes ekonomiczny)
moze by¢ postrzegane nawet jako dzialanie na szkode¢ firmy, a w kazdym
razie stanowi element kosztotworczy. Twierdzenie, ze dzialalnos¢ spotecznie
odpowiedzialna wigze si¢ tylko z korzy$ciami dla firmy, i zapominanie, iz
generuje ona okreslone koszty (przy trudnej do jednoznacznej oceny relacji
kosztéw do efektow) jest wiec co najmniej wysoce jednostronnym spojrze-
niem na omawiane zagadnienie.

Podstawg przytaczanych w literaturze przedmiotu argumentéw za spo-
teczng odpowiedzialnoscig i przeciw niej sg rozwazania dotyczace niejedno-
znacznosci definicyjnej terminu CSR, zwigzanej z dwiema interpretacjami

80 A.Berle, Corporate Powers as Powers in Trust, ,Harvard Law Review”, May 1931, t.44,nr 7;
idem, For Whom Corporate Managers Are Trustees: A Note,,,Harvard Law Review”, June 1932,
t. 45, nr 8; A.Berle G.Means, The Modern Corporation and Private Property, Transaction
Publishers, Piscataway 1932; F. A.Hayek, The Corporation in a Democratic Society. .., op. cit.;
M. Friedman, Kapitalizm i wolnosc..., op. cit.; G.Dessler, Management Fundamental. ..,
op. cit.; R. N. Farmer, W.Dickerson Hogue, Corporate Social Responsibility..., op. cit.
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tego terminu — instrumentalng oraz normatywna®, ktére wyrosty na gruncie

przeciwstawiania — od lat 80. XX w. — zarzadzania spolecznie odpowiedzial-
nego motywowi zysku, interpretowanemu czesto jako maksymalizacja zysku

poza prawem i moralnoscia.

Instrumentalne wersje teorii wyjasniajacych CSR nadaja spotecznej od-
powiedzialnosci charakter wspomagajacy. Zgodnie z tym zalozeniem CSR
pomaga minimalizowa¢ ryzyko zewnetrzne poprzez dostosowanie dziatania
przedsigbiorstwa do sytuacii, w ktérej poszczegdlne grupy spoleczne odgry-
waja wazng role (m.in. coraz wickszy potencjal wplywu na dzialalno$¢ firmy
poprzez np. dostep do mediéw).

W teoriach o wydzwigku normatywnym podkresla si¢ z kolei zasadno$é
etyczng odpowiedzialnosci spolecznej wyrazajacej si¢ w integrowaniu oczekiwan
réznych grup interesariuszy w funkcje celéw przedsigbiorstwa. Krytyka tego ro-
zumienia CSR zwigzana jest ze zbyt idealistycznym podejéciem do zarzadzania
przedsigbiorstwem, faworyzowaniem interesariuszy kosztem akcjonariuszy™.

Analiza powyzszych teorii wskazuje na zrédlo problemu, a mianowicie na
percepcje oraz stosowanie spolecznej odpowiedzialnosci w praktyce bizneso-
wej. W popularnych definicjach CSR termin ten jest interpretowany zgodnie
z wyktadnig normatywng, co wyjasnia poczucie rozmycia si¢ wlasciwego celu,
do ktérego dazy przedsigbiorstwo — czy jest nim maksymalizacja zysku dla
przedsiebiorstwa, czy maksymalizacja wartosci dla interesariuszy? Cele przed-
sigbiorstwa i cele jego otoczenia mogg by¢ bowiem rozbiezne — czy wlaczanie
celéw interesariuszy do celéw przedsigbiorstwa nie jest wewnetrznie sprzeczne?

W instrumentalnych interpretacjach CSR dziatania spolecznie odpowiedzial-
ne sg okreslane jako element dazenia do maksymalizacji zysku, jednak prowokuje
to do zadania waznych pytan, np. czy jest uprawniona ocena skutecznosci dziatai
spolecznie odpowiedzialnych tylko na podstawie efektu ekonomicznego?

Wedlug autorki niniejszej pracy idee spolecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu mozna analizowa¢ z uwzglednieniem kryterium przedmiotowego lub
podmiotowego:

— kryterium przedmiotowe opisuje, co jest przedmiotem spolecznej odpo-

wiedzialno$ci przedsigbiorstw. Moga nim by¢ np. Srodowisko naturalne,
kultura, obszar spoleczny;

81 D.Stanny, Odpowiedzialnosé spoleczna w zarzqdzaniu, [w:] Odpowiedzialnosé spoleczna w in-
nowacyjnej gospodarce. Skrypt dla studentow Migdzywydzialowych Interdyscyplinarnych Studiow
Doktoranckich, red. P. Kawalec, A. Btachut, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 271.

82 Ibidem.
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— kryterium podmiotowe opisuje, czym jest CSR i jakie sg jego przejawy/
natura. Podmiotem moze by¢ np. stosowanie zasad etycznych (podejscie
normatywne), stosowanie przepiséw prawa (podejécie legalistyczne),
realizacja projektéw spotecznie odpowiedzialnych (zaangazowanie).

W ramach kryterium przedmiotowego zwraca si¢ w niniejszej pracy uwa-

ge na samo pojecie czy raczej na zjawisko spotecznej odpowiedzialnosci

przedsigbiorstw, ktére jest Zrédlem wielu niesp6jnosci definicyjnych. Czesto

podkresla si¢ odpowiedzialnos$¢ firm w wymiarach spotecznym i srodowisko-
wym (m.in. definicja UE Green Paper,1SO 26 000), w niektérych definicjach

wymienia si¢ jako trzeci jeszcze wymiar ekonomiczny (m.in. wytyczne Global
Reporting Initiative). Nalezy zauwazy¢, ze przymiotnik ,spoleczny” wystepuje

tutaj na dwéch poziomach, co jest duza semantyczng niedoskonatoscia:

- na poziomie wyzszym, jako ogélna idea (poziom kategorii szerszej)
obejmujaca wszystkie sfery odpowiedzialnosci przedsigbiorstw,

~ na poziomie nizszym (poziom kategorii wqiszej) przymiotnik »SPO-
teczny” okresla podzbiér przedsigwzigé o charakterze spolecznym. Jest
postrzegany — w zaleznosci od przyjetej definicji — jako jedna z dwéch
lub trzech kategorii CSR, tzn. jako dzialanie $cisle ukierunkowane na
sfere spoleczng, wystepujace obok dziatan ukierunkowanych na sferg
srodowiska naturalnego i na sfer¢ ekonomiczna, ktére sg wyrézniane
i podejmowane w ramach tej koncepciji.

Rysunek 2. Wielowymiarowosc przymiotnika ,,spoteczny” w definiowanych obszarach spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu

Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu

1 1

. . 1 . 1

Sfera spoteczna Sfera srodowiska naturalnego ,  Sferaekonomiczna |
1 1

Zrédto: opracowanie wtasne.

O ile spéjnos¢ definicyjna przymiotnika ,§rodowiskowy” nie budzi wigkszych
kontrowersji, bowiem jednoznacznie wiaze si¢ z dazeniami na rzecz ochrony
$rodowiska naturalnego z wykorzystaniem dostepnych narzedzi, o tyle, zdaniem
autorki, przymiotnik ,spoleczny” pozostawia znaczng dowolnos¢ w warstwie
interpretacyjnej. Ze wzgledu na rozlegle rozumienie przymiotnika ,spoleczny”
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w ujeciu subiektywnym mozna wpisa¢ w ramy dzialan tego typu wiele kon-
kretnych przedsigwzie¢ w obszarach np. edukacji, pomocy spotecznej, ochrony
zdrowia, sportu czy wreszcie kultury. Wedtug autorki niniejszej pracy nie jest to
skoriczony zbiér zagadnieri, ktére moga by¢ zaklasyfikowane do dziatari spotecz-
nych podejmowanych w ramach spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw.
Dla zaprowadzenia pewnego porzadku w tej problematyce oraz bardziej
precyzyjnego ujecia badanego obszaru sugeruje si¢ robocze wyréznienie
kilku subkategorii spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (zob. tab. 3).
W tym celu oparto si¢ na wyréznionych przez Williama Fredericka obszarach
dzialan spolecznie odpowiedzialnych podejmowanych przez biznes i na tym
fundamencie zaproponowano prawdopodobne subkategorie spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu (zasugerowano nazwy w jezyku angielskim i polskim).

Tabela 3. Prawdopodobne subkategorie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

Sugerowana nazwa

. . . Sugerowana nazwa w jezyku polskim
w jezyku angielskim

Corporate responsibility
in the domain of economic
growth

odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw w sferze wzrostu
gospodarczego

Corporate educational

responsibility odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw w sferze edukacji

Corporate employment odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw w sferze polityki
responsibility zatrudnienia

Corporate human rights odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw w sferze praw cztowieka
and equity responsibility i sprawiedliwosci

Corporate infrastructural odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw w sferze rozwoju
responsibility infrastruktury

Corporate transportation odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw w sferze usprawniania
responsibility systemu transportu

Corporate environmental odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw w sferze ochrony
responsibility Srodowiska

Corporate cultural

responsibility odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw w sferze kultury

Corporate health

responsibility odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw w sferze ochrony zdrowia

Zrédto: robocze opracowanie wtasne terminéw w jezyku polskim i angielskim na podstawie ob-
szarow dziatan spotecznie odpowiedzialnych wyréznionych przez W. C. Frederickaw 1975r. - zob.
W. C. Frederick, K. Davis, J. E. Post, Business and Society. Corporate Strategy, Public Policy, Ethics,
McGraw-Hill Publishing Company, New York - Toronto 1988, s. 33.
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Autorka pragnie zwréci¢ uwage na dwie watpliwosci nasuwajace si¢ pod-

czas analizy tabeli 3:

1) czy w kontekscie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw mozna
w ogéle méwic o aspekcie wzrostu gospodarczego? Wydaje si¢ to alogiczne,
gdyz jedyna mozliwoscia wplywania przedsigbiorstwa na wzrost gospo-
darczy jest prowadzenie zwyklej, podstawowej dzialalnosci ekonomiczne;
nastawionej na zysk. Sfera odpowiedzialnosci sugeruje, ze aspekt ten
wykracza poza podstawowa dzialalno$¢ przedsi¢biorstwa. Jesli przyj-
miemy, ze dziatania ukierunkowane na wzrost gospodarczy mieszczg si¢
w sferze podstawowej dzialalnosci przedsiebiorstwa, to przypisanie ich do
sfery odpowiedzialnosci jest bledne. Jezeli natomiast wzrost gospodarczy
przypiszemy do katalogu odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, to wéwczas
trudno wskaza¢ dzialanie, ktére mogloby sie przyczyni¢ do osiagniecia
tego celu. W swietle tych spostrzezeni kategoria corporate responsibility in
the domain of economic growth jest wysoce dyskusyjna;

2) formuly bardziej adekwatna do niektérych wymienionych sfer (takich
jak transport, kultura, zdrowie, infrastruktura) byloby okreslenie ,za-
angazowanie” (involvement), a nie termin ,odpowiedzialno$¢” (respon-
sibility). W ramach kryterium podmiotowego przedsi¢biorstwo moze
bra¢ odpowiedzialno$¢ za sfer¢ srodowiska czy sfere spoleczng (nie za
calos¢, lecz za pewien wycinek czy obszar, w ktérym funkcjonuja relacje
przedsigbiorstwo — interesariusze, w tym przypadku dotyczy to np. wply-
wu dzialalnosci firmy na srodowisko naturalne czy prowadzonej przez
przedsigbiorstwo polityki zatrudnienia). Odpowiedzialnos¢ za sfere srodo-
wiska i sfere spoleczng jest zwigzana z dwoma elementarnymi rodzajami
dzialalnosci: podejmowaniem dzialan pozadanych oraz powstrzymaniem
si¢ od dziatan szkodliwych. Mozna bowiem zalozy¢, ze istnieje prawdo-
podobiedstwo negatywnego wplywu przedsi¢biorstwa na te sfery, z tego
wzgledu powinno si¢ wigc ono powstrzymac od takich zachowan. Wymég
powstrzymywania si¢ od dzialari szkodliwych — np. nieetycznych w sferze
spolecznej czy destrukeyjnych dla srodowiska naturalnego — powoduje, ze
w przypadku sfery srodowiska naturalnego czy sfery spoleczeristwa kate-
goria odpowiedzialnosci jest adekwatna. Odpowiedzialnos¢ w przypadku
kategorii srodowiskowej czy spolecznej jest wige relewantna. Nie dotyczy
to jednak sfery kultury. Nie mozna méwi¢ o wzieciu odpowiedzialnosci
w przypadku kultury, poniewaz nie wystepuje tu element mozliwosci
wystgpienia dziatan szkodliwych dla kultury. W tym przypadku zostaje
tylko pierwsza sfera, czyli wykonywanie dzialan ,dobrych” — pozytywnych,
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pozadanych. Co wiecej, dziatania te s3 dobrowolne. przedsigbiorstwo nie

moze wigc wzigé odpowiedzialnosci za kulture, moze jedynie, poprzez

swoje zaangazowanie, przyczynia¢ si¢ do jej rozwoju. Dlatego bardziej
stosownym terminem jest tutaj kategoria wezsza, tj. ,zaangazowanie” (in-
volvement), a nie ,odpowiedzialno$¢”.

W ujeciu proponowanym przez autorke niniejszej publikacji CSR to po-
dejécie organizacyjne polegajace na wykazywaniu tacznie dwéch lub jedne;j
z nizej wymienionych fundamentalnych postaw:

— postawy odpowiedzialnosci za wpltyw prowadzonych przez przedsig-
biorstwo dzialan na otoczenie (tj. spoteczeristwo i srodowisko) poprzez
zintegrowanie celéw spolecznych i srodowiskowych z celami wlasnej
dziatalnosci,

- postawy dobrowolnego zaangazowania (wlaczania si¢) w rozwijanie
wspolpracy z réznymi grupami interesariuszy w zakresie szeroko ro-
zumianej sfery spolecznej, w tym w kulturze.

1.4. Motywy podejmowania dziatan spotecznie odpowiedzialnych

Za Ernestem Gellnerem mozna wyrézni¢ dwa modele racjonalnosci lezacej
u podstaw kazdego dziatania: instrumentalna (zastosowanie dostgpnych srod-
kéw do osiggnigcia wyznaczonego celu) i koherencyjng (zgodnosé z regutami,
spoisto$é, traktowanie w zblizony sposéb tozsamych przypadkéw)®. Cecha
konstytutywna racjonalnosci instrumentalnej jest optymalizacja dziatan, ce-
lowo-racjonalne dazenie, w ktérym podmiot dobiera najbardziej efektywne
$rodki do osiagania wyznaczonych celéw. Gellner twierdzi, ze ludzie znacznie
czesciej kierujg si¢ dazeniem do unikania bledéw niz racjonalnoscig instru-
mentalng®. Grzegorz Baran dodaje, ze: ,Uczg sie rél spotecznych, aby nie
wyrézniaé si¢ negatywnie, co mogtoby ich narazaé na nieprzychylne uwagi”®.
W przypadku racjonalnosci koherencyjnej istotng role odgrywa rytual rozu-
miany jako ,che¢ dostosowania si¢ do regut w celu unikania bledéw”*. Ta

8 M.Flis, W poszukiwaniu kryterium kultury symbolicznej,,,Alma Mater” 2001, nr 29, http://
www3.uj.edu.pl/alma/alma/29/01/04.html (doste¢p: 1.06.2011).

84 E.Gellner, Relativism and the Social Sciences, Cambridge University Press, Cambridge
1985, 5. 72.

8 G.Baran, Motywacja do podejmowania spolecznie odpowiedzialnych dzialar w sektorze
MSP, http://odpowiedzialnybiznes.pl/pl/baza-wiedzy/publikacje/artykuly.html?id=4737
(dostep: 21.01.2014).

86 Ibidem.
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racjonalno$¢ opiera si¢ na szczegélnego rodzaju roszczeniu podmiotu, ktéry
dazy do przestrzegania okreslonych norm tak, aby jego dzialania byly zbiezne
z tym, czego oczekuja od niego inni®’.

W 2006 r. Grzegorz Baran dokonat analizy®® motywacji podejmowania
dzialani spotecznie odpowiedzialnych przez male i srednie przedsigbiorstwa,
z punktu widzenia racjonalnosci instrumentalnej i koherencyjnej. Badania
wykazaly, ze firmy te kieruja si¢ w podejmowaniu decyzji gléwnie racjonalno-
$cig instrumentalna. Dla blisko 80% przedsi¢biorstw wazny okazal si¢ motyw
korzysci dla firmy badz korzysci indywidualnych dla wtasciciela®. Wywiady
pokazaly réwniez, ze 35% badanych przedsi¢biorcéw zalezy takze na opinii
spolecznosci, w ktdrej zyja, i ze przedsigbiorcy ci daza do dopasowania sig
do wspdlnoty, w ktérej funkcjonuja, co jest egzemplifikacja racjonalnosci
koherencyjnej. Réwniez wicksze firmy wpisuja si¢ w ten model, adresujac
dzialania spolecznie odpowiedzialne do szerokiej publicznosci, ktérej duza
cze$¢ stanowi ich rynek docelowy. Motywacja takiego postepowania jest
jednak dla firmy okreslona korzy$¢ biznesowa w postaci promocji, polep-
szenia wizerunku, nawigzania korzystnych kontaktéw. Te przedsi¢biorstwa
uswiadamiaja sobie réwniez korzysci z utrzymywania dobrych relacji w lo-
kalnej spolecznosci, optacalnych w dlugim okresie. Wniosek z badan byt
jednoznaczny:

przedsiebiorcy poza waskim obszarem celéw spotecznych, ktére realizuja rzeczy-
wiscie z potrzeby serca, we wszystkich innych dziataniach, wpisujacych sie w kon-
cepcje spotecznej odpowiedzialnosci, sa sktonni uczestniczy¢ gtéwnie wowczas,
jezelibedzie to korzystne dla przedsiebiorstwa lub dla nich samych jako wtascicieli.
Zwracanie wiekszej uwagi na korzysci indywidualne przedsiebiorcy dotyczy szcze-
gdlnie najmniejszych firm, ktére nie mysla o spotecznej odpowiedzialnosciw sposéb
strategiczny, a sam wtasciciel utozsamia sie ze swoja firma?.

Podjecie przez przedsigbiorstwa dziatan w ramach spolecznej odpowie-
dzialnosci moze wynika¢ z wielu przestanek. Leland Campbell, Charles
S.Gulas i Thomas S. Gruca wyrézniaja dwie grupy tych przestanek®:

87 Ibidem.

88 Badania na prébie 60 przedsigbiorstw wskazanych przez otoczenie spoleczne jako spo-
tecznie odpowiedzialne. Zob. G.Baran, Motywacja do podejmowania.. ., op. cit.

8 Ibidem.

% Ibidem.

%t L.Campbell, Ch. S.Gulas, T.S. Gruca, Corporate Giving Behaviour and Decision-Maker Social
Consciousness, ,, Journal of Business Ethics”1999,nr 19,5.376, cyt. za: U. Golaszewska-Kaczan,
Zaangazowanie spoleczne predsighiorstwa. .., op. cit.,s. 121.
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1) motywy biznesowe (podmioty gospodarcze dzialaja spolecznie, oczekujac
wymiernych korzysci),

2) zyczliwosé, dobry uczynek ze strony firmy (dziatalnos¢, ktérej motorem
jest poczucie moralnej odpowiedzialnosci za tworzenie zdrowego spole-
czenistwa, co w dlugiej perspektywie przyniesie firmie korzysc).

1.5. Wptyw spotecznej odpowiedzialnosci na dziatalnos¢
przedsiebiorstw

Mierzalno$¢ wptywu dzialari spotecznie odpowiedzialnych na wyniki eko-
nomiczne przedsigbiorstwa nadal stanowi ogromne wyzwanie. Watpliwosci
W tej materii jest wiele, o czym §wiadcza opisane w literaturze przedmiotu, od
dawna podejmowane badania zaleznosci miedzy stosowaniem zasad spolecznej
odpowiedzialnosci a osigganiem wynikéw ekonomicznych®.

Jedno ze wczesnych badain w tym obszarze przeprowadzili Edward
H.Bowman i Mason Haire w 1975 r. Mialo ono na celu pomiar jakosci
spolecznej odpowiedzialnosci, a takze zbadanie zakresu, w jakim przedsie-

92 Zob. m.in.: Social and Economic Impact: Measurement, Evaluation and Reporting, Ethical
Corporation, September 2010, http://reports.ethicalcorp.com/eci/docs/ImpactReport-
SummaryNEW.PDF (dostep: 28.01.2014); M. Orlitzky, F. L. Schmidt, S. L. Rynes, Corpo-
rate Social and Financial Performance: A Meta-analysis, ,Organization Studies” 2003, nr 24;
P.Raynard, M. Forstater, Corporate Social Responsibility: Implications for Small and Medium
Enterprises in Developing Countries, UNIDO, Vienna 2002; S. Webley, E. More, Does Bu-
siness Ethics Pay? Ethics and Financial Performance, Institute of Business Ethics, London
2003; C. Verschoor, More Evidence of Better Financial Performance, ,Strategic Finance”2003,
t.85,nr 5; Investing in Responsible Business: Survey of European Fund Managers, Financial

Analysts and Investor Relations Officers, CSR Europe, Delloite, Euronext, 2003 http://
www.deloitte.com/assets/Dcom-Belgium/Local%20Assets/Documents/ CSREInvestin-
ginresponsiblebusiness1(1).pdf (dostep: 15.01.2014); M. R. Moskowitz, Choosing Socially
Responsible Stocks, ,Business and Society Review” 1972, nr 1, s. 71-75; idem, Profiles in
Corporate Responsibility, ,Business and Society Review” 1975, nr 13, 5. 29-42; M. L. Pava,
J.Krausz, The Association between Corporate Social Responsibility and Financial Performance:
The Paradox of Social Cost, ,Journal of Business Ethics” 1996, nr 15, s. 321-357; P. L. Co-
chran, R. A.Wood, Corporate Social Responsibility and Financial Performance, ,Academy
of Management Journal” 1984, nr 27, s. 42-56; S. A.Waddock, J. F.Mahon, Corporate
Social Performance Revisited: Dimensions of Efficacy, Effectiveness, and Efficiency, [w:] Re-
search in Corporate Social Performance and Policy, red. ]. E. Post, JAI Press, Greenwich 1991,
s.231-262; E. Szwajkowski, Evaluating Corporate Performance: a Comparison of the Fortune
Reputation Survey and the Socrates Social Rating Database, ,Journal of Managerial Issues”,
Summer 1999, http://www.questia.com/library/journal/1G1-55208487/evaluating-cor-
porate-performance-a-comparison-of (dostegp: 1.02.2014).
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biorstwa angazowaly si¢ w dzialania CSR.Metoda wykorzystang w tym ba-
daniu byla analiza udzialu tematyki dotyczacej spolecznej odpowiedzialnosci

w opracowywanych przez firmy raportach rocznych, ktére zdaniem badaczy
reprezentujg cele i motywy dzialania przedsi¢biorstw. Na podstawie liczby
wzmianek na temat odpowiedzialnosci spolecznej w tych raportach Bowman

i Haire sporzadzili liste firm o wysokim i niskim poziomie odpowiedzialnosci

spolecznej. Badacze ci wykorzystywali zazwyczaj nagtéwki lub $rédtytuly
danych czesci sprawozdani, np.: corporate responsibility, social responsibility,
social action, public service, corporate citizenship, public responsibility, social re-
sponsiveness. Probka w ich badaniu liczyta 82 firmy rozpatrywane w trzech

kategoriach: wysoka (13 firm), $rednia (18 firm) i niska (51 firm) ocena

odpowiedzialno$ci spotecznej przedsi¢biorstw. Kryterium finansowym byl

pigcioletni zwrot z kapitalu wiasnego. Wyniki badania wskazywaly, ze firmy
nalezace do kategorii srednie radzg sobie na rynku najlepiej. Taka zaleznos¢

Bowman i Haire przedstawili graficznie w ksztalcie litery ,U” — w odréznie-
niu od zaleznosci liniowych proponowanych przez innych badaczy przed-
miotu. Wspomnianego badania nie cytuje si¢ jednak w literaturze zbyt czesto,
poniewaz niejasne jest kryterium oceny tego, ktére zdanie z raportu dotyczy
spolecznej odpowiedzialnosci, a ktére nie odnosi si¢ do niej. Zarzuca si¢ mu

ponadto brak zaleznosci migdzy objgtoscia tekstu poswigconego tematyce

CSR a jakoscig systemu CSR w organizacji oraz nieprzeprowadzenie testu

istotnosci otrzymanych wynikéw™.

Z kolei w badaniu przeprowadzonym dwa lata wezesniej (w 1973 1.) jego
autorzy — Henry Eilbirt i Robert I. Parket — zastosowali odmienne podejscie
do tematu. W ramach tego badania wyslano listy do kilkuset firm z zesta-
wienia Forbes Annual Directory, zawierajace pytanie o opini¢ menedzeréw
na temat tego, jakie obszary spolecznej odpowiedzialnosci sg ich zdaniem
istotne. Firmy, ktére odpowiedzialy (80 spélek), uznane zostaly za spolecznie
odpowiedzialne. Kolejna faza badania polegala na ich poréwnaniu z przed-
sigbiorstwami z listy Forfune 500 pod wzgledem dochodu netto, marzy zysku,
zwrotu z kapitalu wlasnego (ROE) oraz zysku przypadajacego na akcje
(EPS). Analiza wykazala, iz 80 spélek uznanych za spolecznie odpowie-
dzialne osiggnelo lepsze rezultaty niz pozostale firmy. Wspominane badanie
réwniez moze zosta¢ podwazone z powodu nieprzeprowadzenia przez jego

% CSR i jego odbior przez rynki finansowe — studia empiryczne, http://www.greentaxes.pl/

index.php/cst/39-csr-i-jego-odbior-przez-rynki-finansowe-cz-3.html?start=1 (dostgp:
1.03.2011).
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autoréw testu statystycznej istotnosci, a takze kontrowersyjnosci doboru
proby badawczej na podstawie tego, czy firma odpowiedziala na list, czy tez
nie udzielila odpowiedzi. Wynikiem badania bylo jednak stworzenie listy
ukazujacej zaréwno obszary, w ktérych przedsigbiorstwa podejmuja dziala-
nia CSR, jak i odsetek duzych firm zaangazowanych w dang dziatalnos¢®.

Tabela 4. Istotne kwestie podejmowane przez firmy w ramach CSR

Woyszczegdlnienie Zaangazowanie firm
1. | Zatrudnianie przedstawicieli mniejszosci 100% firm
2. | Ekologia 95% firm
3. | Wspieranie edukacji 91% firm
4. | Wspieranie sztuki 83% firm
5. | Prawa cztowieka 58% firm

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: A. Carroll, A History of Corporate Social Responsibility.
Concepts and Practices, [w:] A. Crane i in., The Oxford Handbook of Corporate Social Responsibility,
Oxford University Press, New York 2008, s. 33.

Jednym z pierwszych badan w Polsce podejmujacych kwesti¢ wplywu CSR
na wyniki finansowe firm jest analiza korzysci ekonomicznych ze stosowania
zasad spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu w polskich przedsigbiorstwach
przeprowadzona w 2007 r. przez zesp6t z Instytutu Badari nad Demokracja
i Przedsigbiorstwem Prywatnym oraz z Uniwersytetu Gdanskiego. Poréwnano
dwie grupy firm — laureatéw konkursu Przedsi¢biorstwo Fair Play (progra-
mu Krajowej Izby Gospodarczej promujacego etyczne zachowania biznesu
i spoteczng odpowiedzialnos¢) z wyselekcjonowang grupa z bazy GUS.Na
podstawie przeprowadzonych badani stwierdzono, iz ,stosowanie zasad spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu przynosi wymierne korzysci dla przedsie-
biorstw, pracownikéw i spoteczeristwa jako calo$ci. Korzysci te posiadajg swoj
wymiar nie tylko jakosciowy, co potwierdzajg rézne dotychczasowe badania,
ale réwniez ilodciowy”®. W trakcie badan zidentyfikowano wiele korzysci

%4 Ibidem.
%5 P.Kulawczuk i in., Analiza korzysci ekonomicznych ze stosowania zasad spolecznej odpowie-
dzialnosci biznesu (CSR) w polskich przedsigbiorstwach, [w:] Wplyw spolecznej odpowie-
dzialnosci biznesu i etyki biznesu na zarzqdzanie przedsighiorstwami, red. P.Kulawczuk,

A.Poszewiecki, Instytut Badari nad Demokracja i Przedsi¢biorstwem Prywatnym, Uni-
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z wdrazania CSR, m.in. wzrost zaangazowania pracownikéw, budowe pre-
stizu dziatalnosci gospodarczej, osiaganie lepszych wynikéw ekonomicznych
oraz fatwiejsze i bardziej efektywne zarzadzanie kapitalem ludzkim i calym
przedsiebiorstwem”®. Zauwazono réwniez, ze firmy stosujace zasady spotecznej
odpowiedzialnosci ,reprezentuja inny model biznesowy niz przedsiebiorstwa
z grupy GUS. Oparty jest on na znacznie wigkszym wykorzystaniu kapitatu
ludzkiego, a nie débr kapitalowych, jak ma to miejsce w modelu tradycyjnym.
Wszystkie mierniki zwigzane z kapitalem ludzkim ksztaltowaly sie w grupie
CSR korzystniej niz w grupie GUS. Przedsigbiorstwa grupy CSR maja wigc
inng filozofie gospodarowania i osiagania zysku”””.

Dziatalno$¢ spolecznie odpowiedzialna zyskuje coraz wigksza popular-
no$¢ i akceptacje zaréwno przedsigbiorstw, jak i grup spolecznych. Jej rozwéj
zwigzany jest z ewolucja zwigzkéw miedzy gospodarka a spoleczeristwem.
W literaturze przedmiotu wymienia si¢ wiele korzysci, ktére moga motywowacé
podmioty gospodarcze do wprowadzenia zasad spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu’®, w tym m.in.,,zwickszone zyski, lepszy dostep do kapitatu, ogranicze-
nie kosztéw operacyjnych, wzmocnienie marki firmy i reputacji, wzrost sprze-
dazy ilojalnosci klientéw, powiekszenie wydajnosci i jakosci pracy, zwickszona
mozliwos¢ przyciggania i utrzymania pracownikéw, zmniejszenie potrzeby
zarzadzania formalnego, ograniczenie ryzyka oraz skuteczne konkurowanie
z konkurentami”’. Czy jednak wptyw dziatan z zakresu CSR na wyniki firmy
jest w kazdym przypadku jednoznacznie pozytywny?

Joshua D. Margolis, Hillary A. Elfenbein i James P. Welsh przeprowadzili
analize wynikéw 167 badan z lat 1972-2007 dotyczacych wplywu spolecznej

odpowiedzialnosci na rezultaty finansowe. Analiza ta wykazala niewielka

wersytet Gdanski, Warszawa 2007, http://www.iped.pl/publikacje/podrecznik_zfp_2007.
pdf,s. 110-111 (dostep: 8.02.2014).

% 'T.Gasinski, G. Piskalski, Zrownowazony biznes. Podrgcznik dla malych i srednich przedsig-
biorstw, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2007, http://www.mg.gov.pl/NR/rdonly-
res/580AE0A6-1882-4288-B719-D7F16E658D6A/53568/Podrecznik_zrownowazo-
nybiznes.pdf, s. 18 (dostep: 14.01.2014).

7 P.Kulawczuk i in., Analiza korzysci ekonomicznych. .., op. cit., s. 109.

%8 Zob. m.in.: Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu. Raport z badar, red. B.Plawgo, Wyzsza
Szkota Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica w Bialymstoku, Biatystok 2009;
A.Brzozowski, Przewodnik wdrazania CSR, Wyzsza Szkota Administracji Publicznej im.
S.Staszica w Biatymstoku, Bialystok 2009; P. Habek, P. Szewczyk, Spoleczna odpowiedzial-
nost..., op. cit.

0 P.Kulawczuk i in., Analiza korzysci ekonomicznych. .., op. cit., s. 55.
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zalezno$¢ miedzy tymi obszarami'®. Zdaniem badaczy ciagle analizowanie
zaleznosci miedzy odpowiedzialnoscig spoleczng a wynikami finansowymi
przedsiebiorstw moze odzwierciedla¢ glebsza potrzebe poszukiwania innego
znaczenia dla funkcjonowania podmiotéw gospodarczych niz tylko osiagganie
zysku. Wskazujg oni, ze moze by¢ to préba udowodnienia, iz w dzialalnosci
biznesowej nie chodzi tylko o to, aby dobrze prosperowa¢, ale tez zeby czynic¢
dobro'®. Robert Merton zauwaza, ze dziatania na rzecz poszukiwania tego
znaczenia staja si¢ coraz intensywniejsze, gdyz spoleczenstwa osiagnely
pewien poziom zabezpieczenia materialnego, a od przedsiebiorstw oczekuje
sie, by dostarczaly czego$ wiecej niz tylko materialnego bogactwa'®.
Wiara w istnienie korelacji miedzy CSR a wynikami ekonomicznymi przed-
sigbiorstw wcigz nie znajduje poparcia w nauce. Potwierdzonym rezultatem
tego typu badari jest jedynie konstatacja, ze dzialania spolecznie odpowiedzial-
ne oraz ich wplyw na funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych stanowig
warto$¢ trudno mierzalng. Kazimierz Banasiewicz zwraca uwagg, ze ,badania
na temat spotecznej odpowiedzialnosci biznesu sa przeprowadzane przez osoby,
ktére wierzg, ze CSR pozytywnie wplywa na rozwéj zaréwno przedsiebiorstw,
jak i calego spoleczeristwa™®. Taka sytuacja powinna wymusza¢ daleko po-
sunigtg ostroznos¢ w prowadzonych badaniach, tak aby ich wyniki nie byty

»skazone wiarg czy tez jej brakiem w przedmiot badania™®*.

1.6. Zaangazowanie biznesu w sferze kultury (corporate cultural
involvement - CCl) jako kategoria dziatan w ramach CSR

W niniejszej pracy autorka dokonala szczegélnego zawezenia obszaru
dziatan spotecznie odpowiedzialnych podejmowanych przez przedsigbior-

100 J.D.Margolis, H. A. Elfenbein, J. P.Welsh, Does it Pay to be Good? A Meta-Analysis and
Redirection of Research on the Relationship Between Corporate Social and Financial Perfor-
mance 2007, s. 2, http://stakeholder.bu.edu/Docs/Walsh,%20]im%20Does%201t%20
Pay%20t0%20Be%20Good.pdf (dostep: 2.02.2014).

101 Jbidem,s. 33.

102 R. K.Merton, The Ambivalence of Organizational Leaders, [w:] R. K. Merton, Sociological
Ambivalence and Other Essays, The Free Press, New York 1976, s. 73-89, cyt. za: J. D. Mar-
golis, H. A. Elfenbein, J. P.Welsh, Does it Pay to be Good?..., op. cit., s. 32.

108 K. Banasiewicz, Rola interesariuszy prywatnych i instytucjonalnych w ksztaltowaniu spo-

lecznej odpowiedzialnosci organizacji, [w:] Z.Pisz, M. Rojek-Nowosielska, Spofeczna od-

powiedzialnost biznesu. Uwarunkowania, kontrowersje, dobre i zle praktyki, Prace Naukowe

Uniwersytetu Ekonomicznego, nr 42, Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw 2009, s. 99.

104 Tbidem.
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stwa, ograniczajac si¢ do sfery kultury. Zaangazowanie w sferze kultury
rozumiane jest w badaniu bardzo szeroko, dotyczy bowiem zaréwno dziatan
stricte artystycznych (sztuki wizualne, performatywne, literatura itd.), jak
i edukacyjnych (np. edukacja artystyczna) czy tez wspotpracy biznesu z or-
ganizacjami kultury. Badana byta sfera stosowania przez przedsigbiorstwa

narzedzi pozabudzetowego finansowania kultury w ramach spolecznej

odpowiedzialnosci biznesu.

Jakie s uwarunkowania zaangazowania sektora prywatnego w finanso-
wanie kultury, a takze podejmowania inicjatyw kulturalnych? Finansowanie
kultury jest niewatpliwie inwestycja dlugoterminowg, ktéra przynosi realne
korzysci nie tylko spoleczenstwu (nowe miejsca pracy czy dodatkowe zré-
dla finansowania dzialalno$ci o duzym znaczeniu ze spolecznego punktu
widzenia), ale takze prywatnym przedsi¢biorcom. Stad tez widoczna jest
zmiana podejécia firm do prowadzonych dzialan spotecznych i kulturalnych.
Jednorazowa, niesystematyczna pomoc ustepuje miejsca podejsciu strate-
gicznemu. Firmy coraz czg¢sciej wyodrebniajg ze swych struktur dzialalnosé
prowadzong w ramach tzw. spolecznej odpowiedzialnosci, poswiecajac
cze$¢ lub calo$é tych dziatan wspieraniu badz realizacji projektéw z zakresu
kultury i sztuki.

Poczatkowo nie utozsamiano odpowiedzialnosci spotecznej z dzialaniami
ukierunkowanymi na wspieranie kultury i sztuki — nie mieszczg si¢ one
w obszarze ogdlnie rozumianej spolecznej odpowiedzialnoéci przedsi¢biorstw.
Jednak w 1975 r. William Frederick w tomie Business and Society. Public
Strategy, Public Policy, Ethics wyréznil sfer¢ kultury w ramach nast¢puja-
cych obszaréw dziatan spolecznie odpowiedzialnych podejmowanych przez
podmioty biznesowe: wzrost gospodarczy, edukacja, zatrudnienie i szkolenia,
prawa czlowieka i zasada réwnych szans, rozwdj infrastruktury, usprawnia-
nie systemu transportu, ochrona §rodowiska, kultura i sztuka (wsparcie dla
instytucji kultury), ochrona zdrowia'®.

Potrzeba zaakcentowania elementu troski o kulture w ramach spolecznej
odpowiedzialnosci zostala dostrzezona przez zachodnie srodowiska naukowe
zwigzane z badaniami nad interakcjami biznesu i kultury. Punktem wyjscia
do podjetych w niniejszej pracy rozwazan badawczych byt termin corporate
cultural responsibility (CCR) autorstwa Beate Hentschel i Michaela Huttera.
To pojecie, ktére podkresla element troski o kulture i stanowi czes¢ szerzej
definiowanej spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. W jezyku polskim nie

105 'W. C.Frederick, K. Davis, J. E. Post, Business and Society..., op. cit., s. 33.
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istnieje jeszcze jego oficjalne ttumaczenie, cho¢ w pracy Agaty Podczaskiej
i Kamili Kujawskiej-Krakowiak termin ten zostal przetlumaczony jako
yodpowiedzialnos¢ biznesu za kulture”®. Wyodrebniono go w trakcie ba-
dari naukowych nad interakcjami biznesu i kultury, prowadzonymi przez
dwa oérodki: Siemens Arts Program oraz Uniwersytet Witten/Herdecke
w Niemczech w latach 2002-2006""". Hentschel i Hutter podkreslaja, iz ta
koncepcja jest innowacyjnym sposobem budowania przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstw. Zdaniem autoréw badania zaréwno spoleczna odpowie-
dzialnos¢ przedsigbiorstw w szerszym kontekscie, jak i odpowiedzialnos¢
biznesu za kulture pozytywnie wplywaja na proces budowania dlugookre-
sowej konkurencyjnosci na rynku, oddzialuja na innowacyjno$¢ biznesu i na
zréwnowazony rozwdj gospodarczy. W badaniu przeanalizowano dziatalno$¢
niemieckich przedsigbiorstw pod katem wspierania i realizowania przez nie
projektéw kulturalnych oraz stan adaptacji spolecznej odpowiedzialnosci
w ramach strategii przedsigbiorstwa. Analiza pozwolila na wyodrebnienie
subkategorii strategii spolecznej odpowiedzialnosci, jaka jest odpowiedzial-
nos¢ biznesu za kulture (CCR)™,

Nie ma jednak zbyt wielu przykladéw badan empirycznych dotyczacych
wykorzystania programéw z zakresu kultury w ramach strategii spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu. W literaturze podkresla si¢, iz spoleczna odpo-
wiedzialnos¢ stawia przed przedsigbiorstwem zadanie odegrania waznej roli
w gospodarce, polegajacej nie tylko na zaspokajaniu potrzeb materialnych,
lecz i na uczestnictwie w rozwoju cywilizacyjnym i kulturowym spoleczen-
stwa. Zdaniem Podczaskiej i Kujawskiej-Krakowiak odpowiedzialno$é biz-
nesu za kulture ,przejawia si¢ w swiadomosci istoty inwestycji w kulture,
sztuke i edukacje oraz poczuciu zbiorowej odpowiedzialnosci za dziedzictwo
kulturowe™®.

Kierunek podjetych badan w wyzej wymienionym zakresie jest interesujacy,
brakuje jednak w literaturze kontynuacji tego ujecia spolecznej odpowie-
dzialnosci przedsigbiorstw. Wynikiem tego jest niski stopieni identyfikacji
czynnika kultury jako cze¢sci CSR zaréwno przez przedsi¢biorstwa, jak

06 A.Podczaska, K. Kujawska-Krakowiak, Sponsoring kultury i sztuki w praktyce. Istota sponso-
ringu, aspekty prawne, case studies, Commitment to Europe — Arts & Business, Warszawa
2007, 5. 65—67.

107 Kulturkreis der deutschen Wirtschaft im BDI e. V., http://www.corporate-cultural-responsi-
bility.de/ (dostep: 10.01.2014).

108 Tbidem.

109 A.Podczaska, K. Kujawska-Krakowiak, Sponsoring kultury i sztuki w praktyce. .., op.cit.,s. 65.
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i organizacje kultury oraz spoleczeristwo. Co wigcej, ttumaczenie terminu
CCR jako odpowiedzialnosci biznesu za kulture zawiera niescistos¢ zwigzang
ze slowem ,,odpowiedzialnos¢”. Wydzwiek przektadu okreslenia ,,odpowie-
dzialno$¢ za” niewlasciwie sugeruje, jakoby podmioty biznesowe mialy by¢
odpowiedzialne za sfer¢ kultury. W swietle przytoczonej wezesniej szerokiej
definicji spolecznej odpowiedzialnosci warto podkresli¢ znaczenie dobro-
wolnosci dziatan podejmowanych w tym i kazdym innym obszarze. Ponadto
podmioty biznesowe nie s3 odpowiedzialne za kulture, ich celem bowiem
jest wypracowywanie zysku, ktérego czes¢ moga dobrowolnie przeznaczy¢
np. na cele zwigzane z kulturg. Nie sa one w zaden sposéb odpowiedzialne
za ksztattowanie polityki kulturalnej czy za wplywanie w sposéb strategiczny
i kompleksowy na edukacj¢ kulturalng, percepcje projektéw kulturalnych,
kreowanie oferty kulturalnej itd. Dlatego tez zdaniem autorki dostowne
tlumaczenie pierwszego czlonu omawianego terminu jako ,,odpowiedzialnos¢”
nie jest dobrym rozwigzaniem, gdyz sugeruje:

— branie badZ niebranie odpowiedzialnosci za co$ albo w danej sferze,

— wywigzywanie si¢ lub niewywigzywanie z nalozonej (przez kogo?) od-
powiedzialnosci.

Ponadto, uwzgledniajac definicje CSR zawarta w dokumencie normy
ISO 26 000, warto przypomnieé, iz CSR to ,,odpowiedzialnoéé organizacji
za wplyw jej decyzji i dziatani (produkty, serwis, procesy) na spoleczeristwo
i srodowisko”'°. W jaki sposéb przedsiebiorstwo odpowiada za wptyw swo-
ich decyzji i dzialari na sfer¢ kultury? Czy rzeczywiscie moze wywieraé
bezposredni wplyw na ten czynnik? Oczywiscie, posrednio mozna doszukaé
si¢ dalekich powigzan, np. wplywu polityki wynagrodzen pracownikéw na
ksztattowanie ich uczestnictwa w kulturze. Taki sposéb rozumowania budzi
jednak wiele watpliwosci o charakterze terminologicznym.

W tym miejscu proponuije si¢ autorskie podejscie do obszaru semantycznie
zakreslonego jako corporate cultural responsibility. Stowem, ktére lepiej niz
yodpowiedzialno$¢”oddaje sens dziatan przedsi¢biorstw w sferze kultury, jest
yzaangazowanie”, takze w $wietle wezesniejszych rozwazan o nieadekwat-
nosci terminu ,odpowiedzialno$¢” do dziatari przedsi¢biorstw wzgledem
niektérych sfer (takich jak transport, zdrowie, infrastruktura, a takze kultura).
Autorka proponuje wigc modyfikacje terminu corporate cultural responsibility
na adekwatniejszy corporate cultural involvement (CCI), ktérego brzmienie
réwniez w jezyku polskim bedzie bardziej klarownie oddawaé sens dziatan

10 Cyt.za: . Makuch, Normy i standardy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. .., op.cit., s. 20.
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przedsiebiorstw podejmowanych na rzecz kultury, tj. ,zaangazowanie biz-
nesu w sferze kultury”. Ujecie takie nie bedzie obcigzone wieloznacznoscig
semantyczng, jak mialo to miejsce w przypadku terminu corporate cultural
responsibility.

Termin CCI okresla podejscie organizacyjne polegajace na zarzadza-
niu programami i/lub projektami kulturalnymi w ramach przedsi¢biorstwa.
W dalszej czesci pracy dokonana zostanie analiza dzialar wpisujacych sie
w ide¢ zaangazowania biznesu w sferze kultury. W waskim uj¢ciu badaniu
zostanie poddana kwestia wykorzystania narzedzi pozabudzetowego finan-
sowania kultury w ramach CSR.






ROZDZIAL 2

Narzedzia pozabudzetowego finansowania kultury
w ramach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu

Na Zrédla finansowania dziatalno$ci kulturalnej w Polsce skladaja si¢ —
w znacznym uogélnieniu — finansowanie budzetowe oraz finansowanie
pozabudzetowe (zob. rys. 3). Dla wyjasnienia nalezy doda¢, ze budzeto-
we finansowanie kultury nie jest réwnoznaczne wylacznie z wydatkami
publicznymi na kulture (tj. wydatkami budzetu paristwa oraz budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego). Zaliczy¢ tu bowiem mozna jeszcze
srodki finansowe pochodzace z funduszy organizacji migdzynarodowych,
ktérych budzet zasila paristwo lub grupa paristw (s3 to m.in. fundusze
strukturalne i programy wspélnotowe Unii Europejskiej, srodki Migdzy-
narodowego Funduszu Wyszehradzkiego, bezzwrotna pomoc zagraniczna
w formie Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego, przyznana przez Norwegie, Islandie i Liechtenstein, jak i po-
moc zagraniczna w formie Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspélpracy).
Réwniez srodki pochodzgce z mechanizmu finansowania posredniego
stanowia znaczace zrédlo publicznego finansowania kultury. Chodzi tu
o system rozwigzan gléwnie o charakterze fiskalnym, ktérych celem jest
zachecanie do finansowania kultury m.in. poprzez przywileje podatkowe
(w tym koszty uzyskania przychodu na poziomie 50%, obnizony w sto-
sunku do stawki standardowej podatek od towaréw i ustug VAT na dobra
i ustugi kulturalne, ulgi i zwolnienia dla darczyncéw, mechanizm 1%) oraz
loterie paristwowe.
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Do pozabudzetowych Zrédet finansowania kultury zalicza si¢ m.in. wydatki
z budzetéw gospodarstw domowych oraz srodki pochodzace z trzeciego
sektora, ktéry pelni funkcje posredniczaca miedzy sektorem prywatnym
a publicznym jako producent débr prywatnych przeznaczanych na wyko-
nywanie zadan stuzacych dobru publicznemu. Specyfika polskiego trzeciego
sektora jest jednak mocne oparcie budzetu na srodkach publicznych (badania
Stowarzyszenia Klon/Jawor pokazuja, ze prawie polowa — 49% — organizacji
uzyskuje finansowanie ze srodkéw samorzadowych. Co wigcej, $rodki te sta-
nowig przecietnie ponad potowe budzetu korzystajacych z nich organizacji)'.

Trzecim strumieniem finansowania pozabudzetowego sg srodki prywatne
przedsigbiorstw, w tym m.in. wszelkie inwestycje, darowizny lub wydatki na
rzecz kultury ponoszone przez podmioty prawne. Na tym wlasnie zrédle
finansowania kultury koncentruje si¢ tematyka niniejszej pracy.

Rysunek 3. Zrédta finansowania kultury

Finansowanie Finansowanie

budzetowe pozabudzetowe
— T
- . - Wydatki
Wydatki budzetéw
publiczne gospodarstw
L | domowych
O , S b
) )
L Fundusze B Srodki
miedzynarodowe pochodzace
z trzeciego sektora
- |
. .
Mechanizm Srodki
finansowania prywatnych
posredniego przedsiebiorstw
. N~

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Kultura w 2012 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, War-
szawa 2013, s. 19-20, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/KTS_kultura_w_2012.pdf (dostep:
8.02.2014); D. llczuk, Ekonomika kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012; J. Prze-
witocka, Polskie organizacje pozarzqdowe 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013, s. 10,
http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/FaktyNGO_broszura_full.pdf (dostep: 2.02.2014).

1 Warto podkresli¢, ze np. w krajach anglosaskich (Wielka Brytania, Irlandia) popularnoscia
cieszy si¢ model finansowania organizacji trzeciego sektora ze srodkéw publicznych (tzw.
quangos — quasi-nongovernmental organizations), nie jest on jednak tozsamy z modelem
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Wspélczesna polityka kulturalna pafistwa musi wobec tego uwzglednia¢

takt, iz sektor kultury wspéltworzg zaréwno instytucje kultury finanso-
wane ze §rodkéw publicznych, jak i przedsiewziecia kulturalne organizo-
wane wedlug zasad rynkowych (m.in. przemyst kultury) oraz organizacje

pozarzadowe dzialajace na polu kultury. Stanowia one pewien system

wzajemnie powigzanych instytucji i dzialan, a wywieranie wplywu na

jeden dowolny element tego systemu odbija si¢ na funkcjonowaniu catego

sektora®.

Jak jednak paristwo postrzega swg role w zakresie prowadzenia i organi-
zowania dziatalnosci kulturalnej? W Narodowej strategii rozwoju kultury na

lata 2004-2013 mozna przeczytaé, ze:

niezwykle wazna funkcjg panstwa jest prowadzenie, nawet w czasach prosperity,
mecenatu® nad kultura. Panstwo, prowadzac odpowiednia polityke kultural-
na, moze utrzymac ciagtosc i nie dopusci¢ do utraty dziedzictwa kulturowego.
Sektor komercyjny z reguty nie jest w stanie petni¢ analogicznej roli z uwagi na
czeste i gwattowne wahania koniunkturalne nawet najbardziej rozwinietych
gospodarek Europy. Sektor komercyjny ma réwniez odmienne oczekiwania co do
zakresu i charakteru zaangazowania w finansowanie kultury, przede wszystkim
ze wzgledu na zmienng polityke marketingowa. Ponadto tylko panstwo posiada

finansowania organizacji pozarzadowych w Polsce ze srodkéw publicznych. Podstawg
modelu brytyjskiego jest bowiem Keynesowska zasada przedtuzonego ramienia (lub
na odleglo$¢ ramienia — ang. arm’ length principle). Charakterystyczne dla niej jest
funkcjonowanie posredniczacych niezaleznych podmiotéw kultury (organizacji sytuujacych
si¢ miedzy ministerstwem kultury a publiczng instytucja kultury), dokonujacych podziatu
srodkéw publicznych (co oznacza wykluczenie rzadu z bezposredniego udziatu w podziale
pieni¢dzy na kulture). Organizacje te dysponuja peing autonomia w zakresie dystrybucji
srodkéw publicznych. Zob.: D.Ilczuk, Ekonomika kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 164; eadem, Sektor non-profit w kulturze. Analiza instytucjonalno-
finansowa fundacji i stowarzyszen, Instytut Kultury, Warszawa 1995, s. 56.
G.Prawelska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich samorzqdiw. Wybrane zagadnienia,
Wydawnictwo UJ, Krakéw 2003, s. 22.

Warto zwréci¢ uwage na ogromng czestotliwosé, z jaka uzywa si¢ pojecia ,mecenat”
na okreslanie dzialalno$ci prowadzonej przez urzednikéw dysponujacych srodkami
publicznymi na kulture. Sformulowanie o sprawowaniu przez panstwo mecenatu
nad dzialalnoscig kulturalng wpisane jest ponadto do Ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. Nalezy w tym miejscu
doprecyzowaé, iz jest to co prawda nagminnie stosowana praktyka, ale budzacy ze wzgledow
historycznych pozytywne skojarzenia termin ,mecenat” oznacza pelni¢ dysponowania
wiasnymi §rodkami przeznaczanymi na dany cel kulturalny, co podyktowane moze by¢
indywidualnymi przestankami. Srodki, ktérymi dysponuje minister wiasciwy do spraw
kultury, przeznaczajac je na wazne z punktu widzenia paristwa cele kulturalne, nie s3 jego
wiasnymi srodkami, lecz pochodzg z budzetu panstwa.
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skuteczne i dtugoterminowe narzedzia do tworzenia z pomoca kultury systemu

identyfikacji i promocji na arenie miedzynarodowej*.

Panistwo prezentuje wigc do$¢ stanowczg wizje swojego wkladu w opieke
nad kultura. Z drugiej za$ strony ograniczony poziom nakladéw publicz-
nych na kulture jest przyczyng wzrostu zainteresowania paristwa rozwigza-
niami zachecajacymi do przekazywania na ten cel srodkéw pochodzacych
ze zrédet prywatnych (bezposrednich oraz posrednich). Dlatego, mimo
ze finansowanie kultury ze §rodkéw publicznych jest strumieniem domi-
nujgcym, gestorzy srodkéw publicznych na kulture w Polsce podkreslaja
znaczenie laczenia $rodkéw publicznych i prywatnych oraz sprzyjania
rozwojowi pozaparnistwowych struktur instytucjonalnych (m.in. poprzez
zlecanie zadan publicznych w sferze kultury organizacjom pozarzagdowym,
udzielanie dotacji celowych na przedsiewziecia kulturalne realizowane
przez podmioty prywatne, wdrazanie ulg i zachet podatkowych dla spon-
soréw i darczyricéw)’.

Srodki uzyskiwane przez podmioty kultury od przedsigbiorstw prywatnych
sa niezwykle istotne i niemarginalizowane, réwniez przez panstwo, ktére
jest swiadome znaczenia tego typu finansowania. Wedtug Narodowej stra-
tegii rozwoju kultury na lata 2004-2013 ,polski model finansowania kultury
zaklada, ze sektor publiczny jest gléwnym, ale nie jedynym mecenasem
kultury. Mecenat prywatny jest uzupelnieniem, a nie alternatywa publicznego
finansowania kultury. £.3czenie srodkéw publicznych z prywatnymi jest takze
swoistym docelowym elementem systemu”®. Podejscie to uwidocznito sie po-
nadto w Uzupetnieniu narodowej strategii rozwoju kultury na lata 20042020,
w ktérym podkreslono co prawda dominacje finansowania publicznego, ale
zauwazono tez potrzebe wlaczania sektora prywatnego we wspieranie kultury.
W strategii tej wskazano m.in., iz brak efektywnych instrumentéw motywu-
jacych przedstawicieli sektora prywatnego do inwestowania w kulture jest
podstawowg staboscig wlaczania tego sektora w dziatalnos¢ prokulturalng.
Wsréd instrumentéw realizacji Narodowej strategii rozwoju kultury na lata
2004-2020 wymienione zostaly projekty rozwigzar ustawowych o charak-
terze fiskalnym (ulgi, zwolnienia) oraz finansowym (mozliwos¢ otrzymania

4 Narodowa strategia rozwoju kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego RP, Warszawa 2004, http://bip.mkidn.gov.pl/media/docs/Narodowa_
Strategia_Rozwoju_Kultury.pdf, s. 14 (dostep: 1.02.2014).

5 D.Ilczuk, W.Misiag, Finansowanie i organizacja kultury w gospodarce rynkowej, Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkows, Gdarisk 2003, s. 50.

¢ Narodowa strategia rozwoju kultury na lata 2004-2013, op. cit., s. 82.
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dotacji, grantu, nagrody, gwarancji kredytu, bedacych dla instytucji prywat-
nych impulsem do partycypowania w finansowaniu sfery kultury), ktére maja
zachecaé¢ podmioty prywatne do wspierania kultury’.

Stworzenie kompleksowego obrazu finansowania kultury (publicznego
i prywatnego) w Polsce (a takze w innych krajach) nie jest jednak mozliwe
z powodu niewystarczajacego poziomu danych statystycznych® — czesciowo jest
to konsekwencja niezwykle szerokiego rozumienia pojecia ,kultura”. Stanowi
to niebagatelne wyzwanie przy podejmowaniu badan (przede wszystkim ilo-
sciowych), ktére w istocie nie s3 poréwnywalne. Prowadzenie rzetelnych analiz
komparatywnych na podstawie réznych Zrédel staje sic w znacznej mierze utrud-
nione. Coraz cz¢éciej publikowane sg cykliczne badania statystyczne oraz prace
naukowe po$wigcone temu tematowi, ktére nie tylko pozwalajg na szacunkowy
wglad w sfere kultury i jej analize, lecz réwniez podejmuja wyzwanie ukazania
skali finansowania i ogélnych trendéw w tej dziedzinie zaréwno w Polsce’,

7 Uzupelnienie narodowej strategii rozwoju kultury na lata 2004—-2020, http://bip.mkidn.gov.
pl/media/docs/050617nsrk-uzupelnienie.pdf, s. 69, 76 (dostep: 01.02.2014).

8  Brak systemu gromadzenia informacji i statystyk dotyczacych podkresla réwniez m.in.
Carla Bodo w artykule przedstawiajacym probe ilosciowego ujecia wydatkéw na kulture
na szczeblu krajowym i migdzynarodowym. Co ciekawe, badaczka ta wyjasnia réwniez
powody nierzetelnosci takich statystyk (takie jak brak jednolitej migdzynarodowej
nomenklatury stuzacej gromadzeniu statystyk w dziedzinie kultury czy fragmentacja
szczebli administracyjnych). Zob. C.Bodo, Ko sig boi monitoringu wydatkdw na kultur?,
[w:] Ekonomika kultury. Od teorii do praktyki, red. nauk. B.Jung, Narodowe Centrum
Kultury, Instytut Adama Mickiewicza, Warszawa 2011, s. 101-110.

® Na gruncie polskim wazng rol¢ odgrywa dziatalno$¢ naukowa dwéch badaczek —
Stanistawy Golinowskiej oraz Doroty Ilczuk. Zob. m.in.: S. Golinowska, Komercjalizacja
w kulturze: szanse i zagrozenia, Instytut Kultury, Warszawa 1992; eadem, Rynek w kulturze,
Instytut Kultury, Warszawa 1993; eadem, Podzial srodkéw publiczmych na kulturg przez
organa administracji paristwowej: zasady, formy, kryteria, Instytut Kultury, Warszawa 1994,
D.Ilczuk, W.Misiag, Polityka kulturalna w spoleczenistwie obywatelskim, Wydawnictwo U],
Krakéw 2002; D.Ilczuk, W. Misiag, Finansowanie i organizacja kultury...,op. cit.; D.Ilczuk,
1le paristwa w kulturze? Kultura w dyskusjach wokd? trzeciej drogi, ,Kultura Wspélczesna”
2002, nr 1-2; eadem, Ekonomika kultury jako dziedzina badawcza, [w:] Edukacja poprzez
kulturg. Kreatywnos¢ i innowacyjnosé, red. nauk. D.Ilczuk, S. Ratajski, Polski Komitet ds.
UNESCO, Warszawa 2011, http://www.unesco.pl/sourcesedu/index-164.html (dostep:
1.02.2014); D.Ilczuk, A.Wieczorek, Finansowanie kultury w III Rzeczypospolitej, [w:]
Z dziejow mecenatu kulturalnego w Polsce, red. ]. Kostecki, Fundacja Bankowa im. Leopolda
Kronenberga, Biblioteka Narodowa, Warszawa 1999. Ponadto cennym zrédiem informacji
s3 opracowania statystyczne publikowane przez Osrodek Statystyki Kultury — http://
www.stat.gov.pl/krak/69_734_PLK_HTML.htm (dost¢p: 1.02.2014). Gtéwny Urzad
Statystyczny od 2003 r. wydaje rokroczne opracowania poswigcone kulturze (np. Kultura
w2012 1., GUS, Warszawa 2013). Ministerstwo Kultury publikuje od 2007 r. sprawozdania
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jak i w paristwach Unii Europejskiej™. Niemniej jednak tak w skali kraju, jak
i Europy sg to gléwnie Zrédla danych ukazujace obraz wydatkéw o charakterze

publicznym na finansowanie kultury, a takze odstaniajace mechanizm zarza-

dzania polityka kulturalng danego kraju.

Najwieksza trudno$¢ w ujeciu skali finansowania prywatnego'' polega

na niedostepnosci danych na ten temat oraz na ogromnym zréznicowa-

niu narze¢dzi finansowania, jakimi moga postuzy¢ si¢ osoby indywidualne

oraz przedsigbiorcy wspierajacy kulturg. Autorzy dostgpnych (nielicznych)

opracowan podejmujacy prébe uchwycenia skali tego Zrédla finansowania

w wigkszosci przypadkéw analizujg narzedzie sponsoringu kultury, czasami

wskazujac jedynie na inne mozliwosci w tym zakresie.

10

11
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z wykonania budzetu cz. 24 i dz. 921 — kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, zob.
http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/ministerstwo/budzet-ministerstwa.php

(dostep: 1.02.2014).

Wiarto wymieni¢ tu opracowania analizujace kompleksowo sytuacje kultury/przemystu

kultury/finansowania kultury w krajach UE, takie jak: Encouraging Private Investment in

the Cultural Sector, Directorate General for Internal Policies, Brussels 2011, http://www.
europarl.europa.cu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&fi-
1e=54391 (dostep: 1.02.2014); The Economy of Culture in Europe, KEA European Affairs,
October 2006, http://www.keanet.eu/ecoculture/executive_summary_en.pdf (dostep:

1.02.2014). Dane statystyczne dotyczace kultury uzyskaé¢ mozna tez na stronach Eu-
ropejskiego Urzedu Statystycznego (Eurostat), http://epp.eurostat.ec.curopa.eu/portal/
page/portal/eurostat/home/ (dostep: 1.02.2014) oraz w Compendium. Cultural Policies

and Trends in Europe, http://www.culturalpolicies.net/web/index.php (dostep: 1.02.2014).
Ponadto cennym zrédlem wiedzy sg prace m.in.: Petera Bendixena (Wprowadzenie do

ekonomiki kultury i sztuki, ttam. K. D. Gocyk, Wydawnictwo U], Krakéw 2001), . Marka

Schustera (Informacja w polityce kulturalnej, ttam. M.Krél, Wydawnictwo U], Krakéw

2007), Ruth Towse (Ekonomia kultury. Kompendium, ttum. H. Debowski, K. L. Pogorzel-
ski, £.. ML Skrok, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2011) oraz Davida Throsby’ego

(Ekonomia i kultura, ttum. O. Siara, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010).

W Polsce s dostgpne opracowania podejmujace probe przedstawienia finansowania

prywatnego w ujeciu problemowym, a nie ilo§ciowym, przewaznie dotyczace sponsorin-
gu. Zob.: A. Podczaska, K. Kujawska-Krakowiak, Sponsoring kultury i sztuki w praktyce. ..,
op. cit.; Sponsoring kultury, ,Polskie Regiony w Europejskiej Przestrzeni Kulturowe;j”
2006, nr 1(9); M. Lewicki, Wspdlpraca sektora prywatnego z instytucjami kultury, Na-
rodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, http://kulturasieliczy.nck.pl/wp-content/
uploads//2011/05/Raport-porownawczy_sposnoring-kultury_oprac.-Mikolaj-Lewicki.
pdf (dostep: 1.02.2014); Diagnoza stanu kultury w Wejewddztwie Malopolskim i analiza

SWOT, Instytut Badari Strukturalnych, Warszawa 2011, http://www.platformakultury.
pl/files/2012-01-30/diagnozastanukulturywwojewodztwiemalopolskim1.pdf (dostep:

1.02.2014).
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Jedng z ciekawych prac dotyczacych finansowania kultury ze srodkéw
przedsigbiorstw jest analiza badan jako$ciowych zatytulowana Wspdlpraca
sektora prywatnego z instytucjami kultury'®. Dokument ten potwierdza, ze
finansowanie ze Zrédel prywatnych to uzupelniajaca, lecz nie marginalna
czg$¢ w strukturze budzetéw instytucji kultury — obok dominujacej, pu-
blicznej formy finansowania — mimo ze $rodki pozabudzetowe od podmio-
téw biznesowych stanowig niewielki procent przychodéw instytucji (28%
instytucji wskazalo, ze §rodki prywatne stanowiag 0-1% ich przychodu,
a tylko 4% instytucji traktuje srodki prywatne jako powazng cz¢$¢ budzetu,
tj. 76-100%).

Podmioty z sektora prywatnego wspieraja kulture, wykorzystujac rézne
sposoby podejmowania wspélpracy z podmiotami kultury. Dane pokazuja,
ze wsparcie finansowe nalezy do dominujacych form wspélpracy (badane
podmioty wskazaly na stosowanie tej formy na poziomie 74%), wsparcie
rzeczowe wystepuje na poziomie 22%, a ponadto istnieje niewielki udzial
oparty na wsparciu organizacyjnym (ustugi prawne, logistyka, udost¢pnianie
pomieszczeri, promocja dziatan, doradztwo — 3%)"°.

Wspomniany raport Wspdlpraca sektora prywatnego z instytucjami kultury
wskazuje, ze §rodki prywatnych przedsiebiorstw odgrywaja najwicksza
role w przypadku instytucji kultury $redniej wielkosci, majacych budzet
oscylujacy miedzy 100-500 tys. zt (11,9%) — widoczna staje si¢ wtedy
tendencja nizszego poziomu finansowania ze zrédet publicznych. Udzial
finansowania prywatnych przedsi¢biorstw w budzecie duzych instytucji
(500 tys.—5 mln zl) jest stosunkowo niewielki (3,6%) — te w wigkszosci

12 Raport jest podsumowaniem ogélnopolskich badan instytucji kultury (préba 400 instytucji)
oraz badan przedsi¢biorstw (analogicznie — proba 400 przedsigbiorstw) wraz z odniesie-
niami do opracowania Sponsoring kultury. Raport TNS OBOP, dotyczgcego konsultacji
spolecznych w sprawie projektu karty sponsoringu kultury. Badania te przeprowadzone
zostaly jesienig 2010 r. przez TNS OBOP na zlecenie Narodowego Centrum Kultury
oraz PKPP Lewiatan. Nalezy podkresli¢, ze w omawianym badaniu przez instytucje kul-
tury sg rozumiane zaréwno podmioty publiczne, jak i instytucje zajmujace si¢ kulturg, np.
oparte na wlasnosci samorzadowej lub organizacje pozarzadowe. Autor raportu uzasadnia:

»Przy swiadomosci prawnej konotacji »instytucji kultury« zwigkszony zostal zakres tego

pojecia, by utatwi¢ lekturg oraz analiz¢ raportu. Badanie obejmuje tak szerokie spektrum
instytucji zajmujacych si¢ kulturg ze wzgledu na ich réznorodno$é w Polsce oraz dlatego,
ze dla sektora prywatnego forma prawna instytucji mogla mie¢ wtérne znaczenie wobec
innych kryteriéw podejmowania wspélpracy i zaangazowania”. Zob. M. Lewicki, Wspdt-
praca sektora prywatnego..., op. cit., s. 2.

13 Odpowiedzi ,nie wiem” udzielito 1% respondentéw. Zob. ibidem, s. 8.
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dotowane sg ze srodkéw publicznych, cho¢ w przypadku instytucji o bu-
dzecie powyzej 5 mln zI finansowanie ze srodkéw prywatnych przedsie-
biorstw wzrasta do 6,3%".

Instytucje majace niski budzet s3 mniej atrakcyjne dla sponsoréw, z kolei
instytucje o wysokim i bardzo wysokim budzecie s3 mniej od nich uza-
leznione. W ich przypadku poziom finansowania publicznego (z budzetu
panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego) jest wysoki. Finansowa-
nie ze $rodkéw prywatnych przedsiebiorstw ma najwigksze znaczenie dla
instytucji o $rednim budzecie, co potwierdza najwyzszy procentowy poziom
finansowania z tego Zrédla.

Instytucje kultury czgsto korzystaja ze wsparcia wiecej niz jednego dar-
czyhcy prywatnego — ponad 40% instytucji wspélpracuje z przynajmnie;j
10 partnerami biznesowymi, a jedynie 25% instytucji z trzema lub mniejsza
liczbg partneréw™.

Analiza form wspierania instytucji kultury wykazala, ze finansowanie
kultury przez biznes oparte jest w znacznej mierze na sponsoringu (49,9%),
przekazywaniu darowizn — 49,6% (najczesciej w przypadku organizacji
pozarzadowych), ponadto na barterze (36,7%) oraz mecenacie (36,1%)"°.

Inne badanie — Diagnoza stanu kultury w Wojewddztwie Matopolskim
i analiza SWOT" — potwierdza wyzej wymienione wyniki, pokazujac na
przykladzie matopolskich instytucji kultury, Ze rozbieznosci w zakresie finan-
sowania ze zrédel prywatnych przedsigbiorstw sa bardzo duze. Przyktadowo,
instytucje artystyczne otrzymuja $rodki od podmiotéw prywatnych w wy-
sokosci od 0% do 1,6% calosciowego budzetu, w tym instytucje muzyczne
od 0,3% do 1,6% (Opera Krakowska) i teatry od 0% do 3,5% (Teatr im.
S.I.Witkiewicza w Zakopanem). Centra kultury uzyskuja finansowanie

14 Tbidem,s. 4.

15 Ibidem,s. 3.

16 Ibidem,s. 6.

17 Dane te obliczono na podstawie odpowiedzi udzielonych na jedno z podpytan dotyczacych
procentowego udziatu réznych zrédet przychodéw (z darowizn, sponsoringu i mecenatu),
w kategorii pozostalych przychodéw deklarowanych przez instytucje kultury. Wartos¢ ta
zostala nastepnie odniesiona do calkowitego udziatu przychodéw z pozostalych zrédet,
w przychodach ogétem. Wspomniany raport stanowi podsumowanie badania pt. Dia-
gnoza stanu kultury w Wejewddztwie Malopolskim i analiza SWOT, przeprowadzonego
w okresie od sierpnia do wrzesnia 2011 r. przez Instytut Badan Strukturalnych na zlecenie
Departamentu Edukacji, Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Malopolskiego — zob. Diagnoza stanu kultury w Wojewddztwie Malopol-
skim..., op. cit., s. 39.
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ze zrédet prywatnych do wysokosci 1% budzetu (Cricoteka), z kolei wsréd
muzeéw liderami s3: Muzeum Lotnictwa Polskiego (az 4,07%)', Mu-
zeum Nadwislaniski Park Etnograficzny w Wygielzowie i Zamek Lipowiec
(ok.1,4% budzetu) oraz Muzeum Etnograficzne w Krakowie (0,8% budzetu).
Autorzy badania konkludujg na podstawie tych przyblizonych danych, ze
»dla wspélpracy z podmiotami prywatnymi mniejsze znaczenie, z wyjatkiem
moze centréw kultury, ma typ instytucji, kluczowa jest jej rozpoznawalnosé
na arenie krajowej i miedzynarodowej. Wsréd lideréw dominuja wlasnie
takie flagowe instytucje””’.

W strukturze budzetéw instytucji kultury zwraca uwage fakt, iz pod wzgle-
dem wysokosci §rodki ze Zrédet prywatnych znajduja si¢ pomiedzy $rodkami
pochodzacymi ze zrédel publicznych a §rodkami uzyskanymi z funduszy
unijnych. Sugeruje to, iz mimo niewielkiego udziatu srodkéw z tego zrédla
jest ono jednak znaczace w przychodach instytucji kultury.

Podsumowujac powyzsze badania w zakresie finansowania prywatnego,
nalezy podkresli¢, iz widoczna staje si¢c podejmowana coraz czgsciej wspét-
praca instytucji kultury z podmiotami biznesowymi. Finansowanie kultury
przez biznes z reguly nie stanowi gléwnego zrédta przychodéw publicznych
instytucji kultury, jest jednak przez nie postrzegane jako strumier istotny.
Mozna postawié¢ tezg, iz odmienno$é motywéw prywatnego finansowania
kultury od tych, jakie ma sektor publiczny, wptywa na wspieranie przez pod-
mioty prywatne innych przedsigwzie¢ kulturalnych niz te, ktére sa promo-
wane w narodowych strategiach rozwoju. W pewnym stopniu finansowanie
prywatne wypelnia réwniez luke obejmujacg sfery kultury niezauwazane lub
niedoceniane przez panstwo.

W niniejszej publikacji za centralny watek rozwazan przyjeto strumien
finansowania ze $rodkéw prywatnych przedsiebiorstw i z tej perspektywy
prowadzono dalsza analizg, majacg na celu wyodrebnienie pewnych typéw
narzedzi pozabudzetowego finansowania kultury (zob. tab. 5), ktére moga
by¢ wykorzystywane przez podmioty biznesowe do podejmowania dziatan
prokulturalnych w ramach CSR.

18 Pewnym wyjasnieniem tak wysokiego udziatu srodkéw prywatnych w budzecie
jednostki jest fakt sprzedazy nieruchomosci przez Muzeum Lotnictwa Polskiego
w2010 r. Termin ,$rodki prywatne” nie zostal tu jednak odpowiednio sklasyfikowany
przez instytucje prowadzaca badania, prawdopodobnie oznacza tu pozostale Zrédta.
Ibidem, s. 39, 73-97.

19 Tbidem,s. 40.
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Tabela 5. Narzedzia pozabudzetowego finansowania kultury

Narzedzia pozabudZetowego finansowania kultury

Narzedziainstytucjonalne | - fundacja (korporacyjna/pracownicza)
- dziatalnosc wtasna dtugofalowa/jednorazowa

Narzedzia finansowe - darowizny

- odpisy z pensji pracownikow (payrolling) uzupetniane przez
system matching funding

- pozaptacowe $wiadczenia pracownicze

Narzedzia marketingowe - marketing zaangazowany spotecznie (cause related marketing -
CRM)
- sponsoring
Narzedzia spoteczne - wolontariat pracowniczy (korporacyjny)

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu staje si¢ powszechnie wymagang posta-
wa firmy wobec otoczenia. Takie podejscie wymaga nie tylko ksztaltowania
pozytywnych relacji z grupami otoczenia, lecz réwniez zwigkszenia spektrum
mozliwosci ich ksztaltowania w mysl potrzeb przedsi¢biorstwa. Punktem
wyjécia analizy byla teza, ze przedsi¢biorstwa stosujg réznorodne podejscia do
prowadzenia dzialari spolecznie odpowiedzialnych i w tym obszarze sytuuja
réwniez swoje zaangazowanie na rzecz kultury. Chociaz sponsoring kultury
jest najczesciej spotykanym i najpopularniejszym narzedziem, to jednak warto
zwréci¢ uwage na wiele mozliwosci, na ktére skladajg si¢ inne, nie mniej cie-
kawe rozwigzania z zakresu dzialan prokulturalnych. Takie podejscie oznacza,
ze istnieje duzy potencjal rozwojowy, jesli chodzi o wykorzystanie opisanych
narzedzi w praktyce.

2.1. Instytucjonalne narzedzia finansowania kultury

2.1.1. Fundacje korporacyjne (fundacje firmowe)

Pojecie ,fundacja” oznacza ofiarowanie, zbudowanie czego$ wlasnym kosz-
tem do uzytku ogétu®. Wedtug Europejskiego Centrum Fundacji (European
Foundation Centre) fundacje

sg oparte na majatku i kieruja sie celem. Nie maja cztonkéw ani udziatowcow
i stanowia odrebnie ukonstytuowane jednostki nieosiagajace zyskéw. Fundacje
skupiaja sie na roznorodnych obszarach - od srodowiska, pomocy spotecznej,

20 P.Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005,s.293.
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zdrowiaiedukacji, po nauke, badania, kulture i sztuke. Kazda z nich ma ustanowione
i pewne Zrodto dochodu, ktére pozwala im planowac i przeprowadzac dziatania
na przestrzeni dtuzszego czasu niz wiele innych instytucji rzadowych czy firm?t.

Mirostaw Wawrzyriski wyréznia nastepujace cechy charakteryzujace fundacje:
— osobowo$¢ prawna,

- niekorporacyjna struktura organizacyjna (brak cztonkostwa),

- majatek przeznaczony na osigganie celéw statutowych,

- trwalo$¢ osiaganych celéw,

- dzialalnos¢ zwigzana z uzytecznoscia spoleczng lub gospodarcza (m.in.
ochrona zdrowia, rozwéj gospodarki i nauki, o§wiata i wychowanie, kul-
tura, sztuka, opieka i pomoc spoleczna, ochrona srodowiska i zabytkéw).

Szczegdlng formg fundacji z punktu widzenia wykonywania zadan wyni-
kajacych ze spotecznej odpowiedzialnosci biznesu sg fundacje korporacyjne.
Podobnie jak inne fundacje w Polsce takze fundacje korporacyjne dziataja
na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, a te
fundacje korporacyjne, ktére maja status organizacji pozytku publicznego,
podlegaja dodatkowo Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Fundacje korporacyjne sa obecne w wigkszosci krajéw europejskich. Euro-
pejskie Centrum Fundacji (EFC) wyréznia trzy typy fundacji korporacyjnych
(corporate-related foundations)™:

1) fundacje powolywane przez przedsi¢biorstwa (company-established founda-
tions), ktore regularnie (np. rokrocznie) otrzymuja srodki na dziatalnoéé
od fundatora instytucjonalnego — ich funkcjonowanie opiera si¢ na tym
gléwnym Zrédle finansowania; we wladzach fundacji zasiadaja w wickszo-
§ci pracownicy (obecni albo emerytowani) lub cztonkowie zarzadu firmy;

21 G.Salole, Ogdlny przeglad zakresu dzialania fundacji w Europie — granice typologii, [w:]
M. Arczewska, Rola i modele fundacji w Polsce i w Europie, Forum Darczynicéw w Polsce,
Warszawa 2009, http://www.forumdarczyncow.pl/docs/publikacja_ebook_rola_i_mode-
le_fundacji_w_polsce_i_w_europie.pdf, s. 29 (dostep: 20.01.2014).

2 M.Wawrzyniski, Fundacje w Polsce, Centrum Informacji dla Organizacji Pozarzadowych
BORDO, Warszawa 1997, http://osektorze.ngo.pl/files/osektorze.ngo.pl/public/pdf/
Fundacje/fund_pol.pdf; s. 6 (dostep: 18.01.2014).

23 Opracowano na podstawie: Foundations in the European Union, Facts and Figures, Euro-
pean Foundation Centre, Brussels 2008, http://www.efc.be/programmes_services/reso-
urces/Documents/EFC-RTF_EU%20Foundations-Facts%20and%20Figures_2008.pdf,
s. 11-12 (dostep: 29.01.2014); Typology of Foundations in Europe, European Foundation
Centre, Brussels 2003, http://www.efc.be/NewsKnowledge/Documents/EFCtypology.
pdf, s. 1-6 (dostep: 29.12.2011).
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2) niezalezne fundacje korporacyjne (independent corporate foundations),
w ktérych wigkszos¢ wladz stanowia niezalezne osoby z sektora publicz-
nego lub prywatnego, chociaz mniejszo$¢ moze mie¢ zwiazki z przedsie-
biorstwem bedacym darczyrica. Fundatorem jest przedsigbiorstwo, ktére
przekazuje na cele fundacji darowizne jednorazowo badz nieregularnie,
np. z okazji uczczenia waznego jubileuszu firmy — stale wsparcie ze strony
firmy nie jest w tym przypadku gwarantowane, dziatalnos¢ fundacji opiera
si¢ ponadto na innych Zrédtach finansowania;

3) fundacje bedace wlascicielem danego przedsigbiorstwa lub wigkszosci
jego udzialéw (foundation with corporate interests) — takie fundacje maja
do osiggniecia podwdéjny cel: po pierwsze: zachowanie, wzmacnianie
izapewnienie ciggloéci zarzadzania przedsi¢biorstwa, a po drugie stuzenie
interesowi publicznemu?®*.

Badania poswigcone stricte fundacjom korporacyjnym w Polsce naleza do
rzadkosci. Tak wasko sformulowanej tematyki dotycza dwa badania, ktére
stanowig gtéwne zrédlo wiedzy o fundacjach korporacyjnych w Polsce®.
S3 to:

24 Przyktadem takiej fundacji jest niemiecka fundacja Carl-Zeiss Stiftung, zalozona w 1889 r.
Posiada ona 100% udzialéw w spétkach Carl Zeiss AG i Schott AG. Fundagje tego typu
wywoluja réwniez wiele kontrowersji w zwigzku z korzystaniem przez nie z preferencji
podatkowych. Zob. E. Zawadzki, Fundacje: dzialalnos¢ statutowa i gospodarcza, Kancela-
ria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spotecznych,
informacja nr 441, styczeri 1997, s. 7-8, http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf_97/i-441.
pdf (dostep: 1.02.2014).

25 Whyniki przywolanych badan nalezy traktowac jako ciekawe poznawczo, nasuwajg si¢

jednak watpliwosci co do nastepujacych zagadnien: 1) doboru préby badawczej — liste

fundacji korporacyjnych w Polsce opracowano na podstawie danych Forum Darczyricéw,

uzupetnionych dzigki poréwnaniu danych o dziatajacych w Polsce firmach (ranking 500

najwickszych polskich firm tygodnika ,Polityka”, ranking Firmy rodzinne roku ,Newswe-

eka”, Lista 500 najwigkszych firm ,Rzeczpospolitej”) z danymi o fundacjach zawartymi

w serwisie bazy.ngo.pl. Liste uzupelniono dzigki informacjom uzyskanym od Forum Od-

powiedzialnego Biznesu; 2) liczebnosci fundacji — uwage czytelnika moze zwréci¢ mala

liczba fundacji korporacyjnych w zestawieniu fundacji w Polsce oraz dwukrotny wzrost
liczby fundacji w 2012 r. w stosunku do 2008 ., kiedy to przeprowadzono pierwszg edycje
badania. Niestety, wyjasnienie tego zjawiska nie zostalo zawarte w zadnym z raportéw.

Intuicja podpowiada, ze tych fundacji moze by¢ wigeej, o czym moga $wiadezy¢ chociazby

takie fundacje jak: Fundacja Rozwoju Kina (zalozona przez Apollo Film sp. z 0.0.) czy

Fundacja Znak (utworzona przez Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak sp. z 0.0.), czy

np. fundacje zaktadane przez prywatne szkoly wyzsze (np. Fundacja Humanitas) — s to

fundacje wpisujace si¢ w definicje obu wymienionych raportéw, nie zostaly one jednak
uwzglednione w badaniach. Dlatego prawdopodobnie zmiana sposobu definiowania fun-
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1) badanie Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badari 2008, przeprowa-

dzone w ramach regionalnego projektu CEENERGI (Central Eastern
European Network for Responsible Giving) w latach 2006-2007. Celem
projektu realizowanego przez fora darczyricéw w o$miu krajach Euro-
py Srodkowej i Wschodniej byta promocja spotecznego zaangazowania
biznesu i filantropii korporacyjnej w Europie Srodkowo-Wschodniej
oraz stworzenie regionalnego forum wymiany doswiadczen i informacji
na temat skali zaangazowania firm w regionie, popularyzacji dobrych
praktyk i ciekawych form prowadzonej przez nie dziatalnosci spoleczne;.
W naszym kraju badanie prowadzone bylo na zlecenie Forum Darczyncéw
w Polsce przez Inwestycje Spoteczne sp. z 0.0.2%

26

dacji korporacyjnych miata wplyw na wzrost liczby zidentyfikowanych fundacji korporacyj-
nych; 3) definicji fundacji korporacyjnej — w badaniu z 2008 r. zaproponowano naste¢pujaca
roboczg definicje¢ fundacji korporacyjnej: ,odrebny podmiot ustanowiony przez firme
i przez nig finansowany, ktérego celem jest realizacja dziatan spotecznie uzytecznych. Poza
$cistym zwigzkiem z firmg fundacja korporacyjna ma wszystkie cechy fundacji okreslone
w ustawie o fundacjach z 1984 roku” (s. 27). Co zatem oznacza ,Scisty zwiazek z firmg”?
Raport wyjasnia, ze jest to stopien niezaleznosci fundacji od firmy macierzystej, ktéry jest
bardzo zréznicowany. Cz¢s¢ z fundacji stanowi bowiem odr¢bna, autonomiczna instytucje
samodzielnie zatrudniajaca pracownikéw, a cz¢$¢ — mimo osobnego bytu prawnego — jest
wiaczona w strukture firmy, ktéra albo oddelegowuje do niej pracownikéw, albo wpisuje
prowadzenie fundacji w obowigzki ktéregos z dzialéw czy pracownikéw. Czynnikiem
wspélnym w kazdym przypadku jest jednak zasiadanie przedstawicieli firm w organach
wykonawcezych i nadzorczych fundacji korporacyjnych (s. 10).

Co ciekawe, w badaniu kontynuowanym w 2012 r. dokonano modyfikacji definicji fundacji
korporacyjnej. Wedtug tego badania fundacje korporacyjne to takie fundacje, ktérych
yzatozycielem (lub jednym z zatozycieli) byta firma lub kilka firm, oraz fundacje zalozone
przez osoby Scisle z firmami zwigzane, o ile istnieja obecnie zwigzki migdzy fundacja
a firmg” (s. 14). Gléwnymi cechami réznicujacymi dwie definicje w raportach z 2008 r.
122012 r.s3: 1) kwestia finansowania fundacji przez firmg zatozycielska (zapis ten pojawia
si¢ jedynie w definicji z 2008 r.), 2) niejasny zapis w definicji z 2012 r., méwiacy o tym, ze
do fundacji korporacyjnych zalicza si¢ réwniez te zalozone przez ,osoby $cisle z firmami
zwigzane, o ile istniejg obecnie zwigzki migdzy fundacja a firmg” (s. 14). Nie jest jednak
jasne, dlaczego w badaniu zastosowano takg wyktadni¢ i co takie sformuowanie ma
w rzeczywistosci oznaczaé¢ — mozna jedynie przypuszczaé, ze nawigzuje ono do definicji
fundacji w ujeciu Europejskiego Centrum Fundagji.

Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badari, red. H. Palska, Forum Darczyricéw w Polsce,
Warszawa 2008, http://www.forumdarczyncow.pl/docs/raport-fundacje-korporacyjne-w-
-polsce.pdf (dostep: 1.02.2014).

W literaturze anglojezycznej mozna znalez¢ badania poswigcone fundacjom korporacyj-
nym opublikowane w 2006 i 2007 r. przez SMART Company z Wielkiej Brytanii (75e
Changing Nature of Corporate Responsibility: What Role for Corporate Foundations?, 2007,
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2)

kontynuacja powyzszego badania realizowana przez Forum Darczyricéw
w Polsce (Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badania 2012) w ramach
projektu ,,Podwyzszenie jakosci realizacji zadan publicznych przez fundacje
korporacyjne w Polsce”, wspétfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki®’.
Jak wobec tego odrézni¢ — w polskich warunkach — fundacje korporacyjna

(firmowg) od fundacji nickorporacyjnej? Na podstawie przywolanych badan

oraz wnioskéw wlasnych mozna wskazaé trzy konstytutywne cechy réznicujace

te

twa typy fundacji oraz jedng ceche charakteryzujaca — jesli chodzi o zasa-

de — wigkszos¢, ale nie wszystkie fundacje korporacyjne (cecha warunkowa):

- fundacje korporacyjne s powolywane z inicjatywy osoby prawnej
(w imieniu ktérej dziata zarzad czy dyrektor itd.),

- we wladzach fundacji korporacyjnych zasiadaja przedstawiciele zalo-
zyciela,

- celem fundacji korporacyjnych jest wykonywanie zadan prospotecznych
zgodnych z realizowang strategia spolecznej odpowiedzialnosci (insty-
tucjonalizacja idei spolecznej odpowiedzialnosci w firmie),

- cecha warunkowa: fundacje korporacyjne otrzymuja srodki finansowe
od fundatora korporacyjnego, np. regularnie (rokrocznie) czy niere-
gularnie (darowizna jednorazowa), jednak nie musza one stanowi¢
wylacznego zrédla finansowania celéw statutowych fundacji.

Fundacje korporacyjne w Polsce

W 2012 r.w Polsce byto w sumie zarejestrowanych 11 tys. fundacji*®. W ramach
projektu CEENERGI w 2008 r. wskazano jedynie 50 aktywnych fundacji
korporacyjnych, jednak juz w 2012 r. badanie Forum Darczyncéw wykazalo, iz

27

28
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http://www.cafonline.org/publications/2010-publications/corporate-foundations.aspx —
dostep: 1.02.2014; Revealing the Foundations — a Guide to Corporate Foundations in En-
gland and Wales, https://www.cafonline.org/pdf/Revealing TheFoundations2.pdf — dostep:
1.02.2014), jak réwniez amerykariskie dane statystyczne publikowane na stronie Zhe Fo-
undation Center (http://foundationcenter.org/about/). W niniejszej pracy nie powotywano
si¢ na wyniki tych badan ze wzgledu na odmienno$¢ funkcjonowania trzeciego sektora
w kazdym z tych krajéw. To silne zréznicowanie regionalne uniemozliwia wyciagnigcie
generalizujacych wnioskéw w odniesieniu do sytuacji fundacji korporacyjnych w Polsce.
Zob. M. Pekacka, A. Tomaszewska, Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badania 2012,
Forum Darczyricow w Polsce, Warszawa 2012, http://www.forumdarczyncow.pl/docs/do-
wnload/forum_darczyncow_raport_fundacje_korporacyjne_www.pdf (dostgp: 20.01.2014).
J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych.
Raport z badania 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013, http://www.ngo.pl/
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w naszym kraju dziala 117 fundacji korporacyjnych®. Wedtug innych danych
(uzyskanych na podstawie badania w ramach Indeksu BI-NGO, ktére dotyczyto
liczby fundacji firmowych w odniesieniu do listy 500 najwigkszych polskich
firm) 34 firmy sposréd 500 (6,8%) zatozyty fundacje korporacyjng®. Z kolei
badanie przeprowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w pazdzierniku
2006 . pozwolito oszacowa¢ liczbe fundacji korporacyjnych na ok. 150-200
(tj. 2% wszystkich istniejacych fundacji)*'.

Najwiecej fundacji korporacyjnych w Polsce tworzonych jest przez instytu-
cje zdwéch branz: finanséw, bankowosci i ubezpieczen (36%) oraz medialnej
i wydawniczej (15%). Mniejsza liczba tego typu fundacji ma zwigzek z sek-
torami: FMCG (9%), energetycznym, paliwowym, surowcéw naturalnych
(9%), konsultingowym (8%) oraz chemicznym (8%). Nalezy zauwazy¢, ze
gléwnymi, cho¢ niejedynymi fundatorami sg duze firmy, przewaznie zagra-
niczne, inwestujace w Polsce. Male i §rednie firmy s3 mniej aktywne na polu
instytucjonalizowania dziatalnosci prospotecznej*.

Fundacje korporacyjne moga prowadzi¢ dziatalnos¢ grantodawczg i/lub
operacyjng. Fundacje dokonuja zazwyczaj priorytetyzacji obszaréw wsparcia
oraz polityki wlasnej dzialalnosci operacyjnej/grantodawczej. Cele fundacji
sa nierzadko bliskie obszarom zainteresowania przedsi¢biorstwa, jednak
istniejg réwniez fundacje wspierajace dzialania niezwigzane bezposrednio
z profilem dziatalnosci firmy.

W opracowaniu Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badania 2012
mozna przeczytaé, ze wigkszo$¢ fundacji korporacyjnych prowadzi swa
dzialalno$¢ w skali ogélnokrajowej (76%). Fundacje prowadzg czgsto réz-

PodstawoweFakty_2012_raport/ebook/content/PodstawoweFaktyNGO_2012_Klon]a-
wor_raport.pdf, s. 15 (dostep: 12.01.2014).

2 Omoéwienie tej kwestii zob. przypis 25, pkt 2.

30 M. Greszta, M. Kozakiewicz, Indeks BI-INGO 2007 — Komunikacja spolecznego zaanga-
Zowania firm przez Internet, Instytut Partnerstwa Biznesu i Organizacji Pozarzadowych,
L.6dz, czerwiec 2007, http://www.csrinfo.org/images/stories/publikacjedo2008/indeks_bi-

-ngo_2007_raport.pdf, s. 6 (dostep: 1.02.2014).

31 Badanie na reprezentatywnej prébie ponad 1000 stowarzyszen i fundacji wykazato je-
dynie kilkanascie fundacji zatozonych przez firmy komercyjne. Po przeszacowaniu tego
wyniku na calg populacj¢ fundacji w Polsce (ponad 7,5 tys. w momencie badania) mozna
przypuscié, ze liczebnos¢ calej grupy fundacji korporacyjnych najprawdopodobniej nie
przekracza w Polsce 200 podmiotéw. Nawet tak ostrozne szacunki nalezy jednak uznaé
za bardzo przyblizone. Zob. Fundacje korporacyjne w Polsce..., op. cit., s. 91.

32 M.Pekacka, A. Tomaszewska, Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badania 2012. ..,
op. cit., s. 16, 20.
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norodng dzialalno$é w wielu obszarach jednoczesnie — najezestszymi obsza-
rami dzialalno$ci polskich fundacji korporacyjnych sa: wspieranie edukacji
i wychowania (69%) oraz ochrona zdrowia i pomoc niepetnosprawnym
(62%). Znacznie rzadziej fundacje korporacyjne jako cel swoich dziatan
wskazywaly wspieranie kultury i sztuki (36%), a takze sportu, turystyki,
rekreacji i hobby (31%)*.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych fundacji korporacyjnych (90%) udziela
beneficjentom wsparcia o charakterze pomocy finansowej (moze ona mieé¢
torme¢ dorazna, tj. wyplaty srodkéw na zaspokojenie okreslonej potrzeby
beneficjenta, lub forme stypendiéw/grantéw). Ponad potowa (52%) fundacji
korporacyjnych udziela ponadto wsparcia rzeczowego (takiego jak fundowa-
nie sprzetu medycznego czy lekéw, remont budynku lub przekazanie paczek
$wigtecznych potrzebujacym)*.

Badanie fundacji korporacyjnych z 2012 roku pokazuje dwa modele funk-
cjonowania fundacji: w pierwszym modelu dziatania s3 one podporzadkowa-
ne wypracowanej strategii, w modelu drugim (tzw. nieustrukturyzowanym)
fundacja podejmujac dziatania prospoleczne, odwoluje si¢ do celéw statu-
towych lub realizuje biezace projekty odpowiadajace na zapotrzebowanie
spoleczne®.

Zwiazki migdzy firmami zalozycielskimi a fundacjami korporacyjnymi
w Polsce wyrazane sg najczesciej poprzez angazowanie przedstawicieli firmy
w organach fundacji. W przypadku wszystkich fundacji uwzglednionych
w badaniu Forum Darczyricéw mozna zaobserwowa¢ stale wspieranie fun-
dacji przez firme: finansowe (85% fundacji otrzymuje od firmy zalozycielskiej
srodki, ktérych wysokos¢ najczesciej ustalana jest przez zarzad firmy) lub
pozafinansowe (transfer wiedzy i kadr, wsparcie rzeczowe — lokal, sprzet
biurowy — oraz umozliwianie korzystania z kanatéw komunikacyjnych i kon-
taktéw z partnerami firmy)*°.

Finansowanie dziatalnosci fundacji korporacyjnych

Srednie przychody fundacji korporacyjnych wyniosty w 2011 r. 1,25 mln zl,
a 22% fundacji miato budzet w wysokosci ponad 5 mln zt. W calym sektorze
organizacji pozarzadowych s3 to kwoty przewyzszajace $rodki, ktérymi dys-

33 Ibidem,s. 19.
34 Ibidem,s. 63.
35 Ibidem,s. 20.
3¢ Ibidem,s.21-22.
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ponujg statystyczne organizacje sektora pozarzadowego — typowa fundacja
lub stowarzyszenie dysponowaly w 2011 r. przychodami w wysokosci prawie
18 tys. zl. Jedynie 5% najzamozniejszych organizacji pozarzadowych (tacznie
fundacji i stowarzyszen w Polsce) wykazuje przychody przekraczajace 1 mln zt
(te organizacje kumulujg 2/3 wszystkich przychodéw generowanych przez
sektor pozarzadowy)*’.

Srodki od firmy zatozycielskiej s3 najwazniejsza czescia budzetu fundacji
korporacyjnych w Polsce. Nie dla wszystkich fundacji srodki te stanowia
gléwne Zrédlo finansowania, bowiem mniej niz polowa fundacji uzyskuje
od firmy zalozycielskiej wigcej niz 90% swojego budzetu (ok. 50% fundacji
otrzymalo w 2011 r. do 400 tys. zl od firmy zalozycielskiej, 36% fundacji
dostalo ponad 1 mln z1), a jedna pigta fundacji nie jest wspierana finansowo
przez firme zalozycielska™.

Pozostate zrédta przychodéw fundaciji to: odsetki bankowe, lokaty, udziaty
i akcje (68% fundacji wskazato to zrédlo), darowizny od 0s6b indywidualnych
niebedacych pracownikami firmy oraz od firm innych niz zalozycielska (po
ok. 50% fundacji). Jedna trzecia fundacji korzysta z wplat od pracownikéw
(w tym uwzgledniony jest payroll). Polowa badanych fundacji korporacyjnych
ma status organizacji pozytku publicznego i uzyskuje wplaty z 1% podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych (dla jednej trzeciej fundacji dochody z tego
zrédla stanowig az 30% lub wiecej ich rocznych przychodéw ). Ze srodkéw
publicznych korzysta 12% badanych fundacji. Co ciekawe, jedynie 2% fun-
dacji wskazalo jako Zrédlo finansowania zyski z kapitatu zelaznego, co zde-
cydowanie odréznia polskie fundacje od fundacji w Stanach Zjednoczonych
czy w Europie Zachodniej. Wskazane Zrédta finansowania nie przektadaja
sie wprost na ich znaczenie dla budzetéw fundacji*’.

Dlaczego firmy zaktadaja fundacje?

Motywy zakiadania przez przedsi¢biorstwa wlasnych fundacji korporacyjnych
sa rézne. Dominuja wzgledy pragmatyczne: che¢ oddzielenia dzialalnosci
spolecznej od biznesowej, dazenie do ocieplenia wizerunku przedsigbiorstwa
czy opracowanie spéjnej strategii odpowiedzialnosci spolecznej. Na podstawie

37 ].Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. ..,

op. cit., s. 93.

38 M.Pekacka, A. Tomaszewska, Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badania 2012...,
op. cit., s. 35.

32 Ibidem, s. 34-36.
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dostepnych danych mozna wskazac¢ nast¢pujace cele, w jakich firmy powoluja

do zycia fundacje korporacyjne‘w:

- reorganizacja wydatkéw korporacyjnych na cele spoleczne (dziatanie
takie pozwala na stworzenie odrebnej struktury zarzadzajacej progra-
mami CSR firmy);

- umozliwienie realizacji bardziej konsekwentnej, dtugofalowej strategii
zaangazowania spolecznego;

- urzeczywistnienie osobistych motywacji/zamierzen wlasciciela lub
fundatora;

- osiggniecie korzysci reputacyjnych/wizerunkowych wynikajacych z kre-
owania prospolecznego wizerunku i reputacji jako podmiotu odpowie-
dzialnego za wyniki finansowe, ale réwniez za rozwigzywanie palacych
probleméw (poprzez zwigkszenie efektywnosci dziatari podejmowanych
w spolecznosciach, w ktérych funkcjonujg przedsi¢biorstwa — takie
dzialanie ma na celu przede wszystkim rozwiniecie wewngtrznego
i zewnetrznego narzedzia komunikacii);

- uczczenie wydarzen waznych dla firmy (rocznice, istotne osiagniecia, np.
wejscie na gielde, albo upamigtnienie zatozyciela firmy lub jego rodziny);

- ograniczenie liczby présb o wsparcie kierowanych przez osoby/organi-
zacje do przedsigbiorstwa (poprzez zalozenie fundacji przedsi¢biorstwo
szczeg6lowo definiuje misje i obszary udzielanego wsparcia);

- uzyskanie korzysci podatkowych (jest to jednak argument rzadko wy-
mieniany przez przedsigbiorstwa);

— czerpanie wigkszych korzysci z faktu powolania wlasnej fundacji niz
prowadzenia dziatari w zakresie CSR wewnatrz firmy dzieki wyraznemu
oddzieleniu zadan gospodarczych i spolecznych;

- budowanie wizerunku i przygotowanie ekspansji rynkowej, dlatego tez
podjecie dzialari nie tylko w danej spolecznosci, lecz réwniez w obre-
bie szerszego geograficznie obszaru moze umocnié¢ wizerunek firmy
i utrwali¢ rozpoznawanie jej nazwy na rynkach docelowych;

- wlaczanie pracownikéw (zasobéw ludzkich przedsigbiorstwa) w pla-
nowanie i wdrazanie programéw spolecznych.

40
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Foundations in the European Union..., op. cit., s. 11, 15; Fundacje korporacyjne w Polsce. ..,
op. cit., s. 17, 70-72, 79-8; M. Rak, Fundacje korporacyjne — forma spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu, [w:] Z.Pisz, M. Rojek-Nowosielska, Spofeczna odpowiedzialnos¢ biznesu. ..,
op. cit., s. 189-190.
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Oprécz wskazywania licznych korzysci ptynacych z powotania fundacji

korporacyjnej firmy wymieniaja réwniez pewne czynniki hamujace badz
ograniczajace rozwdj dzialalnosci tego typu podmiotéw, jednak wydaje sie, iz

w
pr

poréwnaniu z duzg liczbg zalet powolania fundacji firmowej przytoczone
zeszkody odgrywajg rolg marginalng. W tabeli 6 wyszczegdlniono zalety

tego typu podmiotéw oraz bariery hamujace rozwéj ich dziatalnosci.

Tabela 6. Korzysci z powotania fundacji korporacyjnej*!

1. Grupa czynnikéw wizerunkowych

- ujednolicenie przekazu na temat dziatan spotecznych firmy
- zwiekszenie transparentnosci i wiarygodnosci dziatan prospotecznych (utatwia to rowniez

- budowanie pozytywnego wizerunku korporacji w spoteczenstwie, co przyczynia sie do

zwiekszenie medialnej i publicznej ekspozycji zewnetrznej fundacji, a posrednio firmy-funda-
tora, w tym:

komunikowanie o nich)

umocnienia zaufania do firmy
budowanie pozycji eksperckiej fundacji (a posrednio firmy bedacej fundatorem)

- prowadzenie fundacji wzmacnia postrzeganie firmy jako odpowiedzialnej i zainteresowa-
nej otoczeniem, w ktérym funkcjonuje, a jej dziatalnosc¢ — nie tylko spoteczna - spotyka sie
z pozytywnym odbiorem

- fundacja dzieki swoim zasobom (unikatowej wiedzy, wyksztatceniu i umiejetnosciom pracow-
nikow) jest tacznikiem/ttumaczem miedzy Swiatem organizacji spotecznych a biznesem

- dziatania spoteczne fundacji ksztattuja pozytywna opinie o niej wsroéd interesariuszy

2. Grupa czynnikow strategicznych

nadanie dziataniom prospotecznym charakteru dtugofalowego - buduje to wizerunek solidne-
go partnera, z ktérym warto wspdtpracowac na wielu polach

koncentracja dziatar fundacji na wybranych obszarach pomocy przyczynia sie do postrzegania
fundacji (oraz posrednio firmy-fundatora) jako lidera w rozwiazywaniu danego problemu
spotecznego

3. Grupa czynnikéw organizacyjnych

wydzielenie jednostki odpowiedzialnej w firmie za dziatalnos¢ spoteczna jest korzystne
organizacyjnie*

zatozenie fundacji przez firme stanowi utatwienie w ksztattowaniu wtasnego portfolio progra-
mowego
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Marek Bugdol zauwazyl, ze wydzielenie osobnej jednostki w firmie zajmujacej sic CSR
moze by¢ tez postrzegane negatywnie: ,W znacznej czesci organizacji ustanowiono nowe

komérki organizacyjne, ktérych celem stato si¢ wdrazanie i utrzymywanie spofecznej od-
powiedzialno$ci biznesu. Jak twierdzi J. Curtis (2006), dziaty marketingu i CSR nie potrafia

ze sobg wspéipracowad, brakuje nie tyle woli wspélpracy, ile umiejetnosci komunikacyjnych.
Dla pracownikéw zajmujacych sie marketingiem inne osoby, ktére cheg kreowac strategie
marketingows, s3 powaznym zagrozeniem”. Zob. M. Bugdol, Wymiary i problemy zarzqdzania

organizacjq opartq na zaufaniu, Wydawnictwo U], Krakéw 2010, s. 181-182.
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« forma fundacji utatwia uzyskiwanie funduszy zewnetrznych (publicznych, europejskich)
« fundacja ,otwiera o wiele wiecej drzwi”, umozliwia tatwiejsze zdobycie kontaktéw, niezbed-
nych réowniez w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej firmy bedacej fundatorem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan wtasnych (zob. rozdziaty 3 i 4) oraz Funda-
cje korporacyjne w Polsce. Raport z badan, red. H. Palska, Forum Darczyncéw w Polsce, Warsza-
wa 2008, http://www.forumdarczyncow.pl/docs/raport-fundacje-korporacyjne-w-polsce.pdf,
s.85, 92 (dostep: 1.02.2014).

Za jedna z gtéwnych przeszkéd w dzialalnosci fundacji korporacyjnych
uznano w badaniach fakt, Ze inne organizacje cze¢sto postrzegaja je jako
bogate i majace $ciste zwiazki z firmg bedaca fundatorem. Takie podejscie
generuje przekonanie, iz s3 to podmioty, ktérym z tego wzgledu nie trzeba
przekazywaé zadnych pieniedzy*. Konsekwencja takiego stanowiska jest
ponadto trudno$¢ podjecia efektywnej wspéipracy fundacji korporacyjnej
z innymi podmiotami, np. z sektora pozarzagdowego, ktére mogg prezentowac
postawe roszczeniowa wobec fundacji korporacyjne;.

Whnioski koncowe

Posréd organizacii trzeciego sektora fundacje korporacyjne mimo matej liczeb-
nosci stanowia grupe znaczaca, poniewaz dysponuja —w odréznieniu od wigk-
szosci fundacji — (zasadniczo) stalym Zrédlem finansowana.

Fundacje korporacyjne sg tworzone z inicjatywy prywatnych przedsie-
biorstw w celu realizacji spolecznej strategii/misji tych firm. Funkcjonuja
zazwyczaj pod markg firmy (fundatora), a Zrédiem ich finansowania jest
przewaznie kapital firmy. Michat Dzoga podkresla, Ze fundacja powinna by¢
narzedziem profesjonalnego zarzadzania obszarem spolecznej odpowiedzial-
nosci firmy, zwigzanym ze wsparciem spofecznosci lokalnych. Zdaniem tego
badacza ,nie nalezy zapomina¢ ani tego ukrywac, ze fundacja korporacyjna
(poprzez swoja aktywno$¢) ma pozytywnie wplyna¢ na postrzeganie marki
jej fundatora. Dzieki dobrze ukierunkowanym i zaplanowanym dziataniom
tatwiej tez osiagnaé pozytywny efekt wizerunkowy dla firmy, co jest podstawg

do dalszego rozwoju tej dziatalnosci”™®.

42 Fundacje korporacyjne w Polsce.. ., op. cit., s. 44.

4 M.Dzoga, Wiele fundacji korporacyjnych stuzy do wydawania firmowych pienigdzy, ,Gazeta
Prawna” 2008, nr 200, http://edgp.gazetaprawna.pl/index.phpPact=mprasa&sub=article-

&id=208216 (dostep: 2.02.2014).
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"Tworzenie fundacji korporacyjnych jest wyrazem nadania dziatalnosci prospo-
tecznej przedsigbiorstwa ram instytucjonalnych, a co za tym idzie — zagwaranto-
wania wiekszej niezaleznosci od firmy™. Warto zwréci¢ uwage, ze fundacje czesto
maja na celu ,uporzadkowanie” dziatalnosci spotecznej firmy. Konsekwentne
oddzielenie dzialalnosci spolecznej firmy od samej firmy i powierzenie tych
obowigzkéw fundacii jest jednak niezwykle trudnym przedsigwzigciem. Fundacje
czesto przejmuja jedynie fragment tej dziatalnosci, pozostawiajac w strukturze
firmy pewien wycinek dziatan prospolecznych, ktére w korporacjach prowadzone
sa zazwyczaj poprzez departamenty marketingu, promocji lub komunikacji®.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz fundacje korporacyjne sg postrzegane
jako pomost miedzy przestrzenia biznesu (ze wzgledu na stalos¢ finanso-
wania i wspélprace z wieloma komercyjnymi podmiotami) a sferg dziatan
prospolecznych (funkcjonujg jak organizacje pozarzadowe — dotyczg ich
podobne problemy). Zdaniem Jana Herbsta fundacje korporacyjne

ukierunkowuija i usprawniaja spoteczna dziatalnos¢ przedsiebiorstw, ale takze , przeno-
sz3” wnie logike funkcjonowania organizacji spotecznych, pozwalaja przedsiebiorcom
lepiej rozumiec organizacje pozarzadowe. Wreszcie, przyczyniaja sie do popularyzacji
tej dziatalnosci w spoteczenstwie, z uwagi na olbrzymie mozliwosci medialne czesci
korporacji, wykorzystywane dla nagtosnienia ich wtasnych programow spotecznych?.

2.1.2. Fundacje pracownicze

Fundacje pracownicze, podobnie jak inne fundacje w Polsce, dzialaja na pod-
stawie przepiséw Ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, a fundacje
pracownicze majace status organizacji pozytku publicznego podlegaja dodat-
kowo Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

Jakie s cechy charakterystyczne, réznigce fundacje pracownicze od innych
fundacji? Termin ,fundacja pracownicza” nie jest jednoznaczny — rzadko bywa
on analizowany w literaturze przedmiotu. Mozna wyrézni¢ dwa sposoby
podejscia do rozumienia fundacji pracowniczych:

- fundacje utworzone z wlasnej inicjatywy pracownikéw danej firmy (lub

tez z inicjatywy firmy), w przypadku ktérych srodki wplacane przez

4 Fundacje korporacyjne w Polsce..., op. cit., s. 11.

45 Ibidem,s. 11-12.

46 17 sposréd 20 przedstawicieli fundacji korporacyjnych badanych w ramach projektu
CEENERGI deklarowalo wigksza identyfikacje z biznesem niz z trzecim sektorem. Zob.
ibidem, s. 86, 91.
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pracownikéw stanowia giéwne Zrédlo utrzymania fundacji. Czesto
wykorzystywanym, cho¢ niejedynym narz¢dziem finansowania jest tu
mechanizm odpiséw od pensji (payrolling). Przyktadami fundacji tego
typu sa m.in. dzialajace w Stanach Zjednoczonych Yahoo Employee
Foundation czy Lazydays Employee Foundation, polska Fundacja EY
(firmy Ernst&Young) czy Fundacja PwC Podaruj siebie*’ (to rozumie-
nie stanowi podstawe analizy w tym podrozdziale);

- fundacje zaktadane w Polsce w okresie transformacji przez prywaty-

zowane zaklady, ktére umozliwialy pracownikom zakup akgji firmy.
Jest to kwestia zwigzana z zagadnieniem akcjonariatu pracowniczego®.

Fundacje pracownicze nie sg tak popularne jak fundacje korporacyjne —
stosunkowo rzadko spotyka si¢ je wiréd organizacji trzeciego sektora w Pol-
sce, a motyw utworzenia fundacji z inicjatywy pracownikéw danej firmy czy
z inicjatywy samej firmy wydaje si¢ nieistotny (lub mato wyrazny) z punktu
widzenia podmiotéw bedacych ich zatozycielami (stad zapewne brak infor-
magcji o takim typie fundacji na oficjalnych stronach fundacji). W literaturze
nie ma badari czy tez danych statystycznych dotyczacych stricte fundacji
pracowniczych w naszym kraju. Pod wieloma wzgledami maja one cechy
charakteryzujace réwniez fundacje korporacyjne, poniewaz sa formalnie
zaktadane przez firme, lecz ich powolanie nastepuje z inicjatywy samych
pracownikéw. Firma zazwyczaj uzycza fundacjom swojej nazwy, réwniez
cze$ciowo finansuje ich dzialalnosé, stosujac m.in. podwajanie wplat i da-
rowizn pracownikow (matching funding).

Zdaniem Ewy Kulik-Bielinskiej fundacje pracownicze sg raczej ,zinstytu-
cjonalizowang formg dobroczynnosci i aktywnosci spolecznej pracownikéw
niz tradycyjna fundacja korporacyjng™*’. Badaczka ta wskazuje ponadto, iz
tego typu fundacje zakladane sa szczegdlnie przez firmy audytorskie i kon-
sultingowe i coraz czgsciej wykorzystuje si¢ je jako narzedzie realizacji stra-
tegii spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, Iaczace filantropi¢ korporacyjna
z programami angazowania pracownikéw firmy>°.

47 Na stronach internetowych tych fundacji nie ma jednoznacznej informacji o tym, Ze s to

fundacje stricte pracownicze, jednak taki wniosek wyciggnigto na podstawie opisu sposobu
ich funkcjonowania.
4 Wigcej zob. P.Fraczak, Bitwa na fundacje, http://ofop.eu/sites/ofop.eu/files/biblioteka-
-pliki/bitwa-na-fundacje_0.html (dost¢p: 1.02.2014).
Fundacje korporacyjne w Polsce. . ., op. cit., s. 10.
50 Ibidem,s. 10.
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Oszacowanie liczby fundacji pracowniczych w Polsce nie jest mozliwe,

poniewaz dane na ten temat nie s dostepne. Autorka niniejszej pracy pod-

jeta

probe zidentyfikowania takich fundacji, badajac informacje na stronach

internetowych dotyczace wystepowania fundacji pracowniczych®. Na tej

podstawie wyodrebniono 11 tego typu podmiotéw (zob. tab. 7).

Tabela 7. Przeglad fundacji pracowniczych w Polsce, dokonany na podstawie stron internetowych
Lp. Nazwa Charakterystyka OPP Finansowanie Branza
fundacji
1. | Fundacja Fundacja aktywna, jej misjg jest | tak | Wptaty 1% doko- firma
Ernst&Young | wspieranie rodzicielstwa za- nywane przez part- | doradcza
stepczego poprzez udzielanie nerow firmy, jej pra-
wszechstronnej pomocy zastep- cownikéw oraz przez
czym rodzicom oraz dzieciom osoby z zewnatrz
2. | Fundacja Brak danych na temat fundacji; | tak brak danych (ze | energe-
Pracownicza | zewskazannaroznych stronach wzgledu na status tyka
Elektrowni internetowych wynika, ze praw- OPP jednym ze
Jtagisza” dopodobnie jest ona podmiotem Zrédet finansowa-
w Bedzinie oferujacym ustugi medyczne, niajest 1%)
prowadzacym Niepubliczny Sa-
modzielny ZOZ Et-MED
3. | Fundacja brak danych nie brak danych instalacje
Pracownicza elek-
Eltor-War- tryczne
szawa w Wo-
tominie
4. | Fundacja Brak danych na temat fundacji; | nie brak danych motory-
Pracownicza | ze wskazan na roznych stro- zacja
FSO nach internetowych wynika, ze
prawdopodobnie jest podmio-
tem prowadzacym centrum
medyczne w Warszawie

51

Analizie poddano 200 pierwszych stron internetowych wskazanych przez wyszukiwarke

Google po wpisaniu hasta ,fundacja pracownicza” w dniu 22.02.2012 r. Kryterium wy-
szukiwania byto wystepowanie przymiotnika ,pracownicza” w nazwie fundacji lub w jej

opisie. Interpretujac wskazania, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz nie wszystkie fundacje

pracownicze mozna zidentyfikowa¢ na tej podstawie, nie jest to wigc analiza w zaden

sposob reprezentatywna. Podjete rozwazania na temat liczebnosci fundacji pracowniczych

w Polsce, opierajace si¢ na informacjach z odpowiednich stron internetowych, miaty na

celu wstepne poznanie skali tego zjawiska w Polsce.
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5. Fundacja
Pracownicza
Kombinatu
Gorni-
czo-Hutni-
czego Miedzi
(KGHM)
w Lubinie

Brak doktadnych danych na
temat fundacji; z informacji
dostepnych na stronach inter-
netowych wynika, ze fundacja
powstataw 1991 r., dziatata 12
lat (czyli do 2002 r.) i jest w sta-
nie likwidacji; celem fundacji
byto wspomaganie proceséow
prywatyzacyjnych, rozwoju
i kredytowania drobnej przed-
siebiorczosci - zob. http://www.
kghm.pl/kanada/CSR_in_KGHM.
pdf, s. 3 (dostep: 22.02.2012).
Jednak z innego Zrodta wiado-
mo, ze fundacja zajmowata sie
np. ,pomoca dla ofiar wypadkdw
przy pracy w Kombinacie, szko-
leniem pracownikow, szkole-
niem dziataczy zwiazkowych, ku-
powaniem sprzetu medycznego
dla szpitali i poradni stuzacych
pracownikom Kombinatu. Finan-
sowatawyktady z zakresu prawa
pracy, przepiséw ZUS, optacata
kursy spotecznych inspektoréw
pracy. Wydatki fundacji byty pod
spoteczng kontrola, w radzie
fundatoréw znajdowato sie
bowiem kilku reprezentantow
zwiazkow zawodowych” - zob.
http://www.nie.com.pl/art2215.
htm (dostep: 22.02.2012)

nie

brak danych

gornic-
two

6. Fundacja
Pracownicza
Pomoc

brak danych

nie

brak danych

brak
danych

7. Fundacja
Pracownicza
Pro-Eko przy
Elektrowni
taziska
w taziskach
Gornych

Fundacja aktywna; jej dziatania
sg bardzo szeroko sformutowa-
ne: ochrona zdrowia (pomoc
publicznej stuzbie zdrowia -
gtéwny cel) i pomoc spoteczna,
dziatalnosc oswiatowa, podno-
szenie kwalifikacji zawodowych,
wypoczynek, sport i rekreacja,
ochrona srodowiska oraz sze-
roko rozumiana dziatalnosc
kulturalna. Zatozona przez Nie-
zalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy ,Solidarnos¢”, Mie-
dzyzaktadowa Komisje Zwigz-
kowa przy Elektrowni taziska.
Ma swoja strong internetowa

tak

dochody z dziatal-
nosci gospodarczej,
dochody ze zbiérek
i imprez publicz-
nych, dotacje, sub-
wencje, darowizny,
spadki i zapisy,
dochody z praw
majatkowych prze-
kazanych fundacji
odptatnie badz nie-
odptatnie, dochody
z udziatow i akgji
w spotkach prawa
handlowego, inne
wptywy (m.in. 1%)

energe-
tyka
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8. Fundacja Brak danych na temat fundacji; | nie brak danych brak
Pracownicza | zewskazan naréznych stronach danych
Zaktadow internetowych wynika, ze praw-

Przemysto- | dopodobnie prowadzi dom wy-
wychw Ra- | poczynkowy (w Ztockiem)

domsku
9. Fundacja Fundacja aktywna; jejcelemijest | tak | 1% (od pracowni-| firmado-
PWC ,Poda- | przeciwdziatanie wykluczeniu kéw i oséb fizycz-| radcza
ruj siebie” spotecznemu; ma strone inter- nych spoza firmy);
netowa, ponadto prowadzony odliczenia od pensji
jest blog, na ktorym umieszcza-
ne sa informacje na temat aktu-
alnej dziatalnosci fundacji
10. Fundacja Fundacja aktywna od 1990 r, | nie brak danych hutnic-
Wtasnosci prowadzi dziatalnos$c¢ szkolenio- two

Pracowniczej | wa,jezykowaioswiatowa; zatozo-
w Krakowie | naprzez: Hute im. T. Sendzimira
w Krakowie, Komisje Robotnicza
Hutnikéw NSZZ ,Solidarnosc”
HTS oraz NSZZ Pracownikéw

HTSSA.

11. | Pracownicza | brakdanych nie brak danych wodo-
Fundacja ciagi
Socjalna

przy MPWiK
w Lublinie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie m.in. nastepujacych stron internetowych: O Fundacji
PwC Podaruj Siebie, http://www.pwc.pl/pl/fundacja/o-fundacji.jhtml; Fundacja Pracownicza PRO-EKO,
http://www.pro-eko.win.pl/?strona-glowna,é; Fundacja Pracownicza Elektrowni tagisza w Bedzi-
nie, http://bazy.ngo.pl/search/info.asp?id=64335; Fundacja Pracownicza Zaktadéw Przemystowych
w Radomsku, http://www.krs-online.com.pl/fundacja-pracownicza-zakladow-krs-107193.html;
Fundacja Pracownicza FSO, http://www.krs-online.com.pl/fundacja-pracownicza-fso-krs-144078.
html; KGHM. Nasza droga do zréwnowazonego rozwoju, KGHM Polska Miedz, http://www.kghm.
pl/kanada/CSR_in_KGHM.pdf, s. 3, 10, 13; M. Cieslak, Miedziokraci, ,Nie”, http://www.nie.com.
pl/art2215.htm; Fundacja pracownicza Eltor-Warszawa w Wotominie, http://www.krs-online.com.
pl/fundacja-pracownicza-eltor-warszawa-w-krs-163854.html; Fundacja Wtasnosci Pracowniczej,
http://www.szkolnictwo.pl/index.php?id=B02189 oraz http://www.fwp.com.pl/fundacja/index.
htm; Pracownicza Fundacja Socjalna przy MPWIK w Lublinie, http://www.krs-online.com.pl/pracow-
nicza-fundacja-socjalna-przy-mpwik-krs-97794.html; Fundacja Ernst&Young http://www.ey.com/
PL/pl/About-us/Corporate-Responsibility (w przypadku wszystkich stron internetowych dostep:
22.02.2012).

Z tej wstepnej analizy wynika, ze fundacje pracownicze moga by¢ czesto
powolywane przez pracownikéw firm konsultingowych, co potwierdza
opini¢ Ewy Kulik-Bieliriskiej. To grupa fundacji, ktéra mozna zaliczy¢ do
kategorii pierwszej (fundacje utworzone z wlasnej inicjatywy pracownikéw
danej firmy). Grupa ta (dwie fundacje w zaprezentowanej analizie) jest
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generalnie trudna do zidentyfikowania jako fundacje pracownicze, po-
niewaz nazwie fundacji nie towarzyszy przymiotnik ,pracownicza”. Takie

wyjasnienie statusu fundacji nastgpuje w opisie jej dzialalnosci zamiesz-
czonym na stronie internetowej danego podmiotu lub na dalszych stronach

udostepniajacych, gdzie znajduja si¢ wywiady z przedstawicielami fundacji

itd. Mozna wyciagna¢ wniosek, iz fakt, Ze sg to fundacje pracownicze, jest
drugorzedny, a fundacje nie uznaja za konieczne, by dodatkowo eksponowa¢
te informacj¢ w samej nazwie. Mozna domniemywa¢, ze pracownicy tych

firm sg doskonale poinformowani o funkcjonowaniu fundacji, poniewaz
przekazuja m.in. 1% podatku na jej dzialalno$¢. Fundacje nalezace do tej

grupy informujg o swoich dzialaniach na stronach internetowych, co wigcej,
dzialania te nie sg ukierunkowane na pracownikéw, lecz na beneficjentéw
zewnetrznych okreslonych w statucie (dzieci, grupy defaworyzowane itd.).
Pracownicy firmy wlaczajg si¢ aktywnie w dzialania fundacji poprzez jej

finansowanie oraz podejmowanie okreslonych zadan np. w ramach wolon-
tariatu pracowniczego, wspierajac grupy lokalne swoimi kompetencjami

i wiedzg — aspekt dzielenia si¢ kapitalem intelektualnym personelu jest tu

niezwykle istotny.

Kolejna dajaca si¢ wyszczegdlni¢ grupa fundacji pracowniczych obejmuje
fundacje zalozone z inicjatywy pracownikéw firm panstwowych (lub daw-
niej pafistwowych, a obecnie sprywatyzowanych). Nalezy do niej dziewigé¢
fundacji. Ta grupa przypomina druga wskazang na poczatku tego rozdziatu
kategori¢ fundacii, tj. fundacje w Polsce okresu transformacji, powolywane
do zycia przez prywatyzowane zaklady. Fundacje te akcentuja w swoich
nazwach przymiotnik ,pracownicza”. Powodem tego moze by¢ fakt, iz
wickszo$¢ z nich powolano prawdopodobnie z inicjatywy dzialajacych
w danej firmie zwigzkéw zawodowych, ktére poprzez uzycie przymiotnika

ypracownicza” podkreslaja rol¢ pracownikéw/zwiazkéw zawodowych w tym
zakresie, przeciwstawiang inicjatywie wychodzacej od wladz firmy, tj. od-
gornie. Moga to by¢ réwniez organizacje o charakterze fundacji wlasnosci
pracowniczej, na rzecz ktérych byly przekazywane srodki w wysokosci do
10% nieopodatkowanych dochodéw przedsi¢biorstwa, co mialo stanowi¢
element tworzenia programu akcjonariatu pracowniczego®. Nierzadko
sa to jednak fundacje w likwidacji badZ nieaktywne — sposréd dziewieciu
fundacji w tej grupie tylko jedna ma swg strong internetows. Dlatego tez
nie wiadomo, jaki jest zakres ich dzialalnosci i czy pracownicy firmy sa

52 P.Fraczak, Bitwa na fundacje. .., op. cit.
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§wiadomi istnienia takiej fundacji w ramach zaktadu pracy. Informacje na
temat tych fundacji sg nieprecyzyjne. Z bardzo fragmentarycznych wskazan
na stronach internetowych mozna wywnioskowa¢, iz dziatania tych fun-
dacji skierowane s3 do pracownikéw ich zaktadéw, a nie do beneficjentéw
zewngetrznych — kilkakrotnie bowiem natrafiono na informacje sugerujace
prowadzenie przez te fundacje dziatalnosci $wiadczacej ustugi (medyczne,
zwigzane z wypoczynkiem) na rzecz pracownikéw. Aspekt dzielenia si¢
wiedzg i kompetencjami pracownikéw ze spolecznoscia lokalng nie jest tu
wymieniany.

Ze statusu organizacji pozytku publicznego korzysta cztery z jedenastu
tundacji — wplywy z 1% od podatku przekazywanego przez pracownikéw
i osoby zewnetrzne s3 ich gléwnym Zrédlem finansowania. Pozostale Zrédla
finansowania obejmuja czesto odliczenia od pensji pracownikéw, wplywy
z dzialalnosci gospodarczej i darowizny.

Wigkszos¢ badanych podmiotéw prowadzi programy/projekty w obszarze
spolecznym — tylko jedna fundacja (Pro-Eko) wskazata w swoim statucie na
szeroko rozumiang dziatalno$¢ kulturalng, pozostate fundacje — jesli tylko
udostepniajg takie dane — wlaczaja si¢ w pomoc o charakterze spolecznym.

Whnioski koncowe

W trakcie badania wyodrebniono dwa typy fundacji pracowniczych. Pierw-
szym z nich s3 fundacje utworzone z wlasnej inicjatywy pracownikéw danej
firmy. Te fundacje mogg by¢ waznym instrumentem podejmowania dzialari
spolecznie odpowiedzialnych w firmie, gléwnie dlatego, ze odzwierciedla-
ja pewien sygnal ,oddolny” plynacy od samych pracownikéw. Sg ciekawa
i wazng inicjatywsa zatrudnionych, ktérzy wiaczaja si¢ w dziatania spolecz-
ne, przynoszac korzysci (gtéwnie wizerunkowe) réwniez firmie. Z punktu
widzenia firmy jest to niezwykle cenne przedsigwzigcie, poniewaz — czysto
teoretycznie — albo nie wymaga w ogéle zaangazowania finansowego firmy,
albo nie jest ono zbyt duze. Fundacje pracownicze sg czesto zakladane przez
pracownikéw przedsiebiorstw m.in. w Stanach Zjednoczonych. W Polsce nie
mozna wskaza¢ zbyt wielu fundacji tego typu — wstepnie zidentyfikowano
tylko dwa takie podmioty, ktére funkcjonujg w ramach firm o zasiegu global-
nym, a zatem mozna przypuszczaé, ze nie jest to typ organizacji popularny
w naszym kraju.

Fundacje w Polsce okresu transformacji zaktadane przez prywatyzowane
zaktady nie mogg jednak zosta¢ zaliczone do dziatari oddolnych pracowni-
kéw, poniewaz powolywanie takich podmiotéw bylo podyktowane innymi
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warunkami gospodarczymi. Istniejace obecnie tego typu fundacje moga
pochodzi¢ z poczatku lat 90. XX w.

2.1.3. Dziatalnos¢ wtasna przedsiebiorstw w sferze kultury

Dziatajac w ramach spolecznej odpowiedzialnosci, firmy realizujg rézne
przedsigwzigcia, réwniez w sferze kultury. Niektére podmioty podejmuja
decyzje o zainicjowaniu danego programu/projektu kulturalnego w dluzszej
lub krétszej perspektywie, najczesciej — choé nie zawsze — we wspéipracy
z organizacja kultury. W trakcie badania zidentyfikowano m.in. nastepujace
formy zaangazowania przedsi¢biorstw na rzecz kultury, podejmowane jed-
norazowo lub w dlugofalowo:

- konkurs (np. Galeria Plakatu AMS, konkurs ,Spojrzenia”),

- kolekcja korporacyjna (np. Fundacja Sztuki Polskiej ING)?,

- galeria (np. galeria bankowa Krakowskiego Banku Spétdzielczego),

- muzeum firmowe (np. Kircher GmbH),

- wspdlpraca firmy z artystami (np. Kércher Polska sp.z o0.0., Galeria YES),

- kampania spoleczna (np. dzialania AMS S.A.).
Nalezy podkresli¢, iz nie jest to skoriczony katalog mozliwych form dzialania.

Sita napedows przedsigbiorstw podejmujacych wiasng dziatalnos$¢ prokul-
turalng jest uswiadomienie sobie korzysci biznesowych oraz wizerunkowych
plynacych z tego typu zaangazowania. Powigzanie podstawowej dziatalnosci
danego podmiotu z wybrang dziedzing kultury czy sztuki moze si¢ przy-
czyni¢ do wyréznienia na rynku, gdzie produkty staja si¢ coraz bardziej
homogeniczne.

Wymienione wyzej formy dzialan prokulturalnych sg bardzo zréznicowane,
jesli chodzi o stopien trudnosci ich realizacji, jednak elementem wspdlnym
dla wszystkich tych programéw/projektéw wydaje si¢ umiejetnosé sprawnego
zarzadzania i promocji marki. Nierzadko sg to przedsiewziecia niezwykle
elitarne i luksusowe (np. korporacyjna kolekeja sztuki), co sygnalizuje grupom
interesariuszy okreslong postawe firmy.

53 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o ciekawej ksigzce poswigconej najwigkszym zbiorom
sztuki zgromadzonym przez prywatne przedsiqbiorstwa, Zatytulowanej Kunstmmmlungen
privater Unternehmen. Vom Sponsoring zur Kulturvermittlung (Zbiory sztuki prywatnych
przedsigbiorstw. Od sponsoringu do posrednictwa kultury), red. A.Turk, KulturKontakt
Austria, Wien 2007. Powstanie tej pracy poprzedzita dyskusja na ten sam temat podczas

sympozjum zorganizowanego przez KulturKontakt Austria w marcu 2007 r.
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Poszczegdlne watki odnoszace si¢ do programéw wiasnych zostang po-
ruszone w nastepnej czesci niniejszej publikacii.

2.2. Finansowe narzedzia finansowania kultury

2.2.1. Darowizny

Darowizny (finansowe, rzeczowe) sa jedna z popularniejszych form prospo-
tecznej dzialalnosci przedsigbiorstw. Zgodnie z art. 888 §1 Kodeksu cywilnego
przez umowe darowizny rozumie si¢ takg umowe, na podstawie ktérej darczyri-
ca zobowiazuje si¢ do bezplatnego swiadczenia na rzecz obdarowanego kosz-
tem swego majatku. Bezplatny charakter darowizny, a wigc sytuacja, w ktérej
darczyrica nie uzyskuje zadnego ekwiwalentu za przekazang darowizne, jest
tu kryterium kluczowym dla odréznienia umowy darowizny od np. umowy
sponsoringu, ktérej istota polega na wzajemnosci zobowigzari umawiajacych
si¢ stron, tj. sponsora i sponsorowanego>*.

W przypadku zawarcia umowy darowizny polskie prawodawstwo przewi-
duje generalnie dwie preferencje podatkowe dla oséb prawnych:
1) darowizna finansowa jest poza zakresem opodatkowania podatkiem od

towar6éw i ustug VAT (inaczej jest w przypadku darowizny rzeczowej czy

darowizny ustug, podlegajacym opodatkowaniu)’;

54 Umowa sponsoringu nalezy do tzw. uméw nienazwanych — niewystepujacych w polskim

prawie cywilnym, lecz funkcjonujacych zgodnie z zasadg swobody kontraktowej, ktéra
méwi, ze uczestnicy stosunkéw cywilnoprawnych mogg utozy¢ je wedlug wlasnego
uznania, o ile ich tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaja si¢ naturze tego stosunku, ustawie ani
regulom wspélzycia spolecznego (za: R. Kowalski, Sponsoring a podatek od towardw
i ustug, http://www.podatki.biz/artykuly/8_8445.htm — dostep: 28.01.2014). Swiad-
czenia, do ktérych zobowigzuje si¢ podmiot sponsorowany, majg zazwyczaj charakter
reklamowy. W praktyce przybieraja one: 1) form¢ umowy barterowej —w ramach ktorej
po obu stronach wystepuja §wiadczenia: swiadczenie po stronie sponsora i ustuga re-
klamowa wykonywana przez sponsorowanego; 2) forme nabycia przez sponsora ustugi
reklamowej wykonywanej przez sponsorowanego — gdy sponsor przekazuje sponso-
rowanemu pienigdze (za: ibidem). Umowa sponsoringowa podlega opodatkowaniu
(zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatku od towaréw i ustug opodatkowaniu
podlega odplatne swiadczenie ustug na terytorium kraju. Stawka wlasciwg w tym przy-
padku jest podstawowa stawka podatku 23% — art. 41 ust. 1 wymienionej ustawy) — za:
K. Gierszewska, Darowizna a sponsoring — rozrdgnienie i skutki, jakie wywoluje w zakresie
podatku VAT, http://biznes.interia.pl/news/darowizna-a-sponsoring-rozroznienie-i-
skutki-jakie,1406108 (dostep: 28.01.2014).

55 Od pazdziernika 2013 r. obowigzuja nowe regulacje dotyczace odprowadzania podatku
VAT za darowizny produktéw spozywezych na cele charytatywne (art. 43 ust. 1 pkt 16
ustawy o VAT). Przedsi¢biorcy sprzedajacy zywnos¢ moga skorzysta¢ ze zwolnienia
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zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0séb prawnych osoby prawne moga skorzysta¢ z moz-
liwosci odliczenia darowizny (pieni¢znej lub rzeczowej) od dochodu
bedacego podstawa opodatkowania. Odliczenie to obwarowano jednak
limitami, do ktérych darowizna bedzie mogla pomniejszy¢ podstawe
opodatkowania — jest to wysoko$¢ nieprzekraczajaca 10% w przypadku
os6b prawnych. Darowizna powinna zostaé przekazana organizacjom
pozarzadowym (co wazne, darowizna odliczana od podatku nie musi
by¢ dokonana na rzecz organizacji majacej status organizacji pozytku
publicznego) na cele okreslone w art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Cele, ktére moga dotyczy¢ szeroko rozumianej dzialalnosci kulturalne;

rtystycznej, bezposrednio sformutowano w dwéch punktach®®:

- podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielegnowanie
polskosci oraz rozwoju §wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kultu-
rowej (pkt 4),

- kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego (pkt 16).

56
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z podatku VAT, ktérym objete sa produkty spozywcze, z wyjatkiem napojéw alkoho-
lowych. Zob. Darowizna produktw spozywezych na cele charytatywne, http://www.gofin.
pl/17,1,62,167948,darowizna-produktow-spozywczych-na-cele-charytatywne.html (do-
step: 10.02.2014).

Niektére z punktéw wymienionych w tym ustepie odnoszg si¢ w sposéb posredni do
kultury i sztuki, jak np. dziatalnos¢ na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
jezyka regionalnego (pkt 5) czy promocja Rzeczypospolitej Polskiej za granica (pkt 30).



2.2. Finansowe narzedzia finansowania kultury

Tabela 8. Podstawowe cechy odrézniajace umowe darowizny od umowy sponsoringowej

Cechy Darowizna Sponsoring
Ekwiwalentnosc¢ swiadczen nie tak
Podatek od towaréw i ustug darowizna finansowa - nie tak

darowizna rzeczowa/ustug - tak

sponsor ma prawo do zaliczenia
w koszty uzyskania przychodéw
catosciwydatkéw na sponsoring
(zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowych od
0s6b prawnych)®®

darowizn nie wlicza sie do kosz-

Koszty uzyskania przychodu t6w Uzyskania przychodus”

tak - odliczenie darowizny od
dochodu bedacego podstawa
opodatkowania

Preferencje podatkowe nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: art. 3i 4 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 . o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie; Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych.

Nie istnieje jednoznaczne przestanie wskazujace, ktéra z form praw-
nych — darowizna czy sponsoring — ma wigksze zalety. Analiza badawcza,
zatytutowana Wspdtpraca sektora prywatnego z instytucjami kultury, dowiodta,
ze forma prawna umowy darowizny jest atrakcyjna dla obu stron umowy.
Forme te czgéciej wybierajg mniejsze instytucje kultury —i to przy mniejszym
wsparciu finansowym ze strony firm — wtedy, gdy zasada ekwiwalentnosci
ustug jest trudna do zachowania, a regulacje prawne stoja na przeszkodzie
realizacji umowy o sponsoringu®’.

Analiza tekstu Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych. Ra-
port z badania 2012 wskazuje, ze w organizacjach sektora pozarzagdowego
wystepuje ogdlna tendencja zmniejszania si¢ popularnosci darowizn od

57 Zgodnie z art. 16, ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych wyjatkiem sg darowizny dokonywane miedzy spétkami tworzacymi podat-
kowa grupe kapitalows, a takze wplaty na rzecz Polskiej Organizacji Turystycznej, z tym
ze kosztem uzyskania przychodéw sg koszty wytworzenia lub cena nabycia produktéw
spozywczych, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku od towaréw i ustug,
przekazanych na rzecz organizacji pozytku publicznego w rozumieniu przepiséw Ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z przezna-
czeniem wylgcznie na cele dzialalnosci charytatywnej prowadzonej przez te organizacje.

58 O ile wydatki w ramach sponsoringu nie s3 wymienione wsréd wydatkéw nieuznawanych
za koszty (w art. 16 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych).

59 M.Lewicki, Wspdlpraca sektora prywatnego..., op. cit., s. 9.
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firm i instytucji na rzecz organizacji non profit (z 34% w 2009 r. do 30%
w 2011 1.)%°. Co ciekawe, korzystanie ze wsparcia finansowego firm jest
typowe dla organizacji dzialajacych na duzg skale: wéréd tych, ktére s
aktywne co najmniej w calym wojewddztwie, ponad jedna trzecia finansuje
czg$¢ swoich dzialani ze srodkéw biznesu, z kolei w grupie organizacji poza-
rzadowych dzialajacych lokalnie — tylko jedna dziesiagta. Same organizacje
pozarzagdowe deklaruja co najwyzej rednie zainteresowanie uzyskiwaniem
tego typu wsparcia. Mniej niz 50% z nich prébowalo aktywnie uzyskaé
finansowe lub rzeczowe wsparcie od firm, a blisko polowa tych organizacji
deklaruje, ze wcale nie interesowala sie takimi mozliwosciami®™.

Ponadto cytowany raport dowiédt, ze darowizny majg z reguty marginalne
znaczenie w budzetach organizacji trzeciego sektora. Cho¢ wplywy z tego
tytulu deklaruje 30% stowarzyszeri i fundacji w Polsce, to jednak tylko 6%
z nich czerpie z darowizn najwicksza czeé¢ swoich przychodéw®.

Whnioski koncowe

Firmy zazwyczaj przekazuja okreslong kwote na rzecz danego beneficjenta,
z okresleniem lub bez okreslenia sposobu spozytkowania darowizny. Z punk-
tu widzenia przedsigbiorstwa jest to dzialanie najprostsze, jednoczesnie
stwarzajace podmiotowi biznesowemu mozliwos¢ skorzystania z okreslonych
preferencji podatkowych. Firmy czesto wpisujg to narzedzie w zakres dziatan
podejmowanych w ramach spolecznej odpowiedzialnosci. Z kolei z punktu
widzenia beneficjenta (najczesciej organizacji pozarzadowej) darowizna
stanowi réwniez najchetniej poszukiwana forme wsparcia, gdyz daje duza
doze swobody w zakresie wyboru sposobu i czasu wykorzystania uzyskanych
funduszy. Tego typu wsparcie jest ponadto dla podmiotu obdarowywane-
go najwygodniejsze ze wzgledu na stosunkowo niski stopieri uzaleznienia
od darczyncy, co sprowadza si¢ zazwyczaj do przeznaczenia darowizny na
wezesniej ustalony cel.

6 J.Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawouwe fakty o organizacjach pozarzqdowych...,
op. cit., s. 104. Autorka niniejszej pracy pragnie podkresli¢, ze podane dane nie odzwier-
ciedlajg doktadnego poziomu wysokosci darowizn przeznaczanych na cele kulturalne.
Badanie Podstawouwe fakty o organizacjach pozarzqdowych uwzglednia w analizach jedynie
organizacje kultury majace forme organizacji pozarzadowej. Nie ujeto w nim — ze wzgledu
na cel badania — prywatnych i publicznych instytucji kultury. Dane opisujace perspektywe
finansowania kultury ze srodkéw prywatnych nie s3 w Polsce dostepne.

61 Tbidem,s. 142.

62 Tbidem,s. 110.
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2.2.1. Odpisy z pensji pracownikow (payroll giving)

Termin payroll 3 ma dwa odmienne znaczenia®*:

1) w przekltadzie z jezyka angielskiego oznacza liste plac, czyli wykaz,

2

)

w ktérym podano wszystkie osoby pobierajace wynagrodzenie w formie
pieni¢znej w danej firmie oraz wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Payroll
jest ustuga polegajaca na naliczaniu plac i prowadzeniu dokumentacji
kadrowej (w tym m.in.: naliczanie premii, wynagrodzen za czas choroby,
zasitkéw, swiadezen urlopowych, naleznych sktadek ubezpieczeniowych
ZUS i podatkéw, prowadzenie dokumentacji zwigzanej z rozpoczeciem
i ustaniem stosunku pracy, administrowanie dokumentacja pracownicza,
ewidencjonowanie badan lekarskich, szkolenn BHP, urlopéw, wystawianie
za$wiadczen na potrzeby pracownikéw);

jest to takze praktyka automatycznego potracania z pensji pracownika
okreslonej kwoty na cele spoleczne. Zgodg na potracenie z pensji wyraza
pracownik poprzez pisemna deklaracje o przeznaczeniu i wysokosci dotacji,
ktéra mozna okresli¢ kwotowo, procentowo lub np. jako ,kofcéwke” wy-
platy (w niniejszym podrozdziale zostang przeanalizowane odpisy z pensji
pracownikéw zgodnie z podang w tym punkcie wyktadnia).

Sktadka potracana z wynagrodzenia daje pracownikom mozliwos¢ finanso-

wego wspierania wybranych inicjatyw poprzez regularne przekazywanie okre-
slonej kwoty z pensji na wybrany cel spoleczny (lub organizacje pozarzadowa).
Za zgoda pracownikéw, wyrazong pisemnie, deklarowana kwota (zazwyczaj

,koricowka” wyplaty) jest co miesigc potracana z wynagrodzenia, a dodatkowo
czesto zwickszana przez przedsigbiorce z jego wlasnych srodkéw, np. poprzez
jej podwojenie (matching funding). Zebrane srodki finansowe przekazywane
sa przez przedsi¢biorce w formie darowizny na dwa sposoby:

- (bezposrednio) na konto okreslonej uprzednio organizacji pozarza-
dowej®,

63

64
65

W niniejszym podrozdziale autorka postuguje si¢ zamiennie terminami payroll giving
oraz ,,odpisy z pensji pracownikéw” — znaczenie tego terminu wyjasniono w punkcie
2. W jezyku polskim stosuje si¢ réwniez okreslenia ,sktadka pracownicza” oraz ,sktadka
potracana z wynagrodzenia pracownika”. W jezyku angielskim znane s3 nastepujace
synonimy narzedzia payrol/ w rozumieniu ,,odpisy” (zob. punkt 2): payrolling, workplace
giving, charity payroll, give as you earn, payroll deduction.

Payroll, http://www.hrk.pl/pl/home/slowniki/slownik_hr/payroll.aspx (dostep: 21.01.2014).
P.Komosa, D.Dorska, Wybrane aspekty prawne wolontariatu pracowniczego, Stowarzyszenie
Centrum Wolontariatu, Warszawa 2008, http://bibliotekawolontariatu.pl/wp-content/
uploads/aspekty_prawne_WP.pdf, s. 11-15 (dostep: 2.02.2014).
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- (posrednio) na konto organizacji (payroll giving agency), ktéra rozdy-
sponuje darowizny wéréd innych potrzebujacych organizacji pozarza-
dowych®.

Odpisy z pensji pracownikéw sa wedlug polskiego prawa darowizng,
ktéra mozna odliczy¢ od dochodu na cele pozytku publicznego (6% od
dochodu w przypadku oséb fizycznych i 10% w przypadku oséb prawnych).

Poczatku idei odpiséw z pensji mozna si¢ doszuka¢ w historii lokalnych
funduszy zapomogowych, tzw. community chest (united fund), dzialajacych
od lat 20. XX stulecia w Stanach Zjednoczonych®”. Jedna z najstar-
szych na §wiecie organizacji charytatywnych tego typu jest United Way,
funkcjonujgca w ramach 1800 spotecznoéci w 45 krajach®®. Zajmuje
si¢ ona m.in. przekazywaniem darowizn payro// na rzecz organizacji
potrzebujacych. W Polsce od 1996 r. réwniez dziala Fundacja Wspélna
Droga®, ktéra wspiera — finansowo i rzeczowo — projekty spoteczne
realizowane przez ponad 100 wybranych polskich organizacji pozarzado-
wych. Srodki finansowe i rzeczowe uzyskuje gtéwnie dzieki wspétpracy
z firmami (w 2012 r. — 60 partneréw biznesowych). Fundacja realizuje
m.in. program sktadki pracowniczej (payro// giwing)7°, tunkcjonujacy
w 43 krajach na swiecie. W Polsce w programie udzial biora 44 firmy,

6 Na przyktad w Wielkiej Brytanii wigkszo$¢ organizacji tego typu pobiera réwniez nie-
wielka oplatg administracyjna (0-4%) od darowizny pracownika przed przekazaniem jej
docelowej organizacji charytatywnej. W niektérych przypadkach koszt ten pokrywany jest
przez pracodawce, aby zagwarantowa¢ pracownikowi przekazanie calej jego darowizny
danej organizacji. Zob. Payroll Giving, http://www.payrollgivingcentre.com/questions.
htm#2d (dostep: 22.01.2014).

67 Zob. przypis 12.

8 About United Way Worldwide, http://www.unitedway.org/pages/about-united-way-worl-
dwide/ (dostep: 2.02.2014).

¢ Fundacja Wspélna Droga jest organizacjg pozytku publicznego i niezaleznym czlon-
kiem United Way. ,Misjg Fundacji jest inicjowanie i wspéltworzenie w Polsce ruchu
partnerskiej wspotpracy ludzi wszystkich srodowisk spotecznych na rzecz poprawy zycia
0s6b w trudnej sytuacji”. Zob. http://www.unitedway.org.pl/news/fundacja/ (dostep:
1.02.2014).

70 Partnerzy biznesowi wspieraja dzialania Fundacji Wspélna Droga takze poprzez do-
tacje celowe, dary rzeczowe (dary desygnowane i korporacyjne) i ustugi w ramach
jednorazowych, wieloletnich czy strategicznych uméw. Dodatkowo fundacja oferuje
firmom ustugi Poradni Wspélnej Drogi, w ramach ktérej fundacja m.in. odpowiada
na korespondencj¢ zawierajacg prosby oséb indywidualnych i organizacji o wsparcie
firmy. Zob. Wipdlpraca z firmami, http://www.unitedway.org.pl/firmy/77 lista/ (dostep:
22.01.2014).
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w tym ok. 2 tys. pracownikéw przekazujacych na dzialania w zakresie
pomocy ok. 1 mln zt rocznie”.

Raport z I Ogdlnopolskich badati wolontariatu pracowniczego’ z 2008 r. po-
kazal skale stosowania odpiséw z pensji pracownikéw przez firmy w Polsce.
Mimo ze pomoc finansowa nalezy do najbardziej znanych form aktywnosci
prospolecznej firm (85% respondentéw odpowiedziato, ze ich firma udziela
pomocy finansowe;j’*), to jednak badanie wykazato, ze najmniej znana i naj-
rzadziej stosowang formg spolecznej dziatalnosci firm jest payroll giving —
slyszalo o niej 37% decydentéw, a jedynie 6% potwierdzilo, ze taki rodzaj
wsparcia jest realizowany w ich spétce”.

Idea odpiséw z pensji pracownikéw jest niezwykle popularna w krajach an-
glosaskich”. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii mozliwos¢ dokonywania przez
pracownikéw regularnych wplat na rzecz organizacji charytatywnej w formie

7L Na stronie internetowej Fundacji Wspélna Droga zamieszczono informacje o 10 naj-

hojniejszych firmach w programie sktadki pracowniczej. Pierwsze miejsce w 2008 r.
(132 290 zt) oraz w 2009 r. (140 700 zt) zajeta Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. Zob.
Skiadka pracownicza, http://www.wspolnadroga.pl/odpowiedzialny-biznes/skladka-pra-
cownicza (dostep: 22.02.2012).
72 Badaniem objgto 207 przedsigbiorstw z listy 600 najwigkszych firm w Polsce wybranych
w cyklicznym rankingu ,Rzeczpospolitej”. Analizy przedstawiono w ujeciu dwéch grup
przedsigbiorstw: 14 firm realizujacych program wolontariatu pracowniczego oraz 193
przedsigbiorstw nieprowadzacych dziatan w tym zakresie. Z tego wzgledu wyniki badan
oddajg pewien stan wolontariatu pracowniczego, nalezy jednak pamigtaé, iz badaniem
objeto duze miedzynarodowe korporacje, ktérych specyfika czesto odbiega od specyfiki
innych przedsigbiorstw funkcjonujacych w Polsce (np. w kazdej z badanych firm istnie-
je stanowisko osoby koordynujacej program wolontariatu pracowniczego, co swiadczy
o duzej profesjonalizacji tego typu dzialaii podejmowanych przez firmg). Zob. I Ogdlno-
polskie badania wolontariatu pracowniczego — raport, realizator badania Kinoulty Research,
wydawca Centrum Wolontariatu, Warszawa 2008, http://wolontariatpracowniczy.org.pl/
var/resources/publications/BADANIA_www.pdf (dostep: 7.01.2014).
Tendencje t¢, dotyczaca popularnosci wsparcia finansowego, potwierdzaja réwniez wyniki
brytyjskiego badania przeprowadzonego w 2007 r. Zob. N. Low i in., Helping Out. A National
Survey of Volunteering and Charitable Giving, Institute of Volunteering Research, 2007, http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/
third_sector/assets/helping_out_national_survey_2007.pdf; s. 72 (dostep: 22.01.2014).

74 I Ogdlnopolskie badania wolontariatu pracowniczego.. ., op. cit., s. 20.
75

73

Funkcjonowanie programu w Wielkiej Brytanii i USA rézni sig: w USA wszystkie odpisy
od wynagrodzenia przekazuje si¢ na konto funduszu centralnego organizacji United Way,
skad srodki sg dystrybuowane do organizacji potrzebujacych. Z kolei w Wielkiej Brytanii

srodki od pracownikéw przekazywane sg do agencji zajmujacej si¢ dystrybucja srodkéw
(payroll giving agency), ktéra ma odpowiednie pozwolenie brytyjskiego Urzedu Podatko-
wego i Celnego (HM Revenue and Customs). Zob. Payroll Giving. A Guide for Fundraisers,
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odpiséw od wynagrodzenia wprowadzono w budzecie paristwa uchwalonym
w kwietniu 1987 1.7 Tak wiec paristwo aktywnie wspiera to rozwigzanie, aby
umozliwi¢ organizacjom dziatajagcym na rzecz pozytku publicznego efektyw-

niejsze otrzymywanie dotacji’’. W ciagu 20 lat (1987-2007) funkcjonowania

programu payroll giving w Wielkiej Brytanii zebrano ponad 700 mln GBP na

cele dobroczynne — w pierwszym roku realizacji programu uzyskano ponad

1mln GBP, a obecnie kwota zbieranych rokrocznie $rodkéw oscyluje wokét

76

77

92

Institute of Fundraising, London 2008, http://www.payrollgivingcentre.com/attachments/
Payroll_Giving_a_Guide_for_Fundraisers_05_08.pdf, s. 3, (dostep: 2.02.2014).

Przed 1987 r. réwniez istniala mozliwo$¢ odpisywania przez pracownikéw czgsci wynagro-
dzenia na rzecz organizacji charytatywnych, jednak dotyczyto to kwoty wynagrodzenia po
opodatkowaniu (posz-tax donation scheme). W budzecie na rok 1987 wprowadzono po raz
pierwszy mozliwos¢ przekazywania odpiséw od wynagrodzenia przed opodatkowaniem
(pre-tax donation scheme). Przekazywanie odpiséw od wynagrodzenia po opodatkowaniu
nadal jest praktykowane przez niektére firmy — wybér drugiego modelu przekazywania
srodkéw odbywa si¢ na podstawie umowy podpisywanej z licencjonowang agencja zajmu-
jacg si¢ dystrybucja srodkéw uzyskanych z odpiséw (payroll giving agency). Wigcej — zob.
Payroll Giving. A Guide..., op. cit., s. 33.

Ingerencja panstwa w promocje systemu payrol/ w Wielkiej Brytanii wydaje si¢ duza,
wystarczy wymieni¢ kilka zmian legislacyjnych zachecajacych do dokonywania od-
piséw od wynagrodzenia wprowadzonych od 1987 r. Pierwotnie pracownicy mogli
dokonywa¢ odpiséw od pensji w wysokosci do 1200 GBP rocznie. Limit ten zniesiono
w 2000 r. W tym samym roku wprowadzono czteroletni plan polegajacy na dodawa-
niu przez rzad 10% do dotacji payroll. W 2005 r. wprowadzono program doplat do
payroll w matych i §rednich przedsigbiorstwach w celu zwigkszenia udziatu tych firm
w programie payroll (w tym: SME Employer Grants — jednorazowe granty od rzadu
dla firmy podpisujgcej kontrakt dotyczacy przekazywania payroll; Matched giving —
rzad doplacal kwote do wysokosci 10 GBP miesi¢cznie za okres pierwszych szesciu
miesigcy przekazywania dotacji przez pracownika; Quality Mark Awards for Employ-
ers — przyznawanie wyréznien i nagréd pracodawcom umozliwiajacym pracownikom
udzial w systemie odpiséw od pensji pracownika). W raporcie SME Grants Program-
me Report. A Review of the Payroll Giving SME Grants Programme z 2008 r. napisano,
ze wiele czynnikéw zewnetrznych zahamowalo faktyczng popularyzacje programu
payroll, m.in. wprowadzenie udogodnieni podatkowych w formie pomocy gif? aid.
Jest to pomoc finansowa panistwa brytyjskiego dla organizacji charytatywnych, ktére
otrzymujg od urze¢du podatkowego zwrot podatku zaplaconego przez ofiarodawce —
za 1 GBP przekazany jako gift aid urzad podatkowy zwraca organizacji 28 penséw
(od 2008 r. 25 penséw). Odbywa si¢ to na podstawie podpisanej przez ofiarodawce
deklaracji, ktéra potwierdza, ze przekazane pieniadze powinny by¢ traktowane jako
pomoc gift aid. Wigcej — zob. T. Steele, SME Grants Programme Report. A Review of
the Payroll Giving SME Grants Programme, Institute of Fundraising, 2008, http://www.
payrollgivingcentre.com/attachments/SME_Grants_Programme_Report_20508.pdf,
s. 4=5 (dostep: 22.01.2014).
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89 mIn GBP (w 2005 . 8,5 tys. pracodawcéw w Wielkiej Brytanii oferowato
pracownikom mozliwos¢ wiaczenia si¢ do programu payroll giving)’®.

Wiréd korzysci ze stosowania rozwigzania typu payroll giving brytyjski
Instytut Fundraisingu (Institute of Fundraising) wymienia korzysci ply-
nace z uczestnictwa w programie odpiséw od wynagrodzenia dla trzech
stron: pracownikéw, pracodawcy i organizacji charytatywnej (beneficjenta
docelowego):

Tabela 9. Korzyscidla trzech stron wynikajace z uczestnictwa w programie odpiséw od wynagrodzenia

Grupa

Wyszczegdlnienie korzysci
docelowa

- ulga podatkowa

- prosta forma pomocy (nie obcigza za bardzo budzetu darczyncy,
poniewaz zazwyczaj co miesiac s przekazywane niewielkie kwoty;
obstuge administracyjng prowadza pracodawca i agencja zajmujaca sie
dystrybucja payroll)

- gwarancja anonimowosci

- satysfakcja z niesienia pomocy potrzebujacym (poczucie zaangazowania
w rozwigzywanie waznych problemoéw spotecznych)

Korzyscidla
pracownikow
(darczyncéw)

- wiaczenie sie do programu sktadek pracowniczych, payroll buduje pozy-
tywny wizerunek firmy i pracownikéw w spotecznosci lokalnej, pokazuje
zaangazowanie firmy

- system jest tatwy do wdrozenia, przy minimalnych procedurach admini-
stracyjnych (pisemna deklaracja pracownika o przekazaniu danej kwoty
na okreslony cel)

- mozliwos¢ skorzystania z preferencji podatkowych;

- przedsiewziecia takie integrujg pracownikéw ze sobg oraz z firma i mobi-
lizuja do wspdlnego dziatania na spotecznie uzyteczny cel

Korzyscidla
pracodawcy

- stabilne zrodto dochodoéw (regularne wptaty)

- znaczna swoboda wyboru sposobu i czasu wykorzystania uzyskanych
funduszy

Korzyécidia - krok na drodze do budovyania d{ugotrwa+ej relacji z przedsiebiorstwem

organizad \gzyskama innego rodzajgwgparC|a 4 . '

(beneficienta) - wielu pracodawcow podejmuje decyzje o zwiekszeniu, a czasem nawet

podwojeniu darowizny przekazywanej przez pracownika;

- uzyskanie takiego rodzaju wsparcia jest najwygodniejsze ze wzgledu na
stosunkowo niski stopien uzaleznienia od sponsora, sprowadzajacy sie
zazwyczaj do przeznaczenia darowizny na wczesniej ustalony cel

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Payroll Giving. A Guide for Fundraisers, Institute of Fun-
draising, London 2008, http://www.payrollgivingcentre.com/attachments/Payroll_Giving_a_Guide_
for_Fundraisers_05_08.pdf, s. 9-11 (dostep: 2.02.2014); U. Gotaszewska-Kaczan, Zaangazowanie
spoteczne przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2009, s. 105.

8 Analysis of UK payroll giving, CAF briefing paper, Charities Aid Foundation, 2005, https://
www.cafonline.org/pdf/PayrollGiving2005.pdf, s. 3 (dostep: 22.01.2014).
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System matching funding

Zaangazowanie spoleczne pracownikéw moze wesprze¢ firma, pomnazajac
przekazywane przez nich srodki finansowe w formie odpiséw od wynagro-
dzenia na cele realizowane przez dana organizacje¢ dziatajaca na rzecz pozytku
publicznego. Ten mechanizm jest ogélnie okreslany jako matching funding”.
Zazwyczaj firma stosuje rozwigzanie pomnazania darowizny pracownika
w stosunku 1:1, co oznacza, ze do przekazanych przez darczyrice 100 zl zo-
stanie dodane kolejne 100 z1, a wigc beneficjent otrzyma tacznie 200 zt. Takie
proporcje nie zawsze sg jednak zachowywane, nie ma tu bowiem sztywnych
regulacji wymuszajacych przyjecie konkretnej strategii — praktykowane jest
réwniez pomnazanie darowizny w stosunku 0,5:1 (firma przekazuje 50 zt za
kazde 100 zt ofiarowane przez darczyrice) czy 3:1 (firma przekazuje 300 zt
za kazde 100 zt ofiarowane przez darczynce).

Na zasadzie matching funding oparto analogiczne finansowe narze¢dzia
prospoleczne stosowane przez firmy w celu zachgcania pracownikéw do
wlaczania si¢ we wspierania organizacji spolecznych®®, np.:

- matching time — polegajace na wycenie przez firme czasu przepracowa-
nego przez pracownika na rzecz organizacji spolecznej lub przy reali-
zacji okreslonego celu spotecznego. Na tej podstawie firma przekazuje
ten ekwiwalent pieni¢zny danej organizacji lub na dany cel. Zdaniem
Urszuli Golaszewskiej-Kaczan firma wiacza si¢ tutaj w dzialania pro-
spoleczne podwéjnie — za sprawg pracy swoich pracownikéw i dzigki
konkretnej pomocy finansowe;j®’;

— matching effort — polegajace na pomnazaniu przez firme srodkéw finan-
sowych zebranych indywidualnie/grupowo przez danego pracownika/
danych pracownikéw dla okreslonej organizacji dzialajacej na rzecz
pozytku publicznego w ramach konkretnego przedsiewzigcia (np. spon-
sorowany maraton, jazda na rowerze itp.)*.

Whnioski koncowe

Pomoc finansowa nalezy do najpopularniejszych form aktywnosci prospo-
tecznej firm. U podstaw tej popularnosci lezy wzgledna prostota stosowania

7 W literaturze anglosaskiej spotyka si¢ ponadto terminy: matching fund, matching gift, mat-
ching donation. W jezyku polskim nie ma oficjalnie przyjetego odpowiednika tego terminu.

80 The BP Employee Matching Fund, http://www.multnomah.edu/Common/pdf/Contributors/
Employers/BP.pdf (dostep: 22.01.2014).

81 U.Golaszewska-Kaczan, Zaangazowanie spoleczne przedsighiorstwa. .., op. cit., s. 105.

82 Rozwigzanie to stosowane jest przez firme¢ BP. Zob. The BP Employee Matching Fund. . ., op.cit.
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narzedzi finansowych w celu udzielania wsparcia. Czynienie ,dobra” poprzez

przekazanie srodkéw finansowych jest stosunkowo szybkim i prostym rozwia-
zaniem, nieangazujacym zanadto darczyricy, ktéry jednak czerpie satysfakcje
z pomagania w ten wlasnie sposéb. Trzeba pamigtaé, ze w tym przypadku nie-
sienie pomocy wydaje si¢ bardzo anonimowe: darczyrica moze nie zna¢ osoby/
organizacji, do ktérej kierowana jest pomoc, jej historii itd. Mli¢dzy darczyricg
a obdarowanym znajduje si¢ posrednik — agencja zajmujaca si¢ przekazywa-
niem skladek pracowniczych, ktéra z pewnoscia komunikuje darczyricy, na jaki

cel zostaly przekazane datki, jednak nie odbywa si¢ to droga bezposredniego

kontaktu, lecz niejako jest to informacja z drugiej reki.

2.2.3. Pozaptacowe swiadczenia pracownicze

Swiadczenia pracownicze stanowig element wynagrodzenia pracownika. Moga
mie¢ charakter obligatoryjny lub dobrowolny, w zaleznosci od pracodawcy, co
wynika®:

- ze sformalizowanych programéw lub innych sformalizowanych ustalerd
miedzy pracodawcg a jego pracownikami,

- z wymogéw prawnych lub ustalert branzowych, na podstawie ktérych
jednostki s zobowigzane do wplacania skfadek na rzecz panstwowych,
branzowych i innych wielozaktadowych programéw,

- zniesformalizowanych praktyk, ktére powoduja powstanie zwyczajowo
oczekiwanego zobowigzania wobec pracownikéw.

Wyréznia si¢ nastepujace rodzaje $wiadczeri pracowniczych®”:

- krétkoterminowe $wiadczenia pracownicze (w tym §wiadczenia pieniez-
ne, np. wynagrodzenia, oraz §wiadczenia niepieniezne/pozaplacowe —
nieodplatnie przekazane lub subsydiowane przedmioty lub ustugi dla
aktualnie zatrudnionych pracownikéw, takie jak telefony, samochody
stuzbowe, kursy jezykowe itd.);

- dlugoterminowe §wiadczenia pracownicze (obejmuja $wiadczenia po
okresie zatrudnienia, zwigzane z wycofaniem si¢ z Zycia zawodowego,
np. emerytury oraz inne dlugoterminowe §wiadczenia pracownicze,

8 Na podstawie: M. Bukowiriski, Swiadczenia pracownicze w MSR nr 19 i w polskim prawie

bilansowym, http://ksiegowosc.infor.pl/vademecum/standardy-rachunkowosci/97096,Sw-
iadczenia-pracownicze-w-MSR-nr-19-i-w-polskim-prawie-bilansowym.html (dostep:
28.01.2014).

84 Ibidem.
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takie jak urlopy z tytutu dlugiego stazu pracy, urlopy naukowe, nagrody
jubileuszowe i inne $wiadczenia z tytutu dtugiego stazu pracy),

- $wiadczenia z tytulu rozwigzania stosunku pracy.

W éwietle badanego przypadku dzialani prospotecznych i prokulturalnych
przedsiebiorstw w ramach spolecznej odpowiedzialnosci ciekawym elemen-
tem takiej dzialalnosci firm jest aspekt krétkoterminowych niepienieznych
swiadezen pracowniczych, zwanych czesto $wiadczeniami pozaplacowymi
lub pakietem socjalnym®, np. bilety wstepu do instytucji kultury (kin, te-
atréw, na festiwale muzyczne). Moga one by¢ finansowane przez pracodawce
z dwéch zrédet:

1) $rodkéw obrotowych pracodawcy,
2) zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen so-
cjalnych okresla zasady tworzenia takiego funduszu przez pracodawcéw
i zasady gospodarowania jego $rodkami, ktére moga by¢ przeznaczane m.in.
na finansowanie dziatalnosci socjalnej organizowanej na rzecz oséb upraw-
nionych do korzystania z funduszu (w tym m.in. wejéciéwki do kina, teatru
itd.) oraz dofinansowanie zaktadowych obiektéw socjalnych®®. W artykule
2 wspomnianej ustawy wyjasniono blizej nastepujace pojecia:

— dzialalno$¢ spoleczna — sg to uslugi §wiadczone przez pracodawcéw na
rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oswiatowej,
sportowo-rekreacyjnej itd.,

- zaktadowe obiekty socjalne — s to m.in. obiekty sportowo-rekreacyjne
i obiekty stuzace dzialtalnosci kulturalne;.

Zgodnie z przepisami ustawy fundusz tworzg pracodawcy zatrudniajacy
wedlug stanu na dzien 1 stycznia danego roku co najmniej 20 pracownikéw
w przeliczeniu na pelne etaty.

Rynek éwiadczeni pozaplacowych w Polsce rozwija si¢ bardzo dynamicz-
nie®”. Portal HRstandard.pl okresla jego wartosé na 8 mld ztotych, powotujac
si¢ na dane wskazujace, iz prawie 95% firm oferuje pracownikom przynaj-

85 W polskim jezyku potocznym, ale i branzowym, coraz czgsciej uzywane sg terminy

»benefity pracownicze” i ,benefity socjalne”. Jest to kalka angielskiego stowa benefiz(-s)
oznaczajacego korzysc lub zasitek.
8 Art. 1 Ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz.U.1996 nr 70 poz. 335).
Wynagrodzenia i swiadczenia pozaplacowe specjalistow, Advisory Group TEST Human

Resources, http://www.paiz.gov.pV/files/?id_plik=16167,s. 10 (dostep: 28.01.2014).
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mniej jedna forme wynagrodzenia inng niz placa zasadnicza®. Mercer — firma
konsultingowa specjalizujgca si¢ w dziedzinie $wiadczeni pracowniczych —
szacuje w badaniu 7otal Remuneration Survey 2010 (Przeglad lgcznych wy-
nagrodzern 2010), ze warto$¢ swiadczen w Polsce stanowi od 4% (specjalisci
z zakresu finanséw) do 12% (kierownicy sprzedazy) calkowitego wyna-
grodzenia pracownika, w zaleznosci od stanowiska zajmowanego w firmie.
Wedlug tego samego badania warto$¢ swiadczen w pakiecie wynagrodzenia
waha si¢ na $wiecie od 2% w Finlandii do 25% na Wegrzech (przykiad dla
stanowiska kierownik finansowy)®’.

Niestety nie s3 dostepne badania dotyczace finansowania przez pra-
codawcéw swiadczen niepieni¢znych o charakterze kulturalnym dla pra-
cownikéw. Do najpopularniejszych swiadczen pozafinansowych naleza:
opieka medyczna (81% badanych firm), ubezpieczenie osobowe (ubez-
pieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw lub ubezpieczenie na
zycie, 66% firm) oraz plan emerytalny (wedtug Tvza/ Remuneration Survey
2010 taki plan oferuje jedna czwarta z 275 polskich firm poddanych
badaniu)®. Nie mozna jednak powiedzieé, ze niepieniezne $wiadczenia
o charakterze kulturalnym sg zupelnie nieobecne w katalogu swiadczen
dla pracownikéw. Na polskim rynku dostgpnych jest co najmniej kilka
rozwigzan w obszarze pozaplacowych §wiadczen pracowniczych z zakresu
kultury®*:

- karta podarunkowa Flexi Pass firmy Sodexo Benefits and Reward Se-
rvices, bedaca karta przedplacong, ktéra umozliwia korzystanie z oferty
kulturalnej (m.in. wejsciéwki do teatru, kina czy muzeum) oraz oferty
w zakresie rekreacji i sportu,

- systemy premiowe oferowane przez spéltke BenefitSystems: MultiBilet
(kupon biletowy umozliwiajacy wstep do ponad 130 kin w 75 miastach
polskich) i Multiteatr (oferta biletéw na spektakle teatralne wystawiane
w najpopularniejszych teatrach).

Wedlug badania Wynagrodzenia i swiadczenia pozaplacowe specjalistow

w 2011 roku, przeprowadzonego przez Advisory Group TEST Human

88 Pracodawca blizszy pracownikowi, http://hrstandard.pl/2011/10/26/pracodawca-blizszy-
-pracownikowi/ (dostep: 28.01.2014).

M. Szymczak-Stepien, Komunikacja swiadczeri pracowniczych, http://hrstandard.
pl/2011/12/14/komunikacja-swiadczen-z-pracownikami/ (dostep: 28.01.2014).
% Ibidem.
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89

Na podstawie: https://dlaciebie.sodexo.pl/flexipass/info, www.multibilet.com.pl, www.
multiteatr.pl (dostep: 28.04.2014).
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Resources, znaczaco wzrosty naktady na sport i rekreacje jako $wiadczenia
niepieni¢zne (z 35% w 2010 r. do 46% w 2011 r.). Dla poréwnania wzrost
naktadéw na najpopularniejsza kategorie, tj. dodatkowe $wiadczenia zdrowot-
ne, wyniést 20% (z 23% w 2010 r. do 43% w 2011 r.)*2. Uznajac, ze kategoria
sport i rekreacja prawdopodobnie zawiera réwniez element oferty kulturalnej,
mozna na tej podstawie zaobserwowa¢ wzrost udzialu programéw o profilu
kulturalnym w katalogu niepienieznych swiadczen pracowniczych.

Jak wobec tego pracownicy oceniaja atrakcyjno$¢ programéw swiadczen
pozaplacowych? Badanie takie zostalo przeprowadzone przez amerykariska
firme Univers Workplace Benefits. Wykazalo ono, ze pracownicy otrzymujacy
$wiadczenia pozaplacowe czeéciej udzielaja odpowiedzi (86% wskazan), iz
$wiadczenia takie maja pozytywny wplyw na rekrutacje przyszlych pracownikéw
oraz zatrzymanie ich w firmie (rotacja pracownikéw w tych firmach ksztaltuje
sie na poziomie ponizej 20%)”*. Nawet odnoszac te wyniki do realiéw polskich,
mozna pokusi¢ si¢ o uproszczenie, ze dla przyszlych pracownikéw swiadczenia
pozaplacowe odgrywaja coraz wigksza role w strukturze wynagrodzenia, nawet
jesli ich popularnos¢ jest duzo mniejsza niz we wspomnianym badaniu.

Taki punkt widzenia potwierdza najnowsze badanie Potencjat rynku swiadczer
pozaplacowych, przeprowadzone przez ARC Rynek i Opinia w styczniu 2014 r.
na zlecenie Sodexo Benefits and Rewards Services. Pokazuje ono rosngcy trend
w zakresie kwot przeznaczanych na $wiadczenia pozaplacowe dla pracownikéw
w ciagu roku (w 2013 r. bylo to 726 zt rocznie na osobg, a rok wezesniej — 709 zt)
oraz liczbg $wiadczen (firmy oferuja Srednio 4,8 réznego rodzaju motywujacych
rozwigzan niepieni¢znych na osobe). To samo badanie okresla, ze co druga
firma w Polsce oferuje dofinansowanie kultury, rekreacji i sportu (48% firm)™.

Whnioski koncowe

Swiadczenia socjalne oferowane przez przedsiebiorstwa postrzega sie jako
pewien standard rynkowy, nie sa one jednak traktowane przez firmy jako

2 Wynagrodzenia i swiadczenia pozaplacowe specjalistow. .., op. cit., s. 10.

3 L.C.Shepherd, Benefits Knowledge Leads to Retention and Benefits Satisfaction, ,Employee
Benefit News” 2009, t. 23, nr 1, s. 16, http://eba.benefitnews.com/news/benefits-know-
ledge-leads-retention-and-benefits-2651411-1.html (dostep: 28.01.2014).

%4 Coraz wigcej pracownikdw dostaje od pracodawciw swiadczenia pozaplacowe. Takze na Wiel-
kanoc, http://www.biznes.newseria.pl/news/coraz_wiecej_pracownikow,p1758399604
(dostep: 28.04.2014); P. Lojewski, Nowe trendy — promocja zdrowia w migjscu pracy, http://
www.motywacja.sodexo.pl/motywacja-pracownikow/nowe_trendy_promocja_zdrowia-

_w_miejscu_pracy.php (dostep: 28.04.2014).
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unikatowy element budowania przewagi konkurencyjne;j. Jest to rodzaj zmian
podyktowanych ogélno$wiatowymi tendencjami w zakresie polityki placo-
wej firm z wykorzystaniem innowacyjnych narzedzi motywacyjnych (m.in.
promocja zdrowia w miejscu pracy, rtéwnowaga miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym — work and life balance).

Narzedzie finansowe, jakim jest oferowanie pracownikom $wiadczen
pozaplacowych o charakterze kulturalnym, stanowi pewien margines kom-
pleksowej oferty tego typu swiadczed w ogéle, widaé jednak, ze programy
$wiadczen pozaplacowych sg uzupelniane o aspekt kulturalny, co pokazuje
nows jako$¢ oraz kierunek zmian spolecznych. Niewatpliwie aspekt ten
warto przywolaé w kontekscie omawianego zagadnienia wspierania kultury
w ramach spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Wedlug opinii
pracodawcéw zachecanie pracownikéw do partycypowania w dziatalnosci
kulturalnej budzi ich duze zainteresowanie. Taki rodzaj zaangazowania pro-
kulturalnego firm nie tylko pelni funkcje finansowego wspierania kultury,
lecz réwniez — co wazne — ma wydzwick edukacyjny, bowiem ksztaltuje
wsréd pracownikéw nawyk czestszego uczestniczenia w wydarzeniach

kulturalnych.

2.3. Marketingowe narzedzia finansowania kultury

2.3.1. Marketing zaangazowany spotecznie

Marketing zaangazowany spolecznie” nie jest — jak podkreslaja Dominika
Maison i Norbert Maliszewski — zjawiskiem nowym. ,, To, co wykorzystuje
w swoich dziataniach, to klasyczne narz¢dzia marketingowe: reklama, spon-
soring, promocja sprzedazy, PR, marketing bezposredni”™.

Termin cause-related marketing (CRM) zostal ukuty przez Jerry'ego Welsha
z American Express, bylego wicedyrektora wykonawczego ds. marketingu

% W jezyku angielskim: cause-related marketing (CRM), cause marketing lub quid pro quo
philanthropy. Angielski rzeczownik cause oznacza cel (lub zasadg), do ktérego dazy sie
gorliwie i z poswi¢ceniem (wedtug Zhe Free Dictionary by Farlex, http://www.thefre-
edictionary.com/cause — dostep: 22.01.2014), lub zasadg, przekonanie albo cel, ktéry si¢
wspiera (wedlug The Concise Oxford Dictionary of Current English, wyd. IX, Clarendon
Press, Oxford 1995). Skrét CRM (cause-related marketing) moze budzi¢ pewne niezro-
zumienie, poniewaz ma juz utrwalone i odmienne znaczenie w praktyce marketingowej
przedsigbiorstw, tzn. customer relationship management— zarzadzanie relacjami z klientem.

% D.Maison, N. Maliszewski, Cause related marketing — marketing zaangazowany spolecznie,
[w:] Propaganda dobrych serc— czyli rzecz o reklamie spoteczney, red. D. Maison, P. Wasilewski,
Agencja Wasilewski, Krakéw 2002,s. 121.
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i komunikacji zewnetrznej, ktéry wiasnie w ten sposéb nazwat stynng kam-
pani¢ majacg na celu wsparcie prac renowacyjnych przy Statui Wolnosci
w Nowym Jorku w 1983 r. Firma American Express za kazde uzycie karty
kredytowej przekazywala jeden cent na odrestaurowanie tego monumentu
oraz jeden USD za kazda nowo wydang karte. Kampania zakoriczyla si¢
spektakularnym sukcesem, poniewaz po czterech miesigcach zebrano 1,7 mln
USD na remont Statui Wolnosci, a ponadto wzrosta liczba transakeji bezgo-
téwkowych (o 28%) oraz liczba posiadaczy nowych kart (o 45%)””.

W marketingu spolecznie zaangazowanym firmy wspieraja okreslony
cel spoteczny, jednoczesnie przyczyniajac sic do poprawy wlasnej sytuacji
rynkowej oraz polepszenia wizerunku poprzez przeznaczanie okreslonej
czedci zysku ze sprzedazy danego towaru na wybrany cel prospoteczny. Na-
lezy podkresli¢, ze CRM nie mozna utozsamia¢ z reklamg spoleczng czy
marketingiem spotecznym. Reklama spofeczna to komunikat perswazyjny,
ktérego gtéwnym celem jest wywolanie pozadanych spolecznie postaw lub
zachowari poprzez namawianie do prospolecznych zachowan (np. pomaganie
potrzebujacym) czy sklanianie do zaniechania zachowari niepozgdanych
(takich jak nalogowe palenie papieroséw). Z kolei marketing spoleczny
wykorzystuje doswiadczenia marketingowe w rozwigzywaniu probleméw
spolecznych, a dany problem spoleczny jest jedynym celem akeji. Natomiast
w przypadku CRM sprzedaz produktu jest réwnie wazna co dzialanie na
rzecz danej sprawy. Co wiecej, bez sprzedazy produktu nie mozna méwié
o pomocy i dzialaniu prospolecznym — im wigkszy sukces komercyjny, tym
wieksze wsparcie dla organizacji spotecznej’™.

Maison i Maliszewski wskazuja na aspekt wspéldzialania trzech stron
w marketingu spolecznie zaangazowanym, tj. organizacji spolecznej, pod-
miotu biznesowego oraz konsumenta, tworzacych tréjkatny uktad wymiany
korzysci. Wierzcholkiem tréjkata jest organizacja spoleczna uzyskujaca
srodki finansowe dzigki CRM, co pozwala jej na osigganie wyznaczonych
celéw pozytku publicznego. Z kolei jej darczyricami sg zaréwno podmiot
biznesowy, jak i konsument. Z dobrze zaplanowanych dziatart CRM podmiot
biznesowy czerpie korzysci o charakterze materialnym i niematerialnym:
zwigksza obroty, wzmacnia swéj wizerunek, sprawia, ze jego produkty sg

97 Cause-Related Marketing, An Interview with Cause-Related Marketing Pioneer Jerry Welsh,
http://www.causemarketing.biz/2009/02/an-interview-with-cause-related-marketing-
pioneer-jerry-welsh/ (dostep: 20.01.2014).

%8 Zob. D.Maison, N.Maliszewski, Cause related marketing. .., op. cit., s. 9.
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odrézniane od produktéw konkurencji, i w konsekwencji poszerza grono

lojalnych konsumentéw. Dla konsumenta korzyscig jest gratyfikacja z powo-
du altruistycznego zachowania® oraz — zapewne — spowodowana nabyciem

produktu wysokiej jakosci.

Uwaza si¢, ze w Polsce pierwszym dzialaniem typu CRM, polegajacym
na przeznaczaniu okreslonej czesci zysku ze sprzedazy danego towaru na
wybrany cel prospoleczny, byta zorganizowana w 1997 r. przez firm¢ Goplana
akcja przekazania Centrum Zdrowia Dziecka czgéci pieniedzy ze sprzedazy
czekolad Goplana. Najbardziej rozpoznawalnym przedsiewzigciem tego
rodzaju bylo przeznaczanie czesci dochodéw ze sprzedazy proszku Persil na
prowadzong przez Polska Agencje Humanitarng kampani¢ dozywiania dzieci

»Pajacyk”®. Inne znane przyktady to akcje ,,Podaruj dzieciom storice” firmy
Procter&Gamble i Fundacji Polsat czy ,Podziel si¢ positkiem” firmy Danone.

Prowadzone w réznych krajach zachodnich badania opinii publicznej
pokazaly, ze konsumenci postrzegaja CRM jako zjawisko pozytywne i po-
trzebne. Z badari przeprowadzonych przez brytyjska firme Research Inter-
national wynika, ze az 61% oséb jest skfonnych zaplaci¢ wigcej za ten sam
produkt, jezeli wytwarzajace go przedsiebiorstwo dziata na rzecz ,dobrej
sprawy”. Bardzo waznym czynnikiem dla os6b podejmujacych decyzje o za-
kupie jest to, czy dzialania firmy maja charakter etyczny. W Polsce, gdzie
tradycje dziatalnosci charytatywnej sa duzo mniejsze, a przede wszystkim
stosunkowo stabo rozwinigty jest system przekazywania niewielkich kwot
przez osoby fizyczne, tego typu akcje caly czas budza wiele watpliwosci'®.

Zdaniem Magdaleny Dothasz istota marketingu zaangazowanego spolecz-
nie powinna si¢ wigza¢ ze ,zwigkszeniem wolumenu sprzedazy produktéw
czy uslug firmy, ktéra wykorzystuje t¢ koncepcje w swojej dziatalnosci marke-
tingowej”%2. Marketing zaangazowany spolecznie oznacza, ze dane przedsie-
biorstwo uzywa swoich zasobéw (finanse, techniki i strategie marketingowe)
do wspierania spraw waznych spolecznie, wzmacniajac jednoczesnie wlasny
biznes firmy. Istotng role odgrywa stworzenie efektywnego partnerstwa
w ramach dzialari podejmowanych w zakresie marketingu zaangazowanego
spolecznie, ktére przynosi firmie korzysci nawet w perspektywie dlugofalowe;.

% Ibidem,s. 121.

100 Thidem,s. 120.

101 Tbhidem,s. 126.

102 M. Dothasz, Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu — nowy kierunek w komunikacji marke-
tingowej wspdlezesnego przedsighiorstwa, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, nr 677, Krakéw 2005, s. 107.
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W ten sposéb przedsiebiorstwa promujg swéj wizerunek w powigzaniu ze
wspieraniem wybranej kwestii spotecznej, co'®:

- przektada si¢ na zwigkszenie sprzedazy oraz wzrost srodkéw finanso-
wych zbieranych na dany cel;

- wplywa na utrwalenie pozytywnego wizerunku firmy i wzmocnienie
lojalnosci konsumentéw (np. za pomocy kart typu affinity budowane
sa stale, dlugotrwale relacje);

- wywiera wplyw na podkreslenie specyfiki produktu oraz zréznicowanie
produktu na rynku (dziatania CRM czgsto w alternatywny sposéb
promuja dany produkt czy marke, ponadto CRIM moze pozytywnie
wplynac na wyréznienie danego podmiotu z katalogu innych o podob-
nym profilu poprzez zaoferowanie konsumentowi czego$ wiecej niz sam
produkt, ktérego sprzedaz przynosi zysk przedsigbiorstwu — korzysci
funkcjonalne i symboliczne'®. Z kolei marki o zasiggu narodowym czy
miedzynarodowym mogg efektywniej utozsamiac si¢ z lokalnymi ryn-
kami poprzez nawigzanie wspéipracy z organizacjami dziatajacymi na
szczeblu lokalnym, regionalnym czy z organizacjami pozarzagdowymi).

Karty partnerskie (karty affinity*®>, charity affinity cards)

Karty partnerskie (typu affinity) stanowia rodzaj narzedzia marketingu spolecz-
nie zaangazowanego wykorzystywanego przez instytucje bankowe. Sg to karty
platnicze lub kredytowe wydawane przez banki we wspétpracy z organizacjami
spolecznymi, ktére otrzymuja okreslone kwoty za kazdorazowe uzycie karty
przez jej posiadacza. Ich unikalno$¢ polega na scislejszym zwigzaniu klientéw
z bankiem — karty tego typu zapewniaja klientom bankéw uczestnictwo w pro-
gramach prospolecznych, z kolei bankom pozwalaja dotrze¢ do grup klientéw
o podobnych zainteresowaniach czy tez nalezacych do okreslonych organizacji.
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Ibidem; Cause-related Marketing. A Conceptual Paradigm, Rajeswari S.P., http://dspace.
iimk.ac.in/bitstream/2259/367/1/215-218.pdf, s. 2 (dostep: 20.09.2010).

Maison i Maliszewski piszg o problemie wyréznienia si¢ marek w percepcji konsumen-
téw. W krajach zachodnich 20 lat temu, kiedy jakos¢ wielu produktéw — pierwotny
wyréznik marki — byla na tyle zblizona, ze konsumenci nie odrézniali produktéw w tzw.
testach §lepych, duze znaczenie miaty emocje zwigzane z marka i jej wizerunek. Obecnie
wickszo$¢ marek upodabnia si¢ réwniez pod wzglgdem wizerunku emocjonalnego, dla-
tego konsumenci potrzebujg inych argumentéw wspierajacych decyzje zakupu. Autorzy
wskazuja, ze tym czyms$ moze by¢ ,dusza” marki (brand spirit) — rodzaj nowej wartosci
dodanej, tworzonej dzigki zaangazowaniu firmy w dzialania spoleczne. Zob. D.Maison,
N.Maliszewski, Cause Related Marketing. .., op. cit.,s. 122-123.

Ang. to have affinity with — darzy¢ kogos sympatig.
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Kazda instytucja bankowa w inny sposéb konstruuje wydawane przez
siebie karty partnerskie, odmiennie wspierajac dzialalno$¢ dobroczynng.
Reguty jest, ze bank wydajacy karte dobiera partnera, ktérym zazwyczaj jest
organizacja non profit dziatajaca na rzecz danego celu spolecznego. Rézne
natomiast s3 umowy laczace bank i partnera oraz sposoby jego wspierania.
W przypadku wigkszosci kart tego typu przekazywana jest na cel dobro-
czynny cze$é prowizji od transakeji bezgotéwkowych placonych przez sprze-
dawcéw akeeptujacych karty. Niektére banki przeznaczaja na ten cel takze
czeé¢ oplaty za wydanie karty®.

Expander.pl wyréznia dwa modele kart partnerskich dostepnych na
polskim rynku — karty wspierajace dzialalnos¢ prospoleczng ,przy okazji”
oraz karty stworzone z mysla o wspieraniu dzialalnosci prospoleczne;.
W tym podziale zwrécono uwage na cztery gléwne aspekty réznigce te
modele: stopien niezaleznosci karty partnerskiej od innych kart banku,
zakres informacji w wyciagu przesylanym posiadaczowi karty, stopieni
$wiadomego wspierania danego celu przez posiadacza karty oraz podejscie
do dodatkowych optat.

Tabela 10. Dwa modele kart partnerskich na polskim rynku

Karty affinity wspierajace dziatalnosc¢
prospoteczna ,przy okazji”

Karty affinity stworzone z mysla
o wspieraniu dziatalnosci charytatywnej

Karta taka stanowi jedng z wielu kart propono-

wanych przez banki. Klient w kazdej chwili moze Karty affinity stanowi autonomiczny produkt

wymienic¢ np. karte kredytowa na produkt affinity
i odwrotnie

oferowany przez bank, zostaty zaprojektowane
wytacznie jako karty typu affinity

Comiesieczny wyciag do karty nie zawiera zwy-
kle informacji o kwocie przekazanej przez bank
narzecz organizacji spotecznej, klient nie otrzy-

Comiesieczny wyciag do karty zawiera za-
zwyczaj informacje, jaka kwote z prowizji od
transakgji, ktérg zaptacity sklepy, przekazano

muje tez zbiorczych informacji na ten temat

partnerskiej organizacji

Tego rodzaju karty sa oferowane z mysla o oso-
bach, ktérym wystarczy swiadomos¢, ze korzy-
stajac z danej karty, pomagaja innym

Whasciciel karty uswiadamia sobie w petni, w ja-
kim zakresie udziela wsparcia

106 Bank przekazuje na konto organizacji niekomercyjnej cz¢$¢ dochodéw, ktére czerpie
z wydania karty oraz z prowizji pobieranej od kazdej transakcji karty (inzerchange fee).
Z tytulu tej oplaty do banku trafia zazwyczaj 1-2% wartosci kazdej transakeji. Tak wige
jesli bank przekazuje na rzecz organizacji 1% wartosci transakcji, a dany klient co miesigc
wydaje 2 tys. zl, placgc kartg, to w ciggu roku na dziatalno$¢ charytatywng przekazywana
jest kwota 240 zt. Dodatkowo posiadacz karty moze by¢ obcigzany pewng kwota, ktérg
wspiera dziatalno$¢ spoleczng.
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Od wtascicieli tego typu kart nie pobiera sie do-
datkowych optat i prowizji za uzywanie karty.
Zazwyczaj karty te sg wydawane za darmo, na
warunkach promocyjnych

Posiadacze tego typu kart zazwyczaj ponosza
dodatkowe koszty z tytutu ich uzywania (np.
bank Pekao SA za kazda transakcje karta pobiera
optate wwysokosci 1 zt, dodajac do tego 1 zt od

sjebie i przekazujac te sume Wielkiej Orkiestry
Swiatecznej Pomocy. WOSP otrzymuje takze
50% optaty za wydanie karty)

Zrédto: Expander.pl, http://kartyonline.pl/arty.php?id=201 (dostep: 25.01.2014).

W Polsce karty partnerskie stopniowo zyskuja coraz wigksza popularnosé.
S3 wydawane na mocy odpowiednich porozumien zawieranych przez banki

m.in. z wyzszymi uczelniami (np. Uniwersytetem Jagielloriskim, Akademia
Gorniczo-Hutniczg) i organizacjami pozarzadowymi (np. Wielka Orkie-
stra Swigtecznej Pomocy, Fundacjg Rozwoju Kardiochirurgii, Polskg Akcja
Humanitarng). Karty partnerskie umozliwiajg wspomaganie organizacji

spolecznych stale i systematycznie, stanowig réwniez instrument promowania
wizerunku bankéw jako instytucji wrazliwych na ludzkie problemy.

Tabela 11. Wyszczegdlnienie kart affinity dostepnych na polskim rynku

Nazwa karty

Charakterystyka karty

Karta InvestBank
MasterCard Affinity
Charge

karta kredytowa wydawana we wspétpracy z Fundacja Polsat - bank ze
swojej prowizji przekazuje na konto Fundacji Polsat wimieniu posiada-
cza karty kwote stanowiaca 0,5% wartosci kazdej transakcji

Karta kredytowa
Banku BPH -
Na ratunek dzieciom

karta kredytowa wydawana we wspotpracy z Fundacja Na Ratunek
Dzieciom z Chorobg Nowotworowa

bank od kazdej bezgotowkowej transakcji dokonywanej za pomoca
karty kredytowej przekazuje srodki finansowe na rzecz tej fundacji,
nie obcigzajac przy tym posiadacza karty

Karta DnB Nord -
Stowarzyszenie
Przyjaciét Integracja

karta kredytowa wydawana we wspotpracy ze Stowarzyszeniem Przy-
jaciot Integracja, wspiera akcje Pierwszy Krok

bank przekazuje potowe przychodu z transakcji bezgotéwkowych na
fundusz Pierwszy Krok zarzadzany przez to stowarzyszenie, posiadacz
karty nie ponosi dodatkowych kosztow z tytutu przekazania czesci
optat z transakgji karta na rzecz funduszu, ponosi jednak koszty optat
zawydanie karty i jej roczne uzytkowanie

Karta partnerska Visa
Gold Unicef

karta kredytowa wydawanawe wspodtpracy Getin Noble Bank z UNICEF
bank przekazuje od kazdej transakcji karta kwote réwna 0,65% jej
wartosci narzecz UNICEF

bank przekazuje UNICEF 50% kwoty optaty rocznej za obstuge karty

Pekao MasterCard
Fundacja na Ratunek
Dzieciom

karta kredytowa wydawana we wspotpracy z Fundacja Na Ratunek
Dzieciom z Choroba Nowotworowa

bank przekazuje czes¢ zyskow z kazdej dokonanej operacji bezgotdw-
kowej na konto fundacji
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Pekao MasterCard
Maltanska

karta kredytowa wydawana we wspétpracy z Fundacja Polskich Ka-
waleréw Maltanskich ,Pomoc Maltanska”

bank przekazuje na konto fundacji czesc zyskow z tytutu optaty rocznej
za karte oraz czes¢ zyskow z operacji bezgotéwkowych dokonanych
karta

Karta kredytowa
Pekao/Orkiestra
(oraz ztota karta
kredytowa Pekao/
Orkiestra)

karta kredytowa wydawana we wspotpracy z Fundacja Wielka Orkie-
stra Swiatecznej Pomocy

bank za kazda operacje dokonana karta przekazuje na konto fundacji
1 PLN od posiadaczakarty i 1 PLN od siebie. Ponadto na konto funda-
cji przekazywana jest potowa optaty rocznej za kazda wydang karte

Karta kredytowa Ak-
cja Pajacyk BZ WBK
(srebrnaiztota)

karta kredytowa wydawana we wspotpracy Banku Zachodniego WBK
i Polskiej Akcji Humanitarnej celem wsparcia Programu Pajacyk - do-
Zywianie dzieci w szkotach

bank przekazuje srodki za wydanie karty na rzecz Programu Pajacyk
oraz czes¢ wptywow z optat, ktore uzyskuje w wyniku codziennego
uzywaniakart przez ich posiadaczy. Klient nie jest obciazany zadnymi
dodatkowymi kosztami

raz w roku klienci BZ WBK otrzymuija informacje o wysokosci kwoty
przekazanej narzecz Programu Pajacyk, dzieki czemu maja Swiadomos¢
wspotuczestniczenia w rozwiazywaniu waznego problemu spotecznego,
jakim jest niedozywienie polskich dzieci (tacznie od 2002 r. bank prze-
kazat kwote 517 tys. zt na wsparcie Programu Pajacyk)

Inteligo Visa Electron
z Sercem

karta kredytowa wydawana we wspétpracy PKO Bank Polski z Pro-
gramem Budowy Polskiego Sztucznego Serca;

bank przekazuje narzecz programu 25% swojego przychodu z kazdej
transakcji bezgotéwkowej. Kwota ta jest przekazywana zbiorczo, raz
w miesiacu. Srednia wysokos¢ transakcji dokonywanych karta to 106
zt. Sposrod nowo wydawanych kart ponad 60% stanowig karty z Ser-
cem. Codziennie dokonywano przy uzyciu tych kart ok. 1000 operacji
o wartosci ponad 100 tys. z+197

Karty kredytowe:
Visa Classic BZ WBK
Uniwersytet Mikotaja
Kopernika,

Visa Classic BZ WBK
300 lat Uniwersytetu
Wroctawskiego,

Visa Classic BZ WBK
Uniwersytet Jagiel-
lonski

Karty przedptacone
(prepaid):

Karta Kresy-Syberia
dla Wirtualnego Mu-
zeum Kresy-Syberia

karty kredytowe wydawane we wspotpracy z czotowymi uniwersyte-
tami w Polsce oraz karta prepaid wydana we wspotpracy z Fundacja
Kresy-Syberia

bank przekazuje czes¢ optaty za wydanie i wznowienie kart kredy-
towych na konta wyzej wymienionych szkét wyzszych. W przypadku
nabycia karty prepaid i dokonywania za jej pomoca zakupdw klienci
wspieraja budowe Wirtualnego Muzeum Kresy-Syberia (www.kresy-
-siberia.org). Muzeum to dokumentuje losy obywateli Il RP z terenéw
zagarnietych we wrzesniu 1939 r. przez Sowietéw i deportowanych
w gtab ZSRS oraz osob, ktore ewakuowaty sie i uciekty, a takze tych,
ktore wyszty z ,nieludzkiej ziemi” z armiag Andersa. Koszt zakupu karty
wynosi 65 zt, wtym 50 zt to kwota zasilajaca konto karty do dyspozycji
kupujacego. Pozostate srodki sg przeznaczane na budowe muzeum
oraz na pokrycie kosztow produkgji karty

107 Sg to dane z 2003 r., opublikowane na stronie: http://mojeinteligo.pl/odpowiedz/?a-
id=31 (dostep: 2.08.2011). Obecnie ani na stronie banku, ani na portalach branzowych

nie ma zadnych informacji dotyczgcych liczby i wartosci operacji dokonywanych przy

uzyciu tych kart.
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- karta kredytowa wydawana we wspotpracy z Fundacja Spetnionych
Marzen;
- posiadacze karty moga wspierac fundacje na dwa sposoby:
1) ptacac karta za zakupy i ustugi. Pod koniec miesigca wszystkie trans-

Karta akcje dokonane kartg zostang zsumowane, a za kazde 150 zt wydane
Polbank Dzieciom przez posiadacza karty bank przeleje ze swoich srodkéw 1 zt na
konto fundacji

2) osoby, ktére chca dodatkowo wesprzec chore dzieci, moga kupic trzy
cegietki: mata (2 z1), Srednia (5 zt) lub duza (10 z1), a bank co miesiac
przelewa wybrana kwote z rachunku posiadacza

- karta kredytowa wydawana przez Bank Millenium oraz WWF Polska
na rzecz ochrony srodowiska naturalnego w Polsce

- bank przekazuje na konto WWEF Polska potowe optaty rocznej za karte
oraz czesc kazdej transakcji bezgotowkowej. Ponadto karta wykonana
jest zniezanieczyszczajacego srodowiska poliestru PETG, ktéry ulega
utylizacji

Karta kredytowa
WWEF Millennium
MasterCard

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (stan na wrzesiert 2011 r.): Karty Affinity, http://www.
mastercard.com/plp/personal/pl/affinity.html; Affinity Charge. Karta z Sercem, http://www.invest-
bank.pl/Dla_Ciebie,3508/Karty_Platnicze,3512/Affinity_Charge_ Karta_Z_Sercem,3930/index.
html; Mastercard na ratunek dzieciom, http://www.bph.pl/pl/klienci_indywidualni/karty/partnerskie/
na_ratunek_dzieciom; Karty charytatywne Integracja, http://www.dnbnord.pl/pl/finanse-osobiste/kar-
ty-platnicze/karty-affinity/; Karta Partnerska Visa Gold UNICEF, http://www.getinbank.pl/dla-ciebie/
karty/karta-partnerska-visa-gold-unicef_poznaj-szczegoly.html; PEKAO Mastercard na ratunek dzie-
ciom, http://www.pekao.com.pl/indywidualni/kredytowe/karty_partnerskie/Na_Ratunek; PEKAO
Mastercard Maltanska, http://www.pekao.com.pl/premium/codzienne_finanse/karty_kredytowe/
karty_partnerskie_i_wspierajace/Pekao_Maltanska; Karta kredytowa Pekao/Orkiestra, http://www.
pekao.com.pl/indywidualni/kredytowe/karty_partnerskie/Pekao_Orkiestra; Bank Zachodni WBK,
http://indywidualni.bzwbk.pl/o-nas/dzialalnoscspoleczna/dzialalnosc-spoleczna.html; Visa Silver
BZ WBK Akcja Pajacyk, http://indywidualni.bzwbk.pl/karty/kredytowe/srebrne/visa-silver-pajacyk/
karta-kredytowa-visa-silver-akcja-pajacyk.html; Karta debetowa Inteligo Visa Electron, http://inteligo.
pl/menu/karty/karty-debetowe/karty-do-konta-prywatnego/visa_electron/; Karta kredytowa BZ
WBK Uniwersytet Mikotaja Kopernika, http://absolwent.umk.pl/mod.php?mod=userpage&page_id=8;
Srebrne karty kredytowe, http://indywidualni.bzwbk.pl/karty/kredytowe/srebrne/srebrne-karty-kre-
dytowe.html; Karta Kresy-Syberia dla Wirtualnego Muzeum Kresy-Syberia, http://indywidualni.ozwbk.
pl/karty/przedplacone-pre-paid/partnerskie/kresy-syberia/karta-kresy-syberia-dla-wirtualnego-
muzeum-kresy-syberia.html; Polbank Dzieciom, http://www.polbank.pl/karty-kredytowe/karta-
-polbank-dzieciom.html; Charytatywna karta kredytowa WWF Millennium MasterCard, http://www.
wwfpl.panda.org/mozesz_pomoc/karta_kredytowa/ (dostep do wszystkich stron: 2.08.2011).

Badanie Affinity Credit Cards as Relationship Marketing Tools. A Conjoint
Analytic Exploration of Combined Product Attributes*®®, przeprowadzone przez

108 S, A.Jones, T. A.Suter, E.Koch, Affinity Credit Cards as Relationship Marketing Tools:
A Conjoint Analytic Exploration of Combined Product Attributes, ,Sport Marketing Quarterly.
West Virginia University” 2006, nr 15, s. 138—146, http://busines.nmsu.edu/~mhyman/
M454_Articles/(RM)%20Jones_SMQ_2006.pdf (dostep: 23.01.2014).
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amerykanskich naukowcéw Scotta A.Jonesa, Tracy A. Suter i Erica Kocha,
wskazalo na istotne konsekwencje korzystania z kart partnerskich dla trzech
stron. Co ciekawe, wydaje si¢, ze wymienione przez tych badaczy aspekty
maja zastosowanie nie tylko w przypadku kart partnerskich, ale takze dotycza
generalnie istoty marketingu zaangazowanego spolecznie. Zdaniem Jonesa,
Suter i Kocha korzysciami dla instytucji wydajacych karty partnerskie sa:
wzrost lojalnosci klientéw oraz zwigkszenie mozliwosci zwigzanych z techni-
kami sprzedazy klientowi produktu lub ustugi powigzanej z innym zakupem
(cross-selling). Z. punktu widzenia instytucji partnerskiej karty affinity przy-
czyniajg si¢ do wzbogacenia sposobéw uzyskiwania srodkéw finansowych,
jak i buduja $wiadomo$¢ danej organizacji spolecznej poprzez narzedzia
marketingu komercyjnego. Ustalenie efektywnych dla obu stron warunkéw
wspélpracy wydaje si¢ bardzo trudne. Przyktadowo wydawcy kart musza
w pierwszej kolejnosci mie¢ na uwadze ich zysk wynikajacy z oferowanego
produktu. Tak sformulowany cel stanowi sedno negocjacji prowadzonych
przez wspotwydawcéw kart, dotyczacych warunkéw i wysokosci oplat prze-
kazywanych przez bank na rzecz instytucji non profit'?.

Przywolane badania wskazuja, ze konsumenci poszukuja czegos wiccej
niz rodzaju korzysci funkcjonalnych wynikajacych z zalet produktu. Jedna
z grup korzysci jest okreslana jako korzysci natury symbolicznej, jakie daje
karta affinity dzigki zamieszczeniu symbolu/znaku organizacji partnerskiej
na karcie oraz przekazywaniu finansowego wsparcia organizacji. Znaczenie
tego typu korzysci wiaze si¢ z przynaleznoscia do grupy (dazenie do iden-
tyfikowania si¢ z okreslonymi aspiracjami grupy) i tozsamoscia spoleczng.
Identyfikacja przez skojarzenia grupowe moze wplynaé na poprawe oceny
wlasnej''?. Wazng role odgrywaja réwniez takie elementy jak waga, jaka
konsument przywigzuje do partnera karty (partnera spolecznego), oraz
motywacje o charakterze altruistycznym wynikajace z uzywania karty affinity,
co wyraza si¢ w postawie ,zrobi¢ wlasciwg rzecz” oraz w postrzeganiu siebie
jako czlowieka dobrego. Konkluzja ta pozwolita autorom badania na wycia-
gniecie wniosku, iz konsumenci korzystaja z kart affinity w celu poprawienia
swojej samooceny dzigki udzielaniu pomocy organizacji bedacej czgscia
ich tozsamosci. Ciekawe jest réwniez spostrzezenie badaczy, odmienne od
pierwotnie zakladanego, iz konsumenci przypisuja stosunkowo niewielkie
znaczenie wizerunkowi na karcie kredytowe;.

109 Tbidem, s. 139.
110 Thidem, s. 139-140.
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Cause branding

Koncepcja cause branding powstata w efekcie rozwoju i popularyzacji marketin-
gu zaangazowanego spolecznie. Popularyzatorka tego terminu jest Carol Cone,
zalozycielka i byta dyrektor wykonawcza amerykariskiej agencii konsultingowej
Cone, zajmujacej si¢ budowaniem strategicznego zaufania do marki. Zdaniem
Kristiana Darigana z firmy Cone cause branding to ,strategia biznesowa pole-
gajaca na zespoleniu danej kwestii spolecznej z wartoscia marki (brand equity)
lub tozsamoscig organizacyjng (organizational identity) w celu osiagania zysku
oraz wplywu na poprawe Zzycia danej spolecznosci”™.

Wedtug Henry'ego Frechette’a definicje cause branding oraz marketingu
zaangazowanego spolecznie w wigkszosci si¢ pokrywaja. Oba narzedzia sg ini-
cjatywami przedsigbiorstwa lub danej marki majacymi przyniesé¢ potencjalny
zysk firmie i stuza zwigkszeniu $wiadomosci, zebraniu §rodkéw finansowych
lub wzrostowi zaangazowania klientéw w kwestie spoleczne lub kulture.
Z punktu widzenia konsumenta cause branding dodatkowo jednak dazy do
zbudowania trwalej wigzi miedzy przedsi¢biorstwem lub marka a dang kwestia.
Drzigki cause branding dana marka lub przedsigbiorstwo stajg si¢ synonimem
dziatari na rzecz okreslonego celu spotecznego lub na rzecz kultury'*.

W artykule Cause Branding and Its Impact on Corporate Reputation'™
finiowane zostaly nastepujace réznice miedzy cause branding a marketingiem

zde-

zaangazowanym spolecznie:

- niektore dziatania w obszarze marketingu zaangazowanego spolecznie
moga by¢ ograniczone w czasie (miesigc, rok itd.), natomiast cause
branding jest dzialaniem ciaglym, regularnym,

— cause branding jest z reguly skoncentrowany na jednej, wybranej kwe-
stii prospolecznej czy tez dotyczacej kultury, podczas gdy marketing
zaangazowany spolecznie to okreslenie obejmujace znacznie wigkszy
zakres kwestii spoleczno-kulturalnych,

— cause branding jest sposobem na trwale utozsamianie przedsigbiorstwa/
marki z dang kwestig prospoleczng.

1 Cause Branding and Social Marketing, K. Darigan, http://www.lutheranservices.org/PDF/
CauseBranding_LSApresentation042308.pdf (dostep: 20.01.2014).

112 H. Frechette, Defining Cause Branding, http://citizenpolity.com/2010/07/21/544/ (dostep:
20.01.2014).

Y3 Cause Branding and Its Impact on Corporate Reputation, http://www.brandchannel.com/
papers_review.asp?sp_id=1231 (dostep: 20.01.2014).
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Whnioski koncowe

Marketing zaangazowany spolecznie jest instrumentem niezwykle ciekawym
pod wzgledem badawczym. Z jednej strony zawiera element prospoleczny,
z drugiej otwarcie informuje o znaczeniu dgzenia do osiagniecia zysku z danego
przedsiewziecia. Czy mozna go zatem wpisa¢ w dzialania prowadzone w ra-
mach spolecznej odpowiedzialnosci? Jest to jeden z najbardziej interesujacych

instrumentéw, ktére mogg by¢ wykorzystywane w ramach dzialari spolecznie
odpowiedzialnych prowadzonych przez firmy. Chociaz taczy cel prospoleczny
i biznesowy, to jednak otwarty komunikat o mariazu tych pozornie sprzecz-
nych celéw zyskuje aprobate konsumentéw. Na uznanie zastuguje prostota
tego instrumentu oraz szeroki wachlarz mozliwosci jego zastosowarn, w tym
w sferze kultury, ktéra dotychczas bardzo sporadycznie wlaczala si¢ w tego
typu partnerstwa. Jednak warto réwniez spojrze¢ na druga strone medalu,
ktéra jest czesta stabo$¢ systemu informowania o wysokosci wplat przezna-
czonych na organizacje charytatywna w momencie zakupu danego produktu
(np. jogurtu Danone sygnowanego logotypem akgji ,Podziel si¢ positkiem”

czy tez zasadniczy brak informacji o wysokosci oplat pobieranych w ramach

transakgji bezgotéwkowych (w przypadku platnosci karta).

2.3.2.Sponsoring

Sponsoring (finansowy, rzeczowy) jest jednym z popularniejszych instru-

mentéw finansowania kultury przez firmy. Marek Datko przytacza definicje

sponsoringu** jako §rodka ,,promocji, ktéry wykorzystuje powigzanie firmy czy

marki ze spotecznym, kulturalnym lub sportowym wydarzeniem w taki sposéb,
aby osiagna¢ korzysci z eksploatowania potencjatu handlowego polaczonego

z tym wydarzeniem i t3 dziatalnoscig™".

114 Facinski zrédlostéw terminu ,,sponsor” to porgczyciel (a surety, guarantee), od czasownika
spondere — przyrzec, uroczyscie obiecaé. Zgodnie ze stownikiem etymologicznym czasow-
nik ten w sensie ,popieraé/wspierac” (fo favour/support) znany jest od 1884 r. Zob. Online
Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/index.php?search=spondee (dostep:
22.01.2014). W jezyku polskim termin ,sponsor” jest bardzo rozpowszechniony, réwniez
W znaczeniu potocznym, o negatywnym zabarwieniu. Stad wielo§¢ bliskich znaczeniowo
wyrazéw, np.: filantrop, mecenas, donator, dobroczyrica, fundator, darczyrica, opiekun, pa-
tron itd. — s to jednak terminy réznigce si¢ nacechowaniem stylistycznym lub zakresem
uzycia.

15 M. Datko, Sponsoring. Strategia, promocja, komunikacja, Wyzsza Szkota Komunikacji i Za-

rzadzania, Poznani 2003, s. 14.
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Istote sponsorowania stanowi celowe postawienie (przez strong zwang
sponsorem) do dyspozycji drugiej osoby (0s6b fizycznych, organizacii, akeji
itd., zwanych sponsorowanymi) pieniedzy, débr rzeczowych czy ustug, w tym
know-how, dla osiagnigcia jakichs celéw i korzysci, czego warunkiem jest
zasada odwzajemnienia sie strony przyjmujacej §wiadczenia*.

Na podstawie publikacji Marka Datki i Tomasza Redwana mozna wy-
mieni¢ nastepujace cechy klasycznego sponsoringu!’:

- wzajemne $wiadczenie o charakterze finansowym, rzeczowym lub ustu-

gowym (sponsor oferuje swoje zasoby podmiotowi sponsorowanemu
w zamian za wykonanie okreslonych dzialari przyczyniajacych si¢ do
osiggnigcia celéw marketingowych sponsora),

— dzialanie inspirowane motywacja komercyjna, prowadzone zazwyczaj
w innej dziedzinie niz gléwna sfera dzialalnosci sponsora,

- instrument promocji sponsora lub danego produktu m.in. za posrednic-
twem relacji medialnych, co pomaga w kreacji wizerunku i osiggnieciu
efektéw ekonomicznych przez sponsora,

- systematyczne, najczesciej dlugookresowe dziatanie wpisane w proces
profesjonalnego zarzadzania firma (mozna tu wyréznic fazy: planowania,
organizacji, realizacji, kontroli sponsorowanego, ewaluacji podjetych
dziatan),

- dzialanie opierajace si¢ na wypracowanej ogdlnej strategii realizacji
sponsoringu zgodnej ze strategia mark