TEMATY NUMERU

Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez sady
a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow

dr Pawet Skuczynski

W dniu 27 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
wydat wyrok, w ktérym odmoéwit zastosowania art. 168a Ko-
deksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) w czesci, w jakiej
jest on sprzeczny z Konstytucjg RP. Przepis ten stanowi, ze
,Dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny wylgcznie na
tej podstawie, ze zostatl uzyskany z naruszeniem przepiséw
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1§ 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostat
uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza pu-
blicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa,
umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub po-
zbawienia wolnosci”. Brzmienie takie zostatlo mu nadane
ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustawl Za-
stgpit on tym samym wprowadzony ustawg z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw2tak samo numerowany
przepis, ktory wszedt w zycie 1 lipca 2015 r., w brzmieniu:
»Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu uzyskanego do celow postepowania karnego za
pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1§ 1
Kodeksu karnego". Zmiana ta oznaczata wiec szybkie zakon-
czenie obowigzywania w polskim procesie karnym zasady

owocow zatrutego drzewa.

Rozpoznajgc apelacje oskarzonych, przeciwko ktorym akt oskar-
zenia zostat wniesiony w lipcu 2008 r., Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uniewinnit ich od popetnie-
nia zarzucanego im czynu. Podstawowg rozstrzygniecia Sagdu byt
fakt, ze dowody obcigzajace oskarzonych zostaty uzyskane m.in.
z przekroczeniem ustawowych granic dopuszczalnosci operacji

1 Dz.U. 2016 poz. 437.
2 Dz.U. 2013 poz. 1247.
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specjalnych dokonywanych przez Centralne Biuro Antykorup-
cyjne. Sad uznat, ze nalezy odmoéwi¢ uwzgledniania tych dowo-
déw, poniewaz w jego ocenie ,dowdd moze zosta¢ uznany za
niedopuszczalny, jezeli zostat uzyskany z naruszeniem przepi-
sOw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego przy
jednoczesnym naruszeniu przepisow Konstytucji RP (np. art. 30,
47, 49 czy 51). W takiej sytuacji ograniczenie ustawowe wyra-
zone zwrotem «wytgcznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany
Z naruszeniem przepisOw postepowania lub za pomoca czynu
zabronionego» nie ma zastosowania, gdyz naruszone w tym
zakresie zostaly takze normy prawa konstytucyjnego”. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze zdaniem Sgdu odmowa zastosowania
w czesci art. 168a k.p.k. jest ultima ratio. Sgd doszedt bowiem
do takiej konkluzji dopiero po rozwazeniu innych mozliwych
form uwzglednienia standardu konstytucyjnego w swoim roz-
strzygnieciu, a w szczegolnosci zrekonstruowania normy z prze-
piséw ustawowych oraz Konstytucji RP (tzw. wspoistosowanie)
oraz wyktadni prokonstytucyjnej. Zadna z tych mozliwosci nie
dala sie zastosowac¢ ze wzgledu na daleko idacg niezgodnos$é
ustawy z Konstytucjg RP, a wiec Sad siegnat po rozwigzanie osta-
teczne, tj. odmowe zastosowania przepisu3

Wyrok ten wzbudzit liczne komentarze, wéréd ktdrych znalazt
sie takze zarzut, ze odmowa zastosowania ustawy przez sad
powszechny ze wzgledu na jej niezgodnos$é z Konstytucjg RP
stanowi oczywistg i razgcg obraze prawa, a w konsekwencji moze
stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107
§ 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Zgodnie z tym prze-
pisem ,za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razacg
obraze przepisébw prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewi-
nienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie" Celem

3 Sygn. akt Il AKa 213/16.



niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy rze-
czywiscie bezposrednie zastosowanie Konstytucji RP przez sad
i odmowa zastosowania w ten sposOb ustawy moze w ogole
by¢ oceniana w drodze dyscyplinarnej. Zostanie ona udzielona
poprzez przeanalizowanie dwoch problemoéw: po pierwsze,
zakresu uprawnien sadu dyscyplinarnego do oceny dziatalnosci
orzeczniczej sedziego w zwigzku z zasadg niezawistosci oraz, po
drugie, specyfiki bezposredniego stosowania Konstytucji RP jako
szczegolnego rodzaju dziatalnosci orzeczniczej. Nalezy zauwazyé,
ze dla obydwu probleméw podstawowym przepisem wymagaja-
cym rozwazenia jest art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z kt6-
rym ,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli

i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom".

Wyktadnia art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych
w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP jest w orzecznictwie
i doktrynie stosunkowo dobrze ugruntowana4 Juz w uchwale
z dnia 11 pazdziernika 2002 r. Sad Najwyzszy, odmawiajac zgody
na pociggniecie sedziego SN do odpowiedzialnosci karnej za
tzw. zbrodnie komunistyczne, stwierdzit, ze ,Wigzgca sie nie-
rozerwalnie z konstytucyjng zasadg niezawistosci sedziowskiej
zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci sagdu zaktada zaréwno
samodzielnos$¢ sagdu w ustalaniu faktow sprawy, jak i samodziel-
nos$¢ w wyktadni prawa, oraz samodzielno$¢ w rozstrzyganiu na
podstawie ustalonych faktéw i dokonanej wyktadni" W ocenie
Sadu owa samodzielno$¢ jurysdykcyjna ,ma na celu z jednej
strony zapewnienie sedziemu okreslonej samodzielnosci, a z dru-
giej, co sie z tym przeciez wigze, poczucia petnej odpowiedzial-
nosci za wydane orzeczenie, ktére w catosci ma by¢ orzeczeniem
tego sedziego (...). Majac zatem na wzgledzie owo «niezbywalne
prawo sedziego» do wiasnej, samodzielnej interpretacji prawa,
trzeba tez dostrzec, ze tgczy sie z tym nierozerwalnie ryzyko
sgdowej pomyitki, wadliwosci w interpretacji prawa czy nawet
razacego bledu w procesie wyktadni". Sad stwierdzit takze, ze
srodkiem korygowania ewentualnych bledéw czy pomytek
orzeczniczych sg przewidziane przez przepisy prawa proceso-

wego s$rodki kontroli instancyjnejs

4 Zob.W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw, pro-
kuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2012,
s. 169-170.

5  Sygn. akt SNO 29/02.
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To ogolne stanowisko Sadu Najwyzszego doprecyzowane zostato
w jego dalszym orzecznictwie w sprawach dyscyplinarnych
sedziow. W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2003 r. Sad stwierdzit,
ze wyktadnia,pojecia oczywistej i razacej obrazy przepisdw prawa
musi by¢ dokonana w zgodzie z Konstytucja, a wiec bez narusze-
nia zasady niezawistos$ci sedziowskiej". Zauwazyt takze, ze, Sedzia,
ktory przy wydawaniu wyroku bylby skrepowany zagrozeniem
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia biedu,
zwlaszcza przy uwzglednieniu niedookres$lonych przestanek
przewinienia (oczywista i razagca obraza przepiséw), nie mogtby
by¢ niezawisty". Wywéd swoj skonkludowat natomiast niezmier-
nie waznym stwierdzeniem, ze,,przewinienie dyscyplinarne w tej
formie moze w zasadzie dotyczy¢ tylko wyktadni i stosowania
przepiséw procesowych, niewigzacych sie bezposrednio z samym
orzekaniem. Te przepisy nakladajg bowiem na sedziéw szczego-
towe obowiazki, ktore muszg by¢ przestrzegane w postepowa-
niu ze wzgledu na potrzebe zapewnienia jego sprawnego prze-
biegu. Z reguty uznanie tej formy przewinienia dyscyplinarnego
w odniesieniu do wyktadni i zastosowania prawa materialnego

w procesie podejmowania rozstrzygniecia ktocitoby sie z zasadg
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niezawistos$ci. Tylko zupetnie wyjatkowe przypadki w tym zakresie
mogtyby zosta¢ tak zakwalifikowane"6

Kwestie, na czym polegajg owe wyjatkowe przypadki, podjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2008 r. Podtrzymujac
poglad, ze za przypadkowe lub incydentalne biedy w orze-
kaniu sedzia nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ze wzgledu na zasade niezawistosci, stwierdzit
on, iz ,Za bledy w niezawistym orzekaniu sedzia maogiby byé
zupetnie wyjagtkowo pociggniety do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, ale tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane bezpra-
wie sadowe», ktére mozna bytoby z géry zakwalifikowaé jako
zamierzone umysine, oczywiste i razace pogwaltcenie przepisow
prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szcze-
gOty sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego
i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze usuniecie kwalifiko-
wanych wad orzeczenia nie bylo mozliwe przez zastosowanie
prawem przewidzianych procedur umozliwiajgcych instancyjng
kontrole i zweryfikowanie blednego orzeczenia sgdowego"7.
Sad Najwyzszy doprecyzowat zatem, ze sedzia podlega odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej za naruszenie prawa materialnego
w sferze orzeczniczej jedynie jesli ocena jego oczywistosci, po
pierwsze, nie wymaga analizowania stanu faktycznego i praw-
nego, a po drugie, nie mogta zosta¢ usunieta w toku kontroli
instancyjnej. ,Kwalifikowane bezprawie sgdowe" wymaga zatem
nie tylko podmiotowej oczywistosci naruszenia prawa, ale takze

wystgpienia obiektywnego i nieusuwalnego jego skutku.

W najnowszym orzecznictwie dyscyplinarnym Sgdu Najwyzszego
omawiana linia zostata utrwalona. W wyroku z dnia 22 stycznia
2014 r. powtorzyt on sformutowania zawarte w dotychczasowym
orzecznictwie, podkreslajac dodatkowo, ze ,istotg sprawowania
urzedu sedziego jest wydawanie rozstrzygnie¢, ktore powinny
by¢ podejmowane w warunkach niezawisto$ci w sposéb bez-
stronny, na podstawie obowigzujgcych ustaw, «gtosu sumienia»
sedziego oraz jego swobody w zakresie oceny faktow i prze-
pisbw prawa" Ponadto Sad zaznaczyt, ze tak jak ,czynnosci
z zakresu nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sagdow nie
moga wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie sa niezawisli, tak

6  Sygn. akt SNO 48/03.
7  Sygn. akt SNO 45/08.

90

tez sfery tej nie moze dotyczy¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziéw". Istotnym novum omawianego wyroku jest stwierdzenie
Sadu, ze ,nie mozna sedziemu przypisa¢ przewinienia polegaja-
cego na uczestnictwie w wydaniu orzeczenia, cho¢by majgcego
charakter procesowy, przez sad orzekajgcy w skiadzie kolegial-
nym (...). Sedzia nie moze za$ pozostawac w przeswiadczeniu, ze
gtosowanie nad orzeczeniem, ktdrego wydanie poprzedza kole-
gialna ocena istniejacych okolicznosci, spowoduje jego odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng, gdy na skutek kontroli (nadzorczej
czy instancyjnej) podjeta decyzja uznana zostanie za nietrafng"8
Mozna uzna¢ to za sformutowanie dodatkowego warunku ogra-
niczajgcego ingerencje organdw dyscyplinarnych w sfere orzecz-

niczg ze wzgledu na zasade niezawistosci sedziowskiej.

Warto podkresli¢ takze jeszcze jedng kwestie, szczegdlnie
w kontekscie sprawy, o ktdrej mowa byla na poczatku niniej-
szych rozwazan. Mianowicie rozwazajgc granice uprawnien
sagdu dyscyplinarnego wyznaczang przez zasade niezawistosci
sedziowskiej, Sad podtrzymat, ze przebiega ona miedzy stoso-
waniem norm procesowych i materialnoprawnych. Zaznaczyt
jednakze, iz ,nie jest istotne to, czy naruszone normy prawne
pochodza z ustawy stanowigcej zbior przepisbw prawa proce-
sowego, czy tez materialnego, ale jaki charakter ma konkretna
norma prawna, ktérej obrazy w stopniu oczywistym i razagcym
dopuscit sie obwiniony sedzia oraz na ile miata ona bezposredni
zwigzek z orzekaniem. W szczego6lnosci istotne jest, czy w pro-
cesie orzekania prawidtowe zastosowanie normy realizowato sie
gtéwnie w elementach ocennych, czy tez stanowito wyktadnie
i stosowanie przepisow porzadkowych badz majacych odlegty
zwigzek z samym orzekaniem"9 Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze zagadnienia dopuszczania i oceny dowodOw mieszczg sie we
wiadzy dyskrecjonalnej sedziego, majgcej bezposredni wyptyw
na stosowanie prawa materialnego, a nie dotycza jedynie kwestii
porzgdkowych.

Na podstawie orzecznictwa uksztattowaly sie poglady doktryny,

ktéra potwierdza powyzsze tezy. Jak stwierdzajg komentatorzy,

8  Sygn. akt SNO 40/13. Omawiana linia orzecznicza zostata takze kon-
tynuowana w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn.
akt SNO 39/15.

9 Ibidem.



wyktadania i stosowanie prawa materialnego tylko w wyjat-
kowych okolicznosciach mogtyby by¢é uznane za przewinienie
dyscyplinarne. Stanowisko przeciwne ktécitoby sie bowiem
z zasada niezawistoSci sedziego zawartg w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP. Takimi wyjatkowymi okolicznosciami mogtoby
by¢ np. zastosowanie kary nieznanej przepisom1 czy orzecze-
nia kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 Kodeksu karnego
w sytuacji wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno-
§ci bez warunkowego jej zawieszeniall Niekiedy uznaje sie, ze
zbyt daleko idacy jest poglad o mozliwosci uznania za delikt
dyscyplinarny jedynie takich naruszen prawa materialnego,
ktore majg charakter sgdowego bezprawia, a ich stwierdzenie
jest oczywiste i nie wymaga analizy stanu faktycznego i praw-
nego. Wedlug komentatoréw ,Tak sformutowane obostrzenia
interpretacji oczywisto$ci naruszenia prawa moglyby byc¢
uznane za przyzwolenie do bezrefleksyjnego orzekania i kio-
cityby sie z zasada niezawistosci sedziowskiej, ktéra nie zwalnia
od obowigzku profesjonalizmu i rzetelnosci w petnieniu stuzby
sedziowskiej"12 Natomiast nie budzi watpliwosci - takze na
gruncie konstytucyjnym - wylgczenie odpowiedzialnosci karnej
i dyscyplinarnej za orzeczenia wydane na podstawie przepiséw
prawa, w granicach swobodnej oceny dowodow i zgodnie

z wiasnym sumieniem13

Nalezy przy tym podkresli¢, ze na gruncie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP istnieje wprawdzie spOr o zakres zasady nieza-
wistosci. Jego podstawa jest to, ze przepis ten moéwi, iz sedzio-
wie sg niezawisli ,w sprawowaniu swojego urzedu". Pojecie
to zdaje sie szersze, a co najmniej zakresowo odmienne niz
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci czy dziatalnos$¢ judyka-
cyjna. Tymczasem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
jeszcze do niedawna przyjmowato sie, ze niezawisto$¢ dotyczy
tzw. jadra kompetencyjnego wiadzy sgdowniczej, czyli wytgcz-
nie sfery orzeczniczejld W konsekwencji Trybunat definiowat
10  J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Ustawa
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2009,
uwaga 19 do art. 107 PSUP.

11 A Gorski (red.), Prawo o ustroju sgddw powszechnych. Komentarz,
Warszawa 2013, uwaga 23 do art. 107 PSUP.

12 Ibidem.

13 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz. T. 2, Warszawa

2016, s. 1012.
14  Zob. wyroki zdnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K45/07, oraz z dnia
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niezawisto$¢ jako sktadajacag sie z r6znorodnych elementéw,
ktére jednakze wszystkie odnosza sie wylacznie do wymierza-
nia sprawiedliwosci. W ujeciu trybunalskim skladaja sie na nig;:
1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikbw postepowania;
2) niezalezno$¢ wobec organéw (instytucji) pozasagdowych; 3)
samodzielnos$¢ sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdo-
wych; 4) niezalezno$¢ od czynnikéw politycznych; 5) wew-
netrzna niezalezno$¢ sedziego. Jak zaznacza S. Dgbrowski, Try-
bunat ,wrecz powrécit do skompromitowanej idei odrebnosci
kompetencyjnej iniezaleznosci sgdéw ograniczonej jedynie do
niezawistosci funkcjonalnej. Tak wtasnie idea niezawistosci byla
rozumiana w PRL jako ograniczona do wykonywania funkcji
orzeczniczych, sady nie byly za$ niezalezne, ajedynie odrebne

kompetencyjnie"15

Stanowisko Trybunatu ewoluowato jednak w ostatnim czasie,
poniewaz stwierdzit on, iz ,podziela poglad prezentowany
w piSmiennictwie, ze niezawisto$¢ sedziowska nie jest ograni-
czona jedynie do funkcji orzekania, lecz rozcigga sie na wszyst-
kie czynnosci sadu, ktore mieszcza sie w sprawowaniu przez
sedziéw swojego urzedu. Zasada niezawistosci odnosi sie tym
samym do wszystkich dzialan sedziego zwigzanych z zarza-
dzaniem procesem orzekania oraz dzialan podejmowanych
w zwigzku z orzekaniem. Sedzia powinien mie¢ zagwarantowang
swobode podejmowania decyzji niezaleznie od etapu postepo-
wania, na ktéorym jest ona podejmowana”. Trybunat podkreslit
takze, ze badane przez niego przepisy umozliwiajgce Ministrowi
Sprawiedliwosci wglad w akta sprawy (takze dla celéw realiza-
cji jego uprawnien w postepowaniach dyscyplinarnych wobec
sedziow) stanowityby zagrozenie zarowno dla wewnetrznej nie-
zawistosci sedziego, jak i postrzegania catej sytuacji z zewnatrz
jako ingerencji w sfere niezawistoscil6 Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze ten niezmiernie istotny dla rozumienia zasady niezawistosci
spor jest poza zainteresowaniem dalszych rozwazan. Znajduje
on bowiem przede wszystkim odzwierciedlenie w sferze tzw.
czynnosci administracyjnych sgdéw i mozliwosci sprawowania

nadzoru nad nimi przez Ministra Sprawiedliwosci. Czynnosci

27 marca 2013 r, sygn. akt K 27/12.

15 S Dabrowski, Whadza sagdownicza - definicja, funkcja, atrybuty (w:)
Pozycja ustrojowa sedziego, R Piotrowski (red.), Warszawa 2015, s. 25-26.
16  Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Kp 1/15.

91



TEMATY NUMERU

te w sposéb bezsporny podlegaja ocenie w postepowaniach
dyscyplinarnych, skoro podlega mu stosowanie prawa proceso-
wego. W tym miejscu jako otwarte nalezy pozostawi¢ pytanie,
czy szersze rozumienie niezawistosci wptynetoby na uprawnienia

sagdow dyscyplinarnych w sprawach sedzidw.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze pojecie
przewinienia stuzbowego w postaci oczywistej i razacej obrazy
przepisow prawa nalezy interpretowac¢ zawezajgco ze wzgledu
na zasade niezawistosci sedziowskiej. W sferze orzeczniczej prze-
winienie dyscyplinarne w tej formie moze w zasadzie dotyczyé
tylko wyktadni i stosowania przepis6w procesowych niewiazg-
cych sie bezposrednio z samym orzekaniem. Te przepisy nakta-
daja bowiem na sedziéw szczegotowe obowiazki, ktére muszag
by¢ przestrzegane w postepowaniu ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia jego sprawnego przebiegu. Natomiast gdy cho-
dzi o sfere prawa materialnego obrazg przepiséw prawa, za
ktorg sedzia moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
jest wytgcznie ,kwalifikowane bezprawie sadowe". Polega ono
na takim naruszeniu prawa w orzeczeniu, ktore, po pierwsze,
nie wymaga analizowania stanu faktycznego i prawnego, aby
stwierdzi¢ jego zaistnienie, a po drugie, nie mogto ono zosta¢
usuniete w toku kontroli instancyjnej. Wymaga ono zatem nie
tylko podmiotowej oczywisto$ci naruszenia prawa, ale takze
wystgpienia obiektywnego i nieusuwalnego jego skutku. Jako
trzeci warunek mozna wskaza¢, ze polega ono na indywidual-
nym zachowaniu sedziego, a nie jest elementem rozstrzygniecia

o charakterze kolegialnym.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan interesujace jest to,

ze bezposrednie stosowanie Konstytucji RP stato sie jednym
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z elementdéw wyroku w sprawie dyscyplinarnej w stosunkowo nie-
odlegtej przesztosci. W wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r.I7Sad Naj-
wyzszy utrzymatw mocy orzeczenie linstancji i podkreslit trafnosé
argumentéw uzytych w niej w interesujgcym nas zakresie. Warto
w zwigzku z tym przyjrze¢ sie nieco szerzej argumentom, ktore
Sad uznat za istotne. Przede wszystkim zauwazyt on, ze stuszne
jest przekonanie sgdu | instancji, iz ,sedzia w sprawowaniu
swego urzedu nie jest niezawisty od ustawy, przeciwnie, ustawa
determinuje jego czynnosci w sensie bezwzglednym, przy czym
w istocie chodzi o podporzadkowanie sedziego catemu, w zasa-
dzie, systemowi zr6det obowigzujgcego prawa. Podporzadko-
wanie sedziego ustawie nalezy rozumieé jako postulat prawo-
rzadnosci decyzji, a nie postulat uczestnictwa sagdu w tworzeniu
prawa. System prawa polskiego oparty jest na rozgraniczeniu
dziatalnosci prawotworczej(legislacyjnej) i dziatalnosci pole-
gajacej na interpretowaniu oraz stosowaniu prawa". Podkreslit
takze, ze ,U podstaw tej zasady lezy swiadomos¢ odrebnosci
prawnoustrojowych dziatalnosci ustawodawczej i funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci. Niewatpliwie wyktadnia pozostaje
w sferze zjawisk normatywnych, jednak funkcja wyktadni nie

moze przeksztalci¢ sie w funkcje legislacyjng”.

Sad Najwyzszy wyraznie uznat takze stuszno$¢ argumentu, ze
dopoki ,nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodno$¢ okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja,
dopdty ten akt podlega stosowaniu. Tak wiec podstawa odmowy
stosowania przez sad przepiséw ustawowych nie moze by¢
zasada bezposredniego stosowania Konstytucji. Bezposrednio$¢
stosowania Konstytucji nie oznacza bowiem kompetencji sgdu
powszechnego (ani innego organu powotanego do stosowania
prawa) do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawo-
dawstwa. Orzekanie w tych sprawach to wytgczna kompetencja
Trybunatu (art. 188 Konstytucji)". W innym miejscu Sad podkreslit,
ze,,obwiniony doskonale zdawat sobie sprawe, ze jego poglad jest
odosobniony, jednak swiadomos$¢ ta nie wywotata u niego, cho-
ciaz powinna, refleksji nad mozliwoscig pozostawania w btedzie
przez niego, a nie przez zasadnicza wiekszo$¢ judykatury uznajg-
cej zasade legalizmu, brak kompetencji sgdu powszechnego do

kontroli konstytucyjnosci obowiazujgcego ustawodawstwa".

17  Sygn. akt SNO 21/16.



Wymowe tych stwierdzen ostabia jednak uwaga Sadu Najwyz-
szego, ze wyrok pierwszej instancji ,nie odnosit sie wprost do
abstrakcyjnej mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytu-
cji przez sedziego" a takze ze nie kwestionuje on ,uprawnie-
nia obwinionego do realizacji przyjetej przez niego koncepcji
orzeczniczej". W tym konkretnym przypadku jednak obwiniony
sedzia ,zamiast dazy¢ do urzeczywistnienia celu procesu pole-
gajacego na zapewnieniu stronom prawa do rzetelnego pro-
cesu i uzyskania ochrony prawnej, (...) uporczywie realizowat
swojg koncepcje procesu ze Swiadomoscia, ze odbiega ona od
przyjetej w orzecznictwie i nie znajduje akceptacji sagdu wyzszej
instancji, przez podejmowanie dziatan, ktérych uporczywosg,
niecelowos$¢ dla rozstrzygniecia sprawy, brak rownego trakto-
wania stron postepowania, wreszcie szykanujacy jedng ze stron
charakter doprowadzity do wytgczenia go od rozpoznania jede-
nastu spraw" W konsekwencji ,takie dziatanie obwinionego,
zmierzajgcego do wykazania stusznosci wiasnych pogladéw
prawnych, a nie do efektywnego udzielenia ochrony prawnej
stronom postepowania, nalezy uzna¢ za naduzycie wiadzy
sedziowskiej, narazajgce dobre imie wymiaru sprawiedliwosci,
co uchybia godnosci sedziego" Ostatecznie wiec zachowanie
sedziego doprowadzito do uzasadnionych watpliwosci co do

jego bezstronnosci.

Na tle powyzszego orzeczenia odpowiedzZ na pytanie, czy rze-
czywiscie bezposrednie zastosowanie Konstytucji RP przez Sad
i odmowa zastosowania w ten sposOb ustawy moze w ogole
by¢ oceniana w drodze dyscyplinarnej, nie jest jednoznaczna.
Z jednej strony Sad z dezaprobatg odniost sie do bezposred-
niego zastosowania Konstytucji RP, zajmujgc wyrazne stano-
wisko w kwestii jego dopuszczalnosci i powszechnej praktyki
w tym zakresie. Z drugiej jednak zastrzegt, ze na odpowiedzial-
nosci sedziego zawazyly indywidualne okolicznosci sprawy,
tj. zachowanie sedziego uzasadniajgce podejrzenie co do braku
jego bezstronnosci. To ostatnie miato wprawdzie zwigzek z jego
uporem zmierzajacym wiasnie do bezposredniego zastosowa-
nia Konstytucji RP, ale tych dwoch kwestii nie mozna ze soba
utozsamia¢. Upor bowiem, a w konsekwencji brak bezstronnosci
przejawiat sie w zachowaniu wobec stron - zadawaniu okreslo-
nych pytan, nieustannemu poddawaniu pod ich rozwage kwestii

zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw majgcych by¢ podstawg
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prawng rozstrzygniecia. Nalezy takze pamietaé, ze nieco inne
byly argumenty sgdu pierwszej instancji, ostatecznie zaakcep-
towane przez Sad Najwyzszy, a inne tego ostatniego podnie-
sione w koncowej czesci uzasadnienia. Stanowisko Sadu mozna
zatem uznac za nieco bardziej zniuansowane, niz mogtoby sie
to w pierwszej chwili wydawac.

Potwierdzac to zdaje sie ocena omawianego orzeczenia przez
pryzmat kryteriéw wypracowanych na gruncie przedstawionej
wczesniejlinii orzeczniczej. Jak bowiem wspomniano, oczy-
wistg i razgcg obrazg przepisdw prawa, za ktorg sedzia moze
ponies¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w sferze zastosowania
prawa materialnego, jest ,kwalifikowane bezprawie sagdowe"
Polega ono na takim naruszeniu prawa w orzeczeniu, ktore, po
pierwsze, nie wymaga analizowania stanu faktycznego i praw-
nego, aby stwierdzi¢ jego zaistnienie, a po drugie, nie mogto
ono zosta¢ usuniete w toku kontroli instancyjnej. Ujecie takie
ma stuzy¢ zagwarantowaniu niezawistosci sedziowskiej. Na tle
tych kryteriow trudno uznac¢ stosowanie Konstytucji RP za
-Kwalifikowane bezprawie sgdowe". Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze jakiekolwiek konkluzje w tym zakresie wymagaja
glebokiego przeanalizowania stanu faktycznego i prawnego,
a wiec juz samo to powoduje, ze bezposrednie stosowanie
norm konstytucyjnych wymyka sie poza kategorie oczywisto-
Sci obrazy przepisow prawa. Nie ulega bowiem watpliwosci
istnienie teoretycznego i doktrynalnego sporu dotyczgcego
mozliwosci odnowy zastosowania ustawy przez sad ze wzgledu
na Konstytucje RP.

Niejest mozliwe wypowiedzenie sie co istoty tego sporu w niniej-
szych rozwazaniach, poniewaz nie takijest ich cel. Mozna nato-
miast podkresli¢, ze z calg pewnoscig istniejg w nim argumenty
na poparcie odmiennych stanowisk, a takze istniejg osoby w spo-
sob konsekwentny reprezentujgce owe stanowiskal®Moze mie¢
przy tym znaczenie, cho¢ nie fundamentalne, zmiana w rozkla-
dzie akcentdw w owym sporze pod wplywem sytuacji wokot

18 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., op. cit., s. 1018-1019.
Por. M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2014, uwaga nr 3 komentarza do art. 178 ust. 1 Literatura
przedmiotu jest bardzo obszerna izostata zebrana w powotanych komen-
tarzach, do ktérych nalezy odestac.
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Trybunatu Konstytucyjnego19 Znaczenie to nie jest fundamen-
talne, poniewaz mozliwo$é wskazania powaznych racji za kazdym
ze stanowisk istniata wtasciwie od momentu wejscia w zycie Kon-
stytucji RP.Juz wéwczas ocena, czy odmowa zastosowania ustawy
ze wzgledu na normy konstytucyjne w konkretnym przypadku
jest merytorycznie uzasadniona, czy tez nie, wymagata analizy
stanu faktycznego i prawnego. Natomiast tzw. kryzys konstytu-
cyjny dostarczyt nowych argumentéw za stanowiskiem dopusz-
czajgcym takie orzecznictwo sagdowe. Istotg prezentowanego tu
pogladu jest zatem to, ze niezaleznie od merytorycznej oceny
bezposredniego stosowania Konstytucji RP w konkretnym przy-
padku na pewno jest ono kwestig sporng ijako taka nie moze by¢
oceniana jako,kwalifikowane bezprawie sgdowe" i by¢ przedmio-
tem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze nawet jesli ocena merytoryczna
orzeczenia bezposrednio aplikujgcego normy konstytucyjne
bytaby negatywna (np. ze wzgledu na niewtasciwe ich zastoso-
wanie), to istnieja srodki prawne w ramach kontroli instancyjnej
(cho¢by o charakterze nadzwyczajnym) stuzace jego usunieciu
z obrotu prawnego. Sedzia ma bowiem kompetencje do orzeka-
nia wbrew dominujgcym pogladom i utrwalonym liniom orzecz-
niczym, co wynika zjego niezawistosci. Nie moze by¢ tu decydu-
jacajednolito$¢ dotychczasowego orzecznictwa, ktéra oczywiscie

jest - takjak niezawisto$¢ sedziowska - istotng wartoscig prawna.

19  Zob. L Garlicki, Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,,,Prze-
glad Sadowy" 2016, nr7,s. 7in., M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola
konstytucyjnosciprawa. Kilka uwag o kompetencjach sadéw powszechnych
do bezposredniego stosowania konstytucji,,Palestra" 2016, nr4,s. 5 i n.
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Jak twierdzi A. tazarska,,Niewatpliwie te dwie wartos$ci pozostajg
w pewnej kolizji. Zdecydowang przewage majednak zasada nie-
zawistos$ci sedziowskiej, ktora jedynie wyjatkowo podlega pew-
nym ograniczeniom. Wytlomy od zasady niezawisto$ci sedziow-
skiej na rzecz jednolitosci sg bowiem nieliczne"2) Do kategorii
tych ostatnich nalezg wiasnie instancyjne $rodki kontroli orzecz-
nictwa, w tym $rodki prawne rozpoznawane przez Sad Najwyz-
szy, w ramach ktérych funkcja ujednolicajaca jest istotna, cho¢

oczywiscie nie jedyna.

Innymi stowy, orzeczenie bezposrednio stosujgce normy konsty-
tucyjne i odmawiajgce zastosowania na tej podstawie ustawy
powinno by¢ traktowane jako judykat o merytorycznej zawar-
tosci. W konsekwencji objete jest ono zasadg niezawistosci
sedziowskiej ijako takie nie moze by¢ przedmiotem oceny przez
sad dyscyplinarny. Moze by¢ ono korygowane pod wzgledem
merytorycznym przy pomocy kontroli instancyjnej i srodkéw
nadzoru judykacyjnego. Poglad odwrotny skutkowatby inge-
rencjg organow dyscyplinarnych w sfere niezawistosci i stano-
witby przypisanie sobie przez nie funkcji ujednolicania orzecz-
nictwa, wyraznie bedacg poza zakresem ich kompetencji. Nie
ulega watpliwosci, ze wywieratoby to efekt mrozacy na sedziow,
poniewaz przy pomocy sankcji wymuszatoby rezygnacje z okre-
$lonego rodzaju orzekania. Nalezy bowiem pamietaé, ze odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna ma typowo represyjny charakter,
a wiec jednym z celéw realizowanych przez kare dyscyplinarng
jest prewencja, zarébwno w wymiarze ogoélnym, jak i indywidual-
nym2L W konsekwencji mogtoby to pozbawia¢ obywateli prawa
do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad, a przeciez nieza-
wisto$€ jest zasadg znajdujaca ,konstytucyjne oparcie" nie tylko
w zasadach demokratycznego panstwa prawnego, trojpodziale
wiadzy oraz odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej, ale

takze w prawie do sadu2

20 A tazarska, Niezawisto$¢ sedziowska w sprawowaniu urzedu (w:)
Pozycja ustrojowa sedziego, R. Piotrowski (red.), Warszawa 2015, s. 105.
Por. J. Gudowski, Niezawisto$¢ a zwigzanie sedziego oceng prawng sadu
wyzszej instancji,,Polski Proces Cywilny" 2016, nr 3, s. 441-442,

21 P.Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych
prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 123 i n. Zob.
R. Gietkowski, Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna wprawie polskim, Gdarisk
2013,s.51in.

22 R Hauser, Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej,, Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 1(58), s. 9.



Istotne jest przy tym, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, cho¢
zaliczona przez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
i coraz szerzej przez doktryne do prawa represyjnego, peini
takze inne funkcje. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan
wazna jest funkcja ochronna polegajgca na zapewnieniu pod-
miotom podlegajacym odpowiedzialnosci gwarancji niezalez-
nosci w wykonywaniu ich obowigzkéw. Znajduje ona realizacje
m.in. w specyficznym uksztattowaniu organéw dyscyplinarnych
jako sktadajacych sie z przedstawicieli tego samego $Srodowiska
zawodowego co osoby podlegajgce temu rodzajowi odpowie-
dzialnosci prawnej. Posiadajg one stosunkowo szerokg auto-
nomie w ksztattowaniu standardéw orzeczniczych ze wzgledu
na niedookreslono$¢ materialnoprawnych przestanek odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej23 Oznacza to, ze nadmierna kon-
centracja na funkcji represyjnej kosztem ochrony niezaleznosci
zawodowej (niezawistosci sedziowskiej) skutkowataby niepra-
widtowym wypeinianiem funkcji przez organy dyscyplinarne.
Mogtoby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorejniezawisto$¢
zamiast by¢ chroniona przez te ostatnie, stataby sie sferg inge-
rencji z ich strony. Wéwczas sedziowie mogliby zosta¢ posta-
wieni przed zasadniczymi wyborami o charakterze dylematéw
- sytuacji bez dobrego wyjscia - ktére wymagajg od nich
rozstrzygniecia miedzy wlasnymi przekonaniami a narazeniem
sie na sankcjed

Nie oznacza to jednak, ze powotanie sie na bezposrednie sto-
sowanie Konstytucji RP eo ipso bedzie zawsze wytgcza¢ odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego. Tak bowiem jak w kazdym
innym rodzaju orzeczenia moze sie okazaé, ze nie tylko jest
ono poprawne lub biedne, ale moze by¢ takze pozbawione
waloru merytorycznosci. Jesli bedzie ono pozbawione jakich-
kolwiek racji, a w szczegdlnosci na podstawie okolicznosci
sprawy bedzie mozliwe postawienie sedziemu zarzutu sprze-
niewierzenia sie zasadzie niezawistosci lub braku bezstronno-
ci, to ingerencja organéw dyscyplinarnych moze by¢ uzasad-
niona. Nalezy domniemywa¢, ze sytuacja taka miata miejsce

23 Zob. P Skuczynski, Nierepresyjne funkcje odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej a model postepowania w sprawach dyscyplinarnych, ,Przeglad
Legislacyjny" 2017, nr 3, oraz cytowane tam literatura i orzecznictwo.

24 Zob. J. Zajadto, Niepostuszehnstwo sedziowskie, ,Paristwo i Prawo"
2016, nr 1,s 18in.
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w sprawie bedacej przedmiotem omdéwionego powyzej wyroku
Sadu Najwyzszego. Nalezy podkresli¢, ze wéwczas kryterium
oceny zachowania sedziego nie jest jednak oparcie orzeczenia
0 okreslony merytoryczny poglad prawny, ale przebieg samego
postepowania, okreslony stosunek do stron, prezentowanych
przez nie argumentéw itp. Innymi stowy, bezposrednie stoso-
wanie Konstytucji RP i zwigzana z tym ewentualna odmowa
zastosowania ustawy musza by¢ zawsze poparte argumentami
1niezbedne jest wykazanie, ze wynika to z potrzeby ochrony
okreslonych wartos$ci konstytucyjnych, w tym praw cztowieka

i obywatela.

Dr Pawel Skuczynski - adiunkt w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki
o Panstwie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Direct Application of the Constitution ofthe Republic of Poland by Courts

and the Disciplinary Responsibility ofJudges

The article reviews whether courts' direct application of the Polish Constitu-
tion and their refusal on those grounds to apply statutory acts may be liable
to disciplinary action. The answer is sought through analysis of two prob-
lems. Firstly, adisciplinary court's scope of authority to assessjudicial activity
according to the principle ofjudicial independence and, secondly, the spe-
cific nature of the direct application of the Polish Constitution as a particular
type of ruling practice. For both of those problems, judicial independence
is the main principle which ought to be considered. The article reconstructs
the standpoint of the Supreme Court - Disciplinary Court and illustrates it

with examples of cases form other courts as well.
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