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INNOWACYJINOSC PRZEDSIEBIORSTW
WOJEWODZTWA BIALOSTOCKIEGO
W LATACH 1994 — 1998.

1. Historyczne uwarunkowania stanu rozwoju wojewodztwa bialostockiego oraz

charakterystyka jego przemysiu

Stan i kierunki rozwoju regionu zaleza od szeregu czynnikow spolecznych,
uwarunkowan historycznych, kulturowych itp. Gdyby w przesziodci danego narodu ulegl
zmianie tylko jeden czynnik decydujacy o obecnej strukturze politycznej, gospodarcze) czy
spotecznej, wowczas pozostale czynniki zostalyby uksztaltowane odmiennie, a w zwiazku 7
tym powstalaby nowa struktura. Nalezy zatem pozna¢ calos¢, aby lepiej zrozumiec
i poprawnie zinterpretowac jej jeden element.’

Ziemie polnocno-wschodniej Polski nalezg “obecnie do obszarow zapoznicnia
cywilizacy_jncgoz. W przeszlosei jednak nie zawsze tak bylo. Do okolicznosci sprzyjajacych
w przeszlosci rozwojowi Bialostocczyzny naleza m.in.

- pojawienie si¢ pierwszych cechdw (organizacji cechowych) za rzadow Jana

Klemensa Branickiego — hetmana wielkiego koronnego;

- ustanowienic w Bialymstoku stolicy Kamery (jednostki administracyjno-
skarbowej pruskiej w latach 1795-1807). Cale Prusy Nowowschodnie zostaty
podzielone na dwie czgsei : plocka i bialostocka. Bialystok jako stolica okregu

stal si¢ wowczas waznym osrodkiem o charakterze gospodarczym;

~ Koncepeje C.Levi-Strauss’a oraz J.Blacking’a cyt. za Frasunkiewicz D..Antropologiczny wymiar zjawisk
innowacyjnych, ninigjsze wydanie,
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po zajeciu Obwodu Bialostockiego przez Rosje (na podstawie pokoju w Tylzy),
przyjecie przez cara tytulu | ksigcia bialostockiego”. Obszar ten traktowany byl
jako szezegOlnie  cenny  nabytek  rzadzacy  si¢  szezegolnymi  prawami
politycznymi (oddzielna jednostka administracyjna) i gospodarczymi;
wprowadzenie po upadku Powstania Listopadowego restrykeyjnej taryfy celnej
(listopad 1832 rok). Wielu przedsigbiorcow (, fabrykantéw”) oraz starszych
Zgromadzen Kupieckich przeniosto si¢ na teren Obwodu Bialostockiego
zakladajac t tzw. | fabryki sukienne”;

unowoczesnienie  infrastruktury  komunikacyjnej Kroélestwa i Cesarstwa
Rosyjskiego. Okolo 1835r. otwarto tzw. trakt bialostocki — droge laczaca
Bialystok z Warszawa. Bardzo duze znaczenie mialo otwarcie drogi kolejowej
pomigdzy Petersburgiem a Warszawa na poczatku lat sze$cdziesiatych XIX w.
7 punktu widzenia panstwa zaborczego okazato si¢, ze polozenie
Bialostocczyzny jest niezmiernie korzystne dla strategicznego rozwoju linii
komunikacyjnych;

polityka gospodarcza prowadzona przez wladze 11 Rzeczpospolitej, ktore
widzialy w  Bialostocczyznie przyszlosciowy silny osrodek  gospodarczy.

oddzialujacy swym wplywem na znaczng czgs$é terytorium panstwa.

Glownych negatywnych przyczyn obecnego stanu nalezy natomiast upatrywac m.in.

w nastepujacych okoliczno$ciach :

brak surowcéw mineralnych, ktore byly glownym czynnikiem powstawania
i rozwoju okregdw przemystowych;

w interesic panstw zaborczych nie lezalo inwestowanie w obszary. kiore
stanowily ich peryferie;

po I wojnie $wiatowej ziemie poinocno-wschodniej Polski nie zostaly objete
programem szybkiej industrializacji, a w zwiazku z tym nie rozwijano rownicz

w sposob zadawalajgcy infrastruktury.

W latach dziewigcédziesiatych w wojewaodztwie bialostockim wiodaca role odgrywal

przemysl przetworstwa rolno — spozywezego, a w szezegolnosci wytwarzajacy :
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produkty migsne (m.in. Okre¢gowe Przedsigbiorstwo Przemyslu Migsnego
»PMB” w Bialymstoku),

produkty drobiowe (zaklady drobiarskie m.in. w Krypnie, Rybotach, Makowece),
produkty owocowo — warzywne (Bialostockie Zaktady Przemystu Owocowo

Warzywnego ,,AGROS” w Bialymstoku),
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- produkty zbozowe (m.in. Panstwowe Zaklady Zbozowe w Bialymstoku),

- alkohol i piwo (Przedsigbiorstwo Przemyshu Spirytusowego ,POLMOS”
w Biatymstoku, Zaktady Piwowarskie ,,Browar Dojlidy” w Bialymstoku).

- Przemysl spozywczy wojewddztwa to takze przetworstwo mleka. Mleczarnie
z Siemiatycz, Bielska Podlaskiego czy Sokoétki nalezaly do najlepszych
wytworni produktéw mleczarskich nie tylko w regionie ale rowniez w calej
Polsce. Wojewodztwo bialostockie znane bylo rowniez z dobrze rozwinigtego
przemystu lekkiego, maszynowego, budowlanego, metalowego, meblowego
1 drzewnego, zlokalizowanego glownie w Hajnowce, Biatymstoku i Sokolee.

Tablica 1. Liczba przedsigbiorstw przemyslowych wedlug wielkosci w 1998 roku
w wojewddztwie bialostockim

Wyszczegolnienie | Ogdlem | 20-50 pracujacych 51-250 ponad 250 J
pracujacych pracujgcych

Ogodlem 127 3 86 38

Sektor publiczny 34 3 19 14

Sektor prywatny 93 - 69 24

Zrédlo : opracowanie wlasne na podst. danych uzyskanych w WUS w Biatymstoku
W wojewodztwie bialostockim wigkszo$¢ przedsigbiorstw zatrudniala od 51 do 250

0s6b. Grupa ta stanowita 67,7% przedsigbiorstw przemystowych dzialajacych w 1998

2O
‘0

roku’. 73,2% wszystkich firm to podmioty zaliczane do sektora prywatnego, a 26,8
do sektora publicznego’,

' Przedsigbiorstwa zatrudniajace od 20-50 0sob — 2,4%, a zatrudniajace ponad 250 0sob —29.9%.

' Do sektora publicznego zalicza sig : -

- wlasnosé skarbu parstva — podmioty, ktorych mienie stanowi wlasnosé Skarbu Panstwa lub wiasnosc Skarbu
Panstwa i panstwowych osob prawnych oraz gmin (miast), przy czym udzial mienia Skarbu Panstwa jest
wickszy od udzialu mienia panstwowych os6b prawnych i gmin (miast);

- whasnosé paistwowq — podmioty, ktorych mienic stanowi wlasnosé panstwowych 0sob I’“‘“"“,\‘Chv lub
wlasnosc paistwowych osob prawnych oraz Skarbu Paistwa i gmin (miast) , przy czym udzial micnia
paistwowych 0sob prawnych jest wigkszy od udzialu mienia Skarbu Panstwa i gmin (miast);

- wlasnosé komunalng — podmioty, ktorych mienie stanowi wlasnog¢ gmin (miast) lub wlasnosc gmin (miast)
oraz Skarbu Pastwa i paistwowych 0sob prawnych, przy czym udzial mienia gmin (miast) jest wickszy od
udzialu mienia Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych;

- wlasnosé mieszang — podmioty, w ktorych suma udzialow mienia Skarbu Panstwa, panstwowych osob
prawnych oraz gmin (miast) jest wigkszﬁ od sumy udzialow mienia prywatnego 0s6b fizycznych lub
prawnych krajowych i zagranicznych.

Do scktora prywatnego zalicza sig ;

- wlasno$é krajowq — podmioty, ktoryeh mienic stanowi wlasnosé prywatna osob prawnych ilub osob
fizycznych oraz podmiotow zagranicznych, przy czym udzial mienia krajowych osob fizycznych 1 prawnych
Jjest wigkszy od udziatu mienia podmiotow zagranicznych;

- wlasnos$é zagraniczng - podmioty, ktorych mienie stanowi wlasnos¢ podmiotow zagranicznych lub wlasne::.c
podmiotéw zagranicznych i wlasnosé prywatna krajowych osob prawnych i/lub fizycznych, przy czym udzial
mienia podmiotow zagranicznych jest wickszy od udzialu mienia podmiotow krajowych prywatnych,

- wilasnos¢ mieszang — podmioty, w kiorych suma udzialow mienia podmiotow krajowych prywatnych |
podmiotow zagranicznych jest wicksza od udzialow micnia Skarbu Panstwa, panstwowych 0sob prawnyeh i
gmin (miast).
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2. Metodologia badan

Roczne badania statystyczne innowacji prowadzone sa przez Glowny Urzad
Statystyczny od poczatku lat osiemdziesiatych. Obejmuja one najwazniejsze zmienne
charakteryzujace te¢ dzialalnosé¢, takie jak poniesione naklady finansowe czy uzyskane
efekty. Od 1993 roku badanie to jest uzupelniane poszerzonym badaniem cyklicznym, ktére
ma by¢ powtarzane co 4 lata. Do tej pory przeprowadzono dwa takie badania : w 1993 i
1997 roku.

Badanie z 1993 roku bylo badaniem reprezentacyjnym, natomiast badanie z 1997
roku - badaniem pelnym, ktorym objeto okolo 9000 przedsigbiorstw przemystowych’,
uzyskujac 80% stopiefi odpowiedzi. Celem badania byla ocena innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw przemystowych na tle proceséw migdzynarodowych. Zostalo ono oparte
na tzw. zharmonizowanym kwestionariuszu OECD/EC® co umozliwilo otrzymanie danych
o wysokim stopniu migdzynarodowej pordwnywalnosci.

Oba badania wdrozyly do polskiej praktyki statystycznej zalecenia tzw. metodologii
Oslo’, kidra stanowi obecnie powszechnie przyjety migdzynarodowy standard w zakresic
badan statystycznych innowacji technicznych (produktowych i procesowych) w przemysle
i w sektorze ustug rynkowych. Od 1998 roku rowniez roczne badania dzialalnosci
innowacyjnej  przedsigbiorstw w  przemysle prowadzone sa w pelni w  oparciu
o t¢ metodologie”.

W polskich badaniach statystycznych stosuje si¢ podobna jak w metodologii Oslo
definicje pojecia innowacji tcchniczncj() oraz przedsigbiorstwa innowacyjnego. 1 tak
o innowacji technicznej mozna mowicé wtedy, gdy na rynek zostaje wprowadzony nowy lub
zmodernizowany wyrob albo gdy zostanie zastosowany w produkcji nowy lub istotnie
zmieniony proces. Nalezy przy tym zauwazyé, ze zarowno wyrob jak i proces musi by¢
nowy przynajmniej z punktu widzenia przedsigbiorstwa, ktore je wprowadza. Jezeli

" Badaniem tym objeto przedsighiorstwa przemyslowe zatrudniajace ponad 50 osob, ktorych glowny rodzaj
dzialalnodei klasyfikowany jest wedlug EKD Jjako | Gornictwo i kopalnictwo™ oraz | Dzialalnos¢ produkcyjna™
preedsighiorstwa zatrudniajace powyzej 20 oséb w sckeji | Zaopatrzenic w energie clektryezna, gaz 1 wodg
Ankicte skicrowano rowniez do wybranej losowo grupy przedsiebiorstw 7 sekcji ,Dzialalnosé produkeyina”
zatrudniajacych od 6 do 50 0s6b.,
" Kwestionariusz ten stuzy do badan innowacji prowadzonych w ramach pierwszej rundy programu Communit,
Innovation Survey (CIS), realizowanej na poczatku lat dziewigédziesiatych pod cgida Komisji Europejskicy
(Eurostat i DGXII) w krajach nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EEA czyli Unii Europejskic)
l' EFTA).

Podreeznik metodologiczny Oslo Manual zawiera zalecenia metodologiczne opracowane przez ekspertow
imu.lyckncgu Funduszu Przemystowego (Nordisk Industrifond), OECD oraz Eurostatu.
“Szerzep naten temat - Nauka i technika w 1997 roku,GUS, Warszawa 1999.s. 89-90
"Jest ona wtej metodologii nazywana jako technologiczna.
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przedsigbiorstwo w przeciagu badanego okresu (najczg¢dciej trzyletniego) wprowadzilo
przynajmniej jedna tak rozumiana innowacje¢ techniczna, to przyjmuje si¢, ze jest

to przedsiebiorstwo innowacyjne.'’

3. Ocena dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych

woj. bialostockiego w latach 1994-1998

W latach 1994-1996 w Polsce innowacje wprowadzito 37,6 % przedsicbiorsiw
przemystowych. Jest to wynik zblizony do poziomu innowacyjnosci we Wloszech (33,3%),
Australii (34%), Hiszpanii i Luksemburgu (37%), Francji (39%) czy Kanady (40%). Jest
on zdecydowanie lepszy niz w Rosji (6%) i znacznie gorszy niz w Wiclkiej Brytanii (50%),
Belgii (61%), Niemczech (67%) czy Irlandii (72%)."

Wsréd  polskich  przedsigbiorstw przemystowych, ktore wprowadzily innowacje
w analizowanym okresie, przedsi¢biorstwa duze (501-2000 zatrudnionych) i wielkie (ponad
2000 pracujacych) wprowadzaly innowacje cze$ciej niz male (6-50 pracownikéw) i srednic
(51-500 pracujacych). Udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w klasie przedsigbiorstw
matych wyni6st 16%, $rednich — 33%, duzych — 72,5% a wielkich — 87,5%."* Swiadczy¢
to moze o koniccznosci pomocy panstwa w zakresie intensyfikacji dzialalnosci

innowacyjnej przedsigbiorstw zatrudniajacych ponizej 500 0sob.

Dane zawarte w tablicy 2 przedstawiaja sytuacje, ktora w zasadzie odbiega od dosc
powszechnie panujacych pogladéw. Otoz w analizowanych latach, jak 1 w zamierzeniach
na lata 1997-1999, wigksza aktywnosé innowacyjna wykazywaly przedsigbiorstwa sektora
publicznego i to zaréwno w Polsce jak i w woj. bialostockim. Jedynie w woj. bialostockim,

w grupie przedsigbiorstw, ktére wprowadzily nowe technologie tendencja byla odwrotna.

:'I’ Nauka i technika w 1997r., GUS, Warszawa 1999, 5.90
N Nauka 1 technika w 1997roku, GUS, Warszawa 1999, wykres 2.1, 5.92
“ Nauka i technika w 1997 roku, GUS, Warszawa 1999, tabl. 1, s.91
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Tablica 2. Innowacyjnosc przedsi¢hbiorstw przemystowych w latach 1994-1996

B przedsi¢biorstwa, ktore ]
o wprowadzily w latach 1994-1996 ) )
k= Zamierzaly wprowadzic
2
= ' ) ) innowacje w latach
£ nowe lub nowe innowacje
I zmodemizowane |6 o ) 1997-1999
S wyroby technologle | grganizacyjno-techniczne
-~
= w % przebadanych przedsigbiorstw

Polska 30 25 24 40
Sektor publiczny 39 33 33 55
Sektor prywatny 25 21 20 32
Woj.bialostockie 37 32 24 48
Sektor publiczny 40 30 33 63
Sektor prywatny 36 34 18 38 -

* dane w ramach poszczegdlnych wierszy nie sumuja si¢.

Zrédlo opracowanie wilasne na podstawie : Nauka i technika w 1997 roku, GUS, Warszawa 1999,
tabl. 1, .91 oraz dane statystyczne uzyskane w WUS w Biatymstoku

W latach 1994-1996 przedsigbiorstwa czesciej wprowadzaly innowacje produktowe
niz technologiczne czy organizacyjno-techniczne.

W badaniach przeprowadzonych w 1993 r. 69,3% przedsigbiorstw w Polsce
zamierzalo wprowadzi¢ innowacje w ciagu najblizszych trzech lat" W latach 1997-1999
zamiar taki wyrazilo ogolem w Polsce 40% badanych przedsiebiorstw a w woj.bialostockim
48%. Nalezy zauwazy¢, ze w skali calego kraju spadek wyniost okolo 30 punktow
procentowych. Jest to zjawisko o tyle niepokojace, ze w 1994r. zostal przyjety przez Rzad
dokument | Zatozenia polityki proinnowacyjnej panstwa”, ktory mial na celu poprawe
innowacyjnosci  krajowych przedsigbiorstw i zwigkszenie konkurencyjnosci polskicj

gospodarki.

" Nauka i technika w 1997 roku...op.cit., 5.91
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Tablica 3. Struktura nakladdw finansowych na innowacje w przemysle w latach 1994-1996

(ceny biezqce)

Mechanizacja Przygotowanie i wruchomiene | Innowacye
Wiagogflntesdte Ogolem i automatyzacja produkeji produkeji nowych i Organi=zacyno-
oraz nowe technologie zmodernizoywanych wyrobow J* /;d{/lic-:{n;
min zl % w %
Polska -
1994 | 2941.2 | 100 57 32 11
1995 | 3982.8 | 100 68 25 6
1996 | 8142.3 | 100 62 29 T ‘
Razem | 15066,3 | 100 62 % | 9 ':
Woj. biatostockie -
1994 9,26 100 60 38 3
1995 | 27.28 [ 100 55 43 =h - 7
1996 | 6529 | 100 89 5 I 7
Razem | 101,83 | 100 77 18 8

Zrodio opracowanie wlasne na podstawic Rocznika Statystycznego Przemyslu 1997. GUS.
Warszawa 1997, tabl. 5(133), s.226 oraz danych uzyskanych w Wojewodzkim - Urzedzie
Statystycznym w Bialymstoku

W latach 1994-1996 nastapil wzrost nakladow na innowacje w przemysle
i to zaréwno w Polsce (ok. 2,5 raza) jak i w wojewodztwie biatostockim (az 7-krotnic).
Naklady na innowacje poniesione przez przedsigbiorstwa przemyslowe woj.bialostockicgo
stanowily jednak zaledwie 0,68% nakladow na innowacje przedsigbiorstw przemyslowych
Polski. Prawdopodobnie niskie naklady na innowacje byly jednym z czynnikow, ktore
wplywaly na niski udzial wartosci produkcji sprzedanej wojewodztwa w stosunku do Polski.
W analogicznym okresie ksztaltowal si¢ on na poziomie okoto 0,80%.

W latach 1994-1996 najwiccej s$rodkéw  finansowych w  przedsigbiorstwach
przemystowych przeznaczono na mechanizacje i automatyzacje¢ produkcji oraz nowe
technologie  (Polska  63% wszystkich nakladow a woj. bialostockic T7%).
W woj.bialostockim, w analizowanych latach, nastapil spadek udziatu srodkow finansowych
przeznaczanych na przygotowanie i uruchomienie produkcji nowych i zmodernizowanych
wyrobow. Co prawda w 1995 roku nakfady na t¢ grupe byly ponad 3-krotnie wyzsze niz

w roku poprzednim, ale juz w 1996 roku byly nizsze niz ich poziom w 1994r. Taka
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tendencja nie byla do zaobserwowania w skali kraju, gdzie w analogicznym okresie $rodki

finansowe przeznaczane na t¢ grupe ulegly zwigkszeniu o ok. 2,5 raza.

W woj. bialostockim coraz wigcej funduszy przeznaczano na innowacje
organizacyjno-techniczne. W badanym okresie ulegly one az 18 krotnemu zwigkszeniu,
podczas gdy w Polsce zostaly one tylko podwojone (doktadnie 2,5 raza). Warto zauwazy¢
jednak, ze naklady na t¢ grupe innowacji wynioslty w badanym okresie w skali kraju 9%
wszystkich nakladow finansowych na innowacje, natomiast w woj.bialostockim — 5%.

Interesujgca wydaje si¢ struktura nakladow finansowych na innowacje w przemysle
ponoszonych przez sektor publiczny i prywatny w 1996 r. (tablica 4), 1997 r. i 1998 r.
(tablica 51 6).

Tablica 4. Struktura nakladow finansowych na innowacje w przemysle w 1996 r. w ujeciu

sektorowym (ceny biezqce)

Mechanizacja Przygotovwanie 1 uruchomienie Innowacye
Ogolem i antomatyzacja produkeyi produkeji nowych i organizacyno-
Wyszezegdlnienie
oraz nowe technologie zmodernizowanych wyrobow techniczne
min =zt %% w % .
Polska .

Sektor publiczny | 4581,7 | 100 63 26 11
Sektor pryswamy | 3560.6 | 100 60) 33 '
Woj. bialostockie il
Sektor publiczny | 25.66 | 100 85 10 5
Sektor prywamy | 39,63 | 100 91 / 8

Zrodlo opracowanic wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemystu 1997, GUS,
Warszawa 1997, tabl. 5(133), s.226 oraz danych uzyskanych w Wojewodzkim Urzedzie
Statystycznym w Bialymstoku

W Polsce wigkszos¢ srodkow finansowych na innowacje w przemysle w 1996 r.
pochodzita z sektora publicznego, podczas gdy w woj. bialostockim z sektora prywatnego
(wydatki scktora publicznego stanowily ok. 65% wydatkow sektora prywatnego).
Zroznicowane jest rowniez rozdysponowanie tych $rodkow. W kraju (oba sektory) jak
i w sektorze publicznym woj. bialostockiego kolejnosé¢ byta nastepujaca :

1) mechanizacja i automatyzacja produkcji oraz nowe technologie,
2) przygotowanie i uruchomienie produkcji nowych i zmodernizowanych wyrobow,

3) innowacje organizacyjno-techniczne.
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Inaczej wygladaly tylko wielkosci przeznaczane na poszezegolne innowacje. Podezas
gdy w Polsce na pierwsza grup¢ przeznaczono ok.60%, druga ok.30% i trzecia ok.10%, to
w sektorze publicznym woj. biatostockiego az 85% na grupg pierwsza, 10% na grupe drugg
i 5% na grupe trzecig. Wydatki sektora prywatnego woj. bialostockiego przeznaczane byly
(podobnie jak w kraju i sektorze publicznym wojewodziwa) przede  wszystkim
na mechanizacj¢ i automatyzacje produkcji oraz nowe technologie. Stanowity one az 91%
wszystkich nakladow tego sektora na innowacje. Druga co do wielkodci nakladow grupa
byly innowacje organizacyjno-techniczne — 8%. Tylko 1% wszystkich drodkow
finansowych na innowacje sektor prywatny woj. bialostockiego  przeznaczyl

na przygotowanie i uruchomienie produkcji nowych i zmodernizowanych wyrobow.

Tablica 5. Struktura naktadéw finansowych na innowacje w przemysle w 1997 r. w Polsce
w ujeciu sektorowym (ceny biezace)

W tym
2 ne—
£ Dzialalnosc | Zakup gotowej | Naklady inwestycyjne Szkolenie Matketing
E Ogolem B+R technologii na maszyny i personelu dotyczacy nowyeh
no 5 ) .
=] W postaci urzadzenia techn. oraz Zwigqzane 7 zmodemizowanych
5}
5 dokumentacji budynki i budowle dzialalnosciy wyrobow
N
f‘ i praw nnowacyjniy
= min zi W % = N
Polsks 109759 | 12,87 5,50 TR N S I
Secktor publiczny | 52431 14,65 175 67 035 | 134
Sektor prywatny | 57328 1125 309 7 -4~——1—‘T7— —57 =

Zrédlo : opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Przemyslu 1998, GUS.
Warszawa 1998, tabl. 9(147), s.241

W 1997 roku wigkszos¢ srodkéw finansowych na innowacje w przemysle pochodzita
z sektora prywatnego i to zardéwno w calej Polsce (sektor publiczny 48%. scktor prywatny
52%) jak i w woj.biatostockim (85% Srodkow pochodzilo z sektora prywatnego). Struktura

wydatkéw na poszczegdlne grupy innowacji wygladala rowniez podobnie (tablica 5 i tablica 6)
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Tablica 6. Struktura nakladow finansovwych na innowacje w przemyste w 1997 i 1998 r.
woj. bialostockim w ujeciu sektorowym (ceny biezqce)

o D vxi;j/j:ﬁ;ilﬁ?'—_r/_;ﬂ;upgulm\c] Wyposazenie, Szkoleme i\'1;11Lul|nny |
BiR technologn technika personelu dotyezaey nowveh ‘
) D Opolem W postact przemyslowa ZwWLgzane 7 zmodernizowanyeh “
Wyszezegolnienic . g
i h dokumentacyr | 1 uruchomicnie dzialalnosciy wyrobow
1 praw produkceyi nnowacyjng I
fminz | % w % a=
B 1997 449 100 | 230 - 9751 0,05 0.14 '
Scktor publiczny | 6,6 | 100 10,02 - 89,27 0,03 0.68 }
~ Sektor prywatny | 383 [ 100 | 097 - 98,93 0.06 004
o 1998 | 105.0 | 100 146 0,13 97.60 0,06 075
Scktor publiczny | 497 [ 100 | 192 | 024 9637 0.06 T ’
~ Sektor prywatny | 553 | 100 1,05 0,03 98,71 0.05 0.16
Zrodlo opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w Wojewddzkim  Urzedzie

Statystycznym w Bialymstoku

W analizowanym  roku  (1997) najwiccej Srodkow  przeznaczono  w woj.
bialostockim na wyposazenie, technike przemystowa i uruchomienie produkcji - ok. 98%
wszystkich nakladow |, natomiast w skali calego kraju na naklady inwestycyjne na $rodki
trwale - 70%. Wiegkszo$¢ $rodkow na innowacje w tych grupach pochodzila z sektora
prywatnego.

Druga grupe co do wiclkoscei nakladow stanowila dzialalno$é badawezo-rozwojowa.
W grupie tej jednak udzial sektora publicznego byl wyzszy niz sektora prywatnego
(w woj.bialostockim prawie dwukrotnic).

Trzecia grupe nakladow w skali kraju stanowil zakup gotowej technologii w postaci
dokumentacji i praw (5,5%). Udzial sektora publicznego byl tu dwukrotnie wigkszy niz
scktora prywatnego.

Kolejna  grupe  stanowily  naklady na  marketing  dotyczacy  nowych
i zmodernizowanych wyrobéw. W Polsce ogolem wydatki te stanowily ok. 4% wszystkich
wydatkéw na innowacje i byly ponad 5 razy wicksze w sektorze prywatnym niz
publicznym. W woj.biatostockim wydatki w tej grupie stanowily tylko 0.14% wszystkich
wydatkow na innowacje i byly dwukrotnie wigksze w sektorze publicznym niz prywatnyni.

Najmniej $rodkow finansowych przeznaczono na szkolenie personelu  zwigzane

z dzialanoscia innowacyjna. W grupic tej naklady sektora prywatnego sa zdecydowanie
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Innowacyjnosé przedsiebiorshw wojewdod=ztwa bialostockiego w latach 1994 — 1994,

wigksze niz sektora publicznego (w skali kraju ponad 3-krotnie a w woj.bialostockim az 11-
krotnie).

W 1998 r. w woj. bialostockim w dalszym ciggu wigkszos¢ srodkow finansowych
na innowacje pochodzila z sektora prywatnego, aczkolwiek nalezy zauwazyc wyrazny
wzrost udziatu sektora publicznego z 15% w 1997 r. do 47% w 1998 r. W dalszym ciagu
najwigcej $rodkéw przeznaczano na wyposazenie, technike przemyslowa i uruchomienic
produkeji, natomiast najmniej na szkolenie personelu zwigzane z dzialalno$cia mnowacyjna.

Kadra kierownicza czgsto nie dostrzega lub wrecz lekcewazy bariery natury
psychospolecznej. Menedzerowie majg tendencje koncentrowania si¢ tylko na sprawach
techniczno-organizacyjnych innowacji nie zwracajac uwagi na wage czynnika ludzkicgo
we wdrazaniu innowacji.

Pracownicy najczgsciej obawiajq si¢ innowacji, poniewaz burzy ona dotychczasowy
porzadek i zmnigjsza poczucie bezpieczenstwa. Abraham Maslow w swojej teorii hicrarchii
potrzeb, potrzebe bezpieczenstwa umiescil na  drugim miejscu  za  potrzebami
fizjologicznymi. Zaliczyl do niej takie potrzeby jak : pewnodc, stalos¢. zaleznosc, opicki
i oparcia, wolnodci od Igku, niepokoju i chaosu. potrzebe ladu, porzadku, przestzegania
prawa, potrzebe opieki silnigjszego itd." Reakcje na zmiany moga by¢ rozne.
od entuzjazmu do jawnej wrogosci. Przyczyny oporu pracownikow wobec zmian sq rozne.
Moga one wynikaé z " :

- braku rzetelnej informacji, w wyniku czego nastgpuje niezrozumienie potrzeby

innowacji,

- braku pozytywnych do$wiadczen w realizowaniu nowosci,

- obawy przed popetieniem bledu,

- obawy, ze wprowadzane zmiany obniza prestiz pracownikow,

- obawy, ze wprowadzane zmiany stworza wymagania, ktérym pracownik nic

bedzie mogt sprostac,

- obawy. Ze poparcie innowacji narazi innych na straty lub spowoduje narazenie

si¢ osobom przeciwnym jej wprowadzeniu,

- sklonnoéci do trwania przy starych wyprobowanych wzorcach,

- obawy, ze zmiany nie beda korzystne lub korzysci nie pokryja ponicesionych

nakladow,

4 . . ’ <
" Maslow A.H.. Motivation and Personality, Harper, New York 1954, 5. 3-47 cyt za Penc 1., Strategic zarzadzania
Strategie dziedzinowe...op.cit., 5.82
15 Pene Strateoie roy . o U : . e . . &
Penc I, Strategie rozwoju innowacji, Ekonomika i Organizacja Przedsi¢biorstwa nr 9 2 1997 1., s, 9
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- przekonania, ze zmiana pogorszy relacje migdzy wydatkowanym wysilkicem
a wynagrodzeniem i zadowoleniem z pracy,
Zmiany moga by¢ rowniez odrzucone poniewaz nie uwzgledniaja utrwalonych
w organizacji nieformalnej wzoréw i norm postepowania. Rozumienie potrzeby innowacji
oraz odpowiednia postawa kadry kierowniczej jest najlepszym sposobem  zarowno
przelamywania oporow pracownikéw wobec zmian, jak i poszukiwania oraz wdrazania
innowacji. Kierownictwo przedsigbiorstwa powinno zatem :'°
1) prezentowac¢ postawy otwarte na wszelkie propozycje usprawnien nie tylko
technicznych i technologicznych,
2) popierac i wspomagac¢ moralnie pracownikow, ktorzy tworza i wdrazaja innowacje
oraz s odpowiedzialni za ich realizacjg,
3) twroszezy¢ si¢ o szkolenie i rozwdj pracownikow, poniewaz tylko wysokie
kwalifikacje sa zrodlem postepu,
4) sprzyja¢ tworzeniu modelu organizacji uczacej si¢” oraz tworczo reagujacej
na wszelkie wezwania ze strony otoczenia konkurencyjnego,
5) tworzy¢ w przedsigbiorstwie bank informacji o innowacjach, ktory powinien byc
w miar¢ kompleksowy i aktualny i
6) stwarza¢ dogodne warunki organizacyjne dla dzialalnosci innowacyjnej. dzigki
powolaniu w przedsigbiorstwic odpowiedniej osoby, badz komorki do spraw
innowacji,
7) tworzy¢ zespoly problemowe nastawione na rozwigzywanie konkretnych
i szczegdlnie waznych dla przedsigbiorstwa zadan itp.
Niepokdj moze budzi¢ spadek w 1998 r. udzialu nakladow na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa, szczegolnie w sektorze publicznym z 10% do ok. 2%. Jest to o tyle niepokojace
zjawisko, ze polityka proinnowacyjna panstwa ma przejawia¢ si¢ m.in. w zwigkszaniu

naktadow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze publicznym.

16 ] : . . 5 . NS
" Bieniok H. 1 zespol, Metody sprawnego zarzadzania, Agencja Wydawnicza PLACET, Warszawa 1997r., 5.201:
Penc 1., Strategie rozwoju...op.cit, s. 9-10

196



Wyisza Szkota Finansow i Zarzqdzania w Bialymstoku

Seria: Studia i rozprawy

INSTYTUCIONALNE ASPEKTY ROZWOJU GOSPODARCZEGO
POLSKI PN-WSCHODNIE)

[(Koncepcja i koordynacja: Anatoliusz Kopczuk, Kazimierz Meredyk)

Bialystok 2001



