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Zarys problematyki

Ramy chronologiczne opracowania wyznaczajg dwie daty:
przewrét majowy 1926 r. 1 powrdt do wladzy Jézefa Pitsudskiego oraz
rok émierci Marszaltka. W okresie tym calo$¢ zagadnien zawigzanych
z funkcjonowaniem panstwa, a w szczegdélnoSci sprawy dotyczace
ksztaltowania polityki bezpieczenstwa, wojska 1 polityki zagranicznej
de facto znalazlty sie w rekach Marszatka.

Podstawowe wytyczne strategii bezpieczenstwa Drugiej Rzecz-
pospolite] ckreslone zostaly 19 stycznia 1922 r. podczas tajnego posie-
dzeniu Rady Ministréw. Gléwnym jej zalozeniem byla obrona tadu
terytorialnego ustalonego na mocy podpisanych traktatéw — wersal-
skiego 1 ryskiego oraz dzialalnoéci Ligi Narodoéw, utrzymanie praw
nabytych przez Rzeczpospolita, odrzucenie agresywnej polityki wobec
sgsiadéw. Za narzedzie niezbedne do realizacji tych celéw uznano so-
jusze polityczne i wojskowe zawierane z pahstwami o zbieznych z
Rzeczpospolitg interesach — koncepcja ta bez wiekszych zmian funk-
cjonowala do wrzeénia 1939 r. Jej uzupelnienie stanowilty wytyczne
opracowane 6 listopada 1924 r. przez Komitet Polityczny Rady Mini-
strow w sprawie przygotowan obronnych Polski przyjmujace za pod-
stawe polityki obronnej kraju sojusze z Rumunia 1 Francja.
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Zamach majowy w 1926 r. 1 objecie faktycznych rzadéw przez
Pitsudskiego doprowadzity do istotnych zmian w polityce zagranicznej
1 wojskowej Polski, co wplynelo na reorganizacje strategii obronnej
panstwal. Zagadnienia bezpieczenistwa kraju w ujeciu obozu pitsud-
czykowskiego determinowane byly przede wszystkim przestankami
wynikajacymi z polozenia geopolitycznego Polski, historii jej rozbio-
réw oraz biezace] sytuacji miedzynarodowej. Czynniki te okreSlaly
realistyczng potrzebe oparcia bezpieczenstwa Rzeczpospolite] przede
wszystkim na sitach wiasnych.

Na znaczeniu tracily sojusze z Francja 1 Rumunia, ktére do
1926 r. stanowily filary koncepcji obronnej panstwa. Francja coraz
wyrazniej przechodzila na pozycje defensywne 1 w imie dobrych sto-
sunkéw z Niemcami gotowa byla zaptaci¢ — co pokazaly m.in. rokowa-
nia w Locarno — zminimalizowaniem swych sojuszniczych zobowigzan
okre§lonych w umowie polityczno-wojskowej zawartej z Polska w lu-
tym 1921 r. Niechetna Polsce Wielka Brytania opowiadala sie za
stopniowym znoszeniem ograniczen nalozonych na Niemcy przez
traktat wersalski, dazac do zahamowania dalszego wzrostu pozycji
Francji w Europie. W 1926 r. Pilsudski zdecydowat o kontynuowaniu
koncepcji obronnej kraju wg zasadniczych punktéw strategii opraco-
wanej w styczniu 1922 r.. utrzymaniu terytorialnego status quo 1
odejéciu od zatozeh agresywnej polityki zagranicznej. Marszalek zda-
wal sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie tworzyly dla Polski ukta-
dy zawarte w Locarno 1 polityka ustepstw Zachodu wobec Niemiec. W
tej sytuacji Pitsudski podjal prébe samodzielnego ulozenia stosunkéw
Polski z sasiadami, zwlaszcza najgrozniejszymi — Niemcami 1 ZSRR.
Mialy one polegac, zgodnie z nakreslong przez niego koncepcja ,,poli-
tyki réwnowagi’?, na zachowaniu ,réwnych odlegloéci” w stosunkach
miedzy Warszawg a Berlinem 1 Moskwa, 1 nie wigzaniu sie sojuszem z
zadnym z tych sasiadéw kosztem drugiego®. W latach trzydziestych,

 Szerze) zob.: M. Wisniewska, L. Wyszezelski, Bezpieczeristwo naredowe Polski w la-
tach 1918-19389. Teoria i praktyka, Toruna 2009; W. Paruch Mysl polityczna obozu pitsudczykow-
skiego 1926-1939, Lublin 2005, s. 567-733.

2 Szerzej zob.: M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934-1939. Polska miedzy Wschodem a
Zachodem, Krakéw 2007.

3 Pilsudski sformulowal réwniez praktyczne cele polityki zagranicznej. Nalezalo do
nich utrzymywanie dobrych stosunkéw z sasiadami, zagwarantowanie statusu Gdanska, odzy-
skanie Zaolzia 1 porozumienie z Litwa. Zadaniem polskiej dyplomacji bylo ponadto nie dopusz-
czenie, by dotyczace Polski decyzje zapadaly poza nia, oraz maksymalne wykorzystanie sytuacji,
w ktorej Polska stawala sie waznym elementem porzadku europejskiego.
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wobec bankructwa idei instytucji zycia miedzynarodowego (rozklad
Ligi Narodéw i traktatu wersalskiego) ,polityka réwnowagi” uzupel-
niona zostala zasada bilateralizmu. W ukladzie sit Niemcy-Rosja Pil-
sudski wskazywal, ze mniejsze zagrozenie dla Polski stanowié¢ beda
Niemcy — przede wszystkim z powodu redukcji ich sit zbrojnych, okre-
slonej postanowieniami traktatu wersalskiego.

Gwarancji bezpieczenstwa Rzeczpospolitej caty ob6z pitsudczy-
kowskiego upatrywal w ostabieniu pozycji Rosji. Realng szanse na
realizacje tego zamierzenia wdzial Marszalek w wewnetrznym de-
montazu ZSRR dokonanym wzdluz linii etnicznego podziatu kraju. Na
bazie tego zalozenia sformulowano program prometejski?, polegajacy
na poparciu przez rzad polski srodowisk emigracyjnych narodéw za-
mieszkujacych terytorium rosyjskie. Podstawowq przestanka dla za-
angazowaniu Polski w ruch prometejski bylto zalozenie, ze w przypad-
ku zagrozenia wojennego narody zdominowane przez Moskwe sklonne
bylyby do przyjecia orientacji propolskie;.

Tymczasem juz od polowy lat dwudziestych na zachodniej gra-
nicy Polski wzrastalo realne zagrozenie wojenne. Po ogromnym suk-
cesie w Locarno Niemcy rozpoczely zabiegi o wezedniejsza remilitary-
zacje Nadrenii. W 1932 r. rzady panstw zachodnich powrédcity do ide1
Konferencji Rozbrojeniowej traktowanej w ich intencji jako przyzwo-
lenie na dalsze zbrojenie sie Niemiec. Sytuacja Polski w aspekcie tych
zmian stawata sie coraz bardziej skomplikowana. Rzeczpospolita po-
zostawata przede wszystkim z nieuregulowana do konca kwestig
Wolnego Miasta Gdanska. W tym czasie pojawily sie m.in. pomysty
zrekompensowania Polsce ewentualnej utraty ,korytarza pomorskie-
go” w postaci Klajpedy. Postawa rzadu polskiego wobec tych wydarzen
pozostawata doé¢ jednoznaczna: postulowano obrone terytorialnego
stanu posiadania, a praktycznym wyrazem stanowiska wladz bylo
wzmocnienie zalogi Westerplatte oraz zdecydowana reakcja na préoby
ograniczenia przez wladze Wolnego Miasta Gdanska praw Rzeczpo-
spolitej (czerwiec 1932 r., akcja ORP Wicher). Co charakterystyczne,
zupelnie nie rozpatrywano — mimo Rapallo i dalszego zblizenia nie-
miecko-radzieckiego na polu gospodarczym 1 wojskowym do konca
1932 r. — wariantu jednoczesnego wystapienia obu najwiekszych po-
tencjalnych wrogéw przeciw Polsce. Stan ten wynikatl przede wszyst-

¢ J. Zalewski, Kierunek ,prometejski” w polityce i propagandzie wojskowej 11 Rzecz-
pospolitej [w: | Kaukaz w stosunkach miedzynarodowych: przesztosé, terazniejszoéé, przysztosé,
red. P. Olszewski, K. Borkowski, Piotrkéw Trybunalski 2008, s. 227-246; G. Zackiewicz, Polska
my$l polityczna wobec systemu radzieckiego 1918-1939, Krakéw 2004, s. 600-605.
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kim z zalozenia, iz konflikt na dwa fronty w sytuacji geopolitycznego
zagrozenia Polski ze strony obu poteznych sasiadow zostal uznany za
niemozliwy do wygrania przez Polakéw.

Pierwsza polowa lat trzydziestych przyniosta stopniowe ochto-
dzenie stosunkéw niemiecko-sowieckich (mimo dalszego obowigzywa-
nia Rapallo), doszlo natomiast do dalszego zblizenia Niemiec z Zacho-
dem, czego wyrazem bylo porozumienie brytyjsko-francusko-wlosko-
niemieckie i Pakt Czterech. Wobec zaistnialych faktéw w kregach
zwigzanych z Pitsudskim sformulowano postulat ,wojny prewencyj-
nej”, rozumianej jako mozliwo$é¢ ewentualnego francusko-polskiego
wspoltdziatania militarnego przeciwko Niemcom?®. Wiadze polskie wy-
stapily tez z koncepcjs paktu wislanego, ktérego podstawe stanowic
mialo porozumienie ¢ nieagresji regulujace stosunki polsko-niemiec-
kie z odpowiednimi gwarancjami wielkich mocarstw. Do 1929 r. jed-
nak Rzeczpospolita nie uzyskala zadnych realnych gwarancji bezpie-
czenstwa.

Dojécie w styczniu 1933 r. do wladzy w Niemczech Hitlera,
mimo jego pojednawczych gestow wobec Polski, zaniepokoilo kregi
rzadowe 1 wojskowe kraju — gléwnie z powodu hitlerowskiego progra-
mu rewizji traktatu wersalskiego 1 podejmowanych przygotowan wo-
jennych. Najwieksze zagrozenie upatrywano w niemieckich zadaniach
rownouprawnienia w obszarze zbrojen. Z inicjatywy Pilsudskiego je-
sienig 1933 r. Sztab Gléwny (Oddzial II) przygotowal studium doty-
czace mozliwosci zbrojeniowych Niemiec. Jego autorzy okreslali goto-
woéc¢ Niemiec do wojny nie wezeéniej niz za dziesieé lat, co niewatpli-
wie uspokoilo rzad Polski. Warstwy kierownicze Rzeczpospolitej dazy-
ly do osiagniecia porozumienia z Niemcami, ktére gwarantowaloby
zachowanie spokoju na granicy zachodniej przynajmniej na kilka lat 1
utrudniatoby w przyszloéci agresywng polityke niemiecka wobec Pol-
ski. W dazeniu do realizacji tego celu pomocnymi okazato sie kilka
czynnikéw: ZSRR obawial sie porozumienia Polski z Niemcami, ktére
mogto stanowi¢ dla Kraju Rad realne zagrozenie. Prowadzono wiec
gre dyplomatyczna, ktéra miata na celu zblizenie Polski ze Zwigzkiem
Radzieckim. W rezultacie 25 lipca 1932 r. podpisano polsko-radziecki
pakt o nieagresji zawarty na okres trzech lat, ktéry zobowigzywatl oba
panstwa do zachowania $ciste] neutralnoéci w razie napasSci na nie
‘®

5 Szerzej zob.: M. Zgérniak, Sprawa niedosztej wojny prewencyjnej i niemieckie siudia
nad planem ewentualnej wojny z Polskq w r. 1933, ,Przeglad Historyczno-Wojkowy” 2007, nr 3,
s. 27-40.
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panstwa trzeciego. Dzieki temu Polska zabezpieczala swa sytuacje na
granicy wschodniej 1 mogla stosowaé pewng forme nacisku na Niemcy.
Te z kolei nie byly jeszcze gotowe do podjecia dzialan wojennych 1 po-
trzebowaly kilku lat wzglednego spokoju na odbudowe armii.
W efekcie 26 stycznia 1934 r. doszlo do podpisania dziesiecioletniej
deklaracji o niestosowaniu przemocy miedzy Polska a Niemcami.
Rownoczeénie przedtuzono do 31 grudnia 1945 r. analogiczny ukiad ze
Zwigzkiem Radzieckim (maj 1934 r.). Oba porozumienia wprowadzity
w stosunkach miedzy sgsiadami okre§lony prawnie stan ,réwnowa-
g1”s. '

Wydawa¢é sie moglo, ze sytuacja zewnetrzna stala sie niezwy-
kle korzystna, a potencjalni przeciwnicy deklarowali wole ulozenia
pokojowych stosunkdéw. Byta to, jak sie okaze, ztudna ocena rzeczywi-
stoéci, z tymczasowoséci ktorej Pilsudski zdawat sobie sprawe.

Rekapitulujac rozwazania o systemie bezpieczenstwa Rzecz-
pospolitej] w 1. 1926-1935 stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta przez pilsud-
czykdw koncepceja strategii bezpieczenstwa panstwa, opierajaca sie na
mozliwosciach wlasnych Polski 1 na polityce ,réwnej odleglosci” byta
rozwigzaniem wydolnym na tyle, na ile realna grozba wybuchu wojny
byta jeszcze niewielka. Jednak w szybko zmieniajacych sie warunkach
miedzynarodowych system rozwigzan bilateralnych okazat sie zawod-
ny, a samowystarczalno$¢ narodéw w dziedzinie bezpieczenstwa, fik-
cyjna. Podobnie fiaskiem zakonczyta sie realizacja budowy systemu
,bezpieczenstwa zbiorowego”, a jedynym wymiernym instrumentem w
rozwigzywaniu probleméw miedzynarodowych okazala sie sila mili-
tarna panstw 1 mozliwos¢ jej uzycia.

Celem tego opracowania jest zasygnalizowanie gléwnych fila-
réw strategii bezpieczenstwa Polski w latach 1926-1935, wytyczonych
albo bezposérednio przez Jozefa Pilsudskiego, albo — w mys$l jego wska-
zowek — nakre§lonych przez jego najblizszych wspoétpracownikéw. Na-
lezy podkreslié, iz do 1938 r. gléwne zadanie, jakim bylo zapewnienie

6 Nie zmicnia to faktu, ze Pilsudski nie porzucit myél o realnoéci niebezpieczenistwa
ze strony ZSRR i1 Niemiec. Jeszcze 12 kwietnia 1934 r. wydat polecenie najwyzszemu dowddztwu
wojska oraz kierownictwu MSZ udzielenia pisemnej odpowﬁedzi w specjalnej ankiecie, zawiera-
jacej pytanie: ktore z tych panstw jest niebezpieczniejsze dla Polski i predzej niebezpiecznym staé
sie moze? Rosja czy Niemcy. W ankiecie wypowiedzialo sie dziewietnastu wyzszych dowédedw
wojskowych: trzynastu uznalo, ze groZniejsze sa Niemcy, dwéch (Rydz-Smigty, Gasiorowski)
P éwidywaio atak ze strony ZSRR, pozostalych czterech, a takze minister Beck wskazywali na
oba warianty (Zob.: Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 2, (1933-
1939), red. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1989, s. 44.
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krajow1 kilku lat spokoju, niezbednych do przygotowania Polski na
nieunikniony konflikt, spetnita zasada ,polityki rownowagi”. Jej zalo-
zenia obowiazywaly tak dlugo, jak dlugo (krétkotrwale zreszta)
utrzymywatl sie antagonizm niemiecko-sowiecki. Z chwilg jego zaze-
gnania 1 utrwalenia bilateralnych wiezi, ktorych podstawg byly rosz-
czenia terytorialne, Polska nieuchronnie musiata paéé ofiara impe-
rialnej polityki dwéch sgsiednich mocarstw. Katastrofie tej zadna
strategia bezpieczenstwa nie byta w stanie zapobiec.

Summary
The case study presented here covers the period from 1926 to 1935. The authoress be-

gins her analysis with the year that witnessed a successful coup d’etat resulting in Jézef Pilsudski's

return to power and concludes with the one in which the old Marshall's life came to an end. The

basic guidelines concerning the national security of the Second Republic of Poland were drawn up
during the secret session of the Cabinet on 19 January 1922. The guidelines rested on the convic-
tion that it was in Poland's best interest to defend the territorial settlement effected by the treaty of
Versailles and the treaty of Riga, to advocate the activities of the League of Nations, and to eschew
all aggressive tendencies in the relations with her neighbors. That was the agenda adhered to by
Poland throughout the interwar period. Political and military alliances entered into by Poland were
regarded as the essential instrument to endorse the realization of the purposes outlined in the
above.

The security strategy approved of by the Pitsudski adherents presupposed that Poland
should abstain from allying itself with one of her powerful neighbors against the other, thus stic-
king with the so-called “balance policy”. This policy, however, proved as ineffective as the bilate-
ral alliance system Poland wished to rely on and which - when the war broke out - did not work
out leaving Poland deserted, with no one to tumn to for help and unable to defend itself against

more powerful enemies.




