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DETERMINANTY ZAUFANIA DO TECHNOLOGII

Joanna Ejdys

Wprowadzenie

W zwiazku z pojawianiem si¢ zjawisk i konstruktow
trudnych do wytlumaczenia tylko i wylacznie
w kontekscie racjonalnosci dzialania dominujacy w na-
ukach o zarzadzaniu paradygmat funkcjonalistyczny coraz
czedciej jest podwazany. Jednym z takich konstruktéw
jest zaufanie, ktore doktadnie wpisuje si¢ w zmiang para-
dygmatu i odzwierciedla coraz powszechniejsze skupianie
sie na wymiarze kulturowym i zyciu codziennym (Sztomp-
ka, 2007). Brak jednoznacznej definicji zaufania (Rousseau
iin., 1998) wynika przede wszystkim z wielowymiarowosci,
zfozonosci i wieloaspektowos$ci (multi-faced) analizowane-
go pojecia. Zaufanie jest podstawg stosunkéw spolecznych
(Luhmann, 1979), waznym elementem budowania relacji
spolecznych (Larzelere, Huston, 1980) i tworzenia kapitatu
spolecznego (Mayer i in., 1995). Coraz czesciej natomiast
kategoria zaufania odnoszona jest do systemu spoteczno-
-technologicznego, w ktorym relacje wystepujace miedzy
ludzmi czesto zastepowane sa przez relacje pomiedzy czlo-
wiekiem a technologia, od ktérych to technologii cztowiek
staje si¢ uzalezniony.

Termin zaufanie jest obiektem zainteresowania przed-
stawicieli, miedzy innymi, takich dyscyplin naukowych,
jak: filozofia, socjologia, ekonomia, nauki o zarzadzaniu,
psychologia, nauki o polityce czy coraz czesciej dyscyplin
z nauk technicznych (zaufanie do technologii). Ukierun-
kowanie zaufania na obiekty techniczne spowodowalo
zainteresowania badaczy terminem zaufania do tech-
nologii (technology trust) i proba jego operacjonalizaciji,
przejawiajaca si¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania:
Jak definiowaé zaufanie do technologii? Co determinuje
zaufanie do technologii? Czy i jak je mierzy¢?

Bez watpienia jedna z podstawowych przyczyn pojawie-
nia si¢ kategorii zaufania do technologii jest dynamiczny

rozwoj technologii, z jednej strony determinujacy rozwdj
spoleczno-gospodarczy, z drugiej bedacy zrédlem trudnych
do przewidzenia skutkow (w krétkiej i diugiej perspektywie
czasowej) (Wasiluk, Suchocki, 2012; Ejdys 1iin., 2013).

W zyciu codziennym coraz powszechniejsze staja
sie rozwigzania technologiczne, ktore ograniczaja, za-
stepuja lub eliminuja udziat cztowieka. Dotychczasowe
relacje czlowiek-cztowiek zostajg zastegpowane relacjami
czlowiek-technologia. Przyklad stanowig automatyczne
kasy w hipermarketach, gdzie klient sam moze dokonaé
platnosci za swoje zakupy, odkurzacze, ktore o okreélonej
godzinie rozpoczynaja sprzatanie pomieszczen wedtug
zaprogramowanej we wilasnym zakresie trajektorii, ro-
boty asystujace w domach opieki spolecznej w spacerach
0s6b starszych czy przenoszace osoby chore z jednego
miejsca w drugie, urzadzenia dekoracyjne pomieszczen
przypominajace o koniecznosci zazycia leku przez osoby
z problemami z pamigcig, aplikacje mobilne na smartfo-
ny umozliwiajagce monitorowanie podstawowych funkeji
zyciowych (ci$nienie, puls, poziom cukru, ale réwniez
poziom stresu) czy stylu zycia (diety) oraz Internet rzeczy
pozwalajacy na budowe ,inteligentnych doméw” wypo-
sazonych w sensory, odbiorniki umozliwiajace komuni-
kacje z ,domem” z odleglych miejsc za pomoca Internetu.
Coraz powszechniej stosowang praktyka sg rowniez sys-
temy pozwalajace na przesylanie pozyskanych danych np.
o stanie zdrowia do lekarza czy pielegniarki, informujace
o zblizajacym sie pogorszeniu stanu zdrowia. W dalszym
ciagu wyzwanie stanowi umiejetno$¢ gromadzenia da-
nych i uczenia si¢ urzadzen na podstawie zgromadzonych
danych, co pozwolitoby na podejmowanie wlasciwszych
decyzji czy przewidywanie przysztych stanéw (Hiltunen,
Hiltunen, 2015; Nazarko, Kononiuk, 2013).
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W artykule autorka podjela probe zdefiniowania
zaufania do technologii, opisu dwoch kluczowych wa-
runkéw wymagajacych zaufanie do technologii (ryzyko
i zalezno$¢) oraz wskazania determinant zaufania do
technologii. Podstawowa metoda badawczg byl przeglad
literatury i krytyczna analiza pi$miennictwa. Przeprowa-
dzony przeglad literatury pozwolil na wskazanie poten-
cjalnych obszaréw badawczych w tym zakresie.

Zaufanie do technologii

Stowniku Jezyka Polskiego (2006) zaufanie zostato
zdefiniowane jako przekonanie, ze:
- jakiej$ osobie lub instytucji mozna ufa¢;
. czyjes$ stowa, informacje sg prawdziwe;
- kto$ posiada jakie$ umiejetnosci i potrafi je odpowied-
nio wykorzystac.

Przytoczona definicja zaufania stanowi przyklad
waskiego rozumienia pojecia zaufanie, odnoszacego sie¢
tylko do cechy przypisanej czlowiekowi, relacjom mie-
dzyludzkim lub instytucjom. Natomiast Wielki Stownik
Jezyka Polskiego (2016) nie zaweza juz znaczenia terminu
zaufania, definiujac je jako ,przeswiadczenie, ze mozna
komu$ lub czemu$ ufa¢” W polskiej literaturze przed-
miotu obszerny przeglad definicji zaufania znalez¢ mozna
w publikacjach autoréw: J. Paliszkiewicz (2013), A. San-
kowska (2015), W.M. Grudzewski i inni (2009), K. Krot,
D. Lewicka (2016), U. Ryciuk (2016).

Przykladowo J. Paliszkiewicz (2013) definiuje zaufanie:
wiara, ze druga strona nie bedzie dziatala przeciwko nam,
bedzie dzialala w sposdb, ktory jest dla nas korzystny, be-
dzie wiarygodna, bedzie zachowywala si¢ w sposob prze-
widywalny i zgodny z powszechnie przyjetymi normami.
Wedtug FE. Fukuyamy (1997), zaufanie to mechanizm
oparty na zalozeniu, Ze innych cztonkéw danej spoteczno-
$ci cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie, majace
swoje zrédlo we wspdlnie wyznawanych normach.

W wigkszosci stosowanych definicji zaufania wskazaé
mozna dwa podstawowe konstrukty: (i) intencja, przeja-
wiajaca sie¢ w dobrowolnej checi by¢ pod wplywem, za-
leznym od drugiej strony; (ii) przekonanie/wiara oznacza-
jaca, ze jedna ze stron wierzy w zyczliwo$¢, kompetencje,
szczero§¢ oraz przewidywalno$¢ sytuacji. P. Sztopmka
(2007) nadal zaufaniu dodatkowa ceche. W jego ujeciu
zaufanie to ,,co$ wiecej, niz tylko bierne rozwazania przy-
sztych mozliwo$ci”. Wedlug autora, zaufanie to oparte na
przekonaniu dzialanie, co oznacza, ze dopiero podejmo-
wane w warunkach niepewnosci dziatania przez strone
ufajacg sa dowodem zaufania pokladanego w drugiej
stronie relacji.

Poczatkowo relacje oparte na zaufaniu odnosily si¢ do
zwigzkéw miedzyludzkich, czyli wystepujacych w kon-
taktach miedzy dwoma lub wigcej osobami (interpersonal
trust). Z czasem pojecie zaufania zostalo odniesione do in-
stytucji/organizacji (institutional trust, organizational trust),
rzeczy, urzadzen oraz technologii (technology trust).

W relacji czlowieka z obiektami materialnymi/technolo-
giami pojawiajg si¢ dwie kategorie obiektéw obdarowuja-
cych zaufaniem. Z jednej strony jest to tworca technologii,
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ktory wierzy, ze technologia przez niego zaprojektowana
bedzie spelniata okreslone funkgje i role spoleczne, z dru-
giej strony wystepuje uzytkownik technologii, posiadajacy
wiare i przekonanie, Ze technologia spelni jego oczekiwania.
Mozna zatem méwi¢, o ,,pozornym zaufaniu” czlowieka
(uzytkownika) do technologii (rys. 1).

Obszar
pozornego zaufania

| }

UZYTKOWNIK TWORCA
TECHNOLOGI ¢ TECHNOLOGIA - < TECHNOLOGI!
zaufanie

Rys. 1. Relacja dwustronna oparta na zaufaniu pomiedzy uzyt-
Igownikiem i tworcq technologii
Zrédto: opracowanie wtasne

Jedng z pierwszych definicji zaufania do technologii
opracowala S.K. Lippert (2001), wskazujac, ze zaufanie
do technologii wyraza gotowos¢ jednostki do bycia pod
wplywem technologii, wynikajaca z oczekiwanej przewidy-
walnoéci, wiarygodnosci i uzytecznosci technologii oraz in-
dywidualnego upodobania technologii. P. Sztompka (2007),
wyrdzniajac zaufanie do systeméw technicznych, wprowa-
dzit pojecie zaufania technologicznego, ale odnoszacego sie
nie bezposrednio do samego systemu, ale do ludzi, ktorzy
go zaprojektowali, obstuguja czy nadzoruja jego funkcjono-
wanie. Wedlug autora, zaufanie technologiczne to oczeki-
wanie sprawnosci, niezawodnosci i skutecznoéci urzadzen
i systemow technicznych, poprzez pryzmat oséb, tworcoéw
danej technologii/obiektéw materialnych.

Coraz powszechniejsze jednak przypisywanie techno-
logiom uzytkowym cech charakterystycznych dla relacji
czlowiek-czlowiek, np. zapewnienie poczucia bezpieczen-
stwa, wiarygodnosci, rzetelnoéci, lojalnosci, doktadnosci,
w opinii autorki artykulu pozwalaja na stosowanie termi-
nu zaufania, réwniez w odniesieniu do rzeczy martwych.
Wedtug wielu autoréw, zaufanie do technologii jest szcze-
golnym typem zaufania, ktérym uzytkownik technologii
(cztowiek) obdarza zaufaniem ,,nieozywiong” technologie
(Lippert, Forman, 2006; Xu i in., 2014). Niezbedne jest
jednak wypracowanie odmiennych kryteriéw pomiaru
zaufania do technologii. Wykorzystywane na potrzeby
pomiaru zaufania interpersonalnego konstrukty pomia-
rowe, takie jak: uczciwo$¢, wiarygodnosé, lojalnosé, kom-
petencje czy zyczliwo$¢, musza zostaé zastgpione innymi,
z uwagi na brak mozliwosci obdarzania rzeczy martwych
uczuciami, emocjami.

N. Lankton i inni (2014) wyrdznili trzy cechy zaufania
do technologii, odnoszac je do cech zaufania interper-
sonalnego (rys. 2). Uzasadniajac trzy cechy zaufania
do technologii, autorzy wskazali, ze celem ukazania
swoich kompetencji cztowiek wykonuje zadania dobrze,
doradza innym lub podejmuje trafne decyzje. Syste-
my techniczne, obejmujace réwniez technologie, nie
moga realizowaé caloéci zadania, a jedynie zapewniaja
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funkcjonalno$¢ wymagana dla uzytkownikéw w celu re-
alizacji zadan. Przykladowo oprogramowanie stosowane
w organizacji nie zrealizuje zadania, a jedynie moze
stanowi¢ narzedzie pomocne przy jego realizacji przez
czlowieka. Czlowiek okazuje swoja uczciwos$é/prawosé
poprzez zaangazowanie, méwienie prawdy czy bycie
wiarygodnym w oczach innych. Sednem uczciwosci
jest to, ze czlowiek powinien robi¢ to, co méwi, i wte-
dy ludzie polegaja na takiej osobie. Systemy techniczne
z zalozenia nie moga dotrzymywaé obietnic. Systemy
techniczne moga okazywaé swoja ,,uczciwo$¢” poprzez
zapewnienie funkcjonalnoéci zgodnie z zaprojektowany-
mi mozliwoéciami, w sposob niezawodny i ciggly (nieza-
wodnos¢). Czlowiek okazuje swojg zyczliwos¢ poprzez
dzialanie w najlepszym interesie drugiej strony, poprzez
okazywanie troski, niesienie pomocy i wsparcia. Techno-
logia nie posiada takich zdolno$ci i ludzkich motywow
i nie czuje odpowiedzialno$ci. Technologia nie moze by¢
zyczliwa, ale moze odpowiadaé na potrzeby i oczekiwa-
nia uzytkownikéw i tym samym stanowi¢ wsparcie dla
uzytkownikéw.

Uwzgledniajac specyficzny rodzaj relacji czlowieka
z technologia, mozna wyrdzni¢ dwie charakterystyczne
cechy zaufania do technologii. Pierwsza zwigzana jest
z postrzeganymi przez potencjalnych uzytkownikéw
cechami technologii, jej funkcjonalno$ciami; druga
z deklarowang checig polegania na technologii (bycia
zaleznym), wynikajaca wladnie z posiadanych przez
technologie pozadanych cech. Autorka zaproponowata
nastepujacy definicje zaufania do technologii: wynikaja-
ca z postrzeganych wlasciwosci technologii oraz czyn-
nikow otoczenia skfonnoé¢ do polegania na technologii,
w sytuacji potencjalnego ryzyka zwigzanego z uzytko-
waniem technologii, determinujjca intencje w zakresie
przyszlego wykorzystywania technologii. Sklonno$¢
do polegania na technologii wynika przede wszystkich
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z oczekiwanej jej funkcjonalno$ci, niezawodnosci i sys-
temu wsparcia. W §wietle przyjetej definicji skale pomia-
rowe zaufania do technologii najczesciej odzwierciedlaja
nastepujace cechy i funkcje technologii: zawierzenia
technologii w sytuacjach waznych, krytycznych, proble-
mowych; przewidywalnosci technologii, funkcjonowa-
nia technologii zgodnie z oczekiwaniami uzytkownikéw,
dzialania technologii w interesie uzytkownikéw, poczu-
cia bezpieczenstwa gwarantowanego przez technologie,
$wiadczenia pomocy w razie probleméw uzytkownikow.

Przejawem stale rosngcego zainteresowania badaczy
tematyka zaufania do technologii jest liczba publikacji
w bazach bibliograficznych. W wyniku wyszukiwania
w bazie SCOPUS stéw ,technology” i ,trust’, wystepu-
jacych rownoczes$nie w tytule, stowach kluczowych lub
abstrakcie, zidentyfikowano 12 139 dokumentéw (rys. 3).

Zaufanie do technologii moze by¢ odnoszone do po-
ziomu ogolnego, odzwierciedlajacego poziom zaufania
spotecznego lub do poziomu konkretnej technologii,
konkretnego rozwigzania. Cykliczne, ogdlnoswiatowe
badania prowadzone przez Institute for Comparative
Survey Research z siedzibg w Wiedniu potwierdzaja
zréznicowany poziom ,zaufania do technologii® jako
czynnika poprawiajacego jako$¢ i komfort zycia. Na
rysunkach 4 i 5 zaprezentowano wyniki potwierdzajace,
w jakim zakresie spoteczenstwa badanych krajéw po-
strzegaja pozytywny wplyw nauki i technologii na zycie.
Analiza wynikéw pozawala stwierdzi¢, ze spoleczenstwo
polskie nalezy do grupy, ktorg charakteryzuje relatywnie
wysoki poziom zaufania do technologii jako czynnika
sprawiajacego, ze nasze zycie jest zdrowsze, latwiejsze
i bardziej komfortowe (rys. 4) oraz wiara, ze dzigki nauce
i technologii $wiat jest lepszy (rys. 5). Waznym obszarem
badawczym wydaje sie¢ badanie czynnikéw determinu-
jacych zaufania ogélne i przyczyny jego zrdznicowania
oraz dynamike zmian w czasie.

Zaufanie Zdolnos¢/ Uczciwos¢/ Zyczliwosé/
interpersonalne kompetencje prawos¢ dobroczynnos¢
Zaufanie q > : I q
do technologii Funkcjonalnos$é Niezawodnos¢ System wsparcia )

Rys. 2. Cechy zaufania do technologii w kontekscie cech zaufania interpersonalnego
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Lankton i in., 2014)
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Rys. 3. Liczba publikacji w bazie SCOPUS opublikowanych w latach 1990-2016 na bazie wyszukiwania wedtug stow ,,technology”
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Rys. 4. Procent wskazar odpowiedzi na pytanie: Nauka i technologie sprawiajq, ze nasze zycie jest zdrowsze, tatwiejsze i bardziej
k,omfortowe (odpowiedzi 8-10 w 10-stopniowej skali Likerta, gdzie 10 oznacza w najwyzszym stopniu)
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie (World Values Survey, 2017)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (World Values Survey, 2017)

Uwarunkowania zaufania do technologii

Z agadnienie zaufania do technologii staje sie szczegol-
nie istotne w dwodch sytuacjach: (i) w sytuacji poja-
wiania si¢ nowych technologii (emerging technology) lub
(ii) w sytuacji gdy dotychczas stosowane technologie nie
dzialaja zgodnie z oczekiwaniami i/lub staja si¢ przykla-
dowo Zrédiem zagrozenia dla czlowieka i spoleczenstwa.

Zaufanie do technologii, podobnie jak pozostale
kategorie zaufania, jest uwarunkowane przez dwa pod-
stawowe czynniki: ryzyko oraz zalezno$¢ (Rousseau i in.,
1998). Uzytkowanie technologii zwlaszcza w okresie dy-
namicznego ich rozwoju i ograniczonego dostepu do in-
formacji (wynikajacego z braku wiedzy) o technologiach
(np. skutkach ich stosowania) wigze si¢ z podejmowanym
przez uzytkownikéw technologii ryzykiem. Z drugiej
strony cztowiek jest w coraz wiekszym stopniu zalezny od
technologii (Halicka, 2016). Jak wskazuje D.H. McKnight
(2005), zaufanie do technologii IT jest szczegdlnie istot-
ne, bo czlowiek polega na tych technologiach jak nigdy
przedtem.

Ryzyko najcze$ciej definiowane jako prawdopodobien-
stwo wystgpienia zagrozenia i skutkéw powodowanych
przez to zagrozenie, w zalezno$ci od obszaru zastoso-

wania, znalazlo odzwierciedlenie w pojeciach: ryzyko
finansowe, ryzyko zawodowe, ryzyko operacyjne, ryzyko
rynkowe. Wychodzac z definicji ryzyka operacyjnego,
zaproponowanej przez Zawile-Niedzwieckiego (2010),
autorka proponuje nastepujaca definicje ryzyka zwigzane-
go z uzytkowaniem technologii: ryzyko zwigzane z uzyt-
kowaniem technologii polega na niespelnieniu przez
technologie oczekiwan oraz na narazeniu uzytkownika
na nieoczekiwane (niekontrolowane, nieprzewidywane)
ze strony technologii zagrozenia powodujgce negatywne
skutki. Autorzy O. Renn, Ch. Benighaus (2013) wskaza-
li, Ze ryzyko i umiejetnos¢ jego dostrzegania zwigzane
s3 z pozyskiwaniem i przetwarzaniem sygnatéw i infor-
macji dotyczacych potencjalnego, szkodliwego oddzia-
tywania technologii oraz gromadzenia na tej podstawie
wiedzy dotyczacej szkodliwoéci, prawdopodobienstwa
wystapienia negatywnych skutkéw i poziomu akceptowal-
nosci technologii.

Relacja pomiedzy ryzykiem a zaufaniem do technologii
ma charakter dwustronny. Zaprezentowane na rysunku
6 relacje wskazuja na kierunek zalezno$ci w dwdch sytua-
cjach: bez efektu wzmocnienia lub ostabienia, z efektem
wzmocnienia lub oslabienia. Z jednej strony relacje opar-
te na zaufaniu sprzyjaja podejmowaniu ryzyka, z drugiej



24 | PRZEGLAD ORGANIZACJI 12/2017

sam fakt narazenia na wystepujace ryzyka wymusza za-
ufanie (petla 1 - rys. 6). Z efektem wzmocnienia mamy do
czynienia, gdy w wyniku podejmowanego dzialania, jak
efekt zaufania poczatkowego, pojawiaja si¢ oczekiwane
i pozadane rezultaty, ktdre to zaufanie wzmacniaja. Efekt
ostabienia wystepuje w sytuacji, kiedy podejmowane dzia-
tania sg zrédlem niepozadanych skutkéw ostabiajacych
zaufanie poczatkowe (petla 3).

Druga wazng determinantg relacji opartych na zaufa-
niu jest rodzaj relacji miedzy stronami. W stosunkach
miedzyludzkich relacje te moga mie¢ charakter prostej
zalezno$ci, charakterystycznej dla relacji opartych na
przyklad na podleglosci lub wspélzaleznoséci, w ktdrej
obie strony odczuwajg korzysci z relacji. Najlatwiejszym
sposobem rozréznienia relacji zaleznosci jest odniesienie
relacji do konkretnych oséb. Wyr6zni¢ mozna zatem trzy
sytuacje:

- zalezno$¢ (dependence) oznaczajaca nastawieniana TY;

- niezalezno$¢ (independence) oznaczajaca nastawienia
na JA;

- wspolzalezno$¢ (interdependence) oznaczajaca nasta-

wienia na MY (Pufal, 2017).

4

Odnoszac wymienione typy zaleznoséci do relacji
miedzy cztowiekiem a technologia (rys. 7), dominu-
jacym typem zaleznoéci bedzie wspdlzalezno$é, gdzie
cztowiek i jego rozwdj sa zalezne od rozwoju techno-
logii, ale i rozwdj technologii jest zalezny od czlowie-
ka (wspolzaleznos¢). Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej cztowiek jest zalezny od technologii,
a poziom rozwoju technologii pozostaje bez zmian (za-
leznos¢). Trzecim typem relacji jest sytuacja, w ktorej
technologia rozwija si¢ niezaleznie (najczesciej w spo-
sob niekontrolowany). Obecnie trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej cztowiek jest niezalezny od jakiejkol-
wiek technologii.

Uwzgledniajac fakt wystepujacego ryzyka i zalez-
nosci czlowieka od technologii, czlowiek, stosujac
okreslong technologie, musi na niej coraz czeéciej po-
lega¢, oczekujac jednoczesnie, ze prawdopodobienstwo
wystapienia niepozadanych skutkow zwigzanych z jej
uzytkowaniem bedzie coraz mniejsze. Innymi stowy,
musimy zaufa¢ technologii wierzac w jej funkcjonal-
no$¢, niezawodno$¢ oraz liczac na ewentualng pomoc
ze strony technologii.

zaufanie sprzyja podejmowaniu ryzyka

ZAUFANIE

PETLA 1

RYZYKO

ryzyko wymusza budowanie zaufania

a) petla 1 bez efektu wzmocnienia lub ostabienia

zaufanie sprzyja podejmowaniu ryzyka

NIEPOZADANE
EFEKTY

1

—> ZAUFANIE PETLA 1 RYZYKO b
ryzyko wymusza budowanie zaufania
POZADANE
EFEKTY PETLA 2 DZIALANIE

efekt wzmocnienia zaufania w sytuacji
pojawienia si¢ pozadanych efektow

PETLA 3

DZIALANIE -

efekt ostabienia zaufania w sytuacji
pojawienia sie niepozadanych efektow

b) petla 2 i 3 z efektem wzmocnienia i ostabienia

Rys. 6. Wzajemna zaleznos¢ miedzy zaufaniem a ryzykiem

Zrédto: opracowanie wtasne
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Determinanty zaufania do technologii

Z aufanie jako konstrukt pomiarowy jest obiektem zain-
teresowania z trzech perspektyw:
. analizy czynnikéw determinujacych (trust antecen-
dents) zaufanie do technologii;
« definiowania skal pomiarowych samego zaufania;
. analizy wplywu zaufania na inne konstrukty.
Uwzgledniajac  obszerno$¢ wskazanych wyzej obsza-
réw problemowych, w artykule podjeto probe klasyfikacji
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czynnikéw determinujacych zaufanie do technologii. Tech-
nologie informacyjno-komunikacyjne (ang. Information
and Communication Technologies — ICT) znajdujace za-
stosowanie w kazdej sferze Zycia spoleczno-gospodarczego
sg w szczegOlnosci obiektem zainteresowania badaczy
zajmujacych sie problematyka czynnikéw determinujacych
zaufanie. Przykladowe badania w obszarze zaufania do
technologii dotycza: elektronicznego wypelniania zeznan
podatkowych (Chen i in., 2015), rzadowych stron inter-
netowych (Teo i in., 2008; Belanger, Carter, 2008), chmur

CZLOWIEK

[ >

Zaleznosc
(dependence)

\V4

Niezaleznos¢
(independence)

@

Wspoétzaleznosc
(interdependence)

4

TECHNOLOGIA

Rys. 7. Typy zaleznosci w relacjach cztowiek-technologia

Zrédto: opracowanie wtasne

Tab. 1. Czynniki determinujqce zaufanie do technologii (trust antecendents)

Nazwa grupy

czynnikow it

Przyktady czynnikow

Odnoszace si¢ do organizacji stosujacej
technologie (bank, szpital) lub instytucji
zarzadzajgcej technologia (Facebook)

Instytucjonalno-
-organizacyjne

zaufanie instytucjonalne

polityka prywatnosci

wzajemna wspolzalezno$¢ miedzy pracownikami
spoleczno$¢ organizacyjna

kultura organizacyjna

reputacja

Odnoszace si¢ do parametréw techniczno-

Technologiczne technologicznych analizowanej technologii

uzytecznos$¢ technologii
funkcjonalnos¢ technologii
postrzegana fatwos¢ uzycia
poziom bezpieczenstwa
gwarancja prywatnosci
jakos¢ systemu

jakos¢ ustug

jakos¢ informacji

ryzyko

Cechy uzytkownikow Odnoszace sie do cech uzytkownikow

zaufanie interpersonalne

ogolna skfonnos¢ do zaufania

zaufanie do technologii podobnych
poziom satysfakcji

wcze$niejsze doswiadczenia z technologia
znajomos$¢ technologii

wiedza o technologii

wyksztalcenie

Odnoszace si¢ do otoczenia organizacji
stosujacej technologie lub do srodowiska
zapewniajgcego funkcjonowanie technologii

Otoczenie

reputacja instytucji/organizacji w otoczeniu

zaufanie do instytucji/organizacji

postrzegana przez otoczenie ochrona prywatnosci
postrzegana przez otoczenie ochrona bezpieczenstwa
spoleczna akceptacja technologii

wymagania prawne w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa i prywatnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Lippert, Forman, 2006; Budgol, 2009; Meng i in., 2008; Benlian, Hess; 2011; Xu i in., 2014;

Chen i in., 2015; Alzahrani i in., 2017)
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obliczeniowych (Manuel, 2015), oprogramowania (Lank-
toniin., 2014), mobilnych aplikacji bankowych (Luarn, Juo,
2010), narodowego systemu identyfikacji tozsamosci (Li
i in., 2008), zaufania do Facebooka (Lankton, McKnight,
2011) czy komunikacji on-line (Benlian, Hess, 2011).

Badania odnoszace si¢ do obszaru zwigzanego z deter-
minantami zaufania do technologii pozwolily na prébe
klasyfikacji czynnikéw z wyrdznieniem 4 ich grup (tab. 1).

Wskazane w tabeli 1 determinanty zaufania do tech-
nologii stanowig dla wielu autoréw podstawe budowania
teoretycznych modeli zaufania, ktére w gltéwnej mierze
uwzgledniaja powigzania miedzy wskazanymi czynnika-
mi. Kierunek zalezno$ci i sita zwigzku miedzy zmiennymi
sg uzaleznione od rodzaju technologii (np. produktowe,
procesowe, hedoniczne, technologie stosowane na zasa-
dzie dobrowolnosci lub obligatoryjnie). Dobdr zmiennych
do modeli zaufania do technologii powinien uwzgledniaé
cele naukowe przyjmowane przez badaczy.

Podsumowanie

B rak jednoznacznej definicji zaufania do technologii
wynika z faktu: ztozonos$ci, kompleksowosci i wielo-
znaczno$ci samego terminu zaufania, a tym samym za-
ufania do technologii. Cechy zaufania interpersonalnego
(np. uczciwo$é, wiarygodno$é, zyczliwo$é) nie moga
by¢ bezposrednio odniesione do zaufania do techno-
logii z uwagi na materialny charakter technologii. Do
cech odzwierciedlajacych znaczenia terminu zaufania
do technologii mozna zaliczy¢é: oczekiwang funkcjo-
nalno$¢, niezawodno$¢ oraz system wsparcia ze strony
technologii.

Zaufanie do technologii najczesciej wyraza gotowo$é
jednostki do bycia podatnym/pod wplywem technologii,
wynikajacej z oczekiwanej funkcjonalnosci, przewidywanej
niezawodnoéci oraz indywidualnego upodobania tech-
nologii. Przeprowadzone studia literaturowe pozwolily na
wypracowanie autorskiej definicji zaufania do technologii
oraz probe klasyfikacji czynnikéw determinujacych zaufa-
nie do technologii. Zaufanie do technologii to wynikajaca
z postrzeganych wlasciwosci technologii oraz czynni-
kow otoczenia sklonnos¢ do polegania na technologii,
w sytuacji potencjalnego ryzyka zwiazanego z uzytko-
waniem technologii, determinujgca intencje w zakresie
przyszlego wykorzystywania technologii. Sklonnos¢ do
polegania na technologii wynika przede wszystkich z jej
funkcjonalnosci, niezawodnosci i systemu wsparcia.

Do gléwnych czynnikéw warunkujacych skale i site re-
lacji opartych na zaufaniu w relacji czlowiek-technologia
nalezg ryzyko i stopien zaleznosci cztowieka od technolo-
gii. Czynniki determinujace zaufanie do technologii moz-
na sklasyfikowa¢ w obrebie czterech kategorii: czynniki
organizacyjno-instytucjonalne, technologiczne, czynniki
odzwierciedlajace cechy uzytkownikéw oraz czynniki od-
noszgce sie do otoczenia.

Prospektywnymi obszarami badawczymi w zakresie
zaufania do technologii wydaja si¢ badania, ktérych celem
powinno by¢ zdefiniowanie i dobér zmiennych ukrytych
i obserwowalnych na potrzeby pomiaru zaufania do réznych

4

typow technologii oraz uwzglednienie w katalogu zmiennych
poziomu zaleznosci i ryzyka zwigzanego z uzytkowaniem
technologii. Ciekawym obszarem zainteresowania badaczy
wydaje sie badanie czynnikéw (antecedens) i relacji miedzy
nimi, determinujacych zaréwno zaufanie poczatkowe, jak
i zaufanie zwigzane z uzytkowaniem technologii.

W aspekcie dynamicznego pojawiania si¢ nowych
i gwaltownie rozwijajacych sie¢ (expotential) technologii
potencjalnym obszarem badawczym jest wskazanie roli
zaufania do technologii w kontekscie modelu akceptacji
technologii (ang. Technology Acceptance Model - TAM).

Z perspektywy makroekonomicznej istotne moga by¢
badania nad czynnikami determinujacymi zmiany i zréz-
nicowania poziomu zaufania ogdlnego do technologii
z perspektywy poszczegolnych panstw.

dr hab. inz. Joanna Ejdys, prof. PB
Politechnika Biatostocka

Wydziat Inzynierii Zarzqdzania
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Antecedents of Technology Trust

Summary

Initially, relationships were based on trust and had
interpersonal nature, i.e. occurred between two or more
people (interpersonal trust). Over time, the concept
of trust was applied to institutions/organisations
(institutional  trust, organisational trust), things,
devices, and technologies (technology trust). The
dynamic development of technology and the growing
human dependence on technology raises the interest
of researchers in technology trust, their attempt to
operationalize this notion and searching for an answer to
the following questions: How to define technology trust,
What determines technology trust? What are technology
trust antecedents? And how to measure them? How to
manage technology trust?

In this article, the Author attempts to define technology
trust, describes two key conditions that require
technology trust (risk and dependency), and indicates
the antecedents of technology trust. The basic research
method applied was literature review and critical literary
analysis. A review of the literature allowed to indicate
potential research areas.

Keywords

trust, technology trust, technology trust antecedents
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