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Wprowadzenie 
 

Od zarania dziejów aktywno  yciowa cz owieka koncentruje si  
w g ównej mierze na zdobywaniu po ywienia. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie 
w teorii potrzeb A. Maslowa1, zgodnie z któr  potrzeby ywno ciowe nale  do 
podstawowych potrzeb fizjologicznych i zosta y sklasyfikowane na pierwszym 
miejscu, tj. u podstaw piramidy, jako najwa niejsze dla ka dej jednostki. Ich za-
spokojenie warunkuje pojawienie si  i rozwój innych potrzeb, w tym wy szego 
rz du. Spo ród ogó u potrzeb ludzkich potrzeby w zakresie wy ywienia cechuj  
si  najwy sz  pilno ci  zaspokojenia. Ten szczególnie wysoki stopie  pilno ci 
wynika z biologicznej funkcji ywno ci maj cej na celu utrzymanie organizmu 
w codziennej sprawno ci oraz fizjologii rozwoju fizycznego i psychicznego2. 

Po ywienie powinno nie tylko pokrywa  potrzeby ywieniowe cz owieka, 
ale tak e musi by  bezpieczne, tzn. nie mo e niekorzystnie wp ywa  na stan je-
go zdrowia. Stosownie do definicji przyj tej na wiatowym Szczycie ywno ci 
w Rzymie w pa dzierniku 1996 r. bezpiecze stwo ywno ciowe istnieje wtedy, 
kiedy wszyscy ludzie o ka dym czasie maj  fizyczny i ekonomiczny dost p do wy-
starczaj cej ilo ci bezpiecznej, po ywnej ywno ci, która zaspokaja ich potrzeby 
i preferencje ywieniowe dla aktywnego i zdrowego ycia3. Zgodnie z t  defini-
cj  powszechny dost p do bezpiecznej, umo liwiaj cej utrzymanie zdrowego 
i aktywnego ycia ywno ci, zosta  uznany za fundamentalne prawo cz owieka4, 
a zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego – za podstawowy obowi zek 
ka dego pa stwa. 

Przytoczona definicja wskazuje na bardzo szerokie rozumienie bezpie-
cze stwa ywno ciowego, na które sk ada si  fizyczna i ekonomiczna dost p-
no  ywno ci spe niaj cej okre lone warunki zdrowotno ci. Jest ono zagwaran-
towane wtedy, gdy te trzy warunki s  spe nione jednocze nie5. 
                                                 
1 A. Maslow, Motywacja a osobowo , Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1990. 
2 J. Gaw cki, Relacje mi dzy ywno ci , ywieniem a zdrowiem, [w:] J. Gaw cki, T. Mossor- 
-Pietraszewska (red.), Kompendium wiedzy o ywno ci, ywieniu i zdrowiu, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 15-16. 
3 Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of Action 1996, 
World Food Summit 3-17 November 1996, FAO, Rome.  
4 Prawo do ycia, wy ywienia i godno ci ludzkiej zapisane w Deklaracji Praw Cz owieka 
oraz prawo ka dego cz owieka do wolno ci od g odu zawarte w Mi dzynarodowym Pakcie 
Praw Gospodarczych Spo ecznych i Kulturowych (z 19 grudnia 1966 r.). K. Le kiewicz, Bez-
piecze stwo ywno ciowe i bezpiecze stwo ywno ci – aspekty prawne, Przegl d Prawa Rol-
nego, nr 1(10), 2012, s. 179-198. 
5 J. Ma ysz, Bezpiecze stwo ywno ciowe. Strategiczna potrzeba ludzko ci, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 85. 
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Bezpiecze stwo ywno ciowe w zakresie fizycznej dost pno ci bywa 
cz sto uto samiane z koncepcj  samowystarczalno ci ywno ciowej kraju. Jed-
nak e fizyczna dost pno  ywno ci jako warunek bezpiecze stwa ywno cio-
wego jest to d enie do zaspokojenia minimalnego zapotrzebowania fizjolo-
gicznego na wszystkie niezb dne dla organizmu cz owieka produkty, podczas 
gdy samowystarczalno  ywno ciowa polega na zaspokojeniu przez krajow  
gospodark  ywno ciow  popytu na te produkty w sposób optymalny6. 

Bezpiecze stwo ywno ciowe jako dost pno  ekonomiczna ywno ci 
jest zapewnione wówczas, gdy konsument dysponuje si  nabywcz , która po-
zwoli mu na zakup na rynku niezb dnych towarów i us ug ywno ciowych, 
a rozpatrywane pod wzgl dem zdrowotnym oznacza zapewnienie spo ecze stwu 
ywno ci bezpiecznej pod wzgl dem jako ci. 

Powy sze aspekty bezpiecze stwa ywno ciowego mo na analizowa  na 
ró nych p aszczyznach: w skali mi dzynarodowej ( wiatowej), ugrupowania 
integracyjnego, kraju, ale te  z punktu widzenia gospodarstwa domowego. 
W Polsce zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego jest wpisane w strategi  
bezpiecze stwa narodowego. Okre la si  je jako sytuacj , w której wszystkie 
gospodarstwa domowe maj  faktyczny dost p do ywno ci potrzebnej dla 
wszystkich osób i nie s  zagro one ryzykiem utraty tego dost pu7. Na szczeblu 
unijnym bezpiecze stwo ywno ciowe okre laj  cele Wspólnej Polityki Rolnej8.  

W sferze mi dzynarodowej jest ono zwi zane z prawem cz owieka do 
ywno ci oraz z mo liwo ci  jej zapewnienia9 i postrzegane w kontek cie ko-

nieczno ci walki z g odem.  

Jako synonim mo liwo ci zapewnienia ywno ci ka demu cz owiekowi 
bezpiecze stwo ywno ciowe jest stanem po danym od wielu lat, bez wzgl du 
na ustrój polityczny i warunki spo eczno-gospodarcze. Jego osi gni cie wymaga 

                                                 
6 Oznacza to, e dobra ywno ciowe powinny by  produkowane przy optymalnym wykorzy-
staniu potencja u krajowego. Obecnie, w zwi zku z liberalizacj  wymiany handlowej oraz 
odej ciem pa stw od autarkicznego systemu gospodarowania, zaopatrywanie w ywno  od-
bywa si  nie tylko poprzez rozwój w asnej wytwórczo ci, ale tak e poprzez import. Osi gni -
cie samowystarczalno ci jest ci le powi zane z rozwojem specjalizacji eksportowej w zakre-
sie wybranych towarów. Granic  w d eniu do samowystarczalno ci w zakresie najwa niej-
szych produktów powinien by  rachunek kosztów komparatywnych. J. Ma ysz, Bezpiecze -
stwo ywno ciowe strategiczn  potrzeb  ludzko ci, ALMAMER, Wy sza Szko a Ekonomicz-
na, Warszawa 2008, s. 82.  
7 Sektorowa strategia bezpiecze stwa w dzia ach administracji rz dowej rolnictwo, rozwój wsi, 
rynki rolne, rybo ówstwo, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2008, s. 17-19.  
8 Z.W. Pu lecki, Unia Europejska wobec bezpiecze stwa ywno ciowego w warunkach globali-
zacji, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, nr 406, 2015, s. 214-219. 
9 K. Le kiewicz, Bezpiecze stwo ywno ciowe…, op. cit., s. 65-83. 



9 

cis ej wspó pracy spo eczno ci mi dzynarodowej. Dzia ania te s  podejmowane 
zarówno w Unii Europejskiej, jak i na forum Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych. Podczas rozlicznych konferencji i „Szczytów” (np. wiatowa Konferencja 
nt. ywno ci w 1974 r., wiatowy Szczyt FAO w sprawie ywno ci w 1996 r., 
czy wiatowy Szczyt FAO w sprawie wiatowego Bezpiecze stwa ywno-
ciowego w 2009 r.) zajmowano si  tym problemem i wyznaczano ambitne ce-

le10. Milenijne Cele Rozwoju (MCR) z 2000 r. zak ada y zmniejszenie liczby 
g oduj cych w wiecie o po ow  do 2015 r.11. Mimo wieloletnich zmaga , zaan-
ga owania si  pa stw, ich ugrupowa  oraz organizacji i instytucji mi dzynaro-
dowych w opracowanie i wdro enie wspólnych rozwi za  na rzecz ograniczenia 
g odu w skali wiata, problemu tego nie uda o si  rozwi za . Wprawdzie od 
1990 do 2015 r. odsetek osób niedo ywionych na wiecie spad  z 18,6 do 
10,9%, lecz wci  jedna na dziewi  osób cierpi g ód (794,6 mln), przy czym 
znaczna cz  tej populacji, bo 779,9 mln, tj. 98,2% yje w krajach rozwijaj -
cych si 12. W 2015 r. Milenijne Cele Rozwoju zosta y zast pione Zrównowa-
onymi Celami Rozwoju, które charakteryzuj  si  znacznie szerszym hory-

zontem zaplanowanych dzia a  oraz perspektyw  do 2030 roku. W Agendzie 
na rzecz Zrównowa onego Rozwoju 2030 jako g ówny cel zapisano m.in. pe -
n  likwidacj  g odu i eliminacj  ubóstwa do 2030 r.13. Tak radykalna poprawa 
sytuacji ywno ciowej ludno ci wiata jest jednym z najtrudniejszych do roz-
wi zania problemów o wymiarze globalnym ze wzgl du m.in. na wysoki stopie  
z o ono ci i nieprzewidywalno  uwarunkowa . Ich identyfikacja jest bardzo 
wa na, poniewa  cz  z nich ma charakter krótkotrwa y, a cz  d ugotrwa y.  

Czynniki determinuj ce bezpiecze stwo ywno ciowe znajduj  si  za-
równo po stronie popytu, jak i poda y. Popyt na produkty rolno-spo ywcze wy-
znaczaj  potrzeby ywno ciowe zg aszane przez ludno  oraz zapotrzebowanie 
na surowce rolno- ywno ciowe zg aszane przez podmioty spoza sektora rolno- 

                                                 
10 W 1996 r. wiatowy Szczyt ywno ci (World Food Summit) podj  si  wyzwania redukcji 
g odu na wiecie, a rok 2015 zosta  przyj ty jako kluczowy moment w realizacji tego za o e-
nia. World Food Programme Rome Declaration on World Food Security, United Nations 
Food and Agriculture Organization, Rome 1996, 
http://www.fao.org/docrep/003/w3613e/w3613e00.htm (odczyt: 1,08.2017).  
11 Milenijne Cele Rozwoju Narodów Zjednoczonych, http://www.unic.un.org.pl/cele.php (od-
czyt: 24.08.2017).  
12 The State of Food Insecurity in the World 2015, FAO, Rome 2015, s. 8, 
http://www.fao.org/publications (odczyt: 24.08.2017).  
13 Szczyt ONZ: Cele Zrównowa onego Rozwoju, IGO, Warszawa 2015, 
http://igo.org.pl/szczyt-onz-cele-zrownowazonego-rozwoju/ (odczyt: 25.08.2017).  
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-spo ywczego14. Je li chodzi o potrzeby ywno ciowe, to nale y zwróci  uwag  
przede wszystkim na problemy natury demograficznej dotycz ce systematycz-
nego powi kszania si  populacji wiata. Zarówno w dyskursie naukowym, jak  
i medialnym powszechny jest pogl d, e szybki wzrost liczby ludno ci 
(zw aszcza w krajach rozwijaj cych si ) oraz wzrost popytu na ywno  
stanowi  obecnie najpowa niejsze zagro enie bezpiecze stwa ywno ciowe-
go w skali globalnej.  

W 1950 r. na wiecie y o 2,6 miliarda osób. W 2000 r. liczba ta zwi k-
szy a si  do 6,1 miliarda, a w 2015 r. do 7,4 miliarda. Przyrost liczby ludno ci 
by  nierównomierny w poszczególnych regionach; najwi kszy mia  miejsce 
w krajach rozwijaj cych si , g ównie afryka skich, a tak e niektórych azjatyc-
kich i po udniowoameryka skich. Jednocze nie wzrós  poziom zamo no ci, co 
spowodowa o zwi kszenie popytu na ywno  oraz zmian  diety na rzecz 
zwi kszenia udzia u produktów pochodzenia zwierz cego. Zarazem post p 
i przemiany technologiczne sprawi y, e tempo wzrostu poda y ywno ci wy-
przedzi o tempo przyrostu ludno ci na wiecie. Z danych Organizacji Narodów 
Zjednoczonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa (FAO) wynika, e w latach 
2000-2013, przy wzro cie liczby mieszka ców globu o 16,3%, wzrost produkcji 
ywno ci per capita wyniós  17,5%. W 2013 r. wiatowa produkcja ywno ci 

gwarantowa a ka demu statystycznemu mieszka cowi Ziemi spo ycie w ci gu 
doby 2884 kcal, tj. o 31,0% wi cej od minimalnego zapotrzebowania15. Global-
ne zwi kszenie zasobów ywno ci nie wyeliminowa o jednak e zjawiska g odu. 
Ze wzgl du na nierównomiern  produkcj  i dystrybucj  ywno ci, a w efekcie 
nierównomierny dost p do ywno ci i osi galno  cenow , wci  dla oko o 
11,0% ludno ci wiata aktualny jest problem ywno ciowy rozumiany jako brak 
bezpiecze stwa ywno ciowego16.  

W kwestii zaspokojenia ywno ciowych potrzeb ludno ci wiat charaktery-
zuje si  wyra n  dychotomi . W krajach rozwini tych gospodarczo wyst puje 
                                                 
14 J.S. Zegar, Globalny problem ywno ciowy a polskie rolnictwo, Wie  i Rolnictwo, nr 3, 
2007, s. 9 i 12; J.S. Zegar, Kwestia bezpiecze stwa ywno ciowego a ekonomia, referat na 
IX Kongres Ekonomistów Polskich, PTE, Warszawa 2013, s. 3-5, 
http://kongres.pte.pl/kongres/publikacje-kongresowe.html (odczyt: 1.09.2017).  
15 FAO przyjmuje (od 2012 r.), e dobowe minimum pokarmowe na osob  powinno wynosi  
2100-2300 kcal w zale no ci od klimatu, wieku, p ci i rodzaju wykonywanej pracy. Global 
Food Security Index 2012, The Economist Intelligence Unit, „The Economist” 2012, s. 8 i 15, 
http://www.foodsecurityindex.eiu.com/Home/ (odczyt: 10.09.2017). Wed ug standardów 
przyj tych prze wiatow  Organizacj  Zdrowia (WHO) minimum potrzebne doros emu 
cz owiekowi do prze ycia wynosi 2200 kcal na dzie . J. Ziegler, Geopolityka g odu. Masowa 
zag ada, Instytut Wydawniczy Ksi ka i Prasa, Warszawa 2013, s. 26. 
16 The State of Food…, op. cit., s. 44; A. Sakson-Boulet, G ód jako wspó czesny problem glo-
balny, Wydawnictwo Adam Marsza ek, Toru  2015, s. 104-110. 
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nadprodukcja ywno ci b d ca efektem wysokiej wydajno ci z 1 ha upraw, której 
towarzyszy nadkonsumpcja i marnotrawstwo ywno ci na szerok  skal , jak cho-
cia by niszczenie wyprodukowanych nadwy ek. W USA i Unii Europejskiej ob-
serwuje si  zjawisko ograniczania produkcji i wy czania z upraw cz ci ziemi rol-
niczej17. Potrzeby ywno ciowe ludno ci tych krajów potencjalnie s  w pe ni za-
spokojone. Równocze nie na drugim biegunie istniej  kraje rozwijaj ce si , w któ-
rych wyst puje niedobór ywno ci, produkcja ywno ci nie nad a za wzrostem 
populacji, a problem g odu i niedo ywienia jest zjawiskiem permanentnym18.  

Próby uchwycenia zwi zku mi dzy rozwojem demograficznym a skal  
produkcji ywno ci oraz poziomem zaspokojenia ywno ciowych potrzeb lud-
no ci od lat stanowi  przedmiot zainteresowa  ró nych dyscyplin naukowych, 
a w szczególno ci nauk ekonomicznych. Problem ten najwyra niej zosta  posta-
wiony przez T.R. Malthusa19. Podstaw  jego twierdze  by o przekonanie, e licz-
ba ludno ci wiata ro nie w post pie geometrycznym, a produkcja ywno ci –  
w post pie arytmetycznym. Ta rozbie no  mia a prowadzi  nieuchronnie do ma-
sowego g odu, a w konsekwencji do gwa townego zmniejszenia populacji wiata. 
Tezy Malthusa okaza y si  nieprawdziwe, oparte na b dnych za o eniach. Nie 
sprawdzi y si  te  jego pesymistyczne przewidywania dotycz ce rozwoju produk-
cji ro linnej. Niemniej idee te na d ugie lata nada y ton my leniu o relacjach mi -
dzy ludno ci  a zasobami i w zmodyfikowanej formie pozostaj  aktualne równie  
wspó cze nie. Kontynuator my li Malthusa, Paul R. Ehrlich w swojej ksi ce 
z 1968 r. pt. The Population Bomb zwiastowa  globaln  katastrof  wy ywieniow  
na skutek przeludnienia ( mier  g odow  milionów ludzi)20. Dope nieniem tej 
pesymistycznej wizji sta  si  raport przygotowany dla Klubu Rzymskiego pt. 
Granice wzrostu z 1972 r.21 i jego modyfikacje z lat 1992 i 200422. Na szcz cie 
zarysowane wizje przysz o ci, zgodnie z którymi niekontrolowany przyrost lud-
no ci mia  doprowadzi  do permanentnego deficytu poda y ywno ci, a w konse-
kwencji do masowego g odu, pozosta y w sferze iluzji. Pogl dy upatruj ce we 
                                                 
17 D. Stankiewicz, Wspólna Polityka Rolna po 2013, „Infos”, Biuro Analiz Sejmowych 2010, 
nr 12 (82), s. 2-4;  
18 J. Babiak, Mo liwo ci produkcyjne rolnictwa a sytuacja ywno ciowa wiata, Zeszyty Nau-
kowe SGGW, Polityki Europejskie, Finanse i Marketing, nr 5(54), 2011, s. 6. 
19 T.R. Malthus, Prawo ludno ci, t umaczenie K. Stein, Jirafa Roja, Warszawa 2007, s. 8-10. 
20 Paul R. Ehrlich, The Population Bomb, Ballentine Books, New York 1968, s. 1-25, 
https://staff.washington.edu/ (odczyt: 10.09.2017).  
21 D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens III, Granice wzrostu, PWE, 
Warszawa 1973. 
22 D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, Beyond the Limits: Confronting Global Col-
lapse, Envisioning a Sustainable Future, Chelsea Publishing Company, Post Hills, VT, 1992; 
D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, Limits to Growth: The 30-year Upgrade, Chelsea 
Publishing Company, White River Junction, VT, 2004.  
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wzro cie populacji wiata zagro enie nie wytrzyma y konfrontacji z faktycznymi 
trendami: produkcja ywno ci nie pozosta a w tyle za zwi kszaniem si  liczby 
ludno ci. Pomimo tych pozytywnych tendencji, utrzymuj  si  negatywne zjawi-
ska – dla wielu grup ludno ci dost p do ywno ci jest wci  utrudniony, a liczba 
ludno ci niedo ywionej, przy wysokiej dynamice wzrostu populacji ludzkiej 
w krajach rozwijaj cych si , maleje w niewystarczaj cym tempie. W kontek cie 
wyst puj cego w wielu regionach wiata braku bezpiecze stwa ywno ciowego 
powracaj  stawiane w przesz o ci pytania: dlaczego w wiecie, w którym produ-
kuje si  ywno  w ilo ci wystarczaj cej dla wszystkich mieszka ców, jedna na 
dziewi  osób cierpi g ód? Jakie s  przyczyny dysproporcji w poziomie od ywia-
nia si  mieszka ców wiata? Czy dynamiczny wzrost popytu na ywno  kreo-
wany przez wzrost demograficzny i wzrost dochodów w krajach rozwijaj cych 
si  oraz zmian  diety stanowi g ówne zagro enie dla bezpiecze stwa ywno cio-
wego? Jakie s  mo liwo ci poszczególnych krajów i regionów wiata w zakresie 
zaspokojenia zapotrzebowania ich mieszka ców na ywno ? Prezentowana pra-
ca jest prób  znalezienia odpowiedzi na te pytania.  

Warto zauwa y , e sytuacja wy ywieniowa na wiecie jest bardzo zró -
nicowana. Kwestia niewystarczaj cego bezpiecze stwa ywno ciowego, g odu 
i niedo ywienia wyst puje nie tylko w krajach rozwijaj cych si , lecz tak e 
w krajach rozwini tych gospodarczo, aczkolwiek w marginalnej skali. 
W obr bie krajów o wysokim poziomie spo ycia ywno ci, wskutek dyspropor-
cji w podziale dochodów, te  istniej  grupy ludno ci, których popyt na ywno  
nie jest zaspokojony. Dost pno  ywno ci ró ni si  mi dzy krajami i zmienia 
w czasie, w konfrontacji ze zmieniaj cym si  otoczeniem. W tym kontek cie 
istotne jest uchwycenie wielowymiarowo ci czynników determinuj cych osi -
gni cie bezpiecze stwa ywno ciowego. Konieczno ci  jest te  identyfikowanie 
przyczyn jego pogorszenia b d  utraty, jak równie  monitorowanie sytuacji 
ywno ciowej w skali mi dzynarodowej, w poszczególnych regionach, krajach 

i gospodarstwach domowych oraz szukanie sposobów jego zapewnienia. Pre-
zentowana praca jest odpowiedzi  na to zapotrzebowanie, a wymienione zagad-
nienia stanowi  przedmiot podj tych na jej amach rozwa a . 

Celem pracy by o przedstawienie istoty problemu bezpiecze stwa ywno-
ciowego, ukazanie aspektów tego zjawiska i powi zanie go ze zmianami de-

mograficznymi oraz tendencjami w rozwoju konsumpcji ywno ci rozpatrywa-
nymi w trzech wymiarach: wiatowym (regionalnym), krajowym i gospodarstw 
domowych w Polsce. Celowi g ównemu zosta y podporz dkowane nast puj ce 
cele cz stkowe: 
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 rozpoznanie demograficznych uwarunkowa  wiatowego i krajowego 
popytu na ywno ; 

 zobrazowanie sytuacji wy ywieniowej ludno ci wiata, Unii Europej-
skiej i Polski; 

 próba oceny ekonomicznej dost pno ci ywno ci w wybranych regio-
nach i krajach wiata; 

 charakterystyka i ocena samowystarczalno ci ywno ciowej w zakresie 
podstawowych produktów spo ywczych. 

W polskiej literaturze przedmiotu najcz ciej znale  mo na rozwa ania 
dotycz ce wy ywienia ludno ci i bezpiecze stwa ywno ciowego w uj ciu kra-
jowym b d  z punktu widzenia gospodarstwa domowego. W niniejszej pracy 
uwzgl dniono dodatkowo wymiar globalny i regionalny. Przedmiotem pracy jest 
analiza i ocena bezpiecze stwa ywno ciowego od strony fizycznej dost pno ci 
ywno ci oraz ekonomicznych mo liwo ci jej pozyskania, z pomini ciem kwestii 

bezpiecze stwa ywno ci, które s  obecne w pracach wielu innych badaczy23. 

Zakres czasowy rozwa a  obejmuje lata 2000-2015. W niektórych przy-
padkach, ze wzgl du na dost pno  danych statystycznych, s  to okresy krótsze. 
Przyj to, e rokiem bazowym do porówna  b dzie rok 2000.  

Praca sk ada si  z wprowadzenia, czterech rozdzia ów, zako czenia 
i bibliografii. Ka dy rozdzia  poprzedzony jest wst pem i zako czony podsu-
mowaniem. W rozdziale I przedstawiono charakterystyk  g ównych problemów 
zwi zanych z notowanymi wspó cze nie tendencjami w rozwoju demograficz-
nym. Omówiono w nim sytuacj  ludno ciow  wiata, g ówne trendy demogra-
ficzne w Unii Europejskiej oraz problemy demograficzne Polski. Wskazano 
najwa niejsze implikacje procesów demograficznych dla kszta towania si  po-
pytu na ywno . Rozwa aj c to zagadnienie, wzi to pod uwag  przede wszyst-
kim ilo ciowe zmiany demograficzne. Podstawowe za o enie badawcze przyj te 
w pracy stanowi konstatacja, e najistotniejszym elementem analizy wp ywu 
populacji ludzkiej na popyt na ywno  jest liczba ludno ci i dynamika jej wzro-
stu. W zako czeniu I rozdzia u przedstawiono wyniki analiz zmian poziomu 
                                                 
23 Tytu em przyk adu mo na wymieni  nast puj ce prace: S. Kowalczyk (red.), Bezpiecze -
stwo ywno ci w erze globalizacji, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009; 
S. Kowalczyk, Bezpiecze stwo i jako  ywno ci, PWN, Warszawa 2016; 
I. H Food Security, Food Safety, Food Quality. Current Deve-
lopment and Challenges in the European Union Law, Wydawnictwo Nomos, Kraków 2016; 
K. Rybi ska, B. Gali ska, Bezpiecze stwo ywno ci w a cuchu dostaw, Logistyka, nr 4, 
2014, s. 5510-5517; M. Luci ska, H. Grajeta, Wp yw modyfikacji genetycznych na jako  
i bezpiecze stwo ywno ci, Problemy Higieny i Epidemiologii, Polskie Towarzystwo Higie-
niczne, nr 4(96), 2015, s. 705-712. 
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i struktury globalnego popytu na ywno  oraz zró nicowania poziomu spo ycia 
podstawowych grup artyku ów ywno ciowych w wybranych regionach wiata. 

W rozdziale II przedstawiono najwa niejsze problemy wiatowego 
i europejskiego bezpiecze stwa ywno ciowego. Zdefiniowano poj cie i rodzaje 
bezpiecze stwa ywno ciowego oraz kryteria i warunki jego spe nienia. Wska-
zano czynniki determinuj ce jego osi gni cie. Cele te zrealizowano poprzez 
przegl d literatury, na podstawie której sformu owano wiele wniosków i spo-
strze e  dotycz cych zagro e  bezpiecze stwa ywno ciowego w warunkach 
wspó czesnej cywilizacji. Szczególn  uwag  zwrócono na ywieniowy aspekt 
bezpiecze stwa ywno ciowego. Omówiono sytuacj  wy ywieniow  na wiecie 
oraz dokonano oceny stopnia zaspokojenia ywieniowych potrzeb mieszka ców 
Unii Europejskiej i Polski. Popyt na ywno  rozpatrywano w kategorii spo y-
cia energii z po ywienia przypadaj cego na 1 mieszka ca, a struktur  spo ycia 
identyfikowano ze spo yciem podstawowych sk adników od ywczych. Przed-
miotem rozwa a  w tej cz ci pracy by y tak e refleksje naukowe nad przyczy-
nami braku bezpiecze stwa ywno ciowego, tj. utrzymywania si  zjawiska g o-
du i niedo ywienia w wielu regionach wiata, pomimo technologicznych mo -
liwo ci do produkcji ywno ci w ilo ci, która mo e w pe ni zaspokoi  istniej ce 
potrzeby. Istotnym elementem tego rozdzia u jest tak e ocena bezpiecze stwa 
ywno ciowego z punktu widzenia poszczególnych grup spo eczno- 

-ekonomicznych ludno ci Polski. 

W rozdziale III poddano empirycznej weryfikacji drugi warunek bezpie-
cze stwa ywno ciowego, tj. ekonomiczn  dost pno  ywno ci w wymiarze 
globalnym i narodowym. Wskazano g ówne czynniki determinuj ce ekono-
miczn  dost pno  ywno ci. Zobrazowano kierunki i stopie  jej zmian na pod-
stawie nast puj cych wska ników: tempa wzrostu gospodarczego, poziomu do-
chodu na mieszka ca, zmian cen ywno ci na tle inflacji oraz udzia u wydatków 
na ywno  w ca kowitych wydatkach sektora gospodarstw domowych. Analiza 
porównawcza poziomu zamo no ci, cen ywno ci i struktury wydatków jest 
istotna z punktu widzenia okre lenia dystansu dziel cego poszczególne regiony 
czy kraje pod wzgl dem mo liwo ci zaspokojenia ywno ciowych potrzeb. 

W rozdziale IV przeanalizowano kwestie samowystarczalno ci ywno-
ciowej, któr  nale y rozumie  jako zdolno  ca ej gospodarki, tj. rolnictwa, 

przemys u spo ywczego i innych dzia ów do pokrycia krajowego popytu na 
ywno . W kontek cie post puj cej globalizacji, liberalizacji handlu wiatowe-

go, rosn cej skali wspó zale no ci i niestabilno ci cenowej coraz wa niejszy 
staje si  aspekt zapewnienia dostaw ywno ci wytworzonej na terenie kraju. 
Kryzys ywno ciowy z lat 2007/2008 spowodowa  uznanie bezpiecze stwa 
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ywno ciowego jako jednego z priorytetów spo eczno-ekonomicznego rozwoju 
wiata i przyczyni  si  do tego, e wiele krajów uzna o samowystarczalno  
ywno ciow  za kluczowy priorytet, pomimo braku przewag komparatywnych 

w produkcji podstawowych artyku ów ywno ciowych24. Celem analiz podj -
tych dla realizacji za o e  tej cz ci pracy by o dokonanie oceny zmian stopnia 
samowystarczalno ci ywno ciowej w zakresie podstawowych produktów rol-
no-spo ywczych w uj ciu globalnym, regionalnym oraz w skali zintegrowanej 
gospodarki ywno ciowej Unii Europejskiej i poszczególnych krajów cz on-
kowskich ugrupowania. Do oceny tej pos u y y trzy wska niki: 

 warto  salda obrotów handlu zagranicznego produktami rolno- 
-spo ywczymi, liczona jako ró nica mi dzy warto ci  eksportu a warto-
ci  importu tych produktów;  

 wska nik pokrycia importu produktów rolno-spo ywczych ich eksportem 
(TC – Trade Coverage), liczony jako stosunek warto ci eksportu do war-
to ci importu tych produktów; 

 syntetyczny wska nik samowystarczalno ci ywno ciowej, liczony jako 
stosunek wolumenu produkcji artyku ów rolno-spo ywczych do wolume-
nu ich zu ycia krajowego, w tym spo ycia przez ludno . 

W analizie samowystarczalno ci ywno ciowej uwzgl dniono produkty 
zbo owe, mi sne, mleczne, t uszcze jadalne oraz cukier. 

Rozpatrywane w niniejszej pracy kwestie zosta y przeanalizowane na 
podstawie danych wtórnych G ównego Urz du Statystycznego, Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Europejskiej (EC), Urz du Statystycznego 
Unii Europejskiej (Eurostat), Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw 
Wy ywienia i Rolnictwa (FAO), wiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), De-
partamentu Rolnictwa Stanów Zjednoczonych Ameryki (USDA), Banku wia-
towego (WB) Mi dzynarodowego Funduszu walutowego (IMF), Komisji Go-
spodarczej Narodów Zjednoczonych do spraw Afryki (ECA), Mi dzynarodowe-
go Centrum Handlu (ITC) oraz innych mi dzynarodowych organizacji 
i instytucji. Wykorzystano bazy danych, jak równie  cykliczne raporty tych jed-
nostek na temat rozwoju sytuacji w rolnictwie i gospodarce ywno ciowej oraz 
bezpiecze stwa ywno ciowego (np. The State of Food and Agriculture, 

                                                 
24 W 2011 r. Parlament Europejski uzna  rolnictwo za sektor strategiczny w kontek cie bez-
piecze stwa ywno ciowego, a Unia Europejska zosta a zobowi zana do wy ywienia swoich 
obywateli. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 18 stycznia 2011 r. o uznaniu rolnictwa za 
sektor strategiczny w kontek cie bezpiecze stwa ywno ciowego (2012/2112(INI)), Dz.U. UE 
C 136 z 18 stycznia 2011 r., http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
??EP??TEXT+TA+P7-TA-2011-0006+0+DOC+XML+VO??PL (odczyt: 10.09.2017).  
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The State of Food Insecurity in the World). ród em informacji by y tak e 
raporty: Global Hunger Index, Global Food Policy Report i Global Nutrition 
Report opracowywane przez International Food Policy Research Institute 
(IFPRI) oraz Global Food Security Index opracowywany przez The Economist 
Intelligence Unit na zlecenie firmy DuPont. Si gni to tak e do polskiej literatu-
ry przedmiotu, w tym zw aszcza opracowa  Instytutu Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowego Instytutu Badawczego. Szczegó o-
w  charakterystyk  róde  informacji podano w ka dym rozdziale.  

W pracy wykorzystano typow  dla nauk ekonomicznych metodyk  ba-
dawcz , tj. analiz  literatury oraz metod  statystyki opisowej i porównawczej. 

Prezentowana praca jest zbiorem autorskich opracowa  pracowników nau-
kowych: Wydzia u Ekonomiczno-Spo ecznego Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Poznaniu, Wydzia u Nauk Ekonomicznych Szko y G ównej Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie oraz Zak adu Bada  Rynkowych Instytutu Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowego Instytutu Badawczego 
w Warszawie. Przeprowadzone dla celów niniejszej pracy analizy nie tylko 
umo liwiaj  enumeracj  najistotniejszych problemów zwi zanych z wytwarza-
niem, dystrybucj  i konsumpcj  ywno ci oraz bezpiecze stwem ywno ciowym 
we wspó czesnym wiecie, ale si gaj  g biej, pod warstw  u rednionych danych 
statystycznych i syntetycznych zestawie , w sfer  zjawisk demograficznych, eko-
nomicznych i spo ecznych, które komplikuj , obraz zagadnie  zwi zanych 
z omawianymi kwestiami. Wyja niaj co-diagnostyczny charakter tych analiz 
sprawia, e praca stanowi przyczynek do dalszych analiz i wnioskowania w za-
kresie polityki spo eczno-gospodarczej, rolnictwa, bezpiecze stwa ywno ciowe-
go oraz konkurencyjno ci polskiej gospodarki ywno ciowej na mi dzynarodo-
wym rynku, z uwzgl dnieniem szerokiego kontekstu uwarunkowa  gospodar-
czych i demograficznych w skali globalnej. 
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I. Demograficzne uwarunkowania wiatowego i krajowego  
popytu na ywno  w latach 2000-2015 

1. Wst p 

Rolnictwo w XXI wieku stoi przed wieloma wyzwaniami. Jednym z nich 
jest konieczno  produkowania coraz wi kszej ilo ci ywno ci dla rosn cej po-
pulacji. Jednak e warunki produkcji ywno ci s  coraz trudniejsze. W zwi zku 
m.in. z post puj c  urbanizacj  malej  zasoby ziemi rolniczej, jednocze nie 
kurcz  si  zasoby si y roboczej, ro nie zapotrzebowanie na surowce do wytwa-
rzania bioenergii, które konkuruj  o area  ziemi z ywno ci . Wraz ze wzrostem 
gospodarczym rosn  dochody ludno ci krajów rozwijaj cych si , co zmienia 
struktur  popytu na ywno , a dodatkowo istnieje potrzeba wdra ania bardziej 
zrównowa onych metod produkcji oraz dostosowania si  do zmian klimatycz-
nych25. Zjawiska te determinuj  tempo wzrostu produkcji rolniczej, a rolnictwo 
jest podstawowym ród em surowców do przetwórstwa spo ywczego. Systema-
tyczny wzrost populacji na wiecie powoduje zwi kszanie si  popytu na yw-
no . W tych warunkach coraz powa niejszym problemem staje si  zapewnienie 
bezpiecze stwa ywno ciowego. Co prawda ca kowita produkcja ywno ci na 
wiecie poczynaj c od XVIII w. wzrasta szybciej ni  liczba ludno ci26, jednak 

niedo ywienie to problem wci  dotykaj cy prawie 800 mln ludzi27. 

Na wielko  i struktur  popytu na ywno  wp ywa wiele czynników. 
Najcz ciej za g ówne determinanty zachowa  konsumpcyjnych i popytu na 
ywno  uwa a si  czynniki ekonomiczne, do których zaliczy  mo na: poziom 

i struktur  dochodów oraz ich rozk ad, oszcz dno ci i kredyty, ceny ywno ci 
i relacje cenowe mi dzy ró nymi produktami ywno ciowymi oraz relacje ce-
nowe mi dzy ywno ci  a innymi towarami i us ugami konsumpcyjnymi.28 Na 
popyt na ywno  maj  wp yw równie  determinanty pozaekonomiczne, do któ-
rych nale y zaliczy 29:  

25 How to Feed the World in 2050, FAO, Rome 2009, 
http://www.fao.org/fileadmin/templates/wsfs/docs/expert_paper/How_to_Feed_the_World_in
_2050.pdf (odczyt: 25.08.2017), s. 4. 
26 D. Dowd, Inequality and the Global Economic Crisis, Pluto Press, London–New York 2009. 
27 K. Pawlak, Food security situation of selected highly developed countries against developing 
countries, Journal of Agribusiness and Rural Development, nr 02 (40), 2016, s. 385-398. 
28 K. wietlik, Popyt na ywno  latach 2004–2007, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,  
nr 3, 2007, s. 42-60. 
29 T. Zalega, Spo ycie ywno ci w gospodarstwach domowych z osobami bezrobotnymi 
w województwie mazowieckim, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie Ekonomika 
i Organizacja Gospodarki ywno ciowej, nr 93, 2011, s. 119-136. 
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 czynniki demograficzne: liczba ludno ci, struktura ludno ci wed ug wieku 
i p ci, wielko  gospodarstw domowych, faza cyklu ycia rodziny; 

 czynniki spo eczne: poziom wykszta cenia, miejsce zamieszkania, przyna-
le no  do grupy spo eczno-ekonomicznej; 

 czynniki kulturowe: upodobania i zwyczaje konsumentów, tradycja; 
 czynniki psychologiczne: reklama, marka, promocje, moda; 
 czynniki o charakterze informacyjno-edukacyjnym: edukacja konsumen-

tów, informacje rynkowe o produktach. 

Szerokie otoczenie rynku ywno ciowego powoduje, e nie jest mo liwa 
analiza wszystkich zmiennych kszta tuj cych popyt na ywno . Celem tej cz -
ci opracowania by o rozpoznanie zmian demograficznych ludno ci wiata oraz 

próba okre lenia ich wp ywu na popyt na ywno . Scharakteryzowano zjawiska 
demograficzne w ró nych regionach wiata, a tak e tendencje w kszta towaniu 
si  populacji w UE i w Polsce. Nast pnie przedstawiono zmiany w popycie na 
ywno  na wiecie i okre lono ich terytorialne zró nicowanie. W ostatniej cz -
ci opracowania zobrazowano dynamik  produkcji rolno- ywno ciowej i po-

równano j  z dynamik  zmian populacji.  

Okres badawczy obejmowa  lata 2000-2015, lecz w przypadku analiz ten-
dencji rozwojowych produkcji i konsumpcji ywno ci na wiecie by  on krótszy, 
stosownie do mo liwo ci pozyskania odpowiednich danych.  

Materia  badawczy stanowi y opracowania oraz dane Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych (ONZ) i Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw 
Wy ywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization – FAO). 

 
2. Sytuacja ludno ciowa wiata 
 

Dynamiczny wzrost liczby ludno ci wiata jest zjawiskiem osadzonym 
w kontek cie XX w. Na przestrzeni tego stulecia populacja wiata zwi kszy a 
si  z 1,5 mld osób do 6 mld, tj. 4-krotnie. Istotny jej przyrost nast pi  
w ostatnich pi tnastu latach XXI w. W 2015 r. liczba ludno ci wiata wynios a 
7,383 mld osób i by a o 1,238 mld, tj. o 20,0% wi ksza ni  w 2000 r. Wzrost 
liczby ludno ci mia  miejsce g ównie na obszarach mniej rozwini tych gospo-
darczo. W krajach rozwijaj cych si  liczba ludno ci w 2000 r. wynosi a  
4,955 mld osób, a w 2015 r. – 6,130 mld osób, co oznacza o wzrost prawie 
o 24,0%. W krajach rozwini tych natomiast przyrost liczby ludno ci wyniós  
nieca e 63 mln osób, co oznacza o jedynie 5% wzrost. W 2015 r. w krajach roz-
wini tych zamieszkiwa o 1,253 mld osób, tj. blisko 4-krotnie mniej ni  
w krajach rozwijaj cych si . 



19 

Rysunek I.1. Liczba ludno ci wiata w latach: 1950, 2000 i 2015 (w mln osób) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: World Population Prospects: The 2017 Revision, 

United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, Washing-
ton DC 2017, DVD Edition, https://esa.un.org/unpd/wpp/ (odczyt: 20.08.2017). 
 

Rozpatruj c te zmiany w przekroju kontynentów, mo na zauwa y , e 
w latach 2000-2015 najwi kszym bezwzgl dnym przyrostem liczby mieszka ców 
charakteryzowa a si  Azja, której ludno  zwi kszy a si  o prawie 700 mln, tj.  
o 18,5%. Du y przyrost liczby ludno ci odnotowano równie  w Afryce – z 817,6 
mln w 2000 r. do 1193,7 mln w 2015 r., tj. o 46,0% (o 376,1 mln). Wzrost liczby 
ludno ci w Ameryce rodkowej i Po udniowej wyniós  ponad 100 mln osób, tj. 
20,27%, a populacja tego regionu w 2015 r. by a równa 632 mln osób. 
W Ameryce Pó nocnej liczba ludno ci zwi kszy a si  o 43 mln osób, tj. 
o 13,80%, do poziomu 356 mln. Najmniejszy bezwzgl dny przyrost liczby ludno-
ci mo na by o zaobserwowa  w Australii i Oceanii. Wyniós  on 8 mln osób, do 

39,5 mln osób w 2015 r., co w warto ciach wzgl dnych stanowi o do  du y 
przyrost si gaj cy 26,62%. Z kolei najmniejszym wzgl dnym przyrostem, wyno-
sz cym 1,87%, charakteryzowa a si  Europa, któr  w 2000 r. zamieszkiwa o  
nieco ponad 727 mln osób, a w 2015 r. o 13 mln osób wi cej (rys. I.1).  

Jak wspomniano wcze niej, w latach 2000-2015 liczba ludno ci na wie-
cie wzros a o 20,0%, co daje redni roczny przyrost na poziomie 1,23%. By  on 
zró nicowany terytorialnie. W krajach rozwini tych rednie roczne tempo wzro-
stu liczby ludno ci kszta towa o si  na poziomie 0,35%, a w krajach rozwijaj -
cych si  1,43%. W 2015 r. w pierwszej grupie krajów mieszka o 16,97% ludno-
ci wiata, tj. 1,253 mld osób. 
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Najwi ksz  dynamik  wzrostu, wynosz c  w analizowanym okresie 
2,56%, charakteryzowa a si  liczba ludno ci Afryki, przy czym w krajach 
Afryki Subsaharyjskiej rednioroczny wzrost wyniós  2,75% (rys. I.4). Ozna-
cza to, e ludno  Afryki by a liczniejsza w 2015 r., w porównaniu z 2000 r., 
o prawie 377 mln osób. Dosy  szybkim tempem przyrostu liczby ludno ci cha-
rakteryzowa  si  najmniej zaludniony kontynent, tj. Australia i Oceania. Na 
kontynencie tym w latach 2000-2015 roczne tempo wzrostu liczby ludno ci 
wynosi o 1,59%. W zwi zku jednak z niskim zaludnieniem omawianego ob-
szaru przyrost bezwzgl dny populacji by  stosunkowo niewielki. W Ameryce 

rodkowej i Po udniowej roczne tempo wzrostu liczby ludno ci wynios o 
1,24%, co oznacza bezwzgl dny jej przyrost w granicach 6,4-7,7 mln osób 
rocznie. W Azji liczba ludno ci wzrasta a rednio w roku o 1,14%, na co du y 
wp yw mia a sytuacja w Chinach i Indiach. W Chinach w latach 2000-2015 
rednio w roku przybywa o 0,57% ludno ci, a w Indiach 1,46%. Ameryka Pó -

nocna charakteryzowa a si  umiarkowanym redniorocznym tempem wzrostu 
liczby mieszka ców wynosz cym 0,87%. Europa by a kontynentem o najni -
szym tempie wzrostu liczby ludno ci. W badanym okresie rednio w roku licz-
ba Europejczyków ros a o 0,12%. W krajach Unii Europejskiej tempo wzrostu 
liczby ludno ci wynios o 0,27%, a najwi ksz  dynamik  wzrostu charaktery-
zowa y si : Luksemburg (1,76%), Cypr (1,39%) i Irlandia (1,34%), natomiast 
najmniejsza dodatnia dynamika wzrostu wyst pi a w Niemczech (0,02%), Por-
tugalii (0,04%), Grecji i na S owacji (0,05%). W pi ciu krajach unijnych stopa 
zmian liczby ludno ci by a ujemna i wynosi a rednio w roku: w Rumunii -
0,71%, w Estonii -0,41%, w Chorwacji -0,30%, na W grzech -0,29% i w Pol-
sce -0,05%. Ujemna stopa wzrostu populacji spowodowa a zmniejszenie si  
liczby Polaków z 38,550 mln w 2000 r. do 38,265 mln w 2015 r.30. 

Wzrost liczby ludno ci na wiecie nast powa  w coraz wolniejszym tempie. 
W 2015 r. wynios o ono 1,16%, podczas gdy w 2000 r. 1,29% (rys. I.2). W latach 
wcze niejszych dynamika wzrostu liczby ludno ci by a jeszcze wi ksza. W latach 
1990-2000 kszta towa a si  na poziomie 1,44%, a w latach 1950-1990 – 1,88% 
rocznie. W krajach rozwijaj cych si  tempo wzrostu liczby ludno ci mala o sys-
tematycznie z roku na rok, z 1,52% w 2000 r. do 1,34% w 2015 r. W krajach 
rozwini tych natomiast mo na by o zauwa y  niewielkie jego przyspieszenie 
w latach 2000-2008 (z 0,32% do 0,44%) oraz spowolnienie w latach 2009-2015 

                                                 
30 World Population Prospects: The 2017 Revision, United Nations, Department of Economic 
and Social Affairs, Population Division, DVD Edition 2017, https://esa.un.org/unpd/wpp/ 
(odczyt: 20.08.2017). 
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(z 0,42% do 0,28%). Nale y jednak podkre li , e w badanym okresie stopa 
wzrostu liczby ludno ci w krajach rozwijaj cych si  by a co najmniej czterokrot-
nie wy sza ni  w krajach rozwini tych (rys. I.3). 

 
Rysunek I.2. Liczba ludno ci wiata i jej dynamika w latach 2000-2015 

 
       ród o: jak na rys. I.1. 
 

Rysunek I.3. Roczne tempo wzrostu liczby ludno ci (w %) 

 
        ród o: jak na rys. I.1. 

 
Afryka charakteryzowa a si  wyra nie rosn cym tempem wzrostu popula-

cji. W 2000 r. liczba ludno ci na tym kontynencie wzros a o 2,47%, a w latach 
2011-2015 r. roczny jej przyrost kszta towa  si  na poziomie 2,60-2,63%. Zna-
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cz cy wzrost liczby ludno ci mo na by o zaobserwowa  zw aszcza w krajach 
Afryki Subsaharyjskiej (rys. I.4). Równie  w Australii i Oceanii roczne tempo 
wzrostu liczby ludno ci by o wy sze w 2015 r. ni  w 2000 r. (1,47% wobec 
1,36%), przy czym najwy sze tempo, powy ej 1,70% rocznie, mo na by o za-
obserwowa  na tym kontynencie w latach 2006-2010. Co ciekawe, w Europie 
równie  wyst pi y okresy przyspieszonej dynamiki wzrostu liczby ludno ci. 
W 2000 r., w porównaniu z 1999 r., liczba Europejczyków zmniejszy a si  
o 0,02%, a od 2001 do 2008 r. wykazywa a tendencj  wzrostow . W 2008 r. 
wzros a ona o 0,21% w stosunku do roku poprzedniego. W kolejnych latach ob-
serwowano spowolnienie tempa jej wzrostu do poziomu 0,08% w 2015 r. 
W Polsce stopa przyrostu liczby ludno ci w ca ym analizowanym okresie pozo-
stawa a ujemna. Najbardziej zmniejszy a si  liczba Polaków w 2003 r. – 
o 0,12%. W latach 2004-2010 tempo spadku liczby mieszka ców Polski spo-
wolni o do 0,003%, po czym ponownie przyspieszy o do 0,07% w 2015 r.  
 

Rysunek I.4. Roczne tempo zmian liczby ludno ci wed ug kontynentów i wybranych 
krajów w latach 2000-2015 (w %) 

 
    ród o: jak na rys. I.1. 
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Pozosta e kontynenty charakteryzowa y si  spowolnieniem tempa wzrostu 
liczby ludno ci. W Azji w 2000 r. roczna stopa wzrostu wynosi a 1,28%,  
a w 2015 r. – 1,0%. Ze wzgl du jednak na zaludnienie kontynentu bezwzgl dna 
skala przyrostu ludno ci by a tam najwi ksza i wynosi a rocznie 45-47 mln 
osób. Na spowolnienie tempa przyrostu ludno ci w Azji wp yw mia a sytuacja 
w Chinach i Indiach. W Chinach tempo przyrostu liczby ludno ci obni y o si  
z 0,61% w 2000 r. do 0,50% w 2015 r. W Indiach spowolnienie tempa przyrostu 
ludno ci by o wi ksze – w 2000 r. liczba ludno ci Indii wzros a o 1,79%,  
a w 2015 r. o 1,17%. W Ameryce rodkowej i Po udniowej roczna dynamika 
liczby ludno ci zmniejszy a si  z 1,45 do 1,09%, a w Ameryce Pó nocnej z 1,10 
do 0,72% (rys. I.4). 

Ludno  na wiecie nie jest rozmieszona równomiernie. W 2015 r. prawie 
60,0% jej ogólnej liczby zamieszkiwa o w Azji, 16,0% w Afryce, a co dziesi ty 
cz owiek na wiecie by  mieszka cem Europy. Najmniej zaludnionym konty-
nentem w 2015 r. by a Australia i Oceania, gdzie zamieszkiwa o 39,5 mln osób, 
co stanowi o niewiele ponad 0,5% ludno ci wiata (rys. I.1).  

W 2015 r. spo ród wszystkich krajów wiata najbardziej zaludnione by y 
Chiny i Indie, w których zamieszkiwa o odpowiednio 19,0 i 18,0% globalnej 
populacji. W pierwszej dziesi tce najbardziej zaludnionych pa stw znalaz y si  
ponadto: USA, Indonezja i Brazylia, a tak e Pakistan, Nigeria, Bangladesz oraz 
Rosja. Japonia stanowi a dziesi ty najbardziej zaludniony kraj wiata 
z populacj  licz c  prawie 128 mln osób (tab. I.1). W ród najmniej zaludnio-
nych pa stw mo na wymieni  Watykan oraz ma e pa stwa wyspiarskie le ce 
g ównie w Oceanii z liczb  ludno ci 0,8-12,1 tys. osób. Polska w 2015 r. by a 36 
krajem wiata pod wzgl dem liczby ludno ci. 

Wed ug prognoz demograficznych ONZ populacja wiata nadal b dzie 
rosn . W 2030 r. Ziemi  b dzie zamieszkiwa o 8,6 mld ludzi, w 2050 r. popu-
lacja wzro nie do 9,8 mld, a w 2100 r. osi gnie 11,2 mld osób31.  

Najwi cej ludzi do 2050 r. przyb dzie w Afryce, której populacja podwoi 
si  i osi gnie 2,5 mld. Nigeria do 2050 r. stanie si  trzecim najbardziej zalud-
nionym pa stwem wiata z populacj  licz c  411 mln obywateli. Przewiduje si , 
e w 2022 r. Indie b d  na pierwszym miejscu w ród krajów najbardziej zalud-

nionych. Populacja Chin osi gnie swoje maksimum, tj. 1,4 mld ludzi w 2028 r., 
natomiast populacja Indii – w latach 60. XXI w. wynosi  b dzie 1,75 mld osób. 
W dziesi tce najludniejszych pa stw wiata znajd  si  zamiast Rosji i Japonii – 
Kongo i Etiopia. Polska ze wzgl du na zmniejszaj c  si  populacj  znajdzie si  
w 2015 r. na 63 miejscu na wiecie.  
                                                 
31 World Population…, op. cit.  
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Dane dotycz ce prognoz populacji w podziale na regiony wiata pokazu-
j , e oprócz Afryki, której populacja do 2050 r. podwoi si , du y, bo prawie 
44,0% przyrost ludno ci wyst pi w Oceanii. Mniejszy wzrost liczby ludno ci 
b dzie dotyczy  Ameryki aci skiej i Karaibów (23,6%), Ameryki Pó nocnej 
(21,0%) oraz Azji (19,9%). Europa jest jedynym kontynentem, którego popula-
cja do 2050 r. zmniejszy si  (o 4,3%). Prognozy dotycz ce Polski wskazuj , e 
populacja naszego kraju zmaleje do 32 mln osób32.  
 

Tabela I.1. Liczba ludno ci w dziesi ciu najludniejszych krajach wiata  
oraz w Polsce w 2015 r. i 2050 r. wed ug prognozy ONZ 

Lp. Kraj  
Liczba ludno ci 

w 2015 r. 
(w tys.) 

Lp. Kraj  
Liczba ludno ci 

w 2050 r.  
(w tys.)  

  wiat  7 383 009    wiat 9 771 823 
1 Chiny  1 397 029 1  Indie 1 658 978 
2 Indie  1 309 054 2  Chiny 1 364 457 
3 USA 319 929 3  Nigeria 410 638 
4 Indonezja 258 162 4  USA 389 592 
5 Brazylia 205 962 5  Indonezja 321 551 
6 Pakistan 189 381 6  Pakistan 306 940 
7 Nigeria 181 182 7  Brazylia 232 688 
8 Bangladesz 161 201 8  Bangladesz 201 927 
9 Federacja Rosyjska 143 888 9  D.R. Kongo 197 404 

10 Japonia 127 975 10  Etiopia 190 870 
36 Polska 38 265 63  Polska 32 390 

ród o: jak na rys. I.1. 
 

Przewiduje si , e po 2050 r. Afryka b dzie jedynym regionem na wiecie 
do wiadczaj cym znacznego wzrostu liczby ludno ci, w wyniku czego udzia  
ludno ci Afryki w wiatowej populacji wzro nie z oko o 16,0% w 2015 r. do 
oko o 26,0% w 2050 r. i do 2100 r. mo e osi gn  40,0%. Jednocze nie szacuje 
si , e odsetek osób obecnie mieszkaj cych w Azji mo e spa  do oko o 54% 
w 2050 r. i 43% w 2100 r.33. 

Wraz z liczb  ludno ci zmienia si  tak e jej struktura. Dane pokazuj , e 
mediana34 wieku na wiecie zwi ksza si , przy czym w krajach rozwini tych 
warto  jej wzros a o 3,8 lat z 37,3 lat w 2000 r. do 41,1 lat w 2015 r, natomiast 
                                                 
32 Wed ug GUS w 2050 r. w Polsce b dzie 33951 tys. osób, wed ug Eurostatu 34696 tys., 
a wed ug ONZ 32 390 tys. Prognoza ludno ci na lata 2014-2050, GUS, Warszawa 2014,  
s. 162, tab. 40. 
33 World Population…, op. cit. 
34 Mediana okre lana jest tak e jako warto  rodkowa, która dzieli zbiór „na pó ”. Jest to 
miara statystyki opisowej zmiennych o charakterze porz dkowym, a jej warto  okre la rod-
kowy poziom danej zmiennej.  
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w krajach rozwijaj cych si  zwi kszy a si  o 3,7 lat do 27,8 lat w 2015 r. Pro-
gnozy przewiduj  dalszy wzrost mediany wieku do 2100 r. na wiecie, szybki 
zw aszcza w krajach rozwijaj cych si  (rys. I.5). 

 
Rysunek I.5. Mediana wieku ludno ci na wiecie, w krajach rozwini tych  

i rozwijaj cych si  w latach 2000-2100 (lata) 

 
        ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ONZ. 
 

Struktura ludno ci wed ug wieku pokazuje, e proces starzenia si  spo e-
cze stw post puje na wi kszo ci kontynentów, lecz w ró nym stopniu.  
W 2000 r. na wiecie odsetek osób w wieku 60 lat i wi cej wynosi  10,0% i do 
2015 r. wzrós  o 2,3 pkt. proc. W 2015 r. najwi kszy odsetek osób w tej grupie 
wiekowej wyst powa  w Europie – prawie 24,0% oraz w Ameryce Pó nocnej – 
prawie 21,0%. Dosy  szybkim tempem wzrostu omawianej grupy wiekowej 
charakteryzowa a si  Azja, w tym zw aszcza Chiny. W najludniejszym pa stwie 
wiata odsetek osób w wieku 60 lat i wi cej w latach 2000-2105 zwi kszy  si  

o po ow , do 15,0%. Jedynym kontynentem, na którym omawiana grupa wie-
kowa nie zwi kszy a swojego udzia u w spo ecze stwie, by a Afryka, g ównie 
za spraw  zmian demograficznych w Afryce Subsaharyjskiej (rys. I.6).  

Wed ug prognoz trend starzenia si  spo ecze stw na wiecie b dzie kon-
tynuowany. Populacja osób w wieku 60 lat i wi cej ro nie w tempie 3,0% rocz-
nie. W 2015 r. co czwarty Europejczyk mia  ponad 60 lat, a w 2050 r. odsetek 
ten ma wynie  35,0%. Zjawisko starzenia si  spo ecze stw wyst pi równie  
w innych cz ciach wiata, co spowoduje, e we wszystkich jego regionach, 
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oprócz Afryki, przeci tnie co czwarty mieszkaniec b dzie legitymowa  si  wie-
kiem 60 lat i wi cej. Liczba osób w tym wieku ma wynie  1,4 mld w 2030 r. 
i 2,1 mld w 2050 r. i mo e wzrosn  do 3,1 mld w 2100 r.35.  
 

Rysunek I.6. Struktura ludno ci wed ug wieku w grupach krajów i na wiecie  
w latach 2000 i 2015 (w %) 

 
         ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ONZ. 

 
3. Konsumpcja ywno ci per capita36 
 

W celu scharakteryzowania zmian w konsumpcji ywno ci na wiecie 
wykorzystano bilanse ywno ciowe FAO. Przedstawiaj  one kompleksowy ob-
raz ogólnej krajowej poda y ywno ci, ujawniaj  zmiany w spo yciu ró nego 
rodzaju produktów spo ywczych, czyli tzw. schemat diety oraz daj  odpowied  
na pytanie, w jakim zakresie zaopatrzenie w ywno  danego kraju jako ca o ci 
jest adekwatne w stosunku do wymaga  ywieniowych. Dla ka dego produktu 
spo ywczego przedstawiaj  ród o zaopatrzenia oraz jego wykorzystanie. Po 
stronie poda y danego produktu ujmuje si  produkcj  krajow  pomniejszon  
o eksport a powi kszon  o import i skorygowan  o zmiany w zapasach. Wyko-
rzystanie produktu (zu ycie krajowe) obejmuje: zu ycie na karmienie zwierz t, 
zu ycie do celów reprodukcji (siew, sadzenie itp.), do produkcji na cele spo-
ywcze i niespo ywcze (np. w przemy le paszowym, chemicznym, kosmetycz-

                                                 
35 World Population…, op. cit. 
36 W niniejszym opracowaniu poj cia: „konsumpcja” i „spo ycie” s  u ywane zamiennie. 
Wed ug C. Bywalca terminy te s  synonimami i mo na je wyja nia  w ten sam sposób, 
a tak e u ywa  zamiennie (C. Bywalec, Konsumpcja a rozwój gospodarczy i spo eczny, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 11-12). 
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nym, farmaceutycznym itp.) oraz straty (ilo  towaru utracona na wszystkich 
etapach mi dzy poziomem rejestrowania produkcji a gospodarstwem domo-
wym, m.in. równie  w trakcie magazynowania i transportu)37. 

Konsumpcja/spo ycie ywno ci per capita liczona jest jako ywno  do-
st pna dla ludzi (dane obejmuj  produkt nieprzetworzony, jak równie  wszelkie 
towary pochodne od niego w wyniku dalszego przetwarzania) w przeliczeniu na 
liczb  osób faktycznie bior cych udzia  w procesie wy ywienia. Liczba ludno ci 
obejmuje zatem ludno  w granicach geograficznych danego kraju.  

Bilanse ywno ciowe mierz  spo ycie ywno ci z perspektywy zaopatrze-
nia w ywno . Nie ujawniaj  one ró nic, które mog  wyst powa  w diecie spo-
ywanej przez ró ne grupy populacji, np. ludzi nale cych do ró nych grup spo-
eczno-ekonomicznych, mieszka ców stref ekologicznych lub obszarów geogra-

ficznych w danym kraju. Nie dostarczaj  równie  informacji na temat waha  se-
zonowych w zaopatrzeniu w ywno . Aby uzyska  pe ny obraz sytuacji, nale a-
oby przeprowadzi  bardziej szczegó owe badania konsumpcji ywno ci, pokazu-

j ce zró nicowanie krajowej poda y ywno ci w zale no ci od pór roku oraz fi-
naln  konsumpcj  w ród ró nych grup ludno ci, np. dzieci, osób starszych, m -
czyzn, kobiet, na wsi i w mie cie. Tego typu informacje, cho  preferowane przez 
analityków rynkowych, nie s  dost pne w bilansach ywno ci. Jednak wobec 
braku kompleksowego zbioru danych mi dzynarodowych z bada  bud etów go-
spodarstw domowych bilanse ywno ciowe stanowi  jedyne ród o standardo-
wych danych, które umo liwiaj  mi dzynarodowe porównywanie spo ycia yw-
no ci w czasie. 

W bilansach ywno ciowych powinny by  uj te wszystkie potencjalnie 
jadalne produkty (towary). Z praktycznego punktu widzenia przyjmuje si  
pragmatyczn  list  towarów. Zasadniczo bilanse ywno ci s  tworzone dla 
upraw podstawowych, zwierz t gospodarskich i ryb, w tym dla produktów pier-
wotnego przetwórstwa w przypadku upraw oraz dla produktów drugiego  
(a czasem i trzeciego) etapu przetwarzania w przypadku zwierz t gospodarskich 
i produktów rybnych. Ze wzgl du na trudno  w uzyskaniu danych dla wszyst-
kich ró norodnych form przetworzonych produktów oraz du y udzia  sk adni-
ków wysoko przetworzonych produktów kompozytowych, podstaw  sporz dza-
nia bilansów ywno ciowych s  przede wszystkim produkty nieprzetworzone. 
W analizach poziomu spo ycia bierze si  pod uwag  nie pojedyncze towary, 
a g ówne grupy ywno ci. W badaniach FAO do najcz ciej analizowanych 

                                                 
37 Podr cznik u ytkownika ICS. Po czony system komputerowy i system przetwarzania da-
nych dotycz cych ywno ci i towarów rolnych, FAO, Rzym 1986, 
http://www.fao.org/economic/ess/fbs/ess-fbs02/en/ (odczyt: 20.08.2017). 
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grup ywno ci zalicza si : zbo a, ro liny korzeniowe, cukier i syropy, nasiona 
ro lin str czkowych, oleje ro linne, warzywa, owoce, mi so i podroby, t uszcze 
zwierz ce, jaja, mleko (bez mas a), ryby i owoce morza. Wykaz produktów zali-
czanych do poszczególnych grup ywno ci przedstawiono w tabeli I.2. 
 

Tabela I.2. Wykaz produktów zaklasyfikowanych do g ównych grup ywno ciowych 
w bilansach ywno ciowych FAO 

Grupy ywno ci Produkty 

Zbo a  
(z wy czeniem piwa) 

pszenica, ry  (w przeliczeniu na zmielony), j czmie , kukurydza, 
yto, owies, sorgo - ziarna i produkty, inne zbo a, m.in. gryka, 

quinoa, fonio, pszen yto, mozga kanaryjska, mieszane ziarna, 
zbo a gdzie indziej niesklasyfikowane - ziarna i produkty 

Ro liny korzeniowe 
maniok, ziemniaki, s odkie ziemniaki, ignam (chi ski ziemniak), 
inne korzeniowe (m.in.: ó tosocza, taro, korzenie i bulwy gdzie 
indziej niesklasyfikowane) - korzenie i bulwy oraz produkty 

Cukier i wyroby cukier-
nicze 

cukier (w przeliczeniu na surowy), miód, inne (m.in.: glukoza, 
laktoza, izoglukoza, napoje bezalkoholowe) 

Ro liny str czkowe fasola, groch, inne (m.in.: ciecierzyca soczewica, fasola szpara-
gowa, ubin) - ziarna i produkty 

Oleje ro linne 

olej: sojowy, s onecznikowy, rzepakowy, z orzeszków ziemnych, 
z nasion bawe ny, palmowy, kokosowy, sezamowy, z oliwek, 
kukurydziany, inne (m.in.: jojoba, z konopi, z siemienia lnianego, 
rycynowy, margaryna) 

Warzywa 

pomidory, cebula, inne (m.in.: kapusta, szparagi, szpinak, li cie 
manioku, karczochy, sa ata, cykoria, kalafior, broku , dynia, ty-
kwa, ogórki, bak a an, marchew, rzepa, papryka, grzyby, warzy-
wa suszone, warzywa konserwowe) 

Owoce (bez wina) 

cytrusy, banany, jab ka, ananasy, daktyle, winogrona (bez wina), 
inne (m.in.: gruszki, pigwy, morele brzoskwinie, nektarynki, 
liwki, truskawki, maliny, agrest, porzeczki, jagody, urawina, 

arbuzy, melony, figi, mango, awokado, kiwi, papaja) 

Mi so i podroby 
mi so: wo owe, drobiowe, wieprzowe, kozie, baranina, inne 
(m.in.: konina, mi so z os a, z mu a, z wielb da, z królika, dzi-
czyzna, limaki), podroby jadalne 

T uszcze zwierz ce mas o, mietana, inne t uszcze zwierz ce (m.in.: smalec, t uszcz 
wo owy, owczy itp.), t uszcz z ryb, olej rybny, olej z w troby ryb 

Jaja jaja w skorupce i przetworzone 

Mleko (bez mas a) 
mleko - wie e i produkty (serwatka, jogurty, mleko odt uszczo-
ne, skondensowane, ma lanka, ser, lody, kazeina) krowie, bawole, 
owcze, kozie, wielb dzie  

Ryby i owoce morza ryby s odkowodne, morskie, skorupiaki, g owonogi, inne mi cza-
ki, mi so ssaków wodnych, inne zwierz ta wodne, ro liny wodne 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAO. 
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Z danych FAOSTAT-u38
 wynika, e ca kowita bilansowa konsumpcja 

najwa niejszych produktów ywno ciowych w przeliczeniu na mieszka ca 
wiata wzros a z 571,7 kg w 2000 r. do 639,2 kg w 2013 r., tj. o 67,5 kg, czyli 

o 11,8%. Zwi kszy o si  spo ycie wszystkich podstawowych produktów yw-
no ciowych, z wyj tkiem zbó , przy du ym zró nicowaniu jego dynamiki 
w przekroju terytorialnym.  

Zbo a s  g ównym ród em energii i bia ka ro linnego. Ich konsumpcja 
per capita na wiecie spad a ze 149,6 kg w 2000 r. do 147,1, tj. o 2,5 kg. Spadek 
ten by  wi kszy w krajach rozwijaj cych si , gdzie w 2000 r. ka dy mieszkaniec 
konsumowa  przeci tnie 155,9 kg zbó , a w 2013 r. – 152,3 kg. W krajach roz-
wini tych zmniejszenie konsumpcji zbó  per capita wynios o 0,8 kg, do pozio-
mu 123,7 kg na mieszka ca w 2013 r. Najwi kszy spadek spo ycia wynosz cy 
8 kg na mieszka ca zaobserwowano w Ameryce Pó nocnej. W 2013 r. staty-
styczny mieszkaniec tego kontynentu spo ywa  107 kg zbó . Równie  du y 
spadek, ze 161,6 kg w 2000 r. do 155,6 kg w 2013 r., odnotowano w Azji. De-
cyduj cy wp yw na zmniejszenie konsumpcji zbó  na tym kontynencie mia y 
najwi ksze kraje rozwijaj ce si , tj. Chiny i Indie. W Chinach konsumpcja zbó  
spad a o prawie 11 kg, do 149,9 kg na mieszka ca, a w Indiach zmala a o ponad 
12 kg, do 148,5 kg. Zmiany te wynika y przede wszystkim ze zmian w spo yciu 
ry u39. Na pozosta ych kontynentach konsumpcja zbó  per capita uleg a zwi k-
szeniu. Najwi kszy, wynosz cy ponad 10 kg wzrost jednostkowego spo ycia 
mo na by o zaobserwowa  w Ameryce Po udniowej. Przeci tny mieszkaniec 
tego kontynentu w 2000 r. konsumowa  106 kg zbó  rocznie, a w 2013 r. – 
116,2 kg. W Afryce Subsaharyjskiej przeci tne spo ycie zbó  zwi kszy o si  
o 3,3 kg per capita, a w ca ej Afryce o 4,3 kg, ze 146,9 kg w 2000 r. do 151,2 kg 
w 2013 r. W Australii i Oceanii wzrost konsumpcji zbó  w porównywanych 
okresach wyniós  oko o 4 kg do poziomu 90,9 kg na mieszka ca. Co ciekawe, 
w Europie spo ycie zbó  w tym czasie równie  wzros o – o 1,6 kg do 132 kg na 
mieszka ca, co by o spowodowane stosunkowo du ym jego wzrostem w krajach 
UE. Najwi kszy wzrost spo ycia zbó  mo na by o zaobserwowa  w takich kra-
jach UE, jak: S owenia (o 25,0 kg), Dania (o 24,1 kg), Luksemburg (o 23,1 kg), 
Holandia (o 22,5 kg), Chorwacja (o 17,2 kg) i Belgia (o 17,1 kg). Z kolei naj-
wi kszym spadkiem spo ycia zbó  per capita charakteryzowa y si : Litwa  
(-19 kg), Grecja (-6,5 kg), Rumunia (-5,8 kg) i Austria (-5,4 kg). W Polsce wy-
                                                 
38 FAOSTAT – jest to najwi ksza skomputeryzowana i wieloj zyczna baza danych na wiecie 
w zakresie rolnictwa, rybo ówstwa, le nictwa, wy ywienia, pomocy ywno ciowej, demogra-
fii i innych pokrewnych dziedzin (www.faostat.fao.org). Najnowsze dost pne dane staty-
styczne, pochodz ce z bazy FAOSTAT-u dotycz  2013 roku. 
39 J. Kearney, Food consumption trends and drivers, Philosophical Transactions of the Royal 
Society of London B: Biological Sciences, nr 365(1554), 2010, s. 2793-2807. 
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st pi  trend podobny do ogólno wiatowego, skutkuj cy spadkiem konsumpcji 
zbó  o 2,5 kg. Statystyczny mieszkaniec Polski spo ywa  w 2000 r. 155 kg,  
a w 2013 r. 152,5 kg zbó  (tab. I.3).  

W ca ym badanym okresie wy szym poziomem spo ycia zbó  per capita 
charakteryzowa y si  kraje rozwijaj ce si  ni  rozwini te, aczkolwiek ró nica ta 
uleg a zmniejszeniu. W 2000 r. mieszkaniec kraju rozwini tego konsumowa  
rednio 124,5 kg zbó , a kraju rozwijaj cego si  – o 31,4 kg, tj. o 25,2% wi cej. 

W 2013 r. w krajach rozwini tych konsumowano 123,7 kg zbó , a w krajach 
rozwijaj cych si  o 28,6 kg, tj. o 23,1% wi cej. W ca ym badanym okresie naj-
wy szym poziomem konsumpcji zbó  charakteryzowali si  mieszka cy Azji, 
a najni szym – Australii i Oceanii. W 2000 r. jednostkowa konsumpcja zbó  
w Azji by a o 85,8% wi ksza ni  w Australii i Oceanii. W 2013 r. ró nica ta 
zmniejszy a si  do 71,2%. W Europie w 2013 r. spo ycie zbó  (132,0 kg na 
mieszka ca) by o o 3,7% wi ksze od przeci tnego spo ycia w krajach UE  
i o 23,4% wi ksze od konsumpcji w Ameryce Pó nocnej (tab. I.3). W 2013 r. 
w UE konsumpcja zbó  waha a si  od 88,8 kg w Holandii do 181,7 kg 
w Rumuni. Polska by a czwartym krajem w Unii Europejskiej pod wzgl dem 
poziomu konsumpcji zbó  na mieszka ca. 

Oleje ro linne stanowi  drug , po zbo ach, wa n  grup  ród a energii 
z ywno ci na wiecie. Ich rednie spo ycie wzros o z 10,3 kg w 2000 r. do  
11,4 kg w 2013 r., tj. o 1,1 kg per capita. W krajach rozwini tych wzrost kon-
sumpcji wyniós  1,9 kg i by  pi ciokrotnie wy szy ni  w krajach rozwijaj cych 
si  (0,3 kg). W efekcie w 2013 r. przeci tny mieszkaniec kraju rozwini tego 
konsumowa  prawie 21 kg olejów ro linnych w ci gu roku, podczas gdy miesz-
kaniec kraju rozwijaj cego si  ponad dwukrotnie mniej, tj. nieco ponad 8 kg. 
Przyczyn  tej dysproporcji by y prawdopodobnie ceny ograniczaj ce dost pno  
tych produktów w krajach biedniejszych. Najwi kszy wzrost konsumpcji olejów 
ro linnych (o 3,7 kg) wyst pi  w Australii i Oceanii. W 2013 r. statystyczny 
mieszkaniec Australii i Oceanii konsumowa  20 kg tych produktów, wobec  
16,3 kg w 2000 r. Najmniejsze przyrosty redniego spo ycia mo na by o zaob-
serwowa  w krajach Afryki ( rednio o 0,4 kg na mieszka ca). W Europie prze-
ci tne spo ycie olejów pochodzenia ro linnego wzros o z 15,6 kg w 2000 r. do 
17,7 w 2013 r. Wzrost konsumpcji w Polsce wyniós  2,3 kg i by  zdecydowanie 
wi kszy ni  przeci tnie w UE (0,9 kg).  

Niejednakowa skala zmian spo ycia omawianej grupy ywno ci 
w poszczególnych krajach spowodowa a, e jego poziom by  bardzo zró nicowa-
ny kontynentalnie. Najwi cej olejów ro linnych w analizowanym okresie konsu-
mowali mieszka cy Ameryki Pó nocnej, za  najmniej – Afryki Subsaharyjskiej. 
W 2000 r. ró nica ta si ga a 20 kg, gdy  poziom spo ycia w Ameryce Pó nocnej 
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wynosi  27,4 kg, a w Afryce Subsaharyjskiej 7,4 kg na mieszka ca. W 2013 r. 
wielko ci te kszta towa y si  na poziomie odpowiednio: 29,7 i 8 kg, a ró nica 
wynios a 21,7 kg. W Unii Europejskiej przeci tne spo ycie olejów ro linnych per 
capita by o w 2000 r. 2,4 razy, a w 2013 r. 2,2 razy wi ksze ni  w Azji, natomiast 
w 2000 r. o 14,2% wi ksze, a w 2013 r. o 1,7% mniejsze od konsumpcji w Au-
stralii i Oceanii. Przeci tny Polak konsumowa  w 2013 r. 14,4 kg olejów ro lin-
nych, tj. o 3,3 kg mniej ni  przeci tny Europejczyk (tab. I.3).  

Cukier i wyroby cukiernicze to kolejna grupa produktów pochodzenia ro-
linnego stanowi ca wa ny sk adnik ludzkiej diety. W latach 2000-2013 na 
wiecie spo ycie tej grupy produktów zwi kszy o si  z 24,1 do 24,7 kg, tj. 

o 2,7%. Wzrost spo ycia wyst pi  w krajach rozwijaj cych si  podczas gdy 
w krajach rozwini tych odnotowano jego spadek. W krajach rozwini tych spo-
ycie cukru i wyrobów cukierniczych zmala o o 0,3 kg, z 45,5 do 45,2 kg. 

W krajach rozwijaj cych si  w 2000 r. spo ycie tych produktów wynosi o  
18,7 kg, a w 2013 r. – 20,1 kg, co oznacza wzrost o 7,3%. W przekroju poszcze-
gólnych kontynentów najwi kszy wzrost spo ycia cukru i wyrobów cukierni-
czych, wynosz cy 2,9 kg per capita, odnotowano w Europie. W efekcie 
w 2013 r. przeci tny Europejczyk spo ywa  prawie 42,0 kg cukru. W krajach 
Afryki Subsaharyjskiej równie  wyst pi  dosy  du y przyrost spo ycia omawia-
nej grupy produktów, z 9,8 kg w 2000 r. do 12,3 kg w 2013 r., tj. o 25,5%, jed-
nak spo ycie to nadal pozostawa o na du o ni szym poziomie ni  w Europie. 
Znacz cy spadek spo ycia cukru i wyrobów cukierniczych, o 5,1 do 62,2 kg na 
mieszka ca, wyst pi  w Ameryce Pó nocnej. W Polsce konsumpcja cukru 
i wyrobów cukierniczych zmniejszy a si  o 1,1 kg i w 2013 r. wynios a 44,4 kg 
w przeliczeniu na mieszka ca. 

W badanym okresie zmniejszy y si  ró nice w poziomie spo ycia tej grupy 
produktów mi dzy krajami rozwijaj cymi si  i rozwini tymi, ale istotne rozbie no-
ci pozosta y nadal. W 2000 r. przeci tne spo ycie cukru i wyrobów cukierniczych 

w krajach rozwini tych wynosi o 45,5 kg, a w krajach rozwijaj cych si  2,4 razy 
mniej. W ci gu 13 lat konsumpcja cukru i wyrobów cukierniczych w krajach roz-
wini tych nieznacznie si  zmniejszy a, podczas gdy w krajach rozwijaj cych si  
wzros a, jednak wci  ró nica mi dzy tymi dwiema grupami krajów wynosi a 
125,0%. Mieszka cy Ameryki Pó nocnej, mimo znacznego ograniczenia kon-
sumpcji cukru i wyrobów cukierniczych, pozostali jej liderami i w 2013 r. spo y-
wali tych produktów o 35,2% wi cej od mieszka ców Australii i Oceanii, o 47,7% 
wi cej od mieszka ców Ameryki Po udniowej oraz prawie o 50,0% wi cej ni  
mieszka cy Europy. W Afryce spo ycie cukru per capita pozosta o na najni szym 
wiatowym poziomie, wynosz cym w 2013 r. 16,8 kg, przy czym w krajach Afryki 

Subsaharyjskiej poziom ten by  jeszcze ni szy i wynosi  12,3 kg. Niski poziom 
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spo ycia w Azji, wynosz cy w 2013 r. 17,6 kg, z pewno ci  by  zwi zany z bardzo 
niskim poziomem spo ycia w Chinach. Przeci tny Chi czyk w 2013 r. spo ywa  
7,4 kg cukru i wyrobów cukierniczych. W Polsce spo ycie cukru i wyrobów cu-
kierniczych na mieszka ca wynosi o w 2013 r. 44,4 kg, co przekracza o rednie 
spo ycie w Europie o 2,6 kg, tj. o 6,1%40.  

Ro liny korzeniowe s  podstaw  spo ycia ywno ci w krajach o niskim 
i rednim poziomie ogólnego spo ycia ywno ci, g ównie w Afryce Subsaharyj-
skiej oraz Ameryce aci skiej. Poziom spo ycia ro lin korzeniowych na wiecie 
zwi kszy  si  z 62,1 kg w 2000 r. do 63,4 kg w 2013 r. Zmiany te przebiega y 
odmiennie w krajach rozwijaj cych si  i rozwini tych. W pierwszej grupie krajów 
mo na by o zaobserwowa  wzrost konsumpcji ro lin korzeniowych z 58 do 
61,9 kg, tj. o 3,9 kg, czyli o 6,7%. W krajach rozwini tych natomiast wyst pi a 
tendencja spadkowa w spo yciu omawianej grupy produktów. Konsumpcja ro lin 
korzeniowych zmniejszy a si  o prawie 11,0% z 78,5 kg w 2000 r. do 69,9 kg 
w 2013 r. Znacz cy wzrost spo ycia odnotowano w Afryce (12,2 kg), zw aszcza 
Subsaharyjskiej (26,0 kg), niewielki natomiast w Australii i Oceanii (1,8 kg) oraz 
w Azji (0,2 kg). Z kolei du y spadek konsumpcji mo na obserwowano w Europie 
(9,5 kg), a zw aszcza w UE (17 kg) oraz w Ameryce Pó nocnej (9,2 kg) i w Ame-
ryce Po udniowej (0,4 kg). W Polsce spadek konsumpcji ro lin korzeniowych 
w analizowanym czasie by  bardzo du y – wyniós  ponad 30 kg per capita. Wy-
nika o to przede wszystkim ze spadku konsumpcji ziemniaków. Poziom spo ycia 
ro lin korzeniowych ró ni  si  terytorialnie. Mieszka cy Afryki Subsaharyjskiej 
konsumowali w 2013 r. 161,1 kg bulw, tj. o po ow  wi cej ni  mieszka cy Euro-
py i prawie trzykrotnie wi cej ni  mieszka cy Ameryki Pó nocnej. W Polsce po-
ziom spo ycia ro lin korzeniowych by  relatywnie wysoki. W 2013 r. Polacy 
konsumowali 104 kg ro lin korzeniowych, tj. o 55,8% wi cej ni  statystyczni 
mieszka cy UE i ponad trzykrotnie wi cej ni  mieszka cy Indii. W Azji poziom 
spo ycia tych produktów by  najni szy spo ród wszystkich kontynentów  
i w 2013 r. wynosi  45,4 kg, na co wp yw mia  niski poziom spo ycia bulw 
w Indiach (30,8 kg w 2013 r.). 

Ro liny str czkowe s  wa nym ród em bia ka. W latach 2000-2013 ich 
konsumpcja na wiecie wzros a o 1,4 kg, z 5,8 do 7,2 kg. Najwi kszy wzrost 
konsumpcji wyst pi  w Afryce (z 9,5 do 11,8 kg) oraz w Azji (z 5,2 do 6,6 kg), 

                                                 
40 Taki poziom spo ycia wynika z danych oszacowanych wed ug metodyki FAO. Podstaw  obli-
cze  spo ycia na jednego mieszka ca jest kategoria powstaj ca z bilansu ywno ci dost pnej na 
rynku krajowym (food supply quantity). Natomiast wed ug danych bilansowych GUS w 2000 r. 
spo ycie cukru na 1 mieszka ca w Polsce wynosi o 41,2 kg i wzros o do 41,9 kg w 2013 r. 
K. wietlik (red.), Popyt na ywno . Stan i perspektywy, nr 5, s. 14, Analizy Rynkowe 2004 
i K. wietlik (red.), Popyt na ywno . Stan i perspektywy, nr 17, s. 37, Analizy Rynkowe 2016. 
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w tym zw aszcza w Indiach (z 11,1 kg do 14,4 kg). Spadek konsumpcji tej grupy 
produktów odnotowano natomiast w Europie (o 0,1 kg) oraz w Ameryce rod-
kowej i Po udniowej (o 0,3 kg). W 2013 r. najwi cej ro lin str czkowych kon-
sumowali mieszka cy Afryki (11,8 kg). Stosunkowo wysokim poziomem spo-
ycia charakteryzowali si  równie  mieszka cy Ameryki rodkowej i Po u-

dniowej (10,6 kg). W Azji konsumpcja ro lin str czkowych kszta towa a si  na 
poziomie 6,6 kg na mieszka ca, ale w Indiach wynios a a  14,4 kg. Najmniej na 
mieszka ca ro lin str czkowych spo ywano w Australii i Oceanii – 2,1 kg oraz 
w Europie – 2,6 kg. W Polsce spo ycie ro lin str czkowych by o bardzo niskie. 
W 2013 r. wynios o ono 1,8 kg per capita i by o o 0,4 kg, tj. o ok. 18,0% mniej-
sze ni  w 2000 r. 

Spo ywanie owoców i warzyw, ze wzgl du na zawarto  sk adników mi-
neralnych i witamin, odgrywa istotn  rol  w zapewnieniu zró nicowanej 
i od ywczej diety. Konsumpcja owoców i warzyw charakteryzowa a si  
w analizowanym okresie odmiennymi kierunkami zmian w krajach rozwijaj -
cych si  i rozwini tych. Ogólnie na wiecie wzros a ona znacz co, z 61,1 kg 
w 2000 r. do 77,9 kg w 2013 r., tj. o 27,4%. Spo ycie warzyw charakteryzowa o 
si  mniejsz  wzgl dn  dynamik  wzrostu, wynosz c  23,5%, jednak w warto-
ciach bezwzgl dnych poziom spo ycia zwi kszy  si  o 26,8 kg do 140,5 kg na 

mieszka ca. W krajach rozwini tych nast pi  wyra ny spadek konsumpcji tych 
grup produktów, w tym owoców o 12,4 kg, tj. o 13,3%, do 81,1 kg na mieszka -
ca, a warzyw o 5,5 kg, tj. o 4,6%, do 113,5 kg na mieszka ca. Natomiast w kra-
jach rozwijaj cych konsumpcja owoców i warzyw wykazywa a siln  tendencj  
wzrostow . Spo ycie owoców zwi kszy o si  z 54,1 do 74,3 kg na mieszka ca, 
tj. o 37,4%, a warzyw ze 112,4 do 146,6 kg na mieszka ca, tj. o 30,4%. Naj-
wi kszy wzrost spo ycia owoców – o 25,9 kg – odnotowano w Azji, 
a zw aszcza w Chinach, gdzie w 2013 r. skonsumowano 94,2 kg owoców, tj. 
o 50,5 kg wi cej ni  w 2000 r. W Europie konsumpcja owoców zwi kszy a si  
o 19,3% do 94,9 kg na mieszka ca. W Afryce spo ycie owoców wzros o 
o 14,1% osi gaj c w 2013 r. poziom 66,2 kg na mieszka ca wobec 58,0 kg 
w 2000 r. W Ameryce Pó nocnej, Ameryce rodkowej i Po udniowej oraz 
w Australii i Oceanii spo ycie owoców wykazywa o tendencj  spadkow . 
W Ameryce Pó nocnej spadek spo ycia wyniós  17,8 kg do 107,6 kg na miesz-
ka ca, a w Ameryce rodkowej i Po udniowej 12,3 kg do 96,6 kg. W Australii 
i Oceanii spo ycie owoców obni y o si  o 5,1 kg i ukszta towa o na poziomie 
88,7 kg w 2013 r. 
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Tabela I.3. Spo ycie wybranych grup ywno ci w 2000 i 2013 r. (kg/mieszka ca/rok) a) 
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  2000 
wiat 149,6 10,3 62,1 24,1 5,9 61,1 39,5 3,2 78,2 8,1 15,9 113,7

Kraje rozwini te 124,5 18,8 78,5 45,5 3,0 93,5 84,8 8,9 205,4 13,3 25,0 119,0
Kraje  
rozwijaj ce si  155,9 7,8 58,0 18,7 6,6 54,1 28,3 1,8 46,6 6,8 13,6 112,4
Afryka  146,9 8,2 123,2 15,2 9,5 58,0 17,4 0,9 37,0 2,1 7,9 59,3
Afryka Subsaha-
ryjska 126,6 7,4 135,1 9,8 10,6 53,2 13,2 0,6 29,3 1,5 8,1 42,6
Azja 161,6 7,8 45,2 16,5 5,2 46,0 26,4 1,9 41,0 7,9 17,4 132,0
Chiny 160,8 6,5 75,5 6,2 1,4 43,7 47,6 2,1 9,5 15,4 24,4 240,3
Indie 160,6 8,1 24,5 23,3 11,1 35,5 4,4 2,0 61,7 1,7 4,5 64,3
Ameryka  
Pó nocna 115,3 27,4 67,0 67,3 4,2 125,4 120,4 6,7 252,6 14,2 22,2 131,2
Ameryka  

rodkowa  
i Po udniowa 106,0 14,0 62,9 40,5 10,8 108,9 69,7 2,9 118,3 7,0 8,2 46,3
Australia  
i Oceania 87,0 16,3 64,4 45,1 2,1 93,8 111,7 7,7 183,1 6,2 23,1 98,0
Europa 130,4 15,6 92,2 38,9 2,7 79,6 74,5 11,2 206,6 12,0 19,1 114,2
Unia Europejska 121,7 18,6 83,8 38,2 3,1 99,0 88,2 13,3 231,3 12,4 20,8 124,5
Polska 155,0 12,1 134,3 45,5 2,2 47,1 73,5 15,5 192,4 10,5 9,6 138,4
  2013 

wiat 147,1 11,4 63,4 24,7 7,2 77,9 45,5 3,3 90,0 9,2 19,0 140,5
Kraje rozwini te 123,7 20,7 69,9 45,2 4,9 81,1 86,5 8,5 206,4 13,6 24,1 113,5
Kraje  
rozwijaj ce si  152,3 8,1 61,9 20,1 7,8 74,3 36,2 2,2 63,7 8,2 17,8 146,6
Afryka 151,2 8,6 135,3 16,8 11,8 66,2 21,0 0,8 43,8 2,7 10,8 67,6
Afryka Subsaha-
ryjska 130,0 8,0 161,1 12,3 11,4 60,7 15,4 0,6 34,9 1,6 9,9 45,6
Azja 155,6 9,0 45,4 17,6 6,6 71,9 34,6 2,3 60,3 9,2 21,4 176,8
Chiny 149,9 7,4 67,6 7,4 1,4 94,2 65,4 2,0 33,2 18,7 34,7 347,8
Indie 148,5 8,7 30,8 23,4 14,4 56,4 4,1 3,1 84,5 2,6 5,0 88,7
Ameryka  
Pó nocna 107,0 29,7 57,9 62,2 5,0 107,6 113,2 6,6 248,0 14,4 21,6 113,4
Ameryka  

rodkowa  
i Po udniowa 116,2 15,2 62,5 42,1 10,6 96,6 84,5 2,9 134,8 9,3 10,0 52,6
Australia  
i Oceania 90,9 20,0 66,1 46,0 2,1 88,7 116,0 8,1 204,0 8,4 27,0 101,0
Europa 132,0 17,7 82,7 41,8 2,6 94,9 80,8 11,0 215,1 13,0 21,9 115,1
Unia Europejska 127,3 19,6 66,8 39,6 2,8 103,7 84,1 12,6 236,4 12,0 22,5 109,4
Polska 152,5 14,4 104,0 44,4 1,8 60,2 78,7 16,6 205,4 7,5 10,6 107,7
a W tabeli przedstawiono tak e dane dla Polski obliczone wg metodyki FAO. Mog  one ró ni  si  
od spo ycia artyku ów ywno ciowych na 1 mieszka ca obliczonego na podstawie danych bilan-
sowych GUS. Wynika to z ró nic w metodyce sporz dzania bilansów. 

ród o: jak w tab. I.2. 
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W spo yciu warzyw jedynym kontynentem wykazuj cym spadek by a Ame-
ryka Pó nocna. Statystyczny jej mieszkaniec w 2000 r. konsumowa  131,2 kg wa-
rzyw, a w 2013 r. – 113,4 kg. Na pozosta ych kontynentach odnotowano wzrost 
spo ycia warzyw, najwi kszy w Azji – o 44,8 kg do 176,8 kg na mieszka ca, 
w tym w Chinach – o 107,5 kg do 347,7 kg na mieszka ca. W Europie jednostko-
wa konsumpcja warzyw zwi kszy a si  z 114,2 kg do 115,1 kg, tj. o 0,8%. W Pol-
sce w 2013 r. konsumowano 60,2 kg owoców, tj. o oko o 1/3 wi cej ni  w 2000 r. 
oraz 107,7 kg warzyw, tj. o 30,7 kg, czyli o ponad 22% mniej ni  w 2000 r. 

Zmiana diety w krajach rozwijaj cych si  by a najbardziej widoczna 
w konsumpcji produktów pochodzenia zwierz cego. Da y si  przy tym zauwa y  
du e ró nice mi dzy krajami zarówno w odniesieniu do osi gni tego poziomu 
spo ycia tych produktów, jak i szybko ci, z jak  nast pi a transformacja.  

Mi so stanowi wa n  cz  ludzkiej diety. Jest ono ród em pe nowarto-
ciowego dla rozwoju cz owieka bia ka. W latach 2000-2013 wzrost przeci tnej 

rocznej konsumpcji mi sa na wiecie wyniós  prawie 6 kg, z 39,5 do 45,5 kg na 
mieszka ca. W krajach rozwini tych gospodarczo konsumpcja mi sa zwi kszy-
a si  z 84,8 do 86,5 kg, tj. o 1,7 kg, a w krajach rozwijaj cych si  – z 28,3 do 

36,2 kg, tj. o 7,9 kg. Wzros a konsumpcja mi sa na wszystkich kontynentach, 
z wyj tkiem Ameryki Pó nocnej, gdzie uleg a redukcji ze 120,4 do 113,2 kg na 
mieszka ca tj. o 6,0%. Najbardziej, bo o 31,1% zwi kszono konsumpcj  mi sa 
w Azji. Za znaczn  cz  tego wzrostu „odpowiada y” Chiny, gdzie przeci tna 
konsumpcja mi sa wzros a z 47,6 do 65,4 kg, tj. o 37,4%. Przeciwne tendencje 
odnotowano natomiast w Indiach, gdzie w porównywanych okresach przeci tna 
konsumpcja mi sa spad a z 4,4 do 4,1 kg, tj. o 0,3 kg. Mog o to wynika  z ni-
skiego poziomu dochodów w tym kraju oraz z mniejszych preferencji dietetycz-
nych w stosunku do mi sa ni  w innych krajach41. Du ym wzrostem przeci tnej 
konsumpcji mi sa wykazali si  równie  mieszka cy Ameryki Po udniowej, któ-
rzy w 2000 r. konsumowali nieca e 70 kg mi sa na mieszka ca, a w 2013 r. 
84,5 kg, tj. o 21,2% wi cej. W Afryce konsumpcja mi sa wzros a o 20,7%, 
z 17,4 do 21,0 kg na mieszka ca. Nawet w najbiedniejszym regionie tego kon-
tynentu, tj. w Afryce Subsaharyjskiej, odnotowano jej wzrost (o 16,7%), cho  
by  on mniejszy od przeci tnego, co – jak mo na przypuszcza  – by o konse-
kwencj  wzgl dnie niskiego tempa wzrostu gospodarczego krajów tego regio-
nu42. W krajach europejskich w 2013 r. spo ycie mi sa osi gn o poziom 
                                                 
41 N. Alexandratos (red.), World agriculture towards 2030/2050, interim report. An FAO per-
spective, London, UK: Earthscan; Rome 2006, s. 21. 
42 S. Paszkowski, Problemy wiatowego i europejskiego bezpiecze stwa ywno ciowego, [w:] 
A. Czy ewski, B. Klepacki (red.), Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki ywno ciowej 
w pierwszej dekadzie cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej, PTE, Warszawa 2015, s. 363-384. 
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80,8 kg, wobec 74,5 kg w 2000 r., co oznacza wzrost o 8,5%. W Polsce rednio-
roczne tempo wzrostu spo ycia mi sa by o podobne do notowanego w Europie. 
W 2013 r. statystyczny mieszkaniec Polski konsumowa  78,7 kg mi sa, tj. o 7,1% 
wi cej ni  w 2000 r. Najmniejszy wzrost spo ycia mi sa, o 3,8%, odnotowano 
w Australii i Oceanii. Wzrost spo ycia mi sa na wiecie mo na w g ównej mierze 
przypisa  wzrostowi konsumpcji drobiu43. W latach 2000-2013 konsumpcja mi -
sa wieprzowego na wiecie wzros a z 14,2 do 16 kg, tj. o 12,7%, konsumpcja wo-
owiny spad a z 9,57 do 9,32 kg, tj. o 2,6%, podczas gdy konsumpcja drobiu 

wzros a z 11 do 15 kg, tj. o 36,4%. 

W 2013 r. najwi cej mi sa konsumowali mieszka cy Australii i Oceanii 
(116 kg) oraz Ameryki Pó nocnej (113,2 kg). Na trzecim miejscu plasowa a si  
Ameryka rodkowa i Po udniowa (84,5 kg), a na czwartym Europa (80,8 kg). 
W Azji konsumpcja mi sa w przeliczeniu na mieszka ca (34,6 kg) by a ponad 
trzykrotnie mniejsza ni  w Australii, Oceanii i Ameryce Pó nocnej, a w Afryce 
5,5 razy mniejsza ni  na wy ej wymienionych kontynentach. 

W latach 2000-2013 du e zmiany nast pi y tak e w wiatowym spo yciu 
mleka. Wzros o ono o prawie 12 kg, z 78,2 kg do 90,0 kg, przy czym w krajach 
rozwini tych wzrost ten wyniós  1 kg, natomiast w krajach rozwijaj cych si   
17 kg. Znacz cy wzrost konsumpcji mleka w krajach rozwijaj cych si  przypa-
da  na kraje azjatyckie, zw aszcza Chiny, gdzie by  trzyipó krotny i redniorocz-
nie przekracza  10,0%. W ca ej Azji spo ycie mleka i produktów mlecznych 
zwi kszy o si  o 47,1%. W Afryce w 2013 r. konsumpcja artyku ów mleczar-
skich by a o 18,4% wi ksza, a w Afryce Subsaharyjskiej o 19,1% wi ksza ni  
w 2000 r. W porównywanych okresach mieszka cy Ameryki rodkowej i Po u-
dniowej oraz Australii i Oceanii zwi kszyli spo ycie produktów mlecznych od-
powiednio o 13,9% i 11,4%. Wzrost spo ycia odnotowano tak e w Europie  
(o 4,1%), w tym w Polsce o 6,8%. Jedynym kontynentem, na którym bilansowa 
konsumpcja mleka uleg a obni eniu (o 1,8%) by a Ameryka Pó nocna. Spadek 
ten, jak równie  stosunkowo niska dynamika wzrostu spo ycia artyku ów mle-
czarskich w Europie mog y wynika  z wysokiego, najwy szego w wiecie, po-
ziomu konsumpcji tych produktów. W 2013 r. statystyczny mieszkaniec Ameryki 
Pó nocnej konsumowa  248 kg mleka i przetworów mlecznych, mieszkaniec Eu-
ropy 215,1 kg, w tym Polski 205 kg44, a mieszkaniec Australii i Oceanii 204 kg. 
Na obywatela Ameryki rodkowej i Po udniowej przypada o 134,8 kg tych pro-
duktów. W Azji i Afryce spo ycie mleka i przetworów mlecznych w przeliczeniu 

                                                 
43 J. Kearney, Food…, op. cit.  
44 Bez mleka przerobionego na mas o. 
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na mieszka ca wynios o odpowiednio 60,3 i 43,8 kg, i by o 4-6 razy mniejsze ni  
w Ameryce Pó nocnej, Australii i Oceanii oraz w Europie.  

W latach 2000-2013 wydatnie, bo o 19,5% zwi kszy a si  konsumpcja ryb na 
wiecie, przy czym, podobnie jak w przypadku mi sa i artyku ów mleczarskich, 

w krajach rozwijaj cych si  wykazywa a ona tendencj  wzrostow , a w krajach roz-
wini tych spadkow . W krajach rozwijaj cych si  spo ycie ryb w przeliczeniu na 
mieszka ca zwi kszy o si  o 30,9%, podczas gdy w krajach rozwini tych zmala o 
o 3,6%, o czym zadecydowa  spadek spo ycia w Ameryce Pó nocnej (o 2,7%). Naj-
wi kszy wzrost spo ycia ryb odnotowano w Afryce (o 36,7%) i w Azji (o 23,0%), 
przy czym w Chinach wyniós  on 42,2%. W Australii i Oceanii, tj. na kontynencie, 
którego mieszka cy konsumuj  najwi cej ryb na wiecie, spo ycie ryb zwi kszy o 
si  o 17,0%, a w Ameryce rodkowej i Po udniowej, gdzie poziom spo ycia ryb jest 
najni szy, odnotowano jego wzrost o 22,0%. W Europie konsumpcja ryb zwi kszy a 
si  o 14,7%, w tym w Polsce o 10,4% do 10,6 kg na mieszka ca.  

W 2013 r. w Australii i Oceanii spo ycie ryb wynios o 27,0 kg na mieszka -
ca. W Europie, Ameryce Pó nocnej i Azji by o ono niewiele mniejsze  
(21,4-21,9 kg), ale w Chinach osi gn o 34,7 kg. Na przeciwleg ym biegunie zna-
laz a si  Afryka ze spo yciem na poziomie 10,8 kg oraz Ameryka rodkowa 
i Po udniowa, gdzie statystyczny mieszkaniec konsumowa  10,0 kg ryb rocznie.  

W analizowanym okresie wiatowe spo ycie jaj zwi kszy o si  o 13,6%, 
przy czym w krajach rozwijaj cych si  o 20,6%, a w rozwini tych o 2,3%. Kraje 
Afryki Subsaharyjskiej charakteryzowa y si  niewielkim wzrostem konsumpcji jaj 
(o 6,7%), a inne, takie jak np. Chiny, do  wyra nym wzrostem spo ycia 
(o 21,4%). Podobny obraz zró nicowania dynamiki spo ycia jaj wyst pi  w krajach 
rozwini tych, wykazuj c niewielki wzrost w Ameryce Pó nocnej (o 1,4%), nieco 
wi kszy w Europie (o 8,3%) oraz kilkakrotnie wi kszy w Australii i Oceanii 
(o 35,5%), a tak e niewielki spadek w UE-28 (o 3,2%), w tym w Polsce o 28,6%45.  

Na podstawie przeprowadzonych analiz mo na stwierdzi , e w latach 
2000-2013 na wiecie spo ycie produktów zwierz cych per capita zwi kszy o si  
bardziej ni  produktów ro linnych. Z bilansów ywno ciowych FAO wynika, e 
na wiecie w 2000 r. spo ywano prawie 427 kg podstawowych produktów ro lin-
nych w przeliczeniu na mieszka ca, a w 2013 r. nieco ponad 472 kg, co oznacza 
wzrost o 45,4 kg, tj. o 10,6%. W krajach rozwijaj cych si  konsumpcja produk-
tów ro linnych wzros a o 13,9% do 471,1 kg na mieszka ca. Z kolei w krajach 
rozwini tych konsumpcja omawianej grupy produktów zmniejszy a si  o 23,8 kg, 
                                                 
45 Wed ug danych bilansowych GUS w 2000 r. spo ycie jaj w Polsce wynosi o 186 szt.,  
a w 2013 r. 148 szt. K. wietlik (red.), Popyt na ywno …, op. cit., nr 5, s. 14, 2004 
i K. wietlik (red.), Popyt na ywno …, nr 17, op. cit., s. 37, 2016. 
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tj. o 4,9%, do 459 kg na mieszka ca. Najwi kszy bezwzgl dny wzrost konsump-
cji produktów ro linnych per capita wyst pi  w Afryce, gdzie w 2013 r. spo y-
wano ich 457,5 kg, tj. o 37,2 kg wi cej ni  w 2000 r. W Afryce Subsaharyjskiej 
wzrost ten by  jeszcze wi kszy i wyniós  48,3 kg, tj. 11,4% do 429,1 kg. Du y 
przyrost spo ycia mo na by o równie  obserwowa  w Azji, zw aszcza w Chi-
nach, których mieszka cy w 2013 r. konsumowali 675,7 kg ywno ci ro linnej, tj. 
o 141,3 kg wi cej ni  w 2000 r. Jednocze nie Ameryka Pó nocna charakteryzo-
wa a si  du ym spadkiem spo ycia tych produktów, wynosz cym 55 kg.  
W 2013 r. przeci tny mieszkaniec tego kontynentu spo ywa  482,8 kg podstawo-
wych produktów pochodzenia ro linnego. W UE poziom konsumpcji podstawo-
wych produktów ro linnych zmniejszy  si  o 19,7 kg, osi gaj c poziom 469,2 kg 
na mieszka ca, a w Polsce zmala  a  o 76,6 kg do 458 kg na mieszka ca. 

W 2013 r. w wiecie pod wzgl dem poziomu spo ycia produktów ro lin-
nych per capita przodowa a Azja z konsumpcj  równ  482,9 kg, w tym Chiny 
z konsumpcj  na poziomie 675,7 kg na mieszka ca. Najmniej produktów ro lin-
nych spo ywali mieszka cy Afryki Subsaharyjskiej – 284,1 kg. 

Tak e zmiany w konsumpcji produktów zwierz cych by y bardziej inten-
sywne w krajach rozwijaj cych si  ni  w krajach rozwini tych. O ile spo ycie 
tej grupy produktów w krajach rozwini tych w analizowanym okresie zwi kszy-
o si  zaledwie o 0,5%, to w krajach rozwijaj cych si  wzros o o ponad 30%. 

Jednak poziom spo ycia produktów zwierz cych w krajach rozwijaj cych si  
wci  pozostaje niski i stanowi oko o 40% poziomu spo ycia w krajach rozwi-
ni tych. W 2013 r. w pierwszej grupie krajów spo ywano 128,1 kg produktów 
zwierz cych na mieszka ca, tj. o 31 kg wi cej ni  w roku 2000. W drugiej gru-
pie krajów spo ycie produktów zwierz cych wzros o tylko o 1,7 kg, ale poziom 
ich spo ycia wyniós  339,1 kg na mieszka ca. Pod wzgl dem absolutnego wzro-
stu spo ycia produktów zwierz cych wyró nia a si  Azja (wzrost o 32,1 kg), 
a zw aszcza Chiny, gdzie w 2013 r. konsumowano prawie 154 kg tych produk-
tów, tj. o 55 kg, czyli o 55,6% wi cej ni  w 2000 r. Równie  w Ameryce Po u-
dniowej oraz w Australii i Oceanii przyrosty spo ycia produktów zwierz cych 
si ga y 30 kg, a poziom ich spo ycia w 2013 r. wyniós  odpowiednio 241,5 
i 363,5 kg. Kontynentem o najmniejszym bezwzgl dnym przyro cie konsumpcji 
ywno ci zwierz cego pochodzenia by a Afryka (nieca e 14 kg), w tym Afryka 

Subsaharyjska (wzrost o nieca e 10 kg). Jedynym kontynentem, w którym odno-
towano spadek spo ycia produktów zwierz cych per capita by a Ameryka Pó -
nocna (o 12 kg do poziomu prawie 404 kg). W Polsce zmniejszenie spo ycia 
produktów ro linnych zosta o zrekompensowane wzrostem spo ycia produktów 
zwierz cych. W 2013 r. przeci tny Polak konsumowa  prawie 319 kg produktów 
pochodzenia zwierz cego, tj. o 17 kg wi cej ni  w roku 2000. W 2013 r. wia-
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towym liderem pod wzgl dem poziomu spo ycia produktów zwierz cych pozo-
sta a Ameryka Pó nocna (404 kg na mieszka ca), wyprzedzaj c Australi  i Oce-
ani  (363 kg) i Europ  (342 kg), w tym Uni  Europejsk  (368 kg). Najmniej-
szym spo yciem produktów zwierz cych charakteryzowali si  mieszka cy 
Afryki (79 kg), w tym Afryki Subsaharyjskiej (62 kg). 

 
4. Popyt na ywno  w wymiarze makroekonomicznym 

 
Za punkt wyj cia w tej cz ci rozwa a  przyjmuje si  stwierdzenie, e 

poziom popytu na ywno  w skali makroekonomicznej (w skali wiata, po-
szczególnych jego regionów i krajów) okre lany jest przez liczb  ludno ci oraz 
przez wielko  popytu (spo ycia) w przeliczeniu na jednego mieszka ca46. Jest 
to podej cie analityczne o charakterze bilansowym. Jego zalet  jest to, e w tym 
przypadku tempo wzrostu popytu na ywno  jest zdeterminowane jedynie 
przez dwa czynniki, wymierne i atwo poddaj ce si  empirycznej weryfikacji.  

W poprzedniej cz ci pracy przedstawiono wyniki analizy spo ycia g ów-
nych grup produktów ywno ciowych, tj. zbó , warzyw, owoców, olejów ro lin-
nych, cukru i wyrobów cukierniczych, mleka, mi sa, ryb i jaj oraz ogólnie pro-
duktów ro linnych i zwierz cych w przeliczeniu na jednego mieszka ca. Obecnie 
przedmiotem analizy b dzie wolumen spo ycia w tys. ton oraz rednie tempo je-
go zmian w latach 2000-2013 w skali globalnej, wed ug kontynentów, w grupie 
krajów rozwini tych gospodarczo i rozwijaj cych si , z wyodr bnieniem Chin 
i Indii, oraz w Unii Europejskiej, ze szczególnym uwzgl dnieniem Polski. Przyj -
to analogiczny uk ad terytorialny, jak w rozwa aniach o spo yciu per capita. 
Podstawowym ród em informacji by y bilanse produktów rolno- ywno ciowych 
opracowane przez FAO (Food Balance Sheets).  

Z danych FAO wynika, e w latach 2000-2013 wiatowy popyt na ywno  
zwi kszy  si  z 3 745 do 4 877 mln ton, tj. o 1 132 mln ton, czyli o 30,2%, co daje 
rednioroczne tempo wzrostu na poziomie 2,05%. ród em tego wzrostu by y 

kraje rozwijaj ce si , podczas gdy w krajach rozwini tych poziom popytu na 
ywno  pozosta  stabilny. W krajach rozwijaj cych si  w 2013 r. ca kowite spo-
ycie ywno ci wynios o 3 719 mln ton i by o o 1 076 mln ton wi ksze ni  

w 2000 r., co oznacza rednioroczny wzrost na poziomie 2,66%, podczas gdy 
w krajach rozwini tych popyt na ywno  zwi ksza  si  w tempie 0,37% rocznie. 
Poziom spo ycia w krajach rozwijaj cych si  by  jednak e nadal niski w porów-
naniu z krajami rozwini tymi. Mimo e populacja grupy krajów rozwini tych 

                                                 
46 W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne podstawy równowagi wzrostu w sektorze  
rolno-spo ywczym, VIZJA PRESS & IT, Warszawa 2008, s. 15.  
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w 2013 r. stanowi a oko o 18,0% populacji wiata, to odpowiada a za 23,7% kon-
sumpcji ywno ci.  

Wzrost wiatowego popytu na ywno  by  kreowany g ównie przez dwa 
kraje rozwijaj ce si , tj. Chiny i Indie. W latach 2000-2013 w Chinach tempo 
wzrostu popytu na ywno  wynios o 2,87% rocznie. Wzrós  udzia  tego kraju 
w popycie wiatowym. W 2000 r. Chiny odpowiada y za 23,5% popytu wiato-
wego, a w 2013 za 26,0%. Oznacza to, e zmiany popytu na ywno  w Chinach 
maj  du y wp yw na rynek ywno ci na wiecie. Nieco wolniejszym tempem 
wzrostu popytu na ywno  charakteryzowa y si  Indie (2,66% redniorocznie).  

Skala i tempo wzrostu popytu na ywno  by y wyra nie zró nicowane 
w przekroju kontynentów. Najbardziej zwi kszy o si  spo ycie ywno ci 
w Afryce – o prawie 50,0%, czyli rednio w roku o 3,13%. W 2000 r. na tym 
kontynencie spo ywano 393 mln ton ywno ci, a w 2013 r. o prawie 194 mln 
ton wi cej. Najwolniej ros o spo ycie w Ameryce Pó nocnej – rednio w roku 
o 0,37% z 338 mln ton w 2000 r. do prawie 355 mln ton w 2013 r. Oznacza to 
wzrost o 5,0%. Równie  niewysokim tempem wzrostu popytu ywno ciowego 
charakteryzowa a si  Europa, gdzie w 2000 r. konsumowano nieco ponad  
653 mln ton ywno ci, a w 2013 r. o 6,0% wi cej, tj. prawie 693 mln ton. 
W Polsce w analizowanym okresie ca kowite spo ycie ywno ci spad o  
z 35,5 do 35,3 mln ton. By o to spowodowane g ównie g bokim spadkiem spo-
ycia ziemniaków i warzyw. 

Analizuj c zmiany popytu, mo na zauwa y  nieco wy sz  dynamik  wzro-
stu popytu na produkty pochodzenia zwierz cego ni  ro linnego (2,30% rednio 
w roku wobec 1,97%). Na wiecie w 2013 r. skonsumowano 3 693 mln ton pro-
duktów pochodzenia ro linnego wobec 2 864 mln ton w 2000 r. W 2013 r. kon-
sumpcja produktów zwierz cych wynios a blisko 1 184 mln ton i by a o oko o 
303 mln ton wi ksza ni  w 2000 r. W krajach rozwini tych popyt na produkty 
ro linne wzrós  o 3,6% do 722,5 mln ton w 2013 r., natomiast popyt na produkty 
zwierz ce zwi kszy  si  o 7,5% i w 2013 r. wyniós  435,4 mln ton. W krajach 
rozwijaj cych si  dynamika wzrostu popytu na produkty pochodzenia zwierz ce-
go kszta towa a si  na poziomie 3,54% rednio w roku, podczas gdy popyt na 
produkty pochodzenia ro linnego rós  rednio w roku o 2,46%. 
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Tabela I.4. Popyt na ywno  ogó em oraz na wybrane grupy produktów spo ywczych 
na wiecie w 2000 i 2013 r. (w mln ton) 

Wyszczególnienie 

Popyt na ywno  (mln ton) 

Ogó em 
Produkty ro linne Produkty zwierz ce 

Ogó em Zbo a Owoce Warzywa Ogó em Mi so Mleko
2000 

wiat 3744,8 2864,0 900,5 367,9 684,4 880,8 224,7 470,8 
Kraje rozwijaj ce si  2642,6 2166,8 751,1 260,7 541,7 475,9 127,4 224,4 
Kraje rozwini te 1102,2 697,2 149,4 107,2 142,7 405,0 97,3 246,4 
Afryka  393,4 345,3 108,1 42,7 43,6 48,0 11,5 27,2 
Afryka  
Subsaharyjska 285,1 257,7 71,9 31,3 21,7 27,3 7,7 13,1 
Azja 2000,6 1643,0 596,6 169,8 487,3 357,6 91,4 151,4 
Chiny 879,9 742,9 210,5 57,3 314,7 137,1 59,0 12,4 
Indie 439,9 362,5 167,3 37,0 67,0 77,4 4,1 64,3 
Ameryka Pó nocna 338,1 206,9 36,4 39,6 41,4 131,2 37,7 79,7 
Ameryka rodkowa 
i Po udniowa 337,7 237,8 62,2 55,5 26,4 99,9 30,7 57,4 
Australia i Oceania 21,7 13,3 2,2 2,4 2,5 8,4 2,6 4,6 
Europa 653,4 417,7 95,1 58,0 83,2 235,7 50,8 150,6 
Unia Europejska 477,5 299,0 59,4 48,3 60,7 178,6 40,9 112,8 
Polska 35,5 23,9 5,9 1,8 5,3 11,6 2,7 7,4 

2013 
wiat 4876,5 3692,7 1029,0 544,9 983,0 1 183,8 302,4 629,7 

Kraje rozwijaj ce si  3718,7 2970,3 874,9 426,0 839,8 748,4 194,7 365,1 
Kraje rozwini te 1157,8 722,5 154,1 118,9 143,2 435,4 107,7 264,7 
Afryka 586,9 508,2 150,5 65,9 67,3 78,7 18,9 43,6 
Afryka  
Subsaharyjska 434,9 386,2 106,5 46,2 34,6 48,7 13,1 24,2 
Azja 2788,5 2227,1 663,2 306,3 753,8 561,4 138,8 257,1 
Chiny 1270,9 1038,8 212,4 133,4 492,8 232,1 87,6 47,0 
Indie 619,2 494,9 185,9 70,6 111,1 124,3 4,6 105,8 
Ameryka Pó nocna 354,9 211,4 38,0 38,2 40,3 143,5 40,0 88,1 
Ameryka rodkowa  
i Po udniowa 426,0 290,5 76,6 61,3 33,1 135,5 44,0 75,1 
Australia i Oceania 27,5 16,5 2,8 2,7 3,1 11,0 3,3 6,2 
Europa 692,7 439,1 98,0 70,5 85,4 253,6 57,4 159,6 
Unia Europejska 485,9 298,5 64,9 52,9 55,8 187,4 41,4 120,5 
Polska 35,3 23,1 5,8 2,3 4,1 12,2 2,9 7,8 

ród o: jak w tab. I.2. 
 

W 2013 r. wiatowa konsumpcja produktów ro linnych wynios a  
2 970 mln ton wobec 2 167 mln ton w 2000 r., natomiast konsumpcja produktów 
zwierz cych osi gn a poziom 748,5 mln ton wobec 476 mln ton na pocz tku 
analizowanego okresu. Najwi ksz  rednioroczn  dynamik  wzrostu popytu na 
produkty ro linne charakteryzowa a si  Afryka (zw aszcza Subsaharyjska), gdzie 
w 2013 r. konsumowano 508 mln ton tych produktów, wobec 345 mln ton 
w 2000 r. Oznacza to zwi kszenie popytu o 47,0%, co rednio w roku daje wzrost 
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na poziomie 3,0%. Z kolei bardzo wolne tempo wzrostu popytu na produkty ro-
linne obserwowano w Ameryce Pó nocnej (0,17% rocznie), gdzie w 2013 r. 

skonsumowano 211 mln ton tych produktów wobec blisko 207 mln ton w 2000 r. 
W Europie popyt na produkty ro linne rós  w tempie 0,39% rocznie i w 2013 r. 
zosta  oszacowany na poziomie 439 mln ton wobec prawie 418 mln ton w 2000 r. 
Spadek popytu na produkty ro linne odnotowano w Unii Europejskiej, w tym tak-
e w Polsce. Tempo spadku by o niewielkie i w UE-28 wynios o rednio w roku 

0,01%, a w Polsce 0,27%. W 2013 r. spo ycie produktów ro linnych w UE osi -
gn o poziom 298,5 mln ton, a w Polsce 23 mln ton. 

Szybki wzrost popytu na produkty zwierz ce mia  miejsce w Afryce, 
zw aszcza Subsaharyjskiej oraz w Chinach i Indiach. W Afryce w latach  
2000-2013 konsumpcja produktów zwierz cych wzros a z 48 do oko o 80 mln 
ton, tj. o 63,9%. W Afryce Subsaharyjskiej wzrost wyniós  78,1% do 48,7 mln 
ton. W Chinach zaobserwowano spo ycie produktów zwierz cych z 137 mln ton 
w 2000 r. do 232 mln ton w 2013 r., tj. o 69,3%, co oznacza tempo równe 4,13% 
rednio w roku. W Indiach popyt rós  rednio w roku o 3,71% do poziomu 

124 mln ton w 2013 r. Najwolniej spo ycie produktów zwierz cych ros o 
w Ameryce Pó nocnej oraz w Europie, w tym w Polsce, gdzie w 2000 r. wynio-
s o 11,6 mln ton, a w 2013 r. 12,2 mln ton. Nale y jednak zauwa y , e rednia 
konsumpcja produktów pochodzenia zwierz cego w krajach rozwijaj cych si  
jest kilkakrotnie mniejsza ni  w krajach rozwini tych. Przyczyn tych dyspropor-
cji nale y szuka  g ównie w grupie czynników ekonomicznych. Istniej cy du y 
potencja  w rozwoju popytu na produkty pochodzenia zwierz cego w krajach 
rozwijaj cych si  b dzie mia  decyduj cy wp yw na rozwój wiatowego rynku 
ywno ci w przysz o ci. 

Ze wzgl du na zró nicowan  dynamik  konsumpcji poszczególnych pro-
duktów per capita ca kowity wolumen popytu na nie równie  zmienia  si  w nie-
jednakowym tempie. Mimo zmniejszenia si  przeci tnego jednostkowego spo y-
cia niektórych grup ywno ci, w zwi zku z rosn c  populacj  na wiecie, ca ko-
wity popyt na nie wykazywa  tendencj  wzrostow . Takim przyk adem s  zbo a. 
W latach 2000-2013 przeci tna konsumpcja zbó  per capita na wiecie zmniej-
szy a si , jednak ca kowity wolumen popytu na zbo a wzrós . Wzrost popytu na 
zbo a nie by  jednakowy w poszczególnych regionach. Popyt w krajach rozwini -
tych osi gn  stan bliski nasycenia i rós  w umiarkowanym tempie, natomiast 
przyrost popytu w krajach rozwijaj cych si  by  znacznie szybszy. wiatowe 
rednie roczne tempo wzrostu popytu na zbo a w badanym okresie kszta towa o 

si  na poziomie 1,03%, lecz by o ponad pi ciokrotnie wy sze w krajach rozwija-
j cych si  (1,18%) ni  w krajach rozwini tych (0,23%). Na wiecie w 2000 r. 
spo ywano 900 mln ton zbó , z czego 16,6% przypada o na kraje rozwini te. 
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W 2013 r. konsumpcja zbó  zwi kszy a si  do 1 029 mln ton, z czego na kraje 
rozwini te przypada o oko o 15,0%. Spo ród wszystkich kontynentów najwi k-
szy udzia  w wiatowej konsumpcji zbó  w 2000 r. mia a Azja (66,25%), w tym 
Chiny, które realizowa y 23,4% wiatowego popytu na zbo a. W 2013 r. udzia  
Azji w wiatowej konsumpcji zbó  zmniejszy  si  do 64,5% na rzecz Afryki, któ-
ra by a odpowiedzialna za 14,6% wiatowego popytu na zbo a (wobec 12,0% 
w 2000 r.; tab. I.4). 

W zwi zku ze zmianami dietetycznymi wiatowy popyt na warzywa cha-
rakteryzowa  si  wysok  dynamik  wzrostu. Konsumpcja warzyw na wiecie 
wzros a z 684 mln ton w 2000 r. do 983 mln ton w 2013 r., tj. o 299 mln ton, 
czyli o 43,6%. Równie  w przypadku tej grupy produktów to g ównie kraje 
rozwijaj ce si  kreowa y popyt. rednioroczne tempo wzrostu popytu na wa-
rzywa na wiecie wynosi o 2,87%, przy czym w krajach rozwini tych warto  ta 
by a równa 0,02%, a w krajach rozwijaj cych si  3,43%. W pierwszej grupie 
krajów w 2013 r. konsumowano 143 mln ton warzyw, a w drugiej –  
prawie 840 mln ton. Najwi ksz  dynamik  wzrostu popytu na t  grup  ywno-
ci, zbli on  do wiatowej, charakteryzowa y si : Afryka (3,39% redniorocz-

nie) z konsumpcj  na poziomie 67 mln ton w 2013 r., w tym zw aszcza Afryka 
Subsaharyjska z tempem wzrostu równym 3,66% rocznie i konsumpcj  wyno-
sz c  34,6 mln ton, i Azja (3,41% redniorocznie) ze spo yciem na poziomie 
754 mln ton. W UE-28, w tym tak e w Polsce nast pi o zmniejszenie si  popytu 
na warzywa. W Polsce popyt na warzywa zmala  z 5,3 mln ton w 2000 r. do  
4,1 mln ton w 2013 r.  

rednioroczna wiatowa dynamika wzrostu popytu na owoce by a podobna 
do dynamiki wzrostu popytu na warzywa, jednak wielko  popytu na owoce by a 
o oko o 40% mniejsza. W krajach rozwini tych zapotrzebowanie na t  grup  pro-
duktów zwi ksza o si  rednio w roku o 0,80%, natomiast w krajach rozwijaj -
cych si  prawie pi ciokrotnie szybciej. W krajach rozwijaj cych si  na pocz tku 
analizowanego okresu spo ywano prawie 261 mln ton owoców, z czego prawie 
22,0% przypada o na Chiny i 14,0% na Indie. W 2013 r. konsumpcja owoców 
w tych krajach wzros a do 426 mln ton, z czego na Chiny przypada o 31,0%, a na 
Indie 17,0%. Jedynym kontynentem, który charakteryzowa  si  spadkiem ogólne-
go wolumenu spo ycia owoców by a Ameryka Pó nocna. Spadek ten wyniós   
1,3 mln ton (3,3%) do poziomu 38 mln ton. W Polsce tempo wzrostu popytu na 
owoce (1,87% rocznie) by o zbli one do redniego w Europie (1,51%). W 2013 r. 
Polacy skonsumowali 2,3 mln ton owoców, tj. o 27,0% wi cej ni  w 2000 r.  

wiatowy popyt na produkty zwierz ce równie  charakteryzowa  si  siln  
dynamik  wzrostu, istotnie zró nicowan  w przekroju terytorialnym. Szczególnie 
du  ró nic  mi dzy krajami rozwini tymi i rozwijaj cymi si  mo na by o  
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zauwa y  w dynamice popytu na mleko47. W latach 2000-2013 rednie roczne 
tempo wzrostu zapotrzebowania na mleko na wiecie wynios o 2,26%, przy czym 
w krajach rozwini tych popyt na mleko rós  rednio w roku o 0,55%, a w krajach 
rozwijaj cych si  prawie siedmiokrotnie szybciej. Na wiecie w 2000 r. skonsu-
mowano 471 mln ton mleka, z czego 52,0% w krajach rozwini tych. W 2013 r. 
konsumpcja mleka wzros a do 630 mln ton, z czego 42,0% przypada o na kraje 
rozwini te. Najbardziej zwi kszy  si  popyt na mleko w Azji (rocznie o 4,16%) – 
z 151 mln ton w 2000 r. do 257 mln ton w 2013 r., czyli o 70,2%. Znacz cy by  
wzrost konsumpcji mleka w Chinach, z 12 mln ton w 2000 r. do poziomu 3,8-
krotnie wy szego. Nale y jednak mie  na uwadze fakt, e wolumen spo ycia 
mleka w krajach rozwijaj cych si  by  wci  ponad trzykrotnie ni szy ni  w kra-
jach rozwini tych. Mo na zatem spodziewa  si  dalszego wzrostu popytu na 
mleko w pierwszej grupie krajów. W Polsce wzrost spo ycia mleka by  stosun-
kowo niewielki, w redniorocznym tempie wynosz cym 0,48%, podobnym do 
tempa wzrostu popytu w Europie i w UE-28. W 2013 r. w Polsce skonsumowano 
7,8 mln ton mleka, tj. o 0,5 mln ton wi cej ni  w roku 2000. 

Zapotrzebowanie na mi so na wiecie w latach 2000-2013 zwi ksza o si  
rednio w roku o 2,31%, przy czym w krajach rozwini tych dynamika wynosi a 

0,78%, a w krajach rozwijaj cych si  3,32%. Nale y podkre li , e w 2013 r. 
spo ycie mi sa w krajach rozwijaj cych si  stanowi o 40,0% spo ycia w krajach 
rozwini tych, co wskazuje na du e potencjalne mo liwo ci jego zwi kszenia 
w przysz o ci. Najwi kszy wzgl dny przyrost spo ycia wyst pi  w Afryce. 
W 2000 r. na kontynencie afryka skim skonsumowano 11,5 mln ton mi sa, co 
stanowi o 5,12% wiatowego spo ycia. W 2013 r. konsumpcja mi sa w Afryce 
wzros a do oko o 19 mln ton, co stanowi o 6,26% wiatowego spo ycia. W Azji 
konsumpcja mi sa wzros a z 91 do 139 mln ton. Prawie trzynastoprocentowy 
wzrost popytu na mi so odnotowano w Europie, do 57,4 mln ton w 2013 r. 
W Polsce w badanym okresie spo ycie mi sa zwi ksza o si  w tempie 0,55% 
w skali rocznej i w 2013 r. wynios o 2,9 mln ton. 
 
5. Produkcja ywno ci 

 
Jednym z warunków zaspokojenia popytu na ywno , a tym samym za-

pewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego na wiecie jest odpowiednia poda  
ywno ci. Je li tempo wzrostu produkcji ywno ci wyprzedza tempo wzrostu 

                                                 
47 Spo ycie mleka i przetworów mlecznych w przeliczeniu na mleko surowe. 
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liczby ludno ci, wówczas mo liwo ci zaspokojenia potrzeb ywno ciowych sta-
j  si  wi ksze48. 

Dane FAO wskazuj , e w latach 2000-2013 (2000=100) produkcja yw-
no ci na wiecie (w cenach sta ych) zwi kszy a si  o 37,8%. W krajach rozwija-
j cych si  jej wzrost wyniós  53,2%, a w krajach rozwini tych 9,4%. Stosunkowo 
wysokim wzrostem produkcji ywno ci charakteryzowa y si : Afryka (55,1%, 
w tym Afryka Subsaharyjska 56,1%), Ameryka rodkowa i Po udniowa (54,0%) 
oraz Azja (50,7%). W mniejszym stopniu wzros a produkcja ywno ci w Amery-
ce Pó nocnej oraz Australii i Oceanii (po oko o 16,0%), a w najmniejszym –  
w Europie (o 8,6%), w tym w Unii Europejskiej o 0,4%, a w Polsce o 5,0%.  

Z danych zawartych w tabeli I.5 wynika, e w skali wiata tempo wzrostu 
produkcji ywno ci przewy sza o tempo wzrostu populacji. W latach 2000-2013 
liczba ludno ci wiata ros a o 1,24% rocznie, podczas gdy produkcja o 2,49% 
rocznie. W krajach rozwini tych wzrost produkcji by  nieco tylko wy szy od 
wzrostu populacji, natomiast w krajach rozwijaj cych si  2,3-krotnie wy szy. 
Oznacza to zwi kszenie globalnej fizycznej dost pno ci ywno ci, co jest zjawi-
skiem pozytywnym z punktu widzenia zapewnienia bezpiecze stwa ywno-
ciowego. Sugeruje ono, e na wiecie produkuje si  wystarczaj c  dla ka dego 

cz owieka ilo  ywno ci. Nale y jednak pami ta  o tym, e ogólna sytuacja na 
danym kontynencie czy w regionie nie odzwierciedla istniej cego zró nicowa-
nia mi dzy krajami. Na przyk ad w Afryce Subsaharyjskiej w badanym okresie 
tempo wzrostu produkcji ywno ci by o zaledwie o 0,74 pkt. proc wy sze od 
tempa wzrostu populacji. W kontek cie problemów wy ywieniowych na tym 
obszarze taka ró nica jest niepokoj co ma a. Z kolei na obszarze Australii 
i Oceanii oraz w Unii Europejskiej wzgl dny przyrost populacji przewy sza  
wzgl dny przyrost produkcji ywno ci. Nie jest to jednak zjawisko niepokoj ce 
ze wzgl du na osi gni ty wysoki poziom produkcji ywno ci w tych regionach 
oraz wysoki stopie  rozwoju gospodarczego, który umo liwia pokrycie ich we-
wn trznego zapotrzebowania na ywno  importem. Odnotowany w Polsce 
wzrost produkcji ywno ci przy malej cej liczbie ludno ci zapewni  potencjalne 
warunki do podniesienia poziomu zaspokojenia ywno ciowych potrzeb. 

Pe n  charakterystyk  tego zjawiska mo na uzyska  przez porównanie 
dynamiki populacji z dynamik  produkcji ywno ci w przeliczeniu na miesz-
ka ca. W 2013 r., w stosunku do 2000 r., wiatowa produkcja ywno ci per ca-
pita wzros a (w cenach sta ych) o 17,5%, tj. w stopniu zbli onym do wzrostu 
liczby ludno ci. W krajach rozwijaj cych si  jej wzrost wyniós  27,2%, przy 
                                                 
48 B. Gulbicka, Bezpiecze stwo ywno ciowe krajów rozwijaj cych si , Roczniki Nauk Rolni-
czych, seria G, t. 96, z. 4, 2009, s. 57. 
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wzro cie liczby ludno ci o 20,4%, a w krajach rozwini tych osi gn  4,4% i by  
taki sam jak wzrost populacji. Najbardziej zwi kszy a si  produkcja ywno ci 
per capita w Ameryce rodkowej i Po udniowej (o 30,9%) oraz w Azji  
(o 30,1%), w tym w Chinach o 42,8%, a w Indiach o 25,4%. W Afryce warto  
produkcji ywno ci przypadaj ca na 1 mieszka ca zwi kszy a si  o 12,0%, pod-
czas gdy liczba ludno ci wzros a o 38,8%. Oznacza to, e rednioroczne tempo 
wzrostu produkcji ywno ci w przeliczeniu na jednego mieszka ca wynosi o 
w tej cz ci wiata 0,92% i wyra nie nie nad a o za rednim rocznym tempem 
wzrostu liczby ludno ci (2,98%). W Afryce Subsaharyjskiej produkcja ywno ci 
per capita ros a rednio w roku o 0,75%, a liczba ludno ci o 3,25%. Podobn  
sytuacj  mo na by o zaobserwowa  w cznie ujmowanych krajach najmniej 
rozwini tych, gdzie rednioroczne tempo wzrostu produkcji ywno ci per capita 
kszta towa o si  na poziomie 1,65%, podczas gdy redni roczny przyrost popu-
lacji – 2,47%, oraz w krajach odczuwaj cych deficyt ywno ci (odpowiednio 
1,32 i 1,96%49). Dane te wskazuj  na brak bezpiecze stwa ywno ciowego 
w tych regionach.  

W analizowanym okresie w Australii i Oceanii oraz w Unii Europejskiej 
nast pi o zmniejszenie produkcji ywno ci per capita odpowiednio o 5,6 i 3,1%, 
przy wzro cie liczby ludno ci. Bior c pod uwag  wysoki poziom konsumpcji 
ywno ci na mieszka ca utrzymuj cy si  na tych obszarach oraz wyst puj ce od 

lat du e nadwy ki ywno ci, nie stanowi o to zagro enia bezpiecze stwa yw-
no ciowego w tych cz ciach wiata. 

Warto podkre li , e rednioroczne tempo wzrostu populacji 
w wi kszo ci regionów wiata by o ni sze ni  tempo wzrostu popytu na yw-
no  (ca kowita masa konsumowanej ywno ci). W latach 2000-2013 tempo 
wzrostu popytu na ywno  na wiecie wynios o 2,05% rocznie, podczas gdy 
populacja ros a w tempie 1,24%50. W krajach rozwijaj cych si  tempo wzrostu 
popytu na ywno  kszta towa o si  na poziomie 2,66%, a populacji – 1,44%. 
W Azji popyt na ywno  rós  w tempie ponad dwukrotnie wy szym (2,59%) 
ni  wzrost populacji (1,16% rocznie). W Chinach ró nica mi dzy tempem wzro-
stu popytu a tempem wzrostu populacji by a prawie pi ciokrotna. Zjawiska te 
odzwierciedlaj  ilo ciowy wzrost konsumpcji ywno ci per capita oraz przesu-
ni cie si  popytu w kierunku dro szych, bardziej warto ciowych pod wzgl dem 
ywieniowych produktów, w tym g ównie produktów b d cych ród em bia ka 

zwierz cego, tj. mi sa, mleka, ryb i jaj. 

                                                 
49 Obliczenia w asne na podstawie danych FAO. 
50 Wska niki te obliczono z uwzgl dnieniem zmian w 2000 roku. 
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6. Podsumowanie 
 
Analiza trendów demograficznych wyst puj cych na wiecie dostarcza 

istotnych informacji dla kreatorów polityki spo eczno-gospodarczej 
i producentów ywno ci m.in. z zakresu kszta towania si  wielko ci i struktury 
zapotrzebowania na ywno  w ró nych regionach wiata w przysz o ci.  

W 2015 r. liczba ludno ci wiata wynios a 7,4 mld i by a o 20,0% wi ksza 
ni  w 2000 r. Dynamiczny jej wzrost (o 24,0%) odnotowano w krajach rozwija-
j cych si . Liczba mieszka ców krajów rozwini tych zwi kszy a si  o 5,0%. 
W najwi kszym stopniu zwi kszy a si  populacja Afryki (o 46,0%) oraz Azji  
(o 18,5%), natomiast w najmniejszym – Europy. rednie roczne tempo wzrostu 
liczby mieszka ców krajów rozwijaj cych si  by o co najmniej czterokrotnie 
wy sze ni  krajów rozwini tych.  

Przeprowadzone analizy pokaza y, e w latach 2000-2015 w warto ciach 
bezwzgl dnych liczba ludno ci wiata systematycznie ros a, ale w coraz wolniej-
szym tempie. Spowolnienie tempa wzrostu populacji mia o miejsce w wi kszo ci 
regionów wiata, w tym zw aszcza w krajach rozwini tych. W Afryce natomiast 
obserwowano rosn ce tempo wzrostu populacji, szczególnie silne w Afryce Sub-
saharyjskiej. W efekcie w 2015 r. ludno  Afryki by a liczniejsza ni  w 2000 r. 
o blisko 377 mln osób. W Polsce liczba ludno ci zmniejszy a si  z 38,6 mln 
w 2000 r. do 38,3 mln w 2015 r. Wed ug prognoz ONZ wiatowa populacja b -
dzie si  nadal zwi ksza , co wraz z popraw  sytuacji dochodowej ludno ci znaj-
dzie odzwierciedlenie we wzro cie popytu na ywno . 

Istotnie zmieni y si  poziom i struktura konsumpcji ywno ci per capita. 
Z przeprowadzonych analiz wynika, e w badanym okresie na wiecie zwi k-
szy o si  spo ycie wszystkich podstawowych grup ywno ci, z wyj tkiem zbó . 
Dynamicznie ros a konsumpcja owoców i warzyw oraz produktów pochodzenia 
zwierz cego, w tym zw aszcza mi sa i mleka. Najwi ksze zmiany mo na by o 
zaobserwowa  w krajach rozwijaj cych si . Mimo szybkiego wzrostu spo ycia 
w tej grupie krajów, poziom konsumpcji ywno ci per capita w porównaniu 
z krajami rozwini tymi pozosta  niski. 

Zmiany w liczbie ludno ci oraz w wielko ci popytu na ywno  per capi-
ta mia y wp yw na kszta towanie si  wielko ci ogólnego popytu na poszczegól-
ne produkty ywno ciowe. Popyt na ywno  na wiecie w latach 2000-2013 
zwi ksza  si  rednio w roku o 2,05%, a ród em tego wzrostu by y g ównie kra-
je rozwijaj ce si . Szybsz  dynamik  wzrostu w tych krajach charakteryzowa  
si  popyt na produkty zwierz ce. rednioroczne tempo wzrostu popytu na yw-
no  w krajach rozwijaj cych si  by o ponad dwukrotnie wy sze od tempa 
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wzrostu ludno ci, co wskazuje na coraz wi ksz  mas  ywno ci przypadaj c  na 
statystycznego mieszka ca tych krajów. 

Dynamika wzrostu wiatowej produkcji ywno ci by a wy sza ni  popula-
cji, co jest zjawiskiem korzystnym z punktu widzenia zapewnienia bezpiecze -
stwa ywno ciowego. wiadczy ono o zwi kszaj cej si  fizycznej dost pno ci 
ywno ci w skali wiata. W niektórych regionach populacja ro nie w tempie wy -

szym ni  produkcja – Australia i Oceania oraz Unia Europejska. Nie jest to zjawi-
sko niepokoj ce, gdy  od lat wyst puj  tam strukturalne nadwy ki poda y yw-
no ci, a konsumpcja ywno ci utrzymuje si  na wysokim poziomie. Z kolei np. 
w Afryce wzrost produkcji ywno ci w przeliczeniu na mieszka ca nie nad a za 
wzrostem populacji, co wskazuje na niedobory ywno ci w tej cz ci wiata. 

W Polsce od 2000 do 2013 r. liczba ludno ci zmniejsza a si  rednio 
w roku o 0,05%. Prognozy przewiduj  dalsze zmniejszanie si  populacji nasze-
go kraju. Dodatkowo post puje proces starzenia si  spo ecze stwa, co b dzie 
mia o wp yw na wielko  i struktur  popytu na ywno .  

Z analizy bilansów ywno ciowych wynika, e w Polsce w latach  
2000-2013 konsumpcja ywno ci per capita zmniejszy a si , jednocze nie 
zmieni y si  nawyki ywieniowe. Statystyczny Polak w 2013 r. konsumowa  
wi cej owoców, olejów ro linnych, mi sa, t uszczów zwierz cych, mleka oraz 
ryb, a mniej zbó , ro lin korzeniowych i str czkowych, cukru, jaj i warzyw ni  
w 2000 r. Dynamika ca kowitego popytu na ywno  (spo ycia) w Polsce tak e 
by a ujemna, o czym zadecydowa o ograniczenie spo ycia produktów zbo o-
wych, ziemniaków i pozosta ych warzyw. Produkcja ywno ci w Polsce zwi k-
szy a si , co przy malej cej populacji wskazuje na zwi kszenie stopnia samowy-
starczalno ci ywno ciowej kraju. 
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II.   Problemy wiatowego i europejskiego  
bezpiecze stwa ywno ciowego 

 
1. Wst p 

Zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego jest jednym z najwi kszych 
wyzwa  wspó czesnego wiata, a zarazem priorytetem polityki gospodarczej 
wielu pa stw o ró nym poziomie rozwoju gospodarczego. Wynika to g ównie 
z systematycznie rosn cej liczby ludno ci wiata wywo uj cej coraz wi ksze 
zapotrzebowanie na ywno . Klasyfikuj c potrzeby wed ug ich pilno ci 
i intensywno ci, Maslow wskaza , e potrzeba zaspokojenia g odu i pragnienia 
nale y do potrzeb elementarnych i niezb dnych dla egzystencji cz owieka. 
W opublikowanym w 1798 roku eseju An Essay on the Principle of Population, 
As It Affects the Future Improvement of Society Malthus stwierdzi , e liczba 
ludno ci przyrasta w sposób niekontrolowany w post pie geometrycznym, na-
tomiast produkcja ywno ci zwi ksza si  jedynie w post pie arytmetycznym51. 
Ze sformu owanej przez niego teorii ludno ciowej wynika o, e przekraczaj cy 
zdolno  do produkcji ywno ci przyrost populacji uniemo liwia popraw  po-
ziomu ycia spo ecze stwa52. Maltuzjanizm, nawi zuj cy do tez Botero o nie-
ograniczonej zdolno ci ludzko ci do zwi kszania swojej liczebno ci oraz Tur-
got, o zmniejszaj cych si , w warunkach ograniczonej poda y ziemi, dochodach 
w rolnictwie, trafnie opisywa  sytuacj  spo eczno-gospodarcz  wiata do czasu 
rewolucji przemys owej. Post puj ca industrializacja przyczyni a si  bowiem do 
wzrostu dochodu per capita, a post p technologiczny w rolnictwie pozwoli  na 
prze amanie bariery rzadko ci zasobów i ich nadmiernej eksploatacji. Do kwe-
stii tej odnios a si  Boserup, wskazuj c, e produkcja ywno ci dzi ki innowa-
cjom i post powi technicznemu wzrasta szybciej ni  liczba ludno ci53, dzi ki 
czemu nie dochodzi do katastrofy maltuzja skiej54. 

Cho  dowiedziono, e sformu owana pod koniec XVIII wieku teoria lud-
no ciowa Malthusa jest b dna55, a poczynaj c od XVIII wieku poda  ywno ci 

                                                 
51 T.R. Malthus, An Essay on the Principle of Population, As It Affects the Future Improve-
ment of Society, Printed for J. Johnson, London 1798.  
52 R.D. Knutson, J.B. Penn, W.T. Boehm, Agricultural and Food Policy, Prentice Hall Educa-
tion, Career & Technology, Englewood Cliffs 1995. 
53 Prawid owo  t  okre la si  mianem modelu boserupia skiego. 
54 E. Boserup, Population and technology, Basil Blackwell, Oxford 1981. 
55 Zob. m.in. K. Smith, The Malthusian Controversy, Routledge & Kegan Paul, London 1951 
oraz P. Foster, H.D. Leathers, The World Food Problem. Tackling the Causes of Undernutri-
tion in the Third World, Lynne Rienner Publishers, Boulder, London 1999. 
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niemal zawsze zwi ksza a si  szybciej ni  liczba ludno ci56, na pocz tku lat  
90. XX wieku liczba ludno ci niedo ywionej na wiecie przekracza a 1 miliard. 
Obecnie, mimo wielokierunkowych dzia a  podejmowanych w celu redukcji 
problemu g odu na wiecie, niedo ywionych jest blisko 790 milionów osób57. 
Nieporównanie korzystniejsza jest sytuacja wy ywieniowa w krajach wysoko-
rozwini tych, w których – zgodnie z szacunkami Organizacji Narodów Zjedno-
czonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa (FAO) – problem niedo ywienia 
dotyka oko o 1,0% populacji, podczas gdy w krajach rozwijaj cych si  
z powodu g odu cierpi co ósmy mieszkaniec58. W zwi zku z powy szym wyda-
wa  by si  mog o, e problemy niedo ywienia (ujmowanego w znaczeniu spo-
ycia wymaganej ilo ci energii i bia ka) nie maj  w krajach wysokorozwini tych 

wi kszego znaczenia spo ecznego i ekonomicznego59, a ich rol  jest raczej 
wiadczenie pomocy ywno ciowej na rzecz pa stw rozwijaj cych si . Nale y 

jednak pami ta , e uogólnione dla ca ych regionów lub kontynentów szacunki 
spo ycia nie odzwierciedlaj  wiarygodnie poziomu niedo ywienia. Nie pozwa-
laj  bowiem wskaza  tych pa stw oraz typów gospodarstw domowych, w któ-
rych mo e pojawia  si  problem z utrzymaniem nieprzerwanego dost pu do od-
powiedniej wzgl dem potrzeb ilo ci ywno ci. Dotyczy to równie  krajów 
o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego. I tak, na przyk ad w USA w la-
tach 1998-2010 bezpiecze stwa ywno ciowego, czyli sta ego dost pu do wy-
starczaj cej dla aktywnego i zdrowego stylu ycia ilo ci ywno ci, by o pozba-
wionych oko o 11,0%-15,0% gospodarstw domowych60. Rzeczywist  przyczyn  
braku bezpiecze stwa ywno ciowego jest bowiem nie tyle niedostateczna 
w stosunku do potrzeb ludno ci ilo  ywno ci, co zawodno  jej dystrybucji, 
tak w skali globalnej, jak i na poziomie gospodarstw domowych61. 

                                                 
56 D. Dowd, Inequality…, op. cit. 
57 Food Security Indicators 2017, FAO, Rome 2017, http://www.fao.org/economic/ess/ess-
fs/ess-fadata/en/#.Wc_xDsZpEfE, (odczyt: 28.09.2017). Bezpiecze stwo ywno ciowe mo -
na wi c rozpatrywa  w kategorii „problemów bez rozwi zania”. R. Grochowska, Specyfika 
koncepcji bezpiecze stwa ywno ciowego jako „problemu bez rozwi zania”, Zagadnienia 
Ekonomiki Rolnej, nr 340(3), 2014, s. 95-106. 
58 Food Security Indicators 2017…, op. cit. 
59 Por. S. Paszkowski, Problemy wiatowego…, op. cit., s. 364. 
60 A. Coleman-Jensen, M. Nord, M. Andrews, S. Carlson, Household Food Security in the 
United States in 2010, Economic Research Report No. 125, United States Department of Ag-
riculture, Economic Research Service, Washington D.C. 2011, s. 6. Szerzej na temat bezpie-
cze stwa ywno ciowego gospodarstw domowych w USA zob. K. Pawlak, Bezpiecze stwo 
ywno ciowe gospodarstw domowych w USA, Wie  i Rolnictwo, nr 3(152), 2011, s. 67-83. 

61 Zob. m.in. R.D. Knutson, J.B. Penn, W.T. Boehm, Agricultural and Food…, op. cit. oraz 
C.H. Runge, B. Senauer, P.G. Pardey, M.W. Rosegrant, Ending Hunger in Our Lifetime. Food 
Security and Globalization, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, London 2003. 
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Wag  problemu bezpiecze stwa ywno ciowego po raz kolejny u wia-
domiono sobie w obliczu kryzysu ywno ciowego rozpocz tego jesieni  2008 r. 
Wzrost i niestabilno  cen ywno ci powodowa y, e w wielu pa stwach od-
czuwano niedobory ywno ci, co w krajach rozwijaj cych si  skutkowa o cz sto 
powrotem do polityki wysokiej samowystarczalno ci, która w najbardziej rady-
kalnej postaci mo e prowadzi  do ca kowitego zamkni cia granic i autarkii go-
spodarczej62. Przywrócenie idei samowystarczalno ci ywno ciowej jako celu 
politycznego wzbudzi o krytyk 63, ale jednocze nie u wiadomi o, e nieprze-
rwany dost p do ywno ci równie  w XXI wieku pozostaje jednym z klu-
czowych wyzwa  dla polityki gospodarczej i rolnej wielu pa stw wiata, w tym 
krajów UE, gdzie w 2010 r. ponad 40 mln ubogich osób odczuwa o niedobór 
ywno ci64. Jest to tym bardziej istotne, e wed ug szacunków FAO 

w perspektywie do 2050 r., g ównie za spraw  gospodarek wschodz cych, ta-
kich jak Indie i Chiny65, zapotrzebowanie na ywno  mo e si  podwoi 66.  

Rozwa ania zaprezentowane w niniejszym rozdziale odwo uj  si  do bez-
piecze stwa ywno ciowego w wymiarze regionalnym, krajowym i gospodarstwa 
domowego. Analizuj c regionalne zró nicowanie sytuacji wy ywieniowej na 
wiecie, zbadano liczb  i odsetek ludno ci niedo ywionej, stopie  zaspokojenia 

minimalnych dziennych potrzeb energetycznych oraz poziom spo ycia podsta-
wowych sk adników od ywczych. W ten sam sposób oceniono stan wy ywienia 

                                                 
62 J. Clapp, Food self-sufficiency: Making sense of it, and when it makes sense, Food Policy, 
nr 66, 2017, s. 88-96. 
63 W “Financial Times” wprost wskazywano, e samowystarczalno  ywno ciowa jest b d-
n  lekcj  wyci gni t  z globalnego kryzysu ywno ciowego. Barnier’s Barriers, “Financial 
Times” 2008, April 27, https://www.ft.com/content/ 92b90e20-1483-11dd-a741-
0000779fd2ac?mhq5j=e6, (odczyt: 30.09.2017). W czasie wiatowego Szczytu ywno cio-
wego w 2009 roku podkre lano, e idea, aby „ka dy by  samowystarczalny w zakresie ka de-
go produktu ywno ciowego” jest nonsensem. Por. J. Blas, Cargill Warns on Self-Sufficiency, 
„Financial Times” 2009, November 10. „Odrzucenie handlu mi dzynarodowego jako rozwi -
zania problemu g odu, popieraj ce wizj  z gruntu niemo liwej samowystarczalno ci ywno-
ciowej w regionie, jest po prostu z e”, pisa  Blas. J. Blas, Feeding frenzy, The National Inte-

rest, nr 96, 2008, s. 21-25], a jego opinia by a wielokrotnie podzielana. Zob. np. The Doha 
dilemma: Does freer farm trade help poor people?, „Economist Magazine” 2008, May 29, 
http://www.economist.com/node/11453701, (odczyt: 30.09.2017).  
64 G. Lyon, Draft Report on the future of the Common Agricultural Policy after 2013, 
(2009/2236(INI)), European Parliament, Committee on Agriculture and Rural Development 
2009, s. 5. 
65 Na temat projekcji wzrostu popytu na ywno  w Chinach zob. P. Hamshere, Y. Sheng, 
B. Moir, F. Syed, C. Gunning-Trant, What China wants: Analysis of China’s food demand to 
2050, ABARES conference paper 14.3, Department of Agriculture, Fisheries and Forestry, 
Australian Bureau of Agricultural and Resource Economics and Sciences (ABARES), Can-
berra 2014. 
66 G. Lyon, Draft Report on the future…, op. cit., s. 5. 
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ludno ci w pa stwach UE (w wymiarze krajowym). Ponadto podj to prób  okre-
lenia skali bezpiecze stwa ywno ciowego w krajach UE na podstawie odsetka 

gospodarstw domowych nie b d cych w stanie zapewni  codziennie wszystkim 
swoim cz onkom pe nowarto ciowego posi ku zawieraj cego mi so czerwone, 
drobiowe lub mi so ryb, ewentualnie ich odpowiedni ekwiwalent pochodzenia 
ro linnego. Problem zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego w gospodar-
stwach domowych pa stw UE powi zano ze zjawiskiem deprywacji materialnej. 
Stan wy ywienia populacji Polski zbadano, uwzgl dniaj c zró nicowanie diety 
wed ug typów spo eczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. Punktem wyj-
cia rozwa a  jest wskazanie istoty problemu bezpiecze stwa ywno ciowego 

oraz omówienie jego wymiarów i warunków.  

W badaniach wykorzystano dane Organizacji Narodów Zjednoczonych 
ds. Wy ywienia i Rolnictwa (FAO), Urz du Statystycznego Unii Europejskiej 
(Eurostat) oraz G ównego Urz du Statystycznego (GUS). 

 
2. Poj cie, wymiary i warunki spe nienia bezpiecze stwa ywno ciowego 
 

Problem zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego jest podejmowany 
od lat 30. XX wieku. Pierwsze formalne wzmianki na ten temat mo na odnale  
w deklaracji Ligii Narodów z 1943 r., gdzie bezpiecze stwo ywno ciowe jest 
rozpatrywane wy cznie w aspekcie ilo ciowym i jest uto samiane z „wolno ci  
od niedostatku ywno ci (freedom from want in relations to food)”, równo-
znaczn  z zapewnieniem „bezpiecznej (secure), czyli dost pnej, adekwatnej 
(adequate), tj. wystarczaj cej wzgl dem potrzeb konsumpcyjnych 
i odpowiedniej (suitable), w sensie w a ciwej zawarto ci sk adników od yw-
czych, poda y ywno ci dla ka dego cz owieka”67. Problem bezpiecze stwa 
ywno ciowego ujmowany by  wówczas w dwóch wymiarach: jako instrument 

budowy systemu ochrony producentów i konsumentów przed niekontrolowa-
nymi zmianami cen artyku ów rolnych oraz w kontek cie zagospodarowania 
pojawiaj cej si  na rynku nadwy ki ywno ci68.  

Cho  Wielki Kryzys lat 30. XX wieku u wiadomi , e osi gni cie bezpie-
cze stwa ywno ciowego jest problemem globalnym, a po II wojnie wiatowej 

                                                 
67 D.J. Shaw, World food security: a history since 1945, Palgrave Macmillan, New York 
2007, s. 3; CFS, Coming To Terms With Terminology: Food Security, Nutrition Security, 
Food Security and Nutrition, Food and Nutrition Security, Revised Draft 25 July 2012, 
Committee on World Food Security, Rome 2012, s. 4. 
68 K. Marz da-M ynarska, Globalne zarz dzanie bezpiecze stwem ywno ciowym na prze o-
mie XX i XXI wieku, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2014, s. 93. 
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zacz to t  kwesti  traktowa  jako paradygmat polityczny69, do mi dzynarodowe-
go s ownika poj  ekonomiczno-spo ecznych termin ten trafi  dopiero w latach 
70., za spraw  definicji sformu owanej podczas wiatowego Szczytu ywno-
ciowego w Rzymie w 1974 r. Uznano wówczas, e bezpiecze stwo ywno cio-

we oznacza „dost pno  przez ca y czas odpowiedniej poda y podstawowych 
produktów ywno ciowych, aby zaspokoi  stale rosn c  konsumpcj  ywno ci 
oraz zrównowa y  fluktuacj  produkcji i cen”70.  

W ci gu minionych 40 lat koncepcja bezpiecze stwa ywno ciowego 
ewoluowa a, a zakres tego poj cia znacznie si  rozszerzy  (tab. II.1). O ile we-
d ug Maxwella i Frankenbergera w latach 1975-1991 temat bezpiecze stwa 
ywno ciowego poruszany by  w ponad 180 ró nych publikacjach, w których 

zidentyfikowano 32 ró ne definicje bezpiecze stwa ywno ciowego71, o tyle 
Hoddinott wskazuje, e w 1999 r. takich definicji istnia o oko o 20072, a Borch 
i Kjærnes podaj , e od momentu powstania oficjalnej definicji bezpiecze stwa 
ywno ciowego do 2013 roku, w bazie Web of Science indeksowane s  a  1092 

artyku y o tej tematyce73. Zdaniem Maxwella i Frankenbergera wi kszo  defi-
nicji bezpiecze stwa ywno ciowego mo na jednak sprowadzi  do wspólnego 
mianownika, którym jest „bezpieczny dost p przez ca y czas do wystarczaj cej 
ywno ci”74. Cook zauwa a, e konstrukcja wi kszo ci bardziej komplekso-

wych definicji bezpiecze stwa ywno ciowego odpowiada na pi  pyta  doty-
cz cych produkcji, konsumpcji i dystrybucji ywno ci, a mianowicie: kto, kiedy, 
jak i w jakiej ilo ci powinien mie  dost p do ywno ci oraz jakiego rodzaju po-
winna by  to ywno 75?  

                                                 
69 R. Grochowska, Specyfika koncepcji bezpiecze stwa ywno ciowego…, op. cit., s. 95.  
70 A. Obiedzi ska, Bezpiecze stwo ywno ciowe, [w:] Z bada  nad rolnictwem spo ecznie 
zrównowa onym (17): Ocena stanu wy ywienia ludno ci w Polsce w aspekcie bezpiecze stwa 
ywno ciowego, M. Kwasek (red.), Program Wieloletni 2011-2014, nr 59, s. 9, IERiG -PIB, 

Warszawa 2012.  
71 S. Maxwell, T.R. Frankenberger, Household Food Security: Concepts, Indicators, Measure-
ments, UNICEF, International Fund for Agricultural Development, New York 1992, s. 70. 
72 J. Hoddinott, Operationalizing Household Food Security in Development Projects: An In-
troduction, International Food Policy Research Institute, Washington 1999, s. 1-3. 
73 A. Borch, U. Kjærnes, Food security and food insecurity in Europe: An analysis of the aca-
demic discourse (1975-2013), Appetite, nr 103, 2016, s. 137-147. 
74 S. Maxwell, T.R. Frankenberger, Household Food Security…, op. cit., s. 8. Szerszy wywód 
na temat s ów kluczowych w definicjach bezpiecze stwa ywno ciowego, tj. wystarczalno ci, 
dost pu, bezpiecze stwa i czasu prezentuje K. Marz da-M ynarska, Globalne zarz dzanie 
bezpiecze stwem…, op. cit., s. 96-97. 
75 B. Cook, Food Security: Implications for the Early Years, Toronto Public Health, Toronto, 
Ontario 2006, s. 21. 



55 

Jedn  z najbardziej rozpowszechnionych definicji bezpiecze stwa ywno-
ciowego zawieraj c  odpowiedzi na postawione wy ej pytania jest definicja 

FAO z 1996 r., zgodnie z któr  „bezpiecze stwo ywno ciowe na poziomie jed-
nostki, gospodarstwa domowego, narodowym, regionalnym i globalnym, zosta-
nie osi gni te wówczas, kiedy ka dy cz owiek w ka dym czasie b dzie mia  
fizyczny i ekonomiczny dost p do wystarczaj cej, bezpiecznej i w a ciwej pod 
wzgl dem od ywczym ywno ci zaspokajaj cej zapotrzebowanie jego organi-
zmu i spe niaj cej preferencje, b d cej podstaw  aktywnego i zdrowego trybu 
ycia”76. W odró nieniu od pierwotnie zaproponowanej przez FAO koncepcji 

pojmowania bezpiecze stwa ywno ciowego definicj  z 1996 r. poszerzono 
o aspekt jako ci zdrowotnej ywno ci oraz podkre lono, e bezpiecze stwo 
ywno ciowe powinno by  zapewnione na poziomie globalnym, regionalnym, 

narodowym, jednostkowym i gospodarstwa domowego77 (tab. II.1). 

                                                 
76 FAO, Rome Declaration…, op. cit. 
77 Genez  do sprowadzenia bezpiecze stwa ywno ciowego z poziomu globalnego 
i narodowego do poziomu gospodarstw domowych i jednostek by a praca A. Sena, pt. Poverty 
and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation, Clarendon Press, Oxford 1981, 
w której zawar  on koncepcj  „uprawnienia (ludno ci) do ywno ci” (food entitlement), zgodnie 
z któr  brak bezpiecze stwa ywno ciowego wynika z niezdolno ci ludzi do nabywania yw-
no ci, a nie jak uwa ano, kieruj c si  logik  maltuzja sk , braku ywno ci. Tym samym Sen 
przyczyni  si  do poszerzenia koncepcji bezpiecze stwa ywno ciowego o aspekt ekonomicz-
nej dost pno ci ywno ci, wskazuj c jednocze nie nowe wymiary, na poziomie których to bez-
piecze stwo powinno by  rozpatrywane (poziom gospodarstwa domowego i jednostki). 
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Aktualnie obowi zuj ca i uzupe niona o aspekt spo eczny definicja bezpie-
cze stwa ywno ciowego zosta a og oszona w 2009 r. podczas kolejnego wia-
towego Szczytu ywno ciowego. Przyj to wówczas, e bezpiecze stwo ywno-
ciowe oznacza sytuacj , w której „wszyscy ludzie, przez ca y czas, maj  ci g y, 

fizyczny, spo eczny i ekonomiczny dost p do wystarczaj cej, bezpiecznej i w a-
ciwej pod wzgl dem od ywczym ywno ci zaspokajaj cej ich potrzeby ywie-

niowe i preferencje ywieniowe, zapewniaj cej aktywne i zdrowe ycie”78. De-
finicja ta zawiera cztery elementy – warunki zapewnienia bezpiecze stwa yw-
no ciowego (tab. II.1). S  nimi79: 
 fizyczna dost pno  ywno ci (availability) – przes ank  bezpiecze stwa 

ywno ciowego jest wystarczaj ca ilo  ywno ci wyprodukowana 
w kraju, importowana lub pozyskana w ramach pomocy ywno ciowej 
(bez znaczenia jest kwestia pochodzenia ywno ci); 

 ekonomiczna dost pno  ywno ci (access) – warunkiem uzyskania bez-
piecze stwa ywno ciowego jest posiadanie odpowiednich zasobów, 
szczególnie finansowych, co oznacza, e osi gni cie bezpiecze stwa zale-
y od poziomu dochodów ludno ci, ich dystrybucji oraz cen ywno ci; 

 jako  zdrowotna ywno ci (utilization) – czynnikiem niezb dnym do za-
pewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego jest jako  ywno ci, która aby 
zapewni  prowadzenie zdrowego i aktywnego trybu ycia, musi dostarcza  
odpowiedni  ilo  energii i zawiera  niezb dne sk adniki od ywcze oraz 
makro- i mikroelementy, a ponadto musi by  w a ciwie przechowywana 
i odpowiednio przygotowana; 

 stabilno  (stability) – populacja, gospodarstwo domowe lub jednostka musz  
mie  zapewniony nieprzerwany, fizyczny i ekonomiczny dost p do zdrowej 
ywno ci i nie powinny go utraci  z powodu nag ych zdarze  losowych; 

w nawi zaniu do spo ecznego aspektu bezpiecze stwa ywno ciowego osi -
gana ywno  powinna by  równie  zgodna z preferencjami ywieniowymi 
konsumentów, obostrzeniami kulturowymi i wymogami religijnymi. 

Z zaprezentowanych rozwa a  wynika, e bezpiecze stwo ywno ciowe 
mo na analizowa  na poziomie globalnym, krajowym, gospodarstwa domowego 
i jednostki. wiatowe bezpiecze stwo ywno ciowe obejmuje wszystkie ele-
menty systemu ywno ciowego, a wi c produkcj  i dystrybucj  ywno ci, zapa-
                                                 
78 FAO, The State of Food Insecurity in the World 2009. Economic crises – impacts and les-
son learned, FAO, Rome 2009. 
79 K. Marz da-M ynarska, Globalne zarz dzanie bezpiecze stwem…, op. cit., s. 103; B. Gul-
bicka, M. Kwasek, A. Obiedzi ska, Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa o-
nym (33): Analiza bezpiecze stwa ywno ciowego Polski, Program Wieloletni 2015-2019, 
nr 19, s. 12-13, IERiG -PIB, Warszawa 2015.  
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sy ywno ci, pomoc ywno ciow , systemy informacji dotycz ce produkcji 
i konsumpcji oraz programy poprawy wy ywienia ludno ci80. W wymiarze kra-
jowym bezpiecze stwo ywno ciowe jest warunkowane fizycznym i ekono-
micznym dost pem ca ej ludno ci danego kraju do ywno ci spe niaj cej wy-
mogi jako ciowe i zdrowotne. Jest ono rozumiane jako „poda  ywno ci do ce-
lów konsumpcji w danym kraju równ  co najmniej biologicznym potrzebom 
spo ecze stwa przez ca y rok”81. Na poziomie gospodarstw domowych lub jed-
nostki bezpiecze stwo ywno ciowe okre la stabilna poda  ywno ci z zakupu 
b d  w asnej produkcji, odpowiednia do potrzeb wszystkich/poszczególnych 
cz onków gospodarstwa domowego. Wynika z tego, e polityka ywno ciowa 
pa stwa mo e zapewni  gospodarstwom domowym maksymalny stopie  bez-
piecze stwa ywno ciowego tylko wtedy, gdy uwzgl dni wszystkie czynniki 
i procesy wp ywaj ce na stan wy ywienia cz onków gospodarstwa domowego82. 

 
3. Sytuacja wy ywieniowa na wiecie 
 

W latach 2014-2016 z powodu niedo ywienia cierpia o blisko 790 mln 
osób, z czego niespe na 15,0 mln zamieszkiwa o kraje rozwini te, a niemal  
775 mln stanowili mieszka cy krajów rozwijaj cych si  (tab. II.2). Co istotne, 
od pocz tku XXI wieku zarówno liczba ludno ci niedo ywionej na wiecie, jak 
i jej udzia  w populacji ogó em systematycznie zmniejsza y si . W wymiarze 
bezwzgl dnym liczba ludno ci niedo ywionej na wiecie w latach 2014-2016 
w porównaniu z latami 2000-2002 uleg a zmniejszeniu o oko o 15,0%, a odsetek 
niedo ywionej populacji obni y  si  o ponad 4 punkty procentowe, z 14,8 do 
10,7%. W ca ym analizowanym okresie problem niedo ywienia i g odu 
w najwi kszym stopniu uwidacznia  si  w pa stwach najs abiej rozwini tych 
(least developed countries – LDC), w których w latach 2014-2016 dotyka  pra-
wie 25,0% ogó u ludno ci, a w latach 2000-2002 nawet 1/3 populacji. 

  

                                                 
80 B. Gulbicka, Problemy wy ywienia w krajach rozwijaj cych si , Program Wieloletni  
2005-2009, nr 124, s. 11, IERiG -PIB, Warszawa 2009. 
81 N. Ballenger, C. Mabbs-Zeno, Treating food security and food aid issues at the GATT, 
Food Policy, nr 17(4), 1992, s. 264-276. 
82 B. Gulbicka, M. Kwasek, A. Obiedzi ska, Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa-
onym (33): Analiza bezpiecze stwa…, op. cit., s. 18; za: J. Ma ysz, Ekonomiczna interpreta-

cja bezpiecze stwa ywno ciowego, [w:] S. Kowalczyk (red.), Bezpiecze stwo ywno ci 
w erze globalizacji, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 109. 



59 

Tabela II.2. Liczba i odsetek ludno ci niedo ywionej na wiecie w latach 2000-2016 

Regiony wiata 

Liczba ludno ci niedo ywionej 

2000- 
-2002 

2002-
-2004

2004-
-2006

2006-
-2008

2008-
-2010

2010-
-2012

2012-
-2014 2014-2016 

mln 2000- 
-2002=100

wiat 917,9 941,7 919,6 859,1 813,7 784,7 776,7 789,1 86,0 
Kraje rozwini te a 21,2 18,7 16,4 14,8 15,2 15,7 14,7 14,7 69,3 
Kraje rozwijaj ce si  a 896,7 923,0 903,2 844,3 798,5 769,0 762,0 774,4 86,4 
Kraje najs abiej rozwini te 223,2 218,5 211,9 207,1 205,4 206,1 214,3 232,4 104,1 
Afryka, w tym: 197,7 197,1 191,5 189,9 191,3 192,4 201,8 223,8 113,2 

Afryka Pó nocna 9,7 9,6 9,7 9,2 8,7 8,3 18,1 18,6 191,8 
Afryka Subsaharyjska 178,8 178,0 171,9 170,7 171,7 172,6 183,7 205,2 114,8 

Ameryka aci ska i Karaiby 60,7 56,6 50,9 44,6 41,7 40,0 39,3 40,7 67,1 
Azja, w tym: 642,4 673,6 664,7 613,8 570,3 542,4 525,8 514,9 80,2 

Azja rodkowa 9,4 9,5 8,2 7,1 6,7 6,2 5,6 5,6 59,6 
Azja Wschodnia 218,4 219,0 216,2 205,4 187,7 170,3 158,1 148,3 67,9 
Azja Po udniowa 280,4 316,2 316,7 285,0 270,9 274,7 277,4 271,6 96,9 
Azja Po udniowo-Wschodnia 113,5 107,5 102,0 94,2 82,7 69,4 62,8 64,8 57,1 
Azja Zachodnia 20,8 21,4 21,6 22,0 22,2 21,7 21,9 24,7 118,8 

Oceania 1,6 1,7 1,8 1,7 1,8 1,9 2,1 2,5 156,3 
Odsetek ludno ci niedo ywionej w populacji ogó em (%) 

wiat 14,8 14,8 14,1 12,9 11,9 11,2 10,8 10,7 
Kraje rozwini te a <5,0 <5,0 <5,0 <5,0 <5,0 <5,0 <5,0 <5,0 
Kraje rozwijaj ce si  a 18,2 18,3 17,9 16,5 15,0 14,1 13,4 12,9 
Kraje najs abiej rozwini te 32,8 30,5 28,1 26,2 24,8 23,8 23,5 24,4 
Afryka, w tym: 23,7 22,5 20,8 19,6 18,8 18,0 17,9 18,9 

Afryka Pó nocna 6,6 6,4 6,3 5,7 5,3 4,9 8,4 8,3 
Afryka Subsaharyjska 27,4 25,9 23,7 22,3 21,3 20,2 20,2 21,3 

Ameryka aci ska i Karaiby 11,4 10,3 9,1 7,7 7,1 6,6 6,4 6,4 
Azja, w tym: 17,1 17,5 16,9 15,2 13,8 12,9 12,2 11,7 

Azja rodkowa 16,9 16,7 14,1 12,0 11,0 9,9 8,6 8,3 
Azja Wschodnia 14,5 14,4 14,1 13,2 12,0 10,8 9,9 9,2 
Azja Po udniowa 19,0 20,7 20,0 17,5 16,1 15,9 15,6 14,9 
Azja Po udniowo-Wschodnia 21,3 19,6 18,1 16,3 14,0 11,5 10,2 10,2 
Azja Zachodnia 11,0 10,9 10,5 10,2 9,8 9,1 8,8 9,6 

Oceania 5,2 5,4 5,3 5,0 5,0 5,2 5,6 6,4 
a  w latach 2012-2014 i 2014-2016 – szacunek FAO 

ród o: Food Security Indicators 2017, FAO, Rome 2017, 
http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/ess-fadata/en/#.Wc_ xDsZpEfE (odczyt: 28.08.2017)  
i obliczenia w asne. 

W przekroju regionalnym najwy szy stopie  niedo ywienia odnotowano 
na kontynencie afryka skim, a zw aszcza w Afryce Subsaharyjskiej, gdzie 
w okresie 2014-2016 z g odem i niedo ywieniem zmaga  si  rednio co pi ty 
mieszkaniec (tab. II.2). Nale y podkre li , e cho  cz stotliwo  wyst powania 
problemu niedo ywienia w Afryce w latach 2000-2016 zmniejszy a si  (z wy-
j tkiem Afryki Pó nocnej), liczba ludno ci niedo ywionej wzros a w tym czasie 
o blisko 15,0%, do 224 mln osób. W najwi kszym stopniu problem niedo ywie-
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nia przybra  na sile w Afryce Pó nocnej, gdzie liczba osób niedo ywionych 
niemal podwoi a si , osi gaj c ponad 18,5 mln osób (w latach 2014-2016). By o 
to zwi zane z notowanym w Afryce, ju  od po owy lat 60. XX wieku, dyna-
micznym przyrostem naturalnym. Z danych Departamentu Spraw Gospodar-
czych i Spo ecznych Organizacji Narodów Zjednoczonych wynika, e rednie 
roczne tempo przyrostu populacji w Afryce w latach 1965-2015 waha o si  
w granicach od 2,46 do 2,82%. W rezultacie liczba mieszka ców tego kontynen-
tu zwi kszy a si  z oko o 322,5 mln osób w 1965 r. do 1,2 mld osób w 2015 r., 
co stanowi o niemal 16,5% populacji wiata. Znacznie wy sze warto ci ni  
przeci tnie na wiecie przyjmowa  równie  wska nik przyrostu naturalnego. 
W okresie minionych 50 lat kszta towa  si  on w Afryce w granicach 25,1- 
-28,9‰, podczas gdy w skali globalnej wynosi  11,9-20,5‰83. Poza trendami 
demograficznymi g ównymi przyczynami wysokiego stopnia niedo ywienia 
w Afryce by y niesprzyjaj ce produkcji rolniczej warunki klimatyczne, niska 
yzno  gleb oraz proces ich pustynnienia, zanikanie pastwisk, kl ski ywio o-

we, najni szy w skali wiata PKB na mieszka ca, niski poziom rozwoju rolnic-
twa84 oraz niestabilno  polityczna85.  

W Azji, w zale no ci od regionu, w latach 2014-2016 niedostatek ywno-
ci odczuwa o od oko o 8,5% (Azja rodkowa) do 15,0% (Azja Po udniowa) 

ludno ci. Najwi ksze problemy z zapewnieniem bezpiecze stwa ywno ciowe-
go mieli mieszka cy po udniowej i po udniowo-wschodniej cz ci kontynentu, 
gdzie w latach 2014-2016 z powodu niedo ywienia cierpia  odpowiednio co 
siódmy i co dziesi ty mieszkaniec, co w wymiarze bezwzgl dnym dotyczy o 

cznie niemal 336,5 mln osób (tab. II.2). Na uwag  zas uguje jednak fakt, e 
w porównaniu z latami 2000-2002 w skali ca ego kontynentu, a zw aszcza 
w Azji rodkowej i Po udniowo-Wschodniej nast pi a znacz ca redukcja pro-
blemu niedo ywienia, zarówno w kategoriach bezwzgl dnych, jak i w uj ciu 
wzgl dnym. W porównywanych okresach liczba ludno ci pozbawionej sta ego 
dost pu do dostatecznej ilo ci ywno ci zmniejszy a si : w Azji ogó em o oko o 
20,0%, w Azji rodkowej o 40,0% i w Azji Po udniowo-Wschodniej o 43,0%. 
W tym samym czasie odsetki niedo ywionej populacji tych regionów obni y y 
si  odpowiednio o 5,4; 8,6 i 11,1 punktu procentowego. Mo na zauwa y , e 
o ile cz stotliwo  wyst powania problemu g odu i niedo ywienia jest wi ksza 

                                                 
83 World Population…, op. cit. 
84 Szerzej na temat zwi zków sytuacji ywno ciowej ze stopniem rozwoju rolnictwa w po-
szczególnych regionach wiata zob. M. Dec, K. Pawlak i W. Poczta, Determinanty sytuacji 
wy ywieniowej ludno ci wiata, Wie  i Rolnictwo, nr 2(139), 2008, s. 9-25. 
85 Por. K. Pawlak, Bezpiecze stwo ywno ciowe w krajach Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe 
SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki ywno ciowej, nr 98, 2012, s. 39-52. 
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w Afryce ni  w Azji, o tyle – mimo obserwowanego post pu w walce z g odem 
– najwi ksza liczba osób niedo ywionych wci  zamieszkuje kontynent azja-
tycki. Determinantami z ej sytuacji wy ywieniowej w tej cz ci wiata s  przede 
wszystkim: wysoki przyrost naturalny i przeludnienie miast, niestabilno  poli-
tyczna, ubóstwo i nierównomierny podzia  ywno ci, niska wydajno  rolnic-
twa, a ponadto – szczególnie w Azji Po udniowo-Wschodniej – uzale nienie od 
wyst powania monsunów i zwi zanych z nimi opadów86.  

Na mniejsz  skal  niedo ywienie obserwowano w Oceanii oraz Ameryce 
aci skiej i na Karaibach, gdzie w latach 2014-2016 trudno ci z utrzymaniem 

bezpiecze stwa ywno ciowego mia o po oko o 6,5% populacji, co w skali ca-
ych regionów dotyka o odpowiednio 2,5 oraz ponad 40,5 mln osób (tab. II.2). 

O ile jednak, w porównaniu z latami 2000-2002, w Ameryce aci skiej i na Ka-
raibach liczba oraz odsetek ludno ci niedo ywionej zmniejszy y si , to 
w Oceanii wzros y. Nale y przy tym zaznaczy , e Ameryka aci ska, obok 
Azji Wschodniej i Po udniowo-Wschodniej, jest regionem, w którym uda o si  
zrealizowa  wytyczony przez wiatowy Szczyt Ziemi cel redukcji liczby niedo-
ywionych i g oduj cych o po ow . Co wi cej, niespe na 27-milionowa popula-

cja osób, pozbawionych sta ego dost pu do ywno ci pozwalaj cej zaspokoi  
minimalne dzienne zapotrzebowanie fizjologiczne organizmu, stanowi aktualnie 
mniej ni  5,0% ludno ci ogó em omawianego regionu, co oznacza równie  osi -
gni cie pierwszego z o miu milenijnych celów rozwojowych87. Poprawa sytua-
cji wy ywieniowej w krajach Ameryki aci skiej by a mo liwa mi dzy innymi 
dzi ki zwi kszeniu wydajno ci rolnictwa, skutkuj cemu wzrostem produkcji 
i eksportu ywno ci, a w konsekwencji przyspieszeniem tempa wzrostu gospo-
darczego przek adaj cego si  na polepszenie osi galno ci cenowej ywno ci. 

Przyjmuj c, e g ód uto samiany z niedo ywieniem oznacza sytuacj , 
kiedy dzienna dawka ywno ci spo ywana przez ludzi nie zawiera odpowiedniej 
liczby kalorii niezb dnej, aby zaspokoi  minimalne potrzeby fizjologiczne 
                                                 
86 Por. K. Pawlak, Bezpiecze stwo ywno ciowe…, op. cit., s. 42.  
87 Wed ug danych FAO z dnia 28 sierpnia 2017 roku. W 1996 roku na wiatowym Szczycie 
Ziemi (World Food Summit) postanowiono, e do 2015 roku liczba niedo ywionych na wie-
cie powinna zosta  zredukowana o po ow  (w wymiarze bezwzgl dnym, w stosunku do roku 
1990). Poniewa  osi gni cie tak sformu owanego celu i zmniejszenie liczby niedo ywionych 
do oko o 500 milionów szybko okaza o si  niemo liwe, w 2001 roku, w ramach tzw. milenij-
nych celów rozwojowych, ONZ przyj a do realizacji agodniej sformu owane zadanie reduk-
cji g odu mierzonego udzia em g oduj cych w populacji wiata ogó em o po ow  lub do po-
ziomu poni ej 5% ludno ci danego kraju/regionu. Oznacza o to konieczno  zmniejszenia do 
2015 roku odsetka ludno ci niedo ywionej na wiecie do 11,8%. W ten sposób nakre lony cel 
mo na uzna  za osi gni ty w skali globalnej, natomiast w wymiarze poszczególnych kra-
jów/regionów stopie  jego realizacji jest zró nicowany. K. Pawlak, Food security…, op. cit., 
s. 385-398. 
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cz owieka do aktywnego ycia88, mo na zaryzykowa  stwierdzenie, e na po-
ziomie regionalnym problem g odu nie wyst puje. Zarówno w skali wiata, jak 
i poszczególnych regionów rzeczywiste dzienne spo ycie energii przewy sza 
bowiem minimalne zapotrzebowanie na ni  (tab. II.3). 

W latach 2000-2016 minimalne dzienne, ustalone przez FAO, zapotrze-
bowanie na energi  w pa stwach wysokorozwini tych kszta towa o si   

REDNIO w granicach 2156 kcal/osob  i by o zaspokajane w prawie 160,0%. 
W krajach rozwijaj cych si  stopie  zaspokojenia minimalnych potrzeb energe-
tycznych by  ni szy i oscylowa  w przedziale 130,0-140,0%, ale w ca ym anali-
zowanym okresie systematycznie zwi ksza  si . W latach 2014-2016 najwi k-
sze, wzgl dem minimalnego zapotrzebowania, nadwy ki energii spo ywano 
w Ameryce Pó nocnej i Europie, Afryce Pó nocnej oraz Azji Zachodniej89. Co 
prawda, kaloryczno  dziennej racji ywno ciowej w dwóch ostatnich regionach 
by a odpowiednio o 235 i 311 kcal mniejsza ni  w Ameryce Pó nocnej 
i Europie, ale stopie  zaspokojenia potrzeb energetycznych w Afryce Pó nocnej 
przewy sza  osi gany przez mieszka ców wy ej rozwini tych pa stw wiata, 
a w Azji Zachodniej niewiele mu ust powa . Najni szy stopie  pokrycia mini-
malnych potrzeb energetycznych notowano w grupie krajów LDC. W latach 
2014-2016 dzienne spo ycie energii w tych pa stwach wynosi o 2364 
kcal/osob  i by o o ponad 1040 kcal ni sze ni  w krajach rozwini tych oraz 
o 530 kcal ni sze ni  rednio na wiecie. Wystarcza o jednak na pokrycie mini-
malnych potrzeb energetycznych w 135,0%. 

  

                                                 
88 A. Sapa, Mi dzynarodowa pomoc ywno ciowa – kierunki zmian, Journal of Agribusiness 
and Rural Development, nr 2(24), 2012, s. 203-214. 
89 Food Security Indicators udost pniane przez FAO s  kalkulowane jako trzyletnie rednie. 
Ostatnie dost pne dane dotycz ce spo ycia energii obejmuj  lata 2014-2016, a bia ka i t usz-
czów – okres 2011-2013. 
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Tabela II.3. Minimalne dzienne zapotrzebowanie na energi  oraz jej rzeczywiste  
spo ycie wed ug regionów wiata w latach 2000-2016  

Regiony wiata 

Minimalne zapotrzebowanie na energi  
(kcal/osob /dzie ) 

2000- 
-2002 

2002-
-2004 

2004-
-2006 

2006-
-2008 

2008-
-2010 

2010- 
-2012 

2012- 
-2014 

2014- 
-2016 

wiat 1832 1838 1843 1846 1848 1849 1848 1846 
Kraje rozwini te a 2153 2157 2159 2159 2158 2156 2153 2151 
Kraje rozwijaj ce si  a 1961 1969 1978 1984 1989 1992 1994 1996 
Kraje najs abiej rozwini te 1713 1718 1722 1725 1731 1737 1741 1746 
Ameryka Pó nocna 
i Europa, w tym: 1962 1965 1966 1965 1964 1962 1960 1953 

Ameryka Pó nocna 1977 1978 1979 1978 1978 1978 1978 1972 
Europa 1956 1959 1960 1959 1957 1954 1951 1943 

Afryka, w tym: 1743 1746 1748 1749 1751 1753 1754 1756 
Afryka Pó nocna 1829 1837 1842 1845 1846 1840 1826 1823 
Afryka Subsaharyjska 1724 1726 1728 1729 1731 1734 1737 1741 

Ameryka aci ska i Karaiby 1831 1837 1843 1851 1857 1862 1866 1866 
Azja, w tym: 1816 1824 1831 1836 1840 1842 1842 1841 

Azja rodkowa 1838 1849 1857 1860 1860 1856 1850 1845 
Azja Wschodnia 1892 1901 1908 1911 1913 1912 1909 1903 
Azja Po udniowa 1749 1760 1771 1778 1783 1788 1793 1797 
Azja Po udniowo-Wschodnia 1785 1789 1793 1799 1804 1807 1808 1807 
Azja Zachodnia 1805 1814 1822 1830 1836 1840 1841 1842 

Oceania 1890 1892 1893 1893 1893 1891 1892 1889 
                          Spo ycie energii (kcal/osob /dzie ) 

wiat 2724 2734 2759 2801 2830 2860 2880 2894 
Kraje rozwini te a 3345 3377 3401 3399 3371 3377 3401 3408 
Kraje rozwijaj ce si  a 2569 2576 2605 2658 2701 2741 2766 2796 
Kraje najs abiej rozwini te 2113 2162 2204 2245 2288 2324 2344 2364 
Ameryka Pó nocna 
i Europa, w tym: 3403 3442 3469 3474 3450 3451 3461 3474 

Ameryka Pó nocna 3724 3762 3775 3719 3643 3643 3662 3700 
Europa 3263 3299 3331 3362 3360 3361 3365 3364 

Afryka, w tym: 2448 2476 2515 2548 2572 2602 2616 2610 
 Afryka Pó nocna 3212 3236 3246 3306 3345 3414 3237 3239 
 Afryka Subsaharyjska 2279 2311 2363 2392 2418 2446 2456 2450 

Ameryka aci ska i Karaiby 2801 2843 2876 2914 2941 2970 2983 2979 
Azja, w tym: 2579 2577 2602 2659 2708 2750 2778 2805 

Azja rodkowa 2464 2521 2619 2699 2728 2768 2819 2826 
Azja Wschodnia 2825 2841 2867 2909 2972 3036 3074 3106 
Azja Po udniowa 2325 2315 2334 2412 2451 2467 2482 2511 
Azja Po udniowo-Wschodnia 2392 2441 2485 2544 2609 2677 2721 2752 
Azja Zachodnia 3014 3020 3056 3072 3080 3130 3166 3163 

Oceania 2902 2919 2938 2993 3002 3012 2999 2931 
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cd. Tabela II.3.  

Regiony wiata 
Stopie  zaspokojenia potrzeb energetycznych (%) 

2000- 
-2002 

2002- 
-2004 

2004- 
-2006 

2006- 
-2008 

2008- 
-2010 

2010- 
-2012 

2012- 
-2014 

2014- 
-2016 

wiat 149 149 150 152 153 155 156 157 
Kraje rozwini te a 155 157 158 157 156 157 158 158 
Kraje rozwijaj ce si  a 131 131 132 134 136 138 139 140 
Kraje najs abiej rozwini te 123 126 128 130 132 134 135 135 
Ameryka Pó nocna 
 i Europa, w tym: 173 175 176 177 176 176 177 178 

Ameryka Pó nocna 188 190 191 188 184 184 185 188 
Europa 167 168 170 172 172 172 172 173 

Afryka, w tym: 140 142 144 146 147 148 149 149 
Afryka Pó nocna 176 176 176 179 181 186 177 178 
Afryka Subsaharyjska 132 134 137 138 140 141 141 141 

Ameryka aci ska i Karaiby 153 155 156 157 158 159 160 160 
Azja, w tym: 142 141 142 145 147 149 151 152 

Azja rodkowa 134 136 141 145 147 149 152 153 
Azja Wschodnia 149 149 150 152 155 159 161 163 
Azja Po udniowa 133 132 132 136 137 138 138 140 
Azja Po udniowo-Wschodnia 134 136 139 141 145 148 150 152 
Azja Zachodnia 167 167 168 168 168 170 172 172 

Oceania 154 154 155 158 159 159 159 155 
a w latach 2012-2014 i 2014-2016 – szacunek FAO 

ród o: Food Security Indicators 2017, FAO, Rome 2017, 
http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/ess-fadata/en/#.Wc_ xDsZpEfE (odczyt: 28.08.2018, 
28.09.2017) i obliczenia w asne. 
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Tabela II.4. Spo ycie bia ka wed ug regionów wiata w latach 2000-2013 

Regiony wiata 

Bia ko ogó em (g/osob /dzie ) 
2000-
-2002

2002-
-2004

2004-
-2006

2006-
-2008

2008-
-2010

2010-
-2012 2011-2013 

g/osob /dzie  2000-2002 
=100 

wiat 72 73 75 77 79 80 80 111 
Kraje rozwini te 102 103 103 104 103 . . x 
Kraje rozwijaj ce si  68 68 69 71 73 . . x 
Kraje najs abiej rozwini te 32 34 35 36 38 37 38 119 
Ameryka Pó nocna  
i Europa, w tym: 131 133 135 137 137 138 138 105 

Ameryka Pó nocna 155 158 160 160 159 160 160 103 
Europa 121 122 124 126 127 128 128 106 

Afryka, w tym: 46 47 48 49 49 48 49 107 
Afryka Pó nocna 60 59 58 62 62 65 67 112 
Afryka Subsaharyjska 41 43 45 45 45 45 44 107 

Ameryka aci ska i Karaiby 83 84 85 88 90 92 93 112 
Azja, w tym: 60 61 63 66 69 71 71 118 

Azja rodkowa 64 67 73 78 80 84 86 134 
Azja Wschodnia 77 79 82 86 91 93 93 121 
Azja Po udniowa 46 46 48 50 52 53 53 115 

    Azja Po udniowo-Wschodnia 46 48 51 54 56 59 59 128 
Azja Zachodnia 70 72 75 76 78 82 84 120 

Oceania 101 101 105 107 107 110 111 110 
Bia ko pochodzenia zwierz cego (g/osob /dzie ) 

wiat 27 28 28 29 30 31 31 115 
Kraje rozwini te 59 60 60 61 61 . . x 
Kraje rozwijaj ce si  20 21 22 23 24 . . x 
Kraje najs abiej rozwini te 9 10 10 11 11 11 12 133 
Ameryka Pó nocna  
i Europa, w tym: 59 60 61 61 61 61 61 103 

Ameryka Pó nocna 72 72 72 71 70 68 68 94 
Europa 54 55 56 57 57 57 57 106 

Afryka, w tym: 12 12 13 13 14 14 14 117 
Afryka Pó nocna 18 18 19 21 22 24 25 139 
Afryka Subsaharyjska 10 10 11 11 11 12 11 110 

Ameryka aci ska i Karaiby 36 36 36 38 40 41 42 117 
Azja, w tym: 20 21 22 23 24 25 26 130 

Azja rodkowa 28 29 31 32 33 35 36 129 
Azja Wschodnia 30 31 33 35 37 38 39 130 
Azja Po udniowa 11 11 12 12 13 14 14 127 
Azja Po udniowo-

Wschodnia 16 18 19 20 22 23 23 144 

Azja Zachodnia 21 22 22 23 24 26 27 129 
Oceania 50 51 51 53 51 52 52 104 
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cd. Tabela II.4  

Regiony wiata 

Udzia  bia ka pochodzenia zwierz cego w spo yciu bia ka 
ogó em (%) 

2000-
-2002 

2002-
-2004 

2004-
-2006

2006-
-2008 

2008- 
-2010 

2010- 
-2012 

2011- 
-2013 

wiat 38 38 37 38 38 39 39 
Kraje rozwini te 58 58 58 59 59 x x 
Kraje rozwijaj ce si  29 31 32 32 33 x x 
Kraje najs abiej rozwini te 28 29 29 31 29 30 32 
Ameryka Pó nocna  
i Europa, w tym: 45 45 45 45 45 44 44 

Ameryka Pó nocna 46 46 45 44 44 43 43 
Europa 45 45 45 45 45 45 45 

Afryka, w tym: 26 26 27 27 29 29 29 
Afryka Pó nocna 30 31 33 34 35 37 37 
Afryka Subsaharyjska 24 23 24 24 24 27 25 

Ameryka aci ska i Karaiby 43 43 42 43 44 45 45 
Azja, w tym: 33 34 35 35 35 35 37 

Azja rodkowa 44 43 42 41 41 42 42 
Azja Wschodnia 39 39 40 41 41 41 42 
Azja Po udniowa 24 24 25 24 25 26 26 
Azja Po udniowo-

Wschodnia 35 38 37 37 39 39 39 

Azja Zachodnia 30 31 29 30 31 32 32 
Oceania 50 50 49 50 48 47 47 

ród o: Food Security Indicators 2017, FAO, Rome 2017, 
http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/ess-fadata/en/#.Wc_ xDsZpEfE (odczyt: 28.08.2018, 
28.09.2017) i obliczenia w asne. 
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Tabela II.5. Spo ycie t uszczów wed ug regionów wiata w latach 2000-2013 

Regiony wiata 

2000-
-2002

2002-
-2004

2004-
-2006

2006-
-2008

2008-
-2010

2010-
-2012 2011-2013 

g/osob /dzie  2000-2002
=100 

wiat 73 73 74 76 77 78 79 108 
Kraje rozwini te 127 129 131 133 133 . . x 
Kraje rozwijaj ce si  60 62 64 67 69 . . x 
Kraje najs abiej rozwini te 47 49 50 51 53 53 53 113 
Ameryka Pó nocna  
i Europa, w tym: 102 103 104 104 104 104 104 102 

Ameryka Pó nocna 112 113 114 112 110 108 108 96 
Europa 98 99 100 101 101 101 102 104 

Afryka, w tym: 57 58 59 60 61 62 61 107 
Afryka Pó nocna 84 86 87 89 91 94 90 107 
Afryka Subsaharyjska 50 51 52 53 54 55 55 110 

Ameryka aci ska i Karaiby 75 76 77 79 80 82 82 109 
Azja, w tym: 68 68 69 71 73 75 76 112 

Azja rodkowa 73 75 77 79 80 82 83 114 
Azja Wschodnia 84 85 86 89 91 94 95 113 
Azja Po udniowa 56 56 56 58 59 60 61 109 
Azja Po udniowo-Wschodnia 54 56 58 60 62 65 66 122 
Azja Zachodnia 75 75 75 75 76 78 79 105 

Oceania 78 80 79 81 79 79 80 103 
ród o: Food Security Indicators 2017, FAO, Rome 2017, 

http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/ess-fadata/en/#.Wc_ xDsZpEfE (odczyt: 28.08.2018, 
28.09.2017) i obliczenia w asne. 
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Tabela II.6. Spo ycie podstawowych sk adników od ywczych wed ug regionów wiata  
w latach 2000-2016 ( wiat=100) 

Regiony wiata 
Energia Bia ko Bia ko zwie-

rz ce T uszcze 

2000- 
-2002 

2014-
-2016 

2000-
-2002 

2011-
-2013 

2000-
-2002 

2011- 
-2013 

2000- 
-2002 

2011-
-2013 

wiat 100 100 100 100 100 100 100 100 
Kraje rozwini te 123 118 142 x 219 x 174 x 
Kraje rozwijaj ce si  94 97 94 x 74 x 82 x 
Kraje najs abiej rozwini te 78 82 44 48 33 39 64 67 
Ameryka Pó nocna  
i Europa, w tym: 125 120 182 173 219 197 140 132 

Ameryka Pó nocna 137 128 215 200 267 219 153 137 
Europa 120 116 168 160 200 184 134 129 

Afryka, w tym: 90 90 64 61 44 45 78 77 
Afryka Pó nocna 118 112 83 84 67 81 115 114 
Afryka Subsaharyjska 84 85 57 55 37 35 68 70 

Ameryka aci ska i Karaiby 103 103 115 116 133 135 103 104 
Azja, w tym: 95 97 83 89 74 84 93 96 

Azja rodkowa 90 98 89 108 104 116 100 105 
Azja Wschodnia 104 107 107 116 111 126 115 120 
Azja Po udniowa 85 87 64 66 41 45 77 77 
Azja Po udniowo-

Wschodnia 88 95 64 74 59 74 74 84 

Azja Zachodnia 111 109 97 105 78 87 103 100 
Oceania 107 101 140 139 185 168 107 101 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych z tabel II.3-II.5. 
 

Mo na zauwa y , e przy stosunkowo stabilnym minimalnym dziennym 
zapotrzebowaniu energetycznym we wszystkich regionach wiata w latach 
2000-2016 poprawi  si  stan wy ywienia ludno ci oceniany przez pryzmat stop-
nia zaspokajania dziennych potrzeb energetycznych. 

Niedo ywienie jest jednak g bszym problemem ni  tylko spo ywanie 
odpowiedniej ilo ci energii. W kontek cie obecnie obowi zuj cej definicji bez-
piecze stwa ywno ciowego mo na stwierdzi , e warunkiem koniecznym za-
chowania bezpiecze stwa ywno ciowego jest posiadanie przez ca y czas, przez 
ka de gospodarstwo domowe wiedzy i zdolno ci do produkcji lub zaopatrywa-
nia si  w ywno  gwarantuj c  odpowiednio zbilansowan  diet  dostarczaj c  
wszystkich niezb dnych sk adników energetycznych oraz od ywczych90. 

W latach 2014-2016 spo ycie energii w wysokorozwini tych krajach 
Ameryki Pó nocnej i Europy by o o 20,0% wy sze ni  rednio na wiecie oraz 
                                                 
90 Por. A. Obiedzi ska, Bezpiecze stwo ywno ciowe…, op. cit., s. 11. 
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o prawie 50,0% wy sze ni  w pa stwach najs abiej rozwini tych (tab. II.3). 
Jeszcze wi ksze dysproporcje obserwowano w konsumpcji bia ka i t uszczów. 
W okresie 2011-2013 w Ameryce Pó nocnej i Europie spo ywano dziennie 
o ponad 70,0% wi cej bia ka i 30,0% wi cej t uszczów ni  przeci tnie w skali 
globalnej oraz odpowiednio o oko o 3,5 i 2 razy wi cej bia ka i t uszczów ni  
w krajach o najni szym poziomie rozwoju gospodarczego (tab. II.6) Oznacza to, 
e w Ameryce Pó nocnej i Europie konsumowano w ci gu dnia rednio 138 g 

bia ka, przy czym dzienna racja ywno ciowa mieszka ców Ameryki Pó nocnej 
zawiera a go a  160 g, z czego 68 g, czyli 43,0% stanowi o szczególnie warto-
ciowe dla organizmu ludzkiego bia ko pochodzenia zwierz cego (tab. II.4). 

W latach 2000-2013, przeci tnie w skali wiata, udzia  bia ka pochodzenia zwie-
rz cego w strukturze jego cznego spo ycia by  stosunkowo stabilny i wynosi  
38,0-39,0%, natomiast w pa stwach LDC zwi kszy  si  z 28,0% w latach 2000-
-2002 do 32,0% w latach 2011-2013 (tab. II.4), sygnalizuj c istotn  zmian  ja-
ko ciow  popytu na ywno .  

Mo na zauwa y , e poziom konsumpcji bia ka, a w szczególno ci bia ka 
pochodzenia zwierz cego, jest ci le zwi zany z poziomem osi ganego dochodu 
narodowego. O ile w latach 2011-2013 rednio na wiecie spo ywano 80 g bia -
ka dziennie, o tyle w krajach LDC by o to zalewie 38 g/osob /dzie   
(tj. 48,0% przeci tnego spo ycia na wiecie), w Afryce 49 g/osob /dzie , w tym 
w Afryce Subsaharyjskiej 44 g/osob /dzie , a w Azji 71 g/osob /dzie  (tab. II.4 
i II.6). Na tym ostatnim kontynencie konsumpcja bia ka by a silnie zró nicowa-
na regionalnie. Najni sz  notowano w Azji Po udniowej (53 g/osob /dzie  
w latach 2011-2013) i Po udniowo-Wschodniej (59 g/osob /dzie ), z kolei 
w zachodniej, rodkowej i wschodniej cz ci kontynentu dzienne spo ycie tego 
sk adnika od ywczego w przeliczeniu na jednego mieszka ca kszta towa o si  
w przedziale 84-93 g i by o wy sze ni  przeci tnie w skali globalnej. Relatyw-
nie wysoki poziom konsumpcji bia ka w tych regionach i widoczne w latach 
2000-2013 zmniejszanie dystansu dziel cego je pod tym wzgl dem od pa stw 
Ameryki Pó nocnej i Europy by o spowodowane wysok , wy sz  ni  rednio na 
wiecie i w krajach najwy ej rozwini tych, dynamik  wzrostu spo ycia tego 

sk adnika diety. Jeszcze szybszym tempem wzrostu ni  konsumpcja bia ka ogó-
em, odznacza o si  w Afryce oraz charakteryzuj cej si  wci  wysokim tem-

pem wzrostu gospodarczego Azji, spo ycie bia ka pochodzenia zwierz cego, 
prowadz c do zwi kszenia jego udzia u w strukturze cznej konsumpcji (wsz -
dzie poza Azj  rodkow ). Najwi kszy wzrost spo ycia bia ka pochodzenia 
zwierz cego mia  miejsce w latach 2000-2013 w Afryce Pó nocnej i Azji Po u-
dniowo-Wschodniej, gdzie wyniós  odpowiednio 39,0 i 44,0%. W pó nocnej 
cz ci kontynentu afryka skiego w najwi kszym stopniu poprawi a si  tak e 
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struktura konsumpcji bia ka, w której bia ko pochodzenia zwierz cego stanowi-
o ostatecznie 37,0% wobec 30,0% w latach 2000-2002. Mimo tak dynamiczne-

go wzrostu spo ycia, ilo  bia ka konsumowanego dziennie przez mieszka ców 
obu regionów odbiega a in minus od redniej wiatowej. Odmienn  sytuacj  ob-
serwowano w Azji rodkowej i Wschodniej, gdzie w latach 2011-2013 zawar-
to  bia ka w codziennej diecie by a odpowiednio o 16,0 i 26,0% wi ksza ni  
przeci tnie w skali globalnej, ale nadal odpowiednio o 41,0 i 36,0% mniejsza 
ni  w Ameryce Pó nocnej i Europie. Najmniej bia ka zwierz cego konsumowa-
no w Afryce Subsaharyjskiej i Azji Po udniowej. Jego spo ycie na poziomie 
odpowiednio 11 i 14 g/osob /dzie  stanowi o zaledwie 35,0 i 45,0% ilo ci kon-
sumowanej przeci tnie na wiecie, a proporcja pomi dzy nim a bia kiem ro lin-
nym wynosi a 1:4. Podsumowuj c t  cz  analizy, mo na zauwa y , e ziden-
tyfikowane prawid owo ci potwierdzaj  zale no  pomi dzy poziomem rozwoju 
gospodarczego i osi ganego dochodu narodowego a poziomem spo ycia bia ka 
zwierz cego, wynikaj c  równie  z bada  Paszkowskiego91. Przyjmuj c jednak, 
e z punktu widzenia fizjologii ywienia najlepsze wykorzystanie bia ka zwie-

rz cego przez organizm cz owieka wyst puje, gdy stosunek bia ka ro linnego do 
bia ka zwierz cego wynosi 1:192, mo na stwierdzi , e ani w skali globalnej, ani 
w skali regionalnej po danej relacji nie osi gni to, natomiast relatywnie naj-
bli sza wzorca by a dieta mieszka ców Oceanii, Ameryki aci skiej i Karaibów 
oraz Europy, gdzie udzia  bia ka zwierz cego w strukturze jego cznego spo y-
cia kszta towa  si  w granicach 45,0-47,0%. Odwo uj c si  do zalecanych 
dziennych norm spo ycia, warto jednak zaznaczy , e pomijaj c Afryk  Subsa-
haryjsk , wskazania, aby w ci gu dnia dostarcza  organizmowi przynajmniej 
50 g bia ka by y realizowane we wszystkich regionach wiata. 

 W latach 2000-2013 we wszystkich badanych regionach, z wyj tkiem 
Ameryki Pó nocnej, zwi kszy a si  konsumpcja t uszczów (tab. II.5). Najwi kszy, 
22% wzrost ich spo ycia odnotowano w Azji Po udniowo-Wschodniej. Mimo to 
w latach 2011-2013 konsumpcja tego sk adnika od ywczego by a tam o 16,0% 
ni sza ni  rednio na wiecie (tab. II.6), gdzie osi gn a poziom 79 g/osob /dzie . 
Mniej t uszczów ni  w po udniowo-wschodniej cz ci kontynentu azjatyckiego 
spo ywano jedynie w Azji Po udniowej (61 g/osob /dzie ) i Afryce Subsaharyj-
skiej (55 g/osob /dzie ). Odpowiednio o blisko 30,0% i 37,0% wi cej t uszczów 
ni  przeci tnie w skali globalnej, a 2 razy wi cej ni  w pa stwach LDC zawiera a 
dieta mieszka ców Europy i Ameryki Pó nocnej. W wymiarze ilo ciowym i uj -
ciu per capita przek ada o si  to na dzienn  konsumpcj  t uszczów rz du odpo-
                                                 
91 S. Paszkowski, Problemy wiatowego i europejskiego…, op. cit., s. 376-377. 
92 B. Gulbicka, M. Kwasek, A. Obiedzi ska, Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa-
onym (33): Analiza bezpiecze stwa…, op. cit., s. 61. 
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wiednio 102 i 108 g. Podobnie jak w przypadku bia ka pochodzenia zwierz cego, 
najwy szy poziom spo ycia t uszczów odnotowano w pa stwach o wysokim po-
ziomie PKB per capita93. Oceniaj c poziom konsumpcji t uszczów, nale y zau-
wa y , e zarówno w Europie, jak i Ameryce Pó nocnej, a w mniejszym zakresie 
tak e w Azji Wschodniej (95 g/osob /dzie  w latach 2011-2013) i Afryce Pó -
nocnej (90 g/osob /dzie ) w codziennej diecie dostarczano organizmowi wi cej 
tego sk adnika od ywczego, ni  wynika oby to z zalecanych norm spo ycia, 
wskazuj cych e konsumpcja t uszczów w ci gu dnia nie powinna przekracza  
70 g w przypadku kobiet i 80 g w przypadku m czyzn94. 

Wobec globalnego kryzysu ywno ciowego z 2008 roku zasadne jest pyta-
nie, czy i jak wp yn  on na stan wy ywienia populacji wiata. Analizuj c dane 
zamieszczone w tabelach II.3-II.5, mo na zauwa y , e skutki kryzysu w sferze 
wy ywienia stosunkowo najbardziej odczuwalne by y w krajach rozwini tych, 
w których – przeciwnie ni  w pozosta ych analizowanych pa stwach – w latach 
2008-2010 w porównaniu z okresem 2004-2008 ograniczono spo ycie energii. 
Podobnej kierunkowo tendencji nie odnotowano natomiast w zakresie konsumpcji 
bia ka i t uszczów. Spo ycie tych sk adników od ywczych we wszystkich bada-
nych regionach pozosta o w tym czasie bez zmian lub wr cz zwi ksza o si .  

 
4. Stan wy ywienia ludno ci w krajach UE 
 

Prawid owe ywienie cz owieka polega na ca kowitym pokryciu zapo-
trzebowania organizmu na energi  oraz wszystkie sk adniki pokarmowe po-
trzebne do rozwoju i utrzymania zdrowia95, przy zachowaniu pomi dzy nimi 
okre lonych relacji. Oszacowanie minimalnych potrzeb ywno ciowych cz o-
wieka nie jest rzecz  prost . Dzienne zapotrzebowanie energetyczne organizmu 
jest bowiem zró nicowane w zale no ci od wieku, p ci, stanu fizjologicznego 
i aktywno ci fizycznej, a tak e jest zwi zane z warunkami bytowymi i trybem 
ycia. Do oceny stanu bezpiecze stwa ywno ciowego w wymiarze wiatowym 

oraz na poziomie krajów powszechnie wykorzystuje si  informacje uzyskane 
z bilansów ywno ciowych, o przeci tnej poda y energii z po ywienia przypa-
daj cej na 1 mieszka ca i na 1 dzie  w relacji do zapotrzebowania. Je eli jed-

                                                 
93 Data Center 2017, UNCTAD 2017, 
http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx, (odczyt: 01.10.2017). 
94 Referencyjne warto ci wskazanego dziennego spo ycia (GDA), PFP  2017, 
http://www.pfpz.pl.index/?id=7d2a383e54274888b4b73b97elaaa491 (odczyt: 21.08.2017). 
95 K. Flis, W. Konaszewska, Podstawy ywienia cz owieka, WSiP, Warszawa 1986, s. 7. 
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nostka pobiera ze spo ytej ywno ci mniej ni  po dane minimum energii, to 
uwa ana jest za osob  niedo ywion 96. 

W latach 2014-2016 ustalone przez FAO minimalne dzienne zapotrzebo-
wanie na energi  w krajach UE kszta towa o si  w granicach od 1914 kcal/osob  
na Litwie i otwie do 1992 kcal/osob  w Luksemburgu (tab. II.7). Wysokie za-
potrzebowanie energetyczne, na poziomie co najmniej 1970 kcal per capita 
dziennie, zg aszali mieszka cy Belgii, Danii, Estonii, Finlandii, Niemiec i S o-
wacji, natomiast ni sze – w granicach 1920-1940 kcal/osob /dzie  – mieszka -
cy Bu garii, Chorwacji, Francji, Irlandii, Portugalii, Rumunii, S owenii i Wiel-
kiej Brytanii. We wszystkich pa stwach UE stopie  zaspokojenia minimalnych 
potrzeb energetycznych organizmu by  wysoki i, pomijaj c Bu gari  oraz S o-
wacj  w latach 2000-2014, wynosi  co najmniej 150,0%. Najwi ksze wzgl dem 
zapotrzebowania nadwy ki spo ywanej energii notowano w Austrii, Belgii i Ir-
landii. W tych krajach, w ca ym analizowanym okresie, minimalne dzienne za-
potrzebowanie na energi  by o pokrywane przeci tnie w 185,0-190,0%. Mo na 
zauwa y , e w latach 2000-2016 minimalne dzienne zapotrzebowanie energe-
tyczne we wszystkich pa stwach UE by o wzgl dnie stabilne, a stan wy ywie-
nia ludno ci oceniany przez pryzmat stopnia zaspokajania dziennych potrzeb 
energetycznych w wi kszo ci krajów poprawi  si . Jedynie we Francji, Grecji, 
Hiszpanii, Irlandii, Portugalii, na W grzech i we W oszech pokrycie zapotrze-
bowania rzeczywist  konsumpcj  energii zmniejszy o si , nadal jednak obser-
wowano w tych pa stwach nadkonsumpcj  energii, na poziomie od 57,0% na 
W grzech do 87,0% w Irlandii.  
 

                                                 
96 B. Gulbicka, Problemy wy ywienia…, op. cit., s. 15.  
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Tabela II.7. Minimalne dzienne zapotrzebowanie na energi  oraz jej rzeczywiste spo ycie  
w krajach UE a w latach 2000-2016 

Kraje 
Minimalne zapotrzebowanie na energi  (kcal/osob /dzie ) 

2000- 
-2002 

2002- 
-2004 

2004- 
-2006 

2006- 
-2008 

2008- 
-2010 

2010- 
-2012 

2012- 
-2014 

2014- 
-2016 

Austria 1967 1968 1968 1970 1972 1973 1973 1965 
Belgia 1981 1984 1984 1983 1980 1978 1977 1970 
Bu garia 1951 1955 1955 1952 1946 1942 1940 1933 
Chorwacja 1933 1940 1945 1945 1940 1937 1937 1931 
Czechy 1992 1993 1990 1986 1982 1977 1973 1966 
Dania 1977 1976 1975 1974 1972 1972 1975 1973 
Estonia 1992 1994 1993 1988 1984 1980 1978 1970 
Finlandia 1991 1992 1991 1989 1985 1981 1979 1971 
Francja 1950 1950 1950 1948 1945 1942 1940 1932 
Grecja 1964 1964 1963 1962 1960 1957 1954 1946 
Hiszpania 1956 1956 1954 1952 1951 1950 1949 1941 
Holandia 2002 2001 2000 1999 1999 2000 1999 1993 
Irlandia 1946 1947 1946 1942 1936 1931 1928 1924 
Litwa 1918 1924 1929 1931 1932 1929 1926 1914 
Luksemburg 1978 1981 1984 1987 1990 1994 1997 1992 

otwa 1927 1930 1930 1928 1925 1923 1922 1914 
Malta 1951 1960 1967 1968 1965 1963 1963 1959 
Niemcy 1977 1978 1980 1982 1982 1982 1981 1972 
Polska 1961 1968 1971 1970 1966 1961 1958 1950 
Portugalia 1941 1940 1940 1939 1940 1940 1940 1932 
Rumunia 1943 1949 1953 1951 1946 1942 1941 1935 
S owacja 1983 1989 1991 1992 1990 1987 1984 1976 
S owenia 1957 1960 1961 1961 1958 1953 1947 1935 
Szwecja 1984 1984 1980 1977 1977 1974 1971 1963 
W. Brytania 1943 1946 1948 1945 1941 1938 1938 1933 
W gry 1965 1966 1967 1967 1967 1966 1964 1957 
W ochy 1963 1963 1962 1960 1958 1957 1958 1950 

Spo ycie energii (kcal/osob /dzie ) 
Austria 3702 3622 3655 3724 3721 3733 3769 3812 
Belgia 3735 3729 3718 3710 3702 3714 3737 3776 
Bu garia 2803 2767 2749 2758 2776 2769 2833 2910 
Chorwacja 2704 2877 2998 3085 3046 2988 3070 3184 
Czechy 3164 3295 3306 3269 3273 3257 3257 3270 
Dania 3340 3366 3401 3393 3355 3359 3362 3385 
Estonia 3046 3066 3150 3246 3324 3277 3253 3290 
Finlandia 3158 3165 3209 3251 3250 3303 3368 3417 
Francja 3634 3599 3535 3510 3539 3503 3483 3500 
Grecja 3618 3670 3599 3505 3489 3424 3403 3389 
Hiszpania 3350 3300 3231 3219 3199 3183 3173 3166 
Holandia 3256 3196 3214 3226 3216 3215 3228 3241 
Irlandia 3677 3583 3520 3540 3581 3596 3600 3604 
Litwa 3235 3308 3430 3517 3443 3377 3425 3488 
Luksemburg 3482 3487 3499 3506 3516 3533 3540 3547 

otwa 2895 3043 3143 3177 3156 3131 3174 3244 
Malta 3339 3361 3370 3370 3379 3381 3377 3373 
Niemcy 3375 3409 3442 3503 3512 3514 3493 3467 
Polska 3423 3410 3368 3354 3392 3433 3451 3467 
Portugalia 3539 3531 3529 3530 3514 3483 3479 3482 
Rumunia 3233 3346 3393 3402 3369 3335 3359 3377 
S owacja 2788 2802 2830 2830 2904 2931 2948 3009 
S owenia 3064 3117 3116 3140 3170 3167 3167 3171 
Szwecja 3119 3135 3120 3103 3135 3159 3179 3191 
W. Brytania 3393 3420 3440 3426 3413 3408 3409 3394 
W gry 3114 3109 3247 3197 3117 3045 3037 3063 
W ochy 3667 3636 3606 3613 3592 3578 3580 3583 
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cd. Tabela II.7. 

Kraje 
Stopie  zaspokojenia potrzeb energetycznych (%) 

2000- 
-2002 

2002- 
-2004 

2004- 
-2006 

2006- 
-2008 

2008- 
-2010 

2010- 
-2012 

2012- 
-2014 

2014- 
-2016 

Austria 188 184 186 189 189 189 191 194 
Belgia 189 188 187 187 187 188 189 192 
Bu garia 144 142 141 141 143 143 146 151 
Chorwacja 140 148 154 159 157 154 158 165 
Czechy 159 165 166 165 165 165 165 166 
Dania 169 170 172 172 170 170 170 172 
Estonia 153 154 158 163 168 166 164 167 
Finlandia 159 159 161 163 164 167 170 173 
Francja 186 185 181 180 182 180 180 181 
Grecja 184 187 183 179 178 175 174 174 
Hiszpania 171 169 165 165 164 163 163 163 
Holandia 163 160 161 161 161 161 161 163 
Irlandia 189 184 181 182 185 186 187 187 
Litwa 169 172 178 182 178 175 178 182 
Luksemburg 176 176 176 176 177 177 177 178 

otwa 150 158 163 165 164 163 165 170 
Malta 171 172 171 171 172 172 172 172 
Niemcy 171 172 174 177 177 177 176 176 
Polska 175 173 171 170 173 175 176 178 
Portugalia 182 182 182 182 181 180 179 180 
Rumunia 166 172 174 174 173 172 173 175 
S owacja 141 141 142 142 146 148 149 152 
S owenia 157 159 159 160 162 162 163 164 
Szwecja 157 158 158 157 159 160 161 163 
W. Brytania 175 176 177 176 176 176 176 176 
W gry 158 158 165 163 158 155 155 157 
W ochy 187 185 184 184 183 183 183 184 
a bez Cypru (z uwagi na brak dost pu do stosownych danych) 

ród o: Food Security Indicators 2017, http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/ess-fadata/en/#.Wc_ 
xDsZpEfE (odczyt: 28.08.2018, 28.09.2017) i obliczenia w asne. 
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Tabela II.9. Spo ycie t uszczów w krajach UEa w latach 2000-2013 

Regiony wiata 

2000- 
-2002 

2002-
-2004 

2004-
-2006 

2006-
-2008 

2008-
-2010 

2010-
-2012 2011-2013 

g/osob /dzie  2000-2002
=100 

Austria 106 103 101 102 101 102 104 98 
Belgia 99 99 99 100 97 97 98 99 
Bu garia 83 80 79 78 80 80 82 99 
Chorwacja 71 75 78 81 82 81 83 117 
Czechy 91 93 97 94 92 89 88 97 
Dania 104 105 111 110 107 106 106 102 
Estonia 89 89 90 97 99 98 100 112 
Finlandia 102 104 106 110 111 114 115 113 
Francja 118 116 112 111 112 112 111 94 
Grecja 116 116 115 113 112 109 108 93 
Hiszpania 113 113 109 110 107 105 104 92 
Holandia 106 101 106 107 108 108 109 103 
Irlandia 117 116 114 112 111 108 108 92 
Litwa 105 110 118 124 125 121 123 117 
Luksemburg 104 107 109 108 109 113 114 110 

otwa 78 84 87 93 96 95 93 119 
Malta 109 111 111 112 109 107 108 99 
Niemcy 97 97 97 101 101 102 102 105 
Polska 99 100 98 98 99 101 101 102 
Portugalia 113 112 113 115 114 112 110 97 
Rumunia 99 105 107 109 108 104 103 104 
S owacja 72 72 73 72 73 72 72 100 
S owenia 100 99 98 99 101 99 97 97 
Szwecja 104 108 108 107 108 106 106 102 
W. Brytania 100 102 103 103 102 102 103 103 
W gry 89 89 90 88 84 81 80 90 
W ochy 113 112 111 110 111 110 109 96 
a bez Cypru (z uwagi na brak dost pu do stosownych danych) 

ród o: jak w tabeli II.7. 
 

W najwi kszym stopniu sytuacja wy ywieniowa poprawi a si  w tym 
okresie w Chorwacji i na otwie, gdzie stopie  zaspokojenia minimalnych 
dziennych potrzeb energetycznych zwi kszy  si  odpowiednio o 25 i 20 punk-
tów procentowych, a ponadto w Finlandii, Estonii, na Litwie i S owacji. 

W latach 2014-2016 posi ki o najwy szej warto ci kalorycznej konsumo-
wali mieszka cy Austrii (3812 kcal/osob /dzie ), Belgii (3776 kcal/osob /dzie ), 
Irlandii (3604 kcal/osob /dzie ), W och (3583 kcal/osob /dzie ), Luksemburga 
(3547 kcal/osob /dzie ) i Francji (3500 kcal/osob /dzie ; tab. II.7), dla których 
typowe jest wysokie spo ycie t uszczów zwierz cych tkankowych, mas a i olejów 
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ro linnych, jak równie  relatywnie wysokie spo ycie mi sa i mleka97. Najmniej 
energii zawiera y natomiast dzienne racje ywno ciowe mieszka ców S owacji 
(3009 kcal/osob /dzie ), W gier (3063 kcal/osob /dzie ), Hiszpanii  
(3166 kcal/osob /dzie ), S owenii (3171 kcal/osob /dzie ), Chorwacji (3184 
kcal/osob /dzie ) i Szwecji (3191 kcal/osob /dzie ). Nale y jednak zwróci  uwa-
g , e nawet w krajach UE o najni szym rzeczywistym spo yciu energii jej 
dzienna konsumpcja przewy sza a rednie spo ycie energii na wiecie o oko o 
5,0-10,0% (tab. II.3 i II.7). Jednocze nie dieta mieszka ców pa stw UE by a bar-
dziej zbilansowana i zawiera a wi cej bia ka i t uszczu. 

W latach 2011-2013 w krajach UE konsumowano dziennie od oko o 15,0- 
-20,0% do ponad 100,0% wi cej bia ka i oko o 30,0-40,0% wi cej t uszczów ni  
przeci tnie w skali globalnej oraz odpowiednio przynajmniej 3,5- i niemal  
2-krotnie wi cej bia ka i t uszczów ni  w pa stwach o najni szym poziomie roz-
woju gospodarczego (tab. II.4-II.5 i II.8-II.9). Najbardziej bogate w bia ko by y 
posi ki spo ywane przez ludno  Austrii, Belgii, Francji i W och, gdzie konsu-
mowano go od 156 do 168 g/osob /dzie , tj. ponad 3-krotnie wi cej ni  wskazuj  
zalecane normy spo ycia. Mniej ni  100 g bia ka dziennie dostarcza a organi-
zmowi dieta stosowana przez Litwinów, Bu garów i miesza ców Estonii, a w la-
tach 2000-2004 tak e Bu garii i Chorwacji (tab. II.8). W tym ostatnim kraju kon-
sumpcja bia ka w latach 2000-2013 zwi kszy a si  a  o 35,0%, do 
112 g/osob /dzie , z czego 47 g, czyli 42,0% stanowi o bia ko pochodzenia zwie-
rz cego. Mimo dynamicznego wzrostu spo ycia, Chorwacja nale a a do pa stw 
UE o relatywnie najni szej konsumpcji zarówno bia ka ogó em, jak i bia ka po-
chodzenia zwierz cego. Mniej bia ka zwierz cego spo ywano jedynie na W -
grzech (43 g/osob /dzie ), w Bu garii (40 g/osob /dzie ) i na S owacji 
(34 g/osob /dzie ). Taki poziom konsumpcji w adnym z czterech wymienionych 
pa stw nie pozwala  spe ni  postulatu fizjologów ywienia dotycz cego po da-
nej proporcji bia ka ro linnego do bia ka zwierz cego (1:1). Warto jednak zazna-
czy , e w a ciwej proporcji nie realizowano tak e w wy ej rozwini tych i za-
mo niejszych krajach UE, takich jak np. Austria, Belgia, Niemcy lub Wielka Bry-
tania, gdzie udzia  bia ka pochodzenia zwierz cego w spo yciu bia ka ogó em 
wynosi  odpowiednio 36,0, 35,0, 43,0 i 42,0%. Nawi zuj c do zalece  ywienio-
wych, mo na stwierdzi , e optymaln  struktur  konsumpcji bia ka umo liwiaj -
c  najlepsze wykorzystanie bia ka pochodzenia zwierz cego przez organizm 
cz owieka zapewnia a dieta mieszka ców siedmiu krajów UE, tj. Danii (50,0%), 
                                                 
97 Wi cej na temat wzorców konsumpcji podstawowych artyku ów ywno ciowych w krajach 
UE zob. W. Poczta, K. Pawlak, Typologia wzorców konsumpcji podstawowych artyku ów 
ywno ciowych w krajach Unii Europejskiej, Roczniki Naukowe SERiA, nr VII(8),  

2005, s. 195-203. 
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Finlandii (52,0%), Luksemburga (52,0%), Szwecji (53,0%), Estonii (58,0%), Ho-
landii (60,0%) i Litwy (78,0%). Z powy szych rozwa a  wynika, e stwierdzona 
na poziomie regionalnym wyra na zale no  pomi dzy poziomem rozwoju go-
spodarczego a poziomem spo ycia bia ka zwierz cego w skali narodowej nie jest 
ju  tak jednoznaczna. 

Wy szy ni  wynika z zalecanych norm spo ycia by  we wszystkich pa -
stwach UE poziom konsumpcji t uszczów (tab. II.9). W latach 2011-2013 jedy-
nie mieszka cy S owacji, W gier, Bu garii, Chorwacji, Czech, otwy, S owenii 
i Belgii spo ywali ich mniej ni  100 g w ci gu dnia. Najwy sz  zawarto ci  
t uszczów charakteryzowa a si  dieta Litwinów (123 g/osob /dzie ), Finów  
(115 g/osob /dzie ), mieszka ców Luksemburga (114 g/osob /dzie ), Francji 
(111 g/osob /dzie ) i Portugalii (110 g/osob /dzie ). Na ogó  wy szy poziom 
konsumpcji t uszczów mia  wi c miejsce w krajach o wy szym poziomie do-
chodów rozporz dzalnych per capita.  

Analizuj c stan wy ywienia ludno ci w pa stwach UE, mo na zaobser-
wowa , e w latach 2008-2010, w porównaniu z 2006-2008, w cz ci krajów 
nast pi o nieznaczne zmniejszenie spo ycia energii i podstawowych sk adników 
od ywczych (tab. II7-II.9) . Zidentyfikowane niewielkie ró nice wiadcz  o ma-
ej sk onno ci konsumentów do ograniczania spo ycia w warunkach wyst puj -

cego wówczas spowolnienia gospodarczego i realnego podro enia ywno ci. 
Skutkiem kryzysu finansowo-gospodarczego w sferze wy ywienia mog a by  
natomiast zmiana struktury konsumpcji, polegaj ca na ograniczeniu zapotrze-
bowania na produkty o wy szym stopniu przetworzenia i warto ci dodanej, 
a wzro cie popytu na dobra podstawowe, o relatywnie ni szej cenie jednostko-
wej, bez znacz cej szkody dla ogólnego poziomu spo ycia energii i podstawo-
wych sk adników od ywczych. 

 
5. Ocena poziomu zaspokojenia ywno ciowych potrzeb mieszka ców Polski 
 

Poziom i struktura spo ycia podstawowych artyku ów ywno ciowych s  
zró nicowane pomi dzy poszczególnymi grupami spo eczno-ekonomicznymi 
gospodarstw domowych. Ró nice w poziomie zaspokojenia potrzeb ywno-
ciowych ujawniaj  si  tak e w analizie przeci tnego dziennego spo ycia 

w przeliczeniu na warto  energetyczn  i sk adniki od ywcze na jedn  osob  
w gospodarstwie domowym.  
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Tabela II.10. Przeci tne dzienne spo ycie w przeliczeniu na warto  energetyczn   
i sk adniki od ywcze na 1 osob  w gospodarstwach domowych w Polsce wed ug grup 

spo eczno-ekonomicznych w latach 2000-2015 a 

Wyszczególnienie 
2000 2005 2010 2015 

poziom spo ycia 2000=100 
Gospodarstwa domowe ogó em 

Warto  energetyczna (kcal) 2474 2299 2340 2217 89,6 
Bia ko ogó em (g), z tego: 73 69 74 74 101,4 

bia ko zwierz ce (g) 44 45 47 48 109,1 
bia ko ro linne (g) 29 24 27 26 89,7 

T uszcze (g) 98 100 99 92 93,9 
W glowodany (g) 322 279 283 260 80,7 

Gospodarstwa domowe pracowników 
Warto  energetyczna (kcal) 2220 2133 2191 2092 94,2 
Bia ko ogó em (g), z tego: 67 63 70 69 103,0 

bia ko zwierz ce (g) 41 41 45 45 109,8 
bia ko ro linne (g) 26 22 25 24 92,3 

T uszcze (g) 89 93 92 87 97,8 
W glowodany (g) 284 260 265 246 86,6 

Gospodarstwa domowe rolników 
Warto  energetyczna (kcal) 2799 2456 2512 2176 77,7 
Bia ko ogó em (g), z tego: 81 73 78 72 88,9 

bia ko zwierz ce (g) 49 48 49 46 93,9 
bia ko ro linne (g) 32 25 29 26 81,3 

T uszcze (g) 109 105 102 86 78,9 
W glowodany (g) 368 303 315 271 73,6 

Gospodarstwa domowe pracuj cych na w asny rachunek 
Warto  energetyczna (kcal) 2233 2144 2210 2117 94,8 
Bia ko ogó em (g), z tego: 69 66 73 71 102,9 

bia ko zwierz ce (g) 44 45 48 47 106,8 
bia ko ro linne (g) 25 21 25 24 96,0 

T uszcze (g) 91 94 93 87 95,6 
W glowodany (g) 281 256 262 246 87,5 

Gospodarstwa domowe emerytów i rencistów 
Warto  energetyczna (kcal) 2844 2568 2681 2518 88,5 
Bia ko ogó em (g), z tego: 82 76 85 84 102,4 

bia ko zwierz ce (g) 49 49 54 55 112,2 
bia ko ro linne (g) 33 27 31 29 87,9 

T uszcze (g) 112 114 115 108 96,4 
W glowodany (g) 372 309 321 291 78,2 
a dane zamieszczone w tab. II.10 pochodz  z badania bud etów gospodarstw domowych, 
prowadzonego metod  rotacji miesi cznej w cyklu kwartalnym i mog  ró ni  si  od wielko ci 
na poziomie makro, kalkulowanych jako rednie trzyletnie, podanych w tab. II.7-9. 

ród o: Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej, GUS, Warszawa 2001, 2006, 2011, 
2016 i obliczenia w asne. 
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W latach 2000-2015 we wszystkich grupach spo eczno-ekonomicznych go-
spodarstw domowych w Polsce zmniejszy o si  spo ycie energii, t uszczów 
i w glowodanów. Obni y a si  równie  konsumpcja bia ka ro linnego, któr , po-
za gospodarstwami domowymi rolników, z nadwy k  rekompensowano wzro-
stem spo ycia bia ka pochodzenia zwierz cego (tab. II.10). W 2015 r. najwi cej 
energii i podstawowych sk adników od ywczych dostarcza a dieta stosowana 
w gospodarstwach domowych emerytów i rencistów. Kaloryczno  dziennej racji 
ywno ciowej w tej grupie gospodarstw domowych wynosi a 2518 kcal/osob  

i, mimo ponad 10% zmniejszenia w stosunku do roku 2000, by a o 14,0% wy sza 
ni  w gospodarstwach domowych ogó em (tab. II.10-II.11).  

W granicach od 12,0 do 17,0% wy sze ni  przeci tnie w Polsce by o 
równie  w tej grupie gospodarstw domowych spo ycie sk adników od ywczych. 
W uj ciu per capita, w ostatnim badanym roku emeryci i renci ci konsumowali 
w ci gu dnia 84 g bia ka, z czego 65% stanowi o bia ko zwierz ce, 108 g t usz-
czów i 291 g w glowodanów.  

W latach 2000-2010 wy sze ni  rednio w kraju spo ycie energii 
i wszystkich sk adników od ywczych by o tak e w gospodarstwach domowych 
rolników, jednak po odnotowanym w latach 2010-2015 ograniczeniu konsump-
cji w ostatnim analizowanym roku na równym lub ponadprzeci tnym wzgl dem 
wszystkich gospodarstw domowych poziomie ukszta towa o si  tylko spo ycie 
bia ka ro linnego i w glowodanów. Ich konsumpcja osi gn a odpowiednio 26 
i 271 g/osob /dzie  (tab. II.10-II.11).  

Warto  energetyczna ywno ci konsumowanej w ci gu dnia przez cz on-
ków tej grupy spo eczno-ekonomicznej zmniejszy a si  w badanym okresie 
o niemal 25,0%, z oko o 2800 kcal/osob  w 2000 r. do 2176 kcal/osob  w 2015 r. 
By a ona o ponad 340 kcal/osob  mniejsza ni  w gospodarstwach domowych 
emerytów i rencistów, ale odpowiednio o blisko 60 i 85 kcal/osob  wi ksza ni  
w gospodarstwach domowych pracuj cych na w asny rachunek i pracowników. 
Spo ycie podstawowych sk adników od ywczych w dwóch ostatnich grupach 
gospodarstw domowych by o porównywalne i o oko o 5,0% ni sze ni  
w gospodarstwach domowych ogó em. 
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Tabela II.11. Przeci tne dzienne spo ycie w przeliczeniu na warto  energetyczn   
i sk adniki od ywcze na 1 osob  w gospodarstwach domowych w Polsce wed ug grup 
spo eczno-ekonomicznych w latach 2000-2015 (gospodarstwa domowe ogó em=100) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2015 
Gospodarstwa domowe pracowników 

Warto  energetyczna (kcal) 90 93 94 94 
Bia ko ogó em (g), w tym: 92 91 95 93 

Bia ko zwierz ce (g) 93 91 96 94 
Bia ko ro linne (g) 90 92 93 92 

T uszcze (g) 91 93 93 95 
W glowodany (g) 88 93 94 95 

Gospodarstwa domowe rolników 
Warto  energetyczna (kcal) 113 107 107 98 
Bia ko ogó em (g), w tym: 111 106 105 97 

Bia ko zwierz ce (g) 111 107 104 96 
Bia ko ro linne (g) 110 104 107 100 

T uszcze (g) 111 105 103 93 
W glowodany (g) 114 109 111 104 

Gospodarstwa domowe pracuj cych na w asny rachunek 
Warto  energetyczna (kcal) 90 93 94 95 
Bia ko ogó em (g), w tym: 95 96 99 96 

Bia ko zwierz ce (g) 100 100 102 98 
Bia ko ro linne (g) 86 88 93 92 

T uszcze (g) 93 94 94 95 
W glowodany (g) 87 92 93 95 

Gospodarstwa domowe emerytów i rencistów 
Warto  energetyczna (kcal) 115 112 115 114 
Bia ko ogó em (g), w tym: 112 110 115 114 

Bia ko zwierz ce (g) 111 109 115 115 
Bia ko ro linne (g) 114 113 115 112 

T uszcze (g) 114 114 116 117 
W glowodany (g) 116 111 113 112 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych z tabeli II.10. 
 

Jak wspominano wy ej, o jako ci wy ywienia decyduje m.in. ilo  
i struktura konsumpcji bia ka. Spo ycie tego sk adnika od ywczego w gospo-
darstwach domowych ogó em w Polsce wynios o w 2015 r. 74 g/osob /dzie  
i kszta towa o si  w przedziale od 69 g/osob /dzie  w gospodarstwach domo-
wych pracowników do 72 g/osob /dzie  w gospodarstwach domowych rolników 
(tab. II.10). W ka dej z analizowanych grup gospodarstw domowych, w struktu-
rze konsumpcji bia ka ogó em systematycznie zwi ksza  si  odsetek bia ka po-
chodzenia zwierz cego. W 2015 r. stanowi o ono 64,0-66,0% cznego spo y-
cia, a w ca ym badanym okresie jego udzia  w cznej konsumpcji nie by  ni szy 
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ni  60,0%. W porównaniu ze struktur  spo ycia bia ka w pozosta ych krajach 
UE98 te proporcje bia ka ro linnego i zwierz cego mo na uzna  za korzystne 
z punktu widzenia fizjologii ywienia. 

Kolejnym wyznacznikiem jako ci diety jest struktura konsumowanej 
energii. Za optymaln  ilo  energii dostarczan  organizmowi wraz z po ywie-
niem mo na uzna  tak , która zrównowa y wszystkie wydatki energetyczne. 
Wed ug zasad prawid owego ywienia zasadniczym ród em energii powinny 
by  w glowodany (50,0-70,0%), przy czym odsetek energii z cukrów prostych 
nie powinien przekracza  10,0-12,0%, z t uszczów nie powinno pochodzi  wi -
cej ni  25,0-35,0% spo ywanej energii, a z bia ka – 10,0-15,0%99. Z bada  Gul-
bickiej, Kwasek i Obiedzi skiej wynika, e odsetek energii uzyskiwanej ze spo-
ycia t uszczów, przyjmuj c warto ci w przedziale od 35,3% (rolnicy) do 37,7% 

(emeryci i renci ci), we wszystkich grupach spo eczno-ekonomicznych gospo-
darstw domowych w Polsce przekracza  poziom zalecany przez specjalistów do 
spraw ywienia cz owieka100. Ni szy od sugerowanego poziomu maksymalnego, 
a tym samym zgodny z zaleceniami ywieniowymi, by  natomiast odsetek ener-
gii pochodz cej ze spo ycia cukrów prostych i bia ka. Z konsumpcji tych pierw-
szych pochodzi o od 5,6% (pracuj cy na w asny rachunek) do 10,5% (rolnicy) 
warto ci energetycznej dziennej racji ywno ciowej, a ze spo ycia bia ka co 
najwy ej 13,4% (pracuj cy na w asny rachunek). 
 
6. Bezpiecze stwo ywno ciowe na szczeblu gospodarstw domowych 
 

Prowadz c rozwa ania dotycz ce bezpiecze stwa ywno ciowego na po-
ziomie krajowym, mo na stwierdzi , e jego zapewnienie w pa stwach UE nie 
jest znacz cym problemem. Nieco inaczej przedstawia si  jednak sytuacja na 
szczeblu gospodarstw domowych. W 2015 r. oko o 8,5% gospodarstw domo-
wych w UE nie by o w stanie codziennie zapewni  wszystkim swoim cz onkom 
pe nowarto ciowego posi ku zawieraj cego mi so czerwone, drobiowe, mi so 
ryb lub ich odpowiedni ekwiwalent pochodzenia ro linnego (tab. II.12). W naj-
wi kszym stopniu dost pu do codziennych pe nowarto ciowych posi ków by y 
pozbawione gospodarstwa domowe w Bu garii (37,0% ogó u gospodarstw do-
mowych w kraju), na W grzech (24,0%), S owacji (20,0%) i w Rumunii 

                                                 
98 Zob. punkt 4. 
99 M. Jarosz, W. Respondek, K. Wolnicka, I. Sajór, R. Wierzejska, Zalecenia dotycz ce y-
wienia i aktywno ci fizycznej, [w:] M. Jarosz (red.), Normy ywienia dla populacji polskiej –  
nowelizacja, Instytut ywno ci i ywienia, Warszawa 2012, s. 154. 
100 B. Gulbicka, M. Kwasek, A. Obiedzi ska, Z bada  nad rolnictwem spo ecznie zrównowa-
onym (33): Analiza bezpiecze stwa…, op. cit., s. 62. 
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(20,0%), natomiast na marginaln  skal  problem ten pojawia  si  w Danii, 
Szwecji, Luksemburgu, Holandii, Hiszpanii, Irlandii i Finlandii, gdzie dotyczy  
co najwy ej 3,0% wszystkich gospodarstw domowych. Co istotne, w 2015 r. 
problem niemo no ci zaspokojenia potrzeby spo ycia mi sa ujawnia  si  w go-
spodarstwach domowych krajów UE w mniejszym zakresie ni  w roku 2005 
(tab. II.13). Pomijaj c pogr one w kryzysie Grecj  i W ochy oraz Malt , Belgi  
i Francj , odsetek gospodarstw domowych nie b d cych w stanie zapewni  
wszystkim domownikom posi ków zawieraj cych bia ko pochodzenia zwierz -
cego lub jego stosowny ekwiwalent ro linny zmniejszy  si  we wszystkich pa -
stwach. Najwi ksza poprawa stanu wy ywienia populacji, mierzona odsetkiem 
gospodarstw domowych, których cz onkowie odczuwaj  niedobór bia ka zwie-
rz cego, mia a miejsce w Polsce, Bu garii, na S owacji, otwie i Litwie. W tych 
krajach, cz stotliwo  niezaspokojenia potrzeby spo ywania posi ków sk adaj -
cych si  z mi sa czerwonego, drobiowego, mi sa ryb lub ich ekwiwalentu po-
chodzenia ro linnego zmniejszy a si  od prawie 14 (Litwa) do ponad 27 (Pol-
ska) punktów procentowych (tab. II.12-II.13). Jeszcze w 2005 r. na Litwie, 
w Polsce i na otwie niedostatek pe nowarto ciowych pod wzgl dem zawarto ci 
bia ka posi ków odczuwa o odpowiednio ponad 28,0, 35,0 i 37,0% gospodarstw 
domowych. Na S owacji odsetek takich gospodarstw domowych wynosi  41,5%, 
a w Bu garii niemal 60,0% (tab. II.13). 

Poziom osi ganego bezpiecze stwa ywno ciowego by  zró nicowany 
w zale no ci od liczebno ci gospodarstwa domowego (tab. II.12). Wi ksze trud-
no ci z zapewnieniem zbilansowanych posi ków mia y gospodarstwa domowe 
jednoosobowe, zw aszcza osób wychowuj cych samotnie dzieci. W 2015 r. nie-
mo no  spo ywania ka dego dnia mi sa lub stosownego ekwiwalentu ro linne-
go ujawni a si  w 14,5% gospodarstw domowych osób samotnie wychowuj cych 
dzieci. Ponadto mo na wskaza , e w wi kszo ci analizowanych pa stw cz ciej 
na utrat  bezpiecze stwa ywno ciowego nara one by y gospodarstwa domowe 
prowadzone przez samotne kobiety ni  samotnych m czyzn, a w populacji go-
spodarstw jednej osoby doros ej, z wyj tkiem Cypru, Luksemburga, Malty 
i Wielkiej Brytanii, zjawisko niezaspokajania podstawowych potrzeb ywno cio-
wych bardziej powszechne ni  rednio w kraju by o w gospodarstwach domo-
wych osób powy ej 65 roku ycia. W skali ca ej UE takich gospodarstw domo-
wych by o ponad 12,0%, przy du ym zró nicowaniu regionalnym, od 1,5% 
w Irlandii do ponad 60,0% w Bu garii. 
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Prawid owo  dotycz c  istotnych problemów z utrzymaniem racjonalne-
go wzorca od ywiania w gospodarstwach domowych osób wychowuj cych 
dzieci obserwowano równie  w przypadku gospodarstw domowych z dzie mi, 
prowadzonych przez dwie lub trzy osoby doros e, oraz liczniejszych. Jest to 
o tyle wa ne, e racjonalne od ywianie dzieci wywiera wp yw nie tylko na ich 
bie cy, ale i przysz y stan zdrowia. Z prowadzonych w tym zakresie bada  wy-
nika, e dzieci z gospodarstw domowych zmagaj cych si  z problemem zapew-
nienia bezpiecze stwa ywno ciowego s  w wi kszym stopniu nara one na nie-
prawid owo ci rozwojowe i ryzyko zachorowa , ni  ich rówie nicy pochodz cy 
z gospodarstw domowych nie maj cych do czynienia z tym problemem101. Jak 
ju  wspomniano, najwi ksze w skali UE trudno ci z zapewnieniem pe nowarto-
ciowego posi ku zawieraj cego mi so czerwone, drobiowe, mi so ryb lub ich 

ekwiwalent pochodzenia ro linnego mia y gospodarstwa domowe w Bu garii 
i to niezale nie od ich liczebno ci. W 2015 r. pozbawionych takiego rodzaju po-
si ków by o blisko 30,0% gospodarstw domowych trzech lub wi cej osób doro-
s ych, 37,0% gospodarstw domowych prowadzonych przez dwie osoby doros e 
oraz 51,5% gospodarstw domowych jednej osoby doros ej, przy czym problem 
ten dotyczy  odpowiednio niemal 57,0 i ponad 60,0% gospodarstw domowych 
samotnych kobiet i osób powy ej 65 roku ycia, a tak e prawie 70,0% gospo-
darstw domowych prowadzonych przez dwie osoby doros e wychowuj ce troje 
lub wi cej dzieci. 

Analizuj c warto ci wska nika pog bionej deprywacji materialnej102, 
mo na stwierdzi , e niemo no  zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego 
w gospodarstwach domowych krajów UE by a zwi zana z brakiem ekonomicz-
nej dost pno ci do ywno ci. W pa stwach, w których w 2015 r. utrudniony do-
st p do codziennych posi ków zawieraj cych bia ko pochodzenia zwierz cego 
                                                 
101 M. Nord, Food Insecurity in Households with Children. Prevalence, Severity, and House-
hold Characteristics, United States Department of Agriculture, Economic Research Service, 
Washington D.C., 2009. 
102 Wska nik pog bionej deprywacji materialnej (Severely materially deprived people –  
SMDP) okre la odsetek osób w gospodarstwach domowych deklaruj cych brak mo liwo ci 
zaspokojenia ze wzgl dów finansowych co najmniej czterech z dziewi ciu nast puj cych 
potrzeb: 1) op acenia tygodniowego wyjazdu wszystkich cz onków gospodarstwa domowego 
na wypoczynek raz w roku; 2) spo ywania mi sa, ryb (lub wegetaria skiego odpowiednika) 
co drugi dzie ; 3) ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb; 4) pokrycia niespodzie-
wanego wydatku (w wysoko ci odpowiadaj cej miesi cznej warto ci granicy ubóstwa rela-
tywnego, przyj tej w danym kraju, w roku poprzedzaj cym badanie); 5) terminowego regu-
lowania op at zwi zanych z mieszkaniem, sp at  rat i kredytów; 6) posiadania telewizora ko-
lorowego; 7) posiadania samochodu; 8) posiadania pralki; 9) posiadania telefonu (stacjonar-
nego lub komórkowego), Poj cia stosowane w statystyce publicznej, GUS, Warszawa 2017, 
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/3079,pojecie.html (odczyt:10.10.2017). 
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lub jego ekwiwalent ro linny odczuwali cz onkowie co najmniej co dziesi tego 
gospodarstwa domowego, notowano równie  najwy sze w UE warto ci wska -
nika pog bionej deprywacji materialnej (tab. II.14). Pomijaj c Czechy, Malt  
i S owacj , w tej grupie krajów UE, z istotnym niedostatkiem materialnym zma-
ga o si  od 11,5% (W ochy) do ponad 34,0% (Bu garia) ludno ci, a wy szej ska-
li deprywacji towarzyszy y zwykle wi ksze problemy z zapewnieniem wszyst-
kim cz onkom gospodarstw domowych zbilansowanych i bogatych w bia ko po-
si ków (tab. II12 i II.14).  

 
Tabela II.14. Wska nik pog bionej deprywacji materialnej w krajach UE  

w latach 2005 i 2015 

Kraje 
2005 2015 

Kraje 
2005 2015 

% 2005=100 % 2005=100

Austria 3,5 3,6 102,9 Luksemburg 1,8 2,0 111,1 
Belgia 6,5 5,8 89,2 otwa 39,3 16,4 41,7 
Bu garia a 57,7 34,2 59,3 Malta 5,4 8,1 150,0 
Chorwacja . 13,7 x Niemcy 4,6 4,4 95,7 
Cypr 12,2 15,4 126,2 Polska 33,8 8,1 24,0 
Czechy 11,8 5,6 47,5 Portugalia 9,3 9,6 103,2 
Dania 3,2 3,7 115,6 Rumunia b 38,0 22,7 59,7 
Estonia 12,4 4,5 36,3 S owacja 22,1 9,0 40,7 
Finlandia 3,8 2,2 57,9 S owenia 5,1 5,8 113,7 
Francja 5,3 4,5 84,9 Szwecja 2,3 0,7 30,4 
Grecja 12,8 22,2 173,4 W. Brytania 5,3 6,1 115,1 
Hiszpania 4,1 6,4 156,1 W gry 22,9 19,4 84,7 
Holandia 2,5 2,6 104,0 W ochy 6,8 11,5 169,1 
Irlandia 5,1 7,5 147,1 UE-27 10,8 8,0 74,1 
Litwa 32,6 13,9 42,6 UE-28 . 8,1 x 
a dane za 2006 rok; b – dane za 2007 rok 

ród o: Eurostat. 
 

W latach 2005-2015 odsetek osób yj cych w powa nym niedostatku ma-
terialnym w pa stwach UE zmniejszy  si  o oko o 25,0%. W najwi kszym za-
kresie, bo a  o 76,0% poprawi a si  sytuacja materialna gospodarstw domowych 
w Polsce, a ponadto w Szwecji (o 70,0%), Estonii (o 64,0%), na S owacji  
(o 59,0%), otwie (o 58,0%) i Litwie (o 57,0%), a wi c w krajach, gdzie w ba-
danym okresie najbardziej zmniejszy a si  równie  cz stotliwo  niezaspokoje-
nia potrzeby spo ywania mi sa (tab. II.12-II.14). Jednocze nie istotnemu pog -
bieniu niedostatku materialnego w Grecji i W oszech towarzyszy  wzrost odset-
ka gospodarstw domowych nie b d cych w stanie zapewni  codziennie ka de-
mu domownikowi posi ku zawieraj cego bia ko pochodzenia zwierz cego lub 
jego odpowiedni ekwiwalent ro linny.  
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7. Podsumowanie 
 

Na wiecie istnieje du a nierównomierno  rozwoju spo ecznego i gospo-
darczego, objawiaj ca si  z jednej strony du ymi nadwy kami, a z drugiej – sta-
ymi niedoborami ywno ci, przyczyniaj cymi si  do powstania g odu i niedo-
ywienia. Z najwi kszym nasileniem problemy z utrzymaniem bezpiecze stwa 
ywno ciowego wyst puj  w krajach rozwijaj cych si , o niskim poziomie do-

chodów per capita, a cz sto tak e niekorzystnych warunkach do produkcji rol-
niczej, niedostatkach infrastrukturalnych i niestabilnych politycznie. O ile 
w pa stwach o najni szym poziomie rozwoju gospodarczego w latach  
2000-2002 z powodu niedo ywienia cierpia a niemal 1/3 populacji, a obecnie co 
czwarty mieszkaniec, o tyle w krajach wysokorozwini tych, cz sto zmagaj cych 
si  z problemem zagospodarowania nadwy ek ywno ci, g ód ujawnia  si  
w skali marginalnej, dotykaj c zwykle poni ej 2,5%, a nierzadko niespe na 
1,0% populacji. 

Z przeprowadzonych analiz wynika, e w wymiarze regionalnym rzeczy-
wiste spo ycie energii przewy sza minimalne dzienne zapotrzebowanie na ni  
we wszystkich cz ciach wiata, a stopie  zaspokojenia potrzeb ywno ciowych 
zwi ksza si  wraz ze wzrostem dochodu narodowego. Z poziomem dochodów 
mo na równie  powi za  poziom i struktur  konsumpcji bia ka. W regionach 
wiata charakteryzuj cych si  wysokim tempem wzrostu gospodarczego obser-

wowano bowiem najbardziej dynamiczne zwi kszenie spo ycia bia ka pocho-
dzenia zwierz cego, prowadz ce do wzrostu jego udzia u w strukturze cznej 
konsumpcji tego sk adnika od ywczego. Mimo notowanego we wszystkich re-
gionach, poza Ameryk  Pó nocn , zwi kszenia konsumpcji bia ka zwierz cego 
i zwi zanej z tym poprawy jako ci diety, ani w skali globalnej, ani w skali re-
gionalnej nie osi gni to zalecanej przez specjalistów z dziedziny ywienia 
cz owieka równowagi spo ycia obu rodzajów bia ka. Co jednak istotne, pomija-
j c Afryk  Subsaharyjsk , we wszystkich regionach wiata realizowano wska-
zania, aby w ci gu dnia dostarcza  organizmowi przynajmniej 50 g bia ka. Poza 
Afryk  Subsaharyjsk , Azj  Po udniow  i Po udniowo-Wschodni  codzienna 
racja ywno ciowa zawiera a te  wi cej t uszczów ni  wskazywa y zalecenia 
prawid owego ywienia, a najwy szy poziom ich spo ycia mia  miejsce w pa -
stwach o wysokim poziomie PKB per capita.  

W zwi zku z powy szym mo na wnioskowa , e rzeczywist  przyczyn  
braku bezpiecze stwa ywno ciowego jest nie tyle niedostateczna w stosunku 
do potrzeb ludno ci poda  ywno ci, co zawodno  jej dystrybucji (zarówno 
w skali globalnej, jak i na poziomie gospodarstw domowych) oraz brak tzw. 
osi galno ci cenowej oferowanych produktów. Trudno ci z wy ywieniem popu-
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lacji, zarówno na poziomie regionalnym, jak i na poziomie gospodarstw domo-
wych, w wi kszej mierze s  powodowane ograniczonym dost pem ekonomicz-
nym do ywno ci ni  jej brakiem w sensie fizycznym.  

Na podstawie przeprowadzonych bada  mo na stwierdzi , e we wszyst-
kich krajach UE minimalne dzienne zapotrzebowanie energetyczne by o zaspo-
kajane z nadwy k . Wy sze ni  zalecane by o tak e spo ycie bia ka oraz t usz-
czów, przy czym zidentyfikowana na poziomie regionalnym wyra na zale no  
pomi dzy poziomem rozwoju gospodarczego a poziomem spo ycia bia ka zwie-
rz cego w skali narodowej by a mniej istotna. Problemy z utrzymaniem zaleca-
nych proporcji konsumpcji bia ka ro linnego i zwierz cego (1:1) mieli miesz-
ka cy pa stw o ró nym poziomie dochodu narodowego per capita. Znajdowali 
si  w ród nich m.in. Bu garzy, Litwini i Esto czycy, ale równie  Austriacy, 
Belgowie, Niemcy czy Brytyjczycy. Analiza poziomu zaspokojenia potrzeb 
ywno ciowych wed ug grup spo eczno-ekonomicznych gospodarstw domo-

wych wykaza a, e korzystne, z punktu widzenia fizjologii ywienia, proporcje 
bia ka ro linnego i zwierz cego zawiera a dieta polskich gospodarstw domo-
wych. Poza zbyt wysokim odsetkiem energii uzyskiwanej ze spo ycia t uszczów 
w a ciwa by a równie  struktura konsumowanej energii.  

Poziom osi ganego przez gospodarstwa domowe bezpiecze stwa ywno-
ciowego by  zró nicowany w zale no ci od ich liczebno ci. Cz ciej problem 

utrzymania bezpiecze stwa ywno ciowego pojawia  si  w gospodarstwach 
domowych jednoosobowych, szczególnie prowadzonych przez samotne kobiety 
i osoby powy ej 65 roku ycia, oraz w gospodarstwach domowych z dzie mi, 
bez wzgl du na ich liczebno . Podobnie jak w skali regionalnej, by  on równie  
zwi zany z poziomem rozwoju gospodarczego kraju, a co za tym idzie – uzale -
niony od poziomu indywidualnych dochodów rozporz dzalnych ludno ci. 
Utrudniony dost p do codziennych posi ków zawieraj cych bia ko pochodzenia 
zwierz cego lub jego ekwiwalent ro linny w najwi kszym stopniu odczuwali 
cz onkowie gospodarstw domowych zmagaj cych si  z problemem g bokiej 
deprywacji materialnej. Wi ksze trudno ci z zachowaniem bezpiecze stwa 
ywno ciowego mia y wi c gospodarstwa domowe w pa stwach z regionu  

Europy rodkowo-Wschodniej ni  wysokorozwini tych i charakteryzuj cych si  
wy szymi dochodami per capita krajach Europy Zachodniej i Pó nocnej.  

 
 
 



90 

III.   Dost pno  ekonomiczna ywno ci w wymiarze globalnym  
i narodowym oraz próba jej pomiaru w 2000 i 2015 r. 

 

1.Wst p  
 

Aby zrozumie  koncepcj  dost pno ci ekonomicznej ywno ci, nale y 
przywo a  definicj  bezpiecze stwa ywno ciowego zaprezentowan  we wcze-
niejszych rozwa aniach. Warto przypomnie , e w oficjalnej wersji tej defini-

cji, sformu owanej po raz pierwszy na wiatowej Konferencji ywno ciowej 
w Rzymie w 1974 r., zaakcentowano g ównie fizyczn  dost pno  ywno ci, tj. 
konieczno  zapewnienia poda y ywno ci na poziomie krajowym i mi dzyna-
rodowym, dla zaspokojenia stale rosn cych potrzeb ludno ci103. Modyfikacje tej 
definicji w pó niejszych latach doprowadzi y do uwzgl dnienia w niej równie  
strony popytowej, tj. konieczno ci zapewnienia wszystkim ludziom w ka dym 
czasie fizycznej i ekonomicznej dost pno ci do podstawowej ywno ci, której 
potrzebuj 104. W 1996 r. na wiatowym Szczycie ywno ciowym (World Food 
Summit) w Rzymie przyj to, e bezpiecze stwo ywno ciowe na poziomie poje-
dynczego cz owieka, gospodarstwa domowego, narodowym, regionalnym i glo-
balnym b dzie osi gni te, gdy wszyscy ludzie ca y czas b d  mieli fizyczny 
i ekonomiczny dost p do wystarczaj cej, bezpiecznej i po ywnej ywno ci, za-
spokajaj cej ich potrzeby i preferencje ywieniowe dla aktywnego i zdrowego 
ycia105. Najnowsze podej cie b d ce rozwini ciem koncepcji bezpiecze stwa 
ywno ciowego FAO z 1996 r. oraz wiatowego Szczytu ywno ciowego 

z 2002 r. i wiatowego Szczytu ds. Bezpiecze stwa ywno ciowego z 2009 r. 
znajduje wyraz w konstatacji, e bezpiecze stwo ywno ciowe oznacza sytuacj , 
która ma miejsce, gdy wszyscy ludzie maj  w ka dym czasie fizyczny, spo eczny 
i ekonomiczny dost p do wystarczaj cej, bezpiecznej i po ywnej ywno ci, która 
zaspokaja ich potrzeby ywieniowe i preferencje ywno ciowe niezb dne do ak-
tywnego i zdrowego ycia106. Powy sza definicja wskazuje na szerokie rozumie-
nie bezpiecze stwa ywno ciowego, istotne na gruncie wielu dziedzin ycia, 
                                                 
103 Report of the World Food Conference, Rome 5-16 November 1974, United Nations, New 
York 1975, za: Trade Reforms and Food Security. Conceptualizing the linkages, FAO, Rome 
2003, s. 26-27. 
104 World Food Security: a Reappraisal of the Concepts and Approaches. Director General’s 
Report, FAO, Rome 1983, za: Trade Reforms.., op. cit., s. 27. 
105 Declaration on World Food Security and World Food Summit 13-17 November 1996, 
FAO, Rome 1996, za: Trade Reforms…, op. cit., s. 28; E. Aurino, Selecting a Core Set of 
Indicators for Monitoring Global Food Security. A Methodological Proposal, FAO, Rome 
2014, s. 3. 
106 The State of Food…, op. cit., s. 53. 
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m.in. prawa i polityki, medycyny i fizjologii, filozofii i edukacji, ale przede 
wszystkim ekonomii.  

L. Bush i W.B. Lacey, rozwa aj c bezpiecze stwo ywno ciowe na grun-
cie ekonomii, uznali, e ma ono co najmniej trzy wymiary. Pierwszym jest „roz-
porz dzalno ” (ang. availability), tj. posiadanie wystarczaj cej ilo ci dost pnej 
ywno ci dla ca ej ludno ci w ka dym czasie, aby podtrzyma  ycie ludzkie. 

Drugim wymiarem jest „dost pno ” (ang. accessibility), któr  definiuje si  jako 
nieograniczanie poda y ywno ci przez efektywny popyt. Trzecim wymiarem 
jest „adekwatno ” (ang. adequacy) rozumiana jako konieczno  zapewnienia 
zbilansowanej racji pokarmowej, poda y ywno ci wolnej od chorób 
i substancji truj cych107. Tak wi c wspó czesna koncepcja bezpiecze stwa yw-
no ciowego opiera si  na idei dostatecznej poda y, dost pie ekonomicznym, 
adekwatno ci diety oraz stabilizacji dost pu do ywno ci. Inaczej rzecz ujmuj c 
mo na powiedzie , e na poj cie bezpiecze stwa ywno ciowego sk adaj  si  
trzy warunki, tj.: fizyczna dost pno  ywno ci, ekonomiczna jej dost pno  
i odpowiednia zdrowotno  produktu ywno ciowego. Wed ug J. Ma ysza, aby 
bezpiecze stwo ywno ciowe by o zagwarantowane, musz  by  one spe nione 
jednocze nie108. 

Fizyczn  dost pno  ywno ci nale y rozumie  jako wystarczaj c  jej 
poda , któr  zapewnia krajowa gospodarka ywno ciowa, pokrywaj ca co naj-
mniej minimalne zapotrzebowanie fizjologiczne ludno ci109, a tak e import, do-
starczaj cy ywno  ponad minimalne zapotrzebowanie. Ekonomiczna dost p-
no  ywno ci jest zapewniona wówczas, gdy ka da jednostka, ka de gospodar-
stwo domowe posiada wystarczaj ce zasoby umo liwiaj ce nabycie ywno ci 
w odpowiedniej ilo ci i jako ci110. Oznacza to, e ywno  musi by  w niezb d-
nej ilo ci osi galna dla ka dego, nawet najbiedniejszego gospodarstwa domo-
wego, co realizowane jest przez ró ne formy pomocy ywno ciowej (bony yw-
no ciowe, programy bezp atnego rozdzielnictwa ywno ci dla wybranych grup, 
zasi ki pieni ne, dotacje do cen ywno ci, subsydiowanie produkcji itp.). 
Ostatni warunek dotyczy dost pu do ywno ci wolnej od zanieczyszcze  oraz 
zapewniaj cej wystarczaj cy dla organizmu poziom energii i proporcje sk adni-

                                                 
107 L. Bush, W.B. Lacey (red.), Food Security in the United States, Westview Press, Boulder – 
London – Colorado 1984, s. 2.  
108 J. Ma ysz, Bezpiecze stwo ywno ciowe…, op. cit., s. 88.  
109 Zapotrzebowanie gwarantuj ce poziom egzystencji, okre lane przez sum  energii 
i sk adników od ywczych zalecanych przez redniowa one normy. 
110 L. Weingärtner, The Concept of Food and Nutrition Security, [w:] K. Klennert (red.), 
Achieving Food Security and Nutrition Security. Action to Meet the Global Challange. 
A Training Course Reader, InWEnt, Bonn 2005, s. 5. 
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ków od ywczych111. F. Kapusta, rozwa aj c to zagadnienie, wyodr bnia czwar-
ty warunek bezpiecze stwa ywno ciowego, tj. trwa o  i niezawodno  dostaw 
ywno ci, którego spe nienie wi e si  z funkcjonowaniem ca ego a cucha 
ywno ciowego, posiadaniem dodatniego salda w handlu zagranicznym produk-

tami rolno-spo ywczymi, zapewnieniem odpowiedniego asortymentu i w a ci-
wej jako ci poda y, modernizacj  infrastruktury handlowej, doskonaleniem sys-
temu zaopatrzenia sklepów i podnoszeniem poziomu obs ugi klientów itp.112. 

Ekonomiczna dost pno  jest równie wa nym kryterium osi gania bez-
piecze stwa ywno ciowego, jak fizyczna dost pno  czy jako ciowe aspekty 
poda y ywno ci. Wynika to z charakteru potrzeb ywno ciowych, których za-
spokojenie ma najwy szy stopie  pilno ci, wp ywa na pozosta e sfery funkcjo-
nowania cz owieka i jest warunkiem ogólnie rozumianego dobrostanu jednostki 
ludzkiej. A. Gulati uwa a, e bezpiecze stwo ywno ciowe na poziomie naro-
dowym i gospodarstwa domowego jest bardziej kwesti  dost pu ekonomicznego 
ni  osi galno ci fizycznej113.  

Aby ywno  by a ekonomicznie dost pna, konsument musi dysponowa  
odpowiedni  si  nabywcz , która umo liwi mu zakupienie na rynku niezb d-
nych towarów i us ug. Si  nabywcz  konsumentów na rynku ywno ci wyzna-
czaj  dochody, ceny towarów ywno ciowych oraz ceny pozosta ych dóbr 
i us ug. Sposobem oddzia ywania na ni  jest stwarzanie warunków do wzrostu 
dochodów osobistych ludno ci, a ci lej do wzrostu dochodu realnego, tj. prze-
wy szaj cego dynamik  cen towarów i us ug114.  

Ekonomiczna dost pno  ywno ci na poziomie globalnym, narodowym, 
gospodarstw domowych i jednostek mierzona jest za pomoc  wielu wska ni-
ków. Organizacja Narodów Zjednoczonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa 
(FAO) do oceny ekonomicznej dost pno ci na poziomie globalnym, regional-
nym i krajowym wykorzystuje nast puj ce wska niki: produkt krajowy brutto 
(Gross Domestic Produkt – GDP) na mieszka ca wed ug parytetu si y nabyw-
czej, poziom dochodu dyspozycyjnego na mieszka ca, indeksy krajowych cen 
ywno ci, indeksy cen pozosta ych grup towarów i us ug konsumpcyjnych oraz 

udzia  wydatków na ywno  w wydatkach ca kowitych gospodarstw domo-
wych115. Ekonomiczna dost pno  ywno ci na poziomie gospodarstw domo-
                                                 
111 J. Ma ysz, Bezpiecze stwo ywno ciowe…, op. cit., s. 88-164. 
112 F. Kapusta, Ewolucja bezpiecze stwa ywno ciowego Polski i jej mieszka ców na pocz t-
ku XXI wieku, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 1(350), 2017, s. 162, 169. 
113 A. Gulati, Globalization. WTO and food security: Emerging issues and options, Quarterly 
Journal of International Agriculture, nr 4, 2000, s. 343. 
114 J. Ma ysz, Ekonomiczna interpretacja…, op. cit., s. 86, 94. 
115 Food Security Indicators…, op. cit.  
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wych szacowana jest na podstawie: wska nika dochodu rozporz dzalnego na 
osob , wska nika udzia u wydatków na ywno  w ca kowitych wydatkach go-
spodarstw domowych, indeksów cen towarów i us ug konsumpcyjnych, w tym 
ywno ci dla poszczególnych grup spo eczno-ekonomicznych ludno ci, wspó -

czynnika Giniego oraz procentowego udzia u liczby osób yj cych poni ej pro-
gu ubóstwa w ogólnej liczbie ludno ci116. 

Celem tej cz ci pracy jest przedstawienie uwarunkowa  oraz stanu 
i kierunków zmian ekonomicznej dost pno ci ywno ci w wiecie i w Polsce, tj. 
na poziomie globalnym i narodowym w latach 2000-2015, a w szczególno ci: 

 scharakteryzowanie poziomu zamo no ci mieszka ców poszczególnych 
regionów wiata oraz sytuacji dochodowej mieszka ców Polski, 

 zobrazowanie zmian wiatowych i krajowych cen ywno ci w uj ciu no-
minalnym i realnym oraz 

 okre lenie udzia u ywno ci w strukturze konsumpcji. 

G ównym ród em informacji by y bazy danych udost pniane przez 
G ówny Urz d Statystyczny (GUS), Europejski Urz d Statystyczny (Eurostat), 
Organizacj  Narodów Zjednoczonych (ONZ), Organizacj  Narodów Zjedno-
czonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa (FAO), Komisj  Gospodarcz  Na-
rodów Zjednoczonych do spraw Afryki (ECA), Mi dzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy (IMF) i Bank wiatowy (World Bank). Wykorzystano równie  prace 
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowego 
Instytutu Badawczego (IERiG -PIB) oraz polsk  i zagraniczn  literatur  
przedmiotu. Zgromadzony materia  badawczy zosta  opracowany i zinterpreto-
wany przy zastosowaniu metod statystyki opisowej i porównawczej. 
 
2. Zró nicowanie zamo no ci mieszka ców Ziemi mierzone poziomem PKB  
 

Produkt krajowy brutto (PKB) jest skumulowanym efektem procesów go-
spodarowania i najbardziej syntetyczn  miar  zamo no ci spo ecze stw. Jego 
wielko  i zmiany mo na analizowa  w uj ciu globalnym lub w przeliczeniu na 
1 mieszka ca (per capita)117. Wzrost PKB per capita jest interpretowany jako 
polepszenie sytuacji materialnej obywateli, a spadek – jako pogorszenie zamo -
no ci118. Jak zauwa aj  M. Burda i C. Wyplosz: (...) trwa y wzrost gospodarczy 
                                                 
116 K. Klennert (ed.), Archieving Food and Nutrition Security. Actions to Meet the Global Chal-
lenge. A training Course Reader, inWEnt, Bonn 2005, Wydanie II poprawione, s. 48, 53-54. 
117 M. Burda, Ch. Wyplosz, Makroekonomia. Podr cznik europejski, PWE, Warszawa 2013, 
s. 56-60. 
118 T. Daras, L. Zienkowski, Z. ó kiewski, Zró nicowanie dochodów i sfera ubóstwa 
w Polsce w latach 1993-2004, Bank i Kredyt, nr 11-12, 2006, s. 28. 
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decyduje o bogactwie i ubóstwie narodów. (…) Przez stulecia spowodowa  on 
znaczn  i d ugotrwa  popraw  materialnych warunków ycia ludzi na ca ym 
wiecie119. Wed ug C. Bywalca i L. Rudnickiego: wzrost zaspokojenia potrzeb 

(poziomu ycia) b dzie nast powa  wówczas, gdy wzro nie PKB, a wraz z nim 
fundusz spo ycia w przeliczeniu na 1 mieszka ca. Taki dopiero rozwój gospo-
darczy jest rozwojem realnym, korzystnie odczuwanym przez ca e spo ecze -
stwo, a przynajmniej znaczn  jego cz 120. PKB mimo swych niedoskona o ci 
(nie uwzgl dnia nagromadzonych dóbr oraz jako ci wytwarzanych produktów 
i wiadczonych us ug)121, w zestawieniu z liczb  ludno ci jest powszechnie sto-
sowanym miernikiem zamo no ci wykorzystywanym zw aszcza do mi dzyna-
rodowych porówna , a w dynamicznym uj ciu pokazuje tendencje i charakter 
zmian w tym zakresie. Niemniej jednak nale y podkre li , e ocena ta jest wy-
padkow  oddzia ywania z jednej strony aktywno ci gospodarczej w poszczegól-
nych krajach i regionach, a z drugiej – zmian ich potencja u demograficznego. 

Do porówna  mi dzynarodowych PKB nominalny, obliczany wed ug bie-
cej warto ci pieni dza, przelicza si  zazwyczaj wed ug bie cego kursu wy-

miany na dolary ameryka skie. Wed ug szacunków Organizacji Narodów Zjed-
noczonych (ONZ) w 2015 r. produkt krajowy brutto wytworzony na Ziemi mia  
warto  74,18 bilionów dolarów, wobec 33,51 bilionów w 2000 r., z czego 
57,6% wytworzy y kraje rozwini te (tab. III.1). Udzia  krajów rozwijaj cych si  
w tworzeniu globalnego PKB si ga  39,7%, a transformuj cych si  2,7%. 
W porównaniu z 2000 r. udzia  krajów rozwini tych w warto ci wiatowego 
PKB obni y  si  o 16 pkt. proc., przy wzro cie udzia u krajów rozwijaj cych si  
o 18,3 pkt. proc. i transformuj cych si  o 1,5 pkt. proc122.  

W 2015 r., w porównaniu z 2000 r., wiatowy produkt brutto (w USD) 
zwi kszy  si  realnie o 45,9%, przy du ym zró nicowaniu dynamiki w poszcze-
gólnych latach. Najni sze tempo jego wzrostu odnotowano w latach 2002-2003 
w zwi zku z kryzysem azjatyckim123 oraz w latach 2008-2009, tj. w okresie 
obejmuj cym najwi ksze od zako czenia II wojny wiatowej za amanie aktyw-
no ci gospodarki globalnej b d ce efektem zaburze  na rynkach finansowych124, 
a najwy sze – w latach 2004-2007. Lata 2004-2007 by y okresem wyj tkowo 
                                                 
119 M. Burda, C. Wyplosz, Makroekonomia…, op. cit., s. 95-96.  
120 C. Bywalec, L. Rudnicki, Konsumpcja, PWE, Warszawa 2002, s. 88.  
121 M. Taylor, G. Mankiw, Makroekonomia, PWE, Warszawa 2009, s. 30-32. 
122 National Accounts Statistics: Analysis of Main Aggregates, 2015, United Nations, New 
York 2017, s. 15-18, 207-210. 
123 Recovery from the Asian Crisis and the Role of the IMF, “Issues Brief”, IMF 2000, 
June 23 http://www.imf.org/ (odczyt: 22.07.2017).  
124 W. Nawrot, Globalny kryzys finansowy XXI wieku. Przyczyny, przebieg, skutki, prognozy. 
Wydawnictwa Fachowe CeDeWu, Warszawa 2009, s. 9. 
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dobrej koniunktury w gospodarce wiatowej dzi ki o ywieniu w gospodarce 
ameryka skiej, poprawie sytuacji gospodarczej w Japonii i bardzo wysokiej dy-
namice rozwoju niektórych pa stw azjatyckich, w tym zw aszcza Chin, jak rów-
nie  wzrostowi aktywno ci gospodarczej w strefie euro i przyspieszeniu tempa 
wzrostu gospodarczego w nowych krajach cz onkowskich Unii Europejskiej125.  

Utrzymanie trendu rozwojowego w gospodarce wiatowej w latach  
2000-2015 by o w g ównej mierze efektem szybkiego wzrostu gospodarczego 
w krajach rozwijaj cych si , gdzie realny PKB zwi kszy  si  o 119,4%. Na tym 
tle szczególnie wyró nia y si  wska niki wzrostu gospodarczego w krajach Azji 
Po udniowo-Wschodniej, zw aszcza w Chinach (296,4%) i Indiach (192,5%) 
oraz w Afryce (89,5%). Gospodarki krajów wysoko rozwini tych wzros y red-
nio o 24,3%.  

PKB nominalny szacowany w dolarach wed ug bie cego kursu wymiany 
jest wyznacznikiem wielko ci gospodarki, nie jest jednak najlepsz  miar  za-
mo no ci spo ecze stwa, poniewa  nie uwzgl dnia liczby ludno ci. Z tego po-
wodu u ywa si  innego wska nika, którym jest PKB per capita, czyli PKB 
w przeliczeniu na jednego mieszka ca. 

 

 

 

                                                 
125 Koniunktura gospodarcza wiata i Polski w latach 2006-2008. Raport roczny 2007, 
IBRKiK, Warszawa 2008. 
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Tabela III.1. Produkt krajowy brutto w wybranych regionach i krajach wiata 

Wyszczególnienie 
2000 2005 2010 2015 

Produkt krajowy brutto, ceny bie ce,  
ogó em – mld USD 

WIAT 33 510 47 539 65 912 74 177 
Kraje rozwini te gospodarczo 25 703 33 606 41 657 42 718 
Kraje rozwijaj ce si  7 411 11 026 22 085 29 466 
Kraje transformuj ce si  a 397 1 093 2 1070 1 992 
Afryka 651 1 117 1 942 2 268 
Ameryka Pó nocna, rodkowa i Po udniowa 13 275 17 116 21 917 25 001 
     Ameryka Pó nocna 11 032 14 270 16 586 19 597 
Australia i Oceania 479 901 1 476 1 448 
Azja 9 437 12 321 20 770 26 515 
   Chiny 1 215 2 303 6 066 11 158 
   Indie 454 840 1 651 2 116 
Europa 9 671 16 084 19 806 18 945 
    Polska 172 304 479 477 
 na 1 mieszka ca w USD 

WIAT 5 470 7 293 9 514 10 095 
Kraje rozwini te gospodarczo 26 839 34 103 41 245 41 518 
Kraje rozwijaj ce si  1 523 2 133 3 934 4 902 
Kraje transformuj ce si  a 1 308 3 638 7 146 6 459 
Afryka 801 1 216 1 863 1 914 
Ameryka Pó nocna, rodkowa i Po udniowa 15 812 19 205 23 249 25 229 
     Ameryka Pó nocna 35 164 43 436 48 198 54 767 
Australia i Oceania 15 573 27 250 40 863 37 107 
Azja 2 541 3124 4 981 6 036 
   Chiny 957 1 786 4 524 8 109 
   Indie 434 743 1 341 1 614 
Europa 13 284 22 012 26 867 25 590 
   Polska 4 466 7 963 12 426 12 355 
 ogó em – ceny sta e (2000=100) 

WIAT 100,0 114,8 129,0 145,9 
Kraje rozwini te gospodarczo 100,0 110,2 115,2 124,3 
Kraje rozwijaj ce si  100,0 129,0 174,4 219,4 
Kraje transformuj ce si  a 100,0 134,4 161,9 174,4 
Afryka 100,0 126,4 161,8 189,5 
Ameryka Pó nocna, rodkowa i Po udniowa 100,0 112,6 120,8 133,8 
     Ameryka Pó nocna 100,0 112,7 117,6 132,5 
Australia i Oceania 100,0 118,0 132,5 151,2 
Azja 100,0 123,4 156,3 193,1 
   Chiny 100,0 159,3 271,3 396,4 
   Indie 100,0 140,1 211,3 292,5 
Europa 100,0 110,1 116,0 122,5 
   Polska 100,0 116,2 147,2 170,9 
a kraje Wspólnoty Niepodleg ych Pa stw oraz Gruzja, Albania, Chorwacja, Bo nia, Hercegowina, Kosowo, 
Czarnogóra, Serbia i Macedonia 

ród o: Ma y Rocznik Statystyczny Polski 2017, GUS, Warszawa 2017, s. 443; National Accounts Statistics: 
Analysis of Main Aggregates, 2006, United Nations, New York 2008, s. 147-150; National Accounts Statistics: 
Analysis of Main Aggregates 2009, United Nations, New York 2011, s. 133-136; National Accounts Statistics: 
Analysis of Main Aggregates 2015, United Nations, New York 2017, s. 15-24, 207-210 i obliczenia w asne. 
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Rysunek III.1. Dynamika wiatowego PKB w USD, w cenach sta ych (2000 = 100) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie: National Accounts Statistics: Analysis of Main 

Aggregates 2009-2015, United Nations, New York 2011-2017. 

 
Analiza danych zamieszczonych w tabeli III.1 pokazuje, e w latach 

2000-2015 globalny PKB na mieszka ca zwi kszy  si  z ok. 5,5 tys. dolarów 
ameryka skich do 10,1 tys., a wi c blisko dwukrotne. Prawie 5-krotnie wzros a 
zamo no  mieszka ców krajów transformuj cych si , a ponad 3-krotnie – kra-
jów rozwijaj cych si . W krajach rozwini tych gospodarczo wzrost PKB na 
mieszka ca wyniós  54,7%. W przekroju geograficznym zmiany te przedstawia y 
si  nast puj co: w Australii i Oceanii oraz w Afryce i Azji dochód narodowy 
brutto (PKB) na mieszka ca wzrós  po 2,4 razy, z czego w Chinach 8,5, a w In-
diach 3,7 razy. Blisko dwukrotnie zwi kszy a si  zamo no  mieszka ców Euro-
py, a o 60,0% Ameryki Pó nocnej, rodkowej i Po udniowej. Najbogatszym re-
gionem wiata pozosta a Ameryka Pó nocna z dochodem 54,8 tys. USD na 
mieszka ca rocznie, a najbiedniejszym – kraje afryka skie, gdzie dochód na 
mieszka ca kszta towa  si  na poziomie 1,9 tys. USD.  

Istotnie zmniejszy o si  zró nicowanie zamo no ci mi dzy najbogatszymi 
i najbiedniejszymi regionami wiata. W 2000 r. poziom PKB na mieszka ca 
w Ameryce Pó nocnej by  ok. 44 razy wy szy ni  w Afryce i ok. 14-krotnie wy -
szy ni  w Azji oraz ok. 37 razy wy szy ni  w Chinach. W 2015 r. poziom PKB na 
mieszka ca Ameryki Pó nocnej przewy sza  poziom PKB na mieszka ca Afryki 
rednio 29 razy, Azji 9 razy, a Chin „tylko” 7-krotnie. Powy sze dane pokazuj , 
e cho  w latach 2000-2015 dystanse mi dzy regionami wiata pod wzgl dem 

zamo no ci zmala y, jednak zasadnicze ró nice pozosta y nadal. 
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Dok adniej charakteryzuj  to zjawisko zmiany warto ci PKB poszczegól-
nych regionów oraz krajów wyra one w walutach narodowych i przeliczone na 
walut  mi dzynarodow  (np. dolary ameryka skie) wed ug umownych przelicz-
ników zwanych parytetem si y nabywczej (purchasing power parity – PPP). 
Warto  PKB liczona wed ug PPP lepiej wyra a rzeczywist  warto  produkcji 
wytworzonej w danym kraju (regionie), uwzgl dnia bowiem ró nice cen towarów 
i us ug wyst puj ce na lokalnych (regionalnych) rynkach, jest tak e mniej podat-
na na wp yw waha  kursów walut126. 

Zgodnie z szacunkami Mi dzynarodowego Funduszu Walutowego 
(MFW) w 2015 r. warto  PKB w przeliczeniu na mieszka ca liczona wed ug 
parytetu si y nabywczej waha a si  od 47,9 tys. mi dzynarodowych dolarów 
w najbardziej gospodarczo rozwini tych krajach wiata (G7) do 3,8 tys. dolarów 
w Afryce Subsaharyjskiej. Wysoki dochód na mieszka ca, 45,0 tys. dolarów, 
osi ga y równie  pozosta e kraje zaawansowane, z wy czeniem G7 i strefy euro 
oraz kraje Unii Europejskiej – 38,2 tys. dolarów. Do najmniej zamo nych zali-
cza y si , poza Afryk  Subsaharyjsk , kraje z grupy ASEAN-5 (Indonezja, Ma-
lezja, Filipiny, Tajlandia i Wietnam) oraz rozwijaj ce si  i wschodz ce kraje 
Azji, gdzie dochód na mieszka ca wed ug PPP kszta towa  si  na poziomie 
10,0-11,1 tys. mi dzynarodowych dolarów (tab. III.2).  

Interesuj co przedstawiaj  si  zmiany tych wielko ci w latach 2000-2015. 
Najbardziej, bo 3,6 razy wzros a warto  PKB per capita mierzona wed ug pa-
rytetu si y nabywczej w gospodarkach wschodz cych i rozwijaj cych si  w Azji, 
przy czym w Chinach wzrost by  prawie 5-krotny. Warto  tego samego mierni-
ka dochodu w krajach Wspólnoty Niepodleg ych Pa stw, ASEAN-5 oraz 
wschodz cych i rozwijaj cych si  krajach europejskich zwi kszy a si  2,1-2,4 
razy. Realny poziom zamo no ci mieszka ców Afryki Subsaharyjskiej podniós  
si  dwukrotnie. Kraje rodkowego Wschodu i Pó nocnej Afryki oraz Ameryki 

aci skiej odnotowa y wzrost dochodu o 72,0-79,0%. W najwy ej rozwini tych 
gospodarczo i najbogatszych krajach wiata PKB per capita wed ug PPP wzrós  
przeci tnie o 57,0%. 

 
 
 
 
 

 

                                                 
126 D. Begg, S. Fischer, D. Rudiger, Makroekonomia, PWE, Warszawa 2007, s. 299-300. 
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Tabela III.2. PKB na mieszka ca wed ug parytetu si y nabywczej  
(w dolarach mi dzynarodowych) 

Wyszczególnienie 2000 2015 2015 
2000=100 

Kraje wysoko rozwini te 29 412,8 46 240,6 157,2 
G ówne kraje wysoko rozwini te (G7) 31 461,5 47 902,3 152,3 
Pozosta e kraje wysoko rozwini te  
(z wy czeniem krajów G7 i strefy euro) 23 788,7 45 049,4 189,4 
Unia Europejska 24 237,0 38 197,4 157,6 
    Polska 11 629,9 26 622,7 228,9 
Kraje wschodz ce i rozwijaj ce si  4 257,1 10 741,0 252,3 
Wspólnota Niepodleg ych Pa stw 7 630,3 18 626,7 244,1 
Kraje wschodz ce i rozwijaj ce si  Azji 2 785,3 10 004,5 359,2 
     Chiny 2 918,2 14 328,1 491,0 
Kraje wschodz ce i rozwijaj ce si  Europy 10 068,5 21 148,6 210,0 
ASEAN-5 (Indonezja, Malezja, Filipiny, Taj-
landia, Wietnam) 4 789,2 11 065,4 231,0 
Ameryka aci ska i Karaiby 8 994,3 15 510,1 172,4 

rodkowy Wschód, Pó nocna Afryka, Afga-
nistan i Pakistan 7 746,7 13 291,2 171,6 

rodkowy Wschód i Pó nocna Afryka 9 986,2 17 843,4 178,7 
Afryka Subsaharyjska 1 923,1 3 835,6 199,5 
ród o: World Economic Outlook Database April 2017, IMF, Washington D.C. 2017, 

https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/01/weodata/index/aspx (odczyt: 22.07.2017)  
i obliczenia w asne. 
 

Porównuj c wielko ci PKB per capita wed ug parytetu si y nabywczej 
w 2000 i 2015 r., mo na zauwa y , e najbiedniejsze regiony wiata osi gn y 
znaczny post p w zmniejszaniu dystansu dochodowego dziel cego je od najwy-
ej rozwini tych regionów. W 2000 r. poziom PKB na mieszka ca wed ug PPP 

w krajach G7127 by  16,4 razy wy szy ni  w krajach Afryki Subsaharyjskiej oraz 
11,3 razy wy szy od PKB w gospodarkach wschodz cych i rozwijaj cych si  
w Azji. W 2015 r. ró nice te by y odpowiednio 12,5- i 4,8-krotne, co jest dowo-
dem istotnego zmniejszenia luki dochodowej, szczególnie krajów azjatyckich. 
Niekorzystnym zjawiskiem jest natomiast stosunkowo ma y post p krajów afry-
ka skich w tym zakresie, spowodowany m.in. przez utrzymuj ce si  wysokie 
tempo przyrostu ludno ci.  

Z zestawienia pa stw wiata uszeregowanych wed ug wielko ci PKB per 
capita wyra onego w parytecie si y nabywczej w 2015 r. wynika, e ró nice 
pomi dzy dziesi cioma najbogatszymi krajami, których redni dochód zawiera  

                                                 
127 Grupa najbardziej wp ywowych pa stw wiata, do których nale : Stany Zjednoczone, 
Niemcy, Japonia, Wielka Brytania, Francja, W ochy i Kanada. 
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si  w granicach 57-133 tys. dolarów mi dzynarodowych i dziesi cioma najbied-
niejszymi, w których PKB per capita w parytecie si y nabywczej wyniós   
580-1400 dolarów mi dzynarodowych, by y ponadstukrotne, a nawet ponad-
dwustukrotne (Republika rodkowej Afryki). W porównaniu z 2000 r. w wielu 
przypadkach ró nice te uleg y powi kszeniu na niekorzy  krajów najbiedniej-
szych (tab. III.3).  

Zobrazowane dysproporcje s  pora aj ce. Jak s usznie zauwa a 
J. Górecki: Nic wi c dziwnego, e tak niski poziom dochodu sprzyja powstawa-
niu zjawiska g odu czy permanentnego niedo ywienia. Prowadzi tak e do dra-
matycznej sytuacji w wielu aspektach ycia gospodarczego i spo ecznego – do 
bardzo niskiego poziomu egzystencji ludno ci128. 

 
Tabela III.3. Zró nicowanie poziomu zamo no ci w wybranych krajach 

Najbogatsze kraje wiata Najbiedniejsze kraje wiata 

Wyszczególnienie 

PKB per capita  
wed ug PPP  

w dolarach mi dzyna-
rodowych, ceny  

bie ce 
Wyszczególnienie 

PKB per capita  
wed ug PPP  

w dolarach mi dzyna-
rodowych, cen 

y bie ce 
2000 2015 2000 2015 

Katar 86 713 132 938 Togo 1 049 1 372 
Makau . 104 718 Gwinea Bissau 1 286 1 367 
Luksemburg 64 802 92 466 Gwinea 910 1 135 
Singapur 40 978 80 192 Mozambik 440 1 120 
Brunei 66 767 73 605 Malawi 640 1 112 
Kuwejt 50 908 70 107 Niger 599 897 
Zjednoczone Emi-
raty Arabskie 86 422 65 717 Liberia 588 785 

Norwegia 46 489 63 650 
Demokratyczna 
Republika Konga 388 737 

Irlandia 32 332 61 378 Burundi 524 683 

Szwajcaria 38 802 56 517 
Republika rod-
kowej Afryki 739 581 

ród o: Lista pa stw wiata wed ug PKB (parytet si y nabywczej) per capita, 
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lista_pa%C5%84stw_%C5%9wiata_wed%C5%82ug_PKB_9pa
rytet_si%C5%82y_nabywczej)_per_capita (odczyt: 22.07.2017). 
 
 
 
 
 
                                                 
128 J. Górecki, Aktualna sytuacja ywno ciowa wiata, Wie  i Rolnictwo, nr 3, 2010, s. 111. 
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3. wiatowe ceny ywno ci  
 

Ceny produktów spo ywczych s , obok dochodów, istotnym czynnikiem 
determinuj cym ekonomiczn  dost pno  ywno ci. S  one wa nym kompo-
nentem inflacji i podstawowym sk adnikiem kosztów utrzymania rodzin ze 
wzgl du na znacz cy udzia  ywno ci w strukturze spo ycia129, dlatego analizu-
j c zmiany ich poziomu, nale y zwróci  uwag  na kszta towanie si  ich relacji 
do ogólnego wska nika cen towarów i us ug konsumpcyjnych. Miernikiem po-
wszechnie wykorzystywanym do analizy i oceny zmian cen ywno ci na ryn-
kach globalnych jest indeks cen ywno ci FAO. Jest on miar  miesi cznych 
zmian mi dzynarodowych cen okre lonego koszyka towarów spo ywczych. To 
rednia indeksów cen mi sa, nabia u, zbó , olejów ro linnych oraz cukru, wa o-

na wed ug ich udzia u w eksporcie w latach 2002-2004. 

Wed ug FAO w latach 2000-2015 wiatowe ceny ywno ci wykazywa y 
siln  tendencj  wzrostow , przy du ych wahaniach w poszczególnych latach 
(rys. III.2).  

 
Rysunek III.2. Dynamika wiatowych cen ywno ci (2002-2004=100) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: FAO Food Price Index, FAO, Roma 2017, 

http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en/ (odczyt: 7.07.2017). 
 

Lata 2001-2003 by y okresem relatywnego tanienia ywno ci na mi dzy-
narodowych rynkach. W 2004 r. nast pi o odwrócenie tej tendencji i w kolej-
nych latach a  do 2011 r. wiatowe ceny ywno ci ros y w tempie przewy sza-
j cym stop  inflacji. Istotne przyspieszenie ich dynamiki w 2004 r. by o efektem 
                                                 
129 M. Noga, Makroekonomia, op. cit., s. 150-157. 
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rozszerzenia Unii Europejskiej oraz zaburze  na wiatowych rynkach surowców 
energetycznych, w tym m.in. ropy naftowej i w gla130. W latach 2007-2008 
wzrost cen ywno ci ponownie przyspieszy , g ównie pod wp ywem zmian glo-
balnego popytu na ywno  oraz niekorzystnych warunków poda owych na 
wiatowych rynkach rolnych. Wed ug FAO w 2008 r., w porównaniu z 2006 r., 
wiatowe ceny ywno ci zwi kszy y si  nominalnie o 58,3%. 

Drastyczne podro enie pszenicy, ry u, soi i kukurydzy na mi dzynarodo-
wych rynkach na prze omie lat 2007/2008 doprowadzi o wiosn  2008 r. do wy-
buchu wiatowego kryzysu ywno ciowego131. Jedn  z g ównych przyczyn tak 
gwa townego wzrostu cen p odów rolnych by  znacz cy wzrost popytu na su-
rowce i ywno  ze strony krajów rozwijaj cych si . By  on kreowany m.in. 
przez wzrost si y nabywczej ludno ci, a przede wszystkim rosn ce zapotrzebo-
wanie na produkty zwierz ce, co spowodowa o wzrost wiatowego zu ycia zbó  
jako paszy dla zwierz t gospodarskich132. Druga przyczyna wi za a si  ze spad-
kiem poda y zbó  w nast pstwie niekorzystnych warunków pogodowych ogra-
niczaj cych produkcj  w wielu rejonach wiata133. Wprowadzenie przez wiele 
pa stw restrykcji eksportowych maj cych na celu ochron  w asnych rynków 
doprowadzi o do dalszego zmniejszenia poda y i wzrostu cen zbó  na global-
nych rynkach134. Trzy inne przyczyny wzrostu wiatowych cen produktów spo-
ywczych w sezonie 2007/2008 to: produkcja biopaliw, spekulacje i wzrost cen 

ropy naftowej135. Wzrost zapotrzebowania na biopaliwa spowodowa  skierowa-
nie zbó  tradycyjnie uprawianych na cele konsumpcyjne (kukurydza) na potrze-

                                                 
130 Podstawowym czynnikiem silnego wzrostu cen surowców na mi dzynarodowych rynkach 
(paliw i metali) by  wysoki wzrost gospodarczy USA i Chin oraz wzrost popytu konsumpcyj-
nego i inwestycyjnego w tych krajach.  
131 T. Ter-Minassian, M. Allen, S. Johnson, Food and Fuel Prices-Recent Developments, Ma-
croeconomic Impact, and Policy Responses, IMF, Washington D.C., June 30, 2008, s. 9-22, 
http://www.imf.org/external/np/pp/eng/2008/063008.pdf (odczyt: 5.07.2017); D. Malcher- 
-Michalska, Uwarunkowania zmienno ci cen na mi dzynarodowych rynkach rolnych w okre-
sie 2007-2010, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Ka-
towicach, nr 122, 2012, s. 152-154.  
132 E. Daszkowska, Przyczyny i odczuwalne skutki kryzysu ywno ciowego pierwszej dekady 
XXI wieku. Dzia ania stabilizuj ce sytuacj , podejmowane przez Uni  Europejsk  i Bank 

wiatowy, Journal of Agribusiness and Rural Development, nr 4(10), 2008, s. 5-6. 
133 Katastrofalna susza w Australii i Indonezji, fale upa ów w Kalifornii, powodzie w Malezji 
i Birmie, cyklony w Ameryce aci skiej i na Karaibach, d ugotrwa e deszcze w rejonie base-
nu Morza Czarnego.  
134 M. Demke, G. Pangrazio, M. Maety, Country Responses to the Food Security Crisis: Na-
ture and Preliminary Implications of the Policies Pursued, FAO, Roma 2009, s. 6-7. 
135 The State of Agricultural Commodity Markets 2009. High food prices and the food crisis – 
experiences and lessons learned, FAO, Roma 2009, s. 19-22, 
http://www.fao.org/docrep/fao/012/i0854e/i0854e/pdf (odczyt: 5.07.2017).  
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by tego sektora gospodarki i zast powanie upraw przeznaczonych do spo ycia 
uprawami do produkcji biopaliw. Bardzo niski poziom zasobów zbó  w ko cu 
2007 r. i dalszy spadek wiatowych rezerw na pocz tku 2008 r. wywo a  speku-
lacj  cenami zbó , która jeszcze bardziej zwi kszy a ich ceny na rynku wiato-
wym136. Wysoki wzrost cen ropy naftowej i towarzysz cy mu wzrost cen nawo-
zów, rodków ochrony ro lin, kosztów u ytkowania maszyn rolniczych i trans-
portu dodatkowo prze o y  si  na ceny ywno ci.  

Wysoka inflacja i wysoki wzrost cen ywno ci utrzymywa y si  na rynkach 
mi dzynarodowych tak e w okresie wiatowego kryzysu finansowo- 
-gospodarczego, zapocz tkowanego w po owie 2008 r. Wed ug FAO w 2011 r. 
wiatowe ceny ywno ci osi gn y rekordowy poziom – nominalnie o 43,4% 

wy szy ni  w 2009 r. i o 14,2% wy szy w porównaniu z 2008 r., tj. rokiem 
wiatowego kryzysu ywno ciowego. G ównymi przyczynami tego zjawiska 

by y silne zwy kowe trendy cen surowców rolno-spo ywczych na rynkach glo-
balnych oraz wzrost cen energii i paliw. Wzrosty wiatowych cen produktów 
rolniczych by y konsekwencj  s abych zbiorów spowodowanych niekorzystny-
mi warunkami pogodowymi w sezonie 2010/2011 oraz niskich zapasów, rosn -
cego popytu w krajach rozwijaj cych si , dzia a  protekcjonistycznych (m.in. 
zakazu eksportu zbo a z Rosji i jego ograniczenia z Ukrainy), zwi kszenia pro-
dukcji biopaliw, któremu sprzyja y wysokie ceny ropy i programy wspierania 
produkcji biopaliw w Unii Europejskiej i USA, s abn cego dolara, dzia a  spe-
kulacyjnych funduszy inwestycyjnych na rynkach terminowych i niepokojów 
spo eczno-politycznych w krajach Afryki Pó nocnej i Bliskiego Wschodu137. 

W 2012 r. rozpocz  si  proces tanienia ywno ci na mi dzynarodowych 
rynkach, który trwa  do 2015 r. W 2015 r., w porównaniu z 2011 r., wiatowe ce-
ny ywno ci obni y y si  o 28,7% w zwi zku ze znacznym wzrostem poda y 
ywno ci, spowolnieniem wiatowego popytu oraz spadkiem cen surowców 

energetycznych. Silny spadek cen dotyczy  g ównie ropy naftowej, a tak e w gla 
kamiennego i gazu, czyli surowców silnie skorelowanych z dynamik  cen ywno-
ci. Na relatywnie niskich poziomach utrzymywa y si  tak e wiatowe ceny su-

rowców rolnych. 

Zgodnie z szacunkami FAO w 2015 r., w porównaniu z 2000 r., wiatowe 
ceny ywno ci zwi kszy y si  nominalnie o 80,0%, a realnie o 45,7% 
                                                 
136 A. Zawojska, Czy spekulacje finansowe wp ywaj  na mi dzynarodowe ceny towarów rol-
no- ywno ciowych?, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Problemy Rolnictwa wiato-
wego, t. 11(26), 2011, s. 187-189. 
137 K. wietlik (red.), Popyt na ywno . Stan i perspektywy, nr 13, s. 9-10, Analizy Rynkowe  
2012; K. wietlik, Ceny ywno ci w 2011 r. i przewidywane ich zmiany w 2012 r., Przemys  
Spo ywczy, nr 4, 2011, s. 2-7. 
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(rys. III.2). W skali globalnej wzrost cen ywno ci zosta  z nawi zk  skompen-
sowany przez wzrost dochodów ludno ci, który wyniós : w cenach bie cych 
w USD 2,2 razy, a w przeliczeniu na mieszka ca 84,5%. Jednak e w najbied-
niejszych krajach wiata dost pno  ekonomiczna ywno ci pogorszy a si , 
gdy  koszty wy ywienia zwi kszy y si  bardziej ni  ca kowite koszty utrzyma-
nia i dochody mieszka ców (tab. III.4). 

Tabela III.4. Wska niki: PKB per capita (w cenach bie cych, w USD), inflacji  
oraz cen ywno ci i napojów bezalkoholowych w wybranych krajach w 2015 r.  

w stosunku do 2005 r. 

Kraje 

Wska niki  

PKB per capita Inflacja  
Ceny ywno ci  

i napojów bezalko-
holowych 

2015 (2005 = 100) 
Burundi 175,2 250,9 253,3 
Republika rodkowej Afryki 96,1 133,0 143,7 
Demokratyczna Republika Konga 239,4 394,2 418,8 
Kongo 103,8 137,5 146,0 
Gwinea 217,9 458,0 589,3 
Liberia 168,7 237,4 293,7 
Malawi 201,1 390,0 339,8 
Mozambik 167,4 204,8 246,9 
Niger 140,1 120,5 150,4 
Togo 155,7 130,2 142,5 
ród o: African Statistical Yearbook 2011, Economic Commission for Africa, Addis Ababa 

2011, http://www.uneca.org; African Statistical Yearbook 2017, Economic Commission for 
Africa, Addis Ababa 2017, http://www.uneca.org (odczyt: 6.08.2017). 
 
4. Dochody ludno ci i ceny ywno ci w krajach Unii Europejskiej 
  

W tej cz ci pracy przedstawione zostan  dane ilustruj ce poziom zamo -
no ci oraz dyspozycyjnych dochodów mieszka ców Unii Europejskiej. Tabe-
la III.5 zawiera dane o warto ci PKB poszczególnych krajów cz onkowskich UE 
w 2000 i 2015 r., wyra one w euro wed ug bie cych kursów walutowych oraz 
wed ug parytetu si y nabywczej. Zawarty w tabeli ranking gospodarek krajów 
unijnych w 2015 r. jest sporz dzony zgodnie z warto ci  PKB liczon  wed ug 
bie cych kursów walutowych.  

W 2015 r. Unia Europejska obejmowa a 28 pa stw o bardzo zró nicowanej 
wielko ci i potencjale gospodarczym. Pi  najwi kszych krajów pod wzgl dem 
liczby ludno ci i wielko ci produkcji, tj.: Niemcy, Wielka Brytania, Francja, 
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W ochy i Hiszpania, skupia o 63,0% ca kowitej ludno ci UE138 i wytwarza o 
71,5% cznego PKB, licz c wed ug bie cych kursów walutowych, lub 67,9% 
wed ug parytetu si y nabywczej. W porównaniu z 2000 r. wzrost PKB w UE-28 
wyniós  53,0%, w strefie euro 48,7%, a w UE-15 – 47,4%. Znacznie szybszy by  
w krajach, które wraz z Polsk  wesz y do Wspólnoty w 2004 r. W Rumunii, Es-
tonii, Bu garii i na S owacji PKB liczony wed ug bie cych kursów walutowych 
zwi kszy  si  3-4-krotnie, a w Polsce, Czechach i na W grzech – 2-2,5-krotnie. 
Spo ród starych krajów cz onkowskich wyj tek stanowi y: Malta i Irlandia, gdzie 
odnotowano ponad dwukrotny wzrost PKB. 

Po uwzgl dnieniu liczby ludno ci i przeliczeniu warto ci PKB na miesz-
ka ca mo na porówna  poziom realnych dochodów w poszczególnych krajach 
oraz ich wzrost w latach 2000-2015. Zamieszczone w tabeli III.6 dane pokazuj , 
e poziom dochodów w krajach cz onkowskich UE jest bardzo zró nicowany, 

przy czym rankingi zamo no ci liczone wed ug parytetu si y nabywczej i wed ug 
euro na mieszka ca s  nieco odmienne. Wynika to z faktu, e koszty utrzymania 
w bogatych krajach „starej” Unii s  wy sze ni  na po udniu i wschodzie Europy. 
W krajach bogatych ceny s  wy sze, st d warto ci PKB na mieszka ca liczone 
wed ug parytetu si y nabywczej ró ni  si  od warto ci nominalnych PKB. Pomi-
mo e w Danii i Szwecji w 2015 r. PKB na mieszka ca wyra ony w euro kszta -
towa  si  na poziomie 46-48 tys. euro i przekracza  redni  unijn  o 58,0-66,0%, 
wy sze ceny sprawi y, e mieszka com tych krajów powodzi o si  gorzej ni  np. 
mieszka com Holandii i Austrii. Po uwzgl dnieniu cen dóbr i us ug na rynkach 
tych krajów warto  wytworzonej produkcji krajowej prze o y a si  na 36-37 tys. 
PPS. Zatem PKB na mieszka ca po uwzgl dnieniu wp ywu cen by o o 22,0- 
-24,0% ni sze od warto ci nominalnej. Z kolei w przypadku krajów Europy 

rodkowo-Wschodniej parytet si y nabywczej podniós  zamo no  tych pa stw 
od 28,0% (S owenia) do 77,0% (Polska, W gry), a w Rumunii i Bu garii – nawet 
ponad dwukrotnie. 

Pod wzgl dem poziomu PKB na mieszka ca liczonego wed ug parytetu 
si y nabywczej liderem w 2015 r. by  Luksemburg, gdzie PKB wyniós  77, 8 tys. 
PPS i by  2,7 razy wy szy od redniego. Wysoki dochód na mieszka ca – 
1,8 razy wy szy od redniego – odnotowano równie  w Irlandii (51,1 tys. PPS). 
Do bogatych nale a y te  kraje „starej” Unii, bez po udniowych, w tym kraje 
skandynawskie, tj. Szwecja, Dania i Finlandia, a ponadto Wielka Brytania 
i centralnie po o one: Francja, Niemcy, Austria, Belgia i Holandia. W tych kra-
jach PKB na mieszka ca kszta towa  si  na poziomie 30,0-40,0 tys. PPS, tj. od 

                                                 
138 W 2015 r. czna liczba ludno ci w tych krajach wynosi a 320,439 milionów wobec 
509,599 milionów w ca ej Unii Europejskiej. 
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6,0 do 28,0% powy ej redniej dla Unii. Dochody mieszka ców pozosta ych 
krajów by y ni sze ni  w UE-28. Mniej zaawansowane kraje Europy Zachod-
niej, takie jak W ochy, Malta, Hiszpania, Portugalia i Cypr, mia y dochody 
w granicach 20,0-28,0 tys. PPS na mieszka ca. W krajach Europy rodkowo- 
-Wschodniej PKB na mieszka ca kszta towa  si  w przedziale od 13,6 tys. PPS 
w Bu garii do 24-25 tys. na S owenii i w Czechach.  

 
Tabela III.5. Warto  PKB w Unii Europejskiej (w mld EUR) 

Kraj 

PKB wed ug bie cych kursów 
walutowych 

PKB wed ug parytetu si y nabyw-
czej 

2000 2015 2000 2015 
w mld EUR 2000=100 w mld PPS 2000=100 

UE-28 9648,93 14715,38 152,5 9649 14715 152,5
Niemcy 2116,48 3032,82 143,3 1966 2927 148,9 
Wielka Brytania 1773,43 2580,08 145,5 1344 2031 151,1 
Francja 1485,30 2181,06 146,8 1399 2036 145,5 
W ochy 1239,27 1645,44 132,8 1348 1689 125,3 
Hiszpania 646,25 1075,64 166,4 765 1203 157,3 
Holandia 448,06 676,50, 151,0 441 627 142,2 
Szwecja 281,86 447,01 158,6 228 350 153,5 
Polska 186,38 430,04 230,7 357 762 213,4 
Belgia 258,22 410,35 158,9 251 384 153,0 
Austria 213,20 339,90 159,4 206 319 154,9 
Dania 178,02 271,79 152,7 134 208 155,2 
Finlandia 136,26 209,51 153,8 121 173 143,0 
Irlandia 108,38 255,82 236,0 108 256 237,0 
Portugalia 128,47 179,50 139,7 129 180 139,5 
Grecja 142,98 175,70 122,9 143 176 123,1 
Czechy 66,65 166,96 250,5 67 167 249,3 
Rumunia 40,80 159,96 392,1 41 160 390,0 
W gry 51,23 109,68 214,1 51 110 215,7 
S owacja 22,35 78,69 352,1 22 79 359,1 
Luksemburg 23,08 52,34 226,8 23 52 226,1 
Bu garia 14,31 45,29 316,5 14 45 321,4 
Chorwacja 23,58 43,85 185,9 24 44 183,3 
S owenia 21,92 38,57 175,9 22 39 177,3 
Litwa 12,49 37,33 298,9 12 37 308,3 

otwa 8,61 24,37 283,1 9 24 266,7 
Estonia 6,17 20,25 328,2 6 20 333,3 
Cypr 10,80 17,64 163,2 11 18 163,6 
Malta 4,39 9,28 211,1 4 9 225,0 

ród o: Statistical Annex of European Economy. Spring 2017, European Commission, 
Luksemburg 2017, s. 18-21; Gross Domestic Product, AMECO Database, Eurostat 2017, 
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/indicators-statistics/economic-
database/macro-economic-database-ameco_en (odczyt: 26.07.2017). 
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Tabela III.6. Kraje UE wed ug warto ci PKB na mieszka ca a 

Kraje 

Warto  PKB na 1 mieszka ca 
2000 2015 

w tys. 
EUR w tys. PPS b w tys. 

EUR w tys. PPS b w PPS b 
EU 28=100 

UE-28 19,81 19,81 28,88 28,88 100 
UE-15 24,31 22,99 33,45 32,32 112 
Strefa euro 30,72 22,27 30,86 30,72 106 
Luksemburg 52,82 48,41 91,92 77,82 269 
Irlandia 28,49 26,44 55,11 51,12 177 
Holandia 28,14 27,69 39,96 37,01 128 
Austria 26,61 25,69 39,39 36,91 128 
Dania 33,35 25,12 47,83 36,58 127 
Niemcy 25,98 24,13 37,13 35,83 124 
Szwecja 31,77 25,65 45,62 35,70 124 
Belgia 25,20 24,53 36,60 34,25 119 
Finlandia 26,32 23,44 38,23 31,55 109 
Wielka Brytania 30,12 22,82 39,63 31,19 108 
Francja 24,40 22,98 32,80 30,61 106 
W ochy 21,76 23,68 27,09 27,81 96 
Malta 11,27 16,02 21,48 26,76 93 
Hiszpania 15,94 18,87 23,18 25,92 90 
Czechy 6,49 14,12 15,84 25,20 87 
S owenia 11,02 15,81 18,69 23,87 83 
Cypr 15,57 18,65 20,81 23,53 81 
S owacja 4,14 9,93 14,51 22,33 77 
Portugalia 12,48 16,54 17,33 22,16 77 
Estonia 4,40 8,23 15,42 21,64 75 
Litwa 3,57 7,41 12,85 21,58 75 
Polska 4,87 9,33 11,18 19,80 69 
W gry 5,02 10,38 11,15 19,74 68 
Grecja 13,23 17,10 16,24 19,68 68 

otwa 3,64 7,02 12,32 18,59 64 
Chorwacja 5,33 9,42 10,39 16,71 58 
Rumunia 1,82 5,15 8,07 16,46 57 
Bu garia 1,75 5,59 6,29 13,58 47 
a kraje wed ug kolejno ci pod wzgl dem warto ci PKB w PPS w 2015 r.; 
b jednostka wspólnej waluty umownej – Purchasing Power Standard 

ród o: Gross Domestic Product per Head of Population, AMECO Database, Eurostat 2017, 
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/indicators-statistics/economic-
database/macro-economic-database-ameco_en (odczyt: 26.07.2017). 
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Porównuj c PKB per capita wyra ony w PPS w 2000 i 2015 r., mo na 
stwierdzi , e jego wzrost w UE-28 wyniós  45,8%, w UE-15 – 36,2%, a w stre-
fie euro – 37,9%. Generalnie w krajach bogatszych by  on wolniejszy ni  w kra-
jach biedniejszych. Najszybciej ros y gospodarki krajów Europy rodkowo- 
-Wschodniej, a najwolniej krajów po udnia. W Rumunii PKB na mieszka ca 
wyra ony w PPS zwi kszy  si  ponad trzykrotnie, na Litwie, otwie i w Estonii 
oko o trzykrotnie, a w Polsce i na S owacji 2,2 razy. Najni szy jego wzrost – 
o 15,0-17,0% – odnotowano w Grecji i we W oszech. 

Zwi kszenie si  PKB per capita w UE, zw aszcza w krajach Europy 
rodkowo-Wschodniej po wej ciu do Wspólnoty znalaz o odzwierciedlenie we 

wzro cie dochodów osobistych ludno ci. Dochody s  najwa niejszym czynni-
kiem decyduj cym o sile nabywczej i podstawowym gwarantem bezpiecze stwa 
ywno ciowego w aspekcie ekonomicznym. Dochody do dyspozycji brutto 

w sektorze gospodarstw domowych (Gross Disposable Income in the House-
holds Sector) s  szacowane na podstawie rachunków narodowych139. W bazach 
Eurostatu dane na temat dochodów do dyspozycji brutto s  udost pniane m.in. 
w uj ciu nominalnym i realnym w walutach krajowych i euro oraz w przelicze-
niu na 1 mieszka ca wed ug standardu si y nabywczej (PPS). 

Z danych tabeli III.7 wynika, e wzrost PKB poci gn  za sob  popraw  
sytuacji dochodowej mieszka ców wi kszo ci krajów Unii Europejskiej. 
W 2015 r., w porównaniu z 2000 r., w UE-28 w sektorze gospodarstw domo-
wych realny poziom dochodów dyspozycyjnych w walutach krajowych wzrós  
rednio o 17,0%. Wy sz  warto  tego wska nika odnotowano w krajach Euro-

py rodkowo-Wschodniej, ni sz  za  w strefie euro. W Portugalii, W oszech 
i Grecji dochody realne do dyspozycji sektora gospodarstw domowych uleg y 
bezwzgl dnemu zmniejszeniu. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
139 Uzyskuje si  je przez skorygowanie dochodów pierwotnych brutto o podatki od dochodów 
i maj tku, sk adki na obowi zkowe ubezpieczenia spo eczne, wiadczenia z ubezpiecze  spo-
ecznych, wiadczenia z pomocy spo ecznej i transfery. Przeznaczone s  one na spo ycie 

i oszcz dno ci brutto. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2016, GUS, Warszawa 
2016, s. 689-690. 
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Tabela III.7. Nominalne i realne dochody do dyspozycji brutto  
w sektorze gospodarstw domowych w krajach Unii Europejskiej 

Kraje 

Dochody 
nominalne  
w walucie 
krajowej 

Dochody 
realne 

 w walucie 
krajowej 

Dochody dyspozycyjne 
per capita w tys. PPS 

Dochody dyspozycyjne 
per capita w PPS:  

EU-28 = 100 

2015 
2000=100 

2015 
2000=100 

2000 2015 2000 2015 

EU-28 146,3 117,4 19,623 28,431 100,0 100,0 
EU-15 . . 22,756 30,900 116,0 108,7 
Strefa euro 143,1 112,4 22,034 30,350 112,3 106,8 
Belgia 146,4 111,5 24,855 33,730 126,7 118,6 
Bu garia 269,0 172,2 5,580 13,604 28,4 47,8 
Czechy 176,4 137,4 13,863 23,346 70,6 82,1 
Dania 166,6 129,1 23,997 37,217 122,3 130,9 
Niemcy 137,7 113,6 23,652 36,158 120,5 127,2 
Estonia 311,8 175,9 8,029 21,204 40,9 74,6 
Irlandia 187,5 152,3 22,946 41,122 116,9 141,1 
Grecja 113,8 88,0 17,433 19,653 88,8 69,1 
Hiszpania 158,9 113,9 18,659 25,634 95,1 90,2 
Francja 148,1 122,5 23,045 30,431 117,4 107,0 
Chorwacja . . 9,609 17,091 49,0 60,1 
W ochy 130,6 98,0 23,410 27,404 119,3 96,4 
Cypr 163,8 121,3 17,122 22,744 87,3 80,0 

otwa 332,7 171,7 7,189 18,657 36,6 65,9 
Litwa 250,3 174,7 7,436 21,261 37,9 74,8 
Luksemburg . . 42,399 54,806 216,1 192,8 
W gry 232,5 123,9 9,943 18,602 50,7 65,4 
Malta . . 15,250 26,094 77,7 91,8 
Holandia 138,1 107,5 27,679 36,154 141,1 127,2 
Austria 150,7 112,7 25,130 36,342 128,1 127,8 
Polska 197,8 141,3 9,422 19,218 48,0 67,6 
Portugalia 136,4 99,6 16,560 21,835 84,4 76,8 
Rumunia 933,7 268,9 5,177 16,462 26,4 57,9 
S owenia 190,8 125,3 15,773 22,968 80,4 80,8 
S owacja 237,3 150,7 9,928 21,824 50,6 76,5 
Finlandia 173,4 133,2 23,033 31,429 117,4 110,5 
Szwecja 192,3 155,3 25,341 35,677 129,1 125,5 
Wlk. Brytania 167,4 127,7 22,764 30,350 116,0 106,8 

ród o: Gross national disposable income of households, AMECO Database, Eurostat 
2017, https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/indicators-statistics/economic-
database/macro-economic-database-ameco_en (odczyt: 26.07.2017). 

 
Dochody dyspozycyjne w przeliczeniu na mieszka ca wed ug parytetu si-

y nabywczej w UE-28 zwi kszy y si  w takim samym stopniu jak PKB wyra-
one w PPS, tj. o 45,8%, w tym w UE-15 o 36,2%. W krajach Europy rodko-

wo-Wschodniej, które wraz z Polsk  wesz y do UE w 2004 r. ich wzrost by   
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du o wy szy, bo ponad dwuipó krotny. W efekcie zmniejszy  si  dystans mi -
dzy rednim dochodem gospodarstw domowych per capita w tych krajach, 
a redni  unijn . Niestety warto  ta wci  kszta tuje si  znacznie poni ej red-
niego poziomu w UE. W 2015 r. ni sz  od redniej warto  omawianego 
wska nika notowano w 16 krajach UE, w tym m.in. we wszystkich krajach  
Europy rodkowo-Wschodniej oraz w Grecji, Hiszpanii, W oszech, na Cyprze, 
Malcie i w Portugalii. W 2015 r. w ród krajów cz onkowskich UE najwy szy 
poziom realnych dochodów do dyspozycji brutto by  w Luksemburgu i Irlandii – 
odpowiednio o 93,0 i 41,0% wy szy od redniej dla UE-28. W pozosta ych kra-
jach UE poziom dochodów dyspozycyjnych na mieszka ca liczony w PPS 
przewy sza  redni  unijn  od ok. 7,0 do 30,0%.  

Mo na przypuszcza , e kraje o takim poziomie dochodów dyspozycyj-
nych na mieszka ca spe niaj  potencjalny warunek ekonomicznej dost pno ci 
do ywno ci. Problem ograniczonej dost pno ci mo e natomiast dotyczy  kra-
jów mniej zamo nych, których mieszka cy maj  ni sze dochody. W tym przy-
padku decyduj ce znacznie ma poziom cen towarów ywno ciowych. Miesz-
ka cy krajów bogatych tylko niewielk  cz  dochodów przeznaczaj  na kon-
sumpcj  artyku ów ywno ciowych. Dlatego w tych krajach ceny ywno ci nie 
maj  wi kszego wp ywu na si  nabywcz  gospodarstw domowych. S  one na-
tomiast istotne dla tych europejskich spo ecze stw, które znacz  cz  swoich 
dochodów przeznaczaj  na ywno . O faktycznym wzro cie mo liwo ci na-
bywczych w zakresie ywno ci mo na mówi  wówczas, gdy wzrost dochodów 
dyspozycyjnych ludno ci wyprzedza wzrost cen towarów ywno ciowych. 
W ocenie tego zjawiska w badanym okresie niezb dne jest porównanie wska -
ników nominalnych dochodów do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw 
domowych ze wska nikami cen ywno ci p aconych przez konsumentów w po-
szczególnych krajach.  

W tabeli III.8 zaprezentowano zharmonizowane wska niki cen towarów 
i us ug konsumpcyjnych (HICP), w tym ywno ci i napojów bezalkoholowych 
w 2015 r., w stosunku do 2000 r., obliczane na podstawie rednich rocznych in-
deksów cen szacowanych przez kraje cz onkowskie wed ug ujednoliconej meto-
dologii Unii Europejskiej. Podstaw  do opracowania HICP stanowi system wag 
oparty na strukturze spo ycia indywidualnego w sektorze gospodarstw domo-
wych140. Z danych tych wynika, e w latach 2000-2015 redni wzrost cen yw-
no ci w UE-28 wyniós  44,3% i by  wy szy od stopy inflacji, ale nieznacznie 
ni szy od wzrostu dochodów nominalnych do dyspozycji brutto w sektorze go-
spodarstw domowych.  
                                                 
140 Ceny w gospodarce narodowej w 2015 r., GUS, Warszawa 2016, s. 429. 
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Tabela III.8. Zharmonizowane wska niki cen konsumpcyjnych 

Kraj 
Ogó em 

ywno   
i napoje bezalko-

holowe 
ywno  

Wska niki real-
nych cen yw-

no ci 
2015 (2000=100) 

Unia Europejska (28)  136,6 144,6 144,3 105,6 
Strefa euro (19)  131,5 135,8 137,0 104,2 

Austria  133,5 141,6 142,4 106,7 
Belgia  133,2 144,2 146,0 109,6 
Bu garia  184,8 180,6 184,0 99,6 
Chorwacja  144,2 142,0 128,3 89,0 
Cypr  133,7 163,3 169,9 127,1 
Czechy  135,5 138,0 140,7 103,8 
Dania  129,1 135,4 135,9 105,3 
Estonia  171,5 179,0 181,9 106,1 
Finlandia  130,2 140,1 139,0 106,8 
Francja  127,8 129,1 129,5 101,3 
Grecja  140,4 141,1 142,0 101,1 
Hiszpania  140,3 149,4 150,1 107,0 
Holandia  134,2 126,7 127,3 94,9 
Irlandia  129,7 111,3 111,2 85,7 
Litwa  145,6 165,6 167,9 115,3 
Luksemburg  142,2 144,9 146,4 103,0 

otwa  181,4 208,8 211,7 116,7 
Malta  138,1 161,1 164,8 119,3 
Niemcy  126,0 130,2 132,0 104,8 
P o l s k a   142,9 145,0 146,2 102,3 
Portugalia  136,5 125,1 125,3 91,8 
Rumunia  357,5 285,1 212,2 59,4 
S owacja  162,7 144,2 145,6 89,5 
S owenia  161,6 167,3 170,1 105,3 
Szwecja  125,1 131,9 133,0 106,3 
W gry  192,3 213,9 192,4 100,1 
Wielka Brytania  137,7 151,4 153,3 111,3 
W ochy  134,5 138,2 139,2 103,5 

ród o: obliczenia w asne na podstawie: Zharmonizowany wska nik cen konsumpcyjnych, 
GUS, Warszawa 2017, http://www.stat.gov.pl/statystyka-miedzynarodowa/porownania-
miedzynarodowe/tablice-o-krajach-wedlug-tematow/ (odczyt: 31.07.2017).  
 

W 21 krajach UE ywno  realnie podro a a, podczas gdy w siedmiu po-
zosta ych potania a. W Rumunii, S owacji, Irlandii, Bu garii spadkowi realnych 
cen ywno ci towarzyszy  znacz cy wzrost dochodów do dyspozycji, co wska-
zuje na istotny wzrost ekonomicznej dost pno ci do ywno ci. W wielu krajach 
(m.in. w Estonii, Finlandii, na Litwie, otwie i w Szwecji) realne podro enie 
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ywno ci nie spowodowa o ograniczenia ekonomicznej dost pno ci do ywno-
ci z uwagi na wydatn  popraw  sytuacji dochodowej ludno ci. W Wielkiej Bry-

tanii i w Niemczech ekonomiczna dost pno  do ywno ci utrzyma a si  na nie-
zmienionym poziomie. W kilku krajach, m.in na Cyprze, w Belgii, Grecji, Hisz-
panii i we W oszech, gdzie zwy ka cen ywno ci by a wy sza od stopy inflacji 
i nie zosta a skompensowana wzrostem dochodów do dyspozycji, dost pno  
ekonomiczna ywno ci uleg a zmniejszeniu.  

 
5. Dochody ludno ci i ceny ywno ci w Polsce (wed ug GUS) 
 

W rachunkach narodowych GUS, podobnie jak w statystyce UE, najszer-
sz  kategori  ekonomiczn  charakteryzuj c  rozmiary dochodów ludno ci 
w skali makroekonomicznej s  dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospo-
darstw domowych. Stanowi  one sum  dochodów z pracy w gospodarce i w rol-
nictwie, z tytu u w asno ci oraz ze wiadcze  spo ecznych. Obejmuj  dochody 
gospodarstw domowych indywidualnych i zbiorowych141. S  pochodn  produk-
tu krajowego brutto. Przelicza si  je na warto ci realne przy zastosowaniu 
wska ników cen towarów i us ug konsumpcyjnych dla poszczególnych grup go-
spodarstw domowych.  

Z rachunków narodowych GUS wynika, e w latach 2000-2015 r. war-
to  polskiego PKB w cenach bie cych wzros a 2,4 razy142. Realny wzrost 
PKB wyniós  70,0% (rys. III.3), a w przeliczeniu na 1 mieszka ca 72,2%. Wy-
datny wzrost gospodarczy skutkowa  znacz c  popraw  sytuacji dochodowej 
polskiego spo ecze stwa. W 2015 r., w porównaniu z 2000 r., ca kowite do-
chody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych wzros y nomi-
nalnie o 99,0%, a w przeliczeniu na mieszka ca o 99,7%143. Wzrost dochodów 
ogó u ludno ci by  wy szy od kosztów ycia, co oznacza realne zwi kszenie 
poziomu zamo no ci144. Koryguj c wska nik dochodów w uj ciu nominalnym 
wska nikiem inflacji, mo na stwierdzi , e wzrost realnych dochodów do dys-
pozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych wyniós  41,3% (rys. III.3), 
a w przeliczeniu na mieszka ca 39,4%.  

                                                 
141 Rachunki narodowe wed ug sektorów i podsektorów instytucjonalnych w latach 2011-2014, 
GUS, Warszawa 2016, s. 38. 
142 PKB w cenach bie cych zwi kszy  si  z 747 032 mln z  w 2000 r. do 1 799 321 mln z  
w 2015 r. Wska niki makroekonomiczne, GUS, Warszawa 2017, http://www.stat.gov.pl  
(odczyt: 31.07.2017).  
143 Rocznik Statystyczny…, GUS, op. cit., s. 728. 
144 W 2015 r., w stosunku do 2000 r., wzrost cen towarów i us ug konsumpcyjnych wy-
niós  41,9%. 
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Potwierdzeniem tych tendencji s  wyniki bada  bud etów gospodarstw 
domowych GUS, które wskazuj , e w 2015 r. przeci tny miesi czny dochód 
rozporz dzalny w przeliczeniu na 1 osob  w gospodarstwach domowych ogó em 
by  nominalnie 2,3 razy wy szy, a realnie o 60,0% wy szy ni  w 2000 r.147. 

Z analizy szeregów czasowych cen wynika, e w Polsce w latach  
2000-2015 trend nominalnych cen detalicznych ywno ci mia  charakter wzro-
stowy, nasilaj cy si  w okresach wzmo onej inflacji. W 2015 r., w porównaniu 
z 2000 r., przeci tny poziom cen towarów ywno ciowych i napojów bezalkoho-
lowych podniós  si  o 46,5%, w tym ywno ci o 48,4%, przy wzro cie cen towa-
rów i us ug konsumpcyjnych o 42,0% (rys. III.4)148. Oznacza to, e ywno  real-
nie podro a a o 15,2%. Wzrost nominalnych cen ywno ci by  jednak e du o ni -
szy od wzrostu nominalnych dochodów dyspozycyjnych w sektorze gospodarstw 
domowych, który wyniós  99,0% i zawiera  si  w granicach od 90,4% w podsek-
torze emerytów i rencistów do 120,9% w gospodarstwach indywidualnych w rol-
nictwie. Dane te wiadcz  o istotnym wzro cie si y nabywczej konsumentów, 
mierzonej mo liwo ci  kupna produktów spo ywczych. Zjawisko to ilustruj  za-
mieszczone w tabeli III.9 relacje przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia no-
minalnego brutto oraz przeci tnej miesi cznej emerytury i renty nominalnej brut-
to do cen detalicznych wybranych artyku ów ywno ciowych w 2000 i 2015 r. 
Wyniki oblicze  potwierdzaj  znacz cy wzrost si y nabywczej dochodów z pracy 
najemnej i wiadcze  spo ecznych w odniesieniu do wszystkich monitorowanych 
produktów spo ywczych, z wyj tkiem mi sa wo owego.  

Na podstawie przeprowadzonych analiz mo na powiedzie , e w latach 
2000-2015 za spraw  szybszego wzrostu dochodów dyspozycyjnych gospodarstw 
domowych ni  cen ywno ci zwi kszy a si  ekonomiczna dost pno  do ywno-
ci oraz poprawi y si  potencjalne mo liwo ci zaspokojenia ywno ciowych po-

trzeb ogó u mieszka ców Polski. Nale y jednak pami ta , i  w ocenie ekono-
micznej dost pno ci ywno ci poszczególnych grup gospodarstw domowych nie 
mo na pomija  zmian ogólnej struktury kosztów utrzymania i rozk adu docho-
dów w spo ecze stwie. 

                                                 
147 Sytuacja spo eczno-ekonomiczna gospodarstw domowych w latach 2000-2011. Zró nicowa-
nie miasto-wie , GUS, Warszawa 2013, s. 78-79; Bud ety gospodarstw domowych w 2015 r., 
GUS, Warszawa 2016, s. 42. 
148 Wska niki te ró ni  si  od zharmonizowanych wska ników cen konsumpcyjnych podawa-
nych przez Eurostat. Obliczane s  one dla ogó u ludno ci i poszczególnych grup gospodarstw 
domowych przy zastosowaniu systemu wag opartego na strukturze wydatków gospodarstw 
domowych (bez spo ycia naturalnego) na zakup towarów i us ug konsumpcyjnych z roku 
poprzedzaj cego rok badany. Dane w zakresie struktury wydatków konsumpcyjnych pocho-
dz  z badania bud etów gospodarstw domowych. Ceny w gospodarce…, op. cit., s. 30-31. 



115 

Tabela III.9. Si a nabywcza przeci tnego miesi cznego wynagrodzenia brutto w sektorze 
przedsi biorstw oraz przeci tnej emerytury i renty brutto z pozarolniczego systemu 
ubezpiecze  spo ecznych mierzona mo liwo ci  kupna okre lonych ilo ci artyku ów 

ywno ciowych w 2000 i 2015 r.a 

Wyszczególnienie 

Si a nabywcza 
przeci tnego 
miesi cznego 

wynagrodzenia 

Si a nabywcza prze-
ci tnej miesi cznej 
emerytury i renty 

2000 2015 2000 2015 
Chleb mieszany zwyk y – 0,5 kg 1728 1873 736 931 
M ka pszenna „Pozna ska” – kg 1286 1703 547 847 
Makaron w opakowaniu 250 g 1310 1840 558 915 
Mi so wo owe z ko ci  (rostbef) – kg 208 159 89 79 
Schab ( rodkowy) wieprzowy z ko ci  – kg 152 295 65 147 
Szynka wieprzowa gotowana - kg 109 170 46 85 
Kie basa „Toru ska” – kg 173 267 74 133 
Kurcz  patroszone wie e – kg 357 590 152 293 
Filety mro one z morszczuka, niepanierowane – kg 156 183 66 91 
Mleko 3-3,5% t ., w opakowaniu kartonowym – l  957 1436 407 714 
Ser twarogowy pó t usty – kg 248 311 106 155 
Ser dojrzewaj cy „Gouda” – kg 125 216 53 108 
Jaja – szt. 6233 8081 2653 4018 
Mas o wie e „Extra” 82,5% t .  200 g 714 998 304 496 
Olej rzepakowy – l 492 699 209 347 
Cukier bia y kryszta  – kg 693 1848 295 919 
Ziemniaki – kg 2604 3747 1108 1863 
Jab ka – kg 779 1504 332 748 
a W 2000 i 2015 r. przeci tne miesi czne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsi biorstw 
wynios o odpowiednio 2056,80 i 4121,41 z , a przeci tna miesi czna emerytura i renta brutto 
z pozarolniczego systemu ubezpiecze  spo ecznych – 875,46 i 2049,26 z   

ród o: obliczenia w asne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS. 
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no , napoje alkoholowe i tyto  w ca kowitych wydatkach konsumentów 
w 2015 r., opracowany przez Departament Rolnictwa USA (USDA). Struktur  
tych wydatków wyznaczono na podstawie struktury spo ycia indywidualnego 
w sektorze gospodarstw domowych ze statystyki rachunków narodowych. 

Dane te potwierdzaj  wspomnian  wcze niej prawid owo , e im bar-
dziej rozwini ty kraj, tym mniejszy procent ca kowitych wydatków gospodar-
stwa domowe przeznaczaj  na zakup artyku ów ywno ciowych. W 2015 r. na 
wiecie by o tylko osiem pa stw, w których gospodarstwa domowe wydawa y 

na wy ywienie, alkohol i tyto  poni ej 10,0% swoich bud etów. Najmniejsz  
cz  na ten cel przeznaczali Amerykanie – 6,4%. Nast pny w kolejno ci by  
Singapur, gdzie wydatki na ywno , alkohol i tyto  stanowi y 6,7% konsump-
cyjnych wydatków. W pierwszej ósemce znalaz y si  jeszcze: Kanada, Austra-
lia, oraz cztery kraje z Europy, tj. Wielka Brytania, Szwajcaria, Irlandia  
i Austria. Polska zaj a 32 pozycj  w tym zestawieniu, z 16,5% udzia em wy-
datków na ywno , alkohol i tyto 150. Na ko cu zestawienia znalaz y si  kraje, 
w których dobra te absorbowa y 40,0% ca kowitych wydatków na konsumpcj . 
Cztery z tych krajów znajdowa y si  w Afryce. Ranking zamkn a Nigeria 
z wydatkami na ywno , alkohol i tyto  poch aniaj cymi 56,4% ca kowitych 
wydatków na konsumpcj . 

W 2015 r. najwi ksze kwoty na ywno , napoje alkoholowe i tyto  prze-
znaczali mieszka cy Hongkongu (4,3 tys. dolarów). Drugie miejsce pod wzgl -
dem kosztów wy ywienia zajmowali Szwajcarzy – 3,8 tys. dolarów, a trzecie – 
Norwegowie – 3,5 tys. dolarów. Polska z wydatkami na poziomie 1188 dol. za-
j a 53 pozycj . W ród pa stw Unii Europejskiej mniej ni  w Polsce na yw-
no , alkohol i tyto  wydawali mieszka cy W gier (1152 dol.) i Bu garzy  
(813 dol.). Najmniej na wiecie na te grupy produktów, bo zaledwie 165 dol. 
rocznie wydawali mieszka cy Wenezueli. 

                                                 
150 W Polsce roczne wydatki na konsumpcj  w sektorze gospodarstw domowych wynios y 
oko o 7,2 tys. dolarów, z czego ywno  i napoje bezalkoholowe poch on y oko o 1,2 tys., 
czyli 16,5%. 



118 

Tabela III.10. Procentowy udzia  wydatków na ywno , napoje alkoholowe i tyto   
w ca kowitych wydatkach gospodarstw domowych w wybranych krajach w 2015 r. 

Kraj 
Udzia  

wydatków 
w %  

Kraj 
Udzia  

wydatków 
w %  

Kraj 
Udzia   

wydatków 
w %  

USA 6,4 Republika Czeska 15,9 Rosja 28,0 
Singapur 6,7 Polska 16,5 Boliwia 28,5 
Wlk. Brytania 8,2 Grecja 16,9 Indie 30,5 
Szwajcaria 8,7 Portugalia 17,3 Uzbekistan 30,5 
Kanada 9,1 Columbia 17,4 Chorwacja 30,5 

Irlandia 9,6 S owacja 17,7 
Bo nia- 
-Hercegowina 31,1 

Australia 9,8 Kuwejt 18,2 Gruzja 31,6 
Austria 9,9 Urugwaj 18,2 Macedonia 31,7 
Niemcy 10,3 Bu garia 18,4 Indonezja 32,9 
Dania 11,1 W gry 18,6 Wietnam 35,0 
Holandia 11,7 Afryka P d. 18,9 Maroko 35,2 
Katar 11,7 Czarnogóra 19,0 Egipt 35,2 
Norwegia 12,3 Wenezuela 19,6 Peru 36,4 
Szwecja 12,6 Kostaryka 19,9 Bia oru  36,4 
Finlandia 12,8 otwa 20,0 Jordania 37,9 
Belgia 12,9 Argentyna 20,3 Ukraina 38,1 
Bahrajn 12,9 Estonia 20,4 Turkmenistan 38,2 
Po udniowa 
Korea 13,0 Malezja 20,6 Azerbejd an 40,1 
Hiszpania 13,0 Turcja 21,5 Gwatemala 40,6 
Francja 13,2 Tunezja 22,3 Pakistan 40,9 
Zjedn. Emiraty 
Arabskie 13,8 Ekwador 22,7 Filipiny 41,9 
Taiwan 14,0 Meksyk 23,1 Algieria 42,5 
Hongkong, 
Chiny 14,1 Litwa 23,2 Kazachstan 43,0 

Japonia 14,2 
Republika Domi-
nikany 23,2 Kamerun 45,6 

W ochy 14,4 Iran 24,2 Kenia 46,7 
S owenia 14,6 Serbia 24,5 Nigeria 56,4 
Izrael 14,8 Chiny 25,0  
Nowa Zelandia 14,9 Arabia Saudyjska 25,0  
Chile 15,3 Tajlandia 25,7  
Brazylia 15,5 Rumunia 27,7  

ród o: Food Expenditures, USDA ERS, Washington D.C., 2016, 
https://www.ers.usda.gov/data-products/food-expenditures (odczyt: 1.08.2017). 
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Tabela III. 11. Udzia  wydatków na ywno  i napoje bezalkoholowe w wydatkach  
konsumpcyjnych sektora gospodarstw domowych w UE w latach 2000-2015 (w %) 

Kraj 2000 2005 2010 2015 
UE-28 12,4 12,1 12,3 12,3 
Strefa euro 13,0 12,7 12,5 12,7 
Belgia 12,7 13,2 12,8 13,3 
Bu garia 28,8 21,2 19,6 18,7 
Republika Czeska 17,4 14,9 14,1 16,1 
Dania 12,0 11,0 11,3 11,3 
Niemcy 11,0 10,8 10,2 10,5 
Estonia 20,7 18,9 20,0 20,7 
Irlandia 11,1 9,3 9,6 9,5 
Grecja 16,1 16,1 15,8 16,6 
Hiszpania 14,1 13,1 12,6 13,4 
Francja 13,2 12,8 12,9 13,3 
Chorwacja 15,2 14,8 14,5 14,3 
W ochy 15,2 14,8 14,5 14,3 
Cypr 13,8 13,1 12,1 14,7 

otwa 25,6 21,6 20,6 18,8 
Litwa 27,6 25,3 24,0 23,4 
Luksemburg 8,9 8,9 9,2 9,2 
Malta 14,7 14,0 13,5 12,4 
Holandia 10,7 10,3 11,1 11,7 
Austria 10,3 10,1 9,9 9,9 
Polska 22,7 21,0 19,1 16,9 
Portugalia 16,6 15,9 15,8 17,0 
Rumunia 33,7 29,8 27,0 29,4 
S owenia 16,7 14,8 14,6 15,4 
S owacja 23,4 18,1 17,2 17,8 
Finlandia 12,6 12,0 12,1 12,4 
Szwecja 12,0 11,9 12,2 12,5 
Wielka Brytania 8,6 8,0 8,7 8,4 

ród o: Final consumption expenditure of households, by consumption purpose, Eurostat 
2017, http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/printTable.do?tab=table&pl... (odczyt: 1.08.2017). 
 

W krajach Unii Europejskiej, pomimo obserwowanych w latach 2000- 
-2015 zmian materialnych warunków ycia, g ówn  pozycj  w wydatkach nadal 
pozostawa a ywno . Szacunki Eurostatu wskazuj , e w 2015 r. w UE-28 wy-
datki sektora gospodarstw domowych na ywno  i napoje bezalkoholowe sta-
nowi y 12,3% konsumpcyjnych wydatków wobec 12,4% w 2000 r. Udzia  kosz-
tów wy ywienia bardzo si  ró ni  w poszczególnych krajach. W krajach wysoko 
rozwini tych z wysokimi dochodami i niskimi w relacji do dochodów cenami 
ywno ci wydatki na jedzenie nie przekracza y 14,0% ca kowitych kosztów 

utrzymania. Mieszka cy biedniejszych krajów unijnych wydawali na ywno  
bardziej znacz c  cz  swojego bud etu. W Polsce odsetek wydatków przezna-
czanych na ywno  i napoje bezalkoholowe stanowi  16,9% ca kowitych wy-
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datków na konsumpcj  wobec 22,7% w 2000 r.151. Spo ród 28 pa stw UE wy -
szy od Polski udzia  wydatków na ywno  (wskazuj cy na ni szy stopie  za-
mo no ci spo ecze stwa) odnotowano w siedmiu pa stwach (Bu garia, Estonia, 

otwa, Litwa, Portugalia, Rumunia i S owacja). W 2015 r., w porównaniu 
z 2000 r., w 18 krajach UE nast pi  spadek udzia u wydatków na ywno  
w bud etach rodzin. Dotyczy  on g ównie krajów Europy rodkowo- 
-Wschodniej i by  efektem wzrostu dochodów, a w niektórych krajach tak e re-
alnego potanienia ywno ci. Stosunkowo wysoki wzrost gospodarczy, wzgl d-
nie niskie ceny ywno ci, rosn ce dochody dyspozycyjne i malej cy udzia  wy-
datków na ywno  wskazuj  na popraw  ekonomicznej dost pno ci do ywno-
ci mieszka ców tych krajów. 

 
7. Podsumowanie 
 

Dla celów niniejszej pracy zidentyfikowano i scharakteryzowano wyko-
rzystywane przez FAO wska niki s u ce do oceny ekonomicznej dost pno ci 
ywno ci na poziomie globalnym i narodowym. Zobrazowano zmiany wiato-

wego i krajowego produktu brutto (GDP) ogó em w uj ciu nominalnym i real-
nym oraz w przeliczeniu na mieszka ca wed ug parytetu si y nabywczej, przed-
stawiono tendencje w kszta towaniu si  poziomu dochodu dyspozycyjnego na 
mieszka ca, krajowych cen ywno ci na tle indeksów cen ogó u towarów 
i us ug konsumpcyjnych oraz udzia u wydatków na ywno  w wydatkach ca -
kowitych sektora gospodarstw domowych. 

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, e w 2015 r., 
w porównaniu z 2000 r., wiatowy produkt brutto (w USD) zwi kszy  si  nomi-
nalnie 2,2 razy, a realnie o 45,9%. Zadecydowa  o tym przede wszystkim szybki 
wzrost gospodarczy krajów rozwijaj cych si , g ównie w Azji Po udniowo- 
-Wschodniej (Chiny, Indie) oraz w Afryce. Globalny PKB w przeliczeniu na 
mieszka ca zwi kszy  si  blisko dwukrotnie. Prawie 5-krotnie wzros a zamo -
no  mieszka ców krajów transformuj cych si , a ponad 3-krotnie krajów roz-
wijaj cych si . W krajach rozwini tych gospodarczo wzrost PKB na mieszka ca 
wyniós  54,7%. 

W latach 2000-2015 zmniejszy o si  zró nicowanie zamo no ci mi dzy 
najbogatszymi i najbiedniejszymi regionami wiata, lecz zasadnicze ró nice po-
zosta y nadal. Najbogatszym regionem wiata pozosta a Ameryka Pó nocna, 
a najbiedniejszym – Afryka, zw aszcza region Afryki Subsaharyjskiej. Istotnie 
zmala  dystans dochodowy dziel cy kraje azjatyckie od najwy ej rozwini tych 
regionów wiata. Stosunkowo ma y post p krajów afryka skich w tym zakresie 

                                                 
151 Ró nice mi dzy szacunkami Eurostatu a USDA wynikaj  z ró nic kursowych. 
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wi za  si  z wysokim tempem przyrostu ludno ci. Z zestawienia pa stw wiata 
uszeregowanych wed ug wielko ci PKB per capita wyra onej w parytecie si y 
nabywczej w 2015 r. wynika, e ró nice pomi dzy 10 najbogatszymi i 10 naj-
biedniejszymi krajami na kontynencie afryka skim by y ponad stu-, a nawet 
dwustukrotne (Republika rodkowej Afryki). W porównaniu z 2000 r. w wielu 
najbiedniejszych krajach ró nice te uleg y powi kszeniu. 

Na podstawie szacowanych przez FAO indeksów cen stwierdzono, e 
w 2015 r., w porównaniu z 2000 r., wiatowe ceny ywno ci zwi kszy y si  
nominalnie o 80,0%, a realnie o 45,7%. W skali globalnej wzrost cen ywno ci 
zosta  z nadwy k  skompensowany przez wzrost dochodów ludno ci. Jednak e 
w najbiedniejszych krajach wiata dost pno  ekonomiczna ywno ci pogorszy-
a si , gdy  koszty wy ywienia zwi kszy y si  bardziej ni  ca kowite koszty 

utrzymania i dochody mieszka ców152. 
Odnotowany w Polsce w latach 2000-2015 wzrost gospodarczy skutkowa  

znacz c  popraw  sytuacji dochodowej spo ecze stwa. Wzrost dochodów ogó u 
ludno ci by  wy szy od kosztów utrzymania, co oznacza realne zwi kszenie po-
ziomu zamo no ci. W porównywanych okresach ywno  w Polsce podro a a 
o 48,4%, tj. w stopniu du o mniejszym od wzrostu nominalnych dochodów dyspo-
zycyjnych w sektorze gospodarstw domowych (99,0%). W efekcie znacz co 
zwi kszy a si  ekonomiczna dost pno  do ywno ci oraz poprawi y si  potencjal-
ne mo liwo ci zaspokojenia ywno ciowych potrzeb ogó u mieszka ców Polski.  

Istotnie zmniejszy a si  ranga ywno ci w ca kowitych wydatkach miesz-
ka ców Polski oraz pozosta ych krajów Europy rodkowo-Wschodniej.  
W 2015 r. w UE-28 udzia  wydatków na ywno  w ca kowitych wydatkach 
sektora gospodarstw domowych by  zbli ony do notowanego w 2000 r., lecz 
du o mniejszy ni  w Polsce i UE-13. 

Przeprowadzone analizy empiryczne i rozwa ania teoretyczne upowa nia-
j  do stwierdzenia, e wzrost poziomu zamo no ci w skali globalnej pozwala 
wiatu i poszczególnym regionom na spe nienie potencjalnego warunku ekono-

micznej dost pno ci do ywno ci. Problem ograniczonej dost pno ci do ywno-
ci dotyczy krajów mniej zamo nych, o wysokim udziale wydatków ywno-
ciowych w bud etach rodzin oraz dynamice cen ywno ci przewy szaj cej dy-

namik  dochodów ludno ci. 

                                                 
152 Gwa towne przyspieszenie dynamiki wiatowych cen ywno ci odnotowano w 2008 
i 2011 r. W 2011 r., w porównaniu z 2007 r., w Gwinei ywno  podro a a dwukrotnie, 
w Burundi o 72,0%, w Mozambiku o 66,0%, w Liberii o 53,0%, a w Nigrze o 38,0%. 
Obliczenia przeprowadzono na podstawie: African Statistical Yearbook 2017, Economic 
Commission for Africa, Addis Ababa 2017, http://www.uneca.org (odczyt: 6.08.2017). 
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IV. Samowystarczalno  ywno ciowa jako wyznacznik  
bezpiecze stwa ywno ciowego. Ocena samowystarczalno ci 

g ównych dzia ów sektora ywno ciowego w wymiarze  
globalnym i narodowym w latach 2000-2015 

 
1. Wst p 
 

W w skim rozumieniu bezpiecze stwo ywno ciowe wi e si  ci le 
z poj ciem samowystarczalno ci ywno ciowej153, która w literaturze jest defi-
niowana jako relacja produkcji do zu ycia na danym rynku154. W takim uj ciu 
samowystarczalno  ywno ciowa odpowiada fizycznej dost pno ci ywno ci 
(availabitity) i mo na j  interpretowa  jako d enie gospodarki ywno ciowej 
danego kraju do optymalnego zaspokojenia potrzeb. Fizyczny dost p do ywno-
ci jest jednak tylko jednym z elementów definicji bezpiecze stwa ywno cio-

wego stosowanej przez FAO155. Bezpiecze stwo ywno ciowe jest kategori  
znacznie szersz  i jego koncepcja koncentruje si  przede wszystkim na sferze 
popytu (konsumpcji). W tym przypadku przedmiotem analizy jest poziom, 
struktura oraz jako  spo ywanej ywno ci. Istotnym zagadnieniem jest równie  
dystrybucja (podzia ) ywno ci w taki sposób, aby gospodarstwa domowe 
o najni szym poziomie dochodów mog y w pe ni pokry  swoje potrzeby156. 

Analiza samowystarczalno ci koncentruje si  g ównie na produktach 
o charakterze strategicznym i optymalizacji potencja u produkcyjnego gospodarki 
ywno ciowej157. W zwi zku z tym cz sto stosuje si  tak e okre lenie strategicz-

nej samowystarczalno ci produktowej. Nale y jednak pami ta , e wspó czesna 
gospodarka ywno ciowa poszczególnych krajów podlega permanentnej konfron-
tacji i konkurencji z mi dzynarodowym rynkiem surowców rolnych, finalnych 
artyku ów ywno ciowych i rodków produkcji dla rolnictwa. 

Rozró nia si  dwa podstawowe podej cia do problematyki samowystar-
czalno ci ywno ciowej, które dotycz  gospodarki zamkni tej (autarkicznej) oraz 
gospodarki otwartej. W gospodarce zamkni tej, która w warunkach globalizacji 
i integracji regionalnej jest teoretyczn  koncepcj , potrzeby ywno ciowe s  po-

                                                 
153 FAO, Food self-sufficiency and international trade: a false dichotomy?, FAO, Rome 2016). 
154 J.F. Ruppel, E.D. Kellogg, National and Regional Self-Sufficiency Goals. Im plications for 
International Agriculture, Lynne Rienner Publicshers, London 1991. 
155 FAO, The State of Food…, op. cit. 
156 F. Kapusta, Bezpiecze stwo ywno ciowe jako Indykator zrównowa onego spo ycia, Journal 
of Agribusiness and Rural Development, 2015, nr 4(38). 
157 J. Ma ysz, Ekonomiczna interpretacja…, op. cit. 
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krywane wy cznie z w asnej produkcji. W gospodarce autarkicznej ywno  jest 
wytwarzana wy cznie w oparciu o w asne zasoby czynników (kapita u, pracy 
i ziemi), a wymiana handlowa z zagranic  jest ca kowicie wyeliminowana. Stra-
tegiczna samowystarczalno  produktowa gospodarki zamkni tej koncentruje si  
zatem na optymalnym wykorzystaniu potencja u w asnej gospodarki ywno cio-
wej. W takim uj ciu synonimem samowystarczalno ci jest „samozaopatrzenie”. 
Omawiane podej cie dotyczy bardzo wyj tkowych sytuacji i ma uzasadnienie na 
przyk ad w warunkach napi tej i kryzysowej sytuacji polityczno-gospodarczej, 
której wyrazem mog  by  konflikty zbrojne158. Rolnictwo i gospodarka ywno-
ciowa ze wzgl du na silne powi zanie produkcji z czynnikiem ziemi oraz du y 

wp yw warunków klimatycznych charakteryzuje si  wi ksz  zdolno ci  do 
utrzymywania autarkicznej samowystarczalno ci ni  inne sektory gospodarki na-
rodowej159. Koncepcja strategicznej samowystarczalno ci produktowej zak ada 
jedynie d enie do zapewnienia samowystarczalno ci w zakresie podstawowych 
surowców rolnych i artyku ów ywno ciowych. W warunkach gospodarki za-
mkni tej tylko nieliczne kraje o bardzo du ym potencjale gospodarczym posiada-
j  mo liwo  zapewnienia samowystarczalno ci w zakresie wszystkich surowców 
rolnych i produktów ywno ciowych (np. USA).  

W przypadku gospodarki otwartej, która dopuszcza mo liwo  wymiany 
handlowej z zagranic , samowystarczalno  ywno ciowa jest definiowana jako 
zaspokojenie potrzeb ywno ciowych kraju przy wykorzystaniu w asnej pro-
dukcji, z uwzgl dnieniem handlu zagranicznego. Samowystarczalno  ywno-
ciowa jest wi c rozumiana jako zdolno  gospodarki ywno ciowej do zagwa-

rantowania odpowiedniej poda y produktów ywno ciowych z produkcji i im-
portu, przy czym kluczow  rol  odgrywa zbilansowanie wymiany handlowej 
z zagranic . W zwi zku z tym mo na j  tak e definiowa  jako zdolno  gospo-
darki ywno ciowej do pokrycia wydatków na import wp ywami z eksportu160.  

Liberalizacja wiatowego handlu produktami rolno-spo ywczymi 
w ramach GATT i WTO oraz intensyfikacja procesów globalizacyjnych spowo-
dowa y dynamiczny wzrost obrotów handlowych ywno ci . W konsekwencji 
wymiana handlowa z zagranic  odgrywa coraz wi ksz  rol  w bilansach rynko-
wych. W gospodarce otwartej bilanse rynkowe s  podstawowym instrumentem 
do wyznaczania samowystarczalno ci ywno ciowej na poszczególnych ryn-
kach. W zale no ci od cech konkretnych produktów oraz dost pnych danych 
                                                 
158 R. Sobecki, Globalizacja a funkcje polskiego rolnictwa, SGH, Warszawa 2007. 
159 A. Wo , Autarkia gospodarcza w rolnictwie, [w:] Enycklopedia Agrobisnesu, Fundacja 
Innowacja, Warszawa 1998. 
160 B. Gulbicka, Samowystarczalno  ywno ciowa Polski, Studia i Monografie, nr 41,  
IERiG , Warszawa 1990. 
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statystycznych bilansowe zu ycie mo na wyznaczy  pomniejszaj c lub powi k-
szaj c produkcj  o bilans handlu zagranicznego oraz uwzgl dniaj c zmian  sta-
nu zapasów161. Zmiana zapasów odgrywa wa n  rol  w przypadku produktów 
ywno ciowych, które ze wzgl du na w a ciwo ci mog  by  magazynowane 

przez d u szy okres. Wska nik samowystarczalno ci ywno ciowej obliczany 
jest wed ug wzoru: 

 

gdzie: 
Swi – samowystarczalno , Ii – import, 
Pi – produkcja, Ei – eksport, 
Ui – zu ycie, Si – zamiana stanu zapasów 

Hi – zmiana salda handlu zagranicznego.  

 
Graficznie samowystarczalno  mo na zobrazowa  jako zale no  linio-

w  (proporcjonaln ) produkcji i zu ycia (konsumpcji). Je eli produkcja jest na 
takim samym poziomie jak zu ycie, to wówczas wyst puje pe na samowystar-
czalno  (rys. IV.1). W przypadku produkcji wi kszej od popytu wewn trznego 
wyst puj  nadwy ki poda y, które mo na przeznaczy  na sprzeda  na rynkach 
zewn trznych. W takiej sytuacji poda owo-popytowej s  eksporterzy netto. 
Odmienna sytuacja wyst puje, je eli produkcja nie pokrywa popytu wewn trz-
nego i brak samowystarczalno ci jest niwelowany importem. Taka sytuacja ryn-
kowa jest charakterystyczna dla importerów netto (rys. IV.2). 

Koncepcja oceny samowystarczalno ci ywno ciowej w gospodarce 
otwartej bazuje na bilansie rynkowym i jest uzupe niana o analiz  handlu zagra-
nicznego artyku ami rolno-spo ywczymi162. Przyjmuje si  wówczas za o enie, 
e dodatnie saldo w handlu zagranicznym oraz wysokie warto ci wska nika po-

krycia importu eksportem dowodz , e produkcja ywno ci jest wi ksza od  
popytu na rynku wewn trznym, co oznacza osi gni cie samowystarczalno ci  
ywno ciowej163. 

 
 

                                                 
161 S. Noleppa, S. Cartsburg, Agricultural self-sufficiency of the European Union, Agripol 
GbR, Berlin 2013. 
162 H. Klikocka, O. Klikocki, B. Szostak, Ocena bezpiecze stwa ywno ciowego Polski na tle 
produkcji rolniczej w latach 2010-2015, Polish Journal of Agronomy, nr 27, 2016, s. 9-20. 
163 I. Szczepaniak, Samowystarczalno  ywno ciowa Polski, Przemys  Spo ywczy, t. 66, 
nr 2, 2012, s. 2-5. 
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Rysunek IV.1. Samowystarczalno  na rynku produktów rolno- ywno ciowych 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie FAO, Food self-sufficiency and interna-

tional trade: a false dichotomy?, Rome 2016. 
 

Rysunek IV.2. Samowystarczalno  na rynku produktów rolno- ywno ciowych  
w kontek cie handlu zagranicznego 

ród o: opracowanie w asne, https://www.researchgate.net/figure/259457152_MDER-and-
ADER-refer-to-minimum-dietary-energy-requirement-and-average-dietary-energy  
(data dost pu 20.09.2017). 
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2. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie produktów zbo owych 
 

2.1. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie produktów zbo owych  
na wiecie 

2.1.1. Produkcja oraz zu ycie zbó  i produktów zbo owych 

Zbo a s , bez w tpienia, najwa niejsz  grup  ro lin uprawnych na wie-
cie, zajmuj  bowiem dominuj c  pozycj  w strukturze powierzchni upraw 
i wielko ci produkcji artyku ów ywno ciowych. S  te  g ównym komponentem 
diety cz owieka dostarczaj c oko o 52% spo ywanych kalorii. Analizuj c zmia-
ny spo ycia przez ludno  w d ugim okresie, mo na zauwa y , e produkty 
pierwotnego przetwórstwa zbó  s  zast powane ywno ci  gotow  do spo ycia, 
co skutkuje wi kszym wzrostem popytu m.in. na cukier i oleje ro linne ni  na 
zbo a. Jednocze nie ro nie popyt na zbo a w produkcji zwierz cej, poniewa  
w miar  wzrostu dochodów ludno ci zwi ksza si  spo ycie produktów bia ko-
wych, w tym mi sa. 

Zbo a i wi kszo  produktów zbo owych s  podstawowymi produktami 
w zakresie zaspokojenia potrzeb ywieniowych cz owieka. Wynika to g ównie 
z faktu, e s  z regu y ta sze ni  inne produkty w glowodanowe, a przede 
wszystkim ta sze ni  produkty bia ka zwierz cego, w tym zw aszcza nabia  
i mi so. Popyt na zbo a i produkty zbo owe jest nieelastyczny wzgl dem docho-
dów. Z tego wzgl du, udzia  zbó  i produktów zbo owych w wydatkach na spo-
ycie spada w miar  wzrostu dochodów ludno ci, a w krajach z niskim poziomem 

dochodów ich udzia  w wydatkach ywno  i znaczenie w wy ywieniu jest 
znacznie wi ksze ni  w krajach bogatszych. Popyt na artyku y zbo owe jest rów-
nie  nieelastyczny wzgl dem ich cen i dlatego jakiekolwiek zmiany popytu po-
woduj  wi cej ni  proporcjonalne zmiany cen. Nale y zaznaczy , e elastyczno  
cenowa popytu na zbo a i produkty zbo owe maleje w miar  w miar  wzrostu 
dochodów. To z kolei powoduje, e wzrost bezpo redniego spo ycia zbó  wynika 
g ównie z przyrostu liczby ludno ci, a po redniego ze wzrostu dochodów.  

Z punktu widzenia logistyki przewozów zbo a nale  do grupy masowych 
towarów rolnych. S  to produkty w wi kszo ci nieprzetworzone lub wst pnie 
przetworzone o charakterze surowcowym (obj to ciowych suchych i sypkich), 
które nie nastr czaj  wi kszych trudno ci w magazynowaniu i transporcie. Ze 
wzgl du na charakter produktu handel zagraniczny ziarnem dotyczy w wi kszo-
ci du ych partii (od kilku do nawet kilkuset tysi cy ton). Poda  zbó  zale y 

przede wszystkim od wysoko ci zbiorów, a te z kolei uzale nione s  g ównie od 
warunków klimatycznych, które warunkuj  równie  obszary, na jakich mo na je 
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uprawia . Zmienno  poda y przy ma ych zmianach popytu (i jego ma ej ela-
styczno ci) powoduje znacz ce wahania cen zbó . Ponadto rynek zbó  cechuje 
sezonowo  poda y – zbiory odbywaj  si  z regu y raz w roku, ale ich terminy 
na pó kulach pó nocnej i po udniowej s  ró ne. Te czynniki determinuj  struktu-
r  geograficzn  handlu zagranicznego zbo ami w du o wi kszym stopniu ni  na 
przyk ad kontakty handlowe czy powi zania mi dzy „tradycyjnymi” dostawca-
mi i odbiorcami, jak ma to miejsce w przypadku towarów przetworzonych.  

wiatowa produkcja zbó  (bez ry u) w przeliczeniu na 1 mieszka ca na 
rok wykazuje sta  tendencj  wzrostow . W latach 2000-2016 ros a ona rednio-
rocznie o blisko 3 kg i w 2016 r. wynios a 274 kg, tj. o 16,5% wi cej ni  na po-
cz tku okresu. W tym samym czasie globalna produkcja zbó  zwi kszy a si  
o 43,2%, przy wzro cie liczby mieszka ców Ziemi o 22,9%. Jednak sytuacja 
pod tym wzgl dem ró ni si  zasadniczo w zale no ci od regionów wiata.  

Zdecydowanym liderem w produkcji zbó  na 1 mieszka ca jest Ameryka 
Pó nocna (1419 kg w 2017 r.), wyprzedzaj c Ameryk  Po udniow  i Europ  (od-
powiednio o 438 i 421 kg). O ile w Ameryce Pó nocnej i w Europie wzrost pro-
dukcji na jednego mieszka ca w analizowanym okresie wyniós  po 6,6%, to 
w Ameryce Po udniowej si ga  66,3%. Wy ej wymienione regiony charakteryzuj  
si  dogodnymi warunkami agroklimatycznymi do produkcji zbó  (np. odpowiedni 
klimat, dost pno  w a ciwej ziemi uprawnej, wysoki poziom kultury rolnej itp.).  

Na drugim biegunie znajduj  si  regiony deficytowe, gdzie z wielu przy-
czyn (g ównie nieodpowiednie warunki klimatyczne i ograniczony obszar ziemi 
uprawnej) rozmiary produkcji zbó  s  niewielkie b d  te  niewystarczaj ce 
w stosunku do potrzeb zamieszkuj cej je populacji. S  to Ameryka rodkowa, 
Afryka i Azja, gdzie w 2016 r. wyprodukowano  odpowiednio 22, 113 i 131 kg 
zbó  na mieszka ca. Wyra ny post p w tym wzgl dzie notuje si  tylko w Azji 
(wzrost w 2016 r. w stosunku do 2000 r. o 28,1%). W pozosta ych regionach de-
ficytowych post p jest niewielki. Z regu y s  to kraje rozwijaj ce si , w których 
poziom dochodów realnych jest niski, niski jest te  stopnie  rozwoju sieci han-
dlowej i logistycznej. W wyniku tego dost pno  ywno ci, w tym zbó , które s  
podstawowym sk adnikiem diet w tych regionach, jest daleka od po danej. 

W wieloletniej perspektywie wiatowe zbiory zbó  charakteryzuje trwa a 
tendencja wzrostowa, przy stosunkowo du ym stopniu zmienno ci. W drugiej 
po owie ubieg ego wieku charakterystycznym zjawiskiem by  wzrost produkcji 
zbó  towarowych dominuj cych w wiatowym handlu (pszenica, kukurydza) 
oraz spadek produkcji zbó  paszowych i/lub zbó  o lokalnym znaczeniu, czyli 
owsa i yta. Wzrost produkcji tych pierwszych z nawi zk  skompensowa  spa-
dek produkcji pozosta ych zbó  i dlatego produkcja zbó  ogó em ros a. Zbiory 
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zbó  paszowych ros y szybciej ni  pszenicy, co odzwierciedla o wi kszy post p 
w plonowaniu kukurydzy, g ównie dzi ki popularyzacji odmian GMO.  

Dynamiczny wzrost produkcji wyst pi  zarówno w krajach importerach 
(Afryka Pó nocna, Azja Wschodnia, Po udniowa), jak i w regionach eksporterach, 
tj. w Oceanii (Australia), WNP, Ameryce Po udniowej (Argentyna) oraz w UE. 
Ograniczono produkcj  pszenicy jedynie w Ameryce Pó nocnej, gdzie zmala  jej 
area  na rzecz zbó  paszowych (kukurydza) i soi. 

Produkcja pszenicy i zbó  paszowych na wiecie jest silnie skoncentrowa-
na w stosunkowo nielicznej grupie krajów. Dziesi ciu najwi kszych producentów 
dostarcza 83-85% wiatowej bie cej poda y (zbiory) pszenicy i 81-82% zbó  
paszowych. Stopnie  koncentracji produkcji pszenicy wykazuje niewielk  ten-
dencj  wzrostow , a zbó  paszowych pozostaje bez wi kszych zmian. 

W geograficznej strukturze produkcji pszenicy w analizowanym okresie 
nie by o du ych zmian, tym niemniej kilka z nich zas uguje na uwag . Zmniej-
szy  si  udzia  dwóch du ych rejonów nadwy kowych, jakimi s  UE i Ameryka 
Pó nocna, oraz du ych importerów – Bliskiego Wschodu i Azji Wschodniej. 
Spo ród pozosta ych regionów eksporterów wzrós  udzia  WNP oraz nieznacz-
nie Oceanii i Ameryki Po udniowej. Minimalnie zwi kszy  si  udzia  Afryki 
Pó nocnej jako importerów. Wi ksze zmiany nast pi y w strukturze geograficz-
nej produkcji zbó  paszowych. Przede wszystkim wzrós  udzia  rejonów impor-
terów, szczególnie najwi kszego, tj. Azji Wschodniej. Zwi kszy  si  tak e 
udzia  Ameryki Po udniowej, która jest rejonem nadwy kowym. Zmala y udzia-
y pozosta ych rejonów eksporterów, w tym USA i UE.  

wiatowe zu ycie zbó  wykazuje wieloletni  tendencj  wzrostow . 
W bie cym stuleciu dynamika tego procesu nasili a si , szczególnie od sezonu 
2012/13. Jednocze nie zmienia a si  te  jego struktura. G ówne przyczyny tych 
zmian to: przyrost populacji, post p technologiczny generuj cy nowe ród a popytu 
oraz wzrost dochodów ludno ci i zwi zana z tym zmiana sposobu od ywiania si .  

W bie cej dekadzie (sezony 2010/11-2016/17) wiatowe zu ycie pszeni-
cy by o o blisko 14% wi ksze ni  w poprzedniej dekadzie (sezony 2000/01- 
-2009/10). Skala wzrostu zu ycia zbó  paszowych by a ponad dwukrotnie wi k-
sza (wzrost o 35%). W porównaniu z ostatni  dekad  poprzedniego wieku (se-
zony 1990/91-1999/00) zu ycie pszenicy i zbó  paszowych wzros o odpowied-
nio o 25 i 40%. W porównaniu z ostatni  dekad  XX wieku zwi kszy o si  ono 
o ponad 40%. Gross wzrostu zapotrzebowania przypada na kraje rozwijaj ce si , 
a zarazem deficytowe w produkcji zbó . Wi ksza dynamika zu ycia zbó  pa-
szowych wynika a przede wszystkim z szybko rosn cego popytu na przetwór-
stwo przemys owe (biopaliwa).  
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2.1.2.   Wska niki pokrycia importu eksportem (TC), saldo obrotów  
handlowych i syntetyczny wska nik samowystarczalno ci 

 
W globalnym uj ciu rynek zbó  jest stosunkowo „p ytki”, tzn., do mi -

dzynarodowego obrotu handlowego wchodzi stosunkowo niewielki odsetek 
wiatowej produkcji zbó . Regionami deficytowymi w produkcji zbó  s  Azja, 

Afryka i Bliski Wschód oraz Ameryka Po udniowa (zbo a konsumpcyjne), 
a nadwy kowymi Europa, Ameryka Pó nocna, Oceania i Ameryka Po udniowa 
(zbo a paszowe). W bie cym stuleciu daje si  jednak zauwa y  wyra ny 
wzrost obrotów handlowych. 

Z punktu widzenia bezpiecze stwa ywno ciowego wiatowy rynek zbó  
i produktów zbo owych, podobnie jak wiele innych rynków, jest zrównowa o-
ny, to znaczny produkuje si  wystarczaj c  ilo  tych produktów, aby wy ywi  
ca  ludno . Tym niemniej g ównym problemem wiatowego rynku zbó  jest 
to, e rejony produkcji i zu ycia nie pokrywaj  si . Co wi cej, regiony nadwy -
kowe i regiony deficytowe s  od siebie w znacznym stopniu oddalone, a w wielu 
regionach, szczególnie deficytowych, sie  logistyczna i sie  dystrybucji s  bar-
dzo s abo rozwini te. 

Wy ej wymienione czynniki powoduj , e pomimo globalnej, pozornej 
równowagi bilansowej, sytuacja w zakresie bezpiecze stwa ywno ciowego 
w poszczególnych regionach ró ni si  diametralnie. Analiza, zarówno wska ni-
ka TC, jak i sald obrotów handlowych jednoznacznie pokazuje wyra ny podzia  
na regiony, w których bezpiecze stwo ywno ciowe na rynku zbó  jest zapew-
nione, i regiony, gdzie tego bezpiecze stwa nie ma. Te pierwsze to z regu y re-
giony gospodarczo rozwini te – Ameryka Pó nocna, Oceania i Europa (w tym 
UE), z rosn cymi dochodami i relatywnie sta  liczb  mieszka ców. W anali-
zowanym okresie nadwy ki w obrotach handlu zagranicznego i wska niki TC 
w ww. regionach wykazywa y tendencj  wzrostow . Natomiast te drugie to re-
giony z szybko rosn c  liczb  ludno ci i stabilnymi (Afryka, Bliski Wschód) 
b d  rosn cymi dochodami (Azja, Ameryka Po udniowa). W ród nich jedynie 
Ameryka Po udniowa okazjonalnie mog a zapewni  bezpiecze stwo ywno-
ciowe na rynku zbó . Ponadto wska niki sugeruj  pogarszanie si  sytuacji 

w zakresie bezpiecze stwa ywno ciowego w latach 2000-2016 w tych regio-
nach, pomimo widocznej poprawy sald handlu zagranicznego w latach 2014- 
-2016. Analizuj c zmiany produkcji i zu ycia zbó  w poszczególnych regionach 
wiata, mo na zauwa y , e na wiecie pog bia si  polaryzacja w dziedzinie 

bezpiecze stwa ywno ciowego w zakresie zbó . Wzrasta jego stopnie  w gru-
pie rozwini tych ekonomicznie krajów b d cych jednocze nie strukturalnymi 
eksporterami zbó , a maleje w grupie krajów importerskich, które – z wyj tkiem 
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Japonii i niektórych krajów Bliskiego Wschodu – s  ubogimi i rozwijaj cymi si  
krajami (tab. IV.1, rys. IV.3-IV.4).  

 
Rysunek IV.3. Salda obrotów handlu zagranicznego zbo ami w podziale na regiony  

(w mld EUR) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych International Trade Centre i UN COMTRADE. 

 
Analiza warto ci syntetycznego wska nika samowystarczalno ci pozwala 

stwierdzi , e samowystarczalno  w zakresie pszenicy wyst puje w wi kszo ci 
regionów wiata, gdzie przewa aj  pa stwa rozwini te gospodarczo (Oceania, 
Ameryka Pó nocna, Europa). Samowystarczalna jest równie  Azja, ale tu nad-
wy ki s  znacznie mniejsze, natomiast regiony takie jak Afryka i Ameryka Po-
udniowa (mniej rozwini te gospodarczo) nie s  samowystarczalne. Maj c na 

uwadze to, e syntetyczny wska nik samowystarczalno ci dotyczy tylko bezpo-
redniego spo ycia zbó , a stosunkowo du a cze  zbó  (w tym pszenicy) jest 

przeznaczana na pasze i zu ycie przemys owe, analiz  samowystarczalno ci na 
rynku zbó  uzupe nia przeprowadzona wcze niej analiza bilansu produkcji i zu-
ycia ca kowitego, z której wynika, e równie  Azja jest regionem, gdzie samo-

wystarczalno  w produkcji pszenicy nie wyst puje (tab. IV.2). 
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Rysunek IV.4. Wska nik TC w handlu zagranicznym zbo ami w podziale na regiony 
(%) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych International Trade Centre i UN COMTRADE. 

 
Wraz ze wzrostem stopnia przerobu zbó  redni poziom bezpiecze stwa 

ywno ciowego na wiecie wzrasta, chocia  trudno mówi  o ca kowitym spe -
nieniu tego kryterium. O ile w zakresie produktów pierwotnego przetwórstwa 
zbó  (przemia u) w latach 2000-2016 poziom bezpiecze stwa ywno ciowego 
na wiecie obni y  si , to w przypadku produktów wtórnego przerobu zbó  na-
st pi a poprawa w tym wzgl dzie, przy bardzo du ym zró nicowaniu tych 
zmian w poszczególnych regionach wiata.  

W handlu produktami przemia u dodatnie, rosn ce salda wyst puj  w Euro-
pie, Oceanii i na Bliskim Wschodzie. W Ameryce Pó nocnej od 2013 r. notuje si  
niewielki deficyt. W pozosta ych regionach, szczególnie w Azji, obserwuje si  po-
g biaj ce si  ujemne saldo obrotów handlowych. Mo na zatem stwierdzi , e 
w zakresie produktów przemia u zbó  bezpiecze stwo ywno ciowe wyst puje na 
jeszcze mniejszym obszarze wiata ni  w przypadku zbó , aczkolwiek niektóre re-
jony importuj ce zbo a (Bliski Wschód), dysponuj ce rozwini tym przemys em 
m ynarskim potrafi  je zapewni  (tab. IV.3, rys. IV.5-IV.6)  

W przeciwie stwie do zbó  i produktów przemia u saldo wiatowych ob-
rotów produktami wtórnego przerobu zbó  od 2012 r. przyjmuje warto ci do-
datnie, a wska nik TC przekracza 100, ale jednocze nie bezpiecze stwo ywno-
ciowe jest zapewnione tylko w Europie. W wi kszo ci pozosta ych regionów 

produkcja nie zaspokaja potrzeb, przy czym sytuacja w tym zakresie pogarsza 
si , z wyj tkiem Ameryki Po udniowej, gdzie trudno wyodr bni  jednoznaczn  
tendencj  (tab. IV.4, rys. IV.7-IV.8).  
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Rysunek IV.5. Salda obrotów handlu zagranicznego produktami przemia u zbó   
w podziale na regiony (w mln EUR) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych International Trade Centre i UN COMTRADE. 

 
Rysunek IV.6. Wska nik TC w handlu zagranicznym produktami przemia u zbó   

w podziale na regiony (%) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych International Trade Centre i UN COMTRADE. 
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Rysunek IV.7. Salda obrotów handlu zagranicznego produktami wtórnego  
przetwórstwa zbó  w podziale na regiony (w mln EUR) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych International Trade Centre i UN COMTRADE. 

 
Rysunek IV.8. Wska nik TC w handlu zagranicznym produktami wtórnego  

przetwórstwa zbó  w podziale na regiony (%) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych International Trade Centre i UN COMTRADE. 
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2.2. Samowystarczalno  Polski w zakresie produktów zbo owych 

2.2.1. Produkcja i zu ycie zbó  i produktów zbo owych 

Zbo a s  podstawow  grup  ro lin uprawnych, a ich produkcja g ównym 
rodzajem dzia alno ci rolniczej w Polsce. W latach 2001-2016 rednia po-
wierzchnia ich uprawy wynios a 8,0 mln ha, co stanowi o ponad 60% zasiewów. 
W strukturze produkcji globalnej rolnictwa zbo a stanowi  18-22% i maj  
znaczny wp yw na sytuacj  w wielu dzia ach rolnictwa, chocia by jako g ówny 
sk adnik pasz. 

Zbiory zbó  wykazuj  istotne wahania (22-32 mln ton) g ównie z powodu 
zmienno ci plonów, a tylko w niewielkim stopniu area u uprawy. Zmienno  
plonów wynika z czynników losowych determinowanych warunkami przyrodni-
czo-klimatycznymi. Pomimo tego produkcj  cechuje tendencja wzrostowa. 
W latach 2001-2016 zbiory zbó  ogó em wynosi y rednio 27,5 mln ton, przy 
redniej wydajno ci 3,46 t/ha. W skali kraju du e ró nice plonów wyst puj  

w du ych i ma ych gospodarstwach oraz w uj ciu regionalnym. Pomimo du ego 
potencja u produkcyjnego krajowy rynek jest stosunkowo p ytki, gdy  do obrotu 
trafia 40% zbiorów wobec 75% w Europie Zachodniej. 

Na poda  zbó  (zasoby ogó em) sk adaj  si  g ównie zbiory (80-85%) 
i zapasy (10-13%), za  udzia  importu jest niewielki (5-7%). Zu ycie zbó  wy-
kazuje trend wzrostowy, ale skala jego zmienno ci (25,7- 27,7 mln ton) jest 
znacznie mniejsza ni  zmienno ci zbiorów. G ównymi sk adnikami krajowego 
popytu s  zu ycie paszowe i spo ycie, a tak e rosn ce w ostatnich latach zu y-
cie przemys owe. Spo ycie wykazuje s ab  tendencj  spadkow , a zu ycie 
przemys owe jest relatywnie niewielkie i pomimo niedu ych waha  ro nie. Zu-
ycie paszowe waha si  w zale no ci od wielko ci produkcji zwierz cej. Zmia-

ny popytu na ziarno w kraju s  determinowane g ównie spasaniem. Oprócz tego 
w ostatnich latach istotnym ród em rozchodów w bilansie jest eksport, który po 
2010 r. stanowi ponad 20% zbiorów.  

2.2.2. Wska niki pokrycia importu eksportem (TC), saldo obrotów  
handlowych i syntetyczny wska nik samowystarczalno ci 

 
W bie cym stuleciu nast pi  znaczny wzrost obrotów w krajowym handlu 

zagranicznym zbo ami, szczególnie po akcesji do UE, co wynika o przede 
wszystkim z wej cia Polski na bardzo du y rynek unijny. Niezale nie od wielko-
ci zbiorów od 2004 r. Polska eksportuje relatywnie du e ilo ci zbó , g ównie na 

rynek UE, a w ostatnich latach tak e na Bliski Wschód i do Afryki Pó nocnej. 



135 

Dynamika wzrostu eksportu jest znacznie wi ksza ni  importu i dlatego Polska 
sta a si  eksporterem netto zbó . 

Po akcesji do UE pod wzgl dem handlu zagranicznego Polska podzieli a 
si  na dwa regiony. Po udniowo-wschodnia cz  kraju jest regionem importu-
j cym, gdy  rolnictwo jest tam rozdrobnione, a odleg o  od Ukrainy, S owacji 
i W gier niewielka. Polska pó nocno-zachodnia jest regionem eksportuj cym, 
poniewa  struktura gospodarstw predestynuje ten region do specjalizacji w pro-
dukcji zbó  (znacznie mniejsze rozdrobnienie) i lepsza jest tam sytuacja logi-
styczna (blisko  du ych rynków zbytu i infrastruktury transportowej).  

Bezpiecze stwo ywno ciowe Polski w zakresie zbó  i produktów zbo-
owych mierzone wielko ci  salda handlu zagranicznego lub wska nikiem TC, 

w g ównej mierze jest zale ne od wyników handlu produktami przetworzonymi, 
a w mniejszym stopniu ziarnem zbó . W analizowanym okresie (2001-2016) 
o bezpiecze stwie ywno ciowym na rynku zbó  mo na mówi  dopiero od 
2009 r. Po 2009 r. regularnie rosn ce dodatnie saldo handlu zagranicznego 
i warto ci wska nika TC powy ej 100% wskazuj  stabilny poziom nadwy ek 
i zabezpieczenia krajowego rynku w te produkty. W zakresie produktów pier-
wotnego przetwórstwa (przemia u) zbó  krajowa produkcja w latach 2001-2016 
nie zapewnia a bezpiecze stwa ywno ciowego, aczkolwiek w bie cej deka-
dzie obserwuje si  niewielk  popraw  w tym zakresie. Najlepsza sytuacja pod 
wzgl dem bezpiecze stwa ywno ciowego jest w grupie produktów wtórnego 
przetwórstwa zbó . Od pocz tku bie cego stulecia dodatnie saldo handlu za-
granicznego tymi produktami wykazuje siln  tendencj  wzrostow . Wska nik 
TC, pomimo du ych waha , kszta tuje si  znacznie powy ej 100%. Tak wi c 
produkcja wyrobów wtórnego przetwórstwa zbó  zapewnia bezpieczny poziom 
poda y na krajowym rynku, a ponadto generuje du e nadwy ki, które kierowane 
s  na eksport.  

Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci pokazuje, e Polska jest sa-
mowystarczalna w produkcji pszenicy do bezpo redniego spo ycia (konsumpcji 
w formie przetworów zbo owych). Aczkolwiek niemo no  uprawy i produkcji 
wymusza import pszenicy twardej lub produktów jej przemia u (g ównie m k). 
Je eli wielko  produkcji porówna si  ze zu yciem ca kowitym (konsumpcja, 
zu ycie paszowe, przemys owe i inne), to w niektórych latach bie cego wieku 
pojawia y si  niedobory, które wynika y ze spadku produkcji krajowej. Od wej-
cia Polski do UE trudno jednak rozpatrywa  samowystarczalno  ograniczaj c 

si  wy cznie do obszaru Polski, bowiem ewentualne niedobory produkcji i po-
da y krajowej mo na stosunkowo atwo zaspokoi  ziarnem pochodz cym z s -
siaduj cych krajów cz onkowskich. Rynek UE charakteryzuje si  bowiem du-
ym stopniem samowystarczalno ci i nadwy kami w produkcji pszenicy  

(tab. IV.5, rys. IV.9-IV.10).  
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Rysunek IV.9. Salda obrotów polskiego handlu zagranicznego zbo ami  
i produktami zbo owymi (w mln EUR) 

 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów. 
 

Rysunek IV.10. Wska nik TC w polskim handlu zagranicznym zbo ami  
i produktami zbo owymi (%) 

 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów. 
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2.3. Podsumowanie 

Produkcja zbó  na wiecie od wielu lat wykazuje sta  tendencj  wzro-
stow , zarówno w uj ciu absolutnym, jak i w przeliczeniu na jednego mieszka -
ca, a dynamika tych procesów przewy sza dynamik  wzrostu ludno ci. Jednak 
pod wzgl dem poziomu bezpiecze stwa ywno ciowego w zakresie zbó  po-
szczególne regiony wiata ró ni  si  od siebie diametralnie.  

Stosunkowo niewielkie regiony jak Ameryka Pó nocna, Europa, Oceania 
decyduj  o rozmiarach poda y surowca (zbó ) i tym samym o bezpiecze stwie 
ywno ciowym w zakresie podstawowych produktów spo ywczych, jakimi dla 

wi kszo ci populacji ludzkiej s  zbo a i produkty zbo owe. Decyduj  o tym 
mo liwo ci produkcji i dystrybucji, które z wielu przyczyn s  w tych regionach 
znacznie lepsze ni  w pozosta ych cz ciach wiata. Nale y podkre li , e 
w miar  wzrostu stopnia przetworzenia zbó  zwi ksza si  obszar, na którym za-
pewnione jest bezpiecze stwo ywno ciowe. W tych regionach nadwy ki pro-
duktów zbo owych rosn , a stopnie  bezpiecze stwa ywno ciowego si  po-
prawia. Natomiast na obszarach deficytowych, pomimo wzrostu produkcji, sy-
tuacja si  pogarsza – brak bezpiecze stwa ywno ciowego si  nasila. Wynika to 
g ównie z przyrostu liczby ludno ci jej dochodów, za czym nie nad a wzrost 
produkcji oraz rozwój sieci logistycznej i sieci dystrybucji. 

Zbiory zbó  w Polsce równie  charakteryzuje d ugoterminowa tendencja 
wzrostowa, przy wzgl dnie niewielkich zmianach liczby mieszka ców. 
O trwa ym bezpiecze stwie ywno ciowym (mierzonym wska nikiem TC, wy-
soko ci  salda obrotów handlu zagranicznego) na krajowym rynku zbó  mo na 
mówi  od 2009 r., poniewa  we wcze niejszych latach nie da o si  wyodr bni  
jednoznacznych tendencji. W zakresie produktów pierwotnego przerobu zbó  
w analizowanym okresie na polskim rynku bezpiecze stwo ywno ciowe nie 
by o zapewnione. Natomiast w zakresie produktów wtórnego przetwórstwa zbó  
krajowa produkcja zapewnia a bezpieczny poziom poda y.  

Od wej cia Polski do UE trudno jednak analizowa  samowystarczalno  
ograniczaj c si  wy cznie do obszaru Polski. Ewentualne niedobory produkcji 
i poda y krajowej mo na stosunkowo atwo zaspokoi  ziarnem pochodz cym 
z s siaduj cych krajów cz onkowskich. Rynek UE charakteryzuje si  bowiem 
du ym stopniem samowystarczalno ci i nadwy kami w produkcji zbó  kon-
sumpcyjnych. 
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3. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie produktów mi snych 
 

3.1. wiatowa samowystarczalno  w zakresie mi sa i produktów mi snych 
 
W 2015 r. warto  wiatowego eksportu ywca, mi sa, podrobów i prze-

tworów wynios a 137 mld EUR, a importu 133 mld EUR (tab. IV.6). W stosunku 
do 2001 r. warto  eksportu by a wi ksza o 124%, a importu o 117%. W rezulta-
cie ujemne saldo obrotów wynosz ce w 2001 r. 2,3 mld EUR przekszta ci o si  
w saldo dodatnie wynosz ce w 2005 r. 12,5 mld EUR, a w 2015 r. 36,6 mld EUR. 
Oznacza to rosn c  przewag  warto ci eksportu nad warto ci  importu, czyli – 
inaczej mówi c – rosn c  si  ekonomiczn  eksporterów nad importerami mi sa. 
W handlu mi sem czerwonym i podrobami przewaga eksportu nad importem by a 
sze ciokrotnie wi ksza ni  w handlu drobiem i podrobami, co wynika o g ównie 
z wysokiego salda obrotów w handlu wo owin  (18,2 mld EUR). W 2015 r. saldo 
to by o czterokrotnie wi ksze od salda obrotów handlowych wieprzowin . 
W handlu zagranicznym przetworami mi snymi i t uszczami salda obrotów by y 
ujemne, ale ich warto ci relatywnie ma e. Przewaga importu na eksportem wyno-
si a odpowiednio 54 i 24 mln EUR. Tak jednojak i drugie saldo, w latach 2001- 
-2015 przekszta ci o si  z dodatniego w ujemne, a wi c proces zmian by  odmien-
ny ni  w ca kowitym handlu produktami mi snymi, czy te  w handlu poszczegól-
nymi rodzajami mi sa. 

Podstaw  przewagi ekonomicznej eksporterów nad importerami mi sa by-
a wysoka koncentracja produkcji, a zw aszcza eksportu wszystkich rodzajów 

mi sa. Si  ekonomiczn  importerów os abia o ich rozproszenie wynikaj ce 
z rozproszenia (powszechno ci) spo ycia mi sa. Koncentracja eksportu zazwy-
czaj wi e si  z koncentracj  produkcji, ale s  wyj tki, gdy  nie wszystkie kraje 
b d ce du ymi producentami s  jednocze nie du ymi eksporterami. Takim wy-
j tkiem s  np. Chiny produkuj ce ok. 50% wiatowej produkcji wieprzowiny, 
ale b d ce jednocze nie jej importerem netto, ze wzgl du na du  liczb  ludno-
ci i wielko  spo ycia wewn trznego. Do najwa niejszych wiatowych ekspor-

terów mi sa nale  Stany Zjednoczone, Brazylia i Unia Europejska.  
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Tabela IV.6. Warto  salda obrotów handlu zagranicznego ywcem, mi sem  
i przetworami w wiecie oraz wska nik pokrycia importu eksportem 

Wyszczególnienie 
Saldo handlu zagranicznego 

(w mln EUR) 

Wska nik pokrycia  
importu eksportem TC 

(w %) 
2001 2005 2010 2015 2001 2005 2010 2015 

wiat   
ywiec, mi so i przetwory -228 1251 3281 3661 99,6 101,8 103,5 102,8

Mi so czerwone i podroby -1293 401 2156 2962 96,3 101,0 104,1 103,9
Wieprzowina -478 -371 -54  448 96,3 97,5 99,7 102,0
Wo owina -89 639 1653 1820 99,4 103,8 107,2 104,8
Mi so drobiowe i podroby 948 436 1011 492 109,7 104,4 106,6 102,3
Przetwory mi sne 83 130 373 -54 101,3 101,5 103,2 99,7
T uszcze 4 19 -52 -24 101,7 104,9 91,3 94,6
Afryka   

ywiec, mi so i przetwory -42 -855 -1929 -4066 47,7 42,9 38,2 25,5
Mi so czerwone i podroby -182 -993 -1895 -3845 45,0 24,2 30,2 34,5
Wieprzowina -26 -68 -124 -251 11,7 8,7 13,5 9,2
Wo owina -75 -404 -727 -1631 61,4 25,4 25,0 14,3
Mi so drobiowe i podroby -180 -412 -837 -1435 10,7 2,5 17,6 6,2
Przetwory mi sne -30 -91 -150 -231 26,0 20,1 22,9 25,1
T uszcze -1 -2 -1 -2 9,5 1,1 43,2 14,2
Ameryka   

ywiec, mi so i przetwory 6833 9373 17710 21025 154,0 184,0 235,5 198,5
Mi so czerwone i podroby 3099 8629 16412 17808 140,7 222,4 318,2 221,6
Wieprzowina 1846 2943 3656 4116 222,4 290,6 278,2 224,5
Wo owina 925 1579 4977 5418 119,0 137,0 216,0 157,2
Mi so drobiowe i podroby 3214 4160 6542 6914 501,4 529,5 532,6 341,4
Przetwory mi sne 338 578 1176 1036 130,0 152,7 195,5 144,0
T uszcze 16 26 13 19 156,2 183,4 120,4 127,9
Azja   

ywiec, mi so i przetwory -12206 -11781 -17273 -30015 28,4 25,8 31,5 32,4
Mi so czerwone i podroby -9511 -1060 -15127 -25661 9,2 13,2 7,8 0,0
Wieprzowina -4146 -4106 -4448 -6490 6,7 8,7 7,9 7,2
Wo owina -3808 -2773 -4265 -7898 9,0 15,9 27,3 36,0
Mi so drobiowe i podroby -1426 -2285 -3920 -6145 57,7 16,2 26,2 28,2
Przetwory mi sne -273 -67 -27 -380 81,9 96,5 99,0 91,6
T uszcze -40 -50 -56 -121 3,8 2,5 1,6 1,0
Europa   

ywiec, mi so i przetwory 603 -1521 -1179 4730 102,1 96,0 97,6 108,2
Mi so czerwone i podroby 3195 -1887 -1575 3416 102,0 91,3 94,5 110,9
Wieprzowina 1870 1047 1233 3570 127,6 112,2 110,9 131,7
Wo owina -359 -1430 -2150 -2206 92,6 82,8 81,2 83,8
Mi so drobiowe i podroby -305 -755 -105 1219 94,0 86,5 98,4 114,7
Przetwory mi sne 123 -251 -544 -583 103,3 95,1 92,6 94,0
T uszcze 30 46 -6 83 117,1 114,7 98,8 134,4

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych ITC Trade map. 
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Wska nik pokrycia wiatowego importu ywca, mi sa, podrobów i prze-
tworów mi snych eksportem (wska nik TC) w 2015 r. wyniós  102,8% 
(tab. IV.6). W latach 2001-2015 nast pi  jego niewielki wzrost (w 2001 r. wska -
nik TC wynosi  99,6%). Prowadzi to do wniosku, e w skali wiata istnieje i nasi-
la si  wzgl dna przewaga komparatywna w tym zakresie, a jej beneficjentami s  
najwi ksi eksporterzy (Stany Zjednoczone, Brazylia i Unia Europejska). 

Wzgl dne przewagi komparatywne s  zró nicowane dla poszczególnych 
produktów. W 2015 r. najwy szy wska nik TC dotyczy  wo owiny (104,8%). 
Warto  100% przekroczy  on w 2005 r. (103,8%), po czym w 2010 r. wzrós  do 
107,2% i cho  w 2015 r. obni y  si , to jego poziom i tak pozosta  najwy szy ze 
wszystkich wska ników dotycz cych mi sa. Wzgl dna przewaga komparatywna 
wieprzowiny ujawni a si  dopiero w 2015 r. (102%). W poprzednich latach 
wska nik TC przyjmowa  warto ci ni sze od 100%, ale sukcesywnie rós . Przy-
puszcza  mo na, e podstaw  jego wzrostu by o coraz szersze stosowanie nowo-
czesnych technologii produkcji w krajach eksportuj cych wieprzowin . Techno-
logie te wywar y du y wp yw na post p w zakresie koordynacji pionowej, który 
przyspieszy  koncentracj  produkcji i eksportu oraz zadecydowa  o post pie 
w zakresie integracji pionowej, a w konsekwencji o poprawie konkurencyjno ci 
eksportu. Dotyczy o to g ównie Stanów Zjednoczonych, niektórych krajów Unii 
Europejskiej (np. Dania i Hiszpania), a tak e wybranych rejonów Brazylii. 

Relatywnie wysokie pokrycie importu przez eksport drobiu wyst powa o 
we wszystkich badanych latach. Zauwa alny jest jednak spadek warto ci 
wska nika TC (ze 109,7% w 2001 r. do 102,3% w 2015 r.), wiadcz cy o male-
j cej dynamice wzrostu warto ci eksportu wzgl dem warto ci importu. W latach 
2001-2015 warto  importu mi sa drobiowego i podrobów wzros a bowiem 
o 121%, podczas gdy warto  eksportu o 106%. Przypuszcza  mo na, e decy-
dowa y o tym relatywnie niskie ceny drobiu (najni sze ze wszystkich rodzajów 
mi sa) wp ywaj ce na dynamiczny wzrost popytu na drób w wielu krajach wia-
ta, a tym samym na jego import.  

W skali wiata relacja produkcji do spo ycia, a wi c syntetyczny wska -
nik samowystarczalno ci164 przemawia za samowystarczalno ci  w zakresie 
ca ej grupy produktów mi snych. Wska nik ten jest w zasadzie sta y w zakresie 
produktów z mi sa czerwonego i oscyluje wokó  100%, przy czym jego wahania 
odbywaj  si  w w skich granicach od -0,5% do +0,5%. Oznacza to okresow  
                                                 
164 Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci definiowany jest jako stosunek wolumenu 
produkcji globalnej czy krajowej danego produktu do wolumenu zu ycia globalnego czy kra-
jowego tego produktu. W niniejszym rozdziale pos u ono si  spo yciem, a nie zu yciem ca -
kowitym danego produktu ze wzgl du na trudno ci zwi zane z pozyskaniem odpowiednich 
danych. 
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niewielk  przewag  produkcji nad konsumpcj  lub odwrotnie. W przypadku mi -
sa drobiowego sytuacja jest nieco inna. Wska nik samowystarczalno ci mierzony 
relacj  produkcji mi sa brojlerów kurzych do spo ycia tego mi sa w latach 2001-
-2015 wzrós  ze 101 do 102%, a wska nik samowystarczalno ci mi sa z indyków 
ze 101 do 104%. Wyp ywa st d wniosek, e wiatowy wzrost produkcji mi sa 
drobiowego jest silniejszy ni  jego spo ycia, co szczególnie widoczne jest 
w przypadku mi sa indyczego. Inaczej mówi c, post p technologiczny w krajach 
b d cych najwi kszymi producentami jest wi kszy ni  mo liwo ci absorpcyjne 
ze strony wiatowego popytu. Przyk ad mi sa indyczego, jako dro szego od mi -
sa brojlerów kurzych, ujawnia to w sposób bardziej wyrazisty. 

Przedstawiony obraz wiatowej samowystarczalno ci w zakresie produk-
tów mi snych nie jest jednak pe ny, gdy  samowystarczalno  w skali wiata nie 
oznacza samowystarczalno ci w ka dym z jego regionów (kontynentów). Wy-
soka koncentracja produkcji mi sa, jak  charakteryzuje si  zw aszcza Ameryka 
Pó nocna powoduje, e poziom dodatniego salda obrotów na obu tych kontynen-
tach cznie (Ameryka P n. i P d.) jest najwy szy i w dodatku stale ro nie. 
W 2015 r. dodatnie saldo handlu ywcem, mi sem, podrobami i przetworami 
mi snymi wynios o 21 mld EUR wobec 6,8 mld EUR w 2001 r., a wi c by o 
ponad trzykrotnie wi ksze (tab. IV.6). Oznacza to trwa  i rosn c  przewag  
warto ci eksportu ywca, mi sa, podrobów i przetworów z mi sa nad warto ci  
ich importu, o której na kontynencie ameryka skim decyduj  g ównie dwa eks-
portowe giganty (Stany Zjednoczone i Brazylia), a w znacznie mniejszym stop-
niu Kanada. Tymczasem takie kontynenty, jak Azja czy Afryka charakteryzuj  
si  ujemnym bilansem handlu zagranicznego ywcem, mi sem, podrobami 
i przetworami mi snymi. W Azji pomimo wysokiej i rosn cej produkcji mi sa w 
wielu krajach, w tym zw aszcza w Chinach, czynniki popytowe, takie jak du a 
liczba ludno ci, wzrost gospodarczy oraz szybki proces urbanizacji, przyczynia-
j  si  do znacznie wi kszego wzrostu konsumpcji, która musi by  cz ciowo 
zaspokajana przy pomocy rosn cego importu. W rezultacie, w latach 2001-2015 
warto  azjatyckiego eksportu ywca, mi sa, podrobów i przetworów mi snych 
wzros a o 160%, a warto  importu o 197%. Ujemne saldo handlu zagraniczne-
go, które w 2001 r. wynios o 12 mld EUR powi kszy o si  do 30 mld EUR 
w 2015 r., a wi c dwuipó krotnie. 

W Afryce ujemne saldo obrotów produktami mi snymi jest wielokrotnie 
mniejsze ni  w Azji. Wynika to z niskiego poziomu spo ycia, u podstaw którego 
le  niskie dochody ludno ci i nierównomierny ich rozk ad165. W 2015 r. 

                                                 
165 Ró nica poziomu dystrybucji dochodów mierzona wspó czynnikiem Giniego w wielu kra-
jach afryka skich jest wi ksza od 60, a wi c jest najwi ksza w skali wiata. 
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w Afryce saldo obrotów produktami mi snymi wynios o tylko 4 mld EUR. 
W latach 2001-2015 jego wzrost by  jednak ogromny, gdy  w 2001 r. wynosi o 
ono jedynie 42 mln EUR. G ównym stymulatorem tego wzrostu by  wzrost licz-
by ludno ci (znacznie wi kszy ni  w skali wiata i na pozosta ych kontynen-
tach). W latach 2000-2015 liczba ludno ci w wiecie zwi kszy a si  o 20% (do 
ponad 7,3 mld), z tego w Afryce o prawie 46%, w Azji o ponad 18%, w Amery-
ce P n. o 14%, w Ameryce P d. i rodkowej o 20-25%, w Oceanii o 27%,  
a w Europie o 1,7%. Je li tempo wzrostu liczby ludno ci utrzyma si  najbli -
szych kilkunastu czy kilkudziesi ciu latach, to rynki Azji i Afryki nabior  jesz-
cze wi kszego znaczenia ni  maj  obecnie. 

Na mi dzykontynentalne ró nice wskazuje tak e wska nik TC, czyli 
wska nik pokrycia warto ci importu warto ci  eksportu. Jego wysoko  pokazu-
je, e w Ameryce warto  eksportu ywca, mi sa, podrobów i przetworów z mi -
sa, blisko dwukrotnie przewy sza warto  importu (tab. IV.6). W 2015 r. najwy -
szy wska nik dotyczy  drobiu (341,4%), a relatywnie niski – mi sa wo owego 
(157,2%). Dla wieprzowiny wyniós  on 224,5%. Wszystkie te wska niki (poza 
wieprzowin ) najwy sz  warto  osi gn y w 2010 r. W 2015 r. nast pi  spadek 
wska nika TC dla drobiu i podrobów o 191,2 p.p., dla wo owiny o 58,8 p.p., 
a przetworów mi snych o 51,5 p.p. Wska nik TC w zakresie wieprzowiny naj-
wy sz  warto  osi gn  w 2005 r. W odniesieniu do tego roku, w 2015 r. by  on 
ni szy o 66,1 p.p. 

Pomimo zmian wysoko ci wska nika, mo na stwierdzi , e przewagi 
komparatywne w zakresie wo owiny i wieprzowiny s  bardzo du e, a ich okre-
sowe wahania zale  od okresowych zmian wolumenu obrotów i jego warto ci, 
które z kolei uzale nione s  od zmian produkcji i cen na tych rynkach. W tym 
kontek cie istotne wydaje si  spostrze enie dotycz ce malej cej przewagi kom-
paratywnej obu Ameryk w zakresie drobiu i podrobów. Przyczyn tego jest 
prawdopodobnie kilka. Jedn  z nich jest z pewno ci  rosn cy niedobór drobiu 
w Meksyku. W latach 2013-2015 nadwy ka popytu na mi so drobiowe wynio-
s a w Meksyku 871 tys. ton wobec 373 tys. ton w latach 2000-2002166. Wydaje 
si  jednak, e wa niejsza przyczyna tkwi w czynnikach decyduj cych o produk-
cji drobiu u najwi kszego wiatowego producenta, a wi c w Stanach Zjedno-
czonych. Prawdopodobnie silna przewaga konkurencyjna tego kraju powoli si  
kurczy, ze wzgl du na wyczerpywanie si  dotychczasowej formu y post pu 

                                                 
166 G. Dybowski, Rynek mi sa drobiowego, [w:] St. Sta ko (red.), Sytuacja na wiatowych 
rynkach mi sa i produktów mleczarskich oraz jej wp yw na rynek krajowy i mo liwo ci jego 
rozwoju, Program Wieloletni 2015-2019, nr 31, IERiG -PIB, Warszawa 2016. 
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w zakresie koordynacji pionowej, polegaj cej na post pie w integracji pionowej, 
co skutkowa o ci ciem kosztów transakcyjnych. 

Os abienie pozycji konkurencyjnej Stanów Zjednoczonych najpe niej wy-
ra a si  w obni eniu dynamiki wzrostu produkcji drobiu. W latach 2000-2004 
produkcja ta wzros a o 10%, w latach 2005-2010 o 4%, a w latach 2011-2015 na-
st pi  jej 7% spadek. W rezultacie, w latach 2000-2015 produkcja brojlerów 
wzros a o 11%, a wi c w nieco tylko wi kszym stopniu ni  na pocz tku tego 
okresu. Mo na wi c s dzi , e dopóki Stany Zjednoczone nie wykreuj  nowych 
przewag, w postaci nowej formu y post pu technologicznego b d  innego, to sta-
ra formu a mo e oddzia ywa  na zmniejszenie dotychczasowej przewagi. Proces 
ten mo e by  d ugotrwa y, bo konkurencyjno  Stanów Zjednoczonych w tym 
zakresie jest ci gle wysoka167.  
 
Rysunek IV.11. Relacja produkcji do spo ycia drobiu w USA, Brazylii i Meksyku (w %) 
 

 
         ród o: obliczenia w asne na podstawie danych USDA/FAS. 
 

Do pewnego czasu Brazylia, jako kolejny najwi kszy producent wiatowy, 
b dzie budowa a swoj  przewag  wynikaj c  z dobrych warunków klimatycz-
nych i obfito ci pasz oraz taniej si y roboczej. Gdyby jednak w Stanach Zjedno-
czonych nie dosz o w najbli szych latach do wypracowania nowych przewag, to 
przewaga Brazylii mo e nie wystarczy  do umacniania przewagi konkurencyj-
nej obu Ameryk (rys. IV.11). Ro nie bowiem nie tylko nominalny, ale tak e re-

                                                 
167 Podobn  koncepcj  prezentuje G. Dybowski, Rynek mi sa drobiowego…, op. cit. 
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latywny niedobór produkcji drobiu w Meksyku. W 2015 r. stanowi  on ok. 12% 
cznej nadwy ki USA i Brazylii, podczas gdy w 2009 r. by o to 9%. 

Na przeciwleg ym biegunie pod wzgl dem wysoko ci wska nika TC znaj-
duj  si  takie kontynenty, jak Afryka i Azja, gdzie warto  importu produktów 
mi snych by a w 2015 r. pokryta warto ci  eksportu jedynie w kilku lub kilku-
dziesi ciu procentach. W Afryce najni szy wska nik TC dotyczy  drobiu 
i podrobów z drobiu (6,2%) oraz wieprzowiny (9,2%). W Azji by a to tak e wie-
przowina (7,2%), ale w przypadku t uszczów zwierz cych warto  tego wska ni-
ka by a jeszcze ni sza i wynios a zaledwie 1%. W tym ostatnim przypadku ob-
serwuje si  równie  sukcesywn  tendencj  spadkow  wska nika TC (z 3,8% 
w 2001 r. do 2,5% w 2005 r. i 1,6% w 2010 r.). W przypadku brojlerów kurzych, 
warto  importu by a z nadwy k  pokryta przez warto  eksportu, cho  wska nik 
TC w latach 2000-2015 charakteryzowa  si  tak e spadkiem (ze 105 do 103%). 

W Afryce, a tak e w Azji w asna produkcja mi sa nie by a w stanie pokry  
relatywnie niskiego spo ycia. W przypadku prawie ka dego rodzaju mi sa wzrost 
spo ycia by  wi kszy ni  produkcji, co prowadzi o do spadku samowystarczalno-
ci. Na przyk ad w rejonie Azji po udniowo-wschodniej syntetyczny wska nik 

samowystarczalno ci w zakresie wieprzowiny, a wi c relacja jej produkcji do 
spo ycia zmniejszy a si  w latach 2000-2015 z 97 do 94%. Nast pi o to przy 
wzro cie produkcji o 97% i jednoczesnym wzro cie spo ycia o 104%. Znacznie 
w sza relacja produkcji do spo ycia wo owiny obni y a si  w jeszcze wi kszym 
stopniu, bo z 54 do 48%. Produkcja wo owiny wzros a w tym okresie o 53%, 
a konsumpcja o 70%. Jedynym rodzajem mi sa charakteryzuj cym si  samowy-
starczalno ci  w tym rejonie by y brojlery kurze. W ich przypadku spadek 
wska nika samowystarczalno ci by  relatywnie ma y (ze 105 do 103%). 

W rejonie Afryki Subsaharyjskiej syntetyczny wska nik samowystarczal-
no ci w zakresie wieprzowiny, który w 2000 r. kszta towa  si  na poziomie 83%, 
w 2005 r. obni y  si  do 74%, a w 2010 r. do 70% i na tym poziomie pozosta  
tak e w 2015 r. W przypadku drobiu (brojlery kurze) wska nik ten w latach  
2000-2015 zmniejszy  si  z 83 do 58%. Jedynym rodzajem mi sa, w zakresie któ-
rego samowystarczalno  uleg a poprawie by a wo owina, cho  i tak w pe ni nie 
zosta a osi gni ta. W 2000 r. produkcja w asna pokrywa a w 85% spo ycie wo-
owiny, a w 2015 r. w 93%. Poprawa wska nika nast pi a w wyniku wi kszego 

wzrostu produkcji ni  spo ycia wo owiny w tym rejonie, o czym prawdopodobnie 
decydowa y relatywnie niskie dochody ludno ci. 

Warto jednak doda , e niski poziom samowystarczalno ci osi gany jest 
w Afryce przy niskim (najni szym w wiecie) spo yciu mi sa. Z danych OECD 
wynika, e w krajach Afryki Subsaharyjskiej w 2015 r. rednie spo ycie wo o-
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winy wynosi o 3,2 kg/mieszka ca, wieprzowiny 1,1 kg/mieszka ca, a drobiu  
2,3 kg/mieszka ca. W niektórych krajach charakteryzuj cych si  szczególnie 
niskim poziomem dochodów na 1 mieszka ca, jak Etiopia czy Ghana, spo ycie 
mi sa by o znacznie ni sze od przeci tnego w rejonie. W Etiopii, w 2015 r. spo-
ycie wo owiny wynios o 2,5 kg/mieszka ca, a drobiu 0,6 kg/mieszka ca, przy 

czym wieprzowiny nie jedzono w ogóle ze wzgl dów religijnych. W Ghanie 
spo ycie drobiu by o wzgl dnie wysokie, bo wynosi o 5,6 kg/mieszka ca. Spo-
ycie wo owiny i wieprzowiny by o natomiast bardzo niskie (po  

0,7 kg/mieszka ca). Niskim spo yciem mi sa charakteryzowa a si  tak e Nige-
ria, w której w 2015 r. spo ycie wo owiny wynios o 1,7 kg/mieszka ca, wie-
przowiny 1,1 kg, a drobiu 0,9 kg.168 

Jedn  z przyczyn tak niskiego spo ycia mi sa jest niski poziom PKB na 
1 mieszka ca. Zgodnie z danymi MFW w wi kszo ci krajów afryka skich 
w 2016 r. nominalne PKB/mieszka ca nie przekracza o 1000 dolarów amery-
ka skich. Poprawa w tym zakresie mog aby wi c zwi kszy  dynamik  wzrostu 
konsumpcji mi sa. Na tym tle powstaje pytanie, czy wzrost konsumpcji mi sa 
w tym rejonie wiata móg by doprowadzi  do braku wiatowej samowystar-
czalno ci w zakresie produktów mi snych. Wydaje si , e najwi ksi wiatowi 
producenci mi sa, a zw aszcza kraje o rednim obecnie poziomie produkcji, 
dysponuj  na tyle du ymi rezerwami produkcyjnymi, e obaw  o utrat  wia-
towej samowystarczalno ci w zakresie produktów mi snych nale y raczej 
uzna  za nieuzasadnion . Jedynym warunkiem wzrostu produkcji jest dosta-
teczna ilo  pasz oraz wody do wyprodukowania odpowiedniej ilo ci mi sa169. 
O wiele gro niejsze z punktu widzenia ekonomicznego i spo ecznego wydaje 
si  by  uzale nienie wielu krajów, zw aszcza afryka skich, od produkcji mi sa 
w nielicznych krajach Ameryki P n. i P d. Dlatego wiele krajów uzna o samo-
wystarczalno  za jeden z kluczowych priorytetów, pomimo braku przewag 
komparatywnych170. 

 
 
 

                                                 
168 Dane dotycz ce spo ycia podno za OECD. 
169 H. Turral, J. Burke, J.M. Foures, Climate change, water and food security, FAO Water 
Reports nr 36, FAO 2011. 
170 R. Grochowska, W. opaciuk, E. Rosiak, P. Szajner (red.), wiatowa produkcja biopaliw 
w kontek cie bezpiecze stwa ywno ciowego, Program Wieloletni 2011-2014, nr 70, IERiG -
-PIB, Warszawa 2013.  
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3.2. Samowystarczalno  w zakresie mi sa i produktów mi snych w Unii 
Europejskiej 

 
Unia Europejska nale y do najwi kszych wiatowych eksporterów mi sa. 

W 2015 r. dodatnie saldo obrotów ywcem, mi sem, podrobami i przetworami 
wynios o w UE-28 4,6 mld EUR (tab. IV.7). By o ono o 52% wy sze od salda 
w Stanach Zjednoczonych, ale o 40% ni sze od salda w Brazylii. W porównaniu 
ze Stanami Zjednoczonymi najbardziej niekorzystne relacje sald obrotów handlu 
zagranicznego dotyczy y drobiu i podrobów, a w porównaniu z Brazyli  – mi sa 
czerwonego. W 2015 r. dodatnie saldo obrotów drobiem i podrobami w UE-28 
stanowi o 52% salda USA, a dodatnie saldo obrotów mi sem czerwonym 
i podrobami jedynie 24% salda Brazylii. 

 

W UE-28 najwy sze saldo obrotów dotyczy o wieprzowiny (w 2015 r. 
4,5 mld EUR) oraz drobiu (1,5 mld EUR). Saldo handlu zagranicznego wo owin  
by o ujemne i wynosi o 1 mld EUR. W latach 2001-2015 saldo obrotów wszyst-
kich rodzajów mi sa (poza wo owin ) ros o na skutek wzrostu eksportu. Ujemne 
saldo obrotów zagranicznych wo owin  pog bia o si  natomiast na skutek spad-
ku eksportu. W latach 2000-2015 eksport mi sa wieprzowego z UE-28 do krajów 
trzecich zwi kszy  si  o 61% (z 1374 do 2217 tys. ton), a drobiu o 30% 
(z 1049 do 1365 tys. ton). Tymczasem eksport mi sa wo owego zmniejszy  si  
o 61% (z 540 do 209 tys. ton), czego g ówn  przyczyn  by a niekonkurencyjno  
unijnej wo owiny (relatywnie wysokie ceny wzgl dem Brazylii i Stanów Zjedno-
czonych) na rynkach krajów trzecich. 

 

Wska nik pokrycia importu ywca, mi sa, podrobów i przetworów ich 
eksportem (TC) w 2015 r. wyniós  115,6% (tab. IV.7). Najwy szy wska nik TC 
dotyczy  t uszczu (181,5%) i wieprzowiny (143,6%), a najni szy wo owiny 
(91,1%) i przetworów mi snych (96,3%). W przypadku mi sa drobiowego 
i podrobów wynosi  on 119,2%. W Stanach Zjednoczonych i w Brazylii wska ni-
ki pokrycia warto ci importu warto ci  eksportu by y jednak wielokrotnie wy -
sze, zw aszcza w odniesieniu do drobiu i wieprzowiny. Na przyk ad w Stanach 
Zjednoczonych wska nik TC dla wieprzowiny wyniós  w 2015 r. 302%, a dla 
mi sa drobiowego 1167%. Jedynie dla wo owiny by  ni szy ni  w UE-28, gdy  
wyniós  81%. W przypadku Brazylii wska niki te by y jeszcze wy sze ze wzgl -
du na prawie zupe ny brak importu, zw aszcza w odniesieniu do wieprzowiny.  
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Tabela IV.7. Warto  salda obrotów handlu zagranicznego ywcem, mi sem  
i przetworami w Unii Europejskiej oraz wska nik pokrycia importu eksportem 

Wyszczególnienie 
Saldo handlu zagranicznego 

(w mln EUR) 
Wska nik pokrycia importu 

eksportem TC (w %) 
2001 2005 2010 2015 2001 2005 2010 2015 

UE-28    
ywiec, mi so i przetwory 1380 654 2280 4649 111,3 104,8 110,0 115,6

Mi so czerwone i podroby 785 171 807 1479 109,3 103,4 109,4 116,5
Wieprzowina 2242 1815 2955 4501 135,4 123,5 131,0 143,6
Wo owina 104 -722 -689 -1046 102,5 90,2 92,8 91,1
Mi so drobiowe i podroby 785 171 807 1479 120,0 103,7 114,3 119,2
Przetwory mi sne 258 -147 -335 -348 107,2 97,0 95,2 96,3
T uszcze 102 177 291 143 198,4 199,7 270,1 181,5
UE-15    

ywiec, mi so i przetwory 1982 921 267 5237 107,8 102,9 107,8 111,4
Mi so czerwone i podroby 1369 1271 3253 5449 109,5 107,2 115,3 122,5
Wieprzowina 2276 2567 4565 6355 138,1 139,8 165,4 187,2
Wo owina 75 -858 -1269 -1965 101,8 88,0 86,3 82,5
Mi so drobiowe i podroby 470 -210 -42 -266 112,7 95,0 99,2 96,1
Przetwory mi sne -165 -804 -1466 -2031 95,2 82,7 76,9 76,1
T uszcze 120 203 304 151 257,5 273,7 378,7 228,0
UE-13    

ywiec, mi so i przetwory 1015 730 1389 2977 195,2 125,4 127,0 143,8
Mi so czerwone i podroby 10 -617 -973 -800 102,0 62,7 68,6 79,2
Wieprzowina -34 -752 -1610 -1854 90,4 41,3 37,0 39,1
Wo owina 29 136 580 918 140,8 157,2 276,4 276,7
Mi so drobiowe i podroby 315 381 849 1744 243,6 182,2 228,5 284,0
Przetwory mi sne 422 657 1131 1684 487,9 355,5 296,9 196,3
T uszcze -18 -26 -12 -8 35,7 57,5 80,0 86,4

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych ITC Trade map. 
 

Unia Europejska dysponuje nadwy k  mi sa, która w latach 2012-2015 
wynios a rednio w roku 2587 tys. ton i by a o 65,5% wi ksza ni  w latach 
2000-2003. Najni szy poziom nadwy ki (934 tys. ton) wyst pi  w latach  
2004-2007 w wyniku niedoboru wo owiny, zw aszcza w UE-15.  

 

Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci mi sa (relacja produkcji 
do spo ycia) w UE-28 w latach 2012-2015 wyniós  106% (tab. IV.8). W po-
równaniu ze rednim rocznym wska nikiem z lat 2000-2003 by  wy szy 
o 2,5 p.p. Jego wzrost wynika  ze wzrostu samowystarczalno ci w zakresie 
wieprzowiny i drobiu. 

 

Wska nik samowystarczalno ci w zakresie wieprzowiny wynosi  w latach 
2012-2015 rednio 110,5%, a drobiu 104,1%. Wska nik dotycz cy wieprzowiny 
by  wy szy ni  redni w latach 2000-2003 o 4,9 p.p., co wynika o ze wzrostu pro-
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dukcji wieprzowiny w tym okresie o 3,4% i spadku spo ycia o 1%. Z kolei na 
skutek takiego samego wzrostu produkcji drobiu, jak i jego spo ycia, wska nik 
samowystarczalno ci w latach 2012-2015 by  taki sam jak w latach 2000-2003, 
przy niewielkim jego zmniejszeniu w latach 2004-2007 i 2008-2011. Najni szym 
wska nikiem samowystarczalno ci, wynosz cym na poziomie UE-28 100,5%, 
charakteryzowa a si  wo owina. W porównaniu ze rednim wska nikiem z lat 
2000-2003 (102,5%) wska nik ten by  ni szy o 2 pkt. proc., ale w porównaniu do 
jego wysoko ci z lat 2004-2007 i 2008-2011 by  on wy szy odpowiednio  
o 2,7 i 1 pkt. proc. 

 

Porównuj c syntetyczne wska niki samowystarczalno ci osi gane  
w UE-28 i w Stanach Zjednoczonych wida  wyra ne ich podobie stwo w przy-
padku wo owiny, dla której wska nik ten w latach 2012-2015 r. wyniós  w USA 
99,2%. W Stanach Zjednoczonych wy sze by y natomiast wska niki dotycz ce 
wieprzowiny i drobiu. W USA, w latach 2012-2015 syntetyczny wska nik sa-
mowystarczalno ci w zakresie wieprzowiny wyniós  121,7%, a w zakresie dro-
biu 115,3%. Trzeba jednak doda , e ta korzystna dla USA przewaga uzyskana 
zosta a przy ni szym spo yciu jednostkowym wieprzowiny i wy szym spo yciu 
drobiu. W USA w 2015 r. spo ycie wieprzowiny wynios o 22,7 kg/mieszka ca, 
a spo ycie drobiu 47,6 kg/mieszka ca171. W UE-28 by o to odpowiednio  
31,4 i 22,9 kg/mieszka ca172. Jest to kolejnym dowodem wiadcz cym o du ej 
przewadze komparatywnej w produkcji drobiu w Stanach Zjednoczonych w po-
równaniu z UE-28. 

 

Sygnalizowana wcze niej komparatywna przewaga Brazylii w zakresie 
samowystarczalno ci mi sa czerwonego zosta a natomiast osi gni ta przy 
mniejszym spo yciu wieprzowiny i znacznie wi kszym spo yciu wo owiny. 
W 2015 r. w Brazylii spo ycie wieprzowiny wynios o 11,2 kg/mieszka ca, 
a wo owiny 24,2 kg/mieszka ca (w UE-28 by o to odpowiednio 32,2 
i 10,7 kg/mieszka ca). 

 

Wska niki samowystarczalno ci, u rednione na poziomie UE-28, nieco ina-
czej przedstawiaj  si  w rozbiciu na UE-13 i UE-15. Co prawda wskazuj  one na 
pe n  samowystarczalno  w zakresie ca ej grupy produktów mi snych, ale równo-
cze nie na du e zró nicowanie w przypadku poszczególnych rodzajów mi sa. 
W 2015 r. w krajach UE-15 saldo obrotów ywcem, mi sem, podrobami 
i przetworami wynios o 5,2 mld EUR i by o o 164% wy sze ni  w 2001 r.  
W UE-13 saldo wynosz ce w 2015 r. 3 mld EUR by o wy sze ni  w 2001 r. 
o 193% (tab. IV.7). Nominalnie w 2015 r. by o ono prawie o po ow  ni sze ni  
                                                 
171 Wg OECD. 
172 Wg Komisji Europejskiej.  
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w UE-15, ale dynamika jego wzrostu by a znacznie wi ksza. O poziomie sald 
w UE-15 i UE-13 decydowa y odmienne sk adowe. W UE-15 najwy szy poziom 
salda dotyczy  wieprzowiny (6,4 mld EUR w 2015 r.), podczas gdy w UE-13 saldo 
w handlu wieprzowin  by o ujemne (1,9 mld EUR). W latach 2001-2015 saldo 
w handlu wieprzowin  w UE-15 wzros o prawie trzykrotnie, podczas gdy ujemne 
saldo w UE-13 sukcesywnie si  pog bia o (34 tys. EUR w 2001 r.). 

 

W UE-15 saldo w handlu wo owin  i drobiem by o ujemne, natomiast 
w UE-13 dodatnie. Ujemne saldo w handlu wo owin  w UE-15 ma miejsce od 
wielu lat i w dodatku systematycznie pog bia si . Dzieje si  tak na skutek 
wi kszego wzrostu warto ci importu ni  eksportu. W latach 2001-2015 warto  
importu wo owiny wzros a prawie trzykrotnie (wska nik 274%), a warto  eks-
portu nieco ponad dwukrotnie (222%). Przyczyn tego jest wiele, pocz wszy od 
relatywnie wysokich kosztów produkcji wo owiny, ró nic cenowych mi dzy 
UE-15 a krajami trzecimi, a ko cz c na rosn cych zakupach wysoko jako cio-
wej wo owiny w ramach tzw. kwoty hilto skiej173 (w badanym okresie nast pi  
wzrost kontyngentu oraz stopie  jego wype nienia). 

 

Wi kszy wzrost warto ci importu ni  eksportu ma miejsce tak e w handlu 
drobiem. Ujemne saldo w UE-15 w 2015 r. wynios o 266 tys. EUR. W latach 
2001-2015 wysoko  tego salda by a wyj tkowo zmienna, gdy  zmienna by a 
warto  eksportu, której towarzyszy  wzgl dnie sta y wzrost warto ci importu. 
Wynika o to g ównie z innej struktury asortymentowej produktów importowa-
nych i eksportowanych174 . 

 

W UE-13 dodatnie saldo wo owin  wynios o w 2015 r. 918 tys. EUR wo-
bec 29 tys. EUR w 2001 r. Dodatnie saldo w handlu mi sem drobiowym 
i podrobami wynios o natomiast 1,7 mld EUR i by o ponad pi ciokrotnie wy -
sze ni  w 2001 r.  

 

W obu przypadkach wynika o to z wysokiej konkurencyjno ci cenowej 
wo owiny i drobiu, pobudzaj cej rozwój eksportu tak do krajów UE-15, jak i na 
rynki krajów trzecich.  

 
 
 

                                                 
173 Kwota hilto ska jest nieformaln  nazw  kontyngentu taryfowego przyznanego przez UE 
takim krajom, jak Argentyna, Brazylia, Urugwaj, Paragwaj, USA i Kanada, Australia i Nowa 
Zelandia. Aktualnie kwota ta obejmuje 69,1 tys. ton wysokiej jako ci wie ej, ch odzonej  
i mro onej wo owiny. Regulowana jest w oparciu o rozporz dzenie (EU) Nr 593/2013.  
174 G. Dybowski, Rynek mi sa drobiowego…, op. cit.  



155 

Tabela IV.8. Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci w zakresie mi sa  
w Unii Europejskiej 

Wyszcze- 
gólnienie 

Mi so ogó em Wieprzowina 
2000- 
-2003 

2004- 
-2007 

2008- 
-2011 

2012- 
-2015 

2012-15
2000-03

2000-
-2003

2004-
-2007

2008- 
-2011 

2012- 
-2015 

2012-15
2000-03

Produkcja (tys. ton) 
UE-28 42732 42877 43736 44479 104,1 21952 22299 22720 22695 103,4
UE-15 34972 35324 36555 37088 106,1 17662 18244 19205 19452 110,1
UE-13 7760 7553 7181 7391 95,3 4290 4055 3515 3243 75,6

Zu ycie wewn trzne (tys. ton) 
UE-28 41169 41943 41895 41892 101,8 20791 20986 20843 20533 98,8
UE-15 33456 34023 34190 34387 102,8 16452 16505 16274 16109 97,9
UE-13 7713 7920 7705 7505 97,3 4339 4481 4569 4426 102,0

Nadwy ka/niedobór (tys. ton) 
UE-28 1563 934 1841 2587 165,5 1161 1313 1877 2162 186,2
UE-15 1516 1301 2365 2701 178,2 1210 1739 2931 3343 276,3
UE-13 47 -367 -524 -114 242,6 -49 -426 -1054 -1183 2414,3

Zu ycie w % produkcji 
UE-28 96,3 97,8 95,8 94,2 x 94,7 94,1 91,7 90,5 x
UE-15 95,7 96,3 93,5 92,7 x 93,1 90,5 84,7 82,8 x
UE-13 99,4 104,9 107,3 101,5 x 101,1 110,5 130,0 136,5 x

Relacja produkcji do spo ycia (wska nik samowystarczalno ci, %) 
UE-28 103,7 102,2 104,4 106,2 x 105,6 106,3 109,1 110,5 x
UE-15 104,5 103,8 107,0 107,9 x 107,4 110,5 118,1 120,8 x
UE-13 100,6 95,3 93,2 98,5 x 98,9 90,5 76,9 73,3 x

Wo owina Drób 
Produkcja (tys. ton) 

UE-28 8489 8294 8153 7731 91,1 11131 11152 11880 13139 118,0
UE-15 7418 7345 7222 6846 92,3 8861 8729 9263 9993 112,8
UE-13 1071 949 931 885 82,6 2270 2423 2617 3146 138,6

Zu ycie wewn trzne (tys. ton) 
UE-28 8281 8564 8191 7691 92,9 10686 11004 11647 12621 118,1
UE-15 7280 7712 7553 7195 98,8 8414 8521 9249 10119 120,3
UE-13 1001 852 638 496 49,6 2272 2483 2398 2502 110,1

Nadwy ka/niedobór (tys. ton) 
UE-28 208 -270 -38 40 19,2 445 148 233 518 116,4
UE-15 138 -367 -331 -349 252,9 447 208 14 -126 28,2
UE-13 70 97 293 389 555,7 -2 -60 219 644 32200,0

Zu ycie w % produkcji 
UE-28 97,5 103,3 100,5 99,5 x 96,0 98,7 98,0 96,1 x
UE-15 98,1 105,0 104,6 105,1 x 95,0 97,6 99,8 101,3 x
UE-13 93,5 89,8 68,5 56,0 x 100,9 102,5 91,6 79,5 x

Relacja produkcji do spo ycia (wska nik samowystarczalno ci, %) 
UE-28 102,5 96,8 99,5 100,5 x 104,2 101,3 102,1 104,1 x
UE-15 101,9 95,2 95,6 95,1 x 105,3 102,5 100,2 98,7 x
UE-13 107,0 111,4 145,9 178,4 x 99,1 97,6 109,2 125,8 x

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Komisji Europejskiej. 
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Wska nik pokrycia warto ci importu warto ci  eksportu (TC) w zakresie 
ywca, mi sa, podrobów i przetworów, w 2015 r. w UE-15 wyniós  111,4%,  

a w UE-13 143,8%. W UE-15 warto  tego wska nika ni sza od 100% ujawni a 
si  w przypadku wo owiny, mi sa drobiowego i podrobów oraz przetworów 
mi snych. W ka dej z tych grup wska nik TC mala  wraz z up ywem czasu. 
Z kolei w UE-13 wska niki TC dla tych grup by y bardzo wysokie i wynosi y: 
dla wo owiny 277%, mi sa drobiowego i podrobów 284%, a dla przetworów 
mi snych 196%. W badanym okresie umacnia a si  przewaga komparatywna tej 
grupy krajów w handlu wo owin . W handlu drobiem przewaga ta by a wzgl d-
nie sta a, za  w handlu przetworami mi snymi mala a, o czym prawdopodobnie 
decydowa y rosn ce koszty przetwórstwa (w tym koszty pracy). W 2015 r. 
wska nik TC dla wieprzowiny wyniós  39,1% wobec 90,4% w 2001 r. Jego 
spadek jest dowodem niekonkurencyjno ci tego sektora w krajach Europy rod-
kowo-Wschodniej. Du e rozdrobnienie produkcji, brak integracji pionowej 
i relatywnie niski post p genetyczny wp ywaj  na nieop acalno  produkcji,  
a w konsekwencji na jej redukcj  i wzrost importu. 

 

Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci w zakresie mi sa pokazuje, 
e UE-13 ma niedobór mi sa, który w latach 2012-2015 r. wyniós  114 tys. ton, 

podczas gdy UE-15 dysponuje nadwy k  w wysoko ci 2701 tys. ton (tab. IV.8). 
Niedobór mi sa w UE-13 utrzymuje si  od 2004 r., a wi c od wej cia dziesi ciu 
z tych krajów w struktury Unii Europejskiej. W latach 2008-2011 niedobór ten 
by  najwi kszy i wyniós  524 tys. ton. Jego zmniejszenie nast pi o w wyniku 
dynamicznie rozwijaj cej si  produkcji drobiu, podczas gdy g ównym generato-
rem tego niedoboru by a wieprzowina. W latach 2012-2015 produkcja wieprzo-
winy zmniejszy a si  o 25% w porównaniu ze redni  z lat 2000-2003. 

 

Relacja ca kowitej produkcji mi sa do spo ycia w UE-15 wynios a 108% 
w latach 2012-2015. O jej wysoko ci zadecydowa a wieprzowina, dla której re-
lacja ta wynios a 121%. W przypadku pozosta ych dwu rodzajów mi sa samo-
wystarczalno  nie zosta a osi gni ta, a wska niki wynosi y 95% (wo owina) 
i 99% (drób). W badanym okresie mia  miejsce wzrost wska ników samowy-
starczalno ci w zakresie mi sa ogó em i wieprzowiny oraz spadek wska ników 
dotycz cych wo owiny i drobiu.  

 

W UE-13 sytuacja by a odmienna, gdy  nie osi gni to samowystarczalno ci 
w zakresie mi sa ogó em, ze wzgl du na niski wska nik samowystarczalno ci do-
tycz cy wieprzowiny. W latach 2012-2015 relacja produkcji do spo ycia wieprzo-
winy w UE-13 wynios a jedynie 73%. Wysokie by y natomiast wska niki samo-
wystarczalno ci wo owiny (178% w latach 2012-2015) i drobiu (126% w latach 
2012-2015). Wska nik samowystarczalno ci w zakresie wieprzowiny sukcesywnie 
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si  pogarsza , gdy  w latach 2000-2003 wyniós  on rednio 99%. Niekonkurencyj-
no  produkcji w krajach UE-13 wzgl dem krajów UE-15 i pogarszaj ca si  op a-
calno  tej produkcji powodowa y permanentn  jej redukcj , której towarzyszy  
relatywnie ma y spadek spo ycia. Z kolei wysoka konkurencyjno  produkcji wo-
owiny i drobiu w krajach UE-13 wp ywa a na wzrost eksportu, a w d ugim okresie 

na wzrost produkcji. Dodatkowym elementem decyduj cym o wzro cie samowy-
starczalno ci w zakresie wo owiny w tych krajach by  spadek spo ycia. W latach 
2012-2015 spo ycie wo owiny w UE-13 wynosi o 3,3 kg/mieszka ca i by o 
o po ow  mniejsze ni  w latach 2000-2003 (6,5 kg/mieszka ca). Co prawda w kra-
jach UE-15 tak e nast pi  spadek spo ycia w tym okresie, ale by  on zdecydowanie 
mniejszy. W rezultacie spo ycie wo owiny w UE-15, które w latach 2000-2003 
by o dwukrotnie wi ksze ni  w krajach UE-13, w latach 2012-2015 by o prawie 
czterokrotnie wi ksze. 

 

O wysokiej przewadze produkcji nad konsumpcj  drobiu zadecydowa  
mniejszy wzrost spo ycia ni  produkcji. W latach 2012-2015 produkcja drobiu 
w UE-13 wzros a o 39%, podczas gdy spo ycie o 10%. W UE-15 sytuacja by a 
odwrotna, bo wzrost produkcji by  mniejszy ni  spo ycia (produkcja wzros a 
o 13%, a spo ycie o 20%). Spo ycie jednostkowe drobiu, które w UE-13 wzros o 
z 18,4 kg/mieszka ca w latach 2000-2003 do 21,0 kg w latach 2012-2015  
(o 2,6 kg), w krajach UE-15 wzros o w nieco wi kszym stopniu, bo z 19,4 do 
22,2 kg/mieszka ca (o 2,8 kg). 

 
3.3. Samowystarczalno  w zakresie mi sa i produktów mi snych w Polsce 
 

W 2015 r. w Polsce warto  salda handlu zagranicznego ywcem, mi -
sem, podrobami i przetworami wynios a 2,7 mld EUR (tab. IV.9). Najwa niej-
sz  jego pozycj  stanowi o dodatnie saldo obrotów drobiem i podrobami dro-
biowymi (1,6 mld EUR) oraz wo owin  (1,1 mld EUR). W obu przypadkach 
saldo to wzros o w badanym okresie na skutek du ego wzrostu warto ci ekspor-
tu. W porównaniu z 2001 r. saldo w handlu zagranicznym drobiem by o sze-
ciokrotnie wi ksze, a warto  eksportu wi ksza czternastokrotnie. Jeszcze 

wi kszy wzrost mia  miejsce w przypadku wo owiny, której saldo wzros o dwu-
dziestopi ciokrotnie, a warto  eksportu dwudziestokrotnie.  

W latach 2001-2015 saldo w handlu zagranicznym wieprzowin  zmieni o 
si  z dodatniego (11,5 mln EUR) w ujemne (524 mln EUR). Polska przeistoczy a 
si  z eksportera netto w importera netto wieprzowiny, w dodatku o sukcesywnie 
pog biaj cym si  ujemnym saldzie obrotów. 
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Tabela IV.9. Warto  salda obrotów handlu zagranicznego ywcem, mi sem  
i przetworami w Polsce i w Niemczech oraz wska nik pokrycia importu eksportem 

Wyszczególnienie 
Saldo handlu zagranicznego 

(w mln EUR) 
Wska nik pokrycia importu eksportem 

TC (w %) 
2001 2005 2010 2015 2001 2005 2010 2015 

Polska    
ywiec, mi so i przetwory 356 918 1273 2695 407,1 294,0 194,5 238,7

Mi so czerwone i podroby 89 188 -11 -354 319,9 304,8 94,6 28,1
Wieprzowina 12 -32 -538 -524 135,2 88,6 44,5 56,6
Wo owina 44 260 671 1120 71245,2 3238,4 1902,3 2044,1
Mi so drobiowe i podroby 91 317 688 1561 470,0 635,9 2222,4 2822,1
Przetwory mi sne 83 115 303 669 1118,7 645,1 533,8 889,4
T uszcze 6 25 31 30 771,4 783,4 1323,4 1163,6
Niemcy    

ywiec, mi so i przetwory -554 784 3038 3486 87,7 115,7 152,1 148,7
Mi so czerwone i podroby -17 54 1970 1927 99,3 101,8 157,8 147,6
Wieprzowina -587 -21 1505 2180 60,1 98,8 197,4 254,5
Wo owina 773 381 170 -556 329,3 147,6 113,2 70,6
Mi so drobiowe i podroby -847 -457 -247 -464 25,5 51,9 74,3 67,5
Przetwory mi sne -133 157 408 669 80,3 118,1 135,4 152,9
T uszcze 27 52 105 72 299,3 323,7 568,2 492,7

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych ITC Trade map. 
 

Wska nik (TC) pokrycia warto ci importu warto ci  eksportu wszystkich 
produktów mi snych wyniós  w 2015 r. w Polsce 239%, w tym dla wieprzowiny 
57%, wo owiny 2044%, a drobiu 2822% (tab. IV.9). Dwa ostatnie wska niki 
wiadcz  o wysokiej przewadze komparatywnej Polski w tym zakresie. 

W przypadku wo owiny przewaga ta mala a w badanym okresie, natomiast 
w przypadku drobiu ros a. Licz c  si  pozycj  w polskim eksporcie zajmowa  
te  w 2015 r. t uszcz i przetwory mi sne. Co prawda warto  wska nika TC dla 
przetworów mi snych by a w 2015 r. ni sza ni  w 2001 r., ale o 38% wy sza ni  
w 2005 r. i o 67% wy sza ni  w 2010 r. Jedynym rodzajem mi sa, w którym 
Polska utraci a konkurencyjno  by a wieprzowina. W 2015 r. wska nik TC 
w tym zakresie by  o 78,6 pkt. proc. ni szy ni  w 2001 r. 

W Polsce w latach 2012-2015 wyst powa a nadwy ka produkcji nad 
spo yciem mi sa w wysoko ci 1102 tys. ton (tab. IV.10). By a ona czteroipó -
krotnie wi ksza ni  w latach 2000-2003. G ówn  pozycj  stanowi a nadwy ka 
mi sa drobiowego (758 tys. ton) oraz wo owiny (326 tys. ton). Niedobór wy-
st powa  jedynie w przypadku wieprzowiny i wynosi  6 tys. ton. Wysoko  
tego niedoboru by a relatywnie ma a, gdy  w latach 2008-2011 wynosi a ona 
134 tys. ton. Jej wielko  uleg a obni eniu na skutek spadku spo ycia wie-
przowiny w tym okresie o 8%. 
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Tabela IV.10. Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci w zakresie mi sa w Polsce 

Wyszczególnienie 2000-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015 2012-15 
2000-03 

Produkcja a (tys. ton) 
Mi so b 2701 3053 3225 3714 137,5 
wo owe 262 305 367 382 145,9 
wieprzowe 1653 1671 1494 1488 90,0 
drobiowe 725 1025 1315 1796 247,8 
podroby 157 180 198 254 162,0 
t uszcze 327 353 353 373 114,2 

Zu ycie wewn trzne (tys. ton) 
Mi so b 2462 2641 2726 2612 106,1 
wo owe 226 169 113 56 24,8 
wieprzowe 1511 1555 1627 1493 98,8 
drobiowe 683 889 936 1038 152,0 
podroby 160 172 147 150 93,8 
t uszcze 258 246 237 216 83,7 

Nadwy ka/niedobór (tys. ton) 
Mi so b 240 412 499 1102 459,2 
wo owe 36 136 253 326 905,6 
wieprzowe 142 115 -134 -6 4,2 
drobiowe 42 136 378 758 1804,8 
podroby -3 9 52 103 3433,3 
t uszcze 69 107 116 157 227,5 

Zu ycie w % produkcji 
Mi so b 91,3 86,7 84,7 70,5 x 
wo owe 86,0 56,3 30,9 14,9 x 
wieprzowe 91,6 93,1 109,2 100,3 x 
drobiowe 94,5 87,1 71,6 58,2 x 
podroby 102,2 95,5 74,4 59,4 x 
t uszcze 79,5 69,8 67,3 58,0 x 

Relacja produkcji do spo ycia (wska nik samowystarczalno ci, %) 
Mi so b 109,5 115,5 118,4 142,1 x 
wo owe 116,6 183,1 344,3 697,3 x 
wieprzowe 109,3 107,4 91,8 99,7 x 
drobiowe 105,9 115,1 140,2 172,8 x 
podroby 97,9 105,0 136,4 168,5 x 
t uszcze 126,7 143,6 148,9 173,0 x 
a w wadze sch odzonej;  
b wo owe, ciel ce, wieprzowe, baranie, ko skie, drobiowe, kozie, królicze i dziczyzna  

(bez podrobów i t uszczów) 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 
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Relacja produkcji do spo ycia mi sa w latach 2012-2015 wynios a 142%. 
Najwy szy wska nik dotyczy  wo owiny (697%), a najni szy wieprzowiny 
(99,7%). W przypadku mi sa drobiowego relacja ta wynios a 173%. W odniesieniu 
do redniej z lat 2000-2003 relacja produkcji do spo ycia mi sa ogó em perma-
nentnie si  poprawia a, podobnie jak wo owiny i drobiu. W przypadku wieprzowi-
ny nast pi a utrata samowystarczalno ci. W latach 2000-2003 relacja produkcji do 
spo ycia wieprzowiny wynosi a 109,3%.  

Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci wskazuje na wysok  i rosn c  
samowystarczalno  w zakresie wo owiny. Cz ciowo jest ona wynikiem niskie-
go i sukcesywnie malej cego spo ycia. Mo na wi c s dzi , e potencjalny wzrost 
spo ycia np. do poziomu ok. 4 kg/mieszka ca (lata 2007-2008) przy aktualnej 
produkcji musia by doprowadzi  do spadku eksportu o ok. 30%, co niew tpliwie 
pogorszy oby niektóre wska niki, jak chocia by stopie  pokrycia warto ci eks-
portu warto ci  importu. Poza tym istotne jest równie  to, e konkurencyjno  
Polski w tym zakresie opiera si  o przewag  cenow , która powoli si  wyczerpu-
je. Dlatego pomimo wysokich wska ników samowystarczalno ci mo na mie  
obaw , e ich utrzymanie mo e by  coraz trudniejsze. Zmiany w tym zakresie 
mog  nast pi  zarówno wskutek wzrostu konsumpcji oraz wskutek zrównania si  
cen wo owiny w Polsce ze redni  cen  w Unii Europejskiej. Wydaje si  wi c, e 
uprzedzaj c ten fakt, nale a oby zwróci  wi ksz  uwag  na konkurencyjno  
kosztow  w tym zakresie. 

W 2015 r. saldo polskiego handlu zagranicznego ywcem, mi sem, pod-
robami i przetworami mi snymi stanowi o 77% warto ci niemieckiego salda 
tymi produktami, co wiadczy o du ej ogólnej przewadze Niemiec w tym han-
dlu. Ró nice dotycz  sk adowych tych sald. Polska ma przewag  komparatywn  
w zakresie wo owiny i drobiu, Niemcy natomiast w zakresie wieprzowiny175 
(tab. IV.9 i rys. IV.12). 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
175 Niemcy wzi to pod uwag  dlatego, e jest to najwi kszy partner handlowy Polski, licz cy 
si  producent mi sa w Unii Europejskiej oraz kraj o podobnych preferencjach kulinarnych  
w zakresie mi sa. 
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Rysunek IV.12. Relacja produkcji do spo ycia wieprzowiny i wo owiny 
w Polsce i w Niemczech (w %) 

Wieprzowina Wo owina 

 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS i Statistisches Bundesamt. 
 
3.4. Podsumowanie 
 
1. wiat jest samowystarczalny w zakresie produktów mi snych, o czym 

wiadcz  wszystkie wzi te pod uwag  wska niki, jak dodatnie saldo handlu 
zagranicznego ywcem, mi sem, podrobami i przetworami mi snymi, 
wska nik pokrycia importu eksportem tych produktów (TC) oraz syntetycz-
ny wska nik samowystarczalno ci.  

2. Dwa pierwsze wska niki wyra aj  du  i rosn c  przewag  warto ci ekspor-
tu nad warto ci  importu, szczególnie wysok  w handlu mi sem czerwonym 
i podrobami, w tym g ównie w handlu wo owin .  

3. Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci w zakresie mi sa w skali wiata 
sugeruje niewielk  nadwy k  produkcji nad konsumpcj . Wska nik samo-
wystarczalno ci w zakresie mi sa czerwonego oscyluje wokó  100%, co 
oznacza niewielk  okresow  przewag  produkcji nad konsumpcj  lub od-
wrotnie. Samowystarczalno  w zakresie drobiu permanentnie ro nie, co 
wiadczy o powi kszaj cej si  nadwy ce produkcji nad konsumpcj . 

4. Poziom samowystarczalno ci w zakresie produktów mi snych jest zró ni-
cowany mi dzy kontynentami. Ameryka (Pó nocna i Po udniowa cznie) 
charakteryzuje si  wysokim jej poziomem, za  Azja, a zw aszcza Afryka 
bardzo niskim. 

5. Przewagi komparatywne Ameryki w zakresie wo owiny i wieprzowiny s  
mniej wi cej sta e. Okresowe wahania wska nika TC w tym zakresie zale  
od okresowych zmian wolumenu obrotów i jego warto ci, które z kolei uza-
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le nione s  od zmian produkcji i cen na tych rynkach. Maleje natomiast 
przewaga komparatywna Ameryki w zakresie drobiu i podrobów, czego 
przyczyn mo na upatrywa  w wyczerpywaniu si  silnej przewagi konkuren-
cyjnej Stanów Zjednoczonych. 

6. Unia Europejska jest samowystarczalna w zakresie ogó u produktów mi -
snych. W UE-28 najwy sze saldo obrotów dotyczy o wieprzowiny  
(w 2015 r. 4,5 mld EUR) oraz drobiu (1,5 mld EUR). Saldo handlu zagra-
nicznego wo owin  by o natomiast ujemne i wynosi o 1 mld EUR. 
W badanym okresie saldo obrotów wszystkich rodzajów mi sa (poza wo o-
win ) ros o na skutek wzrostu eksportu (konkurencyjno ci). Ujemne saldo 
obrotów zagranicznych wo owin  pog bia o si  natomiast na skutek spadku 
eksportu (konkurencyjno ci). 

7. W 2015 r. w UE-28 wska nik pokrycia importu ywca, mi sa, podrobów 
i przetworów ich eksportem (TC) wyniós  115,6%. Najwy szy wska nik TC 
dotyczy  wieprzowiny (143,6%) i t uszczu (181,5%), a najni szy wo owiny 
(91,1%) i przetworów mi snych (96,3%). 

8. Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci w zakresie mi sa w UE-28 (re-
lacja produkcji do spo ycia mi sa) w latach 2012-2015 wyniós  106%. Naj-
wy sza warto  wska nika dotyczy a wieprzowiny (110,5%), a najni sza 
wo owiny (100,5%). Zmiany tych wska ników w czasie wskazywa y na po-
praw  samowystarczalno ci w zakresie wieprzowiny oraz na pogorszenie  
(w porównaniu z okresem 2000-2003) samowystarczalno ci w zakresie wo-
owiny. W latach 2012-2015 relacja produkcji do spo ycia drobiu wynosi a 

104% i by a taka sama jak w latach 2000-2003. 
9. Kraje UE-15 dysponuj  przewag  komparatywn  w zakresie wieprzowiny, 

za  kraje UE-13 w zakresie wo owiny i drobiu. wiadcz  o tym wysoko ci 
sald, wska ników TC oraz syntetycznych wska ników samowystarczalno ci. 

10. Polska jest samowystarczalna w zakresie ca ej grupy produktów mi snych, 
z wyj tkiem wieprzowiny. Utrata samowystarczalno ci w zakresie wieprzo-
winy (w latach 2000-2003 relacja produkcji do spo ycia wynosi a 109,3%) 
nast pi a w wyniku g bokiego spadku produkcji, któremu towarzyszy  
znacznie mniejszy spadek spo ycia. Poprawa samowystarczalno ci w zakresie 
wo owiny nast pi a w wyniku wzrostu produkcji i spadku spo ycia, a w za-
kresie drobiu w wyniku znacznie wi kszego wzrostu produkcji ni  spo ycia. 

11. Wysoko  salda obrotów handlu zagranicznego oraz wska nik TC mówi  
o du ej przewadze komparatywnej w zakresie wo owiny i drobiu. 
W przypadku wo owiny przewaga ta mala a w badanym okresie, natomiast 
w przypadku drobiu ros a. 
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4.  Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie mleka i produktów  
mleczarskich  

 
Mleczarstwo jest bran  wiatowego sektora rolno-spo ywczego, która 

ma bardzo du e znaczenie gospodarcze, spo eczne i rodowiskowe. 
W wi kszo ci krajów wiata produkcja mleka surowego ma du y udzia  
w strukturze produkcji rolnej oraz stanowi istotne ród o dochodów 
i wy ywienia dla du ej liczby gospodarstw rolnych. Przetwórstwo mleka 
i produkcja artyku ów mleczarskich s  wa nym dzia em przemys u spo ywcze-
go, który wnosi istotny wk ad do dochodu narodowego oraz generuje liczne 
miejsca pracy. Mleko i produkty mleczarskie ze wzgl du na zawarto  bia ka, 
t uszczu, w glowodanów i mikroelementów s  podstawowym elementem diety 
cz owieka oraz maj  du y udzia  w strukturze wydatków na ywno . Chów by-
d a mlecznego jest tak e istotnym elementem rodowiska naturalnego i odgrywa 
wa n  rol  w kreowaniu zrównowa onego rolnictwa. 

4.1. Produkcja mleka surowego i artyku ów mleczarskich 
 

wiatowa produkcja mleka surowego wykazuje d ugookresow  tendencj  
wzrostow . Wed ug danych FAO w latach 2000-2015 produkcja zwi kszy a si  
o 43% do 826,8 mln ton176. rednioroczna dynamika produkcji, któr  wyzna-
czono z wykorzystaniem formu y procentu sk adanego oraz wyk adniczej funk-
cji trendu, wynios a 2,4%177. W strukturze produkcji przewa a mleko krowie, 
którego udzia  wynosi ok. 83%. Udzia  mleka pozyskiwanego od bawo ów, kóz, 
owiec i wielb dów ma mniejszy udzia  w rynku wiatowym, pomimo znacz -
cego wzrostu produkcji i przetwórstwa bawolego mleka w Azji. Nale y jednak 
pami ta , e wymienione rodzaje mleka mog  mie  du y udzia  w rynkach kra-
jowych i regionalnych.  

Produkcja mleka surowego na wiecie charakteryzuje si  du ym zró ni-
cowaniem regionalnym, a jej rozwój jest warunkowany wieloma czynnikami. 
Kluczow  rol  odgrywaj  przede wszystkim warunki agroklimatyczne. Korzyst-
ne warunki chowu byd a mlecznego s  okre lane jako umiarkowany i wilgotny 
klimat pozwalaj cy na intensywny wzrost ro lin pastewnych oraz d ugi okres 
wypasu178. Korzystne warunki agroklimatyczne powoduj , e produkcja mleka 
surowego w tych regionach mo e by  bardziej konkurencyjna w porównaniu 
                                                 
176 Food Outlook Biannual Report on Global Food Markets, October, http://www.fao.org/3/a-
i6198e.pdf.m, Rome 2016. 
177 D. Luderer, V. Nollau, K. Vetters, Mathematical Formulas for Economists, Springer, Hei-
delberg 2010. 
178 J. Falkowski, J. Ostrowicki, Geografia rolnictwa wiata, PWN, Warszawa 2001. 
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z innymi cz ciami wiata. Nie oznacza to jednak, e producenci wykorzystuj  
wspomniane przewagi konkurencyjne. Na przyk ad mleko owcze i kozie ma du-
e znaczenie gospodarcze na obszarach charakteryzuj cych si  niekorzystnymi 

warunkami agroklimatycznymi, tj. w regionach górskich lub o ma ych zasobach 
pasz obj to ciowych, co utrudnia chów byd a mlecznego. Du y wp yw na zdol-
no  konkurencyjn  gospodarstw rolnych ma tak e post p w hodowli zwierz t, 
technologia produkcji oraz w du ym stopniu protekcjonistyczne polityka rolna 
i tradycja179. Potwierdzeniem tego jest porównanie produkcji mleka surowego 
w przeliczeniu na mieszka ca z poziomem rozwoju gospodarczego, który jest 
mierzony warto ci  produktu narodowego brutto wyra onego w sile nabywczej 
(GDP PPP)180. Kraje posiadaj ce dochód narodowy powy ej 25 tys. USD per 
capita wykazuj  du  i intensywn  produkcj  mleka surowego (powy ej  
200 kg/mieszka ca). Wyj tek w tej grupie pa stw stanowi  Japonia i niektóre 
kraje arabskie, w których produkcja nie rozwija si  ze wzgl du na skrajnie nie-
korzystne warunki przyrodnicze lub ma e zasoby u ytków rolnych. Wi kszo  
pa stw uprzemys owionych stosowa a wysoki poziom wsparcia rynkowego 
w stosunku do mleczarstwa, które by o istotnym elementem jego rozwoju. 
W wi kszo ci krajów o niskim dochodzie narodowym produkcja mleka surowe-
go na mieszka ca jest niewielka, mimo e wiele z tych pa stw posiada dogodne 
warunki przyrodnicze. Konsekwencj  niskiego rozwoju gospodarczego jest s a-
bo rozwini te rolnictwo i przemys  spo ywczy. Produkcja mleka surowego 
w tych krajach jest ekstensywna i charakteryzuje si  nisk  towarowo ci . Wy-
j tkiem w tej grupie s  niektóre pa stwa Europy rodkowo-Wschodniej i by ego 
ZSRR (np. Bia oru ). 

W latach 2004-2015 produkcja mleka surowego zwi kszy a si  na 
wszystkich kontynentach, ale jej dynamika by a bardzo zró nicowana. Dyna-
miczny wzrost produkcji odnotowano przede wszystkim w krajach rozwijaj -
cych si  gospodarczo Azji (o 55,1%), Afryki (o 51%) i Ameryki P d. (o 42,5%), 
które dysponuj  korzystnymi warunkami klimatycznymi oraz du  powierzch-
ni  u ytków rolnych. W krajach rozwini tych gospodarczo dynamika produkcji 
by a znacznie mniejsza, a wyj tek w tej grupie pa stw stanowi a Nowa Zelandia 
(wzrost o 45%).  

W Europie produkcja mleka surowego wzros a tylko o 3,5%, o czym 
w znacznym stopniu zadecydowa y g bokie przemiany strukturalne w krajach 
by ego ZSRR (np. Rosja i Ukraina). W UE produkcja wzros a o 12,2%, g ównie 
dzi ki przyst pieniu nowych krajów cz onkowskich, gdy  dynamik  produkcji 
ogranicza  obowi zuj cy do 2015 r. system kwot mlecznych. Wzrost produkcji 
                                                 
179 M. Sznajder, Ekonomia mleczarstwa, AR Pozna  1999. 
180 World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?view=chart. 
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w UE rekompensowa  g boki jej spadek w Rosji i na Ukrainie. W Ameryce 
P n. produkcja zwi kszy a si  o 20,4%, w tym w USA o 21,9%. 

Dynamiczny wzrost produkcji w krajach rozwijaj cych si  spowodowa , 
e zmieni a si  struktura geograficzna wiatowej produkcji mleka surowego. 

W 2004 r. kraje rozwini te gospodarczo wytwarza y ok. 56% wiatowej produk-
cji, a pa stwa rozwijaj ce si  44%. W latach 2004-2015 proporcje uleg y zmia-
nie, gdy  kraje rozwijaj ce si  gospodarczo mia y udzia  w wiatowej produkcji 
52%, a pa stwa rozwini te 48%. Wzrost produkcji w Azji, Ameryce P d. i Oce-
anii jest zgodny z procesami globalizacji wiatowej gospodarki181, gdy  transna-
rodowe koncerny mleczarskie poprzez bezpo rednie inwestycje zagraniczne 
wymuszaj  rozwój w asnej bazy surowcowej w tych regionach wiata182. 

W 2015 r. produkcja mleka surowego w Azji wynios a 317,2 mln ton, w tym 
w Indiach 153 mln ton, Chinach 42,6 mln ton i w Pakistanie 41 mln ton. Struktura 
gospodarstw rolnych w tych krajach jest bardzo rozdrobniona. W konsekwencji 
produkcja jest ekstensywna i du e znaczenie w jej rozdysponowaniu ma samozao-
patrzenie i sprzeda  bezpo rednia. Towarowo  produkcji w pa stwach azjatyckich 
jest bardzo niska. Analogiczna sytuacja wyst puje na kontynencie afryka skim, 
gdzie produkcja wynosi 46,2 mln ton. W Ameryce P d. produkcja mleka dyna-
micznie rozwija si  w gospodarstwach wielkotowarowych, które bazuj  na eksten-
sywnym ywieniu krów, oraz na du ych obszarach u ytków rolnych. W rezultacie 
w latach 2004-2015 produkcja zwi kszy a si  do 70,1 mln ton, w tym w Brazylii 
do 35,2 mln ton. Istotnym czynnikiem wzrostu produkcji w Azji i Ameryce P d. 
by y inwestycje globalnych koncernów mleczarskich. 

W Ameryce P n. i Europie produkcja mleka surowego jest ugruntowana 
w tradycji i jest prowadzona intensywnymi metodami bazuj cymi na rosn cych 
efektach skali, genetycznym post pie w hodowli, du ym zu yciu pasz tre ci-
wych oraz mechanizacji prac. W Europie produkcja zwi kszy a si  o 3,5% do 
222,4 mln ton, gdy  wzrost produkcji w UE o 12,2% do 163,4 mln ton zrekom-
pensowa  jej spadek w Europie rodkowo-Wschodniej, w tym w Rosji o 4,4% 
do 30,5 mln ton i na Ukrainie o ok. 20% do 11 mln ton. W Ameryce P n. pro-
dukcja odbywa si  przede wszystkim na du ych farmach i wzros a do ok. 20% 
do 103,5 mln ton, w tym w USA o 22% do 94,5 mln ton. W Oceanii struktura 
produkcji jest podobna jak w Ameryce P n., ale jest ona realizowana ekstensyw-
nymi metodami bazuj cymi na gospodarce pastwiskowej i relatywnie ma ym 
zu yciu pasz tre ciwych. Produkcja w tym regionie wiata wynosi  
ok. 32,4 mln ton, w tym w Nowej Zelandii 21,9 mln ton. 
                                                 
181 W. Szyma ski, Globalizacja. Wyzwania i zagro enia, DIFIN, Warszawa 2002. 
182 A. Zwanberg, Consolidation in the Dairy Industry – A New Merger, Acquisition or Alliance, 
Rabobank International Industry Note: Food&Agribusiness Research Issue 017, 2001. 
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Rosn ca produkcja mleka surowego oraz towarzysz cy jej post p techno-
logiczny w przetwórstwie znajduj  swoje odzwierciedlenie w rosn cej produkcji 
przemys u mleczarskiego. W latach 2000-2015 segmentem rynku mleczarskiego 
o wysokiej dynamice rozwoju by y produkty charakteryzuj ce si  wysokim stop-
niem przetworzenia, w tym g ównie sery i twarogi oraz jogurty i napoje mleczne. 
Mleko p ynne ze wzgl du na swoje w a ciwo ci nie mo e by  magazynowane 
przez d ugi okres i transportowane na znaczne odleg o ci. W zwi zku z tym klu-
czow  rol  na mi dzynarodowym rynku odgrywaj  trwa e produkty mleczarskie: 
mas o, mleko w proszku oraz sery dojrzewaj ce. Na rynkach lokalnych (np. 
w UE) du e znaczenie mo e mie  wymiana handlowa wie ymi produktami mle-
czarskimi (sery twarogowe, jogurty i napoje, mietana). W analizowanym okresie 
wiatowa produkcja serów i twarogów wzros a o 39,3% do 23,1 mln ton. rednio-

roczna jej dynamika wynios a 2,3%. W krajach UE produkcja zwi kszy a si  
o 26%, w tym w Polsce o 56,1%. wiatowa produkcja mas a wzros a o 23,7% do 
6,3 mln ton, a jej rednioroczna dynamika wynios a 1,2%. W UE i Polsce pro-
dukcja mas a zwi kszy a si  odpowiednio o 2,6 i 20,4%. Powodem ma ej dyna-
miki produkcji w UE jest nasycony rynek wewn trzny, du e zapasy, niska ren-
towno  transakcji eksportowych wynikaj ca z zawieszenia w 2008 r. dop at do 
eksportu oraz zmienno  cen na wiatowym rynku. Podobne tendencje wyst puj  
na rynku mleka w proszku ogó em. wiatowa produkcja proszku mlecznego 
zwi kszy a si  o 24,9% do 11,9 mln ton, a redniorocznie o 1,5%. W UE produk-
cja mleka w proszku spad a o 0,2%, a zadecydowa y o tym du e zapasy interwen-
cyjne mleka chudego w proszku (ok. 350 tys. ton)183. W Polsce produkcja ta 
zwi kszy a si  o 26,1% do ok. 210 tys. ton, a decydowa  o tym popyt na rynku 
UE i w krajach trzecich (Algieria, Chiny, Wietnam).  

Dynamika wiatowej produkcji trwa ych produktów mleczarskich by a 
mniejsza ni  produkcji mleka surowego. Powodem tego jest fakt, e produkcja 
mleka surowego wzrasta tak e w krajach rozwijaj cych si , gdzie przemys  mle-
czarski i kana y rynkowe odgrywaj  ma  rol  w jej rozdysponowaniu. Nale y 
równie  pami ta , e kraje rozwini te gospodarczo dysponuj  zapasami trwa ych 
produktów mleczarskich, co równie  jest pewn  barier  wzrostu ich produkcji. 

 
 

                                                 
183 EU Milk Market Observatory 
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/market-observatory/milk/reports/2017-
09-26-report_en.pdf (data odczytu 27.09.2017). 
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4.2. Zu ycie mleka i syntetyczny wska nik samowystarczalno ci w zakresie 
artyku ów mleczarskich 

 
Mleko i produkty mleczarskie wed ug szacunków FAO stanowi  istotny 

element wy ywienia dla ok. 6 mld ludzi184. W Europie, Ameryce P n. i Oceanii 
mleko i produkty mleczarskie pokrywaj  zapotrzebowanie ludzi na: energi   
w 8-9%, bia ko w ok. 19% i t uszcz w 11-14%. W Azji i Afryce omawiane 
produkty pokrywaj  3% potrzeb energetycznych mieszka ców oraz 6-8% za-
potrzebowania na bia ko i t uszcz185. Popyt na mleko i produkty mleczarskie na 
wiecie wykazuje tendencj  wzrostow  i wed ug szacunków FAO w 2013 r. 

wyniós  ok. 110 kg/mieszka ca w przeliczeniu na mleko surowe. Wyst puj  
du e ró nice w poziomie konsumpcji zarówno w uj ciu regionalnym oraz 
w zale no ci od poziomu rozwoju gospodarczego krajów. W krajach rozwini -
tych gospodarczo rednie spo ycie w przeliczeniu na mieszka ca wynosi 
223,2 kg, a w krajach rozwijaj cych si  gospodarczo 77,7 kg186. Nale y jednak 
zauwa y , e dynamika konsumpcji w krajach rozwijaj cych si  jest wi ksza 
ni  w pa stwach rozwini tych gospodarczo. Powodem tego jest fakt, e kon-
sumpcja w Europie, Ameryce P n. i Oceanii jest du a i mo liwo ci jej dalszego 
wzrostu s  ograniczone (efekt bazy statystycznej). Barier  wzrostu konsumpcji 
produktów mleczarskich w pa stwach afryka skich i azjatyckich jest przede 
wszystkim niskim poziom dochodów187. Poza si  nabywcz  konsumentów 
o poziomie spo ycia decyduje równie  ukszta towany przez tradycj  i warunki 
klimatyczne model konsumpcji. Ma a konsumpcja mleka i jego przetworów 
w przeliczeniu na mieszka ca w Azji, w tym w szczególno ci na Dalekim 
Wschodzie, wynika mi dzy innymi z nietolerancji laktozy przez mieszka ców. 
Powodem jest niedobór enzymu (laktazy) odpowiedzialnego za jej trawienie. 
Badania wykaza y, e w poszczególnych grupach etnicznych Azji 65-100% 
populacji wykazuje nietolerancj  laktozy188. 

 

                                                 
184 Dairy production and products. Milk and milk products, 
http://www.fao.org/agriculture/dairy-gateway/dairy-home/en/ (data odczytu 27.09.2017). 
185 E. Mühlhoff, A. Bennett, D. McMahon, Milk and Dairy Products in Human Nutrition, 
FAO, Rome 2013. 
186 Food Outlook Biannual Report on Global Food Markets, October, http://www.fao.org/3/a-
i4136e.pdf, FAO, Rome, 2014. 
187 M. Sznajder, Ekonomia…, op. cit. 
188 Y.W. Park, G.W. Haenlein, Milk and Dairy Products in Human Nutrition: Production, 
Composition and Health, Wiley-Blackwell 2013. 
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Wed ug szacunków FAO w latach 2000-2015 spo ycie mleka i produktów 
mleczarskich w przeliczeniu na mleko surowe zwi kszy o si  o 42,9% do  
820,8 mln ton. W uj ciu globalnym praktycznie ca a produkcja mleka surowego 
jest rozdysponowywana. Nadwy ki wynosz  ok. 6 mln ton, które w du ej cz ci 
odzwierciedlaj  zapasy trwa ych produktów mleczarskich, w tym tak e w kra-
jach rozwijaj cych si . W rezultacie wska nik samowystarczalno ci wiatowego 
mleczarstwa wynosi 100,1%, co nale y interpretowa , e ca a produkcja mleka 
surowego jest zu ywana (tab. IV.11). Wynika to mi dzy innymi z faktu, e na 
rynku mleka zapasy mog  wyst powa  wy cznie w formie trwa ych produktów 
mlecznych. W krajach rozwijaj cych si  gospodarczo rozdysponowanie produk-
cji mleka surowego obejmuje przede wszystkim samozaopatrzenie, sprzeda  
bezpo redni  oraz zu ycie na pasze. Przemys  mleczarski odgrywa niewielk  
rol  w rozdysponowaniu produkcji mleka.  

W uj ciu regionalnym wyst puj  bardzo du e ró nice w poziomie zu ycia 
mleka, gdy  Oceania, Europa, Ameryka P n. i Ameryka P d. dysponuj  jego 
nadwy kami. W przypadku niektórych krajów produkcja jest przeznaczana 
w du ej cz ci na eksport (np. Nowa Zelandia). W analizowanym okresie zu y-
cie mleka surowego w UE wzros o o 10,2% do 145,7 mln ton. Nadwy ka pro-
dukcji nad zu yciem zwi kszy a si  prawie o 63,9% do 17,7 mln ton. W 2015 r. 
wska nik samowystarczalno ci w zakresie mleka w UE wyniós  112,2% i jest 
ona licz cym si  na wiecie eksporterem. Polska tak e dysponuje nadwy kami 
mleka surowego (ok. 2,4 mln ton), a wska nik samowystarczalno ci wynosi ok. 
122%. Na polskim rynku w latach 2000-2015 zu ycie mleka surowego zmniej-
szy o si  o 4,2% do 10,9 mln ton. Nale y jednak zauwa y , e od 2006 r. zu y-
cie systematycznie ro nie, co jest wynikiem rosn cego spo ycia artyku ów mle-
czarskich w gospodarstwach domowych i mleka w proszku we wtórnym prze-
twórstwie ywno ci. 

Relacje produkcji i zu ycia na rynku trwa ych produktów mlecznych s  
odmienne ni  na rynku mleka surowego, a decyduje o tym rozwój przemys u 
mleczarskiego oraz mo liwo  gromadzenia zapasów, a nast pnie ich wprowa-
dzania na rynek w kolejnych latach. wiatowe zu ycie mas a w latach  
2000-2015 zwi kszy o si  o 22,8% do 6,2 mln ton i jest ono mniejsze od pro-
dukcji. Wska nik samowystarczalno ci na wiatowym rynku mas a wynosi 
101,3% i jest wi kszy ni  w przypadku mleka surowego. W UE zu ycie mas a 
wzros o tylko o 2,6%, gdy  popyt jest prawie nasycony. W Polsce zu ycie mas a 
spad o o 0,8%, podczas gdy produkcja zwi kszy a si  o 20,4%. W rezultacie 
wska niki samowystarczalno ci w UE i Polsce wynios y odpowiednio 107,9 
i 115,3%, a nadwy ki produkcji nad zu yciem skierowano na eksport. 
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Mleko w proszku chude i pe ne s  pó fabrykatami wykorzystywanymi 
w licznych dzia ach przemys u spo ywczego i tylko w niewielkim stopniu s  one 
przedmiotem konsumpcji w gospodarstwach domowych. W latach 2000-2015 
wiatowe zu ycie mleka w proszku ogó em zwi kszy o si  o 25,6% do 11,7 mln 

ton. Dynamika zu ycia by a wi ksza ni  produkcji, ale w poprzednich latach na-
gromadzono du e zapasy tego produktu. Popyt na mleko w proszku generuj  prze-
de wszystkim kraje Azji i Afryki P n. Zapasy tego produktu powoduj , e samowy-
starczalno  wiatowego rynku wynosi 102%. W latach 2000-2015 zu ycie mleka 
w proszku w UE spad o o 14,4%, a powodem tego by y zmiany w systemie regula-
cji rynku (np. likwidacja dop at do mleka chudego w proszku zu ywanego na pasz  
i dop at do eksportu). Wi kszy spadek zu ycia ni  produkcji oraz du e zapasy po-
woduj , e na rynku wyst puje du a nadwy ka poda y, któr  obrazuje wska nik 
samowystarczalno ci na poziomie 175,2%. W Polsce zu ycie mleka w proszku 
wzros o dwukrotnie, a decyduje o tym zu ycie we wtórnym przetwórstwie ywno-
ci, w tym tak e w przemy le mleczarskim (np. w produkcji jogurtów). Dynamika 

zu ycia by a wi ksza ni  produkcji. W rezultacie wska nik samowystarczalno ci 
zmniejszy  si  do 120,9%. W pierwszych latach analizowanego okresu mleko 
w proszku by o podstawowym produktem eksportowym i wówczas samowystar-
czalno  w zakresie tych produktów wynosi a powy ej 200%. 

W analizowanym okresie wiatowe zu ycie serów i twarogów charaktery-
zowa o si  podobn  dynamik  (139,8%) jak ich produkcja (139,3%). wiatowe 
zu ycie w 2015 r. jest oceniane na ok. 22,9 mln ton. Popyt na sery i twarogi ro-
nie we wszystkich regionach wiata, co jest przede wszystkim wynikiem zmian 

w modelu konsumpcji oraz poprawy sytuacji dochodowej w krajach rozwijaj -
cych si  gospodarczo. Nadwy ka poda y na wiatowym rynku jest niewielka 
i ma ona form  zapasów serów dojrzewaj cych. Wska nik samowystarczalno ci 
wynosi 100,9% (tab. IV.12). Du ym eksporterem serów i twarogów jest UE, 
gdzie nadwy ka poda y wynosi ok. 0,7 mln ton, a wska nik samowystarczalno-
ci 107,9%. W Polsce produkcja serów i twarogów charakteryzowa a si  znacz-

nie wy sz  dynamik  (56,1%) ni  ich spo ycie (35,7%). Oznacza, to e eksport 
by  bardzo istotnym stymulatorem wzrostu produkcji. Samowystarczalno  na 
polskim rynku serów i twarogów wzros a z 105,3 do 121,1%. 
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4.3. Warto  salda obrotów handlu zagranicznego i wska nik pokrycia  
importu eksportem 

 
Wed ug danych FAO handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi 

dynamicznie ro nie, w tym tak e produktami bran y mleczarskiej. W latach 
2000-2013 warto  wiatowego handlu zagranicznego sektora rolno- 
- ywno ciowego zwi kszy a si  prawie trzyipó krotnie do 1429 mld USD. W tym 
samym okresie dynamika wiatowego handlu zagranicznego produktami mlecz-
nymi by a podobna, a jego warto  osi gn a poziom 81,8 mld USD ( cznie 
z obrotami pomi dzy krajami cz onkowskimi UE). Produkty mleczne w uj ciu 
warto ciowym maj  ok. 6% udzia  w wiatowym handlu zagranicznym artyku a-
mi rolno-spo ywczymi. W 2015 r. handel zagraniczny produktami mlecznymi 
wyra ony w ekwiwalencie mleka surowego i obejmuj cy wymian  pomi dzy kra-
jami cz onkowskimi UE stanowi  ok. 9% wiatowej produkcji mleka surowego189. 
Dynamika wiatowego handlu zagranicznego w mleczarstwie by a znacznie 
wi ksza ni  produkcji mleka surowego, co wskazuje na szybko rosn cy popyt 
w regionach charakteryzuj cych si  ma  produkcj  mleka. 

Wed ug danych ITC190 w latach 2000-2015 wiatowe obroty handlu za-
granicznego produktami mlecznymi zwi kszy y si  ponad dwukrotnie do ok.  
61 mld EUR (bez wymiany handlowej pomi dzy krajami cz onkowskimi UE). 
Analiza warto ci wiatowego eksportu i importu tych produktów wykaza a, e 
w 2015 r. import netto wyniós  ok.1,7 mld EUR, a wska nik pokrycia importu 
eksportem 97,2% (tab. IV.13). W poprzednich latach eksport przewy sza  im-
port. Powodem tej zmiany by  bardzo du y popyt ze strony krajów rozwijaj -
cych si  gospodarczo Azji i Afryki, które gromadzi y zapasy mleka w proszku. 
Istniej  du e ró nice w handlu zagranicznym w uk adzie regionalnym. Du ym 
eksporterem netto jest UE (ok. 8,5 mld EUR), a warto  eksportu i importu 
zwi kszy a si  prawie dwukrotnie. Nale y zauwa y , e kraje UE-13 charakte-
ryzowa y si  znacznie wi ksz  dynamik  obrotów ni  pa stwa UE-15. Dodatnie 
saldo wymiany krajów UE-15 produktami mlecznymi zwi kszy o si  ponad 
dwuipó krotnie do 7,6 mld EUR. W analizowanym okresie eksport pa stw 
z UE-13 zwi kszy  si  dwuipó krotnie, w tym z Polski sze ciokrotnie. Import 
krajów UE-13 zwi kszy  si  prawie sze ciokrotnie, a Polski siedmiokrotnie. 
W rezultacie kraje UE-13 uzyska y cznie dodatnie saldo 0,9 mld EUR, w tym 
Polska ok. 0,8 mld EUR. W 2015 r. w UE-28 wska nik pokrycia importu arty-
ku ów mleczarskich eksportem wyniós  128,8%, w UE-15 128,6%, a w Polsce 

                                                 
189 Food Outlook…, op. cit. 
190 Market Analysis and Research, International Trade Centre, 
http://www.trademap.org/countrymap/Index.aspx (data odczytu 30.09.2017). 
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213,8%. W Polsce w analizowanym okresie znacz co wzrós  import, którego 
udzia  w zaopatrzeniu rynku zwi kszy  si  z 3 do 10%. Handel zagraniczny ma 
coraz bardziej wewn trzga ziowy charakter, tak jak w pa stwach UE-15. 
W rezultacie, pomimo rosn cego dodatniego salda obrotów, warto  wska nika 
pokrycia importu eksportem by a mniejsza ni  w latach 2005 i 2010. 

W latach 2000-2015 wiatowy eksport mleka w proszku i skondensowa-
nego zwi kszy  si  prawie dwukrotnie do 16,2 mld EUR. Import wyniós   
17,4 mld EUR, a jego dynamika w badanym okresie by a stabilna. Dynamika 
eksportu i importu mleka w proszku w UE by a mniejsza ni  obrotów wiato-
wych, gdy  eksport zwi kszy  si  o ok. 20%, a import o 25%. UE zmniejsza 
swój udzia  w wiatowym handlu zagranicznym mlekiem w proszku, gdy  dy-
namicznie ro nie eksport tych produktów z Oceanii, Ameryki P d. i USA. 
Przedsi biorstwa mleczarskie z UE nie zwi kszaj  eksportu mleka w proszku, 
gdy  jest to produkt o niskim stopniu przetworzenia i ma ym udziale warto ci 
dodanej. Ponadto w 2008 r. zosta y zawieszone dop aty do eksportu. UE jest 
eksporterem netto tego produktu. W 2015 r. wska nik pokrycia importu ekspor-
tem w UE-15 wyniós  223,6%, a w krajach UE-13 110,1%. Mleko w proszku 
przez ca e dziesi ciolecia by o podstawowym produktem eksportowym polskiej 
bran y mleczarskiej. W latach 2000 i 2005 wska nik pokrycia jego importu eks-
portem osi ga  bardzo wysokie warto ci, ale w 2015 r. zmniejszy  si  do 
115,6%. Powodem tego by y du e zmiany w strukturze towarowej eksportu pro-
duktów mlecznych, w tym w szczególno ci malej cy udzia  mleka w proszku 
oraz rosn cy udzia  serów, mas a oraz jogurtów i napojów mlecznych. W rezul-
tacie dodatnie saldo handlu mlekiem w proszku w Polsce w 2015 r. zmniejszy o 
si  do 38 mln EUR. 

W latach 2000-2015 wiatowy eksport serów i twarogów zwi kszy  si  
dwukrotnie do ok. 24 mld EUR. Dynamika wiatowego importu by a nieznacz-
nie wi ksza i w 2015 r. wyniós  on 24,3 mld EUR. UE jest du ym eksporterem 
serów i twarogów, który w latach 2000-2015 zwi kszy  si  do 18,1 mld EUR. 
Import wzrós  do 14,9 mld EUR. Dynamika eksportu z krajów UE-15 by a 
mniejsza ni  pa stw UE-13, które odnotowa y wielokrotny wzrost wywozu. Im-
port tak e charakteryzowa  si  du ym wzrostem. W rezultacie dodatnie saldo 
UE-15 zwi kszy o si  ponad dwukrotnie do 3,1 mld EUR, a wska nik pokrycia 
importu eksportem by  stabilny i wynosi  ok 122%. Dodatnie saldo z eksportu 
serów i twarogów z krajów UE-13 zwi kszy o si  do 0,2 mld EUR, a w Polsce 
do 0,3 mld EUR. Oznacza to, e niektóre kraje UE-13 s  du ymi importerami 
netto. Wska nik pokrycia importu eksportem w UE-13 w 2015 r. spad  do 
117,2%, a w Polsce wyniós  228,2%. 
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W latach 2000-2015 warto  wiatowych obrotów handlowych mas em 
zwi kszy a si  dwukrotnie do ok. 6 mld EUR. Na wiatowym rynku licz cymi 
si  eksporterami s  Nowa Zelandia, UE, Australia i USA. Obroty handlowe 
w UE wynosz  ok. 3,5 mld EUR, w tym w UE-15 ok. 3 mld EUR. Stare kraje 
cz onkowskie uzyskuj  dodatnie saldo wymiany ok. 0,6 mld EUR. Pa stwa  
UE-13 s  importerem netto przy ujemnym saldzie ok. 0,1 mld EUR. W grupie 
tych krajów eksporterem netto jest Polska, która w 2015 r. uzyska a nadwy k  
w handlu zagranicznym mas em ok. 70 mln EUR. 

4.4. Podsumowanie 
 

W latach 2000-2015 wzros a wiatowa produkcja mleka surowego 
i produktów mlecznych, a tak e ich konsumpcja. wiatowy popyt na mleko 
i jego przetwory nie jest w pe ni zaspokojony. Istniej ce du e mo liwo ci jego 
wzrostu b d  g ównym stymulatorem rozwoju produkcji i przetwórstwa mleka 
w przysz o ci. Wyst puj  du e ró nice w poziomie konsumpcji mleka w po-
szczególnych regionach wiata. Du  konsumpcj  charakteryzuj  si  przede 
wszystkim kraje rozwini te gospodarczo w Europie, Ameryce P n. i Oceanii. 
Ma e spo ycie wyst puje w Afryce i Azji, które to kontynenty w przysz o ci 
b d  perspektywicznymi rynkami zbytu. Poziom konsumpcji jest uzale niony 
nie tylko od poziomu dochodów, ale jest równie  determinowany przez warunki 
klimatyczne oraz tradycj . W Azji istotn  barier  wzrostu popytu pozostaje nie-
tolerancja laktozy przez du  cz  mieszka ców. 

Produkcja mleka surowego i produktów mleczarskich jest silnie zró ni-
cowana regionalnie. Nadwy ki poda y wyst puj  przede wszystkim w Europie 
Zachodniej i rodkowej, Ameryce P n. oraz w Oceanii. Wymienione regiony 
oraz niektóre kraje Ameryki P d. s  najwi kszymi eksporterami trwa ych pro-
duktów mleczarskich. Azja i Afryka s  kontynentami, które potrzebuj  du ych 
ilo ci mleka i jego przetworów, a produkcja nie pokrywa popytu. W zwi zku 
z tym konieczny jest du y import, w tym w szczególno ci mleka w proszku, se-
rów dojrzewaj cych i mas a. Wed ug szacunków FAO i OECD zapotrzebowanie 
na produkty bran y mleczarskiej w Afryce i Azji b dzie dynamicznie ros o, co 
b dzie g ównym stymulatorem rozwoju produkcji. Powodem tego b dzie rosn -
ca liczba ludno ci oraz poprawa sytuacji dochodowej i zmiana modelu kon-
sumpcji w nadchodz cych latach. Produkcja nie pokryje dynamicznie rosn cego 
popytu i nadal konieczny b dzie du y import. Popyt importowy w Azji i Afryce 
stwarza dobre podstawy dla rozwoju mleczarstwa w UE, w tym tak e w Polsce, 
które dysponuj  nadwy kami poda y. W UE i Polsce produkcja przewy sza za-
potrzebowanie rynku wewn trznego i znaczna jej cz  jest kierowana na eks-



173 

port. Takie tendencje rozwojowe utrzymaj  si  równie  w najbli szej przysz o-
ci. Du y eksport artyku ów mleczarskich b dzie skutkowa  tym, e ceny mleka 

i jego przetworów w UE i Polsce b d  w coraz wi kszym stopniu determinowa-
ne przez koniunktur  na rynku wiatowym. 

wiatowy rynek mleka i produktów mlecznych jest silnie zró nicowany 
w zakresie samowystarczalno ci, co potwierdzaj  analizy wska ników samowy-
starczalno ci i oceny handlu zagranicznego. Wysok  samowystarczalno ci  
i dodatnim saldem handlu zagranicznego na rynku mleka i jego przetworów cha-
rakteryzuj  si : Ameryka P n., Oceania i UE. Wyniki analizy statystycznej po-
kaza y, e rynek mleka w Polsce osi gn  pe n  samowystarczalno , a nadwy -
ki poda y s  eksportowane. Brakiem samowystarczalno ci w zakresie mleka 
i produktów mlecznych charakteryzuje si  wi kszo  krajów Afryki i Azji.  
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5. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie nasion oleistych  
i produktów ich przetwórstwa 

 
5.1.  Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie nasion oleistych  

i produktów ich przetwórstwa na wiecie  
 
5.1.1. Zmiany produkcji i zu ycia  

 
Do najwa niejszych ro lin oleistych zalicza si  soj , rzepak, bawe n , s o-

necznik, orzeszki ziemne, sezam, len i r cznik, b d ce przedmiotem jednorocznych 
upraw polowych oraz drzewa, takie jak: palma oleista, palma kokosowa i oliwka, 
rosn ce na plantacjach wieloletnich. Wymienione ro liny oleiste odgrywaj  bardzo 
wa n  rol  w wiatowym rolnictwie, gospodarce ywno ciowej i przemys ach 
przetwórczych. S  one surowcem do produkcji t uszczów konsumpcyjnych 
i technicznych. Stanowi  ród o bia ka spo ywczego i paszowego. Niektóre ro lin-
ny oleiste, jak bawe na i len, dostarczaj  te  w ókno ro linne191. 

W wiatowej produkcji nasion oleistych dominuje soja (wg danych  
FAOSTAT w produkcji nasion o miu g ównych ro lin oleistych stanowi a 50% 
rednio w latach 2011-2013). W dalszej kolejno ci znajduj  si : rzepak (13%), 

orzeszki ziemne (11%), orzechy kokosowe cznie z kopr  (11%), bawe na 
(9%), s onecznik (8%), ziarna palmowe (3%) i sezam (1%). Uprawy ro lin  
oleistych charakteryzuj  si  znaczn  koncentracj , zw aszcza w przypadku soi, 
rzepaku oraz palmy oleistej. Ponad 80% wiatowej produkcji soi uzyskuje si  
w USA, Brazylii i Argentynie, a prawie 90% wiatowej produkcji rzepaku 
w Unii Europejskiej, Kandzie, Chinach, Indiach i Australii. wiatowe plantacje 
palmy oleistej w oko o 90% skoncentrowane s  w Malezji i Indonezji. Oko o 
70% wiatowej produkcji nasion s onecznika realizuj  Unia Europejska, Ukrai-
na, Rosja i Argentyna. Oko o 60% wiatowej produkcji orzeszków ziemnych 
przypada na Chiny i Indie, a za oko o 60% wiatowej produkcji bawe ny odpo-
wiadaj  Chiny, Indie i Pakistan192. 

wiatowa produkcja nasion oleistych wykazuje wieloletni trend wzrosto-
wy. W latach 2000-2013 zwi kszy a si  o 61% do 553,4 mln ton193 (tab. IV.14). 

191 J. Rutkowski , Tendencje rozwojowe w produkcji i obrotach mi dzynarodowych nasionami 
oleistymi i t uszczami pochodzenia ro linnego, Rozprawa doktorska, SGGW, Warszawa 1978. 
192 P. Szajner P. (red), Sytuacja na wiatowym rynku zbó , ro lin oleistych, cukru i biopaliw 
oraz jej wp yw na krajowe rynki produktów ro linnych i mo liwo ci ich rozwoju, Program Wie-
loletni 2015-2019, nr 1, IERiG -PIB, Warszawa 2015. 
193 Dotyczy nasion: rzepaku, s onecznika, soi, bawe ny, sezamu, orzeszków ziemnych, orze-
chów kokosowych cznie z kopr  i ziaren palmowych. 
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Zwi kszenie produkcji nasion oleistych nast pi o we wszystkich regionach 
wiata, przy czym najwi kszy, ponad dwukrotny wzrost mia  miejsce 

w Ameryce Po udniowej i Europie. W Afryce zbiory wzros y o 58%, w Azji 
o 35%, a w Ameryce Pó nocnej o 29%. Mimo relatywnie niewielkiego wzrostu, 
Azja nadal zajmuje kluczow  pozycj  w wiatowej produkcji nasion oleistych, 
cho  jej udzia  obni y  si  (z 39 do 32%), a kolejne miejsca przypadaj  Ameryce 
Po udniowej (wzrost udzia u z 20 do 29%), Ameryce Pó nocnej (spadek udzia u 
z 28 do 22%), Europie (wzrost udzia u z 8 do 12%), Afryce i Oceanii (stabiliza-
cja udzia u na poziomie odpowiednio 4 i 1%). Produkcja nasion oleistych 
w przeliczeniu na 1 mieszka ca najwy sza jest w krajach Ameryki (38,8 kg 
w Ameryce Po udniowej, 34,3 kg w Ameryce Pó nocnej – 2013 r.) i Oceanii 
(24,2 kg), a najni sza w krajach Afryki (2,1 kg) i Azji (4,2 kg). Niska jest te  
w krajach Europy (8,6 kg). 

W wiatowym areale upraw i produkcji nasion oleistych dominuje soja, 
ale ze wzgl du na znacznie wi ksz  zawarto  t uszczów w owocach palmy ole-
istej (ok. 70%) ni  w nasionach soi (ok. 18%) i znacznie wy szy uzysk oleju 
z 1 ha uprawy palmy oleistej (3,7 t/ha) ni  w przypadku soi (0,4 t/ha) 
w wiatowej produkcji o miu g ównych olejów ro linnych od 2006 r. dominuje 
olej palmowy i ci gle umacnia swoj  pozycj  (w latach 2000-2013 wzrost 
udzia u z 25 do 35%). Kolejne miejsca w tej produkcji zajmuj : olej sojowy 
(spadek udzia u z 30 do 28%), rzepakowy (stabilizacja udzia u na poziome 16%) 
i s onecznikowy (spadek udzia u z 11 do 9%). 

Przetwórstwo nasion oleistych oraz produkcja olejów ro linnych i rut 
oleistych dynamicznie wzrasta we wszystkich regionach wiata, w tym najszyb-
ciej w krajach Azji (w Indonezji, Malezji i Chinach). W latach 2000-2013 wia-
towa produkcja olejów ro linnych194 zwi kszy a si  o 80% do 154,1 mln ton. 
W Azji ich produkcja zwi kszy a si  dwukrotnie, w Europie o 77%, w Ameryce 
Po udniowej o 64%, w Oceanii o 50%, w Afryce o 34%, a w Ameryce Pó noc-
nej o 22%. Kraje Azji s  najwi kszym producentem olejów ro linnych na wie-
cie (59% udzia u – 2013 r.), a kolejne miejsca zajmuj : kraje Europy (15%), 
Ameryki Po udniowej (12%), Ameryki Pó nocnej (9%), Afryki (4%) i Oceanii 
(poni ej 1%). Produkcja olejów ro linnych w przeliczeniu na 1 mieszka ca naj-
wi ksza jest w krajach Ameryki (45,5 kg w Ameryce Po udniowej, 38,4 kg 
w Ameryce Pó nocnej – 2013 r.) i Europy (30,6 kg). Znacznie ni sza jest w kra-
jach Azji (21,3 kg) i Oceanii (20,1 kg), a najni sza w krajach Afryki (5,5 kg).  

                                                 
194 Dotyczy olejów: rzepakowego, sojowego, s onecznikowego, palmowego, z ziaren palmo-
wych, bawe nianego, arachidowego i kokosowego. 
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wiatowa produkcja margaryn, które s  produktami wtórnego przetwórstwa 
olejów ro linnych, powstaj  w procesie ich uwodornienia (utwardzenia) w 2013 r., 
wynios a 14,2 mln ton i by a o 12% wi ksza ni  w 2000 r., ale w poszczególnych 
regionach wiata zmiany jej produkcji by y znacznie wi ksze i zró nicowane. Naj-
bardziej zwi kszy a si  produkcja margaryn w Afryce (o 33%), Ameryce Po u-
dniowej (o 26%) i Azji (o 26%), a wi c w regionach krajów rozwijaj cych si . 
W Ameryce Pó nocnej by a ona stabilna, a w Europie wzros a niewiele (o 3%). 
Najwi kszym producentem margaryn na wiecie, podobnie jak olejów ro linnych, 
s  kraje Azji (35% udzia u – 2013 r.), a nast pnie kraje Ameryki Pó nocnej (28%) 
i Europy (26%). Udzia  Ameryki Po udniowej, Afryki i Oceanii w wiatowej pro-
dukcji margaryn jest niewielki (odpowiednio 6, 3 i 1%). Produkcja margaryn 
w przeliczeniu na 1 mieszka ca najwi ksza jest w krajach Ameryki Pó nocnej 
(11,3 kg – 2013 r.). Znacznie ni sza jest w krajach Europy (4,8 kg), Oceanii  
(3,3 kg) i Ameryki Po udniowej (2,2 kg), a najni sza w krajach Afryki (0,5 kg) 
i Azji (1,0 kg).  

wiatowa produkcja rut oleistych195, które s  produktem ubocznym po-
wstaj cym przy produkcji olejów ro linnych, ale stanowi  cenny, wysokobia -
kowy surowiec paszowy, w latach 2000-2013 wzros a o 56% do 261,3 mln ton. 
W wiatowej produkcji rut oleistych dominuje ruta sojowa (69% udzia u –  
2013 r.), a kolejne miejsce zajmuje ruta rzepakowa (13%). Znacz ce zwi ksze-
nie produkcji rut oleistych nast pi o we wszystkich regionach wiata, z wyj t-
kiem Ameryki Pó nocnej, gdzie ich produkcja wzros a niewiele (o 8%). Najbar-
dziej wzros a produkcja rut oleistych w krajach Azji (o 87%), a nast pnie 
Afryki (o 85%), Oceanii (o 83%) i Ameryki Po udniowej (o 75%), a najmniej 
w krajach Europy (o 40%). Kraje Azji s  najwi kszym producentem rut  
oleistych na wiecie (42% udzia u – 2013 r.), a kolejne miejsca zajmuj : kraje 
Ameryki Po udniowej (24%), Ameryki Pó nocnej (17%), Europy (14%), Afryki 
(3%) i Oceanii (poni ej 1%).  

Od pocz tku XXI wieku w lad za rosn c  produkcj  wzrasta wiatowe zu-
ycie nasion oleistych i produktów ich przerobu. W skali globalnej ro nie bowiem 

popyt na ywno  i energi  odnawialn 196. Poprawa stanu wy ywienia spo e-
cze stw, przy rosn cej liczbie ludno ci, oraz rozwój produkcji biopaliw zwi ksza 
popyt na oleje ro linne. Jednocze nie rozwój produkcji zwierz cej z zastosowa-
niem pasz przemys owych zwi ksza popyt na wysokobia kowe ruty oleiste. 
W ostatnich latach zapotrzebowanie na ruty oleiste wzrasta o tak e z powodu 
                                                 
195 Dotyczy rut: sojowej, rzepakowej, s onecznikowej, bawe nianej, sezamowej, arachidowej, 
z ziaren palmowych i kokosowej. 
196 E. Rosiak, wiatowy rynek biodiesla i surowców do jego produkcji, Rocznik Ro liny Oleiste 
– Oilseeds Crops, t. XXXV, 2014, s. 7-20. 
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kryzysu zwi zanego z BSE i wprowadzenia w wielu krajach zakazu stosowania 
m czek mi sno-kostnych w ywieniu zwierz t gospodarskich. 

W latach 2000-2013 wiatowe zu ycie nasion oleistych (b d ce sum  pro-
dukcji importu i salda zapasów, pomniejszon  o eksport) zwi kszy o si  o 54% do 
533,2 mln ton (mniej ni  ich produkcja), olejów ro linnych o 83% do  
149,1 mln ton (wi cej ni  ich produkcja), margaryn o 10% do 13,7 mln ton (mniej 
ni  ich produkcja), a rut oleistych o 57% do 261,0 mln ton (w podobnej skali jak 
ich produkcja. Najwi cej surowców i produktów oleistych zu ywaj  kraje Azji, 
które charakteryzuj  si  najwy szymi wska nikami demograficznymi na wiecie, 
a najmniej kraje Afryki. Kraje Azji maj  49% (2013 r.) udzia  w wiatowym zu-
yciu nasion oleistych, 53% udzia  w zu yciu olejów ro linnych, 32% udzia  

w zu yciu margaryn i 46% udzia  w zu yciu rut oleistych. Udzia  krajów Afryki 
w wiatowym zu yciu olejów ro linnych jest 8%, a w pozosta ych grupach pro-
duktów oleistych 4%. Kraje Afryki charakteryzuj  si  te  najni szym zu yciem 
surowców i produktów oleistych w przeliczeniu na 1 mieszka ca. Jednostkowe 
zu ycie nasion oleistych w krajach Afryki (21,0 kg – 2013 r.), jest dziesi cio-, 
jedenastokrotnie ni sze ni  w krajach Ameryki (200,2 kg w Ameryce Pó nocnej, 
228,3 kg w Ameryce Po udniowej – 2013 r.) i pi cio-, sze ciokrotnie ni sze ni  
w krajach Europy (102,7 kg) i Oceanii (116,6 kg) oraz trzykrotnie ni sze ni  
w krajach Azji (61,0 kg). Jednostkowe zu ycie olejów ro linnych w krajach 
Afryki (12,0 kg) jest trzykrotnie ni sze w porównaniu z najwy szym ich zu y-
ciem w krajach Ameryki (39,4 kg w Ameryce Pó nocnej, 31,2 kg w Ameryce Po-
udniowej) i Europy (37,3 kg), dwukrotnie ni sze ni  w krajach Oceanii (23,4 kg) 

i o jedn  trzeci  ni sze ni  w krajach Azji (18,4 kg). Jeszcze wi ksze ró nice do-
tycz  zu ycia margaryn. Ich jednostkowe zu ycie w krajach Afryki (0,5 kg) jest 
ponad dwudziestokrotnie ni sze w porównaniu z najwy szym ich zu yciem 
w krajach Ameryki Pó nocnej (11,3 kg), dziesi ciokrotnie ni sze ni  w krajach 
Europy (4,8 kg), siedmiokrotnie ni sze w ni  w krajach Oceanii (3,3 kg) i cztero-
krotnie ni sze ni  w krajach Azji (2,2 kg). 
 
5.1.2. Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci 

 
Samowystarczalno  w zakresie nasion oleistych i produktów ich przero-

bu jest bardzo zró nicowana w poszczególnych regionach wiata i sytuacja pod 
tym wzgl dem w latach 2000-2013 nie zmieni a si  znacz co, na co wskazuj  
syntetyczne wska niki samowystarczalno ci, które s  relacj  produkcji do zu y-
cia (liczonego jako suma produkcji importu i salda zapasów, pomniejszona 
o eksport) (tab. IV.14). 
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Na podstawie wska ników samowystarczalno ci mo na wnioskowa , i  
mimo rozwoju produkcji nasion oleistych we wszystkich regionach wiata, naj-
wi ksze niedobory nasion oleistych w relacji do zu ycia utrzymuj  si  w krajach 
Azji i Europy, niewielkie w krajach Afryki, a ich nadprodukcja stale wyst puje 
w krajach Ameryki Pó nocnej i Po udniowej oraz Oceanii. W latach 2000-2013 
sytuacja pod tym wzgl dem nie zmieni a si  znacz co, przy czym samowystar-
czalno  krajów Europy w zakresie nasion oleistych wzros a (z 61 do 84%), 
a krajów Azji obni y a si  (z 83 do 69%). Znacz co wzros a nadprodukcja 
i wska niki samowystarczalno ci w zakresie nasion oleistych krajów Ameryki 
Pó nocnej (ze 146 do 171%) i Po udniowej (ze 129 do 170%) oraz Oceanii 
(ze 188 do 208%). Samowystarczalno  w zakresie nasion oleistych w krajach 
Afryki zmieni a si  w niewielkim zakresie (w 2000 r. i 2013 r. wynios a 99%). 

 

W zakresie olejów ro linnych najwi ksze i pog biaj ce si  niedobory pro-
dukcji w relacji do zu ycia wyst puj  w krajach Afryki (w latach 2000-2013 spa-
dek samowystarczalno ci z 60 do 46%). Nisk  samowystarczalno  w zakresie ole-
jów ro linnych maj  te  kraje Europy i Oceanii (odpowiednio po 84% w 2000 r. 
oraz 82 i 86% w 2013 r). Najwy sz , ale malej c  nadprodukcj  i samowystarczal-
no ci  w zakresie olejów ro linnych charakteryzuj  si  kraje Ameryki Po udniowej 
(w latach 2000-2013 spadek ze 187 do 146%) i Ameryki Pó nocnej (spadek ze 109 
do 98%). Wysoka samowystarczalno  w zakresie olejów ro linnych wst puje te  
w krajach Azji (w latach 2000-2013 wzrost ze 110 do 115%). 

 

W zakresie margaryn, podobnie jak w zakresie olejów ro linnych, naj-
wi ksze niedobory produkcji w relacji do zu ycia maj  miejsce w krajach Afry-
ki (latach 2000-2013 wska nik samowystarczalno ci utrzyma  si  na poziomie 
80%). W krajach Ameryki Pó nocnej i Po udniowej wyst puje pe na samowy-
starczalno  w zakresie margaryn, a w krajach Azji, Europy i Oceanii niewielka 
nadprodukcja.  

 

W wi kszo ci regionów wiata wyst puj  du e niedobory wzgl dem po-
trzeb w zakresie rut oleistych i w analizowanych latach sytuacja pod tym 
wzgl dem nie zmieni a si  znacz co. Du e niedobory rut oleistych utrzymuj  
si  w krajach Europy, Afryki, Azji i Oceanii, a ich du e nadwy ki stale wyst -
puj  w krajach Ameryki Pó nocnej i Po udniowej. 
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5.1.3. Warto  salda obrotów handlu zagranicznego i wska nik pokrycia 
importu eksportem produktów  

 
Dynamicznie rosn cy wiatowy popyt na oleje ro linne sektora spo yw-

czego i przemys owego oraz na bia ko ro linne sektora paszowego spowodowa  
w XXI wieku bardzo znacz cy wzrost obrotów mi dzynarodowych nasionami 
oleistymi i produktami ich przerobu. W latach 2000-2013, przy rosn cej pro-
dukcji, wska nik udzia u eksportu w stosunku do produkcji dla nasion oleistych 
zwi kszy si  z 20 do 26%, dla olejów ro linnych z 43 do 56%, dla margaryn 
z 8 do 16%, a dla rut oleistych z 30 do 34%. W mi dzynarodowym handlu na-
sionami oleistymi najwi kszy udzia  ma soja (70% – 2000 r. i 75% – 2013 r.), 
w handlu olejami ro linnymi – olej palmowy (48% – 2000 r. i 59% – 2013 r.), 
a w handlu rutami oleistymi – ruta sojowa (75% – 2000 r. i 71% – 2013 r.).  

Du e i trwa e ró nice w samowystarczalno ci w zakresie nasion oleistych 
i produktów ich przerobu w poszczególnych regionach wiata przedstawione na 
podstawie syntetycznych wska ników samowystarczalno ci potwierdzaj  te  
wyniki handlu mi dzynarodowego tymi produktami (saldo obrotów handlu za-
granicznego i wska nik pokrycia importu eksportem produktów) (tab. IV.15). 

W latach 2000-2013 kluczowymi importerami netto nasion i rut oleistych 
pozostawa y kraje Azji i Europy, a w mniejszym zakresie tak e kraje Afryki, 
natomiast ich najwi kszymi eksporterami netto by y kraje Ameryki Po udniowej 
i Pó nocnej. Niewielkimi eksporterami netto nasion oleistych by y te  kraje 
Oceanii. W analizowanych latach w krajach Azji, Europy i Afryki pog bia o si  
ujemne saldo handlu zagranicznego nasionami i rutami oleistymi, a wska niki 
pokrycia importu eksportem (TC) by y bardzo niskie i nie wykazywa y wi k-
szych zmian. Wzrost wska ników TC odnotowano tylko w krajach Europy (dla 
nasion oleistych z 34% w 2000 r. do 54% w 2013 r., a dla rut oleistych z 29 do 
46%). W krajach Ameryki, w tym szczególnie Ameryki Po udniowej, dyna-
micznie wzrasta o dodatnie saldo handlu nasionami i rutami oleistymi, 
a wska niki pokrycia importu eksportem by y bardzo wysokie. 

W analizowanych latach najwi kszymi importerami netto olejów ro lin-
nych by y kraje Afryki i Europy, a ich eksporterami kraje Ameryki Po udniowej 
i Azji, w tym g ównie Azji Po udniowo-Wschodniej. W zakresie margaryn 
ujemne saldo obrotów handlowych i mniejszy od 100 wska nik pokrycia impor-
tu eksportem wyst powa  tylko w krajach Afryki. W Ameryce, Azji, Europie 
i Oceanii saldo obrotów margarynami by o dodatnie, a najwy sze wska nik po-
krycia importu eksportem w tej grupie towarów wyst powa y w krajach Amery-
ki Pó nocnej. 
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Tabela IV.15. Warto  salda obrotów handlu zagranicznego (w mln EUR) oraz wska nik 
pokrycia importu eksportem surowców i produktów oleistych wed ug regionów 

Wyszczególnienie 
Saldo handlu zagranicznego  

(w mln EUR) 

Wska nik pokrycia importu  
eksportem (TC)  

(w %) 
2000 2005 2010 2013 2000 2005 2010 2013 

wiat         
Nasion oleiste a -2010 -4819 -2116 -3896 88 85 95 94 
Oleje ro linne b -1224 -2563 3 -4206 91 92 100 92 
Margaryny c 106 566 308 282 111 133 120 120 

ruty oleiste d -1131 -2417 -1956 -2353 88 87 91 93 
Afryka          

Nasion oleiste a 14 -76 -276 65 104 89 73 105 
Oleje ro linne b -1302 -3149 -5071 -5959 16 11 14 12 
Margaryny c -83 -102 -79 -84 20 36 51 56 

ruty oleiste d -465 -707 -983 -1653 10 6 6 9 
Ameryka Pó nocna         

Nasion oleiste a 6674 9989 18001 20155 1317 1578 2579 1597 
Oleje ro linne b -63 -197 754 -21 93 87 130 99 
Margaryny  c 11 17 19 22 211 198 274 292 

ruty oleiste d 1117 1224 2282 2737 417 313 535 319 
Ameryka Po udniowa      

Nasion oleiste a 3437 10698 15344 23716 871 1759 4443 4128 
Oleje ro linne b 1778 5292 3842 3882 450 656 366 314 
Margaryny  c 19 3 6 -23 162 107 112 68 

ruty oleiste d 4016 8203 8987 12466 846 853 776 739 
Azja      

Nasion oleiste a -7489 -17562 -27602 -39839 10 8 5 5 
Oleje ro linne b -131 631 4878 151 98 104 125 101 
Margaryny c 50 291 178 303 119 188 192 219 

ruty oleiste d -1606 -3173 -4548 -6460 34 39 35 39 
Europa      

Nasion oleiste a -3897 -6363 -6064 -7348 34 35 46 54 
Oleje ro linne b -1139 -4440 -3905 -1769 73 61 68 89 
Margaryny c 27 26 9 8 268 179 131 131 

ruty oleiste d -3830 -7010 -6613 -7674 29 34 39 46 
Oceania      

Nasion oleiste a 466 372 386 1808 2294 1203 1283 4012 
Oleje ro linne b 87 64 185 251 168 126 173 177 
Margaryny c 106 566 308 282 111 133 120 120 

ruty oleiste d -12 -151 -303 -529 49 7 6 6 
a rzepak, s onecznik, soja, bawe na, sezam, orzeszki ziemne, orzechy kokosowe cznie z kopr ; 
b rzepakowy, s onecznikowy, sojowy, palmowy, z ziaren palmowych, bawe niany, arachidowy, koko-
sowy; c bez p ynnej; d sojowa, rzepakowa, s onecznikowa, bawe niana, sezamowa, arachidowa,  
z ziaren palmowych, kokosowa 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAO [FAOSTAT,Trade,Crops and livestock  
products], 2017. 
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5.2.  Samowystarczalno  ywno ciowa Polski na tle Unii Europejskiej  
w zakresie nasion oleistych i produktów ich przetwórstwa 
 

5.2.1. Zmiany produkcji i zu ycia 
 

Unia Europejska ma niewielki udzia  w wiatowej produkcji nasion olei-
stych (6% rednio w latach 2011-2013), ale jest liderem w wiatowej produkcji 
rzepaku 30% udzia u). Jest te  licz cym si  na wiecie producentem nasion s o-
necznika (20% udzia u). Produkcja pozosta ych nasion oleistych (w tym soi) 
w Unii Europejskiej stanowi niewielk  cz  wiatowych zbiorów (poni-
ej 2%)197. Kluczowymi producentami i przetwórcami rzepaku w Unii Europej-

skiej s : Niemcy, Francja, Polska i Wielka Brytania ( cznie 73% udzia u w ca -
kowitej produkcji rzepaku Unii i 73% udzia u w produkcji oleju i ruty rzepa-
kowej rednio w latach 2011-2013), a najwi kszymi producentami i przetwór-
cami nasion s onecznika s : Francja, Rumunia, Bu garia, W gry i Hiszpania 
(89% udzia u w produkcji nasion s onecznika i 71% udzia u w jego przetwór-
stwie). Produkcja soi w 79% skoncentrowana jest we W oszech, Rumunii, 
Chorwacji i Francji, ale wymienione kraje maj  tylko 18% udzia  w jej prze-
twórstwie. Najwi kszymi przetwórcami soi (pochodz cej g ównie z importu) s  
Niemcy, Hiszpania i Holandia, a ich czny udzia  w ca kowitej produkcji oleju 
i ruty sojowej Unii wynosi 68%. 

W Polsce jedyn  ro lin  oleist  produkowan  i przerabian  na du  skal  
jest rzepak (98% udzia u w krajowej produkcji nasion oleistych i 99% w ich 
przerobie rednio w latach 2013-2015). Od 1990 r. uprawiane s  wy cznie od-
miany rzepaku podwójnie ulepszonego, tzw. „00” – o niskiej zawarto ci kwasu 
erukowego i glukozynolanów. Dzi ki temu uzyskiwany z nich olej i ruta rzepa-
kowa sta y si  pe nowarto ciowymi produktami spo ywczymi i paszowymi. 
Produkcja rzepaku w Polsce do 2003 r. ulega a du ym wahaniom, a od 2004 r. 
utrzymuje si  silny trend wzrostowy, do czego przyczyni a si  polityka Unii  
Europejskiej promuj ca rozwój biopaliw i energii odnawialnej. Przy wolno ro-
sn cym zapotrzebowaniu na olej rzepakowy ze strony sektora spo ywczego wy-
kreowano dynamicznie rosn cy popyt na ten surowiec zu ywany w produkcji 
biokomponentów198. 

 

                                                 
197 E. Rosiak (red.), Rynek rzepaku. Stan i perspektyw, nr 52, Analizy Rynkowe 2017. 
198 E. Rosiak, Krajowy rynek rzepaku na tle rynku wiatowego, Zeszyty Naukowe SGGW. 
Problemy Rolnictwa wiatowego, t. 14, z. 1, 2014, s. 86-96. 
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Od pocz tku XXI wieku produkcja surowców i produktów oleistych 
w Unii Europejskiej (UE-28) charakteryzuje si  siln  tendencj  rosn c  
(tab. IV.16-IV.19 i rys. IV.13-IV.16). Wyj tek stanowi produkcja margaryn, któ-
rej wolumen podlega niewielkim wahaniom i w latach 2000-2013 obni y  si  tyl-
ko o 1%, przy czym nieznacznie zmniejszy  si  w starych pa stwach cz onkow-
skich (UE-15) (o niespe na 2%), podczas gdy w nowych pa stwach cz onkow-
skich (UE-13) zwi kszy  si  w podobnej skali. Produkcja nasion oleistych, olejów 
ro linnych i rut oleistych w wi kszym stopniu wzros a w nowych ni  w starych 
pa stwach cz onkowskich, przy czym przyspieszenie produkcji i przerobu nasion 
oleistych w nowych pa stwach cz onkowskich nast pi o po ich przyst pieniu do 
Unii Europejskiej w 2004 roku. rednie tempo wzrostu produkcji nasion oleistych 
w pa stwach UE-13 zwi kszy o si  z 9% w latach 2001-2003 do 16% w pierw-
szych trzech latach po akcesji dziesi ciu nowych pa stw do Unii Europejskiej 
(2004-2006), 8% w kolejnym trzyleciu (2007-2009) i 11% w latach 2010-2013 
(w tym w Polsce odpowiednio z -5 do 36, 15 i 27%); w produkcji olejów ro lin-
nych z 2 do 13, 3 i 16% (w tym w Polsce z 1 do 19, 16 i 4%), a w produkcji rut 
oleistych z 5 do 13, 0 i 6% (w tym w Polsce z 1 do 19, 15 i 2%).  

Produkcja nasion oleistych w UE-28199 w latach 2000-2013 wzros a o 70% 
do 32,0 mln ton, w tym produkcja nasion rzepaku, który jest g ówn  ro lin   
oleist  uprawian  w Unii, zwi kszy a si  o 85% (do 21,0 mln ton), nasion s o-
necznika o 74% (do ponad 9,2 mln ton), a nasion soi zmniejszy a si  o 7% (do 
1,2 mln ton). Zwi kszenie produkcji nasion oleistych nast pi o we wszystkich 
pa stwach Unii Europejskiej, z wyj tkiem W och, Grecji, Portugalii i Cypru, 
gdzie mia  miejsce spadek. Najwi kszy wzrost zbiorów nasion oleistych w latach 
2000-2013 odnotowano na otwie (30-krotny) i Litwie (7-krotny), a najmniejszy 
we Francji i Hiszpanii (po 10%). W Polsce zbiory nasion oleistych zwi kszy y si  
3-krotnie. W grupie czterech kluczowych producentów rzepaku najbardziej wzro-
s y jego zbiory w Polsce (prawie 3-krotnie do 2,7 mln ton), nast pnie w Wielkiej 
Brytanii (o 84% do 2,1 mln ton) i Niemczech (o 61% do 5,8 mln ton), a najmniej 
we Francji (o 26% do 4,4 mln ton). Bardzo znacz co zwi kszy y si  te  na otwie  
(30-krotnie do 0,3 mln ton), w Bu garii (17-krotnie do 0,3 mln ton), Rumunii  
(9-krotnie do 0,7 mln ton) i na Litwie (7-krotnie do 0,6 mln ton). Z kolei w grupie 
pi ciu najwi kszych producentów nasion s onecznika du y wzrost zbiorów odno-
towano w Bu garii (4-krotny do 2,0 mln ton), na W grzech i w Rumunii (3-krotny 
do odpowiednio 1,5 i 2,1 mln ton), niewielki w Hiszpanii (o 13% do ponad 1 mln 
ton), przy spadku we Francji (o 14% do 1,6 mln ton), a w grupie czterech g ów-
                                                 
199 Dotyczy nasion: rzepaku, s onecznika, soi, bawe ny, sezamu, orzeszków ziemnych, orze-
chów kokosowych cznie z kopr . 
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nych producentów soi wzrost zbiorów mia  miejsce w Rumunii  
(2-krotny do 0,2 mln ton) i Chorwacji (o 71 % do 0,1 mln ton), przy du ym spad-
ku we W oszech (o 31% do 0,6 mln ton) i Francji (o 45% do 0,1 mln ton). Naj-
wi cej nasion oleistych produkuje si  we Francji (6,1 mln ton – 2013 r.), Niem-
czech (5,9 mln ton), Rumunii (3,0 mln ton), Polsce (2,7 mln ton), Bu garii  
(2,3 mln ton), Wielkiej Brytanii (2,1 mln ton) i na W grzech (2,0 mln ton) ( cz-
nie 75% ca kowitej produkcji nasion oleistych w Unii) (rys. IV.17), a ich produk-
cja w przeliczeniu na 1 mieszka ca najwi ksza jest w Bu garii (320,9 kg), na 
W grzech (210,8 kg), Litwie (183,3 kg), otwie (144,9 kg), w Czechach  
(141,7 kg), Rumunii (136,5 kg) i Estonii (135,2 kg). Polska pod wzgl dem pro-
dukcji nasion oleistych w przeliczeniu na 1 miesza ca (70,2 kg) zajmuje dwuna-
st  lokat  w Unii Europejskiej. 

Produkcja olejów ro linnych w UE-28 w latach 2000-2013 wzros a o 43% 
do 14,5 mln ton200, w tym produkcja oleju rzepakowego, który ma dominuj cy 
udzia  w produkcji olejów w Unii (od 2008 r. ponad 60%), zwi kszy a si  2-krotnie 
(do 9,1 mln ton), przy niewielkim wzro cie produkcji oleju s onecznikowego (po-
ni ej 2% do 2,8 mln ton) i zmniejszeniu produkcji oleju sojowego (o 11% do 
2,5 mln ton). Zwi kszenie produkcji olejów ro linnych nast pi o we wszystkich 
pa stwach Unii Europejskiej, z wyj tkiem W och, Holandii, Finlandii, Chorwacji 
i Luksemburga, gdzie mia  miejsce spadek. Najwi kszy wzrost produkcji olejów 
ro linnych w latach 2000-2013, podobnie jak nasion oleistych, odnotowano na o-
twie (48-krotny) i Litwie (22-krotny), a najmniejszy w Hiszpanii (o 10%) i Wiel-
kiej Brytanii (o 14%). W Polsce produkcja olejów ro linnych zwi kszy a si   
3-krotnie. W grupie czterech kluczowych producentów oleju rzepakowego najbar-
dziej zwi kszono produkcj  we Francji (3,5-krotnie do 1,9 mln ton), nast pnie 
w Polsce (3-krotnie do prawie 1 mln ton) i Niemczech (o 71% do 3,1 mln ton), 
a najmniej w Wielkiej Brytanii (o 22% do 0,7 mln ton). Z kolei w grupie pi ciu 
najwi kszych producentów oleju s onecznikowego wzrost produkcji odnotowano 
na W grzech (3-krotny do 0,4 mln ton), w Bu garii (o 21% do 0,5 mln ton) i Ru-
munii (14% do 0,3 mln ton), przy spadku we Francji (o 5% do 0,6 mln ton) i Hisz-
panii (o 9% do 0,4 mln ton), a w grupie trzech g ównych producentów oleju sojo-
wego jego produkcja zwi kszy a si  tylko w Hiszpanii (o 34% do 0,6 mln ton), 
przy du ym spadku w Holandii (o 40% do 0,5 mln ton) i mniejszym w Niemczech 
(o 10% do 0,6 mln ton). Najwi cej olejów ro linnych produkuje si  w Niemczech 
(3,9 mln ton – 2013 r.), Francji (2,6 mln ton), Holandii (1,1 mln ton), Hiszpanii 
(1,1 mln ton), Polsce (1,0 mln ton) i Wielkiej Brytanii (0,9 mln ton) ( cznie 73% 
                                                 
200 Dotyczy olejów: rzepakowego, sojowego, s onecznikowego, palmowego, z ziaren palmo-
wych, bawe nianego, arachidowego i kokosowego. 
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ca kowitej produkcji olejów ro linnych w Unii) (rys. IV. 18), a ich produkcja 
w przeliczeniu na 1 mieszka ca najwi ksza jest w Holandii (66,7 kg), Belgii 
(53,3 kg), na W grzech (49,4 kg), w Czechach (40,2 kg), Danii (31,9 kg), Bu garii 
(28,7 kg), Portugalii (26,5 kg) i w Polsce (26,3 kg). 

Produkcja margaryn w UE-28 w latach 2000-2013 nie podlega a znacz -
cym zmianom. W 2013 r. wynios a 2,8 mln ton i by a o 1% mniejsza ni   
w 2000 r., ale w przekroju poszczególnych pa stw zmiany produkcji margaryn 
by y znacznie wi ksze i zró nicowane. Najbardziej zmala a produkcja margaryn 
na S owacji (o 54%) i w Czechach (o 52%), ale istotnie zmniejszy a si  te  w Fin-
landii i Francji (po 29%), Szwecji (o 19%), na otwie (o 18%), w Wielkiej Bryta-
nii (o 15%), Holandii (o 14%), we W oszech i Irlandii (po 10%), a najmniej 
w Chorwacji (o 5%), Portugalii (o 3%), Niemczech (o 2%) i w Hiszpanii (o 1%). 
W pozosta ych pa stwach Unii produkcja margaryn zwi kszy a si , w tym naj-
bardziej w Rumunii (o 69%), Austrii (o 46%) i Belgii (o 33%). W Polsce produk-
cja margaryn zwi kszy a si  o 10%. Najwi cej margaryn produkuje si  w Niem-
czech (0,5 mln ton – 2013 r.), Polsce i Belgii (po 0,4 mln ton), Wielkiej Brytanii 
(0,3 mln ton), Holandii (0,2 mln ton), W oszech i Szwecji (po 0,1 mln ton) ( cz-
nie 76% ca kowitej produkcji margaryn w Unii) (rys. IV.19), a ich produkcja 
w przeliczeniu na 1 mieszka ca najwi ksza jest w Belgii (33,6 kg), Holandii  
(13,8 kg), Danii (13,3 kg), Szwecji (11,7 kg) i w Polsce (po 11,0 kg). 

Produkcja rut oleistych w UE-28 w latach 2000-2013 wzros a o 17% do 
25,6 mln ton, w tym produkcja ruty rzepakowej zwi kszy a si  2-krotnie (do  
11,3 mln ton), przy spadku produkcji ruty sojowej (o 12% do 10,5 mln ton) 
i niewielkim wzro cie produkcji ruty s onecznikowej (o 2% do 3,4 mln ton). 
Zwi kszenie produkcji rut oleistych nast pi o w wi kszo ci pa stw Unii Europej-
skiej, z wyj tkiem W och, Chorwacji, Irlandii, Grecji, Danii, Holandii, Finlandii, 
Belgii, Luksemburgu i na Cyprze, gdzie mia  miejsce spadek (o 6%-95%). Naj-
wi kszy wzrost produkcji rut oleistych w latach 2000-2013 odnotowano na o-
twie (36-krotny) i Litwie (22-krotny), a najmniejszy w Niemczech (o 9%) 
i Wielkiej Brytanii (o 7%). W Polsce produkcja rut oleistych zwi kszy a si   
3-krotnie. Najwi cej rut oleistych produkuje si  w Niemczech (6,2 mln ton –  
2013 r.), Francji (3,6 mln ton), Hiszpanii (3,2 mln ton), Holandii (2,8 mln ton), 
W oszech (1,6 mln ton), Wielkiej Brytanii (1,5 mln ton) i w Polsce (1,3 mln ton) 
( cznie 79% ca kowitej produkcji rut oleistych w Unii) (rys. IV.20). 

Od pocz tku XXI wieku w lad za rosn c  produkcj  wzrasta zu ycie na-
sion oleistych i produktów ich przerobu w Unii Europejskiej, w tym najszybciej 
wzrasta zu ycie olejów ro linnych, które wykorzystywane s  nie tylko na cele 
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spo ywcze, ale w coraz wi kszym stopniu na cele przemys owe (g ównie 
w produkcji biopaliw) (tab. IV.16-IV.19 i rys. IV.13-IV.16).  

Zu ycie nasion oleistych w UE-28 w latach 2000-2013 zwi kszy o si  
o 27% do 47,7 mln ton, co by o spowodowane g ównie dynamicznie rosn cym ich 
przetwórstwem, zw aszcza w nowych pa stwach cz onkowskich. W analizowa-
nych latach zu ycie nasion oleistych w UE-15 zwi kszy o si  o 18% (do 39,6 mln 
ton w 2013 r.), a w UE-13 ponad 2-krotnie (do 8,2 mln ton), w tym szczególnie na 

otwie (18-krotnie), Litwie (10-krotnie), w Estonii (4-krotnie), Polsce i W grzech 
(prawie 3-krotnie) oraz w Czechach (2-krotnie). W siedmiu pa stwach Unii 
(w Luksemburgu, na Cyprze, w Holandii, Finlandii, Grecji, we W oszech 
i Chorwacji) krajowe wykorzystanie nasion oleistych zmala o. Najwi cej nasion 
oleistych zu ywa si  w Niemczech (12,5 mln ton – 2013 r.), Francji (6,8 mln ton), 
Hiszpanii (4,9 mln ton), Holandii (4,1 mln ton), Wielkiej Brytanii (2,8 mln ton), 
Polsce (2,6 mln ton) i W oszech (2,5 mln ton) ( cznie 76% ca kowitego zu ycia 
nasion oleistych w Unii) (rys. IV.19), a ich zu ycie w przeliczeniu na 1 mieszka ca 
najwi ksze jest w Holandii (243,0 kg), Belgii (177,7 kg), Niemczech (150,9 kg) 
i na W grzech (131,0 kg). Polska pod wzgl dem zu ycia nasion oleistych w przeli-
czeniu na 1 miesza ca (67,2 kg) zajmuje pi tnast  lokat  w Unii Europejskiej. 

Zu ycie olejów ro linnych w UE-28 w latach 2000-2013 zwi kszy o si  
o 84% o 22,9 mln ton, co w wi kszym stopniu determinowane by o wzrostem ich 
wykorzystania na cele przemys owe (g ównie w produkcji biopaliw) ni  na cele 
spo ywcze. Od 2004 r. zu ycie olejów ro linnych w sektorze przemys owym jest 
wy sze ni  w sektorze spo ywczym i ta przewaga systematycznie ro nie (z 10% 
w 2004 r. do 91% w 2013 r.), z uwagi na obowi zkowy, coraz wy szy udzia  bio-
komponentów w zu yciu paliw p ynnych. W analizowanych latach znacz co 
wzros o zu ycie olejów ro linnych w starych i nowych pa stwach cz onkowskich 
(odpowiednio o 89% do 20,2 mln ton i o 57% do 2,7 mln ton), w tym najbardziej 
zwi kszy o si  w Szwecji (4-krotnie), na Litwie (prawie 3-krotnie), otwie  
(3-krotnie) i w Belgii (prawie 3-krotnie). W Polsce zu ycie olejów ro linnych 
zwi kszy o si  prawie 2-krotnie, a niewielki spadek ich zu ycia mia  miejsce tyl-
ko w Estonii, Bu garii i Luksemburgu. Najwi cej olejów ro linnych zu ywa si  
w Niemczech (5,0 mln ton), Francji (3,2 mln ton – 2013 r.), W oszech (2,5 mln 
ton), Holandii (2,2 mln ton), Wielkiej Brytanii (2,0 mln ton), Hiszpanii (1,8 mln 
ton), Polsce i Belgii (po 1,1 mln ton) ( cznie 82% ca kowitego zu ycia olejów 
ro linnych w Unii) (rys. IV.18), a ich zu ycie w przeliczeniu na 1 mieszka ca 
najwi ksze jest w Holandii (131,9 kg), Belgii (94,9 kg), Danii (81,2 kg), Niem-
czech (60,6 kg), na Litwie (57,0 kg), w Szwecji (56,0 kg) i na otwie  
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(53,7 kg). Polska pod wzgl dem zu ycia olejów ro linnych w przeliczeniu na  
1 miesza ca (27,8 kg) zajmuje osiemnast  lokat  w Unii Europejskiej. 

Zu ycie margaryn w UE-28 w latach 2000-2013 zwi kszy o si  tylko 
o 1% do 2,7 mln ton, ale w przekroju poszczególnych pa stw zmiany krajowego 
ich wykorzystania by y bardzo zró nicowane. Najbardziej zwi kszy o si  ono na 
Malcie (o 92%), w Grecji (o 90%) i Belgii (o 84%), ale istotnie zwi kszy o si  
te  w Austrii (o 77%), na W grzech (o 72%), w Danii (61%), a najmniej w Ir-
landii, Finlandii, Bu garii, Rumunii, w Czechach, Szwecji, Chorwacji, Niem-
czech, na Cyprze i w Portugalii (o 0%-15%). W pozosta ych pa stwach Unii 
zu ycie margaryn by o stabilne lub zmniejszy o si , w tym najbardziej obni y o 
si  na Litwie (o 56%), w Estonii (o 51%) i Holandii (o 46%). W Polsce krajowe 
zu ycie margaryn zmniejszy o si  o 10%. Najwi cej margaryn zu ywa si  
w Niemczech (0,5 mln ton – 2013 r.), Wielkiej Brytanii i w Polsce (powy ej  
0,3 mln ton), Belgii (0,3 mln ton), Francji (0,2 mln ton), we W oszech, na W -
grzech i w Szwecji (po 0,1 mln ton) ( cznie 73% ca kowitego zu ycia margaryn 
w Unii) (rys. IV.19), a ich zu ycie w przeliczeniu na 1 mieszka ca najwi ksze 
jest w Belgii (23,4 kg), na W grzech (11,8 kg), w Szwecji (10,8 kg), Finlandii 
(10,0 kg), Austrii (9,8 kg), Czechach (9,3 kg), Danii (9,2 kg), na otwie (9,1 kg) 
i w Polsce (8,7 kg). 

Zu ycie rut oleistych w UE-28 w latach 2000-2013 zwi kszy o si  
o 13% do 48 mln ton, w tym wolumen ich wykorzystania znacznie bardziej 
wzrós  w nowych ni  starych pa stwach cz onkowskich, co wi za o si  z dy-
namicznym rozwojem produkcji drobiarskiej w pa stwach UE-13. W analizo-
wanych latach zu ycie rut oleistych w UE-15 zwi kszy o si  o 8% (do 
41,1 mln ton w 2013 r.), a w UE-13 o 62% (do 6,9 mln ton), w tym szczególnie 
wzros o na otwie (prawie 6-krotnie), Litwie (3-krotnie) i w Polsce (prawie  
3-krotnie). W dziesi ciu pa stwach Unii (w S owenii, na Malcie, w S owacji, 
na W grzech, w Szwecji, Grecji, Danii, Belgii, we W oszech i w Portugalii) 
krajowe wykorzystanie rut oleistych zmala o. Najwi cej rut oleistych zu ywa 
si  we Francji (7,5 mln ton – 2013 r.), Niemczech (7,1 mln ton – 2013 r.), 
Hiszpanii (5,4 mln ton), Holandii (5,2 mln ton), Wielkiej Brytanii (4,2 mln 
ton), W oszech (3,9 mln ton), w Polsce (3,6 mln ton), Danii (2,2 mln ton), Bel-
gii (2,2 mln ton) oraz Portugalii i Irlandii (po 1,0 mln ton) ( cznie 88% ca -
kowitego zu ycia rut oleistych w Unii) (rys. IV.20). 
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Rys. IV.13. UE 28 – Bilans nasion oleistych (w mln ton) 

 
Rys. IV.14. UE 28 – Bilans olejów ro linnych (w mln ton) 

 
Rys. IV.15. UE 28 – Bilans margaryn (w mln ton) 

 

Rys. IV.16. UE 28 – Bilans rut oleistych (w mln ton) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAO [FAOSTAT, Food balance,Food Balnce 

Sheets;Production, Cropspricessed; Trade, Crops and livestock products], 2017. 
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Rys. IV.17. UE 28 – Produkcja i zu ycie nasion oleistych wg krajów (w mln ton) 
2000 r. 2013 r. 

Rys. IV.18. UE 28 – Produkcja i zu ycie olejów ro linnych wg krajów (w mln ton) 
2000 r. 2013 r. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAO [FAOSTAT, Food balance, Food Balnce Sheets], 2017. 
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Rys. IV.19. UE 28 – Produkcja i zu ycie margaryn wg krajów (w tys. ton) 
2000 r.  2013 r. 

Rys. IV.20. UE 28 – Produkcja i zu ycie rut oleistych wg krajów (w mln ton) 
2000 r. 2013 r. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAO [FAOSTAT, Production, Cropspricessed; Trade, Crops and livestock 
products; Food balance, CommodityBalances- CropsPrimaryEquivalent], 2017. 
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5.2.2. Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci  
 

Na podstawie syntetycznych wska ników samowystarczalno ci mo na 
wnioskowa , e Unia Europejska, mimo wzrostu produkcji, ma nisk  samowy-
starczalno  w zakresie nasion oleistych i produktów ich przerobu, w tym 
szczególnie nisk  w zakresie rut oleistych, natomiast jest w pe ni samowystar-
czalna w zakresie margaryn201.  

Samowystarczalno  UE-28 w zakresie nasion oleistych w latach  
2000-2013 zwi kszy a si  rednio z 50 do 67% (tab. IV.16). W odniesieniu do 
trzech g ównych ro lin oleistych produkowanych w Europie Unia osi gn a pe n  
samowystarczalno  w zakresie nasion s onecznika (wzrost z 74 do 116%) 
(tab. IV.20). Zmniejszy a si  natomiast samowystarczalno  Unii w zakresie rze-
paku (z 98 do 88%), pomimo dynamicznego rozwoju jego produkcji. Bardzo ni-
ska pozosta a samowystarczalno  Unii w zakresie nasion soi (wzrost z 8 do 9%). 
W analizowanych latach wyst powa a jednak e wyra na dysproporcja pomi dzy 
pa stwami UE-13, które osi ga y coraz wi ksz  nadprodukcj  (wzrost samowy-
starczalno ci ze 115 do 166%), a pa stwami UE-15, w których, pomimo popra-
wy, ca y czas wyst powa  du y niedobór produkcji nasion oleistych (wzrost sa-
mowystarczalno ci z 43 do 47%). W latach 2000-2013 samowystarczalno  Pol-
ski w zakresie nasion oleistych zwi kszy a si  z 99% do 105% (wg danych GUS 
z 93 do 115 i 118% w latach 2014-2015 – tab. IV.21), ale podlega a zmienno ci 
i w wi kszo ci badanych lat wyst powa y niedobory ich produkcji. W analizowa-
nych latach Polska by a samowystarczalna w zakresie nasion rzepaku, z wyj t-
kiem lat 2003, 2008 i 2011, w których z powodu niekorzystnych warunków po-
godowych wyst pi y niedobory jego produkcji wzgl dem krajowego zu ycia. 
W zakresie innych nasion oleistych, w tym nasion s onecznika i soi samowystar-
czalno  Polski by a niska (tab. IV.20). 

Samowystarczalno  UE-28 w zakresie olejów ro linnych w latach 2000- 
-2013 przy niewielkich wahaniach zmniejsza a si  (z 82 do 63%) (tab. IV.17). 
Obni a a si  g ównie w starych pa stwach cz onkowskich (z 82 do 58%). W no-
wych pa stwach cz onkowskich nast pi a poprawa samowystarczalno ci 
w zakresie olejów ro linnych (z 77 do 103%). W analizowanych latach Unia  
Europejska mia a nadprodukcj  olejów: rzepakowego i sojowego i niedobory 
produkcji w relacji do zu ycia w przypadku oleju s onecznikowego (z wyj tkiem 
2000 r.) (tab. IV.20). W Polsce wska nik samowystarczalno ci w zakresie olejów 

                                                 
201 A. Bear-Nawrocka, Zmiany w spo yciu i stopniu samowystarczalno ci ywno ciowej w Unii 
Europejskie, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc awiu, nr 360, 2014,  
s. 19-27. 
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ro linnych w latach 2000-2013 zwi kszy  si  z 63 do 94% (wg danych GUS 
z 60 do 88, 96% w 2014 r. i 99% w 2015 r.) w tym w zakresie oleju rzepakowego 
z 95 do 139% (wg danych GUS z 99 do 141, 143% w 2014 r. i 146% w 2015 r. – 
tab. IV.21). Samowystarczalno  Polski w zakresie oleju s onecznikowego, 
a szczególnie sojowego mimo poprawy by a niska. 

W latach 2000-2013 utrzymywa a si  wysoka samowystarczalno  UE-28 
w zakresie margaryn (we wszystkich analizowanych latach wska nik samowy-
starczalno ci przekracza  100%, waha  si  od 103% w 2013 r. do 112%  
w 2002 r.), przy czym stare pa stwa cz onkowskie charakteryzowa y si  ich 
nadprodukcj , a nowe pa stwa cz onkowskie niewielkim deficytem produkcji 
w relacji do krajowego zu ycia (tab. IV.18). Wyj tkiem w grupie nowych pa -
stw cz onkowskich by a Polska i Chorwacja, które we wszystkich analizowa-
nych latach mia y pe n  samowystarczalno  w zakresie margaryn, a w ostatnich 
latach uzyska a j  tak e Rumunia i otwa (tab. IV.20). W latach 2000-2013 po-
ziom samowystarczalno ci w UE-15 w zakresie margaryn waha  si  od 106% 
w latach 2012-2013 do 120% w 2006 r., w UE-13 od 90% w 2010 r. do 98% 
w 2003 r., w tym w Polsce od 101% w 2000 r. do 114% w 2004 r. (wg danych 
GUS od 102% w 2001 i 2004 r. do 115% w 2010 r., a w latach 2014-2015 wy-
nosi a odpowiednio 110 i 113% – tab. IV.21). 

W grupie surowców i produktów oleistych najwi ksze niedobory produk-
cji w relacji do krajowego zu ycia we wszystkich analizowanych latach utrzy-
mywa y si  na rynku rut oleistych i sytuacja pod tym wzgl dem nie zmienia a 
si  istotnie zarówno w starych, jak i nowych pa stwach cz onkowskich  
(tab. IV.19). Poziom samowystarczalno ci w UE-15 w zakresie rut oleistych 
waha  si  od 46% w 2004 r. do 53% w 2010 i 2013 r., w UE-13 od 37% 
w 2002 r. do 57% w 2013 r., w tym w Polsce od 26% w latach 2002-2004 do 
43% w 2009 r. (wg danych GUS od 19% w 2002 r. do 42% w 2013 r., a w la-
tach 2014-2015 wzrós  odpowiednio do 43 i 44% – tab. IV.21). We wszystkich 
pa stwach Unii, szczególnie w nowych pa stwach cz onkowskich, najwi ksze 
niedobory dotyczy y ruty sojowej. Odmienna sytuacja wyst powa a w przy-
padku ruty rzepakowej. W wi kszo ci nowych pa stw Unii, w tym w Polsce, 
wyst powa a nadprodukcja ruty rzepakowej, a w wi kszo ci starych pa stw 
cz onkowskich jej deficyt wzgl dem krajowego zu ycia (tab. IV.20).  
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5.2.3. Warto  salda obrotów handlu zagranicznego i wska nik pokrycia 
importu eksportem produktów  

 
Jak wykazano, Unia Europejska (UE-28) ma nisk  samowystarczalno  

w zakresie nasion oleistych i produktów ich przerobu. Dlatego te  jest jednym 
z najwi kszych wiatowych importerów nasion oleistych, olejów ro linnych, 
a zw aszcza rut oleistych. W imporcie nasion oleistych do Unii dominuje soja 
(48% udzia u rednio w latach 2011-2013), w imporcie olejów ro linnych – olej 
palmowy (51%), a w imporcie rut oleistych – ruta sojowa (69%). Unia Europej-
ska zajmuje drug  po Chinach pozycj  w wiatowym imporcie nasion oleistych 
(13% udzia u rednio w latach 2011-2013, w tym 13% udzia u w imporcie soi), 
trzeci  po Indiach i Chinach w imporcie olejów ro linnych (13% udzia u, w tym 
14% udzia u w imporcie oleju palmowego) oraz pierwsz  w imporcie rut olei-
stych (29% udzia u, w tym 31% udzia u w imporcie ruty sojowej). Udzia  Unii 
Europejskiej w wiatowym eksporcie nasion oleistych, olejów ro linnych i rut 
oleistych jest niewielki (odpowiednio poni ej 1, 2 i 1% rednio w latach 2011- 
-2013). Istotny jest tylko w eksporcie nasion s onecznika (13% udzia u), olejów: 
rzepakowego (5% udzia u) i sojowego (7% udzia u) oraz margaryn (7% udzia u).  

W latach 2000-2013 Unia Europejska by a importerem netto nasion 
oleistych i produktów ich przerobu. Ujemne saldo handlu zagranicznego 
i ni szy od 100 wska nik pokrycia importu eksportem wyst powa  w przy-
padku nasion oleistych, olejów ro linnych i rut oleistych ogó em, a dodatnie 
saldo handlu zagranicznego i wy szy od 100 wska nik pokrycia importu eks-
portem dotyczy  tylko nasion s onecznika (pocz wszy od 2006 r.), olejów: 
rzepakowego i s onecznikowego oraz margaryn, a w niektórych latach tak e 
ruty rzepakowej (tab. IV.22).  

Pog biaj cy si  deficyt handlu zagranicznego nasionami oleistymi wy-
st powa  g ównie w UE-15, natomiast w UE-13 saldo obrotów tymi produktami 
by o dodatnie i systematycznie zwi ksza o si . Nowe pa stwa cz onkowskie by-
y eksporterami netto nasion rzepaku i s onecznika, a stare pa stwa cz onkow-

skie ich importerami netto. W przypadku nasion soi w starych i nowych pa -
stwach cz onkowskich wyst powa a przewaga importu nad eksportem, przy 
czym g boki, rosn cy deficyt obrotów handlowych soj  dotyczy  starych pa -
stw cz onkowskich. W nowych pa stwach cz onkowskich przewaga importu 
nad eksportem soi by a niewielka.  

Saldo obrotów handlowych olejami ro linnymi i rutami oleistymi by o 
ujemne w starych i nowych pa stwach cz onkowskich (wyj tkiem by a przewa-
ga eksportu nad importem olejów ro linnych w nowych pa stwach cz onkow-
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skich w 2013 r.), a w przypadku margaryn, by o dodatnie w starych pa stwach 
cz onkowskich, a w nowych pa stwach cz onkowskich ujemne. Stare pa stwa 
cz onkowskie by y eksporterami netto olejów: rzepakowego i sojowego, a nowe 
pa stwa olejów: rzepakowego i s onecznikowego. W starych i nowych pa -
stwach cz onkowskich ujemne saldo handlowe olejami ro linnymi najbardziej 
obci a y rosn ce wydatki na olej palmowy, a w przypadku rut oleistych rosn -
ce wydatki na ruty sojowe. 

W analizowanych latach Polska, podobnie jak ca a Unia Europejska, po-
zostawa a trwa ym importerem netto surowców i produktów oleistych, ze 
wzgl du na ograniczone mo liwo ci rozwoju produkcji ro lin oleistych i równo-
cze nie rosn cy popyt rynku krajowego na oleje ro linne (w zwi zku z rozwo-
jem produkcji t uszczów konsumpcyjnych i biopaliw) oraz ruty oleiste, g ównie 
sojowe (w zwi zku z rozwojem produkcji drobiarskiej i zmian  technologii y-
wienia zwierz t)202. Dodatnie saldo obrotów handlu zagranicznego i wy szy od 
100 wska nik pokrycia importu eksportem dotyczy  tylko rzepaku (z nieliczny-
mi wyj tkami) i produktów jego przerobu (oleju i ruty rzepakowej) oraz marga-
ryn. W latach 2000-2013 ujemne saldo handlu zagranicznego nasionami  
oleistymi i produktami ich przerobu pog bi o si , ale wska niki pokrycia im-
portu eksportem poprawi y si , w tym bardzo znacz co w przypadku olejów ro-
linnych. W 2013 r. wska niki pokrycia importu eksportem uzyskane w Polsce 

by y istotnie wy sze ni  uzyskane w skali ca ej Unii Europejskiej dla nasion ole-
istych i margaryn, niewiele wy sze dla olejów ro linnych, a dla rut oleistych 
znacznie ni sze. 
 
5.3. Podsumowanie 
 

Od pocz tku XXI wieku wiatowa produkcja i zu ycie nasion oleistych 
charakteryzuje si  trendem wzrostowym. We wszystkich regionach wiata 
zwi ksza si  bowiem popyt na ywno  i energi  odnawialn , w lad za tym ro-
nie zapotrzebowanie na oleje ro linne. Zwi ksza si  te  zapotrzebowanie na 
ruty oleiste, w zwi zku z rozwojem produkcji zwierz cej (w tym g ównie dro-

biarskiej) i zmian  technologii ywienia zwierz t.  

Samowystarczalno  w zakresie nasion oleistych oraz produktów ich prze-
robu jest bardzo zró nicowana w poszczególnych regionach wiata i sytuacja pod 
tym wzgl dem w XXI wieku nie zmieni a si  znacz co. Regionami deficytowymi 

                                                 
202 E. Rosiak, Handel zagraniczny oleistymi po integracji z Uni  Europejsk , [w:] Ro liny 
oleiste – Oilseed Crops, t. XXXI, z.1, 2010, s. 11-20.  
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w surowce oraz produkty oleiste i w zwi zku z tym najwi kszymi ich importera-
mi pozostaj  kraje Azji (przede wszystkim Chiny i Indie), Europa i Afryka, 
a regionami nadwy kowymi i kluczowymi eksporterami kraje Ameryki Pó nocnej 
(USA, Kanada) i Po udniowej (Brazylia, Argentyna), a tak e kraje Azji Po u-
dniowo-Wschodniej (Malezja i Indonezja) i Oceanii (Australia). 

Polska, podobnie jak Unia Europejska, mimo rozwoju produkcji, ma nisk  
samowystarczalno  w zakresie nasion oleistych i produktów ich przerobu, w tym 
szczególnie nisk  w zakresie rut oleistych (g ównie sojowej) i pozostaje trwa ym 
ich importerem. Nadwy ki produkcji w relacji do zu ycia krajowego wyst puj  
w Polsce w zakresie rzepaku (z nielicznymi wyj tkami), oleju i ruty rzepakowej 
oraz margaryn. Polska jest eksporterem netto tych produktów, przy czym w latach 
niskich zbiorów, powodowanych g ównie niekorzystnymi warunkami pogodo-
wymi, traci samowystarczalno  i staje si  importerem netto nasion rzepaku. 
W analizowanych latach poprawi a si  samowystarczalno  Polski i Unii Euro-
pejskiej w zakresie nasion oleistych (przy czym nadal by a niska w starych pa -
stwach cz onkowskich, podczas gdy w nowych pa stwach cz onkowskich syste-
matycznie powi ksza a si  ich nadprodukcja). Znacz co zwi kszy a si  samowy-
starczalno  Polski w zakresie olejów ro linnych, a w Unii zmala a (obni a a si  
systematycznie w starych pa stwach cz onkowskich, a w nowych pa stwach 
cz onkowskich wzrasta a). Samowystarczalno  w zakresie rut oleistych pozo-
sta a niska, prawie bez zmian zarówno w starych i nowych pa stwach cz onkow-
skich Unii, w tym w Polsce.  
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Tabela IV.22. Warto  salda obrotów handlu zagranicznego (w mln EUR) oraz wska nik pokrycia 
importu eksportem surowców i produktów oleistych w Unii Europejskiej i w Polsce 

Wyszczególnienie 
Saldo handlu zagranicznego  

(w mln EUR) 
Wska nik pokrycia importu eksportem  

(w %) 
2000 2005 2010 2013 2000 2005 2010 2013 

UE-28             
Nasion oleiste a -4131 -6149 -5726 -7678 27 34 44 47 
rzepak 145 70 -821 -1482 124 106 73 69 
s onecznik -414 -285 86 318 43 77 108 117 
soja -3364 -5142 -4425 -5618 8 12 14 13 

Oleje ro linne b -1110 -4292 -4668 -4621 69 57 57 67 
rzepakowy 206 127 200 935 136 107 110 138 
s onecznikowy 67 -651 -505 -416 114 66 75 86 
sojowy 356 196 -125 643 210 120 88 178 

Margaryny c 109 407 232 88 123 141 125 112 
ruty oleiste d -3838 -6869 -6487 -7927 28 33 37 40 

rzepakowa -38 43 99 -60 87 109 114 95 
sojowa -3334 -6276 -6085 -6707 25 29 31 36 

UE-15             
Nasion oleiste a -4275 -6854 -7122 -9869 22 23 24 26 

rzepak 2 -332 -1735 -2674 100 69 37 41 
s onecznik -481 -719 -482 -852 29 36 45 42 
soja -3355 -5104 -4423 -5560 7 11 12 12 

Oleje ro linne b -927 -4101 -4565 -4978 72 56 53 61 
rzepakowy 249 28 20 590 150 102 101 131 
s onecznikowy 40 -800 -596 -939 110 55 64 62 
sojowy 429 387 -27 735 274 152 97 203 

Margaryny c 142 451 303 126 138 155 142 124 
ruty oleiste d -3242 -5675 -5397 -6638 30 35 37 40 

rzepakowa -83 -60 -71 -322 72 88 89 74 
sojowa -2703 -4989 -4874 -5185 29 33 33 38 

UE-13             
Nasion oleiste a 143 703 1396 2191 200 297 281 324 

rzepak 142 403 915 1192 1 130 910 384 454 
s onecznik 67 434 568 1169 233 413 360 437 
soja -10 -38 -2 -57 47 45 98 67 

Oleje ro linne b -182 -190 -104 357 42 75 90 124 
rzepakowy -43 100 180 345 46 195 170 164 
s onecznikowy 27 148 91 523 143 197 127 228 
sojowy -72 -192 -97 -92 8 20 21 20 

Margaryny c -33 -46 -71 -38 65 71 68 81 
ruty oleiste d -595 -1193 -1089 -1290 11 18 37 45 

rzepakowa 46 104 170 261 1 264 807 662 413 
sojowa -630 -1287 -1211 -1522 1 7 24 26 

POLSKA             
Nasion oleiste a -31 -24 -54 85 15 74 66 137 

rzepak  1 46 13 197 123 374 115 277 
s onecznik -9 -22 -19 -28 1 6 14 16 
soja -1 -3 -5 -22 0 0 2 5 

Oleje ro linne b -91 -110 -104 -125 4 50 64 71 
rzepakowy 0 91 140 218 94 666 542 384 
s onecznikowy -17 -28 -35 -41 0 7 13 19 
sojowy -38 -71 -45 -49 0 1 1 3 

Margaryny c 13 7 45 80 275 128 208 413 
ruty oleiste d -196 -585 -567 -752 8 8 15 20 

rzepakowa 16 51 86 133 1 244 7 176 3 842 870 
sojowa -209 -611 -588 -761 0 0 2 4 

a  rzepak, s onecznik, soja, bawe na, sezam, orzeszki ziemne, orzechy kokosowe cznie z kopr ; b  rzepakowy, 
s onecznikowy, sojowy, palmowy, z ziaren palmowych, bawe niany, arachidowy, kokosowy; c  bez p ynnej; 
d   sojowa, rzepakowa, s onecznikowa, bawe niana, sezamowa, arachidowa, z ziaren palmowych, kokosowa 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAO [FAOSTAT,Trade,Crops and livestock products], 2017. 
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6. Samowystarczalno  ywno ciowa w zakresie cukru 

Cukier jest podstawowym rodkiem s odz cym, a jego rynek w uj ciu 
wiatowym zacz  si  kszta towa  w XVIII w., kiedy to do Europy zacz to spro-

wadza  znacz ce ilo ci cukru wytwarzanego z trzciny cukrowej uprawianej na 
obszarach kolonijnych. Cukier nale y do produktów, które mia y bardzo du y 
wp yw na rozwój gospodarczy wiata. Mia o to odzwierciedlenie zarówno 
w rozwoju rolnictwa (rozwój w krajach mi dzyzwrotnikowych, wprowadzenie 
p odozmianu, wykorzystanie produktów ubocznych przerobu), jak te  przemys u 
(zastosowanie cukru w wielu dzia ach) i handlu zagranicznego (wojny handlowe). 
Przede wszystkim jednak cukier spowodowa  znacz ce zmiany w strukturze po-
pytu na ywno , staj c si  sk adnikiem wi kszo ci produktów spo ywczych.  

Produkcja cukru z buraków cukrowych rozwin a si  dopiero w XIX w. 
i by a odpowiedzi  na pogarszaj cy si  bilans handlu zagranicznego pa stw nie 
posiadaj cych kolonii. Produkcja cukru w Europie charakteryzowa a si  zdecy-
dowanie wi ksz  kapita och onno ci  i pracoch onno ci  ni  w krajach zamor-
skich, gdzie obok korzystniejszych warunków agroklimatycznych przy upra-
wach wykorzystywano niewolnicz  si  robocz . W konsekwencji produkcj  
cukru buraczanego obj to w Europie protekcjonistyczn  polityk  rynkow .  
Mimo prowadzonej obecnie liberalizacji handlu, nadal obserwuje si  du  kon-
kurencj  pomi dzy cukrem trzcinowym a cukrem wytwarzanym z buraków cu-
krowych, co prowadzi do instrumentalnej ingerencji w rynek. Rynek cukru 
trzcinowego i zachodz ce na nim zmiany s  wyznacznikiem sytuacji na wiato-
wym rynku cukru, a zniesienie w 2017 r. kwotowania produkcji cukru w krajach 
Unii Europejskiej203 oznacza praktycznie uzale nienie rynku europejskiego od 
zmian poda owo-popytowych u kluczowych producentów cukru trzcinowego. 

Geograficzne zró nicowanie produkcji oraz popytu na cukier powoduje, e 
handel zagraniczny odgrywa du  rol  w wiatowym bilansie cukru, stanowi c 
w latach 2000-2015 ok. 33-40% jego produkcji globalnej. W handlu dominuje 
cukier surowy przeznaczany do rafinacji, poniewa  najwi ksi wiatowi eksporte-
rzy z krajów rozwijaj cych si  nie dysponuj  technicznymi mo liwo ciami wy-
twarzania cukru bia ego. Udzia  handlu zagranicznego cukrem w wiatowej wy-
mianie produktami rolno-spo ywczymi (obj tych kodami HS 1-24) nieznacznie 
obni y  si  w analizowanym pi tnastoleciu i stanowi  w 2015 r. 1,5% (spadek 
o 0,2 pkt. proc.). 

 

                                                 
203 Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 44, Analizy Rynkowe 2017. 
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Cukier postrzegany jest jako surowiec strategiczny, dlatego bardzo istot-
nym elementem tego rynku s  zapasy. Obserwuje si  relatywnie wi kszy wp yw 
na kszta towanie si  cen i destabilizacj  rynku okresowych spadków produkcji, 
a tym samym zapasów, ni  narastaj cych nadwy ek cukru. W latach 2000-2015 
wielko  zapasów w relacji do spo ycia stanowi a od 35 do 48%.  

Wysoki poziom zapasów oraz znacz cy udzia  wymiany handlowej 
w produkcji decyduj  o specyfice rynku cukru. W krajach dysponuj cych nad-
wy kami cukru samowystarczalno  jest rozumiana nie tylko jako optymalne 
zaspokojenie popytu, ale tak e jako mo liwo  gromadzenia rodków (dewiz) 
z eksportu w celu zakupu produktów wysoko przetworzonych. W krajach o nie-
doborach cukru samowystarczalno  ywno ciowa jest natomiast uto samiana 
z bezpiecze stwem ywno ciowym, tj. zaspokojeniem popytu na poziomie nie-
zb dnym do funkcjonowania cz owieka204. Do wiadczenie pokazuje, e cz  
krajów d y do osi gni cia stanu, w którym produkcja w asna b dzie pokrywa  
coraz wi ksz  cze  potrzeb spo ecze stwa, przy ograniczanej roli importu 
w celu uniezale nienia si  od warunków zewn trznych (np. globalnych kryzy-
sów gospodarczych).  

 
6.1. Baza surowcowa i produkcja cukru 
 

Wed ug danych FAO w 2014 r. wiatowa powierzchnia upraw trzciny cu-
krowej wynios a 27,1 mln ha i by a o 40% wi ksza ni  w 2000 r., natomiast area  
upraw przeznaczony pod upraw  buraków cukrowych zmniejszy  si  o 26% do 
4,5 mln ha205. rednioroczne tempo206 wzrostu powierzchni upraw trzciny wynio-
s o zatem 2,4%, podczas gdy zasiewy buraków cukrowych ograniczono przeci t-
nie o 2,1% rocznie. Uprawy trzciny cukrowej rozwija y si  przede wszystkim 
w Ameryce Po udniowej i w analizowanym okresie przyrasta y redniorocznie 
o blisko 5%, zwi kszaj c si  z 6,0 do 11,8 mln ha. W Azji area  upraw trzciny 
cukrowej zwi kszy  si  o ok. 25% (o 1,6% rocznie) do 11,0 mln ha. Ograniczono 
natomiast uprawy w Oceanii (o 13% do 0,4 mln ha) oraz w Ameryce rodkowej 
i Pó nocnej (o 14% do 2,4 mln ha). Wzrost upraw stymulowany by  przez rosn ce 
spo ycie cukru wraz z rozwojem gospodarczym wielu regionów wiata,  
a w ostatnich latach przez rozwój technologii i mo liwo  wykorzystywania 
trzciny cukrowej w przemy le petrochemicznym. Najwi ksze uprawy trzciny cu-
krowej w 2014 r. wyst powa y w Brazylii (10,4 mln ha), Indiach (5,0 mln ha), 
                                                 
204 J. Ma ysz, Bezpiecze stwo ywno ciowe, [w:] A. Wo  (red.) Encyklopedia agrobiznesu, 
Wydawnictwo Fundacja Innowacja, Warszawa 1998. 
205 Najbardziej aktualne dane FAO dotycz  2014 r. 
206 D. Luderer, V. Nollau, K. Vetters, Mathematical Formulas…, op. cit., s. 34. 



210 

Chinach (1,77 mln ha) i Tajlandii (1,35 mln ha). Buraki cukrowe uprawiane s  
przede wszystkim w Europie (69% area u ogó em), Azji (14%), Ameryce Pó noc-
nej (11%) oraz Afryce (6%). We wszystkich tych regionach w badanym pi tna-
stoleciu odnotowano spadek area u upraw, z wyj tkiem Afryki (wzrost  
2,4-krotny). W Unii Europejskiej powierzchnia zasiewów buraków cukrowych 
zmniejszy a si  z 2,5 do 1,6 mln ha, tj. o 35%. Ograniczenie upraw na wiecie 
by o przede wszystkim wynikiem restrukturyzacji sektora cukrowniczego  
w Europie rodkowo-Wschodniej oraz reformy regulacji rynku cukru w krajach 
Unii Europejskiej (np. kwotowanie produkcji)207. Nast powa a jednocze nie kon-
centracja upraw na obszarach o najkorzystniejszych warunkach glebowo- 
-klimatycznych, poprawa agrotechniki (wzrost plonowania) oraz wzrost sprawno-
ci technologicznej przemys u cukrowniczego. Spo ród krajów Unii Europejskiej 

najwi ksze uprawy buraków cukrowych wyst puj  we Francji (410 tys. ha), 
Niemczech (372 tys. ha) i Polsce (198 tys. ha w 2014 r.). W ostatnich latach ro-
nie natomiast produkcja buraków cukrowych w Rosji w wyniku realizowania 

polityki samowystarczalno ci. W 2014 r. powierzchnia zasiewów buraków cu-
krowych w Rosji wynios a 905 tys. ha i by a o 21% wi ksza ni  w 2000 r., 
a udzia  tego kraju w strukturze wiatowych zasiewów zwi kszy  si  z 12,4 do 
20%. W Afryce najwi ksze uprawy buraków koncentruj  si  w Egipcie  
(212 tys. ha – wzrost 2,8-krotny), w Ameryce Pó nocnej w USA (464 tys. ha – 
spadek o 17%), a w Azji w Turcji (287 tys. ha – spadek o 30%) oraz Chinach 
(138 tys. ha – spadek o 58% w latach 2000-2014). W wiecie w latach 2000-2014 
udzia  powierzchni gruntów ornych wykorzystywanych pod uprawy trzciny i bu-
raków cukrowych zwi kszy  si  z 1,8 do 2,2%.  

W sezonie 2015/2016, wed ug danych F.O. Licht, produkcja cukru na 
wiecie wynios a 174,7 mln ton w przeliczeniu na cukier surowy i by a o 31,3% 

wi ksza ni  w sezonie 2000/2001 (tab. IV.23). rednioroczne tempo wzrostu 
produkcji w tym okresie wynios o zatem 1,8% lub w uj ciu bezwzgl dnym  
3,1 mln ton. Systematycznie zmniejszaj ce si  uprawy buraków cukrowych 
wp ywa y na malej cy udzia  w strukturze produkcji cukru buraczanego (z ok. 
27 do 20%) na rzecz wytwarzanego z trzciny cukrowej.  

Najwi cej cukru produkuje si  obecnie na kontynencie azjatyckim  
(61,8 mln ton), który w sezonie 2015/2016 mia  35,4% udzia  w wiatowej jego 
poda y, przy 3,4% tempie rocznego przyrostu. Zdecydowanie wy sza by a dy-
namika wzrostu produkcji w krajach Ameryki Po udniowej (27% udzia ), która 

                                                 
207 P. Szajner, K. Hryszko, Sytuacja na wiatowym rynku cukru i jej wp yw na mo liwo ci 
uprawy buraków cukrowych w Polsce, Program Wieloletni 2011-2014, nr 71, IERiG -PIB, 
Warszawa 2013. 
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zwi ksza a si  w analizowanym okresie przeci tnie o 4,2% rocznie, osi gaj c 
w sezonie 2015/2016 poziom 48,1 mln ton. Rozwój produkcji cukru w tych re-
gionach wiata i zwi kszaj ce si  ich znaczenie w rynku wiatowym odbywa y 
si  g ównie kosztem producentów europejskich. Udzia  krajów europejskich 
w wiatowej produkcji cukru obni y  si  w latach 2000-2015 z 21,0 do 14,8% 
(25,9 mln ton), w tym pa stw Unii Europejskiej z 16,1 do 8,6% (15,1 mln ton). 
Wzgl dnie stabilny poziom produkcji w krajach Ameryki rodkowej i Pó noc-
nej (ok. 22 mln ton rocznie) równie  skutkowa  malej cym ich znaczeniem 
w wiatowej poda y cukru (z 16,0% do 12,7%). Stabilny wzrost produkcji 
w Afryce (z 9,9 do 11,3 mln ton) pozwoli  na utrzymanie udzia u tego regionu 
w wiatowej poda y cukru w granicach 6-7%, natomiast udzia  Oceanii obni y  
si  do 3,1% (5,4 mln ton). W perspektywie redniookresowej wzrost produkcji 
cukru obserwuje si  wy cznie w krajach i regionach rozwijaj cych si , które 
obecnie maj  77% udzia  w produkcji globalnej. Nieznacznie szybsze by o 
w analizowanym okresie tempo przyrostu produkcji w krajach b d cych impor-
terami ni  eksportuj cych nadwy ki, co mo e wiadczy  o rosn cym poziomie 
samowystarczalno ci w krajach charakteryzuj cych si  niedoborem cukru. 

Najwi kszym producentem cukru na wiecie od ponad dwóch dekad po-
zostaje Brazylia. W sezonie 2015/2016 w tym kraju wyprodukowano 40,5 mln 
ton cukru (23,2% poda y wiatowej), tj. ponad dwukrotnie wi cej ni  w sezonie 
2000/2001. W Azji produkcja cukru skoncentrowana jest w czterech krajach, tj. 
w Indiach, Chinach, Tajlandii i Pakistanie, które cznie maj  30% udzia  w po-
da y ogó em, a najwi ksz  dynamik  jej przyrostu w analizowanym okresie 
charakteryzowa a si  Tajlandia (2-krotny wzrost). Produkcja cukru w Ameryce 
P n. i Centralnej skoncentrowana jest w USA (ok. 8,0 mln ton) i Meksyku  
(ok. 6,3 mln ton), natomiast w Afryce do g ównych producentów nale y Egipt 
(ok. 2,5 mln ton) i Republika Po udniowej Afryki (RPA) (ok. 2,0 mln ton). 
W regionie Oceanii i kontynentu australijskiego cukier produkuje si  g ównie 
w Australii (5,1 mln ton). 

W Europie najwi kszymi producentami cukru s : Rosja (5,7 mln ton), 
Francja (4,3 mln ton) i Niemcy (3,2 mln ton w sezonie 2015/2016). Produkcja 
cukru w Polsce wynosi a przeci tnie ok. 2,1 mln ton, obni aj c si  okresowo do 
1,4-1,6 mln ton pod wp ywem niekorzystnych warunków pogodowych. Zgodnie 
z zasadami reformy rynku cukru z lat 2006-2010 produkcja cukru w krajach 
Unii Europejskiej by a kwotowana, a jej wysoko  systematycznie zmniejszana 
do ok. 14,5 mln ton (w przeliczeniu na cukier surowy), tj. o ok. 24%. Celem re-
formy by a restrukturyzacja sektora, podniesienie konkurencyjno ci cukru unij-
nego na rynku wiatowym i obni enie cen. W trakcie reformy ceny cukru na 
wiecie zacz y wyra nie wzrasta , a niezb dny do zaopatrzenia rynku import, 
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wp ywa  na znaczne pogorszenie salda handlu zagranicznego Unii Europejskiej. 
W konsekwencji najwa niejsze cele reformy (poza restrukturyzacj ) nie zosta y 
osi gni te i rozpocz to prace umo liwiaj ce zniesienie kwotowania produkcji, 
co nast pi o w 2017 r. 

6.2. wiatowy handel cukrem 
 

Handel zagraniczny cukrem jest obj ty jednym z najsilniejszych syste-
mów protekcjonizmu i interwencjonizmu pa stwowego, co w bardzo du ym 
stopniu zaburza funkcjonowanie mechanizmów rynkowych. Prawie wszystkie 
kraje stosuj  instrumenty polityki handlowej, g ównie w postaci subwencji, 
w celu zwi kszenia konkurencyjno ci eksportu lub chroni  rynki poprzez rodki 
taryfowe b d  pozataryfowe dla wzmocnienia krajowego przemys u cukrowni-
czego i producentów cukru208.  

W latach 2000-2015 przedmiotem handlu zagranicznego by o ok. 33-40% 
globalnej produkcji cukru. W sezonie 2015/2016 import w przeliczeniu na cu-
kier surowy wyniós  68,6 mln ton, a eksport 71,7 mln ton (tab. IV.24). Wolumen 
handlu zwi ksza  si  od pocz tku XXI w. w tempie ok. 3,0% rocznie, tj. o ok. 
1,5 mln ton (liczony jako rednia eksportu i importu w danym okresie209). Cha-
rakteryzowa  si  on du  zmienno ci  pomi dzy sezonami (od -3 do +13%), co 
wynika o g ównie ze zmian w poziomie produkcji (dodatni wspó czynnik kore-
lacji pomi dzy wolumenem handlu a produkcj  kszta towa  si  w analizowanym 
okresie na poziomie 87%), jak i rosn cej konsumpcji. W strukturze towarowej 
handlu zwi kszy  si  udzia  cukru surowego z przeznaczeniem do rafinacji, 
kosztem produktu finalnego, jakim jest cukier bia y. W sezonie 2000/2001 pro-
porcje te rozk ada y si  równomiernie, natomiast obecnie ponad 55% handlu 
stanowi cukier surowy.  

Wzrost warto ci wiatowego handlu cukrem by  w analizowanym okresie 
dwukrotnie wy szy w porównaniu z jego wolumenem. Wp yw na to mia y rosn ce 
ceny na gie dach towarowych i zwi kszone zainteresowanie upraw  trzciny cukro-
wej oraz eksportem cukru. Rozwój gospodarczy krajów charakteryzuj cych si  
niedoborem cukru i zmiana regulacji rynku cukru w krajach Unii Europejskiej sty-
mulowa y natomiast import. Intensyfikacj  handlu cukrem determinowa o tak e 
ograniczanie stosowania subsydiów w ramach negocjacji WTO. Warto  wiato-

                                                 
208 A. Budnikowski, E. Kawecka-Wykrzykowska, Mi dzynarodowe Stosunki Gospodarcze, 
Polskie Wyd. Ekonomiczne, Warszawa 1999, s. 236-252. 
209 Ró nice w wielko ci wiatowego importu i eksportu w poszczególnych okresach wynikaj  
z czasowych ró nic w rozliczaniu transakcji, funkcjonowaniu sk adów celnych oraz wyst -
powania du ych zapasów na rynku.  
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wego handlu zagranicznego cukrem wynios a w sezonie 2015/2016 blisko 
21,0 mln EUR i by a 2,5-krotnie wy sza ni  w sezonie 2000/2001. 

Najwi kszym eksporterem cukru na wiecie jest region Ameryki Po u-
dniowej, sk d w sezonie 2015/2016 pochodzi o 43,6% cukru ogó em  
(31,3 mln ton) wobec 25,9% (11,7 mln ton) w pierwszych latach XXI w. Reali-
zowany jest on przede wszystkim przez Brazyli  (95%), a wi kszo  krajów po-
udniowoameryka skich cechuj  niedobory cukru. Podobna sytuacja obserwo-

wana jest w Azji, której udzia  w wiatowym eksporcie wynosi obecnie 25%, ale 
eksporterem netto jest tylko Tajlandia. W konsekwencji kraje azjatyckie s  naj-
wi kszym importerem cukru na wiecie z 51,7% udzia em, ze sta  tendencj  
wzrostow  (z 43,9% w sezonie 2000/2001). Niedobory cukru wyst puj  g ównie 
w Chinach i Indonezji. Du y deficyt cukru wyst puje tak e w krajach Afryki, 
gdzie wraz z rosn c  liczb  ludno ci oraz wzrostem dochodów ograniczaj cych 
w pewnym stopniu skal  ubóstwa, w szybkim tempie zwi ksza si  popyt na cu-
kier. W konsekwencji import netto na tym kontynencie zwi kszy  si  w latach 
2000-2015 blisko 5-krotnie. Nadwy kami cukru dysponuj  tylko RPA, Suazi 
oraz kraje wyspiarskie. Znacz cymi eksporterami cukru s  kraje Karaibów oraz 
Australia, przy du ym niedoborze cukru w krajach Ameryki Pó nocnej. 

Handel zagraniczny cukrem w krajach Unii Europejskiej determinowany 
by  w ostatnich latach przez realizacj  reformy rynku cukru. Produkcja cukru 
ponad wyznaczone limity, mimo mo liwo ci pe nego jej zagospodarowania na 
rynku krajowym, musia a by  przeznaczona na eksport do krajów trzecich, 
a powsta e w wyniku tego niedobory cukru by y uzupe niane importem z rynku 
wiatowego. W konsekwencji kraje unijne z eksportera sta y si  znacz cymi im-

porterami netto cukru. Dla Polski kwota produkcyjna zosta a ustalona na pozio-
mie 1,53 mln ton (w ekwiwalencie cukru surowego), natomiast realne potrzeby 
rynkowe si ga y 1,7-1,8 mln ton, przy produkcji przekraczaj cej cz sto 2,0 mln 
ton. Przed reform  na rynek unijny importowano ok. 6-7 mln ton cukru, nato-
miast w trakcie reformy i po jej zako czeniu 9-10 mln ton. Obostrzenia produk-
cyjne skutecznie ograniczy y poda  cukru i w konsekwencji eksport z ok. 9 do  
7 mln ton rocznie. Do najwi kszych importerów cukru w UE nale  W ochy, 
Hiszpania i Wielka Brytania, a do eksporterów Francja i Niemcy. 

W uj ciu warto ciowym saldo obrotów handlu zagranicznego cukrem 
w krajach Unii Europejskiej, poza pocz tkowym okresem 2000-2001 oraz rokiem 
2006, by o ujemne. Jednocze nie podlega o ono bardzo du ej rocznej zmienno ci 
nasilaj cej si  po 2008 r. W 2015 r. ujemne saldo handlu cukrem krajów cz on-
kowskich wynios o 0,78 mld EUR wobec 1,19 mln EUR w 2014 r., a rekordowy 
deficyt odnotowany w 2013 r. by  na poziomie 1,56 mld EUR. Niekorzystne sal-
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do generowa y g ównie kraje UE-15, podczas gdy tzw. nowe kraje cz onkowskie 
cz sto osi ga y nadwy ki w handlu cukrem. Polska zanotowa a niekorzystne sal-
do handlu zagranicznego cukrem tylko w 2009 r., natomiast w latach 2012-2015 
waha o si  ono w przedziale ok. 100-200 mln EUR. W 2015 r. wska nik pokrycia 
importu eksportem w UE-28 wyniós  80%, w tym w UE-15 osi gn  79%, 
a w krajach UE-13 86%. W Polsce warto  tego wska nika by a relatywnie wy-
soka, a eksport przewy sza  import 3,5-krotnie. 

6.3. Zu ycie cukru, zapasy i stopie  samowystarczalno ci  
 

Cukier zu ywany jest w wielu dzia ach gospodarki, ale przede wszystkim 
jest konsumowany bezpo rednio w postaci nieprzetworzonej w gospodarstwach 
domowych lub w produktach spo ywczych, które go zawieraj  (produkty cu-
kiernictwa, napoje, lody, produkty przetwórstwa owocowo-warzywnego, piwo, 
miody). W sprzyjaj cych warunkach ekonomicznych cukier mo e by  przezna-
czany do produkcji bioetanolu (przemys  paliwowy i spirytusowy) oraz wyko-
rzystywany w innych dzia ach przemys u, takich jak farmaceutyczny, chemicz-
ny czy w rolnictwie (np. przy dokarmianiu pszczó  i produkcji pasz).  

wiatowe zu ycie cukru w sezonie 2015/2016 zosta o oszacowane przez 
F.O. Licht na 181,1 mln ton. W porównaniu z sezonem 2000/2001 popyt na cu-
kier zwi kszy  si  o blisko 50 mln ton, tj. rednio o 2,2% lub 3,3 mln ton rocz-
nie. Tempo wzrostu zu ycia cukru by o zatem wy sze od wzrostu liczby ludno-
ci na wiecie, co pozwoli o na zwi kszenie jednostkowego spo ycia o 3,4 kg, 

tj. o 1,0% redniorocznie do poziomu 24,7 kg w sezonie 2015/2016. 

Wzrost zapotrzebowania na cukier determinuje przede wszystkim rosn ca 
liczba ludno ci oraz poprawa sytuacji dochodowej w wielu regionach wiata za-
liczanych do rozwijaj cych si . Czynnikami wp ywaj cym równie  na wzrost 
spo ycia cukru w tych krajach jest zmieniaj cy si  model konsumpcji, okre lany 
jako westernizacja diety, czyli przyjmowanie wzorców ywieniowych spo e-
cze stw Zachodniej Europy i Ameryki Pó nocnej210. Wynikiem tego jest rosn ce 
spo ycie przetworzonych artyku ów spo ywczych zawieraj cych cukier. W kra-
jach wysokorozwini tych cukier nale y do produktów, na które popyt charakte-
ryzuje si  wysokim stopniem nasycenia. Oznacza to, e wzrost dochodów kon-
sumentów nie wp ywa na zwi kszenie spo ycia cukru. Dodatkowo w krajach 
tych, w zwi zku z zaawansowanym procesem starzenia si  spo ecze stw, nast -
puje ograniczenie spo ycia cukru ze wzgl du na jego niekorzystny wp yw na 
                                                 
210 P. Pingali, Westernization of Asian diets and the transformation of food systems: Implica-
tions for research and policy, [w]: Food Policy 32 (2006), Issue 3, s. 281-298, Elsevier Ltd, 
June 2007. 
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zdrowie. Du y wp yw na wiatowy popyt ma tak e zmieniaj ca si  sytuacja 
geopolityczna w poszczególnych regionach wiata i cz sto skokowo zmieniaj ce 
si  ceny cukru. 

Najwi kszym konsumentem cukru na wiecie s  kraje azjatyckie. 
W sezonie 2015/2016 spo ycie cukru w Azji oszacowane zosta o na 85,4 mln ton, 
co stanowi o 47,1% wiatowego zu ycia, z czego ponad po owa przypada a na 
dwa kraje: Indie (28,2 mln ton) i Chiny (17,6 mln ton). Region ten charakteryzuje 
si , obok Afryki, najwi ksz  dynamik  wzrostu zu ycia cukru, która od sezonu 
2000/2001 wynosi redniorocznie 3,2%, ale w niektórych okresach przekracza a 
nawet 7% (sezony 2006/07 i 2007/08). W Azji wska nik samowystarczalno ci 
w sektorze cukrowniczym wynosi ok. 81%, przy czym w ostatniej dekadzie uleg  
on wyra nemu pogorszeniu (z ok. 92%). Niedobory cukru wyst puj  w takich 
krajach, jak: Chiny, Iran, Japonia, Indonezja. Do krajów dysponuj cych nadwy -
kami nale y g ównie Tajlandia (wska nik samowystarczalno ci na poziomie 
286%) oraz okresowo Pakistan i Indie. Mimo wysokiej dynamiki wzrostu zu y-
cia, przeci tne spo ycie cukru w Azji nale y wci  do najni szych na wiecie  
i w sezonie 2015/2016 wynios o 19,83 kg/mieszka ca, przy bardzo du ym zró -
nicowaniu w poszczególnych krajach (od 12,5 kg w Chinach do ok. 50-55 kg 
w Malezji, Arabii Saudyjskiej, Singapurze i Tajlandii oraz rekordowego poziomu 
w skali wiata wynosz cego 73,1 kg/mieszka ca w Izraelu). Relatywnie niewiel-
k  konsumpcj  cukru charakteryzuje si  Japonia (16,1 kg/mieszka ca), gdzie die-
ta w du ej mierze oparta jest na warzywach, owocach morza i zbo ach, przy 
ograniczeniu spo ycia t uszczów i cukru. W sezonach 2000/2011-2015/2016 
w Azji tempo wzrostu spo ycia per capita wynios o 2,1%. 

Najwi kszy wzrost zu ycia cukru w porównywanych okresach obserwo-
wano w Afryce (z 12,1 do 21,0 mln ton, tj. o 3,7% rocznie). Dynamicznie 
zwi kszaj ca si  liczba ludno ci spowodowa a jednak, e w przeliczeniu na 
mieszka ca tempo wzrostu spo ycia cukru wynios o tylko 1,3% rocznie. W se-
zonie 2015/2016 statystyczny mieszkaniec Afryki konsumowa  17,7 kg cukru, 
przy bardzo du ym zró nicowaniu poziomu spo ycia mi dzy krajami. W wielu 
krajach spo ycie cukru przekracza o 40 kg/mieszka ca (Maroko, Egipt, Libia, 
RPA, Sudan, Tunezja), podczas gdy np. w Etiopii, na Madagaskarze, 
w Mozambiku i Nigerii wynosi o zaledwie 5-9 kg. Produkcja cukru na tym kon-
tynencie tylko w ok. 54% pokrywa zapotrzebowanie i w ci gu ostatnich kilku-
nastu lat wska nik ten wyra nie obni y  si  (z 81% w sezonie 2000/2001 i 63% 
w sezonie 2007/2008). Wp yw na to maj  przede wszystkim ograniczone mo -
liwo ci zwi kszania area u upraw ro lin cukrodajnych. Najwi cej cukru spo ród 
krajów afryka skich zu ywa si  w Egipcie (3,6 mln ton w sezonie 2015/2016) 
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oraz RPA (2,2 mln ton). Najwi kszy deficyt cukru wyst puje w Algierii, Nige-
rii, Libii i Tunezji, gdzie praktycznie w ogóle si  go nie produkuje oraz w Egip-
cie, Maroko, RPA i Sudanie. Nadwy kami cukru dysponuj  tylko nieliczne kra-
je, cz sto wyspiarskie – Mauritius, Suazi oraz Mozambik i Zambia. 

Zu ycie cukru w Europie jest stabilne i w okresie 2000/2001-2015/2016 
wynosi o 30,6-31,6 mln ton, w tym w krajach Unii Europejskiej 18,3-19,3 mln 
ton. Najwi kszym konsumentem cukru w Europie pozostaje Rosja (6,2 mln ton 
w sezonie 2015/2016) oraz Niemcy (3,2 mln ton), a we Francji, W oszech, 
w Wielkiej Brytanii i Turcji zu ycie cukru przekracza 2 mln ton. rednie zu ycie 
cukru przypadaj ce na mieszka ca Europy w sezonie 2015/2016 wynios o  
38,1 kg i by o o 2,5% mniejsze ni  w sezonie 2000/2001. W kilku krajach kon-
sumpcja przekroczy a 50 kg (m.in. w Austrii, Danii, Belgii, Holandii i Szwajca-
rii), natomiast najni sze spo ycie wyst puje w Portugalii, Rumunii, Norwegii, 
Bu garii i na W grzech (23-29 kg/mieszka ca). Do reformy rynku cukru  
w 2006 r. kraje cz onkowskie mia y trwa  nadwy k  przewy szaj c  zapotrze-
bowanie o kilkana cie procent. Po zako czeniu reformy i restrukturyzacji sektora 
wiele krajów cz onkowskich sta o si  importerami netto. Unijny wska nik samo-
wystarczalno ci w zakresie cukru spad  poni ej 90%, a okresowo nawet poni ej 
80% (w sezonie 2015/2016). Spo ród g ównych producentów i konsumentów cu-
kru najwi ksze zmiany w poziomie samowystarczalno ci wyst pi y we W oszech, 
gdzie obni y  si  on z 92% w sezonie 2004/2005 do zaledwie 15% w sezonie 
2015/2016 oraz w Hiszpanii (spadek z 85 do 36%). Niski stopie  samowystar-
czalno ci w zakresie cukru wyst puje tak e w Wielkiej Brytanii (spadek z 70 do 
48%). W Niemczech warto  tego wska nika obni y a si  o ok. 40 pkt. proc.,  
a w Holandii i Polsce o 30%, ale w tych krajach utrzymano prawie pe ne pokrycie 
zapotrzebowania na cukier przez produkcj  w asn  (w sezonach o du ej produk-
cji, przewy sza ona zu ycie w tych krajach o 20-30%). Najwi kszymi nadwy -
kami cukru w Unii Europejskiej dysponuje obecnie Francja, gdzie w sezonie 
2015/2016 produkcja przewy szy a zu ycie o ok. 60%. Poza krajami cz onkow-
skimi UE du e zmiany w poziomie samowystarczalno ci obserwowane s  w Ro-
sji, gdzie na przestrzeni ostatniej dekady uda o si  go zwi kszy  z ok. 40 do 90%. 
W najbli szych latach przewiduje si  wzrost zu ycia cukru w Europie pod wp y-
wem dynamicznie rosn cej imigracji211. 

W Ameryce zu ycie cukru w sezonie 2015/2016 wynios o ok. 41,7 mln 
ton, z czego mniej wi cej po owa przypada a na kraje Ameryki Pó nocnej i Cen-
tralnej (21,1 mln ton), a pozosta e 50% na Ameryk  Po udniow  (20,6 mln ton). 

                                                 
211 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Population_and_population_change_statistics 
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W badanym okresie zapotrzebowanie na cukier zdecydowanie szybciej ros o 
w krajach po udniowoameryka skich, gdzie zwi kszy o si  o 31% (wzrost red-
nioroczny o 1,8%) wobec 16% wzrostu odnotowanego w Ameryce Pó nocnej 
(o 1,0%). Ameryka Po udniowa ma obecnie najwi ksze nadwy ki produkcyjne 
cukru na wiecie, przekraczaj ce ponad 2,3 razy popyt. Sytuacja taka wyst puje 
zw aszcza w Brazylii i Kolumbii oraz okresowo w Argentynie. W kilku krajach 
(Chile, Peru, Wenezuela) zapotrzebowanie musi by  w cz ci zaspokajane przez 
import, cho  w znacznie mniejszym stopniu ni  kilkana cie lat temu. Na pocz t-
ku lat 90. XX w. produkcja cukru w Ameryce Po udniowej przekracza a zu ycie 
zaledwie o 10-20%. W krajach Ameryki Pó nocnej i Centralnej wska nik sa-
mowystarczalno ci jest wzgl dnie sta y i waha si  w granicach 90-110%. Naj-
wi cej cukru w regionie obu Ameryk jest zu ywane w Brazylii (12,0 mln ton), 
USA (11,0 mln ton) i Meksyku (4,9 mln ton). W Ameryce Po udniowej notuje 
si  najwy sze na wiecie zu ycie cukru na mieszka ca, które w sezonie 
2015/2016 wynios o 49,8 kg. Znacznie wy sze od redniego by o spo ycie cu-
kru w Brazylii (58,3 kg/mieszka ca), a najni sze w Paragwaju  
(24,8 kg/mieszka ca). W Ameryce Pó nocnej i rodkowej rednia konsumpcja 
wynosi o 36,8 kg/mieszka ca, przy rozpi to ci od 33,9 kg w USA i Kandzie do 
72,6 kg na Kubie. 

Zu ycie cukru w regionie Oceanii wykazuje tendencj  wzrostow . 
W sezonie 2015/2016 wynios o ono 1,7 mln ton wobec 1,3 mln ton na pocz tku 
XXI w., przy czym obserwuje si  jedocze nie spadek spo ycia jednostkowego. 
Bilsko 80% cukru jest konsumowane w Australii, gdzie produkcja ok. 3-krotnie 
przekracza zapotrzebowanie. 

W krajach rozwini tych gospodarczo struktura konsumpcji cukru jest inna 
ni  w krajach rozwijaj cych si . W krajach UE ok. 70% cukru jest zu ywane 
przez przemys  do produkcji m.in. artyku ów spo ywczych, a tylko 30% konsu-
mowane jest w postaci nieprzetworzonej212. W krajach o ni szym poziomie roz-
woju gospodarczego w spo yciu nadal przewa a cukier w czystej postaci. 

Jak wspomniano wcze niej, na rynku cukru, który uwa any jest za suro-
wiec strategiczny, pewnym wyznacznikiem samowystarczalno ci i bezpiecze -
stwa ywno ciowego jest poziom zapasów. Z przeprowadzonych analiz wynika, 
e wielko  wiatowych zapasów cukru cechuje d ugookresowy trend wzrosto-

wy, z wyra nie zaznaczaj c  si  cykliczno ci  obejmuj c  przeci tnie 3-letnie 
okresy wzrostu zapasów i nast pnie ok. 2-letnie okresy ich spadku. W sezonie 
2015/2016 wiatowe zapasy cukru wynios y ok. 70 mln ton i stanowi y 39% je-
                                                 
212 EU Sugar Annual Report. Gain Report – Global Agricultural Information Network, 
no E15040. USDA Foreign Agricultural Service, 9/30/2015. 
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go zu ycia. Wielko  zapasów w tym sezonie by a porównywalna z wielko ci  
w sezonach 2006/2007 i 2007/2008, ale w relacji do zu ycia by a ona o ok.  
6 pkt. proc. mniejsza.  

Najwi ksze zapasy cukru wyst puj  w krajach azjatyckich (42% zapasów 
wiatowych w sezonie 2015/2016), g ównie w Indiach, Chinach, Tajlandii oraz 

Indonezji. Du e zapasy cukru wyst puj  tak e w krajach UE (9,6 mln ton), 
a relacja zapasów do zu ycia wynosi 50%. W cz ci krajów, gdzie produkcja nie 
pokrywa popytu, utrzymywanie zapasów wynika prawdopodobnie z za o e  
wewn trznej polityki bezpiecze stwa ywno ciowego (np. Hiszpania, W ochy, 
Wielka Brytania) lub stanowi zaplecze dla przetwórstwa i handlu zagranicznego 
(np. Holandia, Niemcy). W Polsce zapasy cukru utrzymywane s  na minimal-
nym poziomie ok. 5% rocznego zu ycia, a nadwy ki rynkowe s  przewa nie 
eksportowane. 

Relatywnie niewielkimi zapasami w relacji do zu ycia dysponuj  kraje 
Ameryki Pó nocnej i Centralnej (27%) oraz Afryki (38%). W Afryce wi kszy 
stan zapasów maj  tylko kraje bogatsze, takie jak Egipt czy RPA, gdzie stano-
wi  one 30-60% rocznej konsumpcji oraz regiony o du ej nadpoda y cukru 
(Mauritius, Suazi, Mozambik). W USA i Kanadzie na taki stan wp ywa general-
nie niski stopie  samowystarczalno ci i w konsekwencji brak mo liwo ci bu-
dowy du ych rezerw surowców. W krajach tych zapasy zabezpieczaj  zaledwie 
10-15% rocznych potrzeb. W Ameryce Centralnej oraz na wyspach karaibskich 
du a rola upraw i produkcji cukru w gospodarce rolno- ywno ciowej pozwala 
utrzymywa  wielko  zapasów powy ej rocznego zu ycia, przy jednoczesnym 
wysokim eksporcie. 

Na stabilnym poziomie ok. 50-55% rocznego zu ycia utrzymuj  si  zapa-
sy cukru na obszarze Ameryki Po udniowej, a w Oceanii przewy szaj  kon-
sumpcj  o 60%. 

6.4. Podsumowanie 
 

Cukier nale y do produktów o bardzo du ym znaczeniu gospodarczym, 
a w wi kszo ci krajów bran a cukrownicza uznawana jest za strategiczny dzia  
sektora rolno-spo ywczego. Jest to podstawowy rodek s odz cy wykorzysty-
wany w produkcji artyku ów ywno ciowych oraz stanowi istotny surowiec 
w produkcji innych dzia ów przemys owych. W konsekwencji rynki cukru 
w poszczególnych krajach wiata obj te s  polityk  protekcjonistyczna, maj c  
na celu g ównie ochron  w asnego rynku oraz wspieranie eksportu. W ostatnich 
latach obserwuje si  jednak pewn  liberalizacj  polityki handlowej i ogranicza-
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nie stosowania instrumentów ingeruj cych w rynek, czego wynikiem jest m.in. 
zniesienie kwot produkcyjnych cukru w Unii Europejskiej w 2017 r.  

Surowcami do produkcji cukru s  trzcina cukrowa i buraki cukrowe. 
W 2014 r. wiatowa powierzchnia upraw trzciny cukrowej wynios a 27,1 mln ha 
i by a o 40% wi ksza ni  w 2000 r., natomiast area  upraw przeznaczony pod 
upraw  buraków cukrowych zmniejszy  si  o 26% do 4,5 mln ha. Uprawy trzciny 
cukrowej znajduj  si  przede wszystkim w Ameryce i Azji, a buraków – w Euro-
pie. Produkcja cukru na wiecie w sezonie 2015/2016 wynios a 174,7 mln ton 
w przeliczeniu na cukier surowy i by a o 31,3% wi ksza ni  w sezonie 
2000/2001. Systematycznie zmniejszaj ce si  uprawy buraków cukrowych 
wp ywa y na malej cy udzia  w strukturze produkcji cukru buraczanego (z ok.  
27 do 20%) na rzecz wytwarzanego z trzciny cukrowej. Wzrost produkcji cukru 
obserwuje si  wy cznie w krajach i regionach rozwijaj cych si , które obecnie 
maj  77% udzia  w produkcji globalnej.  

Cukier postrzegany jest jako surowiec strategiczny, dlatego bardzo wa -
nymi elementami rynku jest handel zagraniczny i poziom zapasów. W latach 
2000-2015 przedmiotem wymiany zagranicznej by o ok. 33-40% globalnej pro-
dukcji cukru, natomiast zapasy stanowi y od 35 do 48% jego rocznego zu ycia. 
Poziom zapasów jest g ównym czynnikiem decyduj cym o kszta towaniu si  
cen na rynku wiatowym.  

Zu ycie cukru na wiecie w sezonie 2015/2016 wynios o 181,1 mln ton 
i by o o 37,8% wi ksze ni  w sezonie 2000/2001, co oznacza, e ros o ono red-
niorocznie o 2,2% lub 3,3 mln ton. Tempo to by o nieznacznie wy sze ni  wzrost 
liczby ludno ci na wiecie, skutkiem czego nast powa  wzrost spo ycia cukru 
w tym okresie o 1,0% do 24,7 kg/mieszka ca. Najwi cej cukru zu ywa si  w Azji 
(47% zu ycia wiatowego) oraz w Europie (17%). Kraje azjatyckie charakteryzu-
j  si  tak e najwy sz  dynamik  wzrostu spo ycia cukru w przeliczeniu na 
mieszka ca, która wynios a w analizowanym okresie 2,1% rocznie, a spo ycie 
w sezonie 2015/2016 osi gn o poziom 19,8 kg/mieszka ca. Wielko  ta jest jed-
nak jedn  z najni szych, obok Afryki, na wiecie. Spo ycie cukru w Europie ob-
ni y o si  w badanym pi tnastoleciu o 2,5% do 38,1 kg/mieszka ca, w tym 
w Unii Europejskiej o 1,4% do 37,2 kg/mieszka ca, a w Polsce o 3,8% do  
42,6 kg/mieszka ca. 

W latach 2000-2015 obserwowano odmienne tendencje w poziomie sa-
mowystarczalno ci w cukier w poszczególnych regionach wiata. Najwi kszymi 
i systematycznie narastaj cymi nadwy kami cukru dysponowa a Ameryka Po-
udniowa, gdzie produkcja przekracza obecnie zu ycie 2,3-razy oraz Oceania  

(3-razy). Do momentu reformy rynku cukru w 2006 r. kraje cz onkowskie UE 
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równie  dysponowa y nadwy k  cukru (o kilkana cie procent przewy szaj c  
zu ycie), ale po jej zako czeniu wska nik samowystarczalno ci spad  poni ej 
90%, a okresowo nawet poni ej 80%, a wiele krajów unijnych sta o si  importe-
rami netto cukru. Wyra ne obni enie stopnia samowystarczalno ci w cukier ob-
serwowano w Afryce (spadek z 81 do 54%) oraz w Azji, gdzie wska nik ten 
w 2015 r. wyniós  81% i by  taki sam jak w 2000 r., ale o 11 pkt. proc. mniejszy 
ni  przed dekad . Wp yw na to mia a dynamicznie zwi kszaj ca si  w tych re-
gionach liczba ludno ci. Wzgl dnie sta  relacj  produkcji do zu ycia charakte-
ryzuj  si  kraje Ameryki Pó nocnej i Centralnej (90-110%).  
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7. Podsumowanie 
 

Przeprowadzone analizy ujawni y du e zró nicowanie poziomu samowy-
starczalno ci ywno ciowej w poszczególnych regionach i krajach wiata. 
Szczegó ow  ocen  i interpretacj  tego zjawiska umo liwia analiza sk adowych 
indeksu globalnego bezpiecze stwa ywno ciowego (Global Food Security In-
dex – GSFI). Pierwszym elementem analizowanego indeksu jest fizyczny dost p 
do ywno ci, którego interpretacja odpowiada samowystarczalno ci ywno-
ciowej. Pod tym wzgl dem wysok  samowystarczalno ci  charakteryzuj  si  

wszystkie kraje rozwini te gospodarczo (np. Ameryka P n., Oceania, UE). Nie-
dobory ywno ci wyst puj  przede wszystkim w rozwijaj cych si  gospodarczo 
krajach Afryki i Azji. Istniej  od tej regu y pewne wyj tki, gdy  wyst puje gru-
pa zamo nych krajów (np. Zjednoczone Emiraty Arabskie, Katar, Japonia), któ-
re ze wzgl du na niekorzystne warunki agroklimatyczne charakteryzuj  si  ma  
produkcj  ywno ci i s  zmuszone j  importowa  (rys. IV.21).  

 
Rysunek IV.21. Indeks GSFI w 2015 r. 

 

ród o: opracowanie w asne, http://foodsecurityindex.eiu.com/Resources (odczyt: 
14.11.2017). 
 

W latach 2000-2015 UE osi gn a produkcj  pozwalaj c  na pokrycie za-
potrzebowania wewn trznego w zakresie wszystkich analizowanych produktów 
rolno- ywno ciowych. Przeprowadzone analizy wykaza y, e w badanym okresie 
w UE nie odnotowano istotnych zmian samowystarczalno ci ywno ciowej, 
z wyj tkiem zbó , w przypadku których poziom samowystarczalno ci wykazywa  
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wahania. Wyniki analiz pozwalaj  zauwa y , e kraje wy ej rozwini te wykazuj  
wy sz  samowystarczalno  w zakresie produktów pochodzenia zwierz cego, 
a ni ej rozwini te – w zakresie produktów ro linnych. 

Z analizy wielko ci produkcji i zu ycia podstawowych surowców rolnych 
wynika, e Polska jest krajem nadwy kowym w produkcji ywno ci.  

 
Rysunek IV.22. Indeks GFSI w Polsce na tle tendencji globalnych 

ród o: opracowanie w asne, http://foodsecurityindex.eiu.com/Resources (odczyt: 
14.11.2017). 
 

Rysunek IV.23. Indeks GFSI w Polsce w 2015 r. 

ród o: opracowanie w asne, http://foodsecurityindex.eiu.com/Resources (odczyt: 
14.11.2017). 
 

W latach 2013-2017 warto ci indeksu GFSI w Polsce waha y si  w grani-
cach 72-74 pkt. i by y znacznie powy ej jego redniej warto ci w monitorowa-
nych 113 krajach (rys. IV.22). Polska jest zaliczana do grupy 30 krajów, które 
charakteryzuj  si  wysokim poziomem bezpiecze stwa ywno ciowego i sa-
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mowystarczalno ci ywno ciowej (fizyczny dost p do ywno ci 72 pkt., eko-
nomiczna dost pno  produktów ywno ciowych 76 pkt. oraz bezpiecze stwo 
zdrowotne ywno ci 75 pkt.) (rys. IV.23). 

Potwierdzeniem samowystarczalno ci ywno ciowej Polski s  tak e ko-
rzystne tendencje w handlu zagranicznym produktami rolno-spo ywczymi. 
W latach 2003-2016 dodatnie saldo w polskim handlu zagranicznym produktami 
rolno-spo ywczymi zwi kszy o si  do ok. 7 mld EUR (rys. IV.24). W uj ciu 
redniorocznym nadwy ka eksportu nad importem wzrasta a o 20%. W oma-

wianym okresie eksport wzrasta  redniorocznie o ok. 13% i w 2016 r. wyniós  
24,3 mld EUR. rednioroczna dynamika importu by a mniejsza (11,7%)  
i w 2016 r. osi gn  on warto  17,3 mld EUR. Wyra nie zwi kszy y si  tak e 
warto ci wska nika pokrycia importu eksportem  ze 112,7% w 2003 r. do 
140% w 2016 r. W 2015 r. wska nik pokrycia importu produktów rolno-
spo ywczych eksportem osi gn  najwy sz  warto  (148%). W przekroju 
bran owym polska gospodarka ywno ciowa charakteryzuje si  wysok  samo-
wystarczalno ci  w zakresie: mleka i jego przetworów, cukru, zbó  i przetwo-
rów zbo owych, owoców (w tym g ównie jab ek, wi ni i truskawek) oraz mi sa 
drobiowego i wo owego. Pe na samowystarczalno  w zakresie mi sa wo owe-
go w du ym stopniu wynika z jego ma ej konsumpcji w kraju, tak e ok. 80% 
produkcji jest kierowane na eksport. W grupie podstawowych produktów yw-
no ciowych brak samowystarczalno ci wyst puje w zakresie mi sa wieprzowe-
go, olejów, rut z nasion ro lin oleistych, a tak e ryb.  
 

Rysunek IV.24. Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi w Polsce 

    ród o: opracowanie w asne, dane MF. 
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Zako czenie 
 

Globalne zmiany w konsumpcji ywno ci maj  antropogeniczny charakter 
i s  powodowane dzia aniem wielu wspó wyst puj cych czynników. Dla celów 
analitycznych w prezentowanej pracy wyró niono szczególnie czynnik demo-
graficzny. Wielko  populacji jest faktem empirycznym, statystycznym i jak 
ka de zjawisko spo eczne jest dynamiczne, zmienne i podlega ewolucji 
w czasie. Z punktu widzenia prowadzonych analiz najwa niejsze by o wskaza-
nie nast pstw zmieniaj cej si  liczebno ci populacji dla kszta towania si  popy-
tu na ywno  i sytuacji wy ywieniowej wiata oraz znalezienie odpowiedzi na 
pytanie, czy utrzymuj cy si  wzrost demograficzny stanowi zagro enie dla bez-
piecze stwa ywno ciowego.  

W 2015 r. liczba ludno ci wiata wynios a 7,383 mld osób i by a  
o 1,238 mld, tj. o 20,0% wi ksza ni  w 2000 r. Jej wzrost mia  miejsce g ównie 
na obszarach mniej rozwini tych gospodarczo. W krajach rozwijaj cych si  wy-
niós  blisko 24,0%, podczas gdy w krajach rozwini tych 5,0%. Najwi kszym 
bezwzgl dnym przyrostem liczby mieszka ców charakteryzowa a si  Azja, któ-
rej ludno  zwi kszy a si  o prawie 700 mln, tj. o 18,5%. Du y przyrost liczby 
ludno ci odnotowano równie  w Afryce (o 376,1 mln, tj. o 46,0%). W tym cza-
sie w Europie przyby o 13 mln mieszka ców (wzrost o 1,9%), natomiast w Pol-
sce, w wyniku ujemnego przyrostu naturalnego, uby o 285 tysi cy.  

Wzrostowi liczby mieszka ców wiata towarzyszy  wzrost gospodarczy 
oraz rozwój urbanizacji213. Poprawa sytuacji dochodowej i podniesienie standar-
du ycia ludno ci krajów rozwijaj cych sprzyja y wzrostowi popytu na yw-
no , zw aszcza na produkty ywno ciowe zwierz cego pochodzenia, kreowa y 
popyt na produkty ywno ciowe o wy szej jako ci, bardziej przetworzone, co 
skutkowa o g bok  transformacj  diety214. Rozwój urbanizacji obserwowany 
zarówno w krajach rozwini tych, jak i rozwijaj cych si  powodowa  zmian  sty-
lu ycia i konsumpcji, w tym nawyków ywieniowych215.   

Zjawiska te prze o y y si  na globaln  wielko  zapotrzebowania na yw-
no  oraz intensywno , poziom i struktur  jednostkowego spo ycia poszcze-
gólnych grup produktów. W latach 2000-2013 wiatowy popyt na ywno  
zwi kszy  si  o 1 132 mln ton, tj. o 30,2%. ród em tego wzrostu by y kraje 
                                                 
213 M. Rosegrant, Global Food Security: Challanges and Policies, „Science” 2003, Vol. 302, 
No. 5652, s. 1917-1919. 
214 D. Hofstrand, Can we meet the world’s growing demand for food?, „AgMRC Renewable 
Energy & Climate Newsletter” 2014, February, http://www.agmrc.org/renewable-energy-
climate-change-report/ (odczyt: 28.10.2017).  
215 J. Kearney, Food consumption…, op. cit., s. 2793-2807. 
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rozwijaj ce si , podczas gdy w krajach rozwini tych ca kowity wolumen spo y-
cia ywno ci pozosta  stabilny. Najbardziej zwi kszy o si  spo ycie ywno ci 
w Afryce – o 194 mln ton, tj. o oko o 50,0%, a najmniej w Ameryce Pó nocnej – 
o 16,8 mln ton, tj. o 5,0%. W UE-28 zapotrzebowanie na ywno  wzros o 
o 1,8%, a w Polsce zmala o o 0,6%.  

W badanym okresie bilansowa konsumpcja najwa niejszych produktów 
ywno ciowych w przeliczeniu na mieszka ca wiata wzros a z 571,7 do 

639,2 kg, tj. o 67,5 kg, czyli o 12,9%. Zwi kszy o si  spo ycie wszystkich pod-
stawowych produktów ywno ciowych, z wyj tkiem zbó . Spo ycie ywno ci 
wzros o g ównie w krajach rozwijaj cych si  (o 17,4%), podczas gdy w krajach 
rozwini tych uleg o redukcji (o 4,9%). Poziom jednostkowego spo ycia w kra-
jach rozwijaj cych wci  jednak pozostawa  du o ni szy w porównaniu z krajami 
rozwini tymi ( rednio o 25,0%, a w Afryce o 33,0%). Zmianom ilo ciowym to-
warzyszy y zmiany jako ciowe polegaj ce na zwi kszeniu udzia u produktów 
zwierz cych w strukturze konsumpcji. W 2013 r., w porównaniu z 2000 r., kon-
sumpcja ywno ci pochodzenia ro linnego w przeliczeniu na statystycznego 
mieszka ca Ziemi wzros a o 10,6%, a ywno ci pochodzenia zwierz cego 
o 15,3%. Spo ycie produktów ro linnych zwi kszy o si  g ównie w krajach roz-
wijaj cych si  (o 13,9%), a spad o w rozwini tych (o 4,9%). Wzrost spo ycia 
produktów zwierz cych odnotowano we wszystkich regionach wiata, przy czym 
w krajach rozwini tych by  on niewielki (0,5%), natomiast w krajach rozwijaj -
cych si  si ga  32,0%.  

Z przeprowadzonych analiz wynika, e w latach 2000-2013 wzros a na 
wiecie bilansowa konsumpcja ziemniaków, cukru, olejów ro linnych, warzyw, 

owoców, mi sa wieprzowego i drobiowego, mas a, jaj, mleka i ryb, a obni y a 
si  produktów zbo owych, wo owiny oraz t uszczów zwierz cych tkankowych 
surowych i topionych. W UE-28 spadkowi spo ycia ziemniaków, warzyw, cu-
kru, mi sa wieprzowego i wo owego, mas a, t uszczów zwierz cych surowych 
i topionych oraz jaj towarzyszy  wzrost konsumpcji artyku ów zbo owych, ole-
jów ro linnych, owoców, mi sa drobiowego, mleka i ryb. Mieszka cy Polski 
ograniczyli spo ycie artyku ów zbo owych, ziemniaków, warzyw, cukru, mi sa 
wieprzowego i wo owego, mas a i pozosta ych t uszczów zwierz cych oraz jaj, 
zwi kszyli natomiast konsumpcj  t uszczów ro linnych, owoców, mi sa dro-
biowego, mleka i ryb.  

Analiza spo ycia ywno ci w przekroju terytorialnym pokaza a, e popyt 
na ywno  w wiecie jest wysoce zró nicowany pod wzgl dem ilo ci 
i struktury. Kraje wysoko rozwini te konsumuj  mniej produktów zbo owych, 
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a wi cej ywno ci pochodzenia zwierz cego, w tym zw aszcza artyku ów mi -
snych i mlecznych, a ponadto olejów ro linnych oraz owoców i warzyw216. 

Wzrost wiatowej konsumpcji ywno ci by  mo liwy dzi ki zwi kszeniu 
produkcji. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, e w latach 
2000-2013 na wiecie rednie roczne tempo wzrostu produkcji ywno ci 
(2,49%) wyprzedza o tempo wzrostu populacji (1,24%). Jest to zjawisko pozy-
tywne z punktu widzenia zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego. Ozna-
cza ono, e na wiecie produkuje si  wystarczaj c  dla ka dego mieszka ca 
ilo  ywno ci. Przeliczenie ilo ciowego spo ycia ywno ci na warto  energe-
tyczn  i sk adniki od ywcze wykaza o, e w analizowanym okresie nast pi  
wzrost warto ci energetycznej diety statystycznego mieszka ca Ziemi. W latach 
2014-2016 przeci tnie w skali wiata na osob  i dzie  przypada o 2894 kcal, tj. 
o 170 kcal, tj. o 6,2% wi cej ni  w latach 2000-2002. Zarówno w skali wiata, 
jak i poszczególnych regionów rzeczywiste dzienne spo ycie energii przewy -
sza o minimalne zapotrzebowanie na ni . W latach 2014-2016 potrzeby energe-
tyczne mieszka ców krajów wysoko rozwini tych by y zaspokojone w 160,0%, 
a mieszka ców krajów rozwijaj cych si  w 140,0% (wobec 130,0% w latach 
2000-2002). Tak e w krajach najs abiej rozwini tych (LDC) dzienne spo ycie 
energii wystarcza o na pokrycie minimalnych potrzeb energetycznych 
w 135,0%. We wszystkich krajach UE minimalne dzienne zapotrzebowanie 
energetyczne by o zaspokajane z nadwy k , przy czym w krajach o najni szym 
rzeczywistym spo yciu energii, jej dzienna konsumpcja przewy sza a rednie 
spo ycie energii na wiecie o 5,0-10,0%. O jako ci wy ywienia decyduje nie 
tylko warto  energetyczna racji pokarmowej, ale tak e spo ycie podstawowych 
sk adników pokarmowych. Na szczególn  uwag  zas uguje spo ycie bia ka, 
w tym bia ka zwierz cego i jego udzia  w diecie. 

Przeprowadzone analizy pozwoli y zauwa y , e w latach 2000-2013, 
przeci tnie w skali wiata, udzia  bia ka pochodzenia zwierz cego w strukturze 
jego cznego spo ycia by  stosunkowo stabilny i wynosi  38,0-39,0%, nato-
miast w pa stwach LDC zwi kszy  si  z 28,0% w latach 2000-2002 do 32,0% 
w latach 2011-2013, sygnalizuj c istotn  zmian  jako ciow  popytu na yw-
no . Najwi kszy wzrost spo ycia bia ka pochodzenia zwierz cego mia  miejsce 
w Afryce Pó nocnej i Azji Po udniowo-Wschodniej, gdzie wyniós  odpowiednio 
39,0 i 44,0%. W pó nocnej cz ci kontynentu afryka skiego w najwi kszym 
stopniu poprawi a si  tak e struktura konsumpcji bia ka, w której w ko cu ba-
danego okresu bia ko pochodzenia zwierz cego stanowi o 37,0% wobec 30,0% 
w latach 2000-2002. Mimo tak dynamicznego wzrostu spo ycia, ilo  bia ka 
                                                 
216 J. Kearney, Food consumption…, op. cit., s. 2802-2804.  
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konsumowanego dziennie przez mieszka ców obu regionów odbiega a in minus 
od redniej wiatowej. W krajach UE nast pi o nieznaczne zmniejszenie spo y-
cia podstawowych sk adników od ywczych, ale pozostawa o ono nadal wy sze 
ni  zalecane, w tym zw aszcza spo ycie bia ka i t uszczów. 

Z przeprowadzonych analiz wynika, e w latach 2000-2016 na wszystkich 
kontynentach poprawi  si  stan wy ywienia ludno ci oceniany przez pryzmat 
stopnia zaspokajania dziennych potrzeb energetycznych, a ilo  wyprodukowa-
nej w skali wiata ywno ci by a wystarczaj ca, by ka demu mieszka cowi 
Ziemi zapewni  obfit  i po ywn  diet .  

Wska niki globalne nie odzwierciedlaj  jednak zró nicowania poziomu 
wy ywienia i stanu bezpiecze stwa ywno ciowego w poszczególnych regio-
nach i krajach wiata. Je li chodzi o zaspokojenie ywno ciowych potrzeb, wiat 
charakteryzuje si  wyra n  dychotomi . W krajach rozwini tych gospodarczo, 
które maj  du e mo liwo ci produkcyjne i importowe, wyst puje nadprodukcja 
ywno ci i wysoki poziom samowystarczalno ci ywno ciowej. Na drugim bie-

gunie znajduj  si  kraje rozwijaj ce si , które borykaj  si  z ograniczeniami 
przyrodniczymi, kapita owymi i demograficznymi, w których niedostatek yw-
no ci jest zjawiskiem permanentnym217. Paradoksalnie globalne zwi kszenie 
poda y ywno ci nie wyeliminowa o zjawiska g odu. G ód wyst puje w warun-
kach obfito ci218. Problem g odu i niedo ywienia jest najbardziej odczuwalny 
w tej drugiej grupie krajów, g ównie na kontynencie afryka skim oraz w za-
chodniej cz ci Azji. Kraje te nie produkuj  dostatecznej ilo ci ywno ci, nie s  
samowystarczalne w zakresie ywno ci i nie posiadaj  rodków umo liwiaj -
cych pokrycie deficytu artyku ów rolno-spo ywczych importem. (W Afryce 
w latach 2000-2013 liczba ludno ci zwi kszy a si  o 35,3%, a produkcja ywno-
ci per capita o 12,0%.) Brak bezpiecze stwa ywno ciowego tych krajów spo-

wodowany jest ekonomiczn  niedost pno ci  do produktów spo ywczych i ni-
skim poziomem osi galno ci cenowej219. J. Górecki, rozwa aj c to zagadnienie, 
podkre la, e g ód i niedo ywienie ludno ci wiata nie wynikaj  z nadmiernego 
jej wzrostu. Jego zdaniem przyczyn tego zjawiska nie nale y te  doszukiwa  si  
w braku mo liwo ci wzrostu produkcji ywno ci, lecz raczej w niedopasowaniu 
obszarów o najwi kszym niezaspokojonym zapotrzebowaniu na ywno  i rejo-
nów produkcji, z ej dystrybucji ywno ci, stratach w produkcji, destabilizacji 

                                                 
217 J. Babiak, Mo liwo ci produkcyjne…, op. cit., s. 6; D. Stankiewicz, Wspólna Polityka Rol-
na…, op. cit., s. 2-4. 
218 A. Sapa, Bezpiecze stwo ywno ciowe w krajach rozwijaj cych si , Roczniki Ekonomicz-
ne Kujawsko-Pomorskiej Szko y Wy szej, nr 3, 2010, s. 235. 
219 O. M ller, M. Krawinkel, Malnutrition and health in developing countries, CMAJ, 3(173), 
2005, s. 279-286 http://www.cmaj.ca/countent/173/3/279 (odczyt: 6.12.2017).  
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spo eczno-politycznej, niew a ciwych rozwi zaniach politycznych i instytucjo-
nalnych, ale przede wszystkim w ubóstwie i zbyt niskiej sile nabywczej ludno ci 
zamieszka ej w tych cz ciach kuli ziemskiej220. Przeprowadzone analizy po-
twierdzi y s uszno  tych stwierdze . Wykazano, e obszary pozbawione bez-
piecze stwa ywno ciowego s  jednocze nie najbiedniejszymi regionami wia-
ta, charakteryzuj cymi si  niskim poziomem rozwoju gospodarczego i docho-
dów ludno ci, wzgl dnie wysokim poziomem cen ywno ci i du ym udzia em 
wydatków na ywno  w bud etach rodzin. 

Instrumentem s u cym do okre lenia globalnego bezpiecze stwa ywno-
ciowego jest wiatowy Indeks Bezpiecze stwa ywno ciowego (Global Food 

Security Index  GFSI)221. Wa n  kategori  w tym indeksie jest wska nik osi -
galno ci cenowej okre laj cy zdolno  konsumentów do zakupu artyku ów spo-
ywczych. Zró nicowanie wielko ci tego wska nika w przekroju terytorialnym 
wiadczy o ogromnych dysproporcjach pomi dzy krajami wysoko i s abo roz-

wini tymi. Analizuj c jego warto ci z lat 2012-2017, mo na zauwa y , e 
w krajach o najni szych dochodach znaczny odsetek ludno ci ma problemy 
z zakupem produktów ywno ciowych. W krajach tych zdolno  konsumentów 
do zakupu artyku ów ywno ciowych jest ponad trzykrotnie mniejsza ni  w kra-
jach o najwy szych dochodach. Porównania wska ników cz stkowych indeksu 
wskazuj , e mniejszym problemem dla krajów najs abiej rozwini tych gospo-
darczo jest fizyczna dost pno  ywno ci, a najpowa niejszym – osi galno  
cenowa (rys. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
220 J. Górecki, Aktualna sytuacja…, op. cit., s. 114; U. Jonson, The Socio-economic causes of 
Hunger [w:] A. Eide, W. Barth, S. Gussow, J. Omwale, Foods as a Human Rights, Singapore, 
United Nations University 1988, s. 28-35. 
221 Jest on opracowywany od 2012 r. przez Economist Intelligence Unit (EIU) na zlecenie 
firmy DuPont. Przy jego pomocy bada si  na bie co osi galno  cenow , dost p do ywno-
ci oraz jako  i bezpiecze stwo ywno ci w 113 krajach na podstawie analizy 28 czynników, 

wykorzystuj c dane m.in. z ONZ, MFAW, FAO, wiatowej Organizacji Zdrowia oraz Banku 
wiatowego. 
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Rysunek 1. Wska nik osi galno ci cenowej w 2015 r. 

 
ród o: Global Food Security Index 2016, http://foodsecurityindex.eiu.com/ 

(odczyt: 22.11.2017). 
 

Analizuj c GFSI, mo na te  dostrzec wyra n  korelacj  pomi dzy pozio-
mem dochodów a wielko ci  tego wska nika (rys. 2). W latach 2015-2017 jego 
warto  w krajach o najwy szych dochodach by a ok. 2,3-3,5 razy wy sza ni  
w krajach o dochodach najni szych. Wzrost gospodarczy i rosn ce dochody ludno-
ci spowodowa y popraw  poziomu bezpiecze stwa ywno ciowego wi kszo ci 

krajów w ostatnich latach. Najwi ksza poprawa nast pi a w krajach o rednich do-
chodach. Niepokoj cym zjawiskiem jest natomiast fakt, e kraje o niskich docho-
dach pozosta y w tyle (Afryka Subsaharyjska), a ró nice pomi dzy pa stwami 
z obu kra ców rankingu pog bi y si . Warto doda , e wed ug aktualnej oceny 
Global Food Security Index w 2017 r. Polska zaj a 27 miejsce w ród monitorowa-
nych 113 krajów. Ogólna punktacja dla Polski wynios a 74,1 na 100 mo liwych 
wobec 72,3 w 2012 r. W 2017 r. Polska znalaz a si  w grupie pa stw o najlepszym 
wyniku na wiecie, a w ród krajów europejskich zaj a 17 pozycj 222.  

Rozwa aj c zagadnienie bezpiecze stwa ywno ciowego na poziomie krajo-
wym, stwierdzono, e w UE jego zapewnienie nie stanowi problemu. W wi kszo-
ci krajów unijnych poziom produkcji rolniczej jest wysoki, a dynamika popytu na 
ywno  bliska zera, gdy  osi gn y one wysoki poziom spo ycia. UE jest samo-

wystarczalna w zakresie podstawowych produktów rolno-spo ywczych (z wyj t-

                                                 
222 Global Food Security Index 2012…, op. cit., s. 9, http://www.foodsecurityindex.eiu.com 
(odczyt: 12.10.2017); Global Food Security Index 2017, The Economist Intelligence Unit 
2017, s. 9, http://www.foodsecurityindex.eiu.com (odczyt: 12.10.2017). 
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kiem wo owiny oraz okresowo cukru i rzepaku). Polska ma dobre warunki do roz-
woju produkcji rolniczej i jest w stanie produkowa  wi cej ywno ci ni  tylko na 
w asne potrzeby. Umo liwia to przeznaczenie cz ci produkcji na eksport, wzbo-
gacenie krajowej poda y o produkty, które nie s  wytwarzane w kraju i urozmaice-
nie diety. W latach 2000-2015 Polska osi gn a wysoki stopie  samowystarczalno-
ci ywno ciowej, o czym wiadcz  wielko ci produkcji i zu ycia podstawowych 

produktów rolnych. Ma pe n  samowystarczalno  w zakresie produktów pocho-
dzenia ro linnego i zwierz cego, z wyj tkiem wieprzowiny i ryb. Poprawi a si  
ekonomiczna dost pno  ywno ci (okre lana na podstawie udzia u wydatków na 
ywno  i napoje bezalkoholowe w ca kowitych wydatkach gospodarstw domo-

wych), mimo wzrostu jej cen, dzi ki wzrostowi p ac w gospodarce. S  jednak 
w Polsce grupy osób, które maj  utrudniony dost p do ywno ci z uwagi na niski 
poziomo dochodów. Odczuwaj  one deprywacj  materialn  w zwi zku z brakiem 
mo liwo ci zapewnienia co drugi dzie  posi ku z mi sem czerwonym, drobiowym 
lub mi sem ryb. Podkre li  jednak nale y, e w latach 2005-2015 ich liczba zna-
cz co zmala a. W 2015 r. deprywacja tej potrzeby dotyka a 8,2% gospodarstw do-
mowych wobec 35,0% dziesi  lat wcze niej. 
 

Rysunek 2. Warto  wiatowego Indeksu Bezpiecze stwa ywno ciowego w 2012 i 2015 r. 

 
ród o: Global Food Security Index 2012; Global Food Security Index 2015, 

http://foodsecurityindex.eiu.com/ (odczyt: 22.11.2017). 
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Ziemi  b dzie zamieszkiwa o 8,6 mld ludzi, w 2050 r. 9,8 mld, a w 2100 r. 
11,2 mld. Ludzi b dzie przybywa , poniewa  liczba narodzin trzykrotnie przewy -
sza liczb  zgonów, co wynika z post pu w medycynie, higienie oraz ze wzrostu 
poziomu ycia. Najwi kszy wzrost populacji b dzie mia  miejsce w krajach rozwi-
jaj cych si  z uwagi na utrzymuj cy si  wysoki wspó czynnik dzietno ci. Ponad 
troje dzieci na kobiet  przypada obecnie w Afryce mi dzyzwrotnikowej, w cz ci 
Azji od Afganistanu przez Pakistan do pó nocnych Indii. W a nie te rejony zapew-
ni  wiatu w najbli szych dziesi cioleciach wzrost demograficzny223. Wzrost licz-
by mieszka ców Ziemi, PKB i dochodów ludno ci oraz rozwój urbanizacji spowo-
duj  istotne zwi kszenie popytu na ywno 224. (Szacuje si , e do 2050 r. udzia  
ludno ci zamieszka ej w miastach wzro nie do 70% z 50 w 2015 r.225.) Generowa-
ny przyrost liczby mieszka ców wiata b dzie wymaga , wed ug szacunków FAO, 
zwi kszenia produkcji ywno ci w 2050 r. w stosunku do lat 2005-2007 o 70%, 
przy czym w krajach rozwijaj cych si  ten wzrost powinien wynie  100%. Dla 
pokrycia wiatowego zapotrzebowania, w latach 2015-2030 wiatowa produkcja 
zbó  powinna wzrosn  o 18%, cukru o 21%, olejów ro linnych o 26%, mi sa 
o 25% (w wadze bitej ciep ej), a produktów mlecznych o 23%226. W krajach rozwi-
jaj cych si  spodziewany jest wzrost popytu na zbo a o 20%, cukier o 27%, oleje 
ro linne o 36%, mi so o 35%, a produkty mleczne o 34%. W krajach rozwini tych 
wzrost popytu b dzie mniejszy i wyniesie: na zbo a 12%, cukier 1%, oleje ro linne 
6%, mi so 8%, a mleko i przetwory mleczne (bez mas a) 7%227. 

Prognozy zapowiadaj ce ogólny wzrost populacji wiata, zamo no ci 
i popytu na ywno  rodz  obawy dotycz ce wyczerpywania si  zasobów yw-
no ci i zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego w skali globalnej. Wzrost 
zamo no ci powoduje zwi kszenie zapotrzebowania na produkty bia ka zwie-
rz cego, co z kolei rodzi konieczno  przeznaczania wi kszych ilo ci produktów 
rolniczych na pasze i powoduje zwi kszenie obci enia dla rodowiska na sku-

                                                 
223 World Population…, op. cit., s. 1-5. 
224 A. Maggio et al., Global Food Security 2030: Assesing trends with a view to quiding fu-
ture EU policies, IRC Science and Policy Reports, Publication Office of the European Union, 
Luksembourg 2015, s. 9. 
225 Global agriculture towards 2050, FAO, Rome 2009, s. 1-2, 
http://www.fao.org/fileadmin/templates/wsfs/docs/Issues_papers/ (odczyt: 20.11.207).  
226 B. Keating et. al., Food wedges: Framing the global food demand and supply challenge 
towards 2050, Global Food Security, Vol. 3, Issues 3-4, 2014, November, s. 125-132 
https://ac.els-cdn.com/S2211 (odczyt: 20.11.2017).  
227 Global agriculture…, op. cit., s. 2; The future of food and agriculture. Trends and chal-
lenges, FAO, Rome 2017, s. 5-6, http://www.fao.org/3/a-i6583e.pdf (odczyt: 20.11.2017); 
N. Alexandratos, J. Bruisma, World Agriculture Towards 2030/50: The 2012 Revision, ESA 
Working Paper, nr 12-03, 2012, s. 7, http://www.fao.org/economic/esa (odczyt: 20.11.207).  
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tek wzrostu zapotrzebowania na wod , emisj  metanu itp.228. W literaturze nau-
kowej uj cie tego problemu sprowadza si  do pytania, w jaki sposób wiat mo e 
wy ywi  rosn c  populacj , aby zapewniaj c wzrost gospodarczy zmniejszy  
jednocze nie presj  na rodowisko, klimat, zasoby wody itp.?229 Prognozy z tego 
zakresu dostarczaj  niezbyt optymistycznych scenariuszy (g boki kryzys yw-
no ciowy, drastyczny wzrost cen ywno ci itp.). Wielu specjalistów uwa a, e 
ludzko  stanie si  zbyt liczna, jak na mo liwo ci wy ywieniowe naszej planety. 
Je li wszyscy ludzie maj  y  na poziomie wyznaczanym dzisiaj przez kraje 
rozwini te, zabraknie ywno ci, wody pitnej i surowców. Niektóre scenariusze 
zak adaj , e Ziemia si  przeludni, co doprowadzi do zag ady ludzko ci230. 

Wyniki przeprowadzonych dla celów prezentowanej pracy bada  dostarcza-
j  przes anek wskazuj cych, e obawy te s  najprawdopodobniej nieuzasadnione. 

 Po pierwsze, nast puje obni anie si  wska ników wzgl dnego przyrostu 
ludno ci na wiecie. Tak e bezwzgl dna liczba ludno ci wyra ona 
w milionach osób wzrasta coraz wolniej. By  mo e w ko cu okresu obj -
tego prognoz  ONZ globalna sytuacja demograficzna ustabilizuje si ; 

 

 Po drugie, tempo wzrostu gospodarki wiatowej jest umiarkowane, ni sze 
ni  przed wybuchem ostatniego kryzysu finansowo-gospodarczego,  
a w gospodarkach wschodz cych ulega widocznemu obni eniu (Chiny). 
Wzgl dne os abienie aktywno ci gospodarczej oznacza spowolnienie 
tempa wzrostu dochodów ludno ci, a co za tym idzie  popytu konsump-
cyjnego, w tym na ywno ; 

 

 Po trzecie, popyt na produkty zwierz ce, a zw aszcza mi so w krajach 
rozwini tych jest stabilny, z tendencj  do spadku, a w krajach rozwijaj -
cych si  ro nie wolniej ni  oczekiwano231; 

 

                                                 
228 M. Henchion, M. Hayes at al., Future Protein Supply and Demand: Strategies and Factors 
Influencing a Sustainable Equilibrium, Foods, v. 6(7), 2017, s. 53,  
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles (odczyt: 20.11.2017); J.S. Zegar, Kwestia bezpie-
cze stwa ywno ciowego a ekonomia, referat na IX Kongres Ekonomistów Polskich, PTE, 
Warszawa 2013, http://kongres.pte.pl/kongres/publikacje-kongresowe.html (odczyt: 
20.11.2017).  
229 How to Feed…, op. cit., s. 3-4; P. Conforti, Looking Ahead in World Food and Agricul-
ture: Perspectives to 2050, FAO, Rome 2011, 
http://www.fao.org/docrep/014/i2280e/i2280e.pdf (odczyt: 20.11.2017); D. Hofstrand, More 
on Feeding Nine Billion People by 2050, AgMRC Renewable Energy & Climate Newsletter 
2012, January, http://www.agmrc.org/renewable-energy/renewable-energy/ 
(odczyt: 20.10.2017).  
230 Zdaj  si  to potwierdza  m.in. wydawane co roku raporty Funduszu Ludno ciowego Narodów 
Zjednoczonych (UNPF) oraz prace wielu o rodków naukowych, w tym m.in. Uniwersytetu Wa-
szyngto skiego i Wiede skiego Instytutu Demograficznego, m.in. prace prof. Wolfganga Lutza.  
231 N. Alexandratos, J. Bruisma, World Agriculture…, op. cit., s. 4. 
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 Po czwarte, rosn ce ceny ywno ci mog  hamowa  popyt na produkty 
bia ka zwierz cego; 

 

 Po pi te, wzrost edukacji ywieniowej i wiadomo ci ekologicznej, 
a tak e kosztów wy ywienia b d  dzia a  w kierunku ograniczenia mar-
notrawstwa ywno ci, którego rozmiary s  ogromne232; 

 

 Po szóste, post p i przemiany technologiczne umo liwiaj  wzrost produk-
cji ywno ci przy ograniczonym udziale surowców rolniczych. 
Powy sze stwierdzenia, jak równie  wyniki przeprowadzonych dla celów 

niniejszej pracy bada  oraz analiza trendów historycznych w tym zakresie nios  
pozytywne przes anie. Mo na ywi  nadziej , e wiat b dzie w stanie dopro-
wadzi  do znacz cego wzrostu produkcji ywno ci w ilo ci zaspokajaj cej przy-
sz e potrzeby z zachowaniem wymogów ochrony istniej cych zasobów. Funda-
mentalnym problemem, od którego zale y realizacja tego wyzwania, jest nie tyle 
wielko  populacji (co oczywi cie nie jest bez znaczenia), ile sposób ycia i ko-
rzystania z p odów rolnych, zasobów mineralnych i energetycznych oraz wody. 

Przeprowadzone analizy nie pozostawiaj  jednak e z udze , e perspek-
tywy poprawy stanu bezpiecze stwa ywno ciowego w Afryce Subsaharyjskiej 
oraz zachodniej cz ci Azji s  ma o optymistyczne, bior c pod uwag  intensyw-
ny wzrost demograficzny, jakiego do wiadcza ten pierwszy region. Rzeczywi-
stych zagro e  dla zaspokojenia ywno ciowych potrzeb mieszka ców tych 
cz ci wiata nale y jednak szuka  nie w demografii, ale tam, gdzie znajdowa y 
si  one do tej pory, tj. w sferze czynników spo eczno-ekonomicznych. A. Sen 
jako jeden z pierwszych dowiód , e mog  wyst powa  kl ski g odu na obsza-
rach, gdzie jest do  ywno ci, w regionach, gdzie pewne grupy ludno ci nie 
maj  dost pu do ywno ci nawet wtedy, gdy jest ona fizycznie dost pna233. 
W refleksji nad tym zagadnieniem godne uwagi wydaje si  by  stwierdzenie 
J. Zieglera, e przedstawianie wzrostu liczby ludno ci wiata jako zagro enia 
s u y nader cz sto odwróceniu uwagi od problemu, jakim jest nierówna dystry-
bucja zasobów234. Poszukuj c zatem rozwi za  dla wspó czesnych problemów 
ywno ciowych, warto pami ta  nie tylko o demograficznym, ale przede 

wszystkim o ich spo ecznym i ekonomicznym kontek cie. 

                                                 
232 Obliczenia analityków ze wiatowego Instytutu do Spraw Zasobów (World Resources In-
stitute) wskazuj , e redukcja do 2050 r. skali marnotrawstwa ywno ci o po ow  spowodo-
wa aby zmniejszenie o jedn  pi t  luki mi dzy obecnym zasobem ywno ci a potrzebnym 
w po owie stulecia. B. Lipinski et al., Reducing Food Loss and Waste, Working Paper, In-
stallment 2 of Creating a Sustainable Food Future, World Resources Institute, Washington 
D.C., 2013, s. 9 http://www.worldresourcesreport.org (odczyt: 20.11.2017). 
233 A. Sen, Food Security and Entitlement, Politica Internationale, nr 3-4, 2001, s. 19-25. 
234 J. Ziegler, Geopolityka g odu…, op. cit., s. 166-172. 
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