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Media (w) komunikacji (spotecznej)

Streszczenie: Artykut zajmuje sie funkcjg medidw w spoteczenstwie i ujmuje je w szerokiej
systemowoteoretycznej perspektywie jako zdobycze spoteczenstwa, ktore to spoteczenstwo
réownoczesnie warunkujg. Wychodzi z zatozenia, ze komunikacja spoteczna nie mozne sie obejsc
bez mediow (bez mediéw jej nie ma i odwrotnie), a zatem jest zawsze ,medialna”. Celem artykutu
jest wskazanie na wieloaspektowos¢ znaczeniowg pojecia medium/media, a przy tym na wielos¢
funkcji i dokonan mediéw wzgledem systeméw spotecznych. Chodzi o podkreslenie, ze badanie
mediéow w komunikacji spotecznej wychodzi dalece poza pojecie mediéw masowych, o czym
z reguty zapominajg medioznawcy. Nie znaczy to, ze nie eksplorujg oni mediéw innych niz masowe,
jednak nie ujmuja ich jako warunku funkcjonowania i funkcjonalnosci komunikacji spotecznej.

Stowa kluczowe: spoteczefstwo, systemy spoteczne, funkcje mediéw, medium, media postrzegania,
media rozumienia, media rozpowszechniania, zgeneralizowane media komunikacji, media organi-
zacji przestrzeni, klasyczne typologie medidw, realizm w mediach, konstruktywizm w mediach,
teoria systemow, socjologia mediow.

(Social) communication media

The article deals with the function of media in society and shows them in a broad systemic
and theoretical perspective as the achievement of society, the latter being at the same time con-
ditioned by them. It makes an assumption that social communication cannot do without media
(it does not exist without them and vice versa), and therefore it is always connected with them.
The aim of the article is to indicate the multidimensional meaning of the concept of medium /
media, as well as the multiplicity of functions and achievements of media in relation to social
systems. It is important to emphasize that the study of media in social communication goes far
beyond the concept of mass media, which is usually forgotten by media experts. This does not
mean that they do not explore other types of media, but they do not present them as a condi-
tion of functioning and functionality of social communication.

Keywords: society, social systems, functions of media, medium, media of perception, media of
understanding, media of dissemination, generalized media of communication, media of space
organization, classic typologies of media, realism in media, constructivism in media, theory of
systems, sociology of media.
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Zakres tematyczny zakreslony przez tytut artykutu (cho¢ juz nie zakres podejmowa-
nych w nim tresci, ktére zostang w niniejszym znacznie zawezone) mozna przedstawic
w formie réwnania: Media (w) komunikacji = (X(1,2,3,..) + Y(1,2,3,...) + Z(1,2,3,.. )n,
gdzie X to zbiér elementéw teorii spoteczenstwa, Y to zbidr elementéw teorii komuni-
kacji, Z to zbiér elementéw teorii mediéw, przy czym suma X + Y + Z jest polem relacji
(sprzezeh elementow zbioréw) zaleznym od wielkosci n (gdzie n jest obserwatorem).
Oczywiscie matematyczna poprawno$¢ dziatania moze by¢ co najmniej watpliwa, ale nie
0 matematyke tu chodzi, tylko o zwrécenie uwagi na obszernos¢ naukowego spektrum,
za pomocg ktérego mozemy obserwowac i opisywac funkcje mediéw w komunikacji
spotecznej. Konkretnie, jakie media jakie funkcje spetniaja w komunikacji spoteczne;j,
czyli jaki jej problem rozwigzuja. Dodac przy tym nalezy, ze wewnetrzne zréznicowanie
paradygmatyczne i metodologiczne w ramach wymienionych teorii i ich programéw
badawczych rozszerza mozliwos¢ odniesief i interpretacji, jako ze nie ma ani jednej,
ani jednakowoz zobowiazujacej teorii spoteczefstwa, komunikacji czy tez teorii medidw.
Niewatpliwie implikuje to skomplikowanie, a nie uporzadkowanie, teoretyczne kon-
trowersje i pojeciowe rozmycie, ale rbwnoczesnie stwarza wielostronne mozliwosci
eksploracji funkcji mediéw (w) komunikacji (spotecznej), z czego tez w niniejszym
tekdcie czynie uzytek.

Wychodzac od systemowoteoretycznego! pojecia mediéw, przyjmuje, ze komunika-
Cja spoteczna, a co za tym idzie — w ogble spoteczenstwo i jego systemy mozliwe s3
zawsze i tylko za pomocg i za posrednictwem medidw. Jest to punkt wyjscia artykutu,
w ktérym pojecie mediéw rozumiem szeroko, jako te zdobycze spoteczenistwa, ktére
to spoteczenstwo réwnoczesnie warunkuja. To zas jest rozumiane, tez jak powyzej za
Luhmannem, jako zakres wszelkich komunikacji wytwarzanych przez systemy spo-
teczne. W tym ujeciu spoteczenstwo jest systemem komunikacyjnym, obejmujacym
wszystkie systemy spoteczne (interakcyjne, czyli face to face, organizacyjne, funkcyj-
ne) (Luhmann, 1997: 78-92). Konkretyzujac, zaktadam, ze komunikacja spoteczna
nie mozne sie obejs¢ bez mediéw (bez medidéw jej nie ma i odwrotnie), a zatem jest
zawsze ,medialna”. Przy czym nie dzieje sie to wytgcznie przy udziale mediéw w rozu-
mieniu mediéw masowych. W zatozeniu tym te ostatnie (tacznie z indywidualnymi
mass mediami w rozumieniu Castellsa; za: Goban-Klas, 2015) to tylko jedne wsrdd
innych mediéw stuzacych funkcjonalnie reprodukowaniu komunikacji spotecznej
(Luhmann, 2007: 151 i nast.), co tez w dalszym zostanie wyjasnione. Celem jest
wskazanie na wieloaspektowos¢ znaczeniowg pojecia medium/media, a co za tym

! Zaznaczenia wymaga, ze teoria systemow sama w sobie jest znaczeniowo zréznicowana i ze zakres
niniejszych rozwazan ogranicza sie do socjologicznej teorii systeméw spotecznych proweniencji bielefeldzkiej,
zapoczatkowane] przez Niklasa Luhmanna, znajdujacej obecnie dalsze kontynuacje i reinterpretacje (m.in.
Willke, 1999, 2003; Fuchs, 2004, 2006; Baecker, 2003, 2007; Kiihl, 2011).

32



Media (w) komunikacji (spotecznej)

idzie - na wielos¢ funkcji i dokonah mediéw wzgledem systeméw spotecznych. Chodzi
o podkreslenie, ze badanie mediéw w komunikacji spotecznej wychodzi dalece poza
pojecie mediéw masowych, o czym z reguty zapominaja medioznawcy. Nie znaczy to,
ze nie eksplorujg oni innych mediéw niz masowe (Goban-Klas, 2005a), niemniej nie
ujmuja ich jako warunku funkcjonowania i funkcjonalnodci komunikacji spoteczne;j,
ktéra przeciez medioznawcy uznajg za swoja domene naukowa (Goban-Klas, 2008,
2009, 2012, 2015; por. Dobek-Ostrowska, 1999).

Problemy obserwacji mediéw

Wraz z rosngcg od lat 70. poprzedniego wieku koniunkturg na ,media” wzrasta
chaos dyscyplinarny i metodologiczny, z czym idzie w parze problem z porzadko-
waniem coraz wiekszej liczby pojec z zakresu teorii mediéw, w tym samych medidw
(por. Filk, 2007: 274-280). Jak stwierdzajg Borkowski i Stasiuk-Krajewska, pojecie
mediéw tylko pozornie $wietnie funkcjonuje we wspétczesnym dyskursie naukowym.
W gruncie rzeczy jest ono uzywane i naduzywane, ale przede wszystkim ,do tej pory
niejednoznacznie zdefiniowane, by¢ moze — ze swej istoty niedefiniowalne” (Bor-
kowski, Stasiuk-Krajewska, 2010: 10). Pomijajgc w tym miejscu pytanie, czy media
sg definiowalne, czy nie, warto sie zastanowi¢ nad tym, dlaczego akurat tak jest, ze
ich definiowanie sprawia nauce trudnos¢ i jest co najmniej dalekie od jednoznacz-
nosci. Problem wydaje sie leze¢ w perpetuowaniu komunikacji w ramach systemu
nauki, ktéry z koniecznosci reprodukowania swojej funkcji w spoteczenstwie musi
pozosta¢ w ruchu. Ujmujac inaczej, dylemat nauki polega na jej ciagtej pogoni za
tym, co sama przeciez produkuje.

Nauka dodwiadcza kontinuum cyrkularnej zwrotnosci (w rozumieniu autoreferencji
systeméw spotecznych, por. Luhmann, 2007: 407-444). Z jednej strony ekspansja
technologii informacyjno-komunikacyjnych, warunkowana niewatpliwe w pierwszym
rzedzie przez badania naukowe, przektada sie m.in. na dynamiczny rozw6j medidw
komunikacji (masowej). Ten z kolei uzasadniany jest wzrostem spotecznych oczekiwan,
ktore skadingd projektowane sg m.in. przy wsparciu badan naukowych. W drugg strone
dziata to natomiast nastepujgco: medialno-techniczna innowacja ostatnich siedmiu
¢wieréwieczy, liczona od czasu wynalezienia fotografii, maszyny do pisania, telefonu,
telegrafu, radia, kina, telewizora (i innych) az po uniwersalne, skonwertowane w licz-
nych hybrydowych formach ,medium mediéw” w postaci digitalnego komputera,
przektada sie sita rzeczy na eskalacje naukowej refleksji w szeroko pojmowanym
temacie medidw (masowych), mediatyzacji, komunikacji medialnej, spoteczenstwa
medialnego i podobnych (Miinker, 2009: 7-11).
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Mechanizm budowanych zaleznosci powoduje, ze nauka podaza z objasnieniami zmian
spotecznych, ktére w duzej mierze sama generuje. Jako Ze opis zmian spotecznych lezy
w gestii nauk spotecznych, czy szerzej: nauk humanistycznych, wiele z nich, przynaj-
mniej w jakim$ aspekcie, odnosi sie bezposrednio czy tez posrednio do komunikacji
o mediach, w mediach czy za pomocg medidw. Uczestniczy w miedzy-, trans- czy wielo-
dyscyplinarnych dyskusjach, w ramach ktérych dyferencjuje sie z kolei wiele nowych
konstrukgji z ,mysinikami”. JeZeli przed digitalng rewolucjg kazde z wymienionych
wyzej mediéw byto regulowane przez odrebne zasady, miato waski zakres obowigzkdw,
wtasny kanat dystrybucji i rynek (McQuail, 2007: 43-59), to wspbtczesne procesy
konwergencji zdajg sie zaciera¢ ekskluzywne granice funkcji mediéw komunikacji maso-
wej. | nie tylko te granice. ,Tworzy to jednoczesnie paradoks dla tradycyjnych badan
medioznawczych — na pole medialne, szczegdlnie medidéw cyfrowych, coraz chetniej
i czedciej wkraczajg inne dyscypliny spoteczne” (Goban-Klas, 2015). Liste zacza¢ mozna
od psychologii ,mediéw” i kontynuowac przez filozofie, socjologie, historie, pedagogike,
antropologie, etnologie, etnografie, teologie, lingwistyke, prawo, ekonomie i inne?
(Ogonowska, Ptaszek, 2017; Ziemann, 2006; Hudzik, 2017; Hiibner, 2015; Kowalski,
2010; Filiciak i in., 2010; tecicki, 2012; Mersch, 2010). Jak zauwaza dalej Goban-Klas:
,Nic w tym zdroznego, tyle tylko, iz winny korzystac z aparatury pojeciowej, teorii, metod
itd. wypracowanych przez nauki o mediach i komunikacji spotecznej” (2015). Dlatego
preferuje on ,rzeczywiste scalenie wysitku badawczego réznych dyscyplin, w trakcie
badania tego samego aspektu danego problemu” (2012: 129), tak aby:

nauki o mediach [...] taczyly studia nad komunikowaniem [...] ze studiami nad przekazywa-
niem i dziedziczeniem wiedzy, idei, wartosci, interpretacji [...], nad srodkami technicznymi,
a zatem mediami sensu stricto, mediami komunikacyjnymi z instytucjami przekazujgcymi
(czyli mediami sensu largo), w formie szerokiej dyscypliny, ktorg ambitnie mozna nazwac
za R. Debreyem - mediologig (Goban-Klas, 2015).

Problem w tym, wedtug mnie, ze prasoznawstwo, medioznawstwo, nauki o mediach
czy zaproponowana ,mediologia” badaja i oferujg z reguty waskie ujecie mediow
w komunikacji spotecznej, zawezone zasadniczo do pojecia mediéw masowych, czy
tez ostatnio do wspomnianych juz indywidualnych mass medidéw. A przeciez nauki

2 Kazda z tych teorii wypracowata swoja perspektywe obserwacji mediéw. O ile na przyktad psy-
chologia mediéw koncentrowac sie bedzie w pierwszym rzedzie na badaniu korzystania z mediéw przez
konsumenta mediéw i oddziatywania mediéw na konsumenta jako indywiduum (jego emocje, potrzeby,
preferencje), medioznawstwo interesowa¢ beda przede wszystkim formy i formaty programéw produkowa-
nych przez media, ich rodzaje, gatunki, estetyka itd., a ekonomia mediéw zajmowac sie bedzie w gtéwnej
mierze gospodarczym wymiarem mediéw, produkowanymi przez nie dobrami wymiennymi i ich sprzedaza,
o tyle z punktu widzenia socjologii mediéw obszary te stanowi¢ bedg jedne z wielu czgSciowych obszaréw
systemu spofeczenstwa (por. Ziemann, 2006: 14-15).
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spoteczne, w tym nauki o komunikacji, wypracowaty znacznie szersze pojecie mediow
z uwagi na ich dokonania i funkcje wtasnie wzgledem komunikacji spotecznej, a tym
samym spoteczefstwa. Zanim przejde do zaprezentowania tych funkcji, kilka stow
o definiowaniu pojecia medidw.

Funkcja mediéw masowych w komunikacji spotecznej i ich dokonania wzgledem
spofeczenstwa nie ulegajg watpliwosci, zwtaszcza jezeli stwierdzimy za Luhmannem,
ze to, ,cO0 wiemy o naszym spoteczenstwie czy w ogdle o Swiecie, w ktérym Zyjemy,
wiemy z mass mediéw”, czyli tych wszystkich urzadzen ,spoteczenstwa, ktére w rozpo-
wszechnianiu komunikacji postuguija sie technicznymi srodkami powielania” (Luhmann,
2009: 1). Prawdopodobnie z tego tez wzgledu ,nauki spoteczne [...] zdaja sie przypisywaé
mediom role dla wspétczesnych spoteczenistw szczeg6lna. [...] wskazuje na to przeglad
okreslen, ktére w samodyskrypcji wspétczesnosci dominujg”, zauwazaja Borkowski
i Stasiuk-Krajewska (2010: 10). Istotnie, wiekszo$¢ sygnatur opisujgcych wspotczesne
spoteczefstwo odwotuje sie bezposrednio lub posrednio do osiggnie¢ technologii
komunikacji masowej. Wymieni¢ mozna przyktadowo odwotania do spoteczenstwa
informacyjnego, medialnego, masowego, komputerowego, wirtualnego, globalnego,
cybernetycznego, wysokiej technologii, sieciowego, e-spoteczefistwa itd. Rozwéj ten
Goban-Klas nazywa mediatyzacja:

(procesem), w ktérym komunikowanie odnosi sie do mediéw i wykorzystuje media, a zatem
media stajg sie coraz bardziej istotne dla spotecznej konstrukcji codziennego zycia, spoteczeir-
stwa i kultury jako catosci. Mediatyzacja [...] jest meta-procesem spotecznym — paralelnym
do globalizacji, indywidualizacji i komercjalizacji, pozostajagcym pod ich wptywem, ale i beda-
cym ich podtozem i warunkiem (Goban-Klas, 2015).

Do tej wszechobecnosci czy masowej powszedniosci mediéw nawigzujg Borkowski
i Stasiuk-Krajewska: ,Media mogg by¢ wszystkim [...] nie sposéb mysle¢ o jakkolwiek
rozumianym Swiecie spotecznym, nie bioragc pod uwage mediéw”. Za medium moz-
na uznac kazdy przejaw cywilizacyjnej (i kulturowej) aktywnosci cztowieka: o wiele
wiecej, nie ma ,kultury bez komunikacji, wydaje sie jednak, ze nie ma w istocie
kultury bez (jej) mediéw” (Borkowski, Stasiuk-Krajewska, 2010: 9 i 10). Mamy tu do
czynienia z szeroka, niewatpliwie za szeroka, perspektywa interpretacyjng mediéw.
Wynika z niej, ze sg one $rodkami stuzgcymi komunikacji czy tez zaposredniczajgcymi
komunikacje, ale z drugiej strony wynika z niej takze, ze sa ,wszystkim”. Nie utatwia
to dookreslenia pojecia mediéw, wrecz prowokuje jego niedoktadnos¢. Ta wtasnie
jest gtéwnym odniesieniem krytyki z punktu widzenia socjologii mediéw, ,bodaj
najbardziej ekspansywnej z nauk zajmujgcych sie problematyka funkcjonowania
mediow” (Kowalski, 2010: 15).
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Obszar badawczy i teoretyczny socjologii medidéw jest dla niniejszego artykutu szcze-
gélnie inspirujacy (szerzej o zakresie i przedmiocie badanh: Ziemann, 2006). W jej
ujeciu ,problemy z mediami” generuje zdanie sie na owa niedoktadno3¢. Przeciez
jakie media sg, kazdy widzi, wiec po co definiowac cos, co jest powszechnie znane. To
problem podobny do tego, jaki rodzi pojecie komunikacji. Kazdy komunikuje i kazdy
uzywa medidw, i przeciez wie, jak to robi¢. Wiedza powszechna to jednak nie wie-
dza naukowa. Zdanie sie na ogdlnikowos¢ moze prowadzi¢ do jednokierunkowosci.
W konsekwencji moze przewazy¢ jedna racja i media beda ,wszystkim” albo druga
racja i beda utozsamianie z mediami masowymi (szerzej: Jackel, 2005). Widzie¢ ogdl-
nikowo nie znaczy catosciowo. Dlatego nalezy zapytaé, co jest miedzy tymi racjami
z punktu widzenia funkgji, ktére spetniajg, i problemoéw, ktére rozwigzujg media w i dla
komunikacji spotecznej, a zatem i spoteczenstwa. Szukajac odpowiedzi, powotuje sie
na dokonania socjologii w jej systemowoteoretycznym wydaniu, majac na uwadze jej
aspiracje do ,uniwersalnosci w ujmowaniu przedmiotu” i deklaracje, ze ,jako teoria
socjologiczna, dotyczy wszystkiego, co spoteczne, a nie tylko wycinkdéw tego obszaru
rzeczywistosci” (w sensie metateorii obejmujacej wszystkie systemy spoteczne i ich
wzajemne komunikacyjne odniesienia, a nie tylko wybrane jej obszary, jak np. mobil-
nos¢, globalizacja czy mediatyzacja) (Luhmann, 2007: 4). Catosciowa perspektywa
socjologiczna pozwala zaobserwowac i zdefiniowa¢ dodatkowe funkcje mediéw, obok
funkcji rozpowszechniania i powielania komunikacji. Pomocne moga sie okaza¢ pytania
stawiane w tym kontekscie przez socjologie mediéw (por. Ziemann, 2006), m.in.: Jak
adekwatnie zdefiniowac i zoperacjonalizowa¢ pojecie mediéw (w tym socjologiczne,
w odréznieniu od innych dyscyplin)? Jakie formy mediéw relewantne dla funkcjono-
wania spoteczenstwa mozna wyrdzni¢ i w jaki sposéb je usystematyzowac? Na jakie
spoteczne potrzeby odpowiada i jakie spoteczne problemy rozwigzuje (ustawiczny)
rozwéj medidw i ktérych mediéw konkretnie? Jak radzg sobie z mediami (masowymi)
i jak z nich korzystaja indywidua i systemy spoteczne? W jaki sposéb i w odwotaniu do
czego media konstruuja rzeczywistos¢ (spoteczng)? W jaki sposéb organizujg komuni-
kacje spoteczna (jej tematy i struktury)? Jaka funkcje spetniaja media w ksztattowaniu
spotecznego porzadku i jak ten porzadek ksztattuje media?

Przedstawiony zakres pytah odsyta w gruncie rzeczy do opracowanego na wstepie
rownania w tréjkacie wspdtzaleznosci. Obserwacji medidéw nie mozna bowiem oddzieli¢
od obserwacji komunikacji i spoteczenstwa (i tez odwrotnie). Wszelkie badania mediéw
powinny by¢ zorientowane systemowo, zaréwno w odniesieniu do tego, co badajg,
jak i do tego, jak badaja. Istote ich systemowego ukierunkowania mozna uzasadnié
w odwotaniu do Schmidta przez dwa spektra: po pierwsze, ,analiza jednego zakresu
systemu spotecznego mediéw (na przyktad mediéw opartych na technice druku) moze
sensownie postepowac tylko wtedy, gdy pewien zakres przeciwstawimy innemu; dzieje
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sie tak, poniewaz mozliwosci jednego zakresu moga rozwijac sie tylko w relacji do
mozliwosci innego i poniewaz trescig medium [...] jest zawsze inne medium”; po drugie,
,analiza oferty medialnej nie moze by¢ [...] analizg immanentng pojedynczego dzieta,
ale musi — w sposéb réznicowo-teoretyczny — wyczerpujaco uwzgledni¢ kontekst
medialno-systemowy” (Schmidt, 2006: 333-334). Podsumuje krétko: o procesach
tych trzeba mysle¢ komplementarnie. Komunikacja jest mozliwa tylko przy uzyciu (ré6z-
nych) mediéw komunikacji, te za$ pozostajg ze sobg w funkcjonalnej wspétzaleznosci.
Media i komunikacja warunkujg sie wzajemnie. Tak jak warunkujg funkcjonowanie
spoteczenstwa. Zgodnie z rozumieniem Luhmanna: ,Elementarny proces konstytuujacy
to, co spoteczne, jako szczegdlng rzeczywistos¢, to proces komunikacji” (Luhmann,
2007: 132). A zatem ,poza komunikacja nie ma spoteczefstwa, tak jak poza spote-
czehstwem nie ma komunikacji” (Ptuchowska, 2013: 248). Przy czym, jak twierdzi
i dowodzi Luhmann, komunikacja jest ,ekstremalnie nieprawdopodobna” (Luhmann
1997: 193 i nast.). Prawdopodobnie to twierdzenie w obliczu zageszczajacej sie ilosci
komunikacji produkowanych w wokét nas wydaje sie brzmie¢ réwnie nieprawdopo-
dobnie. To, ze komunikacja utrzymuje sie w ruchu, ze funkcjonuje, ze mozliwa jest jej
nawigzywalnos¢, mozliwe jest wiasnie przez dokonania mediéw. Pozostaje omoéwic,
jakie media, jak i jaki problem komunikacji rozwigzuja.

Klasyczne typologie mediéw

Na poziomie pytania, ,jakie” media, znéw powraca jak bumerang nierozwigzane

zadanie, co doktadnie rozumiane jest — czy moze by¢ rozumiane — pod pojeciem

medium/mediéw. Jak sygnalizowatam, komunikacja spoteczna przypisata im wiele
znaczen i operuje nimi w réznych kontekstach (por. wyniki badan w Jakubowicz,

2016). Proponuje sie rézne sposoby ich uporzadkowania i podziatu wedtug réznych,

przy czym niezachowujacych konsekwencji, kryteriow klasyfikacji. Uwage zwraca to,

ze wiekszos¢ z nich nie zajmuje sie ustaleniem, czym media sg, a czym nie, w sensie:
jaka réznica czyni medium z medium, tylko wyliczeniem mozliwych ich znaczer i moz-
liwosci zastosowan. W celu zobrazowania i poréwnania wymienie tu kilka przyktadéw.

W Wielkim stowniku jezyka polskiego takim kryterium rozréznienia jest wystepowanie

znaczeh w liczbie pojedynczej i mnogiej:

- w odmianie pojedynczej medium to: 1) cztowiek — osoba, ktéra posiada zdolnosé
kontaktowania sie z bytami z zadwiatdw, 2) przekaZznik — nosnik, za pomoca ktérego
przekazywane sg jakies tresci lub dane, 3) substancja, za pomocg ktérej odbywa
sie wymiana ciepta;

- w odmianie mnogiej media to: 1) srodki masowego przekazu — ogét srodkéw, za
pomoca ktérych podawane sg licznej rzeszy odbiorcéw rézne informacje, 2) prad,
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gaz, woda, ciepto itp. dostarczane do danego budynku lub dziatki dzieki odpo-
wiednim instalacjom (IJP PAN, 2017).

W podreczniku edukacji medialnej autor, Goban-Klas (2005a: 21), rezygnuje natomiast
z rozréznienia znaczeniowego ze wzgledu na liczbe pojedyncza i mnoga, jako ze oba
stowa oznaczajg to samo - opisujg srodek (medium) i srodki (media) komunikowania.
Przy czym nalezg ,do najczesdciej uzywanych we wspétczesnym jezyku pojeé abstrak-
cyjnych. [...] to wszelki srodek (instrument, urzadzenie) utrwalania informacji w czasie
lub przekazywania jej w przestrzeni. Niestety [...] bywa uzywane w réznych konteks-
tach i znaczeniach”, jako: 1) jezyk naturalny (Srodek porozumiewania sie), 2) znaki
jezykowe i systemy znakowe (stowo méwione, gest, mimika, obraz), 3) kody oparte
na konwencjach (alfabet, kod Morse'a, sygnalizacje), 4) nosniki sygnatéw (wibracje
powietrza, fale Swietlne, papier, tasma filmowa), 5) instrumenty pozwalajgce na
powielanie, transmisje lub odbior przekazu (prasa drukarska, radiostacja odbiornik
radio), 6) instytucje, ktére tworzg przekazy (prasa, radio, telewizja itp.) (Goban-Klas,
2005a: 21). W innymi miejscu autor stwierdza: ,Termin medium we wtasciwym sen-
sie ma znaczenie techniczne. Odsyta nas do instrumentéw powstatych poza ludzka
gtowa i jezykiem” (wtrace, ze mnie trudno sobie takg mozliwos¢ wyobrazic). ,Oprécz
naturalnych form komunikowania istniejg bowiem réznorodne sztuczne formy [...]
techniki (Srodki), znoszgce ograniczenia naturalnych srodkéw przekazu”, przyktadowo
kod Morse'a, sygnalizacja flagowa, telefon, radio, rylec, pedzel, maszyna drukarska,
ptyta, antena itp. (Goban-Klas, 2005a: 20). Dla wszelkich wczesniejszych srodkow
komunikacji, niewatpliwe nietechnicznych, Goban-Klas rezerwuje odrebng kategorie —
,protomedia” (2005a: 52-54). Warto zauwazy¢, ze w tym ujeciu media postrzegania
warunkujace wszelkg komunikacje, o ktérych bedzie za chwile mowa, nie sg mediami,
ale protomediami.

Staboscig przytoczonych kategorii jest ,nachodzenie” na siebie i ,wymieszanie sie”
rodzajow, poziomdw, funkcji i dokonain mediéw. Przedstawienie w tym miejscu —
i przedstawienie w ogoéle — listy, ktéra precyzyjnie wyliczytaby wszystkie mozliwe
rozumienia i zastosowania pojecia medium/media i ich znaczen, jest niemozliwe. Poza
tym kazda jej wersja bytaby co najmniej nieadekwatna, jako ze zmieniac sie ona bedzie
w zaleznosci od kontekstu, od tego, co bedzie obserwowane i jak bedzie obserwowane.
Co jest istotne i co juz wyzej podkreslitam, media w przyjetej tu systemowej teorii
komunikacji pojmowane sg znacznie szerzej — to nie tylko techniczne, ale wszystkie
zdobycze spoteczenstwa, ktére umozliwiajg komunikacje face to face, posredniag
i masowa (Luhmann 2007: 151). Réwnoczednie wymaga zaznaczenia, ze réwniez
teoria systemow, ktdra jest wewnetrznie zréznicowanym spektrum teoretycznym, nie
wypracowata jednoznacznego pojecia mediéw, a wiec Luhmannowskie jest jednym
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z mozliwych. Poza tym ewolucja spofeczna, a zatem tez ewolucja mediéw (digitaliza-
cja, konwergencja, komunikacja wirtualna, multimedia), nie pozostaje bez skutku dla
dynamiki zmian w rozumieniu i definiowaniu pojecia medium/mediéw. Powinno wiec
by¢ ono na tyle pojemne, aby mogto w sobie pomiesci¢ wszelkie zmiany i zdobycze
ewolucyjne, bez potrzeby ciggtej wersyfikacji i definiowania od nowa. Ze wzgledu za$
na te ré6znorodnos¢ i dynamike, gtéwnie ilosciowe ,przybywanie” mediéw, sensowna
jest dyferencjacja mediéw na podstawie ich funkcji spotecznych i dokonan w obszarze
rozwigzywania probleméw spoteczenstwa. Istnieje szereg (starszych i nowszych) w ten
sposob podjetych dyferencjacji pojecia. Wymienie przyktadowo niektére ze wzgledu
na ich powigzania z argumentacjg przyjetych w artykule zatozen.

Harry Pross typologizuje media wedtug sposobu recepcji i produkcji komunikacji,
rozrézniajgc media stopnia pierwszego - elementarne formy ludzkich kontaktéw bez
posrednictwa urzadzen (jak jezyk we wszystkich mozliwych wymiarach i wszelkie
formy niewerbalne); drugiego — produkcja komunikacji (nie postrzeganie) wymaga
urzadzen po stronie producenta (jak sygnaty dymne, flagi, kamienie graniczne, list,
ksigzka, prasa); trzeciego — produkcja komunikacji wymaga obecno$¢ urzadzen
po obu stronach (jak telegraf, telefon, radio czy telewizja). Heinz Piirer propo-
nuje, aby te typologie rozszerzy¢ o media czwartego stopnia, tj. media digitalne
i usieciowione oraz digitalne bazujgce na technologiach komputerowych (tu za:
Pirer, 2015: 12).

Klaus Merten rozréznia w nawigzaniu do Heidera fizykalne media postrzegania
i rozumienia (jak jezyk i pismo) oraz media techniczne, ktére jedynie odwotuja sie
do jezyka i pisma. Z tego powodu sg one dla niego ,mediami nieprawdziwymi”
(por. Merten, 1999: 141 i nast.).

Giinter Bentele i Klaus Beck rozrézniajg media materialne (jak powietrze, Swiatto,
woda, kamien, papier), komunikacyjne (znakowe, jak jezyk, obrazy, dzwieki), tech-
niczne (jak mikrofon, kamera), instytucjonalne (producenci, jak wydawnictwa pra-
sowe czy telewizyjne), ogdlne media (film, radio, telewizja) (tu za: Prer, 2015: 12).
Siegfried Schmidt zwraca uwage, ze ,abstrakcyjne pojecie medidéw wigze szereg
czynnikéw”. Z medioznawczego punktu widzenia na pojecie medium sktada sie
wiele wzajemnie powigzanych elementéw: semiotyczne instrumenty komunikacji
(np. jezyki), materiaty komunikacji (np. gazety, filmy), techniczne $rodki do wytwa-
rzania i rozpowszechniania ofert medialnych (np. kamery, komputery), spoteczne
organizacje do wytwarzania i rozpowszechniania ofert medialnych (np. wydawnictwa,
redakcje), same oferty medialne (np. artykuty, programy) (Schmidt, 2006: 333).
Ulrich Schmid i Herbert Kubicek proponuja rozréznienie mediéw technicznych
i zinstytucjonalizowanych. Pierwsze to systemy produkgji i transferu, ktére wyko-
rzystywane sg przez drugie jako techniczna infrastruktura do selekgji, strukturyzacji
i produkcji dla publicznodci (tu za: Pirer, 2015: 12).
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To, Ze dzi$ rozumienie mediéw zdominowane jest w kontekscie powszednim i naukowym
przez ich wymiar techniczny, jest dzietem Marshalla McLuhana (2001, 2004). Warto
przypomniec jego klasyczne dla medioznawstwa tezy, wskazujgce na determinujaca
zycie ludzkie (i spoteczne) funkcje medidw. Szczegdlnie symptomatyczne jest czesto
przytaczane stwierdzenie, ze ,Srodek jest przekazem” i jednoczesnie ,przedtuzeniem nas
samych”. Wedtug McLuhana kazda technologiczna innowacja jest przedtuzeniem
uktadu nerwowego cztowieka i jego zmystéw, rekompensatg niedoskonatosci ludzkich
organdéw. Koto jest przedtuzeniem nogi, ksigzka — wzroku, ubranie — skéry, obwaéd
elektryczny — centralnego uktadu nerwowego. Innymi stowy, ,»tre¢« kazdego Srodka
stanowi inny $rodek” (McLuhan, 2001: 212-213; por. McLuhan, 2004: 233-234).
Widac tu analogie do pojecia ,ekstensji cztowieka”, czyli wytworzonych przez cztowieka
technicznych urzadzen, za pomoca ktérych moze on optymalizowa¢ funkcje swoich
zmystoéw (przyktadowo okulary, mikrofon, gtodniki, pinceta, aparat fotograficzny),
opisanego przez Edwarda Halla w odniesieniu do etnologicznych badan réznic kultu-
rowych (Hall, 1987: 57 i nast.). W tym ujeciu media determinujg komunikacje os6b
i kolektywéw, jako Ze za ich pomoca kodowane sg — wedtug warunkéw, ktére kazde
z tych mediéw z osobna stawia — ich kulturowo zréznicowane spoteczne rzeczywistosci.
Deterministyczna funkcja mediéw wyrazajaca sie przekonaniem, ze samo medium zmie-
nia ludzi bardziej niz suma wszystkich wyrazonych w nim komunikatéw, widoczna jest
jeszcze wyrazniej w innej koncepcji McLuhana, ktéra dzieli media na ,zimne” i ,gorace”
(McLuhan, 1999: 45-54, 2001: 229-236). Podstawowym kryterium tego rozréznienia
jest stopien zaangazowania zmystéw w odczytywanie znaczeh. Media gorgce (np. mowa,
pismo, druk, radio) cechuje ostra percepcja przekazu. Angazuja one wprawdzie tylko
jeden zmyst, ale w takim stopniu, zeby nie umkneta zadna informacja. Ostra percepcja
przekazu nie pozostawia pustych pél, niedopowiedzen, ktérych wypetnienie pozostaje
w gestii odbiorcy. Percepcja nasycona szczegétowa i wyrazistg informacja nie wymaga
od odbiorcy zaangazowanego uczestnictwa. Z kolei media zimne, ,nieostre” (np. telefon,
telewizja), jako ze przekazujg odbiorcy nieprecyzyjne, niekompletne, powierzchowne
informacje, domagaja sie dopetnienia. Wymagaja one od odbiorcy zaangazowania
wielu zmystéw, aktywnego wspétuczestnictwa i uzupetnienia tresci.

4

W odniesieniu do powyzszego cytowani juz Bentele i Beck zwracajg uwage, ze ,tech-
niczne media [...] w wielu aspektach i wymiarach nie sg wyobrazalne bez cztowieka:
zostaty przez niego wynalezione i rozwiniete w procesach spotecznych, debatuje
sie za$ odnosnie do ich zastosowania, a wiec tego, czy i jak je stosowac. Techniczne
media bez spotecznych form ich wykorzystania nie majg znaczenia i sity oddziaty-
wania, poniewaz sg w ich znaczeniu stowa »$rodkami« i »posrednikami«” (za: Pirer,
2015: 12). Wynika z tego, ze pojecie mediéw w obszarze nauk o komunikacji bedzie
dopiero wtedy adekwatnie ujete, kiedy adekwatnie (catosciowo) odniesie sie do
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techniczno-komunikacyjnej infrastruktury i sposobéw jej uzytkowania. Ta za$ bedzie
dopiero wtedy adekwatnie ujeta, jezeli nie przeoczy spotecznych struktur i kontekstéw,
przy udziale ktérych przeciez dochodzi do powstania, dystrybuowania i uzytkowania
wtasnie tych technicznych urzadzen. Jednym stowem: media nie funkcjonujg same,
lecz zawsze w jakims$ kontekscie systemowym.

W podsumowaniu podkresli¢ trzeba, Ze zaaplikowana przez MclLuhana interpretacja
wywarta trwaty wptyw na spoteczny obraz mediéw jako technicznych, ale ,wszech-
mogacych” kanatéw. Wcigz bowiem funkcjonuje w potocznym mysleniu przekonanie
0 bezposredniej zaleznod¢ uzytkownikéw od mediéw, ktére przez swojg site oddziatywa-
nia wymuszajg na swoich odbiorach dyktowany przez nie sposéb postrzegania Swiata
niezaleznie od przekazywanych tresci. Wprawdzie za czaséw McLuhana nie byto jasne
(zresztg podobnie jak dzis), co doktadnie opisuje pojecie mediéw (a co wtasciwie nie).
Jeszcze mniej byto jasnosci co do tego (i zresztg jest nadal), co te media robig z nami,
jezeli my co$ robimy z nimi. Niemniej, mimo wyobrazenia, ze media sg ,magicznymi
kanatami” z ,czarujgcg mocg”, ktére wywotujg niewiarygodne efekty na odbiorcach,
McLuhan zapewniat, Ze media mozna zrozumiec¢ i kontrolowa¢ (zreszta réwniez i to
przekonanie funkcjonuje do dzis) (por. Grampp, 2011: 7-8). Instrumentalne, linearne,
przyczynowo-skutkowe zatozenie oddziatywania medidw, czyli zatozenie sterowalnosci
systemdw, to rownoczesnie zlekcewazenie zréznicowania i przypadkowosci, wszelkich
oddziatywan spotecznych, jednym stowem: metodyczne zawezenie obserwacji mediéw.
Zorientowane na wtasng logike systemy nie poddaja sie bezposredniemu sterowaniu
przez inne systemy, oczywiscie jezeli nie sg trywialnymi maszynami (jak telewizor).
Niemozliwos¢ doktadnego przewidzenia obowigzuje szczegélnie tam, gdzie funkcjonuja
systemy zywe, czyli w sytuacji, w ktérej osoby, grupy, organizacje wchodza w kontakt
z innymi osobami, grupami, organizacjami, tzn. kiedy systemy autopoietyczne realizujg
sie w procesach komunikacji i interakcji (por. Pluchowska, 2014). Dlatego twierdze,
ze aby zrozumie¢ media, trzeba zrozumiec teorie systemoéw, a w niej systemowa teorie
mediéw (Luhmann, 2007, 2009).

Media w komunikacji

Teorie komunikacji i mediéw odwotujace sie do zatozen konstruktywizmu (por. Luhmann,
2009; Fleischer, 2003: 39-67) nie mogg zgodzic sie z determinizmem technologicznym
zaproponowanym przez McLuhana, ktéry zdeterminowat z kolei klasyczne (i racjonali-
styczne) teorie komunikacji i mediéw (por. Goban-Klas, 2005a). Systemy komunikacyjne
w rozumieniu teorii systeméw Luhmanna (2007), produkujace komunikacje za pomocg
mediéw (w tym tez w mediach i o mediach, ktére tez komunikujg o sobie ze sobg), s3
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systemami kompleksowymi, a zatem nieprzewidywalnymi, niekontrolowalnymi, nieste-
rowalnymi. Trudno méwi¢ w tym wypadku o determinizmie. Jedyne, co ogranicza bad?
odwrotnie - napedza wszelkie systemy spoteczne, to kryterium funkcjonalnosci, ktéra
zapewnia im przetrwanie. Tak jak systemy biologiczne realizuja funkcje ,zycie”, a systemy
psychiczne — funkcje ,myslenie”, tak systemy spoteczne realizujg funkcje ,komunikacja”.
Funkcjg systemoéw spotecznych jest stworzenie warunkéw do nawigzywalnosci komu-
nikacji w spoteczenstwie (Luhmann, 1997). Zdaniem Schmidta konstruktywistyczne
koncepcje badania mediéw musza zmierzy¢ sie (a inne powinny) z kilkoma problemami.
Po pierwsze, z zasygnalizowana juz z autologicznoiciag. Media sg czescig spoteczenstwa
i same sg przedmiotem swojej komunikacji. Zatem dziatajg autologicznie i nie moga
tym samym nadazy¢ za swoimi analitycznymi zatozeniami: ,méwig o mowie, komu-
nikuja sie przez komunikacje, méwig o mediach w mediach”. Po drugie, media nie
mogga okresli¢ swojego przedmiotu ,tozsamo3dciowo-teoretycznie (podtug istoty), lecz
tylko réznicowo-teoretycznie [...], poniewaz kazde okreslenie [...] mozna obserwowac
rowniez inaczej” (Schmidt, 2006: 332). Po trzecie, media sg sprzezone strukturalnie
z innymi systemami, jako Ze ,samodzielne porzadki Swiadomosci i komunikacji przy
zachowaniu ich odrebnosci ulegaja strukturalnemu sprzezeniu poprzez porzagdek mediow”
(Schmidt, 2006: 320). Z punktu widzenia teorii systeméw wszystkie systemy zywe
(biologiczne, psychiczne i komunikacyjne) sa operacyjnie zamkniete, ale strukturalnie
sprzezone. Przez wytwarzanie struktur systemy budujg oczekiwania wzgledem innych
systemow i stabilizujg niepewnos¢, ktéra mimo wytworzonych struktur nadal jest ich
udziatem. ,Oczekiwanie powstaje poprzez ograniczenie przestrzeni mozliwosci [...] jest
ono tym ograniczeniem” (Luhmann, 2007: 299). Ograniczenie mozliwo3ci zaspokaja za$
spoteczng potrzebe orientacji i kontynuacji. Wtasnie porzadek mozliwosci Swiadczony
przez media na rzecz komunikacji (i szerzej: spoteczenstwa) zapewnia funkcjonowanie
tego spoteczefstwa.

4

Media nie tylko umozliwiajg komunikacje, a zatem sg niezbednym elementem funkcjo-
nowania spoteczeistwa, ale w ogéle i zasadniczo — jego istnienia. Bez nich spoteczenstwo
bytoby niemozliwe. O ile pierwsze stwierdzenie jest bezdyskusyjne i ponadparadygma-
tyczne, o tyle drugie wymaga przyjecia rozumienia spoteczefistwa zaproponowanego
przez socjologiczng teorie systeméw. W Luhmannowskiej koncepcji spoteczenstwo to
zakres wszelkich komunikacji, tzn. sktada sie z komunikacji, a nie, jak przywyklismy
mysle¢, z ludzi, z dziataf, z wartosci itd. Od Luhmanna dowiadujemy sie, ze , Ludzie nie
moga komunikowaé, tylko komunikacje moga komunikowa¢”® (Luhmann, 1997: 31).

3 Cztowiek nie nalezy do spofeczenstwa. Jest jego otoczeniem i konglomeratem réznych systeméw:
ciata — systemu biologicznego, Swiadomosci — systemu psychicznego, komunikacji — systemu spotecznego.
Systemy spoteczne dekompresuja sie w dziataniach ludzi. Nie ma konkretnego typu systemu, ktéry by to
jednoczyt. ,Nie mozna przyporzadkowac ludzi do systeméw funkcyjnych w ten sposéb, aby kazdy z nich
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W jego teorii podstawowym warunkiem (re)produkcji systeméw spotecznych jest
komunikacja. ,Bez komunikacji nie bytoby ludzkich relacji, a nawet ludzkiego zycia’
(2001: 214). Jest ona podstawowa i jedyng operacja, przez ktérg realizuje sie kazdy
system spoteczny. Komunikacja systeméw jest reprodukowana przez komunikacje
(Luhmann, 2007: 131-166). W ujeciu Luhmanna komunikacja jest procesualna. Jest
niekonczacy sie i skoordynowang syntezg trzech selekcji wydarzen komunikacyjnych:
informacji, wypowiedzi i rozumienia. Ludzie, a wiec systemy psychiczne i biologiczne,
nie komunikujg i naleza do otoczenia systeméw spotecznych. To rozumienie komunikacji
bedzie wyrazniejsze, kiedy wyobrazimy sobie jezyk jako jej centralne medium. Mysli
produkowane przez system psychiczny dokonuja sprzezenia z systemem biologicznym
i psychicznym za pomocg jezyka. WypowiedzZ nie jest juz jedng z mysli systemu psy-
chicznego, ale ubranym w jezyk, stowa, gesty (kody) komunikatem. To jest zasadnicze
rozréznienie. Mysli zlokalizowane w systemie psychicznym nie sg transparentne. Sg
otoczeniem systemu spotecznego. Wyrazone zostajg za pomoca komunikatu. Jezyk jest
medium komunikacji w systemie spotecznym. Jezyk, zresztg jak kazde inne medium,
uprawdopodobnia nieprawdopodobng w gruncie rzeczy komunikacje, podtrzymujac
jej funkcje utrzymania systemu spotecznego w ruchu.

4

W obliczu dodwiadczanych permanentnie i wszedzie komunikacji (w domu, w me-
diach, w szkole, w sklepie, w kawiarni, na ulicy itd.) twierdzenie Luhmanna, ze komu-
nikacja jest ,ekstremalnie nieprawdopodobna” (Luhmann, 1997: 190), wydaje sie
niedorzecznoscia, czyms wrecz ekstremalnie nieprawdopodobnym. Niemniej nie ma
on watpliwosci, ze ,chot jg kazdego dnia przezywamy, praktykujemy i nie moglibysmy
bez niej zy¢”, to jest ona nieprawdopodobna. | ,co najwazniejsze, trzeba sobie te nie-
prawdopodobnos¢, ktéra stata sie niedostrzegalna, najpierw uzmystowi¢” (Luhmann,
1999: 56). Zasadniczg receptg metodologiczng Luhmanna jest szukanie w teoriach,
w ktorych to, co normalne, udaje sie uznac za nieprawdopodobne (Luhmann, 2007:
111). Jak mozna zachwia¢ to, co w kontekscie ewolucyjnych osiggnie¢ systemow
spotecznych, w ktérych komunikacja reprodukowana jest przez komunikacje, uznane
jest za naturalne i oczywiste? Dlaczego sukces komunikacyjny jest tak oczywisty, jezeli
prawdopodobnos¢, ze komunikacja znajdzie nawigzanie, jest tak samo wysoka jak
nieprawdopodobnod¢, ze zostanie odrzucona? Czy przypadkowe komunikacje moga
osiggnac¢ przypadkowych adresatéw i nawigzywalnos¢ komunikacyjna? Jak jest mozliwy
porzadek spoteczny i ,normalne” funkcjonowanie komunikacyjne w wysoce komplek-
sowym i usieciowionym spoteczenstwie? ,Jesli zada¢ doktadniejsze pytania, to widac¢

przynalezat tylko do jednego systemu, a wiec aby uczestniczyt w systemie prawa, ale nie w systemie
gospodarki, tylko w systemie polityki, a nie w systemie wychowania. W konsekwencji prowadzi to do tego,
Ze nie mozna twierdzi¢, ze spoteczenstwo sktada sie z ludzi, poniewaz ludzi nie mozna ulokowa¢ w zadnym
z czedciowych systemoéw spofeczenstwa, a wiec nigdzie w spoteczenstwie” (Luhmann, 1997: 744).
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wielos¢ problemow, wielos¢ przeszkod, ktore przezwyciezy¢ musi komunikacja, aby
w ogble mogta dojs¢ do skutku” i tym samym osiggnac swoj cel, jakim jest perpetuacja
komunikacji, a w jej wyniku (re)produkcja systeméw spotecznych (Luhmann, 2007: 150).

Na te okolicznod¢ Luhmann wymienia trzy rodzaje nieprawdopodobiefstwa komu-
nikacji (Luhmann, 2007: 148-150). Pierwsze dotyczy pytania, jak mozliwa jest
komunikacja jako przetwarzanie informacji, biorac pod uwage, ze jest procesem
trzech selekcji, w ktérym musimy pokona¢ problem podwéjnej kontyngencji. Skoro
kontyngencja zaktada, ze zawsze moze by¢ takze ,inaczej”, to jak mozliwe jest rozu-
mienie w systemie komunikacyjnym, czy to na poziomie komunikacji oséb, czy tez
organizacji? Skoro przezwyciezenie podwéjnej kontyngencji jest zawsze niepewne, to
jak niepewnos¢ moze by¢ zastosowana w celu zdobycia pewnosci co do niepewnych
zamierzen i oczekiwan wysoce subiektywnych i wzajemnie nieprzejrzystych systemow
A i B? Drugi rodzaj nieprawdopodobienstwa dotyczy docierania komunikacji do adre-
satow. Jak jest mozliwe, ze komunikacja dotrze do wiekszej liczby oséb niz te, ktére
sg obecne w konkretnej sytuacji komunikacyjnej face to face? Jak zachowa¢ wiernos¢
formy i tresci? Jak mozliwe jest funkcjonowanie przy takich zatoZeniach spoteczenstwa
Swiatowego? (Por. Ptuchowska, 2013). Trzecie nieprawdopodobienstwo to nieprawdo-
podobienstwo osiggniecia sukcesu. Skoro komunikacja obejmuje tez nieporozumienie,
a ,kazde wypowiedziane stowo budzi sens przeciwny”, to przeciez nawet jesli komu-
nikacja dotrze do adresata i zostanie przez niego zrozumiana, nie daje to pewnosci,
Ze zostanie ona przyjeta, zrozumiana adekwatnie i zrealizowana. Sukces komunikacji
wigze sie z przejeciem przez adresata selektywnej tresci komunikacji, inaczej ujmujac:
to ,udane sprzezenie selekcji” (Luhmann, 2007: 150).

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie: jak systemy spoteczne rozwigzujg problem nie-
prawdopodobiefstwa, ktéry stoi na przeszkodzie reprodukcji komunikacji, a zatem
tez realizacji spoteczenstwa? Tu ponowie powracajg do gry media, ,wzmacniacze
oczekiwan prawdopodobienstwa” (Luhmann, 1997: 109, 195). Kiedy Luhmann méwi
o ,mediach” (por. przede wszystkim rozdziat Medium i forma, Luhmann, 1997: 190~
202), nie rownowazy ich pojecia z mediami masowymi, ktére sg obok innych mediéw
w nim uwzglednione, z t3 jednak szczegdlnoscia, ze wytworzyty one funkcyjny system
spoteczny mediéw masowych (por. Luhmann, 2009). Ze wzgledu na dotychczasowe
obcigzenie terminologiczne pojecia ,media” — czy to w znaczeniu spirytualistycznym
(skomunikacja z niezwyktymi partnerami”), czy w znaczeniu spopularyzowanym przez
badania nad komunikacjg masowa, czy tez w znaczeniu ukutym przez Parsonsa na
potrzeby jego teorii, w ktérej oznaczajg posrednictwo w wymianie — Luhmann proponuje
Jwiasne, czysto funkcjonalne ujecie” (Luhmann, 2007: 151). Odznacza sie ono tym, ze
media petnig Scisle okreslong funkcje: ,ograniczajg swobode selekcji bez blokowania
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mozliwosci selekcji”. Przy czym paradoksalnie ograniczenia zwiekszajg prawdopodo-
bieAstwo dopasowania selekcji. ,Teoremat nieprawdopodobieristwa [...] precyzyjniej
wskazuje, na czym polegajg problemy, ktérych rozwigzanie umozliwia w toku ewolucji
pojawienie sie komunikacji, uruchamia budowe systeméw, przeksztatca nieprawdo-
podobne w prawdopodobne” (Luhmann, 2007: 150). To funkcjonalne ujecie jest na
tyle abstrakcyjne i szerokie, ze moze obja¢ wszystkie powyzej wymienione propozycje
klasyfikacji mediow. To ,okreslona mozliwos¢ umozliwiania nieokresInych mozliwosci”.
,Porzadek mozliwosci” regulujacy problemy komunikacji systeméw spotecznych (Krause,
2001: 171; Luhmann, 1995: 15). ,Te zdobycze ewolucji powstajgce w newralgicznych
obszarach komunikacji i stuzgce funkcjonalnie przeksztatcaniu nieprawdopodobnego
w prawdopodobne” (Luhmann, 2007: 151), odpowiadajace za udane sprzezenie
selekcji (sukces komunikacji), pozwalajg sadzi¢, ze wtasnie ze wzgledu na te funkcje
komunikacja jest zawsze medialna.

Istnienie spoteczne byto zawsze medialne. Cztowiek, pojmowany systemowoteoretycznie
jako konglomerat r6znych systeméw, nie dysponuje bezposrednim dostepem do swojego
otoczenia (zewnetrznego $wiata, tez innych ludzi). W procesie komunikacji, konstytuujacej
systemy spoteczne, zdany jest na dodatkowa pomoc — wtasnie posrednictwo medidw,
np. zmysty, gtos, mowe, obrazy, pismo, wszelkie mechaniczne ekstensje w rozumieniu

Halla i technologiczne udoskonalanie zawezajgce czasoprzestrzefi komunikacji do tu

i teraz. Interesujg mnie wiec media z punktu widzenia systeméw spotecznych, a zatem

te, ktore sterujg prawdopodobienstwem komunikacji. Jak podkresla Luhmann, media

sg warunkiem komunikacji, ale nie sg jej czedcig. W odréznieniu od przyjetych w para-
dygmacie racjonalistycznym definicji (komunikacja jako przekaz), nie wigcza on pojecia
medium do pojecia komunikacji (por. Luhmann, 1995: 44 i nast., 190 i nast.). Ze
wzgledu na rézne nieprawdopodobiefstwa komunikacji rozrézni¢ trzeba rézne media,
ktére sie wzajemnie umozliwiajg, ograniczajg i obcigzajg problemami w procesie jej
uprawdopodobniania. Pie¢ rodzajéow mediéw (w) komunikacji (media postrzegania,
rozumienia, rozpowszechniania, symboliczne i organizacji przestrzeni) zostato wyréz-

nionych tu w nawigzaniu do Luhmanna (2007: 151) i Ziemanna (2006: 18-21).

- Media postrzegania sg przede wszystkim organami zmystéw. Rozwigzujg problem
doswiadczania i orientacji. W tym sensie sg infrastrukturg dla operacji systeméw
psychicznych, jak i koniecznym Srodowiskiem dla realizacji kazdego rodzaju proceséw
spofecznych. Media postrzegania umozliwiajg, konstruuja, organizuja i reguluja
przezycia systeméw psychicznych i spotecznych. Postrzeganie (widzenie, stysze-
nie) potrzebuje Swiatta i powietrza. Niemniej bez oczu i uszu niemozliwe bytoby
postrzeganie i reprodukcja komunikacji. Procesy postrzegania warunkowane sa
spotecznym kontekstem i jego specyficznymi strukturami porzadku, tzn. kontekst
ten wzmacnia badzZ ogranicza mozliwos¢ postrzegania.
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— Do mediéw rozumienia zalicza sie przede wszystkim jezyki naturalne, ale tez umow-
nie ustalone ,sztuczne” jezyki, jak kody Morse'a czy tez formuty matematyczne,
chemiczne, informatyczne itp. Media rozumienia rozwigzuja podwéjny problem: po
pierwsze, jezyk ,zwieksza rozumienie komunikacji znacznie poza to, co postrzegane’
(Luhmann, 2007: 151), przekracza ograniczenia obecnosci, tzn. nie trzeba widzie¢
czy stysze€, ktos nam moze opowiedzie¢; po drugie, skonwencjonalizowane znaki
i znaczenia stéw pozwalajg pokonaé problem nieprecyzyjnosci i wieloznacznosci
komunikacji niewerbalnej, rozwigzuje tez problem tozsamosci i organizacji komu-
nikacji, np. w kategorii narodu.

- Media rozpowszechniania sg klasycznymi mediami masowymi. To te ,wszystkie
urzadzenia spoteczenstwa, ktére w rozpowszechnianiu komunikacji postuguja
sie technicznymi Srodkami powielania” (Luhmann, 2009: 10). Rozwigzuja one
problem obecnoici, dystansu, przestrzeni, czasu. Za pomoca ksigzek, prasy, radia,
telewizji, internetu adresaci sg wtgczeni w komunikacje bez potrzeby bezposredniej
interakcji. Media rozumienia spetniajg funkcje socjalizacji, produkujg informacje
i wytwarzajg specyficzne formy przechowywania wiedzy. Przetamujg tym samym
problem niewiedzy (tzn. produkuja i dostarczaja informacje, albo przynajmniej
przypisuja sobie te aktywnos¢) i przetamuja problem zapominania. Za ich pomoca
mozna odtworzy¢ zarchiwizowane informacje.

- Zgeneralizowane media komunikacji zwiekszajg prawdopodobiefstwo, ze uda
sie adresata komunikacji zmotywowac do jej przyjecia. Osiggniecie rozumienia
i dotarcie do adresata nie gwarantujg, ze komunikacja zostanie przyjeta afir-
matywnie. Przeciwnie, im lepsze rozumienie, tym wieksze prawdopodobiefstwo
ustyszenia ,nie” i doswiadczenia odrzucenia komunikacji. Ten problem rozwiazuja
symbolicznie zgeneralizowane media (media sukcesu, por. Luhmann, 1997: 316
i nast., 336 i nast.). Komunikacja za pomocg symbolicznych mediéw komunikacji,
takich jak pienigdz, wtadza, prawda, mitos¢, prawo, sztuka, wiara, w odpowiednim
funkcyjnym kontekscie, w ktérym sg one adekwatne do spotecznych oczekiwan,
zwieksza prawdopodobienstwo, ze komunikacja dojdzie do skutku i propozycja
zostanie przyjeta (selekcja komunikacji, motywacji i oczekiwan).

- Media organizacji przestrzeni (urbanistyka porzadkujaca przestrzen, architektura,
znaki drogowe, informacyjne, odwietlenie) sa cywilizacyjnymi zdobyczami spote-
czenstwa organizujgcymi jego komunikacje przestrzenng. Dyscyplinuja spoteczen-
stwo: oSwietlone ulice i drogi stuzg poruszaniu sie, zmniejszaniu liczby wypadkéw,
przestepstw itd. Umozliwiajg orientacje o przeznaczeniu miejsc (sklepy, biurowce,
mieszkania itd.) i zwiekszajg prawdopodobiefstwo dopasowania komunikacji.

4

Przedstawione funkcje mediéw w rozwigzywaniu probleméw komunikacji wychodza
naprzeciw poczynionemu na wstepie zatozeniu, ze komunikacja spoteczna, a co za
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tym idzie — w ogéle spoteczefstwo i jego systemy mozliwe sg zawsze i tylko przy
udziale mediéw. Funkcjonalnie umozliwiajg one transportowanie nieprawdopodobnej
komunikacji w prawdopodobnga. Odpowiadajg za udane sprzezenie selekcji w proce-
sie komunikacji. Warunkuja nawet komunikacje face to face. Bez nich nie bytyby ona
mozliwa. Media (w) komunikacji sg zawsze obecne. Mozna zatem réwniez przyjac, ze
jest ona — ze wzgledu na permanentne skazanie na medialne kompensatory — zawsze
,medialna”.
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