Tomasz Madras

Konstytucja angielska w oczach XIX wiecznego konserwatysty
(przypadek Benjamina Disraeliego).

Potoczna opinia gtosi, ze Wielka Brytania nie ma konstytucji, chociaz oczywiscie nie
jest to prawda. Role ustawy zasadniczej tego kraju petnig prawa, obyczaje i utrwalone
historycznie instytucje, nie sktadajace sie na jeden akt prawny, ale stanowigce elastyczny
fundament ustroju. Taka kompozycja pozwala lepiej dostrzec, ze istotg konstytucji panstwa,
czy narodu, jest system powigzanych ze soba, ale rdéznigcych sie genetycznie rozwigzan, ktore
nie dadzg sie nigdy zamknaé w formie aktu prawnego. Z drugiej strony takie rozwigzanie
wymaga poprawnej, praktycznie funkcjonalnej interpretacji. Dziatanie doskonatych nawet
instytucji uzaleznione jest od konsensusu co do najbardziej podstawowych regut gry. Tematem
niniejszego artykutu jest wizja konstytucji angielskiej nakreslona przez czotowego polityka i
ideologa partii torysow XIX wieku.

Benjamin Disraeli, hrabia Beaconsfeald, (1804-1881) byt jednym z najstynniejszych i
najbardziej znaczacych politykéw brytyjskiej Partii Konserwatywnej w XIX wieku. Polityk ten
pochodzit z mieszczanskiej, zeSwiecczonej rodziny zydowskiej. Swojg kariere na salonach
londynskiej society rozpoczat jako popularny pisarz, umiejetnie postugujac sie elokwencjg i
osobistym urokiem. Zdobywszy popularnos¢ towarzyska szybko wykazat temperament
polityczny, startujgc kilkakrotnie do parlamentu jako kandydat niezalezny (oczywiscie bez
powodzenia), by w wieku 32 lat dotaczy¢ do torysow, ktérym przewodzit wowczas Robert Peel.
W 1837 roku Disraeli po raz pierwszy dostat sie sie do Izby Gmin. W 1846 roku wykorzystat
roztam w szeregach swojej partii w zwigzku z tzw. Ustawami Zbozowymi (konserwatywny rzad
Peela przeforsowat obnizenie cet na zborze, co godzito w interesy ziemianstwa, tradycyjne;
podpory torysdw) i dotaczyt do krytykow dotychczasowego kierownictwa, zarzucajgc mu
porzucenie tradycyjnej polityki partii, bronigcej, w imie paternalistycznego tadu spotecznego,
interesdw posiadaczy ziemskich. Od korica lat czterdziestych XIX stulecia Disraeli wybit sie na
czoto swojego stronnictwa, mniej wiecej od 1850 roku stajgc sie samodzielnym liderem
konserwatystéw w Izbie Gmin. W latach 1868 i 1874-1880 petnit funkcje premiera rzadu
brytyjskiego, a w 1876 roku otrzymat tytut hrabiego (ear/). Disraeli zreformowat partie wedtug
wiasnego pomystu i w oparciu 0 wiasng, wyidealizowang wizje toryzmu [4, s. 89 i nast.].

Jego doktryna odwotywata sie do harmonicznego tadu starodawnej angielskiej
konstytucii, czyli (prawdziwego, lub wyimaginowanego) systemu rownowagi poszczegdinych
elementow wspolnoty politycznej i regut ich wzajemnego oddziatywania. Centralne miejsce
zajmowata w niej monarchia, a system rzadéow uwzgledniat uprawnienia lordéw i Izby Gmin,
jako reprezentantow narodu. Legitymacje systemu politycznego widziat Disraeli w tradyci,
ktora miata dawac rekojmie praktycznej skuteczno$ci przyjetych rozwigzan.

Dorobek literacki Disraeliego to przede wszystkim powiesci, zaliczane do tradycji
romantyzmu. Stawe przyniosty mu juz pierwsze ksigzki, w tym opublikowany w 1826 roku (w
wieku 22 lat) Vivian Gray, a takze Young Duke (1831), Alroy (1833) i inne.
Charakterystycznym rysem twoérczosci pisarza-polityka byty kreacje niezwyktych bohaterow,
wybitnych jednostek odznaczajgcych sie sitg woli i charyzma, co interpretowano jako projekcje



jego wiasnych wizji politycznych i wiary w kreacyjng moc ambicji wybitnej osobowosci
[porownaj: 5, s. 68]. Enuncjacje czysto polityczne ograniczajq sie niemal wytgcznie do krotkich
artykutow, oraz przemdwien. Jedyny traktat polityczny Disraeliego, Vindication of the English
Constitution, zostat opublikowany w 1835 roku, gdy mtody Torys dopiero rozpoczynat kariere w
swojej partii.

Autor Vindication... stawia sobie za cel przedstawienie istoty konstytucji angielskiej. W
typowy dla konserwatysty sposéb postrzega sytuacje aktualng jako moment zagrozenia, w
ktorym nardd polityczny musi stawi¢ czota zamachowcom prébujgcym zburzy¢ odwieczny,
zadawniony fad spoteczno-polityczny krélestwa. Wrogdw tych dostrzega w ,sekcie
utylitarystow”, czyli, przede wszystkim, w parti wigdbw [2, s. 7]. Ludzie ci postanowili
przebudowa¢ ustrj angielski w oparciu o dwie zasady: abstrakcyjnie pojmowang
;uzytecznos¢” i indywidualizm, czyli wiare w spotecznie konstruktywng moc egoizmu, czy tez,
mowigc inaczej, dbania o wiasny interes (self-interest). Wedlug Disraeliego utylitary$ci
przypisujg cztowiekowi gatunkowg sktonnos¢ do bycia tyranem, lub ztodziejem i wnioskujg na
tej podstawie, ze nie mozna zaufa¢ ani jednostce (monarsze), ani grupie (arystokracji), a tylko
powszechne prawa polityczne sprawig, ze spoteczenstwo nieufnych, samolubnych indywiduéow
nie zmieni sie jaskinie zbdjcow. Jakkolwiek ich argumentacje uznat za logicznie spdjng, tj.
gdyby wszyscy ludzie rzeczywiscie mieli zadatki na ztodzieja i tyrana (jak btednie, wg
Disraeliego, sugerujg utylitarysci), faktycznie nalezatoby poprze¢ proponowane przez wigéw
reformy, m. in. demokratyzacja prawa wyborczego, w praktyce zapominajg oni o tym, ze
spoteczenstwo to delikatny organizm, ktory musi opiera¢ sie na praktycznie sprawdzonych
rozwigzaniach. Aprioryczna wizja liberatdw to czysta spekulacja pomijajaca prawdziwe ludzkie
sentymenty.

Disraeli postrzegat spoteczenstwo jako twor zasadniczo konwencjonalny, powstaty w
wyniku historycznego rozwoju spoteczenstwa. Prawa i obyczaje regulujgce jego
funkcjonowanie nie dajg sie wprost wyprowadzi¢ z Bozych przykazan, czy jakiego$ innego
prazrodta metahistorycznego. Obok uniwersalnej natury ludzkiej zrodtem zasad okazywat sie
charakter narodowy. Kazdy naréd uksztattowany w unikalnych warunkach musi posiadac
wiasny katalog instytucji politycznych, dopasowanych do jego indywidualnego charakteru. Juz
fundatorzy angielskiej wolnosci z czaséw Magna Charta — pisat Disraeli — bronili tradyciji, a nie
domagali sie nowych praw [2, s. 18]. Ustroj angielski, ktory opisuje autor Vindication..., nie
ogranicza sie tylko do systemu podziatu wiadzy, na ktory sktadajq sie izby parlamentu i osoba
krola, ale obejmuje catoSC istniejacych w narodzie obyczajow, przekonan i uczu¢, wobec
ktorych parlamentaryzm okazuije sie tylko wierzchotkiem gory lodowe.

XIX-wieczny konserwatysta uznat za prekursora mysli politycznej toryséw Henry’ego St.
John, hrabiego Bolingbroke (1678 - 1751) [3 s. 29]. Disraeli pisze o Bolingbroke'u: ,W
poczatkach ostatniego stulecia partia toryséw potrzebowata reorganizacji podobnej do tej, jaka
miata miejsce ostatnio, a jak zwykle posrdd spraw ludzkich niezbedne jest pojawienie sie
indywidualno$ci potrafigcej tego dokona€, tak w tych czasach, o ktorych pisze, pojawit sie
niezwykly maz, ktory odznaczajac sie¢ zmystem organizacyjnym, opanowat mylne i niespdjne
poglady [swojej] frakcji i przeksztatcit je w system klarowny i spojny. Tym cztowiekiem byt Lord
Bolingbroke.” [2, ss. 185-186]. Zainicjowana na poczatku XVIII wieku konserwatywna wizja
polityczna fundowana byfa na przywigzaniu do silnej, ale ograniczonej i pamigtajacej o swych
powinnos$ciach wobec narodu monarchii, odrzuceniu szkodliwej, a kuszacej niejeden
zachowawczy umyst doktryny boskiego pochodzenia wtadzy krélewskiej, nadaniu stronnictwu



antyoligarchicznego charakteru, oraz, co sie¢ z tym wigze, stworzeniu podwalin pod
organicystyczng wizje narodu jako spoteczno$ci potaczonej nie tylko prawem i systemem
wiladzy, ale tez wzajemnymi obowigzkami i wspoinym dziedzictwem. Partia toryséw stata sie
reprezentacjg catego spoteczenstwa, wyrazajac interesy wspoinoty politycznej, a nie tylko
jednej jego czesci, np. arystokracii.

Parlament brytyjski widziat Disraeli jako produkt diugotrwatego rozwoju, o wyraznie
feudalnych korzeniach. Jest on reprezentacjg narodu, ale nie implikuje to Zadnej szczegolnej
procedury wybordw [2, s. 68]. Izba gmin, wbrew rojeniom utylitarystow, nie jest reprezentacjq
ludu, ale jedynie jednego ze standw krolestwa. Powstata jako zgromadzenie przedstawicieli
szlachty (knights, potem gentry) i wyzszych warstw ,stanu trzeciego” (gtéwnie freeholders).
,Cztonkowie Izby Gmin — pisze autor Vindication... — nie sg i nigdy nie byli reprezentantami
ludu. Zawsze byli i nadal pozostajg jedynie reprezentantami Gmin [the Commons], stanu
krolestwa uprzywilejowanego tak, jak inne stany” [2, ss. 81-82]. Wystepujg wiec w imieniu
waskiej, obdarzonej przywilejem grupy. Grupa ta dodatkowo podzielona jest na terytorialne
korporacje: miasta i hrabstwa. Jednoczesnie nie podlega kontroli ze strony innych warstw
spotecznych, sama przez sie¢ bowiem dysponuje niezbywalnym prawem wspoétudziatu we
wladzy. Gdy Disraeli zarzucat wigom, ze probujg przypisaC izbie nizszej parlamentu
reprezentacje catego spoteczenstwa, musiato to oznacza¢ zamach na fundament konstytucji
narodowej. Nie starat sie przy tym uzasadni¢, ze inne roztozenie przywilejow politycznych
bytoby obiektywnie gorsze. Uzasadnienie tadu ma dostarczyC historyczne zadawnienie, a
zatem wystarczy stwierdzic, ze w takiej, a nie w innej postaci angielski ustroj utrwalit sie.

Podobnie przedstawiata sie ustrojowa pozycja Izby Lordow. Zgromadzenie to réwniez
reprezentowato jeden ze stanow krolestwa, tym razem byta to arystokracja. Byla to
reprezentacja niezwykta, poniewaz nie tylko opierata sie na bardzo wasko rozdzielanym
przywileju, ale wrecz polega¢ miata na reprezentacji osobistej pewnych 0sob przez nie same.
Jzba Lordow jest najbardziej wyraznym przyktadem reprezentacji bez wyboréw. Jako stan,
ktory ze wzgledu na swa ograniczong liczebnos¢ moze osobiscie pojawic sie i zebrac, Parowie
Anglii nie spotykajg sie za posrednictwem powiernikdw, przedstawicieli, czy delegatow” [2., s.
129]. Charakterystyczny jest przy tym sposéb uzasadnienia dziedzicznosci tego niezwyktego
przywileju. Przechodzace z ojca na syna prawo zasiadania w parlamencie utrwalito sie jako
tradycja, a takze okazato sie funkcjonalne. Element arystokratyczny ustroju oddaje istotng
czes¢ wiadzy ludziom stanowigcym materialng, intelektualng i moralng elite narodu. Sg oni
przy tym osobiscie zainteresowani pomysinoscig krolestwa. W taki sposéb arystokratycznos¢
okazuje sie mie¢ oparcie w empirycznie potwierdzonej praktycznosci.

,Gdy mowie o konstytucji angielskiej, méwie zawsze o tym schemacie wiladzy
wykonawczej i ustawodawczej, ktory sktada sie z krola i dwoch izb parlamentu” — pisat Disraeli
[2. s. 67]. Pierwszy z wymienionych elementéw, monarcha, stanowi¢c ma spoiwo catego
systemu, oraz reprezentowac chwate krélestwa i narodu. Miejsce wtadcy w ustroju wynika, co
nie jest zaskoczeniem, z legitymizowanej do$wiadczalnie tradycji. Instytucja kréla jako wiadcy,
ktory dysponuje realnymi uprawnieniami, ale ograniczony jest przywilejami standw, istnie¢
miata juz w epoce Plantagenetéw. Disraeli nawigzywat do wizji Bolingbroke’a, czyli do idei
krola-patrioty, ktérego wtadza opiera sie nie tylko na sile, ale tez na psychologicznej wiezi z
narodem. Silna monarchia, cho¢ nieraz w historii stanowita zagrozenie dla praw i wolnosci
stanow, przede wszystkim bronita spoteczenistwo przed agresywnymi ambicjami oligarchii, na
ktorg skiadaty sie stare rody wigowskie, oraz nowe grupa spoteczna burzuazji, wkraczajgca



Smiato na scene polityczng juz od XVII wieku. ,Ludzie pienigdza”, jak nazywat ich
Bolingbroke, a za nim Disraeli, cho¢ pozyteczni, nie mieli wkadciwych szlachetnie urodzonym
cnot umiarkowania i dostojnosci [3, s. 58]. Dziedziczny monarcha stojacy na szczycie aparatu
panstwowego nie powinien by¢ tylko symbolem jedno$ci panstwa i ozdobg patacowych
uroczystosci, ale ma tez faktycznie wptywa¢ na funkcjonowanie rzadu i aktywnie broni¢
przywilejow stanow, oraz konstytucyjnego fadu politycznego [6, s. 104]. Faktyczne odsuniecie
Jerzego | od wiadzy byto, wedtug Disraeliego, ztamaniem konstytucji. Zagrozona zostata tym
samym rownowaga systemu politycznego. ,Elektor Hanowerski przejat tron Anglii przy
przyzwoleniu raczej, niz poparciu narodu. Pozbawiony poparcia ludnosci, nieznajacy jezyka i
flegmatyczny z natury, Jerzy | od razu uzaleznit sie od wigowskich lordéw, a ci postanowili
zrekompensowa¢ sobie przykre doSwiadczenia czaséw Wilhelma I’ [2. s. 170], w
konsekwencji nowy krél zostat wyrugowany z wiasnego rzadu. Za wzér siinego monarchy
stuzyt Jerzy lll, ktorego silna pozycja kontrastowata z biernoscig jego ojca i dziada, dwoch
pierwszych wtadcow z dynastii hanowerskiej. W tym wyidealizowanym projekcie krol byt
gwarantem i zrodtlem prawa, sprawiedliwosci, mitosierdzia i honoru, samemu pozostajac
wolnym od stronniczosci i interesownosci [5., 80].

Kolejnym elementem konstytucji narodowej mienit Disraeli Koscidt anglikafiski. Sam
hrabia Beaconsfeald urodzit sie w rodzinie zydowskiej i nigdy nie wypierat sie swoich korzeni.
Trudno tez powiedziec, ze byt cztowiekiem religijnym. Traktowat jednak instytucjonalny kosciot
jako trwaty element fadu [1, s. 100-101]. Jego znaczenie trzeba widzie¢ pamietajac o
konwencjonalnym charakterze spoteczenstwa. Religia dostarczata prawd moralnych, nawet,
jesli ich uzasadnienie miato, przede wszystkim, opiera¢ sie na praktycznej funkcjonalnosci
wierzen. Potwierdzeniem pozycji Kosciota byta obecnos¢ jego reprezentantow w Izbie Lordow.

Juz od poczatku XVIII wieku trwaty elementem brytyjskiego systemu politycznego byty
partie polityczne wigow i toryséw. Co ciekawe, jeden z fundatordw mysli torysowskiej,
Bolingbroke, z wiasciwg protokonserwatyscie nieufnoscig wobec ,nowego” uznawat podziat
spoteczenstwa na frakcje za szkodliwe, widzac w tym zjawisku zagrozenie dla fadu
spotecznego. Disraeli, co do zasady uznajacy autorytet autora Krdla-Patrioty, postrzegat juz
partie zupetnie inaczej. Byly dlan jeszcze jednym zadawnionym, a wiec i legitymizowanym
empirycznie elementem systemu.

Korzenie partii torysow siegajq drugiej potowy XVII wieku, gdy grupa ta nawigzywata do
idei sojuszu tronu i oftarza, oraz wystepowata w obronie ,boskiego prawa” kréléw (,divine
right”, ,jure divino”) i zasady bezwzglednego postuszenstwa. Z tych btednych, wedtug
Disraeliego, pozycji wydobyt torysow Bolingbroke. Jego najwieksza zastugg byto umiejetne
wywazenie racji: odrzuciwszy tezy Roberta Filmera, zwolennika ,boskiego prawa”, nie popadt
w btedy przeciwne, wigowskie. Dzieki perswazji St. Johna torysi nie znalezli si¢ w $lepej
uliczce Jakobitdw, czyli zwolennikéw wygnanych w 1688 roku Stewardéw, co na trwate
mogtoby wyeliminowa¢ ich z zycia politycznego Wielkiej Brytanii. Z za$ drugiej strony
stronnictwo nie odwrocito sie od samej idei silnej wladzy monarszej nawet wtedy, gdy na
dtugie lata odsunigte zostato od wiadzy przez wigéw i Jerzego |. Az do reform wyborczych w
XIX wieku ostojg partii byto ziemianistwo (gentry), z natury swej konserwatywne, a przy tym
czerpigca dochody z produkcji rolnej. Za Bolingbroke'iem Disraeli uznawat je za ostoje
wartosci i prawdziwych gospodarzy paristwa W konsekwenciji torysi wystepowali przeciw
reformom gospodarczym, a w 1846 roku jedna z prob zniesienia wysokich cet na zborze (Comn
Laws), a majaca stuzy¢ walce z kleskq gtodu w Irlandii, doprowadzita do roztamu w partii [1, s.



79]. Peel, premier i lider toryséw, musiat opusci¢ partie, a jednym z najgto$niejszych jego
krytykow byt Disraeli.

Na przeciwnym biegunie politycznego sporu stali wigowie, ,mata klika wielkich rodéw,
pozbawiona jakichkolwiek celow poza wiasnym pozytkiem, gotowa osiggna¢ go wszelkimi
sposobami” [2, s. 172]. Te partie utozsamiat Disraeli z oligarchia, zawsze zachtanng i sktonng
do tyranii. Miata to by¢ podstepna koalicja wielkich roddw, ktore z reguty dazyty do ostabienia
wladzy krélewskiej, z ,ludzmi pienigdza”, nowg klasg burzuazji, ktéra bezprawnie dazyta do
uzyskania znacznej pozycji politycznej. Reforme wyborcza, ktorg przeprowadzili wigowie na
poczatku lat trzydziestych autor Vindication... porownywat do sytuacji z 1714 roku, kiedy
tamigc konstytucje pozbawiono wtadzy krola. W jednym i drugim przypadku chodzito wigom o
zdobycie wtadzy za wszelkg cene.

Spoteczenstwo angielskie jawito sie Disraeliemu jako struktura zhierarchizowana,
organiczna, funkcjonujaca dzieki subtelnym sentymentom i pradawnym obyczajom, ktére nie
poddawaty sie fatwo analizie racjonalnej. Wyraznie mozna dostrzec rys paternalistyczny. Torys
patrzyta spoteczenstwo jak na miodsze rodzenstwo, ktére potrzebowato przewodnictwa, ale
ktoremu jednoczesnie nalezna byta szczegdlna troska. Klasy wyzsze musiaty taczy¢ swoje
przywileje z poczuciem obowigzku. W tej dos¢ typowej dla konserwatysty narracji zaskakiwac
moze chetne przywotywanie idei demokratyzmu. Pojecie to miato jednak dla Disraeliego
szczegolne znaczenie. Nie oznaczato rzadow ludu, ale rzady ,dla ludu”, zgodne z narodowq
konstytucjg, wierne zadawnionej tradycji politycznej [porownaj: 2, ss. 136, 187, 204]. Po
pierwszej reformie wyborczej wtadza Ludu (the People) kojarzyta sie raczej politykq partii
liberalnej, stad zaproponowat Disraeli nowe zawofanie: ,\Wigowie zwracajg sie do ludu; my
odwotajmy sie do narodu (, The Whigs invoke ‘the People’; let us appeal to the nation”) [2, s.
118]. Jednos¢ organicystycznie pojmowanego narodu miata by¢ odpowiedzig na wigowskie
wyobrazenia o abstrakcyjnym ludzie. XIX-wieczny torys rozrdzniat dwa rodzaje réwnosci
,angielska” i ,francuskg’, z ktorych ta druga miata polegaC na zakazie wywyzszenia dla
kogokolwiek, fanatycznym egalitaryzmie, ktdry odbiera ludziom mozliwos¢ realizacji ich
naturalnych ambicji. Rowno$¢ pierwszego typu, odnajdywana w konstytucji angielskiej,
polega¢ miata na wolnoSci, ktéra pozwala kazdemu realizowaC swoje wiasne pragnienia,
dozwalajac rowniez kazdemu na awans spoteczny, ktérego sam Disraeli byt przyktadem [2, s.
204]. Autor Vindication... nie miat watpliwosci, ze zyje w najdoskonalszym z ludzkich
spoteczenstw swojej epoki.

Konstytucja, ktorg bronit, opiewat i przyzywat Benjamin Disraeli, byta nie tylko pewnym
mozliwym rozwigzaniem ustrojowym, ale tez projekcjg tesknoty konserwatysty za ,ztotym
wiekiem”. Jest to wizja ze wszech miar organicystyczna. Co charakterystyczne, Disraeli nie
odwotywat sie bezposrednio do uniwersalnych praw Bozych, czy naturalnych, ale za naczelny
probierz poprawnosci instytucji uznawat ich praktyczne funkcjonowanie. Empiryczny rys mysli
politycznej torysa bywat podstawg jego oporu wobec postepdw nowoczesnosci, nie stanowit
jednak zapory nie do przebycia. Disraeli nie watpit, Ze elementy i mechanizmy dziatania
spoteczenstwa sg ostatecznie dzietem ludzkim. Cho¢ nie sg produktem Zzadnego projektu
racjonalnego, zmieniajg si¢ jednak wraz z uczestnikami wspdinoty politycznej. Specyficzny
,<demokratyzm” torysa w potaczeniu z filozoficzng akceptacjq ewolucji $wiata spotecznego
zaowocowat przebudowg partii konserwatywnej i otwarciem si¢ jej na nowe kwestie spoteczne.
Premier Disraeli okazat sie reformatorem, ktory przeforsowat pakiet ustaw chronigcych



robotnikdw, oraz faktycznie zdemokratyzowat system wyborczy Wielkiej Brytanii. Czynit to —
oczywiscie — w imie zachowania konstytucji.

Bibliografia:

1. Geoffrey Butler, The Tory tradition. Bolingbroke, Burke, Disraeli, Salisbury, [wyd.] John
Murray, Londyn 1914,

2. Benjamin Disraeli, Vindication of the English Constitution in a Letter to a Noble and
Learned Lord, [wyd.] Saunders and Otley, Londyn 1835.

3. Richard Faber, Beaconsfield and Bolingbroke, [wyd.] Faber and Faber, Londyn 1961.

4. Stephen Graubard, Burke, Disraeli and Churchill. The Politics of Perservance,
Cambridge, Mass. 1961.

5. Krzysztof Pielinski, Konserwatyzm imaginacyjny Benjamina Disraelego, [w:] Studia
politologiczne vol. 13, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 20009.

6. Bogdan Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejow tradycji my$lenia o polityce, Wydawnictwo
Dante Ararat, Krakow-Warszawa 1998.



