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 Tematem niniejszego referatu jest miejsce neokonserwatyzmu amerykańskiego 

w tradycji anglosaskiej myśli zachowawczej, a w szczególności jego związki z 

brytyjskim toryzmem czasów Wiktoriańskich. Samo umiejscowienie 

neokonserwatyzmu wśród współczesnych i historycznych doktryn politycznych nie jest 

proste i wzbudza wiele kontrowersji. Znane jest powszechnie zdanie jednego z ojców-

założycieli tego ruchu, Irvinga Kristola, o tym, że neokonserwatysta to liberał, który 

padł ofiarą rzeczywistości. Wymieniony w tytule toryzm nie odnosi się do tzw. 

libertariańskiego toryzmu z czasów Margaret Thatcher, którego pokrewieństwo z 

neokonserwatystami zza oceanu dość łatwo wykazać. Jeśli mamy uznać Kristola, 

Podhoretza, czy Bella za konserwatystów, czy też, bardziej ogólne, za przedstawicieli 

prawicy, warto sprawdzić, na ile rzeczywiście korzystają oni z dorobku zachowawców i 

w jakich tradycjach znajdują inspirację, na ile zaś tworzą nową jakość, która nie mieści 

się w ramach wytyczonych przez (faktycznych, lub wyimaginowanych) antenatów.  

 Gertrude Himmelfarb urodziła się w 1922 roku. Jest historykiem, 

emerytowanym profesorem Graduate School of the City University of New York i 

członkiem licznych towarzystw naukowych, a sławę przyniosły jej prace dotyczące 

Wiktoriańskiej Anglii. Znana jest też, być może jeszcze bardziej, jako żona Irwinga 

Kristola, a ich syn William, profesor Uniwersytetu Harwarda, jest obecnie prezesem 

konserwatywnego think tanku o nazwie Projekt na Nowe Amerykańskie Stulecie 

(PNAC). Nawet pomijając związki rodzinne, Himmelfarb pozostaje ważną postacią 

środowiska neokonserwatystów. Co szczególnie ciekawe, jako historyk i myśliciel 

społeczny poszukiwała ideowych inspiracji w XIX-wiecznej Anglii. Nie skupiała się 

przy tym na politycznych dziejach poddanych królowej Wiktorii, ale zajęła się opisem 

życia społecznego. Postawiła tezę o szczególnej, pozytywnej roli wiktoriańskiej 

rygorystycznej moralności. Najważniejsze książki historyczne Himmelfarb dotyczące 

epoki wiktoriańskiej to The Idea of Poverty: England in the Early Industrial Age (1984 



r.) i Poverty and Compassion. The Moral Imagination of the Late Victorians (1991 r.). 

Zarówno samo zainteresowanie historią XIX wieku, jak i szczególne skupienie na 

moralnej formacji społeczeństw, czyni z niej wdzięczny obiekt rozważań nad źródłami i 

inspiracjami etycznych przekonań pierwszego pokolenia neokonserwatystów. 

 Neokonserwatyzm bywa wykluczany z grona doktryn i ruchów politycznych 

prawicy i są ku temu istotne argumenty. Pierwszym z nich, bardzo oczywistym, jest 

samo pochodzenie osób, z którymi jest utożsamiany. Wielu przyszłych 

neokonserwatystów było związanych z Partią demokratyczną (m. in. R. Perle, P. 

Wolfowitz, J. Kirkpatrick), niektórzy byli wręcz marksistami (sam I. Kristol), a znaczna 

część da się zakwalifikować jako intelektualiści żydowskiego pochodzenia, deklarujący 

przywiązanie do ideologii liberalnej. Neokonserwatyści akceptują liberalno-

demokratyczny ład społeczny, do którego elementów należą republikański system 

rządów, powszechne i równe wybory, akceptacja idei praw człowieka i afirmacja 

wolnego rynku. Istotą sporu, w wyniku którego środowisko nazwane później 

neokonserwatystami oderwało się od lewicy, a później przystało do Partii 

Republikańskiej, była, przede wszystkim, interpretacja przemian, jakie dotknęły 

społeczeństwo amerykańskie w latach 60., w tym rewolucji obyczajowej, oraz ocena 

wojny w Wietnamie. Gdy ci dawni, a może i aktualni liberałowie zaczęli mówić o 

powrocie do tradycyjnych, mieszczańskich wartości, szacunku dla religii i (last, but not 

least) patriotyzmu, pojawiły się wątpliwości, co do ich intencji. Niejednemu 

obserwatorowi amerykańskiej sceny politycznej posługiwanie się arsenałem haseł 

konserwatystów w walce o konserwację systemu liberalnego wydawało się co najmniej 

niespójne1.  

 Jednocześnie bliżej i dalej od klasycznie pojmowanego konserwatyzmu znaleźli 

się neokoni nowego pokolenia, których aktywność przypadła na lata 90-te XX wieku i 

początek XXI wieku. William Kristol, John Podhoretz i inni „młodzi” związali się na 

dobre z Republikanami, przyjmując role doradców i strategów partii. W ich 

publicystyce mniej było refleksji nad filozoficznym i moralnym fundamentem 

republiki, za to zajęli się umacnianiem zrębów globalnego pax americana. W ten 

sposób, mimo pozorów prawicowości, przyjmują postawę oświeceniowych 

naprawiaczy świata, gotowych narzucać uniwersalny rzekomo, a uzasadniony jedynie 

                                                 
1 Ciekawym przyczynkiem do dyskusji na temat tego, czy neokonserwatyści są konserwatystami, była 

ankieta przeprowadzona przez kwartalnik Fronda (nr 41, datowany na „rok 5 po upadku cywilizacji”, tj. 

2006) której respondenci odpowiadali na te, oraz kilka innych pytań. Wśród autorów odpowiedzi byli 

prof. prof. B. Szlachta i R. Legutko, polityk Marek Jurek, a także kilku publicystów amerykańskich. 



apriorycznie porządek (demokrację, wolne wybory, indywidualizm, prawa człowieka) 

krajom i narodom o zupełnie innej tradycji i kulturze2. 

 Według Maxa Boota pierwsi neokoni rzeczywiście byli liberałami w 

amerykańskim tego słowa znaczeniu, czyli zwolennikami świadczeń socjalnych, 

szeroko rozumianej równości społecznej itp., którzy jednak już w latach 60. i 70. 

zwrócili się ku prawicy3. Sam „ojciec chrzestny” ruchu, Irwing Kristol, pomimo 

swojego słynnego bon motu, widzi siebie i swoich kolegów w obozie konserwatystów, z 

tym jednak zastrzeżeniem, że jest to konserwatyzm czysto amerykański. „Historycznym 

celem i politycznym zadaniem neokonserwatyzmu – pisze – wydaje się przekształcenie 

Partii Republikańskiej i całego amerykańskiego konserwatyzmu, nawet wbrew ich woli, 

w nowy rodzaj polityki amerykańskiej, odpowiedniej do zarządzania w warunkach 

współczesnej demokracji”4. W katalogu politycznych postulatów można umieścić ideę 

silnego rządu, odważną i opartą na interesie narodowym politykę międzynarodową, 

ograniczenie i przebudowę systemu opieki socjalnej, a także postulat narodowego 

odrodzenia moralnego. Faktycznie, jest to zestaw kojarzony z prawicą.  

 Rewolucja obyczajowa z lat 60. wstrząsnęła społeczeństwem amerykańskim. 

Według Gertrudy Himmelfarb, której stanowisko jest typowe dla środowiska 

neokonserwatystów, doszło do całkowitego przewrócenia systemu etycznego, na jakim 

dotychczas opierało się społeczeństwo Stanów Zjednoczonych. To, co do tej pory 

uznawane było za złe (grzeszne, gorszące, wstydliwe, zboczone, moralnie 

niedopuszczalne), a co mogło funkcjonować jedynie w niszach subkultur, lub było 

zarezerwowane dla wąskiej elity ludzi tak bogatych, że mogli pozwolić sobie na 

wszelkie ekstrawagancje, w ciągu niedługiego czasu uzyskało rangę normalności. 

Najbardziej charakterystyczne dane dotyczą obyczajowości seksualnej. Według danych, 

które przytacza bardzo obficie w pracy The De-Moralization of Society. From Victorian 

Virtues to Modern Values (1995), o ile w 1965 roku dwie trzecie dorosłych 

amerykanów uważało, że seks przedmałżeński jest „zawsze, bądź prawie zawsze zły”, 

to już w 1972 roku zgadzało się z tym tylko 24% kobiet i 21% mężczyzn. W 

konsekwencji spadku prestiżu małżeństwa i wzrostu akceptacji dla konkubinatów, a 

także przygodnej aktywności seksualnej, w latach 1960 – 1990 wskaźnik urodzeń w 

                                                 
2 Porównaj: Patrick Buchanan, Prawica na manowcach, Wydawnictwo Wektory, Warszawa 2006. 
3 Max Boot, Prawdy i mity o neokonserwatyzmie, [w:] Neokonserwatyzm, oprac. Irwin Stelzer, 

Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 82. 
4 Irving Kristol, Neokonserwatywne przekonania, [w:] Neokonserwatyzm, oprac. Irwin Stelzer, 

Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 73.  



związkach nieformalnych wśród nieletnich wzrósł trzykrotnie, a dla społeczności rasy 

białej – czterokrotnie. Według danych urzędów federalnych wskaźnik ten dla ogółu 

populacji utrzymywał się w ramach 2-4% od początku XX stulecia aż do lat 60., 

osiągając 5% w 1960 roku, wzrósł do 30% w 1990 roku, co oznacza sześciokrotny 

wzrost w ciągu 30 lat. W 1988 roku 25% amerykańskich 15-latek miało za sobą 

inicjację seksualną, podczas gdy w 1970 roku było to 5%. Inne dane dotyczą 

przestępczości. Liczba zabójstw przypadających na 100.000 mieszkańców na początku 

XX wieku wynosiła średnio 1,2 rocznie, a w latach 50. około 5. Nagły wzrost przypadł 

na dwie następne dekady i w okresie 1965-1980 wskaźnik wzrósł ponad dwukrotnie. W 

tym samym czasie ogólna ilość rejestrowanych przestępstw wzrosła z ok. 2.400 do 

6.000 rocznie na 100.000 mieszkańców5. 

 Próbując wyjaśnić tak drastyczne i negatywne przemiany Himmelfarb dowodzi, 

że przyczyną ich było odrzucenie dotychczasowej etyki. Zdewaluowany został cały 

system, a nie poszczególne twierdzenia normatywne. To zjawisko Charles 

Krauthammer określił jako przedefiniowanie dewiacji (Defining Deviacy Up), co 

oznacza, że to, co do tej pory było dewiacją, stało się normą, a to, co było normą (na 

przykład trwałość małżeństwa, wyrzeczenie się przed- i pozamałżeńskich stosunków 

seksualnych itp.), stało się dewiacją. Istotą problemu nie jest więc sam wzrost poziomu 

zachowań i zdarzeń moralnie i/lub prawnie zakazanych, lecz przemiana, jaka dokonała 

się w umysłach Amerykanów. W pewnym momencie społeczeństwo przestało nazywać 

rozwód, bądź macierzyństwo kobiet samotnych złem, a ludzie, którzy wikłają się w 

takie sytuacje, przestali w oczach opinii publicznej uchodzić za krzywdzących swą 

rodzinę (w przypadku rozwodników), czy źle prowadzących się. W oficjalnym języku 

urzędowych statystyk stygmatyzujące określenie urodzin dzieci pozamałżeńskich 

(illegitimacy) zastąpiono neutralnym neologizmem (nonmarital childbearing)6. 

Podobne zjawisko „normalizacji” wystąpiło w innych obszarach życia społecznego. W 

związku z obserwowanym wzrostem liczby przestępstw następuje stopniowy wzrost 

tolerancji dla drobnych przypadków łamania prawa, oraz swego rodzaju 

przyzwyczajenie do zbrodni, których brutalność wzbudzałaby przerażenie przed 

nieszczęsnymi latami 60. Jako przykład Himmelfarb przypomina o doniesieniach 

prasowych dotyczących strzelaniny gangsterów w Chicago w 1929 roku, w której 

                                                 
5 Gertrude Himmelfarb, The De-Moralization of Society. From Victorian Virtues to Modern Values, 

[wyd.] Alfred A. Knopf, New York 1995, ss. 223-232. 
6 Ibidem, ss. 234-235. 



zginęło siedmiu przestępców. Wydarzenie to wstrząsnęło całym krajem i było szeroko 

komentowane. Tymczasem obecnie w takich miastach, jak Los Angeles, podobne, lub 

jeszcze bardziej brutalne zdarzenia są na porządku dziennym7. 

 Zarzewiem moralnego pożaru, który doprowadził do społecznej katastrofy, 

miało być – wg Himmelfarb – zwycięstwo języka neutralności, który „wyzwolił się” z 

okowów wartościowania. Zarówno uliczni, jak i filozoficzni rewolucjoniści lat 60. 

błędnie uznali, że społeczeństwo będzie wolne dopiero wtedy, gdy przestanie piętnować 

przekonania i zachowania odbiegające od wzorców moralnej większości. Tryumf 

feministek, pacyfistów, anarchistów etc. nastąpił w momencie, w którym uznano, że to, 

co do tej pory uchodziło za odwieczne, naturalne i niezmienne prawo moralne, jest 

tylko zbiorem opinii, które są sprawą indywidualnych wyborów. Co więcej, nawet ci, 

którzy wciąż kultywowali dawne zasady, uwierzyli w końcu, że są to tylko ich osobiste 

sądy i nie mają prawa narzucać ich siłą tym, którzy myślą inaczej. Dotychczasowa 

kultura większości stała się mniejszościową „kulturą dysydencką”8. 

 Neokonserwatywnym ratunkiem na postępującą degradację społeczeństwa ma 

być powrót do dawnej etyki, która nie była „neutralna”, ale zawierała jednoznaczne 

klasyfikacje oparte na pojęciach dobra i zła. Himmelfarb przywołuje etykę 

wiktoriańską. Ten system normatywny opierał się na pojęciu cnoty, obecnej w 

europejskiej filozofii moralnej od zarania jej dziejów. Rzeczywiście, Wielka Brytania 

stała się w XIX wieku teatrem niezwykłego odrodzenia moralnego i religijnego, którego 

geneza może być trudna do wyjaśnienia, ale które odcisnęło piętno na całym 

społeczeństwie Zjednoczonego Królestwa, a także na ich niedawnych rodaków, którzy 

zbuntowali się i uniezależnili po drugiej stronie Atlantyku. „W XVIII wieku Imperium 

Brytyjskie było, w najlepszym razie, amoralne – pisze brytyjski historyk, Szkot Niall 

Ferguson – […] Społeczeństwo epoki wiktoriańskiej miało bardziej wzniosłe ambicje. 

Brytyjczycy nie marzyli jedynie o panowaniu nad światem, ale o zbawieniu go”9. 

Specyficzny zmysł praktyczności kazał Brytyjczykom troszczyć się zarówno o ciała, 

jaki o dusze tych, za których poczuli się odpowiedzialni. Spektakularnym tego wyrazem 

był ruch abolicjonistyczny, który w końcu doprowadził do zniesienia niewolnictwa. Co 

ciekawe, kampania przeciw niewolnictwu była pierwszym tak masowym 

                                                 
7 Ibidem, s. 235. 
8 Gertrude Himmelfarb, Jeden naród, dwie kultury, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 

Warszawa 2007, ss. 144 i nast. 
9 Niall Ferguson, Imperium. Jak Wielka Brytania zbudowała nowoczesny świat, Wydawnictwo Sprawy 

Polityczne, Warszawa 2007, s. 117. 



wykorzystaniem opinii publicznej. Petycje Stowarzyszenia na rzecz Zniesienia Handlu 

Niewolnikami, domagające się ograniczenia, o później zniesienia niewolnictwa, 

podpisywały setki tysięcy ludzi. W Manchesterze jedną z list podpisało – jak przytacza 

Ferguson – dwie trzecie męskiej populacji. Innym objawem tego samego zjawiska był 

ruch misyjny, który rozwijał się od początku wieku. Ten sam duch zwracał się także 

„do wewnątrz” społecześntwa, prowadząc do rozwoju polityki socjalnej.  

 W kampanii wyborczej w 1983 roku Margareth Thatcher stwierdziła, że popiera 

„wiktoriańskie wartości”, w których duchu została wychowana i które pochodzą z 

czasów, gdy Wielka Brytania naprawdę była wielka. Czym szczególnym wyróżniali się 

poddani królowej Wiktorii (panowała w latach 1837-1901) i co sprawiło, że inspirowali 

nie tylko Żelazną Damę z Londynu, ale i część współczesnej amerykańskiej prawicy? 

XIX-wieczne odrodzenie duchowe Anglików przywróciło, przynajmniej dla części z 

nich, poczucie stałych reguł i obowiązków, które najczęściej znajdują uzasadnienie w 

chrześcijaństwie. Nie był to jednak katalog cnót klasycznych, ani w wydaniu greckim, 

ani rzymskim, ani chrześcijańskim. Arystoteles, który wymieniał cnoty mądrości, 

sprawiedliwości, opanowania i odwagi, oraz dawni chrześcijanie, którzy za cnoty 

kardynalne uznali wiarę, nadzieję i miłość, nie stawiali tak wysoko, jak społeczeństwo 

burżuazyjnej Anglii, wartości rodziny, a także purytańskiego kultu ciężkiej, uczciwej 

pracy. Te właściwości decydowały o wyjątkowym charakterze etyki wiktoriańskiej. 

Katalog wartości, czy też cnót, obejmował odpowiedzialność za rodzinę, szacunek dla 

pracy, gospodarność, zaradność, opanowanie, skromność i zdrowy rozsądek. 

 Praktyczne zastosowanie zasad etyki w życiu społecznym było możliwe dzięki 

powszechnemu przekonaniu o ich uniwersalności. W konsekwencji w obronie szeroko 

rozumianej moralności angażowało się państwo. Statystyki, które przytacza 

Himmelfarb pokazują stabilny, niski poziom przestępczości, oraz występowania 

patologii społecznych. W drugiej połowie XIX wieku w Wielkiej Brytanii notowano 

stały (choć nieznaczny) spadek występowania przestępstw i urodzeń dzieci poza 

związkami małżeńskimi. Co więcej, statystyki kryminalne zawyżało wiele występków, 

które dziś uznawane są za dopuszczalne, lub które trzeba tolerować, takie, jak 

włóczęgostwo, pijaństwo, żebractwo, itp. Jako ilustrację obniżenia standardów w 

czasach współczesnych przytacza dane statystyczne, według których na początku XX 

wieku jedna czwarta nastolatków skazywanych przez londyńskie sądy na krótki pobyt w 

areszcie popełniła takie przestępstwa, jak pijaństwo, gra w piłkę na ulicy, hazard, spanie 



poza domem, czy jazda rowerem bez świateł10. Język moralności, którym posługiwali 

się wiktorianie, rozróżniał biednych zdolnych do pracy, którzy najczęściej sami są 

winni swojemu położeniu (able-bodied paupers, lub idle paupers) od tych, którzy nie są 

w stanie wydobyć się z nędzy z powodu choroby, czy owdowienia (impotent paupers). 

Dystynkcja ta nie tylko wpływała na filantropów, ale została też uwzględniona w 

systemie Poor Laws11.  

 W języku filozofii społecznej, a następnie socjologii, wartości zastąpiły cnoty na 

przełomie XIX i XX wieku. Nietzsche pierwszy mówił w tym sensie o wartościach, po 

nim rozpowszechnił je Max Weber. Stare pojęcie cnót implikowało – wg Himmelfarb – 

uniwersalny i quasi-absolutny charakter, przynajmniej w ramach jednego 

społeczeństwa. Bez względu na to, jak wiele źródeł i uzasadnień miały dawne systemy 

etyczne, każda wspólnota ludzka, hic et nunc, posługiwała się spójnym systemem. 

„Mogli oni [dawni filozofowie] „relatywizować”, lub „historycyzować” cnoty 

stwierdzając, że różne [rozumienie] pojęcia cnót występowały u różnych ludów w 

różnych czasach. Jednak dla konkretnego narodu w konkretnym czasie słowo „cnota” 

niosło w sobie poczucie powagi i autorytetu, których „wartości” nie mają”12. W 

związku z tym samo mówienie o „wartościach wiktoriańskich” konserwatystka uważa 

za anachronizm. Co więcej, przemiana języka doskonale oddaje zmianę zmysłu 

moralnego społeczeństwa. Indywidualne i subiektywne poglądy moralne z całą 

pewnością nie są cnotami, ponieważ te zawsze były dobrem publicznym, a nigdy 

prywatnym. Wiktorianie wyznawali spójny system cnót moralnych, które posiadały w 

praktyce status stałych i niezmiennych (perennial), a które swą mocą obejmowały cały 

naród. „Dla tych wszystkich Wiktorian (…) moralność była egzystencjalną kondycją, - 

pisała konserwatywna historyk – która jest niezależna od prawa i zwyczajów. Mogli 

próbować reformować niektóre zasady, czynić małżeństwo i rozwód bardziej 

sprawiedliwymi i ludzkimi, ale nie chcieli łamać ich [tych zasad], ani negować”13. 

 Zarówno dla Gertrude Himmelfarb, jak i innych neokonserwatystów, 

problemem współczesnego społeczeństwa amerykańskiego jest niespójność agresywnej, 

nowej formacji kulturowej, która wywodzi się z kontrkultury lat 60., z tradycyjnym 

                                                 
10 Gertrude Himmelfarb, op. cit., s. 235. 
11 Samą nazwę ustaw znanych jako Prawa o ubogich (Poor Laws) G. Himmelfarb uważa za mylącą. W 

istocie dotyczyły one ludzi określanych jako paupers, czyli nędzarze, lub biedacy, a nie poors, ponieważ 

to słowo oznaczało raczej biednych, ale utrzymujących się samodzielnie przedstawicieli dolnej warstwy 

klasy robotniczej. 
12 c, op. cit., s. 11. 
13 Gertrude Himmelfarb, Marriage and Morals Among the Victorians, [w:] Marriage and Morals Among 

the Victorians and Another Essays, Chicago 2001, s. 18. 



systemem wartości Amerykanów. Rozdwojenie jest tematem pracy pt. Jeden naród, 

dwie kultury. Tradycyjna kultura, którą można porównać do angielskiego 

wiktorianizmu, opierała się na poczuciu republikańskiej wspólnoty. Fundamenty 

jedności narodu znajdowały uzasadnienie w silnej religijności, na którą zwracał uwagę, 

m. in. Alexis de Tocqueville. Protestantyzm umacniał w młodym społeczeństwie 

jednocześnie indywidualizm i poczucie współodpowiedzialności za swoją gminę i 

parafię, a także etos pracy.  

Epoka Wiktoriańska była dla Himmelfarb złotą erą, mającą stanowić wzór dla 

współczesnej Ameryki. Konserwatystka jest, rzecz jasna, świadoma nieprzystawalności 

ówczesnych realiów do współczesnego systemu społecznego, ale to nie przeszkadza jej 

wierzyć, że dzisiejsze demokratyczne narody mogą brać z niej przykład przynajmniej w 

zakresie moralności. Nie odwoływała się przy tym do żadnego konkretnego nurtu 

ówczesnej polityki, najwyraźniej uznając Wigów i Torysów za dwie twarze tego 

samego społeczeństwa.  

 Benjamin Disraeli, Żyd, romantyczny powieściopisarz i lider brytyjskich 

torysów w II połowie XIX wieku, ustami jednego z bohaterów swojej powieści pt. 

Sybil, or the Two Nations porównał dystans pomiędzy biednymi i bogatymi do 

przypadku dwóch narodów, które, choć żyją na jednym terytorium, nie znają się 

zupełnie, mając odrębne obyczaje, języki i sposoby myślenia14. Gertrude Himmelfarb 

postawiła tak mocnej tezy, świadomie podkreślając, że naród jest jeden, tylko występuje 

w nim wyraźny dwugłos moralny (Jeden naród, dwie kultury15), ale można dostrzec 

podobieństwo postaw obu autorów. Disraeli chciał przywrócić jedność narodowi i w 

tym celu poszukiwał zasad ustrojowych, które wydobyte z zapomnienia miały 

przywrócić organicystyczną spójność. Dla XIX-wiecznego torysa był to, przede 

wszystkim, historycznie utrwalony ustrój polityczny, którego duch był wyraźnie 

feudalny. Ramy wyznaczał mu system społeczny. Disraeli postrzegał społeczeństwo 

jako twór zasadniczo konwencjonalny, powstały w wyniku historycznego rozwoju. 

Prawa i obyczaje regulujące jego funkcjonowanie nie dają się wprost wyprowadzić z 

Bożych przykazań, czy jakiegoś innego praźródła metahistorycznego. Obok 

uniwersalnej natury ludzkiej źródłem zasad okazywał się partykularny charakter 

narodowy. Każdy naród ukształtowany w unikalnych warunkach musi posiadać własny 

                                                 
14 Benjamin Disraeli, Sybil, or the Two Nations, London 1845, s. 62. 
15 Gertrude Himmelfarb, Jeden naród, dwie kultury, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 

Warszawa 2007. 



katalog instytucji politycznych, dopasowanych do jego indywidualnego charakteru. Już 

fundatorzy angielskiej wolności z czasów Magna Charta – pisał Disraeli – bronili 

tradycji, a nie domagali się nowych praw16.  Ustrój angielski, który opisuje autor 

Vindication of the English Constitution, nie ogranicza się tylko do systemu podziału 

władzy, na który składają się izby parlamentu i osoba króla, ale obejmuje całość 

istniejących w narodzie obyczajów, przekonań i uczuć, wobec których parlamentaryzm 

okazuje się tylko wierzchołkiem góry lodowej. Dla umocnienia jedności społeczeństwa, 

w duchu wiktoriańskiego melioryzmu, nie wahał się przełamać partyjne stereotypy i 

przeszedł do historii m. in. jako autor reformy wyborczej z 1867 roku, która 

zdemokratyzowała politykę angielską, rozszerzając prawa wyborcze na niższe klasy 

społeczne (czynne prawo przysługiwało ok. 40% mężczyzn). Jego drugi gabinet (1874-

1880) przeforsował ustawy ograniczające maksymalny czas pracy robotników i dające 

im prawo do elementarnej opieki zdrowotnej (m. in. Public Health Act, Employers and 

Workmen Act, Education Act, Factory Act)17.  

 Tylko niektóre z postulatów neokonserwatystów są podobne do tradycji, którą w 

Wielkiej Brytanii reprezentował Disraeli. Wymienić należałoby, przede wszystkim, 

podzielaną przez Himmelfarb wiarę w stałe zasady spajające społeczeństwo w poczuciu 

jedności, choć zamiast paternalistycznego organicyzmu Amerykanka uznaje 

republikański etos dobrowolnej wspólnoty. Domaga się moralnej samoświadomości 

państwa, która wyrażałaby się w ograniczeniu pomocy socjalnej tym, dla których jest to 

tylko łatwy sposób na leniwe życie, oraz materialnego wsparcia dla rodzin, jako 

najmniejszych naturalnych wspólnot, które przygotowują jednostki do życia w 

społeczeństwie. Podobnie do Beaconsfelda, a także wielu innych neokonserwatystów 

pierwszego pokolenia, nie popiera koncepcji państwa minimum i postuluje aktywną 

politykę socjalną państwa. Zarówno neokonserwatyści, jak i wiktoriańscy torysi, 

popierają też imperialną politykę zagraniczną, która opierałaby się, przede wszystkim, 

na poczuciu interesu narodowego18. 

                                                 
16 Benjamin Disraeli, Vindication of the English Constitution in a Letter to a Noble and Learned Lord, 

[wyd.] Saunders and Otley, Londyn 1835, s. 18. 
17 Brak polskiej biografii Benjamina Disraeliego rekompensować musi literatura anglojęzyczna, np. 

Robert Blake, Disraeli, London 1966; Patrz też: Krzysztof Pieliński, Konserwatyzm imaginacyjny 

Benjamina Disraelego, [w:] Studia politologiczne vol. 13, Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu 

Warszawskiego, Warszawa 2009. 
18 Porównaj: Gertrude Himmelfarb, Benjamin Disraeli: The Tory Imagination, [w:] Gertrude 

Himmelfarb, The Moral Imagination. From Edmund Burke to Lionel Trilling, [wyd.] Ivan R. Dee, 

Chicago 2006, ss. 90-93. 



 To, co odróżnia neokonserwatystów, w tym i żonę Irvinga Kristola, od dawnych 

zachowawców, jest optymistyczna akceptacja liberalno-demokratycznego ładu 

politycznego, w tym takich elementów, jak powszechne prawa wyborcze, pełna 

równość polityczna kobiet i mężczyzn, oraz równouprawnienie ludności kolorowej. 

Neokoni nie tylko nie mogą, ale też nie chcą poszukiwać inspiracji w 

przedindustrialnych, feudalnych instytucjach. Nie chcą, aby amerykański Senat 

upodabniał się do Izby Lordów, a prezydent stał się dobrotliwym, choć, gdy trzeba, 

surowym monarchą, ani w wydaniu Filmera, ani Bolingbroke’a.  

Bardzo charakterystyczne, że niewiele miejsca Gertrude Himmelfarb poświęca 

filozoficznym uzasadnieniom swoich przekonań moralnych. Słusznie zauważa, że już w 

XIX-wiecznej Wielkiej Brytanii uzasadnienia religijne przeplatały się z utylitaryzmem, 

który zdobywał umysły Wiktorian i na równi z duchem purytanów popychał ludzi do 

filantropii19. Tymczasem moralność, której się dopomina i której świadomie przydaje 

pozorny walor niezmienności i odwieczności, okazuje się być uzasadniana wyłącznie, 

lub niemal wyłącznie, praktyczną skutecznością. Autorka Jednego narodu… powołując 

się na słynną analizę Tocqueville’a, udowadnia, że cała tradycja polityczna republiki 

amerykańskiej przesiąknięta była duchem demokratycznego protestantyzmu, gdy 

jednak przychodzi do oceny sytuacji bieżącej i wskazania remediów dla kryzysu 

społecznego, statystyki praktyk religijnych przydają się tylko dla zobrazowania 

społecznej roli religii w zapobieganiu przypadkowym ciążom i innym przejawom 

patologii rodziny20. Konserwatystka nie potrzebuje ani racji teologicznych, ani 

jakiejkolwiek metafizyki. Paradoksalnie, nie różni się to znacznie od torysów typu 

Disraeliego. Ten stary Żyd – jak go nazywał Bismarck - nie odwoływał się 

bezpośrednio do uniwersalnych praw Bożych, czy naturalnych, ale za naczelny probierz 

poprawności instytucji uznawał ich praktyczne funkcjonowanie. Empiryczny rys myśli 

politycznej torysa bywał podstawą jego oporu wobec postępów nowoczesności, nie 

stanowił jednak zapory nie do przebycia. Beaconsfeald nie wątpił, że elementy i 

mechanizmy działania społeczeństwa są, ostatecznie, dziełem ludzkim. Choć nie są 

produktem żadnego projektu racjonalnego, zmieniają się jednak wraz z uczestnikami 

                                                 
19 Gertrude Himmelfarb, The De-Moralization…, s. 146. Naill Ferguson znacznie bardziej stanowczo 

akcentuje religijną motywację moralnej odnowy Anglików; Himmelfarb wydaje się na równi stawiać 

wpływ religii i spopularyzowanej filozofii utylitarnej. 
20 Gertrude Himmelfarb, Jeden naród, dwie kultury, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 

Warszawa 2007, np. s. 133. 



wspólnoty politycznej. Konserwatyzm Disraeliego miał charakter empiryczny i 

ewolucyjny21.   

W istocie Himmelfarb próbuje użyć wiktoriańskich cnót dla uzdrowienia 

zupełnie odmiennego społeczeństwa. Ameryka, o którą walczy neokonserwatystka, nie 

tylko nie przypomina wiktoriańskiej Anglii, ale też Ameryki z lat 20., czy 30. Jej 

projekt wygląda na kolaż, w którym połączono elementy pozornie – a może i nie tylko 

pozornie – nie pasujące do siebie. Jest to próba odważna. 

Neokonserwatyści nie dziedziczą treści konserwatywnej doktryny politycznej. 

Przyjmują jednak postawę, która charakteryzuje anglosaski konserwatyzm od dawna: 

akceptując zmieniającą się rzeczywistość społeczną, powołują się na przekonania 

etyczne, które mają chronić przed zepsuciem zastany, antropogeniczny, de facto 

przygodny ład polityczny, który powstał w specyficznych warunkach kulturowych i w 

określonym czasie. Nie potrzeba przy tym uzasadnień metafizycznych, skoro tylko 

dysponuje się namacalnym dowodem własnej doskonałości, w postaci politycznych, 

ekonomicznych i militarnych tryumfów amerykańskiego Imperium Dobra. Konkluzja 

powyższa nie wyjaśnia, czy na pewno neokoni są konserwatystami, odpowiedź na tak 

postawione pytanie wymagałoby definicji konserwatyzmu, a tu o jednomyślność trudno. 

Tłumaczy za to, jak to możliwe, że w polityce anglosaskiej (i tylko anglosaskiej!) ludzie 

o podejrzanym rodowodzie i zakorzenieni w ideałach klasycznego liberalizmu uchodzą 

za prawicę par excelance. 
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