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Trzy glosy sceptyczne

1. Wstep.

Jeden z tematéw konferencji ,Ekonomia. Polityka. Etyka IV” brzmi: ,Polityka — czy
moze obejs¢ sie bez etyki?” Przy okazji tak postawionego pytania warto zastanowic sie, czy
postulat, ktéry nie wprost jest w nim zawarty, jest w ogdle mozliwy do spetnienia. Nalezy
zastanowic¢ sie, czy mozliwe jest, aby polityka posiadata oparcie w jakimkolwiek systemie
etycznym. W szczegdlnosci przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu sg watpliwosci co do
tej mozliwosci w odniesieniu do wspétczesnej liberalnej demokracji. Zgtaszane sg one
zarowno przez krytykéw liberalizmu z obozu szeroko rozumianego konserwatyzmu, jak i ze
strony samych liberatéw, coraz czesciej watpigcych w powodzenie oswieceniowego projektu
uniwersalnej wspdlnoty etycznej ludzkosci. Kwestia ta nie jest btaha. Jesli okazatoby sie, ze
wspotczesna demokracja z samej swej istoty nie moze byé wyposazona w aksjologiczng
podstawe, pytanie o to, czy polityka moze obejs¢ sie bez etyki pozbawione jest sensu.

Wobec licznych i sprzecznych ze sobg definicji polityki nalezy w pierwszej kolejnosci
wyjasni¢, co mamy na mysli, gdy postugujemy sie tym pojeciem. Literatura teorii polityki
proponuje caty szereg réznych typow definicyjnych, z ktérych za najwazniejsze uchodza:
Arystotelesowskie rozumienie polityki jako sztuki rzadzenia panstwem (wspdlnoty
polityczng), podobne rozumienie polityki jako catosci dziatalnosci ludzkiej majacej za
przedmiot sprawy publiczne, polityka rozumiana jako sztuka kompromisu w rozwigzywaniu
sporéw pomiedzy wielkimi grupami spotecznymi, konkurencyjne utozsamianie polityki z
konfliktem (vide koncepcja politycznosci Carla Schmitta) i rozumienie polityki jako kazdego
przejawu realnego sprawowania wifadzy. Trzymajgc sie najpopularniejszych saddéw, oraz
pozostajgc mozliwie blisko poglagdom potocznym, mozemy zdefiniowaé polityke jako forme
aktywnosci ludzkiej, ktorej celem jest wywieranie wptywu na funkcjonowanie panstw,
narodéw i innych podobnych, wielkich wspdlnot ludzkich [7, s. 4-15].

Polityka praktykowana przez najrdzniejsze ludy i narody na przestrzeni dziejow
wygladata zupetnie inaczej w zaleznosci od miejsca i czasu. W pewnym uproszczeniu mozna

przyjaé, ze analiza polityki wspdétczesnej, w odniesieniu do spoteczenstw Zachodu, dotyczy



systemu liberalnej demokracji — dominujgcej aktualnie formy ustrojowej. Wsrdod jego
najwazniejszych cech wymienia sie zawsze procedury gwarantujgce wolne wybory, a takze
inne, nie zwigzane bezposrednio z wyborami, ale zapewniajgce indywidualne wolnosci i
prawa. Jeden z najwazniejszych teoretykdw demokracji, Giovanni Satori, poréwnujgc rézne
mozliwe sposoby rozumienia idei ,wtadzy ludu” za najtrafniejsze uznat rozumienie
demokracji jako ustroju opartego na zasadzie rzaddw wiekszosci ograniczonych prawami
mniejszosci [16, s. 39]. Korzystajgc z enumeracji innego znanego badacza, Roberta Dahla,
mozna wymienié nastepujace cechy nowoczesnej demokracji:

e zasade rzadu przedstawicielskiego,

e wolne wybory,

e powszechne prawa wyborcze,

e wolnos¢ stowa,

e dostep do informacji,

e swobode zrzeszen [1, s. 310-311; podobnie: 18, s. 20-21].
Dla odrdznienia wspétczesnej demokracji od innych, historycznych form, Dahl uzywa nazwy
poliarchia. Mozna uznaé, ze jest to synonim liberalnej demokracji. W interpretacji Dahla ten
system polityczny dowiddt swojej wyzszosci nad innymi i w nieunikniony sposdb bedzie
rozszerzat swoje wptywy na rejony Swiata.

Liberalna demokracja wigze sie z pewnymi konkretnymi przekonaniami i
wyobrazeniami moralnymi. Doktryng konstytuujgcg te przekonania jest, generalnie rzecz
biorgc, liberalizm. Zatozenie to musi by¢ obwarowane istotnym zastrzezeniem. Wspodtczesna
mysl liberalna, wielowagtkowa, petna dyskusji i sporéw w swoim obrebie, odchodzi od
oswieceniowej pewnosci co do swojej absolutnej racji moralnej w relacjach z innymi
formacjami cywilizacyjnymi. Jest to wptyw postmodernizmu . Mimo to, biorgc pod uwage
cechy liberalnej demokracji wskazywane przez Dahla, Sartoriego i wielu innych powaznych
analitykdéw, wyraznie widaé zwigzek z tradycjg liberalng, pochodzacg od Johna Locke’a, Johna
Stewarda Milla i amerykanskich Ojcow Zatozycieli. Obok nich nalezy uwzgledni¢ réwniez nie-
liberata Jana Jakuba Rousseau. Osoba tego ostatniego jest kontrowersyjna i nie wzbudza
sympatii wsrod wiekszosci wspodtczesnych liberatéw, ale to on w czasach nowozytnych
najdobitniej sformutowat zasade suwerennosci ludu, bez ktérej demokracja wspotczesna nie
mogtaby by¢ taka, jaka jest.

W potocznym odczuciu postulat etycznego uregulowania polityki oznacza zapewne
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ludzi za stuszne, bez specjalnego teoretycznego uzasadnienia. Jako przyktady wymienié
mozna zakazy: ktamstwa, kradziezy, marnotrawienia srodkéw publicznych, kumoterstwa i
nepotyzmu, oraz nakazy (czesto dajace sie sformutowaé jako odwrotnosci zakazéw):
rzetelnego wypetniania urzedéw panstwowych, przestrzeganie prawa, stosowania sie do
dobrych obyczajow, etc. W dalszej czesci tekstu bedzie mowa o zZrdodtach tego typu
»haturalnych”, czy tez ,oczywistych” pogladdéw. Fragmentaryczna i niespdjna struktura
potocznych wyobrazed moralnych nie przeszkadza stosowac tych zasad w wiekszosci
przypadkéw do oceny zachowan politykdw i innych podmiotédw politycznych. Gdy do
publicznej informacji dostaje sie wiadomos¢ o polityku przytapanym na wzieciu tapowki,
powszechne potepienie nie jest kontrowersyjne, nawet jesli tagodzi je popularne uczucie
rezygnacji wyrazajagce sie w powiedzeniu, ze ,wszyscy kradng”. Potrzeba gtebszego
uzasadnienia zasad etycznych dostrzegana jest w sytuacjach niejasnych, granicznych, albo
dotyczacych spraw, w ktérych spoteczenstwo podzielone jest na dwa lub wiecej obozéw.
Sposrod takich kwestii problemowych wysuwajg sie na czoto (i na czotowki gazet) te
najbardziej efektowne: aborcja, prawa mniejszosci seksualnych, kara $mierci, obecnos¢
Kosciota w zyciu publicznym, dopuszczalno$¢ uzywania przemocy w stosunkach
miedzynarodowych itp.

Wedtug proste]j definicji stownikowej etyka jest to ,, 0g6t zasad i norm postepowania
przyjetych w danej epoce i w danym $rodowisku”, a w drugim znaczeniu — nauka o tychze
zasadach (Tak podaje Stownik Jezyka Polskiego PWN). Jesli pojecie etyki ma miec
jakiekolwiek znaczenie praktyczne, nalezatoby dodaé, ze jest to system, a zatem taki ogdt
norm, ktére posiadajg jaka$ wewnetrzng strukture. Potrzeba takiej wewnetrznej spdjnosci
zasad uwidacznia sie, gdy dochodzi do sytuacji konfliktu réznego typu wartosci. Debaty o
dopuszczalnosci aborcji, albo stusznosci ataku na Irak w 2003 roku moga byé konkluzywne
tylko wowczas, gdy istnieje jakis moralny punkt odniesienia, pozwalajgcy zwazy¢ racje stron
sporéw. Przyktadem takiego uniwersalnego systemu moze by¢ etyka chrzescijaniiska, jednak
w Swietle teorii i praktyki wspodtczesnych panstw Zachodu jest to przyktad historyczny,
nieadekwatny do spoteczenstw akceptujgcych zasade $wieckosci panstwa.

W niniejszym artykule przedstawione zostang trzy gtosy krytyczne, poddajgce w
watpliwos¢ zasadno$é¢ samozadowolenia zwolennikow tadu liberalno-demokratycznego,
opartego na projekcie cywilizacyjnym Oswiecenia. Trzej autorzy, o ktérych mowa,
reprezentujg rézne stanowiska i rézne formacje ideologiczne. Pierwszy z nich, Eric Voegelin,
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ideologii politycznych. W swietle jego argumentacji i specyficznej nomenklatury zaréwno
totalitarne nazizm i komunizm, jak i postoswieceniowy liberalizm, jawig sie jako wspotczesne
emanacje herezji gnostyckiej, w prostej linii pochodzace z teologii Xll-wiecznego mistyka,
Joachima z Fiore. Druga z przedstawionych nizej postaci to Alasdair Maclntyre, zaliczany do
nurtu komunitarian. Skupia sie on na ukazaniu amoralnosci wspoéfczesnej polityki jako efektu
niepowodzenia etycznego projektu Oswieceniowego. W efekcie zniszczenia starego,
arystotelejsko-chrzescijariskiego fadu i po bezskutecznych prébach zastgpienia go czyms$
nowym doszto, jak stwierdza, do utraty Swiadomosci zwigzku i spdjnosci pomiedzy
poszczegblnymi, obowigzujgcymi w Swiadomosci potocznej do dzis zasadami. John Gray,
trzeci z bohateréw niniejszego tekstu, jest liberatem. Paradoksalnie, Gray odrzuca wiare w
mozliwos¢ skonstruowania uniwersalnego systemu wartosci i zwigzang z nig zasadg
tolerancji, a proponuje w zamian akceptacje pluralizmu i tzw. liberalizm modus vivendi, ktéry
wedtug niego wywodzi sie z tradycji Hobbesowskiej. Wszystkie trzy stanowiska, cho¢ sa
zupetnie réine od siebie, tgczy przekonanie o fatszywosci popularnego przekonania o
istnieniu uniwersalnej, naturalnej i racjonalnej etyki, czy tez moralnosci, stanowigcej
podstawe systemu politycznego liberalnej demokracji, a ktére egzemplifikuje sie np. w
koncepcji praw cztowieka. Jesli Voegelin, Macintyre, lub Gray ma racje, postulat oparcia
wspotczesnej polityki na jakimkolwiek systemie etycznym nie ma szans na realizacje,

przynajmniej w ramach dominujgcej wspodtczesnie formacji ustrojowe;j.

2. Liberalizm jako gnoza polityczna wg. Erica Voegelina.

Eric Voegelin urodzit sie w 1901 roku w Kolonii. Studiowat w Wiedniu, w 1938 roku
wyemigrowat do Standw Zjednoczonych Ameryki, gdzie znalazt staty angaz w mato znanym
uniwersytecie stanowym w Baton Rouge w Luizjanie. W latach 50. powrdcit do Niemiec i
przez dziesie¢ lat pracowat w Monachium, a nastepnie powrdcit do Ameryki, wigzac sie z
uniwersytetem Stanford w Kalifornii. Najwazniejszg pracg Voegelina jest Order and History —
wielotomowe dzieto, majgce w zamierzeniu autora by¢ catosciowym opisem intelektualnej
historii cztowieka Zachodu, a z mniejszych warto wymieni¢ ksigzki m. in.: Nowa nauka
polityki (1952, wydanie polskie w ttumaczeniu Pawta Spiewaka 1992) i Science, politics and
gnosticism (1959). Zmart w Stanford w 1985 roku [8, s. 127-128]. Najstynniejszym i
najbardziej charakterystycznym elementem filozofii politycznej Voegelina jest teza, ze
wiekszos$¢ wspotczesnych doktryn politycznych, oraz zwigzanych z nimi ruchéw politycznych

ma charakter gnostycki. Pozytywizm, socjalizm, liberalizm, komunizm, czy nazizm sg wedtug



niego roinymi przejawami gnozy politycznej, ktéra rozwineta sie jako herezja
chrzescijanstwa. W konsekwencji wyobrazenia etyczne nowoczesnosci sg oderwane od
prawdziwej natury cztowieka, poniewaz wynikajg z btednych i naiwnych marzen
wspotczesnych gnostykow o raju na ziemi.

Termin gnoza (gnosis) dostownie oznacza wiedze, a w kontekscie historii religii
wiedze o transcendentnym bogu, porzadku Swiata i zbawieniu cztowieka. Historycznie rzecz
biorgc zjawisko wierzend gnostyckich jest niemal tak stare, jak chrzescijanstwo. Gnostycy
funkcjonowali w Starozytnosci jako ruchy heretyckie wytamujgce sie z ortodoksji
chrzescijanskiej. Istotg sporu gnozy z chrzescijanistwem byt status wiary, ktdérg gnostycy
uwazali za gorszg i mozliwg do zastgpienia przez bezposrednie, rozumowe i iluminacyjne
poznanie boskosci. Zasadnicza dla stanowiska gnostykéw byta teza o zniewoleniu cztowieka
w doczesnym kosmosie i doketyzm, czyli traktowanie ciata jako wiezienia dla ducha
(pneume; stad ludzie oswieceni, posiadacze wiedzy prawdziwej, nosili miano pneumatykow),
z ktdérego nalezato sie uwolni¢ [15, s. 60]. Dzieje wspdiczesnej gnozy zaczynajg sie, wedtug
Voegelina, od mistycznej i millenarystycznej mysli Joachima z Fiore (zm. 1202), znanego
przede wszystkim z tezy, ze po epokach Ojca i Syna nadejdzie trzecia epoka, Ducha, w ktdrej
— w historii doczesnej — wypetni sie Krélestwo Boze na ziemi. Wedtug Voegelina jako$ciowg
zmiang w procesie rozwoju gnostycyzmu bytfa radykalna immanentyzacja eschatologicznych
pragnien cztowieka. Poczgwszy od Joachima, poprzez Lutra, purytanéw angielskich i cate
Oswiecenie filozofia polityczna Zachodu ewoluowata w kierunku przeksztatcenia
chrzescijanskiej wizji zbawienia po $mierci w zimmanentyzowana, czyli sprowadzong
wytgcznie do wymiaru doczesnego, koncepcje samozbawienia cztowieka. Szes$¢ cech
gnostycyzmu wymienit Voegelin. S3 to:

1. Radykalne niezadowolenie gnostykdéw z zastanej sytuacji.

2. Wiara, ze niedoskonatos¢ s$wiata zastanego wynika z faktu, ze jest on Zle
zorganizowany. Gnostycy odrzucajg hipoteze o niedoskonatosci cztowieka, zatem
wina nieadekwatnosci musi leze¢ po stronie kosmosu.

3. Wiara w mozliwos¢ zbawienia od zta Swiata.

4. Przekonanie, ze porzadek bytu bedzie mdgt ulec zmianie w procesie historycznym.

5. Wiara w to, ze zmiana porzadku bytu przynalezy do mozliwosci dziatania ludzkiego, a

zatem samozbawczy akt moze dokonaé sie wysitkiem cztowieka.



6. Przekonanie, ze wiedza (gnosis) jest narzedziem, dzieki ktéremu dokonane zostanie
zbawienie ludzkosci od zta tego swiata. Wiedza ta jest centralnym punktem catego
systemu gnostyckiego [20, s. 297-298].

W czasach nowozytnych gnostycyzm przybierat rézne formy, ktérych wspdlng cecha
byta, jak to okreslit Voegelin, ,radykalna immanentyzacja chrzescijaiiskiego eschatonu”.
Kolejne przejawy gnozy to immanentyzacja teologiczna (przyktady Kanta i Condorseta),
aksjologiczna (More i jego Utopia) i aktywistyczna (Comte, Marks i ich wspdtczesni epigoni),
a do ruchéw gnostyckich Voegelin zalicza m. in. progresywizm, pozytywizm, psychoanalize,
komunizm i faszyzm [20, s. 299]. W zaskakujgcy sposdb autor Nowej nauki polityki zestawiat
doktryny powszechnie uznawane za sprzeczne ze sobga. ,Nawet pobiezna znajomosc
Joachimowych symboli — pisat — ich pdZniejszych odmian i potgczen z polityczng apokalipsg
Trzeciego Rzymu, wyraznie pokazuje, ze nowa eschatologia gteboko wptyneta na strukture
wspotczesnej polityki. To dzieki niej uksztattowata sie symbolika, za pomocg ktérej zachodnie
spoteczenstwa odczytujg sens swojej egzystencji, a zwolennicy jednej z wersji wyznaczajg
sposoéb artykulacji wewnetrznej spoteczenstw, jak tez catej Swiatowej sceny politycznej” [21,
s. 112]. Nurty wspodfczesnej mysli politycznej i filozoficznej: utylitaryzm, liberalizm,
pragmatyzm i marksizm, zaliczat Voegelin do szeroko rozumianego pozytywizmu. Btedem
Comte i jego nasladowcéw (czesto nieswiadomi swojego podobienstwa), ktory wynikat z
zarazenia gnostyckg chorobg, byto odrzucenie transcendencji jako czesci $wiata
prawdziwego. XIX-wieczna mysl uznata wierzenia religijne za przejawy niedojrzatosci
cztowieka. Pozytywizm zaktadat, ze uda sie opisaé¢ Swiat wytacznie za pomoca
instrumentarium nauk przyrodniczych i scistych, a przede wszystkim bez odniesien
metafizycznych. Chrzescijanstwo jawito sie pozytywistom jako wstydliwy atawizm, ktory
kiedys, w wiekach dzieciectwa ludzkosci, potrzebny byt do w miare znosnego bytowania w
tajemniczym, niezrozumiatym swiecie [8, s. 128-130].

Pomimo oficjalnego materializmu istotng cechg pozytywizmu byto jego strukturalne
zakorzenienie w tradycji chrzescijanskiej. Wedtug Voegelina doktryna ta i zwigzane z nig
ruchy polityczne dziedziczyty chrzescijariskg koncepcje zbawienia. W nowej, zeSwiecczonej
wersji doskonatos¢ miata by¢ jednak dostepna w ,tym Swiecie”, innego wszak nie byto.
Pochodng tego byty projekcje raju na ziemi, w tym najbardziej radykalna z nich — Marksowski
komunizm. Zycie ludzkie, w chrzescijanstwie zawsze podporzadkowane celowi
zewnetrznemu wobec tego Swiata, miato udoskonali¢ sie hic et nunc dzieki wysitkowi

intelektualnemu samej ludzkosci. Nowa nauka, wyposazona w pozytywistyczne



instrumentarium, miata zastgpi¢ wiare. ,Smier¢ Boga — pisat Voegelin — jest kardynalnym
celem Gnozy, zaréwno antycznej, jak i nowoczesnej” [23, 247-248].

Klasyczny liberalizm Voegelin umieszcza w porzadku chronologicznym jako jeden z
momentow poprzedzajgcych powstanie systemoéw totalitarnych, ktére sg najdoskonalsza
realizacjg gnostyckiego projektu Postepu. Liberatowie przyczynili sie do immanentyzacji zycia
spotecznego we wszystkich jego przejawach, czego efektem jest bliska im idea
samozbawienia. Jakkolwiek rézine odmiany liberalizmu przyjmowaty odmienne wizje
racjonalnej autokreacji (Kantowska autonomia, utylitaryzm Benthama i Milla, Teoria
sprawiedliwos$ci Rawlesa, ideologia wolnego rynku neoliberatow — zeby wymienié tylko te
najwazniejsze), wszystkie obiecywaty skutecznosé¢ samozbawczych wysitkdw [24, s. 147]. W
efekcie, paradoksalnie, liberalizm jednoczesnie przyczynit sie do niestychanego
przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego Zachodu i do jego upadku. ,Jezeli nie zrozumiemy, na
czym polegajg owe doswiadczenia stanowigce zywy rdzen immanentystycznej eschatologii —
pisze autor Nowej nauki polityki — nie bedziemy w stanie uchwyci¢ wewnetrzne] logiki
rozwoju zachodniej mysli politycznej, od S$redniowiecznego immanentyzmu poprzez
humanizm, oswiecenie, progresywizm, liberalizm, pozytywizm do marksizmu. Intelektualne
symbole, tworzone w réznych odmianach gnostyckiej spekulacji, czesto wchodzg ze sobg w
konflikty, a poszczegdlne typy gnostykdw beda sie wzajemnie zwalcza¢. tatwo sobie
wyobrazié, jak bedzie oburzony humanistyczny liberat, gdy sie dowie, ze jego
immanentystyczna teoria znajduje sie tylko o krok od marksizmu” [21, s. 118].

Zwolennicy liberalnej demokracji, mniej lub bardziej zwigzani z doktryng polityczna
liberalizmu, wykazujg gtéwne cechy wskazane przez Voegelina jako gnostyckie, cho¢ w kilku
przypadkach tylko w ograniczony sposdb. Przede wszystkim tylko umiarkowanie zgtaszajg
niezadowolenie ze status quo, a takze nie stawiajg wprost tezy, ze wiedza jest narzedziem
melioryzacji ludzkosci. Zwraca na to uwage Ryszard Legutko w artykule z 1999 roku:
»,Podstawg do odrzucenia tezy Voegelina — pisze Legutko — jest poglad, iz liberalizm, jak
zaden inny kierunek polityczny, jest pozbawiony przestania o zbawczej roli wiedzy, a
zwtaszcza zbawczej roli liberalnych idei. Jest on w swej istocie — jak twierdzg jego zwolennicy
— raczej minimalistyczny w swych wymaganiach wobec swiata, cztowieka, czy instytucji, a nie
maksymalistyczny” [9, s. 26]. Mimo to umieszczenie przez Voegelina liberalizmu wsrod
wspodtczesnych ruchdw gnostyckich jest zasadne przynajmniej o tyle, ze zgadza sie z przyjeta
przez niego siatkg pojeciowg, a przede wszystkim z jego rozumieniem zjawiska gnostycyzmu.

Liberalizm demokratyczny z pewnoscig wierzy, ze sens aktywnosci politycznej jednostek i



organizacji ludzkich polega na naprawianiu zta tego sSwiata. W sobie samym widzi tez
nadzieje na realizacje tego zamierzenia. Wedtug G. Sartoriego ,liberalizm ograniczyt
absolutng i dowolng wtadze, przetamat rozpacz wyrazong w pytaniu: kto kontroluje
rzadzacych? i uwolnit ludzi od strachu przed Ksieciem; w rzeczywistosci, wybawit ich réwniez
od rabunku i strachu (strachu przed sitg, rzecz jasna). Liberalizm pod jeszcze jednym
wzgledem odnidst unikatowy sukces: jest to jedyny plan dziatan w historii, ktéry celom
zapewnit $rodki” [16, s. 469]. | liberalizm, i idea demokratyczna, wyrosty ze sprzeciwu wobec
zastanej rzeczywistosci i projekt liberalno-demokratyczny dziedziczy ten aktywizm po XIX-
wiecznych przodkach. Nie ma jednak, na wtasne szczescie, dynamiki dawnych radykatéw.

Eric Voegelin dowodzi, ze poszczegdlne elementy teologii Joachima z Fiore
funkcjonujg do dzi$, tylko pod zmienionymi postaciami. Jak zostato juz powiedziane,
najbardziej radykalng artykulacje znalazty w XX-wiecznych totalitaryzmach, ale ich $lady
mozna dostrzec réwniez na poprzedzajgcych je etapach rozwoju gnostycyzmu, réwniez w
liberalizmie. Voegelin wyodrebnit cztery symbole, ktdre stanowity podstawowy szkielet wizji
Joachima. S3 to: Trzecie Krélestwo — epoka nastepujgca po dwdch wczesniejszych, a majaca
przynies¢ duchowe spetnienie ludzkosci; Dux e Babilone, symbol wodza, przywddcy trzeciej
epoki, takiego, jakim wedtug Joachima byt Chrystus dla drugiej, a w epoce sekularyzacji
przyjmujgcego posta¢ nadcztowieka jako uniwersalnego symbolu cztowieka zwyciezajgcego
niedoskonato$é natury; prorok — trzeci symbol, oznaczajacy tego, ktéry przygotowuje
ludzkos¢ do przyjecia wiedzy prawdziwej, z Joachimem jako protoplastg, ktérego
nieSwiadomie nasladujg wspotczesni intelektualisci; braterstwo autonomicznych oséb —
symbol czwarty, urzeczywistniany w momencie tryumfu trzeciego krélestwa, w postaci
zsekularyzowanej objawiajacy sie w demokratycznej wierze w suwerenno$¢ ludu i
Marksowskiej wizji zaniku panistwa i polityki.

,Trzecie Krélestwo” nie oznacza juz dostownego konca panstwa, ale przybiera postac
postpolityki, w ktérej funkcje podmiotéw politycznych sg ograniczone do zadan
administracyjnych. Przynajmniej pozornie spory polityczne przestajg dotyczy¢ etycznych
fundamentéw tadu politycznego. Waskie ramy dyskursu wyznacza jedna dominujgca
ideologia, a jej sukces jest tym bardziej wyrazny, im bardziej szerzy sie wiara w to, ze nie jest
ona ideologig. Jest to Swiat z wizji Fukuyamy, ktéry pisat: ,W ostatnich latach wyraznie
zwycieza poglad o wyzszosci liberalnej demokracji, ktora kolejno pokonata rywalizujgce z nig
monarchie dziedziczng, faszyzm i w koricu komunizm, nad innymi ustrojami politycznymi. Co

wiecej, moze ona wyznaczy¢ ,ostatnig faze ideologicznej ewolucji ludzkosci”, a tym samym



ukonstytuowac ,ostateczng forme rzadu”, ktdora stanowié bedzie rzeczywisty ,koniec
historii”. Tylko liberalna demokracja nie jest obcigzona fundamentalnymi wadami,
sprzecznosciami wewnetrznymi, oraz niedostatkiem racjonalnosci, czyli tym, co wiodto
dawne ustroje do nieuchronnego upadku” [3, s. 9]. Nalezy jednak zastrzec, ze zjawisko
postmodernizmu przynajmniej werbalnie przetamuje trynitarny podziat, ktéry u Joachima
miat posta¢ epok Ojca, Syna i Ducha, a u Comte’a teologii, metafizyki i nauki. Jest to efekt
autorefleksji kontynuatorow projektu Oswieceniowego, ktorzy dostrzegli porazke
przynajmniej co do racjonalnego wyttumaczenia moralnosci.

W systemie liberalnej demokracji szczegdlne znaczenie ma symbol ludu. Zgodnie ze
wskazaniami liberatéw nalezatoby go pojmowac jako zbiorowo$¢ autonomicznych jednostek,
ale w praktyce dyskursu politycznego nie da sie unikngé pojmowania narodu, ludu, czy tez
spoteczenstwa, jako istoty zbiorowej. Przekonanie o tym, ze lud jest jedynym zrdédtem
wtadzy, oddaje konstytucja RP w ktdrej czytamy, ze ,,wtadza zwierzchnia nalezy do Narodu”
(art. 4. ust. 1). W tym sformutowaniu brzmi echo Umowy spotecznej. Rousseau traktowat
spoteczenstwo jako wspdlnote, a nie amalgamat niezaleznych jednostek . , Twierdze — pisat
Rousseau — ze od zwierzchnictwa, polegajacego jedynie na sprawowaniu woli powszechniej,
nie mozna odstgpic i ze zwierzchnik, bedacy istotg zbiorowg, moze by¢ reprezentowany tylko
przez siebie samego” [14, s. 26]. Tak rozumiana wspdlnota wolnych i réwnych obywateli
odpowiada czwartemu symbolowi Joachima z Fiore.

W demokratycznym ideale samoswiadomego spoteczenstwa pojawia sie
zrekonstruowana wizja nadcztowieka (superman), petnigcego funkcje wodza nowego eonu.
»Jako gtéwne typy nadcztowieka — pisat Voegelin — mozemy wyrdzni¢ progresywistycznego
nadcztowieka Condorceta, (ktéry nawet wierzyt w wieczne zycie ziemskie),
pozytywistycznego nadcztowieka Comte’a, komunistycznego nadcztowieka Marksa i
Dionizyjskiego nadcztowieka Nietzschego” [20, s. 303]. Cechg wspdlng wszystkich typow jest
uniwersalnos¢ wyrdznionej osoby, ktéra nie jest ograniczona do konkretnej jednostki, ale
stanowi, w pewnym sensie, nowy gatunek cztowieka. Cechy nadnaturalne, czyli przetamujgce
dyktat przyrodzonych utomnosci istoty ludzkiej, majg by¢ dostepne dla wielu, cho¢ nie
koniecznie dla mas. W sytuacji, w ktorej liberalno-demokratyczni gnostycy pokonali
najbardziej radykalne formy gnozy aktywistycznej, wyartykutowane w XX-wiecznych
totalitaryzmach, objawia sie istota liberalizmu jako gnostyckiej herezji w odmianie
progresywistycznej. Lud, stanowigcy centrum etyki demokratycznej, ma na drodze

ewolucyjnego samodoskonalenia osiggng¢ stan catkowitej autonomii.



Radykalna immanentyzacja chrzescijanskiego eschatonu owocuje wizjami raju na
Ziemi, ktéry cztowiek ma sobie stworzyé¢ sam. Lud, jako autonomiczna wspdlnota wolnych i
rownych, staje sie zbiorowym nadcztowiekiem. Ludzkos¢ uzyskuje wiec status istoty boskiej.
Wszelkie decyzje moralne majg by¢ przejawem woli cztowieka. Zespdt przekonan
sktadajacych sie na doktryne nowoczesnej poliarchii wypetnia pustke po odrzuconej teologii
chrzescijanskiej. Zgodnie z interpretacja Voegelina gnoza, w postaci liberalizmu, staje sie
teologig polityczng spotfeczenstw Zachodu. ,Przy catym bogactwie odmian — czytamy w
Nowej nauce polityki — gnostyckie doswiadczenie jest rdzeniem przebdstwienia cztowieka,
poniewaz cztowiek, ktory siega po to doswiadczenie, nadaje sobie boskie znamiona i tym
samym zastepuje wiare w sensie chrzescijafiskim silniejszym uczestnictwem w boskosci” [21,
s. 117-118].

Wszystkie symbole Joachima z Fiore stanowig, wedtug Voegelina, artykulacje
cywilizacyjnych ambicji cztowieka Zachodu. Jest to swego rodzaju bunt przeciwko brakowi
sensu doczesnosci. Chrzescijariska teologia wymaga zgody na nieréwny dualizm
rzeczywistosci doczesnej i rzeczywistosci transcendentnej, z ktérych ta pierwsza, jak sama
nazwa wskazuje, jest niedoskonata, bo tymczasowa. Historia nie posiada wiec
immanentnego sensu, czyli eidosu. Ten istnieje tylko jako zbawienie, spetnia sie poza natura.
»Joachimowy dux- — pisze autor Nowej nauki polityki — powstaje z napiecia pomiedzy
rozwijajgca sie cywilizacjg a ideg upadku, podczas gdy Platonski krél powstaje z napiecia
pomiedzy rzeczywistym politycznym upadkiem a nowg substancjg duchowa. W konsekwenciji
Joachimowa wizja znajduje swoje wypetnienie w reprezentantach cywilizacyjnej dumy i
wyznawcach immanentnej doskonatosci spoteczenstwa, od postepowcéw z XVIII wieku,
przez Comte’a, Marksa i Milla, az do Lenina i Hitlera” [22, s. 246].

Voegelin nie odrzucat a priori zadnej formy ustrojowej i nie twierdzit, ze demokracja
jest z gruntu zta. Wskazywat na chorobe, ktéra uniemozliwiata formutowanie sgddéw
etycznych opartych o realnos¢ ludzkiej egzystencji. Gnostycki charakter XIX i XX-wiecznych
ideologii nadawat im ksztatt quasi-religijny. Rozbrat miedzy zatozeniami teoretycznymi
liberalnej demokracji a faktycznym efektem jej praktykowania skutkuje pomieszaniem pojec
i mitologizacjg jezyka. Jezyk wspodtczesnych politykdw staje sie coraz bardziej czarodziejski.
,Trudnosci — pisze Voegelin — bedg pokonywane za pomocg magicznych operacji w Swiecie
snu, takich, jak: potepienie przeciwnika za niemoralnos¢, deklaracja witasnych intencji,
odwotanie sie do opinii ludzkosci, nazywanie wroga agresorem, zakazanie wojen, podjecie

propagandy na rzecz pokoju sSwiatowego czy $wiatowego rzadu i tak dalej. Tego rodzaju



intelektualne i moralne zepsucie sprawia, ze spoteczenstwa zaczyna ogarnia¢ niesamowita,
upiorna aura szpitala dla obtgkanych, czego doswiadczamy obecnie w czasach kryzysu
Zachodu” [21, 155-156]. Jedli interpretacja Voegelina jest stuszna, to wspodtczesna,
zeswiecczona teologia polityczna jest fatszywa religia, ktéra utrzymuje dyskurs polityczny w

permanentnym zaktamaniu.

3. Niepowodzenie projektu Oswiecenia wedtug Alasdaira Macintyre’a.

W latach 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii narodzit sie
nowy ruch intelektualny nazwany pdzniej komunitaryzmem. Katalizatorem okazata sie
ksigzka Johna Rawlsa pt. Teoria Sprawiedliwosci, uznawana powszechnie za najwazniejszg
prace wspoétczesnego liberalizmu, przynajmniej w jego amerykanskiej wersji . Komunitaryzm
powstat jako gtos krytyczny, reakcja na propozycje Rawlsa. Najwazniejsze postacie tego
nurtu to Michael Sandel (autor ksigzki pt. Liberalizm a granice sprawiedliwosci), Charles
Taylor (Zrédfa podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej), Michael Walzer
(Spheres of Justice) a takze Alasdair Maclntyre. Komunitarianie nie stanowig jednolitej
grupy, bywaja traktowani zarowno jako pewien (odmienny od Rawlsa) typ liberatéw, jak i
krytycy liberalizmu. Wytamujg sie z klasycznego podziatu na lewice i prawice. W ramach
komunitaryzmu mozemy wyrdznié trzy orientacje ideowo-filozoficzne: liberalng (Sandel i
Taylor), konserwatywng (Maclntyre) i socjaldemokratyczng (Walzer) [19, s. 118].
Poszczegdlni przedstawiciele komunitaryzmu rdéznig sie miedzy sobg znacznie, faczy ich
jednak niezgoda na radykalng deontologizacje polityki, ktérg implikuje liberalizm
proceduralny. Mdéwigc w skrécie, komunitarianie twierdzg, ze nie da sie oprze¢ moralnosci
na jakimkolwiek racjonalnym fundamencie bez odwotania do tradycji wspdlnoty, w ktérej ta
moralnos¢ ma obowigzywad.

Alasdair Maclintyre jest Szkotem, urodzit sie w 1928 roku, a wiekszo$¢ zycia spedzit w
Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Najwazniejsze dzieta w jego dorobku to
Dziedzictwo cnoty (1981), Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé? (1988) i Trzy
antagonistyczne wersje dociekann moralnych (1990), ktére ukfadajg sie w cykl nazywany
czasem projektem Dziedzictwa cnoty. Jako filozof Macintyre przeszedt niezwyktg
intelektualng ewolucje, od sympatyka marksizmu do katolickiego tomisty. Co wiecej, przez
wiekszg czes¢ zycia starat sie tgczyé ze sobg chrzescijansky teologie i doktryne Marksa. Ze
wzgledu na te inspiracje Adam Chmielowski, autor wprowadzenia do polskiego wydania

Dziedzictwa cnoty stwierdza, ze jest dtuznikiem zaréwno Karola Marksa, jak i Sw. Tomasza



[10, s. XIll]. Koniec tej drogi znajduje sie jednak znacznie blizej Summy teologicznej niz
Kapitatu. ,PéZny” Maclntyre uznat ostatecznie tomizm za najdoskonalszg kontynuacje etyki
Arystotelesa. Co wiecej, zalecit go jako jedyne remedium na nieadekwatno$é zachodniej
nowoczesnos$ci. Dodaé nalezy, ze ta diagnoza stawia MaclIntyre’a zaréwno w opozycji do
liberalizmu Johna Rawlsa, jak i do postmodernizmu.

Kluczowym  zagadnieniem interesujgcym  Macintyre’a byto  oswieceniowe
uzasadnienie moralnosci. Autor Dziedzictwa cnoty doszedt do wniosku, ze wszelkie
dotychczasowe proby realizacji powyzszego zadania okazaty sie nieudane, a w konsekwencji
nalezy przyja¢ do wiadomosci niepowodzenie projektu cywilizacyjnego, jakim byto
Oswiecenie. Przede wszystkim MaclIntyre zauwaza, ze sam problem byt w historii filozofii
europejskiej zupetnie nowy. Przed XVII wiekiem nie istniata moralnos¢ jako autonomiczna,
samodzielna dziedzina, niezalezna od teologii, estetyki i teorii prawa. Dopiero w XVII i XVIII
wieku pojawit sie intelektualny klimat do usamodzielnienia sie moralnosci. Oczywistg kwestig
stato sie uzasadnienie sadéw etycznych, skoro po odrzuceniu autorytetu tradycji i
metafizycznych objawien zabrakto sankcji, na ktére powotywaty sie poprzednie pokolenia.
Kolejne wielkie projekty wypetnienia luki w tej dziedzinie stworzyli, wedtug Macintre’a,
David Hume, Immanuel Kant i Sgren Kierkegaard. Projekt Hume’a (a takze podobny don
Diderota) da sie stresci¢ w zdaniu, ze sgdy moralne sg wyrazem uczu¢ i namietnosci ludzkich.
Autor Traktatu o naturze ludzkiej uwazat, ze w ludziach istnieje naturalna sympatia do
drugiego cztowieka, a zatem mamy sktonno$¢ do tego, aby raczej postgpi¢ dobrze, a nie Zle.
Zrédtem poszczegélnych sagdéw moralnych moga by¢ uczucia, a nie rozum [10, s. 106]. W
przeciwienstwie do Huma, Kant dowodzit racjonalno$ci moralnosci. Wnioskowat zatem, ze
jest ona taka sama dla wszystkich racjonalnych istot. Zdolno$¢ do jej przestrzegania
posiadajg wszyscy, potrzebna jest tylko wola. Kazdy rozumny cztowiek moze i powinien
przyswoi¢ sobie jednolite zasady moralnosci, ktére Kant zawart w swoich stynnych
imperatywach [11, s. 253-255]. Mimo rdznic, Hume i Kant zgadajg sie co do pierwotnego
zatozenia, ze moralnos$¢ opiera sie albo na mocy namietnosci, albo rozumu. Ten dylemat
trafnie przedstawit Kierkegaard w dziele pt. Albo-albo. Kierkegaard wprowadzit do filozofii
moralnosci zjawisko arbitralnosci. Uwazat, ze cztowiek musi dokona wyboru miedzy postawg
estetyczng (opartg na namietnosciach) i etyczng (opartg na rozumie). Wybdr racjonalny
miedzy tymi dwoma stanowiskami jest niemozliwy, gdyz bez uprzedniego wyboru postawy
nie jesteSmy w stanie dokonaé wyboru. Innymi stowy, sama decyzja o tym, aby postuzy¢ sie

rozumem, oznaczataby istnienie uprzedniej woli (decyzji) preferencji racjonalnosci nad



uczuciami. Ostatecznie wiec kazda decyzja moralna, o ile rozumiemy to pojecie zgodnie z
intencjami Oswiecenia, ma u swoich podstaw arbitralng, pozaracjonalng wole, ktéra nie da
sie logicznie wyttumaczy¢ [10, s. 90-91].

Wspotczesne poglagdy moralne, o ile w ogdle prébuje sie je jakos uzasadnié, opieraja
sie najczesciej na autorytecie dwdch zrodet, ktore wedtug Macintyre’a sg fikcjami. Sg to:
zasada uzytecznosci i prawa cztowieka. Fikcja utylitaryzmu, czyli filozofii moralnej opartej na
zasadzie uzytecznosci, wigze sie z niemoznoscig uargumentowania postulatu najwiekszego
szczeScia mozliwie najwiekszej liczby istot. Mimo optymizmu twoércow klasycznego
utylitaryzmu, Jeremiego Benthama i Jamesa Milla, wkrétce okazato sie, ze poszczegdlnych
rodzajow przyjemnosci nie da sie poréwnywac ze sobg bez jakich$ z goéry okreslonych
wzorcow dobrego zycia, oraz ze podstawowej tezy o maksymalizacji szczescia powszechnego
nie da sie w zaden logiczny sposdéb potaczy¢ z naturalnym dazeniem do szczescia osobistego
[10, s. 133]. Drugg fikcjg, szczegdlnie wazng dla dyskursu politycznego XX wieku jest wedtug
Maclintyre’a, koncepcja praw naturalnych. W przeciwieistwie do starej, stoickiej i
chrzescijanskiej doktryny prawa naturalnego, w XVII wieku zaczeto formutowaé¢ prawa w
sensie podmiotowym jako przynalezne kazdemu cztowiekowi z natury, nie zwigzane z
jakimikolwiek obowigzkami. W ten sposéb narodzita sie idea praw cztowieka, ktéra jest
przeciez fenomenem wzglednie mtodym. Maclntyre stwierdza, ze XVIlI-wieczni filozofowie
twierdzili czasem, Ze posiadanie przez ludzi pewnych naturalnych uprawnien, to fakt
oczywisty. Dzisiaj, gdy taka odpowiedZ zdecydowanie nie wystarcza, wcigz brak
zadowalajgcych argumentéw. ,W Deklaracji Praw Cztowieka Naroddéw Zjednoczonych z 1949
roku — pisze Maclntyre — nie podaje sie zadnych racji na rzecz przekonania o istnieniu takich
praw i od tamtego momentu praktyka niepodawania zadnych powoddéw uzasadniajgcych
jakiekolwiek stwierdzenia moralne jest w ONZ skrupulatnie przestrzegana. Ostatni obronica
takiego rodzaju praw, Ronald Dworkin przyznaje, ze istnienia takich praw nie mozna
udowodni¢, ale stwierdza, ze z faktu, iz jakiego$ twierdzenia nie mozna udowodnié, nie
wynika, ze nie jest ono prawdziwe. To prawda, ale takiego argumentu mozna réwnie
skutecznie uzywac do obrony twierdzen o istnieniu jednorozcéw i czarownic” [10, s. 141].

Swiadom niepopularnoséci swojej interpretacji, Maclntyre twierdzi stanowczo, ze
oswieceniowe i pooswieceniowe proby odnalezienia uzasadnien dla sadéw moralnych
zakonczyty sie porazka. Nie spetnity sie nadzieje filozoféw, ktérzy chcieli w naukach
moralnych osiggng¢ taki postep, jakiego swiadkami byty nauki przyrodnicze, czy techniczne.

Nie da sie stwierdzié, zeby cztowiek XX-wieczny byt blizej opisania struktury jakiej$



uniwersalnej etyki ludzkosci, niz jego XVlll-wieczny przodek. Woysitki racjonalistow,
utylitarystow i pozytywistow przypominajg raczej dreptanie w miejscu. Porownujac kondycje
badan nad etykg w korcu XIX i w koncu XX wieku Maclntyre zwraca uwage na znaczaca
réznice. Nasi antenaci zaktadali jeszcze, ze wszystkie wyksztatcone jednostki akceptujg jedng
zasadniczg koncepcje racjonalnosci. ,,My — stwierdza Maclntyre — uczestniczymy w kulturze,
ktérej cechg podstawowg jest obecnos¢, oraz, do pewnego stopnia, wzajemna debata
skonfliktowanych alternatywnych koncepcji racjonalnosci” [12, s. 47]. Postep wiedzy
ludzkosci w zakresie dziedzin szczegétowych, takich jak medycyna, inzynieria, geologia, fizyka
czy chemia kontrastuje z filozofia moralnosci, ktéra nie tylko nie przybliza nas do
wyttumaczenia struktury sadéw wartosciujgcych, ale jest areng coraz wiekszej niepewnosci i
coraz wiekszego pesymizmu.

Konsekwencjg niepowodzenia wszystkich uzasadnien moralnosci proweniencji
oswieceniowej jest, paradoksalnie, swoboda ksztattowania dyskursu publicznego wedtug
woli i biezacych potrzeb jego uczestnikdw. Dzieje sie tak, poniewaz konkurencyjne
stanowiska nie dadzg sie porédwnac¢ za pomocg jednego systemu wartosci. Dotyczy to
rowniez sporéw czysto politycznych. Wedtug interpretacji Maclintyre’a trzy motywy
powtarzajgce sie we wspotczesnych debatach to odwotanie sie do praw, protest, oraz
demaskacja przeciwnika. W rzekomo racjonalnej debacie protest polega na wyrazaniu
subiektywnych preferencji co do komentowanej rzeczywistosci, znajduje wiec zrozumienie
tylko wsrdd tych, ktdrzy podzielajg z autorem protestu jego wersje racjonalnosci interpretacji
moralnosci. Podobnie rzecz ma sie z odwotaniem do rzekomo uniwersalnych praw, o czym
byta mowa wyzej. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie wzajemnej demaskacji ukrytych
motywow arbitralnej woli i pozgdania przeciwstawnych stron sporéw. Wszyscy uczestnicy
wspodfczesnych debat etycznych: neoliberatowie, socjalliberatowie, neomarksisci etc.
postuguja sie wiasnymi racjonalnosciami. Ujawnianie arbitralnosci — twierdzi autor
Dziedzictwa cnoty przywotujgc teze Zygmunda Freuda — zawsze moze by¢ obrong przed
ujawnieniem takiej arbitralnosci w nas samych. Uczestnictwo w debacie, ktéra zachowuje
pozory racjonalnosci, w nieunikniony sposéb oznacza uwiktanie we wzajemne manipulacje
[10, s. 145].

Maclintyre twierdzi, ze wspodiczesne debaty moralne sg nierozstrzygalne. Wobec
nieskutecznosci uzasadniedn moralno$ci, nowoczesne praktyki i wypowiedzi moralne
ksztattowane sg w duchu emotywizmu. Jest to poglad gtoszacy ze etyczny namyst i

wynikajgce z niego postanowienia majg jedynie charakter ekspresji subiektywnych doznan i



uczu¢ jednostki [11, s. 329]. Dominacja tego metaetycznego zatozienia skutkuje
powszechnym wystepowaniem adekwatnych typdw osobowosciowych. Kazdy spor
prowadzony przez ludzi wyznajgcych (Swiadomie, lub nieSwiadomie) emotywizm
natychmiast okazuje sie niemozliwy do racjonalnego rozstrzygniecia, skoro argumenty obu
stron s3 tylko wyrazami ich indywidualnych preferencji. Przyktadowo, dyskusja pomiedzy
zwolennikiem i przeciwnikiem prawa do stosowania aborcji z punktu widzenia emotywizmu
polega na tym, ze ten pierwszy deklaruje indywidualng, subiektywng akceptacje wolnego
wyboru kobiety w sprawie zycia jej ptodu, natomiast ten drugi wyraza rownie indywidualng i
subiektywng opinie, ze nie nalezy na to pozwalaé. W takiej sytuacji mozna podda¢ kwestie
woli wiekszosci spoteczernstwa wyrazonej w jakim$ gtosowaniu, albo, jakby wolat zwolennik
aborcji, zezwoli¢ na podejmowanie indywidualnych decyzji przez kazdego cztowieka. Mozna
zapewne znalez¢ jeszcze jakie$ inne rozwigzanie. Problem w tym, ze obie wskazane wyzej
praktyki nie majg nic wspdlnego z etyka, rozumiang jako system sadéw o tym, jak nalezy, a
jak nie nalezy czyni¢ (a nie chaotyczny zbidr przygodnych konwencji) [10, s. 146 i nast.].
Jatowos¢ oswieceniowych i postoswieceniowych wysitkébw na rzecz uzasadnienia
moralnosci trafnie zdiagnozowat Fryderyk Nietzsche. Wedtug niego nie istnieje w ogdle
prawda jako taka, mozna jedynie moéwi¢ o prawdach zaleznych od okreslonych punktéw
widzenia. Kazdy z nich moze miec rézne reguty racjonalnosci, dlatego nie da sie stworzy¢
etyki uniwersalnej. Badania etyczne muszg miec¢ inny cel niz ten, ktéry stawiali sobie starzy
filozofowie. Maclntyre nazywa Nietzschego genealogiem, poniewaz wedtug niego mozna
jedynie badac genealogie, czyli pochodzenie réznych sgdéw moralnych. Majg one zawsze
zrodto w jakich$ partykularnych sytuacjach i interesach. Zaréwno etyke chrzescijanska, jak i
oswieceniowe koncepcje moralnosci Nietzsche uwazat za ktamliwe kajdany obyczajowe,
narzucane wszystkim przez ludzi stabych i leniwych, w celu zachowania wtasnego,
nikczemnego sposobu zycia. Wedtug Maclntyre’a Nietzsche jest patronem nowoczesnosci,
poniewaz pierwszy odkryt bezradno$¢ OsSwiecenia i przygotowat grunt do rozwoju
emotywizmu. Do takiego stanu rzeczy mozna ustosunkowac sie dwojako. Po pierwsze mozna
przyznaé racje Nietzschemu i postmodernistom, odrzucié¢ wiare w jakikolwiek uniwersalny
porzadek etyczny i przyjgé postawe estety. W takim wypadku trzeba pogodzi¢ sie z tym, ze
nie da sie racjonalnie wartosciowac zjawisk i zachowan ludzkich. Zgodzi¢ sie, ze w polityce
wewnetrznej i w stosunkach miedzynarodowych decyduje tylko sita i przemoc, a w
najlepszym razie wola wiekszosci niespetana zadnymi ograniczeniami. Maclntyre proponuje

drugie rozwigzanie. Mozna, jak twierdzi, przyjgé, ze nie nalezato w ogédle rozpoczynaé



Oswiecenia, a w poszukiwaniu tadu etycznego musimy cofng¢ sie do wzgardzonych ongis
zrédet.

Analizujac rézne sposoby wyjasniania przekonan moralnych Hume’a, Diderota, Kanta,
utylitarystow i Kierkegaarda, MaclIntyre zwraca uwage, ze chociaz ich metody sg zupetnie
rozne, zbidér zasad, ktéry starajg sie oni wszyscy wyttumaczyé, jest praktycznie taki sam. Bez
wzgledu na deklarowang filozofie wszyscy oni zgadzajg sie, ze godne potepienia sg kradzieze,
zabdjstwa, krzywoprzysiestwa, zdrady itp. Trudno uznac to za przypadek, ze ci rézni ludzie
wykazywali zblizone poglady o tym, co dobre, a co zte. Jest to efekt zakorzenienia w tradycji,
ktéorg Oswiecenie prébowato odrzucié. ,Dotrzymywanie  przyrzeczen, — pisze autor
Dziedzictwa cnoty — mdéwienie prawdy, dobra wola, wyrazone w formie dajgcych sie uogdlnic¢
zasad moralnych, Kierkegaard pojmuje w bardzo uproszczony sposéb; cztowiek etyczny, gdy
juz raz dokonat swojego wyboru, nie ma wielkich probleméw interpretacyjnych.
Spostrzegtszy to zrozumiemy zarazem, ze Kierkegaard stara sie zaoferowac nowe praktyczne
podstawy dla tradycyjnego, odziedziczonego z przesztosci sposobu zycia. By¢ moze to
wtasnie potgczenie nowatorstwa i tradycji jest powodem niekoherencji stanowiska
Kierkegaarda. Z pewnoscig natomiast [...] wtasnie to gteboko niespdjne potaczenie tego, co
nowe, z tym, co odziedziczone z tradycji, jest logiczng konsekwencjg oswieceniowego
projektu dostarczenia racjonalnych podstaw dla moralnosci oraz jej uzasadnienia” [10, s. 95-
96]. Tym wspdlnym dziedzictwem jest etyka chrzescijanska, ktéra wedtug Macintyre’a
stanowi kontynuacje projektu zainicjowanego ongi$ przez Arystotelesa.

Z arystotelesowskiego i tomistycznego punktu widzenia nie istnieje forma badania
filozoficznego, ktdéra nie miataby implikacji praktycznych, tak, jak nie istnieje takie badanie
praktyczne, ktére nie posiadatoby filozoficznych zatozen. Wszystkie sady o tym, jak w danej
sytuacji nalezy postgpié, zwigzane sg wiec z jaka$ konkretng ideg dobrego zycia. Dotyczy to
zaréwno zasad kardynalnych, dotyczacych wszystkich ludzi, jak i indywidualnych wyboréow
konkretnych oséb we wtasciwych tylko im sytuacjach. ,Tak wiec sad — pisze Macintyre w
Trzech antagonistycznych wersjach dociekart moralnych — ‘to a to jest dobrem dla wszystkich
ludzi na mocy natury’ zawsze jest sgdem faktualnym, ktdry, gdy jakis cztowiek rozpozna jego
prawdziwos¢, sktania tego cztowieka ku owemu dobru. Sgdy wartosciujgce sg rodzajami
sgdéw faktualnych dotyczacych celowych i formalnych przyczyn dziatan cztonkow
konkretnego gatunku” [12, s. 169-170]. Sady wartosciujgce sg wspdlne przynajmniej w
obrebie jednej cywilizacji, poniewaz etyka jest wspdlnym dorobkiem wielu pokolen filozofow

i teologéw. W tym miejscu Macintyre odkrywa komunitarystyczny charakter swojego



stanowiska. Wszelkie poglady moralne zwigzane sg z przynaleznoscia do konkretnej
wspolnoty ludzkiej, w ramach ktérej sg praktykowane. Wynikajg z podzielanej przez
wspdlnote idei dobrego zycia. W kulturze europejskiej jest to ideat chrzescijanskiej Swietosci,
ktorego zapowiedzig byta juz wedtug Macintyre’a Arystotelesowska eudajmonia, a ktéry
zostat najdoskonalej opisany przez Sw. Tomasza z Akwinu . Tak wiec préba skonstruowania
teorii sprawiedliwosci z pominieciem tradycji byta, wedtug Maclintyre’a, z goéry skazana na
niepowodzenie. Cze$ciowo mozna przyznac racje Nietzschemu. Jednak poza moralng fikcjg
Oswiecenia i skrajng negacjg Nietzschego istnieje trzecia droga, ktérg wtasnie zalecat

Maclntyre.

4. Liberalizm modus vivendi Johna Graya.

W przeciwienstwie do Voegelina i MaclIntyre’a John Gray (ur. 1984 w Anglii) uwaza sie
i uwazany jest za liberata. Jednak jego intelektualna wedréwka po manowcach doktryny
liberalnej zaprowadzita go daleko od gtéwnego nurtu. Szczegdlnie ciezko zaklasyfikowac jego
najnowsze poczynania, zwigzane z zainteresowaniem kwestiami ekologii i praw zwierzat.
Gray znany jest jednak gtéwnie z koncepcji redefinicji liberalizmu, ktérej on sam nadat nazwe
liberalizmu modus vivendi, co da sie przettumaczy¢ jako sposdb wspétistnienia. Trafng nazwg
jest tez liberalizm postmodernistyczny. Najwazniejszg pracg Graya dotyczgcg wspomnianej
rekonstrukcji jest ksigzka pt. Dwie twarze liberalizmu (2000, wydanie polskie 2001), w ktorej
poréwnuje klasyczny liberalizm z pluralizmem, czyli doktryng modus vivendi, ktérej ojcem
chrzestnym jest Thomas Hobbes.

Interpretacja zastanej kondycji Zachodu zbliza Graya do konserwatystow. Uwaza on,
ze tradycja oswieceniowa wyczerpata juz swoje mozliwosci, nie spetnita poktadanych w niej
nadziei i nie bedzie juz w stanie udzieli¢ satysfakcjonujgcej odpowiedzi w kwestii etycznych
podstaw tadu politycznego. Jednak w przeciwienstwie do, na przyktad, Maclntyre’a, Gray nie
prébuje cofng¢ biegu historii i powrdci¢ do filozofii i teologii sprzed XVII wieku. Zgodnie z
paradygmatem postmodernistycznym konstatuje po prostu, ze wielkie metanarracje
filozoficzne skonczyty sie, a nieunikniong konsekwencjg tego jest przygodnos¢ naszych
pogladdéw, wiedzy i norm. ,Nasza sytuacja — twierdzi Gray — jest paradoksalng sytuacjg ludzi
ponowoczesnych, ktérych samopojmowanie jest ksztattowane przez liberalne formy zycia,
ale bez legitymizujgcych je mitdéw, ktére za sprawa filozoficznych dociekan zostaty rozwiane”
[4, s. 8]. W ten sposdb cztowiek naszej cywilizacji staje sie niejako osierocony z uzasadnien

pozwalajgcych mu dotgd zachowywac¢ dobre samopoczucie. Wedtug Graya nie mamy



wyboru i musimy zaakceptowac ten stan rzeczy. Udawanie, ze jest inaczej, bytoby
oszukiwaniem samego siebie [13, s. 96-97].

Co wiecej, Gray demaskuje fikcje naturalnosci praktyk wolnorynkowych, ktére dla
wielu pokolen liberatéw dawato poczucie uniwersalnos$ci wtasnego Swiatopogladu. Historia
dowodzi jednak czegos$ przeciwnego. To wolny rynek, abstrahujgc nawet od jego zalet i wad,
jest stanem wyjatkowym, sztucznym wytworem polityki niektdrych panstw. Historycznie
rzecz biorgc zwyczajng praktyka jest rynek poddany ograniczeniu i kontroli. W tej sprawie
Gray idzie o wiele dalej. Dowodzi bowiem, ze prawdziwym efektem tzw. liberalizmu
gospodarczego jest degeneracja spofeczenstwa. Wedtug Graya w normalnym,
demokratycznym panstwie wolny rynek ma zawsze krétki zywot. Powoduje zbyt duze koszty
spoteczne, aby zaakceptowato go spoteczeristwo demokratyczne. ,W Stanach Zjednoczonych
— czytamy w Po liberalizmie- — wolny rynek przyczynit sie do kryzysu spotecznego o skali
nieznanej w zadnym innym rozwinietym kraju. Rodzina jest w Ameryce stabsza niz
gdziekolwiek indziej. Jednoczesnie porzadek spoteczny utrzymywany jest dzieki polityce
masowego stosowania kary pozbawienia wolnoéci. Zaden inny rozwiniety, uprzemystowiony
kraj — z wyjatkiem postkomunistycznej Rosji — nie stosuje wiezienia jako $rodka kontroli
spotecznej na taka skale jak Stany Zjednoczone. Wolny rynek, zniszczenie rodziny i wspélnot
oraz stosowanie sankcji karnych jako ostatecznej broni przeciw rozpadowi spotecznemu to
zjawiska powigzane ze sobg” [4, 425].

Pomimo postmodernistycznego pesymizmu Gray nie porzuca liberalizmu. Generalnie
rzecz biorgc, wyraza satysfakcje z osiggnieé¢ cywilizacyjnych Zachodu. Problem, przed jakim
staje Gray, polega wiec na tym, aby wypracowane przez spoteczenstwa Zachodu rozwigzania
systemowe zachowaty swoje walory, ale ich filozoficzne uzasadnienie zastgpione zostato
czyms$ zupetnie innym. Méwigc obrazowo, Gray chce zachowac konstrukcje wznoszonej
przez pokolenia budowli, wymieniajgc ,tylko” jej fundamenty. ,Pozostaje nam — stwierdza —
historyczne dziedzictwo liberalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Jest to ztozona struktura
praktyk i instytucji, obejmujgca system oparty na prywatnej lub grupowej wiasnosci, rzady
prawa, konstytucyjne albo tradycyjne ograniczenia kompetencji wtadz oraz prawne i
moralne tradycje indywidualizmu, ktory jest matrycg zycia moralnego i politycznego w
znanej nam postaci” [4, s. 46]. Te praktyki i instytucje stanowig o bogactwie Zachodu, ktére
warto zachowac¢, mimo zdemaskowania ich etycznych uzasadnien jako mitow.

Prezentujgc swojg wersje liberalizmu Gray zaczyna od konstatacji, ze istniejg dwie
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tolerancji. Zaktada on, ze istnieje pewien dajgcy sie racjonalnie opisa¢ system norm i
wartosci, takich jak wolno$é, indywidualizm, bezpieczenstwo, wtasnos¢ itp. Integralng
czescig takiego pomystu na wspdlnote polityczng jest tolerancja, rozumiana jako prawo do
autokreacji wszystkich ludzi. Jedynym ograniczeniem pomystowosci jednostki w jej
poszukiwaniu wtasnej drogi do szczescia jest wolnosé innych. Tacy liberatowie jak Locke,
Kant, Mill, Hayek i Rawls gorgco pragneli obdarzy¢ dobrodziejstwami wolnosci wszystkich
ludzi, o tyle oczywiscie, o ile nie ktuci sie to z zasadg, o ktérej mowa w poprzednim zdaniu.
Mimo to wszyscy oni wierzyli, ze rézne sposoby zycia da sie jakos poréwnac i ze w dziedzinie
zycia spotecznego istnieje jeden najlepszy model porzadku. Tym najlepszym z mozliwych
systemow politycznych miat by¢, oczywiscie, liberalizm.

Druga, o wiele mniej wptywowa tradycja liberalizmu rozpoczyna sie nie od Johna
Locke’a, ale od Thomasa Hobbesa, a jego kontynuatorami byli Hume, Berlin i Oakeshott. jest
to wiasnie liberalizm pluralistyczny, ktéry nie poszukuje najlepszego sposobu wspétzycia
spotecznego, ale zadowala sie zachowaniem pokoju pomiedzy réznymi konkurencyjnymi
pomystami na dobre Zzycie. ,ldeat modus vivendi — czytamy w Dwéch twarzach liberalizmu —
wyraza przekonanie, ze istnieje wiele form zycia, w ktérych ludzie mogg sie spetni¢. Posréd
nich sg tez takie, ktérych wartosc¢ jest nieporéwnywalna. tam, gdzie konkurujg ze sobg takie
sposoby zycia, zaden z nich nie jest najlepszy. Ludzie hotdujgcy odmiennym sposobom zycia
nie muszg wcale zgadzad sie ze sobg. Mogg sie po prostu od siebie rézni¢” [5, s. 13]. Gray
twierdzi, ze nie jest to ani relatywizm, ani sceptycyzm. Nie rezygnuje bowiem w ogdle z
wartosciowania. Rdzne zjawiska mozina ze sobg zestawiaé i wskazywac, ktére w danym
przypadku s3 lepsze, a ktére gorsze. Istniejg cnoty uniwersalne, nazwane przez Graya
gatunkowymi, ktére po prostu uznawane sg powszechnie. Istniejg tez uniwersalne formy zta,
takie, jak morderstwo, tortury, ponizenie i niewolnictwo. Jednak z faktu ich wystepowania
nie nalezy wycigga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw. Cho¢ wiadomo, ze lepsze jest
spoteczenstwo, w ktérym ludzie sg lepiej zabezpieczeni przed ztem, nie istnieje idealny
model tadu spotecznego gwarantujgcy ochrone przed wszystkimi zagrozeniami. Podobnie nie
istnieje jeden model zapewniajgcy maksymalny poziom wolnosci, réwnosci, dostatku i
bezpieczenstwa. Wedtug Graya te wartosci bardzo czesto wchodzg ze sobg w konflikt i nie
istnieje zadne racjonalne i uniwersalne kryterium wyboru, gdy trzeba jaki$ rodzaj dobra
poswieci¢ na rzecz drugiego. Wojna moze by¢ jedynym remedium na zto dziejace sie w
innym kraju, wolno$¢ stowa musi by¢ ograniczana w stosunku do zwolennikéw rasizmu i

faszyzmu, a ograniczenie wolnosci gospodarczej moze by¢ narzedziem w walce z nedza. ,,Dla



Rawlsa, tak jak i dla Ronalda Dwornika, Fridericha A. Hayeka i Roberta Nozicka — pisze Gray —
filozofia polityczna jest czescig filozofii prawa — czescig, ktora dotyczy sprawiedliwosci i
podstawowych praw. [...] Mysliciele owi utrzymujg, ze konflikty miedzy dobrami i sposobami
zycia mogg zosta¢ rozwigzane dzieki zapoznaniu sie z trescig wymogow sprawiedliwosci czy
tez praw. Ale wymogi sprawiedliwosci i prawa mogq wchodzi¢ ze sobg w konflikt i w istocie
tak sie dzieje. | nie chodzi tu tylko o to, ze wymogi jednego prawa mogg kolidowa¢ z
wymogami innego. Niedajgce sie ze sobg pogodzi¢ wymogi mogg wynikac z jednego i tego
samego prawa. Nie istnieje jeden racjonalny sposéb rozwigzywania konfliktéw. Prawda ta
ma donioste konsekwencje. Oznacza, ze idealny system liberalny jest niemozliwy” [5, s. 26].

Liberalizm pluralistyczny odrzuca ambicje budowania uniwersalnej cywilizacji. Takie
pojecia, jak demokracja i prawa cztowieka muszg zmieni¢ swoje znaczenie. Wedtug autora
Dwodch twarzy liberalizmu sg one tylko uzytecznymi narzedziami w realizacji zasady modus
vivendi. Stanowig pewne umowne konstrukcje, ktére wymyslono w okreslonym miejscu i
czasie, i ktoére przydajg sie do rozwigzywania sporéw pomiedzy rdéznymi sprzecznymi
wartosciami. Nie majg jednak wymiaru uniwersalnego. Radykalnie zostajg obnizone aspiracje
mysli politycznej. Celem wysitkdw ustrojotwérczych cztowieka jest tylko to, abysmy sie
wzajemnie nie pozabijali. Wedtug Graya historia $wiata dowodzi, ze zasada pokojowego
wspotzycia spotecznego wcale nie musi wigza¢ sie z demokracjg i tradycyjnie rozumianym
liberalizmem. Przeciwnie, wielokrotnie zdarzato sie, ze zupetnie niedemokratyczne panstwa
dawaty swoim obywatelom (albo poddanym) znaczny zakres ochrony przed uniwersalnymi
formami zta. Najbardziej wyrazistym przyktadem tolerancji i pokoju w systemie innym, niz
liberalna demokracja, ktédrym postuguje sie Gray, jest system milletéw w Imperium
Osmanskim. Millety byty wspdlnotami etniczno-religijnymi. System milletéw nie przyznawat
rownych praw niemuzutmanom, ani nie zapewnial ochrony wyznawcom religii
niemonoteistycznych. Mimo to dawat szeroki zakres autonomii i kolektywnej wolnosci dla
licznych grup, np. chrzescijan, ktére byly w zamian zobowigzane do lojalnosci wobec
panstwa. Mimo oczywistej sprzecznosci z zasadami liberalizmu, system ten pozwalat
zachowac pokdj, gwarantowat wolno$é religijng wyznawcom innej wiary, niz rzadzacy i
chronit réznorodnosc¢ religii [5, s. 175].

Swiat, ktéry opisuje Gray, jest $wiatem pluralistycznym w podwéjnym znaczeniu. Po
pierwsze, mamy do czynienia z klasycznym pluralizmem w perspektywie globalnej. Polega on
na tym, ze odmienne kultury i cywilizacje rozwijajg sie autonomicznie. Co wiecej, tylko
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nieliberalnych. Zadna ze stron nie powinna, wedtug Graya, zaktada¢ wtasnej uniwersalnosci.
Jednak, jak zauwaza Krzysztof Pielinski, Gray moze popas¢ w btad, ktéry sam wytyka
klasycznym liberatom, poniewaz zakfada, ze pluralizm kultur jest powszechnym ideatem
rozwoju spofecznego. Po drugie, Gray projektuje sytuacje wewnetrzng nowoczesnych
spoteczenstw liberalnych. W nich jednak wcigz ma dominowac liberalny system polityczny,
ktory przeciez Gray afirmuje. Z jednej strony zaktada, ze pewne wypracowane przez ostatnie
kilka stuleci konwencje, np. prawa cztowieka, sg uzyteczne i godne pielegnowania. Z drugiej
strony radzi nam wyrzec sie nadziei i wiary, ze te ,Swietosci” liberalizmu dadzg sie jakos
racjonalnie uzasadni¢ [13, s. 115]. ,Zamiast mys$le¢ o wartosciach liberalnych jako o
powszechnie obowigzujgcych, mozemy mysle¢ o liberalizmie jako o projekcie pogodzenia
roszczen wartosci pozostajgcych ze sobg w konflikcie. Jesli uczynimy to, celem filozofii
liberalnej nie bedzie juz osiggniecie ztudnego powszechnego konsensusu, lecz wypracowanie
modus vivendi” [5, s. 56-57]. Etyka liberalizmu w czasach postmodernizmu moze by¢ tylko

umowna.

5. Zakonczenie.

Trzy zaprezentowane wyzej stanowiska trzech wybitnych myslicieli politycznych
wyrazajg watpliwos¢ co do pryncypidw postoswieceniowego tadu politycznego liberalnej
demokracji. Kazdy z nich broni jakiejs formy etycznosci polityki, ale zgadzajg sie co do tego,
ze dotychczasowy system nie da sie uzasadni¢ w zadowalajgcy sposdb. Czy mozliwe jest
zatem oparcie praktyk politycznych na jakimkolwiek rozsgdnym systemie etycznym? W
kazdym razie nalezy wzigé¢ pod uwage argumenty sceptykdw. Powtarzajgce sie watki to:
wyczerpanie sie projektu Oswiecenia, rozumianego jako proby przebudowy zaréwno
spoteczno-politycznych instytucji, jak i intelektualnych i duchowych fundamentéw cywilizacji
europejskiej; fatszywos¢ pewnych uniwersalnych praw ksztattujgcych wyobrazenia i praktyki
nowoczesnych spoteczenstw, takich, jak prawa cztowieka; potrzeba redefinicji etycznych
podstaw fadu politycznego.

Wedtug Erica Voegelina przyczyn ktopotéw nowozytnosci nalezy szuka¢ w bardzo
dawnej przesztosci. Tkwimy, jak twierdzi, w starym btedzie, ktéry doprowadzit do
Limmanentyzacji eschatonu”, czyli wiary, ze da sie stworzy¢ idealny swiat. Alasdair Maclintyre
konstatuje kres nowoczesnosci, a jedyng nadzieje na naprawe $wiadomosci etycznej ludzi
Zachodu widzi w reaktywacji jakiejs nowej formy scholastyki. John Gray, najwiekszy

optymista sposrdd tych pesymistéw, proponuje jedynie zrezygnowac z nadmiernych ambicji i



ograniczy¢ sie do doraznej troski o wzglednie bezkonfliktowe wspétistnienie réznorodnych
ludzi i wspdlnot w pluralistycznym $wiecie. Ponowoczesnos¢, ktéra dla Macintyre’a byta
niczym trafienie z deszczu do rynne, wedtug Graya jest catkiem rozsgdng alternatywa. Jesdli
Gray ma racje, liberalizm ma przysztos¢. Tyle tylko, ze jego patronatem bedzie nie tylko
Hobbes, ale i Fryderyk Nietsche. W przedmowie do polskiego wydania Dziedzictwa cnoty
Maclntyre radzi nam dobrze rozwazy¢ dylematy etycznosci polityki we wspdétczesnym
spoteczenstwie. ,Polscy czytelnicy Dziedzictwa cnoty w 1996 roku — pisze autor — bedg bez
watpienia sktonni odrzucac¢ tego rodzaju ujecie nowoczesnosci, podobnie jak uczynili to
czytelnicy amerykanscy i brytyjscy w roku 1981. Jednakze czytelnicy polscy majg doktadnie
taki sam interes w rozstrzygnieciu zagadnienia, czy gtdwne twierdzenia Dziedzictwa cnoty sg
prawdziwe czy fatszywe, jak i ci wczesniejsi czytelnicy mojej ksigzki. Kultura polska rowniez
zostafta uksztattowana gtéwnej mierze przez rozlegty zbidr czynnikéw wywodzacych sie z
francuskiego, niemieckiego i szkockiego Oswiecenia — mam na mysli filozoféw tak rozmaitych
jak Stroynowski, Staszic czy Koftataj — oraz przez rozmaite polskie reakcje na te wptywy. To
jednak nie wszystko; albowiem w otwarciu na dominujgce na Zachodzie sposoby myslenia i
praktyki, ktére nastgpito po upadku imperium sowieckiego, dostrzec mozna gotowos¢ do
przyjmowania takich wtasnie stanowisk, wobec ktdrych Dziedzictwo cnoty jest szczegdlnie
krytyczne. Jezeli wiec diagnoza wspdtczesnej nam nowoczesnosci, zawarta w Dziedzictwie
cnoty, jest do pewnego stopnia prawdziwa, wéwczas jej tezy muszg — przynajmniej w pewnej

mierze — dotyczy¢ takze nowoczesnosci polskiej” .
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