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1. Przedmiot opracowania

Niniejsze opracowanie stanowi przedstawienie ograniczen w handlu miedzy-
narodowym, jakie mogg by¢ stosowane przez panstwa czlonkowskie w ramach
systemu WTO. Chodzi wigc o ograniczenia, zaréwno importowe, jak i ekspor-
towe, ktére mozna przypisa¢ panstwu'. Praca nie obejmuje cet antydumpingo-
wych i wyréwnawczych, a takze Srodkéw przewidzianych w porozumieniach fa-
kultatywnych (plurilateral agreements). Poza zakresem niniejszego opracowania
znalazlo si¢ rowniez porozumienie TRIPS, ktore stanowi przedmiot odrebnego
opracowania.

2. Ogolne zasady dotyczace ograniczen

2.1. Zasada réwnego traktowania

Dopuszczalnos¢ zastosowania ograniczen handlowych jest co do zasady uwa-
runkowana dochowaniem zasady réwnego traktowania. Zgodnie z preambutami
GATT 1947 oraz porozumienia ustanawiajagcego WTO, jednym z podstawowych

! Nie wyklucza to srodkéw podjetych przez podmioty prywatne, jezeli wystapito przy tym od-
powiednio intensywne zaangazowanie rzadu. Ze wzgledu na trudnosci z wyznaczeniem precyzyj-
nych regul w tym zakresie, taka ewentualnos¢ nalezy bada¢ indywidualnie w kazdym przypadku
(raport Panelu z 31.3.1998 r. w sprawie Japonii, WT/DS44/R, pkt 10.56).
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celéw zawarcia porozumienia byla eliminacja dyskryminacji w handlu mie-
dzynarodowym. Zasada niedyskryminacji znajduje wyraz w szeregu przepiséw
Ukladu. Zgodnie z art. XIII GATT, wprowadzanie zakazéw i ograniczen impor-
towych lub eksportowych w odniesieniu do danego panstwa jest dopuszczalne
pod warunkiem wprowadzenia podobnych ograniczen lub zakazéw w stosunku
do panstw trzecich. Natomiast udzialy w ramach natozonych ograniczen iloscio-
wych powinny w miare mozliwosci wiernie odpowiada¢ udziatom, jakie istnia-
lyby wobec braku ograniczenia®. Art. XVII GATT, przewiduje, ze jezeli panstwo-
-strona przyznaje wylaczne lub szczegdlne przywileje, zapewni, aby takie przed-
siebiorstwo postepowato w zakresie transakcji importowych oraz eksportowych
zgodnie z ogolng zasadg niedyskryminacji wyrazona w Uktadzie.

Z kolei zgodnie z art. XX GATT, réwniez ogdlne wyjatki od wolnosci handlu
nie mogg by¢ stosowane w sposob, ktéry stanowilby arbitralng lub nieusprawie-
dliwiong dyskryminacje panstw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji. Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage na stanowisko Organu Apelacyjnego, zdaniem ktérego
charakter ,,dyskryminacji’, o ktérej mowa w art. XX, jest inny, niz ,,dyskrymi-
nacji” jako naruszenia jednej z materialnych norm GATT, takich jak art. I, III
czy XI. Art. XX nie zakazuje dyskryminacji jako takiej, a jedynie dyskryminacji
o charakterze arbitralnym i nieuzasadnionym. Zakaz wyrazony w art. XX GATT
dotyczy dyskryminacji miedzy panstwami, w ktorych panujg te same warun-
ki. Poréwnanie to dotyczy nie tylko panstw-eksporteréw, ale rowniez panstwa-
-importera’. Niedopuszczalne jest réwniez jednakowe traktowanie panstw, bez
uwzglednienia indywidualnych okoliczno$ci®.

Omawiana zasada znajduje wyraz réwniez w Porozumieniu SPS, ktérego art.
2 ust. 3 zobowigzuje panstwa do zapewnienia, ze przyjete przez nie $rodki sani-
tarne oraz fitosanitarne nie stanowig arbitralnej i nieuzasadnionej dyskryminacji
w stosunku do panstw, w ktérych panuja podobne warunki. Ponadto zgodnie
z art. 5 ust. 3 tego Porozumienia, okreslajac wlasciwy poziom ochrony, panstwa
maja unika¢ arbitralnych i nieuzasadnionych rozréznien, gdyby mialy one pro-
wadzi¢ do dyskryminacji lub do ukrytych ograniczen w handlu. Znaczenie zasa-
dy niedyskryminacji podkresla tez preambuta do Porozumienia TBT.

Podobnie przepisy dopuszczajagce wprowadzenie ograniczen dla ochro-
ny bilansu platnosci w ramach GATS przewiduja, ze powinny one mieé

2 Dopuszczalne wyjatki od regut wyrazonych w art. XIIT GATT okreslone zostaly w art. XIV
GATT.

? Raport Organu Apelacyjnego z 12.10.1998 r. w sprawie US-Shrimp, WT/DS58/AB/R, pkt 150.

* Ibidem, pkt 164.
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niedyskryminacyjny charakter (art. XII GATS). Odnosnie do zakazu dyskry-
minacji w zakresie ogdélnych wyjatkéw od swobody handlu w ramach GATS,
uklad ten zawiera rozwigzania analogiczne do art. XX GATT (art. XIV GATS).
Zalacznik do GATS w sprawie ustug telekomunikacyjnych przewiduje w pkt 5
(d), ze panstwo moze podja¢ $rodki, jakie uwaza za niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa i poufnosci informacji, z zastrzezeniem, ze $rodki te nie sg sto-
sowane w sposob stanowigcy $rodek arbitralnej i nieuzasadnionej dyskryminacji
albo ukrytego ograniczenia handlu ustugami.

2.2. Koniecznos¢/celowosc¢ srodka

Ograniczenia w swobodzie handlu (jako wyjatki) nie powinny wykracza¢
poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu, ze wzgledu na ktéry wprowadzenie
ograniczenia zostalo dopuszczone przez prawo WTO. Przyktadowo, ogranicze-
nia importowe wprowadzone na podstawie art. XII GATT (Ograniczenia wpro-
wadzone dla ochrony réwnowagi bilansu platniczego) nie moga przekroczy¢
srodkéw niezbednych do przeciwdzialania bezposredniej grozbie znacznego
zmniejszenia si¢ rezerw walutowych panstwa (lub powstrzymania tego zmniej-
szenia) lub - w przypadku panstwa posiadajacego bardzo niskie rezerwy waluto-
we — dla zapewnienia rozsadnej stopy wzrostu tych rezerw. Takze nadzwyczajne
srodki dotyczace importu okreslonych produktéw, podjete na podstawie art. XIX
ust. 1(a) GATT mogg zosta¢ zastosowane tylko w takim stopniu i na taki czas,
jaki bedzie konieczny do zapobiezenia szkodzie lub jej naprawienia. Podobnie
art. XX GATT pozwala m.in. na podjecie srodkéw koniecznych do ochrony
moralnosci publicznej, jak réwniez Zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roélin.
Analogiczne rozwigzania zostaly zawarte w GATS (zob. np. art. XII, XIV, XIV
bis). Srodek ma charakter konieczny, jezeli nie jest dostepny alternatywny $ro-
dek stuzacy osiggnieciu danego celu, ktdry bylby zgodny (lub w mniejszym stop-
niu niezgodny) z GATT®. Paiistwo powinno wiec zastosowa¢ taki srodek, ktory
w najmniejszym stopniu spowoduje utrudnienia w handlu®. Zdaniem Organu
Apelacyjnego, w procesie analizowania, czy istnieje srodek alternatywny, nalezy
uwzgledni¢, w jakim stopniu $rodek ten przyczynilby si¢ do osiagniecia zalozo-
nego celu. Poza tym Organ stwierdzil, ze im donioslejszy jest charakter chronio-
nego interesu, tym tatwiej bytoby uzna¢ za konieczne srodki, ktére majg stuzy¢

> Raport Panelu z 7.11.1990 r. w sprawie Thailand-Cigarettes, DS10/R - 375/200, pkt. 74-75.
¢Y. Ngangjoh-Hodu, Relationship of GATT Article XX Exceptions to Other WTO Agreements,
»Nordic Journal of International Law”, 2011, t. 80, nr 2, s. 223.
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jego ochronie’. Niemniej, jak podkreslaja M. Andenas i S. Zleptnig, nacisk na ko-
nieczno$¢ stosowania srodkéw w najmniejszym stopniu ograniczajacych handel
(w najmniejszym stopniu niezgodnych z GATT) spotkal si¢ z krytyka w literatu-
rze akademickiej, w szczegdlnosci pod zarzutem naktadania zbyt daleko posunie-
tych ograniczen na organy krajowe®.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze w niektoérych przepisach Uklad zawiera inne,
mniej kategoryczne sformufowania, takie jak m.in. ,dotyczacy” [art. XX (c),
(e) i (g)], »stosowany w celu” [art. XX (f)], »istotny przy” [art. XX (j)]. Organ
Apelacyjny zwraca uwage, ze nieracjonalne byloby przypisywanie kazdej z tych
kategorii jednakowego rodzaju czy stopnia zwigzku lub stosunku miedzy ocenia-
nym $rodkiem a chronionym interesem’. Niemniej ograniczenia pozostaja zre-
latywizowane do celu, ktéremu maja stuzy¢, gdyz to on uzasadnia ich wprowa-
dzenie'.

2.3. Requty stosowania art. XX GATT

Wisrod przepiséw przewidujacych dopuszczalne ograniczenia swobody han-
dlu szczegdlng role odgrywa art. XX GATT. Reguly ogdlne dotyczace jego sto-
sowania wymagaja wiec odrebnego omoéwienia. Zacznijmy od uwagi, ze wery-
fikacja zgodnosci przyjetego przez panstwo $rodka z art. XX GATT przebiega
dwuetapowo. Pierwszy etap kontroli polega na weryfikacji, czy srodek moze pri-
ma facie by¢ usprawiedliwiony w ramach ktéregos z wyjatkow okreslonych w art.
XX GATT (zob. nizej), natomiast w kolejnym kroku - czy jego zastosowanie nie
narusza warunkéw okreslonych w preambule art. XX". W sprawie US-Shrimp
Organ Apelacyjny (w przeciwienstwie do Panelu) podkreslil, ze kolejno$¢ po-
wyzszych etap6éw nie jest obojetna. Pierwszy akapit art. XX GATT ma z koniecz-
nosci szeroki zakres i jego granice podlegaja konkretyzacji w $wietle danej spra-
wy. Dokonanie oceny, czy nie doszlo do naduzycia uprawnien przewidzianych
w art. XX jest wigc znacznie utrudnione lub wrecz niemozliwe, jezeli uprzednio

7 Raport Organu Apelacyjnego z 12.3.2001 r. w sprawie EC-Asbestos, WT/DS135/AB/R, pkt
172.

8 M. Andenas i S. Zleptnig, Proportionality: WTO law in comparative perspective, ,Texas Inter-
national Law Journal” 2007, t. 3, nr 42, s. 410.

? Raport Organu Apelacyjnego z 20.5.1996 r. w sprawie US-Gasoline, WT/DS2/AB/R, s. 17-18.

10 Zob. poréwnawczy przeglad raportéw WTO pod katem wymogu koniecznoéci: C. Doyle,
Gimme Shelter: The Necessary Element of GATT Article XX in the Context of the China-Audiovisual
Products Case, ,Boston University Int'l Law Journal” 2011, t. 29, s. 143.

" Raport Organu Apelacyjnego w sprawie US-Gasoline, s. 22.
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nie zidentyfikujemy i nie przeanalizujemy okreslonego wyjatku, na ktéry powo-
luje si¢ panstwo'.

Preambuta omawianego artykulu dotyczy nie tyle samych przepiséw wydawa-
nych przez panstwa, co raczej sposobu ich stosowania. Jej celem jest wiec zapo-
bieganie naduzywaniu wyjatkéw przewidzianych w tym artykule (US-Gasoline).
Zgodnie z preambuly, (1) $rodek nie moze by¢ stosowany w sposob stanowigcy
arbitralng lub nieuzasadniong dyskryminacj¢ miedzy panstwami, w ktérych pa-
nuja te same warunki (zob. wyzej), a takze (2) nie moze stanowi¢ ukrytego ogra-
niczenia w handlu migdzynarodowym. Mamy wiec do czynienia z naduzyciem
w przypadku srodka, ktéry formalnie spetnia warunki zastosowania danego wy-
jatku z art. XX GATT, jednak ta zgodno$¢ stanowi w rzeczywistosci pozor majacy
umozliwi¢ dazenie do ograniczenia handlu®.

Wyjatki przewidziane w art. XX znajdujg zastosowanie wobec $rodkéw nie-
zgodnych z innym przepisem Ukladu. Wyliczenie wyjatkéw ma charakter wy-
czerpujacy. Dopuszczalnos¢ zastosowania $rodkéw niezgodnych z innymi prze-
pisami jest uzalezniona od spelnienia warunkéw przewidzianych w art. XX.
Wyjatki zawarte w tym przepisie maja charakter ograniczony i warunkowy'.
Zasada restryktywnej interpretacji wyjatkow nie znajduje jednak zastosowania
przy wykladni omawianego artykulu. W ocenie P. van der Bossche taki wnio-
sek wynika z rozstrzygniec¢ apelacyjnych w sprawach US-Gasoline i US-Shrimp,
w ktérych Organ Apelacyjny preferowat podejscie polegajace na wywazeniu mie-
dzy regulg ogdlna i wyjatkiem, czyli rbwnowage miedzy liberalizacjg handlu a in-
nymi warto$ciami, chronionymi na podstawie art. XX GATT". W tej ostatniej
sprawie Organ Apelacyjny orzekl m.in., Ze interpretowanie i stosowanie oma-
wianego przepisu jest delikatnym zadaniem, polegajacym na wywazeniu z jednej
strony praw panstwa do powotlania sie¢ na wyjatki z art. XX dla ochrony spotecz-
nie waznych warto$ci, z drugiej — uprawnien pozostatych panstw wynikajacych
z innych przepiséw Ukladu w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do zanegowania
uprawnien ktorejs ze stron i nie naruszy¢ przez to rOwnowagi uprawnien i zo-
bowigzan ustalonej przez panstwa na mocy Ukladu. Inaczej moéwiac, nalezy do-
prowadzi¢ do réwnowagi miedzy prawami panstwa do odwotania si¢ do art. XX

12 Raport Organu Apelacyjnego w sprawie US-Shrimp, 119-120.

13 Raport Panelu w sprawie EC-Asbestos, pkt 8.236.

4 Raport Panelu z 7.11.1989 r. w sprawie US-Section 337, L/6439, pkt 5.9.

15 P. van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization, Cambridge 2005,
s. 599-600.
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i jego obowigzkami polegajacymi na poszanowaniu wynikajacych z Uktadu praw
pozostalych panstw’s.

Cigzar dowodu spoczywa na panstwie powolujacym sie na wyjatek'”. Réwniez
koniecznos$¢ wykazania, ze srodek prima facie uzasadniony na podstawie ktore-
gos$ z wyjatkow wyliczonych w art. XX, nie stanowi w $wietle pierwszego akapitu
naduzycia prawa wynikajacego z tego przepisu, spoczywa na panstwie powoluja-
cym si¢ na ten wyjatek'®.

Rozwigzania podobne do tych zawartych w preambule art. XX GATT zostaly
przyjete rowniez w preambule art. XIV GATS. Réwniez w tym przepisie przewi-
duje si¢ dwuetapowy test, podobnie jak w przypadku art. XX GATT: (1) czy $ro-
dek prima facie jest uzasadniony na podstawie ktérego$ z wyjatkoéw przewidzia-
nych w art. XIV GATS, (2) czy spelnia warunki przewidziane w preambule tego
artykulu. W interpretacji akapitu pierwszego art. XIV GATS mozna wiec oprzeé
sie w duzym stopniu na orzecznictwie dotyczacym art. XX GATT".

3. Rodzaje ograniczen

3.1. Rodzaje ograniczeri ze wzgledu na zakres stosowania

Zakres stosowania niektdrych z omawianych ograniczen jest zréznicowany.
W niektorych przypadkach jest on ograniczony podmiotowo (np. z mozliwosci
wprowadzenia ograniczenia mogg skorzysta¢ tylko panstwa rozwijajace si¢) lub
sektorowo (ograniczenia dopuszczalne sg tylko w okreslonych sektorach gospo-
darki, np. dotyczace ustug finansowych).

3.2. Rodzaje ograniczer ze wzgledu na czas trwania

Ograniczenia mogg zosta¢ podzielone réwniez pod wzgledem okresu obowig-
zywania na $rodki z zalozenia tymczasowe oraz wzglednie trwate. Tymczasowo$¢
srodkow wiaze sie ze wskazang wyzej zasada proporcjonalnosci. Skoro bowiem
ograniczenia majg stuzy¢ ochronie pewnych wartosci, to nie tylko ich nasilenie,
ale rowniez czas trwania powinny by¢ zrelatywizowane do zagrozenia dla tych
warto$ci. Inaczej méwiac, ograniczenia moga by¢ stosowane tak dtugo, jak dtugo
istnieje sytuacja uzasadniajaca ich wprowadzenie. W zwigzku z tym, w przypadku

16 Raport Organu Apelacyjnego w sprawie US-Shrimp, pkt. 156, 159.

17 Raport Organu Apelacyjnego z 11.12.2000 r. w sprawie Korea-Various Measures on Beef,
WT/DS161/AB/R -WT/DS169/AB/R, pkt 157.

'8 Raport Organu Apelacyjnego w sprawie US-Gasoline, pkt 22.

19 P. van den Bossche, op. cit., s. 627.
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zagrozen przemijajacych, rowniez ograniczenia beda mialy charakter z zalozenia
tymczasowy. Przepisy moga wyraznie naktada¢ na strony obowiazek stopniowe-
go tagodzenia ograniczen w miare poprawy sytuacji*. Nalezy jednak przyja¢, ze
nawet wobec braku tak wyraznego sformulowania tego obowigzku, ze wzgledu
na zasade proporcjonalnosci panstwo jest zobowigzane do liberalizacji przyje-
tych srodkéw stosunkowo do ustepujacego zagrozenia. Wspomniana zasada po-
zwala bowiem na stosowanie ograniczen tylko w niezbednym zakresie. Wobec
powyzszego, z zalozenia tymczasowy charakter beda mialy przyktadowo $rodki
uzasadnione przemijajacg sytuacja gospodarczg w danym panstwie [np. art. XII
GATT, art. XIX GATT, art. XX (j) GATT, art. XII GATS] lub przemijajacym za-
grozeniem dla zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat czy roslin.

Z drugiej strony w czesci przypadkéw ograniczenie moze mie¢ charakter
wzglednie trwaly. Bedzie tak w szczegolnosci w przypadku ograniczen uzasad-
nionych nieprzemijajaca sytuacja, a wzgledami, ktére maja charakter trwaty (np.
ochrona moralno$ci publicznej lub dziedzictwa artystycznego, historycznego
i archeologicznego).

3.3. Rodzaje ograniczeri ze wzgledu na charakter ograniczenia

Poszczegdlne przepisy pozwalajg panistwom w sposdb ogdlny na stosowanie
ograniczen (np. art. XX GATT), na zawieszenie zobowigzan wynikajacych z po-
rozumienia lub zmodyfikowanie/wycofanie przyznanych koncesji (np. art. XIX
GATT), lub wskazuja, jaki konkretny rodzaj ograniczen panstwo moze wprowa-
dzi¢. Wéréd tych ostatnich przyktadowo mozemy wyréznié przepisy zezwalajace
na wprowadzenie ograniczen iloéci lub wartoéci importowanych towaréw (np.
art. XII GATT), srodkéw taryfowych (art. XVIII GATT). Zasadniczo przyjmuje
sie, ze preferowane powinno by¢ stosowanie $rodkéw taryfowych jako bardziej
przejrzystych i mniej szkodliwych dla handlu miedzynarodowego niz w szcze-
golnosci ograniczenia ilosciowe?..

Nalezy rowniez dokonaé rozréznienia miedzy srodkami, ktérych celem jest
ograniczenie importu lub eksportu (co z kolei ma doprowadzi¢ do osiagniecia

2 Np. zgodnie z art. XII ust. 2 (b) GAT'T, strony stosujace ograniczenia dla ochrony réwnowagi
bilansu platniczego maja je stopniowo fagodzi¢ w miare poprawy sytuacji, utrzymujac je tylko na
tyle, na ile ich stosowanie nadal bedzie usprawiedliwione okolicznosciami ekonomicznymi. Ponad-
to strony s zobowiazane do zniesienia ograniczen wéwczas, gdy sytuacja nie bedzie juz usprawie-
dliwia¢ wprowadzenia ich lub utrzymywania w mocy stosownie do tego punktu.

2! Raport Panelu z 31.5.1999 r. w sprawie Turkey-Textiles, WT/DS34/R, pkt 9.65. Por. tez np.
pkt. 2-3 Porozumienia BoP.
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zalozonego celu, np. do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa),
a $rodkami, uzasadnieniem dla ktérych jest konieczno$¢ ochrony interesu ogol-
nego (np. ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, ochrony depo-
zytariuszy, ochrony poufnosci danych osobowych), natomiast ograniczenie han-
dlu jest swojego rodzaju skutkiem ubocznym zastosowania tych srodkéow.

4. Dopuszczalne ograniczenia w oparciu o kryterium przedmiotu ochrony
4.1. Wzgledy porzqdku publicznego, bezpieczeristwa i pokoju

Przepisy WTO pozwalajg panstwom na wprowadzanie ograniczen handlo-
wych motywowanych koniecznoscia ochrony bezpieczenstwa, zaréwno we-
wnetrznego, jak i pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Zgodnie z art. XXI (c) GATT, zadne z postanowien Ukladu nie bedzie inter-
pretowane jako stanowiace przeszkode w podjeciu dzialan w wykonaniu zobo-
wigzan panstwa wynikajacych z KNZ dla utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Ponadto, zgodnie z lit. (b) tego artykulu, postanowienia GATT
nie mogga stanowi¢ przeszkody w przedsi¢braniu dziatan jakie bylyby przez pan-
stwo uznane za niezbedne do ochrony swoich zywotnych intereséw bezpieczen-
stwa (i) w zakresie materialow rozszczepialnych lub materialéw, z ktorych sig je
wytwarza, (ii) w zakresie handlu bronig, amunicjg i sprzetem wojennym oraz
wszelkiego rodzaju handlu innymi towarami i materialami, przeznaczonymi bez-
posrednio lub posrednio do zaopatrzenia sit zbrojnych, (iii) stosowanych w cza-
sie wojny lub innej sytuacji nadzwyczajnej w stosunkach miedzynarodowych.
Litery (a) i (b) pozwalaja na zastosowanie przez panstwo wskazanych srodkéw,
jezeli to panstwo uzna je za uzasadnione ze wzgledu na podstawowe wzgledy bez-
pieczenstwa. Przepis z pewnosciag pozostawia znaczny margines uznania w re-
kach panstwa, jednak moze by¢ interpretowany na kilka sposobdw: (1) panstwo
czlonkowskie samodzielnie decyduje, czy podjecie dziatania jest niezbedne do
ochrony intereséw w zakresie bezpieczenstwa, a takze czy zachodza warunki od-
wolania si¢ do tej klauzuli; (2) panstwo cztonkowskie samodzielnie okresla, jaki
$rodek uznaje za uzasadniony wzgledami bezpieczenstwa, natomiast zaistnienie
warunkow podlega kontroli sgdowej*. Zdaniem P. van der Bossche pewien sto-
pien kontroli sagdowej jest konieczny, w przeciwnym razie przepis mogltby by¢
naduzywany. Panele powinny wiec by¢ wlasciwe przynajmniej do oceny, czy nie

*2 Por. R. Alford, The Self-Judging WTO Security Exception, ,Utah Law Review” 2011, nr 3, s. 704.
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doszto do widocznego naduzycia®. Jak jednak zauwaza R. Alford, mimo szero-
kiego marginesu swobody po stronie panstw cztonkowskich, nie naduzywaty one
w praktyce mozliwosci odwotania si¢ do klauzuli bezpieczenstwa publicznego®.

Podobne rozwigzania zawarte zostaly w art. XIV bis GATS. Zgodnie z tym
przepisem, nic w GATS nie bedzie interpretowane jako uniemozliwiajace pod-
jecie jakiegokolwiek dziatania w celu realizacji zobowigzan wynikajacych z KNZ
dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (lit. (c)), albo uzna-
nego za niezbedne do ochrony przez panstwo swoich istotnych intereséw bezpie-
czenstwa, (i) odnoszacego sie do $wiadczenia ustug dokonywanego bezposred-
nio lub posrednio dla celéw zaopatrzenia sit zbrojnych, (ii) odnoszacego sie do
materialéw rozszczepialnych i materialéw do syntezy jadrowej lub materialéw
stuzacych do ich uzyskania, (iii) podejmowanego w okresie wojny lub innej sy-
tuacji nadzwyczajnej w stosunkach miedzynarodowych. Analogiczng regulacje
w odniesieniu do $rodkéw niezbednych do ochrony porzadku publicznego za-
wiera art. XIV GATS. Ta ostatnia klauzula moze jednak by¢ powolywana tylko
w przypadku rzeczywistego i wystarczajaco powaznego zagrozenia dla ktérego$
z podstawowych intereséw spotecznych.

Wymogi zwigzane z bezpieczenstwem narodowym stanowig réwniez jeden
z uzasadnionych celéw, ze wzgledu na ktére dopuszczalne jest przyjecie przez
panstwo przepiséw technicznych na podstawie art. 2 ust. 2 Porozumienia w spra-
wie barier technicznych w handlu. Takie przepisy techniczne sa dopuszczalne,
cho¢by ich skutkiem byly utrudnienia w handlu, pod warunkiem jednak, ze ogra-
niczenia nie wystapia w stopniu wiekszym niz to konieczne do osiggnigcia celu.

Ponadto przywotane artykuty GATT i GATS, jak réwniez art. 10 ust. 8 pkt 3
Porozumienia TBT nie dopuszczaja takiej interpretacji uméw, ktéra wymagataby
od ktéregokolwiek panstwa dostarczenia jakiejkolwiek informacji, ktérej ujaw-
nienie uznaje ono za sprzeczne z jego istotnymi interesami bezpieczenstwa.

4.1.1. Bezpieczenstwo zywnosciowe

Ogolny zakaz stosowania ograniczen ilo$ciowych w handlu nie rozciaga sie
na zakazy lub ograniczenia eksportowe stosowane czasowo dla zapobiezenia lub
zlagodzenia krytycznego niedoboru zywnosci w panstwie eksportujgcym (art. XI
ust. 2 list. (a) GATT).

Naklady poniesione na tworzenie i utrzymywanie rezerw produktow stanowig-
cych integralng cze$¢ programu bezpieczenstwa zywnosciowego, ustanowionego

2 P. van den Bossche, op. cit.
2 R. Alford, op. cit., s. 699, 750-751.
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w ramach ustawodawstwa panstwowego kwalifikuja sie wytaczenia z zobowigzan
redukcyjnych w zakresie wsparcia wewnetrznego zgodnie z pkt 3 zatgcznika 2 do
Porozumienia w sprawie rolnictwa.

Z drugiej strony, przy wprowadzaniu ograniczen powinno by¢ brane pod
uwage bezpieczenstwo zywnos$ciowe innych panstw. Zgodnie z art. 12 ust. 1 lit
(a) Porozumienia w sprawie rolnictwa, panstwo stosujace nowy zakaz lub ogra-
niczenie eksportowe na podstawie art. XI ust. 2 lit (a) GATT, powinno w nalezy-
tym stopniu uwzglednic jego skutki dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego panstwa
importujacego.

4.2. Wzgledy ekonomiczne

Prawo WTO pozwala na ograniczenie przez panstwo swobody handlu
w przypadkach, w ktorych byltoby to uzasadnione szczegélng sytuacja gospodar-
cz3, w jakiej znalazlo si¢ to panstwo. Do takich sytuacji zaliczy¢ nalezy (1) nie-
dobdr produktéw/surowcédw na rynku krajowym, (2) nadprodukcje/nadwyzke
produktéw na rynku krajowym, (3) wzrost importu powodujacy szkode po stro-
nie producentéw krajowych (lub zagrazajacy powstaniem szkody), (4) zagroze-
nie rownowagi bilansu platniczego oraz (5) zagrozenie integralnoéci i stabilnosci
systemu finansowego.

4.2.1. Niedobor produktow/surowcdw na rynku krajowym

Wyrazony w art. XI ogdlny nakaz zniesienia ograniczen ilo§ciowych nie roz-
ciaga sie na sytuacje, w ktorej w danym panstwie wystapil krytyczny niedobor
produktéw podstawowych dla tego panstwa lub zagrozenie takim niedoborem.
W takim przypadku panstwo jest uprawnione do wprowadzenia czasowych zaka-
z6w lub ograniczen eksportowych dla zapobiezenia lub ztagodzenia niedoborowi
(art. XTI ust. 2 lit. (a) GATT). Ponadto, zgodnie z art. XX lit. (j), Zadne z postano-
wienn GATT nie bedzie interpretowane w sposob, ktory stanowilby przeszkode
dla stosowania $rodkéw istotnych przy nabywaniu/dystrybucji produktéow, kto-
rych odczuwa si¢ powszechny lub lokalny niedobdr. Ograniczenia te muszg jed-
nak uwzglednia¢ zasade, ze wszystkie panstwa-strony maja prawo do stusznego
udzialu w miedzynarodowych dostawach takich produktéw. Przepis precyzuje
réwniez, ze wszelkie takie srodki, ktére bytyby niezgodne z innymi postanowie-
niami GAT'T, zostang zniesione, gdy tylko ustang uzasadniajace je okolicznosci.

W odniesieniu do sytuacji niedoboru surowcéw, art. XX lit. (i) stanowi, ze zad-
ne z postanowien GATT nie bedzie interpretowane w sposob, ktory stanowitby
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przeszkode dla stosowania srodkéw powodujacych ograniczenia eksportu su-
rowcow pochodzenia krajowego, niezbednych do zapewnienia podstawowe;j ilo-
$ci tego surowca krajowemu przemystowi przetwoérczemu w okresach, w ktorych
w wyniku realizacji panstwowego programu stabilizacji cen jego cena wewnetrz-
na jest utrzymana na poziomie nizszym od cen $wiatowych. Ograniczenia tego
rodzaju nie mogg jednak doprowadzi¢ do wzrostu eksportu ani do zwiekszenia
ochrony udzielanej danemu przemystowi. Ponadto przywotany przepis stanowi,
ze omawiane $rodki nie mogg by¢ sprzeczne z postanowieniami GATT dotycza-
cymi zakazu dyskryminacji. Art. XX lit. (g) dopuszcza réwniez stosowanie srod-
kéw dotyczacych zachowania wyczerpywalnych zasobéw naturalnych, jednak
pod warunkiem, ze beda one stosowane tacznie z ograniczeniami produkeji lub
konsumpcji krajowej. Zdaniem Organu Apelacyjnego, ten ostatni przepis nale-
zy interpretowaé w $wietle aktualnego zainteresowania wspélnoty narodow za-
chowaniem i ochrong $§rodowiska, czego jednym z wyrazéw jest preambuta do
Porozumienia WTO. W zwigzku z tym, tak rozumiany art. XX (g) nie ogranicza
sie do zachowania zasobow ,,mineralnych” badz ,,nieozywionych”. Zasoby zywe,
cho¢ zdolne do reprodukeji, w pewnych warunkach réwniez sa bowiem podatne
na ,wyczerpanie *. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze panstwa sg uprawnione do
zastosowania $rodkéw ,,dotyczacych zachowania” zasobow, a nie ,,niezbednych do
zachowania”*. Daje to panstwom wyraznie szerszy margines swobody w wybo-
rze $rodkoéw, jakkolwiek orzecznictwo wymaga, aby byly to dziatania majace stu-
zy¢ przede wszystkim zachowaniu przedmiotowych zasobow?, zas zwigzek mie-
dzy srodkiem i celem ma mie¢ charakter bliski i rzeczywisty®. Organ Apelacyjny
zwraca tez uwage na zwigzek obu wymogéw przewidzianych w art. XX lit. (g):
trudno byloby bowiem méwi¢ o srodku stuzacym przede wszystkim zachowaniu
zasobdw, gdyby ograniczenia nie dotyczyty produkgji krajowej. W takim przypad-
ku, w ocenie Organu, mieliby$my raczej do czynienia z jawnym dzialaniem o cha-
rakterze dyskryminacyjnym, majacym stuzy¢ ochronie krajowych wytwércow™.
Nieco zblizonej sytuacji dotyczy art. XI ust. 2 lit. (c) pkt (iii). Przepis ten pozwa-
la na zastosowanie ograniczen importowych dotyczacych wszelkich produktéw

» Raport Organu Apelacyjnego z 12.10.1998 r. w sprawie US-Shrimp, pkt. 128-129.

26 Np. w sprawie US-Shrimp Organ Apelacyjny stwierdzil, ze oceniane $rodki s3 ,,w zasadzie
rozsadnie zwigzane z celami” (raport Organu Apelacyjnego z 12.10.1998 r. w sprawie US-Shrimp,
pkt 141).

¥ Raport Organu Apelacyjnego, US-Gasoline, pkt. 18-19.

% P. van den Bossche, op. cit., s. 613.

# Raport Organu Apelacyjnego, US-Gasoline, pkt 21.



148 Marek Jaskowski

rolnych lub rybnych, jezeli jest to niezbedne do funkcjonowania programoéw rza-
dowych stuzacych do ograniczenia ilosci dozwolonej produkcji towaru pocho-
dzenia zwierzecego, ktérego produkcja jest zalezna od importowanego surowca,
jezeli krajowa produkcja tego surowca jest nieznaczna.

4.2.2. Nadprodukcja/nadwyzka produktow na rynku krajowym

Nakaz zniesienia ograniczen ilo$ciowych nie obejmuje réwniez ograniczen
importowych wszelkich produktéw rolnych lub rybnych, niezaleznie od posta-
ci*, niezbednych do zapewnienia skutecznosci rzadowym $rodkom interwencji
[art. XTI ust. 2 lit. (c)]. Wskazany przepis dotyczy dwdch rodzajow interwencji.
Po pierwsze, chodzi o dzialania zmierzajace do ograniczenia ilosci podobnego
produktu krajowego (lub, jezeli nie istnieje znaczaca produkcja krajowa - bezpo-
$redniego substytutu) dopuszczonego do sprzedazy lub produkcji. Jakiekolwiek
wprowadzone w tym zakresie ograniczenia nie moga jednak powodowa¢ obni-
zenia calkowitego importu (w stosunku do calkowitej produkcji krajowej) w po-
réwnaniu do proporcji, ktorej nalezaloby si¢ spodziewa¢ w przypadku braku
ograniczen. Po drugie, o ograniczenia majgce na celu likwidacje czasowej nad-
wyzki podobnego produktu krajowego (lub substytutu) przez udostepnienie tej
nadwyzki pewnym grupom konsumentéw krajowych nieodplatnie lub po cenach
nizszych od aktualnych cen rynkowych.

W literaturze zwraca sie jednak uwage, ze art. XI ust. 2 lit. (c) zostal w istot-
nym stopniu pozbawiony znaczenia na skutek zawarcia w Porozumieniu w spra-
wie rolnictwa (w art. 4 ust. 2) zakazu stosowania ograniczen ilosciowych w od-
niesieniu do produkgji rolnej*'. Wedlug J.A. McMahona, po wejsciu w zycie
Porozumienia zakres stosowania art. XI ust. 2 lit. (c) ogranicza si¢ do ryb i prze-
tworéw rybnych, oraz produktéw rolnych niewymienionych w Zalaczniku I do
Porozumienia®.

%0 Zgodnie z Uwagami i postanowieniami uzupelniajacymi do art. XI, okreslenie ,,niezaleznie od
postaci” obejmuje te same produkty, bedace w poczatkowym stadium przetwarzania i jeszcze nie-
trwale, ktére moga bezposrednio konkurowac¢ ze §wiezymi produktami i ktére, jezeli bytyby impor-
towane bez ograniczen, spowodowalyby, ze ograniczenia na $wieze produkty bylyby nieskuteczne.

' J.A. McMahon, The Agreement on Agriculture, [w:] PE]. Macrory, A.E. Appleton, i M.G.
Plummer (red.), The World Trade Organization: Legal, Economic and Political Analysis, Springer
2005, t.1,s. 131.

32 Ibidem, s. 206.
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4.2.3. Szkoda (lub zagrozenie szkodg) na skutek wzrostu importu

GATT przewiduje mozliwo$¢ zastosowania wobec okreslonych produktéw
nadzwyczajnych srodkéw (tzw. safeguards) polegajacych na zawieszeniu w cato-
$ci lub w czesci zobowiagzan wynikajacych z Ukladu lub na cofnieciu/zawiesze-
niu przyznanych koncesji (art. XIX GATT). Ponadto, przedmiotowe zagadnie-
nie jest uregulowane szczegétowo w Porozumieniu w sprawie srodkéw ochron-
nych. Zgodnie ze stanowiskiem Organu Apelacyjnego, wszelkie srodki ochron-
ne przyjete po wejsciu w zycie porozumienia WTO muszg by¢ zgodne zaréwno
z art. XIX GATT, jak i ze wspomnianym Porozumieniem. Warunki okreslone
w Porozumieniu nie zastepuja wiec warunkow zawartych w art. XIX GATT, po-
winny bowiem by¢ stosowane kumulatywnie, za$ samo stwierdzenie zgodnosci
ograniczenia z Porozumieniem nie oznacza automatycznie jego zgodnosci z art.
XIX GATT™.

Dopuszczalnos$¢ zastosowania srodkéw ochronnych jest uzalezniona od za-
istnienia szeregu przestanek. Pierwsza z nich jest wzrost importu okreslonego
produktu, przy czym chodzi tu o wzrost, ktdry zaistnial, po pierwsze, na skutek
zobowigzan zaciagnietych przez jedna ze stron na podstawie GATT, oraz po dru-
gie — w wyniku nieprzewidzianego rozwoju sytuacji. Chodzi tu wigc o sytuacje
nieprzewidziang w czasie zaciggania zobowigzania przez panstwo zamierzaja-
ce wprowadzi¢ $rodek ochronny. W tym sensie srodki te majg charakter nad-
zwyczajny**. Sam wzrost importu réwniez musi mie¢ charakter nieprzewidzia-
ny, skoro ma on stanowi¢ rezultat nieprzewidzianego rozwoju sytuacji**. Druga
przestanke stanowi zaistnienie powaznej szkody (lub zagrozenie powstaniem po-
waznej szkody) po stronie krajowych producentéw produktéw podobnych lub
produktéw bezposrednio konkurencyjnych®. Po trzecie, musi istnie¢ zwigzek

» Raport Organu Apelacyjnego z 14.12.1999 r. w sprawie Argentina — Footwear (EC), WT/
DS121/AB/R, pkt. 83, 84, 89.

3 Ibidem, pkt 93.

% Raport Organu Apelacyjnego z 10.11.2003 r. w sprawie US - Steel Safeguards, WT/DS248/
AB/R - WT/DS259/AB/R, pkt 350.

3 Zgodnie z art. 4 ust. 1 Porozumienia w sprawie §rodkéw ochronnych, ,,powazna szkoda” be-
dzie rozumiana jako oznaczajaca znaczne ogélne naruszenie pozycji przemystu krajowego, ,,grozba
powaznej szkody” bedzie rozumiana jako oznaczajaca powazna szkode, ktéra jest wyraznie nie-
uchronna. Ustalenie istnienia grozby powaznej szkody ma by¢ oparte na faktach, a nie jedynie na
przypuszczeniach, domystach i odleglej mozliwoéci. Natomiast ,,przemyst krajowy” bedzie rozu-
miany jako oznaczajacy ogo6l producentéw produktu podobnego lub bezposrednio konkurujacego,
dzialajacych na terytorium panstwa, badz tych producentéw, ktorych faczna produkeja produktow
podobnych lub bezposrednio konkurujacych stanowi wigksza czes¢ calej produkeji krajowej tych
produktow.
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przyczynowy miedzy wzrostem importu (jego iloscig oraz warunkami) a szkoda
(zagrozeniem). W celu ustalenia, czy taki zwigzek przyczynowy istnieje, nale-
zy dokonac oceny wszystkich odnoszacych sie do sprawy czynnikéw o charak-
terze obiektywnym i wymiernym, majacych wplyw na sytuacje tego przemystu,
w szczegolnosci tempo i rozmiar wzrostu importu, danego produktu w ilo$ciach
bezwzglednych i wzglednych, udzial zwigkszonego importu na rynku krajowym,
zmiany w poziomie sprzedazy, produkcji, wydajnosci, wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych, zyskéw i strat oraz zatrudnienia. Jesli czynniki inne niz zwiek-
szony import, wyrzadzaja w tym samym czasie szkode przemystowi krajowemu,
to ta szkoda nie bedzie przypisywana zwiekszonemu importowi*’. Wzrost impor-
tu ma mie¢ charakter wystarczajaco niedawny, wystarczajaco nagty i wystarczaja-
co znaczacy, aby spowodowac powstanie szkody lub zagrozenie nig*®. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze omawiane srodki stanowig odpowiedz na szkode wyrzadzona
»uczciwym” handlem. Dopuszczalnos$¢ ich zastosowania nie jest wiec uzaleznio-
na od wystapienia takich ,,nieuczciwych” praktyk jak dumping czy subsydia®.

Omawiany przepis pozwala na zastosowanie wskazanych $rodkow tylko
w odniesieniu do tego produktu i tylko w takim zakresie i na taki czas, jaki bedzie
konieczny do zapobiezenia szkodzie lub dla jej naprawienia®. Ponadto, w kry-
tycznych okolicznosciach, kiedy opdznienie mogtoby wyrzadzi¢ szkode trudna
do naprawienia, pafistwo moze zastosowa¢ tymczasowy srodek ochronny zgod-
nie ze wstepnym ustaleniem, ze istnieje wyrazny dowdd, iz zwiekszony import
spowodowal lub grozi spowodowaniem powaznej szkody*'. Panstwo stosujace
$rodki ochronne jest zobowigzane do utrzymana ogdlnego poziomu koncesji.
W zwiazku z tym panstwo to powinno zaproponowa¢ adekwatne $rodki kom-
pensaty handlowej w stosunku do panstw, ktore ucierpig w nastepstwie wprowa-
dzenia dziatan ochronnych*.

Szczegdlne postanowienia dotyczace specjalnych srodkéw ochronnych
w zwigzku ze zwigkszonym importem znajdujg si¢ rowniez w art. 5 Porozumienia
w sprawie rolnictwa. Dopuszczalnos¢ zastosowania takich srodkéw uwarunkowa-
na jest przekroczeniem wartosci progowej przez wolumen importu lub import po

%7 Art. 4 ust. 2 Porozumienia.

% Raport Organu Apelacyjnego w sprawie US - Steel Safeguards, pkt. 345-346.

* Raport Organu Apelacyjnego w sprawie Argentina — Footwear (EC), pkt 94.

% Zgodnie z art. 7 Porozumienia, okres ten co do zasady nie moze przekroczy¢ 4 lat (w razie
koniecznosci moze zostaé przedluzony, jednak taczny okres stosowania ograniczen nie moze prze-
kroczy¢ 8 lat).

1 Art. 6 Porozumienia.

# Art. 8 Porozumienia.
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cenie nizszej, niz warto$¢ progowa obliczana zgodnie z Porozumieniem. W od-
réznieniu od art. XIX GATT, do przestanek dopuszczalnosci zastosowania $rod-
kéw przewidzianych przez art. 5 Porozumienia w sprawie rolnictwa nie zalicza
sie powstania szkody. Szczegdtowe przedstawienie tego przepisu wykracza jednak
poza granice przyjete dla niniejszego opracowania.

4.2.4. Zagrozenie rownowagi bilansu pfatniczego

Art. XII GATT* pozwala na wprowadzenie ograniczen handlowych réwniez
w celu ochrony zewnetrznej sytuacji finansowej i réwnowagi bilansu patniczego
panstwa. Dopuszczalne jest stosowanie ograniczen, ktdre sa niezbedne do prze-
ciwdzialania bezposredniej grozbie znacznego zmniejszenia si¢ jej rezerw wa-
lutowych (lub powstrzymania tego zmniejszania) lub — w przypadku panstwa
posiadajacego bardzo niskie rezerwy walutowe - dla zapewnienia rozsadnej
stopy wzrostu tych rezerw. Zgodnie z art. XV ust. 2 GATT, przy podejmowa-
niu ostatecznej decyzji panstwa beda przyjmowac ustalenia Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego w takich sprawach, jak stwierdzenie powaznego zmniej-
szenia si¢ rezerw, ich bardzo niskiego poziomu oraz rozsadnej stopy wzrostu.

Omawiany przepis pozwala na wprowadzenie ograniczen importu pod wzgle-
dem jego ilosci lub warto$ci. Natomiast Porozumienie w sprawie postanowien do-
tyczacych bilansu platniczego nie tylko zezwala na stosowanie $srodkéw powigza-
nych z ceng towaru (price-based measures), ale nawet nakazuje ich preferowanie,
jako ograniczajacych handel w mniejszym stopniu. Ograniczenia ilosciowe wpro-
wadzane na podstawie art. XII muszg co do zasady by¢ niedyskryminacyjne (art.
XIII GATT). Wyjatki od zakazu dyskryminacji przewidziane sa w art. XIV GATT.

Podobne do art. XII GATT przepisy zostaly zawarte w GATS. Zgodnie z art.
XII tego ukltadu, w przypadku powaznych trudnosci (lub zagrozenia nimi) w za-
kresie bilansu platniczego i finanséw zagranicznych, pafistwo moze stosowac cza-
sowe ograniczenia dla handlu ustugami, facznie z ptatnosciami lub transferami za
transakcje. Ponadto uznaje si¢, ze wyjatkowy nacisk na bilans platniczy panstwa
znajdujacego sie w trakcie rozwoju ekonomicznego lub w okresie transformacji
gospodarczej moze spowodowac konieczno$¢ zastosowania ograniczen w celu za-
pewnienia, miedzy innymi, utrzymania poziomu rezerw finansowych odpowied-
niego dla wprowadzania programu rozwoju gospodarczego lub programu trans-
formacji gospodarczej. Wprowadzajac ograniczenia, panstwo powinno unika¢
powodowania zbednych szkéd dla handlowych, gospodarczych i finansowych

# Szczegolna regulacja dotyczy panstw rozwijajacych sie (zob. art. XVIII:B).
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intereséw ktéregokolwiek innego panstwa. Srodki zastosowane na podstawie art.
XII GATS nie moga mie¢ charakteru dyskryminacyjnego ani wykracza¢ poza to,
co jest niezbedne do uporania si¢ z okoliczno$ciami. Muszg tez by¢ zgodne z po-
stanowieniami Statutu Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

4.2.5. Zagrozenie integralnosci i stabilno$ci systemu finansowego

Zgodnie z pkt. 2 lit. (a) Zalacznika w sprawie ustug finansowych (GATS),
panstwo nie bedzie powstrzymywane przed wprowadzeniem srodkéw zapew-
niajacych wewnetrzng spoisto$c¢ i stabilnos¢ systemu finansowego. W przypadku
kiedy takie srodki nie sa zgodne z postanowieniami Ukladu, nie moga one by¢
stosowane w sposob stuzacy uchylaniu si¢ od zobowigzan i obowiazkdw panstwa
wynikajacych z Ukladu.

4.2.6. Uprzywilejowanie paristw rozwijajacych sie

Uznanie szczeg6lnej sytuacji panstw rozwijajacych zostalo wyrazone w pre-
ambule Porozumienia WTO, w ktdrej panstwa cztonkowskie potwierdzaja, ze
potrzebne s3 skuteczne wysitki w celu zapewnienia, by kraje rozwijajace sie,
a zwlaszcza najmniej rozwiniete spo$rod nich, mogly uzyskaé taki udziat we
wzroscie handlu miedzynarodowego, jaki odpowiada potrzebom ich rozwoju go-
spodarczego. Ponadto, w mysl art. XI ust. 2 tego Porozumienia, od krajéw uzna-
nych przez ONZ za najmniej rozwiniete bedzie wymagac si¢ podjecia jedynie ta-
kich zobowigzan i udzielenia takich koncesji, ktérych zakres bedzie zgodny z po-
trzebami ich indywidualnego rozwoju, potrzebami finansowymi i handlowymi
lub mozliwos$ciami administracyjnymi i instytucjonalnymi.

Panstwa rozwijajace sie, ktérych gospodarka moze zapewnic ludnosci jedynie
niska stope zyciowa* i znajduje si¢ we wczesnych stadiach rozwoju, moga sko-
rzysta¢ z dodatkowych ulatwien przewidzianych w art. XVIII GATT. Przepis ten
stanowi wyraz uznania szczegélnych potrzeb panstw rozwijajacych si¢ w sferze
$rodkéw podjetych dla ochrony bilansu platniczego. Przewidziane w nim wa-
runki sg wiec wyraznie odmienne od tych, ktére maja zastosowanie do panstw
rozwinietych na mocy art. XII GATT®. Artykul XVIII pozwala na stosowanie
zaréwno instrumentéw taryfowych, jak i ograniczen ilosciowych.

* Badajac, czy gospodarka danego panistwa moze zapewni¢ jedynie niskg stope zyciowg nalezy
bra¢ pod uwage normalng sytuacje, w jakiej znajduje sie ta gospodarka. Ocena nie powinna wiec
by¢ dokonywana w oparciu o wyjatkowe okolicznosci, takie jak np. czasowa wyjatkowo korzystna
koniunktura na produkty eksportowane przez zainteresowane panstwo.

> Raport Panelu z 6.4.1999 r. w sprawie India - Quantitative Restrictions, WT/DS90/R, pkt 600.



Ograniczenia swobody handlu miedzynarodowego w WTO 153

Po pierwsze, wskazanym panstwom nalezy umozliwi¢ wprowadzenie ochrony
taryfowej niezbednej przy tworzeniu okreslonych gatezi przemystu. Pod tym poje-
ciem nalezy rozumie¢ réwniez tworzenie nowej galezi w ramach istniejacego prze-
mystu, zasadniczg transformacje istniejacego przemystu, zasadniczy rozwdj ist-
niejacego przemyslu, zaspokajajacego stosunkowo malg cz¢$¢ krajowego popytu,
a takze odbudowe przemystu zniszczonego lub znaczaco uszkodzonego na skutek
wrogich dzialan lub katastrof naturalnych. Jezeli zastosowanie $srodkéw ochron-
nych prowadziloby do zmiany lub modyfikacji koncesji przyznanej przez panstwo
rozwijajace (wyszczegolnionej w zalaczniku do Uktadu), zgodnie z art. XVIII ust.
7 powinno ono zaproponowac zainteresowanym panstwom wyréwnanie.

Po drugie, powinny one mie¢ prawo do stosowania ograniczen ilo$ciowych
z powodu bilansu platniczego z uwzglednieniem wysokiego poziomu zapotrze-
bowania importowego, bedacego rezultatem programéw rozwoju gospodarczego
tych panstw. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze warunki, w ktérych panstwo roz-
wijajace si¢ moze podja¢ kroki w celu ochrony bilansu ptatniczego, nieco réznia
sie od warunkéw okreslonych w art. XII GATT. Zgodnie z art. XII, ograniczenia
mogga zosta¢ wprowadzone dla przeciwdzialania bezpo$redniej grozbie znaczne-
go zmniejszenia si¢ rezerw walutowych lub w przypadku bardzo niskich rezerw
walutowych, natomiast art. XVIII wymaga grozby lub niedostatecznych rezerw.

Podobnie jak w przypadku art. XII GATT, réwniez w przypadku panstw roz-
wijajacych sie przy podejmowaniu ostatecznej decyzji panstwa beda przyjmo-
waé ustalenia Miedzynarodowego Funduszu Walutowego w takich sprawach,
jak stwierdzenie powaznego zmniejszenia si¢ rezerw, ich bardzo niskiego pozio-
mu oraz rozsadnej stopy wzrostu (art. XV ust. 2 GATT). Ograniczenia ilosciowe
wprowadzane na podstawie art. XVIII muszg co do zasady by¢ niedyskrymina-
cyjne (art. XIII GATT). Wyjatki od zakazu dyskryminacji przewidziane s w art.
XIV GATT.

Uprzywilejowana pozycja panstw rozwijajacych si¢ i najmniej rozwinietych
znajduje réwniez wyraz w przepisach nastepujacych porozumien: w sprawie rol-
nictwa, w sprawie $rodkéw ochronnych (art. 9), TBT (w szczegdlnosci art. 12)
oraz SPS (art. 10).

4.3. Ochrona zycia lub zdrowia ludzi, zwierzqt i roslin

Istotng role wsrdd ograniczen swobody handlu odgrywa ochrona zycia lub
zdrowia ludzi, zwierzat i rodlin. Dotycza jej przepisy GATT (art. XX), GATS (art.
XIV), Porozumienia SPS oraz Porozumienia TBT.
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Zgodnie z art. XX GATT, zadne z postanowien Ukladu nie moze by¢ inter-
pretowane w sposob stanowiacy przeszkode dla podjecia przez panstwo srodkow
koniecznych do ochrony zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin. Analogiczne
przepisy znajdujg si¢ w art. XIV GATS. Nalezy podkresli¢, ze dopuszczalne jest
zastosowanie tylko takich $rodkow, ktore nie tylko stuza ochronie wskazanych
wartosci, ale sg konieczne dla realizacji tego celu. Zgodnie ze pogladem Panelu
wyrazonym w sprawie Thailand-Cigarettes, dzialanie jest konieczne, jezeli nie
istniejg alternatywne skuteczne $rodki zgodne z GATT lub kolidujace z nim
w mniejszym stopniu (czy tez — jak stwierdzil Organ Apelacyjny w sprawie EC-
Asbestos — w mniejszym stopniu ograniczajace handel*). Z drugiej jednak strony,
to w gestii panistwa lezy okreslenie poziomu ochrony, inne panstwa moga jedynie
kwestionowa¢ konieczno$¢ przyjetego srodka*’. W konsekwencji, w przypadku
przyjecia wysokiego poziomu ochrony, dopuszczalne (konieczne) moze okazaé
sie wprowadzenie bardziej rygorystycznych srodkéw. W przypadku rozbieznosci
w ramach opinii naukowych, Panel uznal, Ze jego rola nie jest rozstrzyganie spo-
réw naukowych, a jedynie weryfikacja, czy istnieja wystarczajace podstawy do
stwierdzenia zagrozenia ludzkiego Zycia lub zdrowia*®.

Ponadto panstwa majg prawo stosowania srodkow sanitarnych i fitosanitar-
nych niezbednych do ochrony zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin, zgod-
nie z Porozumieniem SPS. Porozumienie wymaga w szczegolnosci, by jakikol-
wiek $rodek sanitarny i fitosanitarny byl stosowany tylko w niezbednym zakresie
oraz nie mial charakteru dyskryminacyjnego. Poza tym omawiane $rodki maja
by¢ oparte na zasadach naukowych i nie moga by¢ utrzymywane bez wystarcza-
jacych dowodow naukowych (art. 2.2 SPS). Pafistwa maja réwniez zapewnic, ze
przyjete przez nie srodki opierajg si¢ na ocenie ryzyka uwzgledniajacej meto-
dy oceny ryzyka opracowane przez wlasciwe organizacje miedzynarodowe (art.
5.1 SPS). W literaturze trafnie wskazuje sie, ze Porozumienie SPS (podobnie jak
TBT) stanowi podstawe potencjalnie daleko posunietej ingerencji w sfere auto-
nomii regulacyjnej panstw czlonkowskich. Krajowe akty o charakterze regulacyj-
nym zazwyczaj moga bowiem wptywa¢ na handel migedzynarodowy*.

6 Raport Organu Apelacyjnego z 12.3.2001 r. w sprawie EC-Asbestos, WT/DS135/AB/R, pkt
172.

7 Ibidem, pkt 168; P. van den Bossche, op. cit., s. 606.

8 Raport Panelu z 18.9.2000 r. w sprawie EC-Asbestos, WT/DS135/R, pkt. 8.181-8.182.

¥ ]. Meltzer, State Sovereignty and the Legitimacy of the WTO, ,University of Pennsylvania Jour-
nal of International Economic Law” 2005, t. 26, s. 720.
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Szczegodlna regulacja zawarta jest w art. 5 ust. 7 Porozumienia. Zgodnie z tym
przepisem, w przypadkach, gdy odpowiednie dowody naukowe s3 niewystar-
czajace™, panstwo moze tymczasowo przyja¢ srodki sanitarne lub fitosanitarne
na podstawie dostepnych stosownych informacji (zasada ostroznosci). Panstwo
moze powolac si¢ na ten przepis, jezeli (1) Srodek jest przyjmowany przez panstwo
w sytuacji, w ktorej wlasciwy material naukowy jest niewystarczajacy, (2) srodek
jest przyjmowany na podstawie dostepnych istotnych informacji, (3) panstwo go
stosujace ma dazy¢ do uzyskania dodatkowych informacji, ktére majg umozliwi¢
dokonanie bardziej obiektywnej oceny ryzyka i (4) panstwo to dokonuje na tej
podstawie przegladu zastosowanych $rodkow w rozsadnym terminie®. Przepis
ten przyznaje wigc panstwu prawo do podjecia dziatan, ktére co do zasady byly-
by niezgodne z art. 2.2 SPS. Jezeli wigc ktérakolwiek z przestanek zastosowania
art. 5.7 SPS nie zaistniala, panstwo jest zobowigzane do zachowania zgodnego
zart. 2.2 SPS*. W ocenie Panelu, jezeli warunki przewidziane w art. 5.7 pozostaja
spelnione, réwniez obowiazek oparcia zastosowanego przez panstwo srodka na
okreslonej w art. 5.1 SPS ocenie ryzyka nie znajduje zastosowania™.

Ochrona zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi, ochrona zycia i zdrowia zwierzat
i roélin lub ochrona srodowiska zaliczajg si¢ takze do uzasadnionych celéw w ro-
zumieniu art. 2 ust. 2 Porozumienia TBT. Przyjecie przepiséw stuzacych tym
celom jest zgodne z Porozumieniem, nawet gdyby ich skutkiem byto utrudnie-
nie w handlu. Przepisy techniczne nie moga jednak ogranicza¢ handlu w stopniu
wiekszym niz to konieczne do osiggnigcia celu, biorgc pod uwage zagrozenia,
jakie mogtoby wywota¢ nieosiagniecie tego celu.

4.4. Ochrona s$rodowiska

Ochrona $rodowiska jako taka tylko sporadycznie pojawia si¢ w omawianych
aktach jako uzasadnienie dla dopuszczalnosci ograniczen w handlu. Wprost od-
woluje si¢ do niej Porozumienie TBT, ktérego art. 2 ust. 2 dopuszcza obowiazy-
wanie krajowych przepiséw technicznych stuzacych m.in. ochronie $rodowiska,

0, Niewystarczajace’, tzn., zdaniem Panelu, niewystarczajace do dokonania oceny ryzyka zgod-
nie z art. 5.1 SPS i w rozumieniu Zatgcznika A(4) (por. raport Panelu z 29.9.2006 r. w sprawie EC-
-Biotech, WT/DS291/R -WT/DS293/R, pkt 7.3236).

>! Raport Organu Apelacyjnego z 22.2.1999 r. w sprawie Japan — Agricultural Products IT, WT/
DS76/AB/R, pkt 89; raport Organu Apelacyjnego z 26.11.2003 r. Japan — Apples, WT/DS245/AB/R,
pkt 176.

52 Raport Panelu w sprawie EC-Biotech, pkt 7.3219, 7.3252.

> Raport Panelu w sprawie EC-Biotech, pkt 7.3217.
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cho¢by skutkowaly one ograniczeniem handlu. Niemniej réwniez przepisy in-
nych aktow (w szczegdlnosci art. XX (b) i (g)) moga by¢ interpretowane w taki
sposob, aby stuzy¢ jako podstawa wprowadzenia takich ograniczen.

Interpretujac wskazane przepisy, Organ Apelacyjny zwraca uwage na zmiane
nastawienia spolecznosci migdzynarodowej do problemu ochrony $rodowiska.
Wyrazem tej zmiany jest m.in. odmienne sformutowanie preambuty GATT 1947
i Porozumienia WTO. O ile ta pierwsza wsrod celéw stosunkéw handlowych
i gospodarczych wskazywala ,,pelne wykorzystanie §wiatowych zasobow’, o tyle
Porozumienie WTO méwi juz o ,,optymalnym wykorzystaniu §wiatowych zaso-
béw zgodnie z celami trwalego rozwoju, majac przy tym na wzgledzie ochrone
i zachowanie $rodowiska”. W ocenie Organu Apelacyjnego, takie sformulowania
preambuly muszg wplynac na interpretacje Uktadow™, poniewaz stanowig one
odzwierciedlenie woli pafistw-stron. Ponadto Organ Apelacyjny wskazuje w tym
kontekscie na decyzje o ustanowieniu Komitetu ds. Handlu i Srodowiska.

Przy powyzszym podejsciu oba przepisy [art. XX (b) — ochrona zycia lub zdro-
wia ludzi, zwierzat lub roslin oraz art. XX (g) - zachowanie wyczerpywalnych za-
sobow naturalnych] moga by¢ wykorzystane jako podstawy dopuszczajace wpro-
wadzenie ograniczen zmierzajacych do zachowania srodowiska. Wskazuje na to
Organ Apelacyjny m.in. w sprawie US-Gasoline, gdzie podkresla, ze nie kwestio-
nuje prawa panstw do podejmowania dzialan w celu ochrony srodowiska, wska-
zujac przy tym wiasnie na wspomniane przepisy art. XX (b) i (g)*°. Przykladowo,
w sprawie US-Shrimp Organ Apelacyjny uznal, ze art. XX (g) nie ogranicza sie
do zachowania zasoboéw ,mineralnych” badz ,nieozywionych” Zasoby zywe,
cho¢ zdolne do reprodukeji, w pewnych warunkach réwniez sa bowiem podatne
na ,wyczerpanie’*®. W sprawie US-Gasoline z kolei Organ nie zakwestionowat
pogladu Panelu, jakoby czyste powietrze réwniez mozna byto uznac za wyczer-
pywalny zaséb naturalny w rozumieniu tego przepisu. W literaturze wskazuje
sie tez na potencjalng mozliwo$¢ wykorzystania art. XX (g) w celu uzasadnienia
dzialant majacych na celu ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych®.

> Raport Organu Apelacyjnego w sprawie US-Shrimp, pkt. 153-155: ,,it must add colour, textu-
re and shading to our interpretation of the agreements”

% Raport Organu Apelacyjnego w sprawie US-Gasoline, s. 29-30.

% Raport Organu Apelacyjnego w sprawie US-Shrimp, pkt. 128-129.

7EJ. Deane, The WTO, the national security exception and climate change, ,Carbon and Clima-
te Law Review”, 2012, nr 2, s. 154.
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4.5. Pozostate wyjqtki

Zaréwno GATT (art. XX), jak i GATS (art. XIV), zawierajg katalogi tzw. wy-
jatkéw ogodlnych (niektére z nich zostaly omdéwione powyzej). Katalogi te po-
krywaja sie tylko w pewnym zakresie. Poza elementami wspolnymi wskazanymi
wyzej, oba artykuly stanowig, ze zadne z postanowien Ukladéw nie moze by¢
interpretowane jako przeszkoda dla podjecia lub stosowania srodkéw koniecz-
nych do ochrony moralnosci publicznej oraz niezbednych dla zapewnienia prze-
strzegania ustaw i przepisow, ktore nie sg sprzeczne z postanowieniami Ukladéw.

Poza tym, art. XX GATT dopuszcza stosowanie srodkéw (1) dotyczacych im-
portu lub eksportu zlota lub srebra, (2) dotyczacych produktéw pracy wiezniow,
(3) stosowanych w celu ochrony zabytkéw narodowych, majacych wartos¢ arty-
styczng, historyczng lub archeologiczng. Ponadto przedmiotowy artykul przewi-
duje mozliwosé¢ podjecia dziatan (4) stanowiacych wykonanie zobowigzan wyni-
kajgcych z umowy towarowej, nieodrzuconej przez panstwa-strony Ukladu (lub
zgodnej z kryteriami nieodrzuconymi przez ww. panstwa).

Art. XIV GATS zezwala natomiast na ustanowienie srodkéw (1) niezgodnych
z zasada traktowania narodowego, jezeli réznica w traktowaniu ma na celu zapew-
nienie sprawiedliwego lub skutecznego nakladania albo poboru podatkéw bezpo-
$rednich w odniesieniu do ustug lub ustugodawcow innych panstw, (2) niezgod-
nych z zasadg najwyzszego uprzywilejowania, pod warunkiem ze réznica w trak-
towaniu jest skutkiem porozumienia o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

5. Podsumowanie

Istotnym wyzwaniem dla systemu handlu $wiatowego jest wywazenie mie-
dzy dazeniem do zapewnienia wolnego handlu a koniecznoscig ochrony innych
wartosci, istotnych zaréwno z punktu widzenia panstwa cztonkowskiego, jak
i jednostek. Prawo WTO dopuszcza ochrong takich intereséw (w tym interesow
o charakterze ekonomicznym), nawet gdyby miafo to prowadzi¢ do ograniczenia
swobody handlu. Mozliwos¢ powolania si¢ na okreslone w prawie WTO wyjatki
podlega kontroli w ramach procedury rozstrzygania sporéw w ramach WTO,
przy czym margines swobody, jakim dysponujg panstwa, jest rézny w zalezno-
$ci od powolanego przez panstwo interesu publicznego. Opracowanie stanowi
przedstawienie podstawowych unormowan WTO w tym zakresie.



References:

R. Alford, The Self-Judging WTO Security Exception, ,,Utah Law Review” 2011, no 3

M. Andenas and S. Zleptnig, Proportionality: WTO law in comparative perspective, ,Texas
International Law Journal” 2007, vol. 3, no 42.

P. van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization, Cambridge 2005

F.J. Deane, The WTO, the national security exception and climate change, ,Carbon and Climate

Law Review”, 2012, no 2

C. Doyle, Gimme Shelter: The Necessary Element of GATT Article XX in the Context of the China-
Audiovisual Products Case, ,Boston University Int’l Law Journal” 2011, vol. 29

J.A. McMahon, The Agreement on Agriculture, [in:] P.F.J. Macrory, A.E. Appleton, and M.G. Plummer
(ed.), The World Trade Organization: Legal, Economic and Political Analysis, Springer 2005, vol. |,

J. Meltzer, State Sovereignty and the Legitimacy of the WTO, ,,University of Pennsylvania Journal of
International Economic Law” 2005, vol. 26

Y. Ngangjoh-Hodu, Relationship of GATT Article XX Exceptions to Other WTO Agreements, ,,Nordic
Journal of International Law”, 2011, vol. 80, no 2.



