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WYKAZ SKRÓTÓW 

 

 

I. ŹRÓDŁA PRAWA 
 

k.h. - rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks 
handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) 

k.p. - ustawa z dnia 26.6.1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.) 

k.p.a. - ustawa z dnia 14.6.1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. 

U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) 

k.s.h. - ustawa z dnia 15.9.2000 r. - Kodeks spółek handlowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., 

poz. 1030 ze zm.) 

k.w.u. - ustawa z dnia 6.7.1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2016 

r., poz. 790) 

k.z. - rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października 1933 r. - 

kodeks zobowiązań (Dz. U. Nr 82, poz. 598) 

n.l.u. - ustawa z dnia 2.7.1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach 

mieszkaniowych (t.j Dz. U. z 1998 r., Nr 120, poz. 78 ze zm.) 
o.l.u. - ustawa z dnia 21.6.2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie 

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 150 ze zm.) 

p.a. - ustawa z dnia 4.2.1994 r. - Prawo autorskie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.) 

p.b. - ustawa z dnia 29.8.1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.) 

p.d. - ustawa z dnia 27.7.2002 r. - Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 826 ze 

zm.) 

p.g. - ustawa z dnia 19.11.1999 r. - Prawo działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 101, 

poz. 1178 ze zm.) 

p.g.g. - ustawa z dnia 4.2.1994 r. - Prawo geologiczne i górnicze (t.j. Dz. U. z 2015 r., 

poz. 196 ze zm.) 

p.g.k. - ustawa z dnia 17.5.1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U.  
z 2015 r., poz. 520 ze zm.) 

p.o.p.c. - ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogólne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 

34, poz. 311 ze zm.) 

p.o.ś. - ustawa z dnia 27.4.2001 r. - Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2016 r., poz. 

672 ze zm.) 

p.p. - ustawa z dnia 26.1.1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) 

p.p.m. - ustawa z dnia 4.2.2011 r. - Prawo prywatne międzynarodowe (t.j. Dz. U. z 2015 

r., poz. 1792 ze zm.) 

pr. lok. - ustawa z dnia 10.4.1974 r. - Prawo lokalowe (t.j. Dz. U. z 1987 r., Nr 30, poz. 

165 ze zm.) 

pr. not. - ustawa z dnia 14.2.1991 r. - Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 164 
ze zm.) 

pr. o a.s.c. - ustawa z dnia 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U.  

z 2014 r., poz. 1741 ze zm.) 

pr. poczt. - ustawa z dnia 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 

ze zm.) 

pr. rzecz. - dekret z dnia 11.10.1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze 

zm.),  
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pr. spadk. - dekret z dnia 8.10.1946 r. - Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328 ze 

zm.) 

pr. upadł. - rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 października 1934 r. 

- Prawo upadłościowe (t.j.  Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512; ze zm.). 
p.s. - ustawa z dnia 16.9.1982 r. - Prawo spółdzielcze (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 21) 

p.u. - ustawa z dnia 28.2.2003 r. - Prawo upadłościowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze 

zm.; poprzednia nazwa: Prawo upadłościowe i naprawcze – p.u.n.)  

p.w. - ustawa z dnia 18.7.2001 r. - Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.) 

p.w.k.c. - ustawa z dnia 23.4.1964 r. - Przepisy wprowadzające Kodeks cywilny  (Dz. 

U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) 

p.z.p.u. - ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.) 

r.p.p. - Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 13.1.1998 r. w sprawie określenia 

szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości 

stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30) 

s.n.u. - ustawa z dnia 23.11.2002 r. o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 
ze zm.) 

t.f.u.e. - Traktat z dnia 26.10.2012 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE. 

C 2012, Nr 326, str. 47; traktat ten połączył w swej treści Traktat o Europejskiej 

Wspólnocie Gospodarczej i Traktat o Wspólnocie Europejskiej – ten ostatni w skrócie 

t.w.e.) 

u.e.r.f.u.s. - ustawa z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) 

u.f.p. - ustawa z dnia 27.8.2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 

885 ze zm.) 

u.g.g.w.n. - ustawa z dnia 29.4.1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu 

nieruchomości (t.j. Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.)  
u.g.n. - ustawa z dnia 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2015 r., 

poz. 1774 ze zm.) 

u.g.n.r.s.p. - ustawa z dnia 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami Skarbu 

Państwa (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1014 ze zm.)  

u.k.r.s. - ustawa z dnia 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (t.j. Dz. U. z 2016 

r., poz. 687) 

u.k.s.c. - ustawa z dnia 28.7.2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (t.j. 

Dz. U. z 2016 r., poz. 623) 

u.k.s.e. - ustawa z dnia 29.8.1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji (t.j. Dz. U.  

z 2015 r., poz. 790 ze zm.) 

u.p.p. - ustawa z dnia 25.9.1981 r. o przedsiębiorstwach państwowych (t.j. Dz. U.  

z 2013 r., poz. 1384 ze zm.) 
u.p.p.r. - ustawa z dnia 29.7.2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. 

z 2015 r., poz. 1390 ze zm.) 

u.s.m. - ustawa z dnia 15.12.2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U.  

z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) 

u.s.n.p. - ustawa z dnia 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do 

rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub 

nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki 

(t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) 

u.s.p.k.k. - ustawa z dnia 17.5.1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego  

w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1169 ze zm.) 
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u.s.u.s. - ustawa z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz. U.  

z 2015 r., poz. 121 ze zm.) 

u.s.w.g. - ustawa z dnia 26.3.1982 r. o scalaniu i wymianie gruntów (t.j. Dz. U. z 2014 

r., poz. 700 ze zm.) 
u.u.o. - ustawa z dnia 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, 

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli 

Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) 

u.w.l. - ustawa z dnia 24.6.1994 r. o własności lokali (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892) 

u.z.e.p. - ustawa z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich 

rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) 

u.z.n.ch.s.z.n.k. - ustawa z dnia 6.7.2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru 

strategicznych zasobów naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.) 

u.z.o.z. - ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, 

poz. 408 ze zm.) 

u.z.p.z.b.m. - ustawa z dnia 12.10.1994 r. o zasadach przekazywania zakładowych 

budynków mieszkalnych przez przedsiębiorstwa państwowe (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 
1381) 

u.z.r. - ustawa z dnia 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów (t.j. Dz. 

U. z 2016 r., poz. 297) 

u.z.t.w.n. - ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczania 

nieruchomości (t.j. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.) 

u.z.w.g. - ustawa z dnia 29.6.1963 r. o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych (t.j. Dz. 

U. z 2016 r., poz. 703) 

 

II. PUBLIKATORY I CZASOPISMA 
 

Biul. SN – Biuletyn Sądu Najwyższego 

GP – Głos Prawa 

MP – Monitor Prawniczy 

OSNC – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna 

OSNC-ZD – Zbiór Dodatkowy 

OSNKW – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna i Wojskowa 

OSNP – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych  

i Spraw Publicznych 

OSNPG – Orzecznictwo Sądu Najwyższego, wydawnictwo Prokuratury Generalnej 

OSP – Orzecznictwo Sądów Polskich 

Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo 
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WPROWADZENIE 

 

 

 Oddajemy w ręce Czytelników zbiór uchwał Sądu Najwyższego, których 

przedmiotem była wykładnia treści przepisów Kodeksu Cywilnego. Spośród wszystkich 

uchwał omawiających problematykę regulacji tego Kodeksu odrzucono jedynie te, które 

stały się nieaktualne z uwagi na zmianę stanu prawnego, bądź też dotyczyły problemów 
prawnych już przebrzmiałych. Zbiór ten został pomyślany jako źródło pogłębionej 

wiedzy na temat ewolucji i obecnego stanu poglądów prawnych SN, dlatego też wraz  

z tezą konkretnej uchwały zaprezentowano skrótowe omówienie najistotniejszych 

argumentów wybranych z jej uzasadnienia. 

 Czytelnikom mogą nasunąć się wątpliwości co do kryteriów wyboru orzeczeń, 

na których skupiła się uwaga autorów zbioru. Z tego względu wypada nam uzasadnić 

swój zamysł. W dyskursie prawniczym niezwykle istotne jest nie tylko to, kto się 

wypowiada, lecz również w jakiej formie to czyni. Inną wagę ma wypowiedź 

przedstawicieli doktryny prawnej, inną zaś – pogląd prawny wyrażony władczo przez 

sąd rozstrzygający konkretną sprawę. Z kolei spośród orzeczeń sądowych bardziej 

miarodajne okazują się poglądy wyrażone przez sądy odwoławcze oraz Sąd Najwyższy 
i Naczelny Sąd Administracyjny. Niejednokrotnie jednak, zwłaszcza na początku swej 

drogi zawodowej, prawnik staje w obliczu dylematów interpretacyjnych wynikających  

z napotkania gąszczu konkurencyjnych i sprzecznych ze sobą poglądów prawnych.  

Do którego z poglądów się przychylić? Czy dane zapatrywanie jest w orzecznictwie 

odosobnione, czy też stanowi wyraz pewnej linii orzeczniczej? Czy linia ta ma 

charakter dominujący, czy mniejszościowy? Do rozstrzygnięcia powyższych 

problemów przydatne jest globalne spojrzenie na stan orzecznictwa, ujęcie go niejako 

„z lotu ptaka”, które łączy się z umiejętnością uogólnienia problemów w nim 

poruszanych i znajomości uproszczonych, syntetycznych motywów takich, a nie innych 

rozwiązań przyjętych w judykaturze.  

 Naszym zdaniem, z powyższych względów należy skupić się właśnie na 

formie władczej wypowiedzi władzy sądowniczej. W odróżnieniu od poglądów 
wyrażonych w uzasadnieniach wyroków i postanowień wydanych w sprawach 

kasacyjnych, które niejednokrotnie są osadzone bardzo mocno w realiach jednej 

niepowtarzalnej sprawy, motywy uchwał SN mają w dużo większej mierze walor 

wypowiedzi abstrakcyjnych, nadających się do stosowania w szerszej grupie stanów 

faktycznych. Wynika to z konstrukcji pytań prawnych kierowanych do SN przez sądy 

odwoławcze, których przesłanką jest powstanie zagadnienia prawnego budzącego 

poważne wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.). Oznacza to w praktyce, że sąd ad quem musi 

wykazać, iż dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dają w zakresie objętym 

pytaniem prawym wystarczającego rozwiązania (III CZP 102/07). Następnie, skład 

Sądu Najwyższego rozpoznający kasację lub środek odwoławczy może przedstawić 

składowi siedmiu sędziów tego sądu zagadnienie prawne, jeśli poweźmie poważne 
wątpliwości co do wykładni prawa (art. 59 s.n.u.). Również regulacja art. 60 § 1 s.n.u. 

wskazuje, iż przesłanką wystąpienia przez Pierwszego Prezesa SN z wnioskiem  

o podjęcie uchwały Sądu Najwyższego w składzie siedmiu sędziów lub innym 

odpowiednim składzie jest ujawnienie się rozbieżności w wykładni prawa. Już pobieżne 

spojrzenie na powyższe przepisy wskazuje, że uchwały SN zapadają, z założenia,  

w kwestiach należących do najtrudniejszych i najciekawszych problemów wykładni 
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prawa. Mówiąc obrazowo, w zasadzie każda poważna rozbieżność poglądów praktyki 

prawa prędzej czy później powinna znaleźć swój wyraz w rozstrzygnięciu SN ujętym  

w formę uchwały. Specyfika tego typu orzeczeń SN czyni zatem ich uzasadnienia 

szczególnie atrakcyjnymi dla osób pragnących wniknąć w głąb problematyki prawnej, 
poznać konkurujące stanowiska i ich motywy, ewolucję poglądów doktryny  

i judykatury oraz argumenty, jakie przesądziły o rozstrzygnięciu.  

 Oczywiście, należy pamiętać, że uchwały SN nie mają od czasu transformacji 

ustrojowej RP mocy wiążącej dla sądów, które mogą orzec wbrew tezie uchwały  

w myśl zasady samodzielności jurysdykcyjnej. Wyjątek stanowi jedynie związanie sądu 

odwoławczego uchwałą wydaną wskutek rozpatrzenia pytania prawnego (art. 390 § 2 

k.p.c.), a także związanie składów SN treścią uchwały, której nadano moc zasady 

prawnej (art. 61 § 6 i art. 62 s.n.u.). Nie jest jednak tajemnicą wielki autorytet Sądu 

Najwyższego, który sprawia, iż jego orzecznictwo przecina wiele sporów 

interpretacyjnych powstałych w praktyce prawa. Każdy podmiot, który wywodzi skargę 

kasacyjną musi bowiem liczyć się z faktem związania składu orzekającego SN zasadą 

prawną oraz ze względną stałością linii orzeczniczych tego sądu. 
 Warto pamiętać również o nieprzeciętnym walorze edukacyjnym uzasadnień 

uchwał SN. Można śmiało zaryzykować tezę, iż orzecznictwo SN znajduje najlepsze 

omówienie właśnie w orzecznictwie SN. Sąd ten, uzasadniając opowiedzenie się za 

jednym z konkurencyjnych poglądów, zawsze przytacza swe poprzednie orzeczenia, 

zarówno potwierdzające przyjętą tezę, jak i eksponujące stanowisko przeciwne. 

Niejednokrotnie wskazuje się wyraźnie, który z poglądów ma charakter dominujący, 

który zaś jest w judykaturze odosobniony. Szczególnie widoczne jest to w przypadku 

uchwał, które wielokrotnie rozstrzygają problemy nabrzmiałe przez wiele lat  

i znajdujące wyraz w długotrwałej ewolucji oraz konkurencji stanowisk prawnych. Do 

rzadkości nie należą również czynione w uchwałach SN odwołania do miarodajnych 

poglądów doktryny prawa. 
 Przyjęta w niniejszym opracowaniu zasada skupienia się na treści uchwał SN, 

podobnie jak każda zasada prawna, nie mogła zostać zrealizowana z pełną 

konsekwencją. Niejednokrotnie odwołanie się do zwykłego orzecznictwa SN (rzadziej – 

do orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego) było konieczne, chociażby po to, aby 

ukazać zmianę linii orzeczniczej albo aby dokonać niezbędnych dopowiedzeń  

i uzupełnień wypowiedzi interpretacyjnych. W analogiczny sposób potraktowano 

zasadę skupienia się na wykładni przepisów KC. Ponieważ zagadnienia 

materialnoprawne są w praktyce nieraz ściśle powiązane z kwestiami proceduralnymi, 

te ostatnie zostały w niniejszym opracowaniu zasygnalizowane wtedy, gdy miały 

szczególnie interesujący lub doniosły charakter, np. kwestia środków zaskarżenia 

orzeczeń rozstrzygających sprawę co do istoty w postępowaniu nieprocesowym (III 

CZP 149/07). 
 Celem, który przyświecał autorom przy redagowaniu zbioru, było uczynienie 

go jak najbardziej użytecznym dla osób przygotowujących się do zawodowych 

egzaminów prawniczych lub po prostu pragnących pogłębić swą znajomość 

orzecznictwa SN w sprawach cywilnych. Wiąże się z tym kilka zasad przyjętych przez 

nas w odniesieniu do prezentacji treści uchwał i ich motywów.  

 Po pierwsze, orzeczenia zostały pogrupowane pod przepisami KC, których 

treść omawiają, a dodatkowo uporządkowano je pod względem tematycznym. Oznacza 

to, że orzeczenia dotyczące jednego problemu prawnego zostały w założeniu 

przedstawione w jednym miejscu, co ułatwia zapoznanie się z nimi w jednym czasie, 

porównanie ich i dostrzeżenie ewolucji przedstawionych w nich poglądów. Tematyczne 
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ułożenie uchwał często znajduje wyraz w śródtytułach oddzielających jeden wątek 

interpretacyjny od innych. Objawia się ono również w odesłaniach 

wewnątrztekstowych, które służą wskazaniu treści uchwał umieszczonych w innym 

miejscu zbioru, a związanych z aktualnie omawianym zagadnieniem. 
 Po drugie, z reguły omówienie uzasadnienia uchwały rozpoczyna się od 

zwięzłego przedstawienia wątpliwości prawnej, stanowiącej podstawę problemu 

rozpatrywanego w dalszej części pisemnych motywów uchwały. Ułatwia to orientację w 

źródle kontrowersji prawnych, które owocowały podjęciem uchwały. Niejednokrotnie 

do tego celu wystarczające okazało się powołanie samej treści sformułowanego pytania 

prawnego. W innych przypadkach celowe okazało się przytoczenie argumentacji 

zawartej w uzasadnieniu pytania prawnego bądź wniosku o podjęcie uchwały. 

 Po trzecie, aby nie zaciemniać treści uzasadnień uchwał, skrócono odniesienia 

do przytaczanych w nich judykatów jedynie do sygnatury akt sprawy zawisłej przed 

Sądem Najwyższym (np. III CZP 105/97). Pominięcie oznaczenia organu je 

wydającego, daty wydania i miejsca publikacji uzasadnione jest powszechną 

dostępnością, nawet w czytelniach uniwersyteckich, systemów informacji prawnej,  
w których do odszukania orzeczenia wystarczające jest podanie jego sygnatury. Wyjątek 

uczyniono dla orzeczeń starych, a zatem orientacyjnie – zapadłych przed uchwaleniem 

KC. W tym wypadku orzeczenie może nie być dostępne w systemie informacji prawnej, 

zaś podanie miejsca publikacji ma walor użyteczności. Nie można było, rzecz jasna,  

w ogóle zrezygnować ze wskazania przytaczanych orzeczeń, ponieważ odbierałoby to 

Czytelnikom możliwość pogłębienia znajomości problemu poprzez szersze zapoznanie 

się z orzecznictwem dotyczącym danej kwestii. 

 Po czwarte, przytoczono treść zdań odrębnych do uchwał, ponieważ ta forma 

wypowiedzi sędziowskiej jak żadna inna daje wgląd w treść narady sędziowskiej, 

proces formowania się ostatecznego rozstrzygnięcia i rozbieżności stanowisk 

poszczególnych orzeczników. Oprócz pogłębienia rozumienia problematyki prawnej 
poruszonej w uchwale, zdania odrębne umożliwiają więc niejako zaobserwowanie ex 

post tzw. kuchni pracy sędziów SN. 

 Po piąte, aby zwiększyć przejrzystość tekstu, zrezygnowano z cytowania treści 

przepisów KC. Zbiór ten przeznaczony jest bowiem do pogłębiania znajomości 

orzecznictwa SN poprzez wniknięcie w treść uzasadnień uchwał tego sądu.  

W uzasadnieniach tych przywołuje się zazwyczaj szereg przepisów prawnych, stąd 

zacytowanie jednego z reguły i tak nie jest wystarczające. Dlatego też sędziowie 

mawiają, że orzecznictwo czyta się z kodeksem w ręce. Nie byłoby jednak wygodne dla 

czytelnika poszukiwanie przepisów pozakodeksowych, dlatego też ich treść została  

w niniejszym zbiorze przytoczona tam, gdzie było to niezbędne. 

 Po szóste, skupiono się na treści aktualnie obowiązujących przepisów, lecz 

niekiedy dla ukazania ewolucji poglądów judykatury SN celowe okazało się 
przytoczenie uprzedniego brzmienia niektórych regulacji (np. art. 179 k.c.). 

 Po siódme, w niektórych przypadkach omówienia uzasadnień uchwał zostały 

wzbogacone krótkimi komentarzami autorów, które miały na celu przybliżenie 

problematyki prawnej tych orzeczeń, ich wpływu na działalność władzy ustawodawczej 

i innych obocznych kwestii. 

 Na zakończenie należy podkreślić, że skupienie swej uwagi wyłącznie na 

uchwałach SN mogłoby spowodować pominięcie niektórych istotnych wątków 

interpretacyjnych, które w tych orzeczeniach nie znalazły swej konkluzji. Dla każdego 

praktyka prawa niezbędna jest również znajomość orzecznictwa zwykłego SN. Z tego 

względu za idealne uzupełnienie niniejszego zbioru należy uznać lekturę sprawozdań 
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rocznych z działalności tego sądu przedstawianych Sejmowi i Senatowi, a konkretnie te 

ich części, których treść odnosi się do judykatury SN w kwestiach prawa cywilnego 

materialnego. Sprawozdania te dostępne są na stronie internetowej SN 

(www.sn.pl/osadzienajwyzszym/SitePages/Sprawozdania_z_dzialalnosci.aspx).  
Jak wskazano wyżej, orzecznictwo SN najlepiej omawia sam SN. W 

sprawozdaniach tych wyraźnie podaje się, które orzeczenia stanowią wyraz 

ugruntowanej linii orzeczniczej, które pozostają w mniejszości, a które mają charakter 

precedensowy. Niezwykle trafnie i syntetycznie wskazane są w nich również główne 

motywy tych orzeczeń. Godne polecenia jest zapoznanie się z tymi dokumentami w 

kolejności chronologicznej. Lista sprawozdań ujawnionych pod powyższym adresem 

internetowym obejmuje lata 2002-2015. 

Mamy nadzieję, iż zredagowany przez nas zbiór okaże się, zgodnie  

z przedstawionymi wyżej założeniami, użyteczny i przyczyni się do rozbudzenia 

zainteresowania tym szczególnym rodzajem rozstrzygnięć SN, jaki stanowią uchwały. 
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KSIĘGA PIERWSZA. CZĘŚĆ OGÓLNA 

 

ART. 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 8.11.1971 r.  

 

III CZP 28/71, (OSNC 1972/3/43) 

 

1. Wody i grunty, które stosownie do ustawy wodnej z dnia 19 września 1922 r. (jedn. 

tekst: Dz. U. z 1928 r. Nr 62,. poz. 574 z późn. zm.) stanowiły własność prywatną,  

a według prawa wodnego z dnia 30 maja 1962 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 158) zostały 

zaliczone do mienia stanowiącego własność Państwa, stały się własnością Państwa  

z dniem wejścia w życie prawa wodnego. 
2. Sprawy o własność wód i związanych z nimi gruntów podlegają rozpoznaniu  

w postępowaniu sądowym. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 12.6.1991 r. 

 

III CZP 46/91, (OSNC 1992/3/38) 

 

Niedopuszczalna jest droga sądowa w sprawie powództwa Skarbu Państwa (urzędu 

skarbowego) przeciwko członkom zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością  

o zapłatę określonej kwoty pieniężnej z tytułu zobowiązania podatkowego 

obciążającego tę spółkę w związku z prowadzoną przez nią działalnością gospodarczą 

w wypadku, gdy egzekucja prowadzona przeciwko spółce okazała się bezskuteczna. 

 

 […] W pozwie wniesionym do Sądu Wojewódzkiego w Zamościu Skarb 

Państwa (Urząd Skarbowy w Z.) wnosił o zasądzenie solidarnie od pozwanych Janusza 

C., Józefa C. i Ryszarda G. kwoty 960.809 zł wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu 
pozwu wyjaśnił, że pozwani są członkami zarządu Spółki z o.o. - Przedsiębiorstwo 

Produkcyjno-Handlowe (...) z siedzibą w Z., że z tytułu prowadzonej przez tę Spółkę 

działalności gospodarczej powstało zobowiązanie podatkowe w kwocie dochodzonej 

pozwem i że Spółka należności tej nie uregulowała, a prowadzona przeciwko niej 

egzekucja administracyjna okazała się bezskuteczna. W tej sytuacji za powyższe 

zobowiązanie podatkowe Spółki odpowiadają - zgodnie z art. 298 kodeksu handlowego 

- solidarnie wszyscy trzej pozwani jako członkowie jej zarządu. Sąd Wojewódzki  

w Zamościu postanowieniem odrzucił pozew, uznając, że droga sądowa do dochodzenia 

należności z tytułu podatków jest niedopuszczalna. 

 […] decydujące znaczenie dla rozstrzygnięcia zagadnienia dopuszczalności 

drogi sądowej w sprawie niniejszej ma przede wszystkim kwestia charakteru należności 

dochodzonej przez Skarb Państwa, a dopiero w drugiej kolejności - przy przyjęciu, że 
jest to roszczenie cywilnoprawne (sprawa cywilna) - kwestia, czy można mówić o jej 

przekazaniu do właściwości innych organów, a więc o wyłączeniu drogi sądowej  

z mocy art. 2 § 3 k.p.c., 

 Według kryterium materialnoprawnego sprawami cywilnymi są sprawy,  

w których ochrona prawna jest udzielona ze względu na prawa lub obowiązki 
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podmiotów stosunków prawnych (cywilnych) o charakterze równorzędnym i najczęściej 

ekwiwalentnym. Jeżeli natomiast u podstaw sprawy leży określony stosunek 

administracyjnoprawny, to sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej. Spór o istnienie 

lub nieistnienie zobowiązania podatkowego i obowiązku podatkowego nie jest sporem 
cywilnoprawnym. W sporze takim nie występują równorzędne podmioty,  

a zobowiązanie podatkowe nie jest zobowiązaniem cywilnoprawnym. 

 […] sprawa podatkowa nie jest sprawą cywilną i spór o istnienie obowiązku 

podatkowego nie jest sporem należącym do właściwości sądów powszechnych. 

 W sprawie niniejszej powstaje jednak problem, czy charakteru sprawy 

podatkowej nie traci żądanie Skarbu Państwa (Urzędu Skarbowego) pokrycia 

należności podatkowej, zaległości podatkowych, przez osoby trzecie - nie wymienione 

w ustawie z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiązaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 

111 z późn. zm.). Zdaniem składu rozstrzygającego zagadnienie prawne w przedmiocie 

tym, należy zająć stanowisko negatywne. Świadczenie pieniężne, którego domaga się 

Urząd Skarbowy od pozwanych nie przestało być świadczeniem podatkowym, 

wynikającym z przepisów podatkowych. […] Ponieważ podatek wymierzony został 
spółce z ograniczoną odpowiedzialnością, w której pozwani są członkami zarządu,  

w żądaniu Urzędu Skarbowego, skierowanym do sądu, mieści się żądanie 

rozstrzygnięcia w przedmiocie odpowiedzialności za zobowiązania podatkowe spółki 

pozwanych jako osób trzecich w rozumieniu art. 30 ustawy o zobowiązaniach 

podatkowych. Tymczasem o odpowiedzialności takich osób za zaległości podatkowe 

ma orzekać - zgodnie z wyraźnym brzmieniem art. 40 ust. 1 zdanie drugie cyt. ustawy - 

"organ podatkowy w odrębnej decyzji". Z faktu, że w powołanym przepisie mówi się, 

że za zaległości podatkowe odpowiadają osoby trzecie "jeżeli zachodzą przewidziane  

w ustawie okoliczności", nie można wyciągnąć wniosku, że w przypadku, gdy ustawa  

o zobowiązaniach podatkowych nie wymienia jako osób trzecich członków zarządu 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, należność podatkowa traci swój charakter,  
a do wydania rozstrzygnięcia w przedmiocie obowiązku pokrycia zaległości podatkowej 

przez te osoby staje się właściwy sąd powszechny.  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 3.4.1992 r. 

 

III CZP 26/92, (OSNC 1992/11/190) 

 

Sprawa o opróżnienie lokalu w hotelu pracowniczym należy do drogi sądowej. 

 

 […] Zakwaterowanie w lokalach położonych w hotelach pracowniczych 

następuje wprawdzie na podstawie szczególnego tytułu, jakim jest skierowanie 

pracownika przez zakład pracy, w którym jest on zatrudniony (por. § 4 ust. 2 cyt. 

rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 20 lipca 1988 r. w sprawie 

zasad zajmowania i opróżniania lokali położonych w hotelach pracowniczych - Dz. U. 

Nr 30, poz. 211 w brzmieniu nadanym temu rozporządzeniu nowelą z dnia 16 sierpnia 

1989 r. - Dz. U. Nr 49, poz. 281), jednakże w orzecznictwie przyjmuje się,  
iż skierowanie to jest ofertą zakładu do zawarcia z pracownikiem umowy najmu na 

warunkach w nim określonych, a nie decyzją administracyjną (por. uzasadnienie III 

CZP 59/86). 

 Jeżeli zatem pracownik w lokalu takim, zgodnie ze skierowaniem (ofertą), 

zamieszka, należy uznać, że przystąpił on do wykonania umowy najmu. Dochodzi 
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wówczas do zawarcia między zakładem pracy a wymienionym pracownikiem umowy 

najmu w rozumieniu art. 659 § 1 k.c. w związku z art. 69 k.c. i art. 1 ust. 1 ustawy  

z dnia 10 kwietnia 1974 r. - prawo lokalowe.  

 […] sprawy związane z zajmowaniem lokali położonych w hotelach 
pracowniczych mają charakter spraw cywilnych. 

 Do rozpoznawania takich spraw (cywilnych) powołane są sądy powszechne  

w trybie określonym w kodeksie postępowania cywilnego (art. 2 § 1 k.p.c.),  

z wyłączeniem jedynie spraw, które zostały wyraźnie przekazane do właściwości innych 

organów (art. 2 § 3 k.p.c.). Brak jest jednak takich przepisów, które by wyłączały 

dopuszczalność drogi sądowej w omawianych sprawach w fazie rozpoznawczej. 

 W przytoczonym rozporządzeniu Ministra Pracy i Spraw Socjalnych 

ustawodawca nie wskazał żadnego organu, który mógłby ustalić, czy zakład pracy 

zasadnie stwierdził, że pracownik utracił prawo do dalszego zakwaterowania w hotelu 

pracowniczym, a w konsekwencji, iż może on domagać się eksmisji pracownika  

z zajmowanego przez niego lokalu (por. § 11 ust. 2 cyt. Rozporządzenia). 

 […] podstawą żądania opróżnienia mieszkania zakładowego przez pracownika, 
który utracił prawo do jego zajmowania, jest orzeczenie sądu, a tylko wykonanie 

takiego orzeczenia, identycznie jak w sprawach o opróżnienie lokalu położonego  

w hotelu pracowniczym, następuje w trybie postępowania egzekucyjnego  

w administracji (por. art. 64 ust. 1 prawa lokalowego). 

 […] brak jest również podstaw do przyjęcia, by zakład pracy mógł sam wydać 

w omawianych sprawach decyzję, która mogłaby następnie stanowić tytuł wykonawczy. 

 Po nowelizacji kodeksu postępowania administracyjnego ustawą z dnia 24 

maja 1990 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 201) możliwość wydawania przez zakłady pracy 

decyzji administracyjnych, podlegających temu kodeksowi, została w ogóle wyłączona 

(por. art. 1, 2 i 17 k.p.a.). 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 18.4.1997 r. 

 

III CZP 8/97, (OSNC 1997/9/117) 

 

Sprawę o zapłatę czynszu i świadczeń dodatkowych z tytułu umowy najmu lokalu, 
będącego do czasu wejścia w życie ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali 

mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.) 

mieszkaniem zakładowym, rozpoznaje sąd cywilny w zwykłym postępowaniu, mimo 

unormowania uprawnień w układzie zbiorowym pracy. 

 

 […] Powodowa Akademia Rolnicza (...) w K. wystąpiła z pozwem przeciwko 

Teresie P. o zasądzenie kwoty 426,88 zł, ograniczonej w toku procesu do 424,46 zł, 

tytułem czynszu za najem lokalu mieszkalnego.   

 […] Wątpliwość Sądu Wojewódzkiego wynikła stąd, że pozwana podniosła 

zarzut, iż wynikający z umowy najmu obowiązek zapłaty czynszu został uchylony 

postanowieniem układu zbiorowego pracy, co z kolei kwestionuje powódka, spór zaś 
dotyczący układu zbiorowego pracy jest niewątpliwie sporem ze stosunku pracy. Należy 

jednak zauważyć, że spór ten nie dotyczy roszczenia dochodzonego pozwem, lecz 

zarzutu pozwanej.  

 […] Postawienie przez stronę pozwaną zarzutu opartego na postanowieniach 

zbiorowego układu pracy nie może spowodować przekształcenia cywilnoprawnego 
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roszczenia powódki w roszczenie z zakresu prawa pracy, niemniej jednak powstaje 

wątpliwość, w jakim trybie zarzut pozwanej powinien zostać rozpoznany. Sąd 

Najwyższy w uzasadnieniu uchwały III CZP 116/94 wyjaśnił, że jeżeli przesłanka 

rozstrzygnięcia sprawy podlegałaby rozpoznaniu w odrębnym trybie, a jest 
kwestionowana przez drugą stronę, to sąd powinien zawiesić postępowanie i zakreślić 

odpowiedni termin do wytoczenia powództwa przed sądem pracy.  

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 20.4.1970 r.  

 

III CZP 4/70, (OSNC 1970/9/146) 

 

1. Nie jest pozwem pismo, z którego treści wynika w sposób niewątpliwy brak żądania 

rozstrzygnięcia sporu o charakterze sprawy cywilnej, jak również brak okoliczności,  

z których żądanie takie mogłoby wynikać, ani też pismo, którego rzeczywistym celem 

jest poniżenie lub ośmieszenie drugiej strony albo innej osoby lub instytucji. 

2. Nie jest dopuszczalna droga sądowa w wypadku, gdy z twierdzeń powoda lub 

przytoczonych przez niego okoliczności wynika w sposób oczywisty, że między 

powodem a pozwanym nie istnieje żaden stosunek prawny, który mógłby stanowić 

podstawę żądania pozwu. 

 
 [druga teza została w aktualnym orzecznictwie odrzucona, por. np. II CKN 

340/98, III KKO 5/00: „O dopuszczalności drogi sądowej decyduje bowiem samo 

istnienie hipotetycznego roszczenia, roszczenia «twierdzonego» przez powoda.  

W konsekwencji, «każdy może wytoczyć powództwo, jakie uzna za słuszne»” – M.A.] 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 9.5.2007 r. 

 

I PZP 2/07, (LEX nr 306297) 

 

Naruszenie dobra osobistego, inicjujące powstanie stosunku cywilnoprawnego, może być wynikiem każdego 

działania, bez względu na rodzaj stosunku prawnego, w którym ewentualnie pozostają już naruszyciel i osoba, 

której dobro zostało naruszone. Nie powinno ulegać wątpliwości, że dopuszczalna jest droga sądowa  

w sprawie, w której funkcjonariusz Policji dochodzi odszkodowania i innych roszczeń z tytułu długotrwałego 

izolowania go, poniżania oraz pomijania w awansach i szkoleniach przez przełożonych, określonego przez 

niego w pozwie jako "mobbing". 

 

 […] W orzecznictwie Sądu Najwyższego, zapoczątkowanym postanowieniami I CKN 1000/97  oraz  

II CKN 340/98, dotyczącymi dopuszczalności drogi sądowej, stanowisko co do znaczenia art. 1 i 2 k.p.c. 

uległo istotnej zmianie w tym sensie, że pojęcie "sprawy cywilnej" (art. 1 k.p.c.) rozumiane jest szeroko. 

Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe oderwane od materialnoprawnego uzasadnienia 

roszczenia zgłaszanego w pozwie. Oznacza to, że jeśli według zawartych w pozwie twierdzeń powoda istnieje 

między stronami stosunek cywilnoprawny, to drogę sądową należy uznać za dopuszczalną. Natomiast dopiero 

proces przed sądem ma wykazać, czy twierdzenia powoda znajdują podstawę w przepisach prawa 

materialnego i doprowadzić do wiążącego ustalenia istnienia albo też nieistnienia konkretnego stosunku 

cywilnoprawnego między stronami procesu. Sąd Najwyższy w składzie rozpoznającym niniejszą sprawę w 

pełni podziela pogląd zaprezentowany w powołanym wyżej postanowieniu z 22 kwietnia 1998 r., że droga 

sądowa jest dopuszczalna, jeżeli powód opiera swoje roszczenia na zdarzeniach prawnych, które mogą 

stanowić źródło stosunków cywilnoprawnych. O dopuszczalności drogi sądowej rozstrzyga bowiem podany  

w pozwie stan faktyczny będący uzasadnieniem zgłoszonego roszczenia, a nie samo wykazanie istnienia 

roszczenia, czy też stosunku prawnego między stronami. Jak trafnie wskazano w tezie postanowienia II CKN 
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340/98 […], dopuszczalność drogi sądowej zależy od okoliczności faktycznych przytoczonych przez powoda 

jako podstawa roszczenia, a zatem nie jest ona warunkowana wykazaniem już na tym etapie istnienia tego 

roszczenia [por. III CKN 927/00, II CKN 340/98, III CKN 927/00, IV CKN 1188/00, III CKN 1048/00, IV CKN 

1630/00, II CKN 1343/00, III CK 319/03, III CZP 85/02, SK 12/99]. 

 Należy też dodać, że przysługiwanie funkcjonariuszowi mundurowemu drogi sądowej do dochodzenia 

roszczeń wynikających z naruszenia przez władzę służbową jego dóbr osobistych nie ulegało wątpliwości 

także przed przyjęciem przez orzecznictwo sądowe koncepcji roszczenia procesowego (zob. np. I CR 223/78). 

Naruszenie dobra osobistego, inicjujące powstanie stosunku cywilnoprawnego, może być bowiem wynikiem 

każdego działania, bez względu na rodzaj stosunku prawnego, w którym ewentualnie pozostają już 

naruszyciel i osoba, której dobro zostało naruszone. 
 

 

Art. 3 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.7.2002 r. 

 

III CZP 36/02, (OSNC 2003/4/45) 

 

Przepis art. 691 k.c. w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie 

praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. 

U. Nr 71, poz. 733) nie ma zastosowania dla oceny przesłanek wstąpienia w stosunek 

najmu po najemcy zmarłym przed wejściem w życie tej ustawy. 

 

 […] Przyjmując, iż cel ustawy może uzasadniać taki wyjątek (co czasami jest 

kwestionowane jako niezgodne z Konstytucją), należy mocno zaakcentować to, że 

wnioskowanie o retroaktywności przepisu z celu ustawy musi być bardzo ostrożne. Dał 

temu wyraz Sąd Najwyższy w wyroku I CKN 63/98, stwierdzając m.in. "iż przy 

wnioskowaniu z celu przepisów prawa cywilnego o ich mocy wstecznej należy 

zachować dużą ostrożność, zawsze, w razie wątpliwości, dając pierwszeństwo zasadzie 
lex retro non agit oraz normom prawa międzyczasowego, jeżeli istnieją i dają się 

zastosować (...)".Także w doktrynie wskazuje się, że odstąpienie od zasady lex retro non 

agit musi wynikać z ustawy w sposób niewątpliwy. 

 Trzeba zwrócić uwagę, iż podstawowym celem ustawy jest - jak wskazuje jej 

nazwa - ochrona praw lokatorów. Nawet jeżeli cel ten, co jednak wątpliwe, przenieść na 

cel nowelizacji kodeksu cywilnego, to trzeba zauważyć, iż art. 691 § k.c. w istocie nie 

dotyczy praw lokatorów, lecz rozstrzyga kwestię losów prawa najmu w przypadku 

śmierci lokatora. Można więc co najwyżej stwierdzić, że służy ochronie interesów osób 

bliskich, które dopiero w efekcie zastosowania art. 691 § 1 k.c. staną się lokatorami. 

Trudno więc wprowadzenie art. 691 § 1 k.c. uznać za ściśle związane z ogólnym 

motywem legislacyjnym leżącym u podstaw ustawy o ochronie praw lokatorów. 
 Oczywiście z założenia nowe prawo ma być prawem lepszym, bardziej 

adekwatnym do istniejących potrzeb, a więc można uznać, że niejako ex definitione 

rozwiązanie zawarte w art. 691 k.c. są trafniejsze niż przyjęte uprzednio w art. 8 ustawy 

o najmie lokali [...]. Trudno jednak z pewnością wytoczyć przeciwko art. 8 ustawy  

o najmie lokali mieszkalnych [...] tak zasadnicze argumenty, które skłaniałyby do 

akceptacji wniosku, iż przepis ten powinien być wyeliminowany z porządku prawnego 

tak dalece, jak to tylko możliwe. Decydujące znaczenie dla zmiany stanu prawnego 

miały bowiem względy polityki społecznej, a nie negatywna jego ocena z punktu 

widzenia zasad współżycia społecznego czy poczucia prawnego i etycznego uczciwych 
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obywateli. 

 Nawet jeżeli uznać, że art. 8 ustawy o najmie nie był rozwiązaniem trafnym, to 

nie jest to wystarczającą podstawą do przyjęcia retroaktywnego skutku nowego 

uregulowania. Wypada bowiem zwrócić uwagę, że nawet jeżeli - co jak wskazano jest 
wątpliwe - retroaktywność przepisu wiązać z celem ustawy, to odstąpienie od zasady lex 

retro non agit musi wynikać z ustawy w sposób niewątpliwy. Trudno zaś uznać, że cel 

regulacji art. 691 § 1 k.c. warunek ten spełnia. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.3.2003 r. 

 

III CZP 4/03, (OSNC 2003/12/162) 

 

Orzeczeniu przez sąd przepadku na rzecz Skarbu Państwa towaru przywiezionego  

z naruszeniem zakazu wynikającego z rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 19 

grudnia 1997 r. w sprawie ustanowienia czasowego zakazu przewozu niektórych 

pojazdów samochodowych, nadwozi i podwozi do tych pojazdów (Dz. U. Nr 158, poz. 

1053 ze zm.) nie stoi na przeszkodzie nieobowiązywanie tego zakazu w chwili 

orzekania. 

 

 […] Najpełniej wyraził ją [regułę, że do czynności prawnych i innych zdarzeń 
stosuje się prawo materialne obowiązujące w chwili dokonania czynności lub powstania 

zdarzeń – przyp.red.] w uchwale W 15/95, stwierdzając, że formalne uchylenie lub 

zmiana przepisu nie zawsze oznacza utratę mocy obowiązującej wyrażonych w nim 

norm prawnych. Za przepis zachowujący moc obowiązującą należy uznać taki, który 

wprawdzie został formalnie derogowany, ale nadal ma zastosowanie do ustalenia 

skutków zdarzeń zaistniałych w czasie, w którym ten przepis obowiązywał. Tak więc 

zgodnie z tą koncepcją, rozstrzygające znaczenie ma fakt, że określone zdarzenie 

prawne zaszło w czasie obowiązywania aktu prawnego, nawet jeśli akt ten został 

później uchylony. Należy podkreślić, że decydując się na przyjęcie w akcie prawnym  

z góry założonej konstrukcji okresowego jego obowiązywania, ustawodawca musi 

liczyć się z konsekwencją, iż na gruncie prawa cywilnego akt ten będzie stosowany do 

zdarzeń zaszłych w okresie jego obowiązywania, mimo formalnej utraty jego mocy. 
Jeżeli więc ustawodawca inaczej nie postanowił, sądy w zakresie powierzonych im 

kompetencji obowiązane są do jego stosowania. 

 [por. III CZP 181/95 pod art. 46 – M.A.] 

 

U c h w a ł a  SN  z 27.7.1989 r. 

 

III PZP 33/89, (OSNC 1990/7-8/94) 

 

Akt prawny podwyższający z mocą wsteczną stawki osobistego zaszeregowania 

pracowników ma zastosowanie również do pracownika, który w dacie wydania aktu 

prawnego nie był już zatrudniony, za okres jego pracy objęty podwyżką. 

 

 […] Przemawia za tym przede wszystkim wskazana już okoliczność, że zmiana 

stanu prawnego nastąpiła w czasie trwania stosunku pracy. Z tego punktu widzenia 

kwestią drugoplanową jest data wydania aktu prawnego, skoro z jego brzmienia wynika 

w sposób nie budzący wątpliwości nadanie mu mocy wstecznej. 
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Art. 5 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 26.5.1981 r. 

 

III CZP 25/81, (OSNC 1981/12/230) 

 

Dopuszczalna jest zmiana wysokości renty zastępującej świadczenia należne ze 

stosunku dożywocia na podstawie art. 907 § 2 k.c. Zmiana stosunków w rozumieniu 

tego przepisu w nawiązaniu do podstawowego stosunku dożywocia polega na zmianie 

uprawnień objętych treścią dożywocia. 
 

 […] Artykuł 5 k.c. zakreśla granice dla realizacji praw podmiotowych. Skoro 

wykroczenie poza te granice traci charakter wykonywania praw podmiotowych, to 

działanie (zaniechanie) podjęte przez osobę formalnie uprawnioną ale w sposób 

sprzeczny z zasadami współżycia społecznego, stanowi działanie bezprawne. Stąd, jeśli 

narusza cudze interesy, powinno pociągać za sobą takie same skutki, jakie przepisy 

prawa cywilnego łączą z tego typu bezprawiem. Innymi słowy, roszczenia osób, 

dotkniętych takimi działaniami, należy oceniać w taki sposób, w jaki oceniałoby się je, 

gdyby zachowanie się podmiotu danego prawa wykraczało poza treść tego prawa, nie ze 

względu na zakaz art. 5 k.c., ale z mocy szczególnych przepisów określających treść 

danego prawa. I tak np. w sytuacji, gdy w wyniku bezprawnego zachowania się 
podmiotu formalnie uprawnionego dojdzie do naruszenia cudzych dóbr osobistych, to 

osoba dotknięta takim działaniem nabywa roszczenie o usunięcie skutków tego 

naruszenia, i może je realizować w drodze powództwa opartego nie tyle na art. 5 k.c. 

lecz przede wszystkim na przepisie art. 24 k.c. (I CR 252/68). 

 [szersze omówienie pod art. 913 § 1 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 17.1.1974 r. 

 

III PZP 34/73, (LEX nr 7384) 

 

 1. Rozstrzygnięcie kwestii dotyczącej zastosowania w sprawie przepisu  

art. 5 k.c. zależy od całokształtu występujących w niej konkretnych okoliczności 

indywidualnie ocenianych, nie mogą więc one służyć do uogólniającego ujęcia 

zagadnienia prawnego, o którym mowa w art. 391 § 1 k.p.c. 

 2. Zastosowanie zasad współżycia społecznego w PRL także w rozumieniu art. 

5 k.c. pozostaje w nierozłącznym związku z całokształtem okoliczności, każdej 

indywidualnie ocenianej konkretnej sprawy. 
 Nie można więc w oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy formułować 

ogólnych dyrektyw co do stosowania w niej tych zasad. Mogą one bowiem stanowić 

podstawę dokonania korektury w ocenie nietypowej sytuacji konkretnej, nie nadającej 

się do ogólnego abstrakcyjnego unormowania prawnego. Sąd przez zastosowanie  

art. 5 k.c. nie jest władny dokonywać takiego unormowania, gdyż wchodzi ono  

w zakres ustawodawstwa. 

 Nie można trwale oznaczyć - w oderwaniu od okoliczności danej sprawy - 

pierwszeństwa dobra czy wartości chronionych przez stosowanie zasad współżycia 
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społecznego w PRL - przed innymi w zakresie nie unormowanym konkretnie 

przepisami prawa. 

 Do sądu należy rozstrzygnięcie o potrzebie i sposobie zastosowania całościowo 

ocenionych zasad współżycia społecznego w PRL w okolicznościach danej sprawy,  
a nie konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sądu w tym zakresie jest deklarująca - 

wykonawcza, a nie prawotwórcza, wyłącza więc tworzenie jakiegoś "dekalogu"  

(w rozumieniu częściowej jakby "kodyfikacji" (zasad współżycia społecznego w PRL). 

 Dokonywanie kontroli w zasięgu prawidłowości zastosowania w danej sprawie 

całościowo ("pluralnie") podjętych zasad współżycia społecznego w PRL, opiera się na 

ustaleniach faktycznych, dokonanych w uzasadnieniu orzeczenia. Powinny one 

odzwierciedlać wyjątkowo okoliczności uzasadniające korekcyjne zastosowanie zasad 

współżycia społecznego w PRL w indywidualnej ocenionej sprawie w świetle jej 

całokształtu zarówno w aspekcie ustaleń faktycznych jak i oceny prawnej. 

 

 […] Dążenie do tego celu nie wymaga skonkretyzowania w formie normatywnej, 

w uzasadnieniu orzeczenia sądu, zasad współżycia społecznego w PRL zastosowanych 
w sprawie - w celu umożliwienia kontroli co do tego, która zasada była podstawą 

dyskusji sędziowskiej i wydanego przez sąd orzeczenia. Dyskusja ta bowiem jest objęta 

tajnością obrad składu orzekającego, pozostaje więc poza zasięgiem - co do jej podstaw 

i przebiegu - kontroli instancyjnej (zewnętrznej). 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 10.3.1993 r. 

 

III CZP 8/93, (OSNC 1993/9/153) 

 

Od chwili wejścia w życie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) skorzystanie z zarzutu przedawnienia roszczenia 

majątkowego, dochodzonego z tytułu rękojmi, może być w wyjątkowych 

okolicznościach uznane za sprzeczne z zasadami współżycia społecznego (art. 5 k.c.). 

 

 Pytanie prawne: Czy w obowiązującym stanie prawnym, w szczególności wobec 

uchylenia przepisu art. 117 § 3 k.c., sąd może nie uwzględnić upływu terminów dla 
dochodzenia uprawnień z tytułu rękojmi, określonych w art. 568 § 1 k.c.  

 […] Skutki prawne niewykonywania służących uprawnień przez czas w ustawie 

określony wiązały się według nauki prawa z czterema postaciami tzw. dawności, do 

których należały m. in. przedawnienie roszczeń i prekluzja. Pierwsza z wymienionych 

postaci tzw. dawności była mniej, druga zaś bardziej skomplikowana. Terminy 

prekluzyjne (zawite), z upływem których ustawa przewiduje utratę uprawnień, 

wykazują bowiem daleko idącą różnorodność. Nauka prawa systematyzowała różne 

terminy prekluzyjne i wskazywała, najogólniej ujmując, że służą one do:  

1) dochodzenia roszczeń, 2) ukształtowania prawa, 3) dokonywania pozasądowych 

czynności niezbędnych do zachowania uprawnień. 

 […] Kodeks cywilny przyniósł zmiany w omawianym zakresie, połączył bowiem 
odrębne przedtem instytucje przedawnienia i prekluzji w jedną instytucję 

"przedawnienia roszczeń", przy czym upływ tego przedawnienia uwzględniany był  

z urzędu. Połączeniu w jedną instytucję uległy jednak tylko te terminy, które służyły do 

dochodzenia roszczeń majątkowych, na co wskazywała treść art. 117 § 1 k.c. i art. XIII 

p.w.k.c. Terminy prekluzyjne, nie będące terminami do dochodzenia roszczeń 
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majątkowych, pozostały poza obrębem tytułu VI księgi pierwszej kodeksu cywilnego. 

Stąd też wypływał wniosek, że znajdujący się w tym tytule przepis pozwalający na 

nieuwzględnianie, w określonych w nim okolicznościach, upływu przedawnienia (art. 

117 § 3 zdanie 2 k.c.) nie obejmował innych terminów zawitych niż te, które służyły do 
dochodzenia roszczeń majątkowych. 

 […] Wobec tego, że poza zasięgiem działania art. 117 § 3 zd. 2 k.c. pozostały 

terminy zawite, inne niż przewidziane do dochodzenia roszczeń majątkowych,  

a mianowicie terminy do dochodzenia ukształtowania prawa, czy do dokonania 

czynności pozasądowych (zawiadomień), przedstawiciele nauki zajmowali się 

zagadnieniem ewentualnej dopuszczalności nieuwzględnienia upływu tych terminów 

poprzez wykorzystanie analogii lub art. 5 k.c. Poglądy w tej kwestii były rozbieżne  

i w większości negatywne. Sąd Najwyższy zachowywał w tym zakresie także daleko 

idącą powściągliwość, widząc potrzebę utrzymania ustawowych rygorów potrzebnych 

dla zagwarantowania pewności i stałości prawa. 

 Jednocześnie ze ścieraniem się poglądów wokół wyżej poruszanego zagadnienia, 

zarysowały się różnice w ocenie, które z terminów zawitych służą do dochodzenia 
roszczeń majątkowych i podlegają tym samym działaniom art. 117 § 3 zd. 2 k.c., a które 

temu celowi nie służą. Dotknęło to także terminów przewidzianych w art. 568 § 1 k.c., 

które były tradycyjnie umieszczane wśród terminów zawitych, służących do 

wykonywania praw kształtujących.  

 […] Ostatecznie Sąd Najwyższy w uchwale całej Izby Cywilnej z dnia 20 maja 

1978 r. […] i w późniejszej uchwale, podjętej również w pełnym składzie III CZP 48/88 

[…], opowiedział się za dopuszczalnością nieuwzględniania upływu terminu 

przewidzianego w art. 568 § 1 k.c. na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 117 

§ 3 k.c. Sąd Najwyższy wypowiedział się w ostatniej uchwale, że "spośród różnych 

terminów zawitych ten należy do grupy najbardziej zbliżonych do terminów 

przedawnienia". 
 […] Obecnie obowiązujący stan prawny jest w rozważanym zakresie 

porównywalny ze stanem istniejącym przed wejściem w życie kodeksu cywilnego. 

Skłania to do wniosku, że w wyjątkowych okolicznościach sąd może posłużyć się przy 

ocenie zgłoszonego zarzutu przedawnienia treścią art. 5 k.c., tak jak wówczas 

wykorzystywał w tym celu art. 3 p.o.p.c.  

 […] terminy zawarte w art. 568 § 1 i art. 563 § 1 k.c. są terminami zawitymi,  

z upływem których wygasają uprawnienia z tytułu rękojmi. Pierwszy z tych terminów 

jest umieszczany w nauce prawa w grupie terminów służących do wykonywania praw 

kształtujących, a nie do dochodzenia roszczeń majątkowych. Jednakże analiza 

uprawnień z tytułu rękojmi, przewidzianych w art. 560 i 561 k.c., wskazuje, że każde 

 z możliwych do zgłoszenia na podstawie tych przepisów żądań ma bezpośredni wpływ 

na sferę majątkową uprawnionego. […] należy powiedzieć nie tylko tyle, ile powiedział 
Sąd Najwyższy w powołanej uchwale z dnia 30 grudnia 1988 r., tj. że termin 

przewidziany w art. 568 § 1 k.c. jest najbardziej zbliżony do terminów przewidzianych 

do dochodzenia roszczeń majątkowych, ale ponadto, że z natury swej jest on właśnie 

takim terminem. Wobec tego trzeba przyjąć, że skutki zgłoszenia zarzutu przedawnienia 

uprawnień, o których mowa w tym przepisie, mogą być w wyjątkowych 

okolicznościach poddane ocenie w świetle art. 5 k.c. i uznane za sprzeczne z zasadami, 

o których mowa w tym przepisie. 

 Termin przewidziany w art. 563 § 1 k.c. będąc też, tak jak termin wyżej 

omówiony, terminem zawitym, umieszczany jest w teorii prawa w grupie terminów 

służących do dokonania pozasądowego oświadczenia w celu zachowania uprawnień. 
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[…] nie jest to termin do dochodzenia roszczenia. Służy on tylko do zachowania 

uprawnień do dochodzenia roszczeń w przyszłości. […] Brak jakichkolwiek cech 

wspólnych z terminami do dochodzenia roszczeń majątkowych sprawia, że wykazane  

w procesie uchybienie tego terminu nie powinno być poddane ocenie w świetle art. 5 
k.c. 

 [odnośnie do stosunku terminów przedawnienia i zawitych zob. też III CZP 

125/93 pod art. 344, III CZP 39/02 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 20.6.2013 r.  

 

III CZP 2/13, (GP 2013/123/9) 

 

Przepis art. 5 k.c. nie ma zastosowania do upływu terminu przewidzianego w art. 568 § 

1 k.c. 

 

 […] Przyjmuje się, że o kwalifikacji terminu jako zawitego przesądza zawarty  

w przepisie zwrot, że ograniczone nim uprawnienie wygasa. […] Termin przedawnienia 

dotyczy wyłącznie roszczeń majątkowych; skutkiem jego upływu jest uprawnienie 

zobowiązanego do uchylenia się od zaspokojenia roszczenia, przy czym upływ terminu 

uwzględniany jest wyłącznie na zarzut zobowiązanego, który ponadto może się zrzec 
korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 1 i 2 k.c.), jak również uznać 

przedawniony dług. Zakres zastosowania terminów zawitych jest szerszy, obejmują one 

bowiem zarówno roszczenia majątkowe, jak i inne uprawnienia. Konsekwencją ich 

upływu jest wygaśnięcie prawa, co sąd uwzględnia z urzędu. Zobowiązany nie może 

uznać sprekludowanego długu, ani zrzec się korzystania ze skutków upływu terminu. 

Uprawnienia sprekludowane nie mogą być podnoszone w formie zarzutu, chyba że 

przepis ustawy stanowi inaczej. W doktrynie jako cechę wyróżniającą podkreśla się 

znaczny rygoryzm terminów zawitych wynikający z wymienionych skutków ich 

upływu. Terminy te wykazują daleko idącą różnorodność w zakresie konstrukcji  

i zastosowania. Podstawowym podziałem jest podział na prekluzję sądową  

i pozasądową, chociaż wyróżniane są też grupy terminów zawitych dotyczących 

uprawnień dochodzonych przed organem państwowym (terminy dochodzenia roszczeń, 
praw stanu cywilnego, wytaczania powództw), terminów zawitych do dokonywania 

czynności pozasądowych (do wykonania praw kształtujących, dokonania zawiadomień, 

dochodzenia praw korporacyjnych) oraz terminów zawitych przewidujących 

wygaśnięcie praw podmiotowych. […] Należy ponadto stwierdzić, że o ile art. 119 k.c. 

zakazuje bezwzględnie modyfikowania przez strony terminów przedawnienia, o tyle 

przepisy kodeksu cywilnego dopuszczają wyjątki od reguły niedopuszczalności 

umownego wpływu na długość i bieg terminów zawitych, przewidując  

w poszczególnych wypadkach ich kształtowanie przez strony (art. 395 § 1, art. 558 

 i 598 § 2 k.c.). Omawiane różnice przejawiają się także w tym, że roszczenia 

majątkowe podlegają przedawnieniu, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej, 

natomiast inne uprawnienia nie podlegają żadnym ograniczeniom czasowym, chyba że 
co innego wynika z przepisu szczególnego. W konsekwencji termin zawity dotyczący 

roszczenia majątkowego jest wyjątkiem od reguły, że roszczenia te podlegają 

przedawnieniu. Wskazuje się także na inne przyczyny wprowadzenia obu rodzajów 

terminów; termin przedawnienia ma służyć ochronie interesu jednostki, natomiast 

termin zawity ochronie interesu ogólnego, a zatem takich wartości jak porządek prawny, 
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prawidłowość funkcjonowania gospodarki narodowej, lub stabilizacja rodziny. 

 […] Wśród uprawnień wyróżniane są uprawnienia bezpośrednie, roszczenia oraz 

uprawnienia kształtujące i zarzuty. Istotą uprawnienia w postaci zarzutu w znaczeniu 

materialnoprawnym jest możliwość odmowy spełnienia świadczenia; uprawniony 
przeciwstawia swoje uprawnienie uprawnieniu innego podmiotu. Zarzuty zalicza się do 

grupy uprawnień kształtujących, w wyniku bowiem jednostronnego działania zostaje 

ukształtowana sytuacja prawna przeciwnika procesowego. O ile nie ulega wątpliwości, 

że uprawnionemu z tytułu rękojmi przysługuje roszczenie lub uprawnienie kształtujące 

(art. 560 § 1 i art. 561 § 1 i 2 k.c.), o tyle jest sporne, czy zobowiązanemu przysługuje 

uprawnienie w postaci zarzutu upływu terminu określonego w art. 568 § 1 k.c. 

Zwolennicy pierwszego stanowiska podkreślają, że skoro nadużycie prawa może 

dotyczyć wyłącznie istniejącego prawa podmiotowego, a z upływem terminu zawitego 

oznaczone prawo podmiotowe uprawnionego wygasa ex lege, to po stronie 

zobowiązanego nie powstaje żadne uprawnienie do uchylenia się od spełnienia jego 

żądania. Prekluzję sąd stwierdza nadto z urzędu bez względu na wolę i aktywność 

pozwanego, a więc nie ma jego działania i w konsekwencji nie może dojść do czynienia 
użytku z prawa. Przedstawiciele poglądu przeciwnego, wskazując na podobieństwa 

terminów przedawnienia i terminów zawitych dotyczących roszczeń, twierdzą, że 

zobowiązanemu przysługuje prawo uchylenia się od zadośćuczynienia roszczeniu,  

a zatem powstaje sytuacja prawna przynosząca mu korzyść, którą nabywa bądź 

automatycznie bądź przez działanie uzupełniające. W konsekwencji zrównują oni 

osiągnięcie korzyści oraz samą możność odmówienia spełnienia świadczenia  

z czynieniem ze swego prawa użytku. 

 Utrwalony jest pogląd, że ze względu na obronny charakter zarzutu zastosowanie 

art. 5 k.c. nie może prowadzić ani do zmiany treści normy prawnej, ani do nabycia, 

zniweczenia bądź modyfikacji prawa podmiotowego. […] Jednolite także jest 

stanowisko, że nie można stosować tej konstrukcji wówczas, gdy ustawodawca przez 
przepisy szczególne wystarczająco chroni sytuację prawną podmiotu powołującego się 

na nadużycie prawa. Ponadto utrwalony jest pogląd, że art. 5 k.c. musi być stosowany 

ostrożnie i tylko w wyjątkowych wypadkach, po wnikliwym rozważeniu wszystkich 

okoliczności (I CKN 249/00, IV CSK 248/10, I CKN 827/00, IV CSK 16/11). 

 […] Na skutek uchylenia art. 117 § 3 k.c. ustawą z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie 

ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) powrócił problem dopuszczalności 

stosowania art. 5 k.c. do upływu terminów zawitych. W odniesieniu do terminu 

dochodzenia uprawnień z tytułu rękojmi problem rozstrzygnęła uchwała III CZP 8/93, 

stwierdzająca, że skorzystanie z zarzutu upływu terminu zawitego ograniczającego 

uprawnienia dochodzone z tytułu rękojmi, może być w wyjątkowych okolicznościach 

uznane za sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. 

 Odmienny pogląd odnośnie do możliwości nie uwzględnienia upływu terminu 
określonego w art. 568 § 1 k.c. został wyrażony w wyrokach Sądu Najwyższego II CK 

270/03, Sądu Apelacyjnego w Katowicach I ACa 1947/05 oraz Sądu Apelacyjnego we 

Wrocławiu I ACa 230/12. W wymienionych orzeczeniach wskazano, że przepis ten nie 

konstruuje prawa podmiotowego, którego wykonanie sąd mógłby ocenić w świetle art. 

5 k.c., a nadto, iż wobec wygaśnięcia uprawnienia z tytułu rękojmi zastosowanie 

klauzuli generalnej prowadziłoby z jednej strony do nabycia prawa, a z drugiej strony - 

w niektórych wypadkach - powodowałoby utratę prawa podmiotowego, które może być 

wykonywane ze względu na upływ terminu zawitego. 

 Odpowiedź na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich poprzedzona musi być 

zastrzeżeniem, że ze względu na różnorodność terminów zawitych, zagadnienie 
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pominięcia skutków upływu konkretnego terminu zawitego na podstawie art. 5 k.c. 

wymaga uwzględnienia zarówno specyfiki tego terminu, jak cech wspólnych wszystkim 

terminom prekluzyjnym. 

 […] Zasadnicze znaczenie należy przypisać temu, że upływ terminu zawitego nie 
uprawnia dłużnika do uchylenia się od spełnienia świadczenia, lecz pozbawia 

wierzyciela przysługującego mu prawa, a zatem jest to sytuacja krańcowo różna od 

powstającej w razie upływu terminu przedawnienia. 

 […] Przeciwko stosowaniu konstrukcji nadużycia prawa podmiotowego do 

upływu terminu określonego w art. 568 § 1 k.c. przemawia także niejednorodność 

objętych nim uprawnień. Prawo odstąpienia od umowy jest uprawnieniem 

prawokształtującym, a pozostałe uprawnienia są kwalifikowane, jako roszczenia (art. 

560 § 1 i art. 561 § 1 k.c.). Konstrukcja uprawnienia prawokształtującego różni się 

zasadniczo od konstrukcji roszczenia. O ile roszczenia majątkowe podlegają, co do 

zasady przedawnieniu i w razie upływu terminu przedawnienia dopuszcza się 

wyjątkowo przeciwstawienie dłużnikowi, który powołuje się na przedawnienie, zarzutu 

nadużycia prawa - co mogłoby sugerować dopuszczenie takiego zarzutu w drodze 
analogii również w razie upływu terminu zawitego dotyczącego roszczeń - o tyle 

analogiczne rozwiązanie nie wchodzi z istoty swej w grę w odniesieniu do uprawnień 

prawokształtujących, z chwilą upływu terminu zawitego ograniczającego ich 

wykonanie. 

 […] Rygorystyczne skutki upływu terminu zawitego określonego w art. 568 § 1 

k.c. zostały złagodzone przez zezwolenie kupującemu na podniesienie zarzutu opartego 

na rękojmi także po upływie tego terminu. Konsekwencją takiego rozwiązania jest to, że 

wprawdzie uprawnienia kupującego wygasają i nie może on z nich skorzystać, ale  

i roszczenie sprzedawcy może nie zostać uwzględnione w razie podniesienia zarzutu.  

W doktrynie podkreśla się niekiedy, że skoro zgłoszenie zarzutu może dotyczyć tylko 

praw podmiotowych istniejących, to uprawnienia z tytułu rękojmi nie wygasają 
całkowicie. Omawiana regulacja nie upoważnia do takiego wniosku. Przede wszystkim 

jednoznaczna treść art. 568 § 1 k.c. przesądza o wygaśnięciu wszystkich uprawnień  

z upływem terminu, a nie w innym czasie. Ustawodawca, chroniąc interesy kupującego 

w sytuacji, gdy żądanie sprzedawcy byłoby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwości 

wskutek niewłaściwego wykonania przez niego zobowiązania, przyznał mu prawo 

powołania się na wadliwość rzeczy w granicach uprawnień z tytułu rękojmi, które 

przysługiwały mu przed wygaśnięciem. Oznacza to, że przedmiotem zarzutu nie są 

uprawnienia z rękojmi określone w art. 560 § 1 k.c. i 561 § 1 k.c., które wygasły, lecz 

nowe prawo przyznane kupującemu; skorzystanie z niego uwarunkowane zostało 

powiadomieniem sprzedawcy o wadzie przed upływem terminu. Innym środkiem 

ochrony kupującego jest rozszerzenie odpowiedzialności sprzedawcy przez przyznanie 

kupującemu możliwości wykonania uprawnień z tytułu rękojmi także po upływie 
terminu w razie podstępnego działania sprzedawcy. 

 […] Wygaśnięcie ex lege uprawnienia wskutek upływu terminu określonego  

w art. 568 § 1 k.c., brane pod uwagę przez sąd z urzędu, nie stwarza dla sprzedawcy 

prawa do powołania się na zarzut jego wygaśnięcia. Jak się trafnie podkreśla  

w doktrynie, wskazanie na ten fakt w toku procesu przez pozwanego sprzedawcę 

stanowi jedynie zwrócenie uwagi sądowi na konieczność uwzględnienia upływu 

terminu, natomiast nie stanowi realizacji prawa. Sprzedawca nie uzyskuje prawa 

podmiotowego także w wyniku korzystnego oddziaływania upływu terminu wykonania 

uprawnień z tytułu rękojmi na jego sferę prawną; obojętne są również dla powstania 

tego prawa względy ekonomiczne. Gdyby ustawodawca chciał, jako przesłankę 
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zastosowania art. 5 k.c. wskazać samo uzyskanie korzyści majątkowej, to przepis ten 

musiałby mieć zupełnie inną treść. 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 6.11.2008 r. 

 

III CZP 104/08, (LEX nr 478177) 

 

Związki między upływem terminu, również zawitego, a stosowaniem przez sąd klauzuli zasad współżycia 

społecznego odzwierciedlających przyjmowane normy moralne są dostatecznie wyjaśnione na poziomie 

ogólnym, mimo utrzymywania się różnicy poglądów w zakresie ich aplikacji. Wydanie kolejnego orzeczenia 

nie wniosłoby nowych treści, ponieważ orzecznictwo Sądu Najwyższego, co do zasady, nie sprzeciwia się 

stosowaniu tych klauzul nawet w razie upływu terminu zawitego. Zasadnicza trudność polega zatem na 

subsumcji normy wynikającej z art. 5 k.c. do konkretnego stanu faktycznego. Nie jest jednak przypadkiem 

nadzwyczajnym w praktyce wymiaru sprawiedliwości, gdy dochodzi do zderzenia się wartości wynikających 

z bezpieczeństwa prawnego chronionego terminami przedawnienia (zawitymi) oraz wartości związanych  

z celem i rodzajem roszczenia, konkretną sytuacją osób działających po stronie powodowej, a także wagą 

przyczyn, które doprowadziły do zakończenia postępowania orzeczeniem formalnym. Podjęcie uchwały  

w tych okolicznościach nie rozstrzygałoby zagadnienia prawnego, lecz w istocie zastępowałoby Sąd 

Okręgowy w fazie subsumcji. Takie rozstrzygnięcie nie odpowiadałoby funkcji uchwał podejmowanych na 

podstawie art. 390 § 1 i 2 k.p.c. 

 

 […] uchwała III CZP 8/93, dopuszczająca w wyjątkowych okolicznościach nieuwzględnienie zarzutu 

przedawnienia, powoływana przez Sąd Okręgowy. Uzasadnienie uchwały wskazuje jednak, iż przedmiotem 

rozważań był termin zawity, a Sąd Najwyższy opowiedział się za możliwością zastosowania w wyjątkowych 

okolicznościach art. 5 k.c. do sytuacji, w której podnosi się upływ terminu zawitego z ograniczeniem do tych 

terminów, które służyły do dochodzenia roszczeń majątkowych (arg. z art. XIII p.w.k.c. w związku z art. 117 

§ 1 k.c.).  

 Sąd Najwyższy nie deprecjonował instytucji przedawnienia jako gwaranta pewności w obrocie  

i stosunkach prawnych, ale zwracał też uwagę na to, że skreślenie § 3 art. 117 k.c. oznacza tylko tyle, że sąd 

nie znajdzie podstawy do nieuwzględnienia upływu przedawnienia w obrębie przepisów o przedawnieniu 

roszczeń; wolno mu poszukiwać podstawy do unicestwienia rażących skutków przedawnienia w innych 

przepisach Kodeksu cywilnego, a w szczególności w przepisach mających charakter klauzul generalnych, 

ponieważ zakazując czynienia z prawa użytku, który byłby sprzeczny z zasadami współżycia społecznego, art. 

5 k.c. nie określa bliżej prawa, z którego nie wolno czynić takiego użytku, dlatego może być w szczególnie 

drastycznych okolicznościach, stosowany również w odniesieniu do prawa uchylenia się od zaspokojenia 

roszczenia (art. 117 § 2 k.c.). [Podobnie III CZP 76/96, I CKN 165/97, II CKN 115/98, IV CKN 1882/00 i II 

CKN 434/00 – M.B.] 

 […] odwołanie się w wyjątkowych okolicznościach do treści art. 5 k.c. wymaga uwzględnienia 

szczególnego charakteru wynikającego z użycia w nim klauzul generalnych, a zatem rozważenia charakteru 

dochodzonego roszczenia, przyczyn opóźnienia i jego nadmierności, jej rodzaju, ciężaru i czasu trwania.  

W zależności od tych okoliczności opóźnienie może być uznane za nadmierne lub nie.  

 W III CKN 522/99, zwrócono uwagę, iż "podniesienie zarzutu przedawnienia może być uznane za 

nadużycie prawa jedynie zupełnie wyjątkowo. Aby w danym wypadku można było przyjąć, że podniesienie 

zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami współżycia społecznego, musi zostać  

w szczególności wykazane, iż bezczynność wierzyciela w dochodzeniu roszczenia była usprawiedliwiona 

wyjątkowymi okolicznościami" 

 /choroba zawodowa uzasadnia ubezskutecznienie zarzutu przedawnienia przez art. 5 k.c./  

 Za wyjątkowy przypadek usprawiedliwiający nieuznanie zarzutu przedawnienia, w wyroku II UKN 

210/99 przyjęto charakter świadczeń jako zadośćuczynienia z tytułu choroby zawodowej spowodowanej 

zatrudnieniem. Podobny wątek pojawił się w uzasadnieniu uchwały składu siedmiu sędziów II PZP 3/96,  

w którym stwierdzono, iż specyfika chorób zawodowych, które ujawniają się niejednokrotnie po upływie 

wielu lat od ustania zatrudnienia narażającego na ich powstanie sprawia, że nie można przejść do porządku 

nad restrykcyjnością art. 442 § 1 zd. 2 k.c., którego zastosowanie może, w przypadku szkód powstałych 

wskutek chorób zawodowych, prowadzić do naruszenia zasad współżycia społecznego. Dlatego skorzystanie 
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z zarzutu przedawnienia w takich przypadkach może być uznane za sprzeczne z zasadami współżycia 

społecznego.  

 

 

P o s t a n o w i e n i e  SN  z 9.4.2010 r. 

 

III CZP 15/10, (LEX nr 583852) 

 

Co do zasady, dopuszcza się - w sytuacjach zupełnie wyjątkowych - możliwość nieuwzględnienia upływu 

terminu zawitego z powołaniem się na zasady współżycia społecznego. Rozbieżności dotyczą przede 

wszystkim możliwości zastosowania tej zasady do konkretnego stanu faktycznego, a więc problemu 

subsumcji normy wynikającej z art. 5 k.c. 

 

 [w uzasadnieniu SN odwołuje się do postanowienia z dnia 6 listopada 2008 r. III CZP 104/08, 

podzielając wyrażone w nim poglądy – M.B.] 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.1.2007 r. 

 

III CZP 117/06, (2007/11/165) 

 

Stosowanie art. 5 k.c. do żądania zniesienia współwłasności nieruchomości nie jest 

wyłączone. 

 

 Pytanie prawne: Czy możliwe jest - z powołaniem się na art. 5 k.c. lub inną 
podstawę prawną - uznanie za niedopuszczalne zniesienie współwłasności 

nieruchomości stanowiącej drogę, dającą odrębnej nieruchomości będącej własnością 

poszczególnych współwłaścicieli tej drogi odpowiedni dostęp do drogi publicznej  

w przypadku braku ich zgody, gdy droga ta jest niezbędna jedynie tym właścicielom? 

 […] w piśmiennictwie prawniczym […] w ostatnim okresie wyrażono 

zapatrywanie, że żądanie zniesienia współwłasności "ma tak podstawowy charakter", iż 

współwłaściciel nie może być pozbawiony go na podstawie art. 5 k.c. ze względu na 

sprzeciw lub interes współwłaściciela. 

 […] w doktrynie prawa cywilnego oraz w judykaturze Sądu Najwyższego 

dominuje pogląd, iż nie ma podstaw do czynienia jakichkolwiek wyłączeń w zakresie 

stosowania art. 5 k.c. […] Przestrzeganie zasad współżycia społecznego powinno być 
zatem immanentnym czynnikiem każdego zachowania się w każdej sytuacji (por. np.  

4 CO 9/62, III CZP 87/70). Wprawdzie w niektórych, nielicznych wypadkach Sąd 

Najwyższy wyłączył stosowanie art. 5 k.c., np. w sprawach o uzgodnienie treści księgi 

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub w sprawach o ustalenie nieważności 

czynności prawnej (por. III CRN 265/87, I CR 265/65, V CK 370/02), a w innych 

dopuścił stosowanie tego przepisu tylko w sytuacjach szczególnie wyjątkowych, np.  

w sprawach o prawa stanu cywilnego (por. III CZP 87/70, IV CR 557/84), to jednak 

dyrektywa powszechnego respektowania zasad współżycia społecznego nie została 

podważona. 

 […] nie jest przekonywający zgłoszony w piśmiennictwie postulat odejścia od 

dominującego dotychczas poglądu i generalne, aprioryczne stwierdzenie, że oparte na 

art. 210 k.c. żądanie zniesienia współwłasności nie może być uznane za sprzeczne  
z zasadami współżycia społecznego. Postulat ten stoi w opozycji nie tylko do 

powszechnie przyjmowanego zapatrywania, że art. 5 k.c. obejmuje swą hipotezą każde 

prawo (uprawnienie) podmiotowe, ale także do gruntownie uzasadnionej tezy, iż 
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wynikające z zasad współżycia społecznego ograniczenia prawa własności nie pozostają 

w kolizji z aksjologią konstytucyjną oraz uwarunkowaniami ustrojowymi.   

 Oczywiście, przyjęcie, że stosowanie art. 5 k.c. do żądania zniesienia 

współwłasności nieruchomości jest dopuszczalne, nie odsuwa na bok wypracowanych 
w nauce i judykaturze reguł określających zakres stosowania tego przepisu. Chodzi 

zwłaszcza o wyjątkowość i tymczasowość ochrony wynikającej z art. 5 k.c., a także 

wyłączenie jego stosowania w sytuacji, w której interes osoby uprawnionej może być 

zaspokojony w inny sposób, np. przez ustanowienie służebności.   

 

 

U c h w a ł a  SN  z 19.5.1981 r. 

 

III CZP 18/81, (OSNC 1981/12/228) 

 

W sprawie o zachowek nie jest wyłączone obniżenie wysokości należnej z tego tytułu 

sumy na podstawie art. 5 k.c. 

 

 […] Tak np. w sytuacji, gdy głównym składnikiem spadku jest spółdzielcze 

prawo  do lokalu, domek czy lokal stanowiący odrębną własność, który służy do 

zaspokojenia niezbędnych potrzeb mieszkaniowych zobowiązanego do zapłaty 

zachowku w razie braku praktycznie innych możliwości zaspokojenia tych potrzeb, inne 
zaś składniki spadku nie wystarczają  na pokrycie zobowiązania z tytułu zachowku, nie 

można by wyłączyć - przy rozważaniu poza tym sytuacji majątkowej i osobistej 

zobowiązanego do zapłaty należności z tytułu zachowku i uprawnionego do zachowku - 

dopuszczalności przyjęcia, iż w konkretnych okolicznościach  żądanie zapłaty pełnej 

należności z powyższego tytułu pozostałoby w sprzeczności z zasadami współżycia 

społecznego (art. 5 k.c.).  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.12.2012 r. 

 

III CZP 84/12, (Biul.SN 2012/12/9) 

 

Uchwała zgromadzenia wspólników spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

sprzeczna z zasadami współżycia społecznego narusza dobre obyczaje w rozumieniu 

art. 249 § 1 k.s.h. 

 

 […] W stosunku do typowej konsekwencji wynikającej z nieważności 

bezwzględnej czynności prawnej, o której mowa w art. 58 § 1 k.c., polegającej na tym, 
że może ją podnieść każdy zainteresowany w dowolnym czasie i której obowiązek 

uwzględnienia ma sąd nawet z urzędu, wprowadza ograniczenia podmiotowe, czasowe 

oraz co do rodzaju właściwego powództwa zmierzającego do wykazania nieważności 

uchwały (wyłączenie powództwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.), natomiast 

wykazywanie nieważności uchwały po upływie czasu do jej zaskarżenia na podstawie 

art. 252 § 1 k.s.h. została ogranicza wyłącznie do możliwości podniesienia stosownego 

zarzutu. […] W art. 252 § 1 k.s.h. ustawodawca wprowadził postać nieważności, która 

różni się od tradycyjnie pojmowanej nieważności bezwzględnej i bliższa jest 

konstrukcji nieważności względnej (por. III CZP 94/06, III CSK 150/10). 

 […] Skoro […] ustawodawca ze względu na ochronę bezpieczeństwa 
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uczestników obrotu zmodyfikował w art. 252 k.s.h., w stosunku do art. 58 § 1 k.c., 

skutki wynikające z podjęcia uchwały sprzecznej z ustawą, to z tych samych przyczyn 

uzasadniona jest wykładnia art. 249 § 1 k.s.h. zakładająca, że przepis ten również miał 

na celu odmienne określenie sankcji wobec uchwały wspólników naruszającej zasady 
współżycia społecznego w stosunku do sankcji wynikającej z art. 58 § 2 k.c. Odmienne 

założenie prowadziłoby bowiem do niespójności systemowej polegającej na tym,  

że naruszenie ustawy uchwałą wspólników byłoby dotknięte sankcją łagodniejszą 

(sankcją zbliżoną do nieważności względnej) niż naruszenie przez uchwałę zasad 

współżycia społecznego. 

 […] Po zmianach art. 42, dokonanych ustawą z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie 

ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz niektórych innych ustaw […], 

obowiązujących od dnia 22 lipca 2005 r., art. 42 § 2 stanowi, że uchwała walnego 

zgromadzenia sprzeczna z ustawą jest nieważna. Według natomiast art. 42 § 3 prawa 

spółdzielczego, uchwała sprzeczna m.in. z dobrymi obyczajami może być zaskarżona 

do sądu […]. 

 Przyjęcie więc, że uchwały wspólników mogłyby podlegać badaniu według 
dwóch odrębnych reżimów prawnych, tj. w razie sprzeczności uchwał z zasadami 

współżycia społecznego przez pryzmat normy wynikającej z art. 58 § 1 k.c., a w razie 

ich sprzeczności z dobrymi obyczajami, przez pryzmat normy wynikającej z art. 249 § 1 

k.s.h., byłoby sprzeczne z założeniami ustawodawcy, który dąży jedynie do zastąpienia, 

w ramach cząstkowych regulacji, klauzuli zasad współżycia społecznego innymi 

klauzulami generalnymi, w tym klauzulą dobrych obyczajów. 

 […] przez zasady współżycia społecznego należy rozumieć podstawowe 

zasady etycznego i uczciwego postępowania. […] nie ma żadnych podstaw do 

poszukiwania różnic znaczeniowych między pojęciem dobrych obyczajów i zasad 

współżycia społecznego – odchodzenie od stosowania w polskim prawodawstwie 

klauzuli zasad współżycia społecznego to jedynie rezultat niechęci wobec niej 
wynikającej z genezy tej klauzuli oraz nieprawidłowemu czasami wykorzystywaniu jej 

w minionym systemie politycznym. 

 […] ze względu na charakter zasad współżycia społecznego oraz dobrych 

obyczajów nie sposób ich sklasyfikować, jasno usystematyzować oraz wyznaczyć 

między nimi ostre granice. W konsekwencji, zainteresowany podważeniem uchwały 

nigdy nie byłby pewny, jaki rodzaj powództwa - o uchylenie uchwały na podstawie art. 

249 § 1 k.s.h., czy też o stwierdzenie jej nieważności na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. 

z art. 58 § 2 k.c. i art. 2 k.s.h. – byłby właściwy do podważenia uchwały. 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 27.11.2003 r. 

 

III CZP 78/03, (Prok.i Pr.-wkł. 2004/6/36) 

 

Dłużnik banku może wytoczyć przeciwko bankowi powództwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 

k.p.c. W powództwie takim dłużnik banku może podnieść wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczące 

wierzytelności banku, objętej bankowym tytułem egzekucyjnym zaopatrzonym w sądową klauzulę 

wykonalności. Chodzi tu o zarzuty powstałe przed wystawieniem bankowego tytułu egzekucyjnego, przed 

wydaniem klauzuli wykonalności i po jej wydaniu. W grę mogą wchodzić np. zarzuty nieistnienia roszczenia 

banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysokości niż ujęte w tytule, nienastąpienia wymagalności 

roszczenia (mimo umieszczenia w b.t.e. oświadczenia banku innej treści). Nie można również wykluczyć 

zarzutu naruszenia prawa (art. 5 k.c.). Nie oznacza to jednak, że przepis art. 5 k.c. mógłby stać się samoistną 

podstawą powództwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 k.p.c. Inna sytuacja ukształtowałaby się wówczas,
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gdyby istniały podstawy do uznania, że doszło do nadużycia prawa w wyniku wykonywania przez bank 

odpowiedniego uprawnienia kształtującego wynikającego z umowy kredytowej (np. wypowiedzenie umowy 

kredytowej). Wykonywanie przez bank takiego uprawnienia kształtującego mogłoby być oceniane z punktu 

widzenia przepisu art. 5 k.c. i w rezultacie prowadzić do wniosku, że dokonane przez bank wypowiedzenie 

umowy kredytu (ze względu na istnienie określonych okoliczności) nie mogło być uznane za skuteczne wobec 

kredytobiorcy. 
 

Art. 6 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 19.5.2000 r.  

 

III CZP 4/00, (OSNC 2000/11/195) 

 

W sprawie o opróżnienie lokalu mieszkalnego, który był przedmiotem najmu,  

do pozwanego najemcy należy wykazanie przesłanek z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2 

lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: 

Dz. U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm.) uprawniających do otrzymania lokalu 
socjalnego. Sąd podejmuje z urzędu inicjatywę dowodową jedynie w sytuacjach 

szczególnych (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). W razie ustalenia tych przesłanek sąd 

powinien orzec o przysługiwaniu uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. 

 

 […] Ustawodawca w omawianym art. 36 ust. 1 przyznał więc kompetencję  

do decydowania o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, generalnie należącą  

do gminy, także sądowi. Określił też materialnoprawne przesłanki orzekania w wyroku 

eksmisyjnym o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego i nałożył na gminę 

obowiązek zapewnienia lokalu socjalnego, gdy sąd przyzna go wyeksmitowanemu. Nic 

zaś nie wskazuje na to, że nałożył w nim na sąd obowiązek gromadzenia z urzędu 

materiału faktycznego i dowodowego, który jest niezbędny do merytorycznego 
rozstrzygnięcia o uprawnieniu wyeksmitowanego do lokalu socjalnego. Gdyby chciał to 

uczynić, to posłużyłby się formułą stosowaną w takich wypadkach, używając 

kategorycznego i jednoznacznego zwrotu "sąd orzeka" (por. art. 321 § 2 k.p.c. czy art. 

58 § 1 k.r.o.). 

 […] Uprawnienie sądu do dopuszczenia dowodu z urzędu nie oznacza jednak, 

że decyzja o skorzystaniu przez sąd z przyznanej mu inicjatywy dowodowej została 

pozostawiona dowolnemu uznaniu składu orzekającego. Zarówno literatura, jak  

i orzecznictwo, akceptując potrzebę wyjątkowego stosowania art. 232 zdanie drugie 

k.p.c., wskazują szczególne sytuacje, w których sąd powinien skorzystać z uprawnienia 

dopuszczenia dowodu z urzędu. Do takich wypadków Sąd Najwyższy zaliczył sprawę, 

w której strony zmierzają do obejścia prawa, stwierdzając, że wtedy sąd powinien dążyć 

do wykrycia rzeczywistego stanu rzeczy, dopuszczając dowody nie wskazane przez 
strony. Sąd powinien skorzystać z przysługującej mu inicjatywy dowodowej w razie 

rażącej nieporadności strony działającej bez adwokata lub radcy prawnego, której - 

wobec niepodjęcia przez nią właściwych czynności, mimo stosownych pouczeń sądu - 

grozi naruszenie interesu podlegającego szczególnej ochronie. Na sądzie spoczywa 

także obowiązek skorzystania z uprawnienia z art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdy 

zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego. 

 […] Dopuszczenie dowodów z urzędu powinny poprzedzać działania 

zmierzające do wykazania inicjatywy dowodowej stron. Gdy strony nie wywiązują się  
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z obowiązku aktywności w gromadzeniu materiału procesowego, to sąd bądź 

przewodniczący w pierwszej kolejności powinni skorzystać z przysługujących im 

uprawnień, a mianowicie z art. 5 k.p.c., tzn. udzielić stronom występującym w sprawie 

bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazówek co do czynności 
procesowych oraz pouczać je o skutkach tych czynności i skutkach zaniedbań, z art. 207 

§ 2 k.p.c., który pozwala zarządzić wymianę pism procesowych, lub z art. 212 k.p.c., 

umożliwiającego wstępne wyjaśnienie stanowisk stron i zwrócenie uwagi na celowość 

ustanowienia pełnomocnika procesowego. Dopiero gdy i te środki nie doprowadzą do 

wykazania niezbędnej inicjatywy dowodowej stron, sąd może dopuścić dowód z urzędu, 

jeżeli wie o jego istnieniu. 

 […] Jedynie w sytuacjach szczególnych - na podstawie art. 232 zdanie drugie 

k.p.c. - sąd podejmie z urzędu inicjatywę dowodową. Chodzi tu zwłaszcza o takie 

wyjątkowe wypadki, gdy z materiału sprawy wynika, że eksmisja oparta na art. 32 ust. 1 

pkt 2 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (zwłoka w 

zapłacie czynszu lub opłat za świadczenia związane z eksploatacją mieszkania) dotyczy 

osób sędziwych, niepełnosprawnych i rodzin wielodzietnych. Może tu chodzić o takie 
wypadki, kiedy powodem, który doprowadził do eksmisji, jest niedostatek będący 

rezultatem szczególnie trudnej sytuacji życiowej i rodzinnej byłego najemcy,  

a zaniechanie złagodzenia skutków orzekanej eksmisji przez przyznanie uprawnienia do 

otrzymania lokalu socjalnego nie daje się pogodzić ze względami natury moralnej  

i społecznej. 

 [por. art. 14 o.l.u. – M.A.] 

 

 

Art. 8 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  (pełny skład Pracy i Ubezpieczeń Społecznych) 

z 30.11.1987 r. 

 

III PZP 36/87, (OSNC 1988/2-3/23) 

 

Dziecko poczęte, a jeszcze nie urodzone w chwili śmierci swego ojca spowodowanej 

wypadkiem przy pracy lub chorobą zawodową, jeżeli urodzi się żywe, nabywa prawo 

do jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 

czerwca 1975 r. o świadczeniach z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych 

(jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144). 

 

 […] Zgodnie z przepisem art. 8 k.c. mającym odpowiednie zastosowanie również 
do stosunku pracy (art. 300 k.p.) zdolność prawną uzyskuje człowiek z chwilą 

urodzenia. Z tego przepisu wypływa wniosek, że dziecko poczęte nie ma zdolności 

prawnej. Jednakże wymieniony przepis nie reguluje kwestii prawa nasciturusa, ale 

kwestię zdolności prawnej, przyznając ją wyłącznie istniejącym osobom fizycznym. 

Określone prawa wynikają ze wspomnianych przepisów szczególnych, przy czym 

przepisy te nie przyznają żadnych praw płodowi w łonie matki, lecz mają jedynie na 

uwadze prawa przyszłe, które nabywa dziecko dopiero po urodzeniu. 
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 Zabezpieczenie interesów nasciturusa nastąpiło w normach szczególnych, które 

zawarte są nie w części ogólnej prawa cywilnego, ale w prawie spadkowym  

i rodzinnym. Zatem ustawodawca nie traktował wspomnianych przepisów jako opartych 

na założeniu, iż w niektórych wypadkach dziecko poczęte ma zdolność prawną. 
Ustawodawca nie uważał widocznie za uzasadnione wiązać tych zagadnień ze spornym 

problemem zdolności prawnej nasciturusa. Jego sytuacja prawna została we wszystkich 

wymienionych przepisach szczególnych uregulowana pod kątem widzenia 

zabezpieczenia i ochrony jego praw w oderwaniu od zagadnienia zdolności prawnej. 

Nie wprowadzają one więc wyjątków od ogólnej reguły z art. 8 k.c., wobec czego 

można je stosować w drodze ostrożnej analogii - bez naruszenia zasady,  

iż uregulowania wyjątkowe nie mogą być tłumaczone i stosowane w sposób 

rozciągliwy (exceptiones non sum extendendae) - do innych dziedzin niż w nich 

unormowane w sytuacjach, w których zachodzi realna potrzeba i możliwość 

zabezpieczenia przyszłych praw i interesów dziecka poczętego. 

 Za potrzebą rozszerzenia w drodze analogii z uregulowaniem zawartym w art. 

927 § 2 k.c. wynikającej z tego przepisu ochrony przyszłych praw dziecka poczętego, 
jeśli przyjdzie na świat żywe, na jego roszczenie o jednorazowe odszkodowanie z art. 

12 ustawy wypadkowej z 1975 r. przemawia wzgląd na konstytucyjną zasadę ochrony 

rodziny, w tym także dziecka. Nieobojętna jest także okoliczność, że dziecko, które 

przyszło na świat po śmierci ojca znajduje się w identycznej sytuacji faktycznej, co 

pozostałe dzieci urodzone przed jego śmiercią, wobec czego niezrozumiałe  

w społecznym odbiorze byłoby różne ich traktowanie w dziedzinie odszkodowania  

z tytułu śmierci ich ojca w następstwie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. 

 

 

Art. 17 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.12.1994 r. 

 

III CZP 159/94, (OSNC 1995/3/53) 

 

Okoliczność, że matka dziecka jest ograniczona w zdolności do czynności prawnych, 

nie ma wpływu na skuteczność prawną jej oświadczenia o wyrażeniu zgody na 

przysposobienie dziecka. 
 

 […] Zgodnie z treścią art. 17 k.c. z zastrzeżeniem wyjątków w ustawie 

przewidzianych, do ważności czynności prawnej, przez którą osoba ograniczona  

w zdolności do tej czynności zaciąga zobowiązanie lub rozporządza swoim prawem, 

potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Aczkolwiek jest to przepis 

bezwzględnie obowiązujący, a czynność prawna dokonana z jego naruszeniem jest 

nieważna (art. 19 k.c.), na postawione pytanie należy udzielić odpowiedzi przeczącej. 

Wymienione przepisy (art. 17 i 19 k.c.) dotyczą bowiem czynności zobowiązujących  

i rozporządzających, a takiego charakteru nie ma oświadczenie w przedmiocie zgody na 

przysposobienie dziecka. czynnością mającą charakter czysto osobisty, która może być 

dokonana samodzielnie także przez rodzica ograniczonego w zdolności do czynności 
prawnych, bez względu na przyczynę tego ograniczenia. 

 Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że okoliczność, iż matka dziecka  
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z powodu małoletniości ma ograniczoną zdolność do czynności prawnych, nie ma 

wpływu na skuteczność prawną jej oświadczenia o wyrażeniu zgody na przysposobienie 

dziecka. 

 
 

Art. 23 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 29.9.1978 r. 

 

III CZP 56/78, (OSNC 1979/4/68) 

 

Grób murowany, trwale związany z gruntem (grobowiec), nie stanowi przedmiotu 

odrębnej od gruntu własności. O pochowaniu zwłok w grobie mającym charakter grobu 

rodzinnego decydują wspólnie: osoba, która poniosła koszty budowy grobu i uiściła 

opłatę za korzystanie z miejsca na cmentarzu, oraz członkowie najbliższej rodziny, dla 

której grób został przeznaczony; w razie sporu każda z wymienionych osób może się 

zwrócić o rozstrzygnięcie do sądu. 

 

 […] Charakter grobu rodzinnego i jego konstrukcja (tak silne połączenie  

z gruntem, że jego odłączenie nie jest możliwe bez jego zmiany i przeznaczenia) 

przesądza o tym, że grób taki jest częścią składową nieruchomości gruntowej (art. 47 § 

2 k.c.) i nie stanowi przedmiotu odrębnej od gruntu własności (art. 47 § 1 k.c.). Grób 
murowany mógłby - mimo trwałego związania z gruntem - stanowić odrębną własność 

tylko wówczas, gdyby taki charakter nadawał mu szczególny przepis (art. 46 § 1 k.c.). 

 Jeżeli grób rodzinny budowany jest w wyniku porozumienia dwóch lub więcej 

osób (w sprawie niniejszej czynności podejmowane przez strony przed budową zdają 

się wskazywać na istnienie takiego porozumienia), chociażby kosztem tylko jednej  

z nich, to takie porozumienie co do przeznaczenia grobu powinno mieć decydujące 

znaczenie i być wiążące dla kontrahentów. W takim wypadku, jeżeli z góry nie 

ustalono, zwłoki jakich osób mają być złożone w grobie, kontrahenci powinni wspólnie 

podejmować decyzję w tym przedmiocie. Sytuacja jest nieco inna, gdy grób rodzinny 

buduje jedna osoba bez porozumienia z innymi. I w tym jednak wypadku osoba, która 

poniosła koszty budowy grobu rodzinnego i uiściła opłatę za korzystanie z miejsca na 

cmentarzu, nie może być uważana za jedynego uprawnionego. Zgodnie z powszechnym 
zwyczajem inni członkowie najbliższej rodziny zmarłego mają również szereg 

uprawnień do grobu, w którym spoczywają zwłoki zmarłego, jak prawo do stałego 

odwiedzania grobu, stałego utrzymywania go w należytym stanie, prawo dokonywania 

zmian o charakterze dekoracyjnym itp. Należy więc przyjąć, że i w takim wypadku 

członkowie rodziny są współuprawnionymi. W związku z tym nie można uznać,  

iż osoba, która wybudowała grób rodzinny, może sama decydować o prawie 

pochowania w nim zwłok innych osób, poza zwłokami tej osoby, dla której grób został 

wybudowany. Taka decyzja mogłaby godzić w uczucia członków najbliższej rodziny 

osoby już pochowanej, a ponadto mogłaby im utrudniać korzystanie z przykładowo 

wskazanych wyżej uprawnień. 

 Jeżeli osoby zainteresowane nie dojdą do porozumienia w tym przedmiocie, 
każda z nich może zwrócić się o rozstrzygnięcie do sądu. Do orzeczenia właściwy 

będzie tryb postępowania nieprocesowego, analogicznie do spraw o uregulowanie 
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między współwłaścicielami stosunków związanych z korzystaniem z rzeczy wspólnej. 

Gdy chodzi o prawo materialne, to będą miały odpowiednie zastosowanie w drodze 

analogii przepisy kodeksu cywilnego o współwłasności rzeczy w częściach 

ułamkowych.  Wskazany wyżej tryb postępowania nie wchodzi w grę w przypadku, gdy 
spór między najbliższymi członkami rodziny zmarłej nie dotyczy prawa pochowania 

zwłok w konkretnym grobie, lecz praw osobistych i ochrony tych praw, np.  

w przypadku sporu, któremu z członków rodziny przysługuje prawo pochowania zwłok 

w swoim grobie, prawa umieszczenia na grobie tablicy z krzyżem itp. Wówczas spór  

o prawa niemajątkowe podlega rozpoznaniu w trybie procesowym - w sądzie 

wojewódzkim jako I instancji. 

 [por. sekcję „sprawy posesoryjne związane z grobowcami” pod art. 344 § 1  

i III CZP 155/94 pod art. 922 § 1 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.5.1992 r. 

 

III CZP 40/92, (OSNC 1997/5/47) 

 

1. Częściowa zmiana cech płciowych transseksualisty w wyniku trwającej terapii 

hormonalnej oraz przeprowadzonego zabiegu chirurgicznego nie daje podstawy do 

sprostowania w akcie urodzenia wpisu określającego płeć. 
2. U wnioskodawczyni poczucie przynależności do innej płci rozwinęło się w okresie 

dojrzewania i dopiero to spowodowało podjęcie leczenia hormonalnego, jak  

i chirurgicznego, mającego na celu dostosowanie zewnętrznych cech płciowych do tego 

poczucia. Z powyższego wynika więc, że w tym przypadku chodzi o zmianę płci na 

pewnym etapie życia wnioskodawczyni, a więc o zdarzenie późniejsze w stosunku do 

stanu z momentu sporządzenia aktu urodzenia. W takiej sytuacji za niedopuszczalne 

należy uznać stosowanie rozwiązań prawnych przewidzianych w art. 31 pr. o a.s.c., 

cofających skutek sprostowania do momentu sporządzenia aktu urodzenia 

wnioskodawczyni, czyli ex tunc. 

3. Instytucja wzmianki dodatkowej z art. 21 pr. o a.s.c. służy zapewnieniu zgodności 

aktu stanu cywilnego ze stanem rzeczywistym, gdy na skutek zdarzeń zaszłych po 

sporządzeniu aktu, a mających wpływ na jego treść, wymaga on odpowiedniego 
uzupełnienia. Płeć osoby fizycznej wpływa na zakres jej praw i obowiązków. Skoro 

więc zmiana płci nie jest okolicznością prawnie obojętną, to należy dopuścić,  

w uwzględnieniu interesu prawnego osoby, u której nastąpiła zmiana płci, żądanie 

ustalenia tej zmiany, jako podstawę do ujawnienia jej w akcie stanu cywilnego w drodze 

wzmianki dodatkowej. 

 

 […] Polskie prawo nie przewiduje szczególnych unormowań dotyczących zmiany 

płci wpisanej w akcie urodzenia. […] Początkowo w praktyce orzeczniczej 

dopuszczano zmianę płci w akcie urodzenia w sytuacji zmiany zewnętrznych cech 

płciowych w wyniku dokonanego zabiegu operacyjnego, powołując się na analogię  

z art. 26 ust. 3  prawa o aktach stanu cywilnego z 8 VI 1955 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 
151 za zm.) (por. orz. Sądu Wojewódzkiego dla m.st. Warszawy z dnia 24 IX. 1964 r. II 

Cr 515/64 PIP 1965 Nr 10). W uchwale z dnia III CZP 100/73 Sąd Najwyższy poszedł 

nawet dalej uznając, że w wyjątkowych wypadkach dopuszczalne jest sprostowanie 

aktu urodzenia przez zmianę oznaczania płci także przed dokonaniem korekcyjnego 

zabiegu operacyjnego zewnętrznych narządów płciowych, jeżeli cechy nowo 
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kształtującej się płci są przeważające i stan ten jest nieodwracalny. Sąd ten podkreślił, 

że prawo polskie, nie normując dopuszczalności zmiany płci, nie określa trybu 

ujawniania nowo ukształtowanej płci w aktach stanu cywilnego. Kierując się jednak 

zasadą, że akty stanu cywilnego winny stwierdzać etan zgodny z prawdą uznał za 
dopuszczalne dostosowanie zapisu o płci do zmienionego stanu. Rozważając, w jakim 

trybie winno to nastąpić, uznał, że wyłączony jest tryb procesowy, oraz że należy  

w drodze analogii zastosować przepis art. 26 pr. o a.s.c. dotyczący sprostowania aktu 

stanu cywilnego.  

 […] W doktrynie wskazywano jednak na niedopuszczalność stosowania w drodze 

analogii trybu sprostowania w omawianych sytuacjach z uwagi na całkowitą 

odmienność stanów faktycznych przy sprostowaniu aktu urodzenia i przy zmianie płci 

związanej z występowaniem transseksualizmu. W szczególności podkreślono, że nie 

jest możliwe stosowanie trybu sprostowania aktu stanu cywilnego w takim przypadku, 

gdy określenie płci w akcie przestało odpowiadać rzeczywistemu stanowi na skutek 

zdarzeń zaistniałych po jego sporządzaniu. Takie okoliczności, jak ukształtowanie się na 

pewnym etapie życie niewłaściwego poczucia płci i identyfikacji psychoseksualnej  
i związana z tym kuracja hormonalna, jak i zabiegi korekcyjne zewnętrznych cech 

płciowych nie powodują, że zapis w akcie urodzenia był błędny w momencie jego 

sporządzenia, a zatem mogą dawać podstawę do zmodyfikowania wpisu ze skutkiem ex 

tunc, a więc nie w trybie sprostowania aktu stanu cywilnego. 

 Sąd Najwyższy w uchwale III CZP 37/89 wypowiedział się przeciwko temu, aby 

występowanie transseksualizmu dawało podstawę do sprostowania w akcie urodzenia 

wpisu określającego płeć. W uzasadnianiu uchwały podkreślono przede wszystkim, że 

sprostowanie aktu nie może dotyczyć zmian zaistniałych po jego sporządzeniu, a taka 

sytuacja zachodzi przecież w przypadka zmiany płci. Nie jest też dopuszczalne 

stosowanie analogii z art. 31 pr. o a.s.c., gdyż normuje on zupełnie inne i niepodobne 

pod względem prawnym stany faktyczne. Wskazano nadto, że przeciwko takiej analogii 
przemawia również sam kontekst językowy wymienionego przepisu, 

 a mianowicie użycie słów "błąd" lub "nieścisłość". 

 […] późniejsza zmiana płci nie daje podstawy do sprostowania oznaczenia płci  

w akcie urodzenia w trybie art. 31 pr. o a.s.c. […] sprostowanie aktu urodzenia może 

wchodzić w grę w przypadku zaistnienia błędu lub nieścisłości przy jego sporządzeniu. 

Z okoliczności niniejszej sprawy wynika, że u wnioskodawczyni poczucie 

przynależności do innej płci rozwinęło się w okresie dojrzewania i dopiero to 

spowodowało podjęcie leczenia hormonalnego, jak i chirurgicznego, mającego na celu 

dostosowanie zewnętrznych cech płciowych do tego poczucia. Z powyższego wynika 

więc, że w tym przypadku chodzi o zmianę płci na pewnym etapie życia 

wnioskodawczyni, a więc o zdarzenie późniejsze w stosunku do stanu z momentu 

sporządzenia aktu urodzenia. W takiej sytuacji za niedopuszczalne należy uznać 
stosowanie rozwiązań prawnych przewidzianych w art. 31 pr. o a.s.c., cofających skutek 

sprostowania do momentu sporządzenia aktu urodzenia wnioskodawczyni, czyli ex 

tunc.   

 […] W literaturze prawniczej większość autorów wypowiada się za przyjęciem 

dopuszczalności zmiany płci w razie transseksualizmu po wykonaniu zabiegu 

korekcyjnego i usankcjonowania tym samym nowej roli społecznej takiej osoby mimo 

braku szczególnych unormowań dotyczących zmiany płci, wskazując na możliwość 

skorzystania z powództwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. oraz na treść art. 21 pr. o a.s.c. 
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 […] w uzasadnieniu postanowienia III CRN 26/91 Sąd Najwyższy stwierdził, że 

poczucie przynależności do danej płci może być uznane za dobro osobiste i jako takie 

podlega ochronie również w drodze powództwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. 

Sąd ten wskazał na zależność uwzględniania powództwa od trwałości poczucia 
przynależności transseksualisty do innej płci, co w zasadzie może zachodzić dopiero po 

dokonaniu korekcyjnego zabiegu operacyjnego.  

 Próbę rozwiązania omawianego problemu na podstawie możliwości jakie stwarza 

powództwo o ustalenie oparte na ogólnym przepisie art. 189 k.p.c., a następnie treść art. 

21 pr. o a.s.c. należy uznać za prawidłową. Mimo bowiem, że prawo polskie nie 

przewiduje szczególnych unormowań dotyczących zmiany płci wpisanej w akcie 

urodzenia, jak i trybu ujawnienia tej zmiany, nie można opowiedzieć się za całkowitym 

zamknięciem drogi do prawnej zmiany płci, w przypadku rzeczywistej jej zmiany. 

Instytucja wzmianki dodatkowej z art. 21 pr. o a.s.c. służy zapewnieniu zgodności aktu 

stanu cywilnego ze stanem rzeczywistym, gdy na skutek zdarzeń zaszłych  

po sporządzeniu aktu, a mających wpływ na jego treść, wymaga on odpowiedniego 

uzupełnienia. Płeć osoby fizycznej wpływa na zakres jej praw i obowiązków. Skoro 
więc zmiana płci nie jest okolicznością prawnie obojętną, to należy dopuścić,  

w uwzględnieniu interesu prawnego osoby, u której nastąpiła zmiana płci, żądanie 

ustalenia tej zmiany, jako podstawę do ujawnienia jej w akcie stanu cywilnego w drodze 

wzmianki dodatkowej. Oczywistym jest przy tym, że ustalenie to jako dotyczące sfery 

stanu cywilnego w szerszym znaczeniu, objętej szczególnymi rygorami, musi 

uwzględniać zasadę prawdy obiektywnej, a więc powinno się opierać na ocenach 

medycznych uwzględniających dotychczasowy dorobek w tej materii.   

 

Pr. o a.s.c.: 
Art. 26. 3. Sąd rozstrzyga o sprostowaniu aktu stanu cywilnego w razie błędnego lub 

nieścisłego jego zredagowania. 
Art. 31. Akt stanu cywilnego podlega sprostowaniu w razie błędnego lub nieścisłego 

jego zredagowania. 

Art. 21. 1. Jeżeli po sporządzeniu aktu stanu cywilnego nastąpią zdarzenia, które mają 

wpływ na jego treść lub ważność, zmiany z nich wynikające wpisuje się do aktu  

w formie wzmianki dodatkowej. 

2. Podstawę do wpisania wzmianki, o której mowa w ust. 1, stanowią prawomocne 

orzeczenia sądów, ostateczne decyzje, odpisy z akt stanu cywilnego oraz inne 

dokumenty mające wpływ na treść lub ważność aktu. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 16.7.1993 r.  

 

I PZP 28/93, (OSNC 1994/1/2) 

 

1. Zawarte w art. 8, 23 ust. 1 i art. 26 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach 

zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234) uprawnienie do kontrolowania przez związki 

zawodowe przestrzegania prawa pracy oznacza także uprawnienie do kontrolowania 
wysokości wynagrodzeń pracowników; nie oznacza natomiast uprawnienia do żądania 

od pracodawcy udzielenia informacji o wysokości wynagrodzenia pracownika bez jego 

zgody. 

2. Ujawnienie przez pracodawcę bez zgody pracownika wysokości jego wynagrodzenia 

za pracę może stanowić naruszenie dobra osobistego w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. 
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 […] Inaczej należy oceniać sytuację udzielania informacji o wynagrodzeniu za 

pracę konkretnego pracownika w dużym, uspołecznionym zakładzie pracy, w którym od 

wielu lat ukształtowana jest praktyka wypłacania wynagrodzeń na podstawie 

powszechnie dostępnych list płac, aprobowana przez pracowników, inaczej zaś sytuację 
w nowo utworzonym zakładzie prywatnym, w którym od samego początku 

ukształtowano zasadę nieujawniania wysokości wynagrodzeń poszczególnych 

pracowników, zwłaszcza gdy znalazła ona wyraz w regulacjach zakładowych lub 

umowach o pracę. Pracownik ma "prawo do milczenia" w zakresie jego stosunku pracy 

dotyczącego wysokości wynagrodzenia. Nie zawsze będzie to jednak oznaczało zakaz 

ujawniania tego wynagrodzenia przez drugą stronę stosunku obligacyjnego,  

tj. pracodawcę, ze względu na zakaz naruszenia dóbr osobistych pracownika. Będzie tak 

tylko wówczas, gdy taką informację będzie można zaliczyć do "sfery prywatności" 

pracownika. Możliwe to będzie dopiero po przeanalizowaniu całokształtu wyżej 

wymienionych stosunków społecznych i gospodarczych, zwyczajów i zasad współżycia. 

W szczególności będzie tak wtedy, gdy pracownik w sposób wyraźny, z przyczyn 

uzasadnionych, sprzeciwi się ujawnianiu osobom trzecim wysokości jego 
wynagrodzenia za prace lub w sytuacji, gdy informacja taka wkraczałaby w "sferę 

intymności" pracownika. Z tym ostatnim wypadkiem mielibyśmy do czynienia  

w sytuacji, gdyby informacja o wysokości wynagrodzenia pracownika dotykała jego 

życia prywatnego, np. ujawniała dokonanie potrąceń należności alimentacyjnych. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 30.3.1994 r. 

 

I PZP 9/94, (OSNP 1994/2/26) 

 

Prowadzenie przez zakład pracy samodzielnego postępowania w celu wyjaśnienia, czy 

zachowanie pracownika nosi znamiona oczywistości przestępstwa, o którym mowa  

w art. 52 § 1 pkt 2 k.p. samo przez się nie przesądza o bezprawności takiego działania  

w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. także wówczas, gdy przypisywane pracownikowi 

przestępstwo nie zostało przez niego popełnione. 

 

 […] Z brzmienia art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, że istnieje 
domniemanie bezprawności działania zagrażającego dobru osobistemu lub 

naruszającemu takie dobro. Uważa się, że istnieje sześć grup okoliczności 

wyłączających bezprawność działania, określonych jako:  

 1) działania w ramach porządku prawnego,  

 2) wykonywanie prawa podmiotowego,  

 3) ochrona interesu zasługującego na ochronę,  

 4) zezwolenie uprawnionego,  

 5) przepisy szczególne, które wyłączają lub ograniczają ochronę dóbr 

osobistych,  

 6) sprzeczność żądania ochrony z zasadami współżycia społecznego […]. 

 Kodeks pracy w art. 52 § 1 uznaje za przyczynę uzasadniającą rozwiązanie 
przez zakład pracy umowy o pracę z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy 

popełnienie [...] przestępstwa uniemożliwiającego jego dalsze zatrudnienie nie tylko 

wtedy, gdy przestępstwo to zostało stwierdzone prawomocnym wyrokiem, lecz także 

gdy jest ono oczywiste. W literaturze prawniczej odwołującej się do judykatury sądowej 

uznano, że oczywistość przestępstwa zachodzi wtedy, gdy sprawcę złapano na gorącym 
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uczynku, gdy w okolicznościach nie nasuwających wątpliwości przyznaje się on do 

popełnienia przestępstwa, lub gdy zebrano takie dowody, które bezpośrednio 

stwierdzają dokonanie czynu przestępczego [...]. We wszystkich trzech wymienionych 

sytuacjach niezbędne jest przeprowadzenie przez zakład pracy minimum postępowania, 
które pozwoliłoby przyjąć, że przestępstwo jest oczywiste (np. odebranie oświadczenia 

od osób, które schwytały sprawcę na gorącym uczynku lub wobec których sprawca 

przyznał się do popełnienia przestępstwa, przyjęcie oświadczenia od osób będących 

bezpośrednimi świadkami przestępstwa), skoro więc ustawodawca zezwolił na 

rozwiązanie przez zakład pracy umowy o pracę bez wypowiedzenia z pracownikiem  

z powodu popełnienia przez niego oczywistego przestępstwa, to tym samym zezwolił 

zakładowi pracy na podjęcie samodzielnego postępowania mającego na celu ustalenie, 

czy pracownik dopuścił się popełnienia takiego przestępstwa. Postępowanie takie jest 

zatem podejmowane w ramach porządku prawnego, co w zasadzie wyłącza 

bezprawność takiego postępowania w aspekcie art. 24 § 1 k.c. także wówczas, gdy 

następnie okaże się, zwłaszcza w wyniku postępowania karnego, że przestępstwo nie 

zostało popełnione. Od tej zasady mogą istnieć wyjątki polegające np. na 
przekraczającym niezbędną miarę nadawaniu rozgłosu przestępstwu, które następnie nie 

znalazło potwierdzenia w postępowaniu karnym, czy też sięganiu w samodzielnym 

postępowaniu wyjaśniającym do środków zewnętrznych, bez próby wyjaśnienia sprawy 

z osobą, którą podejrzewa się o popełnienie przestępstwa. Wyjątki te nie uzasadniają 

jednak odpowiedzialności naruszającego cudze dobro osobiste, jeżeli zachodzą inne  

z wyżej wymienionych przesłanek wyłączających bezprawność działania.  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.1.1970 r. 

 

III PZP 41/69, (LEX nr 14055) 

 

Charakterystyka zawodowa pracownika zawarta w sformułowaniu w okresie drugiego 

rejsu na m/t "Jupiter" jako III mechanik, który odpowiada bezpośrednio za kocioł 

pomocniczy z przynależnymi do niego mechanizmami, wykazał jeszcze brak 

odpowiedniej praktyki w tym zakresie" - nie może być zakwalifikowana jako 

naruszenie dobra osobistego, korzystającego z obrony przewidzianej w art. 23 i 24 k.c. 
 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 24.4.1975 r. 

 

I PZP 5/75, (LEX nr 14282) 

 

W świetle przepisu art. 17 pkt 1 k.p.c. do spraw niemajątkowych zalicza się sprawy o sprostowanie treści 

świadectwa lub opinii o pracy wówczas, gdy kwestionowana treść godzi w dobra osobiste pracownika (art. 23 

i 24 k.c.). 
 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 20.12.1976 r.  

 

III CZP 91/75, (OSNC 1977/7/103) 

 

Osoba, która nie uzyskała zezwolenia twórcy oryginału na opracowanie (tłumaczenie) 

jego utworu (art. 3 § 2 prawa autorskiego), nie może dochodzić ochrony przewidzianej 
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w prawie autorskim. W razie naruszenia jej praw do opracowanego utworu może ona 

dochodzić roszczeń według zasad ogólnych prawa cywilnego, a zwłaszcza roszczeń 

określonych w art. 24 k.c. 

 
 […] Sama przeto czynność tłumaczenia, jako jedna z postaci opracowania 

cudzego utworu, nie jest uzależniona od zgody twórcy oryginału. W świetle tego nie ma 

obecnie podstaw do wyrażanego dawniej przez niektórych teoretyków prawa 

autorskiego poglądu, że już samo podjęcie tłumaczenia bez zgody autora oryginału 

powinno być traktowane jako naruszenie prawa autorskiego twórcy oryginału.  
 Samoistnie, przez sam fakt stworzenia określonego opracowania, nikt, bez 

wspomnianego zezwolenia, nie może stać się podmiotem zależnego prawa autorskiego, 

w przeciwieństwie do wypadku stworzenia dzieła oryginalnego (art. 1 p.a.). Z tego 

wynika waga zezwolenia w konstrukcji praw autorskich zależnych. W ujęciu przepisu  

§ 2 art. p.a. zależne prawo autorskie, które może powstać tylko na substracie dzieła 

oryginalnego (art. 3 § 1 p.a.), uzyskuje ta osoba, która cudzy utwór opracowała (element 

obiektywny) i ma zezwolenie twórcy oryginalnego (element woli drugiej osoby).  
 Osoba, nie mająca zezwolenia twórcy oryginału, jest oczywiście podmiotem 

pewnych praw i może dochodzić ich ochrony prawnej. Ochrony tych praw może jednak 

dochodzić - stosownie do ich charakteru prawnego - na innych zasadach. Samo bowiem 

dokonane opracowanie, nawet bez zezwolenia, stanowi nie tylko tzw. corpus 

mechanicum, którego można żądać wydania, ale także ucieleśnia określony wysiłek 

intelektualny lub estetyczny, stanowiąc pewne dobro osobiste, w rozumieniu art. 23 k.c. 

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczące dóbr osobistych stanowią lex generalis  

w stosunku do przepisów prawa autorskiego (art. 24 § 3 k.c.). Fakt zatem, że do 

określonych zjawisk i kwestii związanych z" twórczością w szerokim tego słowa 

znaczeniu nie będą miały zastosowania przepisy prawa autorskiego regulujące kwestie 

ochrony prawnej, nie wyłącza stosowania przepisów art. 23 i 24 k.c., nie mówiąc  
o innych przepisach kodeksu cywilnego. 

 

 

Art. 24 

 

§ 1 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 7.12.1993 r.  

 

III CZP 160/93, (Wokanda 1994/2/1) 

 

Podstawę dochodzenia wobec wydawcy roszczenia niemajątkowego, związanego  

z naruszeniem dobra osobistego w materiale prasowym, stanowi przepis art. 24 § 1  

w zw. z art. 23 k.c. i art. 37 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - prawo prasowe. 
 

 […] uwidoczniła się niepewność, czy odpowiedzialność wydawcy za 

naruszenie dobra osobistego w artykule umieszczonym w prasie powinna kształtować 

się na zasadzie winy czy ryzyka. 

 […] Powodowie zgłosili wobec wydawcy "S." Sp. z o.o. żądanie ujęte  

w punkcie 1 pozwu. (k.75), które wyczerpuje treść art. 24 § 1 kc, a zatem jest 

roszczeniem niemajątkowym. […] Omawiany przepis prawa odwołuje się tylko do 
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"bezprawności" działania, inaczej niż art. 415 k.c. i wiele innych przepisów, które 

odwołują się do "winy" wyrządzającego szkodę, a niektóre nawet do winy umyślnej, np. 

art. 448 k.c. Bezprawność działania, o której mowa w art. 24 § 1 k.c., jest niezależna od 

winy sprawcy, a nawet od jego świadomości, że podjęte przez niego działanie jest 
bezprawne. Dlatego za bezskuteczną uznaje się egzonerację opartą na braku 

subiektywnych elementów winy działającego. 

 […] zgłoszone wobec wydawcy roszczenie niemajątkowe nie wymaga 

rozpatrywania w płaszczyźnie winy ani ryzyka. Dobra osobiste człowieka są taką 

wartością, które wymagają ochrony bez względu na jakikolwiek stopień winy osoby 

dokonującej ich naruszenia. Taki szczególny sposób ochrony dóbr osobistych oparty 

wyłącznie na przesłance bezprawności ich naruszenia był od dawna postrzegany przy 

tworzeniu prawa jako pożądany. Obecnie przy rozszerzającym się zakresie swobody 

słowa i wolności wypowiedzi w prasie ten sposób ochrony dóbr osobistych jest 

konieczny.  

 

 
U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 18.2.2005 r.  

 

III CZP 53/04, (OSNC 2005/7-8/114) 

 

 Wykazanie przez dziennikarza, że przy zbieraniu i wykorzystaniu materiałów 
prasowych działał w obronie społecznie uzasadnionego interesu oraz wypełnił 

obowiązek zachowania szczególnej staranności i rzetelności, uchyla bezprawność 

działania dziennikarza. 

 Jeżeli zarzut okaże się nieprawdziwy, dziennikarz zobowiązany jest do jego 

odwołania. 

 

 […] Prawo do wolności słowa i prawo do ochrony czci to prawa chronione na 

podstawie Konstytucji, umów międzynarodowych oraz ustaw. Jednakowa jest ranga obu 

praw i poziom udzielanej im ochrony. Oznacza to, że żadnemu z nich nie można 

przyznać prymatu, pierwszeństwa w stosunku do drugiego. Żadne też z tych praw nie 

ma charakteru absolutnego. 

 Podstawowym przepisem regulującym odpowiedzialność za naruszenie dóbr 
osobistych jest art. 24 k.c. Ta odpowiedzialność o charakterze niemajątkowym 

uzależniona jest od trzech przesłanek - istnienia dobra osobistego, jego naruszenia oraz 

bezprawności działania. Ciężar udowodnienia pierwszej i drugiej przesłanki obciąża 

pokrzywdzonego, trzecia z nich jest objęta wzruszalnym domniemaniem prawnym. 

Poza obecnymi rozważaniami pozostają roszczenia majątkowe (art. 24 § 1 zd. 3 i § 2 

k.c.), dla których bezprawność jest przesłanką konieczną, lecz niewystarczającą, 

bowiem uzależnione są one także od winy sprawcy. 

 W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyrażone zostało stanowisko, którego 

trafność nie była podważana, że wzajemna relacja przepisów art. 23 i 24 k.c.  

i przepisów prawa prasowego polega na ich kumulatywnym zbiegu.  

 Przez działanie bezprawne rozumie się, najogólniej rzecz ujmując, zachowanie 
sprzeczne z normami prawa lub zasadami współżycia społecznego. Najczęściej traktuje 

się cechę bezprawności jako "czysto" obiektywną, co kwestię oceny działania sprawcy 

pod kątem dochowania lub przekroczenia wzorca staranności usuwa poza zakres tej 

przesłanki, plasując ją wyłącznie na płaszczyźnie winy.  

 Prawo prasowe określa powinności dziennikarza, przypisując mu obowiązki 
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zachowania szczególnej staranności i rzetelności przy zbieraniu i wykorzystaniu 

materiałów prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1) oraz działania zgodnie z etyką zawodową  

i zasadami współżycia społecznego (art. 10 ust. 1). Stwierdzony przy zastosowaniu 

kryteriów obiektywnych fakt zadośćuczynienia tym ustawowo skonkretyzowanym 
obowiązkom powinien być czynnikiem uwzględnianym przy ocenie bezprawności 

działania.  

 W przedstawionym zagadnieniu prawnym, postawieniu nieprawdziwego zarzutu 

"przeciwstawia się" (jako czynnik obrony przed odpowiedzialnością) jedynie 

zachowanie szczególnej staranności i rzetelności w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 p.p., 

co jest niewystarczające, bowiem pomija się w ten sposób nieodzowną dla wyłączenia 

bezprawności naruszenia dobra osobistego przesłankę działania w uzasadnionym 

interesie społecznym. W wypadku publikacji prasowych interes ten wyraża się przede 

wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawności życia publicznego i prawa 

społeczeństwa do informacji.  

 Dotyczy on sfery "życia publicznego", takiej więc, w ramach której można 

mówić zarówno o istnieniu potrzeby otwartej debaty publicznej ważnej  
w demokratycznym społeczeństwie, jak i o takim prawie do uzyskiwania informacji, 

które zasługuje, czy też wymaga, realizacji przez środki społecznego przekazu.  

 Dlatego, aby w ogóle móc podjąć skuteczną próbę wykazania wyłączenia 

bezprawności naruszenia dobra osobistego publikacją prasową, naruszyciel musi 

wykazać, że publikacja realizowała tak rozumiany, godny ochrony, interes społeczny. 

Jest to zatem pierwsze konieczne założenie poczynione przy rozważaniu 

przedstawionego zagadnienia. Drugie założenie to przyjęcie, że dziennikarz spełnił 

obowiązek wynikający z art. 12 ust. 1 p.p., czyli zachował szczególną staranność  

i rzetelność przy zbieraniu i wykorzystaniu materiałów prasowych.  

 Na etapie zbierania materiałów najistotniejsze znaczenie ma status (rodzaj) 

źródła, rzetelność źródła informacji, sprawdzenie zgodności z prawdą uzyskanych 
informacji przez sięgnięcie do wszystkich innych dostępnych źródeł i upewnienie się co 

do zgodności informacji z innymi znanymi faktami oraz umożliwienie osobie 

zainteresowanej ustosunkowania się do uzyskanych informacji. Na etapie 

wykorzystania materiałów prasowych jest to przede wszystkim wszechstronne, a nie 

selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okoliczności  

i niedziałanie pod z góry założoną tezę, a także rozważenie powagi zarzutu, znaczenia 

informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania społeczeństwa oraz 

potrzeby (pilności) publikacji. Jest poza sporem, że przesłanka taka (czy dla wyłączenia 

bezprawności konieczne jest nadto wykazanie prawdziwości zarzutu) nie wynika  

z ustawy. Prawdziwość zarzutu nie stanowi przy ocenie bezprawności samodzielnego 

kryterium, a jego znaczenie może być analizowane w ramach przesłanek wyłączających 

bezprawność naruszenia (działanie w ramach porządku prawnego lub w obronie 
społecznie uzasadnionego interesu). Analizowane wymaganie jest utożsamiane  

z przypisaniem dziennikarzowi obowiązku przeprowadzenia tzw. dowodu prawdy 

Powstaje jednak pytanie o podstawy takiego wymagania. Do naruszenia dobra 

osobistego dochodzi w chwili publikacji materiału prasowego i ta chwila jest 

decydująca dla oceny bezprawności naruszenia; chodzi bowiem o stan rzeczy możliwy 

do uchwycenia w tym czasie.  

 Z tego co wcześniej powiedziano, wynika, że dziennikarza obciąża dowód, że 

działał w obronie społecznie uzasadnionego interesu, rzetelnie i starannie zebrane  

i zweryfikowane źródła stanowiły według obiektywnych kryteriów uzasadnioną 

podstawę do sformułowania zarzutu, okoliczności sprawy zostały przedstawione  
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w sposób wszechstronny i obiektywny, a opublikowany materiał miał znaczenie  

z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania społeczeństwa i jego prawa do 

informacji o sprawach dotyczących sfery życia publicznego. Spełnienie wszystkich tych 

wymagań sprzeciwia się uznaniu, że opublikowanie materiału prasowego było 
działaniem bezprawnym. 

 Obowiązek prasy (dziennikarza) prawdziwego przedstawiania zjawisk nie 

powinien być utożsamiany z bezwzględnie rozumianym wymaganiem udowodnienia 

prawdziwości zarzutu. Przesłankę prawdziwości przekazywanych informacji należy 

bowiem odnosić do prawdziwości źródeł, czyli ich rzetelnego wyboru, sprawdzenia  

i przedstawienia. Na wykazaniu prawdziwości informacji w takim rozumieniu może 

polegać tzw. dowód prawdy obciążający dziennikarza w procesie o ochronę dóbr 

osobistych. Nikt nie zaprzecza, że dziennikarz ma do dyspozycji ograniczone środki  

w zakresie ustalania faktów i że nie są one w żaden sposób porównywalne do środków 

będących w dyspozycji organów ścigania lub wymiaru sprawiedliwości. Nie sposób  

w tej sytuacji w sposób rozsądny wymagać takiej obszerności i ścisłości ustaleń, jakie 

można uzyskać we właściwych, sformalizowanych postępowaniach (…) "żądanie 
publikowania jedynie materiałów bazujących na informacjach o stuprocentowej 

pewności mijałoby się z elementarnymi zasadami doświadczenia życiowego". Często 

podtrzymywany jest pogląd, że chociaż rzetelnego informowania nie można utożsamiać 

z prawdziwym przedstawianiem opisywanych zjawisk, tak jak nie można 

opublikowania nieprawdy utożsamiać z nierzetelnością dziennikarską, to jednak, jeśli 

"okaże się, że stan faktyczny był inny", dziennikarz nie będzie mógł uniknąć 

odpowiedzialności za naruszenie dobra.  

 Czasem przybiera to postać tezy o - mającym wynikać z domniemania 

bezprawności - obciążającym dziennikarza "ryzyku nieudowodnienia prawdy", 

domniemanie bezprawności oznacza tylko - jeśli w ogóle traktować problem w tych 

kategoriach że dziennikarz ponosi ryzyko niewykazania przesłanek wyłączających 
bezprawność, nie oznacza natomiast, że do tych przesłanek musi się zaliczać wykazanie 

prawdziwości zarzutu. Po drugie, postawienie kwestii w taki sposób pomija to, że  

o odpowiedzialności można mówić tylko wtedy, gdy działanie było bezprawne. Jeżeli 

decydując się na publikację dziennikarz spełnił wszystkie wymagania, to znaczy, że 

publikując materiał nie działał bezprawnie, a to przesądza o wyłączeniu 

odpowiedzialności. […] nie ma podstaw do uznania, by granice tego obowiązku 

dziennikarza sięgały aż do powinności wstrzymania publikacji do chwili 

zweryfikowania wszystkich twierdzeń. 

 Choć zasadą jest, że naruszenie praw przysługujących danej osobie rodzi po jej 

stronie roszczenie mające usunąć ten stan, to nie jest to zasada bez wyjątków; 

naruszenie prawa jednej osoby z reguły, lecz nie zawsze, rodzi odpowiedzialność 

cywilną innej osoby.  
 […] wyłączenie bezprawności naruszenia publikacją prasową dóbr osoby, której 

publikacja dotyczy, pozbawia tę osobę przewidzianego w kodeksie cywilnym 

roszczenia o usunięcie skutków naruszenia. Osoba taka nie jest jednak, jak to może 

zdarzyć się w innych przypadkach, całkowicie pozbawiona środków ochrony. Środki te 

przewidziane są w prawie prasowym. 

 Uwzględnienie wszystkich omówionych aspektów rozważanego zagadnienia 

prowadzi do twierdzenia, że działanie dziennikarza w obronie społecznie uzasadnionego 

interesu, spełniające wymagania szczególnej staranności i rzetelności, nie może być 

uznane za bezprawne. Tzw. dowód prawdy, rozumiany jako wykazanie prawdziwości 

zarzutu, nie stanowi koniecznej i niezależnej od pozostałych okoliczności przesłanki 
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wyłączenia bezprawności naruszenia dobra osobistego w publikacji prasowej.  

To oznacza, że wykazanie przez dziennikarza, że przy zbieraniu i wykorzystaniu 

materiałów prasowych działał w obronie społecznie uzasadnionego interesu oraz 

wypełnił obowiązek zachowania szczególnej staranności i rzetelności, uchyla 
bezprawność działania dziennikarza. Nie oznacza to definitywnego wykluczenia 

uzyskania przez pokrzywdzonego satysfakcji (ochrony prawnej), jeżeli okaże się, że 

pomimo spełnienia wszystkich wymagań (co spowodowało wyłączenie bezprawności 

naruszenia dokonanego aktem publikacji) materiał prasowy zawierał zarzuty 

nieprawdziwe. Jeżeli więc zarzut okaże się nieprawdziwy, należy oczekiwać od 

dziennikarza niezwłocznego opublikowania oświadczenia odwołującego zarzut  

 Niewykonanie tego obowiązku można więc zakwalifikować, w oparciu  

o autonomicznie ukształtowane przesłanki, jako bezprawne zaniechanie usunięcia 

skutków postawienia nieprawdziwego zarzutu, z wszystkimi tego konsekwencjami.  

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 10.11.1986 r.  

 

III CZP 17/86, (OSNC 1987/10/145) 

 

W sprawach o ochronę dobra osobistego w postaci wolności (art. 24 § 1 k.c.), 

naruszonego na skutek lub w związku z zatrzymaniem obywatela przez funkcjonariusza 
Milicji Obywatelskiej lub Służby Bezpieczeństwa, zakresem badania sądu objęte są 

także kwestie dotyczące okoliczności zatrzymania i prawidłowości stosowania 

przepisów prawnych regulujących instytucję zatrzymania. 

 [powyższa teza jest częściowo nieaktualna – M.A.] 

 

 […] Treść art. 24 § k.c. wskazuje, że ustawodawca wprowadził domniemanie 

bezprawności działania naruszającego dobra osobiste, a więc sprawca naruszenia jest 

zobowiązany wykazać, że zachodzi jedna z okoliczności wyłączających taką 

bezprawność. 

 […] Dlatego też prawidłowe stosowanie przepisów art. 23 i 24 k.c. w sprawach  

o naruszenie dóbr osobistych przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i Służby 

Bezpieczeństwa wykonujących przepisy o zatrzymaniu powinno z jednej strony 
uwzględniać prawo obywatela do ochrony tak istotnego dobra, jakim jest wolność,  

a z drugiej strony brać pod uwagę charakter pracy organów stosujących normy prawne 

dotyczące zatrzymania, aby zbytnia ingerencja w ich działalność nie stała się 

czynnikiem utrudniającym normalną pracę funkcjonariuszy, którzy w granicach 

zakreślonych przez przepisy prawa regulującego instytucję zatrzymania mają możność 

samodzielnego podejmowania określonych decyzji. Pozwala to na wniosek, że sąd 

cywilny w procesie o ochronę dóbr osobistych powinien zbadać, czy zatrzymanie nie 

nastąpiło z oczywistym (wyraźnym, ewidentnym) naruszeniem przepisów normujących 

stosowanie tej instytucji. Dopiero stwierdzenie takiego naruszenia dawałoby podstawę 

do udzielenia osobie pokrzywdzonej podobnym działaniem ochrony dobra osobistego 

przewidzianej przepisami k.c. Dotyczyć to będzie zarówno oczywistego naruszenia 
przepisów regulujących podstawę i czas zatrzymania (np. przetrzymania osoby 

zatrzymanej powyżej 48 godzin, zatrzymanie wyłącznie z zamiarem podyktowanym 

złośliwością wobec danej osoby, zatrzymanie innej osoby niż ta, która miała być 

zatrzymana itp.), jak i przepisów proceduralnych przy stosowaniu zatrzymania (np. 

zatrzymanie bez udzielenia jakichkolwiek informacji). Nie można bowiem przyjąć, by 
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każda nieprawidłowość proceduralna, bez względu na jej wagę i skutek dla dotkniętej 

nią osoby, mogła dawać podstawę do udzielenia satysfakcji z art. 24 k.c. Przesłanką 

zatem udzielenia ochrony będzie ewidentne naruszenie przepisów postępowania,  

a jednocześnie naruszające w istotny sposób dobro osobiste zatrzymanej osoby. 
 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 30.12.1971 r. 

 

III CZP 87/71, (OSNC 1972/6/104) 

 

Naruszenie nietykalności cielesnej człowieka może uzasadniać nakazanie przez sąd 

osobie, która tego naruszenia dokonała, aby przeprosiła poszkodowanego, a także 

nakazanie dokonania odpowiedniego ogłoszenia w prasie. 

 
 […] okoliczność, iż osobie, której nietykalność cielesna została naruszona, 

może przysługiwać roszczenie o zadośćuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c., nie 

wyłącza roszczenia z art. 24 k.c. o usunięcie skutków naruszenia dobra osobistego. 

Obydwa te roszczenia wynikają wprawdzie z jednego zdarzenia, ale mają odrębne 

podstawy prawne i są od siebie niezależne. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.2.2006 r. 

 

III CZP 8/06, (OSNC 2006/7-8/123) 

 

Podmiot odpowiedzialny za bezprawne uniemożliwienie dokonania zabiegu przerwania 

ciąży, będącej następstwem gwałtu, którego sprawca nie został wykryty, ponosi koszty 

utrzymania dziecka w takim zakresie, w jakim matka dziecka sprawująca osobiste 

starania o jego utrzymanie i wychowanie nie jest w stanie zaspokoić 

usprawiedliwionych potrzeb dziecka. 

 
 […] Pojęcie szkody nie zostało ustawowo zdefiniowane. Na podstawie reguł 

języka potocznego, a także na podstawie niektórych szczególnych przepisów przyjmuje 

się, że określenie to odnosi się do wszelkich uszczerbków w dobrach lub interesach 

prawnie chronionych, których poszkodowany doznał wbrew swej woli. Wychodząc  

z tych założeń, można więc prima facie uznać, że koszty utrzymania dziecka ponoszone 

przez matkę są wydatkami, które powstały zgodnie z jej wolą, a więc są to uszczerbki, 

które z tego względu nie są objęte pojęciem szkody. W nauce prezentowany jest jednak 

pogląd negujący zasadność ograniczenia pojęcia szkody do uszczerbków doznanych 

przez poszkodowanego wbrew jego woli. Jeśli więc zdarzeniem wywołującym szkodę 

będzie czyn niedozwolony, w następstwie którego powstało uszkodzenie ciała lub 

rozstrój zdrowia, to ponoszenie wydatków na leki czy lepsze odżywianie jest szkodą 
podlegającą wyrównaniu na podstawie art. 444 § 1 k.c. […] z dogmatycznego punktu 

widzenia - koszty utrzymania dziecka nie służą ograniczeniu negatywnych skutków,  

a przeciwnie, służą życiu dziecka, a jego życie nie jest oczywiście szkodą, lecz 

samodzielną najwyższą wartością chronioną przez porządek prawny. Taki dogmatyczny 
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punkt widzenia prowadziłby więc do wniosku, że wydatki na utrzymanie dziecka nie 

mogą być kompensowane w ramach odpowiedzialności odszkodowawczej obciążającej 

podmiot, który bezprawnie uniemożliwił dokonanie zabiegu przerwania ciąży, będącej 

następstwem gwałtu. Jest poza dyskusją, że urodzenie dziecka i życie człowieka nie 
może być traktowane jako szkoda […] czym innym jest szkoda w postaci powstania 

obowiązku ponoszenia kosztów utrzymania dziecka.  

 […] Z działań bezprawnych z reguły nie wynikają pozytywne następstwa, 

wyjątkowo jednak takie następstwa mogą zaistnieć. W tego rodzaju sytuacjach sztywne 

trzymanie się prostych zależności kauzalnych (konieczność ponoszenia kosztów 

utrzymania dziecka jest zwykłym następstwem urodzenia dziecka, a urodzenie dziecka 

jest zwykłym następstwem błędu lekarza) może niekiedy prowadzić do niepożądanych 

rezultatów. W konkretnej jednak sytuacji faktycznej, […] w pełni uzasadnione jest 

odwołanie się do wskazanych wyżej zależności kauzalnych […], gdyż prowadzi to do 

pożądanych rezultatów, czyli udzielenia matce wsparcia w obowiązku ponoszenia 

kosztów utrzymania dziecka. […] pożądany społecznie rezultat oznacza udzielenie 

matce wsparcia w kosztach utrzymania dziecka (a nie przerzucenie na podmiot 
odpowiedzialny za błąd lekarza pełnych kosztów), to dlatego, że nie można nie dostrzec 

faktu, iż z chwilą urodzenia dziecka koszty "niechciane" przed urodzeniem stały się 

kosztami "chcianymi" w tym sensie, że matka podejmując decyzję o zatrzymaniu 

dziecka, godzi się na ponoszenie części tych kosztów. 

 […] Związek przyczynowy, spełniający w prawie cywilnym podwójną rolę.  

Z jednej strony jest jedną z przesłanek odpowiedzialności (art. 361 § 1 k.c.), przy 

przyjęciu, że istnieje ona tylko za normalne następstwa działania lub zaniechania,  

z którego szkoda wynikła; z drugiej określa zakres odpowiedzialności 

odszkodowawczej, gdyż w art. 361 § 2 k.c. stwierdzono, że w powyższych granicach 

[...] naprawienie szkody obejmuje straty, które poszkodowany poniósł, oraz korzyści, 

które mógłby osiągnąć, gdyby mu szkody nie wyrządzono. 
 […] Jeśli więc na gruncie ustawy z dnia 7.1.1993 r. o planowaniu rodziny (...) nie 

jest dopuszczalna aborcja z przyczyn ekonomicznych bądź społecznych (ciężka sytuacja 

materialna i życiowa kobiety w ciąży), to czy można przyjąć, aby w sytuacji 

bezprawnego uniemożliwienia dokonania zabiegu przerwania ciąży z przyczyn 

przewidzianych w tej ustawie, w szczególności w sytuacji, w której zachodzi 

uzasadnione podejrzenie, że ciąża powstała w wyniku czynu zabronionego, zakres 

obowiązku odszkodowawczego podmiotu odpowiedzialnego za błąd lekarza obejmował 

także szkodę w postaci kosztów utrzymania dziecka ponoszonych przez rodziców. Na to 

pytanie należy odpowiedzieć twierdząco. Jeśli bowiem w wyniku błędu lekarskiego 

nastąpiło bezsporne uniemożliwienie dokonania zabiegu przerwania ciąży, to 

normalnym tego następstwem jest urodzenie niechcianego dziecka. Urodzenie dziecka 

jako zdarzenie uchodzące w społeczeństwie za wartościowe, pociąga za sobą  
- w normalnym następstwie - obowiązek ponoszenia kosztów jego utrzymania  

i wychowania. Ponoszenie tych kosztów nie było chciane, jednak obciążają one 

rodziców, powodując zmniejszenie ich majątku. 

 […] Samo "prawo do aborcji" nie jest dobrem osobistym.  

 […] okoliczności wskazane w art. 4a ust. 1 ustawy mają charakter zbliżony do 

kontratypu, a więc wiążą się z wyłączeniem bezprawności. Nie jest to jednak 

równoznaczne z uznaniem "prawa do aborcji" za dobro osobiste. Wskazać bowiem 

należy, że właściwa dla kontratypu kolizja dóbr, wyłącza możliwość konstruowania 

prawa podmiotowego, którego przedmiotem byłoby dobro osobiste, polegające na 

możliwości naruszenia dóbr osobistych innych osób. 
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 […] Nie można też podzielić poglądu, że prawo do aborcji jest elementem prawa 

do planowania rodziny. 

[…] W sprawie niniejszej Sąd Najwyższy, orzekając w toku instancji, uznał, że 

możliwość decydowania o przerwaniu ciąży w przypadkach określonych w art. 4a 
ustawy o planowaniu rodziny (...) jest elementem ogólniejszego dobra osobistego, jakie 

stanowi szeroko rozumiana wolność (prawo do decydowania o swoim życiu osobistym). 

Przy podzieleniu tego poglądu zakres odpowiedzialności odszkodowawczej byłby 

ograniczony jedynie do szkód niemajątkowych przy przyjęciu koncepcji bezprawności 

względnej. Tę koncepcję należy jednak odrzucić, gdyż nie znajduje uzasadnienia 

normatywnego. 

 [omówienie również pod art. 448 – M.A.] 

 

 

Art. 33
1
 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.11.2006 r. 

 

III CZP 97/06, (LEX nr 198919) 

 

Wspólnota mieszkaniowa może nabywać prawa majątkowe tylko do majątku 

wspólnego właścicieli lokali. 

 

 […] W doktrynie podkreśla się, że jednostka organizacyjna w rozumieniu  

art. 331 § 1 k.c. musi odpowiadać przynajmniej następującym cechom koniecznym.  

Po pierwsze, skutki określonych zachowań człowieka nie są wiązane z nim jako osobą 

fizyczną, ale z jednostką organizacyjną, która jest wtedy odrębnym od osoby fizycznej 

pomiotem prawa. We wspólnocie mieszkaniowej, którą z mocy prawa tworzy ogół 
właścicieli lokali, prawa i obowiązki należy jednak przypisać wspólnie wszystkim 

podmiotom, które wchodzą w skład jednostki organizacyjnej (członkom wspólnoty).  

Po drugie, muszą istnieć podstawy do oznaczenia i wyodrębnienia jednostki 

organizacyjnej. Wspólnotę mieszkaniową, np. w okolicznościach niniejszej sprawy, 

określa się zwykle przez wskazanie adresu nieruchomości wspólnej, co pozwala na 

oznaczenie jednocześnie nazwy i siedziby. Po trzecie, z jednostką organizacyjną wiąże 

się możność przypisania jej określonych praw i obowiązków. Cechą wspólnoty 

mieszkaniowej jest, jak wspomniano, to, że przysługujące jej prawa i obowiązki są  

w istocie prawami i obowiązkami ogółu właścicieli. Po czwarte, jednostka 

organizacyjna musi mieć strukturę organizacyjną. Należy podkreślić, że organem 

wspólnoty mieszkaniowej jest z pewnością jej zarząd.  
 […] Według art. 6 zdanie drugie u.w.l., wspólnota mieszkaniowa może 

nabywać prawa i zaciągać zobowiązania. W przepisie tym, inaczej niż w wypadku 

spółek osobowych (art. 8 § 1 k.s.h.) i spółek kapitałowych w organizacji (art. 11 § 1 

k.s.h.), nie zamieszczono sformułowania, z którego by wynikało, że wspólnota 

mieszkaniowa może nabywać prawa i zaciągać zobowiązania "we własnym imieniu".  

 […] Wspólnota mieszkaniowa może zatem nabywać prawa i obowiązki, ale nie 

"we własnym imieniu", a więc nie dla siebie, ale dla ogółu właścicieli lokali. Oznacza 
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to, że ustawa przyznaje zdolność prawną i zdolność do czynności prawnych wspólnocie 

mieszkaniowej rozumianej jako ogół właścicieli lokali. W tym więc znaczeniu 

wspólnota mieszkaniowa jest ułomną (niepełną, ustawową) osobą prawną w rozumieniu 

przepisów art. 331 k.c.   
 […] Przedstawiona wykładnia art. 6 zdanie drugie u.w.l. w pełni koresponduje 

z brzmieniem zdania pierwszego w tym artykule, które utożsamia wspólnotę 

mieszkaniową z ogółem właścicieli lokali.  

 […] Prawa i obowiązki nabywane przez wspólnotę mieszkaniową przysługują 

więc ogółowi właścicieli lokali. Spostrzeżenie to odnosi się w szczególności do praw 

majątkowych, które należą wspólnie do właścicieli lokali na zasadzie wspólności  

w częściach ułamkowych. Właścicielom przysługują udziały w takich prawach w takiej 

samej wysokości jak w nieruchomości wspólnej (art. 3 ust. 3-7 u.w.l.). Na tle przepisów 

ustawy o własności lokali nie ma podstaw do odróżniania majątku wspólnoty 

mieszkaniowej od majątku wspólnego ogółu właścicieli, w skład którego wchodziłaby 

nieruchomość wspólna.  

 […] Z art. 22 ust. 3 pkt 6a u.w.l. wynika, że wspólnota mieszkaniowa może 
nabyć nieruchomość. Chodzi tu przede wszystkim o sytuację opisaną w art. 32a u.w.l. 

[…] Wbrew dosłownemu brzmieniu art. 32a pkt 2 u.w.l., nabycie prawa do takich 

nieruchomości (nie tylko własności, ale również użytkowania wieczystego - art. 4 ust.  

3 u.w.l.) następuje nie na rzecz wspólnoty mieszkaniowej, ale ogółu właścicieli lokali  

i jest dokonywane w celu powiększenia nieruchomości wspólnej (art. 3 ust. 2 u.w.l.).   

 […] Przedstawionej wykładni art. 6 u.w.l. w związku z art. 331 § 1 k.c. nie 

podważa art. 17 u.w.l., zgodnie z którym za zobowiązania (a ściślej: za długi) dotyczące 

nieruchomości wspólnej wspólnota mieszkaniowa odpowiada bez ograniczeń, a każdy  

z właścicieli lokali - w części odpowiadającej jego udziałowi w tej nieruchomości. […] 

Skoro przez wspólnotę mieszkaniową należy rozumieć ogół właścicieli lokali, zatem 

wszyscy właściciele łącznie ponoszą odpowiedzialność bez ograniczeń, poszczególni 
zaś właściciele odpowiadają wprawdzie swoimi majątkami osobistymi, ale w sposób 

ograniczony.  

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 21.12.2007 r.  

 

III CZP 65/07, (OSNC 2008/7-8/69) 

 

Wspólnota mieszkaniowa, działając w ramach przyznanej jej zdolności prawnej, może 

nabywać prawa i obowiązki do własnego majątku. 

 

 […] Część doktryny odróżnia zdolność do nabywania praw i obowiązków 

przez wspólnotę mieszkaniową od zdolności do bycia podmiotem praw i obowiązków, 

traktując pierwszą cechę jako niekoniecznie zbieżną z posiadaniem drugiej, uznawanej 

za właściwą zdolność prawną. Odróżnia się także zdolność do nabywania praw  

i obowiązków "w swoim imieniu", jaką w art. 8 k.s.h. nadano spółkom osobowym, od 

zdolności przyznanej wspólnocie mieszkaniowej w art. 6 u.w.l., w którym nie występuje 
dodatek "we własnym imieniu", co świadczy, zdaniem niektórych, o merytorycznej 

odmienności każdej z tych zdolności. 

 Zgodnie z jednym stanowiskiem prezentowanym w literaturze, wspólnota 

mieszkaniowa jest jednostką organizacyjną wyposażoną w zdolność prawną, a zatem,  

w myśl art. 331 k.c., jest osobą ustawową, do której znajdują odpowiednie zastosowanie 
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przepisy o osobach prawnych. […] Ustawodawca uregulował tę konstrukcję prawną 

odmiennie niż pozostałe instytucje tworzące zespoły osób (jak np. spółka cywilna).  

Za takim stanowiskiem przemawiają uregulowania zawarte w art. 6, 17 i 21 u.w.l.,  

z których wynika odrębność wspólnoty w stosunku do jej członków oraz jej 
podmiotowość, a to z kolei przesądza, że wspólnota może mieć własny majątek. 

 Zgodnie z innym stanowiskiem, wspólnota mieszkaniowa ma zdolność prawną, 

sądową i procesową, jednak nie przesądza to możliwości posiadania przez nią własnego 

majątku. W ramach tego poglądu można wyróżnić trzy podgrupy: wspólnota nie ma 

własnego majątku, a jej majątek należy do poszczególnych jej członków w częściach 

ułamkowych; majątek wspólnoty mieszkaniowej należy w częściach ułamkowych do jej 

członków, jednak pozostaje wyodrębniony; wspólnota mieszkaniowa ma własny 

majątek, na który składają się wpłaty właścicieli lokali (zaliczki na opłacanie wydatków 

związanych z administrowaniem) oraz dochody z nieruchomości wspólnej i tym 

majątkiem odpowiada za zobowiązania zgodnie z art. 17 u.w.l. Zgodnie z tym ostatnim 

poglądem, zakwalifikowanie wspólnoty do grupy osób ustawowych nie przesądza 

przypisania jej wszystkich cech typowych dla tej instytucji. 
 […] Zwolennicy kolejnej grupy poglądów wychodzą z założenia, że wspólnota 

mieszkaniowa nie ma zdolności prawnej, a zatem także własnego majątku.  

 […] W orzecznictwie można wyróżnić dwa zasadnicze stanowiska. Zgodnie  

z jednym, wspólnota mieszkaniowa jest osobą ustawową, a więc jednostką 

organizacyjną, której ustawa przyznała zdolność prawną. Może także posiadać majątek, 

niezależnie od majątku posiadanego przez właścicieli poszczególnych lokali (por. III 

CK 55/04, OSNC 2005, III CZP 5/06, I ACa 778/05). W jednym z orzeczeń Sąd 

Najwyższy podkreślił, że pogląd o podmiotowym statusie wspólnoty mieszkaniowej 

zyskał mocne wsparcie po dodaniu do kodeksu cywilnego art. 331 (III CZP 48/04). 

 Według innego stanowiska, wspólnota mieszkaniowa ma wprawdzie zdolność 

prawną i należy zaliczyć ją do osób ustawowych, jednak prawa majątkowe może 
nabywać tylko do majątku wspólnego właścicieli (III CZP 97/06). 

 […] Pod pojęciem zdolność prawna rozumie się możliwość bycia podmiotem 

praw i obowiązków w sferze stosunków cywilnoprawnych, przy czym zakres tego 

pojęcia pokrywa się z zakresem pojęcia podmiotowość prawna. Jednocześnie należy 

wyraźnie wskazać, że ustawowe sformułowanie "może nabywać prawa i zaciągać 

zobowiązania, pozywać i być pozywana" jest rozumiane jako nadające danej jednostce 

organizacyjnej zdolność prawną, a więc równoważne stwierdzeniu "może być 

podmiotem praw i obowiązków". Nie można podzielić poglądów, że sformułowanie 

zawarte w art. 6 u.w.l., a także np. w art. 81 k.h., oznacza jedynie przyznanie zdolności 

do czynności prawnych. Po pierwsze, zdolność do czynności prawnych może mieć 

tylko podmiot prawa cywilnego, a po drugie, zgodnie z przyjmowaną definicją, 

zdolność do czynności prawnych to możliwość nabywania praw i obowiązków za 
pomocą własnych działań. Zdolność do czynności prawnych musi być postrzegana jako 

środek służący do realizowania przyznanej zdolności prawnej. 

 […] Skoro zaś pierwowzorem konstrukcji wspólnoty mieszkaniowej była 

spółka jawna, a spółka taka należy do trzeciej kategorii podmiotów prawa cywilnego 

(osób ustawowych), to najlepszym rozwiązaniem jest zaliczenie do tej kategorii także 

wspólnoty mieszkaniowej, chociaż niewątpliwie dla jasności sytuacji wskazana jest 

nowelizacja art. 6 u.w.l.  

 […] Nie należy przy tym przywiązywać zbyt dużego znaczenia do faktu, że  

w powołanym przepisie brak wyraźnego stwierdzenia, iż wspólnota mieszkaniowa 

może nabywać prawa i zaciągać zobowiązania "we własnym imieniu". Wprawdzie  
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w art. 8 § 1 k.s.h. takie sformułowanie jest już zawarte, ale nie występowało ono  

w art. 81 k.h. w odniesieniu do spółki jawnej, a mimo to powszechnie przyjmowano, że 

spółka jawna ma zdolność prawną.   

 […] Artykuł 22 ust. 2 u.w.l. dał podstawę wyrażonemu w literaturze 
poglądowi, że wspólnota może nabywać prawa na podstawie czynności zwykłego 

zarządu, natomiast prawa nabywane na podstawie czynności przekraczających zwykły 

zarząd wchodzą do majątku właścicieli lokali. Podstawę takiego poglądu stanowi 

wymaganie uzyskania przez zarząd wspólnoty nie tylko zgody właścicieli na dokonanie 

czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu, ale także pełnomocnictwa do 

dokonania takiej czynności. Taka interpretacja art. 22 ust. 2 u.w.l. nie da się jednak 

pogodzić z wnioskami płynącymi z wykładni systemowej i funkcjonalnej. 

 […] Jeżeli zatem wspólnota mieszkaniowa uznaje za potrzebne w celu 

prawidłowego wykonywania swoich obowiązków np. wynajęcie lokalu lub nabycie 

jego własności, to po uzyskaniu uchwały podjętej na podstawie art. 23 u.w.l.  

i wyrażającej zgodę właścicieli oraz udzielającej stosownego pełnomocnictwa, zarząd 

dokonuje czynności, w wyniku której wspólnota staje się uprawniona z tytułu najmu lub 
właścicielem lokalu. […] Nie ma przeszkód prawnych, aby właściciele, obok zgody na 

dokonanie czynności przekraczającej zakres zwykłego zarządu, udzielili organowi 

wspólnoty pełnomocnictwa do nabycia prawa do ich majątków, a nie do majątku 

wspólnoty. 

 […] Reasumując, wspólnota mieszkaniowa jest podmiotem prawa cywilnego 

(ułomną osobą prawną), należy jednak podkreślić, że charakteryzuje się cechami 

różniącymi ją nie tylko od osób prawnych, ale także od innych osób ustawowych,  

w szczególności od handlowych spółek osobowych. Jest to jednostka organizacyjna, 

której powstanie nie zostało uzależnione od dokonania czynności prawnej; powstaje ex 

lege z chwilą wyodrębnienia w danej nieruchomości lokalu, którego właścicielem jest 

inna osoba niż właściciel nieruchomości. Wspólnota nie podlega też likwidacji, gdyż 
istnieje tak długo, jak długo występuje stan, od którego ustawa uzależnia powstanie 

tego podmiotu.  

 […] W obowiązującym stanie prawnym nie występuje tzw. specjalna zdolność 

prawna osób prawnych, wyrażany jest zatem pogląd, że zdolność prawna osoby 

prawnej, a także osoby ustawowej (por. art. 331 k.c.), może zostać ograniczona tylko 

wyraźnym uregulowaniem ustawowym, poza ograniczeniami wynikającymi z faktu,  

że podmiotem niektórych praw i obowiązków może być jedynie osoba fizyczna. Nie 

dokonując generalnej oceny takiego stanowiska należy jednak wskazać, że przepisy 

ustawy o własności lokali stwarzają podstawy prawne do przyjęcia, iż zdolność prawna 

wspólnoty mieszkaniowej została ograniczona do praw i obowiązków związanych  

z zarządzaniem (administrowaniem) nieruchomością wspólną. W licznych przepisach 

tej ustawy jest mowa o zarządzaniu nieruchomością wspólną (por. np. art. 1 ust. 1, art. 
14, art. 18, art. 22, art. 25 u.w.l.), przy czym ustawodawca posługuje się zamiennie 

określeniami "zarządzanie nieruchomością wspólną" oraz "zarząd nieruchomością 

wspólną". Ponadto w art. 17 u.w.l. uregulowana została odpowiedzialność wspólnoty 

mieszkaniowej za zobowiązania "dotyczące" nieruchomości wspólnej. 

 […] przyznanie określonej jednostce organizacyjnej zdolności prawnej  

z wyłączeniem możliwości nabywania praw i obowiązków dla siebie, należy ocenić 

jako nieracjonalne. Można postawić pytanie o cel tworzenia podmiotu prawa, który nie 

może mieć własnego majątku. 

 [1 glosa aprobująca, 3 częściowo krytyczne – M.A.] 
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Zdanie odrębne sędziego Sądu Najwyższego Krzysztofa Pietrzykowskiego 

 

 […] zgodnie z art. 6 u.w.l., pojęcie wspólnoty mieszkaniowej jest używane  

w ustawie jako synonim ogółu właścicieli lokali, w związku z tym we wspomnianym 
przepisie nieprzypadkowo pominięto sformułowanie "we własnym imieniu", 

występujące w szczególności w art. 8 § l i art. 11 § l k.s.h. Wspólnota mieszkaniowa nie 

ma bowiem i nie może mieć żadnych własnych interesów odrębnych od interesów 

właścicieli lokali, skoro jej istnienie wiąże się wyłącznie ze sprawowaniem zarządu 

nieruchomością wspólną (art. l ust. l, art. 18 i nast. u.w.l.). 

 […] wspólnota mieszkaniowa nie jest jednostką organizacyjną w rozumieniu 

art. 331 k.c. […] art. 20 ust. 1 u.w.l., podobnie zresztą jak pozostałe przepisy rozdziału  

4 ustawy, ma charakter względnie obowiązujący, obowiązek dokonania wyboru zarządu 

powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy właściciele lokali w umowie nie postanowią 

inaczej. […] Obowiązująca ustawa o własności lokali nie przewiduje natomiast komisji 

rewizyjnej oraz nie daje podstaw do traktowania zebrania właścicieli jako najwyższego 

organu wspólnoty, na wzór walnego zgromadzenia spółdzielni mieszkaniowej. Skoro 
więc de lege lata mogą istnieć takie wspólnoty, które nie mają żadnego organu, nie jest 

trafne ogólne stwierdzenie zamieszczone w uzasadnieniu uchwały, że przepisy ustawy 

przewidują określoną strukturę organizacyjną wspólnoty.  

 […] traktowanie wspólnoty mieszkaniowej jako podmiotu prawa cywilnego, 

mającego interesy odrębne od interesów właścicieli lokali, mogłoby oznaczać 

dopuszczalność zawarcia umowy, na mocy której wspólnota mieszkaniowa nabywałaby 

własność lokali jednocześnie od wszystkich swoich członków. Jednocześnie jednak 

przedstawiony w uzasadnieniu uchwały pogląd, że zdolność prawna wspólnoty 

mieszkaniowej została ograniczona do praw i obowiązków związanych z zarządzaniem 

nieruchomością wspólną, z jednej strony nie znajduje podstawy prawnej (wobec 

uchylenia art. 36 k.c.), z drugiej zaś może być traktowany jako prowadzący w istocie do 
zaprzeczenia podstawowej tezie uchwały o podmiotowości wspólnoty mieszkaniowej.  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 16.10.2008 r. 

 

III CZP 91/08, (OSNC 2009/9/124) 

 

W sprawie o zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli o ustanowienie odrębnej 

własności i sprzedaży lokalu powstałego wskutek przebudowy strychu, stanowiącego 

przedmiot własności wspólnej, legitymacja bierna przysługuje wspólnocie 

mieszkaniowej. 

 

 […] Sąd Apelacyjny w Gdańsku powziął wątpliwość, czy legitymację procesową 

bierną w tej sprawie mają współwłaściciele lokali stanowiący wspólnotę mieszkaniową, 

czy też sama wspólnota […]. 

 […] zakres zdolności procesowej wspólnoty mieszkaniowej wyznaczony jest 

przez zakres przysługującej jej zdolności do czynności prawnych. Tym samym 
pierwszorzędnego znaczenia nabiera kwestia, czy sprawa niniejsza jest związana  

z zarządzaniem nieruchomością wspólną.  

 Pozytywna odpowiedź na to pytanie wynika z art. 22 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 24 

czerwca 1994 r. o własności lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 903 - dalej: 

"u.w.l."), zgodnie z którym czynnościami przekraczającymi zakres zwykłego zarządu 
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sprawowanego samodzielnie przez zarząd wspólnoty mieszkaniowej jest m.in. zmiana 

przeznaczenia części nieruchomości wspólnej, udzielenie zgody na nadbudowę lub 

przebudowę nieruchomości wspólnej, na ustanowienie odrębnej własności lokalu 

powstałego w następstwie nadbudowy lub przebudowy i rozporządzenie tym lokalem 
oraz na zmianę wysokości udziałów w następstwie powstania odrębnej własności lokalu 

nadbudowanego lub przebudowanego. Są to więc takie czynności, o które chodzi  

w sprawie, skoro zaś sama ustawa kwalifikuje je jako czynności przekraczające zarząd 

nieruchomością wspólną, to nie ulega wątpliwości, że sprawa niniejsza jest sprawą 

związaną z zarządzaniem taką nieruchomością. 

 […] stanowisko to nie pozostaje w sprzeczności z art. 8 ust. 3 u.w.l. […]  

W przepisie tym nie chodzi o nieruchomość wspólną, zdefiniowaną w art. 3 ust.  

2 u.w.l., lecz o nieruchomość budynkową lub o grunt wraz z budynkiem, stanowiące 

przedmiot własności współwłaścicieli nieruchomości lub właścicieli już 

wyodrębnionych lokali. 

 […] Poglądowi temu nie sprzeciwia się także art. 22 ust. 2 u.w.l. […] Organ 

osoby prawnej często musi uzyskać zgodę na dokonanie określonych czynności 
prawnych (por. np. art. 230 k.s.h.), co nie oznacza, że czynność dokonywana jest potem 

na rzecz podmiotu udzielającego zgody. 

[por. III CZP 25/12 pod art. 209 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 29.1.2014 r.  

 

III CZP 84/13, (OSNC 2014/9/84) 

 

Właściciel lokalu może na podstawie umowy przelewu przenieść na wspólnotę 

mieszkaniową uprawnienia przysługujące mu wobec sprzedawcy lokalu w związku  

z wadami fizycznymi nieruchomości wspólnej. 

 

 Z uzasadnienia pytania prawnego: […] Istotą rozpatrywanego sporu jest 

zagadnienie, czy w zakresie zdolności prawnej wspólnoty mieszkaniowej, leży nabycie 

od właścicieli lokali, w drodze umów przelewu, a następnie dochodzenie, w procesie 

wszczętym przez wspólnotę przeciwko sprzedawcy lokali, roszczeń związanych  
z wadami fizycznymi nieruchomości wspólnej, skoro są to roszczenia przysługujące 

indywidualnie każdemu z właścicieli, a ich źródłem jest umowa sprzedaży odrębnej 

własności lokalu ze stosownym udziałem w nieruchomości wspólnej.  

 […] Z cytowanych orzeczeń wynika wniosek, że Sąd Najwyższy przyjął, że 

dochodzenie roszczeń dotyczących wad fizycznych nieruchomości wspólnej nie należy 

do czynności związanych z zarządzaniem nieruchomością wspólną, a więc nie leży  

w granicach zdolności prawnej wspólnoty. Roszczenia te przysługują indywidualnie 

każdemu z właścicieli, albowiem ich źródłem są umowy sprzedaży lokalu. Jednocześnie 

jednak, Sąd Najwyższy przyjął możliwość dochodzenia tych roszczeń, gdy zostaną one 

przelane przez właścicieli na wspólnotę. 

 […] niniejsze zagadnienie prawne, koncentrują się wokół tego, czy wspólnota 
mieszkaniowa, z uwagi na zakres jej zdolności prawnej, ograniczający się, jak to już 

wyżej przedstawiono, wyłącznie do czynności dotyczących zarządzania nieruchomością 

wspólną, może być stroną (cesjonariuszem) umowy przelewu wierzytelności 

przysługujących właścicielom, związanych z wadami nieruchomości wspólnej i czy 

umowa przelewu rodzi skutek w postaci powstania takiego związku między tymi 
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roszczeniami, a zarządzaniem nieruchomością wspólną, który sprawia, że sądowe 

dochodzenie tych roszczeń na rzecz wspólnoty staje się czynnością z zakresu 

administrowania nieruchomością wspólną. 

 […] Za wyrażeniem poglądu o dopuszczalności zawarcia umów przelewu 
wskazanych wierzytelności na rzecz wspólnoty, przemawia z kolei związek 

przenoszonych roszczeń właścicieli z nieruchomością wspólną (chodzi bowiem o wady 

fizyczne nieruchomości wspólnej, a nie indywidualnych lokali), a także niewątpliwe 

uproszczenie i usprawnienie dochodzenia w postępowaniu sądowym, przez jeden 

podmiot, czyli wspólnotę, rozproszonych, z uwagi na wielość uprawnionych właścicieli, 

roszczeń. Powyższe sprawia, że przedstawione zagadnienie, oprócz elementów ściśle 

jurydycznych, ma także doniosły aspekt praktyczny. 

 Z uzasadnienia uchwały: […] Kres tym rozbieżnościom położyła uchwała 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego III CZP 65/2007, zgodnie z którą wspólnota 

mieszkaniowa, działając w ramach przyznanej jej zdolności prawnej, może nabywać 

prawa i obowiązki do własnego majątku. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, że 

wspólnota mieszkaniowa jest jednostką organizacyjną, do której należy stosować 
odpowiednio przepisy dotyczące osób prawnych (art. 33

1
 k.c.); może zatem nabywać 

prawa i zaciągać zobowiązania (art. 6 u.w.l.). Zakres zdolności prawnej wspólnoty jest 

jednak ograniczony - co wynika z art. 1 ust. 1, art. 14, art. 18, art. 22, art. 25 oraz art. 17 

u.w.l. - do praw i obowiązków związanych z zarządzaniem nieruchomością wspólną; 

może ona zatem posiadać majątek własny, odrębny od majątków właścicieli lokali, 

ale w jego skład mogą wejść jedynie prawa i obowiązki związane z gospodarowaniem 

nieruchomością wspólną, a więc przede wszystkim uiszczane przez właścicieli lokali 

zaliczki w formie bieżących opłat na pokrycie kosztów zarządu nieruchomością 

wspólną (art. 13 ust. 1 w związku z art. 15 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.w.l.), pożytki i inne 

dochody z nieruchomości wspólnej oraz roszczenia wynikające z zawartych przez 

wspólnotę umów o remont nieruchomości wspólnej lub ocieplenie budynku, a także 
własność nieruchomości nabytej za zgodą właścicieli (art. 22 ust. 3 pkt 6a u.w.l.), jeżeli 

nieruchomość ta jest potrzebna do zarządzania nieruchomością wspólną. 

 […] Nie można zgodzić się z poglądem, że dochodzenie uprawnień z tytułu 

rękojmi za wady fizyczne nieruchomości wspólnej oraz roszczeń odszkodowawczych  

z tytułu tych wad w ogóle nie mieści się w zakresie zarzadzania tą nieruchomością. 

Wspólnota mieszkaniowa jest podmiotem praw i obowiązków wynikających z umów, 

które sama zawarła w ramach zarzadzania nieruchomością wspólną, np. z umowy  

o remont nieruchomości wspólnej lub umowy nabycia własności nieruchomości 

niezbędnej do zarządzania nieruchomością wspólną (zob. uzasadnienia uchwały III CZP 

65/2007 oraz wyroku I CSK 118/2008). Jeżeli uprawnienia związane z wadami 

fizycznymi nieruchomości wspólnej wynikły z tych umów, to ich dochodzenie 

niewątpliwie mieści się w granicach zarządu nieruchomością wspólną. 
 […] uznanie dopuszczalności przejścia uprawnień właścicieli lokali w zakres 

zarządu wspólnoty mieszkaniowej umożliwia harmonijne rozwiązanie nietypowego 

splotu interesów indywidualnych i grupowych. Stanowisko to nie pozostaje w kolizji  

z koncepcją ograniczonej zdolności prawnej wspólnoty mieszkaniowej, nie oznacza 

bowiem akceptacji możliwości nabycia przez wspólnotę mieszkaniową takich roszczeń 

przysługujących właścicielom lokali, które nie wykazują związku funkcjonalnego  

z zarzadzaniem nieruchomością wspólną. Należy wykluczyć - jak wskazał Sąd 

Najwyższy w wyroku I CSK 379/2012 - np. możliwość dochodzenia przez wspólnotę 

mieszkaniową roszczeń odszkodowawczych przysługujących współwłaścicielowi 

(grupie współwłaścicieli) lokalu będącego przedmiotem odrębnej własności, 
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wynikających z umowy sprzedaży deweloperskiej, nawet na podstawie umów cesji 

zawartych przez wspólnotę mieszkaniową z poszczególnymi współwłaścicielami 

odrębnego lokalu. 

 Trzeba również podkreślić, że zaproponowane rozwiązanie ma istotne zalety 
praktyczne - stwarza możliwość szybszej i efektywniejszej realizacji uprawnień 

związanych z wadami nieruchomości wspólnej. 

 W przypadku sprzedaży odrębnej własności lokalu i związanego z nią udziału 

w nieruchomości wspólnej, a więc rzeczy oznaczonej indywidualnie, po stronie 

nabywcy nie powstaje - w ramach rękojmi - przewidziane w art. 561 § 1 k.c. 

uprawnienie do żądania dostarczenia zamiast rzeczy wadliwej takiej samej rzeczy 

wolnej od wad (zob. uzasadnienie III CZP 48/04); wyłącza to możliwość dokonania 

jego cesji na rzecz wspólnoty mieszkaniowej. Nie ma natomiast przeszkód do przelania 

na wspólnotę mieszkaniową pozostałych uprawnień związanych z wadami fizycznymi 

nieruchomości wspólnej, przysługujących nabywcy lokalu wobec jego sprzedawcy,  

z wyłączeniem również - wspominanego wcześniej - uprawnienia do odstąpienia do 

umowy, stanowiącego prawo kształtujące. 
 

 

U c h w a ł a  SN  (pełny skład Izby Cywilnej) z 14.12.1990 r. 

 

III CZP 62/90, (OSNC 1991/4/36) 

 

Pod rządem przepisów kodeksu cywilnego z 1964 r. oraz przepisów obowiązujących  

do dnia jego wejścia w życie partie (stronnictwa) polityczne - działające przed wejściem 

w życie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych (Dz. U. Nr 54, poz. 312) 

- mogły być podmiotami praw i obowiązków z zakresu prawa cywilnego. 

 

 […] Nie ma tez dostatecznej podstawy przytoczony w uzasadnieniu wniosku 

pogląd Prezydium Komisji do Spraw Reformy Prawa Cywilnego przy Ministrze 

Sprawiedliwości, według którego partie polityczne miały osobowość prawną na mocy 

prawa zwyczajowego, czego potwierdzeniem ma być "wieloletnia praktyka sądowa,  

w tym także Sądu Najwyższego, dotycząca partii, m.in. także b. PZPR i stronnictw 

politycznych". Jak słusznie bowiem zwrócono uwagę w piśmiennictwie prawniczym 
"zasada, że osobami prawnymi mogą być tylko jednostki organizacyjne, którym ten 

przymiot przyznają właściwe przepisy, a ponadto których organizacja i ustrój jest przez 

te przepisy wyraźnie uregulowana (art. 35 k.c.), jest - jak się zdaje - na tyle wyraźna, że 

brak jest jakiejkolwiek luki, jakiejkolwiek szczeliny, przez którą mogłaby się 

przemknąć jakaś inna jednostka". […] jednym z warunków obowiązywania prawa 

zwyczajowego jest usankcjonowanie jego norm przez Państwo, co w szczególności 

następuje w drodze stosowania tych norm przez właściwe organy państwowe. 

Wprawdzie w orzecznictwie sądowym w tym również Sądu Najwyższego, 

przyjmowano, że partie polityczne mogły być podmiotami praw i obowiązków  

z zakresu prawa cywilnego, jednakże nie stwierdzono, iż partie są osobami prawnymi.  

 […] przyznanie  zdolności sądowej organizacjom społecznym nie mającym 
osobowości prawnej, ale dopuszczonym do działania na podstawie obowiązujących 

przepisów (art. 64 § 2 k.p.c.), jest w zasadzie równoznaczne z uznaniem przez 

ustawodawcę ich zdolności prawnej, a zatem i uznaniem ich za podmioty praw  

i obowiązków z zakresu prawa cywilnego. Takie konsekwencje płynące z art. 64 § 2 

k.p.c. dały podstawę do sformułowania w piśmiennictwie prawniczym oceny tego 
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przepisu jako "wytrycha", za pomocą którego wprowadzono do obowiązującego 

systemu prawa cywilnego inne podmioty poza osobami fizycznymi i osobami 

prawnymi.  

[…] W dalszym swym orzecznictwie Sąd Najwyższy nie zajmował się kwestią 
zdolności prawnej partii politycznych. Przyjmował - bez uzasadnienia tego stanowiska - 

że partie mogą być podmiotami praw i obowiązków z zakresu prawa cywilnego. 

 […] Za tym, że przed wejściem w życie ustawy o partiach politycznych partie 

mogły być podmiotami praw i obowiązków z zakresu prawa cywilnego przemawiają 

wreszcie postanowienia ustawy z dnia 9 listopada 1990 r. o przejęciu majątku byłej 

PZPR. Ustawa ta dotychczas nie została podpisana przez Prezydenta RP, a zatem nie 

stanowi prawa obowiązującego. Jej uchwalenie przez Sejm RP nie jest jednak obojętne 

dla istniejącego w przeszłości stanu prawnego, gdyż ustawa jest aktem wyrażającym 

stanowisko najwyższego prawodawcy w Państwie (a także Senatu RP, bowiem nie 

zgłosił on zastrzeżeń do ustawy), które zawiera wykładnię do niedawna obowiązującego 

prawa.  

 [2 glosy krytyczne – M.A.] 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.4.1993 r. 

 

III CZP 7/93, (OSNC 1993/11/199) 

 

1. Przedsiębiorstwo zagraniczne nie będące osobą prawną nie ma zdolności wekslowej. 

2. Wykładnia tekstu weksla nie jest wyłączona, w szczególności co do oczywistych 

błędów w pisowni, łączeniu lub odmianie poszczególnych wyrazów zawartych w treści 

weksla. 

 

 Ad. 1. […] Źródłem zdolności sądowej, a więc podstawą bytu prawnego  

w postępowaniu przed sądem gospodarczym podmiotu krajowego lub zagranicznego, 

nie mającego osobowości prawnej, może być prowadzona przez ten podmiot 

działalność gospodarcza. Z powyższego wynika, że przyznanie podmiotom 

gospodarczym zdolności w zakresie stosunków procesowych nie stwarza podstaw do 

wniosku o przysługiwaniu tym samym podmiotom zdolności w zakresie materialnych 
stosunków cywilnoprawnych. 

 […] należy dojść do wniosku - jak stwierdził Sąd Najwyższy w uzasadnieniu 

nie publikowanej uchwały składu 7 sędziów Sądu Najwyższego III CZP 176/92 - że 

zdolność wekslową, tj. zdolność do tego, aby być podmiotem praw i zobowiązań 

wekslowych ma każdy, kto według przepisów ogólnych prawa cywilnego ma zdolność 

prawną. 

 […] Na ogół przyjmuje się, że przyznanie osobowości prawnej - o którym 

mowa w art. 33 k.c. - polega na nazwaniu określonego (w rozpoznawanej sprawie - 

zagranicznego) podmiotu gospodarczego osobą prawną w odnoszących się do tego 

podmiotu przepisach. 

 Ad. 2. […] Charakter weksla, jako zobowiązania formalnego, nie wyłącza, co 
zgodnie stwierdza się w literaturze przedmiotu, wykładni tekstu weksla, która powinna 

uwzględniać typowe znaczenie wyrażonych w dokumencie oświadczeń. Podkreślany 

charakter weksla jako zobowiązania formalnego przesądza, że nie wola strony decyduje  
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o treści zobowiązania wekslowego, lecz tekst weksla.  

 [por. III CZP 176/92 pod art. 860 – M.A.] 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 8.7.1994 r. 

 

III CZP 80/94, (OSNC 1995/1/1) 

 

Przedsiębiorstwo zagraniczne, którego właścicielem jest zagraniczna osoba prawna, nie 

ma zdolności układowej. Pełnomocnik takiej osoby, upoważniony do utworzenia 
przedsiębiorstwa i prowadzenia działalności gospodarczej, upoważniony jest również 

do złożenia wniosku o otwarcie postępowania układowego z tym, że jako 

wnioskodawca powinien występować właściciel. Przy ocenie, czy zachodzą przesłanki 

przewidziane w art. 1 Prawa o postępowaniu układowym decyduje majątek zagraniczny 

osoby prawnej znajdujący się w Polsce. 

 

 […] Przepis art. 1 prawa o postępowaniu upadłościowym uprawnienie do 

zgłaszania wniosku o otwarcie postępowania celem zawarcia układu z wierzycielami 

przyznaje jedynie podmiotom gospodarczym. Podmiotem gospodarczym w rozumieniu 

tego przepisu nie jest przedsiębiorstwo, lecz jego właściciel. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy 

z 1982 r. [o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
działalności gospodarczej w zakresie drobnej wytwórczości przez zagraniczne osoby 

prawne i fizyczne (Tekst jednolity: Dz. U. 1989 r. Nr 27 poz. 148) – M.A.] stanowi 

bowiem w sposób jednoznaczny, że „zagranicznymi podmiotami gospodarczymi” są 

jedynie osoby prawne i osoby fizyczne działające na podstawie tej ustawy. 

 [por. III CZP 48/91, III CZP 59/93 i I CZ 47/87 – M.A.] 

 

 

Art. 35 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 26.5.1992 r. 

 

III CZP 36/92, (LEX nr 612276) 

 

 1. Węzeł prawny łączący kółko rolnicze z jego członkami ma charakter 

umowy. 

 2. Uchwały organów kółka rolniczego mogą prowadzić do zmian  

w konkretnych stosunkach prawnych lub zmiany takie wprost wywoływać (np. uchwałą 

w sprawie zmiany statutu). W takich wypadkach trzeba je traktować jako czynności 

prawne ze wszystkimi tego konsekwencjami. 
 3. Interes prawny przy powództwie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa 

może polegać tylko na usunięciu zagrożenia sfery prawnej powoda. 

 4. Legitymowaną do wytoczenia powództwa na podstawie art. 189 k.p.c.,  

o ustalenie nieważności uchwały organu kółka rolniczego, dotyczącej rozporządzenia 

jego mieniem, jest osoba mająca interes prawny w takim ustaleniu. 

 

 […] czy i komu służy uprawnienie do występowania z roszczeniem o ustalenie 

nieważności uchwały organu kółka rolniczego, dotyczącej rozporządzenia mieniem tego 
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kółka? 

 […] Status prawny kółek rolniczych, które od dnia 1 X 1990 r. nie są już 

jednostkami gospodarki uspołecznionej, określa ustawa z dnia 3 października 1932 r.  

o społeczno-zawodowych organizacjach rolników (Dz. U. Nr 32, poz. 217) oraz  
w zakresie stosunków wewnątrzorganizacyjnych i łączących je z członkami, statut  

i inne uchwały normatywne organów kółka, wydane w granicach ich kompetencji.  

W kwestiach nie uregulowanych ustawą lub statutem mają zastosowanie przepisy prawa 

cywilnego, stosunek członkostwa jest bowiem ukształtowany na zasadzie równości 

stron. W konsekwencji węzeł prawny łączący kółko rolnicze z jego członkami ma 

charakter umowy. Kółka powstają i przyjmują członków w drodze umowy, zawierającej 

po stronie przystępującego poddanie się woli większości członków wyrażonej przez 

głosowanie. Z mocy więc członkostwa strony zobowiązują się do kształtowania 

stosunków umownych w sposób wskazany w uchwałach. 

 Ani powołana ustawa z 8 października 1982 r. o społeczno-zawodowych 

organizacjach rolników, ani ustawa z dnia 7 kwietnia 1937 r. - Prawo  

o stowarzyszeniach (Dz. U. z 1989 r. Nr 20, poz. 104) nie przewidują - jak to już 
zauważył Sąd Wojewódzki - możliwości zaskarżenia do sądu przez członka organizacji 

uchwał jej organów. Nie został zatem ustanowiony odrębny tryb zaskarżenia przez 

członków kółka obowiązujących ich uchwał, jego organów, a więc uchwał nie 

dotyczących indywidualnych praw majątkowych członka. Taki odrębny tryb, gdyby 

nawet był przewidziany w ustawie (podobnie, jak to czyni art. 42 ustawy z dnia 16 

listopada 1982 r. - Prawo spółdzielcze) nie mógłby dotyczyć osób trzecich, gdyż 

pozostają one poza stosunkiem organizacyjnym, jaki łączy kółko z jego członkami. 

 […] istota prawna uchwał kolektywnych organów osób prawnych. Materia 

tych uchwał może być różna. Przykładowo mogą one zawierać wytyczne co do 

kierunków działalności gospodarczej kółka, czy zalecenia dla jego organów,  

a zwłaszcza zarządu. Mogą one jednak także prowadzić do zmian w konkretnych 
stosunkach prawnych lub zmiany takie wprost wywoływać (np. uchwałą w sprawie 

zmiany statutu). W takich wypadkach trzeba je traktować jako czynności prawne ze 

wszystkimi tego konsekwencjami. […] Czynności takie (uchwały organów kółka) może 

zaskarżyć na zasadach ogólnych zarówno osoba trzecia, jak i członek kółka, który  

w sprawach dotyczących jego indywidualnych praw majątkowych występuje z pozycji 

osoby trzeciej w stosunku do kółka i jego członków. Wymienione osoby są 

legitymowane czynnie i mogą w szczególności wystąpić o ustalenie nieważności 

uchwały lub z odpowiednimi roszczeniami, których jedną z przesłanek będzie 

nieważność czynności prawnej (uchwały). 

 Przesłanką skuteczności powództwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest 

obiektywna w świetle obowiązujących przepisów prawnych, czyli zgodna z tymi 

przepisami potrzeba uzyskania określonej treści wyroku ustalającego. […] tak 
rozumiany interes prawny przy powództwie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa 

może polegać tylko na usunięciu zagrożenia sfery prawnej powoda. 

 […] ważność kwestionowanej uchwały organu kółka rolniczego podlega 

ocenie na podstawie przepisów tytułu IV księgi pierwszej kodeksu cywilnego, 

normujących czynności prawne. 
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Art. 38 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.8.2006 r. 

 

III CZP 68/06, (OSNC 2007/6/82) 

 

Członek zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, uprawniony umową spółki 

do jej reprezentowania łącznie z drugim członkiem zarządu, może być ustanowiony 

pełnomocnikiem do poszczególnych czynności. 

 

 […] system prawny dopuszcza możliwość udzielenia pełnomocnictwa 
członkowi zarządu osoby prawnej, a więc także spółki kapitałowej. Wskazać należy art. 

55 § 1 ustawy z dnia 16 września 1982 r. - Prawo spółdzielcze […]. Odwołać się także 

należy do uregulowań zawartych w kodeksie spółek handlowych: do art. 205 § 3,  

z którego wynika możliwość udzielenia prokury także członkowi zarządu, oraz do art. 

214 i art. 243 § 3, wskazujących, że zakazy pełnienia przez członków zarządu spółki 

określonych funkcji czy podejmowania określonych działań zostały w ustawie wyraźnie 

przewidziane. 

 […] Dopuszczenie możliwości udzielania pełnomocnictwa jednemu  

z członków zarządu spółki nie prowadzi do obejścia prawa. […] organ osoby prawnej 

oraz jej pełnomocnik to dwie odrębne instytucje prawne i nie należy ich utożsamiać. 

 […] Udzielenie pełnomocnictwa członkowi zarządu spółki nie zagraża też 
bezpieczeństwu i pewności obrotu. Każdy, kto dokonuje czynności prawnej z drugą 

osobą, powinien określić w jakim charakterze działa. Pełnomocnik nie może zataić, że 

działa w imieniu i na rzecz innej osoby (mocodawcy), a jego kontrahent powinien 

ustalić, czy rzeczywiście ma do czynienia z pełnomocnikiem spółki. Obrót, w jakim 

uczestniczą spółki, ma zwykle charakter profesjonalny, a zatem podmiot występujący 

jako pełnomocnik powinien wyraźnie określić swój status, natomiast jego kontrahent 

powinien dążyć do zweryfikowania uzyskanych informacji. 

 […] Nie przekonuje też odwoływanie się do zakazu dokonywania czynności 

prawnych "z samym sobą". Po pierwsze, jest wysoce dyskusyjne, czy w analizowanej 

sytuacji można odwołać się do analogicznego stosowania art. 108 k.c., który znajduje 

zastosowanie, gdy pełnomocnik ma być drugą stroną czynności dokonywanej w imieniu 

mocodawcy. Powstaje zatem wątpliwość, czy może on znaleźć w ogóle zastosowanie do 
czynności prawnych jednostronnych. Po drugie, z treści tego przepisu wynika zakaz 

dokonywania czynności prawnych, gdy członek zarządu występuje jako kontrahent 

spółki. Nie sposób tej sytuacji zrównać z sytuacją, w której członek zarządu zostaje 

umocowany do działania w imieniu i na rzecz osoby prawnej. Po trzecie, 

pełnomocnictwa udziela spółka działająca, zgodnie z art. 38 k.c., przez swoje organy. 

Przy reprezentacji łącznej pełnomocnictwo jest udzielane przez co najmniej dwóch 

członków zarządu, trudno zatem mówić o udzieleniu pełnomocnictwa "samemu sobie". 

Taka sytuacja mogłaby wystąpić, gdyby reprezentacja spółki była reprezentacją 

jednoosobową, jednak udzielenie w takim przypadku pełnomocnictwa członkowi 

jednoosobowego zarządu należy ocenić jako działanie skrajnie nieracjonalne. 

 […] za dopuszczalnością […] przemawiają względy praktyczne. Zdarzają się 
sytuacje, w których potrzeba dokonania określonej czynności prawnej występuje  

w okresie, gdy z jakichkolwiek przyczyn jest niemożliwe lub znacznie utrudnione 



KODEKS CYWILNY W UCHWAŁACH SĄDU NAJWYŻSZEGO 

 

75 

wspólne działanie członków zarządu uprawnionych do łącznego reprezentowania 

spółki.  

 [6 glos aprobujących, 3 krytyczne, 2 częściowo krytyczne – M.A.] 

 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.4.2014 r. 

 

III CZP 17/14, (OSNC 2015/2/17) 

 

Członek zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, uprawniony według umowy 

spółki do jej reprezentowania łącznie z drugim członkiem zarządu, może być 

ustanowiony pełnomocnikiem do czynności określonego rodzaju. 

 

 […] obowiązują uregulowania ustawowe pozwalające na przyjęcie, że system 

prawny dopuszcza możliwość udzielenia pełnomocnictwa członkowi zarządu osoby 

prawnej, a więc także spółki kapitałowej. Wskazać należy art. 55 § 1 ustawy z dnia 16 

września 1982 r. - Prawo spółdzielcze (Tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 1443; dalej: 

„p.s.”), dopuszczający wyraźnie możliwość udzielenia jednemu z członków zarządu 

pełnomocnictwa do dokonywania czynności prawnych związanych z kierowaniem 

bieżącą działalnością gospodarczą spółdzielni lub jej wyodrębnionej organizacyjnie  
i gospodarczo jednostki, a także pełnomocnictwa do dokonywania czynności 

określonego rodzaju lub czynności szczególnych. Do podobnych wniosków prowadzą 

uregulowania zawarte w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 

województwa (Tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 596 ze zm.) i art. 50 ustawy z dnia 

25 września 1981 r. o przedsiębiorstwach państwowych (Tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. 

poz. 1384). Odwołać się także należy do uregulowań zawartych w kodeksie spółek 

handlowych: do art. 205 § 3, z którego wynika możliwość udzielenia prokury także 

członkowi zarządu, oraz do art. 214 i art. 243 § 3, wskazujących, że zakazy pełnienia 

przez członków zarządu spółki określonych funkcji czy podejmowania określonych 

działań zostały w ustawie wyraźnie przewidziane. 

 […] Sąd Najwyższy również w innych orzeczeniach dopuszczał możliwość 

udzielenia pełnomocnictwa członkowi zarządu. W wyrokach III CSK 209/08 oraz IV 
CSK 263/07 przyjął dopuszczalność ustanowienia członka zarządu pełnomocnikiem 

procesowym spółki. W wyroku IV CSK 416/09 podkreślił, że z zasady reprezentacji 

łącznej nie wynika konieczność udzielenia także pełnomocnictwa łącznie kilku osobom. 

Działanie jednego, skutecznie umocowanego pełnomocnika, nie podważa zatem 

wymagania w zakresie reprezentacji łącznej. Również w postanowieniu V CZ 519/04 

Sąd Najwyższy nie wykluczył dopuszczalności ustanowienia członka zarządu 

pełnomocnikiem spółki. 

 W pełni aprobując stanowisko zajęte w uchwale III CZP 68/06, należy rozważyć, 

czy ma ono zastosowanie również w wypadku, gdy zarząd spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością udziela jednemu ze swoich członków pełnomocnictwa do 

dokonywania czynności określonego rodzaju. Na tak postawione pytanie należy udzielić 
odpowiedzi twierdzącej. W polskim prawie (art. 98 k.c.) przyjęto trójpodział typów 

pełnomocnictwa, wyróżniając pełnomocnictwo ogólne, pełnomocnictwo określające 

rodzaj czynności (pełnomocnictwo rodzajowe lub gatunkowe) oraz pełnomocnictwo do 

poszczególnej czynności (pełnomocnictwo szczególne). Wykładnia językowa art. 98 

k.c. prowadzi do wniosku, że pełnomocnictwo rodzajowe jest zdecydowanie bliższe 
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pełnomocnictwu szczególnemu niż ogólnemu, przede wszystkim dlatego, że - podobnie 

jak pełnomocnictwo szczególne - dotyczy czynności przekraczających zakres zwykłego 

zarządu, a pełnomocnictwo ogólne obejmuje umocowanie do czynności zwykłego 

zarządu. […] Również wykładnia systemowa potwierdza tezę o silnych związkach 
pełnomocnictwa rodzajowego i szczególnego. Należy w związku z tym podkreślić, że 

wymienione typy pełnomocnictwa zostały tak samo potraktowane w art. 55 § 1 p.s., 

zgodnie z którym zarząd może udzielić jednemu z członków zarządu pełnomocnictwa 

do dokonywania czynności określonego rodzaju lub czynności szczególnych. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 25.10.1995 r. 

 

III CZP 149/95, (OSNC 1996/2/26) 

 

Uczestnikiem postępowania o zasiedzenie własności nieruchomości wchodzącej  

w skład wspólnoty gruntowej jest spółka powołana do sprawowania zarządu nad 

wspólnotą. 

 

 […] zarząd gruntami tworzącymi wspólnotę (verba legis: sprawowanie zarządu 

nad wspólnotą) przekazano spółkom. Artykuł 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 

r.. przewiduje obowiązkowe utworzenie związku uprawnionych do udziału we 
wspólnocie gruntowej, nadając mu zarazem przymiot osobowości prawnej (art. 15)  

i określając zadanie, którym jest sprawowanie zarządu oraz zagospodarowanie gruntów 

wchodzących w jej skład. Rozwiązanie przyjęte w powołanej ustawie polega na 

stworzeniu korporacji, której substratem są osoby uprawnionych. Mają one w stosunku 

do wspólnoty (rozumianej rzeczowo) uprawnienia i obowiązki ekonomiczne, natomiast 

w obrocie prawnym jako podmiot sprawujący zarząd występuje spółka - działająca 

przez swe organy. Przyznanie wymienionych kompetencji spółkom wyłącza 

indywidualne działanie w tym zakresie osób uprawnionych (fizycznych i prawnych).  

 [por. III CZP 8/08 pod art. 42 – M.A.] 

 

 

Art. 39 

 

 
[por. III CZP 31/06, III CZP 124/08 i III CZP 76/12 pod art. 103 – M.A.] 

 

 

Art. 40 

 

§ 1 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.12.2002 r. 

 

III CZP 75/02, (OSNC 2003/10/134) 

 

Zobowiązania z tytułu odpowiedzialności deliktowej powstałe w związku  

z działalnością szpitala klinicznego - jednostki budżetowej - pozostają zobowiązaniami 
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Skarbu Państwa po przekształceniu tego szpitala w samodzielny publiczny zakład 

opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 35b ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach 

opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). 

 
 […] Przepis art. 19 ustawy z dnia 20.6.1997 r. pozostawał w ścisłym związku 

z art. 18 tej ustawy. Można sądzić, że celem ustanowienia art. 19 było jednoznaczne 

usunięcie wątpliwości, jakie mógłby wywoływać sam art. 18; czy przewidziane w nim 

"uwłaszczenie" państwowych uczelni medycznych lub państwowych uczelni 

prowadzących działalność dydaktyczną i badawczą w dziedzinie nauk medycznych nie 

uzasadnia także przejęcie przez uczelnie zobowiązań związanych z działalnością 

przejmowanych szpitali. O podobną wątpliwość trudniej na tle rozwiązania 

przewidującego przekształcenie przez Ministra Zdrowia i Opieki Społecznej szpitali 

klinicznych będących publicznymi zakładami opieki zdrowotnej w samodzielne 

publiczne zakłady opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 35b u.z.o.z. (por. art. 53 u.z.o.z. 

w brzmieniu ustawy z dnia 20.6.1997 r.). Skutek w postaci przejścia zobowiązań Skarbu 

Państwa związanych z działalnością szpitala klinicznego - jednostki budżetowej - na 
powstały w wyniku jego przekształcenia samodzielny publiczny zakład opieki 

zdrowotnej mógłby zatem nastąpić, gdyby został wyraźnie przewidziany w ustawie. 

[…] brak jednak przepisu przewidującego taki skutek, w szczególności w odniesieniu 

do objętych rozpatrywanym zagadnieniem prawnym zobowiązań z tytułu 

odpowiedzialności deliktowej. Nie ma także przepisu, który, zakładając, że 

zobowiązania związane z działalnością szpitali klinicznych - jednostek budżetowych - 

pozostają zobowiązaniami Skarbu Państwa, przewidywałby za te zobowiązania również 

odpowiedzialność samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej.  

W konsekwencji w odniesieniu do Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala 

Klinicznego w związku z zobowiązaniami Skarbu Państwa wynikłymi z działalności 

Centralnego Szpitala Klinicznego znajdowała zastosowanie reguła wyrażona w art. 40 § 
1 zdanie pierwsze k.c., wykluczająca odpowiedzialność Samodzielnego Publicznego 

Centralnego Szpitala Klinicznego za te zobowiązania. 

 [omówienie również pod art. 415; por. też III CZP 64/03 pod art. 518 § 1 pkt 1 – 

M.A.] 

 

 

Art. 42 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 30.4.1993 r. 

 

III CZP 47/93, (OSNC 1993/11/202) 

 

Artykuł 42 § 1 k.c. nie może stanowić podstawy do ustanowienia kuratora dla osoby 

prawnej mającej właściwe organy do reprezentowania jej interesów przy dokonywaniu 

jednorazowej czynności prawnej. 

 

 […] Przedsiębiorstwo Gospodarki Rolnej (...) w E. wystąpiło do Sądu 

Rejonowego w Elblągu z wnioskiem o ustanowienie kuratora w celu podjęcia czynności 
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prawnej związanej ze zbyciem nieruchomości na rzecz dyrektora wnioskodawcy. 

Podniosło, że podpisanie stosownego aktu notarialnego wymaga ustanowienia kuratora, 

gdyż u wnioskodawcy nie ma stanowiska zastępcy dyrektora. 

 […] Artykuł 42 § 1 k.c. zawiera jednoznaczne postanowienie, że kuratora dla 
osoby prawnej sąd ustanawia tylko wówczas, gdy osoba prawna nie może prowadzić 

swoich spraw z braku powołanych do tego organów. O istnieniu takiej sytuacji  

w niniejszej sprawie nie może być mowy, i to z dwóch powodów. Przedsiębiorstwo 

będące wnioskodawcą ma po pierwsze właściwy organ, a po drugie w konkretnym 

wypadku nie chodzi o niemożliwość prowadzenia jego spraw, lecz o niemożliwość 

dokonania jednorazowej czynności prawnej z jej dyrektorem, będącym organem 

przedsiębiorstwa. Rozwiązanie przyjęte w art. 42 § 2 k.c. nie może odnosić się do takiej 

jednorazowej czynności prawnej chociażby ze względu na uregulowanie zawarte w § 2 

tego przepisu, w myśl którego kurator powinien postarać się niezwłocznie o powołanie 

organów osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidację. W okolicznościach 

konkretnego wypadku sąd, ustanawiając kuratora, nie mógłby nałożyć na niego żadnego 

z wymienionych w tym przepisie obowiązków. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 18.7.2012 r. 

 

III CZP 40/12, (OSNC 2013/2/18) 

 

Utrata możliwości kierowania przez zarząd kadłubowy działalnością osoby prawnej lub 

reprezentowania jej na zewnątrz uzasadnia ustanowienie kuratora dla tej osoby (art. 42 

§ 1 k.c.). 

 

 […] Wątpliwość Sądu Okręgowego sprowadza się do tego, czy przepis ten 

dotyczy tylko sytuacji, w której osoba prawna w ogóle nie ma zarządu, czy również,  

w której ma tzw. zarząd kadłubowy. 

 […] Cechą wspólną ustawy o fundacjach, kodeksu spółek handlowych i prawa 

spółdzielczego jest to, że żadna z tych ustaw nie określa minimalnej ani sztywnej liczby 

członków zarządu, odsyłając w tym zakresie do statutu (kodeks spółek handlowych nie 

zawiera tu wyraźnej regulacji w odniesieniu do spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością). Należy zatem przyjąć, że zarządem kadłubowym jest zarząd 

składający się z mniejszej liczby członków niż określona w statucie liczba minimalna 

albo sztywna. 

 Odmienne regulacje prawne przyjęto w odniesieniu do rady nadzorczej (komisji 

rewizyjnej) spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki akcyjnej oraz spółdzielni. 

Organ ten musi mieć charakter kolegialny, a w ustawie określono minimalną liczbę jego 

członków; musi składać się co najmniej z trzech członków, a w spółce publicznej - co 

najmniej z pięciu członków (art. 215 § 1, art. 217 i art. 385 § 1 k.s.h., art. 45 § 1 p.s.). 

 […] Zarząd kadłubowy osoby prawnej jest zatem jej organem istniejącym, jednak 

z punktu widzenia art. 42 § 1 k.c. istotne jest nie nieistnienie organu, lecz niemożność 

prowadzenia przez osobę prawną swoich spraw "z braku powołanych do tego organów". 
W wymienionym przepisie brak organu powołanego do prowadzenia spraw osoby 

prawnej oznacza zatem nie tylko nieistnienie organu, ale również sytuację, w której 

organ wprawdzie formalnie istnieje, ale nie może kierować działalnością osoby prawnej 

lub reprezentować jej na zewnątrz (w wypadku fundacji i spółdzielni) albo prowadzić 

spraw osoby prawnej lub jej reprezentować (w wypadku spółki z ograniczoną 
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odpowiedzialnością i spółki akcyjnej). 

 […] jeżeli zarząd spółki jest trzyosobowy, a reprezentować spółkę mogą tylko 

dwaj członkowie zarządu, to brak trzeciego członka zarządu nie ma decydującego 

znaczenia dla możliwości skutecznego jej reprezentowania przez pozostałych członków 
zarządu. Taki zarząd nie może natomiast skutecznie podejmować uchwał, gdyż wbrew 

art. 208 § 5 k.s.h. niewykonalne jest zawiadomienie wszystkich członków zarządu  

o jego posiedzeniu. W interesie spółki jest więc - zdaniem Sądu Najwyższego - jak 

najszybsze uzupełnienie składu zarządu, tak aby był on zgodny z wymaganiami 

przewidzianymi w umowie spółki. Podzielając ten pogląd, należy dodać, że jeżeli nie 

nastąpi szybkie uzupełnienie składu zarządu kadłubowego, wskutek czego nie będzie on 

mógł podejmować uchwał, nawet przy zachowaniu możności reprezentowania osoby 

prawnej może być uzasadnione ustanowienie dla niej kuratora na podstawie art. 42 k.c. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.12.2014 r. 

 

III CZP 101/14, (OSNC 2015/10/116) 

 

Artykuł 138 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2012, 

poz. 749 ze zm.) jest podstawą złożenia przez organ podatkowy wniosku o ustanowienie 

kuratora na mocy art. 42 § 1 k.c. 
 

 […] W pierwotnym tekście ustawy Ordynacja podatkowa art. 138 § 3 in fine 

przewidywał, że Sąd, na wniosek organu podatkowego, może ustanowić kuratora. 

Poczynając jednak od dnia 1 stycznia 2003 r. do chwili obecnej przepis art. 138 § 3 in 

fine Ordynacji podatkowej stanowi już, że organ podatkowy składa do sądu wniosek  

o ustanowienie kuratora. Zmianę brzmienia dyspozycji analizowanej normy prawnej ze 

skutkiem od dnia 1 stycznia 2003 r. ocenić należy jako mającą merytoryczny charakter. 

Przepis art. 138 § 3 w jego pierwotnym brzmieniu był bowiem podstawą prawną do 

wydania przez sąd określonego w nim orzeczenia, a mianowicie ustanawiającego 

kuratora dla osoby prawnej nie mogącej prowadzić swoich spraw wskutek braku 

powołanych do tego organów. Natomiast obecny kształt normy art. 138 § 3 in fine 

Ordynacji podatkowej dowodzi, że jest ona jedynie źródłem obowiązku określonego 
zachowania się organu podatkowego w razie wystąpienia przesłanek wskazanych w tym 

przepisie, a mianowicie obowiązku złożenia przez ten organ do sądu wniosku  

o ustanowienie kuratora. Przepis ten nie jest już więc podstawą prawną dla sądu do 

ustanowienia kuratora w wyniku uwzględnienia takiego wniosku o ustanowienie 

kuratora, złożonego przez organ podatkowy w wykonaniu obowiązku wynikającego  

z tego przepisu. 

 […] ustanowienie kuratora przez sąd w wyniku uwzględnienia wspomnianego 

wniosku złożonego przez organ podatkowy, następuje na podstawie art. 42 § 1 k.c. 

Ustanowiony na tej podstawie kurator nie jest jednak uznany w judykaturze za 

uprawnionego do zastępowania organów osoby prawnej, m.in. w postępowaniu 

podatkowym (I SA/Gl 350/09; I SA/Wr 1198/07). 
 Brak jest jakichkolwiek merytorycznych argumentów przemawiających za 

przyjęciem, aby art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej miał stanowić podstawę prawną dla 

sądu rejestrowego do ustanowienia kuratora upoważnionego do reprezentowania osoby 

prawnej i to nawet wówczas, gdyby zakres tej reprezentacji miał się ograniczać jedynie 

do podejmowania czynności w postępowaniu podatkowym, czy w przedmiocie 
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wszczynania i przeprowadzania kontroli podatkowej. 

 Na wypadek zaistnienia trudności z doręczeniem w postępowaniu podatkowym 

pism skierowanych do osób prawnych, które nie mają organów, ustawodawca nałożył  

w art. 154 § 1 Ordynacji podatkowej obowiązek doręczenia ich kuratorowi 
wyznaczonemu przez sąd. Nie oznacza to jednak, aby przepis ten, podobnie jak  

i art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej, kwalifikować jako podstawę prawną wyznaczenia 

przez sąd rejestrowy kuratora, i to bez względu na zakres mających mu przysługiwać 

uprawnień. I choć oba te przepisy Ordynacji podatkowej korespondują ze sobą, to 

 w piśmiennictwie przyjmuje się, że wykonanie obowiązku z art. 154 § 1 Ordynacji 

podatkowej wymaga uprzedniego wystąpienia przez organ podatkowy na podstawie art. 

138 § 3 Ordynacji podatkowej do sądu rejestrowego z wnioskiem o ustanowienie 

kuratora. Żaden jednak z obu wymienionych przepisów nie uzasadnia uznawania go za 

podstawę prawną ustanowienia kuratora przez sąd rejestrowy. 

 […] Chociaż zakres kompetencji kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 § 1 

k.c. jest ograniczony do czynności wymienionych w § 2 tego przepisu (III CSK 57/09), 

to jednak judykatura wyraźnie skłania się do interpretacji przedmiotowego zakresu tych 
uprawnień kuratora z uwzględnieniem także czynności niezbędnych z punktu widzenia 

urzeczywistnienia celów, do osiągnięcia których mają zmierzać jego działania określone 

w art. 42 § 2 k.c. (III CZP 40/08; III CZP 95/11, IV CSK 150/12). 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.3.2015 r. 

 

III CZP 4/15, (OSNC 2016/2/19) 

 

Wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego z urzędu na podstawie art. 42 k.c. w braku 

majątku lub dochodów osoby prawnej jest pokrywane przez Skarb Państwa - sąd 

rejestrowy.  

 

 […] Regulacja kurateli (art. 179 - 184 k.r.o.) nie ma charakteru 

wyczerpującego, gdyż zgodnie z art. 179 § 2 k.r.o., w zakresie nieunormowanym w tych 

artykułach, stosować należy odpowiednio przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 

o opiece. Oznacza to, że kuratela konstrukcyjnie nie różni się od opieki, gdyż obie 
instytucje stanowią formę pieczy prawnej. 

 […] Z treści art. 597 § 2 w związku z art. 605 k.p.c. wynika, że postanowienie 

w przedmiocie przyznania wynagrodzenia kuratorowi jest zaskarżalne. W judykaturze 

odstąpiono od poglądu wyrażanego w dawniejszym orzecznictwie, że jest to orzeczenie 

formalne, od którego służy zażalenie (por np. III CZP 26/75, II CZ 32/69, II CZ 84/05). 

Odmienne zapatrywanie, prowadzące do wniosku, że od postanowienia w przedmiocie 

wynagrodzenia dla kuratora służy apelacja, wyrażone zostało w uchwale III CZP 

140/10.  

 […] Interes prawny w postępowaniu nieprocesowym ma inne znaczenie niż  

w procesie; wynika nie z naruszenia lub zagrożenia sfery prawnej, lecz z pewnych 

zdarzeń prawnych, które wywołują konieczność uregulowania wiążących się z nimi 
stosunków prawnych i stwarzają obiektywną potrzebę wszczęcia postępowania lub 

wzięcia w nim udziału (por. III CZP 2/81). W orzecznictwie i literaturze wyrażony 

został pogląd, że zainteresowanie uczestnictwem w tym postępowaniu wyznaczone być 

może również wynikiem postępowania, w którym na osobę trzecią nałożono określony 

obowiązek. Powszechnie przyjmowane jest w praktyce, że interes prawny uczestnika 
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powinien być badany w toku całego postępowania (por. II CKN 606/99, IV CK 91/04).  

 […] Kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 k.c. jest kuratorem prawa 

materialnego i jest powoływany przez sąd, jeżeli osoba prawna nie może prowadzić 

swoich spraw z braku powołanych do tego organów. Jest on zobligowany (art. 42 § 2 
k.c.) do niezwłocznego podejmowania czynności, mających doprowadzić do powołania 

organów osoby prawnej, a w razie potrzeby jej likwidacji. Taki kurator osoby prawnej, 

jeżeli został do tego umocowany, może wystąpić do sądu w imieniu reprezentowanej 

spółki z wnioskiem o jej rozwiązanie (por. III CZP 95/11). W toku tego postępowania  

o rozwiązanie spółki pełni równocześnie więc rolę kuratora procesowego. 

 […] odpowiednie stosowanie art. 162 § 3 k.r.o. do wynagrodzenia kuratora 

ustanowionego z urzędu dla osoby prawnej na podstawie art. 42 k.c. może polegać tylko 

na tym, że w wypadku braku jej dochodów lub majątku, świadczenie to powinno być 

pokryte ze środków publicznych, niemniej nie z funduszy gminy przeznaczonych na 

pomoc społeczną. Należy więc odpowiedzieć, czy w takim wypadku zobowiązanym do 

zapłaty tego wynagrodzenia w obecnym stanie prawnym może być Skarb Państwa.  

W literaturze wyrażone są poglądy udzielające odpowiedzi pozytywnej na to pytanie. 
Skoro w takim wyjątkowym wypadku wynagrodzenie jest pokrywane ze środków 

publicznych i nie mogą to być środki gminy świadczone na podstawie ustawy o pomocy 

społecznej (art. 162 § 3 k.r.o.), a na podstawie art. 179 § 1 k.r.o. sąd rejestrowy ma 

obowiązek przyznania stosownego wynagrodzenia i brak w ustawie wprost wskazania, 

kto ma go uiścić, to należy dojść do wniosku, że ustawodawca założył, że spełnić ma to 

świadczenie podmiot, który je przyznał. „Pokrycie,” czyli wyrównanie jakieś straty, czy 

należnego wynagrodzenia, to nic innego jak w powszechnym rozumieniu tego słowa 

„zapewnienie finansowania”. 

 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.3.2012 r. 

 

III CZP 95/11, (Biul.SN 2012/3/9) 

 

Kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 k.c. dla spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością może, jeżeli został do tego umocowany, wystąpić do sądu  

w imieniu reprezentowanej spółki z wnioskiem o jej rozwiązanie. 

 

 […] Spowodowana brakiem zarządu spółki niemożność prowadzenia przez nią 

swych spraw występuje, uwzględniając cel omawianej regulacji, tylko wtedy, gdy 

zakłócenie w działaniu spółki nie ma charakteru jednostkowego i wykazuje cechę 
pewnej trwałości (por. III CZP 47/93). Wobec tego, że zarząd lub inaczej nazwany 

organ wykonawczy osoby prawnej w zasadzie nie tylko prowadzi sprawy w zakresie 

stosunków wewnętrznych, ale i reprezentuje osobę prawną na zewnątrz, prowadzenie 

spraw, o którym mowa w art. 42 § 1 k.c., musi być rozumiane szerzej niż na tle art. 201 

§ 1 i art. 368 § 1 k.s.h., tj. obejmować także reprezentację osoby prawnej. Niemożność 

prowadzenia przez spółkę kapitałową swych spraw w rozumieniu art. 42 § 1 k.c. 

wystąpi więc zarówno wtedy, gdy spółka z powodu braku zarządu nie może prowadzić 

swych spraw jedynie w stosunkach wewnętrznych (ponieważ czynności prawne w jej 

imieniu podejmują np. prokurenci), jak i wtedy, gdy z powodu braku zarządu nie może 
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zarówno prowadzić swych spraw w stosunkach wewnętrznych, jak i działać na 

zewnątrz. 

 […] o zakresie jego uprawnień rozstrzyga wydane przez sąd zaświadczenie. 

[por. art. 604 k.p.c. – M.A.] 
 […] Aby […] mogło dojść do likwidacji spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością, najpierw powinno nastąpić otwarcie jej likwidacji, łączące się  

z zaistnieniem określonego zdarzenia, którym jest m.in. prawomocne orzeczenie sądu  

o rozwiązaniu spółki. Skoro więc według art. 42 § 2 k.c. kurator może podjąć czynności 

zmierzające do likwidacji spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, to musi się w nich 

mieścić także wystąpienie do sądu o rozwiązanie spółki, jeżeli w danym przypadku 

warunkiem otwarcia likwidacji spółki jest prawomocne orzeczenie sądu o jej 

rozwiązaniu.  

 […] kurator w zakresie mieszczących się w granicach jego umocowania, 

skierowanych na wywołanie skutków prawnych w odniesieniu do podmiotu 

pozostającego pod kuratelą czynności, także procesowych (por. art. 66 i 67 § 1 k.p.c.), 

powinien działać w imieniu tego podmiotu (sfera reprezentacji). W konsekwencji 
mieszczące się w zakresie uprawnień objętych zaświadczeniem wydanym kuratorowi 

czynności procesowe, zmierzające do likwidacji określonej osoby prawnej, powinny 

być podejmowane przez kuratora w imieniu tej osoby, ona więc powinna być stroną,  

a kurator jedynie jej reprezentantem przy ich podejmowaniu (por. III CZP 40/08). 

 Praktyka - znajdująca wyraz również w niniejszej sprawie - inicjowania przez 

kuratora we własnym imieniu postępowania o rozwiązanie osoby prawnej, dla której 

został on ustanowiony, jest zatem nieprawidłowa. […] Skoro uważa się, że kurator 

ustanowiony dla osoby prawnej na podstawie art. 42 k.c. nie jest jej reprezentantem, 

powołuje się do jej reprezentowania w tym postępowaniu - napotykając przy tym 

niemałe trudności jurydyczne - dodatkowego kuratora procesowego, co jest 

rozwiązaniem sztucznym i niezrozumiałym, a przy tym niepotrzebnym do ochrony jej 
interesów. 

 […] Wyłania się istotne pytanie, w jakim trybie powinno się toczyć 

postępowanie o rozwiązanie osoby prawnej zainicjowane w jej imieniu przez kuratora 

ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. 

 Podstawowym założeniem procesu jest istnienie dwóch przeciwstawnych stron 

prowadzących spór o prawo. W omawianych […] O wiele jednak częściej może być 

tak, że - jak w niniejszej sprawie - inne osoby mogące wziąć udział w postępowaniu  

w ogóle nie wystąpią. […] Niemożność ziszczenia się w rozpatrywanych sprawach 

podstawowego założenia warunkującego proces pozwala wywieść z art. 42 k.c. normę 

poddającą te sprawy rozpoznaniu w postępowaniu nieprocesowym. 

 Wniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 271 k.s.h. Mimo wyrażonego  

w art. 13 § 1 k.p.c. domniemania rozpoznawania spraw w trybie procesowym, w art. 
271 k.s.h. zastrzeżono ten tryb w odniesieniu do spraw o rozwiązanie spółki  

z ograniczoną odpowiedzialnością z przyczyn określonych w pkt 1 i 2 tego przepisu. 

Zastrzeżenie to może mieć sens tylko przy założeniu ustawodawcy, że w braku takiego 

zastrzeżenia sprawy o rozwiązanie osoby prawnej przez sąd podlegają rozpoznaniu  

w postępowaniu nieprocesowym, a więc co do zasady są one wyłączone spod działania 

reguły wyrażonej w art. 13 § 1 k.p.c. 

 Wniosek ten potwierdzają też przytoczone przepisy dotyczące podobnych 

spraw o rozwiązanie osoby prawnej, poddanych rozpoznaniu w postępowaniu 

nieprocesowym przed sądem rejestrowym. Ponadto przez analogię do tych przepisów  

w sprawach o rozwiązanie osoby prawnej z inicjatywy kuratora ustanowionego na 
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podstawie art. 42 k.c. za właściwy należy uznać sąd rejestrowy (zob. np. III CZ 4/01). 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 30.5.2008 r. 

 

III CZP 40/08, (LEX nr 453601) 

 

 1. Treść art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz. U.  

z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.), w którym nie zawarto zwrotu "kurator ustanowiony na podstawie art. 26 

u.k.r.s.", w żadnym razie nie uzasadnia oceny, że przepis ten odnosi się również do kuratora powołanego przez 

Sąd opiekuńczy na podstawie art. 42 k.c. 

 2. O istnieniu legitymacji kuratora do domagania się rozwiązania spółki nie może decydować 

zagadnienie właściwości sądu, w tym ocena właściwości funkcjonalnej sądu. 

 3. Kurator ustanowiony dla spółki na podstawie art. 26 u.k.r.s. jest jej reprezentantem  

w postępowaniu wszczętym na podstawie art. 29 ust. 2 tej ustawy niezależnie od faktu, że jest w tym 

postępowaniu wnioskodawcą. Nie sposób przyjąć, że kurator "rejestrowy" jest ustanawiany tylko dla złożenia 

wniosku o wszczęcie postępowania, gdy przepisy, które uzasadniają jego powołanie, przewidują dla kuratora 

szersze kompetencje. 

 4. Brak jest jakichkolwiek podstaw by przyjąć, że w postępowaniu toczącym się na podstawie art. 

29 ust. 2 u.k.r.s. zachodzi potrzeba powołania drugiego kuratora dla spółki, której dotyczy wniosek kuratora 

ustanowionego dla niej na podstawie art. 26 u.k.r.s. 

 

 /różne są przesłanki powoływania kuratorów z 26 u.k.r.s. i 42 k.c., żaden przepis nie jest 

szczególny, wzajemnie się uzupełniają/ 

 […] Nie ulega wątpliwości, że zakres uprawnień kuratora ustanowionego przez Sąd opiekuńczy na 

podstawie art. 42 § 1 k.c. jest inny niż kuratora "rejestrowego". Wynika to wyraźnie z treści przepisu art. 26 

u.k.r.s. Nie można też pomijać, że zakres kompetencji tego kuratora, inaczej niż w przypadku kuratora 

"rejestrowego", jest określany w zaświadczeniu wydanym przez Sąd opiekuńczy (art. 604 k.p.c.), co przy 

ocenie zakresu jego umocowania wymaga uwzględnienia treści zaświadczenia, w poszczególnych wypadkach 

ustanowienia kuratora przez Sąd opiekuńczy.  

 Artykuł 42 § 2 k.c. stanowi, że kurator powinien postarać się niezwłocznie o powołanie organów 

osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidację. Nie powinno budzić wątpliwości, że art. 42 k.c. wskazuje, 

zatem dostatecznie na legitymację kuratora do wszczęcia postępowania sądowego, które mogłoby 

doprowadzić do urzeczywistnienia celu określonego w tym przepisie.  
 

 

U c h w a ł a  SN  z 7.3.2008 r. 

 

III CZP 8/08, (OSNC 2009/4/50) 

 

Kurator ustanowiony przez sąd dla spółki, utworzonej do sprawowania zarządu nad 

wspólnotą działającą na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.  

o zagospodarowaniu wspólnot gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz. 169 ze zm.), powinien 

niezwłocznie zwołać zebranie jej członków w celu powołania zarządu spółki. 

 

 […] w postępowaniu administracyjnym nie ustalono dotychczas tego, co 

przewiduje art. 8 ust. 1 i 2 u.z.w.g. Brak prawomocnych decyzji ustalających, które 

nieruchomości stanowią wspólnotę gruntowo-leśną w S., oraz ustalających wykaz 

uprawnionych do udziału we wspólnocie gruntowej, jak również wykaz obszarów 
gospodarstw przez nich posiadanych i wielkość przysługujących im udziałów we 

wspólnocie. 

 […] Założenie, które uczynił Sąd Okręgowy przedstawiając Sądowi 

Najwyższemu zagadnienie prawne, że bez wydania decyzji przewidzianej w art. 8 ust. 1 
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i 2 u.z.w.g. kurator nie może zwołać zebrania członków Spółki powołanej dla 

Zagospodarowania Wspólnoty Leśno-Gruntowej w S., nie znajduje uzasadnienia. 

 [por. III CZP 149/95 pod art. 38 – M.A.] 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 18.12.2008 r. 

 

III CZP 86/08, (OSNC 2009/11/147) 

 

Postanowienie o odmowie zatwierdzenia sprawozdania kuratora osoby prawnej 
ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. jest niezaskarżalne. 

 

 […] W ugruntowanym orzecznictwie Sądu Najwyższego i w piśmiennictwie 

prawniczym przyjmuje się, że orzeczeniem co do istoty sprawy jest orzeczenie 

rozstrzygające o żądaniu będącym przedmiotem postępowania (por. II CR 159/70, III 

CZP 25/99, III CZP 51/00). Pod pojęciem "sprawy" rozumie się zespół czynności 

procesowych stron i sądu rozpoczętych wniesieniem wniosku, podejmowanych w celu 

merytorycznego rozstrzygnięcia o zasadności żądania objętego treścią wniosku, 

zakończonych wydaniem prawomocnego orzeczenia co do meritum (por. III CZP 

142/07). Przez sprawę rozumie się ponadto spór (całość sporu), który obejmuje główny 

przedmiot rozstrzygnięcia sądu (por. III CZP 31/00). Za orzeczenia co do istoty sprawy 
uznaje się wydawane w postępowaniu nieprocesowym postanowienia o charakterze 

merytorycznym, które rozstrzygają kwestie materialnoprawne. Wyróżnikiem takich 

postanowień jest właściwe dla nich podłoże materialnoprawne, umożliwiające 

rozstrzygnięcie o żądaniu będącym przedmiotem postępowania (por. III CZP 26/75). 

 Postanowienie sądu o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia sprawozdań 

kuratora osoby prawnej ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. nie ma charakteru 

merytorycznego, a jego ocena przez sąd nie może być uznana za rozpoznawanie sprawy. 

Nie kończy ono merytorycznie żadnego etapu postępowania nieprocesowego ani nie 

rozstrzyga kwestii, która może być objęta wnioskiem o wszczęcie postępowania lub 

zgłoszonej w jego toku; w razie wydania pozytywnego rozstrzygnięcia może jedynie 

zamknąć pewien, cyklicznie powtarzający się etap. Może także, w razie odmówienia 

zatwierdzenia sporządzonego sprawozdania, stanowić podstawę do podejmowania 
dalszych działań zmierzających do należytego zabezpieczenia interesów osoby prawnej, 

dla której ustanowiono kuratora, nie jest więc ono postanowieniem o charakterze 

merytorycznym, rozstrzygającym kwestie materialnoprawne, a tym samym 

orzekającym co do istoty sprawy.  

 Nie jest uzasadnione odwołanie się do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 31 

stycznia 2001 r., III CZP 51/00 […], w której stwierdzono, że od postanowienia  

w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarządcy nieruchomością wspólną 

przysługuje apelacja. Nie ulega wątpliwości, że postanowienie wydane na podstawie 

art. 937 § 2 w związku z art. 615 k.p.c., w przeciwieństwie do omawianego 

postanowienia, jest orzeczeniem co do istoty sprawy; rozstrzyga ono między 

współwłaścicielami w sposób merytoryczny i stanowczy materialnoprawną kwestię  
z zakresu współwłasności rzeczy oraz kreuje wzajemne relacje prawne dotyczące 

przedmiotu współwłasności między współwłaścicielami (por. III CZP 30/99).  

 [por. III CZP 149/07 pod art. 203 – M.A.] 
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Art. 43
1
 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.1.2006 r. 

 

III CZP 124/05, (OSNC 2006/12/201) 

 

Umowa zawierana w celu realizacji zadań własnych gminy określonych w ustawie  

z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, 

poz. 1591 ze zm.) może stanowić transakcję handlową w rozumieniu art. 2 ustawy  

z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zapłaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 

139, poz. 1323 ze zm.). 
 

 […] Cechy działalności gospodarczej przedstawiane w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego wskazywane są także w doktrynie. W szczególności należy zwrócić 

uwagę, że kryterium zarobkowości rozumiane jest w ten sposób, że zysk stanowi 

motyw działalności, a nie konieczny jej efekt. Również przy dokonywaniu wykładni 

pojęcia "przedsiębiorca" na tle art. 431 k.c. przedstawiciele nauki prawa podkreślają 

zarobkowy charakter działalności, którą dany podmiot podejmuje, jednak nawet 

podjęcie działalności mogącej przynieść dochód bez zamiaru osiągnięcia zysku, nie 

wyłącza uznania podmiotu podejmującego taką działalność za przedsiębiorcę. 

 Reasumując, Sąd Najwyższy w składzie rozpoznającym sprawę podziela 

utrwalone w orzecznictwie stanowisko, że działalność gminy w ramach wykonywania 
jej zadań własnych może stanowić działalność gospodarczą: Musi ona jednak 

odpowiadać kryteriom takiego rodzaju aktywności, tzn. musi mieć charakter 

zorganizowany i ciągły oraz podlegać regułom racjonalnego gospodarowania i stanowić 

formę udziału w obrocie gospodarczym. Nie jest natomiast niezbędne, aby działalność 

taka przynosiła określony dochód (zysk). Warto przy tym zauważyć, że możliwość 

prowadzenia przez gminę działalności gospodarczej wynika wprost z treści art. 

9 ustawy o samorządzie gminnym. 

 Odnosząc powyższe rozważania do okoliczności niniejszej sprawy, trzeba 

zauważyć, że przeprowadzenie przez Gminę Miasta T. przetargu w celu zawarcia 

umowy o budowę boiska było profesjonalnym działaniem i wskazywało na 

zorganizowany charakter działalności. 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 23.3.2016 r. 

 

III CZP 4/16, (MP 2016/9/455) 

 

Notariusz jest przedsiębiorcą (art. 431 k.c.).  
 

 […] Zaznaczające się w latach 90. wahania piśmiennictwa i judykatury 

dotyczące statusu notariusza przeciął sam ustawodawca przez wprowadzenie do Prawa 

o notariacie z 1991 r. przepisu art. 24a, stwierdzającego jednoznacznie, że notariusz nie 

jest przedsiębiorcą w rozumieniu przepisów Prawa o działalności gospodarczej. Przepis 

ten był zsynchronizowany z art. 87 tego Prawa, stanowiącym, że przedsiębiorcami nie 

są także osoby świadczące pomoc prawną, a działalność polegającą na jej świadczeniu 

normują przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, 
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poz. 124) oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 

145). Sytuacja normatywna oraz pozycja notariusza w czasie obowiązywania tych 

przepisów była jasna i nie budziła zasadniczych wątpliwości. 

 Wymienione przepisy zostały uchylone z chwilą wejścia w życie ustawy  
o swobodzie działalności gospodarczej, przy czym w uzasadnieniu projektu ustawy  

z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzające ustawę o swobodzie działalności 

gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808) wskazano wprost, że ich uchylenie wynika  

z konieczności dostosowania Prawa o notariacie do nowej definicji działalności 

gospodarczej, obejmującej od tego czasu swoim zakresem również działalność 

zawodową (Sejm IV kadencji, druk nr 2496). Stanowisko zajęte przez prawodawcę 

uzasadnia wniosek, że notariusze wykonują działalność gospodarczą w rozumieniu  

art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, a ściślej, stanowiącą jej przejaw, 

działalność zawodową wykonywaną w sposób zorganizowany i ciągły. 

 […] W reprezentatywnych wypowiedziach piśmiennictwa objaśniających sens 

posłużenia się w art. 431 k.c. określeniem „działalność zawodowa” zaakcentowano, że 

chodziło o ustanowienie opozycji do obowiązujących w chwili wejścia w życie tego 
przepisu wyłączeń z zakresu pojęcia „przedsiębiorca” w rozumieniu Prawa działalności 

gospodarczej osób wykonujących wolne zawody. W konsekwencji podnosi się, że  

art. 431 k.c. jednoznacznie uznaje za przedsiębiorców także podmioty prowadzące we 

własnym imieniu działalność zawodową przez wykonywanie wolnego zawodu, a więc 

również notariuszy. Ponadto przyjmuje się, że działalność zawodowa, o której mowa  

w wymienionym przepisie, powinna mieć cechy tradycyjnie przypisywane działalności 

gospodarczej, a więc być wykonywana we własnym imieniu, osobiście, w sposób 

ciągły, profesjonalny i przynajmniej w pewnym stopniu zorganizowany. 

 Stanowisko, że notariusz wykonuje działalność zawodową w ramach wolnego 

zawodu łączy się z treścią art. 4 § 3 pr.not. w brzmieniu obowiązującym od dnia wejścia 

w życie kodeksu spółek handlowych, tj. od dnia 1 stycznia 2001 r., zgodnie z którym 
kilku notariuszy może prowadzić jedną kancelarię m.in. w formie spółki partnerskiej 

zastrzeżonej dla osób uprawnionych do wykonywania wolnych zawodów, a więc m.in. 

notariuszy (art. 87 § 1 w związku z art. 88 k.s.h.). To że zawód notariusza jest wolnym 

zawodem wynika także m.in. z § 3 uchwały nr 19/97 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 

12 grudnia 1997 r. w sprawie kodeksu etyki zawodowej notariusza (tekst ujednolicony 

wg stanu na dzień 31 października 2012 r.) oraz z § 10 tego kodeksu.  

 Oceniając działalność notariusza pod kątem jej kwalifikacji jako działalności 

gospodarczej (działalności zawodowej), a w szczególności w celu stwierdzenia, czy 

spełnia ona wyznaczające ją kryteria, należy przede wszystkim podkreślić, że notariusz 

wykonuje ją - co jest oczywiste - we własnym imieniu, tj. w sposób samodzielny, na 

własny rachunek i na własną odpowiedzialność, zawodową i cywilnoprawną (por. także 

art. 4 § 3 in fine pr.not.). Tego stanowiska nie podważa reglamentacja prawna 
wykonywania zawodu ani nadzór sprawowany przez państwo i samorząd zawodowy, 

gdyż tego typu ingerencja państwa jest charakterystyczna dla wielu wolnych zawodów, 

w tym także dla zawodu adwokata lub radcy prawnego, choć różne jest jej nasilenie;  

w odniesieniu do notariusza może ono być większe ze względu na wagę i charakter 

powierzonych mu kompetencji. Najistotniejsze jest jednak to, że notariusz samodzielnie 

finansuje i prowadzi swoją działalność, przy wykorzystaniu osobistych zdolności  

i kwalifikacji, na własne ryzyko, oraz ponosi za swoje czynności osobistą 

odpowiedzialność majątkową, spełnia zatem podstawowe, konstrukcyjne kryteria 
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wolnego zawodu. 

 Nie budzi także wątpliwości, że działalność notariusza spełnia wymaganie 

ciągłości, profesjonalizmu oraz zorganizowania. Trudno również wyeliminować  

z prowadzonej przez notariuszy działalności motyw zysku. Obiektywnie rzecz ujmując, 
notariusz - jak każdy przedsiębiorca - musi kierować się kalkulacją zysku i straty. Musi 

wprawdzie uwzględniać także nieuniknione ograniczenia ustawowe wynikające ze 

specyfiki prowadzonej działalności, dąży jednak, co oczywiste, do uzyskania dochodu 

pozwalającego mu nie tylko na zaspokojenie życiowych - osobistych i rodzinnych - 

potrzeb, ale także na rozwój kancelarii, poprawę warunków pracy, podwyższenie pensji 

pracowników, komfort klientów oraz jakość świadczonych usług (czynności).  

 Dla tej oceny nieistotny jest także sposób wynagradzania notariuszy, 

uwzględniający narzucony przez państwo system opłat - stawek taksy notarialnej  

(art. 5 § 1 pr.not.). Stawki te odpowiadają zresztą wymaganiom rynku, są bowiem 

kształtowane przede wszystkim na podstawie zamożności społeczeństwa, wyrażającej 

się wysokością przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej  

w określonym czasie, przy czym uwzględnia się również interes notariuszy oraz ich 
nakład pracy, a także charakter poszczególnych czynności i ich publicznoprawne 

znaczenie (art. 5 § 3 pr.not.). [...] Przyjęcie takiego mechanizmu nie oznacza jednak, że 

działalność zawodowa notariuszy jest pozbawiona charakteru zarobkowego, zwłaszcza 

przy uwzględnieniu, iż - jak przyjmuje się powszechnie - w działalności gospodarczej 

(zawodowej) osiąganie zysku i działanie w celu jego osiągnięcia nie jest konieczne. 

Zapewne m.in. z tego względu zarobkowy charakter działalności nie został wskazany  

w art. 43
1
 k.c. jako nieodzowne kryterium statusu przedsiębiorcy. Decydujące jest więc 

raczej dążenie do osiągnięcia jak najlepszego wyniku ekonomicznego, przy czym  

w szczególnych, wyjątkowych wypadkach działalnością gospodarczą może być także 

działalność, która z założenia nie przynosi zysku i jest takiego motywu pozbawiona 

(por. uzasadnienie uchwały III CZP 134/92 oraz III CZP 156/92). 

 […] Wyróżnia się również tzw. działanie non for profit oraz non profit, mające 

na celu zarabianie na koszty własnej działalności; działalność tę z zasady uznaje się 

także za działalność gospodarczą. Z tych względów zarobkowego charakteru 

działalności notariusza nie podważa fakt, że w pewnych sytuacjach ustawa „zmusza” go 

do podejmowania czynności nieopłacalnych albo przynoszących stratę (por. art. 91 
pr.not.). 

 […] należy podkreślić, że przyjęta przez prawodawcę formuła notariatu, 

polegająca na delegowaniu kompetencji publicznoprawnych na podmioty funkcjonujące 

na własny rachunek poza strukturą władz publicznych, obejmuje także elementy 

konkurowania notariuszy na rynku. Jakkolwiek konkurencja ta jest pozbawiona 

niektórych typowych instrumentów stosowanych na wolnym rynku, takich zwłaszcza 

jak reklama (§ 27 kodeksu etyki zawodowej notariusza; por. SDI 24/14), to jednak 

notariusze dysponują narzędziami pozwalającymi znacznie różnicować ich pozycję. 

Chodzi o poziom zawodowy notariusza i pracowników kancelarii, w tym stopień 

wszechstronności udzielanych informacji, specjalizację, rękojmię prawidłowości 

sporządzanych dokumentów, znajomość języków obcych, sprawność organizacyjną, 
elastyczność w zakresie terminów czynności i łatwość komunikacji, umiejscowienie 

kancelarii wyznaczanej na wniosek notariusza (art. 10 § 1 pr.not.), jej dostępność dla 

większych grup osób lub osób niepełnosprawnych, a także otwartość notariusza na 

negocjacje w sprawie wynagrodzenia, które zostało ograniczone jedynie co do górnej 

wysokości (por. I KZP 7/09). 
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 […] Stosunkowo najmniej stabilne i jednoznaczne jest w omawianym zakresie 

stanowisko sądów administracyjnych, co jest jednak zrozumiałe, gdyż pojmowanie 

przedsiębiorcy oraz działalności gospodarczej podlega na obszarze działania tych sądów 

szczególnej dywersyfikacji (por. np. FSK 1656/04, II GSK 27/07). W judykaturze 
Naczelnego Sądu Administracyjnego można jednak spotkać także pogląd, że „nikt (...) 

nie podnosi obecnie, że notariusz nie prowadzi działalności gospodarczej, ani nie 

kwestionuje, że jest on przedsiębiorcą” (II FSK 623/09). 

 Status notariusza był oceniany również na płaszczyźnie unijnej w kontekście 

art. 49 t.f.u.e. (art. 43 t.w.e.), statuującego swobodę przedsiębiorczości, oraz art. 51 

t.f.u.e. (art. 45 t.w.e.), ustanawiającego wyjątek od tej zasady dla działalności, która  

w jednym z państw członkowskich jest związana, choćby przejściowo,  

z wykonywaniem władzy publicznej. […] Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

uznał, że wprowadzenie warunku obywatelstwa przy dostępie do zawodu notariusza jest 

sprzeczne z zobowiązaniami tych państw wynikającymi z unijnej swobody 

przedsiębiorczości. […] W określonych granicach notariusze wykonują zatem swój 

zawód w warunkach konkurencji, co jest obce wykonywaniu władzy publicznej, zatem 
do wykonywania zawodu notariusza ma zastosowanie art. 49 t.f.u.e., stanowiący  

o swobodzie przedsiębiorczości (por. C-47/08,  C-50/08, C- 51/08, C-53/08, C-54/08, 

C-61/08, C-151/14). 

 […] Pytanie o zdolność upadłościową notariusza jest zatem pytaniem nie o to, 

czy osoba będąca notariuszem może ogłosić upadłość, ale o to, czy może ogłosić 

upadłość jako przedsiębiorca, czy jako osoba, o której mowa w art. 4911 p.u. 

Odpowiedź na to pytanie zależy od statusu podmiotu, który ma być objęty 

postępowaniem upadłościowym, a nie od tego, czy jego długi wiążą się z działalnością 

gospodarczą lub zawodową. Inaczej mówiąc, postępowanie upadłościowe wobec 

przedsiębiorcy toczy się według reguł ogólnych, choćby zadłużenie powstało poza sferą 

jego aktywności jako przedsiębiorcy, nie ma zatem oparcia głoszony w piśmiennictwie 
pogląd, że notariusz - mimo statusu przedsiębiorcy w rozumieniu art. 431 k.c. - nie ma 

zdolności upadłościowej. 

 Należy przy tym mieć na względzie, że zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 3 p.u. 

zdolność upadłościową według zasad ogólnych mają także niebędący przedsiębiorcami 

wspólnicy spółki partnerskiej, którymi mogą być również notariusze (art. 4 § 3 pr.not. w 

związku z art. 88 k.s.h.). Koncepcja, w której postępowanie upadłościowe wobec 

notariusza będącego wspólnikiem spółki partnerskiej miałoby się toczyć według reguł 

przewidzianych dla przedsiębiorców, podczas gdy wobec notariusza prowadzącego 

indywidualną kancelarię możliwe byłoby jedynie ogłoszenie, na jego wniosek, 

upadłości konsumenckiej, jest rażąco niespójna. 
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Art. 46 

 

[por. III CZP 27/07 i III CZP 8/13 pod art. 58, III CZP 9/09 pod art. 290 i III 

CZP 136/06 pod art. 235 – M.A.] 

 

U c h w a ł a  SN  z 15.9.1995 r. 

 

III CZP 109/95, (OSNC 1996/1/5) 

 

Nieruchomość gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym, w którym znajduje się 

tylko jeden lokal (dom jednorodzinny) - art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. 

o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509) - 
zajmowany w całości przez jednego najemcę, może być sprzedana przez gminę w trybie 

bezprzetargowym temu najemcy. 

 

 […] Rozporządzenie gruntem przy sprzedaży lokalu (czy lokali) jako odrębną 

nieruchomością, w rozumieniu art. 46 § 1 k.c., może nastąpić pod tytułem sprzedaży 

udziału we współwłasności gruntu lub przez przekazanie udziału we współużytkowaniu 

wieczystym gruntu. 

Przedmiotem sprzedaży może być tylko lokal stanowiący odrębną nieruchomość  

w rozumieniu art. 46 k.c., a zatem powinien on stanowić zamkniętą przestrzeń, 

wydzieloną otaczającymi go wspólnymi murami. Musi więc to być lokal samodzielny.  

 
U c h w a ł a  SN  z 29.12.1995 r. 

 

III CZP 181/95, (OSNC 1996/4/50) 

 

Dopuszczalne jest założenie księgi wieczystej dla nieruchomości stanowiącej budynek 

bądź piętro budynku, nabytej pod rządem nie obowiązującego obecnie kodeksu 
cywilnego Napoleona. 

 

 […] Zgodnie ze stanem prawnym obecnie obowiązującym budynek jest częścią 

składową nieruchomości gruntowej, a odrębną nieruchomość stanowi tylko wówczas, 

gdy tak przewiduje szczególny przepis (art. 46 § 1 k.c,). Jednakże odmienny stan 

prawny wynikał z przepisów Kodeksu Cywilnego Napoleona, obowiązującego na 

obszarze, na którym jest położona przedmiotowa nieruchomość w dacie nabycia tej 

nieruchomości przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Sąd Wojewódzki trafnie 

powołał się w tym względzie na art. 518-553 Kodeksu Cywilnego Napoleona, które 

przewidywały możliwość nabycia odrębnej własności budynku wzniesionego na 

cudzym gruncie. Dodatkowo należałoby przytoczyć art. 664 Kodeksu Cywilnego 

Napoleona, który ustanowił tzw. Własność pięter, bo o taką własność chodzi między 
innymi w niniejszej sprawie. Jak zasadnie stwierdził Sąd Wojewódzki, wynikające  

z powyższych przepisów prawo odrębnej własności zostało utrzymane w mocy zarówno 

przez art. XXVI dekretu z dnia 11 października 1946 r. - Przepisy wprowadzające 

Prawo rzeczowe i Prawo o księgach wieczystych (Dz.U. Nr 57 poz. 321), jak 

i art. XXXVII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzające Kodeks 

cywilny (Dz.U. Nr 16 poz. 94), a to zgodnie z zasadą ochrony praw nabytych. Prawo to 

zatem nadal istnieje i takie stanowisko zajmowane jest w judykaturze.  

 [por. III CZP 4/03 pod art. 3 – M.A.] 
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Art. 46
1
 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 14.12.1984 r. 

 

III CZP 78/84, (OSNC 1985/10/149) 

 

Nieruchomość rolna nie obejmuje nieużytków. 

 

 […] Jak wynika z uzasadnienia postanowienia, Sądowi Wojewódzkiemu nasunęła 

się wątpliwość, czy jeżeli grunty będące nieużytkami nie stanowią odrębnej 

nieruchomości, lecz stanowią całość fizyczną z sąsiadującymi gruntami rolnymi  
i wchodzą wraz z nimi w skład tej samej nieruchomości w rozumieniu art. 46 k.c. - 

należy grunty te uważać za nieruchomości rolne, czy też nie. W związku z tym 

zauważyć należy, że zarówno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa utrwalił się na tle 

przepisów kodeksu cywilnego - w szczególności art. 46 oraz art. 160 § 3 k.c. w zw.  

z § 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie 

przenoszenia własności nieruchomości rolnych, znoszenia współwłasności takich 

nieruchomości oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 19, poz. 

86) - pogląd, że kryteria pojęcia nieruchomości, wymienione w art. 46 k.c., ulegają 

pewnej modyfikacji w odniesieniu do nieruchomości rolnej. 

 […] w świetle obowiązujących przepisów definicja nieruchomości rolnej 

określona jest przede wszystkim według kryterium przeznaczenia. Decydujące zatem 
znaczenie ma gospodarczy, produkcyjny stan rzeczy, a nie okoliczność, że w skład 

działki lub działek wchodzą obok gruntów rolnych, czy też graniczą z nimi, nieużytki. 

Okoliczność ta, gdyby nawet nieużytki sąsiadujące z gruntami rolnymi obejmowały, jak 

to podano w pytaniu, powierzchnię przekraczającą połowę obszaru całej nieruchomości, 

nie może bowiem mieć istotnego wpływu na charakter poszczególnych działek gruntu. 

Innymi słowy, nie można rozciągać pojęcia nieruchomości rolnej, w rozumieniu 

podanym w § 1 omawianego rozporządzenia, na grunty, które z przeznaczenia swego 

takiego charakteru nie mają ani nie mogłyby go mieć w przyszłości przy zastosowaniu 

odpowiednich zabiegów agrotechnicznych. 

 

 Wymienione w uchwale rozporządzenie zostało uchylone i od grudnia 1990 nie 

istnieją kryteria dotyczące użytków rolnych (rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie 
warunków dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych z 12 grudnia 1990 dz. U. 89 

poz 519). Warto jednak mieć na uwadze treść art. 553 k.c. „Za gospodarstwo rolne 

uważa się grunty rolne wraz z gruntami leśnymi, budynkami lub ich częściami, 

urządzeniami i inwentarzem, jeżeli stanowią lub mogą stanowić zorganizowaną całość 

gospodarczą, oraz prawami związanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego” - K.S. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.7.1995 r. 

 

III CZP 88/95, (OSNC 1995/11/163) 

 

Sąd rozpoznający wniosek o wpis prawa własności nieruchomości stanowiącej zbytą  

w drodze czynności prawnej część nieruchomości rolnej - przeznaczonej w miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego na cele rolne - nie może odmówić dokonania 
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wpisu na tej podstawie, że odłączona część nieruchomości nie spełnia kryteriów 

określonych w art. 461 k.c. 

 

 […] dotyczące obrotu gruntami rolnymi dotychczasowe restrykcje natury ściśle 
prawnej zostały zastąpione sankcjami ekonomicznymi. Brak tych restrykcji powoduje, 

że obecnie czynność prawna dotycząca obrotu gruntami rolnymi nie może być 

zakwestionowana jako nieważna nawet, jeżeli prowadzi do podziału tych gruntów  

z punktu widzenia gospodarki niekorzystnego. 

 

 

Art. 47 

 

§ 1 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 19.2.1977 r.  

 

III CZP 64/76, (OSNC 1977/8/123) 

 

Do wartości przedmiotu współwłasności w rozumieniu § 29 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 13 czerwca 1967 r. w sprawie określenia wysokości wpisów  

w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1973 r., Nr 21, poz. 127) wlicza się 

wartość części składowych rzeczy (art. 47 § 2 k.c.) także wtedy, gdy nakłady na rzecz 

zostały poczynione odrębnie przez poszczególnych współwłaścicieli. 

 

 […] Uwzględniając zasadę, że części składowe nieruchomości nie mogą być 

odrębnym przedmiotem tak własności, jak i współwłasności, przyjąć trzeba, że nie jest 

możliwe i dopuszczalne dokonanie częściowego zniesienia współwłasności 

nieruchomości zabudowanej, obejmującego jedynie grunt i wyłączającego  

z postępowania określonego w art. 210 i następnych k.c. budynki będące częścią 

składową gruntu jako nieruchomości. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.1.2004 r. 

 

III CZP 104/03, (OSNC 2005/4/60) 

 

Umowa sprzedaży nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym, o której 

mowa w art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz. U.  

z 2000 r. Nr 56, poz. 679 ze zm.), zawarta w trybie bezprzetargowym, jest ważna 

również wtedy, gdy na tej nieruchomości znajduje się budynek gospodarczy. 

 

 […] Zgodnie z art. 47 § 1 k.c. część składowa rzeczy nie może być odrębnym 

przedmiotem własności i innych praw rzeczowych. Budynek gospodarczy znajdujący 

się na nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym, o której mowa w art. 40a 

ust. 1 ustawy o lasach, jest częścią składową tej nieruchomości, gdyż nie może być od 

niej odłączony bez uszkodzenia lub istotnej zmiany całej nieruchomości lub samego 

budynku. Z powołanego przepisu nie wynika więc, wbrew odmiennej opinii obu sądów, 
zakaz zbywania razem z nieruchomością zabudowaną budynkiem mieszkalnym także 
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znajdującego się na tej nieruchomości budynku gospodarczego. Wręcz przeciwnie,  

art. 47 § 1 k.c. przesądza o tym, że budynek gospodarczy musi być zbyty jako część 

składowa nieruchomości razem z tą nieruchomością. Tylko wyraźny przepis ustawy 

mógłby wprowadzać wyjątek od tej zasady. Takiego wyjątku nie można konstruować na 
podstawie powołanego art. 40a ust. 1 ustawy o lasach. 

 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 8.3.2006 r.  

 

III CZP 105/05, (OSNC 2006/10/159) 

 

Przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejścia urządzeń 

służących do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, prądu elektrycznego 

oraz innych podobnych urządzeń na własność właściciela przedsiębiorstwa przez ich 
połączenie z siecią należącą do tego przedsiębiorstwa. 

 

 […] Sieć stanowi kompleks urządzeń należących do jednego przedsiębiorstwa, 

i nie budzi wątpliwości fakt, że składa się na nią zbiór odrębnych rzeczy ruchomych, 

problemem jest natomiast to, czy z jurydycznego punktu widzenia sieć jest zbiorem 

poszczególnych rzeczy, czy też stanowi szczególną rzecz złożoną. Przekonuje wyrażony 

w doktrynie pogląd, że podstawowe znaczenie dla rozstrzygnięcia tej kwestii ma analiza 

powiązań funkcjonalnych między poszczególnymi elementami sieci w świetle art. 47  

§ 2 k.c., której wyniki prowadzą do wniosku, iż sieć nie może być uznana za jedną rzecz 

złożoną, lecz za zbiór rzeczy (universitas rerum). Przyjęcie, że chodzi o samoistną rzecz 

złożoną wymagałoby określenia granic rzeczy, tymczasem granice między 
poszczególnymi sieciami, np. przesyłową i dystrybucyjną lub o wysokim i niskim 

napięciu, nie są łatwe do rozróżnienia. W ramach sieci będącej z jurydycznego punktu 

widzenia zbiorem rzeczy można wyróżnić poszczególne instalacje, czyli urządzenia, 

które - ze względu na regulację zawartą w art. 49 k.c. - stanowią rzeczy ruchome,  

a także rzeczy złożone z poszczególnych urządzeń, stanowiących ich części składowe. 

O tym, czy określony odcinek sieci stanowi odrębną rzecz, decydują natomiast względy 

techniczno-funkcjonalne. 

 [szersze omówienie pod art. 49 – M.A.] 

 

 

Art. 49 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 8.3.2006 r.  

 

III CZP 105/05, (OSNC 2006/10/159) 

 

Przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejścia urządzeń 
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służących do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, prądu elektrycznego 

oraz innych podobnych urządzeń na własność właściciela przedsiębiorstwa przez ich 

połączenie z siecią należącą do tego przedsiębiorstwa. 

 
 […] I. W wyroku I CRN 72/93 Sąd Najwyższy powołał się na wykładnię 

Trybunału Konstytucyjnego i, nie rozwijając własnej argumentacji, przyjął, że zakład 

energetyczny - na podstawie art. 49 i 191 k.c. - stał się właścicielem urządzeń odcinków 

sieci wybudowanych przez spółdzielnię w celu poboru energii elektrycznej. Sąd 

Najwyższy powoływał się w nich na stanowisko Trybunału Konstytucyjnego wyrażone 

w uzasadnieniu uchwały W 4/91, i przyjmował, że urządzenia wskazane w art. 49 k.c., 

zbudowane przez odbiorców mediów, stają się - z chwilą połączenia ich z siecią 

urządzeń przedsiębiorstwa - własnością właściciela przedsiębiorstwa, oraz że 

wspomniane połączenie jest kwestią faktu. Za odejściem od tego kierunku wykładni 

przemawia nie tylko wskazywana w nauce jedynie funkcjonalna więź urządzeń  

z przedsiębiorstwem, ale także wyrażona w art. 64 Konstytucji zasada ochrony prawa 

własności, sprzeciwiająca się dokonywaniu rozszerzającej wykładni art. 49 k.c. 
 W wyroku II CK 40/02 Sąd Najwyższy dokonał odmiennej wykładni  

art. 49 k.c., wskazał bowiem, że przepis ten wyznacza jedynie granice między częścią 

składową przedsiębiorstwa i częścią składową nieruchomości, określając granice 

zastosowania zasady superficies solo cedit, przy czym uzależnia obowiązywanie 

wspomnianej zasady od tego, czy sporne urządzenia wchodzą w skład większej 

zorganizowanej całości, jaką jest przedsiębiorstwo. Artykuł 49 k.c. wskazuje przy tym 

tylko, że wymienione w nim urządzenia nie należą już do części składowych gruntu, 

ponieważ weszły w skład przedsiębiorstwa, pozostawia natomiast otwartą kwestię 

sposobu uzyskania przez prowadzącego przedsiębiorstwo tytułu prawnego do tych 

urządzeń, wejście bowiem w skład przedsiębiorstwa w tym znaczeniu, że urządzenie 

stało się elementem pewnego zbioru, nie jest równoznaczne z przeniesieniem własności 
tego urządzenia. 

 Analiza dorobku judykatury Sądu Najwyższego oraz nauki prawa dostarcza 

argumentów przemawiających za trafnością kierunku wykładni zapoczątkowanej 

wyrokiem II CK 40/02. Świadczą o tym przede wszystkim wyniki wykładni 

językowej art. 49 k.c., które prowadzą do wniosku, że wejście wymienionych w nim 

urządzeń w skład przedsiębiorstwa jest jedynie przesłanką ich wyłączenia spod 

działania zasady superficies solo cedit wyrażonej w przepisach art. 48 i 191 k.c. 

Kwestia własności tych urządzeń pozostaje natomiast poza zakresem art. 49 k.c., który 

nie określa, do kogo urządzenia będą należały i na podstawie jakiego tytułu prawnego. 

 Wątpliwości budzi natomiast kwestia, jak należy rozumieć spełnienie 

przesłanki wejścia urządzeń wymienionych w art. 49 k.c. w skład przedsiębiorstwa lub 

zakładu, prezentowane są bowiem w tym względzie dwa różne zapatrywania. Według 
stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, wyrażonego w uzasadnieniu uchwały W 4/91, 

wejście w skład przedsiębiorstwa jest jedynie kwestią faktu (przyłączenie do sieci), 

natomiast według poglądu Sądu Najwyższego wyrażonego w uzasadnieniu wyroku III 

SK 39/04, o wejściu w skład przedsiębiorstwa można mówić dopiero wtedy, gdy 

spełnione są dwa warunki: urządzenie zostało faktycznie przyłączone do sieci 

przedsiębiorstwa i przedsiębiorca uzyskał tytuł prawny do korzystania z przyłączonego 

urządzenia. Zgodnie z drugim stanowiskiem, urządzenie nawet przyłączone do sieci 

przedsiębiorstwa nie wchodzi w jego skład, jeżeli przedsiębiorcy nie przysługuje do 

niego żaden tytuł prawny. Jak podkreślił Sąd Najwyższy w wyrokach II CK 40/02, III 

SK 39/04, oraz IV CK 347/04, sformułowanie art. 49 k.c. "wchodzą w skład 
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przedsiębiorstwa" nie oznacza, że właścicielowi przedsiębiorstwa musi przysługiwać 

względem urządzeń, o których mowa w tym przepisie, prawo własności. Podobne 

zapatrywanie dominuje w nauce prawa, w skład przedsiębiorstwa wchodzić może 

bowiem nie tylko prawo własności, lecz także inne prawa rzeczowe lub obligacyjne. 
Skutki przyłączenia do sieci urządzeń, które wcześniej stanowiły - zgodnie z art. 

48 i 191 k.c. - część składową nieruchomości lub - w braku trwałego związania  

z nieruchomością czy przesłanek z art. 47 § 2 k.c. - odrębne rzeczy ruchome, są 

uzależnione od stopnia ich związania z instalacją. Jeżeli urządzenia te zostają tak dalece 

związane z instalacją należącą do sieci, że spełniają określone w art. 47 § 2 k.c. warunki 

do uznania ich za część składową, wówczas z chwilą połączenia uzyskują status części 

składowej tej instalacji. Trzeba przy tym podkreślić, że chodzi o część składową 

instalacji, a nie przedsiębiorstwa, gdyż w prawie cywilnym pojęcie "części składowej 

przedsiębiorstwa" nie istnieje. Jeżeli wspomniane urządzenia stają się częścią składową 

instalacji, dotychczasowy właściciel traci ich własność na rzecz właściciela instalacji, 

do której zostały one przyłączone, czyli na rzecz przedsiębiorcy sieciowego. Jeżeli 

natomiast nie dochodzi do tak ścisłego związania z instalacją, że przyłączane urządzenia 
uzyskują przymiot części składowej, wówczas - mimo połączenia z siecią należącą do 

przedsiębiorstwa - pozostają one własnością dotychczasowego właściciela. 

 II. /Odnośnie do statusu przyłączy/ Analizując status prawny przyłącza po 

1.6.1984 r., trudno uznać je za część składową instalacji wewnętrznej odbiorcy, skoro 

służy połączeniu tej właśnie instalacji z siecią przedsiębiorstwa, a przy tym zwykle 

wykracza poza granice nieruchomości odbiorcy. W tej sytuacji należy przyjąć, że 

przyłącze jest odrębną rzeczą ruchomą, która wchodzi w skład sieci. Uznanie przyłącza 

za urządzenie podlegające art. 49 k.c. oznacza natomiast, że strony zawierające umowę 

o przyłączenie do sieci mogą ukształtować tytuł prawny właściciela przedsiębiorstwa do 

korzystania z tego urządzenia w sposób odpowiadający ich interesom. 

[omówienie również pod art. 47 § 2 – M.A.] 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.7.2011 r. 

 

III CZP 26/11, (OSNC 2012/1/8) 

 

 1. Podstawę roszczenia o zobowiązanie do odpłatnego przeniesienia własności 

urządzeń wodociągowych lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejścia w życie 

ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektórych 

innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 k.c. 

 2. Jeżeli koszty budowy urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 k.c., poniosło 

kilka osób, każdej z nich przysługuje - na podstawie art. 49 § 2 k.c. - wobec 

przedsiębiorcy, który przyłączył urządzenia do swojej sieci roszczenie o przeniesienie 

za wynagrodzeniem udziału w prawie własności tych urządzeń. 

 

 Ad. 1. […] Urządzenia określone w art. 49 § 1 k.c. z chwilą, gdy przez fizyczne 

połączenie z siecią przestają być częścią składową nieruchomości, zachowują status 
samoistnych rzeczy ruchomych, mogących być przedmiotem odrębnej własności  

i odrębnego obrotu. [por. III CZP 105/05 pod art. 47 § 2 – M.A.] 

 W ocenie Sądu Najwyższego, świadczą o tym sformułowania art. 49 § 2 k.c. - 

"osoba, która poniosła koszty budowy urządzeń, o których mowa w § 1, i jest ich 

właścicielem" - oraz art. 3053 § 1 k.c. - "nabywcę urządzeń, o których mowa w art. 49  
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§ 1 k.c.". 

 […] należy przyjąć, że zdarzeniem prawnym, którego skutkiem jest nabycie 

własności urządzeń określonych w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie kosztów ich 

budowy. Oznacza to, że podmiotem roszczenia przysługującego na podstawie art. 49 § 2 
k.c. jest osoba, która poniosła koszty budowy urządzeń wchodzących w skład 

przedsiębiorstwa, stając się ich właścicielem, niezależnie - jak trafnie podkreśla się  

w piśmiennictwie - od przysługujących jej uprawnień do nieruchomości. Jeżeli osoba ta 

przenosi własność urządzeń, które po połączeniu z siecią są samoistnymi rzeczami 

ruchomymi, na rzecz osoby trzeciej, legitymowany na podstawie art. 49 § 2 zdanie 

pierwsze k.c. jest nabywca. 

 […] Artykuł 49 k.c. dotyczy również sytuacji, w których odnośne urządzenia 

zostały wybudowane i podłączone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. 

 Ad. 2. […] źródłem współwłasności są zdarzenia prawne, z którymi ustawa 

łączy skutek w postaci nabycia przez określone podmioty udziałów we współwłasności 

rzeczy ruchomych. Jeśli zdarzenia takie mogą być zakwalifikowane jako 

ponoszeniekosztów budowy urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 k.c., to 
kwalifikacja ta dotyczy każdego z współuprawnionych podmiotów. O wielkości 

przysługującego udziału, jak również o wzajemnych uprawnieniach i obowiązkach 

współwłaścicieli rozstrzyga przede wszystkim treść stosunku prawnego będącego 

podstawą współwłasności. W braku takich postanowień, udziały we współwłasności 

urządzeń powinno się oznaczać - przez odpowiednie zastosowanie art. 193 § 1 k.c. - 

według wysokości poniesionych kosztów ich budowy. 

 

 

Art. 53 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.10.1975 r. 

 

III CZP 71/75, (OSNC 1976/5/100) 

 

Drewno pochodzące z lasu stanowiącego składnik majątku odrębnego małżonka oraz 

kwoty uzyskane ze sprzedaży tego drewna należą do majątku wspólnego małżonków, 

jeżeli są pożytkami rzeczy w rozumieniu art. 53 § 1 k.c. 

 

 […] Jeżeli chodzi o wyrąb drzewa z lasu, to może on się odbywać w ramach 

prawidłowej gospodarki leśnej polegającej na sukcesywnym usuwaniu określonej ilości 

starodrzewu i zastępowaniu go sadzonkami młodych drzew. W takim przypadku 

uzyskane drzewo stanowi pożytek naturalny w rozumieniu art. 53 § 1 k.c. […]. 
 Wyrąb drewna może przekraczać zakres normalnej gospodarki leśnej, np. 

wykarczowanie całości lub części lasu m. in. w związku ze zmianą przeznaczenia 

gruntu. Tego rodzaju uzysk zmniejszający w sposób istotny wartość substancji 

majątkowej majątku odrębnego nie wchodzi do majątku wspólnego, gdyż nie jest 

dochodem. 
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U c h w a ł a  SN  z 29.7.1977 r. 

 

III CZP 54/77, (OSNC 1978/4/61) 

 

Jeżeli wspólnik oddał osobie trzeciej w najem bez zgody pozostałych wspólników 

budynek, który wniósł do spółki do używania, czynsz najmu należy do majątku 

wspólnego wspólników także wtedy, gdy spółka nie rozpoczęła działalności 

gospodarczej określonej w umowie spółki, chyba że w okolicznościach sprawy 

sprzeciwia się temu społeczno-gospodarcze przeznaczenie prawa albo zasady 

współżycia społecznego. 
 

 […] Samowola wspólnika nie zmienia faktu, że wynajęcie przez niego budynku, 

wniesionego przezeń do używania do spółki, dotyczy przedmiotu należącego do 

majątku wspólnego wspólników. 

 Ponieważ wspólność ta ma charakter wspólności łącznej, przeto jednym z jej 

skutków, związanych z postanowieniami umowy spółki, jest wyłączenie możności 

swobodnego, tzn. z wykluczeniem innych wspólników, dysponowania używaniem 

budynku przez wspólnika, dopóki trwa wspólność majątku. 

 

 

Art. 54 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 30.5.1979 r. 

 

III CZP 29/79, (OSNC 1979/11/214) 

 

Odsetki od wierzytelności stanowiącej składnik majątku odrębnego małżonka należą do 

majątku wspólnego małżonków jako pożytki prawa w rozumieniu art. 54 k.c. 
 

 […] Przedmiotem dorobku są nie tylko dochody już pobrane, lecz również 

wierzytelności, związane z przychodami z tych majątków.   

 Wskazuje to, że intencją ustawodawcy było, aby cały przyrost majątku 

wspólnego i majątków odrębnych powiększał majątek wspólny małżonków, i to 

zarówno przyrost pobrany, jak też taki, który ma być realizowany w przyszłości. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 17.10.2001 r. 

 

III CZP 51/01, (OSNC 2002/4/47) 

 

Przekazanie powiatowi na wyodrębniony rachunek środków pieniężnych na podstawie 

art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej  

i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze 

zm.) z przeznaczeniem na realizację zadań określonych przepisami tej ustawy, 

upoważnia powiat do pobierania pożytków cywilnych w postaci odsetek należnych od 
przekazanych środków. Pożytki te mogą być wykorzystane przez powiat wyłącznie na 

realizację zadań wynikających z przepisów powołanej ustawy. 



KODEKS CYWILNY W UCHWAŁACH SĄDU NAJWYŻSZEGO 

 

97 

 

Art. 55
2
 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 25.6.2008 r. 

 

III CZP 45/08, (OSNC 2009/7-8/97) 

 

Przy zawarciu umowy zbycia przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. zachowują 

aktualność ograniczenia lub wyłączenia dopuszczalności przeniesienia poszczególnych 

składników tego przedsiębiorstwa wynikające z przepisów ustawy, zastrzeżenia 

umownego lub właściwości zobowiązania. 
 

 […] nie ma podstaw, aby utożsamiać zakład, filię lub inaczej nazwaną 

zorganizowaną część przedsiębiorstwa z przedsiębiorstwem w rozumieniu art. 551 k.c. 

Jest to składnik przedsiębiorstwa, a więc reguły zbycia określone w art. 552 k.c. nie 

mogą go samodzielnie dotyczyć. Wyjątek można uczynić dla zbioru rzeczy dających się 

nazwać (np. sklep fabryczny, park maszynowy); podstawę prawną transakcji mającej 

taki przedmiot jest art. 3531 k.c. 

 […] Przykładowe wyliczenie [w art. 551 – M.A.] składników materialnych  

i niematerialnych przedsiębiorstwa wskazuje jednak jednoznacznie, że poza zakresem 

pojęcia przedsiębiorstwa pozostają zobowiązania i obciążenia związane z jego 

prowadzeniem. Ustawodawca nawiązał w ten sposób do wąskiego pojmowania majątku 
obejmującego jedynie aktywa. Przeniesienie przedsiębiorstwa uno actu obejmuje więc 

jedynie przejście aktywów, przejęcie zatem zobowiązań i innych obciążeń związanych  

z prowadzeniem przedsiębiorstwa wymaga zachowania rygorów wymaganych przez 

ustawę dla zmiany stron stosunku zobowiązaniowego (art. 519 i n. k.c.). 

 Tego stwierdzenia nie podważa treść art. 554 k.c., zgodnie z którym nabywca 

przedsiębiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest solidarnie odpowiedzialny ze zbywcą za 

jego zobowiązania związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa; chodzi tu o następujące 

ex lege przystąpienie nabywcy do długu zbywcy przedsiębiorstwa, a więc kumulację 

długu. Oznacza to, że nadal trwa zobowiązanie zbywcy jako zaciągnięte przez niego, 

tyle tylko, że od czasu nabycia przedsiębiorstwa ex lege odpowiada za jego długi 

(solidarnie) także nabywca przedsiębiorstwa. 

 […] Odpowiedzi na pytanie, czy umowa zbycia przedsiębiorstwa przenosi na 
nabywcę wszystkie składniki wchodzące w jego skład, niezależnie od ograniczeń bądź 

wyłączeń zbywalności poszczególnych składników, można poszukiwać w określeniu 

charakteru prawnego zbycia przedsiębiorstwa. W szczególności chodzi  

o rozstrzygnięcie, czy zbycie przedsiębiorstwa należy ujmować w kategoriach sukcesji 

uniwersalnej czy singularnej.  

 Podstawowym argumentem dla zwolenników sukcesji uniwersalnej jest treść 

art. 55 2 k.c., z którego wynika możliwość uzyskania wszystkich praw wchodzących  

w skład przedsiębiorstwa w następstwie jednego zdarzenia, w tym również praw 

nieobjętych wolą stron oraz przystąpienia do ogółu zobowiązań zbywcy (art. 554 k.c.). 

To stanowisko spotkało się jednak z krytyką. Wskazuje się zwłaszcza, że sukcesja 

uniwersalna powinna być wyraźnie przewidziana ustawowo i nie należy jej 
domniemywać. […] nie ma jurydycznej odrębności majątku przedsiębiorstwa, 

charakterystycznej dla spadku, istnieje zatem możliwość zbycia przedsiębiorstwa  
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w drodze kilku kolejnych czynności prawnych. Zaznacza się, że zbycie 

przedsiębiorstwa nie oznacza wstąpienia w całą sytuację prawną poprzednika, 

zwłaszcza ze względu na uregulowanie odpowiedzialności za długi. […] Sukcesja 

uniwersalna jest trudna do pogodzenia także z przepisami kodeksu postępowania 
cywilnego, a w szczególności ze stosowaniem do zbycia przedsiębiorstwa przepisu  

art. 192 k.p.c.  

 Sukcesja singularna wiąże się z pojmowaniem przedsiębiorstwa jako pojęcia 

jednolitego wewnętrznie. Nie można traktować przedsiębiorstwa jako zbioru rzeczy, lub 

zbioru praw, nie można też poszczególnych składników przedsiębiorstwa traktować 

jako jego części składowych. Dominują poglądy ujmujące przedsiębiorstwo jako 

samoistne dobro niematerialne o charakterze majątkowym, jako przedmiot sui generis 

bądź jako rzecz. 

 […] Najbardziej uzasadnione jest uznanie zbycia przedsiębiorstwa za szereg 

sukcesji singularnych, co oznacza konieczność przeprowadzenia odrębnej oceny 

prawnej każdej z nich. Pośrednio, choć w niedostatecznym stopniu, wynika to  

z art. 751 § 4 k.c. 
 […] Skoro dopuszczalność każdego transferu realizowanego w ramach zbycia 

przedsiębiorstwa oceniana jest przez pryzmat wymagań odnoszących się do niego, to 

pactum de non cedendo może stanowić jedno z ograniczeń skutecznych względem 

nabywcy. W doktrynie i orzecznictwie jednoznacznie wskazuje się, że takie zastrzeżenie 

ma skutek erga omnes. Punkt ciężkości został przesunięty na etap ustalenia, czy  

w konkretnym przypadku zostały spełnione wszystkie przesłanki warunkujące 

skuteczność takiego zastrzeżenia, zwłaszcza w świetle art. 514 k.c. 

 […] Należy również podkreślić, że w niektórych przypadkach wymóg zgody 

dłużnika jako warunek dopuszczalności przelewu może wynikać z właściwości 

zobowiązania [por. II CKN 863/98 - M.A.]. 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 17.9.2008 r. 

 

III CZP 78/08, (OSNC 2009/9/116) 

 

Likwidacja przedsiębiorstwa państwowego nie może polegać na sprzedaży 
przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. 

 

 […] Z przepisów tych [art. 18a u.p.p. – M.A.] jednoznacznie wynikało, że zbycie 

całości przedsiębiorstwa mogło nastąpić jedynie przez organ założycielski, poza 

postępowaniem likwidacyjnym, lecz w procedurze prywatyzacyjnej […]. 

 […] Przyjmuje się, że przedsiębiorstwo jest rzeczą sui generis, niebędącym 

rzeczą przedmiotem sui generis, zbiorem rzeczy albo rzeczą zbiorową (universitas 

rerum) oraz zbiorem praw. Wspólne dla tych koncepcji jest traktowanie 

przedsiębiorstwa jako przedmiotu prawa podmiotowego na przedsiębiorstwie, który 

stanowi określoną masę majątkową, wyodrębniony majątek lub zespół składników 

materialnych i niematerialnych. Według innych poglądów przedsiębiorstwem jest 
jednorodne dobro o charakterze niematerialnym, w którym elementy majątkowe 

(materialne i niematerialne) przedsiębiorstwa są jedynie nośnikami przedsiębiorstwa, 

przy czym przedsiębiorstwo, jako dobro niematerialne, jest przedmiotem prawa 

podmiotowego na przedsiębiorstwie.  

 We współczesnej literaturze przeważa stanowisko, że przedsiębiorstwo jest 



KODEKS CYWILNY W UCHWAŁACH SĄDU NAJWYŻSZEGO 

 

99 

niematerialnym dobrem sui generis, które jest przedmiotem prawa podmiotowego na 

przedsiębiorstwie o charakterze bezwzględnym. Należy zgodzić się z tym 

zapatrywaniem, gdyż wykładnia gramatyczna art. 551 k.c. prowadzi do wniosku, że 

przedsiębiorstwo nie jest tylko zbiorem składników materialnych i niematerialnych. Jest 
to wprawdzie zespół takich składników, ale zorganizowany i przeznaczony do 

prowadzenia działalności gospodarczej. 

 […] Wychodząc z założenia, że czym innym jest zespół składników 

materialnych i niematerialnych przedsiębiorstwa, a czym innym samo przedsiębiorstwo, 

należy stwierdzić, iż również wykładnia art. 551 k.c. prowadzi do jednoznacznego 

wniosku, że art. 18a u.p.p. nie daje przedsiębiorstwu państwowemu kompetencji do 

zbycia całego przedsiębiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. 

 

U.o przedsiębiorstwach państwowych: 

Art. 18a. 1. Likwidacja przedsiębiorstwa państwowego polega na zadysponowaniu jego 

składnikami materialnymi i niematerialnymi, o których mowa w art. 551 Kodeksu 

cywilnego, i wykreśleniu przedsiębiorstwa państwowego z Krajowego Rejestru 
Sądowego, po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli. 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.12.2000 r. 

 

III CZP 43/00, (OSNC 2001/5/68) 

 

Dopuszczalne jest wniesienie przez spółdzielnię spożywców do spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością aportu w postaci przedsiębiorstwa, chyba że przedsiębiorstwo to 

stanowi cały majątek spółdzielni, niezbędny do prowadzenia wspólnej działalności 

gospodarczej. 

 

 […] przedsiębiorstwo spółdzielcze jako zorganizowany zespół składników 

materialnych i niematerialnych nie musi funkcjonować w ramach struktury spółdzielni 

oraz że spółdzielnia, wyzbywając się zasobu majątkowego stanowiącego 

przedsiębiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c., nie pozbawia się możliwości w zakresie 

realizacji celów, wynikających z ustawy i statutu spółdzielni. Może się nawet okazać, że 

pełne ich osiągnięcie będzie możliwe, gdy przedsiębiorstwo spółdzielcze uwolnione 
zostanie od wewnętrznych spółdzielczych mechanizmów, które ograniczają jego 

sprawność na rynku i są źródłem słabości. 

 […] Gdyby się jednak okazało, że przedsiębiorstwo spółdzielcze wyczerpuje 

cały majątek spółdzielni, możliwość taką należałoby wyłączyć. Samorządność 

spółdzielni, a więc możność decydowania o swoich sprawach, ograniczona jest prawem. 

Zgodnie z Prawem spółdzielczym, spółdzielnia jest zrzeszeniem osób, które - jak już 

podkreślono - prowadzi działalność gospodarczą. Obligatoryjność jej prowadzenia 

przez spółdzielnię wynika nie tylko z art. 1, ale także z przepisów działu VII Prawa 

spółdzielczego, poświęconego gospodarce spółdzielni. Wyzbycie się przedsiębiorstwa 

spółdzielczego, które stanowi cały majątek spółdzielni, niezbędny do prowadzenia 

wspólnej działalności gospodarczej, spowodowałoby niemożność jej prowadzenia. 
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U c h w a ł a  SN  z 12.1.2001 r. 

 

III CZP 44/00, (OSNC 2001/5/69) 

 

Niedopuszczalne jest wniesienie przez spółdzielnię do spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością wkładu niepieniężnego w postaci jej przedsiębiorstwa (art. 551 

k.c.), jeśli wyłącza to prowadzenie przez spółdzielnię statutowej działalności 

gospodarczej. 

 

 […] przedsiębiorstwo spółdzielni może bowiem z jej woli funkcjonować poza 
strukturalno-organizacyjnymi ramami spółdzielni, a wyzbycie się przedsiębiorstwa  

w rozumieniu art. 551 k.c. nie musi być zawsze równoznaczne z wyłączeniem 

możliwości prowadzenia przez spółdzielnię wymaganej ustawą i określanej statutem 

wspólnej działalności gospodarczej. Nie można przecież wykluczyć takiej sytuacji, że 

jedna spółdzielnia może posiadać większą liczbę przedsiębiorstw w rozumieniu art. 551 

k.c., a więc np. kilka zorganizowanych kompleksów składników materialnych  

i niematerialnych, z których każdy z osobna stanowi wyodrębnioną i samodzielną 

całość gospodarczą. Wyzbycie się jednego z nich, przez wniesienie go do spółki tytułem 

wkładu niepieniężnego, nie pozbawi spółdzielni substratu materialnego, będącego 

podstawą realizacji jej ustawowych i statutowych celów. Takie zachowanie się 

spółdzielni, wyrażone stosowną uchwałą jej właściwego organu, może niekiedy wręcz 
zdynamizować działalność spółdzielni funkcjonującej w strukturze spółki kapitałowej, 

uwzględniając daleko większe przystosowanie tego ostatnio wymienionego 

przedsiębiorcy do funkcjonowania w modelu gospodarki rynkowej. 

 Wykluczyć natomiast należy dopuszczalność omawianego wniesienia 

przedsiębiorstwa w sytuacji, gdyby okazało się, że taki przedmiot aportu wyczerpuje 

cały majątek spółdzielni. Wyzbycie się przez spółdzielnię przedsiębiorstwa, które 

stanowi cały majątek tej spółdzielni, byłoby bowiem równoznaczne  

z niedopuszczalnym wyłączeniem możliwości prowadzenia przez spółdzielnię, 

określonej w statucie, wspólnej działalności gospodarczej. 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 18.5.1994 r. 

 

III CZP 48/94, (LEX nr 82288) 

 

 1. Ogólna odpowiedź pozytywna lub negatywna na pytanie, czy przedsiębiorstwo w sensie 

przedmiotowym (art. 55
1
 k.c.) obejmuje także uprawnienia fundatora, przewidziane dla niego w statucie 

fundacji, nie jest możliwa. Odpowiedź na to pytanie wymaga uwzględnienia rodzaju tych uprawnień i celu 

fundacji określonych w jej konkretnym statucie, w powiązaniu z charakterem przedsiębiorstwa  

i przekształceniami, którym podlega. Istotnym elementem jest tutaj znaczenie tych uprawnień dla realizacji 

zadań gospodarczych przedsiębiorstwa. 

 2. Uprawnienia fundatora, przewidziane dla niego w statucie fundacji z reguły mają wprawdzie 

charakter osobisty, jednak cel konkretnej fundacji i rodzaj uprawnień może prowadzić do wniosku, że ich 

przejście na następcę prawnego nieraz jest możliwe. 
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Art. 55
3
 

 

 

[por. III CZP 78/84 pod art. 46
1
 – M.A.] 

 

 

Art. 55
4
 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 16.6.1972 r. 

 

III CZP 37/72, (OSNC 1973/1/5) 

 

Osoba, która przed dniem 4 listopada 1971 r. nabyła bez zachowania formy aktu 
notarialnego gospodarstwo rolne, co do którego właściwy do spraw rolnych organ 

prezydium powiatowej rady narodowej stwierdził nabycie przez nią własności na 

podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1971 r. o uregulowaniu własności 

gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250), odpowiada z mocy art. 526 k.c. 

solidarnie ze zbywcą za jego zobowiązanie związane z prowadzeniem tego 

gospodarstwa, jeżeli w chwili zawarcia nieformalnej umowy wiedziała o tym 

zobowiązaniu. 

 

 […] Istotnie, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 526 k.c. oraz z utrwaloną (na 

tle podobnie sformułowanego art. 188 k.z.) judykaturą nie ma on zastosowania do 

nabycia ex lege. Tej jednak generalnej zasady nie można odnieść do nabycia na 
podstawie art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy z dnia 26 października 1971 r. Przepis ten 

przewiduje wprawdzie nabycie własności nieruchomości rolnej w określonych w nim 

okolicznościach ex lege, ale warunkiem tego nabycia jest poprzednio zawarta umowa 

przeniesienia własności, nieważna tylko dlatego, że strony nie zachowały formy aktu 

notarialnego. Z formalnoprawnego więc punktu widzenia stanowi on samoistną 

podstawę nabycia własności, ale jeżeli chodzi o jego założenia ekonomiczne, to  

w rzeczywistości sankcjonuje on tylko wolę stron, wyrażoną w sposób wadliwy.  

 

 

Art. 56 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 25.11.2010 r. 

 

III CZP 83/10, (OSNC 2011/6/66) 

 

Będącej podatnikiem podatku od towarów i usług stronie umowy zamiany, do której ma 

zastosowanie art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 

(jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), nie przysługuje na podstawie tego 
przepisu w związku z art. 56 k.c. roszczenie wobec kontrahenta o zapłatę kwoty równej 

podatkowi od towarów i usług, obliczonemu od wartości świadczenia kontrahenta, 

jeżeli w umowie nie zastrzeżono zapłaty tej kwoty. 
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 […] Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. 

Nr 97, poz. 1050 ze zm.), dotyczącym stosunku cywilnoprawnego zachodzącego 

pomiędzy stronami czynności podlegającej podatkowi od towarów i usług, w cenie - 

mającej tu, podobnie jak w przepisach ustawy o podatku od towarów i usług, szersze 
znaczenie niż w przepisach kodeksu cywilnego o sprzedaży (art. 535 i nast.), 

oznaczającej bowiem wartość, którą kontrahent przedsiębiorcy jest obowiązany zapłacić 

nie tylko za towar, ale i usługę - uwzględnia się podatek od towarów i usług, jeżeli na 

podstawie odrębnych przepisów dostawa towaru lub wykonanie usługi (nazywane tu 

sprzedażą) podlega obciążeniu podatkiem od towarów i usług. 

 […] Zgodnie z art. 2 ustawy o cenach, cenę towaru lub usługi uzgadniają 

strony zawierające umowę, z zastrzeżeniem wyjątków dotyczących cen urzędowych  

w przypadkach uregulowanych w art. 4, 5 i 8 tej ustawy. Artykuł 3 ust. 1 pkt 1 ustawy  

o cenach nie należy do wspomnianych wyjątków, tym samym więc - w braku 

wyrażającej to woli stron - nie może na jego podstawie w związku z art. 56 k.c. powstać 

obowiązek odbiorcy towaru lub usługi do zapłaty dostawcy towaru lub wykonawcy 

usługi, oprócz kwoty ceny ustalonej w umowie, dodatkowego składnika ceny  
w wysokości sumy równej podatkowi od towarów i usług, obliczonemu od kwoty ceny 

określonej w umowie. 

 […] Jeżeli strony w umowie zamiany określiły kwotowo wartość przedmiotów 

swych świadczeń, ale nie zastrzegły, że kontrahent strony będącej podatnikiem 

obowiązany jest uiścić jej sumę odpowiadającą podatkowi od towarów i usług, 

obliczonemu od wartości przedmiotu świadczenia podatnika określonej zgodnie  

z art. 29 ust. 3 u.p.t.u., to powołany przepis nie może być podstawą dochodzenia przez 

podatnika od kontrahenta kwoty podatku obliczonej od wspomnianej wartości. Jego 

znaczenie w takim przypadku ogranicza się do stosunku publicznoprawnego między 

podatnikiem a organem podatkowym. 

 […] Jeżeli więc np. strony zamieszczą w umowie sprzedaży określonej rzeczy, 
pomimo jej zwolnienia od podatku od towarów i usług, zastrzeżenie, że cena obejmuje 

kwotę tego podatku, umowa ta będzie w części obejmującej jako składnik ceny podatek 

od towarów i usług nieważna ze względu na sprzeczność w tym zakresie z przepisem 

ustawy o podatku od towarów i usług (art. 58 § 1 i 3 k.c.). 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 30.3.2006 r.  

 

III CZP 130/05, (OSNC 2006/11/177) 

 

Artykuł 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kształtowania 

przyrostu przeciętnych wynagrodzeń u przedsiębiorców oraz o zmianie niektórych 

ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) stanowi - w związku z art. 56 k.c. - 

podstawę roszczenia samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej w stosunku 

do kasy chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztów zwiększonego 

wynagrodzenia pracowników, jeżeli zakład ten, mimo prawidłowego gospodarowania 

środkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie świadczeń zdrowotnych, nie 
mógł tych kosztów pokryć w całości lub w części. 

 

 […] W myśl art. 56 k.c., czynność prawna wywołuje nie tylko skutki w niej 

wyrażone, lecz również te, które wynikają z ustawy, zasad współżycia społecznego 

 i ustalonych zwyczajów. Przepis ten nakazuje więc przy ocenie skutków czynności 
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prawnej uwzględnić przede wszystkim treść czynności prawnej, a w następnej 

kolejności ustawę (por. np. IV CK 203/05). Artykuł 4a ustawy z dnia 16.12.1994 r. 

rozumiany tak, jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku K 43/01, jest elementem 

obowiązującego porządku prawnego (art. 188 pkt 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji). 
Prowadzi to do wniosku, że umowy o udzielanie ubezpieczonym świadczeń 

zdrowotnych zawarte na lata 2001 i 2002 stanowiły w związku z art. 4a ustawy z dnia 

16.12.1994 r. i art. 56 k.c. podstawę roszczeń samodzielnych publicznych zakładów 

opieki zdrowotnej wobec Narodowego Funduszu Zdrowia jako następcy prawnego kas 

chorych o zapłatę kwot niezbędnych do pokrycia kosztów związanych z realizacją 

obowiązku wynikającego z art. 4a ustawy z dnia 16.12.1994 r. 

[por. też III CZP 61/12 pod art. 922 – M.A.] 

 

 

Art. 58 

 

§ 1 

 

Czynność prawna sprzeczna z prawem … 
 

A. Przedmiotowe ograniczenia przenoszenia własności nieruchomości 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 26.4.2007 r. 

 

III CZP 27/07, (OSNC 2008/6/62) 

 

Umowa przeniesienia własności części nieruchomości, objętej oddzielną księgą 

wieczystą, bez jednoczesnego podziału znajdującego się na niej budynku, jest nieważna. 

 

 […] definicja zawarta w art. 46 § 1 k.c. obejmuje bowiem nieostre kryterium 
wyodrębnienia części powierzchni ziemskiej, przy objaśnianiu którego wyrażane są 

różne zapatrywania. Sprowadzają się one do dwóch przeciwstawnych koncepcji; 

według pierwszej z nich, nieruchomością jest teren stanowiący własność jednego 

podmiotu, otoczony od zewnątrz gruntami innych podmiotów bez jakiegokolwiek 

nawiązywania do ksiąg wieczystych, natomiast według drugiej, księga wieczysta jest 

czynnikiem wyodrębniającym nieruchomość gruntową. W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego przeważa koncepcja nawiązująca do formalnoprawnego wyodrębnienia 

nieruchomości w księdze wieczystej. Prowadzi ona do wniosku, że graniczące z sobą 

działki gruntu, będące własnością tej samej osoby, dla których prowadzone są oddzielne 

księgi wieczyste, stanowią dwie odrębne nieruchomości w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. 

Odrębność tę tracą w razie połączenia ich w jednej księdze wieczystej, obowiązuje 
bowiem reguła "jedna księga - jedna nieruchomość" (zob. II CKN 1306/00, IV CK 

114/02, III CZP 24/06).   

 […] Sąd Najwyższy […] Za niedopuszczalny uznał podział samego budynku, 

bez dokonania podziału gruntu, na którym został on posadowiony, a poza tym dopuścił 

możliwość podziału budynku wyłącznie według płaszczyzn pionowych. Za utrwalone  

w orzecznictwie można uznać stanowisko, że podział budynku według płaszczyzn 

pionowych wraz z gruntem jest dopuszczalny, jeżeli w wyniku tego podziału powstają 
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dwa odrębne budynki. Linia podziału musi przebiegać według płaszczyzny, którą 

stanowi ściana wyraźnie dzieląca budynek na dwa odrębne budynki; może to być ściana 

już istniejąca lub w tym celu wykonana. O odrębności budynków powstałych wskutek 

podziału można przy tym mówić tylko wtedy, gdy tworzą one zamkniętą, funkcjonalną 
całość lub gdy uzasadnione interesy właścicieli w tym zakresie gwarantują ustanowienie 

odpowiednich służebności. Linia podziału budynku nie może odbiegać od linii podziału 

działki, zgodnie bowiem z zasadą wyrażoną w art. 48 k.c., budynki trwale gruntem 

związane są częściami składowymi gruntu (zob. III CZP 12/69, III CZP 136/06, II CK 

262/04, III CR 103/66, III CRN 290/73, III CRN 143/79, III CRN 328/84, I CRN 13/93,  

I CKN 355/98, IV CKN 1525/00). 

 […] trzeba odnieść się do koncepcji przedstawionych przez Sąd Okręgowy. 

Według pierwszej z nich czynność ta, zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 48 k.c., miałaby 

wywołać skutek przeniesienia własności gruntu wraz z posadowioną na nim częścią 

budynku. Innymi słowy, miałoby dojść do "samoistnego" podziału budynku, wskutek 

czego części budynku położone na nieruchomościach powstałych w wyniku podziału, 

stałyby się częściami składowymi sąsiednich nieruchomości gruntowych. Koncepcję tę 
trzeba jednak odrzucić, gdyż nie zapewniałaby ona samodzielności utworzonych 

"części" budynku, trwale związanych z każdą z sąsiednich nieruchomości gruntowych. 

"Części" te nie stanowiłyby zamkniętych całości wydzielonych z przestrzeni 

przegrodami, każda z nich byłaby bowiem architektonicznie i funkcjonalnie powiązana 

z resztą budynku. W konsekwencji, żadna z "części" samodzielnie nie stanowiłaby 

budynku w rozumieniu prawa cywilnego. Nie można by zatem przyjmować, że  

w wyniku ocenianej czynności prawnej niejako samoczynnie dochodziłoby do podziału 

budynku.   

 Niedokonanie podziału budynku wpływa na ocenę całej analizowanej 

czynności prawnej, ponieważ części budynku nie mogą być odrębnym przedmiotem 

własności. Do takiego natomiast skutku prowadziłoby uznanie czynności zbycia części 
nieruchomości, bez jednoczesnego podziału znajdującego się na niej budynku, za 

ważną. Tym samym doszłoby do naruszenia bezwzględnie obowiązującego art. 47 

 § 1 k.c. Z tej przyczyny umowę przeniesienia własności części nieruchomości, bez 

jednoczesnego podziału znajdującego się na niej budynku, trzeba uznać za nieważną 

(art. 58 § 1 w związku z art. 47 § 1 k.c.).   

 [por. III CZP 136/06 pod art. 235 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.3.2013 r. 

 

III CZP 8/13, (Biul.SN 2013/3/9) 

 

Nieważna jest umowa zamiany udziałów jedynie w niektórych działkach gruntu 

stanowiących wraz z innymi działkami nieruchomość objętą księgą wieczystą. 

 

 […] Z uwagi na niezrealizowanie zasady powszechności ksiąg wieczystych  

w kodeksie cywilnym odstąpiono od klarownej, wieczystoksięgowej definicji 
nieruchomości na rzecz ujęcia materialnoprawnego. Ponieważ ustawodawca nie określił 

wprost, o jakiej formie wyodrębnienia powierzchni ziemskiej mowa na gruncie art. 46  

§ 1 k.c. i 24 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (tekst jedn. 

Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 z późn zm. - dalej „k.w.u.”) prezentowane są  

w doktrynie co najmniej dwa sposoby rozumienia nieruchomości gruntowej. 
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 Według pierwszego z nich nieruchomością jest jednolity fizycznie obszar gruntu 

należący do tego samego właściciela, graniczący ze wszystkich stron z gruntami 

należącymi do innych właścicieli, bez jakiegokolwiek nawiązywania do ksiąg 

wieczystych. W tym materialnoprawnym ujęciu jedna księga wieczysta mogłaby 
obejmować kilka nieruchomości zatem odłączenie z księgi wieczystej i założenie nowej 

księgi wieczystej, nie musiałoby się wiązać z podziałem nieruchomości.  

 W myśl drugiej koncepcji, w przypadku nieruchomości wieczystoksięgowych  

o istnieniu, liczbie nieruchomości oraz ich zakresie przedmiotowym decyduje treść 

księgi wieczystej. Natomiast takie okoliczności jak sąsiedztwo czy przynależność do 

jednego podmiotu własności nie mają znaczenia. W tym ujęciu wyrażonym regułą  

„ jedna księga wieczysta- jedna nieruchomość” kilka działek objętych jedną księgą 

wieczystą stanowi zawsze jedną nieruchomość, nawet jeśli działki nie graniczą ze sobą, 

a odłączenie chociażby jednej z działek z księgi wieczystej równoznaczne jest  

z podziałem nieruchomości. 

 […] dominująca w orzecznictwie Sądu Najwyższego jest koncepcja, 

pierwszeństwa wieczystoksięgowego modelu nieruchomości, w myśl której 
nieruchomością jest część powierzchni ziemskiej, dla której urządzono księgę 

wieczystą. Natomiast w braku księgi wieczystej sąsiadujące ze sobą grunty należące do 

tego samego podmiotu stanowią jedną nieruchomość (por. II CR 361/70, OSNC 

1971/6/97; II CKN 1306/00, IV CSK 278/11, V CK 278/02, IV CK 114/02, IV CSK 

56/07, V CSK 479/08, III CZP 24/06, III CZP 27/07, III CZP 9/09). 

 […] Odesłanie zawarte w art. 46 § 2 k.c. nie stanowi argumentu na rzecz tezy, by 

zamiarem ustawodawcy było uregulowanie pojęcia nieruchomości bez jakiegokolwiek 

odniesienia do ksiąg wieczystych i by istniała odrębna kategoria nieruchomości  

w ujęciu wieczystoksięgowym. 

 […] Odmienny pogląd godziłby w podstawową funkcję ksiąg wieczystych, jaką 

jest ustalenie stanu prawnego wpisanej do księgi wieczystej nieruchomości jako 
odrębnego przedmiotu własności i samoistnego przedmiotu obrotu prawnego (art.  

1 k.w.u). Byłby on także niezgodny z ustawową zasadą (art. 24 k.w.u), że dla każdej 

nieruchomości prowadzi się oddzielną księgę wieczystą, chyba, że przepisy szczególne 

stanowią inaczej. 

 […] Geodezyjnie wyodrębnione działki objęte jedną księgą wieczystą, stanowią 

części składowe nieruchomości i nie mogą być przedmiotem samodzielnego obrotu. 

 […] W polskim prawie cywilnym przedmiotem własności i innych praw 

rzeczowych jest zawsze rzecz w całości, a nigdy nie może to być część rzeczy (art. 47 § 

1 k.c.). Nie ulega zatem wątpliwości, iż umowa przenosząca udział nie we własności 

rzeczy, a tylko jej części składowej jest nieważna jako sprzeczna z ustawą (art. 58 § 1 

k.c. w zw. z art. 47 § 1 k.c.). 

 Skoro w stanie faktycznym sprawy umowa zamiany udziałów dotyczyła jedynie 
niektórych działek gruntu stanowiących wraz z innymi działkami nieruchomość objętą 

księgą wieczystą, a nie obejmowała rozporządzenia udziałem we współwłasności całej 

nieruchomości, to jako nie respektująca zasady zakazu rozporządzania częścią składową 

nieruchomości jest umową nieważną (por. IV CSK 56/07, V CSK 479/08). 

 […] analizowana umowa zamiany przez złożenie wniosku o odłączenie części 

nieruchomości w postaci już istniejących działek geodezyjnych zmierzała w istocie do 

podziału nieruchomości objętej księgą wieczystą, z pominięciem uzyskania zgody 

współwłaścicieli, którzy nie uczestniczyli w transakcji zamiany (art. 199 k.c.). 

Rozłączenie z woli właściciela nieruchomości wpisanej do jednej księgi wieczystej jest 

dopuszczalne (por. V CSK 333/08, III CZP 24/06), jednakże w stanie faktycznym 
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sprawy wola taka została wyrażona jedynie przez część współwłaścicieli. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 4.6.2009 r. 

 

III CZP 34/09, (OSNC 2010/2/20) 

 

Jeżeli decyzja o podziale nieruchomości zawiera warunek, że przy zbywaniu 

wydzielonych działek zostaną ustanowione służebności drogowe zapewniające dostęp 

do drogi publicznej lub nastąpi sprzedaż udziałów w prawie do działki stanowiącej 
drogę wewnętrzną, umowa przeniesienia własności wydzielonej działki zawarta bez 

spełnienia tego warunku jest nieważna (art. 58 § 1 k.c. w związku z art. 99 i art. 93 ust. 

3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, jedn. tekst: Dz.U.  

z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). 

 

 […] w piśmiennictwie są reprezentowane dwa stanowiska. Zgodnie z jednym,  

w razie nieustanowienia służebności przy podziale nieruchomości czynność prawna jest 

ważna, miałby natomiast zastosowanie art. 145 § 1 k.c. dotyczący ustanowienia 

służebności drogi koniecznej. Według innego stanowiska, niedopuszczalne jest zbycie 

działki gruntu wydzielonej na podstawie warunkowej decyzji zatwierdzającej podział 

nieruchomości, jeżeli nie została ustanowiona służebność, której dotyczyło zastrzeżenie 
warunku. Wobec niedopuszczalności takiego zbycia, notariusz powinien odmówić 

sporządzenia umowy przenoszącej własność wydzielonych geodezyjnie działek gruntu. 

 […] Dopuszczenie zbywania wydzielonych nieruchomości bez ustanawiania 

stosownych służebności stwarzałoby ryzyko powstawania problemów, które 

znajdowałyby rozwiązanie niejednokrotnie dopiero w postępowaniu sądowym. Nie taka 

była intencja ustawodawcy, który - wprowadzając rygorystyczny środek 

zagwarantowania dostępu do drogi publicznej - dążył do uniknięcia trudności, jakie 

mogłyby na tym tle powstawać w przyszłości.  

 Rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego nie wymaga rozważenia charakteru 

prawnego warunku przewidzianego w art. 99 u.g.n., zwłaszcza że nie jest to warunek  

w rozumieniu art. 89 i nast. k.c., ale warunek zastrzeżony w decyzji administracyjnej 

zatwierdzającej podział nieruchomości. Wystarczające jest uznanie, że czynność prawna 
zbycia wydzielonej działki gruntu bez zapewnienia dostępu do drogi publicznej narusza 

art. 93 ust. 3 in principio, a w konsekwencji również art. 99 u.g.n. i z tego powodu jest 

dotknięta sankcją nieważności jako sprzeczna z ustawą (art. 58 § 1 k.c.).  

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 15.9.2015 r.  

 

III CZP 107/14, (OSNC 2016/2/16) 

 

Umowa sprzedaży wywłaszczonej nieruchomości oraz umowa ustanowienia 

użytkowania wieczystego na takiej nieruchomości nie są nieważne z powodu ich 

zawarcia z naruszeniem art. 69 ust. 1 i art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.  

o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 

127 ze zm.).  

 

 […] Artykuł 47 ust. 4 u.g.g.w.n. stanowił, że nieruchomość wywłaszczona nie 
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może być użyta na inne cele niż cele określone w decyzji o wywłaszczeniu, chyba że 

nie mogła być zwrócona w trybie określonym w art. 69 u.g.g.w.n., z braku zgody 

poprzedniego właściciela albo jego następcy prawnego, a art. 69 ust. 1 przewidywał że 

nieruchomość wywłaszczona lub jej część podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego 
właściciela lub jego następcy prawnego, na jego wniosek, jeżeli stała się zbędna na cel 

określony w decyzji o wywłaszczeniu. 

 […] ustawa udzielała ochrony wywłaszczonemu właścicielowi  

i przysługującemu mu roszczeniu, nie wprowadziła natomiast ograniczenia kompetencji 

właściciela w wykonywaniu uprawnień wynikających z art. 140 k.c., to jest nie odjęła 

właścicielowi kompetencji do korzystania z rzeczy i rozporządzania nią.  

W sformułowaniu „nie może być użyta na inne cele niż cele określone w decyzji  

o wywłaszczeniu”, odczytanym w powiązaniu z art. 69 ust. 1 u.g.g.w.n., nie chodziło  

o ustawowe ograniczenie prawa własności, ale o związek oznaczonych obowiązków 

wywłaszczyciela z uprawnieniami poprzedniego właściciela nieruchomości.  

 […] Sąd Najwyższy w powołanych na wstępie orzeczeniach poszukiwał 

właściwej sankcji w przepisach kodeksu cywilnego, kierując się ku ważności czynności 
prawnej (umowy), której zawarcie ubezskuteczniło prawo właściciela wywłaszczonej 

nieruchomości do jej zwrotu. Analizując prawidłowość przyjętej sankcji - w postaci 

nieważności umowy (art. 58 § 1 k.c.) - należy stwierdzić, że do przyjęcia takiej sankcji 

nie ma dostatecznych podstaw. Sankcjonowane powinno być zachowanie adresata 

normy, tymczasem stwierdzenie bezwzględniej nieważności umowy dotyka nie tylko 

Skarb Państwa lub gminę, ale i drugą stronę umowy, jaką jest osoba trzecia, która  

w chwili zawarcia umowy przy tym w dobrej wierze, to jest mogła nie wiedzieć  

o przysługiwaniu pierwotnemu właścicielowi prawa do zwrotu nieruchomości.  

 […] Zagadnienie przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie 

wiąże się z treścią umów sprzedaży i ustanowienia użytkowania wieczystego, ale  

z faktem zawarcia takich umów. Tymczasem umowa sprzedaży nieruchomości lub 
ustanowienia użytkowania wieczystego mieszcząca się w granicach kompetencji 

właściciela, zawarta we właściwej formie, regulując prawa i obowiązki obu stron  

w sposób zgodny z prawem, nie może być na podstawie art. 58 § 1 k.c. uznana za 

nieważną z powodu naruszenia przez jedną ze stron jej obowiązków wobec osoby 

trzeciej, nawet jeżeli obowiązki te wynikają z ustawy. 

 […]  Nie można oczywiście nie dostrzegać, że w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego formuła „sprzeczność czynności prawnej z ustawą” bywa interpretowana 

w pewnych przypadkach szerzej niż tylko przez pryzmat treści lub celu czynności. Są 

bowiem sytuacje, w których, przy braku sankcji wskazanej przez ustawodawcę, taka 

sankcja, dla zapewnienia porządku prawnego, może i powinna być wyinterpretowana 

przy uwzględnieniu innych okoliczności. Takie poszerzone podejście do elementów 

czynności prawnej Sąd Najwyższy prezentuje w sytuacjach, w których dochodzi do 
naruszeń normatywnie ukształtowanych procedur czynności prawnych, np. w toku 

realizacji zamówień publicznych, w postępowaniu przetargowym, przy podejmowaniu 

uchwał spółek kapitałowych oraz w razie zawarcia umowy przez podmiot działający 

bez wymaganego zezwolenia władzy publicznej. 

 […] Ochrona prawa własności została ujęta w Konstytucji również w rozdziale 

II, w tytule „Wolności i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”. Zamieszczony tu 

art. 64 ust. 1 przewiduje że każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych 

oraz prawo dziedziczenia. Na te zasady, w celu ochrony nabytego prawa, może 

skutecznie powoływać się jego nabywca, nabyte bowiem przez niego prawo jest  

w zakresie stopnia udzielonej w Konstytucji ochrony równoważne ochronie danej 
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prawu pierwotnego właściciela. Z tego zapewne względu ustawodawca nie uznał za 

właściwe przypisanie w ustawie naruszeniu przez czynność prawną prawa do zwrotu 

sankcji nieważności. Równoważność zakresu ochrony powoduje, że z punktu widzenia 

nabywcy sankcja nieważności umowy nie jest proporcjonalna. Sankcja ta nie chroni też 
w sposób właściwy interesu państwa, które jest zainteresowane w utrwalaniu zaufania 

obywateli i ich przekonania, że działa w granicach i na podstawie przepisów prawa. 

Nieważność prowadzi tu do przekroczenia celu sankcji, jakim jest dążenie do realizacji 

słuszności i sprawiedliwości w prawie; podważa także bezpieczeństwo obrotu. 

 […] Biorąc pod uwagę, że art. 47 ust. 4 w związku z art. 69 ust. 1 u.g.g.w.n. 

nakładały na oznaczone podmioty publiczne obowiązek działania, a jego zaniechanie 

powodowało niemożność zrealizowania prawa do zwrotu, Skarb Państwa albo gmina 

mogą ponosić odpowiedzialność odszkodowawczą za szkodę wynikłą z zaniechania. 

Taka wykładnia powołanych przepisów, którą należy zaaprobować, znalazła już 

odzwierciedlenie w orzecznictwie Sądu Najwyższego (por. m.in. IV CSK 187/09, V CSK 

349/13, IV CSK 81/07, V CSK 384/13, II CSK 122/12, II CSK 703/12). 

 
 

B. Podmiotowe ograniczenia przenoszenia własności nieruchomości 
 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 10.4.1991 r.  

 

III CZP 76/90, (OSNC 1991/10-12/117) 

 

W czasie trwania ustawowej wspólności majątkowej dopuszczalne jest rozporządzenie 

przez małżonka przedmiotem wchodzącym w skład majątku wspólnego na rzecz 

majątku odrębnego drugiego małżonka. 

 

 […] W orzecznictwie Sądu Najwyższego zarysowały się dwa przeciwstawne 

stanowiska. W szczególności w uchwale III CO 64/63, wydanej pod rządem kodeksu 

rodzinnego z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 308 ze zm.) Sąd Najwyższy 

stwierdził, że małżonek może w czasie trwania wspólności majątkowej rozporządzić na 

rzecz drugiego z małżonków przedmiotem należącym do wspólnego majątku; 
rozporządzenie takie nie stanowi majątkowej umowy małżeńskiej; do jego ważności 

wystarczy zachowanie formy przepisanej dla danej czynności prawnej. Podobną tezę 

zawiera wyrok I CR 296/66, zawierający stwierdzenie, że pogląd ten jest aktualny także 

pod rządem kodeksu rodzinnego i opiekuńczego z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz. U. Nr 9, 

poz. 59 ze zm.). 

 Pogląd przeciwny wyrażony został w postanowieniu III CRN 134/75,  

w którym Sąd Najwyższy stwierdził, że w czasie trwania wspólności ustawowej żadne  

z małżonków nie może żądać podziału majątku dorobkowego, ani w drodze umowy, ani 

przez sąd; nie jest również możliwe zbywanie prawa do majątku wspólnego na rzecz 

drugiego z małżonków, jako prowadzącego w istocie do zniesienia wspólności 

ustawowej. Wyraźnie zaś pogląd ten został sformułowany w nie opublikowanej uchwale 
III CZP 86/87, w której Sąd Najwyższy przyjął, że w czasie trwania wspólności 

ustawowej nie jest dopuszczalne rozporządzanie przez małżonków poszczególnymi 

składnikami majątku wspólnego na rzecz majątków odrębnych każdego z małżonków. 
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 Rozważanie przedstawionego zagadnienia z punktu widzenia dopuszczalności 

podziału majątku wspólnego w czasie trwania wspólności majątkowej jest zbędne, 

bowiem w tym względzie nie powstały wątpliwości ani w judykaturze, ani w doktrynie. 

Artykuł 35 k.r.o. jednoznacznie stanowi bowiem, że w czasie trwania wspólności 
ustawowej żadne z małżonków nie może żądać podziału majątku wspólnego. […] 

rozporządzanie przez małżonka przedmiotem wchodzącym w skład majątku wspólnego, 

na rzecz majątku odrębnego drugiego z małżonków, nie jest podziałem tego majątku 

wspólnego. Zatem udzieleniu twierdzącej odpowiedzi na przedstawione pytanie nie stoi 

na przeszkodzie przytoczony art. 35 k.r.o. Sprzeczne z tym przepisem, i w konsekwencji 

nieważne (art. 58 § 1 k.c.), będą jedynie takie czynności prawne między małżonkami, 

odnoszące się do składników majątku wspólnego, których treść i cel wskazują, że 

zmierzają do - w powyższym znaczeniu - podziału majątku wspólnego w czasie trwania 

wspólności ustawowej, bądź stanowią rozporządzenie udziałem, który w razie ustania 

wspólności przypadnie małżonkowi w majątku wspólnym lub w poszczególnych 

przedmiotach należących do tego majątku. 

 Rozważając przedstawione zagadnienie w aspekcie przepisów kodeksu 
rodzinnego i opiekuńczego normujących zarząd majątkiem wspólnym należy przyjąć 

szerokie znaczenie pojęcia zarządu tym majątkiem. Zarząd ten obejmuje całokształt 

dotyczących majątku wspólnego czynności prawnych oraz działań faktycznych, a wśród 

nich czynności, których treścią jest zarówno zobowiązanie się do zbycia prawa 

majątkowego stanowiącego składnik majątku wspólnego, jak i przeniesienie takiego 

prawa na inną osobę. Kodeks rodzinny i opiekuńczy dopuszcza zatem, w ramach 

zarządu majątkiem wspólnym, dokonanie na podstawie przepisów kodeksu cywilnego, 

czynności rozporządzających dotyczących konkretnych składników tego majątku. 

Istnieją zatem podstawy do przyjęcia, że rozporządzeniu przez małżonka, w czasie 

trwania ustawowej wspólności majątkowej, przedmiotem wchodzącym w skład majątku 

wspólnego, na rzecz drugiego z małżonków za jego zgodą, nie sprzeciwiając się art. 36-
40 k.r.o., regulujące zarząd majątkiem wspólnym. 

Za przyjęciem takiego poglądu przemawiają dalsze jeszcze argumenty: 

- obowiązujące prawo nie przewiduje żadnych - związanych z zawarciem 

małżeństwa - ograniczeń zdolności małżonków do czynności prawnych,  

a w szczególności czynności prawnych z zakresu kodeksu cywilnego; 

- małżonkowie powinni mieć prawo dysponowania majątkiem wspólnym  

w formach dozwolonych przez prawo. Niezrozumiały byłby zakaz zbywania 

składników majątku wspólnego na rzecz majątku odrębnego jednego  

z małżonków, skoro małżonkowie mogą swobodnie zbywać składniki majątku 

wspólnego na rzecz osób trzecich (art. 36 i 37 k.r.o.). Instytucja wspólności 

ustawowej ma służyć przede wszystkim małżonkom a nie osobom trzecim; 

- rozporządzenie przez małżonka przedmiotem wchodzącym w skład majątku 
wspólnego na rzecz majątku odrębnego drugiego z małżonków, w czasie trwania 

wspólności majątkowej, nie może być traktowane jako umowa majątkowa 

małżeńska w znaczeniu użytym w art. 47 - 51 k.r.o. Odnosi się ono bowiem do 

konkretnego, indywidualnie oznaczonego przedmiotu (przedmiotów) majątku 

wspólnego i nie znaczy, że w przyszłości przedmioty majątkowe tego samego 

rodzaju mają należeć do majątku odrębnego. Celem zaś umowy majątkowej 

małżeńskiej jest ustalenie zasad, według których kształtować się mają wzajemne 

stosunki majątkowe małżonków, a więc uregulowanie - w granicach dozwolonych 

przez prawo - istnienia i zakresu wspólności majątkowej (art. 47 § 1 k.r.o.). Gdyby 

wyłączyć dopuszczalność wymienionego rozporządzenia, to należałoby założyć 
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konieczność uprzedniego zniesienia wspólności majątkowej małżeńskiej,  

a następnie ponowne jej ustanowienie, gdyby małżonkowie chcieli nadal 

pozostawać w takiej wspólności majątkowej;  

- bezzasadna jest podnoszona obawa, że w drodze przedmiotowych kolejnych 
rozporządzeń nastąpi likwidacja wspólności majątkowej. Do jej powstania  

i istnienia nie jest bowiem potrzebna substancja majątkowa; wspólność ta istnieje 

nawet wówczas, gdy w danej chwili nie obejmuje żadnych składników 

majątkowych. 

 […] Przynależenie do majątku wspólnego określonego nabytego przedmiotu 

jest wynikiem samego działania ustawy. Nie można więc przypisywać decydującego 

znaczenia oświadczeniu małżonków stwierdzających, że dany przedmiot do takiego 

majątku nie należy, albo stwierdzeniu jednego z małżonków, że nabywa go tylko dla 

siebie lub tylko dla drugiego z nich; tym bardziej nie należy utożsamiać takiego 

oświadczenia z przeniesieniem na drugiego z małżonków uprawnień do danego 

przedmiotu, wynikających ze wspólności ustawowej, ani też bez dalszych przesłanek 

przyjmować tego oświadczenia jako innej czynności, jak np. darowanie 
współmałżonkowi funduszów przeznaczonych na pokrycie kosztów nabycia tego 

przedmiotu. 

 Małżonkom żyjącym w ustroju wspólności ustawowej wolno rozporządzać 

wzajemnie przedmiotami majątkowymi należącymi do majątku wspólnego, chyba że 

rozporządzenia te miałyby praktycznie biorąc skutek niedopuszczalnego w czasie 

trwania wspólności podziału tego majątku, zabronionego przez art. 35 k.r.o. Jeżeli 

natomiast chodzi o rozporządzenie wzajemne nie mające takiego skutku, to kodeks 

rodzinny i opiekuńczy nie zawiera zakazu ich dokonywania, ani wyraźnego, ani 

domniemanego.  

 Kodeks rodzinny i opiekuńczy przyjął jako zasadę wspólność ustawową (art. 

31). W związku z tym przedmiotowe rozporządzenie składnikiem majątku wspólnego 
powinno odpowiadać jeszcze wymaganiom wynikającym z ustawowego obowiązku 

małżonków współdziałania dla dobra rodziny, którą przez swój związek założyli (art. 23 

k.r.o.) oraz obowiązku ich przyczyniania się do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 

k.r.o.). Obowiązki te nie mogą być pomijane przy ocenie dopuszczalności czynności 

prawnych, których przedmiotem są składniki majątku wspólnego. […] Sprzeczność 

przedmiotowego rozporządzenia składnikiem majątku wspólnego z wymienionymi 

przepisami, bądź z zasadami współżycia społecznego, może wywołać nieważność 

czynności (art. 58 k.c.). 

 [por. III CZP 1/81 pod art. 63 § 1 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.10.2010 r. 

 

III CZP 70/10, (OSNC 2011/4/43) 

 

Umowa nieodpłatnego obciążenia nieruchomości należącej do gminnego zasobu 

nieruchomości użytkowaniem na rzecz samorządowej osoby prawnej jest nieważna. 
 

 […] Ze względu na jego szeroką, otwartą formułę bardzo ostrożnie należy więc 

wnioskować, czy zachodzi wyjątek, o którym mowa w art. 13 ust. 1 u.g.n., oraz jak 

daleko - w razie zastrzeżenia wyjątku w ustawie - sięga wyłączenie dopuszczalności 

dokonywania czynności prawnych, których przedmiot stanowią nieruchomości 
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skarbowe lub samorządowe. 

 Doszukiwanie się wspomnianego wyjątku w art. 14 ust. 2 u.g.n. nie ma 

podstaw. W piśmiennictwie trafnie podkreśla się, że przepis ten wprowadza jedynie 

wyjątek od zasady odpłatności oznaczonych czynności prawnych, a nie ograniczenia 
podmiotowe w zakresie dopuszczalności ich dokonywania. 

 […] nieodpłatne obciążenie nieruchomości skarbowych i samorządowych 

ograniczonymi prawami rzeczowym może nastąpić jedynie na rzecz podmiotów 

wskazanych w art. 14 ust. 2 u.g.n. 

 […] przy założeniu, że nieodpłatne obciążenie nieruchomości gminnej 

użytkowaniem jest możliwe także na rzecz podmiotów innych niż wskazane w art. 14 

ust. 2 u.g.n., omawiana regulacja byłaby niecelowa, trudno byłoby bowiem wyjaśnić, 

dlaczego ustawodawca reguluje nieodpłatne obciążanie nieruchomości na rzecz Skarbu 

Państwa i jednostek samorządu terytorialnego, skoro nieodpłatne obciążenie 

nieruchomości skarbowych i samorządowych mogłoby nastąpić także na rzecz innych 

podmiotów niż wskazane w art. 14 ust. 2 u.g.n. 

 […] O ścisłym określaniu wypadków i form nieodpłatnego gospodarowania 
nieruchomościami stanowiącymi własność Skarbu Państwa lub jednostki samorządu 

terytorialnego świadczy […] także określone w art. 13 ust. 2 u.g.n. zasady darowizny 

nieruchomości skarbowych i samorządowych. [….] Jednoznaczne uregulowanie 

dopuszczalności darowizny, co warto podkreślić, było w orzecznictwie traktowane jako 

podstawa wnioskowania a contrario o możliwości dokonywania innych czynności 

nieodpłatnych oraz dokonywania darowizny na inny cel niż publiczny (por. III CZP 

46/03). 

 [por. też III CZP 46/03 pod art. 898 §1 – M.A.] 

 

 

U.g.n.: 
Art. 13. 1. Z zastrzeżeniem wyjątków wynikających z ustaw, nieruchomości 

mogą być przedmiotem obrotu.  

Art. 14.  2. Nieruchomości stanowiące własność Skarbu Państwa mogą być 

nieodpłatnie obciążane na rzecz jednostek samorządu terytorialnego 

ograniczonymi prawami rzeczowymi. Nieruchomości stanowiące własność 

jednostek samorządu terytorialnego mogą być nieodpłatnie obciążane na rzecz 

Skarbu Państwa lub innych jednostek samorządu terytorialnego ograniczonymi 

prawami rzeczowymi. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.4.2008 r. 

 

III CZP 30/08, (OSNC 2009/6/79) 

 

 1. W sprawie o ustalenie nieważności umowy sprzedaży skarbowej 

nieruchomości rolnej z Państwowego Funduszu Ziemi, zawartej przed wejściem  

w życie ustawy z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami 
rolnymi Skarbu Państwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700), Skarb Państwa 

jest reprezentowany przez starostę wykonującego zadanie z zakresu administracji 

rządowej. 

 2. Ustalenie kandydata na nabywcę skarbowej nieruchomości rolnej decyzją 

wydaną na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedaży 
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nieruchomości Państwowego Funduszu Ziemi oraz uporządkowaniu niektórych spraw 

związanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, 

poz. 71 ze zm.) nie wyłącza możliwości badania przez sąd - w sprawie o ustalenie 

nieważności umowy sprzedaży zawartej na podstawie tej decyzji - czy kandydat 
spełniał przesłanki określone w art. 160 § 1 k.c. 

 

 Ad. 2. […] w ocenie tego Sądu związanie obejmuje również ustalenia 

faktyczne oraz cząstkowe oceny prawne poczynione przez organ administracji 

publicznej. Takie stanowisko jest wątpliwe w świetle dominującego w doktrynie  

i orzecznictwie poglądu, że wiążący jest stan prawny decyzji wynikający z jej osnowy. 

W tym względzie należy odwołać się do uchwały składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego III CZP 46/07.  

 […] Istotna jest także odrębność zachodząca między wadliwością decyzji 

administracyjnej a nieważnością umowy. Ta kwestia podlega odrębnej ocenie, 

uwarunkowanej analizą wpływu uchybień na płaszczyźnie cywilnoprawnej. To oznacza 

zbadanie, czy potrzeba zapobieżenia wystąpieniu uchybień jest aktualna w ramach 
relacji cywilnoprawnych w stopniu uzasadniającym przyjęcie nieważności umowy. 

Ocena ważności umowy jest zagadnieniem skomplikowanym, zwłaszcza w razie styku 

z problematyką prawa publicznego, gdyż wówczas ścierają się różne, często 

przeciwstawne interesy podmiotów oraz interes ogólny. Potrzebna jest identyfikacja 

wartości interesów oraz celów chronionych na podstawie naruszonej regulacji i ocena 

ich aktualności na płaszczyźnie cywilnoprawnej, w szczególności przez ustalenie, czy  

te kwestie przenikają na płaszczyznę cywilnoprawną tak intensywnie, że ich ochrona 

wymaga zastosowania również instrumentów cywilnoprawnych. Część naruszonych 

regulacji może mieć charakter porządkowy lub dyscyplinujący organ administracji 

publicznej, leżąc w jego sferze działania. Adresat decyzji nie powinien wówczas 

ponosić negatywnych skutków nie swoich zaniedbań, chyba że chodzi o regulację 
szczególnie istotną ze względu na interes ogólny. Osobną sprawą jest ocena, czy adresat 

przyczynił się do wydania wadliwej decyzji, zwłaszcza przez podanie nieprawdziwych 

danych lub inne działanie w złej wierze; wówczas na ochronę nie zasługuje. Przy ocenie 

aktualności uchybienia na płaszczyźnie cywilnoprawnej, istotna może być również jego 

intensywność.  

 

 

C. Prawo pierwszeństwa 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.10.1990 r. 

 

III CZP 50/90, (OSNC 1991/4/47) 

 

Przewidziane w § 4 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 września 1985 r.  

w sprawie szczegółowych zasad i trybu oddawania w użytkowanie wieczyste gruntów  

i sprzedaży nieruchomości państwowych, kosztów i rozliczeń z tym związanych oraz 
zarządzania sprzedanymi nieruchomościami (jedn. tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 14, poz. 

75) pierwszeństwo najemcy lub wskazanej przez najemcę stale z nim zamieszkałej 

osoby bliskiej do nabycia domu jednorodzinnego i lokalu w małym domu mieszkalnym 

ma charakter bezwzględnie obowiązujący. Taki sam charakter ma przewidziane w § 21 

ust. 2 powołanego rozporządzenia w związku z art. 21 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 
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o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 

14 poz. 74) pierwszeństwo najemców lokali mieszkalnych w domach przeznaczonych 

do sprzedaży w zakresie uzyskania wieczystego użytkowania lub udziału we 

współużytkowaniu wieczystym gruntu zabudowanego takimi domami. Naruszenie tego 
pierwszeństwa stanowi podstawę do oceny ważności umowy sprzedaży domu 

jednorodzinnego lub lokalu w małym domu mieszkalnym, a także umowy o oddanie 

gruntu w wieczyste użytkowanie, w świetle art. 58 § 1 k.c. 

 [por. art. 34 u.g.n. – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 26.6.2002 r. 

 

III CZP 37/02, (OSNC 2003/7-8/96) 

 

Umowa sprzedaży działki gruntu, wchodzącej w skład gospodarstwa rolnego 

przekazanego Państwu na podstawie przepisów obowiązujących przed dniem 1 sierpnia 

1983 r., na której wzniesiono budynki, zawarta z naruszeniem, przewidzianego w art. 6 

ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników 

indywidualnych i członków ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. 

Nr 10, poz. 53), prawa właścicieli budynków do nieodpłatnego nabycia własności 

działki, jest nieważna. 
 

 

D. Przekazanie gospodarstwa rolnego następcy 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 16.9.1982 r. 

 

III CZP 37/82, (OSNC 1983/2-3/29) 

 

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego następcy w trybie ustawy z dnia 27 

października 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych świadczeniach dla 

rolników i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), w której nabywca nie jest następcą  

w rozumieniu art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy, jest nieważna. 

 

 […] umowa przekazania gospodarstwa rolnego jest swoistą umową cywilną, 

do której mają zastosowanie przepisy k.c., w szczególności art. 58 oraz 82-88 k.c. 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 10.4.1985 r. 

 

III CZP 18/85, (OSNC 1985/12/189) 

 

W wypadku gdy jeden spośród kilku nabywców gospodarstwa rolnego nie spełnia 

przymiotu następcy w rozumieniu art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 października 
1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych świadczeniach dla rolników i ich 

rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), umowa o przekazanie tego gospodarstwa jest w całości 

nieważna. 
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 […] U podstaw unormowania zawartego w art. 58 k.c. leży założenie o wielości 

postanowień objętych jednolitą czynnością prawną, z których po stwierdzeniu części 

nieważnej pozostałe postanowienia tej czynności mogłyby istnieć i funkcjonować jako 

samodzielna czynność prawna bez potrzeby podważania całej jej treści. Taką 
możliwość, odłączenia części nieważnej, sugeruje Sąd Wojewódzki, stwierdzając, że 

"umowa zawarta przez rolnika przekazującego własność na rzecz kilku następców 

stanowi, w gruncie rzeczy, kilka oddzielnych umów i przyczyny uzasadniające 

nieważność jednej z nich nie dotyczą pozostałych". Przeciwko możliwości  

i dopuszczalności wyizolowania nieważnej części czynności prawnej przemawiają 

przepisy ustawowe warunkujące przekazywanie gospodarstw rolnych. 

 Skoro orzeczenie o ograniczonej nieważności umowy o przekazanie 

gospodarstwa rolnego kilku nabywcom nie prowadzi do uzyskania prawidłowego 

rezultatu w postaci poprawnego funkcjonowania umowy w nowej zmienionej treści, 

lecz przeciwnie - stan taki kolidowałby z obowiązującymi przepisami, to powyższe 

uzasadnia wyrażenie stanowiska o treści zawartej w podjętej uchwale. 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 19.12.1986 r. 

 

III CZP 89/86, (OSNC 1988/1/8) 

 

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego następcy zawarta w formie aktu 

notarialnego (art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu 

społecznym rolników indywidualnych i członków ich rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 268), 

którą rolnik przekazał następcy jedynie część gospodarstwa rolnego, jest nieważna. 

 

 […] Umowa przekazania gospodarstwa rolnego następcy zawarta w formie aktu 

notarialnego jest czynnością o charakterze cywilnoprawnym. Taki charakter umowy, 

chociaż sporządzonej przez naczelnika gminy stosownie do przepisów ustawy z dnia 27 

października 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych świadczeniach dla 

rolników i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140), został już w orzecznictwie określony. 

 Nieprzekazanie następcy w umowie wszystkich nieruchomości rolnych 

wchodzących w skład gospodarstwa rolnego ma nie tylko ten skutek, że rolnik nie 
otrzyma emerytury z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy), 

ale ma jeszcze dalej idący skutek, a mianowicie że cała umowa o przekazanie 

gospodarstwa rolnego następcy jako sprzeczna z ustawą z dnia 14 grudnia 1982 r. jest 

nieważna (art. 58 § 1 k.c.). 

 

 

E. Inne ograniczenia podmiotowe 
 

U c h w a ł a  SN  z 17.7.2007 r. 

 

III CZP 69/07, (OSNC 2008/9/99) 

 

Zawarta po dniu 31 grudnia 2001 r. umowa o zarządzanie nieruchomością -  

w rozumieniu art. 185 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) - przez osobę 

nieposiadającą licencji zawodowej zarządcy nieruchomości jest nieważna. 
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 […] Sporne jest zagadnienie, czy umowa o zarządzanie nieruchomością 

uregulowana w art. 185 ust. 1 i 2 u.g.n. jest umową nazwaną. Mimo ogólnikowej 

regulacji tej umowy, można wskazać kilka argumentów przemawiających za 
udzieleniem odpowiedzi pozytywnej. 

 Po pierwsze, wprawdzie przedmiot umowy o zarządzanie nieruchomością nie 

został określony wprost, ale można o nim pośrednio wnosić z treści pojęcia 

"zarządzanie nieruchomością", które zostało zdefiniowane w art. 185 ust. 1 u.g.n. […] 

Powstaje pytanie, czy każde odjęcie praw i obowiązków należy traktować jako odejście 

od normatywnego wzorca umowy o zarządzanie nieruchomością. Takie skrajne 

stanowisko trzeba odrzucić, gdyż nie uwzględnia ono potrzeb praktyki wymagającej 

dopasowania praw i obowiązków zarządcy do rozmaitego charakteru i potrzeb 

nieruchomości. Należy także odrzucić stanowisko przeciwne, że zarządzaniem 

nieruchomością jest już wykonywanie względem nieruchomości choćby jednej 

czynności wywołującej skutki w sferze praw i obowiązków jej właściciela.   

 […] Za przyjęciem bezwzględnej nieważności umowy może jednak przemawiać 
fakt, że w ustawie o gospodarce nieruchomościami przewidziano sankcję karną za 

prowadzenie bez licencji działalności zawodowej w zakresie zarządzania 

nieruchomościami. W czasie zawarcia spornej umowy obowiązywał art. 198 u.g.n. […] 

W ramach dążenia do uzyskania systemowej spójności trzeba bowiem założyć, że 

ustawodawca zsynchronizował środki ochrony prawnokarnej z cywilnoprawnymi 

instrumentami kształtowania profesjonalnej obsługi w zakresie zarządzania 

nieruchomościami w rozumieniu zdefiniowanym w art. 185 ust. 1.  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.7.2004 r. 

 

III CZP 35/04, (OSNC 2005/7-8/125) 

 

Zarząd drogi powołany na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.  

o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60 ze zm.) w brzmieniu obowiązującym  

w dniu 27 lipca 1999 r. miał wyłączne kompetencje do zawierania umów określonych  

w art. 22 ust. 2 tej ustawy. Umowa taka zawarta przez zarządcę drogi była nieważna. 
 

 […] Skoro, jak wskazano wyżej, trwały zarządca będący jednostką organizacyjną 

gminy działa w istocie jako jej organ w sprawach przekazanych do jego wyłącznych 

kompetencji, a zgodnie z art. 38 i 39 § 1 k.c. osoba prawna działa przez swoje organy  

i w granicach ich umocowania, to umowa dzierżawy nieruchomości położonej w pasie 

drogowym, pozostającej w trwałym zarządzie, zawarta przez zarządcę drogi, a nie 

zarząd drogi, jest nieważna jako zawarta przez nie umocowany do tej czynności organ 

osoby prawnej (art. 58 § 1 k.c.). 
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U c h w a ł a  SN  z 28.2.2008 r. 

 

III CZP 151/07, (OSNC-ZD 2008/4/121) 

 

 

Przed terminem utraty mocy prawnej paragrafu 8 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów 

z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad wprowadzania opłat za 
parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych (Dz. U. nr 51, poz. 608) 

zastrzeżenie w umowie, która do pobierania tych opłat upoważniała inny podmiot niż 

właściwy organ, że zatrzymuje on część zainkasowanych opłat tytułem wynagrodzenia, 

nie powodowało nieważności tej umowy. 

 

 […] Paragraf 8 ust. 2 rozporządzenia z dnia 27 czerwca 2000 r. był zatem - jak 

wynika z wyroku Trybunału Konstytucyjnego P 6/02 - niezgodny - o tyle, o ile 

przekraczał zakres delegacji ustawowej - z art. 13 ust. 4 u.d.p. oraz art. 92 ust.  

1 Konstytucji. Ponadto wynikające z § 8 ust. 2 rozporządzenia z dnia 27 czerwca 2000 r. 

upoważnienie do dalszego przekazywania kompetencji w zakresie pobierania opłat za 

parkowanie pozostawało w sprzeczności z art. 21 ust. 1 u.d.p., wykluczającym 

wykonywanie obowiązków zarządcy drogi przez inne jednostki organizacyjne niż 
zarządy dróg. W praktyce korzystano z obarczonego wskazanymi wadami 

konstytucyjnymi § 8 ust. 2 rozporządzenia z dnia 27 czerwca 2000 r. w ten sposób, że 

na podstawie umów cywilnoprawnych przekazywano pobieranie opłat za parkowanie 

innym podmiotom niż właściwe organy, a podmioty te określoną ryczałtowo kwotę 

zatrzymywały jako wynagrodzenie za świadczone usługi. W przedstawionym 

zagadnieniu prawnym chodzi o ocenę ważności takich umów.  

 […] Według utrwalonego w orzecznictwie poglądu, każdy sąd jest wprawdzie 

uprawniony do samodzielnej oceny, czy przepisy rozporządzenia mogącego mieć 

zastosowanie w sprawie są zgodne z ustawą i Konstytucją stąd jednak nie można 

wnosić, że sądy mają uprawnienie do tej oceny także w okresie odroczenia utraty mocy 

obowiązującej określonego przepisu rozporządzenia przez Trybunał Konstytucyjny, 
przyznanie bowiem sądom takiego uprawnienia podważałoby sens wydawania przez 

Trybunał Konstytucyjny orzeczeń odraczających utratę mocy obowiązującej przepisów 

rangi podstawowej. 

 W tych zatem sprawach, w których spór dotyczy okresu poprzedzającego 

wskazany w wyroku Trybunału Konstytucyjnego P 6/02, termin utraty mocy 

obowiązującej § 8 ust. 2 rozporządzenia z dnia 27 czerwca 2000 r., przepis ten musi być 

w zasadzie stosowany przez sądy przy ocenie ważności umów, na podstawie których 

innym podmiotom niż właściwe organy przekazywano pobieranie opłat za parkowanie  

z zastrzeżeniem możliwości zatrzymania części zainkasowanych opłat tytułem 

wynagrodzenia. […] Określenie wynagrodzenia mogło więc przybrać także postać 

postanowienia uprawniającego do zatrzymania części zainkasowanych opłat. 
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F. Spółdzielnie i spółki 
 

 
U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 18.9.2013 r.  

 

III CZP 13/13, (OSNC 2014/3/23) 

 

 1. Wyrok sądu stwierdzający nieważność sprzecznej z ustawą uchwały 

wspólników spółki z ograniczoną odpowiedzialnością lub uchwały walnego 
zgromadzenia spółki akcyjnej ma charakter konstytutywny. 

 2. Uchwały zarządu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością oraz uchwały zarządu i rady nadzorczej spółki akcyjnej podlegają 

zaskarżeniu w drodze powództwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w związku z art. 58 k.c.). 

 

 Ad. 1. [...] O ile więc w doktrynie istnieje poważna rozbieżność stanowisk,  

o tyle Sąd Najwyższy, w zdecydowanej większości orzeczeń, opowiedział się za taką 

postacią sankcji nieważności, która różni się od tradycyjnie pojmowanej nieważności 

bezwzględnej i bliższa jest konstrukcji nieważności względnej. […] pomimo ważkich 

teoretycznie argumentów prawnych, przemawiających za bezwzględną nieważnością 

uchwał zgromadzeń sprzecznych z ustawą, za podjęciem uchwały skłaniającej się do 
stanowiska, że sprzeczne z ustawą uchwały wspólników obu rodzajów spółek 

kapitałowych nie są jednak bezwzględnie nieważne, a wyrok sądu stwierdzający ich 

nieważność ma charakter konstytutywny, gdyż jest niezbędny do wykluczenia uchwały 

z obrotu prawnego i to ze skutkiem ex tunc, przemawiają następujące argumenty. 

 […] skoro art. 1 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. pozwala sformułować tezę, że 

zamiarem ustawodawcy było, co do zasady, pominięcie w tej ustawie regulacji 

procesowych, a dotyczących m.in. określonych powództw stanowiących 

formalnoprawny sposób realizacji określonych praw podmiotowych, to teza, że przepisy 

art. 252 i art. 425 k.s.h. nie stanowią szczególnej i samodzielnej materialnoprawnej 

podstawy do domagania się stwierdzania nieważności uchwały, gdyż są wyłącznie 

przepisami procesowymi, kreującymi jedynie szczególny rodzaj powództwa, staje się 

niemożliwa do racjonalnego zaakceptowania. 
 […] Kontrowersje odnośnie do możliwości generalizowania charakteru uchwał 

wspólników jako mających zawsze charakter czynności prawnych, przytoczone również 

w stanowisku Prokuratora, wywołują wątpliwości co do dopuszczalności stosowania 

art. 58 k.c., ponieważ zawarte w nim przepisy określają wprost sankcję, dotyczącą 

jednak expressis verbis wyłącznie czynności prawnych. Instrumenty zawarte w art. 252 

§ 1 i art. 425 § 1 k.s.h. służą natomiast jurydycznemu korygowaniu wszelkich uchwał 

wspólników sprzecznych z ustawą, a w konsekwencji znajdują zawsze zastosowanie do 

tych uchwał, niezależnie od tego, czy konkretna uchwała wspólników może być 

kwalifikowana jako czynność prawna, czy też z uwagi na jej brzmienie lub przedmiot 

nie ma takiego statusu prawnego. 

 […] Przeciwko kwalifikowaniu uchwały zgromadzenia wspólników sprzecznej 
z ustawą za bezwzględnie nieważną i to ex lege przemawia obowiązek uzyskania 

orzeczenia sądowego stwierdzającego tę nieważność. Ponadto, bez uprzedniej 

ograniczonej czasowo inicjatywy i to wyłącznie podmiotu objętego ograniczonym 

katalogiem osób czynnie legitymowanych do zaskarżenia uchwały, sąd nie może  

w innym postępowaniu z urzędu wziąć pod uwagę nieważności uchwały bez 
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uprzedniego prawomocnego wyroku stwierdzającego jej nieważność. 

 […] przepisy art. 252 k.s.h. i art. 425 k.s.h. stanowią szczególną regulację  

i wprowadziły szczególną postać sankcji nieważności, różniącą się od tradycyjnie 

rozumianej nieważności bezwzględnej w rozumieniu art. 58 k.c., a bliższą konstrukcji 
nieważności względnej, określanej również jako „unieważnialność”, „wzruszalność”,  

a także „zaczepialność” (por. III CSK 85/2009, III CSK 150/2010, III CZP 84/2012). 

 […] Za akceptacją tezy, że ustawodawca przewidział w art. 252 k.s.h. i w art. 

425 k.s.h. szczególną postać sankcji nieważności uchwały wspólników sprzecznej  

z ustawą, odmienną od wynikającej z art. 58 k.c., przemawiają następujące argumenty. 

Oba przepisy kodeksu spółek handlowych wiążą nieważność uchwały wspólników 

wyłącznie z jedną przesłanką nieważności spośród wymienionych w art. 58 § 1 i 2 k.c., 

a mianowicie tylko ze sprzecznością uchwały z ustawą. Cel jakim jest obejście ustawy 

przez kwestionowaną uchwałę lub jej sprzeczność z zasadami współżycia społecznego 

nie stanowią w przepisach kodeksu spółek handlowych ustawowych przesłanek 

pozwalających na stwierdzenie nieważności uchwały. Ponadto, przepisy kodeksu spółek 

handlowych zawierają ograniczenia podmiotowe i czasowe do wytoczenia powództwa  
o stwierdzenie nieważności uchwały wspólników, istotnie ograniczając krąg podmiotów 

czynnie do tego legitymowanych (art. 250 k.s.h. i 422 § 2 k.s.h.) oraz terminy (art. 252 

§ 3 k.s.h. i art. 424 § 1 k.s.h.) do jego wytoczenia. Powyższych ograniczeń nie 

przewiduje ustawodawca w razie przyjęcia za podstawę materialnoprawną 

dochodzonego roszczenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. 

 […] Podnosi się, że istotną wskazówką interpretacyjną jest ratio legis art. 58 

k.c., które przemawia za objęciem zakresem stosowania tego przepisu tylko tych 

przypadków, w których co do zasady (typowo) sankcja bezwzględnej nieważności 

będzie sankcją właściwą. Okoliczność, że ustawodawca decyduje się na ustanowienie 

określonego zakazu i obwarowuje jego naruszenie sankcjami, nie oznacza per se, że 

tym samym wyraża wyłącznie wolę zniwelowania ab initio skutków prawnych 
dokonanej czynności. 

 […] aprobata powyższego stanowiska judykatury akcentuje bardzo istotny 

element, a mianowicie wzgląd na konieczność zapewnienia bezpieczeństwa i poczucia 

stabilności obrotu oraz pewności kontrahentów jako jego uczestników. Ten element jest 

nie do przecenienia, a jego realizację umożliwia właśnie konstytutywny charakter 

orzeczeń sądowych stwierdzających nieważność uchwały wspólników, a więc 

prowadzących do wyeliminowania takiej uchwały z obrotu prawnego, ale dopiero na 

mocy decyzji jurysdykcyjnej podjętej w następstwie swobodnej oceny wystąpienia 

jedynej materialnoprawnej przesłanki nieważności przyjętej w przepisach art. 252 i art. 

425 k.s.h., tj. sprzeczności uchwały z ustawą. Osiągnięcie takiego rezultatu wymaga 

wyjątkowej elastyczności ustawodawcy w realiach obrotu handlowego, a nie 

regulowania omawianej materii w sposób imperialny. Ta ostatnia metoda niewątpliwie 
pozbawiałaby sądy możliwości uwzględniania i dokonywania realnej oceny skutków 

wadliwie podjętych uchwał oraz podejmowania jurysdykcyjnych decyzji w przedmiocie 

uzasadnionego zachowania (utrzymania) podjętych uchwał jako elementów 

funkcjonujących w obrocie. 

 […] Do podobnych wniosków prowadzi również analiza art. 254 § 4 k.s.h. 

i art. 427 § 4 k.s.h. Trudno byłoby uznać, aby prawomocny wyrok, który zapadł  

w wyniku uwzględnienia powództwa o stwierdzenie nieważności uchwały wspólników 

mógł mieć moc obowiązującą jedynie w stosunkach między spółką a wszystkimi 

wspólnikami oraz w stosunkach między spółką a członkami organów spółki, a więc  

z wyłączeniem skutków wobec osób trzecich działających w dobrej wierze, gdyby 
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przyjmować, że uchwała sprzeczna z ustawą dotknięta jest sankcją bezwzględnej 

nieważności. 

 […] Przeciwko kwalifikowaniu sankcji jako bezwzględnej nieważności 

dotykającej ex lege sprzeczną z ustawą uchwałę wspólników przemawia również 
nieograniczone czasowo i podmiotowo uprawnienie podniesienia zarzutu nieważności 

uchwały (art. 252 § 4 k.s.h. i art. 425 § 4 k.s.h.). Wydaje się to celowe i racjonalne 

jedynie w sytuacji braku wcześniej wydanego orzeczenia sądowego stwierdzającego tę 

nieważność. Rzeczywistą potrzebę ostatnio wskazanej regulacji można uzasadniać 

jedynie przy założeniu, że skutek prawny nieważności uchwały wspólników sprzecznej 

z ustawą powstaje dopiero w następstwie wydania konstytutywnego prawomocnego 

orzeczenia sądowego, eliminującego ex tunc uchwałę z obrotu prawnego. Dopiero w tej 

ostatniej sytuacji podniesienie zarzutu nieważności uchwały staje się bezprzedmiotowe. 

 […] Przyjęcie tezy, że uchwała wspólników sprzeczna z ustawą jest ab initio  

i ex lege bezwzględnie nieważna mogłoby zagrażać bezpieczeństwu i stabilności 

obrotu, ponieważ członkowie zarządu mogliby wówczas odmawiać wykonania 

nieaprobowanych przez nich uchwał wspólników, powołując się na własną wyłącznie 
ocenę sprzeczności uchwały wspólników z ustawą. Takie zachowanie zarządu,  

z pominięciem sądowej kontroli mogłoby skutkować arbitralną decyzją członków 

zarządu odmawiającą realizacji ustawowego obowiązku wykonywania przez zarząd 

uchwał wspólników. 

 […] Z utrwalonego jednolitego orzecznictwa Sądu Najwyższego wyraźnie 

wynika, że w razie naruszenia przy podejmowaniu uchwały norm o proceduralnym 

jedynie charakterze, brak jest podstaw do stwierdzenia jej nieważności, jeśli naruszenie 

to nie miało, bo często nie mogło mieć wpływu na treść podjętej uchwały. Taki kierunek 

utrwalonego już i aprobowanego w doktrynie orzecznictwa również nie mógłby być 

 w przyszłości kontynuowany w razie aprobaty dla kwestionowanego stanowiska  

o wystąpieniu sankcji nieważności bezwzględnej […]. 
 […] Występującej niekiedy w praktyce potrzebie stwierdzania nieważności 

części uchwały wspólników, jako sprzecznej tylko w określonej części z ustawą, 

również nie sprzeciwia się teza o konstytutywnym charakterze wyroku stwierdzającego 

nieważność uchwały tylko w określonej części i przyjęciu, że sankcja nieważności ma 

wówczas specyficzny charakter, odbiegający od tradycyjnego rozumienia bezwzględnej 

nieważności. O możliwości odpowiedniego zastosowania w takiej sytuacji art. 58 § 3 

k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. świadczy wyłącznie okoliczność, że art. 252 k.s.h. i art. 425 

k.s.h. nie regulują expressis verbis możliwości żądania stwierdzenia nieważności tylko 

części uchwały wspólników. Dla dokonania takiego aktu subsumpcji art. 58 § 3 k.c. nie 

jest więc niezbędne przesądzanie charakteru prawnego sankcji przewidzianej  

w wymienionych przepisach kodeksu spółek handlowych (por. II CSK 300/2012). 

 Ad. 2. […] Znaczna część uchwał rady nadzorczej jest w związku z tym 
skierowana do zarządu spółki. Można więc twierdzić, że uchwały rady nadzorczej 

kształtują sytuację prawną zarządu. Prowadzi to do wniosku, że członkowie zarządu, ze 

względu na obowiązki związane ze sprawowaną funkcją, mają interes prawny  

w zaskarżaniu uchwał rady nadzorczej spółki. Odnosi się to także do tych uchwał rady, 

które dotykają ich osobistego interesu. 

 Inaczej trzeba postrzegać interes prawny w zaskarżaniu uchwał rady 

nadzorczej przez wspólników niepełniących funkcji członków zarządu. Uzasadniona 

jest w tym wypadku, zalecana w doktrynie, ścisła interpretacja pojęcia interesu 

prawnego, przyznanie bowiem każdemu wspólnikowi legitymacji do zaskarżania 

uchwał rady nadzorczej mogłoby w poważnym stopniu utrudnić prawidłowe 
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prowadzenie przez spółkę swojej statutowej działalności. Każdy wspólnik ma 

niewątpliwie interes prawny w zaskarżeniu uchwały rady nadzorczej, jeżeli uchwała ta 

wywołuje skutki w sferze jego praw członkowskich; nie wystarczy samo powołanie się 

przez niego na dążenie do prawidłowego kształtowania ładu organizacyjnego spółki, 
gdyż przestrzeganie legalności pozostaje w gestii jej organów, lecz konieczne jest 

wykazanie, że zaskarżona uchwała rady nadzorczej rodzi konkretne skutki w sferze 

praw powoda jako wspólnika (II CSK 252/2011). 

 […] W piśmiennictwie zdecydowanie opowiedziano się za dopuszczalnością 

zaskarżania do sądu uchwał rad nadzorczych i uchwał zarządów spółek kapitałowych 

powództwem wytoczonym na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 lub § 2 k.c. 

Doktryna niemal jednoznacznie sprzeciwia się zastosowaniu do zaskarżania uchwał 

tych organów przepisów art. 249-252 k.s.h. lub art. 422-425 k.s.h., stosowanych na 

zasadzie analogii, ze względu na brak w tym przedmiocie luki w prawie, ponieważ art. 

2 k.s.h. przewiduje wówczas stosowanie wprost albo odpowiednio przepisów kodeksu 

cywilnego, a więc pozwala także oceniać uchwały rad nadzorczych i uchwały zarządów 

spółek kapitałowych z zastosowaniem art. 58 k.c. 
 […] W literaturze podkreślono jednak zarazem, że uchwały rady nadzorczej  

i uchwały zarządu spółki kapitałowej mogą być zaskarżane powództwem wytoczonym 

na podstawie art. 189 k.p.c. jedynie wówczas, gdy stanowią element czynności prawnej, 

albo można je uznać za czynności prawne. 

 […] Przeciwko dopuszczalności posłużenia się powództwem wytoczonym na 

podstawie art. 189 k.p.c. i możliwości kontroli przez sąd uchwał rad nadzorczych  

i uchwał zarządów spółek kapitałowych z zastosowaniem przesłanek wynikających 

z art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. nie przemawia również brak w takiej sytuacji 

ograniczeń podmiotowych i temporalnych, znanych przepisom kodeksu spółek 

handlowych a poświęconych zaskarżaniu uchwał zgromadzeń wspólników. O pozorach 

takiej rzekomej jedynie liberalizacji świadczy obowiązek wykazania przez powoda 
istnienia interesu prawnego w stwierdzeniu nieważności uchwały, a instrumentem 

sprzeciwu wobec wytoczenia powództwa po upływie znacznego czasu od daty 

powzięcia kwestionowanej uchwały jest dokonanie przez Sąd oceny takiego 

zachowania powoda z zastosowaniem art. 5 k.c., a więc dokonanie oceny, czy powód, 

wytaczając tak późno powództwo, nie nadużył swego prawa podmiotowego. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 9.8.1993 r.  

 

III CZP 75/93, (OSNC 1994/2/33) 

 

Poręczenie długu przekraczającego uchwaloną przez walne zgromadzenie członków 

spółdzielni najwyższą sumę zobowiązań, jaką spółdzielnia może zaciągnąć, pociąga za 

sobą nieważność umowy poręczenia tylko w razie udowodnienia, że osoba zawierająca 

ze spółdzielnią umowę znała treść uchwały lub mogła zapoznać się z nią na podstawie 

wpisu do rejestru spółdzielni. 

 
 […] Pomimo braku regulacji prawnej w doktrynie i praktyce stosowania Prawa 

spółdzielczego rozróżnia się, w zależności od materii, między innymi uchwały 

zawierające zalecenia dla organów spółdzielni i uchwały, których podjęcie jest 

konieczne dla dokonania przez zarząd określonej czynności prawnej. 

 Rozważając, do którego z tych dwóch rodzajów, czy też typów, należy zaliczyć 
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uchwały dotyczące oznaczenia najwyższej sumy zobowiązań, jaką spółdzielnia może 

zaciągnąć, Sąd Najwyższy doszedł do wniosku, że należy zaliczyć je do uchwał 

zawierających zalecenia dla spółdzielni. Nie ma bowiem podstaw do wyciągnięcia 

wniosku, że uchwałę taką należy zaliczyć do uchwał, których podjęcie jest konieczne 
dla dokonania przez zarząd określonej, konkretnej, czynności prawnej, jak np. zbycie 

konkretnej nieruchomości lub też konkretnego zakładu. Brak w ogóle uchwały walnego 

zgromadzenia co do wysokości sumy zobowiązań, jakie spółdzielnia może zaciągać, nie 

pozbawia spółdzielni możliwości prowadzenia działalności gospodarczej, do której 

została powołana, a więc i do skutecznego zaciągnięcia zobowiązań.  

 […] Z punktu widzenia obowiązujących zasad pewności obrotu ma w tym 

wypadku znaczenie to, czy strona udzielająca kredytu wiedziała o obowiązującym 

zarząd ograniczeniu. Udowodnienie przy tym faktu posiadania wiadomości obciąża 

spółdzielnię. W takiej sytuacji wpis ograniczenia do rejestru miałby skutki przewidziane 

w art. 12 § Prawa spółdzielczego [por. art. 16 u.k.r.s. – M.A.]. Bank nie mógłby 

zasłaniać nieznajomością ograniczenia, które zostało wpisane do rejestru, i na nim, a nie 

na spółdzielni, ciążyłby obowiązek udowodnienia, że o ograniczeniu, mimo wpisania go 
do rejestru, nie mógł wiedzieć. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 7.4.1993 r.  

 

III CZP 23/93, (OSNC 1993/10/172) 

 

Zaniżenie wartości wnoszonego wkładu niepieniężnego dla pokrycia udziału w spółce  

z ograniczoną odpowiedzialnością nie powoduje nieważności umowy zawiązującej taką 

spółkę; pozostaje też bez wpływu na odpowiedzialność spółki w razie jej 

niewypłacalności. 

 

 […] praktyka sądowa i notarialna odnotowuje w ostatnim okresie wypadki 

zaniżania wartości wkładów niepieniężnych (aportów) w umowach zawiązujących 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Występuje to zwłaszcza wówczas, gdy 

jednym ze wspólników jest państwowy podmiot gospodarczy, wnoszący do spółki 

majątek trwały lub ruchomości w postaci maszyn lub urządzeń. Pociąga to za sobą 
konsekwencje w zakresie wewnętrznego funkcjonowania spółki, a także ma istotne 

następstwa finansowe, gdyż pozostali wspólnicy, wnosząc proporcjonalnie mniejsze 

wkłady do kapitału zakładowego, osiągają wyższy udział procentowy w tym kapitale od 

udziałów podmiotu państwowego, którego wartość wkładów w rzeczywistości jest 

wyższa. 

 […] Takie świadome działanie wspólników-osób reprezentujących państwową 

osobę prawną skierowane jest na osiągnięcie określonych, nienależnych korzyści 

prawnych i finansowych pozostałych wspólników. Minister Sprawiedliwości sugeruje, 

że działania takie zmierzają do obejścia ustawy (w szczególności art. 163 § 1 k.h.), zaś 

zaniżenie wartości wkładów z powodu niedbałości przy ich oszacowaniu prowadzi do 

stanu sprzeczności czynności prawnej z ustawą, co w konsekwencji daje podstawę do 
oceny, że umowa zawiązująca spółkę jest w takiej sytuacji nieważna na podstawie  

art. 58 § 1 k.c. 

 […] wpis do rejestru handlowego spółki z o.o. ma charakter względnie sanujący - 

tzn. wpis ten nie może być unieważniony przez samo tylko ustalenie braków  

w procedurze tworzenia spółki. Oznacza to jednocześnie, że po rejestracji spółki z o.o. 
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sankcja nieważności bezwzględnej zostaje wyprzedzona przez system usuwania braków 

określony w przepisach kodeksu handlowego (por. art. 173 k.h.) [art. 172 k.s.h. – M.A.]. 

Ze względu zaś na zapewnienie bezpieczeństwa obrotu prawnego zarejestrowana 

spółka, aż do czasu jej rozwiązania i wykreślenia z rejestru, istnieje jako osoba prawna, 
ze skutkiem zarówno wobec wspólników, jak i osób trzecich. 

 Przepisy kodeksu handlowego nie przewidują bezwzględnej nieważności ab initio 

spółki z o.o., która została zarejestrowana. Spółka taka istnieje bez względu na rodzaj 

braków zaistniałych w procesie jej powstania. Możliwe jest jednak jej rozwiązanie na 

podstawie orzeczenia sądu i to dopiero po przeprowadzeniu postępowania 

likwidacyjnego. 

 […] Skuteczność czynności prawnej dokonanej z udziałem takiej spółki nie 

może być również kwestionowana ze względu na istotne braki zaistniałe przy jej 

tworzeniu, jak trafnie stwierdził Sąd Najwyższy w uchwale III CZP 140/91. [por. art. 21 

k.s.h. – M.A.] […] czy w takiej sytuacji prawnej możliwe jest, dla oceny ważności 

umowy spółki, stosowanie art. 58 § 1 k.c. Z treści tego ostatniego przepisu wynika 

bowiem wprost, że dokonanie czynności prawnej sprzecznej z ustawą albo mającej na 
celu obejście ustawy nie będzie nieważne, jeżeli właściwy przepis przewiduje inny 

skutek. Przepisy kodeksu handlowego w zasadzie przewidują właśnie takie inne 

konsekwencje niż bezwzględną nieważność umowy spółki. Skutkiem działań 

sprzecznych z prawem jest w interesującym nas zakresie rozwiązanie spółki z o.o.,  

a w następstwie tego rozwiązania jej likwidacja. […] Zastosowania art. 58 k.c. do 

umowy spółki z o.o. nie można jednak definitywnie wykluczyć. 

 W uchwale składu 7 sędziów III CZP 8/90 Sąd Najwyższy przyjął, że nie jest 

ważna m. in. umowa spółki z o.o. zawarta przez przedsiębiorstwo państwowe i osobę 

fizyczną, jeżeli osoba ta występuje jednocześnie w imieniu własnym i jako dyrektor 

przedsiębiorstwa państwowego oraz umowa spółki zawarta przez osobę występującą 

jednocześnie w imieniu własnym oraz jako pełnomocnik przedsiębiorstwa 
państwowego, jeżeli osoba ta piastuje w tym przedsiębiorstwie określone funkcje. 

Przyczyną uznania nieważności umowy spółki było tu naruszenie przepisów 

dotyczących pełnomocnictwa (art. 108 i 103 k.c.) oraz ustawy o przedsiębiorstwach 

państwowych z 1981 r. Później jednak art. 397 ustawy o przedsiębiorstwach 

państwowych wprowadził, od dnia 21 marca 1990 r., wyraźny zakaz ustawowy 

posiadania przez osoby wymienione w tym przepisie udziałów w spółkach z o.o. 

 [por. III CZP 8/90 pod art. 108 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.9.1993 r. 

 

III CZP 118/93, (OSNC 1994/5/99) 

 

Sąd odmówi przyjęcia do rejestru spółki z ograniczoną odpowiedzialnością nowej listy 

wspólników, jeżeli zgłoszona w tym przedmiocie zmiana opiera się na nieważnej 

umowie zbycia udziałów. 

 
 […] Sąd Najwyższy wypowiedział pogląd, że spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością, przedstawiając sądowi rejestrowemu nową listę wspólników, nie 

jest obowiązana dołączyć dokumentów nabycia, na podstawie których nastąpiła zmiana 

wspólników (C II 951/35). 

 […] Sąd Najwyższy w obecnym składzie nie znajduje również w przepisach 
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kodeksu handlowego podstawy uzasadniającej obowiązek zarządu spółki 

odpowiedniego udokumentowania przy składaniu listy wspólników zmiany w składzie 

osobowym spółki. Obowiązek taki nie wynika z treści art. 188 § 3 k.h. [por. art. 188 § 3 

k.s.h. – M.A.] 
 Jednakże całkowite pozostawienie poza kontrolą wykonywaną przez sąd 

rejestrowy gromadzonych w rejestrze dokumentów, które składane są nie na potrzeby 

obowiązkowego wpisu, mogłoby przynieść konsekwencje niepożądane z punktu 

widzenia celu postępowania rejestrowego, służącego do ujawniania poprzez wpisy czy 

też treści zbieranych dokumentów danych o powstaniu, stanie i działalności 

gospodarczej spółki. Aczkolwiek jedynie w zakresie wpisów powstają wobec osób 

trzecich skutki prawne, o których mowa w art. 10 kodeksu handlowego, to jednak na 

pełny obraz rzeczywistego stanu prawnego spółki składają się zarówno treści 

wynikające z wpisów, jak też i ze składanych dokumentów. Jeżeli zatem zarząd spółki 

do wniosku o złożenie do rejestru listy wspólników dołącza poza tą listą także umowę 

zbycia udziałów, mającą uzasadniać zmianę w składzie osobowym spółki, a sąd 

rejestrowy dochodzi do wniosku, że umowa ta jest nieważna, a zatem nie wywołuje 
zamierzonego przez strony skutku prawnego, to nie może tego zaakceptować, 

przyjmując do wiadomości złożoną listę. Sąd rejestrowy powinien wówczas skorzystać 

z uprawnienia, jakie daje mu art. 16 § 1 k.h. [por. art. 23 ust. 1 u.k.r.s. – M.A.]  

w zakresie badania, czy zgłoszenie i dołączone do niego dokumenty są zgodne pod 

względem formy i treści z bezwzględnie obowiązującymi przepisami prawnymi. 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 27.10.1995 r. 

 

III CZP 135/95, (LEX nr 24705) 

 

Stwierdzenie nieważności umowy z uwagi na naruszenie przepisów ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.  

o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r., nr 80, poz. 405) może 

nastąpić jako przesłanka rozstrzygnięcia w sprawie, z tym że wymaga uprzedniego formalnego stwierdzenia 

przez organy wymienione w tej ustawie, że określona praktyka ma charakter monopolistyczny. 

 

 […] Odmiennie: W uzasadnieniu wyroku I CRN 238/93 […] Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że 

niezależnie od trybu stwierdzenia i orzekania o konsekwencjach praktyk monopolistycznych, przewidzianeg 

o w ustawie o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym, stwierdzenie, że umowa jest wyrazem takiej 

praktyki, a w konsekwencji że jest nieważna, może również nastąpić w sprawie między stronami tej umowy, 

jako przesłanka rozstrzygnięcia o wynikającym z niej roszczeniu. Stanowiska tego Sąd ten bliżej nie 

uzasadnił. 
 

 

G. Sprzeczność z ustawą a klauzule abuzywne 
 
 

U c h w a ł a  SN  z 13.1.2011 r. 

 

III CZP 119/10, (OSNC 2011/9/95) 

 

Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzględnie obowiązującym przepisem 
ustawy, nie może być uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 

k.c.). 

[szersze omówienie pod art. 3851 – M.A.] 
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… mająca na celu obejście ustawy … 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.9.1993 r. 

 

III CZP 120/93, (LEX nr 9103) 

 

Umowa zbycia przez rolniczą spółdzielnię produkcyjną nieruchomości wchodzących  

w skład zespołowego gospodarstwa rolnego nie może być uznana za nieważną jako 

mająca na celu obejście przepisów art. 113-128 Prawa spółdzielczego (art. 58 § 1 k.c.). 
 

 […] Uwzględniając powództwo Prokuratora o stwierdzenie nieważności 

umowy sprzedaży, Sąd Wojewódzki przyjął, że zakwestionowana umowa jest nieważna, 

albowiem w istocie miała na celu likwidację Spółdzielni, sama zaś uchwała walnego 

zgromadzenia - stanowiąca podstawę umowy - wykraczała poza kompetencje tego 

organu, uprawnionego jedynie do zbywania nieruchomości lub zakładu, a nie całej 

spółdzielni.   

 […] przez czynność prawną podjętą w celu obejścia ustawy należy rozumieć 

czynność co prawda dozwoloną, podjętą jednak z intencją osiągnięcia skutku 

zakazanego przez prawo. Mówiąc inaczej, obejście ustawy powodujące nieważność 

czynności prawnej to działanie wprawdzie formalnie niekolidujące z przepisami prawa, 
ale realizujące cel z prawem sprzeczny. 

 […] obejście wskazanych przepisów Prawa spółdzielczego nastąpiłoby jedynie 

wówczas, gdyby przez umowę sprzedaży gruntów doszło, lub choćby mogło dojść, do 

likwidacji spółdzielni z pominięciem określonego w tych przepisach trybu, 

obejmującego zespół warunków i przesłanek likwidacji, specjalną procedurę, a także 

skutki wynikające z utraty przez spółdzielnię bytu prawnego. O tym jednak 

teoretycznie, ale także w realiach rozpoznawanej sprawy, nie może być mowy; 

przeciwnie, zbycie nieruchomości przez spółdzielnię - jeśli prowadzi do jej likwidacji - 

wywołuje skutek w postaci zastosowania, a nie obejścia, przepisów art. 113 i nast. 

Prawa spółdzielczego. Nie budzi przy tym wątpliwości, że likwidacja spółdzielni,  

w znaczeniu techniczno-prawnym, następuje wyłącznie po przeprowadzeniu 

postępowania likwidacyjnego unormowanego w omawianych przepisach Prawa 
spółdzielczego, ewentualnie także w przepisach szczególnych […]. Jest także całkiem 

oczywiste, że ani zbywanie majątku, ani likwidacja podmiotu gospodarczego - jako 

zjawiska prawne występujące niezależnie obok siebie albo też stojące w jednym szeregu 

przyczynowo-skutkowym - nie są przez prawo zabronione.   

 Tak więc skoro w wyniku dozwolonej czynności prawnej (umowy sprzedaży) 

następuje skutek również przez prawo dozwolony, a nawet - jak w przypadku likwidacji 

spółdzielni - konieczny, to wysuwana przez Sąd Apelacyjny na plan pierwszy 

przewidziana w przepisie art. 58 § 1 k.c. przesłanka "obejścia ustawy", nie znajduje 

uzasadnienia. 
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§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.9.1989 r. 

 

III PZP 41/89, (OSNC 1990/9/111) 

 

Pracownikowi odwołanemu ze stanowiska przez uprawniony organ nie przysługuje 

roszczenie o ustalenie nieważności odwołania na podstawie art. 58 § 1 lub § 2 k.c.  

w związku z art. 300 k.p. 

 

 […] problem wadliwości odwołania pracownika ze stanowiska został 

niekorzystnie dla niego unormowany w przepisach prawa pracy. Takie rozwiązanie 

może oczywiście wzbudzić zastrzeżenie, niemniej jednak z woli ustawodawcy ochrona 

powołanych pracowników przed rozwiązaniem stosunku pracy – poza unormowaniem 

art. 72 k.p. i w przepisach szczególnych – została ustawowo wyłączona także w zakresie 

objętym pytaniem prawnym. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.10.1987 r. 

 

III CZP 55/87, (OSNC 1989/6/90) 

 

 1. Nie jest sprzeczna z przepisami prawa ani zasadami współżycia społecznego 

umowa zawarta między przedsiębiorstwem budowlanym a pracownikiem tego 

przedsiębiorstwa będącym członkiem spółdzielni mieszkaniowej, na podstawie której 

przedsiębiorstwo - stosownie do porozumienia ze spółdzielnią mieszkaniową - 

zapewnia pracownikowi przydział poza kolejnością mieszkania spółdzielczego,  

a pracownik zobowiązuje się pracować w przedsiębiorstwie przez oznaczony okres,  

w razie zaś rozwiązania (wygaśnięcia) stosunku pracy, z przyczyn leżących po jego 

stronie, zapłacić przedsiębiorstwu, jeżeli nie pozostawi mieszkania do dyspozycji 

pracodawcy, określoną kwotę pieniężną, odpowiadającą wielokrotnej otrzymywanego 

miesięcznego wynagrodzenia za pracę. 

 2. Roszczenie przedsiębiorstwa wynikające z umowy, o jakiej mowa w pkt 
1,nie jest roszczeniem związanym ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 

k.p.c. 

 

 […] Strony określonego stosunku prawnego, w tym strony stosunku pracy, mogą 

w drodze umowy, a możliwość ta wynika wprost - jak już wyżej wskazano - z zasady 

swobody umów, regulować wzajemne prawa i obowiązki o charakterze 

cywilnoprawnym wykraczające poza ramy tego stosunku. Rzecz jasna, obowiązujące  

w naszym systemie prawnym ograniczenia swobody umów mają do tych umów 

zastosowanie. Regulując swe prawa i obowiązki, strony mogą korzystać z wszystkich 

znanych prawu cywilnemu instytucji prawnych. 

 Przedmiotowa umowa odpowiada tym wszystkim wymaganiom. Jej treść i cel  
w niczym nie narusza porządku prawnego. Wręcz przeciwnie, przez zawarcie umowy 

tej treści strony uzyskały wzajemne korzyści, a jednocześnie spełniły cele społecznie 

pożądane: pracownik uzyskał istotną pomoc zakładu pracy w rozwiązaniu swojego 

problemu mieszkaniowego (przydział mieszkania spółdzielczego poza normalnym  
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- w warunkach kryzysu budownictwa mieszkaniowego z wieloletnim - oczekiwaniem  

w spółdzielni mieszkaniowej), zakład pracy zaś pracownika na dłuższy okres. 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 29.9.1987 r. 

 

III CZP 51/87, (OSNC 1989/1/14) 

 

Wzrost kosztów produkcji kaset magnetofonowych nie ma wpływu na ważność 

subskrypcyjnej umowy sprzedaży tych kaset w części odnoszącej się do ustalonej przez 
strony ceny. 

 

 […] Wzrost kosztów produkcji kaset magnetofonowych nie mą wpływu na 

ważność subskrypcyjnej umowy sprzedaży tych kaset w części odnoszącej się do 

ustalonej przez strony ceny. Jest to bowiem sprawa ryzyka handlowego, jakie ponosi 

każdy sprzedawca, zwłaszcza w sytuacji - jak przy umowie subskrypcyjnej - gdy 

świadczy na przestrzeni dłuższego okresu, po cenie ustalonej przy zawarciu umowy. 

Takiego ryzyka nie można przerzucać na kupującego niezależnie od tego, czy 

sprzedawca mógł przewidzieć niekorzystną dla siebie zmianę, czy też został nią 

zaskoczony. Nie znajduje prawnego uzasadnienia jednostronne, tj. bez uzyskania zgody 

kupującego, podwyższenie ceny przez sprzedawcę usiłującego uniknąć straty.  
W szczególności zasady współżycia społecznego nie mogą stanowić podstawy żądania 

wyższej ceny, gdyż samo przez się nie są one źródłem prawa. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 19.5.1992 r. 

 

III CZP 50/92, (OSP 1993/6/119) 

 

Postanowienie umowy kredytu bankowego, w którym przyjęto, że kredytodawca jest 

uprawniony do zmiany stawek oprocentowania, jest bezskuteczne, jeżeli w umowie nie 

określono jednocześnie konkretnych okoliczności, od jakich zmiana ta jest uzależniona. 

 

 […] Ustalenie zmiennej stopy oprocentowania kredytu w umowie stron z dnia 

28 września 1990 r. nastąpiło w sposób ogólnikowy i nieprecyzyjny. Paragraf 17 

umowy stwierdza bowiem, że PKO zastrzega sobie prawo zmiany stawek 

oprocentowania ustalonych w § 3 i 16 umowy „w granicach określonych przez Prezesa 

Powszechnej Kasy Oszczędności - Banku Państwowego, w czasie wykorzystania  

i spłaty kredytu”. 
 Takie postanowienie umowne nie stwarza dla kredytobiorcy w dacie udzielenia 

mu kredytu podstawy do dokonania przybliżonych choćby wyliczeń co do celowości  

i opłacalności za ciągnięcia kredytu, następnie w toku jego wykorzystywania do 

szybkiego dostosowania się gospodarczego do sytuacji, w której stosownie do umowy 

musi się spodziewać podwyższenia stopy oprocentowania, a tym samym do 

ewentualnego uniknięcia strat. 

 W uchwałach SN III CZP 141/91 oraz III CZP 15/91 [uchwały składu siedmiu 

sędziów – M.A.] wskazano m.in., że „za sprzeczne z naturą umowy gospodarczej należy 

uznać pozostawienie w ręku jednej tylko strony możliwości dowolnej zmiany jej 

warunków”. Prawo bankowe przewiduje, że zasady i wysokości oprocentowania 
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kredytów mają być określone w umowach zawieranych z bankiem, nie zawierając  

w tym względzie żadnych dodatkowych wymagań (art. 14 ust. 2 i art. 27 ust. 2 pkt  

3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Dz. U. 1989 r. Nr 4 poz. 21 z późn. zm.). 

Dotychczasowe orzecznictwo Sądu Najwyższego trafnie jednak przyjmuje, że z uwagi 
na nienormatywny charakter regulaminów bankowych kształtujących m.in. umowy 

kredytowe, umowy te podlegają - także jeżeli chodzi o kwestię zmiennego 

oprocentowania - ocenie z punktu widzenia zasad współżycia społecznego (tj. art. 58 § 

2 i art. 3531 k.c.). W uzasadnieniu powołanej uchwały 7 sędziów z dnia 22 maja 1991 r. 

uznano za sprzeczne z naturą umowy gospodarczej pozostawienie jednej tylko stronie 

umowy prawa dowolnej zmiany jej warunków. Klauzula umowna dopuszczająca 

dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie takich umów narusza zasady 

słuszności kontraktowej i w konsekwencji klauzulę taką oceniono jako sprzeczną  

z zasadami współżycia społecznego w rozumieniu zarówno art. 58 § 1 jak i art. 3531 

k.c. 

 […] W uzasadnieniu uchwały składu siedmiu sędziów III CZP 141/91 Sąd 

Najwyższy słusznie podkreślił, że pozostawienie zmiany określenia wysokości 
oprocentowania m.in. kredytów w czasie trwania umowy zawieranej z bankiem - 

dowolnej ocenie banków prowadziłoby do drastycznego naruszenia zasady słuszności 

wynikającej z art. 58 § 2 i art. 3531 k.c. 

 Zastrzeżenie w umowie kredytowej możliwości zmiany wysokości 

oprocentowania bez określenia i sprecyzowania uwarunkowań faktycznych takich 

zmian oznaczałoby, że zmiany takie byłyby nie tylko jednostronnie dokonywane przez 

bank, ale i w sposób nie kontrolowany przez nikogo spoza aparatu bankowego. Z tych 

względów uznać należy za trafne stanowisko, że zasady słuszności, w tym przede 

wszystkim zasada równości stron stosunku obligacyjnego wymagają, aby umowy 

bankowe wskazywały konkretne okoliczności, przy zaistnieniu których wysokość 

oprocentowania może być zmieniona. Tylko takie konkretne zastrzeżenia umowne 
dadzą możność kontrahentowi banku skontrolowania, czy zastosowana przez bank 

zmiana wysokości oprocentowania i jej zakres odpowiadają zmienionym od chwili 

zawarcia umowy warunkom ekonomicznym. 

 W powołanej uchwale III CZP 141/91 wskazano również przykładowo 

okoliczności, od zaistnienia których uzależniona może być zmiana wysokości 

oprocentowania kredytu (określenie górnej i dolnej granicy stawki w samej umowie, 

klauzula waloryzacyjna zbożowa lub walutowa, stopa kredytu refinansowego - ale nie 

jako czynnik wyłączny). 

 Okoliczności, od zaistnienia których ma być uzależniona zmiana wysokości 

oprocentowania kredytu, powinny być nadto tak skonkretyzowane, by mogła być  

w przyszłości dokonana należyta ocena, czy rzeczywiście one wystąpiły i czy  

w związku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona. 
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§ 3 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 17.1.1989 r. 

 

III CZP 108/88, (OSNC 1990/1/7) 

 

Umowa przekazania przez jednego z współwłaścicieli następcy posiadania oraz 

własności gospodarstwa rolnego, stanowiącego współwłasność w częściach 

ułamkowych, sporządzona przez naczelnika gminy w trybie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 

27 października 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych świadczeniach dla 

rolników i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), jest nieważna w całości, jeżeli na 

przekazanie nie wyrazili zgody pozostali współwłaściciele tego gospodarstwa. 

 

 […] przekazanie gospodarstwa rolnego przez osobę legitymującą się udziałem 

we współwłasności, na własność następcy bez zgody pozostałych współwłaścicieli 

(zastępujące ją zezwolenie sądu - zd. 2 art. 199 k.c.), byłoby czynnością prawną 
dotkniętą nieważnością (art. 58 § 1 k.c.). 

 […] Żądając stwierdzenia nieważności w odniesieniu do tej "części" 

gospodarstwa rolnego, która obszarowo odpowiadała wielkości udziałów pozostałych 

(poza zbywcą) współwłaścicieli, miała - można mniemać - powódka na względzie 

przepisy § 3 art. 58 i 198 k.c. Przekazanie samego udziału we współwłasności 

gospodarstwa jest możliwe, gdy udział ten jest oddzielnie zagospodarowany (podział 

quoad usum) oraz w sytuacji, gdy rolnicy (współwłaściciele) prowadzą jedno 

gospodarstwo rolne w ramach swoich udziałów […] U podstaw unormowania 

zawartego w § 3 art. 58 k.c. leży znów założenie o wielości postanowień objętych 

jednolitą czynnością prawną, z których po stwierdzeniu części nieważnej, pozostałe 

postanowienia tej czynności mogłyby istnieć i funkcjonować jako samodzielne 
czynności prawne, bez potrzeby podważania całej jej treści. Możliwości  

i dopuszczalności odłączenia części nieruchomości od pierwotnego przedmiotu umowy 

sprzeciwiają się zaś przepisy normujące przekazywanie gospodarstw rolnych 

następcom. W wypadku stwierdzenia nieważności umowy przekazania w ograniczonym 

zakresie własność w odniesieniu do tej "części" gospodarstwa rolnego zachowałby 

zbywca, a pozostała reszta - co do której umowa byłaby ważna - przeszłaby na 

następców. Wytworzyłoby to sytuację wskazującą, że rolnik nie przekazał następcom 

całego posiadanego gospodarstwa rolnego, a to kolidowałoby z nakazem zawartym  

w art. 46 ustawy. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 12.10.2001 r. 

 

III CZP 55/01, (OSNC 2002/7-8/87) 

 

Art. 58 § 3 k.c. nie stosuje się w wypadku, gdy jeden z małżonków zawarł bez zgody 

drugiego umowę przekraczającą zakres zwykłego zarządu majątkiem wspólnym. 
 

 […] Czynność prawna nie spełniająca w chwili jej dokonania wszystkich 

wymagań ustawy jest wadliwa. Jeżeli uchybiono normie ustanowionej dla ochrony 

interesu ogólnego, sankcją wadliwości czynności prawnej zazwyczaj jest jej 
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nieważność. W razie naruszenia normy ustanowionej dla ochrony interesów 

jednostkowych, z wadliwością czynności prawnej łączy się na ogół inna sankcja, 

zapewniająca jedynie ochronę wspomnianych interesów. Tak jest właśnie w przypadku 

zawarcia przez jednego z małżonków bez zgody drugiego umowy przekraczającej 
zakres zwykłego zarządu majątkiem wspólnym. Mimo zawarcia, umowa nie wywiera 

zamierzonych skutków prawnych, ale stan ten może ulec zmianie wskutek jej 

potwierdzenia przez drugiego małżonka; w takim razie stanie się skuteczna z mocą 

wsteczną. Jeżeli natomiast drugi małżonek nie potwierdzi jej w terminie wyznaczonym 

przez kontrahenta małżonka, który zawarł umowę, lub odmówi jej potwierdzenia, 

choćby termin do potwierdzenia nie został wyznaczony, umowa ta stanie się 

bezskuteczna (nieważna) definitywnie. 

 W chwili właściwej dla oceny skutków wadliwości czynności prawnej, tj.  

w chwili jej dokonania, rozpatrywana umowa nie jest nieważna, lecz jedynie dotknięta 

sankcją bezskuteczności zawieszonej. O jej nieważności (ex tunc), z wszystkimi tego 

następstwami, można mówić dopiero później, w razie nie dojścia do skutku jej 

potwierdzenia. 
 […] nie można natomiast akceptować inspirowanego nią stanowiska, 

przyjętego w wyroku SN I CKN 478/97, dążącego do urzeczywistnienia rezultatu, 

uważanego według tej oceny za odpowiedni, przez powiązanie stosowania art. 37 § 1 

 i 2 k.r.o. z art. 58 § 3 k.c. i uznanie na tej podstawie umowy poręczenia zawartej przez 

jednego z małżonków bez wymaganej zgody drugiego za nieważną tylko częściowo,  

w odniesieniu do majątku wspólnego […]. 

 Artykuł 58 k.c. dotyczy tylko - co nie zawsze jest dostrzegane - zgodności  

z ustawą i zasadami współżycia społecznego treści oraz celu czynności prawnej.  

O sankcjach niespełnienia innych przesłanek czynności prawnej jest mowa gdzie indziej 

(przede wszystkim w art. 14, 18 i 19 k.c. - co do zdolności do czynności prawnych, art. 

73 i 74 - co do formy, art. 82, 83, 84, 86 i 87 - co do wad oświadczeń woli,  
art. 103 i 104 - co do pełnomocnictwa oraz art. 37 k.r.o. - co do zgody, na dokonanie 

czynności prawnej przekraczającej zakres zwykłego zarządu majątkiem wspólnym 

małżonków. 

 […] w świetle art. 36 k.r.o. jedna i ta sama czynność prawna nie może być 

zarazem czynnością zarządu majątkiem wspólnym i czynnością niemającą takiego 

charakteru. Jeżeli zaś współmałżonek nie potwierdzi umowy, dla której dokonania 

potrzebna jest, w myśl art. 36 § 2 k.r.o., jego zgoda, to cała ta umowa nie spełnia  

w jednakowym stopniu dotyczącego jej wymagania ustawy. Stanowisko opowiadające 

się za zróżnicowaną oceną ważności umowy poręczenia zawartej przez jednego  

z małżonków bez wymaganej zgody drugiego: inną w stosunku do majątku wspólnego 

małżonków i inną w stosunku do majątku odrębnego małżonka-poręczyciela, zakłada, 

bez względu na deklaracje składane w tym względzie przez jego zwolenników, 
kwalifikowanie umowy poręczenia jednocześnie jako czynności zarządu majątkiem 

wspólnym i jako czynności niemającej takiego charakteru (względem majątku 

odrębnego małżonka-poręczyciela). 

 Ponadto art. 58 § 3 k.c., ani żaden inny obowiązujący przepis prawa, nie daje 

podstaw do konstruowania nieważności określonej czynności prawnej "w pewnym 

zakresie", "w odniesieniu do czegoś"). Taka konstrukcja jest nieznana prawu polskiemu. 

Wreszcie, kwestionowane stanowisko nie uwzględnia tego, że w świetle art. 58 § 3 k.c. 

pozostanie w mocy czynności prawnej co do pozostałych części zależy od ustalenia, czy 

uwzględniając konkretne okoliczności, w jakich podjęto czynność prawną, i zakładając 

rozsądną ich ocenę, doszłoby do dokonania przez strony czynności prawnej bez 
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nieważnych postanowień, czy też nie. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.9.2004 r. 

 

II PZP 8/04, (OSNP 2005/13/183) 

 

Pracownik, który zawarł z pracodawcą porozumienie o rozwiązaniu umowy o pracę za 

odszkodowaniem, nie może na podstawie art. 88 § 1 k.c. w związku z art. 300 k.p. 

uchylić się od skutków prawnych oświadczenia woli jedynie w części dotyczącej 
wysokości odszkodowania. 

 

 […] Jeszcze innego zagadnienia dotyczy art. 58 § 3 k.c. Stanowi on, że jeżeli 

nieważnością jest dotknięta tylko część czynności prawnej, czynność ta pozostaje 

 w mocy co do pozostałych części, chyba że z okoliczności wynika, że bez postanowień 

dotkniętych nieważnością czynność nie zostałaby dokonana. Przepis ten dotyczy więc 

nieważności części czynności prawnej. Jego pobieżna lektura może nasuwać 

spostrzeżenie, że chodzi w nim o jakąkolwiek część (składnik) czynności prawnej, 

skoro samo brzmienie nie wprowadza żadnych rozróżnień. Jednak rozważenie sensu 

przepisu, uwzględniające zwłaszcza składniki czynności prawnej, prowadzi do innego 

wniosku. Otóż warunkiem wywołania przez czynność prawną określonych skutków 
prawnych jest posiadanie przez nią minimalnej treści. Oprócz postanowień 

stanowiących ową "minimalną treść", z reguły pojmowaną jako essentialia negotii, 

czynność prawna może zawierać także inne postanowienia. W przepisie art. 58 § 3 k.c., 

który dopuszcza pozostawienie w mocy "pozostałych części" czynności prawnej, o ile 

nieważnością jest dotknięta tylko jej część, chodzi więc o sytuację, gdy nieważność 

dotyczy tylko niektórych nieistotnych jej składników, natomiast "pozostałe części" 

spełniają wymagania minimalnej treści danego typu lub danej postaci czynności 

prawnej. Nie sposób bowiem przyjąć, że art. 58 § 3 k.c. mógłby odnosić się do sytuacji, 

w której nieważnością byłaby dotknięta część czynności prawnej zawierająca 

minimalną jej treść, a pozostałyby w mocy postanowienia nieistotne. Wówczas bowiem 

nie można by w ogóle mówić o istnieniu czynności prawnej wywołującej skutki. 

 [szersze omówienie pod art. 84 § 1 – M.A.] 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 14.3.2006 r. 

 

III CZP 7/06, (OSNC 2007/1/7) 

 

Umowa poręczenia, w której poręczyciela reprezentował pełnomocnik, zawarta  

z przekroczeniem określonej kwotowo granicy umocowania, w razie odmowy jej 

potwierdzenia, jest w całości nieważna (art. 103 § 1 i 2 k.c.). 

 

 […] Sankcje wadliwej czynności prawnej - w zależności od jej wpływu na 

prawną skuteczność czynności - mogą mieć postać nieważności, wzruszalności 

(nieważności względnej), bezskuteczności zawieszonej lub bezskuteczności względnej. 

Przyjęty przez ustawodawcę wybór sankcji wadliwej czynności prawnej daje wyraz 

zamierzonemu zróżnicowaniu ochrony prawnej przyznanej poszczególnym interesom 

naruszonym lub zagrożonym przez jej dokonanie. W przypadku interesu ogólnego 
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sankcją wadliwej czynności jest jej nieważność, w przypadku zaś interesu 

indywidualnego jest to z reguły inna sankcja, której dobór realizuje cel zapewnienia 

rzeczywistej ochrony prawnej temu interesowi jednostkowemu, którego ochronę  

w konkretnej sytuacji uznano za usprawiedliwioną. 
 […] Przepis art. 58 k.c. wiąże sankcję nieważności z czynnością prawną 

sprzeczną z ustawą albo mającą na celu obejście ustawy lub sprzeczną z zasadami 

współżycia społecznego. Zasadą wynikającą z art. 58 § 3 k.c. jest, że sankcja 

nieważności czynności prawnej dotyczy tylko niektórych jej postanowień, w pozostałej 

zaś części pozostaje ona w mocy. Zasada ta doznaje jednak wyjątków. Dla utrzymania 

w mocy czynności prawnej konieczne jest, aby ważne postanowienia obejmowały co 

najmniej jej minimalną treść, bez której czynność nie mogłaby nie tylko zostać 

dokonana, ale i utrzymana. W świetle art. 58 § 3 k.c. uznanie całej umowy za nieważną 

jest możliwe nie tylko w razie nieważności jej elementów przedmiotowo istotnych, lecz 

również wtedy, gdy nie można ich tak zakwalifikować, jeżeli z okoliczności wynika, że 

bez takiego postanowienia czynność nie zostałaby dokonana. 

 Celem art. 58 § 3 k.c. jest utrzymanie w mocy czynności prawnej w zakresie 
najbliższym temu, do czego strony - w granicach dopuszczalnych przez prawo - dążyły. 

Zgodnie z tym, jeżeli umowa zawiera postanowienie sprzeczne z porządkiem prawnym 

- niedające się rozdzielić na odrębne postanowienia - dążyć należy do zredukowanie jej 

treści normatywnej do poziomu prawnie dopuszczalnego i utrzymania czynności  

w pozostałej części w mocy. Możliwe i dopuszczalne jest więc, czemu orzecznictwo 

daje wyraz, przyjęcie, że postanowienia umowy mogą być nieważne (bezskuteczne)  

w pewnym określonym liczbowo zakresie. 

 Unormowanie art. 58 k.c. dotyczy jedynie przesłanki nieważności odnoszącej się 

do treści i celu czynności prawnej, art. 58 § 3 nie może być więc stosowany wprost  

w przypadkach niespełnienia innych niż określone w art. 58 § 1 i 2 k.c. przesłanek 

czynności prawnej, o których mówią sankcjonujące je inne przepisy. Chodzi tu  
w szczególności o art. 14, 18 i 19 k.c., dotyczące zdolności do czynności prawnych,  

art.73 i 74 k.c., dotyczące formy, art. 82, 83, 84, 86 i 87 k.c., dotyczące wad oświadczeń 

woli, oraz art. 103 i 104 k.c., dotyczące pełnomocnictwa. 

 Zagadnienie dopuszczalności stosowania art. 58 § 3 k.c. w przypadku 

nieważności poszczególnych postanowień czynności prawnej wynikającej z innych 

przepisów niż art. 58 § 1 i 2 k.c. było przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego, 

który w wyroku V CKN 1029/00 opowiedział się za dopuszczeniem w takim przypadku 

analogii z art. 58 § 3 k.c. Wskazał na występujące w tych wypadkach daleko idące 

podobieństwo z sytuacjami, w których poszczególne postanowienia czynności prawnej 

są nieważne z mocy art. 58 § 1 i 2 k.c.. 

 Podobieństwo takie, będące podstawą analogii z ustawy, nie zachodzi natomiast 

między art. 58 § 3 k.c. a sytuacją, którą normuje art. 103 k.c. Przepis art. 58 § 3 k.c. 
dotyczy sytuacji, w której sprzeczna z ustawą lub zasadami współżycia jest tylko część 

czynności prawnej i rozstrzyga w jaki sposób wpływa to na ważność jej pozostałych 

części, natomiast zgodnie z art. 103 § 1 k.c., niepotwierdzenie przez mocodawcę 

umowy zawartej w jego imieniu przez pełnomocnika działającego bez umocowania albo 

z przekroczeniem jego zakresu, powoduje, że w obu przypadkach cała umowa jest 

nieważna. Przepis art. 58 § 3 k.c. nie może więc mieć w tym wypadku zastosowania 

także w drodze analogii (III CZP 55/01). 
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U c h w a ł a  SN  z 21.4.2005 r. 

 

III CZP 9/05, (OSNC 2006/3/44) 

 

Umowa oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowej oraz przeniesienia 

własności znajdującej się na niej części budynku jest nieważna (art. 58 § 1 i 3 k.c.), 

jeżeli z okoliczności wynika, że bez postanowienia o przeniesieniu własności części 

budynku nie zostałaby zawarta. 

[szersze omówienie pod art. 235 § 2 – M.A.] 

 

Art. 59 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 19.11.1968 r. 

 

III CZP 100/68, (OSNC 1969/11/189) 

 

W razie oświadczenia przez uprawnionego gotowości do wykonania przysługującego 
mu prawa pierwokupu nieruchomości i dokonanej następnie przez zobowiązanego  

z tytułu prawa pierwokupu bezwarunkowej sprzedaży tej nieruchomości osobie trzeciej 

przysługuje uprawnionemu obok roszczenia z art. 599 k.c. również roszczenie z art. 59 

k.c. 

 

 […] hipoteza normy art. 59 nie ogranicza się tylko do sytuacji faktycznych, 

które dawały tzw. ius ad rem, lecz dotyczy wszelkich roszczeń, a więc zarówno 

roszczeń obligacyjnych, jak i roszczeń rzeczowych. […] Przepis art. 59 k.c., który jest 

wyrazem dążenia ustawodawcy do wzmocnienia roli zasad współżycia społecznego 

kosztem tzw. bezpieczeństwa obrotu […] nie można uznać za trafny argument, że 

stosunek tego przepisu do art. 599 § 1 k.c. kształtuje się jako stosunek normy ogólnej do 
normy szczególnej w tym sensie, że ten ostatni przepis w sposób odmienny reguluje 

prawa uprawnionego z umowy pierwokupu, dając mu jedynie roszczenie 

odszkodowawcze. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.1.1973 r. 

 

III CZP 90/72, (OSNC 1973/9/147) 

 

W wypadku sporządzenia bezwarunkowej umowy sprzedaży uprawnionemu z tytułu 

prawa pierwokupu przysługuje roszczenie z art. 59 k.c. 

 

 […] należy mieć na względzie dwie odmienne sytuacje, jakie mogą powstać przy 

bezwarunkowej sprzedaży nieruchomości na rzecz osoby trzeciej. Pierwsza polega na 

tym, że uprawnienie nie było ujawnione w księdze wieczystej i strony o nim nie 

wiedziały, druga zaś - że było ono ujawnione w księdze wieczystej i strony o nim 

wiedziały bądź powinny były wiedzieć, stosownie bowiem do art. 17 pr. rzecz., 
utrzymanego w mocy przez art. III pkt 3 p.w.k.c. nie można zasłaniać się 

nieznajomością wpisów w księdze wieczystej ani wniosków, o których uczyniono  

w niej wzmiankę. 
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 W pierwszym wypadku umowa sporządzona z pominięciem prawa pierwokupu 

jest prawnie skuteczna. Oznacza to, że prawo pierwokupu wygasa, a na jego miejsce 

wchodzi tylko uprawnienie do odszkodowania pieniężnego za wynikłą stąd szkodę  

(art. 599 § 1 k.c.). 
 Odmiennie natomiast przedstawia się sytuacja uprawnionego przy sporządzaniu 

bezwarunkowej umowy sprzedaży, gdy uprawnienie to było znane uczestnikom 

czynności prawnej wobec jego ujawnienia w treści księgi wieczystej. Wówczas mamy 

do czynienia z dodatkową przesłanką nie wymienioną w art. 599 § 1 k.c. W takiej 

sytuacji można ograniczyć się do skutku określonego w tym przepisie albo - niezależnie 

od niego - sięgać do rozwiązań na podstawie konkurującej z tym przepisem normy  

art. 59 k.c. 

 [powyższe uchwały omówione również pod art. 599 § 1 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.11.2007 r. 

 

III CZP 97/07, (OSNC 2008/11/127) 

 

Przepis art. 59 k.c. nie ma zastosowania do umowy sprzedaży prawa użytkowania 

wieczystego gruntu oraz własności wzniesionego na nim budynku, zawartej  

z naruszeniem obowiązku określonego w art. 59 § 1 rozporządzenia Prezydenta 
Rzeczypospolitej z dnia 24 października 1934 r. - Prawo upadłościowe (jedn. tekst: 

Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). [por. art. 134 p.u. – M.A.] 

 

 […] W orzecznictwie oraz w literaturze wskazuje się zgodnie, że art. 59 k.c. służy 

ochronie roszczeń z zakresu prawa prywatnego, a jedną z przesłanek jego zastosowania 

jest istnienie, choćby niewymagalnego, roszczenia, a więc uprawnienia 

umożliwiającego sformułowanie żądania, aby indywidualnie oznaczona osoba 

zachowała się w ściśle określony sposób. Inaczej mówiąc, osoba żądająca ochrony na 

podstawie art. 59 k.c. musi mieć roszczenie wynikające z wcześniej istniejącego 

zobowiązania (I CK 389/05). Stwierdzenia te mają znaczenie, gdyż można rzeczywiście 

mieć wątpliwości co do tego, czy przewidziana w art. 59 § 1 Pr.upadł. "powinność 

wydania masie upadłości" jest źródłem roszczenia materialnoprawnego, wynikającego 
ze stosunku prawnego. Dostrzegł to Sąd Najwyższy w wyroku IV CK 322/03, 

wskazując, że postępowanie upadłościowe spełnia funkcję tzw. egzekucji ogólnej 

prowadzonej w interesie wszystkich wierzycieli upadłego. Funkcją art. 59 § 1 Pr.upadł. 

nie było zatem stworzenie nowego stosunku cywilnoprawnego (np. zobowiązania do 

przeniesienia własności), stanowiącego dla syndyka masy upadłości tytuł 

materialnoprawny do władania rzeczą. Wynikający z tego przepisu obowiązek wydania 

masie upadłości służyć miał jedynie umożliwieniu zaspokojenia z niej wierzycieli  

w ramach postępowania upadłościowego, a więc zmierzał w istocie do realizacji zasady 

równomiernego zaspokojenia wierzycieli. Z tego względu przekonywający jest pogląd, 

że art. 59 Pr.upadł. ma jedynie znaczenie egzekucyjne, natomiast nie jest podstawą 

roszczenia, podlegającego ochronie w ramach art. 59 k.c. 
 Nawet jednak przy założeniu, że art. 59 § 1 Pr.upadł. jest źródłem roszczenia 

materialnoprawnego, zastosowanie art. 59 k.c. w stanie faktycznym sprawy nie jest 

uzasadnione. […] z art. 59 § 1 Pr.upadł. wynikało, że w sytuacji, w której niemożliwe 

było przekazanie do masy upadłości w naturze tego, co wskutek czynności uznanej za 

bezskuteczną ubyło z majątku upadłego, ustawodawca przewidywał roszczenie o zwrot 
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równowartości w pieniądzach, które jest - z punktu widzenia jurydycznego - zawsze 

świadczeniem obiektywnie możliwym. Z tego względu zastosowania art. 59 k.c.  

w rozpatrywanej sytuacji nie można uznać za uzasadnione. 

 […] W najnowszym piśmiennictwie poświęconym analizie art. 134 ust. 1 Pr.u.n., 
będącego odpowiednikiem art. 59 § 1 Pr.upadł., nie wskazuje się art. 59 k.c. wśród 

podstaw prawnych uznania czynności upadłego za bezskuteczną przy ocenie przesłanki 

niezbędnej do zastosowania art. 134 ust. 1 Pr.u.n., wymienia się jedynie postanowienie 

sędziego-komisarza (art. 129-130 Pr.u.n.) oraz wyrok uwzględniający skargę 

pauliańską.   

 [por. III CZP 134/08 pod art. 527 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.1.1971 r. 

 

III CZP 88/70, (OSNC 1971/7-8/131) 

 

W razie zawarcia umowy, której wykonanie nie tylko czyni całkowicie lub częściowo 

niemożliwym uczynienie zadość roszczeniu osoby trzeciej, lecz także pociąga za sobą 

niewypłacalność dłużnika, można żądać uznania takiej umowy za bezskuteczną  

w terminie przewidzianym w art. 534 k.c. 

 
 […] zachodzi różnica pomiędzy hipotezą normy art. 527 k.c., a hipotezą normy 

art. 59 k.c., która to różnica wyraża się w tym, że pierwsza hipoteza obejmuje wypadki, 

w których dokonana zostaje czynność prawna przez dłużnika z inną osobą, w wyniku 

czego dłużnik staje się niewypłacalny albo wypłacalny w mniejszym rozmiarze, niż 

miało to miejsce przed dokonaniem wspomnianej czynności. Hipotezą zaś normy art. 59 

k.c. objęta jest sytuacja w innym sensie niekorzystna dla wierzyciela: niemożliwe staje 

się uczynienie zadość roszczeniu wierzyciela. W tym wypadku kwestia 

niewypłacalności nie ma znaczenia, wierzycielowi więc przysługiwać będzie roszczenie 

o uznanie umowy za bezskuteczną, choćby dłużnik był wypłacalny.  

 Dalsza z głównych różnic przejawia się w celach, jakie przyświecają 

wierzycielowi, kiedy występuje z żądaniem uznania umowy za bezskuteczną. Gdy 

wierzyciel dochodzi do roszczenia w ramach skargi pauliańskiej, zmierza on do 
przeciwdziałania uszczupleniu majątku dłużnika, aby zapewnić sobie zaspokojenie 

wierzytelności w sposób prawem przewidziany. U podstaw natomiast unormowania  

art. 59 k.c. leży dążenie do zapewnienia osobie uprawnionej możliwości uzyskania 

realnego, efektywnego wykonania przez dłużnika świadczenia, jego spełnienia w takiej 

postaci, w jakiej zobowiązał się do świadczenia dłużnik i w jakiej wierzyciel uzyskał 

uprawnienie.  

 […] Skoro w grę wchodzi niewypłacalność dłużnika, która powstała  

w warunkach art. 527 i nast. k.c., to ma zastosowanie z tą instytucją skargi pauliańskiej 

związany art. 534 k.c., choćby nawet jednocześnie zachodził zbieg obu grup norm, 

czego nie można wyjątkowo wyłączyć, a więc wówczas, gdy zawarta przez dłużnika  

z osobą trzecią umowa nie tylko wyłącza zadośćuczynienie roszczeniu wierzyciela  
o spełnienie świadczenia, ale także gdy dłużnik stał się niewypłacalny.  

Za nieuzasadniony natomiast należałoby uznać pogląd, w myśl którego do stanu 

faktycznego, który należy zakwalifikować na podstawie art. 527 i nast. k.c. stosowałoby 

się termin jednoroczny z art. 59 k.c., czy też odwrotnie: do wypadku, w którym ma 

zastosowanie wyłącznie art. 59 k.c., stosowałoby się art. 534 k.c., ustanawiający 
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pięcioletni termin dochodzenia uznania czynności za bezskuteczną.  

 [omówienie także pod art. 527 § 1 – KS] 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 8.12.1995 r. 

 

III CZP 170/95, (OSNC 1996/3/40) 

 

Artykuł 59 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, kiedy niemożność zaspokojenia roszczenia osoby trzeciej jest 

bezpośrednim skutkiem wykonania zaskarżonej umowy. Roszczenie to powinno pozostawać w takim 

stosunku do przedmiotu umowy, że samo jej wykonanie czyni niemożliwym zadośćuczynienie temu  

roszczeniu, niezależnie od kwestii wypłacalności strony tej umowy. 
 
 […] Redakcja pierwszego z tych przepisów [art. 59 – M.A.] wskutek zbyt abstrakcyjnego ujęcia 

roszczenia nastręcza wątpliwości, czy roszczenie uprawnionego musi pozostawać, i w jakim związku,  

z przedmiotem umowy. 

 Zestawienie hipotez obu przepisów wykazuje między nimi różnice polegające na tym, że hipoteza art. 

59 k.c. obejmuje sytuacje, kiedy zadośćuczynienie roszczeniu osoby trzeciej staje się niemożliwe wskutek 

czynności zdziałanej przez dłużnika. Przepis ten ma umożliwić osobie uprawnionej uzyskanie realnego 

wykonania świadczenia w tej mianowicie postaci, w jakiej dłużnik zobowiązał się je spełnić, bez względu na 

to, czy ma ono charakter obligacyjny, czy rzeczowy. Natomiast hipoteza art. 527 § 1 k.c. obejmuje sytuacje 

faktyczne, kiedy dłużnik dokonuje czynności prawnej z inną osobą z pokrzywdzeniem wierzyciela, tj. takiej 

czynności, wskutek której dłużnik stał się niewypłacalny lub niewypłacalny w wyższym stopniu, niż był przed 

dokonaniem czynności. Sam fakt dokonania przez dłużnika tej czynności prawnej nie narusza żadnych praw 

wierzyciela, jeżeli może on zaspokoić swą wierzytelność z innego majątku dłużnika. 

 Tak więc przesłanki, od których zależy udzielenie wierzycielowi ochrony polegającej na umożliwieniu 

mu zaspokojenia wierzytelności z przedmiotów majątkowych, jakie wskutek tej czynności wyszły z majątku 

dłużnika lub do niego nie weszły, różnią się w sposób istotny od przesłanek udzielenia ochrony z art. 59 k.c. 

Roszczenie z art. 527 k.c. powstaje dopiero w razie niewypłacalności dłużnika i  działania ze świadomością 

pokrzywdzenia wierzyciela, o czym druga strona wie lub wiedzieć powinna. Natomiast roszczenie z art. 59 

k.c. powstaje bez względu na to, czy strony zawierające umowę miały świadomość, że wykonanie jej 

uniemożliwi zadośćuczynienie roszczeniu wierzyciela; wystarczy, że wiedziały o istnieniu tego roszczenia. 

 Odmienności omawianych instytucji dowodzą również inne terminy przewidziane do dochodzenia 

roszczeń. W sytuacji określonej w art. 59 k.c. termin ten wynosi rok od zawarcia umowy, natomiast  

w sytuacji, o której mowa w art. 527 k.c. - 5 lat od daty czynności dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli 

(art. 534 k.c.).  Wskazane różnice między hipotezami omawianych przepisów prowadzą do wniosku, że 

roszczenie uprawnionego z art. 59 k.c. powinno pozostawać w takim stosunku do umowy zawartej przez 

dłużnika, że samo jej wykonanie czyni niemożliwym zadośćuczynienie temu roszczeniu. Oznacza to, że 

niemożność zaspokojenia roszczenia powinna być bezpośrednim skutkiem wykonania umowy. Właśnie  

z uwagi na ten ścisły związek zachodzący między niemożnością zaspokojenia roszczenia a zaskarżoną 

umową, art. 59 k.c. wymaga jedynie wykazania, że strony umowy wiedziały o roszczeniu osoby trzeciej albo 

że umowa była nieodpłatna. Stanowisku takiemu dał wyraz Sąd Najwyższy w III CRN 546/69. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 17.9.1969 r. 

 

III CZP 65/69, (OSNC 1970/2/28) 

 

Roszczenie osoby trzeciej z art. 59 k.c. o uznanie umowy za bezskuteczną może być 

dochodzone wyłącznie przeciwko wszystkim kontrahentom umowy (współuczestnictwo 

konieczne). 
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Art. 60 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.10.1986 r. 

 

III PZP 62/86, (OSNC 1987/10/156) 

 

 1. Skuteczne cofnięcie przez zakład pracy wypowiedzenia pracownikowi 

umowy o pracę wymaga zgody tego pracownika, pomimo wcześniejszego odwołania 

się pracownika od wypowiedzenia do sądu. 

 2. Ponowne wypowiedzenie pracownikowi umowy o pracę dokonane w okresie 

pierwszego wypowiedzenia przez zakład pracy, będący w błędnym przekonaniu, że 

wypowiedzenie wcześniejsze zostało skutecznie cofnięte, jest bezskuteczne. 
 

 […] wniesienia przez pracownika powództwa o uznanie wypowiedzenia umowy 

o pracę za bezskuteczne lub o przywrócenie do pracy nie można traktować jako 

dorozumianej zgody pracownika na cofnięcie przez zakład pracy wypowiedzenia 

umowy o pracę, ponieważ w dacie wniesienia do sądu pozwu nie istniało oświadczenie 

zakładu pracy dotyczące cofnięcia wypowiedzenia umowy o pracę, a zatem pracownik 

nie mógł ustosunkować się ani wyrażać aprobaty lub dezaprobaty w stosunku do 

oświadczeń woli zakładu pracy, które jeszcze nie zostały złożone. Ponadto trzeba mieć 

na względzie, że tylko wtedy z faktów konkludentnych zachodzących po stronie 

pracownika można wyciągnąć wniosek o wyrażeniu przez niego zgody na cofnięcie 

wypowiedzenia umowy o pracę, jeśli fakty te w sposób nie budzący wątpliwości 
wskazują na taką wolę pracownika. W fakcie, że pracownik w postępowaniu sądowym 

zakwestionował zasadność dokonanego w stosunku do niego wypowiedzenia umowy  

o pracę, nie można z góry dopatrywać się jego zgody na cofnięcie wypowiedzenia 

umowy o pracę. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.2.1992 r. 

 

III CZP 134/92, (OSP 1994/5/81) 

 

Artykuł 386 k.c. nie wyklucza możliwości przyjęcia w innych także sytuacjach, że 

milczenie adresata oferty wyraża jego wolę przyjęcia tej oferty; w sytuacjach nie 

objętych tym przepisem znaczenie milczenia adresata oferty podlega ocenie na 

podstawie art. 60 k.c. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 29.12.1994 r. 

 

III CZP 162/94, (OSNC 1995/4/60) 

 

Wpis na rachunek bankowy oraz zawiadomienie o jego dokonaniu nie jest 

oświadczeniem woli banku składanym posiadaczowi rachunku (art. 61 k.c.). 

 
 […] Za szkody będące następstwem niedokonania odpowiedniego wpisu, 

niedokonania go w terminie, albo też dokonania go w sposób nieprawidłowy, bank 

ponosi odpowiedzialność na zasadach ogólnych prawa cywilnego. 
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 Należy w związku z tym podkreślić także, że jakkolwiek wpis na rachunek 

bankowy jest elementem realizacji umowy łączącej bank z kontrahentem, to jednak nie 

ma on żadnego modelującego wpływu na ukształtowanie istniejącego między nimi 

stosunku zobowiązaniowego. Mówiąc inaczej, stan tego stosunku jest niezależny od 
dokonanych wpisów, co oznacza, że wpis błędny może i powinien być sprostowany,  

a zniszczone (zagubione) księgi bankowe odtworzone. Poprawianiu wpisów,  

z jakiegokolwiek powodu wadliwych, służy wniesienie zapisu korygującego (storno), 

czyli wyksięgowanie pozycji błędnej i zaksięgowanie pozycji prawidłowej. 

 Pojęcie czynności prawnej łączy się w prawie cywilnym - jak to ustalono  

w nauce - z realizacją trzech warunków: z dokonaniem oświadczenia woli wywołania 

zgodnych z tym oświadczeniem skutków prawnych, ze związaniem powstania skutków 

prawnych zgodnych z wyrażonymi w oświadczeniu woli (chyba że z mocy prawa 

następuje ich modyfikacja). 

 W świetle uwag poczynionych na wstępie, wpis na rachunek bankowy żadnego 

z tych warunków nie spełnia, albowiem niepodobna uznać go za oświadczenie woli 

zmierzające do wywołania określonych skutków prawnych. Chodzić tu może co 
najwyżej o wolę dokonania wpisu, przy czym związane z wpisem skutki prawne nie są 

następstwem zamiaru ich wywołania; następują z mocy przepisów prawa, niezależnie 

od tego, czy były objęte wolą wpisującego i niezależnie od niej. 

 W tej sytuacji, skoro brak podstaw do kwalifikowania wpisu na rachunek 

bankowy jako czynności prawnej, należy przyjąć, że mamy tu do czynienia z takimi 

przejawami działalności człowieka, które Prawo cywilne - opisuje zdarzenia, a wśród 

nich działania prawne - nazywa "innym czynem", powodującym skutki prawne, 

niezależnie od woli ich wywołania, bo określone w ustawie i wprost z niej 

wypływające. 

 

 

Art. 61 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 6.10.1998 r. 

 

III ZP 31/98, (OSNP 1999/3/80) 

 

Pisemne oświadczenie woli pracodawcy o rozwiązaniu umowy o pracę bez 
wypowiedzenia nie musi wskazywać terminu ustania stosunku pracy, który to skutek 

następuje zawsze w dacie dojścia oświadczenia do adresata w sposób umożliwiający mu 

realne zapoznanie się z jego treścią (art. 61 k.c. w związku z art. 300 k.p.). Złożenie 

oświadczenia ze wskazaniem terminu przypadającego przed tą datą nie jest więc 

naruszeniem przepisów o rozwiązywaniu umów o pracę w tym trybie (art. 56 § 1 k.p.). 

 

 […] Podawanie tego terminu nie jest konieczne dlatego, że pisemny wyraz 

oświadczenia woli pracodawcy, jako oświadczenia skierowanego do innej osoby, musi 

być pracownikowi udostępniony, a to zgodnie z art. 61 k.c., mającym wobec stosunku 

pracy odpowiednie zastosowanie z mocy art. 300 k.p., następuje z chwilą dojścia pisma 

do adresata w sposób stwarzający mu realną możliwość zapoznania się z jego treścią. 
Rozwiązanie stosunku pracy przed tą chwilą, a więc rozwiązanie go z tzw. wsteczną 

datą, nie jest w świetle powołanego przepisu możliwe. Nie ma przy tym znaczenia, czy 
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wskazany przez pracodawcę ewentualny termin rozwiązania stosunku pracy poprzedza 

jedynie moment dojścia oświadczenia woli do pracownika, czy również datę podpisania 

(sporządzenia i podpisania) pisma zawierającego to oświadczenie. W każdej z tych 

sytuacji ustanie stosunku pracy nastąpi bowiem w momencie określonym w sposób 
przewidziany przez art. 61 k.c. Termin wynikający z tego przepisu będzie w praktyce 

terminem wyłącznym, choć ściśle rzecz ujmując jest to termin najwcześniejszy, gdyż 

teoretycznie można sobie wyobrazić rozwiązanie bez wypowiedzenia w określonym 

przez pracodawcę terminie przypadającym po dacie otrzymania oświadczenia w sposób 

umożliwiający pracownikowi zapoznanie się z jego treścią (np. z upływem 3 dni od 

tego momentu). 

 Z zastrzeżeniem powyższego wyjątku, pracodawca nie musi się zatem  

w swoim oświadczeniu w ogóle odnosić do kwestii terminu ustania stosunku pracy, 

nawet w formie powtarzania treści art. 61 k.c. Oświadczenie w sprawie niezwłocznego 

rozwiązania umowy jest zresztą w typowej sytuacji przekazywane pracownikowi  

i kwitowane przez niego bezpośrednio w miejscu pracy, a jeżeli zainteresowany 

odmawia przyjęcia pisma, to pracodawca sporządza - najczęściej komisyjnie - 
odpowiednią adnotację o zapoznaniu pracownika z treścią oświadczenia, co w zasadzie 

wyklucza wątpliwości odnośnie do terminu ustania stosunku pracy. Natomiast 

pracownikowi nieobecnemu w pracy pisemne oświadczenie pracodawcy doręcza się  

w inny sposób, w szczególności przez pocztę, za dowodem doręczenia. Bez 

poświadczenia odbioru przesyłki, a więc również w razie jej zwrotu w związku  

z niepodjęciem w terminie pomimo awizowania przez pocztę, pracodawca nie może być 

jednak pewien daty ustania stosunku pracy podanej w świadectwie i musi się liczyć  

z koniecznością jej zmiany, przy czym możliwe spory na tym tle rozstrzygają 

odpowiednie ustalenia sądu pracy. 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 9.7.2009 r. 

 

II PZP 3/09, (LEX nr 519963) 

 

 3. Dwukrotne awizowanie przesyłki poleconej zawierającej oświadczenie pracodawcy  

o rozwiązaniu stosunku pracy stwarza jedynie domniemanie faktyczne możliwości zapoznania się przez 

pracownika z treścią takiego oświadczenia, jednak domniemanie to może być obalone przez pracownika przez 

przeprowadzenie dowodu na okoliczność braku możliwości zapoznania się z treścią oświadczenia pracodawcy 

przed upływem terminu na podjęcie przesyłki poleconej zawierającej to oświadczenie, mimo jej dwukrotnego 

awizowania. 

 4. W odniesieniu do pism przesyłanych przez pracodawcę pracownikowi nie ma zastosowania art. 

139 k.p.c., stosuje się natomiast art. 61 k.c. Decydujące znaczenie ma zatem ustalenie, kiedy faktycznie 

adresat oświadczenia woli zapoznał się z jego treścią, albo kiedy mógł się z nią zapoznać - przy dołożeniu 

należytej staranności. 

 5. Wydanie przez sąd pracy postanowienia, o jakim stanowi art. 265 § 1 k.p., porządkuje 

postępowanie - po fazie wstępnej, obejmującej zagadnienie wniesienia przez pracownika w terminie 

odwołania od wypowiedzenia umowy o pracę, zakończonej wydaniem postanowienia o przywróceniu 

uchybionego terminu, sąd może przystąpić do dokonywania ustaleń faktycznych dotyczących zasadności  

i zgodności z prawem dokonanego wypowiedzenia, które kończy się wyrokiem. Często jednak postępowanie 

dowodowe prowadzone jest przez sąd pracy jednocześnie w odniesieniu do kwestii zachowania terminów  

z art. 264 § 1 k.p. i art. 265 § 2 k.p. oraz bezpośrednio do przesłanek zasadności i zgodności z prawem 

wypowiedzenia umowy o pracę. W tej ostatniej sytuacji wydanie postanowienia, o jakim mowa w art. 265  

§ 1 k.p., może okazać się zbędne. 

 

 […]  Terminy z art. 264 i 265 k.p. są terminami prawa materialnego, a nie procesowego (por. III PZP 
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8/86), a ich ukształtowanie na wzór terminów prawa procesowego (np. uregulowanie w Kodeksie pracy 

przywrócenia terminu do wniesienia odwołania od wypowiedzenia umowy o pracę - art. 265 k.p. - na wzór 

przywrócenia uchybionego terminu do dokonania czynności procesowej - art. 168-169 k.p.c.) nie zmienia tej 

oceny. Kwestia ta jest jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie Sądu Najwyższego, choć można również 

spotkać poglądy przedstawicieli doktryny prawa pracy, podkreślające mieszany procesowo-materialny 

charakter terminów z art. 264 i 265 k.p. Naruszenie prawa materialnego - na przykład przez błędne przyjęcie 

przez sąd pracy istnienia przesłanek do przywrócenia pracownikowi terminu do wniesienia odwołania od 

wypowiedzenia umowy o pracę - nie może samo przez się prowadzić do nieważności postępowania. 

Niezgodne z prawem albo niemające oparcia w ustaleniach faktycznych przywrócenie pracownikowi terminu 

do wniesienia odwołania do sądu pracy od wypowiedzenia mu umowy o pracę może być zwalczane  

w apelacji wniesionej przez pozwanego pracodawcę przez zarzuty naruszenia prawa materialnego (np. 

przepisów Kodeksu pracy regulujących instytucję przywrócenia tego terminu - art. 265 k.p.) albo przez 

zarzuty prawa procesowego (dotyczące ustaleń faktycznych - np. art. 217, art. 227-233 k.p.c.).  

 W orzecznictwie przyjmuje się, że sąd pracy nie ma obowiązku wydania odrębnego postanowienia  

o przywróceniu pracownikowi terminu do wniesienia odwołania od wypowiedzenia umowy o pracę, o którym 

mowa w art. 265 § 1 k.p. (por. I PKN 1/96). Nawet bez wydania postanowienia przywracającego powodowi 

termin do wniesienia odwołania od wypowiedzenia umowy o pracę możliwe jest uwzględnienie powództwa 

pracownika o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrócenie do pracy albo o odszkodowanie  

z tytułu nieuzasadnionego lub naruszającego prawo wypowiedzenia umowy o pracę. Podobnie, bez wydania 

przez sąd pracy postanowienia odmawiającego przywrócenia terminu możliwe jest oddalenie powództwa  

z powodu przekroczenia terminu wskazanego w art. 264 § 1 k.p. Oczywiście, wydanie przez sąd pracy 

postanowienia, o jakim stanowi art. 265 § 1 k.p., porządkuje postępowanie - po fazie wstępnej, obejmującej 

zagadnienie wniesienia przez pracownika w terminie odwołania od wypowiedzenia umowy o pracę, 

zakończonej wydaniem postanowienia o przywróceniu uchybionego terminu, sąd może przystąpić do 

dokonywania ustaleń faktycznych dotyczących zasadności i zgodności z prawem dokonanego 

wypowiedzenia, które kończy się wyrokiem. Często jednak postępowanie dowodowe prowadzone jest przez 

sąd pracy jednocześnie w odniesieniu do kwestii zachowania terminów z art. 264 § 1 k.p. i art. 265 § 2 k.p. 

oraz bezpośrednio do przesłanek zasadności i zgodności z prawem wypowiedzenia umowy o pracę. W tej 

ostatniej sytuacji wydanie postanowienia, o jakim mowa w art. 265 § 1 k.p., może okazać się zbędne. Skoro 

sąd pracy nie ma obowiązku wydania postanowienia o przywróceniu uchybionego terminu do wniesienia 

odwołania od wypowiedzenia umowy o pracę (na podstawie art. 265 § 1 k.p.c.), to jest zupełnie oczywiste - 

bez prowadzenia jakiejkolwiek pogłębionej analizy prawnej - że brak jest przesłanek do przyjęcia nieważności 

postępowania z tej tylko przyczyny, że doszło do wydania tego postanowienia w okolicznościach opisanych  

w postanowieniu Sądu Okręgowego - nie na rozprawie, lecz na posiedzeniu jawnym wyznaczonym wyłącznie 

w celu ogłoszenia wyroku, na którym nie były obecne (w którym nie uczestniczyły) strony i ich 

pełnomocnicy.  
 

 

Art. 63 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.3.1981 r. 

 

III CZP 1/81, (OSNC 1981/8/145) 

 

Małżonek, który w drodze umowy z inną osobą dokonał na jej rzecz darowizny 

nieruchomości, objętej wspólnością ustawową, nie może skutecznie domagać się 

ustalenia nieważności umowy darowizny z tego tylko powodu, iż została ona zawarta 

bez zgody drugiego małżonka, dopóki dopuszczalne jest potwierdzenie tej umowy przez 

tego drugiego małżonka. 
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[…] Stroną umowy, której treścią jest przeniesienie własności nieruchomości na 

inną osobę w drodze darowizny, mogą być nie tylko oboje małżonkowie, których 

dorobkiem jest ta nieruchomość, lecz także jeden z nich. Jeżeli jednak stroną takiej 

umowy jest tylko jeden małżonek, do ważności umowy niezbędna jest zgoda drugiego 
małżonka, wyrażona w myśl art. 63 § 1 k.c. bądź przez zawarciem tej umowy, bądź po 

jej zawarciu, przy czym w ostatnio wymienionym wypadku wyrażenie zgody ex post 

ma moc wsteczną od daty zawarcia umowy. Zgoda drugiego małżonka na przeniesienie 

własności nieruchomości już po zawarciu umowy następuje w postaci potwierdzenia 

(art. 37 § 1 k.r.o.) dokonanego w formie aktu notarialnego (art. 36 § 2 k.r.o. [por. art. 63 

§ 2 k.c. – M.A.] w związku z art. 158 k.c.). 

 Umowa dotycząca przedmiotu objętego małżeńską wspólnością ustawową, 

zawarta pomiędzy jednym z małżonków a inną osobą bez wymaganej zgody drugiego 

małżonka, jest czynnością prawną niezupełną (kulejącą), w konsekwencji czego  

z chwilą jej zawarcia powstaje stan tzw. bezskuteczności zawieszonej. W okresie 

trwania tego stanu strony umowy są związane jej treścią, jednakże ocena ważności tej 

umowy stanie się możliwa dopiero wtedy, gdy nastąpi jedno z dwóch zdarzeń: albo 
potwierdzenie umowy przez drugiego małżonka, albo też definitywna odmowa 

potwierdzenia lub wystąpienie innej okoliczności, która wyłącza możliwość 

potwierdzenia.  

 […] przepis [art. 37 § 3 k.r.o. – M.A.] oznacza dorozumianą odmowę 

potwierdzenia umowy przez drugiego małżonka, i to z tym skutkiem, iż brak 

potwierdzenia w wyznaczonym terminie powoduje nieważność umowy. Omawiany art. 

37 § 2 k.r.o [obecny art. 37 § 3 k.r.o. – M.A.] nie oznacza jednak, że drugi małżonek 

musi wyczekiwać z podjęciem decyzji na wyznaczenie mu w tym celu terminu przez 

kontrahenta swego współmałżonka. Skoro bowiem przewidziane w art. 36 § 2 k.r.o. 

wymaganie jego zgody na dokonanie czynności prawnej służy ochronie jego prawa do 

przedmiotu tej czynności, wynikającego z łączącego małżonków ustroju wspólności 
ustawowej, to w konsekwencji może on zakwestionować w każdej chwili ważność 

zawartej umowy, oświadczając stronom tej umowy, że odmawia jej potwierdzenia.  

 Takie oświadczenie, dla którego ustawa nie przewiduje formy szczególnej, 

może nastąpić w szczególności w pozwie o uznanie umowy za nieważną, przy czym ta 

ostatnia droga wchodzi w rachubę zwłaszcza wtedy, gdy istnieje spór co do tego, czy 

przedmiot umowy stanowi dorobek małżonków. Powództwo o uznanie umowy za 

nieważną powinno być skierowane, podobnie jak wspomniane wyżej oświadczenie, nie 

tylko przeciwko drugiej stronie umowy, lecz także przeciwko małżonkowi, który był 

stroną umowy, w sporze bowiem dotyczącym składnika majątku wspólnego oboje 

małżonkowie są uczestnikami koniecznymi postępowania  

 […] przyznanie małżonkowi zawierającemu umowę bez zgody drugiego 

małżonka, możności podważenia - w sytuacji objętej pytaniem - tej umowy właśnie  
z powodu braku zgody współmałżonka podważałoby pewność obrotu i naruszało 

obowiązek lojalności względem kontrahenta, zwłaszcza gdy małżonek zbywca określa 

w umowie jej przedmiot jako przynależny do jego majątku odrębnego, czemu sam 

później przeczy. 

 […] nie jest wyłączona dopuszczalność potwierdzenia umowy przez drugiego 

małżonka także po ustaniu wspólności ustawowej. Przemawia za tym - po pierwsze - to, 

że art. 37 § 1 k.r.o. nie ogranicza w czasie możliwości potwierdzenia umowy, po drugie 

- to, że potwierdzenie ma moc wsteczną, skutek więc jego cofa się do chwili zawarcia 

umowy. Tak więc do chwili istnienia potencjalnej możliwości potwierdzenia umowy 

przez drugiego małżonka nie można mówić o nieważności umowy, chyba że wcześniej 
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miała miejsce odmowa jej potwierdzenia. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 19.12.2008 r. 

  

III CZP 122/08, (OSNC 2009/7-8/115) 

 

Sprzedaż nieruchomości przez kościelną osobę prawną osobie świeckiej, bez 

wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia właściwej władzy kościelnej, stanowi 

czynność prawną niezupełną (art. 63 k.c.). 
 

 […] Sąd Najwyższy, z różnym wprawdzie uzasadnieniem, niemniej jednolicie 

przyjmował, iż normy wewnętrzne obowiązujące w strukturze organizacyjnej Kościoła 

Katolickiego mogą wpływać na ważność czynności prawnych związanych  

z zarządzaniem mieniem kościelnym. Trzeba jednak zaznaczyć, że wszystkie powołane 

orzeczenia wydane zostały na tle czynności prawnych dokonanych - odmiennie niż  

w niniejszej sprawie - jeszcze przed wejściem w życie konkordatu. 

 […] stowarzyszenie publiczne, które sprzedaje nieruchomość osobie świeckiej  

i tym samym wkracza w sferę uregulowaną w prawie polskim, podlega temu prawu 

także w ocenie przesłanek ważności umowy.  

 Wniosek taki wypływa też z art. 23 konkordatu, według którego kościelne osoby 
prawne mogą zgodnie z przepisami polskiego prawa nabywać, posiadać, użytkować  

i zbywać mienie nieruchome i ruchome oraz nabywać i zbywać prawa majątkowe.  

Nie ma zatem w prawie polskim ogólnej podstawy do przyjęcia, że cywilnoprawna 

skuteczność czynności prawnych dokonywanych przez kościelne osoby prawne zależy 

od ich skuteczności kanonicznoprawnej. […] Wszystko to sprawia, że umowy 

sprzedaży zawartej przez kościelną osobę prawną bez wymaganego w prawie 

kanonicznym zezwolenia właściwej władzy kościelnej nie można uznać za sprzeczną  

z ustawą i z tej przyczyny nieważną na mocy art. 58 § 1 k.c. 

 […] uregulowanie ustroju kościelnego stowarzyszenia publicznego i sposobu 

jego działania przez swoje organy ustawodawca - tak jak w przypadku innych 

kościelnych osób prawnych - pozostawił prawu kanonicznemu. Właściwymi 

przepisami, o których mowa w art. 35 i 38 k.c., są tu przepisy art. 10 u.s.p.k.k. oraz 
postanowienia art. 4 i 19 konkordatu, które implicite w zakresie regulacji ustroju  

i sposobu działania organów stowarzyszenia publicznego odsyłają do przepisów prawa 

kanonicznego, a w kwestii organizacji i sposobu działania osoby prawnej także do 

wydanych na podstawie prawa kanonicznego statutów. 

 […] Czynności prawne dokonywane w imieniu osoby prawnej w charakterze jej 

organu przez osoby niemające do tego kompetencji uznawane były w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego za bezwzględnie nieważne. […] Zmiana wykładni nastąpiła  

w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego III CZP 31/07, w której Sąd 

Najwyższy stanął na stanowisku, że do umowy zawartej przez zarząd spółdzielni bez 

wymaganej do jej ważności uchwały walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma 

zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. 
 […] Zważywszy pozycję ordynariusza, nie można przyjmować, że jest on 

organem kościelnej osoby prawnej, zachodzą natomiast podstawy, by uznać go za organ 

nadrzędny osoby prawnej, usytuowany poza jej strukturą organizacyjną i realizujący 

funkcje nadzorcze. […] konieczność uzyskania zezwolenia takiego organu powinna być 

postrzegana jako obowiązek uzyskania zgody osoby trzeciej, występuje tu bowiem 
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sytuacja zbliżona do sytuacji uregulowanej w art. 63 k.c. 

 [5 glos krytycznych, 2 aprobujące; por. III CZP 31/07 pod art. 103 – M.A.] 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 26.3.2002 r. 

 

III CZP 15/02, (OSNC 2003/1/6) 

 

Zbycie przez przedsiębiorstwo państwowe udziałów w spółce z ograniczoną 

odpowiedzialnością bez zawiadomienia o zamiarze dokonania transakcji organu 
założycielskiego, stwarza stan bezskuteczności zawieszonej tej czynności prawnej  

(art. 63 § 1 k.c.). 

 

 […] Stosownie do treści ustępu 1a, przepis ust. 1 stosuje się w wypadku 

zamiaru dokonania czynności prawnej polegającej na sprzedaży przez przedsiębiorstwo 

akcji lub udziałów, z wyjątkiem spółek dopuszczonych do publicznego obrotu. Zgodnie 

z art. 46b ustawy [u.p.p. - przyp. M.A.] czynności prawne, o których mowa w art. 46a 

ust 1, dokonane pomimo niewyrażenia zgody przez organ założycielski, są nieważne. 

Przedstawiony do rozstrzygnięcia problem prawny bierze się stąd, że przepis nie 

wspomina nic o następstwach prawnych sprzedaży akcji lub udziałów, bez uprzedzania 

o tym organu założycielskiego i bez uzyskania jego zgody na taką transakcję. Należy 
uznać, iż skoro przepis szczególny żadnej sankcji w takiej sytuacji nie przewiduje, 

znajdzie tu zastosowanie norma ogólna art. 63 kodeksu cywilnego, regulująca kwestię 

wyrażania zgody osoby trzeciej na dokonanie czynności prawnej oraz skutków braku 

takiej zgody. Na gruncie tego przepisu przyjmuje się na ogół zgodnie, że czynność 

prawna dokonana bez wymaganej przez ustawę zgody osoby trzeciej jest czynnością 

niezupełną w tym znaczeniu, że zamierzone przez podejmującą taką czynność stronę 

skutki prawne nie powstają, lecz ulegają zawieszeniu do czasu wyrażenia zgody na 

dokonanie czynności przez uprawnioną osobę trzecią (tak zwana bezskuteczność 

zawieszona). Mówiąc inaczej, czynność jest ważna, ale bezskuteczna. Ten stan swoistej 

niepewności prawnej, spowodowanej bezskutecznością zawieszoną ustaje dopiero po 

odmowie wyrażenia zgody lub upływie terminu do jej udzielenia. Odmowa zgody 

powoduje skutek w postaci bezwzględnej nieważności czynności i to ex tunc. Warto tu 
jednak przypomnieć, że dopóki potwierdzenie umowy jest możliwe, powoływanie się 

na jej nieważność jest przedwczesne (tak słusznie uznał Sąd Najwyższy w uchwale  

III CZP 1/81), oraz to, że zgoda wyrażona po złożeniu oświadczenia ma moc wsteczną 

od jego daty (art. 63 § 1 zd. drugie k.c.). 

 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.1.2009 r. 

 

III CZP 130/08, (OSNC 2009/12/159) 

 

Zgoda spółki na ustanowienie zastawu rejestrowego na udziałach spółki powinna być 

wyrażona w formie właściwej dla umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego na 

udziałach spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, to jest w formie pisemnej 
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(art. 63 § 2 k.c. w związku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie 

rejestrowym i rejestrze zastawów, Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm.). 

 

 […] w doktrynie pojawiły się liczne głosy wyrażające pogląd, że art. 3 ust. 1 
u.z.r. w zakresie formy przewidzianej dla ustanowienia zastawu ma charakter 

szczególny i wyłącza stosowanie innych przepisów normujących tę kwestię odmiennie, 

w tym art. 329 § 1 k.c. i art. 180 k.s.h. 

 […] Celem wprowadzenia formy szczególnej dla zastawu na prawach (art. 329 

k.c.) i zastawu na udziałach w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością jest 

zapobieganie antydatowaniu tych umów. W przypadku zastawu rejestrowego, dla 

powstania którego konieczne jest jego wpisanie do rejestru zastawu, 

niebezpieczeństwatakiego nie ma.  

 […] Uznanie, że ustanowienie zastawu rejestrowego wymaga zachowania 

formy przewidzianej w art. 3 ust. 1 u.z.r. oznacza, iż w takiej samej formie powinna być 

udzielona zgoda spółki. Niespójne byłoby rozwiązanie zakładające, że ustawodawca 

przewidział dla udzielenia zgody przez spółkę na ustanowienie zastawu rejestrowego 
formę surowszą, niż dla samego ustanowienia tego zastawu. 

 […] Transfer udziałów w następstwie wykonania przez zastawnika 

uprawnienia do ich przejęcia na własność na podstawie art. 22 u.z.r. nie mieści się 

zatem w zakresie pojęcia "zbycia" udziałów w rozumieniu art. 182 k.s.h.  

W konsekwencji za uzasadniony trzeba uznać wniosek, że forma przewidziana w § 3 

tego artykułu nie odnosi się do zgody spółki na ustanowienia zastawu rejestrowego na 

jej udziałach; formę tę określa art. 63 § 2 w związku z art. 2 i art. 180 k.s.h., a zatem 

powinna ona być taka sama, jak forma ustanowienia zastawu rejestrowego. 

 

 

Art. 64 

 

 
U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 7.1.1967 r.  

 

III CZP 32/66, (OSNC 1968/12/199) 

 

I. Oświadczenie odwołujące darowiznę nieruchomości z powodu rażącej 

niewdzięczności nie powoduje przejścia własności nieruchomości z obdarowanego na 
darczyńcę, lecz stwarza jedynie obowiązek zwrotu przedmiotu odwołanej darowizny 

stosownie do przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu. 

 

 […] Przepisom prawa rzeczowego o przeniesieniu prawa własności, jak 

również właściwym przepisom kodeksu cywilnego w tym względzie obca jest 

konstrukcja, która łączyłaby z jednostronnym oświadczeniem woli pochodzącym od 

osoby, która nie jest w chwili złożenia  takiego oświadczenia właścicielem rzeczy, 

skutki przeniesienia własności. W tych warunkach zrównanie odwołania darowizny  

z umową zobowiązującą do przeniesienia własności nie może się ostać, jako sprzeczne 

z tymi założeniami. Skutek rzeczowy odwołania musiałby  wynikać z normy 

szczególnej, której jednak nie można się dopatrzyć w przepisach o odwołaniu 
darowizny.  

 […] Gdyby odwołanie miało pociągnąć za sobą również wspomniany skutek 
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rzeczowy, to odesłanie do przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu byłoby 

niezrozumiałe, zwłaszcza że w art. 898 § 2 k.c. mówi się wyraźnie o zwrocie 

"przedmiotu" darowizny, a nie tylko o korzyściach uzyskanych z tego przedmiotu. 

 
II. Prawomocne orzeczenie sądu stwierdzające obowiązek strony do złożenia 

oznaczonego oświadczenia woli zastępuje to oświadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 

k.p.c.). Jeżeli więc oświadczenie to ma stanowić składnik umowy, jaka ma być zawarta 

pomiędzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jest złożenie odpowiedniego 

oświadczenia woli przez drugą stronę z zachowaniem wymaganej formy. 

 

 […] Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie 

przedwstępnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadków, gdy sąd uwzględnia powództwo  

o stwierdzenie obowiązku zawarcia umowy całkowicie zgodnie z żądaniem powoda;  

w takich wypadkach orzeczenie sądu stwierdza zawarcie umowy i zastępuje tę umowę. 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 10.8.1988 r. 

 

III CZP 65/88, (LEX nr 8902) 

 

W sytuacji, gdy osoba na której rzecz uczyniony został zapis nieruchomości, przyjęła go 
przez objęcie w posiadanie przedmiotu zapisu, lecz odmawia zawarcia ze spadkobiercą 

obciążonym zapisem umowy w formie aktu notarialnego przenoszącej na nią własność 

tej nieruchomości, spadkobierca uprawniony jest do żądania w drodze powództwa, aby 

Sąd stwierdził obowiązek zapisobiorcy do złożenia oznaczonego oświadczenia woli. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 17.11.1981 r.  

 

III CZP 12/81, (OSNC 1982/4/44) 

 

Roszczenie o wyrażenie zgody na przeniesienie własności nieruchomości w wykonaniu 

umowy, zobowiązującej do przeniesienia własności, realizowane na podstawie art. 64 

k.c. i art. 1047 k.p.c., jest roszczeniem o charakterze majątkowym. 

 

 […] Roszczenie to, wbrew poglądowi wyrażonemu w powołanej uchwale III CZP 

34/78, znajduje odpowiednik w przyjętym podziale obowiązków zobowiązanego - 

czynienia, nieczynienia lub znoszenia. 

 Roszczenie o przeniesienie prawa własności sprowadza się właśnie do 
możliwości domagania się od dłużnika zachowania czynnego (facere), polegającego na 

złożeniu odpowiedniego oświadczenia woli, bądź na dokonaniu innej czynności 

rozporządzającej (np. wydaniu rzeczy). […] Skoro zaś chodzi o stosunek 

zobowiązaniowy, który ma za przedmiot świadczenie o charakterze majątkowym, już 

sama klasyfikacja uprawnień wynikających z prawa podmiotowego względnego, 

mającego swoje źródło w zobowiązaniach, prowadzi do wniosku, że roszczenie  

o wyrażenie zgody na przeniesienie własności nieruchomości w wykonaniu uprzednio 

zawartej umowy zobowiązującej do przeniesienia własności jest roszczeniem  

o charakterze majątkowym.  

 […] odmówienie charakteru majątkowego roszczeniu nabywcy lub zbywcy  
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o realizację umowy zobowiązującej poprzez zawarcie umowy przenoszącej własność 

nieruchomości prowadziłoby do oderwania takiego roszczenia od przyczyn prawnych 

umowy zobowiązującej. Oznaczałoby to także oderwanie orzeczenia sądu wydanego  

w trybie art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. od causae umowy zobowiązującej i niemożności 
oceny jej ważności, co zgodnie z treścią art. 156 k.c. jest konieczną przesłanką 

skuteczności przeniesienia prawa własności. 

 […] przy przyjęciu poglądu wyrażonego w omawianej uchwale Sądu 

Najwyższego musiałoby dojść do niejednolitej oceny roszczeń w zakresie 

przedawnienia. Tak np. w przypadku zapisu roszczenie przedawnia się z upływem lat 

pięciu od dnia wymagalności zapisu (art. 981 k.c.), w przypadku roszczenia z tytułu 

niesłusznego wzbogacenia (m.in. realizacja roszczenia o zwrot nieruchomości, która jest 

przedmiotem odwołanej darowizny, odbywa się według przepisów o bezpodstawnym 

wzbogaceniu) przedawnienie jest dziesięcioletnie. Tymczasem roszczenie 

uprawnionego na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. mające na celu realizację 

wynikającego z tych zobowiązań prawa przeniesienia własności nieruchomości nie 

podlegałoby w ogóle przedawnieniu. Marginesowo należy zauważyć, że również 
roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej w wykonaniu umowy przedwstępnej 

(które może być także realizowane w trybie art. 64 k.c.) z mocy przepisu art. 390 § 3 

k.c. przedawnia się z upływem roku od dnia, w którym umowa przyrzeczona miała być 

zawarta. 

 […] art. 64 przyjmuje fikcję wykonania oświadczenia w ten sposób, że z chwilą 

uprawomocnienia się wyroku zasądzającego na złożenie oświadczenia woli uchodzi ono 

za dokonane i wywołuje wszelkie związane z tym skutki prawne. Ten przymusowy 

sposób realizacji obowiązku dłużnika (zbywcy) nie wpływa jednak na zmianę 

charakteru tego obowiązku i nie stwarza jakiegoś nowego stanu prawnego oderwanego 

od poprzednio istniejącego zobowiązania. Stąd też nie można podzielić poglądu 

wyrażonego w uchwale III CZP 34/78, jakoby na podstawie orzeczenia sądowego 
wydanego w trybie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. powstał jakiś nowo ukształtowany  

i niezależny od woli i zachowania się zbywcy stosunek prawny. 

 […] obrót nieruchomościami wymaga możliwie jasnych sytuacji, wskazujących, 

kto jest właścicielem danej nieruchomości. Temu celowi […] nie służyłoby i byłoby  

z nim sprzeczne założenie, wedle którego stan niepewności co do prawa własności 

nieruchomości utrzymywałby się przy bezczynności wierzyciela (nabywcy) przez okres 

dłuższy niż 10 lat. 

 [zob. III CZP 34/78 pod art. 117 § 1 – M.A.] 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.5.1993 r. 

 

III CZP 53/93, (OSP 1994/6/109) 

 

Osobie, o której mowa w art. 88a ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce 

gruntami i wywłaszczeniu nieruchomości (Dz.U. z 1991 r., nr 30, poz. 127, ze zm.), nie 

przysługuje cywilnoprawne roszczenie do właściciela gruntu o oddanie tego gruntu  

w użytkowanie wieczyste. 
 

 […] W art. 2c w przeciwieństwie do art. 88a stwierdza się, że uprawnionym 

podmiotom przysługuje roszczenie, jak również określa się zasady ustalania opłaty  

z tytułu użytkowania wieczystego. Rozbieżność sformułowań w przepisach art. 2c i 88a 

świadczy o tym, że cele ustawodawcy przy tworzeniu każdego z tych przepisów były 
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różne. 

 [por. art. 37 i art. 204 u.g.n. oraz III CZP 19/93 i III CZP 68/92 pod art. 235 – 

M.A.] 

 
U c h w a ł a  SN  z 17.12.1996 r. 

 

III CZP 122/96, (OSNC 1997/3/28) 

 

Osobie spełniającej przesłanki z art. 88 lit. a ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.  

o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 
30, poz. 127 ze zm.) przysługuje roszczenie o oddanie nieruchomości w użytkowanie 

wieczyste. 

 

 […] decydujące znaczenie ma ocena, czy "otrzymanie działki w użytkowanie 

wieczyste w trybie bezprzetargowym" jest równoznaczne z powstaniem po stronie 

właściciela gruntu obowiązku oddania takiego gruntu w użytkowanie wieczyste, czy też 

oznacza jedynie zwolnienie od przetargu wówczas, gdyby zdecydował się - według 

własnego uznania - rozporządzić nieruchomością. 

 […] Mając na uwadze znane mankamenty omawianej ustawy, trudno również 

wyprowadzać istotne wnioski z tego, że w dodanych do art. 88 lit. a dalszych częściach 

[…] ustawodawca posłużył się wprost określeniem "roszczenie". 
 [por. III CZP 17/94 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 7.5.1998 r. 

 

III CZP 14/98, (OSNC 1998/11/173) 

 

Osobie spełniającej przesłanki z art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.  

o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. Nr 115, poz. 741) przysługuje roszczenie  

o oddanie nieruchomości w użytkowanie wieczyste. 

 

 […] Poprzednie (zawarte w art. 88 lit. a ustawy o gospodarce gruntami  

i wywłaszczaniu nieruchomości) określenie "osoby... otrzymują te działki  

w użytkowanie wieczyste" zostało przez Sąd Najwyższy - istotnie - w utrwalonym 

orzecznictwie [por. III CZP 122/96, III CKN 37/96] wyłożone jako przyznające 

roszczenie o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste. 

 Przy uchwalaniu obowiązującej obecnie ustawy stanowisko to było ustawodawcy 

znane, jednakże w stosunku do poprzedniego tekstu przepisu art. 208 § 1 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami został zmieniony tylko przez 

zastąpienie pozaprawnego określenia "otrzymują" zwrotem "oddaje się te 

nieruchomości w użytkowanie wieczyste". To - prawidłowe - sformułowanie odpowiada 

kodeksowym uregulowaniom instytucji wieczystego użytkowania, zawartym w art. 232 

i nast. k.c. Trafnie Sąd Wojewódzki wskazał, że językowa niejednolitość, istniejąca 

nadal także w przepisach tej ustawy, nie wskazuje, aby wolą ustawodawcy było 

różnicowanie uprawnień.  
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U c h w a ł a  SN  z 2.8.1994 r. 

 

III CZP 96/94, (OSNC 1995/1/11) 

 

Ustalonemu w protokole z przetargu zorganizowanego i przeprowadzonego zgodnie  

z zarządzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 19 czerwca 

1991 r. w sprawie przetargów na nieruchomości stanowiące własność Skarbu Państwa 

lub własność gminy (M.P. Nr 21, poz. 148) nabywcy przysługuje - w razie odmowy 

oddania mu w użytkowanie wieczyste nieruchomości będącej przedmiotem przetargu - 

roszczenie o zobowiązanie właściciela tej nieruchomości do jej oddania w użytkowanie 
wieczyste. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 27.7.2006 r. 

 

III CZP 55/06, (OSNC 2007/5/68) 

 

Uczestnikowi pisemnego przetargu publicznego, którego oferta nabycia udziałów 

Skarbu Państwa w spółce z o.o. została wybrana w wyniku przeprowadzenia tego 

przetargu na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.  

o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 

ze zm.), w związku z art. 703 k.c. w brzmieniu obowiązującym do dnia 25 września 

2003 r., przysługiwało roszczenie o zawarcie umowy. 

 

 […] Przedstawione zagadnienie prawne ma po nowelizacji przepisów kodeksu 

cywilnego o przetargu charakter historyczny, gdyż dotyczy tylko przetargów 

przeprowadzonych i rozstrzygniętych przed dniem 25 września 2003 r. W tym dniu 
weszła w życie ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz 

niektórych innych ustaw, którą do art. 702 k.c. dotyczącego przetargu dodano § 3 […]. 

 […] Dojście do składającego ofertę oświadczenia drugiej strony o jej przyjęciu 

prowadzi zatem do zawarcia umowy zobowiązującej do sprzedaży akcji, której skutek 

rozporządzający powstanie dopiero po zawarciu umowy przenoszącej własność akcji, 

co odpowiada to regulacji art. 156 k.c. Obowiązek zawarcia umowy przenoszącej 

własność, niewykonany przez zobowiązanego, może być w takiej sytuacji wymuszony 

w wyniku roszczenia opartego na art. 64 k.c. w związku z art. 1047 k.p.c. (por. m.in.  

II CRN 198/95). 

 […] Fakt, że ustawodawca, świadomy wątpliwości interpretacyjnych i różnych 

kierunków wykładni przepisów o przetargu, jednoznacznie przyjął istnienie  

w omawianej sytuacji roszczenia o zawarcie umowy, stanowi istotną wskazówkę 
interpretacyjną przepisów obowiązujących przed nowelizacją, pozwalającą udzielić na 

zadane pytanie prawne odpowiedzi, jak w uchwale. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.2.2003 r. 

 

III CZP 95/02, (OSNC 2003/11/146) 

 

W razie unieważnienia przetargu przez wojewodę sąd jest uprawniony do badania,  

w procesie o zobowiązanie do zawarcia umowy, zgodności z prawem ogłoszenia, 



ART. 64 KODEKSU CYWILNEGO 

 

148 

organizacji i przeprowadzenia przetargu na zbycie nieruchomości stanowiących 

własność Skarbu Państwa lub własność gminy. 

 

 […] Nie ulega więc wątpliwości, że intencją ustawodawcy było zastosowanie 
cywilnoprawnego trybu dysponowania nieruchomościami Skarbu Państwa i jednostek 

samorządu terytorialnego. Wprowadzenie do tego trybu elementów postępowania 

administracyjnego, w postaci władczych decyzji organów administracji dotyczących 

m.in. unieważnienia przetargu, byłoby zatem naruszeniem zasady polegającej na 

zastosowaniu cywilnoprawnego charakteru regulacji. 

 W piśmiennictwie na ogół zgodnie podkreśla się, że prawidłowość 

przeprowadzenia procedury przetargowej może być zweryfikowana, zarówno w sensie 

pozytywnym, jak i negatywnym, także w postępowaniu wszczętym powództwem, 

którym osoba ustalona w postępowaniu przetargowym jako nabywca nieruchomości 

dochodzi nakazania sprzedawcy złożenia oznaczonego oświadczenia woli. Sąd 

rozpoznający takie powództwo zobowiązany jest samodzielnie zbadać prawidłowość 

przebiegu postępowania przetargowego, niezależnie od stanowiska organu administracji 
państwowej w tym zakresie, a przepisy § 11 r.p.p. nie mogą być interpretowane jako 

podstawa wyłączenia drogi sądowej. 

 Jeżeli więc osoba ustalona w protokole z przeprowadzonego przetargu jako 

nabywca nieruchomości nie podzieli zapatrywania wyrażonego w piśmie organu 

administracji, to przez wytoczenie stosownego powództwa uruchomi tryb 

postępowania, w którym sąd zobowiązany jest całkowicie samodzielnie ocenić 

prawidłowość zarówno ogłoszenia, organizacji, jak i przeprowadzenia przetargu oraz 

określić skutki prawne będące bezpośrednim rezultatem dokonanej oceny. Taki szeroki 

przedmiotowo zakres kontroli sądu w tym postępowaniu wynika z faktu, że normy 

prawne zawarte w przepisach u.g.n., a regulujące przetargi na zbycie nieruchomości, 

mają charakter norm imperatywnych, a zatem uchybienia tym normom powodują 
bezwzględną nieważność czynności prawnych zdziałanych w każdym z określonych 

w art. 38 ust. 1 u.g.n. etapów przeprowadzanego przetargu, a więc jego ogłoszenia, 

organizacji i przeprowadzenia. Wynik takiej wszechstronnej kontroli sądowej ma zatem 

bezpośrednie znaczenie dla stwierdzenia istnienia obowiązku zawarcia umowy, 

będącego przesłanką uwzględnienia powództwa na podstawie art. 64 k.c. w zw.  

z art. 1047 § 1 k.p.c. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.4.2006 r. 

 

III CZP 25/06, (OSNC 2007/2/26) 

 

W sprawie o zobowiązanie do złożenia oświadczenia woli sprzedaży nieruchomości 

rolnej z zaliczeniem na poczet ceny wartości nieruchomości pozostawionych poza 

obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wytoczonej przeciwko Agencji 

Nieruchomości Rolnych przez osobę ubiegającą się o nabycie nieruchomości rolnej, 

która wygrała przetarg w czasie obowiązywania art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 
r. o gospodarce nieruchomościami (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) 

w brzmieniu nadanym wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., 

K 33/02 (Dz. U. z 2003 r. Nr 1, poz. 15), nie mają zastosowania ograniczenia zaliczenia 

wartości nieruchomości pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej 

Polskiej, przewidziane w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do 
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rekompensaty z tytułu pozostawienia nieruchomości poza obecnymi granicami 

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418). Suma podlegająca zaliczeniu na 

poczet ceny nie może jednak obejmować kwot, w których granicach prawo do 

rekompensaty zostało wykonane do chwili zamknięcia rozprawy. 
 

 […] do zaliczenia w zakresie, w jakim zostało wykonane na podstawie ustawy 

starej, tj. na podstawie art. 212 u.g.n. w związku z rozporządzeniem Rady Ministrów  

z dnia 13.1.1998 r. w sprawie sposobu zaliczania wartości nieruchomości 

pozostawionych za granicą na pokrycie ceny sprzedaży nieruchomości lub opłat za 

użytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania wartości tych nieruchomości (Dz.U. Nr 

9, poz. 32 ze zm. - dalej: "rozporządzenie z dnia 13.1.1998 r.") lub na podstawie 

przepisów ustawy z dnia 12.12.2003 r., nie podlegało oddziaływaniu ustawy nowej. 

Przepisy ustawy nowej, tj. przepisy - najpierw - ustawy z dnia 12.12.2003 r., a następnie 

ustawy z dnia 8.7.2005 r. objęły zasięgiem swego zastosowania tylko niezrealizowane  

w chwili ich wejścia w życie części prawa do zaliczenia. 

 Artykuł 212 u.g.n., ustawa z dnia 12.12.2003 r. oraz ustawa z dnia 8.7.2005 r. są 
kontynuacją wielu wcześniejszych regulacji przyznających na określonych zasadach 

prawo do zaliczenia wartości mienia pozostawionego poza obecnymi granicami Polski.

 Charakter prawa do zaliczenia (prawa do rekompensaty w formie zaliczenia) jest 

przedmiotem kontrowersji (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego K 33/02). Na tle 

regulacji obowiązujących przed wejściem w życie art. 212 u.g.n. najbardziej przekonuje 

stanowisko wyrażone w nawiązaniu do uchwały składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego - zasady prawnej - III CZP 32/89, ujmujące to prawo jako wynikające ze 

stosunku administracyjnego prawo majątkowe o charakterze publicznym. Pogląd 

kwalifikujący prawo do zaliczenia jako prawo majątkowe publiczne o swoistej funkcji 

umarzania określonych zobowiązań pieniężnych uzyskał też szeroką akceptację  

w najnowszym orzecznictwie dotyczącym art. 212 u.g.n. oraz ustawy z dnia 12.12.2003 
r., zbieżnej w istotnych punktach z ustawą z dnia 8.7.2005 r. (por. wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego K 33/02 i K 2/04 oraz wyroki Sądu Najwyższego III CK 266/02, IV 

CK 491/03, I CK 447/03, IV CK 262/04, V CK 309/04). 

 W wyroku Trybunału Konstytucyjnego K 2/04, podkreślono socjalny, 

"pomocowy" charakter prawa do zaliczenia. Uznanie ponadto tego prawa przez 

Trybunał Konstytucyjny za dziedziczne jest nieścisłe. Zgodnie z art. 922 k.c., w skład 

spadku wchodzą i podlegają dziedziczeniu oczywiście tylko majątkowe prawa cywilne. 

Przejście prawa do zaliczenia (prawa do rekompensaty w formie zaliczenia) po śmierci 

uprawnionego na osoby wymienione w art. 212 ust. 5 u.g.n. lub na osoby określone  

w art. 2 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12.12.2003 r. albo na osoby wskazane w art. 3 

ust. 2 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8.7.2005 r. powinno być przy kwalifikacji tego prawa 

jako prawa publicznego traktowane jako następujące nie w drodze dziedziczenia, lecz  
z mocy powołanych przepisów szczególnych, podobnie jak przejście, zgodnie 

z art. z art. 97 ustawy z dnia 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U.  

z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), praw i obowiązków podatkowych zmarłego podatnika. 

 Gdy osoba uprawniona wygrała przetarg (aukcję) na sprzedaż nieruchomości, 

której cenę wolno uiścić przez zaliczenie wartości pozostawionego mienia, lecz do 

sprzedaży wy licytowanej nieruchomości nie doszło, osoba uprawniona może wystąpić 

z pozwem o zobowiązanie strony pozwanej do złożenia oświadczenia woli sprzedaży 

objętej licytacją nieruchomości (por. uchwała Sądu Najwyższego III CZP 96/94), oraz 

do złożenia oświadczenia woli zawierającego zgodę na zaliczenie na poczet ceny 

wartości pozostawionego mienia. 
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 Według art. 1047 § 2 k.p.c., jeżeli złożenie oświadczenia woli jest uzależnione od 

świadczenia wzajemnego wierzyciela, wyrok zastąpi to oświadczenie, a w przypadku,  

w którym uwzględnia powództwo o stwierdzenie obowiązku zawarcia umowy 

całkowicie zgodnie z żądaniem powoda - umowę, dopiero z chwilą prawomocnego 
nadania mu klauzuli wykonalności. Świadczeniem wzajemnym kupującego, 

odpowiadającym świadczeniu sprzedawcy polegającemu na przeniesieniu własności 

rzeczy na kupującego, jest zapłata ceny. Uzależnienie złożenia oświadczenia woli 

sprzedaży nieruchomości od zapłaty ceny powinno być zastrzeżone w sentencji wyroku. 

Zastrzeżenia takiego nie należy jednak zamieszczać, gdy cena może być zgodnie  

z żądaniem powoda w całości pokryta przez zaliczenie na jej poczet wartości 

pozostawionego mienia. W takim razie, obok orzeczenia o zobowiązaniu pozwanego do 

złożenia oświadczenia woli sprzedaży nieruchomości, powinno zostać zamieszczone 

orzeczenie o zobowiązaniu pozwanego do złożenia oświadczenia woli zawierającego 

zgodę na zaliczenie na poczet ceny wartości pozostawionego mienia. Wyrok o takiej 

treści wywrze skutek, o którym mowa w art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., z chwilą 

uprawomocnienia się. Gdyby natomiast przedmiotem orzeczenia dotyczącego zgody na 
zaliczenia była - w przypadkach, w których nie sprzeciwia się to woli powoda - jedynie 

część ceny, co do pozostałej części ceny, jako świadczenia wzajemnego, powinno zostać 

zamieszczone zastrzeżenie, o którym mowa w art. 1047 § 2 k.p.c. 

 

 

Art. 65 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 11.9.1997 r. 

 

III CZP 39/97, (OSNC 1997/12/191) 

 

Wypowiedzenie najmu lokalu mieszkalnego może nastąpić również przez doręczenie 

najemcy wniesionego przez pełnomocnika procesowego pozwu o opróżnienie tego 

lokalu, powołującego się na okoliczności wymienione w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy  

z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. 

U. Nr 105, poz. 509 ze zm.). 

 

 Pytanie prawne: Czy wniesienie pozwu o opróżnienie lokalu mieszkalnego 

powołujące się na przesłankę z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o najmie lokali mieszkalnych 

i dodatkach mieszkaniowych z dnia 2 lipca 1994 r. (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.) 

[por. art. 11 ust. 2 pkt 2 o.l.u. – M.A.] może w świetle art. 91 k.p.c. zostać potraktowane 

jako materialnoprawne oświadczenie woli wynajmującego o wypowiedzeniu stosunku 
najmu w sytuacji, gdy pozew został wniesiony przez adwokata działającego na 

podstawie pełnomocnictwa procesowego? 

 […] Ogólne dyrektywy wykładni oświadczeń woli formułuje art. 65 k.c. 

Wychodząc z założenia, że ludzie postępują rozsądnie, nakazuje on przy ustalaniu, czy  

i jakiej treści oświadczenie woli zostało złożone, uwzględniać, między innymi, cel, do 

którego zmierza autor interpretowanej wypowiedzi. Stosownie do tej dyrektywy, 

judykatura i piśmiennictwo przypisują sens określonych oświadczeń woli (lub
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oświadczeń do nich zbliżonych) pismom procesowym, mimo że takie ich znaczenie nie 

wynika z reguł językowych, jeżeli da się ono wywieść z ich celu. […] zgodnie ze 

wspomnianą dyrektywą, przejawu oświadczenia woli można dopatrywać się nie tylko  

w pozwie, ale także w innych pismach procesowych - również więc w dokumencie 
pełnomocnictwa procesowego (art. 89 § 1 k.p.c.). W razie więc udzielenia 

pełnomocnictwa procesowego do wytoczenia powództwa o coś, czego przesłanką jest 

złożenie oznaczonego oświadczenia woli, w udzieleniu tego pełnomocnictwa może być 

zawarte także umocowanie do złożenia przez pełnomocnika tego oświadczenia. Artykuł 

92 k.p.c., stanowiąc, że zakres, czas trwania i skutki umocowania szerszego niż 

pełnomocnictwo procesowe ocenia się według treści pełnomocnictwa oraz przepisów 

prawa cywilnego, odsyła także do art. 65 k.c., czyli w konsekwencji do treści 

pełnomocnictwa ustalonej zgodnie z zawartymi w tym przepisie wskazówkami.  

 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.6.1992 r. 

 

III CZP 78/92, (OSNC 1992/12/228) 

 

Bank, który udzielił gwarancji na zabezpieczenie akredytywy dokumentowej, może 

domagać się umorzenia wszczętej przeciwko niemu egzekucji, jeśli wykaże, że wypłata 

akredytywy nastąpiła z naruszeniem wymagań zawartych w zleceniu otwarcia 

akredytywy. Tłumaczenia zwrotów użytych w umowie gwarancji bankowej,  

a mianowicie: "nieodwołalnie i bezwarunkowo" oraz "na pierwsze żądanie" - należy 

dokonywać z uwzględnieniem celu tej umowy (art. 65 § 2 k.c.). 

 
 […] Artykuł 40 prawa bankowego (Dz.U. z 1989 r. Nr 4, poz. 21 ze zm.) wśród 

czynności bankowych wymienia udzielenie gwarancji i poręczeń. Ponieważ gwarancje 

bankowe nie zostały ustawowo uregulowane, ust. 3 tegoż artykułu każe stosować do 

nich odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. Będą to przede wszystkim przepisy 

dotyczące czynności prawnych (umów), udzielenie bowiem gwarancji bankowej ma 

kształt prawny umowy (odpłatnej - art. z art. 40 ust. 4 prawa bankowego). 

 Dokonując analizy umowy gwarancji zawartej między powodem a pozwanym, 

należy wziąć pod uwagę przede wszystkim jej cel (art. 65 § 2 k.c.), wyrażony w nadanej 

jej przez strony nazwie. 
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Art. 70
5
 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 25.4.1996 r. 

 

III CZP 36/96, (OSNC 1996/9/115) 

 

Uczestnik przetargu pisemnych ofert na dzierżawę nieruchomości rolnych Skarbu 

Państwa, przeprowadzonego w trybie przepisów rozporządzenia Ministra Rolnictwa  

i Gospodarki Żywnościowej z dnia 6 kwietnia 1994 r. w sprawie określenia 

szczegółowego trybu sprzedaży nieruchomości i ich części składowych, warunków 

rozkładania ceny sprzedaży na raty, stawki szacunkowej gruntów oraz trybu 

przeprowadzania przetargów na dzierżawę (Dz. U. Nr 51, poz. 207), może żądać 

unieważnienia umowy zawartej w wyniku przetargu, zarzucając, że przetarg 

przeprowadzono z naruszeniem przepisów prawa. 

 

 […] W tym względzie należy podzielić pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy  
w uzasadnieniu uchwały III CZP 96/94, sprowadzający się do tezy, że z chwilą 

wszczęcia procedury przetargowej pomiędzy organizatorem przetargu  

a zainteresowanymi jednostkami (uczestnikami przetargu) nawiązuje się stosunek 

cywilno prawny. W ramach tego przetargu organizator przetargu oraz uczestnicy 

przetargu występują w charakterze równorzędnych podmiotów. To oddaje istotę pozycji 

prawnych tych podmiotów. Jeśli tak, to otwarcie drogi sądowej uczestnikowi przetargu, 

który zarzuca, że przetarg przeprowadzono z naruszeniem przepisów prawa - nie może 

wzbudzić żadnych zastrzeżeń. Powstaje wszakże pytanie, na jakim etapie i na jakiej 

podstawie prawnej uczestnik przetargu pisemnych ofert mógłby skutecznie podnosić 

zarzut przeprowadzenia przetargu z naruszeniem przepisów prawa. Należy przecież 

zauważyć, że ustalenia komisji przetargowej mogą zakończyć się wyborem oferty lub 
odrzuceniem wszystkich ofert. Jest oczywiste, iż tych wniosków komisji może nie 

zatwierdzić organizator przetargu. Wreszcie wskazać należy, że nawet po zatwierdzeniu 

wniosków komisji, organizator przetargu może odstąpić od zawarcia umowy. Te etapy 

realizacji wyniku przetargu uzasadniają wniosek, iż dopóki nie nastąpi zawarcie umowy 

z osobą, której oferta została wybrana, dopóty uczestnik przetargu pisemnych ofert nie 

ma interesu prawnego w kwestionowaniu wyniku przetargu. Ten interes prawny  

- w rozumieniu art. 189 k.p.c. - materializuje się z chwilą zawarcia umowy, w wyniku 

przetargu. Jest przy tym oczywiście, że sąd w takim procesie może badać jedynie 

zarzuty dotyczące naruszenia przepisów prawa w przeprowadzeniu przetargu, nie jest 

natomiast władny dokonywać oceny merytorycznych ustaleń komisji przetargowej co 

do złożonych ofert. 
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Art. 73 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.10.1966 r. 

 

III CZP 83/66, (OSNC 1967/7-8/119) 

 

Przeprowadzenie dowodu ze świadków lub przesłuchania stron na podważenie ceny 

sprzedaży nieruchomości określonej w akcie notarialnym nie prowadzi do obejścia 

przepisów o formie zastrzeżonej pod rygorem nieważności w rozumieniu art. 247 k.p.c. 

 

 […] Przy umowie odpłatnego przeniesienia własności, przy której strony 

podały cenę sprzedaży niższą od rzeczywiście umówionej, jeżeli tylko zachowana 

została forma aktu notarialnego (art. 158 k.c.), to spełnione zostały wymagania co do 

formy pod rygorem nieważności (art. 73 § 2 k.c.). Do essentialia negotii takiej umowy 

niewątpliwie należy zobowiązanie się nabywcy do zapłaty ceny (art. 535 § 1 k.c.), ale 

jej wysokość może być określona inaczej (art. 536 § 1 i 2 k.c.). W związku z tym wady 
w określeniu ceny nie stanowią przyczyn nieważności samej umowy. 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.11.1992 r. 

 

III CZP 142/92, (OSNC 1993/5/77) 

 

Nabywca udziałów w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością nie ma obowiązku 

złożenia notarialnego oświadczenia o przystąpieniu do spółki i objęciu nabytych 

udziałów. 

 

 […] Stosownie do art. 180 k.h. zbycie - w całości lub w części - udziału w spółce 

z ograniczoną odpowiedzialnością (oraz zastawienie udziału) wymaga formy pisemnej 

pod rygorem nieważności [por. art. 180 k.s.h. – forma pisemna z podpisami notarialnie 

poświadczonymi – M.A.].  

 […] powstaje natomiast kwestia, czym jest zbycie udziału w formie 

przewidzianej przez art. 180 tego kodeksu: czy jest to tylko zbycie udziału jako 

pewnego składnika majątkowego, czy jest to zbycie prawa, z którym wiążą się 
określone uprawnienia? Odpowiedź, na tak postawione pytanie pozwoli na przyjęcie 

bądź, że zbycie udziału w formie pisemnej jest wystarczające do przeniesienia na 

nabywcę nie tylko substratu majątkowego udziału, ale i praw członkowskich 

obejmujących prawa i obowiązki wynikające z faktu uczestnictwa w spółce, bądź że dla 

osiągnięcia takiego skutku potrzebne jest podjęcie przez nabywcę innej jeszcze 

czynności, a w szczególności złożenie oświadczenia w formie aktu notarialnego pod 

rygorem nieważności o przystąpieniu do spółki na zasadzie umowy spółki i objęcia 

udziałów (art. 256 k.h.) [por. art. 259 k.s.h. – akt notarialny – M.A.]. 

 […] Zbycie udziału przenosi zatem na nabywcę nie tylko udział majątkowy  

w spółce, lecz także i prawa członkowskie, obejmujące prawa i obowiązki wynikające  

z faktu należenia do spółki. Skutek taki następuje bez potrzeby podejmowania przez 
nabywcę jakiejkolwiek czynności dodatkowej. W szczególności zbędne jest złożenie 
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oświadczenia w formie aktu notarialnego pod rygorem nieważności o przystąpieniu do 

spółki na zasadzie umowy spółki i o objęciu udziałów. 

 […] Treść i miejsce zamieszczenia art. 256 k.h. świadczą o tym, że dotyczy on 

nie wstąpienia do spółki nabywcy udziału w miejsce dotychczasowego wspólnika, który 
udział zbył, ale przystąpienia do spółki na zasadzie nowego wspólnika. Poza tym 

przepis ten nie odnosi się do pochodnego nabycia udziałów już istniejących (w drodze 

ich przeniesienia na inną osobę), ale do objęcia - a więc nabycia pierwotnego - udziałów 

nowoutworzonych wskutek podwyższenia kapitału zakładowego. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.2.2009 r. 

 

III CZP 141/08, (OSNC 2009/12/166) 

 

Umowa przenosząca własność w celu wykonania zobowiązania do przeniesienia 

własności nieruchomości (art. 158 k.c.), zawarta w formie aktu notarialnego 

sporządzonego przez notariusza zawieszonego w czynnościach zawodowych (art. 68 § 1 

ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, 

poz. 1158), jest nieważna. 

 

 […] "akt notarialny" sporządzony przez notariusza zawieszonego w czynnościach 
zawodowych nie jest aktem notarialnym w rozumieniu Prawa o notariacie oraz 

przepisów prawa materialnego normujących formę czynności prawnych, zatem umowa 

przenosząca własność w celu wykonania zobowiązania do przeniesienia własności 

nieruchomości (art. 158 k.c.), zawarta w opisanych okolicznościach, jest umową 

dokonaną bez zachowania zastrzeżonej formy i z tego powodu jest nieważna (art. 73 § 1 

k.c. w związku z art. 91 pr.not). 

 

 

Art. 81 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 29.11.2005 r. 

 

III CZP 104/05, (OSNC 2006/10/162) 

 

Umowa przewłaszczenia, o której mowa w art. 101 ust. 2 [obecnie art. 84 ust. 2 – M.A.] 

ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadłościowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 

535 ze zm.), jest skuteczna względem masy upadłości także w wypadku, gdy umowa ta 

ma datę pewną uzyskaną w sposób określony w art. 81 § 2 i § 3 k.c. 

 

 […] szczególna forma czynności prawnej, jaką jest pismo z datą pewną  

(art. 81 k.c.), ma charakter niejednorodny. Już z samej konstrukcji powołanego przepisu 

wynika, że ustawodawca rozróżnia właściwą datę pewną (data pewna sensu stricto), 

polegającą na urzędowym poświadczeniu daty dokonania czynności prawnej (art. 81  
§ 1 k.c.) oraz datę pewną w szerokim znaczeniu (sensu largo), którą czynność prawna 
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nabywa później niż w dacie jej dokonania, w wypadkach wskazanych w art. 81 § 2 i § 

3 k.c. Cecha pewności w tych ostatnich sytuacjach dotyczy jednak nie daty dokonania 

czynności w określonym dokładnie momencie, ale istnienia czynności prawnej  

w chwili, gdy czynność prawna "nabyła" datę pewną w wyniku stwierdzenia dokonania 
czynności prawnej w dokumencie urzędowym - od daty dokumentu urzędowego (art. 81 

§ 2 pkt 1 k.c.); w wyniku umieszczenia wzmianki przez organ państwowy, organ 

jednostki samorządu terytorialnego lub przez notariusza - od daty wzmianki (art. 81 § 2 

pkt 2 k.c.) bądź na skutek śmierci jednej z osób podpisanych na dokumencie - od daty 

śmierci tej osoby (art. 81 § 2 k.c.). 

 […] przyjęcie występowania dwóch pojęć daty pewnej nie pociąga za sobą 

stwierdzenia, że wymóg dokonania czynności prawnej w formie pisemnej z datą pewną 

jest spełniony jedynie wówczas, gdy nastąpiło urzędowe poświadczenie daty dokonania 

czynności prawnej (art. 81 § 1 k.c.). 

 

P.u.: 

Art. 84. 2. Umowa przeniesienia własności rzeczy, wierzytelności lub innego prawa 
zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelności jest skuteczna wobec masy upadłości, 

jeżeli została zawarta w formie pisemnej z datą pewną. 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 28.10.2011 r.  

 

III CZP 33/11, (OSNC 2012/4/41) 

 

Umowa przeniesienia własności rzeczy, wierzytelności lub innego prawa zawarta  

w celu zabezpieczenia wierzytelności (art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - 

Prawo upadłościowe i naprawcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) 

jest skuteczna wobec masy upadłości także wtedy, gdy uzyskała datę pewną w sposób 

określony w art. 81 § 2 i 3 k.c. 

 

 […] w świetle wykładni językowej art. 101 p.u.n., w którym jest mowa  

o "zawarciu" umowy w formie pisemnej z datą pewną. 

 […] nie można podzielić stanowiska prezentowanego w uzasadnieniu wyroku 

Sądu Najwyższego II CSK 149/08, jakoby przy wykładni tego przepisu zbędne było 
odwoływanie się do jego wykładni celowościowej, gdyż treść przepisu wskazuje 

jednoznacznie na wymaganie zawarcia umowy w formie pisemnej z datą pewną  

i chodzi w nim wyłącznie o dokument zawierający datę pewną. 

 Takie rozumienie zastrzeżenia formy pisemnej z datą pewną jest wątpliwe już  

z tego względu, że w art. 84 ust. 2 p.u.n. (art. 101 ust. 2 p.u.n.) forma pisemna z datą 

pewną nie została zastrzeżona ad solemnitatem. Wydaje się, że jedynie w tym 

przypadku wymaganie zachowania formy pisemnej z datą pewną byłby ograniczony do 

sytuacji uregulowanej w art. 81 § 1 k.c. […] Uzasadnione jest zatem stanowisko, 

zdecydowanie przeważające w doktrynie i judykaturze, że forma pisemna z datą pewną 

została zastrzeżona w art. 84 ust. 2 p.u.n. ad eventum. 

 […] W literaturze nie ma jednolitego stanowiska co do kwestii, czy zdarzenia 
opisane w art. 81 § 2 i § 3 k.c. czynią zadość wymaganiu formy pisemnej z datą pewną 

zastrzeżoną ad eventum. Takie poglądy są jednak dość szeroko reprezentowane. 

Zakładają one, że przepisy zastrzegające formę pisemną z datą pewną ad eventum mają 

na celu zapewnienie pierwszeństwa prawu wynikającemu z czynności zaopatrzonej  

w datę pewną przed prawami innych osób i uniemożliwiają antydatowanie czynności 
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prawnych. Z tego punktu widzenia istotne jest nie to, kiedy powstał stosunek prawny 

poświadczony datą pewną, lecz to, czy w określonej dacie istniał. Pogląd ten należy 

uznać za uzasadniony, co przemawia za możliwością poświadczenia daty pewnej,  

o której mowa w art. 84 ust. 2 p.u.n., także w sposób przewidziany w art. 81 § 2 i 3 k.c. 
 […] celem art. 101 ust. 2 p.u.n. - o tożsamym brzmieniu - było zapobieżenie 

możliwości zmowy upadłego dłużnika z jednym lub niektórymi wierzycielami  

i antydatowanie - w celu pokrzywdzenia innych wierzycieli - umowy zawartej po 

ogłoszeniu upadłości. Taki cel regulacji zawartej w art. 84 ust. 2 p.u.n. jest powszechnie 

akceptowany również w doktrynie, nie powinno zaś budzić wątpliwości, że do realizacji 

tego celu wystarczające jest uzyskanie przez czynność prawną daty pewnej w wyniku 

zdarzeń określonych w art. 81 § 2 i 3 k.c. 

 

Art. 83 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.5.2009 r. 

 

III CZP 21/09, (OSNC 2010/1/13) 

 
Umowa o dożywocie ukryta pod pozorną umową sprzedaży nieruchomości zawartą  

w formie aktu notarialnego jest nieważna, jeżeli istotne postanowienia umowy  

o dożywocie nie zostały objęte tą formą szczególną. 

 

 […] Pozorność oświadczenia woli polega na świadomym złożeniu przez strony 

czynności prawnej, a przynajmniej jedną z nich, oświadczenia woli, co do którego 

strony tej czynności uzgodniły, że nie wywoła ono skutków prawnych, lecz będzie 

jedynie stwarzało fikcję skutecznego dokonania wynikającej z niego czynności. 

Tradycyjnie pozorność określana jest jako założona przez strony niezgodność między 

aktem woli a jej przejawem na zewnątrz (por. I CR 45/86, V CKN 1547/00). 

 […] O kwalifikowanej pozorności czynności prawnej można mówić jedynie 

wtedy, gdy zgodną wolą stron jest wyrażenie na zewnątrz innej jej treści niż ta, która 
kształtuje umowę ukrytą. Nie jest zatem pozorna umowa, w której strony złożyły 

oświadczenia nieoddające należycie ich zgodnego zamiaru. W tym wypadku nie 

zachodzi dwuwarstwowość uzgodnień stron, a ustalenie właściwego znaczenia 

oświadczeń woli wymaga jedynie przeprowadzenia ich wykładni (por. V CSK 129/05). 

 […] w nauce i orzecznictwie art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. wykładany jest 

rozbieżnie. Wątpliwości rozpoczynają się od oceny, czy przepis ten zakłada istnienie 

dwóch czynności prawnych (pozornej i ukrytej), czy też mówi o jednej, połączonej 

czynności, w której nieważna jest tylko część oświadczenia woli, zastąpionego przez 

oświadczenie nieujawnione. Zwolennicy koncepcji dwóch czynności upatrują 

argumentów wspierających ich pogląd w wyróżnieniu w omawianym przepisie 

czynności pozornej i ukrytej. Przeciwnicy zwracają uwagę, że przepis nie mówi  
o dwóch czynnościach, lecz o oświadczeniu woli (pozornym) i czynności prawnej 

(ukrytej), a spojrzenie na praktykę składania oświadczeń pozornych potwierdza 

wspólność elementów czynności pozorowanej i utajnianej; czynności te najczęściej 

dotyczą tego samego przedmiotu, różnice odnoszą się natomiast do ukształtowania 
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treści stosunku prawnego. 

 […] Przy koncepcji odrębności czynności pozornej i czynności ukrytej trudno 

poszukiwać związku pomiędzy formą w jakiej dopełniono czynności pozornej a formą 

czynności ukrytej, natomiast konstrukcja jednej czynności połączonej powstała właśnie 
w celu uzasadnienia takiego związku, chociaż - jak podkreśla się w literaturze - i w tym 

wypadku nie jest to zapatrywanie jednoznaczne i strukturalnie czyste.  

 […] Sąd Najwyższy w obecnym składzie przychyla się do wykładni art. 83 § 1 

k.c. przyjmującej, że przepis ten w zdaniu drugim normuje dwie warstwy stosunków 

prawnych, z których każdy zachowuje odrębność. Pozorne oświadczenie woli określa 

treść czynności, która z woli stron ma charakter fikcyjny i z tego powodu jest 

bezwzględnie nieważne w całości. Taki wniosek płynie z zestawienia zdania pierwszego 

ze zdaniem drugim tego przepisu; pozorne oświadczenie woli ma "udawać", że kreuje 

rzeczywisty stosunek prawny, oceniane z zewnątrz buduje więc kompletną czynność 

prawną. Jeżeli jednak oświadczenie takie zostało złożone dla ukrycia innej czynności, to 

ważność oświadczenia ocenia się według właściwości tej czynności. Ocena ta nie 

dotyczy jednak oświadczenia pozornego, którego los wyznacza wola stron i art. 83 § 1 
zdanie pierwsze k.c., lecz oświadczenia tajnego, stanowiącego składnik utajnionej 

czynności prawnej. Niewątpliwie pomiędzy tymi czynnościami zawsze występuje więź 

podmiotowa (tożsamość stron) i w praktyce też w zasadzie zawsze dotyczą one tego 

samego przedmiotu. Nie jest przy tym przekonywujący argument, że bez elementów 

podmiotowych i przedmiotowych zaczerpniętych z czynności pozornej czynność ukryta 

byłaby niekompletna, elementy te bowiem są objęte porozumieniem tajnym i oczywiste 

dla jego stron. Konsekwencją przyjętego stanowiska jest wniosek, że czynność ukryta 

jako odrębna nie może korzystać z formy prawnej w jakiej dokonano czynności 

pozornej. Dopuszczenie takiej możliwości wymagałoby ustanowienia stosownej 

podstawy prawnej (V CKN 631/00). 

 Także przyjęcie za podstawę rozważań koncepcji jednej połączonej czynności 
prawnej nie prowadzi do odmiennych wniosków. Ocena zachowania wymaganej w art. 

158 k.c. formy aktu notarialnego dla czynności ukrytej w sytuacji, w której to formie 

dopełniona została czynność pozorna, nadal wypada negatywnie. Pomijając trudność 

związaną z uzasadnieniem jednoczesnej nieważności oświadczeń złożonych jako 

pozorne i ich ważności jako składników czynności ukrytej, pozostaje do rozwiązania 

problem nieobjęcia formą aktu notarialnego oświadczeń decydujących o odmiennym 

kształcie czynności ukrytej w stosunku do czynności pozornej. W akcie notarialnym 

znajduje odbicie treść czynności, która z woli stron nie ma uzyskać skuteczności 

prawnej, brak natomiast tych elementów, które mają pozostać ukrytym porozumieniem 

stron. Tymczasem do zachowania formy czynności prawnej konieczne jest, aby w tej 

formie złożone zostały oświadczenia obejmujące przynajmniej elementy przedmiotowo 

istotne danego typu czynności. 
 […] Trudno przy tym wskazać wartości przemawiające za szczególną ochroną 

czynności ukrywanej przez strony. Powoływana w dawniejszym orzecznictwie jako 

argument dążność do ratowania pewności obrotu nie jest przekonująca, jeżeli miałaby 

prowadzić do sankcjonowania czynności o niejasnej treści, często podejmowanych 

tajnie dlatego, by uniknąć obciążeń fiskalnych. 
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U c h w a ł a  SN  z 9.12.2011 r. 

 

III CZP 79/11, (OSNC 2012/6/74) 

 

Nieważna jest umowa darowizny nieruchomości ukryta pod pozorną umową sprzedaży 

tej nieruchomości. 

 

 […] na gruncie wykładni językowej istnieje zatem podstawa do rozróżnienia 

czynności prawnej symulowanej i czynności prawnej ukrytej, będącej wyrazem 

rzeczywistego zamiaru stron. Tradycyjny i dominujący w doktrynie pogląd, że w tym 
wypadku chodzi o dwie odrębne i samodzielne czynności prawne - jedną pozorną, 

nieważną, i drugą, jeżeli odpowiada ustawowym przesłankom, ważną - ma pełne 

oparcie w treści wykładanego przepisu. 

 […] Nie ma podstaw do przenoszenia formy szczególnej zachowanej dla 

czynności symulowanej na czynność dyssymulowaną przede wszystkim z tego 

względu, że w pojęciu pozorności, która jest wadą oświadczenia woli, nie mieści się 

wadliwość czynności prawnej w postaci niezachowania formy. W omawianym wypadku 

forma aktu notarialnego została zachowana dla innej czynności prawnej, tj. pozornej 

umowy sprzedaży nieruchomości, i nie może być użyczona dla ukrytego oświadczenia 

woli nieodpłatnego przeniesienia jej własności, gdyż ustawodawca w art. 83 § 1 zdanie 

drugie k.c. uzależnił jego ważność od tego, czy dyssymulowana czynność prawna,  
np. umowa darowizny nieruchomości, odpowiada wszystkim dalszym wymaganiom, 

wynikającym z przepisów bezwzględnie obowiązujących, a więc także od tego, czy 

została zawarta w wymaganej formie. 

 […] Zgodnie z ujęciem bezwzględnej nieważności jako sankcji czynności 

prawnej, czynność nieważna nie wywołuje żadnych skutków prawnych, poza 

wynikającymi wprost z ustawy (por. np. art. 496 w związku z art. 497 k.c.). Sprzeczne  

z tym ujęciem jest zatem twierdzenie, że jednak forma czynności prawnej czynności 

bezwzględnie nieważnej wywołuje skutki prawne jako element ważnej czynności 

prawnej ukrytej. 

 […] Według art. 92 § 1 pr. not., akt notarialny ma zawierać oświadczenia stron,  

z powołaniem się w razie potrzeby na okazane przy akcie dokumenty, i być odczytany. 

Niedopuszczalne jest więc przyjęcie, że można zachować formę aktu notarialnego  
w sytuacji, w której strony czynności nie złożyły przed notariuszem oświadczenia woli 

określającego elementy przedmiotowo istotne dla zawieranej umowy. 

 […] Możliwość uznania za ważną czynności ukrytej to wyjątek przewidziany 

przez art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. Dokonując wykładni nie powinno się przepisów 

wyjątkowych wykładać rozszerzająco. 

 […] każda czynność prawna przenosząca własność nieruchomości powinna  

w swej treści wskazywać prawdziwą causa. Jeżeli zatem dochodzi do zawarcia pozornej 

umowy sprzedaży, gdy w rzeczywistości - zgodnie z wolą stron - przyczyna przejścia 

własności jest causae donandi, to treść umowy wyrażona w formie aktu notarialnego 

nie zawiera prawdziwego jej stwierdzenia. Już z tego więc względu czynność ukryta 

jest nieważna. 
 […] Choć wola ukrycia konkretnej czynności prawnej przez dokonanie innej 

czynności została przez ustawodawcę wyjątkowo uznana za skuteczną, to należy mieć 

na względzie, że często w praktyce służy do celów niegodziwych, np. zawieraniu 

pozornych umów sprzedaży mających na celu uniknięcie obowiązku podatkowego, 

"pranie brudnych pieniędzy" albo skorzystanie z rękojmi wiary publicznej ksiąg 
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wieczystych. Z tego powodu wykładnia omawianych przepisów nie może poszerzać 

katalogu przypadków, w których czynność prawna ukryta jest ważna. 

 Trzeba też podnieść, że wykładnia art. 83 k.c. jest w zasadzie ukształtowana  

i jednolita. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.4.2012 r. 

 

III CZP 10/12, (OSNC 2012/10/117) 

 

Pozorna umowa poręczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelności przez 

wierzyciela zakładu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmującym się 

obrotem wierzytelnościami i pozasądową windykacją wierzytelności, może naruszać 

umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelności. 

 

 […] W piśmiennictwie przyjmuje się zwykle, że dokonanie przelewu wbrew 

umownemu zakazowi jest dotknięte sankcją w postaci bezskuteczności zawieszonej,  

a ściślej ważności zawieszonej czynności prawnej. 

 Powodowie zawarli jednak z wierzycielem pozwanego nie umowę przelewu 

wierzytelności, ale umowę poręczenia i spłacili dług. W zasadzie więc, zgodnie z art. 

518 k.c., wstąpili w prawa zaspokojonego wierzyciela. Formalnie nabyli więc 
wierzytelność do wysokości dokonanej zapłaty oraz nie naruszyli w ten sposób pactum 

de non cedendo, które - zgodnie z poglądem przeważającym w piśmiennictwie - nie 

dotyczy wstąpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. 

 Z ustaleń faktycznych wynika, że umowa poręczenia dotyczyła wierzytelności 

przeterminowanych i została zawarta przez wierzyciela z podmiotem profesjonalnie 

zajmującym się obrotem wierzytelnościami i pozasądową windykacją wierzytelności.  

 […] w okolicznościach niniejszej sprawy umowa poręczenia (art. 876 k.c.) może 

być też uznana za umowę pozorną, zawartą dla ukrycia innej czynności prawnej (art. 83 

§ 1 k.c.), tj. przelewu wierzytelności (art. 509 k.c.). […] W takiej sytuacji zawarcie 

pozornej umowy poręczenia mogłoby prowadzić do naruszenia umownego zakazu 

zawarcia umowy przelewu wierzytelności. 

 
 

Art. 84 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.9.2004 r. 

 

II PZP 8/04, (OSNP 2005/13/183) 

 

Pracownik, który zawarł z pracodawcą porozumienie o rozwiązaniu umowy o pracę za 

odszkodowaniem, nie może na podstawie art. 88 § 1 k.c. w związku z art. 300 k.p. 

uchylić się od skutków prawnych oświadczenia woli jedynie w części dotyczącej 

wysokości odszkodowania. 
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 […] O skutkach wadliwości rozstrzyga art. 84 § 1 k.c., który stanowi, że  

w razie błędu co do treści czynności prawnej można się uchylić od skutków prawnych 

swojego oświadczenia woli. W orzecznictwie i piśmiennictwie przyjmuje się, że przepis 

ten ma złożony sens. Oświadczenie woli złożone bowiem pod wpływem błędu, 
a w konsekwencji także i czynność prawna, jest dotknięte nieważnością od początku  

(ex tunc). Nieważność ta nie jest jednak nieważnością bezwzględną, skoro osoba, która 

je złożyła, może uchylić się od jego skutków. Dopóki więc nie doszło do złożenia 

takiego oświadczenia na piśmie, w ciągu roku od chwili wykrycia błędu (art. 88 § 1  

i 2 k.c.), dopóty czynność prawna wywołuje wszystkie określone w niej skutki prawne. 

Dopiero skorzystanie przez osobę uprawnioną z przysługującego jej prawa 

podmiotowego (kształtującego) i złożenie w ustawowym terminie (zawitym) 

stosownego oświadczenia wzruszy skutki oświadczenia woli złożonego pod wpływem 

błędu. Z tej przyczyny nieważność czynności prawnej dokonanej pod wpływem błędu 

jest nazywana nieważnością względną. Mówiąc inaczej, w razie uchylenia się  

w terminie określonym w art. 88 § 2 k.c. od skutków oświadczenia woli złożonego pod 

wpływem błędu, oświadczenie to staje się od początku nieważne; w przeciwnym zaś 
razie ulega konwalidacji z chwilą bezskutecznego upływu terminu przyjętego  

w wymienionym przepisie. 

 […] błąd, jako wada oświadczenia woli, jest następstwem mylnego 

wyobrażenia osoby składającej takie oświadczenie o treści czynności prawnej, jej 

składnikach lub okolicznościach łączących się ściśle z oświadczeniem woli. Związek 

błędu z całą czynnością prawną uważa się za dostatecznie ścisły wówczas, gdy błąd 

"ingerując w istotę czynności prawnej, wypacza niejako jej sens życiowy lub prawny" 

(S. Grzybowski: (w:) System prawa cywilnego, s. 673-674), a więc gdy fakt mylnie 

wyobrażony i zniekształcający obraz sytuacji, łączy się ściśle z konkretną czynnością 

prawną lub okolicznościami powodującymi jej zawarcie (…) 

 […] Pojęcie "błąd co do treści czynności prawnej" jest szerokie. Obejmuje 
mylne wyobrażenie składającego oświadczenie woli "o tym wszystkim, co stanowi treść 

czynności prawnej, a nie tylko samo oświadczenie woli, które jest wprawdzie 

podstawowym, ale nie jedynym wyznacznikiem treści czynności prawnej"  

(Z. Radwański: (w:) System prawa prywatnego, jak wyżej, s. 395). Może więc dotyczyć 

różnych okoliczności rzeczywistego stanu rzeczy, w szczególności osoby, której składa 

się oświadczenie woli, przedmiotu czynności prawnej lub jego właściwości a także 

treści obowiązującego prawa. 

 […] zawarcie przez stronę niekorzystnej dla niej umowy z powodu trudnej 

sytuacji ekonomicznej, w jakiej się znajdowała, nie powoduje samo przez się 

nieważności jej oświadczenia woli w rozumieniu art. 82 k.c., a to dlatego, że przyczyna 

wyłączająca swobodne powzięcie decyzji i wyrażenie woli musi być umiejscowiona " 

w samym podmiocie składającym oświadczenie woli, a nie w jakiejś sytuacji 
zewnętrznej, w jakiej ta osoba została postawiona". 

 [omówienie również pod art. 58 § 3 – M.A.] 
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U c h w a ł a  SN  z 26.1.2012 r. 

  

III CZP 90/11, (OSNC 2012/7-8/85) 

 

W razie nabycia wadliwej rzeczy oznaczonej co do tożsamości kupujący może wykonać 

uprawnienia z tytułu rękojmi albo uchylić się od skutków prawnych oświadczenia woli 

złożonego pod wpływem błędu. 

 [szersze omówienie pod art. 561 – M.A.] 

 

 
U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 6.10.1969 r.  

 

III CZP 25/69, (OSNC 1970/5/75) 

 

Mężczyzna, który uznał dziecko, nie może żądać unieważnienia uznania z powodu 

błędu na tej tylko podstawie, że ujawnione później cechy krwi wyłączają możliwość 
jego ojcostwa. 

 [powyższa teza jest częściowo nieaktualna – M.A.] 

 

 […] błąd w oświadczeniu woli o uznaniu, czyli w zaakceptowaniu przez 

uznającego domniemania prawnego wynikającego z faktu jego cielesnego obcowania  

z matką dziecka w okresie koncepcyjnym, musi właśnie dotyczyć stanu faktycznego, 

konkretnych okoliczności, sprecyzowanych zdarzeń, znanych uznającemu i będących 

przyczyną sprawczą złożenia przez niego oświadczenia o uznaniu. Musi to więc być 

błąd co do przesłanek w rozumowaniu, a nie błąd co do jego konkluzji. 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 8.3.1986 r. 

 

III CZP 10/86, (OSNC 1987/1/12) 

 

W wypadku omyłkowego oznaczenia nieruchomości w umowie sprzedaży nabywca 

może domagać się wyjaśnienia przez sąd rzeczywistej woli kontrahentów w drodze 
powództwa o ustalenie stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.). 

 

 […] Powód pragnie uzyskania orzeczenia ustalającego, że jest właścicielem innej 

nieruchomości niż wymieniona w umowie notarialnej, która była przedmiotem 

negocjacji i przedmiotem woli zbycia i woli nabycia. Temu celowi nie może służyć 

powództwo oparte na przepisie art. 84 k.c., gdyż orzeczenie sądowe kontrolujące 

zasadność uchylenia się od skutków prawnych oświadczenia woli może prowadzić do 

ustalenia nieważności czynności prawnej, lecz nie do równoczesnego ustalenia ważnego 

dokonania czynności o innej treści, jak to może mieć miejsce w przypadku pozorności. 
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§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.9.1992 r. 

 

III CZP 105/92, (Wokanda 1992/12/5) 

 

1. Ważna jest umowa ubezpieczenia auto-casco samochodu zawarta z ubezpieczycielem 

przez jego samoistnego posiadacza w dobrej wierze. 

2. Błąd ubezpieczyciela co do faktu, że ubezpieczony jest właścicielem samochodu, 

może odpowiednio do okoliczności uzasadnić uchylenie się przez niego od skutków 

prawnych oświadczenia woli zawarcia umowy auto-casco (art. 84 k.c.) tylko wówczas, 

gdy ogólne warunki takiego ubezpieczenia dopuszczają możliwość wstąpienia  

w stosunek ubezpieczenia jedynie z właścicielem samochodu bądź gdy odpowiednie 

zastrzeżenie uczyniono w umowie. 

 

Art. 86 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 30.9.1996 r.  

 

III CZP 85/96, (OSNC 1996/12/153) 

 

Poręczyciel nie może uchylić się od skutków prawnych swego oświadczenia woli  

z powodu błędu wywołanego podstępnie przez dłużnika co do jego wypłacalności  

w dacie poręczenia. 

 

 […] Dopuszczalne jest także uchylenie się od skutków prawnych oświadczenia 

woli z powodu błędu zainspirowanego przez osobę trzecią (art. 86 § 2 k.c.), ale 
powstaje wątpliwość, czy osobą trzecią względem poręczyciela może być dłużnik. Sąd 

Najwyższy wskazał, że przy czynnościach zabezpieczających występuje inny niż  

w umowach dwustronnych układ powiązań obligacyjnych, a mianowicie układ 

"trójkątny", w którym osobę wierzyciela łączy stosunek podstawowy oraz stosunek 

poręczenia, a pomiędzy dłużnikiem i poręczycielem występuje tzw. stosunek 

wewnętrzny. Poręczenie jest zawsze sprzężone z innym stosunkiem zobowiązaniowym, 

a akcesoryjność jest składnikiem tej umowy (art. 876 § 1 k.c.). Ten system powiązań 

układu trójstronnego nie może być - zdaniem tego składu Sądu Najwyższego - 

przeniesiony wprost do dwustronnego układu obligacyjnego, przewidzianego w art. 86 

§ 2 k.c. W rozpoznawanej sprawie podstępne działanie dłużnika zmierzało przede 

wszystkim do wyłudzenia kredytu, a więc wymierzone było głównie w wierzyciela.  

W konsekwencji pozwany Bank "zyskał" niewypłacalnego dłużnika oraz został 
zagrożony zniweczeniem poręczenia. Ten podwójnie niekorzystny skutek podstępu 

dłużnika dla wierzyciela jest charakterystyczny dla czynności zabezpieczających 

(gwarancji, poręczeń i in.), bardzo znaczących w obecnych stosunkach gospodarczych 

co może skłaniać do odrzucenia koncepcji potraktowania dłużnika jako osoby trzeciej  

w rozumieniu art. 86 § 2 k.c.  
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 […] W piśmiennictwie polskim przeważa zapatrywanie, że poręczenie należy 

do kauzalnych czynności prawnych, a causa cavendi jest właściwa dla wszystkich 

zobowiązań o funkcji zabezpieczającej, w tym również poręczenia. 

 […] Stosowanie przepisów pierwszej księgi kodeksu cywilnego o wadach 
oświadczenia woli do umowy poręczenia wydaje się nie ulegać wątpliwości. Część 

ogólna kodeksu cywilnego reguluje zagadnienia wspólne dla pozostałych działów 

prawa cywilnego, chyba że przepisy normujące poszczególne instytucje cywilnoprawne 

zawierają właściwe im modyfikacje. Przepisy o poręczeniu nie zawierają żadnych 

modyfikacji. Nie ma zatem żadnych podstaw do wyłączenia stosowania tych przepisów 

do zawartej umowy poręczenia. 

 […] Istotą poręczenia - jak wskazano w uzasadnieniu przedstawionego 

zagadnienia prawnego z powołaniem się na literaturę przedmiotu - nie jest świadczenie, 

lecz gwarancja, że poręczyciel wykona zobowiązanie, gdyby dłużnik go nie wykonał 

(876 § 1 k.c.). Odpowiedzialność poręczyciela ma charakter zobiektywizowany i jest 

oparta na zasadzie ryzyka. To ryzyko jest wkalkulowane w obowiązek umowny i leży  

u podstaw stworzonego dla wierzyciela stanu zabezpieczenia. Jeżeli obowiązek 
poręczyciela stanie się aktualny, nie może on już powoływać na żadne przyczyny 

egozneracyjne. 

 […] Stan majątkowy dłużnika i pochodna od tego stanu wypłacalność dłużnika 

są wielkościami zmiennymi w czasie. Po powstaniu wymagalności długu głównego 

poręczyciel nie może się bronić zarzutem, że dłużnik w dacie poręczenia był 

wypłacalny, bo wysokość kredytu pozostawała w odpowiedniej proporcji do środków 

własnych dłużnika. Odmienne zapatrywanie prowadziłoby - jak w niniejszej sprawie - 

do kumulacji ryzyka po stronie wierzyciela, a udzielona poręczycielowi ochrona 

wykraczałaby poza unormowanie zawarte w obowiązujących przepisach.  

 

 

Art. 88 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 6.3.1967 r. 

 

III CZP 7/67, (OSNC 1967/10/171) 

 

Termin roczny przewidziany w art. 88 § 2 k.c. jest zachowany, jeżeli oświadczenie 

uchylającego się od skutków prawnych zawartej umowy dojdzie w tym terminie do 

wiadomości drugiej strony. 

 

 […] Uchylenie się następuje przez oświadczenie woli złożone drugiej stronie 
na piśmie bez potrzeby sądowego unieważnienia umowy (art. 88 § 1 k.c.) i wytaczania 

powództwa. Unieważnienie działa ex tunc, tzn. daną czynność prawną uważa się za 

nieważną od samego początku. Uchylenie się od skutków prawnych oświadczenia jest 

prawem podmiotowym kształtującym. Jeżeli kontrahent nie uzna uchylenia się od 

skutków prawnych oświadczenia woli za zasadne, to wówczas może dojść do procesu, 

ale wyrok w takim sporze ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny  

(por. C I 241/45). 
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 […] Jest rzeczą oczywistą, że wniosek o uchylenie się od skutków prawnych 

zawartej umowy o dział spadku z powodu błędu skierowany do sądu jest pismem  

w rozumieniu art. 88 § 1 k.c. i odpis tego wniosku powinien być doręczony drugiej 

stronie (art. 128 w związku z art. 13 § 2 k.p.c.). Gdyby jednak doręczenie tego odpisu 
wniosku w wyżej wskazanym terminie nie nastąpiło, to termin roczny przewidziany w 

art. 88 § 2 k.c. należy mimo to uznać za zachowany, jeżeli oświadczenie uchylające się 

od skutków prawnych zawartej umowy dojdzie w tym terminie do wiadomości drugiej 

strony. Forma pisemna bowiem przewidziana w art. 88 § 1 k.c. jest formą  

ad probationem i niezachowanie jej nie powoduje nieważności uchylenia się od 

skutków oświadczenia woli. 

 

 

Art. 95 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 6.1.1992 r. 

 

III CZP 116/91, (OSNC 1992/7-8/125) 

 

Przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 

95 z późn. zm.) oraz ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami  

i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z późn. zm.) nie 

wyłączają możliwości złożenia oświadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu przez 

pełnomocnika gminy. 

 

[…] Oświadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu złożone przez uprawniony podmiot 

i w formie prawem przewidzianej stanowi ostatni etap realizacji przywileju, jakim jest 

pierwszeństwo kupna. Z chwilą dojścia tego oświadczenia do wiadomości sprzedawcy 
nieruchomość staje się własnością gminy. 

 […] Przez "zarząd" w orzecznictwie i piśmiennictwie prawniczym rozumie się 

zazwyczaj kierowanie sprawami majątkowymi innej osoby w taki sposób, w jaki czyni 

to sam uprawniony, a więc przyjmuje się, że zarząd obejmuje zarówno wydawanie 

dyspozycji faktycznych, jak i wykonywanie odpowiednich czynności prawnych  

w imieniu osoby zastąpionej. 

 […] Oświadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu, jako zawierające wolę jednej 

ze stron, zalicza się do jednostronnych czynności prawnych. Dlatego oświadczenia woli 

o skorzystaniu z uprawnienia, co do pierwokupu nieruchomości, przewidziana jest 

forma aktu notarialnego. Skuteczne skorzystanie z przywileju pierwszeństwa kupna 

prowadzi do zawarcia umowy między sprzedawcą a uprawnionym z tytułu pierwokupu. 
Jeżeli w charakterze organu działają osoby fizyczne, skutek działania tychże osób 

należy w pierwszej kolejności odnieść do organu, w którego imieniu osoby te działają,  

a następnie, poprzez ten organ, skutki prawne zostają przypisane samej osobie prawnej. 

Pełnomocnictwa zaś mogą udzielić osoby, które same byłyby władne do dokonania 

czynności prawnej objętej pełnomocnictwem. Nie ulega zaś wątpliwości, że 

oświadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu spornej nieruchomości mogli złożyć 

dwaj członkowie Zarządu, którzy udzielili pełnomocnictwa Marii Grażynie K. Brak 
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byłoby zatem podstaw do kwestionowania umocowania do dokonania omawianej 

czynności prawnej przez wymienionych w pełnomocnictwie członków Zarządu. 

Niezależnie od powyższego należy podnieść, że działanie pełnomocnika może być  

ex post potwierdzone przez podmiot, za który tenże pełnomocnik działał. Potwierdzenie 
takie, jako działające wstecz od chwili podjęcia działania, uchyla wszystkie skutki 

wynikłe z braku uprzedniego umocowania (art. 103 k.c.).  

 

 

§ 2 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 11.10.1995 r. 

 

III CZP 139/95, (OSNC 1996/1/17) 

 

Pełnomocnictwo procesowe udzielone w imieniu małoletniego dziecka przez jego 

przedstawiciela ustawowego nie wygasa z chwilą uzyskania przez to dziecko 
pełnoletności. 

 

 […] Według jednego z tych poglądów pełnomocnictwo procesowe udzielone 

adwokatowi przez ustawowego przedstawiciela małoletniego dziecka w jego imieniu 

wygasa z chwilą uzyskania pełnoletności przez to dziecko. Zasadniczy argument dla 

takiego poglądu sprowadza się do następującej myśli: ustanie przedstawicielstwa 

ustawowego musi spowodować wygaśnięcie pełnomocnictwa procesowego udzielonego 

przez przedstawiciela ustawowego, jego bowiem umocowanie do działania przed sądem 

przelane na pełnomocnika procesowego nie może trwać dłużej niż samo 

przedstawicielstwo. 

 Stosownie do drugiego (przyjętego w uchwale za prawidłowe), przeciwstawnego 
poglądu, okoliczność, że strona stała się pełnoletnia, nie pozbawia pełnomocnika 

uprawnień do dalszego jej reprezentowania, chociaż pełnomocnictwo zostało udzielone 

przez przedstawiciela ustawowego przed uzyskaniem przez stronę pełnoletności. […] 

jeżeli przedstawiciel ustawowy małoletniej strony ustanawia dla niej pełnomocnika, to - 

zgodnie z teorią reprezentacji, na której zasadza się instytucja pełnomocnictwa - trzeba 

przyjmować, iż to strona za pośrednictwem swego przedstawiciela ustawowego udziela 

pełnomocnictwa, innymi słowy, że to ona sama jest mocodawcą. W konsekwencji 

osiągnięcie przez mocodawcę pełnoletności nie może niczym wpływać na byt 

umocowania, a w szczególności nie może pociągać za sobą wygaśnięcia 

pełnomocnictwa. 

 […] nie sposób pomijać w niniejszych rozważaniach treści art. 95 § 2 k.c., 

zgodnie z którym "czynność prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach 
umocowania pociąga za sobą skutki bezpośrednio dla reprezentowanego". Brzmienie 

tego artykułu jednoznacznie wskazuje na to, że mocodawcą w rozważanej sytuacji jest 

małoletni, a nie jego przedstawiciel ustawowy. Ten ostatni, w granicach swego statusu, 

przejawia co prawda własną wolę, ale - co najistotniejsze - czyni to w imieniu 

małoletniego i na jego rzecz, nie zaś w imieniu własnym i na swoją rzecz. W rezultacie 

takiego stanu rzeczy uznać należy, że uzyskanie pełnoletności przez małoletnią stronę 

nie prowadzi ipso iure (czy też automatycznie) do wygaśnięcia pełnomocnictwa 

udzielonego przez przedstawiciela ustawowego takiej strony, tak samo zresztą jak nie 

przekreśla innych czynności procesowych przedsięwziętych przez tegoż 
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przedstawiciela. Wszystkie te czynności pozostają nadal w mocy. 

 

 

Art. 98 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 8.3.2002 r. 

 

III CZP 8/02, (OSNC 2002/11/133) 

 

Pełnomocnictwo ogólne nie jest wystarczające do sporządzenia zapisu na sąd 

polubowny. 
 

 […] Zapis na sąd polubowny, także wówczas gdy zamieszczony jest w postaci 

klauzuli w umowie "głównej", nie jest postanowieniem umowy obligacyjnej, a więc 

jego skuteczność jest rozpatrywana samodzielnie. Kwestia ta jest postrzegana pod tym 

względem podobnie jak przy umowie o jurysdykcję, której przypisuje się charakter 

autonomiczny, niezależnie od tego, że została ona zawarta w tekście samej umowy 

"głównej". Pogląd o autonomicznym charakterze zapisu na sąd polubowny jest,  

w ocenie Sądu Najwyższego, uzasadniony i pozostaje w zgodzie z istotą i skutkami 

zapisu. Dotyczy to także oceny ważności i skuteczności pełnomocnictwa do dokonania 

zapisu, które powinno być oceniane autonomicznie (samodzielnie). 

 Na podstawie art. 98 k.c. wyodrębnia się trzy rodzaje pełnomocnictwa: ogólne - 
obejmujące umocowanie do czynności zwykłego zarządu (art. 98 zdanie pierwsze),  

tzw. "rodzajowe" - określające rodzaj czynności objętej umocowaniem, wymagane dla 

czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu (art. 98 zdanie drugie  

in principio) oraz szczególne - do poszczególnej czynności, wymagane, gdy ustawa tak 

przewiduje (art. 98 zdanie drugie in fine). Pewien brak przejrzystości terminologicznej 

wynika z tego, że w piśmiennictwie niejednokrotnie używa się określenia 

"pełnomocnictwo szczególne" dla przeciwstawienia pełnomocnictwu ogólnemu, bez 

dostatecznie jasno wyrażonego rozróżnienia pomiędzy pełnomocnictwem do rodzaju 

czynności i do poszczególnej czynności; ostatnio wymienione formy pełnomocnictwa 

są niejednokrotnie ujmowane jako "wyraźne", co uwypukla ich przeciwstawienie 

pełnomocnictwu ogólnemu, ale nie ujawnia dostatecznie różnicy pomiędzy 

pełnomocnictwami, o których traktuje art. 98 zdanie drugie k.c. 
 […] dominujący w piśmiennictwie jest pogląd, że sporządzenie zapisu na sąd 

polubowny przekracza granice zwykłego zarządu. W odosobnionych opiniach 

odmiennych akcentuje się nie sposób rozumienia pojęcia zwykłego zarządu, ale 

(sformułowaną bez bliższego uzasadnienia) tezę, że można w tym wypadku mówić  

o istnieniu "pełnomocnictwa dorozumianego", wynikającego z interpretacji 

oświadczenia woli mocodawcy, który udzielił pełnomocnictwa ogólnego do zawarcia 

umowy "głównej". Sąd Najwyższy, rozstrzygający omawiane zagadnienie prawne, 

podziela przeważające stanowisko, kwalifikujące sporządzenie zapisu na sąd 

polubowny jako czynność przekraczającą zakres zwykłego zarządu. 

 Poddanie sporu pod rozstrzygnięcie sądu polubownego określa się jako "akt 

doniosły", co wynika z poważnych i szczególnych konsekwencji procesowych, 
wynikających z niego dla strony. Zasadnicza konsekwencja zapisu to uchylenie 

kompetencji sądów państwowych. Ranga zapisu na sąd polubowny i jego skutki 
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procesowe są więc tak poważne (doniosłe), że zawarcie takiej umowy należy traktować 

jako czynność przekraczającą zakres zwykłego zarządu. 

 […] historycznie rzecz ujmując, niezależnie od zmian w stanie prawnym, 

konsekwentnie w piśmiennictwie prezentowane było stanowisko, że zapis na sąd 
polubowny - będący czynnością przekraczającą zakres zwykłego zarządu - nie może 

być poczyniony przez osobę dysponującą jedynie pełnomocnictwem ogólnym. Brak jest 

takich zmian w prawie pozytywnym, a także zmian innego rodzaju, które stwarzałyby 

podstawę do radykalnej zmiany tego poglądu. Odosobnione opinie przeciwne nie 

zostały wsparte argumentacją takiej wagi, by mogła stanowić przesłankę weryfikowania 

dotychczasowego stanowiska. Wykładnia historyczna, w ocenie Sądu Najwyższego 

rozstrzygającego omawiane zagadnienie prawne, dodatkowo przemawia więc na rzecz 

przyjętej tezy. 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 27.5.2010 r. 

  

III CZP 25/10, (LEX nr 602808) 

 

 1. Regulacja zawarta w art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych nie zmienia zasad 

dotyczących ustanawiana pełnomocników procesowych. Z treści art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamówień 

publicznych wynika, że obejmuje ono reprezentowanie wykonawców jedynie w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia albo w postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. Do tak udzielonego 

pełnomocnictwa mają zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczące pełnomocnictw. 

 2. Konsorcjum nie posiada podmiotowości prawnej, a tym samym nie posiada zdolności sądowej. 

Stroną w znaczeniu procesowym są więc oba podmioty wchodzące w skład konsorcjum. 

 [Osobiście nie zgadzam się z tezą 1 – to, czy będzie ona poprawna zależy od treści pełnomocnictwa 

udzielonego w toku postępowania o udzielenie zamówienia, jeżeli będzie odpowiednie to może zawierać  

w sobie upoważnienie dla lidera konsorcjum do ustanowienia pełnomocnika procesowego imieniem 

wszystkich członków konsorcjum – M.B.] 

 […] Postępowanie wywołane skargą wniesioną od wyroku Krajowej Izby Odwoławczej nie jest już 

postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego, lecz postępowaniem sądowym, do którego zgodnie  

z art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (j.t . Dz. U. z 2007 r. Nr 223, 

poz. 1655 z późn. zm.) stosuje się odpowiednio przepisy ustawy kodeksu postępowania cywilnego o apelacji, 

jeżeli przepisy rozdziału, w którym umieszczony jest ten przepis, nie stanowią inaczej. W postępowaniu tym, 

oprócz przepisów dotyczących postępowania apelacyjnego, mają także zastosowanie przepisy ogólne 

dotyczące postępowania procesowego, w tym przepisy o pełnomocnictwie procesowym. 

 [pełnomocnictwo dla radcy prawnego w procesie udzielił członek zarządu lidera konsorcjum, lider 

konsorcjum miał pełnomocnictwo oparte o PZP od członka konsorcjum; lider konsorcjum zdaniem SN nie był 

upoważniony do udzielenia pełnomocnictwa procesowego imieniem członka konsorcjum – w efekcie zaszła 

nieważność postępowania przed Sądem Okręgowym – co skutkuje odmową podjęcia uchwały – M.B.] 
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Art. 99 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 28.11.1966 r.  

 

III CZP 55/66, (OSNC 1967/6/98) 

 

Pełnomocnictwo udzielone przez organ władzy lub administracji państwowej 

pracownikowi tego organu do zawarcia umowy przeniesienia prawa własności 

nieruchomości wymaga formy aktu notarialnego; udzielenie pełnomocnictwa jest 

zbędne w wypadku, gdy umowę w imieniu Skarbu Państwa zawiera pracownik 

wymienionego organu, powołany do jego reprezentowania w tym zakresie w akcie 

administracyjnym. 

 

 

Art. 103 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 14.9.2007 r.  

 

III CZP 31/07, (OSNC 2008/2/14) 

 

Do umowy zawartej przez zarząd spółdzielni bez wymaganej do jej ważności uchwały 

walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 

§ 1 i 2 k.c. 

 

 […] Niektóre orzeczenia uznają taką czynność prawną za nieważną na 

podstawie art. 58 § 1 k.c. (zob. III CZP 8/91, II CK 409/04, II CKN 1415/00), inne zaś 

nieważność takiej czynności wywodzą z art. 39 w związku z art. 38 k.c.  
 Orzeczenia tworzące pierwszą grupę można w dalszych rozważaniach 

pominąć, ponieważ opierają się na założeniu, że art. 58 § 1 k.c. dotyczy każdego 

przypadku naruszenia przy dokonywaniu czynności prawnej normy bezwzględnie 

obowiązującej. Jest to wprawdzie założenie często przyjmowane także  

w piśmiennictwie, ale nietrafne, gdyż wymieniony przepis ma niewątpliwie na 

względzie tylko zgodność z ustawą treści i celu czynności prawnej (por. V CKN 

1029/00, II CSK 162/07, III CZP 55/01). Za nietrafne należy także uznać - i w dalszych 

rozważaniach pominąć - zapatrywanie kwalifikujące czynności dokonane w imieniu 

osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego jako czynności prawne 

nieistniejące, przeważający bowiem pogląd ogranicza posługiwanie się koncepcją 

"czynności prawnej nieistniejącej" jedynie do zachowań, w których nie można 
rozpoznać oświadczenia woli.  

 Wśród orzeczeń drugiej grupy zasadnicze znaczenie przypada wyrokowi Sądu 

Najwyższego z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKN 22/96 […], w którym Sąd Najwyższy 

wykluczył dopuszczalność stosowania w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c., 
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normującego zawarcie umowy  w imieniu innej osoby bez jej umocowania lub  

z przekroczeniem granic udzielonego przez nią umocowania, do przypadków zawarcia 

umowy w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu przez osobę lub osoby 

niemające do tego kompetencji. Dla uzasadnienia przytoczył dwa argumenty.  
 Po pierwsze, wskazał na zbieżność art. 39 § 1 jedynie z art. 103 § 3 k.c. 

Pokrywanie się art. 39 § 1 tylko z art. 103 § 3 pozwala - zdaniem Sądu Najwyższego - 

mniemać, że ustawodawca w art. 39 świadomie nie zamieścił odpowiednika art. 103  

§ 1, zezwalającego na potwierdzenie umowy zawartej przez osobę lub osoby działające 

jako organ osoby prawnej bez kompetencji do tego. 

 Po drugie, odwołał się do różnicy zachodzącej między konstrukcją prawną 

"działania przez pełnomocnika" a konstrukcją prawną "działania przez organ osoby 

prawnej". Podniósł, że w związku z tym, iż działanie organu, inaczej niż działanie 

pełnomocnika, jest działaniem samej reprezentowanej osoby prawnej, w przypadku 

braku kompetencji do funkcjonowania w charakterze organu osoby prawnej nie ma  

w ogóle działania osoby prawnej, które można by potwierdzić.  

 […] Orzecznictwo opowiadające się za nieważnością bezwzględną czynności 
prawnych dokonanych przez osoby działające w imieniu osoby prawnej w charakterze 

jej organu bez kompetencji do tego pozostaje też w sprzeczności z założeniami 

generalnie akceptowanej w  piśmiennictwie uchwały Sądu Najwyższego - zasady 

prawnej - z dnia 30 maja 1990 r., III CZP 8/90 […]. W uzasadnieniu tej uchwały Sąd 

Najwyższy wyraził zapatrywanie, że teoria organów, zgodnie z którą objaśniane są 

przepisy kodeksu cywilnego o osobach prawnych, oraz uregulowanie zawarte w art. 39 

k.c. nie stoją na przeszkodzie stosowaniu na zasadach charakterystycznych dla analogii 

przepisu art. 108 k.c. zakazującego dokonywania pełnomocnikowi czynności prawnych 

"z samym sobą" do czynności prawnych organu osoby prawnej "z samym sobą". 

 […] nie przekonuje przytaczany dla uzasadnienia tego poglądu argument 

odwołujący się do różnicy między konstrukcją "działania przez organ osoby prawnej"  
a konstrukcją "działania przez pełnomocnika". W literaturze trafnie zwrócono uwagę, że 

różnice konstrukcyjne między instytucją pełnomocnictwa a instytucją organu osoby 

prawnej, wyrażające się w odmiennej "technice zaliczania skutków działania osób 

reprezentujących na rzecz podmiotów reprezentowanych", nie usuwają istotnego 

podobieństwa i między obu tymi instytucjami, polegającego na tym, że zarówno 

pełnomocnik, jak i osoba pełniąca funkcję organu mają działać w granicach 

przyznanych im kompetencji, skutki zaś takiego ich działania są przypisywane 

bezpośrednio - odpowiednio - mocodawcy lub osobie prawnej. Funkcja obu tych 

instytucji jest więc podobna.  

 […] Również to, że art. 39 § 1 k.c. zawiera jedynie normę odpowiadającą  

art. 103 § 3 k.c., a brak w nim odpowiedników art. 103 § 1 i 2, nie oznacza woli 

ustawodawcy uznania wszystkich czynności prawnych dokonanych przez osoby 
działające w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego 

za bezwzględnie nieważne. Nie normując w art. 39 k.c. sankcji dokonania czynności 

prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego, 

ustawodawca pozostawił ustalenie tej sankcji sądom przy zastosowaniu ogólnych reguł 

wykładni prawa, wskazane zaś wyżej podobieństwo instytucji organu osoby prawnej  

i pełnomocnictwa przemawia za stosowaniem w drodze analogii przewidującego  

sankcję bezskuteczności zawieszonej art. 103 § 1 i 2 k.c. w zakresie nienormowanym 

przepisami szczególnymi do umów zawartych w imieniu osoby prawnej przez osoby 

działające w charakterze organu osoby prawnej bez kompetencji do tego (zob. np. III 

CZP 8/69, III CZP 100/05). Sankcja bezskuteczności zawieszonej nie tylko skutecznie 
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chroni interesy osoby prawnej, której zasady reprezentacji zostały naruszone, ale także 

lepiej odpowiada potrzebom bezpieczeństwa obrotu. W szczególności – jak trafnie 

podniesiono w piśmiennictwie – wyklucza kwestionowanie czynności prawnej przez 

kontrahenta osoby prawnej tylko dlatego, że czynność ta przestała mu odpowiadać. 
 […] Wynikająca z art. 17 § 1 i 2 k.s.h. sankcja bezskuteczności zawieszonej 

pozwala - jak się podkreśla w literaturze - respektować ustawowe wymagania zgody 

jednego organu spółki na czynności dokonywane przez inny organ spółki bez 

uszczerbku zarówno dla chronionych przez te wymagania interesów, jak i dla potrzeby 

niezwłocznego dokonywania czynności prawnych. Zgodnie zaś z art. 17a ust. 2 ustawy 

o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa, do czynności 

prawnych dokonanych z naruszeniem przepisów o właściwości i zakresie reprezentacji 

Skarbu Państwa stosuje się odpowiednio art. 103 § 1 i 2 k.c. (zob. II CSK 162/07). 

 [4 glosy aprobujące, 3 glosy krytyczne; por. III CZP 122/08 pod art. 63 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.12.2008 r. 

 

III CZP 124/08, (OSNC 2009/11/146) 

 

Osoba trzecia nie może skutecznie podnieść zarzutu nieważności umowy zawartej przez 

spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością, reprezentowaną przez odwołanego członka 
zarządu, który w chwili zawierania umowy był nadal wpisany do rejestru 

przedsiębiorców. 

 

 […] w związku z poglądem wyrażonym w uchwale siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego III CZP 31/07 konieczne jest rozważenie, czy pomimo wyraźnego 

uregulowania zawartego w art. 38 i 39 k.c. możliwe jest stosowanie w drodze analogii 

art. 103 k.c., ewentualnie 105 k.c. Sąd Najwyższy w powołanej uchwale, akcentując, że 

art. 39 k.c. nie wskazuje sankcji, gdy czynność prawna jest dokonana przez osobę 

niebędącą organem lub przekraczającą zakres kompetencji piastuna organu osoby 

prawnej, uznał, że zawarcie przez osobę prawną umowy bez wymaganej przez ustawę 

uchwały walnego zgromadzenia jest działaniem równie wadliwym, jak złożenie 

oświadczenia woli w imieniu osoby prawnej w charakterze jej zarządu przez osoby  
w rzeczywistości niewchodzące w skład zarządu, których mandat już wygasł.  

 […] Literalna wykładnia art. 38 i 39 k.c. prowadzi do wniosku, że czynność 

prawna dokonana przez osobę niewchodzącą w skład organu osoby prawnej jest 

nieważna, wobec czego nie jest możliwe jej potwierdzanie bez wyraźnej podstawy 

prawnej, tym bardziej że osoba prawna w ogóle jej nie dokonała. De lege lata brak 

takiej podstawy prawnej, a jedynie w niektórych sytuacjach ustawodawca dopuszcza 

możliwość potwierdzenia (art. 17 k.s.h. i art. 17a ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1996 r. 

o zasadach wykonywania uprawnień przysługujących Skarbowi Państwa, Dz.U. Nr 106, 

poz. 493 ze zm.). W konsekwencji, skoro nie ma luki prawnej w regulacji, to sięganie 

po analogię jest wykluczone. 

 Z drugiej strony niewątpliwie niejednokrotnie pojawia się potrzeba ochrony 
osoby prawnej lub jej kontrahenta, dla których możliwość potwierdzenia czynności 

osoby działającej jako jej organ jest jedyną drogą ochrony ich uzasadnionych interesów. 

[…] Dla rozstrzygnięcia przedstawionego zagadnienia prawnego […] nie jest jednak 

konieczne wyraźne opowiedzenie się za jednym z wchodzących w grę rozwiązań, 

podstawowe bowiem znaczenie dla odpowiedzi na sformułowane zagadnienie prawne 
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ma wykładnia art. 14, 15 ust. 3 i art. 17 u.k.r.s. 

 Po pierwsze, na nieważność takiej czynności nie może powoływać się osoba 

prawna, która niezwłocznie nie dokonała wymaganego wpisu (art. 14 i 17 ust. 2 

u.k.r.s.), jeżeli jej kontrahent lub inna osoba działały w dobrej wierze. Po drugie, ustawa 
o Krajowym Rejestrze Sądowym chroni osobę działającą w zaufaniu do wpisu  

i ogłoszenia o wpisie, jeżeli jest ona w dobrej wierze; czynność dokonana w takiej 

sytuacji przez osobę wpisaną do rejestru, lecz niebędącą już uprawnioną do działania za 

osobę prawną, nie może być skutecznie podważona. Po trzecie, z art. 15 ust. 1 oraz  

art. 17 ust. 1 u.k.r.s. wynika, że od dnia ogłoszenia w Monitorze Sądowym  

i Gospodarczym nikt nie może zasłaniać się nieznajomością wpisu, a domniemywa się, 

że dane wpisane są prawdziwe. […] Osoba trzecia może więc powoływać się na to, że 

członkiem zarządu jest osoba do niego powołana, lecz jeszcze niewpisana do rejestru 

przedsiębiorców, treść art. 15 ust. 3 u.k.r.s. nie daje natomiast podstaw do tego, aby 

osoba trzecia mogła powoływać się na brak wpisu określonych danych do rejestru  

i wywodzić z tego skutki prawne. 

 […] Skutkiem dokonania czynności przez osobę, która w chwili dokonywania 
czynności w imieniu osoby prawnej nie wchodziła w skład jej organu, a była jeszcze 

wpisana do rejestru jako uprawniona do reprezentacji, nie jest więc nieważność 

czynności, na którą może powoływać się każdy, kto ma w tym interes prawny. O tym, 

czy jest to czynność ważna decydują nie tylko reguły wynikające z art. 38 i 39 k.c., lecz 

system domniemań przyjęty w przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym.  

W tym zakresie osobę trzecią wiąże domniemanie przewidziane w art. 17 ust. 1 i wbrew 

wpisowi nie może ona wykazywać, że wpis do rejestru nie był prawdziwy. Wniosek taki 

potwierdza wyraźnie sam ustawodawca, wskazując, kto i w jakich okolicznościach 

może powoływać się na dane wpisane niezgodnie z prawdziwym stanem rzeczy oraz 

kto może powoływać się na dane jeszcze niewpisane do rejestru. Przepisy te, jako 

szczególne, muszą być wykładane ściśle. 
 W razie przyjęcia, że dokonanie czynności przez osobę, która nie jest członkiem 

organu osoby prawnej, prowadzi tylko do bezskuteczności zawieszonej, tym bardziej 

brak podstaw do przyznania osobie trzeciej roszczenia o uznanie takiej czynności za 

nieważną, gdyż wtedy czynność taka w ogóle jeszcze nie może być oceniana w tych 

kategoriach. 

 

U c h w a ł a  SN  z 6.12.2012 r. 

 

III CZP 76/12, (Biul.SN 2012/12/7) 

 

Do umowy darowizny nieruchomości stanowiącej własność powiatu, zawartej bez 

wymaganej do jej ważności zgody rady powiatu (art. 13 ust. 2a ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami; tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, 

poz. 651 ze zm.), ma zastosowanie art. 103 k.c. 

 

 […] Uchwała podjęta na podstawie tego przepisu nie jest aktem prawa 

miejscowego, ma charakter indywidualny i powinna się odnosić do konkretnej 
darowizny, nie obejmując przy tym ustalenia treści konkretnej umowy darowizny,  

a jedynie wyrażenie zgody na rozporządzenie nieruchomością w ten właśnie sposób. 

 […] zgoda wyrażona w art. 13 ust. 2a u.g.n. w systemie prawa publicznego ma 

analogiczny charakter do zgody wyrażanej przez organ uchwałodawczy na dokonanie 

czynności prawnej przez organ wykonawczy w systemie prawa cywilnego (por. art. 17 § 
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1 k.s.h., art. 46 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 września 1982 r. - Prawo spółdzielcze, jedn. 

tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Niewątpliwie zatem brak ważnie 

wyrażonej zgody przez radę powiatu skutkuje wadliwością czynności prawnej w postaci 

darowizny. W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmowano, że umowa zawarta bez 
uprzedniej zgody właściwego organu jest bezwzględnie nieważna (por. III CZP 62/88, 

III CZP 8/91, I CKN 22/96, I CKN 130/97, III CKN 682/98, III CKN 494/99, II CKN 

1415/00, V CK 76/04). 

 Ten nurt orzecznictwa jednak został zakwestionowany m.in. w uchwale składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego III CZP 31/07, w której przyjęto, że do umowy 

zawartej przez zarząd spółdzielni bez wymaganej do jej ważności uchwały walnego 

zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 

k.c. Stanowisko zajęte w tej uchwale znalazło odzwierciedlenie w późniejszym 

orzecznictwie Sądu Najwyższego (por. III CZP 122/08, V CSK 278/06, III CSK 169/07, 

I CSK 297/08, III CSK 304/08, IV CSK 413/09). Podziela je także skład orzekający  

w niniejszej sprawie. Należy powtórzyć wyrażane już w orzecznictwie argumenty, że 

art. 103 § 1 i 2 k.c. stosuje się w drodze analogii także wtedy, gdy zawierający umowę 
w imieniu osoby prawnej jako jej organ nie jest nim albo przekracza zakres 

umocowania takiego organu. Tym bardziej analogię tę należy dopuścić w sytuacji,  

w której podmiot dokonujący czynności prawnej czyni to w ramach swoich 

kompetencji, nie legitymując się jednak indywidualną zgodą właściwego organu 

nadzorczego czy stanowiącego. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 14.3.2006 r. 

 

III CZP 7/06, (OSNC 2007/1/7) 

 

Umowa poręczenia, w której poręczyciela reprezentował pełnomocnik, zawarta  

z przekroczeniem określonej kwotowo granicy umocowania, w razie odmowy jej 

potwierdzenia, jest w całości nieważna (art. 103 § 1 i 2 k.c.). 

[szersze omówienie pod art. 58 § 3 – M.A.] 
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Art. 108 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 30.5.1990 r.  

 

III CZP 8/90, (OSNC 1990/10-11/124) 

 

 1. Nie jest ważna umowa spółki z ograniczoną odpowiedzialnością i umowa 

spółki akcyjnej zawarta przez przedsiębiorstwo państwowe i osobę fizyczną, jeżeli 

osoba ta występuje jednocześnie w imieniu własnym i jako dyrektor przedsiębiorstwa 

państwowego. 

 2. Nie jest ważna umowa spółki z ograniczoną odpowiedzialnością i umowa 
spółki akcyjnej zawarta przez osobę występującą jednocześnie w imieniu własnym oraz 

jako pełnomocnik przedsiębiorstwa państwowego, jeżeli osoba ta piastuje w tym 

przedsiębiorstwie stanowisko zastępcy dyrektora, głównego księgowego lub stanowisko 

równorzędne albo jest członkiem rady pracowniczej tegoż przedsiębiorstwa. 

 

 Ad. 2. […] Odnośnie do organu osoby prawnej w obowiązujących przepisach 

nie znajdujemy unormowania (ani pozytywnego, ani negatywnego) sytuacji, w której 

osoba fizyczna - jako piastun organu osoby prawnej dokonuje czynności prawnej  

"z samym sobą", natomiast odnośnie do pełnomocnika wyjątek taki przewiduje art. 108 

k.c.  

 […] Dokonanie przez pełnomocnika czynności prawnej "z samym sobą" 
wbrew wymaganiom art. 108 k.c. oznacza, iż czynność ta jest czynnością niezupełną,  

a jej ważność zależy - przy odpowiednim zastosowaniu art. 103 k.c. - od potwierdzenia 

przez osobę, w której imieniu została dokonana. Ten pogląd - oparty na funkcjonalnej 

wykładni art. 108 k.c. - jest powszechnie akceptowany.  

 […] można założyć, że jeśli pełnomocnik przedsiębiorstwa państwowego 

zawiera umowę spółki "z samym sobą", to z istoty tej umowy a limine wynika, że nie 

jest wykluczona możliwość naruszenia interesów przedsiębiorstwa - jako mocodawcy. 

Tego zaś wymaga art. 108 k.c. Nie ma też - przy tym założeniu - możliwości 

potwierdzenia tej niezupełnej czynności prawnej, przy odpowiednim zastosowaniu  

art. 103 k.c., skoro dyrektor zobowiązany jest do działania zgodnego z prawem, a takie 

działanie wyklucza możliwość potwierdzenia czynności prawnej pełnomocnika, jeżeli 

czynność ta mogłaby naruszyć interesy przedsiębiorstwa.  
 […] czy dyrektor przedsiębiorstwa państwowego może zezwolić 

pełnomocnikowi na zawarcie przez niego umowy spółki prawa handlowego jako osobie 

fizycznej działającej w imieniu własnym oraz w imieniu przedsiębiorstwa, a zwłaszcza 

czy udzielenie takiego pełnomocnictwa będzie zgodne z prawem (art. 37 ust. 2 ustawy  

o przedsiębiorstwach państwowych). 

 Przepisy ustawy o przedsiębiorstwach państwowych nie zawierają generalnego 

zakazu udzielania pełnomocnictwa tej treści (o skutkach prawnych wynikających z art. 

397 ustawy o przedsiębiorstwach państwowych, w dalszej części rozważań), 

dopuszczalność zaś takiego pełnomocnictwa wynika pośrednio z art. 108 k.c. Brak 

zatem uzasadnionych racji, aby pozbawić dyrektora przedsiębiorstwa państwowego 

możliwości udzielenia takiego pełnomocnictwa, tym bardziej że w art. 108 k.c. nie 
zawarto co do treści pełnomocnictwa żadnych ograniczeń np. nie wyłączono z góry 

jakichkolwiek czynności prawnych z uwagi na ich treść.  
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 […] zgodnie z art. 397 ust. 1 ustawy o przedsiębiorstwach państwowych  

(w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 9 marca 1990 r. o zmianie ustawy  

o przedsiębiorstwach państwowych - Dz. U. Nr 17, poz. 99) - dyrektor przedsiębiorstwa 

państwowego, jego zastępca, główny księgowy, osoby zatrudnione na stanowiskach 
równorzędnych oraz członkowie rad pracowniczych nie mogą mieć udziałów lub akcji 

w podmiotach gospodarczych tworzonych przez to przedsiębiorstwo, a także 

pozostawać w nich w stosunku pracy ani świadczyć pracy na ich rzecz na podstawie 

innego tytułu prawnego. 

 […] przepis art. 397 ust. 1 u.p.p. wyklucza możliwość udzielenia w treści 

pełnomocnictwa zezwolenia na zawarcie umowy spółki "z samym sobą" takiemu 

pełnomocnikowi, który jest zastępcą dyrektora, głównym księgowym, osobą 

zatrudnioną na stanowisku równorzędnym bądź członkiem rady pracowniczej. Chodzi  

o to, że na skutek zawarcia takiej umowy wymienione osoby stałyby się udziałowcami 

lub akcjonariuszami tej spółki, która tworzona jest także przez przedsiębiorstwo 

państwowe. Taki zaś stan pozostawałby w oczywistej sprzeczności z art. 397 ust. 1 

ustawy.  
 Ad. 1. […] W obowiązujących przepisach prawa cywilnego brak jest 

unormowania sytuacji, gdy organ osoby prawnej dokonuje czynności prawnej "z samym 

sobą". Ta okoliczność jednak nie może sama przez się uzasadniać wniosku  

o niedopuszczalności takich czynności. Godzi się bowiem zauważyć, że prawo cywilne 

przed wejściem w życie kodeksu cywilnego także nie zawierało przepisów, które by 

wskazywały, czy i kiedy pełnomocnik może w imieniu mocodawcy dokonać czynności 

prawnej "z samym sobą". Mimo to doktryna i orzecznictwo dopuszczały takie 

czynności w braku kolizji interesów mocodawcy i pełnomocnika […].  

 […] Koncepcja ta miałaby szczególne uzasadnienie wówczas, gdyby podzielić 

raczej odosobniony pogląd, iż organy osób prawnych w istocie rzeczy stanowią trzeci 

rodzaj przedstawicielstwa (obok pełnomocnictwa i przedstawiciela ustawowego). 
Dominujący bowiem jest pogląd opowiadający się za tzw. teorią organów, w którym 

eksponuje się zasadnicze różnice w pozycji prawnej organu osoby prawnej  

i pełnomocnika (a także przedstawiciela ustawowego). Odmienności te sprowadzają się 

głównie do następujących: 

1) Zgodnie z teorią organów oświadczenie woli składa i dokonuje czynności 

prawnej nie organ osoby prawnej, lecz sama osoba prawna. Oświadczenie woli 

złożone przez organ jest uważane za oświadczenie woli tej osoby prawnej,  

a działanie piastuna organu osoby prawnej uważane jest za działanie samej osoby 

prawnej. Pełnomocnik zaś oświadcza własną wolę, czyni jednak to w imieniu 

osoby reprezentowanej tak, że oświadczenie wywołuje skutki wprost w osobie 

zainteresowanego, a nie w osobie działającego. 

2) Organ osoby prawnej działa w zakresie kompetencji wynikającej  
z postanowień dotyczących ustroju osoby prawnej, pełnomocnik zaś na podstawie 

udzielonego mu przez mocodawcę pełnomocnictwa. W przypadku organu osoby 

prawnej mamy do czynienia z odmiennym źródłem powołania osoby fizycznej 

mającej reprezentować osobę prawną oraz z odmiennym źródłem udzielenia 

umocowania i określenia jego treści. 

3) Organ osoby prawnej wchodzi w skład struktury organizacyjnej osoby 

prawnej, natomiast pełnomocnik pozostaje - przynajmniej w zasadzie - poza 

strukturą organizacyjną osoby prawnej.  

4) Uczestniczenie osoby prawnej w obrocie cywilnoprawnym wymaga 

posiadania organów, zbędni natomiast są pełnomocnicy.  
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 […] jakie racje miałyby przemawiać za uznaniem za nieważną np. umowy 

darowizny, na mocy której osoba fizyczna - piastun organu osoby prawnej - dokonała 

nieodpłatnego przysporzenia na rzecz osoby prawnej. 

 Trudno byłoby znaleźć takie racje i uznać je za przekonywające. 
 Jeśli zatem nie sposób wyłączyć sytuacji, że czynność prawna dokonana przez 

osobę fizyczną - piastuna organu osoby prawnej - "z samym sobą" wyklucza, z uwagi 

na swoją treść, możliwość naruszenia interesów tej osoby prawnej, to nie można przyjąć 

poglądu o generalnym zakazie dokonywania przez organ osoby prawnej czynności 

prawnej "z samym sobą". Powyższe upoważnia zatem do sformułowania ogólniejszej 

tezy.  

 Osoba fizyczna działająca jako organ osoby prawnej nie może być drugą strona 

czynności prawnej, której dokonuje w imieniu tej osoby prawnej, chyba że ze względu 

na treść czynności prawnej wyłączona jest możliwość naruszenia interesów tej osoby 

prawnej. 

 […] Odmiennie należy natomiast ocenić ważność takich umów, zawartych pod 

rządem art. 397 ust. 1 ustawy o przedsiębiorstwach państwowych (czyli po dniu 21 
marca 1990 r.). 

 […] wystarczy konsekwentnie stwierdzić, że skoro dyrektor nie może być 

udziałowcem lub akcjonariuszem w spółce tworzonej przez przedsiębiorstwo, to nie 

może skutecznie zawrzeć takiej umowy. Poprzez bowiem zawarcie takiej umowy 

nabyłby udziały lub akcje, tym samym powstałby stosunek prawny sprzeczny z ustawą 

(art. 397 ust. 1 ustawy). Z tych względów samą umowę spółki należy uznać za 

sprzeczną z prawem i jako taką za nieważną (art. 58 k.c.). 

 [por. III CZP 23/93 pod art. 58 – M.A.] 

 

 

Art. 109
1
 

 

§ 1 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 26.11.2003 r. 

 

I KZP 28/03, (OSNKW 2004/1/2) 

 

W postępowaniu karnym prokurent może dokonywać za przedsiębiorcę czynności procesowych jako organ 

uprawniony do działania w jego imieniu (art. 51 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109
1
 § 1 k.c., a przed dniem 25 

września 2003 r. - art. 51 § 1 k.p.k. w zw. z art. 61 § 1 k.h.). 

 

 […] W ocenie Sądu Najwyższego nie ma tu jednak potrzeby poszukiwania i ustalania relacji typu lex 

generalis - lex specialis, bowiem przepisy o prokurze w kodeksie cywilnym (a uprzednio w kodeksie 

handlowym) i przepisy o pełnomocnictwie w Rozdziale 9 ustawy karnej procesowej regulują dwie zupełnie 

odrębne kwestie. Natomiast próby ustalenia czy dany przepis jest przepisem szczególnym, czy też przepisem 

ogólnym w stosunku do innego przepisu (czy grupy przepisów) mają sens jedynie wtedy, gdy się okaże,  

że oba analizowane przepisy obejmują swymi dyspozycjami tę samą materię. Z całą mocą należy podkreślić, 

że w przedmiotowej sprawie tak nie jest.  

 Prokura, która jest szczególnym rodzajem pełnomocnictwa cywilnego (materialnego), nie jest 

oczywiście szczególnym rodzajem pełnomocnictwa procesowego, co wynika z zupełnej odrębności obu tych 

instytucji. 

 […] odpowiedzi na pytanie, czy prokurent może być pełnomocnikiem procesowym spółki  

w postępowaniu karnym, należy poszukiwać tylko w przepisach Rozdziału 9 Kodeksu postępowania karnego. 
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Jest ona jednoznacznie negatywna, wobec niewymienienia prokurenta przez ustawodawcę wśród podmiotów 

uprawnionych do bycia pełnomocnikami procesowymi. Zatem prokurent nie może być pełnomocnikiem 

procesowym spółki prawa handlowego w postępowaniu karnym w rozumieniu przepisów Rozdziału  

9 Kodeksu postępowania karnego. Może być nim tylko adwokat albo radca prawny. 

 Nie może być żadnych wątpliwości co do tego, że prokurent, dysponujący najszerszym ustawowym 

pełnomocnictwem do działania w imieniu i na rzecz przedsiębiorcy, umocowany do wszystkich czynności 

sądowych i pozasądowych, jakie są związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa (art. 109
1 
§ 1 k.c.; nieco tylko 

odmiennie art. 61 § 1 k.h.) jest organem uprawnionym do działania w imieniu pokrzywdzonego niebędącego 

osobą fizyczną, przedsiębiorcy (spółki z ograniczoną odpowiedzialnością).  

 […] w postępowaniu karnym prokurent może dokonywać za przedsiębiorcę czynności procesowych 

jako organ uprawniony do działania w jego imieniu (art. 51 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109
1
 § 1 k.c., a przed 25 

września 2003 r. art. 51 § 1 k.p.k. w zw. z art. 61 § 1 k.h.), w tym może złożyć zażalenie na postanowienie  

o umorzeniu śledztwa dotyczącego pokrzywdzonego-spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, której jest 

prokurentem, co nie wiąże się jednak z możliwością bycia pełnomocnikiem procesowym spółki, ale, co trzeba 

podkreślić, upoważnia go do ustanowienia takiego pełnomocnika w procesie karnym (arg. ex art. 87 § 1 w zw. 

z art. 51 § 1 k.p.k.).  

 [utożsamianie prokurenta z organem osoby prawnej jest wątpliwe z punktu widzenia teorii organów – 

M.A.] 
 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.7.2013 r. 

 

III CZP 45/13, (OSNC 2014/3/26) 

 

Prokurent może udzielić pełnomocnictwa procesowego - także dalszego - osobom 

wymienionym w art. 87 § 2 k.p.c. 

 

 […] Upoważnienie do dokonywania czynności sądowych związanych  

z prowadzeniem przedsiębiorstwa oznacza jednak także, że sam prokurent może być 

pełnomocnikiem procesowym. Należy jednak podkreślić, że ustawowe umocowanie 

prokurenta do czynności sądowych nie tworzy jednak eo ipso pełnomocnictwa 

procesowego, bo do jego istnienia konieczne jest zawiśnięcie przed sądem konkretnej 
sprawy; pełnomocnictwo procesowe powstaje dopiero wtedy, gdy prokurent zgłosi 

się w tej sprawie w sądzie jako pełnomocnik i okaże stosowny dokument, zastępujący 

wymagane od pełnomocnika sporządzone na piśmie pełnomocnictwo procesowe; 

dokumentem tym jest odpis lub wyciąg z rejestru sądowego (art. 89 § 1 k.p.c. i art. 1092 

§ 1 k.c.; por. II CK 120/05). Inaczej mówiąc, prokura - instytucja prawa prywatnego - 

nie jest równoznaczna z pełnomocnictwem procesowym, będącym instytucją prawa 

publicznego; umożliwia jedynie, z mocy ustawy, do zajęcia pozycji pełnomocnika 

procesowego w konkretnej sprawie. 

 […] skoro prokurent - podobnie jak organ przedsiębiorcy - może ustanawiać 

pełnomocników procesowych spośród wszystkich osób wymienionych w art. 87 k.p.c., 

a także samodzielnie pełnić tę rolę w konkretnej sprawie, to nie ma wątpliwości, że jako 
pełnomocnik procesowy jest uprawniony do udzielenia dalszego pełnomocnictwa  

(tzw. substytucji) wszystkim osobom spełniającym kryteria określone w art. 87 k.p.c.,  

a więc również osobom wymienionym w § 2 tego artykułu. 
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Art. 109
4
 

 

§ 1 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 5.12.2014 r. 

 

III CZP 34/14, (OSNC 2015, Nr 7-8, poz. 80, str. 1) 

 

Niedopuszczalny jest wpis do rejestru przedsiębiorców w Krajowym Rejestrze 

Sądowym jednego prokurenta z zastrzeżeniem, że może on działać tylko łącznie  

z członkiem zarządu.  

 

 […] Zarówno w orzeczeniu z dnia 18 lutego 1938 r., CI 170/37 (Zbiór 

Orzeczeń Sądu Najwyższego 1938, nr 12, poz. 561), jak i we wspomnianej uchwale  

III CZP 6/01, dopuszczono ustanowienie prokury w ten sposób, że jest ona udzielona 

jednej osobie, ale prokurent może działać tylko łącznie z członkiem zarządu.  

 […] Wprowadzając prokurę do kodeksu cywilnego, ustawodawca dopuścił 

nowy trzeci rodzaj prokury, prokurę oddziałową. Nie dokonał, pomimo wspomnianych 

orzeczeń Sądu Najwyższego wydanych na tle przepisów kodeksu handlowego, dalszej 
modyfikacji przepisów o prokurze i wprowadzania nowych jej rodzajów.  

W szczególności nie dopuścił prokury polegającej na tym, że ustanawia się jednego 

prokurenta, ale wskazuje, iż jest to prokura łączna wykonywana z członkiem zarządu. 

 […] co do zasady nie ma przeszkód, aby prokurentem były także osoby 

wchodzące w skład organów spółki, czyli członkowie zarządu, rady nadzorczej lub 

zgromadzenia wspólników. Należy jednak ustalić, czy status członka organu spółki nie 

stoi na przeszkodzie w udzieleniu mu prokury. Gdy chodzi o wspólnika nie ma żadnych 

przeszkód, gdy jest nim osoba fizyczna mająca pełną zdolność do czynności prawnych, 

aby spółka mogła mu udzielić prokury. Ne dotyczy to jednak wspólników handlowych 

spółek osobowych, którzy są uprawnieni do reprezentacji spółki. Może to być także 

prokura łączna z innymi wspólnikami lub innymi osobami, które spełniają wymaganie 
określone w art. 1092 § 2 k.c.. Z kolei gdy chodzi o członków rady nadzorczej,  

to niedopuszczalne jest udzielenie im prokury. Prokurent może dokonywać czynności 

prawnych za spółkę. Rada nadzorcza jest powołana do sprawowania nadzoru we 

wszystkich dziedzinach działalności spółki, a więc także w zakresie czynności 

prawnych dokonywanych przez prokurenta. Z tego względu art. 214 § 1 i art. 387 § 1 

k.s.h. wyraźnie zakazuje łączenia funkcji prokurenta z członkostwem w radzie 

nadzorczej. 

 Brak także podstaw prawnych, aby członek zarządu mógł zostać prokurentem. 

Przede wszystkim należy zwrócić uwagę, że członek zarządu jest osobą, której 

zachowanie traktowane jest jako zachowanie samej spółki. Ma to daleko idące skutki, 

gdyż jego zachowanie może być uznane za zachowanie samej spółki nie tylko przy 
dokonywaniu przez nią czynności prawnych, ale także brane pod uwagę przy ocenie 

odpowiedzialność spółki z tytułu czynów niedozwolonych lub bezpodstawnego 

wzbogacenia. Taka pozycja prawna członka zarządu jest źródłem nałożenia na niego 

licznych obowiązków oraz - w przypadku spółki z ograniczoną odpowiedzialnością - 

szczególnej odpowiedzialności za jej zobowiązania w razie niezgłoszenia spółki na czas 

do upadłości (art. 299 k.s.h.). Prokurent natomiast jest pełnomocnikiem, czyli osobą 

umocowaną do dokonywania czynności prawnych za spółkę. Jego zachowanie nie jest 
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więc zachowaniem samej spółki, dlatego można je przypisywać spółce tylko w takim 

zakresie jaki wynika z udzielonego mu pełnomocnictwa. Zachowanie prokurenta, tak 

jak każdego pełnomocnika, jest w zasadzie irrelewantne z punktu widzenia czynów, 

które możemy przypisać spółce. 
 […] prokury łącznej można udzielić kilku osobom, co oznacza, że do 

skutecznego reprezentowania przez nich spółki będzie wymagane złożenie 

oświadczenia woli przez każdego z nich. Każda z tych osób jest więc prokurentem, 

gdyż skoro udziela się prokury, to znaczy każdemu z prokurentów łącznych. To, że  

w art. 1094 k.c. nie wspomina się, iż przedsiębiorca udziela prokury prokurentowi nie 

upoważnia do przyjęcia, że drugą osobą w prokurze łącznej może być inna osoba niż 

prokurent. Gdyby wolą ustawodawcy było, aby drugą osobą w prokurze łącznej mogła 

być osoba, która nie jest prokurentem, wymagałoby to wyraźnego postanowienia 

ustawy. 

 Przykładem takiej regulacji jest tzw. reprezentacja mieszana, dla której 

podstawę stanowi art. 205 lub 373 k.s.h. W przepisach tych wyraźnie przewiduje się, że 

jeżeli zarząd jest wieloosobowy, do skutecznego złożenia oświadczenia woli za spółkę, 
jeżeli umowa spółki nie stanowi inaczej, wystarczy złożenie oświadczenia woli przez 

członka zarządu i prokurenta. 

 […] uznanie za dopuszczalne ustanowienie prokury niewłaściwej, 

uzależniałoby skuteczność oświadczenia woli prokurenta składanego w imieniu spółki 

od złożenia oświadczenia woli także przez członka zarządu. Taka prokura godzi w jej 

istotę, wypaczając model ustawowy. Prokurent jest specjalnym pełnomocnikiem, który - 

jeżeli nie jest to prokura łączna - może samodzielnie składać oświadczenie woli  

w zakresie spraw określonych w ustawie. Dopuszczenie do tego, aby skuteczność 

oświadczeń woli prokurenta zależała od woli członka zarządu, czyni z prokurenta nie 

samodzielnego pełnomocnika jak chce ustawodawca, ale pomocnika zarządcy, który 

jest mu podporządkowany. Takie ograniczenie umocowania prokurenta jest sprzeczne  
z istotą pełnomocnictwa, szczególnie takiego jak prokura, gdyż z jednej strony zarząd 

daje mu umocowanie, aby mógł samodzielnie podejmować wszystkie czynności 

związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa spółki (z wyjątkiem określonym w art. 1093 

k.c.), z drugiej zaś zabrania dokonać jakiejkolwiek czynności samodzielnie, czyli  

w istocie bez zgody członka zarządu.  

 […] Skoro brak podstaw prawnych do ustanowienia prokury łącznej mieszanej 

(nieprawidłowej), to należy jeszcze rozważyć dopuszczenie ustanowienia takiej prokury 

w drodze analogicznego stosowania art. 205 i 373 k.s.h. […] Tylko pozornie występuje 

tu ta sama sytuacja; oświadczenie woli w imieniu spółki składają członek zarządu  

i prokurent. W sytuacji określonej w art. 205 i 373 k.s.h. taka możliwość jest jednak 

przewidziana w ustawie. Jest to więc zgodne z naczelną zasadą określającą działanie 

osób prawnych wyrażoną w art. 38 k.c. 
 […] Ustanowienie prokury łącznej nieprawidłowej następuje na podstawie 

czynności prawnej jednostronnej. Na tle prawa polskiego, co szczególnie mocno 

akcentuje doktryna, można uznać istnienie numerus clausus czynności jednostronnych. 

Innymi słowy, nie obowiązuje tu możliwość dokonywania każdego rodzaju czynności 

byleby nie wykraczały one poza granice określone w art. 58 k.c., lecz można 

dokonywać tylko takich czynności jednostronnych, które określa sam ustawodawca. 

Ustawodawca zezwala zaś tylko na ustanowienie prokury łącznej, która upoważnia 

ustanowionych prokurentów do reprezentowania spółki łącznie. Nie ma w ustawie 

podstaw do dokonywania przez zarząd czynności polegającej na ustanowieniu prokury 

singularnej i uzależnieniu skuteczności dokonywanych przez prokurenta czynności od 
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oświadczenia woli członka zarządu. 

 […] brak w istocie wyraźnie wskazanych potrzeb dla takiego rozwiązania.  

W orzecznictwie jako potrzebę sięgania po prokurę łączną niewłaściwą wskazano 

sytuację, w której spółka ze względu na bezpieczeństwo obrotu zamierza, aby 
oświadczenie woli składały zawsze co najmniej dwie osoby, a ustanowienie drugiego 

prokurenta wiązałoby się z dodatkowymi kosztami. Łatwo ten argument podważyć, 

gdyż dodatkowych kosztów można uniknąć lub znacznie je zminimalizować udzielając 

prokury już zatrudnionemu pracownikowi. Poza tym do zachowania zasady 

reprezentacji łącznej wystarczy powołanie zarządu dwuosobowego oraz dwóch 

prokurentów łącznych. Wtedy, gdy umowa lub statut nie stanowią inaczej za spółkę 

oświadczenie woli składać będą zawsze dwie osoby. Dodatkowo w drodze umowy lub 

statutu można przewidzieć, że członek zarządu może składać oświadczenie woli razem 

z jednym z prokurentów łącznych. 

 […] Mając powyższe na względzie należy uznać, że wpisy w Krajowym 

Rejestrze Sądowym prokury jednoosobowej określanej jako prokura łączna z członkiem 

zarządu, powinny zostać wykreślone. Podstawę do ich wykreślenia stanowi art. 12 ust. 
3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (t.j. Dz.U. z 2013 

r. poz. 1203 ze zm.). 

 Przyjęta wykładnia przepisów o prokurze i reprezentacji spółki kapitałowej nie 

ma zastosowania do oceny skutków czynności prawnych dokonanych przez 

ustanowionych niezgodnie z nią prokurentów. Biorąc pod uwagę, że istniała 

długoletnia, tolerowana przez wiele sądów rejestrowych praktyka uznawania tzw. 

prokur łącznych niewłaściwych, przyjęta wykładania przepisów o prokurze nie powinno 

prowadzić do podważenia bezpieczeństwa obrotu i możliwości pozbawiania 

skuteczności wielkiej ilości czynności prawnych, dokonanych przez prokurentów 

ustanowionych w ten sposób. Skoro ustanawianie tego rodzaju prokur było 

spowodowane występowaniem rozbieżności interpretacyjnych w stosowaniu prawa 
przez podmioty zobowiązane do przestrzegania norm prawnych oraz przez organy 

powołane do ich stosowania w takiej sytuacji istnieje możliwość ograniczenia 

wstecznego stosowania ustalonej interpretacji przepisu. Dotyczy to w szczególności 

uchwał, które podejmując abstrakcyjne zagadnienie wprowadzają element nowości  

w stosowaniu prawa (por. wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej Nr C-

415/93, T-59/02, uchwałę Trybunału Konstytucyjnego W 9/94, uchwałę pełnego składu 

Sądu Najwyższego BSA-I-4110-4/13, uchwały składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego III CZP 142/07, II UZP 6/11). 

 [2 glosy krytyczne – M.A.] 
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Art. 109
7
 

 

§ 2 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.7.2006 r. 

 

III CZP 45/06, (OSNC 2007/5/65) 

 

Z chwilą ogłoszenia upadłości prokura wygasa, a nowa nie może być ustanowiona  

(art. 1097 § 2 k.c.). 

 

 […] uczestnik […] Zarzucił m.in. błędną interpretację art. 1097 § 2 k.c., 

podnosząc, że ze względu na art. 543 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo 

upadłościowe i naprawcze […] ogłoszenie upadłości z możliwością zawarcia układu nie 

powoduje wygaśnięcia prokury. 

 […] skutkiem ogłoszenia upadłości likwidacyjnej jest zawsze odebranie 

upadłemu możliwości zarządzania jego majątkiem (art. 75 ust. 1), natomiast  

w przypadku upadłości, której celem jest zawarcie układu, upadły może być 

pozbawiony zarządu albo sąd może ustanowić zarząd sprawowany przez upadłego,  
tzw. zarząd własny (art. 76 ust. 1). Dopuszczalność posługiwania się przez upadłego 

prokurentem wchodzić może w grę tylko w drugim przypadku, jeżeli bowiem upadły 

pozbawiony zostaje możliwości zarządzania swoim majątkiem, w skład którego 

wchodzi przedsiębiorstwo, to nie ma żadnych podstaw, aby mógł się posługiwać 

prokurentem.  

 […] Wykładnia językowa, systemowa i funkcjonalna przepisów o prokurze 

oraz przepisów ustawy Prawo upadłościowe i naprawcze przemawia jednak wyraźnie 

przeciwko dopuszczalności posługiwania się prokurentem po ogłoszeniu upadłości.   

 Przepis art. 1097 k.c. przewiduje, że prokura gaśnie z chwilą ogłoszenia 

upadłości. Oznacza to, że bez względu na to, co jest celem postępowania 

upadłościowego (likwidacja majątku upadłego albo zawarcie układu), prokura powinna 
wygasnąć.  

 […] Przepis art. 1097 k.c. nie jest więc przepisem odrębnym w rozumieniu  

art. 543 i 544 p.u.n., gdyż nie użyto w nim określenia "postępowanie upadłościowe", 

lecz posłużono się terminem "ogłoszenie upadłości", co ma miejsce niezależnie od tego, 

czy upadłość ogłoszono w celu likwidacji majątku upadłego, czy zawarcia układu. 

 […] Także w sytuacji, w której postanowienie o ogłoszeniu upadłości mającej 

na celu zawarcie układu dopuszcza zarząd własny upadłego, istnienie prokury jest 

wyłączone. Dalsze istnienie prokury, która ustanowiona została bez zgody nadzorcy 

sądowego, nie powinno być więc dopuszczalne; prokurent mógłby dokonywać 

czynności sądowych i pozasądowych bez konieczności uzyskiwania zgody tego 

nadzorcy, co pozostawałoby w wyraźnej sprzeczności z art. 76 ust. 3 p.u.n. 
 […] Zarząd własny uprawnia tylko do dokonywania czynności zwykłego 

zarządu, upadły nie może więc bez zgody nadzorcy sądowego ustanowić prokury, gdyż 

w świetle art. 76 ust. 3 p.u.n. takie ustanowienie byłoby nieważne. Nawet jednak 

ustanowienie prokury za zgodą nadzorcy sądowego prowadzi do rezultatów trudnych do 

zaakceptowania. Prokurent z mocy ustawy może dokonywać wszystkich czynności 

sądowych i pozasądowych dotyczących przedsiębiorstwa upadłego, poza 

wymienionymi w art. 109
3
 k.c., z istoty zarządu własnego wynika zaś, że na każdą 
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czynność przekraczającą zwykły zarząd powinien mieć zgodę nadzorcy sądowego. 

Ustanowienie w takiej sytuacji prokury godziłoby w bezpieczeństwo obrotu, gdyż osoba 

trzecia mogłaby skutecznie dokonywać w zasadzie wszystkich czynności  

z prokurentem, a nadzorca sądowy zostałby pozbawiony istotnego prawa do 
zatwierdzania takiej czynności. 

 […] Jeżeli w postanowieniu o ogłoszeniu upadłości dopuszczono zarząd 

własny upadłego, to wystarczającym narzędziem ułatwiającym mu ten zarząd może być 

pełnomocnictwo: pełnomocnictwo ogólne, uprawniające do wszystkich czynności 

zwykłego zarządu przedsiębiorstwem, lub - w przypadku czynności przekraczających 

zwykły zarząd - ustanowione za zgodą nadzorcy sądowego pełnomocnictwo do 

poszczególnych czynności. 

 [3 glosy częściowo krytyczne, 1 krytyczna, 1 aprobująca – M.A.] 

 

P.u.: 

Art. 543. Ilekroć w przepisach odrębnych jest mowa o "postępowaniu upadłościowym", 

rozumie się przez to postępowanie upadłościowe obejmujące likwidację majątku 
upadłego. 

 

Art. 115 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 25.4.2003 r.  

 

III CZP 8/03, (OSNC 2004/1/1) 

 

Sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. 

w związku z art. 165 § 1 k.p.c. 

 

 […] Przeprowadzenie językowej wykładni pojęcia "dzień ustawowo uznany za 

wolny od pracy" musi prowadzić do wskazania w obowiązującym systemie prawnym 

przepisu ustawy (aktu zrównanego z ustawą), który uznaje konkretny dzień - określony 

datą lub jako dzień tygodnia albo w inny sposób - jako dzień "wolny od pracy". 

Przepis art. 115 k.c. ma charakter odsyłający do całego systemu prawnego, należy więc 

wskazać przepis ustawy (aktu równorzędnego), który uznaje sobotę za dzień wolny od 

pracy. Trafnie w tym przedmiocie wskazuje się na ustawę z dnia 18 stycznia 1951 r.  
o dniach wolnych od pracy. Nie ma żadnych wątpliwości, że dni wskazane w tej ustawie 

są dniami wolnymi od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. W systemie prawnym jest 

jeszcze jeden akt prawny zawierający taką regulacje, a mianowicie Konkordat między 

Stolicą Apostolską i Rzeczpospolitą Polską, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 

r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318). Zgodnie z art. 9 Konkordatu, wolne od pracy są 

niedziele i następujące dni świąteczne: 1 stycznia - uroczystość Świętej Bożej 

Rodzicielki Maryi (dzień Nowego Roku), drugi dzień Wielkanocy, dzień Bożego Ciała, 

15 sierpnia - uroczystość Wniebowzięcia Najświętszej Maryi Panny, 1 listopada - dzień 

Wszystkich Świętych, 25 grudnia - pierwszy dzień Bożego Narodzenia, 26 grudnia - 

drugi dzień Bożego Narodzenia. W obecnym stanie prawnym katalog świąt religijnych 

w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. jest tożsamy z ustalonym w Konkordacie. Ustawa 
wymienia wprawdzie (niewskazane w Konkordacie) pierwszy dzień Wielkiej Nocy oraz 

pierwszy dzień Zielonych Świątek, ale są to święta zawsze przypadające w niedzielę. 
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Konkordat i ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. nie ustalają jednak, że sobota jest dniem 

wolnym od pracy. 

 […] Soboty, jako dnia wolnego od pracy, nie ustanawiają także ustawy 

dotyczące wolności sumienia i wyznania oraz stosunku Państwa do kościołów. 
 Aktem prawnym dotyczącym problematyki dni wolnych od pracy jest kodeks 

pracy, a zwłaszcza jego przepisy dotyczące czasu pracy. W tym zakresie niewątpliwie 

przepisem uznającym określone dni za wolne od pracy jest art. 138 § 1 k.p. Stanowi on, 

że niedziele oraz święta określone odrębnymi przepisami są dniami wolnymi od pracy. 

Przepis ten odsyła więc do ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. oraz Konkordatu jako 

przepisów odrębnych, a co do uznania niedzieli za dzień wolny od pracy - powtarza ich 

regulacje. W istocie więc przepis ten nie wprowadza innych dni wolnych od pracy niż 

wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. oraz w Konkordacie, w szczególności 

zaś nie uznaje soboty za dzień wolny od pracy. 

 Dni ustawowo wolne od pracy, którymi są święta (religijne, państwowe), 

człowiek ma prawo świętować. W naszym kręgu kulturowym i cywilizacyjnym nie 

można więc od niego wymagać, aby w dniu świątecznym podejmował czynności 
prawne. Jak trafnie wywiedziono w uzasadnieniu uchwały składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego III ZP 20/01, inna jest funkcja niedziel oraz dni świątecznych, a inna 

pozostałych dni wolnych w tygodniu od pracy. Niedziela jako dzień wolny od pracy 

stanowi ustawową gwarancję prawa do wypoczynku. Dni świąteczne wolne od pracy 

służą obchodzeniu świąt państwowych lub religijnych. Jest to w przypadku świąt 

państwowych czas na udział w uroczystościach, celebrowaniu rocznic, a w przypadku 

świąt kościelnych - czas na udział w obrzędach religijnych. Należy uznać, że obecnie 

takiej funkcji nie spełniają jeszcze dni dodatkowo wolne od pracy. Mogą one 

wprawdzie służyć wypoczynkowi, ale nie muszą (w każdym razie nie służą 

świętowaniu), nie ma więc zakazu wymagania przez prawo dokonywania w takich 

dniach czynności prawnych, a wręcz przeciwnie, powszechnie dni te są 
wykorzystywane na załatwianie różnych spraw, na które osoba zatrudniona nie ma 

czasu w dni pracy. Z punktu widzenia podstawowej funkcji ustanowienia dni ustawowo 

wolnych od pracy (świąt) nie ma więc przeszkód, aby koniec terminu przypadał na 

sobotę, choćby była ona dniem wolnym od pracy. 

 Analiza danych dotyczących funkcjonowania urzędów pocztowych pozwala na 

wniosek, że w soboty w zasadzie nie są czynne najmniejsze jednostki organizacyjne 

poczty - agencje pocztowe. W każdym większym mieście jest w sobotę czynna co 

najmniej jedna placówka pocztowa. Dotyczy to w zasadzie wszystkich miejscowości,  

w których jest kilka placówek pocztowych. Z komunikatu Dyrekcji Generalnej Poczty 

Polskiej wynika, że od dnia 8 marca 2003 r. na 8243 placówki pocztowe w Polsce,  

w soboty działa 2035 placówek, przy czym ich liczba wzrosła prawie dwukrotnie. 

Liczba placówek pocztowych czynnych w soboty w miastach stanowi zatem ponad 57 
% wszystkich placówek miejskich. Oznacza to, że praktycznie w każdym mieście jest w 

sobotę czynna jedna placówka pocztowa. Dowodzi to także tezy, że liczba placówek 

pocztowych czynnych w soboty nie zależy od regulacji czasu pracy pracowników  

i może być z dnia na dzień podwojona w wyniku zmiany organizacji pracy. Możliwość 

dokonania czynności procesowej przez złożenie pisma w polskim urzędzie pocztowym 

została zatem utrzymana na odpowiednim poziomie. Pozwala to na przyjęcie dalszego 

wniosku, że wykładnia językowa art. 115 k.c. w związku z art. 165 § 1 k.p.c., zgodnie  

z którą sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy, nie prowadzi do 

sprzeczności z wartościami czy normami uwzględnianymi w wykładni funkcjonalnej  

i systemowej. 
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U c h w a ł a  SN  z 5.10.1990 r. 

 

III CZP 54/90, (OSP 1991/5/112) 

 

Jeżeli koniec terminu tygodniowego do żądania sporządzania uzasadnienia wyroku 

przypada na dzień uznany ustawowo za wolny od pracy, bieg terminu do wniesienia 

rewizji należy liczyć od dnia następnego (art. 371 § 2. k.p.c. w zw. z ar. 165 § 1 k.p.c.  

i art. 115 k.c.). 

 
 […] W orzecznictwie (np. orzeczenie SN z dnia 23 XII 1957 r., 3 CR 1015/56)  

i piśmiennictwie podkreśla się, że jeżeli strona nie zażądała uzasadnienia wyroku  

w terminie tygodniowym, to praktycznie może ona wnieść rewizję w ciągu trzech 

tygodni od ogłoszenia sentencji wyroku. Wypowiedzi te nasunęły wątpliwość Sądowi 

Wojewódzkiemu i uzasadniały potrzebę wyjaśnienia jej przez Sąd Najwyższy. 

 Przedstawione stanowisko jest pewnym skrótem myślowym i może mieć miejsce 

w sytuacjach typowych. Gdy jednak koniec terminu przypadnie na dzień ustawowo 

wolny od pracy, wówczas omawiany termin będzie wynosił więcej jak 21 dni. 

 

 

 

Art. 117 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 15.6.1978 r. 

 

III CZP 34/78, (OSP 1980/2/25) 

 

Roszczenie o wyrażenie zgody na przeniesienie własności nieruchomości w wykonaniu 

umowy zobowiązującej do przeniesienia własności nie ulega przedawnieniu. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 17.11.1981 r.  

 

III CZP 12/81, (OSNC 1982/4/44) 

 

Roszczenie o wyrażenie zgody na przeniesienie własności nieruchomości w wykonaniu 

umowy, zobowiązującej do przeniesienia własności, realizowane na podstawie art. 64 

k.c. i art. 1047 k.p.c., jest roszczeniem o charakterze majątkowym. 

 [szersze omówienie pod art. 64 – M.A.] 
 

 

[por. też III CZP 15/68 pod art. 231 i III CZP 101/12 pod art. 3052 – M.A.] 
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Art. 118 

 

Jeżeli przepis szczególny nie stanowi inaczej … 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.10.1994 r. 

 

III CZP 136/94, (OSNC 1995/2/38) 

 

Przepisem szczególnym, o którym mowa w art. 118 k.c., jest - w stosunku do roszczeń 

związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej - każdy przepis ustawy 

przewidujący krótszy niż trzyletni termin przedawnienia. 
 

 […] Doszło także do zasadniczej zmiany konstrukcyjnej art. 118 k.c., 

polegającej na obwarowaniu normy określającej ogólne terminy przedawnienia 

zastrzeżeniem (poprzednikiem w postaci podrzędnego zdania warunkowego) o treści: 

Jeżeli przepis szczególnie nie stanowi inaczej ... Oznacza to, że ustawodawca 

przewiduje i dopuszcza wyjątki w każdej - wyszczególnionej w przepisie - kategorii 

roszczeń podlegających przedawnieniu. 

 Tak więc w przyjętym obecnie w kodeksie cywilnym systemie terminów 

przedawnienia podstawowym terminem przedawnienia roszczeń majątkowych jest 

termin 10-letni; stanowi on zasadę, od której już w treści przepisu art. 118 k.c. 

ustawodawca wprowadza dwa wyjątki. Ustala bowiem, że - wyróżnione przedmiotowo 
- roszczenia o świadczenia okresowe oraz związane z prowadzeniem działalności 

gospodarczej przedawniają się z upływem lat trzech. I dopiero od tak utworzonej reguły, 

jeżeli przepis szczególny stanowi inaczej, mogą zajść dalsze odstępstwa, polegające na 

skróceniu - ewentualnie także przedłużeniu - terminu przedawnienia. Mówiąc inaczej, 

przewidziane (i zróżnicowane) w art. 118 k.c. terminy przedawnienia to tzw. terminy 

ogólne (normalne, zwyczajne), mające zastosowanie w braku uregulowania 

szczególnego. 

 Ustanawiając krótsze niż ogólne terminy przedawnienia ustawodawca kieruje 

się różnymi przesłankami, najczęściej jednak decyduje o tym charakter roszczenia oraz 

- ogólniej - prawa, z którego ono wynika, a także społeczne wymagania rygoryzmu, 

stabilności i pewności obrotu. Przesłanki te mogą się nakładać lub występować obok 

siebie niezależnie, nie należy ich jednak sobie przeciwstawiać. Jeśli zatem ustawodawca 
ustala dla roszczeń związanych z działalnością gospodarczą termin przedawnienia 

krótszy od właściwego wszystkim roszczeniom majątkowym terminu 

dziesięcioletniego, a ponadto niektórym z roszczeń - wybierając je według innego 

kryterium i dając pierwszeństwo innym "mocniejszym" przesłankom - przypisuje 

termin jeszcze krótszy, to jest oczywiste, że odnosi to do wszystkich takich roszczeń, 

niezależnie od tego, czy wypływają z działalności gospodarczej, czy nie. 
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Roszczenia o świadczenia okresowe 
 

A. Roszczenie o zmianę wysokości renty 
 
 

U c h w a ł a  SN  z 5.11.1987 r. 

 

III CZP 63/87, (OSNC 1989/4/60) 

 

Do roszczeń poszkodowanego dochodzonych na tej podstawie, że po ustaleniu 
prawomocnym wyrokiem renty z powodu zwiększenia się potrzeb powstały dalsze 

skutki w postaci utraty zdolności do pracy, ma zastosowanie art. 907 § 2 k.c.; w tym 

wypadku nie stosuje się art. 442 k.c. 

 

 […] Szkoda wynikająca z czynu niedozwolonego stanowi pewną całość. 

Jednakże szkoda - przy tym samym zdarzeniu ją wyrządzającym - może ulegać  

w bliższej lub w dalszej przyszłości zmianie pod względem wysokości, zwłaszcza 

powiększeniu. Z tym wiąże się problem dochodzenia dalszych roszczeń w formie renty. 

 Założeniem powództwa z art. 907 § 2 k.c. jest zasądzenie w poprzednim 

wyroku renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. Obojętną jest rzeczą, czy zasądzona renta 

stanowi odszkodowanie za zwiększenie się potrzeb poszkodowanego, czy jest wynikiem 
zmniejszenia się widoków powodzenia na przyszłość, czy też rezultatem zwiększenia 

się potrzeb poszkodowanego. Zmiana w zakresie każdej z tych hipotez uzasadnia 

żądanie podwyższenia zasądzonej już renty, jeżeli zmiana stosunków to uzasadnia. 

Zmiany w stosunkach w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. należy rozumieć jako zmiany, 

które zaszły po uprawomocnieniu się wyroku zasądzającego rentę. 

 Zagadnienie to jest rozwiązywane w różny sposób.  

 - Reprezentowane było dawniej stanowisko, według którego po upływie 10 lat 

od daty zdarzenia wyrządzającego szkodę nie można skutecznie dochodzić roszczeń  

o podwyższenie renty. Opowiedzenie się jednak za tego rodzaju wykładnią oznaczałoby, 

że jeżeli poszkodowany wytoczył powództwo o odszkodowanie w formie renty krótko 

przed upływem lat 10 od dnia, w którym nastąpiło zdarzenie wyrządzające szkodę, to 

wówczas w żadnym razie nie mógłby on skutecznie wystąpić z powództwem  
o podwyższenie renty po uprawomocnieniu się wyroku zasądzającego rentę już po 

upływie wspomnianego okresu 10-letniego. Tego rodzaju wykładnia byłaby nie do 

przyjęcia. 

 -  art. 442 k.c. reguluje przedawnienie roszczeń o naprawienie szkody 

wyrządzonej czynem niedozwolonym, które powstały jednocześnie ze zdarzeniem 

wyrządzającym szkodę. Oznacza to, że termin 10-letni przedawnienia z art. 442 § 1 

zdanie drugie nie ma zastosowania do szkód z tego samego zdarzenia, które powstały  

w późniejszym czasie. 

 - bieg 10-letniego terminu przedawnienia w razie zmiany stosunków 

należałoby liczyć od daty uprawomocnienia się wyroku zasądzającego rentę. 

Oznaczałoby to, że dochodzić roszczeń o podwyższenie renty można skutecznie 
wówczas, gdy zmiana stosunków nastąpiła w tym okresie 10-letnim. Jednakże dla tego 

rodzaju rozwiązania dla pozwanego nie można znaleźć oparcia w normach kodeksu 

cywilnego. Nie ma w szczególności podstaw do stosowania w drodze analogii art. 442  

§ 1 zdanie drugie k.c. Istota tego unormowania wyłącza dopuszczalność analogii legis. 

 - Wreszcie nasuwa się rozwiązanie, według którego roszczenie o podwyższenie 
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konkretnej renty (art. 907 § 2 k.c.) przedawnia się na podstawie art. 118 zdanie drugie 

k.c. w okresie 3-letnim. Wykładnię taką uzasadnia charakter roszczeń o rentę.  

W art. 907 § 2 k.c. w żadnym z jego elementów ustawodawca nie reguluje 

przedawnienia roszczeń o zmianę wysokości lub czasu trwania renty. Jednakże 
świadczenie o rentę ma charakter okresowy, periodyczny. Zgodnie z art. 118 k.c., gdy 

chodzi o roszczenie o świadczenia okresowe, przedawnienie wynosi 3 lata. Lege non 

distinguente można przyjąć, że 3-letni termin przedawnienia odnosi się także do 

roszczeń o zmianę wysokości lub czasu trwania renty (art. 907 § 2 k.c.). Jednakże - ze 

względu na swoistość sytuacji - początek biegu tego terminu należy liczyć od dnia 

nastąpienia zmiany stosunków (art. 907 § 2 k.c.). Jest przy tym obojętne, po upływie ilu 

lat od daty zdarzenia wyrządzającego szkodę (daty czynu niedozwolonego) nastąpi 

zmiana stosunków, tj. ujawnią się okoliczności uzasadniające roszczenia  

o podwyższenie renty. Nie ma również znaczenia to, że zmiana stosunków nastąpiła po 

wielu latach od daty uprawomocnienia się wyroku zasądzającego rentę. Przedstawiona 

wykładnia nie oznacza, że za cały okres wstecz można żądać podwyższenia renty. 

Roszczenia tego rodzaju przedawniają się w terminie 3-letnim (art. 118 zdanie drugie 
k.c.), licząc od dnia zmiany stosunków. 

 [omówienie również pod art. 907 § 2 – M.A.] 

 

 

B. Roszczenia odsetkowe 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.4.1991 r. 

 

III CZP 21/91, (OSNC 1991/10-12/121) 

 

 1. Jeżeli powstanie roszczenie o zapłatę odsetek za opóźnienie w spełnieniu 

świadczenia pieniężnego, to uzyskuje ono byt niezależny od długu głównego i według 

własnych reguł ulega przedawnieniu. 

 2. Roszczenie o odsetki staje się wymagalne osobno w każdym dniu 

opóźnienia i w związku z tym przedawnia się osobno za każdy dzień opóźnienia. 

 
 […] Odsetki stanowią wynagrodzenie za używanie cudzych pieniędzy lub 

innych rzeczy zamiennych, płatne z reguły w rzeczach zamiennych tego samego rodzaju 

co dług główny, w stosunku do jego wysokości i czasu trwania używania. Obowiązek 

płacenia odsetek nie może powstać bez obowiązku zapłaty sumy głównej. Jest przeto 

długiem ubocznym, czyli akcesoryjnym. Skoro jednak raz powstanie, uzyskuje byt 

niezależny od długu głównego i może istnieć nawet po jego wygaśnięciu. Cały okres 

opóźnienia znany jest wierzycielowi dopiero po spełnieniu świadczenia głównego. 

Odsetki należą się za czas opóźnienia, poczynając od dnia wymagalności długu, czyli 

bieg wymagalności odsetek rozpoczyna się już z pierwszym dniem opóźnienia,  

a kończy się w dniu dokonania zapłaty. Roszczenie pieniężne staje się wymagalne  

z chwilą, gdy wierzyciel uzyskuje prawną możliwość żądania zaspokojenia 
przysługującej mu wierzytelności, a dłużnik zostaje obarczony obowiązkiem spełnienia 

świadczenia. Z reguły z chwilą nadejścia terminu wykonania zobowiązanie staje się 

wymagalne, a dłużnik dopiero wtedy może popaść w opóźnienie. W dziedzinie 

zobowiązań bezterminowych (np. z czynów niedozwolonych) wierzyciel może żądać 

spełnienia z chwilą ich powstania. W zasadzie także dłużnik ma obowiązek świadczenia 
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z tą samą chwilą. Sytuacja taka odpowiada więc wymagalności roszczenia. Nie łączy się 

ona jednakże jeszcze z terminem spełnienia świadczenia. Ten termin zostanie określony 

w omawianych zobowiązaniach za pomocą wezwania do zapłaty. Dopiero bezskuteczny 

upływ tego terminu będzie oznaczać opóźnienie dłużnika. 
 W orzeczeniu IV CR 294/89 Sąd Najwyższy wyjaśnił: "roszczenie o zapłatę 

odsetek za opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego, uzyskuje byt niezależny 

od długu głównego i według własnych reguł ulega przedawnieniu. Może więc ono 

istnieć, tak po wygaśnięciu wskutek przedawnienia świadczenia głównego, jak i po 

upływie terminu przedawnienia przewidzianego dla tego roszczenia, jeżeli zostało ono 

wcześniej spełnione".  

 Odsetki należą się za czas opóźnienia, tj. poczynając od dnia wymagalności 

długu, a kończąc na dniu jego zapłaty. Na ten zamknięty okres składają się 

poszczególne dni opóźnienia, a należność z tytułu odsetek narasta sukcesywnie, 

podwyższa się bowiem z każdym dniem o stosowną kwotę pieniężną. Rozróżnienie to 

ma wpływ na przedawnienie roszczenia o odsetki, które określa się za każdy dzień 

osobno. 
 [omówienie także pod art. 481 § 1 – M.A.] 

 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.4.1991 r. 

 

III CZP 20/91, (OSNC 1991/10-12/120) 

 

 1. Termin przedawnienia roszczenia o zapłatę odsetek za opóźnienie  

w spełnieniu świadczenia pieniężnego, związanego z prowadzeniem działalności 

gospodarczej, wynosi od czasu wejścia w życie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie 

ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) trzy lata. 

 2. Roszczenie o odsetki za opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego 

staje się wymagalne osobno w każdym dniu opóźnienia i w związku z tym przedawnia 

się osobno za każdy dzień opóźnienia. 

 

 […] W orzeczeniu z dnia 20 czerwca 1985 r. 05-3581/85 Główna Komisja 
Arbitrażowa wyraziła pogląd, że "roszczenie o zapłatę odsetek za opóźnienie  

w spełnieniu świadczenia pieniężnego przedawnia się z upływem terminu 

przedawnienia roszczenia o zapłatę świadczenia pieniężnego...". 

 W brzmieniu obowiązującym do dnia 1 października 1990 r. k.c. przewidywał 

odmienne terminy przedawnienia dla roszczeń jednostek gospodarki uspołecznionej, 

które podlegały państwowemu arbitrażowi gospodarczemu i dla roszczeń innych 

podmiotów. Pierwsze z nich przedawniały się w jednym, wspólnym dla wszystkich 

roszczeń jednorocznym terminie (art. 118 k.c.). Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 118 

k.c., nadanym mu w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny 

(Dz. U. Nr 55, poz. 321), roszczenie o zapłatę odsetek za opóźnienie w spełnieniu 

świadczenia pieniężnego, związanego z działalnością gospodarczą, przedawnia się 
również w takim samym terminie jak wszystkie inne roszczenia związane z taką 

działalnością, ale trzyletnim. W obowiązującym w tym zakresie stanie prawnym 

pozostanie bez znaczenia, czy roszczenie o zapłatę odsetek za opóźnienie będzie się 

wyrażało żądaniem określonej sumy odsetek, wyliczonej za cały czas opóźnienia, czy 

też roszczenie to zostanie zgłoszone w takiej postaci, że wierzyciel będzie żądał odsetek 
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od określonej kwoty pieniężnej za czas opóźnienia według stosownej stopy 

procentowej. 

 […] Artykuł 360 k.c. nie dotyczy terminu płatności odsetek ustawowych. Jak 

wynika z jego brzmienia, określa on termin płatności odsetek, który może być 
przedmiotem stosownej umowy (zastrzeżenia) stron, a zatem odsetek kredytowych. 

 Jeżeli więc dłużnik się opóźnia, bo nie spełnia świadczenia w oznaczonym 

terminie, a termin nie był oznaczony, i nie spełnia świadczenia po wezwaniu przez 

wierzyciela (art. 476 k.c.), następują dwa skutki: 

1) dochodzi do wymagalności świadczenia głównego (art. 455 k.c.), 

2) powstaje roszczenie o zapłatę odsetek za czas opóźnienia. 

 W tym jednoczesnym wystąpieniu dwóch wyżej wymienionych skutków 

wyraża się akcesoryjność roszczenia o zapłatę odsetek […]. Odmienny charakter 

roszczeń o świadczenie pieniężne i roszczeń o zapłatę odsetek za opóźnienie decyduje 

 o tym, że chociaż terminy przedawnienia obu tych roszczeń są w sferze związanej  

z działalnością gospodarczą identyczne, to jednak upływ tych terminów nie może 

nastąpić w jednym czasie. 
 Świadczenie pieniężne nie spełnione w oznaczonym terminie albo nie 

spełnione niezwłocznie po wezwaniu staje się od razu w całości wymagalne i może być 

w całości dochodzone. Natomiast roszczenie o zapłatę odsetek za opóźnienie, chociaż 

powstaje już z pierwszym dniem opóźnienia, powstaje tylko co do odsetek za ten dzień. 

W razie dalszego opóźnienia proces powstawania tego roszczenia toczy się dalej,  

tzn. wierzyciel nabywa prawo do odsetek oddzielnie za każdy kolejny dzień - przez  

cały czas opóźnienia. Chwila powstania roszczenia o zapłatę odsetek za opóźnienie jest, 

przy braku ustawowo określonych terminów płatności tych odsetek, jednoznaczna  

z chwilą ich wymagalności, czemu dawało wyraz orzecznictwo Sądu Najwyższego 

m.in. w uchwale składu 7 sędziów III PZP 18/79. Jeżeli zaś roszczenie o zapłatę 

odsetek za opóźnienie powstaje i staje się wymagalne oddzielnie w każdym kolejnym 
dniu opóźnienia, to bieg przedawnienia tego roszczenia będzie się rozpoczynał zgodnie  

z treścią art. 120 k.c. również oddzielnie z każdym dniem opóźnienia. 
 [omówienie także pod art. 481 § 1 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 9.11.1994 r. 

 

III CZP 141/94, (MP 1995/3/83) 

 

Roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu w terminie przewidzianym dla świadczeń 

okresowych, niezależnie od charakteru długu głównego. 

 

 […] Jeśli bowiem jednolity jest pogląd, że roszczenie o odsetki przedawnia się 

według własnych, odrębnych od długu głównego reguł, to jednocześnie nie jest trafne 

wiązanie tych reguł z tymi, które przewidziane są dla samego świadczenia głównego.  
Z tego też względu skład Sądu Najwyższego rozstrzygający przedstawione w tej 

sprawie zagadnienie prawne nie podziela poglądu wyrażonego (zresztą bez pełniejszej 

motywacji) w powoływanej uchwale Sądu Najwyższego z dnia 5.4.1991 r., iż termin 

przedawnienia roszczenia o zapłatę odsetek uzależniony jest od tego w ramach jakiej 

działalności powstało niespełnione w terminie świadczenie pieniężne. 

 Pogląd taki nie znajduje oparcia w powołanym na jego uzasadnienie 

przepisie art. 118 k.c. w części odnoszącej się do roszczeń związanych z prowadzeniem 
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działalności gospodarczej. Roszczenie o odsetki traci więź zarówno z taką działalnością, 

jak i z każdym innym stosunkiem prawnym, rodzącym obowiązek spełnienia 

świadczenia pieniężnego. Samodzielną jego podstawę stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. 

 W § 2 tego artykułu zawarto uregulowanie nawiązujące do odsetek umownych. 
Podkreśla to potrzebę - wzorem aprobowanego uregulowania istniejącego w kodeksie 

zobowiązań - przyjęcia rozwiązania jednolicie traktującego termin przedawnienia obu 

rodzajów odsetek. Jeśli więc odsetki umowne (kapitałowe) są niewątpliwie 

świadczeniem okresowym, to brak przesłanek przemawiających przeciwko odmiennej 

ocenie odsetek ustawowych. Przeciwnie - okresowa wymagalność roszczenia o odsetki 

za opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego przemawia za uznaniem, że 

obowiązek ich zapłaty ma charakter świadczenia okresowego. 

 Określenia terminu przedawnienia roszczenia o odsetki należy więc 

poszukiwać w prawdzie także w art. 118 k.c., jednak jednolicie w tej jego części, która 

odnosi się do roszczeń o świadczenia okresowe. 

 Przy przyjęciu odmiennego poglądu określenie terminu przedawnienia 

powstałego roszczenia o odsetki wymagałoby każdorazowego powracania do charakteru 
i źródeł powstania świadczenia (długu) głównego, a w konsekwencji prowadziłoby do 

nader zróżnicowanego traktowania poszczególnych roszczeń o odsetki z punktu 

widzenia terminu przedawnienia w zależności od terminu przedawnienia 

przewidzianego dla roszczenia o samo świadczenie pieniężne spełnianie z opóźnieniem. 

 [omówienie także pod art. 481 § 1 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 17.6.2003 r. 

 

III CZP 37/03, (OSNC 2004/5/70) 

 

Roszczenie o odsetki za opóźnienie w zapłacie ceny wynikającej z umowy sprzedaży 

zawartej w zakresie działalności przedsiębiorstwa sprzedawcy przedawnia się  

z upływem lat dwóch (art. 554 k.c.). 

 

 […] Pogląd, zgodnie z którym odsetki są świadczeniem o charakterze 

okresowym, prezentowany jest konsekwentnie w orzecznictwie Sądu Najwyższego (por. 
m.in. III CRN 181/76, III CZP 20/91, III CZP 21/91, III CZP 141/94, III CKN 548/00). 

Jednocześnie Sąd Najwyższy w wyroku IV CR 294/89 oraz w uchwale III CZP 141/94, 

zajął stanowisko, zgodnie z którym roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu  

w terminie przewidzianym dla świadczeń okresowych (art. 118 k.c.), niezależnie od 

charakteru długu głównego. Roszczenie o odsetki traci bowiem więź z roszczeniem 

głównym, gdyż jego samodzielną podstawę stanowi art. 481 § 1 k.c. 

 Przepisem szczególnym w stosunku do art. 118 k.c. pozostaje art. 554 k.c. 

Zgodnie z jego treścią, roszczenia z tytułu sprzedaży dokonanej w zakresie działalności 

przedsiębiorstwa sprzedawcy przedawniają się z upływem lat dwóch. Pozostaje zatem 

jedynie do rozważenia kwestia, czy roszczenie o zapłatę odsetek za opóźnienie  

w uiszczeniu ceny sprzedaży, mieści się w określeniu "roszczenia z tytułu sprzedaży...".  
 […] Należy odwołać się do treści art. 56 k.c. (na co także trafnie wskazano  

w doktrynie). Zgodnie z tym przepisem czynność prawna wywołuje nie tylko skutki  

w niej wyrażone, ale również te, które wynikają z ustawy, zasad współżycia 

społecznego i z ustalonych zwyczajów. Oznacza to, że treść stosunku obligacyjnego 

wykreowanego zawarciem umowy sprzedaży może być bogatsza niż wynikałoby to  
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z treści samej umowy. Niektóre elementy wchodzą do stosunku prawnego niezależnie 

od woli stron czynności prawnej. Takim elementem jest prawo do odsetek ustawowych 

za opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego. Uprawnienie wynikające z ustawy 

staje się jednym ze składników stosunku obligacyjnego i pozostaje w ścisłym związku  
z roszczeniem głównym. Odsetki za opóźnienie wynikają z konkretnego stosunku 

prawnego - tego samego, z którego wynika obowiązek spełnienia świadczenia 

głównego. 

 Powyższe rozważania uzasadniają stanowisko, zgodnie z którym roszczenie o 

odsetki za opóźnienie w zapłacie ceny wynikającej z umowy sprzedaży zawartej w 

zakresie działalności przedsiębiorstwa sprzedawcy przedawnia się z upływem lat 

dwóch, a zatem w terminie wynikającym z art. 554 k.c. 

 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 26.1.2005 r.  

 

III CZP 42/04, (OSNC 2005/9/149) 

 

Ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczeń o świadczenia okresowe 

stosuje się do roszczeń o odsetki za opóźnienie także wtedy, gdy roszczenie główne 

ulega przedawnieniu w terminie określonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za 
opóźnienie przedawnia się jednak najpóźniej z chwilą przedawnienia się roszczenia 

głównego. 

 

 […] Na gruncie wspomnianych ustawodawstw (niemieckiego, francuskiego, 

szwajcarskiego, austryjackiego i międzynarodowych umów), w tych sytuacjach,  

w których roszczenie główne przedawnia się w terminie dłuższym od terminu 

przedawnienia roszczeń o odsetki za opóźnienie, problem późniejszego przedawnienia 

się roszczeń o odsetki za opóźnienie w zasadzie nie ma okazji się ujawnić, a jeśli się 

ujawni, późniejszemu przedawnieniu się roszczeń o odsetki za opóźnienie przeciwdziała 

reguła, zgodnie z którą wraz z przedawnieniem się roszczenia głównego przedawniają 

się także roszczenia o świadczenia uboczne, choćby nawet nie upłynął jeszcze termin 

ich przedawnienia. 
 W rezultacie, z Kodeksu zobowiązań w odniesieniu do przedawnienia roszczeń  

o odsetki za opóźnienie wynikał stan prawny w istocie swej zbieżny z przedstawionym 

wyżej stanem prawnym mającym oparcie w kodeksie cywilnym niemieckim  

w pierwotnym brzmieniu i w kodeksie cywilnym austriackim.  

 W orzecznictwie Sądu Najwyższego przewagę zdobył pogląd kwalifikujący 

roszczenia o odsetki za opóźnienie jako roszczenia o świadczenia okresowe  

i - w konsekwencji - opowiadający się za stosowaniem do nich trzyletniego terminu 

przedawnienia ustanowionego w art. 118 k.c. dla roszczeń o świadczenia okresowe. 

 […] w przypadku obowiązku zapłaty odsetek za opóźnienie uznać za spełnioną tę 

- nietrafnie przez niektórych negowaną - przesłankę warunkującą okresowy charakter 

świadczeń, która odwołuje się do czynnika czasu: zależności rozmiaru należności od 
jego upływu. Ostateczna suma należna tytułem odsetek za opóźnienie nie daje się z góry 

określić, ponieważ w chwili powstania obowiązku ich zapłaty nie wiadomo w sposób 

pewny, kiedy główne świadczenie pieniężne zostanie spełnione. Przy przyjęciu, że 

omawiane odsetki - tak jak uznaje przedstawione wyżej orzecznictwo i aprobująca je 

część piśmiennictwa - są wymagalne oddzielnie za każdy dzień opóźnienia, spełniona 
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jest także kolejna - kluczowa - przesłanka do ich kwalifikowania jako świadczeń 

okresowych: układanie się w szereg kolejno po sobie w równych odstępach czasu 

wymagalnych świadczeń, z których każde jest przedmiotem odrębnego roszczenia. 

 Wzajemna relacja określonych w art. 118 k.c. ogólnych terminów przedawnienia 
jest wyjaśniana różnie. 

 […] Według natomiast drugiego stanowiska, najpierw wymaga zbadania, czy 

roszczenie jest roszczeniem o świadczenie okresowe. Jeżeli odpowiedź jest pozytywna, 

roszczenie bez względu na swoje inne cechy, a więc choćby jednocześnie było związane 

z prowadzeniem działalności gospodarczej, przedawnia się z upływem terminu 

właściwego dla roszczeń o świadczenia okresowe. Dwa pozostałe terminy wymienione 

w art. 118 k.c. dotyczą tylko roszczeń o te świadczenia, które nie mają charakteru 

okresowego. W konsekwencji, zgodnie z omawianym stanowiskiem, z upływem 

trzyletniego terminu przedawnienia ustanowionego dla roszczeń okresowych 

przedawniałyby się wszystkie roszczenia o odsetki za opóźnienie, zarówno wykazujące 

związek z prowadzeniem działalności gospodarczej, jak i nie wykazujące. Za trafne 

należy uznać drugie stanowisko. 
 Przewidziany w omawianym przepisie [art. 118 k.c.] ogólny termin 

przedawnienia roszczeń związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej ma 

oczywiście - jak i dwa pozostałe ustanowione w nim terminy - zastosowanie tylko 

wtedy, gdy dane roszczenie z mocy przepisu szczególnego nie ulega przedawnieniu  

w innym terminie. 

 […] szczególny termin przedawnienia roszczeń o świadczenia okresowe musi 

wynikać z przepisu dotyczącego takich roszczeń, to jest z przepisu, którego treść na to 

wskazuje. 

 […] należy przyjąć, że szczególny termin przedawnienia roszczeń o świadczenia 

okresowe może wynikać tylko z takiego przepisu, którego treść wskazuje na to, że 

przewidziany w nim termin dotyczy takich właśnie roszczeń. [SN jako przykład podaje: 
art. 125 § 1 k.c. i 70 ust. 2 w zw. z art. 48 prawa wekslowego – K.S.] 

 […] należy więc odrzucić możliwość stosowania do uznawanych za roszczenia  

o świadczenia okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. roszczeń o odsetki za opóźnienie  

w zapłacie ceny z tytułu sprzedaży dokonanej w zakresie działalności przedsiębiorstwa 

sprzedawcy przepisu art. 554 k.c. […] Ostatnio wymieniony przepis nie jest przepisem 

szczególnym w stosunku do art. 118 k.c. w zakresie ustanowionego w nim terminu 

przedawnienia roszczeń o świadczenia okresowe. Ma on taki charakter wobec art. 

118 k.c. tylko w zakresie ustanowionego w nim terminu przedawnienia roszczeń 

związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej.  

 Jak wiadomo, szeroko także jest przyjęta współcześnie w poszczególnych 

systemach prawnych oraz w obrocie międzynarodowym, wywodzona z akcesoryjności 

reguła, zgodnie z którą wraz z przedawnieniem się roszczenia głównego przedawniają 
się roszczenia o świadczenia uboczne, choćby nawet nie upłynął jeszcze termin ich 

przedawnienia. Niewysłowienie omawianej reguły w przepisie Kodeksu cywilnego ma 

swoje uzasadnienie historyczne. Twórcy Kodeksu zobowiązań traktowali ją, jak wynika 

z wcześniejszych wyjaśnień, za tak dalece oczywistą, że uznali wysłowienie jej  

w przepisie za zbędne. 
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C. Inne roszczenia 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 18.4.1974 r. 

 

III CZP 20/74, (OSNC 1974/12/208) 

 

Należność za korzystanie z lokalu przypadająca za okres po wygaśnięciu stosunku 

najmu nie stanowi świadczenia okresowego w rozumieniu art. 118 k.c. 

 
 […] należności za używanie bezumowne nie dzieli się na świadczenia 

okresowe, bo wówczas należność ta byłaby czynszem, a stosunek prawny najmem, gdy 

tymczasem należność ta jest opłatą jednorazową za cały okres objęty rozliczeniem […]. 

 W wypadku zaś wygaśnięcia umowy najmu - najem przestaje istnieć,  

a korzystający nadal z cudzej rzeczy, której mimo obowiązku nie zwraca właścicielowi, 

powinien płacić mu wynagrodzenie z tytułu tzw. bezumownego korzystania z cudzej 

rzeczy. 

 Wynagrodzenie to, z przyczyn wyżej wskazanych, należy uznać za należność 

jednorazową za cały okres korzystania. Z żadnego bowiem przepisu ustawy nie wynika, 

aby należność ta była uważana za świadczenie okresowe. 

 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 26.11.2014 r. 

 

III CZP 84/14, (OSNC 2015/9/102) 

 

Roszczenie między byłymi małżonkami o zwrot wydatków poniesionych po ustaniu 

wspólności majątkowej z tytułu opłat eksploatacyjnych związanych ze spółdzielczym 

własnościowym prawem do lokalu, wchodzącym w skład majątku wspólnego, nie jest 

roszczeniem o świadczenia okresowe. 

 

 […] art. 45 § 1 k.r.o. nie dotyczy wydatków i nakładów dokonanych na majątek 

wspólny w czasie od ustania wspólności ustawowej do chwili podziału majątku. Takie 

wydatki podlegają rozliczeniu w postępowaniu o podział majątku wspólnego na 

podstawie art. 686 k.p.c. w związku z art. 567 § 3 k.p.c. i przy odpowiednim,  

z uwzględnieniem treści art. 42 k.r.o., zastosowaniu przepisów o współwłasności  

w częściach ułamkowych. Jako właściwą podstawę rozliczeń Sąd pytający wskazał art. 

207 k.c., nakładający na współwłaścicieli obowiązek ponoszenia wydatków i ciężarów 
związanych z rzeczą wspólną w częściach równych. 

 […] Roszczenie o zwrot wydatków poczynionych na opłaty eksploatacyjne przez 

jednego ze współuprawnionych ponad jego obowiązek wynikający z art. 207 k.c. 

kierowane do drugiego współuprawnionego […]  wynika z innego stosunku prawnego 

niż zobowiązanie do poniesienia opłat eksploatacyjnych, jest konsekwencją wspólności 

ułamkowej, stosunku prawnorzeczowego, w którym spółdzielnia nie uczestniczy i który 

autonomicznie określa zakres w jakim współuprawnieni partycypują w pokryciu 

wszelkich wydatków na rzecz wspólną (wspólne prawo). W wypadku wydatków 

stanowiących realizację zobowiązania solidarnie obciążającego współuprawnionych, do 

jakich należało zobowiązanie do zapłaty opłat eksploatacyjnych, zasady regresu określa 
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art. 376 § 1 k.c. nakazujący zastosować reguły wynikające z treści stosunku prawnego 

istniejącego między współdłużnikami. W wypadku współuprawnionych w częściach 

ułamkowych zakres obowiązku regresowego wyznacza art. 207 k.c. 

 […] Na podstawie art. 207 k.c. współuprawniony może domagać się zwrotu 
określonej części wydatków już poniesionych, o skonkretyzowanej wysokości, nie 

może natomiast dochodzić świadczeń odpowiadających wydatkom wymagalnym  

w przyszłości, co do których nie wiadomo, czy i przez którego ze współuprawnionych 

zostaną w rzeczywistości poniesione. Do uiszczenia opłat eksploatacyjnych 

zobowiązani byli oboje współuprawnieni, co umożliwiało powstanie różnorodnych 

stanów faktycznych związanych z płatnościami, w których roszczenie regresowe nie 

musiało powstawać ani w stałej wysokości, ani w sposób cykliczny, nawiązujący do 

periodyczności świadczenia stanowiącego wydatek, gdyż jego źródłem dla każdego  

z współuprawnionych było jedynie spełnienie przez niego świadczenia na rzecz 

spółdzielni ponad swój obowiązek. Oparcie konstrukcji roszczenia o świadczenia 

okresowe na obowiązku periodycznego spełniania samodzielnych świadczeń na rzecz 

wierzyciela wynikać musi jednoznacznie z cech zobowiązania. Pomocą w ustaleniu, że 
dane świadczenie ma charakter okresowy służą wprowadzane przez ustawodawcę 

postanowienia określające częstotliwość świadczeń. 

 […]  W nauce i orzecznictwie podkreśla się konieczność ścisłego wykładania 

przepisów o przedawnieniu i wiodącą rolę wykładni językowej w procesie ich 

interpretacji (por. III CKN 28/01). […] Termin dziesięcioletni przedawnienia roszczeń 

wskazany w art. 118 k.c. ma charakter terminu podstawowego, natomiast termin 

trzyletni przewidziany m.in. dla roszczeń o świadczenia okresowe stanowi wyjątek, 

którego wykładnia rozszerzająca jest niedopuszczalna (exceptiones non sunt 

extendendae).  

 […] Sąd Okręgowy jako przyczynę swoich wątpliwości wskazał pogląd 

wyrażony przez Sąd Najwyższy w punkcie V wytycznych wymiaru sprawiedliwości  
i praktyki sądowej w sprawach o dział spadku obejmującego gospodarstwo rolne 

zawartych w uchwale III CZP 12/69, powtórzony w postanowieniu I CKN 668/97, 

zgodnie z którym przy wzajemnych rozliczeniach pomiędzy współspadkobiercami  

z tytułu posiadania, pobrania pożytków i innych przychodów oraz z tytułu 

poczynionych na spadek nakładów (art. 686 k.p.c.) udział w dochodzie ze strony 

współspadkobierców, którzy nie przyczynili się swą praca i staraniem do jego powstania 

w zasadzie nie powinien przekraczać czynszu dzierżawnego. Jednocześnie ze względu 

na okresowy charakter dochodów, jakie przynosi gospodarstwo rolne, świadczenia, do 

których współspadkobierca pobierający pożytki zobowiązany jest na rzecz pozostałych 

współspadkobierców, są świadczeniami okresowymi, do których stosuje się 

przedawnienie trzyletnie, podczas gdy roszczenia z tytułu innych przychodów 

przedawniają się z upływem lat dziesięciu. Zwrócić jednak trzeba uwagę, że pogląd ten 
nie ma charakteru uniwersalnego, umożliwiającego stosowanie go w wypadku każdego 

rodzaju wspólności ułamkowej. Przeciwnie, z uwagi na odrębności normatywne zasad 

zniesienia wspólności spadkowej gospodarstwa rolnego wynikające ze specyfiki jej 

przedmiotu, mające zapewnić ochronę współspadkobiercy pracującemu  

w gospodarstwie i swoją pracą przyczyniającemu się do powstania przynoszonego przez 

to gospodarstwo dochodu, trzyletni termin, w którym współspadkobiercy nie 

prowadzący gospodarstwa mogą dochodzić zwrotu pożytków, wpisuje się w te cele,  

a ponadto uwzględnia naturalne cechy pożytków pochodzących z gospodarstwa. […] 

Na ograniczony zakres oddziaływania wykładni przyjętej w uchwale z dnia 15 grudnia 

1969 r. Sąd Najwyższy zwrócił uwagę w uzasadnieniu uchwały III CZP 70/72, 
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przyjmując, że zawartych w niej koncepcji nie można stosować do roszczenia  

o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gospodarstwa rolnego, gdyż pogląd  

o okresowości zobowiązania do rozliczania pożytków uwzględniał stosunek prawny 

istniejący między współspadkobiercami.  
 […]  art. 207 k.c. mają charakter dyspozytywny i nie ma przeszkód, aby 

współwłaściciele tę kwestię ukształtowali umownie, w sposób odbiegający od regulacji 

ustawowej, w tym także przez wprowadzenie rozliczeń zobowiązujących do świadczeń 

okresowych. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.10.1993 r. 

 

III CZP 135/93, (OSNC 1994/5/100) 

 

Roszczenia, o których mowa w art. 8 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - 

Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), przedawniają się z upływem terminu 

określonego w tym przepisie, choćby wynikały z tytułu sprzedaży dokonanej w ramach 

działalności przedsiębiorstwa sprzedawcy. [por. art. 554 k.c. – M.A.] 

 

 […] nie ma jakichkolwiek podstaw, by odstąpić od tego jednoznacznego 

unormowania i uznać, że odnosi się ono jedynie do "ogólnych" terminów 
przedawnienia, określonych w art. 118 k.c. W zdaniu drugim tego przepisu znaleźć 

można dodatkowe wskazanie, że dla tych roszczeń wprowadzono jeden, szczególny  

w okresie przejściowym termin przedawnienia, mowa tam bowiem o liczeniu tego,  

a więc wyłącznie trzyletniego terminu przedawnienia. 

 

U. z. 28.7.1990 r. o zmianie k.c. 

Art. 8. Do powstałych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, a jeszcze nie 

przedawnionych roszczeń, które ze względu na strony stosunków, z jakich te roszczenia 

wynikły, przedawniały się według przepisów dotychczasowych z upływem jednego 

roku, stosuje się przepis art. 118 Kodeksu cywilnego o przedawnieniu trzyletnim. Bieg 

tego terminu przedawnienia liczy się od dnia wymagalności roszczenia. 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 29.2.1996 r. 

 

III CZP 13/96, (OSNC 1996/5/71) 

 

Artykuł 554 k.c. ma zastosowanie także do roszczeń z tytułu sprzedaży wyrobów 
(produktów) dokonanej przez ich producenta, niezależnie od organizacyjnej formy tej 

sprzedaży. 

 

 […] Zakres stosowania tego przepisu, zarówno od strony podmiotowej, jak  

i przedmiotowej, został pośrednio omówiony w dwóch uchwałach Sądu Najwyższego. 

W uchwale III CZP 135/93 Sąd Najwyższy, dostrzegając pewien brak konsekwencji 

ustawodawcy, stwierdził, że art. 8 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. ma charakter 

przejściowy. Przewiduje on dla roszczeń powstałych przed dniem 1 października 1990 r. 

(data wejścia w życie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.) trzyletni termin przedawnienia, 
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określony w art. 118 k.c. Ten jeden termin przedawnienia - ale tylko przejściowo - 

obejmuje zarówno roszczenia związane z prowadzeniem działalności gospodarczej,  

o których mowa w art. 118 k.c., jak i szczególną kategorię roszczeń, o których mowa 

w art. 554 k.c., tj. m. in. roszczenia z tytułu sprzedaży dokonanej w zakresie 
działalności przedsiębiorstwa sprzedawcy. Konieczne jest jednak podkreślenie, że jest 

to rozwiązanie przejściowe, odnoszące się tylko i wyłącznie do roszczeń powstałych 

przed dniem 1 października 1990 r. i jeszcze nie przedawnionych.  

 Potwierdził to Sąd Najwyższy w kolejnej uchwale III CZP 136/94.  

 [omówienie również pod art. 554 – M.A.] 

 

 

Roszczenia związane z prowadzeniem działalności gospodarczej 
 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 14.5.1998 r.  

 

III CZP 12/98, (OSNC 1998/10/151) 

 

Żądanie jednoosobowej spółki Skarbu Państwa, powstałej z przekształcenia 

przedsiębiorstwa państwowego realizującego zadania w zakresie obronności kraju, 

skierowane przeciwko Skarbowi Państwa - Ministrowi Gospodarki jako organowi 
założycielskiemu, o wynagrodzenie szkody wynikłej z utrzymywania w latach 1990-

1992 w gotowości bezczynnych linii produkcyjnych, na podstawie zarządzenia nr 04 

Ministra Przemysłu z dnia 2 kwietnia 1990 r. w sprawie wprowadzenia zmian w planie 

dostaw dla sił zbrojnych w roku obliczeniowym 1986 (nie publikowane), nie jest 

roszczeniem związanym z prowadzeniem działalności gospodarczej w rozumieniu  

art. 118 k.c. 

 

 […] W nauce prawa panuje jednak w zasadzie nie kwestionowany pogląd, że 

chociaż rozróżnienie odpowiedzialności kontraktowej i deliktowej zachowało swój 

walor, to wyłącznie dychotomiczny podział odpowiedzialności odszkodowawczej jest 

nie do utrzymania. Z reguły wskazuje się kilka sytuacji, w których powstaje obowiązek 

naprawienia szkody, nie mieszczących się ani w ramach odpowiedzialności 
kontraktowej, ani odpowiedzialności deliktowej. Nie wdając się w bardziej szczegółowe 

rozważania tych zagadnień, trzeba zauważyć, że wśród tych sytuacji znajduje się 

przypadek, gdy obowiązek odszkodowawczy związany jest z faktem poniesienia szkody 

w wyniku legalnego wykonywania funkcji władczych przez organy państwowe. [por. 

art. 4172 – M.A.] 

 […] Za analogicznym stosowaniem art. 442 k.c. zdaje się przemawiać 

okoliczność, że źródłem stosunku obligacyjnego, z którego wynika omawiane 

roszczenie, jest poniesienie szkody przez przedsiębiorstwo państwowe. Stanowi to 

cechę charakterystyczną stosunków odszkodowawczych powstających w ramach 

odpowiedzialności deliktowej, co mogłoby uzasadniać analogiczne (lub odpowiednie) 

stosowanie art. 442 k.c. Zabieg taki byłby jednak trudny do uzasadnienia z uwagi na 
usytuowanie tego przepisu oraz jego brzmienie. […] Nie wydaje się zatem możliwe 

jego stosowanie, nawet w drodze analogii, do sytuacji, w której odpowiedzialność 

odszkodowawcza powstaje na podstawie przepisów innej ustawy, odmiennie określone 

są jej przesłanki i dotyczy tzw. szkód legalnych. 

 […] w orzecznictwie Sądu Najwyższego (por. III CZP 117/91, III CZP 156/92) 
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wskazano cechy działalności gospodarczej, takie jak: profesjonalny charakter, 

powtarzalność podejmowanych działań, uczestnictwo w obrocie gospodarczym, 

podporządkowanie regułom gospodarki rynkowej, m.in. działanie w celu osiągnięcia 

zysku, chociaż działanie bez zamiaru osiągnięcia zysku nie pozbawia automatycznie 
prowadzonej działalności charakteru działalności gospodarczej. W konsekwencji należy 

uznać, że czynności podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodzą w zakres jego 

działalności gospodarczej, gdy pozostają w normalnym, funkcjonalnym związku z tą 

działalnością, w szczególności podejmowane są w celu realizacji zadań związanych  

z przedmiotem działalności tego podmiotu (por. III CZP 64/92). 

 Szerszym co do zakresu jest pojęcie "prowadzenie przedsiębiorstwa" oraz 

"czynności pozostające w związku z prowadzeniem przedsiębiorstwa". W obrębie tego 

pojęcia znajdą się m.in. czynności związane z funkcjonowaniem przedsiębiorstwa  

w znaczeniu przedmiotowym. W takim związku z "prowadzeniem przedsiębiorstwa" 

może ewentualnie pozostawać wykonywanie zadania polegającego na utrzymywaniu  

w stanie gotowości bezczynnych linii produkcyjnych. Tego rodzaju czynności nie 

pozostają bowiem w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą, nie polegają na 
uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadzą do wytwarzania dóbr 

materialnych, a także nie przynoszą żadnego zysku. 

 […] W odniesieniu do stosunków między przedsiębiorstwem państwowym  

a organem sprawującym nadzór trudno mówić o istnieniu partnerstwa w obrocie 

gospodarczym. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 11.1.2002 r.  

 

III CZP 63/01, (OSNC 2002/9/106) 

 

Roszczenia wynikające z umowy o roboty budowlane przedawniają się w terminach 

określonych w art. 118 k.c. 

 

 […] II. Generalną regulację prawną długości terminów przedawnienia roszczeń 

majątkowych zawiera przepis art. 118 k.c., którego wyłączenie stosowania 

ustawodawca zastrzegł jedynie na wypadek odmiennego unormowania tej materii  
w przepisie szczególnym. Samo zastrzeżenie w tym przepisie "Jeżeli przepis szczególny 

nie stanowi inaczej..." odnosi się do całej treści art. 118 k.c., to jest do wszystkich 

kategorii i podgrup roszczeń w nim wymienionych. Okoliczność ta nie zmienia jednak 

faktu, że ustalenie terminu przedawnienia konkretnego roszczenia wymaga  

w świetle art. 118 k.c. uprzedniego jednoznacznego określenia charakteru i źródła 

powstania tego roszczenia. Źródłem tym w sprawie niniejszej jest niewątpliwie umowa 

o roboty budowlane. 

 […] IV. Aprobata dla różnych terminów przedawnienia roszczeń wynikających  

z niewykonania albo z nienależytego wykonania tej samej umowy, zróżnicowanych  

w zależności od charakteru roszczenia, zdeterminowego statusem podmiotu, któremu 

roszczenie to przysługuje, znajduje z pewnością swoje instytucjonalne uzasadnienie  
w ramach ogólnego uregulowania art. 118 k.c., co podkreślił Sąd Najwyższy  

w uzasadnieniu postanowienia przedstawiającego zagadnienie prawne do 

rozstrzygnięcia. 

 W art. 118 k.c. ustawodawca zastrzegł krótszy, bo trzyletni termin przedawnienia 

tych roszczeń, które są związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Posługując 
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się pojęciem "działalność gospodarcza" w znaczeniu użytym w art. 2 ust. 1 ustawy  

z dnia 19.11.1999 r. - Prawo działalności gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze 

zm.), można bronić poglądu, że choć terminu tego użyto na potrzeby tylko tej ustawy, to 

jednak zarobkowa działalność budowlana wykonywana w sposób zorganizowany  
i ciągły przez wykonawcę, o którym mowa w art. 647 k.c., jest niewątpliwie 

działalnością gospodarczą, a roszczenia związane z jej prowadzeniem ulegają 

trzyletniemu przedawnieniu. W orzecznictwie podkreślono także, że cechą 

wyróżniającą działalność gospodarczą, jej elementem definiującym, jest cel zarobkowy, 

a więc ukierunkowanie na osiągnięcie zysku (por. III CKN 372/98). 

 Wcześniej już wyrażono w judykaturze trafny pogląd, że o tym, który termin 

przedawnienia, spośród przewidzianych w art. 118 k.c., powinien mieć zastosowanie, 

powinno przesądzać wyłącznie to, czy roszczenie zgłaszającego je podmiotu związane 

jest z prowadzeniem przezeń działalności gospodarczej. Uznano, że o istnieniu takiego 

związania można mówić wtedy, gdy czynności określonego podmiotu pozostają  

w funkcjonalnym związku z zakresem jego działalności gospodarczej i są realizacją 

jego zadań w celu osiągnięcia określonych korzyści (por. III CZP 12/98, 1 CKU 
108/98). 

 Podmiot, który zajmuje się w sposób ciągły, zorganizowany i zarobkowy 

oddawaniem obiektów budowlanych, jest przedsiębiorcą, bez względu na status 

cywilnoprawny, a więc profesjonalistą, od którego można i należy wymagać szybkiego 

formułowania i dochodzenia własnych roszczeń wobec swego kontrahenta, tj. 

inwestora, który nie jest zazwyczaj profesjonalistą w zakresie działalności 

inwestycyjnej i z tych właśnie względów zawarł umowę o roboty budowlane. 

 Skrócenie zatem w art. 118 k.c. terminu przedawnienia roszczeń związanych  

z prowadzeniem działalności gospodarczej zostało podyktowane specyfiką 

(zawodowym charakterem) tej działalności oraz wymaganiami obrotu gospodarczego.  

W orzecznictwie trafnie podkreślono, że takie roszczenia - ze względu na dynamikę 
oraz pewność obrotu - muszą przedawniać się stosunkowo szybko, co niekoniecznie 

dotyczy roszczeń z materialnoprawnego punktu widzenia takich samych, ale 

oderwanych od prowadzenia działalności gospodarczej (por. uzasadnienie III CZP 

136/94). 

 Dopuszczalność zróżnicowania terminów przedawnienia przysługujących 

stronom roszczeń, wynikających z niewykonania albo z nienależytego wykonania tej 

samej umowy, ma także swoje generalne uzasadnienie w potrzebie wzmożonej ochrony 

konsumenta, która zmusza do przewartościowania wielu tradycyjnych pojęć i tendencji 

wynikających z klasycznego prawa cywilnego. Potwierdza ją Dyrektywa 93/13/EWG  

o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich z dnia 5.4.1993 r., w której 

art. 8 upoważniono Państwa Członkowskie do wydawania dających się pogodzić  

z umową dalej idących postanowień, gwarantujących wyższy poziom ochrony 
konsumenta. Nie sposób zaprzeczyć, że inwestora, który zawarł z wykonawcą, będącym 

przedsiębiorcą, umowę o roboty budowlane w celu pozyskania obiektu nie związanego 

bezpośrednio z działalnością gospodarczą prowadzoną przez tegoż inwestora, należy 

uważać za konsumenta w rozumieniu art. 384 § 3 k.c. W konsekwencji, powszechna 

tendencja do zapewnienia wzmożonej ochrony prawnej konsumentom, jako słabszym 

zazwyczaj uczestnikom obrotu gospodarczego, może, a nawet powinna wyrażać się 

m.in. w zagwarantowaniu im przez ustawodawcę dłuższych terminów przedawnienia 

przysługujących im roszczeń, w porównaniu z terminami przedawnienia roszczeń 

kierowanych przeciwko nim przez ich profesjonalnych kontrahentów. 
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U c h w a ł a  SN  z 25.11.2011 r. 

 

III CZP 67/11, (OSNC 2012/6/69) 

 

Roszczenie przedsiębiorcy o zwrot nienależnie pobranej opłaty z tytułu wydania karty 

pojazdu, uiszczonej w związku z rejestracją pojazdu sprowadzonego w ramach 

działalności gospodarczej z państwa będącego członkiem Unii Europejskiej, nie jest 

roszczeniem związanym z prowadzeniem działalności gospodarczej w rozumieniu  

art. 118 k.c. 

 
 […] Trybunał Konstytucyjny [U 6/04 – M.A.] stwierdził, że opłata w kwocie 500 

zł w części co do kwoty 425 zł stanowi ukrytą daninę publicznoprawną, nie jest bowiem 

w tym zakresie ekwiwalentem jakiegokolwiek świadczenia na rzecz rejestrującego 

pojazd. Obowiązek świadczenia takiej daniny mógłby być wprowadzony ustawą, a nie 

aktem niżej rangi. […] Trybunał Sprawiedliwości [C-134/07 – M.A.] uznał, że 

obowiązek uiszczenia opłaty za wydanie karty pojazdu dla używanego pojazdu 

sprowadzonego do Polski z któregoś z państw Unii Europejskiej został ustalony na 

wyższym poziomie (500 zł) niż tożsamy obowiązek dotyczący pojazdów używanych 

kupionych w Polsce (75 zł), a to oznacza, że opłata pobierana za wydanie karty pojazdu 

dla samochodów używanych sprowadzonych do Polski miała cechy ukrytego podatku 

importowego, którego wprowadzenie naruszało swobodę przepływu towarów, 
zadeklarowaną w art. 90 t.f.u.e. W obecnym stanie prawnym za wydanie karty pojazdu 

przy jego pierwszej rejestracji na terenie Polski pobierana jest opłata w kwocie 75 zł 

[…]. 

 […] W uchwale III CZP 35/07 Sąd Najwyższy wyjaśnił, że dopuszczalna jest 

droga sądowa do dochodzenia roszczenia o zapłatę, którego podstawę stanowi 

nienależne pobranie opłaty za wydanie karty pojazdu […]. Naczelny Sąd 

Administracyjny w uchwale składu siedmiu sędziów I OPS 3/07 przyjął, że skierowane 

do organu administracji żądanie zwrotu opłaty za wydanie karty pojazdu, uiszczonej na 

podstawie § 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. w sprawie 

wysokości opłat za wydanie karty pojazdu, jest sprawą administracyjną, załatwianą  

w drodze aktu lub czynności, na które przysługuje skarga do sądu administracyjnego 

[…]. Ta uchwała Naczelnego Sądu Administracyjnego kształtuje zarówno praktykę 
organów administracji w zakresie dokonywania zwrotu opłat za wydanie kart pojazdów 

pobranych na podstawie § 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 

2003 r., jak i praktykę sądów administracyjnych kontrolujących te czynności organów 

administracji (por. II SA/Bk 382/11). [zob. III CZP 24/12 pod art. 410 – M.A.] 

 […] Pojęcie roszczenia związanego z prowadzeniem działalności gospodarczej 

nie zostało dotychczas w sposób precyzyjny zdefiniowane i każdorazowo podlega 

ocenie sądu w okolicznościach sprawy. […] Bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje 

przy tym, czy roszczenie powstało w relacji obustronnie profesjonalnej, czy też 

profesjonalista (przedsiębiorca) występuje tylko po jednej stronie stosunku prawnego 

(por. m.in. III CKN 28/01, II CK 113/02). Za czynności związane z prowadzeniem 

działalności gospodarczej uznaje się z reguły czynności podejmowane w celu realizacji 
zadań mieszczących się w przedmiocie tej działalności w sposób bezpośredni lub 

pośredni, pod warunkiem jednak, że pomiędzy przedmiotem działalności  

a czynnościami prowadzącymi do powstania roszczenia zachodzi normalny  

i funkcjonalny związek (por. np. III CZP 45/05, IV CSK 356/06). 

 W orzecznictwie i literaturze dominuje pogląd, że roszczenia związane  
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z prowadzeniem działalności gospodarczej mogą wynikać z różnych zdarzeń prawnych, 

które nie muszą być związane ze stosunkami kontraktowymi przedsiębiorcy. Roszczenia 

z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym oparte na konstrukcji nienależnego 

świadczenia, mogą być zatem zakwalifikowane jako pozostające w związku  
z prowadzeniem działalności gospodarczej i w konsekwencji przedawniać się  

w terminie trzech lat (por. IV CK 105/05). Związanie roszczenia z tytułu 

bezpodstawnego wzbogacenia z prowadzeniem działalności gospodarczej ma miejsce 

niezależnie od tego, czy status przedsiębiorcy służy wzbogaconemu czy zubożonemu. 

 […] W uchwale składu siedmiu sędziów III CZP 12/98 Sąd Najwyższy wyjaśnił, 

że sam przymiot działania w charakterze przedsiębiorcy nie przesądza, iż każde 

roszczenie tego podmiotu można uznać za związane z prowadzeniem działalności 

gospodarczej. W związku z tym rozróżnił roszczenia związane z działalnością 

gospodarczą oraz związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa, które obejmuje także 

czynności niepolegające na prowadzeniu działalności gospodarczej; nie pozostają one  

w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą, nie polegają na uczestnictwie  

w obrocie gospodarczym, nie prowadzą do wytwarzania dóbr materialnych, a także nie 
przynoszą żadnego zysku, nie wykazują zatem cech pozostających w związku  

z prowadzeniem działalności gospodarczej (por. I CKN 558/98, I CKU 108/98, I CSK 

155/08). 

 […] Nie ulega wątpliwości, że działalność powoda polegająca na sprowadzaniu 

do Polski pojazdów z zagranicy miała charakter gospodarczy. Trzeba jednak zaznaczyć, 

że obowiązek uiszczenia opłaty za wydanie kart pojazdu na podstawie § 1 pkt 1 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokości 

opłat za wydanie karty pojazdu nie miał żadnego związku ze statusem podmiotu 

występującego o wydanie karty pojazdu, a w szczególności z tym, czy podmiot ten 

prowadził działalność gospodarczą. […] Roszczenie powoda ma niewątpliwie związek 

z relacją publicznoprawną łączącą strony; uiszczenie opłaty za kartę pojazdu nastąpiło 
na podstawie nakazu jej wniesienia, wydanego przez organ państwowy, w toku 

trwającego postępowania administracyjnego, nie zaś w wyniku dokonania czynności 

cywilnoprawnej, której podstawa następnie odpadła. 

 […] Instrumentem skłaniającym podmioty gospodarcze do takiego sprawnego 

działania jest krótki, trzyletni termin przedawniania, jego zastosowanie wymaga jednak 

istnienia partnerstwa w obrocie gospodarczym. Takie przesłanki nie istnieją w relacjach 

między podmiotem prawa publicznego a zewnętrznym adresatem jego działań. 

 [por. III CZP 37/10 pod art. 120 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 26.4.2002 r. 

 

III CZP 21/02, (OSNC 2002/12/149) 

 

Roszczenie spółdzielni mieszkaniowej oparte na podstawie prawnej z art. 225 k.c.  

w związku z art. 224 § 2 k.c. jest roszczeniem związanym z prowadzeniem działalności 

gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. 
 

 […] w przyjętym obecnie w kodeksie cywilnym systemie terminów 

przedawnienia podstawowym terminem jest termin 10- letni; stanowi on zasadę, od 

której już w treści przepisu art. 118 k.c. ustawodawca wprowadził dwa wyjątki. Ustalił 

bowiem, że - wyróżnione przedmiotowo - roszczenia o świadczenia okresowe oraz 
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związane z prowadzeniem działalności gospodarczej przedawniają się z upływem lat 

trzech. Dopiero od takiej reguły, jeżeli przepis szczególny stanowi inaczej, mogą zajść 

dalsze odstępstwa, polegające na skróceniu - ewentualnie na przedłużeniu - terminu 

przedawnienia. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 14.7.2014 r. 

 

III CZP 33/14, (OSNC 2015/5/56) 

 

Roszczenie spółdzielni mieszkaniowej o zwrot części opłaty rocznej z tytułu 

użytkowania wieczystego gruntu jest roszczeniem związanym z prowadzeniem 

działalności gospodarczej i ulega przedawnieniu w terminie trzyletnim. 

 

 […] W judykaturze dopuszcza się jednak możliwość przedawnienia roszczenia  

z tytułu nienależnego świadczenia w terminie trzyletnim, jeżeli pozostaje ono  

w związku z prowadzeniem działalności gospodarczej (zob. III CZP 67/11, oraz II CSK 

80/11 i V CK 24/02). 

 […] W judykaturze utrwalone jest stanowisko, że charakter roszczeń 

dochodzonych przez spółdzielnie mieszkaniowe, z uwagi na ich przedmiot, może być 

zróżnicowany i cześć z nich stanowią roszczenia związane z prowadzeniem działalności 
gospodarczej w rozumieniu art.118 k.c. Argumentacja, która uzasadniała przyjmowane 

w judykaturze stanowisko, że określone roszczenia spółdzielni mieszkaniowych są 

związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, obejmowała dotychczas dwa 

zasadnicze aspekty dotyczące przedmiotu roszczenia dochodzonego przez spółdzielnie 

mieszkaniowe. Pierwszy związany jest z rozróżnieniem czynności podejmowanych 

przez spółdzielnię mieszkaniową na czynności skierowane do „wewnątrz" (wobec 

członków spółdzielni) oraz na „zewnątrz" (wobec osób trzecich). Z tego punktu 

widzenia do roszczeń związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej nie mogą 

być kwalifikowane roszczenia skierowane przeciwko członkom spółdzielni 

mieszkaniowych (zob. II CNP 52/10 i II CNP 32/06). Drugi aspekt jest związany ściśle 

z przedmiotem czynności podejmowanych przez spółdzielnię, stanowiących podłoże 

sporu, z uwzględnieniem utrwalonego w judykaturze pojęcia działalności gospodarczej. 
W tej grupie orzeczeń w judykaturze licznie prezentowane jest stanowisko, że do 

działalności spółdzielni mieszkaniowej związanej z prowadzeniem działalności 

gospodarczej należą czynności ukierunkowane na szeroko rozumiane zaspokajanie 

potrzeb mieszkaniowych członków spółdzielni oraz czynności związane z zarządem 

majątkiem spółdzielni mieszkaniowej, w tym czynności dotyczące administrowania 

nieruchomościami stanowiącymi własność spółdzielni mieszkaniowych (zob.  

w szczególności III CZP 117/91, III CZP 21/02). 

 […] Należy uwzględnić, że uiszczanie przez spółdzielnie mieszkaniowe opłat  

z tytułu użytkowania wieczystego gruntów stanowi wydatek wynikający z korzystania  

z tej formy prawa do gruntu, stanowiący element kosztów działalności spółdzielni, 

podobnie jak ponoszenie opłat z innych tytułów. Ponoszenie tych opłat pozostaje  
w związku z administrowaniem majątkiem spółdzielni. Uzyskanie zwrotu nadpłaconej 

opłaty z użytkowanie wieczyste gruntu ma zatem bezpośrednie znaczenie dla poprawy 

stanu finansów spółdzielni. Dochodzenie takiej należności stanowi zatem czynność 

związaną z zarządem majątkiem spółdzielni. Oceny tej nie zmienia podnoszona przez 

Sąd Apelacyjny wątpliwość związana z charakterem opłat za użytkowanie wieczyste 
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gruntów. Obowiązek ich ponoszenia istotnie nie należy do sfery związanej ze swobodą 

prowadzenia działalności gospodarczej. Jest to jednak konsekwencja nabycia 

odpowiedniego prawa majątkowego, co do zasady jest następstwem woli spółdzielni 

majątkowej i pozostaje w związku z dokonaniem czynności prawnej prowadzącej do 
nabycia takiego prawa. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 16.9.2010 r. 

 

III CZP 44/10, (OSNC 2011/A/19) 

 

Roszczenie przedsiębiorcy, który jest spółką z ograniczoną odpowiedzialnością,  

o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomości przez inny podmiot 

przedawnia się w terminie trzech lat. 

 

 […] W ocenie Sądu Okręgowego istnieją uzasadnione wątpliwości, czy 

roszczenie przedsiębiorcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego 

nieruchomości jest związane z działalnością gospodarczą. Aktywność gospodarcza 

użytkownika wieczystego nieruchomości nie ma związku z przebiegiem przez jej teren 

linii ciepłowniczej należącej do pozwanego. Można bronić poglądu, że tego typu 

roszczenia, są co najwyżej związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa - co obejmuje 
szerszy zakres niż pojęcie "prowadzenie działalności gospodarczej", istotnego dla 

ustalenia terminu przedawnienia. 

 […] Za ugruntowany w orzecznictwie Sądu Najwyższego można uznać pogląd, 

że roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu nie jest 

roszczeniem okresowym (II CR 202/56, III CZP 70/72). 

 […] Z utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, że z działalnością 

gospodarczą mamy do czynienia gdy działalność taką cechuje: fachowość, 

podporządkowanie regułom opłacalności i zysku lub przynajmniej zasadzie 

racjonalnego gospodarowania, działanie na własny rachunek, powtarzalność oraz 

uczestnictwo w obrocie gospodarczym. To czy danej działalności można przypisać 

cechy działalności gospodarczej, zależy od konkretnych okoliczności rozpoznawanej 

sprawy, także kontekstu prawnego (III CZP 40/91, III CZP 117/91, III CZP, 6/95,  
III CSK 260/07). 

 […] Jeżeli przedsiębiorca dochodzi wynagrodzenia naprawienia wyrządzonej mu 

szkody, albo roszczeń z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia, czy jak w rozważnym 

stanie faktycznym wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z należącej do niego 

nieruchomości, to roszczenia te będą związane z prowadzoną przez niego działalnością, 

jeżeli uzyskane w ten sposób środki przeznaczy na prowadzenie działalności 

gospodarczej. Tylko gdyby w konkretnym stanie faktycznym wykazano, że uzyskane  

w ten sposób przychody przedsiębiorca przeznacza na inne cele niż związane  

z prowadzeniem działalności gospodarczej, można by uznać, że w takiej sytuacji jego 

roszczenie nie jest związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Dowód taki 

może być stosunkowo łatwy w przypadku przedsiębiorcy będącego osobą fizyczną, 
która przeznaczy uzyskane z realizacji opisanych wyżej roszczeń środki na 

zaspokojenie własnych potrzeb lub potrzeb bliskich, a nie na działalność gospodarczą. 

Natomiast w przypadku przedsiębiorców, których zakres działania obejmuje wyłącznie 

prowadzenie działalności gospodarczej, tak jak w przypadku powodowej spółki  

z ograniczoną odpowiedzialnością, dowód taki będzie z reguły napotykał na trudne do 
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przezwyciężenia przeszkody. 

 [1 glosa aprobująca, 1 krytyczna, 2 częściowo krytyczne – M.A.] 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 10.11.2005 r. 

 

III CZP 83/05, (OSNC 2006/9/147) 

 

Roszczenie zakładu ubezpieczeń przeciwko kierującemu pojazdem mechanicznym, 

oparte na podstawie § 33 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 9 grudnia 1992 r.  
w sprawie ogólnych warunków obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody powstałe w związku z ruchem 

pojazdów (Dz. U. Nr 96, poz. 475 ze zm.), ulega przedawnieniu w terminie wskazanym 

w art. 118 in fine k.c. 

 

 […] Istota i sens tej umowy polega na przejęciu przez ubezpieczyciela 

obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przez ubezpieczonego posiadacza lub 

osobę kierująca pojazdem tak, że wierzyciel może dochodzić odszkodowania wprost od 

zakładu ubezpieczeń, z pominięciem sprawcy szkody (actio directa). Przejęcie to jest co 

do zasady definitywne w tym rozumieniu, że po spełnieniu świadczenia 

odszkodowawczego, ubezpieczyciel nie może domagać się jego zwrotu od 
ubezpieczonego. Ma więc tu zastosowanie fundamentalna reguła prawa zobowiązań, 

zgodnie z którą spełnione przez dłużnika świadczenie w ramach należytego wykonania 

ważnej umowy nie podlega zwrotowi. Od tej zasady ustawodawca przewidział wyjątki 

w zakresie obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy 

pojazdów mechanicznych. Uznał, że pewne zachowania kierującego, który spowodował 

wypadek, są na tyle rażące, że względy prewencji, wychowawcze i represyjne oraz 

elementarne poczucie słuszności, uzasadniają wprowadzenie, w ściśle określonych 

przypadkach, możliwości dochodzenia przez ubezpieczyciela zwrotu wypłaconego 

świadczenia odszkodowawczego. Ta nadzwyczajna możliwość dochodzenia zwrotu 

wypłaconego świadczenia, przewidziana na gruncie prawa ubezpieczeniowego, 

określana jest w doktrynie i w orzecznictwie mianem regresu nietypowego,  

w odróżnieniu od sytuacji typowej z art. 828 § 1 k.c., w której, z dniem zapłaty 
odszkodowania przez zakład ubezpieczeń, roszczenie ubezpieczającego przeciwko 

osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkodę przechodzi z mocy prawa na zakład 

ubezpieczeń do wysokości zapłaconego odszkodowania. Rozstrzygając problem, który  

z wymienionych przez Sąd Okręgowy przepisów ma zastosowanie do przedawnienia 

roszczenia z regresu nietypowego, należy na wstępie podkreślić, iż nie wynika ono  

z umowy ubezpieczenia, lecz jest roszczeniem w stosunku do niej autonomicznym, 

przyznanym ubezpieczycielowi na podstawie szczególnego przepisu prawa. Nie może 

mieć do niego zastosowania termin przedawnienia z art. 442 § 2 k.c., ponieważ nie jest 

to roszczenie deliktowe, mimo że niewątpliwie istnieje związek między roszczeniem  

z regresu nietypowego a czynem niedozwolonym. Nie może też być to termin z art. 819 

§ 1 k.c. Przeciwko takiej możliwości przemawia literalne brzmienie tego przepisu, który 
ma zastosowanie do "roszczeń z umowy ubezpieczenia". Pozostaje zatem uznać, że do 

przewidzianego w § 33 rozporządzenia roszczenia regresowego zakładu ubezpieczeń 

przeciwko kierującemu pojazdem mechanicznym, ma zastosowanie ogólny termin 

przedawnienia roszczeń majątkowych z art. 118 in fine k.c. 

 [o regresie nietypowym por. też III CZP 61/12 pod art. 922 – M.A.] 
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U c h w a ł a  SN  z 5.12.2014 r. 

 

III CZP 93/14, (OSNC 2015/10/114) 

 

Roszczenie przedsiębiorcy prowadzącego aptekę o refundację ceny leku lub wyrobu 

medycznego (art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanej ze środków publicznych Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 127) jest 

roszczeniem związanym z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

 

 […] Prowadzący aptekę jest przedsiębiorcą w rozumieniu art. 431 k.c. a stosunek 
prawny wykreowany w art. 63 ust. 1 ustawy jest stosunkiem cywilnoprawnym 

pomiędzy podmiotami równorzędnymi. Roszczenie o zwrot kwoty refundacji, jako 

roszczenie majątkowe podlega przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.), wobec braku regulacji 

szczególnej, w terminach określonych w art. 118 k.c.  

 […] Kwalifikacja roszczeń jako związanych z prowadzeniem działalności 

gospodarczej wymaga przede wszystkim związku z działalnością gospodarczą a więc  

z aktywną działalnością zorganizowaną w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 

r. o swobodzie działalności gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 672) o charakterze 

ciągłym. Przesądzający jest jej profesjonalny charakter i działanie na własny rachunek 

oraz zamierzony charakter wykonywanej działalności, jej rozmiar, sposób i stopień 

przygotowania przedmiotów i środków prowadzenia, podporządkowanie zasadzie 
racjonalnego działania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. W aspekcie 

zarobkowego charakteru działalności element zysku nie stanowi zasadniczego 

wyróżnika dla określenia rodzaju działalności i istotne znaczenie należy przypisać 

zamiarowi prowadzącego działalność a nie faktyczne osiągnięcie zysku. Podkreśla się 

również, że wymaganie uczestnictwa w obrocie gospodarczym realizowane jest przez 

dany podmiot poprzez odpłatne, ekwiwalentne świadczenia wzajemne spełniane za 

pomocą wielorazowych czynności faktycznych i prawnych, przy czym wymaganie 

ekwiwalentności świadczeń nie jest pojmowane w sposób „rynkowy”, bo wystarczy, że 

uzyskiwane przez podmiot opłaty pokrywają jedynie koszty czy część kosztów 

prowadzonej działalności, która może być dofinansowana z innych źródeł. […] istnieją 

podstawy do konstruowania domniemania faktycznego, zgodnie z którym wszystkie 

czynności podejmowane przez przedsiębiorców są związane z prowadzeniem przez nich 
działalności gospodarczej (III CZP 117/91, III CZP 64/92, III CZP 115/95, III CZP 

12/98, III CZP 21/02, III CZP 11/05, III CZP 44/10, III CZP 33/14, I CKN 316/01, V CK 

24/02, I CSK 225/09, II CSK 544/11, II CSK 104/13). 

 Szerszym natomiast pojęciem jest „prowadzenie przedsiębiorstwa”  

oraz „czynności pozostające w związku z prowadzeniem przedsiębiorstwa”. Obejmuje 

ono czynności związane z funkcjonowaniem przedsiębiorstwa w znaczeniu 

przedmiotowym, nie pozostające w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą, 

nie polegające na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadzące do 

wytwarzania żadnych dóbr materialnych i nie przynoszące żadnego zysku (I CKN 

288/98, I CU 108/98). 

 […] Leki refundowane znajdują się w ciągłej ofercie aptek, a przedsiębiorca 
dokonuje czynności związanych z nabywaniem i sprzedażą w sposób tożsamy  

z czynnościami dotyczącymi leków nierefundowanych. Różnica wiąże się  

z przestrzeganiem zasad dotyczących ich sprzedaży i przedstawieniem podmiotowi 

zobowiązanemu do finansowania zestawień refundacyjnych. Jest to także działalność, 

której elementem jest zysk. […] Za taką wykładnią przemawia również zbliżona 
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konstrukcja roszczenia do roszczenia świadczeniodawcy o zapłatę za wykonane 

leczenie, co do którego orzecznictwo i doktryna zajmują jednolite stanowisko, że 

działalność lecznicza, mimo że może nawet nie mieć charakteru zarobkowego jest 

działalnością gospodarczą, a roszczenia świadczeniodawcy przedawniają się w terminie 
trzyletnim. Wspiera ją też zmiana z dniem 1 stycznia 2012 r. mechanizmu refundacji za 

leki i wprowadzenie obowiązku zawarcia przez aptekę z Narodowym Funduszem 

Zdrowia umów na realizację recept. […] Publicznoprawny charakter źródła roszczenia 

nie może stanowić skutecznego argumentu dla stanowiska przeciwnego, skoro kreuje 

ono pomiędzy przedsiębiorcą a Narodowym Funduszem Zdrowia stosunek 

cywilnoprawny oraz roszczenie, którego przedmiot jest ściśle powiązany z przejawami 

prowadzonej działalności - refundacja nie ma bowiem postaci stałej, ryczałtowej kwoty, 

lecz dotyczy konkretnych umów sprzedaży leków refundowanych. 
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Art. 120 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 2.6.2010 r. 

 

III CZP 37/10, (OSNC 2011/1/2) 

 

Bieg przedawnienia roszczeń o zwrot nienależnie pobranych opłat za kartę pojazdu na 

podstawie rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie 

wysokości opłat za kartę pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310) rozpoczyna się od dnia 

spełnienia świadczenia. 

 

 […] Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej […] postanowieniem z dnia 

10 grudnia 2007 r., C-134/07 […] orzekł, że art. 90 akapit pierwszy t.w.e. należy 

interpretować w ten sposób, iż sprzeciwia się on opłacie, takiej jak przewidziana w § 1 

ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie 

wysokości opłat za kartę pojazdu, która w praktyce jest nakładana w związku  
z pierwszą rejestracją używanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego 

państwa członkowskiego, lecz nie jest nakładana w związku z nabyciem w Polsce 

używanego pojazdu samochodowego, jeśli jest on tam już zarejestrowany. 

Postanowienie to ma skutek ex tunc, tj. wywołuje skutek retroaktywny. 

 […] postanowienie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej odnosi się do 

pełnej wysokości opłaty za kartę pojazdu w kwocie 500 zł, a nie jedynie do różnicy 425 

zł pomiędzy kwotami określonymi w rozporządzeniach z 2003 i 2006 r., Trybunał uznał 

bowiem za sprzeczną z prawem unijnym opłatę nakładaną w związku z pierwszą 

rejestracją używanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego państwa 

członkowskiego w sytuacji, w której opłata taka nie jest nakładana w związku  

z nabyciem w Polsce używanego pojazdu samochodowego, jeśli jest on tam już 
zarejestrowany. 

 […] Istota przedstawionego zagadnienia sprowadza się zatem do określenia 

chwili początkowej biegu przedawnienia roszczenia z tytułu bezpodstawnego 

wzbogacenia, a w szczególności z tytułu dochodzonego roszczenia o zwrot 

nienależnego świadczenia. Początek ten należy określić stosownie do art. 120 § 1 zdanie 

drugie k.c., według którego, jeżeli wymagalność roszczenia zależy od podjęcia 

określonej czynności przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna się od dnia,  

w którym roszczenie stałoby się wymagalne, gdyby uprawniony podjął czynność  

w najwcześniej możliwym terminie. Stanowisko to pozostaje w zgodzie  

z akceptowanym w piśmiennictwie i orzecznictwie założeniem, że art. 120 § 1 k.c. ma 

zastosowanie do tzw. zobowiązań bezterminowych, tj. takich, w których termin 
spełnienia świadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z właściwości zobowiązania 

(art. 455 in fine k.c.), oraz że w zakres zobowiązań bezterminowych wchodzą  

i stosunki, których przedmiotem jest zwrot nienależnego świadczenia (por. III CZP 

2/91, III CZP 102/09, I CKN 316/01). 

 Przepis zawarty w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. stanowi lex specialis  

w stosunku do wyrażonej w zdaniu pierwszym tego artykułu reguły łączącej 

rozpoczęcie biegu przedawnienia z nadejściem dnia wymagalności roszczenia. Z jego 
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brzmienia jednoznacznie wynika, że przedawnienie może rozpocząć bieg, mimo że 

roszczenie nie jest jeszcze wymagalne; decyduje możliwość podjęcia przez wierzyciela 

czynności warunkującej wymagalność roszczenia w najwcześniejszym terminie. Celem 

takiego rozwiązania jest uwolnienie dłużnika od pozostawania w niepewności przez 
nieograniczony czas co do swej sytuacji prawnej, wobec bowiem tego, że dokonanie 

czynności warunkującej wymagalność roszczenia zależy tylko od woli wierzyciela, 

może on podjąć tę czynność nawet po upływie bardzo długiego okresu od powstania 

zobowiązania. 

 […] dzień, w którym nastąpiło uiszczenie opłaty za kartę pojazdu, był 

jednocześnie najwcześniejszym możliwym terminem, w którym powód mógł zgłosić 

żądanie niezwłocznego jej zwrotu. Prowadzi to do wniosku, że bieg przedawnienia 

roszczenia o zwrot nienależnie pobranych opłat za karty pojazdu rozpoczyna się od dnia 

spełnienia świadczenia. 

 [por. III CZP 67/11 pod art. 118 – M.A.] 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 22.11.2013 r. 

 

III CZP 72/13, (OSNC 2014/B/40) 

 

Termin przedawnienia roszczenia o zapłatę odszkodowania z tytułu niewykonania lub 
nienależytego wykonania zobowiązania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia 

wystąpienia szkody pozostającej w związku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 

§ 1 k.c.). 

 

 Pytanie prawne: Czy w świetle normy prawnej zawartej w art. 120 § 1 k.c. 

termin przedawnienia roszczenia o zapłatę odszkodowania z tytułu nienależytego 

wykonania zobowiązania (art. 471 k.c.) rozpoczyna swój bieg od dnia wykonania 

zobowiązania czy też od dnia zaistnienia szkody albo od dnia dowiedzenia się 

wierzyciela o szkodzie? 

 […] Wobec dopuszczalności zbiegu roszczeń ex contractu i ex delicto (art. 443 

k.c.), dokonanie wyboru podstawy dochodzenia roszczeń zmierzających do 

skompensowania uszczerbku w majątku wierzyciela, doznanego wskutek zdarzenia, 
które może być kwalifikowane równocześnie jako niewykonanie zobowiązania i jako 

delikt, pozostawione zostało poszkodowanemu. Zdaniem Sądu Okręgowego, powód  

w niniejszej sprawie nie upatruje odpowiedzialności pozwanego w czynach 

niedozwolonych (w razie oparcia się na reżimie deliktowym roszczenie powoda byłoby 

z pewnością przedawnione - art. 4421 k.c.), lecz w nienależytym wykonaniu 

zobowiązań (art. 471 k.c.), które pozwany wobec niego zaciągnął w związku  

z zawarciem umowy zlecenia (art. 734 - 751 k.c.). 

 […] W polskim prawie przyjęta została zasada realnego wykonania zobowiązania 

(m.in. art. 477 § 2 i art. 491 § 2 in fine k.c.) zakładająca, że wierzyciel powinien 

uzyskać od dłużnika dokładnie to świadczenie, do którego dłużnik był zobowiązany. 

 Wynika z niej, że w wypadku naruszenia zobowiązania wierzyciel może wybrać 
jedno z dwóch alternatywnych roszczeń: o wykonanie zobowiązania zgodnie z treścią 

stosunku prawnego lub o naprawienie szkody wyrządzonej jego niewykonaniem lub 

nienależytym wykonaniem. W pewnych wypadkach natura zobowiązania może jednak 

wykluczać powstanie roszczenia o jego wykonanie, pozostawiając wierzycielowi 

jedynie możliwość żądania naprawienia szkody wynikłej z jego niewykonania lub 
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nienależytego wykonania. 

 […] O powstaniu szkody stanowiącej przesłankę roszczenia odszkodowawczego 

przewidzianego przez art. 471 k.c. można mówić wtedy, gdy dłużnik nie może już 

zachować się w sposób zgodny z treścią zobowiązania. W praktyce, stan ten zaistnieje 
następnego dnia po upływie terminu, w którym dłużnik mógł wykonać obowiązek 

ciążący na nim w ramach stosunku zobowiązaniowego. Z reguły będzie to więc dzień 

następujący po upływie terminu do spełnienia świadczenia. Sytuacja ta jest 

charakterystyczna przede wszystkim dla zobowiązań rezultatu oraz tych zobowiązań 

starannego działania, które w sensie technicznym i czasowym tworzą jedną całość. 

Jeżeli na dłużniku ciąży obowiązek rozciągnięty w czasie lub mający charakter 

wieloetapowy, to o powstaniu roszczenia odszkodowawczego można mówić od chwili, 

w której dłużnik nie mógł już zachować się w sposób zgodny z treścią „cząstkowego” 

obowiązku, którego naruszenie doprowadziło do powstania szkody. 

 […] Trzeba podkreślić, że roszczenie o naprawienie szkody ex contractu istnieje 

w ramach osobnego stosunku prawnego, niż pierwotny stosunek zobowiązaniowy.  

W konsekwencji, z perspektywy przepisów regulujących przedawnienie, roszczenia 
istniejące w obu wypadkach zachowują autonomię. Odnoszące się do nich terminy 

przedawnienia powinny być też obliczane osobno. 

 […] Gdy chodzi o odpowiedzialność kontraktową, to dla wybranych stosunków 

prawnych z tego zakresu ustawodawca określił długość terminów przedawnienia 

roszczeń o wykonanie wynikających z nich zobowiązań, a czasami także moment, od 

którego należy liczyć termin ich przedawnienia się (np. art. 390 § 3, art. 541, art. 624 § 

1 i 2, art. 646 k.c., art. 677, art. 719, art. 722, art. 778, art. 792, art. 803 § 2 k.c.), ale nie 

stworzył ogólnych przepisów, które by regulowały zasady przedawnienia roszczeń  

o wykonanie zobowiązania albo o naprawienie szkody wyrządzonej ich niewykonaniem 

lub nienależytym wykonaniem. Co do zasady, do tych roszczeń muszą być zatem 

stosowane przepisy ogólne o przedawnieniu (art. 117-125 k.c.). Roszczenia  
o naprawienie szkody w reżimie kontraktowym przedawniają się zatem zgodnie  

z ogólną regułą wynikającą z art. 117 i n. k.c. Oznacza to przede wszystkim, że 

stosownie do art. 118 k.c. termin ich przedawnienia wynosi dziesięć lat, a ewentualnie - 

trzy lata, jeśli są one związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

 […] Zgodnie z generalną regułą ustaloną w art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg 

przedawnienia rozpoczyna się w dniu, w którym roszczenie stało się wymagalne. 

Ustawodawca nie zdefiniował tego pojęcia. W literaturze i orzecznictwie zgodnie 

przyjmuje się jednak, że oznacza ono sytuację, w której dla uprawnionego (wierzyciela) 

otwiera się możliwość domagania się od zobowiązanego (dłużnika), by zaspokoił 

roszczenie, a zatem by zachował się zgodnie z treścią ciążącego na nim zobowiązania. 

 […] brzmienie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. uzasadnia oddzielenie od siebie 

rzeczywistej wymagalności roszczenia od „wymagalności hipotetycznej”, ustalanej  
z odwołaniem się do chwili, w której stan wymagalności roszczenia mógł powstać 

najwcześniej. W nauce i orzecznictwie wskazuje się, że zdarzeniem, którego 

wystąpienie wyznaczy ten hipotetyczny stan wymagalności, a zarazem początek biegu 

terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, może być: niewykonanie  

i nienależyte wykonanie zobowiązania względnie powstanie szkody wskutek naruszenia 

zobowiązania albo dowiedzenie się przez wierzyciela o szkodzie. 

 […] Przedawnienie musi mieć zawsze swój przedmiot - roszczenie istniejące  

w ramach stosunku zobowiązaniowego. Tak długo, jak nie zostaną spełnione przesłanki 

decydujące o powstaniu tego roszczenia, termin jego przedawnienia z oczywistych 

względów nie może rozpocząć biegu. Trudno zatem zaakceptować liczenie biegu 
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terminu przedawnienia roszczeń odszkodowawczych ex contractu od dnia, w którym 

doszło do naruszenia zobowiązania, nawet jeśli dłużnik nie może już zachować się  

w sposób zgodny z jego treścią (por. IV CSK 22/2008). 

 […] Argumentem przemawiającym za przyjęciem, że termin przedawnienia 
roszczenia odszkodowawczego mającego podstawę w art. 471 k.c. rozpoczyna bieg  

w momencie powstania szkody pozostającej w związku przyczynowym z naruszeniem 

zobowiązania jest też ogólna tendencja prawa prywatnego do obiektywnego ujmowania 

faktów stanowiących źródło wymagalności, połączona z dążeniem do przyspieszenia 

początku biegu terminu przedawnienia. Dążenie to odpowiada zarówno ogólnym 

funkcjom instytucji przedawnienia (efektywnego uporządkowania sytuacji prawnej 

roszczeń, które nie są dochodzone przez wierzycieli), jak i jej funkcjom szczególnym na 

gruncie odpowiedzialności odszkodowawczej. W tym ostatnim wypadku początek biegu 

przedawnienia roszczeń o odszkodowanie ex contractu w chwili powstania szkody 

zapewniałby ekonomikę postępowań odszkodowawczych gwarantując, że po upływie 

określonego czasu od dnia powstania zobowiązania (gdy maleją szanse jego 

udowodnienia), będzie ono mogło stać się (stosownie do woli dłużnika) zobowiązaniem 
naturalnym. 

 […] Przedawnienie a tempore scientiae jest w polskim systemie prawa 

rozwiązaniem nadzwyczajnym, stosowanym przez ustawodawcę w bardzo oszczędny 

sposób. 

 […] w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., mowa jest literalnie o początku biegu 

przedawnienia w dniu, „w którym roszczenie stałoby się wymagalne”, gdyby wierzyciel 

podjął czynność powodującą stan wymagalności „w najwcześniej możliwym terminie”. 

Ten najwcześniejszy termin, to moment, w którym zrealizują się wszystkie przesłanki 

odpowiedzialności odszkodowawczej, a zatem ze stanu bezprawności kontraktowej 

wyniknie dla wierzyciela szkoda, pozostająca z nim w związku przyczynowym. Już 

wówczas wierzyciel przez wezwanie dłużnika do spełnienia świadczenia 
odszkodowawczego może spowodować wymagalność powstałego na jego rzecz 

roszczenia. Dłużnik powinien to świadczenie spełnić po upływie odpowiedniego czasu, 

ustalonego zgodnie z kryterium „niezwłoczności” z art. 455 k.c. 

 

 

Art. 121 

 

1) 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 15.9.1967 r. 

 

III CZP 62/67, (OSNC 1968/3/38) 

 

W odniesieniu do okresowych świadczeń alimentacyjnych, zasądzonych na rzecz 

małoletniego dziecka wyrokiem rozwodowym pod rządem kodeksu rodzinnego z 1950 

r. od tego z rodziców, któremu sąd nie powierzył wykonywania władzy rodzicielskiej, 

bieg przedawnienia nie rozpoczyna się przez czas trwania władzy rodzicielskiej 

zobowiązanego. 
 

 […] Powierzenie wykonywania władzy rodzicielskiej jednemu z rodziców 
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dziecka, orzeczone w wyroku rozwodowym pod rządem art. 437 d. k.p.c., nie jest 

rozstrzygnięciem o samej władzy rodzicielskiej (w sensie zawieszenia lub pozbawienia 

władzy rodzicielskiej drugiego z rodziców), a tylko rozstrzygnięciem o jej 

wykonywaniu. Ta zaś okoliczność, tj. zakres wykonywania władzy rodzicielskiej, jest  
z punktu widzenia cyt. art. 109 nieistotna, skoro także i w tym wypadku władza 

rodzicielska przysługuje obojgu rodzicom nadal. 

 [Ale zob. art. 58 § 1a k.r.o. - M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 25.11.1968 r.  

 

III CZP 65/68, (OSNC 1969/5/83) 

 

 1. Przepis art. 121 pkt 1 k.c., w myśl którego w czasie trwania władzy 

rodzicielskiej bieg przedawnienia co do roszczeń, które przysługują dzieciom przeciwko 

rodzicom, nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu, ma zastosowanie także 

do roszczeń alimentacyjnych. 

 2. Przedawnienie co do wymienionych roszczeń biegnie nie tylko wtedy, gdy 

władza rodzicielska nie przysługuje obojgu rodzicom, lecz także wówczas, gdy władza 

ta nie przysługuje tylko temu z nich, od którego dziecko dochodzi alimentów. 

 
 […] Chociaż prawo do alimentacji ma w zasadzie charakter majątkowy, to jednak 

wykazuje ono - jak to się powszechnie przyjmuje - wiele cech zbliżających je do praw 

osobistych, to zaś z kolei może, łącznie z innymi argumentami, przemawiać za 

odstępstwem od zasad typowych dla prawa majątkowego, do jakich niewątpliwie 

wypada zaliczyć zasady regulujące przedawnienie roszczeń. 

 W omawianym wypadku chodzi dalej o roszczenia uregulowane  

i o przedawnienie przewidziane w kodeksie rodzinnym i opiekuńczym, a więc  

w odrębnej od kodeksu cywilnego kodyfikacji (co pozostaje w ścisłym związku  

z dyskutowanym w doktrynie problemem odrębności prawa cywilnego); istnieje więc 

formalna podstawa do odpowiedniego tylko, a zatem dopuszczającego pewne 

odchylenia, stosowania do wymienionych roszczeń zasad określonych w tym ostatnim 

kodeksie. 
 Należy też mieć na uwadze, że celem przepisu art. 121 pkt 1 k.c. jest 

zapobieganie temu, aby wierzytelności dzieci nie ulegały przedawnieniu ze względu na 

zależność, jaka normalnie istnieje w ich stosunkach z rodzicami. Jednakże gdy ta 

zależność istnieje, nie dochodzi w ogóle do konieczności dochodzenia alimentów, gdyż 

obowiązek alimentacyjny jest wówczas wykonywany przez zobowiązanego rodzica  

w drodze bezpośrednich starań o dziecko, natomiast gdy konieczność ta powstaje - bo 

zerwana została wspólnota domowa z tym z rodziców, od którego dziecko ma uzyskać 

alimenty - kończy się także zależność dziecka od niego. Zasadniczy więc motyw leżący 

u podstaw art. 121 pkt 1 k.c. traci na znaczeniu. 

 Podobne znaczenie ma argument zaczerpnięty z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., który - 

pozwalając na reprezentowanie dziecka w procesie o alimenty przeciwko jednemu  
z rodziców przez drugiego rodzica - umożliwia dochodzenie alimentów także w czasie 

trwania władzy rodzicielskiej rodzica zobowiązanego bez potrzeby dodatkowych 

zabiegów w postaci starań o ustanowienie kuratora. 

 Wreszcie nie bez znaczenia z omawianego punktu widzenia jest także 

okoliczność, że konieczność dochodzenia alimentów w odpowiednim czasie 
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przyczyniłaby się do pogłębienia w tych stosunkach dyscypliny, bo zmuszałaby osoby 

powołane do reprezentowania małoletnich dzieci do terminowego występowania na 

drogę sądową i terminowego egzekwowania zasądzonych sum. 

 II. Przytoczone wyżej, a ewentualnie także inne jeszcze argumenty mogłyby 
jednak prowadzić do przyjęcia - w drodze wykładni - wyjątku nie przewidzianego  

w ustawie, a więc do zastosowania nietypowego zabiegu interpretacyjnego tylko o tyle, 

o ile przemawiałaby za tym przemożna potrzeba społeczna, tzn. gdyby wykładnia 

zgodna z literą prawa prowadziła do wyników społecznie zdecydowanie nie 

usprawiedliwionych. W szczególności taki wynik wykładni gramatycznej mógłby być  

w konkretnym wypadku oceniony jako sprzeczny z celami Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej (art. 4 k.c.). 

 Jednakże bliższa analiza problemu na taką potrzebę odstępstwa od zasady art. 121 

pkt 1 k.c. nie wskazuje. 

 

 

4) 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 10.3.1992 r. 

 

III CZP 10/92, (OSP 1993/2/30) 

 

Restrykcje stanu wojennego oraz wszczęcie postępowania karnego z powodu 

prowadzonej działalności politycznej, uniemożliwiające zainteresowanemu członkowi 

spółdzielni bezpieczny powrót do kraju, uzasadniają zastosowanie do terminów 

zawitych z art. 42 ustawy z dnia 16 września 1982 r. - Prawo spółdzielcze (Dz. U. nr 30, 

poz. 210 z późn. zm.) przepisu art. 121 pkt 4 k.c. w drodze analogii. 

 

 […] Terminy prekluzyjne, utrzymane w naszym prawie, można podzielić na 

terminy do dochodzenia roszczeń lub innych praw przed sądem (lub innym organem)  

i na terminy do dokonywania pewnych czynności pozasądowych. Pierwsze można 

określić jako terminy prekluzji sądowej, drugie - jako terminy prekluzji pozasądowej. 

Taki podział jest uzasadniony tym, że terminy prekluzji pozasądowej mają ze swej 
istoty całkiem inny charakter aniżeli terminy przedawnienia. Natomiast prekluzja 

sądowa jest bardziej do przedawnienia zbliżona, także ogranicza dochodzenie praw 

przed sądem. Terminy do dochodzenia przez członka korporacyjnej osoby prawnej jego 

praw wynikających z członkostwa lub z członkostwem związanych przed organami tej 

osoby należą do terminów prekluzji pozasądowej. Dotyczy to zwłaszcza terminów  

w tzw. postępowaniu wewnątrzspółdzielczym w rozumieniu art. 32 p.s. Członek 

bowiem w tym postępowaniu nie dochodzi swych praw przed organem powołanym do 

orzekania w tych sprawach, lecz domaga się ich honorowania przez drugą stronę 

stosunku prawnego. Te względy przemawiają za niemożnością stosowania do terminów 

prekluzyjnych z art. 32 p.s. instytucji zawieszenia biegu przedawnienia z art. 121 pkt 4 

k.c. w drodze analogii. 
 Przy rozpoznawaniu tej sprawy w postępowaniu sądowym okazuje się, że nie 

zostały zachowane terminy prekluzyjne przewidziane w art. 42 p.s. Sąd może nie 

uwzględnić upływu terminu, zwłaszcza do wytoczenia powództwa, jeżeli utrzymanie 

uchwały w mocy wywołałaby dla członka szczególnie dotkliwe skutki, a opóźnienie  

w zaskarżeniu tej uchwały jest usprawiedliwione wyjątkowymi okolicznościami i nie 
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jest nadmierne (art. 42 § 5 p.s.). Ze względu jednak na nadmierne opóźnienie  

w zaskarżeniu uchwały pozostaje kwestia stosowania do terminów prekluzyjnych  

z art. 42 p.s. przepisu art. 121 pkt 4 k.c. w drodze analogii.  

 Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy co do zasady możliwe jest stosowanie 
do prekluzji przepisów o przedawnieniu, musi być poprzedzone wyjaśnieniem, czy są  

w danym wypadku spełnione przesłanki stosowania analogii; tymi przesłankami są: 

istnienie luki w prawie oraz podobieństwo stanu unormowanego ze stanem 

nieunormowanym. Nie ulega wątpliwości, że ostatnia przesłanka w rozpoznawanej 

sprawie występuje; prekluzja i przedawnienie są do siebie podobne. Bardziej 

skomplikowane już jest zagadnienie luki w prawie. Otóż w zakresie stosowania prawa 

cywilnego spotykamy się z takimi sytuacjami, które nie pozostają poza sferą 

zainteresowania prawa, a mimo to nie są normatywnie uregulowane. Taką właśnie 

sytuację traktuje się w orzecznictwie jako lukę w prawie (orzeczenie SN z 9 VI 1948 r., 

OSN 1949, poz. 18 oraz orzeczenie SN z 15 XII 1958 r., OSPiKA 1960, poz. 147).  

Jak wykazuje praktyka sądowa stosowanie w każdym wypadku przepisów o prekluzji  

w sposób bezwzględny, tzn. wyłączający wszelką możliwość łagodzenia ich ostrości  
w taki sposób, jaki ustawa przewiduje co do przedawnienia, byłoby niejednokrotnie 

całkowicie nieadekwatne do potrzeb życia i kłóciłoby się z poczuciem sprawiedliwości. 

Można więc przyjąć, że takie uregulowanie nie odpowiadające uzasadnionym 

potrzebom życia jest równoznaczne z brakiem uregulowania, a więc że w takim 

wypadku występuje także luka w prawie, usprawiedliwiająca stosowanie analogii.  

Z kolei w związku z tym, że jako jedną z dalszych, bardziej szczegółowych przesłanek 

stosowanie analogii w doktrynie przyjmuje się brak ustawowego zakazu stosowania 

tego zabiegu interpretacyjnego, trzeba stwierdzić, że co do prekluzji taki zakaz  

w prawie polskim nie istnieje. 

 Jeśli chodzi o analogiczne stosowanie art. 121 pkt 4 k.c. do prekluzji zauważyć 

należy, że przewidziana w tym przepisie przyczyna zawieszenia biegu przedawnienia 
ma charakter specjalny. Nie powstaje ona w żadnym związku ze szczególnym 

stosunkiem łączącym strony, a zarazem jest całkowicie niezależna od woli 

uprawnionego, w tym sensie, że nie ma on - gdy ona występuje - żadnego wpływu na 

realizację swojego prawa. Z ogólnych zasad zaś naszego prawa wynika, że skutki 

zdarzenia, na które zainteresowana osoba nie ma wpływu i któremu przy najbardziej 

posuniętej staranności nie może zapobiec, a więc skutki siły wyższej, nie powinny tej 

osoby obciążać ujemnymi konsekwencjami Restrykcje w stosunku do działaczy 

opozycyjnych po ogłoszeniu w dniu 13 XII 1981 r. stanu wojennego i niemożliwości  

w związku z tym powrotu powoda do kraju uzasadniają stanowisko, że powód jako 

uprawniony nie mógł dochodzić przed Sądem swych roszczeń związanych  

z członkostwem w Spółdzielni.  

 
 

U c h w a ł a  SN  z 11.10.1996 r. 

 

III CZP 76/96, (OSNC 1997/2/16) 

 

Przedawnienie roszczeń o naprawienie przez Skarb Państwa szkody wyrządzonej 

czynami stanowiącymi zbrodnie stalinowskie w rozumieniu art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 4 

kwietnia 1991 r. o zmianie ustawy o Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich 

w Polsce - Instytucie Pamięci Narodowej (Dz. U. Nr 45, poz. 195) należy oceniać na 

podstawie przepisów prawa cywilnego. W ramach takiej oceny, przy uwzględnieniu 
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okoliczności konkretnej sprawy, sąd powinien rozważyć, czy nie zachodziła przeszkoda 

powodująca, że przedawnienie nie rozpoczęło biegu lub że bieg przedawnienia uległ 

zawieszeniu. Sąd powinien również mieć na uwadze, czy w konkretnych 

okolicznościach podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowi nadużycia prawa. 
 

 Pytanie prawne: Czy bieg przedawnienia roszczeń o naprawienie szkody  

z tytułu czynu uznanego za zbrodnię stalinowską […] biegnie od daty popełnienia tego 

czynu, wejścia w życie cytowanej ustawy czy od daty uznania tego czynu za zbrodnię 

stalinowską?  

 […] do dnia wejścia w życie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.  

o odpowiedzialności Państwa za szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy 

państwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243) przyjmowało się powszechnie, że przepisy 

kodeksu zobowiązań nie mają zastosowania w sytuacji, gdy szkoda wynikła  

z działalności funkcjonariuszy państwowych o charakterze władczym. […] Stosownie 

zaś do art. 6 ust. 1 tej ustawy, jeżeli według dotychczasowych przepisów Państwo nie 

ponosiło odpowiedzialności za szkody wyrządzone przed dniem wejścia w życie 
ustawy, poszkodowany mógł dochodzić od Państwa wynagrodzenia szkody w ciągu 

roku od tego dnia. W ustępie drugim tego artykułu postanowiono, że wynagrodzenia 

szkody nie można dochodzić od Państwa, jeżeli roszczenie byłoby już przedawnione  

w dniu wejścia w życie ustawy przy uwzględnieniu trzyletniego okresu przedawnienia, 

a dla roszczeń o wynagrodzenie za uszkodzenie ciała, rozstrój zdrowia oraz utratę 

żywiciela - przy uwzględnieniu okresu dziesięcioletniego w wypadku, gdy szkoda 

wynikła ze zbrodni lub występku. […] Przewidziany w wymienionym art. 6 ustawy  

z 1956 r. roczny termin do dochodzenia roszczenia przeciwko Państwu miał charakter 

terminu zawitego. Według zaś art. XIII Przepisów wprowadzających kodeks cywilny, 

ilekroć w nie uchylonych przepisach prawa cywilnego przewidziane są terminy,  

z których upływem ustawa wyłącza dochodzenie roszczeń (terminy zawite), uważa się 
je od dnia wejścia w życie kodeksu cywilnego za terminy przedawnienia. 

 […] To, co zostało dotychczas wywiedzione, daje podstawę do stwierdzenia, że 

bieg przedawnienia roszczeń o naprawienie szkody wyrządzonej zbrodniami 

stalinowskimi nie może być liczony ani od dnia wejścia w życie powołanej ustawy  

z dnia 4 kwietnia 1991 r., ani też od daty uznania danego przestępstwa za zbrodnię 

stalinowską w rozumieniu tej ustawy. Zgodnie bowiem z obowiązującym w tym 

przedmiocie prawem cywilnym, bieg przedawnienia rozpoczyna się z dniem 

popełnienia przestępstwa, będącego czynem, z którego wynikła szkoda. 

 […] biorąc pod rozwagę prawdę historyczną, odnoszącą się do okresu rządów 

władz komunistycznych w Polsce, zachodzi potrzeba wyjaśnienia, czy przyczynę 

opóźnienia dochodzenia od Skarbu Państwa odszkodowania stanowiły wyłącznie 

okoliczności zależne od osób poszkodowanych, czy też w grę wchodził obiektywny stan 
rzeczy, wskazujący na istnienie powszechnej przeszkody o charakterze obiektywnym, 

faktycznie uniemożliwiający skorzystanie przez poszkodowanych z wymiaru spraw-

iedliwości. Chodzić tu będzie w szczególności o niemożliwość udowodnienia podstawy 

roszczenia przez wykazanie faktów ukrywanych przed społeczeństwem. Czas 

utrzymywania się takiej przeszkody, stanowiącej o zasadniczych i niezależnych od osób 

poszkodowanych trudnościach dowodowych, powinien również być wyjaśniony na 

gruncie przepisów o przedawnieniu. Przy wykazaniu wskazanego stanu rzeczy sąd 

może zastosować w drodze analogii przepisy o wpływie stanu zawieszenia wymiaru 

sprawiedliwości na bieg przedawnienia (terminu zawitego). Należy bowiem 

uwzględnić, że faktyczna niemożliwość skorzystania przez obywatela z prawa do sądu z
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przyczyn natury ogólnej, nawiązujących do stosunków politycznych, powoduje w sferze 

praw podmiotowych skutki zbliżone do stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwości. 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 24.11.2000 r. 

 

III CZP 37/00, (OSNC 2001/4/56) 

 

Niewydanie przez Radę Ministrów - na podstawie art. 19 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. 

o zaciąganiu nowych i określaniu wysokości nie umorzonych zobowiązań pieniężnych 
(Dz. U. Nr 45, poz. 332 ze zm.) - przepisów w sprawie przedterminowego wykupu, 

konwersji lub konsolidacji wszystkich albo niektórych papierów wartościowych 

(obligacji pożyczek) emitowanych przez Skarb Państwa przed 1 września 1939 r., nie 

może być uznane za siłę wyższą, w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. 

 

 […] Wprawdzie pojęciu „siła wyższa” (vis maior) nadawane są różne znaczenia, 

to jednak powszechnie jest przyjęte tzw. obiektywne pojęcie siły wyższej. W tym ujęciu 

przez siłę wyższą rozumie się zdarzenia o charakterze katastrofalnych działań przyrody 

albo nadzwyczajnych i zewnętrznych wydarzeń, którym zapobiec nie można, jak wojna, 

restrykcje stanu wojennego (III CZP 10/92), powstanie, rewolucja, zamieszki. 

Spotykane są wypowiedzi w doktrynie dotyczące uznania za siłę wyższą pewnych 
przypadków bezprawnego działania władzy publicznej. Także Sąd Najwyższy 

wyjątkowo kwalifikował określone zdarzenia leżące w sferze działania władzy 

publicznej jako przypadki siły wyższej (III CZP 76/96). 

 […] nie sposób uznać zaniechania Rady Ministrów skorzystania z delegacji 

ustawowej zawierającej upoważnienie fakultatywne za postępowanie bezprawne. 

Powód, podobnie jak inni posiadacze obligacji wyemitowanych przez Skarb Państwa 

przed II wojną światową, mógł dochodzić swych roszczeń niezależnie od tego, czy 

wydano, czy nie wydano rozporządzenia wykonawczego. Brak tego rozporządzenia nie 

stanowił w tym zakresie żadnej przeszkody. Jeśli zaś - jak utrzymuje Sąd Okręgowy - 

nie sprzyjały temu warunki ustroju społeczno-politycznego, to gdyby nawet podzielić 

ten argument, to stracił on na znaczeniu po 1989 r, a więc jeszcze w okresie, kiedy 

roszczenie nie było przedawnione. 
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Art. 123 

 

§ 1 

 

1) 
 

Co stanowi akcję zaczepną 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.4.1988 r. 

 

III CZP 24/88, (OSNC 1989/9/138) 

 

Jakościowe przekształcenie powództwa niweczy przerwę biegu przedawnienia 

poprzednio dochodzonego roszczenia, jeżeli powód cofnął dotychczasowe żądanie przy 

zachowaniu wymagań przewidzianych przy cofnięciu pozwu (art. 203 k.p.c.), a sąd 

umorzył postępowanie w tym zakresie. 

 

 […] Pozew cofnięty nie wywołuje żadnych skutków, jakie ustawa wiąże  
z wytoczeniem powództwa (art. 203 § 2 k.p.c.). Aby jednak cofnięcie to było skuteczne, 

powinny być zachowane wymagania przewidziane w omawianym artykule, a przede 

wszystkim zgoda pozwanego w warunkach określonych w art. 203 § 1 k.p.c. i kontrola 

dokonanego cofnięcia przez sąd (art. 203 § 4 k.p.c.), które może doprowadzić do 

uznania dokonanego cofnięcia za niedopuszczalne i rozpoznania cofnięcia żądania. 

Natomiast pozytywne ustosunkowanie się cofnięcia żądania znajduje wyraz  

w umorzeniu postępowania na podstawie art. 355 k.p.c.  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.11.2013 r. 

 

III CZP 66/13, (OSNC 2014/7-8/72) 

 

Wytoczenie powództwa w elektronicznym postępowaniu upominawczym zakończonym 

umorzeniem postępowania na podstawie art. 50537 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu 

przedawnienia. 

 
 […] w tym wypadku, w przeciwieństwie do uregulowania dotyczącego zwrotu 

nieuzupełnionego pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.) umorzenia postępowania zawieszonego 

(art. 182 § 2 k.p.c.) i cofnięcia pozwu (art. 203 § 2 k.p.c.), brak zastrzeżenia, że pozew 

nie wywołuje żadnych skutków, jakie ustawa wiąże z wytoczeniem powództwa. Skoro 

więc wniesienie pozwu nakazowego w elektronicznym postępowaniu nakazowym 

wywołuje przerwę biegu przedawnienia i brak unormowania, że w razie umorzenia tego 

postępowania na podstawie art. 50537 § 1 in fine k.p.c. pozew wniesiony nie wywołuje 

skutków materialnych, to istnieje podstawa do przyjęcia a contrario wniosku, że przez 

umorzenie postępowania materialne skutki jego wniesienia nie zostają unicestwione. 

 Poza tym przepisy kodeksu postępowania cywilnego stanowiące, że pozew nie 

wywołuje żadnych skutków, jakie ustawa wiąże z wytoczeniem powództwa, mają 
charakter wyjątkowy, gdyż wprowadzają odstępstwa od generalnej zasady, w świetle 
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której pozew wywołuje wszystkie skutki prawne, które wynikają z ustawy, a więc także 

przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Skoro w omawianej regulacji 

ustawodawca nie przewidział kolejnego wyjątku, to nie można go tworzyć w ramach 

zabiegów interpretacyjnych opartych na wykładni funkcjonalnej, pozostających  
w opozycji do wykładni językowej i systemowej art. 50537 § 1 k.p.c. 

 […] cofnięcie żądania powoduje poważne skutki w postaci zniweczenia przerwy 

biegu przedawnienia, co wskazuje na potrzebę ścisłego stosowania do takiego cofnięcia 

przepisów o cofnięciu pozwu. Zaakceptowanie przez sąd cofnięcia dotychczasowego 

żądania powinno być wyrażone w orzeczeniu o umorzeniu postępowania i nie może go 

zastąpić domniemanie, że sąd, rozpoznając nowe żądanie, zaakceptował w ten sposób 

rezygnację powoda z roszczenia dotychczasowego. Przy zmianie jakościowej 

powództwa zniweczenie przerwy biegu przedawnienia co do pierwotnie zgłoszonego 

żądania nastąpi więc dopiero wtedy, gdy zachowane zostaną wymagania przewidziane 

w art. 203 k.p.c., a sąd wyrazi akceptację dla takiej zmiany przez umorzenie 

postępowania w zakresie roszczenia wcześniej zgłoszonego. W przeciwnym razie 

przerwa co do wcześniej zgłoszonego roszczenia nie ulega zniweczeniu, a bieg 
przedawnienia w tym zakresie rozpoczyna się na nowo po zakończeniu postępowania  

w sprawie (por. np. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 28 lutego 1958 r. 3 CR 464/57 

OSPiKA 1960/11 poz. 290 i uchwałę III CZP 24/88). 

 […] przyczyny umorzenia postępowania na podstawie art. 50537 k.p.c. nie są 

identyczne, jak w przypadku zwrotu pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Wezwanie 

na podstawie art. 50537 § 1 k.p.c. - jak podniesiono w literaturze - jest także związane  

z wymaganiem (ciężarem procesowym) przedstawienia przez powoda wszystkich 

twierdzeń i dowodów pod rygorem utraty prawa ich powoływania w toku dalszego 

postępowania. Poza tym w piśmiennictwie dominuje pogląd, że postępowanie przed 

sądem właściwości ogólnej jest kontynuacją postępowania w sprawie; skoro więc 

elektroniczny pozew otrzymał bieg, to można przyjąć, że czynność ta jako zmierzająca 
bezpośrednio do dochodzenia roszczenia zachowała swą skuteczność. Przekonuje także 

wyrażony w literaturze pogląd, że umorzenie postępowania ze względu na 

niewykonanie przez powoda wezwania do uzupełnienia pozwu wniesionego  

w elektronicznym postępowaniu upominawczym dokonane po przekazaniu sprawy 

sądowi właściwości ogólnej nie powoduje ustania materialnoprawnych skutków 

związanych z jego wniesieniem. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 24.4.1960 r.  

 

1 CO 5/60, (Orzecznictwo SN Izba Cywilna i Izba Karna 1961/1/3) 

 

Wniesienie powództwa o naprawienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym 

przerywa bieg przedawnienia roszczeń nie ujawnionych w żądaniu pozwu, jeżeli 

twierdzenia faktyczne pozwu obejmują istotne elementy usprawiedliwiające roszczenie; 

jeżeli twierdzenia pozwu nie obejmują istotnych elementów usprawiedliwiających 

roszczenie, przerwa przedawnienia może nastąpić dopiero z chwilą uzupełnienia 
twierdzeń przez powoda. 
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U c h w a ł a  SN  z 21.5.1981 r. 

 

III CZP 57/80, (OSNC 1982/1/1) 

 

Wytoczenie powództwa o naprawienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym 

przerywa bieg dziesięcioletnich terminów przedawnienia przewidzianych w art. 442 k.c. 

także co do roszczeń przyszłych nie objętych żądaniami pozwu, jeżeli możliwość ich 

powstania w przyszłości wynika z faktów przytoczonych przez powoda. 

 

 […] W świetle mianowicie przepisu art. 123 § 1 k.c. przerwę przedawnienia 
powoduje sama czynność procesowa wierzyciela, przede wszystkim w postaci 

wytoczenia powództwa, przy czym czynność ta wywiera taki skutek bez względu na to, 

jaki będzie wynik postępowania. Od tej zasady niektóre przepisy przewidują wyjątki, 

polegające na tym, że przewidziany w nich sposób zakończenia postępowania sprawy 

unicestwia skutki przerwy przedawnienia. Do przepisów tych m.in. należy art. 130 § 2 

k.p.c., z którego wynika, że pozew zwrócony z powodu nieuzupełnienia braków 

formalnych nie wywołuje żadnych skutków, jakie ustawa wiąże z jego wniesieniem do 

sądu, a także art. 203 § 2 k.p.c., stosownie do którego pozew cofnięty nie wywołuje 

żadnych skutków, jakie ustawa wiąże z wytoczeniem powództwa. Takiego wyjątku co 

do sytuacji będącej przedmiotem rozważań w niniejszej uchwale ustawa nie przewiduje. 

Jak już zaznaczono, oznacza to, że zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 123 § 1 pkt 1 
k.p.c. już samo wniesienie powództwa - także w takim zakresie, w jakim wnioski jego 

wynikają z twierdzeń faktycznych powoda - powoduje przerwę przedawnienia oraz że 

przerwa ta utrzymuje się mimo braku w wyroku rozstrzygnięcia co do roszczeń 

przyszłych. 

 […] W praktyce najczęściej zdarza się, że sąd uwzględnia powództwo  

o zadośćuczynienie, a roszczeniem, które może powstać - przede wszystkim ze względu 

na wiek poszkodowanego - dopiero w przyszłości jest roszczenie o rentę. Może się 

jednak zdarzyć, że takim przyszłym roszczeniem będzie roszczenie o zadośćuczynienie 

(np. w wypadku opóźnionego w czasie działania na organizm ludzki pierwiastka 

promieniotwórczego) lub o koszty leczenia, którego konieczność wystąpi dopiero  

w przyszłości. 

 […] Po opisanej wyżej przerwie przedawnienie co do roszczeń przyszłych 
biegnie - zgodnie z art. 124 § 2 k.c. - na nowo od daty zakończenia pierwszego procesu, 

a więc od daty uprawomocnienia się wyroku bądź ustalającego odpowiedzialność 

pozwanego na przyszłość, bądź tylko zasądzającego należności już wymagalne, bądź 

nawet ograniczonego do oddalenia powództwa w części dotyczącej roszczeń, które 

jeszcze nie powstały. Dodać przy tym wypada, że po takiej przerwie biegnie na nowo 

jeden z terminów dziesięcioletnich przewidzianych w art. 442 k.c., a nie termin, 

wynoszący także lat dziesięć, przewidziany w art. 125 § 1 k.c. Dotyczy to przy tym 

także wypadku, gdy sąd dokonał w wyroku ustalenia odpowiedzialności pozwanego na 

przyszłość. Przepis bowiem art. 125 § 1 k.c. odnosi się do sytuacji, gdy roszczenie 

zostaje prawomocnie stwierdzone w tym sensie, że może być egzekwowane.  
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U c h w a ł a  SN  z 22.10.1992 r. 

 

III CZP 130/92, (OSNC 1993/4/60) 

 

Zgłoszenie przez uczestnika postępowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku 

zarzutu nieważności testamentu przerywa bieg przedawnienia jego roszczenia  

o zachowek. 

[szersze omówienie pod art. 1007 – M.A.] 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 11.10.1995 r. 

 

III CZP 134/95, (OSNC 1996/1/15) 

 

Zgłoszenie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przez wydziedziczonego zarzutu 

nieważności testamentu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o zachowek 
zstępnych tego wydziedziczonego. 

[szersze omówienie pod art. 1007 – M.A.] 

 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 10.10.2013 r. 

 

III CZP 53/13, (OSNC 2014/4/41) 

 

Złożenie przez uprawnionego do zachowku wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na 

podstawie ustawy przerywa bieg terminu przedawnienia jego roszczenia o zachowek 

należny od spadkobiercy ustawowego. 

[szersze omówienie pod art. 1007 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 19.10.2007 r.  

 

III CZP 58/07, (OSNC 2008/5/44) 

 

Podniesienie przez pozwanego zarzutu potrącenia przerywa bieg przedawnienia jego 

roszczenia do wysokości wierzytelności dochodzonej przez powoda. 

 

 […] Jeżeli dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona 
pozwanego nie może polegać na podniesieniu zarzutu potrącenia, lecz zarzutu 

nieistnienia roszczenia powoda ze względu na umorzenie wierzytelności przed 

wszczęciem procesu. 

 […] Przeszkody materialnoprawne powodujące niedopuszczalność umorzenia 

przeciwstawnych wierzytelności wynikają również z art. 505 pkt 4 k.c., odsyłającego do 

przepisów szczególnych, np. art. 524 § 1 k.c., z art. 122 § 1 zdanie drugie k.p.c., z art. 

1087 k.p.c. oraz z art. 93 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo 

bankowe […]. 

 […] Wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego dotyczy wypadków 

nieuwzględnienia zarzutu, co następuje z różnych przyczyn, np. niesprostania przez 

potrącającego ciężarowi dowodu, wygaśnięcia wierzytelności przedstawianej do 
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potrącenia, jej przedawnienia nieobjętego przywilejem z art. 502 k.c., spóźnionego 

podniesienia zarzutu potrącenia albo wskazania dowodów itd. W takich wypadkach 

aktualizuje się w pełni pytanie o przerwanie albo dalszy bieg terminu przedawnienia. 

 […] Kryterium uznania zdatności zarzutu potrącenia do przerwania biegu 
przedawnienia jest jego obiektywna zdolność osiągnięcia jednego ze skutków 

wymienionych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przy czym przepis ten nie wymaga, aby 

czynność była przedsięwzięta w celu przerwania biegu przedawnienia. […] Uzyskany 

efekt prawny jest z punktu widzenia dłużnika równoznaczny z zapłatą pozaegzekucyjną, 

co odpowiada formule ustawowej o celu czynności w postaci zaspokojenia roszczenia. 

 […] w przypadku potrącenia umorzeniu podlegają zobowiązania podzielne  

(art. 379 k.c.), co umożliwia dłużnikowi (pozwanemu) swobodne rozporządzanie swoją 

wierzytelnością, w tym dzielenie jej na części w celu kompensaty, ale tylko w granicach 

żądania pozwu. Zgłoszenie do potrącenia wierzytelności przewyższającej żądanie 

powoda jest czynnością sprzeczną z istotą potrącenia, wyrażoną w ograniczeniu 

umorzenia do niższej wysokości, dlatego należałoby je ocenić jako próbę wydłużenia 

terminu przedawnienia, niedozwoloną w świetle art. 123 § 1 k.c., ponieważ 
wierzycielowi przysługuje tylko uprawnienie do zrzeczenia się korzystania z zarzutu 

przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Nadwyżka ta nie będzie przedmiotem rozpoznania 

przez sąd, który musi uwzględniać konstrukcyjne zasady stosowanej instytucji, w tym 

regułę potrącania do wysokości wierzytelności niższej, zwalniającą sąd od zajmowania 

się wierzytelnością pozwanego przekraczającą wysokość roszczenia określonego  

w pozwie.  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.2.2011 r. 

 

III CZP 137/10, (OSNC 2011/11/119) 

 

Złożenie przez uprawnionego wniosku do organu przesyłającego, na podstawie art. 3 

ust. 1 konwencji o dochodzeniu roszczeń alimentacyjnych za granicą, sporządzonej  

w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r. (Dz.U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87), jest 

czynnością, o której mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. 

 
 […] Polska, wykonując wynikający z tego przepisu konwencji obowiązek 

wyznaczenia organów przesyłających do działania na jej obszarze, wskazała jeszcze  

w 1961 r. na organy sądowe w postaci ówczesnych sądów wojewódzkich (oświadczenie 

rządowe z dnia 7 stycznia 1961 r.), których funkcje przejęły w wyniku reformy organów 

wymiaru sprawiedliwości sądy okręgowe. 

 […] W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego przyjęto, że sprawa  

o przekazanie przez polski organ przesyłający organowi przyjmującemu innego państwa 

wniosku osoby uprawnionej, w którym domaga się od zobowiązanego dostarczenia 

środków utrzymania, jest załatwiana na podstawie art. 3 i 4 konwencji w postępowaniu 

administracyjnym, do którego nie mają zastosowania przepisy kodeksu postępowania 

administracyjnego (OPS 10/97). Nie kwestionując takiej kwalifikacji trzeba stwierdzić, 
że nie stanowi ona negatywnej przesłanki zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdyż 

przepis ten przewiduje przerwanie biegu przedawnienia przez każdą czynność przed 

sądem, nie wymagając zarazem, aby postępowanie wszczęte dokonaniem przed sądem 

tej czynności miało charakter postępowania sądowego. 

 […] wątpliwości Sądu drugiej instancji nie można podzielić, art. 123 § 1 pkt 1 
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k.c. bowiem nie może być rozumiany w taki sposób, że bezpośredniość celu 

przedsięwziętej przed sądem czynności i zmierzającej niewątpliwie do uzyskania przez 

uprawnionego zaspokojenia ma oznaczać osiągnięcie pożądanego przez uprawnionego 

rezultatu bezpośrednio już w sądzie, w którym złożono wniosek na podstawie 
konwencji. Czynność zostaje przedsięwzięta bezpośrednio w celu określonym w art. 

123 § 1 pkt 1 k.c. m.in. wtedy, gdy może być uznana za obiektywnie skuteczną, tj. 

mogącą doprowadzić do jednego z celów wymienionych w tym przepisie (III CZP 

92/10). 

 […] W judykaturze wielokrotnie wskazywano, że przy wykładni norm prawa 

będących podstawą rozstrzygnięć dotyczących dzieci sądy powinny kierować się 

interesem dziecka jako wartością nadrzędną, a dobro dzieci uwzględniać jako 

dyrektywę generalną (III CZP 48/92, III CZP 92/91, V CKN 1237/00, II CKN 796/00,  

II CKN 855/97, III CZP 72/10). 

 

 

Co nie stanowi akcji zaczepnej 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.11.1975 r. 

 

IV PZP 9/75, (OSNC 1976/5/104) 

 

Wniesienie na podstawie weksla gwarancyjnego pozwu w postępowaniu nakazowym 

nie przerywa biegu przedawnienia nie objętych żądaniem pozwu roszczeń 

odszkodowawczych zakładu pracy (art. 291 § 2 k.p.) wynikających ze stosunku 

zobowiązaniowego, stanowiącego podstawę wystawienia tego weksla. 

 

 […] na skutek wniesienia zarzutów od nakazu zapłaty sąd zgodnie z art. 496 

kpc może utrzymać w mocy nakaz albo uchylić go (w całości albo w części), nie może 

natomiast wydać innego orzeczenia, wykraczającego poza podstawę faktyczną i prawną 

uzasadniającą wydanie nakazu zapłaty. 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 20.2.1974 r. 

 

III CZP 2/74, (OSNC 1975/2/18) 

 

Wniosek wierzyciela do sądu państwowego o stwierdzenie wykonalności wyroku sądu 

polubownego, jak również wniosek o nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalności 
nie przerywają biegu przedawnienia roszczeń objętych wyrokiem sądu polubownego. 

 

 […] wniosek o nadanie tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności nie 

przerywa biegu przedawnienia. […] jest wprawdzie konieczny do wszczęcia egzekucji, 

nie zmierza jednak bezpośrednio do zaspokojenia roszczenia. Nadanie klauzuli 

wykonalności zawiera jedynie stwierdzenie deklaratywne, że tytuł egzekucyjny stanowi 

podstawę do egzekucji. Do prowadzenia egzekucji jest konieczne złożenie wniosku  

o wszczęcie egzekucji. Pomimo więc zaopatrzenia w klauzulę wykonalności wyrok 

może nie być w ogóle wykonywany. […] Zajęcie więc stanowiska, że wniosek  

o nadanie klauzuli wykonalności przerywa bieg przedawnienia, prowadziłoby  
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w konsekwencji do tego, iż zmiany w osobie wierzyciela przedłużałyby  

w nieskończoność bieg przedawnienia, co byłoby sprzeczne z celem i założeniem 

instytucji przedawnienia. 

 […] Żądanie stwierdzenia wykonalności ma na celu nadanie wyrokowi sądu 
polubownego pełnej mocy prawnej na równi z wyrokiem sądu państwowego, natomiast 

wykonywanie wyroku zależy od woli wierzyciela i wymaga podjęcia czynności 

egzekucyjnych stosownie do przepisów części drugiej kodeksu postępowania 

cywilnego, w tym przede wszystkim uzyskania klauzuli wykonalności (art. 781 § 4 

k.p.c.).   

 

 

U c h w a ł a  SN  z 1.4.2011 r. 

  

III CZP 8/11, (OSNC 2011/12/130) 

 

Wniosek o nadanie klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu obejmującemu 

wierzytelność wobec dłużnika osobistego nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia 

przeciwko właścicielowi nieruchomości, który - nie będąc dłużnikiem osobistym - 

ustanowił hipotekę dla zabezpieczenia tej wierzytelności. 

 

 […] czynność podjęta przez wierzyciela bezpośrednio w celu dochodzenia lub 
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia powinna być skierowana 

przeciwko adresatowi roszczenia i tylko wtedy może doprowadzić ona do skutku 

prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 

k.c.). Reguła taka pozostaje aktualna także wtedy, gdy dla zabezpieczenia 

wierzytelności wobec dłużnika osobistego ustanowiona została hipoteka przez osobę 

niebędącą dłużnikiem osobistym i wierzyciel hipoteczny może domagać się od te 

j osoby zapłaty sumy pieniężnej. Konstrukcja hipoteki jako rzeczowego zabezpieczenia 

o charakterze akcesoryjnym nie daje podstaw do obrony stanowiska odmiennego; także 

w razie ustanowienia hipoteki przez osobę trzecią, roszczenia wierzyciela o zapłatę, 

kierowane wobec dłużnika osobistego i dłużnika rzeczowego, zachowują odrębność 

prawną m.in. w zakresie biegu terminów ich przedawnienia i przerwania tego biegu  

(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 16.1.2004 r. 

 

III CZP 101/03, (OSNC 2005/4/58) 

 

Wniosek o nadanie klauzuli wykonalności bankowemu tytułowi egzekucyjnemu 

przerywa bieg przedawnienia. 

 

 […] Należy podzielić pogląd, zgodnie z którym konstytutywny lub deklaratywny 

charakter klauzuli wykonalności nie zależy od rodzaju tytułu egzekucyjnego, lecz od 

tego, czy postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności modyfikuje wynikający  

z tytułu egzekucyjnego przedmiotowy bądź podmiotowy zakres egzekucji (orzeczenie 

konstytutywne), czy też jedynie potwierdza wynikający z tytułu egzekucyjnego zakres 

egzekucji (orzeczenie deklaratywne). Charakter konstytutywny może więc mieć także 

klauzula wykonalności nadana sądowemu tytułowi egzekucyjnemu, na przykład w razie 
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następstwa prawnego (art. 788 k.p.c.), zaś charakter deklaratywny - również klauzula 

wykonalności nadana bankowemu tytułowi egzekucyjnemu, jeżeli potwierdza tylko 

wynikający z tego tytułu zakres egzekucji. Dla oceny, czy wniosek o nadanie klauzuli 

wykonalności przerywa bieg przedawnienia, nie powinno mieć zatem znaczenia, do 
nadania jakiej klauzuli wykonalności wniosek ten zmierza: deklaratywnej czy też 

konstytutywnej, lub jakiego tytułu egzekucyjnego on dotyczy: sądowego czy też 

pozasądowego, nie wyłączając bankowego tytułu egzekucyjnego. Innymi słowy, ocena 

z punktu widzenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. powinna być jednolita dla każdego wniosku  

o nadanie klauzuli wykonalności. 

 […] Za czynność podjętą bezpośrednio w jednym z wymienionych celów 

przedstawiciele tego stanowiska uznali tylko taką czynność, która już sama, bez 

potrzeby podjęcia jakiejkolwiek innej czynności, umożliwia osiągnięcie tego celu. 

Wniosek o nadanie klauzuli wykonalności nie spełnia tak rozumianego wymagania 

bezpośredniości, ponieważ tytuł wykonawczy uprawnia tylko do egzekucji, ale jej 

jeszcze nie wszczyna; do jej wszczęcia potrzebny jest kolejny akt: wniosek wierzyciela 

lub - w sprawach, które mogą być wszczęte z urzędu - żądanie sądu (art. 796 § 2 k.p.c.). 
Wypowiedzi autorów opowiadających się za omawianym stanowiskiem nie wykraczają 

w zasadzie poza przytoczony argument. Argumentu tego użył także Sąd Najwyższy  

w wyroku III PRN 111/72, oraz uchwale III CZP 2/74. W obu tych orzeczeniach 

zaznaczył ponadto, że wierzyciel po uzyskaniu tytułu wykonawczego może nawet  

w ogóle nie wystąpić o wszczęcie egzekucji. 

 […] Wprowadzenie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania bezpośredniości 

czynności było [...] środkiem zastosowanym dla przeciwdziałania zbyt szerokiemu 

zakreślaniu kręgu czynności podejmowanych przed sądem lub innym organem albo 

sądem polubownym przerywających bieg przedawnienia. Jak wiadomo krytyka ta 

skierowana była przeciwko zaliczaniu do kręgu takich czynności aktów niekoniecznych 

z punktu widzenia właściwych przepisów proceduralnych do dochodzenia, ustalenia 
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, czyli w szczególności takich, jak: wniosek 

o zwolnienie od kosztów sądowych, wniosek o zabezpieczenie dowodów, wniosek  

o wyznaczenie sądu właściwego do rozpoznania sprawy, wniosek o wyznaczenie 

kuratora reprezentującego stronę w przyszłym procesie (akty przygotowawcze). 

Uznawała natomiast za należące do kręgu takich czynności wszelkie akty konieczne we 

wskazanym sensie do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia 

roszczenia, w szczególności wniosek o nadanie klauzuli wykonalności tytułowi 

egzekucyjnemu, będący - poza przypadkami nadawania klauzuli wykonalności z urzędu 

- conditio sine qua non zaspokojenia roszczenia. Wolno więc przyjąć, że przez 

wprowadzenie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania bezpośredniości czynności twórcy 

Kodeksu cywilnego nie zmierzali do wyeliminowania z hipotezy tego przepisu wniosku 

o nadanie klauzuli wykonalności. 
 […] Uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu założeniu instytucji 

przedawnienia, zgodnie z którym termin przedawnienia nie może biec, jeżeli 

uprawniony nie ma możliwości realizowania roszczenia (por. np. V CK 13/03 i V CK 

24/03 ; a co do biegu terminu zasiedzenia - III CZP 72/01). Uznanie wniosku o nadanie 

klauzuli wykonalności za czynność powodującą przerwanie biegu przedawnienia 

harmonizuje z tym założeniem. Złożenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalności nie 

tylko bowiem przerwie bieg przedawnienia, ale i spowoduje, że przedawnienie nie 

będzie biegło do chwili ukończenia postępowania klauzulowego, czyli przez okres,  

w którym uprawniony nie ma możliwości podejmowania innych środków w celu 

realizacji roszczenia. 
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 […] wystawienie bankowego tytułu egzekucyjnego nie jest objęte hipotezą art. 

123 § 1 pkt 1 k.c. i tym samym nie powoduje przerwania biegu przedawnienia. Nie jest 

ono bowiem, jak tego żąda wymieniony przepis, czynnością przed sądem lub innym 

organem powołanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczeń danego 
rodzaju, ani przed sądem polubownym. Nie ma też podstaw do stosowania tego 

przepisu w tym zakresie w drodze analogii. Posłużenie się analogią jest tu wykluczone 

już choćby z tego powodu, że oparte na niej rozwiązanie nie zapewniałoby należytej 

kontroli nad datą przerwania biegu przedawnienia. Konsekwentnie, do roszczeń 

stwierdzonych bankowymi tytułami egzekucyjnymi nie ma też zastosowania art. 125 § 

1 k.c. Przedawniają się one zatem w terminach przewidzianych dla roszczeń danego 

rodzaju, zazwyczaj znacznie krótszych od dziesięcioletniego terminu ustanowionego 

w art. 125 § 1 k.c. 

 W takiej sytuacji odmowa uznania przerwania biegu przedawnienia przez 

złożenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalności bankowemu tytułowi 

egzekucyjnemu i będący następstwem tej odmowy bieg przedawnienia roszczenia  

w toku postępowania klauzulowego, wydłużającego się nieraz na skutek wniesienia 
środka odwoławczego oraz wniosku o zwolnienie od opłaty zażaleniowej, musiałyby 

nierzadko prowadzić do stwierdzenia przedawnienia się roszczenia jeszcze przed 

uzyskaniem przez bank możliwości złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji. Wymaga 

podkreślenia, że w takich przypadkach bank korzystający z rozwiązania przewidzianego 

w art. 96-98 p.b. nie miałby możliwości przerwania przedawnienia w żadnym okresie 

jego biegu. 

 Jeżeli możliwe jest kilkakrotne przerywanie biegu przedawnienia na zasadach 

określonych w art. 124 k.c. przez złożenie wniosku o wszczęcie postępowania 

egzekucyjnego, to zastrzeżeń nie powinna budzić też możliwość wielokrotnego 

przerwania biegu przedawnienia przez złożenie wniosku o nadanie klauzuli 

wykonalności. Warto przy tym zaznaczyć, że w praktyce przypadki ponownego 
nadawania klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu są bez wątpienia rzadsze niż 

przypadki ponownego wszczynania postępowania egzekucyjnego. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 19.2.2015 r. 

 

III CZP 103/14, (OSNC 2015/12/137) 

 

Umorzenie postępowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela - banku, 

prowadzącego egzekucję na podstawie bankowego tytułu egzekucyjnego zaopatrzonego 

klauzulą wykonalności - niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane 

złożeniem wniosku o wszczęcie egzekucji.  

 

 Pytanie prawne: Czy umorzenie postępowania egzekucyjnego na skutek 

cofnięcia wniosku przez wierzyciela pierwotnego po dokonaniu cesji wierzytelności 

oznacza, że znajduje zastosowanie art. 825 pkt 1 k.p.c. w związku z art. 203 § 2 k.p.c. 

oraz art. 13 § 2 k.p.c. nie wywołując skutków w zakresie przerwy biegu przedawnienia, 
a przyczyny, którymi kierował się wierzyciel są irrelewantne dla oceny skutków 

umorzenia w zakresie prawa materialnego, czy też zgodnie z art. 124 k.c. po każdym 

przerwaniu biegu terminu przedawnienia i prawomocnym umorzeniu postępowania 

egzekucyjnego w trybie art. 825 pkt 1 k.p.c. biegnie ono na nowo? 

 […] jak w kontekście postępowania klauzulowego należy rozumieć 
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sformułowanie z art. 124 § 2 k,.c. mówiące m. in. o tym, że w razie przerwania 

przedawnienia przez czynność w postępowaniu przed organem powołanym do 

egzekwowania roszczeń, przedawnienie nie biegnie na nowo "dopóki postępowanie to 

nie zostało zakończone". Chodzi o to, czy postępowanie takie kończy się z chwilą 
nadania klauzuli wykonalności, czy dopiero z momentem uprawomocnienia się 

wydanego w nim postanowienia, jak to przyjmuje się na potrzeby postępowania 

rozpoznawczego. Rozstrzygnięcie tej kwestii ma istotne znaczenie w sprawie. Jeżeli 

bowiem przyjmie się drugą ewentualność, to oznaczałoby, że moment zakończenia 

postępowania klauzulowego przesuwa się co najmniej do daty doręczenia dłużnikowi 

zawiadomienia o wszczęciu przeciwko niemu egzekucji, gdyż zgodnie z art. 795 § 2 

zdanie drugie k.p.c. dopiero od tej daty biegnie dla niego termin do wniesienia zażalenia 

na postanowienie sądu o nadaniu klauzuli wykonalności.  

 […] głównym argumentem za przyjęciem stanowiska, iż złożenie wniosku 

klauzulowego przerywa bieg przedawnienia było to, że nadanie klauzuli wykonalności 

tytułowi egzekucyjnemu jest aktem koniecznym, stanowiącym conditio sine qua non do 

wszczęcia postępowania egzekucyjnego. Idąc tym torem rozumowania, konsekwentnie 
należy przyjąć, że realizacja tego niezbędnego warunku do wszczęcia egzekucji 

następuje z chwilą uwzględnienia przez sąd wniosku klauzulowego, a tym samym, że  

z tym momentem ustaje zawieszenie biegu przedawnienia spowodowane złożeniem 

tego wniosku i zaczyna ono biec od nowa. Przesuwanie tego momentu do czasu 

uprawomocnienia się postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalności jest niemożliwe 

do zaakceptowania z powodu skutków prawnych takiego rozwiązania. Przede 

wszystkim wierzyciel, uzyskawszy klauzulę wykonalności, nie jest ograniczony 

terminem do złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji, co sprawia, że mógłby go 

dowolnie wydłużać, gdyż bez złożenia takiego wniosku i zawiadomienia o tym 

dłużnika, nie otwiera się dla tego ostatniego termin do złożenia zażalenia na 

postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności (art. 795 § 2 zdanie drugie k.p.c.),  
a tym samym przynajmniej do upływu terminu do złożenia takiego zażalenia, 

postanowienie to pozostaje nieprawomocne. 

 […] Przewidziane w art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. zastrzeżenie ma na 

celu przede wszystkim zapobieżenie możliwości manipulowania przez powoda 

terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu prowadziłby do tego, że 

powód mógłby wielokrotnie składać pozew i cofać go ze skutkiem przewidzianym  

w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Racja 

przyjęcia takiego rozwiązania i dążność do przeciwstawienie się możliwym nadużyciom 

jest tym bardziej uzasadnione na gruncie postępowania egzekucyjnego, w którym 

chodzi o zastosowanie wobec dłużnika środków przymusu. Prowadzi to do wniosku, że 

w postępowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednie 

zastosowanie art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., co oznacza, że umorzenie tego 
postępowania niweczy przerwę przedawnienia spowodowaną jego wszczęciem […]. 

 

U c h w a ł a  SN  z 29.6.2016 r. 

 

III CZP 29/16, ( www.sn.pl) 

 

Nabywca wierzytelności niebędący bankiem nie może powoływać się na przerwę biegu 

przedawnienia spowodowaną wszczęciem postępowania egzekucyjnego na podstawie 

bankowego tytułu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzulę wykonalności (art. 123 § 1 

pkt 2 k.c.). 
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U c h w a ł a  SN  z 19.11.2010 r. 

 

III CZP 92/10, (OSNC 2011/4/42) 

 

Złożenie wniosku o nakazanie dłużnikowi wyjawienia majątku (art. 913 i nast. k.p.c.) 

nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym 

orzeczeniem sądu. 

 
 […] W doktrynie prawa procesowego cywilnego dominuje pogląd, podzielany 

przez Sąd Najwyższy orzekający w niniejszej sprawie, że wyjawienie majątku jest 

pomocniczym środkiem egzekucji, pozwalającym uzyskać bezpośrednio od dłużnika - 

przy ewentualnym zastosowaniu przymusu - informacje o jego stanie majątkowym, 

niezbędne do wszczęcia albo prowadzenia toczącej się już egzekucji. Tworzy ono 

zamkniętą całość, nie mając zasadniczego, bezpośredniego wpływu na zainicjowanie 

lub tok postępowania egzekucyjnego, a jego podstawowym i jedynym celem jest 

ustalenie, czy dłużnik dysponuje mieniem nadającym się do egzekucji i gdzie się ono 

znajduje. 

 Twierdzi się, że czynność zostaje przedsięwzięta bezpośrednio w określonym 

celu - w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - wtedy, gdy jej dokonanie jest dla 
osiągnięcia tego celu niezbędne. Inaczej mówiąc, dochodzenie, ustalenie, zaspokojenie 

lub zabezpieczenie roszczenia nie jest bez podjęcia tej czynności możliwe. Przy takim 

ujęciu nie ma znaczenia, czy przedsięwzięcie określonej czynności jest wystarczające 

do osiągnięcia celu; istotne jest to, aby podjęcie czynności było z prawnego punktu 

widzenia dla osiągnięcia tego celu konieczne. 

 Zgodnie z innym poglądem, bardziej liberalnym, określenie czynności 

przedsięwziętej bezpośrednio w celu określonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest oparte na 

założeniu obiektywnej skuteczności, a więc możliwości - nie konieczności - osiągnięcia 

zamierzonego celu za pomocą dokonywanej czynności. W takim ujęciu czynnością 

przedsięwziętą bezpośrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub 

zabezpieczenia roszczenia jest tylko taka czynność, która może doprowadzić do jednego 

z wymienionych celów. 
 […] wyjawienie majątku, jako pomocniczy środek egzekucji pozwalający 

jedynie uzyskać od dłużnika informacje o jego stanie majątkowym, nie jest ani 

niezbędne do osiągnięcia celu w postaci zaspokojenia roszczenia, ani nie może do tego 

doprowadzić, gdyż w tym wypadku konieczne jest wystąpienie z wnioskiem  

o wszczęcie egzekucji. 

 Przy uwzględnieniu, że funkcję podobną do wyjawienia majątku pełnią  

w postępowaniu egzekucyjnym - niejednokrotnie bardziej efektywnie - czynności 

przewidziane w art. 761 [wyjaśnienia uczestników postępowania egzekucyjnego, 

organów i innych podmiotów – M.A.], 7971 [poszukiwanie majątku dłużnika – M.A.]  

i 801 [wyjaśnienia dłużnika – M.A.] k.p.c., a nie może być wątpliwości, że ich podjęcie 

nie powoduje skutku unormowanego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., należało orzec, jak na 
wstępie. 
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U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 13.7.2016 r.  

 

III CZP 14/16, (www.sn.pl) 

 

Postępowanie administracyjne o ustanowienie prawa użytkowania wieczystego, toczące 

się po stwierdzeniu nieważności decyzji odmawiającej ustanowienia własności 

czasowej nieruchomości objętej dekretem z dnia 26 października 1945 r. o własności  

i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), nie 

przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej 

nieustanowieniem tego prawa unieważnioną decyzją (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). 
 

2) 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 26.4.1995 r. 

 

III CZP 39/95, (OSNC 1995/9/120) 

 

Przesłane przez dłużnika wierzycielowi wezwanie do potwierdzenia salda w trybie § 21 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 15 stycznia 1991 r. w sprawie zasad 

prowadzenia rachunkowości (Dz. U. Nr 10, poz. 35 ze zm.), nie podpisane przez osoby 

upoważnione do reprezentowania dłużnika, nie stanowi uznania roszczenia 

przerywającego bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). 

 

 […] Kwestia charakteru prawnego uznania i to zarówno właściwego, jak  

i niewłaściwego jest kontrowersyjna w teorii, gdyż granice między tymi instytucjami są 

płynne. Uznanie właściwe jest umową, której treścią jest ustalenie istnienia długu. Ma 
ono charakter kauzualny, co oznacza, że ważność umowy jest uzależniona od podstawy 

prawnej uznanego roszczenia. W uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 30 grudnia 

1964 r. (OSNCP 1965, poz. 90) Sąd Najwyższy stwierdził, że uznanie niewłaściwe jest 

oświadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktów. Tym samym nie jest 

czynnością prawną. W późniejszych orzeczeniach (por. np. I CR 142/72) Sąd 

Najwyższy wyjaśnił, że dla skuteczności uznania nie jest wymagana żadna szczególna 

forma oraz, że może ono być także dorozumiane, np. na skutek częściowego wykonania 

lub prośby o odroczeniu płatności.  

 Uznanie niewłaściwe wykazuje wiele podobieństwa do oświadczenia woli. 

Przede wszystkim rodzi ono skutki materialnoprawne uznania, jeżeli jest złożone wobec 

wierzyciela. Okoliczność, że dłużnik nie miał woli uznania roszczenia jest obojętna, jak 

też jest rzeczą obojętną, czy zdawał sobie sprawę z tych skutków. Następują one 
niezależnie od woli stwierdzającego. To je właśnie różni od oświadczenia woli sensu 

stricto. Wykazane podobieństwa uzasadniają zaszeregowanie uznania niewłaściwego do 

kategorii działań na tyle podobnych do oświadczenia woli, że uzasadnia to stosowanie 

do niego odpowiednio przepisów o czynnościach prawnych. W uznaniu niewłaściwym 

występują zarówno elementy wiedzy, jak i woli, a zatem wymieniona w art. 60 k.c. 

definicja oświadczenia woli obejmuje też uznanie niewłaściwe. 
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U c h w a ł a  SN  z 4.5.1976 r. 

 

III CZP 17/76, (OSNC 1976/10/209) 

 

W stosunkach między Centralą Zaopatrzenia i Zbytu Przemysłu Prywatnego  

a prywatnym przedsiębiorcą z tytułu dostaw na eksport przetworów owocowych ma 

zastosowanie dwuletni termin przedawnienia (art. 646 k.c.); zaksięgowanie faktury 

prywatnego przedsiębiorcy z tytułu tych dostaw w księgowości tejże Centrali  

i wystawienie na tej podstawie faktury dla Centrali Handlu Zagranicznego "P" nie jest 

równoznaczne z uznaniem roszczenia. 
 

 […] Złożenie przez powódkę faktury było obowiązkowe, przy czym nie sposób 

uznać, by przyjęcie jej i zaksięgowanie przez stronę pozwaną mogło mieć inny 

charakter aniżeli ewidencyjno-porządkowy. 
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Księga druga. Własność i inne prawa rzeczowe 

 

 

Art. 140 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 28.08.1997 r. 

 

III CZP 36/97, (OSNC 1998/1/4) 

 

Po wejściu w życie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (Dz. U. Nr 85, 

poz. 388 ze zm.) właściciel lokalu nie może bez zgody pozostałych właścicieli odłączyć 

swojego lokalu mieszkalnego od zainstalowanej w budynku sieci centralnego 

ogrzewania i przy jej wykorzystaniu zastosować inny rodzaj ogrzewania 
 

 […] W budynku wielomieszkaniowym, a o taki chodzi w rozpoznawanej 

sprawie, tzw. współwłasnością przymusową objęte będą zatem z całą pewnością takie 

jego części, jak klatki schodowe czy windy. Powszechnie przyjmuje się także, że 

współwłasnością objęte są ściany zewnętrzne, dachy oraz fundamenty. Nasuwa się 

natomiast pytanie, czy współwłasnością tą objęte są urządzenia służące do ogrzewania 

poszczególnych lokali oraz całego budynku, jeżeli budynek wyposażony jest  

w jednolity system ogrzewania.  

 Na pytanie to należy odpowiedzieć twierdząco. Instalacja grzewcza  

(w konkretnym stanie faktycznym instalacja c.o.) jest urządzeniem nie służącym 

wyłącznie do użytku właścicieli lokali. Z urządzeń takich korzystają wszyscy 
właściciele lokali zarówno w ten sposób, że ciepło doprowadzane jest do przedmiotu 

ich własności, jak i w ten sposób, że ogrzewane są wspólne części budynku. 

Składnikiem tzw. współwłasności przymusowej są zarówno elementy instalacji 

znajdujące się poza poszczególnymi lokalami, jak i elementy znajdujące się  

w wydzielonych lokalach.  

 […] W pierwszej kolejności należy sięgać do art. 13 ust. 1 omawianej ustawy, 

z którego wynika, że właściciel lokalu obowiązany jest korzystać z nieruchomości 

wspólnej w sposób nieutrudniający korzystania z niej przez innych współwłaścicieli. 

Ocena sposobu korzystania i jego skutków dla pozostałych współwłaścicieli musi 

zostać dokonana z uwzględnieniem konkretnych okoliczności. W stanie faktycznym, 

który legł u podstaw powstania rozpatrywanego zagadnienie prawnego, odłączenie 

lokalu od wspólnej instalacji centralnego ogrzewania i zainstalowanie innego systemu 
ogrzewania utrudniło innym współwłaścicielom korzystanie z nieruchomości wspólnej, 

przejawiające się koniecznością ponoszenia zwiększonych opłat za dostarczane ciepło 

lub też - ewentualnie - koniecznością poniesienia kosztów zainstalowania liczników 

pobieranej energii cieplnej. Oznacza to, że działania jednego ze współwłaścicieli, 

polegające na zmianie sposobu ogrzewania jego lokalu, pozostawały poza granicami 

przysługującego mu prawa. Możliwość ich podjęcia uzależniona była zatem od 

uzyskania zgody właścicieli pozostałych lokali. 

 […] Pozostaje do rozważenia kolejna kwestia: czy zgoda, o której była mowa, 

ma zostać wyrażona przez wszystkich współwłaścicieli (czyli właścicieli 

wyodrębnionych lokali), czy też może tego dokonać zarząd wspólnoty mieszkańców. 
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[…] W pkt 4 ust. 3 art. 22 jako czynność wymagająca zgody właścicieli lokali wskazana 

została zmiana przeznaczenia części nieruchomości wspólnej. W rozpatrywanym stanie 

faktycznym niewątpliwie chodziło o zmianę przeznaczenia części nieruchomości 

wspólnej (wykorzystanie istniejącej instalacji c.o. do ogrzewania gazowego). Dla 
dokonania takiej czynności niezbędne zatem było uzyskanie zgody właścicieli lokali 

(wspólnoty mieszkańców). 

 

 

Art. 144 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.3.1984 r. 

 

III CZP 4/84, (OSNC 1984/10/171) 

 

 Uniemożliwianie lub utrudnianie właścicielowi nieruchomości odbioru 

programu telewizyjnego na skutek wzniesienia budynków na nieruchomości sąsiedniej 

stanowi działanie zakłócające korzystanie z nieruchomości sąsiednich ponad przeciętną 

miarę w rozumieniu art. 144 k.c. 

 W takim wypadku osobie narażonej na tego rodzaju zakłócenia przysługuje 

roszczenie o przywrócenie stanu zgodnego z prawem (art. 222 § 2 k.c.). Stosownie do 

okoliczności przywrócenie do stanu poprzedniego może wyrażać się w nakazaniu 

osobie zakłócającej podłączenia na jej koszt urządzeń telewizyjnych do instalacji 
znajdującej się na nieruchomości sąsiedniej. 

 

 […] Immisję opisanego rodzaju można określić mianem immisji przeszkadzającej 

przenikaniu fal na nieruchomość sąsiednią. Pod wieloma względami podobna jest ona 

do immisji przeszkadzającej w przenikaniu nasłonecznienia na nieruchomość sąsiednią 

wywołanej wznoszeniem budynku lub innego urządzenia (IV CR 879/59). Dlatego też  

w obu wypadkach nie ma znaczenia kwestia, czy wzniesienie budynku jest zgodne  

z przepisami prawa budowlanego czy też z nimi sprzeczne. W każdym razie 

powoływanie się właściciela nieruchomości wyjściowej na zgodność wzniesienia 

budynku z prawem budowlanym nie wyłącza stosowania przepisu art. 144 k.c. 

 Związki między art. 144 k.c. a art. 222 § 2 k.c. są ścisłe. Nie ma żadnych 

uzasadnionych racji dogmatycznych ani praktycznych, aby - gdy chodzi o płaszczyznę 
sankcji cywilnoprawnych i warunkujących je roszczeń właściciela - przepis art. 144 k.c. 

odrywać od art. 222 § 2 k.c. wyraźnie określającego roszczenie o przywrócenie stanu 

zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszeń. Dlatego też w wypadku uniemożliwiania 

lub utrudniania właścicielowi nieruchomości odbioru programu telewizyjnego  

w opisanych okolicznościach osobie narażonej na tego rodzaju zakłócenia przysługuje 

roszczenie o przywrócenie stanu zgodnego z prawem (art. 222 § 2 k.c.). 
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Art. 145 

 

§ 1 

 

… nieruchomość nie ma odpowiedniego dostępu do drogi publicznej … 
 

U c h w a ł a  SN  z 22.11.1982 r. 

 

III CZP 44/82, (OSNC 1983/5-6/70) 

 

Nieruchomość ma odpowiedni w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. dostęp do drogi 

publicznej, jeżeli z siecią dróg publicznych łączy ją gospodarczo funkcjonalna droga 

gruntowa pozostająca pod zarządem urzędu gminy, ujęta w planie zagospodarowania 

przestrzennego gminy, będąca w powszechnym korzystaniu. 

 

 […] Obecna, niewłaściwa praktyka wskazuje, że postanowienia 

szczegółowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczące dróg 

publicznych faktycznie zastępują często wydawanie wymaganych przez ustawę aktów 

zaliczania do dróg publicznych, jak również pozbawienia drogi publicznego charakteru. 
 […] Okoliczności danego wypadku zatem będą decydować o tym, czy dostęp  

z nieruchomości do drogi publicznej jest odpowiedni. Ocena ta wypadnie inaczej  

w sytuacji, gdy dla uzyskania dostępu do drogi publicznej konieczne byłoby 

przejeżdżanie przez grunt będący w wyłącznym użytkowaniu osoby fizycznej (rola, sad, 

siedlisko) i za jej zgodą, a inaczej gdy połączenie z drogą publiczną będzie możliwe 

poprzez drogę faktycznie istniejącą, powstałą wprawdzie na gruntach stanowiących 

własność osób fizycznych, lecz z ich użytkowania wyłączonych, będących  

w powszechnym korzystaniu. 

 […] nie ma wprawdzie prawnie zapewnionego dostępu do drogi publicznej, 

lecz istniejący dostęp jest nieskrępowany wolą osób trzecich (uprawnionych), 

przeciwnie - korzystanie z niego odbywa się za milczącą lub wyraźną ich aprobatą.  
 

 

U c h w a ł a  SN  z 14.8.1985 r. 

 

III CZP 44/85, (OSNC 1986/7-8/106) 

 

Nieodpowiedniość dostępu nieruchomości do drogi publicznej w rozumieniu art. 145  

§ 1 k.c. może - w szczególnie uzasadnionych wypadkach - polegać na tym, że 

nieruchomość ta przylega wprawdzie do drogi publicznej, jednakże przejazd tą drogą 

przez znaczną część roku jest utrudniony lub niemożliwy ze względu na jej zły stan 

techniczny. 

 

 […] Zgodnie z art. 145 § 1 k.c. służebność drogi koniecznej może zostać 

ustanowiona wówczas, gdy nieruchomość nie ma odpowiedniego dostępu do drogi 

publicznej lub do należących do tej nieruchomości budynków gospodarskich. Oznacza 

to, że przesłanki określone w powołanym przepisie są spełnione zarówno wówczas, gdy 

nieruchomość w ogóle nie ma dostępu do drogi publicznej lub budynków 
gospodarskich, jak i wtedy, gdy nieruchomość ma połączenie z taką drogą (lub 
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budynkami gospodarskimi), ale nie jest ono "odpowiednie".  O tym, czy połączenie jest 

odpowiednie, decydują wszystkie okoliczności konkretnego przypadku; chodzi o to, by 

dostęp do drogi publicznej zapewniał wszelką niezbędną - ze społeczno-gospodarczego 

punktu widzenia - łączność z drogą publiczną, umożliwiając normalną, gospodarczą 
eksploatację rzeczy. 

 Regulując przesłanki drogi koniecznej ustawodawca miał zapewne na uwadze 

okoliczność, że utrzymanie dróg publicznych w stanie umożliwiającym korzystanie  

z nich zgodnie z przeznaczeniem należy do właściwości organów władzy i administracji 

państwowej. Nie ulega […] wątpliwości, że na tych organach spoczywa ustawowy 

obowiązek utrzymania drogi publicznej w stanie pozwalającym na korzystanie z niej 

zgodnie z przeznaczeniem. Jest to jednak stan pożądany (postulowany), który może 

odbiegać od stanu rzeczywistego, a niekiedy istotnie tak jest. W tej sytuacji nie jest 

możliwa do przyjęcia jedynie gramatyczna wykładnia art. 145 § 1 k.c., bez 

uwzględnienia istoty społeczno-gospodarczego przeznaczenia prawa żądania 

ustanowienia drogi koniecznej. Jeśli bowiem droga publiczna nie jest odpowiednia (nie 

jest przejezdna przez znaczną część roku) i nie może być używana w zakresie 
koniecznym do korzystania z nieruchomości, to w rzeczy samej istnieje taki stan, jakby 

drogi tej nie było. Nie można przecież zakładać, że w art. 145 § 1 k.c. chodziło  

o połączenie z drogą publiczną w ogóle. W istocie bowiem chodziło o połączenie z taką 

drogą, która technicznie nadaje się do ruchu na niej w potrzebnym zakresie. 

 Podzielając zatem rozszerzający kierunek wykładni art. 145 § 1 k.c. podkreślić 

należy, że uznanie za brak odpowiedniego dostępu do drogi publicznej także sytuacji, 

gdy przejazd tą drogą jest utrudniony lub niemożliwy, może nastąpić: 

- jedynie w szczególnie uzasadnionych wypadkach (np. gdy wielokrotne 

starania osoby zainteresowanej w organach administracji państwowej  

o naprawę drogi publicznej lub jej likwidację nie przyniosły rezultatu), 

- gdy przejazd jest utrudniony lub niemożliwy przez znaczną część roku  
(w razie przerwy w komunikacji zarządom dróg przysługuje prawo urządzenia 

czasowego przejazdu przez grunty przyległe do pasa drogowego - art. 23 ust. 7 

pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych). 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 14.5.2014 r. 

 

III CZP 14/14, (OSNC 2015/1/8) 

 

Odpowiedni dostęp do drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.) powinien obejmować także 

możliwość przejazdu pojazdów mechanicznych, chyba że nie uzasadniają tego potrzeby 

nieruchomości władnącej, konfiguracja granic, ukształtowanie terenu lub interes 

społeczno-gospodarczy. 

 

 […] Jest oczywiste, że samochód - zarówno osobowy, jak i ciężarowy 

(dostawczy) - jest obecnie jednym z najważniejszych elementów systemu życia, 

współtworzącym współczesną cywilizację, opartą na technologii i mechanice 
(cywilizacja techniczna). Jak się podkreśla, także w judykaturze Sądu Najwyższego, 

korzystanie z samochodu stało się standardem cywilizacyjnym i jego funkcja, zwłaszcza 

użytkowa, będzie się umacniać (por. np. uzasadnienie III CZP 5/11). Biorąc to pod 

uwagę, należy stwierdzić, że współczesna, dynamiczna wykładnia pojęcia „dostęp do 

nieruchomości” - także „odpowiedni dostęp do drogi publicznej” w rozumieniu art. 145 
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§ 1 k.c. - musi obejmować komunikację z nieruchomością za pomocą samochodów,  

a szerzej - za pomocą pojazdów mechanicznych służących do przemieszczania się lub 

przewożenia towarów. Oznacza to, że obecnie dojazd samochodem (pojazdem 

mechanicznym) powinien być co do zasady składnikiem odpowiedniego dostępu 
nieruchomości do drogi publicznej. 

 […] Unormowanie drogi koniecznej ma charakter elastyczny, w związku z czym 

daje sądowi znaczną swobodę w kształtowaniu treści służebności oraz pozostawia 

możliwość dostosowania decyzji do konkretnych czynników stanu faktycznego. Jest to 

bardzo istotne, zwłaszcza że „przeprowadzenie” (verbum legis) drogi koniecznej zależy 

od oceny potrzeb nieruchomości izolowanej i „możliwości” nieruchomości, która ma 

być obciążona, a także od interesu społeczno-gospodarczego. Duże znaczenie mają 

również okoliczności obiektywne, techniczne, gdyż przeprowadzenie drogi koniecznej 

może być wyłączone albo znacznie utrudnione na skutek zastanego, utrwalonego 

sposobu zagospodarowania nieruchomości, niekorzystnego ukształtowania terenu albo 

konfiguracji granic, zarówno naturalnych, jak i geodezyjnych. 

 […] Kryterium proporcjonalności stanowi także podstawę wyboru tego  
z proponowanych i projektowanych wariantów drogi koniecznej, który nie przewiduje 

dojazdu do nieruchomości władnącej samochodem lub innym pojazdem mechanicznym. 

Stanowisko takie zajął Sąd Najwyższy w postanowieniu IV CSK 423/12, stwierdzając  

w konkretnych okolicznościach sprawy, że ukształtowanie terenu oraz potrzeby 

nieruchomości izolowanej, użytkowanej wyłącznie w celach rekreacyjnych  

i hobbystycznych, nie uzasadniają przeprowadzenia drogi koniecznej umożliwiającej 

przejazd pojazdami mechanicznymi; wystarczające jest przejście. 

 […] Należy w końcu pamiętać, że zgodnie z art. 145 § 3 k.c. przeprowadzenie 

drogi koniecznej powinno uwzględniać interes społeczno-gospodarczy. Wymieniony 

przepis ustanawia klauzulę generalną odsyłającą do reguł pozaprawnych, obejmujących 

nie tylko interesy właścicieli sąsiadujących nieruchomości, ale także interes publiczny. 
Za pomocą tej klauzuli sąd może korygować oceny dokonywane na podstawie art. 145 § 

2 zdanie pierwsze k.c., odwołując się m.in. do dobrych obyczajów lub zasad współżycia 

społecznego, co np. uzasadnia odmowę ustanowienia służebności drogi koniecznej, 

jeżeli zagrażałoby to wystąpieniem konfliktów sąsiedzkich, dekomponowało utrwalone 

stosunki lokalne, godziło w utrwalony przez wiele lat sposób gospodarowania, 

naruszało szanowane dotychczas zwyczaje albo narażało nieruchomość obciążoną na 

szczególne natężenie strat, zarówno majątkowych, jak i niemajątkowych  

(por. np. III CKN 413/00 i III CK 37/04). Klauzula ta - w węższym zakresie - może być 

zatem także argumentem przemawiającym przeciwko uwzględnieniu w treści 

służebności drogi koniecznej komunikacji samochodowej. Nie wolno zapominać, że 

choć standardy cywilizacji technicznej lokują pojazdy mechaniczne (scil. samochody 

osobowe) wśród rzeczy codziennego użytku, to jednak skutki tej cywilizacji - 
urbanizacja, zagęszczenie zaludnienia albo zagrożenia dla środowiska naturalnego oraz 

zdrowia ludzi - uzasadniają pewne istotne ograniczenia. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 3.6.1965 r. 

 

III CO 34/65, (OSNC 1966/7-8/109) 

 

Dopuszczalne jest ustanowienie przez sąd służebności gruntowej obciążającej 

nieruchomość mającą bezpośrednią łączność z siecią wodociągową i polegającej na 
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doprowadzeniu od tej sieci przewodów wodociągowych do nieruchomości, która nie 

jest do sieci przyłączona i nie ma z nią bezpośredniej łączności. 

 [Argumentacja: SN w orzeczeniu II CR 1006/62 dopuścił stosowanie przepisów 

o ustanowieniu drogi koniecznej do takich przypadków w drodze analogii, zaś 
ustawodawca wprowadzając k.c. nie ustosunkował się negatywnie do takiej wykładni – 

M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 30.8.1991 r. 

 

III CZP 73/91, (OSNC 1992/4/53) 

 

Okoliczność, że nieruchomość pozbawiona dostępu do sieci energetycznej jest nie 

zabudowana nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu na rzecz tej nieruchomości - jeżeli 

przemawiają za tym potrzeby społeczno-gospodarcze - służebności gruntowej 

umożliwiającej doprowadzenie linii elektrycznej. 

 

 […] Służebność, o jakiej mowa w art. 145 k.c., jest określona przez ustawę 

ukształtowanym w wieloletniej tradycji prawa rzeczowego pojęciem "drogi koniecznej" 

(w ostatnim stuleciu por. art. 33 prawa rzeczowego lub np. § 1 obowiązującej w zaborze 

austriackim ustawy z dnia 7 lipca 1896 r. o przyznaniu dróg koniecznych). 
 […] Sąd Najwyższy, jeszcze pod rządami prawa rzeczowego, rozstrzygnął 

powyższy problem [czy właścicielowi domagającemu się przyłączenia swojej 

nieruchomości do sieci instalacji publicznych przysługuje w stosunku do właściciela 

nieruchomości sąsiedniej roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej szczególnego 

rodzaju, tzn. służebności gruntowej umożliwiającej przeprowadzenie odpowiednich 

przewodów lub ciągów – P.M.] pozytywnie, uznając, że względy społeczno-

gospodarcze, wypełniające treść art. 33 prawa rzeczowego (obecnie: art. 145 k.c.)  

i uzasadniające potrzebę korzystania z energii elektrycznej, pozwalają na zastosowanie 

analogii do przytoczonego przepisu i w związku z tym czynią dopuszczalnym 

ustanowienie przez sąd odpowiedniej służebności gruntowej, polegającej na 

doprowadzeniu linii elektrycznej do nieruchomości, która nie jest przyłączona do sieci 

energetycznej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 31 grudnia 1962 r. II CR 
1006/62, OSPiKA 1964, z. 5, poz. 91). Powyższe zapatrywanie zostało potwierdzone - 

w odniesieniu do instalacji wodociągowych - także po uchwaleniu kodeksu cywilnego 

(por. III CO 34/65), a następnie ugruntowało się w judykaturze oraz przeważa w nauce.  

 […] izolacja określonej nieruchomości od sieci elektrycznej lub innej pozostaje 

faktem, bez względu na to, czy nieruchomość ta jest zabudowana, czy nie. […] 

Podstawowa przesłanka z art. 145 § 1 k.c. - stosowanego, jak wyżej wskazano, przez 

analogię - spełniona jest zatem już poprzez samo tylko usytuowanie nieruchomości  

w stosunku do struktury sieci instalacji publicznej. 

 Okoliczność, że nieruchomość izolowana od tej sieci nie jest zabudowana może 

mieć natomiast znaczenie dla oceny potrzeby ustanowienia służebności. Zgodnie 

bowiem z brzmieniem § 3 art. 145 k.c., przeprowadzenie, a więc tym bardziej 
ustanowienie drogi koniecznej, powinno uwzględniać interes społeczno-gospodarczy,  

w sprawie niniejszej mierzony m.in. właśnie potrzebą przeprowadzenia linii 

elektrycznej. 

 W tym zakresie należy stwierdzić, że potrzeba (konieczność) doprowadzenia 

elektryczności na teren nieruchomości izolowanej nie może być wiązana nierozerwalnie 
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z istnieniem na tej nieruchomości zabudowań, jest bowiem oczywiste, że ich 

wzniesienie jest najczęściej uwarunkowane dostawą energii elektrycznej, niezbędnej do 

uruchomienia maszyn oraz narzędzi budowlanych. Sztywne uzależnienie prawa żądania 

ustanowienia służebności przeprowadzenia instalacji elektrycznej od bytu zabudowań 
lub innych urządzeń na nieruchomości izolowanej byłoby zatem pozbawione cechy 

realizmu. 

 Tak więc relacja dwu wysuwających się na plan pierwszy przesłanek, tj. braku 

dostępu nieruchomości do sieci energetycznej oraz społeczno-gospodarczej potrzeby 

wzajemnego ich połączenia, musi być oceniana perspektywicznie, z uwzględnieniem 

okoliczności każdego rozważnego przypadku. Należy przy tym pamiętać, że zgodnie  

z wymaganiami racjonalnego gospodarowania konieczność należytego wykorzystania 

wszystkich nieruchomości jest w obecnym okresie rozwoju cywilizacyjnego w takim 

samym stopniu zależna od ich łączności z siecią instalacji publicznych, jak od dostępu 

do dróg publicznych. 

 […] społeczno-gospodarcza potrzeba ustanowienia służebności doprowadzenia 

przewodów elektrycznych - mimo braku na terenie nieruchomości izolowanej 
odbiorników elektryczności - zachodzić będzie zazwyczaj w przypadku działek 

przeznaczonych pod zabudowę (zwłaszcza przy tzw. wyposażeniu i uzbrajaniu terenu), 

ale także np. w odniesieniu do nieruchomości rolnych w szczególnym wykorzystaniu  

w zakresie produkcji roślinnej lub zwierzęcej, połączonej ze stałym czerpaniem energii 

elektrycznej. 

 [por. III CZP 29/05 pod art. 222 § 2 – M.A.] 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 15.10.2008 r. 

 

I CSK 135/08, (Biul. SN 2009/2/11) 

 

Dopuszczalne jest ustanowienie służebności drogi koniecznej na prawie użytkowania wieczystego (art. 145  

§ 1 k.c.). 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.5.1982 r. 

 

III CZP 19/82, (OSNC 1982/10/146) 

 

W wypadku zakończenia sprawy o ustanowienie służebności drogi koniecznej 

prawomocnym pozytywnym orzeczeniem sądowym, w którym występuje brak ciągłości 

ustanowionej służebności drogi koniecznej, przysługuje ponowne roszczenie  
o ustanowienie drogi koniecznej na odcinku zapewniającym jej ciągłość. 

 

 […] Pierwsze rozstrzygnięcie Sądu zmierzało do ustanowienia służebności 

drogi koniecznej w celu zapewnienia dostępu do drogi publicznej, lecz ten cel nie został 

osiągnięty, gdyż wytyczony przebieg służebności nie zapewnia ciągłości drogi. 

 W sytuacji takiej, kiedy nieruchomość nie posiada dostępu do drogi publicznej 

mimo pozytywnego rozstrzygnięcia sądu w tym przedmiocie, nie jest wyłączona 

przesłanka określona w art. 145 k.c., uzasadniająca ponowne wystąpienie z wnioskiem 

o ustanowienie wspomnianej służebności o treści zapewniającej połączenie z drogą 

publiczną w niezbędnym zakresie. 
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… lub do należących do tej nieruchomości budynków gospodarskich…  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 16.4.1968 r. 

 

III CZP 33/68, (OSNC 1969/1/8) 

 

Ustanowienie służebności drogi koniecznej na podstawie art. 145 § 1 k.c. dopuszczalne 

jest także wtedy, gdy wchodzące w skład gospodarstwa rolnego odrębne nieruchomości 

mają odpowiedni dostęp do drogi publicznej, ale brak jest odpowiedniego dostępu  
z jednej nieruchomości do należących do niej budynków gospodarskich położonych na 

drugiej nieruchomości. 

 

 […] Fakt należenia jest okolicznością konkretnego stanu faktycznego i wynika 

nie z prawnej sytuacji tych budynków (np. tylko z prawa ich używania lub użytkowania 

na podstawie określonego stosunku prawnego: umowy najmu, dzierżawy itp.), ale  

z określonej sytuacji gospodarczej, w której prawidłowe korzystanie z nieruchomości 

wymaga dostępu do budynków.   

 

 

U c h w a ł a  SN  z 29.6.1977 r. 

 

III CZP 43/77, (LEX nr 7960) 

 

Brak możliwości dojazdu do garażu zlokalizowanego na nieruchomości miejskiej 

położonej w linii zwartej zabudowy nie uzasadnia żądania ustanowienia służebności 

drogi koniecznej. 
 

 

… właściciel może żądać od właścicieli gruntów sąsiednich … 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 30.1.1976 r. 

 

III CZP 95/75, (OSNC 1976/7-8/158) 

 

Właściciel gruntu, na którego części ustanowione jest dożywotnie użytkowanie, może 

domagać się wytyczenia przez działkę objętą użytkowaniem drogi dojazdowej, jeżeli 

nie ma innego dojazdu do drogi publicznej. 

 

 […] Własność rzeczy, na której jest ustanowione użytkowanie, należy nadal do 

jej właściciela. Jeżeli więc przedmiotem użytkowania jest część nieruchomości,  

a właściciel pozostałej części gruntu jest pozbawiony drogi dojazdowej do swego 

gruntu na skutek wybudowania przez użytkownika ogrodzenia, to - niezależnie od 

roszczenia wynikającego dla właściciela z naruszenia przysługującego mu prawa 
posiadania drogi dojazdowej - przysługuje owemu właścicielowi roszczenie petytoryjne 

o zezwolenie mu przez użytkownika na przejazd z tytułu przysługującego prawa 

własności do całej nieruchomości (art. 140 k.c.). Właściciel bowiem gruntu 

pozbawionego dojazdu do drogi publicznej nie mógłby wystąpić z roszczeniem  
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o ustanowienie drogi koniecznej przeciwko właścicielowi sąsiedniego gruntu na 

podstawie art. 145 § 1 k.c., skoro jest właścicielem gruntu obciążonego dożywotnim 

użytkowaniem, przez który ma prawo domagania się - jak to wyżej wskazano - z tytułu 

prawa własności wyznaczenia drogi dojazdowej do pozostałej części gruntu będącej  
w jego posiadaniu. 

 

 

konieczność rozbiórki zabudowań wzniesionych na szlaku służebnym 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.11.2014 r. 

 

III CZP 74/14, (OSNC 2015/7-8/85) 

 

 I. Jeżeli występują przesłanki przeprowadzenia drogi przewidziane w art. 145  

§ 2 i 3 k.c., droga konieczna może być przeprowadzona przez nieruchomość sąsiednią 

także wtedy, gdy istnieje konieczność rozbiórki istniejącego na tej nieruchomości 

budynku - wzniesionego na podstawie pozwolenia na budowę albo bez takiego 

pozwolenia, ale którego budowa została zalegalizowana na podstawie art. 49 i nast. 

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1409 

ze zm.). 
 II. W postanowieniu o ustanowieniu służebności drogi koniecznej sąd może 

orzec nakazy lub zakazy niezbędne do urządzenia tej drogi. 

 

 Ad. I. […] sądy orzekające w sprawie są związane ostatecznymi decyzjami 

dotyczącymi wybudowania budynków gospodarczych na działkach nr 45, 44 i nr 43/1 

(por. np. III CZP 4/13). W świetle treści tych decyzji należało przyjąć, że budynki te 

zostały wybudowane legalnie, zgodnie z prawem, a ściślej, z tymi normami prawnymi, 

które stosuje organ wydający decyzje. Związanie sądu w postępowaniu cywilnym 

decyzją administracyjną nie dotyczy jej uzasadnienia. Nie wyłącza ono zatem 

dopuszczalności odmiennej oceny stanu faktycznego przyjętego za podstawę decyzji ani 

wnioskowania o skutkach prawnych innych niż te, dla których przewidziane zostało 

orzekanie na drodze administracyjnej (por. I PR 88/65, II PZP 1/93, II PZP 4/94,  
III CKN 244/98). 

 […] Orzecznictwo sądów administracyjnych w zasadzie jednolicie przyjmuje, 

że konieczność zapewnienia w sferze oddziaływania obiektu osobom trzecim dostępu 

do drogi publicznej może dotyczyć tylko sytuacji, w której dostęp ten ma charakter 

prawny, a nie faktyczny. Obowiązek uwzględnienia interesów osób trzecich przez 

zapewnienie im dostępu do drogi publicznej nie może być rozumiany w ten sposób, że 

w postępowaniu administracyjnym mającym na celu wydanie pozwolenia na budowę 

organy administracji publicznej mają ustanawiać na rzecz osób trzecich drogę 

konieczną, lub samodzielnie ustalać, szczegóły dostępu do drogi publicznej przez 

działkę, na której ma być realizowana inwestycja; nie należy to do kompetencji tych 

organów. Osoba zainteresowana dostępem do drogi publicznej powinna zatem zadbać  
o uzyskanie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci drogi koniecznej na podstawie 

umowy lub orzeczenia sądu cywilnego (por. np. II OSK 1364/11, II SA/Gi 1153/12,  

II SA/Gi 482/08). 

 […] Z tego względu, orzeczenie sądu ustanawiające drogę konieczną  

i w związku z tym - w krańcowym wypadku nakazujące usunięcie budynku 
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wybudowanego zgodnie z pozwoleniem na budowę, znajdującego się na trasie 

przebiegu szlaku drożnego, nie jest wydawane na skutek oceny tych samych faktów, 

które warunkowały wydanie decyzji administracyjnej i w istocie, ani nie kwestionuje jej 

zasadności, ani ją nie wzrusza, skoro nakaz rozebrania w takim wypadku związany  
z odmiennymi okolicznościami faktycznymi, które nie mają znaczenia w postępowaniu 

administracyjnym i następuje na podstawie normy prawa cywilnego. 

 […] Odmiennie należy ocenić wybudowanie budynku na podstawie zgłoszenia 

organowi administracyjnemu dokonanego w toku postępowania apelacyjnego.  

W orzecznictwie sądowo-administracyjnym utrwalił się pogląd, że zgłoszenie budowy 

nie powoduje wszczęcia postępowania administracyjnego, nie stanowi bowiem wniosku 

(podania) zainteresowanego podmiotu, który w myśl kodeksu postępowania 

administracyjnego wymagałby załatwienia sprawy administracyjnej przez organ 

administracji architektoniczno-budowlanej. Do dnia wydania decyzji o sprzeciwie  

w sprawie zgłoszenia nie toczy się postępowanie administracyjne w zakresie 

regulowanym przepisami kodeksu postępowania administracyjnego, mają natomiast 

zastosowanie reguły formalne określone w Prawie budowlanym (np. wydanie 
postanowienia wzywającego do uzupełnienia zgłoszenia). […] Skoro więc  

w przedmiocie budowy budynku gospodarczego na działce nr 30 nie zostało wszczęte 

postępowanie administracyjne i nie została wydana, żadna decyzja administracyjna, to 

brak związania sądu aktem administracyjnym. 

 […] Zauważyć należy, że w judykaturze został już wyrażony pogląd, iż ze 

względu na inny cel i charakter postępowania w przedmiocie ustanowienia drogi 

koniecznej, zgodność przebiegu ustanawianej drogi z przepisami budowlanymi można 

rozważać przede wszystkim w ramach kryteriów interesu społeczno-gospodarczego  

(art. 145 § 3 k.c.) i obciążenia gruntów sąsiednich (art. 145 § 2). Nie można i nie 

powinno się jednak traktować przepisów budowlanych jako bezwzględnej przeszkody 

do przeprowadzenia drogi koniecznej przez nieruchomość zabudowaną (por. 
uzasadnienie II CSK 517/07). 

 […] obciążenie nieruchomości zabudowanej, wymagające usunięcia nowego 

budynku, choć co do zasady niewykluczone, zwykle jest obciążeniem 

nieporównywalnie wyższym niż wytyczenie szlaku służebnego po gruntach 

niezabudowanych, jeżeli taka możliwość istnieje. Poza tym wartość rozebranego 

budynku, wliczona do wynagrodzenia, powoduje, że jego wysokość może naruszać  

i z reguły naruszy interes społeczno-gospodarczy, wyrażający się w dążeniu do tego, 

aby sposób ustalenia szlaku drożnego odpowiadał potrzebom nieruchomości władnącej 

i następował z jak najmniejszym obciążeniem gruntów, przez które droga ma 

przebiegać. 

 Ad. 2. […] Pierwszym, początkowo budzącym kontrowersję w piśmiennictwie, 

odstępstwem od koncepcji konstytutywnego charakteru orzeczenia o ustanowieniu drogi 
koniecznej było stanowisko judykatury dopuszczające wydanie zarządzenia 

tymczasowego w celu zabezpieczenia wniosku o ustanowienie drogi koniecznej, gdy 

jest to niezbędne dla odwrócenia szkody (por. orzeczenie Sadu Najwyższego z dnia 31 

sierpnia 1961 r., 3 CO 21/61, OSNCP 1963, nr 1, poz. 14). Obecnie pogląd ten jest bez 

zastrzeżeń przyjmowany w praktyce stosowania prawa, a w literaturze pojawiły się 

głosy, że orzeczenie o nakazaniu właścicielowi nieruchomości obciążonej 

nieprzeszkadzania nieruchomości władnącej w urządzeniu drogi i w korzystaniu  

z wytyczonej drogi należy do istoty ustanowienia służebności drogi koniecznej. 
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wynagrodzenie za ustanowienie służebności drogi koniecznej 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 1.12.1970 r. 

 

III CZP 68/70, (OSNC 1971/5/81) 

 

Ustanawiając drogę konieczną na podstawie art. 145 k.c., sąd w szczególnie 

uzasadnionych wypadkach, ze względu na niewielki obszar nieruchomości obciążonej  

i konfigurację obu nieruchomości, może zamiast wynagrodzenia pieniężnego ustanowić 
służebność gruntową na nieruchomości wnioskodawcy, polegającą na korzystaniu  

z przygranicznego pasa gruntu tej nieruchomości na rzecz każdoczesnego właściciela 

nieruchomości obciążonej drogą konieczną, jeżeli odpowiada to interesowi społeczno-

gospodarczemu. 

 

 […] Żadna służebność nie wpływa na stosunki własnościowe co do 

nieruchomości czy to władnącej czy obciążonej (art. 285 k.c.). Ustanowienie drogi 

koniecznej w żadnym więc razie nie może polegać na dokonaniu "wymiany gruntów",  

o jakiej mowa w przedstawionym zagadnieniu, jeżeli miałaby ona oznaczać zamianę 

przenoszącą własność (art. 603 k.c.). 

 W odróżnieniu bowiem od sytuacji przewidzianej w art 151 k.c., która 
dopuszcza żądanie albo ustanowienia służebności gruntowej, albo wykupu części 

gruntu, przepis art. 145 k.c., nie przewiduje takiej alternatywy. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 15.9.1986 r. 

 

III CZP 43/86, (LEX nr 602636) 

 

Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej (art. 145 i art. 146 k.c.) nie podlega 

zmianie także wówczas, gdy obowiązek jego zapłaty określony został w formie 

świadczeń okresowych. 
 [szersze omówienie pod art. 907 § 2 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.9.1988 r. 

 

III CZP 76/88, (OSNC 1989/11/182) 

 

Wynagrodzenie ustalone w formie świadczeń okresowych za ustanowioną służebność 

drogi koniecznej (art. 145 § 1 k.c.) może być zmienione w razie zmiany stosunków  

(art. 907 § 2 k.c.). 

 [szersze omówienie pod art. 907 § 2 – M.A.] 
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Art. 150 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 26.7.1972 r. 

 

III CZP 45/72, (OSNC 1973/1/9) 

 

Właścicielowi gruntu, na który z sąsiedniego gruntu przechodzą korzenie i nad którym  

z tego gruntu zawieszają się gałęzie, przysługuje w stosunku do sąsiada roszczenie  

o nieczynienie przeszkód w obcięciu tych korzeni i gałęzi. 

 

 Pytanie prawne: Czy właścicielowi nieruchomości w wypadku przechodzenia 
na nią gałęzi i korzeni drzew z sąsiedniego gruntu przysługuje w razie nieskorzystania  

z uprawnienia wynikającego z art. 150 k.c. prawo dochodzenia roszczenia z art. 222 § 2 

k.c.? 

 […] nie do przyjęcia jest zapatrywanie, wyrażone w uzasadnieniu orzeczenia 

Sądu Powiatowego, że roszczenie przeciwko sąsiadowi powstaje dopiero wtedy, gdy 

właściciel gruntu przy wykonywaniu czynności, przewidzianych w art. 150 k.c., 

napotka ze strony sąsiada opór, założenie takie bowiem bezpodstawnie uzależnia prawo 

tego właściciela do dochodzenia ochrony sądowej od uprzedniego oporu, którego skutki 

mogą być nieraz dla uprawnionego uciążliwe, a nawet bardzo dotkliwe.  

 

Art. 151 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 29.12.1987 r. 

 

III CZP 79/87, (OSNC 1989/7-8/117) 

 

 1. Samoistny posiadacz w dobrej wierze, który przekroczył granicę sąsiedniego 

gruntu przy wznoszeniu budynku lub innego urządzenia, o wartości znacznie 
przekraczającej wartość zajętej na ten cel części działki, może żądać, aby właściciel 

przeniósł na niego własność zajętej działki za odpowiednim wynagrodzeniem. 

 2. Uprawnienie do wyboru żądań określonych w art. 151 zdanie drugie k.c. 

przysługuje wyłącznie właścicielowi tego gruntu, którego granice zostały przekroczone 

przy wznoszeniu budynku lub innego urządzenia. 

 

 Pytania prawne: 1. Czy przekraczającemu granicę przy budowie może 

przysługiwać roszczenie z art. 231 § 1 k.c. o przeniesienie na niego własności części 

nieruchomości zajętej pod budowę z przekroczeniem granicy? 

 2. Czy na podstawie art. 365 § 1 i 3 k.c. może nastąpić przejście na 

wznoszącego budynek uprawnienia do wyboru sposobu regulacji statusu gruntu 

zajętego pod budowę z przekroczeniem granicy i czy może doprowadzić to do przejścia 
na niego roszczenia przewidzianego w art. 151 k.c. zdanie drugie? 

 […] Punktem wyjścia rozwiązania tego problemu musi być art. 151 k.c. Z jego 

treści wynika jednoznacznie, iż roszczenia w nim przewidziane nie przysługują 

współwłaścicielowi gruntu wyjściowego, tj. gruntu, na którym wzniesiono budynek lub 

inne urządzenie. Przeciwnie, legitymacja czynna przysługuje wyłącznie właścicielowi 
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gruntu sąsiedniego (a także użytkownikowi wieczystemu tego gruntu). […] Jeśli zatem 

właściciel gruntu, którego granice przekroczono (gruntu sąsiedniego), nie dochodzi 

żadnego z tych roszczeń, to w istocie brak byłoby możliwości prawnego uregulowania 

powstałej sytuacji faktycznej na podstawie art. 151 k.c. Taki wniosek nie jest możliwy 
do przyjęcia. […] 

 […] stosowaniu art. 365 § 1 i 3 k.c. do roszczeń wynikających z art. 151 zd. 

drugie k.c. - bądź to wprost, bądź z modyfikacjami (jako warianty stosowania 

odpowiedniego) - sprzeciwia się charakter tych roszczeń. Nie są to bowiem roszczenia 

czysto obligacyjne, lecz wynikają ze stosunków prawnorzeczowych. […] art. 365 § 1 i 3 

k.c. przewiduje tylko możliwość przejścia na wierzyciela samego wyboru sposobu 

spełnienia świadczenia, co oznacza, przy roszczeniach przewidzianych w art. 151 zd. 2 

k.c., iż wyboru tych roszczeń miałby dokonać właściciel gruntu wyjściowego, wszakże 

wyłącznie uprawnionym do ich dochodzenia pozostawałby zawsze właściciel gruntu 

sąsiedniego, którego granice przekroczono.  

 […] czy w sytuacji, kiedy spełnione są wszystkie przesłanki do wystąpienia  

z roszczeniem z art. 231 § 1 k.c. przez samoistnego posiadacza w dobrej wierze, 
wyłączone jest stosowanie art. 151 k.c. Takie stanowisko prezentuje J.S. Piątkowski  

(w: System prawa cywilnego, t. II s. 145), uznając, że przemawia za tym znajdująca 

wyraz w art. 231 § 1 k.c. zasada ochrony interesów samoistnego posiadacza w dobrej 

wierze. Bardziej przekonujące jednak jest stanowisko odmienne. Zwrócić należy uwagę 

na dwa argumenty: po pierwsze, wyłączenie stosowania art. 151 k.c. w sytuacji, gdy 

samoistny posiadacz w dobrej wierze występuje z roszczeniem z art. 231 § 1 k.c. 

prowadziłoby do pozbawienia właściciela gruntu sąsiedniego roszczenia o przywrócenie 

stanu poprzedniego, mimo że wykazał, iż grozi mu niewspółmiernie wielka szkoda 

(pozostałe dwa przypadki wystąpienia z roszczeniem o przywrócenie stanu 

poprzedniego […] w istocie wyłączają dobrą wiarę samoistnego posiadacza); po wtóre, 

jeśli zarówno art. 151 k.c., jak i art. 231 k.c. zostały pomyślane jako przepisy 
równorzędne, które mają rozwikłać sprzeczne interesy stron, to nie jest zasadne, aby  

w sytuacji, gdy właściciel gruntu wyjściowego może wystąpić z roszczeniem z art. 231 

§ 1 k.c, pozbawić właściciela gruntu sąsiedniego roszczenia z art. 151 k.c. 

 Wzajemną relację obu tych przepisów należy ująć następująco:  

 Przy kolizji roszczenia z art. 231 § 1 k.c. z roszczeniem o przywrócenie stanu 

poprzedniego opartego na przesłance groźby poniesienia przez właściciela gruntu 

sąsiedniego niewspółmiernie wielkiej szkody, pierwszeństwo należy przyznać - przy 

wykazaniu spełnienia tej przesłanki - roszczeniu o przywrócenie stanu poprzedniego.  

W pozostałych dwóch przypadkach uzasadniających skuteczność roszczenia  

o przywrócenie stanu poprzedniego, tj. w razie przekroczenia granicy z winy umyślnej 

lub zgłoszeniu bez nieuzasadnionej zwłoki sprzeciwu przy przekroczeniu granicy - 

kolizja roszczeń z art. 231 § 1 k.c. i 151 k.c. nie wchodzi w rachubę, gdyż brak jest 
dobrej wiary po stronie samoistnego posiadacza, w rozumieniu art. 231 § 1 k.c. 

 Przy konkurencji roszczenia z art. 231 § 1 k.c. z roszczeniem właściciela 

gruntu sąsiedniego o zapłatę stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie 

odpowiedniej służebności (art. 151 zd. 2 k.c.) rzeczą sądu będzie dokonać oceny tych 

roszczeń z punktu widzenia interesów właścicieli obu nieruchomości, a także interesu 

społeczno-gospodarczego. 

 Przy konkurencji roszczenia z art. 231 § 1 k.c. z roszczeniem właściciela 

gruntu sąsiedniego o wykup zajętej części gruntu, jak też tej części, która na skutek 

budowy straciła dla niego znaczenie gospodarcze, ocenie sądu będzie podlegać jedynie 



 ART. 151  KODEKSU CYWILNEGO 

 

240 

to, jaki obszar zajętego gruntu ma być wykupiony. Oceny tej należy dokonać także przy 

uwzględnieniu uzasadnionych interesów obu właścicieli oraz interesu społeczno-

gospodarczego. 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 29.5.1974 r. 

 

III CZP 21/74, (OSNC 1975/4/55) 

 

 Uprawnienia z art. 151 k.c. przysługują również użytkownikowi wieczystemu 
w stosunku do użytkownika wieczystego gruntu sąsiadującego. 

 Rozpoznanie roszczenia z art. 151 k.c. o zasądzenie stosownego 

wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej służebności gruntowej 

następuje w procesie 

 

 […] skoro przepisy kodeksu cywilnego dotyczące użytkowania wieczystego nie 

zawierają postanowień normujących stosunki wynikające z sąsiedztwa gruntów,  

a ponadto brak normy ogólnej, która by odsyłała w tym zakresie do przepisów 

dotyczących treści i wykonywania prawa własności, należy uznać, że do tych 

stosunków trzeba stosować w drodze analogii odpowiednie przepisy o własności. 

 [por. art. 238 – M.A.] 
 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 9.2.2007 r. 

 

III CZP 159/06, (LEX nr 272465) 

 

 1. Można wystąpić z roszczeniami głównymi, chroniącymi własność nieruchomości gruntowej 

nawet wówczas, gdy na gruncie posadowione są części budynku nie będącego jego częścią składową. 

 2. Jeżeli przekroczenie granicy nieruchomości sąsiedniej nastąpiło bez winy umyślnej,  

to powództwo windykacyjne (podobnie zresztą jak negatoryjne) nie jest skuteczne, gdyż właściciel 

nieruchomości sąsiedniej nie może żądać "przywrócenia stanu poprzedniego", chyba że bez nieuzasadnionej 

zwłoki sprzeciwił się przekroczeniu granicy lub grozi mu niewspółmierna szkoda. W przypadku zaś, gdy 

przekroczenie granicy nastąpiło z winy umyślnej lub wprawdzie z winy nieumyślnej, lecz właściciel 

sąsiedniego gruntu niezwłocznie sprzeciwił się przekroczeniu lub grozi mu niewspółmiernie wielka szkoda, to 

wówczas właścicielowi nieruchomości sąsiedniej przysługują wszystkie środki ochrony własności rzeczy  

(art. 222 k.c.). 

 3. Art. 151 k.c. kreuje wyjątek od zasady superficies, co prowadzi do wniosku, iż w razie 

przekroczenia granicy nieruchomości w czasie zabudowy, budynek należy do gruntu (art. 48 k.c.) na którym 

znajduje się jego większa część. 

 4. Fakt przysługiwania właścicielowi nieruchomości prawa własności całego budynku (wraz  

z częścią posadowioną na gruncie sąsiednim) nie oznacza, że właścicielowi temu przysługuje uprawnienie do 

zajmowania cudzej nieruchomości. Nie dysponuje on bowiem skutecznym wobec właściciela nieruchomości 

sąsiedniej uprawnieniem do władania zajętą częścią nieruchomości. Zrealizowane więc są przesłanki 

roszczenia windykacyjnego, co oznacza, że właściciel gruntu może w zasadzie żądać wydania gruntu, nawet 

jeśli nie może żądać wydania części budynku, posadowionego na jego gruncie. 

 5. Niewykonalność wyroku orzekającego wydanie właścicielowi jego nieruchomości nie może być 

argumentem przesądzającym o oddaleniu powództwa windykacyjnego, które w świetle przepisów prawa 

materialnego jest zasadne. 
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P o s t a n o w i e n i e  SN  z 28.2.2006 r. 

 

III CZP 3/06, (LEX nr 180673) 

 

Przepis art. 151 k.c. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy doszło do bezprawnego, w zasadzie przypadkowego, 

niezawinionego umyślnie działania sąsiada polegającego na przekroczeniu granicy i posadowieniu części lub 

całości wznoszonego przez niego budynku na sąsiedniej nieruchomości. Natomiast art. 151 k.c. bez wątpienia 

nie odnosi się do sytuacji, gdy właściciele sąsiadujących ze sobą nieruchomości wspólnie zabudowali je 

jednym budynkiem posadowionym na obu nieruchomościach. 
 

 

Art. 152 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.7.1987 r. 

 

III CZP 37/87, (OSNC 1988/10/138) 

 

Kosztami postępowania w sprawie o rozgraniczenie są także wydatki poniesione przed 

przekazaniem sprawy sądowi przez organ administracji państwowej. 

 
 […] Sąd Wojewódzki dostrzegł przedstawione zagadnienie prawne budzące 

poważne wątpliwości, wskazując że w świetle wykładni art. 152 k.c. dokonanej przez 

Sąd Najwyższy przepis ten nie mógłby stanowić merytorycznej podstawy żądania 

zawartego w zażaleniu. Wątpliwość może natomiast budzić, czy organ administracji 

przekazując sprawę sądowi jest władny postanowić o kosztach postępowania (art. 122  

w związku z art. 264 k.p.a.), czy o kosztach tych orzeka sąd na podstawie art. 520 k.p.c., 

czy też ewentualnie kosztów tych można dochodzić w odrębnym postępowaniu 

cywilnym - jak wynikałoby to z sugestii zawartej w końcowej części uzasadnienia 

uchwały Sądu Najwyższego III CZP 9/82. 

 […] sprawa o rozgraniczenie jest sprawą cywilną, przy czym - z wyłączeniem 

wyjątku przewidzianego w art. 15 dekretu - jako wstępne stadium ograniczenia 
przewidziane jest postępowanie administracyjne mające w zasadzie charakter 

mediacyjny (III CR 136/63). […] Ta sądowa część postępowania o rozgraniczenie nie 

jest częścią samodzielną ani zresztą nawet zawsze konieczną, skoro zgodnie  

z wyrażonym w dekrecie założeniem powinno dojść do zawarcia ugody przed 

uprawnionym geodetą wyznaczonym do dokonania czynności ustalenia granic. Ma ona 

moc ugody sądowej i kończy postępowanie, czego formalnym wyrazem staje się 

decyzja o umorzeniu postępowania, jako bezprzedmiotowego (por. III CZP 2/83). 

 Przy przekazywaniu sprawy sądowi organ administracji państwowej nie wydaje 

żadnej decyzji (czy też nawet postanowienia - art. 123 i nast. k.p.a.), w czynności tej 

bowiem nie mieści się żadne rozstrzygnięcie. Już z tego powodu odpaść musi jedna  

z rozważanych przez Sąd Wojewódzki możliwości, ponieważ postanowienie ustalające 

wysokość kosztów postępowania administracyjnego, osoby zobowiązanej do ich 
poniesienia oraz termin i sposób ich uiszczenia, organ administracji może wydać tylko 

jednocześnie z wydaniem decyzji (art. 264 k.p.a.). 

 […] Nietrafnie również dopatrzył się Sąd Wojewódzki rzekomej sugestii  

o możliwości dochodzenia w innej sprawie kosztów - i to niezakończonego - 

postępowania rozgraniczeniowego. W uzasadnieniu powoływanej przez Sąd 

Wojewódzki uchwały Sąd Najwyższy wyraźnie tę możliwość uznał za wyłączoną  
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w świetle niezmiennej judykatury. 

 Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że rzeczą Sądu Rejonowego było 

uwzględnienie przy rozstrzygnięciu o kosztach postępowania w sprawie  

o rozgraniczenie także wydatków poniesionych we wstępnej fazie tego postępowania, 
toczącej się przed organem administracji państwowej. Unormowanie zawarte w art. 520 

k.p.a. nie ma charakteru wyczerpującego, a zatem także w postępowaniu 

nieprocesowym muszą znajdować odpowiednie zastosowanie reguły dotyczące zwrotu 

kosztów procesu (art. 98 i nast. z związku z art. 13 § 2 k.p.c.). Zwrot tych wydatków 

więc musi być zaliczony do tych kosztów (art. 2 ustawy o kosztach sądowych  

w sprawach cywilnych), których poniesienie było niezbędne do celowego dochodzenia 

praw (art. 98 § 1 i 2 k.p.c.). O takich kosztach bowiem rozstrzyga również sąd na 

podstawie art. 520 k.p.c., jako o kosztach postępowania. 

 

 

Art. 153 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 15.3.1968 r. 

 

III CZP 9/68, (OSNC 1968/11/181) 

 

Możliwość stwierdzenia granicy na podstawie decyzji organu administracji wyłącza 

dopuszczalność jej ustalenia według ostatniego spokojnego stanu posiadania. 
 

 […] Stosownie do art. 25 w związku z art. 27 dekretu z dn. 6 września 1946 r. 

o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i byłego Wolnego 

Miasta Gdańska (Dz. U. Nr 49, poz. 279), akt nadania gospodarstwa rolnego nie 

przenosił własności nadanego gospodarstwa. Jej przeniesienie na nabywcę następowało 

na mocy orzeczenia o wykonaniu aktu nadania (art. 31 powołanego dekretu). 

 […] Decyzja organu do spraw rolnych nie podlega kontroli sądu.  

W szczególności usuwa się spod jego oceny merytoryczna zasadność decyzji.  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 31.3.1989 r. 

 

III CZP 20/89, (OSNC 1990/2/32) 

 

Nie określa granicy według stanu prawnego granica pomiędzy obszarem objętym 

wymianą gruntów a nieruchomością sąsiadującą z tym obszarem. 

 

 […] Bezsporne poglądy doktryny i orzecznictwa co do charakteru decyzji  
o zatwierdzeniu projektu wymiany, a także o scalenia gruntów, a w szczególności zaś 

konstytutywne skutki w zakresie ukształtowania nowo wydzielonych gruntów dla 

uczestników tych postępowań, wskazywałyby na to, iż granica pomiędzy działkami 

wnioskodawcy i uczestnika "zatwierdzona decyzją wojewody (...) o zatwierdzeniu 

wymiany gruntów byłaby granicą prawną". Problem jednak - zdaniem tego Sądu -  

w tym, że działka wnioskodawcy nie wchodziła w obszar wymiany, a zatem 

przesunięcia jej granicy organ administracji państwowej dokonał (korygując swoje 

poprzednie błędy) przy okazji prowadzenia postępowania o wymianie gruntów.  
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 […] Skutki ukształtowania nowych działek w wyniku wymiany odnosić się mogą 

jedynie do stosunków między tymi osobami, nie tworzą zatem stanu prawnego  

w odniesieniu do nieruchomości przyległych do obszaru objętego wymianą lub 

scaleniem. 
 [por. art. 5 u.o scalaniu i wymianie gruntów – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.12.1968 r. 

 

III CZP 102/68, (OSNC 1969/9/155) 

 

Jeżeli w wyniku postanowienia o rozgraniczeniu grunt przypada uczestnikowi, który nie 

włada tym gruntem, a sąd w postanowieniu o rozgraniczeniu nie orzekł również  

w sprawie wydania tego gruntu, niezbędne jest wytoczenie powództwa windykacyjnego 

o jego wydanie. 

 

 […] rozgraniczenie staje się niejako zupełne dopiero z chwilą, gdy przedmiot 

rozgraniczenia przejdzie we władanie wnioskodawcy lub uczestnika, któremu przypada. 

Samo oznaczenie granicy, do której sięga prawo własności do gruntów, nie realizuje 

jeszcze celu gospodarczego rozgraniczenia i nie zaspokaja interesu prawnego 

wnioskodawcy lub uczestnika, który nie jest we władaniu obszaru znajdującego się 
pomiędzy gruntem przez niego posiadanym o oznaczoną granicą. 

 […] Z dwóch bowiem sytuacji, o których tu mowa, pierwsza - a więc ta, w której 

w toku rozgraniczenia dokonywanego według stanu prawnego (pierwsze kryterium  

z art. 153 k.c.) wnioskodawca lub uczestnik wykazuje prawo własności do przedmiotu 

rozgraniczenia, lecz nim nie włada - sprowadza się do „małej windykacji”. Natomiast 

druga sytuacja - czyli ta, w której ustalenie granic następuje z uwzględnieniem 

„wszelkich okoliczności” (trzecie kryterium z art. 153 k.c.), ale wnioskodawca lub 

uczestnik nie włada gruntem, który mu przypada - różni się jedynie tym od pierwszej, 

że wnioskodawca lub uczestnik nie ma własności przedmiotu rozgraniczenia, lecz ją  

z mocy postanowienia nabywa. 

 […] Ponieważ orzeczenie w sprawie wydania wspomnianego przedmiotu należy 

do istoty rozgraniczenia, przeto orzeczenie to sąd powinien zamieścić w postanowieniu 
o rozgraniczeniu bez względu na to, czy takie żądanie objęte było wnioskiem lub czy 

zostało następnie zgłoszone w toku postępowania. W razie niezamieszczenia orzeczenia 

co do wydania wnioskodawca lub uczestnik może zgłosić wniosek o uzupełnienie 

postanowienia w trybie art. 13 § 2 w związku z art. 351 § 1 k.p.c. Po upływie 

dwutygodniowego terminu przewidzianego w tym przepisie wnioskodawca lub 

uczestnik, któremu z mocy postanowienia o rozgraniczeniu przypadła pewna przestrzeń, 

którą nie włada, musi dla realizacji swego prawa własności wytoczyć powództwo 

windykacyjne o jej wydanie, wobec bowiem nieuzyskania odpowiedniego tytułu  

w postępowaniu o rozgraniczenie znajduje się on w takiej sytuacji, w jakiej znajduje się 

każdy inny właściciel pozbawiony władania przedmiotem tej własności. 
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U c h w a ł a  SN  z 22.3.1972 r. 

 

III CZP 13/72, (OSNC 1972/7-8/130) 

 

Do przygranicznego pasa gruntu wchodzącego w skład gospodarstwa rolnego, który ma 

być wydany w wyniku postępowania w sprawie o rozgraniczenie, nie stosuje się 

przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 26 października 1971 r. o uregulowaniu własności 

gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250). 

 

 […] Przygraniczny pas gruntu, który ma być wydany w wykonaniu 
postanowienia o rozgraniczeniu, nie stanowi nigdy odrębnego przedmiotu własności, 

lecz jest częścią nieruchomości gruntowej, poddanej rozgraniczeniu. […] Ponadto te 

pasy gruntu ze względu na swój kształt i rozmiary (określone często w centymetrach)  

z reguły nie mogłyby tworzyć samodzielnej działki geodezyjnie wydzielonej, a tym 

samym nie mogłyby także, bądź to z mocy samego prawa, bądź na skutek czynności 

prawnej, stać się odrębnym przedmiotem własności.   

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.6.1988 r. 

 

III CZP 46/88, (OSNC 1989/10/157) 

 

W sprawie o stwierdzenie nabycia własności sąsiadujących nieruchomości przez 

posiadaczy samoistnych na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 października 1971 r.  

o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.)  

w związku z art. 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny 

oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, 
poz. 81) sąd może dokonać rozgraniczenia tych nieruchomości, jeżeli ustalenie granicy 

jest potrzebne do jej rozpoznania. Rozgraniczenie następuje według zasad określonych 

w art. 153 k.c. 

 

 […] W myśl utrwalonego dostatecznie kierunku wykładni prawa w sprawach  

o rozgraniczenie nieruchomości (III CZP 13/72, III CZP 92/74, IV CR 268/78) 

uregulowanie własności gospodarstw rolnych […] polegające na poświadczeniu nabycia 

z mocy samego prawa własności nieruchomości wchodzących w skład gospodarstw 

rolnych (bądź na przekazaniu takich nieruchomości na własność posiadaczom 

zależnym), nie obejmowało ustalenia granic podlegających uwłaszczeniu działek 

gruntu. Zwrócona została uwaga na to (III CRN 329/83), że akty własności ziemi nie są 

decyzjami, o jakich mowa w art. 8 ust. 2 w związku z art. 2 ust. 2 pkt 3 dekretu z dnia 
13 września 1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomości (Dz. U. Nr 53, poz. 298 ze zm.), 

gdyż ustawa z dnia 26 października 1971 r. nie ma charakteru aktu o znaczeniu 

przebudowy ustroju rolnego. 

 […] Według brzmienia art. 15 dekretu [por. art. 36 p.g.k. – M.A.] Sąd, przed 

którym toczy się sprawa o własność lub wydanie nieruchomości albo jej części, 

właściwy jest także do przeprowadzenia rozgraniczenia, jeżeli ustalenie granic jest 

potrzebne do rozstrzygnięcia rozpoznawanej sprawy. Tu z kolei należy mieć na uwadze, 

że według zasad orzecznictwa ugruntowanych na tle wykładni tego przepisu sporem  

o własność nieruchomości w jego rozumieniu są także sprawy rozpoznawane  

w postępowaniu nieprocesowym (np. o stwierdzenie zasiedzenia, o zniesienie 
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współwłasności). Do zbioru takich spraw zaliczyć należy także sprawę o stwierdzenie 

nabycia własności nieruchomości przez samoistnego posiadacza, gdyż jej istota polega 

na rozstrzygnięciu kwestii, czy dany rolnik stał się właścicielem nieruchomości  

w określonej ustawą dacie.  
 […] W sprawach, o których mowa, stan prawny z reguły wynikać będzie z tych 

samych przesłanek, które decydują o podstawie nabycia własności nieruchomości, gdyż 

nie sposób przyjąć, że rolnik objął w posiadanie samoistne pasy przygraniczne zanim 

uzyskał we władanie samą działkę. 

 [por. III CZP 95/67 pod art. 222 – M.A.] 

 

P.g.k.: 

Art. 36. Sąd, przed którym toczy się sprawa o własność lub o wydanie nieruchomości 

albo jej części, jest właściwy również do przeprowadzenia rozgraniczenia, jeżeli 

ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygnięcia rozpatrywanej sprawy.  

W tym wypadku sąd w orzeczeniu zamieszcza również rozstrzygnięcie o rozgraniczeniu 

nieruchomości. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 4.4.1975 r. 

 

III CZP 92/74, (OSNC 1976/3/34) 

 

Uzyskanie przez jednego z uczestników postępowania o rozgraniczenie prawomocnego 

aktu własności na podstawie przepisów ustawy z dnia 26 października 1971 r.  

o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) wywiera 

wpływ na rozgraniczenie, jeżeli w jego wyniku uległ zmianie przedmiot prawa 

własności sąsiadujących działek (obszar, konfiguracja) i powstał nowy stan prawny 

granic. 

 

 […] Natomiast gdyby decyzja o uwłaszczeniu nastąpiła po uprawomocnieniu 

się postanowienia o rozgraniczeniu (dotyczy to przede wszystkim postanowień 

wydanych przed wejściem w życie ustawy), wówczas zaistniałyby podstawy do 

pozbawienia wykonalności postanowienia o rozgraniczeniu (art. 840 k.p.c.), jeżeli 
oczywiście uwłaszczenie nastąpiło w innych granicach aniżeli ustalone w tym 

postępowaniu rozgraniczeniowym. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 11.5.1995 r. 

 

III CZP 45/95, (OSNC 1995/10/137) 

 

W sprawie o rozgraniczenie przepis art. 63 ustawy z dnia 19 października 1991 r.  

o gospodarowaniu nieruchomościami Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych ustaw 

(Dz. U. Nr 107, poz. 464 ze zm.) nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przebiegu granicy 

według stanu prawnego odmiennego od wynikającego z aktów własności ziemi, jeżeli  

w aktach tych nieruchomości zostały określone według danych z ewidencji gruntów,  

a granica między nimi przebiega przez budynki istniejące w dniu 4 listopada 1971 r. 

 

 […] Istotą sporu w sprawach o rozgraniczenie jest przebieg granic 
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sąsiadujących ze sobą nieruchomości. W odróżnieniu od spraw o własność, spór  

w sprawach o rozgraniczenie nie dotyczy własności nieruchomości, kwestia zaś 

własności gruntu przyległego do spornej granicy ma charakter tylko przesłanki 

rozstrzygnięcia (por. III CZP 13/72, III CR 136/63). Odmiennie natomiast przy 
uwłaszczeniu, gdzie chodziło o ustalenie własności, a konkretnie o stwierdzenie, kto  

w dacie 4 listopada 1971 r. spełniał przesłanki określone w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy 

uwłaszczeniowej, a tym samym, kto nabył określoną nieruchomość z mocy prawa. Jak 

to trafnie podkreślił Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 24 czerwca 1988 r. (powołanej 

wyżej) przy dużej sporności posiadania przygranicznych pasów gruntu, bez ustalania 

przebiegu granicy, nie zawsze było możliwe prawidłowe określenie powierzchni 

uwłaszczanych nieruchomości, stąd po przekazaniu tych spraw do właściwych sądów 

przyjęto dopuszczalność dokonania rozgraniczenia w trybie art. 15 dekretu  

o rozgraniczeniu nieruchomości. W tym jednak przypadku ustalenie granicy miało 

charakter wtórny, a istotą postępowania było ustalenie własności. Skoro więc organ 

administracyjny dokonujący uwłaszczenia nie był władny do rozgraniczenia 

nieruchomości, to rzeczą sądu w postępowaniu rozgraniczeniowym jest dokonanie 
prawidłowych ustaleń co do przebiegu granicy według zasad określonych w art. 

153 k.c., przy uwzględnieniu stanu posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., jako 

prowadzącego z mocy prawa do nabycia własności oraz ewentualnie, przy 

uwzględnieniu zasiedzenia przygranicznych pasów gruntu. 

 

U.g.n.r.s.p.: 

Art. 63. 1. W ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz 

o uchyleniu ustawy o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 

81) w art. 8 skreśla się § 4.   

2. Do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepisów ustawy z dnia 26 

października 1971 r. o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 
250 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91) nie stosuje się przepisów Kodeksu postępowania 

administracyjnego dotyczących wznowienia postępowania, stwierdzenia nieważności  

i uchylenia lub zmiany decyzji.   

3. Postępowanie administracyjne toczące się w sprawach, o których mowa w ust. 2, 

podlega umorzeniu.   

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 19.8.2009 r. 

 

III CZP 51/09, (LEX nr 520036) 

 

 1. Spór o linię graniczną i o to, do kogo z sąsiadów przynależy prawo własności przygranicznego 

pasa gruntu wzdłuż ich nieruchomości, podlega rozpoznaniu w sprawie o rozgraniczenie, skoro jego źródłem 

jest granica, a problem własności rozgraniczanych nieruchomości ma charakter wtórny. [por. np. III CZP 

13/72, III CR 136/63 – M.B.].  

 2. W razie wypełnienia hipotezy art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu własności 

gospodarstw rolnych uwłaszczenie następowało z mocy samego prawa, a zatem decyzja taka ma charakter 

potwierdzający, czyli deklaratoryjny. Organ administracyjny ustalał jedynie nabycie prawa własności 

nieruchomości, nie dokonując kontroli granicy, i nie miał kompetencji do dokonania rozgraniczenia w toku 

postępowania uwłaszczeniowego. Z tego względu w wypadku określenia w akcie własności ziemi obszaru  

i konfiguracji działki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy sąd dokonujący rozgraniczenia mógł i może 

samodzielnie ustalić granicę działek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., 

bez potrzeby dokonania zmiany decyzji w postępowaniu administracyjnym. [por. np. IV CR 268/78, III CZP 

92/74 – M.B.].  
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 3. Samoistny posiadacz nabywa własność nieruchomości na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 1971  

r. o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywał swe 

władztwo w stosunku do posiadanej nieruchomości w dniu wejścia ustawy uwłaszczeniowej w życie, nawet 

jeżeli stan jej posiadania nie był zgodny z obszarem i konfiguracją działek wynikających z ewidencji gruntów. 

 4. Wpisy w księdze wieczystej danych geodezyjnych ustalających stan prawny nieruchomości mają 

znaczenie ujawniające (ustalające, tj. deklaratoryjne) i same nie tworzą prawa, ani nie sanują jego braku [por. 

np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 stycznia 1958 r., III CR 258/57, RPE 1/59, s. 334 – M.B.], 

chyba że co innego wynika z wyraźnych przepisów prawa, które nadają wpisowi prawotwórczy charakter.  

 

 […] W orzecznictwie wyjaśniono także, że art. 63 ustawy z dnia 19 października 1991 r.  

o gospodarowaniu nieruchomościami Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 

464 z późn. zm.) nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przebiegu granicy odmiennej od wynikającej z aktów 

własności ziemi, jeżeli w decyzjach tych nieruchomości zostały określone według danych z ewidencji 

gruntów niezgodnych ze stanem posiadania nieruchomości w dniu wejścia ustawy uwłaszczeniowej w życie 

(por. III CZP 45/95).  

 Kognicja sądu w postępowaniu rozgraniczeniowym obejmuje ustalenie przebiegu granicy według 

kryteriów określonych w art. 153 k.c. Jeżeli linia graniczna stała się sporna, to sąd może sięgnąć do dalszych 

kryteriów rozgraniczenia, jeżeli nie można ustalić stanu prawnego, przez który należy rozumieć w razie 

wydania na graniczne grunty aktów własności ziemi, jak wynika już z powyższych uwag, stan samoistnego 

posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., nawet jeżeli granice ewidencyjne uwłaszczonych działek miały 

odmienny przebieg. 

 Wynikające z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z późn. zm., dalej k.w.u.) domniemanie nie dotyczy danych faktycznych 

stanowiących przedmiot wpisów zawartych w dziale I-O księgi wieczystej. Także art. 5 k.w.u. swą hipotezą 

obejmuje niezgodność ze stanem prawnym nieruchomości ujawnionym w księdze wieczystej, a nie danymi 

faktycznymi dotyczącymi oznaczenia nieruchomości (jej powierzchni i przebiegu granic), gdyż dane te same 

przez się nie tworzą stanu prawnego (por. np. III CZP 13/89, CZP15/94). 

 Gdy w dziale I-O księgi wieczystej jest wpisana nieruchomość lub jej część będąca własnością innej 

osoby niż właściciel wpisany w dziale II, to w takim wypadku taka niezgodność dotyczy prawa własności,  

i instytucja rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych ma zastosowanie (por. III CZP 158/94). 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 26.7.1990 r. 

 

III CZP 35/90, (OSNC 1991/2-3/23) 

 

Artykuł 23 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, 

poz. 60 ze zm.) nie wyłącza drogi sądowej w sprawie o rozgraniczenie nieruchomości 

będących własnością osób fizycznych z drogą gminną. 

 
 […] W zwrocie "ochrona dróg" użytym w art. 23 ust. 4 w żadnym razie nie 

można dopatrzyć się woli ustawodawcy przekazania organom administracyjnym 

rozstrzygania sporów o przebieg linii granicznych - sporów opartych na art. 153 k.c. -  

w sytuacjach gdy właściciele nieruchomości (gruntów) sąsiadujących z drogą publiczną, 

w tym gminną, roszczą sobie pretensje do części pasa drogi. Przeciwko przyjęciu 

takiego stanowiska przemawia nie tylko ogólna zasada, że rozpoznawanie spraw 

cywilnych należy do sądów (chyba że zostały przekazane innym organom), ale również 

treść art. 4 ust. 1 pkt 11 [obecnie pkt 21] i art. 36 powołanej ustawy. Otóż w art. 4 ust.  

1 pkt 11 ustawodawca określił wyraźnie, a więc i w sposób wiążący, co należy rozumieć 

przez pojęcie ochrony drogi, stanowiąc, że użyte w ustawie określenie ochrona drogi 

oznacza "działanie mające na celu niedopuszczenie do przedwczesnego zniszczenia 
drogi oraz niewłaściwego jej użytkowania". 

 […] Za wnioskiem, iż ustawodawca nie upoważnił terenowych organów do 
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rozstrzygania sporów o własność przemawia również art. 36 powołanej ustawy.  

W przepisie tym przewidziano właściwość organów administracyjnych jedynie do 

orzekania - w razie samowolnego naruszenia pasa drogowego lub zarezerwowanego 

pasa terenu - "o przywróceniu ich do stanu poprzedniego".  
 

Nieobowiązujący przepis: 

Art. 23. ust. 4. Budowa, modernizacja, utrzymanie i ochrona dróg gminnych należy do 

naczelników gmin jako organów wykonawczych rad narodowych, wykonujących swe 

zadania przy pomocy służb drogowych. 

 [por. art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym – M.A.]  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 18.9.1992 r. 

 

III CZP 113/92, (Wokanda 1992/11/5) 

 

Przekazanie sprawy o rozgraniczenie przez właściwy organ sądowi, na podstawie art. 

34 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 

30, poz. 163), bez uprzedniego umorzenia postępowania administracyjnego, nie 

wyłącza drogi sądowej. 

 
 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 30.10.2014 r.  

 

III CZP 48/14, (OSNC 2015/3/27) 

 

W razie przekazania sądowi sprawy o rozgraniczenie nieruchomości wszczętej na 
wniosek (art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne  

i kartograficzne, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) wnioskodawcą  

w postępowaniu sądowym pozostaje osoba, która złożyła wniosek o przeprowadzenie 

rozgraniczenia. 

 

 […] sądy w części spraw uznają za wnioskodawcę osobę, która złożyła 

wniosek inicjujący postępowanie o rozgraniczenie nieruchomości, niezależnie od tego 

czy, żądała przekazania sprawy sądowi, w części zaś uznają za wnioskodawcę osobę 

żądającą przekazania sprawy sądowi, bez względu na jej wcześniejszy status  

w postępowaniu administracyjnym. […] Rzecznik Praw Obywatelskich podkreślił, że 

nie ma podstaw do twierdzenia, iż na skutek złożenia przez stronę żądania przekazania 

sprawy sądowi wydana przez organ administracyjny decyzja o rozgraniczeniu traci 
moc. Z przytoczonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich orzecznictwa sądów 

administracyjnych wynika, że decyzja o rozgraniczeniu nie traci mocy w przypadku,  

w którym po zgłoszeniu żądania przekazania sprawy sądowi wniosek o rozgraniczenie 

ostatecznie nie został skutecznie wniesiony do sądu (został zwrócony); decyzja ta staje 

się wówczas ostateczna. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjęcie poglądu, 

że wnioskodawcą w postępowaniu sądowym jest nadal osoba, która zainicjowała 

postępowanie administracyjne, może oznaczać pozbawienie osoby niezadowolonej  

z decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu prawa do sądu, gdy do usunięcia braku 

wniosku w zakresie opłaty sądowej zostanie wezwany pierwotny wnioskodawca, 

niemający interesu w jej uiszczeniu. Strona niezadowolona z przebiegu granicy 
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ustalonej w decyzji administracyjnej nie może także wszcząć nowego postępowania 

rozgraniczeniowego, gdyż na przeszkodzie stoi ostateczna decyzja administracyjna  

o rozgraniczeniu. 

 Rozstrzygnięcie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga także 
uwzględnienia szczególnej regulacji zawartej w art. 33 ust. 3 p.g.k., który stanowi, że 

strona postępowania administracyjnego niezadowolona ze sposobu ustalenia przebiegu 

granicy dokonanego w tym postępowaniu może żądać przekazania sprawy sądowi. 

Podkreślenia wymaga użycie w tym przepisie zwrotu o przekazaniu sprawy; oznacza 

on, że ustawodawca uznaje, iż sprawa o rozgraniczenie jest prowadzona  

w odpowiednim dla niej jednym postępowaniu, obejmującym obligatoryjny etap 

administracyjny i fakultatywny etap sądowy. 

 […] nie można […] przyjmować, że w sprawie, w której została otwarta droga 

sądowa i o rozgraniczeniu może orzec sąd, mogą pozostawać w mocy skutki wcześniej 

wydanej decyzji administracyjnej. Istnienie przesłanki procesowej w postaci drogi 

sądowej w sprawie o rozgraniczenie, będące wynikiem zgłoszenia żądania przekazania 

sprawy sądowi, wyłącza dokonanie w takiej sprawie rozgraniczenia w trybie 
administracyjnym. Przejście sprawy o rozgraniczenie do etapu postępowania sądowego 

powoduje zatem, że decyzja o rozgraniczeniu traci byt. 

 […]  art. 33 ust. 3 p.g.k. jest mowa o przekazaniu sądowi sprawy, a nie 

przekazaniu żądania zgłoszonego przez stronę postępowania administracyjnego 

niezadowoloną z przebiegu granicy ustalonej w decyzji, co oznacza, że w postępowaniu 

sądowym jest rozpoznawana ta sama sprawa. Nie powinno więc budzić wątpliwości, że 

postępowanie w sprawie o rozgraniczenie jest wszczynane jednym wnioskiem 

inicjującym to postępowanie. […] Żądanie przekazania sprawy sądowi nie musi 

spełniać wymagań przewidzianych dla wniosku w postępowaniu nieprocesowym, nie 

może być zatem traktowane na równi z wnioskiem o wszczęcie postępowania 

nieprocesowego. 
 […] żądanie uiszczenia opłaty sądowej po przekazaniu sprawy sądowi z fazy 

administracyjnej po rygorem zwrotu wniosku jest wadliwe. Jak wskazano, 

postępowanie sądowe nie jest prowadzone bezpośrednio na podstawie wniosku o jego 

wszczęcie, lecz na skutek przekazania sprawy z fazy administracyjnej, a zatem jest jej 

kolejnym etapem. […] Jednakże nawet w razie uznania, że istnieją podstawy do żądania 

przez sąd uiszczenia opłaty od wniosku pod rygorem jego zwrotu, utrata mocy decyzji 

administracyjnej w wyniku zgłoszenia przekazania sprawy sądowi oznacza, że prawo 

do sądu nie zostaje wyłączone. Prawomocny zwrot wniosku, a więc zakończenie 

postępowania bez merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy, otwierałby możliwość 

wystąpienia ponownie z wnioskiem o rozgraniczenie nieruchomości, zgodnie  

z zasadami określonymi w p.g.k. 
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Art. 154 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.1.2002 r. 

 

III CZP 75/01, (OSNC 2002/10/121) 

 

Przewidziany w art. 154 § 2 k.c. obowiązek ponoszenia kosztów urządzeń znajdujących 

się na granicy gruntów sąsiadujących nie obejmuje kosztów wybudowania nowego 

urządzenia. 

 

 […] Takie jego rozumienie oznacza, że granice powinności sąsiedzkiej w ramach 

omawianego przepisu wyznacza cel w postaci utrzymania urządzenia w istniejącym, nie 

pogorszonym stanie, w którym spełnia ono i zachowuje funkcję, jaką jest możliwość 

korzystania z niego przez sąsiadów. Obowiązek ten dotyczy urządzeń już istniejących  

i nie obejmuje kosztów ich wykonania. Pogląd taki wyrażany jest w piśmiennictwie 

przedmiotu także w odniesieniu do określonego art. 289 k.c. obowiązku utrzymywania 
urządzeń potrzebnych do wykonywania służebności gruntowej. 

 […] Według art. 154 § 1 zd 1 k.c. domniemywa się, że mury płoty miedze, rowy  

i inne urządzenia podobne, znajdujące się na granicy gruntów sąsiadujących służą do 

wspólnego użytku sąsiadów. Jest to domniemanie wzruszalne. Jego obalenie może 

nastąpić przede wszystkim przez przeprowadzenie dowodu, że linia graniczna przebiega 

na zewnątrz granicznego pasa gruntów, skutkiem czego dane urządzenie znajduje się nie 

na granicy, ale wyłącznie w obrębie jednej nieruchomości, jest jej częścią składowa, 

 a wówczas odpada hipoteza z art. 154 § 1 k.c. Jak przyjmuje się powszechnie nie 

oznacza to domniemania współwłasności urządzeń granicznych (3 CO 14/60). 

 Jako wspólny użytek rozumieć tu należy, zarówno samą rolę tych urządzeń  

w rozgraniczeniu gruntów, jak i inne korzystanie np. spływ wód do rowu granicznego, 
rozpięcie po swojej stronie ogrodzenia pnących roślin itd. Przepisy art. 154 § 1 i § 

2 k.c., które dotyczą sposobów uwidocznienia granicy i wynikających stąd 

konsekwencji regulują, o czym byłą już mowa stosunki między sąsiadami. Sąsiadami są 

nie tylko właściciele, ale w ogólności osoby korzystające z gruntów, zatem ich 

posiadacze samoistni i niesamoistni. Sięgając do określenia "sąsiedzi" i czyniąc 

sąsiadów adresatami zawartych w nich unormowań przepisy te nie zajmują się 

własnością urządzeń granicznych. Wynika ona z ogólnych zasad. Na ich podstawie 

przykładowo można wskazać, że jeżeli urządzenie graniczne stanowi część składową 

jednego gruntu należy do właściciela tego gruntu. Na ogólnych zasadach należy też 

rozstrzygać kwestię komu przysługuje własność materiałów pochodzących z rozbiórki 

rozebranego urządzenia, mając na względzie, to kto był jego właścicielem i poniósł 
koszty jego wzniesienia. Nie wyłącza to uznania, że na podstawie umowy między 

sąsiadami, którzy ponieśli wspólnie koszty urządzenia granicznego, prawa do nich będą 

im wspólnie przysługiwały na zasadach wynikających z umowy. 

 Obowiązek wspólnego ponoszenia kosztów utrzymania urządzeń granicznych jest 

następstwem wspólnego użytku tych urządzeń, a nie stosunków własnościowych. Nie 

stoi to na przeszkodzie, by w sytuacji gdy sąsiedzi nie umówili się co do sposobu 

określenia rozkładu kosztów utrzymania tych urządzeń, stosować w drodze analogii - 
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wobec braku uregulowania tej kwestii w art. 154 k.c. - (odmiennie niż w art. 152 k.c. 

określającym ich rozkład po połowie) zasadę odnoszącą się do współwłaścicieli, 

zgodnie z którą na podstawie art. 207 k.c. każdy współwłaściciel ponosi wydatki  

i ciężary związane z rzeczą wspólną w stosunku do przysługującego mu udziału. 
Odnotować trzeba także pogląd odmienny a mianowicie, że zgodnie ze zwyczajem 

koszty te obciążają sąsiadów w równej mierze. Oba jednak przedstawione stanowiska 

dotyczą jedynie kwestii rozłożenia kosztów, a nie określenia ich zakresu. 

 [omówienie też pod art. 289 § 1 – M.A.] 

 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.1.2002 r. 

 

III CZP 75/01, (OSNC 2002/10/121) 

 

Przewidziany w art. 154 § 2 k.c. obowiązek ponoszenia kosztów urządzeń znajdujących 

się na granicy gruntów sąsiadujących nie obejmuje kosztów wybudowania nowego 

urządzenia. 

 

 […] Pojęciu " utrzymanie" (w art. 154 k.c. koszty utrzymania urządzeń służących 

do wspólnego użytku sąsiadów) przypisuje się w języku polskim wiele znaczeń, 

spośród których jedynie "utrzymać" w znaczeniu trzymając coś (tu korzystając  

z czegoś) - zachować w niezmienionym położeniu, może być rozważane dla takiego 

jego zastosowania jak uczyniono to w art. 154 k.c. Jeśli mówimy więc, że utrzymał się 

jakiś stan rzeczy znaczy to, że przetrwał taki jaki był, zaś jeżeli rzecz utrzymała się (lub 

ma utrzymać się ) w jakimś miejscu, położeniu, stanie to znaczy, że nie zmieniło się 
(lub nie ma zmienić się) jej miejsce, położenie, stan ("Słownik języka polskiego" PWN 

Warszawa 1995 r, t. III s. 590, "Inny słownik języka polskiego" PWN Warszawa 2000 r., 

s. 947). Art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.  

z 2000 r. Nr 106, póz. 1126 w rozdziale 6 -utrzymanie obiektów budowlanych, jako 

utrzymanie określa utrzymanie ich w należytym stanie technicznym i estetycznym. 

 Takie jego rozumienie oznacza, że granice powinności sąsiedzkiej w ramach 

omawianego przepisu wyznacza cel w postaci utrzymania urządzenia w istniejącym, nie 

pogorszonym stanie, w którym spełnia ono i zachowuje funkcję, jaką jest możliwość 

korzystania z niego przez sąsiadów. Obowiązek ten dotyczy urządzeń już istniejących  

i nie obejmuje kosztów ich wykonania. Pogląd taki wyrażany jest w piśmiennictwie 

przedmiotu także w odniesieniu do określonego art. 289 k.c. obowiązku utrzymywania 

urządzeń potrzebnych do wykonywania służebności gruntowej. 
 Uzyskany wynik wykładni językowej prowadzi do wniosku, że obowiązek 

wspólnego ponoszenia przez sąsiadów kosztów związanych z utrzymaniem płotu, 

znajdującego się w granicy gruntów sąsiadujących nie obejmuje kosztów wybudowania 

nowego płotu w miejsce zużytego. 

 Sąsiedztwo nieruchomości powoduje ich wzajemną zależność, a także nierzadko 

prowadzi do sprzeczności interesów, których pogodzeniu służyć mają przepisy 

określane tradycyjnie mianem "prawa sąsiedzkiego." Normy prawa sąsiedzkiego należą 

do treści prawa własności, zakreślając poprzez obowiązki i ograniczenia, jakie prawo to 

nakłada na sąsiadów jego ustawowe granice. Prawidłowe korzystanie z nieruchomości 
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sąsiednich wymaga bowiem nieraz we wzajemnym interesie ingerencji w sferę cudzych 

praw. W tym ujęciu jest to na tle ogólnych przepisów o własności uregulowanie 

szczególne, którego celem jest unormowanie na odrębnych od nich zasadach, sposobu 

korzystania z nieruchomości sąsiednich w odniesieniu do problemów wynikających  
z ich sąsiedztwa, w tym związanych z samymi granicami (art. 152 do 154 k.c.). Z racji 

takiego charakteru przepisu art. 154 § 2 k.c., niedopuszczalne jest dokonywanie 

wykładni, która prowadziłaby do rozszerzania jego zakresu przedmiotowego ponad 

znaczenie wynikające z jego usytuowania w systemie przepisów o własności i celu 

zawartego w nim unormowania. 

 

 

Art. 155 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.3.1986 r. 

 

III CZP 10/86, (OSNC 1987/1/12) 

 

W wypadku omyłkowego oznaczenia nieruchomości w umowie sprzedaży nabywca 

może domagać się wyjaśnienia przez sąd rzeczywistej woli kontrahentów w drodze 

powództwa o ustalenie stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.). 

 

 […] Powód pragnie uzyskania orzeczenia ustalającego, że jest właścicielem innej 

nieruchomości niż wymieniona w umowie notarialnej, która była przedmiotem 

negocjacji i przedmiotem woli zbycia i woli nabycia. Temu celowi nie może służyć 

powództwo oparte na przepisie art. 84 k.c., gdyż orzeczenie sądowe kontrolujące 

zasadność uchylenia się od skutków prawnych oświadczenia woli może prowadzić do 

ustalenia nieważności czynności prawnej, lecz nie do równoczesnego ustalenia ważnego 
dokonania czynności o innej treści, jak to może mieć miejsce w przypadku pozorności. 

 Powód jest posiadaczem nieruchomości, którą mu wydali zbywcy i wydali jako 

przedmiot zbycia, a mylnie podano do treści aktu notarialnego numer ewidencyjny 

działki. Dlatego w okolicznościach sprawy powód może doznać ochrony w drodze 

powództwa o ustalenie stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. w oparciu  

o prawnomaterialną podstawę określoną w art. 535 k.c. w zw. z art. 155 k.c. Ponieważ 

między stronami sporne jest nabycie nieruchomości w oznaczeniu ewidencyjnym 

działki, dopuszczalne jest ustalenie treści czynności prawnej zgodnie z wolą stron  

z uwzględnieniem tej właśnie spornej okoliczności. 
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§ 2 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 17.12.1991 r. 

 

III CZP 129/91, (LEX nr 612283) 

 

Stosownie do art. 535 w zw. z art. 155 § 2 k.c. umowa sprzedaży rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku jest 

umową zobowiązującą i konsensualną. Do potraktowania wymienionej umowy sprzedaży za zawartą 

wystarczy przeto okoliczność, iż strony uzgodniły przedmiotowo istotne jej postanowienia, tj. rodzaj i ilość 

towaru oraz jego cenę. Samo wydanie rzeczy jest tu więc bez znaczenia. 

 

 […] Stosownie do art. 535 w zw. z art. 155 § 2 k.c. umowa sprzedaży rzeczy oznaczonych tylko co do 

gatunku jest umową zobowiązującą i konsensualną. Do potraktowania wymienionej umowy sprzedaży za 

zawartą wystarczy przeto okoliczność, iż strony uzgodniły przedmiotowo istotne jej postanowienia, tj. rodzaj  

i ilość towaru oraz jego cenę. Samo wydanie rzeczy jest tu więc bez znaczenia. Kwestią odrębną jest 

natomiast, że do przeniesienia własności rzeczy oznaczonych do gatunku dochodzi dopiero z chwilą 

przeniesienia ich posiadania. 

 Oświadczenia woli związane z zawarciem umowy sprzedaży mogą być złożone w sposób wyraźny lub 

też jedynie dorozumiany (art. 60 k.c.). W tym ostatnim wypadku ważne jest, by określone zachowanie się 

stron ujawniało ich wolę zawarcia umowy w sposób dostateczny i wystarczający. 

 Orzecznictwo Sądu Najwyższego dostarcza licznych przykładów zawarcia umowy (złożenia 

oświadczenia woli) przez czynności konkludentne stron. 
 

 

Art. 156 

 

Następczy upadek umowy zobowiązującej do przeniesienia własności 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 17.11.1993 r. 

 

III CZP 156/93, (OSNC 1994/6/128) 

 

Na podstawie art. 491 § 1 k.c. dopuszczalne jest odstąpienie od umowy o przeniesienie 

prawa użytkowania wieczystego gruntu i sprzedaży znajdujących się na nim budynków. 

 

 […] Z treści art. 491 § 1 k.c. i istoty uregulowanego w nim odstąpienia od 

umowy "jeżeli jedna ze stron dopuszcza się zwłoki w wykonaniu zobowiązania" 

wynika, że może on znaleźć zastosowanie tylko wówczas, gdy umowa wzajemna nie 

została jeszcze wykonana. Umowa o przeniesieniu własności nieruchomości, mocą 

której następuje przeniesienie własności na nabywcę, przenosi własność z chwilą jej 
zawarcie (art. 155 § 1 k.c.). W tym zakresie więc wykonanie umowy i nie może dojść 

do zwłoki w wykonaniu zobowiązania zbywcy, polegającego na przeniesieniu własności 

nieruchomości na nabywcę (art. 476 k.c.). Nie oznacza to jednak wykonania umowy 

wzajemnej o przeniesienie własności nieruchomości. Do wykonania tego konieczne jest 

bowiem także wykonanie zobowiązania nabywcy, polegającego na zapłacie zbywcy 

ceny za nabytą nieruchomość. 

 […] opierając się na dotychczasowym dorobku judykatury i doktryny, trzeba 

uznać, że samo odstąpienie na podstawie art. 491 § 1 k.c. od umowy przenoszącej 

własność nieruchomości nie powoduje przejścia własności z powrotem na zbywcę.  
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W obowiązującym stanie prawnym bowiem trudno byłoby przyjąć konstrukcje 

nastąpienia skutku rzeczowego (przejścia własności) tylko na podstawie jednostronnego 

oświadczenia osoby nie będącej właścicielem rzeczy. Tak jak oświadczenie odwołujące 

darowiznę nieruchomości z powodu rażącej niewdzięczności (art. 898 i 900 k.c.) nie 
powoduje przejścia własności nieruchomości z obdarowanego na darczyńcę, lecz 

stwarza jedynie obowiązek zwrotu przedmiotu odwołanej darowizny stosownie do 

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. tezę I uchwały składu siedmiu sędziów 

SN III CZP 32/66, w zasadzie zaakceptowania przez doktrynę), tak tez oświadczenie 

zbywcy nieruchomości o odstąpieniu od umowy jej zbycia (art. 491 § 1 k.c.)  samo 

przez się nie wywołuje skutku w postaci przeniesienia własności nieruchomości  

z powrotem na zbywcę, lecz rodzi jedynie obowiązek nabywcy zwrotu nieruchomości 

według przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu. 

 [por. III CZP 32/66 pod art. 898 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 27.4.1994 r. 

 

III CZP 60/94, (OSNC 1997/5/47) 

 

Rozwiązanie umowy sprzedaży nieruchomości jest dopuszczalne, lecz dla wywołania 

skutków rzeczowych tego rozwiązania konieczne jest przeniesienie własności 
nieruchomości z powrotem na zbywcę. 

 

 […] W literaturze prawniczej wyrażono pogląd, że ani rozwiązanie umowy  

o przeniesienie własności nieruchomości, ani odstąpienie od niej w zasadzie nie jest 

możliwe, skoro własność nieruchomości przeszła na nabywcę. Z tą chwilą bowiem 

umowę należy uważać za wykonaną w rozumieniu art. 491 k.c. Stanowisko to nie 

przekonuje, zdaje się bowiem polegać na braku rozróżnienia między umową z natury 

swej obligacyjną, a jej skutkami rzeczowymi. Trafnie podkreśla się w innych 

wypowiedziach, że nie ma i nie może być rozwiązania umowy o przeniesienie 

własności "jako takiej" - rozwiązanie może dotyczyć tylko konkretnej umowy 

obligacyjnej, na mocy której nastąpiło przeniesienie własności. Dopuszczalność 

rozwiązania umowy należy oceniać według przepisów prawa zobowiązań. 
 Z tego punktu widzenia przeniesienie własności nie powoduje samo przez się 

wygaśnięcia powstałego w wyniku zawarcia umowy obligacyjnej stosunku prawnego, 

który z reguły obejmuje jeszcze dalsze elementy. Dopóki zatem stosunek ten istnieje, 

dlatego, że nabywca nie spełnił jeszcze swego świadczenia wzajemnego (por. art. 491 

k.c.) dopuszczalne jest rozwiązanie umowy (albo odstąpienie od niej), jeśli tylko nie 

przeciwstawiają się temu przepisy prawa zobowiązań. Z kolei powstaje jednak pytanie, 

jakie skutki wywołuje rozwiązanie umowy w sferze prawa rzeczowego. 

 […] W świetle przepisów prawa polskiego umowa zobowiązująca do 

przeniesienia własności z reguły własność tę przenosi - zatem rozwiązanie w drodze 

porozumienia stron (art. 3531 k.c.) umowy zobowiązującej, na mocy której nastąpiło 

przeniesienie własności nieruchomości powinno z reguły powodować przejście tej 
własności z powrotem na zbywcę, choć tylko ex nunc, a nie z mocą wsteczną (argument 

z art. 157 k.c.). Takie stanowisko natrafia jednak na trudne do przezwyciężenia 

przeszkody w postaci obowiązujących w naszym systemie prawnym wciąż licznych 

ograniczeń obrotu nieruchomościami. 

 Wpływ rozwiązania umowy zobowiązującej (sprzedaży nieruchomości) na 
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przeniesienie własności nieruchomości może przedstawiać się zatem różnie  

w zależności od koncepcji teoretycznej, jaką się przyjmie. Przez regułę kauzalności 

można uzasadniać automatyczny upadek przeniesienia własności nieruchomości (ze 

skutkiem ex nunc lub nawet ex tunc, w zależności od tego jak działa samo rozwiązanie). 
 Bardziej zasadny wydaje się jednak pogląd, oparty na argumentach natury 

systemowej i celowościowej, że rozwiązanie umowy zobowiązującej nie ma wpływu na 

przeniesienie własności, a stwarza jedynie zobowiązanie do powrotnego przeniesienia 

własności nieruchomości na zbywcę. Zobowiązania takiego strony nie muszą 

zastrzegać, ponieważ wynika ono z art. 410 w zw. z art. 405-409 k.c.  

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 30.11.1994 r.  

 

III CZP 130/94, (OSNC 1995/3/42) 

 

Strona może odstąpić od umowy zobowiązująco-rozporządzającej, na podstawie której 

nastąpiło przeniesienie własności nieruchomości, w ramach ustawowego uprawnienia. 

Umowa taka może być przez strony rozwiązana, jeżeli nie została w całości wykonana. 

 

 […] I. Zarysował się wyraźnie kierunek interpretacyjny, przyjmujący 

dopuszczalność zarówno odstępowania, jak i rozwiązywania umów, na podstawie 
których nastąpiło przeniesienie własności nieruchomości, gdy umowy te nie zostały  

w całości wykonane (por. III CZP 156/93, III CZP 60/94), ale występują różnice  

w ocenie skutków prawnych tych zdarzeń (w uzasadnieniu III CZP 9/93 Sąd Najwyższy 

przyjął, że rozwiązanie przez strony umowy przenoszącej własność nieruchomości 

powoduje samo przez się przejście własności z powrotem na zbywcę, natomiast  

w uchwałach III CZP 156/93 i III CZP 60/94 Sąd Najwyższy uznał, że dla wywołania 

skutków rzeczowych konieczne jest przeniesienie własności; pierwsza z tych spraw 

dotyczyła skutków odstąpienia od umowy, a druga - skutków rozwiązania umowy 

sprzedaży). 

 Można przyjąć, że nie budzi wątpliwości sama możliwość rozwiązania umowy 

o zrealizowanych skutkach rzeczowych w sytuacji, gdy obowiązujący przepis wyraźnie 

ją dopuszcza. 
 Kodeks cywilny określa w art. 155 § 1 przeniesienie własności rzeczy co do 

tożsamości oznaczonej (nieruchomości) w sposób, którego istota prawna sprowadza się 

do wyposażenia umowy zobowiązującej w skutek rzeczowy, polegający na 

przeniesieniu własności. Zastosowanie będzie zatem miała jedna umowa przybierająca 

charakter zobowiązująco-rozporządzający, tzn. taka umowa, w której wolą stron jest nie 

tylko zaciągnięcie przez zbywcę zobowiązania do przeniesienia własności, ale także 

równocześnie i bezpośrednio przeniesienie własności na nabywcę. Gdyby zatem 

poprzestać na umowie czysto zobowiązującej, to taka umowa nie może rodzić skutku 

rzeczowego. Nie koresponduje ona bowiem z dyspozycją art. 155 § 1 k.c. w takim 

znaczeniu, w jakim przepis ten ustanawia prawnorzeczowy mechanizm przeniesienia 

własności, wprowadzając jako zasadniczą jego podstawę umowę o podwójnych 
skutkach - obligacyjnym i rzeczowym. Przepis ten zakłada, że sama umowa przenosi 

własność, chyba że strony postanowiły inaczej lub inaczej uregulował przepis 

szczególny (jak np. przy ustawowym prawie pierwokupu; por. też art. 7 ust. 2 ustawy  

z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali - Dz.U. Nr 85, poz. 388 - wprowadzający 

wymóg wpisu do księgi wieczystej przy ustanowieniu odrębnej własności lokali). 
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Przyjęta przez art. 155 § 1 k.c. dyspozycyjność stron w zakresie wywołania przez 

umowę skutku rzeczowego daje możliwość zawierania umów, w których strony 

wyraźnie obejmują swoją wolą jedynie skutek obligacyjny i wówczas przeniesienie 

własności może nastąpić w drodze późniejszego zawarcia umowy o charakterze 
rzeczowym (por. art. 156 k.c.). 

 Przyjęta konstrukcja przeniesienia własności pozostawiona została w obrębie 

zobowiązań w takim zakresie, w jakim stanowiąca podstawę skutku rzeczowego umowa 

zobowiązująca do przeniesienia własności podlega ocenie na podstawie przepisów 

rządzącym stosunkiem zobowiązaniowym. Umiejscowienie instytucji przeniesienia 

własności w obszarze prawa rzeczowego nie oznacza, że umowa, na podstawie której 

następuje przeniesienie własności, nie podlega działaniu przepisów regulujących 

stosunek zobowiązaniowy i równocześnie w całości poddana jest reżimowi 

rzeczowemu. 

 Powstające prawa rzeczowe mogą doznać osłabienia w swoim prawnym bycie, 

jeżeli strony stosunku zobowiązaniowego nie zostaną niczym ograniczone  

w możliwości doprowadzenia do wygaśnięcia węzła obligacyjnego. Jednocześnie zaś 
treść umowy zobowiązującej do przeniesienia własności ze skutkiem rzeczowym i faza 

wykonawcza zobowiązań nie mogą być odbierane jako pozostające bez wpływu na 

odwrócenie skutków rzeczowych. 

 II. Umowne prawo odstąpienia, uregulowane przepisami art. 395 k.c., 

kształtuje obligacyjny stosunek prawny. Wykonanie prawa odstąpienia od umowy 

pociąga za sobą daleko idące skutki, jeśli chodzi o byt czynności prawnej. 

 Uznanie dopuszczalności wprowadzania do umów zobowiązująco-

rozporządzających, na podstawie których doszło do przeniesienia własności 

nieruchomości, umownego prawa odstąpienia okazałoby się szczególnie niebezpieczne 

dla zasad obrotu nieruchomościami ze względu na poważne zagrożenie jego 

bezpieczeństwa i trwałości Jest to wystarczający argument za opowiedzeniem się za 
tymi głosami doktryny, które na gruncie art. 157 § 1 k.c. traktują umowne prawo 

odstąpienia na równi z warunkiem rozwiązującym. Pomimo istotnych różnic 

zachodzących między tymi instytucjami nie sposób nie zauważyć, że prowadzą one do 

takich samych konsekwencji. Oznacza to, że tak, jak własność nie może być 

przeniesiona pod warunkiem, tak też nie może przenieść własności umowa, w której 

stronie zastrzeżone zostało prawo odstąpienia. Taka umowa może jedynie wywołać 

skutki obligacyjne. 

 Natomiast inaczej przedstawia się sprawa, gdy chodzi o ustawowe uprawnienie 

strony do odstąpienia od umowy. Z reguły powstaje ono w wyniku niewykonania 

zobowiązania przez stronę przeciwną albo nienależytego wykonania zobowiązania. 

Możliwość odstąpienia od umowy wzajemnej przewiduje także art. 491 § 1 k.c. w razie 

zwłoki w wykonaniu zobowiązania. Z istoty takiego uprawnienia wynika, że w chwili 
zawierania umowy ono jeszcze nie istnieje. Powstaje ono w okresie wykonywania 

umowy. Nie można zatem upatrywać w uregulowaniach wprowadzonych przez art. 

155 k.c. zakazu rzeczowego ubezskutecznienia umowy z powodu odstąpienia od niej na 

podstawie art. 491 § 1 k.c., gdyż sprawa nie należy do treści umowy, lecz do ustawowej 

podstawy uprawnienia, którego powstanie zależy od zachowania kontrahenta. Nie stoi 

na przeszkodzie odstąpieniu okoliczność, że umowa wywołała skutek rzeczowy, 

polegający na przejściu własności nieruchomości. Przejście prawa własności  

z dotychczasowego podmiotu na inny nie musi oznaczać, że umowa została w całości 

wykonana, a wobec tego stosunek zobowiązaniowy wygasł i odstąpienie od umowy 

stało się bezprzedmiotowe. 
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 Podobnie należy uznać dopuszczalność odstąpienia przez stronę od umowy, na 

podstawie której nastąpiło przejście własności nieruchomości, z powodu wady rzeczy 

(por. art. 556 § 2 k.c.). Takie odstąpienie opiera się również na ustawowej podstawie 

przewidzianej w art. 560 k.c. 
 III. Jak już wspomniano, rozwiązanie umowy za zgodą obu stron jest ogólnie 

dopuszczalne w ramach swobody kontraktowej (por. art. 3531 k.c.). W tym zakresie 

treść art. 155 § 1 k.c. nie stanowi o ograniczeniu takiej możliwości. Konstrukcja prawna 

rozwiązania umowy na podstawie zgodnego oświadczenia stron ma cechy dwustronnej 

czynności prawnej i w istocie sama stanowi umowę. 

 Rozwiązanie umowy zobowiązaniowej jest jednak możliwe dopóty, dopóki 

istnieją zobowiązania. Podobnie jak przy odstąpieniu od umowy, całkowite jej 

wykonanie sprawia, że rozwiązanie umowy staje się bezprzedmiotowe. Chociaż 

bowiem sama umowa zachowuje nadal swój byt prawny jako przeszłe zdarzenie 

prawne, to jednak wygaśnięcie węzła obligacyjnego pozbawia rozwiązanie prawnego 

znaczenia. Rozwiązując umowę strony zmierzają do zapobieżenia powstaniu  

w przyszłości skutków prawnych czynności w zakresie obowiązujących je jeszcze 
zobowiązań. Prowadzi to do jedynie uzasadnionego wniosku, że rozwiązanie umowy, 

na podstawie której stosownie do art. 155 § 1 k.c. nastąpiło przeniesienie własności 

nieruchomości, możliwe jest tylko wówczas, gdy nie została ona w całości wykonana, 

tj. w sytuacji istnienia jeszcze innych zobowiązań przyjętych przez strony w umowie. 

 IV. Odnosząc do zagadnienie do odstąpienia od umowy wypada powrócić do 

postanowień art. 395 § 1 k.c., według których w razie wykonania prawa odstąpienia 

umowa uważana jest za niezawartą. Takie uregulowanie skutku odstąpienia zachęca do 

przyjęcia, że odstąpienie od umowy zobowiązująco-rozporządzającej powoduje samo 

przez się przejście własności nieruchomości z powrotem na zbywcę. Pogląd taki 

znajduje wsparcie w tych głosach doktryny, które wskazują na kauzalność umów 

przenoszących własność rzeczy. Według zwolenników także rzeczowego skutku 
odstąpienia od umowy to, że odpadła przyczyna, dla której doszło do przeniesienia 

własności nieruchomości, powinno przywrócić stan poprzedni w znaczeniu zniesienia 

wszelkich skutków podjętej czynności. Tak z formalnego punktu widzenia zachęcający 

pogląd nie da się jednak utrzymać ze względów celowościowych, które każą brać pod 

rozwagę możliwość zaistnienia różnorodnych stanów faktycznych czy też prawnych 

przeszkód z zakresu reglamentacji obrotu nieruchomościami. 

 Wykonanie prawa odstąpienia polega na jednostronnym świadczeniu woli 

osoby, która nie jest już właścicielem nieruchomości. W obowiązującym stanie 

prawnym takie oświadczenie trudno ocenić jako dostateczną podstawę do przeniesienia 

własności. Dlatego też należy uznać za słuszne ten kierunek orzecznictwa, który 

przyjmuje, że odstąpienie od umowy przenoszącej własność nieruchomości wywiera 

skutek obligacyjny, nie powodując automatycznego przejścia własności z powrotem na 
zbywcę.  

 V. Co zaś tyczy skutków prawnych rozwiązania umowy zobowiązującej, na 

podstawie której nastąpiło przeniesienie własności nieruchomości, to za rzeczowym 

skutkiem rozwiązania opowiedział się Sąd Najwyższy w powołanej już uchwale  

III CZP 9/93, przyjmując w uzasadnieniu, że jeżeli strony umowy przenoszącej 

własność nieruchomości przez zgodne oświadczenie woli rozwiązały tę umowę, to 

niewątpliwym skutkiem takiej czynności prawnej będzie przejście własności  

z powrotem na zbywcę. Natomiast w powołanej też na wstępie uchwale III CZP 

60/94 Sąd Najwyższy wskazał, że rozwiązanie umowy jest dopuszczalne, ale dla 

wywołania skutków rzeczowych tego rozwiązania konieczne jest przeniesienie 
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własności nieruchomości z powrotem na zbywcę. 

 Istnieje bardzo dużo danych, aby przyjąć, że rozwiązanie umowy przez strony 

nie przenosi automatycznie własności nieruchomości na rzecz dotychczasowego 

właściciela, natomiast prowadzi do powstania zobowiązania do takiego 
przewłaszczenia. Z omówionych już wyżej względów brak jest dostatecznych podstaw 

do przyjęcia odmiennego rozwiązania także w sytuacji, gdy dochodzi do rozwiązania 

umowy zobowiązującej do przeniesienia własności, na podstawie której potem strony 

zawarły umowę rzeczową w myśl art. 156 k.c. Rozwiązanie umowy sprawia, że ustaje 

obligacyjna podstawa przeniesienia własności. Powoduje to stan zobowiązujący 

nabywcę nieruchomości do przeniesienia własności z powrotem na rzecz zbywcy. Nie 

ma przeszkód, aby rozwiązanie umowy zobowiązującej i umowa przenosząca własność 

z powrotem na rzecz zbywcy objęte zostały jednym aktem prawnym. 

 [omówienie również pod art. 395 § 1 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.5.1993 r. 

 

III CZP 9/93, (OSNC 1993/12/215) 

 

Skutkiem rozwiązania przez sąd umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zawartej na 

podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników 
indywidualnych i członków ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.), jest 

przeniesienie na zbywcę własności tego gospodarstwa. 

 

 […] w uzasadnieniu uchwały III CZP 19/92 Sąd Najwyższy […] potwierdził, że 

został wyjaśniona w dotychczasowym orzecznictwie szczególny charakter umów  

o przekazanie gospodarstwa rolnego następcy i opowiedział się przeciwko możliwości 

stosowania do tych umów, jeżeli były nieodpłatne, przepisów o darowiźnie i dożywociu 

nawet w drodze analogii. 

 […] Jeżeli strony umowy przenoszącej własność nieruchomość przez zgodne 

oświadczenie woli, w ramach przysługującej im swobody kontraktowej, rozwiązały tę 

umowę, to niewątpliwym skutkiem takiej czynności prawnej będzie przejście tej 

własności z powrotem na zbywcę. 
 Nie ma podstaw do przyjęcia, że w tych sytuacjach, gdy do rozwiązania umowy 

niezbędne jest orzeczenie sądu, skutki takiego rozstrzygnięcia miałyby być odmienne. 

Także i w tym wypadku stosunek umowny wygasa, co oznacza, że ewentualne 

prawnorzeczowe skutki ulegają zniweczeniu bez potrzeby prowadzenia kolejnego sporu 

przed sądem. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 4.7.1997 r. 

 

III CZP 31/97, (OSNC 1998/1/2) 

 

Rozwiązanie stosunku dożywocia powstałego z mocy prawa na podstawie art. 8 ustawy 

z dnia 26 października 1971 r. o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. 

Nr 27, poz. 250 ze zm.) powoduje przejście prawa własności nieruchomości na 

dożywotnika. 
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 […] Zarówno przesłanki ratio legis tzw. ustawy uwłaszczeniowej, jak i potrzeby 

życia społecznego przemawiają za przyznaniem takiemu dożywotnikowi pełnej ochrony 

w sytuacji, gdy zobowiązany ze stosunku dożywocia nie wykonuje świadczeń wobec 

dożywotnika i rażąco go krzywdzi. W przeciwnym razie ujemne następstwa zawarcia 
nieformalnej umowy ponosiłby tylko nieformalny zbywca, zobowiązany zaś ze 

stosunku dożywocia odnosiłby niczym nie usprawiedliwioną korzyść w postaci 

zatrzymania gospodarstwa. 

 […] skutki prawne rozwiązania stosunku dożywocia są takie same, jak przy 

rozwiązaniu dożywocia mającego swoje źródło w formalnej umowie (art. 908 k.c.). 

Oznacza to, że z chwilą rozwiązania stosunku dożywocia następuje skutek rzeczowy  

w postaci przejścia własności nieruchomości na dożywotnika. Dlatego wyrok powinien 

zawierać również orzeczenie o obowiązku wydania nieruchomości. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 27.2.2003 r.  

 

III CZP 80/02, (OSNC 2003/11/141) 

 

Odstąpienie od umowy sprzedaży rzeczy ruchomej na podstawie art. 491 § 1 oraz  

art. 560 § 2 k.c. powoduje przejście własności tej rzeczy z powrotem na zbywcę. 

 
 […] Regulacja prawna odnosząca się do tego zagadnienia, zawarta bezpośrednio 

w art. 491 § 1 oraz art. 560 § 2 k.c., odwołujących się do art. 494 k.c., nie rozróżnia 

skutków odstąpienia od umowy sprzedaży w zależności od tego, czy przedmiotem 

umowy były nieruchomości, czy rzeczy ruchome. Podobnie, brak takiego rozróżnienia 

w art. 535 w związku z art. 155 i 156 k.c., dotyczących zawarcia umowy sprzedaży i jej 

skutków. Ustawodawca jednolicie uregulował zatem zarówno zawarcie umowy 

sprzedaży i jej skutki, jak i odstąpienie od umowy sprzedaży i jego skutki, niezależnie 

od tego, czy przedmiotem tych czynności są nieruchomości, czy rzeczy ruchome. 

 Za ugruntowane w orzecznictwie Sądu Najwyższego należy uznać stanowisko, 

zgodnie z którym odstąpienie od umowy sprzedaży nieruchomości, a także inne 

podobne czynności prawne, takie jak odstąpienie od umowy przeniesienia prawa 

użytkowania wieczystego oraz rozwiązanie umowy sprzedaży nieruchomości, 
wywierają jedynie skutek obligacyjny, nie powodując automatycznie przejścia 

własności nieruchomości z powrotem na zbywcę i wymagają złożenia przez strony 

stosownego oświadczenia woli o powrotnym przeniesieniu własności. Stanowisko takie 

zajął Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały  III CZP 156/93, dotyczącej odstąpienia 

od umowy przeniesienia prawa użytkowania wieczystego gruntu i sprzedaży 

znajdujących się na nim budynków, w uzasadnieniu uchwały składu siedmiu sędziów III 

CZP 130/94, oraz uchwale III CZP 60/94, dotyczącej rozwiązania umowy sprzedaży 

nieruchomości. Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w innych orzeczeniach, 

odnoszących się do skutków odwołania darowizny nieruchomości (np. III CZP 32/66 

 i III CZP 15/79). 

 Jednolite unormowanie skutków zawarcia oraz odstąpienia od umowy sprzedaży 
nieruchomości i rzeczy ruchomych, a także ugruntowane stanowisko Sądu Najwyższego 

o jedynie obligacyjnych skutkach odstąpienia od umowy sprzedaży nieruchomości, nie 

przesądzają trafności takiego samego stanowiska w odniesieniu do skutków odstąpienia 

od umowy sprzedaży rzeczy ruchomych. Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały  

z dnia 30.11.1994 r. wyraźnie zastrzegł, że zajęte w niej stanowisko dotyczy wyłącznie 
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skutków odstąpienia od umowy sprzedaży nieruchomości i nie obejmuje obrotu innymi 

rzeczami. Podobnie jak w orzeczeniach dotyczących odstąpienia od umowy sprzedaży 

nieruchomości, skutek obligacyjny tej czynności wywiódł przede wszystkim ze 

szczególnych ograniczeń odnoszących się tylko do obrotu nieruchomościami oraz 
wymogu zapewnienia pewności takiego obrotu, a więc ze względów celowościowych, 

dotyczących nieruchomości, a nie z wykładni gramatycznej i systemowej. 

 Należy podzielić pogląd, że art. 494 k.c., do którego wprost lub w sposób 

dorozumiany odsyłają art. 560 § 2 i art. 491 § 1 k.c., nie reguluje skutków odstąpienia 

od umowy sprzedaży w zakresie własności rzeczy, podobnie jak skutków takich nie 

regulują wskazane przepisy o odstąpieniu od umowy sprzedaży rzeczy z powodu wady 

oraz z powodu zwłoki jednej ze stron w wykonaniu zobowiązania z umowy wzajemnej. 

Przepis art. 494 k.c. stanowi jedynie, że strona odstępująca od umowy wzajemnej 

obowiązana jest zwrócić drugiej stronie wszystko, co otrzymała od niej na mocy 

umowy; może żądać nie tylko zwrotu tego, co świadczyła, lecz również naprawienia 

szkody wynikłej z niewykonania zobowiązania. Treść art. 494 k.c. oraz usytuowanie  

w księdze trzeciej kodeksu cywilnego dotyczącej zobowiązań, w tytule normującym 
wykonanie zobowiązań i skutki ich niewykonania, wskazuje, że reguluje on jedynie 

obowiązki stron odstępujących od umowy wzajemnej, nie przesądzając skutków takiego 

odstąpienia w sferze własności rzeczy będącej przedmiotem umowy. Skutków tych 

należy poszukiwać w księdze drugiej kodeksu cywilnego, odnoszącej się do własności, 

a w szczególności w przepisach art. 155 i 156 k.c., dotyczących przeniesienia własności 

rzeczy, które mają zastosowanie do uregulowanej w art. 535 k.c. umowy sprzedaży. 

 Skoro bowiem zgodnie z art. 156 k.c. umowa przeniesienia własności ma 

charakter kauzalny, a zgodnie z art. 155 § 1 k.c. jest umową o skutku zobowiązująco-

rozporządzającym, to odstąpienie od umowy sprzedaży, niweczące przyczynę jej 

zawarcia, prowadzi do upadku obu skutków umowy przenoszącej własność, zarówno 

skutku zobowiązującego, jak i rzeczowego. Odstąpienie od umowy sprzedaży rzeczy 
oznaczonej co do tożsamości powoduje zatem ex tunc powrót własności rzeczy do 

zbywcy. Powrót ten następuje z mocy ustawy (art. 155 § 1 i art. 156 § 2 k.c.), a nie na 

podstawie jednostronnego oświadczenia woli o odstąpieniu od umowy, które powoduje 

jedynie upadek przyczyny sprzedaży, co z mocy prawa niweczy jej skutek 

rozporządzający. Skutek rzeczowy odstąpienia od umowy sprzedaży rzeczy ruchomych 

wynika zatem z regulacji zawartej w omawianych przepisach, art. 494 k.c. normuje zaś 

jedynie wzajemne zobowiązania i rozliczenia stron wynikające z odstąpienia od umowy 

i nie może być uznany za przepis szczególny w stosunku do art. 156 k.c. […]. 

 Podobne skutki wywołuje wykonanie umownego prawa odstąpienia od umowy 

uregulowanego w art. 395 § 2 k.c. W przepisie tym ustawodawca wyraźnie stwierdził, 

że w razie wykonania prawa odstąpienia umowa uważana jest za nie zawartą, a to co 

strony już świadczyły, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba że zmiana była 
konieczna w granicach zwykłego zarządu. Powszechnie przyjmuje się w literaturze 

przedmiotu, że umowne prawo odstąpienia działa ex tunc i w wyniku jego wykonania 

umowę traktuje się jakby nigdy nie była zawarta. Jednostronne oświadczenie woli  

o odstąpieniu od umowy powoduje więc, że sytuacja prawna wraca do stanu sprzed 

zawarcia umowy, tak jakby jej w ogóle nie było, co przy odstąpieniu od umowy 

sprzedaży oznacza automatyczny powrót własności rzeczy do zbywcy. Nie ma 

racjonalnych powodów, by inne skutki wywoływało skorzystanie przez strony  

z ustawowego prawa odstąpienia od umowy sprzedaży, tym bardziej, że nie uzasadnia 

ich także przedstawiona wyżej wykładnia przepisów regulujących ustawowe prawo 

odstąpienia od umowy wzajemnej, wynikająca z określonego w art. 155 i 156 k.c. 
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charakteru umowy przenoszącej własność. 

 [co do rzeczy oznaczonych co do gatunku – K.S.] Odstąpienie od umowy 

sprzedaży jest jednostronną czynnością prawną, niweczącą przyczynę przeniesienia 

własności i powodującą z mocy ustawy przeniesienie własności określonej rzeczy  
z powrotem na zbywcę. Dotyczy już zindywidualizowanej, konkretnej rzeczy 

oznaczonej co do tożsamości, będącej przedmiotem umowy sprzedaży. Własność tej 

określonej rzeczy powraca do sprzedawcy i ją właśnie, a nie inną wybraną z gatunku, 

ma obowiązek zwrócić kupujący. Nie ma więc podstaw, by do powrotnego przejścia 

własności stosować wymóg przeniesienia posiadania rzeczy wprowadzony przez 

ustawodawcę przy umownym przeniesieniu własności rzeczy oznaczonej co do gatunku 

dla osiągnięcia celu, jaki przy odstąpieniu od umowy w ogóle nie występuje, rzecz już 

bowiem uprzednio została zindywidualizowana. 

 [omówienie również pod art. 494 – M.A.] 

 

 

Przewłaszczenie na zabezpieczenie 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.5.1993 r. 

 

III CZP 54/93, (OSNC 1993/12/219) 

 

Jeżeli przy ustanawianiu podwójnego zabezpieczenia kredytu przez przewłaszczenie na 

zabezpieczenie oraz przez umowę poręczenia - nie uzgodniono inaczej, to zarówno  

w kolejności, jak i zakresie realizacji zabezpieczeń decyduje kredytodawca. 

 

 […] Przewłaszczenie ruchomości na zabezpieczenie jest umową między 

właścicielem a wierzycielem - kredytodawcą, zawieraną na podstawie art. 3531 k.c. 

Jako czynność kauzalna, ma ona na celu utworzenie - na rzecz wierzyciela - 

zabezpieczenia dla jego wierzytelności (causa cavendi). Wynika to jednoznacznie 

zarówno z treści, jak i z samej nazwy umowy. 

 […] Przy przewłaszczeniu na zabezpieczenie realizacja zamierzonego przez 

strony celu następuje w ten sposób, że w razie niespłacenia kredytu kredytodawca 
może, jako właściciel rzeczy, dokonać ich zbycia bez potrzeby zachowywania 

jakichkolwiek formalności czy procedur, dyktowanych interesem kredytobiorcy. Jak  

z tego wynika, ta postać zabezpieczenia jest bardziej dogodna dla kredytodawcy, niż np. 

prawa zastawnicze […]. przewłaszczenie na zabezpieczenie ma nad zwykłym zastawem 

tę gospodarczą przewagę, że nie wyłącza rzeczy, które służą zabezpieczeniu,  

z normalnej ich eksploatacji, pozostawia je bowiem w ręku zbywcy (poprzedniego 

właściciela) do używania i korzystania, jako rzeczy cudze. Ta dogodność jest jednak 

okupiona powstaniem szczególnego niebezpieczeństwa - jakie nie występuje przy 

zwykłym zastawie - że poprzedni właściciel, władający rzeczą, jest w stanie pozbawić 

fiducjarnego właściciela faktycznej możności zbycia (wydzierżawienia, wynajęcia) 

rzeczy. Może tego dokonać np. przez jej wydanie osobie trzeciej, zniszczenie lub inne 
zadysponowanie rzeczą, może też na skutek jej używania obniżyć, i to nawet znacznie, 

jej wartość rynkową. Niektóre z tych posunięć mogą narazić właściciela fiducjarnego na 

konieczność rewindykowania rzeczy celem jej późniejszego zbycia czy innego 

zadysponowania. Ażeby zmniejszyć wszystkie te zagrożenia właściciel z reguły stosuje 

różne umowne zastrzeżenia, kontroluje ich wykonywanie itp., jednakże i w ten sposób 
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nie w całości jest w stanie zabezpieczyć swoje interesy. Z tej przyczyny częste jest 

ustanawianie równolegle drugiego i dalszych zabezpieczeń umownych - jak to miało 

miejsce w niniejszej sprawie. 

 Ukształtowanie treści stosunków tworzących zabezpieczenie wierzytelności 
(kredytu) jest pozostawione uznaniu stron (art. 3531 k.c). W razie zatem ustanawiania 

dwu lub więcej zabezpieczeń różnego lub tego samego rodzaju strony mogą - 

uwzględniając różnice i swoistości w rozkładzie ryzyk, związane z zastosowanymi 

rodzajami zabezpieczeń (i ewentualnie z innymi jeszcze okolicznościami) - 

wprowadzać do umów postanowienia co do kolejności, uwarunkowania, zakresu itp. 

realizacji danego zabezpieczenia. Jeżeli jednak postanowienie takie do umowy nie 

zostało wprowadzone, każda umowa o zabezpieczenie musi być traktowana 

samodzielnie i odrębnie, nie ma więc podstaw do narzucania korzystającemu z tych 

zabezpieczeń jakichś w tym względzie ograniczeń.  

 [por. III CZP 58/01 i III CZP 53/03 pod art. 3531 – M.A.] 

 

 

Art. 157 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.3.1968 r. 

 

III CZP 23/68, (OSNC 1969/1/5) 

 

Umowa zobowiązująca do przeniesienia własności nieruchomości pod warunkiem 

niewykonania przez Skarb Państwa prawa pierwokupu na podstawie ustawy z dnia 14 

lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze 

zm.) nie ma charakteru umowy przedwstępnej. 

 
 […] zachodzi istotna różnica między umową zobowiązującą do przeniesienia 

własności a umową przedwstępną. Umowa zobowiązująca rodzi zobowiązanie do 

zawarcia określonej umowy rozporządzającej, gdy tymczasem umowa przedwstępna 

tylko zobowiązanie do zawarcia umowy zobowiązującej do przeniesienia własności. 

 

 

Art. 158 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 27.2.1995 r. 

 

III CZP 17/95, (OSNC 1995/6/91) 

 

Przy podziale przedsiębiorstwa państwowego przeniesienie własności budynków  

i użytkowania wieczystego gruntów na rzecz nowo powstałych przedsiębiorstw 

następuje w formie aktu notarialnego (art. 158 i 237 k.c.). 
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U c h w a ł a  SN  z 25.3.1995 r. 

 

III CZP 33/95, (OSNC 1995/7-8/107) 

 

Przeniesienie własności nieruchomości na rzecz przedsiębiorstwa państwowego, 

utworzonego w wyniku podziału innego przedsiębiorstwa państwowego, wymaga 

formy aktu notarialnego. 

 

 […] Nie ma wyraźnego przepisu ustawy pozwalającego na przyjęcie, że  

z chwilą, kiedy m.in. przedsiębiorstwa państwowe mogły nabywać własność 
nieruchomości, zmieniły się formy takiego przeniesienia przez odmienne jedynie 

rozumienie określeń odnoszonych dotychczas wyłącznie do takich obciążeń własności 

państwowej, które nie wymagały formy aktu notarialnego. "Przydzielenie" - stosownie 

do § 43 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 listopada 1981 r. - składników 

mienia, jako środków niezbędnych do prowadzenia działalności przez nowo utworzone 

przedsiębiorstwo, nie będące także decyzją administracyjną (por. II CR 85/91), wymaga 

zatem dopełnienia przez czynność dokonaną w nakazanej prawem formie, jeśli miałoby 

prowadzić do przeniesienia własności nieruchomości. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 14.12.1995 r. 

 

III CZP 174/95, (OSNC 1996/4/48) 

 

W razie podziału gminy przekazanie mienia następuje w drodze porozumienia 

zainteresowanych gmin, a w braku porozumienia - decyzją Prezesa Rady Ministrów 

(art. 44 pkt 2 i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
terytorialnym - Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm. w związku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 

maja 1990 r. - Przepisy wprowadzające ustawę o samorządzie terytorialnym i ustawę  

o pracownikach samorządowych - Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Przeniesienie 

własności nieruchomości wymaga - w razie zawarcia porozumienia o przekazaniu 

mienia - zachowania formy aktu notarialnego. 

 

 […] Podział tej gminy nastąpił w drodze rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 

26 września 1991 r. w sprawie podziału i połączenia niektórych miast i gmin, w których 

dotychczas działały wspólne organy, oraz zmiany i ustalenia ich nazw i siedzib (Dz.U. 

Nr 87, poz. 397). Przepisy tego rozporządzenia nie zawierają unormowań co do 

"podziału" mienia komunalnego. W tej sytuacji należy sięgnąć do art. 44 pkt 2 ustawy  

z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym. Zgodnie z tym przepisem, 
wyróżnia się w tej sytuacji dwie przekazania mienia. Pierwsza - to forma porozumienia 

zainteresowanych gmin, druga - decyzja Prezesa Rady Ministrów w razie braku 

porozumienia. Ta formuła ustawowa ma zastosowanie do podziału gminy na dwie lub 

więcej odrębne jednostki samorządu terytorialnego i ma charakter uniwersalny, tzn. 

Obejmuje wszelkie mienie rozumiane jako własność i inne prawa majątkowe (art. 43 tej 

ustawy). Nie wymaga szerszego uzasadnienia teza, że forma porozumienia nie jest  

- w świetle art. 158 k.c. w związku z art. 31 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych  

i hipotece - wystarczająca do dokonania wpisu w księgach wieczystej. Brak 

szczególnych unormowań w tym przedmiocie jest wystarczającym argumentem do 

wysunięcia wniosku, iż przeniesienie własności nieruchomości przy zawarciu 
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porozumienia o przekazaniu mienia wymaga zachowania formy aktu notarialnego. 

Zachowanie tej formy jest zbędne, jeśli przekazanie mienia następuje w drodze decyzji 

Prezesa Rady Ministrów.   

 
 

U c h w a ł a  SN  z 9.2.2007 r. 

 

III CZP 164/06, (OSNC 2008/1/5) 

 

Przystąpienie nowego wspólnika do spółki cywilnej, w której wspólnikom przysługuje 
współwłasność łączna nieruchomości, wymaga zachowania formy szczególnej 

obowiązującej przy przeniesieniu własności nieruchomości. 

 

 […] osoby, które chcą zawrzeć umowę spółki cywilnej, w której zamierzają być 

współwłaścicielami nieruchomości należącej uprzednio tylko do jednej z nich, muszą 

zachować wymogi formy przewidzianej dla przeniesienia własności. Innymi słowy, bez 

zachowania formy aktu notarialnego nie zostanie skutecznie ustanowiona 

współwłasność łączna pomiędzy osobami zawierającymi umowę spółki cywilnej.  

W takiej sytuacji należy zbadać, czy w świetle art. 58 § 3 k.c. tak zawarta umowa spółki 

cywilnej może być uznana za ważną w części nieobejmującej wniesienia do spółki 

cywilnej własności nieruchomości. Podobne rozumowanie należy stosować  
w przypadku zmiany umowy spółki cywilnej, której majątek obejmuje prawo własności 

nieruchomości. 

 […] odstępstwem nie może być art. 860 § 2 k.c., gdyż nie odnosi się on do 

przeniesienia własności, gdyby zamiarem ustawodawcy było, aby zawarcie umowy 

spółki lub jej zmianę traktować jako wyjątek od zastrzeżenia formy aktu notarialnego 

dla związanego z tymi czynnościami przeniesienia własności lub innego prawa, przepis 

ten powinien wyraźnie tak stanowić. 

 […] nie można też podzielić poglądu wyrażonego w postanowieniu Sądu 

Najwyższego III CK 177/2004, że w razie wypowiedzenia udziału bez zachowania 

formy notarialnej wypowiedzenie to wywołuje również skutki w odniesieniu do zmiany 

kręgu współwłaścicieli łącznych gdy dotyczy to nieruchomości. Takie wypowiedzenie 

jest przecież czynnością, której skutkiem jest przeniesienie własności (zmienia się krąg 
właścicieli). Brzmienie art. 869 k.c., podobnie jak art. 860 § 2 k.c. nie zawiera zaś 

wyraźnego odstępstwa od wymogu zachowania formy aktu notarialnego. Jego skutki  

w odniesieniu do przeniesienia własności nieruchomości lub innego prawa, dla którego 

przeniesienia zastrzeżono formę notarialną, muszą więc być oceniane na zasadzie 

przepisów regulujących skutki niezachowania takiej formy. 

 [odnośnie do ostatniego wątku zob. III CZP 135/10 pod art. 869 – M.A.] 
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U c h w a ł a  SN  z 27.6.1975 r. 

 

III CZP 55/75, (OSNC 1976/4/75) 

 

Umowa zlecenia nie wymaga do jej zawarcia formy aktu notarialnego, jeżeli jej 

przedmiotem jest nabycie prawa własności nieruchomości przez zleceniobiorcę w jego 

własnym imieniu z obowiązkiem późniejszego przeniesienia tej własności za 

zleceniodawcę (art. 158 k.c.). 

 
 […] Zgodnie bowiem z art. 734 § 1 k.c. umowa zlecenia ani nie przenosi na 

zleceniodawcę prawa własności, ani nie zobowiązuje bezpośrednio zleceniobiorcy do 

takiego przeniesienia. Nie należy przeto do kategorii umów, z którymi art. 158 k.c. 

wiąże obowiązek ich zawarcia w formie aktu notarialnego pod rygorem nieważności 

tych umów. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.11.1991 r. 

 

III CZP 120/91, (OSNC 1992/6/98) 

 

Przekazanie na własność nieruchomości na podstawie art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 20 

stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji i działalności spółdzielczości (Dz. U. Nr 6, 

poz. 36) nie wymaga zachowania formy aktu notarialnego. 

 

 […] Ratio legis artykułu 158 k.c. jest ochrona pewności i bezpieczeństwa 

obrotu nieruchomościami między innymi przez prewencyjną kontrolę zgodności umów 
przenoszących własność z przepisami prawa. 

 Jednakże okoliczności i cel wydania cyt. ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. są 

całkowicie odmienne. Nie chodzi tu o uregulowanie obrotu nieruchomościami, lecz  

o przeprowadzenie niezależnych od woli poszczególnych właścicieli zmian 

organizacyjnych w spółdzielczości, z którymi wiąże się rozdysponowanie majątku 

likwidowanych jednostek organizacyjnych (struktur) w trybie bądź nieodpłatnego 

zwrotu (por. art. 3 ust. 5) bądź przekazania na własność (por. art. 3 ust. 6) na zasadach 

częściowej lub pełnej odpłatności, albo też nieodpłatnie (por. art. 3 ust. 8 w zw. z ust. 7). 

Fakt, że posłużono się przy tym formą prawną umowy, nie jest wystarczającą 

przesłanką traktowania jej jako umowy obrotu, nie wyraża ona bowiem woli stron ani 

od tej woli nie zależy. 

 […] Wszystko to prowadzi do wniosku o całkowitej odmienności rationis legis 
omawianej prawnej regulacji przesunięć majątkowych w zestawieniu z regulacją 

normalnego obrotu, a w tym - art. 158 k.c. Odpowiedzi na rozważane zagadnienie 

prawne szukać zatem należy w argumentacji a contrario z reguły, zgodnie z którą 

jedynie tożsamość rationis legis uzasadnia stosowanie takich samych dyspozycji normy 

(ubi eadem legis ratio, ibi eadem dispositio). Niewątpliwie bowiem jest, że przy 

władczo wprowadzonych ustawowych zmianach organizacyjnych ani prewencyjna 

kontrola treści aktów, ani wzgląd na pewność i bezpieczeństwo obrotu w akcie 

przesunięcia majątkowego wynikającego z tych zmian nie znajdują uzasadnienia.  
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Art. 166 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.1.1966 r. 

 

III CO 81/65, (Ruch Prawniczy i Ekonomiczny rok 1966, Nr 2, str. 

352) 

 

 1. Zespół użytków rolnych, zorganizowany w ramach jednego lub kilku 

udziałów we współwłasności jednej nieruchomości w gospodarstwo rolne, jest 

gospodarstwem rolnym w rozumieniu art. 166 § 1 k.c. 

2. Z art. 166 § 1 zdanie drugie k.c. wynika możliwość uznania za gospodarstwo 

rolne, gospodarstwa zorganizowanego również w ramach jednego lub kilku udziałów 

współwłaścicieli jednej nieruchomości rolnej i w tym przypadku zbycie udziału lub 

udziałów wraz z tak zorganizowanym (w ramach tego lub tych udziałów) 

gospodarstwem rolnym może być dokonane i na rzecz osób trzecich, a nie tylko 

pozostałych współwłaścicieli danego gospodarstwa. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 4.12.1970 r. 

 

III CZP 81/70, (Nowe Prawo rok 1972, Nr 3) 

 

Kierowanie do dnia wejścia w życie k.c. gospodarstwem rolnym przez właściciela, 

który nie zamieszkiwał w tym gospodarstwie, czyni zadość przesłance prowadzenia 

gospodarstwa rolnego przewidzianej w art. 166 § 1 zd. 2 k.c. niezależnie od czasu 

trwania takiego stanu rzeczy. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 30.6.1992 r. 

 

III CZP 75/92, (OSNC 1993/1-2/12) 

 

Spadkobiercom nieruchomości rolnej nie przysługuje prawo pierwokupu, o którym 

mowa w art. 166 § 1 w zw. z art. 1035 k.c., jeżeli jeden z nich rozporządza swoim 

udziałem w spadkowej nieruchomości w sytuacji, gdy w ramach tego udziału na 

wydzielonej faktycznie z tej nieruchomości działce prowadzi odrębne gospodarstwo 

rolne. 

 

 […] według kodeksu cywilnego zasadą jest, że współwłaściciel może 
swobodnie, bez zgody pozostałych współwłaścicieli, rozporządzać swoim udziałem we 

współwłasności nieruchomości. Od tej zasady wyjątek zachodzi w odniesieniu do 

nieruchomości rolnej, gdyż stosownie do art. 166 § 1 k.c., w razie sprzedaży przez 

współwłaściciela takiej nieruchomości udziału we współwłasności lub części tego 

udziału osobie nie będącej współwłaścicielem - pozostałym współwłaścicielom, ale 

tylko prowadzącym gospodarstwo rolne na wspólnym gruncie, przysługuje prawo 

pierwokupu. Prawo pierwokupu, zgodnie z art. 166 § 1 k.c. nie ma jednak zastosowania 
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m.in. w wypadku, gdy współwłaściciel prowadzący zarazem gospodarstwo rolne 

sprzedaje swój udział we współwłasności wraz z tym gospodarstwem. 

 
 […] wykładni zwrotu «prowadzi gospodarstwo rolne na wspólnym gruncie». 

[…] w literaturze prawniczej ma miejsce kontrowersja co do znaczenia tego zwrotu. 

Bezsprzecznie możliwe są w tym względzie różne stanowiska. Niemniej jednak 

odrzucić należy, jako kolidujące z wyraźnym brzmieniem art. 166 § 1 k.c., stanowisko, 

jakoby współwłaściciel był uprawniony do prawa pierwokupu tylko wówczas, gdy 

razem ze współwłaścicielem, pragnącym odpłatnie zbyć swój udział, prowadzi 

gospodarstwo na wspólnym gruncie. Nie chodzi bowiem w świetle tego przepisu  

o "wspólne gospodarstwo", lecz o "wspólny grunt". Uznanie, że art. 166 § 1 k.c. 

uzależnia istnienie prawa pierwokupu od sytuacji, w której współwłaściciele prowadzą 

wspólne gospodarstwo rolne na wspólnym gruncie, oznaczałoby, iż w drodze wykładni 

wprowadza się dodatkową przesłankę prawa pierwokupu, której ustawa nie przewiduje. 

W określeniu "prowadzi gospodarstwo rolne na wspólnym gruncie" oczywiście mieści 
się również powyższa sytuacja, ale nie jest ona jedynie możliwa. 

 […] pierwszym - przewidzianym w art. 166 § 1 zd. 2 k.c. - wyjątkiem od 

zasady prawa pierwokupu przysługującego współwłaścicielom "prowadzącym 

gospodarstwo rolne na wspólnym gruncie". Wyjątek ten odnosi się do sytuacji, kiedy 

współwłaściciel prowadzący jednocześnie gospodarstwo rolne sprzedaje swój udział we 

współwłasności wraz z tym gospodarstwem. 

 […] Zdaniem Sądu Najwyższego, w związku z wprowadzoną przez nowelę 

kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r. liberalizacją obrotu nieruchomościami rolnymi, 

nie zachodzą jakiekolwiek społeczno-gospodarcze powody, aby rozważane obecnie 

sformułowanie kodeksu cywilnego interpretować ewentualnie w sposób restryktywny. 

Wprost przeciwnie, zważywszy, że art. 166 § 1 k.c. stanowi wyłom w ogólnej zasadzie 
swobody rozporządzania przez współwłaściciela swoim udziałem nie powinno go się 

interpretować rozszerzająco. Priorytet zatem ma zasada, że współwłaściciel może 

zbywać swój udział bez ograniczeń. W konsekwencji uzasadnione jest stanowisko, że 

jeżeli współwłaściciel w ramach swego udziału na wydzielonej faktycznie ze wspólnej 

nieruchomości działce gruntu prowadzi odrębne gospodarstwo rolne, przy czym 

gospodarstwo to nie obejmuje innej nieruchomości, to wówczas w razie sprzedaży 

przezeń tego udziału, pozostałym współwłaścicielom prowadzącym także gospodarstwo 

rolne na gruncie wspólnym nie przysługuje prawo pierwokupu. W powyższej sytuacji 

bowiem współwłaściciel nieruchomości rolnej, zbywając udział w tej nieruchomości, 

zbywa również swoje gospodarstwo rolne. 

 […] rozważana tu kwestia nie powstaje w ogóle w wypadku, gdy jeden ze 

spadkobierców sprzedaje osobie trzeciej swój udział w spadku, w którego skład 
wchodzi nieruchomość rolna (art. 1051 i n. k.c.), albowiem przepis art. 166 § 1 k.c. nie 

ma wówczas zastosowania, gdyż dotyczy on wyłącznie udziału w nieruchomości rolnej, 

a nie udziału w spadku, który obejmuje ogół praw i obowiązków majątkowych 

spadkobiercy (art. 922 § 1 k.c.). 
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Art. 169 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 30.3.1992 r.  

  

III CZP 18/92, (OSNC 1992/9/144) 

 

Nabywca używanego samochodu powinien zachować stosownie do okoliczności - 

zwłaszcza gdy zbywca nie jest osobą zajmującą się zawodowo obrotem samochodami - 

szczególną ostrożność w celu upewnienia się, czy samochód nie pochodzi z kradzieży. 

 

 […] Jest niewątpliwe, że w polskim ustawodawstwie cywilnym obowiązuje, 

aczkolwiek tylko w formie nie pisanej, ogólna zasada, że nikt nie może przenieść na 

inną osobę więcej praw aniżeli jemu przysługuje, a to w myśl rzymskiej paremii: nemo 

plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet. W wypadku przeniesienia 

własności oznacza ona, że własność może skutecznie przenieść na nabywcę tylko 

właściciel. Artykuł 169 k.c. to jeden z wyjątków od tej zasady, mający na celu 
zapewnienie ochrony nabywcy nie wiedzącego o braku prawa własności po stronie 

poprzednika. Chodzi więc o bezpieczeństwo obrotu. 

 Jedną z przesłanek, której spełnienie decyduje o zastosowaniu art. 169 k.c., jest 

dobra wiara nabywcy. Przesłankę tę przepis art. 169 § 1 k.c. ujmuje w sposób 

negatywny ("chyba że działa w złej wierze"), tak, iż wyłącza nabycie w wypadku złej 

wiary. Taka formuła omawianego artykułu sprawia, że ciężar dowodu złej wiary obciąża 

osobę, która kwestionuje skuteczność nabycia. Jest to więc wzmocnienie zasady z art. 7 

k.c., zgodnie z którą domniemywa się istnienie dobrej wiary. W konsekwencji nabywca 

nie musi wykazywać swej dobrej wiary, jako że ciężar dowodu spoczywa na 

właścicielu. 

 […] według art. 169 § 1 k.c. dobra wiara dotyczyć ma uprawnienia do 
rozporządzania rzeczą, a nie samego prawa własności. Nabywca musi więc być 

przekonany, że zbywca jest właścicielem rzeczy lub osobą mającą szczególną 

legitymację do zbycia rzeczy, która nie stanowi jego własności, a więc jest 

przedstawicielem ustawowym właściciela, pełnomocnikiem, komisantem itp. 

 W wypadkach unormowanych w art. 169 § 1 k.c. dobra wiara nabywcy powinna 

zachodzić w momencie wydania rzeczy. 

 Ochrona nabywcy w dobrej wierze ulega istotnemu ograniczeniu, gdy chodzi  

o rzeczy zgubione, skradzione albo w inny sposób utracone przez właściciela wbrew 

jego woli. Przed upływem bowiem trzech lat od chwili utraty rzeczy przez właściciela, 

nabycie własności ex fide bona nie jest możliwe. Właściciel może więc w ciągu tego 

czasu dochodzić zwrotu rzeczy również od nabywcy w dobrej wierze (poza wypadkami, 
o których mowa w art. 169 § 2 zd. 2 k.c.). Co więcej, ze względu na to, że § 2 art. 169 

k.c., w odróżnieniu od § 1 tegoż artykułu, hołduje zasadzie mala fides superveniens 

nocet, przejście własności z upływem trzyletniego terminu następuje tylko wówczas, 

gdy nabywca w chwili, w której nabycie własności jest możliwe, zachowuje dobrą 

wiarę. Jeżeli przed upływem tego terminu nabywca stał się posiadaczem w złej wierze, 

uzyskanie przezeń własności nie wchodzi w rachubę. W odniesieniu do omawianej tu 

kategorii rzeczy istotna jest więc i następcza zła wiara. 
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 Należy mieć na uwadze, że przepis art. 169 § 1 k.c. odnosi złą wiarę do faktu 

nabycia własności od nieuprawnionego, podczas gdy z reguły kodeks kwestią tą 

obejmuje różne stany (art. 170, 177 § 1, art. 174, 176, 221, 224-227 § 2, art. 228, 231 § 

1. Z tej przyczyny problematyka dobrej i złej wiary na tle art. 169 § 1 k.c. kształtuje się 
odmiennie niż gdy chodzi o pozostałe sytuacje prawnorzeczowe. 

 Już pod rządem art. 48 prawa rzeczowego, będącym odpowiednikiem art. 169 

k.c., Sąd Najwyższy wyjaśnił, że w złej wierze jest nie tylko ten, kto nabył posiadanie  

w pełnej świadomości bezprawnego nabycia, lecz również ten, kto nabył rzecz  

w okolicznościach, na podstawie których powinien był przypuszczać, że nabywa rzecz 

od nieuprawnionego (orzeczenie z dnia 17 czerwca 1948 r. C I. 378/48 - Zb. Orz. 1949, 

poz. 28). 

 W sprawie wykładni pojęcia "dobrej wiary" w rozumieniu art. 169 § 1 k.c. Sąd 

Najwyższy wypowiedział się w wyroku III CRN 208/84, w którego uzasadnieniu zawarł 

tezę, że "Nie może być uważana za nabywcę w dobrej wierze (art. 169 k.c.) osoba, która 

zawiera umowę kupna-sprzedaży z osobą nie wpisaną jako właściciel w dowodzie 

rejestracyjnym samochodu". Sąd Najwyższy wskazał zarazem, że wymagana w związku 
z zakupywaniem samochodu na tzw. giełdzie ostrożność nabywców jest podyktowana 

nie tylko ich własnym interesem, ale także względami na zapewnienie obrotu pojazdami 

zgodnie z obowiązującym prawem i zasadami współżycia społecznego. W uzasadnieniu 

wyroku III CRN 286/87 natomiast Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że dobrą wiarę 

nabywcy wyłącza nie tylko świadomość, że zbywca nie jest upoważniony do 

rozporządzania rzeczą, ale także sytuacja, w której brak tej świadomości jest 

następstwem niedbalstwa lub niezachowania przez niego przyjętej w danych warunkach 

staranności. 

 Jeżeli chodzi o doktrynę, to na gruncie obowiązującego kodeksu cywilnego  

w zasadzie jednolicie przyjmuje się, że dobrą wiarę nabywcy ruchomości wyłącza 

również spowodowany zwykłym niedbalstwem brak świadomości nabywcy, że zbywca 
jest osobą nieuprawnioną. Dąży się jednak także do wykorzystania przy wyjaśnianiu 

omawianego zagadnienia pojęcia "należytej staranności". Precyzując zaś to pojęcie 

podkreśla się, że zła wiara nabywcy ma miejsce, gdy jest wynikiem niezachowania 

normalnej w danych okolicznościach staranności. Zauważa się ponadto, że wymagania 

pod względem staranności nabywcy nie mogą iść ani za daleko, gdyż byłoby to dlań 

obciążenie nadmierne, ani też za blisko, bo wówczas z kolei godziłoby się  

w zasługujący na ochronę interes właściciela. Dokonując oceny staranności nie 

powinno się abstrahować od okoliczności, w jakich odbywa się nabycie rzeczy 

ruchomej od nieuprawnionego. 

 Rozważania powyższe prowadzą do wniosku, że według art. 169 k.c. nabywca 

ruchomości jest w złej wierze, jeżeli wie o tym, że zbywca nie jest osobą uprawnioną do 

rozporządzania ruchomością albo o fakcie tym nie wie w wyniku swego niedbalstwa, 
przy czym wystarczy tu nawet niedbalstwo zwykłe (culpa levis). 

 W analizowanej sytuacji, wbrew sugestii zawartej w przedstawionych pytaniach, 

obojętna jest okoliczność, czy w grę wchodzi używany samochód produkcji 

zagranicznej, czy też produkcji krajowej. Każdorazowo bowiem problem kształtuje się 

identycznie. 

 Bezsprzecznie potencjalny nabywca używanego samochodu, zwłaszcza produkcji 

zagranicznej, powinien liczyć się z możliwością zbycia mu pojazdu skradzionego, 

dlatego też oczekiwać należy odeń przedsięwzięcia szeregu czynności celem 

upewnienia się (rozeznania) w ramach ogólnego doświadczenia życiowego oraz 

przeciętnego doświadczenia kierowcy-amatora co do stanu prawnego nabywanego 
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samochodu. W praktyce oznacza to przykładowo konieczność sprawdzenia przez niego 

tożsamości zbywcy i jego uprawnienia do rozporządzania danym pojazdem, 

skontrolowania dowodu rejestracyjnego pojazdu, dokonania oględzin samochodu,  

w szczególności sprawdzenia numeru silnika i tabliczki znamionowej. Niekiedy 
konkretne okoliczności, np. zbyt niska cena oferowanego do sprzedaży samochodu, 

mogą nakazywać wzmożoną ostrożność nabywcy. Może przeto pojawić się potrzeba 

zażądania od zbywcy książeczki gwarancyjnej (chociażby celem odszukania informacji 

o ewentualnych zmianach właściciela), dowodu przejścia własności samochodu na 

zbywcę, czy wreszcie dokumentacji dotyczącej sprowadzenia pojazdu z zagranicy 

(dowody odprawy celnej, kwity podatkowe, poświadczenie, że auto pochodzące  

z Niemiec nie jest kradzione - tzw. Fahrzeugbrief). Jeżeli natomiast wyniki oględzin 

samochodu, i to dokonanych przez laika, wskazywałyby na ślady kradzieży 

(przerobiony numer silnika, zmiana zapisów na tabliczce znamionowej, odkształcenia 

zamków drzwiowych, dorabiane klucze do drzwi, różne zamki w drzwiach, bagażniku  

i pokrywce wlewu paliwa), wymagać należałoby od nabywcy ponadto sprawdzenia 

pojazdu w autoryzowanej stacji samochodowej, wyjaśnienia kwestii autentyczności 
dowodu rejestracyjnego pojazdu mechanicznego lub sprawdzenia policyjnej listy 

skradzionych samochodów. 

 Ogólnie jedynie należy podkreślić, że w każdym danym wypadku obowiązkiem 

sądu meriti jest ustalenie, czy nabywca faktycznie zachował wzmożoną (szczególną) 

ostrożność celem utwierdzenia się w przekonaniu, iż samochód nie jest skradziony. 

Dodać należy, że podstawę wnioskowania o złej wierze nabywcy mogą stanowić także 

domniemania faktyczne, jeżeli tylko istnieją przesłanki przewidziane w art. 231 k.p.c. 

 Podobne podejście do omawianego tu zagadnienia powinno mieć miejsce  

w sytuacji, gdy nieuprawnionym zbywcą była osoba zawodowo zajmująca się obrotem 

samochodami. Profesjonalizm kontrahenta jest bowiem jedynie okolicznością 

faktyczną, która sama przez się nie przesądza kwestii dobrej lub złej wiary nabywcy.  
W rozpatrywanym wypadku jednak kwestię tę należałoby wyjaśnić w powiązaniu  

z treścią art. 355 § 2 k.c. Aczkolwiek nabywca może podnosić, że działał w zaufaniu do 

fachowości kontrahenta, to jednak, biorąc pod uwagę tę okoliczność, brak jest podstaw 

do uznania, że nie obciążały go wówczas jakiekolwiek wymagania co do własnej 

staranności, zmierzającej do ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nabywanego 

samochodu. Zaufanie to bowiem nie może być całkowite i bezgraniczne. Dlatego też, 

gdyby przykładowo okazało się, że nabywca zaniechał nawet zwykłego obejrzenia 

nabywanego samochodu i jego dokumentacji, w następstwie czego nie dostrzegł, 

chociaż mógł i powinien, oczywistej wady prawnej, to wówczas, bez względu na 

zaniedbanie kontrahenta, możliwe było przypisanie mu złej wiary. Tym bardziej dobrą 

wiarę nabywcy wyłączałaby wiedza, że zbywca - profesjonalista nie był osobą 

uprawnioną do rozporządzania rzeczą. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 25.1.1995 r. 

 

III CZP 176/94, (OSNC 1995/5/74) 

 

Osoba nabywająca pojazd samochodowy od nieuprawnionego do rozporządzania nim 

nie może skutecznie dochodzić, na podstawie art. 189 k.p.c., ustalenia, że stała się 

właścicielem tego pojazdu, w procesie wytoczonym przeciwko organowi 

samorządowemu, który na podstawie przekazania kompetencji przez właściwy organ 
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administracji rządowej dokonuje rejestracji pojazdów. Organ taki nie ma bowiem 

legitymacji biernej. 

 

 […] Ochrony usprawiedliwionego interesu prawnego nabywcy pojazdu od osoby 
nieuprawnionej (art. 169 k.c.) należy przeto poszukiwać nie w pozywaniu Skarbu 

Państwa (samorządu) o ustalenie prawa własności pojazdu, lecz w maksymalnym 

korzystaniu przez tę osobę ze środków prawnych służących kontroli prawidłowości 

decyzji administracyjnej, która powinna opierać się na prawidłowej ocenie całokształtu 

okoliczności konkretnej sprawy w świetle obowiązującego prawa. Nie można 

całkowicie wykluczyć możliwości dotarcia do osoby poprzedniego właściciela pojazdu, 

zwłaszcza w sytuacji, gdy pojazd ma cechy indywidualne rejestrowane przez właściwe 

czynniki urzędowe. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 15.3.1995 r. 

 

III CZP 28/95, (LEX nr 24487) 

 

Odmowa zarejestrowania pojazdu samochodowego wobec nieprzedstawienia przez 

nabywcę dokumentu pozwalającego ustalić prawo własności (§ 3 ust. 4 rozporządzenia 

Ministra Transportu Gospodarki Morskiej z dnia 14 kwietnia 1993 r. w sprawie 
rejestracji, ewidencji i oznaczania pojazdów - Dz. U. Nr 37, poz. 164) nie uzasadnia 

legitymacji biernej Skarbu Państwa w procesie o ustalenie prawa własności tego 

pojazdu. 

 

 

§ 2 

 
 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 30.3.1992 r.  

 

III CZP 17/92, (OSNC 1992/11/186) 

 

Dla oceny skuteczności umowy sprzedaży samochodu skradzionego za granicą,  
a znajdującego się w chwili zawarcia umowy w Polsce, właściwe jest, stosownie do 

przepisu art. 24 § 2 [obecnie art. 41 § 2 p.p.m. – M.A.] prawa prywatnego 

międzynarodowego, prawo polskie. 

 

 […] We wszystkich niemal systemach kolizyjnych świata wykształciła się  

w dziedzinie prawa rzeczowego zasada stosowania prawa miejsca położenia rzeczy (lex 

rei sitae). 

 Według rozwiązania przyjętego w tej zasadzie, w przypadku konfliktu norm  

i ocen w zakresie prawa rzeczowego (m.in. nabycia i utraty własności) zastosowanie 

znajdzie prawo państwa, na którego terenie znajdował się przedmiot praw rzeczowych, 

gdy nastąpiło zdarzenie pociągające za sobą określone skutki prawnorzeczowe. Odnosi 
się to zarówno do ruchomości, jak i do nieruchomości. 

 Zasadę lex rei sitae przyjęto również w prawie polskim. Powołaną zasadę 

wyraża art. 24 § 1 ustawy - prawo prywatne międzynarodowe (Dz. U. z 1965 r. Nr 46, 

poz. 290), stanowiący, że własność i inne prawa rzeczowe podlegają prawu państwa,  
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w którym znajduje się ich przedmiot. Artykuł 24 § 3 [art. 45 – M.A.] tego prawa 

rozszerza tę zasadę również na posiadanie. 

 Obowiązująca w Polsce i w krajach, które statut rzeczowy przyjęły, jest zatem 

zasada lex rei sitae. Jest to jednak - o czym należy pamiętać w przypadku rzeczy 
ruchomych - statut zmienny. Przemieszczenie rzeczy z obszaru jednego państwa na 

terytorium innego państwa prowadzi bowiem do zmiany statutu. Oznacza to, że zmiana 

terytorium, to zarazem zmiana statutu rzeczowego. W konsekwencji prowadzi to do 

stwierdzenia, że stany faktyczne "zamknięte", tj. takie, które dopełniły się pod rządem 

dawnego statutu, powinny być oceniane według niego, i odwrotnie, stany faktyczne, 

których elementy powstały już pod rządem nowego statutu - według nowego. 

 […] Wskazana w art. 24 § 1 p.p.m. zasada rei sitae jest właściwa dla oceny 

własności i innych praw rzeczowych (także co do posiadacza - por. art. 24 § 3 p.p.m.) 

zarówno tych, których powstanie nastąpiło wskutek czynności prawnych, jak i tych, 

które powstały ze zdarzenia nie będącego czynnością prawną. Reguła z art. 24 § 2 

p.p.m. rozstrzyga w sposób ogólny zagadnienie właściwego prawa, według którego 

oceniać należy nabycie lub utratę własności itd. 
 […] Zawarte w art. 24 § 2 p.p.m. określenie "... w którym znajdował się 

przedmiot tych praw", sprowadzające się do pojęcia "położenia rzeczy", należy 

pojmować czysto fizycznie, nie zaś w zacieśnionym, specyficznie prawniczym sensie. 

Miejscem takim jest situs naturalis, tj. miejsce, w którym rzecz ruchoma znajduje się  

w danym momencie, i to w sensie fizycznym, nie zaś jakiś fikcyjny situs civilis. 

 […] Chwila "przekroczenia" przez rzecz granicy jest zarazem chwilą zmiany 

statutu rzeczowego. Wszystkie prawa rzeczowe, w szczególności własność, a także 

ograniczone prawa rzeczowe istniejące na rzeczy, podlegają do chwili zmiany statutu 

dotychczasowemu statutowi, po zmianie zaś - statutowi nowemu. Ma to duże znaczenie 

przy ocenie treści praw rzeczowych. Na ogół dąży się do utrzymania w mocy 

wszystkich praw rzeczowych, powstałych pod rządem dawnego statutu. Niekiedy 
jednak będzie to połączone z zabiegami mającymi na celu wkomponowanie powstałych 

wcześniej praw rzeczowych w nowy porządek prawny. 

 Zawarte w ustawie o p.p.m. z 1965 r. uregulowanie art. 24 § 2 (…) jest 

potwierdzeniem dążenia ustawodawcy do zachowania sytuacji prawnorzeczowej danej 

rzeczy ruchomej, ukształtowanej na obszarze innego państwa. Z uregulowania tego 

wynika, że o tym, czy określony fakt (zespół faktów) doprowadził do nabycia, zmiany 

lub utraty prawa rzeczowego rozstrzyga prawo państwa, na obszarze którego rzecz 

znajdowała się w chwili zaistnienia tego faktu (zespołu faktów). W przypadku zmiany 

statutu rzeczowego nie dochodzi - o czym była mowa wyżej - do ponownej oceny 

przesłanek nabycia prawa rzeczowego (nabytego pod rządem dawnego statutu) według 

postanowień nowego statutu. […] Dzieje się tak bez względu na obywatelstwo i miejsce 

zamieszkania nieuprawnionego zbywcy rzeczy ruchomej i jej nabywcy. 
 Uregulowanie zawarte w art. 24 § 2 p.p.m. nie daje odpowiedzi na pytanie, jak 

postępować w sytuacji, gdy pod rządem poprzedniego statutu nie doszło do "zamknięcia 

się" "stanu faktycznego mającego doprowadzić do nabycia własności". Trudności 

wywołuje np. sytuacja, gdy zdarzenie (fakt, zespół faktów) mające powodować nabycie 

(utratę) prawa rzeczowego stanowi stan faktyczny "rozciągnięty w czasie" z powodu 

niemożności nabycia rzeczy skradzionej przed upływem terminu ochronnego, 

biegnącego od chwili skradzenia rzeczy ruchomej, co występuje np. w prawie 

francuskim, szwajcarskim i polskim - por. art. 169 § 2 k.c., i pod rządem 

dotychczasowego statutu nie doszło "do zamknięcia się" owego stanu faktycznego. 

Będzie tak m.in. wtedy, gdy za granicą skradziono samochód, przywieziono go do 
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Polski i tu sprzedano przed upływem wspomnianego terminu ochronnego. Nasuwa się 

wówczas wątpliwość, jak liczyć ów termin, w szczególności w sytuacji, gdy samochód 

przed i po kradzieży poddany był statutowi rzeczowemu, który przewidywał dłuższy, 

lub krótszy, termin ochronny od przewidzianego w prawie polskim i termin ten jeszcze 
nie upłynął. Istnieje też dalsza wątpliwość, a mianowicie, jak liczyć ów termin 

ochronny (przewidziany m.in. w art. 169 § 2 k.c.) w odniesieniu do samochodu 

skradzionego np. w RFN, gdzie prawo (§ 935 k.c.n.) wyklucza możliwość nabycia 

rzeczy skradzionej, chyba że następuje to w drodze przetargu publicznego. Prawidłowe 

będzie wtedy stanowisko, że skoro od przekroczenia granicy Polski skradziony  

za granicą samochód podlegać będzie statutowi przewidzianemu w art. 24 § 2 p.p.m.,  

to konsekwentnie do tego, co powiedziano na temat mocy wiążącej statutów, okres 

ochronny, jakiemu samochód po kradzieży podlegał w kraju, którego prawo przewiduje 

taki okres, należy zaliczyć na poczet 3-letniego okresu ochronnego obowiązującego  

w Polsce. W przypadku kradzieży samochodu w kraju, w którym nabywca takiego 

samochodu nie może stać się jego właścicielem, skracanie przewidzianego w kodeksie 

cywilnym okresu ochronnego o okres pobytu samochodu po kradzieży w tym kraju (np. 
w RFN) uważać należy za niedopuszczalne. 

 W wypadku gdy kradzież samochodu na szkodę cudzoziemca miała miejsce  

w Polsce, i w Polsce nastąpiło zbycie tego pojazdu, ocena, czy nabycie było skuteczne 

(czy nabywca skradzionego samochodu stał się i kiedy jego właścicielem) dokonana 

być musi według statutu przewidzianego w art. 24 § 2 p.p.m; w konsekwencji znajdzie 

zastosowanie unormowanie przyjęte w art. 169 § 1 i 2 k.c. 

 Według art. 24 § 2 p.p.m. ocenie prawnej według łącznika miejsca położenia 

rzeczy podlegają m.in. "zdarzenia powodujące nabycie i utratę własności". Chodzi tu 

zatem o skutki prawne takich zdarzeń, które mogły spowodować zmianę w sferze 

własności rzeczy. Do zdarzeń tych, w omawianym zakresie, nie należy - stosownie do 

unormowania przyjętego w art. 169 k.c., regulującego nabycie rzeczy ruchomej od 
nieuprawnionego - kradzież rzeczy. Kradzież rzeczy bowiem sama przez się nie 

powoduje ani utraty tej własności, ani też ograniczenia w sferze uprawnień jej 

właściciela. Uniemożliwia ona właścicielowi korzystanie z rzeczy i rozporządzenie nią. 

To, że przedmiotem zbycia (o którym mowa w art. 169 § 1 k.c.) była rzecz skradziona 

ma natomiast takie znaczenie, że jej nabywca (będący w dobrej wierze) będzie mógł 

stać się właścicielem dopiero z upływem trzyletniego okresu ochronnego, biegnącego 

od chwili kradzieży (art. 169 § 2 k.c.). Oznacza to, że zarówno brzmienie, jak  

i wykładnia art. 24 § 2 p.p.m. pozwalają na stwierdzenie, że kradzież rzeczy nie stanowi 

składnika hipotezy tego przepisu. 

 Miejsce kradzieży jest także - w rozważanym tutaj zakresie - bez znaczenia. 

Przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie co do skuteczności nabycia własności 

nieruchomości od nieuprawnionego na tle statutu przewidzianego w art. 24 § 2 p.p.m. 
liczy się jedynie miejsce położenia rzeczy (rei sitae) z chwili "zdarzenia" mogącego 

spowodować nabycie własności rzeczy. Miejsce kradzieży również nie należy do 

elementów tego zdarzenia. Mogłoby ono jedynie mieć znaczenie przy poszukiwaniu 

prawa właściwego dla oceny odpowiedzialności deliktowej sprawcy (art. 31 § 1 p.p.m.). 

 Ocena skutków obligacyjnych umowy sprzedaży ruchomości (nabycia 

ruchomości od nieuprawnionego) podlegać będzie przepisom obligacyjnym stosownie 

do art. 25 i nast. p.p.m. 

 Powyższe wywody pozwalają na stwierdzenie, że następstwem zasady 

właściwości każdoczesnego statutu jest nieretroakcja nowego statutu w odniesieniu do 

zdarzeń, które miały miejsce pod rządem dawnego statutu. W prawie rzeczowym 
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podstawowym łącznikiem jest situs rei, gdy więc rzecz zmienia miejsce położenia, 

zmienia zarazem statut. Ze zmianą statutu nie ulegają jednak zmianie prawa do rzeczy, 

powstałe pod rządem dawnego statutu. Jeśli więc ruchomość, która na podstawie 

umowy sprzedaży przeszła na własność danej osoby, zostaje następnie przeniesiona na 
teren innego państwa, kwestię własności należy - w myśl przytoczonych zasad - 

rozstrzygać według prawa państwa, gdzie rzecz znajdowała się w chwili zdarzenia 

mającego doprowadzić do nabycia własności przez jej nabywcę. Nowy statut nie może 

stanowić podstawy do zaprzeczenia, że odpowiednie prawo własności powstało ważnie, 

w zgodności z dawnym, właściwym statutem. 

 Jeżeli chodzi o ocenę zdarzeń pociągających za sobą skutki prawne  

w rozumieniu art. 24 § 2 p.p.m., to decyduje ostatni statut, pod rządem którego 

nastąpiło "zamknięcie" stanu faktycznego. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 10.12.1991 r. 

 

I KZP 33/91, (OSNKW 1992/3-4/18) 

 

W wypadku dokonania kradzieży rzeczy ruchomej, a więc i samochodu, za granicą, 

osobą uprawnioną, o której mowa w art. 199 k.p.k. [art. 230 § 2 n.k.p.k. – M.A.], jest - 

bez względu na miejsce nabycia - właściciel skradzionej rzeczy lub osoba uprawniona 
do władania taką rzeczą, o czym decydują przepisy prawa cywilnego, w tym art. 24 § 2 

ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne międzynarodowe (Dz. U. Nr 46, 

poz. 290). 

 

 […] Kodeks postępowania karnego z 1969 r. nie wyjaśnia pojęcia "osoba 

uprawniona", o jakim mowa w art. 199. Jest to oczywiste, jeżeli się zważy, że tym, kto 

jest uprawniony do władania rzeczą, decyduje prawo cywilne, z przepisów którego 

wynika, że osobą uprawnioną, w rozumieniu art. 199 k.p.k., będzie właściciel lub osoba 

władająca rzeczą z upoważnienia właściciela. 

 Wobec powyższego, osobą uprawnioną w pierwszej kolejności będzie 

właściciel skradzionego samochodu lub osoba władająca rzeczą z jego upoważnienia w 

chwili dokonania kradzieży. Będą to osoby uprawnione, jeżeli ich uprawnienie nie 
wygasło po dniu dokonania kradzieży i przysługuje im w chwili podejmowania decyzji 

w trybie art. 199 k.p.k. przez właściwy organ (prokuraturę lub sąd). Utrata uprawnienia 

może być następstwem nabycia własności przez osobę albo zmiany osoby 

upoważnionej przez dotychczasowego właściciela. 

 W wypadku, gdy kradzież samochodu nastąpiła poza granicami Polski, należy 

w pierwszej kolejności ustalić, czy nabycie takiego samochodu nastąpiło w Polsce, czy 

w innym państwie, a w tym ostatnim wypadku także, czy nabywca samochodu od osoby 

nieuprawnionej do jego zbycia za granicą stał się właścicielem według prawa 

miejscowego. Jeżeli tak będzie, to właśnie ten nabywca za granicą skradzionego 

samochodu, jako właściciel, będzie osobą uprawnioną w rozumieniu art. 199 k.p.k. 
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 […] Jeżeli sprawca kradzieży samochodu lub kolejny nabywca za granicą, 

zgodnie z prawem miejscowym, nabył własność takiej rzeczy, to gdy z kolei stanie się 

zbywcą - nabywca w Polsce staje się właścicielem na gruncie polskiego kodeksu 

cywilnego i z pewnością staje się właścicielem w myśl każdego współczesnego systemu 
prawa cywilnego. W takiej sytuacji nie ma potrzeby rozpatrywania, na gruncie 

polskiego prawa prywatnego międzynarodowego, czy dla tego rodzaju stosunków 

prawnych zastosowanie ma prawo polskie, czy prawo innego państwa. 

 Jeżeli jednak samochód skradziony za granicą jest przedmiotem obrotu  

w Polsce, tzn. nieuprawniony zbywca zbywa go na rzecz nabywcy w dobrej wierze,  

to wówczas mamy do czynienia z "międzynarodowymi stosunkami majątkowymi  

w zakresie prawa cywilnego" w rozumieniu art. 1 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. 

- Prawo prywatne międzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290). Do pierwszeństwa prawa 

będzie miała zastosowanie reguła sformułowana w art. 24 § 2 tej ustawy. W tym 

wypadku "zdarzeniem pociągającym za sobą (...) skutki prawne", w rozumieniu art. 24 

§ 2 powołanej ustawy, jest nie fakt kradzieży samochodu, lecz umowy zbycia 

samochodu przez nieuprawnioną do tego osobę i jej nabycia przez nabywcę w dobrej 
wierze. 

 Redakcja art. 169 k.c. pozwala na wyodrębnienie pięciu przesłanek nabycia 

własności rzeczy ruchomej na podstawie umowy zawartej z osobą nieuprawnioną: 

1) posiadanie lub dzierżawienie rzeczy przez nieuprawnionego zbywcę, 

2) umowa rozporządzająca między zbywcą i nabywcą, 

3) wydanie rzeczy nabywcy, 

4) objęcie rzeczy w posiadanie przez nabywcę, 

5) dobra wiara nabywcy. 

 Wobec tego, jeżeli przesłanki te zostały spełnione, to właścicielem 

skradzionego samochodu staje się właśnie taki nabywca. Wobec tego osoba ta jest 

"uprawniona" w rozumieniu art. 199 k.p.k., a nie ten, komu skradziono samochód lub 
osoba przez niego upoważniona. 

 Inaczej jest, gdy mamy do czynienia z osobą, która nabyła samochód 

pochodzący z kradzieży i nie upłynął trzyletni okres przewidziany w art. 169 § 2 k.c. 

lub nabywca działał w złej wierze. W obu wypadkach nabywca nie staje się 

właścicielem samochodu. 

 Uznać należy, że nabywcy, któremu odebrano rzecz pochodzącą z kradzieży  

w trybie art. 197 § 1 k.p.k., nie przysługuje roszczenie posesoryjne z art. 344 § 1 k.c. 

Takie naruszenie posiadania, które było zgodne z obowiązującym prawem, nie może 

być uznane za samowolne, a nabywcy rzecz kradzionej, jeżeli nie uzyskał własności  

w trybie art. 169 § 2 k.c., nie przysługuje zarówno roszczenie posesoryjne, jak  

i windykacyjne. Pamiętać ponadto trzeba, żeby ochrona prawa własności na gruncie 

polskiego prawa cywilnego (art. 222 § 1 k.c.) jest dalej idąca niż ochrona posiadania,  
a w stosunku do nabywcy skradzionej rzeczy, który nie nabył własności w trybie  

art. 169 § 1 lub 2 k.c., właścicielowi przysługuje roszczenie windykacyjne. 

 Tak więc nabywca skradzionej rzeczy, który nie nabył własności w trybie  

art. 169 k.c. w żadnym wypadku nie może być uznany za osobę uprawnioną  

w rozumieniu art. 199 k.p.k. 

 […] stwierdzić trzeba, że o tym, kto jest właścicielem rzeczy, decydują 

przepisy prawa cywilnego, których treść została dostatecznie wyjaśniona  

w orzecznictwie Izby Cywilnej Sądu Najwyższego i w doktrynie. 
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Art. 172 

 

§ 1 

 

Dobra wiara 
 

U c h w a ł a  SN  z 24.3.1980 r. 

 

III CZP 14/80, (OSNC 1980/9/161) 

 

Osoba, która uzyskała posiadanie nieruchomości w drodze umowy sporządzonej bez 

zachowania formy aktu notarialnego, nie może być - w zakresie zasiedzenia tej 

nieruchomości (art. 172 § 1 k.c.) - uważana za samoistnego posiadacza będącego  

w dobrej wierze. 

 

 […] orzecznictwo powstałe na tle przepisów prawa rzeczowego, a przede 

wszystkim wynikłe na tle wykładni art. 72 tego prawa, podyktowane ówczesnymi 

względami społeczno-gospodarczymi, w szczególności ochroną nieformalnych 

posiadaczy gospodarstw rolnych oraz samoistnych posiadaczy budujących na cudzym 
gruncie, wykazywało liberalne ujęcie pojęcia dobrej wiary w porównaniu z pojęciem 

tradycyjnym, wedle którego dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych 

okolicznościach przekonaniu posiadacza, że nabył prawo własności. Znalazło to swój 

wyraz w szczególności w uchwale siedmiu sędziów z dnia 25.V.1955 r. I CO 14/55 

(OSN 1956, poz. 92), wedle której dobra wiara posiadacza rzeczy w rozumieniu 

wówczas obowiązującego prawa jest równoznaczna z przekonaniem posiadacza, 

opartym na obiektywnych przesłankach wywodzących się ze stosunku będącego 

podstawą i przyczyną konkretnego stanu faktycznego, że jego posiadanie niczyjego 

prawa nie narusza. 

 […] słusznie wykazywano, że takie rozumienie pojęcia dobrej wiary zawiera 

logiczną sprzeczność. Trudno bowiem uważać za będącego w dobrej wierze tego, kto 
wykonuje prawo, co do którego wie, że mu ono nie przysługuje. 

 […] Stąd też w orzeczeniach wydanych już na tle przepisów kodeksu 

cywilnego Sąd Najwyższy odstąpił od reprezentowanego poprzednio stanowiska. […] 

przy ocenie, czy zachodzą warunki do nabycia własności w drodze zasiedzenia, pojęcie 

dobrej wiary polega na usprawiedliwionym w danych okolicznościach przekonaniu 

posiadacza, że przysługuje mu takie prawo do władania rzeczą, jakie faktycznie 

wykonuje. Chodzi więc tutaj o takie okoliczności, jak nabycie od osoby, której nie 

przysługuje prawo własności, przy braku jakiegokolwiek niedbalstwa ze strony 

kupującego co do zbadania rzeczywistego stanu rzeczy, nabycie od osoby nie mającej 

zdolności do czynności prawnych, nabycie w sytuacji, kiedy akt notarialny był 

dotknięty brakiem powodującym jego nieważność itp.  
 […] Należy bowiem zauważyć, że w nowym systemie prawnym ratio legis art. 

158 k.c., wprowadzającego pod rygorem nieważności formę aktu notarialnego przy 

przenoszeniu własności nieruchomości, polega przede wszystkim na ochronie pewności 

obrotu i zapewnieniu prewencyjnej kontroli zgodności umów przenoszących własność 

nieruchomości z przepisami prawa, wprowadzającymi ze względów społeczno-

gospodarczych pewne ograniczenia do tego obrotu. 

 […] Za reprezentowanym w niniejszej uchwale poglądem prawnym 
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przemawiają również przepisy ustawy z dnia 26 października 1971 r. o uregulowaniu 

własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250), w szczególności zaś przepis 

art. 17 tej ustawy, wprowadzający sankcje prawne przeciwko stronom zawierającym 

umowę mającą na celu przeniesienie własności nieruchomości rolnej bez zachowania 
formy aktu notarialnego.   

 Dodatkowo należy zaznaczyć, że reprezentowana tutaj tradycyjna koncepcja 

pojęcia dobrej wiary w odniesieniu do nabycia nieruchomości w drodze zasiedzenia 

podlega zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pewnej modyfikacji, jeśli chodzi  

o samoistnego posiadacza, który wniósł budynek na nieruchomości, jest jej 

właścicielem (art. 231 § 1 k.c.). Zgodnie z tym kierunkiem orzecznictwa,  

w szczególnych okolicznościach można traktować na równi z posiadaczem w dobrej 

wierze takiego posiadacza, który wie, że buduje na cudzym gruncie. Ocena taka jest 

dopuszczalna wówczas, gdy wymagają tego zasady współżycia 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 6.12.1991 r.  

 

III CZP 108/91, (OSNC 1992/4/48) 

 

Osoba, która weszła w posiadanie nieruchomości na podstawie umowy mającej na celu 

przeniesienie własności, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest 
samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. 

 

 […] Pomimo przypisywania pojęciom dobrej i złej wiary istotnego znaczenia, 

obowiązujące przepisy nie zawierają ogólnego określenia tych pojęć, które odnosiłyby 

się zarówno do stosunków prawnorzeczowych, których dotyczy przedstawione przez 

Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego zagadnienie prawne, jak i do innych stosunków 

cywilnoprawnych, w tym zobowiązaniowych, w których dobra wiara, mimo niekiedy 

odmiennego jej ujmowania w przepisach, ma istotne znaczenie. Do wyjątków należą też 

przypadki określenia przez ustawodawcę jednego z tych pojęć na użytek konkretnej 

instytucji prawnej (takie unormowanie występuje m.in. w art. 20 § 2 k.r.o. oraz w art.  

6 ust. 2 ustawy o księgach wieczystych i hipotece). 

 […] Jeżeli chodzi o stosunki prawnorzeczowe, a tych dotyczy wniosek 
Pierwszego Prezesa, to w orzecznictwie Sądu Najwyższego z okresu powojennego 

można wyodrębnić dwa poglądy, a mianowicie tzw. tradycyjny, według którego dobra 

wiara polega na błędnym, ale w danych okolicznościach usprawiedliwionym 

przekonaniu posiadacza nieruchomości, że przysługuje mu wykonywane przez niego 

prawo oraz tzw. zliberalizowany, przyjmujący, że dobra wiara posiadacza jest 

równoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych przesłankach, 

wywodzących się ze stosunku będącego podstawą i przyczyną konkretnego stanu 

faktycznego, że wykonując w swoim imieniu prawo własności niczyjego prawa nie 

narusza, co występuje przede wszystkim wtedy, gdy otrzymał on posiadanie od 

właściciela rezygnującego ze swego prawa, czyli także w wypadku wejścia  

w posiadanie nieruchomości na podstawie umowy mającej na celu przeniesienie 
własności, ale sporządzonej bez zachowania formy aktu notarialnego. 

 Pogląd tradycyjny nie przewiduje możliwości uznania za posiadacza w dobrej 

wierze osoby, która weszła w posiadanie nieruchomości na podstawie nieformalnej 

umowy, ze względu na brak podstaw do podjęcia usprawiedliwionego w danych 

okolicznościach przekonania, że przysługuje jej prawo własności, skoro do 
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przeniesienia takiego prawa wymagana jest forma aktu notarialnego i jest to 

okoliczność znana. 

 […] W niektórych orzeczeniach (por. dla przykładu III CRN 297/76) Sąd 

Najwyższy, podtrzymując stanowisko, że nieformalnego nabywcę nieruchomości należy 
traktować tak, jak posiadacza w złej wierze, wypowiedział pogląd, że w szczególnych 

okolicznościach można - gdy chodzi o stosowanie art. 231 § 1 k.c. - traktować na równi 

z posiadaczem w dobrej wierze takiego posiadacza, który wie, że buduje na cudzym 

gruncie, jeżeli takiego traktowania wymagają zasady współżycia społecznego. 

 […] Po wejściu w życie kodeksu cywilnego Sąd Najwyższy odstąpił w zasadzie 

od wykładni dobrej wiary przyjętej w uchwale składu siedmiu sędziów SN z dnia 25 

maja 1955 r. [w uzasadnieniu tej uchwały SN po raz pierwszy wypowiedział pogląd tzw. 

zliberalizowany – P.M.], powracając do tradycyjnego rozumienia tej instytucji.  

W ostatnim okresie ponownie zaczęły jednak zapadać orzeczenia ujmujące dobrą wiarę 

w sposób szeroki. 

 […] Uzasadnienie wniosku przedstawiającego zagadnienie prawne wskazuje na 

to, że chodzi o wyjaśnienie pojęcia dobrej wiary nie wszystkich posiadaczy, lecz tylko 
posiadaczy samoistnych. Sytuację i uprawnienia tylko tych posiadaczy regulują bowiem 

powołane we wniosku przepisy art. 172 § 1 k.c. i art. 231 § 1 k.c., jak również nie 

wymienione art. 224-229 k.c. Przyjmując powyższe założenie Sąd Najwyższy 

ograniczył odpowiedź do posiadaczy samoistnych. 

 […] Na tle unormowań zawartych w art. 172 § 1 k.c. i art. 231 § 1 k.c. oraz w art. 

224-229 k.c. powstaje zagadnienie, czy użyte w tych przepisach pojęcia "zła wiara" 

oraz "dobra wiara" należy rozumieć jednakowo, czy też przypisywać im różne 

znaczenia ("dobra wiara" w rozumieniu art....) oraz czy dla wykładni tego pojęcia ma 

znaczenie ustawowe określenie pojęcia złej wiary w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 

1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.). Zdaniem 

składu powiększonego Sądu Najwyższego, rozstrzygającego zagadnienie prawne  
w sprawie niniejszej, w obu tych kwestiach należy zająć stanowisko pozytywne. 

 […] Istota zagadnienia sprowadza się do rozstrzygnięcia, które z dotychczas 

reprezentowanych w orzecznictwie stanowisk - tradycyjne, czy też zliberalizowane  

- co do dobrej wiary posiadacza samoistnego - jest prawidłowe. 

 Sąd Najwyższy uznał za prawidłowe stanowisko określone jako tradycyjne. 

 Rzeczpospolita Polska jest - zgodnie z art. 1 Konstytucji (w brzmieniu ustalonym 

ustawą z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji - Dz. U. Nr 75, poz. 444) - 

demokratycznym państwem prawnym. W państwie takim obowiązujące przepisy 

prawne powinny być przestrzegane, a przy ich tłumaczeniu przez powołane do tego 

organy, w tym przez sądy, powinna być powyższa, konstytucyjna zasada uwzględniana. 

O prawidłowym stosowaniu tej zasady można mówić tylko przy przyjęciu tradycyjnego 

rozumienia dobrej i złej wiary. Jeżeli bowiem przepis art. 158 k.c. zawiera wyraźne 
postanowienie, że zarówno umowa zobowiązująca do przeniesienia własności 

nieruchomości, jak i umowa przenosząca własność, wymaga dla swej ważności 

zachowania formy aktu notarialnego, to nie można przyjmować, iż osoba wchodząca  

w posiadanie nieruchomości na podstawie umowy mającej na celu przeniesienie 

własności, zawartej bez zachowania takiej formy, może być traktowana jako jej 

samoistny posiadacz w dobrej wierze, a więc, że ma podstawy, by uważać się za jej 

właściciela. 

 […] Za tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary […] przemawia także zasada 

ochrony własności, będąca jedną z podstawowych zasad w stosunkach 

cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim w stosunkach prawnorzeczowych. Ostatnie 
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zmiany ustawodawcze zmierzają przy tym jednoznacznie do zwiększenia, a nie do 

zmniejszenia, ochrony własności. 

 […] W sytuacji, gdy zostały w zasadzie zniesione ograniczenia w obrocie 

nieruchomościami, których istnienie prowadziło w pewnych okresach do zwiększenia 
się tzw. obrotu nieformalnego, zmierzającego do omijania ograniczeń prawnych, brak 

jest argumentów natury społecznej, które przemawiałyby za potrzebą liberalnego 

rozumienia dobrej wiary. 

 Przeciwko traktowaniu tzw. nieformalnych nabywców nieruchomości jako 

samoistnych posiadaczy w dobrej wierze, a więc za tradycyjnym pojmowaniem 

instytucji dobrej i złej wiary, przemawiają również przepisy ustawy z dnia 26 

października 1971 r. o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 

250; zm.: Dz. U. z 1975 r. Nr 16, poz. 91). Chodzi tu zwłaszcza o art. 17, który wręcz 

zabraniał zawierania umów mających na celu przeniesienie własności bez zachowania 

formy aktu notarialnego, a jako skutki niesporządzenia umowy notarialnej, mimo 

wezwania do dopełnienia tego obowiązku, przewidywał nie tylko grzywnę, ale nawet 

możliwość przejęcia nieruchomości przez Państwo. Wprawdzie ustawodawca w ustawie 
z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny i o uchyleniu ustawy  

o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81 ze zm.) zniósł 

sankcję w postaci możliwości przejęcia nieruchomości rolnej na rzecz Państwa, 

niemniej jednak utrzymał zakaz sporządzania umów nieformalnych. Artykuł 7 § 1 i 2 tej 

ustawy nadal zobowiązuje organ administracyjny (obecnie: organ gminy) do wezwania 

stron nieformalnej umowy, by zawarły umowę w formie prawem przewidzianej, jak 

również przewiduje możliwość wymierzenia grzywny w celu przymuszenia w razie 

niezastosowania się do takiego wezwania. Jednocześnie § 4 art. 7 cyt. ustawy zawiera 

postanowienie, że umowa zawarta bez zachowania wymaganej formy nie stanowi 

podstawy do ujawnienia nowego stanu władania w ewidencji gruntów i budynków. […] 

Przeciwko traktowaniu przez ustawodawcę nieformalnych nabywców nieruchomości 
jako ich samoistnych posiadaczy w dobrej wierze przemawia też nałożony w art. 7 § 3 

cyt. ustawy na sądy obowiązek powiadamiania organu administracyjnego (obecnie: 

organu gminy) - w celu wymierzenia grzywny - o wszystkich przypadkach, 

ujawnionych w postępowaniu sądowym dotyczącym własności nieruchomości, a więc 

również w postępowaniu o stwierdzenie nabycia własności przez zasiedzenie i o wykup 

działki zajętej pod zabudowę, zawarcia umów bez zachowania formy notarialnej.  

 […] Powołanie się na nienaruszanie niczyich praw, czy też na niekrzywdzenie 

nikogo, może odnosić się tylko do stosunku zobowiązaniowego stron nieformalnej 

umowy. […] Jeżeli tzw. nabywca nieruchomości zapłaci za nią całą należność i obejmie 

nieruchomość w posiadanie, to może być przekonany, że wywiązał się należycie  

z obowiązków wobec jej dotychczasowego właściciela. Nie wystarcza to jednak do 

przyjęcia, że jest on posiadaczem samoistnym w dobrej wierze. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 17.9.1986 r. 

 

III CZP 58/86, (OSNC 1987/10/150) 

 

Osoba, która uzyskała posiadanie nieruchomości na podstawie umowy zobowiązującej 

do przeniesienia jej własności, sporządzonej w formie aktu notarialnego, może mieć 

przymioty samoistnego posiadacza w dobrej wierze w rozumieniu art. 172 k.c. 

 [teza ta została w orzecznictwie SN odrzucona – por. II CSK 495/12 – M.A.] 
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 […] dobra wiara zachodzi tylko wtedy, gdy posiadacz jest przeświadczony, że 

nie narusza niczyich praw, ale również, że jego działanie nie zmierza do obejścia prawa. 

Należy też pamiętać, że dobra wiara jest pojęciem z kategorii świadomości, i to nie 
świadomości absolutnej, ale tylko względnej, w zasadzie wyznaczonej interesami 

uczestników postępowania przy uwzględnieniu ogólnych zasad porządku prawnego. 

 Strony zawartej umowy spełniły wzajemne świadczenia w drodze wydania 

nieruchomości i mieszkania, a zatem każda ze stron nie miała przeświadczenia, że 

narusza czyjeś prawa albo zmierza do obejścia prawa. Nabycie posiadania 

nieruchomości na podstawie umowy zobowiązującej do przeniesienia własności, jeśli 

Skarb Państwa nie skorzysta z prawa pierwokupu, nie może być traktowane jako 

naruszanie uprawnień właściciela, skoro właściciel wykonał umowę zawartą w formie 

aktu notarialnego. Umowa taka nie może być traktowana jako naruszająca interesy 

Skarbu Państwa, gdyż wykonanie prawa pierwokupu nie jest zależne od woli stron. 

 Sporządzenie umowy obligacyjnej nie może być także uważane za próbę 

obejścia prawa. Jej sporządzenie, poprzedzające umowę o skutkach prawnorzeczowych 
było nieodzowne. Dlatego brak jest podstaw do przyjęcia, że w sprawie mamy do 

czynienia z naruszeniem porządku prawnego, a jedynie - z naruszeniem obowiązku 

stron umowy jej sporządzenia w zakresie skutków rzeczowych. Wcale to nie oznacza, 

że zbywcy nie mieli zamiaru jej sporządzenia. Ten moment w sposób istotny wiąże się  

z oceną dobrej czy złej wiary posiadacza nieruchomości. 

 Decyduje jednak moment objęcia nieruchomości w posiadanie i z nim  

w świetle przedstawionych uwag wiąże się dobra wiara. Zgodnie z utrwalonym 

stanowiskiem w piśmiennictwie i orzecznictwie późniejsze przekształcenie się dobrej  

w złą wiarę, choć takie w sprawie nie zostało wykazane, nie ma znaczenia i wpływu na 

przedłużanie terminu do lat dwudziestu. 

 
 

W y r o k  SN  z 21.3.2013 r. 

 

II CSK 495/12, (OSNC 2014/A/11) 

 

Często przyjmowano tu dobrą wiarę w ujęciu zliberalizowanym, a więc jako usprawiedliwione przekonanie, 

że faktyczne wykonywanie danego prawa nie szkodzi interesom rzeczywiście uprawnionego (dobra wiara 

sensu largo). Sytuacja uległa zmianie po podjęciu uchwały w składzie siedmiu sędziów III CZP 108/91 […], 

w której Sąd ten opowiedział się za przyjmowaniem na potrzeby zasiedzenia dobrej wiary w ujęciu 

tradycyjnym. W związku z tym od tego czasu w orzecznictwie przyjmowano, że w razie zawarcia umowy  

o przeniesienie własności nieruchomości o charakterze jedynie zobowiązującym, nabywcy z takiej umowy nie 

przysługuje przymiot posiadacza w dobrej wierze. Z treści takiej umowy wynika bowiem jasno, że prawo 

własności należy w dalszym ciągu do zbywcy, skoro ma ono zostać przeniesione na nabywcę dopiero  

w drodze zawarcia umowy o charakterze rozporządzającym (por. przykładowo I CKN 74/97, II CKN 282/00, 

IV CSK 152/10). 
 

 

 

 

 

 

 

 



KODEKS CYWILNY W UCHWAŁACH SĄDU NAJWYŻSZEGO 

 

281 

Termin zasiedzenia 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.5.1993 r. 

 

III CZP 57/93, (OSNC 1993/12/222) 

 

Wydanie przez terenowy organ administracji decyzji stwierdzającej nabycie własności 

nieruchomości w trybie ustawy z dnia 26 października 1971 r. o uregulowaniu 

własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) nie stanowi przeszkody 
do stwierdzenia, że inna osoba nabyła własność tej nieruchomości w drodze zasiedzenia 

przy uwzględnieniu okresu posiadania poprzedzającego wejście ustawy w życie. 

 

 […] Akt własności ziemi wydany na podstawie przepisów ustawy z dnia 26 

października 1971 r. o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych stanowi decyzję 

administracyjną, a zgodnie z utrwalonym poglądem doktryny i judykatury sąd  

w postępowaniu cywilnym jest związany decyzją administracyjną. Na nieważność takiej 

decyzji można by się powołać jedynie wówczas, gdyby zachodziła tzw. nieważność 

bezwzględna, to jest gdyby została ona wydana przez władzę całkowicie nie powołaną 

do wydania aktu tego rodzaju lub gdyby została wydana z pominięciem jakiejkolwiek 

procedury. Związanie sądu decyzją organu administracyjnego oznacza jednak tylko tyle, 
że sąd jest obowiązany liczyć się ze stanem prawnym ustanowionym decyzją  

o charakterze orzeczenia lub zarządzenia - jeżeli została ona wydana w granicach 

kompetencji tego organu. 

 […] Wydanie przez organ administracyjny decyzji stwierdzającej tytuł 

własności - w stosunku do przedmiotu zasiedzenia - innej osoby niż jego 

dotychczasowy samoistny posiadacz mogłoby zatem mieć znaczenie dla nabycia 

własności w drodze zasiedzenia, gdyby spowodowało zmianę w stanie posiadania tego 

przedmiotu zasiedzenia. Jeżeli zmiana taka nie następuje - a taka sytuacja miała 

niesporne miejsce w niniejszej sprawie - wydanie przez organ administracyjny decyzji 

stwierdzającej tytuł własności innej osoby ma to tylko znaczenie, że od chwili wydania 

takiej ostatecznej decyzji zasiedzenie biegnie przeciwko osobie wskazanej w niej jako 

właściciel. 
 Sąd Wojewódzki przywiązał istotną wagę - na co wskazuje samo 

sformułowanie pytania - do tego, że wydanie aktu własności ziemi na rzecz określonej 

osoby oparte jest na ustaleniu, że osoba ta była samoistnym posiadaczem nieruchomości 

w dniu wejścia w życie ustawy z dnia 26 października 1971 r. o uregulowaniu 

gospodarstw rolnych, to jest w dniu 4 listopada 1971 r. Istotnie, wynikające  

z ostatecznej decyzji organu administracyjnego domniemanie, że jest ona zgodna  

z prawem, obejmuje również przesłanki będące podstawą wydania decyzji. Jednakże  

w orzecznictwie przyjmuje się, że decyzja administracyjna co do okoliczności objętych 

domniemaniem stanowi dowód z dokumentu urzędowego w rozumieniu art. 244 § 1 

k.p.c., a nie jest wyłączona możliwość przeprowadzenia w postępowaniu sądowym 

dowodu przeciwko treści dokumentu urzędowego, stosownie do art. 252 k.p.c.  
(por. uzasadnienie III CZP 48/83). 
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U c h w a ł a  SN  z 29.3.1994 r. 

 

III CZP 31/94, (LEX nr 9106) 

 

Artykuł 63 ustawy z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami 

rolnymi Skarbu Państwa (Dz. U. Nr 107, poz. 464) nie wyłącza stwierdzenia, że inna 

osoba niż wymieniona w akcie własności ziemi, nabyła własność tej nieruchomości  

w drodze zasiedzenia przy uwzględnieniu okresu posiadania przed dniem 4 listopada 

1971 r. 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 23.7.2008 r. 

 

III CZP 68/08, (OSNC 2009/7-8/109) 

 

Do okresu posiadania samoistnego prowadzącego do nabycia własności nieruchomości 
w drodze zasiedzenia nie dolicza się okresu posiadania rzeczy jak użytkownik 

wieczysty. 

 

 Pytanie prawne: Czy do czasu posiadania prowadzącego do nabycia przez 

zasiedzenie własności nieruchomości dolicza się okres posiadania poprzedników 

prawnych prowadzący do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wieczystego 

użytkowania nieruchomości w sytuacji, gdy przed upływem okresu zasiedzenia prawa 

wieczystego użytkowania nieruchomości nastąpiło przekształcenie tego prawa w prawo 

własności. 

 […] prawo użytkowania wieczystego jest - mimo wielu podobieństw - prawem 

odmiennym niż prawo własności, zatem także posiadanie nieruchomości w zakresie 
każdego z tych praw ma odmienny charakter. Stąd trafnie wskazuje się zarówno  

w orzecznictwie, jak i doktrynie, że samoistne posiadanie nieruchomości w zakresie 

użytkowania wieczystego to faktyczne wykonywanie władztwa nad nieruchomością,  

z wolą posiadania jej dla siebie, jednak w zakresie odpowiadającym treści użytkowania 

wieczystego (por. II CK 105/03, IV CKN 103/00, I CKU 32/97). 

 […] Zarówno zatem prawa użytkowania wieczystego nie można utożsamiać  

z prawem własności, jak i posiadania w zakresie użytkowania samoistnego nie można 

utożsamiać z posiadaniem jak właściciel. Konsekwentnie nie można dopuścić, aby 

posiadanie w zakresie użytkowania wieczystego zostało doliczone do okresu 

faktycznego wykonywania uprawnień właścicielskich. 

 […] Zaaprobowanie odmiennego stanowiska prowadziłoby do obarczenia 

właściciela, przeciwko któremu biegnie zasiedzenie, ryzykiem utraty prawa w stopniu 
większym, niż uzasadnia to konstrukcja zasiedzenia oraz racje uzasadniające działanie 

tej instytucji. 

 [por. III CZP 63/75 poniżej – M.A.] 
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U c h w a ł a  SN  z 28.3.2014 r. 

 

III CZP 8/14, (OSNC 2015/1/6) 

 

Do biegu terminu zasiedzenia prawa własności nieruchomości nie zalicza się okresu jej 

posiadania w zakresie treści prawa użytkowania wieczystego. 

 

 […] Sąd Okręgowy powołał się na uchwałę III CZP 68/08, w której Sąd 

Najwyższy wyraził pogląd, że do okresu posiadania samoistnego, prowadzącego do 

nabycia własności nieruchomości w drodze zasiedzenia, nie dolicza się okresu 
posiadania rzeczy jak użytkownik wieczysty. Stan faktyczny, na kanwie którego zapadła 

ta uchwała Sąd Okręgowy uznał za odmienny od stanu faktycznego ustalonego  

w niniejszej sprawie, gdyż w sprawie tej prawo użytkowania wieczystego nie uległo 

przekształceniu w prawo własności, lecz wygasło 3 lipca 1999 r. Z chwilą wygaśnięcia 

prawa użytkowania wieczystego, wnioskodawczyni zaczęła posiadać nieruchomość jak 

właściciel, a termin do nabycia własności nieruchomości przez zasiedzenie rozpoczął 

wówczas bieg przeciwko Gminie B., a nie jak poprzednio - przeciwko dawnemu 

użytkownikowi wieczystemu nieruchomości. 

 Sąd Okręgowy przytoczył jednak także pogląd doktryny, wyrażony w krytycznej 

glosie do uchwały III CZP 68/08, i stwierdził, że skoro dopuszczalne jest zarówno 

zasiedzenie prawa własności nieruchomości, jak też prawa użytkowania wieczystego, to 
w przypadku przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności bieg 

terminu zasiedzenia, rozpoczęty w okresie użytkowania wieczystego, powinien 

podlegać kontynuacji po dokonanym przekształceniu tego prawa we własność, przy 

równoczesnym przekształceniu cudzego posiadania w zakresie prawa użytkowania 

wieczystego w posiadanie samoistne. Jeżeli po dokonanym przekształceniu prawa 

użytkowania wieczystego w prawo własności zachodzi ciągłość posiadania 

nieruchomości przez osobę trzecią, będącą wcześniej posiadaczem w zakresie 

użytkowania wieczystego, to nie można odrzucić ewentualności zasiedzenia 

nieruchomości przez posiadacza, kwalifikowanego już wówczas jako posiadacz 

samoistny. Dopuszczalne jest bowiem łączenie okresów ciągłego, lecz niejednorodnego 

posiadania nieruchomości, a zmieniający się w okresie władania nieruchomością 

charakter posiadania nie wyklucza zasiedzenia nieruchomości. Ważne jednak, aby 
zawsze było to posiadanie uzasadniające zasiedzenie, a więc najpierw posiadanie  

w zakresie użytkowania wieczystego, prowadzące potencjalnie do zasiedzenia prawa 

użytkowania wieczystego, a następnie posiadanie samoistne, prowadzące do zasiedzenia 

własności nieruchomości, przy jednoczesnym zachowaniu ciągłości posiadania tej 

samej osoby, poprzez doliczenie czasu posiadania poprzednika według zasad z art. 176 

k.c. Gdyby dotychczasowy posiadacz po przekształceniu prawa użytkowania 

wieczystego w prawo własności władał nieruchomością jak użytkownik wieczysty, 

manifestując tym samym posiadanie zależne, to zasiedzenie nieruchomości byłoby 

wykluczone z powodu braku przesłanki samoistności, o jakiej mowa w art. 172 k.c. 

 […] Ani w doktrynie, ani w judykaturze nie budzi obecnie wątpliwości, że można 

nabyć przez zasiedzenie prawo użytkowania wieczystego, o ile prawo to uprzednio 
powstało. Nabycie to następuje na rzecz osoby, która posiada nieruchomość w zakresie 

treści prawa użytkowania wieczystego, a jej posiadanie jest skierowane przeciwko 

użytkownikowi wieczystemu (por. III CZP 63/75; III CZP 68/08). 

 […] Stan faktyczny dotyczący określonego sposobu korzystania z rzeczy należy 

kwalifikować jako posiadanie na podstawie elementu fizycznego (corpus) oraz 
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elementu psychicznego (animus). Uznanie określonego władztwa faktycznego nad 

rzeczą za posiadanie samoistne odpowiadające treści prawa własności jest zależne od 

tego, czy władztwo to jest sprawowane przez określony podmiot w jego własnym 

imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli (animus) pozwala odróżnić posiadanie 
samoistne od posiadania zależnego, ale rzeczywistą wolę posiadacza, która decyduje  

o charakterze samego posiadania ustala się na podstawie zamanifestowanych na 

zewnątrz przejawów władania rzeczą (por. III CSK 184/10; I CSK 54/08). Posiadacz 

zależny może samodzielnie zmienić swój charakter posiadania. Musi jednak 

zamanifestować tę zmianę w sposób widoczny dla otoczenia. Przekształcenie 

posiadania zależnego w posiadanie samoistne, jakkolwiek możliwe, wymaga 

uzewnętrznienia woli właścicielskiego władania w sposób pewny (por. I CKU 32/97;  

III CRN 516/70). 

 […] Charakterystyczne dla prawa użytkowania wieczystego posiadanie 

nieruchomości gruntowej i posadowionych na niej budynków jest niewątpliwie bliskie 

posiadaniu właścicielskiemu, ale różni się od niego w tych aspektach, które są 

konsekwencją powstawania i wykonywania tego prawa na rzeczy cudzej, z czym wiąże 
się konieczność świadczenia opłat rocznych na rzecz właściciela oraz korzystania  

z gruntu w sposób określony w umowie z nim, z zagrożeniem jej rozwiązania. 

 […] Władanie nieruchomością w zakresie treści prawa użytkowania wieczystego 

jest możliwe do stwierdzenia, wówczas gdy władający zdaje sobie sprawę z charakteru 

prawa ustanowionego na nieruchomości i ponosi - za osobę, przeciwko której 

skierowane jest jego posiadanie, obojętnie, czy za jej wiedzą, czy bez tej wiedzy - 

opłaty za użytkowanie wieczyste (IV CSK 367/08; I CSK 715/12). 

 […] Nabycie użytkowania wieczystego w drodze zasiedzenia prowadzi do utraty 

tego prawa przez dotychczasowego użytkownika wieczystego ale nie ma znaczenia dla 

praw podmiotu, któremu przysługuje własność nieruchomości oddanej w użytkowanie 

wieczyste. 
 […] Doliczenie posiadania nieruchomości przez poprzednika (art. 176 k.c.) nie 

jest dopuszczalne wówczas, kiedy następca objął rzecz w posiadanie samowolnie, kiedy 

poprzednik zrezygnował z posiadania. 

 Do nabycia własności przez zasiedzenie prowadzi upływ określonego ustawą 

okresu posiadania samoistnego, tak więc doliczanie musi dotyczyć okresów posiadania 

o takim charakterze. Art. 176 k.c. nie jest podstawą do doliczania posiadaczowi okresów 

władania rzeczą w zakresie treści różnych praw mogących powstać przez zasiedzenie na 

tej rzeczy lub w stosunku do niej. Przepis ten nie pozwala zatem na doliczenie do czasu 

posiadania samoistnego nieruchomości w zakresie treści prawa własności czasu, przez 

który ta sama czy inna osoba posiadała nieruchomość jako posiadacz zależny, czy jako 

posiadacz w zakresie treści prawa użytkowania wieczystego albo ograniczonego prawa 

rzeczowego. 
 […] Realizacja funkcji zasiedzenia nie może uzasadniać „zaskakiwania” 

podmiotów, przeciwko którym biegnie termin zasiedzenia. W wypadku, gdy według 

osoby władającej gruntem jest ona posiadaczem w zakresie zbliżonym do użytkowania 

(„bezterminowe prawo użyczenia”) i korzysta z gruntu w sposób odpowiadający temu 

prawu, właściciel nieruchomości nie musi podejmować żadnych działań zmierzających 

do zachowania swego prawa. Upływ terminu zasiedzenia nie może bowiem 

spowodować utraty przysługującego mu prawa własności. 

 […] Nie sposób uznać, że władanie przez wnioskodawczynię nieruchomością 

najpierw w zakresie treści prawa użytkownika wieczystego, póki prawo to istniało, 

 a następnie samoistne posiadanie tej nieruchomości w zakresie treści prawa jej 
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własności, miało ten sam charakter. Było to władanie przez tę samą osobę, dotyczące 

tego samego przedmiotu, jednakże w zakresie różnych możliwych do nabycia przez 

zasiedzenie praw do niego. Za taką wykładnią przepisów o zasiedzeniu przemawia 

również stanowisko Trybunału Konstytucyjnego wyrażone w wyroku P 3/03, zgodnie  
z którym wszelkie wątpliwości co do zasad stosowania tej instytucji powinny być 

tłumaczone na korzyść ochrony własności. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.2.2013 r. 

 

III CZP 98/12, (OSNC 2013/9/105) 

 

Samoistny posiadacz nieruchomości objętej postępowaniem scaleniowym, który  

w zamian obejmuje w posiadanie inną nieruchomość wydzieloną w tym postępowaniu, 

zachowuje ciągłość posiadania niezbędną do nabycia własności nieruchomości przez 

zasiedzenie także wtedy, gdy nie był uczestnikiem tego postępowania jako właściciel  

w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie 

gruntów (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 178, poz. 1749 ze zm.). 

 

 […] Istota zagadnienia sprowadza się, zdaniem Sądu, do oceny zakresu związania 

przez sąd powszechny decyzją scaleniową w sprawie o zasiedzenie. 
 […] Zarówno w doktrynie jak i orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, 

że posiadacz gruntu po zamianie go w wyniku scalenia na nową działkę kontynuuje 

posiadanie pomimo zmiany jego przedmiotu, zachodzi zatem fikcja prawna, że między 

gruntami przed i po scaleniu występuje tożsamość (por. C I 439/36, IV CR 349/79,  

III CKN 143/00). 

 […] Decyzja scaleniowa ma, jak powszechnie się przyjmuje, podwójny charakter, 

to jest charakter konstytutywno-deklaratoryjny. Charakter konstytutywny wyraża się  

w tym, że tworzy nowe nieruchomości, to jest wyznacza nowy przedmiot prawa 

własności i wygasza prawo właściciela do nieruchomości, która dotychczas była jego 

własnością (por. IV CSK 288/08, IV CSK 289/08, III CZP 125/08). Charakter 

deklaratywny zaś wyraża się w tym, że decyzja scaleniowa nie narusza „podmiotowego 

zakresu prawa własności” […]. Decyzja scaleniowa nie zmienia zatem tego, że na 
wydzieloną ekwiwalentnie działkę przechodzi cała sytuacja prawna gruntu 

poscaleniowego (por. III CKN 1224/00, IV CSK 275/ 08, IV CSK 304/08, IV CSK 

310/08, IV CSK 311/08). W konsekwencji, osoba wymieniona w decyzji scaleniowej 

staje się właścicielem wydzielonej dla niej działki tylko wtedy, gdy była właścicielem 

wszystkich działek przedscaleniowych, których ekwiwalentem jest nowa nieruchomość. 

Oznacza to również, że właściciel działek przedscaleniowych, który nie był 

uczestnikiem postępowania scaleniowego, nie traci własności wydzielonej 

nieruchomości zamiennej, pomimo przyznania jej w decyzji scaleniowej innej osobie 

[…]. 

 Konsekwentnie zatem należy uznać, że ciągłość posiadania w rozumieniu art. 172 

k.c. zachodzi także wtedy, gdy posiadacz samoistny gruntu objętego scaleniem nie był 
uczestnikiem postępowania scaleniowego jako „właściciel” w rozumieniu […] art. 1 

ust. 2 pkt 4, a który po scaleniu objął nieruchomość zamienną w posiadanie samoistne. 

 [por. III CZP 125/08 pod art. 195 – M.A.] 

[zob. też wątek: Art. 10 ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie k.c. poniżej – M.A.] 
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Przedmiot zasiedzenia 
 

 
U c h w a ł a  SN  z 26.1.1978 r. 

 

III CZP 96/77, (OSNC 1978/11/195) 

 

Współposiadanie przez samoistnych posiadaczy nieruchomości zabudowanej może 

polegać również na korzystaniu z określonych pomieszczeń oraz przyległego terenu.  
W tym przypadku przedmiotem nabycia własności w drodze zasiedzenia jest udział  

w tej nieruchomości, przy czym domniemywa się, że udziały współwłaścicieli są równe, 

chyba że z okoliczności sprawy, a w szczególności z zakresu zajmowanych przez 

poszczególnych współposiadaczy pomieszczeń w całej nieruchomości wynika co 

innego. 

 

 […] Współposiadanie nieruchomości prowadzące do nabycia przez zasiedzenie 

idealnej części nieruchomości może mieć miejsce nie tylko wówczas, gdy każdy ze 

współposiadaczy korzysta z całej rzeczy, lecz również wówczas, gdy każdy ze 

współposiadaczy uważa się za posiadacza samoistnego posiadanej części, której się nie 

da fizycznie wydzielić. W takim wypadku wobec niemożliwości nabycia przez 
zasiedzenie fizycznie wydzielonej części nieruchomości istnieją podstawy do nabycia 

przez zasiedzenie udziału w nieruchomości. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 11.12.1975 r.  

 

III CZP 63/75, (OSNC 1976/12/259) 

 

Dopuszczalne jest nabycie prawa wieczystego użytkowania przez zasiedzenie biegnące 

przeciwko poprzedniemu wieczystemu użytkownikowi. 

 

 […] Kodeks cywilny nie zna generalnej zasady nabycia w tej drodze praw 

rzeczowych ograniczonych, a ponadto dlatego, że użytkowanie wieczyste nie stanowi 

już takiego prawa. Jak już zaznaczono, kodeks cywilny przyjął zasadę, że możność 

nabycia przez zasiedzenie prawa rzeczowego zależy od pozytywnego przepisu, i zasada 

ta znalazła wyraz w normach art. 172 i 292 k.c. Brak przepisu w kwestii nabycia 

wieczystego użytkowania przez zasiedzenie może więc prowadzić do wniosku,  

że nabycie tego prawa w tym trybie jest niedopuszczalne. Jednakże podzielając wyżej 
omówione stanowisko Sądu Najwyższego, należy - ze względu na społecznie w pełni 

uzasadnioną potrzebę ochrony użytkownika wieczystego - przyjąć, że także co do 

możności nabycia przez zasiedzenie prawa wieczystego użytkowania istnieje luka i że 

luka ta powinna być uzupełniona drogą analogii. Zgodnie z tym, co wyżej powiedziano, 

chodzi o analogiczne stosowanie przepisów o nabyciu w drodze zasiedzenia prawa 

własności, tj. art. 172-177 k.c. 

 Możliwość nabycia w drodze zasiedzenia użytkowania wieczystego podlega 

jednak istotnemu ograniczeniu. Należy mianowicie przyjąć, że dopuszczalne jest to 
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tylko wtedy, gdy użytkowanie wieczyste zostało już ustanowione na rzecz oznaczonej 

osoby. Nie wchodziłoby natomiast w rachubę nabycie tego prawa na skutek 

długotrwałego jego wykonywania co do nieruchomości państwowej, która nie została 

oddana w użytkowanie wieczyste. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 15.3.1989 r. 

 

III CZP 14/89, (OSNC 1990/2/27) 

 

Nie jest dopuszczalne zasiedzenie jednego z kilku pokoi wchodzących w skład lokalu 

mieszkalnego, stanowiącego przedmiot odrębnej własności. 

 

 […] Zasiedzenie jest jednym ze sposobów nabycia i utraty własności rzeczy, co 

wynika m.in. z wykładni systemowej (przepisy o zasiedzeniu - art. 172-177 k.c. 

zamieszczone zostały w dziale III księgi II kodeksu cywilnego). Skutek prawny zatem  

z mocy samego zasiedzenia dotyczy sfery podmiotowej w znaczeniu całkowitej lub 

częściowej zmiany osoby właściciela (współwłaściciela). Skutek zaś przedmiotowy, tj. 

odnoszący się do rzeczy jako przedmiotu własności, nie dotyczy samego jej bytu i może 

polegać jedynie na powstaniu nowej rzeczy przez jej wyodrębnienie w warunkach 

zasiadywania części rzeczy dotychczasowej. Z tych zasad pokój należący do lokalu 
mieszkalnego, stanowiącego odrębną własność, nie może stanowić przedmiotu 

zasiedzenia. Pokój taki bowiem w obiegu prawnym nie jest rzeczą nieruchomą, która  

z upływem okresu wymaganego posiadania mogłaby w ogóle stać się przedmiotem 

odrębnej własności innej osoby. Nie może on występować w takim obiegu jako rzecz 

lub jej część, która przez wyodrębnienie uzyskałaby cechę samoistności. 

 […] Nie można też wykluczyć - przynajmniej teoretycznie - zasiedzenia odrębnej 

własności lokalu w rezultacie faktycznego podziału większego lokalu mieszkalnego, 

stanowiącego odrębny przedmiot własności, na mniejsze samodzielne lokale 

mieszkalne, dokonanego w zgodności z ustawowymi wymaganiami […]. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 14.5.1986 r. 

 

III CZP 19/86, (OSNC 1987/2-3/34) 

 

Dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie części działki siedliskowej, wchodzącej  

w skład spadkowego gospodarstwa rolnego przez spadkobiercę, który nie zachował 

uprawnień do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. 
 

 […] W naszym systemie prawnym obowiązuje zasada dopuszczalności nabycia 

przez zasiedzenie każdej nieruchomości lub jej części przez każdą osobę lub kilka osób 

wspólnie, jeżeli nie mają miejsca wyraźne wyłączenia ustawowe bądź cel uregulowań 

ustawowych nie dopuszcza nabycia rzeczy przez zasiedzenie. 

 Osoba nabywająca przez upływ czasu określony w ustawie nabywa niezależnie 

od kwalifikacji zawodowych i niezależnie od tego, czy nabywana przez nią część 

odpowiada kryterium zdolności do towarowej produkcji rolnej lub czy powstały podział 

byłby zgodny z innymi przepisami szczególnymi wprowadzającymi ograniczenia  

w obrocie nieruchomościami. 
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 Do nabycia własności przez zasiedzenie niezbędne są dwie tylko przesłanki: 

samoistne posiadanie i upływ czasu, które muszą być bezspornie wykazane. Nie 

wyłącza możliwości nabycia przez zasiedzenie okoliczność, że przedmiotem 

zasiedzenia jest część siedliska gospodarstwa rolnego i bieg terminu upływał na korzyść 
osoby, która w dacie otwarcia spadku nie miała uprawnień do dziedziczenia 

gospodarstwa rolnego, z którego część znajdowała się w samoistnym posiadaniu 

spadkobiercy, dziedziczącego spadek tylko na zasadach ogólnych, w zbiegu ze 

spadkobiercami dziedziczącymi także gospodarstwo rolne. Nie stanowi także 

przeszkody w zasiedzeniu części siedliska okoliczność, że w czasie biegu zasiedzenia 

poprzedniczka prawna uzyskała tytuł własności całej nieruchomości na podstawie 

ustawy o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych, jeśli zdarzenie to nie miało 

wpływu na przerwanie ciągłości posiadania i nie nastąpiło wpisanie nabywcy do księgi 

wieczystej, a zasiadujący nie był uczestnikiem postępowania księgowowieczystego. 

 

 

Nabycie przez zasiedzenie do wspólności majątkowej małżeńskiej 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 28.2.1978 r. 

 

III CZP 7/78, (OSNC 1978/9/153) 

 

 1. Własność nieruchomości nabyta przez jednego z współmałżonków w drodze 

zasiedzenia wchodzi w skład majątkowej wspólności ustawowej wówczas, gdy bieg 

terminu zasiedzenia zakończył się w czasie trwania wspólności ustawowej. 

 2. W postępowaniu o podział majątku objętego wspólnością ustawową sąd jest 

związany prawomocnym postanowieniem stwierdzającym nabycie własności 

nieruchomości przez zasiedzenie na rzecz jednego z małżonków wówczas, gdy 

współmałżonek był uczestnikiem postępowania o stwierdzenie nabycia własności 

nieruchomości przez zasiedzenie. 

 

 […] Dorobkiem małżonków są przedmioty majątkowe nabyte w czasie trwania 

wspólności ustawowej przez oboje małżonków lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 
k.r.o.). W świetle tego unormowania - z zastrzeżeniem wyjątków, które ma na 

względzie art. 33 k.r.o. - obojętny jest sposób nabycia przedmiotu majątkowego. Nie ma 

przy tym żadnych uzasadnionych podstaw do uznania, że tylko wtedy, gdy 

małżonkowie są posiadaczami samoistnymi, należałoby nabyte w drodze zasiedzenia 

prawo własności potraktować jako stanowiące ich dorobek. 

 Branie pod uwagę tego rodzaju okoliczności nie wchodzi w zakres ustalania 

przesłanek prowadzących do stwierdzenia zasiedzenia. Jest więc rzeczą bez znaczenia, 

czy posiadanie samoistne pozostaje w związku z wadliwą czynnością prawną dotyczącą 

nabycia prawa własności i z jakich przyczyn określona osoba nie uzyskała tytułu 

własności w drodze czynności prawnej dwustronnej lub jednostronnej. W konsekwencji 

te okoliczności nie mogą mieć tym bardziej znaczenia w świetle art. 32 § 1 k.r.o., 
według którego istotne znaczenie ma fakt nabycia przedmiotów majątkowych  

w warunkach prawnych w tym przepisie określonych. Wymaga przy tym zaznaczenia, 

że nieścisłe jest twierdzenie, jakoby zasiedzenie konwalidowało wadliwą czynność 

prawną odnoszącą się do nabycia prawa własności. W takim wypadku nie można  

w ogóle mówić o konwalidacji czynności prawnej […], zasiedzenie bowiem stwarza 
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samoistny tytuł prawny i nie czyni ważną czy skuteczną czynności prawnej - 

najogólniej mówiąc - wadliwej. 

 Kwestia, jaką treść pod względem podmiotowym powinno mieć postanowienie 

stwierdzające - w reżimie małżeńskiej wspólności majątkowej - nabycie własności 
nieruchomości przez zasiedzenie (art. 172 k.c.), wymaga odpowiedniego 

rozstrzygnięcia w zależności od tego, czy tylko jednemu z małżonków można przypisać 

charakter posiadacza samoistnego, czy też chodzi o łączne posiadanie samoistne przez 

obojga małżonków. Jeżeli zatem przesłanki art. 172 k.c. zostaną spełnione tylko  

po stronie jednego z małżonków, współmałżonek nie powinien być wymieniony  

w sentencji postanowienia. 

 

 

Wykonywanie przez państwo imperium a posiadanie samoistne 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 18.11.1992 r. 

 

III CZP 133/92, (OSP 1993/7/153) 

 

Skarb Państwa nie może zaliczać do czasu posiadania w rozumieniu art. 172 k.c. okresu 

władania nieruchomością jak właściciel na podstawie decyzji administracyjnej, której 
nieważność została następnie stwierdzona ze względu na sprzeczność tej decyzji  

z prawem. 

 

 […] Stwierdzenie zaś nabycia własności nieruchomości przez zasiedzenie 

przez stronę, którą nabyła nieruchomość bezprawnie, co zostało ustalone prawomocną 

decyzją, stanowiłoby nadużycie prawa i strona taka nie może korzystać z ochrony. 

Odmienne stanowisko prowadziłoby do nieoczekiwanych wyników, zresztą 

sprzecznych ze zdrowym rozsądkiem. Państwo uchyla jako nieważną decyzję,  

w wyniku której bezprawnie stało się właścicielem nieruchomości, i równocześnie 

uważa, że jest nadal jej właścicielem w oparciu o przepisy o zasiedzeniu. Podstawą 

nabycia przez zasiedzenie byłaby w rezultacie ta sama decyzja nieważna z mocy prawa, 

bo w jej wyniku nastąpiło objęcie w posiadanie. 
 […] Sąd Apelacyjny powołał się na wypowiedzi doktryny, które mogłyby 

uzasadniać zaliczenie tego okresu władania nieruchomością do czasu posiadania. 

Według tych wypowiedzi zasiedzenie zaczyna biec od dnia objęcia nieruchomości  

w samoistne posiadanie przez osobę nie będącą właścicielem, bez względu na sposób,  

w jaki nastąpiło uzyskanie posiadania. Zasadę tę - według tego stanowiska - należy 

stosować również wówczas, gdy uzyskaniu samoistnego posiadania towarzyszyło 

nabycie własności, które jednak później utraciło moc prawną ze skutkiem wstecznym. 

To stanowisko jednak w okolicznościach faktycznych sprawy nie może być 

uwzględnione; odnieść je bowiem należy do sytuacji normalnych, typowych, a nie do 

spraw, u podstaw których legły zdarzenia szczególne i wyjątkowe, jak w sprawie 

niniejszej. 
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U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 21.9.1993 r. 

 

III CZP 72/93, (OSNC 1994/3/49) 

 

Do okresu zasiedzenia nieruchomości przez Skarb Państwa nie wlicza się okresu 

władania przez organy państwowe lub państwowe osoby prawne, wykonywanego  

w ramach uprawnień Państwa jako podmiotu prawa publicznego, mimo istnienia tytułu 

własności uznanego następnie za nie istniejący. 

 

 […] W wyniku agresji ZSRR na Polskę w 1939 r. obszar obejmujący sporną 
nieruchomość został zaanektowany przez to państwo. Po dniu 21 czerwca 1941 r. 

przeszedł pod okupację niemiecką, a w wyniku umów jałtańskich przypadł ZSRR, który 

na podstawie międzypaństwowej umowy z dnia 15 lutego 1951 r. o zmianie odcinków 

terytoriów państwowych (Dz. U. 1952 r. Nr 11 poz. 63) wydał omawiane terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

 […] Zasadnicza odmienność źródeł prawa regulujących funkcje państwa  

w zakresie „imperium” i „dominium”, inny sposób ochrony podmiotów pozostających  

z państwem w stosunkach prawnych jednej i drugiej sfery jego działalności, 

zróżnicowane bezpośrednio cele omawianych funkcji, a wreszcie konieczność 

przestrzegania granic kompetencji wynikających z podziału władz w „zdrowym 

państwie”, nie pozwalają na dowolność w posługiwaniu się przez nie instytucjami 
prawa cywilnego w sferze działalności określonej jako „imperium”, uregulowanej 

przepisami prawa publicznego. Pogląd taki był już niejednokrotnie wyrażany  

w orzecznictwie Sądu Najwyższego (II CR 372/65 i III CZP 35/77). 

 W związku z powyższym, jeśli objęcie rzeczy we władztwo następuje w ramach 

wypełniania przez państwo zadań publicznych poza stosunkami cywilnoprawnymi, to 

nie oznacza to wykonywania posiadania w znaczeniu przyjętym w art. 336 k.c. (lub art. 

296 prawa rzeczowego). Należy bowiem pamiętać, że do istoty tego posiadania należy 

nie tylko stan faktyczny władania, który byłby zaledwie jego pierwotną postacią 

possessio naturalis, ale również kwalifikacja nadana przez normę prawną mieszczącą 

się w kodeksie cywilnym i odnoszącą się do stosunków w nim uregulowanych  

(art. 1 k.c.). 

 Przykładem takiego władztwa może być objęcie przez państwo terytorium na 
podstawie umowy międzynarodowej o wymianie odcinków terytoriów państwowych, 

która - jak np. wymieniona umowa z dnia 15 lutego 1951 r. - nie zawiera postanowień 

wpływających bezpośrednio na prawa podmiotowe obywateli z zakresu prawa 

cywilnego i nie daje państwu uprawnień z zakresu tego prawa. Innego przykładu 

dostarcza praktyka sądów odmawiająca przymiotu posiadacza osobom władającym 

rzeczami wyjętymi spod obrotu cywilnego. Do takiej kategorii extra commercium 

zaliczane były np. drogi publiczne lub obiekty wojskowe. 

 Rzecz objęta przez państwo we władanie w ramach sprawowanych zadań 

publicznych może stać się przedmiotem posiadania przez wprowadzenie jej do obrotu 

cywilnego albo na podstawie szczególnej podstawy prawnej. 
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U c h w a ł a  SN  z 25.10.1996 r. 

 

III CZP 83/96, (OSNC 1997/5/47) 

 

Skarb Państwa może zaliczyć do czasu posiadania, w rozumieniu art. 172 k.c., okres 

władania nieruchomością jak właściciel na podstawie orzeczenia sądu, które na skutek 

rewizji nadzwyczajnej zostało uchylone po upływie terminu zasiedzenia. 

 

 […] jest rzeczą kontekstu faktycznego danej sprawy, czy ze względu na 

szczególne okoliczności uzasadnione jest nieuznawanie w jakimś zakresie skutków 
prawnych związanych z działaniem określonej instytucji prawa cywilnego.  

W szczególności - biorąc pod uwagę stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone  

w orzecznictwie - taka możliwość może powstać w razie ustalenia, że czynnikiem 

decydującym o utracie prawa podmiotowego była prawnie nieuzasadniona władcza 

ingerencja Państwa jako podmiotu publicznego w sferę stosunków cywilnoprawnych na 

tyle silna, że można mówić o faktycznym wyłączeniu danej rzeczy z obrotu 

cywilnoprawnego i niemożności przełamania woli Państwa przez zainteresowany 

podmiot w drodze skorzystania z cywilnoprawnych środków ochrony [por. III CZP 

35/77, III CZP 47/87, III CZP 72/93 – M.A.].  

 […] Natomiast orzecznicza działalność sądów w sprawach cywilnych nie ma 

charakteru władczej ingerencji państwa w sferę obrotu cywilnoprawnego w omawianym 
znaczeniu, gdyż sądy zostały powołane do stosowania prawa w zakresie spraw 

cywilnych. Dlatego naruszenie przez sąd przy rozstrzyganiu sprawy przepisów 

procesowych chociażby rażące, samo przez się nie może być kwalifikowane jako 

przejaw imperialnej działalności Państwa będącego podmiotem publicznym. W grę 

wchodzić muszą jakieś szczególne, dodatkowe okoliczności mające związek z utratą 

przez osobę zainteresowaną prawa z przyczyn leżących po stronie organów 

państwowych, wykorzystujących posiadane imperium dla osiągnięcia skutków 

cywilnoprawnych w drodze pozaprawnej lub przy nadużyciu prawa. 

 

U c h w a ł a  SN  (pełny skład SN) z 26.10.2007 r. 

 

III CZP 30/07, (OSNC 2008/5/43) 

 

Władanie cudzą nieruchomością przez Skarb Państwa, uzyskane w ramach 

sprawowania władztwa publicznego, może być posiadaniem samoistnym prowadzącym 

do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegło, jeżeli właściciel nie mógł skutecznie 

dochodzić wydania nieruchomości (art. 121 pkt 4 w związku z art. 175 k.c.). 

 
 […] Stany faktyczne, które mogą być zakwalifikowane jako nabycie władania 

nieruchomością w ramach sprawowania władztwa publicznego, są zróżnicowane i nie 

można ich jednoznacznie ocenić pod kątem "wykonywania władztwa właścicielskiego", 

szczególnie wobec użycia w pytaniu stanowczego zwrotu "wykonuje władztwo 

właścicielskie" (zamiast "może wykonywać"), a ponadto o wykonywaniu władztwa 

właścicielskiego decyduje sposób władania nieruchomością, a nie sposób uzyskania 

władania. 

 […] z rozważań dotyczących przedstawionego zagadnienia prawnego należy 

wyłączyć kwestię władania przez Skarb Państwa nieruchomością w związku  

z wykonywaniem zarządu państwowego na podstawie określonych przepisów,  
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w szczególności dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego 

zarządu państwowego (Dz. Pr. RP Nr 21, poz. 87 ze zm.), dekretu z dnia 8 marca 1946 

r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.), 

rozporządzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie 
przejmowania budynków w zarząd państwowy (Dz.U. Nr 38, poz. 237 ze zm.) oraz 

rozporządzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska z dnia 5 

października 1974 r. w sprawie przejmowania budynków nie stanowiących własności 

jednostek gospodarki uspołecznionej w zarząd terenowych organów administracji 

państwowej lub jednostek gospodarczych (Dz.U. Nr 37, poz. 222). W tych przypadkach 

w orzecznictwie sądowym nie budzi wątpliwości, że władanie nieruchomością przez 

Skarb Państwa nie stanowiło posiadania samoistnego w rozumieniu prawa cywilnego,  

a tym samym nie mogło prowadzić do zasiedzenia, było to bowiem władanie 

nieruchomością za właściciela lub posiadacza, a nie władanie "w charakterze 

właściciela" (por. II CK 93/04, V CK 24/03, I CSK 17/05, III CKN 1344/00, III CZP 

47/87, III CZP 133/92). Wątpliwości budziła jedynie kwestia, czy Skarb Państwa  

w czasie wykonywania zarządu mógł go przekształcić w posiadanie samoistne 
prowadzące do zasiedzenia; takiej możliwości nie należy wykluczyć wówczas, gdy 

władanie Skarbu Państwa nie musiało już być ograniczone ramami zarządu (por. I CK 

141/02). 

 […] państwo jest szczególnym podmiotem prawa, który spełnia przede 

wszystkim funkcje publiczne. Realizacja tych funkcji wymaga wchodzenia w publiczne 

stosunki międzynarodowe i ustanawiania oraz egzekwowania publicznych norm prawa 

wewnętrznego. To jest sfera działania określona mianem imperium, którą charakteryzuje 

przede wszystkim dominujący element władczości, a ponadto odrębny system ochrony 

praw podległych podmiotów i ograniczona rola sądów. Po drugie, w ramach tej sfery 

działania państwo czerpie z prawa konstytucyjnego, ustaw ustrojowych, ustaw 

zwykłych i aktów wykonawczych upoważnienie do ingerencji w sferę praw obywateli, 
nie wyłączając sfery praw majątkowych, nie są to jednak normy prawa cywilnego. Po 

trzecie, zasadnicza odmienność źródeł prawa regulujących funkcje państwa w zakresie 

imperium i dominium, inny sposób ochrony podmiotów pozostających z państwem  

w stosunkach prawnych w obu sferach działalności państwa, zróżnicowane cele obu 

wskazanych sfer, jak i konieczność przestrzegania granic kompetencji wynikających  

z podziału władz, nie pozwalają na to, aby swobodnie posługiwać się instytucjami 

prawa cywilnego w sferze działalności państwa określonej mianem imperium.  

 […] W razie ustalenia, że czynnikiem decydującym o utracie prawa własności 

nieruchomości była prawnie nieuzasadniona władcza ingerencja państwa, na tyle silna, 

iż można mówić o faktycznym wyłączeniu danej nieruchomości z obrotu 

cywilnoprawnego i niemożności przełamania woli państwa przez dotychczasowego 

właściciela w ramach cywilnoprawnych środków ochrony, uzasadnione jest wyłączenie 
skutków prawnych związanych z nieprzerwanym wykonywaniem samoistnego 

posiadania przez okres prowadzący do nabycia własności przez zasiedzenie. 

 […] Od wyłączenia nieruchomości z obrotu cywilnoprawnego należy odróżnić 

sytuacje, w których rodzaj nieruchomości będącej przedmiotem własności publicznej 

decyduje o tym, że jest ona przeznaczona do publicznego korzystania. Do tej kategorii 

należą drogi publiczne, place publiczne, parki miejskie lub nieruchomości cmentarne, 

które nie mogą być jednocześnie przedmiotem publicznego korzystania przez 

nieograniczoną liczbę osób oraz jednocześnie indywidualnego posiadania samoistnego, 

a tym samym zasiedzenia.  
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 […] w uchwale składu siedmiu sędziów III CZP 72/93, jednym z elementów 

wnioskowania było stwierdzenie, że rzecz objęta przez Państwo we władanie w ramach 

sprawowanych zadań publicznych może stać się przedmiotem posiadania tylko w razie 

wprowadzenia jej do obrotu cywilnoprawnego lub na szczególnej podstawie prawnej. 
To stwierdzenie pozwala wnosić, że od chwili uzyskania władania nieruchomością 

przez Państwo w ramach imperium rzecz znajdowała się poza obrotem 

cywilnoprawnym. 

 Poglądu tego nie można podzielić. 

 Po pierwsze, jeżeli własność nieruchomości została przejęta na rzecz Skarbu 

Państwa na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, której nieważność 

stwierdzono, to do chwili stwierdzenia nieważności właścicielem nieruchomości 

formalnie był Skarb Państwa i brak jakichkolwiek podstaw do przyjęcia, aby w tym 

czasie nieruchomość była rzeczą wyłączoną z obrotu cywilnoprawnego. W wyniku 

stwierdzenia nieważności własność odzyskiwał poprzedni właściciel ze skutkiem ex 

tunc. Także wówczas nieruchomość nie była wyłączona z obrotu, gdyż miała 

właściciela, a trudności byłego właściciela z odzyskaniem władania nieruchomością nie 
mogą uzasadniać wniosku o wyłączenie jej z obrotu cywilno-prawnego. Jeżeli zaś Skarb 

Państwa rozporządził tą nieruchomością na rzecz osoby trzeciej, to zachodziły 

nieodwracalne skutki prawne, a tym samym nie było możliwe wydanie decyzji  

o stwierdzeniu nieważności; w rachubę wchodziło stwierdzenie, że decyzję wydano  

z naruszeniem prawa. 

 Po drugie, jeżeli przejęcie nieruchomości na rzecz Skarbu Państwa nastąpiło 

bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, w szczególności nie wydano decyzji 

administracyjnej, to prawo własności przez cały czas władania nieruchomością przez 

Skarb Państwa przysługiwało  dotychczasowemu właścicielowi. Także w tej sytuacji nie 

można przyjąć, aby nieruchomość taką traktować jako rzecz wyłączoną z obrotu. 

 Po trzecie, wyłączenie nieruchomości z obrotu cywilnoprawnego następuje ze 
względu na przepis prawa lub na przeznaczenie nieruchomości; żaden z tych 

przypadków w omawianej sytuacji nie zachodzi. 

 […] wyeliminowanie możliwości nabycia w drodze zasiedzenia przez Skarb 

Państwa nieruchomości objętej we władanie na podstawie decyzji administracyjnej, 

której nieważność została następnie stwierdzona, prowadzi do wniosków, które budzą 

poważne wątpliwości. Jeżeli Skarb Państwa działał samowolnie, bez podejmowania 

jakichkolwiek kroków mających choćby pozory legalnego działania (np. przez wydanie 

decyzji administracyjnej), to nie ma żadnych przeszkód do nabycia własności w drodze 

zasiedzenia, choćby przeciwstawienie się samowoli podmiotu działającego w imieniu  

i na rachunek Skarbu Państwa było niemożliwe lub bezskuteczne (por. I CKN 40/96). 

Zastosowanie takiego sposobu objęcia nieruchomości we władanie (bezprawne i w złej 

wierze) nie byłoby przeszkodą w nabyciu własności na podstawie zasiedzenia, podczas 
gdy władanie nieruchomością na podstawie decyzji administracyjnej,  

w przeświadczeniu władającego zgodnej z prawem, eliminowałoby po kilkudziesięciu 

latach władania nieruchomością możliwość zasiedzenia. 

 Po drugie, zanegowanie możliwości uznania za posiadanie władztwa nad 

nieruchomością ze względu na uzyskanie go w wyniku działania w ramach imperium, 

uzasadnia odmowę zastosowania wobec Skarbu Państwa, jako podmiotu sprawującego 

takie władztwo, innych przepisów kodeksu cywilnego, w których wprost nawiązano do 

sytuacji prawnej posiadacza. Przykładowo można wskazać art. 434 k.c., przypisujący 

samoistnemu posiadaczowi budowli odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przez 

zawalenie się budowli lub oderwanie się jej części. Z tego względu należałoby też 



ART. 172  KODEKSU CYWILNEGO 

 

294 

odmówić zastosowania art. 224 § 2 i art. 225 k.c. odnośnie do roszczeń uzupełniających 

właściciela w stosunku do posiadacza, jak też wyłączona byłaby możliwość ustalenia 

granic nieruchomości na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania (art. 153 

k.c.). Takie konsekwencje trudno zaakceptować. 
 Po trzecie, definiując posiadanie, w art. 336 k.c. wyeksponowano przesłankę 

faktycznego władztwa nad rzeczą, pominięto natomiast sposób oraz okoliczności,  

w których doszło do objęcia nieruchomości we władanie, mające znaczenie jedynie dla 

oceny dobrej lub złej wiary wpływającej na długość okresu zasiedzenia. […] Nie można 

przekonująco uzasadnić, że tylko w tym przypadku do definicji posiadania należy 

wprowadzić pozanormatywny element w postaci sposobu uzyskania władania. 

 […] mimo wielokrotnego podejmowania kwestii uzyskania władania rzeczą  

w związku ze sprawowaniem władztwa publicznego, brak jednolitego poglądu  

o podstawowym znaczeniu, a mianowicie, czy uzyskanie władania nieruchomością 

 w ramach imperium zachodzi jedynie w razie wydania władczego rozstrzygnięcia  

w odniesieniu do nieruchomości, czy także w razie objęcia nieruchomości we władanie 

bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. 
 […] Sąd Najwyższy poszukiwał rozwiązania problemu ochrony przed 

zasiedzeniem osób, które w poprzednim okresie ustrojowym utraciły posiadanie na 

podstawie "imperialnych" aktów władzy publicznej w konstrukcji nadużycia prawa 

podmiotowego. Takie stanowisko zostało przedstawione w uzasadnieniu uchwały Sądu 

Najwyższego III CZP 133/92. 

 Poglądu tego nie można podzielić. 

 Po pierwsze, zarzut nadużycia prawa nie może być skutecznie podnoszony, gdy 

przepis prawa rozstrzyga w sposób jednoznaczny określoną sytuację, nie pozostawiając 

sądowi marginesu ocennego, nawet jeżeli można uznać, że dochodzi do pokrzywdzenia 

jednej ze stron. 

 […] Po drugie, należy przychylić się do poglądu, że art. 5 k.c. nie może być 
podstawą odmowy stwierdzenia nabycia własności przez zasiedzenie, ponieważ nabycie 

to następuje ex lege. 

 […] Po trzecie, trudno aprobować pogląd, który w istocie zakłada a priori 

stosowanie art. 5 k.c.  dla określonej kategorii przypadków, a nie do konkretnych 

stanów faktycznych, które wymagają odstąpienia od rozwiązań typowych. 

 Po czwarte, ustawodawca normując zasiedzenie przyznał prymat ochronie 

trwającego przez wiele lat status quo kosztem prawa własności dotychczasowego 

właściciela. Nie uzależnił możliwości zasiedzenia od tytułu lub sposobu objęcia rzeczy 

w posiadanie, a dobra lub zła wiara posiadacza ma wpływ jedynie na długość okresu 

zasiedzenia. 

 […] Po piąte, przy ocenie możliwości odwoływania się w tych sprawach do 

konstrukcji nadużycia prawa nie można pominąć, ujawnionej - w ramach dyskusji nad 
projektami ustaw reprywatyzacyjnych - rozbieżności poglądów we współczesnym 

społeczeństwie na temat moralnego prawa byłych właścicieli odzyskania w naturze 

zracjonalizowanych nieruchomości lub ich rynkowej równowartości. 

 […] przypadki bezprawnego zawładnięcia cudzą rzeczą przez Państwo różniły 

się od przypadków takiego zawładnięcia przez inne podmioty tym, że w pierwszym 

wypadku istniały ograniczenia w możliwości odwrócenia skutków naruszenia prawa  

w postaci tamowania przez aparat władzy państwowej możliwości dochodzenia przez 

właścicieli swych naruszonych praw. 

 […] należy przyjąć, że bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu Państwa nie 

rozpoczynał się dopóty, dopóki właściciel nie mógł efektywnie dochodzić zwrotu 
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przedmiotu swego prawa. 

 […] Jeśli więc siłę wyższą ujmuje się jako zjawisko zewnętrzne, nieuchronne, 

którego nie można przewidzieć ani mu się przeciwstawić, to pewna subiektywizacja 

oceny wynikająca z art. 121 k.c. odnosi się do wskazanych cech siły wyższej,  
a w szczególności do cechy w postaci zewnętrznego charakteru zjawiska. 

 […] W przypadku aktów władzy publicznej jako zdarzeń, które noszą cechy 

siły wyższej, obok immanentnie tkwiącej w nich przemożności natury prawnej 

(rozumianej jako niedopuszczalność przeciwstawienia się aktowi władzy), występuje 

cecha zewnętrzności w postaci działania Państwa jako szczególnego podmiotu prawa. 

 […] skoro w kodeksie cywilnym zrezygnowano z konstrukcji "zawieszenia 

wymiaru sprawiedliwości" jako samodzielnie określonego stanu powodującego 

zawieszenie biegu przedawnienia, to należy przyjąć, iż takie zawieszenie jest 

uzasadnione wówczas, gdy z powodu siły wyższej uprawniony nie może dochodzić 

roszczeń przed sądem lub innym organem. 

 […] chodzi o niezależny od właściciela, wywołany uwarunkowaniami 

politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasięgu oddziaływania stan niemożności 
skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomości. 

 […] przeszkoda uniemożliwiająca rozpoczęcie lub powodująca zawieszenie 

biegu zasiedzenia powinna mieć charakter obiektywny w tym znaczeniu, że chwilę jej 

powstania i ustania określają obiektywne okoliczności, niezależne od zachowania się 

osoby, którą przeszkoda dotknęła. W szczególności nie ma znaczenia dla oznaczenia 

chwili ustania przeszkody czas, w którym osoba ta podjęła stosowne działania; istotne 

jest to, kiedy powszechne oddziaływanie przeszkody ustało i osoba ta mogła podjąć te 

działanie. […] Konieczne jest wykazanie, że w ówczesnych warunkach ustrojowych  

i w stanie prawnym wówczas obowiązującym skuteczne dochodzenie roszczenia nie 

było możliwe bądź ze względu na niedostępność środków prawnych, które pozwoliłyby 

podważyć wadliwe akty władzy publicznej, bądź ze względu na to, że powszechna 
praktyka stosowania obowiązujących wówczas przepisów - obiektywnie biorąc - nie 

stwarzała realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygnięcia.  

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 15.4.2015 r.  

 

III CZP 82/14, (OSNC 2015/11/126) 

 

Obowiązywanie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedaży 

państwowych nieruchomości rolnych oraz uporządkowaniu niektórych spraw, 

związanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, 

poz. 71 ze zm.; art. 16 ust. 3 i 4 w tekście jednolitym Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze 

zm.) nie stanowiło przyczyny zawieszenia biegu zasiedzenia przez Skarb Państwa 

nieruchomości objętych art. 9 ust. 1 (art. 16 ust. 1) tej ustawy.  

 [...] W orzecznictwie Sądu Najwyższego przeważył pogląd, że nieruchomości 

objęte działaniem art. 9 (16) ust. 1 ustawy z 1958 r. przechodziły na własność Skarbu 

Państwa na podstawie konstytutywnej decyzji właściwego organu administracyjnego, 
nie zaś z mocy prawa. W rezultacie obecnie, po uchyleniu tego przepisu, Skarbowi 

Państwa, który zmierza do ustabilizowania władztwa nad objętą bezprawnie we 

władanie nieruchomością, w stosunku do której decyzja o przejęciu nie została wydana, 

pozostaje powołanie się na nabycie własności przez zasiedzenie. 
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 […] W niektórych orzeczeniach Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że konsekwencją 

obowiązywania art. 9 (16) ustawy z 1958 r. było wyłączenie możliwości efektywnego 

dochodzenia przez właścicieli wydania podlegających temu przepisowi nieruchomości 

rolnych lub leśnych, co może być charakteryzowane jako niezależny od właściciela, 
wywołany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny stan o powszechnym zasięgu 

oddziaływania, porównywalny ze stanem siły wyższej (stanem zawieszenia wymiaru 

sprawiedliwości), który powinien powodować wstrzymanie rozpoczęcia albo 

zawieszenie biegu zasiedzenia. 

 W myśl poglądu odmiennego negatywna ocena art. 9 (16) ustawy z 1958 r. nie 

może prowadzić do uznania go za przeszkodę w dochodzeniu prawa własności 

aktualizującą zastosowanie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. Nie można bronić 

koncepcji opartej na założeniu, że przepis ustawowy, niezakwestionowany przez 

Trybunał Konstytucyjny, może zostać uznany za przyczynę stanu wyższej konieczności, 

równoznaczną z wyłączeniem działania wymiaru sprawiedliwości. Prowadziłoby to do 

zanegowanie obowiązywania art. 9 (16) ustawy z 1958 r. bez zachowania właściwej 

drogi prawnej. […] Ten kierunek wykładni został podtrzymany w postanowieniach 
Sądu Najwyższego IV CSK 166/13 oraz IV CSK 184/13. W drugim z nich […] Sąd 

Najwyższy uznał jednak, że w sprawie miało miejsce zawieszenie biegu terminu 

zasiedzenia argumentując, że: „.okoliczności przejęcia przez Państwo nieruchomości 

leśnych od poprzedników prawnych uczestników w dniu 15 września 1955 r.  

i utrzymująca się do przełomu polityczno-ustrojowego, jaki nastąpił w 1989 r., 

niezgodna z prawem praktyka rozpoznawania sporów o podleganie nieruchomości 

dekretowi o przejęciu lasów w postępowaniu administracyjnym, w połączeniu  

z nieistnieniem do dnia 31 sierpnia 1980 r. możliwości sądowej kontroli decyzji 

administracyjnych (por. V CK 13/03 i V CK 24/03), stworzyła, istniejący aż do tej 

ostatniej daty, czyli do 31 sierpnia 1980 r., stan o cechach stanu siły wyższej, 

uniemożliwiający poprzednikom prawnym uczestników dochodzenie zwrotu przejętej 
przez Państwo nieruchomości. W związku z tym przed ustaniem tego stanu nie mógł się 

rozpocząć bieg terminu zasiedzenia tej nieruchomości (art. 121 pkt 4 w związku z art. 

175 k.c. - w odniesieniu do okresu od dnia wejścia w życie Kodeksu cywilnego,  

a w odniesieniu do wcześniejszego okresu - art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. 

- Przepisy ogólne prawa cywilnego, Dz.U. Nr 34, poz. 311, w związku z art. 53 dekretu 

z dnia 11 października 1946 r. - Prawo rzeczowe, Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm., 

przepisy intertemporalne - art. XLI § 1 p.w.k.c.). W konsekwencji przewidziany w art. 

172 § 2 k.c. trzydziestoletni termin wymagany do zasiedzenie nieruchomości objętej  

w posiadanie w złej wierze rozpoczął bieg w sprawie dopiero w dniu 1 września 1980 

r.”. 

 […] Twierdzenie, że przyczyną o charakterze zawieszenia wymiaru 

sprawiedliwości lub siły wyższej (art. 109 pkt 4 p.o.p.c. w zw. z art. 53 dekretu - Prawo 
rzeczowe, a obecnie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.) wyłączającą bieg zasiedzenia 

nieruchomości przez Skarb Państwa - może być obowiązywanie aktu normatywnego, 

który stwarza wyraźną podstawę przejęcia - i zmierza do przejęcia - własności takiej 

nieruchomości przez tenże Skarb Państwa, nacechowane byłoby oczywistą 

sprzecznością prakseologiczną i prowadziło pośrednio do podważania mocy 

normatywnej tego aktu.  

[omówienie również pod art. 175 – M.A.] 
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Kwestie proceduralne 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.6.1977 r. 

 

III CZP 41/77, (OSNC 1977/12/233) 

 

Nabycie przez zasiedzenie własności nieruchomości w toku egzekucji zmierzającej do 

zaspokojenia wierzytelności uprzednio zabezpieczonej hipotecznie na tej nieruchomości 

nie ma wpływu na dalsze postępowanie egzekucyjne; w szczególności wierzyciel 
hipoteczny nie ma w takim wypadku obowiązku przedstawienia tytułu wykonawczego 

skutecznego względem nowego właściciela. 

 

 […] Zgodnie z panującym w nauce i utrwalonym w judykaturze stanowiskiem 

zasiedzenie stanowi pierwotny sposób nabycia nieruchomości, co oznacza, że prawa 

nabywcy powstają niezależnie od praw poprzednika, a w związku z tym, że 

zobowiązania byłych właścicieli, dotyczące rozporządzenia przedmiotową własnością, 

nie odnoszą się do nabywcy. Za panujący należy również przyjąć pogląd (por. orz. SN  

z dnia 20.XII.1967 r. - OSNCP 1968, z. 7, poz. 128), że w drodze wyjątku od tej zasady 

zasiedzenie nie prowadzi do wygaśnięcia ograniczonych praw rzeczowych, a więc 

również hipoteki, gdyż wykonywanie posiadania jest skierowane przeciwko 
właścicielowi, nie zaś przeciwko osobom, którym przysługują do rzeczy prawa 

rzeczowe ograniczone. 

 

 

Art. 10 ustawy z 28.7.1990 r. o zm. k.c. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 26.3.1993 r. 

 

III CZP 14/93, (OSNC 1993/11/196) 

 

 1. W postępowaniu o stwierdzenie nabycia własności nieruchomości przez 

zasiedzenie dopuszczalne jest obalenie domniemania wynikającego z wpisu (art. 3 ust. 1 

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece - Dz. U. Nr 19, poz. 147 

ze zm.); 

 2. Do okresu posiadania, o którym stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 

1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) skraca się termin 

zasiedzenia, dolicza się także okres posiadania sprzed wejścia w życie przepisów 
wyłączających możliwość zasiedzenia nieruchomości. 

 

 Ad. 2. […] Ustawowo nieruchomości takie zostały wyłączone od zasiedzenia 

dopiero przez przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach 

i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.), a następnie art. 177 k.c., jeśli zaś chodzi  

o nieruchomości przeznaczone na cele reformy rolnej ustalona judykatura Sądu 

Najwyższego przyjmowała, że nie można ich nabyć przez zasiedzenie już od dnia 

wejścia w życie dekretu z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej 

(por. uchwałę 7 sędziów z dnia 7 czerwca 1962 r. I Co 11/62 - OSNCP 1963, z. 6, poz. 

112). 
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 […] Literalna wykładnia, a w szczególności użyte w nim zwroty "istniał stan, 

który według przepisów dotychczasowych wyłączał zasiedzenie nieruchomości"  

i "termin ten ulega skróceniu o czas, w którym powyższy stan istniał", daje podstawę do 

wysnucia wniosku, że przepis ten nie dotyczy okresu sprzed wejścia w życie przepisów 
wyłączających zasiedzenie nieruchomości państwowych. 

 

U. z 28.7.1990 r. o zm. k.c. (Dz. U.1990.55.231): 

Art. 10. Jeżeli przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy istniał stan, który według 

przepisów dotychczasowych wyłączał zasiedzenie nieruchomości, a według przepisów 

obowiązujących po wejściu w życie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie 

biegnie od dnia wejścia jej w życie; jednakże termin ten ulega skróceniu o czas,  

w którym powyższy stan istniał przed wejściem w życie ustawy, lecz nie więcej niż  

o połowę. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.9.1995 r. 

 

III CZP 104/95, (OSNC 1996/1/2) 

 

Przy doliczaniu okresu posiadania sprzed wejścia w życie przepisów wyłączających 

możliwość zasiedzenia nieruchomości - do okresu posiadania, o który - stosownie do 
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, 

poz. 321) skraca się termin zasiedzenia, nie mają zastosowania przepisy art. XLI i XLII 

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzające kodeks cywilny. 

 

 […] Przepisy wprowadzające Prawo rzeczowe i Prawo o księgach wieczystych - 

wobec niemal identyczności sformułowań zawartych we wszystkich wymienionych 

przepisach - pozwala na konstatację, że także według art. 10 skrócenie dotyczy okresu 

posiadania w czasie, w którym istniał stan prawny wyłączający możliwość zasiedzenia, 

zaś połowa oznacza połowę okresu ustawowo wymaganego do zasiedzenia. A zatem 

przy posiadaniu nieruchomości państwowej w czasie od dnia 21 lipca 1961 r. do dnia 1 

października 1990 r. termin zasiedzenia ulega skróceniu o czas posiadania, lecz nie 

więcej niż o 10 lat, jeżeli zaś posiadanie zostało uzyskane w złej wierze - nie więcej niż 
o 15 lat (termin 30-letni). Pozostaje zagadnienie, co w sytuacji , jak w niniejszej 

sprawie, gdy stan faktyczny uzasadniający bieg zasiedzenia powstał jeszcze przed 

dniem 21 lipca 1961 r. W uchwale Sądu Najwyższego III CZP 14/93 zostało 

wyjaśnione, że do okresu posiadania, o który, stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 

lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, skraca się termin zasiedzenia, dolicza 

się także okres posiadania sprzed wejścia w życie przepisów wyłączających możliwość 

zasiedzenia nieruchomości. Tak więc okres posiadania sprzed daty 21 lipca 1961 r. 

podlega doliczeniu. W uzasadnieniu powyższej uchwały Sąd Najwyższy wskazywał, że 

literalna wykładnia art. 10, a w szczególności użyte w nim zwroty "istniał stan, który 

według przepisów dotychczasowych wyłączał zasiedzenie nieruchomości", i "termin ten 

ulega skróceniu o czas, w którym powyższy stan istniał" daje podstawę do wysnucia 
wniosku, że przepis ten nie dotyczy okresu sprzed wejścia w życie przepisów 

wyłączających zasiedzenie nieruchomości państwowych. […] Powyższe stanowisko jest 

trafne [...]. 
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U c h w a ł a  SN  z 13.1.1995 r. 

 

III CZP 174/94, (OSNC 1995/4/67) 

 

Artykuł 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 

Nr 55, poz. 321) ma także zastosowanie do nieruchomości państwowych, które z dniem 

27 maja 1990 r. stały się z mocy prawa mieniem komunalnym. 

 

 […] Redakcja cytowanego przepisu jest tak prosta, że wydaje się nie nasuwać on 

wątpliwości interpretacyjnych. Jego literalna wykładnia, a w szczególności użyty zwrot 
"przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy" prowadzi do wniosku, że chodzi o czas 

istniejący przed wejściem w życie ustawy, a niekoniecznie istniejący do dnia wejścia  

w życie tej ustawy. Jeśliby wolą ustawodawcy było, aby stan wyłączający zasiedzenia 

istniał do dnia wejścia w życie ustawy, to dałby temu wyraz przez nadanie temu 

przepisowi innego brzmienia. Wówczas w miejsce zwrotu "przed dniem wejścia  

w życie niniejszej ustawy" zamieściłby zwrot "do dnia wejścia w życie ustawy". Takie 

są zasady techniki legislacyjnej stosowane przez ustawodawcę w aktach prawnych. 

Wystarczy wskazać chociażby na art. 12 ust. 2 tej samej ustawy, w którym ustawodawca 

używa zwrotu "do dnia wejścia w życie niniejszej ustawy". 

 Treść omawianego przepisu nie daje podstaw do wysnucia odmiennego wniosku 

także przy zastosowaniu innych zabiegów interpretacyjnych, gdyż prowadzą one do 
takiej samej konkluzji. Ratio legis art. 10 jest złagodzenie skutków rygoryzmu 

przepisów wyłączających możliwość zasiedzenia nieruchomości państwowych i ze 

złagodzenia tego powinni skorzystać wszyscy posiadacze nieruchomości państwowych 

przed wejściem w życie omawianej ustawy, a nie tylko posiadacze tych nieruchomości 

państwowych, które miały taki status także do dnia wejścia w życie ustawy. 

 Można zatem przyjąć, że ustawodawca, mając na uwadze społeczną doniosłość 

tej problematyki, z całą świadomością użył w treści art. 10 zwrotu "przed dniem wejścia 

w życie niniejszej ustawy". Uwzględniał bowiem możliwość zaistnienia takiej sytuacji, 

że stan wyłączający zasiedzenie istniał przez pewien okres przed dniem wejścia w życie 

ustawy, a przestał już istnieć w dniu jej wejścia w życie. 

 

 
U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 31.1.2002 r.  

 

III CZP 72/01, (OSNC 2002/9/107) 

 

Okresu posiadania przed wejściem w życie przepisów wyłączających zasiedzenie 

nieruchomości państwowych nie dolicza się do okresu, o który skraca się termin 
zasiedzenia nieruchomości państwowej, ani nie uwzględnia przy ustalaniu czasu 

posiadania niezbędnego do zasiedzenia takiej nieruchomości (art. 10 ustawy z dnia 28 

lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321). 

 

 [SN przedstawia historię legislacji zasiadywania mienia państwowego następnie 

zauważa, że przepis 177 k.c. można było zlikwidować na pięć sposobów. Poniżej 

rozważania od sposobu piątego – K.S.] 

 Przyjęcie, że bieg zasiedzenia rozpoczyna się z dniem uchylenia art. 177 k.c. - 

trwa jednak krócej z powodu uwzględnienia okresu posiadania nieruchomości w czasie, 

kiedy nie mogło dojść do jej zasiedzenia. Rozwiązanie takie, przewidziane uprzednio  
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w art. XXXIV Przepisów wprowadzających Prawo rzeczowe (dekret z dnia 11.10.1946 

r. - Przepisy wprowadzające Prawo rzeczowe i Prawo o księgach wieczystych, Dz.U. nr 

57, poz. 321 ze zm.), przejął art. XLII Przepisów wprowadzających Kodeks cywilny. 

Zgodnie z art. XXXIV Przepisów wprowadzających Prawo rzeczowe, jeżeli przed 
wejściem w życie Prawa rzeczowego istniał stan, który według tego prawa prowadziłby 

do zasiedzenia, jakkolwiek według przepisów dotychczasowych zasiedzenie nie było  

w przypadku takim dopuszczalne, termin zasiedzenia biegnący od dnia wejścia w życie 

prawa rzeczowego ulega skróceniu o okres, przez który ten stan istniał, jednak najwyżej 

o połowę. Celem tego przepisu było ułatwienie zasiedzenia w licznych, nieraz bardzo 

długo już trwających stanach posiadania, które przed dniem wejścia w życie Prawa 

rzeczowego nie mogły do tego doprowadzić ze względu na znacznie surowsze w tym 

względzie wymagania obowiązującego wówczas prawa (zob. w tej mierze  

w szczególności powoływaną już uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego - 

zasadę prawną- z dnia 17.11.1958 r., 1 CO 21/58). 

 Nie ulega wątpliwości, że art. 10 ustawy zmieniającej Kodeks cywilny […] – jest 

wyrazem ostatnio przedstawionego rozwiązania. 
 Jakkolwiek art. 10 ustawy zmieniającej Kodeks cywilny jest mniej precyzyjnie 

sformułowany niż będące dla niego wzorem przepisy art. XXXIV Przepisów 

wprowadzających Prawo rzeczowe i art. XLII Przepisów wprowadzających Kodeks 

cywilny przewiduje niewątpliwie, podobnie jak te przepisy (uchwała Sądu Najwyższego 

z dnia 6.10.1958 r., 3 CO 11/58, OSNCP 1959 nr IV, poz. 118), że skróceniu najwyżej  

o połowę ulega ustawowy termin zasiedzenia (III CZP 104/95). 

 Według uchwały Sądu Najwyższego III CZP 14/93, do okresu posiadania, o który 

stosownie do art. 10 ustawy zmieniającej Kodeks cywilny skraca się termin zasiedzenia, 

dolicza się także okres posiadania sprzed wejścia w życie przepisów wyłączających 

możliwość zasiedzenia nieruchomości państwowych (podobnie III CZP 104/95 i I CKU 

133/97). Według zatem tego stanowiska, termin zasiedzenia nieruchomości, których 
dotyczy art. 10 ust. zm. k.c., wynosi dwadzieścia lub trzydzieści lat i może być 

skrócony dwukrotnie. 

 Zasadniczym argumentem przytoczonym w uchwale z dnia 26.3.1993 r. na rzecz 

wyrażonego w niej zapatrywania jest stwierdzenie, że art. 10 ustawy zmieniającej 

Kodeks cywilny w swym dosłownym brzmieniu nie dotyczy okresu sprzed wejścia  

w życie przepisów wyłączających zasiedzenie nieruchomości państwowych.  

Ze stwierdzeniem tym należy się zgodzić, nie sposób jednak z niego wywieść, że termin 

zasiedzenia podlega skróceniu także o okres posiadania sprzed wejścia w życie 

przepisów wyłączających zasiedzenie nieruchomości państwowych. Jeżeli w tej sytuacji 

ustawodawca zdecydował się ograniczyć możliwość skrócenia terminu zasiedzenia  

o czas posiadania w okresie obowiązywania przepisów wyłączających zasiedzenie 

nieruchomości państwowych do lat dziesięciu lub piętnastu, to jednoczesne 
dopuszczenie nieograniczonego skracania terminu zasiedzenia o nieraz bardzo długi 

czas posiadania przed wejściem w życie przepisów wyłączających zasiedzenie 

nieruchomości państwowych, świadczyłoby o ogromnej niekonsekwencji ustawodawcy. 

 Warto w tym miejscu zaznaczyć, że ogólne reguły prawa międzyczasowego, 

dotyczące zasiedzenia, nie dają podstaw do odmiennego traktowania posiadania 

nieruchomości państwowych w obu okresach. Z normy wyrażonej w art. XLI § 1 

Przepisów wprowadzających Kodeks cywilny i art. 9 ustawy zmieniającej Kodeks 

cywilny, a uprzednio w art. XXXIII § 1 Przepisów wprowadzających Prawo rzeczowe 

można wywieść prawidłowo o ogólniejszym znaczeniu, przewidujące, że do 

zasiedzenia, którego bieg rozpoczął się przed dniem wejścia w życie nowej ustawy, 
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stosuje się od tej chwili przepisy tej ustawy; dotyczy to w szczególności możliwości 

nabycia prawa przez zasiedzenie. Jeżeli więc podczas biegu zasiedzenia nieruchomości 

państwowej weszła w życie ustawa wyłączająca możliwość zasiedzenia nieruchomości 

państwowych, to dla oceny stanu posiadania tej nieruchomości z punktu widzenia 
możliwości jej zasiedzenia właściwa była tylko ta ustawa. Według niej zaś, stan ten stał 

się stanem pozbawionym doniosłości prawnej, nie tylko więc nie mógł być 

kontynuowany, ale utracił też swe dotychczasowe znaczenie. Chociaż, ściśle rzecz 

biorąc, nie następowało tu przerwanie biegu zasiedzenia, ponieważ przerwanie biegu 

zasiedzenia może się łączyć jedynie ze zdarzeniami, które ma na względnie art. 123 § 1 

pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. (zob. też art. 111 pkt 2 ustawy z dnia 18.7.1950 r. - Przepisy 

ogólne prawa cywilnego, Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm. w zw. z art. 53 Prawa 

rzeczowego), to jednak sam skutek wejścia w życie ustawy wyłączającej zasiedzenie 

nieruchomości państwowych, dotyczący dotychczasowego biegu zasiedzenia, może być 

porównany ze skutkiem przerwania biegu zasiedzenia. 

 Podobieństwo art. 10 ustawy zmieniającej Kodeks cywilny do przepisu  

art. XXXIV Przepisów wprowadzających Prawo rzeczowe nakazuje interpretować go 
analogicznie. W okresie obowiązywania Prawa rzeczowego praktyczna doniosłość 

kwestii możliwości uwzględnienia przy rozstrzyganiu o zasiedzeniu nieruchomości, 

których dotąd nie można było w ten sposób nabyć, także czasu posiadania sprzed 

wejścia w życie ustaw obowiązujących na ziemiach poszczególnych zaborów, była 

nikła, ze względu na bardzo długi czas obowiązywania tych ustaw. Niemniej, w jednej 

ze spraw rozstrzyganych na obszarze obowiązywania Kodeksu cywilnego niemieckiego 

kwestia ta wyłoniła się. Sąd Najwyższy rozpoznając tę sprawę wykluczył wspomnianą 

możliwość (powoływana już uchwała z dnia 6.10.1958 r., 3 CO 11/58). Stwierdził 

mianowicie, odwołując się do brzmienia art. XXXIV Przepisów wprowadzających 

Prawa rzeczowego, że przewidziane w tym przepisie unormowanie, dotyczące 

skrócenia terminu zasiedzenia o czas posiadania, w którym zasiedzenie nie mogło biec, 
stanowi regulację wyczerpującą. Stanowisko to spotkało się z aprobatą piśmiennictwa; 

odmienny pogląd niedawno wyrażony jest odosobniony. Art. 10 ustawy zmieniającej 

Kodeks cywilny, podobnie jak jego pierwowzór w postaci art. XXXIV Przepisów 

wprowadzających Prawo rzeczowe, ma na celu ułatwienie zasiedzenia rzeczy, której 

dotąd nie można było zasiedzieć, przy poszanowaniu interesów właściciela przez 

przyjęcie, że skrócony termin zasiedzenia biegnie dopiero od dnia uchylenia  

art. 177 k.c. W tym skróconym terminie właściciel może podejmować działania 

zmierzające do odzyskania władztwa nad rzeczą. Dlatego termin ten, zapewniający 

właścicielowi odpowiednią ochronę, nie powinien być więcej uszczuplany. 

 Tymczasem według zapatrywania przyjętego w uchwale z dnia 26.3.1993 r. 

dopuszczającego bez żadnych ograniczeń skrócenie terminu zasiedzenia także o cały 

okres posiadania sprzed wejścia w życie przepisów wyłączających zasiedzenie 
nieruchomości państwowych, możliwe byłyby nawet takie sytuacje, w których bieg 

zasiedzenia rozpoczynałby się i kończył 1.10.1990 r. (przykładem tak sformułowanego 

wniosku jest wniosek wszczynający postępowanie w sprawie, w której zapadło 

postanowienie Sądu Najwyższego III CZP 104/95). […] Praktyczny rezultat 

"zasiedzenia" rozpoczynającego się i kończącego w dniu 1.10.1990 r. odpowiadałby 

raczej dokonanemu z tym dniem uwłaszczeniu posiadaczy samoistnych. Z takiej jednak 

możliwości ustawodawca w ustawie uchylającej art. 177 k.c. na pewno nie skorzystał. 

 Nie ulega wątpliwości, że art. 10 mówiąc o stanie, który według przepisów 

dotychczasowych wyłączał zasiedzenie nieruchomości, ma na względzie zarówno 

wypadki, w których nieruchomość w chwili wejścia w życie przepisów wyłączających 
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zasiedzenie nieruchomości państwowych była już przedmiotem własności państwowej, 

jak i wypadki, w których nieruchomość stała się przedmiotem własności państwowej 

dopiero po wejściu w życie tych przepisów. Także zatem w tych ostatnich możliwe jest 

jedynie skrócenie ustawowego terminu zasiedzenia o czas posiadania nie mogącego 
doprowadzić do zasiedzenia nieruchomości ze względu na to, że stała się ona 

przedmiotem własności państwowej - nie więcej przy tym niż o połowę tego terminu. 

Jeżeli nieruchomość stała się przedmiotem własności państwowej po rozpoczęciu biegu 

zasiedzenia, ustalając czas, o który podlega skróceniu termin zasiedzenia, należy mieć 

na względzie zarówno posiadanie istniejące przed, jak i po nabyciu nieruchomości przez 

państwo. Jedno i drugie bowiem składało się na stan, który nie mógł doprowadzić do 

zasiedzenia. 

 Odstąpieniu od wykładni art. 10 ustawy zmieniającej Kodeks cywilny, której dała 

początek uchwała z dnia 26.3.1993 r., nie sprzeciwia się fakt kilkuletniego 

funkcjonowania tej wykładni w praktyce orzeczniczej. Niewątpliwie pewna liczba 

rozstrzygnięć zgodnych z tą wykładnią uprawomocniła się. To jednak nie powinno 

stanowić przeszkody do prawidłowego stosowania wspomnianego art. 10 w sprawach 
dotąd prawomocnie niezakończonych. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 19.1.2006 r.  

 

III CZP 100/05, (OSNC 2006/6/95) 

 

Jeżeli nieruchomość państwowa znajdująca się w samoistnym posiadaniu osoby 

niebędącej właścicielem została w okresie obowiązywania regulacji wyłączającej 

nabycie przez zasiedzenie własności nieruchomości państwowych zbyta na rzecz osoby 

fizycznej, zasiedzenie biegnie od dnia utraty przez nieruchomość statusu przedmiotu 

własności państwowej; termin zasiedzenia ulega jednak skróceniu o czas, w którym 

nieruchomość była własnością państwową, lecz nie więcej niż o połowę. 

 

 […] Nie ulega przy tym wątpliwości, że art. 10 ustawy zmieniającej k.c. 

mówiąc o stanie, który według przepisów dotychczasowych wyłączał zasiedzenie 

nieruchomości, ma na względzie zarówno przypadki, w których nieruchomość w chwili 
wejścia w życie przepisów wyłączających zasiedzenie nieruchomości państwowych 

była już przedmiotem własności państwowej, jak i przypadki, w których nieruchomość 

stała się przedmiotem własności państwowej dopiero po wejściu w życie tych 

przepisów. Jeżeli nieruchomość stała się przedmiotem własności państwowej po 

rozpoczęciu biegu zasiedzenia, ustalając czas, o który skróceniu podlega termin 

zasiedzenia, należy mieć na względzie zarówno posiadanie istniejące przed, jak i po 

nabyciu nieruchomości przez państwo, gdyż jedno i drugie stanowiło element stanu, 

który nie mógł doprowadzić do zasiedzenia. Z chwilą nabycia przez państwo, po 

wejściu w życie art. 177 k.c., własności nieruchomości posiadanej przez osobę 

niebędącą właścicielem niewątpliwie przestało biec zasiedzenie co do tej nieru-

chomości. Jeżeli chodzi o ocenę okresu zasiedzenia, który upłynął do tej chwili: czy  
w świetle obowiązujących wówczas przepisów o zasiedzeniu okres ten przestał mieć 

znaczenie czy też nie, za pierwszą ewentualnością przemawia wspomniane wyżej 

założenie, że nieruchomość, która weszła w skład zasobów własności państwowej,  

w zasadzie nie mogła stać się własnością innego podmiotu. 

 Wyrażonego w postanowieniu Sądu Najwyższego IV CKN 944/00, oraz  
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w glosie do postanowienia Sądu Najwyższego II CK 337/03 zapatrywania, że 

zastosowanie art. 177 k.c. w tych sytuacjach było niejako tylko tymczasowe (skutki 

zastosowania tego przepisu upadały z chwilą przejścia własności z państwa na inny 

podmiot) nie uzasadnia wystarczająco odwołanie się do celu zakazu zasiedzenia 
nieruchomości państwowych, którym była ochrona własności państwowej, i do 

bezprzedmiotowości tego zakazu w razie wyjścia nieruchomości z zasobów własności 

państwowej. Gdyby istotnie po utracie przez nieruchomość statusu przedmiotu 

własności państwowej bieg zasiedzenia był co do niej liczony tak, jakby nie była ona 

przedmiotem własności państwowej, termin jej zasiedzenia mógłby upłynąć  

w niektórych sytuacjach jeszcze w czasie, kiedy była ona własnością państwa. 

Uwzględniając ideologiczny i ustrojowy charakter zakazu zasiedzenia nieruchomości 

państwowych, twierdzenie, że ówczesny ustawodawca akceptował taki skutek, nie 

odpowiada rzeczywistości historycznej, a więc jest dowolne.  

 Ustawa, którą uchylono art. 177 k.c. […] nie daje podstaw do uznania, że 

kwestia biegu zasiedzenia po odpadnięciu przeszkody zasiedzenia powinna być 

rozpatrywana tak jakby przeszkoda w ogóle nie wystąpiła.  
 Wobec braku podstaw do wywodzenia z funkcji przypisywanej art. 177 k.c. 

nakazu całkowitego jego pominięcia przy rozstrzyganiu o zasiedzeniu nieruchomości, 

której własność przeszła w czasie obowiązywania tego przepisu z państwa na inny 

podmiot, jak i nieistnienia argumentów przemawiających za przyjęciem, że takie 

rozwiązanie zostało narzucone z mocą wsteczną przez ustawę uchylającą wymieniony 

przepis, należy uznać, iż z chwilą utraty statusu przedmiotu własności państwowej 

przez nieruchomość znajdującą się w posiadaniu samoistnym osoby niebędącej 

właścicielem powstawała zarówno możliwość nabycia tej nieruchomości przez 

zasiedzenie, jak i rozpoczynał się bieg jej zasiedzenia. 

 

§ 2 

 

U c h w a ł a  SN  z 10.1.1991 r. 

 

III CZP 73/90, (OSNC 1991/7/83) 

 

Do zasiedzenia nieruchomości, którego termin 20-letni upłynął przed dniem 1 

października 1990 r., nie ma zastosowania termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 § 

2 k.c. w brzmieniu nadanym przepisami art. 1 pkt 32 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 

o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321). 

 

 […] Z istoty zasiedzenia wynika bowiem, że następuje ono z mocy samego 

prawa, z upływem przewidzianego ustawą (wymaganego) okresu posiadania. Inaczej 

mówiąc, skutki, jakie prawo wiąże z upływem przewidzianego okresu posiadania, 
następują automatycznie, w ściśle oznaczonym momencie, tj. z upływem ostatniego 

dnia wymaganego terminu. Dlatego orzeczenie sądu w sprawie o stwierdzeniu nabycia 

własności nieruchomości przez zasiedzenie ma charakter wyłącznie deklaratoryjny, 

gdyż sąd stwierdza jedynie, że zasiedzenie nastąpiło (art. 609 i 610 k.p.c.). 

 […] przepis art. 9 ustawy nowelizującej kodeks cywilny należy odnieść 

wyłącznie do takich sytuacji, w których bieg zasiedzenia rozpoczął się przed wejściem 

w życie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. i nie zakończył się przed dniem 1 października 

1990 r. 
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Art. 175 

 

Przerwa biegu zasiedzenia 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 28.6.2006 r. 

 

III CZP 42/06, (OSNC 2007/4/54) 

 

Zawezwanie posiadacza nieruchomości do próby ugodowej na podstawie art. 184 i nast. 

k.p.c. w sprawie wydania nieruchomości przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 

1 pkt 1 w związku z art. 175 k.c.). 
 

 […] Pewną trudność sprawia przesłanka bezpośredniego związku między 

wnioskiem o zawezwanie do próby ugody a dochodzeniem albo ustaleniem lub 

zabezpieczeniem roszczenia. Właścicielowi nieruchomości przysługuje roszczenie 

windykacyjne skierowane przeciw nieuprawnionemu posiadaczowi (art. 222 § 1 k.c.). 

W postępowaniu o zawarcie ugody sąd nie może zmusić posiadacza do jej zawarcia, jest 

to więc postępowanie, które odniesienie skutek tylko w razie zawarcia ugody, jednak 

realizacja roszczenia idącego najdalej, tj. zaspokojenie uprawnionego, nie jest 

wymagana w art. 123 § 1 pkt 1 lub 3 k.c. Dodanie zatem punktu 3 nie osłabia znaczenia 

wezwania do zawarcia ugody. 

 Trafne jest zapatrywanie, że moc przerwania biegu przedawnienia należy 
oceniać w aspekcie potencjalnym, szukając odpowiedzi na pytanie, czy dana czynność 

może doprowadzić do skutku wymienionego w art. 123 § 1 pkt 1. Twierdząca 

odpowiedź na to pytanie w odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nie 

budzi wątpliwości. Zawarcie ugody zarówno według kryterium prawa materialnego  

(art. 917 k.c.), jak i według przesłanek procesowych (art. 184 k.p.c.) odnośnie do 

posiadania rzeczy cudzej jest dopuszczalne, ponieważ z takim posiadaniem wiąże się na 

ogół zespół roszczeń stwarzających możliwość nie tylko zmiany statusu 

dotychczasowego posiadacza, ale i dalszych wzajemnych ustępstw, chociażby na tle 

tzw. roszczeń uzupełniających.   

 […] Wystąpienie przez właściciela z wnioskiem do sądu pozwala pominąć 

porządkujący aspekt zasiedzenia, w takim wypadku nie można bowiem już mówić  

o właścicielu, który nie interesuje się przedmiotem swojego prawa własności.  
 

 

U c h w a ł a  SN  z 18.6.1968 r. 

 

III CZP 46/68, (OSNC 1969/4/62) 

 

Wniosek spadkobiercy o stwierdzenie nabycia spadku nie przerywa biegu zasiedzenia  

w stosunku do współspadkobiercy, który jest posiadaczem nieruchomości należącej do 

spadku, także wówczas, gdy nieruchomość ta wchodzi w skład gospodarstwa rolnego. 

Wniosek o dział spadku przerywa bieg zasiedzenia w stosunku do takiego 

współspadkobiercy. 

 

 […] przerwę biegu zasiedzenia może wywołać tylko taka akcja zaczepna, która 

zmierza właśnie do przerwy (ustania) tego posiadania. Konsekwentnie trzeba przyjąć, 
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że w zasadzie nie przerywa biegu terminu zasiedzenia np. powództwo o ustalenie prawa 

własności. 

 […] nie mogą wywołać przerwy przedawnienia, a tym samym i zasiedzenia, 

czynności przygotowawcze (jak np. wniosek o zwolnienie od kosztów sądowych itp.). 
Tendencji rygorystycznej ustawodawcy, jeśli chodzi o przesłanki przerwy 

przedawnienia (zasiedzenia), dowodzi też wyraźne przeciwstawienie się ustawodawcy 

dotychczasowej wykładni, która dopatruje się przerwy przedawnienia także w wypadku 

podjęcia wadliwych lub nie popieranych następnie czynności proceduralnych. 

 […] Jak to już wyjaśnił Sąd Najwyższy w postanowieniu II CR 189/66,  

w postępowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sąd nie może się zajmować w ogóle 

zagadnieniem zasiedzenia, gdyż „w tym postępowaniu chodzi o ustalenie kręgu 

uprawnionych do spadku spadkobierców, z udziałem których dopiero mogą być 

rozpoznane wszelkie spory o własność przedmiotu wchodzącego w skład spadku”. 

 […] W postanowieniu o dziale spadku sąd nakazuje również spadkobiercy 

(spadkobiercom), który włada nieruchomością w całości lub części, wydanie jej temu 

spadkobiercy, któremu przypada ona w wyniku działu (art. 688 w związku z art. 624 
k.p.c.). Postępowanie o dział spadku może więc doprowadzić do utraty posiadania ze 

strony spadkobiercy - dotychczasowego posiadacza. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 28.7.1992 r. 

 

III CZP 87/92, (OSNC 1993/3/31) 

 

Wytoczenie przez spadkobiercę powództwa o uzgodnienie treści księgi wieczystej  

z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w tej księdze również jego prawa 

własności, nabytego w drodze dziedziczenia, przerywa bieg terminu zasiedzenia  

w stosunku do pozwanego współspadkobiercy, wpisanego w księdze wieczystej  

i będącego w posiadaniu nieruchomości spadkowej. 

 

 […] obowiązywania w poprzedniej formacji ustrojowej pewnych dyrektyw 

ogólnych, które poza zwykłymi funkcjami zasiedzenia, takimi jak przymuszanie 

opieszałych właścicieli do zajmowania się ich nieruchomości i jak regulowanie 
stosunków prawnych dotyczących nieruchomości, wiązały z zasiedzeniem dalsze cele, 

tj. dążenie do przypisywania prawa do nieruchomości tym osobom, które z nich 

faktycznie korzystały i dla których stanowiły one podstawę bytu. Temu celowi służyło 

stawianie surowych wymagań odnośnie do przerwy zasiedzenia, a także skracanie przez 

ustawodawcę terminów zasiedzenia. W obecnych warunkach ustrojowych własność 

osób fizycznych doznaje większej niż poprzednio ochrony czego wyrazem jest m.in. 

wydłużenie terminów zasiedzenia w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - 

Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Nie ma więc podstaw, by obecnie w sytuacji, 

w której zderzają się interesy właściciela i posiadacza nieruchomości, tłumaczyć prawo 

w sposób faworyzujący posiadacza ze względów pozostających poza prawem 

cywilnym. 
 […] nie przerywa biegu zasiedzenia wniosek o stwierdzenie nabycia spadku  

i wniosek właściciela o rozgraniczenie nieruchomości, skierowany przeciwko osobie 

trzeciej. W pierwszym bowiem wypadku wniosek zmierzał tylko do ustalenia kręgu 

spadkobierców, a nie ich uprawnień do poszczególnych przedmiotów spadkowych,  

w drugim zaś wniosek nie był "akcją zaczepną" przeciwko posiadaczowi 
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nieruchomości.  

 […] Nakazane w artykule 175 k.c. odpowiednie stosowanie do zasiedzenia 

przepisów o biegu przedawnienia roszczeń należy rozumieć w ten sposób, że przepisy 

te mogą mieć zastosowanie o tyle, o ile nie kolidują z przepisami normującymi 
instytucję zasiedzenia i nie są w odniesieniu do zasiedzenia bezprzedmiotowe. Wśród 

czynności, które zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. powodują przerwę biegu 

przedawnienia, a zatem odpowiednio zasiedzenia, wymienia się czynność 

przedsięwziętą w celu ustalenia roszczenia. W odniesieniu do zasiedzenia chodzi, 

oczywiście, o ustalenie prawa podmiotowego, jakim jest prawo własności. Nie można 

dopatrzyć się przekonywających racji, które skłaniałyby do wyłączenia ustalenia prawa 

własności, a zwłaszcza szczególnej formy ustalenia tego prawa w postępowaniu  

o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym - z czynności 

prowadzących do przerwania biegu zasiedzenia. Za daleko idący wydaje się również 

pogląd, że przerwa biegu zasiedzenia następuje tylko na skutek takiej czynności, która 

prowadzi do "przerwy" w rozumieniu utraty posiadania. Wymaganie takie nie jest 

zawarte w treści art. 123 § 1 k.c. i nie daje się wyprowadzić z przepisów o zasiedzeniu. 
 Utrata posiadania unicestwia samoistnie bieg zasiedzenia bez względu na to, 

jakie czynniki ją spowodowały (art. 172 k.c.). Natomiast nie ma powodu, by 

różnicować podane w punktach 1 i 2 art. 123 § 1 k.c. przyczyny powodujące przerwę 

biegu zasiedzenia w ten sposób, że uznanie prawa własności bez wydania przedmiotu 

tej własności powoduje przerwę biegu zasiedzenia, a czynności wymienione w punkcie 

1 mogą spowodować taki skutek tylko wtedy, jeżeli zmierzają do pozbawienia 

posiadacza posiadania.  

 […] Bezdyskusyjny jest pogląd Sądu Najwyższego, wyrażony w uchwale  

z dnia 18 czerwca 1968 r., że wniosek o dział spadku jest czynnością powodującą 

przerwę biegu zasiedzenia, ale nie wyczerpuje ona czynności, jakie spadkobierca może 

przedsięwziąć dla zachowania swoich praw przeciwko drugiemu spadkobiercy, który 
stał się wyłącznym posiadaczem nieruchomości spadkowej i uzyskał wpis w księdze 

wieczystej jako jedyny właściciel tej nieruchomości. Nie można tworzyć przymusu 

wchodzenia w takim przypadku na żmudną drogę postępowania o dział spadku. […]  

Za dopuszczalną formę ochrony przed ewentualnym zasiedzeniem, pominiętego przy 

wpisie własności spadkobiercy, należy uznać jego pozew obejmujący roszczenie  

o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez 

ujawnienie w księdze wieczystej również jego prawa do nieruchomości objętej tą księgą 

(art. 10 k.w.u.). Jest to czynność spełniająca wymagania zawarte w art. 123 § 1 pkt 1 

k.c. w związku z art. 175 k.c. Jest to bowiem czynność przedsięwzięta "bezpośrednio"  

w celu ustalenia prawa, a więc z zachowaniem jedynej wskazówki interpretacyjnej 

zawartej w tym przepisie. Jest to przy tym czynność "zaczepna", bo skierowana wprost 

przeciwko osobie ujawnionej w księdze wieczystej, a zarazem przeciwko posiadaczowi 
nieruchomości. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.11.2013 r. 

 

III CZP 69/13, (OSNC 2014/7-8/74) 

 

Bieg terminu zasiedzenia nieruchomości, w stosunku do której wszczęta została 

egzekucja sądowa świadczeń pieniężnych, przerywa zajęcie w egzekucji  

z nieruchomości. 
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 […] Odpowiednie stosowanie do zasiedzenia przepisów o przerwie biegu 

przedawnienia polega na tym, że przepisy te mogą mieć zastosowanie o tyle, o ile nie 

kolidują z przepisami normującymi instytucję zasiedzenia i nie są dla tej instytucji 
bezprzedmiotowe (por. uchwałę III CZP 87/92). Należy zatem mieć na względzie 

funkcję zasiedzenia, polegającą na eliminacji rozbieżności pomiędzy faktycznym 

wykonywaniem uprawnień właścicielskich a rzeczywistym stanem własności. 

Konieczne jest dostosowanie właściwych przepisów do swoistości zasiedzenia, jego 

istoty i celu. 

 […] W doktrynie i orzecznictwie przyjęte zostało, że jedynie powództwo lub 

wniosek zmierzające bezpośrednio do ochrony własności przez pozbawienie posiadacza 

posiadania nieruchomości jest czynnością o jakiej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.  

(por. III CZP 46/68; 2 CR 182/60; V CKN 587/00 i I CK 276/04). 

 Wyrażony został również pogląd, że przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie zawiera 

wymagania i nie można wyprowadzić go z przepisów regulujących zasiedzenie, że 

przerwa biegu zasiedzenia następuje tylko na skutek czynności właściciela, prowadzącej 
do utraty posiadania nieruchomości przez posiadacza. Moc przerwania należy oceniać 

w aspekcie potencjalnym, zezwalającym na stwierdzenie, czy dana czynność może 

doprowadzić do skutku wymienionego we wskazanym przepisie (por. III CZP 87/92,  

III CZP 42/06, III CZP 124/10 oraz I CKN 143/98, IV CSK 459/08). Za powodujące 

przerwę biegu zasiedzenia uznał Sąd Najwyższy poza powództwem windykacyjnym, 

powództwo o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, 

wniosek o zawezwanie do próby ugodowej w przedmiocie wydania nieruchomości, 

powództwo ustalające, powództwo prowadzące do zmiany charakteru posiadania albo 

nowego ukształtowania stosunków prawnorzeczowych pomiędzy właścicielem  

a posiadaczem, wniosek o dział spadku. Nie powodują przerwy biegu zasiedzenia 

czynności obronne właściciela, jak zarzuty podnoszone przez przeciwnika wniosku  
o zasiedzenie. W doktrynie prezentowane jest stanowisko, że „akcja zaczepna” 

właściciela, to celowe czynności procesowe właściciela, zmierzające bezpośrednio do 

osiągnięcia rezultatu przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.; nie powinno się zawężać 

kręgu tych czynności, sprzecznie z literalnym brzmieniem przepisu. Zaliczane są do 

nich: roszczenie windykacyjne, powództwo o ustalenie, pozew o uzgodnienie treści 

księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wniosek o wpis do księgi 

wieczystej ostrzeżenia o niezgodności dotychczasowego wpisu z rzeczywistym stanem 

prawnym, wniosek o wszczęcie egzekucji wydania nieruchomości. Sąd Najwyższy, 

rozstrzygając przedstawione zagadnienie, przychylił się do drugiego z przedstawionych 

zapatrywań, ponieważ w miarodajnym zakresie uwzględnia objęty art. 123 § 1 pkt 1 k.c. 

zakres czynności prowadzących do przerwy biegu zasiedzenia oraz właściwie rozważa 

interesy właściciela i posiadacza nieruchomości, którego przejawem jest również 
wydłużenie okresu samoistnego posiadania, prowadzącego do zasiedzenia przez 

ustawę z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1990 r. Nr 55 

poz. 321). 

 […] Jeżeli wniosek wierzyciela spełnia wymagania formalne i właściwie 

określa nieruchomość, z której ma być prowadzona egzekucja, komornik wzywa 

dłużnika do zapłaty długu w terminie dwóch tygodni pod rygorem przystąpienia do 

opisu i oszacowania, zawiadamia go o wszczęciu egzekucji z podaniem treści tytułu 

wykonawczego, wymienieniem sposobu egzekucji (art. 923 k.p.c.) oraz składa wniosek 

o ujawnienie wszczęcia egzekucji w księdze wieczystej lub składa wniosek do zbioru 

dokumentów (art. 924 k.p.c.). Czynności te składają się na zajęcie nieruchomości, 
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należące do pierwszego etapu egzekucji z nieruchomości. Skutki zajęcia mogą wystąpić 

w odmiennym czasie względem różnych osób. Dokonanie wpisu o wszczęciu egzekucji 

w księdze wieczystej stanowi jednak ostateczny termin zajęcia nieruchomości  

w stosunku do wszystkich, jeśli wcześniej nie uzyskali wiedzy o tym zdarzeniu  
(por. II CSK 651/08). Skuteczność zajęcia nieruchomości określona została w art. 925 

k.p.c., z uwzględnieniem tego, że wpis ma moc wsteczną w stosunku do osoby trzeciej  

i dłużnika, któremu nie doręczono wezwania, od daty złożenia przez komornika 

wniosku, zgodnie z art. 29 k.w.u. (por. I CSK 3/08). 

 […] Publiczny charakter czynności zmierzających do opisu i oszacowania 

zajętej nieruchomości wyraża się w konieczności obwieszczenia o ich zamiarze  

i terminie ich przeprowadzenia (art. 945 k.p.c.) oraz o możliwości zgłoszenia pretensji 

do nieruchomości lub przedmiotów zajętych wraz z nią. Osoba biorąca udział  

w licytacji prowadzonej przez komornika pod nadzorem sędziego (art. 972 k.p.c.), 

uzyskuje zapewnienie, że prawa osób trzecich nie będą przeszkodą do licytacji  

i przysądzenia własności na rzecz nabywcy bez zastrzeżeń, jeżeli osoby te przed 

rozpoczęciem przetargu nie złożą dowodu, iż wniosły powództwo o zwolnienie 
nieruchomości lub przedmiotów razem z nią zajętych od egzekucji i uzyskały w tym 

zakresie orzeczenie wstrzymujące egzekucję (art. 953 § 1 pkt 6 k.p.c.) oraz wyjaśnienie 

dotyczące utrzymania w mocy albo wygaśnięcia użytkowania, służebności, praw 

dożywotnika, przewidziane w art. 953 § 1 pkt 7 k.p.c. Podejmując decyzję o udziale  

w licytacji, osoba zamierzająca nabyć nieruchomość działa w zaufaniu do organów 

reprezentujących autorytet państwa. 

 […] Przyjęte zostało w doktrynie i orzecznictwie, że nabycie własności 

nieruchomości w trybie postępowania egzekucyjnego jest zaliczane do 

cywilnoprawnych sposobów nabycia tego prawa. Postanowienie o przysądzeniu 

własności ma charakter kształtujący, przenosi na nabywcę własność, powoduje utratę 

własności przez dotychczasowego właściciela; nabycie to ma charakter pierwotny  
(por. II CKN 730/97; IV CSK 666/12). Nie ma zatem podstaw do przyjęcia, że nabywca 

legitymujący się postanowieniem o przysądzeniu własności powinien liczyć się  

z prawami innych osób, które nie zostały przewidziane art. 1000 § 2, 3 i 4 oraz art. 1001 

k.p.c. 

 […] Odpowiednie stosowanie do biegu zasiedzenia art. 123 § 1 pkt 1  

w związku z art. 175 k.c. w przypadku skierowania egzekucji świadczeń pieniężnych do 

nieruchomości, oznacza, że zajęcie nieruchomości i następcze objęcie jej zarządem 

dłużnika lub innej osoby, traktować należy jako czynność przedsięwziętą bezpośrednio 

w celu dochodzenia - odzyskania posiadania nieruchomości, która przerywa bieg 

zasiedzenia. Żądanie właściciela odzyskania posiadania nieruchomości zastąpione 

zostało zajęciem, którego skutki dotyczą również posiadacza samoistnego, 

zobowiązując go do znoszenia czynności egzekucyjnych, a w ich ramach objęcia 
nieruchomości zarządem, opisem i oszacowaniem, sprzedażą licytacyjną  

i przeniesieniem własności na nabywcę, w stosunku do którego wydane zostało 

postanowienie o przysądzeniu własności. Z tego względu od czasu zajęcia 

nieruchomości będącego czynnością potencjalnie zdolną do przerwania posiadania, 

samoistne posiadanie nieruchomości nie może być kontynuowane. Nawet w razie 

pozostawienia przez zarządcę nieruchomości we władaniu dotychczasowego 

posiadacza, istota posiadania ulegnie zmianie, nie będzie miała charakteru samoistnego. 

Wszelkie decyzje dotyczące nieruchomości podejmowane będą przez zarządcę. 

 […] Egzekucyjna sprzedaż nieruchomości nie jest sprzedażą w rozumieniu  

art. 535 k.c. W wyroku V CKN 1254/00 Sąd Najwyższy przyjął, że stanowi ona 
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przenoszący własność rzeczy skutek orzeczenia sądowego o przysądzeniu własności. 

Nie ma podstaw do uznania, że dopiero ten akt, kończący postępowanie egzekucyjne, 

czy też wydanie jej nabywcy przez poprzedniego właściciela, prowadzi do przerwania 

biegu zasiedzenia. Takie założenie pomija wpływ na posiadanie nieruchomości jej 
zajęcia, które stabilizuje postępowanie egzekucyjne i umożliwia przeprowadzenie 

dalszych czynności, jak też pierwotny charakter tego nabycia. W wyroku II CKN 730/97 

Sąd Najwyższy stwierdził, że rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych nie ma 

zastosowania, gdy nabycie własności nieruchomości następuje w toku postępowania 

egzekucyjnego, ponieważ nie obejmuje ona zmian stanu prawnego, które następują jako 

skutek innych zdarzeń niż czynności prawne. Do takich zdarzeń zaliczyć należy upływ 

terminu zasiedzenia, przemilczenie, sprzedaż egzekucyjną (por. III CR 177/62). 

 […] W przypadku nabycia własności nieruchomości przez zasiedzenie przed 

zajęciem jej w toku egzekucji z nieruchomości, samoistny posiadacz, który uzyskał 

stwierdzenie zasiedzenia może wystąpić z powództwem przewidzianym w art. 841 

k.p.c. (por. III CZP 93/07), nawet jeśli postanowienie sądu wydane zostało już po 

zajęciu. Upływ terminu zasiedzenia pociąga za sobą ex lege nabycie własności 
nieruchomości przez jej posiadacza samoistnego; postanowienie sądu ma charakter 

deklaratoryjny. Z uwagi na skutki zajęcia nieruchomości oraz dalsze czynności 

egzekucyjne nie jest możliwe nabycie własności nieruchomości, jeśli do tego czasu nie 

doszło do upływu terminu zasiedzenia. Odnosi się to również do sytuacji, w której 

upływ tego terminu miałby nastąpić po uprawomocnieniu się postanowienia  

o przysądzeniu własności. 

 Uzyskanie przez samoistnego posiadacza postanowienia sądu stwierdzającego 

nabycie własności nieruchomości po jej zajęciu w toku egzekucji z nieruchomości, nie 

będzie objęte konsekwencją określoną w art. 930 § 1 k.p.c., ponieważ nie należy do 

czynności rozporządzających i jest nabyciem pierwotnym. 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 27.5.1992 r. 

 

III CZP 60/92, (LEX nr 9077) 

 

Wszczęcie postępowania o stwierdzenie nabycia przez posiadacza samoistnego 
własności nieruchomości na podstawie ustawy z dnia 26 października 1971 r.  

o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27 poz. 250 z późn. zm.) nie 

przerywa biegu terminu zasiedzenia w stosunku do posiadacza tej nieruchomości, który 

nie brał udziału w postępowaniu. 

 

 […] W myśl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwę biegu przedawnienia roszczenia 

powoduje tylko takie zachowanie się wierzyciela, które odpowiada kumulatywnie 

następującym warunkom: 1) jest czynnością podjętą przed organem powołanym do 

orzekania o danym roszczeniu, 2) bezpośrednio zmierza do realizacji roszczenia, 3) jest 

czynnością przedsięwziętą przez osobę uprawnioną przeciwko osobie zobowiązanej.  

W przepisie tym jako czynności zmierzające do realizacji roszczenia wymieniono 
dochodzenie, w ścisłym tego słowa znaczeniu, roszczenia, żądanie jego ustalenia albo 

zaspokojenia lub zabezpieczenia. 

 Odpowiednie stosowanie tego przepisu do biegu zasiedzenia wymaga 

uwzględnienia specyfiki i celu instytucji zasiedzenia. […] Zatem dla przerwania biegu 

zasiedzenia konieczna jest czynność przedsięwzięta przez właściciela, a zmierzająca do 
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zmiany stanu posiadania. Do takich czynności zaliczono w judykaturze wytoczenie 

powództwa o wydanie rzeczy, wniosek o dział spadku. Nie zaliczono do nich czynności 

właściciela podjętych w celu ustalenia prawa, jako nie wywołujących skutku w postaci 

utraty posiadania samoistnego przez posiadacza. Z tej przyczyny powszechnie uznano, 
co może posłużyć jako przykład, iż wniosek spadkobiercy o stwierdzenie nabycia 

spadku nie przerywa biegu zasiedzenia także w stosunku do spadkobiercy, który jest 

posiadaczem nieruchomości i to nawet wówczas, gdy nieruchomość ta wchodzi w skład 

gospodarstwa rolnego pozostawionego w spadku. Odmienne stanowisko, wyrażane  

w literaturze, według którego także czynności przedsięwzięte bezpośrednio w celu 

ustalenia prawa własności przerywają zasiedzenie, a oparte na wymienieniu w art. 123  

§ 1 pkt 1 k.c. czynności przedsięwziętej w celu ustalenia roszczenia, nie uwzględnia, że 

obserwowana w prawie rzeczowym, a następnie w Kodeksie cywilnym do czasu 

znowelizowania go ustawą z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny 

(Dz. U. Nr 55, poz. 321) tendencja łagodzenia przesłanek zasiedzenia wyłącza szerokie 

pojmowanie czynności powodujących przerwę biegu zasiedzenia. Dopiero zatem do 

stosunków rozstrzyganych na podstawie art. 172 k.c. w brzmieniu nadanym cytowaną 
ustawą, stanowiącego jeden z przejawów zwiększenia ochrony własności, mogła by być 

usprawiedliwiona przy odpowiednim stosowaniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. szersza 

wykładnia pojęcia czynności zmierzających do przerwania biegu zasiedzenia. […] nie 

było kontrowersji co do warunku, aby czynność została podjęta przez osobę 

uprawnioną, to jest przez tego, przeciwko komu biegnie zasiedzenie i żeby była podjęta 

w stosunku do osoby, na rzecz której ono biegnie. Samoistny posiadacz, który wniósł  

o stwierdzenie nabycia własności nieruchomości na podstawie ustawy z dnia 26 

października 1971 r. o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 

250 z późn. zm.) z reguły będzie miał przymiot osoby uprawnionej, bo wypływa on  

z jego twierdzeń co do przesłanek nabycia własności z mocy prawa, a zapadłe w ich 

następstwie postanowienie uwzględniające wniosek, jak wiadomo, ma tylko 
deklaratoryjny charakter. Jeżeli jednak w postępowaniu z jego wniosku nie bierze 

udziału inny posiadacz, także mieniący się samoistnym, to niezależnie od kontrowersji 

wokół poprzednio omówionego warunku, postępowanie to z braku udziału w nim 

osoby, na rzecz której biegnie zasiedzenie, nie mogłoby przerwać zasiedzenia. 

 […] Przerwa biegu zasiedzenia następuje z chwilą wniesienia pozwu lub 

wniosku odpowiadającego wymienionym na wstępie warunkom i żaden przepis nie 

wiąże jej zaistnienia z zapadnięciem orzeczenia w sprawie. […] Nietrafny jest też 

argument, że udział posiadacza nie ma znaczenia, bowiem jeśli nawet skutkiem tego 

dojdzie do oddalenia wniosku, przerwa biegu zasiedzenia i tak nastąpi. Otóż, oddalenie 

wniosku nie z powodu jego bezzasadności, lecz z tej przyczyny, że nie spełnia on 

warunku wniesienia go przez osobą uprawnioną, nie przerywa biegu zasiedzenia.  

 
 

U c h w a ł a  SN  z 28.6.2006 r. 

 

III CZP 35/06, (OSNC 2007/4/51) 

 

Wszczęcie postępowania o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie własności 

nieruchomości przez samoistnego posiadacza udziału nie przerywa biegu zasiedzenia 

przez pozostałych posiadaczy samoistnych, którzy później niż wnioskodawca nabyli 

posiadanie innych udziałów w tej nieruchomości. 



KODEKS CYWILNY W UCHWAŁACH SĄDU NAJWYŻSZEGO 

 

311 

 

 […] Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza się do wyjaśnienia, czy 

wystąpienie przez samoistnego posiadacza udziału w nieruchomości z wnioskiem  

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie własności całej nieruchomości, a zatem 
 z wnioskiem nieuzasadnionym w części odpowiadającej udziałowi innego posiadacza, 

powoduje w odniesieniu do tego innego posiadacza przerwę biegu zasiedzenia. 

 […] W orzecznictwie Sądu Najwyższego i w doktrynie nie budzi wątpliwości, 

że przez "czynność" należy rozumieć tylko akcję zaczepną, nie wystarcza natomiast do 

osiągnięcia tego celu zgłoszenie zarzutów w postępowaniu wszczętym na wniosek innej 

osoby (por. 2 CR 182/60, III CZP 46/68). Nie ma również zasadniczych kontrowersji, że 

czynność taka musi być podjęta przez osobę uprawnioną, tj. przez osobę, przeciwko 

której biegnie zasiedzenie i nie w stosunku do każdego, lecz tylko wobec osoby, na 

rzecz której ono biegnie (por. III CZP 60/92). Przerwa biegu zasiedzenia zatem 

następuje, jeżeli czynność została dokonana przez właściciela rzeczy, nie zaś przez 

jakąkolwiek osobę zainteresowaną nieruchomością lub wywołaniem przerwy. 

 […] Wątpliwości Sądu Okręgowego […] powstały na tle orzecznictwa Sądu 
Najwyższego dotyczącego spraw o stwierdzenie nabycia własności nieruchomości na 

podstawie ustawy z dnia 26 października 1971 r. o uregulowaniu własności 

gospodarstw rolnych […]. W tych sprawach Sąd Najwyższy uznawał, że wystąpienie  

z wnioskiem o tzw. uwłaszczenie przez posiadacza samoistnego, który w momencie 

wszczęcia postępowania nie legitymował się tytułem własności, może być uznane za 

tzw. akcję zaczepną przerywającą bieg zasiedzenia innego posiadacza, jeżeli 

wnioskodawca spełniał przesłanki nabycia własności nieruchomości na podstawie tej 

ustawy (por. III CZP 60/92, III CKN 384/97, III CKN 535/01, II CSK 2/05). Sąd 

Najwyższy uznawał, że w sytuacji, w której wystąpienie o stwierdzenie uwłaszczenia 

było zasadne, wniosek posiadacza w tym przedmiocie był uważany za powodujący 

przerwę biegu terminu zasiedzenia tej samej nieruchomości przez innego posiadacza, 
biorącego udział w postępowaniu uwłaszczeniowym. 

 […] Wszczęcie postępowania o stwierdzenie zasiedzenia mogłoby jednak 

prowadzić do przerwy biegu terminu zasiedzenia innego posiadacza jedynie w sytuacji, 

w której po zakończeniu biegu zasiedzenia na rzecz jednego posiadacza rzecz została 

objęta w posiadanie samoistne przez inną osobę, zasiadującą ją przeciwko aktualnemu 

właścicielowi, który uzyskał stwierdzenie zasiedzenia. 

 […] W razie wystąpienia przez jednego ze współposiadaczy z wnioskiem  

o stwierdzenie nabycia na swoją rzecz przez zasiedzenie własności całej nieruchomości 

lub udziału w niej, nie następuje przerwa biegu zasiedzenia wobec tych uczestników 

postępowania, którzy do współposiadania nieruchomości zostali dopuszczeni później  

i co do których termin zasiedzenia jeszcze nie upłynął. W takim zakresie, w jakim 

wniosek o stwierdzenie zasiedzenia został oddalony, wnioskodawca jest osobą 
nieuprawnioną do wystąpienia z nim. Zasiedzenie biegnie nadal przeciwko 

dotychczasowemu właścicielowi rzeczy, a nie przeciw jej aktualnemu posiadaczowi.  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 4.2.1987 r. 

 

III CZP 104/86, (OSNC 1988/2-3/31) 

 

Wniosek właściciela nieruchomości o jej rozgraniczenie nie przerywa biegu zasiedzenia 

w stosunku do samoistnego posiadacza tej nieruchomości. 
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 […] Przedstawione pytanie prawne dotyczy kontrowersyjnego w doktrynie  

i judykaturze problemu odpowiedniego stosowania przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do 

przerwania biegu zasiedzenia oraz wykładni rodzajów czynności, które - podjęte przed 

odpowiednim organem - powodują przerwanie biegu przedawnienia. W judykaturze 
zwracano uwagę, że odpowiednie stosowanie przepisów o biegu przedawnienia 

roszczeń powinno uwzględniać specyfikę i cel instytucji zasiedzenia, która jest 

sposobem nabycia własności przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktu 

długotrwałego posiadania. Z tych przyczyn oraz z uwagi na interes społeczny, 

przemawiający za ułatwieniem nabycia nieruchomości przez zasiedzenie, przyjęto 

pogląd, że przerwanie biegu zasiedzenia następuje przez utratę samoistnego posiadania, 

w związku z czym właściciel nieruchomości musi podjąć akcję zmierzającą 

bezpośrednio do przerwania posiadania. Do takich czynności zaliczono wytoczenie 

powództwa o wydanie rzeczy, wniosek o dział spadku. Natomiast inne czynności 

właściciela przed sądem (lub innym, upoważnionym organem), podjęte w celu 

dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia i zabezpieczenia prawa własności, jak powództwo 

o ustalenie prawa, powództwo posesoryjne i wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, 
które nic powodują skutków utraty samoistnego posiadania, nie przerywają biegu 

zasiedzenia. 

 W danym wypadku właściciel nieruchomości, będącej w samoistnym posiadaniu 

wnioskodawców, wystąpił przeciwko właścicielom sąsiadujących nieruchomości  

o ustalenie przebiegu granic. Właściciel zatem nie wykonywał swych uprawnień 

wynikających z tytułu prawa własności do faktycznego władania rzeczą w stosunku do 

samoistnego posiadacza, a jego działanie nie zmierzało i nie mogło zmierzać do 

wzruszenia posiadania. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 28.2.1994 r. 

 

III CZP 10/94, (OSNC 1994/9/174) 

 

Orzeczenie sądu o przywróceniu posiadania nieruchomości opuszczonej przerywa bieg 

terminu z art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych  

i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87) także wtedy, jeżeli nie nastąpiło faktyczne 
objęcie w posiadanie tej nieruchomości przez jej współwłaścicieli. 

 

 […] Instytucja przemilczenia objęta jest nazwą "dawności", którą poza nią 

obejmuje się jeszcze związane z upływem czasu: zasiedzenie, przedawnienie i terminy 

zawite (prekluzję). Instytucja ta łączy razem pewne podobieństwo skutków prawnych 

oraz ich przesłanek w takim zestawieniu, jakie nie występuje w zakresie innych 

instytucji pozostających w związku z upływem czasu. Każda z instytucji dawności 

polega bowiem na powstaniu określonych, a dla uprawnionego niekorzystnych, 

skutków prawnych wobec upływu czasu i niewykonania przez uprawnionego 

przysługujących mu uprawnień. 

 Mienie opuszczone, którego posiadanie przywrócono osobie uprawnionej, 
przestaje być mieniem opuszczonym w rozumieniu dekretu o majątkach opuszczonych  

i poniemieckich. Fakt zaś, że uprawniony, któremu posiadanie przywrócono, następnie 

nie objął tego mienia w faktyczne władztwo, nie ma znaczenia dla czynności przerwy 

biegu terminu przemilczenia, do którego mają zastosowanie odpowiednio przepisy  

o zasiedzeniu. […] Gdyby te osoby, którym przywrócono posiadanie, nie objęły - po 
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przywróceniu posiadania - mienia w faktyczne władztwo, nie wykonując 

przysługujących im uprawnień, mogły utracić własność, jeżeli inna osoba nabyła ją np. 

przez zasiedzenie, ale już nie przez przemilczenie. 

 Ponieważ b. Sąd Grodzki w Łodzi wprowadził w latach 1945-1946 
współwłaścicieli w posiadanie nieruchomości położonej w Ł. przy ul. Polskiej 

Organizacji Wojskowej nr 7, których udział w tej nieruchomości wynosił 3/4 części, 

powstaje pytanie, czy wymienieni współwłaściciele nie podjęli czynności 

zachowawczej także wobec współwłaściciela nie działającego, a mającego udział  

w wysokości 1/4 części. Otóż, zagadnienie to wyjaśnił Sąd Najwyższy w orzeczeniu  

z dnia 21 stycznia 1960 r. II CR 1100/58 (OSN 1960, poz. 115), ustalając następującą 

tezę: "każda część współwłasności podlega odrębnemu wpływowi dawności. 

Powództwo jednego lub kilku, lecz nie wszystkich, współwłaścicieli o wydanie 

nieruchomości stanowiącej mienie opuszczone nie zmierza do zachowania wszystkim 

współwłaścicielom prawa własności pomyślanego jako całość, lecz każdemu 

współwłaścicielowi jego idealnej części i nie przerywa biegu przemilczenia z art. 34  

w stosunku do tych współwłaścicieli, którzy nie złożyli powództwa w terminie". 
 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 25.6.2003 r. 

 

III CZP 35/03, (Prok. i Pr. 2004/2/33) 

 

 1. Nabycie własności w trybie art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych  

i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87) jest następstwem tzw. przemilczenia, polegającego na nabyciu prawa 

przez osobę trzecią na skutek niewykonywania tego prawa przez uprawnionego w czasie określonym  

w ustawie. Obojętne przy tym jest, czy odpowiedni organ państwa objął majątek opuszczony w administrację, 

czy też majątek ten pozostawał bez niczyjej opieki lub dostał się via facti w posiadanie Państwa. Władanie 

majątkiem opuszczonym przez Państwo do czasu jego nabycia we wskazanej drodze nie stanowi posiadania 

cum animo rem sibi habendi. Państwo było jedynie jego zarządcą, a więc nie władało tym majątkiem "jako 

właściciel". 

 2. Rozstrzygającym momentem dla oceny dobrej, czy złej wiary posiadacza jest data uzyskania 

posiadania. Późniejsze zmiany świadomości posiadacza pozostają bez wpływu na tę ocenę i w konsekwencji 

na długość potrzebnego dla nabycia własności przez zasiedzenie, co potwierdza wykładnia gramatyczna art. 

172 § 1 k.c., w którym ustawa kładzie akcent na chwilę uzyskania posiadania, a pośrednio także z brzmienia 

art. 176 § 1 k.c. 

 

 […] Skoro zasadniczym celem omawianej instytucji było zabezpieczenia mienia, a nie jego 

nacjonalizacja, to bliższego wyjaśnienia wymagałby podkreślany w uzasadnieniu przedstawionego 

zagadnienia prawnego pogląd stwierdzający, "że ze względu na oczywiście bezzasadne przypisywanie sobie 

przez Skarb Państwa tytułu do władania nieruchomością z tytułu "imperium" opartego na przepisach dekretu  

o majątkach opuszczonych i poniemieckich, posiadanie po uzyskaniu tytułu własności także nie może 

korzystać z przywileju posiadania w dobrej wierze...". 

 Zarząd - jak to stwierdził Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały całej Izby Sądu Najwyższego  

z dnia 24 maja - 26 października 1956 r., I CO 9/56 (OSN 1957, nr 1, poz. 1) powołanej przez Sąd Okręgowy 

- nie mógł być utożsamiany z posiadaniem. 

 Skarb Państwa nie mógł przekształcić w posiadanie władztwa nad objętą w zarząd nieruchomością 

opuszczoną (art. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich - Dz. U. Nr 13, 

poz. 87) przed upływem terminu dziesięciu lat, określonego w art. 34 ust. 1 lit. a dekretu. Dopiero z tą datą 

następowały przewidziane w dekrecie skutki bezczynności właściciela opuszczonej nieruchomości. Czyli 

upływ terminu ustanowionego w art. 34 ust. 1 lit. a powołanego dekretu otwierał drogę do przekształcenia 

władztwa, sprawowanego z mocy ustawy przez Państwo w ramach funkcji publicznych nad 

nieruchomościami opuszczonymi, w posiadanie Skarbu Państwa.  
[por. też podsumowanie rozwoju orzecznictwa dotyczącego  
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przerwy biegu zasiedzenia w III CZP 124/ 10 pod art. 3054 – M.A.] 

 

 

Zawieszenie biegu zasiedzenia 
 

 

U c h w a ł a  SN  (pełny skład SN) z 26.10.2007 r. 

 

III CZP 30/07, (OSNC 2008/5/43) 

 

Władanie cudzą nieruchomością przez Skarb Państwa, uzyskane w ramach 

sprawowania władztwa publicznego, może być posiadaniem samoistnym prowadzącym 

do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegło, jeżeli właściciel nie mógł skutecznie 

dochodzić wydania nieruchomości (art. 121 pkt 4 w związku z art. 175 k.c.). 

[szersze omówienie pod art. 172 – M.A.] 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 15.4.2015 r.  

 

III CZP 82/14, (OSNC 2015, Nr 11, poz. 126, str. 1) 

 

Obowiązywanie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedaży 

państwowych nieruchomości rolnych oraz uporządkowaniu niektórych spraw, 

związanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. Nr 17, 

poz. 71 ze zm.; art. 16 ust. 3 i 4 w tekście jednolitym Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze 

zm.) nie stanowiło przyczyny zawieszenia biegu zasiedzenia przez Skarb Państwa 

nieruchomości objętych art. 9 ust. 1 (art. 16 ust. 1) tej ustawy. 

 [szersze omówienie pod art. 172 – M.A.] 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 28.8.1990 r. 

  

III CZP 42/90, (OSNC 1991/2-3/28) 

 

Artykuł 175 k.c. nie ma zastosowania do biegu terminów z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 

października 1971 r. o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 

250 ze zm.). 

 

 […] Sąd Rejonowy uznał, że z chwilą złożenia wniosku o dział spadku po 

Wincentym i Józefie małż. S., co miało miejsce w dniu 20 maja 1959 r., nastąpiła 

przerwa biegu terminu określonego w art. 1 ust. 2 powołanej ustawy, która trwa nadal, 

gdyż postępowanie działowe nie zostało jeszcze zakończone. 

 […] w art. 14 ust. 1 tej ustawy uregulowano skutki, jakie dla toczącego się 

postępowania sądowego dotyczącego własności nieruchomości podlegającej przepisom 

tej ustawy wywiera wejście jej w życie. Unormowanie to, z samej istoty, niweczyło 

skutki zawisłości takich spraw, więcej nawet - pozbawiało także skutków prawnych  
w stosunku do rolników, którzy nabyli własność nieruchomości na podstawie art. 1 i 2
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ustawy, nie wykonane tytuły egzekucyjne nakazujące wydanie tej nieruchomości (art. 

14 ust. 4). Prymat stwierdzenia w postępowaniu administracyjnym, czy nastąpiło 

nabycie własności nieruchomości na podstawie przepisów tej ustawy, wynika także 

wyraźnie z art. 14 ust. 2 i 3. 
 

Art. 176 

 

§ 1 

 

U c h w a ł a  SN  z 18.7.1969 r. 

 

III CZP 38/69, (OSNC 1970/2/25) 

 

Jeżeli przedmiotem dziedziczenia jest posiadanie rzeczy, której własność nabyli 

spadkobiercy wspólnie w drodze zasiedzenia, nabycie to nie wpływa na zakres 

odpowiedzialności tych spadkobierców za długi spadku. 

 

 […] Wskutek dalszego upływu czasu odziedziczone przez uczestników 

postępowania posiadanie tego gospodarstwa, po doliczeniu okresów posiadania ich 
poprzedników, doprowadziło do nabycia przez tych uczestników własności 

wchodzącego do spadku gospodarstwa rolnego w S. Wspólne nabycie w drodze 

zasiedzenia przez spadkobierców gospodarstwa rolnego wchodzącego do spadku jako 

przedmiot samoistnego posiadania spadkodawcy nie może mieć wpływu na wysokość 

udziałów tych spadkobierców we współwłasności, jak to wiążąco dla dalszego 

postępowania w niniejszej sprawie wyjaśnił Sąd Wojewódzki. W konsekwencji więc nie 

może wpłynąć na odmienne od przepisów prawa spadkowego ukształtowanie się 

odpowiedzialności tych spadkobierców za długi spadkowe związane z prowadzeniem 

gospodarstwa rolnego zarówno w stosunku do wierzycieli spadkodawcy, jak  

i w zakresie wzajemnych rozliczeń między spadkobiercami. Skoro bowiem nabycie to 

jest skutkiem dziedziczenia przez nich sytuacji prawnej wynikającej z samoistnego 
posiadania przez spadkodawcę gospodarstwa rolnego i zaliczenia okresu posiadania 

spadkodawcy do terminu potrzebnego do nabycia własności na korzyść spadkobierców 

dziedziczących po tym spadkodawcy, to już z tego względu odpowiedzialność 

spadkobierców za długi spadkowe i ich wzajemne rozliczenia z tytułu spłacenia takich 

długów można oprzeć tylko na przepisach normujących odpowiedzialność za długi 

spadku. 
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P o s t a n o w i e n i e  SN  z 17.12.2010 r. 

 

III CZP 108/10, (LEX nr 688690) 

 

Możliwość doliczenia posiadania poprzednika prawnego przy ustalaniu wymagań co do czasu posiadania 

samoistnego potrzebnego do zasiedzenia prawa, zgodnie z art. 176 § 1 k.c. może dotyczyć tylko okresu 

posiadania przez poprzednika prawnego. 
 

 

Art. 179 

 

Art. 179. § 1. Właściciel może wyzbyć się własności nieruchomości przez to, że 

jej się zrzeknie. Zrzeczenie się wymaga formy aktu notarialnego.  

§ 2. Nieruchomość, której właściciel się zrzekł, staje się własnością gminy, na 

obszarze której nieruchomość jest położona, chyba że odrębne przepisy stanowią 

inaczej. Jeżeli nieruchomość jest położona na obszarze kilku gmin, nieruchomość staje 

się własnością gminy, na obszarze której znajduje się jej większa część. Gmina ponosi 

odpowiedzialność z nieruchomości za jej obciążenia, ograniczoną do wartości nabytej 

nieruchomości według stanu w chwili nabycia, a według cen rynkowych w chwili 

zaspokojenia wierzyciela.  

 
[Treść przepisu przytoczona w ostatnim brzmieniu przed uchyleniem, został on bowiem 

uznany za niezgodny z art. 2 oraz art. 165 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r. (Dz.U.2005.48.462). Zgodnie z pkt II tego 

wyroku wymieniony wyżej przepis traci moc z dniem 15 lipca 2006 r. – P.M.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.9.1992 r. 

 

III CZP 89/92 (OSNC 1993/4/53) 

 

Państwowa osoba prawna może zrzec się prawa użytkowania wieczystego gruntu 

stanowiącego własność Skarbu Państwa oraz prawa własności wzniesionych na tym 

gruncie budynków (art. 179 k.c.). Zrzeczenie takie stanowi podstawę odpowiednich 

wpisów w księdze wieczystej. 

 

 […] zgodnie z art. 235 § 2 k.c. przysługująca wieczystemu użytkownikowi 

własność budynków i urządzeń na użytkowanym gruncie jest prawem związanym  
z użytkowaniem wieczystym. Wynika z tego, że jeżeli budynek lub urządzenie stanowią 

przedmiot odrębnej własności wieczystego użytkownika, to własność ta nie może 

podlegać samoistnym rozporządzeniom. Innymi słowy, własność nieruchomości 

budynkowej przynależy do prawa użytkowania wieczystego, a nie na odwrót. 

Przysługująca więc wieczystemu użytkownikowi własność ma charakter akcesoryjny. 

[…] gaśnie ona wraz z wygaśnięciem użytkowania wieczystego. Akcesoryjność 

omawianego prawa własności wyłącza sytuację, w której użytkownik wieczysty 

zrzekałby się tego prawa, a jednocześnie zachowywał prawo główne - prawo 

użytkowania wieczystego. 

 […] Zgodnie z art. 233 zdanie drugie k.c. użytkownik wieczysty może swoim 

prawem rozporządzać. Jeżeli tak, to opowiedzieć się należy za dopuszczalnością 



KODEKS CYWILNY W UCHWAŁACH SĄDU NAJWYŻSZEGO 

 

317 

zrzeczenia się użytkowania wieczystego na skutek jednostronnej czynności 

rozporządzającej uprawnionego. 

 […] Pojawia się jednak problem, jakie przepisy normujące zrzeczenie się 

prawa rzeczowego należy przez analogię zastosować do zrzeczenia się użytkowania 
wieczystego, a mianowicie, czy należy mieć tu na uwadze art. 179 k.c., dotyczący 

zrzeczenia się własności nieruchomości, czy też art. 246 k.c., odnoszący się do 

zrzeczenia się ograniczonego prawa rzeczowego. Niewątpliwie pewną wskazówkę 

interpretacyjną zawiera art. 237 k.c., zgodnie z którym do przeniesienia użytkowania 

wieczystego stosuje się odpowiednio przepisy o przeniesieniu własności nieruchomości. 

Należałoby więc uznać, że w rozważanej sytuacji wchodzi w grę odpowiednie 

zastosowanie art. 179 k.c.  

 […] Z brzmienia zatem § 1 art. 179 k.c. należałoby wyciągnąć wniosek, że 

zrzeczenie się prawa użytkowania wieczystego mogło nastąpić, gdy jest ono 

składnikiem mienia indywidualnego albo osobistego. W ten sposób powstaje 

zagadnienie podmiotów i przedmiotów odpowiadających zróżnicowanym w świetle 

tego artykułu rodzajom mienia. 
 […] w wyniku powołanej ostatnio ustawy nowelizacyjnej [ustawa z dnia 28 

lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) – P.M.], oprócz 

wprowadzenia nowej wersji art. 44 k.c., skreślone zostały art. 126-135 k.c.  

W konsekwencji w kodeksie cywilnym nie ma już przepisów określających 

podmiotowo i przedmiotowo poszczególne typy i formy własności. Zbieżna  

z kierunkiem ostatniej nowelizacji kodeksu cywilnego pozostaje uchwalona nieco 

wcześniej - dnia 29 grudnia 1989 r. - nowela konstytucyjna (Dz.U. Nr 75, poz. 444), na 

mocy której gruntownie zmieniono przepisy konstytucji dotyczące stosunków 

własnościowych. Obie te nowelizacje Konstytucji i kodeksu cywilnego uzasadniają 

wniosek, że ustawodawca zerwał z koncepcją zróżnicowania własności według jej 

typów i form, wprowadził zaś ponownie do polskiego porządku prawnego jednolitą, 
abstrakcyjną konstrukcję własności. […] Ustawodawca mianowicie pragnął 

zunifikować pojęcie własności. Powoduje to, że pojęcie własności indywidualnej  

i osobistej, zachowane w analizowanym art. 179 k.c., straciły swoją normatywną treść, 

zaś zawarte w tym przepisie ograniczenie instytucji zrzeczenia się własności 

nieruchomości stało się nieaktualne. 

 […] Reasumując, zachowanie w art. 179 k.c. przedmiotowego ograniczenia 

zrzeczenia się własności nieruchomości, przy jednoczesnym zrezygnowaniu  

z normatywnego określenia poszczególnych typów i form własności i wprowadzeniu 

zasady równouprawnienia podmiotów własności, uznać należy tylko za przeoczenie 

ustawodawcy. […] Tak więc, pomimo że analizowane sformułowanie art. 179 § 1 k.c. 

pozostało bez zmiany, odczytać je należy w nowym kontekście normatywnym,  

w którym artykuł ten się znajduje. Dlatego też uzasadniony jest pogląd, że przedmiotem 
zrzeczenia się może być również nieruchomość stanowiąca własność państwowej osoby 

prawnej. Stwierdzenie to odpowiednio odnosi się zarazem i do nieruchomości objętej 

prawem użytkowania wieczystego, przysługującym takiej osobie. 

 […] odrębna własność budynków i urządzeń przysługująca użytkownikowi 

wieczystemu ma charakter akcesoryjny. Jej byt prawny zatem zdeterminowany jest 

przysługiwaniem uprawnionemu prawa użytkowania wieczystego. Wynika stąd, że  

w razie wygaśnięcia użytkowania wieczystego, np. w wyniku zrzeczenia się tego prawa, 

wygasa z mocy samego prawa odrębna własność budynków i urządzeń. W sytuacji 

więc, gdy właścicielem wieczyście użytkowanego gruntu jest Skarb Państwa, 

uprawniony zaś zrzeka się prawa użytkowania wieczystego, to wobec obowiązywania 
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zasady superficies solo cedit Skarb Państwa uzyskuje tym samym także dotychczas 

odrębną własność budynków i urządzeń, gdyż stają się one częściami składowymi 

gruntu. Można przeto uznać, że z tej przyczyny dodatkowe oświadczenie użytkownika 

wieczystego, że zrzeka się własności budynków i urządzeń, jest zbyteczne. Tak jednak 
nie jest. Złożenie takiego dodatkowego oświadczenia, aczkolwiek z punktu widzenia 

prawa niekonieczne, oznacza, że uprawniony rezygnuje z ewentualnego wynagrodzenia 

za pozostawione na użytkowanym gruncie budynki i urządzenia (art. 242 k.c. ). Skarb 

Państwa ma więc interes majątkowy w tym, by doszło także do zrzeczenia się przez 

uprawnionego prawa własności. Skoro zaś według stosowanego przez analogię art. 179 

§ 1 k.c. skuteczność zrzeczenia się wieczystego użytkowania uzależniona jest od zgody 

właściwego organu rządowej administracji ogólnej, częstokroć Skarb Państwa może 

wręcz uzależniać wyrażenie tej zgody od tego, czy użytkownik wieczysty formalnie 

zrzekł się też przysługującego mu prawa własności. Tak więc zrzeczenie się własności 

budynków i urządzeń ma swój walor prawny i trudno byłoby uznać, że jest ono zbędne 

lub bezprzedmiotowe. 

 
  Art. 242. W razie wygaśnięcia użytkowania wieczystego należy się 

użytkownikowi ustalone w umowie wynagrodzenie za wzniesione przez niego lub nabyte 

na własność budynki i inne urządzenia istniejące w dniu zwrotu użytkowanego gruntu. 

W braku umownego ustalenia tego wynagrodzenia należy się wynagrodzenie  

w wysokości jednej czwartej części wartości budynków i innych urządzeń istniejących  

w dniu zwrotu użytkowanego gruntu. Za budynki lub urządzenia wzniesione wbrew 

postanowieniom umowy wynagrodzenie się nie należy; wieczysty użytkownik 

obowiązany jest na żądanie odłączyć je od gruntu, przywracając grunt do stanu 

poprzedniego. 

 

[Artykuł 242 skreślony został z dniem 1 stycznia 1998 r. – P.M.] 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 19.5.2006 r. 

 

III CZP 26/06, (OSNC 2007/3/39) 

 

Zrzeczenie się przez osobę fizyczną prawa użytkowania wieczystego powoduje 

wygaśnięcie tego prawa. 

 

 […] Odpowiednie stosowanie prawa musi znajdować podstawę w konkretnym 

przepisie. W kodeksie cywilnym zostały zamieszczone dwa przepisy odsyłające do 

przepisów o przeniesieniu własności nieruchomości; pierwszy (art. 234 k.c.) w zakresie 

oddania gruntu w użytkowanie wieczyste, a drugi (art. 237 k.c.) w zakresie 

przeniesienia użytkowania wieczystego. 

 Skoro zatem nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania art. 179 k.c. do 

użytkowania wieczystego, oczywiste staje się stwierdzenie, zgodnie z którym 

opowiedzenie się za tezą o dopuszczalności zrzeczenia się przez użytkownika 
wieczystego przysługującego mu prawa - poza hipotezami norm prawnych, 

zamieszczonych w dwóch wyżej wymienionych przepisach szczególnych - oznacza,  

że w rozważanym zakresie istnieje luka w prawie. Można ją wypełnić przez analogiczne 

zastosowanie innych przepisów prawnych, regulujących podobne stany faktyczne,  

a więc art. 179 lub art. 246 k.c. 
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 W orzecznictwie oraz we współczesnym piśmiennictwie utrwalony jest pogląd, 

zgodnie z którym użytkowanie wieczyste jest prawem sui generis usytuowanym między 

prawem własności a prawami rzeczowymi ograniczonymi. Podkreśla się przy tym,  

że jest ono bliższe własności niż prawom rzeczowym ograniczonym, co wynika m.in.  
z powołanych wyżej przepisów art. 234 i 237 k.c. Konsekwentnie więc w kwestiach 

nieuregulowanych w art. 232-243 k.c. stosuje się w drodze analogii raczej przepisy  

o własności niż o prawach rzeczowych ograniczonych. 

 Z uzasadnienia wyroku K 9/04, wynika, że Trybunał dostrzegał podstawy do 

analogicznej oceny zrzeczenia się użytkowania wieczystego i ograniczonych praw 

rzeczowych oraz przeciwstawił im zrzeczenie się własności nieruchomości. Podobne 

poglądy wypowiedział Sąd Najwyższy w uzasadnieniu powołanego wyżej 

postanowienia II CK 34/05. Sąd Najwyższy w niniejszym składzie w pełni te poglądy 

podziela. 

 Użytkowanie wieczyste, mimo cech bliskich własności nieruchomości, w jednej 

kwestii wykazuje szczególne podobieństwo do ograniczonych praw rzeczowych: jest 

prawem na rzeczy cudzej. Zastosowanie zatem art. 246 k.c. w drodze analogii do 
użytkowania wieczystego bardziej odpowiada istocie tego prawa, którego celem jest 

uzyskanie korzyści przez uprawnionego kosztem obciążenia nieruchomości. 

Użytkowanie wieczyste może obciążać zarówno grunty Skarbu Państwa, jak i grunty 

jednostek samorządu terytorialnego oraz ich związków. Tymczasem w wypadku 

opowiedzenia się za poglądem o analogicznym stosowaniu art. 179 § 2 k.c. do 

użytkowania wieczystego jedynie gmina nabywałaby prawo ustanowione na gruncie 

Skarbu Państwa. W razie zaś zrzeczenia się użytkowania wieczystego, które zostało 

ustanowione na gruncie samorządowym, Skarb Państwa nie nabywałby tego prawa, ale 

wygasałoby ono wskutek konfuzji. Prowadziłoby to do powstania oczywistej 

dysharmonii między art. 232 k.c. i stosowanym do użytkowania wieczystego art. 179  

§ 2 k.c. 
 Zrzeczenie się własności nieruchomości na podstawie art. 179 k.c. stanowi 

jednostronną czynność prawną o charakterze rozporządzającym, prowadzącą do 

pierwotnego nabycia własności nieruchomości przez gminę. Opowiedzenie się za 

dopuszczalnością analogicznego stosowania art. 179 § 2 k.c. podważałoby zatem 

założenie o pierwotnym charakterze nabycia użytkowania wieczystego w razie 

zrzeczenia się tego prawa. 

 […] do zrzeczenia się użytkowania wieczystego stosuje się w drodze analogii art. 

246 k.c. a nie art. 179 § 2 k.c. Pierwszy z artykułów jest lepiej dostosowany do natury 

użytkowania wieczystego, będącego prawem na rzeczy cudzej. W szczególności 

zapewnia jasność relacji między właścicielem i użytkownikiem wieczystym wobec 

konieczności złożenia stosownego oświadczenia właścicielowi nieruchomości (art. 246 

§ 1 zd. 2 k.c.), a z uwagi na wymaganie wykreślenia użytkowania wieczystego z księgi 
wieczystej chroni bezpieczeństwo obrotu. Pozwala także uniknąć zarzutów, które  

w odniesieniu do zrzeczenia się własności zostały zgłoszone w odniesieniu do  

art. 179 k.c., zwłaszcza w uzasadnieniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego K 9/04, 

oraz w uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego II CK 34/05, w którym po raz 

pierwszy wyraźnie wskazano na podstawy stosowania art. 246 k.c. do zrzeczenia się 

użytkowania wieczystego. 

 Wyjątkowo jednak w kwestii formy zrzeczenia się użytkowania wieczystego 

znajduje zastosowanie w drodze analogii art. 179 § 1 zd. 2 k.c., który wymaga 

zachowania formy aktu notarialnego. 
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U c h w a ł a  SN  z 23.8.2006 r. 

 

III CZP 60/06, (OSNC 2007/6/81) 

 

Zrzeczenie się prawa użytkowania wieczystego powoduje jego wygaśnięcie. 

 

 […] Rozstrzygnięcia wymaga kwestia, czy należy w drodze analogii zastosować 

art. 179 k.c., określający skutki zrzeczenia się własności nieruchomości, czy art. 246 § 1 

k.c., dotyczący skutków zrzeczenia się ograniczonego prawa rzeczowego. 

 […] Wprawdzie obecnie art. 179 k.c. stracił, z dniem 15 lipca 2006 r., moc 
obowiązującą zgodnie z treścią wyroku Trybunału Konstytucyjnego K 9/04, jednak - 

uwzględniając datę złożenia oświadczenia przez uprawnionego w okolicznościach 

niniejszej sprawy, przy rozpoznawaniu której powstało zagadnienie prawne (18 

listopada 2004 r.) - kwestia ta ma mniejsze znaczenie. 

 […] użytkowanie wieczyste, mimo cech bliskich własności nieruchomości, 

wykazuje istotne podobieństwo z prawami rzeczowymi ograniczonymi - jest prawem na 

rzeczy cudzej. Zastosowanie zatem art. 246 k.c. bardziej odpowiada istocie użytkowania 

wieczystego, którego celem jest uzyskanie korzyści przez uprawnionego kosztem 

właściciela nieruchomości. 

 W wypadku analogicznego stosowania art. 179 k.c. powstawałaby sytuacja,  

w której, mimo zrzeczenia się prawa ustanowionego na gruncie Skarbu Państwa, 
użytkowanie wieczyste istniałoby nadal, tyle że przysługiwałoby gminie właściwej ze 

względu na miejsce położenia nieruchomości. Swoboda zrzekania się użytkowania 

wieczystego byłaby realizowana kosztem gminy, przymusowego beneficjenta 

dokonanej czynności. Ponadto powstałaby zróżnicowana sytuacja w zależności od tego, 

czy użytkowanie wieczyste obciąża grunt skarbowy czy samorządowy. W razie 

zrzeczenia się użytkowania wieczystego ustanowionego na gruncie stanowiącym 

własność gminy, Skarb Państwa nie nabywałby tego prawa, gdyż wygasałoby ono 

wskutek konfuzji. W razie zrzeczenia się użytkowania wieczystego ustanowionego na 

gruncie Skarbu Państwa, prawo to nie wygasałoby - nabywałaby je gmina. 

 […] Ze względu na to, że użytkowanie wieczyste gruntu musi być ujawnione  

w księdze wieczystej (wpis ma charakter konstytutywny), do wygaśnięcia tego prawa 

niezbędne jest jego wykreślenie z księgi wieczystej (zob. art. 246 § 2 k.c.). Takie 
rozwiązanie jest istotne dla zapewnienia bezpieczeństwa obrotu, a także zapewnia 

jasność sytuacji prawnej właściciela. 

 […] W jednej kwestii niezbędne jest natomiast sięgnięcie do analogicznego 

stosowania art. 179 § 1 zdanie pierwsze k.c. Oświadczenie użytkownika wieczystego  

o zrzeczeniu się przysługującego mu prawa musi zostać złożone w formie aktu 

notarialnego; skoro taka forma szczególna musi być zachowana do ustanowienia  

i przeniesienia użytkowania wieczystego (art. 158 w związku z art. 234 i 237 k.c.) 

, to również jego zrzeczenie się musi zostać dokonane z zachowaniem formy 

szczególnej.  

 [omówienie również pod art. 246 i 9021 – M.A.] 
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U c h w a ł a  SN  z 13.12.2013 r. 

 

III CZP 81/13, (OSNC 2014/10/100) 

 

Użytkownik wieczysty, który nie może zrzec się przysługującego mu prawa na 

podstawie przepisów ustawy z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu 

nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 ze 

zm.), może wyzbyć się tego prawa zgodnie z art. 9021 k.c. stosowanym w drodze 

analogii. 

 
 […] W dniu 3 czerwca 2013 r. T. O. - notariusz w T. odmówił spółce działającej 

pod firmą (...) spółka jawna z siedzibą w T. dokonania czynności prawnej polegającej na 

zrzeczeniu się prawa użytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomości 

gruntowej stanowiącej własność Skarbu Państwa. Zdaniem Notariusza, w aktualnym 

stanie prawnym ustawodawca umożliwia zrzeczenie się użytkowania wieczystego  

w ściśle określonych przypadkach, uregulowanych w art. 17b ust. 3 ustawy  

o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa - wyłącznie w przypadku 

użytkowania nieruchomości rolnych będących własnością Skarbu Państwa, oraz art. 16 

ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami - zezwalając na tę czynność państwowym 

oraz samorządowym osobom prawnym. Przepisy te należy traktować jako leges 

speciales względem ogólnej zasady braku możliwości zrzeczenia się użytkowania 
wieczystego. 

 […] W doktrynie i orzecznictwie, do czasu wyroku Trybunału Konstytucyjnego  

z 15 marca 2005 r., dominował pogląd, że użytkownik wieczysty może zrzec się 

przysługującego mu prawa, także w innych przypadkach a nie tylko wtedy gdy zezwala 

na to wyraźnie przepis prawa. Podstawy prawnej dla takiego zrzeczenia upatrywano  

w stosowanym w drodze analogii art. 179 k.c. (uzasadnienie III CZP 47/2004; V CSK 

131/06; V CSK 259/08). 

 W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2005 r., Trybunał Konstytucyjny wyraził 

pogląd, że ze względu na to, iż użytkowanie wieczyste jest prawem na rzeczy cudzej, 

gdy chodzi o podstawę dla zrzeczenia się tego prawa, właściwsze jest sięganie w drodze 

analogii po art. 246 k.c. Podobny pogląd pojawił się także w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego (II CK 34/05; III CZP 26/06 i III CZP 60/06). W orzeczeniach tych Sąd 
Najwyższy przyjmuje, że podstawowe znaczenie przy ocenie możliwości zrzeczenia się 

użytkowania wieczystego powinien odgrywać stosowany w drodze analogii art. 246 k.c. 

Natomiast dla ustalenia w jakiej formie ma nastąpić zrzeczenie Sąd Najwyższy odwołał 

się także do stosowanego w drodze analogii art. 179 k.c. 

 […] Użytkowanie wieczyste jest prawem zbliżonym w swej treści do prawa 

własności, a art. 233 k.c. wyraźnie stanowi, że użytkownik wieczysty może 

rozporządzać swoim prawem. Oznacza to, że jeżeli brak przepisu, który ograniczałby to 

uprawnienie, użytkownik wieczysty może wyzbyć się przysługującego mu prawa. 

Istnienie regulacji dotyczącej niektórych użytkowników wieczystych jest więc tylko 

wyraźnym potwierdzeniem, tego że każdy uprawniony z tego prawa może się go 

wyzbyć, a w żadnym razie regulacja taka nie może być postrzegana jako wyłączenie 
uprawnienia każdego użytkownika wieczystego do wyzbycia się przysługującego mu 

prawa skoro zgodnie z art. 233 k.c. może on rozporządzać przysługującym mu prawem. 

 […] Użytkowanie wieczyste jest prawem, z którym związany jest obowiązek 

uprawnionego do zapłaty stałych opłat na rzecz właściciela nieruchomości obciążonej. 

Jest to także prawo, z którym z reguły związane jest prawo własności do budynków 
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wzniesionych na gruncie oddanym w użytkowanie wieczyste. Z kolei art. 237 k.c. 

przewiduje, że do zbycia użytkowania wieczystego należy stosować odpowiednio 

przepisy o przeniesieniu własności. Wszystkie te argumenty wskazują, że do wyzbycia 

się prawa użytkowania wieczystego odpowiedniejsze wydają się przepisy dotyczące 
wyzbycia się prawa własności. Aktualnie, zgodnie z art. 9021 k.c., może to nastąpić  

w drodze umowy o bezpłatne przekazanie prawa do nieruchomości pomiędzy 

uprawnionym a gminą lub Skarbem Państwa. Tryb wyzbywania się prawa poprzez 

umowę z gminą lub Skarbem Państwa, o wiele lepiej nadaje się dla uregulowania 

złożonej sytuacji prawnej jaka wiąże się z wyzbyciem się użytkowania wieczystego, niż 

jednostronne zrzeczenie się tego prawa na podstawie analogicznie stosowanego art. 246 

k.c. Po pierwsze, zauważyć należy, że wyzbycie się użytkowania wieczystego prowadzi 

do tego, że przestaje być obciążony grunt należący w zasadzie do gminy lub Skarbu 

Państwa, co dobrze koresponduje z aktualnym kształtem użytkowania wieczystego, 

które może być ustanowione tylko na gruntach stanowiących własność Skarbu Państwa 

lub jednostek samorządu terytorialnego (art. 232 k.c.). Po drugie, do wyzbycia się 

własności budynków wzniesionych na gruncie przez użytkownika wieczystego przepisy 
art. 902

1
 i 902

2
 k.c. mogą być stosowane wprost bo jest to wyzbycie się własności 

nieruchomości budynkowej przez jej właściciela. Po trzecie, w umowie o nieodpłatnym 

przekazaniu użytkowania wieczystego jest miejsce, aby uregulować wszystkie 

problemy związane z opłatami za użytkowanie wieczyste, prawem własności budynków 

wzniesionych na gruncie oddanym w użytkowanie wieczyste ewentualnie innymi 

obciążeniami tego prawa. Dobry punkt wyjścia stwarza tu stosowana analogicznie 

regulacja zawarta w art. 9022 k.c., która co do zasady za bezpłatne zrzeczenie się 

użytkowania wieczystego zwalnia uprawnionego z odpowiedzialności za wady 

przedmiotu jego prawa. 

 [omówienie również pod art. 246 i 9021 – M.A.] 

 
 

Art. 195 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 27.6.1996 r. 

 

III CZP 70/96, (OSNC 1996/11/145) 

 

W sytuacji, gdy podczas trwania wspólności ustawowej jedno z małżonków nabędzie 

przedmioty majątkowe wspólnie z konkubentem, przedmioty takie mogą stanowić 

współwłasność konkubenta i małżonków; tych ostatnich na zasadzie wspólności 

ustawowej. 

 

 […] W uchwale III CZP 79/85 Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że  

w odniesieniu do wspólnie nabytych praw majątkowych przez konkubentów w czasie 

trwania ich nieformalnego związku należy stosować przepisy o współwłasności  

w częściach ułamkowych. Według tych przepisów należy też rozliczać nakłady 

konkubentów czynione wspólnie podczas konkubinatu na majątek jednego z nich. 

 […] Jeżeli jednak przedmioty nabyte w związku pozamałżeńskim stanowią 
współwłasność konkubentów według przepisów prawa rzeczowego (art. 195 k.c.  

i art. 196 § 2 zd. drugie k.c.), to do dorobku małżeńskiego wchodzi jedynie udział we 



KODEKS CYWILNY W UCHWAŁACH SĄDU NAJWYŻSZEGO 

 

323 

współwłasności, jakim dysponuje konkubent pozostający w związku małżeńskim. 

 [por. III CZP 62/69 pod art. 210 – M.A.] 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 18.12.2008 r. 

 

III CZP 125/08, (OSNC 2009/11/149) 

 

Nieruchomość wydzielona w wyniku scalenia przeprowadzonego na podstawie ustawy 

z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntów (Dz.U. Nr 11, poz. 80 ze zm.)  
w zamian za grunty stanowiące własność uczestnika postępowania oraz innego 

właściciela, nieuczestniczącego w tym postępowaniu, stanowi przedmiot ich 

współwłasności. 

 

 […] W świetle przepisu ustawy stwierdzającego, że decyzja scaleniowa nie 

przesądza tytułu własności gruntów wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed 

scaleniem (nie narusza praw osób trzecich do tych gruntów) w literaturze  

i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, że z punktu widzenia stosunków 

własnościowych decyzja scaleniowa ma charakter deklaratoryjny (por. C 217/50, III 

CZP 12/70, IV CR 349/79). Stanowisko to jest w pełni usprawiedliwione również z tego 

względu, że uczestnikami postępowania scaleniowego są nie tylko właściciele gruntów, 
ale również ich samoistni posiadacze. Wobec tych osób decyzja scaleniowa nie może 

stanowić podstawy nabycia własności gruntów przydzielonych im w ramach scalenia. 

 Decyzja scaleniowa wywiera jednocześnie skutek konstytutywny w zakresie 

sposobu podziału gruntów w tym znaczeniu, że powoduje powstanie nowych 

nieruchomości. 

 […] Zawarte w art. 25 ust. 1 u.s.w.g. [por. obecenie art. 29 u.s.w.g. – M.A.] 

nawiązanie do tytułu własności gruntów wydzielonych w zamian za grunty posiadane 

przed scaleniem nakazuje przyjąć, że właściciel gruntów, który nie był uczestnikiem 

postępowania scaleniowego zachowuje swoje uprawnienie w odniesieniu do gruntów 

przyznanych jako ekwiwalent za jego grunty (wydzielonych w zamian za grunty 

posiadane przed scaleniem). Jeżeli zatem uczestnikiem postępowania scaleniowego był 

samoistny posiadacz gruntów stanowiących własność innej osoby, nieruchomość 
przyznana jako ekwiwalent za te grunty będzie stanowiła własność osoby, której grunty 

objęto scaleniem. Tego rodzaju rozwiązanie uwzględnia również w maksymalnym 

stopniu cel i skutki postępowania scaleniowego, które prowadzi do nowego podziału 

nieruchomości […]. 

 […] Przedstawiona ocena sytuacji prawnej właściciela gruntów objętych 

postępowaniem scaleniowym, niebędącego jego uczestnikiem, odnosi się odpowiednio 

również do tych przypadków, w których grunty "wniesione" do postępowania 

scaleniowego przez jego uczestnika w części stanowiły jego własność, a w części był on 

jedynie samoistnym posiadaczem gruntów. 

 […] Możliwość powstania współwłasności gruntów wydzielonych w wyniku 

scalenia w opisanej sytuacji jest akceptowana w literaturze. Stanowisko to 
przyjmowano również w orzecznictwie (por. III CRN 240/78, I CRN 131/95). […]  

W wypadku, gdy nieruchomość utworzona w wyniku postępowania scaleniowego 

stanowi ekwiwalent za grunty stanowiące przed scaleniem własność kilku osób i każda 

z nich na podstawie art. 25 ust. 1 u.s.w.g. zachowuje tytuł własności gruntów, należy 

przyjąć, że prawo własności należy do nich wspólnie, co odpowiada ustawowej 
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konstrukcji współwłasności. 

 [por. III CZP 98/12 pod art. 172 – M.A.] 

 

 

U.o scalaniu i wymianie gruntów: 

Art. 29. 1. Decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntów stanowi 

tytuł do ujawnienia nowego stanu prawnego w księgach wieczystych i podstawę do 

wprowadzenia uczestników scalenia w posiadanie wydzielonych im gruntów. Decyzja 

ta nie narusza praw osób trzecich do gruntów wydzielonych w zamian za grunty 

posiadane przed scaleniem lub wymianą. 

 

 

Art. 197 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.4.1979 r. 

 

III CZP 1/79, (OSNC 1979/12/229) 

 

W przypadku gdy akt własności ziemi, wydany na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 

października 1971 r. o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 

250) stwierdza, że kilka osób stało się z mocy samego prawa współwłaścicielami 

określonej nieruchomości bez określenia wielkości ich udziałów, dopuszczalne jest  
w postępowaniu o zniesienie współwłasności tej nieruchomości ustalenie w trybie art. 

618 § 1 k.p.c. w związku z art. 197 k.c., że udziały tych współwłaścicieli nie są równe. 

 

 […] Przepisy ustawy uwłaszczeniowej bowiem nie przewidują szczególnego 

rozwiązania w tym zakresie. […] Przewidziane w tym przepisie domniemanie  

o równych udziałach współwłaścicieli może być oczywiście obalone w postępowaniu 

sądowym, bądź to w odrębnym procesie o ustalenie wielkości udziałów, bądź też 

ustalenie wielkości udziałów może stanowić tylko przesłankę rozstrzygnięcia np.  

w sprawie o zniesienie współwłasności, o wydanie rozstrzygnięcia przez sąd w trybie 

zarządu rzeczą wspólną, o ustalenie nieważności lub ważności czynności prawnej 

dokonanej przez część współwłaścicieli. Wszystkie te kwestie, jakie mogą wyniknąć na 

tle powstałej w wyniku uwłaszczenia współwłasności nieruchomości rolnej, należą do 
drogi sądowej. 

 [por. też III CZP 42/80 pod art. 207 – M.A.] 

 

Art. 198 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 6.8.1991 r. 

 

III CZP 67/91, (LEX nr 81136) 

 

Darowizna nieruchomości dokonana przez współwłaściciela, będącego jednocześnie 

współspadkobiercą udziału po drugim współwłaścicielu, jest ważna w zakresie 

nieprzekraczającym udziału darczyńcy we współwłasności. Skuteczność darowizny  
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w zakresie udziału w spadku po drugim współwłaścicielu, dokonanym bez zgody 

pozostałych spadkobierców, może być kwestionowana tylko na podstawie art. 1036 k.c. 

 

 […] Zgodnie z art. 198 k.c. każdy ze współwłaścicieli może swobodnie 
rozporządzać swoim udziałem bez zgody pozostałych współwłaścicieli. O ile zatem 

rozporządzenie przekroczyło wielkość udziału przypadającego współwłaścicielowi to 

umowa będzie nieważna tylko w części przekraczającej udział zbywcy w danej rzeczy. 

Za takim rozwiązaniem przemawia interpretacja art. 58 § 3 k.c., z którego wynika, że 

nieważnością może być dotknięta tylko część czynności prawnej i wówczas czynność 

prawna, co do pozostałych części, pozostaje w mocy. Jak trafnie podniósł, to już Sąd 

Najwyższy w uchwale III CZP 108/88 u podstaw unormowania zawartego w § 3 art. 58 

k.c. leży założenie o wielości postanowień objętych jednolitą czynnością prawną,  

z których po stwierdzeniu części nieważnej, pozostałe postanowienia tej czynności 

mogłyby istnieć i funkcjonować jako samodzielne czynności prawne, bez potrzeby 

podważania całej jej treści. 

 Wolą darczyńcy było darowanie udziału w majątku wspólnym w takiej części, 
jakiej mu ono przysługiwało. Gdyby darczyńca świadomy był, że przysługuje mu 

mniejsza część, to ograniczyłby się do darowania części mu przysługującej. Brak więc 

racjonalnych podstaw do przyjęcia, by w tym zakresie, w którym mógł dysponować 

swym udziałem przyjąć, że czynność prawna również była nieważna. 

 Pogląd o częściowej nieważności umowy, tj. tylko w zakresie rozporządzenia 

rzeczą ponad udział został wyrażony już pośrednio wcześniej w uzasadnieniu powołanej 

wyżej uchwały SN III CZP 108/88 oraz w uchwale III CZP 16/91. 

 W konsekwencji przyjąć należy, że dokonana przez współwłaściciela, 

będącego zarazem spadkobiercą, darowizna nieruchomości, bez zgody pozostałych 

spadkobierców, jest skuteczna tylko w odniesieniu do udziału darczyńcy, z tym że co do 

udziału nabytego wskutek dziedziczenia w granicach wynikających ze zdania drugiego 
art. 1036 k.c. 

 

 

Art. 199 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 19.4.2002 r. 

 

III CZP 18/02, (OSNC 2003/2/18) 

 

Instalowanie kanalizacji sanitarnej, opadowej i wodociągu na nieruchomości, będącej 

przedmiotem współwłasności, może mieścić się w ramach zwykłego zarządu, jeżeli 

nieruchomość służy współwłaścicielom wyłącznie do ułatwienia korzystania z innych 

nieruchomości (wspólna droga), a wymieniona na wstępie inwestycja ma na celu 

zwiększenie użyteczności jednej z nich. 

 

 […] Ogólnie można powiedzieć, że do czynności zwykłego zarządu zalicza się 

wszelkie czynności, mające na celu utrzymanie rzeczy w dotychczasowym stanie oraz 

zarządzanie nią dla umożliwienia korzystania z niej i pobierania pożytków. Nie ma 
jednak ustawowej definicji czynności zwykłego zarządu. Niemożliwe jest także ich 

wyczerpujące skatalogowanie. Należy zauważyć, że w uzasadnieniu powoływanej przez 
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Sąd Okręgowy uchwały (7) SN z 25.3.1994 r. wskazano, że zmiany występujące  

w obrębie stosunków społeczno-gospodarczych, wymuszają rozszerzenie zakresu 

czynności zwykłego zarządu. 

 Mając na uwadze, że w obecnych czasach, kanalizacja należy do urządzeń 
niezbędnych dla zaspokojenia potrzeb zupełnie elementarnych, można uznać, że jej 

instalowanie na nieruchomości, na której znajduje się budynek mieszkalny, mieści się  

w ramach czynności zwykłego zarządu.  

 Zgodzić się trzeba, że na ogół inwestycje, które mają na celu zwiększenie 

użyteczności innej nieruchomości, przekraczają zakres zwykłego zarządu. Jednakowoż, 

nie dotyczy to sytuacji, gdy wyłącznym przeznaczeniem nieruchomości jest uzyskanie 

przez jej właścicieli możliwości korzystania z innych nieruchomości, a tak właśnie jest 

w stanie faktycznym tej sprawy. Wspólna nieruchomość służy współwłaścicielom 

wyłącznie jako droga dojazdowa do innych ich nieruchomości. Przeprowadzenie przez 

wspólną nieruchomość instalacji kanalizacyjnej, pozostaje w zgodzie z jej służebnym 

charakterem, dlatego jako mieszczące się w ramach służebnego prze znaczenia 

nieruchomości, może być uznane za czynność zwykłego zarządu. Dla oceny czy 
zamierzona przez wnioskodawców inwestycja nie przekracza granic zwykłego zarządu, 

nie jest bez znaczenia, że z poczynionych przez sąd I instancji ustaleń faktycznych 

wynika, że użyteczność wspólnej nieruchomości jako drogi, pogorszy się tylko 

przejściowo, na czas wykonywania na niej prac, a po wykonaniu prac, przywrócony 

zostanie stan poprzedni drogi. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 3.4.1986 r. 

 

III CZP 5/86, (OSNC 1987/2-3/29) 

 

 1. Rozbudowa jednego z wyodrębnionych lokali w małym domu mieszkalnym 

kosztem nie zabudowanej części działki gruntu stanowiącej współwłasność właścicieli 

lokali jest dopuszczalna, jeżeli w jej wyniku nie zostaną naruszone zasady 

wyodrębniania własności poszczególnych lokali. Rozbudowie takiej nie sprzeciwia się 

przepis, według którego nie można żądać zniesienia współwłasności nieruchomości, 

dopóki trwa odrębna własność lokali (art. 136 § 2 zdanie drugie k.c.). 
 2. Sąd, orzekając w trybie art. 199 k.c. władny jest określić sposób i zakres 

rozbudowy lokalu przy uwzględnieniu wymagań, jakie wynikają z przepisów 

budowlanych. 

 

 […] Rozbudowa jednego z wyodrębnionych lokali w małym domu 

mieszkalnym, jeżeli ma nastąpić kosztem nie zabudowanej części działki gruntu 

stanowiącej współwłasność właścicieli lokali, jest czynnością przekraczającą zakres 

zwykłego zarządu tą działką. Do jej dokonania zatem konieczna jest zgoda wszystkich 

współwłaścicieli (art. 199 zdanie pierwsze k.c.). W braku takiej zgody współwłaściciele, 

których udziały wynoszą co najmniej połowę, mogą żądać rozstrzygnięcia przez sąd, 

który orzeknie mając na względzie cel zamierzonej czynności oraz interesy wszystkich 
współwłaścicieli (art. 199 zdanie drugie k.c.). 

 Orzeczenie sądu wydane na podstawie art. 199 k.c. musi określać czynność, do 

dokonania której uprawnia to orzeczenie, i wskazywać jej granice. Orzeczenie 

rozstrzygające o dopuszczalności rozbudowy lokalu powinno więc określać sposób  

i zakres rozbudowy. Ponieważ kwestie z tym związane są regulowane przepisami prawa 
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budowlanego (…), przepisy te nie mogą być pominięte przez sąd. Sposób i zakres 

rozbudowy lokalu muszą uwzględniać wymagania, jakie wynikają z tych przepisów. 

Sąd, orzekając w wymienionym zakresie, nie wkracza w kompetencje zastrzeżone dla 

organów administracji państwowej. Nie wykonuje mianowicie czynności wchodzących 
w zakres nadzoru urbanistyczno-budowlanego ani nadzoru techniczno-budowlanego, 

które to czynności zgodnie z art. 53 ust. 1 i 2 (obecnie art. 80) prawa budowlanego 

należą do terenowych organów administracji państwowej. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 17.1.1989 r. 

 

III CZP 108/88, (OSNC 1990/1/7) 

 

Umowa przekazania przez jednego z współwłaścicieli następcy posiadania oraz 

własności gospodarstwa rolnego, stanowiącego współwłasność w częściach 

ułamkowych, sporządzona przez naczelnika gminy w trybie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 

27 października 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych świadczeniach dla 

rolników i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), jest nieważna w całości, jeżeli na 

przekazanie nie wyrazili zgody pozostali współwłaściciele tego gospodarstwa. 

 

 […] przekazanie gospodarstwa rolnego przez osobę legitymującą się udziałem we 
współwłasności, na własność następcy bez zgody pozostałych współwłaścicieli 

(zastępujące ją zezwolenie sądu - zd. 2 art. 199 k.c.), byłoby czynnością prawną 

dotkniętą nieważnością (art. 58 § 1 k.c.). 

 [szersze omówienie pod art. 58 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 27.3.2014 r. 

 

III CZP 122/13, (OSNC 2015/1/3) 

 

Spółdzielnia mieszkaniowa może samodzielnie dokonywać czynności przekraczających 

zakres zwykłego zarządu nieruchomością wspólną (art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 

grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych, tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 

1222). 

 

 […] Zagadnienie prawne dotyczy wykładni art. 27 ust. 2 u.s.m., zgodnie z którym 

zarząd nieruchomościami wspólnymi stanowiącymi współwłasność spółdzielni jest 

wykonywany przez spółdzielnię jak zarząd powierzony, o którym mowa w art. 18 ust. 1 
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (Tekst jednolity: Dz. U. 2000 r. Nr 

80 poz. 903 ze zm.; dalej: „u.w.l.”), choćby właściciele lokali nie byli członkami 

spółdzielni, z zastrzeżeniem art. 241 i art. 26 u.s.m. Przepisów ustawy o własności lokali 

o zarządzie nieruchomością wspólną nie stosuje się, z zastrzeżeniem art. 18 ust.  

1 oraz art. 29 ust. 1 i 1a, które stosuje się odpowiednio. Według art. 18 ust. 1 u.w.l., 

właściciele lokali mogą w umowie o ustanowieniu odrębnej własności lokali albo  

w umowie zawartej później w formie aktu notarialnego określić sposób zarządu 

nieruchomością wspólną, a w szczególności mogą powierzyć zarząd osobie fizycznej 

albo prawnej. 

 Zagadnienie prawne sprowadza się do tego, czy „zarząd powierzony”  
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w rozumieniu art. 27 ust. 2 u.s.m. w związku z art. 18 ust. 1 u.w.l. obejmuje wyłącznie 

czynności zwykłego zarządu nieruchomością wspólną, czy również czynności 

przekraczające zakres zwykłego zarządu. 

 […] Podkreśla się, że z art. 27 ust. 2 u.s.m. wynika, iż wykonywanie zarządu 
stanowi obowiązek spółdzielni. Zbyt szerokie rozumienie podstaw wygaśnięcia tego 

obowiązku może prowadzić do sytuacji, że żaden podmiot nie jest zobowiązany do 

wykonywania zarządu nieruchomością wspólną. To zaś byłoby nie do pogodzenia  

z gospodarczą funkcją nieruchomości wspólnej, która musi być stale zdatna do użytku 

w celu zapewnienia współwłaścicielom normalnego korzystania z lokali. 

 […] Rozważane zagadnienie było natomiast przedmiotem rozstrzygnięć  

w orzecznictwie sądów administracyjnych. 

 Niewątpliwie największe znaczenie ma uchwała składu siedmiu sędziów 

Naczelnego Sądu Administracyjnego II OPS 2/2012. Sąd ten przyjął, że zarząd 

sprawowany na podstawie art. 27 ust. 2 u.s.m. uprawnia spółdzielnię do samodzielnego 

dysponowania nieruchomością wspólną na cele budowlane bez potrzeby uzyskania 

zgody właścicieli lokali wyłącznie w zakresie eksploatacji i utrzymania zarządzanej 
nieruchomości wspólnej. […] Przy uzasadnieniu swojego stanowiska Naczelny Sąd 

Administracyjny odwołał się do konieczności zastosowania tzw. prokonstytucyjnej 

metody wykładni prawa, co oznacza wybór wariantu interpretacyjnego, który najpełniej 

odpowiada normom, zasadom i wartościom konstytucyjnym. […] Przy konstytucyjnej 

analizie art. 27 ust. 2 u.s.m. należy uwzględnić, że jednym z uprawnień, które składają 

się na prawo własności, jest uprawnienie do udziału w podejmowaniu decyzji  

o zarządzie rzeczą będącą przedmiotem współwłasności, stąd też podlega ono ochronie 

na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Zatem w przypadku niejednoznacznego 

brzmienia przepisu ograniczającego uprawnienia właściciela sąd jest zobowiązany do 

kierowania się dyrektywą in dubio pro libertate, co ma szczególne znaczenie z uwagi na 

art. 31 ust. 3 w związku z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Prawo własności może być 
ograniczone tylko w drodze ustawy, tym samym źródłem ograniczenia nie powinna być 

decyzja sądu podjęta w następstwie zastosowania wykładni rozszerzającej zakres 

ograniczenia wolności lub prawa konstytucyjnego. 

 […] Współwłasność uregulowana w kodeksie cywilnym jest ze swej istoty 

konstrukcją tymczasową, stąd też ustawodawca bardziej koncentruje się na 

zabezpieczeniu praw poszczególnych właścicieli. Tymczasem współwłasność 

nieruchomości wspólnej jest czynnikiem koniecznym, nierozerwalnie związanym  

z odrębną własnością lokali. Nie ma możliwości jej zniesienia co do elementów 

koniecznych (art. 3 ust. 1 zdanie drugie u.w.l.), stąd też rozstrzyganie kolizji interesów 

współwłaścicieli musi nastąpić w obrębie współwłasności przez stworzenie 

efektywnego mechanizmu zarządzania, polegającego m.in. na poskramianiu interesów 

poszczególnych współwłaścicieli na rzecz ich interesu wspólnego. 
 […] Wprowadzenie regulacji przewidzianej w art. 199 k.c. do konstrukcji zarządu 

nieruchomością wspólną wykonywanego przez spółdzielnię mieszkaniową wymagałoby 

albo wyraźnej podstawy prawnej, albo stwierdzenia luki prawnej. Stosownej podstawy 

prawnej w tym zakresie nie ma, jak już wyjaśniono. Nie można też mówić o istnieniu 

luki prawnej, skoro brak jest podstaw prawnych do przyjęcia, że zarząd powierzony,  

o którym mowa w art. 27 ust. 2 u.s.m. w związku z art. 18 ust. 1 u.w.l., odnosi się 

wyłącznie do czynności zwykłego zarządu. Nie można wreszcie twierdzić - inaczej, niż 

to przyjął Naczelny Sąd Administracyjny w uchwale składu siedmiu sędziów II OPS 

2/2012 - że brzmienie art. 27 ust. 2 u.s.m. jest niejednoznaczne, a skoro przepis ten 

ogranicza uprawnienia właściciela, to jest uzasadniona jego wykładnia 
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prokonstytucyjna, uwzględniająca sformułowania art. 31 ust. 3 w związku z art. 64 ust. 

3 Konstytucji RP. Zdaniem Sądu Najwyższego w niniejszym składzie, oznaczałoby to  

w istocie dokonanie oceny zgodności art. 27 ust. 2 u.s.m. z Konstytucją, do czego jest 

uprawniony wyłącznie Trybunał Konstytucyjny. 
 

U c h w a ł a  SN  z 24.9.1981 r. 

 

III CZP 29/81, (OSNC 1982/4/45) 

 

Sprawa z wniosku współwłaściciela nieruchomości o udzielenie zezwolenia na 
podstawie art. 199 k.c. na wybudowanie domu na nieruchomości wspólnej nie należy do 

kategorii spraw wymienionych w art. 618 k.p.c. Jeżeli współwłaściciel nieruchomości 

wystąpił do sądu z wnioskiem o udzielenie na podstawie art. 199 k.c. zezwolenia na 

wybudowanie domu na nieruchomości wspólnej, z wniosku zaś drugiego 

współwłaściciela wszczęte zostało postępowanie o zniesienie współwłasności, to sąd  

w sprawie o udzielenie wskazanego zezwolenia powinien na podstawie art. 177 § 1 pkt 

1 w związku z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesić postępowanie do czasu prawomocnego 

zakończenia postępowania o zniesienie współwłasności nieruchomości. 

 

 […] do kategorii spraw z art. 618 § 1 k.p.c., co do których wchodziłoby  

w rachubę przekazanie ich do dalszego rozpoznania sądowi prowadzącemu 
postępowanie o zniesienie współwłasności, należą sprawy, które rozpoznane odrębnie 

mogłyby być zakończone wyrokiem, a więc sprawy o roszczenia podlegające 

dochodzeniu w drodze powództwa.   

Przepis art. 618 § 2 zdanie trzecie k.p.c., mówiąc o wydaniu wyroku w sprawie 

rozpoznanej odrębnie, ma na myśli - wobec braku jakiegokolwiek wyłączenia - 

wszystkie kategorie spraw z art. 618 § 1 k.p.c., także zatem sprawy wynikłe na tle 

rozliczeń współwłaścicieli z tytułu posiadania rzeczy, tj. z tytułu już zaistniałych 

faktów.  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.4.1993 r. 

 

III CZP 36/93, (OSNC 1993/12/213) 

 

Nie stoi na przeszkodzie rozstrzygnięciu przez sąd - na podstawie art. 199 k.c. - 

wniosku współwłaściciela małego domu mieszkalnego o zezwolenie na zmianę 

przeznaczenia pomieszczenia wspólnego, prawomocny wyrok uwzględniający 

powództwo negatoryjne innego współwłaściciela, zakazujący wnioskodawcy - na 
podstawie art. 222 § 2 w związku z art. 206 k.c. - dokonywania zmian przeznaczenia 

oraz przebudowy tego pomieszczenia. 

 

 […] swoiste roszczenie negatoryjne uzasadniają te same przyczyny, które są 

źródłem roszczenia o dopuszczenie do współposiadania, przewidzianego w art. 206 k.c., 

a określanego w nauce jako powództwo windykacyjne sui generis, obejmujące 

"wydobycie części" (vindicatio partis). Mówiąc ogólniej, w ramach art. 206 k.c. 

współwłaścicielowi przysługuje ochrona jego uprawnień przewidziana w art. 222 k.c. 

dla właściciela (por. też III CRN 172/78). 

 […] Odmienny charakter mają natomiast sprawy, w których podstawę stanowi 
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przepis art. 199 k.c., znajdujący się na czele norm regulujących problematykę zarządu 

rzeczą wspólną. Sprawy te mają na celu nie doraźną ochronę współwłaściciela przed 

naruszeniami drugiego współwłaściciela, lecz definitywne, i przez to względnie trwałe 

unormowanie stosunków między współwłaścicielami, jeżeli chodzi o rozporządzenie 
rzeczą wspólną albo o podjęcie czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu. 

Inny jest również tryb postępowania i zakres kognicji sądu, a tym samym przedmiot 

rozstrzygnięcia. 

 […] nie ma identyczności podstaw - prawnej i faktycznej, choć nie można 

wykluczać podobieństwa przedmiotu osądu. Skoro jednak tożsamość roszczeń 

 (a w następstwie ich uwzględnienia - rozstrzygnięć) w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 

k.p.c. zachodzi tylko wówczas, gdy jednakowe są nie tylko przedmiot, ale także 

podstawa faktyczna i prawna sporu, należało przeto udzielić odpowiedzi jak  

w sentencji. 

 […] Nie ma także żadnych podstaw do "uchylania" zakazu orzeczonego  

w sprawie negatoryjnej - co sugeruje Sąd Wojewódzki w ostatniej części pytania  

- a w razie ewentualnej kolizji rozstrzygnięć zainteresowani będą mogli skorzystać 
 z powództwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

 

 

Art. 200 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 29.9.1978 r. 

 

III CZP 56/78, (OSNC 1979/4/68) 

 

Grób murowany, trwale związany z gruntem (grobowiec), nie stanowi przedmiotu 

odrębnej od gruntu własności. O pochowaniu zwłok w grobie mającym charakter grobu 

rodzinnego decydują wspólnie: osoba, która poniosła koszty budowy grobu i uiściła 

opłatę za korzystanie z miejsca na cmentarzu, oraz członkowie najbliższej rodziny, dla 

której grób został przeznaczony; w razie sporu każda z wymienionych osób może się 

zwrócić o rozstrzygnięcie do sądu. 

 [szersze omówienie pod art. 23 – M.A.] 

 

 

Art. 203 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 27.2.2008 r. 

 

III CZP 149/07, (OSNC 2009/2/27) 

 

Od postanowienia odwołującego i ustanawiającego innego zarządcę nieruchomości 
przysługuje apelacja. 

 […] Sąd Rejonowy wyraził pogląd, że po uchyleniu art. 932 k.p.c. 

[Art. 932. Na postanowienia sądu w przedmiotach wymienionych w artykule 

poprzedzającym przysługuje zażalenie – M.A.] ustawą z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie 

ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, która weszła 
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w życie dnia 5 lutego 2005 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) na postanowienie to nie 

przysługuje środek odwoławczy […]. 

 […] Obecnie w trybie nieprocesowym regułą jest, że na postanowienie co do 

istoty sprawy przysługuje apelacja i to bez względu na to, czy rozstrzyga ono o całości 
postępowania, czy też o jego części (art. 518 k.p.c.).  

 Przepisy szczególne mogą ustanawiać wyjątki od zasady zaskarżalności 

apelacją postanowień orzekających co do istoty sprawy, wprowadzając w jej miejsce 

zażalenie (np. art. 551 § 1, art. 586 1, art. 612 § 2 lub art. 648 § 2 k.p.c.; por. III CZP 

25/99, III CZP 51/00, III CZP 49/06). 

 […] nie może budzić wątpliwości, że postanowienie w przedmiocie zmiany 

zarządcy nieruchomości jest postanowieniem co do istoty sprawy, gdyż zawiera 

merytoryczne rozstrzygnięcie o żądaniu […]. Uchylenie art. 932 k.p.c. nie oznaczało 

wyłączenia zaskarżalności tego orzeczenia co do istoty sprawy, lecz stanowiło powrót 

do reguły ogólnej wynikającej z art. 518 k.p.c. 

 [por. III CZP 86/08 pod art. 42 – M.A.] 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 10.11.2014 r. 

 

III CZP 71/14, (OSNC 2015/7-8/81) 

 

Zarządca ustanowiony na podstawie art. 203 k.c. może dochodzić zwrotu wydatków 

poniesionych na wspólną nieruchomość tylko w postępowaniu nieprocesowym 

dotyczącym zarządu związanego ze współwłasnością tej nieruchomości. 

 

 […] Zgodnie z art. 615 k.p.c., do wyznaczenia zarządcy i sprawowania zarządu 

stosuje się odpowiednio przepisy o zarządzie w toku egzekucji z nieruchomości. 

Należący do tych przepisów art. 939 k.p.c. w § 1 stanowi, że zarządca może żądać 

wynagrodzenia oraz zwrotu wydatków, które w związku z zarządem poniósł z własnych 

funduszów. Wysokość wynagrodzenia sąd określi odpowiednio do nakładu pracy  

i dochodowości nieruchomości. W § 4 z kolei zastrzeżono, że roszczeń  

o wynagrodzenie za sprawowanie zarządu i o zwrot poniesionych w związku z tym 

zarządem wydatków nie można dochodzić powództwem. Zarządca traci roszczenia, 
jeżeli ich nie zgłosił w ciągu miesiąca po ustąpieniu z zarządu lub po jego ustaniu. 

 […] zarządcy, którym jest współwłaściciel lub osoba związana  

z współwłaścicielami stosunkiem prawnym zawiązanym na podstawie umowy lub 

orzeczenia sądu wydanego na podstawie art. 203 k.c., przysługuje prawo żądania 

wynagrodzenia z tytułu sprawowania zarządu (art. 939 § 1 w związku z art. 615 k.p.c. 

oraz art. 203 k.c.). Orzeczenie w tym przedmiocie nie jest więc rozstrzygnięciem 

wpadkowym, formalnym lub mającym charakter incydentalny; przeciwnie, dotyczy 

uprawnienia materialnoprawnego, wynikającego ze sprawowania zarządu rzeczą 

wspólną, należy je zatem zaliczyć do orzeczeń co do istoty sprawy w rozumieniu  

art. 518 k.p.c., niezależnie od tego, czy zostało wydane łącznie z postanowieniem  

o ustanowieniu zarządcy, czy też - jeżeli zaszły ku temu istotne powody - później. 
 […] Rozstrzygnięcie o żądaniu zwrotu wydatków wymaga zbadania niezbędności 

poniesionego wydatku oraz jego związku z czynnościami zarządu, co z kolei łączy się  

z całościową oceną prawidłowości sprawowania zarządu. W ramach tej oceny również 

nie można abstrahować od badania, czy poczynione przez zarządcę wydatki były 

uzasadnione. Za celowe trzeba więc uznać rozstrzyganie o zwrocie wydatków zarządcy 
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w ramach jednego postępowania nieprocesowego. 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 7.5.2009 r. 

 

III CZP 7/09, (LEX nr 510996) 

 

Nie widać żadnych racjonalnych powodów, aby zakazywać współwłaścicielom takiego ukształtowania 

zarządu, aby zarządca bez zwracania się do nich mógł we własnym imieniu występować z powództwem  

o eksmisję osób, które utraciły tytuł prawny do zajmowania lokalu znajdującego się w zarządzanej przez 

niego nieruchomości. Dla przyznania zarządcy takiego uprawnienie nie trzeba też przenosić na niego 

roszczenia windykacyjnego lub roszczenia o którym mowa w art. 675 k.c. w związku z art. 680 k.c. lecz 

wystarczy upoważnić go do wykonywania takiego roszczenia w jego własnym imieniu na rzecz 

uprawnionego. Zakazu takiego upoważnienie nie sposób zaś doszukiwać się w naturze wspomnianych 

roszczeń. 
 

Art. 206 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 31.3.1972 r. 

 

III CZP 16/72, (OSNC 1972/7-8/131) 

 

Małżonek, który nie zamieszkuje w mieszkaniu stanowiącym przedmiot spółdzielczego 
prawa do lokalu wchodzącego w skład wspólności ustawowej, nie może od chwili 

rozwodu domagać się na podstawie art. 206 k.c. dopuszczenia do współposiadania tego 

mieszkania z drugim małżonkiem; swoich praw z tytułu wspólności lokalu może 

dochodzić w postępowaniu o podział majątku wspólnego. 

 

 […] małżonek wyzuty ze współposiadania wspólnego lokalu spółdzielczego 

może dochodzić dopuszczenia go do współposiadania na podstawie art. 206 k.c.   

 Taki stan prawny ulega jednak zmianie z chwilą orzeczenia rozwodu, od tej 

bowiem chwili na przeszkodzie dopuszczeniu małżonka do wspólnego posiadania 

lokalu spółdzielczego z drugim małżonkiem stoi okoliczność, że małżonkowie stali się 

w świetle prawa ludźmi sobie obcymi, a z reguły pozostają nawet we wrogich lub 
niechętnych stosunkach. Doprowadzenie więc do tego, aby na powrót ze sobą - pomimo 

że faktycznie już się rozeszli - zamieszkiwali, nie dałoby się pogodzić z powszechnie 

przyjętym poglądem na wzajemne stosunki byłych małżonków po rozwodzie. 

 

 

Podział quoad usum 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.8.1973 r. 

  

III CZP 45/73, (OSNC 1974/3/46) 

 

Na wniosek spadkobiercy (współwłaściciela), trwale niezdolnego do pracy, 

zamieszkałego w budynku wzniesionym na nieruchomości wchodzącej w skład 

spadkowego (wspólnego) gospodarstwa rolnego, sąd może określić zakres i sposób 
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zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych również przez wydzielenie mu 

odpowiedniego, odrębnego pomieszczenia w tym budynku. 

[powyższa teza jest częściowo nieaktualna – M.A.]  

 
 […] Sądowi Wojewódzkiemu nasunęła się wątpliwość co do tego, czy 

dopuszczalny jest podział quoad usum domu mieszkalnego także wtedy, gdy stanowi on 

część składową gospodarstwa rolnego. […] Żadne racje społeczno-gospodarcze nie 

sprzeciwiają się wydzieleniu odrębnych pomieszczeń dla poszczególnych 

współwłaścicieli, jeżeli rozmiar domu oraz liczba i jakość pomieszczeń na to pozwalają 

i gdy takie wydzielenie nie stanowi przeszkody w prawidłowym prowadzeniu 

gospodarstwa rolnego. Praktyka taka, gdy chodzi o kilku współwłaścicieli 

(współspadkobierców) pracujących we wspólnym (spadkowym) gospodarstwie rolnym, 

mających własne rodziny i prowadzących odrębne gospodarstwa domowe, jest 

stosowana powszechnie.  

 

U c h w a ł a  SN  z 19.7.1983 r. 

 

III CZP 32/83, (OSNC 1984/2-3/26) 

 

Współwłaściciel nieruchomości składającej się z działki siedliskowej oraz zabudowań 

może domagać się podziału do korzystania tylko z niektórych pomieszczeń 
znajdujących się na wspólnej nieruchomości. 

 

 […] W myśl art. 206 k.c. każdy ze współwłaścicieli jest uprawniony do 

współposiadania rzeczy wspólnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje 

się pogodzić ze współposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostałych 

współwłaścicieli. Przytoczony przepis przyjmuje jako regułę współposiadanie całej 

rzeczy przez współwłaścicieli. Jednakże takie współposiadanie jest praktycznie 

możliwe tylko do określonych części rzeczy wspólnej. Może ono dotyczyć np. wspólnej 

studni, drogi, pastwiska, ewentualnie także pralni, strychu itp. Natomiast wspólne 

korzystanie z poszczególnych pomieszczeń lokalu mieszkalnego, z budynków 

gospodarczych, ogródka i innych podobnych obiektów, jakkolwiek teoretycznie nie 

wykluczone, w rzeczywistości nie może być stosowane bez istotnych i trudnych do 
uniknięcia komplikacji praktycznych. Właściwości i przeznaczenie tego rodzaju części 

składowych rzeczy wspólnej zmuszają do uregulowania korzystania z nich w sposób 

odmienny, pozwalający na indywidualne używanie wydzielonych części. Następuje to 

w drodze podziału quoad usum.   

 […] ingerencja sądu nie powinna sięgać dalej, niż to wynika z woli i potrzeb osób 

zainteresowanych. Nie ma uzasadnionych podstaw, aby odejść od tej zasady  

w omawianej kwestii, szukając analogii w przepisie art. 1038 § 1 k.c., który 

przewidziany został dla umożliwienia sądowi całościowego załatwienia działu spadku,  

a więc regulacji definitywnej, podczas gdy podział quoad usum jest uregulowaniem 

prowizorycznym, gdzie możliwe są dalsze modyfikacje i gdzie odejście od zasady 

rozporządzalności nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.   
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U c h w a ł a  SN  z 28.5.1973 r. 

 

III CZP 25/73, (OSNC 1974/3/40) 

 

Jeżeli na wspólnej nieruchomości została wybudowana część budynku i oddana do 

użytku, dopuszczalne jest podzielenie do użytkowania tej części budynku między 

współwłaścicieli w trybie art. 206 k.c. Nie jest natomiast dopuszczalne określenie przez 

sąd zakresu korzystania przez współwłaścicieli z tej części budynku, która według planu 

technicznego ma być dopiero wzniesiona w przyszłości. 

 
 […] Określenie przez sąd sposobu korzystania przez współwłaścicieli z budynku 

przez podział quoad usum może dotyczyć tylko budynku już istniejącego lub jego 

części już wybudowanej i oddanej do użytku, a nie budynku będącego w trakcie 

budowy. Jak bowiem wynika z semantycznej wykładni art. 206 k.c., sposób określenia 

przez sąd korzystania z rzeczy wspólnej może dotyczyć tylko rzeczy już istniejącej, 

a nie mającej dopiero powstać w przyszłości. 

 […] Sąd Wojewódzki przytacza argument, że za dopuszczalnością w tym 

wypadku określenia korzystania z rzeczy przez podział quoad usum zdają się 

przemawiać względy praktyczne, zwłaszcza jeśli chodzi o budowę budynków o więcej 

niż jednej kondygnacji, gdy już w czasie realizacji inwestycji dojdzie między 

współwłaścicielami do nieporozumień co do zakresu użytkowania wznoszonego 
budynku, powstrzymujących współwłaścicieli od dalszego inwestowania - jak to ma 

miejsce w sprawie niniejszej. 

Argument ten jednak, istotny z punktu widzenia społeczno-gospodarczego, nie może  

w świetle wyraźnego brzmienia art. 206 k.c. przemawiać za wnioskiem co do 

możliwości określenia sposobu korzystania z rzeczy mającej dopiero powstać  

w przyszłości. Spory powstałe między współwłaścicielami na takim tle mieszczą się  

w dyspozycji art. 199 k.c. i w braku zgody między współwłaścicielami mogą być przez 

sąd rozstrzygane w tej płaszczyźnie prawnej. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 29.11.1972 r. 

 

III CZP 82/72, (OSNC 1973/7-8/125) 

 

W wypadku gdy prawo użytkowania wieczystego działki gruntu przysługuje kilku 

współużytkownikom, będącym właścicielami odrębnych lokali znajdujących się  

w budynku położonym na tej działce, spór między nimi co do zakresu korzystania z tej 

działki przez każdego z nich podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu 
przepisów o zarządzie rzeczą wspólną w postępowaniu nieprocesowym. 

 

 […] W wypadku nieobjęcia postanowieniami umowy niektórych praw  

i obowiązków wieczystego użytkownika należy - jak to już wyjaśniono w literaturze  

i orzecznictwie - sięgnąć w razie trudności interpretacyjnych do przepisów 

szczególnych dotyczących treści i wykonywania własności. Prawo użytkowania 

wieczystego bowiem jest prawem pośrednim między ograniczonym prawem 

użytkowania a prawem własności, przy czym instytucja ta bliższa jest raczej własności 

aniżeli ograniczonemu prawu użytkowania. 

 […] W omawianym wypadku odpowiednie zastosowanie znajdzie  
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w szczególności art. 206 k.c. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.12.1983 r. 

 

III CZP 67/83, (LEX nr 8581) 

 

Okoliczność, że działka gruntu będąca przedmiotem współużytkowania wieczystego nie 

ma dojazdu do drogi publicznej, nie wyłącza możliwości rozstrzygnięcia sporu między 

jej współużytkownikami wieczystymi co do zakresu i sposobu korzystania z tej działki, 
w tym także krótkotrwałego parkowania na niej samochodu. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 18.4.1986 r. 

 

III CZP 15/86 (OSNC 1987/2-3/33) 

 

Dopuszczalne jest uregulowanie przez sąd sposobu korzystania z lokalu mieszkalnego 

między kilku współnajemcami, którzy wstąpili w stosunek najmu tego lokalu na 

podstawie art. 691 k.c., jeżeli w drodze umowy między nimi a wynajmującym lub  

w drodze decyzji organu lokalowego nie doszło do podziału takiego lokalu przez 

stworzenie odrębnych przedmiotów najmu dla każdego z tych współnajemców. 

 [teza powyższa jest częściowo nieaktualna – M.A.] 

 

 […] W kodeksie cywilnym szczegółową regulację w tym zakresie zawierają 

przepisy dotyczące współwłasności, natomiast inne przepisy, w szczególności 

obligacyjne, ogólnych uregulowań o wspólności praw nie zawierają. Zarówno prawo 
własności, jak i prawo najmu są prawami majątkowymi. Tam więc, gdzie prawo najmu 

przysługuje kilku osobom nasuwa się potrzeba analogicznego stosowania przepisów  

o współwłasności. Stosując te przepisy w praktyce sformułowano pojęcie podziału 

rzeczy między współwłaścicielami do korzystania (quoad usum). Podstawą do tego 

stały się przepisy o uprawnieniu współwłaścicieli do współposiadania rzeczy  

i korzystania z niej (art. 206 k.c.) oraz o uprawnieniu do dokonywania czynności 

zwykłego zarządu rzeczą (art. 201 k.c.). Stosowanie tych przepisów uzasadnia 

wydawanie przez sąd orzeczeń o dopuszczeniu do współposiadania rzeczy wspólnej,  

a tam gdzie właściwości rzeczy nie pozwalają na wspólne korzystanie - wydzielenie 

współwłaścicielom odpowiednich części do wyłącznego użytku. 

 Analogiczne stosowanie tych przepisów przy współnajmie lokali jest 

uzasadnione, gdyż współnajemcy - podobnie jak współwłaściciele - są uprawnieni do 
korzystania z mieszkania, które w zasadzie nie wyłącza podobnego korzystania przez 

pozostałych współnajemców. Regulując w podobny jak przy współwłasności sposób 

stosunki między współnajemcami sąd może przydzielić odpowiednie części lokalu do 

wyłącznego korzystania przez poszczególnych współnajemców, jak również 

uregulować sposób wspólnego korzystania z takich pomieszczeń jak kuchnia, łazienka  

i inne. 

 Zajmowanie takich pomieszczeń przez określone osoby przed śmiercią 

poprzedniego najemcy nie przesądza o braku możliwości dokonania tego rodzaju 

zmiany, gdyż wstąpienie w stosunek najmu według art. 691 k.c. następuje do całego 

lokalu, a nie do jego poszczególnych pomieszczeń. 
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U c h w a ł a  SN  z 24.11.2006 r. 

 

III CZP 107/06, (OSNC 2007/7-8/108) 

 

Przepis art. 206 k.c. ma zastosowanie w sprawie o ustalenie sposobu korzystania  

z kwatery stałej przydzielonej żołnierzowi w związku z pełnioną służbą. 

 

 […] Sąd pierwszej instancji podkreślił, że art. 58 § 2 k.r.o. wskazany jako 

podstawa wniosku nie znajduje zastosowania, gdyż lokal, którego dotyczył wniosek, nie 
wchodzi w skład majątku wspólnego Stanisława S. i Danuty S. Nie przysługuje im do 

niego ani prawo własności, ani spółdzielcze prawo do lokalu, ani prawo najmu. Lokal 

ten stanowi własność Skarbu Państwa i pozostaje w zarządzie Wojskowej Agencji 

Mieszkaniowej, nie odnoszą się zatem do niego przepisy kodeksu cywilnego  

o współwłasności. 

 […] Zgodnie z art. 6801 k.c., obowiązującym od dnia 10 lipca 2001 r., 

małżonkowie bez względu na istniejące między nimi stosunki majątkowe są najemcami 

lokalu, jeżeli nawiązanie stosunku najmu lokalu mającego służyć zaspokojeniu potrzeb 

mieszkaniowych założonej przez nich rodziny nastąpiło w czasie trwania małżeństwa. 

Pojawienie się takiej regulacji w kodeksie cywilnym jeszcze w czasie, gdy 

wnioskodawca i uczestniczka postępowania pozostawali w związku małżeńskim, 
oznacza, że należało traktować ich jako współnajemców kwatery wojskowej 

przydzielonej wnioskodawcy, nie ulega bowiem wątpliwości, że nawiązanie najmu 

kwatery wojskowej nastąpiło w czasie trwania małżeństwa uczestników, a lokal służył 

do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych założonej przez nich rodziny. Ustanie 

małżeństwa nie spowodowało zmiany ich uprawnień, gdyż w wyroku rozwodowym sąd 

nie orzekł o sposobie korzystania ze wspólnego mieszkania. 

 […] Jak wynika z uchwały pełnego składu Izby Cywilnej III CZP 30/77, sąd  

w wyroku rozwodowym, na podstawie art. 58 § 2 k.r.o., może orzekać o sposobie 

korzystania ze wspólnego mieszkania rozwiedzionych małżonków w odniesieniu  

w zasadzie do każdego mieszkania, w tym w stosunku do osobnych kwater stałych 

przydzielonych przez organ kwaterunkowy.  

 Mając na względzie, że prawo nie reguluje odrębnie wspólności innych praw 
poza współwłasnością rzeczy, do wspólności praw najemców należy stosować 

odpowiednio zasadę wynikającą z art. 206 k.c. […] Skoro w orzecznictwie nie budzi 

wątpliwości, że zasadę tę należy stosować przy orzekaniu w wyroku rozwodowym  

o sposobie korzystania ze wspólnego mieszkania małżonków, także w odniesieniu do 

kwater wojskowych, to nie ma powodów, dla których miałaby ona zostać wyłączona 

wtedy, gdy z wnioskiem o ustalenie sposobu korzystania z kwatery wojskowej 

występuje się odrębnie w postępowaniu nieprocesowym.  

 [odnośnie do kwater zob. też III CZP 48/79 pod art. 222, III CZP 33/79 pod art. 

691 i III CZP 14/02 pod art. 922 § 1 – M.A.] 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 29.11.2007 r. 

III CZP 94/07, (OSNC 2008/D/96) 

 

Sąd dokonuje podziału rzeczy wspólnej quoad usum w postępowaniu nieprocesowym. 

Podstawę tego podziału stanowią art. 199 zdanie drugie i art. 201 zdanie drugie k.c.
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 […] Uwzględniając, że współwłasność jest postacią własności oraz że samo 

brzmienie art. 206 k.c. nie uzależnia uprawnienia, o którym w nim mowa, od 

określonych właściwości rzeczy wspólnej, nasuwa się wniosek, że współposiadaczowi 

w każdym przypadku wyzucia go z posiadania przysługuje na podstawie art. 222 § 1  
w związku z art. 206 k.c. przeciwko współposiadaczowi - naruszycielowi, dochodzone 

w procesie, roszczenie o dopuszczenie do posiadania na zasadach określonych w art. 

206 k.c. (vindicatio partis). Realizacja tego roszczenia napotkałaby jednak zasadnicze 

trudności w razie gdyby przedmiotem współwłasności były rzeczy, których posiadanie 

może być wykonywane jedynie przy zgodnym współdziałaniu zainteresowanych. Jak 

poucza wieloletnia praktyka z okresu poprzedzającego podjęcie uchwały zawierającej 

wytyczne w sprawie stosowania przepisów art. 78, 82-85 i 90 prawa rzeczowego, 

wyroki uwzględniające takie roszczenie w przypadku rzeczy, których posiadanie może 

być wykonywane jedynie przy zgodnym współdziałaniu zainteresowanych, byłyby  

z reguły niewykonalne. Od tego czasu nie zaistniało nic takiego, co uzasadniałoby 

zmianę powyższej oceny i w konsekwencji rozszerzenie zakresu spraw dochodzonych 

w procesie na podstawie art. 206 k.c. przez pozbawionego posiadania współwłaściciela 
przeciwko współwłaścicielowi - naruszycielowi o sprawy dotyczące rzeczy,  

w przypadku których posiadanie może być wykonywane jedynie przy zgodnym 

współdziałaniu zainteresowanych. 

 […] W odniesieniu do przypadków, w których wspólne posiadanie rzeczy 

wymaga zgodnego współdziałania zainteresowanych, nie można za właściwe 

rozwiązanie uznać, proponowanej przez krytyków dotychczasowej linii orzecznictwa, 

rozszerzającej wykładni art. 206 k.c., polegającej na objęciu tym przepisem każdej 

mieszczącej się w pojęciu posiadania postaci władztwa, a więc także władztwa 

przybierającego postać fizycznej detencji wydzielonej części rzeczy (podział quoad 

usum), i wywodzenia z tej wykładni uprawnienia do - podlegającego rozpoznaniu  

w procesie - żądania podziału rzeczy wspólnej quoad usum. Za powyższym 
rozumieniem art. 206 k.c. nie przemawia ani poprawna wykładnia językowa, ani żadne 

inne uzasadnione argumenty. Wyrok uwzględniający powództwo wyzutego z posiadania 

współwłaściciela przeciwko współwłaścicielowi - naruszycielowi jest w przypadku 

rzeczy, z której każdy współwłaściciel korzysta niezależnie od pozostałych 

współwłaścicieli, orzeczeniem deklaratywnym. Natomiast wyrok uwzględniający 

powództwo o podział rzeczy wspólnej do korzystania, oparte na proponowanej 

rozszerzającej wykładni art. 206 k.c., byłby wyrokiem konstytutywnym. 

 […] należy przyjąć, zgodnie z dotychczasową linią orzecznictwa, że gdy 

wykonywanie posiadania wspólnej rzeczy wymaga współdziałania wszystkich 

zainteresowanych, z wnioskiem do sądu o podział quoad usum może wystąpić, tak jak  

z wnioskiem dotyczącym czynności zwykłego zarządu, każdy ze współwłaścicieli  

(art. 201 zdanie drugie k.c.). Natomiast w innych przypadkach wniosek do sądu  
o podział quoad usum powinien być złożony, tak jak wniosek dotyczący czynności 

przekraczającej zakres zwykłego zarządu, przez współwłaścicieli, których udziały 

wynoszą co najmniej połowę (art. 199 zdanie drugie k.c.).   
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Art. 207 

 

Pożytki i inne przychody z rzeczy wspólnej przypadają współwłaścicielom w stosunku 

do wielkości udziałów … 
 

 
U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 14.6.1966 r.  

 

III CO 20/65, (OSNPG 1966/9/36) 

 

Współwłaściciel, który na mocy art. 83 § 1 Prawa rzeczowego zarządza rzeczą 

stanowiącą przedmiot współwłasności, jest uprawniony do dochodzenia całej należności 
z tytułu czynszu najmu, chyba że inny współwłaściciel temu się sprzeciwi albo wytoczy 

także powództwo o czynsz za ten sam okres. 

 

 […] Należność z tytułu czynszu najmu lokalu, znajdującego się we wspólnej 

nieruchomości, nie stanowi wierzytelności niezależnej od rzeczy wspólnej. 

Wierzytelność ta bierze początek w tej właśnie nieruchomości i stanowi jedną z pozycji 

aktywów, jakie rzecz wspólna przynosi. W związku zaś z gospodarką rzeczą wspólną 

powstają - obok aktywów - także pasywa, które muszą być w ramach prawidłowej 

gospodarki pokrywane z aktywów. Wierzytelność więc z tytułu czynszu najmu, 

podobnie zresztą jak i inne przychody, jakie rzecz wspólna przynosi, stanowi składnik 

pewnej gospodarczej całości, która niejednokrotnie - jeżeli współwłaściciele nie 
korzystają z prawa domagania się zniesienia współwłasności - ma byt długotrwały. 

Wierzytelność ta nie jest przeto wierzytelnością przypadkowo powstałą dla kilku osób, 

lecz jest wierzytelnością wspólną, przypadającą kilku osobom związanym węzłem 

współwłasności i powstałą ze względu na tę współwłasność. 

 Żaden ze współwłaścicieli nie może żądać, aby inny współwłaściciel lub 

współwłaściciele, którzy zajmują się zarządzaniem rzeczą wspólną, wypłacali do jego 

rąk odpowiadającą jego udziałowi część każdej wierzytelności, jaka powstaje  

w związku z eksploatacją rzeczy wspólnej. Te bowiem wierzytelności wchodzą do 

zasobu wspólnych dochodów. Nie mogą do nich mieć zastosowania przepisy  

o zobowiązaniach podzielnych. Dopiero wyrażający się w określonej kwocie dochód 

netto, pozostały po upływie roku gospodarczego po zaspokojeniu wydatków na rzecz 

wspólną, odrywa się całkowicie od przedmiotu współwłasności i dzieli się na odrębne 
części, przypadające poszczególnym współwłaścicielom. 

 Wykładnia powyższa jest jedynie możliwa do przyjęcia z punktu widzenia 

społeczno-gospodarczego. Nie można bowiem zapominać, że współwłaściciel, który  

w konkretnym wypadku zajmuje się zarządem i eksploatacją rzeczy wspólnej, musi 

ponosić wydatki na całą rzecz, a nie tylko w stosunku do jego udziału. Obowiązany jest 

uiszczać wszystkie podatki, remontować całą nieruchomość (a nie jej „ułamkową 

część”), jeżeli ulegnie ona uszkodzeniu itp. Odmówienie mu przeto prawa dochodzenia 

całej należności z tytułu czynszu (lub należności z innych tytułów podobnych) 

uniemożliwiałoby mu prowadzenie prawidłowej gospodarki, a samą nieruchomość 

narażałoby na ruinę. 

 Zagadnienie to jest szczególnie aktualne ze względu na stosunki wiejskie, 
charakteryzujące się - jak wiadomo - w naszym kraju zagmatwanym stanem własności, 

co wyraża się m.in. w tym, że gospodarstwem rolnym zarządza i z niego korzysta 
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bardzo często tylko jeden ze współwłaścicieli, pozostali zaś albo prowadzą inne 

gospodarstwa, albo z innych przyczyn nie interesują się gospodarstwem wspólnym. 

 […] Na to, że tak właśnie omawiane przepisy są powszechnie rozumiane 

wskazuje praktyka, która nie notuje wypadków domagania się ustanowienia zarządcy 
tylko w tym celu, aby umożliwić dochodzenie roszczeń bieżących. Z wnioskami takimi 

współwłaściciele występują tylko wtedy, gdy dochodzi między nimi do ostrych 

nieporozumień, lub gdy nie osiągają większości głosów w zasadniczych dla gospodarki 

rzeczą wspólną kwestiach. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.2.1981 r. 

 

III CZP 72/80, (OSNC 1981/11/207) 

 

Jeżeli na podstawie umowy lub orzeczenia sądu określono sposób korzystania z terenu 

objętego użytkowaniem wieczystym przez przydzielenie każdemu ze 

współużytkowników wieczystych do używania ściśle określonej działki gruntu, 

użytkownik, który dokonał nakładu na przydzielonej mu działce, ma prawo do 

wyłącznego pobierania korzyści, jakie nakład ten przynosi. 

 

 […] Sądowi Wojewódzkiemu nasunęła się wątpliwość czy pogląd, wyrażony  
w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 8 lipca 1976 r. [zob. III CZP 43/66 pod art. 235 – 

M.A.], wedle którego budynek wzniesiony na gruncie oddanym w wieczyste 

użytkowanie kosztem jednego ze współużytkowników stanowi współwłasność 

wszystkich użytkowników, może mieć zastosowanie w sytuacji, gdy istnieje trwale 

oznaczony na gruncie i niekwestionowany przez niego podział do użytkowania 

nieruchomości sprzed wybudowania przez jednego ze współużytkowników wieczystych 

garażu. Uczestniczka postępowania Józefa T. ma na swojej działce sad owocowy  

i w sposób wyłączny bez przeszkód z sadu tego korzysta. 

 […] do instytucji użytkowania wieczystego należy w drodze analogii stosować 

odpowiednio przepisy o własności, w tym w omawianej tu sprawie przepisy  

o współwłasności. 

 […] podział quoad usum polega na tym, że każdy ze współwłaścicieli otrzymuje 
do wyłącznego użytku fizycznego wydzieloną część nieruchomości. Każdy więc, jeżeli 

w umowie nie określono inaczej, oddzielnie używa swojej części i oddzielnie czerpie  

z niej pożytki i równocześnie w takim też zakresie każdy ze współwłaścicieli, mając 

fizycznie wydzieloną część, odpowiadającą wielkość jego udziału ponosi wszystkie 

związane z eksploatacją części wydatki.  

 [por. III CZP 80/79 poniżej – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 29.1.1973 r. 

 

III CZP 95/72, (OSNC 1973/10/165) 

 

Uzyskanie przez współwłaściciela lub współspadkobiercę nieruchomości rolnej 

wyłącznej własności tej nieruchomości na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 

października 1971 r. o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 

250) nie powoduje wygaśnięcia roszczeń przysługujących pozostałym 
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współwłaścicielom lub współspadkobiercom, którzy utracili swoje prawa na tej 

nieruchomości, o wydanie przypadających im z mocy art. 207 k.c. części pożytków za 

czas do dnia 4 listopada 1971 r. 

 
 […] Jeżeli więc posiadacz nieruchomości był równocześnie jej 

współwłaścicielem lub też nieruchomość wchodziła w skład spadku, w którym 

posiadacz miał udział jako współspadkobierca, uwłaszczenie samej nieruchomości 

wprawdzie wyłączyło tę nieruchomość ze spadku, jednak nie likwidowało stosunków 

obligacyjnych, jakie powstały na tle współwłasności lub współspadkobrania. 

 

 

… w takim samym stosunku współwłaściciele ponoszą wydatki i ciężary związane  

z rzeczą wspólną. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 10.5.2006 r. 

 

III CZP 11/06, (OSNC 2007/3/38) 

 

Roszczenie o zwrot wartości nakładów poczynionych przez jednego ze współwłaścicieli 

na nieruchomość wspólną przysługuje przeciwko osobom, które były 
współwłaścicielami w czasie dokonywania tych nakładów. 

 

 […] Przeciwko uznaniu roszczenia współwłaściciela o zwrot nakładów na 

wspólną nieruchomość za roszczenie o charakterze obligacji realnej przemawia przede 

wszystkim to, że do zobowiązań realnych, tak jak i do praw rzeczowych, ma 

zastosowanie zasada numerus clausus i mogą być one powołane do życia tylko  

w wypadkach wyraźnie przewidzianych przez ustawę. Nikt bowiem nie może być 

obciążony cudzym zobowiązaniem, jeśli ustawa wyraźnie tak nie stanowi. Skoro zatem 

roszczenie takie powstaje z chwilą dokonania nakładu i także wtedy staje się 

wymagalne (nie ma bowiem żadnych podstaw prawnych do przyjęcia innej chwili jego 

powstania czy wymagalności) i niewątpliwie przysługuje wobec współwłaścicieli 

rzeczy z tej chwili, to jego przejście na nabywcę udziału musiałoby wprost wynikać  
z wyraźnego przepisu ustawy. Za taki przepis nie można uznać art. 207 k.c., bowiem ze 

sformułowania, że współwłaściciele stosownie do wielkości udziałów ponoszą wydatki 

i ciężary związane z rzeczą wspólną nie wynika, że już istniejące z tego tytułu 

zobowiązanie współwłaściciela przechodzi na nabywcę jego udziału. Przepis ten, 

nawiązujący do art. 206 k.c. i regulujący stosunki w czasie trwania współwłasności, 

mówiąc o współwłaścicielach ma na uwadze osoby, które są nimi w momencie 

dokonywania nakładów. 

 Jak wskazano wyżej, art. 207 k.c. ma charakter dyspozytywny i jeżeli 

współwłaściciele w inny sposób uregulowali swoje zobowiązania do ponoszenia 

wydatków, taka umowa, co do zasady, nie wywołuje skutków wobec nabywcy udziału, 

a zatem nie przechodzą na niego wynikające z niej zobowiązania zbywcy do zwrotu 
nakładów współwłaścicielowi, który ich dokonał, chyba że nabywca wiedział lub  

z łatwością mógł się dowiedzieć o umowie, jak przewiduje art. 221 k.c., mający 

charakter wyjątku. Skoro zatem regulowane umownie zobowiązania współwłaścicieli 

do zwrotu nakładów, co do zasady, nie przechodzą na nabywcę udziału, to trudno 

znaleźć racjonalne uzasadnienie dla przyjęcia wykładni art. 207 k.c., zgodnie z którą 
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takie same zobowiązania tyle, że wiążące się z ustawową regulacją sposobu rozliczania 

wydatków, przechodzą na nabywcę. 

 Przeciwko takiej wykładni art. 207 k.c. przemawia także to, że z reguły 

nakłady ponoszone są w określonych warunkach w związku z zarządem rzeczą 
wspólną, często w stosunkach rodzinnych, w uzgodnieniu z pozostałymi 

współwłaścicielami rzeczy, którzy wyrażają swoje stanowisko w tym przedmiocie 

oceniając okoliczności istniejących w tym czasie. Nabywca udziału nie tylko nie ma 

żadnego wpływu na tę decyzję, lecz nabywając udział, niekiedy wiele lat po dokonaniu 

nakładu, może w ogóle nie wiedzieć o nakładzie ani o tym, że nie został rozliczony. 

Zbywca udziału z reguły określa jego cenę z uwzględnieniem wartości rzeczy 

wzbogaconej o dokonany nakład, a nabywca uiszczając ją płaci za rzeczywistą wartość 

udziału z nakładem i z reguły działa w przekonaniu, że płacąc tę cenę realizuje 

wszystkie zobowiązania związane z nabyciem udziału we współwłasności. Obciążenie 

go obowiązkiem zwrotu innemu współwłaścicielowi jego wydatków na rzecz, o których 

nabywca udziału nie wiedział i na które nie miał wpływu, przy braku jednoznacznie 

określonego ustawowo obowiązku w tym zakresie, podważałoby pewność  
i bezpieczeństwo obrotu nieruchomościami. Przy kilkakrotnym zbywaniu udziału 

obrona nabywców przed tymi roszczeniami byłaby znacznie utrudniona, jeżeli nie 

praktycznie niemożliwa. Jeśli dodatkowo zważyć, że zobowiązania realne nie ulegają 

przedawnieniu, przyjęcie, bez wyraźnej regulacji ustawowej, takiego charakteru 

roszczenia współwłaściciela o zwrot nakładów na rzecz wspólną, stanowiłoby zbyt 

daleko idące ograniczenie praw osób trzecich - nabywców udziału w nieruchomości. 

Mogłoby też powodować w sprawach o rozliczenie nakładów znaczne utrudnienia 

dowodowe dla wszystkich stron tego stosunku zobowiązaniowego, gdy z roszczeniem  

o rozliczenie nakładów wystąpiono wiele lat po ich dokonaniu, w zmienionych 

warunkach, często dopiero w sprawie o zniesienie współwłasności. 

 Nie ma przy tym istotnych powodów, by kosztem interesów nabywcy udziału 
chronić w takich sytuacjach interesy współwłaściciela czyniącego nakłady, skoro  

z reguły mógł on i powinien dochodzić zwrotu nakładów od zbywcy, będącego 

współwłaścicielem w chwili ich dokonania. Także zresztą dla współwłaściciela - 

wierzyciela, który nie ma wpływu na zbycie udziału, korzystniejsza może być sytuacja, 

w której zna dłużnika, przeciwko któremu powstało i przysługuje mu roszczenie. 

Przyjęcie, że roszczenie o zwrot nakładów dokonanych przez współwłaściciela 

przechodzi na nabywcę udziału współwłaściciela - dłużnika, prowadziłoby do zmiany 

dłużnika nie tylko bez zgody, ale często też bez wiedzy wierzyciela, co trzeba uznać za 

niedopuszczalne bez jednoznacznej regulacji ustawowej w tym zakresie, której brak. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.2.2008 r. 

 

III CZP 144/07, (OSNC 2009/2/22) 

 

Roszczenie o zwrot wartości nakładów poniesionych przez jednego ze współwłaścicieli 

na rzecz wspólną przysługuje przeciwko osobom, które były współwłaścicielami  
w czasie dokonywania tych nakładów, również wtedy, gdy osoby te zbyły swoje udziały 

nieodpłatnie. 

 

 […] roszczeń powstających w sytuacjach unormowanych w art. 207 k.c. nie 

można uznać za wynikające z obligacji realnej, ponieważ do zobowiązań realnych, tak 
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jak do praw rzeczowych, ma zastosowanie zasada numerus clausus i mogą być one 

powołane do życia tylko w wypadkach wyraźnie przewidzianych przez ustawę, nikt 

bowiem nie może być obciążony cudzym zobowiązaniem, jeżeli ustawa wyraźnie tak 

nie stanowi. 
 […] Podnoszone w literaturze twierdzenie o powstawaniu między właścicielem  

i posiadaczem zobowiązania realnego, z którego roszczenie przysługuje posiadaczowi, 

dokonującemu nakładów, przeciwko właścicielowi rzeczy w chwili wystąpienia o jej 

windykację, jest tłumaczone w ten sposób, że z art. 226 i 227 k.c. wynika, iż dopiero  

w chwili zwrotu rzeczy jest możliwe określenie okoliczności pozwalających ustalić 

wielkość roszczenia posiadacza. Podnosi się w szczególności, że skoro fakt pokrycia 

nakładów koniecznych w korzyściach uzyskanych z rzeczy oraz zwiększenia wartości 

rzeczy w chwili jej wydania właścicielowi może być badany dopiero w razie zwrotu 

rzeczy, roszczenie o rozliczenie nakładów przysługuje przeciwko temu, kto w chwili 

wydania rzeczy był jej właścicielem. W razie zbycia rzeczy po dokonaniu nakładów 

przez posiadacza można więc twierdzić, że roszczenie posiadacza nie ma wyłącznie 

charakteru względnego, przyjęcie bowiem, że powstało ono z chwilą dokonania nakładu 
przeciwko ówczesnemu właścicielowi, a obecnie przysługuje przeciwko innemu 

podmiotowi, będącemu właścicielem w chwili zwrotu rzeczy, nakazywałoby 

konsekwentnie uznać, iż osoba dłużnika została wyznaczona już w związku z nabyciem 

własności rzeczy, na którą zostały poczynione nakłady. 

 […] Z art. 207 k.c. nie wynika, by roszczenie przysługujące współwłaścicielowi  

z tego tytułu miało cechy właściwe dla roszczeń wynikających z obligacji realnej. […] 

Ustawodawca, normując powstanie prawa względnego o rozszerzonej skuteczności, 

musiałby w sposób wyraźny określić jego cechy, przede wszystkim przez 

rozstrzygnięcie o skuteczności względem każdoczesnego współwłaściciela […]. 

 […] Brak także podstaw do przyjęcia, że roszczenie o zapłatę odpowiedniej 

części wydatków powstaje w innej chwili niż poniesienie tych wydatków. […]  
w stanach faktycznych, objętych działaniem art. 226 k.c. korzyści są rozliczane razem  

z nakładami, a posiadacz może żądać jedynie finalnej różnicy między tymi 

wielkościami. Ten mechanizm i stosowane w nim kryteria nawiązują do zasad rozliczeń 

z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia, zmodyfikowanych wprowadzeniem przesłanki 

dobrej albo złej wiary posiadacza i rodzajów nakładów (koniecznych i innych). Na tle 

art. 207 k.c. wszystkie korzyści i obciążenia związane z rzeczą wspólną są natomiast 

rozliczane odrębnie. 

 […] ustawodawca w ogóle nie wypowiedział się w kwestii skutków zbycia 

udziału po dokonaniu wydatku. Jest zatem oczywiste, że tym bardziej nie określił 

żadnej zależności między odpłatnym albo nieodpłatnym charakterem zbycia udziału we 

współwłasności a odpowiedzialnością z tytułu rozliczeń wydatków poczynionych przed 

rozporządzeniem udziałem. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.1.1980 r. 

 

III CZP 80/79, (OSNC 1980/9/157) 

 

Współwłaściciel, który dokonał nakładów koniecznych na nieruchomość będącą 

przedmiotem współwłasności, nie może żądać zwrotu wartości tych nakładów, 

odpowiadających udziałowi pozostałych współwłaścicieli w całości nieruchomości, 

jeżeli w drodze podziału quoad usum nie korzystają oni z tej części nieruchomości, na 
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którą zostały te nakłady dokonane. 

 

 […] tzw. dopuszczenie do współposiadania przez wydzielenie żądającemu części 

wspólnej do wyłącznego użytku jest zaprzeczeniem współposiadania przewidzianego  
w art. 90 pr. rzecz. (obecnie art. 206 k.c.). Umowa lub orzeczenie sądu kształtuje w tym 

przypadku korzystanie z rzeczy wspólnie w sposób odmienny, aniżeli wynika to 

 z ustawy. Podział quoad usum polega na tym, że każdy ze współwłaścicieli otrzymuje 

do wyłącznego użytku fizycznie wydzieloną część nieruchomości. Każdy więc - jeśli  

w umowie nie określono inaczej - oddzielnie używa swojej części i oddzielnie czerpie  

z niej pożytki. 

 Prowadzi to w konsekwencji również do wniosku, że w takim też zakresie każdy 

ze współwłaścicieli, używając fizycznie wydzielonej części, odpowiadającej wielkości 

jego udziału, ponosi wszystkie wydatki związane z eksploatacją tej części. Jeżeli 

bowiem - jak to słusznie podkreśla Sąd Wojewódzki w uzasadnieniu postanowienia  

- z podziału rzeczy wspólnej do korzystania quoad usum wynika również podział 

dochodów i pożytków odpowiadający podziałowi współposiadania i korzystania między 
współwłaścicielami, to taka sama zasada powinna obowiązywać w odniesieniu do 

rozdziału wydatków, jakie każdy ze współwłaścicieli ponosi na fizycznie wydzieloną 

część nieruchomości, przydzieloną do używania. 

 [por. III CZP 72/80 powyżej – M.A.] 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.1.1990 r. 

 

III CZP 112/89, (LEX nr 151578) 

 

Współwłaściciel domu mieszkalnego może żądać od drugiego współwłaściciela 

rozliczenia - stosownie do udziałów - z pożytków i innych przychodów z rzeczy 

wspólnej także wówczas, gdy drugi współwłaściciel zajmuje w tym domu, na podstawie 

decyzji o przydziale, lokal o powierzchni większej, niż wynikałaby z jego udziału we 

współwłasności. 

 

 […] prawo domagania się części pożytków i przychodów w naturze podlega 

pewnym ograniczeniom. Istota tego ograniczenia sprowadza się do tego, iż jeśli 
wydanie pożytków i innych przychodów w naturze natrafiałoby na szczególne 

trudności, zobowiązanie to przekształca się w zobowiązanie pieniężne. 

 […] uprawnienie właściciela (współwłaściciela) do zamieszkania w budynku 

objętym szczególnym trybem najmu wywodzi się z jego tytułu własności, a nie  

z decyzji o przydziale. 

 […] Jeśli zatem […] zbędna była decyzja o przydziale lokalu na rzecz 

współwłaściciela domu, w którym ten lokal się znajduje, to jest oczywiste, iż nie 

zachodzą tu żadne ograniczenia w stosowaniu reguł podziału pożytków i innych 

przychodów, wyrażonych w przepisie art. 207 k.c. Zresztą także w sytuacji, w której 

wydanie takiej decyzji byłoby uzasadnione, zastosowanie art. 207 k.c. nie byłoby 

wyłączone. 
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U c h w a ł a  SN  z 4.7.1980 r. 

 

III CZP 42/80, (OSNC 1980/12/232) 

 

W postępowaniu o zniesienie współwłasności nieruchomości nabytej przez 

współwłaścicieli na podstawie przepisów ustawy z dnia 26 października 1971 r.  

o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 z późn. zm.) 

współwłaściciele mogą żądać w związku z wybudowaniem na niej przed datą wydania 

aktu własności budynków rozliczenia nakładów stosownie do poniesionych wydatków. 

 
 Pytanie prawne: Czy w sprawie o zniesienie współwłasności nieruchomości 

rolnej dopuszczalne jest ustalenie innych - niż wynika to z aktu własności ziemi - 

udziałów współwłaścicieli w budynkach wzniesionych przed dniem 4 listopada 1971 r., 

jeżeli akt własności dotyczący tej nieruchomości wydany na podstawie przepisów 

ustawy z dnia 26 października 1971 r. o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych 

(Dz. U. Nr 27, poz. 250) określa wielkość udziałów współwłaścicieli w nieruchomości 

wraz z zabudowaniami?" 

 […] Jeżeli nakład dokonany w czasie trwania współwłasności polega na 

wzniesieniu budynków, to przy zniesieniu współwłasności przez przyznanie całej 

nieruchomości jednemu ze współwłaścicieli budynki przypadają temu 

współwłaścicielowi wraz z nieruchomości, stanowiąc jej część składową. 
 W takim wypadku jest on obowiązany rozliczyć się z pozostałym 

współwłaścicielem z wydatków poniesionych przez niego na budowę w takim stosunku, 

w jakim tenże w dokonaniu tego nakładu uczestniczył, a nie w stosunku do udziału we 

współwłasności. Z reguły będzie to rozliczenie kwotowe, a nie ułamkowe. Inne 

rozwiązanie byłoby zaprzeczeniem rozliczenia, o którym mowa w art. 618 § 1 k.p.c.,  

i oznaczałoby, że współwłaściciel, który dokonał nakładu, nigdy nie mógłby żądać 

więcej niż wynosi jego udział we współwłasności, w takim zaś wypadku 

współwłaściciel, któremu w wyniku zniesienia współwłasności przypadałaby 

nieruchomość, otrzymałby bez obowiązku rozliczenia się pozostałą część tego nakładu, 

co prowadziłoby do jego bezpodstawnego wzbogacenia. 

 [por. też III CZP 1/79 pod art. 197 – M.A.] 

 
 

Art. 209 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 14.6.1966 r.  

 

III CO 20/65, (OSNPG 1966/9/36) 

 

Współwłaściciel, który na mocy art. 83 § 1 Prawa rzeczowego zarządza rzeczą 
stanowiącą przedmiot współwłasności, jest uprawniony do dochodzenia całej należności 

z tytułu czynszu najmu, chyba że inny współwłaściciel temu się sprzeciwi albo wytoczy 

także powództwo o czynsz za ten sam okres. 

 

 […] Dochodzenie czynszu najmu stanowi niewątpliwie czynności zwykłego 

zarządu (art. 83 § 2 prawa rzeczowego, art. 201 k.c.), należy bowiem do kategorii 

bieżących, zwykłych spraw związanych z gospodarką rzeczą wspólną.  

 […] Czy jednak współwłaściciel, który dochodzi takiej należności, musi dla 
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usprawiedliwienia swojej legitymacji wykazać, że działa za zgodą większości 

współwłaścicieli? Już prima facie uzasadniona wydaje się odpowiedź przecząca. Jest 

bowiem rzeczą oczywistą, że w sytuacji, bynajmniej nie należącej do wyjątkowych, gdy 

tylko niektórzy współwłaściciele interesują się zarządem rzeczą wspólną, inni zaś 
swego prawa i obowiązku w tym zakresie nie wykonują, każdorazowe uzyskiwanie ich 

zgody byłoby z reguły bardzo utrudnione lub nawet praktycznie niewykonalne. 

 Taka też odpowiedź wynika z ustawy. Czynność bowiem polegająca na 

dochodzeniu czynszu najmu lub innej podobnej należności stanowi także czynność 

zachowawczą w rozumieniu art. 89 prawa rzeczowego i art. 209 k.c. Wprawdzie  

w takim wypadku czynność ta nie dotyczy bezpośrednio prawa własności rzeczy 

wspólnej, ale zmierza ona również do zachowania wspólnego prawa w rozumieniu tych 

przepisów. Po pierwsze dlatego, że sama wierzytelność stanowi - jak już zaznaczono - 

prawo wspólne, po drugie z tej przyczyny, że jej realizacja służy prawidłowej 

gospodarce rzeczą wspólną, w szczególności zaś zachowaniu tej rzeczy w stanie 

niepogorszonym. 

 Odmienna wykładnia, tzn. zmierzająca do ograniczenia zastosowania art. 89 
prawa rzeczowego (art. 209 k.c.) do dochodzenia roszczeń o samą rzecz lub o związane 

z nią świadczenia niepodzielne, nie byłaby zgodna ani z brzmieniem, ani - tym bardziej 

- z celem tych przepisów. Dodać wypada, że jeśli chodzi o brzmienie przepisów,  

to wszelkie wątpliwości usuwa obecnie sformułowanie art. 209 k.c., który mówi  

o dochodzeniu „wszelkich roszczeń”, które zmierzają do zachowania wspólnego prawa. 

Jeżeli zaś chodzi o sens gospodarczy omawianych przepisów, to podkreślić należy, że 

gdyby zastosowanie ich miało ograniczać się wyłącznie do dochodzenia świadczeń 

niepodzielnych, to byłyby one zbędne, to taka zasada wynikałaby już z zasad ogólnych, 

a ściślej z przepisów o zobowiązaniach niepodzielnych (art. 5 § 1 k.z., art. 381 § 1 k.c.). 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 5.6.1985 r. 

 

III CZP 35/85, (OSNC 1986/4/47) 

 

Sprzeciw współwłaścicieli reprezentujących większość udziałów we współwłasności 

nieruchomości wyłącza możliwość uznania, że współwłaściciel występujący  
z wnioskiem o ustanowienie służebności drogowej wykonuje czynności zmierzające do 

zachowania wspólnego prawa (art. 209 k.c.). 

 

 […] Prawa i obowiązki współwłaścicieli i ich wewnętrzna więź o charakterze 

materialnoprawnym należą do istoty współwłasności. Na prawidłowe jej 

funkcjonowanie poważny wpływ wywiera uregulowanie zarządu rzeczą wspólną, 

zapewniającego ochronę przedmiotu wspólnego prawa, a także umożliwiającego 

korzystanie przez współwłaścicieli z rzeczy wspólnej. 

 Ustawodawca, wyodrębniając czynności zwykłego zarządu (art. 201 k.c.)  

i w ramach tej formy zarządu czynności zachowawcze (art. 209 k.c.) oraz czynności 

przekraczające zakres zwykłego zarządu, pozostawił współwłaścicielom możliwość 
określenia innego sposobu zarządzania rzeczą wspólną niż wynikający z ustawy. 

Uregulowanie sposobu korzystania z rzeczy należy do współwłaścicieli. Ingerencja 

Sądu ma zawsze charakter decyzji zastępczej likwidującej wynikły spór pomiędzy 

zainteresowanymi. 

 Chodzi […] o rozstrzygnięcie aktualnej w toku tego postępowania kwestii, czy 
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wystąpienie z wnioskiem o ustanowienie drogi koniecznej stanowi czynność 

zmierzającą do zachowania wspólnego prawa, chociażby większość współwłaścicieli 

zgłosiła sprzeciw. 

 Pozytywna odpowiedź byłaby równoznaczna z przyznaniem legitymacji każdemu 
ze współwłaścicieli, bez względu na wielkość jego udziału i reakcję pozostałych 

współwłaścicieli. Każda bowiem czynność zachowawcza jest ze swej istoty czynnością 

zwykłego zarządu (art. 201 k.c.). Jednakże nie każda czynność z zakresu takiego 

zarządu jest czynnością zachowawczą (art. 209 k.c.). Czyli art. 209 k.c. stanowi wyjątek 

w stosunku do art. 201 k.c. Wynikające ze współwłasności prawa i obowiązki 

współwłaścicieli są zróżnicowane i wielorakie, a sama instytucja współwłasności jest 

źródłem kontrowersji doktrynalnych. 

 […] wyodrębnię tzw. czynności zachowawczych z ogółu czynności zwykłego 

zarządu jest podyktowane specyficzną rolą i znaczeniem tych czynności (art. 209 k.c.). 

Mianowicie, częściowo odmienne ich unormowanie jest wynikiem potrzeby ułatwienia 

ochrony wspólnego prawa, a więc działania mającego na względzie dobro i interes 

wszystkich współwłaścicieli. Taki czynny współwłaściciel podejmujący akcję sądową 
(ale nie tylko) działa - bez względu na wielkość jego udziału - w imieniu własnym. Jak 

trafnie przyjmuje się w judykaturze, nie jest on przedstawicielem ustawowym 

pozostałych współwłaścicieli, ale występuje w ich interesie. Istnieje domniemanie,  

że czyni to zgodnie z wolą wszystkich, dotychczas biernych współwłaścicieli. Pozycja 

prawna lub sfera interesów pasywnych współwłaścicieli nie może być narażona czy 

zagrożona negatywnymi skutkami dokonanych czynności zachowawczych. Będą 

natomiast partycypować oni - w odpowiednim stosunku - w korzyściach wynikających 

z zapadłego orzeczenia. 

 Ujawniona różnica zdań między współwłaścicielami dotyczy samej zasady 

zgłoszonego żądania ustanowienia służebności. Tej treści sprzeciw oznacza,  

że wnioskodawca działałby wbrew woli innych współwłaścicieli składających sprzeciw. 
Upada zatem domniemanie, że wszczynający postępowanie o ustanowienie służebności 

drogi koniecznej działa zgodnie z wolą wszystkich współwłaścicieli. Wniesienie 

sprzeciwu przez większość współwłaścicieli - w rozumieniu art. 204 k.c. - pozbawia  

(w rozpoznawanej sprawie współwłaściciela) wnioskodawcę legitymacji do działania  

w ich imieniu. Żądanie ustanowienia służebności mieści się w ramach zwykłego 

zarządu, bez względu na to, czy złożony wniosek jest wynikiem zmiany 

dotychczasowego korzystania z nieruchomości […]. 

 Skoro z przyczyn powyżej przytoczonych nie może mieć zastosowania wyjątek  

w postaci art. 209 k.c., to znajdzie zastosowanie reguła o charakterze ogólnym (art. 

201 k.c.). A wobec braku zgody większości współwłaścicieli wnioskodawca może żądać 

upoważnienia sądowego do dokonania czynności (art. 201 zdanie drugie k.c.). 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 6.6.2012 r. 

 

III CZP 25/12, (OSNC 2012/12/142) 

 

Zarząd wspólnoty mieszkaniowej może dochodzić od osoby trzeciej wynagrodzenia za 

bezumowne korzystanie z części nieruchomości będącej we współużytkowaniu 

wieczystym właścicieli lokali. 

 

 […] W obydwu rodzajach wspólnot mieszkaniowych (tzw. małej oraz większej) 
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zarząd nieruchomością wspólną polega na dokonywaniu czynności faktycznych, 

prawnych oraz procesowych. Dokonywanie innych czynności w ramach zarządu 

nieruchomością wspólną jest z natury rzeczy wyłączone. Nie zmienia tego art. 21 ust. 1 

u.w.l., który stanowi, że zarząd kieruje sprawami wspólnoty mieszkaniowej  
i reprezentuje ją na zewnątrz oraz w stosunkach między wspólnotą a poszczególnymi 

właścicielami lokali. Przepis ten mógłby sugerować, że kompetencje zarządu 

wykraczają poza czynności związane z zarządem nieruchomością wspólną, jednakże 

art. 21 ust. 1 u.w.l. znajduje się rozdziale IV ustawy o własności lokali zatytułowanym 

"Zarząd nieruchomością wspólną", a art. 22 ust. 1-3 u.w.l. wskazują, iż rola zarządu 

sprowadza się do dokonywania czynności zwykłego zarządu oraz przekraczających 

zakres zwykłego zarządu. 

 […] Według dominującego zapatrywania, czynności zwykłego zarządu to takie, 

które mają na celu załatwienie bieżących spraw związanych z eksploatacją rzeczy  

i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego jej przeznaczenia. 

Należą do nich w szczególności: bieżące administrowanie nieruchomością wspólną, 

wynajmowanie lokali, pobieranie czynszu, instalacja kanalizacji, odnowienie elewacji 
budynku oraz, choć jest to dyskusyjne, podział rzeczy quoad usum. Pozostałe czynności 

zarządu należą do kategorii czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu, a ich 

dokonanie jest objęte szczególnym reżimem prawnym. 

 […] w ustawie o własności lokali w ogóle nie występuje pojęcie tzw. czynności 

zachowawczych, stosownie zaś do art. 209 k.c., każdy ze współwłaścicieli może 

wykonywać wszelkie czynności i dochodzić wszelkich roszczeń, które zmierzają do 

zachowania wspólnego prawa. Powstają w związku z tym dwa pytania: czy roszczenia 

uzupełniające mogą być dochodzone jako czynności zachowawcze z wszelkimi 

związanymi z tym konsekwencjami, a w razie odpowiedzi twierdzącej, czy czynności 

zachowawcze są czynnościami dotyczącymi zarządu rzeczą (nieruchomością) wspólną. 

 Roszczenia o ochronę własności, a więc roszczenia windykacyjne i negatoryjne 
bez wątpienia należą do czynności zachowawczych. Za tym, że do tej kategorii należy 

zaliczyć także roszczenia uzupełniające, przemawia to, że art. 224 i 225 zostały 

zamieszczone w dziale piątym księgi drugiej kodeksu cywilnego, zatytułowanym 

"Ochrona własności" […]. 

 […] Z uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego III CO 20/65, 

wynika, że wierzytelności, choćby były ze względu na istotę świadczenia podzielne (art. 

379 k.c.), mogą być dochodzone tylko w całości, jeżeli są związane z zarządem rzeczą 

wspólną; stanowią dochód, jaki wspólna rzecz przynosi współwłaścicielom i pozostają  

z rzeczą wspólną w pewnym związku gospodarczym. W takich okolicznościach 

roszczenie zobowiązaniowe, podzielne ze swej natury, jest roszczeniem, które może być 

dochodzone tylko niepodzielnie. Dochodzenie takiego roszczenia może być więc 

uznane za czynność zachowawczą (zob. I CZ 97/67, III CK 504/04). 
 W piśmiennictwie dominuje stanowisko, że czynności zachowawcze są 

czynnościami z zakresu zarządu rzeczą wspólną. Za kwalifikacją czynności 

zachowawczych jako czynności zarządu przemawia to, że sprzeciw choćby jednego ze 

współwłaścicieli czyni bezskuteczną czynność zachowawczą innego współwłaściciela. 

 […] dochodzenie roszczenia uzupełniającego jest czynnością zachowawczą, 

będącą czynnością zarządu, zatem dochodzenie roszczenia uzupełniającego jest 

czynnością zarządu nieruchomością wspólną, która może być dokonana przez zarząd 

wspólnoty mieszkaniowej jako nieprzekraczająca zakresu zwykłego zarządu. 

 [por. III CZP 91/08 pod art. 331 – M.A.] 

 



ART. 209  KODEKSU CYWILNEGO 

 

348 

 

U c h w a ł a  SN  z 3.12.2014 r. 

 

III CZP 92/14, (OSNC 2015/10/113) 

 

Współwłaściciel nieruchomości może dochodzić od gminy odszkodowania w pełnej 

wysokości za szkodę wynikłą z niedostarczenia uprawnionemu lokatorowi lokalu 

socjalnego (art. 209 k.c. w związku z art. 417 k.c. i art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 

czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie  

Kodeksu cywilnego; tekst jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.). 
 

 […] aby zaliczyć określoną czynność do czynności zachowawczych muszą 

zostać spełnione dwa wymagania. Po pierwsze, czynność ta musi mieć na celu 

zachowanie wspólnego prawa, a więc ochronę interesu wszystkich współwłaścicieli,  

a nie tylko jednego, czy kilku z nich. Tak rozumiany cel może być realizowany przez 

podejmowanie "wszelkich czynności” i dochodzenie "wszelkich roszczeń”. Wchodzą tu 

w rachubę czynności faktyczne (np. obrona konieczna, dozwolona samopomoc), 

czynności prawne (np. zawarcie ugody, zbycie rzeczy ze względu na możliwość 

szybkiego jej zepsucia się) oraz czynności procesowe (np. wystąpienie z powództwem 

windykacyjnym, negatoryjnym, wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, dokonanie 

rozgraniczenia, ustanowienie służebności drogi koniecznej). Czynności zachowawcze 
może wykonywać każdy ze współwłaścicieli indywidualnie, niezależnie od innych albo 

w porozumieniu z innymi współwłaścicielami. Samodzielne wykonywanie czynności 

zachowawczych przez współwłaściciela jest dopuszczalne w takim zakresie, jaki daje 

się pogodzić z korzyścią i interesem wszystkich współwłaścicieli. Z tego powodu nie 

jest czynnością zachowawczą działanie współwłaściciela w celu zachowania jedynie 

jego udziału we współwłasności. 

 Drugą istotną właściwością czynności zachowawczych polegających na 

dochodzeniu roszczeń jest konieczność ich realizacji w całości, a więc niepodzielnie. 

Trzeba przy tym mieć na uwadze, że należności pieniężne są ze swej natury 

świadczeniami podzielnymi (art. 379 k.c.). 

 […] Uniemożliwienie współwłaścicielom lokalu władania nim - wskutek 

wstrzymania wykonania orzeczenia eksmisyjnego do czasu zapewnienia przez gminę 
lokalu socjalnego (art. 14 ust. 6 o.l.u.) - stanowi istotne naruszenie ich uprawnień 

właścicielskich i przynosi im wymierną szkodę; pozbawia ich dochodu, który mogliby 

uzyskać z tytułu należności czynszowych, przy jednoczesnej konieczności ponoszenia 

kosztów eksploatacji i utrzymania lokalu (zob. uzasadnienie III CZP 12/12, III CZP 

23/13). Współwłaściciele nie mają przy tym możliwości - do czasu wykonania przez 

gminę wskazanego obowiązku - podjęcia działań przywracających im pełne władztwo 

nad przedmiotem wspólnego prawa. W takiej sytuacji roszczenie odszkodowawcze 

pozostaje dla nich praktycznie jedynym realnym środkiem ochrony wspólnego prawa. 

 Zaprezentowany pogląd znajduje wsparcie w orzeczeniach Sądu Najwyższego 

opowiadających się za uznaniem, że dochodzenie roszczeń z tytułu czynszu najmu oraz 

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu realizuje podstawowy cel czynności 
zachowawczej - zmierza do zachowania wspólnego prawa. U podstaw tego 

zapatrywania legło spostrzeżenie, że wierzytelności z wymienionych tytułów, dotyczące 

nieruchomości będącej przedmiotem współwłasności, nie stanowią wierzytelności 

niezależnych od rzecz wspólnej; biorą one początek w tej właśnie nieruchomości  

i stanowią jeden z jej aktywów, jakie rzecz wspólna przynosi. W związku zaś  
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z gospodarką rzeczą wspólną, powstają - obok aktywów - także pasywa, które muszą 

być w ramach prawidłowej gospodarki pokrywane z aktywów. Wierzytelność z tytułu 

czynszu najmu, podobnie zresztą jak i inne przychody, jakie rzecz wspólna przynosi, 

stanowi składnik pewnej gospodarczej całości, która niejednokrotnie - jeżeli 
współwłaściciele nie korzystają z prawa domagania się zniesienia współwłasności - ma 

byt długotrwały. Wierzytelność ta nie jest przeto wierzytelnością przypadkowo powstałą 

dla kilku osób, lecz jest wierzytelnością wspólną, przypadającą kilku osobom 

związanym węzłem współwłasności i powstałą ze względu na tę współwłasność (zob. 

III CO 20/65, III CZP 25/12, II CSK 673/12). 

 […] W orzecznictwie Sądu Najwyższego zaprezentowany został pogląd 

wyłączający możliwość uznania dochodzenia roszczeń o należności z tytułu czynszu 

najmu lokalu za realizację roszczenia o charakterze niepodzielnym (zob. II CR 113/59). 

Podstawę tego zapatrywania stanowi stwierdzenie, że każda należność pieniężna jest - 

ze swojej istoty - świadczeniem podzielnym. Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy 

w I CZ 97/67, II CKN 460/98 oraz I CR 353/75. Wskazany wyżej argument powołany  

w uzasadnieniu tego poglądu nie jest jednak przekonywający. Skoro - jak wskazano - 
przychody z rzeczy wspólnej przypadają określonej grupie współwłaścicieli ze względu 

na łączący ich stosunek współwłasności i z tego względu stanowią składnik pewnej 

gospodarczej całości, to nie mogą mieć do nich zastosowanie przepisy  

o zobowiązaniach podzielnych. 

 

 

Art. 210 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.12.1974 r. 

 

III CZP 31/74, (OSNC 1975/9/128) 

 

Ustanowienie odrębnej własności lokali jest dopuszczalne także w sądowym 

postępowaniu o zniesienie współwłasności. [por. art. 7 ust. 1 u.w.l. – M.A.] 

 

 […] Należy ponadto zauważyć, że w przepisach kodeksu cywilnego oraz  

w przepisach kodeksu postępowania cywilnego brak jakichkolwiek przeciwwskazań co 

do zniesienia współwłasności przez taki podział nieruchomości, w którego wyniku 
wydzielone zostaną odrębne lokale mieszkalne stanowiące nieruchomości. Istnieje 

jedynie przepis, że nie można żądać zniesienia współwłasności nieruchomości, dopóki 

trwa odrębna własność lokali (art. 136 § 2 zdanie drugie k.c.). Z przepisu tego jednak 

nie można wysnuwać wniosku o niedopuszczalności powstania odrębnej własności 

lokali w drodze zniesienia współwłasności. Przeciwnie, przepis ten wskazuje, że 

zamiarem ustawodawcy było utrwalenie i ustabilizowanie tej formy własności jako 

własności osobistej. 

 Poza argumentami natury prawnej również względy społeczno-gospodarcze 

przemawiają za przyjęciem zasady dopuszczalności ustanowienia odrębnej własności 

lokali w postępowaniu o zniesienie współwłasności. Ustanowienie bowiem odrębnej 

własności lokali prowadzi, jak już wyżej zaznaczono, w zasadzie do wyjścia  
z niepodzielności, stwarza możliwość uzyskania przez poszczególnych współwłaścicieli 

prawa własności odrębnych nieruchomości lokalowych, stanowiących jeden  
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z podstawowych składników własności osobistej, której celem jest zaspokajanie potrzeb 

mieszkaniowych. Ponadto stwarza ono możliwość sprawiedliwego podziału wspólnej 

nieruchomości na zasadzie równych praw wszystkich współwłaścicieli. 

 Za przyjęciem reprezentowanego w niniejszej uchwale stanowiska 
przemawiają również względy życiowe. Zdarza się bowiem, że współwłaściciele 

małego domu godzą się co do samej zasady ustanowienia odrębnej własności lokali, nie 

mogą zaś dojść do porozumienia co do samego podziału lokali. Orzeczenie sądu  

w ramach postępowania o zniesienie współwłasności daje możliwość rozstrzygnięcia 

wszystkich spornych kwestii zgodnie z interesem społeczno-gospodarczym oraz 

interesem wszystkich współwłaścicieli. 

 Rozważając możliwość podziału nieruchomości przez wyodrębnienie lokali 

mających stanowić odrębne nieruchomości, sąd powinien mieć na uwadze 

dyspozycję art. 211 k.c. W szczególności ocenie sądu podlega okoliczność, czy podział 

nie jest sprzeczny nie tylko z przepisami ustawy (o czym już była mowa), ale także ze 

społeczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Ocena wszystkich okoliczności 

sprawy ze społeczno-gospodarczego punktu widzenia może w uzasadnionych 
wypadkach prowadzić do wniosku, że podział nieruchomości przez ustanowienie 

odrębnych lokali nie jest wskazany. W szczególności może to mieć miejsce wówczas, 

gdyby w wyniku takiego podziału doszło do poważnego pogorszenia sytuacji jednego 

lub kilku współwłaścicieli z korzyścią pozostałych. 

 Orzeczenie sądu (a także ugoda sądowa) powinno zawierać rozstrzygnięcie co 

do wszystkich kwestii wymienionych w art. 137 § 2 k.c. [por. art. 8 u.w.l. – M.A.].  

W szczególności musi określać rodzaj, położenie i rozmiar poszczególnych lokali, 

wielkość udziałów przypadających właścicielom poszczególnych lokali we 

współwłasności nieruchomości oraz sposób zarządu wspólną nieruchomością. 

 

 
U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 29.10.2002 r.  

 

III CZP 47/02, (OSNC 2003/7-8/93) 

 

Dopuszczalne jest zniesienie współwłasności na mocy orzeczenia sądowego przez 

ustanowienie odrębnej własności lokali w budynku wielomieszkaniowym, położonym 
na gruncie gminy, stanowiącym przedmiot współużytkowania wieczystego tej gminy 

oraz innych osób, które udziały we współużytkowaniu nabyły wraz z udziałami we 

współwłasności budynku. 

 

 […] W świetle art. 7 ust. 1 i art. 11 ustawy z 24.6.1994 r. o własności lokali  

(t. jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903; dalej jako: u.w.l.) sama dopuszczalność 

ustanowienia odrębnej własności lokali przez sąd w drodze orzeczenia znoszącego 

współwłasność, nie budzi żadnych wątpliwości. Oczywiście dopuszczalne jest również 

zniesienie współwłasności prawa użytkowania wieczystego, gdyż w drodze analogii 

znajdują tu zastosowanie przepisy dotyczące zniesienia współwłasności (por. też art. 

237 k.c.). W sytuacji, gdy budynek będący przedmiotem współwłasności jest - na 
podstawie art. 235 § 1 k.c. - przedmiotem odrębnej własności, to zniesienie 

współwłasności budynku jest możliwe tylko z równoczesnym zniesieniem wspólności 

prawa użytkowania wieczystego. Zgodnie bowiem z art. 235 § 2 k.c. przysługująca 

użytkownikowi wieczystemu własność budynku posadowionego na użytkowanym 

gruncie jest prawem związanym z użytkowaniem wieczystym. Oznacza to, że w tej 
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sytuacji prawem głównym (wbrew regule wyrażonej w art. 50 k.c.) jest prawo 

użytkowania wieczystego, a prawo własności budynku jest prawem związanym  

i podrzędnym. W konsekwencji nie jest możliwe rozporządzenie prawem użytkowania 

wieczystego bez równoczesnego rozporządzenia własnością budynku, ani 
rozporządzenia własnością budynku bez równoczesnego rozporządzenia prawem 

użytkowania wieczystego. Nie budzi więc żadnych wątpliwości dopuszczalność 

zniesienia współwłasności budynku przy równoczesnym zniesieniu współużytkowania 

wieczystego gruntu. Dopuszczalne jest również zniesienie wspólności tych praw przez 

ustanowienie odrębnej własności lokali. Przemawiają za tym następujące argumenty: 

-  po pierwsze, ze zniesieniem wspólności prawa użytkowania wieczystego 

związane jest zniesienie współwłasności budynku, a zatem literalny wymóg 

z art. 7 ust. 1 i 11, ust. 1 u.w.l. jest spełniony; 

- po drugie, jeśli nie jest kwestionowana możliwość ustanowienia w drodze 

umowy lub jednostronnej czynności prawnej odrębnej własności lokali  

w budynku wzniesionym na gruncie stanowiącym przedmiot użytkowania 

wieczystego, to brak argumentów przemawiających za wyłączeniem 
możliwości ustanowienia w takiej sytuacji odrębnej własności lokali w drodze 

orzeczenia sądowego; 

- po trzecie, chociaż ustanowienie odrębnej własności lokali w drodze 

orzeczenia znoszącego współwłasność użytkowania wieczystego gruntu  

i współwłasność budynku nie prowadzi do całkowitego zniesienia wspólności 

tych praw (powstaje współwłasność przymusowa co do nieruchomości 

wspólnej), to jednak nie jest to sytuacja wyjątkowa, gdyż dzieje się tak zawsze 

w razie zniesienia współwłasności przez ustanowienie odrębnej własności 

lokali. 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 10.3.1971 r. 

 

III CZP 2/71, (OSNC 1971/11/190) 

 

Przepis, według którego nie można żądać zniesienia współwłasności nieruchomości, 

dopóki trwa odrębna własność lokali mieszkalnych (art. 136 § 2 zd. drugie kodeksu 
cywilnego), nie wyłącza możliwości wydzielenia z tej nieruchomości odrębnej działki 

gruntu nie związanego z korzystaniem z domu i zniesienia współwłasności tak 

wydzielonej działki. 

 

 […] Nie powinno ulegać wątpliwości, że […] z obowiązującego k.c. oraz celów 

społeczno-gospodarczych obu tych aktów prawnych wynika zasada ograniczenia  

- w miarę możności - przedmiotów wspólnej własności do rozsądnego gospodarczo 

rozmiaru i zasięgu. Daje temu wyraz art. 136 § 1 k.c. [por. art. 3 ust. 2 u.w.l. – M.A.]. 

Stosownie do tego przepisu współwłasnością właścicieli lokali jest objęta działka 

gruntu, na której został wzniesiony dom mieszkalny wraz z gruntem związanym  

z korzystaniem z tego domu, a zatem część gruntu zajęta przez budynek, a ponadto taki 
obszar, bez którego normalne korzystanie z budynku i lokali nie byłoby możliwe (czyli 

obszar związany z korzystaniem z budynku). Nie określając więc wprawdzie tego 

obszaru, przepis wskazuje jednak, że chodzi tu o racjonalną potrzebę korzystania  

z lokali i budynku, i w takich rozmiarach właściciele odrębnych lokali mieszkalnych 

muszą być współwłaścicielami nieruchomości, na której znajduje się dom mieszkalny. 
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U c h w a ł a  SN  z 3.10.2003 r. 

 

III CZP 65/03, (OSNC 2004/12/189) 

 

Współwłaściciel lokalu stanowiącego odrębną własność nie może - bez zgody 

pozostałych współwłaścicieli tego lokalu - żądać zniesienia współwłasności, 

polegającego na wyodrębnieniu piwnic wchodzących w skład nieruchomości wspólnej. 

 

 […] Z tego punktu widzenia trzeba uznać, iż przewidziany w art. 3 zd. 2 ustawy 

zakaz znoszenia współwłasności nieruchomości wspólnej dotyczy tylko tej jej części, 
do której należą elementy pierwszej kategorii, tworzących wspólną nieruchomość, 

mające charakter jej składników koniecznych. Bez istnienia bowiem współwłasności 

wspólnej w takim zakresie niemożliwe byłoby w ogóle funkcjonowanie odrębnych 

własności lokali. Zakaz ten nie dotyczy zaś tych elementów wspólnej nieruchomości, 

które mają charakter wyodrębnionych ustawowo pomieszczeń przynależnych. W tym 

zakresie wprowadzanie korekt w drodze postępowania o zniesienie współwłasności 

należy uznać za dopuszczalne. Oznacza to, że przedmiotowo rzecz ujmując, wniosek  

w niniejszej sprawie, zmierzający do skorygowania zakresu nieruchomości wspólnej co 

do piwnic, był dopuszczalny. 

 […] przewidziana w ustawie nieruchomość wspólna jest kategorią 

współwłasności o charakterze szczególnym, do której przepisy kodeksu cywilnego 
mogą mieć zastosowanie jedynie posiłkowe (art. 1 ust. 1 ustawy). Zgodnie zaś z art. 3 

zd. 1 ustawy udział w nieruchomości wspólnej, jako prawo związane z własnością 

lokalu, przysługuje właścicielowi lokalu, z czego należy wywodzić, że udział ten nie 

przysługuje samodzielnie współwłaścicielowi lokalu, którym jest wnioskodawca. 

Błędne jest zatem założenie wnioskodawcy, wyprowadzone na podstawie przepisów 

kodeksu cywilnego, że jako współwłaściciel w 1/4 części lokalu, ma on udział w 1/16 

nieruchomości wspólnej, co umożliwia mu wystąpienie o zniesienie współwłasności na 

podstawie art. 210 k.c. Do jego sytuacji prawnej ma bowiem zastosowanie ustawa  

o własności lokali, zgodnie z którą udział w 1/4 nieruchomości wspólnej przysługuje 

niepodzielnie wszystkim współwłaścicielom lokalu nr 1A. To zaś oznacza, że udział  

w 1/4 własności lokalu 1A, którym dysponuje wnioskodawca, nie daje mu na gruncie 

tej ustawy uprawnienia do występowania, bez zgody pozostałych współwłaścicieli tego 
lokalu, z żądaniem zniesienia współwłasności, polegającego na wyodrębnieniu piwnic, 

wchodzących w skład nieruchomości wspólnej. 

 Do podobnych zresztą wniosków prowadzi rozważenie sytuacji wnioskodawcy na 

gruncie przepisów kodeksu cywilnego. Nie ulega wątpliwości, że jego inicjatywa, 

zmierzająca do wprowadzenia zmian w przedmiocie współwłasności nieruchomości 

wspólnej, należy do aktów, które trzeba zakwalifikować jako czynności przekraczające 

zakres zwykłego zarządu rzeczą wspólną, do której dokonania potrzebna jest zgoda 

wszystkich współwłaścicieli (art. 199 k.c.), którą on nie dysponuje. 
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U c h w a ł a  SN  z 21.2.2008 r. 

 

III CZP 152/07, (OSNC 2009/2/24) 

 

Wpis odrębnej własności lokalu w księdze wieczystej, dokonany na podstawie 

postanowienia sądu o zniesieniu współwłasności nieruchomości, ma charakter 

konstytutywny. 

 

 […] Przeciwnicy konstytutywnego charakteru omawianego wpisu podnoszą 

przede wszystkim, że przewidziane w art. 11 ust. 1 u.w.l. odpowiednie stosowanie 
przepisów o ustanowieniu odrębnej własności lokalu w drodze umowy do ustanowienia 

tego prawa na podstawie postanowienia znoszącego współwłasność nieruchomości nie 

obejmuje wynikającego z art. 7 ust. 1 u.w.l. wymagania dokonania prawotwórczego 

wpisu w księdze wieczystej ze względu na charakter orzeczenia sądu jako źródła 

ustanowienia odrębnej własności lokalu. Zwracają uwagę, że zgodnie z art. 624 k.p.c. 

zmiany w sferze stosunków własnościowych następują już z chwilą uprawomocnienia 

się postanowienia znoszącego współwłasność nieruchomości. […] Deklaratywny 

charakter omawianego wpisu pozwala także uniknąć nasuwających się - do czasu 

dokonania wpisu konstytutywnego - wątpliwości, czy np. pomijając postanowienie 

znoszące współwłasność nieruchomości można rozporządzać tą nieruchomością. 

 […] Zwolennicy konstytutywnego charakteru omawianego wpisu wskazują, że 
art. 7 ust. 2 u.w.l. wyraźnie stanowi, iż do powstania odrębnej własności lokalu 

niezbędny jest wpis w księdze wieczystej. Ani wymieniony przepis, ani inne przepisy 

ustawy o własności lokali nie przewidują wyjątku od tej zasady […] Dostrzegając 

problemy, jakie stwarza pogląd, że odrębna własność lokalu nie powstaje z chwilą 

uprawomocnienia się postanowienia sądu, lecz na skutek dokonania wpisu w księdze 

wieczystej, podkreślają, że postanowienie o zniesieniu współwłasności przez 

ustanowienie odrębnej własności lokalu nie może być ignorowane. Po jego wydaniu nie 

można zawierać umów o zniesienie współwłasności nieruchomości, a także nie można 

dzielić nieruchomości w postępowaniu administracyjnym z pomięciem orzeczenia 

sądowego. 

 […] Za konstytutywnym charakterem omawianego wpisu przemawia również 

wzgląd na bezpieczeństwo obrotu. Przyjęcie przeciwnego poglądu pozwalałoby na 
dokonywanie dalszych rozporządzeń wyodrębnionymi przez sąd lokalami poza księgą 

wieczystą, do przeniesienia bowiem odrębnej własności lokalu nie jest konieczny wpis 

w księdze wieczystej. 

 […] Wpis o ustanowieniu odrębnej własności lokalu na podstawie umowy - co 

nie budzi wątpliwości - ma charakter konstytutywny. W tym zakresie w art. 11 ust. 1 

u.w.l. ustawodawca nie przewidział żadnego wyłączenia. 

 […] Argumentów na rzecz konstytutywnego charakteru omawianego wpisu 

dostarcza także wykładnia systemowa. Odesłanie do odpowiedniego stosowania 

przepisów o umownym ustanowieniu odrębnej własności lokalu zawiera również art. 10 

u.w.l., regulujący ustanowienie odrębnej własności lokalu na podstawie jednostronnej 

czynności prawnej właściciela nieruchomości. Przyjmuje się zgodnie, że w tym 
wypadku powstanie odrębnej własności lokalu wymaga konstytutywnego wpisu  

w księdze wieczystej. 

 […] Przeszkody do uznania omawianego wpisu za prawotwórczy nie stanowi 

konstytutywny charakter postanowienia znoszącego współwłasność nieruchomości. 

Należy podzielić pogląd, że wpis w księdze wieczystej ustanowienia odrębnej własności 
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lokalu na podstawie postanowienia znoszącego współwłasność nieruchomości lokalu 

ma charakter prawotwórczy i dopełniający konstytutywny skutek orzeczenia sądu 

znoszącego współwłasność nieruchomości. 

 […] Trafne jest spostrzeżenie, że zasadą jest wpis deklaratywny, nie można 
jednak pomijać, że ustawodawca docenia znaczenie wpisu konstytutywnego  

i ewolucyjnie rozszerza jego stosowanie w granicach racjonalnych potrzeb 

 [por. art. 7 ust. 2 i art. 11 ust. 1 u.w.l. – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 30.1.1970 r. 

 

III CZP 62/69, (LEX nr 6659) 

 

 1. Rozliczenia z tytułu roszczeń do majątku, jakiego mężczyzna i kobieta, 

żyjący bez zawarcia związku małżeńskiego, dorobili się prowadząc wspólnie 

gospodarstwo rolne, oraz z tytułu nakładów, jakich jedno z nich dokonało na 

nieruchomości lub rzecz ruchomą należącą do drugiego, a wchodzącą w skład tego 

gospodarstwa, mogą być przeprowadzone w postępowaniu o zniesienie współwłasności 

przedmiotów stanowiących ich majątek wspólny. 

 2. Dokonując takich rozliczeń sąd stosuje: co do roszczeń z tytułu nabytych 

wspólnie, na własność lub w posiadanie, nieruchomości i rzeczy ruchomych, jak 
również z tytułu nakładów dokonanych na te przedmioty - przepisy o zniesieniu 

współwłasności, natomiast co do roszczeń z tytułu nakładów dokonanych przez jedną  

z wymienionych osób w przedmiotach należących do drugiej, a wchodzących w skład 

wspólnego gospodarstwa - przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. 

 [por. III CZP 70/96 pod art. 195 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.1.2011 r. 

 

III CZP 118/10, (OSNC 2011/9/98) 

 

Zniesienie współwłasności nieruchomości należącej do spadkobierców oraz 

niebędącego spadkobiercą nabywcy udziału w nieruchomości może nastąpić na wniosek 

tego nabywcy na podstawie art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c. 

 

 […] Nabywca udziału w nieruchomości spadkowej niewątpliwie staje się jej 

współwłaścicielem, zgodnie bowiem z art. 1036 k.c. spadkobierca może za zgodą 

pozostałych spadkobierców rozporządzić udziałem w przedmiocie należącym do 
spadku. […] wnioskodawcy - co do zasady - są legitymowani do wszczęcia 

postępowania o zniesienie współwłasności, gdyż uprawnienie to przysługuje każdemu 

współwłaścicielowi niezależnie od zgody innych współwłaścicieli (art. 210 zdanie 

pierwsze k.c.). 

 […] W orzeczeniu z dnia 11 października 1961 r., II CR 513/61 (niepubl.) Sąd 

Najwyższy uznał, że wniosek o podział nieruchomości wchodzącej w skład spadku 

może być rozpoznany jedynie w postępowaniu o dział spadku […]. W piśmiennictwie 

trafnie zauważono, że przytoczony pogląd nie budzi zastrzeżeń, jeżeli jest rozumiany  

w ścisłym powiązaniu ze stanem faktycznym rozpoznanej sprawy, a więc w ten sposób, 

że współspadkobiercy lub nabywcy udziału w spadku mogą żądać zniesienia 
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współwłasności nieruchomości należącej do spadku jedynie w postępowaniu o dział 

spadku. 

 […] Zasadniczym argumentem podnoszonym przeciwko dopuszczalności 

zniesienia współwłasności przedmiotu należącego do spadku i konieczności 
zastosowania przepisów o dziale spadku jest okoliczność, że tylko w tym postępowaniu 

spadkobiercy mogą podnieść kwestię bezskuteczności zbycia udziału (art. 1036 k.c.). 

Trzeba jednak zauważyć, że wszczęcie tego postępowania zależy od woli samych 

spadkobierców. Jeśli więc dojdą oni do wniosku, że zainicjowane przez nabywcę 

udziału w przedmiocie spadkowym postępowanie o zniesienie współwłasności może 

naruszać ich prawa, mogą skorzystać z uprawnienia do zgłoszenia wniosku  

o przeprowadzenie postępowania o dział spadku […]. 

 Trudno zgodzić się z poglądem, że rozwiązanie takie wymusza na spadkobiercach 

dział spadku, którego nie zamierzali przeprowadzić. Potrzeba wszczęcia takiego 

postępowania powstanie wtedy, gdy spadkobiercy uznają, że zniesienie współwłasności 

narusza ich prawa, przy czym może ona zostać uznana za ważny powód 

usprawiedliwiający dokonanie tylko częściowego działu spadku, obejmującego 
konkretny przedmiot spadkowy (art. 1038 § 1 k.c.). 

 […] uprawnienie do żądania zniesienia współwłasności nie jest zależne od zgody 

pozostałych współwłaścicieli; ma ono charakter szczególnie intensywny, gdyż służy 

likwidacji stanu przejściowego, jakim - w założeniu ustawodawcy - jest współwłasność. 

Ograniczenia w korzystaniu z tego uprawnienia mogą wynikać przede wszystkim  

z ustawy. 

 

 

Art. 212 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 11.2.1971 r. 

 

III CZP 93/70, (OSNC 1971/9/148) 

 

 1. Jeżeli postępowaniem o podział majątku wspólnego po ustaniu małżeńskiej 

wspólności majątkowej objęty jest grunt będący przedmiotem wieczystego 

użytkowania, wartość tego gruntu ustala się tak jak przy prawie własności,  

z uwzględnieniem jednak różnic zachodzących między tym prawem a prawem 

użytkowania wieczystego, a w szczególności z uwzględnieniem proporcji między 

wykorzystanym a jeszcze nie wykorzystanym okresem wieczystego użytkowania. 

 2. W razie przyznania prawa wieczystego użytkowania gruntu jednemu  

z byłych małżonków, spłata należna drugiemu z nich, obliczona według wyżej 
wskazanych zasad, nie podlega dalszemu obniżeniu. 

 

 […] Pomimo więc pewnych zasadniczych różnic zachodzących między treścią 

prawa własności a treścią prawa wieczystego użytkowania, wartość użytkowa gruntu 

objętego ostatnio wymienionym prawem, jako kategoria ekonomiczna rozpatrywana  

z punktu widzenia wieczystego użytkownika, jest zbliżona w zasadzie do takiej wartości 

gruntu będącego przedmiotem własności. Stąd też za uzasadnione należy uznać 
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założenie, że przy ustaleniu wartości gruntu, objętego wieczystym użytkowaniem, dla 

celów związanych z podziałem między współużytkownikami wieczystymi, podstawą 

wyjściową do określenia tej wartości jest wartość takiego gruntu jako przedmiotu prawa 

własności. 
 Tak rozumiana podstawa wyjściowa wymaga jednak skorygowania ze względu 

na różnice zachodzące między prawem własności a prawem wieczystego użytkowania. 

W szczególności wymaga uwzględnienia, że własność nie jest ograniczona w czasie, 

natomiast prawo wieczystego użytkowania jest wprawdzie ustanawiane na bardzo długi, 

ale tylko ograniczony okres. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 14.10.1977 r. 

 

III CZP 77/77, (LEX nr 8012) 

 

Za podstawę obniżenia w sprawie o podział majątku wspólnego małżonków spłaty 

należnej w zamian za udział w spółdzielczym prawie do lokalu takim jak w spółdzielni 

budowlano-mieszkaniowej przyznanym drugiemu małżonkowi Sąd bierze pod uwagę 

całokształt okoliczności, jakie w świetle art. 5 k.c. wymagają - ze względu na zasady 

współżycia społecznego i społeczno-gospodarcze przeznaczenie wymienionego prawa - 

zmniejszenia wynikającego ze spłaty ciężaru. Całokształt okoliczności decyduje także  
o zakresie miarkowania spłaty. 

 

 Pytanie prawne: Czy […] przesłankami obniżenia spłaty po myśli ust. VIII 

Uchwały Pełnego Składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego III CZP 1/74 mogą być 

następujące przyczyny: 

a) wystąpienie przez małżonka, który opuścił mieszkanie z wnioskiem  

o podział majątku po upływie 16 lat od daty ustania wspólności ustawowej  

w warunkach, gdy byli małżonkowie bezpośrednio po rozwodzie dokonali 

częściowego podziału majątku?   

b) udzielenie przez drugiego małżonka pomocy w uzyskaniu innego 

mieszkania spółdzielczego oraz obecna korzystna sytuacja mieszkaniowa 

wnioskodawczyni? 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 31.3.1972 r. 

 

III CZP 12/71, (OSNC 1972/10/173) 

 

W postanowieniu orzekającym o dziale spadku lub o zniesieniu współwłasności sąd 

może na zgodny wniosek osób zainteresowanych przyznać należne spłaty w postaci 

dożywotnich świadczeń w naturze. 

 

 […] nie jest w ogóle możliwe ustanowienie dożywocia ani w postępowaniu 

sądowym o zniesienie współwłasności, ani w postępowaniu o dział spadku. 

 Za możliwe natomiast uznać należy określenie należnych współwłaścicielowi lub 

współspadkobiercy, który w wyniku zniesienia współwłasności lub działu spadku nie 

otrzymuje nieruchomości lub jej części w naturze, spłat w formie świadczeń 

okresowych czy to w gotówce, czy to w naturaliach zamiast spłat. 



KODEKS CYWILNY W UCHWAŁACH SĄDU NAJWYŻSZEGO 

 

357 

 Ponieważ jednak prawo do odpowiadającej udziałowi spłaty jest uprawnieniem 

współwłaściciela lub współspadkobiercy, a także ustawowo określonym obowiązkiem 

zobowiązanego do jej uiszczenia, przeto możliwość innego oznaczenia sposobu ich 

uiszczenia może wchodzić w grę tylko wówczas, gdy obie strony, tj. zobowiązany  
i uprawniony, wyrażą na to zgodę. Wówczas sąd, jeśli uzna, że w konkretnych 

okolicznościach względy społeczno-gospodarcze nie sprzeciwiałyby się takiemu 

rozstrzygnięciu, mógłby sposób spłaty określić w sposób odmienny od sposobu 

podstawowego przewidzianego w kodeksie. Jeśli chodzi o formy zastępujące spłatę 

uznać należy za możliwe stosowanie w drodze analogii art. 908. Możliwe więc byłoby 

przyznanie uprawnionemu do spłaty odpowiednich świadczeń w naturze, o jakich mowa 

w art. 908 § 1 k.c. Za możliwe uznać również należy […] wydzielenie - w celu 

zapewnienia środków utrzymania współwłaścicielowi lub współspadkobiercy będącemu 

w podeszłym wieku - działki ziemi do dożywotniego użytkowania, zaliczając wartość 

tego użytkowania na należną mu spłatę, a także ustanowienie służebności mieszkania 

lub innej służebności osobistej. 

 […] Jeżeli w postanowieniu orzekającym o dziale spadku lub o zniesieniu 
współwłasności sąd na zgodny wniosek osób zainteresowanych przyznał należne spłaty 

w postaci dożywotnich świadczeń w naturze, świadczenia te mogą być zabezpieczone 

przez wpis do księgi wieczystej (dział III). 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 7.6.1972 r. 

 

II CZP 42/72, (OSNC 1973/1/4) 

 

Dożywotnie świadczenia w naturze orzeczone zamiast spłat w postanowieniu 

orzekającym o dziale spadku mogą być zamienione na rentę (art. 913 k.c.). 

 

 […] Przyjęcie zasady, że zastosowanie w drodze analogii przepisów o umowie 

dożywocia do spłat należnych współwłaścicielowi lub współspadkobiercy jest możliwe, 

daje podstawę do uznania, że możliwe jest również zastosowanie analogii w kierunku 

odwrotnym, to znaczy w kierunku zamiany przyznanych zamiast spłaty dożywotnich 

świadczeń w naturze na rentę, a więc na świadczenie pieniężne, które jest właściwą  
i podstawową formą spłat przewidzianą w kodeksie cywilnym przy zniesieniu 

współwłasności lub dziale spadku.   

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.2.1989 r. 

 

III CZP 4/89, (OSNC 1990/2/25) 

 

Sądowe zniesienie współwłasności przez sprzedaż wchodzącej w skład majątku 

wspólnego nieruchomości w drodze licytacji publicznej powoduje ustanie 

współwłasności tej nieruchomości z chwilą jej sprzedaży w trybie przepisów art. 1066-

1071 k.p.c. 

 

 […] Aby definitywnie mogło nastąpić zniesienie współwłasności we 

wspomnianym trybie, konieczne są: nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalności, 

zgłoszenie wniosku o wszczęcie egzekucji i jej przeprowadzenie, z tym skutkiem, że 
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nastąpi sprzedaż licytacyjna. Sprzedaż bowiem w tym trybie pociąga za sobą ten skutek, 

że podmiotem własności staje się nabywca. Przejście w tych warunkach własności  

w tym trybie powoduje ustanie współwłasności między dotychczasowymi 

współwłaścicielami. W tym więc dopiero momencie następuje ustanie współwłasności. 
Bez znaczenia jest natomiast dalsza faza postępowania egzekucyjnego obejmującego 

podział sumy uzyskanej w egzekucji (art. 1035 i nast. k.p.c.). Chodzi tu już tylko  

o podział ceny uzyskanej ze sprzedaży.  

 

 

§ 3 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 25.6.1971 r. 

 

III CZP 34/71, (OSNC 1972/4/62) 

 

W wypadku gdy w postanowieniu o zniesienie współwłasności prawomocnym 
postanowieniem zasądzono tytułem wyrównania udziału dopłatę pieniężną (lub spłatę) 

bez oznaczenia wysokości odsetek, otrzymujący dopłatę (lub spłatę) nie może 

dochodzić tych odsetek w drodze odrębnego procesu cywilnego. 

 

 […] Stosownie do art. 212 § 3, jeżeli ustalone zostały dopłaty lub spłaty, sąd 

oznaczy termin i sposób ich uiszczenia, wysokość odsetek, a w razie potrzeby także 

sposób ich zabezpieczenia. 

 Przepis ten, który z mocy art. 1035 k.c. ma zastosowanie również do działu 

spadku, wkłada na Sąd, jak to zresztą wyjaśniły już wytyczne Izby Cywilnej SN III CZP 

12/69, obowiązek dokonania z urzędu oznaczenia w postępowaniu działowym terminu  

i sposobu uiszczenia dopłat lub spłat, przy czym przepis ten wiąże początkowy termin, 
od którego przysługują uprawnionemu spadkobiercy odsetki, z terminem uiszczenia 

dopłaty lub spłaty. Z przepisów art. 618 oraz art. 684, 685 i 688 k.p.c. wynika, że tak  

w postępowaniu o zniesienie współwłasności jak i w postępowaniu o dział spadku 

chodzi o załatwienie całokształtu stosunków, jakie powstały między współwłaścicielami 

lub spadkobiercami. W zakresie uregulowania tych stosunków jednym z podstawowych 

elementów jest oznaczenie wysokości spłaty lub dopłaty, terminu i sposobu ich 

uiszczenia oraz oznaczenie wysokości odsetek. Rozstrzygnięcie w tym zakresie należy 

do integralnych składników każdego postanowienia o zniesieniu współwłasności lub  

o dział spadku. Jeżeli więc sąd nie orzekł w tym względzie lub orzekł niewłaściwie, 

zainteresowani uczestnicy powinni dochodzić swoich praw w tym postępowaniu, 

wnosząc rewizję bądź też składając wniosek o uzupełnienie orzeczenia (art. 351 

 w związku z art. 13 § 2 k.p.c.). 
 Jeżeli uczestnik tego nie uczynił, nie może już po uprawomocnieniu 

postanowienia wytoczyć powództwo o zasądzenie roszczeń nie uwzględnionych  

w postanowieniu nieprocesowym o zniesienie współwłasności lub o dział spadku, skoro 

stoi temu na przeszkodzie przyjęta przez ustawodawcę zasada koncentracji  

i rozstrzygnięcia w tych postępowaniach wszelkich zachodzących między uczestnikami 

stosunków - poza nielicznymi tylko, co do których wyraźnie dopuszczono możliwość 

odesłania uczestników na drogę procesu cywilnego. 
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U c h w a ł a  SN  z 21.11.1977 r. 

 

III CZP 79/77, (OSNC 1978/8/132) 

 

Sąd jest uprawniony na podstawie art. 212 § 3 zdanie ostatnie k.c. rozłożyć zasądzoną 

jednorazową spłatę na raty. 

 

 […] Postanowieniem z dnia 30 grudnia 1975 r. Sąd Rejonowy dokonał 

podziału majątku dorobkowego małżonków Janiny i Jana J. i m.in. zasądził od Jana  

J. na rzecz jego żony Janiny J. tytułem jednorazowej spłaty pieniężnej kwotę 157.667 
zł. 

 Po uprawomocnieniu się wymienionego postanowienia Jan J. wystąpił do Sądu 

Rejonowego z wnioskiem o rozłożenie wymienionej kwoty na raty. 

 Sąd Rejonowy postanowieniem z dnia 1 kwietnia 1977 r. odroczył 

wnioskodawcy Janowi J. płatność wymienionej kwoty na okres dwóch lat, ustalając 

termin płatności na 30 grudnia 1978 r., oddalił wniosek w pozostałej części i nie 

obciążył uczestniczki kosztami postępowania. 

 […] U podstaw wprowadzenia przy nowelizacji art. 212 § 3 k.c. przepisu 

dopuszczającego możliwość odroczenia płatności ustalonych już i wymagalnych rat 

leżało założenie, że mogą zajść w sytuacji dłużnika po prawomocnym rozstrzygnięciu 

sprawy tego rodzaju nadzwyczajne wypadki wpływające na jego zdolności płatnicze, że 
nie byłby on w stanie bez zagrożenia prawidłowego prowadzenia gospodarstwa rolnego, 

wywiązać się z ciążących na nim płatności. W podobnym położeniu może znaleźć się 

dłużnik, który według sądu w chwili rozstrzygania sprawy był w stanie jednorazowo 

spłacić w oznaczonym terminie przypadające na niego spłaty i dopłaty, ale w okresie 

późniejszym, zaszły szczególne okoliczności, takie jak nieurodzaj, pożar, który 

zniszczył zabudowania, inwentarz dłużnika itp. W razie zaistnienia tego rodzaju 

wyjątkowych okoliczności brak byłoby podstaw do negatywnego rozstrzygnięcia 

wniosku dłużnika o rozłożenie płatności jednorazowej spłaty lub dopłaty na raty. 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.6.1984 r. 

 

III CZP 21/84, (OSNC 1984/12/221) 

 

W razie rozłożenia dopłaty lub spłaty na raty przepis art.212 § 3 k.c. w brzmieniu 

ustalonym przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 października 1971 r. zmieniającej ustawę 

kodeks cywilny (Dz. U. Nr 27, poz. 252) nie ogranicza możliwości zasądzenia odsetek 

dopiero od terminu wymagalności poszczególnych rat. 

 
 […] Pozostaje tylko w związku z przedstawionym pytaniem prawnym 

zagadnienie oznaczenia terminu zapłaty tych odsetek od rozłożonej na raty dopłaty lub 

spłaty, a ściślej rzecz ujmując - dopuszczalność zasądzenia odsetek od innej daty niż od 

chwili wymagalności poszczególnych rat. 

 Odpowiedź twierdząca wynika z treści art. 212 § 3 k.c., zawierającego - po jego 

nowelizacji - uprawnienie dla sądu orzekającego do oznaczenia wysokości i terminu 

uiszczenia odsetek. Przepis ten nie zawiera żadnego ograniczenia odnośnie do 

oznaczenia terminu płatności ustalonych odsetek. Orzeczenie w tym przedmiocie 

powinno uwzględniać okoliczności konkretnej sprawy. 
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U c h w a ł a  SN  z 13.10.2004 r. 

 

III CZP 55/04, (OSNC 2005/10/169) 

 

Brak w ugodzie sądowej, znoszącej współwłasność nieruchomości, postanowienia  

o odsetkach za opóźnienie w spełnieniu świadczenia (art. 481 § 1 k.c.) kwoty spłaty 

należnej współwłaścicielowi nie wyłącza możliwości dochodzenia ich w odrębnym 

procesie. 

 

 […] Sąd Najwyższy w uchwale III CZP 34/71, przyjął, że w wypadku, gdy  
w postanowieniu o zniesienie współwłasności prawomocnym postanowieniem 

zasądzono tytułem wyrównania udziału dopłatę pieniężną (lub spłatę) bez oznaczenia 

wysokości odsetek, otrzymujący dopłatę (spłatę) nie może dochodzić tych odsetek  

w drodze odrębnego procesu. 

 W najnowszych orzeczeniach Sąd Najwyższy przyjął pogląd odmienny niż 

wyrażony w uchwale III CZP 34/71. Według uchwały III CZP 80/03, brak 

rozstrzygnięcia w prawomocnym postanowieniu o dziale spadku o wysokości i terminie 

uiszczenia odsetek od zasądzonej spłaty nie uzasadnia zarzutu powagi rzeczy osądzonej 

w procesie o zapłatę odsetek za opóźnienie w dokonaniu spłaty. 

 Według jednego [stanowiska – K.S.], odsetki o których stanowi art. 212 § 3 k.c. są 

odsetkami za opóźnienie. Stanowisko takie, wyrażone także w piśmiennictwie, zajął 
Sąd Najwyższy w uchwale pełnego składu Izby Cywilnej III CZP 12/69. Zgodnie  

z innym zapatrywaniem, odsetki przyznawane na podstawie art. 212 § 3 k.c. mają 

mieszany, podwójny charakter odsetek tzw. kredytowych i odsetek za opóźnienie. 

Pierwsze z nich są wynagrodzeniem za korzystanie z pieniędzy należących do innej 

osoby, którego ustawodawca nie wyłączył z zakresu art. 212 § 3 k.c. Stanowisko takie 

zajął Sąd Najwyższy w uchwale III CZP 21/84. W uchwale III CZP 80/03 Sąd 

Najwyższy podzielił stanowisko dominujące zarówno w orzecznictwie, jak  

i w piśmiennictwie, sprowadzające się do stwierdzenia, że odsetki wskazane  

w art. 212 § 3 k.c. mogą mieć mieszany charakter, tzn. mogą być zarówno odsetkami 

kapitałowymi (kredytowymi) i odsetkami za opóźnienie, polegające na uchybieniu 

określonemu terminowi dokonania dopłaty lub spłaty. 

 W wyroku II CR 508/69, Sąd Najwyższy przyjął, że skutki niewykonania przez 
dłużnika zobowiązania wynikającego z ugody sądowej określają - w braku odmiennych 

dopuszczalnych postanowień umownych - przepisy art. 471 i nast. k.c. Jeżeli zatem 

dłużnik opóźnia się ze spełnieniem ugodzonego świadczenia, wierzyciel może żądać od 

niego zapłaty odsetek ustawowych (art. 481 § 1 i 2 k.c.), choćby w ugodzie nie 

umówiono obowiązku ich zapłaty. Roszczenie o te odsetki jest w stosunku do 

roszczenia będącego przedmiotem sporu i ugody roszczeniem nowym, którego 

podstawę stanowi przepis art. 481 § 1 i 2 k.c. oraz wskazane w nim okoliczności 

faktyczne, zaszłe już po zawarciu ugody. 
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Art. 214 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.11.1974 r. 

 

III CZP 80/74, (OSNC 1975/10-11/144) 

 

Również po wejściu w życie ustawy z dnia 26 października 1971 r. zmieniającej ustawę 

Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 27, poz. 252) własność nieruchomości rolnej, co do której 

zniesienie współwłasności przez podział między współwłaścicieli nie jest dopuszczalne, 

może być przyznana temu ze współwłaścicieli, który pracuje nieprzerwanie co najmniej 

od roku w gospodarstwie rolnym obejmującym tę nieruchomość (art. 214 k.c.). 

 

 

Art. 216 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 31.3.1972 r. 

 

III CZP 12/71, (OSNC 1972/10/173) 

 

W postanowieniu orzekającym o dziale spadku lub o zniesieniu współwłasności sąd 

może na zgodny wniosek osób zainteresowanych przyznać należne spłaty w postaci 

dożywotnich świadczeń w naturze. 

[szersze omówienie pod art. 212 § 2 – M.A.] 

 

§ 3 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.2.1969 r. 

 

III CZP 2/69, (OSNC 1969/11/195) 

 

Przepis art. 216 § 2 k.c., według którego ograniczenia obowiązku spłat nie stosuje się 

do spłat na rzecz małżonka w razie zniesienia współwłasności nieruchomości rolnej, 

jaka stosownie do przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuńczego należy do majątku 

wspólnego małżonków, ma zastosowanie także w wypadku, gdy nieruchomość rolna 

stanowiąca przedmiot zniesienia współwłasności była objęta wspólnością umowną, do 

której stosuje się - w myśl art. IX § 1 przep. wprow. k.r.o. - przepisy obowiązujące  

w chwili jej powstania. 
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Art. 222 

 

§ 1 

 

Spółdzielnie 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 27.11.1980 r. 

 

III CZP 59/80, (OSNC 1981/5/76) 

 

Członek spółdzielni budownictwa mieszkaniowego, któremu przysługuje spółdzielcze 

prawo do lokalu typu lokatorskiego, może żądać eksmisji z tego lokalu dorosłego 

członka rodziny, chyba że sprzeciwiają się temu przesłanki wynikające z łączącego 

strony stosunku prawnego lub zasady współżycia społecznego. 

 [por. art. 9 ust. 6 u.s.m. – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 10.7.1981 r. 

 

III CZP 33/81, (OSNC 1982/2-3/23) 

 

W sprawie, w której spółdzielnia budownictwa mieszkaniowego żąda eksmisji osoby 

zajmującej lokal mieszkalny pozostały po byłym członku, któremu przysługiwało 
spółdzielcze prawo do lokalu typu lokatorskiego, osoba ta nie może skutecznie bronić 

się zarzutem, że przysługuje jej, jako osobie bliskiej, roszczenie o przyjęcie do 

spółdzielni i przydzielenie zajmowanego lokalu (art. 145 ustawy o spółdzielniach i ich 

związkach). Roszczenie to może być dochodzone bądź w odrębnym procesie, bądź 

 w powództwie wzajemnym; w pierwszym wypadku sąd zawiesza postępowanie  

w sprawie (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.), w drugim - przekazuje sprawę właściwemu sądowi 

wojewódzkiemu (art. 204 § 2 k.p.c.). 

 

 […] zarzut ten nie daje możliwości zobowiązania spółdzielni do przyjęcia 

pozwanej w poczet członków spółdzielni oraz przydzielenia jej zajmowanego 

mieszkania. 

 Zapadłe orzeczenie uwzględniające roszczenie o pierwszeństwo przyjęcia do 
spółdzielni i uzyskania spółdzielczego prawa do lokalu po byłym członku ma charakter 

orzeczenia konstytutywnego, stwarzającego nową, odmienną od poprzedniej, sytuację 

prawną, której wykładnikiem jest ustanowienie podmiotowego prawa osoby ubiegającej 

się o jego przyznanie. 

 [por. art. 9 ust. 6 i art. 15 ust. 2 u.s.m. – M.A.] 
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Eksmisja małżonka i byłego małżonka 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 28.7.1977 r. 

 

III CZP 52/77, (OSNC 1978/1/10) 

 

Jeżeli w skład majątku, który był objęty wspólnością ustawową, wchodzi spółdzielcze 

prawo do lokalu, a nie został dokonany podział tego majątku, były małżonek nie może 

na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. - prawo lokalowe (Dz.U. 
Nr 14, poz. 84) [odpowiednik art. 13 o.l.u. – K.S.] skutecznie domagać się eksmisji 

drugiego byłego małżonka ze wspólnego lokalu mieszkalnego. 

 

 […] W myśl art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. prawo lokalowe 

(Dz.U. Nr 14, poz. 83), jeżeli najemca lokalu, którego najem wynika z decyzji 

administracyjnej o przydziale, zachowuje się niewłaściwie, powództwo o rozwiązanie 

najmu i o eksmisję może wytoczyć także najemca innego lokalu. Na tle powołanego 

przepisu Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów III CZP 37/75 zajął 

stanowisko, "że małżonek może po ustaniu małżeństwa wytoczyć przeciwko drugiemu 

małżonkowi powództwo o rozwiązanie najmu i nakazanie opróżnienia wspólnie 

zajmowanego przez małżonków lokalu mieszkalnego (art. 37 ust. 3 pr.lok.) niezależnie 
od tego, czy lokal został faktycznie podzielony". 

 Otóż jednym z elementów stosunku cywilnoprawnego jest uprawnienie (w tym  

i roszczenie) wypływające z tego stosunku. Przewidziane przez art. 37 ust. 3 pr.lok. 

roszczenie sprowadza się do żądania eksmisji z lokalu, przy czym przesłanką tego 

roszczenia jest konstytutywne rozwiązanie nie innego stosunku prawnego jak tylko 

najmu. Wspomniane roszczenie wypływa przeto tylko ze stosunku najmu. Zgodnie 

 z tym art. 37 ust. 3 pr.lok. stanowi lex specialis (art. 680 k.c.) względem art. 685 k.c., tj. 

kodeksowego przepisu z zakresu najmu lokali. Zgodnie też z tym art. 37 ust. 3 pr.lok. 

mieści się w rozdziale 3 tego prawa, reglamentującym przede wszystkim tryb najmu 

(szczególny). 

 W przedstawionym stanie rzeczy art. 22 ust. 1 pkt 1 pr.lok. głosi, że przepisy  

o szczególnym trybie najmu nie odnoszą się do lokali w domach spółdzielni 
budownictwa mieszkaniowego, a tym samym i art. 37 ust. 3 pr.lok. nie dotyczy 

korzystania z lokalu w ramach stosunku spółdzielczego. Przewidziane zatem w art. 37 

ust. 3 pr.lok. roszczenie o eksmisję z lokalu ani nie wypływa ze stosunku 

spółdzielczego, ani go nie dotyczy. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 15.11.1977 r. 

 

III CZP 89/77, (OSP 1978/10/169) 

 

Rozstrzygnięcie sądu o podziale pomieszczeń w domu jednorodzinnym objętym 

małżeńską wspólnością majątkową do odrębnego korzystania przez małżonków nie 

wyłącza samo przez się uprawnienia małżonka do żądania eksmisji osoby trzeciej, która 

zamieszkała za zgodą współmałżonka w pomieszczeniu przeznaczonym do odrębnego 

korzystania przez tego współmałżonka. 
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U c h w a ł a  SN  z 23.4.1985 r. 

 

III CZP 16/85, (OSNC 1985/12/195) 

 

W razie śmierci powoda będącego członkiem spółdzielni mieszkaniowej, posiadającego 

lokatorskie prawo do lokalu stanowiącego jego majątek odrębny, postępowanie  

w sprawie o eksmisję pozwanej byłej jego żony z tego lokalu podlega umorzeniu. 

 

 […] Skoro przepis art. 218 prawa spółdzielczego przewiduje [art. 9 ust. 3 u.s.m. – 

M.A.], że lokatorskie prawo do lokalu (a takie przysługiwało powodowi w sprawie 
niniejszej) jest niezbywalne i nie przechodzi na spadkobierców, ale wygasa z chwilą 

ustania członkostwa, czyli również z chwilą śmierci członka, któremu ono 

przysługiwało, to nie można mówić o następstwie prawnym po takim członku jako 

stronie a tym samym o możliwości podjęcia postępowania sądowego w sprawie  

o eksmisję z lokalu z udziałem następcy prawnego zmarłego, a tym bardziej z udziałem 

kuratora spadku. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 27.11.1985 r. 

 

III CZP 62/85, (OSNC 1986/10/150) 

 

Dopuszczalne jest żądanie eksmisji byłego małżonka ze wspólnego własnościowego 

mieszkania spółdzielczego, jeżeli on swoim rażąco nagannym zachowaniem 

uniemożliwia wspólne zamieszkanie ustanowione wyrokiem rozwodowym. 

 

 […] Podstawowy problem w sprawie sprowadza się do zagadnienia, czy art. 58  
§ 2 k.r.o., dopuszcza wyjątkowo możliwość orzeczenia eksmisji w postępowaniu  

o rozwód w wypadku, gdy jedno z małżonków swoim rażąco nagannym zachowaniem 

uniemożliwia wspólne zamieszkiwanie, tylko w tych sytuacjach, gdy żądanie eksmisji 

jest możliwe na zasadach ogólnych, czy również wtedy, gdy wspólne mieszkanie jest 

przedmiotem wspólności majątkowej małżeńskiej i przepis art. 58 § 2 k.r.o. może być 

uważany za podstawę ograniczenia prawa do lokalu mieszkalnego. 

 […] rozstrzygnięcie o sposobie korzystania ze wspólnego mieszkania przez czas 

wspólnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych małżonków (art. 58 § 2 zdanie 

pierwsze k.r.o.) obejmuje w zasadzie każde mieszkanie, zajmowane przez nich, tzn. 

mieszkanie znajdujące się faktycznie w ich dyspozycji, niezależnie od posiadanego 

tytułu prawnego. Wspólne mieszkanie w rozumieniu cytowanego przepisu nie obejmuje 

mieszkania należącego do odrębnego majątku tego z małżonków, przeciwko któremu 
jest skierowane żądanie eksmisji, i mieszkania funkcyjnego w rozumieniu prawa 

lokalowego. 

 […] Rozstrzygnięcie o sposobie korzystania ze wspólnego mieszkania przez czas 

zamieszkiwania w nim rozwiedzionych małżonków (quoad usum) jest czasowym 

rozdzieleniem małżonków i w razie zmiany okoliczności po uprawomocnieniu się 

wyroku rozwodowego sąd może zmienić rozstrzygnięcie o sposobie korzystania ze 

wspólnego mieszkania, a gdy zmiana taka była niecelowa ze względu na rażąco 

naganne zachowanie się byłego małżonka względem pozostałych członków rodziny, sąd 

może orzec jego eksmisję na podstawie art. 58 § 2 k.r.o. Stosowanie tego przepisu nie 

jest ograniczone wyłącznie do postępowania o rozwód. 
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 [por. III CZP 73/08 - W wyroku orzekającym rozwód nie można orzec eksmisji 

małżonka, któremu przysługuje lokatorskie spółdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, 

stanowiące jego majątek osobisty (art. 58 § 2 k.r.o.) – M.A.] 

 
 

P o s t a n o w i e n i e  SN  z 26.11.2009 r. 

 

III CZP 96/09, (LEX nr 560491) 

 

 1. Art. 58 § 2 k.r.o. ma zastosowanie wyłącznie w toku sprawy rozwodowej. 

 2. Prawo do korzystania z osobnej kwatery stałej, przyznanej decyzją Dyrektora Oddziału 

Terenowego WAM małżonkowi będącemu żołnierzem zawodowym, które nie jest prawem niezbywalnym 

mogącym przysługiwać tylko jednej osobie w rozumieniu art. 33 pkt 5 (uprzednio przed 20 stycznia 2005 r.- 

pkt 6 k.r.o.), i nie jest objęte katalogiem składników majątku osobistego (uprzednio odrębnego) 

wymienionych w art. 33 k.r.o., stanowi składnik majątku wspólnego małżonków i podlega postępowaniu  

o jego podział. Za taką jego przynależnością przemawiać może także w drodze analogii legis brzmienie  

art. 680
1
 k.c., dotyczącego wspólności ustawowej prawa najmu lokalu mieszkalnego. Rozwiedziony 

małżonek, który chce wyeksmitować byłego współmałżonka może więc wystąpić z wnioskiem o podział 

majątku wspólnego, a następnie jeżeli otrzyma prawo do takiego lokalu może wystąpić z wnioskiem do WAM  

o eksmisję z uwagi na brak tytułu prawnego do lokalu byłego współmałżonka. 

 

 […] jednolity obecnie pogląd, zgodnie z którym art. 58 § 2 k.r.o. ma zastosowanie wyłącznie w toku 

sprawy rozwodowej [uzasadnienie odwołuje się do uchwały III CZP 53 /90 – M.B]. W jego uzasadnieniu 

wskazuje się, że zastosowanie art. 58 § 2 k.r.o. związane jest ze szczególną więzią istniejącą w stosunkach 

między małżonkami, która ustaje w razie rozwiązania małżeństwa oraz, że dopuszczenie jego zastosowania po 

rozwiązaniu małżeństwa przez rozwód prowadziłoby do zastępowania rozstrzygnięcia dotyczącego podziału 

majątku wspólnego i mogłoby powodować niespójność między orzeczeniami sądowymi np. w sytuacji 

przyznania mieszkania w sprawie o podział majątku małżonkowi, który miałby obowiązek jego opuszczenia 

na podstawie wyroku eksmisyjnego nakazującego wydanie go osobie, która równocześnie nie ma już tytułu 

prawnego do korzystania z tego mieszkania w wyniku dokonanego podziału majątku wspólnego. Podkreśla 

się wyjątkowy charakter art. 58 § 2 k.r.o., który sprzeciwia się jego rozszerzającej wykładni.  

 Przeciwko stosowaniu art. 58 § 2 k.r.o. po orzeczeniu rozwodu przemawia nadto jego formalny 

charakter jako przepisu określającego kognicję sądu rozwodowego, a w przypadku gdy sąd orzekł w sprawie 

o rozwód o niedopuszczalności eksmisji powaga rzeczy osądzonej wyroku rozwodowego. 

 […] słusznie Sąd Najwyższy odszedł od stanowiska prezentowanego we wcześniejszym orzecznictwie 

(III CZP 42/84, III CZP 62/85) dopuszczającego stosowanie art. 58 § 2 k.r.o. między byłymi małżonkami.  
 

 

U c h w a ł a  SN  z 28.9.1995 r. 

 

III CZP 122/95, (Wokanda 1996/1/1) 

 

W czasie trwania małżeństwa dopuszczalne jest powództwo jednego małżonka 

przeciwko drugiemu małżonkowi o nakazanie opróżnienia lokalu spółdzielczego typu 

lokatorskiego, należącego do majątku odrębnego powoda, jeżeli pozwany swoim rażąco 

nagannym zachowaniem uniemożliwia wspólne pożycie w rozumieniu art. 23 k.r.o. 

 

 […] Spór dotyczy lokalu spółdzielczego typu lokatorskiego. Prawo do takiego 

lokalu nabyte przed zawarciem małżeństwa stanowi majątek odrębny tej osoby, która je 
nabyła (art. 33 pkt 1 k.r.o.). Prawo to nie podlega zatem szczególnym regułom 

„wspólności” przewidzianym w art. 215 § 2 i 3 ustawy z dnia 16 września 1982 r. - 

Prawo spółdzielcze. Przy braku wspomnianej „wspólności” spółdzielczego prawa do 

lokalu, przepis art. 215 wskazanej ustawy nie może służyć jako przeszkoda do 
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uwzględnienia powództwa o eksmisję współmałżonka, który nie legitymuje się 

wspólnym prawem do lokalu spółdzielczego. Nie przewidując dla rozpatrywanego 

przypadku przeszkody, prawo spółdzielcze nie dostarcza jednak także podstawy do 

nakazania, na żądanie małżonka uprawnionego do lokalu spółdzielczego, eksmisji 
współmałżonka pozbawionego takich uprawnień. Podstawy tej nie dostarczają wprost 

także inne przepisy prawa materialnego. Jeżeli chodzi o przepisy prawa 

zobowiązaniowego, które dotyczą korzystania z lokali mieszkalnych, to nie mogą one 

mieć bezpośredniego zastosowania dlatego, że pomiędzy stronami nie występuje 

typowy stosunek cywilno-prawny taki jak najem czy użyczenie. Natomiast przepisy 

prawa rzeczowego nie wchodzą w ogóle w grę, ponieważ spółdzielcze prawo do lokalu 

typu lokatorskiego nie jest prawem rzeczowym, jakim jest własnościowe prawo do 

lokalu (art. 223 § 1 Prawa spółdzielczego). 

 Poszukując podstawy prawnej dla orzeczenia eksmisji współmałżonka w takim 

stanie faktycznym, jaki występuje w niniejszej sprawie należy posłużyć się przepisami, 

które pozwolą się wykorzystać w drodze analogii.  

 Przyjęcie do lokalu współmałżonka celem realizowania „wspólnego pożycia” 
może być jednocześnie, z punktu widzenia prawa spółdzielczego, potraktowane jako 

oddanie lokalu w „bezpłatne używanie”. Bezpłatne używanie cudzej rzeczy jest cechą 

użyczenia. Dlatego wydaje się, że jako podstawę orzekania mogłyby posłużyć sądowi  

w drodze analogii przepisy Kodeksu cywilnego o użyczeniu, a w szczególności art. 716 

k.c. w związku z art. 23 k.r.o. Rażąco naganne naruszenie obowiązku wspólnego 

pożycia może być zdaniem Sądu Najwyższego poczytane jako przesłanka żądania 

opróżnienia (zwrotu) udostępnionego współmałżonkowi lokalu. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.3.1985 r. 

 

III CZP 4/85, (OSNC 1985/11/172) 

 

Nie jest dopuszczalne powództwo o eksmisję byłego małżonka z lokalu mieszkalnego 

 w sytuacji, gdy w prawomocnym postanowieniu o podziale majątku wspólnego sąd 

orzekł o opuszczeniu mieszkania przez tego małżonka i wydaniu lokalu uprawnionemu 

współmałżonkowi. 
 

 […] Chodzi w szczególności o odpowiedź, czy tego rodzaju orzeczenie stanowi 

samoistny tytuł egzekucyjny. 

 Odpowiedź na tak postawione pytanie zawiera art. 624 k.p.c., który dotyczy 

zniesienia współwłasności i ma zastosowanie również do działu spadku (art. 624 

 w związku z art. 688 k.p.c.), a także do podziału majątku wspólnego (art. 624  

w związku z art. 688 i 567 § 3 k.p.c.). W świetle tego przepisu nie ulega wątpliwości, że 

orzeczenie zawierające nakaz wydania rzeczy stanowi tytuł wykonawczy. Odnosi się to 

oczywiście również do wydania lokalu mieszkalnego. Dlatego nie jest dopuszczalne już 

powództwo o eksmisję. 
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Rozgraniczanie w sprawie windykacyjnej 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 30.12.1967 r. 

 

III CZP 95/67, (OSNC 1968/6/98) 

 

W sprawie z powództwa właściciela nieruchomości o zaniechanie naruszeń tej 

nieruchomości, a w szczególności o zakazanie przechodu, przejazdu i przegonu bydła, 

sąd, przed którym toczy się postępowanie w tej sprawie, może przeprowadzić 
rozgraniczenie sąsiadujących nieruchomości, jeżeli ustalenie granic jest potrzebne do 

rozstrzygnięcia rozpoznanej sprawy. 

 

 […] Podobieństwo sytuacji i przesłanek rozstrzygnięcia w obu omawianych 

rodzajach spraw przemawia za tym, że oba te rodzaje spraw są objęte hipotezą art. 15 

dekretu o rozgraniczeniu nieruchomości. Przy wykładni tego przepisu trzeba mieć na 

uwadze aktualnie obowiązujący stan w zakresie materialnego prawa cywilnego i według 

tego stanu prawnego interpretować zamieszczone w tym przepisie określenie "sprawy  

o własność". Skoro własność jest podstawą roszczeń właściciela przewidzianych tak  

w § 1, jak i § 2 art. 222 k.c., to oba te roszczenia należy zaliczyć do kategorii spraw 

przewidzianych w art. 15 dekretu. 
 [por. III CZP 46/88 pod art. 153 – M.A.] 

 

P.g.k.: 

Art. 36. Sąd, przed którym toczy się sprawa o własność lub o wydanie nieruchomości 

albo jej części, jest właściwy również do przeprowadzenia rozgraniczenia, jeżeli 

ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygnięcia rozpatrywanej sprawy.  

W tym wypadku sąd w orzeczeniu zamieszcza również rozstrzygnięcie o rozgraniczeniu 

nieruchomości. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 6.4.2005 r. 

 

III CZP 12/05, (OSNC 2006/2/29) 

 

W sprawie o wydanie części nieruchomości sąsiedniej sąd nie dokonuje rozgraniczenia, 

jeżeli pozwanym jest tylko jeden ze współwłaścicieli. 

 

 […] Spory windykacyjne i spory o ustalenie granicy zasadniczo rozstrzygane 
są w różniących się rodzajowo postępowaniach. Roszczenie windykacyjne dochodzone 

jest w procesie, Stosownie do art. 222 § 1 k.c. właściciel może żądać wydania rzeczy od 

każdej osoby, która faktycznie nią włada i nie ma skutecznego względem właściciela 

uprawnienia do władania. Zatem, legitymacja bierna w procesie o wydanie 

nieruchomości lub jej części nie zależy od tytułu własności pozwanego do 

nieruchomości sąsiedniej. Legitymacja bierna zachodzi, gdy pozwany faktycznie włada 

nieruchomością lub częścią nieruchomości, której właścicielem jest powód. 
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U c h w a ł a  SN  z 9.1.1986 r. 

 

III CZP 78/85, (OSP 1988/11-12/261) 

 

Uchwała Zarządu Cechu Rzemiosł Różnych, cofająca członkowi Cechu przydział 

lokalu w pawilonie budowlanym przez Komitet Budowy Pawilonów Rzemieślniczych 

przy Cechu na nieruchomości znajdującej się w użytkowaniu Cechu, jako jednostronna 

czynność prawna w zakresie łączącego Cech i jego członka określonego stosunku 

cywilnoprawnego, zmierzająca do zniesienia tego stosunku, może - zależnie od swej 

skuteczności prawnej - stanowić podstawę roszczenia Cechu o wydanie mu przez 
członka danego lokalu. 

 

 […] Roszczenie windykacyjne powoda, dotyczące tego lokalu (art. 222 § 1  

w zw. z art. 251 k.c.), zależy jednak od skuteczności prawnej wymienionej czynności 

(art. 56 k.c.), ta zaś z kolei skuteczność zależy m.in. od zgodności czynności z zasadami 

współżycia społecznego (art. 58 § 2 k.c.). 

 

 

Lokal socjalny 
 

 
U c h w a ł a  SN  z 20.7.1995 r. 

 

III CZP 89/95, (OSNC 1995/12/170) 

 

Przewidziana w art. 36 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych  

i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509) [art. 14 o.l.u. – M.A.] 
możliwość przyznania przez sąd uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego nie 

odnosi się do osoby, która w dniu wejścia w życie tej ustawy zajmowała lokal 

mieszkalny bez tytułu prawnego. 

 

 

§ 2 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 21.11.2013 r. 

 

III CZP 65/13, (OSNC 2014/7-8/71) 

 

Wspólnota mieszkaniowa może żądać od najemcy niewydzielonego lokalu 
mieszkalnego przywrócenia do stanu poprzedniego kształtu i rozmiaru otworów 

okiennych w budynku położonym na nieruchomości wspólnej. 

 

 […] Żądanie pozwu dotyczyło zobowiązania pozwanej do przywrócenia trzech 

otworów okiennych w ścianie zewnętrznej budynku do stanu poprzedniego w zakresie 

ich kształtu, podziału, koloru i wielkości. Ustawa o własności lokali nadbudowę lub 

przebudowę ścian zewnętrznych budynku kwalifikuje jako czynności przekraczające 

zarząd nieruchomością wspólną. Skoro zaś sama ustawa kwalifikuje je jako czynności 

przekraczające zarząd nieruchomością wspólną, to nie ulega wątpliwości, że sprawa  
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o przywrócenie ściany zewnętrznej budynku do stanu sprzed nadbudowy lub 

przebudowy jest sprawą związaną z zarządzaniem taką nieruchomością, co oznacza, że 

zdolność procesowa przysługuje w niej wspólnocie mieszkaniowej a nie właścicielom 

lokali tworzących tę wspólnotę. 
 […] Sąd Okręgowy odwołał się do kryterium kosztów argumentując, że 

wymiana stolarki okiennej połączona z nadbudowaniem parapetów nie dotyczy 

nieruchomości wspólnej skoro to właściciel lokalu jest obowiązany pokryć koszty 

wymiany. 

 Przyjęte kryterium jest jednak zawodne, gdyż pomija złożoność kwalifikacji 

prawnej niektórych elementów nieruchomości wspólnej na gruncie ustawy o własności 

lokali. W świetle jej przepisów ta sama ściana budynku, w tym zewnętrzna wraz  

z występującymi na niej elementami architektonicznymi i wystrojem nie przeznaczona 

dla wyłącznego użytku właściciela w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.w.l. może też stanowić 

element lokalu przesądzający o jego samodzielności prawnej zgodnie z art. 2 ust. 1 i ust. 

2 u.w.l. Stąd nie jest wyłączona swoboda właściciela lokalu co do dokonywania  

w lokalu niektórych czynności natury faktycznej jak malowanie, tapetowanie czy 
wieszanie na niej obrazów. Nie oznacza to jednak, z przyczyn oczywistych, że 

właściciel lokalu może te czynności wykonać na zewnątrz lokalu i przykładowo 

pomalować elewację budynku według swego upodobania. 

 […] należy sięgnąć do kryterium techniczno-funkcjonalnego, a więc należy 

uwzględnić nie tylko właściwości konstrukcyjne danej części budynku lecz również 

stopień powiązania tego zachowania z interesem właściciela konkretnego lokalu oraz 

interesem ogółu właścicieli lokali. 

 Z perspektywy przyjętego kryterium nie budzi wątpliwości, że fragmenty 

elewacji budynku powstałe w następstwie całkowitego bądź częściowego zamurowania 

otworów okiennych lokalu mieszkalnego stanowią część nieruchomości wspólnej, a nie 

lokalu. 
 […] W konsekwencji, częściowe zamurowania otworów okiennych lokalu 

mieszkalnego przez nadbudowanie parapetów zewnętrznych skutkuje tym, że 

przeprowadzenie stosowanych prac wymaga uzyskania zgody wspólnoty 

mieszkaniowej przewidzianej w art. 22 ust. 3 pkt 5 u.w.l. Natomiast wykonanie tej 

nadbudowy bez tej zgody stanowi bezprawną ingerencję w prawo własności właścicieli 

lokali tworzących wspólnotę uprawniającą wspólnotę do wystąpienia z roszczeniami 

opartymi na art. 222 § 2 k.c. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 17.6.2005 r. 

 

III CZP 29/05, (OSNC 2006/4/64) 

 

Właścicielowi nieruchomości przysługuje roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za 

korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi służebności w złej wierze, niezależnie od 

zgłoszenia roszczenia określonego w art. 222 § 2 k.c. 

 
 […] Wyszczególnienie prawa właściciela do korzystania z rzeczy oraz osiągania 

dochodów (art. 140 k.c.) jest zgodne z powszechnym przekonaniem odnośnie do funkcji 

ekonomicznej własności rzeczy, jako źródła dochodu (renty ekonomicznej). 

Wymieniony wyżej przepis nie daje również podstaw do formułowania wniosku  

o jakiejkolwiek dystynkcji uprawnień właściciela bądź kolejności korzystania z nich, 
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dlatego wymaganie zgłoszenia wraz z roszczeniem o wynagrodzenie, co najmniej 

jednocześnie, roszczenia wymienionego w art. 222 k.c. nie znajduje usprawiedliwienia. 

 Sąd Okręgowy zwrócił uwagę na krytyczny stosunek wyrażany w literaturze 

przedmiotu odnośnie do możliwości żądania wynagrodzenia przez właściciela  
w stosunku do posiadacza zależnego. Autorzy tych uwag nie wyłączali jednak 

możliwości przyznania odszkodowania lub rozstrzygnięcia roszczeń na podstawie 

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu. Skład Sądu Najwyższego nie podziela 

opinii o konieczności poszukiwania rozwiązania kolizji interesu właściciela  

i posiadacza na podstawie art. 415 k.c. lub art. 405 i nast. k.c. 

 Zagadnienie wyboru przepisów o ochronie własności jako podstawy prawnej 

rozstrzygnięcia sporu między właścicielem a posiadaczem zależnym było rozstrzygane 

w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego (zasada prawna) III CZP 20/84, 

w której opowiedziano się za stosowaniem przepisów art. 224 - 225 i art. 230 k.c. jako 

podstawy roszczeń właścicieli przeciwko bezprawnym posiadaczom lokali  

o wynagrodzenie za korzystanie z nich.  

 Przepisy dotyczące służebności nie ingerują w treść umowy stanowiącej 
podstawę ustanowienia takiego prawa rzeczowego ograniczonego, nie można zatem 

twierdzić, że prawo to jest "z istoty" nabywane nieodpłatnie. Służebności zbliżone 

pewnymi cechami do urządzeń liniowych, takie jak droga konieczna (np. III CZP 

73/91), lub budowa urządzeń z przekroczeniem granicy wymagają wręcz zapłaty 

wynagrodzenia (art. 145 § 1 i art. 151 zdanie drugie k.c.). Nie ma zatem przyczyn 

wyłączenia roszczenia opartego na przepisach art. 230 k.c. w związku z art. 224 - 

225 k.c.., o zapłatę wynagrodzenia, w stosunku do posiadacza służebności w złej wierze 

polegającej na utrzymywaniu przewodów gazu. 

 [por. III CZP 36/13 pod art. 224 § 2 i III CZP 73/91 pod art. 145 § 1 – M.A.] 

 

 

Art. 223 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.6.1977 r. 

 

III CZP 44/77, (LEX nr 7956) 

 

Roszczenie o wydanie gruntu objętego dożywotnim użytkowaniem ulega 

przedawnieniu. 
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Art. 224 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 15.12.1987 r. 

 

III CZP 80/87, (OSNC 1989/5/72) 

 

Członek spółdzielni mieszkaniowej, któremu spółdzielnia przydzieliła inny lokal 

mieszkalny typu lokatorskiego zamiast lokalu posiadającego istotne wady, nie jest 

zobowiązany do zwrotu na rzecz spółdzielni kosztów zużycia bądź wymiany instalacji 

techniczno-sanitarnej w poprzednim lokalu oraz kosztów jego odnowienia. 

 

 […] Tak więc między członkami i spółdzielnią istnieje stosunek prawny, 

którego treścią jest dostarczenie członkowi mieszkania w zamian za wniesienie 

odpowiedniego wkładu. Obowiązek ten wypływa z unormowania zawartego w art. 204 

§ 1 i p.s. i zawartej z członkiem umowy o przydział. Wykonanie tego obowiązku 

następuje przez dostarczenie członkowi mieszkania określonego w umowie i wolnego 
od wad. Przydzielenie mu mieszkania niezdatnego do użytku jest nienależytym 

wykonaniem umowy i dlatego powoduje powstanie po stronie członka roszczenia  

o dostarczenie innego lokalu zdatnego do użytku. Podstawę prawną tego żądania 

stanowi art. 204 § 1 p.s. oraz umowa określająca kolejność przydziału. Nie stanowią 

natomiast tej podstawy przepisy kodeksu cywilnego o rękojmi za wady rzeczy 

sprzedanej, gdyż przydział lokalu nie jest sprzedażą. 

 Przyjęty pogląd prowadzi do wniosku, że członkowi, który otrzymał przydział 

innego lokalu zamiast lokalu dotkniętego wadami, przysługuje też na podstawie 

przepisów o nienależytym wykonaniu umowy (art. 471 k.c.) roszczenie o zwrot 

wartości nakładów poczynionych w lokalu z wadami. Wartość tych nakładów bowiem 

stanowi dla członka szkodę w rozumieniu tego przepisu. 
 Członek spółdzielni obejmując w posiadanie przydzielone mieszkanie typu 

lokatorskiego staje się posiadaczem zależnym w dobrej wierze. Nie jest więc 

zobowiązany do wynagrodzenia za normalne zużycie rzeczy (art. 224 § 1 k.c.  

w zw.z art. 230 k.c.). Byłby on jednak zobowiązany na podstawie przepisów  

o nienależytym wykonaniu umowy do zapłaty odszkodowania za zawinione 

zmniejszenie wartości lokalu w czasie korzystania z niego do chwili wymiany na lokal 

wolny od wad.  
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§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 26.5.2006 r.  

 

III CZP 19/06, (OSNC 2006/12/195) 

 

Artykuł 73 ustawy z dnia 13 października 1998 r. - Przepisy wprowadzające ustawy 

reformujące administrację publiczną (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) - przewidujący 

odszkodowanie dla właścicieli nieruchomości zajętych pod drogi publiczne, które stały 

się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego - 

nie wyłącza roszczenia tych osób o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie  

z nieruchomości przed dniem 1 stycznia 1999 r. 

 

 […] Gdy przedmiotem władania jest droga publiczna, trzeba rozróżnić 

władztwo polegające na korzystaniu z niej przez użytkowników od władania przez 

podmioty publiczne, które nabyły własność gruntów pod takimi drogami z dniem 
1.1.1999 r. 

 Drogi publiczne, podobnie jak np. rzeki, są rzeczami przeznaczonymi do 

powszechnego użytku; można mówić o nim tylko wtedy, gdy krąg osób uprawnionych 

do korzystania nie jest oznaczony. Możność korzystania z drogi publicznej nie ma cech 

posiadania konkretnego prawa cywilnego (w szczególności posiadania służebności), 

lecz stanowi korzystanie ze sfery wolności, jaką państwo zapewnia każdemu 

obywatelowi.  

 O posiadaniu i jego rodzaju decyduje w zasadzie wyłącznie sposób władztwa 

nad rzeczą. Władanie w sposób odpowiadający korzystaniu z rzeczy przez właściciela, 

czyli władanie we własnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem samoistnym, władanie 

natomiast w sposób odpowiadający korzystaniu z rzeczy w ramach innego prawa niż 
własność, czyli władanie podporządkowane posiadaniu samoistnemu innej osoby, jest 

posiadaniem zależnym. 

 W wypadkach, w których zarząd łączy się z faktycznym władztwem 

nieruchomością za właściciela lub dotychczasowego posiadacza, nie stanowi on 

posiadania w rozumieniu art. 336 k.c. (por. III CZP 133/92 i III CZP 47/87). 

 Nie powinno budzić wątpliwości, że władztwo podmiotów publicznych do 

chwili ich uwłaszczenia nieruchomościami zajętymi pod drogi publiczne było 

posiadaniem w złej wierze, skoro dobrą wiarę wyłącza nie tylko pozytywna wiadomość 

o braku uprawnienia, w tym wypadku nieposiadania tytułu własności, ale i brak takiej 

świadomości spowodowany niedbalstwem. Gdy posiadacz jest w złej wierze, właściciel 

ma możliwość wystawienia z roszczeniami uzupełniającymi uregulowanymi w art. 224-

225 k.c. W orzecznictwie i piśmiennictwie przyjęto, że roszczenie o wynagrodzenie za 
korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstaje, uzyskuje byt 

samodzielny, co wyraża się tym, że może być dochodzone niezależnie od roszczenia 

windykacyjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu. […] utrata własności rzeczy 

nie powoduje utraty możliwości żądania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy  

w okresie, w którym właścicielowi własność jeszcze przysługiwała. […] sam fakt, że 

rzecz została właścicielowi zwrócona i w rezultacie właścicielowi nie przysługuje już 

roszczenie windykacyjne przeciwko byłemu posiadaczowi rzeczy, nie wyłącza 

oczywiście możliwości żądania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie,  

w którym właściciel był pozbawiony posiadania, co wynika z unormowania zawartego 



KODEKS CYWILNY W UCHWAŁACH SĄDU NAJWYŻSZEGO 

 

373 

w art. 229 § 1 k.c. Artykuł 73 ustawy nie wyłącza więc prawa właściciela 

nieruchomości do żądania na podstawie art. 224 w związku z art. 225 k.c. 

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przed dniem 1.1.1999 r. z nieruchomości, 

która na podstawie tego przepisu stała się z tym dniem własnością Skarbu Państwa lub 
jednostki samorządu terytorialnego. 

 [omówienie również pod art. 336 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.7.2013 r. 

 

III CZP 36/13, (OSNC 2014/3/24) 

 

Właściciel rzeczy może żądać od posiadacza służebności wynagrodzenia za bezumowne 

korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 i art. 225 w zw. z art. 230 oraz art. 352 § 2 k.c.). 

 

 […] Sąd pierwszej instancji uwzględnił częściowo powództwo wobec pozwanej 

T. D. S.A. na podstawie art. 224 § 2 w zw. z art. 225 i art. 230 k.c. Transformator  

i stację z linią średniego napięcia uznał za urządzenia, które wchodzą w skład 

przedsiębiorstwa pozwanej (art. 49 k.c.), a tym samym nie stanowią części składowych 

nieruchomości powoda i strona pozwana jest ich posiadaczem. Przyjął, że skoro 

pozwany nie wykazał, że objęcie w posiadanie przedmiotowej nieruchomości nastąpiło 
w wykonaniu decyzji o jakiej mowa w art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.  

o zasadach i trybie wywłaszczanie nieruchomości (tekst jedn.: Dz. U. z 1982 r. Nr 11, 

poz. 79) i poprzednik pozwanej spółki miał świadomość, iż strona pozwana jest 

posiadaczem przedmiotowej nieruchomości w zakresie zajętym pod urządzenia 

przesyłowe, to władanie pozwanej spółki było w złej wierze. W związku z tym wskazał, 

że nie upłynął trzydziestoletni letni termin niezbędny do stwierdzenia zasiedzenia 

służebności przesyłu. Poza tym zwrócił uwagę, że skoro powód wytoczył powództwo 

 o zapłatę tytułem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomości  

w 2005 r., to nastąpiła przerwa biegu zasiedzenia. 

 Według oceny Sądu drugiej instancji, nawet jeżeli miałoby dojść do zasiedzenia 

służebności przesyłu, to i tak pozostawałoby zagadnienie, czy za okres poprzedzający 

zasiedzenie powód może wystąpić z roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne 
korzystanie z jego działki. Zwrócił również uwagę na to, że powód nigdy nie 

występował z powództwem negatoryjnym. W związku z tym w sprawie wystąpił 

problem, czy dopuszczalne jest roszczenie o bezumowne korzystanie z nieruchomości 

(art. 224 § 2 i art. 225 k.c.), skoro negatywne stanowisko w tej kwestii zostało 

zaprezentowane w postanowieniu III CZP 7/11. 

 Pomimo rozbieżności w literaturze, w judykaturze w zasadzie jednolicie przyjęto, 

że art. 225 i art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. mogą mieć odpowiednie 

zastosowanie do rozliczeń między właścicielem i posiadaczem służebności, a więc 

także służebności przesyłu (por. III CZP 43/11, III CZP 29/05, II CK 255/04, III CK 

556/04, V CK 679/04, V CK 680/04, III CK 685/04, II CSK 139/05, V CSK 296/06,  

II CSK 346/08, II CSK 229/08, II CSK 459/08, II CSK 470/08, II CSK 471/08, II CSK 
560/08, I CSK 511/08, II CSK 137/09, V CSK 175/09, II CSK 444/09, II CSK 626/09). 

Odmienne odosobnione stanowisko wyrażone zostało w wyroku II CSK 457/06  

i w postanowieniu III CZP 7/11. 

 […] skoro do posiadania służebności stosuje się odpowiednio przepisy  

o posiadaniu rzeczy (art. 252 § 2 k.c.), zatem skoro w art. 224-225 i 230 k.c. mowa jest 
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o "posiadaniu rzeczy" to przepisy te stosuje się także do korzystania przez władającego 

cudzą rzeczą w zakresie służebności przesyłu. 

 […] Z tej specyfiki posiadania służebności należy wywieść wniosek, że punktem 

odniesienia dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia dla właściciela nie mogą być  
w zasadzie stawki czynszu lub dzierżawy nieruchomości, gdyż w tym wypadku stopień 

ograniczenia władztwa właściciela jest z reguły mniejszy, np. gdy nad nieruchomością 

przebiega sieć elektroenergetyczna, to niewyłączona jest możliwość upraw gruntu. 

 […] Nie można także podzielić drugiego argumentu [….] prezentowanego także 

przez niektórych przedstawicieli doktryny, na poparcie zapatrywania, że roszczenie za 

bezumowne korzystanie z nieruchomości bez tytułu prawnego przysługuje 

właścicielowi, który w tym czasie był legitymowany do wystąpienia z roszczeniem 

windykacyjnym. […] roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter 

obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny, niezależnie od roszczeń 

chroniących własność (art. 222 § 1 i 2 k.c.); może zatem być samodzielnie dochodzone 

niezależnie od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego i jest samodzielnym 

przedmiotem obrotu (por. np. II CKN 57/96, I CR 443/66 oraz uzasadnienie III CZP 
21/02). Utrata własności rzeczy nie powoduje więc utraty możliwości żądania 

wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w którym właścicielowi prawo to 

przysługiwało. Przesądza to argument, że jednym z roszczeń uzupełniających jest 

możliwość żądania odszkodowania za utratę rzeczy, które przysługiwać może dopiero 

wtedy, gdy ani prawo własności ani roszczenie windykacyjne nie wchodzą w rachubę. 

Ponadto także z art. 229 § 1 k.c. wynika, że gdy właścicielowi rzecz została zwrócona 

 i w rezultacie nie przysługuje mu już roszczenie windykacyjne przeciwko byłemu 

posiadaczowi rzeczy, to nie jest wyłączona możliwość żądania wynagrodzenia za 

korzystanie z rzeczy. 

 […] Wprawdzie poza zakresem przedstawionego zagadnienia pozostaje kwestia 

wpływu ewentualnego zasiedzenia służebności przesyłu na dochodzone roszczenie, 
niemniej należy zauważyć, że nabycie przez posiadacza własności lub służebności na tej 

podstawie, jest usprawiedliwione ochroną porządku prawnego, co pozwalało uznać, że 

choć następuje bez rekompensaty dla właściciela, ograniczenie to jest zgodne z art. 31 

Konstytucji. […] Należy więc rozważyć, czy funkcja zasiedzenia nie sprzeciwia się 

przyznaniu w takim wypadku podmiotowi, który utracił w ten sposób swe prawo 

wszelkich roszczeń uzupełniających. Taki wniosek może wynikać z uzasadnienia 

uchwały siedmiu sędziów III CZP 19/06. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 10.5.2006 r. 

 

III CZP 9/06, (OSNC 2007/3/37) 

 

Współwłaściciel, który z wyłączeniem pozostałych współwłaścicieli korzysta  

z nieruchomości wspólnej, jest zobowiązany do rozliczenia uzyskanych z tego tytułu 

korzyści. 

 
 […] Z przepisów kodeksu cywilnego regulujących współwłasność istotnie nie 

wynika, aby współwłaściciel miał uprawnienie do korzystania tylko z takiej części 

rzeczy wspólnej, która odpowiada wielkości jego udziału, według art. 206 k.c. regułą 

jest bowiem korzystanie przez współwłaścicieli z całej rzeczy wspólnej. Powołany 

przepis, podobnie jak art. 207 k.c., ma oczywiście charakter dyspozytywny, wobec 
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czego współwłaściciele mogą w umowie ustalić inny sposób korzystania z rzeczy 

wspólnej, w szczególności mogą w drodze podziału quoad usum wyodrębnić określone 

jej części do wyłącznego korzystania przez poszczególnych współwłaścicieli. W takich 

wypadkach o uprawnieniu poszczególnych współwłaścicieli do wyłącznego korzystania 
z określonych części rzeczy wspólnej będą decydowały jedynie postanowienia umowy. 

Rozważeniu podlega jednak zakres uprawnień przysługujących współwłaścicielom  

w ustawowym modelu korzystania z rzeczy wspólnej, czyli w wypadkach objętych 

zakresem zastosowania art. 206 k.c. W przepisie tym jest mowa o korzystaniu  

i współposiadaniu, nie ulega jednak wątpliwości, że posiadanie jest jedną z form 

korzystania z rzeczy wspólnej, korzystanie obejmuje bowiem możliwość używania, 

które łączy się ściśle z faktycznym władaniem rzeczą. Według art. 206 k.c., każdy ze 

współwłaścicieli jest uprawniony do współposiadania całej rzeczy wspólnej, 

uprawnienie to jest przy tym niezależne od wielkości przysługującego mu udziału we 

współwłasności, ale jest ograniczone identycznymi uprawnieniami pozostałych 

współwłaścicieli. Każdy współwłaściciel może zatem posiadać całą wspólną rzecz, lecz 

może czynić to tylko o tyle, o ile nie przeszkadza analogicznemu posiadaniu przez 
pozostałych współwłaścicieli. Wobec takiego unormowania uprawnień 

współwłaścicieli, w wypadkach objętych zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie może 

być w ogóle mowy o uprawnieniu do posiadania rzeczy wspólnej w jakichkolwiek 

częściach, a więc o posiadaniu "w granicach udziału" lub "ponad udział" we 

współwłasności. 

 W stosunkach między współwłaścicielami przepisy art. 206 i 207 k.c. wyznaczają 

zakres uprawnień, składających się na szeroko rozumiane uprawnienie do korzystania  

z rzeczy, oraz zasady ich wykonywania. Spośród ogółu uprawnień ustawodawca 

wyodrębnił i uregulował w art. 207 k.c. zasady pobierania pożytków i innych 

przychodów z rzeczy wspólnej, co pozwala wnioskować, że pozostałe formy 

korzystania z rzeczy poddał zasadzie wyrażonej w art. 206 k.c. Uprawnienia te mogą 
być zatem wykonywane w takim zakresie, jaki daje się pogodzić z korzystaniem  

z rzeczy przez pozostałych współwłaścicieli. Zakres ten musi być oceniany na tle 

konkretnych okoliczności faktycznych, ponieważ zależy on od rodzaju rzeczy wspólnej 

oraz charakteru stosunków między współwłaścicielami, i dlatego dopiero po zbadaniu 

konkretnych okoliczności można będzie ocenić, czy posiadanie jednego ze współ-

właścicieli daje się pogodzić ze współposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez 

pozostałych. Art. 206 k.c., odwołując się do obiektywnego kryterium pogodzenia 

posiadania współwłaściciela z posiadaniem pozostałych współwłaścicieli, abstrahuje  

w swej treści od wielkości udziałów we współwłasności. Nie oznacza to jednak, że  

w razie sporu między współwłaścicielami co do zakresu korzystania z rzeczy wspólnej 

kwestia wielkości udziałów jest prawnie obojętna; przeciwnie, stanowi ona istotne 

kryterium w umownym lub sądowym ukształtowaniu sposobu korzystania z rzeczy. 
Wielkość udziału jest więc elementem oceny, w jakim zakresie posiadanie 

współwłaściciela daje się pogodzić ze współposiadaniem rzeczy wspólnej przez 

pozostałych współwłaścicieli. Tego rodzaju zależność między wielkością udziału  

a zakresem uprawnienia do korzystania z rzeczy wspólnej jest dostrzegana zarówno  

w orzecznictwie, jak i w nauce prawa, a zachodzące w tym względzie dysproporcje są 

często zarzewiem sporów między współwłaścicielami. W praktyce ujawniają się one 

zwłaszcza wtedy, gdy z racji posiadania rzeczy wspólnej lub jej części współwłaściciel 

uzyskuje wymierną korzyść, np. nie płaci czynszu za mieszkanie zajmowane we 

wspólnym budynku. 

 Z regulacji zawartej w art. 206 k.c. wynika, że posiadanie w granicach 
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uprawnienia do posiadania rzeczy wspólnej jest uzależnione od możliwości pogodzenia 

posiadania współwłaściciela ze współposiadaniem rzeczy przez pozostałych 

współwłaścicieli. Wszystkie inne przypadki posiadania rzeczy wspólnej wykraczają tym 

samym poza określony w art. 206 k.c. zakres "uprawnionego" posiadania rzeczy 
wspólnej przez konkretnego współwłaściciela. Posiadanie, które wykracza poza 

"uprawniony" zakres, narusza natomiast ustawowo ukształtowane stosunki między 

współwłaścicielami, co z kolei rodzi dla pozostałych współwłaścicieli roszczenia 

służące ochronie ich sytuacji prawnej. Podstawę tych roszczeń stanowi art. 206 k.c., 

który - określając wewnętrzne relacje między współwłaścicielami - stwarza tym samym 

możliwość doprowadzenia do stanu równowagi, naruszonej przez jednego ze 

współwłaścicieli korzystaniem niemieszczącym się w sferze korzystania 

"uprawnionego". W takiej sytuacji mogą powstać dla pozostałych współwłaścicieli 

roszczenia o zapłatę określonej kwoty tytułem części uzyskanych w ten sposób 

korzyści, nie jest bowiem obowiązkowe dążenie do wyrównania uprawnień określonych 

w art. 206 k.c. w naturze (np. w drodze roszczenia o dopuszczenie do współposiadania). 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 13.3.2008 r. 

 

III CZP 3/08, (OSNC 2009/4/53) 

 

Współwłaściciel może domagać się od pozostałych współwłaścicieli, korzystających  

z rzeczy wspólnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposób wykluczający jego 

współposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przesłanek 

określonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. 

 

 […] współwłaściciel, który pozbawia innego współwłaściciela posiadania na 

zasadach określonych w art. 206 k.c., narusza jego uprawnienie wynikające ze 

współwłasności, a sam, w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposób 

wykluczający posiadanie i korzystanie innych współwłaścicieli, działa bezprawnie (por. 

III CZP 9/06). 

 Jeżeli zatem ze względu na charakter rzeczy wspólnej możliwe jest korzystanie  

z niej przez każdego współwłaściciela niezależnie od korzystania przez pozostałych 
współwłaścicieli, współwłaściciel, którego uprawnienie zostało w powyższy sposób 

naruszone, może na podstawie art. 222 § 1 w związku z art. 206 k.c. dochodzić od 

współwłaściciela, korzystającego z rzeczy w sposób wykluczający jego 

współposiadanie, roszczenia o dopuszczenie do współposiadania. Gdy natomiast ze 

względu na charakter rzeczy wspólnej wykonywanie posiadania zakłada zgodne 

współdziałanie współwłaścicieli, współwłaściciel pozbawiony posiadania rzeczy przez 

innego współwłaściciela może wystąpić do sądu o podział rzeczy wspólnej do 

korzystania (por. III CO 33/62, III CRN 247/73, IV CKN 325/01, III CZP 94/07). 

 […] Nie ma powodów do tego, aby w sprawie o roszczenie windykacyjne między 

współwłaścicielami w zakresie nieuregulowanym przepisami o współwłasności nie 

stosować przepisów normujących roszczenia uzupełniające roszczenie windykacyjne.  
O ile art. 207 k.c., mający podobnie jak art. 206 k.c. dyspozytywny charakter, wyklucza 

stosowanie art. 224 § 2 i art. 225 k.c. między współwłaścicielami w zakresie 

dotyczącym pożytków, o tyle brak podstaw do wyłączenia stosowania art. 224 § 2 i art. 

225 k.c. między współwłaścicielami w zakresie dotyczącym wynagrodzenia za 

bezprawne korzystanie z rzeczy (por. III CZP 140/92). 
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 Omawiana sytuacja wykazuje cechy zbieżne z przypadkami objętymi hipotezą 

art. 230 k.c. […] W zakresie hipotezy art. 230 k.c. mieszczą się także przypadki - 

podobne do omawianej sytuacji - w których posiadaczowi zależnemu przysługuje 

określone prawo do rzeczy, lecz jego władztwo nad rzeczą wykracza poza treść tego 
prawa. 

 […] Jeżeli z powodu wyzucia współwłaściciela ze współposiadania nastąpił 

sądowy podział quoad usum, współwłaściciel wyzuty może dochodzić od 

współwłaściciela, który zawładnął rzeczą z jego wyłączeniem, na zasadach określonych 

w art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w związku z art. 225 k.c., wynagrodzenia za 

nieuprawnione korzystanie z rzeczy w odrębnym procesie. W razie natomiast wszczęcia 

postępowania o zniesienie współwłasności wynagrodzenie za nieuprawnione 

korzystanie z rzeczy wspólnej przez niektórych współwłaścicieli może zostać zasądzone 

na rzecz innych współwłaścicieli na podstawie art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w związku  

z art. 225 k.c. już w tym postępowaniu, a to ze względu na regulacje przewidziane  

w art. 618 k.p.c.  

 […] nie może usprawiedliwiać żądania przez współwłaściciela wynagrodzenia od 
pozostałych współwłaścicieli posiadanie przez nich rzeczy wspólnej "ponad udział", 

ponieważ w sytuacjach objętych zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie sposób 

zasadnie mówić o uprawnieniu współwłaścicieli do korzystania z rzeczy wspólnej  

w granicach udziału (por. III CO 33/62, III CRN 247/73). Samo zatem twierdzenie 

współwłaściciela o korzystaniu przez innego współwłaściciela z rzeczy wspólnej  

w zakresie przewyższającym przysługujący mu udział nie może dawać podstaw do 

dochodzenia od niego z tego tytułu jakiegokolwiek roszczenia (por. III CKN 21/99). 

Roszczenie współwłaściciela przeciwko innemu współwłaścicielowi o wynagrodzenie 

za korzystanie przez niego z rzeczy wspólnej może uzasadniać tylko ziszczenie się 

określonych w art. 224 § 2 lub w art. 224 § 2 w związku z art. 225 k.c. przesłanek  

w razie naruszenia przez tego innego współwłaściciela art. 206 k.c. 
 […] Roszczenie o wynagrodzenie przewidziane w 224 § 2 i art. 225 k.c. łączy  

w sobie pierwiastki roszczenia odszkodowawczego (może zmierzać do zwrócenia 

kosztów, jakie właściciel poniósł w związku z tym, że był zmuszony do korzystania  

z cudzej rzeczy lub do kompensaty utraconych korzyści, jakie by uzyskał, gdyby rzecz 

wynajął) oraz roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (może zmierzać do 

wydania korzyści uzyskanych przez posiadacza w wyniku bezprawnego korzystania). 

Jednakże zarówno dochodzenie roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, 

jak wysokość wynagrodzenia nie zależą od tego, czy właściciel w rzeczywistości 

poniósł jakiś uszczerbek, a posiadacz uzyskał jakąś korzyść. Według stanowiska 

piśmiennictwa i orzecznictwa, o wysokości należnego właścicielowi wynagrodzenia 

decydują stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania 

rzeczy przez adresata roszczenia (por. III CZP 20/84, III CZP 62/97, IV CK 273/03).  
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U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 19.3.2013 r.  

 

III CZP 88/12, (OSNC 2013/9/103) 

 

Współwłaściciel może domagać się od pozostałych współwłaścicieli, korzystających  

z rzeczy wspólnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposób wyłączający jego 

współposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 

lub art. 225 k.c. 

 
 […] W wielu orzeczeniach Sąd Najwyższy wyraźnie stwierdzał, że uprawnienia 

każdego ze współwłaścicieli określone w art. 206 k.c. mogą mieć za przedmiot jedynie 

rzecz jako całość, a w związku z tym już samo określenie „korzystanie ponad udział" 

nie ma racji bytu, ponieważ nie można korzystać z rzeczy w zakresie udziału […]. 

 […] Zmiana formy korzystania z bezpośredniej, a zarazem wspólnej, którą tylko 

przewiduje model ustawowy (dyspozytywny art. 206 k.c.), na formę bezpośrednią, lecz 

rozdzielną (podział quoad usum) stanowi dyspozycję współwłaściciela odnośnie do 

swego uprawnienia i dlatego żaden ze współwłaścicieli wbrew jego woli nie może go 

tego uprawnienia pozbawić. Innymi słowy, jeżeli jeden ze współwłaścicieli (lub 

niektórzy z nich) naruszy lub pozbawi drugiego (lub niektórych) uprawnienia do 

współposiadania i korzystania z rzeczy, to narusza art. 206 k.c., czyli działa bezprawnie 
i w związku z tym może ponieść wynikające z tego naruszenia prawa skutki. 

 […] W ramach unormowania zawartego w art. 206 k.c. nie można racjonalnie 

wywodzić uprawnienia współwłaścicieli do współposiadania i korzystania z rzeczy 

wspólnej „w granicach udziału” lub „ponad udział”. […] współwłaściciele mogą 

współposiadać i korzystać z rzeczy wspólnej w takim tylko zakresie, jaki daje się 

pogodzić ze współposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostałych 

współwłaścicieli (por. III CRN 247/73, III CKN 21/99, III CKN 1386/00, III CSK 

195/09, III CSK 191/10). 

 […] Można zauważyć, że np. nie jest bezprawne w rozumieniu art. 206 k.c. 

współposiadanie i korzystanie z rzeczy wspólnej, gdy jeden ze współwłaścicieli 

zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych 

współwłaścicieli. W literaturze podniesiono, że zrzeczenie to powinno być wyraźne, tj. 
że nie można go domniemywać z samego faktu niewykonywania władztwa. 

 […] W literaturze trafnie zwrócono uwagę, że poza zakresem pożytków i innych 

przychodów z rzeczy wspólnej (art. 207 k.c.) pozostają inne korzyści, np. płynące  

z używania lokali, rzeczy lub też stanowiące „korzyści osobiste”. Poza tym  

w piśmiennictwie podniesiono, że te inne korzyści to szeroko rozumiane zyski 

wynikające z używania rzeczy obejmujące także zmniejszenie wydatków, np. właściciel 

zabudowanej nieruchomości nie płaci czynszu za najem pomieszczeń od osób trzecich, 

ponieważ zajmuje własną nieruchomość. […] gdyby ustawodawca nie wprowadził 

unormowania zawartego w art. 207 k.c., to wtedy i te korzyści z całej rzeczy 

stanowiłyby uprawnienie każdego ze współwłaścicieli, jeżeli tylko dałoby się to 

pogodzić z jej korzystaniem przez pozostałych współwłaścicieli, gdyż taki wniosek 
wynikałby także z istoty wspólnego prawa. Unormowanie zatem zawarte w art. 207 k.c. 

nie może mieć żadnego znaczenia dla rozstrzygnięcia kwestii, czy podlegają rozliczeniu 
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pomiędzy współwłaścicielami korzyści z tytułu używania rzeczy w sposób naruszający 

uprawnienie współwłaściciela określone w art. 206 k.c.  

 […] Skoro współwłasność jest szczególną odmianą prawa własności, 

współwłaściciel nie powinien doznawać uszczerbku w dziedzinie ochrony swego prawa 
w porównaniu z „jednoosobowym” właścicielem. […] Z tego powodu w razie 

naruszenia uprawnienia współwłaściciela do współposiadania i korzystania z rzeczy 

wspólnej (art. 206 k.c.) przysługuje mu wobec współwłaściciela, który dopuścił się 

takiego bezprawnego działania, także roszczenie uzupełniające określone w art. 224 § 2 

lub w art. 225 k.c. W literaturze właśnie ze wskazanego względu wyrażony pogląd ma 

charakter dominujący, a w judykaturze […] w ostatnim czasie ustabilizował się. 

 […] chybiony jest argument podniesiony w piśmiennictwie, że nie można 

stosować w tym wypadku unormowań zawartych w art. 224 § 2 k.c. lub w art. 225 k.c.  

z tego względu, że przepisy te wprost odnoszą się do rozliczeń pomiędzy właścicielem  

a posiadaczem, a omawiany problem dotyczy rozliczeń pomiędzy współwłaścicielami, 

tj. współuprawnionymi. Tymczasem w istocie chodzi tu o udzielenie ochrony 

uprawnionemu współwłaścicielowi z tytułu bezprawnego współposiadania i korzystania 
z rzeczy wspólnej przez innego współwłaściciela, ale w tym wypadku podmiot 

nieuprawniony, gdyż współposiadający i korzystający z rzeczy w sposób niezgodny  

z unormowaniem zawartym w art. 206 k.c. 

 […] na podstawie art. 207 k.c. współwłaściciel jest zobowiązany w stosunku do 

swego udziału we współwłasności pokrywać wydatki i ciężary związane z rzeczą 

wspólną. Jeżeli więc jest bezprawnie pozbawiony współposiadania i korzystania  

z rzeczy wspólnej, a rzecz nie przyniosła pożytków i innych przychodów, to i tak musi 

pokryć wydatki oraz inne ciężary w granicach swego udziału. Gdyby więc 

współwłaścicielowi nie przysługiwało omawiane roszczenie, to równałoby się to  

z zaakceptowaniem stanu, w którym wspólna rzecz przynosi mu tylko straty. 

 […] Roszczenie o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy wspólnej 
przez innego współwłaściciela może być dochodzone zarówno obok roszczenia o zwrot 

pożytków (art. 207 k.c.), jak i samodzielnie, nawet wtedy, gdy żadne pożytki lub inne 

przychody nie zostały przez bezprawnie władającego współwłaściciela pobrane. Taki 

współwłaściciel pozbawiony lub bezprawnie niedopuszczony do współposiadania, 

 i korzystania z rzeczy wspólnej, może też dochodzić zarówno dopuszczenia do 

współposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy przez innych 

współwłaścicieli, gdyż takie roszczenie, jeżeli powstanie - ma charakter samodzielny  

a nie akcesoryjny (por. III CZP 19/06, IV CKN 1159/00, II CK 102/03, IV CK 273/03,  

II CSK 457/06, II CSK 444/09, II CSK 32/10). 
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Art. 225 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.1.1994 r. 

 

III CZP 193/95, (OSNC 1996/7-8/94) 

 

 1. W razie zgłoszenia przez samoistnego posiadacza nieruchomości w złej 

wierze, w stosunku do osoby, która w wyniku działu spadku i zniesienia 

współwłasności, otrzymała prawo wieczystego użytkowania tej nieruchomości i prawo 

własności znajdującego się na niej budynku, a która nie była stroną nieformalnej 

umowy przeniesienia własności tej nieruchomości - prawa zatrzymania z tytułu 
poczynionych nakładów koniecznych (art. 461 § 1 k.c.), sąd ustala ich wartość przy 

zastosowaniu przepisu art. 226 § 2 k.c., bez uwzględnienia art. 1034 § 2 k.c. 

 2. W powyższej sytuacji prawo zatrzymania nie przysługuje z tytułu roszczenia 

o zwrot ceny nabycia (art. 496 i 497 k.c.). 

 3. Wymieniony posiadacz jest obowiązany do wynagrodzenia za korzystanie  

z nieruchomości budynkowej za czas faktycznego korzystania z niej. 

 

 […] Przepisami właściwymi dla rozstrzygnięcia tego zagadnienia są przepisy 

regulujące stosunki między właścicielem a posiadaczem rzeczy windykowanej - tzw. 

roszczenia uzupełniające roszczenia windykacyjne - tj. art. 224 § 2 i art. 225 § 2 

k.c. Artykuł 224 § 2 k.c. stanowi, że samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili,  
w której dowiedział się o wytoczeniu przeciwko niemu powództwa o wydanie rzeczy, 

jest obowiązany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Do tego uregulowania 

odsyła przepis art. 225 k.c., jeśli chodzi o obowiązki samoistnego posiadacza w złej 

wierze. Według art. 226 § 2 k.c., samoistny posiadacz w złej wierze może żądać 

zwrotów koniecznych o tyle, ile właściciel wzbogaciłby się bezpodstawnie jego 

kosztem, i z tego tytułu przysługuje mu prawo zatrzymania. Z wykładni przepisów art. 

224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. wynika, że obowiązek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy 

wynika z faktu korzystania. Nie zwalnia posiadacza z tego obowiązku - z braku podstaw 

prawnych do korzystania z rzeczy - przysługujące mu prawo zatrzymania z tytułu 

poczynionych nakładów koniecznych. Prawo zatrzymania ogranicza się bowiem jedynie 

do wstrzymania się z wydaniem nieruchomości właścicielowi aż do czasu zaspokojenia 

przez niego pretensji posiadacza z tytułu nakładów. Pozwani weszli w posiadanie 
budynku z garażem w stanie surowym. A zatem korzystanie, rodzące obowiązek 

wynagrodzenia, polega na zamieszkiwaniu w budynku i użytkowaniu garażu. Dopóki 

więc budynek i garaż z uwagi na stan surowy nie spełniały tego celu, dopóty nie 

powstał po stronie posiadacza obowiązek zapłaty wynagrodzenia. 

 [omówienie również pod art. 226 § 2 – M.A.] 
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U c h w a ł a  SN  z 8.9.2011 r. 

 

III CZP 43/11, (OSNC 2012/2/18) 

 

Właścicielowi nieruchomości nie przysługuje wobec nieuprawnionego posiadacza 

służebności przesyłu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obniżenia jej wartości, 

związanego z normalnym korzystaniem z nieruchomości w zakresie odpowiadającym 

treści takiej służebności (art. 225 w związku z art. 230 k.c.). 

 
 […] […] Pomimo rozbieżności w literaturze, w judykaturze w zasadzie 

jednolicie przyjęto, że art. 225 i 224 § 1 w związku z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. mogą 

mieć odpowiednie zastosowanie do rozliczeń między właścicielem a posiadaczem 

służebności, a więc także służebności przesyłu (por. II CK 255/04, III CK 556/04, V CK 

679/04, V CK 680/04, III CK 685/04, II CSK 139/05, V CSK 296/06, II CSK 344/08,  

II CSK 346/08, II CSK 229/08, II CSK 459/08, II CSK 470/08, II CSK 471/08, II CSK 

560/08, I CSK 511/08, II CSK 121/09, II CSK 137/09, V CSK 175/09, II CSK 444/09,  

II CSK 626/09, II CSK 156/10, III CZP 29/05). 

 […] Jednym z roszczeń właściciela przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 

k.c. jest roszczenie o naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy. Odpowiedzialność 

posiadacza w złej wierze jest odpowiedzialnością niezależną od winy (za sam skutek)  
i obejmuje przypadkowe uszkodzenie lub utratę rzeczy. […] posiadacz w złej wierze 

odpowiada tylko do wartości rzeczy, a więc z wyłączeniem utraconych korzyści, co 

wynika z ogólnych założeń roszczeń uzupełniających oraz z art. 224 k.c., w którym jest 

mowa o odpowiedzialności "za zużycie, pogorszenie lub utratę rzeczy", a nie  

o odpowiedzialności "w związku ze zużyciem, pogorszeniem lub utratą rzeczy" (por. III 

CZP 62/97, V CSK 175/09, V CSK 317/09). 

 […] szkoda w postaci zmniejszenia wartości nieruchomości występuje wtedy, 

gdy tego rodzaju "obniżka" ma charakter trwały i nieodwracalny. Nie można natomiast 

[…] ocenić trwałości "pogorszenia", gdy właścicielowi przysługuje roszczenie 

negatoryjne i może on doprowadzić do przywrócenia stanu zgodnego z prawem. […] 

Jego utrata wiąże się z reguły z uzyskaniem przez przedsiębiorstwo energetyczne tytułu 

prawnego do korzystania z nieruchomości (umownego, administracyjnego, sądowego), 
a to jest z kolei związane z obowiązkiem zapłaty właścicielowi odpowiedniego 

ekwiwalentu, co także wyklucza odszkodowanie (por. III CZP 76/88). 

 […] choć roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma 

charakteru odszkodowawczego, gdyż jego wysokość nie zależy od tego, czy właściciel 

poniósł jakikolwiek uszczerbek, to może ono realizować różne cele gospodarcze, w tym 

kompensować koszty, które właściciel poniósł przez to, że był np. zmuszony do 

korzystania z cudzej nieruchomości zamiast własnej albo utracił korzyści, jakie by 

uzyskał wynajmując lub wydzierżawiając rzecz. Trafne jest więc stanowisko, że 

wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy może spełniać cele 

odszkodowawcze. Należy dodać, że o jego wysokości decyduje wynagrodzenie 

rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musiałby zapłacić za korzystanie z danego 
rodzaju rzeczy przez czas trwania tego władztwa, gdyby było ono oparte na tytule 

prawnym (por. III CZP 20/84, III CZP 62/97, III CZP 3/08). 

 […] Za negatywną odpowiedzią przemawia unormowanie zawarte w art. 3052 

§ 2 k.c., który uprawnia właściciela do wystąpienia z roszczeniem o ustanowienie 

służebności przesyłu za odpowiednim wynagrodzeniem. 



ART. 226  KODEKSU CYWILNEGO 

 

382 

 […] Można natomiast dochodzić naprawienia szkody z powodu pogorszenia 

rzeczy związanego z nieprawidłowym korzystaniem z niej (np. w wyniku wycieku  

z nieszczelnego ropociągu doszło do skażenia nieruchomości albo wskutek pożaru 

wywołanego awarią instalacji elektrycznej zniszczeniu uległy części składowe gruntu: 
budynek, roślinność itp.). 

 

 

Art. 226 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.8.1973 r. 

 

III CZP 17/73, (OSNC 1974/4/66) 

 

Stosownie do art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze, który dokonał 

nakładów innych aniżeli konieczne, może domagać się zwrotu tych nakładów  

w takichrozmiarach, w jakich na skutek ich dokonania wzrosła ostatecznie wartość 
rzeczy w chwili jej wydania. Jeżeli nieruchomość, na której samoistny posiadacz  

w dobrej wierze dokonał takich nakładów, została wywłaszczona, zwiększoną wartość 

rzeczy określa wartość przyjęta w tym postępowaniu. 

 

 […] Stosownie do art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz może żądać zwrotu 

nakładów innych aniżeli nakłady konieczne "o tyle, o ile zwiększają wartość rzeczy  

w chwili jej wydania właścicielowi".   

 Na tle tego przepisu Sąd Wojewódzki powziął wątpliwość, czy wyżej podane 

sformułowanie zawarte w tym przepisie należy rozumieć jako warunek otrzymania 

zwrotu nakładów, których wysokość określa zawsze suma poczynionych przez 

samoistnego posiadacza wydatków, czy też chodzi o rozmiary, w jakich posiadaczowi 
temu przysługuje roszczenie z omawianego tytułu. 

 W pierwszym bowiem wypadku, zdaniem Sądu Wojewódzkiego, wzrost 

wartości rzeczy w wyniku dokonania na nią nakładów niekoniecznych byłby tylko 

warunkiem żądania zwrotu nakładów, podczas gdy ich wysokość musiałaby zawsze 

odpowiadać sumie wydatków poczynionych na te nakłady. W razie przyjęcia zaś drugiej 

ewentualności wzrost wartości rzeczy będzie określał wysokość samego żądania  

z tytułu zwrotu nakładów na rzecz w chwili jej zwrotu; przy takich nakładach, o jakie  

w sprawie chodzi, będzie to suma wyższa od sumy wydatkowanych kwot i wartości 

robocizny. 

 […] Suma ta może w konkretnym wypadku być wyższa od wydatków 

poczynionych na te nakłady, jeżeli w ostatecznym wyniku wartość rzeczy wzrosła  
w stopniu przekraczającym poczynione wydatki i odwrotnie - może być w konkretnym 

wypadku także mniejsza, jeżeli wartość rzeczy wzrosła w stopniu mniejszym  

w stosunku do wydatków. 
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U c h w a ł a  SN  z 22.11.1976 r. 

 

III CZP 53/76, (OSNC 1977/7/110) 

 

W wypadku nabycia własności nieruchomości przez Skarb Państwa na podstawie 

przepisów ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczenia 

nieruchomości (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64) posiadacz w dobrej wierze 

(samoistny i zależny) może dochodzić zwrotu nakładów użytecznych na podstawie  

art. 405 i nast. k.c. od poprzedniego właściciela, przy czym wartość nakładów określa 

wartość przyjęta w postępowaniu wywłaszczeniowym. 
 

 […] uprawnienia samoistnego lub zależnego posiadacza o zwrot nakładów na 

nieruchomości, przewidziane w art. 226 § 1 i 230 k.c., doznają modyfikacji w wypadku 

wywłaszczenia nieruchomości, a mianowicie samoistny lub zależny posiadacz nie ma 

uprawnień do Skarbu Państwa jako aktualnego właściciela nieruchomości o zwrot 

nakładów, i to niezależnie od tego, czy jest on nadal w posiadaniu nieruchomości, czy 

też nie ma już jej w posiadaniu. Wynika to z charakteru i istoty decyzji  

o wywłaszczeniu. Skutkiem wywłaszczenia jest nabycie przez Państwo własności 

nieruchomości w sposób pierwotny. Państwo nie jest więc następcą prawnym 

dotychczasowego właściciela w rozumieniu prawa cywilnego i dlatego w zasadzie nie 

przejmuje zobowiązań ani ciężarów poprzedniego właściciela. Jeżeli zaś chodzi  
o roszczenie z tytułu nakładów, dokonanych na nieruchomości przez osoby trzecie, 

uznać należy, że w przypadku, gdy z ceny kupna odpowiednia kwota nie została 

potrącona dla osób uprawnionych, lecz właściciel otrzymał całą należność - wówczas 

osoby te mają również tylko roszczenie do właściciela nieruchomości na podstawie  

art. 405 k.c. Wzbogacenie następuje bowiem po stronie byłego właściciela, skoro  

w wypłaconej mu przez Państwo cenie sprzedaży mieszczą się należności osób trzecich 

z tytułu dokonanych przez nich na nieruchomości nakładów. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 3.4.1970 r. 

 

III CZP 18/70, (OSNC 1971/2/18) 

 

Wierzytelność z tytułu nakładów dokonanych przez małżonków na rzecz należącą do 

osoby trzeciej jest objęta, jako składnik majątku wspólnego, postępowaniem o podział 

tego majątku. 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 21.2.2008 r. 

 

III CZP 145/07, (LEX nr 380991) 

 

 1. Przesłanką roszczenia opartego na art. 226 § 1 k.c. jest zwrot rzeczy. 

 2. Legitymowanym biernie w sprawie o zwrot nakładów może być osoba, której przysługuje 

spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu. W myśl art. 251 k.c. do ochrony ograniczonych praw 

rzeczowych stosuje się bowiem odpowiednio przepisy o ochronie własności. 

 

 […] Art. 251 k.c. odsyła do przepisów o ochronie własności dotyczy nie tylko roszczenia 

windykacyjnego (art. 222 § 1 k.c.) i negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.), ale także przepisów regulujących 

rozliczenia między właścicielem a posiadaczem rzeczy (art. 224-226 k.c.) 
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P o s t a n o w i e n i e  SN  z 5.3.2009 r. 

 

III CZP 6/09, (LEX nr 496385) 

 

 1. W sprawie o zwrot nakładów zawsze należy na wstępie ustalić na podstawie jakiego stosunku 

prawnego czyniący nakłady posiadał nieruchomość i dokonywał nakładów. Jeżeli z właścicielem łączyła go 

jakaś umowa, należy określić jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposób 

rozliczenia nakładów. Jeżeli takie uzgodnienia były, one powinny być podstawą rozliczenia nakładów, chyba 

że bezwzględnie obowiązujące przepisy k.c. normujące tego rodzaju umowę przewidują inne rozliczenie 

nakładów, wtedy te przepisy powinny mieć zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie 

reguluje w ogóle rozliczenia nakładów. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakładów nie 

mają zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub 

przepisy szczególne regulujące rozliczenie nakładów w danym stosunku prawnym. 

 2. Jeżeli stosunek prawny, na gruncie którego dokonano nakładów, nie reguluje ich rozliczenia, 

wówczas, zgodnie z art. 230 k.c., mają odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te mają 

też zastosowanie wprost, gdy nakłady dokonywane były bez wiedzy czy zgody właściciela, a więc nie na 

podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wówczas, gdy okaże się, że umowa stron, ani przepisy regulujące 

dany stosunek prawny nie przewidują sposobu rozliczenia nakładów, jak również nie ma podstaw do 

stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy 

art. 224-226 k.c. mają charakter szczególny wobec art. 405 k.c. 

 3. Umowa użyczenia, motywowana najczęściej bezinteresownością i chęcią przyjścia z pomocą 

osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez użyczającego korzyści biorącemu, który bezpłatnie może 

korzystać z rzeczy użyczającego. Nie jest to umowa wzajemna: świadczeniu użyczającego nie odpowiada 

świadczenie biorącego, bowiem nie jest on zobowiązany do żadnych świadczeń. Jest to umowa jednostronnie 

zobowiązująca, w której biorący korzysta z rzeczy cudzej w sposób określony przez użyczającego, a jeżeli 

dokonuje nakładów na rzecz, to zgodnie z art. 752 w zw. z art. 713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla 

użyczającego, dla jego korzyści i tylko wtedy może żądać zwrotu uzasadnionych nakładów jak osoba 

prowadząca cudze sprawy bez zlecenia. 

 

 […] Dobudowywanie piętra w domu teściów przez młode małżeństwo po obietnicy, że potem na nich 

„przepiszą” to nie jest użyczenie – mogła to być obietnica przeniesienia udziału we współwłasności 

nieruchomości albo obietnica wyodrębnienia lokalu i przekazania jego własności. 

 […] osobę budującą na cudzym gruncie za zgodą właściciela, który zobowiązał się przenieść na nią 

własność części nieruchomości, należy traktować jak współposiadacza w dobrej wierze, któremu, jeżeli nie 

żąda przeniesienia udziału we współwłasności, przysługuje prawo żądania zwrotu nakładów na podstawie art. 

226 k.c. (por. m.in. III CZP 17/73, III CRN 353/73).  

 

 

§ 2 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 24.1.1996 r. 

 

III CZP 193/95, (OSNC 1996/7-8/94) 

 

W razie zgłoszenia przez samoistnego posiadacza nieruchomości w złej wierze,  

w stosunku do osoby, która w wyniku działu spadku i zniesienia współwłasności 
otrzymała prawo wieczystego użytkowania tej nieruchomości i prawo własności 

znajdującego się na niej budynku, a która nie była stroną nieformalnej umowy 

przeniesienia własności tej nieruchomości - prawa zatrzymania z tytułu poczynionych 

nakładów koniecznych (art. 461 § 1 k.c.), sąd ustala ich wartość przy zastosowaniu art. 

226 § 2 k.c., bez uwzględnienia art. 1034 § 2 k.c. 
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 […] Do obowiązków objętych klauzulą zalicza się obowiązek odpowiadający 

szczególnemu uprawnieniu małżonka i innych wymienionych w art. 923 § 1 k.c. do 

zamieszkiwania i korzystania z urządzeń domowych w dotychczasowym zakresie przez 
okres 3 miesięcy od otwarcia spadku. Do długów tych należą także szeroko rozumiane 

koszty utrzymania, takie jak koszty remontów, napraw i konserwacji mieszkania 

zajmowanego przez spadkodawcę (por. III CZP 60/75). Jak z powyższego wynika, 

hipotezą przepisów art. 922 § 1 i 3 nie są objęte nakłady poczynione na nieruchomość 

spadkową po śmierci spadkodawcy. A zatem roszczenie z tytułu tych nakładów nie 

stanowi długu spadkowego. Rozważania te prowadzą do wniosku, że podstawę 

rozliczenia z tytułu nakładów koniecznych, dokonanych przez samoistnego posiadacza 

w złej wierze, stanowią przepisy prawnorzeczowe, regulujące wzajemne stosunki 

między właścicielem pozbawionym faktycznego władztwa nad rzeczą a jej posiadaczem 

(art. 226 § 2 k.c.). 

 [omówienie również pod art. 225 – M.A.] 

 

Art. 227 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.5.1978 r. 

 

III CZP 26/78, (OSNC 1979/1-2/3) 

 

Ustalając w sprawie o zniesienie współwłasności wartość nieruchomości, sąd bierze pod 

uwagę także nakłady dokonane przez jednego ze współwłaścicieli po wydaniu w trybie 

zabezpieczenia wniosku zakazu ich dokonywania, chyba że sąd przyznaje nieruchomość 

na własność innemu współwłaścicielowi, który zażądał zabrania przyłączonych do 

nieruchomości przedmiotów i przywrócenia jej do poprzedniego stanu. 

 

 […] Dokonując w sprawie o zniesienie współwłasności szacunku nieruchomości 
wspólnej, sąd bierze za podstawę jej wartość z chwili, orzekania, a praktycznie z chwili 

dokonywania tego szacunku. Tym samym sąd uwzględnia także przyrost wartości 

nieruchomości, jaki wystąpił między chwilą powstania współwłasności a datą jej 

zniesienia, i to niezależnie od tego, jaka była przyczyna tego przyrostu. 

 Nie dałaby się jednak pogodzić z elementarnym poczuciem sprawiedliwości taka 

wykładnia, która prowadziłaby do jednakowego traktowania z omawianego punktu 

widzenia posiadacza dokonującego nakładów w złej wierze z takim współwłaścicielem, 

który czyni to w zgodzie z uprawnieniami pozostałych współwłaścicieli. Zachodzi 

konieczność sięgnięcia w drodze analogii do uregulowania normującego zbliżony stan 

faktyczny. Takie uregulowanie znajduje się w przepisach art. 227 k.c. 
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Art. 229 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.10.1972 r. 

 

III CZP 70/72, (OSNC 1973/6/102) 

 

Roszczenie właściciela z tytułu bezumownego korzystania z jego rzeczy ulega 10-

letniemu przedawnieniu. 

 

 […] wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy nie oparte na tytule 

nie dzieli się na świadczenia okresowe, lecz jest należnością jednorazową za cały okres 

korzystania, z żadnego bowiem przepisu ustawy (tytuł umowny ex definitione w danym 

wypadku nie wchodzi w rachubę) nie wynika, aby należność ta podlegała spłacie  

w określonych ratach. 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 26.4.2002 r. 

 

III CZP 21/02, (OSNC 2002/12/149) 

 

Roszczenie spółdzielni mieszkaniowej oparte na podstawie prawnej z art. 225 k.c.  
w związku z art. 224 § 2 k.c. jest roszczeniem związanym z prowadzeniem działalności 

gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. 

 

 […] Interpretacja art. 229 § 1 k.c. (co do zakresu tego unormowania) nie może 

być jednak dokonana bez uwzględnienia charakteru roszczeń uzupełniających. Należy 

podzielić wyrażony w doktrynie, w zasadzie jednolity pogląd, że mają one charakter 

samodzielny a nie akcesoryjny. Z tego powodu związek roszczeń uzupełniających  

z roszczeniem windykacyjnym i z samym prawem własności nie jest nierozdzielny.  

W szczególności mogą one być oddzielnie dochodzono; właściciel może żądać np. tylko 

wydania rzeczy, albo tylko wynagrodzenia za korzystanie z niej, nie dochodząc 

wydania. Poza tym - inaczej niż roszczenie windykacyjne i negatoryjne - mogą one być 

samoistnym przedmiotem obrotu. 
 […] art. 229 § 1 k.c. nie normuje w zasadzie kwestii wymagalności tych 

roszczeń, to jest nie określa początku biegu ich przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.)  

a jedynie skraca wynikające z art.118 k.c. ogólne terminy przedawnienia. W tym 

kontekście przepis art. 229 § 1 k.c. nie sanuje roszczeń przedawnionych według zasad 

ogólnych, natomiast swoją normą restrykcyjną obejmuje roszczenia jeszcze nie 

przedawnione w dacie zwrotu rzeczy. Trafnie zatem w judykaturze wyrażono 

zapatrywanie, że w okresie oznaczonym w art. 229 § 1 k.c., właściciel może dochodzić 

wynagrodzenia za cały, nie przekraczający terminu przewidzianego w art. 118 k.c., czas 

korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w złej wierze. 
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P o s t a n o w i e n i e  SN  z 15.4.2011 r. 

 

III CZP 7/11, (LEX nr 897712) 

 

 1. Osobie, która utraciła własność rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przysługuje 

wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytułu prawnego w okresie 

poprzedzającym dzień zasiedzenia. W rezultacie w takich przypadkach, jak przypadek występujący  

w sprawie, w ogóle nie powstaje problem przedawnienia tego roszczenia, co zgodnie z wcześniejszymi 

wyjaśnieniami uzasadniało odmowę podjęcia uchwały rozstrzygającej przedstawione zagadnienie prawne. 

 2. Zwrot rzeczy, o którym mowa w art. 229 k.c., oznacza zdarzenie stanowiące sposób 

zaspokojenia roszczenia windykacyjnego. Pewne zaś, wyjątkowe przypadki, w których bieg przedawnienia 

roszczeń uzupełniających nie może być powiązany z zaspokojeniem roszczenia windykacyjnego nie są  

w ogóle objęte zakresem zastosowania art. 229 § 1 k.c. 

 

 […] /wydanie rzeczy a odszkodowanie za utratę rzeczy/ 

 Przesłanki roszczenia o odszkodowanie za utratę rzeczy różnią się więc od przesłanek roszczenia 

windykacyjnego tym, że wymagany dowód, z jednej strony, własności rzeczy, a z drugiej, posiadania rzeczy, 

odnosi się nie do chwili miarodajnej w razie orzekania zwrotu rzeczy w procesie windykacyjnym (por. np. IV 

CK 21/04), lecz do chwili utraty rzeczy. 

 /nie można żądać wynagrodzenia za korzystanie bez żądania wydania rzeczy – nie można 

roszczeń uzupełniających bez podstawowego/ 

 […] Za daleko idzie pogląd wyrażony w uzasadnieniu uchwały III CZP 21/02, że właściciel może 

żądać wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, nie dochodząc jej wydania. Dopuszczalność takiego żądania 

podważałaby przedstawione wyżej założenia przyjętej w prawie polskim regulacji roszczeń uzupełniających 

roszczenie windykacyjne.  

 /nie powinno się rozciągać stosowania roszczeń uzupełniających do roszczenia negatoryjnego/ 

 […] trudna do zaakceptowania jest zarysowująca się w orzecznictwie tendencja (zob. w szczególności 

uchwała III CZP 29/05) do rozciągania stosowania przepisów art. 224, art. 225 i art. 230 na przypadki 

naruszeń własności, które uzasadniają roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.).  

 /zasiedzenie bez odszkodowania dla poprzedniego właściciela zgodne z EKPC/  

 […] wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. Pye 

(Oxford) Ltd v.The United Kingdom, nr 44302/02 […], regulacje przewidujące nabycie własności 

nieruchomości kosztem dotychczasowego właściciela w wyniku niezakwestionowanego długoterminowego 

posiadania, służąc uregulowaniu sposobu korzystania z własności zgodnie z interesem powszechnym, nie 

narusza art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji  
 

 

U c h w a ł a  SN  z 11.5.1972 r. 

 

III CZP 22/72, (OSNC 1972/12/213) 

 

Posiadacz nieruchomości, który dokonał na nią nakładów, nie może po upływie terminu 

przedawnienia przewidzianego w art. 229 § 1 k.c. dochodzić ich równowartości na 

podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu. 

 

 […] zarówno roszczenia przewidziane w art. 226 k.c., jak i wynikające  

z przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu mają taką samą co do zasady treść, tzn. 

zmierzają do wyrównania posiadaczowi straty, jaką poniósł na skutek tego, że dokonał 
inwestycji na cudzą rzecz. To stwierdzenie prowadzi z kolei do wniosku, że przepisy 

zawarte w art. 226 k.c. stanowią w zakresie w tym artykule unormowanym lex specialis 

w stosunku do ogólnych norm o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jeżeli zaś tak, to 

zgodnie z ogólną regułą stosunku lex specialis do lex generalis przyjąć należy, że 
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przepisy art. 226 k.c. wyłączają stosowanie do zwrotu nakładów dokonanych przez 

posiadacza przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu albo że - inaczej mówiąc - nie 

ma w danym wypadku zbiegu norm. 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 22.7.2005 r. 

 

III CZP 47/05, (OSNC 2006/6/100) 

 

Zwrot rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. może nastąpić także w sposób 
przewidziany w art. 349 k.c. 

 

 […] W doktrynie i orzecznictwie podkreśla się potrzebę szerokiego rozumienia 

terminu "zwrot rzeczy". Oznaczenie to należy wiązać nie tylko ze świadomym 

przekazaniem rzeczy przez dotychczasowego posiadacza właścicielowi, lecz w istocie  

z każdą sytuacją, w której właściciel uzyskał możność bezpośredniego władztwa nad 

rzeczą, a dotychczasowy posiadacz to władztwo utracił. 

 

 

Art. 231 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 18.3.1968 r. 

 

III CZP 15/68, (OSNC 1968/8-9/138) 

 

Roszczenie przewidziane w art. 231 § 1 k.c. wygasa z chwilą definitywnej utraty 

posiadania przez samoistnego posiadacza działki gruntu, na której wzniósł on budynek 

lub inne urządzenie. Roszczenie to nie ulega przedawnieniu. 

 

 […] Przepis ten przyznaje bowiem roszczenie, o którym mowa, posiadaczowi, 

osoba zaś, która z jakiejkolwiek przyczyny utraciła władztwo nad rzeczą, nie jest już 

posiadaczem (art. 336 k.c.). Po drugie, za taką wykładnią przemawia konstrukcja działu 

V zawierającego art. 222-231 k.c. poświęcone ochronie własności. Z konstrukcji tej 
wynika, że przewidziane w tym dziale roszczenia właściciela względem posiadacza  

i posiadacza względem właściciela są związane ściśle z posiadaniem, tzn. że z jednej 

strony powstają one tylko wtedy, gdy osoba korzystająca z rzeczy lub dokonująca na 

niej nakładów jest posiadaczem, z drugiej zaś tylko w czasie trwania posiadania, a po 

jego ustaniu - tylko w stosunkowo krótkim czasie przewidzianym w art. 229 k.c., z tym 

oczywiście zastrzeżeniem, że to przedłużenie okresu dochodzenia roszczeń, o których 

mowa, nie odnosi się, jak to wynika z lokaty i brzmienia art. 229, do roszczenia  

o wykup działki gruntu zajętej pod budowę. 

 […] Prima facie można by sądzić, że roszczenie posiadacza o wykup działki, 

na której wzniósł on budynek lub inne urządzenie, ulega - zgodnie z przepisami art. 117 

i 118 k.c. - 10-letniemu przedawnieniu, licząc od daty ukończenia budowy, z tą bowiem 
chwilą roszczenie to stało się wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Pogląd taki nie byłby 
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jednak uzasadniony. Z istoty bowiem roszczenia, o którym mowa, wynika, że jest ono 

uprawnieniem wynikającym z posiadania i ściśle z tym posiadaniem związanym, tzn. że 

dopóty, dopóki trwa posiadanie, utrzymuje się ono i może być realizowane. Przeciwna 

wykładnia byłaby społecznie nieuzasadniona, gdyż nie można by sensownie 
wytłumaczyć, dlaczego posiadacz w początkowej fazie swego władztwa miałby być  

z omawianego punktu widzenia w sytuacji lepszej aniżeli w miarę upływu czasu, 

chociaż z całokształtu przepisów o posiadaniu wynika, że w miarę upływu czasu 

zyskuje ono na znaczeniu, czego w szczególności dowodzą przepisy o zasiedzeniu. Nie 

można też przy tej wykładni pomijać okoliczności, że posiadacz najczęściej nie wie, iż 

przysługuje mu roszczenie o wykup, z reguły bowiem jego dobra wiara utrzymuje się 

przez cały czas posiadania. 

 [por. też III CZP 101/12 pod art. 3052 – M.A.] 

 

 

… samoistny posiadacz gruntu … 

 
U c h w a ł a  SN  z 20.3.1981 r. 

 

III CZP 13/81, (OSNC 1981/9/168) 

 

Roszczenie samoistnego posiadacza o wykup działki gruntu, na której wzniósł on 
budynek (art. 231 § 1 k.c.), przechodzi zarówno na jego spadkobiercę, jak i na nabywcę 

z mocy czynności prawnej; w obydwu wypadkach przesłanką nabycia roszczenia przez 

następcę prawnego posiadacza jest przejście na niego posiadania zajętej pod budowę 

działki gruntów. 

 

 […] art. 231 § 1 k.c. mówi wprawdzie, że roszczenie o wykup działki zajętej 

pod budowę przysługuje posiadaczowi, który "wzniósł" budynek, ale z tego nie wynika, 

że roszczenia tego nie może realizować następca posiadacza. Taka bowiem możliwość 

wynika z ogólnej zasady przenaszalności i dziedziczności większości majątkowych 

praw cywilnych. Podobnie nie stanowi dostatecznego argumentu przeciwko tezie 

uchwały fakt, że ustawodawca w art. 176 k.c. nakazuje - w związku z zasiedzeniem - 

doliczenie na korzyść aktualnego posiadacza czasu, w ciągu którego zasiadywaną 
nieruchomość posiadał jego poprzednik. W art. 176 chodzi bowiem o przenoszenie lub 

o dziedziczenie samego posiadania, jako stanu faktycznego, a ten problem wzbudzał 

zawsze - i nadal wzbudza - rozbieżność poglądów. Unormowanie zawarte w art. 176 

k.c. było przeto potrzebne do usunięcia ewentualnych wątpliwości. Na tle natomiast art. 

231 § 1 k.c. chodzi nie o zbywalność i dziedziczność stanu faktycznego, lecz o prawa  

o charakterze cywilnym.  

 […] Nie przemawia także - wbrew dalszej wątpliwości wysuniętej przez Sąd 

Wojewódzki - przeciwko przyjętej w uchwale wykładni twierdzenie, że wykładnia ta 

może prowadzić do stanów długotrwałej niepewności. Jest to obawa o tyle 

nieuzasadniona, że stany te ulegają stosunkowo szybkiej likwidacji. Po upływie bowiem 

10 lat (lub po 20 latach, gdy - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - art. 231 powinien 
znaleźć zastosowanie do posiadacza będącego w złej wierze) posiadacz, który wzniósł 

budynek na cudzym gruncie (lub jego następca prawny), stanie się właścicielem 

posiadanej nieruchomości na podstawie przepisów o zasiedzeniu (art. 172 k.c.).  
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U c h w a ł a  SN  z 18.2.1972 r. 

 

III CZP 4/71, (OSNC 1972/6/109) 

 

W wypadku gdy jeden ze współposiadaczy samoistnych uzyskał na tej podstawie, że 

partycypował w budowie domu na cudzej nieruchomości udział we własności tej 

nieruchomości (art. 231 k.c.), drugi współposiadacz może w powództwie skierowanym 

przeciwko dotychczasowemu właścicielowi całej nieruchomości domagać się 

przeniesienia przysługującego mu jeszcze udziału, a w procesie przeciwko pierwszemu 

współposiadaczowi także pozostałej ułamkowej części nieruchomości, jeżeli twierdzi, 
że wyłącznie on wniósł budynek; obydwa roszczenia mogą być dochodzone w jednym 

pozwie skierowanym przeciwko obydwu współwłaścicielom, niezależnie od tego, czy  

i który z nich jest wpisany do księgi wieczystej. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 2.5.1990 r. 

 

III CZP 16/90, (OSP 1991/2/40) 

 

Roszczenie z art. 231 § 1 k.c. przysługuje również osobie, która w chwili jego realizacji 

współposiada zabudowaną działkę z właścicielem nieruchomości. 

 

 […] Współposiadanie, w tym współposiadanie samoistne, nie stanowi  

- w obowiązującym systemie prawnym - odrębnej jurydycznej kategorii posiadanie. Do 

współposiadania zatem stosuje się kryteria określone w art. 336 k.c. 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 3.10.1969 r. 

 

III CZP 71/69, (OSNC 1970/6/99) 

 

Małżonek, który wspólnie ze swym współmałżonkiem dokonał budowy na gruncie 

stanowiącym odrębny majątek tego współmałżonka, nie może na podstawie art. 231 § 1 
k.c. żądać przeniesienia własności takiego gruntu na rzecz obojga małżonków jako ich 

wspólności ustawowej. Jeżeli nakłady poczyniono z majątku wspólnego, ma 

zastosowanie przepis art. 45 k.r.o. 

 

 […] Osoby, która wspólnie ze współmałżonkiem buduje na gruncie stanowiącym 

jego odrębną własność, nie można oczywiście uznać za samoistnego posiadacza całości 

gruntu zajętego pod budowę, gdyż wyłącza to współudział w budowie drugiego 

małżonka będącego właścicielem gruntu. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 11.3.1985 r. 

 

III CZP 7/85, (OSNC 1985/11/170) 

 

Małżonek, który wspólnie ze swoim współmałżonkiem dokonał budowy na gruncie 

stanowiącym majątek odrębny tego współmałżonka, może w postępowaniu o podział 

majątku dorobkowego - na podstawie art. 231 k.c. - żądać przeniesienia własności 
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udziału w tej nieruchomości na swoją rzecz. 

 

 […] w uchwale pełnego składu Izby Cywilnej III CZP 12/69, stanowiącej 

wytyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej w sprawach o dział spadku 
obejmującego gospodarstwo rolne […], Sąd Najwyższy dopuścił co do zasady 

możliwość orzekania w postępowaniu o dział spadku o roszczeniach z art. 231 § 1 k.c. 

Stwierdził, że jeżeli nakłady poczynione na spadek, o których sąd rozstrzyga  

w postępowaniu działowym (art. 686 k.p.c.), polegają na wzniesieniu przez 

spadkobiercę budynku o wartości znacznie przekraczającej wartość zajętej na ten cel 

działki, to spadkobiercy temu może przysługiwać w stosunku do pozostałych 

spadkobierców roszczenie przewidziane w art. 231 § 1 k.c. Roszczenie takie podlega - 

jako roszczenie z tytułu nakładów - ogólnej dyspozycji art. 618 § 2 w związku z art. 

688 k.p.c. 

 Wyrażona w powołanych wyżej wytycznych zasada ma zastosowanie  

w postępowaniu o podział majątku dorobkowego, jako że w postępowaniu tym stosuje 

się odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c.). 
 Uwzględniając powyższe wytyczne, należy przyjąć, że w postępowaniu o podział 

majątku dorobkowego mogą być rozważane następujące żądania małżonka, który 

wspólnie ze swym współmałżonkiem dokonał budowy na gruncie stanowiącym majątek 

odrębny tego współmałżonka: a) żądanie zasądzenia na jego rzecz stosownej kwoty 

pieniężnej, odpowiadającej części wartości nakładu stosownie do przysługującego mu 

udziału w majątku wspólnym, b) żądanie przyznania mu innych przedmiotów 

odpowiadających wartościowo tej kwocie i c) żądanie wykupu części nieruchomości 

zajętej pod budynek wzniesiony kosztem majątku wspólnego, odpowiadającej jego 

udziałowi w majątku wspólnym (patrz w tej kwestii uzasadnienie III CZP 54/81). Dwa 

pierwsze żądania (lit. a i b) znajdują podstawę prawną w przepisie art. 45 k.r.o., żądanie 

ostatnie zaś (lit. c) - w przepisie art. 231 § 1 k.c. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 3.3.1987 r. 

 

III CZP 7/87, (LEX nr 8815) 

 

Małżonek, który ze swym współmałżonkiem wybudował dom ze środków 

pochodzących z majątku wspólnego na gruncie stanowiącym odrębny majątek 

współmałżonka nie może w czasie trwania wspólności ustawowej żądać na podstawie 

art. 231 § 1 k.c. przeniesienia prawa do tego gruntu na rzecz obojga małżonków na 

prawach wspólności ustawowej. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.3.2003 r. 

 

III CZP 99/02, (OSNC 2003/12/159) 

 

Dopuszczalne jest wystąpienie przez jednego małżonka w czasie trwania wspólności 

ustawowej z żądaniem przeniesienia na jego rzecz - na podstawie art. 231 § 1 k.c. - 

udziału we własności gruntu, stanowiącego majątek odrębny drugiego małżonka, 

zabudowanego budynkiem mieszkalnym przed zawarciem małżeństwa w wyniku 

nakładów obojga małżonków, dokonanych w czasie pozostawania w konkubinacie. 
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 […] Przeważający obecnie w orzecznictwie pogląd o dopuszczalności 

stosowania art. 231 § 1 k.c. do rozliczeń małżonków w postępowaniu o podział majątku 

wspólnego, zapoczątkowany został uchwałą Sądu Najwyższego III CZP 54/81  
i potwierdzony m.in. w uchwale Sądu Najwyższego III CZP 7/85 oraz wyroku Sądu 

Najwyższego I CR 105/89. W uzasadnieniu tego wyroku, a także w uzasadnieniu 

uchwały III CZP 26/86 oraz w uchwale III CZP 7/87 wyrażone zostało także 

stanowisko, że ze względu na charakter wspólności ustawowej jako współwłasności 

łącznej realizacja roszczeń z art. 231 § 1 k.c. nie wchodzi w rachubę w czasie trwania 

wspólności ustawowej. Możliwości zrealizowania tych roszczeń przed ustaniem 

wspólności ustawowej sprzeciwia się, wynikająca z art. 45 § 1 k.c., zasada zwrotu 

nakładów i wydatków przy podziale majątku wspólnego. 

 Argumentacja, która posłużyła do sformułowania zakazu dochodzenia roszczeń 

opartych na art. 231 § 1 k.c. w czasie trwania wspólności ustawowej, nie usprawie-

dliwia jednak analogicznego wniosku w odmiennym stanie faktycznym i prawnym 

przedmiotowej sprawy. 
 Zastosowanie konstrukcji roszczenia o wykup gruntu, opartej na art. 231 § 1 k.c., 

nie zawsze oznacza konieczność zasądzenia wyrównania pieniężnego na rzecz 

małżonka, którego grunt został zabudowany przy użyciu składników majątku odrębnego 

współmałżonka. W sytuacji, w której wielkość udziałów małżonków w zabudowanym 

gruncie nie jest związana z wielkością ich udziałów w majątku wspólnym, możliwe jest 

ustanowienie współuprawnienia do zbudowanego gruntu i budynku w proporcji 

roszczeń obojga małżonków z tytułu rozliczeń pieniężnych na wspólną budowę, co 

może prowadzić do ich rozliczenia bez zasądzania wyrównania. 

 […] nabyte przed powstaniem wspólności majątkowej przez małżonka, który 

wzniósł wraz ze współmałżonkiem na jego gruncie budynek, roszczenie z art. 231  

§ 1 k.c. o wykup udziału w zabudowanej działce stanowi majątek odrębny tego 
małżonka, […] majątkiem odrębnym staje się także, na podstawie art. 33 pkt 3 k.r.o,, 

udział we własności gruntu nabyty w czasie trwania wspólności ustawowej w wyniku 

realizacji tego roszczenia. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 7.5.2010 r. 

 

III CZP 34/10, (OSNC 2010/12/160) 

 

 1. W sprawie o podział majątku wspólnego po ustaniu wspólności majątkowej 

między małżonkami sąd rozstrzyga o roszczeniu przewidzianym w art. 231 k.c.  

w orzeczeniu kończącym postępowanie. Sąd może wydać postanowienie częściowe lub 

postanowienie wstępne, jeżeli uzasadniają to okoliczności sprawy. 

 2. O tym, czy roszczenie przewidziane w art. 231 k.c. należy uwzględnić, czy 

też zasądzić odpowiednią kwotę tytułem zwrotu nakładów - polegających na 

wzniesieniu budynku - poczynionych z majątku wspólnego na majątek osobisty jednego 

z małżonków, decydują okoliczności sprawy. 
 

 […] na nieruchomości stanowiącej majątek osobisty męża małżonkowie 

wznieśli ze środków należących do ich majątku wspólnego budynek mieszkalny. 

Wnioskodawczyni zażądała dokonania rozliczenia tego nakładu przez przeniesienie na 

nią udziału w wymienionej nieruchomości, odpowiadającego jej udziałowi w majątku 
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wspólnym. 

 […] W piśmiennictwie wyrażono pogląd […] że skuteczność wyroku 

wydanego na podstawie art. 231 § 1 k.c., zastępującego oświadczenie woli właściciela 

nieruchomości o przeniesieniu jej własności (art. 64 k.c.), uzależniona jest od spełnienia 
przez samoistnego posiadacza nieruchomości, który wzniósł na niej budynek lub inne 

urządzenie, świadczenia wzajemnego w postaci zapłaty wynagrodzenia w ustalonej 

wysokości i powstaje dopiero z chwilą nadania wyrokowi klauzuli wykonalności (art. 

1047 § 2 k.p.c.). […] w orzecznictwie Sądu Najwyższego wyrażony został także inny 

pogląd, podzielany przez niektórych przedstawicieli doktryny, iż na skutek realizacji 

roszczenia przewidzianego w art. 231 k.c. na drodze sądowej własność nieruchomości 

przechodzi na samoistnego posiadacza, który wzniósł na niej budynek lub inne 

urządzenie, z chwilą uprawomocnienia się wyroku (art. 64 k.c., art. 1047 § 1 k.p.c.; por. 

III CZP 32/66, II CR 309/74). […] zajęcie stanowiska odmiennego prowadziłoby do 

zbędnych, trudnych do usunięcia komplikacji. 

 […] Jak trafnie wskazano w piśmiennictwie, w sprawie o podział majątku 

wspólnego, ze względu na specyfikę prawa rodzinnego, uwzględnienie roszczenia 
przewidzianego w art. 231 k.c. nie zależy tylko od spełnienia określonych w tym 

przepisie przesłanek, lecz również od tego, czy nie sprzeciwia się zasadom współżycia 

społecznego. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 8.11.1989 r.  

 

III CZP 68/89, (OSNC 1990/6/70) 

 

Niedokonanie podziału majątku wspólnego nie stanowi przeszkody do dochodzenia 

przez każde z b. małżonków przeciwko osobie trzeciej roszczenia o wykup działki 

gruntu zabudowanego przez nich w czasie trwania małżeństwa ze środków 

stanowiących majątek wspólny. Uprawnienia tego nie wyłącza negatywne w tej kwestii 

stanowisko jednego z b. małżonków. 

 

 […] Skoro do majątku objętego wspólnością ustawową obok prawa własności 

wchodziły inne prawa majątkowe, w tym prawa rzeczowe ograniczone, wierzytelności  
i inne, to powyższe - zawarte w art. 42 k.r.o. - odesłanie do odpowiedniego stosowania 

przepisów o współwłasności w częściach ułamkowych w istocie nie pozwala na 

wyłączenie żadnego ze składników tego majątku i zastosowanie do niego przepisów 

prawa obligacyjnego. Chodzi o wierzytelności, które były objęte wspólnością 

ustawową, odnośnie do których kontrowersja może wynikać z odmiennych konstrukcji 

przyjętych w przepisach o współwłasności oraz w przepisach normujących skutki 

wielości podmiotów w stosunkach zobowiązaniowych (art. 379 k.c.). Z podzielnego 

charakteru świadczenia, którym jest z istoty swojej świadczenie pieniężne, nie można 

zasadnie wnioskować, że przepisy o współwłasności w częściach ułamkowych nie mają 

zastosowania do wymienionych wierzytelności i w konsekwencji każde z b. małżonków 

może we własnym imieniu i na swoją rzecz dochodzić przypadającej nań 
wierzytelności. Powyższe reguły ogólne, przewidziane w przepisach obligacyjnych nie 

znajdują zastosowania w odniesieniu do sytuacji, gdy z woli ustawodawcy do tego 

składnika majątkowego objętego wspólnością ustawową stosuje się przepisy  

o współwłasności w częściach ułamkowych.  

 Niepodzielność świadczenia może wynikać nie tylko z samej niepodzielności 
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rzeczy nie dającej się rozdzielić, a także z natury stosunku prawnego i jego celu. […] 

Następstwem dokonania nakładów na nieruchomości w postaci jej zabudowy jest 

powstanie pomiędzy właścicielami zabudowanego gruntu a jego posiadaczem stosunku 

realno-zobowiązaniowego. Wierzytelności te są skuteczne przeciwko każdemu, kto się 
stanie podmiotem stosunku prawnorzeczowego. Powództwo oparte na podstawie z art. 

213 § 1 k.c. zmierza do przekształcenia istniejącego stosunku realno-zobowiązaniowego 

w stosunek w pełni prawnorzeczowy. Wierzytelność więc stanowi jednocześnie jedną  

z przesłanek umożliwiających realizację roszczenia z art. 231 § 1 k.c. i brak byłoby 

podstaw do pozbawienia uprawnionego podmiotu możliwości korzystania z tego 

roszczenia. Można ponadto zauważyć, że odesłanie zawarte w art. 42 k.r.o. nie jest tak 

dalekie. Nie zacierając zachodzących różnic między współwłasnością w częściach 

ułamkowych a wspólnością ustawową, która w przeciwieństwie do współwłasności  

w częściach ułamkowych (i innych postaci współwłasności łącznej) nie należy do 

kategorii stosunków cywilnoprawnych, lecz rodzinnych, nie można pominąć art. 196  

§ 1 k.c. 

 […] każda czynność zachowawcza jest ze swej istoty czynnością zwykłego 
zarządu. Jednakże nie każda czynność z zakresu takiego zarządu jest czynnością 

zachowawczą. Czyli art. 209 k.c. stanowi wyjątek w stosunku do art. 201 k.c. 

Wyodrębnienie tzw. czynności zachowawczych z ogółu czynności zwykłego zarządu 

jest podyktowane specyficzną rolą i znaczeniem tych czynności. […] Ujawniony 

sprzeciw współwłaściciela (b. małżonka) nie pozwala przyjąć, że powódka czyni to 

zgodnie z jego wolą. Jednakże nie pozbawia to możliwości potraktowania czynności 

zmierzającej do realizacji uprawnienia z art. 231 § 1 k.c. podjętej przez jedno z b. 

małżonków - w warunkach gdy zabudowa gruntu nastąpiła w czasie trwania 

małżeństwa i ze środków stanowiących ich majątek wspólny - jako czynności zwykłego 

zarządu.  

 […] Rozstrzygnięcie sądu na podstawie art. 199 zd. drugie k.c., które nie ma 
charakteru ogólnego upoważnienia, lecz przesądzenie o celowości podjęcia określonej 

czynności, jest w tym przypadku zbędnym ogniwem. Realizacja roszczenia z art. 231  

§ 1 k.c. przez jednego ze współwłaścicieli zabezpiecza potrzeby całej rodziny. Nie 

przesądza bowiem, któremu z b. małżonków uzyskania nieruchomość z wniesionym na 

niej obiektem (urządzeniem) zostanie ostatecznie przyznana.  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 29.12.1987 r. 

 

III CZP 79/87, (OSNC 1989/7-8/117) 

 

Samoistny posiadacz w dobrej wierze, który przekroczył granicę sąsiedniego gruntu 

przy wznoszeniu budynku lub innego urządzenia, o wartości znacznie przekraczającej 

wartość zajętej na ten cel części działki, może żądać, aby właściciel przeniósł na niego 

własność zajętej działki za odpowiednim wynagrodzeniem. 

 [szersze omówienie przy art. 151 – M.A.] 
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U c h w a ł a  SN  z 11.7.1983 r. 

 

III CZP 27/83, (OSNC 1984/2-3/24) 

 

Osoba trzecia, która wzniosła wspólnie z wieczystym użytkownikiem dom mieszkalny, 

nie staje się przez to współwłaścicielem tego domu. Osobie tej przysługuje natomiast - 

przy zachowaniu przesłanek z art. 231 § 1 k.c. - prawo domagania się przeniesienia na 

nią udziału w wieczystym użytkowaniu oraz przeniesienia własności do części 

budynku. 

 
 […] w myśl zasady superficies solo cedit, budynki wzniesione na gruncie 

stanowią własność właściciela gruntu. Od tej zasady ustawodawca w nielicznych 

przypadkach, ściśle w ustawie wymienionych i unormowanych, wprowadził wyjątek, że 

budynek stanowi odrębny od gruntu przedmiot własności. 

 Tak jest m.in., jeżeli chodzi o budynki wzniesione przez użytkownika na 

terenie oddanym w użytkowanie wieczyste. Jednakże - jak już wyżej zaznaczono - 

własność takiego budynku jest ściśle związana z prawem użytkowania wieczystego. 

Związek ten jest ścisły i okoliczność, że budynek w całości lub w części wzniosła osoba 

trzecia, tego związku nie rozrywa. Budynek bowiem, jak również grunt oddany  

w użytkowanie wieczyste nie mogą być przedmiotem odrębnego, dla każdego z nich, 

obrotu prawnego.  
 

 

U c h w a ł a  SN  z 28.2.2002 r. 

 

III CZP 1/02, (OSNC 2003/1/4) 

 

Przepis art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 

(jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) jest przepisem szczególnym  

w stosunku do art. 231 § 2 k.c. 

 

 […] Podmiotowi wznoszącemu na gruncie urządzenia infrastruktury technicznej, 

o jakich mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n. z natury rzeczy nie przysługuje przymiot 

posiadacza samoistnego. Budynki i inne urządzenia wzniesione na gruncie właściciela, 

w rozumieniu art. 231 k.c. stają się częścią składową nieruchomości o właściwościach 

konstrukcji budowlanych, definiowanych przepisami prawa budowlanego (por. orz. SN 

z dnia 13 stycznia 1961 r., I CR 979/60, OSNC 1962/3/92), nie zaś elementem 

funkcjonowania przedsiębiorstwa (zakładu) na użytek publiczny. Jak się podkreśla  

w literaturze, art. 231 § 1 k.c. nie obejmuje swoją dyspozycją posiadania właściciela 
lecz tylko posiadanie nie związane z określonym prawem, czyli będące określonym 

stanem faktycznym. Samo ulokowanie przepisu art. 231 k.c. w dziale dotyczącym 

ochrony własności odbiera temu przepisowi charakter regulacji o znaczeniu 

publicznoprawnym co jest istotą treści wyrażonej w normie art. 124 ust. 5 ustawy 

 o gospodarce nieruchomościami. 
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… w dobrej wierze … 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.10.1974 r. 

 

III CZP 65/74, (OSNC 1975/12/164) 

 

Sam fakt zabudowy całości lub części gruntu przez posiadacza samoistnego na terenach, 

w stosunku do których Państwu przysługiwałoby prawo pierwokupu, nie ma wpływu na 

ocenę dobrej wiary posiadacza. Dobra lub zła wiara powinna być oceniana w ramach 
stosunku pomiędzy właścicielem a posiadaczem samoistnym. 

 

 […] Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 10.VII.1963 r. I CZ 92/63 (OSPiKA 

1965, z. 6, poz. 124) wyraził pogląd, że do nabycia własności nieruchomości w drodze 

realizacji przez osobę uprawnioną roszczenia z art. 73 § 2 prawa rzeczowego (obecnie 

art. 231 k.c.) nie mają zastosowania przepisy art. 30 i nast. ustawy z dnia 14 lipca 1961 

r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159)  

o przysługującym Skarbowi Państwa prawie pierwokupu. Przepisy te bowiem 

zastrzegają Państwu prawo pierwokupu tylko w wypadku nabycia nieruchomości  

w następstwie czynności prawnej (sprzedaż, darowizna, zamiana), nie obejmują 

natomiast sytuacji, gdy przeniesienie własności nieruchomości następuje wskutek 
wykonania obowiązku ustawowego (art. 73 § 2 pr. rzecz., obecnie art. 231 § 1 k.c.). 

 […] Brak jest podstaw od odmiennego rozumienia celów przyświecających 

Państwu przy realizacji przysługującego mu prawa pierwokupu i celów, jakie chce 

osiągnąć osoba fizyczna przez zabudowanie cudzego gruntu. Cele są te same,  

a mianowicie zaspokojenie potrzeb mieszkalnych. Jeżeli więc weźmie się pod uwagę 

cele, różnie realizowane, lecz zbieżne, to brak jest podstaw do konstruowania zasady, że 

zabudowa gruntu, który przy dokonaniu czynności sprzedaży podlegałby 

pierwokupowi, jednocześnie godzi w interes publiczny. 

 Jeżeli cele są zgodne, to realizacja roszczenia z art. 231 k.c. nie może być 

uzależniona od dodatkowej oceny, czy posiadacz nie zmierzał do pominięcia prawa 

pierwokupu. Zbieżność celów wyłącza też zarzut, że posiadacz miał świadomość 

naruszenia uprawnień innych osób poza właścicielem. 
 [por. uzasadnienie III CZP 108/91 pod art. 172 § 1 – M.A.] 

 

 
W y r o k  SN  z 20.5.1997 r. 

 

II CKN 172/97, (OSNC 1997/12/196) 

 

Przyjęte w uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 6 grudnia 1991 r. III CZP 108/91, mającej moc zasady 

prawnej, rozumienie dobrej wiary nie wyklucza stosowania, zgodnie z dotychczasową utrwaloną praktyką, 

art. 231 § 1 k.c. w wypadkach, w których budowla została wzniesiona przez posiadacza samoistnego w złej 

wierze, tj. takiego, który wiedział lub powinien był wiedzieć, że nie jest właścicielem, jeżeli za traktowaniem 

tego posiadacza na równi z posiadaczem w dobrej wierze przemawiają, ze względu na szczególne 

okoliczności sprawy, zasady współżycia społecznego. 

 [por. też IV CSK 606/11 – M.A.] 
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… aby właściciel … 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 3.1.1980 r. 

 

III CZP 77/79, (OSNC 1980/6/116) 

 

Powództwo z art. 231 § 1 k.c. może być wytoczone także przeciwko takiemu 

właścicielowi, który sam uzyskał tytuł własności nieruchomości na podstawie art. 231  

§ 1 k.c., jako jej posiadacz samoistny, w okresie objętym dochodzonym roszczeniem. 
 

 […] Ryszard J., powołując się na wybudowanie na stanowiącej własność 

Ryszarda i Jadwigi małż. K. działce o pow. 1.300 m2, położonej we wsi Skuszew, 

zakładu garbarsko-kuśnierskiego wartości około 500.000 zł, wystąpił w sprawie  

C 226/72 Sądu Powiatowego w Wyszkowie o przeniesienia na niego prawa własności 

wyżej wymienionej działki na podstawie art. 231 § 1 k.c. Prawomocnym wyrokiem  

z dnia 28.VIII.1972 r. Sąd Powiatowy uwzględnił powództwo. 

 W pozwie z dnia 6.I.1976 r. z tym samym roszczeniem wystąpił przeciwko 

Ryszardowi J., jako aktualnemu właścicielowi działki, powód Wacław W.,  

w szczególności na tej podstawie, że zakład (wraz z budynkiem mieszkalnym  

i garażem) wybudował on sam przed dniem 1.II.1971 r. własnym kosztem, jako 
wyłączny posiadacz działki, wprowadzony w jej posiadanie przez dotychczasowych 

właścicieli małż. K. i za ich zgodą. 

 […] Legitymowanym biernie w przypadku powództwa samoistnego 

posiadacza gruntu z art. 231 § 1 k.c. jest właściciel zajętej pod budowę działki (z daty 

wytoczenia powództwa, por. także art. 192 pkt 3 k.p.c.). 

 […] skoro wyłączony jest zarzut rzeczy osądzonej (art. 366 k.p.c.), brak 

przeszkód procesowych i prawnomaterialnych do wykazania przez powoda w toczącym 

się postępowaniu podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia z art. 231 § 1 k.c.  

 

 

… przeniósł na niego własność zajętej działki … 
 
 

U c h w a ł a  SN  z 13.2.1978 r. 

 

III CZP 101/77, (OSNC 1978/9/150) 

 

Samoistnemu posiadaczowi, który wraz z innymi osobami uczestniczył we wzniesieniu 
budynku przez wybudowanie jego części, może przysługiwać roszczenie z art. 231 § 1 

k.c. o przeniesienie udziału odpowiedniej części nieruchomości. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 5.6.1985 r. 

 

III CZP 33/85, (OSNC 1986/5/66) 

 

Samoistnemu posiadaczowi w dobrej wierze, który za zgodą właściciela nieruchomości 

dokonał nadbudowy i dobudowy budynku w takim stopniu, że powstał nowy obiekt, 
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przysługuje z mocy art. 231 § 1 k.c. roszczenie o przeniesienie na niego udziału we 

własności działki, odpowiadającego stosunkowi wartości dokonanej inwestycji do 

wartości dawnego budynku, za wynagrodzeniem ustalonym według cen działek  

w uczciwym obrocie. 
 

 […] zgodnie z ustalonym poglądem w doktrynie i orzecznictwie 

dyspozycją art. 231 § 1 k.c. objęte są nie tylko stany faktyczne, gdy samoistny 

posiadacz lub kilku samoistnych posiadaczy wzniosło budynek na gruncie stanowiącym 

własność osoby trzeciej, lecz także sytuacje, gdy samoistny posiadacz (lub 

współposiadacz) będący w dobrej wierze wybudował budynek wspólnie z właścicielem 

gruntu. W rozważanej sprawie mamy także do czynienia z samoistnym posiadaczem  

i właścicielem gruntu, z tą jednak różnicą, że powód jako samoistny posiadacz 

przystąpił do nadbudowy i dobudowy stojącego już na gruncie budynku, w wyniku 

czego powstał nowy obiekt, przy czym zamiarem właściciela, który zgodził się na tego 

rodzaju prace budowlane, było współposiadanie i korzystanie w przyszłości  

z przebudowanego budynku. 
 Wprawdzie zgodnie z ustalonym poglądem w orzecznictwie w wypadku 

wzniesienia budynku na terenie już zabudowanym roszczenie o wykup (art. 231  

§ 1 k.c.) nie powstaje, niemniej jednak zasada ta może w zależności od okoliczności 

faktycznych ulec pewnej modyfikacji. 

 Jak wynika z treści art. 231 k.c., przepis ten jakby przeciwstawia i nakazuje 

porównać dwie wartości, a mianowicie wartość wzniesionego budynku lub innego 

urządzenia do wartości zajętej na ten cel działki. Chodzi więc o stosunek wartości 

budynku do wartości działki. Z tej ogólnej zasady wynika z kolei wniosek, że jeżeli 

budynek został wzniesiony przez kilku współposiadaczy samoistnych, lub jak  

w rozważanym przypadku przez samoistnego posiadacza i właściciela gruntu (lub 

gruntownie przebudowany i nadbudowany), to udział każdego z nich w całości budynku 
określa ich wkład w jego wzniesienie. Z kolei jeżeli chodzi o roszczenie o przeniesienie 

na samoistnego posiadacza określonego udziału we własności działki, to udział ten 

powinien odpowiadać stosunkowi wartości dokonanej inwestycji do wartości dawnego 

budynku. Wielkość więc udziału we własności działki określona jest wartością udziału 

każdego ze współposiadaczy w całości budynku. W takim też zakresie i tylko od 

udziału w działce należy się właścicielowi stosowne wynagrodzenie. 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 20.9.1968 r. 

 

III CZP 75/68, (OSNC 1969/9/159) 

 

Uprawnienie samoistnego posiadacza, który wzniósł w dobrej wierze na cudzym gruncie budynek, do 

domagania się przeniesienia na niego przez właściciela prawa własności zajętej na ten cel działki (art. 231 § 1 

k.c.) nie jest ograniczone zezwoleniem władzy administracyjnej przewidzianym w art. 5 ustawy z dnia 

25.VI.1948 r. o podziale nieruchomości na obszarze miast i niektórych osiedli. Jednakże sąd, rozpoznając 

sprawę na podstawie art. 231 k.c., powinien - o ile to możliwe - przez określenie granic działki, której 

własność powinna strona pozwana przenieść na powoda, uwzględniając założenia planów zagospodarowania 

przestrzennego co do podziału nieruchomości. 

 

 […] Uprawnienie samoistnego posiadacza gruntu w dobrej wierze, który wzniósł budynek na cudzym 

gruncie, wypływa z mocy wyraźnego przepisu ustawowego, przy czym do realizacji tego uprawnienia 

wystarczy jedynie, gdy zostaną spełnione przesłanki ustawowe. Przesłankami tymi, stosownie do art. 231 § 1 

k.c., jest: 1) samoistny charakter posiadania, 2) dobra wiara posiadacza gruntu, 3) fakt wzniesienia na 
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powierzchni lub pod powierzchnią gruntu budynku lub innego urządzenia o wartości przenoszącej znacznie 

wartość zajętej na ten cel działki. 

 Poza powyższymi ustawowymi przesłankami, art. 231 § 1 k.c. nie uzależnia uprawnienia osoby 

budującej na cudzym gruncie od istnienia innych warunków. Takie uregulowanie omawianej kwestii przez 

ustawodawcę należy sobie tłumaczyć względami społeczno-gospodarczymi. Chodzi bowiem o to, aby 

samoistny posiadacz będący w dobrej wierze, który wzniósł budynek o wartości znacznie przewyższającej 

zajętą działkę, miał możność prawnego uregulowania stanu faktycznego, który zaszedł na gruncie. Stąd też 

obecne przepisy kodeksu cywilnego normujące to zagadnienie zamieścił ustawodawca w dziale dotyczącym 

ochrony własności. Nie tylko jednak wzgląd na ochronę praw samoistnego posiadacza, ale również względy 

społeczno-gospodarcze o charakterze ogólnym wymagają tego, żeby w interesie porządku prawnego  

i należytej kontroli nad obrotem nieruchomościami stan prawny w takich sytuacjach został prawnie 

uregulowany. 

 Stanowiska tego nie podważa treść art. 5 ust. 3 powołanej wyżej ustawy z 25.VI.1948 r., w myśl 

którego budowa na części nieruchomości, która jest użytkowana nie przez właściciela, jest zabroniona przed 

udzieleniem zezwolenia na podział nieruchomości. Przepis ten bowiem, jak wynika z jego brzmienia oraz  

z zestawienia go z treścią art. 231 § 1 k.c., dotyczy sytuacji, gdy istnieje lub mógłby powstać zamiar 

wzniesienia budowli na części gruntu przez niewłaściciela. Nie może on natomiast w żaden sposób ograniczyć 

- i istotnie nie ogranicza - wypływających z mocy wyraźnego brzmienia art. 231 § 1 k.c. uprawnień 

samoistnego posiadacza w sytuacji, gdy nastąpił fakt wzniesienia przez niego budynku na cudzym gruncie. 

Uprawnienia te bowiem, jak już wyżej zaznaczono, zostały przez ustawodawcę uzależnione od ściśle 

oznaczonych przesłanek.   

 Nie oznacza to jednak, żeby fakt sporządzenia przez właściwe organy administracji prezydium rady 

narodowej określonych planów zagospodarowania i podziału terenów, położnych na terenie miast i osiedli, 

był dla rozstrzygnięcia przez sąd roszczenia z art. 231 k.c. bez znaczenia. Przeciwnie, sąd, rozpoznając sprawę 

na podstawie art. 231 k.c., powinien zasięgnąć informacji co do istniejących planów podziału danego terenu, 

w skład którego wchodzi działka, na której został wzniesiony przez samoistnego posiadacza budynek i - o ile 

to jest możliwe - przez określenie granic działki, której własność powinna strona pozwana przenieść na 

powoda za odpowiednim wynagrodzeniem, uwzględnić przewidziany w planach zagospodarowania 

przestrzennego podział nieruchomości. Dostosowanie do tego planu może polegać na wprowadzeniu 

odpowiednich korektur obszaru i granic działki w stosunku do działki zajętej pod budowę. W razie 

niemożności uwzględnienia założeń planu podziału nieruchomości, sąd - w razie ustalenia przesłanek z art. 

231 § 1 k.c. - powinien zobowiązać pozwanego do przeniesienia na powoda działki zajętej pod budynek lub 

inne urządzenia, mając na względzie, co do wielkości tej działki i jej granic, społeczno-gospodarcze 

przeznaczenie wzniesionej na działce budowli. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 18.4.1975 r. 

 

III CZP 25/75, (OSNC 1976/3/37) 

 

Do podziału nieruchomości, położonej w obrębie miasta, koniecznego do zrealizowania 

roszczenia posiadacza o przeniesienie na niego części tej nieruchomości, na której 

wzniósł on budynek (art. 231 k.c.), potrzebne jest zezwolenie organu administracyjnego 

[aktualnie – opinia wójta/burmistrza/prezydenta – K.S.], przewidziane w art. 18 ust. 4 

ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i zarodowego 

oraz o podziale nieruchomości w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27, poz. 192) 

[aktualnie – 93 ust. 4 u.g.n. - K.S.]. 
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§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.1.1995 r. 

 

III CZP 169/94, (OSNC 1995/4/64) 

 

Właściciel gruntu, na którym wzniesiono budynek lub inne urządzenie, może 

realizować przysługujące mu na podstawie art. 231 § 2 k.c. roszczenie przeciwko 

każdemu podmiotowi, który nie był uprawniony do dokonywania tego rodzaju 

nakładów na tym gruncie. 

 

 […] I.  Nie ulega wątpliwości, że uprawnienia z mocy przepisu art. 231 § 2 k.c. 

przysługują właścicielowi w stosunku do - jak stanowi ustawa - tego, kto wzniósł 

budynek lub inne urządzenie. Przepis ten służy ochronie interesów właściciela. Jest 

skierowany przeciwko każdemu, kto władając gruntem wzniósł na nim budynek lub 

inne urządzenie. Pozwany Zakład także podniósł i dowodził, że działał w zaufaniu do 
wydawanych przez właściwe organy decyzji i nie może być obciążony uchybieniami, 

jakich dopuściły się ówczesne terenowe organy administracji państwowej,  

w następstwie których Naczelny Sąd Administracyjny uchylił decyzję Wojewody (...)  

z dnia 7 października 1981 r. oraz decyzję Naczelnika Miasta P. z dnia 16 lipca 1981 r. 

Jednakże art. 231 § 2 k.c. przyznaje właścicielowi roszczenie przeciwko temu - jak 

stanowi ten przepis - kto wzniósł budynek lub inne urządzenie, aby nabył od niego 

własność działki za odpowiednim wynagrodzeniem, czyli roszczenie to przysługuje 

właścicielowi bez względu na dobrą czy złą wiarę posiadacza. 

 II. W myśl art. 47 k.c., do części składowych nieruchomości gruntowych 

należą - zgodnie z zasadą superficies solo cedit - urządzenia trwale z gruntem związane. 

Wynika z tego, że od chwili związania z gruntem można te urządzenia zaliczyć jako 
części składowe nieruchomości - do rzeczy nieruchomych. Reguła ta doznaje szeregu 

wyjątków, w art. 235 § 1,art. 272, 279 § 2 k.c. Urządzenia służące do oprowadzenia lub 

odprowadzenia wody, pary, gazu, prądu elektrycznego oraz inne urządzenia podobne - 

jak stanowi art. 49 k.c. - nie należą do części składowych gruntu lub budynku, jeżeli 

wchodzą w skład przedsiębiorstwa lub zakładu. Własność nieruchomości nie rozciąga 

się na rzecz ruchomą, która została połączona z nieruchomością w taki sposób, że nie 

stała się jej częścią składową. Nastąpiło to z mocy ustawy, jeżeli, oczywiście, spełniona 

została przesłanka przewidziana w art. 49 k.c. Z chwilą zatem połączenia w sposób 

trwały z siecią urządzeń przedsiębiorstwa, wymienione w art. 49 k.c. urządzenia - jako 

części składowe - mogły stać się przedmiotem własności tego podmiotu, który jest 

właścicielem całego przedsiębiorstwa. Dla realizacji roszczenia przewidzianego w art. 

231 k.c. rozstrzygające jest to, czy urządzenie może być bez jego uszkodzenia lub 
istotnej zmiany odłączone od nieruchomości. Za takie urządzenia, w rozumieniu  

art. 231 k.c., uznaje się także instalacje wodociągowe, gazowe, kanalizacyjne  

i elektryczne. Założeniem tego przepisu jest bowiem dostosowanie stanu prawnego do 

stanu faktycznego, który został ukształtowany nie przez właściciela, lecz inny podmiot, 

który dokonał nakładów wyrażających się we wzniesieniu budynku lub trwałym 

zainstalowaniu innego urządzenia. Także w tym wypadku właściciel gruntu nie może 

być pozbawiony możliwości realizacji roszczenia przysługującego mu na podstawie  

art. 231 § 2 k.c. 
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U c h w a ł a  SN  z 21.11.2003 r. 

 

III CZP 85/03, (OSNC 2005/1/2) 

 

Właściciel gruntu, na którym kilku współposiadaczy wzniosło urządzenia o wartości 

przenoszącej znacznie wartość zajętej na ten cel działki, może na podstawie art. 231 § 2 

k.c. żądać wykupienia tej działki, jeżeli nie da się ustalić zakresu jej współposiadania; 

domniemywa się równość udziałów współwłaścicieli. 

 
 […] Przewidziane w art. 231 § 2 k.c. roszczenie właściciela o wykup działki 

może być skierowane przeciwko każdemu, kto wniósł na niej budynek lub inne 

urządzenie nie będąc do tego uprawnionym, niezależnie od charakteru posiadania, bez 

względu na dobrą bądź złą wiarę posiadacza. Roszczenie to służy ochronie interesów 

właściciela, eksponując jego dominację prawną wobec posiadacza, zgodnie z treścią art. 

140 k.c. oraz standardami konstytucyjnymi (art. 21 ust. 1 i 64 Konstytucji). Powyższe 

wskazanie należy mieć na uwadze przy poszukiwaniu rozwiązań umożliwiających 

racjonalne uregulowanie stanu prawnego nieruchomości w następstwie wybudowania 

na niej obiektów przez osoby nieuprawnione. 

 Zastosowanie przez ustawodawcę w art. 231 § 2 k.c. liczby pojedynczej dla 

określenia "wniesionego budynku lub innego urządzenia" (podobnie jak przy wskazaniu 
właściciela i inwestora) wynika z zasad techniki legislacyjnej. 

 Dokonane przez pozwanych inwestycje dotyczą urządzeń określonych  

w art. 49 k.c., wchodzących w skład ich przedsiębiorstw. Z tej przyczyny, jako składniki 

mienia pozwanych, nie są częścią składową gruntu i nie zwiększają jego wartości. 

 Posiadanie pozwanych ma charakter łączny, uniemożliwiający ustalenie jego 

zakresu. Konsekwencją niepodzielnego korzystania przez posiadaczy z zajętego gruntu, 

w zakresie niezbędnym do korzystania z zainstalowanych na nim urządzeń, jest 

konieczność potraktowania całościowo wszystkich jednostkowych inwestycji - w relacji 

do uprawnień właściciela z art. 231 § 2 k.c. - jako inwestycji "wspólnej", o zsumowanej 

wartości. W opisanej sytuacji roszczenie właściciela o wykup gruntu, skierowane 

przeciwko wszystkim współposiadaczom, prowadzi do nabycia przez nich w drodze 

orzeczenia sądowego własności nieruchomości. 
 Stosowanie do przyjętych poprzednio założeń, dopuszczalne jest w konsekwencji 

zobowiązanie współposiadaczy na podstawie art. 46 k.c. i art. 1047 k.p.c., w sytuacji 

określonej w art. 231 § 2 k.c., do wykupu działki, na której wnieśli oni urządzenia  

o wartości znacznie przewyższającej jej wartość, jeżeli nie da się określić zakresu 

współposiadania. 

 Z racji wielości właścicieli działki, powstaje między innymi współwłasność  

w częściach ułamkowych (art. 196 k.c.), wymagająca określenia zakresu uprawnień 

każdego ze współwłaścicieli w postaci udziału oznaczonego ułamkowo bądź 

procentowo. Należy wskazać na istnienie ustawowego domniemania, że udziały 

współwłaścicieli są równe (art. 197 k.c.). Jest to jednak domniemanie wzruszalne 

(praesumptio iuris tamtum), przy czym możliwość obalenia nie jest ograniczona 
przepisem szczególnym. Na tym tle należy tylko zauważyć, że inwestycje posiadaczy -

w sytuacji określonej w art. 49 k.c. - nie są nakładami na nieruchomość i nie zwiększają 

jej wartości, powiększają tylko zasoby mienia inwestorów. Zmniejsza to doniosłość 

wartości tych inwestycji jako kryterium ustalenia udziałów we współwłasności gruntu. 
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Art. 232 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.9.1992 r. 

 

III CZP 89/92, (OSNC 1993/4/53) 

 

Państwowa osoba prawna może zrzec się prawa użytkowania wieczystego gruntu 

stanowiącego własność Skarbu Państwa oraz prawa własności wzniesionych na tym 

gruncie budynków (art. 179 k.c.). Zrzeczenie takie stanowi podstawę odpowiednich 

wpisów w księdze wieczystej. 

 [szersze omówienie przy art. 179 – P.M.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 25.9.1991 r. 

 

III CZP 86/91, (Wokanda 1992/1/5) 

 

Dopuszczalne jest na podstawie art. 232 k.c. oraz art. 8 ustawy z dnia 29 września 1990 

r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz.U. Nr 

79, poz. 464) oddanie ułamkowej części gruntu w użytkowanie wieczyste. 

 
 […] Dla sytuacji, w których jakakolwiek osoba na podstawie pozwolenia na 

budowę wybudowała z własnych środków garaż na gruncie będącym własnością Skarbu 

Państwa, ustawa z dnia 29 września 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami  

i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. 1990 r. Nr 79 poz. 464) w art. 8 ust. 1 

przewidziała możliwość nieodpłatnego nabycia własności tego garażu oraz otrzymania 

w użytkowanie wieczyste gruntu, na którym osoba garaż wybudowała. W razie zatem, 

gdy na określonym gruncie garaże takie wzniosło kilka osób, każda z nich staje się 

właścicielem zbudowanego przez siebie garażu i współużytkownikiem wieczystym  

(w odpowiedniej części ułamkowej) gruntu, na którym wzniesiono te garaże. Nie 

dochodzi przy tym wcale do ustanowienia użytkowania wieczystego na prawie,  

a mianowicie na udziale we własności, własność bowiem gruntu służy nadal w całości 

Skarbowi Państwa. W ten zatem sposób nie zostaje naruszona zasada (art. 232 § 1 k.c.), 
że przedmiotem użytkowania (współużytkowania) wieczystego jest grunt stanowiący 

własność Skarbu Państwa. Stanowisko to znajduje ponadto oparcie w wyraźnym 

brzmieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami  

i wywłaszczaniu nieruchomości (tekst jednolity: Dz. U. 1991 r. Nr 30 poz. 127), 

zgodnie z którym „oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste może nastąpić także na 

rzecz kilku osób”. 
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U c h w a ł a  SN  z 18.5.1995 r. 

 

III CZP 61/95, (OSNC 1995/9/130) 

 

Grunt stanowiący własność gminy może być przez nią oddany spółdzielni 

mieszkaniowej w użytkowanie wieczyste także w ułamkowej części. 

 

 […] Przedmiotem użytkowania wieczystego jest w istocie prawo własności 

Skarbu Państwa lub gminy w stosunku do określonej nieruchomości. Wykonywanie 
użytkowania wieczystego łączy się z posiadaniem nieruchomości, samo zaś prawo to 

spełnia funkcje społeczno-gospodarcze zbliżone do własności nieruchomości. Sytuacja 

prawna podmiotu, któremu oddano grunt w użytkowanie wieczyste w ułamkowej 

części, byłaby analogiczna do sytuacji współwłaściciela w ułamkowej części i byłaby 

unormowana przepisami art. 206 i 207 k.c., stosowanymi per analogiam. Oznacza to, że 

użytkownik wieczysty byłby uprawniony do współposiadania terenu oddanego mu  

w użytkowanie w ułamkowej części oraz do korzystania z niego w zakresie dającym się 

pogodzić ze współposiadaniem i korzystaniem z terenu przez właściciela oraz do 

pobierania pożytków i innych przychodów z tego terenu w stosunku do wielkości 

udziału, na którym ustanowione zostało prawo wieczystego użytkowania. Do przyjęcia 

takiego rozwiązania upoważniają unormowania zawarte w przepisach szczególnych, 
przewidujące oddanie w użytkowanie wieczyste ułamkowej części terenu, na które 

trafnie powołał się Sąd Wojewódzki. Pierwszym z tych przepisów był art. 

15a znowelizowanej ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach  

i osiedlach (jedn. tekst: Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.), który przewidywał 

możliwość sprzedaży przez Państwo lokali w domach wielomieszkaniowych  

z równoczesnym ustanowieniem prawa użytkowania wieczystego ułamkowej części 

terenu, na którym położony był budynek. Ustawa ta została uchylona przez art. 89 pkt 

4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu 

nieruchomości (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), ale analogiczne 

unormowanie zawarte zostało w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1985 r. z tym 

jednak zastrzeżeniem, że odnosiła się ona do lokali w domach stanowiących własność 

Skarbu Państwa lub własność gminy, a oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej 
części miało dotyczyć gruntu niezbędnego do racjonalnego korzystania z domu. Przepis 

ten został uchylony przez art. 38 pkt 1ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności 

lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388), ale z kolei art. 4 ust. 3 ustawy z 1994 r., dotyczący 

wyodrębnienia własności lokali i nawiązujący do normy art. 3 ust. 1 tej ustawy, w myśl 

której w takim wypadku, między innymi, grunt stanowi współwłasność właścicieli 

lokali w częściach ułamkowych odpowiadających stosunkowi powierzchni użytkowej 

lokalu do powierzchni użytkowej budynku - przewiduje, że jeżeli budynek został 

wzniesiony na gruncie oddanym w użytkowanie wieczyste, przedmiotem wspólności 

jest to prawo, a dalsze przepisy o własności lub współwłasności gruntu stosuje się 

odpowiednio do prawa użytkowania wieczystego. Ogólne sformułowanie tej normy, 

dopuszczające stosowanie przepisów o współwłasności do użytkowania wieczystego, 
pozwala przyjąć, że wyrażona w niej zasada może być stosowana nie tylko  

w wypadkach odrębnej własności lokali. Przyjęcie jej także w odniesieniu do innych 

wypadków oddania terenu w użytkowanie wieczyste może mieć znaczenie dla realizacji 

określonych celów gospodarczych. Między innymi, z uwagi na przepis art. 235 § 2 k.c., 

który traktuje przysługującą wieczystemu użytkownikowi własność budynków  
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i urządzeń na użytkowanym terenie jako prawo związane z użytkowaniem wieczystym, 

pozwoli ona na wspólne wznoszenie budynków przez wieczystego użytkownika  

i właściciela nieruchomości na oddanym w użytkowanie terenie jako przedmiocie 

współwłasności lub sprzedaż już istniejącego na gruncie budynku w ułamkowej części. 
 

U c h w a ł a  SN  z 28.9.1995 r. 

 

III CZP 127/95, (OSNC 1996/1/12) 

 

Niedopuszczalna jest sprzedaż przez gminę ułamkowej części gruntu zabudowanego 
domem wielomieszkaniowym - jako prawa związanego z własnością lokalu (art. 3 ust. 2 

ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali - Dz. U. Nr 85, poz. 388) - jeżeli 

grunt ten stanowi przedmiot współużytkowania wieczystego związanego z własnością 

uprzednio wyodrębnionych lokali. 

 

 […] Wyjaśnienie wątpliwości Sądu Wojewódzkiego wymaga wpierw 

przypomnienia utrwalonego i akceptowanego przez Sąd Najwyższy poglądu, że tylko 

grunty Skarbu Państwa i gminy mogą być oddawane w użytkowanie wieczyste, co 

wyklucza sytuację, w której współużytkowanie wieczyste obejmowałoby grunt należący 

niepodzielnie do gminy i do osoby fizycznej. Przedstawiony pogląd znajduje 

uzasadnienie w gramatycznej oraz funkcjonalnej wykładni art. 232 § 1 k.c. (zob. 
uchwała III CZP 81/93). 

 Plany zagospodarowania przestrzennego stanowiły podstawę działalności 

inwestycyjnej o charakterze budowlanym, której miały z reguły służyć nie zabudowane 

tereny oddane w użytkowanie wieczyste. Cel użytkowania wieczystego wymagał zatem, 

aby państwo było wyłącznym właścicielem nieruchomości gruntowej oddawanej 

osobom fizycznym lub innym niż państwowe - osobom prawnym. Wypadki 

współwłasności państwa i osób fizycznych, ze względu na sporadyczność 

występowania, nie miały praktycznego znaczenia, a oddawanie w użytkowanie 

wieczyste terenu, którego stan prawny byłby tymczasowy i uniemożliwiał rozpoczęcie 

inwestycji bez zgody innych osób, byłoby sprzeczne z gospodarczym przeznaczeniem 

omawianego prawa. 
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Art. 233 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.3.2015 r. 

 

III CZP 116/14 , (OSNC 2016, Nr 2, poz. 18) 

 

Użytkownik wieczysty nie może dokonać podziału gruntu oddanego mu w użytkowanie 

wieczyste.  

 

 […]  czy użytkownik wieczysty, którego prawo obciąża tylko nieruchomość 

określonego właściciela, bez wiedzy a nawet wbrew woli tego właściciela może 

doprowadzić do powstania nowej nieruchomości. Gdyby dopuścić taką możliwość, to  
w księdze wieczystej założonej dla takiej nieruchomości należałoby wpisać jej 

właściciela, nawet bez żadnego wniosku z jego strony. W istocie pojęcie nieruchomości 

związane zostałoby tylko pośrednio z prawem własności. To nie uprawniony właściciel 

decydowałby, która część gruntu jest nieruchomością, ale decyzja należałaby do 

użytkownika wieczystego, a więc osoby, której prawo tylko obciąża nieruchomość.  

W konsekwencji trzeba wobec tego uznać, że przepis art. 21 k.w.u. nie zawiera żadnej 

luki, lecz ustawodawca celowo związał możliwość łączenia i podziału nieruchomości 

tylko z osobą, której przysługuje prawo własności. 

 […] Wykładnia art. 6262 § 5 k.p.c., która przyznaje użytkownikowi 

wieczystemu uprawnienie do dzielenia lub łączenia nieruchomości, na której 

ustanowione jest jego prawo, wcale nie znajduje wsparcia w art. 233 k.c., bo z tego 
przepisu takie uprawnienie nie wynika. 

 O tym, że wywodzenie uprawnienia użytkownika wieczystego do dzielenia 

albo łączenia nieruchomości z przepisów proceduralnych nie znajduje uzasadnienia, 

przekonuje także to, iż taka wykładnia mogłaby uzasadniać przyznanie uprawnienia do 

dzielenia lub łączenia nieruchomości również innym osobom, o których mowa w tym 

przepisie. Jest to zaś wniosek niewątpliwie niemożliwy do zaakceptowania. Wystarczy 

zadać pytanie o racjonalność kreowania takiego uprawnienia po stronie wierzyciela 

hipotecznego.  

 […]  użytkowanie wieczyste jest ściśle związane z wierzytelnością, jaka 

przysługuje właścicielowi nieruchomości. Ma on przez czas trwania tego prawo 

wierzytelność do użytkownika wieczystego o zapłatę, określonej w umowie  

o ustanowienie tego prawa, opłaty. Przyznanie użytkownikowi wieczystemu 
uprawnienia do podziału lub łączenia nieruchomości, na której ustanowione jest jego 

prawo, byłoby równoznaczne z przyznaniem dłużnikowi uprawnienia do decydowania  

o wielkości jego długu. Dłużnik zaś bez zgody wierzyciela nie może zmieniać zakresu 

swojego obciążenia, ani zbywać długu (art. 519 k.c.). Wyjątek, gdy chodzi o zbycie 

długu związanego z użytkowaniem wieczystym, dopuszcza tylko art. 233 k.c., który 

zezwalając na rozporządzenie prawem użytkowania wieczystego zezwala również  

w sposób dorozumiany na wstąpienie nabywcy tego prawa w dług z nim związany. 

 […] Wykorzystanie nieruchomości publicznych wiąże się z długookresowymi 

planami określającymi ich przeznaczenie z punktu widzenia zaspokojenia różnorakich 

interesów całej wspólnoty. Gdyby przyznać uprawnienie do podziału lub łączenia 

nieruchomości użytkownikowi wieczystemu, mogłoby to wyraźnie kolidować  
z realizacją tych planów. 

[…] użytkowanie wieczyste jest wprawdzie prawem na rzeczy cudzej, ale  
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o treści zbliżonej do prawa własności. Jeżeli wobec tego uznać, że w skład uprawnień 

użytkownika wieczystego podobnie jak właściciela wchodzi uprawnienie do wyzbycia 

się tego prawa, to do takiego wyzbycia się prawa należałoby odpowiednio stosować  

art. 9021 - 9022 k.c. Stosowanie tych przypisów do wyzbycia się użytkowania 
wieczystego jest tym bardziej uzasadnione, jeżeli zważyć, że właściciela i użytkownika 

wieczystego łączy stosunek prawny, z którego nie tylko wynika prawo użytkowania 

wieczystego, ale również obowiązek świadczenia opłat z tytułu tego prawa. Umowa,  

o której mowa w art. 9021 - 9022 k.c., jest wobec tego nie tylko uzasadniona ze względu 

na to, że uprawnienia użytkownika wieczystego są najbardziej zbliżone do uprawnień 

właściciela, ale stwarza ona również dobrą płaszczyznę, aby uzgodnić interesy 

właściciela i użytkownika wieczystego w związku z przedwczesnym zakończeniem 

łączącego ich stosunku prawnego. 

 [por. III CZP 81/13 pod art. 179 k.c. - M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 16.1.1970 r. 

 

III CZP 101/69, (OSNC 1970/10/175) 

 

Wieczysty użytkownik jest uprawniony do występowania z roszczeniem o zakaz 

wykonywania służebności drogowych, jak również o zniesienie tych służebności, 
istniejących na nieruchomości objętej prawem wieczystego użytkowania. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.10.1968 r. 

 

III CZP 98/68, (OSNC 1969/11/188) 

 

Skarb Państwa może zaliczyć do czasu posiadania, w rozumieniu art. 172 k.c., okres 

władania nieruchomością jak właściciel na podstawie orzeczenia sądu, które na skutek 

rewizji nadzwyczajnej zostało uchylone po upływie terminu zasiedzenia. 

 

 […] z charakteru tego prawa, zbliżonego raczej do prawa własności aniżeli do 

wymienionego prawa użytkowania, wynika, że w tym wypadku należy odpowiednio 

stosować przepisy tytułu I dotyczące treści i wykonywania prawa własności. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.6.1984 r. 

 

III CZP 26/84, (OSP 1985/10/195) 

 

Jeżeli osoba trzecia swoim bezprawnym działaniem lub zaniechaniem doprowadzi do 

degradacji gruntu stanowiącego przedmiot wieczystego użytkowania w sposób 

uniemożliwiający wykorzystanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem, wieczystemu 

użytkownikowi przysługuje przeciwko wyrządzającemu szkodę roszczenie  
o naprawienie szkody powstałej także przed ustanowieniem wieczystego użytkowania, 

jeżeli Skarb Państwa nie przeniósł na jego rzecz takiego roszczenia. 
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U c h w a ł a  SN  z 7.5.1998 r. 

 

III CZP 11/98, (OSNC 1998/12/199) 

 

Wieczysty użytkownik może wypowiedzieć umowę dzierżawy gruntu stanowiącego 

przedmiot prawa użytkowania wieczystego, zawartą przez Skarb Państwa przed 

powstaniem tego prawa. 

 

 […] Wątpliwości Sądu Wojewódzkiego zrodziły się z tej przyczyny, że ani 
decyzja wydana w trybie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1990 r. o zmianie 

ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. Nr. 79, poz. 464 

ze zm.), stwierdzająca nabycie prawa użytkowania wieczystego ex lege, ani późniejsza 

umowa o przeniesieniu tego prawa, nie regulowały kwestii wstąpienia wieczystego 

użytkownika w stosunek dzierżawy części nieruchomości, która stała się następnie 

przedmiotem użytkowania wieczystego. 

 […] W orzecznictwie za utrwalone uznać należy stanowisko, że użytkowanie 

wieczyste jest prawem pośrednim między prawem własności a prawami rzeczowymi 

ograniczonymi, do którego - w kwestiach nie uregulowanych w art. 232-243 k.c. - 

stosuje się w drodze analogii odpowiednie przepisy o własności, w tym przepisy  

o wykonywaniu oraz o ochronie własności (por. III CZP 82/72, III CRN 316/73, III CZP 
21/74, III CZP 63/75).  

 […] W razie zbycia przez Skarb Państwa i przeniesienia własności 

wydzierżawionej nieruchomości będą miały zastosowanie przepisy art. 678 w związku 

 z art. 694 k.c., zgodnie z którymi nabywca nieruchomości wstąpi w stosunek dzierżawy 

w miejsce Skarbu Państwa, z tym zastrzeżeniem, że będzie mógł wypowiedzieć 

dzierżawę z zachowaniem ustawowych terminów wypowiedzenia (art. 678 § 1 k.c.). 

Uprawnienie do wypowiedzenia dzierżawy nie będzie przysługiwało nabywcy  

w sytuacji, gdy umowa dzierżawy była zawarta na czas oznaczony z zachowaniem 

formy pisemnej z datą pewną, a nieruchomość została dzierżawcy wydana (art. 678 § 2 

k.c.). 

 […] za dopuszczalne trzeba uznać zastosowanie do użytkownika wieczystego 

w drodze analogii legis przepisu art. 678 w związku z art. 694 k.c. Użytkowanie 
wieczyste jako prawo rzeczowe, a więc prawo skuteczne erga omnes jest - co oczywiste 

- silniejsze od stosunków zobowiązaniowych.  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 29.11.1972 r. 

 

III CZP 82/72, (OSNC 1973/7-8/125) 

 

W wypadku gdy prawo użytkowania wieczystego działki gruntu przysługuje kilku 

współużytkownikom, będącym właścicielami odrębnych lokali znajdujących się  

w budynku położonym na tej działce, spór między nimi co do zakresu korzystania z tej 

działki przez każdego z nich podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu 

przepisów o zarządzie rzeczą wspólną w postępowaniu nieprocesowym. 

 

 […] W wypadku nieobjęcia postanowieniami umowy niektórych praw  

i obowiązków wieczystego użytkownika należy - jak to już wyjaśniono w literaturze  
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i orzecznictwie - sięgnąć w razie trudności interpretacyjnych do przepisów 

szczególnych dotyczących treści i wykonywania własności. Prawo użytkowania 

wieczystego bowiem jest prawem pośrednim między ograniczonym prawem 

użytkowania a prawem własności, przy czym instytucja ta bliższa jest raczej własności 
aniżeli ograniczonemu prawu użytkowania.  

 […] W omawianym wypadku odpowiednie zastosowanie znajdzie  

w szczególności art. 206 k.c. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 18.4.1989 r.  

 

III CZP 99/88, (OSNC 1989/11/168) 

 

Przedsiębiorstwo państwowe może nabyć od osoby fizycznej w drodze umowy zawartej 

na zasadach prawa cywilnego lokal mieszkalny wraz z udziałem w użytkowaniu 

wieczystym nieruchomości związanym z tym lokalem, z przeznaczeniem go na 

mieszkanie zakładowe. 

 

 […] Zarówno w praktyce orzeczniczej, jak i w nauce przedmiotu jednolity jest 

pogląd co do tego, że ustanowienie prawa wieczystego użytkowania nie może nastąpić 

na rzecz państwowej osoby prawnej. Zarówno Państwu, jak i państwowej osobie 
prawnej, której przysługuje własność mienia państwowego, nie może przysługiwać 

użytkowanie wieczyste na własnej nieruchomości. 

 […] z momentem przejścia prawa użytkowania wieczystego na rzecz Państwa lub 

innej państwowej osoby prawnej prawo to wygasa. Dochodzi bowiem wówczas do 

konfuzji własności gruntu państwowego z ustanowionym na nim - na rzecz zbywcy - 

użytkowaniem wieczystym. 

 [na marginesie – wyjątek od zasady konfuzji opisuje III CZP 165/94 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 18.3.1994 r. 

 

III CZP 28/94, (LEX nr 55400) 

 

Właściciel nie może nabyć przez zasiedzenie służebności drogowej ani prawa 

użytkowania wieczystego gruntu ustanowionego na jego nieruchomości. 

 

 […] Sąd Rejonowy wyrokiem z dnia 15.X.1993 r. nakazał stronie pozwanej 

oddanie powodom nieruchomości i uznał, że Skarb Państwa nie może nabyć przez 
zasiedzenie prawa użytkowania wieczystego gruntu, którego jest właścicielem. 

 […] Poglądy na dopuszczalność nabycia użytkowania wieczystego w drodze 

zasiedzenia przeszły swoistą ewolucję. Początkowo w literaturze wyłączono taką 

możliwość, ale z biegiem czasu pojawiały się poglądy odmienne. W pewnym sensie 

podsumowanie tych poglądów stanowi uchwała składu siedmiu sędziów III CZP 63/75. 

W uchwale tej Sąd Najwyższy wyjaśnił, że podmiot będący posiadaczem 

nieruchomości państwowej w zakresie użytkowania wieczystego, ustanowionego na tej 

nieruchomości, może nabyć to użytkowanie przez zasiedzenie, biegnące przeciwko 

wieczystemu użytkownikowi. Naturalnie można nabyć przez zasiedzenie użytkowanie 

wieczyste już ustanowione. 
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 […] Artykuł 232 § 1 k.c. określa krąg osób, którym może być oddany grunt  

w użytkowanie wieczyste. Powstaje w związku z tym pytanie, czy prawo to w drodze 

zasiedzenia mogą nabyć inne osoby, nie wymienione w tym przepisie. Skoro 

użytkowanie wieczyste jest zbywalne i dziedziczne, może nabyć je przez zasiedzenie 
każdy podmiot prawa, zwłaszcza że do przejścia użytkowania wieczystego nie jest 

potrzebna decyzja administracyjna. 

 [por. III CZP 63/75 pod art. 172 – M.A.] 

 

 

Art. 235 

 

§ 1 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 23.1.2007 r. 

 

III CZP 136/06, (OSNC 2007/11/163) 

 

Podział pionowy budynku na gruncie oddanym w użytkowanie wieczyste (art. 235 k.c.) 
jest dopuszczalny wraz z podziałem gruntu tylko w taki sposób, że linia podziału 

budynku odpowiada linii podziału działki i przebiega przez istniejącą w całości lub  

w znacznej części ścianę budynku, dzieląc go na regularne i samodzielne części, 

stanowiące odrębne budynki. 

 

 […] W ocenie Sądu [Rejonowego – M.A.], z definicji budynku zawartej  

w Prawie budowlanym, wynika, że nie musi on mieć ścian pionowo w górę, a jedynie 

musi być wydzielony w przestrzeni za pomocą przegród budowlanych, a zatem 

dopuszczalny jest taki podział budynku, w wyniku którego pod spornymi 

pomieszczeniami, należącymi do budynku pozwanego, i nad nimi, znajdują się 

pomieszczenia stanowiące własność strony powodowej. 
 […] Prawo użytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem własności 

położonego na nim budynku są zbywalne, a zatem podział musi być przeprowadzony  

w taki sposób, by powstały dwie odrębne działki z dwoma odrębnymi budynkami,  

z których każda po podziale może stać się prawem użytkowania wieczystego  

i własności różnych podmiotów, bez naruszania ich interesów. 

 […] Dopuszczalność przeprowadzenia podziału nieruchomości przez 

użytkownika wieczystego została przesądzona przepisem art. 97 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami […] przysługująca użytkownikowi 

wieczystemu odrębna od gruntu własność budynków (art. 46 k.c.) jest prawem 

związanym z użytkowaniem wieczystym, które, jak trafnie zauważył Sąd Okręgowy, 

jest prawem silniejszym, własność zaś budynków jest pochodną tego prawa. Prawem 
własności użytkownika wieczystego mogą być objęte tylko te budynki i urządzenia, 

które znajdują się na gruncie oddanym mu w użytkowanie wieczyste, a zatem częścią 

składową takiego budynku nie mogą być części budynku usytuowane na sąsiednim 

gruncie, stanowiącym przedmiot innego użytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 143 

k.c., mającym zastosowanie także do użytkowania wieczystego, użytkowanie to, 

podobnie jak własność gruntu, rozciąga się na przestrzeń nad i pod jego powierzchnią, 

co oznacza, że powstały w wyniku podziału odrębny budynek musi być trwale 
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związany z wyodrębnionym gruntem, a więc powinien być w całości umiejscowiony  

w granicach przestrzennych nieruchomości gruntowej stanowiącej przedmiot 

użytkowania wieczystego.   

 […] Na podstawie art. 46 i 48 k.c. oraz posiłkując się Prawem budowlanym 
należy uznać, że budynkiem jest obiekt budowlany, trwale związany z gruntem, 

stanowiący część składową nieruchomości gruntowej (art. 48 k.c.) albo odrębny od 

gruntu przedmiot własności (art. 235 § 1 k.c.), wydzielony z przestrzeni za pomocą 

przegród budowlanych i posiadający fundamenty oraz dach (por. II CK 365/05), przy 

czym spełnienie cechy odrębności może zostać zrealizowane także przez ustanowienie 

potrzebnych służebności, [III CR 103/66, III CZP 12/69, I CR 5/71, II CK 262/04 – 

M.A.]. 

 […] jedność prawna budynku wynikająca z art. 46-48 k.c. znajduje swoje 

wytłumaczenie w jego swoistości jako budowli i w jego konstrukcyjnej 

nierozerwalności, która z reguły nie pozwala na pionowe rozczłonkowanie budynku na 

samodzielne części. Jednakże podział budynku według płaszczyzn pionowych może być 

wraz z gruntem dokonany wówczas, gdy linia podziału budynku jest zgodna z linią 
podziału gruntu i przebiega według płaszczyzny, która stanowi ścianę wyraźnie dzielącą 

budynek na dwie odrębne, regularne i samodzielne części, stanowiące odrębne budynki, 

przy czym może być to ściana już w całości istniejąca lub wykonana w tym celu,  

a jeżeli w wyniku takiego podziału zajdzie konieczność korzystania przez 

użytkowników jednego z nowopowstałych budynków z niektórych pomieszczeń 

drugiego budynku, możliwe jest ustanowienie odpowiedniej służebności (por. III CRN 

328/84, III CRN 243/76, IV CKN 1525/00, I CKN 355/98). 

 […] Trzeba uznać, że nie jest także wykluczona możliwość dokonania 

omawianego podziału w sytuacji, w której ściana dzieląca budynek na dwie 

samodzielne i odrębne części przebiega nie przez wszystkie kondygnacje budynku  

a jedynie przez ich większość i może być poprowadzona dalej, dzieląc budynek do 
końca (np. ściana działowa przebiega przez trzy górne kondygnacje, nie dochodząc do 

najniższej, na której może zostać dobudowana jako dalszy ciąg już istniejącej wyżej 

zabudowy). W szczególności może tak być wówczas, gdy dotychczasowy sposób 

korzystania z budynku ma zostać zachowany po podziale lub gdy ustanowiona jest 

odpowiednia służebność nieoddzielonej części budynku. 

 [por. III CZP 27/07 pod art. 58 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.7.1966 r. 

 

III CZP 43/66, (OSNC 1966/12/211) 

 

 Budynek na gruncie oddanym w wieczyste użytkowanie, wzniesiony kosztem 

jednego z współużytkowników zgodnie z postanowieniami umowy normującej sposób 

korzystania z terenu państwowego przez wieczystego użytkownika, stanowi 

współwłasność wszystkich współużytkowników wieczystych. 

 Budynek wzniesiony przez jednego ze współużytkowników wbrew 
postanowieniu umowy o oddanie terenu państwowego w użytkowanie wieczyste, 

pozostaje częścią składową nieruchomości i wraz z gruntem stanowi przedmiot 

użytkowania wieczystego przez wszystkich współużytkowników. 

 

 […] Warunkiem jednak zaliczenia budynku wzniesionego przez wieczystego 
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użytkownika do kategorii odrębnych nieruchomości jest wzniesienie go zgodnie  

z postanowieniami umowy, określającej sposób korzystania z terenu państwowego 

przez wieczystego użytkownika (art. 239 § 1 k.c.). 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 11.7.1983 r. 

 

III CZP 27/83, (OSNC 1984/2-3/24) 

 

Osoba trzecia, która wzniosła wspólnie z wieczystym użytkownikiem dom mieszkalny, 
nie staje się przez to współwłaścicielem tego domu. Osobie tej przysługuje natomiast - 

przy zachowaniu przesłanek z art. 231 § 1 k.c. - prawo domagania się przeniesienia na 

nią udziału w wieczystym użytkowaniu oraz przeniesienia własności do części 

budynku. 

 [szersze omówienie przy art. 231 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 25.11.2011 r. 

 

III CZP 60/11, (OSNC 2012/6/66) 

 

Budynek wzniesiony przez dzierżawcę na gruncie oddanym w użytkowanie wieczyste 

stanowi własność wieczystego użytkownika. 

 

 […] W uchwale III CZP 27/83 Sąd Najwyższy podkreślił, że między 

użytkowaniem wieczystym a odrębną własnością budynku wzniesionego przez 

użytkownika wieczystego zachodzi ścisły związek i okoliczność, że budynek w całości 
lub w części wzniosła osoba trzecia tego związku nie rozrywa, budynek bowiem, jak 

również grunt oddany w użytkowanie wieczyste, nie mogą być przedmiotem odrębnego, 

dla każdego z nich, obrotu prawnego. […] Przytoczona wypowiedź została niewątpliwie 

oparta na założeniu, że budynek wzniesiony na gruncie oddanym w użytkowanie 

wieczyste przez osobę trzecią staje się własnością użytkownika wieczystego. 

 Odmienny pogląd Sąd Najwyższy wyraził w uzasadnieniu postanowienia II CKN 

635/97. Zgodnie z zasadą superficies solo cedit, stanowią one część składową 

nieruchomości, jeżeli są trwale z nią związane i dzielą los prawny nieruchomości. 

 […] W nowszej literaturze przewagę zyskuje jednak zapatrywanie, że własnością 

użytkownika wieczystego stają się wszystkie budynki i urządzenia znajdujące się na 

gruncie oddanym w użytkowanie wieczyste, niezależnie od tego, przez kogo zostały - 

po ustanowieniu użytkowania wieczystego - wzniesione. Pogląd ten - w ocenie składu 
orzekającego - należy uznać za przekonywający. Zasadniczym argumentem 

zwolenników stanowiska przeciwnego jest wynik wykładni językowej art. 235 § 1 k.c., 

w którym ustawodawca jednoznacznie określił kryterium wyznaczające status prawny 

budynku wzniesionego po oddaniu gruntu w użytkowanie wieczyste, wskazując, że 

decyduje o tym okoliczność, czy budynek został wzniesiony przez użytkownika 

wieczystego. 

 […] użytkownik wieczysty, oddając grunt w posiadanie zależne, nie przestaje być 

jego posiadaczem (art. 337 k.c.), dlatego też działania podjęte przez posiadacza 

zależnego, w tym wzniesienie budynku, mogą być traktowane - w relacji do właściciela 

- jakby zostały podjęte przez użytkownika wieczystego. 
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 […] Zalety tego poglądu uwidaczniają się także w kontekście zasługującego na 

aprobatę stanowiska, przeważającego w doktrynie i orzecznictwie, że na podstawie 

analogicznie zastosowanego art. 231 k.c. posiadaczowi gruntu oddanego w użytkowanie 

wieczyste, który jest posiadaczem samoistnym albo włada rzeczą jak użytkownik 
wieczysty - choć nim nie jest - i wzniósł na gruncie budynek, może przysługiwać 

względem użytkownika wieczystego roszczenie o przeniesienie użytkowania 

wieczystego. 

 Uznanie, że budynki wzniesione przez takiego posiadacza stają się częścią 

składową gruntu i własnością jego właściciela oznaczałoby, że posiadacz mógłby żądać 

od użytkownika wieczystego jedynie przeniesienia użytkowania wieczystego gruntu bez 

przeniesienia własności budynków. Prowadziłoby to do sytuacji, w której uprawnienia 

do budynku byłyby podzielone między użytkownika wieczystego gruntu (jego prawem 

byłyby objęte również budynki, jako części składowe gruntu) i właściciela gruntu (jego 

prawo rozciągałoby się na budynek, jako część składową gruntu), a takiej sytuacji - jak 

już podniesiono - ustawodawca starał się zapobiec. 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 28.3.1988 r. 

 

III CZP 15/88, (OSNC 1989/7-8/123) 

 

Garaż trwale związany z gruntem, nabyty przez współużytkownika wieczystego wraz  

z lokalem mieszkalnym w małym domu mieszkalnym na podstawie ustawy z dnia 28 

maja 1957 r. o sprzedaży domów mieszkalnych i działek budowlanych (Dz. U. Nr 31, 

poz. 132) i ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach 

(Dz. U. Nr 32, poz. 159) nie może być traktowany jako odrębna nieruchomość. 

 

 […] Części powierzchni ziemskiej, odpowiadając wymaganiom art. 46 k.c., 

stanowią zawsze rzeczy nieruchome, natomiast budynki oraz ich części tylko wtedy, 

gdy tak przewiduje szczególny przepis. Brak takiego wyjątkowego uregulowania 

powoduje, że budynek stanowi część składową nieruchomości gruntowej.   

 

 
U c h w a ł a  SN  z 16.2.1993 r. 

 

III CZP 68/92, (OSNC 1993/7-8/133) 

 

Osoba, która na podstawie pozwolenia na budowę wybudowała ze środków własnych 

garaż na gruncie stanowiącym własność Skarbu Państwa, następnie przekazanym  
w zarząd państwowej osobie prawnej, może - w razie odmowy ustanowienia 

wieczystego użytkowania gruntu i przeniesienia własności garażu - wystąpić z pozwem 

o zobowiązanie Skarbu Państwa do złożenia oświadczenia o oddanie jej wieczystego 

użytkowania gruntu zajętego pod budowę garażu oraz o przeniesienie własności garażu. 

 

 […] z chwilą wejścia w życie ustawy z dnia 29 września 1990 r., czyli z dniem  

5 grudnia 1990 r., grunty, na których wybudowano garaże, a będące w zarządzaniu 

pozwanej WSK, stały się z tym dniem z mocy prawa przedmiotem użytkowania 

wieczystego, podkreślić jeszcze raz należy, że w art. 2 ust. 1 zamieszczono zastrzeżenie 

w zdaniu drugim, iż „nie narusza to praw osób trzecich”. 
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 Prawa osób trzecich, o których tu mowa, wyrażone zostały m.in. w art. 8 ust. 1 

ustawy. Takie uregulowanie oznacza, że pozwana WSK nie stała się z mocy prawa  

z dniem 5 grudnia 1990 r. wieczystym użytkownikiem zajętego pod budowę garaży 

gruntu. Powód jako osoba, która na podstawie pozwolenia na budowę wybudował ze 
środków własnych garaż na gruncie stanowiącym własność Skarbu Państwa, ma prawo 

nabyć ten garaż na własność oraz otrzymać grunt w użytkowanie wieczyste, skoro jest 

nadal najemcą tego garażu. 

 

Ustawa o zmianie u.g.g.w.n. (Dz.U. Z 1990 r., Nr 79, poz. 464): 

Art. 2. 1. Grunty stanowiące własność Skarbu Państwa lub własność gminy (związku 

międzygminnego), z wyłączeniem gruntów Państwowego Funduszu Ziemi, będące  

w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarządzie państwowych osób prawnych innych niż Skarb 

Państwa stają się z tym dniem z mocy prawa przedmiotem użytkowania wieczystego. 

Nie narusza to praw osób trzecich. 

Art. 8. 1. Osoba, która na podstawie pozwolenia na budowę wybudowała ze środków 

własnych garaż na gruncie stanowiącym własność Skarbu Państwa lub własność gminy 
(związku międzygminnego), a także jej następca prawny, ma prawo nabyć ten garaż na 

własność oraz otrzymać grunt w użytkowanie wieczyste, jeżeli jest najemcą tego 

garażu. Nabycie garażu następuje nieodpłatnie, na żądanie zainteresowanego. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 23.3.1993 r. 

 

III CZP 19/93, (OSNC 1993/9/156) 

 

Osobie, która na podstawie pozwolenia na budowę wybudowała ze środków własnych 

garaż na gruncie stanowiącym własność Skarbu Państwa lub własność gminy (art. 8 ust. 

1 ustawy z dnia 29 września 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami  

i wywłaszczaniu nieruchomości - Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), przysługuje - w razie 

odmowy ustanowienia wieczystego użytkowania gruntu i przeniesienia własności 

garażu - roszczenie o zobowiązanie Skarbu Państwa lub gminy do złożenia 

oświadczenia woli o oddanie jej gruntu zajętego pod budowę garażu w wieczyste 

użytkowanie oraz o przeniesienie własności garażu (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.). 
 

 Pytanie prawne: Czy żądanie zainteresowanego zgłoszone w trybie art. 8 ust. 1 

ustawy z dnia 29 września 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami  

i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. 1990 r. Nr 79 poz. 464), w razie odmowy 

realizacji jego uprawnień podlega rozpoznaniu na drodze sądowej czy w postępowaniu 

administracyjnym? 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 28.2.1995 r. 

 

III CZP 22/95, (OSNC 1995/6/93) 

 

Spółdzielni, której użytkowanie gruntu wygasło po dniu 5 grudnia 1990 r., nie 

przysługuje roszczenie przewidziane w art. 2 lit. c ustawy z dnia 29 września 1990 r.  

o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. Nr 

79, poz. 464 ze zm.). 
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 […] Jeśli więc po dniu 5 grudnia 1990 r. wygasły - na jej wniosek - uprawnienia 

powodowej Spółdzielni do korzystania z gruntu, a także nie ubiegała się ona  

o przekształcenie tych uprawnień w silniejsze - w postaci oddania gruntu  
w użytkowanie wieczyste, brak podstaw do uznania, że - mimo to - nadal zachowała 

możliwość skutecznego wystąpienia z roszczeniem zmierzającym do uzyskania 

wieczystego użytkowania gruntu, którego się sama, jako całkowicie jej zbędnego, 

pozbyła przed laty. Odmienne rozstrzygnięcie przedstawionego zagadnienia musiałoby 

prowadzić do przypadkowych i nie zamierzonych przez ustawodawcę skutków, a także 

uniemożliwiałoby celowe gospodarowanie gruntami przez właściwe organy. 

Utrzymywałoby w znacznym czasie (obecnie do 31 grudnia 1995 r.) stan niepewności 

co do sytuacji prawnej takich gruntów, a tym samym pozbawiłoby te organy możliwości 

skutecznego zadysponowania nimi. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.11.1995 r. 

 

III CZP 164/95, (OSNC 1996/3/35) 

 

Uprawnienia przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1990 r. o zmianie 

ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. Nr 79, poz. 464 
ze zm.) nie przysługują osobie, która wybudowała garaż na gruncie stanowiącym 

własność gminy, wydzierżawionym po wejściu w życie tej ustawy. 

 

 […] Celem tego przepisu było - jak wyjaśnił Sąd Najwyższy w powołanym wyżej 

wyroku, a który to pogląd podziela skład rozstrzygający zagadnienie w niniejszej 

sprawie - zlikwidowanie następstw związanych z nieekwiwalentnością postanowień 

umów zawieranych z osobami, które godziły się wybudować garaż na gruncie 

państwowym w zamian za możliwość korzystania z niego na zasadach określonych  

w umowie, nazywanej umową dzierżawy, a będącej w rzeczywistości umową  

o charakterze mieszanym, zawierającą elementy dzierżawy oraz najmu, a także 

postanowienia nie mieszczące się ani w dzierżawie, ani w najmie (np. zobowiązanie się 

do wybudowania garażu w określonym terminie). 
 […] Wykładnia systemowa także wskazuje na to, że art. 8 ustawy z dnia 29 

września 1990 r. jest przepisem o charakterze przejściowym (przechodnim), 

regulującym stany zaistniałe przed wejściem ustawy w życie. 

 [o garażach zob. też III CZP 79/94 pod art. 3571 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 19.3.1998 r. 

 

III CZP 3/98, (OSNC 1998/10/152) 

 

Wpis w księdze wieczystej prawa użytkowania wieczystego gruntu na rzecz 

państwowej osoby prawnej, na podstawie decyzji administracyjnej, wydanej w oparciu 

o art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 września 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce 

gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), nie ma 

wpływu na realizację przez najemcę garażu roszczenia z art. 8 ust. 1 tej ustawy. 
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 […] Gdy podstawą tą jest, jak w przedmiotowej sprawie, decyzja 

administracyjna, badanie to wiąże się z kwestią związania sądu powszechnego decyzją 

administracyjną. Polega ona na konieczności uwzględnienia przy ustalaniu stanu 

faktycznego sprawy skutków takiej decyzji w sferze prawnej, chyba że zachodzi 
bezwzględna nieważność, tj. gdy decyzja została wydana przez organ oczywiście 

niewłaściwy lub bez zastosowania jakiejkolwiek procedury. Oznacza to wyłączenie  

z ogólnej zasady związania sądu ostateczną decyzją administracyjną - decyzji 

bezwzględnie nieważnych. Ten kierunek orzecznictwa jest kontynuowany po wejściu  

w życie ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (por. III CZP 70/84, III CZP 

167/92). 

 […] decyzja wojewody narusza nie tylko art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., ale i art. 10 k.p.a. 

przez uniemożliwienie powodowi wzięcia udziału w postępowaniu administracyjnym. 

Wreszcie, narusza też art. 2 ust. 1 zd. drugie wymienionej ustawy. Stwierdzić zatem 

należy, że jest ona dotknięta poważnymi wadami dającymi podstawę do uznania jej 

bezwzględnej nieważności. Dopiero bowiem wyrok rozstrzygający o żądaniu powoda 

będzie odpowiedzią na pytanie, czy Przedsiębiorstwo "S. (...)" SA w Ł. nabyło ex lege 
prawo użytkowania wieczystego spornego gruntu. W razie uwzględnienia tego żądania 

stanie się możliwe wszczęcie odpowiedniego postępowania administracyjnego dla 

wzruszenia tej decyzji jako podstawy wpisu do księgi wieczystej. 

 Przytoczone rozważania wykazują, że nie tylko nie ma potrzeby uprzedniego 

prowadzenia procesu o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem 

prawnym, ale powództwo takie nie mogłoby być uwzględnione. Również niecelowe jest 

wszczynanie postępowania administracyjnego dla wzruszenia decyzji, gdyż jego wynik, 

jak już wskazano, jest zależny od uprzedniego rozstrzygnięcia sporu przez sąd. 

 Dla zapobieżenia negatywnym skutkom, jakie mogą wywierać wydane bez 

podstawy prawnej lub sprzeczne z ustawą decyzje administracyjne w zakresie 

spełniania właściwych funkcji przez księgi wieczyste (por. III CZP 81/93), możliwe jest 
wyłączenie działania rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych do czasu 

rozstrzygnięcia sporu, przez wpis ostrzeżenia o toczącym się postępowaniu. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 7.5.1998 r. 

 

III CZP 11/98, (OSNC 1998/12/199) 

 

Wieczysty użytkownik może wypowiedzieć umowę dzierżawy gruntu stanowiącego 

przedmiot prawa użytkowania wieczystego, zawartą przez Skarb Państwa przed 

powstaniem tego prawa. 

 [szersze omówienie pod art. 233 – M.A.] 
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§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 19.1.1971 r. 

 

III CZP 86/70, (OSNC 1971/9/147) 

 

Dopuszczalne jest zniesienie współwłasności budynku stanowiącego odrębną 

nieruchomość w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 28 V 1957 r. o sprzedaży przez 

Państwo domów mieszkalnych i działek budowlanych (Dz. U. z 1957 r. Nr 31, poz. 132 

z późniejszymi zmianami) przy równoczesnym zniesieniu wieczystego użytkowania. 

 

 […] Ze względu jednak na to, że odrębna własność budynku jest 

nierozerwalnie związana z wieczystym użytkowaniem, ich los musi być jednakowy. Nie 

można więc zbyć, obciążyć i znieść odrębnej własności (ściśle - także współwłasności) 

budynku bez równoczesnego zbycia, obciążenia lub zniesienia współużytkowania 

wieczystego. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.4.2005 r. 

 

III CZP 9/05, (OSNC 2006/3/44) 

 

Umowa oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowej oraz przeniesienia 

własności znajdującej się na niej części budynku jest nieważna (art. 58 § 1 i 3 k.c.), 

jeżeli z okoliczności wynika, że bez postanowienia o przeniesieniu własności części 

budynku nie zostałaby zawarta. 

 

 […] Przepisy art. 235 i art. u.g.n. mają charakter bezwzględnie obowiązujący, co 

wielokrotnie potwierdzał Sąd Najwyższy (por. np. II CKN 1155/00, III CO 60/63 oraz 

III CZP 86/70). Dlatego umowa o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste jednej 

osobie a przeniesienie własności znajdującego się na niej budynku na inną osobę, lub 

pozostawienie go właścicielowi jako części składowej gruntu byłaby sprzeczna  

z prawem. 
 Można zatem przyjąć, że budynek jest obiektem budowlanym o wyraźnie 

zamkniętej bryle, co wyróżnia go spośród podobnych obiektów jak wiaty, altany, 

urządzenia liniowe itp. Obiekt taki może stanowić odrębną nieruchomość (art. 46  

§ 1 k.c.), jeżeli zgodnie z art. 235 § 1 k.c. znajduje się na gruncie oddanym  

w użytkowanie wieczyste. Przesłanka ta jest zgodna z art. u.g.n. w/g którego 

wymaganie równoczesnej sprzedaży odnosi się do budynków znajdujących się na tej 

nieruchomości, tj. oddawanej w użytkowanie wieczyste. Dlatego wyjaśniając reguły 

podziału nieruchomości zabudowanych, Sąd Najwyższy w postanowieniu III CR 

103/66, w uchwale składu pełnej izby SN - Izby Cywilnej III CZP 12/69, a ostatnio  

w wyroku II CK 262/04 zwracał uwagę na konieczność wyodrębnienia dzielonych 

budynków ścianą istniejącą lub utworzoną w tym celu - pokrywającą się z pionową 
płaszczyzną dzielącą grunt. W rozpoznawanej sprawie techniczny podział budynku nie 

został dokonany mimo wyodrębnienia nieruchomości. Wobec tego żadna z "części" 

znajdujących się po obu stronach granicy nieruchomości nie spełnia wymagań 

niezbędnych do uznania jej za budynek, podlegający reżimowi określonemu 
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w art. u.g.n. i art. 235 k.c. 

 Powstaje zatem wątpliwość, czy nieruchomość z częścią budynku może być 

oddana w użytkowanie wieczyste. Przed oddaniem status prawny gruntu zawierający 

struktury budowlane określane jako części budynku jest wyraźny, struktury te stanowią 
części składowe nieruchomości gruntowej. W takim razie umowa o oddanie 

nieruchomości w użytkowanie wieczyste nie podlega ograniczeniom wynikającym ze 

wskazanych przepisów stosowanych ściśle, tj. łącznego spełnienia przesłanek 

technicznych (dotyczących budynku) i prawnych (nieruchomości jako gruntu  

w określonych granicach). Wobec tego odpowiedź negatywna na pytanie  

o dopuszczalność umowy nie znajduje podstawy normatywnej. W konsekwencji,  

w razie oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości, na której posadowiona jest 

struktura nie będąca w tych granicach budynkiem - nie powstaje prawo związane - 

własność nieruchomości budynkowej. 

 Rozwiązanie powstałej w wyniku takiej czynności prawnej kolizji uprawnień 

właściciela do części składowych i użytkownika wieczystego do gruntu zajętego przez 

tę część wymaga zgodnego współdziałania obydwu uprawnionych albo dokonania 
przebudowy istniejącego obiektu budowlanego w celu wyodrębnienia dwóch 

budynków, które podlegać będą skutkom określonym w art. 235 § 1 zdanie drugie k.c. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.11.1992 r. 

 

III CZP 124/92, (OSP 1993/7/154) 

 

Umowa notarialna o oddanie gruntu stanowiącego własność Skarbu Państwa  

w nieodpłatne użytkowanie wieczyste na cele nie związane z prowadzeniem 

działalności zarobkowej, w której nie dokonano równocześnie sprzedaży położonych na 

tym gruncie budynków i innych urządzeń (art. 20 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.  

o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości - tj. Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 

127 ze zm.) nie może stanowić podstawy wpisu w księdze wieczystej. 

 

 […] za utrwalony należy uznać w orzecznictwie pogląd, że zakres kognicji Sądu 

prowadzącego księgi wieczyste, aczkolwiek w swoisty sposób ograniczony, nie ma 
jednak wyłącznie charakteru formalnego, ale także merytoryczny. Sąd zatem 

prowadzący księgi wieczyste ma prawo i obowiązek badać ważność czynności prawnej, 

stanowiącej podstawę wpisu. 

 […] we wcześniejszym okresie, zwłaszcza w doktrynie, wypowiadany był w tej 

materii pogląd, że budynki i inne urządzenia, których wieczysty użytkownik nie wzniósł 

na oddanym mu gruncie, bądź ich nie nabył, stanowią nadal, a w każdym razie mogą 

stanowić, część składową gruntu. 

 […] Obecnie zatem oddanie w użytkowanie wieczyste gruntu zabudowanego  

- w każdym przypadku - musi nastąpić z równoczesną sprzedażą położonych na tym 

gruncie budynków i innych urządzeń (art. 20 ustawy z 29 kwietnia 1985 r.) [por. art. 31 

u.g.n. – M.A.]. W takim bowiem przypadku - według założeń ustawy - dochodzi do 
powstania dwóch odrębnych praw - prawa użytkowania wieczystego gruntu i prawa 

własności budynku. To drugie prawo ponadto (własności budynku) nie może obecnie 

należeć do innej osoby niż użytkownik wieczysty 

 Przepis art. 20 cyt. ustawy jest poza tym - podobnie jak cała ustawa o gospodarce 

gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości - przepisem szczególnym (lex specialis)  
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w stosunku do przepisów zawartych w tytule II księgi drugiej kodeksu cywilnego, ze 

wszystkimi stąd wynikającymi konsekwencjami. Przepisy tej ustawy mają zatem 

zastosowanie przed przepisami kodeksu cywilnego, zwłaszcza art. 235 § 1 k.c. (por. 

także art. 7 ustawy z 29 kwietnia 1985 r.). Ponadto przepisy omawianej ustawy, jako 
przepisy szczególne, muszą być interpretowane ściśle, a nie rozszerzająco.  

 

 

U c h w a ł a  SN  z 26.6.1996 r. 

 

III CZP 63/96, (OSNC 1996/11/144) 

 

Własność budynku wzniesionego przez wieczystego użytkownika, częściowo na 

nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa a częściowo na nieruchomości 

będącej własnością gminy, może być ujawniona w księgach wieczystych prowadzonych 

dla każdej z tych nieruchomości. 

 

 […] W konkretnej sprawie prawo własności budynku jest ściśle związane  

z prawem użytkowania wieczystego dwóch nieruchomości, dla których prowadzone są 

dwie odrębne księgi wieczyste. Z mocy art. 35 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych 

i hipotece właściciel obowiązany jest ujawnić swoje prawo w każdej z ksiąg. Stąd dla 

Sądu wynika obowiązek dokonania odpowiednich wpisów. Zagadnieniem czysto 
technicznym jest opisanie nieruchomości w sposób jednoznacznie wskazujący, że 

budynek położony jest tylko częściowo na każdej z nieruchomości gruntowych.  

 

 

Art. 236 

 

§ 2 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 16.2.2012 r. 

 

III CZP 94/11, (OSNC 2012/11/124) 

 

Zawarcie umowy o przedłużenie użytkowania wieczystego na żądanie zgłoszone  

w terminie określonym w art. 236 § 2 k.c. może nastąpić także po upływie okresu, na 
jaki prawo to zostało ustanowione. 

 

 […] Według jednego poglądu, uregulowanie zawarte w art. 33 ust. 1 u.g.n. 

pozostaje bez wpływu na zastosowanie art. 236 § 2 k.c., choćby więc przed upływem 

okresu, na jaki użytkowanie wieczyste ustanowiono, uprawniony złożył zgodnie z art. 

236 § 2 k.c. wniosek o jego przedłużenie, prawo to z upływem tego okresu wygaśnie, 

jeżeli wcześniej nie zostało przedłużone. Zwolennicy tego poglądu odwołują się do 

argumentów wywodzonych z czasowego charakteru użytkowania wieczystego (art. 236 

§ 1 k.c.) i swoistości terminu użytkowania wieczystego, tj. jego zasadniczej 

odmienności w porównaniu z terminami przedawnienia roszczeń majątkowych, co 

wyłącza odpowiednie stosowanie do niego przepisów o zawieszeniu lub przerwaniu 
biegu przedawnienia tych roszczeń. 
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 Według innego poglądu, jeżeli art. 236 § 2 k.c. pozwala na złożenie wniosku  

o przedłużenie użytkowania wieczystego nawet w ostatnim dniu pięcioletniego terminu 

rozpoczynającego się przed końcem okresu, na jaki użytkowanie wieczyste zostało 

ustanowione, to rozwiązanie przewidziane w tym przepisie ma sens tylko przy 
założeniu, że zawarcie umowy o przedłużenie użytkowania wieczystego na skutek 

wniosku złożonego w wymaganym pięcioletnim terminie może nastąpić także po 

upływie wspomnianego okresu. Złożenie we właściwym czasie wniosku o zawarcie 

umowy przedłużającej użytkowanie wieczyste wyłącza więc wygaśnięcie tego prawa 

wskutek upływu terminu, na jaki prawo to zostało ustanowione. Zwolennicy 

omawianego poglądu wskazują, że niezawarcie, mimo złożonego o to we właściwym 

czasie wniosku, umowy przedłużającej użytkowanie wieczyste przed upływem terminu, 

na jaki prawo to zostało ustanowione, może być spowodowane przeszkodami  

o charakterze obiektywnym, a nawet wynikać jedynie z zamierzonej opieszałości 

właściciela nieruchomości (Skarbu Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego). 

 […] Według art. 236 § 2 k.c., odmowa przedłużenia użytkowania wieczystego 

na żądanie uprawnionego zgłoszone w terminie określonym w tym przepisie jest 
dopuszczalna tylko ze względu na ważny interes społeczny. Panuje przekonanie  

o zupełnej wyjątkowości przypadków uzasadniających odmowę przedłużenia 

użytkowania wieczystego. Dopuszczalność odmowy przedłużenia użytkowania 

wieczystego trafnie łączy się z niezbędnością nieruchomości stanowiącej przedmiot 

użytkowania wieczystego do realizacji celu publicznego (art. 6 u.g.n.) pozwalającego na 

wywłaszczenie nieruchomości (art. 112 ust. 3 u.g.n.) lub z niezbędnością tej 

nieruchomości do realizacji innej, wykonywanej w ramach zadań ustawowych 

inwestycji państwowej lub samorządowej, służącej zaspokojeniu potrzeb społecznych. 

Jeżeli zatem nie zachodzi wyjątkowy przypadek uzasadniający odmowę przedłużenia 

użytkowania wieczystego ze względu na ważny interes społeczny, użytkownik 

wieczysty z chwilą złożenia w terminie określonym w art. 236 § 2 k.c. właścicielowi 
wniosku o przedłużenie użytkowania wieczystego nabywa na podstawie tego przepisu 

wobec właściciela roszczenie o zawarcie umowy o przedłużenie użytkowania 

wieczystego, a ściślej, o złożenie przez właściciela oświadczenia woli niezbędnego  

z jego strony do zawarcia tej umowy (zob. III CZP 32/66, III CSK 37/06). 

 […] w przypadkach, w których użytkownik wieczysty zażądał przedłużenia 

użytkowania wieczystego w przewidzianym pięcioletnim terminie, art. 236 § 2 k.c. 

wyłącza zastosowanie art. 33 ust. 1 u.g.n., co pozwala zawrzeć umowę o przedłużenie 

użytkowania wieczystego lub doprowadzić do jej zawarcia na drodze sądowej w sposób 

przewidziany w art. 64 k.c. po upływie okresu, na jaki prawo to zostało pierwotnie 

ustanowione, z tym skutkiem, że prawo to trwa nieprzerwanie. 

 

U.g.n.: 
Art. 33. 1. Użytkowanie wieczyste wygasa z upływem okresu ustalonego w umowie 

albo przez rozwiązanie umowy przed upływem tego okresu. 
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Art. 237 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 27.2.1995 r. 

 

III CZP 17/95, (OSNC 1995/6/91) 

 

Przy podziale przedsiębiorstwa państwowego przeniesienie własności budynków  

i użytkowania wieczystego gruntów na rzecz nowo powstałych przedsiębiorstw 

następuje w formie aktu notarialnego (art. 158 i 237 k.c.). 

 

 […] Powstaje pytanie, czy po podziale tego przedsiębiorstwa, które nastąpiło na 
podstawie decyzji administracyjnej mającej upoważnienie ustawowe, nastąpiło 

automatyczne przeniesienie przysługujących mu uprawnień w sferze prawa 

użytkowania wieczystego i prawa własności na nowo powstałe przedsiębiorstwa? 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 9.3.1995 r. 

 

III CZP 149/94, (MP 1995/11/336) 

 

Wniosek o wpis hipoteki nie może być uwzględniony, jeżeli dłużnik nie jest już 

użytkownikiem wieczystym nieruchomości, nawet wtedy, gdy wpis wymagany do 

przeniesienia użytkowania wieczystego został dokonany przed prawomocnym 

rozstrzygnięciem wcześniej złożonego wniosku o wpis hipoteki. 

 

 

Art. 238 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.2.1994 r. 

 

III CZP 188/93, (OSNC 1994/9/169) 

 

Wniesienie przez użytkownika wieczystego po dniu 31 grudnia 1985 r. opłat rocznych 

za cały okres użytkowania wieczystego nie powoduje wygaśnięcia obowiązku zapłaty 

opłat rocznych podwyższonych na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 
1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (jedn. tekst: Dz. U.  

z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.). 

 

 […] ustawodawca zrezygnował z dalszego przyznania wieczystym 

użytkownikom możliwości spełnienia świadczenia przez jednorazowe wniesienie opłat 

rocznych za cały okres użytkowania wieczystego. Chciał w ten sposób zapewnić realną 

wartość tych świadczeń w związku z inflacją. 

 […] niemożliwe jest określenie wysokości tego świadczenia, a ponieważ nie 

ma zobowiązania tam, gdzie nie ma świadczenia, zobowiązanie w ogóle nie powstaje  

i nie wchodzi w grę jego wykonanie. Wniesienie jednorazowo opłaty, nawet za zgodą 

wierzyciela, nie ma wpływu na obowiązek wnoszenia przez wieczystego użytkownika 
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opłat rocznych, określonych stosownie do art. 43 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami  

i wywłaszczaniu nieruchomości. Może ona zostać zaliczona na poczet tych opłat  

i w zakresie, w jakim to nastąpi, zobowiązanie wieczystego użytkownika wygaśnie. Jak 

już wyżej powiedziano, przepisy normujące zasady i tryb ustalania oraz wnoszenia opłat 
rocznych są przepisami bezwzględnie obowiązującymi, wobec czego strony nie mogą 

ze skutkiem prawnym tych kwestii uregulować inaczej. Z tego też względu 

akcentowana w przedstawionym zagadnieniu zgoda wierzyciela jest bezskuteczna. 

Uprawnienia wieczystego użytkownika do jednorazowego wnoszenia opłat rocznych za 

cały okres użytkowania nie można wyprowadzać z przepisów kodeksu cywilnego 

o zobowiązaniach określonych, ani z art. 457 k.c.  

 [por. art. 76 ust. 2 u.g.n. – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 9.11.1999 r. 

 

III CZP 28/99, (OSNC 2000/4/63) 

 

Użytkownik wieczysty, który w okresie obowiązywania przepisów ustawy z dnia 14 

lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (jedn. tekst: Dz. U. z 1969 r. 

Nr 22, poz.159 ze zm.) wniósł jednorazowo opłatę roczną za okres krótszy niż czas 

trwania użytkowania wieczystego, uiszcza opłatę roczną po upływie tego okresu. 
 

 […] ustawodawca miał świadomość - co jest założeniem racjonalnym - że brak 

było pod rządem ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach  

i osiedlach przepisu, który przewidywałby możliwość wniesienia opłaty rocznej 

jednorazowo za okres krótszy, niż czas trwania użytkowania wieczystego. Miał też 

świadomość, że taki sposób uiszczenia opłaty rocznej był w praktyce stosowany. Z tego 

też względu, zarówno w § 9 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 września 

1985 r., jak i w § 26 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 lipca 1991 r., użyto 

formuły: „użytkownicy wieczyści, którzy wnieśli (...) na podstawie wcześniej 

obowiązujących przepisów (...) opłaty za okres krótszy niż czas trwania użytkowania 

wieczystego, uiszczają opłaty (...) po upływie tego okresu”, zaś w art. 76 ust. 2 ustawy  

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (...) wręcz użyto 
sformułowania: „użytkownicy wieczyści, którzy (...) na podstawie przepisów ustawy  

z dnia 14 lipca 1961 r. (...) wnieśli opłaty roczne za okres krótszy niż czas trwania 

użytkowania wieczystego, wnoszą opłaty roczne po upływie tego okresu”. Nie użyto 

celowo formuły „wnieśli opłaty roczne zgodnie z obowiązującymi przepisami”, gdyż, 

jak to wykazano, takich przepisów w okresie obowiązywania ustawy z dnia 14 lipca 

1961 r. o gospodarce (...) nie było. Prowadzi to do wniosku, że zarówno pod rządem 

ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu 

nieruchomości, jak i ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, 

ustawodawca usankcjonował przypadki wnoszenia jednorazowo opłaty rocznej za okres 

krótszy niż czas trwania użytkowania wieczystego przyjmując, że opłaty w taki sposób 

uiszczone pod rządem ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. terenami w miastach i osiedlach 
uzasadniają obowiązek płacenia dalszych opłat rocznych, po upływie okresu, za który 

opłatę jednorazowo uiszczono. 

 [por. art. 76 ust. 2 u.g.n. – M.A.] 
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U c h w a ł a  SN  z 19.9.1997 r. 

 

III CZP 44/97, (OSNC 1998/2/21) 

 

 1. Jeżeli po oddaniu gruntu w wieczyste użytkowanie nastąpiła zmiana  

w stosunkach w odniesieniu do przeznaczenia i zabudowy gruntu, to dopuszczalna jest 

również odpowiednia zmiana ustalonej w poprzednim okresie stawki procentowej 

opłaty za wieczyste użytkowanie (art. 40 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.  

o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości - jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 

30, poz. 127 ze zm.). 
 2. Przedmiotem postępowania sądowego wszczętego na skutek wniesienia 

przez wieczystego użytkownika sprzeciwu od orzeczenia samorządowego kolegium 

odwoławczego jest aktualizacja opłaty za wieczyste użytkowanie na skutek zmiany 

wartości gruntów (art. 43 i art. 43 lit. "e" ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.  

o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości - jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 

30, poz. 127 ze zm.). 

 

 […] Ad. 1 […] utrzymanie stawki na dotychczasowym poziomie, bez możliwości 

jej podwyższenia lub obniżenia stosownie do zaistniałej sytuacji, powodowałoby, że 

treść umowy odbiegałaby od ustawowego uregulowania wysokości wskaźnika 

procentowego. [por. art. 72 ust. 3 u.g.n. – M.A.] 
 Ad. 2 […] wieczysty użytkownik, który nie zgadza się na podwyższenie stawki, 

może wystąpić na drogę sądową z opartym na art. 189 k.p.c. powództwem o ustalenie 

właściwej, w zmienionych okolicznościach, stawki procentowej opłaty. […] ze względu 

na ekonomię procesową należy dopuścić możliwość dokonania przez wieczystego 

użytkownika zmiany powództwa w sprawie wszczętej na skutek wniesionego przez 

niego sprzeciwu od orzeczenia odwoławczego kolegium samorządowego, polegającej 

na wystąpieniu z nowym roszczeniem o ustalenie właściwej stawki obok roszczenia 

pierwotnego. Czynność taka znajduje podstawę prawną w art. 193 k.p.c.  

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 30.3.2011 r. 

 

III CZP 3/11, (OSNC 2011/12/138) 

 

W sprawie o ustalenie wysokości opłaty rocznej za użytkowanie wieczyste obejmującej żądanie dotyczące 

współużytkowników, którzy nie zgłosili wniosków o ustalenie, że aktualizacja opłaty jest nieuzasadniona i nie 

brali udziału w postępowaniu przed samorządowym kolegium odwoławczym, droga sądowa jest 

niedopuszczalna. 

 

 […] Błędne jest stanowisko, że postępowanie sądowe toczące się po złożeniu sprzeciwu od orzeczenia 

kolegium w przedmiocie wysokości opłaty za użytkowanie wieczyste jest postępowaniem w sprawie  

o ustalenie. Wypowiedzenie dotychczasowej wysokości opłaty związanej z wykonywaniem prawa 

użytkowania wieczystego ma charakter jednostronnej czynności prawnej, stanowiącej rodzaj oferty dotyczącej 

zmiany wysokości opłaty. 

 […] Orzeczenie sądu ustalające wysokość opłaty należnej po dokonaniu wypowiedzenia zastępuje 

oświadczenie woli i ma charakter konstytutywny. Na skutek jego wydania dochodzi do ukształtowania 

sytuacji podmiotów konkretnego stosunku prawnego powstałego na skutek zawarcia umowy o oddanie 

nieruchomości w użytkowanie wieczyste. 

 /wysokość opłaty dla współużytkowników wieczystych może być różna/ 

 […] wysokość opłaty za użytkowanie wieczyste jest ustalana w drodze umowy między właścicielem 

nieruchomości i użytkownikiem wieczystym, a więc indywidualnie także w odniesieniu do każdego  
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z współużytkowników wieczystych. Sytuacja prawna poszczególnych współużytkowników, wynikająca ze 

stosunku umownego łączącego ich z właścicielem nieruchomości, nie wpływa przy tym bezpośrednio na 

sytuację pozostałych współużytkowników w zakresie wysokości opłat uiszczanych przez nich za użytkowanie 

wieczyste. Wysokość opłat obciążających poszczególnych współużytkowników, mimo jednakowej wysokości 

udziałów, może się zatem różnić. Obciążają one odrębnie każdego ze współużytkowników, stosownie do 

wielkości jego udziału.  

 /sprzeciw jednego współużytkownika nie jest czynnością zmierzającą do zachowania wspólnego 

prawa/ 

 […] Nie można zatem przyjąć, że wniosek jednego z nich, dotyczący ustalenia należnej od niego 

opłaty, stanowi czynność zmierzającą do zachowania prawa wspólnego dla wszystkich współużytkowników, 

podejmowaną w granicach umocowania wynikającego z art. 209 k.c. 

 /którzy ze współużytkowników wieczystych są stronami w postępowaniu sądowym/ 

 […] podmiotami postępowania toczącego się przed sądem powszechnym mogą być  

ci współużytkownicy, którzy brali udział w postępowaniu administracyjnym i zaskarżyli orzeczenie kolegium 

przez wniesienie sprzeciwu. Podejmowane przez nich czynności nie mogą natomiast wpływać na stan 

stosunków pozostałych współużytkowników, którzy nie wyrazili woli zaskarżenia orzeczenia kolegium lub 

zgodzili się wcześniej na zmianę wysokości opłaty za użytkowanie wieczyste i nie brali nawet udziału  

w postępowaniu administracyjnym toczącym się przed kolegium. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 14.5.2014 r. 

 

III CZP 19/14, (OSNC 2015/2/19) 

 

Opłata roczna z tytułu użytkowania wieczystego związanego z prawem własności 

wyodrębnionego lokalu mieszkalnego powinna być wypowiedziana w całości 

wszystkim współwłaścicielom tego lokalu (art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 

r. o gospodarce nieruchomościami, jedn. tekst Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). 
 

 […] Użytkowanie wieczyste może przysługiwać danemu podmiotowi w całości 

albo być przedmiotem współużytkowania w częściach ułamkowych i wówczas każdego 

ze współużytkowników łączy z właścicielem odrębny stosunek prawny. W tym drugim 

wypadku, oświadczenie o wypowiedzeniu opłaty rocznej odpowiadającej ich udziałowi 

we współużytkowaniu musi być złożone wszystkim współużytkownikom, bo odnosi 

skutek tylko wobec jego adresata. 

 […] Problem pojawia się natomiast w sytuacji, w której wyodrębniony lokal  

w budynku na gruncie będącym w użytkowaniu wieczystym pozostaje we 

współwłasności ułamkowej kilku osób. W razie wyodrębnienia własności lokali przez 

użytkownika wieczystego prawo użytkowania wieczystego jest objęte wspólnością 
ułamkową a właścicielowi lokalu przysługuje udział w nieruchomości wspólnej jako 

prawo związane z własnością lokalu, a więc udział ten służy również w zakresie prawa 

do gruntu (art. 4 ust. 3 i art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności 

lokali (Dz. U. 2000 r. Nr 80 poz. 903; dalej u.w.l.). Przedmiotem wspólności 

współwłaścicieli lokalu są dwie wspólności ułamkowe - we współwłasności lokalu  

i w udziale w prawie użytkowania wieczystego (nieruchomości wspólnej). Za utrwalone 

uznać należy stanowisko Sądu Najwyższego, że w takim wypadku obowiązuje zasada 

jedności udziału w prawie wieczystego użytkowania, co oznacza, że udział ten nie ulega 

podziałowi w taki sposób, że każdemu ze współwłaścicieli przysługuje odrębny udział 

w nieruchomości wspólnej lecz każdemu z nich przysługuje udział w udziale 

wieczystego użytkowania stosownie do posiadanych udziałów we współwłasności 

lokalu (III CZP 65/03, III CZP 43/, III CZP 82/11). 
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 […] Współwłaściciele mają więc udział nie w prawie użytkowania wieczystego 

ale w udziale prawa użytkowania wieczystego i w tym zakresie każdy z nich jest 

współużytkownikiem wieczystym. Opłata za wieczyste użytkowanie jest ustalana  

w odniesieniu do konkretnego, określonego procentowo, udziału w wieczystym 
użytkowaniu związanym z prawem własności odrębnej nieruchomości jaką jest 

wyodrębniony lokal. Jest to jedna opłata roczna dla tego udziału, a nie dla 

poszczególnych udziałów współwłaścicieli lokalu w tym udziale. 

 […] Zasada jedności udziału w nieruchomości wspólnej sprzeciwia się przyjęciu 

poglądu zaprezentowanemu przez Sąd Okręgowy, że oświadczenie o wypowiedzeniu 

opłaty powinno być złożone każdemu ze współwłaścicieli wyodrębnionego lokalu  

w części odpowiadającej ich udziałom we współwłasności lokalu. Prowadziłoby to do 

niedopuszczalnej sytuacji, w której w zależności od aktywności poszczególnych 

współwłaścicieli, w ramach jednego udziału w prawie użytkowania wieczystego 

mogłoby dojść do zróżnicowania części jednej opłaty ustalonej dla tego udziału. 

Przyjęte rozstrzygnięcie zapobiega takiej możliwości, bo mimo braku 

współuczestnictwa koniecznego współwłaścicieli w postępowaniu sądowym o ustalenie 
wysokości opłaty rocznej i braku rozszerzonej prawomocności materialnej wyroku w tej 

sprawie, orzeczenie dotyczyć będzie całości opłaty rocznej ustalonej dla udziału  

w prawie użytkowania wieczystego związanego z prawem współwłasności w częściach 

ułamkowych wyodrębnionego lokalu. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 25.6.1997 r. 

 

III CZP 23/97, (OSNC 1997/12/188) 

 

Dopuszczalna jest droga sądowa do dochodzenia przez Skarb Państwa opłaty rocznej za 

użytkowanie wieczyste. 

 

 […] w zakresie uregulowań wieczystego użytkowania zanikają te unormowania, 

które nie były odpowiednie z punktu widzenia istoty cywilistycznego charakteru prawa, 

do jakiego zaliczyć należy wieczyste użytkowanie. 

 […] wprowadzenie cywilistycznej instytucji wypowiedzenia do spraw 
związanych z aktualizacją opłat i otworzenie drogi postępowania sądowego także  

w sprawach w pierwszym etapie rozstrzyganych w postępowaniu administracyjnym 

szczególnie podkreślają traktowanie przez ustawodawcę wieczystego użytkowania na 

gruncie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. jako instytucji prawa cywilnego, tyle tylko, 

że określona kategoria spraw cywilnych dotycząca spraw o wysokość opłat została 

przekazana do rozpoznania w postępowaniu przed organem samorządowym. 

 […] odnośnie do roszczeń Skarbu Państwa (gminy), należy rozróżnić dwie 

sytuacje, a mianowicie, gdy w postępowaniu przed samorządowym kolegium 

odwoławczym wydano tytuł egzekucyjny, poświadczający istnienie wierzytelności 

 z tytułu opłaty, oraz gdy użytkownik nie wszczął takiego postępowania, ale 

równocześnie zaniechał świadczenia opłaty ustalonej w drodze prawnej. Jeśliby Skarb 
Państwa (organ gminy) wystąpił do sądu z pozwem o zapłatę w pierwszym wypadku, to 

dla uzyskania zasądzenia powództwa musiałby ponadto wykazać, że ma konkretny 

interes prawny w uzyskaniu wyroku, pomimo posiadania tytułu egzekucyjnego 

wydanego w postępowaniu administracyjnym, co praktycznie jest trudne do 

zrealizowania. W drugim zaś wypadku droga sądowa jest od początku dopuszczalna. 
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U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 17.12.1987 r.  

 

III CZP 68/87, (OSNC 1988/6/74) 

 

W świetle art. 88 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami  

i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz. U. Nr 22, poz. 99) i § 5 rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 16 września 1985 r. w sprawie zaliczania wartości mienia 

nieruchomego pozostawionego za granicą na poczet opłat za użytkowanie wieczyste lub 

na pokrycie ceny sprzedaży działki budowlanej i położonych na niej budynków (Dz. U. 

Nr 47, poz 244; zm: Dz. U. Nr 31, poz. 167) osoba zainteresowana uzyskaniem 
zaliczenia majątku nieruchomego pozostawionego w związku z wojną rozpoczętą  

w 1939 r. na terenach nie wchodzących w skład obecnego obszaru Państwa na pokrycie 

opłat za użytkowanie wieczyste lub ceny sprzedaży działki budowlanej oraz ceny 

sprzedaży położonych na niej domów, budynków lub lokali, może w drodze powództwa 

przeciwko Skarbowi Państwa, na podstawie art. 189 k.p.c., żądać ustalenia, że 

pozostawiła majątek nieruchomy na terenach nie wchodzących w skład obecnego 

obszaru Państwa. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 27.3.1996 r. 

 

III CZP 27/96, (MP 1996/10/370) 

 

Przepis art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami  

i wywłaszczaniu nieruchomości (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) 

ma zastosowanie również przy sprzedaży lokalu użytkowego stanowiącego przedmiot 

odrębnej własności, znajdującego się w budynku wielomieszkaniowym wpisanym do 
rejestru zabytków. 

 

U.g.g.w.: 

Art. 40. 4. Obniża się:  

[…] 2) opłatę za użytkowanie wieczyste gruntów zawartych w granicach 

wskazanych w decyzji o wpisaniu do rejestru zabytków - o 50% […]. 

 

 

Art. 240 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 12.11.1976 r. 

 

III CZP 56/76, (LEX nr 7872) 

 

Ostateczna decyzja organu administracji państwowej uchylająca decyzję w przedmiocie 

rozwiązania umowy o oddanie terenu państwowego w użytkowanie wieczyste (art. 240 

k.c.) stanowi samodzielną podstawę do przywrócenia w księdze wieczystej wpisu prawa 

użytkowania wieczystego. 
 

 

 



ART.. 240, ART. 241  KODEKSU CYWILNEGO 

 

426 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 29.4.1985 r.  

 

III AZP 11/84, (OSNC 1985/11/167) 

 

Trzyletni termin do rozpoczęcia budowy przewidziany w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 31 

stycznia 1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi (jedn. tekst: Dz. U. z 1969 r. 

Nr 27, poz. 216 ze zm.) wiąże także następców prawnych pierwszego nabywcy. 

 

 […] W myśl art. 240 k.c. umowa o oddanie terenu państwowego w użytkowanie 

wieczyste może ulec rozwiązaniu przed upływem określonego w niej terminu m.in.  
w sytuacji, gdy użytkownik: wbrew umowie nie wzniósł w ustalonym terminie 

budynków. 

 Wszelkie tego rodzaju postanowienia ustawowe lub umowne zmierzają do 

wprowadzenia dyscypliny i porządku w planowym zagospodarowaniu i wykorzystaniu 

terenu przeznaczonego pod zabudowę. Rozwiązania te są zrozumiałe  

i usprawiedliwione przede wszystkim względami gospodarczymi i społecznymi. 

Usprawiedliwia to pogląd, że trzyletni okres do rozpoczęcia zabudowy działki nabytej 

w trybie ustawy o terenach budowlanych na obszarach wsi odnosi się do każdego 

właściciela takiej działki. 

 Należy także podnieść, że nabycie własności nieruchomości - podobnie jak 

nabycie innych praw majątkowych - może mieć charakter pierwotny lub charakter 
pochodny. W tym miejscu wystarczy przypomnieć, że tylko w razie nabycia 

pierwotnego nabywca nie wywodzi swego prawa od innej osoby, nabywa je bowiem 

niezależnie od uprawnień tej osoby. W przeciwieństwie do nabycia pierwotnego nabycie 

ma charakter pochodny, gdy polega na przejściu prawa przysługującego jednej osobie 

na inną osobę. W wypadku takim nabywca nabywa tylko takie prawo, jakie 

przysługiwało zbywcy. Nabycie działki budowlanej, o której tu mowa, w drodze 

spadkobrania, jak również w drodze czynności prawnej jest nabyciem pochodnym. 

Skoro zatem nabywca działki budowlanej w trybie ustawy o terenach budowlanych na 

obszarach wsi obciążony jest obowiązkiem rozpoczęcia zabudowy tej działki w terminie 

trzech lat, i to pod rygorem przewidzianym w ust. 2 art. 15 ustawy, to jest oczywiste, że 

obowiązek ten rozciąga się także na następców prawnych pierwszego nabywcy. Żadne 

też względy nie usprawiedliwiają poglądu, że wspomniany termin zabudowy miałby 
być liczony od daty nabycia pochodnego. 

 

 

Art. 241 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.9.1995 r. 

 

III CZP 119/95, (OSNC 1995/12/180) 

 

W razie stwierdzenia nieważności umowy o oddanie nieruchomości w użytkowanie 

wieczyste i wykreślenie z księgi wieczystej tego prawa ustanowiona na nim hipoteka 

wygasa (art. 241 k.c.). 

 

 […] Zgodnie bowiem z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie poglądem - na 

który zasadnie powołał się Sąd Apelacyjny - rękojmia nie obejmuje zmian stanu
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 prawnego nie będących wynikiem czynności prawnej, np. takich, jak nabycie hipoteki 

przymusowej. 

 Jeżeli chodzi o rozwiązania ustawowe, mające, zdaniem Sądu Apelacyjnego, 

przemawiać za jego tezą o niedziałaniu lub ograniczonym działaniu rękojmi wiary 
publicznej ksiąg wieczystych w odniesieniu do użytkowania wieczystego, to Sąd ten 

powołał się na inne niż przy prawie własności skutki obciążenia tego prawa hipoteką, 

wynikające z art. 65 ust. 1 i art. 101 ustawy o księgach wieczystych i hipotece oraz art. 

241 k.c. (…). Jedynie w przypadku wygaśnięcia użytkowania wieczystego art. 241 k.c. 

przewiduje skutek szczególny w postaci wygaśnięcia ustanowionych na tym prawie 

obciążeń, a unormowanie zawarte w art. 101 ustawy o księgach wieczystych i hipotece 

jest konsekwencją tego przepisu. Nie ma jednak podstaw do przyjęcia, że takie 

odmienne unormowanie skutków wygaśnięcia prawa użytkowania wieczystego 

powinno prowadzić do wyeliminowania jednego ze sposobów nabycia tego prawa  

w drodze rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych, to bowiem jedynie, a nie tylko 

"ograniczenie zasady rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych" mogłoby wchodzić 

w rachubę. 
 Jednakże należy zgodzić się z wywodami Sądu Apelacyjnego, że istnienie 

hipoteki na prawie użytkowania wieczystego, które - jak się okazało - nie powstało  

w sposób prawnie skuteczny, byłoby sprzeczne z istotą tego obciążenia  

i w konsekwencji musiałoby być odniesione do prawa własności nieruchomości  

w sposób naruszający art. 65 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych i hipotece i zasadę, 

że teren oddany w użytkowanie wieczyste po ustaniu tego prawa powraca do 

właściciela bez żadnych obciążeń. W takiej sytuacji wymaga rozważenia, czy do 

przypadku, w którym stwierdzona została nieważność umowy o oddaniu nieruchomości 

w użytkowanie wieczyste, a prawo to zostało obciążone hipoteką - przypadku, który, jak 

to trafnie uznał Sąd Apelacyjny nie jest unormowany obowiązującymi przepisami prawa 

- nie powinien być zastosowany w drodze analogii art. 241 k.c. Analogia legis stanowi 
jedną z technicznych metod wykładni prawa sensu largo. Zachodzi ona wówczas, gdy 

przedmiotem rozstrzygnięcia ma być stan faktyczny nie przewidziany w ustawie, lecz 

zawierający elementy podobne do innego stanu faktycznego, uregulowanego ustawą.  

W takich wypadkach mamy prawo zastosować ustawę do podobnego stanu faktycznego 

zgodnie z zasadą ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio. Art. 241 k.c. normuje 

skutki wygaśnięcia prawa wieczystego użytkowania. Do najważniejszych przyczyn 

wygaśnięcia użytkowania wieczystego należą: 

a) upływ czasu, na który użytkowanie wieczyste zostało ustanowione, 

b) rozwiązanie przez strony umowy o oddanie gruntu w użytkowanie 

wieczyste, 

c) zrzeczenie się użytkowania wieczystego, 

d) konfuzja, tzn. przejście użytkowania wieczystego na właściciela, 
e) rozwiązanie umowy o ustanowieniu użytkowania wieczystego ze względu 

na jej nienależyte wykonywanie przez użytkownika, 

f) wywłaszczenie. 

 Są to przyczyny różne, które jednak czy to w wyniku czynności prawnej, czy 

zaistnienia określonego zdarzenia prowadzą do tego samego skutku, a mianowicie do 

tego, że prawo wieczystego użytkowania przestaje istnieć. Przy stwierdzeniu 

nieważności umowy o oddanie nieruchomości w użytkowanie wieczyste trzeba przyjąć, 

że sytuacja jest odmienna, gdyż prawo użytkowania wieczystego mimo wpisania go do 

księgi wieczystej w ogóle nie powstało. Oczywiste jest jednak podobieństwo obu 

sytuacji, przede wszystkim w zakresie praktycznych skutków wygaśnięcia czy też 
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niepowstania prawa. Dotyczy to w szczególności losu ustanowionych obciążeń tego 

prawa, między innymi hipoteki, które bez niego nie mogą istnieć. Z tego względu uznać 

należy za dopuszczalne zastosowanie w drodze analogii do rozważanego przypadku art. 

241 k.c. 

 

Art. 244 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.3.2002 r. 

 

III CZP 11/02, (OSNC 2002/12/147) 

 

Pod rządem ustawy z dnia 16 września 1982 r. - Prawo spółdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. 

1995 r. Nr 54, poz. 208 ze zm.) członek spółdzielni mieszkaniowej mógł uzyskać 

spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu mieszkalnego tylko w budynkach 

stanowiących wyłączną własność spółdzielni. 

 

 […] współużytkownicy wieczyści bliżej oznaczonej działki gruntu  
i współwłaściciele budynku wzniesionego na tym gruncie dokonali zniesienia 

współużytkowania wieczystego i współwłasności przez ustanowienie odrębnej 

własności lokali, w wyniku czego Spółdzielnia Mieszkaniowa Literatów  

w W. otrzymała na własność trzydzieści lokali znajdujących się w budynku wraz  

z prawem współużytkowania wieczystego i współwłasności do odpowiedniej części 

wspólnej budynku. 

 […] Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza się do odpowiedzi 

na pytanie, czy spółdzielnia mogła pod rządem ustawy z dnia 16 września 1982 r. - 

Prawo spółdzielcze (Tekst jednolity: Dz. U. 1995 r. Nr 54 poz. 288 ze zm. - dalej „Pr. 

spółdz.”) ustanowić obciążenie w postaci własnościowego spółdzielczego prawa do 

lokalu na odrębnej własności lokalu. 

 […] W prawie rzeczowym obowiązuje zasada zamkniętej listy (numerus clausus) 
praw rzeczowych, która oznacza, że zainteresowani mogą ustanawiać tylko takie 

ograniczone prawa rzeczowe, jakie są przewidziane w ustawie, tzn. w kodeksie 

cywilnym lub innej ustawie. 

 Przepis art. 244 k.c. stanowi, że własnościowe spółdzielcze prawo do lokalu 

mieszkalnego jest takim ograniczonym prawem rzeczowym. Prawo to, jak każde 

ograniczone prawo rzeczowe, ma przeto własne ustawowo zdefiniowane cechy nie 

podlegające modyfikacji. 

 Z art. 244 § 2 k.c. wynika, że szczegółowe unormowanie tego prawa znajduje się 

poza kodeksem cywilnym. W sposób wyczerpujący reguluje je prawo spółdzielcze. 

 […] spółdzielcze własnościowe prawo, jako ograniczone prawo rzeczowe, może 

obciążać wyłącznie nieruchomość spółdzielni. Należy ono do „praw na rzeczy cudzej”; 
rzeczą cudzą jest w tym wypadku, ujmując w uproszczeniu, budynek mieszkalny, 

którego właścicielem jest spółdzielnia mieszkaniowa. Spółdzielnia zatem tylko wtedy 

może ustanowić obciążenia w postaci własnościowego spółdzielczego prawa do lokalu, 

gdy będzie się legitymowała statusem właściciela budynku, takiego zaś statusu 

spółdzielnia nie ma w wypadku wyodrębnienia własności lokali w budynku, którego
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była współwłaścicielem, gdyż, jak wskazano na wstępie, w rezultacie tego 

wyodrębnienia część budynku służąca do wspólnego użytku jako nieruchomość 

wspólna, należy do właścicieli poszczególnych lokali. 

 

 

Art. 245 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.1.1984 r. 

 

III CZP 69/83, (OSNC 1984/8/132) 

 

Rozrządzenie testamentowe, w którym uczyniono zapis użytkowania nieruchomości, 

nie stanowi wystarczającej podstawy do dokonania wpisu tego ograniczonego prawa 

rzeczowego w księdze wieczystej. Do dokonania takiego wpisu potrzebny jest 

dokument obejmujący oświadczenie obciążonego zapisem spadkobiercy o ustanowieniu 

na rzecz zapisobiorcy prawa użytkowania, sporządzone w formie aktu notarialnego. 

 

 […] Do ustanowienia użytkowania, które jest ograniczonym prawem 

rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.), stosuje się w zasadzie odpowiednio przepisy  
o przeniesieniu własności (art. 245 § 1 k.c.). Tak więc stosując odpowiednio przepis  

art. 156 k.c., należy uznać, że do ustanowienia użytkowania przez obciążonego zapisem 

spadkobiercę na rzecz uprawnionego zapisobiercy potrzebna jest umowa. Do 

przeniesienia własności nieruchomości potrzebna jest umowa w formie aktu 

notarialnego (art. 158 k.c.). Jednakże w myśl art. 245 § 2 k.c. w razie ustanowienia 

ograniczonego prawa rzeczowego, w tym również użytkowania na nieruchomości, 

forma aktu notarialnego jest potrzebna tylko do oświadczenia właściciela (w wypadku 

zapisu - spadkobiercy), który prawo ustanawia. 

 

 

Art. 246 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 19.5.2006 r. 

 

III CZP 26/06, (OSNC 2007/3/39) 

 

Zrzeczenie się przez osobę fizyczną prawa użytkowania wieczystego powoduje 

wygaśnięcie tego prawa. 

 [szersze omówienie pod art. 179 – M.A.] 
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U c h w a ł a  SN  z 23.8.2006 r. 

 

III CZP 60/06, (OSNC 2007/6/81) 

 

Zrzeczenie się prawa użytkowania wieczystego powoduje jego wygaśnięcie. 

 [szersze omówienie pod art. 179, omówienie również pod art. 9021 – M.A.] 

 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 13.12.2013 r. 

 

III CZP 81/13, (OSNC 2014/10/100) 

 

Użytkownik wieczysty, który nie może zrzec się przysługującego mu prawa na 

podstawie przepisów ustawy z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu 
nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 ze 

zm.), może wyzbyć się tego prawa zgodnie z art. 9021 k.c. stosowanym w drodze 

analogii. 

 [szersze omówienie pod art. 179, omówienie również pod art. 9021 – M.A.] 

 

 

Art. 247 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 10.3.1983 r. 

 

III CZP 3/83, (OSNC 1983/8/115) 

 

Nabycie w drodze dziedziczenia udziału w spadku, w skład którego wchodzi 

nieruchomość obciążona służebnością osobistą, przez osobę, której służebność 

przysługuje, nie powoduje wygaśnięcia tej służebności. 

 

 […] o konfuzji można mówić wówczas, gdy wszystkie prawa i obowiązki 

przechodzą na tę samą osobę lub też osoby. Sytuacja taka nie zachodzi w przypadku, 
gdy osoba mająca służebność osobistą na nieruchomości staje się tylko jednym ze 

współspadkobierców właściciela nieruchomości obciążonej (właściciela mieszkania). 

 […] Jest rzeczą oczywistą, że służebność osobista wygaśnie - na podstawie art. 

247 k.c. - w razie przyznania w dziale spadku nieruchomości nie obciążonej osobie 

mającej tę służebność.   

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 14.3.1995 r.  

 

III CZP 165/94, (OSNC 1995/6/87) 

 

Przysługujące przedsiębiorstwu państwowemu prawo użytkowania wieczystego nie 

wygasa w razie przekształcenia tego przedsiębiorstwa w spółkę (art. 5 i 6 ustawy z dnia 

13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych - Dz. U. Nr 51, poz. 298
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 ze zm.) lub jego likwidacji w celach określonych w przepisie art. 37 ust. 1 pkt 1-3 tej 

ustawy. 

 [powyższa teza jest częściowo nieaktualna – M.A.] 

 
 […] Z konfuzją mamy bowiem do czynienia wówczas, gdy na właściciela rzeczy 

obciążonej przechodzi ograniczone prawo rzeczowe (art. 247 k.c.). Aczkolwiek prawo 

użytkowania wieczystego jest prawem pośrednim między własnością a prawami 

rzeczowymi ograniczonymi, to niewątpliwie jest prawem na rzeczy cudzej, przysługuje 

bowiem na nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa lub gminy. 

Wygasałoby więc w następstwie konfuzji, gdyby w wyniku przekształcenia 

przedsiębiorstwa przechodziło na rzecz Skarbu Państwa. Tymczasem powstała wskutek 

przekształcenia przedsiębiorstwa jednoosobowa spółka Skarbu Państwa jest odrębnym 

(powstałym w miejsce przedsiębiorstwa państwowego) od Skarbu Państwa podmiotem 

gospodarczym, do którego stosuje się przepisy kodeksu handlowego (art. 7 ustawy 

prywatyzacyjnej). 

 […] art. 247 k.c., stanowi, że przejście ograniczonego prawa rzeczowego na 
właściciela rzeczy obciążonej powoduje wygaśnięcie tego prawa. Jest to konsekwencją 

przyjętego w prawie rzeczowym ogólnego założenia, że prawa rzeczowe ograniczone to 

prawa na rzeczy cudzej. Użytkowanie wieczyste jest prawem na rzeczy cudzej i dlatego 

ma do niego zastosowanie zasada konfuzji. 

 W literaturze wyrażono pogląd, że […] użytkowanie wieczyste nie wygasa  

w wyniku konfuzji, skoro tylko przejściowo, tj. do chwili sprzedaży lub wniesienia do 

spółki, mienie zlikwidowanego przedsiębiorstwa będzie traktowane jako mienie Skarbu 

Państwa. Natomiast wygasa ono przy likwidacji przedsiębiorstwa celem oddania do 

odpłatnego korzystania (art. 37 ust. 1 pkt 3), gdyż nie można dopuszczać do tego, aby 

przez wiele lat własność i użytkowanie wieczyste skupiały się w jednym ręku, a spółka 

była traktowana jak użytkownik wieczysty, mimo że nim prawie w istocie nie byłaby. 
 Poglądu tego, jako opartego na założeniu, że o wygaśnięciu użytkowania 

wieczystego decyduje długość okresu, przez jaki miałoby ono przysługiwać 

właścicielowi gruntu, w tym wypadku Skarbowi Państwa, podzielić nie można. Okres 

ten pozostaje bowiem bez znaczenia dla rozstrzygnięcia kwestii wygaśnięcia 

użytkowania wieczystego, gdyż nie stanowi on ustawowej przyczyny wygaśnięcia tego 

prawa. Zasadą natomiast jest, że samo przejście ograniczonego prawa rzeczowego na 

właściciela powoduje jego wygaśnięcie. Wyjątek taki, mimo niewyrażenia go expressis 

verbis, przewiduje też art. 41 ustawy prywatyzacyjnej, stanowiący, że mienie 

zlikwidowanego przedsiębiorstwa państwowego lub zorganizowane części tego mienia 

organ założycielski zbywa lub oddaje do odpłatnego korzystania, stosując odpowiednio 

przepisy art. 23, 26 i 39 ust. 3 tej ustawy. 

 
 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 29.10.2002 r.  

 

III CZP 47/02, (OSNC 2003/7-8/93) 

 

Dopuszczalne jest zniesienie współwłasności na mocy orzeczenia sądowego przez 

ustanowienie odrębnej własności lokali w budynku wielomieszkaniowym, położonym 

na gruncie gminy, stanowiącym przedmiot współużytkowania wieczystego tej gminy 

oraz innych osób, które udziały we współużytkowaniu nabyły wraz z udziałami we 

współwłasności budynku. 
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 […] od zasady konfuzji istnieją wyjątki, które przede wszystkim ustanawia sam 

ustawodawca w uzasadnionych przypadkach. Tytułem przykładu można wskazać na  

art. 325 § 2 k.c. i art. 2291 § 1 ustawy z 16.9.1982 r. - Prawo spółdzielcze (t. jedn.: 
Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.; dalej jako: p.s.). Także SN ze względów 

funkcjonalnych przyjął w uchwale SN (7) III CZP 165/94, że w przypadku likwidacji 

przedsiębiorstwa państwowego przysługujące mu do tej chwili prawo użytkowania 

wieczystego oraz odrębna własność budynku nie wygasają mimo ich przejścia na Skarb 

Państwa. Także w literaturze przedmiotu przytacza się przykłady, kiedy ze względów 

funkcjonalnych uzasadnione jest przyjęcie wyjątku od konfuzji. Konfuzja znajduje 

normatywny wyraz w art. 247 k.c. Stanowi on, że ograniczone prawo rzeczowe wygasa, 

jeżeli przejdzie na właściciela rzeczy obciążonej albo jeżeli ten, komu prawo takie 

przysługuje, nabędzie własność rzeczy obciążonej. W odniesieniu do użytkowania 

wieczystego o konfuzji stanowi m.in. art. 32 ustawy z 21.8.1997 r. o go spodarce 

nieruchomościami (t. jedn.: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) "z dniem zawarcia 

umowy sprzedaży nieruchomości wygasa, z mocy prawa, uprzednio ustanowione prawo 
użytkowania wieczystego". 

 Już z samej treści tych przepisów wynika, że z konfuzją mamy do czynienia 

wówczas, gdy osoba będąca podmiotem danego prawa staje się jednocześnie 

podmiotem wszystkich wynikających z tego prawa obowiązków. Jednym słowem 

chodzi tu o zjednoczenie samego prawa z odpowiadającymi mu obowiązkami. 

 Na tle art. 247 k.c. zgodnie przyjmuje się, że jeżeli uprawniony z tytułu 

ograniczonego prawa rzeczowego nabył udział we własności rzeczy obciążonej tym 

ograniczonym prawem rzeczowym, to zastosowanie art. 247 k.c. jest możliwe tylko 

wówczas, gdy ograniczone prawo rzeczowe może być ustanowione na udziale, np. 

użytkowanie. Jeżeli zaś ograniczone prawo rzeczowe może obciążać tylko całą rzecz,  

a nie udział, to o konfuzji nie ma mowy. Stwierdził to jednoznacznie SN w uchwale  
III CZP 3/83 przyjmując, że nabycie w drodze dziedziczenia udziału w spadku, w skład 

którego wchodzi nieruchomość obciążona służebnością osobistą, przez osobę, której 

służebność przysługuje, nie powoduje wygaśnięcia tej służebności. 

 Wyłączenie zasady konfuzji w tych przypadkach należy odnieść także do 

użytkowania wieczystego. Jeżeli zatem orzecznictwo SN przyjmuje zdecydowanie 

pogląd, że nie jest możliwe obciążenie użytkowaniem wieczystym udziału we 

współwłasności, a stanowisko takie przeważa też w literaturze przedmiotu, to 

uzasadniony jest pogląd, iż w sytuacji nabycia przez Skarb Państwa lub jednostkę 

samorządu terytorialnego - jako właściciela nieruchomości, udziału w użytkowaniu 

wieczystym obciążającym tę nieruchomość, zastosowanie konfuzji nie wchodzi  

w rachubę. Podobna sytuacja występuje wówczas, gdy użytkownik wieczysty nabył 

udział we współwłasności nieruchomości obciążonej tym użytkowaniem wieczystym. 
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Art. 248 

 

§ 1 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 13.1.2011 r. 

 

III CZP 127/10, (OSNC 2011/C/53) 

 

Brak jest podstaw prawnych dla utożsamiania zmiany treści wpisu hipoteki i zmiany treści hipoteki. 

 

 […] Opłatę stałą w kwocie 150 zł na podstawie art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) pobiera się od zmiany 

treści ograniczonego prawa rzeczowego, a nie od zmiany treści wpisu tego prawa. Wpis zmierzający do 

ujawnienia zmiany wierzyciela hipotecznego jest "innym wpisem" w rozumieniu art. 44 ust. 1 pkt 6 tej 

ustawy. 

 […] Treść poszczególnych ograniczonych praw rzeczowych utożsamiana jest z uprawnieniami, które 

umożliwiają uprawnionemu podmiotowi korzystanie z cudzej rzeczy. Korelatem uprawnień, jakie przysługują 

zainteresowanym w ramach ograniczonych praw rzeczowych są bierne obowiązki innych osób, a wśród nich 

właściciela rzeczy, polegające na powstrzymaniu się od działań, które by uniemożliwiały lub utrudniały 

wykonywanie ograniczonych praw rzeczowych. Zmiana treści ograniczonego prawa rzeczowego może 

polegać np. na zmianie jego zakresu, sposobu wykonywania, okresu na jaki zostało ustanowione jako prawo 

terminowe, czy też rozszerzeniu lub zawężeniu uprawnień lub obowiązków wynikających ze stosunków 

obligacyjnych stanowiących ustawowy składnik zmienionego prawa. 

 Treścią hipoteki jest służące wierzycielowi uprawnienie do zaspokojenia się z obciążonej 

nieruchomości, a konkretnie z ceny uzyskanej z egzekucji z nieruchomości. W literaturze wskazuje się, że 

wierzycielowi hipotecznemu przysługują dwa uprawnienia czy też dwa atrybuty, które składają się na treść 

hipoteki, tj. pierwszeństwo zaspokojenia przed wierzycielami osobistymi i skuteczność obciążenia względem 

każdoczesnego właściciela nieruchomości Zaspokojenia można dochodzić bez względu na to, kto jest 

właścicielem nieruchomości hipotecznej i z pierwszeństwem przed wierzycielami osobistymi właściciela 

nieruchomości. 

 Zmiana treści hipoteki ściśle wiąże się ze zmianą treści wierzytelności hipotecznej, przy czym zmiana 

treści wierzytelności hipotecznej pociąga za sobą zmianę treści hipoteki tylko wówczas, gdy dotyczy 

elementów ujawnionych we wpisie hipoteki do księgi wieczystej. Istotne jest funkcjonujące w ustawie 

rozróżnienie między zmianę treści hipoteki i przejściem (przeniesieniem) hipoteki, które z reguły wiąże się  

z przelewem wierzytelności hipotecznej. O przeniesieniu hipoteki traktuje w szczególności art. 79 ust. 2, art . 

107, art. 117 k.w.u. Natomiast art. 95 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U.  

 z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) nie tylko rozróżnia zmianę treści hipoteki i przeniesienie hipoteki, ale 

wprost wiąże przeniesienie hipoteki ze zbyciem wierzytelności. Ustawodawca posługuje się również bardziej 

ogólnymi terminami, tj. "przeniesienie ograniczonego prawa rzeczowego" (art. 245
1
 k.c.), "zmiana treści 

ograniczonego prawa rzeczowego" (art. 248 k.c.). 

 Z tych wglądów brak jest podstaw prawnych dla utożsamiania zmiany treści wpisu hipoteki i zmiany 

treści hipoteki. Opłatę stałą w kwocie 150 zł pobiera się od zmiany treści ograniczonego prawa, nie zaś od 

zmiany treści wpisu ograniczonego prawa. Natomiast wpis zmierzający do ujawnienia zmiany wierzyciela 

hipotecznego jest innym wpisem w rozumieniu art. 44 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. 
 

 

 

 

 

 



ART.. 251 KODEKSU CYWILNEGO 

 

434 

Art. 251 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 28.10.1993 r. 

 

III CZP 145/93, (OSNC 1994/5/103) 

 

Dokonanie przez spółdzielnię mieszkaniową na rzecz jej członków przydziałów lokali 

mieszkalnych w budynkach wzniesionych na gruncie oddanym spółdzielni  

w użytkowanie wieczyste nie stanowi przeszkody do obciążenia tych budynków wraz  

z prawem wieczystego użytkowania gruntu hipoteką zabezpieczającą udzielony 

spółdzielni kredyt inwestycyjny. 
 

 […] W szczególności Sąd Wojewódzki powołał się na to, że własnościowe 

prawo do lokalu, które członek spółdzielni może uzyskać po wniesieniu wkładu 

budowlanego jest ograniczonym prawem rzeczowym skutecznym erga omnes i nie 

może być przez nikogo ograniczone. 

 […] charakter hipoteki jako prawa akcesoryjnego wskazuje na to, że samo jej 

ustanowienie na nieruchomości spółdzielni mieszkaniowej w niczym nie ogranicza 

wykonywania przysługujących jej członkom praw do przydzielonych lokali na tej 

nieruchomości. Wątpliwości Sądu Wojewódzkiego w tym względzie nie są zatem 

usprawiedliwione. 

 Natomiast trudniejszy problem powstać może w sytuacji, gdy dochodzi już do 
zaspokojenia się przez uprawnionego wierzyciela w drodze egzekucji sądowej  

z nieruchomości spółdzielni mieszkaniowej zabezpieczonej hipoteką. Egzekucja ta 

może bowiem doprowadzić do przejścia na inną osobę służącego spółdzielni 

mieszkaniowej prawa własności budynków oraz związanego z nim prawa wieczystego 

użytkowania gruntu, na którym budynki zostały wzniesione. Jeżeli osobą tą nie będzie 

inna spółdzielnia mieszkaniowa, to taka sprzedaż egzekucyjna nieruchomości 

spółdzielczej nie będzie bez wpływu na los praw członków spółdzielni do 

przydzielonych lokali, prawa te bowiem są ściśle związane z członkowstwem  

w spółdzielni, które ustanie. W związku z tym  w piśmiennictwie prawniczym pojawiły 

się głosy - przytoczone również w postanowieniu Sądu Wojewódzkiego - że poddanie 

nieruchomości spółdzielni mieszkaniowej egzekucji jest niedopuszczalne. […] Sprzedaż 

nieruchomości spółdzielni mieszkaniowej w drodze egzekucji w celu zaspokojenia 
wierzyciela hipotecznego […] w każdym razie - jeżeli sprzedana nieruchomość 

wyczerpuje majątek spółdzielni - uniemożliwi jej prowadzenie działalności 

gospodarczej i będzie stanowiła podstawę do likwidacji spółdzielni (art. 113 i 114 

Prawa spółdzielczego). Kwestię losu spółdzielczych praw do lokali w razie likwidacji 

spółdzielni normują zaś przepisy Prawa spółdzielczego, a mianowicie w odniesieniu do 

lokatorskiego prawa do lokalu - art. 222, a w odniesieniu do własnościowego prawa do 

lokalu - art. 231. Ten ostatni przepis przewiduje, że z chwilą ukończenia likwidacji 

spółdzielni własnościowej prawo do lokalu przekształca się w prawo odrębnej 

własności lokalu mieszkalnego lub we własność domu jednorodzinnego, chyba że 

nabywcą budynku jest inna spółdzielnia mieszkaniowa [por. art. 1718 u.s.m. – M.A.]. 

 […] prawo spółdzielcze nie zawiera żadnych ograniczeń w korzystaniu przez 
spółdzielnię mieszkaniową z zabezpieczenia hipotecznego. Dopuszczenie takich 

zabezpieczeń jest też uzasadnione względami społeczno-gospodarczymi. Spółdzielnie 
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mieszkaniowe ze względu na zasadę tzw. bezwynikowej ich działalności mogą nie 

dysponować innym majątkiem prócz własności nieruchomości (albo prawem 

użytkowania wieczystego) i położonych na nich budynków. Bez zabezpieczenia 

hipotecznego nie mogłyby zaś one liczyć na udzielanie im kredytu inwestycyjnego  
- o który chodziło również w rozpoznawanej sprawie - a kredyt ten jest warunkiem 

prowadzenia przez spółdzielnię działalności inwestycyjnej. 

 

 

Art. 252 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 28.3.1980 r. 

 

III CZP 11/80, (OSNC 1980/7-8/139) 

 

Dopuszczalne jest ustanowienie użytkowania na idealnej części nieruchomości 

miejskiej. Realizacja uprawnień użytkownika może nastąpić w takim wypadku na 

podstawie analogicznego stosowania przepisów art. 195, 199-204 i 206 k.c. 

 

 […] wniosek taki należy wyprowadzić z przepisu art. 140 k.c. przewidującego 

m.in. prawo właściciela do rozporządzenia rzeczą. 

 W świetle tego przepisu nie budzi wątpliwości prawo właściciela do zbycia nie 

tylko całej rzeczy, lecz również jej ułamkowej części. Skoro zatem właściciel może 
zbyć ułamkową część nieruchomości, brak jest przekonujących argumentów, które 

miałyby ograniczać go w prawie do obciążania użytkowaniem ułamkowej części 

nieruchomości. 

 […] Ustanowieniu użytkowania na ułamkowej części nieruchomości nie 

sprzeciwia się również istota prawa użytkowania. Prawo to wedle poglądów doktryny 

jest prawem rzeczowym podzielnym, z czego wynika, że z jednej strony może ono 

przysługiwać kilku osobom w częściach ułamkowych, z drugiej zaś może przedstawiać 

się w ten sposób, że istnieje ono na idealnej części rzeczy, a własność pozostałej części 

pozostaje nieograniczona.   

 […] Prezentowanego stanowiska nie podważa przepis art. 253 § 2 k.c. 

stanowiący, że wykonywanie użytkowania nieruchomości można ograniczyć do jej 

oznaczonej części. Cytowanemu przepisowi należy bowiem przypisać takie znaczenie, 
że w wypadku jego braku dopuszczalność wykonywania użytkowania na fizycznie 

wydzielonej części nieruchomości, a nie na całej nieruchomości, musiałaby budzić  

w świetle art. 252 w zw. z art. 46 § 1 k.c. uzasadnione wątpliwości.   

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.1.1984 r. 

 

III CZP 69/83, (OSNC 1984/8/132) 

 

Rozrządzenie testamentowe, w którym uczyniono zapis użytkowania nieruchomości, 

nie stanowi wystarczającej podstawy do dokonania wpisu tego ograniczonego prawa 

rzeczowego w księdze wieczystej. Do dokonania takiego wpisu potrzebny jest 

dokument obejmujący oświadczenie obciążonego zapisem spadkobiercy o ustanowieniu  
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na rzecz zapisobiorcy prawa użytkowania, sporządzone w formie aktu notarialnego. 

 [szersze omówienie pod art. 245 § 2 k.c.– M.A.] 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 19.1.1993 r. 

 

III CZP 163/92, (OSNC 1993/7-8/123) 

 

Prawo użytkownika nieruchomości państwowej przechodziło na podstawie art. 70 

ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spółdzielniach i ich związkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 
ze zm.) na spółdzielnię przejmującą. 

 

 […] Wątpliwości Sądu Apelacyjnego sprowadzają się do tego, czy będące 

prawem majątkowym prawo użytkowania nieruchomości, przysługujące przejętej 

spółdzielni, nie jest wyłączone z sukcesji na podstawie art. 70 ustawy o spółdzielniach 

 i ich związkach wobec niezbywalności prawa użytkowania, czy też zastrzeżenia dla 

nabycia użytkowania nieruchomości państwowej konieczności uzyskania decyzji 

właściwego organu państwowego. 

 […] spółdzielnia przejmująca staje się ogólnym następcą prawnym spółdzielni 

przejętej. W skład majątku tak przechodzącego wchodzą wszelkie prawa majątkowe 

należące do spółdzielni przejmowanej, a zatem również uprawnienia związane  
z użytkowaniem nieruchomości państwowej. 

 

 

Art. 285 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.5.1996 r. 

 

III CZP 50/96, (OSNC 1996/11/141) 

 

Okoliczność, że w księdze wieczystej ujawnieni są następcy prawni właściciela, który 

ustanowił służebność gruntową, nie stanowi przeszkody do wpisania tej służebności. 

 

 […] Okoliczność, że nieruchomość obciążona tą służebnością gruntową 

zmieniła po jej ustanowieniu właściciela, nie stanowi w świetle art. 46 ust. 1 powołanej 

ustawy [t.j. k.w.u.; przepis ten został uchylony, aktualnie jego treści odpowiada art. 6268 

§ 2 k.p.c. – M.A.] przeszkody do dokonania wpisu tej służebności. Służebność gruntowa 

jest bowiem obciążeniem rzeczowym nieruchomości służebnej, co oznacza, że ipso iure 

obciąża ona każdoczesnego właściciela nieruchomości. Rozporządzenia nieruchomością 

służebną pozostają bez wpływu na istnienie służebności gruntowej, która dzieli los 

prawny nieruchomości.  
 

 

 

 

 



KODEKS CYWILNY W UCHWAŁACH SĄDU NAJWYŻSZEGO 

 

437 

U c h w a ł a  SN  z 28.4.1975 r. 

 

III CZP 20/75, (OSNC 1976/2/30) 

 

Okoliczność, że w odniesieniu do nieruchomości obciążonej została wydana - na 
podstawie przepisów ustawy z dnia 26 października 1971 r. o uregulowaniu własności 

gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) - ostateczna decyzja stwierdzająca 

nabycie własności tej nieruchomości, nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu  

w postępowaniu sądowym wykonywania służebności obciążającej wymienioną 

nieruchomość. 

 

 […] art. 10 tej ustawy głosi, że ograniczone prawa rzeczowe obciążające 

dotychczas nieruchomości pozostają w mocy. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 30.8.1977 r. 

 

III CZP 64/78, (OSNC 1978/8/128) 

 

Wyrok wydany w prawie powództwa właściciela nieruchomości orzekający zakaz 

przejazdu i przechodu przez jego nieruchomość stoi na przeszkodzie wytoczeniu przez 

pozwanych nowego powództwa o dopuszczenie ich do wykonywania służebności  

(art. 366 k.p.c.). 

 

 […] W okolicznościach konkretnego wypadku w sprawie poprzedniej 

(prawomocnie osądzonej) i w sprawie obecnie rozpoznawanej przedmiot 

rozstrzygnięcia jest ten sam, skoro w obu wypadkach chodzi o prawo przejazdu  

i przechodu przez tę samą nieruchomość i w tym samym miejscu oznaczonym ściśle 

granicami. Rozważenia wymaga zatem kwestia, czy zachodzi tożsamość podstawy 
żądania (sporu). Gdy weźmie się pod uwagę, że w pierwszej sprawie chodziło o żądanie 

zakazu przechodu i przejazdu przez grunt właściciela, a więc o typowe roszczenie 

negatoryjne przewidziane w art. 222 § 2 k.c., w obecnie zaś rozpoznawanej  

o „odtworzenie drogi”, a więc o umożliwienie wykonywania służebności gruntowej, 

czyli o roszczenie oparte na przepisach art. 285 i nast. k.c., to można zastanawiać się 

nad tym, czy w obu tych sprawach nie chodzi o inną podstawę faktyczną, a zwłaszcza 

prawną. Zdaniem Sądu Najwyższego w przedmiocie tym należy zająć stanowisko 

negatywne. 

 Dla uwzględnienia roszczenia negatoryjnego, w tym roszczenia o zakaz przejazdu 

i przechodu, konieczne jest ustalenie, że pozwani bezprawnie wkroczyli w sferę 

uprawnień właściciela, w sposób nie pociągający za sobą utraty przez niego 

faktycznego władztwa nad rzeczą, ale uniemożliwiający lub utrudniający mu 
wykonywanie uprawnień w sposób odpowiadający treści własności. Wyrok 

uwzględniający roszczenie negatoryjne zapada jedynie wówczas, gdy powód wykaże 

swoje prawo, a ponadto gdy zostanie ustalone, że pozwany nie jest uprawniony do 

określonego wkraczania w sferę uprawnień właściciela, a więc że działanie jego jest 

bezprawne. 

 Powodowie ze sprawy obecnej, występując w poprzedniej sprawie jako pozwani, 

zgłaszali zarzut hamujący uprawnienia właściciela, podnosząc, że przysługuje im prawo 

przejazdu i przechodu przez nieruchomość B. i że korzystanie przez nich z drogi nie 

stanowi działania bezprawnego. Sąd badał też to zagadnienie i w wyroku orzekającym 

zakaz przejazdu i przechodu stwierdził wyraźnie, że korzystającym z drogi nie 
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przysługuje służebność drogowa. 

 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 17.1.2003 r. 

 

III CZP 79/02, (OSNC 2003/11/142) 

 

 1. W postępowaniu wieczystoksięgowym nie jest dopuszczalne badanie 

skuteczności materialnoprawnej umowy o ustanowieniu służebności gruntowej  
w zakresie jej zgodności z celem takiej czynności, o którym mowa w art. 285 § 2 k.c. 

 2. Okoliczność, że nieruchomość władnąca wchodzi w skład przedsiębiorstwa 

energetycznego sama przez się nie wyklucza możliwości zrealizowania przez strony 

umowy o ustanowienie służebności gruntowej celu określonego w art. 285 § 2 k.c. 

 

 […] Stosownie do art. 285 § 2 k.c. służebność gruntowa może mieć jedynie na 

celu zwiększenie użyteczności nieruchomości władnącej lub jej oznaczonej części. 

Strony każdej z zawartych umów o ustanowienie służebności gruntowej nie mogły 

regulować treści tych umów w oparciu o inne niż ustawowe kryteria. Przepis ten - jak 

trafnie wskazały Sądy obu instancji - wysławia normę o charakterze imperatywnym  

i w tym zakresie ustawodawca ogranicza swobodę kształtowania stosunków prawnych 
przez strony wymienionych umów. 

 Linia kwalifikowana - po myśli art. 49 k.c. - do ruchomości stanowi istotny 

element sieci umożliwiających przesyłanie energii. Nie pretendując do wyczerpującego 

przedstawienia złożonych układów technicznych w ramach sieci, nie można nie 

dostrzec istniejącego związku technicznego i gospodarczego między liniami 

przesyłowymi a stacjami energetycznymi. Linie te mogą pozostawać w związku  

z różnymi nieruchomościami należącymi do tego samego przedsiębiorstwa. Mogą być 

one zakwalifikowane jako przynależności nieruchomości zabudowanej stacją 

energetyczną w wypadku połączenia ich z jedną nieruchomością. W takim wypadku są 

niezbędne do korzystania z nieruchomości zgodnie ze społeczno-gospodarczym jej 

przeznaczeniem. Ustanowienie zatem zakwestionowanej przez Sąd pierwszej instancji 

służebności zwiększa użyteczność nieruchomości zabudowanej stacją energetyczną  
z która połączona jest linia energetyczna obejmująca i przedmiotowe słupy. Nie można 

zatem zasadnie zaprzeczyć istnienia związku fizycznego, czy funkcjonalnego pomiędzy 

nieruchomością a słupami. 

 Pozbawiony jest [sąd wieczystoksięgowy – K.S.] zatem możliwości weryfikacji 

danych przez strony stwierdzonych. Wymieniony sąd nie może także odmówić 

dokonania wpisu w następstwie zakwestionowania skuteczności materialno-prawnej 

czynności o ustanowienie służebności gruntowej, na podstawie przyjętego prze niego  

w tym postępowaniu kryterium spełnienia wymagania z art. 285 § 2 k.c. i wyrażenia na 

tej podstawie własnej negatywnej oceny rozstrzygającej o treści orzeczenia. Odmienne 

zapatrywanie - wynikające z uzasadnienia Sądu pierwszej instancji - narusza prawem 

chronione interesy wnioskodawcy i osób zainteresowanych. Akt notarialny obejmujący 
czynność prawną jest dokumentem urzędowym posiadającym określoną moc 

dowodową, co wielokrotnie nie jest w dostatecznym stopniu uwzględniane.  

 Skuteczne podważenie ważności - dokonanej we właściwej formie - czynności 
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prawnej, na podstawie dowodzącej i wykazującej naruszenie art. 285 § 2 k.c., może być 

dokonane wyłącznie w postępowaniu rozpoznawczym a nie wieczystoksięgowym.  

 

 

Art. 289 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 24.1.2002 r. 

 

III CZP 75/01, (OSNC 2002/10/121) 

 

Przewidziany w art. 154 § 2 k.c. obowiązek ponoszenia kosztów urządzeń znajdujących 
się na granicy gruntów sąsiadujących nie obejmuje kosztów wybudowania nowego 

urządzenia. 

 

 […] Takie jego rozumienie oznacza, że granice powinności sąsiedzkiej w ramach 

omawianego przepisu wyznacza cel w postaci utrzymania urządzenia w istniejącym, nie 

pogorszonym stanie, w którym spełnia ono i zachowuje funkcję, jaką jest możliwość 

korzystania z niego przez sąsiadów. Obowiązek ten dotyczy urządzeń już istniejących  

i nie obejmuje kosztów ich wykonania. Pogląd taki wyrażany jest w piśmiennictwie 

przedmiotu także w odniesieniu do określonego art. 289 k.c. obowiązku utrzymywania 

urządzeń potrzebnych do wykonywania służebności gruntowej. 

 [szersze omówienie pod art. 154 § 2 – M.A.] 
 

 

Art. 290 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 17.4.2009 r. 

 

III CZP 9/09, (OSNC 2010/1/4) 

 

Jeżeli jedna księga wieczysta urządzona jest dla kilku geodezyjnie tylko 

wyodrębnionych działek i niektóre z nich objęte są służebnością gruntową, to 

odłączenie z księgi wieczystej działki nieobjętej zakresem wykonywania służebności  

i założenie dla niej nowej księgi wieczystej nie powoduje wygaśnięcia obciążenia jej tą 

służebnością. 

 

 […] możliwe są co najmniej dwa sposoby rozumienia pojęcia nieruchomości 

gruntowej. 

 W pierwszym z nich przyjmowane jest fizyczne kryterium wyodrębnienia, 

czyli to, czy grunty należące do tego samego właściciela są z zewnątrz otoczone 
nieruchomościami innych właścicieli (por. II CR 361/70, III CZP 15/88). W tym tzw. 

materialnoprawnym ujęciu nieruchomości jedna księga wieczysta mogłaby obejmować 

kilka nieruchomości, zatem odłączenie z księgi wieczystej i założenie nowej księgi 
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wieczystej niekoniecznie musiałoby się wiązać z podziałem nieruchomości. 

 W myśl drugiej propozycji, określanej jako ujęcie wieczystoksięgowe 

rozumienie pojęcia nieruchomości, o wyodrębnieniu decyduje objęcie działki lub 

większej liczby działek jedną księgą wieczystą (IV CSK 56/07, III CZP 27/07, III CZP 
24/06, IV CK 114/02). W tym ujęciu kilka działek objętych jedną księgą wieczystą 

stanowi zawsze jedną nieruchomość, nawet jeżeli działki nie graniczą ze sobą,  

a odłączenie chociażby jednej z działek z księgi wieczystej równoznaczne jest  

z podziałem nieruchomości.  

 Zestawiając treść art. 46 § 1 k.c. i art. 24 k.w.u., za trafne należy uznać 

wieczystoksięgowe rozumienie pojęcia nieruchomości, wyrażające się w formule "jedna 

księga wieczysta - jedna nieruchomość". Jednakże, jeżeli nieruchomość składa się  

z dwóch lub więcej działek niegraniczących ze sobą i jest obciążona służebnością 

gruntową w ten sposób, że niektóre z niegraniczących działek nie są objęte zakresem 

wykonywania służebności, to ze względu na specyfikę służebności można przyjąć, iż 

odłączenie z księgi wieczystej działki nieobjętej zakresem wykonywania służebności 

nie wywołuje skutku, który według art. 290 § 1 [chodzi o § 2 – M.A.] k.c. wiąże się  
z podziałem nieruchomości obciążonej.  

 

 

Art. 292 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 9.8.2011 r.  

 

III CZP 10/11, (OSNC 2011/12/129) 

 

Wykonanie trwałego i widocznego urządzenia przez posiadacza nieruchomości  

w zakresie służebności gruntowej drogi dojazdowej jest przesłanką zasiedzenia tej 

służebności (art. 292 k.c.). 

 
 […] charakter jurydyczny posiadania służebności gruntowej jest różnie 

kwalifikowany. Na skutek braku precyzji terminologicznej w wypowiedziach 

dotyczących posiadania służebności jest ono określane zamiennie jako posiadanie 

samoistne służebności, posiadanie zależne lub posiadanie służebne. 

 […] należy podzielić pogląd, że w przypadku posiadania służebności 

gruntowej w rachubę nie wchodzi, jak przy nabyciu własności, posiadanie samoistne, 

lecz posiadanie w zakresie odpowiadającym treści służebności. Z oczywistych 

względów posiadanie służebności łączy się jedynie z tzw. służebnościami czynnymi,  

a więc polegającymi na prawie korzystania z nieruchomości obciążonej; jest to 

posiadanie swoiste, zwłaszcza w przypadku służebności gruntowej drogi, gdyż 

uprawnienia wynikające z tej służebności nie łączą się z władztwem nad rzeczą  
w dosłownym znaczeniu. Podmiot wykonujący służebność korzysta z cudzej rzeczy 

tylko w oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo wąskim, w istocie nie władając nią. 

Powstającą w związku z tym wątpliwość, czy takie korzystanie z rzeczy można uznać 

za posiadanie, ustawodawca usunął przez stwierdzenie w art. 352 k.c., że kto faktycznie 

korzysta z cudzej nieruchomości w zakresie odpowiadającym treści służebności, jest 

posiadaczem służebności, zaznaczając, że do tak rozumianego posiadania stosuje się 

odpowiednio przepisy o posiadaniu. [por. też III CZP 124/10 pod art. 3054, w którym SN 

określa je jako posiadanie zależne – M.A.] 
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 […] za trwałe i widoczne urządzenie, o którym mowa w art. 292 k.c., należy 

rozumieć trwałą postać widocznego przedmiotu będącego rezultatem świadomego 

działania człowieka, który ponadto odpowiada treści służebności pod względem 

gospodarczym, nie może ono zatem powstać wskutek działania sił natury. Chodzi tu 
 o odpowiednie urządzenie materialne umożliwiające lub ułatwiające korzystanie  

z cudzej nieruchomości w zakresie treści służebności, sporządzone na obcej 

nieruchomości lub co najmniej wkraczające w jej sferę (II CR 516/68, II CKN 160/00). 

 Przykładami trwałego i widocznego urządzenia na nieruchomości, z której 

korzysta posiadacz w zakresie odpowiadającym treści służebności, są rowy 

odwadniające, nasypy, studnie, groble, utwardzenia na gruncie szlaku drożnego, mostki 

albo osadniki widoczne na powierzchni ziemi wraz z dołączonymi do nich rurami 

kanalizacyjnymi znajdującymi się pod powierzchnią gruntu (por. II CR 516/68, IV CR 

45/88, V CKN 972/00). Przykładem urządzenia, które jedynie wkracza w nieruchomość 

obciążoną są rynny budynku odprowadzające wodę na sąsiednią nieruchomość lub okna 

sąsiedniego budynku otwierane na zewnątrz (por. III CZP 83/79). […] skutki […] 

przejeżdżania w postaci kolein bądź śladów przepędzania bydła nie są urządzeniem  
w rozumieniu tego przepisu, natomiast koleiny utwardzone żwirem stanowią takie 

urządzenie (II CR 516/68, 1 CR 516/59). Przyjmuje się, że wskutek zniwelowania 

terenu i zasypania nierówności nie powstaje utwardzony konkretny szlak drożny  

o wytyczonym przebiegu (III CKN 379/98). 

 […] skoro przepis nie odnosi się do osoby, która zbudowała urządzenie trwałe 

 i widoczne, to jego interpretowanie przez zastosowanie wyłącznie dyrektyw wykładni 

językowej nie może doprowadzić do ustalenia znaczenia zawartej w nim normy. […] 

nieprzychylny stosunek naszego ustawodawstwa do zasiedzenia służebności tłumaczy 

się względami na zasady współżycia. Chodzi mianowicie o to, żeby korzystanie  

z cudzej nieruchomości, oparte wyłącznie na stosunkach dobrosąsiedzkich, nie 

zmieniało się wskutek upływu czasu w prawo rzeczowe. 
 […] posiadanie w zakresie służebności wprawdzie musi być wykonywane  

w sposób ciągły, jednak tylko w zakresie odpowiadającym treści służebności. Oznacza 

to, że przejazd drogą na sąsiednim gruncie może odbywać się sporadycznie, stosownie 

do potrzeb. Nie ulega ponadto wątpliwości, że inne intencje przyświecają właścicielowi 

nieruchomości, przez którą przebiega szlak drożny, inne zaś posiadaczowi 

korzystającemu z niego, gdy obaj budują na szlaku drożnym trwałe i widoczne 

urządzenie (utwardzenie szlaku) w celu urządzenia drogi. […] tylko urządzenie 

wzniesione przez posiadacza nieruchomości w zakresie odpowiadającym treści 

służebności stanowi widomy znak przestrzegający, iż istniejący na gruncie stan 

powstały na skutek działania osoby nieuprawnionej może doprowadzić do ograniczenia 

prawa własności. 

 […] Zasadą konstytucyjnie określoną, od której ustawodawca wyjątkowo 
odstępuje, jest nienaruszalność prawa własności. Instytucja zasiedzenia, mająca daleko 

idące skutki w odniesieniu do prawa własności, jest przykładem takiego wyjątkowego 

odstępstwa, wszelkie zatem wątpliwości nasuwające się przy jej interpretowaniu 

powinny być tłumaczone - co podkreślają także przedstawiciele nauki prawa cywilnego 

- na rzecz ochrony własności. 

 […] gdy urządzenie wzniósł właściciel nieruchomości służebnej, jego szanse 

na dostrzeżenie korzystania z urządzenia przez osobę nieuprawnioną, zwłaszcza gdy 

właściciel nie korzysta na co dzień ze swej nieruchomości, są znikome lub w ogóle nie 

istnieją, stają się natomiast duże, przez co pozwalają na podjęcie działań i zachowań 

chroniących własność, gdy urządzenie trwałe i widoczne zbuduje posiadacz 
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nieruchomości władnącej. Tylko w sytuacjach wyjątkowych, gdy chodzi o korzystanie  

z urządzenia w sposób szczególny, zwracający w sposób oczywisty uwagę właściciela 

nieruchomości na charakter posiadania osoby korzystającej z urządzenia (np. oparcie 

budynku o mur postawiony przez właściciela nieruchomości służebnej albo korzystanie 
z wykonanego nie przez posiadacza nieruchomości władnącej osadnika widocznego na 

powierzchni ziemi wraz z dołączoną do niego rurą kanalizacyjną), okoliczność, że 

wzniósł je właściciel nieruchomości obciążonej lub inna osoba, może - w konkretnym 

przypadku - nie stanowić przeszkody do nabycia służebności gruntowej przez 

zasiedzenie. 

 

Zdanie odrębne sędziego Dariusza Zawistowskiego 

 

 […] W art. 292 k.c. nie ma mowy o osobie, która miałaby wykonać takie 

urządzenie z tej przyczyny, że przepis ten w ogóle nie wspomina o jego wykonaniu. 

Mówi się w nim jedynie o korzystaniu z urządzenia. Nie można w żadnym razie 

pomijać znaczenia tego sformułowania, nie sposób bowiem zakładać, że ustawodawca 
nie dostrzegał różnicy między wykonaniem trwałego i widocznego urządzenia  

a korzystaniem z niego jako okoliczności mających znaczenie dla możliwości 

zasiedzenia służebności. 

 […] Taka sama funkcja ostrzegawcza dla właściciela związana z wykonaniem 

urządzenia zostanie zrealizowana również wówczas, gdy urządzenie wykona każda inna 

osoba niż właściciel nieruchomości obciążonej […] w praktyce, poza udostępnieniem 

nieruchomości z grzeczności, najczęściej dochodzi do korzystania z cudzej 

nieruchomości w zakresie odpowiadającym treści służebności na podstawie 

nieformalnej umowy zawieranej pomiędzy posiadaczem służebności i właścicielem 

nieruchomości obciążonej. Zgodnie z art. 245 § 2 k.c., dla umownego ustanowienia 

służebności gruntowej zastrzeżona jest forma aktu notarialnego w odniesieniu do 
oświadczenia właściciela nieruchomości, który prawo ustanawia. W razie 

niezachowania tej formy umowa jest nieważna, nie ulega jednak wątpliwości, że 

właściciel nieruchomości obciążonej ma wówczas pełną wiedzę co do tego, iż druga 

strona umowy będzie korzystać z jego nieruchomości w zakresie odpowiadającym treści 

służebności. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.4.1967 r. 

 

III CZP 12/67, (OSNC 1967/12/212) 

 

Pod rządem prawa rzeczowego (kodeksu cywilnego) bieg terminu zasiedzenia 

służebności gruntowej rozpoczyna się od chwili, gdy posiadacz tej służebności 
przystąpił do korzystania z trwałego i widocznego urządzenia (art. 184 pr. rzecz.,  

art. 292 k.c.). 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 12.2.1980 r. 

 

III CZP 83/79, (OSNC 1980/9/158) 

 

Służebność okna może być nabyta przez zasiedzenie na podstawie art. 292 k.c., 

podobnie jak pod rządem art. 184 prawa rzeczowego z 1946 r., jeżeli okno otwierane 

jest na zewnątrz, tak że sięga w przestrzeń nad gruntem sąsiednim. 
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 […] trwałym i widocznym urządzeniem w rozumieniu powyższym jest okno 

otwierane na zewnątrz tak, że sięga ono w przestrzeń nad gruntem sąsiada, podobnie jak 

np. rynna odprowadzająca wodę. Korzystanie więc z takiego okna mogło - zarówno pod 
rządem k.c. Nap., jak i art. 184 § 1 pr. rzecz. i art. 292 k.c. - prowadzić do nabycia 

służebności gruntowej, polegającej na prawie posiadania takiego okna i otwierania go. 

Nie można uznać za prawidłowy poglądu wyrażonego w niniejszej sprawie przez Sąd 

Rejonowy, że otwieranie okna w przestrzeń powietrzną sąsiada nie jest faktycznym 

władztwem nad cudzą nieruchomością, skoro ogranicza ono, i to w wyraźny i trwały 

sposób, jego przestrzeń, znajdującą się nad jego gruntem czy nawet budynkiem. 

 […] Niemniej jednak należy zauważyć, że do zasiedzenia tego rodzaju 

służebności może dojść tylko wówczas, gdy istnienie okna wychodzącego na grunt 

sąsiedni jest zgodne z porządkiem prawnym, a w szczególności z przepisami prawa 

budowlanego. Nie może bowiem dojść do sytuacji, że przez faktyczne nadużycie 

przepisów budowlanych powstaje służebność okna, którą następnie decyzją 

administracyjną trzeba by było skasować. Z materiału zaś sprawy wydaje się wynikać, 
że w niniejszej sprawie okno zostało w 1945 r. wykonane w ścianie przeciwpożarowej 

bez zezwolenia organów budowlanych i wbrew przepisom o bezpieczeństwie  

i następnie w 1978 r. przerobione (rozszerzone) wbrew nakazowi jego zlikwidowania. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 13.4.2007 r. 

 

III CZP 23/07, (OSNC 2008/5/45) 

 

Jeżeli korzystanie z trwałego i widocznego urządzenia nastąpiło przed dniem 27 maja 

1990 r., bieg zasiedzenia służebności gruntowej obciążającej nieruchomość, która do 

tego dnia była przedmiotem własności państwowej i z tym dniem z mocy prawa stała 
się mieniem komunalnym, rozpoczyna się dnia 27 maja 1990 r. 

 

 […] Sąd Najwyższy, odnosząc się do sytuacji zaistniałej po uchyleniu art. 177 

k.c. i mając na względzie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., w uchwale składu 

siedmiu sędziów III CZP 100/05, stwierdził, że jeżeli nieruchomość państwowa 

znajdująca się w samoistnym posiadaniu osoby niebędącej właścicielem została  

w okresie obowiązywania regulacji wyłączającej nabycie przez zasiedzenie własności 

nieruchomości państwowej zbyta na rzecz osoby fizycznej, zasiedzenie biegnie od dnia 

utraty przez nieruchomość statusu przedmiotu własności państwowej. Nie ma podstaw 

do kwestionowania tego zapatrywania. Brak dostatecznych przesłanek uzasadniających 

przyjęcie, że gdy nieruchomość przestała być przedmiotem własności państwowej, 

chwila rozpoczęcia biegu jej zasiedzenia jest uzależniona od tego, kto i na jakiej 
podstawie stał się właścicielem nieruchomości. Dotyczy to także przypadku, gdy 

nieruchomość państwowa stała się z mocy prawa własnością komunalną. 

 […] Podstawy prawne nabywania mienia komunalnego określił art. 44 ustawy  

z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, 

poz. 1591 ze zm.), który wszedł w życie z dniem 27 maja 1990 r. Wymienia on nabycie 

na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 maja 1990 r. [Przepisy wprowadzające ustawę 

o samorządzie terytorialnym i ustawę o pracownikach samorządowych – M.A.], która w 

art. 5 ust. 1 stanowi, że określone w nim mienie ogólnonarodowe (państwowe) staje się 

w dniu wejścia w życie ustawy (dnia 27 maja 1990 r.) z mocy prawa mieniem 
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właściwych gmin. 

 […] Odniesienie w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. do istniejącego przed 

dniem wejścia w życie tej ustawy (1 października 1990 r.) "stanu, który według 

przepisów dotychczasowych wyłączał zasiedzenie nieruchomości", a więc stanu, gdy 
nieruchomość stanowiła przedmiot własności państwowej (art. 177 k.c.), nie może być 

rozumiane jako dotyczące sytuacji, w której nieruchomość w tym dniu była własnością 

gminy, chociaż wcześniej, do jej komunalizacji w dniu 27 maja 1990 r. była własnością 

państwową. 

 

U. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990, Nr 55, poz. 321): 

Art. 1. W Kodeksie cywilnym wprowadza się następujące zmiany: […] 34) art. 177 

skreśla się; 

Art. 10. Jeżeli przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy istniał stan, który według 

przepisów dotychczasowych wyłączał zasiedzenie nieruchomości, a według przepisów 

obowiązujących po wejściu w życie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie 

biegnie od dnia wejścia jej w życie; jednakże termin ten ulega skróceniu o czas,  
w którym powyższy stan istniał przed wejściem w życie ustawy, lecz nie więcej niż  

o połowę. 

Art. 16. Ustawa wchodzi w życie z dniem 1 października 1990 r. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.10.2009 r. 

 

III CZP 70/09, (OSNC 2010/5/64) 

 

Korzystanie przez przedsiębiorstwo państwowe z nieruchomości w sposób 

odpowiadający treści służebności gruntowej, prowadzące do zasiedzenia służebności 

gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowiło podstawę do nabycia tej służebności 
przez Skarb Państwa. 

 

 […] istotne było wyjaśnienie, czy przedsiębiorstwo państwowe mogło nabyć 

służebność gruntową przez zasiedzenie we własnym imieniu. 

 Taką koncepcję należy odrzucić wobec konsekwencji wynikających z zasady 

jedności własności państwowej; jej stosowanie oznaczało, że podmiotem praw był 

Skarb Państwa. Za taką oceną przemawia treść art. 128 k.c. oraz ukształtowane na jego 

gruncie stanowisko judykatury. W kilku orzeczeniach Sąd Najwyższy wyraził pogląd, 

że jeżeli pod rządem art. 128 k.c. przedsiębiorstwo państwowe spełniło przesłanki 

wymagane do nabycia własności nieruchomości przez zasiedzenie, to własność 

nieruchomości nabywał Skarb Państwa, a nie przedsiębiorstwo państwowe wyposażone 

w osobowość prawną; nie mogło ono praw do zarządzanego mienia państwowego 
przeciwstawić Skarbowi Państwa (por. II CRN 76/93, I CKU 38/96). Podobnie oceniano 

przypadek roszczenia opartego na art. 231 k.c. (por. I CSK 333/07), a w postanowieniu 

II CSK 314/08 Sąd Najwyższy stwierdził, że Skarb Państwa nabywał służebność 

gruntową, gdy posiadaczem takiej służebności, obciążającej nieruchomość 

niepaństwową, była państwowa osoba prawna.  

 […] własność państwowa mogła przysługiwać wyłącznie Skarbowi Państwa, 

więc należy przyjąć, że beneficjentem działań podejmowanych przez przedsiębiorstwa 

państwowe, które prowadziły do nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym także 

zasiedzenia służebności gruntowej, był także Skarb Państwa.  
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P o s t a n o w i e n i e  SN  z 9.2.2012 r. 
 

III CZP 93/11, (LEX nr 1136115) 

 

 1. Osoba prawna, która przed dniem 1 lutego 1989 r. miała status państwowej osoby prawnej i nie 

mogła nabyć (też w wyniku zasiedzenia) własności nieruchomości Skarbu Państwa, może do okresu 

samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczyć okres posiadania Skarbu Państwa przed dniem  

1 lutego 1989 r., jeżeli w tym czasie nastąpiło przeniesienie posiadania. 

 2. Dopuszczenie przedsiębiorstwa państwowego energetycznego do korzystania z obszarów 

państwowego gospodarstwa leśnego do czasu zmiany art. 128 k.c. nie tworzyło żadnych skutków prawnych  

w zakresie prawa rzeczowego, a w szczególności nie prowadziło do powstania służebności.  

 [/zasiedzenie mienia Skarbu Państwa przez byłe przedsiębiorstwo państwowe możliwe od 1 lutego 

1989 r./ 

 Przedsiębiorstwo państwowe nie mogło być uznane do dnia 1 lutego 1989 r. za samoistnego 

posiadacza nieruchomości w zakresie odpowiadającym służebności gruntowej, sytuacja ta zmieniła się po tej 

dacie (III CSK 73/08). 

 […] od dnia 1 lutego 1989 r. przedsiębiorstwo państwowe może zasiedzieć służebność należącą także 

do Skarbu Państwa, w którego imieniu wykonywało do dnia 31 stycznia 1989 r. władztwo nad mieniem 

(podobnie też IV CSK 291/09). 

 […] w I CSK 495/08 przyjęto, że do dnia 31 stycznia 1989 r. (w okresie obowiązywania art. 128 k.c. 

w dawnym brzmieniu) nie mogło dojść do zasiedzenia służebności gruntowej wówczas, gdy zarówno 

właścicielem nieruchomości obciążonej, jak i posiadaczem służebności gruntowej oraz właścicielem 

nieruchomości władnącej był Skarb Państwa, a zarząd wykonywały różne przedsiębiorstwa państwowe. 

Dopuszczono tu możliwość zasiedzenia służebności gruntowej przez przedsiębiorstwo państwowe od dnia  

1 lutego 1989 r. 

 /uwłaszczenie państwowych osób prawnych na mieniu skarbu państwa lub gminy/ 

 […] art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami 

- Budynki i inne urządzenia oraz lokale znajdujące się na gruntach, o których mowa w ust. 1, stanowiących 

własność Skarbu Państwa lub własność gminy (związku międzygminnego), będących w dniu 5 grudnia 1990 

r. w zarządzie państwowych osób prawnych, stają się z tym dniem z mocy prawa własnością tych osób. 

Nabycie własności przez te osoby następuje odpłatnie, jeżeli obiekty te nie były wybudowane lub nabyte ze 

środków własnych tych osób lub ich poprzedników prawnych. 

 

Art. 293 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 8.4.1983 r. 

 

III CZP 8/83, (OSNC 1983/11/173) 

 

Nabywca nieruchomości władnącej może nabyć - dzięki działaniu rękojmi wiary 

publicznej ksiąg wieczystych - wpisaną do księgi wieczystej służebność gruntową, 

mimo że służebność ta wygasła wskutek jej niewykonywania (art. 293 § 1 k.c.). 

 
 […] Lege non distinguente jest natomiast bez znaczenia, czy brak uprawnienia 

zbywcy jest następstwem tej okoliczności, że zbyte prawo przysługiwało  

w rzeczywistości innej osobie aniżeli zbywca (co ma zawsze miejsce […] w wypadku 

przeniesienia przez nieuprawnionego własności nieruchomości), czy też że prawo to nie 

istniało, bądź dlatego, że w ogóle nie powstało, bądź że wygasło […]. 
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Art. 294 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.10.1994 r. 

 

III CZP 132/94, (OSNC 1995/2/35) 

 

Brak orzeczenia sądu stwierdzającego nabycie zasiedzenia służebności gruntowej nie 

jest przeszkodą do zniesienia takiej służebności. 

 

 […] Sąd orzekający […] zastosował przyjętą w nauce prawa i w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego zasadę o dopuszczalności ustalenia faktu nabycia prawa przez 

zasiedzenie w innej sprawie niż w postępowaniu o zasiedzenie, gdy ustalenie tego faktu 

nie należy do samego rozstrzygnięcia, lecz jest tylko przesłanką tego rozstrzygnięcia 

(III CZP 11/69). 

 […] pogląd, iż przy braku postanowienia sądu stwierdzającego zasiedzenie 

"brak jest prawnej podstawy istnienia służebności" jest nie do przyjęcia z prawnego 

punktu widzenia, skoro nabycie służebności gruntowej przez zasiedzenie następuje  

ex lege. Pogląd ten jest nie do przyjęcia również z tego względu, że dopóki pozwani nie 
zdecydowaliby się na wystąpienie do sądu o stwierdzenie zasiedzenia (co nie musi leżeć 

w ich interesie), dopóty powód byłby praktycznie pozbawiony prawa do sądu w kwestii 

zniesienia służebności gruntowej. Pozbawienie powoda tego prawa byłoby ze względów 

prawnych i społecznych niedopuszczalne. 

 

 

Art. 296 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 15.2.1978 r. 
 

III CZP 1/78, (LEX nr 8071) 

 

 Przepis art 296 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy do obciążenia nieruchomości służebnością 

osobistą wbrew woli i zgodzie właściciela nieruchomościami. Przepis ten określa treść służebności osobistej  

i zezwala na obciążenie tym prawem nieruchomości na rzecz oznaczonej osoby fizycznej, ale ani nie zawiera 

kryteriów ustanowienia służebności osobistej na jednostronne żądanie osoby nie będącej właścicielem 

nieruchomości ani nie stwarza roszczenia o ustalenie takiej służebności. 

 W szczególnych okolicznościach sprawy nie można byłoby odmówić powodom prawa domagania 

się, ażeby pozwani nie wykonywali swego prawa własności (art. 140 k.c.) sprzecznie z zasadami współżycia 

społecznego i nie czynili dzieciom powodów uczęszczającym do szkoły podstawowej przeszkód  

w przechodzeniu istniejącą ścieżką do szkoły i ze szkoły do domu. Podstawą domagania się tego byłby 

przepis art. 5 k.c., przy czym pozwani mogliby skutecznie przeciwstawić się temu, gdyby tylko wskutek 

zmiany stosunków nie zachodziła już sprzeczność takiego zachowania się z zasadami współżycia 

społecznego, np. w razie późniejszej możliwości przejścia inną, równie bezpieczną dla dzieci drogą. 
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Art. 297 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 29.10.1991 r. 

 

III CZP 109/91, (OSNC 1992/5/76) 

 

Właściciel nieruchomości obciążonej może żądać zmiany treści służebności osobistej 

mieszkania jedynie w razie powstania ważnej potrzeby gospodarczej (art. 291 w zw.  

z art. 297 k.c.). 

 

 […] Zagadnienie prawne dotyczy wykładni art. 291 k.c. przy jego 

odpowiednim zastosowaniu do służebności osobistych, przewidzianych w art. 297 k.c.  

 […] W doktrynie przyjmuje się, że najistotniejsze różnice zachodzące między 

instytucjami służebności gruntowych i służebności osobistych polegają na tym, że 

uprawnionym z tytułu służebności osobistej nie jest każdoczesny właściciel 

nieruchomości, lecz imiennie oznaczona osoba fizyczna oraz że zadaniem i celem 

służebności osobistej jest zaspokojenie osobistych potrzeb uprawnionego ewentualnie 

też jego bliskich, a nie zwiększenie użyteczności innej nieruchomości […]. Z tego 
względu uważa się, że służebność gruntowa zaspokaja pewną, z reguły trwałą, potrzebę 

produkcyjno-gospodarczą, a służebność osobista (poza jedynie służebnością drogi 

koniecznej ustanowionej na rzecz samoistnego posiadacza nieruchomości) służy celom 

konsumpcyjnym […]. 

 Podobieństwo zachodzące między obydwoma rodzajami służebności polega 

natomiast na tym, że zarówno służebność gruntowa, jak i służebność osobista obciąża 

każdoczesnego właściciela określonej nieruchomości. 

 Z treści art. 291 k.c. wynika, że ważna potrzeba gospodarcza, która uzasadniać 

może zmianę treści lub sposobu wykonywania służebności, ma powstać po stronie 

nieruchomości obciążonej, a więc tego elementu stosunku prawnego powstałego na 

skutek ustanowienia służebności, który jest niezmienny, to znaczy dotyczy obu 
rodzajów służebności, gruntowych i osobistych. Już ten fakt nie pozwala na 

uwzględnienie - przy ocenie wniosku właściciela nieruchomości obciążonej o zmianę 

treści lub sposobu wykonywania służebności osobistej - okoliczności leżących po 

stronie osoby uprawnionej, ani też nie uzasadnia brania pod uwagę okoliczności 

istniejących wprawdzie po stronie nieruchomości obciążonej, ale nie polegających na 

ważnej przyczynie gospodarczej. 

 Artykuł 291 k.c. zawierający wymaganie powstania takiej przyczyny dla 

uzyskania zmiany treści lub sposobu wykonywania służebności zawiera poza tym 

zastrzeżenie "chyba że żądana zmiana przyniosłaby niewspółmierny uszczerbek 

nieruchomości władnącej". W odniesieniu do służebności osobistej należałoby brać pod 

uwagę uszczerbek osoby uprawnionej z tytułu służebności. Przy ocenie istnienia takiego 
uszczerbku trzeba wziąć pod uwagę w odniesieniu do służebności osobistej mieszkania 

ograniczenia zakresu potrzeb mieszkaniowych osoby uprawnionej. 

Jednakże ocena, czy żądana zmiana treści lub sposobu wykonywania 

służebności, o której jest mowa w zdaniu ostatnim art. 291 k.c., nie przyniesie 

nadmiernego uszczerbku uprawnionemu jest aktualna dopiero wówczas, gdy powstała 

ważna przyczyna gospodarcza po stronie nieruchomości obciążonej, uzasadniająca taką 

zmianę. 
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 […] brak jest podstaw do przyjęcia, że w odniesieniu do służebności osobistej 

mieszkania, do której art. 291 k.c. stosuje się odpowiednio, wymaganie powstania 

ważnej przyczyny gospodarczej nie musi być spełnione, a wystarczająca jest stosowna 

zmiana sytuacji rodzinnej i potrzeb mieszkaniowych właściciela nieruchomości 
obciążonej, gdyż byłaby to wykładnia nie znajdująca żadnego oparcia w treści tego 

przepisu. 

 

 

Art. 305
2
 

 

§ 1 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 20.2.2013 r. 

 

III CZP 101/12, (OSNC 2013/7-8/88) 

 

Roszczenie o ustanowienie służebności przesyłu przewidziane w art. 3052 § 1 k.c. nie 

ulega przedawnieniu. 

 

 […] Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., roszczenia majątkowe ulegają przedawnieniu, 

z zastrzeżeniem wyjątków przewidzianych w ustawie. Ponieważ żaden przepis nie 

wyłącza przedawnienia roszczenia o ustanowienie służebności przesyłu, w literaturze 

wyrażane jest stanowisko, że roszczenia te ulegają przedawnieniu na ogólnych 

zasadach, a termin przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c., wynosi dziesięć lub trzy lata, 
w zależności od tego, czy roszczenie jest związane czy nie z prowadzeniem działalności 

gospodarczej. 

 […] wyrażane są również poglądy przeciwne, wskazujące, że mimo braku 

przepisu, który wyłączałby przedawnienie roszczenia o ustanowienie służebności 

przesyłu, roszczenie to nie ulega przedawnieniu ze względu na swoje właściwości  

i specyficzny charakter wyrażający się w ścisłym związku roszczenia ze stanem 

faktycznym i prawnorzeczowym stanowiącym hipotezę art. 3052 k.c. Roszczenie to 

bowiem istnieje tak długo, jak długo utrzymuje się na gruncie stan pozwalający na 

żądanie ustanowienia służebności przesyłu i tak długo istnieje też możliwość 

dochodzenia tego roszczenia. 

 […] w literaturze i orzecznictwie przyjmuje się niemal jednolicie, że wyjątki 

od zasady przedawnialności roszczeń majątkowych mogą wynikać także z właściwości 
roszczenia, odbiegającej od innych tego rodzaju roszczeń. Jednolicie przyjmuje się  

w orzecznictwie i literaturze, że między innymi nie ulega przedawnieniu przewidziane 

w art. 231 § 1 k.c. roszczenia posiadacza o przeniesienie własności działki zajętej pod 

budowę na cudzym gruncie (porównaj III CZP 15/68, I CSK 364/07, I CSK 333/07, 

 I CSK 555/10, V CSK 236/11). 

 […] W literaturze podobne argumenty przytacza się na uzasadnienie jednolicie 

wyrażanego poglądu o nieprzedawnialności roszczenia właściciela nieruchomości  

o ustanowienie służebności gruntowej w razie przekroczenia granicy przy wznoszeniu 

budynku lub innego urządzenia (art. 151 zd. 2 k.c.) oraz roszczenia o ustanowienie 

służebności drogi koniecznej, przewidzianego w art. 145 i art. 146 k.c., wskazując 

również na „stałą odnawialność” tego rodzaju roszczeń, które nie mogą ulec 
przedawnieniu, gdyż leżący u ich podstaw stan faktyczny ma charakter trwały, a zatem 
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roszczenie ustawicznie powstaje na nowo. 

 […] Zważywszy, że celem wprowadzenia roszczenia o ustanowienie 

służebności przesyłu było nie tylko uregulowanie tych kwestii na przyszłość, lecz 

również, a może nawet przede wszystkim, uporządkowanie trwających od wielu lat 
stanów faktycznych niekorzystnych z punktu widzenia społecznego, przyjęcie 

przedawnialności roszczenia przewidzianego w art. 3052 § 1 k.c. nie dałoby się 

pogodzić z powyższym celem tej regulacji, gdyż w sposób znaczący ograniczałoby jej 

skuteczność. 

 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 14.10.2010 r. 
 

III CZP 66/10, (LEX nr 621345) 

 

 1. Z wnioskiem o ustanowienie służebności może wystąpić zarówno przedsiębiorca (gdy właściciel 

odmawia zawarcia umowy o ustanowienie służebności), jak i właściciel nieruchomości (w razie odmowy 

przedsiębiorcy). Ustanowienie służebności przesyłu winno nastąpić przede wszystkim w drodze umowy. 

Jeżeli jednak do jej zawarcia nie doszło, może to nastąpić na mocy orzeczenia sądowego. 

 2. W art. 305
2
 § 2 k.c. określono, że właściciel może "żądać odpowiedniego wynagrodzenia  

w zamian za ustanowienie służebności przesyłu". Wynika z tego, że nie może wystąpić o zasądzenie 

wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia służebności. Biorąc zaś pod uwagę, że ustanowienia 

służebności przesyłu (podobnie jak innych służebności) następuje w postępowaniu nieprocesowym (art. 626  

§ 3 k.p.c.), żądanie o jakim mowa w art. 305
2
 § 2 k.p.c. przybiera postać wniosku i rozpoznawane jest zgodnie  

z regułami tego postępowania. Właściciel nieruchomości może złożyć wniosek także wówczas, gdy jedyną 

przyczyną odmowy zawarcia umowy o ustanowienie służebności przesyłu jest spór co do wysokości 

wynagrodzenia. 

 

 […] Wyjaśnienie tej wątpliwość wynika wprost z art. 305
2
 § 2 k.c., który stanowi, że jeżeli 

przedsiębiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie służebności przesyłu, a jest ona konieczna do 

korzystania z urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 k.c., właściciel nieruchomości może żądać 

odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie służebności przesyłu. Uprawnienie właściciela 

nieruchomości jest korelatem uprawnienia przedsiębiorcy (art. 305
2
 § 1 k.c.). Z wnioskiem o ustanowienie 

służebności może zatem wystąpić zarówno przedsiębiorca (gdy właściciel odmawia zawarcia umowy  

o ustanowienie służebności), jak i właściciel nieruchomości (w razie odmowy przedsiębiorcy). Ustanowienie 

służebności przesyłu winno nastąpić przede wszystkim w drodze umowy - w okolicznościach rozpoznawanej 

sprawy nie występuje problem relacji art. 305
2
 k.c. i art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651) - jeżeli jednak do jej zawarcia nie doszło, 

może to nastąpić na mocy orzeczenia sądowego. W art. 305
2
 § 2 k.c. określono, że właściciel może "żądać 

odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie służebności przesyłu". Wynika z tego, że nie może 

wystąpić o zasądzenie wynagrodzenia bez jednoczesnego ustanowienia służebności. Biorąc zaś pod uwagę,  

że ustanowienia służebności przesyłu (podobnie jak innych służebności) następuje w postępowaniu 

nieprocesowym (art. 626 § 3 k.p.c.), żądanie o jakim mowa w art. 305
2
 § 2 k.p.c. przybiera postać wniosku  

i rozpoznawane jest zgodnie z regułami tego postępowania. Właściciel nieruchomości może złożyć wniosek 

także wówczas, gdy jedyną przyczyną odmowy zawarcia umowy o ustanowienie służebności przesyłu jest 

spór co do wysokości wynagrodzenia. 
 

 
P o s t a n o w i e n i e  SN  z 9.12.2011 r. 
 

III CZP 78/11, (LEX nr 1106998) 

 

Konstruowanie tzw. zobowiązania realnego może nastąpić tylko wówczas, gdy przewiduje to przepis ustawy, 

natomiast niedopuszczalne jest tworzenie innych zobowiązań realnych bez wyraźnej podstawy prawnej. 

Należy bowiem stwierdzić, że zobowiązanie realne powstaje na tle określonej sytuacji prawno - rzeczowej  

i wynika ex lege, a więc ma swoje źródło w określonym przepisie ustawy. Przepis taki określa także strony, 

treść i ewentualnie dalsze losy zobowiązania realnego w razie zmian sytuacji prawno-rzeczowej. Nawet długo 
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trwający stan faktycznych relacji między określonymi podmiotami (właścicielem gruntu lub jego 

użytkownikiem wieczystym a przedsiębiorcą eksploatującym urządzenia przesyłowe umieszczone na gruncie) 

nie może prowadzić do powstania zobowiązania o cechach obligacji rzeczowej, skutecznej erga omnes. 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 11.12.2015 r. 

 

III CZP 88/15, (Biul. SN 2015/12/10) 

 

Obszar strefy kontrolowanej określonej w § 10 w związku z § 110 rozporządzenia 

Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków technicznych, 

jakim powinny odpowiadać sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640) 

oraz w załączniku nr 2 do tego rozporządzenia, nie pokrywa się z zakresem obciążenia 
nieruchomości służebnością przesyłu (art. 3051 k.c.), ustanowioną dla gazociągu 

wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 r.  

 

 […] W ocenie Sądu Okręgowego, skoro wynagrodzenie za ustanowienie 

służebności ma rekompensować wszystkie uciążliwości wynikające z ustanowienia tego 

obciążenia, to obok wynagrodzenia za ograniczenia praw właściciela w obszarze 

eksploatacyjnym dla urządzeń przesyłowych, powinno ono objąć również 

wynagrodzenie za uciążliwości wynikające z regulacji administracyjnoprawnej, będące 

konsekwencją posadowienia na nieruchomości urządzenia przesyłowego.  

 […] Według art. 46 § 1 k.c. nieruchomością gruntową jest część powierzchni 

ziemskiej stanowiąca odrębny przedmiot własności. Zgodnie z art. 24 ust. 1 k.w.u., dla 
każdej nieruchomości prowadzi się odrębną księgę wieczystą, w której ujawnia się 

także jej obciążenia. W efekcie, w celu uzgodnienia obu definicji, za odrębny przedmiot 

własności i tym samym osobną nieruchomość trzeba uznawać grunt objęty księgą 

wieczystą (por. w odniesieniu do pojęcia nieruchomości gruntowej wyrok II CKN 

1306/00 oraz postanowienie IV CK 114/02, a w odniesieniu do oznaczenia 

nieruchomości uprawnionej - postanowienie IV CSK 527/12). Powyższe oznacza, że 

przedmiotem obciążenia służebnością przesyłu w niniejszej sprawie jest nieruchomość 

wnioskodawczyni objęta księgą wieczystą k.w. (...), a nie tylko jedna działka składająca 

się na tę nieruchomość. 

 To, że służebność jako prawo rzeczowe obciąża całą nieruchomość jako jedną 

rzecz, nie oznacza, że uprawnienia będące jej treścią muszą i mogą być wykonywane na 

całej rzeczy. Z reguły bowiem dotyczą one tylko jakiejś części obciążonej 
nieruchomości. 

 […] Ograniczenia, jakie wiążą się z ustanowieniem strefy kontrolowanej 

zostały określone w § 10 rozporządzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r., z którego wynika, 

że w strefach kontrolowanych nie należy wznosić obiektów budowlanych, urządzać 

stałych składów i magazynów oraz podejmować działań mogących spowodować 

uszkodzenia gazociągu podczas jego użytkowania. Nie mogą w nich rosnąć drzewa  

w odległości mniejszej niż 2,0 m i 3,0 m od gazociągów, a wszelkie prace w strefach 

kontrolowanych mogą być prowadzone tylko po wcześniejszym uzgodnieniu sposobu 

ich wykonania z właściwym operatorem sieci gazowej (ust. 3 i 4 § 10). Obowiązki 

właściciela gazociągu wynikające z istnienia strefy kontrolowanej wynikają z § 10 ust. 

2 rozporządzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r. i sprowadzają się do konieczności 
kontrolowania wszelkich działań, które mogłyby spowodować uszkodzenie gazociągu 

lub mieć negatywny wpływ na jego użytkowanie i funkcjonowanie. 
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 W świetle art. 3051 k.c., służebność przesyłu postrzega się jako czynną, bo jej 

ustanowienie upoważnia przedsiębiorcę do określonych działań na nieruchomości 

obciążonej, a ich cel ma być podporządkowany utrzymaniu we właściwym stanie 

technicznym urządzeń niezbędnych mu do wykonywania działalności gospodarczej 
polegającej na dostarczaniu odbiorcom energii, płynów, czy świadczeniu usług 

polegających na odbiorze ścieków i zapewnieniu łączności. W praktyce oznacza to 

upoważnienie do wejścia przez przedsiębiorcę (jego pracowników, podwykonawców) 

na obciążony grunt, zajęcia go na czas budowy urządzeń, ich trwałego osadzenia na 

nim, a następnie upoważnienie do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynności 

niezbędnych do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usunięcia 

awarii urządzeń przesyłowych. 

 Uprawnieniu przedsiębiorcy do podejmowania określonych wyżej działań 

odpowiada obowiązek właściciela nieruchomości obciążonej ich znoszenia (pati). 

Wiąże się to także z ograniczeniami właściciela nieruchomości obciążonej co do 

sposobu korzystania z niej i takiego jej zagospodarowania, by przedsiębiorca miał 

zagwarantowaną stałą możliwość dostępu do swoich urządzeń w celu usunięcia awarii, 
konserwacji, demontażu, wymiany itp. Należące do istoty tego ograniczenia obowiązki 

ciążą na każdoczesnym właścicielu nieruchomości.  

 Z istoty służebności przesyłu nie wynikają innego rodzaju ograniczenia 

właściciela nieruchomości obciążonej w jego uprawnieniach związanych ze sposobem 

wykonywania władztwa nad tą nią, a w szczególności takie, które odpowiadałyby 

przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c. pozbawieniu możności dokonywania w stosunku do 

niej określonych działań. Uprawnienia przedsiębiorcy w odniesieniu do obszaru 

objętego zasięgiem strefy kontrolowanej będące konsekwencją jej ustanowienia 

wykraczają zatem poza ten zakres uprawnień, jaki daje się wyprowadzić z art. 3051 k.c. 

To samo trzeba powiedzieć o będących ich korelatem ograniczeniach właściciela 

nieruchomości w sposobie korzystania z niej. 
 Powierzchnia nieruchomości zajęta pod służebność powinna odpowiadać 

warunkom eksploatacji sieci przyjętym w przedsiębiorstwie będącym właścicielem 

urządzeń przesyłowych. Wyznaczona w ten sposób strefa ma zabezpieczać potrzeby 

eksploatowania urządzeń, zapewniając przedsiębiorcy możliwość prawidłowego 

korzystania z nich, ale także ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii, 

wymiany elementów, zgodnie z art. 3051 i 3052 k.c. Te okoliczności bierze zatem pod 

uwagę sąd ustanawiając służebność przesyłu. Nie są one tożsame z przesłankami 

decydującymi o wyznaczeniu strefy, w obrębie której trzeba liczyć się z istnieniem 

urządzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunków jego eksploatowania  

i funkcjonowania w jego otoczeniu. 

 […] Płatne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie służebności przesyłu 

powinno stanowić ekwiwalent wszystkich korzyści, których właściciel nieruchomości 
zostanie pozbawiony w związku z jej obciążeniem. Punktem wyjścia przy ocenie 

rozmiaru niedogodności wynikających z obciążenia nieruchomości służebnością 

przesyłu musi być rozważenie charakteru obciążonej nieruchomości, a mianowicie jej 

przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego oraz - w braku planu - 

właściwości terenu, na którym leży nieruchomość i sposobu wykorzystania 

nieruchomości sąsiednich, bo te czynniki decydują o tym, jak właściciel mógłby ze 

swojej nieruchomości korzystać, gdyby nie jej obciążenie. Następnie ocenić trzeba 

właściwości urządzeń, które uprawniony przedsiębiorca posadowił lub zamierza 

posadowić na obciążonej nieruchomości oraz określić uciążliwości wynikające z ich 

stałej obecności na gruncie, nad nim lub pod nim, względnie także uciążliwości 
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wynikające z ich działania, a nadto jeszcze rozważyć stopień ich natężenia. 

 Trzeba jednak zwrócić uwagę, że w normalnym toku rzeczy, jeśli 

przedsiębiorca po ustanowieniu na jego rzecz służebności przesyłu na obciążonej nią 

nieruchomości przeprowadzi inwestycję i posadowi na niej urządzenia przesyłające gaz, 
a ich oddanie do użytkowania będzie wiązało się z powstaniem strefy kontrolowanej na 

obciążonej nieruchomości lub także na nieruchomościach sąsiednich, to spowodowane 

przez to uszczerbki w majątku właścicieli nieruchomości pozostających w zakresie 

oddziaływania inwestycji mogą być naprawione na podstawie innych przepisów niż art. 

3052 § 1 k.c. Ustawodawca przewidział bowiem podstawy do kompensowania 

uszczerbków, jakich doznaje właściciel nieruchomości zarówno w związku z legalnymi 

działaniami administracji w zakresie planowania przestrzennego, jak i w związku 

legalnymi działaniami inwestorów realizujących swoje zamierzenia na jego 

nieruchomości, czy w jej sąsiedztwie. Z art. 36 p.z.p.u. wynika podstawa do 

dochodzenia odszkodowania lub wykupienia nieruchomości na własność w razie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany  

w taki sposób, że korzystanie z nieruchomości w dotychczasowy sposób lub zgodnie  
z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone. Art. 

58 ust. 2 p.z.p.u. tworzy podstawę do odpowiedniego stosowania powyższego przepisu 

w razie wprowadzenia takich ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości w związku  

z wydaniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, zaś art. 63 ust. 3 p.z.p.u. 

wtedy, gdy są one konsekwencją wydania decyzji o warunkach zabudowy. Szkody 

spowodowane zgodnym z prawem wykonywaniem zadań planistycznych przez organy 

jednostek samorządu terytorialnego podlegają naprawieniu, jeśli są konsekwencją 

zdarzeń mających miejsce po dniu 1 stycznia 1995 r. Wcześniej system prawny nie 

przywidywał podstaw prawnych odpowiedzialności za nie (szerzej w wyroku III CSK 

161/13). 

 Uszczerbek, który podlegał wyrównaniu na podstawie powołanych wyżej 
przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie może być 

wyrównany w związku z określeniem wynagrodzenia za obciążenie nieruchomości 

służebnością przesyłu, na podstawie art. 3052 § 1 k.c. Uszczerbek innego rodzaju 

takiemu wyrównaniu może podlegać, o ile pozostaje w związku z obciążeniem 

nieruchomości służebnością przesyłu. 

 

Kwestie proceduralne 
 

U c h w a ł a  SN  z 23.3.2016 r. 

 

III CZP 101/15, (Biul. SN 2016/3) 

 

W sprawie z wniosku właściciela nieruchomości o ustanowienie służebności 

odpowiadającej treści służebności przesyłu sąd może rozpoznać zarzut posiadacza 

urządzeń przesyłowych, że służebność została nabyta przez zasiedzenie przez jego 

poprzednika prawnego, niebiorącego udziału w sprawie.  

 
 […] W rozwoju prawa procesowego cywilnego wykształciły się dwa 

podstawowe środki obrony pozwanego przeciwko akcji powoda, przybierające formę 

zarzutów. Chodzi o zarzuty peremptoryjne (exceptiones peremptoria), niweczące 

żądanie powoda, oraz zarzuty dylatoryjne (exceptiones dilatoria), nazywane także 
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hamującymi lub tamującymi, mające na celu wykazanie względnej lub czasowej 

nieskuteczności żądania, np. jego przedwczesności. Stawiając zarzut peremptoryjny, 

pozwany zmierza do obezwładnienia roszczenia, zazwyczaj przez wykazanie, że ono 

powodowi nie przysługuje lub nie może być dochodzone.  
 […] Uwzględnienie postawionego przez pozwanego zarzutu niweczącego lub 

hamującego skutkuje tylko między stronami i tylko w sprawie, w której zarzut został 

zgłoszony, nie ma natomiast żadnego oddziaływania zewnętrznego, a w szczególności 

wobec osób trzecich lub w zakresie powagi rzeczy osądzonej. Zarzut pozwanego nie 

jest osądzany w rozumieniu art. 366 k.p.c., a jego rozpoznanie stanowi wyłącznie 

przesłankę orzeczenia co do istoty sprawy, a więc rozstrzygnięcia o przedstawionym 

przez powoda pod osąd żądaniu z uwzględnieniem prawdy materialnej (np. orzeczenie 

Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 1930 r., Rw. 380/29, RPEiS 1930, nr 3, s. 656, lub 

wyrok Sądu Najwyższego V CK 190/03). 

 Typowym przykładem zarzutu niweczącego, podnoszonego w sprawach  

o ochronę własności (np. o wydanie rzeczy), jest zarzut pozwanego, że zasiedział prawo 

własności spornej nieruchomości, a więc nie przysługuje ono powodowi i nie może być 
podstawą roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego. Rozpoznanie tego zarzutu  

- i jego ewentualne uwzględnienie - polega na ustaleniu przez sąd, że doszło do 

zasiedzenia; ustalenie to następuje wyłącznie w uzasadnieniu orzeczenia - nie  

w sentencji - i wywołuje skutek wyłącznie między stronami sporu, doprowadzając do 

oddalenia powództwa. 

 […] Praktyka sądowa pokazuje również liczne przypadki podnoszenia przez 

przedsiębiorstwo przesyłowe w toku postępowania o ustanowienie służebności przesyłu 

zarzutu jej zasiedzenia lub zasiedzenia służebności odpowiadającej treści służebności 

przesyłu. W ten sposób przedsiębiorstwo przesyłowe broni się przed żądaniem 

właściciela nieruchomości, zarzucając, że doszło już do zasiedzenia służebności przez 

tego przedsiębiorcę lub przez inną osobę, co oznacza, iż żądanie jest bezzasadne albo 
bezprzedmiotowe. Taki zarzut ma charakter obronny (defensywny), jest odzewem na 

akcję wnioskodawcy i zmierza wyłącznie do obezwładnienia jego żądania. W tej 

sytuacji, zważywszy na istotę oraz procesową funkcję zarzutu obronnego, bezzasadne 

 i nieracjonalne jest zawieszanie postępowanie o ustanowienie służebności i kierowanie 

zainteresowanych do postępowania unormowanego w art. 609 i 610 k.p.c.  

 

Art. 305
4
 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 7.10.2008 r. 

 

III CZP 89/08, (LEX nr 458125) 
 

 

Przed ustawowym uregulowaniem służebności przesyłu (art. 3051-3054 k.c.) 
dopuszczalne było nabycie w drodze zasiedzenia służebności odpowiadającej treści 

służebności przesyłu na rzecz przedsiębiorstwa. 

 

[…] w sytuacji, gdy podstawą ustanowienie takiej służebności nie jest 

nieobowiązujący art. 175 pr. rzecz., lecz art. 285 k.c., to zdaje się, iż - ze względu na 

jednoznaczność tego przepisu - do jej ustanowienia (i nabycia przez zasiedzenie) 

niezbędne jest wskazanie nieruchomości władnącej. 
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 […] Przepisami tymi wprowadzony został nowy, trzeci - obok służebności 

gruntowych i służebności osobistych - rodzaj służebności, zdefiniowany w art. 3051 k.c. 

Stosownie do tego przepisu nieruchomość można obciążyć na rzecz przedsiębiorcy, 
który zamierza wybudować lub którego własność stanowią urządzenia, o których mowa 

w art. 49 § 1 k.c., prawem polegającym na tym, że przedsiębiorca może korzystać  

w oznaczonym zakresie z nieruchomości obciążonej zgodnie z przeznaczeniem tych 

urządzeń (służebność przesyłu). Na podstawie art. 292 k.c. w związku z art. 3054 k.c. 

służebność przesyłu, gdy polega na korzystaniu z trwałego i widocznego urządzenia, 

można nabyć przez zasiedzenie. Służebność przesyłu, w przeciwieństwie do służebności 

gruntowej, nie została powiązana z nieruchomością władnącą. Ma ona na celu 

umożliwienie przedsiębiorcy właściwego korzystania z urządzeń, których jest 

właścicielem, a zatem, które wchodzą w skład jego przedsiębiorstwa (art. 551). 

Ustanowienie służebności przesyłu następuje na rzecz przedsiębiorcy, a jej nabycie  

w drodze zasiedzenia następuje przez przedsiębiorcę, a nie na rzecz właściciela 

nieruchomości władnącej lub przez takiego właściciela. Przy instytucji przesyłu 
kategoria "nieruchomości władnącej" w ogóle nie występuje. Oznaczenie takiej 

nieruchomości jest więc dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie służebności 

przesyłu niepotrzebne. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 22.5.2013 r. 

 

III CZP 18/13, (OSNC 2013/12/139) 

 

1. Przed wejściem w życie art. 3051 – 3054 k.c. było dopuszczalne nabycie w drodze 

zasiedzenia na rzecz przedsiębiorcy służebności odpowiadającej treścią służebności 

przesyłu. 
2. Okres występowania na nieruchomości stanu faktycznego odpowiadającego treści 

służebności przesyłu przed wejściem w życie art. 3051 – 3054 k.c. podlega doliczeniu do 

czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej służebności. 

 

 […] ponieważ twierdzenie o nabyciu służebności przez zasiedzenie dotyczyło 

okresu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., nie ulega wątpliwości, że przedmiotem sprawy 

jest nabycie przez zasiedzenie innego prawa niż wskazano w treści pytania; dotyczy ona 

służebności gruntowej o treści odpowiadającej służebności przesyłu, nie zaś służebności 

przesyłu uregulowanej w art. 3051-3054 k.c. W konsekwencji, sposób obliczania 

terminu zasiedzenia drugiego z tych praw nie dotyczy bezpośrednio okoliczności 

sprawy. […] Mimo tych zastrzeżeń co do sposobu sformułowania omawianego pytania, 
zasługuje ono jednak na udzielenie odpowiedzi, nie ulega bowiem wątpliwości, że 

problem ten ma kluczowe znaczenie dla prawnej regulacji służebności przesyłu. Nie 

został on rozstrzygnięty przez ustawodawcę, który wprowadzając art. 3051-3054 k.c. nie 

przewidział regulacji intertemporalnej dla biegu terminu zasiedzenia służebności. 

Problem ten nie został także rozstrzygnięty w dotychczasowym orzecznictwie,  

a propozycje formułowane w literaturze zmierzają w przeciwstawnych kierunkach. 

 […] konstrukcja funkcjonująca do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa 

została bez istotnych zmian powtórzona w art. 3051-3054 k.c. Z perspektywy 

konstytucyjnego podziału kompetencji władzy ustawodawczej i sądowniczej przepisy te 

potwierdziły więc jedynie treść normatywną, która już wcześniej wynikała z przepisów 
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o służebnościach gruntowych. W konsekwencji, zamiarem ustawodawcy było objęcie 

nową regulacją możliwie szerokiej grupy sytuacji faktycznych. W przeciwnym razie 

uporządkowanie i usankcjonowanie wcześniejszej praktyki orzeczniczej przyniosłoby 

znacznie bardziej ograniczony skutek. […] wejście w życie art. 3051-3054 k.c. nie 
spowodowało istotnych zmian w sferze prawnej właścicieli nieruchomości, na których 

zlokalizowane są urządzenia przesyłowe, sytuacja ta nie mogłaby być porównywana ze 

skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego. W konsekwencji, nie ma 

uzasadnionych powodów, by uwzględnienie okresu sprzed wejścia w życie nowelizacji 

było równoznaczne z naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Z tej 

przyczyny traktowanie art. 3051-3054 k.c. jako nowego prawa w rozumieniu zasady 

niedziałania prawa wstecz, jest za daleko idące. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 27.6.2013 r. 

 

III CZP 31/13, (GP 2013/125/9) 

 

Spółka wodna, utworzona do wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urządzeń 

służących do zapewnienia wody dla ludności (art. 164 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 

2001 r. - Prawo wodne, jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r. Nr 28, poz. 145 ze zm.), mogła 

nabyć przed wejściem w życie art. 3051 - 3054 k.c. w drodze zasiedzenia służebność 

gruntową odpowiadającą treścią służebności przesyłu. 

 

 […] Służebność przesyłu, w przeciwieństwie do służebności gruntowej, nie 

została powiązana z nieruchomością władnącą. Ma ona na celu umożliwienie 

przedsiębiorcy właściwego korzystania z urządzeń, których jest właścicielem, a zatem, 

które wchodzą w skład jego przedsiębiorstwa (art. 551 k.c.). Ustanowienie służebności 

przesyłu następuje na rzecz przedsiębiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia następuje 
przez przedsiębiorcę, a nie na rzecz właściciela nieruchomości władnącej lub przez 

takiego właściciela. Przy służebności przesyłu kategoria "nieruchomości władnącej"  

w ogóle nie występuje. 

 […] Spółka wodna, która jest osobą prawną (art. 165 ust. 4 p.w.), nie działa  

w celu osiągnięcia zysku (art. 164 ust. 1 p.w.). […] Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 

15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych […], różnica między kosztami 

eksploatacji i utrzymania danej nieruchomości, zarządzanej przez spółdzielnię,  

a przychodami z opłat eksploatacyjnych, zwiększa odpowiednio przychody lub koszty 

eksploatacji i utrzymania danej nieruchomości w roku następnym. Spółdzielnia 

mieszkaniowa prowadzi zatem tzw. Działalność "bezwynikową", a więc niezarobkową, 

przy czym w ogóle nie tworzy nadwyżki bilansowej. Mimo to w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego obecnie jednolicie przyjmuje się, że spółdzielnia mieszkaniowa jest 
przedsiębiorcą (III CZP 53/01, III CZP 117/91, OSNC 1992, III CKN 372/98, inaczej 

jedynie II CR 462/90). Do tego orzecznictwa nawiązał aprobująco Sąd Najwyższy  

w uchwale III CZP 125/10 dotyczącej traktowania jako przedsiębiorcy spółdzielczej 

kasy oszczędnościowo-kredytowej, która także prowadzi działalność niezarobkową. 

 Z podobnych powodów również spółka wodna, która utworzona do 

wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urządzeń służących do zapewnienia 

wody dla ludności, musi być traktowana jako przedsiębiorca w rozumieniu art. 431 k.c. 

Nie było dotychczas wypowiedzi Sądu Najwyższego w tym zakresie. Natomiast 

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku II FSK 1954/10 […] stwierdził, że spółka 

wodna prowadząca działalność umożliwiającą uzyskanie zysku netto, o której mowa  
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w art. 164 ust. 2 w związku z ust. 3 p.w., na rzecz podmiotów w niej niezrzeszonych, 

prowadzi działalność gospodarczą, o której mowa w art. 2 ustawy o swobodzie 

działalności gospodarczej. 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 20.1.2010 r. 

 

III CZP 116/09, (OSNC 2010/C/92) 

 

Decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach 

i trybie wywłaszczania nieruchomości (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze 

zm.) jest tytułem prawnym dla przedsiębiorcy przesyłowego do stałego korzystania  

z wymienionej w tej decyzji nieruchomości. 

 

 […] przedsiębiorstwo takie, umieszczając na nieruchomości powoda oraz szeregu 

innych nieruchomościach rurociąg gazowy czyniło to na wiele lat, jako że wiązało się to 

z dostawą gazu na cele przemysłowe i komunalne całych rzesz społeczeństwa, w tym 
także osób przez których grunty taka magistrala przesyłowa przebiega. 

 […] "znoszenie stanu faktycznego ukształtowanego przebiegiem urządzeń", 

wynikającego z trwałego ukształtowania stanu faktycznego zakładało trwały charakter 

obowiązku. Mimo więc, że sam przepis a także decyzja administracyjna, która 

stanowiła podstawę obowiązku powoda, stwierdzały czasowe zajęcie jego 

nieruchomości, to nie mogło to odnosić takiego czasowego skutku, byłoby przecież 

nieracjonalne. Czas taki nie był też określany w decyzji […]. 

 […] W orzecznictwie i popierającej go doktrynie podnosi się, że ograniczenie 

własności na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. mieści się w granicach szeroko rozumianego 

wywłaszczenia, co wiąże się z trwałością stanu, jaki decyzja stwarza, obejmując sobą 

każdoczesnego właściciela nieruchomości, której dotyczy oraz każdoczesnego 
przedsiębiorcę przesyłowego wstępującego w miejsce pierwotnego adresata decyzji. 

 […] Taka służebność pojawiła się expressis verbis wraz z nowelizacją Kodeksu 

cywilnego ustawą z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731) w art. 3051-3054 k.c. 

Wcześniej wywodzono ją z odpowiedniego stosowania przepisów o drodze koniecznej 

(art. 145 k.c.), które znajdują się wśród norm dających podstawę do ograniczenia prawa 

własności, co wywoływało dawniej spory o charakter prawny tego ograniczenia, 

bliskiego pojęciu służebności gruntowej, za jaką obecnie powszechnie uważa się drogę 

konieczną. 

 […] gdyby do pozostawienia przewodów lub urządzeń było potrzebne dodatkowe 

uprawnienie w decyzji albo jakaś dodatkowa decyzja, to by o niej od razu 

postanowiono, tak jak w przypadku dostępu do urządzeń wyrażone w ust. 2 art. 35 

u.z.t.w.n. Zresztą ten właśnie przepis wskazuje na prawo posadowienia przewodów lub 
urządzeń, bo w innym przypadku dostęp nie miałby czego dotyczyć. 

 […] Wszelkie szkody związane z ograniczeniem własności na podstawie art. 35 

u.z.t.w.n., nie wynikające z przypadków wskazanych powyżej mieszczą się  

w odszkodowaniu zakreślonym przez art. 36 u.z.t.w.n. […] nie było podstaw do 

stosowania przepisów kodeksu cywilnego, w tym art. 224 - 225, ani wprost, ani  

w drodze analogii. 

 

 

 

 



KODEKS CYWILNY W UCHWAŁACH SĄDU NAJWYŻSZEGO 

 

457 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 8.4.2014 r.  

 

III CZP 87/13, (OSNC 2014/7-8/68) 

 

Wykonywanie uprawnień w zakresie wynikającym z decyzji wydanej na podstawie art. 
35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczania 

nieruchomości (Tekst jednolity: Dz. U. 1974 r. Nr 10 poz. 64 ze zm.), stanowiącej tytuł 

prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie służebności 

gruntowej odpowiadającej treści służebności przesyłu. 

 

 […] Postanowieniem z dnia 27 września 2011 r. Sąd Rejonowy w C. oddalił ten 

wniosek […]. Na podstawie decyzji z dnia 29 października 1962 r. przedsiębiorca 

korzystający z urządzeń przesyłowych uzyskał szczególnego rodzaju służebność 

publicznoprawną, a każdoczesny właściciel nieruchomości miał obowiązek znosić 

korzystanie z jego gruntu w granicach jej treści. Skoro źródłem uprawnień 

wnioskodawcy była ta decyzja, to nie mógł on korzystać z gruntu uczestniczki w sposób 

właściwy dla instytucji cywilnoprawnych. Publicznoprawny tytuł do korzystania  
z nieruchomości uczestniczki wyłączył możliwość uzyskania przez zasiedzenie 

cywilnego tytułu do korzystania w ten sam sposób z tego samego gruntu. 

 […] Skoro bowiem posiadanie w zakresie treści służebności (art. 352 § 1 w zw.  

z art. 172 § 1 k.c.) prowadzi do jej zasiedzenia, to istotna jest ocena czy konkretne akty 

faktycznego władania są wykonywaniem tych uprawnień, które wynikają z decyzji 

administracyjnej oraz art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n., czy też są od tych uprawnień niezależne. 

Jeśli miałyby być niezależne, to rodzi się pytanie, w jaki sposób właściciel 

nieruchomości miałby odróżnić wykonywanie obu rodzajów władztwa i w jaki sposób 

miałaby się przeciwstawić tym, które mają prowadzić do zasiedzenia służebności 

odpowiadającej treścią służebności przesyłu. Każda zmiana charakteru posiadania  

i zmiana woli wykonywania oznaczonego prawa, tak samo jak zmiana jego zakresu, 
musi być dla otoczenia rozpoznawalna. 

 […] Za dominującą trzeba jednak uznać koncepcję, że decyzja wydana na 

podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n., art. 124 ust. 1 u.g.n.) była 

aktem kształtującym treść prawa własności zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowała 

powstania służebności w ścisłym tego słowa znaczeniu, ponieważ skutki ograniczenia 

prawa własności (art. 147, 149 i 152 k.c.) różnią się od skutków prawnych wywołanych 

przez ustanowienie służebności, a podobieństwo między nimi wynika z kreowanego 

nimi obowiązku znoszenia (pati) przez właściciela zmian rzeczowych na jego 

nieruchomości. Z decyzji tej wynikają uprawnienia o charakterze administracyjnym, 

czasami nazwane szczególną służebnością ustawową. 

 […] Zarówno w nauce, jak i w orzecznictwie dominuje stanowisko, że wydanie 

decyzji mającej podstawę w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n., art. 124 ust. 
1 u.g.n.) prowadzi do trwałego ograniczenia prawa własności nieruchomości, gdyż 

sprawia, że jej właściciel ma obowiązek znoszenia stanu faktycznego ukształtowanego 

przebiegiem urządzeń przez strefę, w której było lub mogło być wykonywane jego 

prawo. Gdyby w decyzji tej chodziło o możliwość zajęcia nieruchomości na pewien 

ograniczony czas, to ustawodawca powinien go oznaczyć (por. m.in. III CZP 116/09;  

II CSK 432/07; II CSK 457/06, II CSK 156/07). 

 Gdy chodzi o charakter praw i obowiązków będących konsekwencją wydania 

decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n., art. 124 ust.  

1 u.g.n.), to w orzecznictwie dominuje stanowisko, że jako akt wywłaszczeniowy, 

powoduje ona trwałe ograniczenie prawa własności, w celu wykonywania na niej 
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uprawnień o treści zbliżonej do tych, które są właściwe służebności zwanej w literaturze 

przesyłową. Skoro jednak źródłem obciążenia jest ustawa i akt administracyjny, to mają 

one charakter publicznoprawny. Nie jest to służebność tożsama z kodeksową 

służebnością gruntową, do której można by stosować regulację dotyczącą tej 
służebności (por. np. III CZP 80/05; V CKN 1863/00; II CKN 1316/00; V CK 680/04;  

II CSK 394/08; II CSK 457/06). 

 […] Porównanie brzmienia art. 35 u.z.t.w.n., art. 70 u.g.g.w.n. i art. 124 u.g.n. 

wskazuje na tożsamość unormowanych nimi instytucji, a to usprawiedliwia 

wnioskowanie, że do stosunku prawnego skonkretyzowanego w decyzji 

administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., po jego uchyleniu, 

znajdują zastosowanie przepisy, którymi ustawodawca zastąpił go w systemie prawnym. 

Oznacza to, że przedsiębiorca wykorzystujący urządzenia przesyłowe, który 

zainstalował je na cudzej nieruchomości w związku z wydaniem na podstawie art. 35 

ust. 1 u.z.t.w.n. decyzji ograniczającej uprawnienia właściciela, może aktualnie, na 

podstawie art. 124 ust. 6 u.g.n., uzyskać orzeczenie zezwalające mu na dostęp do nich. 

 […] Zanim jeszcze weszła w życie nowelizacja kodeksu cywilnego polegająca na 
dodaniu art. 305

1
-305

4
 k.c. w orzecznictwie sądowym dopuszczono możliwość 

umownego ustanowienia służebności gruntowej, która treścią odpowiada służebności 

przesyłu. Takie stanowisko Sąd Najwyższy zajął w uchwale III CZP 79/02. 

 Stanowisko zajęte przez Sąd Najwyższy w uchwale III CZP 79/02, stanowiło 

podstawę wypracowania tezy, że skoro przed dniem 3 sierpnia 2008 r. możliwe było 

umowne nabycie służebności o treści odpowiadającej służebności przesyłu, to 

dopuszczalne było także jej nabycie w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. 

Początkowo pogląd ten kształtował linię orzeczniczą dopuszczającą wprawdzie 

możliwość zasiedzenia służebności, ale w „klasycznej” dla służebności gruntowej 

postaci, a zatem na rzecz każdoczesnego właściciela nieruchomości władnącej, którą 

wnioskodawca musiał zidentyfikować. Za podmiot, na rzecz którego służebność mogła 
być nabyta przed 1 lutego 1989 r. uznawano nie przedsiębiorcę przesyłowego, ale Skarb 

Państwa, a od 1 lutego 1989 r. - przedsiębiorcę przesyłowego, o ile potrafił wykazać, że 

Skarb Państwa przeniósł w określonym momencie na jego rzecz posiadanie 

nieruchomości władnącej (por. III CZP 70/09; IV CSK 291/09; V CSK 502/10, IV CSK 

672/12 I CSK 11/05; III CSK 73/08 oraz odmienny pogląd, wyrażony w IV CSK 183/11, 

z którego wynika, że i przed dniem 1 lutego 1989 r. przedsiębiorstwo państwowe mogło 

nabyć służebność gruntową bezpośrednio na swoją rzecz). 

 […] Z czasem w orzecznictwie Sądu Najwyższego doszedł do głosu pogląd, że 

możliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. służebności  

o treści odpowiadającej służebności przesyłu, ustanawianej nie na rzecz każdoczesnego 

właściciela nieruchomości władnącej, bo tej w ogóle nie należy identyfikować, ale 

bezpośrednio na rzecz Skarbu Państwa (do dnia 1 lutego 1989 r.) albo przedsiębiorcy 
przesyłowego (od dnia 1 lutego 1989 r.). Takie stanowisko zostało wyrażone w III CZP 

89/08; III CZP 31/13; III CZP 18/13; II CSK 389/08; I CSK 606/09; II CSK 120/12;  

V CSK 129/12; V CSK 321/12). 

 Próbę pogodzenia obu poglądów na temat charakteru i konstrukcji służebności 

gruntowej o treści odpowiadającej służebności przesyłu Sąd Najwyższy podjął  

w uzasadnieniu postanowienia II CSK 289/12, w którym stwierdził, że odstąpienie  

w drodze wykładni od konieczności określenia w czynności prawnej bądź orzeczeniu 

nieruchomości władnącej, na rzecz której wystąpił ex lege skutek zasiedzenia, nastąpiło 

w rezultacie odwołania się do pojęcia przedsiębiorstwa w ujęciu przedmiotowym  

i przyjęcia domniemania, że składnikiem przedsiębiorstwa przesyłowego jest zawsze 
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taka nieruchomość. Przy tego rodzaju koncepcji brak określenia nieruchomości 

władnącej jest tylko technicznym uproszczeniem służącym przyspieszeniu 

postępowania i nie świadczy o braku wystąpienia przesłanki merytorycznej w postaci 

nieruchomości władnącej. 
 […] W postanowieniach I CSK 171/08 i I CSK 354/12 Sąd Najwyższy przyjął, że 

wykonywanie przez przedsiębiorstwo korzystające z urządzeń przesyłowych uprawnień 

do cudzej nieruchomości, w sytuacji wydania w stosunku do właściciela nieruchomości 

decyzji mającej podstawę w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. i art. 124 

ust. 2 u.g.n.) jest równoznaczne z objęciem nieruchomości we władanie przez 

przedsiębiorcę jako posiadacza w zakresie treści służebności przesyłu. Takie władztwo 

może być zakwalifikowane jako posiadanie służebności (gruntowej albo przesyłowej). 

Z kolei posiadanie służebności wraz z upływem stosownego czasu stanowią dostateczne 

przesłanki jej nabycia przez zasiedzenie (art. 292 k.c. w związku z art. 172 § 1 k.c.).  

W takim przypadku korzystanie z nieruchomości było legalne, miało źródło  

w ostatecznej, niepodważonej i wiążącej decyzji administracyjnej oraz w ustawie, a tym 

samym należy uznać je za posiadanie w dobrej wierze. Posiadacz miał bowiem 
usprawiedliwione podstawy do przekonania, że przysługuje mu takie prawo do 

władania nieruchomością, jakie wykonuje, tj. prawo do władania nią w zakresie 

przysługującej mu ustawowo służebności przesyłu. 

 […] Trzeba przypomnieć myśl, do której odwołał się Sąd Najwyższy  

w uzasadnieniu uchwały III CZP 10/11, że wykładnia przepisów o zasiedzeniu musi 

uwzględniać aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony własności. Zasadą 

konstytucyjnie określoną, od której ustawodawca wyjątkowo odstępuje, jest 

nienaruszalność prawa własności. Instytucja zasiedzenia, mająca daleko idące skutki  

w odniesieniu do prawa własności, jest przykładem takiego wyjątkowego odstępstwa, 

wszelkie zatem wątpliwości nasuwające się przy jej interpretowaniu powinny być 

tłumaczone - co podkreślają także przedstawiciele nauki prawa cywilnego - na rzecz 
ochrony własności. Podobnie ocenił ten problem Trybunał Konstytucyjny w wyroku SK 

9/98, w którym oceniał konstytucyjność art. 292 k.c., jako dopuszczającego nabycie 

służebności gruntowej przez zasiedzenie.[…] Należy zauważyć, że inny jest charakter 

władania cudzą nieruchomością w zakresie treści służebności gruntowej (po dniu 3 

sierpnia 2008 r. - służebności przesyłu), a inny jest charakter władania nieruchomością 

przez przedsiębiorcę, w związku z wydaniem w stosunku do jej właściciela decyzji 

mających podstawy w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust.1 u.g.g.w.n. i art. 124 ust. 1 

u.g.n.). 

 […] Działania przedsiębiorcy korzystającego z urządzeń przesyłowych, które 

legalnie postawił na cudzej nieruchomości w związku z wywłaszczeniem jej właściciela 

przez ograniczenie przysługującego mu prawa własności, polegające na wstępie na tę 

nieruchomość i podejmowanie w stosunku do własnych urządzeń działań koniecznych 
dla zapewnienia im sprawności technicznej, jest wykonywaniem uprawnień 

zagwarantowanych takiemu przedsiębiorcy w ustawie (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. i art. 70 

ust. 2 u.g.g.w.n.), albo w decyzji, dla której podstawę tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie są 

to akty posiadania cudzej nieruchomości, skierowane przeciwko jej właścicielowi, 

których wykonywanie mogłoby doprowadzić do zasiedzenia służebności gruntowej,  

w zakres której wchodziłoby uprawnienia do wykonywania w stosunku do 

nieruchomości takich działań, na które przedsiębiorcy pozwalają ustawy 

wywłaszczeniowe. 

 Ograniczony w przysługującym mu prawie własności właściciel nieruchomości 

na podstawie zewnętrznych cech władztwa manifestowanego nad jego nieruchomością 
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przez przedsiębiorcę korzystającego z urządzeń przesyłowych nie jest w stanie 

odróżnić, czy przedsiębiorcy w jego działaniach towarzyszy animus posiadania jego 

nieruchomości w zakresie treści służebności gruntowej (służebności przesyłu), czy też 

wkracza na tę nieruchomość jako wykonujący uprawnienie ustawowe. 
 Instytucja zasiedzenia służebności ma na celu uporządkowanie długotrwałych 

stosunków prawnorzeczowych i zmobilizowanie biernego właściciela do zajęcia się 

przedmiotem swojej własności (tak Sąd Najwyższy w uzasadnieniu V CSK 502/10). 

Właścicielowi nieruchomości, na której urządzenia przesyłowe umieszczone zostały bez 

tytułu prawnego można po odpowiednio długim czasie korzystania w określony sposób 

z jego nieruchomości postawić zarzut, że pozostawał bierny wobec tych aktów, co 

doprowadziło do obciążenia nieruchomości służebnością gruntową. Tego samego 

zarzutu nie można postawić właścicielowi nieruchomości legalnie (a zatem w związku  

z wykorzystaniem podstaw do działania administracji przewidzianych w art. 35 ust.  

1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. i art. 124 ust. 1 u.g.n.) zajętej pod urządzenia 

przesyłowe. Ustawowe upoważnienie przedsiębiorcy korzystającego z takich urządzeń 

do podejmowania w stosunku do nieruchomości, na której je legalnie zainstalował 
czynności zmierzających do utrzymania ich w należytym stanie technicznym sprawia, 

że właściciel nieruchomości nie mógłby się im skutecznie przeciwstawić, tamując 

przedsiębiorcy drogę do zasiedzenia służebności cywilnoprawnej na jego 

nieruchomości. 

 Inaczej wygasza się prawa i obowiązki mające źródło w ustawie lub akcie 

administracyjnym, a inaczej - wynikające ze stosunku cywilnoprawnego. Skoro 

ustawodawca w związku z uchwaleniem ustawy z dnia 30 maja 2008 r. nie zdecydował 

się na wygaszenie uprawnień przedsiębiorców korzystających z urządzeń przesyłowych 

na cudzych nieruchomościach, w związku z wydaniem decyzji administracyjnych 

mających podstawę w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. i art. 124 ust.  

1 u.g.n.), to drogą wykładni nie można dochodzić do „konwersji” tych uprawnień  
w uprawnienia właściwe podmiotom, które uzyskały służebność przesyłu. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 6.6.2014 r. 

 

III CZP 107/13, (OSNC 2015/3/29) 

 

Jeżeli przedsiębiorca będący właścicielem urządzeń wymienionych w art. 49 § 1 k.c. 

wykonuje uprawnienia wynikające z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika 

prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach  

i trybie wywłaszczania nieruchomości (jedn. tekst: Dz. U. 1974 r. Nr 10 poz. 64 ze zm.), 

właściciel nieruchomości nie może żądać ustanowienia służebności przesyłu (art. 3052 § 

2 k.c.). 
 

 […] Pogłębiona analiza zagadnień związanych z zasadami wykorzystywania 

nieruchomości gruntowych przez przedsiębiorstwa, które nie mogą prowadzić 

działalności związanej z dostarczaniem wody, odbioru ścieków, wytwarzania  

i sprzedaży energii elektrycznej oraz świadczenia usług telekomunikacyjnych, bez 

korzystania z urządzeń przesyłowych oraz nieruchomości innych osób, na których 

urządzenia te zostały założone, dokonana została w uchwale III CZP 87/13. Wyrażone 

zostało w niej stanowisko, że wykonywanie uprawnień w zakresie wynikającym  

z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.  

o zasadach i trybie wywłaszczania nieruchomości, stanowiącej tytuł prawny do ich 
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wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie służebności gruntowej 

odpowiadającej treści służebności przesyłu. Ma ono decydujące znaczenie dla 

rozstrzygnięcia przedstawionego zagadnienia prawnego, ponieważ jest konsekwencją 

zapatrywania, że decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 
u.z.t.w.n. stanowi tytuł prawny do korzystania z cudzej nieruchomości w zakresie 

wynikającym z jej treści oraz kreuje obowiązek znoszenia przez właściciela tej 

nieruchomości ograniczeń wynikających z uprawnienia przyznanego wskazanemu 

podmiotowi. Sąd Najwyższy w składzie rozpoznającym to zagadnienie podziela 

argumenty, które legły u podstaw trafnego poglądu. 

 […] Trwałość skutków decyzji wydanych na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., 

art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. i art. 124 ust. 1 u.g.n., obejmujących ograniczenie prawa 

własności nieruchomości w określony w decyzjach sposób, dotyczy zarówno osoby, 

która była właścicielem w chwili wydania decyzji, jak i każdego kolejnego właściciela. 

Na uprawnienie objęte tymi decyzjami może powoływać się przedsiębiorca, który  

w związku z tymi decyzjami zainstalował je, jak też, każdy kolejny, który uzyskał tytuł 

prawny do tych urządzeń i jest odpowiedzialny za ich eksploatację i utrzymanie  
(por. II CSK 156/07 oraz III CZP 116/09). 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 20.11.2015 r. 

 

III CZP 76/15, (Biul. SN 2015/11/10) 

 

Wybudowanie na cudzej nieruchomości urządzeń przesyłowych przez korzystające  

z nich przedsiębiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie 

rozstrzyga o możliwości zakwalifikowania posiadania nieruchomości, na której te 

urządzenia zostały posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. 

 

 […] Od początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku, Sąd Najwyższy 

konsekwentnie i w zasadzie bez wyjątków, odwołuje się do tradycyjnej koncepcji dobrej 

wiary i według niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia prawa przez 

zasiedzenie (por. uchwałę III CZP 108/91, postanowienia II CKN 59/98 i II CKN 

560/98). Zgodnie z tą koncepcją, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo,  
o którym wie, że mu nie przysługuje, ale także ten, to wykonuje nieprzysługujące mu 

prawo bez tej świadomości, o ile przy dołożeniu należytej staranności mógłby się 

dowiedzieć o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. [por. wątek pt.„Dobra 

wiara” pod art. 172 § 1 k.c. - M.A.] 

 […] Wytworzenie się błędnego ale w danych okolicznościach usprawiedliwio-

nego przekonania o powstaniu na rzecz przedsiębiorcy korzystającego z urządzeń 

przesyłowych posadowionych na cudzym gruncie służebności o treści służebności 

przesyłu musiałoby mieć oparcie w zdarzeniach, których zaistnienie mogło wywołać 

takie przekonanie. 

 […] Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 października 1974 r. - Prawo 

budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.; dalej: „prawo budowlane z 1974 r.”), 
obowiązującej od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., wydanie pozwolenia 

na budowę wymagało uprzedniego wykazania przed organem administracji prawa do 

dysponowania nieruchomością, na której miały być przeprowadzone roboty budowlane. 

Tytułem takim mogła być nie tylko własność czy użytkowanie wieczyste, ale także 

uprawnienie wynikające z użytkowania, czy ze stosunku obligacyjnego (najem, 
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dzierżawa). Z wydania pozwolenia na budowę na podstawie prawa budowlanego z 1974 

r. nie można jednak wyprowadzić pewnych wniosków co do tego, że inwestor w dacie 

wydania decyzji o pozwoleniu na budowę miał tytuł do dysponowania nieruchomością 

oraz o rodzaju tego tytułu. Na tej podstawie można co najwyżej wnioskować, że organ 
administracji publicznej prowadzący postępowanie o wydanie pozwolenia na budowę 

przypisał inwestorowi taki tytuł, gdyż była to dla niego jedna z przesłanek 

warunkujących uwzględnienie wniosku o wydanie żądanego pozwolenia. 

 […] Nie sposób przyjąć, żeby inwestor mógł powołać się przed organem 

właściwym do wydania pozwolenia na budowę na przysługiwanie mu na cudzym 

gruncie służebności o treści służebności przesyłu, gdyby oświadczenie właściciela 

nieruchomości o ustanowieniu tego prawa zostało złożone bez zachowania określonych 

w tym przepisie wymagań co do formy. Uprawnienie do dysponowania nieruchomością 

na cele inwestycyjne mogło jednak wynikać ze stosunku obligacyjnego między 

inwestorem a właścicielem nieruchomości, a o istnieniu takiego stosunku może 

świadczyć na przykład to, że właściciel nieruchomości, po doręczeniu mu decyzji  

o pozwoleniu na wybudowanie urządzeń przesyłowych na jego gruncie nie 
kwestionował przesłanek, które leżały u podstaw jej wydania i nie wnosił od niej 

dostępnych mu środków zaskarżenia. 

 […] W stanie prawnym obowiązującym od dnia 1 stycznia 1995 r.,  

a wynikającym z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 r. 

poz. 1409 ze zm.; dalej: prawo budowlane z 1994 r.”), organ administracji publicznej 

właściwy do wydania pozwolenia na budowę nie musi badać tytułu prawnego inwestora 

do nieruchomości, na której ma być zrealizowana inwestycja. Wystarczy bowiem, że 

inwestor złoży przy wniosku o wydanie mu pozwolenia na budowę oświadczenie, pod 

rygorem odpowiedzialności karnej, że przysługuje mu prawo do dysponowania 

nieruchomością na cele budowlane (art. 32 ust. 4 pkt 2 prawa budowlanego z 1994 r.). 

Aktualnie zatem na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowę nie sposób jest 
wnioskować, że organ właściwy do jej wydania objął rozpoznaniem także kwestię 

tytułu inwestora do nieruchomości, na której zamierza on zrealizować swoje plany. 

 […] Decyzja o pozwoleniu na budowę oraz poprzedzająca ją decyzja  

o warunkach zabudowy, wydawana dla obszaru, dla którego brak miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, bezpośrednio jedynie legalizują zamierzenia 

budowlane inwestora, w tym także przedsiębiorcy prowadzącego działalność przy 

wykorzystaniu urządzeń przesyłowych. Decyzje te nie tworzą tytułu prawnego do 

korzystania z cudzej nieruchomości, w tym także w zakresie treści służebności przesyłu. 

Z tej przyczyny w orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje pogląd, że ich wydanie 

nie przesądza o dobrej wierze podmiotu, który na cudzej nieruchomości wybudował 

urządzenia przesyłowe i korzystał z nich w zakresie treści służebności przesyłu  

(por. uchwałę III CZP 29/05, oraz wyroki IV CK 82/05, IV CSK 410/07, II CSK 594/08). 
 Odmienny pogląd został przez Sąd Najwyższy wyrażony w postanowieniu  

II CSK 120/12. […] Pogląd ten oraz argumenty leżące u jego podstaw nie są 

przekonujące. Pozwolenie na budowę jest aktem niezbędnym do legalnego 

zrealizowania zamierzeń inwestycyjnych na nieruchomości, ale nie wynika z niego 

jakikolwiek tytuł prawny do władania cudzą nieruchomością w zakresie jej 

wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej 

urządzeń. 

 […] Posiadacz, który wie, że dysponuje decyzją wydaną w procesie 

budowlanym, która nie może wykreować tytułu do cudzej nieruchomości w postaci 

służebności o treści służebności przesyłu, nie może być uznany za posiadacza 
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służebności w dobrej wierze, a więc takiego, który w sposób usprawiedliwiony, choć 

błędny, jest przekonany, że jego posiadanie służebności jest legalne. O takim 

zakwalifikowaniu posiadania służebności mogłyby świadczyć inne okoliczności 

ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, że posiadacz służebności uzyskał 
decyzję o pozwoleniu na budowę i na jej podstawie wzniósł urządzenia, których 

legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma służyć zasiadywana służebność. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 21.1.2011 r. 

 

III CZP 124/10, (OSNC 2011/9/99) 

 

Wniosek właściciela nieruchomości o ustanowienie służebności przesyłu za 

odpowiednim wynagrodzeniem (art. 3051 § 2 k.c.) przerywa bieg terminu zasiedzenia 

tej służebności. 

 

 […] Sąd Rejonowy […] Uznał, że złożenie przez właściciela nieruchomości 
wniosku na podstawie art. 305

2
 § 2 k.c., nie stanowiło tzw. akcji zaczepnej, zmierzającej 

bezpośrednio do pozbawienia posiadacza posiadania służebności […] wniosek 

właściciela złożony na podstawie art. 3052 § 2 k.c. […] nie zmierza […] do odzyskania 

przez właściciela posiadania nieruchomości ani do odzyskania pełni praw do niej. 

 […] Specyfikę służebności przesyłu stanowi m.in. ich cel, którym jest nie tylko 

zwiększenie użyteczności przedsiębiorstwa właściciela urządzeń przesyłowych, lecz 

przede wszystkim przyniesienie korzyści społecznych przez zapewnienie właściwego 

działania urządzeń przesyłowych niezbędnych do zaopatrzenia wielu odbiorców  

w określone media. Uniemożliwia to praktycznie właścicielowi nieruchomości 

wystąpienie przeciwko posiadaczowi służebności z niektórymi żądaniami, skutecznymi 

przeciwko posiadaczowi samej nieruchomości. 
 Posiadanie służebności wyróżnia również to, że nie jest posiadaniem 

samoistnym - koniecznym do zasiedzenia nieruchomości - lecz stanowi szczególny 

rodzaj posiadania, polegający na korzystaniu z cudzej nieruchomości w zakresie 

służebności danego rodzaju, a więc na korzystaniu będącym przejawem władztwa nad 

nieruchomością w zakresie, w jakim uprawnia do niego służebność gruntowa. Zgodnie 

z art. 336 k.c., odpowiada to w istocie posiadaniu zależnemu (por. m.in. IV CSK 149/05, 

I CSK 171/08, I CSK 181/09). 

 […] W doktrynie i orzecznictwie zasadniczo przyjmuje się, że jedynie 

powództwo lub wniosek zmierzający bezpośrednio do ochrony własności przez 

pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomości jest czynnością, o której mowa  

w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (por. m.in. II CR 182/60, III CZP 46/68, V CKN 587/00, I CK 

276/04). Jednakże w uchwale III CZP 42/06 Sąd Najwyższy stwierdził, że do 
przerwania biegu zasiedzenia może doprowadzić nie tylko powództwo windykacyjne, 

lecz także m.in. akcja właściciela zmierzająca do zmiany charakteru posiadania, np.  

z posiadania w dzierżenie, a możliwość przerwania przez określoną czynność biegu 

zasiedzenia należy oceniać w aspekcie potencjalnym, szukając odpowiedzi, czy dana 

czynność może doprowadzić do skutku wskazanego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. 

 W uchwale III CZP 87/92 Sąd Najwyższy wskazał natomiast, że wymaganie, 

aby powództwo lub wniosek zmierzały do pozbawienia posiadacza posiadania 

nieruchomości, nie jest zawarte w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i nie daje się go wyprowadzić  

z przepisów o zasiedzeniu. Utrata posiadania zawsze unicestwia samoistnie bieg 

zasiedzenia bez względu na to, jakie czynniki ją spowodowały. Przyjęcie dla czynności 
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właściciela przewidzianych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. dodatkowego wymagania, by 

zmierzały one do pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomości, nie bierze także 

pod uwagę interesów właścicieli, którym często nie zależy na zmianie stanu posiadania, 

ale chcą orzeczeniem sądowym wymusić na posiadaczu uznanie ich praw do 
nieruchomości i uregulować zgodnie ze swoją wolą stosunki z posiadaczem w drodze 

odpowiedniej umowy. […] W konsekwencji Sąd Najwyższy przyjął, że także 

wytoczenie przez właściciela powództwa o uzgodnienie treści księgi wieczystej  

z rzeczywistym stanem prawnym przeciwko posiadaczowi wpisanemu bezpodstawnie 

do księgi wieczystej jako właściciel przerywa bieg zasiedzenia. 

 […] czynności właściciela zmierzające bezpośrednio do pozbawienia 

posiadacza takiego zakresu posiadania nieruchomości będą z reguły nieskuteczne i ich 

podejmowanie nie jest praktycznie celowe. 

 […] Właściciel występujący do sądu przeciwko posiadaczowi służebności 

przesyłu na podstawie art. 3052 § 2 k.c. z żądaniem ustanowienia służebności przesyłu 

za wynagrodzeniem przejawia niewątpliwie aktywność skierowaną na podkreślenie, że 

jest właścicielem nieruchomości i korzysta ze swego prawa własności, chcąc 
uregulować zgodnie ze swoją wolą sposób korzystania przez posiadacza  

z nieruchomości. W takiej sytuacji nie można już mówić o właścicielu, który nie 

interesuje się przedmiotem swojej własności. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 26.11.2014 r.  

 

III CZP 45/14, (OSNC 2015/5/54) 

 

Wytoczenie przez właściciela nieruchomości przeciwko posiadaczowi służebności 

przesyłu, a przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przeciwko posiadaczowi służebności 

gruntowej odpowiadającej treścią służebności przesyłu, powództwa o zasądzenie 
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomości w zakresie 

odpowiadającym treści tej służebności, nie przerywa biegu jej zasiedzenia. 

 

 […] Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego powołał dwa przeciwstawne poglądy 

prezentowane w orzeczeniach Sądu Najwyższego, dotyczących przedstawionego 

zagadnienia. Według jednego z nich, wniesienie przez właściciela nieruchomości pozwu 

o zapłatę wynagrodzenia za korzystanie bez tytułu prawnego z jego nieruchomości,  

w zakresie odpowiadającym treści obecnej służebności przesyłu (art. 3051 k.c.), stanowi 

czynność przerywającą bieg zasiedzenia tej służebności. Za takim stanowiskiem 

przemawiają ogólne zasady prawa oraz zasady płynące z Konstytucji, odnoszące się do 

ochrony własności, a także potrzeby równoważenia interesów majątkowych  

i społecznych właścicieli nieruchomości oraz posiadaczy służebności. Z powołaniem się 
na orzecznictwo Sądu Najwyższego wskazano, że właściciele nieruchomości, na 

których znajdują się urządzenia przesyłowe powinni mieć możliwość czerpania 

korzyści, odpowiednio do ograniczenia użyteczności rzeczy będących ich własnością, 

wobec braku możliwości skutecznego skorzystania przez nich z roszczenia 

windykacyjnego lub negatoryjnego (art. 2, 20, 21 i 64 ust. 1 Konstytucji); nie powinni 

także obawiać się, że inny podmiot nieodpłatnie i to bez ekwiwalentu uzyska prawo 

ograniczające, nieraz w znacznym stopniu lub całkowicie uprawnienia właścicielskie 

wynikające z art. 140 k.c. (V CSK 239/09, III CZP 124/10,  IV CSK 30/13). 

 […] Według innego poglądu, wytoczenie powództwa o wynagrodzenie za 

korzystanie z rzeczy nie przerywa biegu terminu zasiedzenia służebności (IV CSK 
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88/13, V CSK 167/13). Pogląd ten jest oparty na twierdzeniu, że art. 123 § 1 pkt 1 k.c. 

wymaga, aby przerwanie biegu przedawnienia (odpowiednio zasiedzenia służebności - 

art. 292 w związku z art. 175 k.c.) było spowodowane przez każdą czynność 

przedsięwziętą bezpośrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub 
zabezpieczenia roszczenia. Wymagana „bezpośredniość” nie jest spełniona, jeśli nie 

dotyczy wprost ochrony i zachowania prawa własności, a ponadto chodzi o taką 

czynność, której skutkiem może być zmiana treści stosunków zachodzących między 

właścicielem nieruchomości a posiadaczem służebności przez to, że uniemożliwi 

posiadaczowi zasiedzenie służebności o treści odpowiadającej stanowi faktycznemu 

posiadania. W uzasadnieniu wniosku podkreślono, że według prezentowanego poglądu 

powództwo o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma samodzielny charakter; nie 

jest sporem o własność i nie musi wiązać się z zamiarem innego niż dotychczasowe 

ułożenia w drodze prawnej stosunków pomiędzy właścicielem nieruchomości  

a posiadaczem służebności. Argumentem wzmacniającym to stanowisko jest uznanie, że 

ze względu na powstanie po stronie właściciela nieruchomości, na podstawie nowych 

przepisów kodeksu cywilnego roszczenia o ustanowienie służebności przesyłu, nie 
można po dniu 3 sierpnia 2008 r. przyjmować, iż powództwo o wynagrodzenie za 

bezumowne korzystanie z nieruchomości przerywa bieg terminu zasiedzenia 

służebności […]. 

 […] W orzecznictwie Sądu Najwyższego, poza dwoma wyjątkami, utrwalone 

zostało stanowisko o możliwości - co do zasady - wystąpienia właściciela 

nieruchomości przeciwko przedsiębiorstwu przesyłowemu, jako posiadaczowi 

służebności przesyłu (przed dniem 3 sierpnia 2008 r. - służebności odpowiadającej 

treścią tej służebności), z roszczeniem o zapłatę wynagrodzenia za bezumowne 

korzystanie z tej nieruchomości w zakresie potrzebnym do wykonywania służebności 

(por. np. III CZP 64/02, V CSK 167/13, III CZP 29/05, III CZP 43/11,  III CZP 36/13; 

odmiennie II CSK 457/06, III CZP 7/11). Uznano także w orzecznictwie i w doktrynie, 
że roszczenie takie jest niezależne od wytoczenia powództwa windykacyjnego lub 

negatoryjnego (III CZP 21/02, III CZP 36/13, IV CSK 76/10, II CSK 504/12). 

Dominujące jest również stanowisko, że przed zmianami dokonanymi w kodeksie 

cywilnym od dnia 3 sierpnia 2008 r. możliwe było zasiedzenie służebności gruntowej 

obejmującej uprawnienie do korzystania z urządzeń określonych w art. 49 k.c.,  

a obecnie urządzeń przesyłowych - przy czym chodziło o służebność gruntową zbliżoną 

tak bardzo do służebności przesyłu, że nie było dla niej potrzebne wskazanie 

nieruchomości władnącej (por. np. I CSK 11/05, III CZP 89/08, III CZP 18/13, III CZP 

31/13, I CSK 171/08, III CZP 87/13). 

 […] W prezentowanych orzeczeniach Sąd Najwyższy przyjął, że wobec braku 

racjonalności we wnoszeniu roszczeń petytoryjnych przez właściciela nieruchomości, 

roszczenie o zapłatę wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomości w zakresie 
służebności przesyłu stało się jedynym środkiem ochrony dla właściciela, a jego 

aktywność zmierzała do ukształtowania stosunku prawnego między nim a posiadaczem 

służebności, przez co nie można było dalej mówić o samoistności, samodzielności  

i nieodpłatności korzystania przez posiadacza urządzeń przesyłowych z nieruchomości. 

 Przedstawiony pogląd nie może być podtrzymywany po wejściu w życie art. 3052 

k.c., umożliwiającego właścicielowi nieruchomości żądanie ustanowienia służebności 

przesyłu za odpowiednim wynagrodzeniem. W takiej sytuacji, dopiero złożenie 

odpowiedniego wniosku przerywa bieg terminu zasiedzenia, czego nie może 

spowodować wytoczenie powództwa o wynagrodzenie, oddzielone od domagania się 

ustanowienia służebności (III CZP 124/10, V CSK 320/12, IV CSK 88/13). Aktualności 
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nabiera zatem twierdzenie, że sprawa o zapłatę za bezumowne korzystanie  

z nieruchomości w zakresie służebności przesyłu nie jest sporem o własność pomiędzy 

właścicielem a posiadaczem służebności. 

 […] nie należy rozdzielać ewentualnego skutku w postaci przerwania biegu 
zasiedzenia służebności w razie wniesienia powództwa o zapłatę wynagrodzenia za 

korzystanie z nieruchomości na sytuacje przed dniem 3 sierpnia 2008 r. i po tym dniu, 

uznając ją za cezurę czasową zmienionego stanu prawnego tak dalece, że odmienna 

staje się ocena następstw wniesienia tego powództwa. Należy posłużyć się 

argumentacją, która pozwoli na jednolite traktowanie tych samych zdarzeń i ich 

skutków, niezależnie od tego, czy powództwo o zapłatę wynagrodzenia za bezumowne 

korzystanie z nieruchomości jest wniesione przed czy po zmianie kodeksu cywilnego, 

która weszła w życie dnia 3 sierpnia 2008 r. W takim razie należy uznać za obojętne, 

czy chodzi o okres posiadania służebności przesyłu, czy posiadania służebności 

gruntowej polegającej na korzystaniu z nieruchomości obciążonej w zakresie 

niezbędnym do eksploatacji urządzeń, o których mowa w art. 49 k.c. 

 […] Zwolennicy poglądu o przerwie biegu terminu zasiedzenia służebności  
w razie wniesienia powództwa o zapłatę wynagrodzenia przed zmianą w kodeksie 

cywilnym […] twierdzą, że czynność przedsięwzięta bezpośrednio w celu dochodzenia 

prawa w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w związku z art. 292 i art. 175 k.c. nie musi 

zmierzać do powstania zbieżności między stanem faktycznym i odpowiadającym mu 

prawem, lecz wystarczy, aby doprowadziła do innego niż spokojne posiadanie (ius 

possidendi) zaspokojenia interesu właściciela nieruchomości. Dochodzenie więc przez 

niego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomości jest wykonywaniem 

prawa własności (art. 140 k.c.), przez realizowanie uprawnienia do korzystania z rzeczy 

(ius utendi) i pobierania z niej pożytków (ius fruendi), a to w rezultacie zmierza do 

obrony przysługującego prawa własności. 

 Przeciwnicy tego rozumowania powołują art. 53 § 2 k.c., który z pożytkami 
cywilnymi rzeczy, czyli także z dochodami, które przynosi, a więc również  

z wynagrodzeniem za korzystanie, łączy stosunek prawny pomiędzy właścicielem  

a korzystającym. Takiej więzi prawnej nie ma w razie korzystania bezumownego i nie 

zmienia tego argument natury praktycznej, że wysokość wynagrodzenia dochodzonego 

w takim przypadku określa się tak, jakby właściwy stosunek prawny istniał, zatem 

wynagrodzenie, o którym mowa, nie ma postaci odszkodowania, nawet w nazwie. 

 […] Przepisy o zasiedzeniu - rzeczy i służebności - oraz przepisy  

o przedawnieniu roszczeń majątkowych, do których odwołują się przepisy  

o zasiedzeniu, zwłaszcza w kwestii biegu zasiedzenia (art. 175 k.c.), wywodzą się  

z instytucji tzw. dawności. Jest ona pod różnymi postaciami obecna w obowiązujących 

systemach prawnych z tego względu, że tylko za postulat można uważać strzeżenie 

przez wszystkie podmioty prawa swoich interesów oraz brak potrzeby porządkowania 
stosunków prawnych, zwłaszcza w celu osiągnięcia stabilności i pewności stanu 

prawnego. Z tego względu niewystarczający jest argument wspierający tezę  

o przerwaniu biegu terminu zasiedzenia w razie wniesienia powództwa o zapłatę 

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomości w granicach służebności 

przesyłu, unormowanej w art. 3051 i nast. k.c., akcentujący potrzebę uniknięcia sytuacji, 

w której osoba dochodząca takiego wynagrodzenia od posiadacza służebności zostałaby 

zaskoczona wygaśnięciem tego roszczenia wskutek zasiedzenia służebności. 

 […] Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. obejmuje powszechnie i jednolicie rozumianą 

„czynność przedsięwziętą bezpośrednio w celu dochodzenia prawa”. Tradycyjnie 

ujmując, czynność taka musi zmierzać do wyzucia posiadacza z władania rzeczą  
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w zakresie prowadzącym do zasiedzenia. W wypadku posiadania służebności 

„dochodzenie prawa” przez właściciela nieruchomości może również prowadzić do 

uzyskania pełnego władztwa nad rzeczą bez dalszego wykonywania służebności (przez 

roszczenie windykacyjne lub negatoryjne), ale częściej jest to usuwanie niezgodności 
między stanem faktycznym a stanem prawnym przez ustanowienie służebności przesyłu 

(po dniu 3 sierpnia 2008 r.) albo służebności gruntowej odpowiadającej treścią takiej 

służebności (przed dniem 3 sierpnia 2008 r., ale w tym wypadku tylko na wniosek 

przedsiębiorstwa przesyłowego wykonującego uprawnienia wynikające ze służebności). 

 Skuteczne dochodzenie prawa przez właściciela prowadzi do zakwestionowania 

posiadania mogącego doprowadzić do zasiedzenia służebności. Przywrócenie stanu 

zgodnego z prawem prowadzi do pozbawienia posiadania, a więc stanowi przesłankę 

przerwania biegu terminu zasiedzenia. Ustanowienie służebność przesyłu nie powoduje 

pozbawienia posiadania, lecz zmienia jego charakter na mający podstawę prawną  

(III CZP 124/10, IV CSK 88/13). W takiej sytuacji dochodzi tylko do przerwy biegu 

zasiedzenia; bieg ten traci ciągłość i ustaje, a posiadanie uzyskuje podstawę prawną, 

natomiast jego zakres wynika z relacji między właścicielem nieruchomości  
a uprawnionym do władania nieruchomością w zakresie potrzebnym do wykonywania 

służebności. Wniesienie przez właściciela nieruchomości powództwa o zapłatę 

wynagrodzenia powoduje jedynie zmianę dobrej wiary posiadania służebności w złą 

wiarę (III CZP 124/10, IV CSK 88/13). 

 […] czynnością przedsięwziętą bezpośrednio w celu dochodzenia prawa  

w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w związku z art. 292 i 175 k.c. jest każde zachowanie 

właściciela nieruchomości przed właściwym organem, zmierzające bezpośrednio do 

uregulowania stosunków prawnorzeczowych wykonywanej służebności lub do 

zaniechania wykonywania tej służebności. Nie odpowiada temu samo wystąpienie  

o zapłatę wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomości w zakresie służebności 

odpowiadającej służebności przesyłu, gdyż ani to roszczenie, ani jego realizacja nie 
zmienia relacji prawnorzeczowych właściciela z posiadaczem służebności, zwłaszcza że 

właściciel może nie żądać ustanowienia służebności, lecz wyłącznie wynagrodzenia na 

podstawie stosunku obligacyjnego (uzasadnienie V CSK 167/13). Taka sama mogła być 

jego wola na gruncie przepisów sprzed zmiany kodeksu cywilnego w 2008 r. i jej 

realizacja była dopuszczalna w wyniku umowy właściciela nieruchomości  

z posiadaczem służebności albo w ramach posiadania bezumownego. 

 […] jest niezasadne usprawiedliwianie bierności właściciela przez twierdzenie, że 

przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie miał on żadnej możliwości prawnego uregulowania 

korzystania z jego nieruchomości przez posiadacza służebności, jeśli posiadacz nie 

wyrażał woli zawarcia umowy o takie korzystanie z własności. Jednak i wtedy mógł on 

w różnych sytuacjach dochodzić swoich praw na etapie tworzenia planów 

zagospodarowania przestrzennego, planów miejscowych, procesu przygotowywania 
inwestycji przesyłu energii, ciepła, gazu itp., roszczeń prawno-rzeczowych 

wynikających z immisji bezpośrednich i pośrednich nieruchomości, a w wypadku 

mniejszych inwestycji o lokalnym charakterze - realnego skierowania roszczeń 

petytoryjnych (windykacyjnego i negatoryjnego) oraz roszczeń uzupełniających, jak też 

domagania się pozbawienia posiadania oraz zmiany jego charakteru. Mógł także 

wytoczyć powództwo o ustalenie nieistnienia służebności (art. 189 k.p.c.), które 

przerywało bieg terminu zasiedzenia, jako wyraźnie wymienione obok dochodzenia 

roszczenia w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (w powiązaniu z art. 292 i 175 k.c.).
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U c h w a ł a  SN  z 2.6.2010 r. 

 

III CZP 36/10, (OSNC 2010/12/163) 

 

 1. W wypadku nabycia służebności przesyłu przez zasiedzenie, właściciel 

nieruchomości obciążonej może żądać zmiany sposobu jej wykonywania, jeśli ważna 

potrzeba gospodarcza powstała po posadowieniu urządzeń przesyłowych. 

 2. Wynagrodzenie za zmianę sposobu wykonywania służebności przesyłu może 

uwzględniać koszty przeprowadzenia tej zmiany. 

 

 Ad. 1. […] Użyte w art. 291 k.c. sformułowanie "po ustanowieniu służebności" 

wskazuje, że przepis stosuje się wprost jedynie wówczas, gdy służebność powstała  

w drodze czynności prawnej lub w wyniku orzeczenia sądu, jednakże biorąc pod uwagę 

cel, jakiemu służy art. 291 k.c., dopuszczalne jest jego stosowanie przez analogię do 

służebności nabytych w drodze zasiedzenia. 

 […] strony - dokonując czynności - działają świadomie i biorą pod uwagę stan 
rzeczy, w tym potrzeby gospodarcze, istniejący w chwili ustanowienia służebności. 

Powstanie służebności w drodze zasiedzenia następuje natomiast ex lege, niezależnie od 

woli i wiedzy stron, a więc nie można postawić właścicielowi nieruchomości obciążonej 

zarzutu zaniechania dbałości o własne interesy przed upływem terminu zasiedzenia. 

Prowadzi to do wniosku, że w razie powstania służebności w drodze zasiedzenia 

odpowiednie stosowanie art. 291 k.c. pozwala na zmianę jej treści, jeżeli ważna 

potrzeba gospodarcza powstała jeszcze przed upływem terminu zasiedzenia. W tym 

wypadku chwilą ustanowienia służebności byłaby chwila posadowienia trwałego  

i widocznego urządzenia, o którym mowa w art. 292 k.c., a w odniesieniu do 

służebności przesyłu chwila posadowienia urządzeń przesyłowych. 

 Ad. 2. […] Ustawodawca posługuje się wynagrodzeniem w miejsce 
odszkodowania dla podkreślenia, że obowiązek naprawienia uszczerbku nie wynika  

z odpowiedzialności kontraktowej lub odpowiedzialności za czyn niedozwolony. Z tego 

punktu widzenia termin "wynagrodzenie" bardziej niż termin "odszkodowanie" 

odpowiada naturze instytucji zawartej w art. 291 k.c. Konsekwencją 

odszkodowawczego charakteru wynagrodzenia jest to, że dla ustalenia jego wysokości 

obojętne jest zwiększenie wartości nieruchomości służebnej na skutek zmiany treści lub 

sposobu wykonywania prawa ją obciążającego. 

 […] Wynagrodzenie pełni funkcję kompensaty za uszczerbek spowodowany 

zmianą treści lub sposobu wykonywania służebności i niejednokrotnie uszczerbek ten 

wyraża się jedynie w kosztach zmiany. Przemawia to - co do zasady - za obciążeniem 

kosztami zmiany treści lub sposobu wykonywania służebności właściciela 

nieruchomości obciążonej. Zasada ta nie może być jednak stosowana automatycznie, 
nie może bowiem prowadzić do uzyskania przez właściciela nieruchomości władnącej 

bezpodstawnych korzyści kosztem właściciela nieruchomości obciążonej. Jeżeli więc 

zmiana sposobu wykonywania służebności powoduje zastąpienie starych i zużytych 

urządzeń potrzebnych do wykonywania służebności urządzeniami nowymi  

i nowoczesnymi, to koszty zmiany obciążające właściciela nieruchomości obciążonej 

należy przy ustalaniu wynagrodzenia pomniejszyć o korzyści właściciela nieruchomości 

władnącej wynikające z odnowienia urządzeń. 
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Art. 306 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 18.9.1972 r. 

 

III CZP 59/72, (OSNC 1973/7-8/120) 

 

Książeczka oszczędnościowa PKO nie może być przedmiotem zastawu na rzeczach 

ruchomych w rozumieniu art. 306 § 1 k.c. 

 

 […] Papiery i dokumenty, a do takich zaliczyć należy również książeczkę 

oszczędnościową Powszechnej Kasy Oszczędności, nie mają samoistnej wartości. 
Stwierdzają one jedynie istnienie określonego prawa. Dlatego też nie mogą one być 

przedmiotem zastawu na rzeczach ruchomych. Zastawienie ich jest możliwe jedynie 

razem z prawem, które reprezentują. Ustanowienie więc zastawu na prawie, które dany 

 dokument reprezentuje, może nastąpić przy zachowaniu wymagań 

przewidzianych w art. 329 k.c. 

Ponieważ w myśl tego przepisu do ustanowienia zastawu na prawie stosuje się 

odpowiednio przepisy o przeniesieniu tego prawa, w sytuacji, w której chodzi  

o wierzytelność, będą miały odpowiednie zastosowanie przepisy o przelewie 

wierzytelności, a więc art. 509 i nast. k.c. Umowa jednak po ustanowienie takiego 

zastawu wymaga do swej ważności formy pisemnej z datą pewną, chociażby umowa 

o przeniesienie prawa nie wymagała takiej formy (art. 329 § 1 zdanie drugie k.c.). 
 

 

Art. 336 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 15.11.1968 r. 

 

III CZP 101/68, (OSNC 1969/9/153) 

 

 1. Posiadaczowi nieruchomości przysługuje roszczenie o naprawienie szkody 

wyrządzonej przez osobę nie będącą właścicielem nieruchomości a polegającej na 

zniszczeniu zasiewów i pozbawieniu plonów. Jeżeli jednak posiadacz został 

pozbawiony posiadania, roszczenie to zachowuje tylko o tyle, o ile uzyskał 

przywrócenie posiadania albo o ile powództwo o odszkodowanie wytoczył w terminie 

przewidzianym dla dochodzenia roszczeń posesoryjnych. 
 2. Posiadacz zależny, z którym została rozwiązana umowa, zawarta  

z posiadaczem samoistnym, z powodu nienależytego jej wykonania, co pozbawiło go 

prawa zebrania plonów, nie może dochodzić odszkodowania od osoby trzeciej, która 

zniszczyła zasiewy. 

 

 […] posiadanie stanowi, zgodnie z przeważającym poglądem, składnik majątku 

posiadacza. Jeżeli zaś tak, to bezprawny uszczerbek odnoszący się do tego składnika 

stanowi szkodę w rozumieniu przepisów o czynach niedozwolonych. 
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 Co więcej, uszczerbek taki należałoby uznać za szkodę w znaczeniu tych 

przepisów, nawet gdyby brak było podstaw do zaliczenia posiadania do składników 

majątku posiadacza. W świetle bowiem przepisów o czynach niedozwolonych szkodą 
jest nie tylko naruszenie przedmiotu wchodzącego w skład majątku osoby 

poszkodowanej, ale także naruszenie sfery jej interesów. Nie może natomiast budzić 

wątpliwości, że uszkodzenie przedmiotu posiadania godzi w sferę interesów posiadacza. 

 Pogląd, w myśl którego uszkodzenie przedmiotu posiadania stanowi szkodę 

posiadacza, a więc uprawnia go do żądania odszkodowania, odpowiada też całkowicie 

jednoznacznemu poczuciu prawnemu naszego społeczeństwa. Znajduje on też 

potwierdzenie w przepisie art. 347 § 1 k.c., który wspomina o możliwości wyrządzenia 

szkody posiadaczowi. 

 […] Z chwilą utraty posiadania przez posiadacza nie można już mówić ani  

o szkodzie w majątku posiadacza, ani o naruszeniu sfery jego interesów.  

W szczególności nie ma takiego skutku zniszczenie zasiewów, bo posiadacz, który 

utracił posiadanie, nie mógłby już odnieść z tych zasiewów jakichkolwiek korzyści. 
 Z powyższego wynika, że przesłanką istnienia szkody, a tym samym 

dopuszczalności żądania odszkodowania, jest w omawianym wypadku bądź dalsze 

trwanie posiadania, bądź jego odzyskanie. Tak samo jednak należy traktować 

roszczenie, z którym posiadacz wystąpił w czasie, gdy przysługiwało mu jeszcze 

roszczenie o przywrócenie posiadania, a więc w terminie przewidzianym w art. 344 § 2 

kc. Nie ma bowiem przeszkód do uznania, że posiadacz może - w czasie, gdy ma 

możność odzyskania posiadania - zrezygnować z roszczenia dalej idącego i zadowolić 

się roszczeniem o mniejszym zasięgu. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 11.3.1971 r. 

 

III CZP 99/70, (OSNC 1972/2/22) 

 

Byłemu właścicielowi gruntu, stanowiącego własność Państwa z mocy dekretu z dnia 

26 X 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze miasta st. Warszawy (Dz. 

U. Nr 50, poz. 279 z późn. zmianami), którego wniosek o przyznanie mu na tym gruncie 

prawa wieczystej dzierżawy (użytkowania wieczystego), złożony we właściwym 

terminie, nie został załatwiony, przysługuje prawo korzystania z tego gruntu, jeżeli 

pozostaje on w tym gruncie w faktycznym związku gospodarczym, a grunt ten nie 

został przekazany przez organ administracji państwowej osobie trzeciej. 

 

 […] Mimo że zgodnie z wyżej podanymi przepisami nieruchomości leżące  

wgranicach m. st. Warszawy przeszły już w roku 1945 z mocy samego prawa na 
własność państwa, w praktyce nie zostały postanowienia powołanego dekretu w pełni 

zrealizowane. W licznych wypadkach dotychczasowi właściciele władają nadal 

gruntami, jakby byli ich posiadaczami, płacąc podatki i spełniając inne świadczenia. 

 Pozostaje więc zagadnienie, jak trafnie na to zwraca uwagę Sąd Wojewódzki, 

dotyczące charakteru prawnego takiego władania gruntem. 

 W związku z tym zauważyć należy, że sytuacja prawna osób władających 

nieruchomościami wynika jedynie z faktu posiadania przez nich dotychczas tych 

gruntów za wyraźną lub milczącą zgodą właściciela, to jest państwa. To korzystanie  

z gruntu nie ma charakteru stosunku obligacyjnego. Jest ono jedynie wyrazem 

suwerennej woli państwa jako właściciela. Jak trafnie podkreśla się w literaturze 
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prawniczej, do stosunku tego nie można stosować normy art. 708 k.c., która stanowi, że 

przepisy o dzierżawie stosuje się odpowiednio w wypadku, gdy osoba biorąca 

nieruchomość rolną do używania i pobierania pożytków nie jest obowiązana do 

uiszczenia czynszu, lecz tylko do ponoszenia podatków i innych ciężarów związanych  
z własnością lub z posiadaniem gruntu. Osoba władająca gruntem za milczącą lub 

wyraźną zgodą państwa jako właściciela - ze względu na to, że zezwolono jej na 

posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycję posiadacza zależnego w rozumieniu  

art. 336 k.c. Może ona pobierać pożytki i dochody z gruntu. Ciążą na niej jednocześnie 

obowiązki związane z korzystaniem z gruntu, a więc podatki i inne świadczenia. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 16.11.1987 r. 

 

III CZP 66/87, (OSNC 1989/4/63) 

 

Artykuł 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 października 1971 r. o uregulowaniu własności 

gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) nie zawiera odmiennego od 
unormowanego w kodeksie cywilnym pojęcia posiadania samoistnego. 

 

 […] Ustawa o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych posługuje się 

terminem "posiadanie samoistne", który to termin jest techniczno-prawnym terminem  

z kodeksu cywilnego. Wobec tego, że wspomniana ustawa nic zawiera odmiennego 

uregulowania znaczenia tego terminu, a także nic innego nie wynika z jej treści i celu, 

to w pełni uzasadnionym jest pogląd, iż chodzi o instytucję prawną unormowaną  

i zdefiniowaną w art. 336 k.c. 

 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów) z 26.5.2006 r.  

 

III CZP 19/06, (OSNC 2006/12/195) 

 

Artykuł 73 ustawy z dnia 13 października 1998 r. - Przepisy wprowadzające ustawy 

reformujące administrację publiczną (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) - przewidujący 

odszkodowanie dla właścicieli nieruchomości zajętych pod drogi publiczne, które stały 

się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego - 

nie wyłącza roszczenia tych osób o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie  

z nieruchomości przed dniem 1 stycznia 1999 r. 

 

 […] Gdy przedmiotem władania jest droga publiczna, trzeba rozróżnić władztwo 

polegające na korzystaniu z niej przez użytkowników od władania przez podmioty 

publiczne, które nabyły własność gruntów pod takimi drogami z dniem 1.1.1999 r. 
 Drogi publiczne, podobnie jak np. rzeki, są rzeczami przeznaczonymi do 

powszechnego użytku; można mówić o nim tylko wtedy, gdy krąg osób uprawnionych 

do korzystania nie jest oznaczony. Możność korzystania z drogi publicznej nie ma cech 

posiadania konkretnego prawa cywilnego (w szczególności posiadania służebności), 
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lecz stanowi korzystanie ze sfery wolności, jaką państwo zapewnia każdemu 

obywatelowi.  

 O posiadaniu i jego rodzaju decyduje w zasadzie wyłącznie sposób władztwa nad 

rzeczą. Władanie w sposób odpowiadający korzystaniu z rzeczy przez właściciela, czyli 
władanie we własnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem samoistnym, władanie 

natomiast w sposób odpowiadający korzystaniu z rzeczy w ramach innego prawa niż 

własność, czyli władanie podporządkowane posiadaniu samoistnemu innej osoby, jest 

posiadaniem zależnym. 

 W wypadkach, w których zarząd łączy się z faktycznym władztwem 

nieruchomością za właściciela lub dotychczasowego posiadacza, nie stanowi on 

posiadania w rozumieniu art. 336 k.c. (por. III CZP 133/92, III CZP 47/87). 

 [szersze omówienie pod art. 224 § 2 – M.A.] 

 

 

Art. 344 

 

§ 1 

 

U c h w a ł a  SN  (7 sędziów – zasada prawna) z 20.9.1988 r.  

 

III CZP 37/88, (OSNC 1989/3/40) 

 

 1. Sąd uwzględniając powództwo o przywrócenie stanu posiadania (art. 344  

§ 1 k.c.) jest zobowiązany do określenia sposobu jego przywrócenia, to jest do 

zamieszczenia w wyroku dyspozycji, których wykonanie do tego doprowadzi. 
 2. Niezamieszczenie takich dyspozycji w wyroku nie upoważnia komornika do 

odmowy wszczęcia przeciwko dłużnikowi egzekucji. 

 

 Ad. 1. […] można posłużyć się sformułowaniami: "przywrócić posiadanie sieni 

przez rozebranie ścianki"; "przywrócić posiadanie służebności przejazdu przez 

nakazanie zasypania rowu" czy "usunięcia płotu"; "przywrócić zakłócone posiadanie 

przez rozebranie zamurowanego wejścia do budynku i zamontowanie usuniętego 

otworu drzwiowego"; "przywrócić współposiadanie miedzy (drogi) przez odoranie od 

nieruchomości pozwanego pasa gruntu o szerokości ... i długości ... nieruchomości stron 

graniczących ze sobą". Udzielenie jednolitych wskazówek, co do tego rodzaju 

rozstrzygnięcia, nie jest możliwe, zależy bowiem ono od faktycznego stanu sprawy oraz 

od oceny działań, jakie okażą się niezbędne do przywrócenia sytuacji istniejącej przed 
dokonaniem aktu samowoli - naruszenia posiadania. 

 Ad. 2. […] Komornik powinien podjąć czynności egzekucyjne i ustalić w ich 

toku, jaki był stan rzeczy przed zakłóceniem i po zakłóceniu. Jeśli strony złożą do 

protokołu czynności wykonawczych zgodne w tym przedmiocie oświadczenia, nie 

będzie przeszkód w wykonaniu orzeczenia, zwłaszcza gdy dłużnik mimo ogólnego 

sformułowania wyroku wykaże gotowość jego wykonania, które w pełni zaspokoi 

roszczenie wierzyciela. Jeśli komornik napotka przeszkody w swoich czynnościach, 

zwłaszcza gdy dłużnik powoła się na zarzut dotyczący pominięcia przez Sąd 

rozstrzygnięcia co do zakresu i sposobu przywrócenia stanu poprzedniego, wątpliwości 

w tym przedmiocie mogą być rozstrzygnięte w różny sposób. 

 […] Pominięcie określenia sposobu, a więc czynności, jakie są niezbędne do 
wykonania orzeczenia o rozstrzygniętym zakresie, mogą czynić wyrok niewykonalnym; 
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gdyż nie zawiera niezbędnych określeń do jego wykonania. Jeśli więc sposób realizacji 

udzielonej ochrony wiąże się z jej zakresem, wadliwość wyroku pomijająca sposób 

poszukiwanej ochrony może być usunięta w drodze uzupełnienia. Należy jednak mieć 

na uwadze, że korzystanie z tego środka jest ograniczone terminem i rzadko może się 
zdarzyć możliwość z jego skorzystania, gdy brak w wyroku określenia sposobu zakresu 

przywrócenia naruszonego posiadania okaże się przeszkodą, dopiero przy podjęciu 

czynności wykonawczych, które następują w późniejszym terminie niż w ciągu dwóch 

tygodni od ogłoszenia bądź doręczenia wyroku. Dlatego po wszczęciu egzekucji nie 

będzie możliwe uzupełnienie wyroku w drodze tego środka. 

 Wątpliwości w rozważanym przedmiocie mogą być rozstrzygnięte w drodze 

wykładni (art. 325 k.p.c.). Bezsporne jest w piśmiennictwie i praktyce, że uprawnionym 

do składania wniosków o wykładnię wyroku, oprócz stron procesu i prokuratora jest 

także organ egzekucyjny, którym jest komornik. 

 […] Dopiero oddalenie wniosku w przedmiocie wykładni, na przykład z powodu 

braku materiału dowodowego, pozwalającego na wyjaśnienie wątpliwości co do treści 

wyroku, uzasadniałoby odmowę komornika wszczęcia egzekucji na podstawie tytułu 
egzekucyjnego, nie określającego w pełni uprawnień wierzyciela i obowiązków 

dłużnika. 

 […] Jeśli komornik w takim wypadku odmawia wszczęcia egzekucji i zwraca 

wierzycielowi tytuł egzekucyjny, sąd w postępowaniu wywołanym wniesieniem skargi 

na czynności komornika może wydać zarządzenie o złożeniu przez komornika wniosku 

do sądu orzekającego o dokonanie wykładni wyroku w celu wyjaśnienia wątpliwości co 

do jego treści.  

 

 

… samowolnie … 
 
 

U c h w a ł a  SN  z 7.5.1976 r. 

 

III CZP 26/76, (OSNC 1976/11/240) 

 

Powodowi, który utracił posiadanie w wyniku samowoli pozwanego, a następnie je 

czynem samowolnym odzyskał przed upływem terminu z art. 344 § 2 k.c., nie 

przysługuje roszczenie o przywrócenie utraconego posiadania. 

 

 […] W uchwale składu siedmiu sędziów SN z dnia 23 listopada 1959 r. 1 CO 

21/59 (OSN 1960/III poz. 65), wpisanej do księgi zasad prawnych, Sąd Najwyższy zajął 

stanowisko, że powodowi, który uzyskał posiadanie w ten sposób, że pozbawił 

samowolnie posiadania pozwanego, a następnie je utracił na skutek samowoli 
pozwanego dokonanej przed upływem terminów do wytoczenia powództwa 

posesoryjnego, przysługuje ochrona posesoryjna unormowana w art. 305 prawa 

rzeczowego oraz w art. 451 i 452 kodeksu postępowania cywilnego. 

 […] W sytuacji bowiem, gdy następują wzajemne samowolne naruszenia 

posiadania tylko jednej z tych osób może służyć ochrona posesoryjna, tj. albo 

pierwotnemu posiadaczowi, albo temu, kto ostatnio miał rzecz w posiadaniu. 

 Nie można by przyjąć takiego rozwiązania, aby ochrona ta służyła przemiennie 

jednej lub drugiej stronie, zależnie np. od wcześniejszego wytoczenia powództwa lub 

innych okoliczności. 

 […] Wypada wreszcie zauważyć, że w omawianej uchwale składu siedmiu 
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sędziów Sąd Najwyższy podkreślił, iż w sytuacji, gdy powód występuje przeciwko 

samowoli pozwanego, która była reakcją na samowolę powoda, istnieje możliwość 

oddalenia powództwa na podstawie art. 3 p.o.p.c. (obecnie art. 5 k.c.), jeśliby okazało 

się - przy uwzględnieniu całokształtu okoliczności konkretnego przypadku - że żądanie 
powoda przywrócenia mu posiadania godzi w zasady współżycia społecznego. Również 

w takim wyjątkowym przypadku nie można by mówić o odżyciu na nowo roszczenia 

pierwotnego posiadacza o ochronę posiadania. Roszczenie to bowiem (w każdym razie 

jego zasadnicza część) zostało skonsumowane przez wejście pierwotnego posiadacza  

z powrotem - chociaż samowolnie - w posiadanie przedmiotu sporu. 

 

 

… naruszył posiadanie … 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 12.9.1974 r. 

 

III CZP 54/74, (OSNC 1975/5/79) 

 

W wypadku wznoszenia budynku częściowo na nieruchomości budującego,  

a częściowo na nieruchomości sąsiedniej posiadaczowi nieruchomości sąsiedniej 

przysługuje co do robót podjętych na tej nieruchomości roszczenie posesoryjne 

przewidziane w art. 344 k.c. 

 

 Pytanie prawne: czy wzniesienie budowy na działce gruntu będącej w posiadaniu 

innej osoby wyłącza roszczenie posesoryjne tej osoby w terminie przewidzianym  

w art. 344 § 2 k.c. w razie wystąpienia z takim powództwem po upływie terminu 

przewidzianego w art. 347 § 2 k.p.c.? 

 […] dopóki roboty są prowadzone tylko na nieruchomości budującego, dla 
posiadacza nieruchomości sąsiedniej może powstać tylko roszczenie o wstrzymanie 

budowy (oczywiście, jeśli spełnione są przesłanki określone w art. 347 k.c.). Z chwilą 

jednak , gdy roboty zostają rozszerzone na grunt sąsiedni, posiadanie tego gruntu 

zostaje bezpośrednio naruszone. Te czynności wypełniają - zgodnie z tym, co wyżej 

powiedziano - ustawowy stan faktyczny art. 344 k.c., a więc rodzą roszczenie o ochronę 

naruszonego posiadania. Okoliczność, że budowa jest prowadzona także na gruncie 

budującego, nie przeczy temu, gdyż nie niweczy faktu naruszenia posiadania. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 30.12.1987 r. 

 

III CZP 83/87, (OSNC 1997/5/47) 

 

 1. O zaliczeniu drogi do kategorii dróg wewnętrznych decydują przesłanki  

z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, 

poz. 60). 

 2. W razie samowolnego naruszenia pasa drogowego drogi wewnętrznej  

(art. 11 ust. 1 ustawy) właściwym do rozpoznania sporu jest sąd powszechny. 

 

 […] decydujące znaczenie należy przypisać prawidłowej wykładni art. 36 ustawy. 

Przepis ten, jako szczególny (art. 2 § 3 k.p.c.), musi być wykładany ściśle, a nie 

rozszerzająco. Z tego względu należy uznać, że droga sądowa wyłączona jest tylko  

w razie samowolnego naruszenia pasa drogowego drogi publicznej, w sporach zaś 
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dotyczących innych dróg, w tym dróg wewnętrznych w rozumieniu tej ustawy, organ 

administracji państwowej nie jest właściwy.   

 

Ustawa o drogach publicznych: 
Art. 36. W przypadku zajęcia pasa drogowego bez zezwolenia zarządcy drogi lub 

niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu właściwy zarządca drogi orzeka, 

w drodze decyzji administracyjnej, o jego przywróceniu do stanu poprzedniego. 

Przepisu tego nie stosuje się w przypadku zajęcia pasa drogowego bez zezwolenia 

zarządcy drogi lub niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu, 

wymagającego podjęcia przez właściwy organ nadzoru budowlanego decyzji  

o rozbiórce obiektu budowlanego. 

 

 

… na czyją korzyść naruszenie nastąpiło … 
 

 
U c h w a ł a  SN  z 24.6.1993 r. 

 

III CZP 82/93, (OSNC 1994/1/11) 

 

Naruszenie posiadania służebności przejazdu przez kontrahentów zakładu 

cukierniczego położonego w bezpośrednim sąsiedztwie szlaku drogowego jest -  

w rozumieniu art. 344 § 1 w związku z art. 352 k.c. - naruszeniem na korzyść 

właściciela zakładu, uzasadniającym skierowanie przeciwko niemu roszczenia 

posesoryjnego posiadacza. 

 

 […] Bez wątpienia pożytek, o którym mowa, może być bezpośredni lub tylko 

pośredni, może wystąpić natychmiast albo dopiero za jakiś czas. 
 […] Inicjatywa, wola, a nawet wiedza tej osoby pozostaje bez znaczenia, 

podobnie jak poczucie odniesionej korzyści, chodzi bowiem o korzyść w kategoriach 

obiektywnych. 

 […] istotę prowadzenia zakładu cukierniczego stanowi działalność gospodarcza, 

którą wypełnia motyw zysku. Ten zaś staje się korzyścią majątkową powstającą  

z odpłatnych świadczeń wzajemnych, towarzyszących zwykle czynnościom prawnym  

i faktycznym dokonywanym w ramach obrotu. W wypadku działalności zakładu 

cukierniczego (lub podobnego zakładu produkcyjno-handlowego) nieodłącznymi 

uczestnikami, współtworzącymi obrót, są kontrahenci - klienci oraz inne osoby stale 

dokonujące transakcji, np. dostawcy surowców, odbiorcy hurtowi itp. Udział tych osób - 

ich liczba oraz częstotliwość transakcji - rzutuje bezpośrednio na zysk zakładu  

i w pewnym sensie stanowi jego dobro. W stosunkach handlowych przyjmuje się 
zresztą od dawna, że klientela - rozumiana szeroko - jest składnikiem zakładu 

(przedsiębiorstwa) podnoszącym jego wartość. 

 […] Tak sformułowane stanowisko pozostaje również w zgodzie z istotą oraz 

celem ochrony posiadania, nie budzi bowiem żadnych wątpliwości, że zaniechanie 

dalszych naruszeń może być - w okolicznościach rozstrzyganego sporu - zapewnione 

nie przez bezpośrednich, często przypadkowych i anonimowych sprawców naruszenia, 

lecz wyłącznie przez osobę, na której korzyść naruszenie nastąpiło. 
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Sprawy posesoryjne związane z grobowcami 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 7.12.1970 r. 

 

III CZP 75/70, (OSNC 1971/7-8/127) 

 

Roszczenie o przywrócenie posiadania miejsca oddanego przez zarząd cmentarza  

z przeznaczeniem na grób podlega rozpoznaniu w drodze sądowej. 

 

 […] W następstwie umowy, mocą której zarząd cmentarza oddaje 

zainteresowanej osobie miejsce na grób, powstaje swoisty stosunek cywilnoprawny.  

W ramach tego stosunku osoba ta uzyskuje nie tylko prawo do pochowania zmarłego, 

ale także - zgodnie z powszechnym zwyczajem - szereg uprawnień o charakterze 

trwałym, takich jak prawo wzniesienia nagrobka i jego przekształcenia, prawo do 

stałego odwiedzania grobu, stałego jego utrzymywania w należytym stanie, prawo 

wykonywania zmian o charakterze dekoracyjnym itp. 
 Zespół powyższych uprawnień polega niewątpliwie na wykonywaniu swoistego 

władztwa faktycznego nad grobem, przy czym władztwo to odpowiada treści 

określonego prawa cywilnego. Jeżeli zaś tak, to stan faktyczny odpowiadający temu 

władztwu stanowi posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c. - oczywiście posiadanie 

zależne. Podkreślona przez Sąd Wojewódzki okoliczność, że osoba, której przysługuje 

powyższe prawo do grobu, odwiedza nieraz grób tylko sporadycznie, ocenie tej nie 

przeczy, dla istnienia bowiem posiadania nie jest konieczne faktyczne wykonywanie 

władztwa nad rzeczą, wystarcza sama możność takiego wykonywania. 

 Wobec braku przepisu, który by co do tego posiadania przewidywał uregulowanie 

specjalne, jest ono chronione w drodze roszczeń posesoryjnych na ogólnych zasadach, 

w świetle bowiem przepisów kodeksu cywilnego ochronie podlega każde posiadanie 
niezależnie od jego rodzaju i cech szczególnych. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 29.3.1977 r. 

 

III CZP 17/77, (LEX nr 7924) 

 

Osobie, która mimo upływu terminu oznaczonego w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 31 

stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych (Dz. U. z 1972 r. Nr 47, poz. 298) 

nie dopełnia warunków z ust. 2 tego artykułu, nie przysługuje roszczenie  

o przywrócenie posiadania miejsca oddanego przez zarząd cmentarza z przeznaczeniem 

na grób, chociażby nadal stale odwiedzała grób i utrzymywała go w należytym stanie. 

 

Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarłych: 

Art. 7. 1. Grób nie może być użyty do ponownego chowania przed upływem lat 20. 

2. Po upływie lat 20 ponowne użycie grobu do chowania nie może nastąpić, jeżeli 

jakakolwiek osoba zgłosi zastrzeżenie przeciw temu i uiści opłatę, przewidzianą za 

pochowanie zwłok. Zastrzeżenie to ma skutek na dalszych lat 20 i może być 

odnowione.  
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U c h w a ł a  SN  z 19.6.1987 r. 

 

III CZP 30/87, (LEX nr 8832) 

 

Posiadacz rodzinnego grobu murowanego, korzystający przy chowaniu zmarłych  
z przestrzeni nad sąsiednim grobem ziemnym, którego posiadacz w granicach 

powierzchni tego grobu zbudował grób murowany, co uniemożliwia chowanie zwłok  

w grobie rodzinnym bez jego przebudowy, nie ma roszczenia o przywrócenie 

posiadania przez nakazanie rozebrania grobu. 

 

 

[por. też III CZP 56/78 pod art. 23 i III CZP 155/94 pod art. 922 § 1– M.A.] 

 

 

… chyba że prawomocne orzeczenie sądu … 
 

 
U c h w a ł a  SN  z 26.7.1968 r. 

 

III CZP 52/68, (OSNC 1969/3/48) 

 

Stosownie do dyspozycji art. 344 § 1 k.c. roszczenie posiadacza o przywrócenie stanu 

poprzedniego i o zaniechanie naruszeń zależne jest od zgodności posiadania ze stanem 

prawnym w takim wypadku, gdy po samowolnym naruszeniu posiadania sąd lub inny 

powołany do rozpoznania spraw tego rodzaju organ państwowy prawomocnym 

orzeczeniem stwierdził, że stan posiadania powstały na skutek naruszenia jest zgodny ze 

stanem prawnym. 

 

 […] Przedstawiona przez Sąd Wojewódzki wątpliwość sprowadza się do tego, 
czy omawiany wyjątek ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy prawomocne orzeczenie 

sądu lub innego właściwego organu państwowego zostało wydane po fakcie naruszenia 

posiadania, czy też obejmuje on również sytuacje, w których prawomocne orzeczenie 

istniało już przed faktem naruszenia. 

 […] Ratio legis przepisu polega na tym, żeby wyrok wydany w sprawie 

posesoryjnej nie unicestwiał skutków wcześniejszego orzeczenia, prawomocnego już  

w chwili rozstrzygania tej sprawy a stwierdzającego zgodność stanu posiadania 

powstałego na skutek naruszenia ze stanem prawnym. O unicestwieniu skutków takiego 

orzeczenia nie można jednak mówić w wypadku, gdy czyn samowolny, naruszający 

posiadanie innej osoby, miał miejsce po uprawomocnieniu się tego orzeczenia. 

 […] Stąd też pogląd, według którego pozwany w procesie posesoryjnym mógłby 

się skutecznie powołać na zgodność stanu powstałego w wyniku samowolnego 
naruszenia ze stanem prawnym wynikającym z prawomocnego orzeczenia, które 

pochodzi sprzed daty naruszenia, i w ten sposób doprowadzić do oddalenia powództwa 

- przekreślałby w istocie cel i funkcje ochrony posesoryjnej. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 30.8.1968 r. 

 

III CZP 70/68, (OSNC 1969/5/92) 

 

W świetle art. 344 § 1 zdanie drugie k.c. stan prawny może mieć wpływ na skuteczność 

roszczenia posesoryjnego tylko wtedy, gdy stan ten został stwierdzony  
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w prawomocnym orzeczeniu sądu lub innego organu państwowego, w którego zakres 

kompetencji wchodzi ustalanie prawa własności lub innego prawa do przedmiotu 

procesu posesoryjnego; skutku takiego nie wywiera stwierdzenie stanu prawnego na 

piśmie jednostki państwowej, nie mającym charakteru orzeczenia. 
 

 […] Już brzmienie tego przepisu nie pozostawia wątpliwości, że ta wyjątkowa 

norma wchodzi w zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do przedmiotu posiadania 

zostało stwierdzone w orzeczeniu. Wyjątkowy charakter tej normy nie pozwala też na 

jakąkolwiek jej rozszerzającą interpretację. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 15.4.1967 r. 

 

III CZP 23/67, (OSNC 1967/11/195) 

 

Przywrócenie na podstawie art. 344 k.c. jednemu z małżonków współposiadania 

mieszkania nie jest w toku procesu o rozwód dopuszczalne. 
 

 […] Wytoczenie powództwa o rozwód wytwarza sytuację szczególną tak  

w stosunkach między samymi małżonkami, jak i w rodzinie, którą małżonkowie przez 

swój związek założyli. Dlatego rozstrzyganie sporów, które w jakimś zakresie wpływają 

na stosunki rodzinne lub stosunki między małżonkami, wymaga - jak to już wyjaśnił 

Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 25 sierpnia 1953 r. II C 847/53 (PiP 1953 nr 11, 

 s. 730) - wszechstronnej oceny całokształtu spraw rodziny, a nie tylko samego 

roszczenia, jakie jeden małżonek kieruje względem drugiego. 

 […] nie sposób byłoby przyjąć, żeby sąd musiał w sporze między małżonkami, 

toczącym się w toku procesu rozwodowego, ograniczać się tylko do badania ostatniego 

stanu posiadania i faktu jego naruszenia (art. 478 k.p.c.). 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 31.3.1972 r. 

 

III CZP 16/72, (OSNC 1972/7-8/131) 

 

Małżonek, który nie zamieszkuje w mieszkaniu stanowiącym przedmiot spółdzielczego 

prawa do lokalu wchodzącego w skład wspólności ustawowej, nie może od chwili 

rozwodu domagać się na podstawie art. 206 k.c. dopuszczenia do współposiadania tego 

mieszkania z drugim małżonkiem; swoich praw z tytułu wspólności lokalu może 

dochodzić w postępowaniu o podział majątku wspólnego. 

 

 […] małżonek wyzuty ze współposiadania wspólnego lokalu spółdzielczego 
może dochodzić dopuszczenia go do współposiadania na podstawie art. 206 k.c.   

 Taki stan prawny ulega jednak zmianie z chwilą orzeczenia rozwodu, od tej 

bowiem chwili na przeszkodzie dopuszczeniu małżonka do wspólnego posiadania 

lokalu spółdzielczego z drugim małżonkiem stoi okoliczność, że małżonkowie stali się 

w świetle prawa ludźmi sobie obcymi, a z reguły pozostają nawet we wrogich lub 

niechętnych stosunkach. Doprowadzenie więc do tego, aby na powrót ze sobą - pomimo 

że faktycznie już się rozeszli - zamieszkiwali, nie dałoby się pogodzić z powszechnie 

przyjętym poglądem na wzajemne stosunki byłych małżonków po rozwodzie. 
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U c h w a ł a  SN  z 20.3.1978 r. 

 

III CZP 17/78, (OSNC 1978/9/156) 

 

Osoba pozwana w sprawie o ochronę posiadania może na podstawie art. 344 § 1 zd. 2 
k.c. bronić się zarzutem, że stan posiadania powstały na skutek naruszenia jest zgodny  

z prawem również wtedy, gdy twierdzenie tej zgodności dokonane zostało 

prawomocnym orzeczeniem na rzecz współmałżonka, na którego korzyść naruszenie 

nastąpiło. 

 

 […] Odrywając ochronę posesoryjną od dobrej wiary posiadacza i od zgodności 

posiadania ze stanem prawnym, ustawa czyni wyjątek dla sytuacji, w której zgodność 

stanu posiadania, powstałego na skutek naruszenia z prawem, została stwierdzona 

prawomocnym orzeczeniem sądu lub innego powołanego do rozpoznawania spraw tego 

rodzaju organu państwowego (art. 344 § 1 zd. 2 k.c.). Jeżeli naruszenie posiadania 

zostało dokonane na korzyść innej, niż naruszyciela, osoby, decyduje stan posiadania tej 

właśnie osoby, powstały na skutek naruszenia. Stwierdzenie w opisany wyżej sposób, że 
jest on zgodny z prawem, powoduje z mocy wyraźnego przepisu wygaśnięcie 

roszczenia posesoryjnego, i to nie tylko przeciwko osobie, na rzecz której naruszenie 

nastąpiło, ale i osobie, która naruszenia dokonała. 

 W tej bowiem szczególnej sytuacji, w której naruszenie posiadania dokonane 

zostało na korzyść innej osoby, nie byłoby żadnych podstaw faktycznych ani prawnych 

do postawienia naruszającego w gorszej sytuacji od tej osoby. 

 […] Odmienna wykładnia doprowadziłaby do sytuacji niemożliwej do przyjęcia, 

ponieważ wyrok uwzględniający powództwo posesoryjne przeciwko naruszającemu 

posiadanie byłby praktycznie niewykonalny. 

 

 

Zmiana powództwa petytoryjnego na posesoryjne 
 

 

U c h w a ł a  SN  z 7.4.1992 r. 

 

III CZP 29/92, (LEX 3782) 

 

W świetle art. 193 k.p.c. dopuszczalna jest przedmiotowa zmiana powództwa 

posesoryjnego na powództwo petytoryjne, a jej skutkiem jest wejście roszczenia 

objętego nowym powództwem w miejsce dawnego. W razie kolejnego przekształcenia 

powództwa petytoryjnego na powództwo posesoryjne o przywrócenie utraconego 

posiadania, będzie ono mogło odnieść skutek, jeżeli nastąpi w ciągu roku od chwili 

naruszenia posiadania. 
 

 […] Zgodnie z przepisem art. 193 § 1 k.p.c., jedynym warunkiem 

dopuszczalności takiej zmiany jest, by nie wpływała ona na właściwość sądu, to jest by 

sąd nadal był właściwy rzeczowo i miejscowo. W związku z tym zarówno doktryna, jak 

i orzecznictwo zajmują stanowisko, że nie ma żadnych przeszkód natury procesowej do 

zmiany powództwa petytoryjnego na posesoryjne lub odwrotnie (por. orzeczenia SN:  

z dnia 2 września 1957 r. I CR 511/57 - OSPiKA 1958, poz. 184 i z dnia 14 stycznia 

1965 r. III CR 76/65 - OSPiKA 1967, poz. 211). Na gruncie powołanego wyżej przepisu 

nie ma żadnego znaczenia okoliczność, że takie przekształcenie powództwa spowoduje 

przekazanie sprawy z postępowania odrębnego na drogę postępowania zwykłego, lub 
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odwrotnie. W doktrynie uważa się, że przedmiotowe przekształcenie powództwa 

zachodzi wówczas, gdy ulega zmianie żądanie pozwu lub jego podstawa faktyczna, to 

jest okoliczności faktyczne przytoczone pierwotnie jako uzasadnienie żądania bądź oba 

te elementy składowe powództwa. Zmiana powództwa zachodzi również wówczas, gdy 
prowadzi do powstania nowego powództwa, wprawdzie oderwanego od poprzedniego, 

ale pozostającego z nim w związku, jak to ma miejsce, między innymi, przy zmianie 

powództwa posesoryjnego na petytoryjne. Następstwem takiej zmiany powództwa jest 

to, że nowe roszczenie wchodzi w miejsce, lub obok, dawnego. W tym ostatnim 

wypadku dojdzie w toku procesu do kumulacji roszczeń, o których sąd orzeknie  

w jednym wyroku, co jednak nie może mieć miejsca w stosunku do powództwa 

posesoryjnego i powództwa windykacyjnego lub negatoryjnego. W pierwszym 

natomiast wypadku - tzn. wtedy gdy powód zgłasza nowe roszczenie "zamiast" 

poprzedniego - nowe roszczenie staje się wyłącznie przedmiotem postępowania,  

a dawne przestaje nim być. 

 […] uznać trzeba, że kolejne przekształcenie przedmiotowe powództwa 

windykacyjnego lub negatoryjnego na powództwo posesoryjne stanowi "nowe" 
zgłoszenie żądania o takim charakterze ze wszystkimi wynikającymi z tego 

konsekwencjami. Skoro zatem ustawodawca w art. 344 § 2 k.c. ogranicza dochodzenie 

roszczeń posesoryjnych krótkim, rocznym terminem, liczonym od daty naruszenia 

posiadania, kolejne przekształcenie powództwa na powództwo posesoryjne może 

odnieść skutek tylko wtedy, gdy nastąpiło w tym terminie, to znaczy przed upływem 

roku od chwili naruszenia posiadania, w przeciwnym bowiem razie trzeba uznać, że 

roszczenie posesoryjne wygasło. 

 

 

§ 2 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 3.9.1976 r. 

 

III CZP 36/76, (LEX nr 7843) 

 

Zaniechanie wykonywania czynności w zakresie współposiadania nieruchomości przez 

dłuższy okres czasu (ponad 1 rok) na skutek przeszkód czynionych przez inną osobę, 

może doprowadzić do utraty tego współposiadania, mimo zapadłego prawomocnego 
wyroku zakazującego tej osobie czynienie przeszkód w wykonywaniu tego 

współposiadania, jeżeli współposiadacz nie prowadził egzekucji na podstawie tego 

wyroku. 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 16.9.1993 r. 

 

III CZP 125/93, (OSNC 1994/4/75) 

 

Artykuł 121 pkt 1 k.c. nie ma zastosowania do biegu terminu zawitego, określonego  

w art. 344 § 2 k.c. 

 
 […] w literaturze i orzecznictwie powszechnie przyjmuje się, że do terminów 

zawitych, które określają ramy czasowe dochodzenia roszczeń przed Sądem lub innej 

ich realizacji, można w drodze ostrożnej analizy stosować przepisy o przedawnieniu 
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roszczeń. 

 […] występuje zatem obecnie luka w prawie, która musi być wypełniona 

stosowaniem do terminów zawitych - w drodze ostrożnej analogii - przepisów  

o przedawnieniu roszczeń. Terminy bowiem dotyczące prekluzji roszczeń lub innych 
uprawnień, mimo istotnych różnic, mają wiele cech wspólnych z instytucją 

przedawnienia roszczeń. 

 […] należy pamiętać, że celem przedawnienia - w tradycyjnym ujęciu - jest 

rozsądne regulowanie upływu czasu na stosunki istniejące pomiędzy poszczególnymi 

podmiotami, a w konsekwencji ochrona interesów tych podmiotów. 

 Terminy zawite natomiast, cechujące się dużo większym rygoryzmem niż 

terminy przedawnienia, ustawodawca wprowadził przede wszystkim w interesie 

ogólnym, a więc w celu zabezpieczenia takich wartości jak porządek prawny w ogóle, 

prawidłowość funkcjonowania gospodarki, stabilizacji rodziny itp., zaś korzyść, jaką 

przy tej okazji osiągają także poszczególne podmioty, jest nie jako wtórna (uboczna). 

Większy rygoryzm, który, jak już wspomniano, cechuje terminy zawite, należy zatem 

uznać za ich istotny wyróżnik. Innymi słowy stanowią one bardziej ostre albo bardziej 
intensywne ograniczenie czasowe dochodzenia roszczeń, do których terminy takie się 

odnoszą. Roszczenia, do których terminy takie się odnoszą, po ich upływie wygasają, 

natomiast roszczeń przedawnionych nie można jedynie skutecznie dochodzić przed 

sądem, jeżeli ten przeciwko komu roszczenie takie (przedawnione) przysługuje, uchyli 

się od jego zaspokojenia. Ponadto można zrzec się korzystania z zarzutu przedawnienia 

(por. art. 117 § 2 k.c.), czego nie wolno uczynić w odniesieniu do terminów zawitych. 

Przepisy te mają bowiem charakter przepisów bezwzględnie obowiązujących. Bieg 

terminów zawitych nie podlega też żadnym zahamowaniom, w tym zawieszeniu  

(art. 121 pkt 1-4 k.c.), z tym że przepis art. 116 p.o.p.c., który w regulacji 

przedkodeksowej nakazywał do terminów zawitych stosować odpowiednio przepisy  

o przedawnieniu roszczeń, zezwalał, jak już wspomniano, na możliwość zawieszenia 
biegu tych terminów, jeżeli było to następstwem zawieszenia wymiaru sprawiedliwości 

albo siły wyższej. 

 […] Kierując się właśnie tymi względami Sąd Najwyższy w swym 

postanowieniu III CRN 202/76 uznał w drodze analogii za możliwe zawieszenie biegu 

terminu zawitego w sytuacji, w której dochodzenie roszczenia, ograniczonego takim 

terminem, było następstwem siły wyższej […]. Generalnie jednak możliwością 

stosowania w drodze analogii przepisów o przedawnieniu roszczeń do przepisów 

zawitych zajął się Sąd Najwyższy w uchwale pełnego Składu Izby Cywilnej III CZP 

39/77, dopuszczając w drodze analogii możliwość stosowania art. 117 § 3 k.c. do 

upływu rocznego terminu prekluzyjnego przewidzianego w art. 568 § 1 k.c., jeżeli 

oddalenie spóźnionego roszczenia prowadziłoby do rażącego pokrzywdzenia nabywcy 

[…]. 
 Sąd Najwyższy w uzasadnieniu cytowanej uchwały wyraźnie stwierdził, że 

dopuszczalność stosowania tegoż przepisu (art. 117 § 3 k.c.) do dochodzenia 

spóźnionego roszczenia, o którym mowa w art. 568 § 1 k.c., nie może bezpośrednio 

rzutować na ocenę, czy także do innych terminów zawitych i innych kwestii 

wyłaniających się przy ich stosowaniu można, nawet w drodze ostrożnej analogii, 

stosować przepisy o przedawnieniu roszczeń. Zarówno bowiem sam pogląd 

wypowiedziany w tezie tej uchwały, jak i argumentacja przytoczona w jej uzasadnieniu, 

odnoszą się - zdaniem Sądu Najwyższego - tylko do problemu objętego pytaniem 

prawnym. 

 […] To ograniczenie (zawężenie) możliwości stosowania do upływu terminów 
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zawitych, terminów o przedawnieniu roszczeń, sprawia, że może ono mieć miejsce 

tylko wyjątkowo, gdy przemawiają za tym szczególne okoliczności konkretnej sprawy. 

Przyjęcie bowiem odmiennej koncepcji prowadziłoby - zdaniem Sądu Najwyższego - 

do wypaczenia intencji ustawodawcy, który obok terminów przedawnienia roszczeń 
utrzymał terminy prekluzyjne. Z przytoczonych zatem względów wpływ cytowanej 

uchwały na orzecznictwo sądów był znikomy. 

 Wracając do problemu objętego pytaniem prawnym należy, na tle tego co już 

powiedziano wyżej, wyraźnie podkreślić, że do biegu terminu zawitego, określonego 

w art. 344 § 2 k.c., nie ma zastosowania, nawet w drodze analogii, przepis art. 121 pkt 1 

k.c., i to z kilku powodów. Możliwości takiej nie przewidywał nawet przepis art. 116 

p.o.p.c.. Wniosek taki wynika także z celu i charakteru ochrony posesoryjnej, zwłaszcza 

ograniczonego badania faktów i okoliczności w tego rodzaju sprawach (art. 478 i 479 

k.p.c.) oraz tymczasowości rozstrzygnięć, jakie w nich zapadają. Stąd też pogląd taki 

wydaje się najbardziej przekonywający tak w świetle brzmienia art. 344 § 2 k.c., jak  

i funkcji ochrony posesoryjnej. 

 [odnośnie do stosunku terminów przedawnienia i zawitych zob. też III CZP 
8/93 pod art. 5 i III CZP 39/02 – M.A.] 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 31.5.1990 r. 

 

III CZP 25/90, (LEX nr 156468) 

 

Roszczenie o przywrócenie posiadania stwierdzone prawomocnym wyrokiem 

przedawnia się z upływem lat dziesięciu (art. 125 § 1 k.c.). 

 

 Pytanie prawne: Czy prawomocne orzeczenie uwzględniające powództwo 

posesoryjne może być, zgodnie z art. 125 § 1 k.c., egzekwowane do lat 10, czy też  
z uwagi na krótszy termin dochodzenia roszczenia posesoryjnego (art. 344 § 2 k.c.) 

przedawnia się z upływem roku? 

 […] Zasadniczym zagadnieniem jest bowiem to, czy przepis art. 125 § 1 k.c. 

zamieszczony w tytule VI księgi pierwszej Kodeksu cywilnego - "Przedawnienie 

roszczeń" odnosi się tylko do tych roszczeń majątkowych, które z upływem 

określonego czasu ulegają przedawnieniu, czy też również do roszczeń podlegających 

prekluzji, których dochodzenie ograniczone jest terminami zawitymi. Termin roczny 

przewidziany w art. 344 § 2 k.c. jest bowiem terminem zawitym, z upływem którego 

roszczenie o przywrócenie posiadania wygasa.   

 Zdaniem składu rozstrzygającego zagadnienie prawne, przyjąć należy, że art. 125 

§ 1 k.c. normuje przedawnienie wszystkich roszczeń niezależnie od ich charakteru 

stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sądu. Za wnioskiem takim przemawia 
przede wszystkim to, że w omawianym przepisie nie rozróżnia się roszczeń ulegających 

przedawnieniu i prekluzji, a mówi się ogólnie o przedawnieniu roszczeń stwierdzonych 

orzeczeniem, a także to, że w Kodeksie cywilnym ani też w innych aktach prawnych, 

łącznie z Kodeksem postępowania cywilnego, nie ma przepisu regulującego prekluzję 

roszczeń stwierdzonych orzeczeniem, a tym samym i możność wykonania wyroku po 

upływie terminu odpowiadającego terminowi przewidzianemu do dochodzenia 

roszczeń. 
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Art. 345 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 16.11.1989 r. 

 

III CZP 92/89, (LEX nr 78204) 

 

Posiadanie przywrócone poczytuje się za nieprzerwane (art. 345 k.c.) dopiero z chwilą 

legalnego odzyskania rzeczywistego władztwa nad rzeczą. 

 

 […] uznanie przywróconego posiadania za nieprzerwane może nastąpić wtedy 

tylko, jeżeli jest legalne, to znaczy, jeżeli odzyskanie rzeczywistego władztwa nastąpiło 

w sposób zgodny z prawem, w szczególności skutkiem dobrowolnego lub 

egzekucyjnego wykonania wyroku posesoryjnego, dobrowolnego zwrotu rzeczy 

posiadaczowi lub dozwolonej samopomocy. 

 

 

Art. 346 

 

 
U c h w a ł a  SN  z 18.6.1966 r. 

 

III CZP 49/66, (OSNC 1967/1/6) 

 

Art. 346 k.c. nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczenia o ochronę 

współposiadania sieni. 

 

 […] zakresu wspólnego posiadania nie da się ustalić w rozumieniu art. 346 k.c. 

wtedy, gdy w rachubę wchodzi współposiadanie polegające - tak jak np. w wypadku 

wspólnego prowadzenia gospodarstwa rolnego - na zgodnym współdziałaniu 

współposiadaczy (współposiadanie zależne). Zakres ten jest bowiem w takim wypadku 

całkowicie niesprecyzowany, a realizacja orzeczenia o dopuszczeniu do takiego 

współposiadania zależałaby wyłącznie od dobrej woli wszystkich zainteresowanych.  
 Ściśle określony, a więc dający się ustalić zakres współpracy występuje przede 

wszystkim wtedy, gdy przed naruszeniem współposiadania, współposiadanie to było 

wykonywane przez każdego zainteresowanego co do innej części nieruchomości, co ma 

przede wszystkim  miejsce wtedy, gdy współwłaściciele lub tylko współposiadacze 

dokonali tzw. podziału użytkowania (podział quo ad usum). Jednakże zgodnie z tym, co 

wyżej powiedziano, określony zakres współposiadania wchodzi w rachubę także wtedy, 

gdy wprawdzie wszyscy współposiadacze  korzystają z całej rzeczy (części rzeczy, np. 

pomieszczenia), ale w ten sposób, że każdy z nich korzysta z tej rzeczy niezależnie od 

innych (współposiadanie niezależne). Tak właśnie jest - jak to wyjaśniły powołane 

wyżej wytyczne - w razie korzystania z takich obiektów, jak wspólna studnia, wspólna 

droga, wspólne pastwisko itp. Podobnie jest też w razie korzystania przez kilku 
współposiadaczy z wspólnie zajmowanej sieni, albowiem również i w tym wypadku to 

współkorzystanie może się odbywać bez współdziałania wszystkich  zainteresowanych, 

a w razie naruszenia takiego współdziałania sąd może w wyroku skonkretyzować (jak to 

zresztą uczynił Sąd Powiatowy w sprawie niniejszej), na czym ma polegać 

przywrócenie posiadania.  
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U c h w a ł a  SN  z 27.10.1969 r. 

 

III CZP 49/69, (OSNC 1970/6/103) 

 

Małżonkowi, który został wyzuty ze współposiadania mieszkania przez drugiego 
małżonka, przysługuje ochrona posesoryjna, przy czym dla istnienia tej ochrony bez 

znaczenia jest okoliczność, że mieszkanie położone jest w domu objętym wspólnością 

ustawową małżeńską. 

 

 […] w braku porozumienia między małżonkami w sprawach przekraczających 

zakres zwykłego zarządu majątkiem wspólnym małżonek może się zwrócić do sądu. 

Mimo że przepis ten jest interpretowany i stosowany bardzo szeroko, nie wyłącza on 

możności ochrony posesoryjnej między małżonkami. Po prostu uprawniony małżonek 

ma możność wyboru pomiędzy tymi dwoma środkami ochrony w zależności od sytuacji 

faktycznej i przydatności danego środka. 

 

 
 

U c h w a ł a  SN  z 16.6.1967 r. 

 

III CZP 45/67, (OSNC 1968/1/3) 

 

W wypadku gdy zakresu współposiadania nie da się ustalić (art. 346), roszczenie  

o ochronę posiadania - tak w stosunku do jednego z współposiadaczy, jak i w stosunku 

do osoby, która dokonała naruszenia posiadania na jego korzyść - nie przysługuje także 

wtedy, gdy współposiadacz został pozbawiony posiadania w całości. 

 

 […] Art. 346 k.c. wyłącza roszczenie o ochronę posiadania w stosunkach 

"pomiędzy współposiadaczami". Literalna jego wykładnia mogłaby przeto prowadzić 
do wniosku, że bez względu na charakter współposiadania roszczenie posesoryjne 

przysługuje w każdym razie współposiadaczowi przeciwko osobie, która nie będąc 

współposiadaczem, naruszyła jego posiadanie na korzyść innego współposiadacza. 

Jednakże logiczna wykładnia prowadzi do odmiennych konkluzji. Nie można bowiem 

zapominać, że osoba taka nie działa w interesie własnym, lecz w interesie określonego 

współposiadacza. 

 

 

Art. 347 

 

§ 1 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 30.8.1968 r. 

 

III CZP 68/68, (OSNC 1969/5/91) 

 

Przez budowę w znaczeniu art. 347 k.c. należy rozumieć wznoszenie budynku lub 

innego urządzenia, którego znaczna wartość usprawiedliwia - ze względu na interes 

społeczno-gospodarczy i interes dokonującego budowy - zakaz rozebrania tego 

urządzenia na żądanie posiadacza gruntu, mimo że jego posiadanie zostało na skutek 
tego rodzaju budowy naruszone; wznoszenie płotu lub innego ogrodzenia z reguły nie 



KODEKS CYWILNY W UCHWAŁACH SĄDU NAJWYŻSZEGO 

 

485 

odpowiada tym wymaganiom. 

 

 […] Nie powinno ulegać wątpliwości, że celem tego artykułu jest zapobieganie 

gospodarczo nieuzasadnionemu wstrzymaniu zaawansowanej budowy, a w dalszej 
kolejności - rozebraniu wzniesionego urządzenia. Jest bowiem oczywiste, że takie 

wstrzymanie lub rozbiórka godzą w interes społeczno-gospodarczy oraz w istotny 

interes budującego. 

 […] Powyższe założenia art. 347 k.c. wyjaśniają - jak zaznaczono - co należy 

rozumieć przez budowę w znaczeniu jego przepisów. Skoro mianowicie chodzi w tych 

przepisach o zapobieżenie marnotrawstwu gospodarczemu, to można je stosować tylko 

w wypadku takiego procesu budowania, który prowadzi do wzniesienia obiektu  

o znaczniejszej wartości. Takim obiektem jest w naszych warunkach z reguły budynek, 

inne zaś urządzenie - zależnie od jego charakteru i wartości. 

 

 

 

 

U c h w a ł a  SN  z 7.12.1970 r. 

 

III CZP 75/70, (OSNC OSNC 1971/7-8/127) 

 

Roszczenie posesoryjne powstałe w związku z wkroczeniem osoby, która dopuściła się 

naruszenia posiadania, na przedmiot posiadania nie jest roszczeniem o wstrzymanie 

budowy w rozumieniu art. 347 k.c. 

 

 […] art. 347 § 1 k.c., który mówi o roszczeniu o wstrzymanie budowy, jeżeli 

budowa mogłaby naruszyć posiadanie albo grozić wyrządzeniem szkody. Przepis ten 

odnosi się więc do sytuacji, gdy do naruszenia posiadania jeszcze nie doszło, do 
sytuacji, gdy budowa dopiero grozi bądź naruszeniem posiadania, bądź wyrządzeniem 

szkody. Jeżeli zaś tak, to przepis ten nie dotyczy w ogóle wypadków, gdy naruszający 

cudze posiadanie wznosi budowlę - w całości lub w części - na gruncie będącym  

w posiadaniu innej osoby, w takim bowiem wypadku występuje już naruszenie 

posiadania. Przepis art. 347 dotyczy więc sytuacji, gdy określona osoba wznosi budowę 

na innym gruncie aniżeli grunt zagrożony, z reguły na gruncie bezpośrednio 

sąsiadującym. Jak z tego wynika, roszczenie przewidziane w art. 347 ma charakter 

zabezpieczający. 


