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NACZELNY DOWÓDCA (WÓDZ) – WNIOSKI Z PRZESZŁOŚCI 
 
 

Streszczenie 
Stanowisko Naczelnego Dowódcy (Wodza) w Polsce ma bogatą historię 

i sięga czasów Księstwa Warszawskiego i osoby księcia Józefa Poniatowskiego. 
Formalne usankcjonowanie tego stanowiska nastąpiło w czasie powstania 
listopadowego. 

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości w listopadzie 1918 roku funkcję 
Naczelnego Wodza w okresie walk o granice sprawował marszałek Józef Pił-
sudski, a w czasie kampanii wrześniowej 1939 roku marszałek Edward Śmigły-
Rydz. Odrębnego potraktowania wymaga funkcjonowanie Naczelnego Wodza 
w czasie II wojny światowej. 

Rozwiązania obowiązujące w PRL nie dają jednoznacznej odpowiedzi na 
określenie miejsca i roli Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych w systemie kiero-
wania obroną kraju. Istotne zmiany jakościowe w tym zakresie wprowadzone 
zostały po 1989 roku. Ciągle brakuje jednak aktów normatywnych całościowo 
ujmujących zadania Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych w systemie obronnym 
państwa. Interesujące wnioski płyną z historii, w sposób szczególny dotyczy to 
rozwiązań wygenerowanych w okresie międzywojennej Polski. 

 
 
205 lata temu w polskiej przestrzeni strategiczno-militarnej pojawiło się 

stanowisko Naczelnego Dowódcy (Wodza). 21 marca 1809 roku książę Józef 
Poniatowski uzyskał nominację na naczelnego wodza wszystkich sił na terenie 
Księstwa Warszawskiego, państwa znajdującego się w orbicie wpływów fran-
cuskich, które nie było pełnoprawnym uczestnikiem stosunków międzyna-
rodowych. Decyzje strategiczne należały do Napoleona Bonaparte i jego 
głównego sztabu, ewentualnie francuskich marszałków1. Armia Księstwa 
Warszawskiego stanowiła część wojsk francuskich i realizowała zadania zle-
cane przez dowództwo cesarskie, sztuka wojenna w wymiarze strategicznym 
poza wojną z Austrią w 1809 roku nie stanowiła domeny polskich generałów. 
Zdecydowanie większą swobodę mieli oni w zakresie dowodzenia operacyj-
nego. Tym bardziej godnym odnotowania pozostaje fakt, że wbrew zamie-
rzeniom cesarza w czasie wspomnianej wojny książę Józef, jak zauważył Ja-

                                                           
1 Zgodnie z rozkazem Napoleona Bonaparte z 12 VII 1807 r. zwierzchnią władzę wojskową 

nad wszystkimi oddziałami francuskimi, saskimi i polskimi na terytorium Księstwa 
Warszawskiego otrzymał marszałek Louis Davout. 
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nusz Sikorski, stał się samodzielnym wodzem, stosując dość improwizowaną 
strategię, będącą mieszaniną dawnej polskiej z doby Potopu, ostrożnej manew-
rowej, austriackiej (której go uczono) i francuskiej (choć ze względu na prze-
wagę liczebną przeciwnika i ogromną stawkę nie mógł dążyć do zniszczenia 
siły żywej przeciwnika). Osiągnął zwycięstwo dzięki własnej zdecydowanej 
chęci walki oraz ofiarnej, patriotycznej pomocy armii i całego społeczeństwa2. 
Strona polska w czasie tej zbrojnej konfrontacji dysponowała w zasadzie 
swobodą strategiczną, choć plan działań przygotowywany był w warunkach 
dużej improwizacji ze względu na wahania dowództwa cesarskiego co do 
kwestii wykorzystania armii Księstwa Warszawskiego. Przygotowywana do 
udziału na głównym teatrze operacji wojennych toczonych przez Francję z V 
koalicją antynapoleońską, złożoną z Austrii, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii 
i Portugalii, pozostała ostatecznie w kraju i nie mając wsparcia wojsk francu-
skich musiała stawić czoła przeważającemu liczebnie i technicznie korpuso-
wi austriackiemu. Podczas operacji obronnej strona polska doprowadziła do 
załamania planów przeciwnika, blokując jego oddziały na lewym brzegu Wi-
sły. Umożliwiło to podjęcie marszu w kierunku Galicji i Sandomierza i wyj-
ście na tyły wojsk austriackich. W konsekwencji prowadzonych działań nie 
tylko udało się uniknąć klęski ale nawet powiększyć terytorium Księstwa. Na 
mocy pokoju w Schonbrunn jego obszar, poprzez przyłączenie terenów Gali-
cji zachodniej, wzrósł ze 104 tys. km2 do 155,4 tys. km2. W późniejszych dzia-
łaniach, w związku z prowadzoną od roku 1812 wojną z Rosją3, Poniatow-
skiego cechowała coraz wyraźniejsza tendencja do wykorzystywania do-
świadczeń napoleońskich. Kampania ta potwierdziła opinię o niepoślednich 
talentach wodzowskich księcia Józefa. Niestety śmierć w nurtach rzeki Elste-
ry przerwała jego życie, a klęska Cesarza Francuzów doprowadziła do upad-
ku Księstwa Warszawskiego4. 

Funkcję Naczelnego Wodza w powołanym na Kongresie Wiedeńskim 
Królestwie Polskim sprawował wielki książę Konstanty Pawłowicz, brat cara 
Aleksandra I. Choć stanowisko to nie było przewidziane w konstytucji z roku 
1815. Konstanty zapewnił sobie nie tylko niepodzielną i niekontrolowaną 
władzę nad wszystkimi instytucjami wojska Królestwa Polskiego ale był jego 
wielkorządcą5. 

                                                           
2 Zarys dziejów wojskowości polskiej do 1864, t. II 1848–1864, red. nauk. J. Sikorski, 

Warszawa 1966, s. 350. 
3 W czasie działań wojennych z Rosją w 1812 r. wojska polskie zostały przydzielone do 

francuskich Korpusów: I, II, III, IX i X oraz głównego odwodu jazdy marszałka Joachima Murata. 
Jedynie nad częścią polskich sił, które weszły w skład utworzonego 3 III 1812 r. polskiego V 
Korpusu dowództwo sprawował książę Józef Poniatowski. 12 sierpnia 1813 r. objął on 
dowodzenie VIII Korpusem. 

4 M. Kukiel, Zarys historii wojskowości w Polsce, Londyn 1949, s.160; J. Skowronek, Książę 
Józef Poniatowski, Wrocław 1986, s. 155–186; S. Chojnecki, W. Mikuła, Polska sztuka wojenna 
(1795–1864), Warszawa 2000, s. 32–33. 

5 P. Stawecki, Konstytucje …, s. 20–21. 
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Formalne usankcjonowanie stanowiska Naczelnego Wodza nastąpiło 24 
stycznia 1831 roku w czasie powstania listopadowego. Uchwała Sejmu w 
art.1 stanowiła, że Dowódca wojsk polskich nosić będzie tytuł Naczelnego Wo-
dza siły zbrojnej narodowej, używać będzie jako oznakę rangi dubeltowego 
haftu jeneralskiego i na szlifach na krzyż złożone dwie buławy hetmańskie. Do 
jego kompetencji należało nadawanie ogólnego kierunku siły zbrojnej, jak 
również mianowanie dowódców i oficerów, aż do stopnia pułkownika (art. 2). 
Naczelny Wódz miał prawo do zawierania układów o zawieszenie broni, (…) 
przyznawania krzyży i orderów wojskowych stosownie do ustawy (art. 4 i 5). 
Uprawniony był do przekazywania sądom wojennym szpiegów oraz wojsko-
wych wszystkich stopni, którzy wykroczyli przeciw przepisom wojskowym, jak 
również do zatwierdzania i wykonywania wyroków, a także ułaskawiania 
(art. 6). Miał głos stanowczy w rządzie odnośnie do spraw wojennych, a mia-
nowicie wszystkiego, co się ściąga do obrony kraju, pomnożenia, uzbrojenia, 
ubioru i żywności wojska (art. 3)6. Sejm przyznał rozległe kompetencje Wo-
dzowi Naczelnemu. Można zaryzykować nawet twierdzenie, że jego władza 
była niezawisła, a kompetencje w sprawach polityki zbrojeniowej oraz stra-
tegii wojennej nie podlegały kontroli7. 

Dysponując szerokimi kompetencjami wodzowie naczelni w powstaniu 
listopadowym zawiedli8. W większości byli zwolennikami układów z Rosją 
i nie wierzyli w zwycięstwo. Kunktatorstwo, chwiejność, brak umiejętności 
dowodzenia wojskami złożonymi z broni głównych charakteryzował np. gen. 
Jana Skrzyneckiego, który ponosi odpowiedzialność za wiele zaprzepaszczo-
nych sytuacji, które mogły przynieść zwycięstwo nad wojskami rosyjskimi. 
Michał Radziwiłł i Henryk Dembiński nie posiadali odpowiednich kwalifikacji 
do dowodzenia armią. Ostatni z wodzów naczelnych, gen. Maciej Rybiński 
pomimo posiadanego doświadczenia w warunkach załamania się wysiłku 
zbrojnego nie był w stanie zmobilizować podległych wojsk do działań ofen-
sywnych.  

W strategii polskiej tego okresu dominowało dążenie do ostrożnego 
prowadzenia działań wojennych, unikanie ryzyka związanego z wydaniem 
walnej bitwy i chęć zachowania stolicy jako strategicznej bazy powstania. Od 
bitwy warszawskiej (6–7 września 1831 roku) zauważalna jest już tylko stra-
tegia kapitulacji, choć siły polskie liczyły jeszcze 70 tys. żołnierzy. 

                                                           
6 Konstytucje Polski, t. II, red. nauk. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 78–80; W. Rostocki, Władza 

Wodzów Naczelnych w Powstaniu Listopadowym (Studium historyczno-prawne), Wrocław 
1955, s. 67–69; P. Stawecki, Konstytucje …, s. 24. 

7 S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe kościuszkowskie, 
listopadowe, styczniowe, Warszawa 2000, s. 192. 

8 Stanowisko Wodza Naczelnego zajmowali generałowie: Michał Radziwiłł /do 26 II 1831 
r./, Jan Skrzynecki /do 12 VIII 1831 r./, Henryk Dembiński /do 19 VIII 1831 r./, Kazimierz 
Małachowski /do 10 IX 1831 r./ oraz Maciej Rybiński/ do 5 X 1831 r./. Niecałe dwie doby 
obowiązki Naczelnego Wodza pełnili: Ignacy Prądzyński i Jan Nepomucen Umiński, a w okresie 
od 17 VIII do 7 IX de facto funkcję tę sprawował Jan Krukowiecki. 
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W powstańczych kręgach decyzyjnych brakowało wiary w zwycięstwo9. Na-
czelnym wodzom, posiadającym szerokie uprawnienia przypadła ważna rola 
w kształtowaniu strategii polskiej. Popełnili jednak wiele błędów i ponoszą 
odpowiedzialność za niepowodzenia militarne. 

Organem operacyjnym Naczelnego Wodza było Kwatermistrzostwo Ge-
neralne. Urząd ten sprawował między innymi gen. Ignacy Prądzyński zwo-
lennik zniszczenia wojsk rosyjskich w Królestwie Polskim w walnych bi-
twach, poprzez uchwycenie inicjatywy operacyjnej i prowadzenie działań 
zaczepnych. Autor wielu planów operacyjnych, doceniający rolę wywiadu 
i rozpoznania nie potrafił jednak wymusić na Wodzu Naczelnym dokładnej 
realizacji podjętych zamierzeń. Na uwagę zasługuje też funkcjonujący w cza-
sie powstania Sztab Główny, stanowiący istotny organ dowodzenia. Od 30 
stycznia 1831 roku podzielony został na oddział szefa Sztabu Głównego 
(rozkazy o służbie wewnętrznej, stan wojska, dyslokacja, logistyka, rozpo-
znanie) oraz oddział generała dyżurnego (tworzenie nowych oddziałów, 
sprawy personalne, policja w wojsku, służba zdrowia, sądownictwo wojsko-
we). 

Klęska powstania listopadowego oznaczała zarazem kres funkcjonowa-
nia armii narodowej. Tym samym zakończył się krótki okres formalnego ist-
nienia stanowiska naczelnego wodza łącznie 5 lat, choć w rzeczywistości 
gdyby uwzględniać samodzielność to byłoby to kilkanaście miesięcy. Książę 
Konstanty był raczej administratorem. 

Stanowisko Naczelnego Wodza, za sprawą Komisji Sejmowo-
Konstytucyjnej powołanej przez Tymczasową Radę Stanu Królestwa Polskie-
go, pojawiło się w czasie I wojny światowej. Należy zauważyć, że Tymczaso-
wa Rada Stanu Królestwa Polskiego stanowiła próbę realizacji aktu 
5 Listopada, zakładającego zbudowanie państwa polskiego o ustroju monar-
chicznym, pozostającym w łączności z obu sprzymierzonymi mocarstwami, to 
jest Niemcami i Austro-Węgrami. Głównym celem deklaracji państw central-
nych było pozyskanie polskiego rekruta i stworzenie u boku armii niemiec-
kiej Polskiej Siły Zbrojnej (Polnische Wehrmacht)10. Uchwalony 28 lipca 
1917 roku Projekt Konstytucji Państwa Polskiego zakładał istnienie stanowi-
ska Naczelnego Wodza Sił Zbrojnych, którym miał być przyszły król. Projekt 
Tymczasowej Rady Stanu ze względu na zmianę uwarunkowań polityczno-
strategicznych do jakich doszło jesienią 1918 roku nie stał się podstawą dal-
szej pracy ustawodawczej, stanowił jednak poważną inspirację dla działań na 
polu legislacyjnym po odzyskaniu przez Polskę niepodległości po latach roz-
biorów11. 

                                                           
9 S. Chojnecki, W. Mikuła, op. cit., s. 68–69. 
10 J. Pajewski, Odbudowa państwa polskiego 1914–1918, Warszawa 1985, s. 138–139. 
11 Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920, s. 5–6; P. Stawecki, 

Konstytucje …, s. 26–27. 
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Stanowisko Naczelnego Wodza nierozerwalnie związane jest z osobą Jó-
zefa Piłsudskiego. 11 listopada 1918 roku Rada Regencyjna przekazała mu 
naczelne dowództwo nad podległymi jej wojskami. Zobowiązała jednak Ko-
mendanta do złożenia władzy wojskowej przyszłemu Rządowi Narodowe-
mu12. Trzy dni później, 14 listopada Rada Regencyjna podejmując decyzję 
o swoim rozwiązaniu przekazała Piłsudskiemu także władzę polityczną. 

W związku z potrzebą tworzenia standardów funkcjonowania władz po-
litycznych i wojskowych odradzającego się państwa polskiego na posiedze-
niu Rady Ministrów 20 listopada 1918 roku zaprezentowane zostały dwa 
stosowne projekty dekretów. Pierwszy stanowił, że Naczelny Wódz Józef 
Piłsudski do chwili zwołania Sejmu Ustawodawczego będzie nieodwołalny 
i nie ponoszący odpowiedzialności. Zgodnie z drugim w rękach Piłsudskiego 
spoczywała pełnia władzy państwowej wraz z wojskową, z wyjątkiem są-
downiczej. Ostatecznie dekret z 22 listopada tego roku o najwyższej władzy 
reprezentacyjnej Republiki Polskiej nie odnosił się do spraw wojskowych. 
Łączenie w jednym ręku najwyższej władzy wojskowej i cywilnej w przekona-
niu Konwentu Seniorów Sejmu Ustawodawczego nie powinno jednak stano-
wić rozwiązania docelowego i trwać zbyt długo. Prowadzenie u progu istnie-
nia państwa polskiego działań militarnych o utrzymanie suwerenności 
i kształt granic, a jednocześnie tworzenie podstawy ustrojowo-
konstytucyjnej odradzającej się po latach rozbiorów Rzeczypospolitej naka-
zywało stosowanie rozwiązań, które wydawały się być optymalne z punktu 
widzenia ówczesnych wyzwań i zagrożeń13. 

W uchwale Sejmu Ustawodawczego z 20 lutego 1919 roku o powierzeniu 
Józefowi Piłsudskiemu dalszego sprawowania urzędu Naczelnika Państwa 
zwanej małą konstytucją, stanowiącej rozwiązanie tymczasowe, zawarty zo-
stał passus zgodnie z którym Naczelnik Państwa stawał się przedstawicielem 
Polski i najwyższym wykonawcą uchwał Sejmu w sprawach cywilnych i woj-
skowych. Tym samym parlament zagwarantował sobie wpływ na wszystkie 
sektory życia publicznego. Każdy akt państwowy Naczelnika wymagał bo-
wiem kontrasygnaty właściwego ministra, także spraw wojskowych14. Formą 
kompromisu stało się zawarte w dodatkowym protokole stwierdzenie, 
że decyzje Piłsudskiego w zakresie jednoznacznego wykonywania obowiąz-
ków Naczelnego Wodza nie podlegają nadzorowi Sejmu. Tym samym Ko-
mendantowi udało się sprawy wojskowe wyłączyć spod bezpośredniego 
oddziaływania parlamentu, aż do czasu powołania 1 lipca 1920 roku Rady 
Obrony Państwa. Zdaniem niektórych badaczy, obrady Konwentu Seniorów 
nad projektem małej konstytucji rozpoczęły spór o organizację najwyższych 

                                                           
12 Dziennik Praw Państwa Polskiego 1918, nr 17, poz. 38. 
13 M. Pietrzak, Rządy parlamentarne w Polsce w latach 1919–1926, Warszawa 1969, s. 45; 

P. Stawecki, Konstytucje …, s. 27. 
14 Dziennik Praw Państwa Polskiego 1919, nr 19, poz. 226. 
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władz wojskowych, który rozstrzygnięty został dopiero po wypadkach ma-
jowych 1926 roku15. 

Zakończenie działań militarnych pozwoliło na uruchomienie procesu 
demobilizacji Wojska Polskiego i budowanie jego struktur pokojowych. Po-
ważnym problem było zaprojektowanie odpowiedniej organizacji najwyż-
szych władz wojskowych. W przekonaniu Józefa Piłsudskiego dalsze łączenie 
funkcji zwierzchnika sił zbrojnych z urzędem głowy państwa, nie było moż-
liwe. Przyjęcie zaś republikańskich form ustrojowych prowadziło do tego, że 
najwyższym przedstawicielem Rzeczypospolitej zostanie cywilny polityk. 
W tej sytuacji jedynym rozwiązaniem pozostawało wyznaczenie zawodowe-
go wojskowego, odpowiedzialnego za przygotowanie państwa na wypadek 
zagrożenia. Marszałek optował za rozwiązaniem, które przyszłemu Naczel-
nemu Wodzowi zagwarantuje uprzywilejowaną pozycję w wojsku. Jego in-
tencją było uniezależnienie wojska, a nade wszystko procesu przygotowań 
wojennych od doraźnego układu sił funkcjonujących na scenie politycznej. 
Piłsudski korzystając z przysługujących mu prerogatyw Naczelnika Państwa 
i Naczelnego Wodza16 zadecydował o wydaniu 7 stycznia 1921 roku dekretu 
normującego kształt najwyższych władz wojskowych. Był to pierwszy akt 
prawny czasu pokojowego, ustalający zarazem model kierowania wojennymi 
przygotowaniami sił zbrojnych. Dekret wprowadzony został tytułem próby, 
a zasady w nim zawarte obowiązywać miały do czasu ustawowego uregulo-
wania organizacji władz wojskowych17. 

Naśladując rozwiązania francuskie powołana została dwustopniowa Ra-
da Wojenna – Pełna i Ścisła. Ustalono strukturę Ministerstwa Spraw Woj-
skowych, składającego się ze Sztabu Generalnego, Szefostwa Administracji, 
Sekretariatu Generalnego i Gabinetu Ministra. Zakreślono też ogólne wytycz-
ne dotyczące funkcjonowania resortu18. Z punktu widzenia przyjętego pro-
blemu badawczego szczególnie interesujące są rozwiązania dotyczące Rady 
Wojennej, która była organem doradczym i opiniującym w zakresie ustawo-

                                                           
15 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991, s. 200–203; P. Stawecki, Konstytucje …, 

s. 27–28. 
16 Józef Piłsudski urząd Naczelnika Państwa sprawował do grudnia 1922 r., kiedy obowiązki 

głowy państwa przekazał konstytucyjnie wybranemu prezydentowi Gabrielowi Narutowiczowi. 
Tytułu Naczelnego Wodza używał także do grudnia 1922 r., mimo że przysługiwał on tylko na 
czas wojny. Pewnym uzasadnieniem tej sytuacji było utrzymywanie na stopie wojennej 
2. Armii. Jednak 15 IX 1922 r. „Kwatera Główna 2. Armii” przekształcona została w Inspektorat 
Armii nr I. Zachowując tytuł Naczelnego Wodza Piłsudski korzystał z przysługujących mu 
uprawnień w tym do wydawania dekretów dotyczących Wojska Polskiego. Tym samym stawiał 
się ponad ministrem spraw wojskowych. 

17 M. Schwonek, Początek sporu o kształt najwyższych władz wojskowych II Rzeczypospolitej 
w świetle protokołów Rady Wojennej z 1920 r. „Przegląd Historyczny” 1993, z. 1, s. 79. 

18 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), Oddział (dalej O.) I Sztabu Generalnego (dalej 
SG), sygn. I 303.3.32, materiał Oddziału I Sztabu Generalnego [b.d.] dotyczący zasad pokojowej 
organizacji polskiego wojska po 1921 r.; P. Stawecki, Organizacja naczelnych władz wojskowych 
według marszałka Józefa Piłsudskiego, „Przegląd Historyczno-Wojskowy” 2001, nr 4, s. 30–31. 
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dawstwa wojskowego, a także funkcjonowania, uzbrojenia i wyposażenia sił 
zbrojnych. Jej decyzje stanowiły ogólną wytyczną działalności Ministerstwa 
Spraw Wojskowych. W jej skład wchodzili: Prezydent Rzeczypospolitej jako 
przewodniczący, minister spraw wojskowych – pierwszy wiceprzewodniczą-
cy, generał przewidziany na Naczelnego Wodza w czasie wojny jako drugi 
wiceprzewodniczący, szef Sztabu Generalnego, wiceminister spraw wojsko-
wych – szef Administracji Armii, dwaj zastępcy szefa Sztabu Generalnego, 
inspektorzy armii oraz trzej generałowie, powoływani corocznie przez mini-
stra spraw wojskowych. Z wyjątkiem głowy państwa tworzyli ją wyłącznie 
wojskowi. Pełna Rada Wojenna nie pracowała jednak systematycznie, zebra-
ła się zaledwie kilka razy19. 

Z kolei Ścisła Rada Wojenna stanowiła organ złożony z szefa Sztabu Ge-
neralnego, inspektorów armii i drugiego zastępcy szefa Sztabu Generalnego, 
będącego jednocześnie szefem Biura Ścisłej Rady Wojennej (bez prawa głosu 
decydującego), kierowany przez przyszłego Naczelnego Wodza. Gremium to 
miało dość szerokie kompetencje w zakresie przygotowań wojennych, planów 
operacyjnych i obrony kraju. Dekret styczniowy nie określał stosunku Pełnej 
Rady Wojennej do Ścisłej Rady Wojennej, ani też jej przewodniczącego do 
ministra spraw wojskowych. Mało precyzyjnie zakreślona została podległość 
służbowa członka Rady Wojennej – szefa Sztabu Generalnego, pozostającego 
pod rozkazami ministra. W rzeczywistości nie podlegający kontroli i odpo-
wiedzialności przed parlamentem przewodniczący Ścisłej Rady Wojennej, 
mając decydujący głos w sprawach planowania wojennego, wpływając na tok 
szkolenia wojsk poprzez inspektorów armii, czy też oddziałując na politykę 
kadrową dominował nad ministrem oraz szefem Sztabu Generalnego, na czas 
wojny szefem Sztabu Generalnego wszystkich walczących sił zbrojnych. 

Zgodnie z postanowieniami konstytucji z 17 marca 1921 roku odpowie-
dzialność przed Sejmem za akty związane z dowództwem w czasie wojny, jak 
i za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego spoczywała na ministrze, nie 
mającym wpływu na część spraw prowadzonych w jego resorcie20. 

Ścisła Rada Wojenna zwoływana była doraźnie dla omówienia ważnych 
spraw z punktu widzenia obronności kraju. Piłsudski uważał, że sfera wojen-
nych przygotowań państwa powinna zostać wyłączona z doraźnych rozgry-
wek politycznych i stanowić domenę, mającego szerokie kompetencje Gene-
ralnego Inspektora Wojsk. Nowego urzędu, który przejąłby większość prero-
gatyw przewodniczącego Ścisłej Rady Wojennej. Piłsudski opowiadał się za 
dużą samodzielnością Generalnego Inspektora Wojsk, przeciwnicy zaś będąc 

                                                           
19 Dekret Naczelnego Wodza z 7 I 1921 r. „O organizacji Naczelnych Władz Wojskowych”, Dz. 

R-zów Tjn MSWojsk. nr 3 z 10 II 1921 r., poz. 26. 
20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 III 1921 r., cyt. za Prawo polityczne 

Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939. Wybór źródeł (prolog, wybór i oprac. W. Sudnik), Warszawa 
2002, s. 65. 
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zwolennikami francuskiej zasady nadrzędności rządu, a więc również mini-
stra spraw wojskowych wobec sił zbrojnych byli temu przeciwni. 

Problematyka organizacji najwyższych władz wojskowych była obecna 
na kolejnych posiedzeniach Ścisłej Rady Wojennej, przede wszystkim 28 i 30 
czerwca oraz 2 lipca 1923 roku. Krytyce poddany został projekt autorstwa 
nowego ministra gen. broni Stanisława Szeptyckiego. Należy dodać, że 
z chwilą ukształtowania w końcu 1922 roku nowych władz ustawodawczych 
i wykonawczych przechodził do historii okres tymczasowości w działalności 
instytucji państwowych. Polska wkraczała nieodwołalnie na drogę rozwiązań 
wytyczonych przez konstytucję marcową. Z tego zaś jednoznacznie wynikała 
konieczność dostosowania obowiązujących w państwie rozwiązań prawnych 
do form ustrojowych przyjętych w ustawie zasadniczej z 1921 roku. Jej arty-
kuł 126 nie pozostawiał w tym zakresie żadnych wątpliwości21. Wojsko 
z tego obowiązku nie było wyłączone. 

Projekt ustawy gen. Szeptyckiego nadawał szczególne prerogatywy mi-
nistrowi spraw wojskowych. Miał on nie tylko sprawować ogólne kierownic-
two nad siłami zbrojnymi w czasie pokoju, ale też ponosić odpowiedzialność 
przed Sejmem za akty kierownictwa wojskowego, jako też akty związane 
z dowództwem w czasie wojny. Mogło to oznaczać, choć nie zostało to podkre-
ślone explicite, że Naczelnym Wodzem w przypadku działań zbrojnych bę-
dzie minister, a nie jak dotąd stojący poza parlamentarną odpowiedzialno-
ścią przewodniczący Ścisłej Rady Wojennej. Szeptycki nie widział potrzeby 
dalszego utrzymywania samej Ścisłej Rady Wojennej. W jej miejsce propo-
nował powołanie Rady Wojennej stanowiącej organ doradczy ministra spraw 
wojskowych, składający się oprócz samego ministra z szefa Sztabu General-
nego, szefa Administracji Armii, generalnych inspektorów broni, inspekto-
rów armii oraz Generalnego Inspektora Wojsk. Ten ostatni, podlegając mini-
strowi miał być jego stałym zastępcą w Radzie Wojennej. Do zadań General-
nego Inspektora Wojsk należałoby konstruowanie, w porozumieniu z szefem 
Sztabu Generalnego, zasadniczych wytycznych planu operacyjnego, określa-
nie zadań inspektorom armii oraz inspekcjonowanie sił zbrojnych z własnej 
inicjatywy bądź na polecenie ministra; przedkładając ministrowi wnioski na 
temat inspekcji, kierownictwa manewrami, szkolenia wyższych dowódców. 
Projekt ustawy nie wspominał o tym aby Generalny Inspektor Wojsk miał 
być ewentualnym Naczelnym Wodzem. Bezpośrednio ministrowi podpo-
rządkowany został też szef Sztabu Generalnego22. 

W przekonaniu marszałka Piłsudskiego koncept Szeptyckiego, stano-
wiąc zepsuty projekt ustawy francuskiej narażał wojsko na możliwość wcią-
gnięcia w wir doraźnych rozgrywek politycznych. Należy jednak zauważyć, 
że podporządkowanie sił zbrojnych ministrowi ponoszącemu odpowiedzial-

                                                           
21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r., cyt. za Prawo polityczne..., s. 73. 
22 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, Warszawa 1937, s. VI–VIII; P. Stawecki, Polityka …, 

s. 190–191. 
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ność konstytucyjną i parlamentarną stanowiło jeden ze standardów demo-
kratycznego państwa, a zarazem dopełnienie postanowień obowiązującej 
konstytucji. Poza tym rozwiązania w zakresie organizacji najwyższych władz 
wojskowych, wprowadzone na mocy dekretu z 7 stycznia 1921 roku zawie-
rały wiele uchybień i niedociągnięć, utrudniając prowadzenie działań, mają-
cych na celu przygotowanie państwa na wypadek wojny. Świadomość tego 
miał sam Piłsudski, mówił o tym 8 stycznia 1923 roku na posiedzeniu Ścisłej 
Rady Wojennej. Proponował wówczas między innymi powołanie Generalne-
go Inspektora, niezależnego od układów parlamentarnych, a także utworze-
nie Najwyższej Rady Obrony Państwa23. 

Projekt Szeptyckiego wycofał z Sejmu nowy minister spraw wojskowych 
gen. Władysław Sikorski, który przejął resort po gen. Kazimierzu Sosnkow-
skim i przedstawił własny. Projekt Sikorskiego 10 marca 1924 roku zaapro-
bowała Rada Ministrów, cztery dni później wpłynął do laski marszałkow-
skiej. Rozwiązania tam zaproponowane w porównaniu z projektem opraco-
wanym kilka miesięcy wcześniej przez Szeptyckiego zawierały szereg inno-
wacji. Najpoważniejsza dotyczyła stanowiska Generalnego Inspektora Wojsk. 
Urząd ten został bardziej wyeksponowany, przy czym w porównaniu z za-
kresem działania przewodniczącego Ścisłej Rady Wojennej nowy inspektor 
dysponował zdecydowanie mniejszymi uprawnieniami. 5 grudnia 1924 roku 
do projektu ustawy wniesione zostały poprawki, między innymi pojawiła się 
propozycja powołania przy premierze sekretariatu Rady Obrony Państwa24. 
Ostatecznie nie został on przyjęty przez Sejm. Do problemu organizacji naj-
wyższych władz wojskowych powrócił gabinet Aleksandra Skrzyńskiego, w 
którym ministrem spraw wojskowych był gen. Lucjan Żeligowski. 4 maja 
1926 roku Generał złożył w Sejmie projekt ustawy. Jego propozycje zmierza-
ły w kierunku rozszerzenia uprawnień Generalnego Inspektora Wojsk, od-
powiedzialnego za przygotowanie państwa do wojny. Zadanie to Inspektor 
realizować miał przy pomocy podległego Sztabu Generalnego. Ponadto wraz 
z premierem i członkami Rady Ministrów wchodził w skład Rady Obrony 
Państwa Ze względu na zamach majowy projekt nie wszedł pod obrady Sej-
mu25. 

Sposób działania rządu Wincentego Witosa, a przede wszystkim mini-
stra spraw wojskowych gen. Stanisława Szeptyckiego marszałek Piłsudski 
potraktował jako afront i 2 lipca 1923 roku ustąpił ze stanowiska przewod-
niczącego Ścisłej Rady Wojennej. Po wycofaniu się Komendanta z życia poli-
tycznego Ścisła Rada Wojenna pozostała bez lidera. Dekret z 7 stycznia 1921 

                                                           
23 B. Woszczyński, O najwyższych władzach wojskowych w świetle protokołów Rady Wojennej 

z 1925 r., „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1969, nr 4, s. 469. 
24 CAW, Gabinet MSWojsk., sygn. I 300.1.208, notatka dotycząca projektu ustawy 

o organizacji najwyższych władz wojskowych z 10 III 1924 r.; K. Pindel, Generał Władysław 
Sikorski jako polityk i mąż stanu, w: Generał Władysław Sikorski – jako dowódca i polityk 
europejski, red. nauk. H. Hermann, Siedlce 2004, s. 76. 

25 P. Stawecki, Konstytucje …, s. 41–42. 
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roku nie przewidywał zastępcy przewodniczącego. Jej aktywność została 
więc poważnie ograniczona. Rozwiązania wprowadzone dekretem 
z 7 stycznia 1921 roku nie mają jednoznacznych ocen. 

Ważne zmiany w organizacji najwyższych władz wojskowych wprowa-
dzone zostały po wypadkach majowych 1926 roku. Było to jedno z pierw-
szych posunięć Józefa Piłsudskiego po jego powrocie do czynnego życia poli-
tycznego. 11 czerwca tego roku jako minister spraw wojskowych wniósł do 
Rady Ministrów wniosek o mianowanie siebie przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej przewodniczącym Ścisłej Rady Wojennej, tym samym wymusił na 
gabinecie Kazimierza Bartla uznanie zasad wprowadzonych dekretem ze 
stycznia 1921 roku. Dwa dni później doszło do zwołania Ścisłej Rady Wojen-
nej. Zebranych inspektorów armii Marszałek poinformował, że wszelkie 
sprawy wchodzące w zakres kompetencji najwyższych władz wojskowych, a 
nie zastrzeżone w konstytucji marcowej dla władz ustawodawczych, będą 
odtąd regulowane dekretami prezydenta, kontrasygnowanymi przez mini-
stra spraw wojskowych. Dodał także, że nastąpi powrót do idei funkcjono-
wania najwyższych władz wojskowych zawartych w przywoływanym już 
dekrecie z 1921 roku, który zostanie jednak zmodyfikowany ponieważ opie-
rał się na rozwiązaniu zakładającym, że Naczelny Wódz jest Naczelnikiem 
Państwa. Przewodniczący Ścisłej Rady Wojennej, czy Generalny Inspektor 
Wojsk musi mieć zagwarantowaną pozycję Naczelnego Wodza, któremu każ-
dorazowy minister spraw wojskowych oświadcza, że z dobrej woli i chęci pod-
legać będzie we wszystkich sprawach obrony. Tak musi być, dodał Marszałek, 
wbrew konstytucji i wbrew torowi pokojowemu26. Na kolejnym posiedzeniu 
Ścisłej Rady Wojennej 15 lipca 1926 roku, będącym zarazem jej ostatnim, 
Piłsudski przedstawił projekt dekretu o naczelnych władzach wojskowych. 
Zaznaczył przy tym, że w nowym dekrecie utrzymane zostaną dwa kierunki 
pracy, to jest pokojowy reprezentowany przez ministra spraw wojskowych 
i wojenny prowadzony przez generalnego inspektora sił zbrojnych, któremu 
podlegać będą: Sztab Generalny i inspektorzy armii27. Konstytucyjną odpo-
wiedzialność za funkcjonowanie sił zbrojnych w tym także za działalność 
generalnego inspektora ponosił minister, sprawujący w czasie pokoju do-
wództwo nad wojskiem. Zdaniem Piłsudskiego połączenie funkcji ministra 
i generalnego inspektora w jednej osobie nie powinno trwać zbyt długo. 
Wbrew tej deklaracji oba stanowiska Komendant zajmował przez kolejne 
dziewięć lat, aż do swojej śmierci28. 

                                                           
26 Protokół z posiedzenia Ścisłej Rady Wojennej z 13 VI 1926 r., cyt. za E. Kozłowski, 

P. Stawecki, Protokoły z posiedzeń Ścisłej Rady Wojennej i Inspektorów Armii za lata 1926-1932, 
cz. 1, „Studia i Materiały do Historii Wojskowości” 1981, t. 24, s. 277–278. 

27 CAW, Generalny Inspektorat Sił Zbrojnych (dalej GISZ), sygn. I 302.1.2, k. 105, wyciąg 
z protokołu posiedzenia Ścisłej Rady Wojennej z 15 VII 1926 r. 

28 P. Stawecki, Wojsko Marszałka Józefa Piłsudskiego 12 V 1926 – 12 V 1935, Warszawa 2004, 
s. 36–37. 
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6 sierpnia 1926 roku Prezydent Rzeczypospolitej Ignacy Mościcki wydał 
dekret o sprawowaniu dowództwa nad siłami zbrojnymi w czasie pokoju 
i o ustanowieniu Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych. Artykuł pierwszy sta-
nowił, że najwyższym zwierzchnikiem sił zbrojnych jest Prezydent Rzeczy-
pospolitej, który sprawuje nad nimi dowództwo przez ministra spraw woj-
skowych. Na podstawie uchwały Rady Ministrów, powziętej na wniosek mi-
nistra spraw wojskowych powoływał między innymi Generalnego Inspektora 
Sił Zbrojnych, który przewidziany na Naczelnego Wodza był stałym zastępcą 
ministra we wszystkich sprawach dotyczących przygotowania sił zbrojnych 
i państwa do obrony na wypadek konfliktu zbrojnego. Opracowywał i kontro-
lował wszystkie prace mobilizacyjne i operacyjne29. Zasada mianowania Na-
czelnego Wodza przez prezydenta zaproponowanego przez ministra spraw 
wojskowych stanowiła w rzeczywistości powtórzenie art. 46 konstytucji 
marcowej. 

Uszczegółowienie zakresu działania generalnego inspektora nastąpiło 
w rozkazie ministra spraw wojskowych z 19 października 1926 roku wpro-
wadzającym organizację i składy osobowe Generalnego Inspektora Sił Zbroj-
nych, Sztabu Generalnego i inspektorów armii. W dokumencie tym zaznaczo-
no, że spoczywa na nim odpowiedzialność za prowadzenie studiów nad dzia-
łaniami wojennymi; przygotowanie wszystkich części planu wojny; przysposo-
bienie wyższych dowódców do zadań wojennych; ustalenie wytycznych wyszko-
lenia; stawianie postulatów w sprawach organizacji pokojowej, dyslokacji, 
uzbrojenia i wyposażenia materiałowego armii oraz przemysłu wojennego, 
fortyfikacji i budżetu; kontrolowanie przygotowań wojennych i inspekcjono-
wanie wyszkolenia tak bezpośrednio, jak i przez powołanych do tego genera-
łów; opiniowanie oficerów od dowódców pułków wzwyż i stawianie wniosków 
odnośnie obsady tych stanowisk; współpracę wojska z urzędami państwowymi 
i instytucjami społecznymi; czynny udział w pracach Komitetu Obrony Państwa 
oraz kierowanie jego biurem30. 

Generalnemu Inspektorowi Sił Zbrojnych podporządkowani zostali in-
spektorzy armii, Centrum Wyższych Studiów Wojskowych31, Biuro Histo-
ryczne oraz Sztab Generalny – 22 grudnia 1928 roku przemianowany na 
Sztab Główny, który stał się organem pracy generalnego inspektora w zakre-
sie przygotowania sił zbrojnych na wypadek konfliktu zbrojnego. Szef Sztabu 
Generalnego kierując działalnością podległej instytucji według wskazań Ge-
neralnego Inspektora Sił Zbrojnych był jego zastępcą w obszarze przygoto-
wań obronnych państwa. Takie usytuowanie Sztabu Generalnego stanowiło 
znaczne ograniczenie jego dotychczasowych kompetencji w zakresie szeroko 

                                                           
29 Dz. U. RP 1926, nr 79, poz. 445. 
30 CAW, GISZ, sygn. I 302.1.3, rozkaz ministra spraw wojskowych marszałka Józefa 

Piłsudskiego (L.7313/Org./26) z 19 X 1926 r. dotyczący organizacji i składów osobowych 
Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych, Sztabu Generalnego i inspektorów armii, k. 3–4. 

31 Centrum Wyższych Studiów Wojskowych funkcjonowało do 1933 r. 
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rozumianego planowania wojennego i szkolenia wojsk. Rola Sztabu General-
nego z centralnego organu planistyczno-kierowniczego sił zbrojnych spro-
wadzona została w rzeczywistości do pozycji sztabu przybocznego Naczelne-
go Wodza32. 

25 października 1926 roku rozporządzeniem Prezydenta Rzeczypospoli-
tej powołany został Komitet Obrony Państwa, którego celem było rozpatry-
wanie zagadnień dotyczących obrony państwa i opracowanie wytycznych dla 
mobilizacyjnego zorganizowania sił Państwa. Komitet Obrony Państwa zada-
nia te miał realizować poprzez opracowanie dla Rządu wniosków dotyczących 
ogólnego programu prac w zakresie przygotowania obrony Państwa; projek-
tów ustaw w sprawach dotyczących obrony Państwa; wydawania opinii 
w sprawach, które posiadają większą doniosłość dla obrony państwa, a należą 
do zakresu działania kilku ministrów. Komitetowi przewodniczył prezydent, 
a w jego skład wchodzili: premier – jako zastępca przewodniczącego oraz 
ministrowie spraw wojskowych, wewnętrznych, zagranicznych, skarbu oraz 
Generalny Inspektor Sił Zbrojnych. Bez wysłuchania jego opinii nie można 
było podjąć żadnej uchwały33. Podobnie jak Pełna Rada Wojenna, tak i Komi-
tet Obrony Państwa nie wykazał się specjalną aktywnością, pozostając raczej 
instytucją fasadową. Źródłowo potwierdzone jest zaledwie jedno posiedzenie 
tego gremium, które miało miejsce 23 listopada 1926 roku na Zamku Kró-
lewskim. 

Zakres kompetencji Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych był zbliżony 
do tych, którymi dysponował przewodniczący Ścisłej Rady Wojennej. Gene-
ralny inspektor dominował nad konstytucyjnie działającym ministrem po-
mimo, że formalnie był jego zastępcą. W rzeczywistości stawał się pierwszą 
osobą w państwie odpowiedzialną za jego obronę, a zakres jego oddziaływań 
znacznie wykraczał poza siły zbrojne. 

Pewne zmiany w obszarze funkcjonowania wojska wprowadziła konsty-
tucja kwietniowa. Nie ulega wątpliwości, że sprawy wojska zostały wyarty-
kułowane zdecydowanie wyraźniej niż w konstytucji marcowej. Wyekspo-
nowana została pozycja Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych, mianowanego 
i odwoływanego przez prezydenta. Uszczegółowienie konstytucji kwietnio-
wej w zakresie zwierzchnictwa nad siłami zbrojnymi stanowił dekret prezy-
denta z 9 maja 1936 roku. W artykule pierwszym znalazł się zapis zgodnie 
z którym w czasie pokoju zwierzchnictwo nad siłami zbrojnymi sprawuje 
prezydent poprzez Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych i ministra spraw 
wojskowych, przy czym w okresie pokoju dowodził nimi bezpośrednio mini-
ster. Nastąpiła więc istotna zmiana rozłożenia akcentów, Generalny Inspek-
tor Sił Zbrojnych przestał być stałym zastępcą ministra. Należy dodać, że po 
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śmierci Józefa Piłsudskiego nastąpiło personalne rozdzielenie pokojowego 
i wojennego kierownictwa wojska. Edward Śmigły-Rydz stając 12 maja 1935 
roku na czele GISZ nie objął urzędu ministra spraw wojskowych. Został nim 
gen. Tadeusz Kasprzycki34. 

W dekrecie zdefiniowany został zakres kompetencji Generalnego In-
spektora Sił Zbrojnych, na wypadek wojny Naczelnego Wodza. Do jego obo-
wiązku należało nadawanie właściwego kierunku pracom nad obroną Pań-
stwa oraz przygotowanie sił zbrojnych na wypadek konfliktu zbrojnego. Zada-
nia te realizował stawiając rządowi postulaty w dziedzinie obrony kraju, 
a ministrowi spraw wojskowych dyrektywy odnośnie do przygotowania woj-
ska na wypadek zbrojnej konfrontacji oraz w kwestii obsady najważniejszych 
stanowisk w siłach zbrojnych. Dotyczyło to inspektorów armii, generałów do 
prac przy GISZ, szefa Sztabu Głównego, generałów inspekcjonujących, a także 
wszystkich dowódców związków taktycznych i oddziałów. Domenę General-
nego Inspektora Sił Zbrojnych stanowiło przygotowywanie planów opera-
cyjnych i mobilizacyjnych oraz sprawowanie kontroli w zakresie wyszkole-
nia i szeroko rozumianych przygotowań wojennych35. 

Pozycja Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych wzrosła jeszcze bardziej 
wobec wydania 13 lipca 1936 roku przez prezesa Rady Ministrów gen. dyw. 
Felicjana Sławoja-Składkowskiego specjalnego okólnika. Zgodnie z wolą 
Ignacego Mościckiego Edward Śmigły-Rydz miał być uważany za pierwszą 
osobę po prezydencie Rzeczypospolitej36. Decyzja ta zmieniająca w rzeczywi-
stości konstytucję nie tylko wzmacniała tor wojenny w siłach zbrojnych ale 
osłabiała pozycję samego prezydenta, nade wszystko zaś premiera. 

1 września 1939 roku wraz z rozpoczęciem działań wojennych Prezy-
dent RP mianował Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych marszałka Edwarda 
Śmigłego-Rydza Naczelnym Wodzem. Wydany dekret o sprawowaniu 
zwierzchnictwa nad Siłami Zbrojnymi, o organizacji naczelnych władz woj-
skowych i o komisarzach cywilnych – od chwili mianowania Naczelnego Wodza 
określał zakres jego kompetencji. Naczelny Wódz uzyskał prawo udzielania 
rządowi wytycznych i instrukcji odnośnie do kwestii bezpośrednio związa-
nych z działaniami wojennymi oraz stawiania wiążących postulatów w za-
kresie obrony państwa. Należy dodać, że te same uprawnienia otrzymały 
terenowe władze wojskowe w stosunku do organów administracji I i II in-
stancji37. Na obszarze kraju wprowadzony został stan wojenny. Pierwszego 

                                                           
34 K. Świtalski, Diariusz 1919–1935 (do druku przyg. A. Garlicki, R. Świętek), Warszawa 

1992, s. 661. 
35 Dekret Prezydenta RP z 9 V 1936 r. o sprawowaniu zwierzchnictwa nad siłami zbrojnymi 

i organizacji naczelnych władz wojskowych w czasie pokoju, Dz. U. RP 1936, nr 38, poz. 286.; 
P. Stawecki, Konstytucje …, s. 58–60. 

36 Okólnik prezesa Rady Ministrów z 13 VII 1936 r., cyt. za Prawo polityczne …, s. 105; M. 
Jabłonowski, P. Stawecki, Następca Komendanta Edward Śmigły-Rydz. Materiały do biografii, 
Pułtusk 1998, s. 13. 

37 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 1 IX 1939 r., Dz. U. 1939, nr 86, poz. 543. 
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dnia wojny Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczył też Marszałka 
swoim następcą na wypadek opróżnienia urzędu głowy państwa przed za-
warciem pokoju38. 

Edward Śmigły-Rydz wyposażony został w uprawnienia umożliwiające 
mu szerokie oddziaływanie na sferę polityczno-wojskową. We wrześniu 
1939 roku prowadząc działania militarne, dodajmy w skrajnie niesprzyjają-
cych warunkach nie tylko wojny prowadzonej w osamotnieniu ale od 17 
września także dwufrontowej – abstrahując od realizacji samej idei planu 
wojny, nie został zwycięskim wodzem. Podjęta przez niego decyzja o opusz-
czeniu kraju i dalsze losy wojenne symbolizują rozmiar tej klęski. 

Z punktu widzenia prawa międzynarodowego opuszczenie kraju przez 
naczelne władze państwowe, w wyniku zajęcia jego terytorium przez wojska 
niemieckie i radzieckie, nie oznaczało likwidacji państwa polskiego. Polskie 
władze internowane w Rumunii nie miały jednak możliwości prowadzenia 
działalności politycznej, podobnie jak i Naczelny Wódz. 

Jesienią 1939 roku we Francji powstał rząd gen. Władysława Sikorskie-
go. Ukonstytuowały się naczelne władze cywilne i wojskowe dając świadec-
two ciągłości konstytucyjnej państwa i woli walki narodu. Przegrana kampa-
nia wrześniowa nie przekreśliła pierwszoplanowej roli Naczelnego Wodza, 
jaką zajmował on w systemie naczelnych organów państwowych. Sprawa 
dokonania zmiany na stanowisku Naczelnego Wodza stanowiła jeden z prio-
rytetów nowo ukonstytuowanego rządu gen. Sikorskiego. 7 listopada 1939 
roku w Monitorze Polskim ogłoszony został dekret zwalniający marszałka 
Śmigłego-Rydza z funkcji Naczelnego Wodza i Generalnego Inspektora Sił 
Zbrojnych i powołujący na te stanowiska gen. dyw. Władysława Sikorskiego 
(od 24 grudnia 1940 roku generała broni). Będąc jednoczenie premierem 
i ministrem spraw wojskowych Sikorski skupił w swoim ręku władzę o sze-
rokich kompetencjach. Uprawnienia dodatkowo wzmacniała jeszcze tzw. 
umowa paryska. Organami wykonawczymi gen. Sikorskiego jako Wodza Na-
czelnego i ministra spraw wojskowych był Sztab Naczelnego Wodza i Mini-
sterstwo Spraw Wojskowych. Ścisłe rozdzielenie kompetencji obydwu tych 
stanowisk nie miało znaczenia, jak długo funkcje te sprawował gen. Sikorski. 
Po jego tragicznej śmierci na Gibraltarze 8 lipca 1943 roku obowiązki Na-
czelnego Wodza objął gen. broni Kazimierz Sosnkowski. Stanowisko to spra-
wował do 30 września 1944 roku, kiedy to prezydent RP odwołał go z funk-
cji, działając pod presją rządu brytyjskiego w związku z jego krytyczną oceną 
działań alianckich odnośnie do powstania warszawskiego. Nowym Naczel-
nym Wodzem został gen. dyw. Tadeusz Bór-Komorowski. Nominacja ta miała 
wymiar symboliczny, nominowany generał znajdował się bowiem na terenie 
walczącej Warszawy i wiele wskazywało, że po zakończeniu trwającego po-
wstania trafi do obozu jenieckiego. Nominacja wydana została więc z za-
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strzeżeniem, że wstąpi on w prawa i obowiązki Naczelnego Wodza z chwilą 
rozpoczęcia swych czynności w siedzibie Prezydenta Rzeczypospolitej i Rządu, 
co nastąpiło 21 czerwca 1945 roku. Należy dodać, że od lutego do maja 1945 
roku obowiązki Naczelnego Wodza pełnił gen. dyw. Władysław Anders39. 

Zgodnie z rozwiązaniami prawno-ustrojowymi, wypracowanymi jeszcze 
w kraju przed wybuchem wojny, a następnie wprowadzonymi dekretem Pre-
zydenta RP z 27 maja 1942 roku o organizacji naczelnych władz wojskowych 
w czasie wojny do Naczelnego Wodza należało dowodzenie siłami zbrojnymi 
i kierowanie całością operacji wojennych. Minister spraw wojskowych admi-
nistrował zasobami ludzkimi i materiałowymi, o ile nie były one w dyspozy-
cji Naczelnego Wodza40. Dekretem z 15 marca 1945 roku o organizacji na-
czelnych władz wojskowych w czasie wojny powołany został Komitet Obro-
ny Państwa. W zakres jego kompetencji wchodziło wydawanie opinii odno-
śnie do spraw związanych z obroną państwa, a przede wszystkim z prowa-
dzeniem wojny. Na jego czele stał prezydent, obowiązki zastępcy pełnił pre-
mier, jednym zaś z członków był Naczelny Wódz41. 

Działalność Naczelnego Wodza na obczyźnie, po klęsce wrześniowej, na-
leży do wydarzeń o szczególnym znaczeniu w polskiej historii. Naczelne wła-
dze Rzeczypospolitej oraz wojsko przez cały okres II wojny światowej korzy-
stały z gościny najpierw francuskiej, a od lipca 1940 roku brytyjskiej, funk-
cjonując w warunkach ograniczonej suwerenności. Działalność w układzie 
koalicyjnym, najpierw francusko-brytyjskim, a potem brytyjsko-
amerykańskim niosła pewne konsekwencje42. Obrazuje to chociażby podpi-
sana 4 styczniu 1940 roku umowa z Francją, zgodnie z którą Wojsko Polskie 
pod względem operacyjnym do końca wojny miało znajdować się pod rozka-
zami naczelnego wodza armii francuskiej. Wreszcie ograniczone możliwości 
budżetowe i materiałowe zawężały zakres oddziaływania polskich instytucji, 
wojska zaś w szczególności43. 
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Ze stanowiskiem Naczelnego Dowódcy mamy do czynienia także w Armii 
Berlinga i Żymierskiego. Po wkroczeniu wraz z Armią Czerwoną jednostek 
polskich na terytorium wschodniej Polski w końcu lipca 1944 roku politycz-
ne zwierzchnictwo nad 1. Armią przejęła Krajowa Rada Narodowa, która 
zadecydowała o połączeniu tego związku operacyjnego z działającą w kraju 
Armią Ludową w jednolite Wojsko Polskie. Wydarzenie to potwierdza ustawa 
KRN datowana na 21 lipca 1944 roku, powołująca Naczelne Dowództwo 
Wojska Polskiego. W jego skład weszli: gen. broni Michał Rola-Żymierski jako 
Naczelny Dowódca (od 3 maja 1945 roku marszałek Polski), gen. dyw. Zyg-
munt Berling i gen. bryg. Aleksander Zawadzki jako zastępcy oraz płk Marian 
Spychalski i Jan Czechowski (przedstawiciel KRN – kierownik resortu spra-
wiedliwości) jako członkowie. Należy dodać, że decyzja Krajowej Rady Naro-
dowej nie naruszała operacyjnego podporządkowania formacji Wojska Pol-
skiego Dowództwu Naczelnemu Armii Czerwonej. Zakres działania Naczelnego 
Dowództwa ograniczony został do spraw organizacyjno-administracyjnych. 
Koncentrowało się ono przede wszystkim na kierowaniu formowaniem no-
wych jednostek i instytucji wojskowych. Jedynie gen. Zygmunt Berling, jako 
dowódca 1. Armii zajmował się dowodzeniem operacyjnym. 

Gen. Rola-Żymierski obok stanowiska Naczelnego Dowódcy WP jedno-
cześnie piastował urząd kierownika resortu obrony narodowej w Polskim 
Komitecie Wyzwolenia Narodowego, a następnie ministra obrony narodowej 
Rządu Tymczasowego, przy czym do czasu powołania właściwego Minister-
stwa Obrony Narodowej, co nastąpiło 18 kwietnia 1945 roku, obowiązki tego 
organu realizowało Naczelne Dowództwo WP, funkcjonujące do lutego 1947 
roku44. 

Pierwsze lata po zakończeniu II wojny światowej to okres zdominowany 
przez demobilizację, proces przejścia sił zbrojnych na stopę pokojową oraz 
zaangażowanie wojska do zadań o charakterze wewnętrznym. Obronność 
państwa polskiego, jak zauważył Julian Babula utożsamiana była wówczas 
z funkcjonalnymi kompetencjami i zadaniami operacyjnymi sił zbrojnych 
i wspierających ich różnych organizacji paramilitarnych. Zakładano, co zosta-
ło wyartykułowane w ustawie konstytucyjnej z 1947 roku, że na czas wojny 
prezydent na wniosek Rady Ministrów, przedstawiony przez Ministra Obro-
ny Narodowej będzie powoływał Naczelnego Dowódcę Wojska Polskiego45. 
Stanowiska tego nie przewidziano jednak w konstytucji z 1952 roku. 

Z protokołu dokumentującego przebieg konferencji, jaka miała miejsce 
9 grudnia 1947 roku w Sztabie Generalnym wynika, że istnienie Naczelnego 
Dowództwa nie było postrzegane jako warunek sine qua non sprawnie dzia-
łającego systemu obronnego państwa. Wojsko Polskie jest zbyt małe by było 
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celowym wyodrębniać Naczelne Dowództwo (…) w razie nagłej potrzeby zaw-
sze można stworzyć jakiś aparat, który będzie bliżej frontu. System jego wyod-
rębniania ma poza tym swoją tradycję polityczną. W Polsce przedwrześniowej 
chodziło o to aby wyeliminować kontrolę i udział Sejmu. W obecnej naszej sy-
tuacji nie ma powodów ani strategicznych, ani politycznych aby Naczelne Do-
wództwo utrzymywać46. Taki stan istniał przez cały okres PRL47. Nie wspomi-
nają o nim wygenerowane wówczas doktryny wojenne, jak chociażby Pod-
stawowe założenia ludowej obronności z 1961 roku, czy Węzłowe założenia 
obronne PRL z 31 października 1973 roku. Zresztą analizując tekst tej ostat-
niej, z punktu widzenia przyjętego problemu badawczego na uwagę zasługu-
je następujący passus: system obrony PRL stanowi integralną część koalicyj-
nego systemu obrony i kształtuje się w dwóch układach – zewnętrznym i we-
wnętrznym. (…) Działania na froncie zewnętrznym uważa się za decydujące do 
osiągnięcia zwycięstwa. (…) Wojska wydzielane na wypadek wojny do koali-
cyjnego systemu obrony (wojska operacyjne) decyzją władz państwowych PRL 
podporządkowuje się operacyjnie Dowództwu Zjednoczonych Sił Zbrojnych 
Układu Warszawskiego48. 

Uwzględniając taki scenariusz działania na wypadek zagrożenia trudno 
jednoznacznie rozstrzygać kwestię miejsca i roli Naczelnego Dowódcy w sys-
temie obronnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Nie ulega przy tym wąt-
pliwości, że w okresie tym wiele uwagi poświęcano przygotowaniu systemu 
kierowania państwem (stanowiska kierowania Komitetu Obrony Kraju) 
i wojennemu systemowi dowodzenia Siłami Zbrojnymi, włącznie 
z umocnionymi SD. Trzonem Stanowiska Kierowania MON był Sztab Gene-
ralny. Od 1950 roku w pokojowym systemie dowodzenia Sił Zbrojnych PRL 
nie istniało nawet Dowództwo Wojsk Lądowych, a jego funkcje były rozłożo-
ne między Sztab Generalny, Główny Inspektorat Wyszkolenia Bojowego 
i dowództwa Okręgów Wojskowych. Od marca 1957 roku zaczęto przygoto-
wywać front polski na czas wojny, jego pierwszym dowódcą został gen. broni 
Zygmunt Duszyński. W grudniu 1959 roku KOK przyjął uchwałę w sprawie 
organizacji systemu obrony terytorium kraju, złożonej z części wojskowej 
i cywilnej. Od tego roku planowanie operacyjne dotyczące wojsk frontu po-
wiązane zostało z planowaniem obronnym państwa i planowaniem opera-
cyjnym wojsk obrony terytorialnej49. 

Dowództwo frontu mające w czasie wojny dowodzić wojskami operacyj-
nymi (trzy armie lądowe i armia lotnicza) miało być tworzone w trakcie opera-
cyjnego i mobilizacyjnego rozwijania sił zbrojnych na bazie Inspektoratu Szko-
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49 F. Puchała, Sekrety Sztabu Generalnego pojałtańskiej Polski, Warszawa 2011, s. 118. 
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lenia (…) i innych instytucji centralnych MON (…) Nie było gotowego wojenne-
go systemu dowodzenia i kierowania, na co zwraca uwagę gen. Franciszek 
Puchała, który by przez 45 lat <<oczekiwał>> na wojnę. Owszem, system taki 
był przygotowywany. Był on intensywnie zgrywany podczas różnego rodzaju 
ćwiczeń, od dowódczo-sztabowych na mapach po treningi sztabowe ze środ-
kami łączności w terenie i regionalne lub ogólnokrajowe gry wojenne organów 
dowodzenia siłami zbrojnymi i kierowania państwem50. 

Zmiany jakie zaszły na przełomie lat 80. i 90. XX wieku w wymiarze poli-
tyczno-strategicznym narzuciły konieczność przeprowadzenia zasadniczej 
reformy systemu obronnego państwa. Duch zmian widoczny jest w opraco-
wanej w 1989 roku nowej polskiej doktrynie wojennej, zwanej obronną, któ-
ra ukazała się jako uchwała Komitetu Obrony Kraju 21 lutego 1990 roku. Nie 
negując ustaleń koalicyjnej doktryny obronnej, funkcjonującej w ramach 
Układu Warszawskiego uwzględniała ona podstawowe założenia polskiej 
racji stanu. Obok wielu różnych rozwiązań zakładała funkcjonowanie na czas 
wojny Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych, powoływanego przez Sejm51. 
Uchwała KOK, a zwłaszcza załącznik do tej uchwały stanowiło inspirację do 
powołania Międzyresortowej Komisji ds. Reform w organizacji Obrony Na-
rodowej. W opracowanej przez nią w 1991 roku koncepcji modelu Sił Zbroj-
nych RP lat 90. obok zmian strukturalnych znalazły się propozycje zmian 
aktów normatywnych odnoszących się do szeroko rozumianej obronności 
kraju. Wśród propozycji znalazł się projekt dotyczący kompetencji osób 
funkcyjnych na stanowiskach kierowniczych. Zakładał on, że pionem woj-
skowym MON kierował będzie szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego – 
Generalny Inspektor, przewidywany na czas wojny na Naczelnego Dowódcę 
Sił Zbrojnych RP, a podczas pokoju funkcjonujący jako jeden z zastępców 
przewodniczącego Rady Bezpieczeństwa Narodowego. Przygotowany pro-
jekt zmian okazał się jednak zbyt kontrowersyjny dlatego też powołano ko-
lejny zespół celem wprowadzenia korekt. Jedna z propozycji dotyczyła od-
stąpienia od idei powołania generalnego inspektora, utrzymano natomiast 
stanowisko Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych52. 

Ustawa konstytucyjna z 17 października 1992 roku o wzajemnych sto-
sunkach między władzą ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej 
oraz samorządzie terytorialnym określiła, że na czas wojny Prezydent RP 
mianuje i zwalnia Naczelnego Wodza. Zapis ten – choć w miejsce Naczelnego 
Wodza wprowadzono naczelnego Dowódcę – powtórzony został w przywo-
łanym już art. 134 par. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 

                                                           
50 Idem, Sztab Generalny …, s. 143. 
51 Uchwała Komitetu Obrony Kraju z 21 II 1990 r. w sprawie doktryny obronnej 

Rzeczypospolitej Polskiej. 
52 Raport Międzyresortowej Komisji ds. Reform w Organizacji Obrony Narodowej; 

F. Puchała, B. Szulc, A. Wojtan, Sztab Generalny WP wobec nowych wyzwań i zmiany 
organizacyjne w jego strukturze, w: Sztab Generalny (Główny) Wojska Polskiego w latach 1918–
2003, red. nauk. T. Panecki, F. Puchała, J. Szostak, Warszawa 2003, s. 362–363. 
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1997 roku. Nie wydano jednakże w tym zakresie stosownych aktów norma-
tywnych, wskazujących na jego zadania i miejsce w systemie obronnym pań-
stwa53. Niewiele w tym zakresie zmieniła ustawa z 29 sierpnia 2002 roku 
ostanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych 
i zasadach jego podległości konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej. 

W czasie prac legislacyjnych nad ustawą z 21 czerwca 2013 roku 
o zmianie ustawy o urzędzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektórych in-
nych ustaw Minister Obrony Narodowej zobowiązał się do dokonania sto-
sownych zmian w ustawie o stanie wojennym i kompetencjach Naczelnego 
Dowódcy Sił Zbrojnych oraz zasadach jego podległości konstytucyjnym or-
ganom państwa. 

Aktualne rozwiązania prawne nie uwzględniają stanowiska Naczelnego 
Dowódcy Sił Zbrojnych w okresie pokoju, ani w czasie kryzysu. Co więcej 
brakuje także innych rozwiązań, jak chociażby zasad funkcjonowania Sił 
Zbrojnych RP na czas wojny, z których jasno by wynikało, kto de facto winien 
być przygotowywany do pełnienia tego stanowiska. Powoduje to określone 
problemy z zachowaniem ciągłości dowodzenia Siłami Zbrojnymi RP podczas 
podwyższania gotowości obronnej państwa, aż do czasu odparcia zbrojnej 
agresji. Zakres kompetencji Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych dotyczy rów-
nież potrzeby uwzględnienia problematyki pozamilitarnych przygotowań 
obronnych, które są ustalane w czasie pokoju i nakładane na organy admini-
stracji publicznej oraz przedsiębiorców. Wreszcie uczestnictwo Polski 
w strukturach międzynarodowych, stawiających sobie za cel szeroko rozu-
miane bezpieczeństwo (NATO, Unia Europejska), wymaga zidentyfikowania 
obszarów zadaniowych dla tego organu wynikających z uczestnictwa w tych 
strukturach. 

Ważnym problemem, szczególnie w okresie prowadzonych intensywnych 
prac nad systemem kierowania i dowodzenia, pozostaje określenie relacji 
zachodzących pomiędzy Prezydentem RP, Naczelnym Dowódcą Sił Zbroj-
nych, a Radą Ministrów. Jest to o tyle istotne, że kierowanie obroną państwa 
winno opierać się na jednoosobowym podejmowaniu kluczowych decyzji, tak 
w czasie pokoju, jak również w sytuacji podwyższania gotowości obronnej 
państwa. 

Pewnych inspiracji w poszukiwaniu interesujących rozwiązań w zakresie 
miejsca i roli Naczelnego Dowódcy Sił Zbrojnych w systemie obronnym pań-
stwa polskiego może dostarczyć historia, między innymi okres międzywoj-
nia. 
 

                                                           
53 Dz. U. RP 1992, nr 84, poz. 426. 


