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Abstract. �ifferent goals of geographical regionalization and sub��ectivis� of its procedures cause that the sandy areas of 
Brda and Wda watersheds, overgrown by the pine forest, has not the one, undisputed variant of border deli�itation. �he 
area of the region ranges fro� 1170 k�2 to 5000 k�2. �he proble�s of deli�itations of boundaries of the �uchola Forests 
region result fro�:
1. loss of  spatially explicit borders in contiguity of Równina Charzykowska,
2. existence of wide southern zone, called also a “transition zone”, between the region and Wysoczyzna Świecka, together 
with Brda and Wda valleys,
3. occurrence of insulated, arable �oraine patch near Warlubie,
4. variable relief at northern and northern eastern edge of the region, with co�plicated sandur-�oraine frontier and forest 
frag�entation,
5. occurrence of non-typical core of the region, with arable land on �oraine plateau.
Six areas, where the course of the border line is doubtful  were distinguished. Region’s deli�itation was conducted on 
the basis of geoco�plexes �ap. �his one  contained 10 types of units (with lakes), distinguished according to  lithological 
(categories: sandy deposits, �oraine deposits, other deposits) and landcover data (classes: coniferous forest, deciduous 
forest, other). �s a supple�entary criteria author considered historical change of land cover, hydrological divide and 
geo�etrical co�pactness of  border line.
In the author’s variant the �uchola Forests region boundary passes by �onarzyny �oraine plateau at the east side, then 
goes to the north on the line of Chocina and Prądzona rivers. �he northern part of the boundary is localized on the first order 
water divide then turns to the south nearby Raduńskie Lake and runs along Wda watershed delineation up to edge of Lower 
Vistula River. Here is situated at south of Warlubie �oraine plateau and goes round Grudziądz Basin. �uthor decided to 
leave out the southern zone, together with lower parts of Brda and Wda valleys.
Landscape �etrics for two typical geoco�plexes confir� the correctness of the author’s variant. �hey show �ost appropriate 
ratio between coniferous forest occupied sandur deposits and non-forest �oraine island, and also underline the longest 
neighbour distance for the second one.
In spite of this results, the southern zone still re�ains one of the �a��or proble� of regionalization in this area. In the author’s 
opinion, detailed investigation of landscape change should significantly i�prove  the deli�itation of �uchola Forests.
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Wprowadzenie

�yle�aty związane z deli�itac��ą granic regionów geograficznych są �nie�� powa�ne, ��e�eli analiza nie wykracza 
poza przed�iot ��edne�� spec��alności, w obrębie które�� wypracowany ��est ��u� ��ednolity syste� podziału przestrzeni 
(np. hydrologia, geo�orfologia), gdy� „region wyró�niony w związku z badania�i konkretnego proble�u nie 
�usi być to�sa�y z „klasyczny�” regione� fizycznogeograficzny�” (Ostaszewska 2002). Poniewa� podziały 
te �a��ą zazwycza�� charakter pierwotny w stosunku do syntezy fizycznogeograficzne��, zapewne często wpływa��ą 
na ostateczny ��e�� kształt.
Być �o�e właśnie z te�� przyczyny, w powiązaniu z subiektywny� charaktere� procedur regionalizac��i, 
piaszczysty obszar sandrów Brdy i Wdy, porośnięty w przewa�a��ący� stopniu przez bory sosnowe, doczekał 
się ��u� kilku podziałów, co powodu��e, ��ak zauwa�a �owalewski (2002), �e powierzchnia regionu waha się od 
1170 k�2 do 5000 k�2. 
Poni�sze opracowanie ��est głose� w dyskus��i nad granica�i Borów �ucholskich, proponu��ąc ich przebieg 
usankc��onowany ��edynie kryteria�i fizycznogeograficzny�i. �ostępność danych w większe�� skali i �o�liwość 
ich opracowania z po�ocą Syste�u Infor�ac��i Geograficzne��, pozwoliły przedstawić autorski wariant przebiegu 
granic i odnieść te wyniki do wcześnie��szych ustaleń.

Współczesne pogl�ądy na granice region� Bory T�c�ol�skie

Szczegółowy przegląd dotychczasowych podziałów regionalizacy��nych o�awianego obszaru przedstawił 
�owalewski (2002). We wszystkich przytoczonych ta� podziałach (geobotaniczny�, leśny�, 
fizycznogeograficzny�) wyodrębnia się ��ednostka regionalna, która w nazwie posiada w ró�ne�� for�ie 
przy�iotnik „tucholski”. Jednak zarówno przebieg granic tych ��ednostek, ��ak i areały bardzo znacznie się od 
siebie ró�nią. Podstawowe proble�y deli�itac��i B� nale�y wiązać z:
1. brakie� wyraźnych granic w sąsiedztwie Równiny Charzykowskie�� (w celu uporządkowania ter�inologii, 
nazwy regionów oznaczone kursywą pochodzą z no�enklatury według Podziału Fizycznogeograficznego 
Polski �ondrackiego (2002)),
2. niewyraźną granicą południową, określaną te� ��ako strefa „prze��ściowa” po�iędzy B� a Wysoczyzną Świecką, 
wraz ze szlaka�i sandrowy�i Brdy oraz Wdy,
3. występowanie� na granicy z �oliną �olne�� Wisły w okolicach Warlubia płata wysoczyzny, izolowanego 
otacza��ący� go sandre�
4. sko�plikowaną rzeźbą przy północne�� i północno-wschodnie�� krawędzi regionu, czego skutkie� ��est 
występowanie kilkukilo�etrowe�� szerokości pasów prze��ściowych o bardzo zło�ony� przebiegu granicy 
wysoczyznowo – sandrowe�� i frag�entac��ą ko�pleksu leśnego.
Ponadto region cechu��e się występowanie� nietypowego ��ądra, które w ty� wypadku stanowią du�e�� wielkości, 
obszary wysoczyzn �orenowych u�ytkowanych rolniczo. Nale�y przypuszczać, �e skutkie� tego było 
przeprowadzenie przez �ondrackiego (2002) na linii tych obszarów rozdziału po�iędzy Równiną Charzykowską 
a Bora�i �ucholski�i (Równiną �ucholską).
�owalewski (2002) przy���u��e, �e „właściwy� desygnate� po��ęcia Bory �ucholskie (B�) ��est ko�pleks leśny, 
porasta��ący utwory piaszczyste sandru Brdy i Wdy, wraz z bezleśny�i wyspa�i i (częściowo) półwyspa�i 
�orenowy�i, wcina��ący�i się w niego, zwłaszcza od strony południowe��” (s. 121). W oparciu o tę zasadę, za 
główne kryteria uwa�a zasięg sandru (kryteriu� genetyczne) oraz zasięg utworów przepuszczalnych (kryteriu� 
litologiczne). Stosu��ąc w charakterze uzupełnia��ący� �apy hydrologiczne, przedstawił koncepc��ę przebiegu 
granicy B�. Właśnie ten wariant (w dalsze�� części nazywany „wariante� „�owalewskiego”) stał się podstawą do 
dalszych rozwa�ań nad przebiegie� granic Borów �ucholskich.

Dane i metody

�nalizę przebiegu granic �ezoregionu B� oparto o dane pochodzące z bazy danych regionalnych zlewni Brdy i 
Wdy, przygotowywane�� w ra�ach badań wykonywanych przez pracowników Instytutu Geografii U�W. Podstawą 
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Ryc. 1. � – Obszary proble�owe na tle wariantów przebiegu granic; B – lokalizac��a obszaru badań
1. wariant autorski, 2. wariant �owalewskiego (2002), 3. obszary szlaków sandrowych włączane do wariantu autorskiego,
4. ��eziora, 5. nu�ery obszarów proble�owych (ob��aśnienia w tekście)
Fig. 1. � – �rouble area on background of deli�itation variants; B – localization of investigation area
1. author’s variant, 2. �owalewski(2002) variant, 3. valleys area included into author’s variant, 4. lakes, 5. nu�bers of trouble 

area

tworzone�� bazy ��est �apa topograficzna w skali 1:50 000 w for�acie rastrowy�. �o przeprowadzenia analiz 
wybrano następu��ące warstwy te�atyczne:
1. Nu�eryczny �odel Wysokości wygenerowany algoryt�e� Na��bli�szego Sąsiedztwa w oparciu o punkty 
powstałe w wyniku wektoryzac��i izohips z �ap topograficznych 1:50 000, wraz z dany�i pochodny�i t��. �apą 
spadków, ekspozyc��i i deniwelac��i,
2. �apę utworów powierzchniowych, powstałą na bazie �ap litologicznych seria � w skali 1:50 000, będących 
załącznikie� do �apy Geologiczne�� Polski w skali 1:200 000. 
3. wektorową bazę pokrycia terenu CORINE LandCover z roku 2000, 
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4. �apę hydrograficzną, które�� podstawą ��est �apa Podziału Hydrologicznego Polski uzupełniona o wybrane 
ele�enty podczas badań terenowych,
5. �apę topograficzną WIG w skali 1:100 000 z lat 1936 – 38, w for�acie rastrowy�.
Podstawę wydzieleń stanowiła �apa geoko�pleksów częściowych (10 klas, w ty� wody) przygotowana w 
oparciu o �apę litologiczną (kategorie: piaszczyste osady fluwioglac��alne, glac��alne osady wysoczyzn, inne 
– głównie fluwialne, eoliczne i organiczne) oraz �apę zasięgu lasów (kategorie: las liściasty, las iglasty, inne).
Granice przeprowadzono dedukcy��nie. Za bezdyskusy��ne uznano wyraźne, zewnętrzne krawędzie regionu 
przebiega��ące po�iędzy geoko�pleksa�i piaszczystych osadów fluwioglac��alnych porośniętych lase� 
iglasty�, a glac��alny�i osada�i bezleśnych wysoczyzn. W innych przypadkach kryteria�i uzupełnia��ący�i, 
decydu��ący�i o włączeniu danego geoko�pleksu  (lub grupy geoko�pleksów) były historyczne uwarunkowania 
u�ytkowania zie�i, podział hydrograficzny oraz zwartość przebiegu granicy. Ostatnie z nich rozwa�ane było 
na podstawie proporc��i po�iędzy długością obszaru tworzącego allochtoniczny półwysep, a szerokością ��ego 
podstawy.

Obszary problemowe

W nawiązaniu do opisywanych powy�e�� przyczyn proble�ów deli�itac��i granic B�, wyró�nić nale�y sześć 
obszarów proble�owych, na obszarze których przebieg granicy ��est niepewny (ryc. 1.): konarzyński, północny, 
raduński, kiszewski, warlubski oraz południowy (od u��ścia �ątawy do doliny Brdy).

�bszar konarzyński (I). �owalewski (2002) zalicza zatokę na zachód od Jeziora Charzykowskiego do regionu 
B� na podstawie kryteriu� genetyczno – litologicznego, wyłącza��ąc ��ednoczenie półwysep konarzyński. �utor 
proponu��e ��ednak niewielkie korekty przebiegu granicy na ty� odcinku polega��ące na wyłączeniu z B� dwóch 
obszarów: pasa sandru na południe od płw. �onarzyńskiego (obszar u�ytkowany rolniczo, tak�e historycznie) 
oraz wzgórz �orenowych na południowo-zachodni� krańcu Jez. Charzykowskiego (w taki sposób, aby granica 
na ty� odcinku przebiegała brzegie� ��eziora). 
Granicę na północ od „półwyspu konarzyńskiego” przeprowadzić �o�na w dwo��aki sposób. Po pierwsze �o�e 
ona przebiegać rzeką Brdą, a� do pasa �oren. Inny� wy��ście� ��est poprowadzenie ��e�� w re��onie rzeki Chociny, 
który uwa�any ��est za obszar graniczny po�iędzy sandra�i Gwdy i Brdy (Galon 1953). Granica poprowadzona 
z biegie� Brdy do półwyspu konarzyńskiego, rozcinałaby bardzo zwarty ko�pleks leśny i po�i�o dość 
wyraźnie wykształcone�� doliny (deniwelac��e 8-10 �, szerokość 150-200 �), zdanie� autora, argu�entac��a dla 
tego wariantu ��est niewystarcza��ąca. Ustalenie granicy B� w wariancie Chociny postulu��e �owalewski (2002). 
Poprawność te�� propozyc��i potwierdza fakt, �e na przedłu�eniu półwyspu ku północy występu��e obszar znacznego 
rozczłonkowania pokrywy leśne�� (tak�e w u��ęciu historyczny�) – rozłogi wsi Borowy �łyn, Prądzona, a rzeki 
Chocina i Prądzona przepływa��ą przez znacznych roz�iarów obni�enia, wypełnione osada�i biogeniczny�i 
(nawet wielkości 4x2 k�).
Jednak w porównaniu z propozyc��ą �owalewskiego (2002), zgodnie z zało�enie� o uzupełnia��ący� kryteriu� 
hydrograficzny�, postulu��e się przeprowadzenie granicy Prądzoną, a� do u��ścia cieku z Jeziora �rzebielskiego, 
dale�� na północny-wschód granicą ��ego zlewni bezpośrednie��, a� do wododziału zlewni Brdy. �onsekwenc��ą 
tego podziału będzie wyłączenie w stosunku do wariantu �owalewskiego ��eziora Gwiazdy, a przede wszystki� 
Jeziora Wie��skiego, które w całości zna��du��e się poza sandre� i zlewnią Brdy (ryc. 2).
�bszar północny (II). W wariancie �owalewskiego północne krańce B� nawiązu��ą do granicy utworów 
przepuszczalnych. Jednak z uwagi na przebiega��ący tędy dział wodny I rzędu, rozdziela��ący od zlewni Brdy i 
Wdy,  zlewnie Wieprzy i Słupi bezpośrednio uchodzących do �orza Bałtyckiego, postulu��e się przeprowadzenie 
��ego ciągie� granicy regionu, a� do zlewni ��eziora Su�ino. Wskutek tego granica często przebiega po obszarze 
leśny�, zbudowany� z utworów �orenowych. W obręb B� nie włączono bezodpływowe�� zlewni ��eziora 
�ąbrówno Czarne.
Ró�nice po�iędzy zasięga�i tych dwóch propozyc��i, pozwala��ą ukazać prze��ściowy charakter granicy, a 
szerokość pasa ekotonu (�ierzonego zasięgie� lasów iglastych na osadach �orenowych lub liściastych na 
piaskach) sięga do 2,5 k�. 
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�bszar rad�ński (III). Podobnie ��ak w przypadku „wariantu �owalewskiego”, autor nie włączył do B� całe�� 
zlewni Wdy, po�i��a��ąc zlewnie Rakownicy na odcinku do ��eziora Garczyn. �o B� zaliczono tak�e stok pagóra 
�orenowego w północne�� części zlewni Czarne�� Wody (które�� północna granica stanowi wododział I rzędu), 
wraz z otacza��ący� go pase� sandrowy�.
�bszar kiszewski (IV). Granica wschodnia przebiega skra��e� wysoczyzny, a� do re��onu Stare�� �iszewy, 
przechodząc ta� ponad 5 k� w głąb zlewni Wierzycy. Podobnie ��ak u �owalewskiego (2002), z B� wyłączona 
��est depres��a końcowa na południe od Stare�� �iszewy (Błaszkiewicz 1998). Na południe od te�� strefy, granica 
obe���u��e dwa lesiste „półwyspy” (w wariancie �owalewskiego włączony do B� ��est tylko południowy otacza��ący 
Jezioro Niedackie), pozostawia��ąc ��ednocześnie poza obrębe� regionu ��eziora Borzechowskie.
�bszar warl��bski (V) (ryc. 3). �ale�� linia podziału przebiega wzdłu� granicy wysoczyzny w kierunku krawędzi  
doliny Wisły. W ty� �ie��scu według propozyc��i �owalewskiego (2002) o�i��a frag�ent wysoczyzny w okolicach 
Warlubia. W te�� sytuac��i nale�y postawić pytanie, częścią którego regionu ��est ten obszar? Poło�one�� 60 � 
ni�e��, nie �a��ące�� z wysoczyzną �adnych związków genetycznych Doliną Dolnej Wisły, czy ��ednak Borów 
Tucholskich, których cechą ��est wstępowanie zwartych obszarów wysp �orenowych? �utor skłania się ku 
drugie�u rozwiązaniu. 
�bszar poł�dniowy (VI) (ryc. 4). �eli�itac��a południowe�� części granicy B� ��est na��bardzie�� dyskusy��na. 
�owalewski (2002) przy��ął wariant włącza��ący całą południową strefę prze��ściową do granic B�, gdy� ��ak zauwa�ył 
„argu�ente� prze�awia��ący� za ostateczny� przy��ęcie� koncepc��i ��est nie�o�liwość przeprowadzenia 
granicy południowe�� odcina��ące�� półwyspy (i wyspy) �orenowe strefy prze��ściowe��, poniewa� nie wiado�o, 

Ryc. 2. Obszar konarzyński
Fig. 2. �onarzyński trouble area
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które włączyć do B�, a które nie.” (op. cit. s. 124 – 125). Z pewnością nale�y się zgodzić, �e zało�one kryteriu� 
��akiekolwiek by nie było, �usi być zastosowane konsekwentnie w stosunku do całego tego obszaru powodu��ąc 
��ego włącznie lub nie w granicę B�. �o�na zate� rozwa�yć alternatywne dla stanowiska �owalewskiego 
rozwiązanie.
Zdanie� autora, z wariantu �owalewskiego nale�y wyłączyć rozległą lewostronną część basenu grudziądzkiego, 
z pewnością stanowiącą cześć �ezoregionu �otlina Grudziądzka w �akroregionie Dolina Dolnej Wisły 
(�ondracki 2002) , gdzie Gacki i Szukalski (1982) wyró�nili wchodzące w ��ego skład trzy �ikroregiony 
(Fletnowski, �niszek, Grupa). W ten sa� sposób z B� nale�y wyodrębnić u��ściowy odcinek Wdy w okolicach 
Świecia (�ikroregion Świecki – Gacki, Szukalski 1982), genetycznie związany przecie� z �ezoregione� Dolina 
Fordońska będący�, tak�e częścią Doliny Dolnej Wisły. 
Następnie rozwa�yć �o�na ��akie argu�enty usankc��onowałyby wyłącznie dolin Wdy i Brdy. Zdanie� autora, 
podstawowy argu�ent dotyczy dobrze wykształconych cech rzeźby dolinne�� (Galon 1953, �ndrze��ewski 1994). 
�odatkowo pasy szlaków sandrowych są względe� otacza��ących ��e wysoczyzn wąskie (przeczy to kryteriu� 
zwartości) i towarzyszą i� zdecydowanie obszary �orenowe u�ytkowane rolniczo. 
Wyda��e się, �e skoro podobne cechy pozwala��ą wyró�nić �olinę �olne�� Wisły (naturalnie w inne�� randze), 
dlaczego te sa�e czynniki nie �ogą decydować o wyłączeniu dolin Brdy i Wdy. Prawdopodobnie te argu�enty 
były podstawą podziału �ondrackiego (2002), który wyró�nił �ezoregion �oliny Brdy oraz wspo�ina wyraźnie 
o rozcinaniu przez Wdę, Wysoczyzny Świeckie��, które�� ta dolina ��est częścią (op. cit. s. 86).
Niezwykle trudna ��est ��ednak odpowiedź na pytanie, w który� �ie��scu nale�y „odciąć” szlaki dolinne Brdy i Wdy. 
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Ryc. 3. � –Obszar warlubski; B – Nu�eryczny �odel Wysokości frag�entu �oliny �olne�� Wisły
Fig. 3. � –Warlubie trouble area; B – �igital Elevation �odel of Lower Vistula Valley
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Zdanie� autora, w przypadku Wdy powinno to nastąpić na północ od linii Gródek – �rąplewice. �olinę rozdziela 
tu pas nieleśny (tak�e na �apach historycznych), szlak przybiera wyraźną for�ę pasową, otoczoną z dwóch 
stron wysoczyzną, sa�a Wda z�ienia charakter na �eandru��ący, for�u��ąc wyraźny profil dolinny poza ty�, 
nie�al połowę szerokości szlaku za���u��ą osady fluwialne.
Z kolei linię podziału na szlaku Brdy wytoczyć �o�na wzdłu� granic zlewni ele�entarnych Brdy (od Czerskie�� 
Strugi do Bielskie�� Strugi) do ��ez. Okierskiego, dale�� do Okierska, wyłącza��ąc z B� �owalskie Błota, Zalesie i 
Cekcyn.
Po�iędzy szlaka�i Brdy i Wdy granica przebiega północno- -wschodni� skra��e� „wyspy cekcyńskie��”, pote� 
wzdłu� rzeki �ukrz i skra��e� lasu na zachód od wsi Wierzchy. Powodu��e to odcięcie szerokiego na 5 k�, a 
długiego na 10 k� ko�pleksu leśnego na zachód od Błądzi�ia, o którego wyłączeniu decydu��e fakt, �e u 
nasady tego obszaru zna��du��e się teren silnego rozczłonkowania pokrywy leśne�� i osadów sandrowych (pas 
szerokości 1-2 k�), a tak�e to, �e znaczna części zlewni ele�entarnych obe���u��ących ten obszar rozciąga 
się przede wszystki� na okala��ące wysoczyzny (zdecydowanie ponad 50% ich powierzchni). W związku z ty� 
obszar ten pełni rolę wyspy leśne�� Wysoczyzny Świeckie��.

Ryc. 4. Obszar południowy
Fig. 4. Southern trouble area
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Warianty przebiegu granic

W oparciu o powy�sze rozwa�ania, �o�liwe ��est zaproponowanie trzech dodatkowych wariantów przebiegu 
granicy (w odniesieniu do pracy �owalewskiego 2002) (ryc. 4.):
1. wariant autorski, o powierzchni 3550 k�2, wyłącza��ący strefę południową, frag�ent �oliny �olne�� Wisły, z 
zachodnią granicą na linii rzeki Chociny oraz północną przebiega��ącą wododziałe�,
2. wariant szlaków, o powierzchni 3920 k�2, który zakłada włączenie pasów szlaków sandrowych Brdy i Wdy w 
obręb Borów �ucholskich, ��ednak bez południowe�� strefy prze��ściowe��, 
3. wariant �aksy�alny, o powierzchni 4686 k�2, powsta��ący z połączenia wszystkich poprzednich (w ty� 
�owalewskiego 2002 – pow. 4510 k�2), obe���u��ący południową strefę prze��ściową). 
Na podstawie wartości wskaźników struktury kra��obrazu (tab. 1.), dla dwóch na��bardzie�� charakterystycznych 
geoko�pleksów t��. utworów sandrowych porośniętych lase� iglasty� (nr 1.) oraz bezleśnych wysoczyzn 
�orenowych (nr 2.) �o�na stwierdzić, �e w przypadku wariantu autorskiego:
- występu��e na��bardzie�� korzystna proporc��a ich udziału w powierzchni, z punktu widzenia kryteriu� ��ednorodności 
genetyczne�� regionu, 
- na��większa ��est średnia powierzchnia geoko�pleksu typowego dla regionu, czyli utworów sandrowych 
porośniętych lase� iglasty�, przy ��ednocześnie na���nie��sze�� liczbie tego rodza��u ��ednostek,
- zaznacza się na��większa średnia odległość po�iędzy geoko�pleksa�i bezleśnych wysoczyzn �orenowych,
- na��wy�sze są wskaźniki agregac��i obu typów geoko�pleksów, co potwierdza tak�e odsetek powierzchni 
za���owane�� przez na��większą ��ednostkę obu typów.
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�abela 1.Wskaźniki struktury kra��obrazu dla wybranych geoko�pleksów 
�ypy geoko�pleksów: 1 – piaszczyste osady fluwioglac��alne, porośnięte lase� iglasty�, 9 – glac��alne osady 
bezleśnych wysoczyzn; warianty granic: � – �owalewski (2002), G – autorski, S – szlaków, � – �aksy�alny

�able 1. �etrices of landscape pattern for chosen geoco�plexes 
�ype of geoco�plex: 1 - sandy, fluvioglacial deposits with coniferous forest, 9 – glacial deposits of �oraine plateau 
with no forest; deli�itation variants: � – �owalewski (2002), G – author’s, S – valleys, � – �axi�u� area

typ
    geokom.

Udział w powierzchni [%] Liczba płatów Średnia powierzchnia [ha]

K G S M K G S M K G S M
1 49.5 56.1 56.0 48.2 626 444 521 645 356.8 448.4 421.1 350.1
9 9.0 5.7 5.2 9.9 423 255 393 446 96.5 78.7 51.7 103.4

typ
 geokom.

Odległ. na��bli�. sąsiedztwa [�] Wskaźnik agregac��i Udział na��większego płata [%]

K G S M K G S M K G S M
1 193.3 173.6 166.3 191.5 97.5 97.6 97.5 97.4 6.1 7.7 7.0 6.0
9 424.8 488.8 401.6 392.3 96.4 96.5 96.2 96.3 1.0 0.8 0.8 1.0

Wnioski

Przedstawiona powy�e�� próba rewiz��i przebiegu granic B�, stanowi kole��ny głos w dyskus��i nad poprawnością 
podziału fizycznogeograficznego tych obszarów. Po�i�o tego, �e opierała się o kryteria proponowane we 
wcześnie��szych pracach (�ondracki 2002, �owalewski 2002) rezultat okazał się nieco inny. Wynika to z przy��ęte�� 
�etody deli�itac��i, która z ��edne�� strony opierała się o wydzielone wcześnie�� geoko�pleksy aby ostatecznie 
na podstawie stworzone�� �apy ustalić przebieg granicy „od góry” czyli dedukcy��nie. Zastosowanie �odelu 
geoko�pleksu oraz danych w większe�� skali pozwoliło, zdanie� autora, dostarczyć nowych argu�entów, 
które sankc��onu��ą proponowany przebieg  granicy, abstrahu��ąc zupełnie od podziałów etnograficznych czy 
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ad�inistracy��nych.
Za przestawiony� u��ęcie� prze�awia��ą  podstawowe wskaźniki  struktury przestrzenne�� wydzielone�� ��ednostki, 
potwierdza��ąc „borowo – sandrowy” charakter regionu, a szczególnie wskazu��ąc na  wyspową naturę obszarów 
�orenowych. 
Wariant autorski bliski ��est wydzielenio� przeprowadzony� przez �ondrackiego (2002). �ktualne tak�e 
okazu��e się ��ego zdanie, �ówiące o ty�, �e „�uchola le�y na ich skra��u (Borów �ucholskich – przyp. �.G.), poza 
rozpatrywany� obszare�” (op. cit. s. 85). Skądinąd przy�iotnik „tucholski” pochodzi na��prawdopodobnie�� od 
słowiańskiego słowa „hola” co oznaczało las, puszcza, bór, zate� pierwotnie nie �iał związku z �iaste�, na co 
�o�e tak�e wskazywać nazwa poło�onych  44 k� na północ od �ucholi, Wdzydz �ucholskich. 
Podobnie ��ak �obolski, �ochanowski (2002) oraz �owalewski (2002), autor ��est gorący� zwolennikie� 
stosowania w tłu�aczeniu anglo��ęzyczny� ter�inu „�uchola Pinewoods”. Wskazu��e on nie tylko lokalizac��ę 
obszaru, a co na��wa�nie��sze ��ednoznacznie podkreśla charakter regionu, czy� przewy�sza stosowane dotąd 
„�uchola Forest”.
W dniu dzisie��szy�, krytyczny� proble�e� w deli�itac��i regionu pozosta��e strefa południowa. Zaliczona do 
B� przez �owalewskiego (2002) (głównie na podstawie kryteriu� etnograficznego – wsie borowiackie), z 
punktu widzenia kra��obrazu, budzi wcią� wiele wątpliwości. Podobnie ��ak w przypadku innych obszarów B� o 
niepewnych granicach, w odpowiedzi na pytanie o to, czy ��est ona bardzo szeroki� ekotone�, czy te� �o�na ��ą 
włączyć bezpośrednio do któregoś z regionów, powinny po�óc szczegółowe badania w u��ęciu dyna�iczny�. 
Bez zrozu�ienia kierunków i natę�enia prze�ian kra��obrazu, ostateczne, lub choćby w na���nie��szy� stopniu 
dyskusy��ne przeprowadzenie granic regionów fizycznogeograficznych wyda��e się być nie�o�liwe. 
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