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Wiasciwos¢ sadéw administracyjnych
i sgdow powszechnych
w sprawach antymonopolowych

1. Wprowadzenie

Utworzenie w 1990 r. Urzedu Antymonopolowego i Sgdu Antymono-
polowego stanowito wazny wyraz przemian gospodarczych zachodzacych
w Polsce po 1989r. Oile jednak powotanie organu antymonopolowego
mozna uznac za naturalng konsekwencje ustrojowego wyboru gospo-
darki wolnorynkowej i stworzenia systemu publicznoprawnej ochrony
konkurencji, o tyle powotanie wyodrebnionego organizacyjnie sadu jako
jednostki sadu powszechnego i powierzenie mu funkgji sagdu antymono-
polowego nie jest juz tak oczywiste. Wybér sadu powszechnego i powie-
rzenie mu rozpoznawania srodkéw prawnych od aktéw administracyjnych
podejmowanych przez organ antymonopolowy byto do$¢ oryginalnym
rozwigzaniem, niespotykanym szerzej poza sprawami z zakresu ubezpie-
czen spotecznych w polskim prawie. Rozwigzanie to nie byto do konca
przemyslang ideg, co ujawnity problemy pojawiajace sie w pierwszej
dekadzie funkcjonowania sadu antymonopolowego. Z biegiem czasu rola
sadu antymonopolowego ewoluowata w kierunku uczynienia z niego Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z tym, ze pojecie ochrony konku-
rencji nalezy rozumie¢ dosc szeroko w kontekscie wtasciwosci tego sadu,
gdyz obejmuje ona réwniez administracyjnoprawng regulacje sektorow
infrastrukturalnych. Réwnolegle zaczeto sobie takze uswiadamia¢, ze sad
antymonopolowy nie sprawuje uniwersalnej kontroli sagdowej w stosunku
do prawnie relewantnych zachowan Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow i ze wspétdzieli te funkcje z sgdami administracyjnymi.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza wiasciwosci sadéw ad-
ministracyjnych i sadéw powszechnych w sprawach antymonopolowych.
Kwestie ustrojowe czy proceduralne pozostajg zasadniczo poza sfera
analizy. Méwiac o sprawach antymonopolowych mam na mysli cata praw-
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nie nieobojetng aktywnos¢ organu antymonopolowego, podejmowang
w sferze publicznoprawnej ochrony konkurencji na warunkach i w formach
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw' oraz roz-
porzadzeniu Rady (WE) 1/20032. Stosunkowo wiele miejsca poswiecono
historycznym kulisom zmian zakresu wtasciwosci sagdu antymonopolowe-
go oraz sagdoéw powszechnych, gdyz w tym mozna doszukiwac sie Zzrédta
wielu dzisiejszych probleméw.

Na koniec jeszcze kilka uwag natury terminologicznej. ,Sad antymo-
nopolowy” jest nazwa zwyczajowq sadu, ktéry zajmuje sie rozpatrywa-
niem spraw antymonopolowych. W pracy jest ono uzywane zamiennie
z nazwami oficjalnymi tego sadu stosowanymi w Polsce tj. Sqd Antymo-
nopolowy (SA) oraz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK).
Podobnie okreslenie ,organ antymonopolowy” uzywane jest zamiennie
z nazwami oficjalnymi Urzad Antymonopolowy (UA) oraz Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK). Mimo pewnych
réznic znaczeniowych réwniez okresdlenia ,prawo konkurencji” i, prawo
antymonopolowe” uzywane sg zamiennie.

2. Whasciwos¢ sadow wedtug ustawy
antymonopolowej z 1987 .

W okresie Polski Ludowej nie istniato ustawodawstwo antymonopolo-
we, co wynikato z zatozen polityczno-gospodarczych éwczesnego rezimu,
w zwigzku z czym istnienie sgdownictwa antymonopolowego tez byto
zbedne. Dopiero na poczatku lat 80. wraz z narastajacym kryzysem go-
spodarczym pojawity sie gtosy o koniecznosci uchwalenia ustawy niwelu-
jacej negatywne skutki monopolizacji gospodarki®. W wyniku wielu debat
zostata uchwalona w dniu 28 stycznia 1987 r. ustawa o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej*. Zgodnie z ta

! Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.; dalej ,ustawa antymonopolowa”.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadze-
nia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. UE L 1 zdnia
4 stycznia 2003 r., 5. 1 ze zm.

3 Przyktadowo zob. S. Soltysiniski, O potrzebie ustawodawstwa zwalczajgcego praktyki
monopolistyczne i nieuczciwg konkurencje, PiP 1982, z. 12, czy |. Wiszniewska, O projekcie
ustawy antymonopolowej, PiP 1982, z. 10.

4 Dz.U. Nr 3, poz. 18 ze zm.
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ustawa sadem wiasciwym do rozpatrywania spraw antymonopolowych
stat sie Naczelny Sad Administracyjny. NSA byt wtasciwy do rozpatrywa-
nia skarg na decyzje organu antymonopolowego, ktérym byt Minister
Finanséw. Postepowanie przed sagdem byto w catosci regulowane przez
ustawe z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego®, za$
ustawa antymonopolowa z 1987 r. nie wprowadzita, zasadniczo®, zadnych
zmian w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w sprawach antymono-
polowych. Orzecznictwo NSA w sprawach antymonopolowych nie byto
zbyt liczne, co wiazato sie zaréwno z krétkim obowigzywaniem ustawy
antymonopolowej, jak i niezwykle ograniczonym orzecznictwem orga-
nu antymonopolowego’. Orzecznictwo NSA zwiagzane ze stosowaniem
ustawy z 1987 r. dobrze odzwierciedlato problemy transformujacej sie
gospodarki oraz stopniowe dostosowywanie sie przedsiebiorcoéw (i sgdow)
do wymagan ustawodawstwa antymonopolowego. W swoim ksztatcie nie
odbiegato jednak od tradycyjnego modelu orzecznictwa sagdéw admini-
stracyjnych.

3. Zmiana witasciwosci sagdéw w 1990 r.

Wraz ze zmiang w Polsce ustroju polityczno-gospodarczego nasta-
pita takze zmiana modelu polskiego sagdu antymonopolowego. Usta-
wa antymonopolowa z 1987 r. nie byta najdoskonalszym instrumentem
demonopolizacji gospodarki, co spowodowato koniecznos¢ jej zmiany.
W dniu 5 grudnia 1989 r. rzad przedstawit projekt ustawy o przeciwdzia-
taniu praktykom monopolistycznym wraz z uzasadnieniem?. Projekt 6w
byt czescig pakietu ustaw gospodarczych majacych zmieni¢ gruntownie
charakter polskiej gospodarki. Wspomniany projekt stanowit w art. 8, ze
,0d decyzji Urzedu Antymonopolowego wydanych na podstawie art. 6

5 Dz. U. Nr 4, poz. 8 ze zm.

6 Jedyny wyjatek dotyczyt postepowania w sprawie kontroli koncentracji, kiedy Minister
Finansow zgtosit sprzeciw. Zob. § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 1987 .
w sprawie warunkéw i trybu zgtaszania zamiaru potaczenia jednostek gospodarczych oraz
trybu postepowania odwotawczego w razie zgtoszenia sprzeciwu przez organ antymono-
polowy (Dz. U. Nr 41, poz. 242).

"W sumie organ antymonopolowy podjat zaledwie dziewie¢ decyzji na podstawie tej
ustawy, a kilkanascie innych postepowan zostato umorzonych.

8 Druk sejmowy nr 112.
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ust. 113 oraz art. 7, stuzy odwotanie do sagdu wojewoddzkiego z powodu ich
niezgodnosci z prawem w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
decyzji. Postepowanie w sprawach odwotan od decyzji Urzedu Antymono-
polowego toczy sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Urzad Antymonopolowy
moze nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.” W zwigzku
ztym zmianie podlega¢ miaty takze odpowiednie przepisy k.p.c., ktére
otrzymywaty nastepujace brzmienie: art. 479% § 1. Sad oddala odwotanie
od decyzji Urzedu Antymonopolowego, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia. § 2. W razie uwzglednienia odwotania, sad zaskarzong
decyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i orzeka co do
istoty sprawy.”

Jak wskazano w uzasadnieniu do ww. projektu ustawy, powodem
jego przedtozenia jest brak wystarczajagcych srodkéw po stronie organu
antymonopolowego do przeciwstawienia sie antyrynkowym praktykom
jednostek gospodarczych oraz postepujacej koncentracji gospodarczej.
W zwigzku z tym stworzono odrebny niezalezny centralny organ admini-
stracji panstwowej — Urzad Antymonopolowy®. Zmianie tej towarzyszyta
takze zmiana sadu wtasciwego do kontroli decyzji organu antymono-
polowego. W projekcie zaproponowano, aby wtasciwymi byty sady wo-
jewodzkie (gospodarcze). Stronie miato przystugiwac ,odwotanie”™ do
tego sadu. Projektodawcy zaktadali, ze zmiana ta wydtuzy rozpatrywanie
spraw antymonopolowych, ale w zamian za to zapewni zgodnos$¢ decyzji
organu antymonopolowego z prawem. Ewentualne negatywne skutki tej
zmiany, w zakresie szybkosci postepowania antymonopolowego, zniweluje
mozliwo$¢ nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Jednakze sad bedzie mégt wstrzymad w takiej sytuacji wykonanie decyz;ji
organu antymonopolowego kierujac sie zasadami ogélnymi, tj. w sytu-
acji, kiedy skarzacemu grozitaby niepowetowana szkoda. Projektodaw-

% Nazwa organu $wiadczyta o istotnym btedzie legislacyjnym, polegajacym na utoz-
samieniu organu z urzedem. Btad ten zostat naprawiony dopiero w 1996 r., kiedy oficjalna
nazwa organu antymolowego zostata ustalona w brzmieniu dzisiejszym, tj. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

10 Okreslenie tego $rodka prawnego mianem odwotania moze sugerowac, ze jest to
instytucja zbiezna z instytucja odwotania od decyzji przewidziang w k.p.a. Jednakze jest
to jedynie zbieznos¢ nazw, gdyz srodek ten w istocie jest pozwem cywilnym. Wiecej na
ten temat zob. A.G. Harla, Postepowanie sqdowe w sprawach antymonopolowych, ,Palestra”
1991, nr5-7, s. 36.
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cy zaktadali takze, ze przyspieszy¢ postepowanie miat réwniez przepis
umozliwiajagcy organowi antymonopolowemu ,rozpoznanie odwotania,
gdy uzna zarzuty przedstawione w odwotaniu za zasadne”. Jak wskazano
w uzasadnieniu, przyjete rozwigzanie dotyczace rozpoznawania odwotan
od decyzji organu antymonopolowego przez sady wojewddzkie wzoro-
wane byto na przepisach k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych, z zastrzezeniem, ze sprawy antymonopolowe beda przez sad
rozpoznawane merytorycznie. Konsekwencja tego faktu byto tez to, ze od
wyrokéw sgdow wojewddzkich przystugiwac miata rewizja nadzwyczajna
do Sadu Najwyzszego.

Przedstawione rozwigzania w zakresie sgdownictwa antymonopolowe-
go zostaty zmienione w toku prac sejmowych. W szczegdlnosci postowie
zaproponowali, aby stworzy¢ jeden wyspecjalizowany sad gospodar-
czy - Sad Antymonopolowy, bedacy wydziatem Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie. Uzasadniajac wprowadzone zmiany sprawozdawczyni komi-
sji sejmowej'" wskazata, ze miaty one na celu wzmocnienie skutecznosci
decyzji wydawanych przez organ antymonopolowy'? Osiggnieciu tego
celu miato stuzy¢ powotanie odrebnego sadu zajmujacego sie wytacznie
spawami antymonopolowymi. Co wiecej, podkreslita ona, ze inspiracja dla
podjetych rozwiagzan byty wzory amerykanskie, gdzie funkcje orzecznicza
petnia tylko i wytgcznie sady'. W zwigzku z tym taki tryb odwotawczy
moze by¢ przyjety réwniez w Polsce i nie naruszy to zasady praworzad-
nosci. Wynika to z faktu, ze jeden centralny urzad administracji rzadowe;j
bedzie wydawat decyzje w sprawach antymonopolowych i jeden wyspe-
cjalizowany sad antymonopolowy, o randze sagdu wojewoédzkiego, bedzie
rozpoznawat odwotania od decyzji organu antymonopolowego. Ponadto,
podobnie jak w sprawach z zakresu prawa patentowego, od wyrokéw sadu
antymonopolowego mozliwe bedzie wnoszenie rewizji nadzwyczajnej do
Sadu Najwyzszego™.

11 Byta nig poset Anna Dynowska.

12 sprawozdanie Stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 22, 23 i 24 lutego 1990, s. 372.

13 Stwierdzenie to stanowi pewne uproszczenie. Na temat systemu amerykanskiego
przyktadowo zob. W.P.J. Wils, Principles of European Antitrust Enforcement, Hart Publishing,
Oxford 2005, s. 155 i nast.

14 Sprawozdanie Stenograficzne..., s. 372 i 373.
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Sejm przyjat ustawe w wersji zaproponowanej przez komisje sejmowe.
Uchwalona w dniu 24 lutego 1990 r. ustawa z o przeciwdziataniu prakty-
kom monopolistycznym' stanowita w art. 10 ust. 1, ze od decyzji Urzedu
Antymonopolowego przystuguje odwotanie do Sagdu Wojewddzkiego
w Warszawie - sadu antymonopolowego. Sagd Antymonopolowy zostat
utworzony w trybie art. 20 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych'® oraz na podstawie rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 1990 r. w sprawie utworzenia
sadu antymonopolowego'. Z ustrojowego punktu widzenia wiec byt to
sad powszechny bedacy wydziatem Sadu Wojewddzkiego w Warszawie
(Wydziat XVII Antymonopolowy), ktérego kognicja obejmowata rozpatry-
wanie srodkéw prawnych od aktéw administracyjnych podejmowanych
przez organ antymonopolowy.

4. Ocena zasadnos$ci zmian z1990r.

Oceniajac powody zmiany wiasciwosci sgdu administracyjnego i utwo-
rzenia w ramach sagdownictwa powszechnego wyspecjalizowanego sadu
antymonopolowego nalezy wskaza¢, ze nie miaty one solidnych podstaw
i w duzym stopniu oparte byly na braku zrozumienia charakteru spraw
administracyjnych oraz istoty sgdownictwa administracyjnego. Szczegél-
nie widoczne jest to w pierwotnym projekcie ustawy zaktadajagcym, ze
odwotanie kierowane do sagdu powszechnego mogto by¢ oparte jedynie
na zarzucie niezgodnosci z prawem zaskarzanej decyzji, jednakze sad
rozpatrujacy taki srodek prawny miat wydawaé merytoryczne rozstrzy-
gniecie. Taka konstrukcja pierwotnych propozycji swiadczyta wyraznie
o braku zrozumienia réznic pomiedzy sagdownictwem administracyjnym
i powszechnym — odwotanie miato by¢ oparte jedyne o zarzuty nie-
zgodnosci z prawem kwestionowanej decyzji zas sad miat wydawac
rozstrzygniecie reformatoryjne. Pomimo wyeliminowania tego ewident-
nego btedu wskazane oficjalne uzasadnienie zmian pozostaje wysoce
niesatysfakcjonujace. Argument, ze przekazanie sadowi powszechnemu
zapewni zgodnosc¢ decyzji organu antymonopolowego z prawem, nie jest
zadnym argumentem na rzecz zmian, gdyz ten sam cel zapewnia kontrola

15 Dz. U. Nr 14, poz. 88 ze zm.

16 Dz.U. 21994 . Nr 7, poz. 25 ze zm.
Y Dz. U. Nr 27, poz. 157.
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orzecznictwa administracyjnego sprawowana przez sad administracyjny.
Nieprzekonujacy jest takze argument, ze wyodrebnienie organizacyjne
jednego wydziatu sagdu wojewddzkiego i powierzenie mu funkgji sadu
antymonopolowego miatoby zwiekszy¢ skutecznos¢ decyzji organu an-
tymonopolowego. Po pierwsze, trudno wskaza¢, ze istnieje bezposredni
zwigzek pomiedzy skutecznoscig dziatania organu antymonopolowego,
a struktura sagdu antymonopolowego. Po drugie, omawianego wyodreb-
nienia mozna byto dokona¢ w strukturze NSA, bez koniecznosci zmiany
kognicji tego sadu.

Nie do korca wiadomo czemu stuzy¢ miato odwotanie sie do wzorcow
amerykanskich. Argument, ze orzecznictwo antymonopolowe sprawujg
w USA gtéwnie sady (zarbwno cywilne, jak i karne) w zaden sposoéb nie
Swiadczy, ze takie rozwigzanie jest zgodne z polskimi rozwigzaniami
ustrojowymi. Nieadekwatnos¢ tego argumentu zawiera sie takze w tym,
ze w przeciwienstwie do przyktadu amerykanskiego, w Polsce to organ
antymonopolowy miat przede wszystkim sprawowac orzecznictwo an-
tymonopolowe, za$ sad powszechny miat kontrolowa¢ jego decyzje
i w uzasadnionych przypadkach takze je zmieniac. Ten brak przekonu-
jacych argumentéw mozna ttumaczy¢ tempem prac legislacyjnych. Jak
wskazywata sprawozdawca komisji sejmowej ,szybko, tempo jest w ogdle
... prawnicy nie umieja pracowac w takim chaosie i chyba na dtuzsza mete
nikt z nas nie moze tak pracowac”™®. Swiadczy¢ to moze niestety o pewne;j
przypadkowosci dokonanej zmiany oraz dowodzi niezbicie braku gtebszej
refleksji nad przyjetymi rozwigzaniami.

W literaturze naukowej rzadko zajmowano sie uzasadnieniem do-
konanej zmiany. Wskazywano, ze wiasciwie brak byto w przedtozonych
uzasadnieniach do kolejnych projektéw ustaw antymonopolowych ja-
kichkolwiek argumentéw za dokonanymi przemianami'®. Najczesciej, jako
powdd pozbawienia wtasciwosci sadu administracyjnego i przekazania
spraw antymonopolowych sagdowi powszechnemu wskazuje sie na fakt,
ze sady administracyjne, jako sady kasacyjne kontroluja decyzje orga-
néw administracji panstwowej jedynie z punktu widzenia ich zgodnosci

18 Sprawozdanie Stenograficzne..., s. 370.

195, Gronowski, Sqdownictwo z zakresu ochrony konkurencji w Polsce (wybrane problemy),
w: Prawo konkurencji — stan obecny oraz przewidywane kierunki zmian, pod red. C. Banasin-
skiego, UOKIK, Warszawa 2006, s. 15.
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z prawem. Tymczasem Sad Antymonopolowy, jako sad powszechny kon-
troluje decyzje organu antymonopolowego takze z punktu widzenia ich
celowosci?®. Wskazuje sie takze, jako przyczyne zmiany wihasciwosci sadu
z administracyjnego na powszechny ,pewne potkniecia’, ktére zdarzyty
sie w orzecznictwie NSA?',

Analizujac przytoczone argumenty trudno nie oprzec sie wrazeniu,
Ze uzasadnienia te byly nastepcza racjonalizacja dokonanych zmian. Co
istotne podnoszone argumenty nie koresponduja do konca z uzasad-
nieniem twoércéw przepiséw, skoro ich zamierzeniem byto zapewnienie
szczegdlnie zgodnosci z prawem decyzji organu antymonopolowego.
Negatywna ocena orzecznictwa NSA jest nieuzasadniona. Po pierwsze,
materiat empiryczny do dokonywania takiej oceny byt niezwykle ubogi.
Po drugie, sad administracyjny dopiero ksztattowat swoje orzecznic-
two i uczyt sie specyfiki prawa antymonopolowego. Po trzecie, okres
trzech lat to za krétki okres dla wydawania takich kategorycznych ocen,
szczegdlnie tez, ze negatywne oceny nie dotyczyty wszystkich, ale tylko
niektérych wyrokéw NSA. W okresie pdzZniejszym pojawit sie argument,
jakoby pierwotnym uzasadnieniem zmian byto stworzenie w sprawach
sadowej kontroli decyzji organu antymonopolowego dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, czego w postepowaniu sgdowoadministracyj-
nym nie mozna byto osiggnac. Jednakze ten pierwotny zamiar miat okaza¢
sie niemozliwy do osiggniecia, wobec niecheci do obcigzania Sadu Naj-
wyzszego dodatkowymi sprawami??. Argumentu tego nie sposob jednak
zweryfikowa¢ wobec braku jakiejkolwiek argumentacji w tym kierunku
w przedtozonych uzasadnieniach do projektéw ustaw, albo w wystapie-
niach postéw. Co wiecej, sam w sobie jest on zupetnie nieprzekonujacy
i dowodzi po raz kolejny zupetnej przypadkowosci przyjetych rozwigzan.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze rowniez doktryna, obok samych twoércéw
komentowanych rozwigzan, nie wypracowata przekonujacego uzasadnie-
nia dokonanych zmian.

20 Tak W. Modzelewski, Nowa ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.
Podstawowe zagadnienia, Konsfin, Warszawa 1990, s. 6; S. Gronowski, Ustawa antymono-
polowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 182 oraz E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 269-270.

2L W, Modzelewski, op. cit., s. 12.

22 5. Gronowski, Sgdownictwo z zakresu..., s. 15 i 16.
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5. Rola sadu antymonopolowego
oraz ewolucja jego kognigji

W zaleznosci od narodowego systemu prawnego rola sgdownictwa
antymonopolowego moze by¢ wielorako postrzegana. W literaturze przed-
miotu wskazuje sie, ze funkcje sagdu w sprawach antymonopolowych
nalezy sprowadzi¢ do dwéch kwestii:

1) do rozstrzygania sporéw pomiedzy przedsiebiorcami powstatych na
podstawie prawa konkurencji i w tym zakresie mozliwosci przyznawania
odszkodowania, czy wydawania zarzadzen tymczasowych;

2) rozpoznawania srodkéw prawnych od rozstrzygnie¢ podejmowa-
nych przez krajowy organ antymonopolowy?,

Z perspektywy amerykanskiej podkresla sie, ze sady moga w trojaki
sposob wptywac na wdrazanie prawa konkurencji:

1) czuwajac nad zapewnieniem stronom postepowania administracyj-
nego naleznych im praw procesowych;

2) zwiekszajac przewidywalnos$¢ decyzji organu antymonopolowego
(w tym zakresie sad czuwa nad przestrzeganiem prawa przez organ ad-
ministracji i wyznacza, przy pomocy swego orzecznictwa standardy);

3) czynigc wdrazanie polityki konkurencji (i szerzej polityki gospo-
darczej) rzadu bardziej wiarygodna i poparta spdjnym prawem prece-
densowym?.,

Analiza polskich przepiséw prowadzi do wniosku, Zze kognicja polskiego
sadu antymonopolowego zostata uksztattowana w taki sposéb, ze moze
on wypetnia¢ wiekszos$¢ wskazanych zadan. Co istotne jednak, zakres wias
ciwosci SOKiK wykracza poza rozpoznawanie spraw antymonopolowych.
Obserwujac ewolucje kognicji tego sadu nalezy wskaza¢, ze od momentu
jego powofania jest ona systematycznie poszerzana. Wynika to z dwéch
powododw. Po pierwsze, organowi antymonopolowemu powierzane byty
i s9 nowe kompetencje, niezwigzane z ochrong konkurencji. Po drugie,
sad antymonopolowy stat sie wtasciwy do rozpoznawania Srodkéw praw-
nych od rozstrzygnie¢ podejmowanych przez polskie organy regulacyjne.
Wraz ze wzrostem liczby tych organdw poszerzata sie takze kognicja tego
sadu. Ponadto zaobserwowaé mozna, ze z jednej strony kognicja tego
sadu zostata rozszerzona w zakresie rozpoznawania wiekszej ilosci $rod-

23 G. Canivet w: Judicial enforcement of competition law, OECD, Paryz 1997, s. 21.
24 D, Wood w: Judicial enforcement of competition law, OECD, Paryz 1997, s. 27.
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kow prawnych od rozstrzygnie¢ administracyjnych. Z drugiej zas strony
powierzone mu zostaty takze zadania o charakterze zblizonym do zadan
sagdownictwa powszechnego (kontrola wzorcéw umownych).

Zgodnie z przepisami ustawy antymonopolowej z 1990 r. Sad Anty-
monopolowy byt wiasciwy do rozpoznawania odwotan od decyzji Urzedu
Antymonopolowego lub jego delegatur. W kolejnych latach kompetencja
do rozpoznawania odwotan od decyzji organéw administracji panstwo-
wej zostata rozszerzona na odwotania od decyzji organu regulacyjnego
energetyki (Prezes URE)%, organu regulacyjnego telekomunikacji (d. Prezes
URT - obecnie Prezes UKE)*, organu regulacyjnego transportu kolejowego
(Prezes UTK)¥, organu regulacyjnego pocztowego (d. Prezes URTiP — obecnie
Prezes UKE)®. Wazne, ze do momentu wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o ochronie konkurengji i konsumentow?, tzn. do 1 kwietnia 2001 .,
postepowanie sadowe we wszystkich tych rodzajach spraw, tj. w sprawach
antymonopolowych oraz sprawach regulacyjnych, toczyto sie wedtug tych
przepiséw zawartych w tym samym rozdziale k.p.c. Dopiero wspomniana
ustawa antymonopolowa z 2000 r. zmienita k.p.c. tworzac cztery odrebne pro-
cedury, odpowiadajace rozpoznawaniu srodkéw prawnych od rozstrzygniec
administracyjnych czterech organéw administracji publicznej. Ponadto kogni-
cja sadu antymonopolowego poszerzyta sie jeszcze o trzy kategorie spraw.
Po pierwsze, zostaly mu powierzone do rozpoznawania sprawy o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone®. Po drugie, sgdowi antymo-
nopolowemu zostato powierzone orzecznictwo w sprawach rozpatrywania

25 Art. 58 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, Dz. U. Nr 54,
poz. 348 ze zm.

26 Art. 126 pkt Tustawy z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. Nr 73,
poz. 852 ze zm.

27 Art. 5 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych
szkotach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycz-
nych oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych i ustawy o dziatach administracji rzadowej — w zwiazku z dostosowaniem
do prawa Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2000 r., Dz. U. Nr 122, poz. 1314 ze zm. W tym
miejscu nalezy dodag, ze przepisy te byly martwe do momentu powotania Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego, tj. do 1 czerwca 2003 r.

28 Art. 71 pkt 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe, Dz. U. Nr 130,
poz. 1188 ze zm.

2Dz U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.

%0 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzonga przez produkt niebezpieczny, Dz. U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.
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odwofan od decyzji wydawanych przez organ antymonopolowy w sprawach
z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow?'. Po trzecie,
sad antymonopolowy rozpatruje odwotania od decyzji organu antymono-
polowego, podejmowane na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 .
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej*?, w sprawie
nakfadania kar pienieznych za niewywigzywanie sie z obowigzkéw informa-
cyjnych lub utrudnianie kontroli przez beneficjenta pomocy.

6. Dualizm jurysdykcyjny saqdéw administracyjnych
i sgdu antymonopolowego

Analizujac ewolucje kognicji SOKiK nalezy wskaza¢, ze sad ten przestat
by¢ wytacznie sgdem antymonopolowym, w Scistym tego stowa znaczeniu,
poniewaz jego kompetencje poszerzyly sie o rozpoznawanie spraw regu-
lacyjnych. Podkresleniu tych zmian stuzyto wydzielenie w k.p.c. osobnych
rozdziatéw tworzacych cztery nowe kategorie postepowan. Co istotne,
rozszerzenie kompetencji sgdu antymonopolowego dotyczyto zaréwno
spraw ze swojej istoty administracyjnych (rozpoznawanie odwotan od
decyzji), jak i zaczat on orzeka¢ w sprawach o charakterze cywilnym?3,
Mimo tego stopniowego rozszerzania kognicji sgdu antymonopolowego
i powierzania mu coraz to nowych rodzajéw spraw do rozpoznawania,
ustawodawca nie zdecydowat sie na uczynienie z SOKiK sadu sprawu-
jacego uniwersalng jurysdykcje nad catoscig prawnie nieobojetnej ak-
tywnosci organu antymonopolowego oraz organéw regulacyjnych. Od
poczatku widoczny byt dualizm jurysdykcyjny sadéw administracyjnych
i sgdu antymonopolowego w stosunku do wspomnianych organéw ad-
ministracji. Ponadto ten dualizm dotyczy nie tylko ré6znych rodzajowo
spraw rozpatrywanych przez dany organ®, ale moze mie¢ miejsce w tej

81 Ustawa z dnia 5 lipca 2002 . o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, Dz. U. Nr 129, poz. 1102.

32 Dz.U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.

33 Formalnie wszystkie sprawy rozpatrywane przez SOKiK sa sprawami cywilnymi.

34 przyktadowo organ antymonopolowy sprawuje orzecznictwo w zakresie spraw anty-
monopolowych oraz spraw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktéw. W przypadku
pierwszego rodzaju spraw wtasciwy do rozpoznawania odwotan od decyzji jest SOKiK,
w zakresie drugiego rodzaju spraw zachowany jest standardowy tryb kontroli administra-
cyjnej i sadowoadministracyjne;.
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samej sprawie. Dodatkowo powstawaty sytuacje, kiedy trudno byto ustali¢
jurysdykcje wiasciwego sadu. Przedstawiony problem zostanie oméwiony
szczegotowo na przyktadzie wtasciwosci SOKIK do kontroli dziatalnosci
orzeczniczej Prezesa UOKIK.

7. Kontrola sgdowa poszczegdlnych rodzajéw czynnosci
Prezesa UOKIK podejmowanych w postepowaniu
antymonopolowym

a) Kontrola sqdowa aktéw administracyjnych organu antymonopolowego.
W odniesieniu do aktéw administracyjnych wydawanych przez Prezesa
UOKiK w postepowaniach antymonopolowych, w trybie zwyczajnym,
ustalenie wiasciwosci sagdowej wydaje sie najmniej problematyczne.
Kwestie te reguluje art. 479%¢ § 1 k.p.c., ktéry wskazuje, ze ,Sad Okregowy
w Warszawie — sad ochrony konkurencji i konsumentéw jest wtasciwy
w sprawach:

1) odwoftan od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsu-
mentéw, zwanego w przepisach niniejszego rozdziatu ,Prezesem Urzedu’,

2) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie przepisow o ochronie konkurencji
i konsumentéw lub przepiséw odrebnych,

3) zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w po-
stepowaniu zabezpieczajacym prowadzonym na podstawie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

4) zazaleh na postanowienia wydawane w postepowaniu egzekucyj-
nym prowadzonym w celu wykonania obowiazkéw wynikajacych z decyzji
i postanowien wydawanych przez Prezesa Urzedu.’

Wskazanemu przepisowi k.p.c. odpowiada art. 81 ust. 1 ustawy an-
tymonopolowej, ktéry okresla, ze od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje
odwotanie do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia. Co istotne do postanowien
wydawanych przez organ antymonopolowy, na ktére przystuguje zaza-
lenie, przepis ten stosuje sie odpowiednio, z tym ze zazalenie wnosi sie
w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia (art. 81 ust. 5).
W odniesieniu do srodkéw prawnych stuzacych wzruszaniu aktéw ad-
ministracyjnych stanowionych przez Prezesa UOKIiK nalezy pamieta¢,
ze zgodnie z art. 82 ustawy antymonopolowej strona jest pozbawiona
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prawa skutecznego wnoszenia srodkéw prawnych wzruszenia decyzji
i postanowien przewidzianych w k.p.a., dotyczacych wznowienia poste-
powania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji. Nie
oznacza to jednak, ze wytaczono mozliwos¢ wszczecia trybu nadzwy-
czajnego postepowania antymonopolowego. Zgodnie bowiem z art. 83
ustawy antymonopolowej, w sprawach w niej nieuregulowanych do
postepowania antymonopolowego stosuje sie, z zastrzezeniem art. 84,
przepisy k.p.a. Oznacza to, ze postepowanie antymonopolowe w trybie
nadzwyczajnym moze by¢ wszczete z urzedu, z inicjatywy wiasnej urzedu
lub na podstawie sprzeciwu prokuratora.

Na gruncie ustawy antymonopolowej mozna spotkac sie z nastepuja-
cymi rodzajami decyzji Prezesa UOKIK w sprawach antymonopolowych:

1. Decyzje w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje:

- uznanie praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca zanie-
chanie jej stosowania - art. 10,

- uznanie praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca za-
niechanie jej stosowania - art. 11 ust. 2,

- decyzja zobowigzujaca - art. 12 ust. 1,

- uchylenie decyzji zobowigzujacej z urzedu — art. 12 ust. 5,

- uchylenie decyzji zobowigzujacej za zgodg strony — art. 12 ust. 6,

- decyzja tymczasowa — art. 89 ust. 1,

- przedtuzenie obowigzywania decyzji tymczasowej — art. 89 ust. 3.

2. Decyzje w sprawach koncentracji:

- zgoda na dokonanie koncentracji — art. 18,

- zgoda warunkowa na dokonanie koncentracji — art. 19 ust. 1,

- zgoda nadzwyczajna na dokonanie koncentracji — art. 20 ust. 2,

- zakaz dokonania koncentracji — art. 20 ust. 1,

- uchylenie decyzji o zgodzie na dokonanie koncentracji — art. 21
ust. 1,

- zastosowanie srodkéw strukturalnych w stosunku do przeprowadzo-
nej koncentracji — art. 21 ust. 2 i 4,

- przedtuzenie instytucji finansowej terminu na odsprzedaz akcji lub
dziatéw - art. 23,

- podziat przedsiebiorcy z tytutu niewykonania decyzji, o ktérej mowa
wart. 21 ust. 1 lub 4.

3. Decyzje w sprawie natozenia kar pienieznych — w zaleznosci od
podstawy prawnej:
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- kara administracyjna za naruszenie podstawowych regut konkuren-
¢ji — art. 106 ust. 1,

- kara administracyjna za naruszenia procesowe — art. 106 ust. 2,

- kara administracyjna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
decyzji - art. 107,

- kara administracyjna nakfadana na osoby fizyczne — art. 108 ust. 1.

We wszystkich wymienionych sytuacjach odwotania od wskazanych
decyzji rozpatruje SOKiK. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze obo-
wigzuje numerus clausus i SOKIiK nie rozpatruje zadnych innych odwotan
od decyzji organu antymonopolowego®. Takie podejscie zupetnie ignoruje
istnienie art. 83 ustawy antymonopolowej, ktéry podkresla, ze regulacja
procesowa zawarta w ustawie nie jest wyczerpujaca i ze w zakresie nieure-
gulowanym stosuje sie ogolne przepisy postepowania administracyjnego.
Analizujac k.p.a. nalezy wskaza¢, ze organ antymonopolowy moze wydac
na jego podstawie decyzje w sytuacjach:

1) umorzenia postepowania antymonopolowego na podstawie art. 105
k.p.a.,

2) zmiany i uchylenia decyzji w trybie nadzwyczajnym - art. 145-163
k.p.a.

W odniesieniu do pierwszej sytuacji nalezy wskaza¢, ze bedzie tu miat
zastosowanie art. 81 ustawy antymonopolowej i odwotanie od decyzji
bedzie rozpoznawat SOKIK. Kwestia ta nie budzita do tej pory kontrowersji
w orzecznictwie®. Natomiast druga grupa sytuacji wymaga odrebnego
omowienia, co ma miejsce w dalszej czesci artykutu.

Analizujac ustawe antymonopolowa mozna wskaza¢, ze organ an-
tymonopolowy jest wtasciwy do wydawania postanowien w sprawach
antymonopolowych w nastepujacych sytuacjach:

1. Zaskarzalne postanowienia:

- ograniczenie dostepu do akt sprawy — art. 69 ust. 1,

- zajecie w toku kontroli akt, ksiagg iin. — art. 105g ust. 1.

2. Niezaskarzalne postanowienia:

- przedtuzenie oraz odmowa przedtuzenia mocy obowigzywania zgody
na dokonanie koncentracji — art. 22 ust. 2,

35 M. Sieradzka, Sgdowa weryfikacja decyzji i postanowieri wydanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, cz. |, ,Rejent” 2007, nr 10, s. 101.
36 Przyktadowo zob. wyrok SOKiK z 9 sierpnia 2010 r., XVIl AmA 83/09, niepublikowany.
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- wszczecie i zamkniecie postepowania wyjasniajacego — art. 48 ust. 1
i ust. 3,

- pomoc prawna w postepowaniu dowodowym - art. 61,

— umorzenie postepowania antymonopolowego obligatoryjne i fakul-
tatywne — art. 75 ust. 1 i ust. 2,

- rozstrzygniecie o kosztach - art. 80,

- zawieszenie postepowania antymonopolowego — art. 87 ust. 3,

- wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje - art. 88 ust. 1,

- odroczenie uiszczenia lub roztozenie na raty kary pienieznej z art. 108
oraz jego uchylenie — art. 113 ust. 1 i ust. 2.

Nalezy pamieta¢, ze w postepowaniu antymonopolowym mogga by¢
wydawane postanowienia na podstawie i w sytuacjach uregulowanych
w k.p.a. W tym zakresie nalezy przede wszystkim wskaza¢ na zaskarzalne
postanowienie uregulowane w art. 97 i98 k.p.a., ktérego przedmiotem
jest zawieszenie postepowania. Podobna reguta bedzie miata zastosowa-
nie do zaskarzalnych postanowien w sprawie sprostowania i wyjasnienia
decyzji uregulowanych wart. 111 § 1 oraz 113 § 1 i 2 k.p.a. czy posta-
nowienia o odmowie wdania zaswiadczenia z art. 219 k.p.a. Wszystkie te
postanowienia sg zaskarzalne w drodze zwyczajnego $rodka prawnego,
tj. zazalenia, i winny by¢ rozpoznane przez sad powszechny. Whasciwos¢
sadéw administracyjnych, wobec jasnego brzemienia analizowanych
przepiséw, jest wytaczona.

Zazalenia od zaskarzalnych postanowien rozpoznaje SOKiK. Natomiast
postanowienia niezaskarzalne mogg by¢ posrednio kontrolowane przez sad
powszechny jedynie w sytuacji wniesienia odwotania przez strone. Jednakze
powazne watpliwosci budzi¢ moze zastosowanie w ustawie antymonopolo-
wej dla umorzenia postepowania antymonopolowego formy niezaskarzalne-
go postanowienia. Przyjecie niezaskarzalnosci tego aktu administracyjnego
jest wysoce kontrowersyjne z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. T Konstytucji). Postanowienie o umorzeniu poste-
powania konczy bowiem postepowanie w sprawie, bez prawnie wigzacego
rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach strony postepowania. Wydaje
sie, ze w wypadku tak daleko idgcych konsekwencji prawnych winna istnie¢
mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez adresata decyzji do sadu o udzielenie ochrony
prawne;j (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Z tego powodu nalezy sie opowiedzie¢
za mozliwoscig ztozenia skargi do sadu administracyjnego w odniesieniu
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do postanowien wydawanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 75
ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Postanowienia
te jako postanowienia konczace sprawe mieszczg sie w dyspozycji art.3 §
pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi®’. Z tego powodu w przypadku wniesienia skargi na po-
stanowienie Prezesa UOKiK o umorzeniu postepowania antymonopolowego
sady administracyjne winny jg rozpatrzyc.

Analizujgc wskazane wczesniej postanowienia jedno z nich wydaje sie
miec¢ charakter szczegolny — postanowienie w przedmiocie przedtuzenia
lub odmowy przedtuzenia okresu obowigzywania decyzji o zgodzie na
dokonanie koncentracji, podejmowane na podstawie art. 22 ust. 2 usta-
wy antymonopolowej. Trescia tego rozstrzygniecia jest stwierdzenie, czy
od momentu wydania decyzji o zgodzie na przeprowadzenie zamiaru
koncentracji nie nastapita zmiana okolicznosci, w wyniku ktérych koncen-
tracja moze spowodowac znaczace ograniczenie konkurencji na rynku.
Co istotne, organ antymonopolowy moze przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace. Wydaje sie, ze materialna tres¢ dokonywania rozstrzygniecia
wykracza poza incydentalne kwestie i w swej istocie nie rézni sie niczym
od decyzji podejmowanej na podstawie art. 13 ustawy antymonopolowe;j.
W tej sytuacji nalezy uznag, ze pomimo formalnego ksztattu postanowie-
nia, rozstrzygniecie to jest w istocie decyzjg administracyjna. Konsekwen-
cje tego stanowi mozliwos¢ zaskarzenia tego postanowienia do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. jako postanowienia
rozstrzygajacego sprawe co do istoty. W tej sytuacji, w przypadku wniesie-
nia skargi na postanowienie Prezesa UOKiK w przedmiocie przedtuzenia
lub odmowy przedtuzenia okresu obowigzywania decyzji o zgodzie na
dokonanie koncentracji, sady administracyjne winny ja rozpatrzyc.

b) Kontrola sqdowa czynnosci swoistych organu antymonopolowego.
Nalezy podkresli¢, ze sad antymonopolowy nie jest wtasciwy do kon-
trolowania wszystkich czynnosci procesowych podejmowanych przez
Prezesa UOKIK. Dotyczy to takze czynnosci procesowych o daleko idacych
konsekwencjach dla strony. Oprécz aktéw administracyjnych, tj. decyzji
i postanowien, Prezes UOKIiK podejmuje bowiem, w sytuacjach przewidzia-
nych ustawowo, czynnosci swoiste, odrebne od ww. aktéw. Jako przyktady

87 Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej: ,p.p.s.a”
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takich aktéw nalezy wskaza¢ pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia oraz
zwrot wniosku. Pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia moze wystgpic
w dwéch sytuacjach:

1) nieoptacenia, mimo wezwania, wniosku (art. 74 ust. 4 ustawy anty-
monopolowej),

2) kiedy w podaniu nie wskazano adresu wnoszacego i nie mozna go
ustali¢ (art. 64 § 1 k.p.a.).

Odrebng instytucje stanowi zwrot wniosku. Zostata ona uregulowana
w art. 95 ust. 1T ustawy antymonopolowej. Wystepuje w dwoch formach:
obligatoryjnej i fakultatywnej. Pierwsza sytuacja ma miejsce, kiedy zostato
ztozone zgtoszenie zamiaru koncentracji przedsiebiorcéw, zas zamiar kon-
centracji nie podlega zgtoszeniu na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 14
ustawy antymonopolowej. W tej sytuacji Prezes UOKIK nie jest whasciwy
do rozpatrzenia sprawy, jak réwniez brak jest innego wtasciwego organu
administracji publicznej, ktory by sie tym zajmowat. Z tego powodu wnio-
sek o wszczecie postepowania podlega zwrotowi. Natomiast fakultatywny
zwrot wniosku moze nastapi¢ w dwoéch przypadkach:

1) ztozenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie koncentracji,
jezeli nie spetnia on warunkéw, jakim powinien odpowiadac,

2) jezeli pomimo wezwania do usuniecia wskazanych brakéw w zgto-
szeniu lub uzupetnienia w nim niezbednych informacji zgtaszajacy zamiar
koncentracji nie usuwa wskazanych brakéw lub nie uzupetnia informacji
W wyznaczonym terminie.

Mimo odrebnego charakteru, zaréowno pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia, jak i zwrot wniosku sa swoistymi aktami organu antymo-
nopolowego i nie przybierajg stypizowanych w k.p.a. form decyzji czy
postanowienia. Istotng konsekwencja tego faktu, co do zasady, jest ich
niezaskarzalnos¢®. Mozliwa jest jedynie posrednia — sagdowa kontrola
tych czynnosci w trybie skargi na bezczynnos¢. Otwarta jednak pozostaje
kwestia sagdu whasciwego do rozpoznania skargi na bezczynnos$¢ organu
antymonopolowego.

¢) Kontrola sqdowa bezczynnosci organu antymonopolowego. Bezczyn-
no$¢ organu antymonopolowego moze nastapi¢ w przypadku rozpatry-

38 Wywotuje to pytanie, czy pozbawienie strony mozliwosci zaskarzania tych czynnosci
jest dobrym rozwigzaniem.
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wania sprawy antymonopolowej przez organ antymonopolowy w toku
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje oraz w kwalifikowanych sytuacjach w postepowaniu anty-
monopolowym w sprawach koncentracji przedsiebiorcéw, o ktérych byta
mowa wyzej. W przypadku postepowania antymonopolowego w sprawie
koncentracji przedsiebiorcéw ustawodawca przewidziat w art. 96 ust. 1
ustawy antymonopolowej domniemanie wydania decyzji pozytywnej
w przypadku braku rozstrzygniecia sprawy przez organ antymonopolowy
w przeciggu dwdéch miesiecy od daty wszczecia postepowania®. Przy roz-
patrywaniu spraw dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje organ
antymonopolowy moze popas¢ w bezczynnos¢ w dwdch sytuacjach:

1) braku rozpatrzenia zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1
ustawy antymonopolowej, w terminie kodeksowym okreslonym w art. 35
k.p.a. (art. 86 ust. 4 ustawy antymonopolowej),

2) braku zakonczenia postepowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajgcych konkurencje w terminie pieciu miesiecy od dnia
jego wszczecia (art. 92 ustawy antymonopolowej).

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca nie traktuje wskazanych przypad-
kow bezczynnosci w sposob podobny. W pierwszym przypadku bowiem
odsyta do art. 35-37 k.p.a., natomiast w drugim przypadku odsyta do
art. 35-38 k.p.a. Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla takiego roz-
wigzania ustawodawcy. Nie przemawia bowiem za tym ani zréznicowany
charakter wskazanych sytuacji, ani takze tres¢ art. 38 k.p.a.** Jest to wiec
ewidentny btad legislacyjny. W obydwu sytuacjach ustawodawca nakazuje
odpowiednie stosowanie przepiséw zawartych w k.p.a., w tym m.in. do
art. 37. Mozna sie jednak zastanawia¢, czy odsytanie do stosowania tego
przepisu jest uzasadnione w postepowaniu antymonopolowym. Jak pod-
kresla sie w doktrynie, srodek uregulowany w art. 37 k.p.a. ma odmienny
charakter od zazalenia przystugujacego od zaskarzalnych postanowien

%9 Na temat materialnego charakteru terminu wskazanego w omawianym przepisie
zob. T. Wo$, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 26 XI 1993, Ill CZP 63/93, PiP 1995, z. 1,
s.105 i 106.

40 Art. 38 k.p.a. stanowi, Ze:,Pracownik organu administracji publicznej, ktéry z nieuza-
sadnionych przyczyn nie zatatwit sprawy w terminie lub nie dopetnit obowiazku wynikajace-
go z art. 36 albo nie zatatwit sprawy w dodatkowym terminie ustalonym w mysl art. 37 § 2,
podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci
przewidzianej w przepisach prawa.”
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i jest specyficznym srodkiem ochrony praw strony w postepowaniu ad-
ministracyjnym*'. Potwierdza to orzecznictwo sagdowe, ktére podkresla,
ze ,zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie jest zazaleniem od-
rebnym od przewidzianych w art. 141-144 k.p.a. Nie jest ono wnoszone
jako srodek zaskarzenia postanowienia, ale stuzy kwestionowaniu prze-
kroczenia ustawowego terminu zatatwienia sprawy i do tego zazalenia
nie ma zastosowania powotany przepis art. 144 k.p.a."*2. To powoduje, ze
nie mozna utozsamiac zazalenia z art. 37 k.p.a. i Srodka uregulowanego
wart.479% § 1 k.p.c.

Kolejnym rodzacym sie problemem jest kwestia, czy w omawianym
przypadku zazalenie na bezczynno$¢ w ogodle przystuguje. Zgodnie z usta-
lonym orzecznictwem sagdéw administracyjnych w sytuacji bezczynnosci
organu centralnego lub naczelnego nie trzeba sktada¢ zazalenia na bez-
czynnos¢, ale nalezy sktadac¢ skarge na bezczynnos¢ bezposrednio do
sadu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym ,w przypadku bezczyn-
nosci organu centralnego lub naczelnego, majacego orzekac jako organ
| instancji, ztozenie zazalenia na bezczynnos¢ na podstawie art. 37 § | kpa
nie jest mozliwe ze wzgledu na brak organu, ktéry przy uwzglednieniu
zasady dewolutywnosci mégtby rozpoznac zazalenie przewidziane w tym
przepisie”3. Z tego powodu NSA ,nie podziela pogladu, iz warunkiem
whiesienia skargi na bezczynnos$¢ ministra jest uprzednie ztozenie zaza-
lenia w trybie art. 37 kpa. Zdaniem Sadu w przypadku bezczynnosci mi-
nistra zazalenie w trybie wymienionego przepisu nie przystuguje. Jest on
bowiem ostatnim organem w toku instancji administracyjnej i w zwiazku
ztym nie przystuguja od rozstrzygniec¢ tego organu srodki zaskarzenia.
Wyjatki od tej zasady mogtyby by¢ przewidziane szczegdlnymi przepisami.
Takich zas przepiséow nie przewiduje kodeks postepowania administra-
cyjnego. W przypadku wiec bezczynnosci ministra jest on obowigzany
wydac stosowne postanowienie o niezatatwieniu sprawy w terminie
i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Stronie natomiast
stuzy skarga do sadu administracyjnego na bezczynnos¢ tego organu”,
Poglad ten aprobowany jest w doktrynie, gdzie wskazuje sie takze, ze

41 R. Hauser, Terminy zatatwiania spraw w K.P.A. w doktrynie i orzecznictwie sqdowym,
,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1997, z. 1, s. 8.

42 postanowienie NSA z 15 listopada 2000 ., | SA 1513/00, niepubl.

43 Wyrok NSA z 16 lipca 1998 ., IV SAB 12/98, niepubl.

4 Wyrok NSA z 29 sierpnia 2000 ., IV SAB 52/00, niepubl.
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,0d decyzji i postanowien centralnych organéw administracji publicznej
zwyczajne $rodki zaskarzenia nie przystuguja, z wyjatkiem rozwigzania
szczegdlnego w zakresie decyzji przyjetego w art. 127 § 3 k.p.a. W prawie
procesowym zatem nie zostat przewidziany srodek odwotawczy — prawo
zazalenia — w razie bezczynnosci naczelnych (centralnych) organéw ad-
ministracji publicznej”®. | dlatego ,w przypadku bezczynnosci naczelnego
organu administracyjnego lub kolegium odwotawczego strona nie ma
do dyspozycji wewnatrzadministracyjnego srodka prawnego. Moze ona
oczywiscie postuzyc¢ sie skargg w ramach postepowania skargowego
i skarga do NSA*”,

Odnoszac powyzsze ustalenia do regulacji postepowania antymono-
polowego z zakresu kontroli tgczenia przedsiebiorcéw oraz przepiséw
okreslajacych whasciwos¢ rzeczowa SOKIK nalezy wyraZznie wskaza¢, ze
w przepisach k.p.c. jest jednoznacznie mowa o rozpoznawaniu przez sad
antymonopolowy zazalen na postanowienia Prezesa UOKIK. Oznacza to,
ze SOKIK nie jest wtasciwy do rozpoznawania innych - specyficznych
zazalen. W tej sytuacji mogtoby sie okaza¢, ze brakuje organu lub sadu
wiasciwego do rozpoznawania $rodka prawnego okreslonego w art. 37
k.p.a. Dlatego nalezy uzna¢, ze odestanie ustawodawcy do stosowania
art. 37 k.p.a. ma znaczenie o tyle, o ile, wskazujac na specyficzny rodzaj
bezczynnosci organu antymonopolowego, determinuje, ze — wobec braku
organu wyzszego stopnia w stosunku do Prezesa UOKIiK — strona winna
wnosi¢ bezposrednio skarge na bezczynnos¢ do sagdu administracyjnego.
Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie WSA w Warszawie,
ktéry rozpatrzyt trzy skargi na bezczynnos¢ ztozonego przez Telekomu-
nikacje Polska S.A.*” Niestety w zadnej ze spraw sad nie odniost sie do
rozwazanego tutaj problemu, milczaco przyjmujac swoja wiasciwosc.

Otwarte pozostaje pytanie, czy mozemy sie spotkac z bezczynnoscia
organu antymonopolowego w czasie wykonywania samokontroli swojej
decyzji. Orzecznictwo sagddéw administracyjnych nie jest w tej sprawie
jednolite. W jednym z orzeczen przyjeto, ze ,z momentem whniesienia

45 B. Adamiak, Glosa do postanowienia NSA z dnia 17 paZzdziernika 1997r., IV SAB 31/97,
OSP 1998, nr 10, poz. 185.

46 ). Zimmermann, Glosa do wyroku NSA z dnia 15 czerwca 1993 r,, IV SA 1639/92, OSP
1995, nr 4, poz. 88.

47 Zob. trzy postanowienia WSA w Warszawie z 4 grudnia 2008 1., VI SAB/WA 64/08, VI
SAB/WA 65/08, VI SAB/WA 67/08, niepubl.
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odwofania uruchomiona zostaje wiasciwos¢ sadu cywilnego, a wytaczo-
na kognicja sadu administracyjnego. Jest to wéwczas sprawa cywilna,
w rozumieniu art. 1 k.p.c., tracac jednoczesnie charakter administracyjny.
Ustawodawca wprost przesadzit, ze do postepowania ,w sprawach odwo-
tan” majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, zatem
inny poglad, w szczegélnosci pozwalajacy sadowi administracyjnemu
kontrolowac sprawe z zastosowaniem przepiséw p.p.s.a. bytby sprzeczny
z przepisem ustawy. W konsekwencji nalezy zatem przyja¢, ze rowniez
ocena bezczynnosci organu w postaci nieprzekazania srodka zaskarzenia
do sadu powszechnego zostata w $wietle art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wytgczo-
na spod kognicji sgdu administracyjnego”®. Podobne podejscie zostato
przedstawione takze w jednej z uchwat NSA%,

Jednakze w innym orzeczeniu NSA uznat, ze ,skoro Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw rozpoznaje odwotania od decyzji i postanowien Pre-
zesa URE to intencjg prawa energetycznego jest ograniczenie kompetencji
orzeczniczych sadu administracyjnego nad decyzjami i postanowieniami
wydawanymi przez Prezesa URE na rzecz sadu powszechnego. Wtasciwos¢
sadu administracyjnego mogtaby mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach, gdy
okreslony stan faktyczny nie miescitby sie w kompetencji sadu powszech-
nego, a zarazem podlegat whasciwosci sadu administracyjnego. Przykta-
dowo moze tutaj wchodzi¢ w gre rozpoznanie przez sad administracyjny
skargi na bezczynnos¢ organu, stosownie do art.3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. Taki
bowiem instrument nie przystuguje sagdowi powszechnemu”*. To stano-
wisko jest o wiele bardziej realistyczne ijako jedyne w petni uwzglednia
zasade prawa obywateli do sadowej ochrony. Z tego wzgledu nalezy
wyraznie opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze organ antymonopolowy,
nie przekazujac akt sprawy wraz z odwotaniem do sadu, popada w stan
bezczynnosci®', sadem wiasciwym zas do kontroli tego zachowania organu
jest jedyny sad dysponujacy srodkami dyscyplinowania organu antymo-
nopolowego, tj. sad administracyjny.

48 postanowienie WSA z 17 lutego 2009 ., VI SAB/Wa 91/08, niepubl.

49 Uchwata NSA z 24 lutego 2010, Il GPS 6/09. Tekst uchwaly oraz uzasadnienia po-
daje za http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead07&news_cat_id=168&news_id
=5136&layout=3&page=text (26/02/10).

50 postanowienie NSA z 28 kwietnia 2009 ., Il GSK 901/08, niepubl.

51 Jako termin na dokonanie samokontroli decyzji i przekazanie akt do sadu nalezy
przyjac terminy przewidziane w ustawie antymonopolowej na rozpatrzenie danej kategorii
spraw antymonopolowych.
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d) Kontrola sqdowa aktéw administracyjnych organu antymonopolowego
wydawanych w postepowaniu nadzwyczajnym. Podstawowym przepisem
dla rozwigzania tego problemu jest art. 83, ktéry okresla jednoznacznie,
ze k.p.a. ma zastosowanie w zakresie, w jakim sprawy nie zostaty ure-
gulowane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa natomiast reguluje postepowanie antymonopolowe
zaréwno w trybie zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym, zawierajac przepisy
normujace obydwa te tryby. Kodeks postepowania administracyjnego ma
wiec zastosowanie komplementarne. W tym kontekscie nalezy réwniez pa-
mieta¢, ze regulacja trybow nadzwyczajnych w k.p.a. nie jest wyczerpujaca,
a tylko czesciowa. Porzadek samego nadzwyczajnego toku postepowania,
o ile nie jest uregulowany swoiscie w art. 145-162 k.p.a., normowany jest
przepisami postepowania zwyczajnego. Odnoszac to do postepowania
antymonopolowego nalezy uzna¢, ze przebieg nadzwyczajnego trybu
postepowania antymonopolowego bedzie odbywat sie, zzachowaniem
swoistosci wiasciwych temu trybowi, wedtug porzadku zwyczajnego
postepowania antymonopolowego, wtaczajac w to stosowanie art. 81
ustawy antymonopolowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze sad antymonopolowy stat na jednoznacznym
stanowisku, ze do odwotania od decyzji Urzedu Antymonopolowego
w sprawie odmowy wznowienia postepowania (art. 149 § 3 k.p.a.) stosuje
sie odpowiednio art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym®2. W uzasadnieniu sad podkre-
$lit, ze cho¢ ustawa antymonopolowa nie zawiera wyraZznego przepisu
wskazujacego organ wiasciwy do rozpoznania srodkéw odwotawczych
od rozstrzygnie¢ organu antymonopolowego, wydanych w sprawach
dotyczacych wzruszenia ostatecznych decyzji, dokonywanych w trybie
przewidzianym w k.p.a., to nalezy przyja¢, ze do odwotan od wspomnia-
nych decyzji ma odpowiednie zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy antymo-
nopolowej. Zdaniem sadu antymonopolowego bowiem bytoby niekon-
sekwencjg przekazywanie takich odwotan do rozpoznania orzecznictwu
NSA, skoro ustawodawca odstapit od modelu rozpoznawania przez NSA
odwotan od decyzji Urzedu Antymonopolowego i powofat w tym zakresie
Sad Antymonopolowy. Ta linia orzecznicza znalazta swoje potwierdzenie

52 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 6 lipca 1994 r,, XVII Amr 26/94, ,Wokanda” 1995,
nr 2, poz. 53.
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w innym postanowieniu Sadu Antymonopolowego, kiedy sad wyrazZnie
podkreslit, ze nie ulega watpliwosci, iz Sgd Antymonopolowy nie jest
organem wyzszego stopnia w stosunku do Prezesa URE, w rozumieniu
przepiséw art. 157 § 1 w zwiazku z art. 156 k.p.a. i dlatego sad ten nie jest
wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przez Prezesa URE.
Jednakze ,do kompetencji Sqdu Antymonopolowego nalezy rozpoznanie
odwotania od decyzji w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
przez Prezesa URE na podstawie przepiséw Prawa energetycznego”.

Wskazang linie orzeczniczg kontynuowat WSA w Warszawie w dwéch
postanowieniach dotyczacych tej samej decyzji Prezesa UOKIK wydanej
w trybie nadzwyczajnym®4. W orzeczeniach tych WSA przyjat, ze ,sprawy
z zakresu postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje nie
naleza do wtasciwosci sadéw administracyjnych, gdyz zaden przepis ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nie odsyfa na droge postepowania
sagdowoadministracyjnego sprawy, dotyczacej niestwierdzenia niewaznosci
decyzji w sprawie ustalenia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw poprzez zastosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje. Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 1 u.o.k.ik. od decyzji Prezesa
Urzedu przystuguje odwotanie do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw.
Nalezy wiec przyjac, iz z powotanego przepisu wynika reguta, wskazujaca na
kognicje sadu powszechnego. Zatem odwotanie od zaskarzonej w niniejszej
sprawie decyzji przystuguje do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw”.
Ponadto jak zauwazyt sad, we wspomnianych sprawach ,nalezy zwrdci¢
uwage, iz zgodnie z art. 479%% § 1 pkt 1 kpc sad ochrony konkurencji i kon-
sumentow jest whasciwy do rozpoznawania odwotan od decyzji Prezesa
UOKIK. [...] sprawy wymienione w tym przepisie stanowia numerus clausus
i sg to sprawy: praktyk ograniczajacych konkurencje; praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw; naktadania kar pienieznych. Skoro wiec
zaskarzona decyzja nie stwierdza niewaznosci decyzji w przedmiocie zasto-
sowania praktyk ograniczajacych konkurencje, to Sad stanat na stanowisku,
iz rozpoznanie srodka odwotawczego od tej decyzji nalezy do wiasciwosci
sadu ochrony konkurencji i konsumentow">.

53 postanowienie Sadu Antymonopolowego z 31 stycznia 2000 r., XVIl Amo 2/00,
niepubl.

54 postanowienia WSA z 7 maja 2009, w sprawach VI SA/Wa 311/08 oraz VI SA/Wa
365/08, niepubl.

%5 Tamze.
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Wskazane orzeczenia WSA zostaty jednak uchylone przez NSA, ktéry
wytamat sie z dotychczasowej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych®.
W orzeczeniu tym sad uznat, ze whasciwos¢ sadu bedzie zalezata ,od re-
aliow konkretnej sprawy i ustalenia, czy przedmiot decyzji (rodzaj sprawy)
nie przesadza o wiasciwosci sagdu ochrony konkurencji i konsumentow”.
Jezeli zatem Prezes UOKiK w wydanej na podstawie art. 156 k.p.a. decyzji,
w istocie raz jeszcze dokonat oceny naruszen przez strone postepowania
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, to wedtug
sadu ,ewentualna wadliwos¢ postepowania dowodowego i to, wedtug
prokuratora, w stopniu kwaliflkowanym w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., obejmowataby zatem naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, a nie zasad rzetelnej procedury administracyjnej okreslonych
wart.7i77 § 1 k.p.a” co ma wynika¢ z tego, ze w sprawach dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentéw postepowanie dowodowe toczy
sie na podstawie przepiséw art. 227-315 k.p.c. Z tego tez powodu ,sko-
ro ocena zaskarzonej do sadu decyzji sprowadzataby sie do ustalenia
czy okreslony podmiot stosowat praktyki ograniczajace konkurencje
to wtasciwym do dokonania takiej oceny jest sad ochrony konkurencji
i konsumentow”. Jednak NSA wyraznie podkreslit, ze nie kazda decyzja
Prezesa Urzedu podlega kognicji sadu powszechnego. A contrario z prze-
prowadzonego rozumowania sgdu mozna wnosi¢, ze sagd administracyjny
bedzie wiasciwy, jezeli przedmiotem skargi beda zarzuty odnoszace sie
do formy postepowania, a nie do zagadnien ustalenia stanu faktycznego
i prawnego oraz dokonanej oceny sprawy.

Wskazane orzeczenie NSA nie zastuguje na aprobate, jako nierealistycz-
ne i oparte na zawodnych zatozeniach wyjsciowych. W swoim orzeczeniu
NSA jednym z gtéwnych argumentéw za kognicja sagdu powszechnego
uczynit odestanie do przepiséw k.p.c. w zakresie dowoddéw. Sad admini-
stracyjny przyjat bardzo swoistg teze, ze fakt szczegétowego regulowania
technicznych zasad postepowania dowodowego w postepowaniu antymo-
nopolowym czyni te faze postepowania swoista faza cywilna i nie podlega
ocenie wedtug zasad rzetelnej procedury administracyjnej. Teza sadu nie
wytrzymuje krytyki. Postepowanie antymonopolowe jest postepowaniem
administracyjnym szczegdlnym, przepisy k.p.c. za$ stosuje sie odpowiednio,
a wiec z zachowaniem specyfiki i istoty postepowania administracyjnego.

% postanowienie NSA z 11 lutego 2009 r,, | GSK 749/08, niepubl.
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Wihasciwym wzorcem odniesienia sg wiec zasady procedury administracyjnej,
a nie procedury cywilnej. Wskazana konstatacja NSA ignoruje rzeczywisty
obraz postepowania dowodowego, gdzie podstawowe znaczenie maja
przepisy ustawy antymonopolowej, zas przepisy k.p.c. s3 stosowane incy-
dentalnie, a ich znaczenie dla przebiegu tej fazy postepowania antymono-
polowego jest marginalne. Podobnie wskazanie sadu, ze zarzuty odnoszace
sie do procedury sprawy winien rozpatrywac sad administracyjny, za$
zarzuty majace za przedmiot kwestie materialne winny by¢ przedmiotem
rozpoznania przez sad powszechny, jest w rbwnym stopniu teoretycznie
proste, co w praktyce zupetnie nieprzydatne i dysfunkcjonalne. Niezwykle
rzadka sytuacja jest, kiedy strona formutuje swoje zarzuty, opierajac je wy-
tacznie na jednej podstawie. W wiekszosci przypadkéw mamy do czynienia
z zarzutami odnoszacymi sie zaréwno do strony formalnej, jak i materialnej
postepowania. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sad administracyjny z urzedu
bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania, co powoduje, Ze teoretycznie
w kazdej sprawie musi rozwazy¢ wybrane kwestie materialne.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, ze wbrew ostatniemu
stanowisku NSA, to sady powszechne sg wtasciwe do rozpoznawania
srodkéw prawnych od aktéw administracyjnych wydanych przez Prezesa
UOKiK w postepowaniu nadzwyczajnym.

e) Czynnosci zwigzane z kontrolq z przeszukaniem. Kwestig niewywotu-
jaca kontrowersji jest sprawa wiasciwosci sadu w sprawach zwigzanych
z przeszukaniem u przedsiebiorcy. SOKIK jest sgdem wtasciwym wytacznie
w zakresie autoryzacji i kontroli czynnosci podejmowanych przez Prezesa
UOKIK w zwigzku z kontrolg potaczona z przeszukaniem. Zgodnie z art. 105¢
ust. 1 ustawy antymonopolowej — ,Kontrolujgcy w toku kontroli moze réw-
niez dokonac przeszukania pomieszczen lub rzeczy, za zgoda sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw, udzielong na wniosek Prezesa Urzedu.” Co istot-
ne sad antymonopolowy musi wydac postanowienie w sprawie ztozonego
whniosku w ciggu 48 godzin. Postanowienie SOKIK jest niezaskarzalne.

8. Zakonczenie

Powierzenie sgdom powszechnym orzecznictwa w zakresie rozpozna-
wania srodkéw prawnych od aktéw administracyjnych organu antymo-
nopolowego miato charakter przypadkowy. Twércy tego rozwigzania nie
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przedstawili w tym zakresie zadnego przekonujgcego wyjasnienia, samo
zas oficjalne uzasadnienie omawianych zmian jest w niektérych miej-
scach wewnetrznie sprzeczne. Réwniez doktryna prawa nie przedstawita
argumentéw za powierzeniem orzecznictwa w tych sprawach sadom
powszechnym. Pézniejsze racjonalizacje nie odnosza sie tak naprawde
do zmian z 1990 ., ale s3 wyrazem akceptacji dla istniejagcego stanu
prawnego. Wydaje sie takze, ze pierwotnym zamierzeniem ustawodawcy
byto uczynienie z sadu powszechnego sadu udzielajgcego ochrony praw-
nej we wszystkich sprawach zwigzanych z prawnie istotng aktywnoscia
organu antymonopolowego. Szybko jednak okazato sie, ze zatozenie to
jest nierealne i ze mamy do czynienia z dualizmem jurysdykcyjnym sagdow
powszechnych i sgdéw administracyjnych.

Dokonana analiza kognicji sadu antymonopolowego skfania do wnio-
sku, ze podstawowym zadaniem SOKIK jest rozpatrywanie srodkéw praw-
nych od rozstrzygnie¢ administracyjnych podejmowanych przez Prezesa
UOKIK oraz prezeséw Urzedu Regulacji Energetyki, Urzad Regulacji Te-
lekomunikacji i Poczty oraz Urzad Transportu Kolejowego. Z jurysdykcja
sadéw administracyjnych bedziemy mie¢ do czynienia wtedy, kiedy usta-
wa antymonopolowa nie bedzie przewidywata wprost ochrony sagdowej
dla adresatéw czynnosci Prezesa UOKIK, a podstaw tej ochrony bedzie
trzeba poszukiwaé w przepisach p.p.s.a. Na tej podstawie mozna wskazac
niektére postanowienia, ktére moga byc¢ zaskarzane do sagdéw administra-
cyjnych, np. postanowienie o umorzeniu postepowania antymonopolo-
wego czy tez czynnosci swoiste organu antymonopolowego, ktére winny
by¢ kontrolowane przez sady administracyjne. W sprawach bezczynnosci
Prezesa UOKIK oraz kontroli aktéw administracyjnych podejmowanych
w postepowaniach nadzwyczajnych ustalenie sgdu wtasciwego pozostaje
Zrédtem kontrowersji. Mimo to niniejszy artykut stanowi prébe wskazania
sadu wiasciwego takze w tych sprawach.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ SOKiK orzeka jako instancja odwotawcza
w sprawach antymonopolowych, to jednoczes$nie nie jest on sadem wia-
$ciwym do przyznawania odszkodowan za szkody powstate w wyniku
naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw ustawy antymonopolowej.
Prowadzi to do wniosku, ze w tym zakresie nalezy dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych na zasadach ogdlnych.

Opisany stan prawny wymagania zmian. Wskazane rozbieznosci orzecz-
nicze w odniesieniu do wtasciwosci saqdow $wiadczg niezbicie, ze sami

155



Wrtasciwos¢ sqddw ... w sprawach antymonopolowych

sedziowie maja trudnosci z jej ustaleniem. Tworzy to system daleki od
pewnosci prawnej, ktérego skutki ponosza jednostki w postaci braku
mozliwosci rozpoznawania ich spraw w rozsagdnym terminie lub w ogéle
wobec braku ich rozpatrzenia. Istniejacy dualizm jurysdykcyjny okazuje
sie w praktyce rozwigzaniem dysfunkcjonalnym, skutkujacym swoistg
Jucieczka od orzekania” w sytuacjach nietypowych, co pozostawia nie-
jednokrotnie jednostke bez ochrony sadowe;.

Konsekwencja opisanego stanu prawnego jest pozostawienie zasadni-
czo poza kontrolg postepowania antymonopolowego toczacego sie przed
Prezesem UOKIK. Skoro bowiem sady powszechne nie kontrolujg decyzji
administracyjnych organu antymonopolowego, to tym samym nie maja
zadnych podstaw prawnych, ani tym bardziej instrumentéw prawnych do
kontroli postepowania toczacego sie przed Prezesem UOKIK. Wzigwszy
pod uwage, ze postepowania antymonopolowe moga trwac¢ nawet kilka
lat, taka sytuacje nalezy uznac za niedopuszczalna. Taka sytuacja ozna-
cza, ze ro$nie znaczenie procedury. W tym zakresie orzecznictwo SOKiK
nie odgrywa zadnej dyscyplinujacej roli w odniesieniu do postepowania
prowadzonego przez organ antymonopolowy. Taka role ogrywaé moze
sadownictwo administracyjne, ktére zapewnia, ze postepowanie admini-
stracyjne spetnia standard sprawiedliwosci proceduralnej.

Z tego powodu nalezy sie opowiedzie¢ jednoznacznie za powrotem
do sytuacji sprzed 1990 r. i powierzeniu rozpoznawania skarg na akty
administracyjne Prezesa UOKiK saqdom administracyjnym. Za takim
rozwigzaniem przemawiaja dalsze argumenty. Pierwszy argument
zwigzany jest z trescig art. 184 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem
to Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne spra-
wujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci admini-
stracji publicznej. Powierzanie kontroli administracji publicznej sagdom
powszechnym nalezy uzna¢ za wyjatek, ktéry powinien by¢ dobrze
uzasadniony. Tymczasem, jak wykazano to wcze$niej, takiego uzasad-
nienia nigdy nie przedstawiono na etapie przyjmowania omawianych
rozwigzan. Pézniejsze uzasadnienia maja charakter racjonalizacji ex post
istniejacych rozwigzan.

Drugi podstawowy argument dotyczy kwestii fundamentalnej, a mia-
nowicie podziatu wiadz i odpowiedzialnosci za prowadzenie polityki kon-
kurencji. Od poczatku istnienia sgdownictwa administracyjnego podkresla
sie, ze sad nie jest powotany do zastepowania organéw administracji
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w wykonywaniu przez nie poruczonych im zadan, ale powotany jest do
kontroli ich dziatan i zapewnienia przestrzegania praw jednostek. Odpo-
wiedzialno$¢ polityczna za sprawowanie wtadzy publicznej winna by¢
ponoszona przez organy administracji, ktore realizuja polityke rzadu spra-
wujacego swéj mandat z woli narodu. Warto uswiadomi¢ sobie, ze organ
antymonopolowy moze podejmowac decyzje w ramach uznania admini-
stracyjnego. Brak jest podstaw, aby to sad powszechny, ktéry nie ponosi
zadnej odpowiedzialnosci politycznej przed suwerenem, decydowat o tym,
ktérym wartosciom nalezy da¢ pierwszenstwo, np. wolnej konkurencji
czy bezpieczenstwu publicznemu. Powierzenie sagdowi powszechnemu
mozliwosci wydawania zgody nadzwyczajnej oznacza wyposazenie go
w kompetencje do orzekania, ze takie koncentracje lepiej przyczynia sie
dla dobra interesu publicznego. Wydaje sie, Zze nie miesci sie to zaden
sposéb w pojeciu wymiaru sprawiedliwosci.

Po trzecie, sad administracyjny jest w petni dostosowany do kontroli
wielu aspektow dziatania administracji i nie sprowadza sie tylko do kontroli
aktow administracyjnych. W obecnej sytuacji cze$¢ czynnosci organéw
administracji pozostaje w ogdle poza kontrolg sgdowa. W pozostatej czesci
mamy do czynienia z sytuacja paradoksalng, kiedy w jednej sprawie kon-
trole moga sprawowac dwa sady: sad administracyjny bedzie wtasciwy
do rozpoznawania skarg na bezczynnos¢, a sad antymonopolowy bedzie
wiasciwy do kontroli decyzji.

Argumenty powyzsze koresponduja z przedmiotem niniejszego ar-
tykutu, tj. kwestig whasciwosci. Natomiast mozna wysunac jeszcze argu-
menty natury proceduralnej i ustrojowej. Obowigzujgca w postepowaniu
cywilnym zasada prawdy formalnej moze przynie$¢ bardzo niebezpieczne
skutki w sytuacji zastosowania jej do spraw administracyjnych. Konse-
kwencja tej zastosowania tej zasady jest bowiem to, ze SOKiK zwolniony
jest z poszukiwania prawdziwego stanu rzeczy i opiera sie jedynie na
twierdzeniach stron postepowania. Taka sytuacja bytaby niedopuszczalna
w administracyjnym toku instancji, gdyz organy administracji publicznej
zwigzane sg zasada prawdy materialnej.

Opowiadajac sie za zmiang wiasciwosci sgdéw nalezy jednoczesnie
wyraznie podkresli¢, ze prosty powrét do rozpatrywania skarg na dzia-
tanie organu antymonopolowego przez sad administracyjny nie jest
mozliwy. Konieczna jest takze reforma administracyjnego postepowania
antymonopolowego i postepowan przez organami regulacyjnymi. Nalezy
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stworzy¢ mozliwos¢ merytorycznego rozpoznawania w drugiej instancji
spraw antymonopolowych przez organ wyzszego stopnia. Na te oko-
licznos¢ zwracat takze uwage Trybunat Konstytucyjny*’. Odpadtby tym
samym podstawowy argument sprawowania kontroli sgdowej w stosunku
do omawianych aktéw przez SOKiK. Reforma bytaby réwniez konieczna
z uwagi na konstytucyjne prawo jednostek do dwukrotnego merytorycz-
nego rozpatrzenia sprawy i uczynienia zados¢ podobnym wymaganiom
formutowanym w prawie wspélnotowym?®8, Wydaje sig, ze zasadne bytoby
powotanie jednego kolegialnego organu na ksztatt np. Rady ds. Uchodz-
cow, ktory bytby organem wyzszego stopnia w stosunku do prezeséw
UOKIK, URE, URTiP i UTK.

Na zakonczenie nasuwa sie nieodparcie wniosek, ze opisana sytuacja
jest wynikiem braku zrozumienia przez ustawodawce roli i znaczenia sa-
downictwa administracyjnego oraz porzucenia tradycyjnego, doktrynalne-
go ujecia roli tych sagdéw. W mojej opinii Zrédtem wskazanych problemoéw
jest odejscie od istoty sgdownictwa administracyjnego i zaprzeczenie
podstawowym konstrukcjom prawa administracyjnego poprzez sprowa-
dzenie organu administracji publicznej wykonujacego wtadze publiczng
do roli strony w postepowaniu przed sagdem cywilnym. Tymczasem juz u
poczatkéw tworzenia sie nowozytnego polskiego prawa administracyj-
nego podkreslano, ,ze sadownictwo administracyjne jest kontrolg dzia-
talnosci panstwa i tym rézni sie od wymiaru sprawiedliwosci, ktory z tego
punktu widzenia jest kontrolg dziatalnosci jednostek. W konsekwencji, za
pomoca sadownictwa administracyjnego jednostka wykonuje kontrole
nad panstwem, co odréznia je od wymiaru sprawiedliwosci, gdzie kontrole
wykonuje panstwo nad jednostka”**.

57 Wyrok TK z 12 czerwca 2002 r,, P 13/01, OTK ZU-A 2002, nr 4, poz. 42.

%8 Np. Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 .
w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L
108 z dnia 24 kwietnia 2002 ., s. 33 ze zm.). Zob. takze omdwienie art. 4 tej Dyrektywy przez
S. Pigtka, Prawo telekomunikacyjne Wspélnoty Europejskiej, Warszawa 2003, s. 57-58.

59 W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogéine, Instytut Wydaw-
niczy Biblioteka Polska, Warszawa 1924, s. 65 i 66.
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