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Abstrakt  

Celem niniejszego artykułu jest wyjaśnienie dlaczego konstruktywizm może być i faktycznie 

jest źródłem inspiracji dla rozwoju współczesnej edukacji nauczycieli. Z konstruktywizmem 

wiążą się określone implikacje o charakterze etycznym, społecznym i praktycznym, które są 

postrzegane jako potencjalnie wzbogacające edukację. Przyjmuje się, że konstruktywizm w 

znacznie większym stopniu niż dominujący dotychczas w polskiej edukacji paradygmat 

obiektywistyczny akcentuje aktywność osób uczących się w trakcie nauki, sprzyja twórczości, 

akcentuje związek pomiędzy językiem i myśleniem, sprzyja większej tolerancji w 

interakcjach międzyludzkich, sprzyja bardziej swobodnej komunikacji na lekcji oraz pozwala 

dostrzec znaczenie wiedzy potocznej uczniów i nauczycieli w kontekście edukacyjnym. 

Słowa kluczowe: konstruktywizm, edukacja nauczycieli, obiektywizm. 

 

Abstract 

The purpose of the present article is to explain why constructivism is a source of inspiration 

for the development of modern teacher education. There are specific ethical, social and 

practical implications associated with constructivism. These implications are perceived as 

potentially enriching education. It is assumed that constructivism emphasizes the importance 

of the activity of learners, promotes creativity, emphasizes the relationship between language 

and thinking, promotes greater tolerance in interpersonal interactions, promotes open 

communication during the lesson and emphasizes the importance of students’ and teachers’ 

personal knowledge. 

Keywords: constructivism, teacher education, objectivism. 

 

 

1 WPROWADZENIE 

Celem niniejszego artykułu jest wyjaśnienie dlaczego konstruktywizm może być i faktycznie 

jest źródłem inspiracji dla rozwoju współczesnej edukacji nauczycieli. Zdaniem wielu 

pedagogów i badaczy w polskim szkolnictwie dominuje paradygmat obiektywistyczny, który 

jest jednak coraz powszechniej krytykowany i którego wady stają się coraz bardziej oczywiste 

(Nowak-Łojewska, 2009, s. 153; Krause, 2009, s. 92; Klus-Stańska, 2012, s. 27). Wielu 

pedagogów akademickich wiąże spore nadzieje z konstruktywizmem jako nowym 

paradygmatem edukacji lub nową filozofią edukacji będącą panaceum na nierozwiązywalne 

dotąd problemy. Należy jednak zaznaczyć, że w polskim systemie oświaty konstruktywizm 

jest obecnie raczej ideą postulowaną i dyskutowaną, a nie powszechnie realizowaną przez 

nauczycieli w praktyce.  

 

Jak zauważył S. J. Schmidt (2010, s. 244), konstruktywizm jest pojęciem wyjątkowo 

wieloznacznym i trudnym do jednoznacznego zdefiniowania. Nie jest on jednolitą 

konstrukcją teoretyczną. Pod tym terminem występuje tak naprawdę kilka różnych 
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konstruktów, które są w mniejszym lub większym stopniu wzajemnie powiązane. W związku 

z tym można wyróżnić na przykład społeczny konstruktywizm P. L. Bergera i T. Luckmanna, 

konstruktywizm kognitywny, konstruktywizm empiryczny, konstruktywizm radykalny, czy 

wreszcie konstruktywizm teoriopoznawczy (S. J. Schmidt, 2010, s. 244). Wspólnym 

mianownikiem tych wszystkich podejść jest przesunięcie uwagi w dyskusjach 

teoriopoznawczych z pytania co poznajemy? na pytanie jak poznajemy? (S. J. Schmidt, 2010, 

s. 244). 

 

2 CO TO JEST KONSTRUKTYWISTYCZNY MODEL POZNAWCZY? 

Bardzo ważnym dziełem dla recepcji idei konstruktywizmu w Polsce jest książka A. 

Zybertowicza pt. Przemoc a poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy. W pracy 

tej autor wyróżnił dwa podstawowe modele poznawcze: obiektywistyczny i 

konstruktywistyczny. Aby zrozumieć, czym jest konstruktywistyczny model poznawczy 

warto najpierw omówić obiektywistyczny model poznawczy. Istotne jest, aby prezentować te 

dwie koncepcje właśnie w takiej kolejności, a nie odwrotnie, ponieważ konstruktywistyczny 

model poznawczy powstał jako odpowiedź na pewne niedoskonałości czy braki 

dominującego przez długi czas modelu obiektywistycznego, który w XX wieku zaczął być 

coraz bardziej kwestionowany. 

 

Obiektywistyczny model poznawczy, tak jak przedstawia go A. Zybertowicz, wydaje się 

naturalny i zrozumiały dla większości osób. Po pierwsze, zgodnie z obiektywistycznym 

modelem poznawczym, rzeczywistość jest czymś niezależnym oraz zewnętrznym względem 

poznania (Zybertowicz, 1995, s. 59). Nie można utożsamiać istnienia z byciem postrzeganym. 

Przedmioty istnieją bez względu na to, czy są, czy też nie są postrzegane przez kogoś lub coś. 

W tym sensie można powiedzieć, że rzeczywistość istnieje w sposób obiektywny, że jest to 

obiektywna rzeczywistość. Po drugie, prawda jest czymś zewnętrznym wobec kultury, wiedzy 

czy języka (Zybertowicz, 1995, s. 59). Słowa jedynie uobecniają prawdę, ale jej nie tworzą. 

Po trzecie, fakty oraz prawidłowości są odkrywane przez podmiot poznający (Zybertowicz, 

1995, s. 59). Nie są one konstruowane czy wytwarzane przez ten podmiot. Po czwarte, wiedza 

jest rezultatem relacji pomiędzy podmiotem poznającym i przedmiotem poznania, zaś jej 

kształt wyznaczany jest przez świat, do którego tę wiedzę odnosimy (Zybertowicz, 1995, s. 

60). Po piąte, wpływ okoliczności społecznych na proces zdobywania wiedzy może być 

jedynie uboczny i przede wszystkim przekształcający (Zybertowicz, 1995, s. 61). Nie należy 

wyolbrzymiać znaczenia tego wpływu. Po szóste, poznanie jest adekwatnym 

odzwierciedlaniem rzeczywistości przez świadomość poznającego podmiotu (Zybertowicz, 

1995, s. 63).  Po siódme, przedmiotem poznania jest obiektywnie istniejąca rzeczywistość, 

zarówno pozakulturowa, jak i kulturowa (Zybertowicz, 1995, s. 63).   

 

Konstruktywistyczny model poznawczy, tak jak opisuje go A. Zybertowicz, wydaje się być 

całkowitym przeciwieństwem modelu obiektywistycznego. Po pierwsze, w 

konstruktywistycznym modelu poznawczym to, co spostrzegane jest jako rzeczywistość, jest 

konstruowane w ramach uregulowanych kulturowo praktyk społecznych, w tym praktyk 

poznawczych, zaś prawdziwość przekonań zależy od kontekstu społecznego w którym są 

wyrażane (Zybertowicz, 1995, s. 59). Rzeczywistość nie jest czymś niezależnym i 

zewnętrznym względem poznania. Po drugie, rzeczywistość zewnętrzna wobec kultury, z 

natury swej pozostanie nieznana (Zybertowicz, 1995, s. 63). Nie ma prawdy obiektywnej, 

zewnętrznej względem kultury, języka i wiedzy, na podobnej zasadzie jak nie może być 

mowy o obserwacji bez obserwatora. Słowa nie tylko uobecniają wiedzę, ale ją tworzą. W 

związku z tym język odgrywa ogromną rolę w poznawaniu świata, a raczej – jak 

powiedziałby konstruktywista – w jego konstruowaniu. Po trzecie, to, co uznajemy za fakty, 
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jest społecznie wytwarzane, a nie odkrywane (Zybertowicz, 1995, s. 59). Po czwarte, wiedza 

powstaje w obszarze relacji międzyludzkich, jest efektem następujących po sobie interakcji 

społecznych, a nie relacji podmiotu poznającego i przedmiotu poznania (Zybertowicz, 1995, 

s. 60). Po piąte, wiedza nigdy nie jest neutralna wobec ludzkiego działania i związku z tym 

zawsze ma ona charakter ideologiczny (Zybertowicz, 1995, s. 61).  

 

3 PROBLEMY Z RECEPCJĄ KONSTRUKTYWIZMU W POLSCE 

Model obiektywistyczny – zdaniem A. Zybertowicza (1995, s. 82) – wydaje się zgodny ze 

zdrowym rozsądkiem oraz całkowicie przekonujący dla osób z kręgu nowożytnej kultury 

Zachodu. Jego zaletami jest prostota, a także to, że jest on zgodny z intuicją. Na modelu tym 

wyrosła nowożytna nauka europejska oraz kultura intelektualna świata zachodniego, w tym 

także myśl pedagogiczna i powszechne szkolnictwo. Te cechy obiektywistycznego modelu 

poznawczego mają wpływ na dominującą pozycję tego modelu w edukacji, mimo jego 

niedoskonałości i wad oraz pomimo tego, że za konstruktywizmem stoją – na co wskazuje M. 

Fleischer (2010, s. 11) silne argumenty zarówno filozoficzne, jak i wynikające 

z empirycznych badań naukowych. Autor ten zauważa, że problemy z recepcją 

konstruktywizmu wynikają z inercji przyzwyczajeń myślowych ludzi. Konstruktywizm jest 

kontrintuicyjny, co oznacza, że jego podstawowe założenia przeczą powszechnie 

podzielanym schematom i sposobom postrzegania świata, a także naszej wiedzy potocznej 

(Fleischer, 2010, s. 9-10).  

 

Poza tym problem  z recepcją konstruktywizmu może wynikać z konserwatyzmu wielu 

pedagogów, ekspertów i badaczy edukacji. Perspektywa konstruktywistyczna – jak zauważa 

G. Kelly (2003, s. 4) – może wydawać się wywrotowa dla konserwatywnych badaczy z tego 

względu, że wiedza ludzka nie jest w niej postrzegana jako stabilny i trwały gmach na którym 

(wraz z postępem wiedzy) dobudowywane są kolejne piętra. Jest ona raczej postrzegana jako 

elastyczny budulec wielokrotnego (właściwie to nieskończonego) użytku. Każda konstrukcja 

umysłowa może zostać zastąpioną inną konstrukcją. Każde fakty mogą zostać 

zreinterpretowane na nowo, tworząc w ten sposób nową wiedzę, alternatywną wobec 

pierwszej interpretacji. W związku z tym misternie budowana przez badacza konstrukcja 

może szybko zostać zamieniona w gruzowisko lub zostać przekształcona w zupełnie inną 

konstrukcję. Niektórzy badacze mogą odbierać tę sytuację jako zagrożenie ich dorobku 

naukowego, ich stanowiska filozoficznego, a nawet ich poczucia moralnego bezpieczeństwa 

(Kelly, 2003, s. 4).  

 

W związku z powyższym paradygmat obiektywistyczny jest wciąż bardzo głęboko 

zakorzeniony w polskim szkolnictwie. D. Klus-Stańska zauważa, że wskazuje na to nawet 

język w którym zapisany jest program nauczania w polskiej szkole, użyte w nim związki 

frazeologiczne. Używane sformułowania typu przekazywanie wiedzy, przyswajanie wiedzy, 

zapoznawanie ucznia czy wdrażanie ucznia jednoznacznie wskazują na to, że edukacja jest 

postrzegana z perspektywy obiektywistycznej. Rolą nauczyciela jest przekazywanie wiedzy, 

zaś rolą uczniów jest przyswojenie wiedzy (Klus-Stańska, 2010B, s. 39). W programach 

nauczania w innych państwach (np. w angielskim National Curriculum) typowe konstrukcje 

językowe opisujące procesy nauczania i uczenia się są zgoła odmienne. Występują określenia 

takie jak konstruowanie pojęć (ang. constructing notions/ideas), nadawanie znaczeń (ang. 

giving meanings to), uczeń bada (ang. the pupil inquires) czy uczeń doświadcza (ang. the 

pupil experiences) (Klus-Stańska, 2010B, s. 39). Te związki frazeologiczne świadczą o tym, 

że oświata w tych państwach jest tworzona w oparciu o inny paradygmat edukacyjny. 

Zgodnie z hipotezą Sapira-Worfa język wpływa na sposób myślenia ludzi. W kontekście 

edukacji można uznać, że nie tylko treść merytoryczna programu nauczania, ale nawet język 
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wpływa na sposób myślenia nauczycieli o tym, czym jest edukacja i jak powinna ona 

wyglądać (Klus-Stańska, 2010B, s. 38-39). Samo pojęcie program nauczania sugeruje, że 

nauczanie jest czymś, co można w pełni zaplanować czy zaprogramować.  

 

4 DLACZEGO KONSTRUKTYWIZM MOŻE BYĆ ŹRÓDŁEM INSPIRACJI DLA 

OSÓB ZAJMUJĄCYCH SIĘ EDUKACJĄ NAUCZYCIELI? 

4.1   Akcentowanie aktywności osób uczących się w procesie nauki 

Paradygmat dominujący w polskiej edukacji, nazywany obiektywistycznym lub 

funkcjonalistycznym, jest często przedstawiany jako pozbawiający uczniów podmiotowości i 

traktujący osobę uczącą się jako obiekt poddawany obróbce nauczycieli. Istnieje 

przeświadczenie o tym, że uczeń nabywa wiedzę głównie poprzez świadomą aktywność 

nauczyciela, który kieruje się programem szkolnym (Klus-Stańska, 2002, s. 63).  

 

Natomiast cechą charakterystyczną konstruktywizmu jest akcentowanie aktywności i 

zaangażowania osób uczących się w proces nauki. Badacze związani z konstruktywizmem 

odwołują się do prac klasyków psychologii i pedagogiki L. Wygotskiego oraz J. Piageta. 

Pomimo różnic w koncepcjach obu uczonych, obaj oni wykluczali bierne przyswajanie 

wiedzy przez ucznia w formie gotowej. Wręcz przeciwnie, podkreślali oni, że młody człowiek 

ucząc się działa jak naukowiec, jest aktywny i poprzez swoją działalność konstruuje własną 

wiedzę o świecie (Rosalska, Zamorska, 2002, s. 83-84).    

 

D. Klus-Stańska zauważa iż, zgodnie z nowszymi koncepcjami wiedzy, wiedza to nie tyle 

zbiór wiadomości, ile sposób ich funkcjonowania w umyśle, który zależy od warunków ich 

poznawania. Pamięć ludzka gromadzi bowiem nie tyle efekty aktywności poznawczej, ile 

sposoby dojścia do tych efektów (Klus-Stańska, 2011, s. 47). Autorka ta wyjaśnia, że w klasie 

szkolnej uczeń uczy się dokładnie tego, co faktycznie robi, a nie tego, co chce mu przekazać 

nauczyciel: Jeśli zatem uczeń głównie śledzi rozumowanie nauczyciela, a potem ćwiczy to, co 

mu pokazano, jego umysł dysponuje głównie takimi strategiami: absolwent umie śledzić cudze 

wyjaśnienia i je replikować w jednoznacznych sytuacjach, ale nie umie już wytwarzać własnej 

argumentacji (Klus-Stańska, 2011, s. 47). Inaczej mówiąc, uczenie się nie prowadzi do 

wytworzenia gotowego produktu (wiedzy), ale czegoś w rodzaju skrzynki narzędziowej 

umożliwiającej jej wyprodukowanie. Ten model nazwano Hipotezą Wykorzystywania (Klus-

Stańska, 2010A, s. 54). W związku z tym edukacja oparta na konstruktywizmie musi być 

oparta na aktywności i zaangażowaniu ucznia, a nie nauczyciela. Uczeń, żeby się czegoś 

nauczyć, musi to faktycznie zrobić, a więc musi eksperymentować, argumentować, 

rozwiązywać problemy teoretyczne lub praktyczne etc., a nie tylko obserwować jak robi to 

nauczyciel czy powtarzać jego działania. Wiąże się z tym kolejny aspekt konstruktywizmu, 

czyli sprzyjanie twórczości. 

 

4.2 Sprzyjanie twórczości 

Pedagodzy przychylni koncepcji konstruktywizmu zwracają uwagę na to, że paradygmat 

obiektywistyczny nie sprzyja zbytnio twórczości i kreatywności, nie pozostawia on miejsca 

na nowatorstwo oraz wykraczanie poza utarte schematy. Dzieje się tak, ponieważ traktowanie 

zastanej rzeczywistości społecznej jako obiektywnie istniejącej, a więc de facto niezależnej 

od podmiotu poznającego, prowadzi do wniosku, że niewiele można w niej zmienić, że 

można jedynie zaadaptować się do tej rzeczywistości i zaakceptować ją taką, jaka ona jest. Z 

tej perspektywy rolą nauczyciela jest odpowiednie urabianie uczniów w taki sposób, aby 

działali oni zgodnie z odgórnie narzuconym planem (Nowak-Łojewska, 2009, s. 153). Tego 

typu działania rozwijają w uczniach konformizm, a nie twórczość.  
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Jeśli istnieje wiedza obiektywna i pewna, to rolą nauczyciela powinno być przede wszystkim 

przekazywanie tej wiedzy. Wiedza – jak zauważa S. Dylak (2009, s. 40) – jest traktowana w 

tym kontekście jako produkt, który należy upowszechnić. Dyskusje czy samodzielne 

poszukiwania prowadzone przez uczniów stają się w tym kontekście zbędne. Zgodnie z tym 

założeniem, szybszą drogą do wiedzy będzie przekazanie przez nauczyciela najlepszego 

sposobu dotarcia do tej wiedzy np. przekazanie schematu najlepszej metody rozwiązywania 

określonego zadania matematycznego. W ten sposób oszczędzi się uczniom wysiłku i czasu, 

który musieliby poświęcić na własne poszukiwania, przemyślenia, dyskusje czy 

eksperymenty. Zaoszczędzony w ten sposób czas można poświęcić na nauczenie się 

schematów rozwiązania kolejnych zadań.  

 

Natomiast zgodnie z założeniami konstruktywizmu wiedza nie może być traktowana jako 

produkt, ponieważ jest ona i musi być samodzielnie wytwarzana przez podmiot poznający (w 

przypadku klasy szkolnej tym podmiotem jest uczeń). W związku z tym nauczyciel nie może 

przekazać wiedzy, może on co najwyżej pobudzić uczniów do wytworzenia własnej wiedzy, 

która będzie w jakimś stopniu podobna do wiedzy nauczyciela, ale nie będzie ona identyczna. 

Ta wiedza wytwarzana jest w trakcie aktywności ucznia, co było już wspomniane w 

poprzednim paragrafie. Poszukiwania uczniów w związku z tym nie tylko nie są zbędne, ale 

są one koniecznością i podstawą uczenia się. 

 

D. Klus-Stańska zwraca w tym kontekście uwagę na to, że celem kształcenia powinno być nie 

tylko zaznajomienie uczniów z dorobkiem kulturowym, ale też aktywne uczestnictwo w 

kulturze obejmujące również przyczynianie się do zmiany tego dorobku (Klus-Stańska, 2002, 

s. 23). Nie chodzi więc tylko o kształcenie odbiorców kultury, ale też jej twórców. Autorka ta 

stwierdza, że: Nowe pokolenia muszą nauczyć się twórczo rozumieć świat, w którym oprócz 

głosu nauki słychać też głosy innych racjonalności, a sama nauka nie zgłasza już 

zapotrzebowania na skrupulatnych <<obserwatorów-archiwistów>>, ale na 

zdyscyplinowanych myślicieli, tworzących śmiałe, płodne w pytania teorie (Klus-Stańska, 

2002, s. 23). 

 

4.3 Akcentowanie związku pomiędzy językiem i myśleniem 

Walorem konstruktywizmu jest bardzo silne akcentowanie związku pomiędzy językiem i 

myśleniem. Konstruktywiści odwołują się do wspomnianej już hipotezy Sapira-Whorfa, 

zwanej też prawem relatywizmu językowego. Zgodnie z tą koncepcją język jest narzędziem 

kulturowym nie tyle odzwierciedlającym rzeczywistość, ale ją konstruującym. Język, poprzez 

określone struktury gramatyczne oraz znaczeniowe, wpływa na sposób myślenia ludzi. 

Wpływa on na to, jak ludzie rozumieją świat i jakie sensy mu nadają. Zgodnie z tą hipotezą 

myśl jest kształtowana przez język (Klus-Stańska, 2010B, s. 38-39). 

 

Przyjmuje się, że edukacja nauczycieli oparta na konstruktywistycznych założeniach w 

większym stopniu kładzie nacisk na kwestie związane z językiem używanym w sytuacjach 

edukacyjnych. Bardzo ważne jest, aby przyszli nauczyciele mieli określoną wrażliwość w tej 

dziedzinie, aby zdawali sobie sprawę z tego, że swoimi słowami kształtują rzeczywistość 

klasy szkolnej i całej szkoły. 

 

4.4 Większa tolerancja w interakcjach międzyludzkich 

Z konstruktywizmem wiążą się określone implikacje o charakterze etycznym, społecznym i 

praktycznym. Wydaje się, że konstruktywistyczny model poznania jest popularyzowany i 

promowany przez wielu badaczy z dziedziny nauk społecznych (i nie tylko) właśnie ze 

względu na te implikacje. E. von Glasersfeld, badacz uważany za współtwórcę radykalnego 
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konstruktywizmu, zauważył, że orientacja konstruktywistyczna prowadzi do większej 

tolerancji w interakcjach społecznych. Ta tolerancja płynie z uświadomienie sobie, że ludzie 

nie mają dostępu do ontologicznej rzeczywistości, operują jedynie na stworzonych przez 

siebie konstruktach rzeczywistości, które dla tych konkretnych osób okazały się wiabilne,  a 

więc wartościowe z perspektywy radzenia sobie w życiu (von Glasersfeld, 2010, s. 43).  

Wiabilność jest pojęciem używanym przez radykalnych konstruktywistów i oznaczajacym 

taki charakter konstruktu, który umożliwia przetrwanie jednostce lub społeczeństwu, 

niezależnie od tego, czy dany konstrukt jest zgodny ze światem zewnętrznym czy nie jest 

zgodny, gdyż – zgodnie z założeniami konstruktywizmu – takiej zgodności i tak nie jesteśmy 

w stanie w żaden sposób stwierdzić (Fleischer, 2010, s. 11).  

 

4.5 Bardziej swobodna komunikacja na lekcji i otwarcie na dialog 

Dla paradygmatu obiektywistycznego charakterystyczny jest – jak zauważa D. Klus-Stańska - 

formalizm wiedzy oraz oczekiwanie, by wiedza przyjmowała ściśle określoną postać, zakres i 

ramę. Chodzi o to, by wiedza nie była w najmniejszym stopniu zmieniana przez uczniów, 

inaczej interpretowana, by nie nadawano jej znaczeń innych niż chciałby tego nauczyciel. 

Prowadzi to do sytuacji w której samo posiadanie wiedzy przez ucznia nie wystarczy, aby 

zyskać aprobatę nauczyciela. Uczeń musi jeszcze wyrazić tę wiedzę w określony sposób, tak 

jak wyraża ją nauczyciel (Klus-Stańska, 2012, s. 27). Oczywiście, takie przesłanki mocno 

utrudniają jakikolwiek autentyczny dialog w klasie szkolnej. 

 

Z kolei z konstruktywizmem utożsamiane jest otwarcie na dialog w edukacji i możliwość 

bardziej swobodnej komunikacji na lekcji. Jak pisze D. Klus-Stańska: Pęknięcie wiary w 

niekwestionowalną prawomocność tzw. obiektywnych twierdzeń nauki jako 

zmonopolizowanego źródła jedynie właściwej wiedzy (prawdy) otworzyło liczne perspektywy 

dla zaistnienia dialogu w jego wielorakich postaciach. Mówiąc lapidarnie – monolog empirii 

został przerwany przez dialog znaczeń (Klus-Stańska, 2002, s. 25). Jeśli zgodnie z 

konstruktywizmem świat każdego ucznia jest inny, to z tej perspektywy narzucanie jednej 

wizji świata przez nauczyciela wszystkim uczniom jest czymś szkodliwym i ograniczającym. 

Stąd wynika większa potrzeba dialogu rozumiejącego, negocjowania znaczeń, dyskusji i 

konfrontowania różnych poglądów (Klus-Stańska, 2002, s. 66).   

 

4.6 Docenienie znaczenia wiedzy potocznej 

Zgodnie z paradygmatem obiektywistycznym uczeń w toku nauki szkolnej powinien zostać 

wyposażony w poprawną reprezentację świata oraz w pożądany społecznie system wartości 

(Klus-Stańska, 2002, s. 63). Wiedzy osobistej uczniów przypisuje się generalnie niską 

wartość. Dodatkowo wiedzę osobistą młodego człowieka odgradza się linią demarkacyjną od 

wiedzy szkolnej, która jest ceniona nieporównywalnie wyżej (Klus-Stańska, 2002, s. 63). 

Charakterystyczne jest to, że z badań prowadzonych w trakcie lekcji wynika, że nauczyciele 

nie akceptują wiedzy osobistej uczniów zdobytej poza szkołą i to nawet wtedy, gdy wiedza ta 

odpowiada wymaganiom programowym (Klus-Stańka, 2002, s. 175).  

 

Walorem konstruktywizmu jest to, że pozwala on dostrzec i docenić w pełni znaczenie jakie 

ma wiedza potoczna uczniów, ale też nauczycieli w kontekście edukacyjnym. Z perspektywy 

konstruktywistycznej, myślenie nauczycieli i uczniów nie stanowi prostego odzwierciedlenia 

rzeczywistości (tego, jak jest), ale samo to myślenie stanowi rzeczywistość społeczną i w 

związku z tym wpływa na praktyki społeczne. Jak zauważyli P. L. Berger i T. Luckmann 

(2010, s. 32), świat życia codziennego ludzi powstaje w ich myślach i działaniach oraz dzięki 

tym myślom i działaniom trwa jako świat rzeczywisty. Wiedza potoczna zawsze wpływa na 

postawy i zachowania, bez względu na jej faktyczną wartość, gdyż ludzie wychodzą z 
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założenia, że ich wiedza jest prawdziwa i kierując się tą przesłanką działają w rzeczywistości 

społecznej (Dylak, 2000, s. 176-190).  

 

5 PODSUMOWANIE 

Konstruktywizm jest źródłem inspiracji dla rozwoju współczesnej edukacji nauczycieli, 

ponieważ z konstruktywizmem wiążą się określone implikacje o charakterze etycznym, 

społecznym i praktycznym, które są postrzegane jako potencjalnie wzbogacające edukację. 

Przyjmuje się, że konstruktywizm w znacznie większym stopniu niż dominujący dotychczas 

w polskiej edukacji paradygmat obiektywistyczny akcentuje aktywność osób uczących się w 

trakcie nauki, sprzyja twórczości, akcentuje związek pomiędzy językiem i myśleniem, sprzyja 

większej tolerancji w interakcjach międzyludzkich, sprzyja bardziej swobodnej komunikacji 

na lekcji oraz pozwala dostrzec i docenić znaczenie wiedzy potocznej uczniów i nauczycieli 

w kontekście edukacyjnym. 
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