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Wstep

Feminatywa w polszczyznie to temat budzacy wiele emocji i nhierzadko
wywoltujacy burzliwe dyskusje czy wrecz zacigte polemiki — niestety nie zawsze
merytoryczne. W sprawie zenskich nazw wykonawcow zawodow oraz zenskiej tytulatury
najciekawsze jest to, ze stanowig one przedmiot namystu zaréwno jezykoznawcow, jak
| przecietnych uzytkownikoéw jezyka. A przeciez to powszechne zainteresowanie to nie
zadne novum — kwestia feminatywow pozostaje zywa juz od przeszto stu lat (zob. 1.1. Rys
historyczny) i nie wydaje si¢, zeby w krotkim czasie miata przesta¢ polaryzowac opini¢
spoteczng oraz S$rodowisko polonistow. Ignacy Wieniewski pisal w 1931 roku

w ,,Jezyku Polskim™:

Mata rewolucja spoteczna, jaka sie dokonata w zwiazku ze zdobyciem
przez kobiety stanowisk, dotychczas zajmowanych tylko przez mezczyzn,
zastala polski jezyk zupelnie nieprzygotowany i wytworzyta zamgt
lingwistyczny, z ktoregosmy dotychczas nie wybrneli [Wieniewski 1931,
s. 156].
Te stowa pozostaja niezwykle aktualne — ponad osiemdziesigt lat pozniej wcigz nie
mozna powiedzie¢, ze problem zenskich nazw zawodowych zostal rozwigzany.

Spér o ,,zenskie koncowki” — bo tak potocznie nazywa si¢ formanty tworzace
feminatywa — miat juz wiele odston i byl toczony na réznych poziomach. Warto
przypomnie¢ chociazby no$ng medialnie dyskusj¢ o formie ministra, zapoczatkowana
przez lzabele Jaruge-Nowackag w 2004 roku [por. Lazinski 2006, s. 278], a potem
wznowiong przez Joanng Muche w 2012 [zob. Bobrowski 2012, s. 227; Breza 2013, s. 70;
Luczynski 2013, s. 100], a takze zywiotowe reakcje Krystyny Pawtowicz, niezyczacej
sobie, aby zwracano si¢ do niej ,,postanko”, poniewaz, jak stwierdzita: ,,Konstytucja
mowi o postach, a nie o postankach i postach. Jestem postem” [Rozmowa Jarostawa
Kuzniara z Krystyng Pawlowicz, 2013].

Wsrod przecigtnych uzytkownikow jezyka nastroje wzgledem feminatywow sa
wspolczesnie znaczaco spolaryzowane. W ankiecie przeprowadzonej przez Katarzyne
Hotojdg w lipcu 2011 r. potowa respondentek w wieku 18—60 lat wyrazita przekonanie,
ze nie potrzebuje w zyciu codziennym zenskich nazw wykonawcow zawodow,
postrzegajac  je jako ,Smieszne 1 infantylne” [Hotojda]. Wigkszos¢ kobiet
uczestniczacych w ankiecie nie miata poglebionej wiedzy o feminatywach (prawie 80%

nie znato tego terminu — co chyba wecale nie dziwi), a postugiwanie si¢ zenskimi formami



postrzegata jako dziatanie zideologizowane: kojarzone z ,walka z urojonym
wrogiem” [Hotojda].

Zdaniem drugiej polowy respondentek istnieje potrzeba tworzenia i stosowania
W polszczyznie zenskich nazw osobowych. W odpowiedziach udzielanych zaréwno
przez zwolenniczki, jak 1 przeciwniczki feminatywow pobrzmiewaty silne emocje.
Holojda zauwaza, ze ta stowotworcza kwestia dotyczaca systemu jezykowego kojarzona
jest gtownie z feminizmem, przez co negatywnie postrzegana przez wiele osob
i automatycznie odrzucana. Wyniki ankiety przeprowadzonej przez jezykoznawczyni¢
wydaja si¢ symptomatyczne dla ogolnokrajowej dyskusji nad zenskimi nazwami
wykonawcow zawodow, nosicielek tytuldw, kobiet, zajmujacych stanowiska,
petnigcych funkcje itd.

Z jednej strony widoczne jest bezkompromisowe forsowanie feminatywow jako
niezbgdnego dopetnienia systemu jezyka, z drugiej — zzymanie si¢ na nie i odmawianie
im racji bytu. Tak z grubsza przedstawia si¢ dzi§ wielopoziomowy spor o ,,zenskie
koncoéwki”. Pomyst na temat tej pracy zrodzit si¢ z zaciekawienia tg burzliwag dyskusja.
Postanowilam sprawdzi¢, czy w ciggu ostatnich kilku lat zmienit si¢ status feminatywow
w polszczyznie — czy w uzusie zaczely sie pojawia¢ nowe formy, czy te juz istniejace
stosuje si¢ czesciej, rzadziej, moze w innych kontekstach. Wychodzitam z przekonania,
ze jezyk prasy to co$ na ksztalt kuzni nowych trendow 1 tendencji w calym systemie,
dlatego tez zadecydowalam przyjrze¢ si¢ blizej dyskursowi tygodnikow opinii, aby

przesledzi¢, co aktualnie dzieje si¢ z zenskimi nazwami osobowymi 1 wokot nich.



|. Podstawy teoretyczne

1. Rys historyczny

Watpliwosci dotyczace tworzenia i oceny zenskich form nazw wykonawcow
zawodow 1 nosicieli tytutdow pojawily si¢ na poczatku XX wieku [Klemensiewicz 1957].
Zaskakujace z dzisiejszej perspektywy wydaja si¢ stowa zalecajace stosowanie formy
doktorka, opublikowane w ,,Poradniku Jezykowym” z 1901 roku: ,W miare
przypuszczenia kobiet do studiow uniwersyteckich moze bgdziemy musieli stworzy¢
jeszcze magisterke (farmacji), a moze i adwokatke, i nie cofniemy si¢ przed tym, czego
roéznica ptci wymaga od logiki jezykowej” [,,Poradnik Jezykowy” 1901, nr 8, s. 118;
dalej: Por. Jez.]}. Zwraca uwage fakt, ze autor tych stéw wigze stosowanie feminatywow
z wymogami logiki jezykowej. Dostrzega rowniez rosngcg potrzeb¢ nominalng
wynikajaca z coraz wigkszej liczby kobiet konczacych studia i podejmujacych prace
zarobkowa.

Ku niezadowoleniu redakcji ,,Poradnika Jezykowego” na poczatku XX wieku
popularno$¢ meskich form w odniesieniu do kobiet stale rosnie. Klemensiewicz
rekonstruuje ten proces w toku lektury kolejnych rocznikow czasopisma. Na jego tamach
pomstuje si¢ na ,,plenigce si¢” przypadki okreslania kobiet mianem lekarz, asystent,
ksiggowy, sekretarz itd.; konkretne tego typu uzycia poddawane sa krytyce.

W 1930 roku — po latach staran i postulatoéw — ,,Poradnik Jezykowy” nie kryje
swojej bezradno$ci wzgledem tendencji pomijania wyktadnikow zenskosci — padaja
wtedy petne rezygnacji stowa: ,,najwyrazniejsza i bijagca w oczy racja nie zdota przekonac
upartych, bo na upér nie ma lekarstwa” [Por. Jez. 1930, nr 8, s. 109]%2. W ,Jezyku
Polskim” z 1931 roku przeczyta¢ mozna: ,,pani doktor dzi$ przynajmniej dla wielu osob
brzmi jeszcze wulgarnie”, a wedlug osoby, ktora skierowala do redakcji pytanie w tej
sprawie, taki zwiazek to wrecz ,,dziwolag jezykowy” [,.Jezyk Polski” 1931, z. 5, s. 159]°.
W 1932 ,,Poradnik Jezykowy” wcigz zacheca do stawienia oporu tej niepozadanej
»innowacji” przez uzywanie zenskich form, przede wszystkim w Zyciu codziennym —
w jezyku oficjalnym moze to juz by¢ masculinum tantum [Por. J¢z. 1932, nr 2, s. 36; nr 4,
S. 73-74; nr 5/6, s. 91-92].

Y Odpowied? 210 w dziale Zapytania i odpowiedzi.
2 Odpowied? 100 w dziale Zapytania i odpowiedzi.
3 Odpowied? 208 w dziale Odpowiedzi Redakcji.



Mijaja 2 lata, a redakcja dalej perswaduje: ,,jest rzeczng naturalng, ze w czasach,
gdy kobiety otrzymujg doktoraty, katedry itd., tworza si¢ odpowiednie tytuly, jak
doktorka, docentka, profesorka, adwokatka” [Sieczkowski 1934, s. 46]. Mogtoby sie¢
wydawa¢é, ze to jeden z glosow biorgcych udziat we wspodiczesnej dyskusji wokot
feminatywoéw, a nie kolejna wypowiedz nieskladajacej broni  redakcji
»Poradnika Jezykowego”.

Napiecie pomigdzy dwoma zwalczajagcymi si¢ stanowiskami nie zostaje
rozstrzygnigte przed wybuchem II wojny $wiatowej, jednakze po 1945 roku — przy
niestabnacej popularnosci maskulinizacji — jezykoznawcy zaczynaja odwracac si¢ od
zenskich form, opowiadajac si¢ za masculinum tantum, ktére maja za zadanie nie
eksponowac ptci jednostki [por. Doroszewski 1948, s. 72—73].

W 1957 roku kwestia feminatywow pozostaje wcigz zywa — jej rozstrzygnigciem
zaja¢ si¢ ma Komisja Kultury Jezyka PAN. , Ale tradycyjnej, odwiecznej tendencji
przeciwstawia si¢ coraz mocniej 1 zwyciesko, wtasnie w ostatnim potwieczu, tendencja
przyznawania kobietom meskich tytutow zawodowych” [Klemensiewicz 1957, s. 103].
Artykul Klemensiewicza uzmystawia, ze przynajmniej do 1957 roku to poprawnos¢ form
dwurodzajowych byta wcigz weryfikowana, a jako zjawisko historycznie i normatywnie
uprawomocnione postrzegano derywowanie zenskich form sufiksalnych.

W  pézniejszych dekadach XX wieku jezykoznawcy normatywni, majac
swiadomos¢, ze przesilenie na niekorzy$¢ zenskich nazw wykonawcoéw zawodow oraz
tytulatury nastgpito dopiero w okolicach 1945 roku, opowiadajg si¢ juz przeciwko nim
[Por. Butler, Kurkowska, Satkiewicz 1971, s. 107-108]. Autorki Kultury jezyka polskiego
z 1971 roku [dalej: KJP 1971] podsumowujg swoje stanowisko nastepujaco: ,,uzywanie
form meskich w odniesieniu do kobiet jest dopuszczalne 1 poprawne w tych wszystkich
wypadkach, kiedy formacje Zzenskie nie majg tradycji 1 kiedy ich utworzenie albo nie jest
mozliwe, albo prowadzi do konfliktu z czynnikami stylistycznymi lub zwyczajowymi;
niesluszne natomiast 1 nie zastugujace na akceptacj¢ normatywng jest postepowanie
w taki sam sposob z jednostkami leksykalnymi od dawna funkcjonujacymi w jezyku
w formach zenskich i zastepowanie ich meskimi” [KIJP 1971, s. 111].

W XXI wieku zainteresowanie kwestig zenskich nazw wykonawcow zawodoéw

przybrato na sile; zauwazalna jest tez znaczna polaryzacja stanowisk — zaréwno wsrod
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jezykoznawcow, jak i przecigtnych uzytkownikow polszczyzny, ktdrzy czgsto dajag wyraz
swoim watpliwosciom i jezykowym rozterkom, proszac o porade ekspertow?,

Opublikowana w 2006 roku monografia Marka fLazinskiego O paniach i panach.
Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-piciowa skupia si¢ na polskim
systemie adresatywnym i na asymetrii rodzajowo-ptciowej cechujacej polszczyzng.
W drugiej cz¢sci ksiazki, poswigconej zagadnieniom dotyczacym rodzaju gramatycznego
1 jego zwigzkom z plcig, autor wnikliwie analizuje kwestie uniwersalnosci rodzaju
meskiego, feminatywizacji, jezykowej stereotypizacji plci. Zastanawia si¢ takze, czy
zasadnie jest mowi¢ o systemowym seksizmie tkwigcym w jezyku, i dochodzi do
wniosku, ze nie — seksistowskie moga by¢ tylko konkretne wypowiedzi, strategie
komunikacyjne, bo to dopiero w nich dochodzi do glosu $wiatopoglad, manifestowany
poprzez dobér form [Lazinski 2006, s. 195-200].

Opozycyjne stanowisko zajmujg autorki wydanej nieco wczesniej Lingwistyki
plci. Ona i on w jezyku polskim [2005]. Wedlug Matgorzaty Karwatowskiej 1 Jolanty
Szpyry-Koztowskiej  asymetria ~ rodzajowo-ptciowa to  przejaw  seksizmu
i androcentryzmu polszczyzny. Badaczki klasyfikuja seksistowskie cechy obecne na
réznych poziomach systemu: leksykalnym, sktadniowym, stowotworczym. Przedmiotem
opisu czynig m.in. przystowia, ktore czesto utrwalajg stereotypy plciowe i ukazujg
kobiety w nieprzychylnym $wietle; znaczenie stowa czlowiek funkcjonujace
w $wiadomosci przecigtnych uzytkownikow jezyka; meskocentryczno$¢ tekstow
publicznych (np. podrecznikow szkolnych). Obserwacje jezykoznawczyn wzbogaca
analiza wynikéw badan ankietowych przeprowadzonych wsrod uczniéw liceum.
Prze§wiadczone o istnieniu glebokich nier6wnosci rodzajowo-ptciowych, autorki
postuluja szereg dziatan, ktore pomogtyby zniwelowacé liczne asymetrie.

W 2012 roku Rada Jezyka Polskiego oglosita swoje oficjalne stanowisko
w odpowiedzi na dyskusj¢ medialng wokot formy ministra, zaproponowanej przez
Joanng Muche®, stojaca wowczas na czele Ministerstwa Sportu i Turystyki.
Jezykoznawcy uznali, Zze ze wzgledu na pewne blokady derywacyjne (m.in.
wielofunkcyjno$¢ przyrostka -k(a) oraz zjawisko homonimii) zamiast form budzacych
kontrowersje, np. socjolozka, premierka, premiera, lepiej stosowa¢ formy typu ta

socjolog, ta premier, a wiec nie tworzy¢ ,,odrebnych, pochodnych stowotworczo, nazw

* W Poradni Jezykowej PWN odnalez¢ mozna liczne zapytania o poprawnos$¢ feminatywow;
zob. tez Bobrowski 2012, Kreja 2013.
® Cho¢ znacznie wcze$niej tej formy uzywata Izabela Jaruga-Nowacka, o czym mowa we Wstepie.



zenskich” [Stanowisko Rady Jezyka Polskiego w sprawie zenskich form nazw zawodow
I tytutow 2012; dalej: Stanowisko...]. Rada opowiedziata si¢ tym samym za uzywaniem
nicodmiennych derywatoéw paradygmatycznych — bo tak nazwac trzeba formy typu ta
minister, ta profesor, ktore podlegaja innemu wzorcowi deklinacji niz analogiczne formy
meskie (a zatem sg pochodne stowotworczo podobnie jak derywaty sufiksalne). Tekst

stanowiska konczy si¢ zastrzezeniem:

Jednakze [...] formy zenskie nazw zawodow i tytulow sa systemowo
dopuszczalne. Jezeli [...] nie sa one dotad powszechnie uzywane, to
dlatego, ze budza negatywne reakcje wickszosci os6b médwiacych po
polsku. To, oczywiScie, mozna zmienic, jesli przekona si¢ spoteczenstwo,
ze formy zenskie wspomnianych nazw sg potrzebne, a ich uzywanie
bedzie $wiadczy¢ o rownouprawnieniu [...].

Jezykowi nie da si¢ jednak niczego narzuci¢, przyjecie zadnej regulacji
prawnej w tym zakresie nie spowoduje, ze Polki i Polacy® zaczng masowo
uzywaé form inZyniera badz inZynierka, docentka badz docenta, ministra
badz ministerka, maszynistka pociggu, sekretarza stanu czy jakichkolwiek
innych tego rodzaju [Stanowisko...].

Wspotczesnie zaséb ogdlnie przyjetych zenskich form nazw wykonawcow
zawodow obejmuje wciaz gtownie okre$lenia stanowisk mato prestizowych’. W linii
prostej jest to nastepstwo walki o rownouprawnienie, dzieki ktorej kobiety uzyskaty
dostep do funkcji o wysokiej randze spotecznej, podczas gdy wczesniej wykonywaty
prace slabo oplacane i niedarzone wielka estyma spoteczng — wiele feminatywow
sufiksalnych stanowi pamiatke z czasow przedemancypacyjnych.

W 2015 roku ukazal si¢ Stownik nazw zenskich polszczyzny pod red. Agnieszki
Matochy-Krupy [dalej: SNZ]. Za cel tej pracy leksykograficznej przyjeto skatalogowanie
bogactwa nazw zefiskich w polszczyznie, a zgromadzono ponad 2100 hasel, na ktore
sktadaja si¢ formy wyekscerpowane z literatury, prasy, radia i telewizji z ostatnich
150 lat. Autorki podkreslaja we wstepie, ze to pierwszy stownik feminatywow jezyka
polskiego, zawierajacy formy ,autentyczne, wyekscerpowane z tekstow pisanych”
[SNZ s. 5]. W hastach oprocz cytatéw znajduje sie jego zrodto, definicja oraz komentarz.

Zasadne wydajg si¢ zarzuty postawione autorkom stownika przez Marka
Lazinskiego co do chaotycznos$ci metodologicznej [Lazinski 2016]. Problematyczna

wydaje si¢ decyzja zespotu redakcyjnego o ograniczeniu si¢ jedynie do wlasnego korpusu

® Takie ,,rozszczepienie” rodzajowe zamiast formy generycznego maskulinum Polacy to przyktad
splittingu, o czym wigcej w podrozdziale 8.1. Splitting.
" Niektorzy moéwig o zawodach ,tradycyjnie sfeminizowanych” — zob. Zawdd a plec.
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skompletowanego z mysla o stowniku — o niewzbogacaniu wynikéw formami
dopetniajacymi pola leksykalne i zbiory (istnieje hasto wspotosadzona, brakuje natomiast
osadzonej — zob. Lazinski s. 126].

Autorki podkreslaja, ze ich hasta sg wolne od normatywnego warto$ciowania
[SNZ s. 11], ale wbrew tej deklaracji normotworczo$¢ stownika przejawia sie
w uwzglednianiu form, ktoérych jedyne poswiadczenia uzy¢ wyekscerpowano z tekstow
zabierajacych glos w dyskusji o ,,zefiskich koncéwkach” — z wypowiedzi postulatywnych
[Lazinski 2016, s. 126].

W definicjach hastowych brakuje odniesien do meskich podstaw stowotwoérczych
— zdaniem Lazinskiego ,,zesp6t autorski w ogodle nie uzgodnit ksztattu definicji i genus
proximum, czyli nazwy osobowe]j podstawowej”, w efekcie czego definicje sg czgsto
rownobrzmigce z tymi z innych stownikow dotyczacymi meskich form generycznych
[Lazinski 2016, s. 127]. Swoja recenzje¢ jezykoznawca podsumowuje stwierdzeniem, ze
publikacja nie spetnia kryteriow rzetelnej pracy leksykograficznej, co stanowi whasciwie

krytyke miazdzaca.

2. Ple¢ a rodzaj gramatyczny

Pojecie plci zasadza si¢ na rdznicy biologicznej 1 sprowadza si¢ do opozycji
meskosci 1 zenskosci. Kategoria rodzaju gramatycznego rzeczownikow w polszczyznie
nie pozostaje bez zwigzku z pozajezykowym rodzajem naturalnym. Wiekszos¢ badaczy,
ktorzy przez ostatnie 50 lat zajmowali si¢ rodzajem gramatycznym, kategorycznie
oddzielata go od plci biologicznej [Nowosad-Bakalarczyk 2009, s. 18-19]. Dostrzegano
rzecz jasna korelacj¢ pomiedzy nimi, niemniej podkreslano konwencjonalny charakter
rodzaju gramatycznego [Nowosad-Bakalarczyk, s. 18-19]. Zasadniczo nie ma
watpliwosci, ze w przypadku rzeczownikOw oznaczajacych pojecia abstrakcyjne,
przyrode nieozywiong oraz flor¢ rodzaj ma charakter zupelnie umowny, jednakze gdy
w gre wchodza nazwy osobowe 1 nazwy zwierzece, trudno nie zauwazy¢ zalezno$ci
rodzaju od pici biologiczne;.

Korelacje t¢ najlatwiej dostrzec na przykladzie opozycyjnych form zenskich
I meskich nazywajacych istoty ludzkie obydwu ptci [Nowosad-Bakalarczyk 2005, s. 20—
—21]. Podstawowe pary opozycyjne to np. kobieta — mezczyzna, dziewczynka — chiopiec,
chiop — baba; dobrze widoczne jest to tez w przypadku nazw oznaczajacych stopien

pokrewienstwa: mqz — Zona, Syn — cérka, babcia — dziadek itd. Klemensiewicz stwierdza,



ze ,,szczegblnie dowodne dla faktu rownoleglosci nazwy meskiej 1 zenskiej sa nazwy
narodowe, plemienne, odmiejscowe” [Klemensiewicz 1957, s. 103], chociazby
Polak — Polka, Europejczyk — Europejka, warszawianin — warszawianka. Zwigzek

mi¢dzy plcig a rodzajem gramatycznym jest tu niezaprzeczalny.

3. Derywacja zenska

Podstawe stowotworcza dla feminatywéw w polszczyznie stanowia niemal
zawsze nazwy meskie, cho¢ oczywiscie istnieja wyjatki [por. 7.1. Klasyfikacja zawodow
1 specjalno$ci — wiele z nazw tradycyjnie sfeminizowanych zawodow nie zostato
derywowanych od nazw meskich]. W polskim systemie stowotworczym derywaty

zenskie moga powstawac na drodze sufiksacji albo derywacji paradygmatycznej.

3.1. Sufiksacja

Przyrostki biorgce udziat w sufiksacji zenskich form osobowych to -k(a),
-in(i)/-yn(i), -ess(a), -ich(a)/-ych(a), -ow(a), -own(a), -in(a), -ank(a). Wspotczesnie maltg
produktywno$é wykazuja dzierzawcze sufiksy -ow(a)®, -own(a), -in(a) i ank(a) ze
wzgledu na to, ze dawniej tworzono za ich pomoca nazwiska odme¢zowskie
i odojcowskie, przez co uzyte do tworzenia nazw wykonawcoéw zawodow moga stanowic

zrodto nieporozumien komunikacyjnych.

3.1.1. Przyrostek -k(a)

Sufiks -k(a) jest w polszczyznie formantem wielofunkcyjnym, tworzacym miedzy
innymi zenskie nazwy osobowe, nazwy czynnosci, obiektdéw czynno$ci, nieosobowe
nazwy atrybutywne oraz zdrobnienia [por. Jadacka 2001, s. 47, 81]. Z badan H. Jadackie;,
obejmujacych material z XX wieku, wynika, ze po 1989 spadta produktywnosc
przyrostka -k(a) w derywacji zenskich nazw osobowych — z przyczyn socjologicznych
I ze wzgledu na rosnacg popularnos$¢ derywacji paradygmatycznej w procesie tworzenia
feminatywow [Jadacka 2001, s. 128]. Jednakze wnioski i spostrzezenia Jadackiej

dotyczace tendencji stowotworczych z konca zeszlego stulecia niekoniecznie musza

8 Zdaniem A. Nagorko sufiks -ow(a) zmienit wspotczesnie funkcje i sluzy do tworzenia nazw
zenskich wykonawcow zawodow [Nagorko 2003, s. 218].
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znalez¢ odzwierciedlenie we wspotczesnym, dwudziestopierwszowiecznym stanie
jezyka polskiego.

Iwona Kapron-Charzynska [2006] przyjrzala si¢ nowym nazwom zenskim
z formantem -k(a), ktore odnalazta w pracach Teresy Smotkowej®. Oprocz tego sama
rowniez wyekscerpowala dodatkowe derywaty z prasy ogodlnopolskiej, a takze
z internetu. Ostatecznie material przez nig zgromadzony obejmowat ok. 140 jednostek,
Z ktoérych az 1/3 zostala derywowana od rzeczownikow niemotywowanych obcych.
Analiza tych form pozwolita badaczce sformutowac wniosek, ze formant -k(a) wykazat
si¢ w koncowych latach XX i1 na samym poczatku XXI wieku duzg produktywnoscia
w sufiksacji zenskich nazw osobowych [Kapron-Charzynska 2006, s. 263]. Przyczyng
tego Kapron-Charzynska upatruje we wzmozonym procesie internacjonalizacji oraz
W prawie nieograniczonej taczliwosci formalnej rozpatrywanego przyrostka.

Od wyrazow rodzaju meskiego na -acz zenskie formy powstaja poprzez
dotaczenie sufiksu -k(a): Humacz = ttumaczka; posiadacz - posiadaczka. Tak samo
dzieje si¢, gdy podstawa konczy si¢ na -ciel lub -iciel: wlasciciel > wiascicielka;
nauczyciel > nauczycielka; czasem dotaczeniu sufiksu -k(a) towarzyszy wymiana
glosek: przyjaciel = przyjaciotka. W przypadku nazw na -ak dochodzi do wymiany
-k- na -cz-, np. prostak - prostaczka; spiewak > Spiewaczka. W feminatywach od
wyrazow na -arz zachodzi obocznos¢ -rz do -r-, np. malarz - malarka; lekarz - lekarka;
sekretarz - sekretarka. Sufiks -k(a) bierze takze udziat w derywacji od podstaw, ktore
nie sg zakonczone zadnym sfunkcjonalizowanym formantem przyrostkowym: bohater >
bohaterka. Wykazuje roéwniez duzg produktywno$¢ w przypadku podstaw
zapozyczonych na -er: trener = trenerka; menadzer = menadzerka; na -ent: student >
studentka; ekspedient - ekspedientka; na -ista: nacjonalista = nacjonalistka; stylista >
stylistka. W anglicyzmach zakonczonych na -men wbrew semantycznym racjom rowniez
dotacza si¢ -ka: biznesmen - biznesmenka; sportsmen = sportsmenka.

Zdarza sie, ze formant -k(a) nie zostaje dodany wprost do meskiej podstawy —
niekiedy zastgpuje meski przyrostek lub jego cze$¢. W wyrazach na -anin sufiks -k(a) jest
dotaczany po ucieciu czagstki -in. Dla przyktadu: warszawianin = warszawianka;

chrzescijanin > chrzescijanka; wegetarianin - wegetarianka.

® Te prace to: Nowe stownictwo polskie. Materiaty z prasy lat 1985-1999, cz. I: A-O, Krakow
1998; cz. Il: P-Z, Krakéw 1999 oraz Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1993-2000,
cz. I:A-H; cz. II: 1-O, Krakéw 2004.



3.1.2. Przyrostek -in(i)/-yn(i)

Przyrostek -in(i)/-yn(i) jako jedyny tworzy wyltgcznie zenskie nazwy osobowe. To
wyspecjalizowanie daje mu przewage nad innymi, wielofunkcyjnymi sufiksami, ktore
ewokujac rézne kategorie slowotworcze, moga konfundowaé uzytkownikow jezyka.
Formant -i(y)ni tworzy gtéwnie feminatywa od podstaw na -c(a), np. wychowawca -
wychowawczyni; wyktadowca = wyktadowczyni; dozorca - dozorczyni; morderca -
morderczyni; oraz na -ek: potomek —> potomkini; czlonek > czlonkini; bywalec -
bywalczyni. Na tej zasadzie derywowano marszatkinie. Formant -yn(i) tworzy zenski
odpowiednik mistrza - mistrzynie oraz analogicznie: harcmistrz = harcmistrzyni;

utworzony w $cistej analogii derywat burmistrzyni coraz czesciej pojawia sie w uzusie'®.

3.1.3. Przyrostek -ic(a)/-yc(a)

Formant -ic(a) w derywacji feminatywow o0sobowych wykazuje niska
produktywno$¢. Sufiks, o ktorym mowa (-ownic(a) — w postaci rozszerzonej), jest
morfemem wielofunkcyjnym: oprécz zenskich nazw osobowych tworzy nazwy sprz¢tow
(prostownica, poziomnica, frytkownica). Zdaniem Bogustawa Krei nie moze w zwigzku
z tym uczestniczy¢ w derywacji zenskich nazw osobowych [por. Kreja 1964].

Formant -ic(a) zostaje wypierany przez inne sufiksy rowniez dlatego, ze potrafi
nie$¢ za sobg negatywne nacechowanie, por. pejoratywne okreslenia kobiet [Kreja 1964,
S. 131-132], np. chiopiec = chiopczyca; belfer - belferzyca. Poza tym -ic(a) obstuguje
rowniez kategori¢ nazw samic zwierzat (lwica, wilczyca itd.), co w przypadku derywatow
osobowych moze stanowi¢ zrodto niepozadanych konotacji. Sufiks -ic(a) przegrywa
z ekspansywnym przyrostkiem -k(a), ktory wypiera go nawet z nazw od dawna
funkcjonujacych w polszczyznie: pracownica vs. pracowniczka [czyli coraz czgsciej

stosowana forma — zob. Lazinski 2006, s. 255].

3.2. Derywacja paradygmatyczna

Oprocz sufiksacji tworzenie zenskich nazw osobowych umozliwia réwniez

derywacja paradygmatyczna, a wigc — W odniesieniu do omawianego materiatu — zmiana

10 W NKIJP 5 wynikow: cztery z prasy lokalnej, jeden z ,,Polityki”; w wyszukiwarce Google —
trochg ponad 14 tysigcy wynikow [dostep: 10.03.2018].
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deklinacji z meskiej na zenska albo wprowadzenie nieodmiennosci (interpretowane] tez
jako tozsamos$¢ wszystkich form przypadkéw).

Derywacja paradygmatyczna bez zakldcen i zupelnie regularnie przebiega
w przypadku form podlegajacych przymiotnikowemu wzorcowi odmiany, np. ksiegowy
> ksiegowa; radny - radna. Jednakze takie derywaty mozna opisa¢ zaro6wno jako
modyfikacyjne — motywowane rzeczownikiem osobowym rodzaju meskiego o odmianie
przymiotnikowej, a wiec paradygmatyczne, jak i sufiksalne mutacyjne
(odrzeczownikowe lub odczasownikowe), o czym pisze Krystyna Waszakowa: ,,Za
opisem ich jako struktur paradygmatycznych przemawiaja wzgledy formalne: brak
alternacji jakosciowych i ucig¢” [Waszakowa 1996, s. 143].

Ciekawy przypadek stanowi rzeczownik rodzaju meskiego sedzia, ktory odmienia
si¢ przymiotnikowo tylko cze§ciowo, oraz zenski derywat paradygmatyczny — sedzia —
formalnie tozsamy w mianowniku i wotaczu oraz wariantywnie w dopetniaczu,

celowniku i narzedniku:

Tabela 1. Odmiana Tabela 2. Odmiana
rzeczownika r. m. sedzia rzeczownika r. z. sedzia
Mianownik | sedzia Mianownik | sedzia
Dopetniacz s¢dziego/sedzi Dopelniacz | sedzi
Celownik sedziemu/sedzi Celownik sedzi
Biernik sedziego/sedzie Biernik sedzie
Narzednik sedzim/sedzig Narzednik sedzia
Miejscownik | sedzim/sedzi Miejscownik | sedzi
Wotacz sedzio Wolacz sedzio

Formy narzednika i miejscownika sedzim, dopetniacza i celownika sedzi oraz biernika
sedzi¢ — w odniesieniu do odmiany rzeczownika rodzaju meskiego liczby pojedynczej —
sg opisywane jako przestarzate [por. Nowy stownik poprawnej polszczyzny 1999 — dalej
jako NSPP — albo Wielki stownik poprawnej polszczyzny 2004 — dalej jako WSPP].

Przy zmianie paradygmatu wykorzystuje si¢ rowniez formant -a, stanowigcy
koncowke fleksyjna. Taki model derywacji reprezentuja struktury typu markiz -
markiza; kum - kuma. Obecnie tworzy si¢ czasem w ten sposob zenskie formy od
rzeczownikow tytularnych — por. minister = ministra; premier - premiera.

Poza tym derywacja paradygmatyczna moze polega¢ na wprowadzeniu
nieodmiennosci, ktora staje si¢ wtedy wykladnikiem zenskosci — w kontrascie wobec
regularnej fleksyjnos$ci symetrycznych form meskich. Ten mechanizm slowotworczy daje

si¢ zaobserwowa¢ w nazwach wykonawczyn zawodow o wysokim prestizu oraz



w tytulaturze. Takim formom bardzo czgsto towarzyszy wyraz pani, ktory stanowi
dodatkowy wyktadnik zensko$ci, a tym samym zapobiega (przynajmniej w pewnym
stopniu) nieporozumieniom i bledom syntaktycznym. Nie jest on jednak konieczny:
zensko$¢ zawiera si¢ rowniez w formach przydawek, niekiedy w formie orzeczenia (np.
w drugiej i trzeciej osobie liczby pojedynczej i mnogiej czasu przesztego, w pierwszej,
drugiej i trzeciej osobie liczby pojedynczej i mnogiej czasu przysztego zlozonego
z imiestowem) — por. zdania: Pani profesor cie pozdrawia;, Byta prezydent
wydata oswiadczenie.

Tytuléw adresatywnych uzywa si¢ najczesciej w wotaczu, zwracajac si¢ do kogos,
np. Dzien dobry, panie dyrektorze; To zaszczyt panig spotkaé, pani premier. Taka forma
moze zosta¢ zastosowana réwniez w funkcji zaimka (formy zaimkowej zintegrowanej
sktadniowo): Dzien dobry, panie ministrze. Czy pan minister zyczy sobie cos do picia?,
niemniej takie uzycie to przejaw hiperpoprawnosci i pseudogrzecznosci [Lazinski 2006,
S. 15-16]. Jak w takim razie ocenia¢ polaczenia pani + tytut w uzyciach referencjalnych
(przedmiotowych), kiedy o kim§ mowimy, a nie zwracamy si¢ do niego? Nie we

wszystkich kontekstach taka grzeczno$¢ bytaby wskazana i pozadana.

4. Blokady slowotworcze

4.1. Fonotaktyka

Aspekt fonetyczny w procesie derywacji form zenskich od meskich wymieniany
jest jako jedna z gléwnych blokad stowotworczych. Badacze co do zasady zgadzaja sig,
ze kakofoniczne grupy spoétgloskowe typu -ktk- w takich wyrazach jak architektka,
adiunktka itp. przesadzaja o ich braku akceptacji wsrod uzytkownikow jezyka [por.
Klemensiewicz 1957; KJP 1971, s. 108]. Z analizy Kapron-Charzynskiej wynika jednak,
ze takie formacje funkcjonuja w uzusie i nie przeszkadza im w tym trudna do
wymoéwienia zbitka [2006, s. 264]. O stabnigciu tego ograniczenia fonotaktycznego pisata
tez juz w 2001 roku Mirostawa Mycawka [Mycawka 2001, s. 17-18], a takze analizujgca
wspotczesne stowniki Zofia Kubiszyn-Medrala [Kubiszyn-Medrala 2007, s. 37].
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W opinii wigkszosci jezykoznawcow meskie nazwy osobowe zakonczone obcym
sufiksoidem -log'! catkowicie blokuja zenska derywacje ze wzgledu na
wewnatrzmorfemowsg alternacje g:Z [por. Klemensiewicz 1957, Kreja 2002]. Niektorzy
normatywi$ci wytykaja formom na zakonczonym na -lozka brak powagi, a te lini¢
wyznaczyl tuz po wojnie Witold Doroszewski [por. Doroszewski 1948; KJP 1971, s. 110;
Grzegorczykowa 1984, s. 52], ktory swoje stanowisko motywowal specjalizacja
wymiany g:z — jako charakterystycznej dla zdrobnien [por. Kreja 1989, s. 23]. Jednakze
w XXI wieku pojawiaja si¢ i gtosy odmienne, dostrzegajace rosngca popularnos¢ form
zakonczonych na -10zka 1 zapowiadajace ich zadomowienie si¢ w uzusie [Mycawka 2001,
Lazinski 2005, 2006; Kapron-Charzynska 2006]. Warto réwniez nadmienic, ze w Nowym
stowniku poprawnej polszczyzny brakuje konsekwencji w normatywnym opisie tych
derywatow zenskich [Kapron-Charzynska 2006, s. 266]. Rzeczowniki biolozka,
psycholozka, socjolozka zostaty tam opatrzone kwalifikatorem srod., leksem filolozka
figuruje natomiast jako wyraz niepoprawny. Jezeli wezmie si¢ zatem pod uwagg
dwupoziomowos¢ normy jezykowej, derywaty sufiksalne od nazw meskich
zakonczonych na -log nie powinny by¢ traktowane jako formy niepoprawnie utworzone
[Kapron-Charzynska 2006, s. 266].

4.2. Wzgledy stylistyczne

Wiadystaw Kupiszewski w artykule z 1967 roku przekonuje: ,,Propagowanie
odpowiednich form zenskich takich jak: magisterka, doktorka, ministerka czy mistrzyni
itp. [...] nie miatoby sensu i szans powodzenia” [Kupiszewski 1967, s. 372]. Badacz
przytacza fragment wiersza o Emilii Plater, w ktorym Adam Mickiewicz opiewa ja
formami meskimi, i dochodzi do wniosku, ze gdyby poeta zdecydowat si¢ na uzycie
rzeczownikow rodzaju zenskiego, to takie posunigcie ,,nadaloby wprawdzie tresci
charakter bardziej konkretny, ale mniej powazny” [Kupiszewski 1967, s. 372]. Zapomina
jednak o tym, ze caly koncept tego utworu zasadza si¢ na rodzajowej réznicy: dopiero
w koncowej strofie ujawniona zostaje ple¢ bohaterki, ktoéra wczesniej przedstawiano
konsekwentnie jako mezczyzne. Wiersz Mickiewicza to formalna 1 semantyczna gra ze
stereotypem, ktory Emilia Plater przezwycigzyla. Widoczne jest to chocby

w rownorzednej konstrukcji dziewica-bohater. Wtasnie dlatego nie mogty tu zostac uzyte

11 Element -log bywa r6znie nazywany — sufiksoidem, morfemem itp. W kazdym razie nie jest to
przyrostek, a jedynie co$ na jego ksztatt.



formy rodzaju zenskiego — ze wzgledu na koncept polegajacy na utajeniu pici, a nie z racji
ich rzekomego mniej powaznego charakteru.

Kupiszewski — dla potwierdzenia tezy o wickszej powadze form mgskich —
prezentuje przyktadowe... nekrologi, w ktorych ,,wyeksponowane zostaty [...] przede
wszystkim funkcje spoteczne, jakie dane osoby petnily za zycia, a nie cechy fizyczne”
[Kupiszewski 1967, s. 372-373]. Jezykoznawca zwraca dalej uwage na to, ze
w przypadku tytuléw i nazw zawodowych stojagcych wysoko w hierarchii spoteczne;j
uzywa si¢ z reguly meskich form, feminatywa natomiast zarezerwowane sg wtedy dla
mniej prestizowych funkcji, por. dyrektor departamentu Halina K., ale dyrektorka
gimnazjum [Kupiszewski 1967, s. 373].

4.3. Rzeczowniki tytularne

Tytularng forme¢ adresatywng konstruuje si¢ wedlug schematu: panie + nazwa
wykonawcy zawodu w rodzaju meskim w wotaczu albo pani + Zzenski derywat
paradygmatyczny. W tym przypadku nawet jesli rzeczownik posiada zenska forme
sufiksalna, to zostaje ona pomini¢ta na rzecz derywatu paradygmatycznego (w niektorych
ujeciach widzi si¢ tu maskulinum — por. Lazinski 2006, s. 274; Jadacka 2002, s. 1767).
Istnienie w polszczyznie duzej liczby rzeczownikow tytularnych stanowi jedng z blokad
derywacji zenskiej sufiksalnej [Lazinski 2005, s. 131; Jadacka 2001, s. 129; 2005, s. 128—
—129]. W hasle Tytuly (naukowe, stuzbowe, zawodowe) kobiet W Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny Jadacka kategorycznie stwierdza, ze ,,ostatecznym Kryterium
rozstrzygajacym o uzywaniu lub nieuzywaniu nazwy zenskiej jest mozliwos¢ jej
stosowania w bezposredniej formule adresatywnej” [Jadacka 2002, s. 1767].

Zdaniem Klemensiewicza tytuty meskie stosowane w odniesieniu do kobiet nie
spetniajg kryteriow braku odmiennosci funkcjonujagcych w polszczyznie, jako ze ich
deklinacja nie sprawia zadnych klopotow. Dlaczego zatem moéwimy o pani premier,
dlaczego zwracamy si¢ do pani minister? Zdaniem badacza tytuty potraktowa¢ mozna
jako element ,,dekoracyjny” (analogicznie do np. zawotan herbowych) i pozostawi¢
nieodmienionymi [Klemensiewicz 1957, s. 115-116]. Rozumowanie to wydaje si¢ o tyle
nietrafione, ze w odniesieniu do mezczyzn tytuty deklinowane sg z pelng regularnoscig —
dlaczego zatem tylko w stosunku do kobiet traktowane maja by¢ jako nieodmieniajacy
si¢ ornament rodzaju meskiego? Kluczem do uniknigcia takiej teoretycznej

ekwilibrystyki wydaje si¢ konstatacja, ze tytuty w odniesieniu do kobiet nie pozostaja
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rzeczownikami rodzaju me¢skiego, tylko sa od nich derywowane paradygmatycznie i staja
si¢ PO prostu nazwami zenskimi ze wszystkimi przypadkami tozsamymi z forma

mianownika.

4.4. Homonimia i kombinatoryka sufiksalna

Sygnalizowane juz powyzej problemy zwigzane z wielofunkcyjnoscig prawie
wszystkich sufiksow tworzacych zenskie nazwy osobowe bardzo czesto decydujg
0 negatywnym stosunku wzgledem niektorych derywatéw, a w efekcie o poddaniu ich
ostracyzmowi. Zjawisko homonimii sprawia, ze dla wielu uzytkownikéw jezyka takie
nazwy osobowe jak np. pilotka, szoferka i marynarka sa nie do przyjecia ze wzglgdu na
ich odrgbne, nicosobowe znaczenia [por. KJP 1971, s. 108-109]. Opor ten wydaje si¢
dos¢ zaskakujacy, zwazywszy, ze homonimia w systemie jezykowym nie jest niczym
nowym ani rzadko spotykanym, a dzigki kontekstowi uzycia nie stanowi czestego zrodta
nieporozumien komunikacyjnych.

Ze zjawiskiem homonimii wigze si¢ $cisle kwestia kombinatoryki sufiksalne;,
czyli zasad i mechanizméw derywacji prostej przyrostkowej. W $wietle badan Iwony
Burkackiej do sufiksu -k(a) w funkcji deminutywnej dotaczane sg liczne sufiksy, np.
-ow(y), -k(a) w tej samej funkcji, -owat(y), -owk(a) [por. Burkacka 2012, s. 137-139, 194,
207]; podczas gdy przyrostek -k(a) w funkcji feminatywnej dopuszcza tylko dotgczanie
sufiksu -k(a) o funkcji deminutywnej [Burkacka 2012, s. 194]. Prawostronna taczliwo$é
$wiadczy zatem o dos$¢ istotnych roznicach pomigdzy sufiksem -k(a) w funkcji

deminutywnej a tym w funkcji feminatywnej.

4.5, Uniwersalizm rodzaju meskiego

»Rzeczowniki (1 szerzej grupy imienne) mogg by¢ w zdaniu uzyte referencjalnie
lub niereferencjalnie — predykatywnie” [Lazinski 2006, s. 260-261]. Predykaty to zdania:
X jest Y, a wigc przyktadowo: ,,Anna jest redaktorem”. W tego typu zdaniach
w odniesieniu do kobiety moze zosta¢ uzyty rzeczownik rodzaju me¢skiego, nawet jesli
istnieje jego zenski odpowiednik: ,,Maria jest nauczycielem”. Jest to mozliwe dlatego, ze
imi¢ (w przypadku powyzszych przyktadow: Anna lub Maria) samo w sobie zawiera juz
wyktadnik plci, nie musi on by¢ zatem powtorzony przez rodzaj orzecznika. Niemniej

zdanie ,,Maria jest nauczycielka” nie moze by¢ uznane za bledne.



Referencjalne (przedmiotowe) uzycia rzeczownikow dzielg si¢ na szczegdtowe
I ogélne [Lazinski 2006, s. 261]. Wsérdéd ogdlnych wyrdézni¢c mozna trzy podtypy:
dystrybutywne i kolektywne; atrybutywne; generyczne [Lazinski 2006, s. 262]. Rodzaj
meski w polskim systemie jezykowym pelni zatem funkcje generyczng. Oznacza to, ze
tylko rzeczownik rodzaju meskiego postuzy¢ moze za okreslenie gatunkowe. W zdaniu
Lekarze za duzo pracujg podmiot lekarze odnosi si¢ do zbioru wszystkich lekarzy (kobiet
1 mezczyzn). W przypadku zdania Lekarki pracujq za duzo mowa juz tylko
0 kobietach lekarzach.

Nazwy wykonawcoéw zawodow uzywane sg w sposob predykatywny i generyczny
albo w szczegotowy. ,,Prawdopodobienstwo uzycia poszczegélnych rzeczownikow
w kontekstach, w ktérych plci nie trzeba roéznicowaé, wplywa takze na zywotno$¢
derywatu zenskiego w stowniku” [Lazinski 2006, s. 265]. Uzycia predykatywne
I generyczne stanowia zatem jedng z blokad zenskiej derywacji sufiksalnej. Jednoczesnie
w przypadku referencji szczegétowej nie uzywa si¢ form meskich, lecz tylko i wylacznie
zenskich derywatow — czy to paradygmatycznych, czy to sufiksalnych. Maria Kowalska
jest nauczycielem, ale Nauczycielka Maria Kowalska zwrécita sie do uczniow. Uzycia
referencjalne szczegdétowe wymuszaja stosowanie feminatywow juz istniejacych oraz
W miare potrzeby tworzenie nowych.

Leksykografowie nie po§wiecajg temu zagadnieniu nalezytej uwagi, 0 czym pisze
Zofia Kubiszyn-Medrala, proponujac oparcie hastowania o typ referencji, a w efekcie
wyodrebnianie trzech jednostek leksykalnych: gatunkowo-predykatywno-tytularnej,
szczegdtowe] meskiej oraz szczegotowej zenskiej [Kubiszyn-Medrala 2007, s. 38-39].
Jak uwaza badaczka: ,,Opis taki odbiegatby od przyjetych konwencji leksykograficznych
[...] 1z pewnoS$cig zwigkszytby objetos¢ stownika, odpowiadalby natomiast faktycznemu
funkcjonowaniu tych leksemow 1 naszej wiedzy o nich [...]” [Kubiszyn-

-Mgdrala 2007, s. 39].

5. Seksistowska polszczyzna?

Malgorzata Karwatowska i Jolanta Szpyra-Koztowska w monografii Lingwistyka
plci przygladaja sie asymetrii jezykowej, postugujac sie kategoriami seksizmu
jezykowego 1 androcentryzmu. W polskim jezykoznawstwie terminy te wcigz si¢ nie
zadomowily, wielu badaczy probuje je zdyskredytowa¢ [por. Dyskusja nad referatem

Jolanty Szpyry-Kozlowskiej i Matgorzaty Karwowskiej oraz nad referatem Marka
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Lazinskiego 2005]. Marek Lazinski podwaza zasadno$¢ stosowania terminu seksizm
Jezvkowy, podkreslajac, ze jest to zaledwie okre§lenie metonimiczne, a sam system
jezykowy nie moze przejawia¢ nastawienia seksistowskiego albo jakkolwiek
dyskryminujacego jakas grupe [Lazinski 2005, 2006]. Niemniej jednak poza granicami
Polski owo pojecie obecne jest juz od dawna i cieszy si¢ poparciem wielu lingwistow,
reprezentujacych gtéwnie nurt kognitywistyczny.

W niniejszej pracy kwestia seksizmu jezykowego nie bedzie szerzej poruszana.
Analiza zebranego materialu pochodzacego z polskich tygodnikoéw opinii ma na celu
zarejestrowanie praktyki jezykowej dziennikarzy, a co za tym idzie — ustalenie, jak i czy
w ogole zmienia si¢ sytuacja i status feminatywow we wspotczesnej polszczyznie. Moim
zamierzeniem nie jest wartoSciowanie zachowan jezykowych i klasyfikowanie ich jako

rownosciowych badz seksistowskich.

6. Zawod a pleé

Zwigzek zachodzacy pomigdzy picig i wykonywanym zawodem podlegat dawnie;j
silnej konwencjonalizacji, to znaczy niektore prace byly podejmowane jedynie przez
me¢zczyzn, a niedostgpne kobietom, oraz na odwrdét — tylko panie mogly zajmowac pewne
stanowiska, do ktorych nie dopuszczano panow. Rodzaj gramatyczny nazw zawodow to
zazwyczaj pamiagtka po dawniejszych czasach. W panstwowej klasyfikacji zawodow
I specjalnosci, opublikowanej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, mowi si¢
0 ,,zawodach tradycyjnie sfeminizowanych” i tylko takie maja oficjalng nazwe¢ rodzaju
zenskiego [zob. 7.1. Klasyfikacja zawodow i specjalnosci].

W raporcie Kobiety i mezczyzni na rynku pracy przygotowanym przez Glowny
Urzad Statystyczny mozna przeczytac:

Kobiety czgsto pracuja w innych zawodach i branzach niz mezczyzni,
maja inne wynagrodzenie i czas pracy [...].

Jedna z istotnych przyczyn tych roéznic sa uwarunkowania historyczne.
Poczatkowo tylko mezczyzni pracowali, a kobiety wchodzily na rynek
pracy stopniowo. Dopiero rozwoj gospodarki po II wojnie $wiatowej
spowodowat zwigkszenie aktywnosci zawodowej kobiet. [...] Pokazujg to
dane odnosnie udziatu kobiet w liczbie zatrudnionych w Polsce — w 1950
roku wyniost on ok. 31%, na poczatku lat 70-tych przekroczyt 40%,
aw 2014 roku zblizyt si¢ do 49% [Kobiety i mezczyzni na rynku
pracy, 2016, s. 2; dalej: Kobiety i mezczyzni...].



Wedhug danych GUS-u o procentowym udziale ptci wsrdod osob pracujacych
w wybranych obszarach rynku pracy [Kobiety i mezczyzni..., S. 9] kobiety stanowia:
okoto 80 procent pracownikow opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej oraz edukacji;
ponad 60 procent — zakwaterowania i gastronomii oraz dziatalnosci finansowe;j
I ubezpieczeniowej, a takze kulturalnej, rozrywkowej i rekreacyjnej oraz pozostalej
dziatalnosci ustugowej; 60 procent — obstugi rynku nieruchomosci; ponad 50 procent —
w handlu, dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej, administracji publicznej
i obronie narodowej. To dziedziny, w ktorych przewazajg zatem kobiety. Mezczyzn jest
wiecej w zawodach zwigzanych z administrowaniem i dziatalno$cia wspierajaca,
W rolnictwie, towiectwie, le$nictwie i rybactwie, w przetworstwie przemyslowym,
w zawodach z dziedziny informacji i komunikacji, w transporcie i gospodarce
magazynowej, a przede wszystkim (ponad 90 procent) w gornictwie i budownictwie.
GUS nie udostepnia niestety informacji, jak stosunek plci przedstawia sie
w konkretnych zawodach.

Socjologowie poswigcaja uwage segregacji ptciowej w strukturze zawodowej,
a wigc stopniowi dominacji jednej z ptci w okreslonym zawodzie. Poziom segregacji
okresli¢ mozna np. przez poroéwnanie procentowego udziatu kobiet i mezczyzn wsrod
0sob trudnigcych si¢ dang profesja. Wedlug wynikow badan przeprowadzonych przez
amerykanskich socjologow zawody zdominowane przez mezczyzn W Stanach
Zjednoczonych to: pracownicy fizyczni zajmujgcy sie konstrukcjami (np. stolarz,
murarz), mechanicy i monterzy, operatorzy maszyn, kierowcy cigzarowek,
przedstawiciele handlowi, pracownicy sfery bezpieczenstwa publicznego, dozorcy, stuzby
oczyszczania, inZynierowie, kucharze, transportowcy, handlowcy hurtowi i detaliczni.
Kobiety, mezczyzni i spoleczenstwo. Profesje ,,kobiece” — z przewaga liczebna kobiet — to
natomiast: sprzedawczynie, pracownice sektora ustug, nauczycielki (z wyjqtkiem
szkolnictwa wyzszego), kasjerki, sekretarki, pielegniarki dyplomowane, pomoc medyczna
nizszego szczebla, opiekunki, urzedniczki w biurach informacji, laborantki i technicy,

bibliotekarki, ksiggowe, kelnerki [Renzetti, Curran, s. 307].

7. Zawod, stanowisko, funkcja, specjalizacja

Wedtug definicji Wielkiego stownika jezyka polskiego pod redakcja
P. Zmigrodzkiego [dalej: WSJIP] zawéd to: ,,zbiér zadan i czynnosci, wykonywanych

przez dang osobe dla uzyskania zarobku, wymagajacy konkretnej wiedzy 1 umiejetnosci,
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ktore si¢ zdobywa dzigki wyksztalceniu, szkoleniu i c¢wiczeniom praktycznym”
[dostep: 8.04.2018]. W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego
[dalej: SIPDor] akcentuje si¢ nie same obowiazki, tylko ich wypelnianie: ,,fachowe, state
wykonywanie jakiej$ pracy w celach zarobkowych, umiejetnos¢ wykonywania pracy
w danej dziedzinie; fach, specjalnosc¢”.

Nazwa zawodu to cos$ innego niz nazwa wykonawcy zawodu — uzywa si¢ ich
w innych kontekstach. Nazwa zawodu nie odnosi si¢ do konkretnej osoby — denotuje
jedynie ‘zbior zadan wykonywanych dla uzyskania zarobku’ albo ‘wykonywanie jakiej$
pracy w celach zarobkowych’. W uzyciach osobowych, referencjalnych stosuje si¢ nazwe
wykonawcy zawodu — osoby, ktora wykonuje zadania wiasciwe jakiemu$ zawodowi.
Wigkszos$¢ nazw zawodow jest rodzaju meskiego, a tym samym ma forme rownoksztattng
z meskimi nazwami wykonawcow tych zawodow, dlatego tez istotng réznice miedzy
dwiema Kkategoriami mozna dostrzec dopiero na przykladzie feminatywow.
Przeprowadzenie takiej ,,delimitacji” wydaje mi si¢ zasadne i konieczne; zbyt czgsto
W publikacjach naukowych miesza si¢ ze soba te pojecia, méwi o ,,zenskich nazwach
zawodow” w kontekstach, ktore na to nie pozwalaja*?,

Podobnie nalezy podej$§¢ do nazw stanowisk i oddzieli¢ je od nazw o0sob
zajmujacych stanowiska. W SJPDor stanowisko to ‘state zajecie; funkcja stuzbowa,
zawodowa; posada’, w WSJP — ‘miejsce w strukturze organizacyjnej przedsigbiorstwa
lub instytucji, wigzace si¢ z okreslonego rodzaju prestizem’ [dostep: 9.04.2018]. Mozna
zauwazy¢, ze stanowisko jest czym$ wezszym niz zawod, w ramach ktéorego mozna
przeciez obejmowac bardzo rézne stanowiska.

W przypadku funkcji réwniez mozna dokona¢ analogicznego rozdziatu nazwy
funkcji 1 nazwy osoby pelnigcej funkcje. Definicje funkcji i stanowiska sg do$¢
bliskoznaczne, w wielu sytuacjach stosuje si¢ te terminy zamiennie. W SJPDor funkcje
definiuje si¢ jako ‘czynno$¢, dziatanie, rolg, zadanie; stanowisko, pracg, obowigzek’,
w WSJP sens zostaje natomiast zawezony: ‘wysokie stanowisko, ktore kto$ zajmuje’
[dostep: 9.04.2018].

Specjalizacja to wezsza dziedzina w ramach zawodu albo wyksztalcenia.
W SJPDor definicja dotyczy czynnosci: ‘zdobywanie bieglosci w jakiej$s dziedzinie’,
w WSJP réwniez mozna odnalez¢ podobny sens, ale oprocz niego znajduje sie tam takze

specjalizacja rozumiana jako: ‘waska dziedzina, w ktorej kto$ osigga gruntowng wiedze

12 7enskich nazw zawodow funkcjonuje niewiele — por. 7.1. Klasyfikacja zawodow i specjalnosci.



I umiejegtnosci’, a takze zawgzone do zawodu lekarza: ‘gruntowne wyksztalcenie
podyplomowe w zakresie jednego z dzialdéw medycyny, zdobywane dodatkowo przez
lekarza 1 poswiadczone zlozeniem odpowiednich egzaminow’. Nazwa specjalizacji to

Znowu co$ innego niz nazwa osoby wyspecjalizowanej w danej dziedzinie.

7.1. Klasyfikacja zawodow i specjalnosci

Ministerstwo Pracy co 2-3 lata aktualizuje oficjalng panstwowg klasyfikacje
zawodow 1 specjalnosci, zbierajagcg wystepujace na rynku pracy profesje. ,,Polska
klasyfikacja tworzona jest w oparciu o Miedzynarodowy Standard Klasyfikacji Zawodow
(ISCO-08) opracowany przez Miedzynarodowg Organizacje Pracy (MOP),
rekomendowany przez EUROSTAT do stosowania w krajach Unii Europejskiej”
[Klasyfikacja zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy 2014, s. 5; dalej: Klas].
Nowe zawody moga by¢ zglaszane przez ministerstwa, urzedy, stowarzyszenia, zwigzki
zawodowe lub inne organizacje kompetentne dla danego zawodu. Wnioskowaé mozna
rowniez o wykreslenie jakiej$ profesji albo zmiang jej oficjalnej nazwy.

Obecnie obowigzujaca klasyfikacja z 2014 roku zostata poprawiona w 2016; liczy
2455 zawodow 1 specjalnosci. W przewazajace] mierze oficjalne nazwy zawodoéw to

rzeczowniki rodzaju meskiego. Jak wyjasniajg autorzy publikacji:

Nazwy wigkszosci zawodow usytuowanych w klasyfikacji zawodow
i specjalnosci na potrzeby rynku pracy sa rodzaju meskiego, a tylko
w zawodach tradycyjnie sfeminizowanych [pogrub. - K.S]
zastosowano nazwy w rodzaju zenskim. Rozwigzanie to konsultowane
byto z Radg Jezyka Polskiego, zarowno przy opracowywaniu klasyfikacji
z 2010 roku, jak i klasyfikacji z 2014 roku [Klas, s. 10].
Z moich obliczen wynika, ze takich ,.tradycyjnie sfeminizowanych” zawodoéw
W tym oficjalnym spisie odnalez¢ mozna 67, przy czym 24 pozycje to rozne specjalnosci
w obrebie zawodu pielegniarki (np. pielegniarka — specjalista pielegniarstwa
chirurgicznego albo pielegniarka — specjalista pielegniarstwa pediatrycznego itp.),
9 — potoznej (jak choéby pofozna — specjalista pielegniarstwa epidemiologicznego
| polozna — specjalista pielegniarstwa neonatologicznego), 6 — opiekunki (m.in.
opiekunka dziecigca, opiekunka srodowiskowa), 4 — sekretarki (w tym np. medyczna,
notarialna). Pozostate feminatywa obecne w klasyfikacji to fakturzystka, garderobiana,
gorseciarka, gospodyni, hafciarka, higienistka stomatologiczna, higienistka szkolna,

koronkarka, kosmetyczka, manikiurzystka, maszynistka, modelka, modystka, ortoptystka,
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pedikiurzystka, pokojowa, praczka, prasowaczka reczna, rejestratorka medyczna,
sprzqtaczka biurowa, sprzqtaczka domowa, Szwaczka maszynowa, szwaczka reczna,
wizazystka/stylistka.

Zawody, ktorych nazwa opiera si¢ na leksemach pomoc i osoba — chociaz
gramatycznie to rzeczowniki rodzaju zenskiego — nie konotuja pici, sa przezroczyste
plciowo, wigc nie doliczam ich do sumy feminatywow, ktore zamieszczono
w klasyfikacji.

8. Rownosciowy savoir-vivre w tekstach publicznych

W 2013 roku Biuro Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania wydato
poradnik, ktérego celem miata by¢ edukacja spoleczenstwa w  kwestii
niedyskryminacyjnej etykiety jezykowej. W Rownosciowym savoir-vivrze w tekstach
publicznych opisano mechanizmy stereotypizacji i dyskryminacji ze wzgledu na pteé,
roznice w sytuacji kobiet i mgzczyzn na rynku pracy, objasniono zatozenia gender
mainstreamingu, czyli wiaczania ,.kwestii rownosci ptci do gldownego nurtu polityki
I dziatan”, a takze pochylono si¢ nad kwestiami jgzykowymi.

Jeden z rozdziatéw publikacji to artykut Agnieszki Matochy-Krupy — Feminizacja
wspolczesnego jezyka polskiego. Autorka przybliza w tek$cie feministyczne spojrzenie
na stlowotworstwo, uwzgledniajgce motywacje spoteczno-polityczne [Matocha-Krupa,
Hotojda, Krysiak, Pietrzak 2013, s. 93; dalej: Réownosciowy...], omawia takze sposoby
derywacji zenskiej oraz wyraza przekonanie, ze: ,,Obecnie, dzieki popularyzacji wzorcow
rownosciowych, rowniez w jezyku, zaobserwowal¢ mozna niemal eksplozje
stowotworczg w zakresie pomnazania zasobu nazw zenskich: feminatywa wracaja do
polszczyzny” [Rownosciowy ..., S. 97].

W innym rozdziale Matocha-Krupa formutuje zalecenia praktyczne dla piszagcych
teksty publiczne. Réwnos$ciowa etykieta jezykowa wymaga m.in., aby stosowa¢ formy
analityczne w miejsce meskich, np. 0soba bezrobotna zamiast bezrobotny; postugiwac
si¢ kolektywami: personel, kadra, a nie: pracownicy; uzywac¢ zaimkow bezrodzajowych,
np. lepiej wszyscy platnicy niz kazdy platnik™® [Réwnosciowy..., s. 119]. Ponadto tam,
gdzie to mozliwe, nalezy stosowaé feminatywa, przy czym pamigta¢ nalezy, ze

,»W pismach oficjalnych mogg si¢ znalez¢ tylko takie, ktore naleza do normy publicznej,

13 Przyklad podany przy tym zaleceniu stoi w sprzeczno$ci z dwoma wcze$niejszymi, jako ze
wykorzystuje generyczny rodzaj meski.



sa ogodlnie akceptowane, zostalty odnotowane w slownikach normatywnych jezyka
polskiego” [Rownosciowy..., S. 119-120]. Wedlug autorki ,,Wybor formy nalezy
pozostawi¢ osobie, do ktorej skierowany jest dany tekst: czy chce by¢ okreslana poprzez
feminativum (urz¢dniczka, konsultantka) czy masculinum (urzednik, konsultant)”

[Rownosciowy..., s. 120], cho¢ takie zalecenie wydaje si¢ dos¢ trudne do zrealizowania.

8.1. Splitting

Matocha-Krupa w rozdziale Etykieta rownosciowa w tekstach publicznych opisuje
rowniez metodg, ktora jest obecnie coraz czgsciej spotykana, a stosuja ja osoby troszczace
si¢ 0 gramatyczng inkluzywnos$¢ jezyka [Rownosciowy..., s. 120]. Mowa o splittingu,
czyli o praktyce jezykowej polegajacej na réwnoczesnym uzywaniu form mgskich
i zenskich, a co za tym idzie — na rezygnacji z wykorzystywania generycznego rodzaju
meskiego. Splitting moze przybra¢ forme zapisu z ukos$nikiem lub nawiasem (czgsto
widuje si¢ takie rozwigzanie w ofertach pracy), a wiec np. Zatrudnie kelnera(-ke). Taka
praktyka nastrecza jednak wiele problemow, przede wszystkim w sytuacjach, kiedy w gre
wchodzg alternacje. Matocha-Krupa splitting zaleca stosowac jedynie, kiedy wymianie
podlega koncowka fleksyjna: wybrany(-a), zatrudniony/-a, odradza natomiast
korzystanie z niego, gdy mamy do czynienia z wymianami wewnatrzwyrazowymi:
,Unikniemy wowczas wielu watpliwos$ci 1 problemdéw natury ortograficznej, estetycznej
1 zwigzanych z samym zrozumieniem tekstu, jak w ponizszych klopotliwych
interpretacyjnie i ortograficznie przyktadach: odbiorca(czyni)?” [Rownosciowy...,
s. 120]. Ale ze splittingu mozne réowniez — 0 czym badaczka juz nie wspomina —
sprowadzac¢ si¢ do podwajania form: Zapraszamy wszystkich chetnych i wszystkie chetne.

Celem stosowania tej metody jest zniwelowanie asymetrii rodzajowo-ptciowe;j
I rzeczywiscie dzigki niej wypowiedzi stajg si¢ mniej wykluczajace, a przy tym nabieraja
wiekszej precyzji. Przyjrzyjmy si¢ zdaniu: Protestujqcy zebrali sie na placu — uzyty
W nim rodzaj meski nie przesadza, czy w gronie uczestnikoéw znajdowaty si¢ jakie$
kobiety. Jesli natomiast przepisze si¢ to zdanie w nastgpujacy sposob: Protestujgcy
i protestujqce zebrali sie (i zebraly sie)** na placu, to nie mozna juz mie¢ watpliwosci, ze

ta grupa osob byla obupliciowa. Splitting pozwala zatem osiggna¢ wiekszg

14 Pozostaje pytanie, czy orzeczenie roOwniez nalezatoby podwoi¢ w takim przypadku — chyba
czesciej poprzestaje si¢ jednak na dwoch formach rzeczownikowych, a czasownik pozostawia si¢
W generycznym rodzaju meskim.
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informatywnos¢, ale dzieje si¢ tak kosztem ekonomiczno$ci komunikatu. Wypowiedzi
konstruowane podtug zalecen etykiety rownosciowej rozrastaja si¢ do dos¢ znaczacych
rozmiarow. W przypadku zapisu z uko$nikami lub nawiasami dochodzi rowniez problem
czytelnosci oraz estetyki.

Splitting w ogloszeniach pracy motywowany jest najczesciej pragmatyczna checia
nadania informacji wigkszej precyzji — zakomunikowania, ze poszukiwani sg zar6wno
mezcezyzni, jak 1 kobiety; kwestie rownosciowe nie odgrywaja tu gtéwnej roli. Co innego,
kiedy rezygnacj¢ z generycznego masculinum napotyka sie w tekstach naukowych albo
publicystycznych: autorzy stosujacy rownorzednie formy zenskie i meskie manifestuja
W ten sposob swoje rownosciowe przekonania; zalezy im na zmniejszaniu jezykowych
dysproporcji i asymetrii®®. Wydawaloby si¢ zatem, Ze ta wyrosla na gruncie
jezykoznawstwa feministycznego praktyka to dos¢ nowe zjawisko, a rodzaj meski cieszyt
si¢ dotychczas pelnig generycznej wladzy. Okazuje si¢ jednak, ze splitting (cho¢ nikt go
wtedy tak nie nazywatl) odnalez¢ mozna w tekstach przedwojennych i to w kontekstach,
w ktorych trudno doszukiwaé si¢ dziatania czynnika feministycznego. Ewa Wozniak
przyjrzata si¢ m.in. tresciom zamieszczanym w dziennikach ustaw — w 1920 roku tak
formutowano tres¢ oficjalnego aktu normatywnego: ,,Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Ministra Spraw Wojskowych w przedmiocie powotania lekarzy,
lekarek, rygorozantéw 1 rygorozantek, studentow i studentek medycyny [...] do
osobistych $wiadczen wojennych [Dz. U. 1920, nr 13, poz. 72, cyt. za Wozniak 2014,
s. 303]. Przyktadow w artykule Wozniak jest wiecej, a dzigki nim mozna sobie
uswiadomi¢, ze to, co dzisiaj uznaje si¢ za przejaw zideologizowanej postawy wzgledem

jezyka, kiedy$ stanowito neutralng praktyke jezykowa.

9. Feminatywa w slownikach

Obecno$¢ lub jej brak oraz sposob opisu zenskich nazw zawodowych
w stownikach z r6znych dekad odzwierciedla w pewien sposob okresowy status catej
kategorii, a takze poszczegélnych jednostek do niej nalezacych. Analiza zawartoSci
stownikow to bez watpienia pomocne narz¢dzie w badaniach nad feminatywami

W polszczyznie; nie mozna jednak zapomina¢ 0 ograniczeniach, jakimi obarczona jest ta

15 Splitting odnalez¢é mozna w tekstach jezykoznawcodw przychylnie nastawionych wzgledem
tworzenia i uzywania feminatywow, m.in. w monografii Lazinskiego O panach i paniach...: ,,;Ta ksiazka
nie powstataby bez uczestniczek i uczestnikow moich konserwatoriow” [Lazinski 2006, s. 10] oraz
W Stowniku nazw zenskich polszczyzny pod red. Matochy-Krupy, a takze w feministycznej publicystyce.



metoda. Nalezy mie¢ na wzgledzie typ danej publikacji (czy to stownik poprawnosciowy,
jakiej§ odmiany jezyka, ogdlny itp.), strategi¢ obrang przez redaktorow, charakter
korpusu tekstow zrédtowych, a nawet liczbe haset i takie czynniki zewng¢trzne jak cho¢by
osobiste poglady autoréw albo wptywy ideologii lub poprawnosci politycznej
[por. Krysiak 2016, s. 85-85].

Patrycja Krysiak przeanalizowala zawarto$§¢ dwunastu slownikéw ogdlnych
jezyka polskiego od poczatku XIX wieku az po poczatek XXI stulecia, aby ustali¢, jak na
przestrzeni lat zmienialo si¢ podejscie leksykografow do notowania feminatywow
[Krysiak 2016]. Przegladu materiatu stownikowego pod tym katem dokonata réwniez
Zofia Kubiszyn-Medrala, ktora jednak skupita swoja uwage jedynie na wspotczesnych
publikacjach [Kubiszyn-Mgdrala 2007].

W $wietle ustalen Krysiak w najstarszym z badanych stownikow, pochodzacym
z lat 1807-1814 Stowniku jezyka polskiego Samuela Lindego, zenskim nazwom
osobowym poswigca si¢ oddzielne artykuty hastowe i nie przypisuje kwalifikatorow.
W podzniejszych —kolejno: o pot wieku i sto lat — pracach leksykograficznych, w Stowniku
wilenskim i Stowniku warszawskim, utrzymuje si¢ tendencja tworzenia osobnych haset,
przy czym w Stowniku wilenskim niektore feminatywa opatruje si¢ juz kwalifikatorami.
W Stowniku warszawskim liczba zenskich nazw jest znaczaco wysoka, co stanowi
zdaniem Krysiak przejaw ,,naturalnej na przetomie wiekdw potrzeby pomnazania zasobu
leksykalnego na fali zdobyczy ruchéw emancypacyjnych” [Krysiak 2016, s. 86]. Z tych
trzech dawnych pozycji tylko w stowniku Lindego i w wilenskim feminatywa opatruje
si¢ definicjami realnoznaczeniowymi; w przypadku Stownika warszawskiego hasta
odsytaja do meskich podstaw stowotworczych.

W powojennym stowniku pod red. W. Doroszewskiego feminatywom poswigca
si¢ odrgbne artykuty hastowe, ale definicje sprowadzaja si¢ do informacji
stowotworczych, np. ‘forma zenska od...”. W tej publikacji zefiskie nazwy opatrzone sg
roznymi kwalifikatorami, ograniczajagcymi zakres uzycia. W pozniejszym o bez mata
40 lat Praktycznym stowniku wspolczesnej polszczyzny pod red. H. Zgoétkowej znajduje
si¢ wiele zenskich nazw, co wynika pewnie z jego objetosci (50 tomow), a definicje im
poswiecone sg realnoznaczeniowe.

Nowsze stowniki, jak zauwaza Krysiak, odchodza od notowania feminatywow.
W Innym stowniku jezyka polskiego pod red. M. Banki [2000] nazwom zenskim nie
przyznaje si¢ autonomii, stanowig wylacznie podhasta; Nowy stownik jezyka polskiego

por red. E. Sobol [2003] najczgséciej weale nie notuje feminatywow; w Wielkim stowniku
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Jezyka polskiego pod red. E. Polanskiego [2008] nie ma ich w ogole (oprocz nielicznych
nazywajacych  tradycyjnie kobiece zawody, jak  np.  pielegniarka)
[Krysiak 2016, s. 87-88].

Na tle tych publikacji wyr6znia sie¢ Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red.
S. Dubisza [dalej: USJP], w ktorym znajduje si¢ stosunkowo duzo nazw zenskich i, co
ciekawe, dziedziczg one czesto kwalifikatory po swoich podstawach stowotworczych
(leksem prezeska okresla si¢ tym samym jako urzedowy). W internetowym Wielkim
stowniku jezyka polskiego pod red. P. Zmigrodzkiego — stale rozbudowywanym od 2007
roku — rowniez uwzglednia si¢ do§¢ duzo feminatywoéw, w tym formy nowe, nigdzie
wczesniej nienotowane, lecz jednoczesnie brakuje wielu lekseméw o ugruntowanym

statusie, jak chociazby polonistka, lekarka [Krysiak 2016, s. 88].

Wilasciwie mozna moéwi¢c o dwoch rownoleglych tendencjach —
w niektorych wydawnictwach nazwy zenskie sg zupeknie niecobecne [...]
lub wprowadzane sg w formie podhaset jako regularne derywaty
stowotworcze od nazw megskoosobowych; w innych — co raczej stabiej
widoczne, nie tak regularne; charakterystyczne raczej dla dziet
specjalnych takich jak Stownik nazw zenskich polszczyzny (2015) —
zauwaza si¢ dazno$¢ do przywrdcenia lub podtrzymania symetrycznosci
stowotworczej w obrebie nazw osobowych [Krysiak 2016, s. 87].

Krysiak dochodzi do wniosku, ze ,,Feminatywa s3a Srodkami jezykowymi
stosowanymi w tekstach zrodtowych niekonsekwentnie i niesystematycznie, co znajduje
odzwierciedlenie w stownikach”, a ponadto — ,,niechonorowanie feminatywoéw przez
leksykograféw wptywa na traktowanie nazw zenskich przez uzytkownikoéw jezyka ze
sporg doza niepewnosci — slownik to przeciez podstawowe zroédto wiedzy

jezykoznawczej dla niespecjalistow” [Krysiak 2016, s. 89].



I1. Cel, zrodia i metoda opisu

1. Cel pracy

Celem pracy jest ustalenie, jak przedstawia si¢ wspoOtczesnie praktyka jezykowa
dziennikarzy piszacych dla tygodnikéw opinii — w odniesieniu do feminatywow
nazywajacych wykonawcéw zawoddéw, nosicieli tytutdéw, osoby piastujace funkcje
| zajmujace stanowiska. Zalezy mi na rozpoznaniu, jak zmienit si¢ status zenskich form
w ciggu ostatnich kilku lat, a takze czy mozna méwi¢ o ideologicznym nacechowaniu
stosowania réznych feminatywow badz ich unikania.

Celem szczegdtowym jest natomiast zbadanie, jakie czynniki mogg wplywac na
frekwencje wystgpowania form zenskich, na popularno$¢ niektorych nazw i brak

akceptacji dla innych.

2. Metoda opisu

W pracy wykorzystuj¢ synchroniczny model opisu wyekscerpowanych nazw
zenskich, bgdacych strukturami motywowanymi; stosuj¢ metodg filologicznej analizy
tekstow prasowych, stanowigcych zZrédlo materialu. Badanie kontekstu i przyktadow
uzycia jest konieczne, aby okresli¢c wlasciwosci stylistyczne 1 pragmatyczne
opisywanych jednostek.

Nie chcge, aby niejasno$ci terminologiczne zwigzane z postugiwaniem si¢
pojeciem dyskurs, rzetelnie omowione przez Teuna van Dijka [2001], paralizowaty
proces tworzenia i odbioru niniejszej pracy, zadecydowalam si¢ przyjac¢ na jej uzytek taka
definicje, ktora ujmuje dyskurs jako ,,szczeg6lny typ uzycia jezyka” [Dijk 2001, s. 12]
oraz jako ,,ponadtekstowa kategori¢ taczaca Swiat tekstow ze Swiatem uczestnikow
komunikacji” [Piekot 2006, s. 31].

Kategoria dyskursu pozwala na ujecie tekstow prasowych jako zdarzenia
komunikacyjnego, a co za tym idzie dostrzezenie obecnych w nim ,,strategii nadawczo-
odbiorczych”, czyli zespotu ,,okreslonych mechanizmoéw 1 procesdéw organizujacych plan
wyrazania, a takze semantyke w sposob mozliwy do zinterpretowania i zaakceptowania

przez odbiorce”. W takim rozumieniu ,tekst nie jest statycznym produktem uzycia
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jezyka, lecz strukturg dynamiczng — procesem, ktory aktualizuje dotychczasowe normy
(jezykowe, gatunkowe, spoteczno-kulturowe) i ideologie” [Piekot 2006, s. 33].

Van Dijk wyroznia trzy poziomy, ktore sktadaja si¢ na dyskurs i ktére mozna
poddac analizie: dyskurs jako struktura werbalna, dyskurs jako dziatanie i1 interakcja oraz
poznawcze aspekty dyskursu [Dijk 2001]. ,Ludzie s3 w stanie zrozumie¢ zdanie,
0siggna¢ spojnos¢ migdzy zdaniami albo uchwyci¢ sens tekstu pod warunkiem,
ze podzielaja pewien wspdlny repertuar spoteczno-kulturowych przekonan. Wybor
jednostek leksykalnych, alternacje stylistyczne, uzycie srodkow retorycznych — wszystko
to implikuje, ze uzytkownicy jezyka wyrazaja swoje opinie lub ideologie, a takze wnosza
swoj wktad w tworzenie nowych lub przeksztatcanie juz istniejacych” [Dijk 2001, s. 26].
To rozpoznanie stanowi punkt wyjSciowy niniejszej pracy.

Analizowane przeze mnie uzycia zenskich nazw wykonawcéw zawodow
I nosicielek tytutdw w polskim dyskursie prasowym nie sg wolne od ideologicznego
zabarwienia 1 nietrudno zauwazy¢, ze niekiedy uzycie jakiego$ feminatywu badz jego
pomini¢cie stanowi wyraz czyjego$ Swiatopogladu, jezykowej 1 politycznej strategii,
wykazuje dialogiczny charakter badZ nacechowanie polemiczne. Jezyk prasy mozna
potraktowaé jako swego rodzaju papierek lakmusowy kierunku rozwoju jezyka
I sprawdzi¢ tym samym, czy dwudziestowieczne diagnozy jezykoznawcoéw okazaty lub
okazuja si¢ trafne. Kategoria dyskursu wydaje si¢ funkcjonalna i pomocna przy
podejmowaniu proby przynajmniej czeSciowego ujarzmienia tego zywiotu, ktorym jest
jezyk prasy — podlegajacy ideologizacji, a zarazem indywidualizacji, utkany z cytatow,
aluzji 1 odniesien, wybiegajacy naprzdd 1 siggajacy wstecz, stuzebny, a jednocze$nie
autorytarny wzgledem czytelnika.

Ranga tekstow prasowych jest w oczach przecigtnego uzytkownika jezyka na tyle
wysoka, ze formy w nich uzywane dost¢puja niejako jezykowej legitymizacji. Czytelnicy
,»Wierza, ze moga si¢ powotywac na obserwowane w dowolnej publikacji rozstrzygnigcia
dziennikarskie co do poprawnosci pisowni, formotwoérstwa czy skladni jak na polecane
przez stowniki poprawno$ciowe” [Michalewski 2004, s. 93] — mimo Ze przeciez bardzo
czesto W tekstach prasowych nie przestrzega si¢ normy wzorcowej. Prasa w duzym
stopniu wptywa na ksztatt praktyki jezykowej 1 ksztattuje jezykowa swiadomos¢ swoich
odbiorcow. Teresa Smotkowa pisze nawet o wzroscie owej roli normotworczej
I stwierdza, ze to przede wszystkim teksty zamieszczane w gazetach powinny by¢
analizowane w badaniach nad funkcjonowaniem normy zar6wno gramatycznej, jak

i leksykalnej oraz nad stopniem i zasi¢giem innowacji [Smoétkowa 2010, s. 5]. ,, Teksty



prasowe pozwalaja na ustalenie zasobu leksykalnego uzywanego w prasie, a w jego
obrebie na wyrdznienie, obok leksyki funkcjonujacej od dawna, takze leksyki, ktora
wzbogacita ten zasob w czasie ustalonym przez badacza” [Smoétkowa 2010, s. 6].

Z podobnego zatozenia wychodzi Hanna Jadacka, z tym ze przyglada si¢
wplywowi nie tylko dyskursu prasowego, lecz szerzej — medialnego, a jako szczegolny
przyktad oddziatywania na najnowszg polszczyzne¢ wymienia ,,Gazet¢ Wyborcza”, ktorej
»Autorzy [...] programowo zrywali z tradycyjng oficjalnoscig, si¢gali natomiast po srodki
proste, skrotowe, potoczne. [...] préba upotocznienia tekstow prasowych przyniosta
w wielu wypadkach neutralizacj¢ nacechowania potocznego czgsci stownictwa”
[Jadacka 1999, s. 36].

W dyskursie prasowym da si¢ wyodrebni¢ rozmaite gatunki wypowiedzi,
charakteryzujace si¢ réznorodnymi wyznacznikami stylu. W swojej ksigzce Gatunki
prasowe Maria Wojtak dokonuje nastgpujacego podzialu genologicznego: wzmianka,
notatka, wiadomo$¢, zapowiedz, sylwetka, komentarz, felieton, wywiad 1 reportaz
[Wojtak 2004].

Jak stwierdza Teresa Smotkowa: ,,.Dzigki gatunkowej roznorodnosci tekstow
prasowych, poza leksyka ogélna, podstawowa, funkcjonuje w nich takze leksyka
specjalna, potoczna, srodowiskowa oraz catkowicie pomijana, by nie powiedziec
ignorowana, leksyka okazjonalna — nieustabilizowana w zasobie leksykalnym”
[Smoétkowa 2010, s. 7]. Okazjonalizmy 1 neologizmy slowotworcze stanowig najczesciej
probe nazwania nowych realiow, a tym samym dajg wyraz niewystarczalnosci stownika.

Analizie  wyekscerpowanej  leksyki  towarzyszy przeglad materiatu
leksykograficznego, zawierajacego czgsto rozstrzygnigcia normatywne, ktore
konfrontuj¢ z tekstowymi poswiadczeniami, aby p6zniej na tej podstawie formutowac
wnioski co do przemian polskiego zasobu leksykalnego na przestrzeni ostatnich
kilku/kilkunastu lat. W niektorych przypadkach odwotuje si¢ réwniez do zawartosci
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego [dalej: NKJP] oraz korpusu Monco dostepnego
pod adresem monco.frazeo.pl [dalej jako Monco], zawierajacego teksty nowsze

—od 2010 roku az po chwile obecna®®.

16 Na stronie widnieje informacja: ,,Indeks wyszukiwarki zawiera obecnie ok. 2,5 miliarda stow
(tokenow) i jest codziennie aktualizowany” [dostep: 12.05.2018].
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3. Zrodla materialowe

W niniejszej pracy rozpatrywana jest obecnos¢ nazw zenskich nosicieli tytutow,
0sOb zajmujacych stanowiska oraz pelniacych funkcje, a takze nazw wykonawcow
zawodow w dyskursie prasowym. Material jezykowy poddany analizie wyekscerpowany
zostal z losowo wybranych w marcu i kwietniu 2017 roku numeréw tygodnikow:
,Polityka”, , wSieci”, ,,Do Rzeczy”, ,Newsweek Polska”, ,,Gazeta Polska”, ,,Gos¢
Niedzielny”, ,,Przeglad” oraz z ,,Wysokich Obcasow” — cotygodniowego dodatku do
,Gazety Wyborczej”. Wszystkie przyklady pochodzg zatem z wysokonakladowej
ogolnopolskiej prasy, ukazujace;j sie raz na tydzien®’.

Wybor tytuldw podyktowany byt ich zréznicowaniem ideologicznym — w celu
ustalenia, czy poglady polityczne maja wptyw na dobor uzywanych form wzgledem
kobiet. Wsrod czasopism poddanych ekscerpcji znalazty si¢ zatem zaréwno takie, ktore
reprezentujg lewicowe, postepowe poglady: ,,Polityka”, ,,Przeglad”, ,,Newsweek Polska”,
»Wysokie Obcasy” (tytut feministyczny, postulujacy stosowanie ,,zenskich koncéwek™);
jak 1 takie, ktore mozna okresli¢ jako prawicowe, konserwatywne: ,,Do Rzeczy”,
»wSieci”, ,,Gazeta Polska”, ,,Go$¢ Niedzielny” (tygodnik katolicki). Ten uproszczony
model spektrum ideologicznego jest zatem dwubiegunowy — numery tygodnikow
poddane ekscerpcji dobrane zostaty tak, zeby kazdy z biegunéw byt obecny w korpusie
zrodet w réwnym stopniu. Przedstawia si¢ to zatem nastepujaco: 12 czasopism

prawicowych i 12 czasopism lewicowych, facznie: 24 przebadane numery.

17 Pelny wykaz uwzglednionych numerdow — zob. Wykaz zrodet materiatowych.



I11. Cze¢s¢ analityczna

1. Wstepny opis materialu

W wyniku ekscerpcji udato si¢ zgromadzi¢ ok. 226 form (poswiadczonych uzy¢
w formie ekscerptow lacznie ok. 786), ktore potraktowaé mozna jako zenskie nazwy
wykonawcow zawodow, 0sob petnigcych funkcje, oséb obejmujacych stanowiska, oséb
specjalizujagcych si¢ w jakiej$ dziedzinie albo nosicieli tytutow. Niestety przy
dokonywaniu takiej klasyfikacji nie da si¢ unikngé pewnej dozy arbitralnosci.

Pierwszym duzym problemem, jaki nalezalo rozwigzac, byto zadecydowanie, czy
dana forma wchodzi w sktad badanego zbioru grup nazw, ktdre stanowia temat tej pracy.
Niektore nomina $ci§le zwigzane z aktywno$cig zawodowa, z praca zarobkowa albo
Z dzialalno$cia spoteczng czy publiczng wymagaja bowiem innego przyporzadkowania
[patrz 111.1.3 Odrzucone formy].

Kolejny problem w trakcie porzadkowania zebranego materialu stanowito
przypisanie pozytywnie ,,odsianych” form do jednej z wyrdznionych wczesniej kategorii:
zawdd, stanowisko, funkcja, specjalizacja, tytul. Granice pomigdzy nimi sa ptynne;
czasem nie sposob dokona¢ jakiegokolwiek rozstrzygniecia, dlatego tez dazenie do
sztywnych Kklasyfikacji nie wydaje si¢ wcale konieczne — rezygnacja z nich nie powinna

zaszkodzi¢ analizie i ptynacych z niej wnioskom.

1.2. Zawod?

To, co podczas zbierania materiatu mozna intuicyjnie postrzega¢ jako funkcje
albo stanowisko, figuruje czgsto w oficjalnej klasyfikacji zawodéw i specjalnosci
opublikowanej przez Ministerstwo Pracy (chociazby dyrektor, kierownik albo prezes).
Wydaje sie jednak, ze sama obecno$¢ danej formy w panstwowym spisie zawodow nie
przesadza o jej statusie w Swiadomosci uzytkownikow jezyka.

Do najbardziej problematycznych przypadkow zalicza si¢ np. wyraz minister,
ktory odnalez¢ mozna na ministerialnym indeksie jako uszczegotowienie pozycji polityk.
Wpis wyglada nastepujgco: ,,Polityk (minister, sekretarz / podsekretarz stanu)”
[Klas s. 19]. O ile co do polityka mozna by si¢ zgodzié, ze stanowi jeden z zawodow, to

jezeli chodzi o ministra — pojawiaja si¢ watpliwosci (podobnie zresztg z sekretarzem czy
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podsekretarzem stanu). Ja zaklasyfikowatabym ten urzad raczej jako funkcje — w duchu
WSJP-owskiej definicji: ‘wysokie stanowisko, ktore kto§ zajmuje’. Takie
zaszeregowanie utrwalone jest w uzusie; co i rusz mozna napotka¢ $wiadczace o tym
trwale potaczenia wyrazowe, jak np. objgc funkcje ministra, petnic¢ funkcje ministra oraz
samo funkcja ministra'®. Potaczenia zawdéd ministra, wykonywaé zawéd ministra
pojawiajg sie nieczesto™®.

Na oficjalnej liscie, pomimo obecnosci ministra i (pod)sekretarza stanu, nie
odnajdziemy jednak funkcji premiera, marszatka (sejmu czy senatu), prezydenta,
a wszystkie te urzedy potraktowa¢ mozna jako funkcje polityczne. Nie jest w takim razie
do konca zrozumiate, dlaczego tylko niektore uznano za zawody.

Ministerialna klasyfikacja obejmuje zawody 1 specjalno$ci. Takie rozrdznienie
moze nie by¢ do konca jasne, dlatego w obszernym dokumencie towarzyszacym

indeksowi autorzy wyjasniaja:

Zawdd stanowi zrodlo dochodow i oznacza zestaw zadan (czynno$ci)

wyodrebnionych w wyniku spotecznego podziatu pracy, wymagajacych

kompetencji nabytych w toku uczenia si¢ lub praktyki; specjalnosé

obejmuje cze$¢ zawodu, wymagajaca dodatkowych kompetencji

[Klas s. 14].
Powyzsze definicje nie wydaja si¢ wystarczajaco $cistymi kryteriami podziatu; nie
pomoglyby w pewniejszy sposob dokona¢ klasyfikacji na uzytek tej pracy.
W panstwowej publikacji wykorzystano termin specjalnosé, a nie specjalizacja, jednakze
sposob, w jaki go objasniono, w duzym stopniu pokrywa si¢ z podang tu wczesniej
roboczg definicja [zob. 1.7. Zawod, stanowisko, funkcja, specjalizacja]. W kazdym razie

nie potrzeba dokonywac jednoznacznych, arbitralnych rozstrzygnie¢ — nie taki jest
cel tej pracy.

18 Wyniki wyszukiwania w Google [dostep: 15.03.2018] kolejno: ok. 330 (pierwszy wynik to
nagtéwek na portalu Puls Biznesu: Religa zgodzit si¢ objgé funkcje ministra zdrowia), ok. 3680 (w tym
chociazby fragment artykutu ze strony KPRM: ,,Prezes Rady Ministrow przestat petni¢ funkcj¢ Ministra
Rozwoju i Finansow”), az ok. 6660 (np. naglowek z ,,Rzeczpospolitej”: Rzqd PiS. Funkcja ministra
finansow dla Mateusza Morawieckiego?) — przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wyszukiwatam jedynie formy
bezokolicznikowe zwrotow, a w przypadku zwigzku funkcja ministra tylko forme mianownikowsg.

19 Wyniki wyszukiwania w Google przedstawiaja sie nastepujaco [dostep: 15.03.2018]:
w przypadku zawodu ministra ok. 694, ale jesli si¢ im blizej przyjrzeé, to niewiele z nich stanowi
poswiadczenia uzy¢ tego zwigzku w znaczeniu nazwy zawodu (wlasciwie jedynie dwa pierwsze wyniki,
a wiec artykul ,Polityki” oraz jego streszczenie na portalu wp.pl: ,,Zawod minister oznacza prace
w warunkach szkodliwych dla zdrowia”), a wykonywaé zawod ministra — tylko 3 (wywiad z ,,Naszego
Dziennika” i jego przedruki: ,,Kaptani byli okreslani jako «ministrowie kultu», posuwano si¢ do wydawania
tak absurdalnych praw, jak to, ze aby wykonywaé zawéd «ministra kultu», nalezy by¢ zonatym).



1.3. Odrzucone formy

Wskutek selekcji cze$¢ wyekscerpowanych form musiata zosta¢ odrzucona — jako
nieprzystajaca do wyznaczonego zakresu obejmujacego piec¢ kategorii: zawod, funkcja,
tytul, stanowisko, specjalizacja, tytul. Zostala utworzona osobng baza dla takich
leksemow; uzbieralo si¢ ich okoto pigcdziesieciu. W ich sktad wchodzg jednostki, ktore
wigzg si¢ — mniej lub bardziej — z aktywnoscig zawodowa, z dziatalno$cig spoteczna,
publiczng albo artystyczna.

Jedna z grup, ktore mozna wyr6zni¢ wérod form zebranych w tej pobocznej bazie,
jest zbior nazw odnoszacych si¢ do aktywnosSci sytuujacej si¢ na granicy oddzielajacej
rozne formy spedzania czasu wolnego od pracy zarobkowej. Nazw w moim odczuciu
niedotyczacych 1i tylko pasji czy hobby, ale zwigzanych z dziatalno$cia, ktéra moze
przynosic¢ tez jakie$ dochody i pochtania duze naktady czasu, przez co upodabnia si¢ do
aktywnosci zawodowej. Leksemy, ktore zaliczam do tak zdefiniowanego zbioru nazw, to
aktywistka (spofeczna), alpinistka, edytorka (merytoryczna — haset w Wikipedii),
himalaistka, blogerka, obronczyni (praw cztowieka), podrdzniczka, szafiarka, swatka,
wikipedystka, moze tez zebraczka.

Inna grupa obejmuje nazwy odnoszace si¢ do dzialan podejmowanych w ramach
wykonywanej pracy czy zawodu. W tym niejednorodnym zbiorze znalazty si¢ takie
formy jak: autorka, badaczka, celebrytka, czlonkini, delegatka, dziataczka, ekspertka,
freelancerka, inicjatorka, kandydatka, konkurentka, nastepczyni, organizatorka (a takze
derywat  wspdlorganizatorka), pionierka, pomystodawczyni,  popularyzatorka,
prekursorka, przywodczyni, przodownica, reprezentantka, tworczyni, uczestniczka,
uczona, wlascicielka  (oraz  wspotwlascicielka),  zatozycielka  (a  takze
wspotzatozycielka), znawczyni.

Przy wyodregbnianiu powyzszej grupy nazw kierowalam si¢ przeswiadczeniem, ze
wyrazaja one dzialania albo stany S$ci§le zwigzane z aktywnosciag zawodowa. Jesli
przedstawiamy kogo§ w nastepujacy sposob: Paulina Wawrzynczyk — Cztonkini Grupy
Edukatorow Seksualnych Ponton przy Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny
[,,Przeglad” 2017, nr 10, s. 17], to form¢ czfonkini mozna uznac posrednio za kwalifikacje
zawodow3 (jest cztonkinig grupy edukatoréw, jest jednym z edukatorow, poswigca si¢ tej
dziatalnosci).

Ponizszy fragment jest naszpikowany formami, ktore zaklasyfikowatam do

omawianej grupy. To sylwetka osoby, z ktérg przeprowadzono wywiad:
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Natalia Hatalska — analityczka trendow, zalozycielka?® i CEO instytutu

badan nad przysztoscia [...] Autorka bloga hatalska.com.

Pomystodawczyni wielu nagrodzonych kampanii [...]. Czlonkini Rady

Marek w konkursie "Superbrands” [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 11, s. 55]
Mozna z tatwoscig zauwazy¢, ze charakterystyka rozmoéwczyni sprowadza si¢ do
okreslenia jedynie jej dzialalnosci zawodowej, co ma $cisty zwigzek z tematem 1 trescig
wywiadu. Wsrod elementow sktadajacych si¢ na te sylwetke odnajdujemy zaréwno
nazwe¢ zawodowg (wykonawcy zawodu): analityczka trendow, jak 1 nazwe¢ stanowiska
zajmowanego przez opisywang osobe¢: CEO (Chief Executive Officer, anglicyzm
oznaczajacy dyrektor albo prezes). Reszta nazw stawia natomiast pewien opor — w zaden
sposob nie da si¢ ich przyporzadkowac do jednej z pigciu kategorii rozpatrywanych
przeze mnie w tej pracy. A jednak zwigzek form typu zalozycielka (...instytutu badan
nad przysztoscig), pomystodawczyni (...wielu kampanii), autorka (...bloga), czlonkini
(...Rady Marek w konursie...) ze sfera dziatalno$ci zawodowej wydaje mi si¢

niezaprzeczalny, dlatego tez nie chciatam straci¢ z oczu tych leksemow.

1.4. Me¢skie formy

W tygodnikach poddawanych ekscerpcji napotykalam uzycia meskich form
w stosunku do kobiet. Takie poswiadczenia zebratam w osobnej bazie; w odniesieniu do
gléwnego tematu niniejszej pracy majg one niewatpliwy walor poznawczy — stwierdzitam
zatem, ze dzieki nim oglad wtasciwego materiatu bedzie petniejszy.

Wiekszo$¢ wyekscerpowanych form meskich?! w odniesieniu do kobiet uzywana
jest predykatywnie, a zatem stanowi czg$¢ orzeczenia imiennego — orzecznik
rzeczownikowy. Takie zastosowanie wydaje si¢ i naturalne, i funkcjonalne, jako zZe
informacje o ptci odnalez¢ mozna w podmiocie (np. imi¢, nazwisko, rzeczownik rodzaju
zenskiego) albo w rodzaju tacznika (jesli orzeczenie jest w czasie przesztym, np. byla
premierem; W czasie terazniejszym lub przysztym juz nie: jest premierem,
bedzielzostanie premierem), a w zwigzku z czym nie trzeba ,,dublowaé¢” wyktadnika
zenskosci w rodzaju orzecznika.

Zdarzaja si¢ jednak referencjalne uzycia me¢skich rzeczownikéw w stosunku do

kobiet — w sytuacjach, w ktorych z powodzeniem mozna by zastosowac zenski derywat

2 Pogrubienia w przytaczanych ekscerptach — tym i kazdym nastepnym — K.S.
2L Form stricte meskich — nie traktuje zenskich derywatow paradygmatycznych jako formy meskie,
mimo ze niektorzy jezykoznawcy i leksykografowie tak robia.



sufiksalny lub paradygmatyczny. Ustalenie, czy forma me¢ska w mianowniku nie jest
przypadkiem zefskim derywatem paradygmatycznym moze nastrgcza¢ problemow.
W wielu przypadkach nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, z czym ma si¢ do czynienia.

Z pomocg przychodza niekiedy przydawki klasyfikujace:

napisata w piSmie do "GP" Elzbieta Krakowska, rzecznik prasowy
Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej [,,Gazeta Polska” 2017,
nr 10, s. 19].

Wersja ministerstwa, przekazana mailowo przez rzecznik prasowa Anng
Ulman [,,Polityka” 2017, nr 14, s. 90].

W pierwszym przykladzie przydawka klasyfikujaca w rodzaju meskim —
»prasowy” — pozwala na odczytanie calej formy jako nazwy rodzaju me¢skiego. Autor
reportazu, z ktorego pochodzi ten cytat, nie zdecydowat si¢ na zastosowanie ani derywatu
sufiksalnego rzeczniczka (+ przydawka klasyfikujaca: prasowa), ani derywatu
paradygmatycznego (ta) rzecznik (+ prasowa). By¢ moze uzyta w teks$cie forma miata
w zamysle stanowi¢ nazwe funkcji, a nie osoby ja pelniace;.

W drugim przyktadzie uzyto zenskiego derywatu paradygmatycznego, ktory
przytacza zenskie formy przymiotnikéw, czasownikow, liczebnikow, imiestowow.
Pozostajgca z nim w zwigzku zgody przydawka klasyfikujaca jest przymiotnikiem
rodzaju zenskiego. Pomimo rozpowszechnienia formy sufiksalnej rzeczniczka autor
artykulu zdecydowat si¢ na zastosowanie derywatu paradygmatycznego.

Decyzje co do wyboru meskiej lub zenskiej formy wigzg sie czesto z — po pierwsze
— rangg 1 prestizem zawodu/stanowiska/funkcji oraz z — po drugie — istnieniem juz od

dawnaugruntowanego w uzusie derywatu sufiksalnego.

Mo¢j ojciec chciat byé aktorem, matka piosenkarka. Ojciec zostal

dziennikarzem ,,Trybuny Robotniczej”, matka wykladowea na

uniwersytecie w Katowicach [,,Polityka” 2017, nr 10, s. 83]
W powyzszym fragmencie w odpowiedzi na pytanie zadane w wywiadzie dla ,,Polityki”
rezyser Jan P. Matuszynski konstruuje dwa paralelne sktadniowo zdania, ktérych osrodki
stanowig orzeczenia imienne. Nazw zawodowych uzyto tutaj predykatywnie, a w takich
sytuacjach w odniesieniu do kobiet orzeczniki rzeczownikowe moga by¢ zaréwno
meskie, jak i zenskie. Autor wypowiedzi nie decyduje si¢ jednak konsekwentnie albo
tylko na feminatywy, albo jedynie na formy meskie. Tym samym przedstawia si¢ to

nastepujaco: ,,[chciata] by¢ piosenkarka” oraz ,,[zostata] wyktadowcg na uniwersytecie”.
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Czy taki doboér leksemow nalezy odebrac jako catkowicie przypadkowy, czy moze kryje
si¢ w nim jaka$ logika jezykowa?

Forma piosenkarka nalezy do grupy takich feminatywéw sufiksalnych, ktore
cieszg si¢ powszechng akceptacja uzytkownikoOw jezyka i nie majg zasadniczo
konkurencji ze strony derywatéw paradygmatycznych. Zupetnie niepoprawne byloby
referencjalne uzycie formy *(ta) piosenkarz. W predykatach natomiast mozna by
teoretycznie uzywac rzeczownika rodzaju meskiego, ale — jak wida¢ chociazby dzieki
powyzszemu przyktadowi — piosenkarka to forma, ktora wydaje si¢ najnaturalniejszym
I oczywistym wyborem w odniesieniu do kobiety.

Analogiczne zdanie z meskim orzecznikiem rzeczownikowym — ,.chciala by¢
piosenkarzem” — brzmiatoby kuriozalnie i chyba musialoby zosta¢ uznane za
niepoprawne. Istniejg tymczasem pary leksemow podobnie zbudowanych, ktore
wykazuja inne zaleznosci. Lekarz i derywowana od niego lekarka mozna w dos¢
swobodny sposéb stosowa¢ wymiennie wzgledem kobiet. Zarowno predykatywnie, jak

w tym przyktadzie:

Akurat lekarz genetyk, ktorym [to lekarzem genetykiem] chciatabym

zosta¢, na co dzien pomaga dzieciom [,,Gos¢ Niedzielny” 2017, nr 14,
s. 51],

jaki 1 w uzyciach referencjalnych:

Agnieszce Nabrdalik udato si¢ namowi¢ do zwierzen: Monike Gawlinska
—menedzerke, Alicj¢ Kapuscinska — lekarza [,,wSieci” 2017, nr 10, s. 53].

W powyzszym cytacie wybor meskiej formy wybrzmiewa tym silniej, ze
wczesniej pada zefski derywat sufiksalny o nie do konca ugruntowanej pozycji, ktory
mozna zastgpi¢ derywatem paradygmatycznym (fg) menedzer albo meska formg (tym)
menedzerem. Na zastosowanie formy (ten) lekarz mogt mie¢ wplyw osobistych
preferencji osoby, o ktérej mowa (sposobu, w jaki si¢ sama przedstawia), albo autorki
tekstu. Swiadczy¢ o tym moze dalsza niekonsekwencja form wchodzacych w skiad
wyliczenia: Wactawe Mysliwskq — redaktora, Karoline Niedenthal — tlumaczke, Jolante
Pawlik — pianistke, Anne Relige — dr nauk medycznych i Wiestawe Starskq — kostiumologa
[,,wSieci” 2017, nr 10, s. 53]. W zdaniu znalazto si¢ zatem siedem nazw osobowych
(szes¢ nazw wykonawcow zawodow, jedna — nosiciela tytulu): trzy sposréd nich to
zenskie derywaty sufiksalne (menedzerke, tlumaczke, pianistke), jeden to derywat

paradygmatyczny (dr nauk humanistycznych w bierniku, a wiec mozna wykluczy¢,



ze to forma meska, gdyz nie zapisano jej z kropka albo dra), a trzy pozostate — formy
meskie (lekarza, kostiumologa, redaktora).

Piosenkarz w jednym z najnowszych stownikow polszczyzny — WSJP pod
redakcja P. Zmigrodzkiego — figuruje jako ‘mezczyzna, ktory $piewa zawodowo’
[w starszych publikacjach definicje korzystaja z leksemu artysta — por. SJPDor; USJP;
Stownik wspolczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja, dalej: SWJIP],
piosenkarka to natomiast ‘kobieta, ktora $piewa zawodowo’. Zgodnie z takimi
definicjami form z pary piosenkarz — piosenkarka nie mozna w stosunku do kobiet
stosowa¢ zamiennie. To leksykograficzne rozréznienie jest pozytywnie weryfikowane
przez uzus — w zebranym przeze mnie materiale ani razu nie pojawia si¢ me¢ska forma
w stosunku do kobiety, a poza tym piosenkarka stanowi orzeczenie rzeczownikowe we
wszystkich uzyciach predykatywnych.

W indeksie zawodow i specjalnosci nie znajdziemy jednak formy piosenkarka —
istnieje tylko pozycja piosenkarz, mimo ze w przypadku pary model — modelka obydwie
formy zamieszczono na liscie. Oficjalna nazwa zawodu to zatem piosenkarz, chociaz jej
uzycie w stosunku do kobiety brzmi zaskakujaco i nielogicznie: *chciata zostaé
piosenkarzem (‘mezczyzna, ktory $piewa zawodowo’). To tylko jeden z wielu

paradoksow, ktore si¢ napotyka, badajac funkcjonowanie feminatywéw w polszczyznie.

2. Proba opisu statystycznego

Zebrany materiat, na ktory sktada si¢ 786 poswiadczonych uzy¢ feminatywow,
wyekscerpowanych z polskich tygodnikéw opinii oraz cotygodniowego dodatku do
gazety codziennej, mozna sprobowac opisac statystycznie — ze §wiadomoscia, ze korpus
zrodet nie jest by¢ moze wystarczajagco bogaty, aby wyniki statystyczne speiniaty
wszystkie wymogi rzetelnosci naukowe;.

Wsrod 226 zebranych form znalazto si¢: 176 derywatow sufiksalnych,
47 derywatow paradygmatycznych oraz 3 niedajace si¢ zaklasyfikowaé do Zadnego
Z powyzszych typow. Procentowy udziat réznych typéw derywacyjnych w ogolnej

liczbie form przedstawia Wykres 172

22 7r6dtem danych przedstawianych na wykresach kotowych 1-7 sa badania wtasne [opracowanie:
autorka pracy].
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@ Sufiksalne

Paradygmatyczne

Pozostate

Wykres 1. Procentowy udziat derywatow réznego typu wsrod wszystkich
zebranych form

Wsérdd derywatdw paradygmatycznych znalazty si¢ zardwno takie, ktore sa
nieodmienne, a ich nicodmiennos$¢ stanowi wyktadnik zenskosci, jak np. (ta) minister
(€ (ten) minister), jak i te, ktore odmieniajg si¢ regularnie, chociazby stuzgca
(€ stuzgcy). Wsrod zebranych form nie pojawily si¢ derywaty paradygmatyczne
z formantem -a (zadnego poswiadczenia np. leksemu ministra). Grupa nieodmiennych
liczy 36 form (16% wszystkich form, 77% wszystkich derywatow paradygmatycznych),
grupa odmiennych natomiast — 11 jednostek (4,9% wszystkich form, 23% wszystkich
derywatéw  paradygmatycznych). Rozklad tych dwoch typow  derywatow
paradygmatycznych wyglada nastgpujaco [Wykres 2]:

@ Nieodmienne

Odmienne

Wykres 2. Procentowy udziat derywatow paradygmatycznych réznego typu
W ogdlnej liczbie derywatow paradygmatycznych

Na 226 wszystkich zebranych form przypada 786 poswiadczonych uzy¢. Nie da
si¢ ustali¢ plci autoréw kazdego ekscerptu — po odrzuceniu fragmentéow pisanych
anonimowo, a takze fragmentow wypowiedzi tlumaczonych na polski pozostaje
627 ekscerptow. Zbidr ten obejmuje poswiadczenia uzy¢ feminatywow przez kobiety
(311 uzy¢), mezczyzn (306 uzyc), a takze przez wspdtautoréw obu pici (10 uzyc).

Procentowo rozktad ptci prezentuje si¢ nastepujaco [Wykres 3]:



1%

@ Kobiety
Mezczyzni
49% Opo

Kilkoro autorow
obu pfci

Wykres 3. Zebrane poswiadczenia uzy¢ — procentowy podzial wg plci
autora

Zupehie przypadkowo udalo si¢ zachowaé parytet wérdd autoréw ekscerptéw, a to
pozwala na wysunigcie dalszych wnioskow na podstawie bardziej szczegdtowych danych
statystycznych.

Podzialu wedtug pici autora dokona¢ mozna na zbiorach poszczegolnych typow
derywacyjnych. W przypadku derywatow paradygmatycznych nieodmiennych,
stanowigcych 16% wszystkich zebranych form (36 form pos$wiadczonych
211 wyekscerpowanymi uzyciami), 61% ekscerptow jest autorstwa megzczyzn, 36% —

kobiet, a 3% — wspotautoréw obu pici [Wykres 4]:

B Mezczyzni

36% Kobiety

Kilkoro autoréw
obu plci

Wykres 4. Derywaty paradygmatyczne nieodmienne — podzial ze
wzgledu na ple¢ autora

Na podstawie wyekscerpowanego materialu mozna zauwazy¢, ze to mezczyzni
uzywajg czesciej nieodmiennych derywatow paradygmatycznych (prawie 2/3 wszystkich
uzy¢) — form niewiele rozniacych si¢ od swoich meskich podstaw, a przez niektérych
jezykoznawcow traktowanych po prostu jako formy meskie.

Wsrod derywatow sufiksalnych, stanowigcych 78% wszystkich zebranych form
(176 jednostek poswiadczonych 537 uzyciami), 55% uzytych zostalo przez kobiety,

45% — przez me¢zczyzn, niespetna 1% przez wspotautorow obu ptci [Wykres 5]:
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1%

@ Kobiety
44%, Mezczyzni

500

Kilkoro autorow
obu pfci

Wykres 5. Wyekscerpowane uzycia zenskich derywatow sufiksalnych —
podziat wg pltci autora

Z wykresu wynika, ze autorami wyekscerpowanych uzy¢é zenskich derywatow
sufiksalnych czesciej sa kobiety niz mezczyzni, ale réznica wynosi tylko 11 punktow
procentowych, wigc roéznica nie jest znaczna.

Sposrod 786 poswiadczonych uzyé 537 pochodzi z tygodnikéw lewicowych,
a 251 — z prawicowych. Procentowy rozktad przedstawia Wykres 6:

32% E Lewicowe

8% Prawicowe

Wykres 6. Udziat zrodet prawicowych i lewicowych w tacznej liczbie
ekscerptow

Bioragc pod uwage, ze czasopism lewicowych 1 prawicowych poddanych
ekscerpcji bylo tyle samo — po 12 numerdw, tacznie 24 numery — nalezy stwierdzi¢, ze
uzy¢ feminatywow w prasie prawicowej jest znacznie mniej niz w lewicowej. Mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w tygodnikach konserwatywnych rzadziej pisze si¢
0 kobietach w sferze zawodowej. Z zebranego materialu wynika, ze czestotliwo$¢
wystepowania zenskich nazw osobowych w tygodnikach postgpowych jest ponad
dwa razy wigksza.

Za 61% uzy¢ nieodmiennych derywatow paradygmatycznych odpowiadaja
mezezyzni. Mozna jeszcze sprawdzi¢, czy tego typu formy uzywane s3 czescie)
w tygodnikach lewicowych czy w prawicowych. Rozktad uzy¢ z uwzglednieniem

zabarwienia ideologicznego danego czasopisma przedstawia si¢ nastgpujaco [Wykres 7]:



1% E Lewicowe

300 Prawicowe

Wykres 7. Uzycia nicodmiennych derywatéw paradygmatycznych wg
zabarwienia ideologicznego tygodnikow

Niestety w zwigzku z nierownym udzialem tygodnikow lewicowych
I prawicowych w ogdlnej liczbie zebranych ekscerptow dokonane wyliczenie dotyczace

derywatdéw konkretnego typu nie jest do konca miarodajne.

3. Studia przypadkow

W tym rozdziale zostanie rozpatrzonych doktadniej kilka pojedynczych form,

ktoére znalazty si¢ w zebranym przeze mnie materiale.

3.1. Szefowa

Szefowa to leksem od dawna obecny w polszczyznie. Nie notuje go Stownik
wilenski, ale juz W Stowniku warszawskim poswiecono mu hasto i opatrzono definicja
‘zona szefa’. Na takie znaczenie wskazuje cho¢by sama budowa stowotworcza wyrazu:
Szefowg derywowano od podstawy stowotworczej szef za pomoca sufiksacji
z wykorzystaniem przyrostka -ow(a), ktory specjalizuje si¢ (a raczej: specjalizowat —
por. 1.3.1 Sufiksacja) w tworzeniu nazw zon i urabianiu nazwisk odmezowskich,
np. Nowak - Nowakowa, dyrektor - dyrektorowa.

Polski leksem szef to zapozyczenie z francuskiego — wyraz chef zostat
zaadaptowany graficznie i fonetycznie. Mozna go odnalez¢ w Stowniku wilenskim.

W zebranym materiale znalazto si¢ 35 wyekscerpowanych uzy¢ formy szefowa
(to jedna z najliczniej reprezentowanych form, plasujgca si¢ na trzecim miejscu po
wyrazach premier i minister) oraz jedno uzycie derywowanego od niej leksemu

wspolszefowa. Zakres aczliwosci omawianego wyrazu jest bardzo duzy — obejmuje
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zarOwno prestizowe instytucje, wazne organizacje, duze firmy, jaki i mniejsze inicjatywy,

stowarzyszenia.

Mama od 30 lat jest szefowa pierwszej w tej czesci Europy niepublicznej
poradni dla rodzin z dzieémi z wada stuchu [, Newsweek” 2017,
nril,s. 32];

thumaczy mi Malgorzata Bos-Karczewska, mieszkajaca w Holandii
publicystka i szefowa portalu Polonia.nl [,Newsweek” 2017,
nril,s. 52];

Amerykanie oskarzaja Margerit¢ Simonian, szefowg rosyjskiej telewizji
RT, o ingerowanie w ostatnie wybory prezydenckie w USA [,,Newsweek”
2017, nr 11, s. 54];

Tyle ze szefowa szczecinskiego Teatru Wspolczesnego mocno jest
zwigzana ze Szczecinem wiasnie [,,Do Rzeczy” 2017, nr 10, s. 56];

Z byla szefowa Tréjki bylo za$ tak, ze strasznie ja "Kaczor wpieprza"
[,,Do Rzeczy” 2017, nr 10, s. 6];

Z Lilg Rose, szefowg amerykanskiej organizacji Live Action, rozmawia
Piotr Wioczyk [,,Do Rzeczy” 2017, nr 10, s. 84].

Przytoczone przyktady dobrze obrazuja, jak wszechstronne zastosowanie ma
leksem szefowa. W zebranych przeze mnie ekscerptach niewyczuwalne jest potoczne
nacechowanie tej formy; uzywa si¢ jej jako jednostki neutralnej stylistycznie — zupelnie
jak meskiego rzeczownika szef.

W NSPP hasto szefowa obejmuje dwa znaczenia leksemu: ,,1. pot. «przetozona»
(...) 2. przestarz. «zona szefa»”. Pierwsze znaczenie, opatrzone kwalifikatorem pot.,
uzupelniono uwagg: ,,W tym zn. niepoprawnie uzywane w Sytuacjach oficjalnych.
Np. Szefowa rzqdu. Poprawnie: Premier, pani premier. Szefowa Kancelarii Prezydenta
podata, ze... Poprawnie: Szef Kancelarii Prezydenta podala, ze...”. Kwalifikator
przestarz. $wiadczy o zaniku popularnosci nazw zon, co wigza¢ mozna z aktywizacja
zawodowg kobiet.

Normatywne uwagi co do potocznego nacechowania wyrazu szefowa nie znajduja
odzwierciedlenia w materiale wyekscerpowanym z tygodnikéw opinii z 2017 roku.
W odniesieniu do kobiety szefa w dyskursie prasowym nie uzywa si¢ formy szef —
powszechnie i bez oporéw stosowany jest za to zenski derywat sufiksalny. Oto kilka

kolejnych przyktadow:



Opowiadaja za to o licznych wizytach przy Nowogrodzkiej szefowej
Kancelarii Prezydenta Matgorzaty Sadurskiej [,Polityka” 2017,
nr 15, s. 14];

10 marca, kiedy szefowa rzadu pojechata z wizyta do Holandii,
Morawiecki péznym wieczorem tez byl widziany przy Nowogrodzkiej
[,,Polityka” 2017, nr 15, s. 14];

Ale szefowej Kancelarii Premiera Beacie Kempie to nie przeszkadza
[,,Newsweek” 2017, nr 11, s. 17].

W pigc lat pozniejszym WSPP w hasle szefowa rowniez podano dwa znaczenia
wyrazu, zasadniczo nieodbiegajace od tych z 1999 roku: ,,1. pot. «kobieta kierujgca
jakim$ zespotem»: Szefowa rzadu” oraz ,2. przestarz. «zona szefa»” [s. 1136].
Komentarz, ktérym opatrzono znaczenie pierwsze, jest dos¢ lakoniczny w poréwnaniu
z NSPP: ,,W tym zn. niepoprawnie uzywane w oficjalnych nazwach stanowisk”. Tak
sformutowane zalecenie moze wprowadzi¢ w zaklopotanie. Czy jego autor oddziela
oficjalng nazwe stanowiska od nazwy osoby obejmujacej to stanowisko — uzytej
referencjalnie? Jezeli tak, to czy mozna mowi¢ o potocznym nacechowaniu leksemu
szefowa, gdy stosuje si¢ go w konkretnym odniesieniu osobowym?

Internetowy WSJP podaje tylko jedno znaczenie szefowej: ,,kobieta zarzadzajaca
zespolem ludzi lub stojaca na czele takiego zespotu” [dostep: 20.03.2018]. Hasto nie jest
opatrzone zadnym kwalifikatorem, a w podanym zakresie taczliwosci odnalez¢ mozna
takie potaczenia jak chociazby [szefowa] kancelarii prezydenta, resortu, rzgdu,
dyplomacji, prokuratury, sklepu, banku, firmy. Wnioski ptynagce z analizy zebranego
materialu potwierdzaja neutralno$¢ stylistyczng i szeroka taczliwos¢ leksemu szefowa,
ktéry obejmuje swoim zakresem petny przekrdj funkcji oraz stanowisk kierowniczych,
zwierzchnich, dzigki czemu jest tak czgsto i powszechnie stosowany.

Na podstawie przyktadow uzy¢ szefowej w dyskursie tygodnikdéw opinii zasadne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze leksem w znaczeniu ‘przetozona, zwierzchniczka’ utracit
pierwotne nacechowanie. W wyniku neutralizacji stylistycznej?® szefowa przewedrowata

ze stownictwa potocznego do leksyki ogolnej, wspdlnoodmianowej. W zwigzku

2 Wiecej o procesie neutralizacji stylistycznej w mediach — czyt. J. Podracki, Potoczne elementy
Jjezykowe w polszczyznie radia i telewizji [W:] Jezyk mediach masowych, red. J. Bralczyk i K. Mosiotek
Ktosinska, Warszawa 2000, s. 135-138; H. Satkiewicz, Neutralizacja nacechowania stylistycznego
i ekspresywnego w sfownictwie wspodtczesnej polszczyzny w okresie przemian [W:] Stownictwo wspétczesnej
polszczyzny w okresie przemian, red. J. Mazur, Lublin 2000, s. 69-74; M. Warchot-Schlottmann, Proces

neutralizacji nacechowanej leksyki potocznej na przyktadzie wyrazéw facet i kasa, ,,Poradnik Jezykowy”
2008, z. 5, 5. 72-79.
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Z przemianami  spolecznymi  zmarginalizowane zostalo pierwotne znaczenie

wyrazu — ‘zona szefa’.

3.2. Postanka

W zebranym materiale znalazty si¢ 22 poswiadczone uzycia formy postanka
(czwarta najliczniej reprezentowana forma), a oprocz tego wyekscerpowane zostaly
2 uzycia formy pochodnej europostanka. Obok szefowej postanka stanowi zatem jedng
Z najliczniejszych formy wsrdd zgromadzonych przeze mnie ekscerptow.

Gwoli etymologicznej rzetelnosci: postanka zostala derywowana od formy
postanek, anie poset. Pisze o tym Krystyna Diugosz-Kurczabowa w internetowej Poradni
Jezykowej PWN: ,,Wspotczesnie istniejgca para rzeczownikOw posel — postanka jest
stowotwodrczo asymetryczna. Zostata utworzona z istniejagcych dawniej paralelnych
formacji: posel — posetka oraz postanek — postanka”. Posel stanowil podstawe
stowotworcza dla derywatdow: posetka ‘zwiastunka’ oraz posetkini ‘stuzaca’ [Diugosz-
-Kurczabowa 2008]. Poczatkowo forma postanka pojawiata sie¢ w tekstach poetyckich;
dopiero w XX wieku leksem zneutralizowal si¢ stylistycznie i zaczg¢to go uzywaé
W znaczeniu ‘parlamentarzystka’ [Dhlugosz-Kurczabowa 2008]. Meski rzeczownik
postanek notowany jest w SJPDor juz jako archaizm — opatrzony kwalifikatorem daw. —
‘posel’. Postanke w tym samym stowniku definiuje si¢ ‘kobieta-posel” — to pierwsze
znaczenie; jako drugie podano: ,,daw. p. postanniczka”.

Wyekscerpowane formy to w wigkszosci uzycia referencjalne. Feminatyw
postanka uzywane jest w bezposrednim sgsiedztwie nazwisk albo imion i nazwisk — nie
dzieje si¢ zatem tak, ze w przypadku jasnosci co do pici sigga si¢ po derywat

paradygmatyczny, np. (pani) posef + nazwisko. Oto gar$¢ przyktadow:

Michat Pihowicz, maz postanki Kamili Gasiuk-Pihowicz [,,wSieci”
2017, nr 16, s. 35];

postanka PO Joanna Mucha opowiada o scenariuszach dla polskiej
polityki i o swoim debiucie literackim [Newsweek 2017, nr 17, s. 26];

| z Katarzyny Czochary, postanki PiS, ktorej corka Joanna Czochara
trafita do Osrodka Hodowli Zarodowej Glogowek [,,Przeglad” 2017,
nr 10, s. 6];

Postanka Scheuring-Wielgus stwierdzita, ze teatr to fikcja. [,,Do
Rzeczy” 2017, nr 10, s. 38];



Swoja debiutancka powies¢ Joanna Mucha (postanka PO i byla
minister) zaczyna od niszczenia $wiata [,,Polityka” 2017, nr 15, s. 78].
W referencji do grupy kobiet postow stosuje sie liczbe mnoga formy postanka —

ani razu w tym przypadku nie pojawia si¢ w zebranym materiale struktura panie poset:

Jedna z "podejrzanych” postanek Nowoczesnej twierdzi, ze sama

widziala, jak podczas debaty Petru trzy razy przysnat [,,wSieci”
nr 16, s. 35];

[...] juz obecnie postanki Nowoczesnej prowadzg migdzy soba rozne
podchody [,,wSieci” nr 16, s. 35];

Miedzy mszg a marszem odbywa si¢ swoisty wyscig, zwlaszcza postanek,
o to, kto bedzie najblizej prezesa. [,,Polityka” nr 14, s. 13].
O ustabilizowanym statusie formy posfanka $wiadczy rowniez fakt, ze uzywa si¢

jej takze predykatywnie, jako cz¢$¢ orzeczenia imiennego:

Wychowana w bardzo prawicowym domu, przez ponad osiem lat byla
postanka Partii Ruchu Narodowego (MHP), ktorej Szare Wilki byly
przybudéwka. [,,Polityka” nr 15, s. 75];

Adalheidur stala si¢ przywodczynig zwigzkows, a po strajku — postanka.
[,,Wysokie Obcasy” nr 9, s. 17]
Uzycia predykatywne to jedno z wazniejszych kryteribow zadomowienia si¢ danej
zenskiej formy w uzusie [por. 4.5. Uniwersalizm rodzaju me¢skiego].
W zebranym materiale ani razu nie pojawia si¢ zenski derywat paradygmatyczny
(ta) posel — z wyrazem towarzyszacym pani czy bez niego. Przypuszczam, ze ma to
zwigzek z adresatywnym 1 grzecznosciowym charakterem struktury pani posel, a takze
z rozpowszechnieniem sufiksalnej postanki, ktora stanowi wspolczesnie podstawowa,
najbardziej naturalng nazwe dla kobiety posta.
Od feminatywu postanka derywowany zostat leksem europostanka®®. Z badanego

materialu udato si¢ wyekscerpowa¢ dwa poswiadczone uzycia:

prof. Lena Kolarska-Bobinska (siedzi tylem), socjolog, byla minister
nauki (2013-2015) i byta europostanka [, Newsweek” nr 17, s. 47]

Prognozy te potwierdzily [...] postawienie tej drugiej w stan oskarzenia
22 lutego w sprawie o podejrzenie fikcyjnego zatrudnienia na stanowisku

24 Cho¢ istnieje rowniez mozliwo$¢ opisu omawianej struktury jako derywatu od rzeczownika
meskiego europoset.
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asystenta parlamentarnego europostanki Marine Le Pen. [,,Do Rzeczy”
nr 10, s. 83]
Mgska forma europoset oraz zenski derywat paradygmatyczny od niej utworzony nie
wystapity w zgromadzonym materiale.
Na 22 wyekscerpowane formy posfanka przypadaja jedynie 3 poswiadczenia
uzycia formy (ten) posef. Jeden przypadek to uzycie predykatywne, posef stanowi tu
czeg$¢ orzeczenia imiennego, a doktadniej jest orzecznikiem rzeczownikowym w rodzaju

meskim:

Byla senatorem, obecnie jest postem PiS [,,Go$¢ Niedzielny” 2017,
nr 13, s. 27].

Drugi przypadek to satyryczny komentarz pod adresem Krystyny Pawlowicz,
ktora wyrazata juz wczesniej swoj brak akceptacji dla formy posfanka i publicznie
zabraniata uzywania jej w stosunku do siebie [patrz: Wstep]. Anonim w humorystycznej
rubryce Polityka i obyczaje tygodnika ,,Polityka” pisze zatem zlo$liwie, nie uzywajac

derywatu paradygmatycznego, tylko po prostu meska, odmienng forme:

Filipika z okazji Dnia Kobiet w wykonaniu posta PiS Krystyny
Pawlowicz [,,Polityka” 2017, nr 12, s. 114].
Ostatnie poswiadczone uzycie meskiej formy w odniesieniu do kobiety pochodzi

z ,,Gazety Polskiej” 1 odnosi si¢ do postanki Matgorzaty Wassermann:

Od ponad roku posel PiS, znana stata si¢ przede wszystkim za sprawa

pracy w Komisji §ledczej ds. afery Amber Gold, ktorej przewodniczy

[,,Gazeta Polska” 2017, nr 10, s. 69].
W tym przypadku nie ma pewnosci, czy forma posef to rzeczownik rodzaju meskiego czy
moze zenski derywat paradygmatyczny.

Nalezy odnotowa¢, ze jesli powyzszy — niepewny — przyktad zaklasyfikuje si¢
jako meska forme, to w zebranym materiale nie pojawia si¢ ani jedno po§wiadczenie
uzycia derywatu paradygmatycznego (pani) posef. W petni uzasadnione wydaje si¢ zatem
stwierdzenie, ze forma posfanka dobrze zadomowita si¢ w uzusie, jest neutralna
stylistycznie i akceptowana przez przedstawicieli oraz sympatykow roznych srodowisk
politycznych (cho¢ nie bez wyjatkow — vide wypowiedzi Krystyny Pawtowicz). Nie

mozna przy tym zapominac o jednym: posfanka raczej nie tworzy form adresatywnych,



a wigc zwracajac si¢ do kobiety posta, powiemy: pani poset [por. Banko 2012; Dhugosz-
-Kurczabowa 2008].

3.3. Premier

W latach 2015-2017 urzad premiera piastowata Beata Szydto. Zastapita na tym
stanowisku inng kobiet¢ — Ewe Kopacz, ktora kierowata pracami rzadu przez rok, od
wrzesnia 2014 do listopada 2015. Taka sytuacja polityczna stanowita pewne novum na
polskiej scenie politycznej, na ktorej rolg premiera powierzono kobiecie wezesniej tylko
jeden raz: Hannie Suchockiej, stojacej na czele Rady Ministrow od lipca 1992 do
pazdziernika 1993.

Ten krajobraz polityczny w Polsce dobrze odzwierciedla czestotliwo$¢
wystepowania zwigzku pani premier na wykresie wygenerowanym przez NKJP [patrz:
Wykres 8]. Poczatkowe wartosci zerowe, skokowy wzrost w 1992 roku, kiedy Hanna
Suchocka objeta urzad premiera, pézniejszy nagly spadek, kiedy przestata pelnié te
funkcje, 1 dlugotrwale ,,zamieranie” tej formy przez kolejne 15 lat, a wiemy, ze nawet

dtuzej — zapewne az do 2014 roku i nastania Ewy Kopacz.

pani premier
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Wykres 8. Czgstotliwo$¢ wystapien zwiazku pani premier w podkorpusie zrownowazonym NKJP

Z racji tego, ze w okresie 20142017 premierami Polski byly kobiety, silg rzeczy
w dyskursie prasowym z duzg czestotliwoscig uzywano odnoszacych si¢ do nich form.
W przeanalizowanych marcowych i kwietniowych numerach tygodnikéw opinii
nierzadko pojawiaja si¢ tym samym polaczenie szefowa rzqgdu [o czym byta juz wczesniej
mowa — zob. 111.3.1. Przypadek szefowej], stanowigce synonim leksemu premier. Oprocz

potrzeby nazywania kobiet stojacych na czele polskiego rzadu — Ewy Kopacz i Beaty
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Szydto — w czasie, z ktorego pochodzi badany material, istniata rowniez konieczno$é
okreslania zagranicznych szefowych rzadu, jak cho¢by Theresy May czy Helle Thorning-
-Schmidt.

W SJPDor hasto premier definiuje si¢ w nastepujacy sposdb: ‘prezes,
przewodniczacy rady ministrow’. Brakuje tu informacji o zenskiej formie, a wynika to
najpewniej z faktu, ze w czasie tworzenia stownika jedyna kobieta, ktora kiedykolwiek
pehita funkcje szefowej rzadu, byta Sirimavo Bandaranaike na Sri Lance (od lipca 1960
do maja 1965, potem jeszcze w latach 1970-1977 oraz 1994—-2000)%°. Do Bandaranaike
w 1969 roku dotaczyta Golda Meir w Izraelu, w 1975 roku — Elisabeth Domitien
z Republiki Srodkowoafrykanskiej, a dopiero w 1979 — brytyjska Zelazna Dama, czyli
Margaret Thatcher [zob. Premier Ministers Chronologicall.

Do lat osiemdziesigtych nie istniata zatem konieczno$¢ derywowania zenskiej
formy od rzeczownika premier. Kontekst pozaeuropejski nie mogt odgrywac istotnej roli
w praktyce jezykowej, dlatego tez mozna przyjaé, ze potrzeba nominalna nie pojawita si¢
w jezyku przynajmniej dopoty, dopdki kobieta nie obje¢ta przywoddztwa w panstwie
zachodniego kregu cywilizacyjnego, ale to wcigz okoliczno$¢ o wiele mniej istotna
I mniej formotworcza niz fakt mianowania kobiety na urzad polskiego premiera — dopiero
to wydarzenie wymusito utworzenie odpowiedniej formy 1 jej znaczace
rozpowszechnienie [patrz: Wykres 8].

W WSPP w hasle premier podano dwa znaczenia: ‘szef rzadu’, a nastepnie
‘kobieta szef rzadu’ [por. 111.3.1 Przypadek szefowej]. Forma odnoszaca si¢ do kobiet
opisana jest jako zenska nieodmienna (a wigc derywat paradygmatyczny) albo odmienna
wedlug deklinacji meskiej IV (przy czym M. Im = M. lp), a definicj¢ opatrzono
przyktadami uzycia, majacymi objasni¢, jak poprawnie nalezy stosowa¢ ten derywat
paradygmatyczny: Wywiad z premierem Indii, paniq Indirq Gandhi. Wywiad z panig
premier, Indirg Gandhi. W rozmowach uczestniczyly dwie panie premier, (pani) Indira
Gandhi i (pani) Margaret Thatcher, premier Wielkiej Brytanii.

Decyzja co do opisu leksemu premier w znaczeniu ‘kobieta szef rzadu’ jako
odmienianego wedtug wzorca m IV wydaje si¢ do§¢ karkotomna. Jedynym wyktadnikiem
zenskosci tak opisanego derywatu paradygmatycznego bytaby tozsamos$¢ mianownika
liczby pojedynczej oraz mianownika liczby mnogiej. Czy to wystarcza, zeby moc

traktowac¢ taka forme¢ jako feminatyw? Rozsadniej chyba jednak potraktowaé forme

% Jesli nie liczy¢ Jewhenii Bosz, ktora petnila funkcje szefa rzadu nieoficjalnie w Ukrainskiej
Ludowej Republice Rad od grudnia 1917 do marca 1918 roku. Zob. Premier Ministers Chronological.



odmieniang podlug wzorca m IV po prostu jako rzeczownik rodzaju meskiego —
stosowany czasem w odniesieniu do kobiet, ale niestanowiacy formy zenskie;.

W  przykladach podanych w WSPP nieodmieniajagcemu si¢ zenskiemu
derywatowi paradygmatycznemu towarzyszy wyraz pani, dzigki ktoremu mozna unikng¢
niejasnosci skladniowej w przypadkach, gdy forma zenska moze zosta¢ pomylona
z me¢ska. Polaczenie pani premier w wotaczu stanowi formg tytularng, adresatywna.
Jezeli wykorzystuje si¢ je referencjalnie, czyli mowi si¢ 0 premier, a nie do niej, to trudno
wtedy unikng¢ grzecznosciowego wydzwigku wypowiedzi. Taka praktyka prowadzi tez
do pewnej asymetrii pomiedzy forma meska i zenska, jako ze potaczenia pan premier
uzywa si¢ tylko w niektorych kontekstach, np. aby wyrazi¢ szacunek i uznanie,
a w neutralnym uzyciu referencjalnym pomija si¢ przeciez czton pan, podczas gdy
w przypadku kobiety pani premier ma wystgpowac jako neutralna forma stosowana
w odniesieniu osobowym. T¢ asymetri¢ wida¢ w jednym z ekscerptow ze zgromadzonego

przeze mnie materiatu:

Tlez trzeba mie¢ cierpliwosci, zeby od posta PO ustyszeé: dlaczego pani
premier lata do O$wigcimia casa, a od posta PiS: dlaczego premier Tusk
latat samolotem do Gdanska? [,,Newsweek 2017, nr 11, . 6].

W stosunku do kobiet piastujacych urzad Prezesa Rady Ministrow w polskim
dyskursie prasowym stosuje si¢ wspOlczesnie niemal wylacznie derywat
paradygmatyczny premier, ktorego zensko$¢ wyraza si¢ w nieodmiennos$ci czy tez
tozsamos$ci  wszystkich przypadkéw. W  zebranym materiale znalazlo si¢
46 wyekscerpowanych uzy¢ tego leksemu — to najliczniej reprezentowana forma wsrod
wszystkich zebranych. Ani razu nie pojawia si¢ natomiast feminatyw sufiksalny

premierka albo derywat paradygmatyczny z formantem -(a), tj. premiera.

Takze premier jeszcze w grudniu zabrata glos w tej sprawie. [,,wSieci”
2017, nr 10, s. 32];

Decyzje o tym, ze EllaOne bedzie sprzedawana w Polsce bez recepty,

podjeto za czasow premier Ewy Kopacz w sierpniu 2015 r. [,,wSieci”

2017, nr 10, s. 33].
W powyzszych przyktadach pte¢ osoby pelnigcej funkcje premiera wynika jasno albo
z rodzaju orzeczenia (zabrata), albo z dotaczonego do feminatywu imienia i nazwiska

w odpowiednim przypadku (Ewy Kopacz).
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Sposrod wszystkich 46 poswiadczen jedynie 4 zawieraja czton pani. Dziennikarze
nie wykazuja takiej sktadniowej ostroznosci, jaka zaleca WSPP — zenskiej formy premier
uzywa si¢ S$mialo, bez asekurowania si¢ elementem pomocniczym. W dyskursie
prasowym oprocz nieodmiennosci jako wyktadnik zenskosci stuzy rodzaj przymiotnikéw
1 czasownikow pozostajacych w zwigzku zgody z rzeczownikiem, a takze nazwisko i/lub
imig, dlatego tez rzadko dodaje si¢ panig w kontekstach, w ktorych ton grzecznosciowy

nie jest potrzebny albo nawet pozadany.

Wszyscy, z pania premier wiacznie, ktora przeciez przed referendum
byla przeciwko Brexitowi [,,Polityka” 2017, nr 13, s. 54]
— autor artykutu, z ktérego pochodzi powyzszy fragment, stosuje wczesniej forme

premier bez dodawania cztonu pani:

Gdy premier Theresa May pierwszy raz odwiedzita Brukselg
[,,Polityka” 2017, nr 13, s. 53];

Jesli premier May dotrzyma stowa, z koncem marca Wielka Brytania
[,,Polityka” 2017, nr 13, s. 53].

W tych przyktadach po nieodmiennym leksemie nastepuje identyfikujace osobe
nazwisko, wykluczajgce dezorientacje co do rodzaju wyrazu premier. Pozniejsze
w tekscie uzycie potaczenia pani premier nie byto konieczne do odczytania referencji
osobowej, moglo zosta¢ w takim razie pominigte. By¢ moze w tym przypadku
zdecydowano si¢ na dotgczenie cztonu dodatkowego ze wzgledow skladniowych
(tozsamos¢ feminatywu z formg dopetniacza liczby mnogiej nicosobowego leksemu (ta)
premiera).

W analizowanych tygodnikach znalazta si¢ tylko jedna forma derywowana od

nieodmiennego zenskiego leksemu premier:

W listopadzie 2015 r. postawiony pod $ciang premier Stefan Lofven wraz
z zalewajaca si¢ tzami wicepremier Asa Romson ogtosili na konferencji
prasowej [,,Gos¢ Niedzielny” 2017, nr 16, s. 59].
Ten rzeczownik mozna opisa¢ jako derywat paradygmatyczny od meskiego
wicepremiera albo jako zrost tematu wice- oraz nieodmiennego feminatywu premier.
W zebranym materiale znalazt si¢ jeden bardzo ciekawy przyktad ukazujacy, jak
mi si¢ wydaje, zaburzenie rownowagi pomiedzy oficjalng nazwg funkcji a zenskg nazwag

osoby petnigcej funkcje:



Poset i minister w kancelarii premier do spraw parlamentarnych
Grzegorz Schreiber (rocznik 1961) od lat zwigzany jest z PiS [,,Polityka”
2017, nr 12, s. 24].

Oficjalna nazwa instytucji brzmi Kancelaria Prezesa Rady Ministrow; potocznie okresla

si¢ ja natomiast mianem , kancelaria premiera”?

— z rzeczownikiem rodzaju meskiego
jako nazwa funkcji. Zwigzek zastosowany w przytoczonym fragmencie mozna
potraktowaé¢ jako utworzong ad hoc nazwe¢ dla konkretnej kancelarii, stanowiacej

zaplecze polityczne konkretnej pani premier.

3.4. Kanclerz

W numerach tygodnikow, ktore objetam ekscerpcja, forma kanclerz wystgpita
14 razy. Nie pojawily si¢ zadne derywaty sufiksalne, a tylko w dwoch przypadkach do
feminatywu dodano wyraz pani. Feminatyw kanclerz zostal utworzony na drodze
derywacji paradygmatycznej. Wszystkie wyekscerpowane poswiadczenia 0dnosza si¢ do
Angeli Merkel, ktora stoi na czele Niemiec juz od 2005 roku, kiedy to desygnowano ja
na urzad kanclerza jako pierwsza w historii kraju kobiete. W zebranym materiale ani razu
nie pojawia si¢ natomiast homonimiczny leksem oznaczajacy kobiet¢ petnigca wysoka
funkcje w szkole wyzsze;.

Formy kanclerz uzywa si¢ podobnie jak zenskiej premier; w WSJP tlumaczy sie:
»we wszystkich kontekstach moze wystgpowac¢ forma rownoksztattna z M. Ip., a wyraz
moze przytacza¢ formy zenskie czasownika i przymiotnika”?’. Tutaj zenskie derywaty

kanclerz i premier znalazty si¢ nawet w jednym zdaniu:

Swiadcza 0 tym rozmowy z naszymi najblizszymi sojusznikami —

premier Wielkiej Brytanii czy kanclerz Niemiec [, Newsweek” 2017,

nr 17, s. 59].
Leksemom nie towarzyszy czton pani, a mimo to zdanie wydaje si¢ czytelne sktadniowo
I raczej nie powinno konfundowa¢. Mimo ze we wczesniejszych partiach artykutu nie

pojawia si¢ nazwisko Theresy May ani Angeli Merkel, to czytelnik gazety zna najpewniej

te postaci 1 wie, ze sg kobietami. Gdyby bylo inaczej — mozna by si¢ pomyli¢ 1 wzig¢ te

% W uzusie cze$ciej wystepuje zapis wielkimi literami, por. NKJP.

2" Hasto kanclerz [w:] Wielki stownik jezyka polskiego, pod red. P. Zmigrodzkiego, [online:]
[http://iwww.wsjp.pl/index.php?id_hasla=24999&id_znaczenia=5109586&1=12&ind=0 [dostep:
18.04.2018].
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formy za mianownik rodzaju mg¢skiego, a nie za zamierzony przez autora narz¢dnik
feminatywu.

Tozsamos¢ form w deklinacji feminatywu kanclerz jako wyktadnik zensko$ci
dobrze wida¢ w zestawieniu z rzeczownikiem meskim, odmienianym regularnie — jak

cho¢by w tym zdaniu pochodzacym z tygodnika ,,wSieci”:

poreferendalne o$wiadczenie rzadu niemieckiego, sygnowane dla jasnos$ci
przez obie strony niemieckiej kampanii: kanclerz Merkel z CDU
i wicekanclerza Gabriela z SDP [,,wSieci” 2017, nr 17, s. 90].
W przypadku niemieckiej polityk nieodmienna jest nie tylko nazwa jej funkcji, lecz
rowniez nazwisko. Derywowana forma wicekanclerz oraz nazwisko megzczyzny
petnigcego te funkcje odmieniajg si¢ regularnie podtug wzorca m I'V.
W tekstach prasowych mozna czesto napotkaé polagczenie kanclerz Merkel —
tozsame we wszystkich przypadkach, ale niesprawiajace, ze zdanie staje si¢ nieczytelne

sktadniowo, jak np. w tym fragmencie:

Nie tylko w tym wypadku niemiecka polityka migracyjna znalazta si¢

w Slepym zautku poprawnosci politycznej oraz ponosi skutki fatalnej

decyzji kanclerz Merkel z jesieni 2015 r. [,,Go$¢ Niedzielny” 2017,

nr17,s.12].
Odczytanie pici wyrazonej przez takie formy nie sprawia trudnosci; gdyby chodzito
0 me¢zczyzne, napisano by: ,.fatalnej decyzji kanclerza Merkela”, r6znice w stosowaniu
rodzaju meskiego 1 zenskiego sg wystarczajagco wyrazne. Podobnie wyglada to

W nastgpnym ekscerpcie:

Wihasnie z tego powodu podczas lutowej wizyty kanclerz Merkel
W Warszawie doszto do fundamentalnego nieporozumienia [,,Polityka”
2017, nr 14, s. 23].
Imig¢ kanclerz Merkel odmienia si¢ juz regularnie, dlatego tez polaczenia funkcja
+ imi¢ + nazwisko wzmacniajg przejrzysto$¢ sktadniowg (zauwazy¢ trzeba, ze forma

kanclerz wystepuje w tych zdaniach w réznych przypadkach, kolejno: w celowniku,

narzgdniku, mianowniku, mianowniku):

prezydent Francji Francois Hollande jest tylko osoba towarzyszaca
kanclerz Angeli Merkel [,,Do Rzeczy” 2017, nr 10, s. 73];



W lipcu zesztego roku Jarostaw Kaczynski jedzie do zamku Meseberg
w Brandenburgii, gdzie potajemnie spotyka si¢ z kanclerz Angela
Merkel. [,,Newsweek” 2017, nr 17, s. 22];

Owszem, kanclerz Niemiec Angela Merkel podczas szczytu na Malcie
wyrazita ostrozne poparcie dla idei Europy réznych predkosci.
[,,Do Rzeczy” 2017, nr 10, s. 7];

Kanclerz Angela Merkel, walczaca 0 zachowanie swojego stanowiska
na nastepng kadencjg, rowniez jest nasza przyjaciotka [,,wSieci” 2017,

nr 16, s. 86].

W zdaniu: Kanclerz nie jest tasa na komplementy. [,,Polityka” 2017, nr 12, s. 10]
pte¢ podmiotu da si¢ wywnioskowac jedynie z rodzaju orzecznika przymiotnikowego;
we wczesniejszych sktadniowo elementach zachodzi catkowita tozsamo$¢ formalna
z formami rodzaju meskiego. Gdyby zbudowa¢ zdanie z orzeczeniem czasownikowym
w czasie terazniejszym i z kanclerz jako podmiotem, to ustalenie ptci bytoby nie mozliwe
w oderwaniu od kontekstu albo dodatkowych wskazowek tekstowych — np. Kanclerz
zapowiada zaostrzenie sankcji. W zdaniach, w ktorych osobowa forma czasownika

wystepuje w czasie przesztym, taki problem si¢ juz nie pojawia:

Kanclerz miata si¢ wprost zapyta¢ Kaczynskiego, czy Polska ma co$
przeciwko temu, zeby grupa panstw z Niemcami i Francjg na czele
pogitebita integracje? [,,Polityka” 2017, nr 14, s. 23]

W przypadku osobowych form czasownikow w czasie przyszlym prostym
wyktadnik pitci jest nieobecny (wyglosi mowe), w czasie przysztym zlozonym istnieja
natomiast dwie opcje: obok czasownika positkowego postawi¢ mozna albo bezokolicznik
(np. bedzie wygtaszaé mowe), albo form¢ osobowg przeszla, ktora determinuje ple¢
podmiotu (bedzie wygtaszatlwygtaszata mowe).

W wywiadzie przeprowadzonym dla ,,Gazety Polskiej” przez Katarzyne Gorska-
-Hejke, Tomasza Sakiewicza oraz Piotra Lisiewicza Jarostaw Kaczynski mowi: Pani
kanclerz w lipcu uznata, ze nie [,,Gazeta Polska” 2017, nr 10, s. 31]. Decyzja co do
wyboru tego potaczenia mogta by¢ podyktowana wzgledami grzeczno$ciowymi; wyraz
pani nie wnosi do wypowiedzi zadnej dodatkowej tresci.

W zebranym materiale potaczenie pani kanclerz pojawia si¢ jeszcze tylko jeden

raz, w prawicowym tygodniku:

AfD zaproponowata, poprawiajac panig kanclerz, iz korzenie calej
Europy sa chrzescijanskie, a nie muzulmanskie [,,wSieci” 2017,
nr 10, s. 76].
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W tym artykule kanclerz zostala wcze$niej wymieniona z imienia i nazwiska.
W kontekscie catego tekstu wiadomo zatem, o kim mowa w przytoczonym zdaniu.
Wydaje sig, ze zastosowanie cztonu pani nie wynikato z checi nadania wypowiedzi tonu
grzeczno$ciowego, a jesli rownoczesnie nie niosto za sobg informacji o pici, to by¢ moze
chodzito o przetamanie inercji nieodmiennej formy kanclerz — potrzebe sktadniowo-
-fleksyjnej transparentno$ci, uzyskiwanej dzigki typowym, wyspecjalizowanym
koncowkom fleksyjnym. Takg transparentno$¢ mozna by osiggnaé, stosujac derywat

sufiksalny, ale z wielu powodow aktualnie to raczej niemozliwe.

3.5. Prezydent

Funkcji gtowy panstwa nie pehnita jeszcze w Polsce zadna kobieta. Nie oznacza
to, ze nie istniata dotychczas w polszczyznie konieczno$¢ nazywania kobiety prezydenta.
Za granica kobiety piastowaly 1 piastuja ten najwyzszy urzad — szczegdlnie
w publicystyce zachodzi zatem potrzeba doboru odpowiedniej formy (np. wzgledem
Kolindy Grabar-Kitarovi¢ z Chorwacji). Poza tym prezydent to takze organ wiladzy
samorzadowej, osoba stojaca na czele duzego miasta. Takie przypadki juz si¢ w Polsce
wielokrotnie zdarzaty, przywota¢ mozna cho¢by Hanne Gronkiewicz-Waltz, rzadzaca
Warszawg trzy kadencje, czy Hanne Zdanowska w Lodzi.

W zebranym materiale znalazlo si¢ 9 wyekscerpowanych uzy¢ zenskiego
derywatu paradygmatycznego prezydent. Status (tej) prezydent przypomina zatem
sytuacje zenskiej premier: wbrew zaleceniom publikacji poprawnos$ciowych [por. NSPP,
s. 746] derywat paradygmatyczny bez wigkszych probleméw integruje si¢ sktadniowo

bez pomocy dodatkowych elementéw jak np. pani:

O stanowczg reakcje w sprawie spektaklu Klgtwa do prezydent
Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz zaapelowat ks. Jan Kabzinski
[,,Go$¢ Niedzielny” 2017, nr 9, dodatek ,,Gos¢ Warszawski”, s. I1];

Inicjatywa prezydent to rodzaj kompensacji za tamte niepowodzenia
[,,Polityka” 2017, nr 13, s. 58];

Prezydent pokazata charakter w czasie rocznej kohabitacji z gabinetem
lewicowym [,,Polityka” 2017, nr 13, s. 59];

Prezydent Park Geun-hye juz od jakiego§ czasu jest zawieszona

W obowigzkach i zostata przeciw niej wszczgta procedura impeachmentu
[,,Polityka” 2017, nr 10, s. 10].



W tylko jednym przypadku leksemowi towarzyszyl wyraz pani, ale wczesniej
W tym samym artykule pojawia si¢ forma bez cztonu towarzyszacego (ktéra moze by¢
zaroOwno zenskim derywatem paradygmatycznym, jak i rzeczownikiem rodzaju meskiego

— trudno orzec):

Wowczas Cheryl Boone lIsaacs, prezydent Amerykanskiej Akademii

Filmowej, przyrzekta poprawg [...] Gdyby wcieli¢ te zalecenia w zycie,

kryterium artystyczne byloby, zgodnie z obietnicami pani prezydent

Akademii Filmowej, co najmniej drugorzedne [,,Go$¢ Niedzielny” 2017,

nr9,s. 63],
dlatego tez dodatkowy wyktadnik zenskosci nie wydawatby si¢ tu konieczny. W kazdym
razie na pewno nie chodzito o nadanie wypowiedzi tonu grzecznosciowego; tutaj znowu
(jak we weczesniejszym przykladzie z panig kanclerz — por. 111.3.4 Kanclerz)
doszukiwatabym si¢ checi nadania regularnej fleksyjnosci tej zenskiej nazwie osoby
petnigcej funkcje — odmienny czlon wzmacnia przejrzystos¢ sktadniowa.

Zenski derywat paradygmatyczny prezydent ma konkurencje w postaci derywatu
sufiksalnego prezydentka. W zgromadzonym materiale znalazty si¢ 4 poswiadczenia uzy¢
tej formy: 3 sposréd nich pochodza z ,,Wysokich Obcasow”, 1 — z ,,Newsweeka”.
Stosunek wystgpien form (ta) prezydent oraz prezydentka to zatem 9 : 4, przy czym
pamigtac trzeba, ze w ,,Wysokich Obcasach” stosowanie derywatdéw sufiksalnych to
dziatanie postulatywne.

Prezydentka jest notowana w SJPDor. Haslo opatrzono kwalifikatorem daw.;
a definicja brzmi: ‘przewodniczaca stowarzyszenia, organizacji; prezeska’, a wiec
w $wietle tego ujecia prezydentka wcale nie oznacza kobiety prezydenta, stanowi zatem
zenski odpowiednik tylko jednego ze znaczen meskiej formy prezydent — trzeciego,
zaklasyfikowanego jako wspodiczesnie juz nie funkcjonujacy.

Ekscerpty z ,,Wysokich Obcasow” dobrze uzmystawiaja jeden z gléwnych
probleméw zwigzanych z uzywaniem feminatywow, o ktérym juz wczesniej

wspominatam [patrz: 1.7. Zawdd, stanowisko, funkcja, specjalizacja]:

Ale wydarzeniem, ktore zmienito pejzaz polityczny na zawsze, bylo
wybranie Vigdis Finnbogadottir na prezydentke. Pierwsza kobiete na
tym stanowisku na §wiecie [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 9, s. 17];

Miaty$my prezydentke, ktora zostala na cztery kolejne kadencje
[,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 9, s. 17];
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Moze wtedy kolejna kandydatka na kolejng prezydentke nie bedzie
spotyka¢ si¢ z takim szowinizmem jak Hillary Clinton [,,Wysokie
Obcasy” 2017, nr 12, s. 10].

W pierwszym oraz w trzecim przyktadzie — abstrahujac od oceny normatywne;j
derywatu sufiksalnego — zaburzona zostata rownowaga pomig¢dzy oficjalng nazwa funkc;ji
(urzedu) a nazwg osoby ja pelnigcej. Nazwa urzedu to prezydent: Vigdis Finnbogadottir
moze by¢ wybrana na prezydenta, a potem okreslana jako prezydentka, ale czy moze by¢
np. mianowana na prezydentke? Wydaje si¢, ze na t¢ chwile takie wykorzystanie formy
prezydentka nie jest w polszczyznie mozliwe i wprowadza duzo zamieszania. O me¢skich
rywalach Hillary Clinton, startujacych w tych samych wyborach, powiedzielibysmy:
kandydaci na prezydenta — w zwiazku z czym nasuwa si¢ pytanie, czy byli oni
pretendentami do tego samego urzedu, co Clinton — kandydatka na prezydentke?

Srodkowy ekscerpt to z kolei przyktad zastosowania nazwy kobiety petnigce;
funkcje prezydenta. Forma posiada sufiksalny wykladnik zenskos$ci; regularnie si¢
odmienia, dzigki czemu nie sprawia trudnosci sktadniowych.

W takim samym duchu zastosowano t¢ forme¢ w krotkiej informacji prasowe;j
w ,,Newsweeku”. W efekcie uzyskano, jak mi si¢ wydaje, naturalny ton, ktéry

pozbawiony jest oficjalnej suchosci, ale tez nie razi potoczno$cia:

HANNA ZDANOWSKA Prokuratura ministra Ziobry umorzyta
postgpowanie w sprawie rzekomego wyludzenia kredytu przez
prezydentke L.odzi [,,Newsweek” 2017, nr 17, s. 8].

O doborze derywatu sufiksalnego zadecydowata by¢ moze jego funkcjonalnos¢

sktadniowa albo nieoficjalne, badz co badz, nacechowanie, ktore ,,od$wieza” jezyk

informacji prasowey.

3.6. Minister

Derywat paradygmatyczny minister to zdecydowany faworyt, jezeli chodzi
0 nazywanie kobiet ministrow. Z opracowanych przeze mnie numerach tygodnikow
wyekscerpowatam 38 poswiadczonych uzy¢ tej formy, co czyni ja druga najliczniej
reprezentowang formg w zebranym przeze mnie materiale — po leksemie premier, ale
przed wyrazem postanka. Do tego wyniku doliczy¢ mozna 1 ekscerpt z pochodnym

leksemem wiceminister. Nie udalo mi si¢ za to napotka¢ derywatu sufiksalnego



ministerka — nie dysponuje¢ Zadnym poswiadczonym uzyciem tego derywatu
w eskcerpowanych zrdodtach.

NSPP — podobnie jak w przypadku innych derywatéw paradygmatycznych
nazywajgcych wysokie urz¢dy — w hasle minister podaje informacje o nieodmiennosci tej
formy albo o odmiennosci podlug wzorca m IV, jesli dotyczy¢ ma kobiety. W porownaniu
z hastami premier i prezydent w przyktadach zalecajacych poprawny sposob uzywania
leksemu minister nie pojawia si¢ potaczenie pani minister [por. 111.3.3. Premier oraz
I11.3.5. Prezydent]. Czy moze chodzi¢ o nizszg range funkcji ministra, czy o wigkszg
czestotliwos$¢ wystepowania zenskiego derywatu paradygmatycznego (ta) minister, a co
za tym idzie — jego lepszego przyswojenia? W kazdym razie wydaje si¢ to do$¢
niekonsekwentne.

Forme (ta) minister traktuje jako zenska nazwe osoby petnigcej funkcje [a nie
nazwe wykonawczyni zawodu — por. 111.1.2 Zawod?]. Integracja sktadniowa minister
przebiega w taki sam sposéb jak w przypadku innych oméwionych juz derywatow
paradygmatycznych, np. prezydent, premier, kanclerz. Jezeli nazwie towarzyszy
nazwisko lub imie¢ i nazwisko, to zazwyczaj pte¢ osoby, o ktorej mowa, jest oczywista.
Minister w regularny sposob przytacza zenskie formy przymiotnikow, czasownikow,

liczebnikow itd. — nie potrzebuje w tym celu wsparcia w postaci cztonu pani.

I drugi przyktad: niemiecka minister obrony Ursula von der Leyden
[...] méwila, ze nadszedt czas, by Unia nie tylko zwiekszyta swoja role
[...], ale pomys$lata o unii obronnej [,,Polityka” 2017, nr 14, s. 25];

Tymczasem minister Zalewska zapowiedziata, ze nie wpusci do szkot
seksedukatorow... [,,Przeglad” 2017, nr 10, s. 20];

Luty, poczekalnia w gabinecie minister Strezynskiej [,,Newsweek”
2017, nr 17,s.72];

prof. Lena Kolarska-Bobinska (siedzi tylem), socjolog, byta minister
nauki (2013-2015) i byta europostanka [,,Newsweek” 2017, nr 17, s. 47];

Owczesna minister edukacji Joanna Kluzik-Rostkowska wprowadzita
do podstawy programowej wychowania przedszkolnego i ogdlnego
z 2014 r. pojecia tolerancji i dyskryminacji [,,Go$¢ Niedzielny” 2017, nr
12, s. 36].
Pomimo ze (ta) minister dos¢ tatwo integruje si¢ sktadniowo zdarza sig, ze
towarzyszy jej wyraz pani. Czasem takie potgczenie ma charakter grzecznosciowy —

moze to by¢ np. $wiadomy zabieg polityka wypowiadajgcego si¢ 0 innym polityku.
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W wywiadzie udzielonym ,,Wysokim Obcasom” postanka Joanna Schmidt komentuje
dzialania minister edukacji Anny Zalewskiej, konsekwentnie uzywajac formy

pani minister:

Czy pani minister naprawde mysli, ze w tych organizacjach i na
uczelniach nie lubig PiS? [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 10, s. 17];

Ale tych mlodszych wlasnie pani minister jako$ nie pyta o to, czego
oczekuja od szkoty [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 10, s. 17];

Pani minister mowi: dzieci zostang w podstawowkach, stworzymy
laboratoria, kupimy ksigzki, dopasujemy klasy [,,Wysokie Obcasy” 2017,
nr 10, s. 17];

Pani minister widziata druzgocace opinie ekspertow z calej Polski
[,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 10, s. 17];

Nie, pani minister, im po prostu zalezy na dzieciach [,,Wysokie Obcasy”

2017, nr 10, s. 17].
W ostatnim przykladzie pojawia si¢ nawet zwrot adresatywny — w tym przypadku czton
pani jest po prostu konieczny. W pozostatych fragmentach zastosowane zwigzku pani
minister to fakultatywna grzecznos$c¢.

W tym samym wywiadzie Joanna Schmidt uzywa tez dwa razy potaczenia

minister + nazwisko. Na poczatku rozmowy, kiedy po raz pierwszy uzywa nazwy
minister w referencjalnym odniesieniu wobec Anny Zalewskiej, nie dodaje

grzeczno$ciowej pani:

Minister Zalewska, reformujac szkote, nie patrzy na to, co dzieje si¢ na
swiecie [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 10, s. 17];

Drugie takie uzycie pojawia si¢ juz w koncowych partiach wywiadu:

I dlatego minister Zalewska czuje si¢ taka bezkarna [,,Wysokie Obcasy”
2017, nr 10, s. 18],
ale w porownaniu z liczebnoscig potaczenia pani minister te dwa uzycia wydajg sie
przypadkowe. By¢ moze o braku cztonu pani zadecydowata tu obecno$¢ nazwiska
z wyktadnikiem zenskosci?
Dziennikarka ,,Wysokich Obcasow”, ktora przeprowadzata wywiad z Joanng

Schmidt, postugiwata si¢ w tej rozmowie derywatem paradygmatycznym; ani razu nie



siggneta po derywat sufiksalny ministerka albo derywat z formantem paradygmatycznym

-a, czyli ministra:

Minister Zalewska mowi: lepiej wyda¢ 100 mln zt na nowe tablice
multimedialne niz na referendum [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 10, s. 18];

Miata pani okazj¢ porozmawia¢ z minister Zalewskg na ten temat?
[,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 10, s. 18],
co moze wyda¢ si¢ niespodziewane w pismie, ktore stanowi jeden z gtownych organow

w walce o ,,zenskie koncéwki” w polszczyznie.

3.6.1. Pierwsza minister

Funkcja pierwszego ministra to w Szkocji urzad zblizony do premiera. Od 2014
roku szefowa szkockiego rzadu jest Nicola Sturgeon. Wyekscerpowatam 4 uzycia formy
pierwsza minister, wszystkie pochodzg z ,,Goscia Niedzielnego”, a w zadnym nie pojawia

si¢ wyraz pani:

W  odpowiedzi juz dzien pbzniej pierwsza minister Szkocji
(odpowiednik premiera) Nicola Sturgeon ogtlosita [,,Go$¢ Niedzielny”
2017, nr 12, s. 54];

Pierwsza minister odpowiada [,,Gos$¢ Niedzielny” 2017, nr 12, s. 54];

Pierwsza minister Szkocji, Nicola Sturgeon [,,Go$¢ Niedzielny” 2017,
nr12,s. 55];

Krytycy zarzucajg tez pierwszej minister Szkocji, ze [...] $wiadomie
wprowadza wyborcoéw w blad [,,Go$¢ Niedzielny” 2017, nr 12, s. 55].
Pierwsza minister to derywat paradygmatyczny od formy meskiej. Wyktadnikami
zenskosci w przypadku tego feminatywu jest regularnie odmieniajacy si¢ czton pierwsza
oraz nieodmienno$¢ rzeczownika minister. Dzieki przydawce w rodzaju zenskim

wlasciwie nigdy nie zachodzi niebezpieczenstwo pomylenia zenskiej formy z meska.

3.7. Prezes

Prezes to leksem o duzej taczliwosci. W WSJP jako przyktadowe potaczenia

podano dhuga liste przydawek postpozycyjnych. Prezes moze tym samym sta¢ na czele
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m.in. ,,agencji, akademii, federacji, fundacji, instytutu, klubu, kota, komisji, komitetu,
oddziatu, rady nadzorczej, sadu, [...] urzedu, zwigzku; banku, firmy, gietdy, holdingu,
koncernu, korporacji, przedsi¢biorstwa, rafinerii, spotki; Nafty, Orlenu, Petrochemii
Ptock; [...] KGHM, NBP, NIK, PiS, PKN, PKOI, PSL, PZPN, PZU, TVP, ZLP” [WSJP,
dostep: 24.04.2018]. W ,Notach o uzyciu” stwierdza si¢ to samo, co w przypadku
chociazby rzeczownikdéw premier i minister, a mianowicie mozliwo$¢ stosowania wyrazu
wzgledem kobiet — przy zachowaniu rownoksztattnej formy wszystkich przypadkéw oraz
dolaczania zenskich form czasownika i przymiotnika.

Z badanych tygodnikow wyekscerpowano 28 poswiadczonych uzyé¢ formy (ta)

prezes. Zebrany material potwierdza szeroka laczliwos¢ tego leksemu.

PiS kwestionuje za$ tryb wyboru pierwszej prezes SN Malgorzaty
Gersdorf [,,Polityka” 2017, nr 10, s. 12];

Matgorzata Marenin, prezes stowarzyszenia Stop Stereotypom,
przewiduje, ze bedzie ona miata trzy etapy [,,Polityka” 2017, nr 10, s. 23];

wyjasnia Renata Juszkiewicz, prezes Polskiej Organizacji Handlu
i Dystrybucji [,,Polityka” 2017, nr 14, s. 44];

O tym, dlaczego emerytury Polakéw nie sa zagrozone, i co robi¢, aby byly
wyzsze, mowi prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych prof.
Gertruda Uscinska [,,Gos¢ Niedzielny” 2017, nr 17, s. 22];

— mowi GN Malgorzata Owczarska, prezes organizacji
[,,Gos¢ Niedzielny” 2017, nr 16, s. 51];

Izabela Sariusz-Skapska, prezes Federacji Rodzin Katynskich
[,,Gos¢ Niedzielny” 2017, nr 14, s. 48].

Prezes to zatem funkcja obejmujgca instytucje panstwowe (jak np. SN, ZUS),
przerdézne fundacje, stowarzyszenia, organizacje, korporacje i mniejsze firmy. Niemal
wszystkie z powyzszych przyktadow uzycia to formy mianownikowe, dlatego tez nie da
si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy sa rodzaju meskiego czy zenskiego. Mozna jedynie
zatozy¢, ze to zenskie derywaty paradygmatyczne, przylaczajace w razie potrzeby
zenskie formy (tak jak w pierwszym ekscerpcie). Za zenskim rodzajem tych leksemow

w mianowniku przemawia jeszcze fakt stawiania ich obok innych feminatywow:

Ale, jak mowi Agnieszka Sora, aktualna szefowa OFBOP i prezes GfK
Polonia [...] [,,Polityka” 2017, nr 15, s. 46].



W tym przypadku to niemal pewne, ze uzyto zenskiego derywatu paradygmatycznego,
anie rzeczownika w rodzaju meskim, poniewaz jako pierwsza pojawia si¢ sufiksalna
forma zenska szefowa.

Zostato wyekscerpowanych rowniez 8 poswiadczen zastosowania meskiej formy
prezes w odniesieniu do kobiety. Mozna je podzieli¢ na dwie kategorie: formy uzyte jako

sktadowe orzeczenia imiennego w predykatach oraz jako oficjalne nazwy funkcji:

Prof. Gertruda Uscinska od lutego 2016 r. jest prezesem ZUS
[,,Go$¢ Niedzielny” 2017, nr 17, s. 23];

Rebecca Kiessling jest prezesem pozarzadowej organizacji
[,,Go$¢ Niedzielny” 2017, nr 12, ,,Go$¢ Warszawski, s. I];

PiS chce, by Trybunat Konstytucyjny sprawdzit legalno$é¢ wyboru prof.
Matgorzaty Gersdorf na stanowisko prezesa Sadu Najwyzszego
[,,Do Rzeczy” 2017, nr 10, s. 12];

Tymczasem w Sadzie Najwyzszym czeka na rozpatrzenie sprawa
legalnosci  wyboru Julii Przylebskiej na prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego [,,Polityka” 2017, nr 10, s. 12].

W WSIJP odnalezé mozna réowniez derywat sufiksalny prezeska — ‘kobicta
petniagca funkcj¢ prezesa’ [dostep: 24.04.2018]. W tym hasle lista potaczen jest krotsza
i ogranicza si¢ do: ,fundacji, klubu, kota, oddziatu, organizacji, sadu, spoétdzielni,
stowarzyszenia, towarzystwa, zarzadu, zrzeszenia, zwigzku; banku, choéru; NBP”.
Stownik zwraca uwagg, ze prezeska to ,,Wyraz uzywany raczej w sytuacjach
nieoficjalnych” — co wystarcza za kwalifikacje stylistyczng bliska okresleniu leksemu
jako potoczny. W Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka [dalej: SIPSz] hasto
prezeska (‘kobieta prezes’) wystepuje bez kwalifikacji stylistycznej, w USJP zaréwno
prezes, jak i prezeska opatrzono kwalifikatorem urz., w NSPP pojawia si¢ kwalifikator
pot. i nieprzypadkowo dobrany przyktad ,,Zostata prezeskg Kota Gospodyn Wiejskich”,
majacy uwypukli¢ potoczny, nieprestizowy charakter leksemu.

Z przegladu stlownikow nie wytania si¢ spdjny status jednostki prezeska; nie
sposob uchwyci¢ zatem Kkierunku zmiany nacechowania na podstawie materiatu
stownikowego. Warto w takim razie przyjrzec¢ si¢, w jaki sposob uzywa si¢ tej formy
w dyskursie prasowym.

W zebranym materiale derywat paradygmatyczny prezes pojawia si¢ 28 razy,
derywat sufiksalny prezeska — 6 razy i tylko na tamach prasy lewicowej. Laczliwo$¢

leksemu prezeska wydaje si¢ rownie szeroka jak w przypadku (tej) prezes:
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Elzbieta Budny, prezeska fundacji Krwinka [,,Wysokie Obcasy” 2017,
nr9,s.4];

Z Marleng Woolford, prezeska Inspiration Trend Analysis, londynskiej
firmy analizujacej trendy, rozmawia Marta Krupinska [,,Wysokie
Obcasy” 2017, nr 11, s. 45];

punktuje  Maltgorzata Kutakowska, prezeska konkurencyjnego
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Psoriasis [,,Polityka” 2017, nr 12, s. 33];

zali si¢ Monika Zientek, prezeska stowarzyszenia 3Majmy si¢ razem
[,,Polityka” 2017, nr 12, s. 34];

Lepiej by zrobit, gdyby poszedt sladami prezeski Polskiego Radia, ktora
ostatnio w ciggu jednej doby zdziatata wiecej dla radia w Polsce niz w
ciagu kilkunastu miesiecy poprzedniego swego panowania [,,Przeglad”
2017, nr 10, s. 39];

Joanna Piotrowska, prezeska zarzadu Feminoteki, uwaza, ze stowa

Andrzeja Dudy to sprytny zabieg [,,Polityka” 2017, nr 10, s. 21].
W zebranych ekscerptach derywat sufiksalny prezeska nie jest nacechowany potocznie;
uzywa si¢ go w neutralnych kontekstach — w takich samych, w jakich stosuje si¢ derywat
paradygmatyczny (ta) prezes.

3.8. Formacje z -log i -lozk(a)

Nieodmienne derywaty paradygmatyczne traktowane sa przez stowniki jako
jedyne poprawne formy zenskie od formacji z wyglosowym cztonem -log. W WSJP,
podobnie jak w innych, omawianych powyzej przypadkach zenskiej derywacji
paradygmatycznej, zaznacza si¢ w hastach opisujacych leksemy meskie, ze w odniesieniu
do kobiety dany wyraz ma takg samg forme¢ we wszystkich przypadkach, jednak nie robi
si¢ tego konsekwentnie: podczas gdy takg informacje odnajdziemy m.in. w hastach
biolog, ginekolog, socjolog, ekolog, to brakuje jej niestety w hasle psycholog.

Derywaty przyrostkowe od meskich leksemow zakonczonych sufiksoidem -log
nie wystepuja czesto w dyskursie prasowym. Wyekscerpowatam jedno uzycie formy
biolozka, podobnie z ekolozkg, gerontolozkq, ginekolozkg, sinolozkq, socjolozkg.
W zebranym materiale znalazty si¢ 2 poswiadczone uzycia leksemow politolozka oraz
zoolozka. Najwigcej, bo lacznie 6 razy, w czasopismach poddanych ekscerpcji pojawit

si¢ derywat psycholozka.



W WSPP biolozke opatrzono kwalifikatorem srod., z czego wynikatoby, ze zasigg
tego leksemu ograniczony jest do leksyki okreslonej grupy spotecznej (nie wiadomo,
0 jakg grup¢ moze chodzi¢ — czy 0 $rodowisko nauczycieli szkolnych?). Podobnie
opisano formy socjolozka i psycholozka. W WSJP takie formy sufiksalne sg nienotowane,
tak samo w SJPDor i SWJP.

Zebranych zostato 6 ekscerptow formy psycholozka. Wszystkie pochodzg z prasy
lewicowej: z ,,Polityki”, ,,Przegladu” oraz z ,,Wysokich Obcasow” — w kazdym z tych
tytutow pojawialy si¢ tez zenskie derywaty paradygmatyczne (ta) psycholog, czesciej

zreszta niz formy sufiksalne.

—mowi Karolina Czarnecka, psycholozka z Niebieskiej Linii [,,Polityka”
2017, nr 10, s. 22];

Prog kawalerki przekroczyla w swoim czasie Doda, a potem m.in.
psycholozka Katarzyna Miller [,,Polityka” 2017, nr 14, s. 92];

Joanna Grzymata-Moszczynska, psycholozka, partia Razem [,,Przeglad”
2017, nr 10,s. 7];

— thumaczy psycholozka [,,Przeglad” 2017, nr 10, s. 22];

— moéwi Emilia Lahti, psycholozka i badaczka sisu, aktywistka spoteczna,
35 lat [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 13, s. 15];

W swetrowca bohater tekstu mogt si¢ przeobraza¢ chtodniejsza porg za
sprawg rekodzielniczej pasji zony, ,Kasi lub Joasi’, psycholozki
nierozstajgcej si¢ z robotka [,, Wysokie Obcasy” 2017, nr 10, S. 26]
Wszystkie po§wiadczenia wydaja si¢ nieobcigzone potocznym nacechowaniem,
z wyjatkiem moze ostatniego przykltadu pochodzacego z artykulu Olgi Drendy
w ,,Wysokich Obcasach” — w przytoczonym fragmencie autorka nawigzuje do tekstu
Pawta Spiewaka, o czym pisze wprost, wigc ten obraz zony ,,swetrowca” jest nieautorski.
Jedyne wyekscerpowane uzycie formy biolozka pojawia si¢ w artykule
o literaturze ekologicznej — w tekscie, w ktorym nie wyczuwa si¢ nasycenia stylem
potocznym. W konteks$cie calosci uzyty leksem mozna uzna¢ zatem badz za neutralny,
badZz za zneutralizowany wskutek osadzenia w nienacechowanym $rodowisku

tekstowym. Ekscerpt brzmi nastepujaco:

Wizerunek zmartej w 2007 r. biolozki mozna zreszta wypatrze¢ na
transparentach podczas protestow w obronie drzew [,,Polityka” 2017,
nr 10, s. 84].
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W tym samym artykule znalazly si¢ inne Zenskie derywaty sufiksalne. Forma

zoolozka zostala dwukrotnie uzyta w stosunku do Antoniny Zabinskiej:

Inng, wcigz nieco zapomniang, ekobohaterkg jest zoolozka Antonina
Zabinska [,,Polityka” 2017, nr 10, s. 85];

Zoolozka nie tylko pomagata Zydom, zapewniajagc im schronienie
W ogrodzie zoologicznym, ale z oddaniem troszczyla si¢ tez o sptoszone
bombardowaniami zwierzgta [,,Polityka” 2017, nr 10, s. 85].
W tych fragmentach rowniez nie pobrzmiewa potoczne nacechowanie. Autorka artykutu
kresli bardzo pozytywny obraz opisywanej postaci, nazywa ja ,.ckobohaterka”,
przywotuje czyny, ktore swiadczy¢ maja o jej wyjatkowej odwadze i gotowosci do
poswigcen. Forma zoolozka zostata uzyta w tym tekScie jako neutralna nazwa
oznaczajaca kobiete zoologa.
Leksemu zoolozka nie mozna odnalez¢ w stownikach ani w NKJP, wyszukiwarka
Monco zwraca natomiast 13 poswiadczonych uzy¢ (jesli odejmie si¢ przedruki tego
samego artykuhlu, to tacznie 9) — najwczesniejsze z 2012 roku (cytat z ksigzki
recenzowanej w internetowym magazynie ,,Esensja”). Wyniki wyszukiwania tego
leksemu w Google oscyluja wokot 1640 pozycji [dostep: 2.05.2018]. Mozna zatem
$miato przyjaé, ze jest to w polszczyznie stosunkowo nowa jednostka. Jej szanse na
rozpowszechnienie i zadomowienie w uzusie oceniam na proporcjonalnie mniejsze niz
innych form zakonczonych na -lozk(a) — ze wzgledu na niewielka popularno$¢ i staby
potencjat medialny zawodu zoologa.
Jedyne wyekscerpowane przeze mnie poswiadczone uzycie formy ekolozka —
pochodzace z ,,Polityki” — rowniez nie charakteryzuje si¢ potocznym nacechowaniem

I znaczy tyle co ‘kobieta ekolog’.

W poblizu miejsca, gdzie zamordowano ekolozke Dorothy Sang,

ustawiono 774 biate krzyze symbolizujgce zabitych obroncéw lasow

tropikalnych [,,Polityka” 2017, nr 14, s. 49].
Cytat pochodzi z podpisu fotografii zamieszczonej w artykule mowigcym o obroncach
przyrody, kreslacym obraz meczenstwa osOb angazujacych si¢ w nierowng walke
Z ludZzmi eksploatujacymi ziemskie zasoby naturalne. Forma ekolozka zostata uzyta
w tym kontekscie jako zupetnie neutralna.

Nazwy zwigzane ze specjalizacjami z zakresu medycyny — gerontolozka (W tym

przypadku nie chodzi o praktyke lekarska, gerontolog to nie geriatra) i ginekolozka



(specjalizacja stricte lekarska) — to w zebranym materiale pojedyncze przypadki.

Obydwie formy pojawily si¢ na famach ,,Wysokich Obcaséw”:

Jako dyplomowana gerontolozka wrocita do Japonii z nowym zawodem
i poczuciem wolnosci [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 12, s. 30];

Dr Rebecca Flyckt, ginekolozka, potozna i ekspertka w dziedzinie

endokrynologii rozrodu, tak na to pytanie odpowiadala dziennikowi

,»The New York Times"” [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 13, s. 20].
Derywat sufiksalny gerontolozka to kolejna rzadko spotykana w polszczyznie jednostka.
Nienotowana w stownikach, nieobecna ani w NKJP, ani w Monco; w wyszukiwarce
Google wyswietla si¢ natomiast ok. 587 wynikow [dostep: 2.05.2018]. Gerontolozka to
zenski odpowiednik gerontologa, specjalisty w dziedzinie starzenia si¢ organizmu
ludzkiego. Ginekolozka jest natomiast formg do$¢ rozpowszechniong. W NKJP odnalez¢
mozna 5 poswiadczonych uzyé tego leksemu (w mianowniku liczy pojedynczej):
2 pochodzg z ksigzki Kazimiery Szczuki z 2004 roku, 3 pozostate — z trzech réznych
artykutow opublikowanych w ,,Polityce” (w 2005, 2008 1 2009 roku). Mozna tez doliczy¢
do tego 1 uzycie dopetniacza (,,Polityka”), 1 celownika (,,Esensja”) oraz 1 mianownika
liczby mnogiej (tez z ,,Polityki”). Wyniki wyszukiwania hasta ,,ginekolozka” w Google
oscylujg wokot 11600 pozycji [dostep: 10.05.2018].

Derywaty sinolozka, socjolozka, politolozka nazywaja kobiety specjalizujace sig¢
w danej dziedzinie, a doktadniej: osoby 0 wyksztatceniu (kolejno) sinologicznym,
socjologicznym i politologicznym.
Sinolozka W zebranym materiale pojawita si¢ tylko jednokrotnie, jednak — co

warte podkreslenia — w analizowanych tygodnikach ani razu nie zastosowano derywatu
paradygmatycznego (ta) sinolog. W NKJP nie odnajdziemy sinolozki, da si¢ natomiast

wyszukaé zenski derywat paradygmatyczny:

29 marca Czestochowe odwiedzita Elzbieta Dzikowska, legendarna juz
podrézniczka, dziennikarka, fotograf, historyk i krytyk sztuki, sinolog,
rezyserka filméw dokumentalnych, reportazy [,,Gazeta Czgstochowska.
Tygodnik Regionalny” 2004, nr 15];

"Uémiech Swiata" — otwarcie wystawy fotografii Elzbiety Dzikowskiej
(podrézniczka, historyk sztuki, sinolog, autorka wielu ksigzek, wystaw,
filméw dokumentalnych [...]) [Rybnik.eu, 15.10.2009].
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Obydwa fragmenty odnosza si¢ do tej samej osoby, Elzbiety Dzikowskiej, i pomimo ze
uzywa si¢ w nich form sufiksalnych (np. rezyserka, podrozniczka, dziennikarka), to nie
sigga si¢ jednak po sinolozke.

Wyszukiwarka Monco znajduje 18 poswiadczonych uzy¢ derywatu sufiksalnego

sinolozka. Najwczes$niejsze z nich pochodzi z artykutu ,,Rzeczpospolitej” z 2010 roku:

Doswiadczyt tego na wtasnej skorze, gdy zakochat si¢ w urodziwej Karin,
sinolozce z NRD.

Forma socjolozka to jednostka notowana w NSPP oraz w WSPP — w tym
pierwszym hasto opatrzono kwalifikatorem pot., w drugim — srod. Te kwalifikacje
stylistyczne wskazujg na nieoficjalny charakter zenskiego derywatu sufiksalnego od
rzeczownika rodzaju me¢skiego socjolog.

W NKJP socjolozka jest reprezentowana do$¢ licznie: mianownik liczby
pojedynczej pojawia si¢ 26 razy, przy czym ponad polowa wynikow pochodzi
z ,,Polityki”. Na podstawie wykresu wygenerowanego na stronie korpusu zauwazy¢

mozna, ze forma zaczeta by¢ czgsto uzywana na przetomie XX i XXI wieku [Wykres 9]:

socjolozka
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Wykres 9. Czgstotliwo$¢ wystepowania formy socjolozka w NKJP

Kolejny wykres informuje o kanatach informacyjnych, w ktérych najczgsciej
uzywano leksemu: przewaza prasa (tygodniki, ale dalej tez miesi¢czniki 1 dzienniki) oraz

internet [Wykres 10]:
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Wykres 10. Kanaty informacyjne, w ktorych najczgsciej pojawiat si¢ leksem socjolozka
w NKJP

W Monco wyswietlajg si¢ az 1674 wyniki [dostep: 10.05.2018]. Wigkszo$¢
ekscerptow pochodzi ze zrodet lewicowych [Wykres 11]:
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Wykres 11. Dziesie¢ najwiekszych zrodet poswiadczonych uzyé leksemu
socjolozka w korpusie Monco.

Najwczesniejsze poswiadczone uzycia pojawily si¢ w tekstach z 2010 roku (korpus
Monco nie zawiera zrddet z lat wezesniejszych).

W Depozytorium leksykalnym jezyka polskiego mozna odnalez¢ po$wiadczone
uzycie leksemu socjolozka w gazecie z 1938 roku [Wierzchon 2014, t. XXXI, s. 249]:

Pewna amerykanska socjolozka napisala ostatnio prac¢ doktorskg na
temat... mycia naczynia [,,Ilustrowany Kurier Codzienny” 12.10.1938].

W zgromadzonym przeze mnie materiale znalazt si¢ ekscerpt z tygodnika

»Newsweek”, w ktorym formy socjolozka uzyto w neutralnym kontekscie:
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Zdaniem dr Magdaleny Stankowskiej, socjolozki z Akademii Pedagogiki
Specjalnej, ocena sytuacji kobiet jest zalezna od osobistych do§wiadczen
respondentow [,,Newsweek™” 2017, nr 11, s. 5].
To jedyne poswiadczone uzycie wyekscerpowane z badanych tygodnikow. Derywat
paradygmatyczny (ta) socjolog pojawia si¢ natomiast w zebranym materiale 6 razy,

a wigc szesciokrotnie czescie;j.

3.9. Dyrektor i dyrektorka a sekretarz i sekretarka

Ciekawa kwestig wydaje mi si¢ uchwycenie relacji pomigdzy zenskim derywatem
paradygmatycznym dyrektor, sufiksalnym feminatywem dyrektorka, forma (ta) sekretarz
oraz rzeczownikiem sekretarka.

Feminatyw dyrektorka jest czgsto opisywany jako potoczny i majacy si¢ odnosié
do stanowisk dyrektorskich nizszych ranga, a wiec np. do kobiet dyrektoréw szkot,
podczas gdy derywat paradygmatyczny (ta) dyrektor to leksem nienacechowany,
stosowany zaréwno wzgledem funkcji mniej prestizowych (cho¢by szkot), jak i tych
,powazniejszych” [por. Kupiszewski 1967, s. 373; Marcjanik 2009]. W nowszym ujeciu
—w WSJP — nie wspomina si¢ o nacechowaniu formy dyrektorka [dostep: 3.05.2018].

Wsrod zgromadzonych przeze mnie ekscerptow dyrektorka pojawia sie 6 razy;

oprocz tego wyekscerpowatam jeszcze 1 uzycie pochodnej formy wicedyrektorka.

Lilja, lat 76, ktora w czasie strajku byla dyrektorka departamentu
ds. elektrycznos$ci, jedyng kobieta w ratuszu, ktora miata kierownicze
stanowisko [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 9, s. 14];

Draginja Nadazdin — dyrektorka Amnesty International Polska [,,Go$¢
Niedzielny” 2017, nr 9, s. 36];

— alarmuje Draginja Nadazdin, dyrektorka Amnesty International
Polska [,,Gos$¢ Niedzielny” 2017, nr 9, s. 36];

Jubilerska 0zdoba wydarzenia byt pierscionek zargczynowy na palcu bytej
dyrektorki programowej tej firmy, a teraz narzeczonej prezesa
[,,Przeglad” 2017, nr 10, s. 39];

Z oburzonymi kolegami z klasy dyrektorka i jedna z nauczycielek
przeprowadzity rozmowe profilaktyczna [,,Polityka” 2017, nr 14, s. 48];

Oktawie Gorzenska, dyrektorke gdynskiego gimnazjum nr 1, w ktorym
mlodziez sama wpadta na pomyst, by wydzieli¢ strefe wolng od telefonow
[,,Polityka 2017, nr 13, s. 38];



— mowi Lucyna Domska, nauczycielka i wicedyrektorka w jednej
z gdynskich szkot [,,Polityka 2017, nr 13, s. 37].

Trzy ostatnie z powyzszych przyktadéw dotycza kobiet dyrektorow szkot, cztery
pozostale odnosza si¢ natomiast do funkcji bardziej prestizowych. Jezeli sytuacja
sufiksalnej dyrektorki ulega zmianie, to aktualnie jedynie w $Srodowisku lewicowym,
gdzie uzywa si¢ tego leksemu w neutralnych kontekstach — tak samo jak uzytoby si¢
derywatu paradygmatycznego (ta) dyrektor. Nacechowanie stylistyczne dyrektorki albo
zawezanie jej denotacji do szkot 1 mniej prestizowych instytucji to przyktad asymetrii
jezykowej: mezczyzna dyrektor szkoty 1 mezczyzna dyrektor waznego departamentu
nazywani sg przy uzyciu tej samej, nienacechowanej formy  [por.
Kubiszyn-Medrala 2007, s. 36].

Zostato zebranych 9 ekscerptow z zenskim derywatem paradygmatycznym (ta)
dyrektor, a wigc nie tak znaczaco wigcej niz 6 poswiadczen uzycia formy dyrektorka.

Niektore z nich wystepowaty w parze z przydawka gatunkowa w rodzaju zenskim:

— tlumaczy ,,Do0 Rzeczy” eskpertka Instytutu Ko$ciuszki i dyrektor
programowa Europejskiego Forum Cyberbezpieczenstwa Joanna
Swigtkowska [,,Do Rzeczy” 2017, nr 10, s. 40];

nadziei na prezesur¢ narobita sobie Magdalena Rejniak-Romer, byta
dyrektor biura PZT [,,Polityka 2017, nr 14, s. 89].
Sekretarka to jeden z feminatywow, ktore stanowia oficjalng nazwe zawodu [zob.
Klas, s. 73]. Nie stanowi zenskiej formy rzeczownika meskoosobowego sekretarz.
Sekretarka nie jest rowniez leksemem nacechowanym — jej status w jezyku diametralnie
rozni si¢ zatem od statusu dyrektorki. Inaczej niz derywat sufiksalny od mg¢skoosobowe;j
podstawy dyrektor, forma sekretarka nie ma raczej szans na zmian¢ znaczenia
I konkurowanie z derywatem paradygmatycznym (ta) sekretarz.
W zebranym materiale wigkszo$¢ poswiadczen stanowig uzycia predykatywne —
sekretarka stanowi w takich przyktadach nazwe zawodu, a nie nazwg

wykonawcy zawodu:

Iolanda zaczyna pracowac jako sekretarka, ale tez probuje speiniac
swoje marzenia 1 po godzinach jest modelkg w domu mody Donna
[,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 12, s. 14];

Kuzynka bedzie jej sekretarka, mtodszy z dwoch braci, Orlando, takze
muzyk — menadzerem [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 12, s. 16];
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Kaczynski w swojej ksigzce wspominat, ze byla sekretarka premiera
Zbigniewa Messnera [,,Polityka” 2017, nr 15, s. 13];

Najstarsza z siostr, Ailing, zostala sekretarka Sun Yatsena w 1912 r.
[,,Polityka” 2017, nr 15, s. 69].

3.10. Dziennikarka, aktorka, artystka, czyli o feminatywach

susamodzielnionych”

W jezyku polskim funkcjonujg takie feminatywa, ktore dobrze zadomowitly si¢
W uzusie 1 osiggnety stabilny status, a takze, jak mi si¢ wydaje, ,,usamodzielnity si¢”
W pewien sposob od swoich meskoosobowych podstaw. Miarg akceptacji uzytkownikow
jezyka dla danego zenskiego leksemu jest w moim przekonaniu fakt stosowania go jako
czeSCi orzeczenia imiennego, a wiec w uzyciach predykatywnych — wszedzie tam, gdzie
z powodzeniem mozna by uzy¢é po prostu rzeczownika rodzaju meskiego
[por. 1.4.5.Uniwersalizm rodzaju meskiego i I11.1.4. Meskie formy].

Wsrdéd wyekscerpowanych form daje si¢ zauwazy¢ takie, ktére nie maja
konkurencji w me¢skich rzeczownikach, jezeli chodzi zarowno o uzycia referencjalne, jak
i — co istotniejsze — predykatywne. Takie dobrze zadomowione feminatywa, to m.in.
dziennikarka, aktorka i artystka. Stosuje si¢ je w takich konstrukcjach jak zostac
kims, by¢ kims:

Wtedy przyrzekla sobie, ze jak urodzi jej si¢ corka, musi zostaé aktorka
[,,Go$¢ Niedzielny” 2017, nr 14, s. 64];

Prof. Bardini zapytal mnie, dlaczego chcg byé aktorka [,,Gos¢
Niedzielny” 2017, nr 14, s. 64];

W kolejnych rolach Marta pokazuje, jak plastyczng jest aktorka
[,,wSieci” 2017, nr 16, s. 56];

Zostala dziennikarka: pracowala lacznie w ponad trzydziestu redakcjach
[,,Go$¢ Niedzielny” 2017, nr 13, s. 46];

Lidka odezwata si¢, ze tak nie mozna, ze to bezprawie, a ona jest
dziennikarka [,,Polityka” 2017, nr 15, s. 85];

Matka w mlodosci pragneta zostaé artystka [,Polityka” 2017,
nr 15, s. 93].

Hipotetyczne zdanie Dziewczynka chce zostaé aktorem wydaje si¢ do$¢ nienaturalne.

Dziewczynka chce zosta¢ aktorkg — ta wersja brzmi wilasciwiej. Takie rozrdznienie



pomiedzy aktorem i aktorka pobrzmiewa silnie w dwoch ekscerptach z ,,Goscia
Niedzielnego”, w ktorych — najpewniej nie§wiadomie i przeciez nie w duchu
rownosciowym czy feministycznym —  wykorzystano technik¢  splittingu

[por. 1.8.1. Splitting]:

Dzisiaj wielu ludzi marzy, by zosta¢ aktorem czy aktorka [,,Go$¢
Niedzielny” 2017, nr 15, s. 80];

Od dluzszego czasu zaobserwowac mozna kreowanie aktorow i aktorek

na autorytety w przeroznych dziedzinach [,,Go$¢ Niedzielny”

2017, nr 13, s. 38].
Zaznaczy¢ nalezy, ze fragmenty napisalo dwoje réznych autorow. To nieoczekiwane
zestawienie form roznorodzajowych zamiast skorzystania z generycznego maskulinum
wydaje mi si¢ potwierdzac tezg o niejakim ,,usamodzielnieniu” leksemu aktorka i 0 jego
ugruntowanym statusie w polszczyznie.

To, co probuje wyjasni¢, dobrze wida¢ rowniez na przykladzie ekscerptu

przytaczanego juz wczesniej w niniejszej pracy [zob. Il1.1.4. Meskie formy]:

Mo¢j ojciec chcial byé aktorem, matka piosenkarka. Ojciec zostat

dziennikarzem ,, Trybuny Robotniczej”, matka wykladowea na

uniwersytecie w Katowicach [,,Polityka” 2017, nr 10].
Pomimo istnienia derywatu sufiksalnego wykfadowczyni nie uzyto go jako osrodka
orzeczenia imiennego — ze wzgledu na jego niedostatecznie ugruntowany status.
Piosenkarka to z kolei zenski derywat paradygmatyczny w pelni akceptowany
I powszechnie uzywany — do tego stopnia, ze meskoosobowg podstawe piosenkarz
definiuje si¢ w nowszych ujeciach leksykograficznych nastepujaco: ‘mezczyzna, ktory
zawodowo $piewa popularne utwory muzyczne’ [WSJP], a wigc wyklucza si¢ stosowanie
tego leksemu w odniesieniu do kobiet [rzecz jasna nie wszedzie, por. SJPDor,
USJP, SJPSz].

3.11. Formacje z sufiksem -yn(i)

Przyrostek -yn(i) wraz ze swoim wariantem -in(i) jako jedyny tworzy wylacznie
zenskie nazwy osobowe [zob. 1.3.1.2. Przyrostek -in(i)/-yn(i)], w zwigzku z czym
formacje feminatywne, ktore tworzy, nie kojarza si¢ z innymi kategoriami

stowotworczymi. W odrdznieniu od sufiksu -k(a) nie kojarzy si¢ ze zdrobnieniami, wigc
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nie zarzuca si¢ im raczej braku powagi. Wérod wyekscerpowanych form znalazto si¢
8 formacji z sufiksem -yn(i) (doradczyni, kulturoznawczyni, obronczyni, sprzedawczyni,
wyktadowczyni, wychowawczyni, wywiadowczyni, zastepczyni), o stanowi jedynie 3,5%
wszystkich zebranych form.

Leksem doradczyni wystepuje w NKJP — pojawia si¢ w 48 akapitach. Notuje go
SJPDor, nie znajduje si¢ natomiast w m.in. SWJP i WSJP. W zebranym materiale

znalazto si¢ tylko jedno poswiadczone uzycie tego derywatu sufiksalnego:

Doradczyni ds. Rosji w Radzie Bezpieczenstwa Narodowego Fiona Hill

dopiero dostata posadg [,,Newsweek 2017, nr 17, s. 58].
Po nazwie osoby pehiacej funkcje (doradczyni ds. Rosji) wymienione zostaje imi¢
I nazwisko, pojawia si¢ takze orzeczenie w rodzaju zenskim. Autor fragmentu mogt
zdecydowaé si¢ na zastosowanie oficjalnej nazwy stanowiska w rodzaju meskim
(doradca ds. Rosji), siggnat jednak po feminatyw — zenskg nazwg osoby pelnigcej
funkcje. Nie uznat w takim razie, ze dodatkowy wyktadnik zensko$ci w postaci derywatu
sufiksalnego nie jest w tej sytuacji potrzebny ani ze nie licuje z prestizem funkcji.

Kulturoznawczyni to nazwa osoby specjalizujacej si¢ w danej dziedzinie,

a konkretnie osoby o wyksztalceniu kulturoznawczym. Udato si¢ wyekscerpowaé

3 poswiadczenia tego derywatu — wszystkie pochodza z ,,Wysokich Obcaséw””:

Karolina Sulej — kulturoznawczyni, dziennikarka [,,Wysokie Obcasy”
2017, nr 9, s. 8];

Karolina Sulej — kulturoznawczyni, reporterka, redaktorka dziatow styl
zycia i moda [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 11, s. 14];

Agnieszka Dorotkiewicz — kulturoznawczyni, pisarka, dziennikarka,
autorka powiesci [,,Wysokie Obcasy” 2017, nr 11, s. 18].
Obronczyni to derywat sufiksalny od leksemu obronca, terminu prawnego
nazywajacego uczestnika procesu karnego. W zebranym materiale pojawia si¢ tylko raz,

uzyty referencjalnie:

Kilka miesigcy pozniej podczas procesu sadowego obronczyni Katarzyny
P. mecenas Anna Zurawska sugerowata, ze moglo dojs¢ jednak do
przestepstwa [,,Gazeta Polska” 2017, nr 10, s. 19].

Pomimo zastosowania feminatywu sufiksalnego nie zdecydowano si¢ jednak uzy¢ formy

mecenaska — w stosunku do osoby nazwanej przeciez wczesniej obrornczyniq.



W powyzszym ekscerpcie znalazty si¢ elementy niosace informacje o pici (imig
I nazwisko, orzeczenie w rodzaju zenskim), ktoére pozwalatly na uzycie rzeczownika
rodzaju me¢skiego bez szkody dla tresci.

Sprzedawczyni to nazwa wykonawcy zawodu, utworzona od rzeczownika
sprzedawca. W zebranym materiale znalazty si¢ dwa ekscerpty zawierajace ten

feminatyw, obydwa pochodzace z jednego artykutu:

Sprzedawczyni z Zabki, gdzie na zamrazarce co tydzien wykladana jest
lokalna prasa, uwaza, ze ten, kto upublicznit pornografie, zrobit §winstwo
[,,Polityka” 2017, nr 14, s. 36];

Sprzedawczyni z Zabki obserwuje, ze u niej na razie lepiej sprzedaja sic
nowi [,,Polityka” 2017, nr 14, s. 36].
To leksem dobrze zadomowiony w uzusie, o czym $wiadcza wyniki w NKJP 1 w Monco.
Wychowawczyni to leksem dobrze zadomowiony w uzusie, oznaczajacy kobiete
wychowawce, np. w szkole. Ugruntowany status tego feminatywu wida¢ np. w SJPDor,
w ktoérym przy tej nazwie zenskiej zdecydowano si¢ na definicj¢ realnoznaczeniowa:
‘kobieta zajmujaca si¢ wychowywaniem i1 nauczaniem dzieci’. Nie odsyla si¢ przy tym

do meskiej podstawy:

na zebraniu wychowawczyni przekazata rodzicom informacje [,,Gos¢
Niedzielny” 2017, nr 12, s. 36].
Wyktadowczyni to derywat od meskiej podstawy wykfadowca, oznaczajace]
nauczyciela akademickiego. Jest obecny w NKJP (38 wynikéw) oraz w Monco.
W tygodnikach poddanych ekscerpcji zastosowano go dwukrotnie — obydwa

poswiadczenia pochodzg z ,,Wysokich Obcasach’:

— komentuje Alicja Dlugotecka, edukatorka seksualna, wykladewczyni
na Wydziale Rehabilitacji AWF w Warszawie [,,Wysokie Obcasy” 2017,
nr 10, s. 20];

Agnieszka Graff — feministka, publicystka, wykladoweczyni na UW,
autorka wielu ksiazek, m.in. Matka feministka [,,Wysokie Obcasy” 2017,
nr11,s. 6].

O tym, ze leksem wyktadowczyni nie zadomowit si¢ jeszcze w uzusie, Swiadczy¢

moze uzycie meskiego rzeczownika w innym ekscerpcie, pochodzacym z ,,Polityki”:
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Modj ojciec chcial byé aktorem, matka piosenkarka. Ojciec zostat

dziennikarzem ,Trybuny Robotniczej”, matka wykladowea na

uniwersytecie w Katowicach [,,Polityka” 2017, nr 10].
Meska forma zostat tu uzyta w sposob predykatywny, ale kontrastujgc z potgczeniem
,,by¢ piosenkarka”, w ktorego sktad wchodzi zenski derywat sufiksalny, sygnalizuje, ze
status feminatywu wyktadowczyni nie jest jeszcze ugruntowany w uzusie.

Wyraz zastepczyni to nazwa funkcji; wyraz pochodny od rzeczownika zastepca.

Nie jest notowany w WSJP ani w SWJP; w NKJP znalez¢ mozna wiele po$wiadczonych
uzy¢ tej formy, podobnie w Monco. SJPDor w definicji odwotuje do meskiej podstawy.

W zebranym materiale znalazty si¢ dwa ekscerpty poswiadczajace uzycie tego leksemu:

Sylwia Spurek, zastepczyni rzecznika praw obywatelskich [,,Wysokie
Obcasy” 2017, nr 9, s. 5];

Tymczasem Grabar-Kitarovié¢, 48-letnia dyplomatka z imponujagcym CV

obejmujgcym m.in. stanowisko zastepczyni Sekretarza generalnego

NATO [,,Polityka” 2017, nr 13, s. 58].
W drugim z ekscerptow leksem zastepczyni zostat btgdnie uzyty. Potgczenie stanowisko
zastepczyni oznacza, ze t¢ funkcje moga obejmowac jedynie kobiety, a tak nie jest. W tym
przypadku zaburzona zostala rownowaga pomiedzy oficjalng nazwa funkcji a zenska
nazwg osoby pelnigcej funkcje.

Leksem wywiadowczyni, derywat sufiksalny od rzeczownika wywiadowca,

odnalez¢ mozna w Depozytorium leksykalnym jezyka polskiego [Wierzchon 2014,
t. XXXVII, s. 216] — poswiadczony ekscerptem z 1930 roku:

Wszakze stuzyla dzielnie, jako wywiadowczyni, interesom Francji
[,,Gazeta Lwowska” 1.02.1930].
W zebranym materiale znalazto si¢ jedno poswiadczone uzycie derywatu

sufiksalnego wywiadowczyni:

Nic z tego nie wyszto, a mtodziutka sanitariuszka okazata si¢ twardsza niz
doswiadczona wywiadowczyni [,,Do Rzeczy” 2017, nr 10, s. 78].
Forma ta zostata tu uzyta referencjalnie — w odniesieniu do opisywanej wczesniej agentki
wywiadu. Gdyby nie zastosowano rodzaju zenskiego, to konkretne odniesienie osobowe
byloby niejasne, a zdanie zmienitoby swoje znaczenie. Chodzi o to, ze sanitariuszka byta
twardsza niz wskazana we wcze$niejszym fragmencie tekstu kobieta wywiadowca. Jesli

zastgpi¢ forme wywiadowczyni zastgpitoby si¢ jej podstawg wywiadowca, to tak uzyty



leksem w rodzaju meskim musiatby by¢ odczytany jako nazwa generyczna: ,kazdy
dos$wiadczony wywiadowca”, ,kazda osoba, ktora jest doswiadczonym wywiadowca”.
W takich sytuacjach, w ktorych nazwa zawodowa ma si¢ odnosi¢ do konkretnej kobiety,

zastosowanie rodzaju zenskiego jest konieczne.

4. Wnioski

Analiza materiatu zebranego dzigki ekscerpcji, ktorej poddatam polskie tygodniki
opinii z rdznych stron sceny politycznej, pozwala uchwycié, jak uzywa si¢ wspotczesnie
w jezyku prasy zenskich nazw wykonawcow zawoddw, nosicieli tytutdw, osob
petigcych funkcje, os6b obejmujacych stanowiska oraz osob specjalizujacych sig
w jakiej$ dziedzinie.

Przewazajaca wigkszo$¢ zgromadzonych form to derywaty sufiksalne (78%),
reszta to derywaty paradygmatyczne (21%) oraz niewielka liczba leksemow
niemotywowanych. Ws$rdd derywatdw paradygmatycznych 77% stanowiag formy
nieodmienne typu (ta) minister, 21% natomiast — regularniec odmieniajace si¢ wyrazy. Nie
udato si¢ wyekscerpowaé ani jednego poswiadczenia leksemow derywowanych za
pomocg formantu paradygmatycznego -a.

Pierwsza — glowna — roznica, ktora daje si¢ zauwazy¢ pomigdzy tygodnikami
lewicowymi i prawicowymi, to czgstotliwos¢ uzywania feminatywow, a tym samym —
pisania o0 kobietach. Ekscerptow z prasy konserwatywnej jest ponad dwa razy mniej niz
ekscerptow z gazet postepowych. Fakt ten ma znaczacy wptyw na bardziej szczegétowe
wyliczenia dotyczace stosowania poszczegolnych typoéw derywacyjnych. Je§li wigc
wychodzi, ze wigkszo$¢ poswiadczonych uzy¢ nieodmiennych derywatow
paradygmatycznych pochodzi z tygodnikow lewicowych, to wynik ten warunkuje jej
znaczaca przewaga w ogolnej liczbie wszystkich zebranych ekscerptow.

Nieoczekiwany moze si¢ wyda¢ fakt, ze prasa lewicowa w przypadku wysokich
funkcji sigga cze$ciej po derywaty paradygmatyczne niz po sufiksalne. Nawet
w ,,Wysokich Obcasach”, postulujgcych stosowanie zenskich form sufiksalnych
(tzw. zenskich koncowek) o Annie Zalewskiej mowi sie (ta) minister, a nie ministerka
czy ministra), ktore wcigz postrzegane sg jako te bardziej prestizowe nazwy, licujace
z rangg stanowiska [por. Marcjanik 2009].

Na zebrany material sktadaja si¢ ekscerpty napisane w 50% przez kobiety i w 49%

przez mezczyzn (1% stanowig ekscerpty autorstwa wspotautoréw obu plci). MezczyZzni
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uzywajg zenskich nieodmiennych derywatéw paradygmatycznych duzo czgéciej niz
kobiety (61% do 36%). By¢ moze ma to zwigzek z mniejsza akceptacja dla jawnie
zenskich derywatoéw sufiksalnych, ktore stosowane sg czesciej przez kobiety.

W ciggu ostatnich kilku lat niektére z zenskich derywatéw sufiksalnych
opisywanych wczesniej jako leksemy $rodowiskowe albo potoczne zaczety traci¢ lub
utracily nacechowanie — ulegly procesowi neutralizacji stylistycznej. O melioracji
znaczenia mozna mowi¢ w przypadku feminatywu szefowa, a takze w odniesieniu do
formacji zakonczonych na -lozk(a) — ale na razie tylko w s$rodowisku lewicowym
I centrolewicowym. Wyekscerpowane poswiadczenia pozwalajg zauwazy¢, ze w Uzusie
pojawiajg si¢ juz zalgzki neutralizacji stylistycznej leksemow dyrektorka i prezeska.

Formacje z -lozk(a) oraz te zakonczone na -yn(i) nie sg licznie reprezentowane
w zebranym materiale. Ich pokazna liczbowo obecno$¢ w korpusie Monco, zawierajgcym
najnowsze zrédta, §wiadczy o rosnacej popularnosci tych form w uzusie.

Zdarza si¢, ze uzytkownicy jezyka myla nazwy zawodow, funkcji, stanowisk —
Z nazwami wykonawcow zawodow, osob obejmujacych stanowiska i petnigcych funkcje.
Takie btedne uzycia (np. kandydatka na prezydentke) przecza logice jezykowej i nie

dziatajg na korzy$¢ upowszechniania feminatywoéw w jezyku.
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Wykaz zrodel materialowych

,»Do Rzeczy” 2017, nr 10.
,,Gazeta Polska” 2017, nr 10.
,G08¢ Niedzielny” 2017, nr 9.
,G0$¢ Niedzielny” 2017, nr 12.
,G0$¢ Niedzielny” 2017, nr 13.
,G08¢ Niedzielny” 2017, nr 14.
,G08¢ Niedzielny” 2017, nr 15.
,G08¢ Niedzielny” 2017, nr 16.
,G08¢ Niedzielny” 2017, nr 17.

. ,,.Newsweek” 2017, nr 11.

. ,,Newsweek” 2017, nr 17.

. ,Polityka” 2017, nr 10.

. »,Polityka” 2017, nr 12.

. ,Polityka” 2017, nr 13.

. ,Polityka” 2017, nr 14.

. ,Polityka” 2017, nr 15.

. »Przeglad” 2017, nr 10.

. ,,wSieci” 2017, nr 10.

. ,,wSieci” 2017, nr 16.
.,,wSieci” 2017, nr 17/18.

. »Wysokie Obcasy” 2017, nr 9.

. »Wysokie Obcasy” 2017, nr 10.
. »,Wysokie Obcasy” 2017, nr 11.
. »,Wysokie Obcasy” 2017, nr 12.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

Wykaz skrotow i skrotowcow

SJPDor > Stownik jezyka polskiego, 1958-1969, red. W. Doroszewski,
t. I-XI, Warszawa.

SWIP = Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, 1998, red. B. Dunaj,
t. 1-2, Warszawa.

KJP 1971 - Buttler Danuta, Kurkowska Halina, Satkiewicz Halina, 1971,
Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej,
Warszawa.

Klas = Klasyfikacja zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy,
2014, oprac. E. Strojna, E. Zywiec-Dabrowska, Warszawa.

Monco - korpus Monco, [online:] http://monco.frazeo.pl.

NKJP > Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, [online:]
http://www.nkjp.uni.lodz.pl/.

NSPP = Nowy stownik poprawnej polszczyzny, 1999, red. A. Markowski,
Warszawa.

,Poradnik Jezykowy” = Por. Jez.

Rownosciowy... > Matocha-Krupa Agnieszka, Hotojda Katarzyna,
Krysiak Patrycja, Pietrzak Wiktor, 2013, Rownosciowy savoir-vivre
w tekstach publicznych, Warszawa.

SIPSz = Stownik jezyka polskiego, 1978-1981, pod red. M. Szymczaka,
t. 1-3, Warszawa.

SNZ = Stownik nazw zenskich polszczyzny, 2015, red. A. Matocha-Krupa,
Wroctaw.

USJP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, 2003, red. S. Dubisz,
t. 1-4, Warszawa.

SIPWar = Stownik jezyka polskiego, 1900-1927, red. J. Karlowicz,
A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. I-VIIIl, Warszawa.

SIPWil - Stownik jezyka polskiego, 1861, red. A. Zdanowicz, Wilno.
WSIP > Wielki stownik jezyka polskiego, 2007—, red. P. Zmigrodzki,
Krakow.

WSPP > Wielki  stownik  poprawnej  polszczyzny, 2004,
red. A. Markowski, Warszawa.
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