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Streszczenie

Praca ta ma na celu zbadanie zaleznos$ci pomigdzy percepcja a wymowa jezyka polskiego u
dzieci polskiego pochodzenia w wieku 6-13 lat mieszkajacych w Konstancji w Niemczech.
Publikacja zawiera przeglad dotychczasowych zagadnien teoretycznych. Przedstawia badania
Wiasne przeprowadzone w Konstancji w lipcu 2017 roku. Ukazuje analize¢ umiejetnosci
percepcyjnych i realizacyjnych badanych dzieci oraz wnioski ptyngce z porownania poziomu
ich opanowania.
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Nie mieszkamy w kraju, mieszkamy w jezyku.
Tym wlasnie i niczym innym jest ojczyzna.

Emil Cioran

Wstep

Tematem niniejszej pracy jest okre§lenie zaleznosci pomigdzy percepcja a wymowa
dzieci dwujezycznych. Dzigki dwumiesigcznym praktykom studenckim, ktére odbytam
w Konstancji w Niemczech w 2016 roku, mialam mozliwo§¢ pracy z dzie¢mi
niemieckojezycznymi, ktére dodatkowo wladajg réwniez jezykiem polskim. Zdobyte
doswiadczenie sktonito mnie do zglebienia tej tematyki w mojej pracy magisterskie;j.

Dwujezyczno$¢ jest zagadnieniem, ktoérym interesuje si¢ wielu badaczy z réznych
dziedzin naukowych. Wigze si¢ z tym mnogos¢ definicji tego terminu, a okreslenie kogo$
osobg bilingwalng badz nie jest trudnym i niejednoznacznym zadaniem. Praca ta w cze$ci
teoretycznej prezentuje rozne ujecia oraz podziaty dwujezycznosci, a takze wyjasnia pojecia
takie jak: jezyk pierwszy, drugi oraz obcy. Uwidacznia rdznice pomigdzy procesem uczenia
si¢ 1 przyswajania jezyka. Do ustalenia wplywu percepcji na wymowe w przypadku dzieci
dwujezycznych niezbedne jest przedstawienie roznic fonetycznych pomigdzy jezykiem
polskim a niemieckim oraz odniesienie do zjawiska interferencji interlingwalnej. W pracy
nawigzuj¢ do bledow, jakie najczgSciej popelniaja osoby wielojezyczne zdaniem
L. Madelskiej, autorki publikacji Blizniacze stowa. Test przesiewowy do badania dojrzatosci
szkolnej w zakresie percepcji i wymowy dzieci dwujezycznych®. Praca ta stata si¢ baza do
sporzadzenia przeze mnie narzedzia do badan wtasnych.

Badanie opiera si¢ na arkuszu zawierajacym 43 pary paroniméw, umozliwiajace
zbadanie percepcji oraz wymowy grupy badawczej. Dodatkowa cze$¢ narzedzia stanowi
zdanie zawierajace gloski szczegdlnie trudne w realizacji dla osob niemieckojezycznych. W

dalszej czesci pracy podejmuj¢ sie analizy uzyskanych przez grupe wynikow oraz ich

L. Madelska, Blizniacze stowa. Test przesiewowy do badar: dojrzalosci szkolnej w zakresie percepcji i wymowy
dzieci wielojezycznych, Lublin 2010.



poréwnania. Przeprowadzenie trdjelementowego badania oraz dokonana analiza pozwolity mi

na wysnucie wnioskow, ktore znajduja si¢ na koncu tejze pracy.

1. Teoretyczne podstawy pracy

1.1. Stan badan

Zainteresowanie badaniem jezyka polskiego siega roku 1938. Pierwsza publikacja
dotyczaca tej tematyki jest autorstwa Witolda Doroszewskiego - Jezyk polski w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej®. Stanistaw Dubisz w ksiazce Jezyk polski poza granicami
kraju charakteryzuje krotko trzy okresy w historii badan nad jezykiem polskim poza
terytorium polskiego panstwa®,

Pierwszy okres to lata 1945-1970, wtedy to powstawaly pierwsze prace zwigzane z tg
tematyka. W porownaniu jednak z pracami dotyczacymi jezyka polskiego w kraju bylo ich
niewiele. Dokonano rdznego rodzaju opiséw jezyka polskiego w takich krajach, jak: Szwecja,
Anglia, Stany Zjednoczone, Holandia, a takze dotyczacych kontaktéw polsko-czeskich
i polsko-wschodniostowianskich.

Drugi wyrozniony przez badacza okres miat miejsce w latach 1970-1990. Wtedy to
stan badan nad jezykiem polskim poza granicami kraju bardzo si¢ rozwingt. W 1975 roku
na Uniwersytecie Jagiellonskim odbyta si¢ konferencja naukowa Stan i potrzeby badan nad
zbiorowosciami polonijnymi, ktoéra przyczynita si¢ do usystematyzowania metodologii
oraz uporzadkowania terminologii. W okresie tym wylonily si¢ osrodki i zespoly badawcze.
Trzy gléwne osrodki zajmujace si¢ tg tematyka, jakie powstaly w tym czasie, to: Instytut
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Badan Polonijnych Uniwersytetu
Jagiellonskiego 1 Wydzial Filologii Polskiej 1 Klasycznej Uniwersytetu Adama Mickiewicza
W Poznaniu. Publikacje dotyczace jezyka polskiego w Niemczech nie ciesza si¢ w tym
okresie wigksza popularnoscia®. Dotycza one jeszcze badan nad jezykiem polskim w RFN.
Wsrod jezykoznawcow, ktorzy zajmowali si¢ w tym czasie opisem jezyka polskiego, sg
Janina Wojtowiczowa, autorka Wyboru tekstéw polonijnych z Zaglebia Ruhry® oraz Jan

Mazur i Matgorzata Rzeszutko-lwan, pod ktorych redakcja ukazata si¢ publikacja Jezyk polski

2'S. Dubisz (red.), Jezyk polski poza granicami kraju, Opole 1997, s. 14.

® Tamze, s.13-18 .

* A. Nagorko, Jezyk polski w Niemczech, [W:] Jezyk polski poza granicami kraju, Opole 1997, 5.174-185.
® J. Wojtowiczowa, Wybér tekstow polonijnych z Zaglebia Ruhry, Warszawa 1995, s. 7-17.
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jako narzedzie komunikacji we wspotczesnym Swiecie®. Prace tych autorow powstawaty w
kontekscie zjawiska emigracji. Janina Wojtowiczowa podjela si¢ spisania i opisania
wypowiedzi os6b w podesztym juz wieku, ktére wyemigrowaly do Niemiec wiele lat
wczesniej, czgsto jako dzieci, jeszcze na poczatku XX wieku. Zamieszkiwaly one Zaglebie
Ruhry, obszar w tamtych czasach pre¢znie rozwijajacy si¢ gospodarczo. Polscy emigranci
znajdowali tam zatrudnienie gtownie w gérnictwie i hutnictwie. W wypowiedziach tych osob
bardzo mocno zarysowuje si¢ tgsknota za Polskg i sentyment do jezyka ojczystego. Prace
pozostatych autoréw rowniez skupiajg si¢ na opisaniu jezyka polskiego, jakim postugiwali si¢
reprezentanci polskiej Polonii zamieszkujacej te same tereny. Publikacje, ktore powstawaty w
tamtym okresie, SciSle wigzaly si¢ z opisywaniem jezyka polskiego w kontekscie fal
emigracji. Kolejne fale wynikaty z kryzysow politycznych w Polsce. Jan Mazur w roku 1993
opublikowal w pokonferencyjnym tomie pod red. S. Gajdy wyniki ankiet, jakie przeprowadzit
z reprezentantami Polonii zwiazanej z p6zniejsza emigracja’. Wérod pytan ankietowych byty
takie, ktore dotyczyly sytuacji, w jakich osoby ankietowane postuguja si¢ jezykiem
ojczystym, w jakich staraja si¢ go unikac. Interesujagcymi pytaniami byty te odnoszace si¢ do
sytuacji emocjonalnych, poza kontrola moéwiacego (jak na przyklad sen).
Charakterystycznym zjawiskiem dla tego okresu jest zupelnie inne traktowanie jezyka
ojczystego. Polacy czesto ukrywali znajomos¢ jezyka polskiego, starali si¢ nim postugiwaé
jedynie w znanym, polonijnym gronie. Moglo to wynika¢ z szeroko pojetej niecheci
Niemcow do emigrantéw w tamtych latach.

Ostatnie lata po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej mozna okresli¢ mianem
kolejnej fali emigracji. Kazda taka fala wigze si¢ z okreslonymi warunkami politycznymi,
ekonomicznymi, ale takze 1 kulturowymi. Ta wigze si¢ z wigkszg otwartoscig na emigrantow.
W czasach wspotczesnych, kiedy ludzie przemieszczaja si¢ duzo swobodniej niz dawnie;j,
trudniej o wrogo$¢ do Polakéw na emigracji. Nie zauwaza si¢ zjawiska strachu
przed przyznawaniem si¢ do polskiej kultury i jezyka. Jednak nie przektada si¢ to na wzrost
swiadomosci jezykowej 1 wychowania jezykowego kolejnych pokolen dorastajacych
na obczyz'nieS.

Od 1990 roku ma miejsce trzeci, wyrozniany przez S. Dubisza, okres badan nad

jezykiem polskim poza granicami kraju. Liczba prac dotyczacych jezyka polskiego w

® J. Mazur, M. Rzeszutko-Iwan (red.), Jezyk polski jako narzedzie komunikacji we wspélczesnym $wiecie, Lublin
2007.

7 J. Mazur, Jezyk polski w Niemczech na tle zmian spoleczno-politycznych [w:] Jezyk polski jako narzedzie
komunikacji we wspotczesnym swiecie, Lublin 2007, s. 254-261.

® Tamze



srodowiskach polonijnych oraz jako jezyka obcego stale rosnie. Ta dziedzina jezykoznawstwa
rozwija si¢ bardzo prgznie. Mozna wyr6zni¢ juz ponad tysigc pozycji bibliograficznych.
Posrod prac z ostatnich lat znajduja si¢ Jezyk polski w Norwegii. Na przykiadzie badan
przeprowadzonych w polskich szkolach w Oslo Marty Piaseckiej® oraz Jezyk polski w
polonijnej szkole Beaty Katarzyny Jedryki®®. W ksigzkach tych nie znajdziemy opisu
dotyczacego emocjonalnego podejscia do jezyka, lecz opis i ocen¢ poziomu znajomosci
jezyka przez dzieci polskiego pochodzenia, przeprowadzony za pomoca réznych narzedzi i
technik badawczych. Takie ujecie badan nad jezykiem pozwala na obiektywng ocene
poziomu znajomosci jezyka, co przektada si¢ nast¢pnie na proces ksztalcenia i doskonalenia
postugiwania si¢ polszczyzng przez osoby pochodzenia polskiego niemajace na co dzien tak
duzego kontaktu z jezykiem, jak osoby mieszkajace W Polsce. Narz¢dziem, ktore utatwia
proces nauki jezyka polskiego, sa Blizniacze stowa. Test przesiewowy do badan dojrzatosci
szkolnej w zakresie percepcji i wymowy dzieci wielojezycznych L. Madelskiej', ktory
zainspirowal mnie do napisania tej pracy. W publikacji tej zwrdocono uwage na istote
prawidtowego odbioru dzwigkow mowy, ktéry jest niezbedny do nauki moéwienia i
rozumienia w danym jezyku, a takze pisania, czytania. Kolejnymi autorkami, ktoére zajmuja
si¢ tematyka dwujezycznosci, nauczaniem jezyka polskiego jako obcego oraz
odziedziczonego, sa E. Lipinska, A. Seretny. W swojej ksigzce Miedzy jezykiem ojczystym a
obcym. Nauczanie i uczenie sie jezyka odziedziczonego na przyktadzie chicagowskiej diaspory
polonijnej'? dokonuja szczegdtowego przegladu poje¢ zwiazanych z ta tematyka, opisuja

edukacje polonijng w Chicago oraz podaja wlasne propozycje programow i scenariuszy zajec.

1.2. Pojecie bilingwizmu

Bilingwizm jest to termin bardzo szeroki, ktorym zajmuje si¢ wiele dyscyplin naukowych.
Zaleznie od tego, jaka to dyscyplina, tak tez rozpatruje si¢ ten termin i bada pod réznym
katem. Bilingwizmem zajmuja si¢ socjolodzy, psycholodzy, pedagodzy. Rozpatruje si¢ go
nawet z punktu widzenia neurofizjologicznego 1 politycznego. To wszystko wpltywa
oczywiscie na mnogos¢ kryteriow stuzacych do rozstrzygnigcia, czy kto§ jest osoba

dwujezyczng czy tez nie.

% M. Piasecka, Jezyk polski w Norwegii. Na przykladzie badan przeprowadzonych w polskich szkotach w Oslo,
Warszawa 2016.

lo B. K. Jedryka, Jezyk polski w polonijnej szkole (na przykiadzie badan przeprowadzonych w Clark — New
Jersey, USA), Warszawa 2012.

| . Madelska, Blizniacze stowa... op., cit.
2 E. Lipinska, A. Seretny, Miedzy jezykiem ojczystym a obcym. Nauczanie i uczenie sie jezyka odziedziczonego
na przykladzie chicagowskiej diaspory polonijnej, Krakow 2012.
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Oproécz problemu z charakterystyka bilingwizmu pozostaje kwestia samego nazewnictwa.
Termindw, jakich uzywa si¢ na okreslenie tego zjawiska, jest wiele. Wymienia si¢ takie jak:
dwujezyczno$¢, wielojezyczno$é, poliglosja, dyglotyzm.

Autorka ksigzki Dziecko w  Srodowisku dwujezycznym i jego komunikacja

mi@dzykulturowal3

Katarzyna Kainacher trafnie zauwaza chaos wWokot definiowania
dwujezyczno$ci. Badacze nie sg zgodni co do tego, kogo okresli¢ mianem osoby bilingwalne;.
Zdaniem K. Kainacher mozna rozrézni¢ dwa sposoby rozumienia tego terminu: ujgcie
lingwistyczne, ktére skupia si¢ na stopniu opanowania jezykoOw oraz psycholingwistyczne,
ktore koncentruje si¢ na sposobie i celu postugiwania si¢ dwoma jezykami. Definicje
dwujezyczno$ci koncentruja sie¢ wiec badz na zjawisku postrzeganym jako zbidr kompetenc;i,
badz tez na funkcjach dwujezycznosci. Wymieniona przeze mnie autorka na potrzeby swojej
publikacji przyjeta definicje Weinreicha: ,,dana osoba uzywa alternatywnie dwoch jezykow
zaleznie od kategorii sytuacji komunikacyjnej”*,

Waldemar Wozniakowski, w celu ukazania zré6znicowania w$rdd pogladow dotyczacych
bilingwizmu, uzywa dla przykladu dwoch skrajnie roznych interpretacji. Przytacza on
spojrzenie na ten problem L. Bloomfielda oraz A. Diebolda:

,Ot0z L. Bloomfield uwaza (1933:56), ze jednostka bilingwalna to taka, ktéra opanowata
dwa jezyki w stopniu podobnym do jezyka ojczystego. Natomiast A. Diebold (1961:505)
reprezentujacy poglad, ze z bilingwizmem indywidualnym mamy do czynienia juz w
przypadku pasywnej znajomosci drugiego jezyka” *°.

Definicje te laczy znajomo$¢ drugiego jezyka, natomiast rézni zakres 1 stopien

kompetencji w nim osiagnigtych.

1.3. Jezyk pierwszy, drugi a jezyk obcy

Ze zjawiskiem dwujezycznos$ci nierozerwalnie zwigzane sg pojecia jezyka pierwszego,
drugiego, jezyka obcego, a takze rdznica pomiedzy dwujezycznosciq a znajomoscig dwoch
Jezykow. Szeroko na ten temat pisze E. LipiﬁskalG, przytacza ona wiele definicji i przybliza
odbiorcy wiele spojrzen na te terminy.

Jezyk ojczysty oraz pierwszy czesto traktowane sg na rowni. Slownikowe i

encyklopedyczne definicje tych poje¢ sg krotkie 1 bardzo ogdlne, dlatego tez wspomniana juz

3 K. Kainacher, Dziecko w $rodowisku dwujezycznym i jego komunikacja miedzykulturowa, Krakow 2007, s.19-
24.

Y Tamze, 5.23.

' W. Wozniakowski, Glottodydaktyka w $wietle zjawiska bilingwizmu naturalnego, Wroctaw 1982, s. 31.

1 Lipinska E., Jezyk ojczysty, jezvk obcy, jezyk drugi : wstep do badar dwujezycznosci, Krakow 2003.
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E. Lipinska w swojej publikacji uzupetnia je licznymi opisami wielu badaczy i podsumowuje
swoja definicja:

,Jezyk ojczysty jest pierwszym poznawanym i ‘do$wiadczanym’ (doznawanym) przez
cztowieka jezykiem, w ktérym si¢ porozumiewa z otoczeniem. Ma on znaczacy udzial w
poznawaniu $wiata i1 ksztaltowaniu struktury osobowosci, sprawiajac, ze cztowiek si¢ z nim
utozsamia, a w dorostym zyciu zazwyczaj w nim mysli, $ni, liczy i modli si¢” .

W odroznieniu jezyka drugiego od obcego istotng role odrywa sposob, w jaki dany jezyk
jest opanowywany. Jesli proces odbywa si¢ naturalnie, bez dodatkowych, konkretnych
srodkoéw nauczania, mamy do czynienia z przyswajaniem i mozemy wtedy mowi¢ o drugim
jezyku. Najczegsciej jest to jezyk kraju, bedacy dla jego rodzimych mieszkancoéw jezykiem
ojczystym. Dla dzieci méwigcych w domu po polsku, ale rozpoczynajacych nauke w szkole w
kraju emigracyjnym, jezyk drugi staje si¢ jezykiem edukacji, co stopniowo prowadzi do jego
dominowania nad jezykiem pierwszym. E. Lipinska i A. Seretny przytaczaja pojecia
zaproponowane w takiej sytuacji przez J. Cieszynska, a mianowicie, efektem takiego procesu
jest stawanie si¢ jezyvka drugiego funkcjonalnie pierwszym. Przywoluja one réwniez termin
wprowadzony przez E. Czykwin i D. Misiejuk, ktory w tym przypadku odnosi si¢ do jezyka
polskiego i nazywaja go jezykiem ojczystym jako drugim®®. Kazdy inny poznawany jezyk jest
Jjezykiem obcym. lIstote stanowi tu $wiadome uczenie si¢, czyli poznawanie jezyka w
ustrukturyzowanym procesie przebiegajacym wedlug okreslonego planu, w czasie ktorego
wykorzystywane sg konkretne srodki®™.

E. Lipinska zwraca rowniez uwag¢ na roznic¢ mi¢dzy dwujezycznoscig a znajomosciq
jezyka obcego, o ktorej czesto si¢ zapomina. Wedlug niej ,,znajomos¢ jezyka obcego to
kompetencja w jezyku obcym nieadekwatna do wieku 1 statusu spolecznego danej osoby,
znajomos$¢ tylko niektorych sprawno$ci, uzywanie jezyka obcego tylko w pewnych
sytuacjach” %,

Kluczowymi hastami sg tu ,,sprawnosci” 1 ,,uzywanie (...) w pewnych sytuacjach”,
najczesciej sg to umiejetno$ci wyuczone na kursie, w szkole, przy pomocy konkretnych
srodkow 1 stuzace osiagnigciu okreslonego celu. Wiadanie jezykiem ojczystym w potaczeniu z
Jezykiem obcym daje znajomosé dwoch jezykow. Natomiast W dwujezycznosci istotne jest
opanowanie wszystkich sprawnosci, postugiwanie si¢ jezykiem w zréznicowanych sytuacjach

1 z roznymi osobami. Nie mozna tez zapomniec€ o roli kultury, ktéra nierozerwalnie zwigzana

ol Tamze, s.15.

8 E. Lipinska, A. Seretny, Miedzy jezykiem... op. Cit., s. 26-27.
YE. Lipinska, Jezyk ojczysty... op. cit., s. 42.

2 Tamze, s. 114.
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jest z jezykiem. E. Lipinska pisze: ,,dwujezyczni to osoby, ktore doswiadczyty ‘postugiwania
sic” dwoma jezykami i kulturami, a wiec, ze nie tylko je znaja, ale czuja”?".

Seretny i Lipinska wymieniajg tez takie pojecia jak jezyk domowy 1 odziedziczony.
Pierwszy z nich jest wewnetrznym kodem danej rodziny, ktora postuguje si¢ nim w
prywatnych sferach zycia (dom, kos$ciol, spolecznos$¢ etniczna). Czesto ulega on
znieksztalceniom, zaczyna odbiega¢ od standardow polszczyzny, a nawet czasem zanika.
Jezyk odziedziczony natomiast to inna nazwa jezyka ojczystego jako drugiego. Najwazniejsza
jego cechg jest to, ze ulega rozwojowi. Dbatos¢ o to, by nie odbiegatl od standardowe;j

polszczyzny, jest niezwykle istotna. Jego uzytkownicy pielegnujg go, np. ucz¢szczajac do

polskich szkoét, gdzie nauczani sg jezyka, ale 1 réwniez polskiej historii, kulturyzz.

1.4. Rodzaje dwujezycznosci

Najczesciej spotykany podzial, od ktérego rozpoczynaja swoje rozwazania badacze, to
podzial na dwujezycznosé spoleczng i indywidualng. Do istnienia bilingwizmu spotecznego
niezbedne jest wytworzenie si¢ grupy, ktorej cztonkowie porozumiewaja si¢, uzywajac dwoch
jezykéw. Dwa jezyki musza wejs¢ ze sobg w kontakt na tym samym terenie. Przyktadami
spoteczno$ci dwujezycznych moga by¢ mieszkancy chociazby Kanady, Szwajcarii.

Definicja znajdujaca sie¢ w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego, ktéra odnosi si¢ do
pojecia bilingwizmu spotecznego, brzmi:

,Postugiwanie si¢ na co dzien przez dang grupe spoteczng dwoma réznymi jezykami.
Dwujezycznos¢ wytwarza si¢ na terenach o mieszanym skladzie etnicznym. Koniecznos¢
wspolzycia na co dzieh zmusza przedstawicieli jednej narodowosci do uzywania oprocz
swojego jezyka ojczystego rowniez drugiej grupy etnicznej. (...) NajczeSciej bilingwalni sg
przedstawiciele grupy etnicznej, ktora z przyczyn spoteczno-gospodarczych czy politycznych
odgrywa mniejszg rol¢ w danym kraju, np. Luzyczanie w Niemczech” 23

Bilingwizm indywidualny, nazywany tez jednostkowym, odnosi si¢ do sytuacji jezykowej
jednej osoby i to on jest najczgsciej opisywanym zjawiskiem. Kryteria, ktérymi najczegsciej
postuguja si¢ w tym wypadku badacze, to kompetencje i funkcja. Rola funkcji w opisie
bilingwizmu wyraznie podkreslona jest w definicji zaproponowanej przez U. Weinreicha.

Definicja ta zalicza si¢ do opisu bilingwizmu indywidualnego, w ktérym glownym kryterium

21 .
Tamze, s. 115.

22 E. Lipinska, A. Seretny, Nie swéj lecz i nie obcy — jezyk odziedziczony w perspektywie glottodydaktycznej,

online: http://www.euroemigranci.pl/dokumenty/pokonferencyjna/Seretny _Lipinska.pdf.

2 K. Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, Wroctaw 1999, s.130.
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jest funkcja, okreslana rowniez jako kryterium uzycia - ,,Uzywanie na przemian dwu jezykow
nazywaé sie bedzie bilingwizmem, a osoby, ktore to robia — jednostkami bilingwalnymi*?*.

W. Wozniakowski w swoich rozwazaniach zauwaza, ze odnoszac si¢ do Kryterium
kompetencji, trudno okresli¢ kogo§ dwujezycznym tylko w przypadku peinej znajomosci
dwoch jezykow. Dlatego tez proponuje nastepujace rozwigzanie: ,,omawiane zjawisko
najlepiej traktowa¢ jako continuum, ktére mozna przedstawi¢ w postaci linii”%.

Pamieta¢ nalezy o wszystkich czterech sprawnos$ciach: rozumieniu ze stuchu, czytaniu,
pisaniu, méwieniu, ktore zalezne sg od siebie. Moga by¢ one opanowane na r6znym poziomie
w roznych jezykach, a nawet moga znajdowac si¢ na samym poczatku linii, w miejscu zera.

Rozwazajac pojecie bilingwizmu na gruncie posiadanych kompetencji, wyrdznia si¢
rébwniez jego pasywna, aktywng i translatoryczng forme. Jesli dana osoba opanowata
sprawno$¢ rozumienia zaréwno ze shuchu, jak 1 tekstu pisanego w drugim jezyku, mozna
okresli¢ ja jako bilingwalng pasywnie. Drugi rodzaj okresla osoby, ktére dodatkowo moga
by¢ nadawcami komunikatow w dwoch jezykach. Ostatnia wymieniona forma opiera si¢ na
umiejetnosci tlumaczenia tekstow z jednego jezyka na drugi®.

Cytowany wczesniej Weinreich dokonuje kolejnego podzialu  bilingwizmu.
Wyszcezegblnia on bilingwizm wspotrzedny. Tutaj stowa nie naktadajg si¢ na siebie, s3
oddzielone w obu systemach jezykowych. Stowo nalezace do jednego jezyka kojarzy si¢
uzytkownikowi z konkretnym znaczeniem w danym je¢zyku. Pojecia istniejg jednoczesnie,
natomiast sg niezalezne. Weinreich wyrdznia tez bilingwizm ztozony, w ktorym dwa stowa, z
dwoch jezykéw, kojarza sie uzytkownikowi z tym samym znaczeniem. Ostatnig forma
bilingwizmu jest jego podporzqdkowana forma, ktora czgsto jest opanowywana na skutek
nauczania szkolnego. Istotg tej formy bilingwizmu jest proces ttumaczenia. Jeden jezyk w
pelni opanowany jest posrednikiem w opanowywaniu drugiego je;zykaZY.

Powyzsze podzialy dwujezycznosci niejednokrotnie ulegaly procesom modyfikacji. Jedng
z 0sob, ktore na podstawie trzech opisanych rodzajow bilingwizmu przez U. Weinreicha
dokonata wlasnego podzialu, jest M. T. Michalewska. Wyrdznia ona bilingwizm
koordynacyjny, kiedy to uzytkownik wtada dwoma osobnymi systemami j¢zykowymi,
opanowanymi w roznych kontekstach spolecznych. W takiej sytuacji znajduja si¢ osoby,
urodzone w kraju emigracyjnym rodzicow. Zdaniem Michalewskiej osoby takie posiadajg co

najmniej dwa jezyki ojczyste. Drugi rodzaj, jaki zostal przez nig wyrdézniony, to bilingwizm

Y E. Lipinska, Jezyk ojczysty... op. cit., s.104.

% W. Wozniakowski , Glottodydaktyka w swietle zjawiska bilingwizmu naturalnego, Wroclaw 1982, s. 33.
% K. Kainacher, Dziecko... op. cit., s. 35.

2 E. Lipinska, Jezyk ojczysty... op. cit., s.105.
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kompozycyjny. Ma on miejsce, kiedy kolejny jezyk opanowywany jest za posrednictwem
jezyka ojczystego®™. Ida Kurcz natomiast wymienia dwujezycznosé zréwnowazong, kiedy
poziom opanowanych kompetencji w obu jezykach jest na tym samym poziomie. Autorka nie
okresla wysokosci tego poziomu. Istota tego rodzaju dwujezycznosci polega na tak samo
opanowanych umiejetnosciach w obu jezykach. Drugi rodzaj podawany przez I. Kurcz to
dwujezycznos¢  petna, mozna o niej mowi¢, gdy obie podstawowe kompetencje,
komunikacyjna i jezykowa, opanowane sa w pelni. W drugim przypadku poziom
opanowanych umiejetnosci jest juz okreSlony. Dwujezycznosé pelna zawiera w sobie jej
zréwnowazony wariant®.

Kolejnym sposobem podziatu dwujezycznos$ci jest ten opierajacy si¢ na wieku dzieci,
przyswajajacych drugi jezyk. Kiedy proces jego przyswajania rozpoczat si¢ jeszcze przed 3.
rokiem zycia, dwujezyczno$¢ moze zosta¢ okreslona jako rownoczesna, jesli po tym okresie,

jako sukcesywna®.

1.5. Przyswajanie jezyka a uczenie sie

Sposéb opanowywania jezyka ma decydujacy wpltyw na to, czy dany jezyk mozna
okresli¢ drugim czy obcym. Przyswajanie jest charakterystyczne dla jezyka ojczystego oraz
drugiego. W procesie tym dziecko chlonie jezyk w sposéb naturalny, nikt nim nie kieruje.
Opiekunowie odgrywaja jednak nieodzowna rolg. Od pierwszych dni Zycia dziecko
samoistnie przyswaja jezyk, a osoby z jego otoczenia mdéwia do niego, reaguja na jego
zachowania, réwniez te swiadczace o komunikacji pozawerbalnej. Do naturalnych zachowan
otoczenia, ktore wptywajg na przyswajanie j¢zyka, mozna zaliczy¢ ,,imitowanie”, ,,sprzezenie
zwrotne”, ,,budowanie rusztowania”.

Bez uczenia si¢ nie poznamy natomiast j¢zyka obcego. Do jego opanowania niezbedny
jest $wiadomie przebiegajacy proces, najczgscie]j strukturyzowany przez nauczyciela. Uczacy
si¢ czesto poznaje nie tylko rézne sprawnosci, ale rOwniez samg wiedzg o jezyku.

Do okre$lania tych dwoch procesow uzywa si¢ rowniez innych termindw. W. Klein
przyswajanie okreslit procesem niekierowanym, uczenie kierowanym. E. Ingram natomiast
postuguje si¢ pojeciem uczenia si¢ niezorganizowanego oraz zorganizowanego odpowiednio

do tych dwoch terminow-2.

®Tamze, s.107.

? Tamze, 5.109.

%0, Kurcz, Jezyk a psychologia : podstawy psycholingwistyki, Warszawa 2005, s. 190.
SLE. Lipinska, Jezyk ojczysty.... op. Cit., s. 32-35.

2 E. Lipinska, A. Seretny, Miedzy jezykiem... op. Cit, s. 23.
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Fazy rozwojowe wyroznione przez E. Ericksona i koncepcja L. Wygotskiego pozwalaja
na wyznaczenie granicy wiekowej dla procesu przyswajania. Jest to mniej wigcej trzeci rok
zycia. Granica ta jednak nie jest sztywna. Nie oddziela ona jednoznacznie od siebie tych
dwoéch zjawisk. Sugeruje natomiast czas, kiedy procesy zaczynajg by¢ obecne jednocze$nie.
Okres przedszkolny to czas najsilniejszego wspotwystepowania obu proceséw, co przektada
si¢ na intensyfikacj¢ opanowywania jezyka ojczystego, ale réwniez ulatwia nauke jezyka
obcego. Czlowiek nigdy nie przestaje traci¢ mozliwosci przyswajania jezyka, lecz w ciagu
zycia to uczenie si¢ odgrywa coraz wigksza rolq33.

Norbert Morciniec, autor ksigzki Gramatyka kontrastywna: wprowadzenie do niemiecko-
polskiej gramatyki kontrastywnej*, ktora dotyczy poréwnania systeméw jezyka polskiego i
niemieckiego, zwraca uwagg na pojecie interferencji jezykowej. Zjawisko to jest czestym
zrodtem bledow jezykowych. Interferencja interlingwalna polega na przenoszeniu posiadanej
juz wiedzy jezykowej na nowopoznawany jezyk. Na czgstotliwo$¢ pojawiania si¢ tego
zjawiska moze wplywa¢ wiek uczacego si¢. Norbert Morciniec wymienia trzy okresy
wiekowe wazne dla wystepowania bledoéw jezykowych.

Pierwszy z nich to okres do 12. roku zycia. Czlowiek przyswaja jezyk drugi bez
wiekszych problemow, niejako naturalnie. Proces ten przebiega tak jak w przypadku
akwizycji jezyka ojczystego ze wzgledu na nadal czynny mechanizm akwizycji jezykowe;.
Zdolnos¢ percepcji gltosek znajduje si¢ tutaj na wysokim poziomie. W takich warunkach moze
dojs¢ do wyksztalcenia si¢ dwujezyczno$ci naturalnej, gdy oba jezyki beda przyswajane w
dwoch odrebnych §rodowiskach. Zjawisko interferencji nie ma miejsca w takim przypadku.

Drugi okres obejmuje czas migdzy 12. a 18. rokiem zycia. WczesSniej wymieniony
mechanizm ustgpuje miejsca interferencji. Od tego momentu jezyk ojczysty wywiera coraz
wigkszy wptyw na kolejny przyswajany jezyk.

Ostatnim wymienionym etapem jest czas po 18. roku zycia. Mechanizm akwizycji
jezykowej nie ma tu juz miejsca. Dana osoba moze obcego jezyka nauczyC si¢ jedynie
poprzez jezyk ojczysty. Nie sposob wyzby¢ sie¢ silnego wpltywu jezyka pierwszego na
nowopoznawany. Jest on postrzegany poprzez filtr j¢zyka oj czystegogs.

Informacje te sg cenne w kontek$cie nauczania i przyswajania jezykow. Uzmystawiaja
one role percepcji dzwigkéw, ktora okazuje si¢ niezbedna do wyksztalcenia prawidtowe;j

wymowy, nieprowadzacej do tworzenia blednych komunikatow. U os6b do 12. roku zycia

%3 E. Lipinska, A. Seretny, Miedzy jezykiem... Op. Cit., 5.23-24.

¥ N. Morciniec, Gramatyka kontrastywna. Wprowadzenie do niemiecko-polskiej gramatyki kontrastywnej,
Wroctaw 2016.

* Tamze, s. 13-15.
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istnieje duzo wicksza szansa na wyksztalcenie si¢ prawidlowej wymowy lub chociaz
odpowiednie réznicowanie stuchowe, co przelozy si¢ na rozumienie. Natomiast u 0séb po 12.
roku zycia niezb¢dne mogg okaza¢ si¢ ¢wiczenia stuchu fonematycznego oraz zwracanie

uwagi na istotne roznice miedzy dzwickami mowy.

1.6. Analiza porownawcza polskich i niemieckich samoglosek

Dokonujac fonetycznej analizy porownawczej jezyka polskiego i niemieckiego, nalezy
podkresli¢ roznicg pomigdzy fonemem a alofonem. Fonem jest to zbior cech dystynktywnych.
Zmiana jednej cechy wigze si¢ ze zmiang znaczenia danego wyrazu. Fonemy moga mieé
swoje odmianki pozycyjne, czyli wlasnie alofony. Ich realizacja w postaci gtosek (na poziome
parole), czyli wymowa rézni si¢ w zaleznosci od otoczenia, w jakim wystepuja. I tak np.
réznica, jaka wystgpuje w wymowie samogltosek W wyrazach sen [sen] a sien [een], jest dla
Polaka niestyszalna®. W pierwszym wyrazie, pod wplywem gloski mieckkiej, pojawia si¢
wezsza samogloska [e], w drugim natomiast szersza [e] ze wzgledu na wystgpowanie obok
glosek twardych. Dostrzezenie tego jest istotne ze wzgledu na istnienie roznic fonemicznych
oraz alofonicznych pomig¢dzy jezykiem polskim a niemieckim. Wszystko to przektada si¢ na
réznice ilosciowe fonemow pomiedzy jezykami. Ilos¢ taczy si¢ Scisle z jakoScig fonemow.
Wyzej wymieniony fonem /e¢/ w jezyku polskim charakteryzuje sie trzema cechami
dystynktywnymi  (przednio$¢, s$rednio$¢, nienosowo$¢), skutkuje to mozliwoscig
wystepowania wielu alofonéw tego samego fonemu. Natomiast w jezyku niemieckim cech
dystynktywnych fonemu /e/ jest wigcej, Znaczenie ma rowniez zaokraglenie oraz napigcie.
Zatem cechy, ktore nie zmieniajg znaczenia wyrazu w jezyku polskim, mogg zmieni¢ je w
jezyku niemieckim, co prowadzi dalej do przekazania btednego komunikatu. Podsumowujac,
wigksza liczba cech dystynktywnych wptywa na wigksza ilos¢ fonemoéw w danym jezyku. To
natomiast moze prowadzi¢ do blednych realizacji w obcym jezyku®’.

Najwazniejsza roznicg pomiedzy samogloskami niemieckimi a polskimi jest ich
liczba. Inwentarz samogloskowy jezyka polskiego posiada 8 fonemow, jezyka niemieckiego
natomiast 15. Réznica ta wynika z obecnos$ci samoglosek napigtych /i, e, y, @, u, o, a/ oraz
przednich zaokraglonych /y, Y, @, ce/ w jezyku niemieckim, a braku ich w jezyku polskim.
Dodatkowo jezyk niemiecki charakteryzuje obecnos¢ trzech nieznanych jezykowi polskiemu

dyftongéw [ae], [ao] 1 [0oo]. Inwentarz polskich gltosek bogatszy jest natomiast 0 dyftongi, na

% W pracy postuguje sie alfabetem IPA, a nie slawistycznym. Dokonujac wyboru alfabetu fonetycznego,
kierowalam si¢ faktem, iz praca porownuje dwa jezyki, a gloski wymawiane przez dzieci wychodza poza zakres
alfabetu slawistycznego.

¥ N. Morciniec, S. Predota, Fonetyka kontrastywna jezyka niemieckiego, Warszawa Wroctaw 1973, s. 13-14.
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ktore sktada si¢ samogloska ustna oraz spotgloska lub potsamogloska o charakterze
nosowym. Realizacja fonetyczna ortograficznie zapisanych g i ¢ $cisle zalezy od otoczenia
fonetycznego, w jakim si¢ one znajduja. Podaje¢ tu mozliwe realizacje fonetyczne g oraz e,
ktore odnosza si¢ do wyrazow badanych w mojej pracy. Jesli ¢, ¢ znajdujg si¢ po spotglosce
twardej oraz przed gloska szczelinowa oprocz [z], [¢], prawidlowa wymowa powinna by¢
nastgpujaca: samogloska ustna odpowiednio [0] lub [e] + pdtsamogloska tylna nosowa
nielabializowana [W]. Ponizsza tabela, ktora zostala sporzadzona na postawie tabeli z

publikacji N. Morcinca oraz M. Predoty, ilustruje zroznicowanie samogloskowe obu

j@zyk()wss.
Jezyk polski Jezyk niemiecki
i i U i y u
€ ) 1 Y [¢]
A e o 0
g&l ce o]
a a

Tabela 1. Fonemy samogloskowe w jezyku polskim i niemieckim

Fonemy zapisane kursywa wystepuja jedynie w jezyku niemieckim, natomiast fonemy
podkreslone posiadaja czgsciowo inne cechy dystynktywne niz polskie fonemy.

Bardziej szczeg6lowej analizy samoglosek dokonam na przyktadzie polskiej samogtoski
[e], ktorej odpowiadajg cztery niemieckie — [e:], [o], [ce], [€]. Wynika z tego, Ze trzy gloski
moga by¢ mylnie utozsamiane z polskim [g]. Tylko jedna gloska bedzie realizowana przez
osobg polskojezyczng w sposob prawidlowy w niemieckich wyrazach. Dzieje si¢ to dzieki
zjawisku transferencji, czyli pozytywnego oddziatywania jezyka pierwszego. W pozostatych
trzech realizacjach charakterystycznych dla jezyka polskiego moze doj$¢ do nieporozumienia
na skutek blednej wymowy wyrazu. W zwigzku z tym Niemiec begdzie mial zdecydowanie
mniej problemoéw z nauka polskich samogtosek. Dla Polaka natomiast nauka niemieckiej
wymowy samogtosek moze okaza¢ si¢ duzym wyzwaniem, a nieopanowanie jej bedzie niosto
ze sobg negatywne skutki®. W niniejszej pracy nie skupiam si¢ na doktadnej analizie
wszystkich samoglosek ze wzgledu na mate prawdopodobienstwo probleméw w nauce

polskiego, jakie wynikaja dla 0s6b niemieckojezycznych.

* Tamze, s. 135.
% N. Morciniec, Gramatyka kontrastywna..., 0op. Cit., s. 28-29.
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1.7. Analiza porownawcza polskich i niemieckich spélglosek

Réznice ilosciowe inwentarzy spotgloskowych w obu jezykach przedstawiaja sie
odwrotnie w stosunku do samogtoskowych. Liczba polskich spotgtosek przewyzsza liczbe
niemieckich. Osobie niemieckojezycznej nauka polskiej wymowy spotglosek przyniesie
wigcej trudnosci i bedzie si¢ to objawiato wicksza ilo$cig bledéw. Ponizsza tabela uwidacznia

e . , . , 40
zréznicowanie spotgtoskowe obu jezykow™.

Jezyk polski Jezyk niemiecki
p, b, f,v,m p,b,fv,m
pi, bi, fi, vi, mi
t,d s, z,n 6 drljw t.d s znrl
3,6, ds L3
¢,z & dz,n
k, g, x k.9, %7
c, o H

Tabela 2. Spolgloski w jezyku polskim i niemieckim

Dwa fonemy zapisane kursywa wystepuja jedynie w jezyku niemieckim, natomiast osiem
fonemow, ktore sa podkreslone, posiada inne alofony niz w jezyku polskim. Ze wzgledu na
specyfike pracy skupi¢ si¢ na opisie spoiglosek charakterystycznych jedynie dla jezyka
polskiego.

Opisujac roéznice fonetyczne, rozpoczng od zwrocenia uwagi na obecno$¢ glosek miekkich
([z), [e], [dz], [t€], [3], [c], [n]) W jezyku polskim oraz ich brak w jezyku niemieckim. W
jezyku niemieckim nie wystepuja rowniez spotgloski zmigkczone.

Dwie spotgloski ze wzgledu na miejsce artykulacji opisywane jako przedniojezykowo-
dziagstowe wystepuja jedynie w jezyku polskim. Sa to [{f] oraz [d]. Istnieja rowniez dwie inne
gloski, w jezyku polskim zaliczane do tego samego szeregu, a mianowicie szeregu
szumigcego, ktore rowniez wystepuja w jezyku niemieckim - [J] 1 [3]. Niemiecka spotgloska
/f/ t6zni si¢ jednak od polskiego odpowiednika. Réznica polega na wiekszej sile artykulacji
oraz nieco innym uktadzie warg w trakcie wymawiania gloski. Niemiec, wymawiajac te
gloske, wyraznie wysuwa 1 zaokragla wargi, co wplywa na charakterystyczny poszum.
Spotgtoska ta artykutowana jest w ten sposob przed samogloskami przednimi, np. schien,

schenken. Jest to roznica alofoniczna. Ze wzgledu na sposéb artykulacji spotgtoski [f] oraz

“0 Tabela sporzadzona na podstawie: N. Morciniec, S. Predota, Fonetyka kontrastywna jezyka niemieckiego, s.81
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[d3] okresla si¢ jako zwarto-szczelinowe, dwie kolejne gloski artykutowane w ten sposob to
[8] i [dz]. Roznig si¢ one od wezesniej wymienionych miejscem artykulacji. Ze wzgledu na
miejsce artykulacji opisuje si¢ je jako przedniojezykowo-zgbowe. Obu tych glosek brak w
jezyku niemieckim.

Kolejng spotgtoska, ktora moze okaza¢ si¢ nieznana dla osoby niemieckojezycznej
uczacej si¢ jezyka polskiego, jest [w]. Jest to dzwigczna gloska bez odpowiednika
bezdzwigcznego. Niektorzy fonetycy okreslaja ja mianem samogloski niesylabicznej, inni
potsamogloski. Ostaszewska 1 Tambor opisuja ja jako spotgltoske pototwartg
potsamogloskowa ustnq41.

Drugi typ odmiennosci to roznice alofoniczne. Oba jezyki posiadaja fonemy /p, t, K/,
r6znig si¢ natomiast iloscig alofondéw oraz ich dystrybucjg. W jezyku niemieckim istnieja
alofony tych fonemdéw realizowane z silnym przydechem przed samogloskami
akcentowanymi oraz spoOtgtoskami [r], [1] i [n]. W jezyku polskim brak jest dzwickéw mowy
realizowanych z przydechem. Jgzyk niemiecki nie zna rowniez polaczen gloskowych [pt],
wystepujacych w jezyku polskim. Ponizsza tabela ilustruje réznice w wymowie wyrazow

polskich i niemieckich, ktore niemalze nie r6znig si¢ zapisem .

Jezyk polski tak [tak] Jezyk niemiecki Tag [tha:K]
tor [tor] Tor [tho:e]
tran [tran] Tran [thra:n]

Tabela 3. Wyrazy polskie i niemieckie o podobnym zapisie

Gloska jezyka polskiego czesto sprawiajacg trudnosci we wiasciwej realizacji jest [r]. Jest
to spotgtoska dzwigczna, drzaca, przedniojezykowo-dzigslowa wystepujaca we wszystkich
pozycjach w wyrazie. W trakcie jej realizacji dochodzi do krotkich zwar¢ miedzy czubkiem
jezyka a dzigstami. Jezyk niemiecki rowniez posiada fonem /r/, ma on natomiast dwie
odmianki — [r] przednioj¢zykowe oraz [R] jezyczkowe, gdzie w trakcie artykulacji drga
jezyczek bedacy zakonczeniem podniebienia migkkiego. Obecnie w wymowie niemieckiej
przewaza wymowa [R] jezyczkowego, czyli znacznie rdznigcego si¢ miejscem artykulacji od
polskiej gtoski. Odmianki te wystepuja przed samogloska oraz po samoglosce krotkiej, brak
ich w naglosie przed spotgtoskami oraz po samogloskach dtugich i samoglosce centralne;j [9].
Wazna rdznicqg jest to, ze litera ,,r”” w jezyku polskim reprezentujaca jeden fonem /1/, w jezyku

niemieckim moze roéwniez odpowiada¢ samoglosce centralnej [e], chociaz nie jest to

1 D. Ostaszewska, J. Tambor, Fonetyka i fonologia wspélczesnego jezyk polskiego, Warszawa 2000, s.35.
“2 Tabela sporzadzona na podstawie :Morciniec, Predota Fonetyka kontrastywna jezyka niemieckiego, s.85.
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odmianka fonemu /r/. Do opisanych réznic dochodzi jeszcze wymowa dzwigcznej spotgtoski
tylnojezykowo-szczelinowej [y], ktora po spoélgloskach bezdzwigcznych cze$ciowo traci
swoja dzwiecznos¢, np. Frau. Realizacja taka jest charakterystyczna dla Niemcow z
péinocnej czesci kraju, a pojawia si¢ w takich samych kontekstach jak gloski [R] oraz [r].

99

Ponizsza tabela ilustruje zréznicowanie w realizacji fonetycznej litery ,r” w jezyku

niemieckim®,

przed po samoglosce
samogtoska Krotkiej Dtlugiej
Rat Wort sehr, fir
[Ra:t] [ra:t] [voRt] [vort] [ze:e] [fy:e]
[ya:] [voyt]

Tabela 4. Wymowa /r/ w jezyku niemieckim

W jezyku polskim fonem /x/ realizowany jest niezaleznie od kontekstu w ten sam sposob.
Natomiast w jezyku niemieckim wyrdznia si¢ dwie realizacje: po samogloskach przednich,
po spotgtoskach [Lr,n] i w koncowce chen ([¢] spotgloska bezdzwieczna palatalna, zblizona
do polskiego [¢]) oraz po samogtoskach tylnych (bezdzwigczna spotgloska welarna [X]).

Oba jezyki w swoich systemach fonologicznych posiadaja fonemy /f/, /s/. Natomiast
r6znig si¢ one pomiedzy jezykami. Niemieckie gloski stanowigce realizacj¢ tych fonemow
charakteryzujg si¢ wigkszg sitg artykulacji niz polskie.

Istotna réznica fonetyczna dotyczy zjawiska upodobnien na granicy wyrazow. Jezyk
niemiecki charakteryzuje si¢ oddzwigcznieniem postepowym nagltosowych spotglosek
dzwiecznych, polski natomiast wstecznym udzwiecznieniem wyglosowych spoigltosek
bezdzwigcznych. Proces ten rdzni si¢ kierunkiem oraz jako$cig. N. Morciniec jako przyktad
podaje wyraz Rucksack, ktory przez Polaka zostanie wymoéwiony jako [rugzak], a przez
Niemca [ruksak]**. W jezyku niemieckim brak czterocztonowych grup spotgtoskowych w
naglosie, ktore wystepuja w jezyku polskim. W niemieckim w naglosie najdtuzsza grupa
spotgtoskowa sktada si¢ z trzech glosek. W polskich wyrazach takich jak lekki, ranna,

wystepuja gtoski podwojone, ktére w $rodglosie sg obce jezykowi niemieckiemu. Pojawiajg

*3 Tabela sporzadzona na podstawie: Morciniec, Predota, Fonetyka kontrastywna jezyka niemieckiego, $.90.
* N. Morciniec, Gramatyka kontrastywna..., op. cit., s. 36.
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si¢ w nim jedynie na granicy morfeméw i wyrazow, np. annehmen, Nachttisch, wymawiane
sa jako pojedyncze gloski wydtuzone.

Do réznic fonologicznych zalicza si¢ rowniez brak w polskim systemie fonemow /h/, /n/,
ktore wystepuja w jezyku niemieckim. Ze wzgledu na ich ograniczone wystepowanie w $cisle
okreslonych pozycjach, nie dochodzi do nieporozumien. Fonem /h/ wyst¢puje w nagtosie
wyrazow, a uzycie przez Polaka w tym miejscu gloski [x] jest niepoprawne, natomiast
konsekwencja moze by¢ jedynie zwrdcenie uwagi przez Niemca na obcg wymowe wyrazu.
Drugi fonem wystepuje przed fonemem /k/, w tej sytuacji Polak, ktory postuzy si¢ spotgtoska
[n], rowniez nie zmieni znaczenia tresci przekazu, a jedynie zwrdci uwage obcg wymowa.
Jednakze substytucja zgbowa gloska [n] spotgloski welarnej [n] w wyglosie absolutnym badz
w $rodglosie doprowadzi juz do przekazania niezamierzonego komunikatu, poniewaz w tych
pozycjach w jezyku niemieckim w roznych wyrazach w zaleznosci od znaczenia wystepuja
obie gloski, zebowa oraz welarna, np. bang/Bann. Opisane tu dwie roznice fonologiczne maja

jednak znaczenie w przypadku osoby polskojezycznej uczacej sic jezyka niemieckiego™.

1.8. Najczestsze bledy fonetyczne dzieci wielojezycznych

Nie kazdy btad w wymowie wigze si¢ ze zmiang znaczenia przekazywanego komunikatu.
Gloska nie jest juz tylko zbiorem cech dystynktywnych, posiada ona cechy dodatkowe.
Zmiana cechy dystynktywnej prowadzi do zmiany znaczenia i powstania btednego przekazu,
natomiast cechy dodatkowej nie, poniewaz nie pelni ona funkcji 0dréZniajqcych46.

N. Morciniec wyrdznia btad fonemiczny oraz alofoniczny. Do popetnienia bledu
fonemicznego moze dojs¢ na skutek interferencji. Kiedy osoba moéwigca nie zna, nie
rozroznia danych glosek (na przyktad na skutek braku takiej gltoski w jej jezyku ojczystym),
zastepuje obca gloske znang sobie, najblizsza brzmieniowo jej gloska. Dochodzi wtedy do
powstania falszywego, niezgodnego z intencjg méwigcego komunikatu, a w konsekwencji do
nieporozumienia.

Opisany powyzej rodzaj btedu mozna okresli¢ jako cigzki ze wzgledu na skutki, jakie ze
sobg niesie. Lzejszym btedem jest btad alofoniczny. Nie prowadzi on do zmiany znaczenia,
natomiast z pewnos$cig zwraca uwage stuchaczy. Polega on na uzyciu innego wariantu danego
fonemu, niz nalezatoby to uczynic.

Kolejnym typem bledow jest blad kombinatoryczny. On rowniez nie wplywa na zmiang

tresci komunikatu, a jedynie zwraca uwagge rozmowcy. Odnosi si¢ on do glosek badz ich

“*N. Morciniec, S. Predota, Fonetyka kontrastywna. .. op. cit., s. 80-95.
46 Tamze, s. 13.
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potaczen wystepujacych w danym jezyku, a nieznanych mowigcemu. Przyktadem moze by¢
tu wystgpowanie maksymalnie trzech spotglosek w naglosie wyrazu w jezyku niemieckim, a
w jezyku polskim moze by¢ ich az cztery. Tego typu réznica ilo§ciowa moze przyczyniaé si¢
do btedéw w wymowie osoby niemieckoj e;zycznej”.

Roéznice, jakie wystepuja pomiedzy fonetyka obu jezykow, znajduja swoje odbicie w
uczeniu si¢ ich badz przyswajaniu. Liliana Madelska wymienia najczestsze problemy, jakie
moga pojawi¢ si¢ w wymowie dzieci wielojezycznych opanowujacych jezyk polski poza
granicami kraju. Beda do nich nalezaly: rozrdznianie szeregu ciszacego i1 szumigcego,
odroznianie samoglosek [i] oraz [i], bledna identyfikacja glosek [i], [i], [e] w wyglosie
wyrazu. Sg to elementy wspdlne wszystkim osobom wielojezycznym. Natomiast w wypadku
dzieci niemieckojezycznych czy tez wychowujacych sie¢ w srodowisku, w ktorym jezyk ten
wyraznie dominuje nad polskim, szczego6lng trudno$¢ moze sprawia¢ roéznicowanie glosek
dzwigcznych i bezdzwigcznych, glosek [w] oraz [v], a takze trudno$¢ zwigzana z gloska [r],
ktora sprawia roOwniez najwigcej problemoéw dzieciom w polskich szkotach. W wymowie
dzieci z Niemiec moze dochodzi¢ do wokalizacji wibrantu: zamiast wyraznej drzacej gloski
polski odbiorca ustyszy jedynie przedtuzong samogtoske. Wszystkie te zjawiska moga

prowadzi¢ do znieksztatcen przekazu. Dochodzi do nich na skutek procesu interferencj i

2. Metodologia badan

2.1. Problem badawczy

Praca ta ma na celu zbadanie percepcji i wymowy dzieci dwujezycznych
mieszkajacych w Niemczech oraz ustalenie zaleznosci pomiedzy tymi umiejetnosciami.

Pytania badawcze, na jakie postaram si¢ odpowiedzie¢, brzmig nastepujaco:

1. Z percepcja jakich dzwigkéw mowy dzieci maja najczesciej problem?

2. Wymowa ktorych glosek jezyka polskiego sprawia dzieciom najwiecej trudnosci?
Jakiego rodzaju btedy popeiniajg? Czy bledy te wpltywaja na utrudnienie badz
uniemozliwienie komunikacji?

3. Czy percepcja wptywa na wymowe?

4. Czy umiejetno$¢ czytania w jezyku polskim jest opanowana przez dzieci i czy
bledy w wymowie analizowanych realizacji zdania pokrywaja si¢ z pozostatymi

btedami w wymowie?

" N. Morciniec, Gramatyka kontrastywna... op. cit., s. 31-38.
8 |, Madelska, Blizniacze stowa... op. cit., s. 20-21.
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2.2. Narzedzia badawcze

Badanie sktada si¢ z kilku cz¢$ci. Narzedzie do badania percepcji i wymowy opiera si¢

na publikacji L. Madelskiej Blizniacze stowa. Test przesiewowy do badania dojrzalosci

szkolnej w zakresie percepcji i wymowy dzieci dwujezycznych®. Wybralam z niego pary

wyrazoéw, ktore przypuszczalnie moga sprawia¢ trudno$¢ osobom niemieckojezycznym ze

wzgledu na réznice migdzy systemami jezyka niemieckiego i polskiego™. Ponizsza tabela

zawiera 43 wybrane przeze mnie pary wyrazow oraz roznice, ktorych rozpoznawanie jest za

pomocg tych paronimow badane.

Numer | Wyrazy

Badane kategorie

1. | [vije - Viije]

Samogloski i:#; $rodglos; po glosce wargowo-

zebowej

2. | [piwci - pliwei]

Samogtoski i

srodglos  po  glosce

dwuwargowej

3. | [miwi - miiwi] Samogloski  i:#  $rodgtos  po  glosce
dwuwargowej nosowej

4. | [kosa - kowsa] Dyftongi po glosce tylnojezykowe;j

5. | [profci - prow/[ci] Dyftongi po glosce przedniojezykowo-
dzigstowej

6. | [gewsti - gesti] Dyftongi po glosce tylnojezykowe;j

7. | [fewete - fecte] Dyftongi po glosce przedniojezykowo-

dzigstowej

8. | [utka —wutka]

Roéznica ilo$ciowa;

naglos

gloska pototwarta [w];

9. | [soku - sokuw]

Roéznica iloSciowa,

wyglos

gloska polotwarta [w];

10. | [ufko - wufko]

Roéznica ilo$ciowa;

naglos

gloska pototwarta [w];

11. | [mawi — mijawi]

Palatalizacja; dwuwargowe

12. | [pasek — pijasek]

Palatalizacja;

bezdzwigczne

zwarto-wybuchowe

13. | [bawi — bijawi]

Palatalizacja; zwarto-wybuchowe dzwigczne

49|, Madelska, Blizniacze stowa... op. cit.
%0 Zob. rozdziaty 1.61 1.7
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14. | [puwka — buwka] Dzwieczno$¢; nagtos; gloski dwuwargowe

15. | [tomek — domek] Dzwigczno$e; naglos; gloski
przedniojezykowo-zgbowe

16. | [butt — budi] Dzwigcznosc¢; srodgtos; gloski
przedniojezykowo-zebowe

17. | [wavetfci - vawetci] Miejsce 1 sposob artykulacji; v;w; naglos

18. | [sfuj —swuj] Miegjsce 1 sposob artykulacji; v;w; srodgtos

19. | [na vodze - na wodze] Miegjsce 1 sposob artykulacji; v;w; naglos

20. | [vaga —varga] Wokalizacja wibrantu; $rodglos; przed gloska
tylnojezykowa

21. | [vata — varta] Wokalizacja wibrantu; $rodglos; przed gloska
przedniojezykowo-zebowa

22. | [suxa — suxar] Wokalizacja wibrantu; wygtos

23. | [kasa - kaea - kaJa] Miejsce artykulacji; gloska przedniojezykowo-
zgbowa/srodkowojezykowa/przedniojezykowo-
dzigstowa

24. | [kosa - koza] Dzwigcznosc¢; przedniojezykowo-zgbowe
szczelinowe; $rodglos

25. | [ele - zl¢] Dzwigcznos$¢; srodkowojezykowe szczelinowe;
naglos

26. | [buteici - budzici] Dzwieczno$¢;  srodkowojezykowe — zwarto-
szczelinowe; Srodgtos

27. | [vijeJa - vijeza] Dzwigczno$é;  przedniojezykowo-dzigstowe
szczelinowe; $rodglos

28. | [femu — dzemu] Dzwigcznos¢; przedniojezykowo-dzigstowe
zwarto-szczelinowe; nagtos

29. | [ufi - ui] Sposob artykulacji; szczelinowa —
zwartoszczelinowa; bezdzwieczne; §rodgtos

30. | [3apci - fapci] Sposob artykulacji; szczelinowa —
zwartoszczelinowa; dzwigczne; nagtos

31. | [proee - profe] Wokalizacja wibrantu; miejsce artykulacji;

srodkowojezykowa -  przedniojezykowo-

dzigstowa; §rodglos
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32. | [pana — pan-a] Geminacja; gloska nosowa przedniojezykowo-

zgbowa

33. | [leci — lekcei] Geminacja; gloska ustna tylnojezykowa

34. | [etceka - [feka] Grupa spotgtoskowa; szczelinowa+zwarto-
szczelinowa; srodkowojezykowa —

przedniojezykowo-dzigstowa; naglos

35. | [pwatfe - pwafte] Gloska  zwarto-szczelinowa -  grupa
spotgtoskowa: szczelinowa+zwarto-

szczelinowa; $rodglos

36. | [kora - xora] Sposob artykulacji; zwarta — szczelinowa;
nagtos
37. | [pale - fale] Spos6b  artykulacji; zwarto-wybuchowa —

szczelinowa; naglos

38. | [karti - xarti] Sposob artykulacji; zwarta — szczelinowa;
naglos

39. | [na travijene — na travije ne] Akcent wyrazowy

40. | [oliimpiia da — oliimpiiada] Akcent wyrazowy

41. | [pijes - pijets] Sposob artykulacji; szczelinowa — zwarto-

szczelinowa; wyglos

42. | [notse — nodze] Dzwieczno$¢; srodglos

43. | [zmokpe - Smokne] Dzwieczno$¢, sposob artykulacji; szczelinowa

— zwarto-szczelinowa; nagtos

Tabela 5. Badane pary wyrazow i badane kategorie

Do kwestionariusza, zawierajacego powyzsze pary oraz mMmiejsce na notowanie
wynikow dofgczone sg obrazki ilustrujace te wyrazy. W trakcie badania percepcji osoba
badajaca podaje nazwy obrazkéw w roznej kolejnosci, a zadaniem dziecka jest wskazanie
obrazka, ktorego nazwg styszy. W badaniu wymowy to dziecko nazywa obrazki, a osoba
badajaca wskazuje odpowiednie ilustracje. Wyrazy z kazdej pary nalezy wymowic
kilkukrotnie (minimum trzy razy), w réznej kolejnosci. Nalezy rowniez obserwowaé i
notowac reakcje dziecka. Btedne wskazywanie przez dziecko, zauwazalne zgadywanie przez
nie, $wiadczy o braku odpowiedniego poziomu percepcji i nie-rozroéznianiu par wyrazoéw lub
btednym ich kojarzeniu z odpowiadajacym mu znaczeniem. Podobnie w badaniu wymowy,

kiedy osoba badajgca po ustyszeniu wypowiedzi badanego nie jest pewna, ktory obrazek
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powinna wskaza¢, swiadczy to o btedach w wymowie badanego. Istotnym elementem jest
poprawianie przez dziecko swojej odpowiedzi, kiedy druga osoba wskazuje obrazek, ktorego
ono nie miato na mysli. Swiadczy to o niepoprawnej wymowie, ale réwniez o zachowanym
rozumieniu i rozréznianiu znaczen wyrazow podobnie brzmigcych.

Wszystkie 43 pary wyrazow zostatly podzielone przeze mnie ze wzgledu na
rozroznianie poszczegolnych cech glosek na nastepujace grupy:
1. odréznianie samoglosek [i] oraz [i] w srodglosie wyrazow (1., 2., 3.);
2. identyfikacja i odréznianie dyftongow [ow], [ew] od samoglosek [2], [€] (4., 5., 6., 7.);
3. identyfikacja gloski pototwartej [w] w naglosie oraz w wygtosie wyrazu (8., 9., 10.);
4. rozr6znianie glosek zmigkczonych oraz twardych w naglosie wyrazu (11., 12., 13.);
5. opozycja glosek dzwigcznych i1 bezdzwigcznych w naglosie oraz $rddglosie wyrazu (14.,
15., 16.,28, 42);
6. rozroznianie i identyfikacja glosek [w] 1 [v], [f] w naglosie i1 $rdédglosie wyrazu (17., 18.,
19.);
7. realizacja i1 percepcja gloski [r] w zalezno$ci od kontekstu fonetycznego w $rodglosie i
wygtosie wyrazu (20., 21., 22., 31.)
8. rozroznianie glosek [s], [[], [e] réznigcych si¢ jedynie miejscem artykulacji (23., 31.)
9. rozroznianie glosek bedacych w opozycji dzwieczno$é-bezdzwiecznos¢ w obrebie glosek
trzech szeregdw o sposobie artykulacji szczelinowym: syczace $rodglos; ciszace naglos;
szumigce $rodglos (24., 25., 27.);
10. rozréznienie glosek szczelinowej dzwiecznej [3] i bezdzwigeznej zwarto-szczelinowej [{]
(30.);
11. geminacja (32., 33.)
12. rozroznianie grup spolgtoskowych w naglosie oraz srodglosie (34., 35.)
13. rozréznienie glosek o innym sposobie artykulacji w nagtosie (36., 37., 38.), Srodglosie
(29.) 1 wygtosie wyrazu (41.)
14. roztozenie akcentu w wyrazie oraz wyrazeniu (39., 40.)
15. rozroznianie glosek bedacych w opozycji dzwigczno$é-bezdzwigczno$¢ w obregbie glosek
trzech szeregdbw o sposobie artykulacji zwarto-szczelinowym: syczace S$rodglos; ciszace
srddglos; szumigce $rodgtos (26., 28., 42.)
16. identyfikacja glosek o innym sposobie artykulacji oraz roznigcych si¢ dzwigcznoscia
(43.).

Wyrazy, ktore tworzg te grupy to:
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wyje — wije, pytki — pitki, mity — myty

kosa — kasa, proszki — prazki, gesty — gesty, cze$¢ — czgs¢

udka — tédka, soku — sokot, uszko — t6zko

maly — miaty, pasek — piasek, balty — biaty

potka — butka, Tomek — domek, buty — budy, czemu — dzemu, noce — nodze
taweczki — waleczki, swoj — st6j, na wodzie — na todzie

waga — warga, wata — warta, sucha — suchar, prosi¢ — prosze

kasa — Kasia — kasza, prosze — prosi¢

© 0o N o g B~ w D PE

kosa — koza, $le — zle, buciki — budziki, wiesza — wieza

=
o

. zabki — czapki

-
-

. pana — panna, leki — lekki

=
N

. Scieka — szczeka, ptacze — plaszcze

=
w

. kora — chora, pale — fale, karty — charty, uszy — uczy, pies — piec

[EEN
NN

. ha trawienie — na trawie nie, Olimpia da — olimpiada

=
ol

. buciki — budziki, czemu — dzemu, noce - nodze

16. zmoknie - cmoknie

Kolejnym elementem narzedzia jest zdanie, ktore maja powtdrzy¢ dzieci oraz nastgpnie
odczyta¢. Ono rowniez zaczerpnigte jest z publikacji L. Madelskiej Blizniacze stowa. Test
przesiewowy do badania dojrzatosci szkolnej w zakresie percepcji i wymowy dzieci
dwujezycznych: ,JKasia w zimie jezdzita do Rzymu51”. Zdanie to zawiera duzg ilo$¢ glosek
charakterystycznych dla jezyka polskiego, czgsto sprawiajacych trudno$¢ obcokrajowcom. Sg
to gloski [z], [¢], [dz], [3] nalezace do dwoch z tzw. trzech szeregdw, z czego gloska [z] W
podanym zdaniu posiada dwie reprezentacje ortograficzne. Pojawia si¢ tu réwniez gloska [w],
ktora nie wystgpuje w niemieckim inwentarzu fonetycznym, w ktorym brak tez glosek
migkkich 1 zmigkczonych (podane wyzej trzy gloski to gltoski migkkie), natomiast [mi] jest
gloska zmiekczong. Dodatkowo jest to tekst napisany w czasie przesztym, co roéwniez moze

stanowi¢ trudnosc¢.

5L, Madelska, Blizniacze stowa... op. cit., s. 17.
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2.3. Organizacja i przebieg badania

W celu zebrania materialu badawczego odbylam dwie kilkudniowe podréze do
Konstancji w Niemczech w lipcu 2017 roku. Czas badania wynosil okoto 30 minut. Ze
wzgledu na duzg liczbe préb i czas trwania badania z kazdym dzieckiem z mtodszej grupy
spotkalam si¢ dwa razy. Na pierwszym spotkaniu zebralam pierwsza czg$¢ materialu
dotyczaca percepcji i wymowy, a na kolejnym druga. Wyznacznikiem konca pierwszej czesci
bylo zbadanie obu sprawnosci do 25-tej pary wyrazow. W przypadku dzieci starszych taki
podziat nie byt konieczny. Spotkania odbywaty si¢ w salach, w ktorych dzieci biorg udziat w
zajeciach jezyka polskiego. W trakcie przeprowadzania badania w sali bytam tylko ja i
badane dziecko.

Pierwszym etapem byto zbadanie percepcji dzwigkdw mowy. Nastepnie prositam
dziecko o powtdrzenie zdania ze stuchu, ktére na koniec spotkania miato tez odczyta¢ (grupa
starszych dzieci). Kolejnym etapem byto zbadanie wymowy. W przypadku grupy mtodszych

dzieci byt to zarazem ostatni etap badania. Ponizsze tabele prezentujg przebieg badania.

Etap badania Dzieci starsze (8-13 lat)

I Badanie percepcji

| Powtodrzenie zdania ze stuchu

i Badanie wymowy

v Przeczytanie tekstu

Tabela 6. Przebieg badania (dzieci starsze)

Etap badania Dzieci mlodsze (6-7 lat)

I Badanie percepcji

] Powtoérzenie zdania ze sluchu

Il Badanie wymowy

Tabela 7. Przebieg badania (dzieci mlodsze)

Uzupehieniem badania jest ankieta zaprojektowana przeze mnie, ktorg samodzielnie
wypehili rodzice. Ankieta ma na celu zgromadzenie podstawowych informacji dotyczacych
dzieci i ich najblizszego otoczenia, ich pochodzenia oraz sposobu wychowywania w

dwujezycznosci.

2.4. Informacje o badanej grupie

W badaniu udziat wzigto 11 dzieci polskiego pochodzenia, ktére na state mieszkajg w
Konstancji w Niemczech oraz w szwajcarskich miastach potozonych w niewielkiej odlegtosci
od Konstancji. Badang grupg tworza dwie dziewczynki i dziewigciu chtopcdéw. Posrod dzieci
znajduja si¢ dwa rodzenstwa. Jedno rodzenstwo to chlopcy blizniacy, drugim rodzenstwem

jest starsza dziewczynka i mtodszy chtopiec. W przypadku trzech chtopcéw oboje rodzice sa
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Polakami, natomiast pozostate dzieci majg rodzicow réznych narodowosci. Matki kazdego z
dzieci sa Polkami, jedna z mam jest z pochodzenia Polka i Niemka. Natomiast jeden z ojcéw
jest Wlochem, a drugi jest pochodzenia amerykanskiego i niemieckiego, pozostali ojcowie sg
Niemcami. Wszystkie dzieci na co dzien ucz¢szczaja do niemieckiej badz szwajcarskiej
szkoty, natomiast dodatkowo chodzg na zajecia jezyka polskiego organizowane przez
Stowarzyszenie Polskie ,,Kleks”. Dzigki Stowarzyszeniu rozwijaja swoja znajomos$¢ jezyka
polskiego oraz poglebiajag wiedzg o polskiej kulturze. Zajecia polskiego odbywaja sie w
dwoch grupach wiekowych. Mlodszg grupe tworzg dzieci w wieku 5-7 lat, uczeszczajace na
cotygodniowe zajecia, ktore trwajg 90 minut. Dzieci w wieku od 8 lat uczeszczajg do starszej
grupy, a ich zajg¢cia odbywaja si¢ co dwa tygodnie i trwaja 2 godziny. Program przygotowany
jest w oparciu o podstawe programowa dla dzieci uczacych si¢ w szkotach polskich za
granicg, zajecia jednak nie maja na celu przygotowania do egzaminéw. Ich tre$¢ i przebieg
dopasowane sg rowniez do potrzeb i umiejetnosci kazdego dziecka. Oprocz typowych zajec
odbywajacych si¢ w sali, dzieci wraz ze swoimi rodzinami i przyjaciotmi biorg udziat w wielu
wydarzeniach, festynach. Maja one na celu integracj¢ polskiej spotecznosci oraz
zaznajomienie dzieci 1 cztonkéw rodzin niepochodzacych z Polski z polskimi tradycjami oraz
kulturg. W trakcie mojego pobytu w Konstancji, na prosbe nauczycielki jezyka polskiego,
przeprowadzitam warsztaty fonetyczne dla rodzicéow, ktoére odbyly si¢ w trakcie
zorganizowanego spotkania, majacego na celu przyblizenie rodzicom praktycznych i
teoretycznych aspektéw dwujezycznosci oraz wychowania dwujezycznego.

Ze wzgledu na podzial grup oparty na wieku w Stowarzyszeniu, ja rowniez
podzielitam dzieci na dwie grupy wiekowe: dzieci mtodsze (6-7 lat), dzieci starsze (8-13 lat) i
do takich grup dostosowalam swoje badanie. Grupge miodsza tworzy trzech chtopcow, a
starszg dwie dziewczynki i sze$ciu chlopcow. Razem dzieci jest jedenascioro. Ze wzglgdu na
duza roznice liczebnosci pomigdzy dziewczynkami a chtopcami nie poddaje analizie

wynikow badan z uwzglednieniem kryterium pici.

3. Dane uzyskane z ankiet

Pytanie Liczba
1. Od kiedy dziecko ma kontakt z jezykiem polskim?

a) od urodzenia 11
2. Od kiedy dziecko ma kontakt z jezykiem niemieckim?

a) od urodzenia 7
b) od drugiego roku zycia 2
c) od wieku 3,5 lat 2
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3. Jesli dziecko nie urodzito sie w Niemczech, w jakim wieku zamieszkato w Niemczech?

a) urodzone w Niemczech lub Szwajcarii 10

b) urodzone w Polsce, od wieku 2 lat mieszkato w Niemczech 1

Tabela 8. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 1-3

Wszystkie badane dzieci maja kontakt z jezykiem polskim od urodzenia. Z jezykiem
niemieckim kontakt od urodzenia ma siedmioro dzieci, dwoje od wieku 3,5 lat oraz dwoje od
2. roku zycia. Jedynie jedno dziecko zamieszkato w Niemczech w wieku 2 lat. Pozostate

dzieci urodzity si¢ w Niemczech badz w niemieckojezycznych kantonach Szwajcarii.

Pytanie Liczba

4. Jakie jezyki zna Pana/Pani dziecko (wedtug stopnia 11213!a
opanowania - od najlepiej opanowanego (1) do najstabiej (4))?
a) niemiecki 10
b) polski 1
c) angielski 1|5
d) inny (francuski, wtoski, dialekt szwajcarski) 4
Tabela 9. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytanie nr 4

Wedtug rodzicow dziesigcioro dzieci sposrdd wszystkich jezykéw, jakie znaja,
najlepiej zna jezyk niemiecki. Rodzice tylko jednego chlopca na pierwszym miejscu pod
wzgledem znajomosci postawili jezyk polski, natomiast jezyk niemiecki umiescili na 3.
miejscu, zaraz za wiloskim. Opis znajomos$ci jezykoéw przez tego chlopca wyrdznia si¢
spos$rdd znajomosci jezykow innych dzieci. Wynika to jednak z jego rowniez wyrdzniajacego
si¢ pochodzenia. Rodzicami chilopca sa Polka 1 Witoch. Jezyk polski w dziewieciu
przypadkach znajduje si¢ na 2. miejscu, tylko raz miejsce to zajmuje jezyk angielski (w tym
przypadku jezyk polski znalazt si¢ na miejscu 3.), a raz wspomniany juz jezyk wloski.
Kolejnym czgsto wymienianym jezykiem jest angielski. Rodzice pigciorga dzieci umiescili
ten jezyk na 3. miejscu, a raz znalazt si¢ on na 2. miejscu. Rowniez szeScioro dzieci nie zna
tego jezyka. Przez rodzicow wyrdznione zostaty jeszcze dwa jezyki. Jeden z nich to jezyk
francuski, ktorego znajomos¢ rodzice dwojki dzieci ocenili na miejsce 4. sposrod wszystkich

jezykow, jakimi wiada dziecko. Wymieniony zostat tez jezyk szwajcarski, mimo ze jezyk taki

nie istnieje.
Pytanie Liczba
. e . . - -|15(4(3|2|1
5. Czy Pana zona/Pani maz jestescie Polakami czy r6znych narodowosci?
a) Polacy 3
b) R6zne narodowosci 8

5a*. Jesli réznych to jakich?
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a) Niemiec i Polka 6
b) Pochodzenia polsko-niemieckie i amerykansko-niemieckie 1
c) Wioch i Polka 1
5b*. Jesli réznych to czy maz/zona znajg jezyk polski?

a) Zna 4
b) Nie zna 4

5c*. Jesli tak to na jakim poziomie? (5-bardzo dobrze, 1 —bardzo stabo, 0-
wcale)

a) Rozumienie

b) Méwienie

c) Czytanie

d) Pisanie

R|R|=L|N

Tabela 10. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 5

Sposrod rodzicow badanych dzieci tylko dwie pary (jedno malzenstwo to rodzice
rodzenstwa, drugie jednego z chlopcoéw) sa narodowosci polskiej, pozostate pary tworza
osoby roznych narodowosci. Par roznych narodowosci jest siedem (w tym réwniez rodzice
rodzenstwa). Rodzice sze$ciorga dzieci to malzenstwa osob pochodzenia polskiego i
niemieckiego. Jedno malzenstwo tworzy kobieta pochodzenia polsko-niemieckiego oraz
mezczyzna pochodzenia amerykansko-niemieckiego. Kolejne matzenstwo tworza Polka oraz
Wioch. Sposréd tych par czterech partneréw pochodzenia innego niz polskie zna jezyk
ojczysty wspotmatzonki, a trzech nie zna.

Znajomo$¢ jezyka podzielitam na takie sprawno$ci jak: rozumienie, mowienie,
czytanie oraz pisanie. Sposrod rodzicoOw pochodzenia innego niz polskie, ale znajacych jezyk
polski, rozumienie w przypadku dwoch osob ocenione zostato jako dobre, tylko w jednym
przypadku jako bardzo dobre, natomiast jako $rednie rOwniez raz. Mdwienie jest sprawnoscig
gorzej opanowang. Oceniona zostala tylko raz jako dobra, dwa razy jako $rednia oraz raz jako
staba. Czytanie ocenione jest rowniez raz jako dobre, dwa razy jako bardzo stabe 1 w
przypadku jednej osoby umiejetnos¢ ta nie jest opanowana w zadnym stopniu. Ostatnia
sprawno$¢, o jaka pytatam, czyli pisanie, wypadla najstabiej. Tym razem réwniez w
przypadku jednej osoby oceniona zostata jako dobra, raz jako bardzo staba, a trzy osoby nie

posiadaja tej umiejetnosci.

Pytanie Liczba

6. W jakim jezyki najczesciej zwraca sie Pan/Pani Nigdy | Rzadko | Czasami | Czesto | Zawsze
do dziecka?

a) po polsku 1 6 4

b) po niemiecku 1 3 3 2 2

c) w innym jezyku (angielski) 10 1
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7. W jakim jezyku najczesciej zwraca sie do dziecka
Pana zona/Pani maz?

a) po polsku 5 2 1 3
b) po niemiecku 3 1 1 6
c) w innym jezyku (angielski, wtoski) 9 2

Tabela 11. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 6-7

Wedhug wiasnej oceny, rodzice pochodzenia polskiego moéwia do dzieci w swoim
ojczystym jezyku w przypadku czworga dzieci w kazdej sytuacji (zawsze). Czgsto robig to
rodzice szesciorga dzieci, a jednego czasami. Oceniajagc postugiwanie sie jezykiem
niemieckim w kontaktach z dzieckiem, dwoje sposrod tych osob udzielito odpowiedzi
»zawsze”. Czesto w kontaktach z dzieckiem tego jezyka uzywa dwoje rodzicow, czasami
troje, rowniez troje czyni tak rzadko. Jeden z rodzicow nigdy nie mowi do dziecka po
niemiecku. Jako inny jezyk, w ktérym rodzice zwracaja si¢ do dziecka, raz pojawit si¢ jezyk
angielski, ktéry jest rzadko uzywany. Partnerzy osob, ktore wypetnialy ankiete, zwracaja sig,
w przypadku trojga dzieci zawsze po polsku (réwniez sg Polakami), czesto w przypadku
jednego dziecka, rzadko w przypadku dwojga dzieci, natomiast do pigciorga dzieci nigdy nie
méwig po polsku. Czgstotliwos¢ postugiwania sie jezykiem niemieckim w kontaktach
z dzieémi przez partnerow zostata oceniona sze$¢ razy jako zawsze, raz jako czasami
i rzadko oraz trzy razy jako nigdy. Wymienione zostaty tez inne jezyki, w jakich partnerzy

mowig do dzieci. Jeden z nich méwi zawsze po angielsku, a drugi zawsze po wlosku.

Pytanie Liczba

8. W jakim jezyku dziecko odpowiada na pytanie

p Isku? - | Nigdy | Rzadko | Czasami | Czesto | Zawsze
zadane po polsku?

a) po polsku 1 2 5 3
b) po niemiecku 2 5 1 1 2
c) w innym jezyku (angielski, dialekt szwajcarski, 8 1 1 1

wtoski)

9. Czy dziecko ma rodzenstwo
a) tak 9
b) nie 2
9a*) W jakim jezyku dziecko rozmawia z
rodzeristwem?

a) po polsku 3 3 3

b) po niemiecku 2 1 3 3

c) w innym jezyku (angielski, dialekt szwajcarski, 6 2 1
wtoski)
Tabela 12. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 8-9
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Na pytanie zadane po polsku troje z dzieci odpowiada zawsze po polsku, piecioro
czesto, dwoje czasami, jedno rzadko. W odpowiedzi na takie pytanie dwoje odpowiada
zawsze po niemiecku, jedno czgsto, jedno czasami, piecioro rzadko, dwoje nigdy. Wsrod
odpowiedzi pojawit si¢ raz dialekt szwajcarsko-niemiecki, chtopiec odpowiada czg¢sto w tym
jezyku na zadane pytanie po polsku. Jedno z dzieci odpowiada czasami po wtosku, a dwoje
rzadko po angielsku.

Dziewigcioro dzieci wychowuje si¢ wraz z rodzenstwem, jednym lub dwojgiem.
Dwoje dzieci nie ma rodzenstwa. Troje dzieci rozmawia ze swoim rodzenstwem zawsze po
polsku, troje czasami, troje z nich robi to rzadko. Jezykiem niemieckim w rozmowach z
rodzenstwem zawsze postuguje si¢ troje dzieci, troje czesto, jedno czasami oraz dwoje nigdy.
W odpowiedziach pojawily si¢ tez inne jezyki. Jedno z dzieci czasami rozmawia z
rodzenstwem po angielsku, inne czasami postugujac si¢ dialektem niemiecko-szwajcarskim, a

jeszcze inne czgsto po wlosku.

Pytanie Liczba

10. Wj.akirr? jezyku’ najczesciej. mowi sie w - | Nigdy | Rzadko | Czasami | Czesto | Zawsze
domu, jaki jest Panstwa tzw "jezyk domowy"?

a) niemiecki 8

b) polski 3

c) polski (gdy nie ma meza) 3

11. W jakim jezyku najczesciej zwraca sie do
Pana/Pani dziecko?

a) po polsku 1 6 4

b) po niemiecku 1 2 6 2
¢) w innym jezyku (wtoski) 10 1

12. W jakich sytuacjach dziecko mowi po

polsku?

a) w domu 1 3 7

b) w szkole/przedszkolu 7 2 1 1

Tabela 13. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 10-12

Jezykiem domowym o$miorga dzieci jest jezyk niemiecki, natomiast jezyk polski -
trojga dzieci. Dodatkowo w domach trojga dzieci zawsze obowiazuje jezyk polski, kiedy nie
ma partnera nieznajacego jezyka polskiego. Czworo dzieci, zwracajac si¢ do swoich
polskojezycznych rodzicow, uzywa czesto jezyka polskiego. Szescioro z nich robi to czasami,
jedno rzadko. Jezykiem niemieckim, rozmawiajac z tym samym rodzicem, postuguje si¢

zawsze dwoje dzieci, czgsto szescioro dzieci, dwoje rzadko oraz jedno nigdy. W rozmowach z
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takim rodzicem pojawia si¢ rzadko jezyk wiloski w przypadku jednego dziecka. W domu
jezykiem polskim postuguje si¢ czesto siedmioro dzieci, czasami troje oraz rzadko jedno.
Natomiast, kiedy dzieci sa w szkole/przedszkolu, siedmioro z nich nigdy nie uzywa jezyka
polskiego, jedno czasami, a dwoje rzadko. Pojawita si¢ rowniez odpowiedz, ze dziewczynka
czegsto mowi po polsku w szkole, jednak rodzic wypekniajacy ankiete mogt mie¢ tu na mysli
dodatkowe zajecia prowadzone przez polskie stowarzyszenie, na ktoérych oczywiscie

przewaza jezyk polski.

Pytanie Liczba

13. W jakim jezyku rozmawia Pan/Pani, gdy

jestescie z rodzing z Polski? Nigdy | Rzadko | Czasami | Czesto | Zawsze

a) po polsku 2
b) po niemiecku 7 1 2 1
c) w innym jezyku 10

14. W jakim jezyku rozmawia Pan/Pani, gdy
jestescie z rodzing z Niemiec?

a) po polsku 1 3 2 2
b) po niemiecku 1 2 3 2
c) w innym jezyku 7 1

Tabela 14. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 13-14

W kontaktach z rodzing z Polski siedmioro z rodzin uzywa jezyka polskiego zawsze,
dwie robig to czesto oraz dwie czasami. Jezyk niemiecki w takich rozmowach pojawia si¢
zawsze tylko w przypadku jednej rodziny, czgsto w dwoch rodzinach, rzadko w jednej 1 nigdy
w siedmiu. W kontaktach z rodzing z Niemiec jezykiem, w jakim prowadzone sg rozmowy,
zawsze jest jezyk polski w przypadku dwojga dzieci, réwniez dwojga czgsto. Jezyk polski
pojawia si¢ czasami u trojga dzieci, a nigdy u jednego. Je¢zyk niemiecki uzywany jest przez
dwie rodziny zawsze, przez trzy czesto, rzadko przez dwie oraz przez jedng nigdy. Tylko
jedna rodzina postuguje si¢ czasami jezykiem wtoskim. Pytanie to nie dotyczyto trojga dzieci,

ktdre nie majg rodziny pochodzenia niemieckiego.

Pytanie Liczba

15. Czy dziecko przyjezdzado | | Raznakilka Kilka razy w Dwa razy w Raz na
Polski? lat roku roku rok

a) tak 11

b) nie 0

15a*. Jesli tak, to jak czesto? 2 4 2 3

Tabela 15. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 15

33



Wszystkie dzieci przyjezdzajg do Polski. Dwoje z nich przyjezdza do Polski tylko raz
na kilka lat, troje raz na rok, dwoje dwa razy w roku, natomiast czworo kilka razy w roku.

Jak mozna si¢ bylo spodziewac, najczesciej po polsku méwig te dzieci, ktére pochodza
z rodzin, gdzie oboje rodzice sg Polakami. Mimo ze polscy rodzice staraja si¢ czesto mowic
do dzieci w swoim ojczystym jezyku, one czesciej zwracajg si¢ do nich w jezyku niemieckim.
Na pytanie zadane po polsku wigkszo$¢ dzieci odpowiada rowniez po polsku, lecz kiedy same
rozpoczynaja rozmowe, czesciej wybieraja jezyk niemiecki. Jesli rodzenstwo wychowuje si¢
poza Polska, to nawet gdy z rodzicem rozmawia po polsku, miedzy sobg (brat z bratem czy
siostrg) czes$ciej mowi po niemiecku. Jezyk polski — przynajmniej na poziomie deklaracji — w

wigkszosci przypadkow jest jezykiem drugim (10 z 11 dzieci).
¢ przyp Jest)ezy. g
4. Dane uzyskane z badania percepcji

Dokonujac analizy wynikéw uzyskanych przez dzieci w badaniu percepcji oraz wymowy,
zatozytam, ze dokladniejszemu opisowi poddam jedynie te grupy wyrazow, ktoére wyraznie
sprawity ktopot dzieciom, a mianowicie w sytuacji, kiedy wigcej niz dwoje dzieci udzielito
btednych odpowiedzi w przypadku chociaz jednej pary wyrazéw z danej grupy. Liczba ta
odpowiada okoto 20% ogoétu zbadanych przeze mnie dzieci. Wynika to z mojego zatozenia,
ze jesli nieprawidlowych odpowiedzi podczas badania danej pary wyrazéw udzielito jedynie
jedno lub dwoje dzieci, to btad moze by¢ rezultatem pomylki, momentu zamyslenia lub
znudzenia si¢ dziecka.

Wyniki badania percepcji wsréd wszystkich jedenastu badanych dzieci przedstawie,
rozpoczynajagc od grupy wyrazow, z ktorymi dzieci poradzily sobie bardzo dobrze, a
nastepnie zaprezentuj¢ wyniki uzyskane z badania grup zgodnie z numeracja. Ponizej
znajduje si¢ tabela przedstawiajaca grupy z wyrdznieniem wynikow dotyczacych kazdej z par

wyrazow z dobrymi wynikami.
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zmoknie - cmoknie
buciki - budziki
noce - nodze
czemu - dzemu
pies - piec

uszy - uczy
karty - charty
pale - fale

kora - chora
leki - lekki

pana - panna
zabki - czapki
prosie - prosze
sucha - suchar
wata - warta
waga - warga
kura - géra
Tomek - domek
potka - butka

Grupy wyrazow z wysokimi wynikami

= Dobrze (grupa 2)

W Zle (grupa 2)

B Dobrze (grupa 4)

m Zle (grupa 4)

B Dobrze (grupa 5)

m Zle (grupa 5)

M Dobrze (grupa 7)
Zle (grupa 7)

B Dobrze (grupa 10)

m Zle (grupa 10)

B Dobrze (grupa 11)

B Zle (grupa 11)

= Dobrze (grupa 13)
Zle (grupa 13)

baty - biaty 1 Dobrze (grupa 15)

pasel: - pla-sil; Zle (grupa 15)
maty - mia
czesé - czgsé 1 Dobrze (grupa 16)

gesty - gesty
proszki - prazki

m Zle (grupa 16)

kosa - kasa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 1. Percepcja - grupy wyrazow z wysokimi wynikami

Grup z bardzo dobrymi wynikami jest dziewie¢. Jak napisatam wyzej, znajduja si¢ wérod
nich grupy, w ktérych blednej odpowiedzi udzielito maksymalnie dwoje dzieci. W sklad
dziewieciu grup, ktore nie sprawity dzieciom trudnos$ci w percepcji, sa grupy sprawdzajace
umiejetnos¢ percepcji takich dzwigckow mowy, jak:
- dyftongi [ow], [eW], oraz odrdznianie ich od samogtosek [0], [€] (grupa 2.);
- gloski zmigkczone [mi], [pi], [bi] oraz twarde [m], [p], [b] w naglosie wyrazu (grupa 4.);
- gloski dzwieczne [b], [d], [d3], [dz] i bezdzwieczne [p], [t], [{f], [S] W naglosie oraz
srodgtosie wyrazu (grupa 5.);

- gloska [r] w zaleznosci od kontekstu w §rodgtosie 1 wyglosie wyrazu (grupa 7.)
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- gloska szczelinowa dzwigczna [3] i bezdzwieczna zwarto-szczelinowa [] (grupa 10.);

- podwojone gloski [n], [p] a gloski [n] i [p] (grupa 11.);

- gloski o réznym sposobie artykulacji [k], [x], [p], /1, [f], [s], [§] w naglosie, §rodgtosie i

wyglosie wyrazu (grupa 13.);

- gloski bedace w opozycji dzwigcznosé-bezdzwigcznosé w obrebie glosek trzech szeregow 0

sposobie artykulacji zwarto-szczelinowym (grupa 15);

- gloski o innym sposobie artykulacji oraz roznigce si¢ dzwiecznoscia [z], [8] (grupa 16).
Kazda z grup, w ktorych blednych odpowiedzi udzielito wiecej niz dwoje dzieci®?,

opisuj¢ ponizej odrebnie, starajac si¢ dociec prawdopodobnej przyczyny zaobserwowanych

trudnosci.

Grupal

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Dobrze
pyici-pi [0SR e =z
miy - myy ﬁ%

Wykres 2. Percepcja - grupa 1

Do grupy 1. naleza pary wyrazow sprawdzajace umiejetnos¢ odrozniania samogtosek
[i] oraz [i]. W catym badaniu pierwsza parg wyrazow byla para [vije - viije] i to ona wypadta
najgorzej z catej grupy. Blednych odpowiedzi udzielito 54,5% dzieci, dobrych 45,5%. Druga
para to [piwci - piiwci] 1 tutaj liczba odpowiedzi ocenionych na 0 punktow wynosi 9,1%, a na
1 punkt 90,9%. 100% poprawnosci uzyskaly dzieci przy parze [miwi - miiwi].
Prawdopodobng przyczyng znacznie nizszego wyniku w przypadku pierwszej pary jest
wlasnie miejsce, ktore zajmuje ta para w badaniu. Druga przyczyng moze by¢ to, ze
samogltoska w wyglosie ([€]) jest inna niz samogtoski ilustrujace opozycje fonologiczng.

Niewatpliwie odroznianie samoglosek [i] oraz [i] sprawia problem dzieciom, natomiast

%2 Kazda z prob, w ktorej dziecko dokonato blednej odpowiedzi, oceniona zostata przeze mnie na 0 punktow.

36



uzyskane wyniki (coraz lepsze) $wiadcza o tym, ze kolejne powtdrzenia wyrazow

opierajacych si¢ na tej opozycji ¢wiczg i rozwijaja umiej¢tnos¢ rozrozniania samoglosek.

Grupa 3
uszko - tézko

soku - sokot H Dobrze

mZle

udka - tédka

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 3. Percepcja - grupa 3

Kolejna grupa sktada si¢ z par wyrazéw badajacych identyfikacje gloski pototwartej
[w] w naglosie oraz w wyglosie wyrazu. W parach wyrazow istotna jest roznica ilo§ciowa
glosek, brak 1 obecno$¢ gloski [w] w naglosie badz wyglosie wyrazow. Pierwsza parg tworza
wyrazy [utka — wutka]. Dobrych odpowiedzi byto 90,9%, ztych natomiast 9,1%.W przypadku
drugiej pary wyrazéw [soku - sokuw] 27,3% odpowiedzi zostalo ocenionych na 1 punkt, a
72,7% na 0 punktow. Uzyskane wyniki wyraznie pokazuja, ze najwigckszy problem stanowi
percepcja gloski [w] w wyglosie wyrazu i to ta wyglosowa pozycja jest przyczyng braku

rozpoznania gtoski.

Grupa 6

na wodzie - na todzie

SWOj - st6] H Dobrze

mZle

taweczki - wateczki

0% 20% 40% 60%  80% 100%

Wykres 4. Percepcja - grupa 6
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Grupa 6. utworzona jest z par wyrazow sprawdzajacych rozroznianie glosek [w] 1 [v].
Percepcja tych glosek w parze [na vodze - na wodze] wyglada nastepujaco: 72,7% dobrych
odpowiedzi oraz 27,3% ztych. 90,9% odpowiedzi dzieci zostalo ocenionych na 1 punkt, 9,1%
na 0 punktow w trakcie badania percepcji dotyczacej pary [sfuj — swuj]. Kolejng parg tworza
wyrazy [waveffci - vaweffci], w wypadku ktorych 63,6% dzieci udzielito poprawnych
odpowiedzi, a 36,4% ztych. Wérdd tych trzech par to para [waveffci - vawefci] wypadta
najgorzej. Wynika¢ to moze z obecnosci obu glosek w kazdym z wyrazow, ale w roznej
kolejnosci: w pierwszym gloska [w] znajduje si¢ w naglosie, a [v] w $rodglosie, w drugim
wyrazie gtoski zajmujg odwrotne pozycje. Rozroznianie glosek [w] i [v] sprawia problem
dzieciom rowniez, gdy gloski te sg czeScia wyrazenia przyimkowego i1 wystepuja po
samoglosce. Natomiast duzo lepiej (90,9%) wypadta proba, gdzie obie gloski znajduja si¢

bezposrednio po spotglosce.

Grupa 8

kasa - Kasia - kasza

H Dobrze
mZle
prosie - prosze

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 5. Percepcja - grupa 8

Wyrazy wchodzace w sktad grupy 8. umozliwiajg zbadanie umiejgtno$ci rozrézniania
glosek [s], [J], [e], ktére roznig si¢ jedynie miejscem artykulacji. Jezyk niemiecki
charakteryzuje brak glosek migkkich, w zwigzku z tym tez gloski [¢], obecnej w jednym z
wyrazoéw. Pierwsza proba w tej grupie sktada si¢ z wyrazow [kasa - kaea - kaja]. W tym
przypadku 27,3% dzieci udzielito nieprawidlowej odpowiedzi, a 72,7% dobrej. Wynik
btednych odpowiedzi nie jest bardzo wysoki, ale sygnalizuje problem w rozrdznianiu glosek
[s], [J], [¢]. Najwiecej btednych wskazan dotyczyto wzajemnego mylenia wyrazow [Kaea -
kafa]. Brak gloski [¢] oraz obecnos$¢ gloski [[] w niemieckim inwentarzu fonetycznym moze
by¢ tego przyczyna. Druga para wyrazow z tej grupy to [proee - profe]. Btednych odpowiedzi

udzielito tutaj 18,2% dzieci, a dobrych 81,8%. By¢ moze powtdrzenia wyrazéw przeze mnie
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w trakcie badania staly si¢ ¢wiczeniem shluchu fonematycznego dla dzieci i wptynely na

wzrost poprawnych odpowiedzi w tej probie.

Grupa 9

wiesza - wieza

buciki - budziki
W Dobrze
Sle - Zle mZle
kosa - koza
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 6. Percepcja - grupa 9

Grupeg 9. tworza pary wyrazoOw pozwalajace na zbadanie umiejetnosci rozrdzniania
glosek bedacych w opozycji dzwigcznosé-bezdzwiecznos¢ w obrgbie glosek trzech szeregéw
0 sposobie artykulacji szczelinowym. Pierwsza para z tej grupy to [kosa - koza], gloski
opozycyjne znajduja si¢ w $rodglosie wyrazéw. Wyniki z badania tej pary wygladaja
nastepujaco: 9,1% ztych odpowiedzi, 90,9% prawidtowych odpowiedzi. Kolejna para to [ele -
zle], gloski z szeregu ciszacego [¢] oraz [z] znajduja si¢ w naglosie wyrazéw. Sa to gloski
mickkie, ktorych brak w jezyku niemieckim. Wyniki uzyskane z badania percepcji tej pary sa
najnizszymi wynikami w catej grupie. Ztych odpowiedzi udzielito 27,3% dzieci, a dobrych
72,7%. Trzeciag para sa wyrazy roéwniez zawierajace gloski miegkkie, ale w S$rodglosie
wyrazow - [butéici - budzici]. I tutaj, mimo Ze réznicowane byly gloski, ktérych brak w
jezyku niemieckim, prawidtowych odpowiedzi byto 100%. Ostatnia para wyrazow to [vijefa -
vijeza], gloski z szeregu szumigcego [[] oraz [3] znajduja si¢ tutaj w $Srodglosie wyrazow.

Poprawnych odpowiedzi udzielito w przypadku tej pary 100% dzieci.
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Grupa 12

ptacze - ptaszcze

H Dobrze
mZle

scieka - szczeka

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 7. Percepcja - grupa 12

Kolejna grupa bada percepcj¢ grup spotgtoskowych w naglosie i §rodglosie wyrazow.
Pierwsza para to [etéeka - [feka]. Procz obecnosci grup spotgtoskowych w tych wyrazach,
trudno$¢ mogta sprawi¢ opozycja gtosek ciszacych i1 szumigcych w obrebie tych grup. Te dwa
czynniki mogly wptyna¢ na wynik uzyskany z tej proby. Poprawnych odpowiedzi byto
72,7%, a blednych 27,3%. Druga para wyrazow to [pwaffe - pwafe] i grupa spolgtoskowa
znajduje si¢ jedynie w drugim wyrazie. Dzieci mogly tu wykaza¢ si¢ umiejetnoscia
odréznienia gloski [{] od grupy spotgtoskowej [ff]. W przypadku tej pary wyrazow wszystkie
proby wypadtly dobrze, poprawnych odpowiedzi byto 100%.

Grupa 14

Olimpia da - olimpiada

W Dobrze
mZle

na trawienie - na trawie nie

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Wykres 8. Percepcja - grupa 14
Ostatnia opisywana tu grupa sprawdza umiejetnos¢ odrézniania wyrazu od wyrazenia
na podstawie akcentu. W jej sktad wchodzg dwie pary wyrazow: [na travijene — na travije pe],

[oliimpiia da — oliimpiiada]. Wyniki obu par wygladaja tak samo. 72,7% odpowiedzi ocenitam
p’ p yn par wygladajgq 1Y
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na 1 punkt, a 27,3% na 0 punktéw. Zdecydowana wigkszos¢ dzieci prawidlowo rozpoznawata

réznice pomig¢dzy wyrazeniem a wyrazem, ktora opiera si¢ na akcencie.

5. Dane uzyskane z badania wymowy

Opisujac  wyniki badania wymowy, roéwniez opartam analiz¢ na zalozeniach
przyjetych w czgséci dotyczacej danych uzyskanych z badania percepcji, a mianowicie na
podziale materialu jezykowego na grupy (kryterium podziatu oraz rodzaje grup zostaly

przedstawione w rozdziale 2.2.).

Grupy wyrazow z wysokimi wynikami

0% 20% 40% 60% 80% 100%

maty - miaty

pasek - piasek

baty - biaty
B Dobrze (grupa 4)
zabki - czapki m Zle (grupa 4)
M Dobrze (grupa 10)
kora - chora
m Zle (grupa 10)
pale - fale H Dobrze (grupa 13)

m Zle (grupa 13
karty - charty (grup )

Dobrze (grupa 14)

uszy - uczy Zle (grupa 14)

pies - piec
na trawienie - na trawie nie 81,8% 18,29
Olimpia da - olimpiada 90,9% 9,1%

Wykres 9. Wymowa - grupy wyazéw z wysokimi wynikami

Pierwsza opisang w tym rozdziale grup¢ stanowig wyrazy, z ktorych wymowa dzieci
poradzily sobie bardzo dobrze. W przypadku tych prob maksymalnie dwoje dzieci popetnito
btedy w wymowie. Takich grup jest cztery, a sg to grupy, do ktérych nalezg wyrazy, majace
sprawdzi¢ umiejetno$¢ wymowy glosek:

- zmigkczonych [mi], [pi], [b]] 1twardych [m], [p], [b] (grupa 4.);
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- szczelinowej dzwiecznej [3] i bezdzwiecznej zwarto-szczelinowej [{] (grupa 10.);
- 0 réznym sposobie artykulacji [k], [x], [p], [J], [1, [s], [] w naglosie, §rodglosie i wyglosie
wyrazu (grupa 13.).
Czwartg grupe stanowia dwie pary wyrazow, ktore pozwolity na zbadanie wymowy akcentu,
ktory jest jedyna cecha rdznicujaca wyraz oraz wyrazenie w danych parach (grupa 14.).
Nastepnie dokonam opisu grup, w ktoérych znalazta si¢ cho¢ jedna para wyrazow,
ktorej poziom blednych odpowiedzi stanowil co najmniej 27,3% wszystkich udzielonych
odpowiedzi. W trakcie omawiania nieprawidlowych realizacji odnios¢ si¢ do wnioskow z
czgsci teoretycznej pracy, w ktorej wyodrebnitam bledy, ktérych wystgpienie mozna
przewidywaé¢ na podstawie analizy rdéznic fonetycznych pomiedzy jezykiem polskim a
niemieckim. Odnios¢ si¢ takze do ustalen dokonanych na podstawie opisu L. Madelskiej w
tym zakresie, o ktorym pisalam réwniez w czeéci teoretycznej™. W trakcie analizy
uwidoczni¢ réwniez btedy nietypowe ze wzgledu na wyrdzniajacg si¢ forme fonetyczng

wyrazu badz nieodpowiednig forme gramatyczng.

Grupal

0% 20% 40% 60% 80% 100%

wyje - wije
| M Dobrze

Wykres 10. Wymowa - grupa 1

W sktad grupy 1. wchodza wyrazy sprawdzajace umiejetnos¢é wymowy samoglosek
[1] oraz [t] w $rddglosie wyrazow. Problem osobom wielojezycznym zdaniem L. Madelskiej
moze sprawia¢ odroznianie tych dwoch samoglosek. Dlatego tez za btad spodziewany
uznalam substytucje samogloski [1] samogloska [i] lub na odwroét. Pierwsza para z tej grupy to
[vije - vije]. Poprawnych odpowiedzi udzielito 81,8% dzieci, a btednych 18,2%. Jedna z
nieprawidlowych odpowiedzi jest spodziewana substytucja samogtoski [t] samogtoska [i], cO

doprowadzito do zmiany znaczenia wyrazu. Kolejne btedne realizacje wygladaja nastepujaco
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- 1.[viwi - vije], 2.[viiwt - vije]. Dziewczynka w pierwsze] probie nie rozrdznita samogtosek,
wymowita jedynie samogtoske [i]. Wyraz [vije] zrealizowala w czasie przeszlym trzeciej
osoby liczby mnogiej rodzaju nieme¢skoosobowego zamiast w trzeciej osobie liczby
pojedynczej czasu terazniejszego. W wyrazie [viije] zastgpita samogloske [i] gloska [i].
Realizacja tego wyrazu w kolejnej probie byta prawidtowa. W drugiej probie dziewczynka nie
wymowita samogloski [i]. Tutaj wyraz [vije] zrealizowata rowniez w trzeciej osobie liczby
mnogiej czasu przeszlego rodzaju niemgskoosobowego zamiast w trzeciej osobie liczby
pojedynczej czasu terazniejszego. Procz trudnosci ze zroéznicowaniem w wymowie
samoglosek, pojawit si¢ tu problem z prawidlowa odmiang czasownika, a wigc btad
fonetyczny i w konsekwencji gramatyczny. Tego typu bledy moga utrudni¢ komunikacjg:
cho¢ obie formy fleksyjne wystepuja w jezyku polskim i sg zjawiskiem systemowym, to
jednak ich funkcja i znaczenie sg rézne. Druga pare tworza wyrazy [piwci] - [piwci]. Tutaj
btednych odpowiedzi bylo najwigcej w catej grupie, a mianowicie 27,3%, a poprawnych
72,7%. Troje dzieci nie rozrdznito samogtosek i uzyto jedynie samogtoski [i], wymawiajac za
kazdym razem [piiwci] na oznaczenie dwoch réznych obrazkow, a wigc w przypadku tej pary
trzykrotnie popetniono btad, jaki byl spodziewany. Ostatnia para z tej grupy to wyrazy [miiwi]
- [miwi]. Niepoprawne odpowiedzi stanowia 9,1% wszystkich odpowiedzi, a poprawne
90,9%. Tylko jeden chtopiec dokonat substytucji samogtoski [i] samogloska [i] 1 wymawial
jedynie wyraz [miwi]. Utozsamienie ze sobg dwodch roznych samoglosek w tych przypadkach

zmienia znaczenie wyrazow i wptywa na poziom zrozumienia wypowiedzi.

Grupa 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

s me s

proski-prazi | = oo
. mZle

cose-covsc S S

Wykres 11. Wymowa - grupa 2

W kazdej z trzech par wyrazoéw grupy drugiej znajduje si¢ dyftong [ow] badz [ew].
W  jezyku niemieckim nie wystgpuja takie dyftongi, dlatego tez pary te umozliwity mi
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zbadanie wymowy tych glosek w oparciu o roéznice [ow] — [0], [eW] — [€]. Spodziewatam sig,
ze dzieci beda miaty trudno$¢ z realizacja tych dzwickéw mowy i begda dokonywaty
substytucji odpowiednimi samogtoskami. Jednak w przypadku dwoch par tylko 18,2%
realizacji zostalo przeze mnie ocenionych na 0 punktow i zadna z powodu trudno$ci z
wymowg dyftongéw. Natomiast w wymowie pary wyrazow, ktorej realizacja sprawila
trudnos¢ juz trojce dzieci, wystgpit problem z realizacjg dyftongu [ew]. Jest to para [gesti] -
[gewsti]. Dwoje z dzieci zastgpilo dzwigk [ew] samogloska [e], przez co oba wyrazy
wymoéwione przez dzieci mialy takg samg posta¢ brzmieniowg. Taki btad jest btedem
fonemicznym 1 jest to biad cigzki ze wzgledu na zmiang znaczenia wyrazu. Kolejne dziecko
wymowito ten wyraz nastepujaco — [gengsti]. Zamiast prawidlowe] grupy gloskowej
zrealizowato potaczenie samogloski i spotgtoski [€] plus [n], ktore rowniez w jezyku polskim
moze by¢ realizacja fonetyczng litery ¢, ale tylko w przypadku, kiedy wystepuje przed
spotgtoskami pospalatalnymi zwartymi [c], [gi] lub tylnojezykowymi [k], [g], np. reki.
Dodatkowo chtopiec ten dokonat epentezy gloski [g] w srodglosie, a jest to spotgloska, ktora
prawidtowo znajduje si¢ tylko w naglosie tego wyrazu. Podobny btad wystapit w realizacji
wyrazu kgsa przez tego chlopca. Dzwick [ow] wymowitl tu prawidlowo, jednak dokonat
epentezy gloski [k] w $rodglosie - [kowksa]. By¢ moze ten mechanizm utatwil mu
rozroznienie dwoch brzmigcych podobnie wyrazéw z pary. Druga para z tej grupy, czyli
[profci - prow/Ci], sprawila dzieciom wiele trudnosci w wymowie. 72,8% realizacji zostato
ocenionych przeze mnie jako btedne. Bledy, ktore pojawity si¢ w tych wyrazach, dotyczyty
jednak gldwnie wymowy gloski [r]. W pierwszym wyrazie szescioro dzieci wymowito gloske
[p] z charakterystycznym dla jezyka niemieckiego przydechem oraz gloske drzaca dzigstowa
zastgpito rowniez dzwigkiem wystepujacym w tym jezyku, a dla Polaka brzmigcym obco,
drzacym jezyczkowym - [p'Rofci]. Zmiany te naleza do bledéw alofonicznych, poniewaz
dzieci uzyty innych wariantow glosek znanych z jezyka niemieckiego. Opisane tu rdéznice
brzmieniowe moga utrudni¢ zrozumienie wyrazu, ale go nie uniemozliwiag. Wymawiajac
drugi wyraz z pary, o$mioro dzieci dokonato wokalizacji gloski - [pheow/[ci]. Wszystkie tez
zrealizowaly spotgloske [p] z charakterystycznym przydechem. Zmiany te uniemozliwiaja
prawidtowy odbior komunikatu. Bledy te mozna zaliczy¢ do bltedéw kombinatorycznych,
poniewaz sg to bledy ilosciowe. Taki sposob realizacji wyrazu [prow[Ci], przez duzg liczbe
dzieci, $wiadczy o tym, ze obecno$¢ dyftongu [ow] jest czynnikiem wplywajacym na
realizacje [r]. Analizowane tu btedy dotycza grupy siddme;j, ktéra bada wymowe gloski [r].
Dodatkowo dwoje z badanych dokonato substytucji gloski [[] gloska [e], co natomiast

odwotuje sie do grupy 6smej. Jedno z dzieci zastapito gtoske [[] gloska [{], a wigc zmienito
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miejsce oraz sposOb artykulacji. Podsumowujac analize¢ wymowy tej grupy wyrazow,
mozemy uznac¢, ze badani mieli niewielkie trudnosci z realizacja dyftongdow [ow], [ew], mimo

ze s3 one nieobecne w niemieckim inwentarzu fonetycznym.
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Wykres 12. Wymowa - grupa 3

Grupa 3. utworzona jest z trzech par wyrazow [utka — wutka], [soku - sokuw], [ufko -
wufko]. Cechg wspolng tych par, jest obecnos¢ gloski pdtotwartej [w] w kazdym drugim
wyrazie z pary. Gloska ta jest istotna dla badania ze wzgledu na jej brak w jezyku
niemieckim. Ze wzgledu na te rdznice iloSciowa pomiedzy jezykiem polskim a niemieckim,
przypuszczatam, ze bledy w wymowie moga dotyczy¢ elizji gloski [w] badz jej substytucji
gloskg [v], z ktora, jak podaje L. Madelska, dzieci wielojezyczne (postugujace si¢ — oprocz
innego jezyka — takze jezykiem niemieckim) czesto myla [w]**. Wyzej wymienione pary
umozliwity mi zbadanie wymowy gloski [w] w dwdch pozycjach w wyrazie, dwukrotnie w
naglosie 1 raz w wyglosie. W przypadku pierwszej pary liczba prawidtowych odpowiedzi
wynosi 63,6%, a nieprawidlowych 36,4%. Dwoje dzieci wymowilo wyraz [wutka] jako
[vutka], dokonujac substytucji gloski [w] gloska [v]. Jest to blad w wymowie, ktory pociaga
za sobg zmian¢ znaczenia stowa oraz btad spodziewany przeze mnie. Jedynie jedno z dzieci
dokonato elizji gloski [w] w naglosie — [utka]. Dodatkowo jedna z btednych realizacji
wyrdznita si¢ zastgpieniem w obu wyrazach gloski [t] gloska roznigca sie jedynie
dzwigcznoscia, a mianowicie [d], co jest zgodne z ortograficznym zapisem, ale nie z norma
ortofoniczng. W wymowie wyrazow z drugiej pary 45,5% odpowiedzi zostalo ocenionych
przeze mnie jako btedne, a 54,5% jako poprawne. Troje dzieci dokonato elizji gloski [w]

znajdujacej si¢ wyglosie wyrazu, a dwoje dokonato epentezy tej gloski. Realizacje, jakie

% 70b. rozdziat 1.8.
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powstaly na skutek epentezy, wygladaja nastepujaco: [swoku], [sowku]. Procentowy rozktad
realizacji poprawnych i blednych wyrazow z ostatniej pary wyglada tak samo jak w
przypadku pierwszej pary z tej grupy. Gloske [w], wypowiadajac wyraz [wufko], opuscito
dwoje dzieci, do tego jedno z nich zamienilo [f] na [¢] w obu wyrazach — taki blad nalezy do
btedow spodziewanych w grupie Osmej. Jeszcze jedno dziecko dokonalo opisanej tu
substytucji gloski szeregu szumigcego na gloske ciszaca. Czwarta niepoprawna realizacja to:
[vwufko]. Doszto tutaj do epentezy gloski [v]. Wszystkie btedy tu opisane, ktore sg zwigzane
z elizjg gloski [w] badzZ przestawianiem jej w wyrazie, a takze realizacje, w ktorych pojawita
si¢ spotgloska [v], $wiadcza o trudnos$ciach, z jakimi zmagaty si¢ dzieci, wymawiajac wyrazy

z tej grupy.
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Wykres 13. Wymowa - grupa 5

Trzy pary wyrazow, ktore tworzg grupe 5., pozwalaja na zbadanie wymowy glosek
dzwigcznych oraz bezdzwigcznych. Zdaniem L. Madelskiej dzieci niemieckoj¢zyczne
poznajace jezyk polski na obczyznie moga mie¢ trudno$¢ z rdéznicowaniem glosek
dzwigcznych 1 bezdzwigcznych. Dlatego tez spodziewatam si¢ problemow z realizacja tych
glosek w postaci zjawisk udzwigcznienia badz ubezdzwigcznienia. Pierwsza para wyrazoéw to
[puwka - buwka]. W naglosie obu wyrazoéw znajduja si¢ gloski roznigce si¢ tylko jedng cecha,
dzwiecznoscig. Tylko ta cecha dystynktywna odpowiada za rdznicowanie znaczen w tym
przypadku. Liczba btednych realizacji tej pary wyrazow wynosi 27,3%, a prawidlowych
72,7%. Zadna z realizacji nie zostala oceniona na 0 punktéw ze wzgledu na problem z

dzwiecznosciag. Dwoch chlopcow w  trakcie wymowy obu wyrazow dokonywato



niekonsekwentnie elizji gloski [w], co wskazuje na trudno$¢ z wymowa tej gloski i
jednocze$nie wiaze si¢ z bledami spodziewanymi w grupie 6. Drugi typ btedu réwniez jest
nietypowy dla analizowanej grupy wyrazéw. Mimo ze w jezyku niemieckim nie wystepuja
gloski zmigkczone, jeden z chlopcow zrealizowatl pierwszy wyraz nastepujagco -
[puwka]/[pijuwka]/[piiwka]. Pierwsza realizacja jest prawidtowa, jednak w kolejnej probie
chtopiec dokonat zmigkczenia gloski [p] poprzez dodanie poétsamogtoski [j], a w trzeciej
probie poprzez dodanie samogtloski [i] i elizje [u], co spowodowalo wymowienie innego
wyrazu. Tego typu blad odnosi si¢ do grupy 4., gdzie badam wymowe gtosek zmigkczonych i
w tym przypadku pokazuje brak problemu z realizacjg takich dzwigkéw mowy. Blad ten
moze wynika¢ z braku znajomo$ci stownictwa. Dziecko moglo nie zna¢ stowa potka.
Pierwsza realizacja jest prawidlowa, poniewaz chtopiec miat jeszcze w pamigci §wiezy wzor
wypowiedziany przeze mnie, a kolejne realizacje sg reprezentacja znanego mu stowa, ktore
ma zblizong wersj¢ brzmieniowa jednak zupelnie odmienne znaczenie. Blednych odpowiedzi
uzyskanych z badania kolejnej pary jest tylko 18,2%, a prawidtowych 81,8%. Jednak to
wlasnie te realizacje wpisuja si¢ w zakres bledow, wokot ktérego powstata ta grupa. Druga
pare wyrazoéw stanowig [tomek - domek]. Dwoje dzieci dokonato tutaj ubezdzwigcznienia i
zrealizowato oba wyrazy jako [tomek]. Tego typu btad nazywany jest przez N. Morcinca w
publikacji Gramatyka kontrastywna. Wprowadzenie do niemiecko-polskiej gramatyki
kontrastywnej bledem fonemicznym®, ktory zmienia znaczenie stowa, utrudniajac
komunikacje¢. Wszystkie dzieci prawidlowo wymowily oba wyrazy z trzeciej pary — [Kura —
gura]. Realizacje siedmiorga z nich wygladaty nastgpujaco: [k"uRa] - [guRa]. Nie uznatam
jednak takich realizacji za niepoprawne ze wzgledu na stopien 1 konsekwencje bledow.
Pojawity si¢ tu dwa zjawiska fonetyczne obce jezykowi polskiemu, ale charakterystyczne dla
jezyka niemieckiego. Po glosce [k] nastapit przydech, a spoigtoska drzaca jezyczkowa [R]
zastgpita spolgloske drzaca dzigstowa [r]. Oba te zjawiska sa zaliczane do bigedow
alofonicznych. Zwracaja one na siebie uwage odbiorcy, nie wplywaja jednak na zmiang
znaczenia wyrazu, a wynikaja z interferencji interlingwalnej. Opisane wyzej trudnosci w
niewielkim stopniu odnoszg si¢ do problemoéw realizacyjnych, ktéore miata uwidoczni¢ ta
grupa. Zwracaja one uwage na problem z wymowa gloski, ktora nie wystepuje w inwentarzu
niemieckich glosek — [w] oraz na wptyw niedostatecznej znajomosci stownictwa na wymowe.
Sposoby realizacji wyrazéw z trzeciej pary ilustruja natomiast wptyw procesu interferencji

interlingwalnej.

% N. Morciniec, Gramatyka kontrastywna. Wprowadzenie do niemiecko-polskiej gramatyki kontrastywnej,
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Wykres 14. Wymowa - grupa 6

Grupa 6. sklada si¢ z trzech par wyrazéw, ktore pozwolity na zbadanie
rozrézniania 1 wymowy glosek [w] 1 [v], [f] w naglosie i $rddglosie wyrazu. Pary te to
[waveffci - vaweffci], [sfuj - swuj], [na vodze - na wodze]. Wybierajac takie pary wyrazow,
spodziewatam sig, ze trudno$¢ sprawi dzieciom wymowa gloski [w] ze wzgledu na jej brak w
jezyku niemieckim. Gtloski opozycyjne w badanych parach wyrazow to [v] i [f], dlatego tez
btedem, jakiego oczekiwatam, bylo utozsamienie tych glosek z [w] 1 bledna realizacja
wyrazow przez dzieci. Dodatkowa trudno$¢ stanowi obecnos¢ glosek [w] oraz [v] w kazdym
Z Wyrazow z pierwszej pary w tej grupie. W pierwszym wyrazie w nagtosie znajduje si¢ [w],
a w $rodgtosie [v], w drugim natomiast te same gloski zajmuja odwrotne pozycje. Liczba
btednych odpowiedzi w przypadku pierwszej pary [waveffci - vaweflci] znajduje si¢ na
poziomie 45,5%. W trakcie realizacji wyrazu [waveffci] troje dzieci dokonato substytuciji
gloski [w] w naglosie gloska [v]. Dodatkowo dwoje z tych dzieci dokonato substytucji gloski
przedniojezykowo-dziastowej [{f] gtoska $rodkowojezykowa [té]. Bledy tego typu zaliczaja
si¢ do grupy 8., gdzie badam rozroznianie glosek roéznigcych si¢ miejscem artykulacji w
opozycji przedniojezykowo-dzigstowe — Srodkowojezykowe. Kolejny rodzaj biedu
popetnionego przez jedno z dzieci polegat na zastgpieniu [v] w S$rodgtosie gloska [w] -
[waweffci]. Blad ten ukazuje mechanizm artykulacji, polegajacy na powtérzeniu gloski
naglosowej, czyli powrocie uktadu artykulatoréw i sposobu artykulacji wtasciwego glosce w
nagtosie. Dziecko miato trudno$¢ nie z samg realizacjg gloski [w], czego si¢ spodziewatam,

lecz z wymowa dwodch réznych glosek w jednym stowie. Wyraz drugi réwniez sprawit
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problemy dzieciom. Dwoch chlopcow, ktorzy pierwszy wyraz zrealizowali jako [vavefci]/
[vaveteci], w drugim dokonali substytucji gloski [v] w naglosie gtoskg [w] i wymowili go
nastepujaco - [waweffci]/ [wawetcci]. Czyli dla rozréznienia znaczen zastosowali ten sam
mechanizm w obu wyrazach, w pierwszym powt6rzyli gltoske [v], w drugim [w]. Obie gloski
w prawidtowej wersji wyrazu znajdujg si¢ w $rodglosie wyrazu. Dodatkowym bigdem
jednego z chlopcow, tak samo jak w pierwszym wyrazie, jest substytucja gloski
przedniojezykowo-dziastowej [ff] gloska srodkowojezykowa [t&]. Jedna z dziewczynek
natomiast zastapita gloske [w] ze $rodglosu [v] i stworzyta forme [vaveffci]. Chlopiec, ktory w
ten sam sposob zrealizowat wyraz [waveffci], w ogole nie podjat proby wymowienia drugiego
wyrazu z pary. Wskazuje to na problem z wyméwieniem gloski [w]. Kolejna para to wyrazy
[sfuj-swuj]. Tutaj liczba biednych realizacji wynosi 36,4% wszystkich odpowiedzi. W
przypadku pierwszego wyrazu dwoje dzieci dokonalo substytucji gtoski [f] gloska [w] —
[swuj]. Taki btad skutkuje zmiang znaczenia wyrazu i prowadzi do utrudnienia komunikacji.
Drugi wyraz zostal zrealizowany przez jedng z dziewczynek jako [sfuj], zastapila ona [w]
spotgloska [f]. Zmiana ta niesie ze sobg rowniez zmiang znaczenia. Jeszcze jedna realizacja
tej pary zostata oceniona przeze mnie na 0 punktow. Chtopiec prawidlowo wyartykulowat
pierwszy wyraz, zamiast drugiego jednak wypowiedziat [muj]. Btad ten w duzej mierze
pochodzit z braku znajomosci stow z tej pary. Chlopcu nie pomogly w zrozumieniu znaczenia
ilustracje, wigc staratam si¢ mu wyttlumaczy¢ znaczenie. W trakcie ttumaczenia uzylam stowa
mdj, ktore chlopiec znat 1 prawdopodobnie dlatego wymowit w tej probie. Jego realizacje na
pewno wigza si¢ z brakiem znajomosci tych wyrazow, ale dodatkowo uwidaczniaja problem z
realizacja gloski [w]. Ostatnig pare tworza dwa wyrazenia przyimkowe — [ na vodze - na
wodze]. Liczba biednych realizacji wynosi 36,4%. Jedno dziecko dokonato epentezy gloski [j]
w $rodglosie wyrazu - [ na vojdze]. Wynikaé to moze z otoczenia fonetycznego. Jest to btad
nietypowy, niewplywajacy na zmian¢ znaczenia, ale mogacy utrudni¢ zrozumienie. Kolejna
nietypowa realizacja wigze si¢ z drugim wyrazem, gdzie dziecko dokonato substytucji gloski
[w] gloska [b]. Swiadczy¢ to moze o trudnosci z realizacja gloski [w], ktorej nie ma w
niemieckim inwentarzu fonetycznym. Inne dziecko rowniez nie wymowito badanej gloski, a
zastapito ja [v], co poskutkowalo zmiang znaczenia stowa. Jest to ten sam chlopiec, ktory nie
wymowit w ogole wyrazu [vawetfci] z pierwszej pary. Wskazuje to na trudno$ci zwigzane z
realizacjg tej gloski. Bledem wyrdzniajacym si¢ sposrdd pozostatych jest substytucja gloski
ciszacej [dz] gloska szumiaca [d3], ktore roznig sie miejscem artykulacji, w obu wyrazach.

Tego typu bledy dotycza grupy 6sme;.
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Cechg wspoélna, a zarazem interesujacg pod katem wymowy kolejnych czterech par
wyrazow, jest obecnos¢ badz brak w nich spoétgtoski [r], co wptywa na znaczenie stow. Grupa
ta ma stuzy¢ zbadaniu wymowy gloski drzacej dzigstowej, ktora jest jedyng mozliwoscia
fonicznej realizacji litery r w jezyku polskim, a w jezyku niemieckim moze by¢ realizowana
dodatkowo jako spotgtoska drzaca jezyczkowa badz jako samogloska centralna [e] w
zaleznosci od kontekstu fonetycznego. Samogloska centralna  realizowana jest po
samogtoskach dlugich, w jezyku polskim cecha taka nie jest dystynktywna. Nie ma stow,
ktére powinny by¢ wymawiane w ten sposob, w zwigzku z tym w arkuszu réwniez nie ma
takich wyrazow. L. Madelska jako czeste zjawisko artykulacyjne w wymowie dzieci
wielojezycznych z Niemiec przywotuje wokalizacje wibrantu, ktéra moze wpltynaé na zmiang
znaczenia wyrazu®®. Ze wzgledu na rézne mozliwosci realizacji fonemu /t/ w jezyku
niemieckim spodziewatam si¢ btedow o charakterze substytucji odmiankami gloski [r]
wystepujacymi w jezyku niemieckim i wokalizacji. Pierwsza para sa wyrazy [vaga] oraz
[varga]. Wszystkie realizacje dzieci ocenitam jako poprawne. Siedmioro z nich, wymawiajac
wyraz drugi, zastgpito gloske dzigstowa drzaca [r] gloska drzaca jezyczkows [R] - [vaRga].
Jest to blad alofoniczny. Dzieci te potrafia wyméwi¢ tylko odmianke fonemu /r/
charakterystyczng dla jezyka niemieckiego. Btad taki nie zmienia znaczenia wyrazu i nie jest
istotny z punktu widzenia komunikacyjnego. Wsrod realizacji wyrazow z drugiej pary [vata]
oraz [varta] 27,3% odpowiedzi ocenitam na 0 punktow. Trzy bledne realizacje wygladaty
nastgpujaco — [vaxta]. Gloska drzaca przedniojezykowo-dzigstowa zostata zastapiona gloska

szczelinowa tylnojezykowsa. Taka substytucja moze wynikaé z tego, ze fonem /t/ najczesciej

% 70b. rozdziat 1.8.
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jest realizowany w jezyku niemieckim jako [R], gloska drzaca, ale jezyczkowa. Natomiast
spotgtoska [t] posiada odmianke realizowang z charakterystycznym przydechem. Obie te
cechy mogly doprowadzi¢ do tego, ze odstuchowo dzwigk zrealizowany przez dzieci brzmi
jak spotgloska tylnojezykowa szczelinowa [x]. Blad taki zmienia znaczenie wyrazu, a do jego
powstania przyczynito si¢ zjawisko interferencji interlingwalnej. Kolejna para z tej grupy to
wyrazy [suxa] i1 [suxar]. Gloska [r] znajduje si¢ tu w wyglosie wyrazu. 45,5% realizacji
ocenilam jako nieprawidtowe. Jeden z chlopcow popetit blad, wymawiajac pierwszy wyraz.
Dokonat on epentezy gloski [w] po glosce nagtosowej [s] — [swuxa]. Blad ten zwigzany jest z
grupg 6., gdzie badam wymowe gtoski [w]. Blad taki moze §wiadczy¢ o trudnosci w percepcji
gloski [w], poniewaz inne wyrazy z grupy szdstej rowniez wymawial btgdnie. Moze tez
wynika¢ ze skojarzeniem dziecka z innym wyrazem — [suxa] a [swuxate], ktory by¢ moze jest
mu lepiej znany. Pozostale cztery btgdne realizacje zwigzane sg z drugim wyrazem. Jeden z
chlopcow dokonat elizji gloski [r]. Inny natomiast ubezdzwiecznit gloske wyglosowa, przez
co jest ona bardzo stabo sltyszalna, a wyraz odbierany jest jako [suxa]. Dwdch chtopcow
wymowito gloske drzaca jezyczkowa, lecz w ich realizacji, ze wzgledu na wyglosowsa
pozycjg, jest ona tak stabo styszalna, ze wyraz rowniez odbierany jest jako [suxa]. Realizacje
wyrazow z ostatniej pary w tej grupie posiadaja wynik najwigkszej liczby nieprawidtowych
odpowiedzi — 63,6%. Na taki poziom blednych realizacji ztozyly si¢ trudnosci dotyczace
wymowy gltosek [[] 1 [e], ktore opisane sg przy analizie grupy Osmej, oraz trudnosci z
realizacjg gloski [r]. Czworo z dzieci, wymawiajac wyraz [proee], gloske [p] zrealizowato z
przydechem, a [r] zastgpito gloska drzaca jezyczkowa [R] - [p"Roee]. Realizacje tych dzieci
brzmialy jak wyrazy wymoOwione przez osoby niemieckojezyczne, nie s3 to cechy
dystynktywne, dzigki czemu prawidtowo odebralam wyraz 1 przyznatam dzieciom po 1
punkcie. Kolejne trzy realizacje byly zrealizowane z przydechem oraz wokalizacja wibrantu,
przez co posta¢ brzmieniowa wyrazu zostala zmieniona 1 uznana przeze mnie za bledna.
Wygladata ona nastepujaco — [pheoce]. W wymowie drugiego wyrazu z pary szescioro dzieci
zrealizowato spolgtoske [p] z przydechem oraz dokonato wokalizacji wibrantu®’ - [pheafe].
Jeden chtopiec wymoéwil go z przydechem 1 zastapil gloske drzaca jezykowo-dzigstowa
gloska [R]. Dwa razy wiecej dzieci dokonato wokalizacji w przypadku drugiego wyrazu, co

moze $wiadczy¢ o tym, Ze na taka realizacj¢ wptywa otoczenie fonetyczne. Do wokalizacji

¥ Warto tu przypomnieé, Ze w jezyku niemieckim fonem /r/ posiada odmianki [r] oraz [R], dodatkowo litera ,,”
reprezentuje samogloske centralng [e]. Te mozliwe realizacje gloski [r] uwidocznily si¢ w sposobach
wymowienia wyrazow przez badane dzieci.
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wibrantu doszlo czesciej w przypadku, kiedy gloska [r] wystepuje w wyrazie, gdzie w

srodglosie znajduje si¢ gloska przedniojezykowo-dzigstowa, a nie migkka.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

y mZle

W Dobrze

prosie - prosze

Wykres 16. Wymowa - grupa 8

Wyrazy tworzace grupe 8. umozliwiaja zbadanie wymowy glosek [s], [f], [e]
roéznigcych si¢ jedynie miejscem artykulacji. W jezyku niemieckim brak jest glosek miekkich,
a wiec nie wystepuje w nim spotgtoska [¢]. Dlatego tez, jak podaje L. Madelska, czgs¢ dzieci
ma problem z wymowa [¢] 1 r6znicowaniem wyzej wymienionych glosek, a w szczegdlnosci
[JT - [e] 1 w ogole glosek ciszacych od szumigcych. Zbadanie wymowy wczesniej
wymienionych glosek umozliwita mi miedzy innymi trojka wyrazoéw kasza, Kasia oraz kasa.
Blednych realizacji w tej probie bylo 45,5%, a prawidlowych 54,5%. Spotgtoska
przedniojezykowo-zgbowa [s] nie sprawita dzieciom zadnego problemu. Natomiast z
artykulacjg spotgtoski srodkowojezykowej [e] zwigzane sg trzy rodzaje bledoéw, jakie tu
wystapity. Dwoje dzieci dokonato substytucji gtoska z szeregu szumiacego [[] gloski ciszacej
[e]. Sa to biedy, ktore potwierdzaja wyzej podane hipotezy zwigzane z wpltywem braku
opisywane] gloski w inwentarzu niemieckich spotgtosek na jej wymowe w jezyku polskim.
Taki btad zmienia znaczenie wyrazu i nazywany jest bledem fonemicznym. Dzieci zastgpity
nieznany dzwigk gloska znang z jezyka niemieckiego, a podobng brzmieniowo. Drugi rodzaj
btedu polegatl na udzwigcznieniu gloski i wymowieniu w wyrazie [z], co rOwniez zmienito
znaczenie wyrazu. Btad ten odnosi si¢ do zakresu badanego w grupie dziewiatej i wigzac si¢
moze z nierozroznianiem dzwigkdéw, bedacych w opozycji dzwiecznosé-bezdzwiecznosc.
Kolejny rodzaj btedu sygnalizuje problem z realizacja gloski migkkiej. Chlopiec zastgpit
gloske migkka gloska zmigkczong [sii]. Wigcej bledow tego typu nie wystapilo w zadnej z
realizacji, dlatego tez przypuszczam, ze taki sposob wymawiania pomoégt chtopcu wyrazniej

zroznicowaé podobne brzmieniowo wyrazy. W trakcie wymowy trzeciego wyrazu jedno z
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dzieci  dokonato  substytucji  gloski  przedniojezykowo-dzigstowej  [J]  gloska
srodkowojezykowa [e], co moze by¢ wynikiem nierozrézniania tych dzwickow mowy.
Dziewczynka, ktéra udzwigcznita t¢ gloske w drugim wyrazie, réwniez dokonata
udzwigcznienia gloski [[]. Btad ten analogicznie odnosi si¢ do zakresu badanego w grupie
dziewigte] 1 wigza¢ si¢ moze z nierozroéznianiem dzwickow, bedacych w opozycji
dzwigcznosc-bezdzwiecznosé. Para nalezaca do tej grupy to [proee - profe]. 63,6% realizacji
zostalo ocenionych przeze mnie jako btgdne. Najwigkszy wptyw na taki wynik miaty jednak
realizacje zwigzane z gloska [r]. Opisem tych bledow zajetam si¢ przy analizowaniu grupy
siodmej. Natomiast btgdy z zakresu tej grupy ograniczajg si¢ tylko do wymowy gloski
srodkowojezykowej [e] w tej parze. W wyrazie pierwszym czworo dzieci dokonato
substytucji tej gloski gltoskg przedniojezykowo-dzigstowa [[]. Dodatkowo dzieci realizowaty
spotgtoske [p] w obu wyrazach z charakterystycznym dla jezyka niemieckiego przydechem,

ktéry nie wplywa na zmiang znaczenia wyrazu.

Grupa 9
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Wykres 17. Wymowa - grupa 9

Grupa 9. sklada si¢ z trzech par wyrazow - [kosa - koza], [ele - zle], [vije[a - Vijeza].
Wybratam te pary, aby zbada¢ wymowe glosek bedacych w opozycji dzwigcznosé-
bezdzwigczno$¢ w obrebie glosek trzech szeregéw o sposobie artykulacji szczelinowym.
Spodziewalam sie, ze zjawiskiem, do jakiego tu mogloby dochodzié¢, bedzie udzwigcznienie
badZ ubezdzwigcznienie odpowiednich gltosek w parach. Poziom prawidtowych realizacji
pierwszej pary z grupy wynosi 81,8%, btednych 18,2%. Interesujgce mnie w tej parze gloski
to [s], [z] 1 znajduja si¢ one w $srodgtosie wyrazdw. Obie biedne realizacje nie sg zwigzane z
kategorig dZwigcznoS$ci, a ze zmiang miejsca artykulacji. Dwoje dzieci dokonato substytucji
gloski jezykowo-zebowej [s] gloska jezykowo-dzigstowa [f]. Niepoprawnych realizacji
dwoéch kolejnych par wyrazéw jest tyle samo, 36,4%, a prawidtowych 63,6%. W parze
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drugiej w nagtosie znajdujg si¢ gloski [¢] oraz [z], ktore to nie wystepuja w niemieckim
inwentarzu fonetycznym. Czworo dzieci dokonato substytucji gloski ciszacej [e] gloska z
szeregu szumigcego [[], btad ten opiera si¢ na zmianie miejsca artykulacji. Wynika¢ on moze
z trudno$ci, jakg sprawilo badanym wymowienie gloski, ktora nie wystepuje w jezyku
niemieckim, dlatego zastgpity ja gloska podobng brzmieniowo i znang im juz z jezyka
niemieckiego. Jest to tzw. btad fonemiczny, ktory moze prowadzi¢ do powaznego utrudnienia
komunikacji. Jedno z dzieci dokonato rowniez elizji gloski [1], co jest dodatkowym dowodem
na trudno$¢ w wymoéwieniu tego wyrazu. W wyrazie drugim z tej pary troje dzieci dokonato
substytucji srodkowojezykowej [z] gloska jezykowo-dzigstowa [3]. Mechanizm powstania
tego btedu moze by¢ taki sam, jak w przypadku pierwszego wyrazu. Bledy te sg istotne z
punktu komunikacyjnego i odnoszg si¢ do btedow spodziewanych w grupie 6smej. Jedno z
dzieci dokonato ubezdzwigcznienia gloski [z] i oba wyrazy zrealizowalo jako [ele]. Ostatnia
para zawiera gloski opozycyjne [f] 1 [3] w Srodglosie wyrazow. Wsrod btednych realizacji
pierwszego z wyrazéw trzykrotnie znalazla si¢ substytucja gloski [[] gloska [e]. Blad ten
moze wynika¢ z faktu, iz para ta byla wymawiana przez dzieci zaraz po dwoch parach
wyrazoéw zawierajacych gloski ciszace. Jedno z dzieci dokonato epentezy gtoski [f],
realizujac wyraz jako [vijefffa], ponadto wypowiedzialo glosk¢ o tym samym miejscu
artykulacji, lecz innym sposobie. Realizacja ta zwraca uwage, poniewaz gloska, ktora zostata
dodatkowo wymodwiona nie wystepuje w jezyku niemieckim. Inny typ bledu, jaki wystapit w
realizacji wyrazu wiesza, to brak zmigkczenia gloski [v]. Tego typu bledy opisywatam,
analizujac wyniki badania wyrazow z grupy czwartej. Wyraz drugi przysporzyt dzieciom
mniej trudnos$ci. Jedno z nich dokonato substytucji gloski [3] gloska [e]. To samo dziecko
dokonato podobnej substytucji w wyrazie pierwszym. Bledy, ktére stanowiag wickszos$¢
nieprawidlowych wariantow wymowy w tej grupie, odnosza si¢ do trudnosci z realizacja

glosek szczelinowych trzech szeregdéw, a nie tak jak przypuszczalam, do dzwigcznosci.
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Wykres 18. Wymowa - grupa 11

Grupa 11. zawiera dwie pary wyrazoéw: [pana - pan:a], [leci - lekci]. W obu parach
wyrazow wystepuja geminaty, ktore nie wystepuja w jezyku niemieckim. Pary te umozliwiaja
zbadanie wymowy glosek podwojonych. Badajac te pary wyrazow, spodziewatam si¢
trudnosci w realizacji geminat. W wypadku wymowy wyrazow z pierwszej pary [pana -
pan:a] uzyskatam od badanych 81,8% dobrych odpowiedzi. Dwoje sposrod wszystkich dzieci
otrzymalo za te realizacje 0 punktéw. Jedno z nich realizowato wyraz zawierajacy geminate
na dwa sposoby. Realizacje te wygladaja nastgpujaco - [penana] / [pena]. Wymowienie
podwojonej gloski [n] sprawito dziecku problem. Probujac wymowi¢ poprawnie stowo,
dokonato ono substytucji gloski [a] gltoska [€] oraz epentezy gloski [a] pomigdzy [n] zamiast
podwojenia [n] w pierwszej z realizacji. W kolejnej probie ponownie zastapilo gloske [a]
gloska [€] 1 wymodwilo jedno [n], przez co brak tu geminaty [n]. Drugie z dzieci rdOwniez nie
poradzito sobie z wymowa podwojonej gloski [n], zamiast niej wymowito wydtuzong gloske
[n] - [pannna]. 27,3% realizacji wyrazoéw z drugiej pary ocenionych zostato przeze mnie jako
bledne, a jako prawidlowe 72,7% . Pigcioro sposrod wszystkich dzieci wymowito wyraz
[lekei] jako [letci], wszystkie te realizacje zaliczylam dzieciom jako poprawne ze wzgledu na
srodowiskowy charakter tego btedu. Jest to wymowa, ktora czesto wystepuje w mowie
potocznej i niestarannej Polakow. Brak jest tutaj geminaty, jednak uznatam, ze dzieci, ktore
postuzyty si¢ takg formg wyrazu, zaprezentowaty ja jako te, ktorg postuguje si¢ ich najblizsze,
polskojezyczne otoczenie. Dwie btedne realizacje wyrazu [lekci] polegaja na braku geminaty i
wymowieniu go jako [leci], co zmienia jego znaczenie i §wiadczy o trudnos$ci w wymowieniu
podwojonej gtoski. Trzeci btad w tej parze odnosi si¢ do realizacji pierwszego wyrazu i jest

zaliczony do bledoéw nietypowych. W wyrazie tym dziecko dokonato substytucji gloski [c]
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gloska [t] 1 wymowilo jako [letii], co moze odnosi¢ si¢ do srodowiskowej realizacji stowa

lekki jako [letci].

Grupa 12
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Wykres 19. Wymowa - grupa 12

Grupe 12. tworza dwie pary wyrazow [eteeka - [feka], [pwaffe - pwaffe]. Wyrazy w
pierwszej parze rozpoczynaja si¢ od grup spotgtoskowych. W nagtosie pierwszego wyrazu
grupe spolgtoskowa tworza dwie gloski, ktore nie naleza do inwentarza niemieckich glosek.
W drugiej parze grupa spoétgloskowa znajduje si¢ w drugim wyrazie, a tworza ja gloski
roéznigce si¢ jedynie miejscem artykulacji od wyrdznionych przeze mnie glosek z pierwszej
pary. Dodatkowo spotgtoska [{] nie wystepuje w niemieckim inwentarzu fonetycznym. Dane
te pozwolity mi przypuszcza¢, iz dzieci beda mialy trudnosci z wymowieniem grup
spolgtoskowych, dokonajg wigc ich uproszczenia. Spodziewatam si¢ takze klopotéw z
wymowa samej spotgtoski [f], wypadku ktorej dojdzie najprawdopodobniej do elizji badz
substytucji. Nieprawidtowych realizacji w wypadku pierwszej pary odnotowatam ponad
polowe, tj. 54,5% uzyskanych odpowiedzi. Na wynik taki sktadajg si¢ dwa typy bltedow w
realizacji pierwszego wyrazu. Pierwszy polegat na elizji gloski [¢] przez pigcioro dzieci, drugi
na substytucji zbitki spotgtoskowej [ete] gloska [[] przez jedno dziecko. Oba typy bledow
maja charakter uproszczenia grupy spotgltoskowej. Btad, ktéry pojawil si¢ w realizacji
jednego dziecka, wyr6znia si¢ zastgpieniem dwodch spotgtosek jedng gloskg o innym miejscu
artykulacji, ale znang mu z niemieckiego systemu fonetycznego. Zdecydowana wigkszo$¢
dzieci, ktore dokonaty uproszczenia, poradzita sobie z wymowa gloski migkkiej, ale tylko
jednej. Realizacja drugiego wyrazu z pary réwniez wptyneta na wynik btednych odpowiedzi.
Troje dzieci, ktore opuscily gloske [¢] w pierwszym wyrazie, réwniez w drugim dokonato

elizji gloski nagtosowej [[]. Kolejne dziecko, ktére miato trudno$¢ z realizacja grupy
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spotgtoskowej w wyrazie sScieka, rowniez w przypadku wyrazu szczeka nie zrealizowato
polaczenia spotglosek. Wydluzyto ono gloske [[] i opuscito [f] - [[feka]. Wszystkie te
realizacje zmieniajg posta¢ brzmieniowg wyrazu, co prowadzi do utrudnienia komunikacji.
Ostatni typ bledu w wymowie drugiego wyrazu wptywa na zmian¢ znaczenia stowa i moze
by¢ utozsamiany z wyrazem pierwszym zrealizowanym przez to dziecko, mimo ze wyrazy
takie nie istniejg w jezyku polskim. Chtopiec dokonat elizji gloski [[], a druga spotgtoske z
grupy zastgpit gtoskg miekka [te], przez co zrealizowat oba wyrazy w taki sam sposob. Liczba
btednych realizacji drugiej pary jest mniejsza, stanowi 27,3% wszystkich realizacji. Troje
dzieci, ktore btednie realizowaly grupy spoéigtoskowe z pierwszej pary, réwniez miaty
trudnosci z wymowa wyrazu plaszcze i placze. Tylko jedno dziecko dokonato bledu w
wymowie Wwyrazu placze, dokonujac substytucji gloski [ff] gloska realizowana
srodkowojezykowo [te] - [pwatce]. Grupa spolgloskowa z tej pary przez jedno z dzieci zostata
zastgpiona rowniez grupg spotgtoskowa, ale o innym miejscu artykulacji - [ete] — [pwagctee].
Realizacja glosek srodkowojezykowych okazata si¢ dla tego chlopca tatwiejsza niz glosek
jezykowo-dzigstowych. Taka wymowa wyrazu jest dopuszczalna w wypadku dzieci, ktore ze
wzgledu na wiek nie opanowaty jeszcze artykulacji glosek syczacych oraz szumigcych.
Dlatego tez rozmowca moze domysli¢ si¢ znaczenia wyrazu, ale nie jest to sposob artykulacji
odpowiedni dla wieku badanego chlopca. Drugi rodzaj btedu polegal na substytucji calej
grupy spotgtoskowej gloska [t], powstaty wyraz [pwatke] zupelnie odbiega od prawidtowe;j
wersji wyrazu. Opisane tu rodzaje bledow wskazuja na rézne trudnosci z realizacja grup
spotgtoskowych. Najczestszym jest elizja jednej ze spotgtosek. Wyrdzniajacym si¢ rodzajem
btedow sa substytucje glosek jezykowo-dzigstowych gloskami srodkowojezykowymi, ktére
nie wystepuja w jezyku niemieckim. L. Madelska pisze, ze czgstym problemem jest
nierozréznianie glosek ciszacych i szumiqcycth. Mechanizm ten moze by¢ przyczyna

powyzszych substytucji, a rodzaje bledow zaliczaja si¢ do grupy dsme;j.

%8 70b. rozdziat 1.8.
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Wykres 20. Wymowa - grupa 15

Kolejna grupa réwniez pozwala na zbadanie wymowy glosek bedacych w opozycji
dzwigczne-bezdzwigczne. W jej sklad wchodza trzy pary wyrazow, ktore zawieraja gloski z
trzech szeregdw, ale tym razem sg to spoOlgtoski o tym samym sposobie artykulacji zwarto-
szczelinowym. Te trzy pary wyrazow to [butéici - budzici], [femu - dzemu] oraz [nofe -
nodze]. Gtoski, ktorych wymowe tu badam, nie wystepuja w jezyku niemieckim, co moze
stanowi¢ dodatkowa trudnos$¢. Poziom blednych odpowiedzi w przypadku pierwszej pary
wynosi 18,2% wszystkich realizacji. Jeden btad dotyczy udzwiecznienia gtoski [k], by¢ moze
na skutek bliskosci gloski dzwigcznej w $rodglosie — [budzigii]. Drugi natomiast polega na
substytucji gtoski srodkowojezykowej [dz] gloska jezykowo-dziastowa [d3]. Kolejng parg sa
[femu - dgemu]. Wymowa tych wyrazow sprawita klopot jedynie jednemu dziecku, ktore
dokonato substytucji obu gtosek [{f] i [d3] gtoska [t¢]. Liczba btednych realizacji ostatniej pary
wyrazow [nose - nodze] stanowi 27,3% wszystkich odpowiedzi. Podobnie jak w przypadku
poprzednich par wyrazow, trudnosci nie sprawita dzieciom wymowa glosek ze wzgledu na
ceche dzwiecznosci badz jej brak. Obie gloski [K] oraz [dz] nie wystepuja w jezyku
niemieckim, lecz dzieci miaty trudno$§¢ z wymowa tylko drugiej gloski. Dwoje z nich
dokonato zmiany miejsca artykulacji i zastapito gloske jezykowo-zebowa [dz] spotgtoska
jezykowo-dzigstowa [d3], ktéra powstaje w ten sam zwarto-szczelinowy sposéb. Kolejne
dziecko zrealizowato drugi wyraz na trzy sposoby - [nodze]/ [notée]/ [noze]. Pierwsza
realizacja jest prawidlowa. Jednak wymowa gtoski [dz] sprawiata problem dziecku, poniewaz
w trakcie drugiej proby dokonato ono substytucji tej gloski spodtgtoska srodkowojezykowa,
bezdzwigczng, migkka [t¢] (mimo ze gloski migkkie nie wystepujg w jezyku niemieckim), a w
trakcie trzeciej spotgloska szczelinowa dzwigczng [z]. Wszystkie substytucje dotycza glosek
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trzech szeregow. Dziecko w pierwszej realizacji wymowito prawidtowa gloske, ale w dwoch
kolejnych probach juz nie, substytucja ta nie byta stata. Swiadczy¢ to moze o nieutrwalonej
wymowie gloski [dz]. Wszystkie popetnione bledy w tej grupie sa bledami fonemicznymi,
ktore utrudniajg zrozumienie wyrazu. Ze wzgledu na ich charakter, czyli substytucje innymi
gloskami z grup trzech szeregdéw, bledy te odnosza si¢ do btedéw spodziewanych w grupie

osmeyj.
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Wykres 21. Wymowa - grupa 16

Ostatnia jednowyrazowa grupa utworzona jest z pary [zmokpe - Smokne]. Para ta
pozwala na zbadanie wymowy glosek [z], [K] rdznigcych si¢ sposobem artykulacji oraz
dzwiecznoscig. Dodatkowo gloska [5] nie wystepuje w jezyku niemieckim. Poziom blednych
odpowiedzi wynosit tu 36,4%, a dobrych 63,6%. Btad, jakiego oczekiwatam, mial polega¢ na
zastgpieniu gloski [6] jedng z dwdch glosek szeregu syczgcego, ktore sg obecne zardéwno w
fonetyce jezyka polskiego, jak i niemieckiego, a mianowicie [s] badz [z], ktora to znajduje si¢
w jednym z wyrazow z pary. Na cztery bledne realizacje tej pary wyrazéw sktada sie kilka
rodzajow bledow. Jesli chodzi o wyraz [tsmokne], troje dzieci dokonato substytuciji gloski [5]
gloska [s], co stanowi blad, ktorego si¢ spodziewatam. Dzieci te utworzyly wyraz [smokne].
Dodatkowo jedno z tej trojki dzieci zastgpito migkka gloske [n] twardym [n] - [smokne], co
zaliczy¢ mozna do bledow nietypowych, ale waznych ze wzgledu na brak gloski [n] w
inwentarzu fonetycznym jezyka niemieckiego. W przypadku wymowy pierwszego wyrazu z
pary jedno z dzieci zmigkczylo [m] wstawiajac gloske [j] oraz dokonalo substytucji gloski
twardej [n] gloska migkka [n] - [zmijokne]. Btedy te zaliczone sg do puli btedoéw nietypowych.
To samo dziecko, ktére dokonato bledu w wymowie gloski miekkiej w drugim wyrazie, w

pierwszym zastgpito gltoske dzwieczng [z] gloska [s]. Jest to btad, ktory nawigzuje do bltedow
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mozliwych do przewidzenia w wymowie wyrazow grupy 9., ktora zawiera pary wyrazow

roéznigcych si¢ wlasnie dzwigcznoscig w obrebie glosek trzech szeregow.
5.1. Wymowa dzieci na podstawie tekstu powtdrzonego i przeczytanego

Tekst, jaki miaty powtorzy¢ mlodsze dzieci oraz powtorzyc¢ i przeczytac dzieci starsze
jest nastepujacy: ,,Kasia w zimie jezdzita do Rzymu”. Najpierw dokonam analizy realizacji
(powtorzenia) zdania na podstawie tekstu ustyszanego przez wszystkie jedenascioro dzieci, a
nastepnie odnios¢ si¢ do realizacji o$miorga dzieci starszych, ktore ten sam tekst dodatkowo
odczytaty.

Zdanie rozpoczyna si¢ od stowa Kasia. W s$rodglosie tego wyrazu znajduje sig
spotgtoska migkka [¢], ktora nie wystepuje w niemieckiej fonetyce. W realizacji tego wyrazu
wystapity trzy rodzaje btedow. Pigcioro dzieci zastgpito te gloske spotgtoska [[], jedno
dokonato udzwigcznienia i dodatkowo epentezy gloski [d] po [e] ([kazda]) oraz jedno
wymowito gloske zmigkczona [sij], a nie migkka. Nastepnie w zdaniu znajduje si¢ wyrazenie
przyimkowe w zimie. Czworo dzieci dokonato elizji przyimka, a jedno zastgpito go
przyimkiem z. W wymowie tego wyrazu dzieci miaty trudno$¢ z gloska naglosows [z],
samogtoska [i] oraz zmigkczong spotgltoska [mi]. Dwoje dzieci dokonato substytucji gloski
migkkiej srodkowojezykowej [z] spolgtoska twarda przedniojezykowo-dzigstowa [3]. Jedna z
dziewczynek rowniez dokonala takiej substytucji, ale poprawila swoj btad, co §wiadczy o
prawidlowej percepcji i autokontroli, ale rowniez przemawia za trudnosciami w wymowie
gloski [z] . Drugim rodzajem bledu jest zastgpienie omawianej gloski spotgloska zmigkczong
[Z']. Samogtloska [1] zostata zastagpiona dwukrotnie przez [i] oraz raz przez [€]. Dwoje dzieci
dokonato substytucji zmigkczonej gltoski [mi] i elizji [j] spotgloska [n]. Nastepnie w zdaniu
wystepuje czasownik jezdzita. W wyrazie tym wystepuja gloski, z ktorych wymowa
spodziewatam si¢ trudnosci: [z], [dz], [w]. Takie jednak nie miaty miejsca. Problem stanowito
uzycie odpowiedniego czasownika. Stowo jeZzdzita pochodzi od jezdzié, jedno z dzieci uzyto
czasu przeszlego od czasownika jechaé — [jexawa]. Inne dziecko utworzyto forme - idzewa.
Przypuszczam, ze byla to proba utworzenia czasu przeszlego od czasownika is¢, a powstata
na podstawie skojarzenia prawidtowego czasownika z innym czasownikiem ruchu. Ostatnim
elementem zdania jest wyrazenie do Rzymu. Jedno z dzieci zastgpito samogloske [o] gloska
[u], wymawiajac przyimek. Trudno$ci w wymowie wyrazu Rzymu sprawita dzieciom gtownie
gloska naglosowa [3]. Jeden z chlopcow zastapil gloske szczelinowa przedniojezykowo-
dziastowa [3] gloska zwarto-szczelinowa srodkowojezykowa [dz]. Dodatkowo dokonat
substytucji samogloski [i] gloska [€]. Popelnienie dwoch btgdow w jednym wyrazie wptywa

60



znacznie na utrudnienie zrozumienia tekstu przez odbiorcg. Inne dziecko zastgpito [3] gloska
[z], a wigc zmienito miejsce artykulacji. Jedna z realizacji tego wyrazu wygladata
nastgpujaco: [z3zimu]. Dziewczynka wymoéwila najpierw gloske migkka [z], nastgpnie
prawidtowg [3]. Trudno$¢ z artykulacja wystgpita, ale podobnie jak w wymowie wyrazu
Kasia, dziewczynka wykazata si¢ autokontrolg. Ostatni rodzaj btedu w wymowie wyrazu
Rzymu polegal na epentezie gloski [p] oraz ubezdzwigcznieniu [3]. Dziecko zastgpito
spotgtoske naglosowa dwoma gloskami - [pf] ([p[imu]).

Na podstawie réznic pomigdzy fonetyka jezyka polskiego 1 niemieckiego
przypuszczatam, ze dzieci mogg mie¢ trudnos$ci z realizacja glosek szumigcych, ciszacych,
zmigkczone] gloski [mi]. Bledy takie pojawily sie. Spodziewalam si¢ tez trudnosci
dotyczacych czasownika ze wzgledu na jego form¢ w czasie przesztym. Dwoje dzieci
wymowito btednie czasownik. Wystapity tez substytucje dotyczace samogtosek. Nie pojawity
si¢ natomiast trudnosci z gltoska [w], ktora nie nalezy do inwentarza niemieckich spotglosek.

Dzieci, odczytujac tekst, rowniez dokonywaty btednych realizacji. W wyrazie Kasia
dwoje dzieci zastapilo [e] gloska [[], czyli zmienitlo miejsce artykulacji. Jedno dziecko
dokonalo udzwiecznienia spolgltoski w s$rodglosie, a inne substytucji gloska [3], a wigc
udzwigcznito gloske i zmienito miejsce jej artykulacji. Odczytujac zdanie, zadne dziecko nie
dokonato elizji przyimka w. W realizacji wyrazu zimie jedno dziecko miato problem z
odczytaniem liter zi jako [z]. Najpierw dokonato ono substytucji gloska [[], a nastgpnie gloska
[s]. Dodatkowo zastapito [i] samogtoska [i], a litery mie odczytato jako [mne], czyli
zmigkczong [j] gloske [m] zastgpito potaczeniem [m] i gloski migkkiej [n] ([[im simne]).
Jedno z dzieci dokonalo substytucji samogloski w wyglosie [i] samogloska [g]. Ostatnia
btedna realizacja polegata na opuszczeniu konca wyrazu [je]. Kolejny wyraz w zdaniu to
jezdzita. Jeden z chlopcoOw pomingt dwie ostatnie litery 1 odczytat wyraz w formie czasu
terazniejszego. Dziewczynka trzykrotnie odczytata wyraz, poczatkowo dzielac go na sylaby.
W pierwszej realizacji [z] zastgpita gloska [[] 1 dokonata substytucji samogtoska [a] gloski [i].
W drugiej realizacji dokonata epentezy [vi] w naglosie wyrazu (tak jak w powtorzeniu) oraz
powtdrzyta substytucje samogloska [a]. Za trzecim razem powtorzyla jedynie substytucje
samogtoski [i] samogtoska [a] ([jef dza wa vijezdzawa jezdzawa]). Uwidacznia to trudno$é w
czytaniu po polsku, ale i autokontrolg. Dziewczynka z kazda realizacja starata si¢ wymowié
wyraz coraz lepiej. Kolejne sposoby odczytywania zdania przez dzieci pokazaly trudnos¢ z
odczytaniem liter 2z d7 { Zadne z dzieci nie pomineto przyimka do, czytajac zdanie.
Natomiast odczytanie litery rz przysporzyto dzieciom trudnosci. Jedno z dzieci odczytato ja

doliterowo, nastgpnie prawidlowo jako gloske [3] 1 ponownie doliterowo [rz]. Dodatkowo
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dziecko to dokonato substytucji gloski [u] w wyglosie gloska [i], zmigkczajac przy tym [m].
Chtopiec odczytat litery rz jako [xs], a litere Y odczytat jako [i]. Ostatnia bledna realizacja
wygladata nastgpujaco: [emiju]. Chlopiec nie rozpoznat liter rz, opuscit samogtoske [i] 1
zmiegkczyl spotgtoske [m], dodajac po niej [j].

Realizacja jednego z chtopcoéw wyroznia si¢ na tle innych. Odczytujgc potowe zdania,
dokonywat bledow podobnych do bledow innych dzieci, ale druga polowa zdania wygladata
nastepujaco — [[ffita do kogeteowa]. Odczytanie zdania sprawiato chtopcu trudnos¢, wiec w
potowie dopowiedziat sobie jego koniec. Wszystkie gloski zrealizowat prawidtowo, lecz taka
realizacja sygnalizuje problem z umiejetnoScig czytania po polsku. Odczytywanie polskich
liter i innym dzieciom sprawiato trudno$¢. Stad w tej czes$ci badania dzieci dzielity wyrazy na
sylaby, nie doczytywaty ich do konca, odczytywaty doliterowo. Oprdcz tego popelniaty bledy
polegajace na substytucjach glosek w obrgbie trzech szeregéw, samoglosek. Wystapity
trudno$ci z realizacjg glosek migkkich 1 zmiekczonych.

Ponizej znajdujg si¢ dwie tabele z transkrypcjami zdan powtdrzonych ze stuchu oraz
przeczytanych przez dzieci z zaznaczonymi btednymi realizacjami oraz podziatem na grupe

starszg 1 mtodsza.

Dziecko z grupy starszej

Tekst powtdrzony

Tekst odczytany

C1

kagca v 3 zimije jezdziwa do

Fmu

kaga v zimije jez jezdziwa do

3mu

C2 kaca v zimije jezdziwa do | kaca v zimije jezdzi do
Fmu 3mu

C3 kafa v zimije jezdziwa do | kaca v zimije jezdzawa do
3mu Fmu

D1 kafa v zimpe eee v iii | Kagav zimije zimije jef dza
vijezdziwa i im do zimu wa vijezdzawa jezdzawa do rz

3 rzimii

D2 kaea v zimije je3 jezdziwa do | kaca v zimije jezdziwa do 3
z 3mu Fmu

C4 kafa (elizja [v])  3zimpe | kafa v fim simpe jesjeja do

jexawa do ztmu

Xsimu
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C5 kazda v zemije jezdziwa do | kaza v zemije je dza do emiju
dzemu

C6 kaca (elizja [v]) zimije |kafa v zimi  [fita do
jezdziwa do 3imu kogtcowa

Tabela 16. Transkrypcja tekstu powtérzonego i przeczytanego przez dzieci starsze

Dziecko Tekst powtdrzony

C7 kafa v 3imije jezdziwa do zimu

C10 kafa kaca (elizja [V]) zimije jezdziwa du
Fmu

Cl1 kasija z zimije idzewa do pfimu

Tabela 17. Transkrypcja tekstu powtérzonego i przeczytanego przez dzieci mlodsze

6. Poréwnanie wynikéw badan

Zestawienia wynikow uzyskanych z badania percepcji oraz wymowy dokonam wedtug
nastepujacej kolejnosci: (1) dobra percepcja i wymowa, (2) dobra percepcja oraz zta
wymowa, (3) zta percepcja i dobra wymowa, (4) zta percepcja i zta wymowa.

Grup wyrazow, gdzie wystgpita dopuszczona przeze mnie liczba btgdnych realizacji (czyli
maksymalnie 18,2%), byto wiecej w czgéci dotyczacej badania percepcji niz w badaniu
wymowy. W przypadku badania percepcji grup tych bylo bowiem dziewig¢, a w badaniu
wymowy cztery. Zatem dzieci lepiej réznicowaly gloski stuchowo niz je wymawiaty.

Jako pierwsze prezentuj¢ trzy grupy nalezace zaréwno do zestawienia grup z dobrymi
wynikami odno$nie percepcji, jak i wymowy, sa to: (1) gtoski zmiekczone [mi], [pi], [bi] oraz
twarde [m], [p], [b] w nagtosie wyrazu, (2) gloska szczelinowa dzwigczna [3] i bezdzwigczna
zwarto-szczelinowa [] w naglosie, (3) gloski o réznym sposobie artykulacji [k], [x], [p], [f],
[1], [s], [5] w naglosie, érodglosie i wyglosie wyrazu. Oznacza to, ze dzieci nie miaty
trudnosci ani w roznicowaniu stuchowym, ani w realizacji tych wyrazow. Taki wynik z obu
czesci badania moze przemawiac¢ za tym, ze umiejetnos¢ réznicowania tych dzwigkow ma
wplyw na prawidlowa wymowe.

W kolejnej czesci poréwnania zestawig ze sobg wyniki szesciu grup, w przypadku ktorych
percepcja prezentuje si¢ lepiej niz wymowa. Grupa druga sklada si¢ z par wyrazow
sprawdzajacych umiejetnos¢ identyfikacji dyftongow [ow], [ew] oraz odrdzniania ich od
samogtosek [o], [¢]. Wedlug wynikéw badania percepcji umiejetnos¢ ta zostata przez

badanych opanowana. Wyniki badania wymowy tych glosek sg nieznacznie gorsze, poniewaz

63




w przypadku tylko jednej pary (gesty i gesty) btednych realizacji byto o jedng wigcej, niz
uznalam za dopuszczalne w moich zatozeniach, a wiec 27,3%. W badaniu percepcji btednych
reakcji na wypowiadane przeze mnie wyrazy gesty oraz gesty byto 9,1%, czyli jedno dziecko
nie rozrozniato glosek [ew] oraz [e]. Zestawienie tych dwoch wynikow moze $wiadczy¢ o
tym, ze dzieci mimo opanowane] umiej¢tnosci réznicowania danych dzwigkdéw maja
niewielkie trudnosci z ich realizacja.

Kolejna grupa, w wypadku ktorej dzieci uzyskaty wysokie wyniki w badaniu percepcji,
utworzona zostata z par wyrazéw réznigcych si¢ cecha dzwigcznosci-bezdzwiecznosci
wybranych spotgtosek. Dzieci nie mialy zadnych probleméw w réznicowaniu stuchowym
wyrazow z tej grupy. Poziom bitednych realizacji wyrazow w badaniu wymowy wynosit
natomiast od 0 do 27,3%. Najwicksza liczba btedow, ktora podobnie jak w przypadku wyzej
analizowanej grupy przekracza jedynie o 1 zatozony przeze mnie prog btednych odpowiedzi,
zostata uzyskana w trakcie wymowy tylko jednej pary, a mianowicie pdtka i butka. Bledy te
nie byty jednak zwigzane z procesem udzwigcznienia badz ubezdzwigcznienia glosek [p], [b].
Dwa sposréd nich zwigzane byly z wymowa gloski [w], a wiec specyfika tych btedow w
wymowie odnosi si¢ do grupy szostej. Jeden z bledow wynikal z braku znajomosci
stownictwa. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rozwini¢ta umiejetnos¢ rdznicowania
dzwickow pozytywnie wplyneta na wymowe tych samych dzwiekéw mowy.

Wszystkie dzieci osiggnety 100% prawidlowych odpowiedzi w badaniu percepcji
glosek bedacych w opozycji dzwiecznos$é-bezdzwieczno$¢ w obrgbie glosek trzech szeregow
0 sposobie artykulacji zwarto-szczelinowym. W przypadku tej grupy poziom blednych
realizacji wynosi od 9,1 do 27,3%. Trzy btedy popelnione przez dzieci w wymowie dotycza
tylko wyrazu drugiego z pary noce oraz nodze. Trudnos$ci sprawita dzieciom realizacja gtoski
[dz]. Zastepowana byta ona gloskami z trzech szeregdw, a wiec specyfika btedu odnosi si¢ do
grupy 6smej. Dzieci posiadaja umiej¢tnos¢ rozrozniania i identyfikacji gltosek z tej grupy,
mimo to wystgpita niewielka trudno$¢ z wymowa gloski dzwigcznej przedniojezykowo-
zgbowej zwarto-szczelinowe;j.

Grupa, ktéra umozliwita zbadanie percepcji gloski [r] w zalezno$ci od kontekstu
fonetycznego, rowniez nalezy do grup z dobrymi wynikami. Wymowa pary wyrazow waga i
warga nie sprawita trudno$ci zadnemu z dzieci, w realizacji pary wyrazow wata i warta btedy
popehito 27,3% badanych, a par sucha i suchar oraz prosie i prosze 63,6% badanych.
Szczegodlnie problem w wymowie sprawita gltoska [r] wystepujaca przed [p,t] lub po tych
gloskach, ktore w jezyku niemieckim realizowane sg z przydechem oraz gloska [r] znajdujaca

si¢ w wyglosie wyrazu. Bledne realizacje nie wynikaja z problemdw z percepcja, a zalezne sa
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od kontekstu fonetycznego. Sg one nast¢pstwem réznic pomiedzy gloskami reprezentujgcymi
fonem /r/ w jezyku niemieckim i polskim.

W skiad kolejnej grupy, ktora nie sprawita dzieciom trudnosci w percepcji, wchodza
pary wyrazow stuzace do zbadania umicjetnosci identyfikacji geminat. Liczba blednych
realizacji pary pana oraz panna nie przekracza wyznaczonego przeze mnie dopuszczalnego
progu liczby btedow. Wymowa pary leki oraz lekki sprawita trudno$¢ w wymowie 27,3%
dzieci, ale tylko dwa z posrdd trzech bltedow dotyczyly wymowy geminat. W potocznej
odmianie jezyka polskiego funkcjonuje stowo letki. Pigcioro z dzieci postuzylo si¢ takg forma
wyrazu lekki, dlatego warty wyroznienia si¢ jest tutaj wptyw $rodowiska na wymowe dzieci.
Geminata w tej parze zostata zrealizowana cztery razy. W przypadku pary pierwszej, zgodnie
z moim zalozeniem, zaré6wno wyniki osiagni¢te przez dzieci w badaniu percepcji jak i
wymowy geminat, sg dobre. Rozwinig¢ta percepcja moze wpltywa¢ w tym przypadku na
wymowe¢ badanych glosek. Natomiast w przypadku pary drugiej, percepcja jest rozwinigta
prawidtowo, lecz wptyw wymowy srodowiska jest silniejszy.

Liczba blednych realizacji ostatniej pary, nalezacej do zestawienia grup z dobrymi
wynikami w przypadku percepcji, czyli zmoknie i cmoknie, stanowi 36,4% wszystkich
realizacji. Para ta umozliwita zbadanie percepcji i wymowy glosek [z], [8] roznigcych sie
sposobem artykulacji oraz dzwigczno$cig. Dodatkowo gloska [tS] nie nalezy do inwentarza
spotgtosek niemieckich, w przeciwienstwie do gloski [z]. Nieprawidlowosci, ktore wystapity
w realizacji tej pary wyrazow, odnosza si¢ do btedow, jakich spodziewalam si¢ na podstawie
roznic pomiedzy oboma jezykami. Dzieci w trzech przypadkach nie zrealizowaty gloski [8],
zamiast niej wymowily [s], a wiec glosk¢ z niemieckiego inwentarza fonetycznego. Nie
dokonaty substytucji gtoska [z], co dodatkowo potwierdza rozrdéznianie stluchowe przez
badane dzieci tych dzwigkow mowy. Pomimo identyfikacji i rozrézniania badanych glosek,
wystgpity bledy w ich wymowie. Wynikajg one z braku gloski [8] w jezyku niemieckim i
procesu interferencji.

Jako nastepne zaprezentuj¢ zestawienie wynikow grupy, w przypadku ktore; wymowa
wypadta lepiej niz percepcja. Grupa, ktora znajduje si¢ w zestawieniu par wyrazow z dobrymi
wynikami uzyskanymi w badaniu wymowy, a nie nalezy do takiego zestawienia w przypadku
percepcji, dotyczy akcentu, jako elementu réznicujacego wyraz od wyrazenia. W wypadku
obu par dzieci uzyskaty w badaniu percepcji wynik blednych odpowiedzi na poziomie 27,3%.
Para Olimpia da oraz olimpiada w wymowie sprawita trudnos¢ jednemu dziecku i byla to
jedyna trudno$¢ z prawidlowym roztozeniem akcentéw. Druga para na trawie nie oraz na

trawienie okazata si¢ trudniejsza dla dwojki dzieci, przy czym obie te realizacje odnosily si¢
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do nieznajomos$ci stownictwa i z tego wynikly btedy w realizacji. Uzyskane rezultaty
swiadczg o tym, ze dzieci majg niewielkg trudno$¢ w rozumieniu tekstu, réznigcego si¢
wylacznie akcentem, opanowaty jednak jego wymowe.

W tej czesci porownania zestawi¢ ze sobg wyniki pozostatych szesciu grup, ktore nie
znajdowaly si¢ na wysokim poziomie ani w przypadku percepcji, ani wymowy.

Posrdd trzech par tworzacych grupe pierwszg jest para wije oraz wyje, ktorej percepcja
sprawita trudnos¢ 54,5% dzieci. Mimo ze ponad potowa dzieci miala problem z percepcja
wyrazow z tej pary, tylko dwoje dzieci popehito bltedy w wymowie. Percepcja pary pytki i
pitki znajduje si¢ na dobrym poziomie, tylko jedno dziecko dokonato bledow w tym
przypadku. Natomiast wymowa sprawita trudno$¢ juz trojgu dzieci. Pomimo rozrézniania
stuchowego glosek, troje dzieci nie zrealizowato gloski [i]. Percepcja i wymowa ostatniej
pary wyrazéw znajduje si¢ na dobrym poziomie. Wyniki uzyskane z tej grupy nie s3
jednoznaczne. Pierwsza para sprawita dzieciom trudno$¢ w prawidlowej percepcji
samogtosek, mimo to dzieci w wymowie realizowaly je prawidlowo. Roéznicowanie
samoglosek w drugiej parze okazato si¢ zadaniem prostym dla dzieci, wymowa juz
trudniejszym, mimo umiej¢tnosci réznicowania stuchowego dzwigkéw. Wyniki uzyskane z
badania ostatniej pary moglyby $§wiadczy¢ o tym, ze dobrze rozwinig¢ta percepcja wplywa
pozytywnie na wymowe glosek. W trakcie analizy percepcji przypuszczatam, ze wysoki
wskaznik btedow moze wynikaé z tego, ze byta to pierwsza para w badaniu i mimo instrukcji
dzieci nie zrozumiaty dostatecznie jego zasad. Takie przypuszczenie moze potwierdzaé¢ fakt,
ze dzieci w wymowie tych samych wyrazéw nie popetity odpowiednio duzej liczby bledow.

Grupa trzecia sktada si¢ z trzech par, dzigki ktéry zbadatam percepcje 1 wymowe
gloski [w]. Nalezy tu para soku oraz sokdf, a odsetek blednych odpowiedzi w przypadku
percepcji wynosi 72,7% i jest to najwigksza ilo$¢ blednych reakcji z wszystkich par wyrazow.
W badaniu wymowy poziom blednych realizacji wynosi 45,5%. Niedostatecznie rozwinigta
percepcja gloski [w] w wyglosie moze mie¢ tutaj wpltyw na jej wymowe. W przypadku par
wyrazoéw, gdzie gloska [w] znajdowala si¢ w naglosie, liczba btednych reakcji w badaniu
percepcji stanowi 9,1% oraz 18,2%. Wymowa tych wyrazoéw sprawita trudnos$¢ 36,6% dzieci.
Pomimo opanowanej umiejetnosci shuchowego odbierania gloski [w] w naglosie, dzieci miaty
trudno$¢ z jej wymowa. W przypadku tej grupy istotng rol¢ odrywaja dwa czynniki, a
mianowicie pozycja gloski w wyrazie oraz fakt, iz ta gloska nie nalezy do fonetyki jezyka
niemieckiego. Pozycja naglosowa umozliwia dzieciom lepszy odbior tego dzwicku mowy,

natomiast nadal wystepuje trudnos¢ w jego realizacji. Dodatkowo w wymowie wyrazow
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potka, butka z grupy 5. dwoje dzieci dokonato elizji gloski [w], co odnosi si¢ do trudnosci z
wymowa tej gloski.

Kolejna grupa umozliwiala zbadanie rozrézniania stuchowo i w mowie glosek [w] i
[v] lub [f]. Percepcja pary stdj i swéj znajduje si¢ na dobrym poziomie, btednych odpowiedzi
bylo 9,1%. Natomiast w wymowie wystapito 36,4% blednych realizacji. Dwoje dzieci nie
zrealizowato gloski [w] oraz dwoje gloski [f]. Mimo rozwinigtej percepcji i roznicowania
stuchowego tych glosek, wystapily bledy w wymowie. Jedynie gloska [w] nie nalezy do
niemieckiego inwentarza fonetycznego z powyzej wymienionych glosek, a dzieci miaty
trudnos$¢ z artykulacja obu dzwieckéw mowy. W wymowie kolejnej pary na wodzie oraz na
todzie rowniez wystapito 36,4% niepoprawnych realizacji. Blednych odpowiedzi w badaniu
percepcji tej pary jest 27,3%. Dwie realizacje uwidaczniajg trudno$¢ z wymowa gloski [w] i
zastgpowanie jej innymi gloskami znanymi z jezyka niemieckiego. Jeden z pozostatych
dwoch btedow odnosi sie¢ do btedéw analizowanych w grupie 6smej, btad ten pojawil sie
réwniez w wymowie wyrazow z pary nastepnej. Kolejny blad, jaki tu wystapil, nie niesie ze
sobg powaznych skutkow komunikacyjnych, a wynika z otoczenia fonetycznego. Poziom
bledow w badaniu percepcji pary faweczki oraz waleczki wynosi 36,4%. Natomiast w
wymowie tej pary wyrazow wystapito 45,5% blednych realizacji. Trudno§¢ w réznicowaniu
stichowym wyrazéw ma tutaj wptyw na ich wymowe. Rodzaje popetlnionych bltedow w
wymowie wskazuja tez na jeszcze jeden problem. Niektore z dzieci mialy trudnos$¢ z
przejsciem uktadu artykulatoréw od gtoski [w] do [v] badZ na odwrot. W kazdym z trzech
przypadkéw liczba bledow popelnionych w wymowie przewyzszyla liczbe bledow
popehionych podczas badania percepcji. Swiadczyé to moze o tym, ze na wymowe ma
wplyw nie tylko percepcja, ale tez sprawno$¢ narzadow mowy, przejawiajaca si¢ w braku
umiejetnosci  artykulacji danych glosek badZz niedostateczna sprawno$¢ w plynnym
przechodzeniu od jednego uktadu artykulatorow do innego. Taki wniosek wydaje si¢
oczywisty 1 o zaleznosci tej wiele pisano np. w konteks$cie dyslalii (m.in. Minimum
logopedyczne nauczyciela przedszkola G. Demel®®, Szkice logopedyczne J. T. Kani®®), a dobor
materiatu jezykowego 1 wykorzystanie go do badania percepcji oraz wymowy pozwolil mi w
tym wypadku, jak si¢ wydaje, dos¢ jednoznacznie potwierdzi¢ te zalezno$¢.

Percepcja glosek z kolejnej grupy w przypadku wyrazow kasa, Kasia, kasza sprawita
trudnos¢ 27,3% dzieci. Bledne wskazania dotyczyly gléwnie wyrazéw, gdzie znajduja si¢

gloski [¢] oraz [[]. Liczba bledow w wymowie wyrazow z tej trojki wynosi 45,5%.

% G. Demel, Minimum logopedyczne nauczyciela przedszkola, Warszawa 1996.
8 J. T. Kania, Szkice logopedyczne, Warszawa 1982.
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Rozréznienie glosek [e], [J] w kolejnej parze prezentuje si¢ dobrze. Blednych wskazan
dokonato 18,2% dziecii W wymowie pojawilo si¢ natomiast 63,6% btednych realizacji.
Poziom btedéw w wymowie w obu przypadkach przewyzsza liczbg btedow dotyczacych
percepcji. Wskazywac to moze na podioze trudnosci w wymowie glosek, ktore nie lezy w
percepcji dzwiekéw mowy. Wynika¢ one mogg z trudnosci z wymowa gloski [¢], ktorej brak
w niemieckim inwentarzu fonetycznym badz [[], ktorej sposdb wymowy jest inny w jezyku
niemieckim 1 polskim. Zwigzane jest to rOwniez ze sprawnoscig artykulatorow, ktore nie sg
przyzwyczajone do wykonywania ruchéw artykulacyjnych nie wystepujacych podczas
realizacji glosek niemieckich. Dodatkowo btedy w wymowie gltosek szumigcych i ciszacych,
a takze gloski [dz], ktéra w jezyku polskim zaliczana jest do szeregu syczacego, pojawity sie
réwniez w realizacji wyrazow z czterech innych grup, co zwicksza skale trudnosci dotyczaca
realizacji tych glosek.

Grupa 9. rowniez sklada si¢ z wyrazéw zawierajacych gloski trzech szeregow o
sposobie artykulacji szczelinowym. Pary wyrazéw zostaly dobrane na podstawie opozycji
dzwiecznosc-bezdzwigcznosé. W badaniu percepcji tylko jedna para przekroczyla prog
dopuszczalnej liczby btedéw. Liczba btednych reakcji w przypadku pary sle oraz zle wynosi
27,3% wszystkich odpowiedzi. Wymowa tych wyrazoéw sprawila trudno$¢ 36,4% dzieci.
Percepcja glosek z pozostatych dwoch par znajduje si¢ na dobrym poziomie. Wymowa glosek
[s], [z] z pierwszej pary rowniez nie przysporzyta dzieciom probleméw realizacyjnych. W
przypadku pary wiesza oraz wieza rowniez 36,4% realizacji dzieci ocenitam jako
niepoprawne. Bledy w wymowie par zawierajacych gloski szumigce i ciszace to w glownej
mierze bledy fonemiczne, dzieci zastgpowaty nieznane sobie gloski, niemieckimi gloskami o
podobnym brzmieniu. Trudno$¢ nie dotyczy jednak analizowanej tu cechy dzwigcznosci, a
miejsca artykulacji. Na podstawie porownania wynikow uzyskanych z badania percepcji i
wymowy tej grupy mozna przypuszczaé, ze gorsza umiejetnos¢ réznicowania dzwigkow
wplywa wyraznie na ich wymowe¢ w przypadku glosek $rodkowojezykowych, a wigc
jedynych gtosek, ktorych brak w niemieckim inwentarzu fonetycznym sposréd wszystkich
glosek tej grupy.

Kolejna grupa umozliwita mi zbadanie percepcji i wymowy grup spolgtoskowych
sktadajacych si¢ z glosek z szeregdw szumigcego i1 ciszacego. Percepcja pary placze oraz
plaszcze nie sprawila zadnemu dziecku trudno$ci. Natomiast w badaniu wymowy 27,3%
realizacji ocenitam jako nieprawidlowe. W percepcji wyrazdéw z drugiej pary scieka oraz
szczeka 27,3% dzieci popetnito bledy, natomiast w wymowie 54,5%. Na podstawie

przedstawionych tu wynikow mozna wnioskowaé, ze prawidtowa percepcja nie jest
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wystarczajgca do wypracowania prawidtowe] wymowy w wypadku czgsci dzieci. Maja one

trudno$¢ w wymowie grup spotgtoskowych, pomimo ze odbieraja je stuchowo.
7. Wplyw informacji uzyskanych z ankiet na poziom percepcji i wymowy dzieci

W tej czgsci pracy dokonam zestawienia danych dotyczacych dzieci, ktore miaty
najwieksze oraz najmniejsze trudnosci w obu cz¢$ciach badania z informacjami uzyskanymi z
ankiet, w celu okreslenia korelacji pomigdzy percepcja i wymowa a wyszczegolnionymi
ponizej informacjami. Sposrod pytan ankietowych wybratam te dotyczace kwestii, ktore
moim zdaniem mogg mie¢ szczegdlny wplyw na opanowanie umiejetnosci percepcji i
wymowy przez dzieci. Zaliczylam do nich nastepujace informacje: czy osoba badana jest
dzieckiem pary polskiego pochodzenia, czy pary mieszanej, ktory jezyk jest tzw. ,,jezykiem
domowym” oraz jak czesto badany przyjezdza do Polski.

W badaniu percepcji kazde z dzieci popetnito przynajmniej jeden btad. Osoby badane,
ktére uzyskaty najlepsze wyniki w tej czesci, dokonaty1-2 niepoprawnych odpowiedzi, a byto
ich pigcioro. Wérdd nich sa dzieci zardbwno matzenstw polskich, jak i mieszanych. Troje z
nich przyjezdza do Polski kilka razy w roku, jedno dwa razy w roku, a jedno nawet raz na
kilka lat. W przypadku dwoch chlopcow ,,jezykiem domowym™ jest jezyk polski, a jezyk
niemiecki petni te rolg w domach pozostatej trojki dzieci. Najwigksza liczba btgdnych
odpowiedzi wynosi 12 i 13. Rodzice tych dzieci s3 matzenstwami mieszanymi. Chtopcy ci
przyjezdzaja do Polski raz na rok, a ich ,jezykiem domowym” jest jezyk niemiecki.
Informacje te nie dajg podstaw do wysnucia wnioskéw na temat wplywu informacji o jezyku
domowym, czestotliwosci wizyt w Polsce czy tez o tym, czy oboje rodzice sg z pochodzenia
Polakami, na osiagnigty poziom percepcji, ze wzgledu na to, ze w kazdej z grup znajduja si¢
dzieci o podobnej charakterystyce pod tym wzgledem.

Troje dzieci z pigciorga, ktore wypadly bardzo dobrze w badaniu percepcji (1-2
btedy), w czesci dotyczacej wymowy dokonato najmniej niepoprawnych realizacji z catlej
grupy, a mianowicie 2-3. Jedno z nich jest dzieckiem pary Polakoéw, a dwoje pary mieszane;j.
Dwoje dzieci przyjezdza do Polski kilka razy do roku, a jedno dwa razy w roku. Jezyk
niemiecki pelni funkcje ,,jezyka domowego” w przypadku dwojga dzieci, a polski w jednym z
domow. Najwieksza liczba blednych realizacji wyrazéw w badaniu wymowy wynosita od 15
do 20. Dzieci, ktére popeknity tyle btedow, byto troje. Rodzice dwoch z nich to matzenstwa
mieszane, a jednego z nich to para Polakow. Kazdy z nich przyjezdza do Polski raz na rok.
Jezyk polski jest ,,jezykiem domowym” w przypadku jednego z chtopcdéw, a w przypadku
dwoéch pozostatych jest nim jezyk niemiecki. ROwniez w tej sytuacji trudno o postawienie
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jednoznacznego wniosku dotyczacego wplywu danych uwarunkowan na opanowanie
umiejetnosci wymowy. Jedyna rdéznica pomiedzy grupa dzieci z wysokimi a niskimi
wynikami s3 informacje na temat czgstotliwosci przyjazdow do Polski. Dzieci, ktore
osiggnely lepsze wyniki, przyjezdzaja do niej przynajmniej dwa razy w roku, a dzieci z
najnizszymi wynikami tylko raz w roku.

Dokonana tutaj analiza jest niewystarczajaca do ocenienia wptywu wybranych przeze
mnie informacji na percepcj¢ i wymowe badanych dzieci. W celu ustalenia takiej zalezno$ci

nalezatoby dokona¢ glebszej analizy danych badz przeprowadzenia dodatkowych badan.

8. Whnioski

8.1. Dzwieki mowy, ktore sprawiaja najwiecej trudnosci w percepcji

Na podstawie dokonanej analizy wynikow z badania percepcji mozna stwierdzi¢, ze
najwicksza trudno$¢ sprawita dzieciom percepcja gloski [w] w wyglosie wyrazu [sokuw] i
odréznienie go od wyrazu [soku]. Ponad potowa zlych odpowiedzi zostata udzielona przez
dzieci w badaniu rozrézniania samogtosek [i] oraz [i] w parze [vije - viije]. Kolejna para, ktora
swoim wynikiem wyréznia si¢ spoéréd innych badanych par wyrazow, to [waveffci -
vawef[Ci], gdzie gloski [w] oraz [v] znajduja sic w obu wyrazach, natomiast zajmuja w nich
odwrotne pozycje. W przypadku pozostalych par wyrazéw poziom btednych odpowiedzi

miesci si¢ w przedziale od 9,1% do 27,3%.

8.2. Dzwieki mowy, z Kktérymi dzieci mialy najwiecej trudnosci

W wymowie

Analiza wynikow uzyskanych z badania wymowy pozwala na wyodrebnienie sposrod
wszystkich badanych dzwiekow mowy glosek, ktore sprawily dzieciom najwigcej problemow
realizacyjnych. Gloska [w] nie wystepuje w niemieckim inwentarzu fonetycznym. W trakcie
badania dzieci dokonywaly btedow, jakich sie spodziewatam. Byly to nieprawidlowe
realizacje o charakterze elizji (glownie w wyglosie), substytucji gloska [v] oraz epentezy.
Zjawiska fonetyczne, takie jak elizja i1 substytucja spotgtoska [v], w przypadku tych par
wyrazow prowadzily do zmiany znaczenia slowa. Byly to biedy fonemiczne, ktorych
skutkiem jest zmiana znaczenia przekazywanego komunikatu. Epentezy, jakich dokonaly
dzieci, s3 rowniez blednymi realizacjami, ale o charakterze lzejszym w skutkach. Taka
zmiana w wyrazie moze utrudni¢ zrozumienie komunikatu, ale nie powinna go uniemozliwic.
Do elizji gloski [w] dochodzito rowniez w przypadku pary wyrazow [puwka-buwka],
nalezacej do grupy badajacej umiejetnos¢ roznicowania glosek dZzwigeznych i
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bezdzwiecznych. Réwniez w tym przypadku elizja gltoski [w] w $rodgtosie zmienia znaczenie
stowa. Umiejetnos$¢ realizacji gloski [w] 1 dodatkowo odroznienie jej w jednym wyrazie od
glosek [v] badz [f] zostala zbadana przy pomocy par wyrazow grupy szostej. Wyniki
uzyskane z badania tej grupy potwierdzaja trudno$ci dotyczace wymowy gloski [w]. Dzieci
dokonywaty substytucji gloski [w] oraz [v], [f]. Takie substytucje catkowicie zmieniaty
znaczenie 1 utozsamiaty btednie zrealizowany wyraz z drugim stowem z pary. Na wynik tej
grupy wplyw miata rowniez znajomos$¢ stownictwa, ktora przyczynita si¢ do wzrostu liczby
btednych realizacji. Trudnosci w wymowie, jakie dzieci zaprezentowaly w przypadku tej
grupy wyrazow, ukazujg rowniez problem, jaki stanowi przejscie uktadu artykulatorow od
gloski [w] do [v] lub na odwrot. W parze wyje i wije jest gloska [v], rowniez sprawiajgca
dzieciom trudno$¢.

W jezyku niemieckim fonem /r/ posiada trzy mozliwe realizacje w zaleznosci od
kontekstu fonetycznego®. Cecha ta znaczaco wplynela na wymowe wyrazéw z grupy
siodmej. Wigkszo§¢ dzieci realizowata /r/ jako gloske drzaca jezyczkowa, a wigc
charakterystycznag dla jezyka niemieckiego. Substytucje tego rodzaju mozna okreslic mianem
btedu alofonicznego, ktory nie zmienia znaczenia wyrazu. W sytuacji, kiedy [r] znajdowato
si¢ przed spotgloska [t], ktorg dzieci wymoéwily z przydechem (zgodnie z zasadami
niemieckiej wymowy) i dodatkowo postuzyly si¢ odmianka /r/ drzaca jezyczkowa [R],
dochodzito do btednej realizacji, odbiorca styszat zupelie inny wyraz. W przypadku, gdy
dzieci wymawialy gloske [R] w wyglosie wyrazu, wplywato to na zmian¢ znaczenia stowa,
poniewaz gloska ta w tej pozycji realizowana byla stabiej, przez co nie byla wyraznie
odbierana stuchowo. W badaniu tej grupy uwidocznito si¢ tez zjawisko wokalizacji wibrantu,
ktore oddzialuje niekorzystnie na znaczenie przekazywanego komunikatu, a nawet je zmienia.
Wspomniane wyzej zjawisko przydechu wystapito rowniez przy wymowie wyrazow z gtoska
[p] w naglosie. Wystapienie dwdch realizacji charakterystycznych dla jezyka niemieckiego w
jednym wyrazie wplywa na jego zrozumienie. Wyrazy, ktore rozpoczynaja sie od gloski [k],
réwniez wymawiane byly przez dzieci z przydechem. Realizacje te zalicza si¢ do bledoéw
alofonicznych, niezmieniajacych znaczenia wyrazu.

Kolejng trudnoscia w wymowie okazala si¢ realizacja gloski [¢]. Wyrazy, ktore
umozliwity zbadanie wymowy tej gloski, naleza do grupy 6smej. Zgodnie z hipoteza, dzieci
dokonywaty substytucji tej gloski spotgtoska szeregu szumigcego [J]. Taka substytucja jest

btedem fonemicznym i1 wpltywa na zmian¢ znaczenia wyrazu. W trakcie badania wyrazow z

81 7ob. rozdziat 1.7.
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grupy osmej rowniez mialy miejsce realizacje gloski [p] z charakterystycznym dla jezyka
niemieckiego przydechem. W grupie dziewiatej, ktora powstata na podstawie opozycji
dzwigcznos$¢-bezdzwigcznos¢ w obrebie glosek trzech szeregéw o sposobie artykulacji
szczelinowym, rowniez doszio do substytucji gloski [¢] i dodatkowo [z] odpowiednio
gloskami [f] 1 [3]. Doszto w niej rowniez do substytucji odwrotnej. Spotgtoski
przedniojezykowo-dzigstowe [[] i [3] zostaly zastgpione gloskami [¢] oraz [z]. Substytucje
tutaj opisane wplywaja na zmiang znaczenia wyrazow. W wigkszosci przypadkow powstaty w
ten sposOb wyrazy nicistniejagce w jezyku polskim. Jedynie w jednym wyraz realizowany
zostal utozsamiony przez swojg forme brzmieniowg ze stowem istniejgcym (Wiesia). Podobne
btedy miaty miejsce w grupie badajacej realizacje grup spotgtoskowych. Dzieci dokonywaty
substytucji glosek szczelinowych i zwarto-szczelinowych przedniojezykowo-dzigstowych
gloskami $rodkowojezykowymi. Wymowa grup spoétgtoskowych réwniez sprawia trudnosé
badanym. Dzieci dokonywaty elizji, ktore =zaliczaja si¢ do btedow fonemicznych,
zmieniajgcych znaczenie wyrazow.

Opisane tutaj trudnosci realizacyjne glosek szumigcych, ciszacych oraz [w], [v], [r]
potwierdzaja obserwacje dotyczace probleméw z wymowa w jezyku polskim u o0sob
niemieckojezycznych, ktore opisata L. Madelska®®. Autorka ta wymieniata rowniez problemy
z rozroznianiem glosek dzwigcznych i bezdzwiecznych. W tym wypadku jednak badani
prawidlowo roznicowali stuchowo 1 wymawiali takie dZwigki mowy. Pojawity si¢ niewielkie
trudnosci z wymowa i percepcja samoglosek [i] oraz [i], ktore rowniez wedlug L. Madelskiej

stanowig problem dla os6b niemieckojezycznych.

8.3. Realizacja tekstu czytanego i powtarzanie tekstu uslyszanego

Bledy, jakie dzieci popetniaty w trakcie powtarzania i czytania zdania, w wigkszosci
pokrywaja si¢ z bledami w wymowie, do ktorych odniostam si¢ w poprzednim rozdziale.
Wszystkie gloski szeregu szumigcego i ciszacego, jakie znajduja si¢ w zdaniu, okazaty si¢
problematyczne w wymowie dla dzieci niemieckojezycznych 1 to gldéwnie z ich realizacja
dzieci miaty trudnosci. W badaniu wymowy grupa badawcza dokonywata niepoprawnych
realizacji wyrazéw zawierajacych gloske [w]. W przypadku tego zadania wszystkie dzieci
prawidtowo wymowity te gloske. Jest to znaczaca roznica pomigdzy oboma zadaniami.

Odczytanie tekstu sprawilo dzieciom wigcej problemow niz w przypadku jego
powtdrzenia. Pomimo wzrokowego wspierania procesu wymowy dzieci popehity wiele

btedow. Jeden z chtopcow, bedac w potowie odczytywania tekstu, zupetnie zmienit jego tres¢,

82 70b. rozdziat 1.8.
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czyli nie ukonczyt zadania. Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za stabo opanowang
umiejetnoscia czytania jest jego powolne tempo, ktore charakteryzowato realizacje

wszystkich dzieci.

8.4. Zalezno$¢ miedzy percepcja i wymowa

Pary wyrazoéw [soku - sokuw] oraz [waveffci - vaweffci] sa jedynymi parami, ktérych
zarOwno percepcja, jak i wymowa sprawila znaczacy problem grupie badawczej. W tym
przypadku mozna byloby moéwi¢ o wpltywie percepcji na wymowe badanych glosek.
Natomiast z analizy pozostalych wyrazoéw zawierajacych gloski [w] i [v], ktore dzieci
prawidlowo roznicowaty stuchowo, wynika, ze mimo opanowania tej umiej¢tnosci miaty one
trudno$¢ z wymowa tych dzwigkow mowy. Uwidacznia to fakt, iz istotne do opanowania
prawidtowej wymowy okazujg si¢ jeszcze dodatkowe czynniki.

Grup z dobrymi wynikami z badania percepcji jest ponad dwa razy wiecej niz grup z
badania wymowy. Zalezno$¢ ta $wiadczy o tym, ze pomimo opanowanej umiejetnosci
stuchowego rdéznicowania dzwickéw mowy jezyka polskiego, dzieci miaty trudnos$¢ z
realizacjg tych samych glosek. Aby wymowa mogta zosta¢ opanowana prawidlowo, co
pokazuja liczne prace dotyczace, np. dyslalii oraz moja analiza wymowy grupy badawczej,
niezbedna jest, procz rozwinigtej percepcji, prawidlowa sprawnos$¢ narzadéw mowy. Dzieci
mialy glownie problem z realizacja glosek niewystgpujacych w niemieckim inwentarzu
fonetycznym. Dlatego tez trening stuchowy nie bedzie wystarczajacy w wypadku wielu
glosek — potrzebny bedzie réwniez trening sprawnosSci artykulatoréw, a takze by¢ moze
kinestezji artykulacyjnej. Istotng kwestig jest wymowa glosek w sposob charakterystyczny dla
jezyka niemieckiego. Wyniki uzyskane z badania wymowy pokazuja, ze w wielu przypadkach
wymowa odmian fonemdéw wystepujacych tylko w jezyku niemieckim nie wpltywa na
zrozumienie komunikatu. W takiej sytuacji zjawisko interferencji interlingwalne; moze
kierowa¢ uwage odbiorcy ku pochodzeniu nadawcy, ale nie bedzie miat on trudnosci z
prawidlowym zrozumieniem komunikatu kierowanego do niego. Natomiast realizacje, ktore
prezentowaly dzieci badane, pokazuja, ze w sytuacji, kiedy w jednym wyrazie wystepuje
wiece] niz jedna gloska 1 jest ona wymdwiona w sposéb charakterystyczny dla jezyka
niemieckiego, powoduje to juz powstawanie btednych komunikatow. Ze wzgledu na takie
sytuacje powinno si¢ prowadzi¢ intensywne treningi wymowy glosek, ktorych brak w

niemieckim inwentarzu fonetycznym, ale tez tych, ktore posiadaja w nim inne odmianki.
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Analiza porownawcza uwidocznita trzy grupy, ktorych poziom opanowania percepcji i
wymowy znajdowat si¢ na wysokim poziomie. W tym przypadku mozna wysnu¢ wniosek o
pozytywnym wplywie percepcji na wymowe.

Podsumowujac, percepcja z pewnoscig jest wazna Ww rozwoju jezykowym i
opanowywaniu wymowy polskich glosek przez dzieci mieszkajgce w Niemczech. Natomiast
nie jest ona wystarczajaca, dlatego nalezy prowadzi¢ treningi usprawniajace sprawnos¢
narzagdow mowy, uwzgledniajac roznice pomigdzy inwentarzami fonetycznymi je¢zyka

polskiego i niemieckiego.

8.5. Uwagi do przeprowadzonego badania

W trakcie badania uwidocznila si¢ trudno$¢ ze znajomos$cig stownictwa, ktora
negatywnie wplywata na percepcje i wymowe wyrazéw. Dlatego tez nalezatoby sprawdzic¢
wplyw percepcji na wymowe, wykonujac proby na nieistniejacych stowach, ze wzgledu na
zalezno$¢ miedzy wymowag 1 znajomoscig slownictwa. Pozwolitoby to na uzyskanie
doktadniejszych wynikow. Kolejna sugestia, dotyczaca przeprowadzenia dodatkowego
badania, nasuwa si¢ pod wptywem analizy percepcji i wymowy gloski [w] oraz pary wyrazow
[piwci - piiwci]. TrudnoSci z realizacja czy rozpoznawaniem tej pary byty by¢ moze wtérnie
uwarunkowane kontekstem glosek [v] i [w], o ktorych wiemy z pozostatych czgsci badania,
ze nastreczyly dzieciom wielu trudnosci. Jest to pewna hipoteza, ktorej weryfikacja
wymagataby przeprowadzenia dodatkowych badan, uwzgledniajacych te ograniczenia

kontekstowe.
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Aneks

1. Zalacznik nr 1

WYWIAD (wypetnia rodzic lub opiekun):
IMi€ i NAZWISKO .vevveeieeecececece e Ptec.........
Data urodzenia dziecka ......ccoeveveneereeceeieiiece e,

Miejsce Urodzenia .......ccceueuveeeineinreneeneeneeneeneeens

1. Od kiedy dziecko ma kontakt z jezykiem polskim?

3. Jesli dziecko urodzito sie w Polsce lub innym kraju niz Niemcy, w jakim wieku
zamieszkato w Niemczech?

e Jedli tak, to na jakim poziomie?

Rozumienie Mowienie Czytanie Pisanie

Bardzo
dobrze

Dobrze
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Srednio

Stabo

Bardzo
stabo

Wocale

6. W jakim jezyku najczesciej zwraca sie Pan/Pani do dziecka?*
- po polsku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

- po niemiecku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

- w innym jezyku (jakim?)

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

7. W jakim jezyku najczesciej zwraca sie do dziecka Pana zona/ Pani mgz?*
- po polsku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

- po niemiecku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

- w innym jezyku (jakim?)

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

8. W jakim jezyku dziecko odpowiada na pytanie zadane po polsku? *
- po polsku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

- po niemiecku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze
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- w innym jezyku (jakim?)

nigdy rzadko czasami czesto zawsze
9. Czy dziecko ma rodzenstwo? W jakim wieku jest rodzenstwo?

Jedli tak
9a. W jakim jezyku dziecko rozmawia z rodzestwem?*

- po polsku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze
- po niemiecku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze
- w innym jezyku (jakim?)

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

10. W jakim jezyku najczesciej mowi sie w domu, jaki jest Panstwa tzw. ,jezyk domowy”?

11. W jakim jezyku najczesciej zwraca sie do Pana/Pani dziecko?*
- po polsku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

- po niemiecku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

- w innym jezyku (jakim?)

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

12. W jakich sytuacjach dziecko méwi po polsku?*

-w domu

nigdy rzadko czasami czesto zawsze
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- w szkole/ w przedszkolu

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

13. W jakim jezyku rozmawia Pan/Pani, gdy jestescie z rodzing z Polski?*
- po polsku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

- po niemiecku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

- w innym jezyku (jakim?)

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

14. W jakim jezyku rozmawia Pan/Pani, gdy jestescie z rodzing z Niemiec?*
- po polsku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

- po niemiecku

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

- w innym jezyku (jakim?)

nigdy rzadko czasami czesto zawsze

15. Czy dziecko przyjezdza do Polski?

15a. Jesli tak, to jak czesto?*

Raz na kilka lat raz na rok kilka razy w roku

* - Prosze wybraé jedng odpowiedz.
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1. Zalacznik nr 2

Numer | Percepcja Wymowa Wyrazy
1. Wyje - wije
2. Pyiki - pitki
3. Mity - myty
4. Kosa - kasa
5. Proszki - prazki
6. Gesty - gesty
7. Czesc - czesc
8. Udka - tédka
9. Soku - sokét
10. Uszko - tézko
11. Maty - miaty
12. Pasek - piasek
13. Baty - biaty
14. Pétka - butka
15. Tomek - domek
16. Buty - budy
17. taweczki - wateczki
18. Swoj - stéj
19. Na wodzie — na todzie
20. Waga - warga
21. Wata - warta
22. Sucha - suchar
23. Kasa — Kasia - kasza
24, Kosa - koza
25. Sle - zle
26. Buciki - budziki
27. Wiesza - wieza
28. Czemu - dzemu
29. Uszy - uczy
30. Zabki - czapki
31. Prosie - prosze
32. Pana - panna
33. Leki - lekki
34. Scieka - szczeka
35. Ptacze - ptaszcze
36. Kora - chora
37. Pale - fale
38. Karty - Charty
39. Na trawienie — na trawie nie
40. Olimpia da - olimpiada
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