
Uniwersytet Warszawski 

Wydział Polonistyki 

 

 

 

Weronika Seroczyńska 

Nr albumu: 347870 

 

Zależności między percepcją i wymową głosek 

języka polskiego u dzieci polskiego pochodzenia 

mieszkających w Niemczech 

 

Praca magisterska 

na kierunku: logopedia ogólna i kliniczna  

 

Praca wykonana pod kierunkiem  

Dr hab. Marzeny Stępień 

Instytut Polonistyki Stosowanej  

Zakład Logopedii i Emisji Głosu 

 

 

 

 

Warszawa, czerwiec 2018 

 



2 
 

Oświadczenie kierującego pracą  

 

Oświadczam, że niniejsza praca została przygotowana pod moim kierunkiem i stwierdzam, 

że spełnia ona warunki do przedstawienia jej w postępowaniu o nadanie tytułu zawodowego.  

 

Data                                                                                                 Podpis kierującego pracą 

 

 

 

 

 

 

Oświadczenie autora (autorów) pracy  

 

Świadom odpowiedzialności prawnej oświadczam, że niniejsza praca dyplomowa została 

napisana przez mnie samodzielnie i nie zawiera treści uzyskanych w sposób niezgodny 

z obowiązującymi przepisami.  

 

Oświadczam również, że przedstawiona praca nie była wcześniej przedmiotem procedur 

związanych z uzyskaniem tytułu zawodowego w wyższej uczelni.  

 

Oświadczam ponadto, że niniejsza wersja pracy jest identyczna z załączoną wersją 

elektroniczną.  

 

Data                                                                                           Podpis autora (autorów) pracy  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

 

Streszczenie 

 

Praca ta ma na celu zbadanie zależności pomiędzy percepcją a wymową języka polskiego u 

dzieci polskiego pochodzenia w wieku 6-13 lat mieszkających w Konstancji w Niemczech.  

Publikacja zawiera przegląd dotychczasowych zagadnień teoretycznych. Przedstawia badania 

własne przeprowadzone w Konstancji w lipcu 2017 roku. Ukazuje analizę umiejętności 

percepcyjnych i realizacyjnych badanych dzieci oraz wnioski płynące z porównania poziomu 

ich opanowania. 

  

 

Słowa kluczowe 

Percepcja, wymowa, dwujęzyczność 

 

 

 

Dziedzina pracy 

08900 Logopedia ogólna i kliniczna 

 

 

 

 

 

Tytuł pracy w języku angielskim 

Correlations between perception and pronunciation of Polish phones in children of Polish 

descent living in Germany 

 

 

 



4 
 

SPIS TREŚCI 

 

Wstęp ......................................................................................................................................... 5 

1. Teoretyczne podstawy pracy ............................................................................................. 6 

1.1. Stan badań ........................................................................................................................... 6 

1.2. Pojęcie bilingwizmu ............................................................................................................. 8 

1.3. Język pierwszy, drugi a język obcy ....................................................................................... 9 

1.4. Rodzaje dwujęzyczności .................................................................................................... 11 

1.5. Przyswajanie języka a uczenie się ...................................................................................... 13 

1.6. Analiza porównawcza polskich i niemieckich samogłosek ................................................ 15 

1.7. Analiza porównawcza polskich i niemieckich spółgłosek .................................................. 17 

1.8. Najczęstsze błędy fonetyczne dzieci wielojęzycznych ....................................................... 20 

2. Metodologia badań ......................................................................................................... 21 

2.1. Problem badawczy ............................................................................................................ 21 

2.2. Narzędzia badawcze .......................................................................................................... 22 

2.3. Organizacja i przebieg badania .......................................................................................... 27 

2.4. Informacje o badanej grupie ............................................................................................. 27 

3. Dane uzyskane z ankiet ................................................................................................... 28 

4. Dane uzyskane z badania percepcji .................................................................................. 34 

5. Dane uzyskane z badania wymowy .................................................................................. 41 

5.1. Wymowa dzieci na podstawie tekstu powtórzonego i przeczytanego ............................. 60 

6. Porównanie wyników badań............................................................................................ 63 

7. Wpływ informacji uzyskanych z ankiet na poziom percepcji i wymowy dzieci .................... 69 

8. Wnioski ........................................................................................................................... 70 

8.1. Dźwięki mowy, które sprawiają najwięcej trudności w percepcji ..................................... 70 

8.2. Dźwięki mowy, z którymi dzieci miały najwięcej trudności w wymowie .......................... 70 

8.3. Realizacja tekstu czytanego i powtarzanie tekstu usłyszanego ........................................ 72 

8.4. Zależność między percepcją i wymową ............................................................................. 73 

8.5. Uwagi do przeprowadzonego badania .............................................................................. 74 

Bibliografia ............................................................................................................................. 76 

Spis tabel ................................................................................................................................. 78 

Spis wykresów ......................................................................................................................... 79 

Aneks ....................................................................................................................................... 80 



5 
 

 

 

Nie mieszkamy w kraju, mieszkamy w języku. 

 Tym właśnie i niczym innym jest ojczyzna. 

Emil Cioran 

 

Wstęp 

 Tematem niniejszej pracy jest określenie zależności pomiędzy percepcją a wymową 

dzieci dwujęzycznych. Dzięki dwumiesięcznym praktykom studenckim, które odbyłam 

w Konstancji w Niemczech w 2016 roku, miałam możliwość pracy z dziećmi 

niemieckojęzycznymi, które dodatkowo władają również językiem polskim. Zdobyte 

doświadczenie skłoniło mnie do zgłębienia tej tematyki w mojej pracy magisterskiej.  

 Dwujęzyczność jest zagadnieniem, którym interesuje się wielu badaczy z różnych 

dziedzin naukowych. Wiąże się z tym mnogość definicji tego terminu, a określenie kogoś 

osobą bilingwalną bądź nie jest trudnym i niejednoznacznym zadaniem. Praca ta w części 

teoretycznej prezentuje różne ujęcia oraz podziały dwujęzyczności, a także wyjaśnia pojęcia 

takie jak: język pierwszy, drugi oraz obcy. Uwidacznia różnice pomiędzy procesem uczenia 

się i przyswajania języka. Do ustalenia wpływu percepcji na wymowę w przypadku dzieci 

dwujęzycznych niezbędne jest przedstawienie różnic fonetycznych pomiędzy językiem 

polskim a niemieckim oraz odniesienie do zjawiska interferencji interlingwalnej. W pracy 

nawiązuję do błędów, jakie najczęściej popełniają osoby wielojęzyczne zdaniem 

L. Madelskiej, autorki publikacji Bliźniacze słowa. Test przesiewowy do badania dojrzałości 

szkolnej w zakresie percepcji i wymowy dzieci dwujęzycznych
1
. Praca ta stała się bazą do 

sporządzenia przeze mnie narzędzia do badań własnych. 

Badanie opiera się na arkuszu zawierającym 43 pary paronimów, umożliwiające 

zbadanie percepcji oraz wymowy grupy badawczej. Dodatkową część narzędzia stanowi 

zdanie zawierające głoski szczególnie trudne w realizacji dla osób niemieckojęzycznych. W 

dalszej części pracy podejmuję się analizy uzyskanych przez grupę wyników oraz ich 

                                                           
1
 L. Madelska, Bliźniacze słowa. Test przesiewowy do badań dojrzałości szkolnej w zakresie percepcji i wymowy 

dzieci wielojęzycznych, Lublin 2010. 
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porównania. Przeprowadzenie trójelementowego badania oraz dokonana analiza pozwoliły mi 

na wysnucie wniosków, które znajdują się na końcu tejże pracy. 

 

1. Teoretyczne podstawy pracy 

1.1. Stan badań 

Zainteresowanie badaniem języka polskiego sięga roku 1938. Pierwsza publikacja 

dotycząca tej tematyki jest autorstwa Witolda Doroszewskiego - Język  polski w Stanach 

Zjednoczonych Ameryki Północnej
2
. Stanisław Dubisz w książce Język polski poza granicami 

kraju charakteryzuje krótko trzy okresy w historii badań nad językiem polskim poza 

terytorium polskiego państwa
3
.  

Pierwszy okres to lata 1945-1970, wtedy to powstawały pierwsze prace związane z tą 

tematyką. W porównaniu jednak z pracami dotyczącymi języka polskiego w kraju było ich 

niewiele. Dokonano różnego rodzaju opisów języka polskiego w takich krajach, jak: Szwecja, 

Anglia, Stany Zjednoczone, Holandia, a także dotyczących kontaktów polsko-czeskich 

i  polsko-wschodniosłowiańskich. 

Drugi wyróżniony przez badacza okres miał miejsce w latach 1970-1990.  Wtedy to 

stan badań nad językiem polskim poza granicami kraju bardzo się rozwinął. W 1975 roku 

na  Uniwersytecie Jagiellońskim odbyła się konferencja naukowa Stan i potrzeby badań nad 

zbiorowościami polonijnymi, która przyczyniła się do usystematyzowania metodologii 

oraz  uporządkowania terminologii. W okresie tym wyłoniły się ośrodki i zespoły badawcze. 

Trzy główne ośrodki zajmujące się tą tematyką, jakie powstały w tym czasie, to: Instytut 

Języka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Badań Polonijnych Uniwersytetu 

Jagiellońskiego i Wydział Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu Adama Mickiewicza 

w  Poznaniu. Publikacje dotyczące języka polskiego w Niemczech nie cieszą się w tym 

okresie większą popularnością
4
. Dotyczą one jeszcze badań nad językiem polskim w RFN. 

Wśród językoznawców, którzy zajmowali się w tym czasie opisem języka polskiego, są 

Janina Wójtowiczowa, autorka Wyboru tekstów polonijnych z Zagłębia Ruhry
5
 oraz Jan 

Mazur i Małgorzata Rzeszutko-Iwan, pod których redakcją ukazała się publikacja Język polski 

                                                           
2
 S. Dubisz (red.), Język polski poza granicami kraju, Opole 1997, s. 14. 

3
 Tamże, s.13-18 . 

4
 A. Nagórko, Język polski w Niemczech, [w:] Język polski poza granicami kraju, Opole 1997, s.174-185. 

5
 J. Wójtowiczowa, Wybór tekstów polonijnych z Zagłębia Ruhry, Warszawa 1995, s. 7-17. 
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jako narzędzie komunikacji we współczesnym świecie
6
. Prace tych autorów powstawały w 

kontekście zjawiska emigracji. Janina Wójtowiczowa podjęła się spisania i opisania 

wypowiedzi osób w podeszłym już wieku, które wyemigrowały do Niemiec wiele lat 

wcześniej, często jako dzieci, jeszcze na początku XX wieku. Zamieszkiwały one Zagłębie 

Ruhry, obszar w tamtych czasach prężnie rozwijający się gospodarczo. Polscy emigranci 

znajdowali tam zatrudnienie głównie w górnictwie i  hutnictwie. W wypowiedziach tych osób 

bardzo mocno zarysowuje się tęsknota za Polską i  sentyment do języka ojczystego. Prace 

pozostałych autorów również skupiają się na opisaniu języka polskiego, jakim posługiwali się 

reprezentanci polskiej Polonii zamieszkującej te same tereny. Publikacje, które powstawały w 

tamtym okresie, ściśle wiązały się z opisywaniem języka polskiego w kontekście fal 

emigracji. Kolejne fale wynikały z kryzysów politycznych w  Polsce. Jan Mazur w roku 1993 

opublikował w pokonferencyjnym tomie pod red. S. Gajdy wyniki ankiet, jakie przeprowadził 

z reprezentantami Polonii związanej z późniejszą emigracją
7
. Wśród pytań ankietowych były 

takie, które dotyczyły sytuacji, w jakich osoby ankietowane posługują się językiem 

ojczystym, w jakich starają się go unikać. Interesującymi pytaniami były te odnoszące się do 

sytuacji emocjonalnych, poza kontrolą mówiącego (jak  na przykład sen). 

Charakterystycznym zjawiskiem dla tego okresu jest zupełnie inne traktowanie języka 

ojczystego. Polacy często ukrywali znajomość języka polskiego, starali się nim posługiwać 

jedynie w znanym, polonijnym gronie. Mogło to wynikać z szeroko pojętej niechęci 

Niemców do emigrantów w tamtych latach.  

Ostatnie lata po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej można określić mianem 

kolejnej fali emigracji. Każda taka fala wiąże się z określonymi warunkami politycznymi, 

ekonomicznymi, ale także i kulturowymi. Ta wiąże się z większą otwartością na emigrantów. 

W czasach współczesnych, kiedy ludzie przemieszczają się dużo swobodniej niż dawniej, 

trudniej o wrogość do Polaków na emigracji. Nie zauważa się zjawiska strachu 

przed  przyznawaniem się do polskiej kultury i języka. Jednak nie przekłada się to na wzrost 

świadomości językowej i wychowania językowego kolejnych pokoleń dorastających 

na  obczyźnie
8
.  

Od 1990 roku ma miejsce trzeci, wyróżniany przez S. Dubisza, okres badań nad 

językiem polskim poza granicami kraju. Liczba prac dotyczących języka polskiego w 

                                                           
6
 J. Mazur, M. Rzeszutko-Iwan (red.), Język polski jako narzędzie komunikacji we współczesnym świecie, Lublin 

2007. 
7
 J. Mazur, Język polski w Niemczech na tle zmian społeczno-politycznych [w:]  Język polski jako narzędzie 

komunikacji we współczesnym świecie, Lublin 2007, s. 254-261. 
8
 Tamże 
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środowiskach polonijnych oraz jako języka obcego stale rośnie. Ta dziedzina językoznawstwa 

rozwija się bardzo prężnie. Można wyróżnić już ponad tysiąc pozycji bibliograficznych. 

Pośród prac z ostatnich lat znajdują się Język polski w Norwegii. Na przykładzie badań 

przeprowadzonych w polskich szkołach w Oslo Marty Piaseckiej
9
 oraz Język polski w 

polonijnej szkole Beaty Katarzyny Jędryki
10

. W książkach tych nie znajdziemy opisu 

dotyczącego emocjonalnego podejścia do języka, lecz opis i ocenę poziomu znajomości 

języka przez dzieci polskiego pochodzenia, przeprowadzony za pomocą różnych narzędzi i 

technik badawczych. Takie ujęcie badań nad językiem pozwala na obiektywną ocenę 

poziomu znajomości języka, co przekłada się następnie na proces kształcenia i doskonalenia 

posługiwania się polszczyzną przez osoby pochodzenia polskiego niemające na co dzień tak 

dużego kontaktu z językiem, jak osoby mieszkające w Polsce. Narzędziem, które ułatwia 

proces nauki języka polskiego, są Bliźniacze słowa. Test przesiewowy do badań dojrzałości 

szkolnej w zakresie percepcji i wymowy dzieci wielojęzycznych L. Madelskiej
11
, który 

zainspirował mnie do napisania tej pracy.  W publikacji  tej zwrócono uwagę na istotę 

prawidłowego odbioru dźwięków mowy, który jest niezbędny do nauki mówienia i 

rozumienia w danym języku, a także pisania, czytania. Kolejnymi autorkami, które zajmują 

się tematyką dwujęzyczności, nauczaniem języka polskiego jako obcego oraz 

odziedziczonego, są E. Lipińska, A. Seretny. W swojej książce Między językiem ojczystym a 

obcym. Nauczanie i uczenie się języka odziedziczonego na przykładzie chicagowskiej diaspory 

polonijnej
12

 dokonują szczegółowego przeglądu pojęć związanych z tą tematyką, opisują 

edukację polonijną w Chicago oraz podają własne propozycje programów i scenariuszy zajęć. 

1.2. Pojęcie bilingwizmu 

Bilingwizm jest to termin bardzo szeroki, którym zajmuje się wiele dyscyplin naukowych. 

Zależnie od tego, jaka to dyscyplina, tak też rozpatruje się ten termin i bada pod różnym 

kątem. Bilingwizmem zajmują się socjolodzy, psycholodzy, pedagodzy. Rozpatruje się go 

nawet z punktu widzenia neurofizjologicznego i politycznego. To wszystko wpływa 

oczywiście na mnogość kryteriów służących do rozstrzygnięcia, czy ktoś jest osobą 

dwujęzyczną czy też nie. 

                                                           
9
 M. Piasecka, Język polski w Norwegii. Na przykładzie badań przeprowadzonych w polskich szkołach w Oslo, 

Warszawa 2016. 
10

 B. K. Jędryka, Język polski w polonijnej szkole (na przykładzie badań przeprowadzonych w Clark – New 

Jersey, USA), Warszawa 2012. 

11
 L. Madelska, Bliźniacze słowa… op., cit. 

12
 E. Lipińska, A. Seretny, Między językiem ojczystym a obcym. Nauczanie i uczenie się języka odziedziczonego 

na przykładzie chicagowskiej diaspory polonijnej, Kraków 2012. 
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Oprócz problemu z charakterystyką bilingwizmu pozostaje kwestia samego nazewnictwa. 

Terminów, jakich używa się na określenie tego zjawiska, jest wiele. Wymienia się takie jak: 

dwujęzyczność, wielojęzyczność, poliglosja, dyglotyzm.  

Autorka książki Dziecko w środowisku dwujęzycznym i jego komunikacja 

międzykulturowa
13

 Katarzyna Kainacher trafnie zauważa chaos wokół definiowania 

dwujęzyczności. Badacze nie są zgodni co do tego, kogo określić mianem osoby bilingwalnej. 

Zdaniem K. Kainacher można rozróżnić dwa sposoby rozumienia tego terminu: ujęcie  

lingwistyczne, które skupia się na stopniu opanowania języków oraz  psycholingwistyczne, 

które koncentruje się na sposobie i celu posługiwania się dwoma językami. Definicje 

dwujęzyczności koncentrują się więc bądź na zjawisku postrzeganym jako zbiór kompetencji, 

bądź też na funkcjach dwujęzyczności. Wymieniona przeze mnie autorka na potrzeby swojej 

publikacji przyjęła definicję Weinreicha: „dana osoba używa alternatywnie dwóch języków 

zależnie od kategorii sytuacji komunikacyjnej”
14

.   

Waldemar Woźniakowski, w celu ukazania zróżnicowania wśród poglądów dotyczących 

bilingwizmu, używa dla przykładu dwóch skrajnie różnych interpretacji. Przytacza on 

spojrzenie na ten problem L. Bloomfielda oraz A. Diebolda:  

„Otóż L. Bloomfield uważa (1933:56), że jednostka bilingwalna to taka, która  opanowała 

dwa języki w stopniu podobnym do języka ojczystego. Natomiast A. Diebold (1961:505) 

reprezentujący pogląd, że z bilingwizmem indywidualnym mamy do czynienia już w 

przypadku pasywnej znajomości drugiego języka”
 15

.  

Definicje te łączy znajomość drugiego języka, natomiast różni zakres i stopień 

kompetencji w nim osiągniętych. 

1.3. Język pierwszy, drugi a język obcy 

Ze zjawiskiem dwujęzyczności nierozerwalnie związane są pojęcia języka pierwszego, 

drugiego, języka obcego, a także różnica pomiędzy dwujęzycznością a znajomością dwóch 

języków. Szeroko na ten temat pisze E. Lipińska
16
, przytacza ona wiele definicji i przybliża 

odbiorcy wiele spojrzeń na te terminy.  

Język ojczysty oraz pierwszy często traktowane są na równi. Słownikowe i 

encyklopedyczne definicje tych pojęć są krótkie i bardzo ogólne, dlatego też wspomniana już 

                                                           
13

 K. Kainacher, Dziecko w środowisku dwujęzycznym i jego komunikacja międzykulturowa, Kraków 2007, s.19-

24. 
14

 Tamże, s.23. 
15

 W. Woźniakowski, Glottodydaktyka w świetle zjawiska bilingwizmu naturalnego, Wrocław 1982, s. 31. 
16

 Lipińska E., Język ojczysty, język obcy, język drugi : wstęp do badań dwujęzyczności, Kraków 2003. 
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E. Lipińska w swojej publikacji uzupełnia je licznymi opisami wielu badaczy i podsumowuje 

swoją definicją: 

 „Język ojczysty jest pierwszym poznawanym i ‘doświadczanym’ (doznawanym) przez 

człowieka językiem, w którym się porozumiewa z otoczeniem. Ma on znaczący udział w 

poznawaniu świata i kształtowaniu struktury osobowości, sprawiając, że człowiek się z nim 

utożsamia, a w dorosłym życiu zazwyczaj w nim myśli, śni, liczy i modli się”
 17

. 

W odróżnieniu języka drugiego od obcego istotną rolę odrywa sposób, w jaki dany język 

jest opanowywany. Jeśli proces odbywa się naturalnie, bez dodatkowych, konkretnych 

środków nauczania, mamy do czynienia z przyswajaniem i możemy wtedy mówić o drugim 

języku. Najczęściej jest to język kraju, będący dla jego rodzimych mieszkańców językiem 

ojczystym. Dla dzieci mówiących w domu po polsku, ale rozpoczynających naukę w szkole w 

kraju emigracyjnym, język drugi staje się językiem edukacji, co stopniowo prowadzi do jego 

dominowania nad językiem pierwszym. E. Lipińska i A. Seretny przytaczają pojęcia 

zaproponowane w takiej sytuacji przez J. Cieszyńską, a mianowicie, efektem takiego procesu 

jest stawanie się języka drugiego funkcjonalnie pierwszym. Przywołują one również termin 

wprowadzony przez E. Czykwin i D. Misiejuk, który w tym przypadku odnosi się do języka 

polskiego i nazywają go językiem ojczystym jako drugim
18

. Każdy inny poznawany język jest 

językiem obcym. Istotę stanowi tu świadome uczenie się, czyli poznawanie języka w 

ustrukturyzowanym procesie przebiegającym według określonego planu, w czasie którego 

wykorzystywane są konkretne środki
19

. 

E. Lipińska zwraca również uwagę na różnicę między dwujęzycznością a znajomością 

języka obcego, o której często się zapomina. Według niej „znajomość języka obcego to 

kompetencja w języku obcym nieadekwatna do wieku i statusu społecznego danej osoby, 

znajomość tylko niektórych sprawności, używanie języka obcego tylko w pewnych 

sytuacjach”
 20

. 

 Kluczowymi hasłami są tu „sprawności” i „używanie (…) w pewnych sytuacjach”, 

najczęściej są to umiejętności wyuczone na kursie, w szkole, przy pomocy konkretnych 

środków i służące osiągnięciu określonego celu. Władanie językiem ojczystym w połączeniu z 

językiem obcym daje znajomość dwóch języków. Natomiast w dwujęzyczności istotne jest 

opanowanie wszystkich sprawności, posługiwanie się językiem w zróżnicowanych sytuacjach 

i z różnymi osobami. Nie można też zapomnieć o roli kultury, która nierozerwalnie związana 

                                                           
17

 Tamże, s.15. 
18

 E. Lipińska, A. Seretny, Między językiem… op. cit., s. 26-27. 
19

 E. Lipińska, Język ojczysty… op. cit., s. 42. 
20

 Tamże, s. 114. 
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jest z językiem. E. Lipińska pisze: „dwujęzyczni to osoby, które doświadczyły ‘posługiwania 

się’ dwoma językami i kulturami, a więc, że nie tylko je znają, ale czują”
21

. 

Seretny i Lipińska wymieniają też takie pojęcia jak język domowy i odziedziczony. 

Pierwszy z nich jest wewnętrznym kodem danej rodziny, która posługuje się nim w 

prywatnych sferach życia (dom, kościół, społeczność etniczna). Często ulega on 

zniekształceniom, zaczyna odbiegać od standardów polszczyzny, a nawet czasem zanika. 

Język odziedziczony natomiast to inna nazwa języka ojczystego jako drugiego. Najważniejszą 

jego cechą jest to, że ulega rozwojowi. Dbałość o to, by nie odbiegał od standardowej 

polszczyzny, jest niezwykle istotna. Jego użytkownicy pielęgnują go, np. uczęszczając do 

polskich szkół, gdzie nauczani są języka, ale i również polskiej historii, kultury
22

. 

1.4. Rodzaje dwujęzyczności  

Najczęściej spotykany podział, od którego rozpoczynają swoje rozważania badacze, to 

podział na dwujęzyczność społeczną i indywidualną. Do istnienia bilingwizmu społecznego 

niezbędne jest wytworzenie się grupy, której członkowie porozumiewają się, używając dwóch 

języków. Dwa języki muszą wejść ze sobą w kontakt na tym samym terenie. Przykładami 

społeczności dwujęzycznych mogą być mieszkańcy chociażby Kanady, Szwajcarii.  

Definicja znajdująca się w Encyklopedii językoznawstwa ogólnego, która odnosi się do 

pojęcia bilingwizmu społecznego, brzmi: 

„Posługiwanie się na co dzień przez daną grupę społeczną dwoma różnymi językami. 

Dwujęzyczność wytwarza się na terenach o mieszanym składzie etnicznym. Konieczność 

współżycia na co dzień zmusza przedstawicieli jednej narodowości do używania oprócz 

swojego języka ojczystego również drugiej grupy etnicznej. (…) Najczęściej bilingwalni są 

przedstawiciele grupy etnicznej, która z przyczyn społeczno-gospodarczych czy politycznych 

odgrywa mniejszą rolę w danym kraju, np. Łużyczanie w Niemczech”
 23

. 

Bilingwizm indywidualny, nazywany też jednostkowym, odnosi się do sytuacji językowej 

jednej osoby i to on jest najczęściej opisywanym zjawiskiem. Kryteria, którymi najczęściej 

posługują się w tym wypadku badacze, to kompetencje i funkcja. Rola funkcji w opisie 

bilingwizmu wyraźnie podkreślona jest w definicji zaproponowanej przez U. Weinreicha. 

Definicja ta zalicza się do opisu bilingwizmu indywidualnego, w którym głównym kryterium 

                                                           
21

 Tamże, s. 115. 
22

 E. Lipińska, A. Seretny, Nie swój lecz i nie obcy – język odziedziczony w perspektywie glottodydaktycznej, 

online: http://www.euroemigranci.pl/dokumenty/pokonferencyjna/Seretny_Lipinska.pdf. 
23

 K. Polański (red.), Encyklopedia językoznawstwa ogólnego, Wrocław 1999, s.130. 
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jest funkcja, określana również jako kryterium użycia - „Używanie na przemian dwu języków 

nazywać się będzie bilingwizmem, a osoby, które to robią – jednostkami bilingwalnymi”
24

. 

W. Woźniakowski w swoich rozważaniach zauważa, że odnosząc się do kryterium 

kompetencji, trudno określić kogoś dwujęzycznym tylko w przypadku pełnej znajomości 

dwóch języków. Dlatego też proponuje następujące rozwiązanie: „omawiane zjawisko 

najlepiej traktować jako continuum, które można przedstawić w postaci linii”
25

. 

Pamiętać należy o wszystkich czterech sprawnościach: rozumieniu ze słuchu, czytaniu, 

pisaniu, mówieniu, które zależne są od siebie. Mogą być one opanowane na różnym poziomie 

w różnych językach, a nawet mogą znajdować się na samym początku linii, w miejscu zera. 

Rozważając pojęcie bilingwizmu na gruncie posiadanych kompetencji, wyróżnia się 

również jego pasywną, aktywną i translatoryczną formę. Jeśli dana osoba opanowała 

sprawność rozumienia zarówno ze słuchu, jak i tekstu pisanego w drugim języku, można 

określić ją jako bilingwalną pasywnie. Drugi rodzaj określa osoby, które dodatkowo mogą 

być nadawcami komunikatów w dwóch językach. Ostatnia wymieniona forma opiera się na 

umiejętności tłumaczenia tekstów z jednego języka na drugi
26

. 

Cytowany wcześniej Weinreich dokonuje kolejnego podziału bilingwizmu. 

Wyszczególnia on bilingwizm współrzędny. Tutaj słowa nie nakładają się na siebie, są 

oddzielone w obu systemach językowych. Słowo należące do jednego języka kojarzy się 

użytkownikowi z konkretnym znaczeniem w danym języku. Pojęcia istnieją jednocześnie, 

natomiast są niezależne. Weinreich wyróżnia też bilingwizm złożony, w którym dwa słowa, z 

dwóch języków, kojarzą się użytkownikowi z tym samym znaczeniem. Ostatnią formą 

bilingwizmu jest jego podporządkowana forma, która często jest opanowywana na skutek 

nauczania szkolnego. Istotą tej formy bilingwizmu jest proces tłumaczenia. Jeden język w 

pełni opanowany jest pośrednikiem w opanowywaniu drugiego języka
27

. 

Powyższe podziały dwujęzyczności niejednokrotnie ulegały procesom modyfikacji. Jedną 

z osób, które na podstawie trzech opisanych rodzajów bilingwizmu przez U. Weinreicha 

dokonała własnego podziału, jest M. T. Michalewska. Wyróżnia ona bilingwizm 

koordynacyjny, kiedy to użytkownik włada dwoma osobnymi systemami językowymi, 

opanowanymi w różnych kontekstach społecznych. W takiej sytuacji znajdują się osoby, 

urodzone w kraju emigracyjnym rodziców. Zdaniem Michalewskiej osoby takie posiadają co 

najmniej dwa języki ojczyste. Drugi rodzaj, jaki został przez nią wyróżniony, to bilingwizm 

                                                           
24

 E. Lipińska, Język ojczysty… op. cit., s.104. 
25

 W. Woźniakowski , Glottodydaktyka w świetle zjawiska bilingwizmu naturalnego, Wrocław 1982, s. 33. 
26

 K. Kainacher, Dziecko… op. cit., s. 35. 
27

 E. Lipińska, Język ojczysty… op. cit., s.105. 
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kompozycyjny. Ma on miejsce, kiedy kolejny język opanowywany jest za pośrednictwem 

języka ojczystego
28

. Ida Kurcz natomiast wymienia dwujęzyczność zrównoważoną, kiedy 

poziom opanowanych kompetencji w obu językach jest na tym samym poziomie. Autorka nie 

określa wysokości tego poziomu. Istota tego rodzaju dwujęzyczności polega na tak samo 

opanowanych umiejętnościach w obu językach. Drugi rodzaj podawany przez I. Kurcz to 

dwujęzyczność pełna, można o niej mówić, gdy obie podstawowe kompetencje, 

komunikacyjna i językowa, opanowane są w pełni. W drugim przypadku poziom 

opanowanych umiejętności jest już określony. Dwujęzyczność pełna zawiera w sobie jej 

zrównoważony wariant
29

. 

Kolejnym sposobem podziału dwujęzyczności jest ten opierający się na wieku dzieci, 

przyswajających drugi język. Kiedy proces jego przyswajania rozpoczął się jeszcze przed 3. 

rokiem życia, dwujęzyczność może zostać określona jako równoczesna, jeśli po tym okresie, 

jako sukcesywna
30

. 

1.5. Przyswajanie języka a uczenie się  

Sposób opanowywania języka ma decydujący wpływ na to, czy dany język można 

określić drugim czy obcym. Przyswajanie jest charakterystyczne dla języka ojczystego oraz 

drugiego. W procesie tym dziecko chłonie język w sposób naturalny, nikt nim nie kieruje. 

Opiekunowie odgrywają jednak nieodzowną rolę. Od pierwszych dni życia dziecko 

samoistnie przyswaja język, a osoby z jego otoczenia mówią do niego, reagują na jego 

zachowania, również te świadczące o komunikacji pozawerbalnej. Do naturalnych zachowań 

otoczenia, które wpływają na przyswajanie języka, można zaliczyć „imitowanie”, „sprzężenie 

zwrotne”, „budowanie rusztowania”
31

. 

Bez uczenia się nie poznamy natomiast języka obcego. Do jego opanowania niezbędny 

jest świadomie przebiegający proces, najczęściej strukturyzowany przez nauczyciela. Uczący 

się często poznaje nie tylko różne sprawności, ale również samą wiedzę o języku. 

Do określania tych dwóch procesów używa się również innych terminów. W. Klein 

przyswajanie określił procesem niekierowanym, uczenie kierowanym. E. Ingram natomiast 

posługuje się pojęciem uczenia się niezorganizowanego oraz zorganizowanego odpowiednio 

do tych dwóch terminów
32

. 
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Tamże,  s.107. 
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 Tamże, s.109. 

30
 I. Kurcz, Język a psychologia : podstawy psycholingwistyki, Warszawa 2005, s. 190. 

31
 E. Lipińska, Język ojczysty…. op. cit., s. 32-35. 
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Fazy rozwojowe wyróżnione przez E. Ericksona i koncepcja L. Wygotskiego pozwalają 

na wyznaczenie granicy wiekowej dla procesu przyswajania. Jest to mniej więcej trzeci rok 

życia. Granica ta jednak nie jest sztywna. Nie oddziela ona jednoznacznie od siebie tych 

dwóch zjawisk. Sugeruje natomiast czas, kiedy procesy zaczynają być obecne jednocześnie. 

Okres przedszkolny to czas najsilniejszego współwystępowania obu procesów, co przekłada 

się na intensyfikację opanowywania języka ojczystego, ale również ułatwia naukę języka 

obcego. Człowiek nigdy nie przestaje tracić możliwości przyswajania języka, lecz w ciągu 

życia to uczenie się odgrywa coraz większą rolę
33

. 

Norbert Morciniec, autor książki Gramatyka kontrastywna: wprowadzenie do niemiecko-

polskiej gramatyki kontrastywnej
34
, która dotyczy porównania systemów języka polskiego i 

niemieckiego, zwraca uwagę na pojęcie interferencji językowej. Zjawisko to jest częstym 

źródłem błędów językowych. Interferencja interlingwalna polega na przenoszeniu posiadanej 

już wiedzy językowej na nowopoznawany język. Na częstotliwość pojawiania się tego 

zjawiska może wpływać wiek uczącego się. Norbert Morciniec wymienia trzy okresy 

wiekowe ważne dla  występowania błędów językowych.  

Pierwszy z nich to okres do 12. roku życia. Człowiek przyswaja język drugi bez 

większych problemów, niejako naturalnie. Proces ten przebiega tak jak w przypadku 

akwizycji języka ojczystego ze względu na nadal czynny mechanizm akwizycji językowej. 

Zdolność percepcji głosek znajduje się tutaj na wysokim poziomie. W takich warunkach może 

dojść do wykształcenia się dwujęzyczności naturalnej, gdy oba języki będą przyswajane w 

dwóch odrębnych środowiskach. Zjawisko interferencji nie ma miejsca w takim przypadku. 

Drugi okres obejmuje czas  między 12. a 18. rokiem życia. Wcześniej wymieniony 

mechanizm ustępuje miejsca interferencji. Od tego momentu język ojczysty wywiera coraz 

większy wpływ na kolejny przyswajany język. 

Ostatnim wymienionym etapem jest czas po 18. roku życia. Mechanizm akwizycji 

językowej nie ma tu już miejsca. Dana osoba może obcego języka nauczyć się jedynie 

poprzez język ojczysty. Nie sposób wyzbyć się silnego wpływu języka pierwszego na 

nowopoznawany. Jest on postrzegany poprzez filtr języka ojczystego
35

. 

Informacje te są cenne w kontekście nauczania i przyswajania języków. Uzmysławiają 

one rolę percepcji dźwięków, która okazuje się niezbędna do wykształcenia prawidłowej 

wymowy, nieprowadzącej do tworzenia błędnych komunikatów. U osób do 12. roku życia 
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istnieje dużo większa szansa na wykształcenie się prawidłowej wymowy lub chociaż 

odpowiednie różnicowanie słuchowe, co przełoży się na rozumienie. Natomiast u osób po 12. 

roku życia niezbędne mogą okazać się ćwiczenia słuchu fonematycznego oraz zwracanie 

uwagi na istotne różnice między dźwiękami mowy. 

1.6. Analiza porównawcza polskich i niemieckich samogłosek  

Dokonując fonetycznej analizy porównawczej języka polskiego i niemieckiego, należy 

podkreślić różnicę pomiędzy fonemem a alofonem. Fonem jest to zbiór cech dystynktywnych. 

Zmiana jednej cechy wiąże się ze zmianą znaczenia danego wyrazu. Fonemy mogą mieć 

swoje odmianki pozycyjne, czyli właśnie alofony. Ich realizacja w postaci głosek (na poziome 

parole), czyli wymowa różni się w zależności od otoczenia, w jakim występują. I tak np. 

różnica, jaka występuje w wymowie samogłosek w wyrazach sen [sɛn] a sień [ɕɛɲ], jest dla 

Polaka niesłyszalna
36
. W pierwszym wyrazie, pod wpływem głoski miękkiej, pojawia się 

węższa samogłoska [e], w drugim natomiast szersza [ɛ] ze względu na występowanie obok 

głosek twardych. Dostrzeżenie tego jest istotne ze względu na istnienie różnic fonemicznych 

oraz alofonicznych pomiędzy językiem polskim a niemieckim. Wszystko to przekłada się na 

różnice ilościowe fonemów pomiędzy językami. Ilość łączy się ściśle z jakością fonemów. 

Wyżej wymieniony fonem /ɛ/ w języku polskim charakteryzuje się trzema cechami 

dystynktywnymi (przedniość, średniość, nienosowość), skutkuje to możliwością 

występowania wielu alofonów tego samego fonemu. Natomiast w języku niemieckim cech 

dystynktywnych fonemu /ɛ/ jest więcej, znaczenie ma również zaokrąglenie oraz napięcie. 

Zatem cechy, które nie zmieniają znaczenia wyrazu w języku polskim, mogą zmienić je w 

języku niemieckim, co prowadzi dalej do przekazania błędnego komunikatu. Podsumowując, 

większa liczba cech dystynktywnych wpływa na większą ilość fonemów w danym języku. To 

natomiast może prowadzić do błędnych realizacji w obcym języku
37

.  

 Najważniejszą różnicą pomiędzy samogłoskami niemieckimi a polskimi jest ich 

liczba. Inwentarz samogłoskowy języka polskiego posiada 8 fonemów, języka niemieckiego 

natomiast 15. Różnica ta wynika z obecności samogłosek napiętych /i, e, y, ø, u, o, a/ oraz 

przednich zaokrąglonych /y, Y, ø, œ/ w języku niemieckim, a braku ich w języku polskim. 

Dodatkowo język niemiecki charakteryzuje obecność trzech nieznanych językowi polskiemu 

dyftongów [ae], [ao] i [ɔø]. Inwentarz polskich głosek bogatszy jest natomiast o dyftongi, na 
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które składa się samogłoska ustna oraz spółgłoska lub półsamogłoska o charakterze 

nosowym. Realizacja fonetyczna ortograficznie zapisanych ą i ę ściśle zależy od otoczenia 

fonetycznego, w jakim się one znajdują. Podaję tu możliwe realizacje fonetyczne ą oraz ę, 

które odnoszą się do wyrazów badanych w mojej pracy. Jeśli ą, ę znajdują się po spółgłosce 

twardej oraz przed głoską szczelinową oprócz [ʑ], [ɕ], prawidłowa wymowa powinna być 

następująca: samogłoska ustna odpowiednio [ɔ] lub [ɛ] + półsamogłoska tylna nosowa 

nielabializowana [w ]. Poniższa tabela, która została sporządzona na postawie tabeli z 

publikacji N. Morcińca oraz M. Prędoty, ilustruje zróżnicowanie samogłoskowe obu 

języków
38

.  

Język polski Język niemiecki 

i ɨ U i y u 

ɛ 
 

ɔ I Y ʊ 

 
A 

 
e ø o 

   
ɛ ɛː œ ɔ 

   
a 

 
ɑ 

Tabela 1. Fonemy samogłoskowe w języku polskim i niemieckim 

Fonemy zapisane kursywą występują jedynie w języku niemieckim, natomiast fonemy 

podkreślone posiadają częściowo inne cechy dystynktywne niż polskie fonemy. 

Bardziej szczegółowej analizy samogłosek dokonam na przykładzie polskiej samogłoski 

[ɛ], której odpowiadają cztery niemieckie – [eː], [ø], [œ], [ɛ]. Wynika z tego, że trzy głoski 

mogą być mylnie utożsamiane z polskim [ɛ]. Tylko jedna głoska będzie realizowana przez 

osobę polskojęzyczną w  sposób prawidłowy w niemieckich wyrazach. Dzieje się to dzięki 

zjawisku transferencji, czyli  pozytywnego oddziaływania języka pierwszego. W pozostałych 

trzech realizacjach charakterystycznych dla języka polskiego może dojść do nieporozumienia 

na skutek błędnej wymowy wyrazu. W związku z tym Niemiec będzie miał zdecydowanie 

mniej problemów z nauką polskich samogłosek. Dla Polaka natomiast nauka niemieckiej 

wymowy samogłosek może okazać się dużym wyzwaniem, a nieopanowanie jej będzie niosło 

ze sobą negatywne skutki
39
. W niniejszej pracy nie skupiam się na dokładnej analizie 

wszystkich samogłosek ze względu na małe prawdopodobieństwo problemów w nauce 

polskiego, jakie wynikają dla osób niemieckojęzycznych.  

 

 

 

                                                           
38

 Tamże, s. 135. 
39

 N. Morciniec, Gramatyka kontrastywna…, op. cit., s. 28-29. 
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1.7. Analiza porównawcza polskich i niemieckich spółgłosek  

Różnice ilościowe inwentarzy spółgłoskowych w obu językach przedstawiają się 

odwrotnie w stosunku do samogłoskowych. Liczba polskich spółgłosek przewyższa liczbę 

niemieckich. Osobie niemieckojęzycznej nauka polskiej wymowy spółgłosek przyniesie 

więcej trudności i będzie się to objawiało większą ilością błędów. Poniższa tabela uwidacznia 

zróżnicowanie spółgłoskowe obu języków
40

. 

 

Język polski Język niemiecki 

p, b, f, v, m p, b, f, v, m 

pʲ, bʲ, fʲ, vʲ, mʲ  

t, d, s, z, n,   ,   , r, l, j, w t, d, s, z, n, r, l 

ʃ, ʒ,   ,    ʃ, ʒ 

ɕ, ʑ,   ,   , ɲ  

k, g, x k, g, x, ŋ 

c, gʲ H 

Tabela 2. Spółgłoski w języku polskim i niemieckim 

Dwa fonemy zapisane kursywą występują jedynie w języku niemieckim, natomiast osiem 

fonemów, które są podkreślone, posiada inne alofony niż w języku polskim. Ze względu na 

specyfikę pracy skupię się na opisie spółgłosek charakterystycznych jedynie dla języka 

polskiego. 

Opisując różnice fonetyczne, rozpocznę od zwrócenia uwagi na obecność głosek miękkich 

([ʑ], [ɕ], [  ], [  ], [ ], [c], [ɲ]) w języku polskim oraz ich brak w języku niemieckim. W 

języku niemieckim nie występują również spółgłoski zmiękczone.  

Dwie spółgłoski ze względu na miejsce artykulacji opisywane jako przedniojęzykowo-

dziąsłowe występują jedynie w języku polskim. Są to [  ] oraz [  ]. Istnieją również dwie inne 

głoski, w języku polskim zaliczane do tego samego szeregu, a mianowicie szeregu 

szumiącego, które również występują w języku niemieckim - [ʃ] i [ʒ]. Niemiecka spółgłoska  

/ʃ/ różni się jednak od polskiego odpowiednika. Różnica polega na większej sile artykulacji 

oraz nieco innym układzie warg w trakcie wymawiania głoski. Niemiec, wymawiając tę 

głoskę, wyraźnie wysuwa i zaokrągla wargi, co wpływa na charakterystyczny poszum. 

Spółgłoska ta artykułowana jest w ten sposób przed samogłoskami przednimi, np. schien, 

schenken. Jest to różnica alofoniczna. Ze względu na sposób artykulacji spółgłoski [  ] oraz 

                                                           
40

 Tabela sporządzona na podstawie: N. Morciniec, S. Prędota, Fonetyka kontrastywna języka niemieckiego, s.81 
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[  ] określa się jako zwarto-szczelinowe, dwie kolejne głoski artykułowane w ten sposób to 

[  ] i [  ]. Różnią się one od wcześniej wymienionych miejscem artykulacji. Ze względu na 

miejsce artykulacji opisuje się je jako przedniojęzykowo-zębowe. Obu tych głosek brak w 

języku niemieckim. 

Kolejną spółgłoską, która może okazać się nieznana dla osoby niemieckojęzycznej 

uczącej się języka polskiego, jest [w]. Jest to dźwięczna głoska bez odpowiednika 

bezdźwięcznego. Niektórzy fonetycy określają ją mianem samogłoski niesylabicznej, inni 

półsamogłoski. Ostaszewska i Tambor opisują ją jako spółgłoskę półotwartą 

półsamogłoskową ustną
41

. 

Drugi typ odmienności to różnice alofoniczne. Oba języki posiadają fonemy /p, t, k/,  

różnią się natomiast ilością alofonów oraz ich dystrybucją. W języku niemieckim istnieją 

alofony tych fonemów realizowane z silnym przydechem przed samogłoskami 

akcentowanymi oraz spółgłoskami [r], [l] i [n]. W języku polskim brak jest dźwięków mowy 

realizowanych z przydechem. Język niemiecki nie zna również połączeń głoskowych [pt], 

występujących w języku polskim. Poniższa tabela ilustruje różnice w wymowie wyrazów 

polskich i niemieckich, które niemalże nie różnią się zapisem
42

. 

 

Język polski        tak [tak] 

                           tor [tɔr]  

                           tran [tran] 

Język niemiecki                Tag [tʰɑːk] 

                                        Tor [tʰoːɐ] 

                                         Tran [tʰrɑːn] 

Tabela 3. Wyrazy polskie i niemieckie o podobnym zapisie 

Głoską języka polskiego często sprawiającą trudności we właściwej realizacji jest [r]. Jest 

to spółgłoska dźwięczna, drżąca, przedniojęzykowo-dziąsłowa występującą we wszystkich 

pozycjach w wyrazie. W trakcie jej realizacji dochodzi do krótkich zwarć między czubkiem 

języka a dziąsłami. Język niemiecki również posiada fonem /r/, ma on natomiast dwie 

odmianki – [r] przedniojęzykowe oraz [R] języczkowe, gdzie w trakcie artykulacji drga 

języczek będący zakończeniem podniebienia miękkiego. Obecnie w wymowie niemieckiej 

przeważa wymowa [R] języczkowego, czyli znacznie różniącego się miejscem artykulacji od 

polskiej głoski. Odmianki te występują przed samogłoską oraz po samogłosce krótkiej, brak 

ich w nagłosie przed spółgłoskami oraz po samogłoskach długich i samogłosce centralnej [ə]. 

Ważną różnicą jest to, że litera „r” w języku polskim reprezentująca jeden fonem /r/, w języku 

niemieckim może również odpowiadać samogłosce centralnej [ɐ], chociaż nie jest to 

                                                           
41

 D. Ostaszewska, J. Tambor, Fonetyka i fonologia współczesnego język polskiego, Warszawa 2000, s.35. 
42

 Tabela sporządzona na podstawie :Morciniec, Prędota Fonetyka kontrastywna języka niemieckiego, s.85. 
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odmianka fonemu /r/. Do opisanych różnic dochodzi jeszcze wymowa dźwięcznej spółgłoski 

tylnojęzykowo-szczelinowej [ɣ], która po spółgłoskach bezdźwięcznych częściowo traci 

swoją dźwięczność, np. Frau. Realizacja taka jest charakterystyczna dla Niemców z 

północnej części kraju, a pojawia się w takich samych kontekstach jak głoski [R] oraz [r]. 

Poniższa tabela ilustruje zróżnicowanie w realizacji fonetycznej litery „r” w języku 

niemieckim
43

. 

 

przed 

samogłoską 

 

 

po samogłosce 

Krótkiej Długiej 

Rat Wort sehr, für 

[Rɑːt] [rɑːt] 

[ɣɑːt] 

[vɔRt] [vɔrt] 

[vɔɣt] 

[zeːɐ ] [fyːɐ ] 

Tabela 4. Wymowa /r/ w języku niemieckim 

W języku polskim fonem /x/ realizowany jest niezależnie od kontekstu w ten sam sposób. 

Natomiast w języku niemieckim wyróżnia się dwie realizacje: po samogłoskach przednich, 

po  spółgłoskach [l,r,n] i w końcówce chen ([ç] spółgłoska bezdźwięczna palatalna, zbliżona 

do polskiego [ɕ]) oraz po samogłoskach tylnych (bezdźwięczna spółgłoska welarna [x]). 

Oba języki w swoich systemach fonologicznych posiadają fonemy /f/, /s/. Natomiast 

różnią się one pomiędzy językami. Niemieckie głoski stanowiące realizację tych fonemów 

charakteryzują się większą siłą artykulacji niż polskie. 

Istotna różnica fonetyczna dotyczy zjawiska upodobnień na granicy wyrazów. Język 

niemiecki charakteryzuje się oddźwięcznieniem postępowym nagłosowych spółgłosek 

dźwięcznych, polski natomiast wstecznym udźwięcznieniem wygłosowych spółgłosek 

bezdźwięcznych. Proces ten różni się kierunkiem oraz jakością. N. Morciniec jako przykład 

podaje wyraz Rucksack, który przez Polaka zostanie wymówiony jako [rugzak], a przez 

Niemca [ruksak]
44

. W języku niemieckim brak czteroczłonowych grup spółgłoskowych w 

nagłosie, które występują w języku polskim. W niemieckim w nagłosie najdłuższa grupa 

spółgłoskowa składa się z trzech głosek. W polskich wyrazach takich jak lekki, ranna, 

występują głoski podwojone, które w śródgłosie są obce językowi niemieckiemu. Pojawiają 
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 Tabela sporządzona na podstawie: Morciniec, Prędota, Fonetyka kontrastywna języka niemieckiego, s.90.  
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 N. Morciniec, Gramatyka kontrastywna…, op. cit., s. 36. 
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się w nim jedynie na granicy morfemów i wyrazów, np. annehmen, Nachttisch, wymawiane 

są jako pojedyncze głoski wydłużone. 

Do różnic fonologicznych zalicza się również brak w polskim systemie fonemów /h/, /ɳ/, 

które występują w języku niemieckim. Ze względu na ich ograniczone występowanie w ściśle 

określonych pozycjach, nie dochodzi do nieporozumień. Fonem /h/ występuje w nagłosie 

wyrazów, a użycie przez Polaka w tym miejscu głoski [x] jest niepoprawne, natomiast 

konsekwencją może być jedynie zwrócenie uwagi przez Niemca na obcą wymowę wyrazu. 

Drugi fonem występuje przed fonemem /k/, w tej sytuacji Polak, który posłuży się spółgłoską 

[n], również nie zmieni znaczenia treści przekazu, a jedynie zwróci uwagę obcą wymową. 

Jednakże substytucja zębową głoską [n] spółgłoski welarnej [ɳ] w wygłosie absolutnym bądź 

w śródgłosie doprowadzi już do przekazania niezamierzonego komunikatu, ponieważ w tych 

pozycjach w języku niemieckim w różnych wyrazach w zależności od znaczenia występują 

obie głoski, zębowa oraz welarna, np. bang/Bann. Opisane tu dwie różnice fonologiczne mają 

jednak znaczenie w przypadku osoby polskojęzycznej uczącej się języka niemieckiego
45

. 

1.8. Najczęstsze błędy fonetyczne dzieci wielojęzycznych  

Nie każdy błąd w wymowie wiąże się ze zmianą znaczenia przekazywanego komunikatu. 

Głoska nie jest już tylko zbiorem cech dystynktywnych, posiada ona cechy dodatkowe. 

Zmiana cechy dystynktywnej prowadzi do zmiany znaczenia i powstania błędnego przekazu, 

natomiast cechy dodatkowej nie, ponieważ nie pełni ona funkcji odróżniających
46

. 

 N. Morciniec wyróżnia błąd fonemiczny oraz alofoniczny. Do popełnienia błędu 

fonemicznego może dojść na skutek interferencji. Kiedy osoba mówiąca nie zna, nie 

rozróżnia danych głosek (na przykład na skutek braku takiej głoski w jej języku ojczystym), 

zastępuje obcą głoskę znaną sobie, najbliższą brzmieniowo jej głoską. Dochodzi wtedy do 

powstania fałszywego, niezgodnego z intencją mówiącego komunikatu, a w konsekwencji do 

nieporozumienia. 

Opisany powyżej rodzaj błędu można określić jako ciężki ze względu na skutki, jakie ze 

sobą niesie. Lżejszym błędem jest błąd alofoniczny. Nie prowadzi on do zmiany znaczenia, 

natomiast z pewnością zwraca uwagę słuchaczy. Polega on na użyciu innego wariantu danego 

fonemu, niż należałoby to uczynić. 

Kolejnym typem błędów jest błąd kombinatoryczny. On również nie wpływa na zmianę 

treści komunikatu, a jedynie zwraca uwagę rozmówcy. Odnosi się on do głosek bądź ich 
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 N. Morciniec, S. Prędota, Fonetyka kontrastywna… op. cit., s. 80-95. 
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połączeń występujących w danym języku, a nieznanych mówiącemu. Przykładem może być 

tu występowanie maksymalnie trzech spółgłosek w nagłosie wyrazu w języku niemieckim, a 

w języku polskim może być ich aż cztery. Tego typu różnica ilościowa może przyczyniać się 

do błędów w wymowie osoby niemieckojęzycznej
47

.   

Różnice, jakie występują pomiędzy fonetyką obu języków, znajdują swoje odbicie w 

uczeniu się ich bądź przyswajaniu. Liliana Madelska wymienia najczęstsze problemy, jakie 

mogą pojawić się w wymowie dzieci wielojęzycznych opanowujących język polski poza 

granicami kraju. Będą do nich należały: rozróżnianie szeregu ciszącego i szumiącego, 

odróżnianie samogłosek [i] oraz [ɨ], błędna identyfikacja głosek [i], [ɨ], [ɛ] w wygłosie 

wyrazu. Są to elementy wspólne wszystkim osobom wielojęzycznym. Natomiast w wypadku 

dzieci niemieckojęzycznych czy też wychowujących się w środowisku, w którym język ten 

wyraźnie dominuje nad polskim, szczególną trudność może sprawiać różnicowanie głosek 

dźwięcznych i bezdźwięcznych,  głosek [w] oraz [v], a także trudność związana z głoską [r], 

która sprawia również najwięcej problemów dzieciom w polskich szkołach. W wymowie 

dzieci z Niemiec może dochodzić do wokalizacji wibrantu: zamiast wyraźnej drżącej głoski 

polski odbiorca usłyszy jedynie przedłużoną samogłoskę. Wszystkie te zjawiska mogą 

prowadzić do zniekształceń przekazu. Dochodzi do nich na skutek procesu interferencji
48

. 

2. Metodologia badań 

2.1. Problem badawczy 

 Praca ta ma na celu zbadanie percepcji i wymowy dzieci dwujęzycznych 

mieszkających w Niemczech oraz ustalenie zależności pomiędzy tymi umiejętnościami. 

Pytania badawcze, na jakie postaram się odpowiedzieć, brzmią następująco: 

1. Z percepcją jakich dźwięków mowy dzieci mają najczęściej problem? 

2. Wymowa których głosek języka polskiego sprawia dzieciom najwięcej trudności? 

Jakiego rodzaju błędy popełniają? Czy błędy te wpływają na utrudnienie bądź 

uniemożliwienie komunikacji? 

3. Czy percepcja wpływa na wymowę?  

4. Czy umiejętność czytania w języku polskim jest opanowana przez dzieci i czy 

błędy w wymowie analizowanych realizacji zdania pokrywają się z pozostałymi 

błędami w wymowie? 
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2.2. Narzędzia badawcze 

 Badanie składa się z kilku części. Narzędzie do badania percepcji i wymowy opiera się 

na publikacji L. Madelskiej Bliźniacze słowa. Test przesiewowy do badania dojrzałości 

szkolnej w zakresie percepcji i wymowy dzieci dwujęzycznych
49
. Wybrałam z niego pary 

wyrazów, które przypuszczalnie mogą sprawiać trudność osobom niemieckojęzycznym ze 

względu na różnice między systemami języka niemieckiego i polskiego
50
. Poniższa tabela 

zawiera 43 wybrane przeze mnie pary wyrazów oraz różnice, których rozpoznawanie jest za 

pomocą tych paronimów badane. 

Numer Wyrazy Badane kategorie 

1.  [vɨjɛ - vʲijɛ] Samogłoski i:ɨ; śródgłos; po głosce wargowo-

zębowej 

2.  [pɨwci - pʲiwci] Samogłoski i:ɨ śródgłos po głosce 

dwuwargowej 

3.  [mɨwɨ - mʲiwɨ] Samogłoski i:ɨ śródgłos po głosce 

dwuwargowej nosowej 

4.  [kɔsa - kɔw sa] Dyftongi po głosce tylnojęzykowej 

5.  [prɔʃci - prɔw ʃci] Dyftongi po głosce przedniojęzykowo-

dziąsłowej 

6.  [gɛw stɨ - gɛstɨ] Dyftongi po głosce tylnojęzykowej 

7.  [  ɛw ɕ   -   ɛɕ  ] Dyftongi po głosce przedniojęzykowo-

dziąsłowej 

8.  [utka – wutka] Różnica ilościowa; głoska półotwarta [w]; 

nagłos 

9.  [sɔku - sɔkuw] Różnica ilościowa, głoska półotwarta [w]; 

wygłos 

10.  [uʃkɔ - wuʃkɔ] Różnica ilościowa; głoska półotwarta [w]; 

nagłos 

11.  [mawɨ – mʲjawɨ] Palatalizacja; dwuwargowe 

12.  [pasɛk – pʲjasɛk] Palatalizacja; zwarto-wybuchowe 

bezdźwięczne 

13.  [bawɨ – bʲjawɨ] Palatalizacja; zwarto-wybuchowe dźwięczne 
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14.  [puwka – buwka] Dźwięczność; nagłos; głoski dwuwargowe 

15.  [tɔmɛk – dɔmɛk] Dźwięczność; nagłos; głoski 

przedniojęzykowo-zębowe 

16.  [butɨ – budɨ] Dźwięczność; śródgłos; głoski 

przedniojęzykowo-zębowe 

17.  [wavɛ  ci - vawɛ  ci] Miejsce i sposób artykulacji; v;w; nagłos 

18.  [sfuj – swuj] Miejsce i sposób artykulacji; v;w; śródgłos 

19.  [na vɔ  ɛ - na wɔ  ɛ] Miejsce i sposób artykulacji; v;w; nagłos 

20.  [vaga – varga] Wokalizacja wibrantu; śródgłos; przed głoską 

tylnojęzykową 

21.  [vata – varta] Wokalizacja wibrantu; śródgłos; przed głoską 

przedniojęzykowo-zębową 

22.  [suxa – suxar] Wokalizacja wibrantu; wygłos 

23.  [kasa - kaɕa - kaʃa] Miejsce artykulacji; głoska przedniojęzykowo-

zębowa/środkowojęzykowa/przedniojęzykowo-

dziąsłowa 

24.  [kɔsa - kɔza] Dźwięczność; przedniojęzykowo-zębowe 

szczelinowe; śródgłos 

25.  [ɕlɛ - ʑlɛ] Dźwięczność; środkowojęzykowe szczelinowe; 

nagłos 

26.  [bu  ici - bu  ici] Dźwięczność; środkowojęzykowe zwarto-

szczelinowe; śródgłos 

27.  [vʲjɛʃa - vʲjɛʒa] Dźwięczność; przedniojęzykowo-dziąsłowe 

szczelinowe; śródgłos 

28.  [  ɛmu –   ɛmu] Dźwięczność; przedniojęzykowo-dziąsłowe 

zwarto-szczelinowe; nagłos 

29.  [uʃɨ - u  ɨ] Sposób artykulacji; szczelinowa – 

zwartoszczelinowa; bezdźwięczne; śródgłos 

30.  [ʒapci -   apci] Sposób artykulacji; szczelinowa – 

zwartoszczelinowa; dźwięczne; nagłos 

31.  [prɔɕɛ - prɔʃɛ] Wokalizacja wibrantu; miejsce artykulacji; 

środkowojęzykowa - przedniojęzykowo-

dziąsłowa; śródgłos 
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32.  [pana – panꞏa] Geminacja; głoska nosowa przedniojęzykowo-

zębowa 

33.  [lɛci – lɛkci] Geminacja; głoska ustna tylnojęzykowa 

34.  [ɕ  ɛka - ʃ  ɛka] Grupa spółgłoskowa; szczelinowa+zwarto-

szczelinowa; środkowojęzykowa – 

przedniojęzykowo-dziąsłowa; nagłos 

35.  [pwa  ɛ - pwaʃ  ɛ] Głoska zwarto-szczelinowa - grupa 

spółgłoskowa: szczelinowa+zwarto-

szczelinowa; śródgłos 

36.  [kɔra - xɔra] Sposób artykulacji; zwarta – szczelinowa; 

nagłos 

37.  [palɛ - falɛ] Sposób artykulacji; zwarto-wybuchowa – 

szczelinowa; nagłos 

38.  [kartɨ - xartɨ] Sposób artykulacji; zwarta – szczelinowa; 

nagłos 

39.  [na travʲjɛɲɛ – na travʲjɛ ɲɛ] Akcent wyrazowy 

40.  [ɔlʲimpʲia da – ɔlʲimpʲiada] Akcent wyrazowy 

41.  [pʲjɛs - pʲjɛ  ] Sposób artykulacji; szczelinowa – zwarto-

szczelinowa; wygłos 

42.  [nɔ  ɛ – nɔ  ɛ] Dźwięczność; śródgłos 

43.  [zmɔkɲɛ -   mɔkɲɛ] Dźwięczność, sposób artykulacji; szczelinowa 

–  zwarto-szczelinowa; nagłos 

Tabela 5. Badane pary wyrazów i badane kategorie 

Do kwestionariusza, zawierającego powyższe pary oraz miejsce na notowanie 

wyników dołączone są obrazki ilustrujące te wyrazy. W trakcie badania percepcji osoba 

badająca podaje nazwy obrazków w różnej kolejności, a zadaniem dziecka jest wskazanie 

obrazka, którego nazwę słyszy. W badaniu wymowy to dziecko nazywa obrazki, a osoba 

badająca wskazuje odpowiednie ilustracje. Wyrazy z każdej pary należy wymówić 

kilkukrotnie (minimum trzy razy), w różnej kolejności. Należy również obserwować i 

notować reakcje dziecka.  Błędne wskazywanie przez dziecko, zauważalne zgadywanie przez 

nie, świadczy o braku odpowiedniego poziomu percepcji i nie-rozróżnianiu par wyrazów lub 

błędnym ich kojarzeniu z odpowiadającym mu znaczeniem. Podobnie w badaniu wymowy, 

kiedy osoba badająca po usłyszeniu wypowiedzi badanego nie jest pewna, który obrazek 
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powinna wskazać, świadczy to o błędach w wymowie badanego. Istotnym elementem jest 

poprawianie przez dziecko swojej odpowiedzi, kiedy druga osoba wskazuje obrazek, którego 

ono nie miało na myśli. Świadczy to o niepoprawnej wymowie, ale również o zachowanym 

rozumieniu i rozróżnianiu znaczeń wyrazów podobnie brzmiących. 

Wszystkie 43 pary wyrazów zostały podzielone przeze mnie ze względu na 

rozróżnianie poszczególnych cech głosek na następujące grupy:  

1. odróżnianie samogłosek [i] oraz [ɨ] w śródgłosie wyrazów (1., 2., 3.); 

2. identyfikacja i odróżnianie dyftongów [ɔw ], [ɛw ] od samogłosek [ɔ], [ɛ] (4., 5., 6., 7.); 

3. identyfikacja głoski półotwartej [w] w nagłosie oraz w wygłosie wyrazu (8., 9., 10.);  

4. rozróżnianie głosek zmiękczonych oraz twardych w nagłosie wyrazu (11., 12., 13.); 

5. opozycja głosek dźwięcznych i bezdźwięcznych w nagłosie oraz śródgłosie wyrazu (14., 

15., 16.,28, 42); 

6. rozróżnianie i identyfikacja głosek [w] i [v], [f] w nagłosie i śródgłosie wyrazu (17., 18., 

19.); 

7. realizacja i percepcja głoski [r] w zależności od kontekstu fonetycznego w śródgłosie i 

wygłosie wyrazu (20., 21., 22., 31.) 

8. rozróżnianie głosek [s], [ʃ], [ɕ] różniących się jedynie miejscem artykulacji (23., 31.) 

9. rozróżnianie głosek będących w opozycji dźwięczność-bezdźwięczność w obrębie głosek 

trzech szeregów o sposobie artykulacji szczelinowym: syczące śródgłos; ciszące nagłos; 

szumiące śródgłos (24., 25., 27.); 

10. rozróżnienie głosek szczelinowej dźwięcznej [ʒ] i bezdźwięcznej zwarto-szczelinowej [  ] 

(30.); 

11. geminacja (32., 33.) 

12. rozróżnianie grup spółgłoskowych w nagłosie oraz śródgłosie (34., 35.) 

13. rozróżnienie głosek o innym sposobie artykulacji w nagłosie (36., 37., 38.), śródgłosie 

(29.) i wygłosie wyrazu (41.) 

14. rozłożenie akcentu w wyrazie oraz wyrażeniu (39., 40.) 

15. rozróżnianie głosek będących w opozycji dźwięczność-bezdźwięczność w obrębie głosek 

trzech szeregów o sposobie artykulacji zwarto-szczelinowym: syczące śródgłos; ciszące 

śródgłos; szumiące śródgłos (26., 28., 42.) 

16. identyfikacja głosek o innym sposobie artykulacji oraz różniących się dźwięcznością 

(43.). 

 

Wyrazy, które tworzą te grupy to: 
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1. wyje – wije, pyłki – piłki, miły – myły 

2. kosa – kąsa, proszki – prążki, gęsty – gesty, cześć – część 

3. udka – łódka, soku – sokół, uszko – łóżko 

4. mały – miały, pasek – piasek, bały – biały 

5. półka – bułka, Tomek – domek, buty – budy, czemu – dżemu, noce – nodze 

6. ławeczki – wałeczki, swój – słój, na wodzie – na łodzie 

7. waga – warga, wata – warta, sucha – suchar, prosię – proszę 

8. kasa – Kasia – kasza, proszę – prosię 

9. kosa – koza, śle – źle, buciki – budziki, wiesza – wieża 

10. żabki – czapki 

11. pana – panna, leki – lekki 

12. ścieka – szczeka, płacze – płaszcze 

13. kora – chora, pale – fale, karty – charty, uszy – uczy, pies – piec 

14. na trawienie – na trawie nie, Olimpia da – olimpiada 

15. buciki – budziki, czemu – dżemu, noce - nodze 

16. zmoknie - cmoknie 

Kolejnym elementem narzędzia jest zdanie, które mają powtórzyć dzieci oraz następnie 

odczytać. Ono również zaczerpnięte jest z publikacji L. Madelskiej Bliźniacze słowa. Test 

przesiewowy do badania dojrzałości szkolnej w zakresie percepcji i wymowy dzieci 

dwujęzycznych: „Kasia w zimie jeździła do Rzymu
51
”. Zdanie to zawiera dużą ilość głosek 

charakterystycznych dla języka polskiego, często sprawiających trudność obcokrajowcom. Są 

to głoski [ʑ], [ɕ], [  ], [ʒ] należące do dwóch z tzw. trzech szeregów, z czego głoska [ʑ] w 

podanym zdaniu posiada dwie reprezentacje ortograficzne. Pojawia się tu również głoska [w], 

która nie występuje w niemieckim inwentarzu fonetycznym, w którym brak też głosek 

miękkich i zmiękczonych (podane wyżej trzy głoski to głoski miękkie), natomiast [mʲ] jest 

głoską zmiękczoną. Dodatkowo jest to tekst napisany w czasie przeszłym, co również może 

stanowić trudność. 

 

 

 

 

                                                           
51

 L. Madelska, Bliźniacze słowa… op. cit., s. 17. 
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2.3. Organizacja i przebieg badania 

 W celu zebrania materiału badawczego odbyłam dwie kilkudniowe podróże do 

Konstancji w Niemczech w lipcu 2017 roku. Czas badania wynosił około 30 minut. Ze 

względu na dużą liczbę prób i czas trwania badania z każdym dzieckiem z młodszej grupy 

spotkałam się dwa razy. Na pierwszym spotkaniu zebrałam pierwszą część materiału 

dotyczącą percepcji i wymowy, a na kolejnym drugą. Wyznacznikiem końca pierwszej części 

było zbadanie obu sprawności do 25-tej pary wyrazów. W przypadku dzieci starszych taki 

podział nie był konieczny.  Spotkania odbywały się w salach, w których dzieci biorą udział w 

zajęciach języka polskiego. W trakcie przeprowadzania badania w sali byłam tylko ja i 

badane dziecko.  

 Pierwszym etapem było zbadanie percepcji dźwięków mowy. Następnie prosiłam 

dziecko o powtórzenie zdania ze słuchu, które na koniec spotkania miało też odczytać (grupa 

starszych dzieci). Kolejnym etapem było zbadanie wymowy. W przypadku grupy młodszych 

dzieci był to zarazem ostatni etap badania. Poniższe tabele prezentują przebieg badania. 

Etap badania Dzieci starsze (8-13 lat) 

I Badanie percepcji 

II Powtórzenie zdania ze słuchu 

III Badanie wymowy 

IV Przeczytanie tekstu 
Tabela 6. Przebieg badania (dzieci starsze) 

Etap badania Dzieci młodsze (6-7 lat) 

I Badanie percepcji 

II Powtórzenie zdania ze słuchu 

III Badanie wymowy 
Tabela 7. Przebieg badania (dzieci młodsze) 

Uzupełnieniem badania jest ankieta zaprojektowana przeze mnie, którą samodzielnie 

wypełnili rodzice. Ankieta ma na celu zgromadzenie podstawowych informacji dotyczących 

dzieci i ich najbliższego otoczenia, ich pochodzenia oraz sposobu wychowywania w 

dwujęzyczności. 

2.4. Informacje o badanej grupie 

 W badaniu udział wzięło 11 dzieci polskiego pochodzenia, które na stałe mieszkają w 

Konstancji w Niemczech oraz w szwajcarskich miastach położonych w niewielkiej odległości 

od Konstancji. Badaną grupę tworzą dwie dziewczynki i dziewięciu chłopców. Pośród dzieci 

znajdują się dwa rodzeństwa. Jedno rodzeństwo to chłopcy bliźniacy, drugim rodzeństwem 

jest starsza dziewczynka i młodszy chłopiec. W przypadku trzech chłopców oboje rodzice są 
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Polakami, natomiast pozostałe dzieci mają rodziców różnych narodowości. Matki każdego z 

dzieci są Polkami, jedna z mam jest z pochodzenia Polką i Niemką. Natomiast jeden z ojców 

jest Włochem, a drugi jest pochodzenia amerykańskiego i niemieckiego, pozostali ojcowie są 

Niemcami. Wszystkie dzieci na co dzień uczęszczają do niemieckiej bądź szwajcarskiej 

szkoły, natomiast dodatkowo chodzą na zajęcia języka polskiego organizowane przez 

Stowarzyszenie Polskie „Kleks”. Dzięki Stowarzyszeniu rozwijają swoją znajomość języka 

polskiego oraz pogłębiają wiedzę o polskiej kulturze. Zajęcia polskiego odbywają się w 

dwóch grupach wiekowych. Młodszą grupę tworzą dzieci w wieku 5-7 lat, uczęszczające na 

cotygodniowe zajęcia, które trwają 90 minut. Dzieci w wieku od 8 lat uczęszczają do starszej 

grupy, a ich zajęcia odbywają się co dwa tygodnie i trwają 2 godziny. Program przygotowany 

jest w oparciu o podstawę programową dla dzieci uczących się w szkołach polskich za 

granicą, zajęcia jednak nie mają na celu przygotowania do egzaminów. Ich treść i przebieg 

dopasowane są również do potrzeb i umiejętności każdego dziecka. Oprócz typowych zajęć 

odbywających się w sali, dzieci wraz ze swoimi rodzinami i przyjaciółmi biorą udział w wielu 

wydarzeniach, festynach. Mają one na celu integrację polskiej społeczności oraz 

zaznajomienie dzieci i członków rodzin niepochodzących z Polski z polskimi tradycjami oraz 

kulturą. W trakcie mojego pobytu w Konstancji, na prośbę nauczycielki języka polskiego, 

przeprowadziłam warsztaty fonetyczne dla rodziców, które odbyły się w trakcie 

zorganizowanego spotkania, mającego na celu przybliżenie rodzicom praktycznych i 

teoretycznych aspektów dwujęzyczności oraz wychowania dwujęzycznego. 

Ze względu na podział grup oparty na wieku w Stowarzyszeniu, ja również 

podzieliłam dzieci na dwie grupy wiekowe: dzieci młodsze (6-7 lat), dzieci starsze (8-13 lat) i 

do takich grup dostosowałam swoje badanie. Grupę młodszą tworzy trzech chłopców, a 

starszą dwie dziewczynki i sześciu chłopców. Razem dzieci jest jedenaścioro. Ze względu na 

dużą różnicę liczebności pomiędzy dziewczynkami a chłopcami nie poddaję analizie 

wyników badań z uwzględnieniem kryterium płci. 

3. Dane uzyskane z ankiet 

Pytanie Liczba  

1. Od kiedy dziecko ma kontakt z językiem polskim?   

a) od urodzenia 11 

2. Od kiedy dziecko ma kontakt z językiem niemieckim?   

a) od urodzenia 7 

b) od drugiego roku życia 2 

c) od wieku 3,5 lat 2 
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3. Jeśli dziecko nie urodziło się w Niemczech, w jakim wieku zamieszkało w Niemczech?   

a) urodzone w Niemczech lub Szwajcarii 10 

b) urodzone w Polsce, od wieku 2 lat mieszkało w Niemczech 1 
Tabela 8. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 1-3 

Wszystkie badane dzieci mają kontakt z językiem polskim od urodzenia. Z językiem 

niemieckim kontakt od urodzenia ma siedmioro dzieci, dwoje od wieku 3,5 lat oraz dwoje od 

2. roku życia. Jedynie jedno dziecko zamieszkało w Niemczech w wieku 2 lat. Pozostałe 

dzieci urodziły się w Niemczech bądź w niemieckojęzycznych kantonach Szwajcarii.  

 

Pytanie Liczba  

4. Jakie języki zna Pana/Pani dziecko (według stopnia 
opanowania - od najlepiej opanowanego (1) do najsłabiej  (4))? 

1 2 3 4 

a) niemiecki 10   1   

b) polski 1 9 1   

c) angielski   1 5   

d) inny (francuski, włoski, dialekt szwajcarski)        4 
Tabela 9. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytanie nr 4 

Według rodziców dziesięcioro dzieci spośród wszystkich języków, jakie znają, 

najlepiej zna język niemiecki. Rodzice tylko jednego chłopca na pierwszym miejscu pod 

względem znajomości postawili język polski, natomiast język niemiecki umieścili na 3. 

miejscu, zaraz za włoskim. Opis znajomości języków przez tego chłopca wyróżnia się 

spośród znajomości języków innych dzieci. Wynika to jednak z jego również wyróżniającego 

się pochodzenia. Rodzicami chłopca są Polka i Włoch.  Język polski w dziewięciu 

przypadkach znajduje się na 2. miejscu, tylko raz miejsce to zajmuje język angielski (w tym 

przypadku język polski znalazł się na miejscu 3.), a raz wspomniany już język włoski.  

Kolejnym często wymienianym językiem jest angielski. Rodzice pięciorga dzieci umieścili 

ten język na 3. miejscu, a raz znalazł się on na 2. miejscu. Również sześcioro dzieci nie zna 

tego języka. Przez rodziców wyróżnione zostały jeszcze  dwa języki. Jeden z nich to język 

francuski, którego znajomość rodzice dwójki dzieci ocenili na miejsce 4. spośród wszystkich 

języków, jakimi włada dziecko. Wymieniony został też język szwajcarski, mimo że język taki 

nie istnieje. 

Pytanie Liczba 

5. Czy Pana żona/Pani mąż jesteście Polakami czy różnych narodowości? 
- 5 4 3 2 1 0 

a) Polacy 3             

b) Różne narodowości 8             

5a*. Jeśli różnych to jakich?               
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a) Niemiec i Polka 6             

b) Pochodzenia polsko-niemieckie i amerykańsko-niemieckie 1             

c) Włoch i Polka 1             

5b*. Jeśli różnych to czy mąż/żona znają język polski?               

a) Zna 4             

b) Nie zna 4             

5c*. Jeśli tak to na jakim poziomie? (5-bardzo dobrze, 1 –bardzo słabo, 0-
wcale) 

          
    

a) Rozumienie   1 2 1       

b) Mówienie     1 2 1     

c) Czytanie     1     2 1 

d) Pisanie     1     1 2 
Tabela 10. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 5 

Spośród rodziców badanych dzieci tylko dwie pary (jedno małżeństwo to rodzice  

rodzeństwa, drugie jednego z chłopców) są narodowości polskiej, pozostałe pary tworzą 

osoby różnych narodowości. Par różnych narodowości jest siedem (w tym również rodzice 

rodzeństwa). Rodzice sześciorga dzieci to małżeństwa osób pochodzenia polskiego i 

niemieckiego. Jedno małżeństwo tworzy kobieta pochodzenia polsko-niemieckiego oraz 

mężczyzna pochodzenia amerykańsko-niemieckiego. Kolejne małżeństwo tworzą Polka oraz 

Włoch.  Spośród tych par czterech partnerów pochodzenia innego niż polskie zna język 

ojczysty współmałżonki, a trzech nie zna. 

Znajomość języka podzieliłam na takie sprawności jak: rozumienie, mówienie, 

czytanie oraz pisanie. Spośród rodziców pochodzenia innego niż polskie, ale znających język 

polski, rozumienie w przypadku dwóch osób ocenione zostało jako dobre, tylko w jednym 

przypadku jako bardzo dobre, natomiast jako średnie również raz. Mówienie jest sprawnością 

gorzej opanowaną. Oceniona została tylko raz jako dobra, dwa razy jako średnia oraz raz jako 

słaba. Czytanie ocenione jest również raz jako dobre, dwa razy jako bardzo słabe i w 

przypadku jednej osoby umiejętność ta nie jest opanowana w żadnym stopniu. Ostatnia 

sprawność, o jaką pytałam, czyli pisanie, wypadła najsłabiej. Tym razem również w 

przypadku jednej osoby oceniona została jako dobra, raz jako bardzo słaba, a trzy osoby nie 

posiadają tej umiejętności. 

Pytanie Liczba 

6. W jakim języki najczęściej zwraca się Pan/Pani 
do dziecka? 

Nigdy Rzadko Czasami Często Zawsze 

a) po polsku     1 6 4 

b) po niemiecku 1 3 3 2 2 

c) w innym języku (angielski) 10 1       
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7. W jakim języku najczęściej zwraca się do dziecka 
Pana żona/Pani mąż? 

          

a) po polsku 5 2   1 3 

b) po niemiecku 3 1 1   6 

c) w innym języku (angielski, włoski) 9       2 
Tabela 11. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 6-7  

Według własnej oceny, rodzice pochodzenia polskiego mówią do dzieci w swoim 

ojczystym języku w przypadku czworga dzieci w każdej sytuacji (zawsze). Często robią to 

rodzice sześciorga dzieci, a jednego czasami. Oceniając posługiwanie się językiem 

niemieckim w kontaktach z dzieckiem, dwoje spośród tych osób udzieliło odpowiedzi 

„zawsze”.  Często w kontaktach z dzieckiem tego języka używa dwoje rodziców, czasami 

troje, również troje czyni tak rzadko. Jeden z rodziców nigdy nie mówi do dziecka po 

niemiecku. Jako inny język, w którym rodzice zwracają się do dziecka, raz pojawił się język 

angielski, który jest rzadko używany. Partnerzy osób, które wypełniały ankietę, zwracają się, 

w przypadku trojga dzieci zawsze po polsku (również są Polakami), często w przypadku 

jednego dziecka, rzadko w przypadku dwojga dzieci, natomiast do pięciorga dzieci nigdy nie 

mówią po polsku. Częstotliwość posługiwania się językiem niemieckim w kontaktach 

z dziećmi przez partnerów  została oceniona sześć razy jako zawsze, raz jako czasami 

i rzadko oraz trzy razy jako nigdy. Wymienione zostały też inne języki, w jakich partnerzy 

mówią do dzieci. Jeden z nich mówi zawsze po angielsku, a drugi zawsze po włosku. 

Pytanie Liczba 

8. W jakim języku dziecko odpowiada na pytanie 
zadane po polsku?  

- Nigdy Rzadko Czasami Często Zawsze 

a) po polsku     1 2 5 3 

b) po niemiecku   2 5 1 1 2 

c) w innym języku (angielski, dialekt szwajcarski, 
włoski) 

  8 1 1 1   

9. Czy dziecko ma rodzeństwo 
            

a) tak 9           

b) nie 2           

9a*) W jakim języku dziecko rozmawia z 
rodzeństwem? 

            

a) po polsku     3 3   3 

b) po niemiecku   2   1 3 3 

c) w innym języku (angielski, dialekt szwajcarski, 
włoski) 

  6   2 1   

Tabela 12. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 8-9 
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Na pytanie zadane po polsku troje z dzieci odpowiada zawsze po polsku, pięcioro 

często, dwoje czasami, jedno rzadko. W odpowiedzi na takie pytanie dwoje odpowiada 

zawsze po niemiecku, jedno często, jedno czasami, pięcioro rzadko, dwoje nigdy. Wśród 

odpowiedzi pojawił się raz dialekt szwajcarsko-niemiecki, chłopiec odpowiada często w tym 

języku na zadane pytanie po polsku. Jedno z dzieci odpowiada czasami po włosku, a dwoje 

rzadko po angielsku. 

Dziewięcioro dzieci wychowuje się wraz z rodzeństwem, jednym lub dwojgiem. 

Dwoje dzieci nie ma rodzeństwa. Troje dzieci rozmawia ze swoim rodzeństwem zawsze po 

polsku, troje czasami, troje z nich robi to rzadko. Językiem niemieckim w rozmowach z 

rodzeństwem zawsze posługuje się troje dzieci, troje często, jedno czasami oraz dwoje nigdy. 

W odpowiedziach pojawiły się też inne języki. Jedno z dzieci czasami rozmawia z 

rodzeństwem po angielsku, inne czasami posługując się dialektem niemiecko-szwajcarskim, a 

jeszcze inne często po włosku. 

Pytanie Liczba 

10. W jakim języku najczęściej mówi się w 
domu, jaki jest Państwa tzw "język domowy"? 

- Nigdy Rzadko Czasami Często Zawsze 

a) niemiecki 8           

b) polski 3           

c) polski (gdy nie ma męża) 3           

11. W jakim języku  najczęściej zwraca się do 
Pana/Pani dziecko?             

a) po polsku     1 6 4   

b) po niemiecku   1 2   6 2 

c) w innym języku (włoski)   10 1       

12. W jakich sytuacjach dziecko mówi po 
polsku?             

a) w domu     1 3 7   

b) w szkole/przedszkolu   7 2 1 1   
Tabela 13. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 10-12 

Językiem domowym ośmiorga dzieci jest język niemiecki, natomiast język polski -

trojga dzieci. Dodatkowo w domach trojga dzieci zawsze obowiązuje język polski, kiedy nie 

ma partnera nieznającego języka polskiego. Czworo dzieci, zwracając się do swoich 

polskojęzycznych rodziców, używa często języka polskiego. Sześcioro z nich robi to czasami, 

jedno rzadko. Językiem niemieckim, rozmawiając  z tym samym rodzicem, posługuje się 

zawsze dwoje dzieci, często sześcioro dzieci, dwoje rzadko oraz jedno nigdy. W rozmowach z 
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takim rodzicem pojawia się rzadko język włoski w przypadku jednego dziecka. W domu 

językiem polskim posługuje się często siedmioro dzieci, czasami troje oraz rzadko jedno. 

Natomiast, kiedy dzieci są w szkole/przedszkolu, siedmioro z nich nigdy nie używa języka 

polskiego, jedno czasami, a dwoje rzadko. Pojawiła się również odpowiedź, że dziewczynka 

często mówi po polsku w szkole, jednak rodzic wypełniający ankietę mógł mieć tu na myśli 

dodatkowe zajęcia prowadzone przez polskie stowarzyszenie, na których oczywiście 

przeważa język polski. 

Pytanie Liczba 

13. W jakim języku rozmawia Pan/Pani, gdy 
jesteście z rodziną z Polski? 

Nigdy Rzadko Czasami Często Zawsze 

a) po polsku     2 2 7 

b) po niemiecku 7 1   2 1 

c) w innym języku  10         

14. W jakim języku rozmawia Pan/Pani, gdy 
jesteście z rodziną z Niemiec?           

a) po polsku 1   3 2 2 

b) po niemiecku 1 2   3 2 

c) w innym języku  7   1     
Tabela 14. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 13-14 

W kontaktach z rodziną z Polski siedmioro z rodzin używa języka polskiego zawsze, 

dwie robią to często oraz dwie czasami. Język niemiecki w takich rozmowach pojawia się 

zawsze tylko w przypadku jednej rodziny, często w dwóch rodzinach, rzadko w jednej i nigdy 

w siedmiu. W kontaktach z rodziną z Niemiec językiem, w jakim prowadzone są rozmowy,  

zawsze jest język polski w przypadku dwojga dzieci, również dwojga często. Język polski 

pojawia się czasami u trojga dzieci, a nigdy u jednego.  Język niemiecki używany jest przez 

dwie rodziny zawsze, przez trzy często, rzadko przez dwie oraz przez jedną nigdy. Tylko 

jedna rodzina posługuje się czasami językiem włoskim. Pytanie to nie dotyczyło trojga dzieci, 

które nie mają rodziny pochodzenia niemieckiego. 

Pytanie Liczba 

15. Czy dziecko przyjeżdża do 
Polski? 

- 
Raz na kilka 

lat 
Kilka razy w 

roku 
Dwa razy w 

roku 
Raz na 

rok 

a) tak 11         

b) nie 0         

15a*. Jeśli tak, to jak często?   2 4 2 3 
Tabela 15. Wyniki ankiet: odpowiedzi na pytania nr 15 
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Wszystkie dzieci przyjeżdżają do Polski. Dwoje z nich przyjeżdża do Polski tylko raz 

na kilka lat, troje raz na rok, dwoje dwa razy w roku, natomiast czworo kilka razy w roku. 

Jak można się było spodziewać, najczęściej po polsku mówią te dzieci, które pochodzą 

z rodzin, gdzie oboje rodzice są Polakami. Mimo że polscy rodzice starają się często mówić 

do dzieci w swoim ojczystym języku, one częściej zwracają się do nich w języku niemieckim. 

Na pytanie zadane po polsku większość dzieci odpowiada również po polsku, lecz kiedy same 

rozpoczynają rozmowę, częściej wybierają język niemiecki. Jeśli rodzeństwo wychowuje się 

poza Polską, to nawet gdy z rodzicem rozmawia po polsku, między sobą (brat z bratem czy 

siostrą) częściej mówi po niemiecku. Język polski – przynajmniej na poziomie deklaracji – w 

większości przypadków jest językiem drugim (10 z 11 dzieci). 

4. Dane uzyskane z badania percepcji 

Dokonując analizy wyników uzyskanych przez dzieci w badaniu percepcji oraz wymowy, 

założyłam, że dokładniejszemu opisowi poddam jedynie te grupy wyrazów, które wyraźnie 

sprawiły kłopot dzieciom, a mianowicie w sytuacji, kiedy więcej niż dwoje dzieci udzieliło 

błędnych odpowiedzi w przypadku chociaż jednej pary wyrazów z danej grupy. Liczba ta 

odpowiada około 20% ogółu zbadanych przeze mnie dzieci. Wynika to z mojego założenia, 

że jeśli nieprawidłowych odpowiedzi podczas badania danej pary wyrazów udzieliło jedynie 

jedno lub dwoje dzieci, to błąd może być rezultatem pomyłki, momentu zamyślenia lub 

znudzenia się dziecka. 

Wyniki badania percepcji wśród wszystkich jedenastu badanych dzieci przedstawię, 

rozpoczynając od grupy wyrazów, z którymi dzieci poradziły sobie bardzo dobrze, a 

następnie zaprezentuję wyniki uzyskane z badania grup zgodnie z numeracją. Poniżej 

znajduje się tabela przedstawiająca grupy z wyróżnieniem wyników dotyczących każdej z par 

wyrazów z dobrymi wynikami. 
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     Wykres 1. Percepcja - grupy wyrazów z wysokimi wynikami 

Grup z bardzo dobrymi wynikami jest dziewięć. Jak napisałam wyżej, znajdują się wśród 

nich grupy, w których błędnej odpowiedzi udzieliło maksymalnie dwoje dzieci. W skład 

dziewięciu grup, które nie sprawiły dzieciom trudności w percepcji, są grupy sprawdzające 

umiejętność percepcji takich dźwięków mowy, jak: 

- dyftongi [ɔw ], [ɛw ],  oraz odróżnianie ich od samogłosek [ɔ], [ɛ] (grupa 2.); 

- głoski zmiękczone [mʲ], [pʲ], [bʲ] oraz twarde [m], [p], [b] w nagłosie wyrazu (grupa 4.); 

- głoski dźwięczne [b], [d], [  ], [  ] i bezdźwięczne [p], [t], [  ], [  ] w nagłosie oraz 

śródgłosie wyrazu (grupa 5.); 

-  głoska [r] w zależności od kontekstu w śródgłosie i wygłosie wyrazu (grupa 7.) 
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- głoska szczelinowa dźwięczna [ʒ] i bezdźwięczna zwarto-szczelinowa [  ] (grupa 10.); 

- podwojone głoski [n], [p] a głoski [n] i [p] (grupa 11.); 

- głoski o różnym sposobie artykulacji [k], [x], [p], [ʃ], [  ], [s], [  ] w nagłosie, śródgłosie i 

wygłosie wyrazu (grupa 13.); 

- głoski będące w opozycji dźwięczność-bezdźwięczność w obrębie głosek trzech szeregów o 

sposobie artykulacji zwarto-szczelinowym (grupa 15); 

- głoski o innym sposobie artykulacji oraz różniące się dźwięcznością [z], [  ] (grupa 16). 

Każdą z grup, w których błędnych odpowiedzi udzieliło więcej niż dwoje dzieci
52

, 

opisuję poniżej odrębnie, starając się dociec prawdopodobnej przyczyny zaobserwowanych 

trudności. 

 

                      Wykres 2. Percepcja - grupa 1 

 Do grupy 1. należą pary wyrazów sprawdzające umiejętność odróżniania samogłosek 

[i] oraz [ɨ]. W całym badaniu pierwszą parą wyrazów była para [vɨjɛ - vʲijɛ] i to ona wypadła 

najgorzej z całej grupy. Błędnych odpowiedzi udzieliło 54,5% dzieci, dobrych 45,5%. Druga 

para to [pɨwci - pʲiwci] i tutaj liczba odpowiedzi ocenionych na 0 punktów wynosi 9,1%, a na 

1 punkt 90,9%. 100% poprawności uzyskały dzieci przy parze [mɨwɨ - mʲiwɨ]. 

Prawdopodobną przyczyną znacznie niższego wyniku w przypadku pierwszej pary jest 

właśnie miejsce, które zajmuje ta para w badaniu. Drugą przyczyną może być to, że 

samogłoska w wygłosie ([ɛ]) jest inna niż samogłoski ilustrujące opozycję fonologiczną. 

Niewątpliwie odróżnianie samogłosek [i] oraz [ɨ] sprawia problem dzieciom, natomiast 

                                                           
52

 Każda z prób, w której dziecko dokonało błędnej odpowiedzi, oceniona została przeze mnie na 0 punktów. 
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uzyskane wyniki (coraz lepsze) świadczą o tym, że kolejne powtórzenia wyrazów 

opierających się na tej opozycji ćwiczą i rozwijają umiejętność rozróżniania samogłosek. 

 

 

             Wykres 3. Percepcja - grupa 3 

 Kolejna grupa składa się z par wyrazów badających identyfikację głoski półotwartej 

[w] w nagłosie oraz w wygłosie wyrazu. W parach wyrazów istotna jest różnica ilościowa 

głosek, brak i obecność głoski [w] w nagłosie bądź wygłosie wyrazów. Pierwszą parę tworzą 

wyrazy [utka – wutka]. Dobrych odpowiedzi było 90,9%, złych natomiast 9,1%.W przypadku 

drugiej pary wyrazów [sɔku - sɔkuw] 27,3% odpowiedzi zostało ocenionych na 1 punkt, a 

72,7% na 0 punktów. Uzyskane wyniki wyraźnie pokazują, że największy problem stanowi 

percepcja głoski [w] w wygłosie wyrazu i to ta wygłosowa pozycja jest przyczyną braku 

rozpoznania głoski. 

 

                    Wykres 4. Percepcja - grupa 6 
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 Grupa 6. utworzona jest z par wyrazów sprawdzających rozróżnianie głosek [w] i [v]. 

Percepcja tych głosek w parze [na vɔ  ɛ - na wɔ  ɛ] wygląda  następująco: 72,7% dobrych 

odpowiedzi oraz 27,3% złych. 90,9% odpowiedzi dzieci zostało ocenionych na 1 punkt, 9,1% 

na 0 punktów w trakcie badania percepcji dotyczącej pary [sfuj – swuj]. Kolejną parę tworzą 

wyrazy [wavɛ  ci - vawɛ  ci], w wypadku których 63,6% dzieci udzieliło poprawnych 

odpowiedzi, a 36,4% złych. Wśród tych trzech par to para [wavɛ  ci - vawɛ  ci] wypadła 

najgorzej. Wynikać to może z obecności obu głosek w każdym z wyrazów, ale w różnej 

kolejności: w pierwszym głoska [w] znajduje się w nagłosie, a [v] w śródgłosie, w drugim 

wyrazie głoski zajmują odwrotne pozycje. Rozróżnianie głosek [w] i [v] sprawia problem 

dzieciom również, gdy głoski te są częścią wyrażenia przyimkowego i występują po 

samogłosce. Natomiast dużo lepiej (90,9%) wypadła próba, gdzie obie głoski znajdują się 

bezpośrednio po spółgłosce. 

 

             Wykres 5. Percepcja - grupa 8 

 Wyrazy wchodzące w skład grupy 8. umożliwiają zbadanie umiejętności rozróżniania 

głosek [s], [ʃ], [ɕ], które różnią się jedynie miejscem artykulacji. Język niemiecki 

charakteryzuje brak głosek miękkich, w związku z tym też głoski [ɕ], obecnej w jednym z 

wyrazów. Pierwsza próba w tej grupie składa się z wyrazów [kasa - kaɕa - kaʃa]. W tym 

przypadku 27,3% dzieci udzieliło nieprawidłowej odpowiedzi, a 72,7% dobrej. Wynik 

błędnych odpowiedzi nie jest bardzo wysoki, ale sygnalizuje problem w rozróżnianiu głosek 

[s], [ʃ], [ɕ]. Najwięcej błędnych wskazań dotyczyło wzajemnego mylenia wyrazów [kaɕa - 

kaʃa]. Brak głoski [ɕ] oraz obecność głoski [ʃ] w niemieckim inwentarzu fonetycznym może 

być tego przyczyną. Druga para wyrazów z tej grupy to [prɔɕɛ - prɔʃɛ]. Błędnych odpowiedzi 

udzieliło tutaj 18,2% dzieci, a dobrych 81,8%. Być może powtórzenia wyrazów przeze mnie 
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w trakcie badania stały się ćwiczeniem słuchu fonematycznego dla dzieci i wpłynęły na 

wzrost poprawnych odpowiedzi w tej próbie. 

 

              Wykres 6. Percepcja - grupa 9 

 Grupę 9. tworzą pary wyrazów pozwalające na zbadanie umiejętności rozróżniania 

głosek będących w opozycji dźwięczność-bezdźwięczność w obrębie głosek trzech szeregów 

o sposobie artykulacji szczelinowym. Pierwsza para z tej grupy to [kɔsa - kɔza], głoski 

opozycyjne znajdują się w śródgłosie wyrazów. Wyniki z badania tej pary wyglądają 

następująco: 9,1% złych odpowiedzi, 90,9% prawidłowych odpowiedzi. Kolejna para to [ɕlɛ - 

ʑlɛ], głoski z szeregu ciszącego [ɕ] oraz [ʑ] znajdują się w nagłosie wyrazów. Są to głoski 

miękkie, których brak w języku niemieckim. Wyniki uzyskane z badania percepcji tej pary są 

najniższymi wynikami w całej grupie. Złych odpowiedzi udzieliło 27,3% dzieci, a dobrych 

72,7%. Trzecią parą są wyrazy również zawierające głoski miękkie, ale w śródgłosie 

wyrazów - [bu  ici - bu  ici]. I tutaj, mimo że różnicowane były głoski, których brak w 

języku niemieckim, prawidłowych odpowiedzi było 100%. Ostatnia para wyrazów to [vʲjɛʃa - 

vʲjɛʒa], głoski z szeregu szumiącego [ʃ] oraz [ʒ] znajdują się tutaj w śródgłosie wyrazów. 

Poprawnych odpowiedzi udzieliło w przypadku tej pary 100% dzieci. 
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             Wykres 7. Percepcja - grupa 12 

Kolejna grupa bada percepcję grup spółgłoskowych w nagłosie i śródgłosie wyrazów. 

Pierwsza para to [ɕ  ɛka - ʃ  ɛka]. Prócz obecności grup spółgłoskowych w tych wyrazach, 

trudność mogła sprawić opozycja głosek ciszących i szumiących w obrębie tych grup. Te dwa 

czynniki mogły wpłynąć na wynik uzyskany z tej próby. Poprawnych odpowiedzi było 

72,7%, a błędnych 27,3%. Druga para wyrazów to [pwa  ɛ - pwaʃ  ɛ] i grupa spółgłoskowa 

znajduje się jedynie w drugim wyrazie. Dzieci mogły tu wykazać się umiejętnością 

odróżnienia głoski [  ] od grupy spółgłoskowej [ʃ  ]. W przypadku tej pary wyrazów wszystkie 

próby wypadły dobrze, poprawnych odpowiedzi było 100%. 

 

                     Wykres 8. Percepcja - grupa 14 

Ostatnia opisywana tu grupa sprawdza umiejętność odróżniania wyrazu od wyrażenia 

na podstawie akcentu. W jej skład wchodzą dwie pary wyrazów: [na travʲjɛɲɛ – na travʲjɛ ɲɛ], 

[ɔlʲimpʲia da – ɔlʲimpʲiada]. Wyniki obu par wyglądają tak samo. 72,7% odpowiedzi oceniłam 
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na 1 punkt, a 27,3% na 0 punktów. Zdecydowana większość dzieci prawidłowo rozpoznawała 

różnice pomiędzy wyrażeniem a wyrazem, która opiera się na akcencie. 

 

5.  Dane uzyskane z badania wymowy 

 Opisując wyniki badania wymowy, również oparłam analizę na założeniach 

przyjętych w części dotyczącej danych uzyskanych z badania percepcji, a mianowicie na 

podziale materiału językowego na grupy (kryterium podziału oraz rodzaje grup zostały 

przedstawione w rozdziale 2.2.).   

 

              Wykres 9. Wymowa - grupy wyazów z wysokimi wynikami 

Pierwszą opisaną w tym rozdziale grupę stanowią wyrazy, z których wymową dzieci 

poradziły sobie bardzo dobrze. W przypadku tych prób maksymalnie dwoje dzieci popełniło 

błędy w wymowie. Takich grup jest cztery, a są to grupy, do których należą wyrazy, mające 

sprawdzić umiejętność wymowy głosek: 

- zmiękczonych [mʲ], [pʲ], [bʲ]  i twardych [m], [p], [b]  (grupa 4.); 
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- szczelinowej dźwięcznej [ʒ] i bezdźwięcznej zwarto-szczelinowej [  ] (grupa 10.); 

- o różnym sposobie artykulacji [k], [x], [p], [ʃ], [  ], [s], [  ] w nagłosie, śródgłosie i wygłosie 

wyrazu (grupa 13.). 

Czwartą grupę stanowią dwie pary wyrazów, które pozwoliły na zbadanie wymowy akcentu, 

który jest jedyną cechą różnicującą wyraz oraz wyrażenie w danych parach (grupa 14.). 

Następnie dokonam opisu grup, w których znalazła się choć jedna para wyrazów, 

której poziom błędnych odpowiedzi stanowił co najmniej 27,3% wszystkich udzielonych 

odpowiedzi. W trakcie omawiania nieprawidłowych realizacji odniosę się do wniosków z 

części teoretycznej pracy, w której wyodrębniłam błędy, których wystąpienie można 

przewidywać na podstawie analizy różnic fonetycznych pomiędzy językiem polskim a 

niemieckim. Odniosę się także do ustaleń dokonanych na podstawie opisu L. Madelskiej w 

tym zakresie, o którym pisałam również w części teoretycznej
53

. W trakcie analizy 

uwidocznię również błędy nietypowe ze względu na wyróżniającą się formę fonetyczną 

wyrazu bądź nieodpowiednią formę gramatyczną. 

 

            Wykres 10. Wymowa - grupa 1 

 W skład grupy 1. wchodzą wyrazy sprawdzające umiejętność wymowy samogłosek 

[i] oraz [ɨ] w śródgłosie wyrazów. Problem osobom wielojęzycznym zdaniem L. Madelskiej 

może sprawiać odróżnianie tych dwóch samogłosek. Dlatego też za błąd spodziewany 

uznałam substytucję samogłoski [ɨ] samogłoską [i] lub na odwrót. Pierwsza para z tej grupy to 

[vɨjɛ - vʲijɛ]. Poprawnych odpowiedzi udzieliło 81,8% dzieci, a błędnych 18,2%. Jedną z 

nieprawidłowych odpowiedzi jest spodziewana substytucja samogłoski [ɨ] samogłoską [i], co 

doprowadziło do zmiany znaczenia wyrazu. Kolejne błędne realizacje wyglądają następująco 
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- 1.[vɨwɨ - vɨjɛ], 2.[vʲiwɨ - vʲijɛ]. Dziewczynka w pierwszej próbie nie rozróżniła samogłosek, 

wymówiła jedynie samogłoskę [ɨ]. Wyraz [vɨjɛ]  zrealizowała w czasie przeszłym trzeciej 

osoby liczby mnogiej rodzaju niemęskoosobowego zamiast w trzeciej osobie liczby 

pojedynczej czasu teraźniejszego. W wyrazie [vʲijɛ] zastąpiła samogłoskę [i] głoską [ɨ]. 

Realizacja tego wyrazu w kolejnej próbie była prawidłowa. W drugiej próbie dziewczynka nie 

wymówiła samogłoski [ɨ]. Tutaj wyraz [vɨjɛ]  zrealizowała również w trzeciej osobie liczby 

mnogiej czasu przeszłego rodzaju niemęskoosobowego zamiast w trzeciej osobie liczby 

pojedynczej czasu teraźniejszego. Prócz trudności ze zróżnicowaniem w wymowie 

samogłosek, pojawił się tu problem z prawidłową odmianą czasownika, a więc błąd 

fonetyczny i w konsekwencji gramatyczny. Tego typu błędy mogą utrudnić komunikację: 

choć obie formy fleksyjne występują w języku polskim i są zjawiskiem systemowym, to 

jednak ich funkcja i znaczenie są różne. Drugą parę tworzą wyrazy [pɨwci] - [pʲiwci]. Tutaj 

błędnych odpowiedzi było najwięcej w całej grupie, a mianowicie 27,3%, a poprawnych 

72,7%. Troje dzieci nie rozróżniło samogłosek i użyło jedynie samogłoski [i], wymawiając za 

każdym razem [pʲiwci] na oznaczenie dwóch różnych obrazków, a więc w przypadku tej pary 

trzykrotnie popełniono błąd, jaki był spodziewany. Ostatnia para z tej grupy to wyrazy [mʲiwɨ] 

- [mɨwɨ]. Niepoprawne odpowiedzi stanowią 9,1% wszystkich odpowiedzi, a poprawne 

90,9%. Tylko jeden chłopiec dokonał substytucji samogłoski [i] samogłoską [ɨ] i wymawiał 

jedynie wyraz [mɨwɨ]. Utożsamienie ze sobą dwóch różnych samogłosek w tych przypadkach 

zmienia znaczenie wyrazów i wpływa na poziom zrozumienia wypowiedzi. 

 

            Wykres 11. Wymowa - grupa 2 

 W każdej z trzech par wyrazów grupy drugiej znajduje się dyftong [ɔw ] bądź [ɛw ]. 

W  języku niemieckim nie występują takie dyftongi, dlatego też pary te umożliwiły mi 
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zbadanie wymowy tych głosek w oparciu o różnicę [ɔw ] – [ɔ], [ɛw ] – [ɛ]. Spodziewałam się, 

że dzieci będą miały trudność z realizacją tych dźwięków mowy i będą dokonywały 

substytucji odpowiednimi samogłoskami. Jednak w przypadku dwóch par tylko 18,2% 

realizacji zostało przeze mnie ocenionych na 0 punktów i żadna z powodu trudności z 

wymową dyftongów. Natomiast w wymowie pary wyrazów, której realizacja sprawiła 

trudność już trójce dzieci, wystąpił problem z realizacją dyftongu [ɛw ]. Jest to para [gɛstɨ] - 

[gɛw stɨ]. Dwoje z dzieci zastąpiło dźwięk [ɛw ] samogłoską [ɛ], przez co oba wyrazy 

wymówione przez dzieci miały taką samą postać brzmieniową. Taki błąd jest błędem 

fonemicznym i jest to błąd ciężki ze względu na zmianę znaczenia wyrazu. Kolejne dziecko 

wymówiło ten wyraz następująco – [gɛŋgstɨ]. Zamiast prawidłowej grupy głoskowej 

zrealizowało połączenie samogłoski i spółgłoski [ɛ] plus [ŋ], które również w języku polskim 

może być realizacją fonetyczną litery ę, ale tylko w przypadku, kiedy występuje przed 

spółgłoskami pospalatalnymi zwartymi [c], [gʲ] lub tylnojęzykowymi [k], [g], np. ręki. 

Dodatkowo chłopiec ten dokonał epentezy głoski [g] w śródgłosie, a jest to spółgłoska, która 

prawidłowo znajduje się tylko w nagłosie tego wyrazu. Podobny błąd wystąpił w realizacji 

wyrazu kąsa przez tego chłopca. Dźwięk [ɔw ] wymówił tu prawidłowo, jednak dokonał 

epentezy głoski [k] w śródgłosie - [kɔw ksa]. Być może ten mechanizm ułatwił mu 

rozróżnienie dwóch brzmiących podobnie wyrazów z pary. Druga para z tej grupy, czyli 

[prɔʃci - prɔw ʃci], sprawiła dzieciom wiele trudności w wymowie. 72,8% realizacji zostało 

ocenionych przeze mnie jako błędne. Błędy, które pojawiły się w tych wyrazach, dotyczyły 

jednak głównie wymowy głoski [r]. W pierwszym wyrazie sześcioro dzieci wymówiło głoskę 

[p] z charakterystycznym dla języka niemieckiego przydechem oraz głoskę drżącą dziąsłową 

zastąpiło również dźwiękiem występującym w tym języku, a dla Polaka brzmiącym obco, 

drżącym języczkowym - [pʰRɔʃci]. Zmiany te należą do błędów alofonicznych, ponieważ 

dzieci użyły innych wariantów głosek znanych z języka niemieckiego. Opisane tu różnice 

brzmieniowe mogą utrudnić zrozumienie wyrazu, ale go nie uniemożliwią. Wymawiając 

drugi wyraz z pary, ośmioro dzieci dokonało wokalizacji głoski - [pʰɐɔw ʃci]. Wszystkie też 

zrealizowały spółgłoskę [p] z charakterystycznym przydechem. Zmiany te uniemożliwiają 

prawidłowy odbiór komunikatu. Błędy te można zaliczyć do błędów kombinatorycznych, 

ponieważ są to błędy ilościowe. Taki sposób realizacji wyrazu [prɔw ʃci], przez dużą liczbę 

dzieci, świadczy o tym, że obecność dyftongu [ɔw ] jest czynnikiem wpływającym na 

realizację [r]. Analizowane tu błędy dotyczą grupy siódmej, która bada wymowę głoski [r]. 

Dodatkowo dwoje z badanych dokonało substytucji głoski [ʃ] głoską [ɕ], co natomiast 

odwołuje się do grupy ósmej. Jedno z dzieci zastąpiło głoskę [ʃ] głoską [  ], a więc zmieniło 
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miejsce oraz sposób artykulacji. Podsumowując analizę wymowy tej grupy wyrazów, 

możemy uznać, że badani mieli niewielkie trudności z realizacją dyftongów [ɔw ], [ɛw ], mimo 

że są one nieobecne w niemieckim inwentarzu fonetycznym. 

 

                 Wykres 12. Wymowa - grupa 3 

Grupa 3. utworzona jest z trzech par wyrazów [utka – wutka], [sɔku - sɔkuw], [uʃkɔ - 

wuʃkɔ]. Cechą wspólną tych par, jest obecność głoski półotwartej [w] w każdym drugim 

wyrazie z pary. Głoska ta jest istotna dla badania ze względu na jej brak w języku 

niemieckim. Ze względu na tę różnicę ilościową pomiędzy językiem polskim a niemieckim, 

przypuszczałam, że błędy w wymowie mogą dotyczyć elizji głoski [w] bądź jej substytucji 

głoską [v], z którą, jak podaje L. Madelska, dzieci wielojęzyczne (posługujące się – oprócz 

innego języka – także językiem niemieckim) często mylą [w]
54
. Wyżej wymienione pary 

umożliwiły mi zbadanie wymowy głoski [w] w dwóch pozycjach w wyrazie, dwukrotnie w 

nagłosie i raz w wygłosie. W przypadku pierwszej pary liczba prawidłowych odpowiedzi 

wynosi 63,6%, a nieprawidłowych 36,4%. Dwoje dzieci wymówiło wyraz [wutka] jako 

[vutka], dokonując substytucji głoski [w] głoską [v]. Jest to błąd w wymowie, który pociąga 

za sobą zmianę znaczenia słowa oraz błąd spodziewany przeze mnie. Jedynie jedno z dzieci 

dokonało elizji głoski [w] w nagłosie – [utka]. Dodatkowo jedna z błędnych realizacji 

wyróżniła się zastąpieniem w obu wyrazach głoski [t] głoską różniącą się jedynie 

dźwięcznością, a mianowicie [d], co jest zgodne z ortograficznym zapisem, ale nie z normą 

ortofoniczną. W wymowie wyrazów z drugiej pary 45,5% odpowiedzi zostało ocenionych 

przeze mnie jako błędne, a 54,5% jako poprawne. Troje dzieci dokonało elizji głoski [w] 

znajdującej się  wygłosie wyrazu, a dwoje dokonało epentezy tej głoski. Realizacje, jakie 
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powstały na skutek epentezy, wyglądają następująco: [swɔku], [sɔwku]. Procentowy rozkład 

realizacji poprawnych i błędnych wyrazów z ostatniej pary wygląda tak samo jak w 

przypadku pierwszej pary z tej grupy. Głoskę [w], wypowiadając wyraz [wuʃkɔ], opuściło 

dwoje dzieci, do tego jedno z nich zamieniło [ʃ] na [ɕ] w obu wyrazach – taki błąd należy do 

błędów spodziewanych w grupie ósmej. Jeszcze jedno dziecko dokonało opisanej tu 

substytucji głoski szeregu szumiącego na głoskę ciszącą. Czwarta niepoprawna realizacja to: 

[vwuʃkɔ]. Doszło tutaj do epentezy głoski [v]. Wszystkie błędy tu opisane, które są związane 

z elizją głoski [w] bądź przestawianiem jej w wyrazie, a także realizacje, w których pojawiła 

się spółgłoska [v], świadczą o trudnościach, z jakimi zmagały się dzieci, wymawiając wyrazy 

z tej grupy. 

 

            Wykres 13. Wymowa - grupa 5 

 Trzy pary wyrazów, które tworzą grupę 5., pozwalają na zbadanie wymowy głosek 

dźwięcznych oraz bezdźwięcznych. Zdaniem L. Madelskiej dzieci niemieckojęzyczne 

poznające język polski na obczyźnie mogą mieć trudność z różnicowaniem głosek 

dźwięcznych i bezdźwięcznych. Dlatego też spodziewałam się problemów z realizacją tych 

głosek w postaci zjawisk udźwięcznienia bądź ubezdźwięcznienia. Pierwsza para wyrazów to 

[puwka - buwka]. W nagłosie obu wyrazów znajdują się głoski różniące się tylko jedną cechą, 

dźwięcznością. Tylko ta cecha dystynktywna odpowiada za różnicowanie znaczeń w tym 

przypadku. Liczba błędnych realizacji tej pary wyrazów wynosi 27,3%, a prawidłowych 

72,7%. Żadna z realizacji nie została oceniona na 0 punktów ze względu na problem z 

dźwięcznością. Dwóch chłopców w trakcie wymowy obu wyrazów dokonywało 
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niekonsekwentnie elizji głoski [w], co wskazuje na trudność z wymową tej głoski i 

jednocześnie wiąże się z błędami spodziewanymi w grupie 6. Drugi typ błędu również jest 

nietypowy dla analizowanej grupy wyrazów. Mimo że w języku niemieckim nie występują 

głoski zmiękczone, jeden z chłopców zrealizował pierwszy wyraz następująco - 

[puwka]/[pʲjuwka]/[pʲiwka]. Pierwsza realizacja jest prawidłowa, jednak w kolejnej próbie 

chłopiec dokonał zmiękczenia głoski [p] poprzez dodanie półsamogłoski [j], a w trzeciej 

próbie poprzez dodanie samogłoski [i] i elizję [u], co spowodowało wymówienie innego 

wyrazu. Tego typu błąd odnosi się do grupy 4., gdzie badam wymowę głosek zmiękczonych i 

w tym przypadku pokazuje brak problemu z realizacją takich dźwięków mowy. Błąd ten 

może wynikać z braku znajomości słownictwa. Dziecko mogło nie znać słowa półka. 

Pierwsza realizacja jest prawidłowa, ponieważ chłopiec miał jeszcze w pamięci świeży wzór 

wypowiedziany przeze mnie, a kolejne realizacje są reprezentacją znanego mu słowa, które 

ma zbliżoną wersję brzmieniową jednak zupełnie odmienne znaczenie. Błędnych odpowiedzi 

uzyskanych z badania kolejnej pary jest tylko 18,2%, a prawidłowych 81,8%. Jednak to 

właśnie te realizacje wpisują się w zakres błędów, wokół którego powstała ta grupa. Drugą 

parę wyrazów stanowią [tɔmek - dɔmek]. Dwoje dzieci dokonało tutaj ubezdźwięcznienia i 

zrealizowało oba wyrazy jako [tɔmek]. Tego typu błąd nazywany jest przez N. Morcińca w 

publikacji Gramatyka kontrastywna. Wprowadzenie do niemiecko-polskiej gramatyki 

kontrastywnej błędem fonemicznym
55
, który zmienia znaczenie słowa, utrudniając 

komunikację. Wszystkie dzieci prawidłowo wymówiły oba wyrazy z trzeciej pary – [kura – 

gura]. Realizacje siedmiorga z nich wyglądały następująco: [kʰuRa] - [guRa]. Nie uznałam 

jednak takich realizacji za niepoprawne ze względu na stopień i konsekwencje błędów. 

Pojawiły się tu dwa zjawiska fonetyczne obce językowi polskiemu, ale charakterystyczne dla 

języka niemieckiego. Po głosce [k] nastąpił przydech, a spółgłoska drżąca języczkowa [R] 

zastąpiła spółgłoskę drżącą dziąsłową [r]. Oba te zjawiska są zaliczane do błędów 

alofonicznych. Zwracają one na siebie uwagę odbiorcy, nie wpływają jednak na zmianę 

znaczenia wyrazu, a wynikają z interferencji interlingwalnej.  Opisane wyżej trudności w 

niewielkim stopniu odnoszą się do problemów realizacyjnych, które miała uwidocznić ta 

grupa. Zwracają one uwagę na problem z wymową głoski, która nie występuje w inwentarzu 

niemieckich głosek – [w] oraz na wpływ niedostatecznej znajomości słownictwa na wymowę. 

Sposoby realizacji wyrazów z trzeciej pary ilustrują natomiast wpływ procesu interferencji 

interlingwalnej. 
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 N. Morciniec, Gramatyka kontrastywna. Wprowadzenie do niemiecko-polskiej gramatyki kontrastywnej,  
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             Wykres 14. Wymowa - grupa 6 

 Grupa 6. składa się z trzech par wyrazów, które pozwoliły na zbadanie                    

rozróżniania i wymowy głosek [w] i [v], [f] w nagłosie i śródgłosie wyrazu. Pary te to 

[wavɛ  ci - vawɛ  ci], [sfuj - swuj], [na vɔ  ɛ - na wɔ  ɛ]. Wybierając takie pary wyrazów, 

spodziewałam się, że trudność sprawi dzieciom wymowa głoski [w] ze względu na jej brak w 

języku niemieckim. Głoski opozycyjne w badanych parach wyrazów to [v] i [f], dlatego też 

błędem, jakiego oczekiwałam, było utożsamienie tych głosek z [w] i błędna realizacja 

wyrazów przez dzieci.  Dodatkową trudność stanowi obecność głosek [w] oraz [v] w każdym 

z wyrazów z pierwszej pary w tej grupie. W pierwszym wyrazie w nagłosie znajduje się [w], 

a w śródgłosie [v], w drugim natomiast te same głoski zajmują odwrotne pozycje. Liczba 

błędnych odpowiedzi w przypadku pierwszej pary [wavɛ  ci - vawɛ  ci] znajduje się na 

poziomie 45,5%. W trakcie realizacji wyrazu [wavɛ  ci] troje dzieci dokonało substytucji 

głoski [w] w nagłosie głoską [v]. Dodatkowo dwoje z tych dzieci dokonało substytucji głoski 

przedniojęzykowo-dziąsłowej [  ] głoską środkowojęzykową [  ]. Błędy tego typu zaliczają 

się do grupy 8., gdzie badam rozróżnianie głosek różniących się miejscem artykulacji w 

opozycji przedniojęzykowo-dziąsłowe – środkowojęzykowe. Kolejny rodzaj błędu 

popełnionego przez jedno z dzieci polegał na zastąpieniu [v] w śródgłosie głoską [w] - 

[wawɛ  ci]. Błąd ten ukazuje mechanizm artykulacji, polegający na powtórzeniu głoski 

nagłosowej, czyli powrocie układu artykulatorów i sposobu artykulacji właściwego głosce w 

nagłosie.  Dziecko miało trudność nie z samą realizacją głoski [w], czego się spodziewałam, 

lecz z wymową dwóch różnych głosek w jednym słowie. Wyraz drugi również sprawił 
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problemy dzieciom. Dwóch chłopców, którzy pierwszy wyraz zrealizowali jako [vavɛ  ci]/ 

[vavɛ  ci], w drugim dokonali substytucji głoski [v] w nagłosie głoską [w] i wymówili go 

następująco - [wawɛ  ci]/ [wawɛ  ci]. Czyli dla rozróżnienia znaczeń zastosowali ten sam 

mechanizm w obu wyrazach, w pierwszym powtórzyli głoskę [v], w drugim [w]. Obie głoski 

w prawidłowej wersji wyrazu znajdują się w śródgłosie wyrazu. Dodatkowym błędem 

jednego z chłopców, tak samo jak w pierwszym wyrazie, jest substytucja głoski 

przedniojęzykowo-dziąsłowej [  ] głoską środkowojęzykową [  ]. Jedna z dziewczynek 

natomiast zastąpiła głoskę [w] ze śródgłosu [v] i stworzyła formę [vavɛ  ci]. Chłopiec, który w 

ten sam sposób zrealizował wyraz [wavɛ  ci], w ogóle nie podjął próby wymówienia drugiego 

wyrazu z pary. Wskazuje to na problem z wymówieniem głoski [w]. Kolejna para to wyrazy 

[sfuj-swuj]. Tutaj liczba błędnych realizacji wynosi 36,4% wszystkich odpowiedzi. W 

przypadku pierwszego wyrazu dwoje dzieci dokonało substytucji głoski [f] głoską [w] – 

[swuj]. Taki błąd skutkuje zmianą znaczenia wyrazu i prowadzi do utrudnienia komunikacji. 

Drugi wyraz został zrealizowany przez jedną z dziewczynek jako [sfuj], zastąpiła ona [w] 

spółgłoską [f]. Zmiana ta niesie ze sobą również zmianę znaczenia. Jeszcze jedna realizacja 

tej pary została oceniona przeze mnie na 0 punktów. Chłopiec prawidłowo wyartykułował 

pierwszy wyraz, zamiast drugiego jednak wypowiedział [muj]. Błąd ten w dużej mierze 

pochodził z braku znajomości słów z tej pary. Chłopcu nie pomogły w zrozumieniu znaczenia 

ilustracje, więc starałam się mu wytłumaczyć znaczenie. W trakcie tłumaczenia użyłam słowa 

mój, które chłopiec znał i prawdopodobnie dlatego wymówił w tej próbie. Jego realizacje na 

pewno wiążą się z brakiem znajomości tych wyrazów, ale dodatkowo uwidaczniają problem z 

realizacją głoski [w]. Ostatnią parę tworzą dwa wyrażenia przyimkowe – [ na vɔ  ɛ - na 

wɔ  ɛ]. Liczba błędnych realizacji wynosi 36,4%. Jedno dziecko dokonało epentezy głoski [j] 

w śródgłosie wyrazu - [ na vɔj  ɛ]. Wynikać to może z otoczenia fonetycznego. Jest to błąd 

nietypowy, niewpływający na zmianę znaczenia, ale mogący utrudnić zrozumienie. Kolejna 

nietypowa realizacja wiąże się z drugim wyrazem, gdzie dziecko dokonało substytucji głoski 

[w] głoską [b]. Świadczyć to może o trudności z realizacją głoski [w], której nie ma w 

niemieckim inwentarzu fonetycznym. Inne dziecko również nie wymówiło badanej głoski, a 

zastąpiło ją [v], co poskutkowało zmianą znaczenia słowa. Jest to ten sam chłopiec, który nie 

wymówił w ogóle wyrazu [vawɛ  ci] z pierwszej pary. Wskazuje to na trudności związane z 

realizacją tej głoski. Błędem wyróżniającym się spośród pozostałych jest substytucja głoski 

ciszącej [  ] głoską szumiącą [  ], które różnią się miejscem artykulacji, w obu wyrazach. 

Tego typu błędy dotyczą grupy ósmej. 



50 
 

 

                Wykres 15. Wymowa - grupa 7 

 Cechą wspólną, a zarazem interesującą pod kątem wymowy kolejnych czterech par 

wyrazów, jest obecność bądź brak w nich spółgłoski [r], co wpływa na znaczenie słów. Grupa 

ta ma służyć zbadaniu wymowy głoski drżącej dziąsłowej, która jest jedyną możliwością 

fonicznej realizacji litery r w języku polskim, a w języku niemieckim może być realizowana 

dodatkowo jako spółgłoska drżąca języczkowa bądź jako samogłoska centralna [ɐ] w 

zależności od kontekstu fonetycznego. Samogłoska centralna  realizowana jest po 

samogłoskach długich, w języku polskim cecha taka nie jest dystynktywna. Nie ma słów, 

które powinny być wymawiane w ten sposób, w związku z tym w arkuszu również nie ma 

takich wyrazów. L. Madelska jako częste zjawisko artykulacyjne w wymowie dzieci 

wielojęzycznych z Niemiec przywołuje wokalizację wibrantu, która może wpłynąć na zmianę 

znaczenia wyrazu
56
. Ze względu na różne możliwości realizacji fonemu /r/ w języku 

niemieckim spodziewałam się błędów o charakterze substytucji odmiankami głoski [r] 

występującymi w języku niemieckim i wokalizacji. Pierwszą parą są wyrazy [vaga] oraz 

[varga]. Wszystkie realizacje dzieci oceniłam jako poprawne. Siedmioro z nich, wymawiając 

wyraz drugi, zastąpiło głoskę dziąsłową drżącą [r] głoską drżącą języczkową [R] - [vaRga]. 

Jest to błąd alofoniczny. Dzieci te potrafią wymówić tylko odmiankę fonemu /r/ 

charakterystyczną dla języka niemieckiego. Błąd taki nie zmienia znaczenia wyrazu i nie jest 

istotny z punktu widzenia komunikacyjnego. Wśród realizacji wyrazów z drugiej pary [vata] 

oraz [varta] 27,3% odpowiedzi oceniłam na 0 punktów. Trzy błędne realizacje wyglądały 

następująco – [vaxta]. Głoska drżąca przedniojęzykowo-dziąsłowa została zastąpiona głoską 

szczelinową tylnojęzykową. Taka substytucja może wynikać z tego, że fonem /r/ najczęściej 
                                                           
56
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jest realizowany w języku niemieckim jako [R], głoska drżąca, ale języczkowa. Natomiast 

spółgłoska [t] posiada odmiankę realizowaną z charakterystycznym przydechem. Obie te 

cechy mogły doprowadzić do tego, że odsłuchowo dźwięk zrealizowany przez dzieci brzmi 

jak spółgłoska tylnojęzykowa szczelinowa [x]. Błąd taki zmienia znaczenie wyrazu, a do jego 

powstania przyczyniło się zjawisko interferencji interlingwalnej. Kolejna para z tej grupy to 

wyrazy [suxa] i [suxar]. Głoska [r] znajduje się tu w wygłosie wyrazu. 45,5% realizacji 

oceniłam jako nieprawidłowe. Jeden z chłopców popełnił błąd, wymawiając pierwszy wyraz. 

Dokonał on epentezy głoski [w] po głosce nagłosowej [s] – [swuxa]. Błąd ten związany jest z 

grupą 6., gdzie badam wymowę głoski [w]. Błąd taki może świadczyć o trudności w percepcji 

głoski [w], ponieważ inne wyrazy z grupy szóstej również wymawiał błędnie. Może też 

wynikać ze skojarzeniem dziecka z innym wyrazem – [suxa] a [swuxa  ], który być może jest 

mu lepiej znany. Pozostałe cztery błędne realizacje związane są z drugim wyrazem. Jeden z 

chłopców dokonał elizji głoski [r]. Inny natomiast ubezdźwięcznił głoskę wygłosową, przez 

co jest ona bardzo słabo słyszalna, a wyraz odbierany jest jako [suxa]. Dwóch chłopców 

wymówiło głoskę drżącą języczkową, lecz w ich realizacji, ze względu na wygłosową 

pozycję, jest ona tak słabo słyszalna, że wyraz również odbierany jest jako [suxa]. Realizacje 

wyrazów z ostatniej pary w tej grupie posiadają wynik największej liczby nieprawidłowych 

odpowiedzi – 63,6%. Na taki poziom błędnych realizacji złożyły się trudności dotyczące 

wymowy głosek [ʃ] i [ɕ], które opisane są przy analizie grupy ósmej, oraz trudności z 

realizacją głoski [r]. Czworo z dzieci, wymawiając wyraz [prɔɕɛ], głoskę [p] zrealizowało z 

przydechem, a [r] zastąpiło głoską drżącą języczkową [R] - [pʰRɔɕɛ]. Realizacje tych dzieci 

brzmiały jak wyrazy wymówione przez osoby niemieckojęzyczne, nie są to cechy 

dystynktywne, dzięki czemu prawidłowo odebrałam wyraz i przyznałam dzieciom po 1 

punkcie. Kolejne trzy realizacje były zrealizowane z przydechem oraz wokalizacją wibrantu, 

przez co postać brzmieniowa wyrazu została zmieniona i uznana przeze mnie za błędną. 

Wyglądała ona następująco – [pʰɐɔɕɛ]. W wymowie drugiego wyrazu z pary sześcioro dzieci 

zrealizowało spółgłoskę [p] z przydechem oraz dokonało wokalizacji wibrantu
57

 - [pʰɐɔʃɛ]. 

Jeden chłopiec wymówił go z przydechem i zastąpił głoskę drżącą językowo-dziąsłową 

głoską [R]. Dwa razy więcej dzieci dokonało wokalizacji w przypadku drugiego wyrazu, co 

może świadczyć o tym, że na taką realizację wpływa otoczenie fonetyczne. Do wokalizacji 
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 Warto tu przypomnieć, że w języku niemieckim fonem /r/ posiada odmianki [r] oraz [R], dodatkowo litera „r” 

reprezentuje samogłoskę centralną [ɐ]. Te możliwe realizacje głoski [r] uwidoczniły się w sposobach 

wymówienia wyrazów przez badane dzieci. 
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wibrantu doszło częściej w przypadku, kiedy głoska [r] występuje w wyrazie, gdzie w 

śródgłosie znajduje się głoska przedniojęzykowo-dziąsłowa, a nie miękka. 

 

                Wykres 16. Wymowa - grupa 8 

Wyrazy tworzące grupę 8. umożliwiają zbadanie wymowy głosek [s], [ʃ], [ɕ] 

różniących się jedynie miejscem artykulacji. W języku niemieckim brak jest głosek miękkich, 

a więc nie występuje w nim spółgłoska [ɕ]. Dlatego też, jak podaje L. Madelska, część dzieci 

ma problem z wymową [ɕ] i różnicowaniem wyżej wymienionych głosek, a w szczególności 

[ʃ] - [ɕ] i w ogóle głosek ciszących od szumiących. Zbadanie wymowy wcześniej 

wymienionych głosek umożliwiła mi między innymi trójka wyrazów kasza, Kasia oraz kasa. 

Błędnych realizacji w tej próbie było 45,5%, a prawidłowych 54,5%. Spółgłoska 

przedniojęzykowo-zębowa [s] nie sprawiła dzieciom żadnego problemu. Natomiast z 

artykulacją spółgłoski środkowojęzykowej [ɕ] związane są trzy rodzaje błędów, jakie tu 

wystąpiły. Dwoje dzieci dokonało substytucji głoską z szeregu szumiącego [ʃ] głoski ciszącej 

[ɕ]. Są to błędy, które potwierdzają wyżej podane hipotezy związane z wpływem braku 

opisywanej głoski w inwentarzu niemieckich spółgłosek na jej wymowę w języku polskim. 

Taki błąd zmienia znaczenie wyrazu i nazywany jest błędem fonemicznym. Dzieci zastąpiły 

nieznany dźwięk głoską znaną z języka niemieckiego, a podobną brzmieniowo. Drugi rodzaj 

błędu polegał na udźwięcznieniu głoski i wymówieniu w wyrazie [ʑ], co również zmieniło 

znaczenie wyrazu. Błąd ten odnosi się do zakresu badanego w grupie dziewiątej i wiązać się 

może z nierozróżnianiem dźwięków, będących w opozycji dźwięczność-bezdźwięczność. 

Kolejny rodzaj błędu sygnalizuje problem z realizacją głoski miękkiej. Chłopiec zastąpił 

głoskę miękką głoską zmiękczoną [sʲi]. Więcej błędów tego typu nie wystąpiło w żadnej z 

realizacji, dlatego też przypuszczam, że taki sposób wymawiania pomógł chłopcu wyraźniej 

zróżnicować podobne brzmieniowo wyrazy. W trakcie wymowy trzeciego wyrazu jedno z 
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dzieci dokonało substytucji głoski przedniojęzykowo-dziąsłowej [ʃ] głoską 

środkowojęzykową [ɕ], co może być wynikiem nierozróżniania tych dźwięków mowy. 

Dziewczynka, która udźwięczniła tę głoskę w drugim wyrazie, również dokonała 

udźwięcznienia głoski [ʃ]. Błąd ten analogicznie odnosi się do zakresu badanego w grupie 

dziewiątej i wiązać się może z nierozróżnianiem dźwięków, będących w opozycji 

dźwięczność-bezdźwięczność. Para należąca do tej grupy to [prɔɕɛ - prɔʃɛ]. 63,6% realizacji 

zostało ocenionych przeze mnie jako błędne. Największy wpływ na taki wynik miały jednak 

realizacje związane z głoską [r]. Opisem tych błędów zajęłam się przy analizowaniu grupy 

siódmej. Natomiast błędy z zakresu tej grupy ograniczają się tylko do wymowy głoski 

środkowojęzykowej [ɕ] w tej parze. W wyrazie pierwszym czworo dzieci dokonało 

substytucji tej głoski głoską przedniojęzykowo-dziąsłową [ʃ]. Dodatkowo dzieci realizowały 

spółgłoskę [p] w obu wyrazach z charakterystycznym dla języka niemieckiego przydechem, 

który nie wpływa na zmianę znaczenia wyrazu. 

 

              Wykres 17. Wymowa - grupa 9 

 Grupa 9. składa się z trzech par wyrazów - [kɔsa - kɔza], [ɕlɛ - ʑlɛ], [vʲjɛʃa - vʲjɛʒa]. 

Wybrałam te pary, aby zbadać wymowę głosek będących w opozycji dźwięczność-

bezdźwięczność w obrębie głosek trzech szeregów o sposobie artykulacji szczelinowym. 

Spodziewałam się, że zjawiskiem, do jakiego tu mogłoby dochodzić, będzie udźwięcznienie 

bądź ubezdźwięcznienie odpowiednich głosek w parach. Poziom prawidłowych realizacji 

pierwszej pary z grupy wynosi 81,8%, błędnych 18,2%. Interesujące mnie w tej parze głoski 

to [s], [z] i znajdują się one w śródgłosie wyrazów. Obie błędne realizacje nie są związane z 

kategorią dźwięczności, a ze zmianą miejsca artykulacji. Dwoje dzieci dokonało substytucji 

głoski językowo-zębowej [s] głoską językowo-dziąsłową [ʃ]. Niepoprawnych realizacji 

dwóch kolejnych par wyrazów jest tyle samo, 36,4%, a prawidłowych 63,6%. W parze 
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drugiej w nagłosie znajdują się głoski [ɕ] oraz [ʑ], które to nie występują w niemieckim 

inwentarzu fonetycznym. Czworo dzieci dokonało substytucji głoski ciszącej [ɕ] głoską z 

szeregu szumiącego [ʃ], błąd ten opiera się na zmianie miejsca artykulacji. Wynikać on może 

z trudności, jaką sprawiło badanym wymówienie głoski, która nie występuje w języku 

niemieckim, dlatego zastąpiły ją głoską podobną brzmieniowo i znaną im już z języka 

niemieckiego. Jest to tzw. błąd fonemiczny, który może prowadzić do poważnego utrudnienia 

komunikacji. Jedno z dzieci dokonało również elizji głoski [l], co jest dodatkowym dowodem 

na trudność w wymówieniu tego wyrazu. W wyrazie drugim z tej pary troje dzieci dokonało 

substytucji środkowojęzykowej [ʑ] głoską językowo-dziąsłową [ʒ]. Mechanizm powstania 

tego błędu może być taki sam, jak w przypadku pierwszego wyrazu. Błędy te są istotne z 

punktu komunikacyjnego i odnoszą się do błędów spodziewanych w grupie ósmej. Jedno z 

dzieci dokonało ubezdźwięcznienia głoski  [ʑ] i oba wyrazy zrealizowało jako [ɕlɛ]. Ostatnia 

para zawiera głoski opozycyjne [ʃ] i [ʒ] w śródgłosie wyrazów. Wśród błędnych realizacji 

pierwszego z wyrazów trzykrotnie znalazła się substytucja głoski [ʃ] głoską [ɕ]. Błąd ten 

może wynikać z faktu, iż para ta była wymawiana przez dzieci zaraz po dwóch parach 

wyrazów zawierających głoski ciszące. Jedno z dzieci dokonało epentezy głoski [  ], 

realizując wyraz jako [vʲjɛʃ  a], ponadto wypowiedziało głoskę o tym samym miejscu 

artykulacji, lecz innym sposobie. Realizacja ta zwraca uwagę, ponieważ głoska, która została 

dodatkowo wymówiona nie występuje w języku niemieckim. Inny typ błędu, jaki wystąpił w 

realizacji wyrazu wiesza, to brak zmiękczenia głoski [v]. Tego typu błędy opisywałam, 

analizując wyniki badania wyrazów z grupy czwartej. Wyraz drugi przysporzył dzieciom 

mniej trudności. Jedno z nich dokonało substytucji głoski [ʒ] głoską [ɕ]. To samo dziecko 

dokonało podobnej substytucji w wyrazie pierwszym. Błędy, które stanowią większość 

nieprawidłowych wariantów wymowy w tej grupie, odnoszą się do trudności z realizacją 

głosek szczelinowych trzech szeregów, a nie tak jak przypuszczałam, do dźwięczności. 
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                Wykres 18. Wymowa - grupa 11 

 Grupa 11. zawiera dwie pary wyrazów: [pana - panːa], [lɛci - lɛkci]. W obu parach 

wyrazów występują geminaty, które nie występują w języku niemieckim. Pary te umożliwiają 

zbadanie wymowy głosek podwojonych. Badając te pary wyrazów, spodziewałam się 

trudności w realizacji geminat. W wypadku wymowy wyrazów z pierwszej pary [pana - 

panːa] uzyskałam od badanych 81,8% dobrych odpowiedzi. Dwoje spośród wszystkich dzieci 

otrzymało za te realizacje 0 punktów. Jedno z nich realizowało wyraz zawierający geminatę 

na dwa sposoby. Realizacje te wyglądają następująco - [penana] / [pena]. Wymówienie 

podwojonej głoski [n] sprawiło dziecku problem. Próbując wymówić poprawnie słowo, 

dokonało ono substytucji głoski [a] głoską [ɛ] oraz epentezy głoski [a] pomiędzy [n] zamiast 

podwojenia [n] w pierwszej z realizacji. W kolejnej próbie ponownie zastąpiło głoskę [a] 

głoską [ɛ] i wymówiło jedno [n], przez co brak tu geminaty [n]. Drugie z dzieci również nie 

poradziło sobie z wymową podwojonej głoski [n], zamiast niej wymówiło wydłużoną głoskę 

[n] - [pannna]. 27,3% realizacji wyrazów z drugiej pary ocenionych zostało przeze mnie jako 

błędne, a jako prawidłowe 72,7% . Pięcioro spośród wszystkich dzieci wymówiło wyraz 

[lɛkci] jako [lɛtci], wszystkie te realizacje zaliczyłam dzieciom jako poprawne ze względu na 

środowiskowy charakter tego błędu. Jest to wymowa, która często występuje w mowie 

potocznej i niestarannej  Polaków. Brak jest tutaj geminaty, jednak uznałam, że dzieci, które 

posłużyły się taką formą wyrazu, zaprezentowały ją jako tę, którą posługuje się ich najbliższe, 

polskojęzyczne otoczenie. Dwie błędne realizacje wyrazu [lɛkci] polegają na braku geminaty i 

wymówieniu go jako [lɛci], co zmienia jego znaczenie i świadczy o trudności w wymówieniu 

podwojonej głoski. Trzeci błąd w tej parze odnosi się do realizacji pierwszego wyrazu i jest 

zaliczony do błędów nietypowych. W wyrazie tym dziecko dokonało substytucji głoski [c] 
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głoską [t] i wymówiło jako [lɛtʲi], co może odnosić się do środowiskowej realizacji słowa 

lekki jako [lɛtci]. 

 

              Wykres 19. Wymowa - grupa 12 

 Grupę 12. tworzą dwie pary wyrazów [ɕ  ɛka - ʃ  ɛka], [pwa  ɛ - pwaʃ  ɛ]. Wyrazy w 

pierwszej parze rozpoczynają się od grup spółgłoskowych. W nagłosie pierwszego wyrazu 

grupę spółgłoskową tworzą dwie głoski, które nie należą do inwentarza niemieckich głosek. 

W drugiej parze grupa spółgłoskowa znajduje się w drugim wyrazie, a tworzą ją głoski 

różniące się jedynie miejscem artykulacji od wyróżnionych przeze mnie głosek z pierwszej 

pary. Dodatkowo spółgłoska [  ] nie występuje w niemieckim inwentarzu fonetycznym. Dane 

te pozwoliły mi przypuszczać, iż dzieci będą miały trudności z wymówieniem grup 

spółgłoskowych, dokonają więc ich uproszczenia. Spodziewałam się także kłopotów z 

wymową samej spółgłoski [  ], wypadku której dojdzie najprawdopodobniej do elizji bądź 

substytucji. Nieprawidłowych realizacji w wypadku pierwszej pary odnotowałam ponad 

połowę, tj. 54,5% uzyskanych odpowiedzi. Na wynik taki składają się dwa typy błędów w 

realizacji pierwszego wyrazu. Pierwszy polegał na elizji głoski [ɕ] przez pięcioro dzieci, drugi 

na substytucji zbitki spółgłoskowej [ɕ  ] głoską [ʃ] przez jedno dziecko. Oba typy błędów 

mają charakter uproszczenia grupy spółgłoskowej. Błąd, który pojawił się w realizacji 

jednego dziecka, wyróżnia się zastąpieniem dwóch spółgłosek jedną głoską o innym miejscu 

artykulacji, ale znaną mu z niemieckiego systemu fonetycznego. Zdecydowana większość 

dzieci, które dokonały uproszczenia, poradziła sobie z wymową głoski miękkiej, ale tylko 

jednej. Realizacja drugiego wyrazu z pary również wpłynęła na wynik błędnych odpowiedzi. 

Troje dzieci, które opuściły głoskę [ɕ] w pierwszym wyrazie, również w drugim dokonało 

elizji głoski nagłosowej [ʃ]. Kolejne dziecko, które miało trudność z realizacją grupy 
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spółgłoskowej w wyrazie ścieka, również w przypadku wyrazu szczeka nie zrealizowało 

połączenia spółgłosek. Wydłużyło ono głoskę [ʃ] i opuściło [  ] - [ʃʃɛka]. Wszystkie te 

realizacje zmieniają postać brzmieniową wyrazu, co prowadzi do utrudnienia komunikacji. 

Ostatni typ błędu w wymowie drugiego wyrazu wpływa na zmianę znaczenia słowa i może 

być utożsamiany z wyrazem pierwszym zrealizowanym przez to dziecko, mimo że wyrazy 

takie nie istnieją w języku polskim. Chłopiec dokonał elizji głoski [ʃ], a drugą spółgłoskę z 

grupy zastąpił głoską miękką [  ], przez co zrealizował oba wyrazy w taki sam sposób. Liczba 

błędnych realizacji drugiej pary jest mniejsza, stanowi 27,3% wszystkich realizacji. Troje 

dzieci, które błędnie realizowały grupy spółgłoskowe z pierwszej pary, również miały 

trudności z wymową wyrazu płaszcze i płacze. Tylko jedno dziecko dokonało błędu w 

wymowie wyrazu płacze, dokonując substytucji głoski [  ] głoską realizowaną 

środkowojęzykowo [  ] - [pwa  ɛ]. Grupa spółgłoskowa z tej pary przez jedno z dzieci została 

zastąpiona również grupą spółgłoskową, ale o innym miejscu artykulacji - [ɕ  ] – [pwaɕ  ɛ]. 

Realizacja głosek środkowojęzykowych okazała się dla tego chłopca łatwiejsza niż głosek 

językowo-dziąsłowych. Taka wymowa wyrazu jest dopuszczalna w wypadku dzieci, które ze 

względu na wiek nie opanowały jeszcze artykulacji głosek syczących oraz szumiących. 

Dlatego też rozmówca może domyślić się znaczenia wyrazu, ale nie jest to sposób artykulacji 

odpowiedni dla wieku badanego chłopca. Drugi rodzaj błędu polegał na substytucji całej 

grupy spółgłoskowej głoską [t], powstały wyraz [pwatkɛ] zupełnie odbiega od prawidłowej 

wersji wyrazu. Opisane tu rodzaje błędów wskazują na różne trudności z realizacją grup 

spółgłoskowych. Najczęstszym jest elizja jednej ze spółgłosek. Wyróżniającym się rodzajem 

błędów są substytucje głosek językowo-dziąsłowych głoskami środkowojęzykowymi, które 

nie występują w języku niemieckim. L. Madelska pisze, że częstym problemem jest 

nierozróżnianie głosek ciszących i szumiących
58
. Mechanizm ten może być przyczyną 

powyższych substytucji, a rodzaje błędów zaliczają się do grupy ósmej. 

                                                           
58

 Zob. rozdział 1.8. 
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              Wykres 20. Wymowa - grupa 15 

 Kolejna grupa również pozwala na zbadanie wymowy głosek będących w opozycji 

dźwięczne-bezdźwięczne. W jej skład wchodzą trzy pary wyrazów, które zawierają głoski z 

trzech szeregów, ale tym razem są to spółgłoski o tym samym sposobie artykulacji zwarto-

szczelinowym. Te trzy pary wyrazów to [bu  ici - bu  ici], [  ɛmu -   ɛmu] oraz [nɔ  ɛ - 

nɔ  ɛ]. Głoski, których wymowę tu badam, nie występują w języku niemieckim, co może 

stanowić dodatkową trudność. Poziom błędnych odpowiedzi w przypadku pierwszej pary 

wynosi 18,2% wszystkich realizacji. Jeden błąd dotyczy udźwięcznienia głoski [k], być może 

na skutek bliskości głoski dźwięcznej w śródgłosie – [bu  igʲi]. Drugi natomiast polega na 

substytucji głoski środkowojęzykowej [  ] głoską językowo-dziąsłową [  ]. Kolejną parą są 

[  ɛmu -   ɛmu]. Wymowa tych wyrazów sprawiła kłopot jedynie jednemu dziecku, które 

dokonało substytucji obu głosek [  ] i [  ] głoską [  ]. Liczba błędnych realizacji ostatniej pary 

wyrazów [nɔ  ɛ - nɔ  ɛ] stanowi 27,3% wszystkich odpowiedzi. Podobnie jak w przypadku 

poprzednich par wyrazów, trudności nie sprawiła dzieciom wymowa głosek ze względu na 

cechę dźwięczności bądź jej brak. Obie głoski [  ] oraz [  ] nie występują w języku 

niemieckim, lecz dzieci miały trudność z wymową tylko drugiej głoski. Dwoje z nich 

dokonało zmiany miejsca artykulacji i zastąpiło głoskę językowo-zębową [  ] spółgłoską 

językowo-dziąsłową [  ], która powstaje w ten sam zwarto-szczelinowy sposób. Kolejne 

dziecko zrealizowało drugi wyraz na trzy sposoby - [nɔ  ɛ]/ [nɔ  ɛ]/ [nɔzɛ]. Pierwsza 

realizacja jest prawidłowa. Jednak wymowa głoski [  ] sprawiała problem dziecku, ponieważ 

w trakcie drugiej próby dokonało ono substytucji tej głoski spółgłoską środkowojęzykową, 

bezdźwięczną, miękką [  ] (mimo że głoski miękkie nie występują w języku niemieckim), a w 

trakcie trzeciej spółgłoską szczelinową dźwięczną [z]. Wszystkie substytucje dotyczą głosek 
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trzech szeregów. Dziecko w pierwszej realizacji wymówiło prawidłową głoskę, ale w dwóch 

kolejnych próbach już nie, substytucja ta nie była stała. Świadczyć to może o nieutrwalonej 

wymowie głoski [  ]. Wszystkie popełnione błędy w tej grupie są błędami fonemicznymi, 

które utrudniają zrozumienie wyrazu. Ze względu na ich charakter, czyli substytucje innymi 

głoskami z grup trzech szeregów, błędy te odnoszą się do błędów spodziewanych w grupie 

ósmej. 

 

             Wykres 21. Wymowa - grupa 16 

 Ostatnia jednowyrazowa grupa utworzona jest z pary [zmɔkɲɛ -   mɔkɲɛ]. Para ta 

pozwala na zbadanie wymowy głosek [z], [  ] różniących się sposobem artykulacji oraz 

dźwięcznością. Dodatkowo głoska [  ] nie występuje w języku niemieckim. Poziom błędnych 

odpowiedzi wynosił tu 36,4%, a dobrych 63,6%. Błąd, jakiego oczekiwałam, miał polegać na 

zastąpieniu głoski [  ] jedną z dwóch głosek szeregu syczącego, które są obecne zarówno w 

fonetyce języka polskiego, jak i niemieckiego, a mianowicie [s] bądź [z], która to znajduje się 

w jednym z wyrazów z pary. Na cztery błędne realizacje tej pary wyrazów składa się kilka 

rodzajów błędów. Jeśli chodzi o wyraz [  mɔkɲɛ], troje dzieci dokonało substytucji głoski [  ] 

głoską [s], co stanowi błąd, którego się spodziewałam. Dzieci te utworzyły wyraz [smɔkɲɛ]. 

Dodatkowo jedno z tej trójki dzieci zastąpiło miękką głoskę [ɲ] twardym [n] - [smɔknɛ], co 

zaliczyć można do błędów nietypowych, ale ważnych ze względu na brak głoski [ɲ] w 

inwentarzu fonetycznym języka niemieckiego. W przypadku wymowy pierwszego wyrazu z 

pary jedno z dzieci zmiękczyło [m] wstawiając głoskę [j] oraz dokonało substytucji głoski 

twardej [n] głoską miękką [ɲ] - [zmʲjɔkɲɛ]. Błędy te zaliczone są do puli błędów nietypowych. 

To samo dziecko, które dokonało błędu w wymowie głoski miękkiej w drugim wyrazie, w 

pierwszym zastąpiło głoskę dźwięczną [z] głoską [s]. Jest to błąd, który nawiązuje do błędów 
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możliwych do przewidzenia w wymowie wyrazów grupy 9., która zawiera pary wyrazów 

różniących się właśnie dźwięcznością w obrębie głosek trzech szeregów. 

5.1.  Wymowa dzieci na podstawie tekstu powtórzonego i przeczytanego  

 Tekst, jaki miały powtórzyć młodsze dzieci oraz powtórzyć i przeczytać dzieci starsze 

jest następujący: „Kasia w zimie jeździła do Rzymu”. Najpierw dokonam analizy realizacji 

(powtórzenia) zdania na podstawie tekstu usłyszanego przez wszystkie jedenaścioro dzieci, a 

następnie odniosę się do realizacji ośmiorga dzieci starszych, które ten sam tekst dodatkowo 

odczytały. 

Zdanie rozpoczyna się od słowa Kasia. W śródgłosie tego wyrazu znajduje się 

spółgłoska miękka [ɕ], która nie występuje w niemieckiej fonetyce. W realizacji tego wyrazu 

wystąpiły trzy rodzaje błędów. Pięcioro dzieci zastąpiło tę głoskę spółgłoską [ʃ], jedno 

dokonało udźwięcznienia i dodatkowo epentezy głoski [d] po [ɕ] ([kaʑda]) oraz jedno 

wymówiło głoskę zmiękczoną [sʲj], a nie miękką. Następnie w zdaniu znajduje się wyrażenie 

przyimkowe w zimie. Czworo dzieci dokonało elizji przyimka, a jedno zastąpiło go 

przyimkiem z. W wymowie tego wyrazu dzieci miały trudność z głoską nagłosową [ʑ], 

samogłoską [i] oraz zmiękczoną spółgłoską [mʲ]. Dwoje dzieci dokonało substytucji głoski 

miękkiej środkowojęzykowej [ʑ] spółgłoską twardą przedniojęzykowo-dziąsłową [ʒ]. Jedna z 

dziewczynek również dokonała takiej substytucji, ale poprawiła swój błąd, co świadczy o 

prawidłowej percepcji i autokontroli, ale również przemawia za trudnościami w wymowie 

głoski [ʑ] . Drugim rodzajem błędu jest zastąpienie omawianej głoski spółgłoską zmiękczoną 

[zʲ]. Samogłoska [i] została zastąpiona dwukrotnie przez [ɨ] oraz raz przez [ɛ]. Dwoje dzieci 

dokonało substytucji zmiękczonej głoski [mʲ] i elizji [j] spółgłoską [ɲ]. Następnie w zdaniu 

występuje czasownik jeździła. W wyrazie tym występują głoski, z których wymową 

spodziewałam się trudności: [ʑ], [  ], [w]. Takie jednak nie miały miejsca. Problem stanowiło 

użycie odpowiedniego czasownika. Słowo jeździła  pochodzi od jeździć, jedno z dzieci użyło 

czasu przeszłego od czasownika jechać – [jexawa]. Inne dziecko utworzyło formę - i  ɛwa. 

Przypuszczam, że była to próba utworzenia czasu przeszłego od czasownika iść, a powstała 

na podstawie skojarzenia prawidłowego czasownika z innym czasownikiem ruchu. Ostatnim 

elementem zdania jest wyrażenie do Rzymu. Jedno z dzieci zastąpiło samogłoskę [ɔ] głoską 

[u], wymawiając przyimek. Trudności w wymowie wyrazu Rzymu sprawiła dzieciom głównie 

głoska nagłosowa [ʒ]. Jeden z chłopców zastąpił głoskę szczelinową przedniojęzykowo-

dziąsłową [ʒ] głoską zwarto-szczelinową środkowojęzykową [  ]. Dodatkowo dokonał 

substytucji samogłoski [ɨ] głoską [ɛ]. Popełnienie dwóch błędów w jednym wyrazie wpływa 
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znacznie na utrudnienie zrozumienia tekstu przez odbiorcę. Inne dziecko zastąpiło [ʒ] głoską  

[ʑ], a więc zmieniło miejsce artykulacji. Jedna z realizacji tego wyrazu wyglądała 

następująco: [ʑʒɨmu]. Dziewczynka wymówiła najpierw głoskę miękką [ʑ], następnie 

prawidłową [ʒ]. Trudność z artykulacją wystąpiła, ale podobnie jak w wymowie wyrazu 

Kasia, dziewczynka wykazała się autokontrolą. Ostatni rodzaj błędu w wymowie wyrazu 

Rzymu polegał na epentezie głoski [p] oraz ubezdźwięcznieniu [ʒ]. Dziecko zastąpiło 

spółgłoskę nagłosową dwoma głoskami - [pʃ] ([pʃɨmu]).  

Na podstawie różnic pomiędzy fonetyką języka polskiego i niemieckiego 

przypuszczałam, że dzieci mogą mieć trudności z realizacją głosek szumiących, ciszących, 

zmiękczonej głoski [mʲ]. Błędy takie pojawiły się. Spodziewałam się też trudności 

dotyczących czasownika ze względu na jego formę w czasie przeszłym. Dwoje dzieci 

wymówiło błędnie czasownik. Wystąpiły też substytucje dotyczące samogłosek. Nie pojawiły 

się natomiast trudności z głoską [w], która nie należy do inwentarza niemieckich spółgłosek.  

 Dzieci, odczytując tekst, również dokonywały błędnych realizacji. W wyrazie Kasia 

dwoje dzieci zastąpiło [ɕ] głoską [ʃ], czyli zmieniło miejsce artykulacji. Jedno  dziecko 

dokonało udźwięcznienia spółgłoski w śródgłosie, a inne substytucji głoską [ʒ], a więc 

udźwięczniło głoskę i zmieniło miejsce jej artykulacji. Odczytując zdanie, żadne dziecko nie 

dokonało elizji przyimka w. W realizacji wyrazu zimie jedno dziecko miało problem z 

odczytaniem liter zi jako [ʑ]. Najpierw dokonało ono substytucji głoską [ʃ], a następnie głoską 

[s]. Dodatkowo zastąpiło [i] samogłoską [ɨ], a litery mie odczytało jako [mɲɛ], czyli 

zmiękczoną [j] głoskę [m] zastąpiło połączeniem [m] i głoski miękkiej [ɲ] ([ʃɨm sɨmɲɛ]). 

Jedno z dzieci dokonało substytucji samogłoski w wygłosie [i] samogłoską [ɛ]. Ostatnia 

błędna realizacja polegała na opuszczeniu końca wyrazu [jɛ]. Kolejny wyraz w zdaniu to 

jeździła. Jeden z chłopców pominął dwie ostatnie litery i odczytał wyraz w formie czasu 

teraźniejszego. Dziewczynka trzykrotnie odczytała wyraz, początkowo dzieląc go na sylaby. 

W pierwszej realizacji [ʑ] zastąpiła głoską [ʃ] i dokonała substytucji samogłoską [a] głoski [i]. 

W drugiej realizacji dokonała epentezy [vʲ] w nagłosie wyrazu (tak jak w powtórzeniu) oraz 

powtórzyła substytucję samogłoską [a]. Za trzecim razem powtórzyła jedynie substytucję 

samogłoski [i] samogłoską [a] ([jɛʃ   a wa vʲjɛʑ  awa jɛʑ  awa]). Uwidacznia to trudność w 

czytaniu po polsku, ale i autokontrolę. Dziewczynka z każdą realizacją starała się wymówić 

wyraz coraz lepiej. Kolejne sposoby odczytywania zdania przez dzieci pokazały trudność z 

odczytaniem liter ź, dź, ł. Żadne z dzieci nie pominęło przyimka do, czytając zdanie. 

Natomiast odczytanie litery rz przysporzyło dzieciom trudności. Jedno z dzieci odczytało ją 

doliterowo, następnie prawidłowo jako głoskę [ʒ] i ponownie doliterowo [rz]. Dodatkowo 



62 
 

dziecko to dokonało substytucji głoski [u] w wygłosie głoską [i], zmiękczając przy tym [m]. 

Chłopiec odczytał  litery rz jako [xs], a literę y odczytał jako [i].  Ostatnia błędna realizacja 

wyglądała następująco: [ɕmʲju]. Chłopiec nie rozpoznał liter rz, opuścił samogłoskę [ɨ] i 

zmiękczył spółgłoskę [m], dodając po niej [j].  

Realizacja jednego z chłopców wyróżnia się na tle innych. Odczytując połowę zdania, 

dokonywał błędów podobnych do błędów innych dzieci, ale druga połowa zdania wyglądała 

następująco – [ʃ  ɨta dɔ kɔɕ  ɔwa]. Odczytanie zdania sprawiało chłopcu trudność, więc w 

połowie dopowiedział sobie jego koniec. Wszystkie głoski zrealizował prawidłowo, lecz taka 

realizacja sygnalizuje problem z umiejętnością czytania po polsku. Odczytywanie polskich 

liter i innym dzieciom sprawiało trudność. Stąd w tej części badania dzieci dzieliły wyrazy na 

sylaby, nie doczytywały ich do końca, odczytywały doliterowo. Oprócz tego popełniały błędy 

polegające na substytucjach głosek w obrębie trzech szeregów, samogłosek. Wystąpiły 

trudności z realizacją głosek miękkich i zmiękczonych. 

Poniżej znajdują się dwie tabele z transkrypcjami zdań powtórzonych ze słuchu oraz 

przeczytanych przez dzieci z zaznaczonymi błędnymi realizacjami oraz podziałem na grupę 

starszą i młodszą. 

 

Dziecko z grupy starszej Tekst powtórzony Tekst odczytany 

C1 kaɕa v ʒ ʑimʲjɛ  jɛʑ  iwa dɔ 

ʒɨmu 

 

kaɕa v ʑimʲjɛ  jɛʑ jɛʑ  iwa dɔ 

ʒɨmu 

C2 kaɕa v ʑimʲjɛ  jɛʑ  iwa dɔ 

ʒɨmu 

 

kaɕa v  ʑimʲjɛ  jɛʑ  i  dɔ 

ʒɨmu 

C3 kaʃa v ʑimʲjɛ  jɛʑ  iwa dɔ 

ʒɨmu 

kaɕa v  ʑimʲjɛ  jɛʑ  awa dɔ 

ʒɨmu 

D1 kaʃa v ʑimɲɛ ɛɛɛ v ɨɨɨ  

vʲjɛʑ  iwa ɨ ɨm dɔ ʒɨmu 

kaʒa v  ʑimʲjɛ  ʑimʲjɛ   jɛʃ   a 

wa vʲjɛʑ  awa jɛʑ  awa dɔ rz 

ʒ rzɨmʲi 

D2 kaɕa v ʑimʲjɛ  jɛʒ jɛʑ  iwa dɔ 

ʑ ʒɨmu 

kaɕa v ʑimʲjɛ jɛʑ  iwa dɔ ʒ 

ʒɨmu 

C4 kaʃa (elizja [v])  ʒɨmɲɛ 

jɛxawa dɔ ʑɨmu 

kaʃa v ʃɨm sɨmɲɛ jɛ  jɛja dɔ 

xsimu 
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C5 kaʑda v ʑɛmʲjɛ jɛʑ  iwa dɔ 

  ɛmu 

kaʑa v ʑɛmʲjɛ jɛ   a dɔ ɕmʲju 

C6 kaɕa (elizja [v]) ʑimʲjɛ 

jɛʑ  iwa dɔ ʒɨmu 

kaʃa v    ʑimʲi    ʃ  ɨta dɔ 

kɔɕ  ɔwa 

Tabela 16. Transkrypcja tekstu powtórzonego i przeczytanego przez dzieci starsze 

 

Dziecko Tekst powtórzony 

C7 kaʃa v ʒɨmʲjɛ  jɛʑ  iwa dɔ ʒɨmu 

C10 kaʃa kaɕa (elizja [v])  ʑimʲjɛ  jɛʑ  iwa du 

ʒɨmu 

C11 kasʲja z zʲimʲjɛ  i  ɛwa dɔ pʃɨmu 

Tabela 17. Transkrypcja tekstu powtórzonego i przeczytanego przez dzieci młodsze 

6. Porównanie wyników badań 

Zestawienia wyników uzyskanych z badania percepcji oraz wymowy dokonam według 

następującej kolejności: (1) dobra percepcja i wymowa, (2) dobra percepcja oraz zła 

wymowa, (3) zła percepcja i dobra wymowa, (4) zła percepcja i zła wymowa. 

Grup wyrazów, gdzie wystąpiła dopuszczona przeze mnie liczba błędnych realizacji (czyli 

maksymalnie 18,2%), było więcej w części dotyczącej badania percepcji niż w badaniu 

wymowy. W przypadku badania percepcji grup tych było bowiem dziewięć, a w badaniu 

wymowy cztery. Zatem dzieci lepiej różnicowały głoski słuchowo niż je wymawiały.  

Jako pierwsze prezentuję trzy grupy należące zarówno do zestawienia grup z dobrymi 

wynikami odnośnie percepcji, jak i wymowy, są to: (1) głoski zmiękczone [mʲ], [pʲ], [bʲ] oraz 

twarde [m], [p], [b] w nagłosie wyrazu, (2) głoska szczelinowa dźwięczna [ʒ] i bezdźwięczna 

zwarto-szczelinowa [  ] w nagłosie, (3) głoski o różnym sposobie artykulacji [k], [x], [p], [ʃ], 

[  ], [s], [  ] w nagłosie, śródgłosie i wygłosie wyrazu. Oznacza to, że dzieci nie miały 

trudności ani w różnicowaniu słuchowym, ani w realizacji tych wyrazów. Taki wynik z obu 

części badania może przemawiać za tym, że umiejętność różnicowania tych dźwięków ma 

wpływ na prawidłową wymowę. 

W kolejnej części porównania zestawię ze sobą wyniki sześciu grup, w przypadku których 

percepcja prezentuje się lepiej niż wymowa. Grupa druga składa się z par wyrazów 

sprawdzających umiejętność identyfikacji dyftongów  [ɔw ], [ɛw ] oraz odróżniania ich od 

samogłosek [ɔ], [ɛ]. Według wyników badania percepcji umiejętność ta została przez 

badanych opanowana. Wyniki badania wymowy tych głosek są nieznacznie gorsze, ponieważ 
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w przypadku tylko jednej pary (gesty i gęsty) błędnych realizacji było o jedną więcej, niż 

uznałam za dopuszczalne w moich założeniach, a więc 27,3%. W badaniu percepcji błędnych 

reakcji na wypowiadane przeze mnie wyrazy gesty oraz gęsty było 9,1%, czyli jedno dziecko 

nie rozróżniało głosek [ɛw ] oraz [ɛ]. Zestawienie tych dwóch wyników może świadczyć o 

tym, że dzieci mimo opanowanej umiejętności różnicowania danych dźwięków mają 

niewielkie trudności z ich realizacją. 

Kolejna grupa, w wypadku której dzieci uzyskały wysokie wyniki w badaniu percepcji, 

utworzona została z par wyrazów różniących się cechą dźwięczności-bezdźwięczności 

wybranych spółgłosek. Dzieci nie miały żadnych problemów w różnicowaniu słuchowym 

wyrazów z tej grupy. Poziom błędnych realizacji wyrazów w badaniu wymowy wynosił 

natomiast od 0 do 27,3%. Największa liczba błędów, która podobnie jak w przypadku wyżej 

analizowanej grupy przekracza jedynie o 1 założony przeze mnie próg błędnych odpowiedzi, 

została uzyskana w trakcie wymowy tylko jednej pary, a mianowicie półka i bułka. Błędy te 

nie były jednak związane z procesem udźwięcznienia bądź ubezdźwięcznienia głosek [p], [b]. 

Dwa spośród nich związane były  z wymową głoski [w], a więc specyfika tych błędów w 

wymowie odnosi się do grupy szóstej. Jeden z błędów wynikał z braku znajomości 

słownictwa. Podsumowując, można stwierdzić, że rozwinięta umiejętność różnicowania 

dźwięków pozytywnie wpłynęła na wymowę tych samych dźwięków mowy. 

 Wszystkie dzieci osiągnęły 100% prawidłowych odpowiedzi w badaniu percepcji 

głosek będących w opozycji dźwięczność-bezdźwięczność w obrębie głosek trzech szeregów 

o sposobie artykulacji zwarto-szczelinowym. W przypadku tej grupy poziom błędnych 

realizacji wynosi od 9,1 do 27,3%. Trzy błędy popełnione przez dzieci w wymowie dotyczą 

tylko wyrazu drugiego z pary noce oraz nodze. Trudności sprawiła dzieciom realizacja głoski 

[  ]. Zastępowana była ona głoskami z trzech szeregów, a więc specyfika błędu odnosi się do 

grupy ósmej. Dzieci posiadają umiejętność rozróżniania i identyfikacji głosek z tej grupy, 

mimo to wystąpiła niewielka trudność z wymową głoski dźwięcznej przedniojęzykowo-

zębowej zwarto-szczelinowej. 

 Grupa, która umożliwiła zbadanie percepcji głoski [r] w zależności od kontekstu 

fonetycznego, również należy do grup z dobrymi wynikami. Wymowa pary wyrazów waga i 

warga nie sprawiła trudności żadnemu z dzieci, w realizacji pary wyrazów wata i warta błędy 

popełniło 27,3% badanych, a par sucha i suchar oraz prosię i proszę 63,6% badanych. 

Szczególnie problem w wymowie sprawiła głoska [r] występująca przed [p,t] lub po tych 

głoskach, które w języku niemieckim realizowane są z przydechem oraz głoska [r] znajdująca 

się w wygłosie wyrazu. Błędne realizacje nie wynikają z problemów z percepcją, a zależne są 



65 
 

od kontekstu fonetycznego. Są one następstwem różnic pomiędzy głoskami reprezentującymi 

fonem /r/ w języku niemieckim i polskim. 

 W skład kolejnej grupy, która nie sprawiła dzieciom trudności w percepcji, wchodzą 

pary wyrazów służące do zbadania umiejętności identyfikacji geminat. Liczba błędnych 

realizacji pary pana oraz panna nie przekracza wyznaczonego przeze mnie dopuszczalnego 

progu liczby błędów. Wymowa pary leki oraz lekki sprawiła trudność w wymowie 27,3% 

dzieci, ale tylko dwa z pośród trzech błędów dotyczyły wymowy geminat. W potocznej 

odmianie języka polskiego funkcjonuje słowo letki. Pięcioro z dzieci posłużyło się taką formą 

wyrazu lekki, dlatego warty wyróżnienia się jest tutaj wpływ środowiska na wymowę dzieci. 

Geminata w tej parze została zrealizowana cztery razy. W przypadku pary pierwszej, zgodnie 

z moim założeniem, zarówno wyniki osiągnięte przez dzieci w badaniu percepcji jak i 

wymowy geminat, są dobre. Rozwinięta percepcja może wpływać w tym przypadku na 

wymowę badanych głosek. Natomiast w przypadku pary drugiej, percepcja jest rozwinięta 

prawidłowo, lecz wpływ wymowy środowiska jest silniejszy. 

 Liczba błędnych realizacji ostatniej pary, należącej do zestawienia grup z dobrymi 

wynikami w przypadku percepcji, czyli zmoknie i cmoknie, stanowi 36,4% wszystkich 

realizacji. Para ta umożliwiła zbadanie percepcji i wymowy głosek [z], [  ] różniących się 

sposobem artykulacji oraz dźwięcznością. Dodatkowo głoska [  ] nie należy do inwentarza 

spółgłosek niemieckich, w przeciwieństwie do głoski [z]. Nieprawidłowości, które wystąpiły 

w realizacji tej pary wyrazów, odnoszą się do błędów, jakich spodziewałam się na podstawie 

różnic pomiędzy oboma językami. Dzieci w trzech przypadkach nie zrealizowały głoski [  ], 

zamiast niej wymówiły [s], a więc głoskę z niemieckiego inwentarza fonetycznego. Nie 

dokonały substytucji głoską [z], co dodatkowo potwierdza rozróżnianie słuchowe przez 

badane dzieci tych dźwięków mowy. Pomimo identyfikacji i rozróżniania badanych głosek, 

wystąpiły błędy w ich wymowie. Wynikają one z braku głoski [  ] w języku niemieckim i 

procesu interferencji. 

 Jako następne zaprezentuję zestawienie wyników grupy, w przypadku której wymowa 

wypadła lepiej niż percepcja. Grupa, która znajduje się w zestawieniu par wyrazów z dobrymi 

wynikami uzyskanymi w badaniu wymowy, a nie należy do takiego zestawienia w przypadku 

percepcji, dotyczy akcentu, jako elementu różnicującego wyraz od wyrażenia. W wypadku 

obu par dzieci uzyskały w badaniu percepcji wynik błędnych odpowiedzi na poziomie 27,3%.  

Para Olimpia da oraz olimpiada w wymowie sprawiła trudność jednemu dziecku i była to 

jedyna trudność z prawidłowym rozłożeniem akcentów. Druga para na trawie nie oraz na 

trawienie okazała się trudniejsza dla dwójki dzieci, przy czym obie te realizacje odnosiły się 
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do nieznajomości słownictwa i z tego wynikły błędy w realizacji. Uzyskane rezultaty 

świadczą o tym, że dzieci mają niewielką trudność w rozumieniu tekstu, różniącego się 

wyłącznie akcentem, opanowały jednak jego wymowę. 

 W tej części porównania zestawię ze sobą wyniki pozostałych sześciu grup, które nie 

znajdowały się na wysokim poziomie ani w przypadku percepcji, ani wymowy.  

 Pośród trzech par tworzących grupę pierwszą jest para wije oraz wyje, której percepcja 

sprawiła trudność 54,5% dzieci. Mimo że ponad połowa dzieci miała problem z percepcją 

wyrazów z tej pary, tylko dwoje dzieci popełniło błędy w wymowie. Percepcja pary pyłki i 

piłki znajduje się na dobrym poziomie, tylko jedno dziecko dokonało błędów w tym 

przypadku. Natomiast wymowa sprawiła trudność już trojgu dzieci. Pomimo rozróżniania 

słuchowego głosek, troje dzieci nie zrealizowało głoski [ɨ]. Percepcja i wymowa ostatniej 

pary wyrazów znajduje się na dobrym poziomie. Wyniki uzyskane z tej grupy nie są 

jednoznaczne. Pierwsza para sprawiła dzieciom trudność w prawidłowej percepcji 

samogłosek, mimo to dzieci w wymowie realizowały je prawidłowo. Różnicowanie 

samogłosek w drugiej parze okazało się zadaniem prostym dla dzieci, wymowa już 

trudniejszym, mimo umiejętności różnicowania słuchowego dźwięków. Wyniki uzyskane z 

badania ostatniej pary mogłyby świadczyć o tym, że dobrze rozwinięta percepcja wpływa 

pozytywnie na wymowę głosek. W trakcie analizy percepcji przypuszczałam, że wysoki 

wskaźnik błędów może wynikać z tego, że była to pierwsza para w badaniu i mimo instrukcji 

dzieci nie zrozumiały dostatecznie jego zasad. Takie przypuszczenie może potwierdzać fakt, 

że dzieci w wymowie tych samych wyrazów nie popełniły odpowiednio dużej liczby błędów. 

Grupa trzecia składa się z trzech par, dzięki który zbadałam percepcję i wymowę 

głoski [w]. Należy tu para soku oraz sokół, a odsetek błędnych odpowiedzi w przypadku 

percepcji wynosi 72,7% i jest to największa ilość błędnych reakcji z wszystkich par wyrazów. 

W badaniu wymowy poziom błędnych realizacji wynosi 45,5%. Niedostatecznie rozwinięta 

percepcja głoski [w] w wygłosie może mieć tutaj wpływ na jej wymowę. W przypadku par 

wyrazów, gdzie głoska [w] znajdowała się w nagłosie, liczba błędnych reakcji w badaniu 

percepcji stanowi 9,1% oraz 18,2%. Wymowa tych wyrazów sprawiła trudność 36,6% dzieci. 

Pomimo opanowanej umiejętności słuchowego odbierania głoski [w] w nagłosie, dzieci miały 

trudność z jej wymową. W przypadku tej grupy istotną rolę odrywają dwa czynniki, a 

mianowicie pozycja głoski w wyrazie oraz fakt, iż ta głoska nie należy do fonetyki języka 

niemieckiego. Pozycja nagłosowa umożliwia dzieciom lepszy odbiór tego dźwięku mowy, 

natomiast nadal występuje trudność w jego realizacji. Dodatkowo w wymowie wyrazów 
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półka, bułka z grupy 5. dwoje dzieci dokonało elizji głoski [w], co odnosi się do trudności z 

wymową tej głoski. 

Kolejna grupa umożliwiała zbadanie rozróżniania słuchowo i w mowie głosek [w] i 

[v] lub [f]. Percepcja pary słój i swój znajduje się na dobrym poziomie, błędnych odpowiedzi 

było 9,1%. Natomiast w wymowie wystąpiło 36,4% błędnych realizacji. Dwoje dzieci nie 

zrealizowało głoski [w] oraz dwoje głoski [f]. Mimo rozwiniętej percepcji i różnicowania 

słuchowego tych głosek, wystąpiły błędy w wymowie. Jedynie głoska [w] nie należy do 

niemieckiego inwentarza fonetycznego z powyżej wymienionych głosek, a dzieci miały 

trudność z artykulacją obu dźwięków mowy. W wymowie kolejnej pary na wodzie oraz na 

łodzie również wystąpiło 36,4% niepoprawnych realizacji. Błędnych odpowiedzi w badaniu 

percepcji tej pary jest 27,3%. Dwie realizacje uwidaczniają trudność z wymową głoski [w] i 

zastępowanie jej innymi głoskami znanymi z języka niemieckiego. Jeden z pozostałych 

dwóch błędów odnosi się do błędów analizowanych w grupie ósmej, błąd ten pojawił się 

również w wymowie wyrazów z pary następnej. Kolejny błąd, jaki tu wystąpił, nie niesie ze 

sobą poważnych skutków komunikacyjnych, a wynika z otoczenia fonetycznego. Poziom 

błędów w badaniu percepcji pary ławeczki oraz wałeczki wynosi 36,4%. Natomiast w 

wymowie tej pary wyrazów wystąpiło 45,5% błędnych realizacji. Trudność w różnicowaniu 

słuchowym wyrazów ma tutaj wpływ na ich wymowę. Rodzaje popełnionych błędów w 

wymowie wskazują też na jeszcze jeden problem. Niektóre z dzieci miały trudność z 

przejściem układu artykulatorów od głoski [w] do [v] bądź na odwrót. W każdym z trzech 

przypadków liczba błędów popełnionych w wymowie przewyższyła liczbę błędów 

popełnionych podczas badania percepcji. Świadczyć to może o tym, że na wymowę ma 

wpływ nie tylko percepcja, ale też sprawność narządów mowy, przejawiająca się w braku 

umiejętności artykulacji danych głosek bądź niedostateczna sprawność w płynnym 

przechodzeniu od jednego układu artykulatorów do innego. Taki wniosek wydaje się 

oczywisty i o zależności tej wiele pisano np. w kontekście dyslalii (m.in. Minimum 

logopedyczne nauczyciela przedszkola G. Demel
59

, Szkice logopedyczne J. T. Kani
60

), a dobór 

materiału językowego i wykorzystanie go do badania percepcji oraz wymowy pozwolił mi w 

tym wypadku, jak się wydaje, dość jednoznacznie potwierdzić tę zależność.   

Percepcja głosek z kolejnej grupy w przypadku wyrazów kasa, Kasia, kasza sprawiła 

trudność 27,3% dzieci. Błędne wskazania dotyczyły głównie wyrazów, gdzie znajdują się 

głoski [ɕ] oraz [ʃ]. Liczba błędów w wymowie wyrazów z tej trójki wynosi 45,5%. 
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 G. Demel, Minimum logopedyczne nauczyciela przedszkola, Warszawa 1996. 
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 J. T. Kania, Szkice logopedyczne, Warszawa 1982. 
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Rozróżnienie głosek [ɕ], [ʃ] w kolejnej parze prezentuje się dobrze. Błędnych wskazań 

dokonało 18,2% dzieci. W wymowie pojawiło się natomiast 63,6% błędnych realizacji. 

Poziom błędów w wymowie w obu przypadkach przewyższa liczbę błędów dotyczących 

percepcji. Wskazywać to może na podłoże trudności w wymowie głosek, które nie leży w 

percepcji dźwięków mowy. Wynikać one mogą z trudności z wymową głoski [ɕ],  której brak 

w niemieckim inwentarzu fonetycznym bądź [ʃ], której sposób wymowy jest inny w języku 

niemieckim i polskim. Związane jest to również ze sprawnością artykulatorów, które nie są 

przyzwyczajone do wykonywania ruchów artykulacyjnych nie występujących podczas 

realizacji głosek niemieckich. Dodatkowo błędy w wymowie głosek szumiących i ciszących, 

a także głoski [  ], która w języku polskim zaliczana jest do szeregu syczącego, pojawiły się 

również w realizacji wyrazów z czterech innych grup, co zwiększa skalę trudności dotyczącą 

realizacji tych głosek. 

Grupa 9. również składa się z wyrazów zawierających głoski trzech szeregów o 

sposobie artykulacji szczelinowym. Pary wyrazów zostały dobrane na podstawie opozycji 

dźwięczność-bezdźwięczność. W badaniu percepcji tylko jedna para przekroczyła próg 

dopuszczalnej liczby błędów. Liczba błędnych reakcji w przypadku pary śle oraz źle wynosi 

27,3% wszystkich odpowiedzi. Wymowa tych wyrazów sprawiła trudność 36,4% dzieci. 

Percepcja głosek z pozostałych dwóch par znajduje się na dobrym poziomie. Wymowa głosek 

[s], [z] z pierwszej pary również nie przysporzyła dzieciom problemów realizacyjnych. W 

przypadku pary wiesza oraz wieża również 36,4% realizacji dzieci oceniłam jako 

niepoprawne. Błędy w wymowie par zawierających głoski szumiące i ciszące to w głównej 

mierze błędy fonemiczne, dzieci zastępowały nieznane sobie głoski, niemieckimi głoskami o 

podobnym brzmieniu. Trudność nie dotyczy jednak analizowanej tu cechy dźwięczności, a 

miejsca artykulacji. Na podstawie porównania wyników uzyskanych z badania percepcji i 

wymowy tej grupy można przypuszczać, że gorsza umiejętność różnicowania dźwięków 

wpływa wyraźnie na ich wymowę w przypadku głosek środkowojęzykowych, a więc 

jedynych głosek, których brak w niemieckim inwentarzu fonetycznym spośród wszystkich 

głosek tej grupy. 

Kolejna grupa umożliwiła mi zbadanie percepcji i wymowy grup spółgłoskowych 

składających się z głosek z szeregów szumiącego i ciszącego. Percepcja pary płacze oraz 

płaszcze nie sprawiła żadnemu dziecku trudności. Natomiast w badaniu wymowy 27,3% 

realizacji oceniłam jako nieprawidłowe. W percepcji wyrazów z drugiej pary ścieka oraz 

szczeka 27,3% dzieci popełniło błędy, natomiast w wymowie 54,5%. Na podstawie 

przedstawionych tu wyników można wnioskować, że prawidłowa percepcja nie jest 
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wystarczająca do wypracowania prawidłowej wymowy w wypadku części dzieci. Mają one 

trudność w wymowie grup spółgłoskowych, pomimo że odbierają je słuchowo. 

7. Wpływ informacji uzyskanych z ankiet na poziom percepcji i wymowy dzieci  

W tej części pracy dokonam zestawienia danych dotyczących dzieci, które miały 

największe oraz najmniejsze trudności w obu częściach badania z informacjami uzyskanymi z 

ankiet, w celu określenia korelacji pomiędzy percepcją i wymową a wyszczególnionymi 

poniżej informacjami. Spośród pytań ankietowych wybrałam te dotyczące kwestii, które 

moim zdaniem mogą mieć szczególny wpływ na opanowanie umiejętności percepcji i 

wymowy przez dzieci. Zaliczyłam do nich następujące informacje: czy osoba badana jest 

dzieckiem pary polskiego pochodzenia, czy pary mieszanej, który język jest tzw. „językiem 

domowym” oraz jak często badany przyjeżdża do Polski.  

W badaniu percepcji każde z dzieci popełniło przynajmniej jeden błąd. Osoby badane, 

które uzyskały najlepsze wyniki w tej części, dokonały1-2 niepoprawnych odpowiedzi, a było 

ich pięcioro. Wśród nich są dzieci zarówno małżeństw polskich, jak i mieszanych. Troje z 

nich przyjeżdża do Polski kilka razy w roku, jedno dwa razy w roku, a jedno nawet raz na 

kilka lat. W przypadku dwóch chłopców „językiem domowym” jest język polski, a język 

niemiecki pełni tę rolę w domach pozostałej trójki dzieci. Największa liczba błędnych 

odpowiedzi wynosi 12 i 13. Rodzice tych dzieci są małżeństwami mieszanymi. Chłopcy ci 

przyjeżdżają do Polski raz na rok, a ich „językiem domowym” jest język niemiecki. 

Informacje te nie dają podstaw do wysnucia wniosków na temat wpływu informacji o języku 

domowym, częstotliwości wizyt w Polsce czy też o tym, czy oboje rodzice są z pochodzenia 

Polakami,  na osiągnięty poziom percepcji, ze względu na to, że w każdej z grup znajdują się 

dzieci o podobnej charakterystyce pod tym względem. 

Troje dzieci z pięciorga, które wypadły bardzo dobrze w badaniu percepcji (1-2 

błędy), w części dotyczącej wymowy dokonało najmniej niepoprawnych realizacji z całej 

grupy, a mianowicie 2-3. Jedno z nich jest dzieckiem pary Polaków, a dwoje pary mieszanej. 

Dwoje dzieci przyjeżdża do Polski kilka razy do roku, a jedno dwa razy w roku. Język 

niemiecki pełni funkcję „języka domowego” w przypadku dwojga dzieci, a polski w jednym z 

domów. Największa liczba błędnych realizacji wyrazów w badaniu wymowy wynosiła od 15 

do 20. Dzieci, które popełniły tyle błędów, było troje. Rodzice dwóch z nich to małżeństwa 

mieszane, a jednego z nich to para Polaków. Każdy z nich przyjeżdża do Polski raz na rok. 

Język polski jest „językiem domowym” w przypadku jednego z chłopców, a w przypadku 

dwóch pozostałych jest nim język niemiecki. Również w tej sytuacji trudno o postawienie 
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jednoznacznego wniosku dotyczącego wpływu danych uwarunkowań na opanowanie 

umiejętności wymowy. Jedyną różnicą pomiędzy grupą dzieci z wysokimi a niskimi 

wynikami są informacje na temat częstotliwości przyjazdów do Polski. Dzieci, które 

osiągnęły lepsze wyniki, przyjeżdżają do niej przynajmniej dwa razy w roku, a dzieci z 

najniższymi wynikami tylko raz w roku.  

Dokonana tutaj analiza jest niewystarczająca do ocenienia wpływu wybranych przeze 

mnie informacji na percepcję i wymowę badanych dzieci. W celu ustalenia takiej zależności 

należałoby dokonać głębszej analizy danych bądź przeprowadzenia dodatkowych badań.  

8. Wnioski 

8.1. Dźwięki mowy, które sprawiają najwięcej trudności w percepcji  

Na podstawie dokonanej analizy wyników z badania percepcji można stwierdzić, że 

największą trudność sprawiła dzieciom percepcja głoski [w] w wygłosie wyrazu [sɔkuw] i 

odróżnienie go od wyrazu [sɔku]. Ponad połowa złych odpowiedzi została udzielona przez 

dzieci w badaniu rozróżniania samogłosek [i] oraz [ɨ] w parze [vɨjɛ - vʲijɛ]. Kolejna para, która 

swoim wynikiem wyróżnia się spośród innych badanych par wyrazów, to [wavɛ  ci - 

vawɛ  ci], gdzie głoski [w] oraz [v] znajdują się w obu wyrazach, natomiast zajmują w nich 

odwrotne pozycje. W przypadku pozostałych par wyrazów poziom błędnych odpowiedzi 

mieści się w przedziale od 9,1% do 27,3%.  

8.2. Dźwięki mowy, z którymi dzieci miały najwięcej trudności 

w wymowie 

 Analiza wyników uzyskanych z badania wymowy pozwala na wyodrębnienie spośród 

wszystkich badanych dźwięków mowy głosek, które sprawiły dzieciom najwięcej problemów 

realizacyjnych. Głoska [w] nie występuje w niemieckim inwentarzu fonetycznym. W trakcie 

badania dzieci dokonywały błędów, jakich się spodziewałam. Były to nieprawidłowe 

realizacje o charakterze elizji (głównie w wygłosie), substytucji głoską [v] oraz epentezy. 

Zjawiska fonetyczne, takie jak elizja i substytucja spółgłoską [v], w przypadku tych par 

wyrazów prowadziły do zmiany znaczenia słowa. Były to błędy fonemiczne, których 

skutkiem jest zmiana znaczenia przekazywanego komunikatu. Epentezy, jakich dokonały 

dzieci, są również błędnymi realizacjami, ale o charakterze lżejszym w skutkach. Taka 

zmiana w wyrazie może utrudnić zrozumienie komunikatu, ale nie powinna go uniemożliwić. 

Do elizji głoski [w] dochodziło również w przypadku pary wyrazów [puwka-buwka], 

należącej do grupy badającej umiejętność różnicowania głosek dźwięcznych i 
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bezdźwięcznych. Również w tym przypadku elizja głoski [w] w śródgłosie zmienia znaczenie 

słowa. Umiejętność realizacji głoski [w] i dodatkowo odróżnienie jej w jednym wyrazie od 

głosek [v] bądź [f] została zbadana przy pomocy par wyrazów grupy szóstej. Wyniki 

uzyskane z badania tej grupy potwierdzają trudności dotyczące wymowy głoski [w]. Dzieci 

dokonywały substytucji głoski [w] oraz [v], [f]. Takie substytucje całkowicie zmieniały 

znaczenie i utożsamiały błędnie zrealizowany wyraz z drugim słowem z pary. Na wynik tej 

grupy wpływ miała również znajomość słownictwa, która przyczyniła się do wzrostu liczby 

błędnych realizacji. Trudności w wymowie, jakie dzieci zaprezentowały w przypadku tej 

grupy wyrazów, ukazują również problem, jaki stanowi  przejście układu artykulatorów od 

głoski [w] do [v] lub na odwrót. W parze wyje i wije jest głoska [v], również sprawiająca 

dzieciom trudność.  

 W języku niemieckim fonem /r/ posiada trzy możliwe realizacje w zależności od 

kontekstu fonetycznego
61
. Cecha ta znacząco wpłynęła na wymowę wyrazów z grupy 

siódmej. Większość dzieci realizowała /r/ jako głoskę drżącą języczkową, a więc 

charakterystyczną dla języka niemieckiego. Substytucje tego rodzaju można określić mianem 

błędu alofonicznego, który nie zmienia znaczenia wyrazu. W sytuacji, kiedy [r] znajdowało 

się przed spółgłoską [t], którą dzieci wymówiły z przydechem (zgodnie z zasadami 

niemieckiej wymowy) i dodatkowo posłużyły się odmianką /r/ drżącą języczkową [R], 

dochodziło do błędnej realizacji, odbiorca słyszał zupełnie inny wyraz. W przypadku, gdy 

dzieci wymawiały głoskę [R] w wygłosie wyrazu, wpływało to na zmianę znaczenia słowa, 

ponieważ głoska ta w tej pozycji realizowana była słabiej, przez co nie była wyraźnie 

odbierana słuchowo. W badaniu tej grupy uwidoczniło się też zjawisko wokalizacji wibrantu, 

które oddziałuje niekorzystnie na znaczenie przekazywanego komunikatu, a nawet je zmienia. 

Wspomniane wyżej zjawisko przydechu wystąpiło również przy wymowie wyrazów z głoską 

[p] w nagłosie. Wystąpienie dwóch realizacji charakterystycznych dla języka niemieckiego w 

jednym wyrazie wpływa na jego zrozumienie. Wyrazy, które rozpoczynają się od głoski [k], 

również wymawiane były przez dzieci z przydechem. Realizacje te zalicza się do błędów 

alofonicznych, niezmieniających znaczenia wyrazu. 

 Kolejną trudnością w wymowie okazała się realizacja głoski [ɕ]. Wyrazy, które 

umożliwiły zbadanie wymowy tej głoski, należą do grupy ósmej. Zgodnie z hipotezą, dzieci 

dokonywały substytucji tej głoski spółgłoską szeregu szumiącego [ʃ]. Taka substytucja jest 

błędem fonemicznym i wpływa na zmianę znaczenia wyrazu. W trakcie badania wyrazów z 
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grupy ósmej również miały miejsce realizacje głoski [p] z charakterystycznym dla języka 

niemieckiego przydechem. W grupie dziewiątej, która powstała na podstawie opozycji 

dźwięczność-bezdźwięczność w obrębie głosek trzech szeregów o sposobie artykulacji 

szczelinowym, również doszło do substytucji głoski [ɕ] i dodatkowo [ʑ] odpowiednio 

głoskami [ʃ] i [ʒ]. Doszło w niej również do substytucji odwrotnej. Spółgłoski 

przedniojęzykowo-dziąsłowe [ʃ] i [ʒ] zostały zastąpione głoskami [ɕ] oraz  [ʑ]. Substytucje 

tutaj opisane wpływają na zmianę znaczenia wyrazów. W większości przypadków powstały w 

ten sposób wyrazy nieistniejące w języku polskim. Jedynie w jednym wyraz realizowany 

został utożsamiony przez swoją formę brzmieniową ze słowem istniejącym (Wiesia). Podobne 

błędy miały miejsce w grupie badającej realizację grup spółgłoskowych. Dzieci dokonywały 

substytucji głosek szczelinowych i zwarto-szczelinowych przedniojęzykowo-dziąsłowych 

głoskami środkowojęzykowymi. Wymowa grup spółgłoskowych również sprawia trudność 

badanym. Dzieci dokonywały elizji, które zaliczają się do błędów fonemicznych, 

zmieniających znaczenie wyrazów.  

Opisane tutaj trudności realizacyjne głosek szumiących, ciszących oraz [w], [v], [r] 

potwierdzają obserwacje dotyczące problemów z wymową w języku polskim u osób 

niemieckojęzycznych, które opisała L. Madelska
62

. Autorka ta wymieniała również problemy 

z rozróżnianiem głosek dźwięcznych i bezdźwięcznych. W tym wypadku jednak badani 

prawidłowo różnicowali słuchowo i wymawiali takie dźwięki mowy. Pojawiły się niewielkie 

trudności z wymową i percepcją samogłosek [i] oraz [ɨ], które również według L. Madelskiej 

stanowią problem dla osób niemieckojęzycznych. 

8.3.  Realizacja tekstu czytanego i powtarzanie tekstu usłyszanego 

Błędy, jakie dzieci popełniały w trakcie powtarzania i czytania zdania, w większości 

pokrywają się z błędami w wymowie, do których odniosłam się w poprzednim rozdziale. 

Wszystkie głoski szeregu szumiącego i ciszącego, jakie znajdują się w zdaniu, okazały się 

problematyczne w wymowie dla dzieci niemieckojęzycznych i to głównie z ich realizacją 

dzieci miały trudności. W badaniu wymowy grupa badawcza dokonywała niepoprawnych 

realizacji wyrazów zawierających głoskę [w]. W przypadku tego zadania wszystkie dzieci 

prawidłowo wymówiły tę głoskę. Jest to znacząca różnica pomiędzy oboma zadaniami. 

Odczytanie tekstu sprawiło dzieciom więcej problemów niż w przypadku jego 

powtórzenia. Pomimo wzrokowego wspierania procesu wymowy dzieci popełniły wiele 

błędów. Jeden z chłopców, będąc w połowie odczytywania tekstu, zupełnie zmienił jego treść, 
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czyli nie ukończył zadania. Dodatkowym argumentem przemawiającym za słabo opanowaną 

umiejętnością czytania jest jego powolne tempo, które charakteryzowało realizacje 

wszystkich dzieci. 

8.4. Zależność między percepcją i wymową 

Pary wyrazów [sɔku - sɔkuw] oraz [wavɛ  ci - vawɛ  ci] są jedynymi parami, których 

zarówno percepcja, jak i wymowa sprawiła znaczący problem grupie badawczej. W tym 

przypadku można byłoby mówić o wpływie percepcji na wymowę badanych głosek. 

Natomiast z analizy pozostałych wyrazów zawierających głoski [w] i [v], które dzieci 

prawidłowo różnicowały słuchowo, wynika, że mimo opanowania tej umiejętności miały one 

trudność z wymową tych dźwięków mowy. Uwidacznia to fakt, iż istotne do opanowania 

prawidłowej wymowy okazują się jeszcze dodatkowe czynniki.  

Grup z dobrymi wynikami z badania percepcji jest ponad dwa razy więcej niż grup z 

badania wymowy. Zależność ta świadczy o tym, że pomimo opanowanej umiejętności 

słuchowego różnicowania dźwięków mowy języka polskiego, dzieci miały trudność z 

realizacją tych samych głosek. Aby wymowa mogła zostać opanowana prawidłowo, co 

pokazują liczne prace dotyczące, np. dyslalii oraz moja analiza wymowy grupy badawczej, 

niezbędna jest, prócz rozwiniętej percepcji, prawidłowa sprawność narządów mowy. Dzieci 

miały głównie problem z realizacją głosek niewystępujących w niemieckim inwentarzu 

fonetycznym. Dlatego też trening słuchowy nie będzie wystarczający w wypadku wielu 

głosek – potrzebny będzie również trening sprawności artykulatorów, a także być może 

kinestezji artykulacyjnej. Istotną kwestią jest wymowa głosek w sposób charakterystyczny dla 

języka niemieckiego. Wyniki uzyskane z badania wymowy pokazują, że w wielu przypadkach 

wymowa odmian fonemów występujących tylko w języku niemieckim nie wpływa na 

zrozumienie komunikatu. W takiej sytuacji zjawisko interferencji interlingwalnej może 

kierować uwagę odbiorcy ku pochodzeniu nadawcy, ale nie będzie miał on trudności z 

prawidłowym zrozumieniem komunikatu kierowanego do niego. Natomiast realizacje, które 

prezentowały dzieci badane, pokazują, że w sytuacji, kiedy w jednym wyrazie występuje 

więcej niż jedna głoska i jest ona wymówiona w sposób charakterystyczny dla języka 

niemieckiego, powoduje to już powstawanie błędnych komunikatów. Ze względu na takie 

sytuacje powinno się prowadzić intensywne treningi wymowy głosek, których brak w 

niemieckim inwentarzu fonetycznym, ale też tych, które posiadają w nim inne odmianki. 
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Analiza porównawcza uwidoczniła trzy grupy, których poziom opanowania percepcji i 

wymowy znajdował się na wysokim poziomie. W tym przypadku można wysnuć wniosek o 

pozytywnym wpływie percepcji na wymowę. 

Podsumowując, percepcja z pewnością jest ważna w rozwoju językowym i 

opanowywaniu wymowy polskich głosek przez dzieci mieszkające w Niemczech. Natomiast 

nie jest ona wystarczająca, dlatego należy prowadzić treningi usprawniające sprawność 

narządów mowy, uwzględniając różnice pomiędzy inwentarzami fonetycznymi języka 

polskiego i niemieckiego. 

8.5. Uwagi do przeprowadzonego badania  

 W trakcie badania uwidoczniła się trudność ze znajomością słownictwa, która 

negatywnie wpływała na percepcję i wymowę wyrazów. Dlatego też należałoby sprawdzić 

wpływ percepcji na wymowę, wykonując próby na nieistniejących słowach, ze względu na 

zależność między wymową i znajomością słownictwa. Pozwoliłoby to na uzyskanie  

dokładniejszych wyników. Kolejna sugestia, dotycząca przeprowadzenia dodatkowego 

badania, nasuwa się pod wpływem analizy percepcji i wymowy głoski [w] oraz pary wyrazów 

[pɨwci - pʲiwci]. Trudności z realizacją czy rozpoznawaniem tej pary były być może wtórnie 

uwarunkowane kontekstem głosek [v] i [w], o których wiemy z pozostałych części badania, 

że nastręczyły dzieciom wielu trudności. Jest to pewna hipoteza, której weryfikacja 

wymagałaby przeprowadzenia dodatkowych badań, uwzględniających te ograniczenia 

kontekstowe. 
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Aneks 

1. Załącznik nr 1 

 

WYWIAD (wypełnia rodzic lub opiekun):     

Imię i nazwisko ………………………………………    Płeć.........   

Data urodzenia dziecka …..…………………………………….. 

Miejsce urodzenia ………………………………………… 

 

1. Od kiedy dziecko ma kontakt z językiem polskim? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2. Od kiedy dziecko ma kontakt z językiem niemieckim? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. Jeśli dziecko urodziło się w Polsce lub innym kraju niż Niemcy, w jakim wieku 

zamieszkało w Niemczech? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4. Jakie języki zna Pana/ Pani dziecko (od najlepiej opanowanych do najsłabiej)?  

..................................................................................................................................................... 

5. Czy Pan i Pana żona/ Pani i Pani mąż jesteście Polakami, czy różnych narodowości?  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

5a. Jeśli różnych narodowości, to jakich?  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

5b. Jeśli różnych narodowości , to czy mąż/żona zna język polski?  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 Jeśli tak, to na jakim poziomie? 

 Rozumienie Mówienie Czytanie Pisanie 

Bardzo 
dobrze 

    

Dobrze     
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Średnio     

Słabo     

Bardzo 
słabo 

    

Wcale     

 

6. W jakim języku najczęściej zwraca się Pan/Pani do dziecka?* 

- po polsku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- po niemiecku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- w  innym języku (jakim?) 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

7. W jakim języku najczęściej zwraca się do dziecka Pana żona/ Pani mąż?* 

- po polsku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- po niemiecku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- w innym języku (jakim?) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

 

8. W jakim języku dziecko odpowiada na pytanie zadane po polsku? * 

- po polsku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- po niemiecku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 
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- w innym języku (jakim?) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

9. Czy dziecko ma rodzeństwo? W jakim wieku jest rodzeństwo? 

............................................................................................................................................ 

Jeśli tak 

9a. W jakim języku dziecko rozmawia z rodzeństwem?* 

- po polsku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- po niemiecku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- w innym języku (jakim?) 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

10. W jakim języku najczęściej mówi się w domu, jaki jest Państwa tzw. „język domowy”?  

..................................................................................................................................................... 

11. W jakim języku  najczęściej zwraca się do Pana/Pani dziecko?* 

- po polsku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- po niemiecku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- w innym języku (jakim?) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

12. W jakich sytuacjach dziecko mówi po polsku?* 

- w domu 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 
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- w szkole/ w przedszkolu 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

 

13.  W jakim języku rozmawia Pan/Pani, gdy jesteście z rodziną z Polski?* 

- po polsku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- po niemiecku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- w innym języku (jakim?) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

14. W jakim języku rozmawia Pan/Pani, gdy jesteście z rodziną z Niemiec?* 

- po polsku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- po niemiecku 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

- w innym języku (jakim?) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

nigdy     rzadko    czasami     często     zawsze 

15. Czy dziecko przyjeżdża do Polski? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

15a. Jeśli tak, to jak często?* 

Raz na kilka lat                      raz na rok                 kilka razy w roku 

 

*  - Proszę wybrać jedną odpowiedź. 
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1. Załącznik nr 2 

Numer Percepcja Wymowa Wyrazy 

1.    Wyje - wije 

2.    Pyłki - piłki 

3.    Miły - myły 

4.    Kosa - kąsa 

5.    Proszki - prążki 

6.    Gęsty - gesty 

7.    Cześć - część 

8.    Udka - łódka 

9.    Soku - sokół 

10.    Uszko - łóżko 

11.    Mały - miały 

12.    Pasek - piasek 

13.    Bały - biały 

14.    Półka - bułka 

15.    Tomek - domek 

16.    Buty - budy 

17.    Ławeczki - wałeczki 

18.    Swój - słój 

19.    Na wodzie – na łodzie 

20.    Waga - warga 

21.    Wata - warta 

22.    Sucha - suchar 

23.    Kasa – Kasia - kasza 

24.    Kosa - koza 

25.    Śle - źle 

26.    Buciki - budziki 

27.    Wiesza - wieża 

28.    Czemu - dżemu 

29.    Uszy - uczy 

30.    Żabki - czapki 

31.    Prosię - proszę 

32.    Pana - panna 

33.    Leki - lekki 

34.    Ścieka - szczeka 

35.    Płacze - płaszcze 

36.    Kora - chora 

37.    Pale - fale 

38.    Karty - Charty 

39.    Na trawienie – na trawie nie 

40.    Olimpia da - olimpiada 

 

 


