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Streszczenie

Tematem niniejszej pracy bylo stworzenie definicji kognitywnej leksemu muz w jezyku
czeskim. W tym celu zostala wykorzystana metoda badania jezykowego obrazu $wiata,
zaproponowana przez Jerzego Bartminskiego, polegajaca na zbieraniu réznego typu danych,
dzigki ktorym mozna go rekonstruowa¢. Owe dane mozemy pogrupowac w nastepujacy
sposob: dane systemowe, dane zebrane na podstawie badania ankietowego oraz tekstowe,
zebrane na podstawie korpusu. Analiza wymienionych typéw danych pozwala na
wyodregbnienie stereotypéw zakorzenionych w jezykow, a finalnie - na stworzenie definicji
kognitywnej danego leksemu.

Slowa kluczowe
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Shrnuti

V této praci jsem chtéla vytvorit kognitivni definici lexému muz. Ud€lala jsem to na zakladé
metody, o které ve své knize napsal polsky jazykovédec Jerzy Bartminski. Je to zplsob,
kterého zdkladem je hroméazdéni dat riznych druhf. Diky tomu mohla jsem najit jazykové
stereotypy fungujici v Cesting.

Vyhledavala jsem tii druhy dat. Prvni jsou data, ktera miizeme najit hlavné ve slovnicich a
ktera se tykaji definici lexému a informaci o jeho etymologii. Lze tady jesté zafadit odvozena
slova, frazeologismy a slovni spojeni. Druha tfida jsou data, ktera jsem ziskala na zaklad¢
dotaznikd. Provedla jsem prizkum rodilyjch mluvéich Ceského jazyka a jsem analyzovala 163
vysledktl. Tieti druh dat jsou texty psany Cesky. Tato data jsem vyhledavala v Ceském

narodnfim korpusu.

Na zakladé téch dat jsem provedla analyzu, ktera mi dovolila najit jazykové stereotypy a
wytvofit kognitivni definici tohoto lexému. Tenhle typ definice se sklada z vlastnosti
rekonstruovanych na zakladé dat. Takové nahromazdéni jednoho typu vlastnosti je faseta.
Skupina faset tvofi viastné kognitivni definici.

Dilezity prvek této prace je, kromé popisu lexému muz, popis lexému Zena. Z hlediska
tématu, chtéla jsem najit pohlavni identifikace chapané v SiSim, kulturnim smyslu. To
zmamena ze jsem hledala spojeni néjakych funkci a vlastnosti s konkretnim pohlavim.

Na zaklad¢ vSech informaci jsem vytvotila kognitivni definici lexému muz, ktera obsahuje
typické pro muze vlastnosti a které miizeme najit v CeStiné: fyzické, socialni, mentilni,
dusevni a jiné. Nicmené zikladem této definice je urCité nejdilezitéjsi vlastnost — viastnictvi
funkce ,byti muzem®. Chtéla jsem najit odpovéd’ na otdzku na co primérny cesky mluvci

mysli, kdyz pouziva lexém muz.
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Wstep

Jezykowy obraz $wiata to termin wieloaspektowy, 0 zozonej historii, wystepujacy na
pograniczu wielu dziedzin naukowych. Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy, jest to
pojecie, ktore ma dla niej kluczowe znaczenie. Termin ten wedlig Jerzego Bartminskiego
oznacza ,zespot utrwalonych (stereotypowych) wyobrazen o czZowieku i $wiecie dajacy sie
odtworzy¢ z roznego typu danych jezykowych: gramatycznosystemowych [...],
semantycznosystemowych [...], uzyciowych [...], a takze danych przyjezvkowych,
wierzeniowych i zachowaniowych, ktore sg relewantne dla efektywnej komunikacji.”! Innymi
slowy, jezykowy obraz S$wiata to pojecie, ktore dotyczy pojmowania 1 interpretacji
rzeczywistosci przez uzytkownikéw danego jezyka. Owa iterpretacje rzeczywisto§ci mozna
uja¢ w postaci ,zespolu sadow o Swiecie”? oraz ustalaniu na ich podstawie ,0pozycji
semiotycznych™,

Jedna z dziedzin, ktora zajmuje sie badaniem jezykowego obrazu $wiata jest etnolingwistyka®.
Prekursorem tej nauki — dokladnie lingwistyki antropologicznej, jak rowniez samego pojecia
jezykowego obrazu S$wiata, byl m.n. Edward Sapir, uwazany dzi§ za jej czolowego
przedstawiciela®. Badacz ten traktowal jezyk jako sposob na poznanie danej kultury. Na
podstawie podejscia jego oraz Benjamina Lee Whorfa (ucznia 1 wspdlpracownika Sapira),
powstala tzw. hipoteza Sapira-Whorfa. Teza ta, nazywana réwniez koncepcja ,relatywizmu
jezykowego”, dotyczy wplywu jezyka na sposob myslenia uzytkownikéw danego jezyka®. Na
jej podstawie mozna stwierdzi¢, ze kazdy jezyka zawiera obraz $wiata (specyficzny tylko i
wylgcznie  dla  siebie), ktory warunkuje interpretowanie  rzeczywistoSci  przez  jego
uzytkownikow. Wlasnie ta hipoteza, stala si¢ jednym z gldwnych zagadnien, jakimi
postugiwalam si¢ w mojej pracy. Na jej podstawie staralam si¢ znalezé odpowiedZ na pytanie
dotyczace stereotypu leksemu muz w jezyku czeskim, przyjmujac potencjalne zalozenie, ze
uzywanie Owego jezyka moze z duzym prawdopodobienstwem warunkowaé konkretng

mterpretacje rzeczywistosci przez jego uzytkownikow,

! Bartminski 2003: 63

2 Bartminski 2007:12

8 Bartminski 2007: 20

4 https://sjp.pwn.pl/szukaj/etnolingwistyka.html
5 Polaniski 1999: 147

6 Klimczuk 2013: 166



Na jezykowy obraz S$wiata skladaja sie wiec réozme grupy danych, dzgki ktérym my -
uzytkownicy, mozemy go rekonstruowac. Jednym z rodzajow takich danych sa stereotypy,
ktore pozostajg z jezykiem w relacji dynamicznej i cigglej interakcji’, co oznacza, ze podlegaja
cigglym przeksztalceniom i zmianom. Pojecie stereotypu bedzie w mojej pracy rozumiane w
ten sam sposob, w jaki przedstawiat je Hilary Putnam. Wedlig niego stereotyp ,to w potocznym
uzyciu jezykowym konwencjonalne (czesto tendencyjne) wyobrazenie, ktoére moze by¢ bardzo
niedokladne, o tym jak jakie§ X wyglada, jak dzafa, jakie jest™. Autor ma na mysl nie ZoSliwe
stereotypy 1 uprzedzenia, ale odnosi si¢ do uzywania stereotypéw podczas zwyczajnej,
,codzienne]” mowy oraz do konwencjonalnych wyobrazen, z jakich korzystaja uzytkownicy
danego jezyka®.

Jak to juz zostalo wspomniane, jezykowy obraz §wiata mozna rekonstruowacé. W swojej pracy
postanowilam skorzysta¢ z klasyfikacji danych, przedstawionej przez Jerzego Bartminskie go.
Wedlug niego potrzebne sg do tego trzy rodzaje danych, nazywa je danymi typu S-A-T10:

1. Dane systemowe
2. Badania ankietowe
3. Teksty

Dane systemowe zostaly analizowane na podstawie nastepujacych zrddet dotyczacych leksemu
muz: dane stownikowe, dane etymologiczne, derywaty slowotworcze, zwigzki frazeologiczne
oraz zestawienia wyrazowe. Analiza danych korpusowych zostala przeprowadzona na
podstawie wynikéw wyszukiwanych w internetowym korpusie jezyka czeskiego. Dane
uzyskane dzigki badaniom ankictowym zostaly zebrane na podstawie prostej ankiety

przeprowadzonej na 163 osobach — rodzimych uzytkownikach jezyka czeskiegol!.

Tworzenie rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata jest oczywiScie zadaniem specyficznym,
gdyz opis takiego stereotypu powinien zawieraé wieloplaszczyznowy zbior konotacji
znaczeniowych, zwigzanych réwniez z danymi ,przyjezykowymi”, ktore nie s3 zwigzane z
danymi jezykowymi, ale rzeczywistymi obiektami $wiata, stanowigcymi podstawe do

zbudowania calego bogactwa skojarzen u uzytkownikow jezykal?. Na kanwie tej rekonstrukcji

7 Bartminski 1986

8 Putnam 1975: 249

9 Bartminski 1985

10 Bartminski 2007: 20

11 Szczegdtowe informacje dotyczace metodologii i wynikow ankiety zostaly opisane w trzecim rozdziale tej
pracy

12 Bartminski 1986



mozna dopiero stworzy¢ definicj¢ kognitywna leksemu muz. Zmierza ona do przedstawienia
sposobu pojmowania przedmiotu przez uzytkownikow jezyka — ,utrwalonej spotecznie i
dajacej si¢ poznaé poprzez jezyk iuzycie jezyka wiedzy o Swiecie, kategoryzacji jego zjawisk,
ich charakterystyki i warto$ciowania™3. Dzgki temu mozliwe jest ujawnienie si¢ cech, ktore
ludzie ,jmaja na mysl” uzywajac konkretnego stowa. Wiasnie uchwycenie tych cech bylo
glownym celem mojej pracy.

13 Bartminski 2007: 42



Rozdzial 1 Dane systemowe

Definicja kognitywna oparta jest na ,rekonstrukcji podmiotowej” %4, a wigc przyjetej z
perspektywy czlowieka czy tez wspolnoty. Aby dokona¢ takiej rekonstrukcji, mnalezy
zgromadzi¢ dwa glowne typy danych:

1. Opisujgce cechy, ktore ujawniajg si¢ na poziomie struktury jezyka — czyli przypisywane
podmiotowi w sposob staly, a wiec istotne, a czasem wrecz niezbedne do zrozumienia
tekstu;

2. Odtwarzajagce mformacje zgodne z tym, co chce powiedzie¢ uzytkownik jezyka, a wigc

odpowiadajace subiektywnemu, ,jnaiwnemu obrazowi $wiata’;

Do uzyskania danych systemowych o leksemie muz nalezy zgromadzi¢ informacje pierwszego
typu (przypisane podmiotowi w sposob staly). Mozna zgromadzi¢ je na podstawie: definicji
stownikowych, informacji o etymologii leksemu oraz wykorzystujac derywaty slowotworcze,
zwigzki frazeologiczne i zestawienia wyrazowe.

Kolejnym istotnym elementem, ktory pomaga usystematyzowac strukture pracy, jest
stworzenie jednej, podstawowe] definicji leksemu, ktorym bedg sie zajmowac. Przy tworzeniu
owe] definicji, skorzystalam z danych slownikowych, syntezujac znaczenia, ktore powtorzyty
sie we wszystkich wykorzystanych przeze mnie zrodiach?®.

Wszystkie uzyte przyklady pochodzace z korpusu jezyka czeskiego SYN2015 (Cesky narodni

korpus) zostaly opatrzone tlumaczeniami mojego autorstwa.

1.1 Definicje stownikowe

Definicje slownikowe leksemu muz, pochodzace z nastepujacych zrodet Prirucni slovnik
jazyka ceského, Slovnik spisovného jazyka ceského, Slovnik spisovné cestiny pro skolu a

verejnost 0raz Slovik jazyka ceského, wyrdzniaja jego 4 znaczenia. Za najbardziej podstawowe

14 Bartminski 2007: 94
15 Bartminski 2007: 94
16 Wigcej informacji o tworzeniu definicji znajduje si¢ w kolejnym podrozdzale 1.1
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znaczenie uznaje si¢: dorosty czlowiek plci meskiej (,dospély clovék muzského pohlavi”).
Nastepne znaczenie brzmi: posiadacz charakterystycznych (pozytywnych) meskich cech
(,hositel vyznacnych (kladnych) muzskych vlastnosti”). Dalej w kolejnosci pojawia si¢:
Jjednostka w jakiejs grupie ludzi (,jednotlivec v mnozstvi”). Ze wszystkich wymienionych
maczen definicji leksemu najbardziej podstawowym wydaje si¢ pierwsze z podanych, z tego
wzgledu, ze ujmuje ono cechy kategorialne, ktore sa wlsciwe wszystkim desygnatom klasy

muz.

1. bycie megzczyzng,
2. osiggnigcie wieku doroslego czy po prostu bycie dojrzalym czowiekiem.

W szczegdlnoSci pierwsza cecha ma nadrzgdne znaczenie — nie mozna by¢ np. czyim§ mezem,
nie bedac mezczyzng. Natomiast okreslenie dorosty (petnoletni) cztowiek nie odnosi si¢ tylko

do mezczyzn, ale do ludzi w ogdle.

Jako ostatnie znaczenie, jest wymieniane mgzZ, w rozumieniu me¢zczyzna pozostajacy w
zwigzku malzenskim z kobieta (,manzel”). To ostatnie znaczenie jest réwnocze$nie
najwezszym ze wszystkich 1 jako jedyne pojawia si¢ w stownikach zawierajgcych informacje

historyczne, o czym wigcej informacji mozna zalezé w podrozdzale 1.2.

Wszystkie cztery znaczenia powtarzaja sie w definicjach podawanych przez kazdy z
wymienionych stownikow.

1.2 Dane etymologiczne

Badania etymologiczne maja za zadanie min. odtworzy¢ pierwotne znaczenie konkretnego

stowa 17

. Stowniki historyczne jezyka czeskiego: Maly starocesky slovnik oraz Slovnik
starocesky, jako gldwne znacznie leksemu muz wymieniaja whasnie mgz, czyli mezczyzna
bedacy w zwigzku malzenskim z kobietg. Oba slowniki podaja rowniez mozliwosci uzycia tego
leksemu w jezyku, np. wyjs¢ za mqgz (,za muz jiti, za muz pojieti), poslubi¢ (,muz dati“)'® oraz
zamezna [o kobiecie] (,za muzem [o Zzen&])!°. Nalezy wigc zauwazy¢, ze znaczenie tego

leksemu zmienito si¢ na przestrzeni lat. Wczedniej nadrzedng cecha leksemu muz byla wlasnosé

17 popowska-Taborska 2012:159
18 Bglic 1970
19 Gebauer 1970
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posiadania Zzony —a wigc mozna w tym wypadku mowi¢ o diachronii jgzykowej w kontekscie
ewolucji znaczenia. Synchroniczny opis?? tego leksemu skupia w sobie nieco inne ,konieczne
whasnosci®, ktore skladajg si¢ na obecny stereotyp leksemu muz. Etymologia tego slowa
wskazuje zatem na siny zwigzek leksemow muz i Zena. Podkresla rowniez pewne zasadnicze
warunki, jakie nalezy spei¢, aby zosta¢ uznanym za mezczyzng —w tym wypadku oczywiscie
poslubi¢ kobiete. Mozna wigc Wnioskowaé, ze W przypadku definicji leksemu muz doszio do
poszerzenia jego znaczenia na przestrzeni lat — obecnie to znaczenie jest szersze o co najmniej

trzy znaczenia w poréwnaniu z leksemem muz funkcjonujacym w jezyku staroczeskim.

1.3 Derywaty stowotworcze

Derywaty slowotworcze pojawiajagce sie w wymienionych wczesniej slownikach to: muZatka,
muzik, muzsky, muzny, muzstvi, muzstvo oraz zmuzily. Mozna tam rOwniez znalez¢ tzw. gniazda
stowotworcze: zmuzilost oraz zmuzit se. Nie sg to jednak derywaty leksemu muz, dlatego nie

bede opisywac ich w tej pracy.
Wymienione derywaty mozna pogrupowaé w nastepujacy sposob:

1. derywaty, ktore stanowig opis leksemu muz w formie konkretnych cech i wlasnosci; do

tej grupy mozemy zaliczyc:

muZsky — (1) przymiotnik dotyczgcy mezczyzn jako czlonkow plci [meskiej] (,tykajici se muze
jako pitislusnika pohlavi®); (2) przymiotnik dotyczgcy dorostego, dojrzatego mezczyzny
(tykajici se dospélého, dorostikho muze”); (3) przymiotnik dotyczqcy osobnikow
posiadajgcych charakterystyczne meskie cechy, zwlaszcza odwage, zdecydowanie (,majici

vynikajici vlastnosti muze, zvl. stateCnost, rozhodnost”);

muiny — (1) przymiotnik cechujqcy mezczyzne, dotyczgcy mezezyzn (,vyznacujici muze,
nalezejici muzm”); (2) dzielny, odwazny, mezny, decyzyjny (,state¢ny, odvazmy, zmuzily,
rozhodny™);

Derywaty znajdujace si¢ w tej grupie majg forme przymiotnikow i pod wzgledem znaczenia
opisuja konkretne wiasnosci mezczyzny. Istotne, z perspektywy tematyki tej pracy, jest

maczenie pary derywatow: muzsky oraz muzny (0 znaczeniu obu derywatow pisalam juz

20 Tvi¢ 1975: 128
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wczesniej). Derywat muzsky ma szersze znaczenie niz muzny i oprocz opisywania konkretnych
meskich cech oraz wlasnosci, odnosi si¢ réwniez do mezczyzn jako czlonkow grupy, ktorych
nadrzgdng wlasno$cig jest posiadanie cechy bycia megzczyzng — osob plci meskiej. Z kolei
derywat muzny, ktory jest mmicj wieloznaczny, okresSla tylko i wylgcznie zestaw cech

charakteru i1 wlasnosci typowych dla mezczyzn na poziomie metafor i niedoslownosci:

»Kdyz Little s kolegy pfidal k obrazku Zeny jest¢ atraktivniho, muzného muze,

hodnotitelé ji davali mnohem vic bodl, nez kdyz stala vedle zzenstile vypadajiciho
muze.” Maji pani radsi blondynky?

Kiedy Little z kolegami dodat do wizerunku kobiety jeszcze atrakcyjnego, mezinego
mezczyzne, krytycy przyznawali jej o wiele wigcej punktow niz kiedy stala obok

zniewiesciale wyglgdajgcego mezczyzny.

Derywatu muzsky mozna uzywa¢ roéwniez w mnych kontekstach, ktorych nie mozemy
zastosowaé w przypadku derywatu muzny?'. Wspomniany derywat ma rowniez wiecej znaczen

niz derywat muzny np.:

,Muzsky $at dopliovaly rizné typy Gapek.” Cina — zemé hedvibi
Meski stroj dopetnialy rozne typy czapek.

,Prichod svobody je na vesnici predev§im popudem k projevim bezostySného

muzského Sovinismu” Cina — zemé hedvabi

Pojawienie si¢ wolnosci jest na wsi przede wszystkim impulsem do manifestacji

bezczelnego meskiego szowinizmu.

,Ve velkoméstech uz se husty smog stal trvalym jevem s neocekdvanymi disledky pro

muzskou populacii [...]” GEO

W wielkich miastach gesty smog statl si¢ trwalym zjawiskiem z nieoczekiwanymi

nastepstwami dla populacji mezczyzn [...].

,Playgirls tedy zacaly flitem s feminismem, ale skonlily potvrzenim tradiéni muzské
nadtfazenosti.” Jaci jsme
Playgirls zaczely wiec flirt z feminizmem, ale skonczyly potwierdzeniem tradycyjnej

meskiej dominacyji.

21 Wskazane polaczenia nie wystepowaly w korpusie
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Sytuacja wyglada zupelnic inaczej w przypadku analogicznego derywatu stworzonego od
leksemu Zena. Derywat Zensky nie ma swojego ,,odpowiednika” (jak w przypadku derywatow
muzsky i muzny). Opisany derywat ma szerokie znaczenie i1 odnosi si¢ zarowno do konkretnych,
kobiecych cech charakteru, jak 1 do wlasnosci opisyjagcych czonkéw grupy, ktorych

podstawowa wlasno$cig jest bycie kobietg (analogicznie jak w przypadku leksemu muz):

,V posledni dobé¢ pry dospéla azk myslence, Ze Zenska laska je pfece mimo konkurenci,
nehrozi tam zadné nebezpeci, nicemu a nikomu [..]” Neumie§
Podobno dopiero ostatnimi czasy dojrzata do mysli, ze kobieca mitosé¢ jest przeciez

bezkonkurencyjna, nie zagraza |€j Zadne niebezpieczenstwo, niczemu i nikomu[...].

,Nebo myslite, Ze by na front€¢ bojoval v Zenskych Satech?” Ludmilina lamana

anglictina

Czy myslicie, ze walczytby na froncie w damskim ubraniu?

Derywat Zensky nie posiada wigc podobnego odpowiednika, jaki istnieje w przypadku pary
derywatow muzsky oraz muzny. Uzytkownik jezyka ma do dyspozycji tylko jeden derywat,
dlatego wykorzystuje go w kazdym kontekscie, bez rozréznienia pod wzgledem charakteru
wypowiedzi np. na znaczenie bardziej abstrakcyjne lub doslowne. W kazdym przypadku bedzie
to leksem Zensky, bez wzglgdu na to jaki sens niosloby za sobg jego uzycie. Ma to oczywiscie
wplyw na wydzwick konkretnych derywatéw oraz konteksty, w jakich kazdy w nich moze by¢
uzyty.

Nastepna prawidlowoscia, ktora mozna zauwazy¢ w pierwszej grupie derywatow, to ich
charakter. Jest to bowiem grupa cech konwencjonalnie uznanych za pozytywne. Znaczenia
ukladaja si¢ wigc w pewien obraz leksemu muz, ktory uzytkownikom jezyka moze kojarzy¢ sie
z konkretnymi cechami przypisywanymi mezczyznom w ogole, nie tylko na podstawie
wymienionych w pierwszej grupie derywatow.

2. derywaty, ktore stanowig o cechach leksemu muz, wyodrebnionych na podstawie
danych slownkowych, ale nie przyjmuja formy konkretnych cech (forma

przymiotnikowa); grupe te tworza:
muZik — mezczyzna zdrobniale, ale rowniez: czliowieczek (,,zdrobnélé muz”);

muZstvi — zbior meskich cech (,souhrn muzskych vlastnosti”);
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muistvo — grupa mezczyzn majgca wspolne zadanie, konkretng misje (,skupina muzii majici

spole¢ny ukol, urcit¢ poslani”);

Derywaty, ktore tworza druga grupe charakteryzuje zupehie inna specyfika, niz te nalezace do
pierwszej grupy. Przede wszystkim mozna zaobserwowal poszerzenie znaczenia — U
derywatow nalezacych do drugiej grupy, oprocz opisu konkretnych cech i wlasnosci, leksem
muz pojawia si¢ rowniez w znaczeniu czlowiek, a takze grupa ludzi. Znaczenia dodatkowe,
ktére nie pojawiaja si¢ w pierwszej grupie, maja charakter bardziej ogélny —nie odnosza si¢ do
konwencjonalnie typowych cech meskich. Derywaty wystepujace w drugiej grupie sg zwigzane
z konwencjonalnie rozumianymi albo pozytywnymi, albo negatywnymi wiasno$ciami.
Derywaty muzstvi oraz muzstvo sg zwigzane whsnie ztymi konwencjonalnie pozytywnie
rozumianymi cechami - juz na plaszczyznie znaczenia. Z kolei derywat muzik jest kojarzony z
wlasnosciami konwencjonalnie  uznawanymi za negatywne. Mozna to zaobserwowad
wykorzystujgc analiz¢ korpusows tego derywatu. Wsrod pierwszych dziesieciu okreslen, ktore
pojawiaja si¢ w korpusie obok derywatu muzik mozna znalezé: pdter (,0jciec duchowny,
ksigdz, klecha®), shrbeny (,zgarbiony, skrzywiony®), boubelaty (,pyzaty, pucolowaty*),
obtloustly (,grubawy, tlustawy®), télnaty (,otyly, gruby, korpulentny*), podsadity (,krepy*),
drobny (,drobny”), kamenny (,kamienny*) czy hubeny (,chudy*). Podane okreslenia dotycza
gléwnie cech wygladu zewnetrznego, wywolyjacych u uzytkownika jezyka konkretne,
negatywne skojarzenia.

3. derywaty leksemu muz, ktore odnosza si¢ wylacznie do leksemu Zena (,kobieta”); do
te] kategorii zostat przyporzadkowany tylko jeden przykiad:

muZatka — (1) kobieta posiadajgca meskie cechy, zwyczaje, upodobania; waleczna, odwazna
kobieta(,,zena majici muzské rysy, zpusoby, zaliby; bojovna, state¢na zena”), ale tez amazonka

(,amazonka”); (2) [przestarzale] zamezna kobieta (,,vdana Zena”);

Derywat, ktory znajduje sie w ostatniej grupic jest wyrazem pochodnym leksemu muz. Dotyczy
on jednak leksemu Zena — odnosi si¢ do kobiety. Cechy, ktore sa za pomoca tego derywatu
przypisywane kobiecie, sg tak naprawde cechami konwencjonalnie uznanymi za mgskie (CO
mozna zauwazy¢ juz na poziomie danych systemowych i etymologii). Kolejna wilasno$¢, jaka
mozna zauwazy¢ na podstawie analizy tego derywatu, to poszerzenie jego znaczenia na
przestrzeni czasu. Jego definicja byla wczesniej znacznie wezsza i oznaczala tylko meZatke.

Byla ona rowniez stworzona w kontek$cie leksemu muz. Obecnie derywat ten pojawia si¢ w

korpusie glownie w kontekScie pierwszego znaczenia (kobieta posiadajgca meskie cechy):
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,Oproti muziim mohou Zeny tohoto typu mit vice podkozniho tuku a vykazovat v

obliceji iv télesné stavbé znaky muZatek “Obecnd psychologie

W porownaniu z mezczyznami kobiety tego typu mogg mie¢ wiecej podskornego tluszczu

i wykazywac na twarzy i w budowie ciata cechy chltopczycy.

1.4 Zwigzki frazeologiczne

Zwigzki frazeologiczne z leksemem muz odnoszg si¢ glownie do wymienionego juz, pewnego
fundamentalnego zespotlu cech pobocznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze prawie zaden z
wymienionych zwigzkow nie dotyczy leksemu muz w znaczeniu mezczyzna (kto$ kto posiada
wlasno$¢ bycia mezczyzng), ale w kontekscie czlowiek. Mozna je pogrupowaé w nastepujacy

sposob:

1. Zwigzki wskazujace na wlasnosci konwencjonalnie kojarzone z pozytywnymi cechami
to min. wyrazenie jak jeden mqgz (,jako jeden muz“), wskazuje na jedno$¢ dzalania,
zgodg, braterskos¢ —podkresla korzystna, pomysla relacje. Na podobne cechy wskazuje
zwigzek by¢ czlowiekiem na wilasciwym miejscu (byt muZzem na svém misté), Kktory
nasuwa jednoznaczne skojarzenia z kompetencyjnoscig, stosownoscig —tylko wlasciwy
1 odpowiedni czlowiek moze by¢ na ,swoim miejscu.

2. Druga grupa zwigzkdw frazeologicznych to zbior fraz, ktére konwencjonalnie sa
zwigzane z wlsnosciami zardwno pozytywnymi, jak rowniez negatywnymi. Nie
kojarzg si¢ jednoznacznie, mozna wigc nazwac je uniwersalnymi. Wyrazania takie jak:
walczy¢ do ostatniego cziowieka (,branit se/bojovat do posledntho muze®), az padnie
ostatni cztowiek (,padnout do posledntho muze™) czy by¢ czlowiekiem czynu (,byt
muzem ¢inu“) konotujg z pewnymi okreslonymi cechami. Podkreslaja one takie
atrybuty jak odwaga (w walce), poswigcenie, zdecydowany sposéb dzalania, ale
réwniez pewna pochopnos$¢ i brak namyshu. Podobnie frazeologizm czlowiek z zelaza/ze
stali (,muz ze Zeleza/ocele”) wskazuje na cechy nie tylko charakteru — odpornos¢
psychiczna, zdecydowanie, nieustepliwos$¢, ale rowniez na wiele cech fizycznych np.

sta czy tezyzna.

Uzycie zwiazkow frazeologicznych lub idioméw nie zawsze niesie za soba metaforyczne

maczenie. Na przyklad zwigzek ledovizmrzli muzi weale nie wskazuje na konkretne, w tym
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wypadku negatywne cechy. Jest to idiom uzywany w celu nazwania zimnych dni, ktore
wystepuja po okresie wyraznego ocieplenia temperatury w maju.

1.5 Zestawienia wyrazowe

Rowniez zestawienia wyrazowe (Sfrazeologizowane) takie jak: czlowiek prawa (,,muz
zakona®), czlowiek piora (,ouz pera®), prawdziwy mezczyzna (,cely muz), dziata¢ jako
jednosé (,jednat jako jeden muz) majg uniwersalny charakter — w rozumieniu nie kojarza si¢
jednoznacznie z wiasnosciami uznanymi konwencjonalnie za pozytywne Ilub negatywne.
Pomimo obecnosci leksemu muz w zestawieniu, to pod wzgledem znaczeniowym wiekszo$¢ z
nich dotyczy czowicka Iub konkretnej osoby, a nie mgzczyzny (posiadacza wilasnosci plei
meskiej). Z drugiej jednak strony, pomimo tego ogolnego charakteru, owe zestawienia sa
uzywane glownie w konteks$cie opisu mezczyzny, a prawie nigdy nie charakteryzuja kobiety.
Wyniki wyszukiwania wymienionych sfrazeologizowanych fraz w korpusie (korzystatam
z najbardziej rzetelnej miary — logarytmu Dice’a) pokazaly, Ze nic istnicja analogiczne
odpowiedniki, ktore mozna byloby znaleZé, zamieniajac leksem muz na leksem Zena. Mozna

wiec stwierdzi¢, ze wymienione zestawienia tworza jezykowy stereotyp leksemu muz.

1.6 Podsumowanie

Na podstawie przytoczonych danych systemowych, mozna zauwazyé, ze stereotypowy obraz
leksemu muz jest w duzym stopniu konstruowany na zasadzie paralelnosci do jezykowego
stereotypu leksemu Zena. Zagadnienie to pojawia si¢ juz na etapie definicji stownkowych —
muz to przede wszystkim czlowiek posiadajacy wilasno$¢ bycia mezczyzng, Zena - czZlowiek
posiadajacy wilasnos¢ bycia kobieta. Kluczowym elementem jest rOwniez poréwnanie zakresu
maczeniowego obu leksemow. Leksem muz posiada dodatkows tres¢ znaczeniows — czlowiek,

ktorej to nie posiada leksem Zena.

Owa opozycja ujawnia si¢ roOwniez na poziomie etymologii tego leksemu. Pierwotnie muz
oznaczal mezczyzng danej kobiety —meza (cho¢ istniat rowniez inny leksem okreslajacy meza).
Ponownie wigc leksem ten byt opisywany za pomoca uzycia leksemu Zena. Opisana wczesnie]
opozycja znaczeniowa leksemow muz 1 Zena jest réwniez istotna z punktu widzenia
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przeprowadzonej przeze mnie analizy danych korpusowych??, ktora opiera sie wlasnie na
wskazywaniu podobienstw 1 rézmic pomiedzy wynkami na podstawie wyszukan obu

lekseméw.

Nastgpna wlasnos¢, ktora ujawnila si¢ podczas analizy etymologii tego leksemu to zmiana
polegajaca na poszerzeniu znaczenia jego definicji — pierwotnie leksem muz posiadat znacznie
wezsze znaczenie niz obecnie?®. Zmiana zakresu znaczeniu tego leksemu jest istotna glownie z
perspektywy analizy zwigzkow frazeologicznych 1 zestawien wyrazowych. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkow leksemy muz pojawiajace si¢ w zwigzku czy wyrazeniu, wystepuja tam
nie w kontekscie czlowieka plci meskiej (mezczyzny), ale cZowieka w ogole. Wyraznie mozna
wigc na tym przykladzie zaobserwowal ewolucj¢ znaczenia tego leksemu oraz miejsce jakie

peli ona w budowaniu stereotypow jezykowych.

Wiele nformacji, istotnych zpunkt widzenia tematu tej pracy oraz pomocnych w dalszej czesci
analizy — korpusowej i ankietowej, niesie ze sobg zbior danych o derywatach leksemu muz.
Analizyjgc wymienione wczesniej derywaty, mozna na ich podstawie wyodrebni¢ cechy, jakie
posiada leksem muz. Elementem nadrzednym, w kazdym z tych derywatow, bylo posiadanie
cechy ,bycie mgzczyzng”, réwniez w derywatach dotyczacych kobiet, cho¢ nie w doslownym
maczeniu. Przykladem moze by¢ amazonka (czes. muzatka), ktora swoja nazwe¢ z cztonem
,muz- “ zawdziecza metaforze opartej na podobienstwie fimkcji (,kobieta jezdzaca konno* 24,
a wiec posiadajaca charakterystyczne dla mezczyzny cechy, gldéwnie fizyczne). Polisemig
motywowang podobienstwem2® mozna zaobserwowaé rOwniez na plaszczyznie innych,
rowniez bardzo czgsto powtarzajacych sie cech, takich jak: odwaga, walecznos¢, megznosc,
$mialos¢, dojrzalos¢. To wspotwystepowanie cech osobowosciowych czy charakteru
warunkuje motywacje nazwy (np. muzny | zmuzit se — znaczenia tych poje¢ opieraja si¢ na
posiadaniu  podobnych cech min. odwaga, $Smialo$¢ itd.). Wymienione cechy tworza swoistg
charakterystyke tego leksemu, czyli jak opisywal to Bartminski - stereotypowy obraz, na ktory
skladajg si¢ ,cechy przyslugujace na poziomie spolecznej normy semantycznej 8. Jezykowy
obraz leksemu muz posiada klase pewnych wlasnosci koniecznych, ale rowniez wiele cech

dodatkowych, ktore ujawniajg sie glownie na poziomie metafor, zwigzkow frazeologicznych

22 patrz: rozdziat 2

28 na podstawie danych ze slownikow etymologicznych; patrz: bibliografia
24 https://sjp.pwn.pl/sjp/amazonka-1;2439850.html

25 Grzegorczykowa 2011: 55

26 Bartminski 2007: 163
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czy etymologii stow. Najwickszym problemem, ktory bede starala si¢ rozwigza¢ w kolejnych

czesSciach mojej pracy, okazuje si¢ precyzyjne okreslenie granic zespotu tych cech.
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Rozdzial 2 Analiza korpusowa

Korpus jezykowy to narzgdzie, ktdre sklada si¢ zbioru tekstow, reprezentuyjacych jezyk
zarOwno pisany, jak i mowiony. Teksty te nalezg do réznych gatunkoéw i pochodzg z wielu
zrédet np. prasy, literatury pigknej, witryn internetowych, transkrypcji nagran glosowych,
wykladow czy prywatnych rozmoéw?’. Do przeprowadzenia analizy korpusowej wykorzystalam
korpus jezyka czeskiego (Cesky Ndrodni Korpus). Zrodlo to jest stworzone z kilku innych
korpusow (ktore obejmujg zaréwno jezyk literacki, jak 1 potoczny). Tworzac analizg
korpusowa, korzystalam z korpusu SYN2015, ktory sklada sie ze wspolczesnych tekstow
pisanych (drukowanych), pochodzacych z trzech gléwnych rodzajow publikacji:

1. Beletrystyka (szeroko rozumiana literatura pigkna: proza, poeza, dramat);

2. Literatura specjalistyczna (specjalistyczne teksty naukowo-edukacyjne,
popularnonaukowe oraz teksty z podrecznikow);

3. Publicystyka  (prasa codzienna, czasopisma oraz teksty o charakterze
nieperiodycznym)28;

Przy wyszukiwaniu poswiadczen korzystalam tylko z metod automatycznych, uzywajac dwoch

logarytmow:

1. Logarytm Dice,
2. Logarytm MI-score;

Poniewaz SYN2015 skiada si¢ ze 100 miliondéw tokenow (token - najmniejsza jednostka tekstu,
zazwyczaj slowo graficzne?®), analize oparlam jedynie na stu pierwszych pos$wiadczeniach w
przypadku danych uzyskanych dzigki kazdemu z uzytych logarytméw. Wszystkie przyklady z

korpusu zostaly opatrzone thimaczeniami mojego autorstwa.

27 Fabiszak, Konat 2013: 132
28 http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn2015
29 http://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:token
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2.1 Wspoélezynnik Dice’a

2.1.1 Przedziat kolokacji od -1do 0

Whyniki  wyszukiwania w korpusie z wykorzystaniem logarytmu Dice’a pokazaly, ze przed
leksemem muz w tekstach wystgpuja najczesciej przymiotniki oraz zaimki dzierzawcze.
Podstawowe wlasno$ci definicyjne leksemu muz, wyodrebnione na podstawie danych
systemowych3, to przede wszystkim:

1. posiadanie wiasnosci bycia mezczyzng, a wigc odpowiednia plec;
2. posiadanie odpowiednich cech wygladu i charakteru opozycyjnych do cech uznanych
za typowe dla kobiet;

Pierwsza wiasnos¢ definicji wynika bezposrednio z tematu pracy, ale druga, stworzona na
zasadzie opozycji do leksemu Zena, wymaga krotkiego wyjasnienia. Przede wszystkim
definicja leksemu muz zostala przeze mnie stworzona na podstawie danych systemowych ijuz
na tym poziomie mozna zaobserwowal Wzajemny wplyw znaczenia obu leksemoéw — muz i
Zena. Dane etymologiczne, dzigki ktorym dowiadujemy sie o zmianie zakresu znaczenia
leksemu muz na przestrzeni lat, bezposrednio konfrontujg definicje obu leksemow. Maz, czyli
mezezyzna bedacy w zwiazku malzenskim z kobieta, byt kiedys $cisle 1 bezposrednio zwigzany
definicyjnie z leksemem Zena — w tym wypadku nie mozna definowa¢ leksemu muz nie
uzywajac leksemu Zena. Obecna definicja jest oczywiScie szersza, ale ten zwigzek rowniez jest

widoczny.

Znaczenie leksemu muz jest $cisle zwigzane zidentyfikacja w obrebie plci rozumianej w sposob
kulturowy np. przypisywanie réoznych funkcji spotecznych kobietom i mgzczyznom, co mozna
zaobserwowacé w postrzeganiu tego leksemu przez uzytkownikow jezyka - analiza korpusowa,
aw jeszcze wigkszym stopniu wyniki badania ankictowego (dalsza czg$¢ pracy). Jest to element
na tyle istotny z punktu widzenia tematu tej pracy, ze poswiccitam duza cze$¢ opisu wilasnie na

opozycje pomiedzy leksemami muz i Zena.

Sto pierwszych poswiadczen, ktore wystepuja przed leksemem muzZ, wyodrebnionych za

pomocg wspdlczynnika Dice’a mozna pogrupowaé w nastgpujacy sposob:

30 patrz: strony 7-16
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a) okreslenia wieku;
b) okreslenia dotyczace wygladu;
c) cechy charakteru i pozostate wilasnosci;

d) inne;

a) Miara Dice’a, oprocz okreslen zgodnych z danymi systemowymi, wyodrebnita réwniez
okreslenia wicku takie jak mlady (mlody), stary (stary), dospely (dorosly, dojrzaly), postarsi
(starszy, podstarzaly) oraz okreslenia wskazujace na konkretny wiek np. tFicetilety
(trzydziestoletni). Dokladne wskazanie na wiek moze by¢ zwigzane z uzyciem leksemu muz do
przedstawienia jaki§ konkretnych wydarzen w prasie brukowej (np.” Blesk”, ,,Aha!” czy
,»Metro”) przy okreslaniu osoby zmarlej lub w ,kronice kryminalne;j”:

»---] vMramoticich na Znojemsku zemrel Ctyficetilety muz, ktery se nadychal zplodin.”

Deniky Moravia
»---] W Mramoticech na Znojmiu zmarl czterdzestoletni mezczyzna, ktdry nawdychat

si¢ spalin.”
Cze$é z nich zostala znaleziona w czasopismach (np. ,National Geographic Cesko”):

o] Staci se podivat na tfadek nejvétSiho hrace trhu: pétatficetilety muz u Ceské

pojistovny zaplati za rocni ruCeni 2536 K¢.” Svét motoru
o] Wystarczy przyjrze¢  si¢  pozycji najwigkszych zawodnikow na rynku:
pie¢dziesiecioletni mezczyzna w czeskim zakladzie ubezpieczen zaplaci za roczne

poregczenie 2536 czeskich koron.”

Zrédla kolokacji zwigzanych z dokladnym wskazaniem wieku, to w korpusie glownie
publicystyka tradycyjna oraz rozrywkowa wydawana w formie prasy lokalnej oraz krajowej
(dzienniki oraz miesigczniki). Inne zréodla to proza specjalistyczna (np. medyczna,
socjologiczna czy historyczna) i beletrystyka, wystgpowaly one jednak zdecydowanie rzadziej.
Stad wlasnie mozna wnioskowaé o ,fle” tych kolokacji — przygniatajagca wickszo$¢ to prasa
brukowa, a wigc w wigkszosci przypadkow leksem muz pojawia sie w kontekscie osoby zmarlej

lub poszkodowanej.

Nastepnym elementem zwigzanym z okresleniami wieku wystepujacymi przed leksemem muz
jest rodzaj tych okre§len w porownaniu w okresleniami wystepujacymi przed leksemem Zena.

Na podstawie analizy stu pierwszych poswiadczen w korpusie dla obu lekseméw, mozna

zauwazy¢ nastgpujgce prawidlowosci:
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1. okreslenia wskazujagce na konkretny wiek (z przyrostkiem — lety) wystepuja czgsciej
przed leksemem muz niz przed leksemem Zena; $wiadczy o tym:
a) dokladny stosunek wystepowania tych okreslen (wyodrebniony na podstawie
logarytmu Dice’a) — wartosci te byly wyzsze w przypadku leksemu muz, a co
najwazniejsze nie pojawily si¢ w ogdle przed leksemem Zena (oczywiScie W
przypadku stu pierwszych poswiadczen);
b) wspolczynnik ipm (wystgpowanie na milion pozycji) - w przypadku

pierwszego poswiadczenia, wynosit 0,55 (leksem muz) 10,31 (leksem Zena)

2. wystepowanie niektorych okreslen czesciej w przypadku leksemu Zena np. zralylzrala
(dojrzaly); rézmice tego rodzaju moga by¢ zwigzane z konwencjonalno$cig ich uzycia,
ale rowniez podkreslenia czego§ w wypowiedzi (co mozna zobaczy¢ w ponizszym
fragmencie — uzycie wyrazenia zrald Zena w kontek$cie pozytywnym). Uzytkownik

jezyka o wiele czesciej uzyje sformowania zrala Zena niz zraly muz np.:

»Povazuji ji za nteligentni, vzdélanou, umclecky zralou Zenu, ktera je jako Clovék navic
velmi vield.” Meda Mladkova
,Uwazam ja za inteligentng, wyksztalcong, artystycznie dojrzaly kobiete, ktora jako

cdowiek jest ponadto bardzo serdeczna.”

b) Okreslenia dotyczace wygladu mozna rozdzieli¢ do dwoch grup. Pierwsza, gdzie znajduja
si¢ wlasnosci typowe dla mezczyzn jak np. vousaty (brodaty). Drugg grupe stanowig okreslenia,
ktore moga zosta¢ uzyte zarowno w przypadku mezczyzn, jak rowniez kobiet np.
hubenylhubena (chudy, mizerny). Osobng kategoric W drugiej grupie tworza okreslenia, ktore
macznie czgscie] w korpusie pojawiajg sie w kontekScie leksemu muz, niz leksemu Zena.

Naleza do nich min. vysokyAysokd (wysoki) Iub bilyi bild (bialy).

Geneza tych rozbiemo$ci jest oczywisScie bardzo zlozona, jednak w znacznej wigkszos$ci
wynikaja one z konwencjonalnych rézmic, w tym wypadku fizycznych, pomiedzy kobietami, a
mezczyznami.  Okredlenia vousaty mozemy w wigkszosSci przypadkéw uzy¢ w kontekscie
mezezyzny. Z kolei wlasno$é vysoky/vysokd,cho¢ ma charakter neutralny iuzytkownicy jezyka

moga z niej skorzysta¢ zaréwno w przypadku okreslania kobiet, jak 1 mg¢zczyzn, czgSciej
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zostanie uzyta, aby opisa¢ me¢zczyzne. Wynika to ponownie z cech fizycznych — w tym
przypadku z roznic w proporcjach budowy (mezczyzni sg zazwyczaj wyzsi od kobiet)3?.

W korpusic wystepowaly jednak okreslenia uniwersalne (ktérych mozna uzy¢ do opisania
zarowno kobiet, jak i m¢zczyzn), czgdciej pojawiajace sie przed leksemem muz niz Zena. TakKi
przykladem moze by¢ okreSlenie bily/bila (bialy). Podobna sytuacja wystepuje w przypadku
wlasnosci  cernyléernd (czarny). Co prawda nie pojawia si¢ ona w stu pierwszych
poswiadczeniach, jednak chcialabym przytoczy¢ ten przyklad ze wzgledu na jego zwiazek z
zagadnieniem. W tym przypadku mozma stwierdzi¢, ze roznice wynikajg raczej zinnego uzycia
samego leksemu muz—rozumianego nie jako ,jnezczyzna”, ale jako cZowiek w ogole. Jednak

w obu kontekstach uzycie tej wlasnos$ci wiaze sie z:

1. przyporzadkowaniem do konkretnej rasy;

2. nadaniem znaczenia konwencjonalnie kojarzonego negatywnie:

,Znicehonic se mi vSak pied oCima vynoiil obraz mého stryce a ostatnich bilych muzi,

které jsem znal po celé détstvi [...]” Bily nacelnik

»Nagle ukazal mi si¢ przed oczami obraz mojego wua 1 innych bialych mezczyzn,

ktérych znatem cale dziecnstwo [...]”

W tlumaczeniu powyzszego przykladu w leksem muz to mgzczyzna, ale réwnie dobrze, moglby
zosta¢ przetlumaczony jako czZowiek (a dokladniej ludzie) — wszystko zalezy oczywiscie od
kontekstu, w jakim dane zdanie wystepuje. Wystgpuje tutaj rowniez uzycie konwencjonalnie
pojmowanego znaczenia — wuj (cZowiek) oraz inni ludzie, ktorych rasa czy kolor skory zostat

przez autora podkreslony.

c) Cechy charakteru i pozostale wilasciwosci rowniez mozna podzieli¢ na podobnej zasadzie.
W tym wypadku okreslenia, znajdujace si¢ w grupie pierwszej to np. Zenaty (zonaty). Przyklady
z grupy drugiej: zndmy (znany, znajomy) Ilub bohaty (bogaty). Z kolei okreSlenia, ktore
logarytm Dice’a czgsciej przyporzadkowat leksemowi muz niz leksemowi Zena to mrtvylmrntva
(martwy, zmarly, umarly), mocnylmocna (mocny, siny, potezy), bohatylbohatd (bogaty,
zamozny, zasobny), ozbrojenylozbrojena (uzbrojony, zbrojny), zranénylzranéna (zraniony),
svatylsvata (Swicty),  uspésnyluspésna  (pelen  powodzenia, pomysSlny, skuteczny),

urostlylurostla (rosly, smukly), podezrelylpodezield (podejrzany), viivaylvlivna (wplywowy),

31 Vyrost, Slaménik 2008: 161-162
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spravnylspravna (prawidlowy, stuiszny, stosowny, nalezyty), Cceskylceskda (czeski) i
vzdelanylvzdeland (wyksztalcony, inteligentny). Podgrupe owa mozna rowniez przedstawic z
nieco innej perspektywy — okreslenia leksemu muZ pojawiajace sie w stu pierwszych
poswiadczeniach, ale znacznie czeSciej pojawiajace sie przy leksemie Zena. Mozemy tu

zaliczy¢é min. okreslenie Stastnylstastnd (szczgsliwy).

d) Ostanie juz okreSlenia to zaimki, gldwnie wskazujace, dzerzawcze i nieokreslone np. ten

(ten), sviy (swoj), miy (moj), néjaky (jakis).

2.1.2 Przedziat kolokacji od 0 do 1

Stowa wystepujace po leksemie muz t0 nastgpujace okreSlenia: dotyczace konkretnych imion
(,muz jménem...]”), wygladu, miejsca zamieszkania 1 wieku oraz wykonywanych czynno$ci.
Pojawiajg si¢ rowniez przyimki, partykuly ispojniki. Poniewaz jednak tylko czasowniki moga
mie¢ wplyw na koncowy ksztalt tworzonej przeze mnie definicji kognitywnej leksemu muz,
tylko te czgsci mowy zostang przeanalizowane (poza malymi wyjatkami — w poswiadczeniach
wystepuje  kilka rzeczownikéw, ktore zdaja sig istotnie oddzialywa¢ na opisywane

zagadnienie). Mozna je pogrupowac¢ w nastepujacy sposob:

a) czasowniki i inne okreslenia pojawiajgce sie rownie czgsto w kontekscie leksemu muz,
jak 1w kontekscie leksemu Zena;
b) czasowniki iinne okreslenia pojawiajace si¢ czeSciej w konteksécie leksemu muz;

c) czasowniki inne okreslenia pojawiajace si¢ cze$ciej w kontekscie leksemu Zena;

a) Czasowniki oraz inne okreslenia o podobnej wartosci logarytmu Dice’a zarowno dla leksemu
muz, jak réwniez leksemu Zena stanowia wigkszo$¢ wsrdéd stu pierwszych poswiadczen
leksemu muz. Sg to min. czasowniki: zemrit (umrzec), prikyvnout (kiwngé, ukloni¢ si¢) lub

sedet (siedziec).

b) Czasowniki i inne okreSlenia pojawiajace si¢ czesciej w kontekscie leksemu muz to: utrpet
(ucierpie¢), cin (czyn [w kotekscie ,,muz ¢inu” — sprawca)), pokrcit (zgia¢), zmizet (zniknac),
napadnout (atakowac), zapas (mecz, atak, walka [w konteks$cie ,jnuz zapasu” — czZowick

walki]), prezit (przezy¢), sahnout(dotykac), padnout (spadac), zahynout (umrze¢, ginaé), zdkon
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(prawo [w kontekscie ,,muz zakona” — czlowiek prawal), hledet (patrze¢, postrzegac), hrozit

(grozic), svet ($wiat [w kontekScie ,muz svéta” — pan Swiata]) oraz skocit (skoczy¢).

c) Czasowniki o wigkszej wartosci logarytmu Dice’a w przypadku leksemu Zena w poréwnaniu

do leksemu muz to: milovat (kocha¢), potrebovat (potrzebowac), chodit (chodz¢), trpét

(cierpiet), cekat (czekal), citit (czu¢), rodit (rodzi¢), smeét (moc, mie¢ pozwolono) oraz Zit (zy¢).

Wyniki wyszukiwania w korpusie za pomocg logarytmu Dice’a form wystepujacych w tekstach
po leksemie muz sg o wiele mniej istotne pod wzgledem interpretacyjnym niz w przypadku
przedziatu kolokacji od -1 do 0. Mozna znalez¢ w tej grupie okreslenia, ktore pokrywaja si¢ z
danymi systemowymi oraz takie na podstawie ktorych mozna wnioskowa¢ o stereotypie
jezykowym leksemu muz np. zdkon (w kontekscie ,,muz zikona”), napadnout lub hrozit. Takich
wynikow jest jednak stosunkowo malo, aby wnioskowa¢ o zalezno$ciach w szerszym
kontekscie. W grupie wynikow pojawily si¢ jednak watki identyfikacji plci rozumianych
kulturowo (min. przez pryzmat pehienia roznych funkcji spotecznych) oraz uwarunkowan
biologicznych.

2Muzi_drzeli mezi koleny karabiny, legendarni némecké armadni K98.” Vojdci od
Monte Cassina

»Mezczyzni trzymali miedzy kolanami legendarne, niemieckie wojskowe K98.”

Inny przyklad:

,»lisice Zen rodi déti kazdy den, a ona jich ma jen pét.” Hvézda Lancasterit

»lysigce kobiet rodz dzeci kazdego dnia, a ona ma ich tylko pigcioro.”

Wyniki te nie sa jednak na tyle istotne, aby moc wykorzysta¢ je w dalszej analizie oraz

mterpretacji stereotypu jezykowego leksemu muz.

2.2 Logarytm MI-score

Wyniki uzyskane przy uzyciu pozostalych logarytmOéw nie zostang opisane w tej pracy.
Poswiadczenia klasyfikowane na podstawie logarytmu MI-score wskazuja na konkretny rodzaj
tekstow, z ktorych pochodza, przez co analiza oparta na tych danych nie bylaby obiektywna i

rzetelna. Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi€, ze sa to tzw. ,czame kroniki”
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prasowe, gdzie zamieszczone sg biezgce informacje o wydarzeniach, podczas ktorych
odnotowano ofiary $miertelne oraz komunikaty o sprawach przestepczych. Swiadczy o tym nie
tylko waski zakres zrodel, z ktorych pochodza poswiadczenia — jest to w wickszo$ci

przypadkow prasa codzienna, ale rowniez rodzaj poswiadczen:

1. przedziat od -1 do O — wyrazy poprzedzajace leksem muz: sg to glownie okreslenia z
przyrostkiem ,-lety” np. ctyricetilety (czterdziestoletni) lub nie w bezposredni sposdb
wskazujace na wiek np. mlady (mlody):

Llricetilety muz slovné zauto¢il na matku své pritelkyné v nedé€li rano a to v jednom z

byt v Lipniku nad Bec¢vou.” Mlada fironta Dnes

»W niedziele rano trzydziestoletni mezczyzna slownie zaatakowal matke swojej

dziewczyny w jednym z mieszkan w Lipniku nad Bec¢vou.”

Inne okreslenia (bez przyrostka ,,-lety””) to min: ozbrojeny (Uzbrojony), mrtvy (martwy),
opily (pijany) czy zraneny (ranny). Okreslenia tego rodzaju wywoluja u uzytkownikow
jezyka konkretne, konwencjonalne skojarzenia. Pozostale, o bardzej uniwersalnym
charakterze, takie jak: zndmy (znajomy, znany) czy muj (mdj) naleza do mniejszosci —

oczywiScie w stu pierwszych poswiadczeniach.

2. Przedziat od 0 do 1 — wyrazy wystepujace po leksemie muz: sg to glownie czasowniki,
przyimki 1 spojniki. W tym zbiorze poswiadczen zdecydowanie slabiej sa widoczne
zalezno$ci $wiadczace 0 tym, zjakiego typu tekstow pochodza - jest ich po prostu mniej
niz w grupie z przedziatu od -1do 0. Wsérédd stu pierwszych poswiadczen mozna znalezé
kilka takich czasownikow, ktore jednoznacznie Kkojarza si¢ z informacjami jakie
zamieszcza si¢ w ,czarnej kronice”. Nalezg do nich np: zemrit (umrzel), utrpét
(ucierpie¢) czy hrozit (grozi¢). Tego typu czasowniki stanowig jednak maly procent
wsrod poswiadczen. Dane, ktore mogg postuzy¢ za potwierdzenie przypuszczen o
konkretnym typie tekstow, to te o zroédlach, z jakich pochodza poswiadczenia. Podobnie
jak w przypadku kolokacji od -1 do O jest to przede wszystkim prasa codzienna (a to

whsnie w tego typu zrodlach umieszcza si¢ tzw. ,czarne kroniki’).
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2.3 Podsumowanie analizy kolokacyjnej

Podsumowujagc  przedstawione  wyniki, mozna  stwierdzi¢, ze logarytm  Dice’a
przyporzadkowuje kolokacje leksemu muz do pewnej grupy cech i wlasnosci, ktore
konwencjonalnie uwazane s3a za typowo meskie. Dotyczy to zaré6wno okreslen wygladu
fizycznego, charakteru, jak rowniez wszelkich innych, stereotypowych wilasnosci oraz
pemionych funkcji. Wyniki analizy korpusu potwierdzaja dane systemowe, a wiec sposob w
jaki przedstawia sie leksem muz w systemie jezykowym. Dodatkowym potwierdzeniem
uzyskanych wynikow moze by¢ poréwnanie nicktorych kolokacji leksemu muz z leksemem

Zena (niektore kolokaty sa charakterystyczne tylko dla jednego z lekseméw).

Analiza korpusowa sklada si¢ na obraz przedmiotu, uzupeliany poprzez pewne spoteczne
normy oraz przekonania o charakterystycznych cechach, jak rowniez wiasno$ci, ktore zostaty
nadane plciom w sposob kulturowy. Jako pierwszy mozna wyodrebni¢ z nich stereotyp
zwigzany z wigksza przestepczo$cia i agresywnoscia wérdd mezczyzn., Swiadcza o tym choéby
takie okreslenia jak napadac, czyn, uzbrojony, uzbrojony, zraniony/ranny lub podejrzany, ktore

nie pojawialy si¢ w konteks$cie mezczyzn.

Dalej w kolejnosci sa konwencjonalnie postrzegane typowo ,meskie” wiasnosci oraz rézne
pelione funkcje takie jak dominacja, odwaga, opanowanie, pewno$¢ siebie, stanowczo$c,
walka, wojna, atak, prawo, zonaty. Stereotyp ten znajduje dodatkowo potwierdzenie w
wynikach dotyczacych leksemu Zena, ktore dotyczg cech i funkcji uznanych konwencjonalnie

za typowo ,kobiece” np. szczesliwa, zamezna, Kochac, rodzi¢ czy cierpiec.

Oba opisane stereotypy znajdujg potwierdzenie w analizie korpusowej — okreslenia z nimi
zwigzane to kolokaty leksemu muz, ktore uzyskaly najwyzsze wartosci logarytmu Dice’a.
Dodatkowym elementem analizy korpusowej, skladajacym si¢ na jezykowy stereotyp leksemu
muz s3 rowniez okreSlenia dotyczace wygladu — charakterystyczne cechy fizyczne mezczyzn
oraz paralelnie charakterystyczne cechy fizyczne kobiet, wynikajagce z albo z funkcji
biologicznych albo z réznic w proporcji budowy ciala.
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Rozdzial 3 Dane ankietowe

3.1 Metodologia

Ostatnig czeScia tej pracy sa dane zebrane na podstawie ankiety przeprowadzonej wsrdd
wspotczesnych  uzytkownikow  jezyka czeskiego. Uzylam do tego prostego narzedzia,
skonstruowanego na podstawie ankiet LAS-90 oraz ASA-90 Jerzego Bartminskiego32. Dwoma
gldwnymi zaloZzeniami, jakie przyjelam konstruujac ankiete, byly:

1. jak najmniejszy stopien sugerowania odpowiedz respondentom;
2. konkretna forma uzyskanych odpowiedz (chcialam, aby odpowiedzi miaty forme
pojedynczych stow — takie dane znacznie latwiej moznma pordéwna¢ z danymi

korpusowymi).

Ankieta, oprocz metryczki, zawierala dwa pytania dotyczace leksemu muz. Cale narzedzie jest

umieszczone w aneksie w formie, w jakiej zostalo przedstawione respondentom (w aneksie).

3.2 Charakterystyka metryczki

Na podstawie ankiety uzyskalam 163 odpowiedz. Przy doborze proby wziglam pod uwage
nastepujace kryteria:

o pleg;

o wiek;

e zawdd;

e miejsce stalego zamieszkania;
e status studenta;

e dyscyplina naukowa (w przypadku studentow);

32 Bartminski 2007: 156-157
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3.2.1 Ple¢

Z powodu wykluczenia kilku niekompletnych odpowiedzi, do analizy uzylam 163 odpowiedzi
(w ankiecie wziglo udzial 78 kobiet oraz 85 me¢zczyzn):

Pted (pohlavi)

® mezczyzna (muz)

kobieta (Zena)

mezczyzna (muz)
52%
kobieta (Zena) °
48%

Wykres 1: Wykres obrazujacy strukturg proby ze wzgledu na wiek respondentow

3.2.2 Wiek

Respondenci to osoby w wieku od 17 do 44 lat. Najwicksza grupg stanowia osoby w wieku 20
— 23 lata:

Wykres 2: Wykres obrazujacy strukture proby ze wzgledu na miejsce zamieszkania respondentow
Wiek (vek)
70 100%
90%
80%
70%
60%

50%

40%

respondentéw

30%

20%

i n_L_L -

(20, 23] (23, 26) (26, 29] [17, 20] (32, 35] (29, 32] (35, 38] (41, 44) (38, 41]

Rozktad procentowy wieku

Wiek w latach
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Wynika to z faktu, ze gldwng grupe respondentow stanowig studenci (prawie polowa z nich to
wihasnie studenci) — mialam ulatwiony dostep do whasnie tej grupy badanych. Moze to mie¢
oczywiscie okreslony wplyw na wyniki analizy ankietowe] — stereotypy jezykowe zaleza
rowniez od zrézmicowania grupy uzytkownikow jezyka. Wiek (a raczej pokolenie do ktorego

dany uzytkownik nalezy) determinuje stereotyp rozumiany w konteks$cie uzywanego jezyka.

3.2.3 Zawod

Najwiekszy procent odpowiedzi wtej czeSci metryczki stanowita odpowiedz: student/studentka
—réowniez doktoranci (81 odpowiedzi). Poza tym zrdéznicowanie odpowiedzi jest dosy¢ duze —
prawie w ogble si¢ nie powtarzajg. Zawody wymieniane przez osoby badane pochodza z
réznych dziedzin np. nauczyciel, sprzedawca, dentysta, ratownik, barman, thimacz, projektant
gier komputerowych, pielegniarka, stolarz, lekarz, polityk, komik, psycholog oraz mne.

Szczegolowy spis wymienianych przez respondentdow zawodow znajduje si¢ w aneksie.

3.2.4 Miejsce zamieszkania

Odpowiadajac na pytanie dotyczace miejsca zamieszkania, respondenci mogli wybraé¢ z

nastepujacych mozliwosci:

e duze miasto (powyzej 100 000 mieszancoOw),
e male miasto (ponizej 100 000 mieszancow),

o wies;

Najwigksza czg$¢ osOb badanych to mieszkancy duzych miast — 86 osob ze 163 mieszka
wiasnie tam. Mieszkancy malych miast 1 wsi to grupy o podobnej liczebno$ci. Struktura proby

ze wzgledu na miejsce zamieszkania respondentdw przedstawia si¢ nastepujgco:
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Miejsce zamieszkania (bydlisté)

. Wies (vesnice)
23,93%
Duze miasto

velké mésto (vice nez 100 000 S
I (ke mésto)

obyvatell) 52 76%

malé mésto (méné nez 100 000 Mate miasto
obyvateld) B (¢ mésté)
" 23,31%

0,00% 10,00 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Wykres 2: Wykres obrazujgcy strukturg proby ze wzgledu na miejsce zamieszkania respondentow

3.2.5 Dyscyplina naukowa

Odpowiedzi respondentow w tym pytaniu rozkladaly si¢ pomigdzy nastepujacymi

mozliwo$ciami:

e Nauki biologiczne (biologicka véda);

e Nauki humanistyczne (humanitni véda);
e Nauki medyczne (lékaiska veéda);

® Nauki spoleczne (spolecenska véda);

e Nauki techniczne (technicka véda);

® Sztuki pickne (uméni);

e Inna (jind);
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Liczba odpowiedzi zmnicjszyla si¢ jednak do 136 — nie wszyscy respondenci udzielili
odpowiedzi. Najwigksza czg§¢ o0sob badanych byla zwigzana z obszarem  nauk
humanistycznych — 45 respondentéw, najmniejsza czeS¢ z obszarem nauk artystycznych — 4
respondenci. Struktura proby ze wzgledu na dyscypling naukowg, zjaka zwigzani sg

respondenci przedstawia si¢ nastepujaco:

Jesli Pan/Panistudiuje, to w jakiej dzedzinie naukowej? (Jaka je
Vasivédeckd oblast [pokud studujete]?)

Uméni I 2,94%
Technickd véda NN 13,24%
Spolecenska véda INIIIEIENEGEGEGEGEEGNENE 21,32%
Lékafskaveda NN 8,09%
Jind I 10,29%
Humanitnivéda I  33,09%
Biologickd véda NN 11,03%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Wykres 4: Wykres obrazujacy strukturg proby na wzgledu na dyscypling naukowa

3.3 Analiza wynikéw ankiet

Podstawe ankiety astnowity dwa polecenia skierowane do respondentow, ktore bezposrednio
dotyczyty leksemu muz:

1. Prosz¢ napisa¢ tylko jedno stowo, ktore wedlug Pana/Pani najlepiej opisuje stowo
mezczyzna. (,,NapiSte prosim jenom JEDNO slovo, které je podle vaSeho nazoru
nejlepsi popis slova muz);

2. Prosze napisa¢ tylko jedng ceche, typowa dla mezczyzny. (,,NapiSte prosim jenom
JEDNU vlastnost, ktera je podle vas typickd pro muze*);

Dzigki uzyskanym w ankiecie odpowiedziom zostala przeprowadzona analiza na podstawie

metody, ktorej uzyl rowniez Jerzy Bartminski33, tworzac najprostsza statystyke wykorzystujaca

33 Bartminski 2007: 157
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liczb¢ wskazan — od najczestszych do najrzadszych. Dzigki niej mozna stworzy¢ uktad
fasetowy do kategoryzacji cech semantycznych leksemu muz.

3.3.1 OkreSlenia leksemu muz

Pytanie o slowo, ktore najlepiej opisuje mezczyzng przyniosto 51 okreslen, a do najczescie]
wymienianych nalezaly (f= liczba o0sob, ktore wymienily dane okreslenie4):

f 32 chlap, chlapisko (facet, chiop), f 2 hlava (glowa),

f 17 samec (samiec), f 2 viidce (przywddca, wodz),

f 13 sila, silny (moc, sita, siny), f 2 buih (Bog),

f 7 muz (mgzczyzna), f2 on (on),

f6 clovek (cdowiek), f2jd (ja),

f 6 pan (pan), f 2 ochrdnce (obronca, opiekun),

f 5 ego, egoista (ego, egoista), f 2 dominance (dominacja),

5 pohlavi (pke), f 2 Zivitel (zywiciel),

f 2 otec (ojciec), f 2 dite (dziecko),

f 2 kluk (chlopak, chlopiec), f 2 gentleman (gentleman, dzentelmen);

f 2 partner (partner),

Pozostale okre$lenia, na ktore respondenci wskazali tylko jeden raz to3®: auto (samochdd, auto),
bezpeci (bezpieczenstwo, pewno$¢), hovno (gowno), charakter (cecha, charakter), idiot
(diota), individualista (indywidualista), jednoduchost (prostota, naiwnos$¢, prostactwo), jistota
(bezpieczenstwo, pewnosc), Kyj (maczuga, palka), lepsi (lepszy), lovec (mysliwy, lowaca),
macho (macho), maskulinita (mesko$¢), maskulinni (mgski), mildcek zen (kobieciarz), muznost

(meskosé, mestwo), nezena (nie kobieta), ochrana (ochrona, zabezpieczenie), opora (podpora,

34 Bartminski 2007:157
35 Okreslenia pojawiajace sie jeden raz zostaly podane w kolejno$ci alfabetycznej
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oparcie), penis (penis), pevny (pewny, solidny), pokrok (postep, rozwoj), primy (prosty,
bezposredni), pritel (przyjaciel), rovnocennost (réwnos¢, rownorzedno$é), schopny (zdolny,
biegly), sobec (samolub, egoista), statecnost (mestwo, odwaga, $mialo$¢), svaly (migénie,
muskulatura), testosteron (testosteron), rvrd'dk (twardziel), tvrdohlavost (upér, przekornos¢),
velky (duzy, wiekki), vousy (broda), vysoky (wysoki), zodpovédnost (odpowiedzialnos¢) oraz

Zena (kobieta).

Wskazane przez respondentow skojarzenia z leksemem muz mozna rozdzelic pod wzglgdem
dwoch kryteriow. Pierwszy podzial, ktory uwzglednia wszystkie okreslenia wymienione przez
respondentdw, wyglada w nastgpujacy sposob:

1. Okreslenia dotyczace cech wilasciwych tylko i wylacznie dla mezczyzn, np. samec
(samiec) czy otec (ojciec);

2. OkresSlenia dotyczace cech fizycznych typowych dla mezczyzn, np. vousy (broda) czy
testosteron (testosteron);

3. Okreslenia wskazujagce na konkretne cechy charakteru czy osobowosci, np.
individualista (indywidualista) czy schopny (zdolny);

4. Okreslenia, ktore nie pasujg do zadnej z wymienionych grup, np. auto (samochod) lub

rovnocennost (rownosc);
Drugi podzal, ktory klasyfikuje wigkszos¢ z wymienionych przez respondentéw skojarzen:

1. OkreSlenia, ktore mogg by¢ konwencjonalnie uwazane za pozytywne np. schopny
(zdolny) lub ochrdnce (obronca);
2. OkreSlenia, ktore mogg by¢ konwencjonalnie uwazane za negatywne np. macho

(macho) lub egoista (egoista);

Pozostawia on jednak wiele niezaklasyfikowanych okreslen — stowa takie jak clovek lub
partner nie maja raczej ani konwencjonalnie pozytywnego, ani pejoratywnego zabarwienia —
na potrzeby tej pracy mozna wiec umownie nazwac je jako uniwersalne. Stworzenie tej drugiej
klasyfikacji jest uzyteczne ze wzgledu na porownanie proporcji uzycia okreslen z obu grup
przez kobiety i mezczyzn.
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3.3.1.1 Pierwsza klasyfikacja

Pierwszy podzial zawiera w sobie wszystkie okreslenia podane przez respondentow bioracych
udzial w badanu. Z tego wzgledu tylko pierwszy podziat poréwnam z wynkami analizy
danych systemowych i analizy korpusowej. Druga klasyfikacja, choc jest istotna ze wzgledu na
temat tej pracy, zostala stworzona tylko na potrzeby poréwnania proporcji pomiedzy
odpowiedziami ankictowanych kobiet i mezczyzn, dlatego jej analiza skupia si¢ tylko i

wylacznie na roznicach pomiedzy plciami w podawanych okresleniach.

Na podstawie analizy danych uzyskanych dzgki odpowiedziom udzielonym przez

respondentdw na pierwsze pytanie, mozna przedstawi¢ nastgpujace wnioski:

1. Istotne, z perspektywy tematu tej pracy, jest porownanie wynikoOw ankiet do danych
systemowych. Definicje slownikowe oraz te zebrane na podstawie ankiet, sg do siebie
podobne pod wzgledem ,nadrzednosci cechy”. Respondenci najczgsciej] wymieniali te
okreslenia, ktdre zawieraja ceche nadrzedng ,bycia mezczyzng 2. Okredlenia takie jak:
chlap, chlapisko, samec, pdn, otec, partner, macho, gentleman czy kluk mozna uzy¢
tylko iwylacznie w kontekécie mgzczyzny. Rowniez okreslenia pohlavi, nezena lub on
wskazuja na identyfikacje plciowa — a wigc leksem muz kojarzy si¢ z konkretng, meska
plcia. Oczywiscie zalezno$¢ ta wynika przede wszystkim ze sposobu sformulowania
polecenia — pytanic dotyczylo mezczyzny. Nie zmienia to jednak faktu, Ze respondenci
duza uwage zwrocili na identyfikacje plciowa 1 wokot tej wlasnosci koncertowalo sie
wiele odpowiedzi. Jest to rowniez jeden z powodow, dlaczego w tak duzym stopniu
oparlam swojg analiz¢ danych zebranych o leksemie muz na opisie niejako w opozycji
do leksemu Zena.

Z drugiej strony wyniki analizy danych o leksemie dotyczacych struktury jezyka nie w
pelni pokrywaja si¢ z analiza ankiet. Przede wszystkim respondenci w ogole nie
wymieniali okreslen dotyczacych wskazania na wiek. Cecha ,0siggnigcie wieku
dorostego/bycie dojrzalym czlowickiem” - cho¢ nie posiada statusu cechy nadrzgdnej,
w definicjach slownikowych pojawiala si¢ rownie czgsto co cecha ,bycia mezczyzng”,
czego nie mozna zauwazy¢ w wynikach ankiet.

W przypadku podobienstwa pomigdzy derywatami, a okreSleniami uzytymi przez

respondentéw mozna zauwazy¢ wiele podobienstw. Przede wszystkim, oprocz

36 Patrz: podrozdzat 1.1 (str. 7-8)
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skojarzen zwigzanych z posiadaniem wlasno$ci ,bycia mezczyzna”, pojawio si¢
okreSlenic clovek — kompatybilne z derywatami  z drugiej grupy®’. Rowniez takie
wlasnosci jak: muznost, pevny, statecnost czy tvrdohlavost pokrywaja si¢ ze znaczenie m
derywatow z grupy pierwszeje,

W ankietach padaly takie okreslenia jak: bezpeci, dominance, hlava, ochrana, partner,
rovnocennost, statecnost, tvrdohlavost oraz viidce, ktorych znaczenie pokrywa si¢ ze
zwigzkami frazeologicznymi oraz cechami i wlasno$ciami, ktore ze sobg niosg®®.
Jednak w najwiekszym stopniu analiza ankiet byla zbiezna z danymi etymologicznymi.
Pierwotny sens leksemu muz, ktorego znaczenie uleglo na przestrzeni lat istotnemu
poszerzeniu, to maz (,mgzczyzna pozostajacy w zwigzku malzenskim z Kobietg“).
Wydzwiek tego historycznego znaczenia mozna odnalezé w wynikach ankiet, o czym
$wiadczg takie odpowiedzi respondentdw jak: ochrana, ochrance, opora, partner oraz
Zivitel.

Glowna réomica pomigdzy danymi systemowymi, a odpowiedziami ankietowanych to
proporcja okreslen konwencjonalnie uwazanych za pozytywne oraz konwencjonalnie
uwazanych za negatywne. Respondenci podawali wicle skojarzen z tej drugiej grupy
(konwencjonalnie uwazanych za negatywne), uzywajac tez wulgaryzmow np. milacek
Zen, idiot, sobec czy jednoduchost. W danych systemowych takic okreSlenia nalezaty
do znacznej mniejszosci, a wulgaryzmy oczywiscie nie wystepowaty w ogole.
Porownanie wynikow ankiet z wynikami analizy korpusowej pokazalo jeszcze wigce]
romic niz w przypadku danych systemowych.

W Kkorpusie okreslenia wskazujace na wick (okreslenia konkretnego wicku z
przyrostkiem -lety oraz te o wigkszym poziomie o0golnosci 40 ) pojawialy sig
zdecydowanie cze$ciej niz w ankietach?!.

Respondenci prawie w ogole nie podawali okreslen leksemu muz, ktore zwigzane bylby
z wygladem i fizycznoscig. Poza kilkkoma wyjatkami np. testosteron, respondenci
prawie nie udzielali takich odpowiedz. Ten rodzaj wlasnosci zupehmie inaczej wygladat
pod wzgledem analizy korpusowej, gdzie cechy fizyczne mozna w tym wypadku uznac

za odwzorowanie cech fizycznych na zasadzie opozycji do cech fizycznych

37 Patrz:
38 Patrz:
39 Patrz:
40 patrz:

podrozdziat 1.3 (str. 11-12)
podrozdziat 1.3 (str. 9-11)
podrozdziat 1.3 (str. 13-14)
podrozdziat 2.1.1 (str. 19-20)

41 Moze to wynikaé ze specyfiki zrodet korpusowych — bardzo czgsto dane zbierane byly z tzw. ,czamych
kronik” lub prasy brukowej
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charakterystycznych dla kobiet. Respondenci kojarza wigc leksem muz nie z cechami

wygladu, ale wlsno$ciami charakteru i osobowosci.

3.3.1.2 Drugi podzial okreslen

Istotnym elementem tej analizy moze okazaé sig proporcja odpowiedzi na pierwsze pytanie
udzielonych przez kobiety oraz udzielonych przez mezczyzn. Kobiety zdecydowanie czescie]
opisywaly leksem muz, uzywajac okreslen z drugiej grupy (konwencjonalnie uwazanymi za
negatywne). Wsrod okreslen, nalezacych do tej wilasnie grupy: lovec, ego, egoista, macho,
svaly, maskulinita, mildcek Zen, idiot, sobec, chlapec oraz dite az 12 kobiet bylo autorkami tych
odpowiedzi. Do poréownania odpowiedzi z tego zestawu udzelito 4 mgzczyzn. Odwrotna
proporcja ujawnia si¢ przy wihsnoSciach, skalsyfikowanych do pierwszej grupy -
konwencjonalnie uwazanych za pozytywne. Przede wszystkim, pierwsza zaleznos$cig, jaka
mozna zauwazy¢ w mgskiej czesci respondentdw, to zdecydowanie wicksza ilo$¢ okreslen
konwencjonalnie pozytywnych niz tych uwazanych za konwencjonalnie negatywne. W grupie:
muznost, sila, schopny, ochrance, zivitel, dzentlmen, opora, zodpovédnost, individualista,
statecnost, lepsi, hlava, pokrok, pevny, bezpeci, biih, viidce oraz jistota autorami tych okreslen
bylo 24 mezczyzn oraz 13 kobiet, przy czym skojarzenia kobiet byly zwigzane z poczuciem

bezpieczenstwa (sila, ochrdnce, 0pPOra, statecnost, pevny oraz bezpeci).

3.3.2 Whsnosci leksemu muz

Do najczgstszych okreslen pojawiajacych sie w odpowiedzi na drugie polecenie naleza (f =
liczba osob, ktory wymienity dane okreslenie):

f 25 sila, silny (moc, potega, silny), f 6 egoismus (egozim),

f 15 jesitnost (promos¢, zarozumiatosc), f 4 racionalita (racjonalnosc),

f 9 muznost (meskose), f 4 starostlivost (opieka, troska),

f 7 tvrdohlavost (upor, przekorno$¢), f 3 soutezivost (rywalizacja,
wspolzawodnictwo),
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f 3 rozhodnost (zdecydowanie, f 2 dominance (dominacja),

determinacja),
12) f 2 zodpovédnost (odpowiedzialnosc),

f 3 neschopnost komunikovat svoje city a - . .
f 2 neporadnost (niechlujstwo, balagan),

emoce (brak zdolnhosci do wyrazania swoich

uczu¢ 1 emocji), f 2 sebeveédomi (pewno$¢ siebie),

f 3 starost o rodinu (piecza nad rodzing), f 2 ego (ego),

f 3 hrdost (duma, pycha), f 2 pivo (piwo),

f 3 penis (penis); f 2 vzdy vi vSechno nejlip (zawsze wie

wszystko najlepiej),
f 3 odvaha (odwaga, mestwo), 2ys jlepiej)

. f 2 pracovitost (pracowito$¢),
f 2 krasa (pigkno),

f 2 détinskost (dziecinno$é);

Pozostale okreSlenia to*2: agresivita (agresywnos$¢), bojdcnost (bojazliwosé), cest (honor,
cze$¢), dokonalost (doskonalo$¢), drsnost (opryskliwosé),  diislednost  (spojnosc,
konsekwencja), flegmatismus (flegmatyzm), gentlemanstvi (dzentelmefistwo), hnév (gniew),
hra (gra), hravost (poczucie humoru), humor (humor), chaoticnost (chaotycznos$¢), charisma
(charyzma), inteligence (inteligencja), klid (spokdj), lenoch (len), lenost (lenistwo), logicky
(logiczny), lov (polowanie, myslistwo), lovec (mysliwy, lowca), maskularita (muskulatura),
moudrost (madro$¢), nedochvilnost (niepunktualno$¢), neodolatelny (miewalajacy),
nerozhodnost (niezdecydowanie, chwiejnos¢), odhodlani (determinacja), ochota (chg¢,
ochota), orientacni smysl (zmyst orientacji), palicatost (upor), pohodar (wyluzowany facet),
pozorny (uwazy), praktik (praktyk), prd (pierdnigcic), promiskuita (rozwigzto$¢),
radobyhrdinstvi (chg¢ stania si¢ bohaterem), reakce (reakcja, odpowiedz), rozumnost
(rozsadek), sexualita (seksualnosc), sildctvi (zuchwalo$¢, brawura), skromnost (skromnos$c),
sobeckost (egoizm), soutézivost (rywalizacja), spolecensky (towarzyski), sportovec - aktivnici
pasivni u TV (sportowiec — aktywny lub pasywny przy telewizorze), strazce (str6z, obronca),
systematicnost (systematyczno$¢), testosteron (testosteron), touha po uznani (pragnienie

uznania) oraz zvidavost (Ciekawosc).

42 Okreslenia pojawiajace sie jeden raz zostaly podane w kolejno$ci alfabetycznej
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Okreslenia, ktére zostaly wskazane przez respondentdw jako typowe dla mezczyzn cechy

ponownie mozna rozdzeli¢ do dwoch grup:

1. Okreslenia, ktore konwencjonalnie uwazane sa za pozytywne jak np. starostlivost
(opieka, troska) lub krdsa (pigkno).

2. Okreslenia, ktore konwencjonalnie uwazane s3 za negatywne np. jesitnost (préoznosc,
zarozumialo$¢) czy egoismus (egoizm).

3. Okre$lenia, ktorych nie mozna uzna¢ ani za konwencjonalnie pozytywne, ani
negatywne, o zbyt szerokim zakresie znaczenia, ktore na potrzeby tej pracy nazwe

uniwersalnymi np. hravost (poczucie humoru) lub lovec (mysliwy, towca).

Poddajac analizie odpowiedz, ktore podawali respondenci w przypadku drugiego polecenia

w ankiecie, mozna zauwazy¢ nast¢pujgce zaleznoSci:

1. Analiza odpowiedzi na drugie polecenie pokazala podobng zaleznos$¢, jaka mozna
bylo zauwazy¢ przy analizie okreslen podawanych przez respondentow w
pierwszym poleceniu. Ujawnila si¢ tendencja do czgstszego podawania skojarzen
z leksemem muz konwencjonalnie uwazanych za negatywne wsérdd kobiet.
Respondenci udzielili odpowiedzi w nastgpujacej proporcji: 34 kobiety uzyty
okreslen konwencjonalnie uwazanych za negatywne w stosunku do leksemu muz,
przy czym ten sam typ skojarzen podalo tylko 20 mezczyzn. Porownatam
nastepujacy odpowiedzi: agresivita, bojacnost, drsnost, Anév, hrdost, chaoticnost,
ego, egoismus, flegmatismus, jesitnost, lenoch, lenost, necitlivost, nedochvilnost,
neporddnost, nerozhodnost, neschopnost komunikovat svoje city a emoce,
palicatost, promiskuita, sebestiednost, silactvi, sebockost, touha po uzndni oray
tvrdohlavost.

2. Podobna whsno$¢ nie ujawnita si¢ podczas analizy okreslen konwencjonalnie
przyjmowanych za pozytywne takich jak: dislednost, gentlemanstvi, chranit,
inteligence, krdsa, moudrost, odvaha, pozorny, pracovitost, racionalita, rozhodnost,
rozumnost, starost o rodinu, starostlivost, systematicnost oraz zodpovédnost. W tym
wypadku liczba odpowiedzi prawie nie réznita sie pomiedzy plciami: takich
okreslen uzylo 13 kobiet i 14 mezczyzn.

3. Odpowiedzi udzielone przez respondentow na drugie polecenic pokryly si¢ tylkko w
pewnym stopniu z danymi systemowymi.
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Dane o etymologii leksemu muz wykazaly, Ze historyczne znaczenie bylo o wiele
wezsze, a sam leksem oznaczal meza, czyli mezczyzne bedacego W zwigzku
makzenskim z kobiet*3. Elementy te pojawiajg sic w wynikach badania ankietowego,
gdzie respondenci wymieniali takie okreSlenia jak: starostlivost, starost o rodinu
oraz zodpovédnost, ktore jednoznacznie kojarza si¢ z leksemem muz o zawezonym
znaczeniu - megzczyzng, ktory opiekuje sie kobieta (swoja zong), sprawuje piecze
nad rodzing. Fragmenty jezyka nieliterackiego pokryly sie wiec w pewnym stopniu
z danymi historycznymi o leksemie.

W przypadku derywatow stowotworczych (ktore zostaly opisane W rozdziale
dotyczacym danych systemowych), to tylko jeden =z nich pojawiaja si¢ w
odpowiedziach 0sob badanych. Okreslenie muznost, w ankietach pojawialo si¢ jako
trzecie w kolejnosci pod wzgledem czestosci udzielanych odpowiedz. Kolejne
podobienstwo W obrebie derywatow i wynkow ankiet dotyczy znaczenia. Na
podstawie danych systemowych mozna bylo wyodrebni¢ nastepujace cechy i
wlasnosci leksemu muz: odwazny, zdecydowany, mezny, dzely, nieustraszony,
Smialy, waleczny czy zdecydowany. Wymienione cechy pokrywaja sig z
odpowiedziami respondentow, ale w ankietach pojawia si¢ wiele dodatkowych
okreslen. Przede wszystkim najczestszym skojarzeniem bylo silny (sila), ktore
jednak w ogdle nie pojawia sie w kontekScie znaczen derywatow leksemu muz.
Tre$¢ przytoczonych derywatoéw w duzym stopniu koncentrowala si¢ na znaczeniu
muz— cziowiek lub grupa ludzi (w przypadku takich derywatow jak: muzik, muzstvi
lub muzstvo), przy czym odpowiedzi na drugie pytania w ankiecie w ogble nie
koncentrowaly si¢ na tym znaczeniu (w przeciwienstwie do pierwszego pytania).
Leksem muz nie jest wiec przez obecnych uzytkownikow jezyka postrzegany w
kategorii znaczenia czlowiek, ale jest kojarzony tylko i wylacznie zczyms, co
posiada wlasno$¢ bycia mezczyzng. Mozna wige stwierdzié, ze przypuszczalnie
postepuje proces zawezenia znaczenia tego stowa.

Réznice pomiedzy wynikami ankiet, a danymi systemowymi ujawnily sie jednak
przede wszystkim w pordéwnaniu z definicjami  zaczerpniegtymi ze stownikow.
Podobnie jak w przypadku odpowiedzi udzielanych na pierwsze pytanie,
respondenci nie stosowali okreslen dotyczacych wieku — ani okreslen wskazujacych

na konkretny wiek, ani ,,posrednich® okreslen wieku np. mlady (wyjatkiem moze

43 Patrz: podrozdzat 1.2 (str. 8-9)
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by¢ tylko jedno okreslenie détinskost, ktore moze by¢ traktowane jako z jednej
strony jako okreslenie wieku, z drugiej — jako cecha charakteru konwencjonalnie
kojarzona z negatywnym zachowaniem).

Porownanie wynikow ankiet do danych zebranych o leksemie muz na podstawie
zwigzkéw frazeologicznych 1 zestawien wyrazowych, roéwniez przynioslo wiele
roéznic. Oczywiscie pojawio si¢ wiele cech, ktore zostaly wyodrgbnione na
podstawie zwigzkOw 1 zestawien takich jak: cest, odhodlani, odvaha, rozhodnost,
silactvi czy soutéZivost, ktore odpowiadaja frazeologizmom z drugiej grupy*4, w
odpowiedziach ankietowanych zabraklo jednak wskazania na cechy zwigzane
z frazeologizmami  z grupy pierwszej 4° takie jak: jedno$¢ dzalania, zgoda,
braterskos$¢, kompetencyjno$¢ oraz stosownosc.

. Porownanie wynikéw analizy korpusowej do wynkoéw analizy  odpowiedzi
udziclonych przez respondentow na drugic pytanie w ankiecic jest bezcelowe.
Wyniki obu analiz to dane zupelhie innego typu, dlatego nie ma sensu ich
porownywaé. Jedyne podobienstwo to pojawienie si¢ w obu zbiorach danych cech
i wlasnoséci typowych tylko i wylacznie dla mezczyzn np. vousaty (korpus) oraz
testosteron (ankiety).

3.3.3 Analiza odpowiedzi pod wzgledem danych z metryczki

Na podstawie danych zebranych dzgki ankiecie nie mozna zaobserwowal prawie zadnych

zaleznosci,

ktore bylyby zwigzane ze zrdézmicowaniem grupy badawczej. Innymi stowy:

Z wylaczeniem plci nie istnieje zwigzek pomigdzy jakoscig odpowiedz, a metryczkg. Jedynym

elementem metryczki, ktoéry miat wyrazny wplyw na odpowiedzi respondentéw byla plec.

Kobiety o wiele czesSciej niz mezczyzni mialy tendencje do opisywania leksemu muz

okre$leniami konwencjonalnie uwazanymi za pozytywne (0 czym wiecej pisalam w

poprzednich podrozdziatach). Inne wlasnosci nie wystepuja.

44 Patrz: podrozdziat 1.4 (str. 13-14)
45 Patrz: podrozdzial 1.4 (str. 13-14)
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4. Uklad fasetowy

Na podstawie wynikow analizy danych S— A —T: danych systemowych, danych zebranych na
podstawie analizy po$wiadczen korpusowych oraz wynikoéw ankiet mozna wskaza¢ nastgpujgce
fasety*®, czyli te aspekty, na podstawie ktorych mozna filtrowaé cechy semantyczne leksemu
muz. W tym przypadku bardzo wazna jest zwlaszcza cze$¢ dotyczaca analizy ankiet, a w
szczegdlnosci uzyta w niej statystyka opierajaca si¢ na liczbie wskazan (od najczestszych do
najrzadszych). Dzeki tej statystyce mozna bowiem wykorzysta¢ zasade, stworzong przez
Anusiewicza 1 Bartminskiego, dotyczaca ,rangi statystycznej cechy”. Im wyzsza jest owaranga
cechy, tym bardzej implkuje jej jezykowy zwigzek logiczny - relewancje*’. Z drugiej strony
niska ranga statystyczna cechy nie oznacza, ze owa cecha nie posiada zwigzku logicznego z
obicktem, do ktorego sic odnosi*®. Na podstawie tej zasady oraz dzgki analizie wynkow
dotyczacych pierwszego polecenia w ankiecie, mozna do zestawu stereotypowych cech
leksemu muz dodaé jeszcze kilka, innych niz te, ktore zostaly wyodrebnione na podstawie
danych systemowych i korpusowych. Stereotypy te, mozna jednak wyodrgbnic na podstawie
fasetow. W pracy skorzystalam z metody, jaka w swojej ksigzce przedstawit Jerzy
Bartminski*®. Uklad fasetowy leksemu muZ, wyodrebniony na podstawie analizy wynikow
ankiet, wyglada w nastepujacy sposob:

F1Z — cechy fizyczne

SPO — cechy zwigzane z zyciem spotecznym

P — cechy psychiczne, osobowosci, charakteru

S — skojarzenia, ktore nie pasuja do zadnej nnej kategorii

Kategorig nadrzgdng bedzie w tym wypadku cecha, ktora zostala rowniez wyodrgbniona jako
nadrzedna na zasadzie analizy danych systemowych — a wiec wlasno$¢ bycia mezczyzng

(posiadania cechy ,ple¢ meska®). Ta podstawowa wlasnos¢ oraz wszystkie pozostale atrybuty

46 Bartminski 2007: 165

47 Tokarz 2000: 92-95

48 Anusiewicz, Bartminski 1988: 103-104
49 Bartminski 2007: 165
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skladajg si¢ profil jezykowego obrazu swiata leksemu muz, budujac jego strukture w dyskursie

spolecznym.
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Podsumowanie

Celem napisanej przeze mnie pracy bylo stworzenie definicji kognitywnej leksemu muz. Na
podstawie przeprowadzonej analizy przedstawitam owa definicj¢ tego leksemu, zakorzeniong
w dyskursie spotecznym. Wykorzystujac zaproponowang przez Jerzego Bartminskiego metode
badania j¢zykowego obrazu $wiata, ktorej podstawg jest czerpanie danych z kiku réznych
zrodel, staralam si¢ ustalic tres¢ stereotypu jezykowego leksemu muz, zakorzenionego wjezyku
czeskim. Jest to oczywiscie pewien zespot cech, ktore zalezg od samych uzytkownikoéw jezyka,

a ktdrego granice stale sg otwarte.

Definicja kognitywna leksemu muz jest zbudowana na trzonie, stworzonym przez zbior
pewnych bazowych wlasnosci. W niniejszej pracy, sa to cechy zebrane na podstawie danych
systemowych. Dopiero wokot tych ,fundamentdéw* ukladane sg kolejne cechy, nienalezace do
tej najbardziej podstawowej grupy. Sa to oczywiScie fasety — grupy cech nakladane na trzon
definicyjny. Komponentem, o ktorym nalezy pamigta¢ przy tworzeniu takiej definicji, jest jej

dynamizm — jej granice podlegaja cigglej zmianie, tak samo jak zmienia si¢ jezyk.

Istotnym elementem analizy przeprowadzonej w pracy byt rowniez opis leksemu muz w
opozycji do leksemu Zena. Te czgéci pracy sg zwigzane Z identyfikacjg plciowa rozumiang w
konteksécie kulturowym, a wiec przypisywaniem przedstawicielom odmiennych pici réznych
cech i funkcji np. spotecznych.

Whioski wyciggnigte na podstawie przeprowadzonej przez mnie analizy nie s3 jednak
kompletne. Cze$¢ dotyczaca badan ankietowych moze nie odzwierciedla¢ faktycznego stanu
z powodu doboru grupy badawczej. Nie jest wystarczajaco liczna, a przede wszystkim jest zbyt
malo zréznicowana (prawie polowa respondentow to studenci), co moze mie¢ realne

przelozenie na uzyskane wyniki.
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ANEKS

Aneks 1. Spis wykreséw zamieszczonych w pracy

Wykres 1 Ple¢ respondentow
Wykres 2 Wiek respondentow
Wykres 3 Miejsce zamieszkania respondentow

Wykres 4 Dyscyplina naukowa respondentdw

Aneks 2. Szczegoélowy spis zawodow wskazanych przez respondentow w ankiecie

zachowany w oryginalnej pisowni (w kolejnosci czestosci wskazywania)

Spis zostal opatrzony thumaczeniami wykonanymi przeze mnie.

(f =liczba osob, ktora wskazaly dany zawodd/profes;i)

f 81 student (student) f 2 copywriter (copywriter)

f 12 ucitel (nauczyciel) f 2 barista (barista)

f9IT (branza IT) f 2 lektor (lektor)

5 socialni pracovnik (pracownik f 2 administrativni pracovnik (pracownik
socjalny) administracji)

f 4 project manager (kierownik projektu) f 2 nezaméstnany (bezrobotny)

f 4 obchodni reditel (dyrektor handlowy) f 2 vyzkumny pracovnik (pracownik

nauko
f 3 obchodnik (handlowiec) ")

49



Okreslenia wskazane tylko jeden raz:

3D designer (projektant 3D)
barmanka (barmanka)

analytik (analityk)

Zubni lékar (dentysta)

trener plavani (trener plywania)

rodicovska dovolena (na urlopie

rodzicielskim)
instalatér (hydraulik)
asistentka (asystentka)

asistentka finance (asystentka ds.
finansOw)

HR recruiter (rekruter)
prekladatel (thimacz)

podnikani ve stavebnictvi (Kierownik
budowlany)

obrabec (tokarz)

komik (komik)

fyzik (fizyk)

zdravotni sestra (piclegniarka)
lekar (lekarz)

socjolog (socjolog)

psycholog (psycholog)
fakturant (ksiegowy)

truhlar (stolarz)

vedouci sekretariatu (kierownik

sekretariatu)

strazny (straznik )

produkcni (pracownik produkcji)
biochemik (biochemik)

politik (polityk)

pan domacnosti (pan domu)
konstruktér (konstruktor)

uhlir (gornik)
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Aneks 3. Badanie dotyczace leksemu muZ

PRUZKUM LEXEMU MUZ (BADANIE DOTYCZACE LEKSEMU MUZ)

1. Pohlavi (Pe¢)

ZENA (KOBIETA)

MUZ (MEZCZYZNA)

2. VEk (Wiek)

4. Bydlisté (Miejsce zamieszkanie)

VESNICE (WIES)

MALE MESTO (MALE MIASTO)

VELKE MESTO (WIELKIE MIASTO)

5. Jste student? (Czy jest Pan/Pani studentem?)

ANO (TAK)

NE (NIE)

6. Jaka je VaSi védecka oblast (pokud studujete)? (Jaka jest dziedzina naukowa, ktora

Pan/Pani studiuje?)

BIOLOGICKA VEDA (NAUKI BIOLOGICZNE)

HUMANITNi VEDA (NAUKI HUMANISTYCZNE)

LEKARSKA VEDA (NAUKI MEDYCZNE)

SPOLECENSKA VEDA (NAUKI SPOLECZNE)

TECHNICKA VEDA (NAUKI TECHNICZNE)
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UMENI (SZTUKI PIEKNE)

JINA (INNA)

7. NapiSte prosim jenom JEDNO slovo, které je podle va§eho nazoru nejlepsi popis slov

a

"muz" (Prosze napisa¢ tylko JEDNO stowo, ktore wedlug Pana/Pani najlepiej opisuje stowo

LSnezczyzna’)

8. NapiSte prosim jenom JEDNU vlastnost, ktera je podle vas typicka pro muze (Proszg

napisa¢ tylko JEDNA cechg, typowa dla mezczyzny)
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