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Wykaz skrótów

Akty prawne i ich projekty

dyrektywa 93/13/EWG – dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich, Dz.U.WE 1993, L 95/29 
z późn. zm.

dyrektywa 95/46/WE – dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 
24 października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przepływu tych danych, Dz.U.WE 1995, 
L 281/31 z późn. zm.

dyrektywa 97/7/WE – dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia 
20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentów w przypadku umów zawiera-
nych na odległość, Dz.U.WE 1997, L 144/19 z późn. zm.

dyrektywa 2000/31/WE – dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE 
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych aspektów prawnych usług społe-
czeństwa informacyjnego, w szczególności handlu elektronicznego w ramach 
rynku wewnętrznego, Dz.U.WE 2000, L 178/1

dyrektywa 2008/52/WE – dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE  
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektórych aspektów mediacji w sprawach 
cywilnych i handlowych, Dz.U.UE 2008, L 136/3

dyrektywa 2009/22/WE – dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE  
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazów zaprzestania szkodliwych 
praktyk w celu ochrony interesów konsumentów, Dz.U.UE 2009, L 110/30 
z późn. zm.

dyrektywa 2011/83/UE – dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE 
z dnia 25 października 2011 r. w sprawie praw konsumentów, zmieniająca dyrek-
tywę Rady 93/13/EWG i dyrektywę 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
oraz uchylająca dyrektywę Rady 85/577/EWG i dyrektywę 97/7/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady, Dz.U.UE 2011, L 304/64 z późn. zm.

dyrektywa 2013/11/UE – dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE 
z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporów 
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konsumenckich oraz zmiany rozporządzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 
2009/22/WE, Dz.U.UE 2013, L 165/63

EKPC – Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporzą-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 z późn. zm.

KC – ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2017 poz. 459 
z późn. zm.

KK – ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2017 poz. 2204
KPC – ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, t.j. Dz.U. 

2016 poz. 1822 z późn. zm.
Konwencja europejska – Konwencja europejska o międzynarodowym arbitrażu 

handlowym, sporządzona w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 r., Dz.U. 1964 nr 40 
poz. 270

Konwencja nowojorska – Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych 
orzeczeń arbitrażowych, sporządzona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r., 
Dz.U. 1962 nr 9 poz. 41

Konwencja moskiewska – Konwencja o rozstrzyganiu w drodze arbitrażu spo-
rów cywilnoprawnych wynikających ze stosunków współpracy gospodarczej  
i naukowo-technicznej, podpisana w Moskwie w dniu 26 maja 1972 r., Dz.U. 1974 
nr 7 poz. 37

Konwencja panamska – Konwencja międzyamerykańska o międzynarodowym ar-
bitrażu handlowym podpisana w Panamie dnia 30 stycznia 1975 r., 1438 U. N.T. S. 
245

RDPDO – rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych 
oraz warunków technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadać 
urządzenia i systemy informatyczne służące do przetwarzania danych osobo-
wych, Dz.U. 2004 nr 100 poz. 1024

rozporządzenie nr 2006/2004 – rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady  
nr 2006/2004 z dnia 27 października 2004 r. w sprawie współpracy między or-
ganami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisów prawa w za-
kresie ochrony konsumentów, Dz.U.UE 2004, L 364/1 z późn. zm.

rozporządzenie nr 524/2013 – rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzy-
gania sporów konsumenckich oraz zmiany rozporządzenia (WE) nr 2006/2004 
i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U.UE 2013, L 165/1

rozporządzenie nr 910/2014 (rozporządzenie eIdas) – rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiej i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfika-
cji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych 
na rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę 1999/93/WE, Dz.U.UE 2014, 
L 257/73
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rozporządzenie 2016/679 – rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz.U.UE 2016, L 119/1

rozporządzenie Rzym I – rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)  
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa właściwego dla zobowią-
zań umownych (Rzym I), Dz.U.UE 2008, L 177/6

rozporządzenie Rzym II – rozporządzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczące prawa właściwego dla zobowiązań 
pozaumownych (Rzym II), Dz.U.UE 2008, L 199/40

Track i – UNCITRAL Online dispute resolution for cross-border electronic commerce tran-
sactions draft procedural rules (Track i), październik 2014, A/CN.9/WG.III/WP.131

Track II – UNCITRAL Online dispute resolution for cross-border electronic commerce tran-
sactions: draft procedural rules (Track II), październik 2014, A/CN.9/WG.III/WP.130

UODO – ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz. U. 
2016 poz. 922

UPRSK – ustawa z dnia 23 września 2016 r. o pozasądowym rozwiązywaniu sporów 
konsumenckich, Dz.U. poz. 1823

UPrTel – ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne, t.j. Dz.U. 2017 
poz. 1907 z późn. zm.

UŚUDE – ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną, t.j. 
Dz.U. 2017 poz. 1219

UUZIE – ustawa z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji 
elektronicznej, Dz.U. poz. 1579

zalecenie nr 98/257/WE – zalecenie Komisji nr 98/257/WE dnia 30 marca 1998 r. co 
do zasad mających zastosowanie do organów odpowiedzialnych za pozasądowe 
rozstrzyganie sporów konsumenckich, Dz.U.WE 1998, L 115/31.

zalecenie nr 2001/310/WE – zalecenie Komisji 2001/310/WE z dnia 19 kwietnia 2001 r. 
w sprawie zasad dotyczących organów pozasądowych uczestniczących w polu-
bownym rozstrzyganiu sporów konsumenckich, Dz.U.WE 2001, L 109/56

Instytucje i organy

IBA – International Bar Association (Międzynarodowe Stowarzyszenie Prawników)
ICANN – Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (Internetowa Kor-

poracja ds. Nadanych Nazw i Numerów)
ICC – International Chamber of Commerce (Międzynarodowa Izba Handlowa)
NCAIR – National Center for Automated Information Research (Narodowe Centrum 

Zautomatyzowanych Badań Informacji)
OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizacja 

Współpracy Gospodarczej i Rozwoju)
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OOO – Online Ombuds Office
SA – sąd apelacyjny
SN – sąd najwyższy
UNCITRAL – United Nations Commission on International Trade Law (Komisja Organi-

zacji Narodów Zjednoczonych do spraw Międzynarodowego Prawa Handlowego)
UOKiK – Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

Inne

ADR – alternative dispute resolution (alternatywne rozstrzyganie sporów)
Dz.U. – Dziennik Ustaw
Dz.U.UE – Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej
Dz.U.WE – Dziennik Urzędowy Wspólnot Europejskich
ODR – online dispute resolution (rozstrzyganie sporów online)
U. N.T. S. – United Nations Treaty Series
Zb.Orz. – Zbiór Orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej
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Wstęp

W ciągu ostatnich kilku dekad Internet zmienił świat i społeczeństwo w ol-
brzymim stopniu i na wielu płaszczyznach. Ludzie coraz więcej czynności 
wykonują online: uczą się, oglądają sport i filmy, robią zakupy, dokonują 
transakcji bankowych, korespondują ze sobą, a także socjalizują się na nie-
zwykle obecnie popularnych portalach społecznościowych. Kolejne dzie-
dziny życia przenikają do świata wirtualnego. Jedną z następnych jest roz-
strzyganie sporów.

Naturalne jest, że ludzie starają się optymalnie wykorzystać swój czas. 
Dlatego dążą do automatyzacji i usprawnienia wszystkich możliwych czyn-
ności. Tymczasem tradycyjne sądownictwo państwowe i arbitrażowe nie 
spełnia tak istotnego wymogu jak szybkość rozstrzygnięcia sporu. Każdy 
profesjonalny pełnomocnik (radca prawny, adwokat) wie z własnego do-
świadczenia, że najprostsze sprawy trwają w sądach miesiące, a bardziej 
skomplikowane – lata. Jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy jest przecią-
żenie sędziów liczbą spraw, ale także ich brak motywacji do szybkiego orze-
kania (ich wynagrodzenie jest stałe, wypłacane miesięcznie, nie zaś zależne 
od liczby załatwionych spraw). Kolejnym problemem jest organizacja sekre-
tariatów sądowych, przytłoczonych niezliczoną liczbą papierowych doku-
mentów. Najważniejszą jednak przyczyną takiego stanu rzeczy jest system 
doręczeń. Sądy zmuszone są wyznaczać rozprawy co kilka miesięcy, by mieć 
pewność, że na kolejnej z nich w aktach będą znajdować się zwrotki z zawia-
domień skierowanych do wszystkich uczestników. W przeciwnym bowiem 
razie przeprowadzenie rozprawy może być niedopuszczalne. Operatorzy  
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pocztowi działają zaś powoli, bo zmuszeni są ograniczać koszty do mini-
mum, by wygrać przetarg na obsługę sądów. Próby przyśpieszenia postę-
powań sądowych, takie jak np. elektroniczne postępowanie upominawcze, 
nierzadko prowadzą do skutku odwrotnego do zamierzonego, bo w razie 
sprzeciwu, po pierwsze, przekazanie sprawy sądowi właściwemu trwa długo, 
a po drugie, dopiero wtedy rozpoczyna się rozprawa w pierwszej instancji. 
Należy pamiętać, że zwykle brak jest merytorycznych przeszkód dla szyb-
kiego rozstrzygnięcia sporu, a problem stanowią kwestie proceduralne.

Dzisiejszy świat funkcjonuje w bardzo szybkim tempie. Rewolucje 
w komunikacji i transporcie sprawiły, że ludzie wykonują znacznie wię-
cej czynności niż poprzednie pokolenia. Jednak gdy dochodzi do sporów 
(a występowanie ich w społeczeństwie jest nieuniknione), sprawy nagle 
nieprawdopodobnie zwalniają. Dla wielu osób, a zwłaszcza przedsiębior-
ców, tytuł wykonawczy, wydany po dwóch lub więcej latach od zaistnienia 
sporu, jest już bezużyteczny, bo dłużnik dawno nie ma majątku lub sprawa 
jest już nieaktualna z innych przyczyn (np. okazja gospodarcza przemi-
nęła). Problem ten najlepiej wyraża, przypisywana premierowi Wielkiej 
Brytanii Williamowi Ewartowi Gladstone’owi, wypowiedź – justice delayed 
is justice denied (pol. sprawiedliwość spóźniona to brak sprawiedliwości).

Szansą na poradzenie sobie z problemem wolnego tempa rozstrzygania 
sporów jest sądownictwo online, a zwłaszcza nie tak sformalizowane jak 
państwowe – sądownictwo arbitrażowe. To właśnie krótki czas potrzebny na 
rozstrzygnięcie sporu jest najważniejszym atutem tego rozwiązania. Jeżeli 
uda się przy tym utrzymać odpowiednią jakość orzekania oraz urzeczywist-
nić prawo do rzetelnego procesu, to będziemy mieć do czynienia z przeło-
mem w wymiarze sprawiedliwości, dającym olbrzymie korzyści wszystkim 
tym, którzy szukają ochrony prawnej. Szybkość nie jest jednak jedynym 
atutem do wykorzystania w sądownictwie online. Są nimi także z pewno-
ścią wygoda (prowadzenie sprawy sądowej bez wychodzenia z domu) oraz 
obniżenie kosztów (np. brak konieczności dojazdów do siedziby sądu).

Fakt, że do dziś sądownictwo online nie zdominowało sfery rozstrzy-
gania sporów, a nawet nie zyskało większej popularności, świadczy o tym, 
jak niezwykle trudno jest stworzyć sąd arbitrażowy online. Przyczyn jest 
wiele, ale wydaje się, że najważniejsze są dwie. Po pierwsze, dużym wyzwa-
niem jest przeniesienie procedury quasi-sądowej do świata wirtualnego. 
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Wymaga to bardzo skomplikowanego oprogramowania, tym droższego do 
stworzenia, że nie są dostępne żadne gotowe do wykorzystania elementy 
(fragmenty kodu, rozwiązania informatyczne). Po drugie, kluczowe jest 
zdobycie zaufania uczestników obrotu. Przy transakcjach online zaufanie 
jest ważne, ale przy rozstrzyganiu sporów – o wiele ważniejsze. Ludzie nie-
rzadko mają zastrzeżenia do kompetencji i bezstronności zawodowych sę-
dziów państwowych, zatem tym trudniej im zaufać instytucji niepublicz-
nej. Można jednak zakładać, że obawy te zostaną przezwyciężone, gdy sądy 
online zapewnią odpowiednią jakość orzekania, zaproponują wysoko wy-
kwalifikowanych arbitrów i wprowadzą środki przeciwdziałania stronni-
czości. Poza tym atuty szybkości, wygody i niskich kosztów powinny zre-
kompensować początkowe obawy.

Nie istnieje doskonała procedura rozstrzygania sporów (taka, która per-
fekcyjnie zapewnia prawo do rzetelnego procesu, a do tego – szybkie wyro-
kowanie). Możemy jedynie dążyć do doskonałości, ważąc interesy obu stron 
oraz wymiaru sprawiedliwości. Niekiedy prawnicy, zapatrzeni w dogłębne 
i wieloaspektowe zbadanie sprawy tak pod względem stanu faktycznego, 
jak i prawnego, zapominają o tym, że prawo stworzone zostało, by służyć 
ludziom i spełnia tę rolę jedynie wtedy, gdy sprawiedliwość wymierzana 
jest w rozsądnym czasie.

Angielski skrót ADR (ang. alternative dispute resolution) oznacza alterna-
tywne w stosunku do sądownictwa państwowego sposoby rozstrzygania 
sporów. Zwykle wymienia się tu mediację i sądownictwo polubowne (arbi-
traż). Współcześnie coraz większym zainteresowaniem cieszy się ODR (ang. 
online dispute resolution), który koncentruje się na metodach rozstrzygania 
sporów online.

Niniejsza publikacja koncentruje się na jednym z typów ODR, czyli arbi-
trażu online. Jest on w ocenie autora najlepszą alternatywą dla sądownic-
twa powszechnego, bo jedyną mającą charakter wiążący. Jednakże książka 
obejmuje także liczne aspekty ODR w ogólności i dzieli się na 8 rozdziałów. 
Pierwszy poświęcony został historii arbitrażu online. Opisano w nim wpływ 
Internetu na życie społeczeństwa, pojawienie się nowych typów sporów oraz 
powstanie pierwszych serwisów ODR. Rozdział drugi skupia się na pojęciu 
ODR i jego rodzajach, w tym mediacji online i arbitrażu online, a także ro-
dzajach sporów typowo rozstrzyganych w serwisach ODR. Omówiono także 



Arbitraż online

16

wymagania względem potencjalnego ogólnoświatowego ODR. W rozdziale 
trzecim zbadano wpływ technologii na ODR, w szczególności co przesądza 
o możliwości korzystania z niego, jakie technologie są wykorzystywane, jak 
można sobie poradzić z problemami uwierzytelniania i bezpieczeństwa. 
Zwrócono też uwagę na wyzwania dla postępowania dowodowego, a mia-
nowicie przeprowadzania dowodów z zeznań świadków oraz przesłuchania 
stron i biegłych. Rozdział czwarty traktuje o wadach, zaletach oraz wyzwa-
niach ODR, a ponadto zawiera pewne rekomendacje. Rozdziały piąty, szó-
sty i siódmy skupiają się na prawnych regulacjach dotyczących mniej lub 
bardziej bezpośrednio arbitrażu online na poziomie odpowiednio między-
narodowym, Unii Europejskiej i polskim. Na poziomie międzynarodowym 
omówiono Konwencję nowojorską, Konwencję europejską i wspomniano 
o Konwencji waszyngtońskiej, Konwencji moskiewskiej, Konwencji panam-
skiej i Konwencji z Montevideo. Jeśli chodzi o prawo unijne, to zbadano ko-
lejno przepisy dotyczące konsumentów, ADR, ODR oraz inne istotne akty 
prawne. Najwięcej uwagi poświęcono prawu polskiemu. Z perspektywy ar-
bitrażu online analizie poddano zagadnienia zdatności arbitrażowej, zapisu 
na arbitraż, wezwania na arbitraż, miejsca arbitrażu, postępowania arbitra-
żowego, mocy wyroku arbitrażowego, klauzuli porządku publicznego i iden-
tyfikacji elektronicznej. Wspomniano także istotne, wiążące sądy arbitra-
żowe online, przepisy z zakresu świadczenia usług drogą elektroniczną oraz 
ochrony danych osobowych. Omówiono także niedawno uregulowany arbi-
traż konsumencki. Ostatni rozdział – ósmy – poświęcono prawu miękkiemu. 
Znalazły się w nim regulacje Komisji Organizacji Narodów Zjednoczonych do 
spraw Międzynarodowego Prawa Handlowego (United Nations Commission 
on International Trade Law), Zrzeszenia Amerykańskiej Palestry (American 
Bar Association), Międzynarodowej Izby Handlowej (International Chamber 
of Commerce), Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development), Rady Europy i Między-
narodowego Stowarzyszenia Prawników (International Bar Association). Ca-
łość podsumowana została w zakończeniu. Wskazano także wykorzystane 
akty prawne, orzeczenia i literaturę. Dodano ponadto indeks rzeczowy, uła-
twiający poruszanie się po tekście i wyszukiwanie konkretnych zagadnień.

Arbitraż online to pierwsza w Polsce monografia na temat ODR. Jej ce-
lem jest przybliżyć czytelnikom tę problematykę i przedstawić zagadnie-



Wstęp

nie w sposób całościowy. Przeznaczona jest zarówno dla prawników (prak-
tyków, ale także naukowców), jak i dla innych osób zainteresowanych tym 
jakże perspektywicznym zjawiskiem. Zawiera ona fragmenty pogłębionej 
analizy prawniczej, jak i opisy historii czy wyzwań technologicznych. Au-
tor wyraża nadzieję, że publikacja ta przyczyni się do wzrostu popularno-
ści arbitrażu online w Polsce i stanie się początkiem ożywionej dyskusji na 
ten temat w środowiskach prawniczych.
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1. Historia arbitrażu online

1.1. Rozwój Internetu

W swojej pierwotnej wersji Internet powstał w Stanach Zjednoczonych w la-
tach 60. XX w. jako projekt amerykańskiego Departamentu Obrony, do któ-
rego następnie włączono ośrodki akademickie1. W 1989 r. wprowadzono 
strony www (World Wide Web). W 1992 r. Kongres Stanów Zjednoczonych 
uchwalił ustawę, na mocy której zezwolono na działalność komercyjną w In-
ternecie2. W 1994 r. odnotowano pierwszy spam, którego notabene dopuścili 
się prawnicy, oraz pierwszą sprawę sądową o oszustwo w Internecie, doty-
czące reklamy usług pozyskiwania kredytów3.

W 1994 r. Internet miał 15 milionów użytkowników4. W 2005 r. liczba 
ta przekroczyła miliard osób5, w 2007 r. osiągnęła 1,2 miliarda6, w 2008 r.  

 – blisko półtora miliarda7, a w 2016 r. – 3,5 miliarda8. Pod koniec lat 90. XX w. 

1	 L. Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, Facilitating Expansion of Cross-Border E-Commerce – Developing a Global 
Online Dispute Resolution System (Lessons Derived from Existing ODR Systems – Work of the United 
Nations Commission on International Trade Law), Penn State Journal of Law & International Af-
fairs 2012, vol. 1, issue 1, s. 59–60, przyp. 1.

2	 Ibidem.
3	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications for the Emergence of Law in Cyberspace, Lex 

Electronica 2006, vol. 10, no. 3, s. 3.
4	 C. Brannigan, Online Dispute Resolution, [w:] Alternative Dispute Resolution Practice Manual, CCH 

Canadian Limited 2007, s. 6903.
5	 L. Biukovic, International Commercial Arbitration in Cyberspace: Recent Developments, Northwest-

ern Journal of International Law & Business 2002, vol. 22, issue 3, s. 326.
6	 C. Brannigan, op. cit., s. 6903.
7	 P. A. Sidiropoulou, E. Moustakas, E-Disputes at the Crossroads: a Stakeholder Analysis of On-line 

Dispute Resolution Mechanisms (ODR), http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download;jses-
sionid=1D0DE39F241FD67C8FB715066D7EEC5C?doi=10.1.1.417.4012&rep=rep1&type=pdf, s. 2, 
dostęp 16 grudnia 2017 r.

8	 Internet Live Stats, http://www.internetlivestats.com/internet-users/, dostęp 16 grudnia 
2017 r.
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zaledwie ok. 2–5% ludzi na świecie korzystało z Internetu, a w 2010 r. było 
to już 30%9. Internetu używa się obecnie w wielu dziedzinach życia co-
dziennego, takich jak robienie zakupów, komunikacja, badania naukowe 
czy korzystanie z usług bankowych. Korzyści to między innymi oszczęd-
ność czasu i pieniędzy oraz rozwiązanie problemu różnic czasowych róż-
nych regionów świata10.

Internet podważył pojęcie terytorialności, bowiem dostępny jest z nie-
mal każdego miejsca na świecie w każdym czasie11. Kiedy powstał, niektó-
rzy mieli nadzieję, że oto wreszcie narodziła się przestrzeń, do której nie 
sięga prawo państwowe. Tak się jednak nie stało. Czynności prawne do-
konywane online traktowane są z punktu widzenia prawa tak samo, jak 
czynności offline. Co więcej, państwa zaczęły tworzyć specjalne regulacje, 
dotyczące cyberprzestrzeni, np. przestępstw internetowych, hazardu, po-
datków, handlu elektronicznego. Niektórzy podnoszą jednak, że prawo nie 
jest dobrym regulatorem czegoś, co jest bardzo nietrwałe12. Spory w Inter-
necie mają często charakter transnarodowy, dotyczą różnych systemów 
prawnych i kultur. Dlatego prawo krajowe nie jest w stanie zapewnić sku-
tecznych i satysfakcjonujących dla stron rozwiązań. Podobnie prawo mię-
dzynarodowe, które skupia się na stosunkach między państwami, nie zaś 
podmiotami prywatnymi. Są głosy, że globalizacja handlu doprowadziła 
do tego, że przepisy prawne w cyberprzestrzeni są coraz trudniejsze do 
zharmonizowania13.

Nie sposób zignorować faktu, że komunikacja elektroniczna staje się do-
minującą i preferowaną formą w bardzo wielu aspektach interakcji w biz-
nesie i społeczeństwie. Wszystko wskazuje na to, że ten trend będzie się 
utrzymywał. Jednakże można zauważyć, że część społeczeństwa w dal-
szym ciągu traktuje tę formę komunikacji jako nieformalną14, niewywołu-
jącą takich samych skutków jak tradycyjne działania.

 9	 L. Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, op. cit., s. 61.
10	 Zob. A. E.B. Yüksel, Online International Arbitration, Ankara Law Review 2007, vol. 4, no. 1, s. 84.
11	 R. Morek, Regulation of Online Dispute Resolution: Between Law and Technology, http://www.odr.

info/cyberweek/Regulation%20of%20ODR_Rafal%20Morek.doc, s. 16, dostęp 16 grudnia 2017 r.
12	 Ibidem, s. 30–34.
13	 S. Kallel, Online Arbitration, Journal of International Arbitration 2008, vol. 25, no. 3, s. 346.
14	 Z. G. Newman, A. Ellis, The Reliability, Admissibility, and Power of Electronic Evidence, Proof. The 

Journal of the Trial Evidence Committee 2010, vol. 18, no. 4, s. 1.
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Jak wskazują Haitham Haloush i Bashar Malkawi, Internet to coś wię-
cej niż kolejne medium typu telefon czy faks. Wyróżnia się 4 szczególnymi 
cechami15. Po pierwsze, zapewnia on łatwy, tani i otwarty 24 godziny na 
dobę dostęp do światowych rynków i różnorodnych produktów oraz usług, 
bez ograniczeń geograficznych, kulturowych i prawnych. Po drugie, Inter-
net pozwala na pozyskiwanie, przetwarzanie, składowanie i ponowne uży-
wanie danych. Medium to w wielu przypadkach daje możliwość zaistnie-
nia wszystkich elementów transakcji właśnie w trybie online. Po trzecie, 
pozwala na komunikację asynchroniczną, czyli każda ze stron stosunku 
prawnego może odbierać i składać oświadczenia woli w czasie dla siebie 
dogodnym. Po czwarte wreszcie, Internet pozwala na interakcję przy uży-
ciu wielu różnorodnych, wygodnych narzędzi, takich jak e-mail, chat, fora 
dyskusyjne czy audio– lub wideokonferencje.

Warto odnotować, że w Internecie powstają nowe, dotychczas nieznane 
formy własności intelektualnej, takie jak choćby elementy gier dla wielu 
graczy (ang. multiplayer)16, z których najbardziej znaną jest World of Warcraft. 
W grze tej użytkownicy zarejestrowali ponad 100 milionów kont17. Według 
Business Insider gra przyniosła producentom ok. 10 miliardów dolarów przy-
chodu18. Gracze mogą handlować swoimi kontami. Najdroższym sprzeda-
nym kontem była postać nocnego elfa Zeuzo, sprzedana za 5 tysięcy funtów 
w 2007 roku19. Zatem w Internecie powstają nowe transakcje, które nie mo-
głyby zaistnieć poza światem wirtualnym. Transakcji tych jest coraz wię-
cej, zatem sporów z nimi związanych również. O ile sprzedawane konto jest 
wirtualne, o tyle zapłata następuje w prawdziwym pieniądzu, więc ma ono 
wartość majątkową. Z kolei konflikt dotyczący wirtualnej własności intelek-

15	 H. A. Haloush, B. H. Malkawi, Internet Characteristics and Online Alternative Dispute Resolution, 
Harvard Negotiation Law Review 2008, vol. 13, s. 329–332.

16	 E. Katsh, Bringing Online Dispute Resolution to Virtual Worlds: Creating Processes Through Code, New 
York Law School Law Review 2004, vol. 49, s. 271. Zob. też F. G. Lastowska, D. Hunter, The Laws 
of Virtual Worlds, California Law Review 2004, vol. 92, s. 71.

17	 S. Sarkar, Blizzard reaches 100M lifetime World of Warcraft accounts, Polygon, 28 stycznia 2014 r., 
http://www.polygon.com/2014/1/28/5354856/world-of-warcraft-100m-accounts-lifetime, 
dostęp 16 grudnia 2017 r.

18	 A. Douglas, Here Are The 10 Highest Grossing Video Games Ever, Business Insider, 13 czerwca 2012 r., 
http://www.businessinsider.com/here-are-the-top-10-highest-grossing-video-games-of-all-
time-2012–6?op=1, dostęp 16 grudnia 2017 r.

19	 C. Jimenez, The high cost of playing Warcraft, BBC News, 24 września 2007 r., http://news.bbc.
co.uk/2/hi/technology/7007026.stm, dostęp 16 grudnia 2017 r.
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tualnej (wirtualnego majątku posiadanego przez gracza w grze multiplayer 
Second Life) trafił do amerykańskiego sądu, który orzekł, że własność wir-
tualnego majątku jest realna20.

Możliwy dzięki istnieniu Internetu handel elektroniczny otworzył przed-
siębiorcom drzwi do ekspansji bez precedensu. Dostęp do szerszego grona 
klientów oraz wejście na zagraniczne rynki nigdy wcześniej nie były tak ła-
twe i tanie. Pomimo kryzysu z 2001 r. zwanego „bańką internetową”21 oraz 
ogólnoświatowego kryzysu finansowego lat 2008–2009 rozwój gospodarki 
cyfrowej trwa, powodując szybki rozwój handlu elektronicznego22.

Liczby mówią same za siebie. Przykładowo wartość handlu elektronicz-
nego w Stanach Zjednoczonych wzrosła z 33 miliardów dolarów w 1999 r. 
do 182 miliardów dolarów w 2009 roku. W tym samym okresie odsetek 
użytkowników Internetu w tym kraju wzrósł z 36,6% do 78,1%23. Natomiast 
wzrost handlu elektronicznego w Ameryce Łacińskiej w latach 2009–2011 
wyniósł blisko 100%24. W 1997 r. na świecie zarejestrowanych było mniej niż 
2 miliony domen internetowych, w 2001 r. było ich już ponad 30 milionów25, 
a w 2016 – ponad 300 milionów26. W marcu 1999 r. liczba przedmiotów wy-
stawionych na sprzedaż w największym serwisie aukcyjnym na świecie eBay 
wynosiła 1,7 miliona. W marcu 2000 r. było to już 4,1 miliona27. W tym sa-
mym roku zawierano na eBay 0,5 miliona transakcji tygodniowo28. W 2016 r. 
liczba użytkowników eBay przekroczyła 165 milionów29.

20	 Bragg przeciwko Linden, 487 F.Supp.2d s. 595, (E. D. Pa. 2007).
21	 Okres euforii na giełdach całego świata w latach 1995–2001, związany ze spółkami, prow-

adzącymi działalność w Internecie. Jego cechą charakterystyczną było przecenianie war-
tości przedsiębiorstw sektora informatycznego.

22	 M. M. Albornoz, N. G. Martín, Feasibility Analysis of Online Dispute Resolution in Developing Coun-
tries, University of Miami Inter-American Law Review 2012, vol. 44, issue 1, s. 42–43.

23	 L. Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, op. cit., s. 61.
24	 M. M. Albornoz, N. G. Martín, op. cit., s. 49.
25	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Lessons from the E-Commerce Revolution, Northern Ken-

tucky Law Review 2001, vol. 28, no. 4, s. 810–811.
26	 Internet Grows to 326.4 Million Domain Names in the First Quarter of 2016, Verisign, 19 lipca 2016 r., 

https://investor.verisign.com/releaseDetail.cfm?releaseid=980215, dostęp 16 grudnia 2017 r.
27	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Lessons…, s. 810.
28	 E. Katsh, The New Frontier. Online ADR becoming a global priority, Dispute Resolution Magazine 

2000, Winter, s. 6.
29	 Number of eBay’s active users from 1st quarter 2010 to 1st quarter 2017 (in millions), Statista, https://

www.statista.com/statistics/242235/number-of-ebays-total-active-users/, dostęp 16 grud-
nia 2017 r.
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1.2. Rozstrzyganie sporów online

Cyberprzestrzeń nie jest miejscem harmonii. Jest pełna aktywności, energii, 
konkurencji i innowacji. Dlatego jest też pełna konfliktów – jako miejsce ich 
powstawania, ale także rozwiązywania30. W wirtualnym świecie transak-
cje zawierają nierzadko osoby zupełnie się nieznające, które nigdy nie spo-
tkałyby się w rzeczywistym świecie. Dlatego spory nie powinny dziwić31.

Tradycyjnie monopol na rozstrzyganie sporów miała władza państwowa32. 
Jednak procesy sądowe mogą być kosztowne, trwać bardzo długo i całkowi-
cie niszczyć relacje między stronami33. W przypadku sporów transgranicz-
nych dodatkowym problemem są kwestie jurysdykcji i prawa właściwego34. Już 
praktyka funkcjonowania ADR dowiodła, że wyprowadzenie wymiaru spra-
wiedliwości poza budynek sądu jest często pożądane35. Uzasadnieniem dla jego 
wprowadzenia przez państwa były: redukcja liczby spraw w przeciążonych 
sądach, obniżenie kosztów postępowania, skrócenie postępowania, a także 
stworzenie alternatywy dla osób zniechęconych zbyt konfrontacyjnym po-
stępowaniem sądowym36. Ponadto, zwłaszcza w drobnych, transgranicznych 
transakcjach z udziałem konsumentów, ich formalny dostęp do sądu wcale 
nie oznacza faktycznego dostępu do wymiaru sprawiedliwości37. Przykładowo 
przepisy rozporządzenia Rzym I, dotyczące swobody wyboru prawa właści-
wego dla stosunku umownego38, dają jedynie iluzoryczną ochronę, z której 
w praktyce konsumenci nie korzystają39.

30	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Lessons…, s. 811–813.
31	 L. Q. Hang, Online Dispute Resolution Systems: the Future of Cyberspace Law, Santa Clara Law Re-

view 2001, vol. 41, no. 3, s. 850.
32	 Szerzej R. Koulu, Disintegration of the State Monopoly on Dispute Resolution, International Jour-

nal of Online Dispute Resolution 2014, vol. 1, issue 2.
33	 A. S. Moeves, S. C. Moeves, Two Roads Diverged: A Tale of Technology and Alternative Dispute Reso-

lution, William & Mary Bill of Rights Journal 2004, vol. 12, issue 3, s. 844.
34	 J. E. Muñoz-López, Internet Conflict of Laws: A Space of Opportunities for ODR, International Law. 

Revista Colombiana de Derecho Internacional 2009, no. 14.
35	 E. Katsh, J. Rifkin, Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace, San Francisco 2001, s. 45.
36	 L. Q. Hang, op. cit., s. 842.
37	 R. A. Brand, Party Autonomy and Access to Justice in the UNCITRAL Online Dispute Resolution Proj-

ect, Loyola University Chicago International Law Review 2012, vol. 10, issue 1, s. 13.
38	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. 

w sprawie prawa właściwego dla zobowiązań umownych (Rzym I), Dz.U.UE 2008, L 177/6, 
art. 3.

39	 C. Rule, V. Rogers, L. Del Duca, Designing a Global Consumer Online Dispute Settlement Resolution 
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W obecnym stanie prawnym arbitraż, w tym online, jest w pełni dopusz-
czalny i skuteczny, o ile spełnione są pewne wymagania40, dotyczące np. za-
pisu na sąd polubowny czy równego traktowania stron. Postępowanie przed 
sądami państwowymi nierzadko jest czasochłonne, co nie współgra z tem-
pem panującym w biznesie. Do tego jest ono drogie, zwłaszcza jeśli konieczne 
są podróże, pojawiają się problemy prawa właściwego i wreszcie atmosfera 
wokół procesu nie sprzyja zachowaniu dobrych relacji między stronami41.

Jak wskazują Lilian Edwards i Caroline Wilson, procesy sądowe w Zjed-
noczonym Królestwie trwają zwykle od 1,5 roku do 3 lat, zaś koszty prze-
wyższają możliwości finansowe większości konsumentów42. Brian Lucas 
podaje, że w Nigerii sprawy cywilne trwają zwykle 5, ale czasem nawet 20 
lat43. Wymiar sprawiedliwości większości innych państw również boryka 
się z problemem przewlekłości postępowań. Jak wskazano w raporcie The 
Hague Institute for Innovation of Law (HiiL), zajmującej się promocją roz-
woju wymiaru sprawiedliwości na świecie, za wyjątkiem nielicznych są-
dów wyspecjalizowanych, postępowania sądowe są wolne, biurokratyczne, 
onieśmielające, niezrozumiałe dla przeciętnych uczestników i nie zawsze 
skuteczne w rozstrzyganiu sedna sporu44. Rozstrzyganie sporów przed są-
dami państwowymi trwa lata, skutkując ogromnymi stratami ekonomicz-
nymi, a także emocjonalnymi stron. Taka sytuacja podważa zasadę do-
stępu do wymiaru sprawiedliwości, która jest tak ważna, że zaliczana do 
praw człowieka45. Artykuł 6 EKPC46 gwarantuje bowiem każdemu prawo do 

(ODR) System for Cross-Border Small Value – High Volume Claims – OAS Developments, Uniform Com-
mercial Code Law Journal 2010, vol. 42, no. 3, s. 233.

40	 M. S. Jaberi, Online arbitration: A Vehicle for Dispute Resolution in Electronic Commerce, 12 sierpnia 2010 r., 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2128242, s. 1, dostęp 16 grudnia 2017 r.

41	 Ibidem, s. 2.
42	 L. Edwards, C. Wilson, Redress & Alternative Dispute Resolution in Cross-Border E-commerce Transac-

tions, Policy Department Economic and Scientific Policy, Briefing Note, http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/note/join/2007/382179/IPOL-IMCO_NT(2007)382179_EN.pdf, s. 5 i n.,  
dostęp 16 grudnia 2017 r.

43	 B. Lucas, Alternative Dispute Resolution for businesses in developing countries, GSDRC Helpdesk Re-
search Report 2014, http://www.businessenvironment.org/dyn/be/docs/296/HDQ1148.pdf, 
s. 7, dostęp 16 grudnia 2017 r.

44	 HiiL Trend Report IV. ODR and the Courts: The promise of 100% access to justice? Online Dispute Resolution 
2016, http://www.hiil.org/publication/trend-report-odr-courts, s. 18, dostęp 16 grudnia 2017 r.

45	 M. M. Albornoz, N. G. Martín, op. cit., s. 43.
46	 Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona w Rzymie dnia 

4 listopada 1950 r., zmieniona protokołami, Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 z późn. zm.
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rzetelnego procesu sądowego. Przepis ten nie wyklucza poddania sprawy 
pod rozstrzygnięcie przez sąd pozapaństwowy, a nawet arbitraż ad hoc47.

Trzeba jednak mieć na względzie, że możliwość ominięcia aparatu pań-
stwowego w zakresie wymiaru sprawiedliwości ma swoje ograniczenia zwią-
zane z egzekucją orzeczeń. Nawet bowiem jeśli całe postępowanie przepro-
wadzone zostanie przez sąd polubowny, nadal konieczne jest skierowanie 
sprawy do sądu państwowego celem uzyskania klauzuli wykonalności48. 
Jest to zagadnienie istotne, czego dowodzi fakt, że 2 spośród istniejących 
systemów ODR, które odniosły największy sukces, czyli system eBay oraz 
ICANN49 (omówione dalej), posiadają własne, bardzo skuteczne, procedury 
egzekucji50. W pierwszym przypadku narzędziem nacisku jest wpływ za-
stosowania się do wyroku na reputację użytkownika w serwisie. W drugim 
narzędziem tym jest możliwość odcięcia użytkownika od spornej domeny 
i przypisania do niej zwycięzcy sporu. W żadnym z tych przypadków nie 
ma więc konieczności uzyskiwania klauzuli wykonalności.

Gabrielle Kaufmann-Kohler proponuje 3 rozwiązania dla skutecznej 
egzekucji ODR bez odwoływania się do aparatów państwowych. Pierwsze 
oparte jest na mechanizmach finansowych, drugie na kontroli technicz-
nej, a trzecie na reputacji51. W pierwszym przypadku proponuje kaucje, ra-
chunki powiernicze lub dobrowolne fundusze gwarancyjne, finansowane ze 
środków przedsiębiorców korzystających z ODR. Są to jednak środki bardzo 
trudne do praktycznego wykorzystania i wątpliwe jest przekonanie uczest-
ników rynku do skorzystania z nich. Najskuteczniejsze byłoby blokowanie 
środków na karcie płatniczej lub kredytowej. Tego typu rozwiązanie funk-
cjonuje przykładowo w serwisie PayPal, ale nie służy egzekucji orzeczeń 
sądów arbitrażowych, lecz zapobieganiu oszustwom i nadużyciom. Jeśli 
chodzi o drugi mechanizm – środki kontroli technicznej, to w taki sposób 
działa wspomniany wyżej ICANN (automatyczne przypisanie domeny stro-

47	 E. van den Heuvel, Online Dispute Resolution as a Solution to Cross-Border E-Disputes. An Introduc-
tion to ODR, www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, s. 5, dostęp 16 grudnia 2017 r.

48	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2016 poz. 1822 
z późn. zm., art. 1212 § 1.

49	 L. Edwards, C. Wilson, op.cit., s. 17–19.
50	 C. Rule, V. Rogers, L. Del Duca, op.cit., s. 230.
51	 G. Kaufmann-Kohler, Online Dispute Resolution and its Significance for International Commercial 

Arbitration, [w:] G. Aksen (ed.), Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Res-
olution. Liber Amicorum in honour of Robert Briner, Paris 2005, s. 453–454.
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nie wygrywającej). W trzecim przypadku (reputacja) w grę wchodzi zawie-
szenie lub usunięcie znaku zaufania52 (ang. trust marks lub trust seals) albo 
obniżenie ratingu – jak np. w serwisie eBay. Z kolei według raportu Grupy 
Roboczej UNCITRAL zajmującej się odr, możliwe sposoby egzekucji decy-
zji podzielić można na 2 rodzaje: zachęty do zastosowania się oraz auto-
matyczne wykonanie decyzji53. Do tej pierwszej kategorii zaliczono ratingi 
(generowane przez samych użytkowników) oraz znaki zaufania (przyzna-
wane przez instytucje), a także zawieszanie działania domeny, czarne li-
sty, zawieszanie działania kont (np. na eBay czy VISA), utratę członkostwa 
w danej organizacji lub grzywnę. Do tej drugiej kategorii zaliczono obcią-
żenia zwrotne (ang. chargebacks) i rachunki powiernicze (escrow accounts), 
względnie inną formę depozytu.

Co do zasady powyższe środki są trudne do zastosowania w odr. Z uwagi 
na poufność arbitrażu, trudno jest zbadać, w jakim stopniu strona prze-
grywająca rzeczywiście stosuje się do orzeczenia bez konieczności kiero-
wania sprawy do egzekucji. Szacuje się jednak, że dzieje się tak w aż około 
90% przypadków54.

Tradycyjny międzynarodowy arbitraż handlowy też wcale nie zachwyca 
szybkością oraz wysokością kosztów55. Strony same ponoszą całość kosz-
tów, na które składają się prawnicy, arbitrzy, wynajem sal, opłaty arbitra-
żowe, podróże56. Największym kosztem w sporach międzynarodowych są 
właśnie te ostatnie57. Odkąd handel międzynarodowy dokonuje się online, 
arbitraż międzynarodowy próbuje podążyć tą samą drogą. W doktrynie 
panuje zgodność co do tego, że ODR jest w większości przypadków najlep-
szą metodą rozstrzygania sporów międzynarodowych58.

52	 Zob. S. Abernethy, Building Large-Scale Online Dispute Resolution & Trustmark Systems, Proceed-
ing of the UNECE Forum on ODR 2003, http://www.mediate.com/Integrating/docs/Abernethy.
pdf, dostęp 16 grudnia 2017 r.

53	 UNCITRAL, Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: overview of 
private enforcement mechanisms, wrzesień 2013, A/CN.9/WG.III/WP.124.

54	 L. Biukovic, op. cit., s. 346.
55	 D. Howell, Developments in Electronic Disclosure in International Arbitration, Dispute Resolution 

International 2009, vol. 3, no. 2, s. 161.
56	 L. Biukovic, op. cit., s. 338 i 341.
57	 R. I. Turner, Alternative Dispute Resolution in Cyberspace: there is more on the line, than just getting 

„online”, ILSA Journal of International & Comparative Law 2000, vol. 7, s. 143.
58	 L. Biukovic, op. cit, s. 320.
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Handel elektroniczny i ODR oddziałują na siebie nawzajem. Tak zwany 
e-commerce jest jednym z głównych czynników rozwoju ODR59. Z kolei brak 
skutecznych systemów ODR spowalnia rozwój handlu elektronicznego60. Dla-
tego rozstrzyganie sporów online służyć ma nie tylko załatwieniu konkretnej 
sprawy taniej i wygodniej, ale także budowaniu zaufania do transakcji przez 
Internet61. Niestety brak jest danych statystycznych, dotyczących popular-
ności i skuteczności ODR. Jakkolwiek przepisy prawa nie wymagają poufności 
w postępowaniu arbitrażowym62, zwykle jednak strony jej oczekują, co z kolei 
wyłącza możliwość publikacji wyroków lub opisów spraw i utrudnia prowa-
dzenie badań na ten temat63. Zdania co do publikacji orzeczeń arbitrażowych 
są podzielone. Zwolennicy takich publikacji uważają, że buduje to zaufanie do 
instytucji arbitrażowej i pozwala na rozwój case-law (orzecznictwa), a także że 
na światło dzienne wychodzą sprawy, mogące mieć znaczenie dla interesu pu-
blicznego. Przeciwnicy zaś sądzą, że ważniejsza jest poufność postępowania64.

ODR wzbudził szczególnie duże zainteresowanie ekspertów prawa kon-
sumenckiego. Konsumenci bowiem często nie egzekwują przysługujących 
im praw z powodu: 1) braku wiedzy jak to zrobić, 2) niskiej wartości przed-
miotu sporu oraz 3) wysokich kosztów pomocy prawnej.

Wspomniana niewiedza dotyczy m.in. zagadnień jurysdykcji, prawa wła-
ściwego, wykonalności orzeczenia czy problemów językowych65. Jak podnoszą 
Lilian Edwards i Caroline Wilson, z badań Eurobarometru66 wynika, że 41% 
osób, które skorzystały z systemu reklamacji przy zakupach transgranicznych, 
nie była zadowolona z ich wyniku, a jedynie 6% podjęło dalsze kroki prawne67.

Obecnie Internet jest kluczowym medium oczywiście także dla przed-
siębiorców. Olbrzymi wzrost handlu elektronicznego pociągnął za sobą dużą 

59	 C. Brannigan, op. cit., s. 6903; L. Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, op. cit., s. 61.
60	 R. Morek, op. cit., s. 41; H. A. Haloush, The Authenticity of Online Alternative Dispute Resolution Pro-

ceedings, Journal of International Arbitration 2008, vol. 25, no. 3, s. 355.
61	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications…, s. 6–7.
62	 Na przykład w polskim prawie – art. 1154–1217 KPC.
63	 E. van den Heuvel, op. cit., s. 20.
64	 A. E.B. Yüksel, op. cit., s. 91–92; J. Hörnle, P. Cortés, Legal Issues in Online Dispute Resolution, czer-

wiec 2014, https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/02/Legal-Issues-Hornle.
pdf, s. 26, dostęp 16 grudnia 2017 r.

65	 L. Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 5.
66	 Badania opinii publicznej prowadzone od 1973 r. na zlecenie Komisji Europejskiej.
67	 L. Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 3.
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liczbę nowych sporów68. Należy podkreślić, że aby ODR odniósł sukces, musi 
zdobyć zaufanie zarówno kupujących, jak i sprzedających, a zatem także 
przedsiębiorców w relacjach z klientami. Skupienie się wyłącznie na kon-
sumentach spowoduje, że to przedsiębiorcy odmawiać będą zapisu na ODR69. 
Dlatego jednym z celów ODR jest zaoszczędzenie także biznesowi pieniędzy, 
czasu i frustracji70.

ODR nie jest jedynie rozwiązaniem dla społeczeństw bogatych. Wyzwa-
nia dla ODR w państwach rozwijających się nie różnią się zasadniczo od tych 
w państwach rozwiniętych. Obejmują one m.in.: 1) wyzwanie kulturowe 
(budowanie zaufania), 2) wyzwanie infrastrukturalne (dostęp do szybkich 
łącz internetowych, odpowiednie szyfrowanie danych, platformy dostaw-
ców ODR), 3) wyzwanie prawodawcze (brak przepisów nadążających za re-
aliami w obrocie gospodarczym)71.

Ogólnie w doktrynie przeważa pogląd, że ODR ma potencjał do wyko-
rzystania także w państwach rozwijających się, bowiem korzyści przewa-
żają nad ograniczeniami72.

Sposoby finansowania ODR są różne. Do podstawowych należą: z opłat 
użytkowników, ze składek członkowskich firm z nich korzystających, z gran-
tów naukowych, z budżetów państw. Opłaty użytkowników pobierane są 
w formie opłat administracyjnych lub za zakładanie konkretnych spraw, 
z prowizji od kwoty od zawartej ugody, według stawek godzinowych arbi-
trów i mediatorów lub za każdą rundę obstawiania w blind bidding (omó-
wione w rozdziale trzecim)73. Finansowanie ze składek przedsiębiorców 
może budzić obawy co do bezstronności serwisu ODR74. Zatem kwestia jego 
samofinansowania jest istotna z uwagi na potrzebę zapewnienia niezależ-
ności, jednakże koszty prowadzenia takiego serwisu, zwłaszcza początkowe, 
związane ze stworzeniem odpowiedniego oprogramowania, są znaczne, zaś 
opłaty za rozstrzyganie sporów stosunkowo niskie75.

68	 P. A. Sidiropoulou, E. Moustakas, op. cit., s. 1.
69	 R. A. Brand, op. cit., s. 34.
70	 M. M. Albornoz, N. G. Martín, op.cit., s. 45.
71	 Ibidem, s. 54.
72	 Ibidem, s. 41.
73	 R. Morek, op. cit., s. 44.
74	 J. Hörnle, P. Cortés, op cit., s. 26.
75	 G. Kaufmann-Kohler, Online Dispute…, s. 452.
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Zdaniem Shekara Kumara stosunkowo krótką historię rozwoju ODR 
można podzielić aż na 4 etapy76. Pierwszy, trwający do 1995 r., to etap hob-
bistyczny, kiedy zagadnieniem tym zajmowali się indywidualni entuzja-
ści bez specjalnych źródeł finansowania. Etap drugi, zwany eksperymen-
talnym, to badania doktryny i organizacji non-profit. Zakończył się około 
1999 r. Etap trzeci, zwany przedsiębiorczym, to okres upowszechnienia do-
stępu do serwisów ODR przez prywatnych dostawców takich usług. Te trzy 
etapy przywołany autor zapożyczył od Rafała Morka77. Shekar natomiast 
dodał etap czwarty, zwany instytucjonalnym, który charakteryzuje zaan-
gażowanie władzy publicznej w rozwój ODR. Shekar twierdzi, że ODR nie 
w pełni wszedł w etap czwarty i że nigdy w pełni w niego wchodzić nie po-
winien, bowiem państwo nie powinno zastępować podmiotów prywatnych 
w rozwoju ODR78. Co ciekawe, środowiska praktyków prawa początkowo 
z niechęcią podeszły do ODR, obawiając się, że zmniejszy się liczba spraw, 
w których ich usługi będą niezbędne79.

W ocenie Rafała Morka przez dłuższy czas ODR cierpiał na brak teore-
tycznych podstaw. Gałąź ta rozwijała się dzięki zapotrzebowaniu rynku, 
lecz bez głębszej refleksji ze strony doktryny i wsparcia ze strony ustawo-
dawcy80. Co więcej, brak działań prawodawczych ze strony władz publicz-
nych i pozostawienie ODR „niewidzialnej ręce rynku” nie przyniosło ocze-
kiwanych rezultatów. Także próby samoregulacji rynku poprzez standardy 
wypracowywane przez jego uczestników oraz znaki zaufania zawiodły81. 
Morek uważa, że samoregulacja zawiodła, bo potencjalny klient ma zbyt 
małą orientację i wybór, by jego preferencje doprowadziły do wykształ-
cenia się wysokich standardów na tym rynku. Rozstrzyganie sporów nie 
jest zwykłym produktem lub usługą82. Jego zdaniem to ustawodawca po-

76	 S. Kumar, Virtual Venues: Improving Online Dispute Resolution as an Alternative to Cost Intensive Lit-
igation, John Marshall Journal on Information Technology & Privacy Law 2009, vol. 27, issue 1, 
s. 82–83.

77	 R. Morek, op. cit., s. 9.
78	 S. Kumar, op. cit., s. 94.
79	 C. Rule, L. Del Duca, D. Nagel, Online Small Claim Dispute Resolution Developments – Progress On 

A Soft Law for Cross-Border Consumer Sales and the Development of A Global Consumer Law Forum, 
Uniform Commercial Code Law Journal 2010, vol. 43, no. 1, s. 425.

80	 R. Morek, op. cit., s. 12 i 14.
81	 Ibidem, s. 38.
82	 Ibidem, s. 60–63.



1. Historia arbitrażu online

29

winien regulować takie kwestie jak wykonalność orzeczeń, odpowiedzial-
ność dostawców ODR i arbitrów, miejsce arbitrażu online czy przerwanie 
biegu przedawnienia przez zainicjowanie sprawy w ODR83. Jednak w oce-
nie Morka ODR nie powinien być całkowicie regulowany przez prawo (mię-
dzy)państwowe, lecz równomiernie przez to prawo oraz przez standardy 
wypracowane przez rynek. Brak regulacji prawnych uważa on za główny 
hamulec rozwoju ODR84.

Od strony prawnej, a nie technicznej, ODR nie różni się zbytnio od tra-
dycyjnego ADR85. W prawie międzynarodowym i krajowym, z pewnymi 
wyjątkami, brak jest regulacji prawnych dotyczących arbitrażu online86. 
W teorii wszystkie przepisy krajowe mają zastosowanie w cyberprzestrzeni. 
Problemem jest wiedza, jak je interpretować i stosować87. Ogólnie w dok-
trynie podzielone są zdania co do tego, czy rozstrzyganie sporów online 
wymaga wprowadzenia dodatkowych regulacji, czy też aktualnie istnie-
jące przepisy o ADR mogą być stosowane mutatis mutandis do ODR i są wy-
starczające. Przykładowo Ljiljana Biukovic jest zwolenniczką tej pierwszej 
koncepcji88, a Esther van den Heuvel – drugiej89. Podobnie zdaniem Sidiro-
pulou i Moustakasa prawo państwowe nie jest w stanie nadążyć za rozwo-
jem Internetu, dlatego należy preferować samoregulację sektora ODR od 
legislacji państwowej90. Również autor niniejszego opracowania przychyla 
się do tej drugiej opinii. Wydaje się bowiem, że ODR faktycznie może do-
brze funkcjonować de lege lata.

1.3. Pionierzy ODR

Za początek rozwoju ODR uznaje się konferencję zorganizowaną w Stanach 
Zjednoczonych przez Narodowe Centrum Zautomatyzowanych Badań Infor-
macji (National Center for Automated Information Research) w maju 1996 r. 
na temat rozstrzygania sporów online. W tym też roku powstało czasopismo 

83	 Ibidem, s. 64.
84	 Ibidem, s. 70–75.
85	 H. A. Haloush, B. H. Malkawi, op. cit., s. 332.
86	 S. Halla, Arbitration Going Online – New Challenges in 21st Century?, Masaryk University Journal 

of Law and Technology 2011, vol. 5, issue 2, s. 218.
87	 R. Hill, Will Cyberspace use Cybercourts? International Commercial Litigation, październik 1997, s. 33.
88	 L. Biukovic, op. cit., s. 327.
89	 E. van den Heuvel, op. cit., s. 21–22.
90	 P. A. Sidiropoulou, E. Moustakas, op. cit., s. 7.
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Lex Electronica, wydawane przez Uniwersytet w Montrealu. Czasopismo to 
skupiło się na wykształcającej się dopiero gałęzi prawa mediów elektronicz-
nych, prawa Internetu czy też prawa IT91. Konferencja związana była z po-
wstaniem trzech pilotażowych projektów ODR: Virtual Magistrate, Online 
Ombuds Office z Uniwersytetu w Massachusetts oraz Maryland Mediation 
Project Uniwersytetu Maryland92.

Pierwsze serwisy ODR powstały w Ameryce Północnej, zaś kolejne w Eu-
ropie i Azji93. Nic w tym dziwnego, bowiem ogólnie ADR cieszy się szczególną 
popularnością w gospodarkach wolnorynkowych, gdzie sektor prywatny 
jest silny, ceniony jest indywidualizm, zaufanie do instytucji publicznych 
jest niskie, a sądownictwo państwowe niewydolne94. Przyjmuje się, że to 
właśnie Virtual Magistrate był pionierem ODR95. Powstał już w 1995 r. przy 
współpracy wspomnianego NCAIR z Instytutem Prawa Cybernetycznego 
(Cyber Law Institute), Amerykańskim Stowarzyszeniem Arbitrażu (Ameri-
can Arbitration Association) oraz Centrum Prawa i Polityki Informacyjnej 
Uniwersytetu Villanova (Villanova Center for Information Law and Policy)96. 
W 1999 r. projekt przeniesiono do Chicago Kent College. System miał roz-
strzygać spory między użytkownikami Internetu i jego dostawcami97. Doro-
bek tego serwisu ODR nie był imponujący. Jedynym przypadkiem poddanym 
pod rozstrzygnięcie Virtual Magistrate była sprawa, w której użytkownik 
America Online James Tierney zaskarżył reklamę firmy EMail America, ofe-
rującą zakup bazy adresów e-mail. Rezultatem sprawy było usunięcie re-
klamy przez America Online98. Zdaniem niektórych ten ODR pojawił się na 
rynku zbyt wcześnie, a przyczyną jego porażki był za niski poziom ówcze-
snej technologii99.

91	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications…, s. 2–3.
92	 Ibidem, s. 4; R. Morek, op. cit., s. 7; J. C. Betancourt, E. Zlatanska, Online Dispute Resolution (ODR): 

What Is It, and Is It the Way Forward?, Arbitration 2013, vol. 79, issue 3, s. 256.
93	 R. Morek, op. cit., s. 45–46.
94	 B. Lucas, op. cit., s. 6
95	 P. A. Sidiropoulou, E. Moustakas, op. cit., s. 1.
96	 L. Q. Hang, op. cit., s. 845–846.
97	 S. Kallel, op. cit., s. 350.
98	 L. Q. Hang, op. cit., s. 845–846.
99	 K. Norby-Jahner, K. Fox, J. Kuchta-Miller ADR and the New Frontier: the Future for Virtual Arbi-

tration and Dispute Resolution, 6 maja 2010 r., http://law.hamline.edu/uploadedFiles/Hamline_
Law/Content/Departments/DRI/content/ADR_and_the_New_Frontier.pdf, s. 11, dostęp 16 
grudnia 2017 r.
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W 1996 r. powstało Online Ombuds Office. Korzystanie z serwisu było dar-
mowe, a finansowały go te same podmioty co Virtual Magistrate. OOO roz-
strzygał spory dotyczące transakcji zawieranych w serwisach eBay, Up4Sale, 
a także domen internetowych. Ombudsmanem był Ethan Katsh.

W 1997 r. w ramach ONZ zaproponowano projekt Global Trade Point Ne-
twork of the United Nations Transaction Centre (UNTPDC-UNCTAD), któ-
rego celem było ustanowienie 144 punktów kontaktowych w 117 państwach. 
Projekt był prowadzony od stycznia 2001 do lutego 2003, od kiedy to pod 
nazwą „E-Arbitration-T” był kontynuowany przez Katedrę Systemów Infor-
matycznych i Informatyki (Department of Information Systems and Com-
puting) w Brunel University w Zjednoczonym Królestwie. Z powodu braku 
środków finansowych projekt zakończył się około roku 2010100.

Na przełomie tysiącleci zaczęło powstawać coraz więcej serwisów 
ODR. Przykładowo w 1998 r. uruchomiono Cyber Tribunal, stworzony przez 
Centrum Badania Prawa Publicznego (Centre de Recherche en Droit Public) 
w Montrealu101. W Stanach Zjednoczonych rozwinął się system BBBOnLine, 
który zajmuje się rozstrzyganiem sporów konsumenckich. Jest to bar-
dzo prosty mechanizm mediacyjny, wykorzystujący komunikację przez 
pocztę elektroniczną102. Z nowoczesnych technologii w postaci serwisu 
webowego Net-Case korzysta także sąd arbitrażowy przy ICC. Umożliwia 
on zarządzanie dokumentami, ich wymianę oraz bezpieczną komunika-
cję103. Także Izba Krajowego i Międzynarodowego Arbitrażu (Chamber of 
National and International Arbitration) w Mediolanie zaczęła oferować 
komunikację przy użyciu chatu i poczty e-mail104.

Pionierem ODR, który jako pierwszy zyskał większe publiczne zainte-
resowanie, był Cybersettle105. Jednak także on nie przetrwał próby czasu. 

100	 P. D. Galloway, Is Construction Arbitration Ready for Online Dispute Resolution?, International Con-
struction Law Review 2013, vol. 30, s. 228 i 230.

101	 S. Kallel, op. cit., s. 350.
102	 Better Business Bureau, https://www.bbb.org/consumer-complaints/file-a-complaint/get-

started, dostęp 16 grudnia 2017 r.
103	 M. Philippe, ODR Redress System for Consumer Disputes. Clarifications, UNCITRAL Works & EU Reg-

ulation on ODR, International Journal of Online Dispute Resolution 2014, vol. 1, no. 1, s. 59.
104	 R. Sali, Crossing Dispute Resolution and Information Technology – The Experience of Risolvionline (www.

risolvionline.com), 6 października 2004 r., http://www.hcch.net/upload/wop/e-comm_sali.
pdf, dostęp 16 grudnia 2017 r., s. 1.

105	 R. Morek, op. cit., s. 43.
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Natomiast za pierwszy prawdziwie globalny ODR należy uznać omówiony 
dalej ICANN106.

Pierwszą publikacją książkową na temat ODR była monografia Online 
Dispute Resolution, autorstwa Ehtana Katsha i Janet Rifkin z Uniwersytetu 
w Massachusetts, wydana w 2001 roku107. Z kolei jeszcze w roku 2000 OECD 
wydało Guidelines for Consumer Protection in the Context of Electronic Commerce, 
zaś Amercian Bar Association w roku 2002 wydało standardy dla eCom-
merce ADR (omówione w rozdziale ósmym). Z czasem uczelnie zaczęły na-
wet organizować studenckie konkursy ODR108 oraz wydawać czasopismo 
naukowe poświęcone tylko ODR109.

Jak podaje Julia Hörnle, w 2004 r. na świecie funkcjonowało 115 insty-
tucji oferujących ODR110. Te same dane wskazują Sidiropoulou i Moustakas, 
rozwijając, że 82 z nich prowadziło aktywną działalność, 57 znajdowało się 
w Ameryce Północnej, 38 w Europie i 16 w Azji111. Oboje powołują się na ba-
dania Melissy Conley Tyler112. Z kolei Feliksas Petrauskas i Eglė Kybartienė113 
szacowali w 2011 r., że serwisów ODR było 76, z czego 43 w Stanach Zjedno-
czonych, 20 w Europie, 4 w Kanadzie, 5 w Australii i 4 z pozostałych części 
świata. Obecnie tych serwisów jest więcej, jednak ich liczba jest trudna do 
oszacowania. Niektóre obsługują proste spory odszkodowawcze, inne na-
śladują procesy sądowe114.

Większość istniejących systemów arbitrażu online nadaje się tylko do 
wąskiego zakresu spraw w bardzo uproszczonej procedurze. W zasadzie 
można w nich rozstrzygać tylko sprawy dotyczące małych roszczeń w po-
stępowaniach opartych wyłącznie na dokumentach. Jeśli chodzi o oszczęd-

106	 Ibidem, s. 27.
107	 C. Rule, L. Del Duca, D. Nagel, op. cit., s. 424.
108	 B. G. Davis, F. G. Synder, K. E. Elliott, P. B. Manzo, A. Gaitenby, D. A. Larson, The First International 

Competition for Online Dispute Resolution: Is it Big, Different and New?, Journal of International Ar-
bitration 2002, vol. 19, no. 4, s. 379.

109	 International Journal of Online Dispute Resolution, http://www.international-odr.com/, 
dostęp 16 grudnia 2017 r.

110	 J. Hörnle, Cross-Border Internet Dispute Resolution, Cambridge 2009, s. 76.
111	 P. A. Sidiropoulou, E. Moustakas, op. cit., s. 7.
112	 M. Conley Tyler, 115 and Counting: The State of ODR 2004, http://www.mediate.com/odrresources/

docs/ODR%202004.doc, dostęp 16 grudnia 2017 r.
113	 F. Petrauskas, E. Kybartienė, Online Dispute Resolution in Consumer Disputes, Jurisprudence 2011, 

no. 18(3), s. 937.
114	 L. Biukovic, op. cit., s. 324.
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ności finansowe, to niewątpliwie obniżeniu uległy koszty podróży. Trudno 
natomiast na tym etapie stwierdzić, czy prawnicy i arbitrzy zgodzą się na 
znacząco obniżone stawki za swoją pracę w takich postępowaniach115.

Niewątpliwie duża liczba istniejących dawniej systemów ODR zniknęła 
z rynku. Spośród 3 pionierskich w pełni zautomatyzowanych amerykań-
skich mediacyjnych serwisów ODR (Cybersettle, SettlementOnline oraz 
clickNsettle), żaden już nie istnieje116. Ten sam los spotkał nieco mniej zau-
tomatyzowane OneAccord, SquareTrade, Internet Neutral i Web Mediate117. 
Spośród 15 pionierów ODR (według Katsha), funkcjonujących w roku 2000, 
większości już nie ma118.

Serwisy ODR oparte o matematyczne, w pełni zautomatyzowane roz-
wiązania, takie jak SmartSettle, nie sprawdziły się w praktyce. Odhuma-
nizowane teorie gier i oparte na nich programy optymalizacji rozwiązań 
w sprawach z wieloma zmiennymi, które mają na celu możliwie efektywny 

„podział tortu”, nie przyjęły się, m.in. dlatego, że były zbyt skomplikowane 
dla użytkowników119. Sztuczna inteligencja nie jest i być może nigdy nie bę-
dzie w stanie zastąpić żywego arbitra. Wyjątkiem jest blind bidding, ale jest 
to mechanizm tak prosty, że nadaje się tylko do sporów z jedną zmienną 
(kwotą pieniężną ugody).

Kilka serwisów ODR zostało sfinansowanych przez Unię Europejską, 
jednak żaden nie odniósł drobnego choćby sukcesu. Nawet wśród prawni-
ków z państw Unii Europejskiej świadomość istnienia tych serwisów była 
praktycznie żadna120. Jak wymienia Morek, były to EEJ-NET, FIN-NET dla 
sporów finansowych, oraz CCform121, a Cortés i Lodder wspominają jesz-
cze o SOLVIT122. Odrobinę bardziej znany, teoretycznie nadal istniejący, jest 

115	 J. C. Betancourt, E. Zlatanska, op. cit., s. 262–263.
116	 Szerzej na ich temat J. W. Goodman, The Pros and Cons of Online Dispute Resolution: an Assess-

ment of Cyber-Mediation Websites, http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti-
cle=1073&context=dltr, dostęp 16 grudnia 2017 r., s. 2–3.

117	 Ibidem, s. 4–6.
118	 E. Katsh, The New Frontier…, s. 7.
119	 R. Morek, op. cit., s. 53–56.
120	 P. Cortés, A. R. Lodder, Consumer Dispute Resolution Goes Online: Reflections on the Evolution of Euro-

pean Law for Out-Of-Court Redress, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2414098, 
dostęp 16 grudnia 2017 r., s. 10.

121	 R. Morek, op. cit., s. 44.
122	 P. Cortés, A. R. Lodder, op. cit., s. 10.
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ECODIR123. Przez kilka lat funkcjonowania trafiło do niego zaledwie kilka 
spraw124. Dość jednak powiedzieć, że jeszcze w 2017 r. na jego stronie inter-
netowej widniała informacja, że ECODIR jest pilotażowym projektem, ofe-
rującym usługi rozstrzygania sporów konsumenckich do końca czerwca 
roku 2003 (!), potem zaś ma nastąpić ocena projektu i jego ewentualna kon-
tynuacja125. W grudniu 2017 r. strona internetowa już nie działała, co wy-
daje się być ostatecznym dowodem porzucenia projektu. Obecny ODR Unii 
Europejskiej został stworzony na podstawie rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie in-
ternetowego systemu rozstrzygania sporów konsumenckich oraz zmiany 
rozporządzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U.UE 2013, 
L 165/1, w celu kojarzenia stron transakcji konsumenckich z instytucjami 
arbitrażowymi państw członkowskich. Został on omówiony w rozdziale 
szóstym.

Jednym z pionierów ODR było Centrum Technologii Informacyjnych 
i Rozstrzygania Sporów (Center for Information Technology and Dispute Re-
solution) Uniwersytetu w Massachusetts. W 1999 r. uruchomiło projekt roz-
strzygania online sporów z powstałego w 1995 r. portalu aukcyjnego eBay, 
będącego światowym liderem w tej branży. Spory rozstrzygano w drodze 
mediacji. Stopień stosowania się do rozstrzygnięć przez stronę przegrywa-
jącą był bardzo wysoki z uwagi na silny bodziec w postaci reputacji w spo-
łeczności eBay126. Jak zauważa dawny szef ODR eBay’a Colin Rule, długo nie 
używano w ogóle terminu „spór”, lecz „skarga”, a powodem dla rozwoju 
ODR była potrzeba redukcji kontaktów klientów z działem obsługi klien-
tów i poprawa relacji z nimi127. Wynikiem eksperymentu było powstanie 
firmy SquareTrade128, oferującej usługi ODR, która przez kilka lat obsłużyła 

123	 L. Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 2; zob. także K. Benyekhlef, F. Gélinas, Online Dispute Resolution, Lex 
Electronica 2005, vol. 10, no. 2, http://www.mediate.com/Integrating/docs/karim%20ODR%20
book.pdf, s. 100 i n., dostęp 16 grudnia 2017 r.

124	 P. Cortés, A. R. Lodder, op. cit., s. 9.
125	 ECODIR, http://www.ecodir.org/about_us/index.htm, dostęp 8 lipca 2017 r.
126	 E. van den Heuvel, op. cit., s. 18.
127	 C. Rule, Making Peace on eBay. Resolving Disputes in the World Largest Marketplace, ACResolution 

2008, vol. 10, s. 9–10.
128	 Szerzej O. Rabinovich-Einy, Technology’s Impact: The Quest for a New Paradigm for Accountability 

in Mediation, Harvard Negotiation Law Review 2006, vol. 11.
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miliony sporów129, z czasem musiała jednak zmienić profil działalności. Na 
marginesie należy zauważyć, że serwisy pośredniczące w handlu elektro-
nicznym, jak choćby serwisy aukcyjne, nie mają prawnego obowiązku, by 
ścigać oszustwa bądź zwykłe niewykonanie umowy przez stronę130. Wpro-
wadzają jednak opcje ODR, aby pomóc użytkownikom dochodzić ich praw 
i poprawić z nimi relacje.

Powodem przebranżowienia SquareTrade było to, że w 2009 r. eBay 
uruchomił własny system ODR, do którego wkrótce zaczęło trafiać na-
wet 60 milionów sporów rocznie, o średniej wartości 70–100 dolarów131. 
eBay korzysta intensywnie z systemu oceniania (ang. rating) użytkowni-
ków (sprzedających). Taki system motywacyjny sprawia, że nie potrzeba 
już znaków zaufania, a spełnia swoje cele informacyjne wobec kupują-
cych oraz zachęty dla stosowania się do rozstrzygnięcia sporu132. Szyb-
kość, prostota, a przede wszystkim skuteczność sprawiają, że system eBay 
stawiany jest za wzór dla rozstrzygania drobnych, jednowątkowych spo-
rów powstałych online.

Jak wspomniano wyżej, miano pierwszego globalnego, choć bardzo 
wąskiego przedmiotowo systemu ODR, należy się ICANN133. W 1998 r. rząd 
Stanów Zjednoczonych powołał do życia organizację, zajmującą się ad-
ministrowaniem nazwami domen internetowych – Internetową Korpo-
rację ds. Nadanych Nazw i Numerów (Internet Corporation for Assigned 
Names and Numbers, ICANN). Organizacja ta przyjęła zasady rozstrzy-
gania sporów o domeny (Uniform Dispute Resolution Policy), jednakże nie 
zajęła się sama ich rozstrzyganiem, lecz autoryzuje wyspecjalizowane 
w tej dziedzinie instytucje. Obecnie jest ich 5: Azjatyckie Centrum Roz-
strzygania Sporów o Nazwy Domen (Asian Domain Name Dispute Reso-
lution Centre), Narodowe Forum Arbitrażowe (National Arbitration Fo-
rum), Światowa Organizacja Własności Intelektualnej (World Intellectual 
Property Organization), Centrum Arbitrażowe ds. Sporów Internetowych 
Czeskiego Sądu Arbitrażowego (The Czech Arbitration Court Arbitration 
Center for Internet Disputes) oraz Arabskie Centrum ds. Rozstrzygania 

129	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications…, s. 3–5.
130	 L. Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 4.
131	 L. Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, op. cit., s. 63.
132	 Ibidem, s. 64–65.
133	 Zob. J. Hörnle, Cross-Border…, s. 186 i n.
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Sporów o Nazwy Domen (Arab Center for Domain Name Dispute Reso-
lution)134. W przeszłości były jeszcze dwie: Międzynarodowy Instytut ds. 
Zapobiegania Konfliktom (CPR: International Institute for Conflict Pre-
vention and Resolution) oraz eResolution. Decyzje tych instytucji nie są 
wiążące w sensie prawnym i nie nadają się do egzekucji. Jednakże za-
pewnienie ich wykonania odbywa się w zupełnie inny sposób, a miano-
wicie instytucje te mają techniczne możliwości przypisać daną domenę 
do użytkownika wygrywającego spór. W ten sposób wykonanie orzecze-
nia jest niejako automatyczne i niezależne od woli przegrywającego135. Te 
właśnie dwie cechy (brak dobrowolności poddania się procedurze roz-
strzygnięcia sporu oraz natychmiastowa egzekucja decyzji) przesądziły 
o sukcesie modelu ICANN. Są one jednak niemożliwe do zastosowania 
w większości innych rodzajów sporów.

1.4. Potencjał ODR

Wykorzystanie potencjału ODR wciąż jest niewielkie i kontrastuje z ogrom-
nym wzrostem handlu elektronicznego136. Główną przyczyną tego stanu rze-
czy jest brak świadomości, że istnieje taki sposób rozstrzygania sporów, lub 
brak zaufania do niego, wynikający m.in. z niewypracowania standardów 
prawnych w tej dziedzinie137. Przeszkodą dla rozwoju ODR jest także tech-
nologia, która jest bardzo droga. Stworzenie oprogramowania, które by-
łoby przyjazne użytkownikowi, skuteczne oraz łatwe w użyciu, jest trudne, 
czasochłonne i kosztowne138. Kolejne bariery to brak zachęt dla elektronicz-
nych sprzedawców do korzystania z ODR (często trudności w rozstrzyganiu 
takich sporów są po prostu w ich interesie), a także wątpliwości co do wy-
konalności wydanego orzeczenia (jeśli nie jest to arbitraż, to rezultat po-
stępowania nie nadaje się do egzekucji, a jeśli jest to arbitraż krajowy, to 
musi spełnić warunki przewidziane krajowymi przepisami)139.

134	 Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), List of Approved Dispute 
Resolution Service Providers, https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012–
02–25-en, dostęp 16 grudnia 2017 r.

135	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications…, s. 5–6.
136	 P. Cortés, A. R. Lodder, op. cit., s. 2.
137	 Ibidem, s. 5–6.
138	 Ibidem, s. 6.
139	 Ibidem, s. 7.
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Uderzający jest kontrast między olbrzymim zainteresowaniem ODR dok-
tryny, a bardzo małym praktyków prawniczych. Z jednej strony w czasopi-
smach naukowych opublikowano bardzo dużo artykułów na temat ODR oraz 
wydano co najmniej kilka wartych uwagi książek z tej dziedziny140. Z dru-
giej strony faktyczne wykorzystanie tych możliwości wciąż ma zaskaku-
jąco małą skalę. Nawet wśród wykwalifikowanych prawników (adwokatów, 
radców prawnych) świadomość istnienia tych metod rozstrzygania sporów 
jest niewielka, nie wspominając o zaufaniu do takich możliwości i korzy-
staniu z nich141. Świadomość ta jest jeszcze mniejsza wśród osób spoza śro-
dowisk prawniczych.

Szacuje się, że wdrożenie skutecznego ODR, spełniającego wymaga-
nia rynku, doprowadziłoby w kontekście europejskim do miliardów euro 
oszczędności rocznie i przyśpieszyłoby dalszy rozwój wspólnego rynku 
państw Unii Europejskiej142. Mimo iż władze publiczne w państwach wy-
soko rozwiniętych konsekwentnie zachęcają społeczeństwo do korzysta-
nia z serwisów ODR, nie cieszą się one popularnością143. Oprócz wskazanych 
wyżej trudności, przyczynami takiego stanu rzeczy są słaba konkurencja, 
niska jakość i mała podaż usług ODR.

Wśród użytkowników Internetu zasadniczo panuje postawa otwarto-
ści na rozstrzyganie sporów online144. ODR ma szansę stać się rodzajem biz-
nesu czy też z czasem nawet gałęzią gospodarki145. Jego rozwój zależeć bę-
dzie od sił popytu i podaży, przy czym na chwilę obecną problemem nie 
jest popyt, lecz podaż146.

140	 M. S.A. Wahab, E. Katsh, D. Rainery (ed.), Online dispute resolution: theory and practice: a treatise on 
technology and dispute resolution, Hague 2012; G. Kaufmann-Kohler, T. Schultz, Online Dispute Res-
olution: Challenges for Contemporary Justice, Hague 2004; P. Cortés, Online Dispute Resolution for Con-
sumers in the Europan Union, London 2011; C. Rule, Online Dispute Resolution For Business: B2B, ECom-
merce, Consumer, Employment, Insurance and other Commercial Conflicts, New York 2002; F. F. Wang, 
Online Dispute Resolution: Technology, management and legal practice from an international perspec-
tive, Oxford 2008; E. Katsh, J. Rifkin, op.cit.; J. Hörnle, Cross-Border…; L. M. Ponte, T. D. Cavenagh, 
Cyberjustice: Online Dispute Resolution (ODR) for E-Commerce, Upper Saddle River 2004.

141	 T. Schultz, The Roles of Dispute Settlement and ODR, [w:] A. Ingen-Housz (ed.), ADR in Business: 
Practice and Issues Across Countries and Cultures, t. 2, Hague 2011, s. 136.

142	 P. Cortés, A. R. Lodder, op. cit., s. 8.
143	 L. Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 6.
144	 R. Morek, op. cit., s. 47.
145	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Lessons…, s. 814.
146	 R. I. Turner, op. cit., s. 147.
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Zdecydowana większość ekspertów uważa, że ODR jest skazany na suk-
ces. Przykładowo Morek zauważa, że ODR ma olbrzymi potencjał rozwoju147 
i że w dłuższej perspektywie jego ekspansja jest nieunikniona148, zaś globalny 
ODR powstanie, nawet jeśli potrwa to dłużej, niż pierwotnie zakładano149. Nie-
zachwianą wiarę w rosnący popyt i końcowy sukces ODR wyraził także Ethan 
Katsh. Jego zdaniem sądownictwo państwowe nigdy nie nadąży za potrzebami 
biznesu, które nie tylko wciąż się zmieniają, ale również te zmiany następują 
w coraz szybszym tempie150. Warto jednak na marginesie wspomnieć, że nie-
które kraje, jak np. Wielka Brytania, wprowadziły już państwowy sąd online151. 
Z kolei M. Saleh Jaberi wyraża przekonanie, że dominacja arbitrażu online jako 
metody rozstrzygania sporów jest jedynie kwestią czasu, a wszystkie istniejące 
problemy są do rozwiązania152. Na tym samym stanowisku stoi Julia Hörnle153.

Kilka lat temu także Rachel Turner napisała, że jest jedynie kwestią czasu, 
zanim użytkownicy poczują komfort korzystania z ODR i zacznie się jego 
prawdziwa ekspansja. Warunkiem jest rozwój oprogramowania. Turner oce-
niała, że świat jest na skraju rewolucji. Są chętni dostawcy i chętni klienci, 
a także potencjał do zarabiania pieniędzy. Uznała przy tym, że pośpiech nie 
jest wskazany, bo w pierwszej kolejności najważniejsze to być cierpliwym 
i przeszkolić odpowiednio i wyedukować arbitrów oraz użytkowników154. 
Wątpliwe jest natomiast, by ODR kiedykolwiek całkowicie wyparł sądownic-
two państwowe nawet w obszarach zdatnych do arbitrażu, bowiem zawsze 
znajdą się osoby, które nie zechcą podpisać klauzuli arbitrażowej155. Rów-
nież Colin Rule określił ekspansję i udoskonalenie ODR jako nieuniknione156.

147	 R. Morek, op. cit., s. 50.
148	 Ibidem, s. 11.
149	 Ibidem, s. 29.
150	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications…, s. 10–11.
151	 Zob. Civil Justice Council, Online Dispute Resolution Advisory Group, Online Dispute Resolution for 

Low Value Civil Claims, luty 2015, https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/02/On-
line-Dispute-Resolution-Final-Web-Version1.pdf, dostęp 16 grudnia 2017 r.; Lord Justice Briggs, 
Civil Courts Structure Review: Final Report, lipiec 2016, rozdział 6, https://www.judiciary.gov.uk/
publications/civil-courts-structure-review-final-report, dostęp 16 grudnia 2017 r.

152	 M. S. Jaberi, op. cit., s. 17.
153	 J. Hörnle, P. Cortés, op. cit., s. 30.
154	 R. I. Turner, op. cit., s. 148.
155	 I. Manevy, Online dispute resolution: what future?, czerwiec 2001, http://lthoumyre.chez.com/

uni/mem/17/odr01.pdf, dostęp 16 grudnia 2017 r, s. 53.
156	 C. Rule, Online Dispute Resolution…, s. 299.
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Pomimo tego przez dotychczasowe kilkanaście lat społeczność ODR nie 
była w stanie wypracować dobrze funkcjonującego modelu ODR157. Hörnle 
wyraziła duże zdziwienie, że ODR wciąż nie zrewolucjonizował nawyków co 
do rozstrzygania sporów na świecie, mimo że arbitraż online zdaje się mieć 
wszystkie atuty do tego potrzebne. Jako powód takiego stanu rzeczy wska-
zuje 2 czynniki. Pierwszym są obawy co do bezpieczeństwa w ODR. Drugim 
jest czynnik ludzki, a raczej jego brak, poprzez zminimalizowanie bezpo-
średnich kontaktów między stronami, a także między nimi a arbitrami158.

Julio César Betancourt i Elinsa Zlatanska sceptycznie odnoszą się do 
twierdzeń, że ODR w najbliższej przyszłości zastąpi rozstrzyganie sporów 
offline159. W ich ocenie możliwości technologiczne zostały przeszacowane 
i wciąż stanowią barierę dla rozwoju ODR. Dlatego ODR jest kolejną opcją 
rozstrzygania sporów, nie zaś lekarstwem na wady postępowań przed są-
dami państwowymi lub tradycyjnymi sądami arbitrażowymi160.

Z kolei zdaniem Gabrielle Kaufmann-Kohler spory wynikające z wiel-
kich międzynarodowych transakcji nie będą poddawane pod rozstrzygnię-
cie przez serwisy ODR. Raczej trafią do tradycyjnego arbitrażu, tyle że z wy-
korzystaniem niektórych technologii IT. Natomiast spory małe i średnie jak 
najbardziej z czasem rozstrzygane będą głównie online. Kaufmann-Kohler 
jest zdania, że w ODR dominować będą metody prawnie niewiążące, nie zaś 
arbitraż161. Przeciwnego zdania jest Amy Schmitz162.

Co można zrobić, aby wspomóc rozwój ODR? Wśród pomysłów Lilian 
Edwards i Caroline Wilson wymieniają: edukację konsumentów, promocję 
rozstrzygania sporów online, stosowanie znaków zaufania, prowadzenie 
dalszych badań w celu identyfikacji obszarów szczególnie nadających się 

157	 T. Schultz, Internet Disputes, Fairness in Arbitration and Transnationalism: A Reply to Dr Hörnle, 31 
stycznia 2011 r., http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1805831, s. 1, dostęp 
16 grudnia 2017 r.

158	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – The Emperor’s New Clothes? Benefits and Pitfall of Online Dis-
pute Resolution and its Application to Commercial Arbitration, http://www.egov.ufsc.br/portal/
sites/default/files/anexos/18561–18562–1-PB.pdf, s. 10, dostęp 16 grudnia 2017 r.

159	 J. C. Betancourt, E. Zlatanska, op. cit., s. 258.
160	 Ibidem, s. 263.
161	 G. Kaufmann-Kohler, Online Dispute…, s. 455.
162	 A. J. Schmitz, „Drive-Thru” Arbitration in the Digital Age: Empowering Consumer Through Binding 

ODR, Baylor Law Review 2010, vol. 62, issue 1, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=1625923, dostęp 16 grudnia 2017 r.
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do stosowania ODR (takich jak np. spory o domeny internetowe), państwa 
mogą też akredytować wysokiej jakości serwisy rozstrzygania sporów czy 
wręcz wprowadzić specjalny organ nadzoru163.

Zdaniem Thomasa Schultza najważniejszym wyzwaniem dla ODR nie 
jest tworzenie przez państwa ram prawnych dla jego funkcjonowania (pew-
nie dlatego, że może funkcjonować bez nich, na podstawie przepisów o tra-
dycyjnym ADR), lecz dwie inne kwestie. Po pierwsze, jak skutecznie wdro-
żyć system ODR, czyli jak zaprojektować serwis internetowy i system IT, 
żeby spełniał swoją rolę i oczekiwania użytkowników. Po drugie, jaką rolę 
powinien ODR pełnić w społeczeństwie164.

Określanie prawa ODR mianem autonomicznego porządku prawnego nie 
jest zasadne, nawet biorąc pod uwagę, że możliwości kwestionowania przed 
sądami państwowymi decyzji wydanych w takich procedurach są bardzo 
ograniczone165. Owszem, przykładowo spory w ramach platformy eBay roz-
strzygane są na podstawie polityk tej firmy (potocznie nazywanych „pra-
wem eBay”)166, zaś zastosowanie się do nich ma miejsce w 98% przypadków167, 
ale formalnie rozstrzygnięcia te nie mają mocy prawnej wyroku sądu i po-
wagi rzeczy osądzonej. Podobnie ma się rzecz z decyzjami instytucji akre-
dytowanych przez ICANN (spory o domeny). Niektórzy autorzy sugerują, że 
w dłuższej perspektywie być może wytworzy się uniwersalne prawo Inter-
netu zwane lex electronicae lub lex cyberneticae168. Są głosy postulujące stwo-
rzenie prawa internetowego na wzór średniowiecznego prawa kupieckiego 
(lex mercatoria). Cechy wyróżniające to ostatnie były następujące: 1) było to 
prawo międzynarodowe, 2) jego źródłem były zwyczaje kupieckie, 3) było ad-
ministrowane przez samych kupców, 4) procedura była szybka i mało sfor-
malizowana, 5) nacisk był położony na poczucie sprawiedliwości169.

Prawo Internetu miałoby się wytworzyć w drodze zwyczaju, a nie przez 
regulacje ze strony państwa170. Lan Hang nazywa ten proces „niewidzialną 

163	 L. Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 11–10.
164	 T. Schultz, The Roles…, s. 136.
165	 Ibidem, s. 137.
166	 Ibidem, s. 139.
167	 G. P. Calliess, Online Dispute Resolution: Consumer Redress in a Global Marketplace, German Law 

Journal 2007, vol. 7, no. 8, s. 653.
168	 S. Kallel, op. cit., s. 349.
169	 L. Q. Hang, op. cit., s. 839.
170	 Ibidem, s. 851.
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ręką” cyberprzestrzeni171. Nie można też wykluczyć innego scenariusza, 
a mianowicie że autorytet i rola prawa w rozstrzyganiu sporów online nie 
będzie tak doniosła jak w zwykłym świecie172. Autor niniejszego opracowa-
nia wątpi jednak w taki rozwój wydarzeń.

171	 Ibidem, s. 863.
172	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Lessons…, s. 812.
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2. ODR i jego rodzaje

2.1. Pojęcie ODR

Jak wyjaśniono we wstępie niniejszej książki, skrót ODR (rozstrzyganie spo-
rów online, ang. online dispute resolution) jest wariacją skrótu ADR (alterna-
tywne rozstrzyganie sporów, ang. alternative dispute resolution). Przymiot-
nik „alternatywne” ma odróżniać te procedury od państwowego systemu 
rozstrzygania sporów w postaci sądów państwowych (w Polsce sądów po-
wszechnych, administracyjnych, wojskowych i Sądu Najwyższego)1. Nie-
którzy entuzjaści uważają, że ADR nie oznacza już alternatywnych metod 
rozstrzygania sporów, lecz właściwe metody rozstrzygania sporów (ang. 
appropriate dispute resolution)2. Ethan Katsh prorokuje nawet, że z czasem 
ADR można będzie nazywać PDR, co ma stanowić skrót od primary dispute 
resolution (podstawowe rozstrzyganie sporów)3.

ODR w dosłownym tłumaczeniu na język polski oznacza rozstrzyganie 
sporów online. Natomiast według definicji zaproponowanej przez Julię Hör-
nle i Pablo Cortésa jest to zestaw technik rozstrzygania sporów, które wyko-
rzystują technologię informacyjną i komunikacyjną do zautomatyzowania 
i przyśpieszenia przetwarzania informacji oraz do pokonywania dystansu 
przez użycie komunikacji na odległość4. Jak zaznacza Hörnle, w niektó-

1	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78 poz. 483 z późn. 
zm., art. 175.

2	 Online Dispute Resolution (ODR) and New Immigrants, Report of the Ministry of Labour, British 
Columbia 2010, s. 2; J. S. Wolfe, Across the Ripple of Time: The Future Of Alternative (Or, Is It „Appro-
priate?”) Dispute Resolution, Tulsa Law Journal 2001, vol. 36.

3	 E. Katsh, The New Frontier…, s. 6.
4	 J. Hörnle, P. Cortés, op. cit., s. 1.
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rych serwisach ODR całe postępowanie toczy się online, podczas gdy inne 
jedynie wspomagane są przez elementy nowych technologii5. W doktrynie 
zdarzają się bardziej radykalne poglądy, zgodnie z którymi z ODR mamy do 
czynienia jedynie wtedy, kiedy spór rozstrzygany jest w znacznym stopniu 
za pośrednictwem aplikacji webowej (strony internetowej)6.

Powstaje pytanie, czy któryś z elementów postępowania arbitrażowego 
musi mieć formę pisemną lub inną nieelektroniczną. Nawet jeśli według 
prawa jakiegoś państwa wymaga się zapisu na arbitraż lub wyroku sądu 
arbitrażowego w formie pisemnej, nie stoi to na przeszkodzie, by w pozo-
stałym zakresie cała procedura odbywała się online7. Przykładowo, zgod-
nie z polskim prawem zapis na arbitraż nie musi mieć formy pisemnej, ale 
wyrok już tak8.

ODR, jako szczególny rodzaj ADR, wykorzystuje nowe narzędzia do ko-
munikacji i zarządzania informacjami9. Rozstrzyganie sporów jest bowiem 
pracą z informacją: komunikowaniem jej, przechowywaniem, zarządza-
niem, ocenianiem, kształtowaniem, przepływem i procesowaniem. W tym 
właśnie aspekcie powstaje zasadnicza różnica między ODR a tradycyjnym 
rozstrzyganiem sporów10. Pokrewnym do ODR pojęciem jest ODP (ang. on-
line dispute prevention), czyli mechanizmy zapobiegania sporom online, ta-
kie jak ratingi czy znaki zaufania11.

W ocenie autora ani ADR, ani ODR nigdy nie zastąpią w pełni postępo-
wań sądowych, nawet jeśli społeczeństwo wolałoby ten sposób rozstrzyga-
nia sporów. Po pierwsze, zakres zdatności arbitrażowej nigdy nie jest aż tak 
szeroki jak zakres spraw rozstrzyganych przez sądy państwowe. Po drugie, 
arbitraż wymaga zgody drugiej strony, co często w przypadku zwaśnionych 
podmiotów nie jest możliwe do uzyskania12. Trudno na tym etapie zakła-
dać, że jedno lub drugie ulegnie znaczącej zmianie.

 5	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – More than the Emperor’s New Clothes, http://www.mediate.
com/Integrating/docs/Hornle(1).pdf, s. 1, dostęp 16 grudnia 2017 r.

 6	 M. Philippe, op. cit., s. 59.
 7	 H.A Haloush, op. cit., s. 362.
 8	 Szerzej na ten temat w rozdziale 7.
 9	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – The Emperor’s…, s. 1. 
10	 E. Katsh, Bringing…, s. 272.
11	 M. Wahab, The Global Information Society and Online Dispute Resolution: A New Dawn for Dispute 

Resolution, Journal of International Arbitration 2004, vol. 21, issue 2, s. 146, 150–152.
12	 W Polsce kwestie te reguluje art. 1157 KPC.
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Colm Brannigan wskazuje, że takie określenia jak online ADR, eADR (czyli 
electronic ADR), iADR (czyli internet ADR), wirtualny ADR czy cyber ADR są sy-
nonimami ODR13. Czasem w literaturze można spotkać się także ze skró-
tem AODR (ang. alternative online dispute resolution)14, OADR (ang. online al-
ternative dispute resolution)15, ODRS (ang. online dispute resolution systems)16 
czy też e-ADR17.

2.2. Rodzaje sporów

W teorii wszystkie spory, które nadają się do ADR, nadają się także do ODR. We-
dług Colma Brannigana w praktyce jest podobnie18. Choć podkreśla się, że 
z uwagi na problem odległości między stronami ODR ma szczególne zalety 
przy rozstrzyganiu sporów międzynarodowych, nie ma przeszkód praw-
nych lub faktycznych przed rozstrzyganiem w ramach ODR sporów lokal-
nych. Podobnie ma się sytuacja z transakcjami elektronicznymi. ODR wy-
daje się być rozwiązaniem idealnie dopasowanym do sporów powstałych 
online, jednak z powodzeniem może rozstrzygać także spory bez elementu 
elektronicznego19.

Jeśli chodzi o spory powstałe online, Sami Kallel identyfikuje trzy ich 
typy: 1) spory dotyczące infrastruktury webowej, takie jak odmowa dostępu 
na podstawie dyskryminujących kryteriów, 2) spory dotyczące obiegu in-
formacji, takie jak ochrona dóbr osobistych w Internecie, 3) spory wynika-
jące z umów zawieranych online20.

Wydaje się jednak, że dwie pierwsze kategorie mają w praktyce zni-
kome znaczenie i że spory online w przeważającej większości dotyczą zo-
bowiązań umownych.

Do ODR trafiać mogą zarówno spory gospodarcze, jak i konsumenckie. 
W sporach B2B (ang. business-to-business) stronom zwykle zależy na pouf-

13	 C. Brannigan, op. cit., s. 6901–6902; zob. także K. Mania, ODR (Online Dispute Resolution) – pod-
stawowe zagadnienia, Kwartalnik ADR 2010, nr 1, s. 74.

14	 H. A. Haloush, B. H. Malkawi, op. cit.
15	 H. A. Haloush, The Authenticity…, s. 355.
16	 L. Q. Hang, op. cit., s. 838.
17	 Szerzej R. Morek, op. cit., s. 6.
18	 C. Brannigan, op. cit., s. 6905.
19	 M. M. Albornoz, N. G. Martín, op.cit., s. 45.
20	 S. Kallel, op.cit., s. 346.
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ności, dostępie do biegłych, kontroli nad przebiegiem postępowania i ewen-
tualnie zachowaniu dobrych relacji na przyszłość. W sprawach B2C (ang. 
business-to-consumer) priorytetem są niskie koszty i łatwość uzyskania roz-
strzygnięcia21. Rozróżnienie powyższe jest na tyle istotne, że rodzaj przyj-
mowanych spraw determinuje profil sądu polubownego. Konsumencki ODR 
zwykle przyjmuje jedynie spory konsumenckie, zaś gospodarczy – wyłącz-
nie gospodarcze. Do rzadkości należą uniwersalne systemy ODR, rozstrzy-
gające wszystkie rodzaje spraw. W doktrynie są też opinie, że wykorzysta-
nie ODR w sporach konsumenckich (B2C) dotyczyć powinno stosowania 
mediacji, zaś arbitraż powinien być stosowany tylko między przedsiębior-
cami (B2B)22. Oczywiście poza sporami gospodarczymi i konsumenckimi 
są jeszcze pozostałe spory między podmiotami, które w danym stosunku 
prawnym nie są ani przedsiębiorcami, ani konsumentami. Takie sprawy 
również podlegają rozstrzyganiu w ramach ODR. W literaturze zwraca się 
uwagę, że także sprawy publiczne (G2C – ang. government-to-consumer) mo-
głyby być rozstrzygane w ODR23.

2.3. Rodzaje usług ODR

Julia Hörnle zauważa, że ODR nie jest koncepcją jednorodną. W wielu bo-
wiem przypadkach jedynie część procedury odbywa się online. Systemy róż-
nią się od siebie właśnie stopniem wykorzystania instrumentów online24. 
W szerokim rozumieniu, zaprezentowanym przez Rafała Morka, ODR obej-
muje mechanizmy zapobiegania sporom (edukację, ratingi), programy om-
budsmanów, blind bidding, wczesną ewaluację, mediację, koncyliację, me-
diację-arbitraż (Med-Arb), arbitraż wiążący, arbitraż niewiążący, ocenę 
ekspercką (ang. expert determination) i wirtualną ławę przysięgłych (ang. 
virtual juries)25.

ADR ma swoje odpowiedniki w ODR. Ale nie zawsze ODR ma swoje od-
powiedniki w ADR. Przykładem są zautomatyzowane mediacje, które ist-
nieją tylko online26. Do szczególnych rodzajów ODR, które nie mają swoich 

21	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – More…, s. 2.
22	 M. Philippe, op.cit., s. 60.
23	 P. A. Sidiropoulou, E. Moustakas, op.cit., s. 3–4.
24	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – The Emperor’s…, s. 2–4.
25	 R. Morek, op.cit., s. 5.
26	 Ibidem, s. 8.
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odpowiedników w ADR, zalicza się pozorny proces (ang. mock trial), w któ-
rym przypadkowi użytkownicy Internetu, dobrowolnie zapoznający się ze 
sprawą, głosują nad niewiążącym rozstrzygnięciem27.

Podstawowa typologia ODR obejmuje zautomatyzowane negocjacje (typu 
blind bidding), negocjacje wspomagane przez komputer, mediację online oraz 
arbitraż online28. W innym, choć podobnym, ujęciu rozróżnia się 3 główne 
mechanizmy: asystowane lub zautomatyzowane mediacje, zwykłe mediacje 
oraz arbitraż29. Co znamienne, pojęcia zautomatyzowanych negocjacji i zau-
tomatyzowanych mediacji, podobnie jak asystowanych negocjacji i asysto-
wanych mediacji, stosowane są zamiennie. Ponieważ w procedurach tych 
nie występuje osoba trzecia, a jedynie oprogramowanie, nazwa „negocja-
cje” wydaje się być bardziej trafna.

Zdaniem Shekara Kumara ODR obejmuje arbitraż, mediację, uproszczone 
negocjacje, zautomatyzowane negocjacje czy ocenę spraw (ang. evaluation)30. 
Według Marii Mercedes Albornoz i Nurii González Martín do ADR zalicza 
się głównie negocjacje, koncyliację, mediację i arbitraż oraz ich hybrydy31. 
Natomiast ODR obejmuje przede wszystkim: wspomagane negocjacje (ang. 
assisted negotiation), zautomatyzowane negocjacje (ang. automated negotia-
tion), mediację online oraz arbitraż online32. Dwa pierwsze odbywają się 
bez udziału człowieka. Do pierwszej grupy zaliczyć można serwisy Square-
Trade, eBay i Modria. Jeśli chodzi o arbitraż online, to o ile tradycyjny ar-
bitraż jest zawsze wiążący, o tyle arbitraż online nie zawsze. Jednak nawet 
jeśli nie jest, to może być automatycznie egzekwowalny, czego przykładem 
jest Jednolita Polityka Rozstrzygania Sporów o Nazwy Domen ICANN (ICANN 
Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy)33.

W ujęciu Lilian Edwards i Caroline Wilson zautomatyzowane negocjacje 
nadają się jedynie do pieniężnych, jednowątkowych sporów. Przykładem 
jest blind bidding. Negocjacje z asystą to serwisy zapewniające narzędzia ko-
munikacji, miejsce na przechowywanie danych oraz bezpieczeństwo, ale 

27	 J. Hörnle, P. Cortés, op.cit., s. 21.
28	 T. Schultz, The Roles…, s. 137.
29	 Online Dispute Resolution (ODR) and New Immigrants…, s. 8.
30	 S. Kumar, op.cit., s. 83–84.
31	 M. M. Albornoz, op.cit., s. 43.
32	 Ibidem, s. 48–49.
33	 M. M. Albornoz, N. G. Martín, op.cit., s. 41.
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bez udziału osoby trzeciej. Mediacja odbywa się z udziałem osoby trzeciej, 
która jednak nie wydaje wiążącego strony orzeczenia. Arbitraż to wiążące 
rozstrzygnięcie przez osobę trzecią, niekiedy nazywane prywatnym są-
dem34. W wersji online może różnić się od arbitrażu tradycyjnego m.in. tym, 
że niekoniecznie oferuje możliwość bezpośredniego przesłuchania osób 
z przyczyn technicznych (wideokonferencje wciąż nie do końca sprawdzają 
się w tym zakresie). Jak podkreślają serwisy arbitrażowe, ich orzeczenia 
są wykonalne także za granicą dzięki Konwencji nowojorskiej. Przekonują 
ponadto, że jest to naturalne rozwiązanie w sporach handlu elektronicz-
nego, natomiast rzadko znajduje zastosowanie w sporach konsumenckich35.

Niektórzy autorzy dzielą ODR na twardy (ang. hard) i miękki (ang. soft), 
gdzie ten pierwszy służy wprost rozwiązaniu sporu (negocjacje, mediacja, ar-
bitraż), zaś drugi mu zapobiega (np. przez groźbę negatywnej oceny użytkow-
nika w serwisie) lub ułatwia jedynie jego rozwiązanie36. Kryterium rozróż-
nienia nie jest więc w tym przypadku wiążący charakter wyniku procedury.

Znana jest też procedura, określana jako Med-Arb. Pod tym pojęciem ro-
zumie się dwuetapowe postępowanie, w którym osoba trzecia działa naj-
pierw jako mediator, a jeśli to nie przyniesie rezultatu – staje się arbitrem37. 
Wydaje się, że takie rozwiązanie jest słusznie krytykowane. W takim bo-
wiem przypadku strony mogą nie być całkowicie szczere i otwarte w rela-
cjach z mediatorem, co utrudnia lub uniemożliwia skuteczną mediację38.

Niektórzy wyróżniają metodę o brzmiącej niczym oksymoron nazwie 
„niewiążący arbitraż”39. Zdarzają się głosy, że niewiążący ADR (czyli nie 
tylko ODR, i nie tylko arbitraż) to przepis na katastrofę, a w praktyce spraw-
dza się jedynie arbitraż40. Jednak w wyjątkowych przypadkach „niewiążący 
arbitraż” może się sprawdzić. Za przykład posłużyć może serwis FordJour-
ney, gdzie orzeczenia wiązały jedynie firmę Ford, podczas gdy konsument 
mógł nadal skorzystać z opcji skierowania sprawy do sądu państwowego41.

34	 L. Edwards, C. Wilson, op.cit., s. 12.
35	 Ibidem, s. 12–13.
36	 Ibidem, s. 2–3.
37	 Online Dispute Resolution (ODR) and New Immigrants…, s. 3.
38	 H. A. Haloush, B. H. Malkawi, op. cit., s. 345–346.
39	 T. Schutz, Online Arbitration: Binding or Non-Binding, ADR Online Monthly 2002, November, 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=898622, dostęp 16 grudnia 2017 r.
40	 L. Biukovic, op. cit., s. 331.
41	 G. Kaufmann-Kohler, Online Dispute…, s. 440–441.
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Innym, dużo ciekawszym przykładem niewiążącego (przynajmniej for-
malnie) arbitrażu, jest wspomniany wyżej ICANN, zajmujący się sporami 
o domeny internetowe. Domeny są to łatwe do zapamiętania nazwy po-
wiązane z numerami protokołów internetowych (IP). Akredytowane przez 
ICANN serwisy ODR przyznają skarżącemu prawo do domeny, jeśli: 1) nazwa 
domeny jest identyczna lub bardzo podobna do znaku towarowego skarżą-
cego, 2) podmiot, który zarejestrował domenę, nie ma uzasadnionego in-
teresu w jej posiadaniu, lub 3) domena została zarejestrowana i jest uży-
wana w złej wierze.

Postępowanie w sprawie domen trwa około 2 miesięcy i kosztuje od ty-
siąca do 5 tysięcy dolarów amerykańskich. W tym postępowaniu brak jest 
poufności, a decyzje są publikowane w Internecie, co ma istotny walor edu-
kacyjny42. Sukces ODR w sprawie domen wynika z jego 2 cech: po pierwsze, 
udział w postępowaniu nie jest dobrowolny, a po drugie, egzekucja rezul-
tatu jest automatyczna i skuteczna43.

Wreszcie wyróżnić można dodatkowe usługi dostawców ODR, czyli te, 
które nie dotyczą bezpośrednio rozstrzygnięcia sporu, lecz szeroko poję-
tego ODR. Obejmują: pomoc prawną, zapobieganie sporom, ocenę, rekomen-
dacje, pomoc w skardze, szkolenia oraz udzielanie informacji44.

2.4. Mediacja

Promowanie mediacji jako metody rozstrzygania sporów rozpoczęły naj-
pierw Stany Zjednoczone. Potem dołączyła Europa45. Niektórzy uważają, że 
spośród mechanizmów ODR to właśnie mediacja jest najlepsza dla sporów 
konsumenckich46. Niektórzy rozróżniają mediację opartą na prawach i na 
interesach. Ta pierwsza bierze pod uwagę przepisy oraz wynikające z nich 
prawa i obowiązki stron, a także ma na celu ustalenie, kto ma rację. W tym 
ujęciu przypomina koncyliację. Ta druga bierze pod uwagę cele, potrzeby 
i obawy stron i nie ma na celu ustalenia, kto ma rację, a kto jest w błędzie47. 
Istnieje też tzw. „mediacja wahadłowa” (ang. shuttle mediation), której ce-

42	 L. Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 15–16.
43	 Ibidem, s. 2.
44	 C. Brannigan, op.cit., s. 6911.
45	 R. I. Turner, op.cit., s. 135–136.
46	 M. Philippe, op. cit., s. 61.
47	 Online Dispute Resolution (ODR) and New Immigrants…,. 3.
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chą charakterystyczną jest to, że strony porozumiewają się wyłącznie przez 
mediatora i nie mają żadnego bezpośredniego kontaktu48.

W mediacji znaczna część autorytetu mediatora bierze swoje źródło 
z kontroli nad procesem komunikacji49. Mediacja jest postępowaniem mało 
sformalizowanym. Ponieważ zaś nie ma wyroku, nie trzeba stosować prawa 
właściwego dla stosunku prawnego bądź wybranego przez strony. Każda 
ze stron może w dowolnym momencie zrezygnować z mediacji, a jedynym 
wiążącym strony rezultatem jest ewentualna ugoda50. Cybermediacja to 
nowe zjawisko, które z dużym prawdopodobieństwem stanie się skutecz-
nym mechanizmem rozstrzygania przynajmniej niektórych typów sporów 
w miarę rozwoju technologicznego51. Jednak wydaje się, że rzekomo więk-
sza popularność serwisów ODR opartych na negocjacjach i mediacji niż 
opartych na arbitrażu nie wynika z faktu, że jest to najlepsza metoda na 
rozstrzyganie sporów, lecz że w wielu przypadkach jest to najlepsza eko-
nomicznie alternatywa dla wymiaru sprawiedliwości52.

Zdaniem Haithama Halousha i Bashara Malkawiego, ponieważ me-
diacja jest mniej sformalizowana od arbitrażu, lepiej nadaje się do stoso-
wania online53. W mediacji online brak bezpośredniego kontaktu (twarzą 
w twarz) pomiędzy stronami można uznać tak za zaletę, jak i za wadę. Za-
letą jest to, że mniejsze są emocje, a więc zwiększa się szansa, że rozsądek 
stron weźmie górę. Ponadto mogą się one skupić tylko na kwestiach me-
rytorycznych, a nie na obecności drugiej strony. Zmniejszone są możli-
wości wywierania presji przez jedną stronę na drugą. Wadą z kolei jest to, 
że odpada cała pozawerbalna komunikacja (tzw. mowa ciała), która po-
zwala na lepszą interpretację nastawienia i stanowiska stron. Ważne jest 
także to, że strony mogą składać oświadczenia w różnym czasie (komu-
nikacja asynchroniczna)54.

Zdaniem Ethana Katsha mediacja online wymaga bardziej złożonej in-
terakcji (niż arbitraż), a w konsekwencji większej inwestycji w produkcję 

48	 Ibidem, s. 4.
49	 H. A. Haloush, B. H. Malkawi, op. cit., s. 334.
50	 Ibidem, s. 335–336.
51	 J. W. Goodman, op. cit., s. 14.
52	 T. Schultz, The Roles…, s. 144.
53	 H. A. Haloush, B. H. Malkawi, op. cit., s. 337.
54	 Ibidem, s. 338–339.
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odpowiedniego oprogramowania55. Również Haitham Haloush uważa, że wy-
zwania napotykane przez arbitraż online mają głównie charakter prawny, 
podczas gdy wyzwania napotykane przez mediację online – technologiczny56. 
Zdaniem autora niniejszego opracowania ten pogląd nie jest trafny. To ra-
czej arbitraż, który mimo ogólnej elastyczności jest bardziej sformalizowany 
(także ze względu na przepisy prawa) i bardziej przypomina proces przed 
sądem państwowym, wymaga rozbudowanej aplikacji. Mediacja to przede 
wszystkim komunikacja, zaś arbitraż to komunikacja oraz procedura. Pro-
cedura w mediacji ma znaczenie marginalne, zwłaszcza że za wyjątkiem 
ugody jej skutki nie są wiążące, więc nie ma ryzyka żądania uchylenia wy-
niku mediacji z uwagi właśnie na naruszenie procedury.

Bycie mediatorem online wymaga innego zestawu umiejętności niż 
w tradycyjnej mediacji. Colm Brannigan uważa, że mediator online musi 
umieć pracować w szybkim tempie, oczekiwanym przez użytkowników In-
ternetu. Musi mieć umiejętności rozstrzygania sporów, ale także korzysta-
nia z nowych technologii. Ponadto powinien umieć zarządzać interakcją, 
a jednocześnie zdobyć zaufanie stron57.

Za wyjątkiem arbitrażu, rozstrzygnięcia w ADR (w tym ODR) są wią-
żące tylko wtedy, gdy strony zawrą ugodę. Ugody jako zjawisko prawne 
mają w doktrynie wielu przeciwników. Bodaj najbardziej znanym z nich 
jest Owen Fiss58. W jego ocenie ceną ugody jest zlekceważenie wartości spo-
łecznych, chronionych przez prawo. To kapitulacja względem żądań społe-
czeństwa masowego59. Przedstawiając problem obrazowo, to tak jakby ro-
dzice negocjowali z dziećmi pokój, zamiast je wychowywać. A zatem ugoda 
nie jest powodem do radości60. W tym ujęciu ugoda traktowana jest jako 
ucieczka od nadmiernej formalizacji procedury oraz lawiny kosztów zwią-
zanych z postępowaniem sądowym lub arbitrażowym61 – jest odejściem 

55	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Lessons…, s. 818.
56	 H.A Haloush, The Authenticity…, s. 355.
57	 C. Brannigan, op.cit., s. 6913–6915.
58	 Zob. O. Fiss, Against Settlement, Yale Law Journal 1984, vol. 93, s. 1073 i n.
59	 Ibidem, s. 1075.
60	 D. Luban, Settlements and the Erosion of the Public Realm, Georgetown Law Journal 1995, vol. 83, 

s. 2619.
61	 G. Kaufmann-Kohler, When Arbitrators Facilitate Settlement. Towards a Transnational Standard: 

Clayton Utz/University of Sydney International Arbitration Lecture, Arbitration International 2009, 
vol. 25, issue 2, s. 187.
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od prawa62. To „załatwienie sprawy”, bez względu na to, czy wymierzono 
sprawiedliwość63. Efektem jest świętowanie zdrady wartości rządów prawa 
i jego przewidywalności64. Ugoda nie promuje pokoju społecznego, lecz po-
kój specyficzny, zindywidualizowany.

2.5. Arbitraż

Tradycyjnie w obrocie międzynarodowym to arbitraż odgrywał główną rolę65, 
ciesząc się większą popularnością niż inne ADR, ale także sądownictwo pań-
stwowe. Jego rozwój zaczął się w latach 70. XX w. wraz z rosnącym niezadowo-
leniem z sądownictwa państwowego66. Christopher Drahozal twierdzi, że klau-
zule arbitrażowe znajdują się w aż 90% umów międzynarodowych67. Arbitraż 
jest mechanizmem ostatecznego i wiążącego rozstrzygnięcia sporu, wynikają-
cego ze stosunku umownego lub pozaumownego, przez niezależnych arbitrów, 
na podstawie przepisów prawa lub norm pozaprawnych wedle bezpośred-
niego lub pośredniego wyboru stron68. Regulowany jest przez 3 płaszczyzny 
prawne: umowę stron, prawo krajowe i prawo międzynarodowe69. Arbitraż ma 
szczególne miejsce wśród systemów ADR właśnie z uwagi na jego wiążący cha-
rakter. Arbitraż online koncepcyjnie nie różni się od tradycyjnego – wyróż-
nia go natomiast stosowanie nowoczesnych technologii komunikacyjnych70.

Do oczywistych zalet arbitrażu online zaliczyć należy m.in. asynchro-
niczność, umożliwiającą zdystansowanie się i refleksję nad sprawą, a także 
łatwą możliwość korzystania z tabel, diagramów czy grafów, jak również 
animacji, dźwięków czy nagrań wideo na poparcie swoich argumentów. Uła-
twione jest przeszukiwanie plików tekstowych po konkretnych hasłach czy 
też sprawdzanie statusu sprawy w każdej chwili71.

62	 L. Fuller, The Morality of Law, New Haven 1969, s. 229.
63	 O. Fiss, op. cit., s. 1086.
64	 T. Schultz, The Roles…, s. 142.
65	 R. I. Turner, op. cit., s. 135.
66	 O. Rabinovich-Einy E. Katsh, Digital Justice, International Journal of Online Dispute Resolu-

tion 2014, vol. 1, issue 1, s. 8.
67	 Ch.R. Drahozal, Commercial Norms, Commercial Codes, and International Commercial Arbitration, 

Vanderbilt Journal of Transnational Law 2000, vol. 33, s. 94.
68	 A. E.B. Yüksel, op. cit., s. 84.
69	 H. A. Haloush, B. H. Malkawi, op. cit., s. 340–341.
70	 M. S. Jaberi, op. cit., s. 3.
71	 H. A. Haloush, B. H. Malkawi, op. cit., s. 343–344.
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Farzaneh Badiei wyraził kontrowersyjny pogląd, że arbitraż online nie 
jest po prostu kombinacją mechanizmów online z tradycyjnym arbitrażem72. 
Kontrowersje wzbudza to, że w jego ocenie tylko jeden z podstawowych ele-
mentów jest wspólny dla arbitrażu tradycyjnego i arbitrażu online, a miano-
wicie swoboda wyboru arbitrów przez strony. Jeśli chodzi o trzy pozostałe, 
którymi w jego ocenie są zgoda na arbitraż, rzetelny proces oraz wiążąca 
decyzja, zdaniem przywołanego autora, elementy te należy w arbitrażu on-
line rozumieć inaczej. Uważa on mianowicie, że w ODR zgoda na arbitraż 
jest często wymuszana na słabszej stronie przez silniejszą, prawo do rze-
telnego procesu jest ograniczone przez uproszczenie procedury na rzecz 
szybkości postępowania i obniżenia kosztów, zaś orzeczenia arbitrów nie 
zawsze są wiążące. Wydaje się, że wszystkie trzy argumenty są nietrafione. 
Wymuszenie zapisu na arbitraż może mieć miejsce tak w arbitrażu online, 
jak i tradycyjnym. Standardy prawa do rzetelnego procesu73 nie są pojęciem 
na tyle sprecyzowanym, by można było arbitralnie twierdzić, że arbitraż 
online go nie zapewnia, a przede wszystkim należy wziąć pod uwagę, że ist-
nieją różne rodzaje arbitrażu online, wprowadzające różne poziomy stan-
dardów dla stron. Być może niektóre będą posiadać braki w tym zakresie, 
podczas gdy inne nie. To samo dotyczy w równym stopniu także arbitrażu 
offline. Jeśli zaś chodzi o wiążące orzeczenie, to faktycznie nie wszystkie 
postępowania w ramach ODR kończą się wiążącym wyrokiem, jednak, ma-
jąc na uwadze obowiązujące przepisy (np. polskie)74, należy to interpretować 
w ten sposób, że jedynie te postępowania, które kończą się właśnie wiążą-
cym orzeczeniem, uznać należy za arbitraż. Na marginesie warto zauwa-
żyć, że zasadniczo do mediacji lub arbitrażu można zaliczyć jedynie takie 
postępowanie ODR, w którym występuje człowiek jako mediator i arbiter75.

Warto zwrócić uwagę na fakt, że swoboda wyboru arbitra nie jest ogra-
niczona przez wymóg posiadania przez niego wykształcenia prawniczego. 
Jedyne faktycznie wymagane kryterium to bezstronność76. Mogą to być za-

72	 F. Badiei, Online Arbitration Definition and Its Distinctive Features, CEUR Workshop Proceedings 
2010, vol. 684, http://ceur-ws.org/Vol-684/paper8.pdf, s. 87–91, dostęp 16 grudnia 2017 r.

73	 Zob. G. Kaufmann-Kohler, T. Schultz, Online Dispute…, s. 198 i n.
74	 Art. 1212 § 1 KPC.
75	 Np. art. 1168 i art. 1832 KPC.
76	 Por. L. Biukovic, op. cit., s. 346; zob. także D. Rainey, Third-Party Ethics in the Age of the Fourth 

Party, International Journal of Online Dispute Settlement 2014, vol. 1, issue 1.
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tem np. eksperci od nowych technologii. W ocenie autora, mając na wzglę-
dzie jakość orzeczeń i ich niesprzeczność z porządkiem prawnym państwa 
ewentualnego wykonania wyroku, nie jest dobrym pomysłem, aby jakie-
kolwiek sprawy w arbitrażu rozstrzygali nieprawnicy. Co najmniej prze-
wodniczący składu powinien mieć prawnicze doświadczenie praktyczne.

2.6. Globalny ODR

Specjalistom od ODR od dawna przyświeca myśl zaprojektowania global-
nego ODR-u, umożliwiającego rozstrzyganie sporów z całego świata. W dok-
trynie podnosi się, że tworząc uniwersalny system ODR, należy wziąć pod 
uwagę interesy różnych zainteresowanych grup: konsumentów, przedsię-
biorców świadczących usługi drogą elektroniczną, podmiotów świadczą-
cych usługi ODR, a także organów władzy publicznej77. Niekiedy do intere-
sariuszy rozwoju ODR zalicza się także państwowe organy akredytujące, 
ekspertów technicznych oraz organizacje konsumenckie78. Zdarzają się 
krytyczne stanowiska odnośnie do celowości tworzenia uniwersalnego 
systemu ODR, który miałby zastosowanie zarówno do sporów konsumenc-
kich, jak i innych79.

Przykładowo w 2010 r. próbę zaprojektowania globalnego ODR podjął 
Colin Rule wraz z Vikki Rogers i Louisem Del Ducą. Mając już branżowe do-
świadczenie80, stworzyli oni skomplikowaną strukturę i procedurę. O ile ce-
lem było powołanie systemu ODR globalnego, to jednak nie uniwersalnego. 
Miał bowiem umożliwiać rozstrzyganie sporów, które łącznie spełniały na-
stępujące przesłanki: 1) dotyczyły konsumentów, 2) miały charakter tran-
sgraniczny, 3) wartość przedmiotu sporu była niewielka (standardowo ok. 
100, a maksymalnie 10 tysięcy dolarów amerykańskich), 4) o dużym wolu-
menie ilościowym81.

Zdaniem autorów, największym wyzwaniem byłby wolumen spraw, się-
gający nawet setek milionów rocznie82. Taka liczba wymagałaby bardzo 

77	 L. Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, op. cit., s. 85.
78	 P. A. Sidiropoulou, E. Moustakas, op. cit., s. 6–9.
79	 M. Philippe, op. cit., s. 64–67.
80	 Przykładowo Colin Rule przez 8 lat był szefem systemu rozstrzygania sporów online w firmie 

eBay, a następnie szefem serwisu Modria.
81	 C. Rule, V. Rogers, L. Del Duca, op. cit.
82	 Ibidem, s. 228.
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rozbudowanego oprogramowania, które funkcjonowałoby prawidłowo w róż-
nych środowiskach (urządzeniach z różnymi systemami operacyjnymi). Wy-
zwaniem byłoby pogodzenie w jednym serwisie różnic kulturowych i języko-
wych użytkowników oraz ich systemów prawnych. Procedura miałaby być 
trzystopniowa: 1) negocjacje, 2) arbitraż, 3) wydanie orzeczenia.

System miałby być bezpłatny dla konsumentów i tani dla przedsiębior-
ców. Egzekucją orzeczeń zajmować miałyby się lokalne instytucje83.

W 2012 r. ponownie Louis Del Duca i Colin Rule, tym razem ze Zbynkiem 
Loeblem, zaprojektowali (na płaszczyźnie teoretycznej) inny globalny sys-
tem rozstrzygania sporów online. System ten stanowiłby kombinację wy-
branych rozwiązań z istniejących serwisów ODR, które odniosły sukces: 
wspomnianych eBay i ICANN, a także meksykańskiego Concilianet, ame-
rykańsko-kanadyjskiego Better Business Bureau i innych. Miał to być ser-
wis nadzorowany przez państwa, działający w porozumieniu z instytu-
cjami chroniącymi konsumentów, funkcjonujący jako platforma online84. 
Struktura serwisu miałaby być dość skomplikowana i składać się z wielu 
szczegółowych elementów. Również wdrażanie systemu podzielone mia-
łoby być na aż 7 faz85.

Autor niniejszego opracowania wyraża przekonanie, że stworzenie ser-
wisu ODR, który byłby zarówno globalny (mógłby rozstrzygać spory między 
podmiotami z całego świata), jak i uniwersalny (będący w stanie rozstrzy-
gać spory cywilne i handlowe wszelkiego rodzaju) jest jak najbardziej moż-
liwe, a wręcz prawdopodobne. Brak jest bowiem rzeczywistych prawnych, 
technologicznych lub innych barier, które by to uniemożliwiały. W przy-
szłości powstaną dostawcy takich usług, którzy powoli będą zdobywać za-
ufanie coraz liczniejszych klientów i rynków, a konkurencja między nimi 
doprowadzi do wzrostu jakości i spadku cen takich usług.

83	 Ibidem, s. 236–239.
84	 L. Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, op. cit., s. 74.
85	 Ibidem, s. 76–80.
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3. ODR a technologia

3.1. Determinanty korzystania z ODR

„To niezwykły wynalazek, ale kto chciałby z niego kiedykolwiek korzystać?” 
 – miał rzekomo powiedzieć prezydent Stanów Zjednoczonych Rutherford 
B. Hayes około 1876 r., po tym, jak wziął udział w próbnej rozmowie przez 
telefon1. Nieraz w historii zdarzało się, że technologia rewolucjonizowała 
życie społeczne, mimo że ludzie początkowo nie zdawali sobie z tego sprawy. 
Za takie właśnie wydarzenie uznać można przykładowo wynalezienie prze-
mysłowej metody druku przez Gutenberga w pierwszej połowie XV wieku. 
Niewątpliwie było nim również powstanie Internetu.

Zmiany technologiczne czynią dostęp do Internetu coraz tańszym, zaś 
sam Internet bardziej przyjaznym użytkownikom. ADR nie może uniknąć 
zmian pod wpływem technologii. Jednak ODR nie jest tylko elektronicz-
nym odbiciem ADR2. Ma on inne ograniczenia i zalety.

Od czasu powstania ODR nastąpiło wiele zmian technologicznych. Kom-
putery stacjonarne ustąpiły pola urządzeniom mobilnym, lokalne twarde 
dyski miejscom na serwerach (w tak zwanej „chmurze”), a pieniądz papie-
rowy pieniądzowi elektronicznemu3. W porównaniu do tego rozwój oprogra-
mowania do ODR jest powolny, co tłumaczy, dlaczego te usługi rozprzestrze-
niają się niezbyt szybko4. Dziś nawet niezwykle skomplikowana technologia 
informacyjna może być użytkowana przez osoby niebędące specjalistami5. 

1	 https://en.wikiquote.org/wiki/Rutherford_B._Hayes, dostęp 16 grudnia 2017 r.
2	 C. Brannigan, op. cit., s. 6902.
3	 Ibidem, s. 6916.
4	 E. Katsh, Bringing…, s. 286; R. Morek, op. cit., s. 51.
5	 C. Brannigan, op. cit., s. 6903.



Arbitraż online

56

Dlatego jednym z głównych wyzwań ODR jest budowa infrastruktury tak 
rozwiniętej, by umożliwiała skuteczne rozstrzyganie nawet złożonych spo-
rów (z większą liczbą stron i wątków)6, a jednocześnie tak prostej, by nauka 
obsługi serwisu arbitrażowego trwała możliwie krótko7. Dalszy rozwój han-
dlu elektronicznego zależy przynajmniej w pewnym stopniu od rozstrzyga-
nia sporów również drogą elektroniczną, natomiast rozwój rozstrzygania 
sporów online uzależniony jest od popularyzacji technologii8.

Początki ODR wiązały się z wykorzystywaniem po prostu poczty e-mail 
dla usprawnienia komunikacji. Z czasem dostawcy poszli dalej w kierunku 
zarządzania i przetwarzania informacji przez serwisy webowe. Występu-
jące w literaturze sformułowanie „kod jest prawem” ma oznaczać ukie-
runkowanie działania stron przez ograniczenia techniczne, jakie nakłada 
serwis9. Wiąże się to z intuicyjnością obsługi oraz uniemożliwianiem po-
pełniania błędów w postępowaniu.

Zgodnie z przepisami większości państw świata serwisy ODR nie pod-
legają ochronie patentowej. Nie stanowią one bowiem wynalazku w rozu-
mieniu prawa własności przemysłowej10. Jednak w Stanach Zjednoczonych 
przepisy w tym zakresie są bardziej liberalne. Dlatego Cybersettle, nieist-
niejący już jeden z pionierów amerykańskiego rynku ODR, uzyskał w 2001 r. 
patent o numerze # 6,330,551 na „skomputeryzowany system i metodę roz-
strzygania sporów” (ang. computerized dispute resolution system and method), 
który z kolei stał się przedmiotem sporu sądowego z firmą National Arbi-
tration Forum Inc. w latach 2004–200711.

Jak wskazano dalej w rozdziale czwartym, dostęp do technologii umożli-
wiającej korzystanie z ODR jest nierówny, a szczególnie ograniczony w pań-
stwach słabiej rozwiniętych gospodarczo. Przykładowe problemy to niekom-
patybilność sprzętu lub oprogramowania, brak szybkich łączy internetowych, 

 6	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications…, s. 7.
 7	 C. Brannigan, op. cit., s. 6915.
 8	 H. A. Haloush, B. H. Malkawi, op. cit., s. 327.
 9	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications…, s. 7–8.
10	 Zob. np. ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej, t.j. Dz.U. 2017 poz. 

776, art. 24–28.
11	 Szerzej S. Henson, Judge Sides With Cybersettle In Patent Dispute, http://www.law360.com/arti-

cles/13475/judge-sides-with-cybersettle-in-patent-dispute, dostęp 16 grudnia 2017 r., E. M. Daly, 
CAFC Revives Cybersettle’s Patent Suit, http://www.law360.com/articles/30561/cafc-revives-cyb-
ersettle-s-patent-suit, dostęp 16 grudnia 2017 r.
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wymóg zakupu drogiego oprogramowania12. Nierzadko wyraźne różnice za-
uważyć można nawet w obrębie jednego państwa. Przykładowo w Chinach, 
jak podaje Xu Junke, dostęp do Internetu na wschodzie kraju jest znacz-
nie bardziej powszechny niż na zachodzie13. Jednakże, co przedstawiono 
we wspomnianym rozdziale o wadach i zaletach ODR, w literaturze panuje 
zgodność co do tego, że ODR ma duży potencjał, by pozytywnie wpłynąć na 
dostęp do wymiaru sprawiedliwości także w uboższych regionach świata.

Na problem cyfrowego wykluczenia i nierównego dostępu do ODR wśród 
globalnej społeczności zwraca uwagę także Mohamed Abdel Wahab. Bariery 
dotyczą infrastruktury (dostęp do komputera z podłączeniem do Internetu 
o odpowiedniej przepustowości), rozwoju cywilizacyjnego (umiejętność czy-
tania i pisania, świadomość istnienia ODR), stanu prawnego (w zakresie te-
lekomunikacji, handlu elektronicznego, własności intelektualnej, ochrony 
konsumentów, ochrony danych i podobnych), środowiska społeczno-kul-
turowego (w tym tradycji i religii)14. Zwraca on uwagę na znaczenie, jakie 
zwalczaniu cyfrowego wykluczenia przypisuje Organizacja Narodów Zjed-
noczonych, m.in. w Rezolucji Zgromadzenia Ogólnego z 2001 r. pod tytułem 
Światowy Szczyt w sprawie Społeczeństwa Informacyjnego15. Jednakże również 
Wahab stoi na stanowisku, że ODR ma potencjał, by być najlepszą opcją do-
stępu do wymiaru sprawiedliwości w krajach nisko rozwiniętych, z uwagi 
na niskie koszty postępowania. Co więcej, rozwój ODR sprzyja rozwojowi 
handlu elektronicznego, a więc potencjalnemu wzrostowi gospodarczemu16. 
Do wyzwań technologicznych wspomniany autor zalicza bezpieczeństwo, 
uwierzytelnianie, poufność, uznawanie dokumentów elektronicznych za 
dowody, ochronę prywatności, akredytację standardów dla dostawców ODR 
oraz ochronę danych osobowych17.

12	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – More than…, s. 8.
13	 X. Junke, Development of ODR in China, https://law.pace.edu/lawschool/files/iicl/odr/Xu_Junke.

pdf, dostęp 16 grudnia 2017 r., s. 3.
14	 M. A. Wahab, Online Dispute Resolution and Digital Inclusion: Challenging the Global Digital Divide, 

http://www.mediate.com/Integrating/docs/ODR%20and%20Digital%20Inclusion%20-%20Mo-
hamed%20Abdel%20Wahab.pdf, s. 1, 4–8, dostęp 16 grudnia 2017 r.

15	 Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ z dnia 21 grudnia 2001 r., World Summit on Information 
Society, UN Doc A/RES/56/183.

16	 M. A. Wahab, op. cit., s. 11.
17	 Ibidem, s. 12.
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3.2. Technologie wykorzystywane w ODR

Stosowanie nowych technologii w rozstrzyganiu sporów może, po pierw-
sze, ułatwić dotychczasową procedurę, a po drugie, przynieść innowacyjne 
zmiany. Nie jest kwestią dyskusji, czy korzystać z nowych technologii w ADR, 
lecz to, jak najlepiej z nich korzystać18. Technologię wykorzystywaną w pro-
cesie rozstrzygania sporów niekiedy nazywa się „czwartą stroną” (ang. fo-
urth party), jako element równie ważny co strony sporu i arbiter19. „Czwarta 
strona”, za wyjątkiem skrajnych przypadków, takich jak blind bidding20, nie 
zastępuje „trzeciej strony”, czyli mediatora lub arbitra, ale zmienia jego 
charakterystykę w tym sensie, że wymaga od niego innego zestawu umie-
jętności i wiedzy21. Niewątpliwie jednym z wyzwań dla ODR jest zachowa-
nie równowagi i integracja wymiaru ludzkiego i automatycznego22. Tech-
nologii, które można wykorzystać w ODR, jest wiele i są one różnorodne23.

Jak wskazuje Kumar, początkowo do komunikacji w ODR wykorzysty-
wano tylko pocztę elektroniczną. Z czasem zaczęto używać innych techno-
logii, jak chat, aplikacje webowe, oprogramowanie szyfrowane i chronione 
hasłem, wideokonferencje24. Sami Kallel jako kanały komunikacji wymie-
nia e-mail, załączniki w różnych formatach do przesyłanych wiadomości, 
chat, forum oraz telekonferencje25. Colm Brannigan za komunikację w ra-
mach ODR uważa e-mail, fax, telefon oraz komunikację webową, taką jak 
chat, komunikatory internetowe (ang. instant messaging), konferencje on-
line, Web-posting oraz wideokonferencje26. Według Patricii Galloway do sto-

18	 H. A. Haloush, B. H. Malkawi, op. cit., s. 347.
19	 E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications…, s. 216.
20	 Blind bidding jest to mechanizm, w którym można rozstrzygnąć jedynie spór ograniczony 

do wysokości odszkodowania. Obie strony w kolejnych turach podają akceptowalne dla sie-
bie kwoty (nie widząc kwot podawanych przed drugą stronę) i jeśli za którymś razem są 
one zbieżne (lub w granicach ustalonego z góry marginesu), kwota zostaje ustalona. Opro-
gramowanie sprowadza się do prostego algorytmu i brak jest w tym postępowaniu udziału 
strony trzeciej.

21	 Ibidem, s. 820.
22	 C. Brannigan, op. cit., s. 6916.
23	 Szerzej G. Kaufmann-Kohler, T. Schultz, The Use of Information Technology in Arbitration, JusLet-

ter 2005, December, https://ssrn.com/abstract=924878, dostęp 16 grudnia 2017 r.
24	 S. Kumar, op. cit, s. 83.
25	 S. Kallel, op. cit., s. 347.
26	 C. Brannigan, op. cit., s. 6909.
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sowanych technologii zalicza się: e-mail, forum, komunikatory interne-
towe (ang. instant messaging), chat, wideokonferencje, technologię mobilną 
i na smartfony, sztuczną inteligencję, blogi, protokoły Voice over Internet, 
awatary, portale społecznościowe, mapy webowe i serwisy Wiki27.

Według Matthew Peaire’a i Aarona Jackobsa stosowane w ODR nowocze-
sne technologie nie zawsze muszą być zaawansowane bądź dedykowane dla 
tej działalności. Wykorzystanie wyszukiwarki Google do uzyskania infor-
macji, przestrzeni dyskowej Dropbox do przechowywania plików, aplika-
cji Google Earth i Google Maps w postępowaniu dowodowym, a także wi-
deokonferencji przy użyciu Skype do komunikacji uczestników to również 
wykorzystywanie nowoczesnych technologii. Jest nim nawet korzystanie 
z oprogramowania offline, w postaci programów typu Excel i PowerPoint, 
ułatwiającego pracę uczestników i prezentację dowodów28.

Podobnie obszerny katalog przyjmuje Julia Hörnle, która do instrumen-
tów ODR w szerokim ujęciu zalicza serwisy dedykowane wprost do rozstrzy-
gania sporów online, zautomatyzowane oprogramowanie typu blind bidding, 
narzędzia do komunikacji (np. chat, forum, poczta e-mail, wideokonferen-
cje), strony internetowe z informacjami prawnymi, systemy informacji 
prawnej dostępne przez Internet, oprogramowanie do zarządzania doku-
mentami (w tym śledzenie zmian oraz wyszukiwanie po hasłach), oprogra-
mowanie do tłumaczenia tekstów z różnych języków, oprogramowanie do 
zamiany zeskanowanego tekstu z formatu graficznego na tekstowy (OCR, 
ang. optical character recognition) czy oprogramowanie umożliwiające pre-
zentację danych w postaci graficznej29.

3.3. Uwierzytelnianie

Jednym z istotnych zagadnień w ODR jest uwierzytelnianie (ang. authenti-
cation). Oznacza ono weryfikację zadeklarowanej tożsamości użytkownika. 
Istnieje kilka sposobów jej przeprowadzenia, różniących się stopniem skom-
plikowania i bezpieczeństwa. Uwierzytelnianie dotyczy także integralno-
ści danych. W cyberprzestrzeni kopiowanie i modyfikacja informacji są 

27	 P. D. Galloway, op. cit., s. 216–217.
28	 M. Peaire, A. Jacobs, Optimizing the Use of Technology in Mediation, http://www.butler.legal/

files/13477_technology_mediation_article_2.pdf, s. 1, 3–4, dostęp 16 grudnia 2017 r.
29	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – The Emperor’s…, s. 2–4.
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bardzo proste, ale trudniejsze jest właśnie ich uwierzytelnianie. Polega 
ono na zagwarantowaniu, że dana informacja nie została zmodyfikowana, 
została przesłana w całości oraz wiadomo, kto jest jej autorem30. Aby roz-
wiązać ten problem Julia Hörnle zaproponowała, aby obszerniejsze doku-
menty przesyłać na płytach CD pocztą31. Wydaje się, że rozwiązanie to wy-
pacza sens ODR, zwłaszcza że porównywalny efekt daje transfer plików za 
pośrednictwem Internetu.

Wracając do weryfikacji tożsamości użytkowników, to nasuwającym się 
rozwiązaniem jest podpis elektroniczny. Kojarzy się on współcześnie z kwa-
lifikowanym podpisem elektronicznym, czyli takim, który jest składany za 
pomocą kwalifikowanego urządzenia do składania podpisu elektronicznego 
i który opiera się na kwalifikowanym certyfikacie32. Jednakże podpis elek-
troniczny to po prostu dane w postaci elektronicznej, które są dołączone 
lub logicznie powiązane z innymi danymi w postaci elektronicznej, i które 
użyte są przez podpisującego jako podpis33. A zatem podpis elektroniczny 
może być dokonany na wiele sposobów. Na przykład może to być napisane 
na komputerze imię i nazwisko pod treścią wiadomości e-mail lub innego 
dokumentu. Może to być skan wykonanego odręcznie podpisu. Może to 
być kliknięcie w przycisk na stronie internetowej, który oznacza złożenie 
oświadczenia woli przez zalogowaną do serwisu osobę34.

Słabością kwalifikowanego podpisu elektronicznego jest to, że jest on 
bardzo mało popularny, mimo iż od jego wprowadzenia minęło wiele lat35. 
Przepisy prawa nie stawiają serwisom internetowym (w tym serwisom ODR) 
żadnych szczególnych wymagań w tym względzie. Należy jednak oczeki-
wać od nich należytej staranności przy weryfikacji tożsamości użytkow-

30	 H.A Haloush, op. cit., s. 357.
31	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – The Emperor’s…, s. 5.
32	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiej i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. 

w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elek-
tronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę 1999/93/WE, Dz.U.UE 2014, 
L 257/73, art. 3 pkt 12.

33	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 10.
34	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – More than…, s. 15.
35	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie 

wspólnotowych ram w zakresie podpisów elektronicznych, Dz.U.WE 2000, L 13/12 z późn. zm.; 
ustawa z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym, Dz.U. nr 130 poz. 1450 z późn. 
zm. (oba akty już nie obowiązują).
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ników. Większość serwisów online bazuje na oświadczeniu użytkownika, 
który wprowadza dane, później przez nikogo nieweryfikowane. Weryfika-
cja dotyczy jedynie adresu e-mail lub ewentualnie numeru telefonu, ale to 
raczej na potrzeby komunikacji z takim użytkownikiem niż faktycznego 
potwierdzenia jego tożsamości, bowiem weryfikacja przy zakładaniu konta 
e-mail nie jest bardziej restrykcyjna, zaś telefon na kartę z nowym nume-
rem bez ujawniania własnych danych jeszcze do niedawna można było ku-
pić w każdym kiosku36. Z uwagi na konsekwencje czynności prawnych doko-
nywanych w toku rozstrzygania sporów online, celowy jest wyższy stopień 
weryfikacji tożsamości użytkownika w serwisach ODR. W ocenie autora za 
zachowanie należytej staranności można uznać uwierzytelnianie obejmu-
jące (oprócz wyżej wspomnianych elementów w postaci podania danych 
przez użytkownika oraz adresu e-mail i numeru telefonu komórkowego) 
przesłanie skanów dokumentów (dokumentu tożsamości lub dokumentów 
rejestracyjnych osoby prawnej) oraz dokonanie kontrolnego przelewu ban-
kowego na symboliczną choćby kwotę. Takie rozwiązanie przyjęto przykła-
dowo w serwisie internetowym Biura Informacji Kredytowej37. Wymóg doty-
czący przelewu bankowego wiąże się z tym, że założenie rachunku w banku 
wymaga bezpośredniej weryfikacji tożsamości klienta przez bank, zatem 
gwarantuje w stopniu porównywalnym do kwalifikowanego podpisu elek-
tronicznego, że czynności dokonuje właściwa osoba. Co więcej, nawet banki 
dla założenia rachunku bankowego przez Internet wymagają jedynie do-
konania przelewu z innego, istniejącego już rachunku bankowego38, jednak 
siłą rzeczy pierwszy rachunek musi być otwarty przez fizyczną obecność 
w placówce banku. W przeciwieństwie do kwalifikowanego podpisu elek-
tronicznego, rachunek bankowy posiada w dzisiejszych czasach (za wyjąt-
kiem krajów najsłabiej rozwiniętych gospodarczo) niemal każda osoba ma-
jąca pełną zdolność do czynności prawnych. Zawsze można podnosić, że 
osoba nieuprawniona zdobędzie dostęp do czyjegoś konta w serwisie banku 

36	 Do czasu wejścia w życie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o działaniach antyterrorystyc-
znych, Dz.U. poz. 904 z późn. zm., która w art. 43 pkt 1 dodała art. 60b do ustawy z dnia 16 
lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne, t.j. Dz.U. 2017 poz. 1907 z późn. zm.

37	 Biuro Informacji Kredytowej, https://www.bik.pl/, dostęp 16 grudnia 2017 r.
38	 W. Boczoń, Jak szybko założyć konto osobiste przez Internet, 31 grudnia 2013 r., http://www.bank-

ier.pl/wiadomosc/Jak-szybko-zalozyc-konto-osobiste-przez-internet-3028423.html, dostęp 
16 grudnia 2017 r.



Arbitraż online

62

(login i hasło), by podszyć się pod taką osobę. Równie dobrze jednak może 
uzyskać dostęp do certyfikatu wymaganego do złożenia podpisu elektro-
nicznego. Wydaje się, że rozbudowany sposób weryfikacji tożsamości użyt-
kowników, obejmujący podanie przez nich danych osobowych, weryfikację 
adresu e-mail i numeru telefonu, weryfikację zeskanowanych dokumentów 
oraz weryfikację przez przelew bankowy, jednak bez wymogu stosowania 
na którymkolwiek etapie kwalifikowanego podpisu elektronicznego, jest 
wystarczający dla zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczeństwa obrotu.

3.4. Bezpieczeństwo, poufność, ochrona prywatności

Jak wynika z rozważań w rozdziale czwartym, poświęconym zaletom i wa-
dom ODR, często powtarzaną w literaturze słabością jest brak bezpieczeń-
stwa i poufności. Trudno zgodzić się z którymkolwiek z tych zarzutów. Na 
wstępie należy zauważyć, że jedynie bezpieczeństwo jest zadaniem tech-
nologii. Poufność jest już tylko domeną prawa39. W sytuacji bowiem, gdy 
poza arbitrami jedynie strony mają dostęp do akt sprawy, to technologia 
nie jest i nigdy nie będzie w stanie zapobiec upublicznieniu informacji po-
chodzących z akt przez któryś z tych podmiotów. Nie jest to zresztą zada-
niem technologii. Ochrona w takim przypadku może siłą rzeczy mieć jedy-
nie charakter represyjny, nie zaś prewencyjny. Natomiast jeśli akta zostaną 
upublicznione wbrew woli którejś ze stron, dzięki uzyskaniu przez osobę 
trzecią nieuprawnionego dostępu do sprawy, mamy już do czynienia nie tyle 
z naruszeniem zasady poufności, co z naruszeniem bezpieczeństwa. Wresz-
cie należy wspomnieć, że sądownictwo państwowe co do zasady poufno-
ści nie gwarantuje w ogóle (zasadą jest jawność rozpraw), więc na pewno 
nie można uznać, że jest to słabość ODR w porównaniu z państwowym wy-
miarem sprawiedliwości40.

Jeśli zaś chodzi o bezpieczeństwo, to należy zadać sobie pytanie, czy ry-
zyko kradzieży zaszyfrowanych danych z serwisu zabezpieczonego firewal-
lem, protokołem SSL/TLS i programem antywirusowym (co dla serwisów 
ODR powinno być standardem) faktycznie jest znacząco wyższe od kradzieży 
dokumentu w formie papierowej lub sabotażu w siedzibie sądu tradycyjnego. 
Wydaje się, że nie, a już na pewno nie w sposób oczywisty. Jak wskazuje Ju-

39	 R. Morek, op. cit., s. 69.
40	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – The Emperor’s…, s. 6.
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lia Hörnle, trzeba mieć na względzie, że absolutne bezpieczeństwo danych 
nie występuje ani w środowisku online, ani offline. W tym drugim przy-
padku nie można wykluczyć przechwycenia poczty tradycyjnej, włamania 
do biura zamiast do komputera, korzystania z urządzeń podsłuchowych lub 
nagrywających albo skorumpowania pracownika41. Ponadto należy wziąć 
pod uwagę, że ochrona przed naruszeniem bezpieczeństwa komunikacji on-
line jest dwupłaszczyznowa: technologiczna, ale i prawna. Technologiczna  

 – zabezpieczenia przed dostępem osób nieuprawnionych w postaci szyfro-
wania danych i odpowiedniej weryfikacji tożsamości użytkowników. Prawna  

 – przepisy prawa (w tym karnego) penalizujące naruszenia prywatności42. 
Penalizowane jest zarówno podszywanie się pod inną osobę43, jak i wcho-
dzenie w posiadanie informacji dla siebie nieprzeznaczonej (np. podłącza-
jąc się do sieci telekomunikacyjnej)44 oraz inne nadużycia względem danych 
i informacji45. Warto wspomnieć o dość oczywistej kwestii, że im bardziej 
wyszukane na płaszczyźnie technologicznej będą zabezpieczenia serwisu, 
tym bardziej skomplikowane i droższe będzie z niego korzystanie46. Dlatego 
serwis ODR, żeby z jednej strony zdobył zaufanie, a z drugiej – popularność, 
musi znaleźć równowagę między bezpieczeństwem i łatwością obsługi.

Pokrewnym do poufności elementem jest ochrona prywatności. Cho-
dzi o zbieranie przez strony internetowe danych o użytkownikach przy po-
mocy tak zwanych ciasteczek (ang. cookies). Ciasteczka to niewielkie pliki 
tekstowe, wysyłane przez serwer www i zapisywane po stronie użytkow-
nika, zazwyczaj na twardym dysku. Domyślne parametry ciasteczek pozwa-
lają na odczytanie informacji w nich zawartych jedynie serwerowi, który 
je utworzył. Ciasteczka odsyłają do sond, sklepów internetowych, reklam 
i służą do monitorowania aktywności odwiedzających47. Przykładowo pol-
skie Prawo telekomunikacyjne zezwala na wykorzystywanie ciasteczek, ale 

41	 Ibidem, s. 6.
42	 L. Biukovic, op. cit., s. 336; J. Hörnle, Online Dispute Resolution – The Emperor’s…, s. 6.
43	 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2017 poz. 2204, art. 190a § 2.
44	 Art. 267 KK.
45	 Art. 268–270 KK.
46	 M. S. Jaberi, op. cit., s. 12.
47	 K. Żaczkiewicz-Zborska, Od piątku musi być zgoda na zapisanie cookies, 21 marca 2013 r., http://

www.lex.pl/czytaj/-/artykul/od-piatku-musi-byc-zgoda-na-zapisanie-cookies, dostęp 16 
grudnia 2017 r.
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pod kilkoma warunkami48. Po pierwsze, przechowywanie informacji lub 
uzyskiwanie dostępu do informacji już przechowywanej w telekomunika-
cyjnym urządzeniu końcowym abonenta lub użytkownika końcowego jest 
dozwolone, pod warunkiem że abonent lub użytkownik końcowy zostanie 
uprzednio bezpośrednio poinformowany w sposób jednoznaczny, łatwy 
i zrozumiały, o celu przechowywania i uzyskiwania dostępu do tej infor-
macji, możliwości określenia przez niego warunków przechowywania lub 
uzyskiwania dostępu do tej informacji za pomocą ustawień oprogramo-
wania zainstalowanego w wykorzystywanym przez niego telekomunika-
cyjnym urządzeniu końcowym lub konfiguracji usługi. Po drugie, abonent 
lub użytkownik końcowy, po otrzymaniu wyżej wymienionych informa-
cji wyrazi na to zgodę. Po trzecie wreszcie, przechowywana informacja lub 
uzyskiwanie do niej dostępu nie powoduje zmian konfiguracyjnych w tele-
komunikacyjnym urządzeniu końcowym abonenta lub użytkownika koń-
cowego i oprogramowaniu zainstalowanym w tym urządzeniu. Naruszenie 
powyższych przepisów może skutkować nałożeniem kary grzywny przez 
Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej w wysokości do 3% przychodu 
ukaranego podmiotu, osiągniętego w poprzednim roku kalendarzowym49.

3.5. Postępowanie dowodowe

Postępowanie dowodowe w arbitrażu online z pewnością różni się od trady-
cyjnego. Jeśli spór dotyczy transakcji elektronicznych, dostarczanie dowo-
dów jest prostsze niż w arbitrażu tradycyjnym. Jeśli jednak sprawa dotyczy 
czynności offline, dowody trzeba przetworzyć na postać elektroniczną50. 
W przypadku dokumentów dokonuje się tego, skanując je. W przypadku 
dowodów z osób jest to już bardziej skomplikowane. W pierwszej kolejno-
ści należy wybrać technologię. Wydaje się, że wymóg rzetelnego procesu 
najlepiej spełnią wideokonferencje. Jednakże ograniczenia technologiczne 
i inne utrudniają wykorzystanie tej metody51. Po pierwsze, strony i arbi-
trzy muszą posiadać odpowiedni sprzęt (komputer, kamera), oprogramowa-
nie wraz ze sterownikami, a także odpowiednio szybkie łącza. Ten ostatni 

48	 Art. 173 ust. 1 UPrTel.
49	 Art. 209 ust. 1 pkt 25 w zw. z art. 210 ust. 1 UPrTel.
50	 M. S. Jaberi, op. cit., s. 9.
51	 Ibidem, s. 10.
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problem wcale nie jest pozorny, bowiem zwykle oferowane łącza są bardzo 
asymetryczne i nawet jeśli pozwalają na ściąganie danych (ang. download) 
szerokim pasmem, to mają bardzo ograniczony transfer przy ich wysyła-
niu (ang. upload). Należy też zauważyć, że osobnym wyzwaniem jest reje-
strowanie takich nagrań w celu późniejszego odtworzenia. Do tego docho-
dzą inne trudności, jak choćby przebywanie zainteresowanych w różnych 
strefach czasowych. Warte rozważenia jest zastąpienie wideokonferencji 
chatem, jednak tutaj pojawiają się inne problemy, takie jak ocena wiary-
godności zeznań52 czy nawet identyfikacji zeznającego. Ogólnie trudniej jest 
składać fałszywe zeznania, mówiąc na żywo53. Możliwa jest wreszcie całko-
wita rezygnacja z wideokonferencji i prowadzenie postępowania wyłącz-
nie na podstawie dokumentów54. Wówczas zeznania świadków lub także 
stron mają postać oświadczeń składanych na piśmie przez ich podpisywa-
nie i przesyłanie skanów do arbitrów i drugiej strony. Minusem takiego 
rozwiązania jest brak interakcji między arbitrami i świadkiem, a więc nie-
możność szybkiego dopytania o jakąś kwestię.

Bruce Beal uważa, że pełen rozwój mediacji online możliwy będzie wła-
śnie dopiero wtedy, gdy wideokonferencje staną się powszechnie dostęp-
nym standardem55. Inni, jak np. Morek, są jednak zdania, że ODR będzie się 
rozwijać także bez wideokonferencji, które stanowić mogą jedynie uzupeł-
nienie, a nie zastępstwo, dla komunikacji asynchronicznej56. Mimo iż naj-
popularniejszy komunikator internetowy, umożliwiający rozmowy wideo  

 – Skype – ma już ponad 10 lat, to wideokonferencje w mediacji i arbitrażu 
wciąż nie są powszechne z powodu barier technologicznych. Zastosowa-
nie tej technologii w arbitrażu napotyka na wiele trudności. Przykładowo 
wykorzystanie do tego aplikacji webowej wymagałoby po stronie dostawcy 
usług dużego działu wsparcia technicznego z uwagi na mnogość sprzętu 
(kamer), ustawień i innych parametrów (np. zapór ogniowych, programów 
antywirusowych) po stronie użytkowników. Wideo, nawet skompresowane, 

52	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – The Emperor’s…, s. 5.
53	 S. Kallel, op. cit., s. 347.
54	 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as 

adopted in 2006, art. 24(1).
55	 B. L. Beal, Online Mediation: Has Its Time Come?, Ohio State Journal on Dispute Resolution 2000, 

vol. 15, s. 736.
56	 R. Morek, op. cit., s. 25.
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zajmuje dużą część przepustowości łącza57, a zdecydowana większość łączy 
niekomercyjnych jest asymetryczna i oferuje wysyłanie danych na poziomie 
wielokrotnie wolniejszym niż ich ściąganie. Trzeba też mieć na względzie 
zachowanie wysokiej jakości komunikacji, która wiąże się właśnie z więk-
szym transferem danych.

Julia Hörnle dostrzega jeszcze jedno wyzwanie dla słuchania świadków 
przy użyciu wideokonferencji. Uważa mianowicie, że ich zeznania powinny 
być filmowane z co najmniej dwóch kamer, obejmujących cały pokój, w któ-
rym znajduje się świadek. W przeciwnym bowiem razie istnieje obawa kie-
rowania zeznaniami świadka przez stronę, znajdującą się z nim w tym sa-
mym pomieszczeniu. Jako alternatywę proponuje przesłuchiwanie świadka 
w pomieszczeniu zaufanej osoby trzeciej – kancelarii prawnej, instytucji ar-
bitrażowej, notariusza lub sądu państwowego58 albo przesłuchanie w obec-
ności przedstawicieli obu stron, tak że jedynie arbiter (arbitrzy) jest fizycz-
nie w innym miejscu59. Takie obawy wydają się przesadzone. Oczywiście 
proponowane rozwiązanie z dwiema kamerami nie zaszkodzi (choć pomysł 
fizycznej obecności stron wypacza ideę ODR), ale znacznie podnosi koszty, 
utrudnia organizację procesu i ogranicza liczbę miejsc, w których świadek 
mógłby zeznawać. Zwłaszcza że jeżeli strona powołująca świadka zechce 
go instruować co do zeznań, to zrobi to przed rozprawą. Z taką samą sytu-
acją trzeba się liczyć w każdym postępowaniu przed sądem państwowym 
lub arbitrażem tradycyjnym.

Niektórzy są zdania, że to nie ograniczenia techniczne są największą 
słabością wideokonferencji, lecz pośredni jedynie dostęp do dowodu, któ-
rego poznanie może zostać zniekształcone. Innymi słowy, że na nagraniu 
coś może wyglądać inaczej niż w rzeczywistości60. Wydaje się jednak, że 
skoro obraz w trakcie wideokonferencji przesyłany jest w czasie rzeczy-
wistym, to każdy z arbitrów, w razie wątpliwości, może poprosić o powtó-

57	 S. Haskin, Video Compression Secrets: Smaller Files, Better Quality, Learning Solutions Magazine, 6 
lipca 2013 r., https://www.learningsolutionsmag.com/articles/1203/video-compression-se-
crets-smaller-files-better-quality, dostęp 16 grudnia 2017 r.

58	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – The Emperor’s…, s. 5.
59	 Ibidem, s. 9.
60	 R. J. Condlin, Online Dispute Resolution: Stinky, Repugnant, or Drab, University of Maryland Le-

gal Studies Research Paper 2016, no. 40, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2873918, s. 30, dostęp 16 grudnia 2017 r.
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rzenie wypowiedzi lub okazanie dowodu do kamery, pokazanie go z innej 
strony czy umieszczenie obok innego przedmiotu dla porównania.

Należy zauważyć, że gdyby z powodów technicznych, związanych z kosz-
tami lub ekonomiką procesową, sąd arbitrażowy online ograniczył dowody 
osobowe do spisanych oświadczeń, to nie byłoby to nic niezwykłego ani dla 
arbitrażu, ani też dla postępowania przed sądem powszechnym. Przykła-
dowo zgodnie z rozporządzeniem ustanawiającym europejskie postępo-
wanie w sprawie drobnych roszczeń, sąd ma prawo przeprowadzić wide-
okonferencję, ale jeśli uzna to za stosowne, może poprzestać na dowodach 
z pisemnych zeznań świadków, biegłych lub stron61.

3.6. Przeprowadzanie dowodów w formie elektronicznej

Kolejnym istotnym zagadnieniem technologicznym w ODR jest postępo-
wanie dowodowe online, a konkretnie przeprowadzanie dowodu w formie 
elektronicznej. Liczne prywatne instytucje związane z arbitrażem opra-
cowały wskazówki, dotyczące tej kwestii – m.in. Grupa Zadaniowa Ame-
rykańskiego Stowarzyszenia Arbitrażu ds. Wymiany Dokumentów i Ma-
teriałów Elektronicznych (American Arbitration Association Taskforce on 
the Exchange of Documentary and Electronic Materials) opracowała ICDR 
Guidelines w maju 2008 r., Instytut Arbitrów (Chartered Institute of Arbi-
trators) opracował w październiku 2008 r. Protocol for E-Disclosure in Arbitra-
tion, Międzynarodowy Instytut ds. Zapobiegania Konfliktom (Internatio-
nal Institute for Conflict Prevention and Resolution) opublikował w 2009 r. 
Protocol on Disclosure of Documents and Presentation of Witnesses in Commercial 
Arbitration, Grupa Zadaniowa ICC ds. Tworzenia Dokumentów Elektronicz-
nych w Arbitrażu (International Chamber of Commerce Taskforce for the 
Production of Electronic Documents in Arbitration) wydała raport w 2011 r., 
IBA wydało w 2010 r. trzecią edycję Rules on the Taking of Evidence in Interna-
tional Commercial Arbitration62.

Wiele dowodów istnieje tylko w wersji elektronicznej (ang. electronically 
stored information – ESI). Na przykład e-maile, pliki w formacie PDF, pliki pro-

61	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. ustana-
wiające europejskie postępowanie w sprawie drobnych roszczeń, Dz.U.UE 2007, L 199/1, art. 9 ust. 1.

62	 Szerzej J. Bédard, J. L. Frank, Electronic Discovery in International Arbitration (Revisited), [w:] G. Ha-
nessian (ed.), ICDR Awards and Commentaries, Huntington 2012, s. 40–52.
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gramów MS Word i MS Excel (o ile nie zostały wydrukowane). Są one z ła-
twością duplikowalne i podlegają modyfikacjom63. Według szacunków już 
w 2003 r. firmy na całym świecie ok. 90% dokumentów posiadały w for-
mie elektronicznej64. Co więcej, szybkie zmiany technologiczne sprawiły, 
że koszty przeprowadzania dowodów z danych elektronicznych stały się 
jednym z najdroższych elementów procesów sądowych65. Należy mieć na 
uwadze, że przeprowadzanie dowodów z dokumentów elektronicznych jest 
wyzwaniem nie tylko dla ODR, lecz tak samo dla tradycyjnego ADR oraz są-
downictwa państwowego.

Dostępność dokumentów na potrzeby ewentualnych postępowań sądo-
wych wymogła na przedsiębiorcach jeszcze większą dbałość o zarządzanie 
nimi poprzez budowę centralnych systemów zarządzania danymi66. Podob-
nie jak w przypadku ODR, również w zakresie przeprowadzania dowodów 
z dokumentów elektronicznych podzielone są zdania, czy warto wprowa-
dzać szczegółowe regulacje w tym zakresie, czy też polegać na ogólnych, 
już istniejących67.

Dane elektroniczne podzielić można na następujące rodzaje: 1) dane ak-
tywne lub online (łatwo dostępne dla użytkownika), 2) dane wbudowane 
(ang. embedded, widoczne w komputerze lecz nie na wydruku, np. data ostat-
niej edycji), 3) dane tymczasowe (ang. replicant, temporary, file clones, two-
rzone automatycznie przez niektóre programy na wypadek nagłej awarii), 
4) dane zapasowe (ang. back-up) oraz 5) dane pozostałościowe (ang. residual, 
skasowane lecz wciąż gdzieś przechowywane, np. w koszu)68.

Sygnalizując jedynie problem, warto przytoczyć sporządzoną przez 
Julie Bédard i Jonathana Franka listę najważniejszych problemów zwią-
zanych z przeprowadzaniem dowodów formie elektronicznej. Obejmuje 
ona: 1) wstrzymywanie przekazania danych przez stronę postępowania 
(co może powodować ich modyfikację), 2) szczegółowość żądania wydania 

63	 D. Howell, op. cit., s. 157.
64	 J. Cresswell, D. Gold, J. Lambert, H. Malek, Electronic Disclosure. A Report of a Working Party, 2004, 

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110218200720/http://www.hmcourts-service.
gov.uk/docs/electronic_disclosure1004.doc, s. 26, dostęp 16 grudnia 2017 r.

65	 J. Bédard, J. L. Frank, op. cit., s. 61.
66	 D. Howell, op. cit., s. 157.
67	 Ibidem, s. 158.
68	 J. Cresswell [et al], op. cit., s. 13–14.
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danych (z uwagi na dużą często ich ilość postuluje się formułowanie żą-
dań możliwie szczegółowo), 3) dane niepodlegające ujawnieniu (oraz nie-
uwzględnianie przy rozstrzyganiu sporu danych ujawnionych bezprawnie), 
4) formę przeprowadzenia dowodów (format plików), 5) dostępność danych 
(czy obowiązek przekazania dotyczy jedynie danych bieżących, czy także 
archiwalnych lub z backupów), 6) wybór reguł przeprowadzania dowodów 
(np. strony mogą skorzystać z ustalonych standardów lub nie, albo mogą 
wybrać stopień rygorystyczności dostępnych standardów), 7) problem me-
tadanych (dane o danych czy też inaczej ustrukturalizowany opis danych) 
oraz 8) grabież danych (ciężar dowodu w takich przypadkach)69.

Dowodom elektronicznym poświęcona została Konferencja w Sedo-
nie w Stanach Zjednoczonych, która odbyła się w 2004 roku. Do zasad na 
niej ustanowionych (tzw. Sedona Principles) zalicza się m.in.: 1) ustalenie na 
wczesnym etapie postępowania zasad dotyczących formy przedstawienia 
danych elektronicznych, 2) bardzo precyzyjne określanie danych podle-
gających ujawnieniu, 3) obowiązek zachowywania danych w dobrej wie-
rze, 4) przeprowadzanie dowodów powinno dotyczyć przede wszystkim 
danych aktywnych, 5) szczególną uwagę, aby nie ujawnić danych, które 
nie podlegają ujawnieniu70.

Jaką wartość dowodową ma dowód elektroniczny? Zasadą jest, że sąd 
ma swobodę oceny wartości dowodowej71. Brak natomiast w tym zakre-
sie przepisów szczególnych, dotyczących dowodów elektronicznych. Przy-
kładowo, zgodnie z polskim kodeksem postępowania cywilnego, sąd może 
dopuścić dowód z filmu, płyt lub taśm dźwiękowych i innych przyrządów 
utrwalających albo przenoszących obrazy lub dźwięki, stosując odpowied-
nio przepisy o dowodzie z oględzin oraz o dowodzie z dokumentów72. Co 
więcej, polski kodeks cywilny wprost zezwala na dokonywanie czynności 
prawnych w formie dokumentowej lub elektronicznej73.

Z kolei praktycy amerykańscy wskazują, jakimi kryteriami powinien 
kierować się sąd, decydując o tym, kogo obciążyć kosztami przeprowadzenia 

69	 J. Bédard, J. L. Frank, op. cit., s. 52–60.
70	 J. Cresswell [et al], op. cit., s. 19–21.
71	 Art. 233 § 1 KPC.	
72	 Art. 308 § 1 i 2 KPC.
73	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2017 poz. 459 z późn. zm., art. 

60, 61, 73, 74, 76, 77, 771, 772, 781.
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dowodu z dokumentów elektronicznych. Kryteriami tymi są: 1) szczegóło-
wość określenia żądanych danych, 2) dostępność danych z innych źródeł, 
3) koszt pozyskania danych w odniesieniu do wartości przedmiotu sporu, 
4) koszt pozyskania danych w odniesieniu do zasobów stron, 5) względna 
możliwość kontroli kosztów przez strony i zachęcania ich do tego, 6) istot-
ność danych oraz 7) korzyści stron z uzyskania informacji74.

74	 J. Cresswell [et al], op. cit., s. 18–19.
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4. Wady i zalety ODR

4.1. Wady ODR

W literaturze zwraca się uwagę zarówno na wady ODR, jak i przyczyny 
niepowodzenia dotychczasowych serwisów, które nie zawsze są tożsame.

Przykładowo Rafał Morek do wad ODR zalicza: 1) brak komunika-
cji twarzą w twarz (fizyczny dystans przestaje mieć znaczenie, ale po-
wstaje „dystans elektroniczny”), 2) ograniczony dostęp społeczeń-
stwa do komputerów z połączeniem z Internetem bądź niedostateczna 
umiejętność obsługi komputera oraz 3)  zagrożenia dla poufności  
i bezpieczeństwa1.

Natomiast przyczyn ograniczonego sukcesu dostawców usług ODR 
upatruje w: 1) braku świadomości i zaufania użytkowników do tej formy 
rozstrzygania sporów, 2) relatywnie wysokich kosztach wyprodukowa-
nia odpowiedniego oprogramowania, 3) trudnościach z uzyskaniem 
zgody obu stron sporu na arbitraż online, 4) niskiej wartości przed-
miotów sporów (co czyni wszelkie formy rozstrzygania sporów ekono-
micznie nieuzasadnionymi zarówno dla stron, jak i dostawców usług), 
5) słabej podaży serwisów ODR (niska jakość usług, słaba konkurencja, 
a jednocześnie wysokie koszty wejścia na rynek)2.

Zdaniem Lana Hanga do słabości ODR zaliczyć należy: 1) brak czynnika 
ludzkiego (kontaktu twarzą w twarz, mowy ciała), 2) brak dostępności dla 
użytkowników (brak sprzętu, oprogramowania, połączenia z Internetem, 
należytego przeszkolenia), 3) brak bezpieczeństwa i poufności (możliwy 

1	 R. Morek, op. cit., s. 18–20.
2	 Ibidem, s. 48–50.



Arbitraż online

72

dostęp osób nieuprawnionych), 4) trudność z egzekucją orzeczeń, oraz 
5) osłabienie sytuacji prawnej konsumenta3.

Wśród wad Shekhar Kumar za największą uznaje lukę technologiczną, 
która wyklucza część społeczeństwa z dostępu do ODR. Za drugi problem 
uważa trudności w zagwarantowaniu online prawa do rzetelnego procesu. 
Wymienia ponadto wzrost szans na wzajemne niezrozumienie, skoro nie ma 
możliwości obserwacji mowy ciała i komunikacji pozawerbalnej. Wreszcie 
wskazuje, że trudniej jest arbitrowi (mediatorowi) zdobyć autorytet u stron4.

Zdaniem Lilian Edwards i Caroline Wilson słabością ODR jest to, że nie 
nadają się one do sporów skomplikowanych (wielowątkowych) oraz brak jest 
bezpośredniego (pozatekstowego) kontaktu stron. Kolejne słabości to trud-
ności z zapewnieniem rzetelnego procesu oraz wykonalności orzeczeń5.

Szeroki katalog wad ODR zaprezentowała Patricia Galloway. Wymienia 
ona: 1) pełny zapis komunikacji (w tym informacji stanowiących tajemnice  

 – jako ryzyko wypływu informacji w przyszłości), 2) trudności z uwierzy-
telnianiem stron i dowodów, 3) niski poziom bezpieczeństwa danych, 4) na-
tychmiastową komunikację (ryzyko przedwczesnego wysłania informacji), 
5) możliwość blokowania przez stronę wydania decyzji, 6) nadmiar doku-
mentów do przesyłania, 7) trudność z transkrypcją zeznań świadków, 8) ko-
munikację z biegłymi, 9) łatwość składania fałszywych zeznań w trybie on-
line, 10) brak mowy ciała, 11) brak bezpośredniej interakcji międzyludzkiej, 
12) mniejszy wpływ arbitrów na procedurę i strony, 13) zbytnie skompliko-
wanie oprogramowania oraz 14) wykonalność orzeczeń6.

Jeśli chodzi o kwestie bezpieczeństwa i poufności, to obawy ich doty-
czące rozwiane zostały w rozdziale trzecim. Co do braku komunikacji twa-
rzą w twarz, to należy zauważyć, że dowody z osób to tylko jeden z rodzajów 
dowodów, ale przede wszystkim, że wideokonferencje w dużym stopniu roz-
wiązują ten problem. Wysokie koszty produkcji odpowiedniego oprogramo-
wania są nie tyle wadą ODR, co wyzwaniem dla rynku. Ale jest to koszt za-
sadniczo jednorazowy, a serwis można wykorzystać do rozstrzygnięcia wielu 
spraw i inwestycja zwróci się z nawiązką. Jeśli chodzi o trudności z egzeku-

3	 L. Q. Hang, op. cit., s. 857–861.
4	 S. Kumar, op. cit., s. 87–89.
5	 L. Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 6.
6	 P. D. Galloway, op cit., s. 220–225.
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cją, to wiążą się one z tym, że w większości przypadków skorzystanie z pań-
stwowego aparatu przymusu (uzyskanie klauzuli wykonalności oraz komor-
nika) będzie nie do uniknięcia, a to niestety element znacznie spowalniający.

Jeśli chodzi o brak dostępu ludzi do odpowiedniego sprzętu i Internetu, 
to według najnowszych danych ludzi na świecie jest już ponad 7,5 miliarda7, 
przy czym liczba ta obejmuje np. dzieci czy też osoby tak chore, że i tak nie-
będące w stanie korzystać z sieci. Użytkowników Internetu jest obecnie 3,6 
miliarda8, a jeszcze dekadę temu był to niewiele ponad miliard ludzi, więc 
wzrost jest szybki – znacznie szybszy niż wzrost populacji świata. Dostęp 
różni się w zależności od regionu – w 2014 r. prawie 75% użytkowników po-
chodziło z 20 najbogatszych państw świata. W Stanach Zjednoczonych, Ja-
ponii czy państwach Europy Zachodniej dostęp do Internetu ma około 90% 
populacji. Rekordzistą jest Islandia, gdzie odsetek ten wynosi 100%. W Rosji 
już ponad 70%; podobnie jest w Polsce. Ponad połowa Chińczyków może ko-
rzystać z Internetu – ponad 700 milionów, czyli około 20% wszystkich użyt-
kowników na świecie9. Warto wspomnieć, że zwykle prędkość Internetu 
jest wystarczająca, by korzystać ODR, w tym zwłaszcza z wideokonferencji. 
Przykładowo średnia prędkość ściągania danych w Polsce to około 16 Mb/s, 
a wysyłania 3,5 Mb/s10. Tymczasem, zdaniem producentów oprogramowa-
nia do wideokonferencji, by komfortowo z nich korzystać z wieloma użyt-
kownikami równocześnie, rekomenduje się prędkość zaledwie 1,5 Mb/s11.

4.2. Wyzwania ODR

Sami Kallel wśród powodów, dla których arbitraż online nie odniósł suk-
cesu, wymienia: 1) obawy względem bezpieczeństwa w sieci, 2) obawy od-
nośnie do neutralności sądów arbitrażowych (kwestia źródeł ich finansowa-
nia), 3) trudności z uwierzytelnianiem dowodów (przetwarzanie dowodów 
materialnych na cyfrowe), 4) problemy językowe i ograniczenia technolo-
giczne (praktyczny dostęp dla stron)12.

7	 Worldmeters, http://www.worldometers.info/world-population/, dostęp 16 grudnia 2017 r.
8	 Internet Live Stats, http://www.internetlivestats.com/internet-users/, dostęp 16 grudnia 2017 r.
9	 Ibidem.
10	 Testmy.net, Internet Speed Test, http://testmy.net/country/pl, dostęp 16 grudnia 2017 r.
11	 Zoom Help Center, https://support.zoom.us/hc/en-us/articles/201362023-System-Require-

ments-for-PC-Mac-and-Linux, dostęp 16 grudnia 2017 r.
12	 S. Kallel, op. cit., s. 352.
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Ponadto Kallel zauważa, że wprawdzie arbitraż online co do zasady 
opiera się na tych samych przepisach i regułach co arbitraż tradycyjny, to 
jednak przy implementacji rozwiązań arbitrażowych do cyberprzestrzeni 
powstają nowe problemy13. Jego zdaniem istnieją 3 główne wyzwania na-
tury prawnej, a mianowicie: 1) wymogi formalne (zapis na arbitraż), 2) okre-
ślenie prawa właściwego dla rozstrzygnięcia sporu oraz 3) uznawanie wy-
roków sądów arbitrażowych.

Jednak Kallel sam łatwo znajduje rozwiązania tych problemów. Wska-
zuje, że obecnie zapis na arbitraż w większości państw nie musi mieć formy 
pisemnej, prawo właściwe traci na znaczeniu, skoro strony swobodnie mogą 
je wskazać, zaś jedynym problemem przy wykonalności wyroków arbitra-
żowych jest zapewnienie, by wyrok faktycznie był sporządzony na piśmie14.

Z kolei Julia Hörnle dostrzega 2 główne przyczyny dotychczasowych 
niepowodzeń ODR: po pierwsze, brak zaufania do technologii informacyj-
nej, a po drugie, minimalizację czynnika ludzkiego (odhumanizowanie po-
stępowania – brak bezpośredniego kontaktu uczestników)15.

Według Colma Brannigana do wyzwań ODR zaliczyć można: 1) uzyskanie 
zgody obu stron, 2) weryfikację tożsamości stron, 3) zapewnienie realizacji 
prawa do rzetelnego procesu, 4) brak wyboru dla konsumenta, 5) brak ludz-
kiej interakcji, 6) nierówny dostęp do zasobów komputerowych, 7) asymetrię 
w umiejętnościach obsługi komputerów, 8) bezosobowość mediatora, 9) koszty 
infrastruktury, 10) przerwy w komunikacji, 11) wykonalność orzeczeń16.

Jak sam zauważa, większość wad wynika z ograniczeń komunikacyj-
nych i można je usunąć przez wykorzystanie wideokonferencji17.

Sądy państwowe krytykowane są zwykle za małą szybkość i niską sku-
teczność, ale nie za legitymację czy wiarygodność18. W przypadku sądów 
arbitrażowych na legitymację i wiarygodność trzeba zapracować. W litera-
turze wskazuje się, że jednym ze sposobów budowy zaufania do serwisów, 
świadczących usługi rozstrzygania sporów online, są znaki zaufania, czyli 

13	 Ibidem, s. 345.
14	 Ibidem, s. 347–349.
15	 J. Hörnle, P. Cortés, op. cit., s. 29.
16	 C. Brannigan, op. cit., s. 6913.
17	 Ibidem.
18	 T. Schultz, Does Online Dispute Resolution Need Governmental Intervention? The Case for Architec-

tures of Control and Trust, North Carolina Journal of Law & Technology 2004, vol. 6, issue 1, s. 89.
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forma certyfikacji19. Wymaga to jednak uprzedniego zaufania do instytucji 
certyfikującej oraz rozpoznawalności samego znaku, co w praktyce nie jest 
łatwiejsze, niż wypracowanie zaufanej marki danego sądu arbitrażowego.

Wydaje się, że wszystkie wyżej wymienione wyzwania podzielić można 
na dwie grupy: po pierwsze, związane z technologią, i po drugie, związane 
ze świadomością społeczną. Jedno i drugie przesądza o zaufaniu do ODR 
bądź jego braku. Jeśli chodzi o technologię, to – jak wspomniano wcześniej  

 – dostęp do ODR ma coraz więcej ludzi, a oprogramowanie jest coraz lepsze 
i bardziej przyjazne użytkownikowi. W kwestii świadomości dużą pracę do 
wykonania mają tutaj zarówno dostawcy usług ODR, jak i prawnicy. Promo-
cją tych rozwiązań powinna zająć się także władza publiczna. W rozdziale 
szóstym opisano starania Unii Europejskiej w tym obszarze.

Z kolei Ethan Katsh i Janet Rifkin rozpatrują kwestię wyzwań dla ODR 
na bardziej teoretycznej płaszczyźnie. Za fundamenty systemu, który zdo-
będzie popularność, uważają 3 elementy: wygodę, zaufanie i wiedzę eks-
percką20. W ich ocenie jedynie dostawca, który zapewni spełnienie jedno-
cześnie tych 3 warunków, może osiągnąć sukces.

4.3. Zalety ODR

Wydaje się, że zalety ODR rekompensują jego wady z nawiązką. W dobrze zor-
ganizowanym sądzie arbitrażowym online nie ma znaczenia, że jedna strona 
znajdować się będzie w Warszawie, jej pełnomocnik w Berlinie, druga w Peki-
nie, jej pełnomocnik w Szanghaju, jeden arbiter w Chicago, drugi w Londynie, 
trzeci w Paryżu, siedziba sądu w Toronto, a serwis na serwerach w Irlandii. 
Jeśli konieczne jest słuchanie świadków lub stron, jedyne co przewodniczący 
składu powinien wziąć pod uwagę, organizując wideokonferencję, to różnice 
czasowe w różnych częściach świata21. Jeżeli zaś komunikacja jest asynchro-
niczna (np. e-mail, chat), nawet tego nie musi uwzględniać.

Niektóre zalety ODR są widoczne na pierwszy rzut oka. Inne są mniej 
oczywiste. Poniżej przedstawione zostały poglądy doktryny na mocne 
strony tej formy rozstrzygania sporów. Większość autorów wskazuje na 

19	 E. van den Heuvel, op. cit., s. 20.
20	 E. Katsh, J. Rifkin, op. cit., s. 73 i n.
21	 P. D. Carrington, Virtual Arbitration, Ohio State Journal on Dispute Resolution 2000, vol. 15, is-

sue 3, s. 670.
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zalety ODR. Nieliczni zaś skupiają się raczej na rekomendacjach, dzięki któ-
rym możliwy będzie jego rozkwit.

Łatwo zauważyć, że wzrost popularności arbitrażu online kosztem po-
stępowań sądowych wynika z przyczyn prawnych i pozaprawnych (tech-
nologicznych). Do prawnych zaliczyć można tradycyjne atuty ADR: rozwią-
zanie problemu prawa właściwego i sądu właściwego do rozstrzygnięcia 
sprawy, możliwość wyboru przez strony arbitrów oraz procedury. Do po-
zaprawnych zaliczyć należy atuty charakterystyczne dla ODR: szybkość po-
stępowania, wygodę, niskie koszty.

Sami Kallel za główne zalety ODR uważa: 1) skuteczność, 2) elastyczność, 
3) szybkość i 4) niskie koszty22. Podobne, lakonicznie wyartykułowane po-
glądy ma Colin Rule, który wymienia te same zalety, jednak w innej kolejno-
ści23. Według Armağana Yüksela do atutów arbitrażu online zaliczyć należy: 
1) niskie koszty (przede wszystkim brak kosztów podróży), 2) szybkość postę-
powania, 3) wygodę, oraz 4) neutralne forum (cyberprzestrzeń)24. Zdaniem 
Lana Hanga wśród zalet ODR wskazać należy: 1) wygodę (dostępność 24 go-
dziny na dobę przez 7 dni w tygodniu, dystans nie ma znaczenia), 2) niskie 
koszty, 3) naturalny sposób rozstrzygania sporu powstałego w Internecie, 
4) rozwiązanie problemu jurysdykcji i języka postępowania (bo strony same je 
wybierają)25. Esther van den Heuvel wskazuje na: 1) szybkość, 2) niskie koszty, 
3) elastyczność postępowania oraz 4) rozwiązanie problemu jurysdykcji26.

Według Patricii Galloway do zalet ODR należą: 1) niskie koszty, 2) sku-
teczność, 3) szybkość, 4) elastyczność, 5) asynchroniczna interakcja, 6) nie-
konfrontacyjna komunikacja, 7) możliwość zdobywania informacji w trakcie 
procedury rozstrzygania sporu, 8) możliwość refleksji między składanymi 
oświadczeniami, 9) usunięcie czynników wpływających na stronniczość (jak 
płeć, rasa itp., o ile nie prowadzi się wideokonferencji), 10) wygoda, 11) do-
stęp do lepszych ekspertów w roli arbitrów (bo z całego świata), 12) łatwość 
przechowywania danych, 13) łatwość przeszukiwania danych, 14) neutralne 
forum niezwiązane z żadnym fizycznym miejscem27.

22	 S. Kallel, op. cit., s. 345.
23	 C. Rule, L. Del Duca, D. Nagel, op. cit., s. 427.
24	 A. E.B. Yüksel, op. cit., s. 92.
25	 L. Q. Hang, op. cit., s. 854–857.
26	 E. van den Heuvel, op. cit., s. 3–4.
27	 P. D. Galloway, op. cit., s. 218–220.
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Colm Brannigan za zalety ODR uznaje: 1) dostępność, 2) wygodę, 3) szyb-
kość, 4) elastyczność, 5) sprawiedliwość (ang. fairness), 6) niskie koszty, 
7) mniejszą konfrontacyjność, 8) naturalne rozwiązanie dla użytkowni-
ków Internetu (spór powstały online powinien być rozstrzygnięty online), 
9) rozwiązanie problemu odległości, 10) dostęp do większej liczby eksper-
tów, 11) asynchroniczność komunikacji, 12) unikanie negatywnych emocji, 
13) wygodne przechowywanie danych i dostęp do nich, 14) dopasowanie 
do e-commerce, 15) ograniczenie problemów jurysdykcyjnych, 16) łatwiej-
sze pokonywanie różnic społeczno-gospodarczych, 17) aspekt edukacyjny 
(uczy umiejętności komunikacyjnych)28.

Rafał Morek wskazuje natomiast na: 1) eliminację kosztów podróży, 
2) skrócenie postępowania, 3) większą elastyczność procedury, 4) dostęp 
do większej liczby ekspertów, 5) neutralne forum rozstrzygania sporów, 
6) dostępność w każdej chwili, 7) asynchroniczną komunikację (umożliwia-
jącą wcześniejszą refleksję), 8) automatyczny zapis przebiegu postępowa-
nia i dostarczonych przez strony informacji oraz 9) brak bezpośredniego 
kontaktu stron (co redukuje emocje)29.

Zdaniem Shekhara Kumara ODR, po pierwsze, drastycznie obniża koszty 
rozstrzygnięcia sporu, nawet w porównaniu do tradycyjnego ADR. Po dru-
gie, podnosi jakość negocjacji, uwalniając strony od emocji bezpośrednich 
spotkań, a także, dzięki komunikacji asynchronicznej, pozwala stronom 
na refleksję i weryfikację informacji przed odpowiedzią. Po trzecie, postę-
powanie jest znacząco szybsze, także dzięki brakowi konieczności fizycz-
nego spotykania się wszystkich zainteresowanych w jednym miejscu. Po 
czwarte wreszcie, usunięte zostają symboliczne utrudnienia, jak nieśmia-
łość czy obawa przed przemocą30.

Jelle van Veene podkreśla rolę kontroli nad wypowiedziami31. Czas na 
refleksję i przygotowanie swojej wypowiedzi pozwala stronom (względ-
nie też innym uczestnikom postępowania) na wyrażanie się w bardziej 
przemyślany, rzeczowy i dojrzały sposób niż w trakcie komunikacji twarzą 

28	 C. Brannigan, op. cit., s. 6911–6913.
29	 R. Morek, op. cit., s. 20–23.
30	 S. Kumar, op. cit., s. 85–87.
31	 J. van Veenen, From :-( to :-). Using Online Communication to Improve Dispute Resolution, Tisco Work-

ing Paper Series on Civil Law and Conflict Resolution Systems 2010, no. 2, https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1618719, s. 20, dostęp 16 grudnia 2017 r.



Arbitraż online

78

w twarz. Melissa Conley Tyler i Mark McPherson zwracają uwagę na zalety 
ODR w rozstrzyganiu bardzo emocjonalnych często sporów rodzinnych32.

Oprócz tradycyjnych zalet w postaci oszczędności czasu i kosztów oraz 
poufności, Justyna Balcarczyk wskazuje także jednoinstancyjność (która 
jest dopuszczalną opcją, a nie prawnym wymogiem) i priorytet woli stron33. 
Na zasadzie kontrastu można wskazać słabości sądownictwa państwowego 
w przypadku stron z różnych porządków prawnych: brak znajomości proce-
dur i języka, wieloinstancyjność, nie zawsze dobrą znajomość zasad rządzą-
cych handlem międzynarodowym, w tym elektronicznym, przez sędziów34.

Zdaniem Ljiljany Bukovic największą – obok uznawalności wyroku – za-
letą arbitrażu online jest autonomia woli stron. W ramach tej autonomii 
strony mogą: określić prawo właściwe, miejsce arbitrażu, język postępo-
wania, ramy czasowe, wprowadzić poufność postępowania, wybrać arbi-
trów. Głównym ograniczeniem względem tak elastycznego podejścia jest 
natomiast zasada równego traktowania stron35. W arbitrażu podstawą roz-
strzygnięcia w ogóle nie musi być prawo krajowe jakiegoś państwa. Mogą 
to być zasady słuszności lub ogólne zasady prawa. Poufność nie jest stan-
dardem w przepisach krajowych lub ustawie modelowej UNCITRAL, jed-
nakże, inaczej niż w postępowaniu przed sądem państwowym, strony mogą 
o tym zdecydować36.

Być może nie najważniejszym, jednak zyskującym na znaczeniu atutem 
ODR, który w literaturze rzadko jest podnoszony, jest jego ekologiczność37. 
Oszczędność papieru w przypadku rozstrzygania online bardziej złożo-
nych spraw bądź dużej liczby spraw w skali całego globu jest niebagatelna.

Niektóre z omawianych wyżej zalet wymagają krótkiego omówienia. 
Otóż przez często wskazywaną skuteczność należy rozumieć minimalizację 

32	 M. H. Conley Tyler, M. W. Mc Pherson, Online Dispute Resolution and Family Disputes, Journal of 
Family Studies 2006, vol. 12, issue 2.

33	 J. Balcarczyk, Zagadnienie formy umowy o arbitraż w świetle art. II(2) Konwencji nowojorskiej o uznawa-
niu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeń arbitrażowych oraz w świetle regulacji wewnętrznych, http://
arbitraz.laszczuk.pl/_adr/49/Zagadnienie_formy_umowy_o_arbitraz_w_swietle_art._II__2__
Konwencji_nowojor-skiej_o_uznawaniu_i_wykonywaniu_zagranicznych_orzeczen_arbitra-
zowych_oraz_w_swietle_regulacji_wewnetrznych.pdf, s. 1, dostęp 16 grudnia 2017 r.

34	 Ibidem, s. 2.
35	 L. Biukovic, op. cit., s. 331–332.
36	 Ibidem, s. 334.
37	 M. Peaire, A. Jacobs, op. cit., s. 1.
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przeszkód dla sprawnego przeprowadzenia postępowania. Przeszkodami 
tymi mogą być przykładowo trudności z doręczaniem pism jednej ze stron, 
bądź możliwości stron celowego przedłużania postępowania, którym auto-
matyzacja procesu może zapobiec. Z kolei jeśli chodzi o podnoszony przez 
część autorów brak problemów z ustaleniem prawa właściwego, to nie wy-
daje się, aby był to atut ODR czy choćby ADR. Wprawdzie bowiem współcze-
śnie ani prawo Unii Europejskiej (rozporządzenie Rzym I), ani prawo polskie 
(ustawa – Prawo prywatne międzynarodowe) nie zawierają norm kolizyj-
nych, wskazujących prawo właściwe dla umów elektronicznych38, ale wy-
bór przez strony prawa właściwego dopuszczalny jest nie tylko przy zapi-
sie na sąd polubowny, ale także przy braku takiego zapisu39.

Jak wynika z powyższych odniesień, wśród przedstawicieli doktryny 
istnieje przeświadczenie, że rozstrzyganie sporów przy użyciu ODR jest 
szybsze i skuteczniejsze. Jest to aksjomat, z którym trudno się nie zgodzić. 
Brak jest jednak badań, które rzetelnie by to wykazywały40, a zatem trudno 
stwierdzić, o ile jest ono szybsze i skuteczniejsze.

Niektórzy autorzy przekonują, że w wielu przypadkach ODR jest nie 
tylko najlepszym sposobem na rozstrzygnięcie sporu, ale po prostu je-
dynym. Chodzi o sprawy transgraniczne o niskiej wartości przedmiotu 
sporu. Oczywiście serwisy ODR, zajmujące się rozstrzyganiem takich spo-
rów, siłą rzeczy muszą być uproszczone, w dużym stopniu zautomatyzowane 
i odhumanizowane, niegwarantujące wysokich standardów procesowych 
czy wręcz prymitywne, bowiem opłaty za skorzystanie z nich są symbo-
liczne. Przykładowo, jeśli wartość przedmiotu sporu równa jest wartości 
jednej lub dwóch godzin pracy arbitra, to trudno wyobrazić sobie urze-
czywistnienie prawa do rzetelnego procesu w takiej sprawie. Wydaje się, 
że dla stron małych sporów transgranicznych dostępne są tylko 2 rodzaje 
sprawiedliwości: surowa lub żadna (ang. no justice or rough justice)41. Thomas 
Schultz uważa, że wady z usunięcia komunikacji twarzą w twarz akcepto-
walne są tylko w zamian za znaczne skrócenie czasu i obniżenie kosztów 

38	 P. Rodziewicz, Czy istnieje potrzeba wprowadzenia instrumentu prawnego dotyczącego online dis-
pute resolution (ODR) w zakresie rozstrzygania sporów wynikłych z transgranicznych transakcji han-
dlu elektronicznego?, Kwartalnik Naukowy Prawo Mediów Elektronicznych 2012, nr 1, s. 39.

39	 Rozporządzenie Rzym I, art. 3 ust. 1 i 2.
40	 J. C. Betancourt, E. Zlatanska, op. cit., s. 258.
41	 T. Schultz, Internet Disputes…, s. 8.



Arbitraż online

80

postępowania. Za przykład stawia on Sportowy Sąd Arbitrażowy, który roz-
strzyga w czasie igrzysk olimpijskich w czasie 24 godzin, co uniemożliwia 
stronie dobre przygotowanie obrony. Jednak inne rozwiązanie jest prak-
tycznie niemożliwe w sytuacji, gdy jest bardzo mało czasu na podjęcie de-
cyzji o wykluczeniu bądź przywróceniu sportowca do zawodów42. Jest to 
zatem wybór mniejszego zła, co Julia Hörnle nazywa konfliktem między 
rzetelnym procesem a efektywnością43.

Należy wziąć pod uwagę, że dobrze funkcjonujący sąd arbitrażowy 
online byłby atrakcyjny nie tylko dla stron sporów o charakterze trans-
granicznym, gdzie problemem jest odległość. Sąd taki ma bowiem jeszcze 
jedną olbrzymią zaletę w porównaniu z arbitrażem tradycyjnym, a przede 
wszystkim sądownictwem państwowym. Jest nim szybkość postępowania. 
Jak zauważa Joseph Goodman, postępowanie przed sądami państwowymi 
w większości państw jest przewlekłe z zasady, a do tego drogie i w sporach 
transgranicznych wiąże się z trudnymi zagadnieniami dotyczącymi jurys-
dykcji44. Wyrok zasądzający daną kwotę od jednej strony dla drugiej, wydany 
po latach wydłużanego sztucznie procesu, jest często dla stron dawno bez-
użyteczny, bowiem dłużnik mógł wyzbyć się majątku lub wierzyciel zban-
krutował. Warto jeszcze raz przytoczyć powoływaną we wstępie wypowiedź 
z końca XIX w. autorstwa Williama Ewarta Gladstone’a, premiera Zjedno-
czonego Królestwa: justice delayed is justice denied (pol. sprawiedliwość spóź-
niona to brak sprawiedliwości). Dlatego w ocenie autora wśród licznych za-
let ODR szybkość postępowania (traktowana łącznie z jego skutecznością) 
jest największym atutem.

4.4. Rekomendacje dla ODR

Jeśli chodzi o główne rekomendacje dla serwisów ODR, to zdaniem Gabrielle 
Kaufmann-Kohler serwis taki, aby odnieść sukces, musi spełniać 5 warun-
ków. Musi być: 1) transparentny (wyczerpująco informować o procedurze), 
2) dostępny (w tym pod względem kosztów), 3) niezależny (chodzi o kwe-
stię jego finansowania), 4) szybki i 5) sprawiedliwy45.

42	 Ibidem.
43	 J. Hörnle, Cross-border…, s. 249.
44	 J. W. Goodman, op. cit., s. 1.
45	 G. Kaufmann-Kohler, Online Dispute…, s. 450–451.



4. Wady i zalety ODR

81

Lan Hang, zdaniem którego główną słabością istniejących serwisów ODR 
jest brak rozgłosu46, wymienia następujące cechy, jakie powinien posiadać 
taki serwis, by osiągnąć sukces: 1) dopasowanie do potrzeb użytkowników 
Internetu (zaprojektowanie pod kątem rozstrzygania sporów powstałych 
w Internecie), 2) położenie nacisku na bezpieczeństwo, zaufanie i poufność, 
3) niskie opłaty, 4) łatwość użytkowania, 5) wygodę i elastyczność, 6) szyb-
kość postępowania, 7) obecność w społeczności internetowej (rozgłos)47.

Zgodnie z dobrymi praktykami, zaproponowanymi przez Colma Branni-
gana, ODR powinien być: 1) niezależny, 2) transparentny, 3) dostępny (w tym 
cenowo), 4) skuteczny, 5) dobrowolny, 6) zapewniający rzetelny proces48. 
Aby przyciągnąć użytkowników, zastosowana technologia musi być: 1) po-
wszechnie dostępna, 2) prosta w obsłudze, 3) niewymagająca wyjaśnień, 
4) łatwa w nawigacji, 5) przyjazna użytkownikowi49.

Kumar przedstawia następujące ogólne rekomendacje dla rozwoju nie 
tyle serwisów ODR, co ODR jako dziedziny prawa. Pierwszym jest wykorzysta-
nie technologii dla potrzeb edukacji, przez samouczki dla stron, usługi tłu-
maczeniowe czy wideokonferencje. Drugi przewiduje zaangażowanie władz 
państwowych w budowę ram prawnych dla funkcjonowania ODR (także w za-
kresie sporów konsumenckich), a także w akredytację kompetentnych ser-
wisów ODR. Ostatnią rekomendację stanowi prowadzenie badań empirycz-
nych, celem weryfikacji założeń teoretycznych. Badania powinny skupić się 
na skuteczności rozwiązywania sporów oraz satysfakcji stron50.

Dotychczas żaden ODR nie stworzył silnej, rozpoznawalnej marki i nie od-
niósł sukcesu, przynajmniej w kategorii sądu uniwersalnego, a nie o bardzo wą-
skiej specjalizacji. Dlatego wielu prawników sceptycznie podchodzi do kwestii, 
czy to jest w ogóle możliwe. Bariera wejścia na rynek jest bardzo duża, bo z jed-
nej strony technologiczna (trudności ze stworzeniem odpowiedniego oprogra-
mowania), a z drugiej – związana z przebiciem się do świadomości społecznej. 
Albert Einstein miał rzekomo powiedzieć: „Wszyscy wiedzą, że czegoś nie da 
się zrobić. I wtedy pojawia się ten jeden, który nie wie, że się nie da, i on wła-

46	 L. Q. Hang, op. cit., s. 861.
47	 Ibidem, s. 862.
48	 C. Brannigan, op. cit., s. 6918.
49	 Ibidem, s. 6920.
50	 S. Kumar, op. cit., s. 90–93.
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śnie to coś robi”51. Być może tak jest w przypadku ODR, który wciąż czeka na 
przełom. Należy mieć na względzie, że wprowadzenie na rynek takiego ser-
wisu musi być zamierzeniem długofalowym. Najpierw bowiem trzeba przeko-
nać uczestników tego rynku, że warto w swoich umowach zawierać zapis na 
konkretny sąd arbitrażowy online, a samo skierowanie sprawy do takiego sądu 
może mieć miejsce znacznie później – po zaistnieniu sporu między stronami.

W ocenie autora najlepszym sposobem na popularyzację arbitrażu on-
line jest budowa silnej marki i jej medialna promocja przez indywidualny 
sąd arbitrażowy, który cechowałyby zarówno przyjazny interfejs użytkow-
nika, jak i wysoki poziom orzecznictwa. Zmiany ustawodawstwa nie są po-
trzebne, bowiem obecnie obowiązujące przepisy są wystarczające. Przeciw-
nie – ich nadmiar mógłby pozbawić ODR jego głównych atutów w postaci 
elastyczności, skuteczności, szybkości i niskich kosztów.

Zdaniem Rafała Morka szybkie i proste rozstrzyganie spraw przez In-
ternet godzi w interesy prawników, dlatego są oni przeciwnikami rozwoju 
ODR52. Nie wydaje się to słuszne. Trudno się jednak nie zgodzić, że prawnicy 
ogólnie powoli adaptują się do nowych technologii. Brian Pappas uważa, że 
wynika to ze szczególnych cech, które wykazują jako grupa zawodowa: są 
samodzielni, pilni, ale mało towarzyscy53. Jednakże w drobnych sprawach 
konsumenckich żadna ze stron nie zatrudni prawnika, bo jest to ekonomicz-
nie nieuzasadnione. W sprawach o większej wartości przedmiotu sporu wy-
nagrodzenie prawnika nie musi w ODR różnić się od tego, jakie dostałby za 
prowadzenie takiej samej sprawy offline (przed sądem państwowym lub 
tradycyjnym arbitrażowym). Jeśli jeszcze sąd arbitrażowy zasądzałby na 
rzecz strony wygrywającej koszty zastępstwa procesowego na zasadach po-
dobnych do tych, którymi kierują się sądy państwowe (np. w Polsce w staw-
kach wynikających z rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie 
opłat za czynności radców prawnych i adwokackie54), to również dla praw-

51	 K. Nowak, Leksykon złotych myśli, Warszawa 1998.
52	 R. Morek, op. cit., s. 48.
53	 B. P. Pappas, Online Court: Online Dispute Resolution and the Future of Small Claims, UCLA Journal 

of Law & Technology 2008, vol. 12, issue 2, s. 21–22.
54	 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych, Dz.U. poz. 1804 z późn. zm., oraz rozporządzenie Ministra Spraw-
iedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie, Dz.U. 2015 
poz. 1800 z późn. zm.
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ników ODR stanie się bardzo atrakcyjny. Sprawę poprowadzą wygodniej, 
szybciej, bez ryzyka wypraw do sądu (by dopiero na miejscu dowiedzieć 
się, że rozprawa się nie odbędzie np. z powodu nieprawidłowego zawiado-
mienia strony przeciwnej), bez oczekiwania godzinami pod salą rozpraw 
na wywołanie sprawy i innych podobnych przykrych doświadczeń każ-
dego prawnika procesowego.

Wydaje się, że największymi barierami dla rozwoju ODR są niska świa-
domość społeczna oraz słaba podaż usług tego typu. Odpowiedzią na pierw-
szy problem jest szeroko pojęta edukacja, skierowana tak do prawników, 
jak i przedsiębiorców oraz innych uczestników obrotu. Jeśli chodzi o drugą 
kwestię, to rynek (przynajmniej polski) wciąż czeka na dostawcę tego typu 
usług, który zapewni wysoką jakość orzekania (najlepsi arbitrzy), bezpie-
czeństwo, wygodę i wzbudzi zaufanie użytkowników. Gdy profesjonalni 
pełnomocnicy zrozumieją, że dobry sąd arbitrażowy online pozwoli uzy-
skać rozstrzygnięcie nie gorsze niż sąd powszechny, nastąpi to szybciej, ta-
niej i wygodniej, a do tego zasądzone koszty zastępstwa procesowego będą 
nie niższe niż za proces przed sądem powszechnym, to sami zaczną prze-
konywać do tego rozwiązania swoich mocodawców. Z kolei uczestnicy ob-
rotu, a zwłaszcza przedsiębiorcy, którzy cenią czas i skuteczność, zaczną 
wymagać od swoich prawników kierowania spraw do ODR, a widmo ewen-
tualnego sporu z kontrahentem nie będzie już tak bardzo odstraszało od 
podjęcia z nim współpracy.
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5. Międzynarodowe uwarunkowania prawne  
arbitrażu online

5.1. Konwencja nowojorska z 1958 roku

Na arenie międzynarodowej przyjęto kilka istotnych konwencji poświęco-
nych arbitrażowi. Wszystkie one zostały podpisane na długo przez powsta-
niem Internetu, bo w latach 1958–1979. Siłą rzeczy nie regulują więc kwestii 
związanych z ODR. Niemniej należy uznać, że nie stoją mu na przeszkodzie.

Podstawowym aktem prawnym regulującym arbitraż na arenie mię-
dzynarodowej jest Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych 
orzeczeń arbitrażowych, zwana Konwencją nowojorską1. Ratyfikowało ją 156 
państw świata2. Konwencja ma zastosowanie do orzeczeń arbitrażowych, 
które w państwie, w którym żąda się ich uznania i wykonania, nie są uwa-
żane za orzeczenia krajowe3. Istnieją dwie teorie dotyczące „zagraniczności” 
orzeczeń arbitrażowych. Zgodnie z teorią terytorialną decyduje miejsce wy-
dania wyroku. Zgodnie z teorią procesową decyduje prawo rządzące daną 
procedurą arbitrażową. Konwencja nowojorska opiera się na tej pierwszej4.

Jak sama jej nazwa wskazuje, konwencja przewiduje obowiązki dla państw, 
związane z uznawaniem i wykonywaniem orzeczeń. Nie stawia jednak żad-
nych wymogów dotyczących procedury arbitrażowej. Wynika z tego, że co 
do zasady nie ma przeszkód, by postępowanie arbitrażowe odbyło się w for-
mie elektronicznej.

1	 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeń arbitrażowych, sporząd-
zona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r., Dz.U. 1962 nr 9 poz. 41.

2	 Oficjalna strona internetowa Konwencji nowojorskiej, http://www.newyorkconvention.org/
contracting-states, dostęp 17 grudnia 2017 r.

3	 Konwencja nowojorska, art. I ust. 1.
4	 J. Balcarczyk, op. cit., s. 5.
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Poprzednikami Konwencji nowojorskiej, do których przystąpiła Polska, 
były Protokół o klauzulach arbitrażowych, przyjęty w Genewie 24 września 
1923 r. oraz Konwencja genewska o wykonywaniu obowiązujących orzeczeń 
arbitrażowych z dnia 26 września 1927 roku5. Zbyt wysokie wymagania sta-
wiane orzeczeniom nie odpowiadały potrzebom obrotu, dlatego z czasem 
przyjęto Konwencję nowojorską6. Dotyczy ona zagranicznych orzeczeń ar-
bitrażowych wydanych nie tylko w państwach, które przystąpiły do niej, 
lecz wszystkich7, chyba że dane państwo zastrzegło, że stosować będzie 
konwencję tylko do orzeczeń z państw innych sygnatariuszy8.

Należy zauważyć, że Konwencja nowojorska nie ogranicza się do ar-
bitrażu międzynarodowego (transgranicznego). Istotne jest jedynie, aby 
uznanie lub wykonalność dotyczyły wyroku wydanego w innym państwie. 
W tym kontekście wątpliwości budzić może miejsce wydania wyroku w ro-
zumieniu konwencji. Może to być bowiem miejsce postępowania, miejsce 
siedziby sądu arbitrażowego albo miejsce podpisania wyroku przez arbi-
trów9. Warto także zwrócić uwagę, że Konwencja nowojorska nie wprowa-
dza ograniczeń dla stron w kwestii wyboru prawa właściwego.

Konwencja nowojorska przewiduje obowiązek uznawania zapisów na sąd 
arbitrażowy, dotyczących stosunku prawnego zarówno umownego, jak i po-
zaumownego10. Posługuje się tu pojęciem „umowy pisemnej”. Oznacza ono 
klauzulę arbitrażową zarówno podpisaną przez strony, jak i zawartą w wy-
mianie listów lub telegramów. Dosłowne rozumienie tego przepisu prowa-
dzi do wniosku, że wymagana jest forma pisemna (umowa bądź wymiana 
listów), ewentualnie telegram. Jednakże przy wykładni należy wziąć pod 
uwagę, że tekst tworzony był ponad pół wieku temu, dlatego uznać należy 
dopuszczalność także innych środków porozumiewania się na odległość, po-
zwalających utrwalić ich treść. Na takim stanowisku stanął polski Sąd Naj-
wyższy, który stwierdził: „W praktyce przyjmuje się liberalną wykładnię 

5	 Ibidem, s. 2–3.
6	 Ibidem, s. 3.
7	 Konwencja nowojorska, art. I ust. 1.
8	 Konwencja nowojorska, art. I ust. 3.
9	 A. Torbus, Wybrane zagadnienia stosowania Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu za-

granicznych orzeczeń arbitrażowych, http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/63/Wybrane_zagadnienia_
stosowania_Konwencji_nowojorskiej_o_uznawaniu_i_wykonywaniu_zagranicznych_orzec-
zen_arbitrazowych.pdf, s. 10, dostęp 16 grudnia 2017 r.

10	 Konwencja nowojorska, art. II ust. 1.
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tego przepisu uznając, że wyliczenie w nim dopuszczalnych sposobów za-
warcia umowy nie jest wyczerpujące i obejmuje także inne stosowane tech-
niki porozumiewania się na odległość”11. Szersze rozważania na ten temat 
zostały zawarte w części poświęconej zapisowi na arbitraż w prawie pol-
skim w rozdziale siódmym.

Konwencja zobowiązuje państwa do uznawania orzeczeń arbitrażowych 
wydanych za granicą. Zakazuje ona uzależniania tego od spełnienia warun-
ków istotnie uciążliwych lub od poniesienia należności sądowych lub opłat 
istotnie wyższych, niż wymagane dla uznania lub wykonania krajowych 
orzeczeń arbitrażowych12. Aby uzyskać uznanie i wykonalność orzeczenia, 
strona tego żądająca powinna jedynie przedłożyć należycie legalizowany 
oryginał lub uwierzytelniony odpis takiego dokumentu oraz oryginał za-
pisu na arbitraż lub jego należycie uwierzytelniony odpis13. Dokumenty te 
powinny być przetłumaczone na język państwa uznawania orzeczenia14.

Polski Sąd Najwyższy uznał, że punktem wyjścia dla oceny podstaw do 
uznania bądź unieważnienia wyroku sądu arbitrażowego musi być stwier-
dzenie, że do postępowania w tym przedmiocie mają zastosowanie przepisy 
KPC, ale z zastrzeżeniem odrębnych unormowań Konwencji nowojorskiej, ma-
jących pierwszeństwo przed uregulowaniami kodeksowymi15.

To samo przypomniał Sąd Najwyższy w przytoczonym wyżej orzecze-
niu z 2013 r.16 Stwierdził, że „(…) należy uwzględnić (…) przepisy ratyfiko-
wanej przez Polskę Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych 
orzeczeń arbitrażowych, sporządzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 
1958 r. (Dz. U. 1962 r., Nr 9, poz.41), mających pierwszeństwo przez uregulo-
waniami kodeksu postępowania cywilnego (por. uzasadnienie postanowie-
nia Sądu Najwyższego z dnia 18 stycznia 2007 r., I CSK 330/06 (…). W orze-
czeniu tym wyjaśniono również, że konwencja ta określa tzw. materialne 
warunki uznania (przede wszystkim art. IV i V), w związku z czym po-
stępowanie o uznanie zagranicznego wyroku arbitrażowego powinno być 
prowadzone przede wszystkim stosownie do zawartych w niej przepisów, 

11	 Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 186/12.
12	 Konwencja nowojorska, art. III.
13	 Konwencja nowojorska, art. IV ust. 1.
14	 Konwencja nowojorska, art. IV ust. 2.
15	 Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2007 r., I CSK 330/06.
16	 Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 186/12.
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a w pozostałym, nieuregulowanym tam zakresie, na podstawie kodeksu 
postępowania cywilnego”.

Konwencja zawiera krótki, zamknięty katalog przesłanek odmowy uzna-
nia orzeczenia zagranicznego sądu arbitrażowego. Dotyczy to następujących 
sytuacji: 1) zapis na sąd polubowny był nieważny, 2) strona, przeciwko któ-
rej orzeczenie jest skierowane, nie była należycie powiadomiona o sprawie, 
3) sprawa wykraczała poza zapis na sąd polubowny, 4) skład sądu arbitrażo-
wego lub procedura arbitrażowa nie były zgodne z zapisem na sąd polubowny, 
5) orzeczenie nie stało się jeszcze dla stron wiążące albo zostało uchylone17.

Należy wspomnieć, że odmowa z powyższych przyczyn nastąpi jedy-
nie na wniosek strony, przeciwko której orzeczenie jest skierowane, na 
której spoczywa także ciężar dowodu wystąpienia jednej z powyższych 
okoliczności18.

Ponadto istnieją 2 przesłanki odmowy uznania i wykonania zagranicz-
nego orzeczenia arbitrażowego, które sąd bierze pod uwagę z urzędu: 1) brak 
zdatności arbitrażowej w państwie uznania, 2) uznanie lub wykonanie orze-
czenia byłoby sprzeczne z porządkiem publicznym państwa uznania19.

Analizując powyższe przesłanki pod kątem postępowania arbitrażo-
wego online, można stwierdzić, że najistotniejsze znaczenie ma klauzula po-
rządku publicznego. Jej badanie może jednak odbywać się wyłącznie w od-
niesieniu do konkretnego krajowego porządku prawnego, nie zaś prawa 
międzynarodowego w ogólności. Jeżeli chodzi o należyte zawiadomienie 
strony, to brak jest podstaw, aby uznać, że co do zasady zawiadamianie 
w formie elektronicznej (a więc przykładowo przy użyciu poczty e-mail 
na wskazany przez stronę w zapisie na arbitraż adres lub wiadomości SMS 
na wskazany w zapisie przez stronę numer telefonu komórkowego) jest 
niedopuszczalne.

5.2. Konwencja europejska z 1961 roku

Konwencja europejska o międzynarodowym arbitrażu handlowym zo-
stała przyjęta w 1961 r., a w roku 1964 weszła do polskiego porządku praw-

17	 Konwencja nowojorska, art. V ust. 1.
18	 Konwencja nowojorska, art. V ust. 1.
19	 Konwencja nowojorska, art. V ust. 2.
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nego20. Przystąpiło do niej 31 państw21. W przeciwieństwie do Konwencji 
nowojorskiej, nie ogranicza się do zasad uznawania zagranicznych orze-
czeń arbitrażowych. Zakres stosowania konwencji zawężony jest natomiast 
do transakcji handlu międzynarodowego, co oznacza, że strony transak-
cji mają siedziby (miejsca zamieszkania) w różnych państwach podlegają-
cych konwencji22. Należy wspomnieć, że konwencja dopuszcza, aby stroną 
umowy był organ władzy publicznej23.

Zapis na sąd polubowny, nazywany w konwencji „umową o arbitraż”, 
powinien mieć formę pisemną, względnie formę wymiany telegramów lub 
zawiadomień dalekopisem. Jednakże jeżeli państwa siedzib stron transak-
cji dopuszczają inne formy, to konwencja nie stoi na przeszkodzie ich sto-
sowaniu24. Zatem to prawo krajowe decydować będzie o dopuszczalności 
bądź niedopuszczalności zapisu na arbitraż w formie elektronicznej. Na-
leży oczywiście pamiętać o tym, że ewentualna niedopuszczalność zapisu 
na arbitraż w formie elektronicznej nie skutkuje niedopuszczalnością roz-
strzygania sprawy w arbitrażu elektronicznym.

Procedurę arbitrażową reguluje art. IV konwencji. Strony umowy o ar-
bitraż mogą przewidzieć poddawanie sporów do rozstrzygania stałej insty-
tucji arbitrażowej. W takim wypadku nastąpi ono zgodnie z regulaminem 
takiej instytucji25. Konwencja nie stawia żadnych wymogów względem ta-
kiej instytucji arbitrażowej. Jeżeli natomiast mamy do czynienia z arbitra-
żem ad hoc, zastosowanie mają kolejne przepisy konwencji, które jednak 
w żadnym punkcie nie wprowadzają ograniczeń co do formy postępowania.

Konwencja zezwala na odmowę uznania wyroku sądu arbitrażowego 
z powodu jego uchylenia w państwie wydania tylko wtedy, gdy przyczyną 
uchylenia była jedna z 4 przyczyn: 1) zapis na arbitraż był nieważny, 2) wy-
rok dotyczył kwestii nieobjętych zapisem (nieważność orzeczenia może 
wtedy dotyczyć kwestii nieobjętych zapisem), 3) strona, żądająca uchyle-

20	 Konwencja europejska o międzynarodowym arbitrażu handlowym, sporządzona w Genewie 
dnia 21 kwietnia 1961 r., Dz.U. 1964 nr 40 poz. 270.

21	 United Nations Treaty Collection, https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?s-
rc=TREATY&mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&lang=en, dostęp 16 grudnia 2017 r.

22	 Konwencja europejska, art. I ust. 1 lit. a i b.
23	 Konwencja europejska, art. II ust. 1.
24	 Konwencja europejska, art. I ust. 2 lit. a.
25	 Konwencja europejska, art. IV ust. 1 pkt a.
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nia orzeczenia, nie była należycie powiadomiona o postępowaniu albo z in-
nych przyczyn nie mogła wziąć w nim udziału, 4) skład zespołu arbitrażo-
wego lub procedura arbitrażowa nie były zgodne z umową stron26.

5.3. Pozostałe umowy międzynarodowe

Obok dwóch wyżej wymienionych konwencji, najbardziej znanym trakta-
tem międzynarodowym, dotyczącym arbitrażu, jest Konwencja o rozstrzy-
ganiu sporów inwestycyjnych między państwami a obywatelami innych 
państw27. Została ona przyjęta w Waszyngtonie w 1965 r. i weszła w życie 
w roku następnym. Jak wynika z jej nazwy, reguluje rozstrzyganie sporów 
publiczno-prywatnych, w których jedną stroną jest państwo, a drugą zagra-
niczny podmiot prywatny. Została ona przygotowana przez Bank Światowy. 
Obecnie 159 państw związało się konwencją. Polska jest jedynym z nielicz-
nych członków Banku Światowego, którzy jej nie ratyfikowali.

Konwencja powołała do życia Międzynarodowe Centrum Rozstrzygania 
Sporów Arbitrażowych (International Centre for Settlement of Investment 
Disputes), które wchodzi w skład Grupy Banku Światowego28. Sama ratyfi-
kacja konwencji przez państwo nie wymusza jeszcze na nim rozstrzygania 
sporów zgodnie z nią29. Do tego potrzebna jest jeszcze odpowiednia klau-
zula arbitrażowa w umowie z inwestorem zagranicznym.

Jak wspomniano, Polska nigdy nie była związana ww. konwencją. Była 
natomiast przez wiele lat stroną Konwencji o rozstrzyganiu sporów arbi-
trażowych cywilnoprawnych, wynikających ze stosunku współpracy go-
spodarczej i naukowo-technicznej, która została podpisana w Moskwie 26 
maja 1972 r. i weszła w życie 13 sierpnia 1973 roku30. Ratyfikowały ją Lu-
dowa Republika Bułgarii, Niemiecka Republika Demokratyczna, Węgierska 

26	 Konwencja europejska, art. IX ust. 1.
27	 Konwencja o rozstrzyganiu sporów inwestycyjnych między państwami a obywatelami innych 

państw, przyjęta w Waszyngtonie dnia 18 marca 1965 r., 575 U. N.T. S. 159.
28	 Grupa ta obejmuje: 1) Międzynarodowy Bank Odbudowy i  Rozwoju, 2) Międzynarodowe 

Stowarzyszenie Rozwoju, 3) Międzynarodową Korporację Finansową, 4) Międzynarodowe Cen-
trum Rozstrzygania Sporów Inwestycyjnych oraz 5) Agencję Wielostronnych Gwarancji Inwestycji.

29	 Konwencja o rozstrzyganiu sporów inwestycyjnych między państwami a obywatelami innych 
państw, ostatni akapit preambuły.

30	 Konwencja o rozstrzyganiu w drodze arbitrażu sporów cywilnoprawnych wynikających ze 
stosunków współpracy gospodarczej i naukowo-technicznej, podpisana w Moskwie w dniu 
26 maja 1972 r., Dz.U. 1974, nr 7 poz. 37.
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Republika Ludowa, Mongolska Republika Ludowa, Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa, Socjalistyczna Republika Rumunii, Związek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich i Socjalistyczna Republika Czechosłowacka. Spory miały 
być rozstrzygane przez sądy arbitrażowe przy izbach gospodarczych państw 
członkowskich31. Orzeczenia były uznawane i wykonalne w pozostałych pań-
stwach32, zaś przyczyny odmowy uznania bardzo ograniczone33.

W rozumieniu Konwencji moskiewskiej „organizacja gospodarcza ozna-
czała przedsiębiorstwa, trusty, zjednoczenia, kombinaty, centralne zarządy 
(zarządy) działające na zasadach rozrachunku gospodarczego, a także in-
stytuty naukowo-badawcze, biura projektowe i konstrukcyjne i inne tego 
rodzaju organizacje, będące przedmiotami prawa cywilnego”34. Należy jed-
nak mieć na względzie, że wszyscy sygnatariusze byli państwami socjali-
stycznymi z gospodarką centralnie planowaną, uspołecznioną, zatem pod-
mioty te były ściśle kontrolowane przez władzę publiczną.

Stosowanie Konwencji moskiewskiej było przedmiotem postępowania 
przed Sądem Najwyższym w sprawie z udziałem Polskich Linii Oceanicznych35. 
Zagadnieniem tym zajmował się już po zmianie ustroju także Sąd Apelacyjny 
w Warszawie, który w orzeczeniu z dnia 15 marca 1996 r.36 stwierdził: „Kon-
wencja Moskiewska z roku 1972 w art. I wyznaczała zakres przedmiotowy 
i podmiotowy objęty jej postanowieniami. Nie było sporne, iż przedmiot kon-
traktu był przedmiotowo objęty postanowieniami ustępu 1 i 2 Konwencji. 
Spór dotyczył natomiast kwestii, czy wierzyciel, czyli Rosyjsko-Francuskie 
Wspólne Przedsiębiorstwo «Kontur» z siedzibą w Sankt Petersburgu, jest or-
ganizacją gospodarczą w rozumieniu ustępu 3 Konwencji. Brak jest, w oce-
nie Sądu Apelacyjnego podstaw do uznania, że wspólne przedsiębiorstwa 
z udziałem kapitału zagranicznego nie podlegają przepisom Konwencji. Zgod-
nie z ustępem 3, przez organizacje gospodarcze rozumie się mające siedzibę 
w różnych Państwach uczestniczących w Konwencji przedsiębiorstwa, tru-
sty, zjednoczenia, kombinaty, centralne zarządy (zarządy) działające na za-
sadach rozrachunku gospodarczego, a także instytuty naukowo-badawcze, 

31	 Konwencja moskiewska, art. II ust. 1.
32	 Konwencja moskiewska, art. IV.
33	 Konwencja moskiewska, art. V.
34	 Konwencja moskiewska, art. I ust 3.
35	 Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 1982 r., II CR 521/82.
36	 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 15 marca 1996 r., I ACz 45/96.
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biura projektowe i konstrukcyjne i innego tego rodzaju organizacje, będące 
przedmiotami prawa cywilnego. Z powyższego wynika, że pojęcie organi-
zacji zostało określone szeroko, a wyliczenie nie jest wyczerpujące. Pojęcie 
«organizacje gospodarcze» obejmowało zarówno państwowe organizacje go-
spodarcze, jak i organizacje spółdzielcze lub spółki cywilne”. Dalej sąd dodał 

„Konwencja poprzez sformułowanie «…i inne tego rodzaju organizacje, bę-
dące przedmiotami prawa cywilnego» objęła wszystkie organizacje gospodar-
cze nie objęte ścisłym wyliczeniem istniejące w dacie podpisania Konwencji 
i mogące powstać w przyszłości. Ani Związek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich, ani Polska w dacie podpisania Konwencji, ani w dacie późniejszej 
nie poczyniły żadnych zastrzeżeń co do art. I ust. 3. Oznacza to, że wszystkie 
organizacje gospodarcze będące przedmiotami prawa cywilnego działające 
w zakresie stosunków określonych w ust. 1 i 2 podlegają przepisom Konwen-
cji”. Z kolei w postanowieniu z 1997 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie stwier-
dził, że „brak jest podstaw do przyjęcia, że spółka z ograniczoną odpowie-
dzialnością z uwagi na formę prawną swej struktury nie podlega przepisom 
Konwencji”37. Ostatecznie rząd Polski wypowiedział tę konwencję w 2001 r.38

Na koniec warto wspomnieć jeszcze o 2 regionalnych traktatach ame-
rykańskich. Pierwszy to Konwencja międzyamerykańska o międzynarodo-
wym arbitrażu handlowym podpisana w Panamie w 1975 roku39. Drugi zaś 
to Konwencja międzyamerykańska o ekstraterytorialnej ważności zagra-
nicznych wyroków sądowych i orzeczeń arbitrażowych podpisana w Mon-
tevideo w 1979 roku40. Ich głównym celem jest zapewnienie uznawalności 
zagranicznych orzeczeń arbitrażowych. Pierwszą z nich ratyfikowało dotąd 
19 państw41, a drugą 1842. Podobnie jak Konwencja nowojorska, Konwencja 

37	 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 10 września 1997 r., I ACz 813/97.
38	 Oświadczenie Rządowe z dnia 28 lutego 2001 r. w sprawie wypowiedzenia przez Rzeczpospolitą 

Polską Konwencji o rozstrzyganiu w drodze arbitrażu sporów cywilnoprawnych wynikają-
cych ze stosunków współpracy gospodarczej i naukowo-technicznej, podpisanej w Moskwie 
dnia 26 maja 1972 r., Dz.U. nr 44 poz. 496.

39	 Konwencja międzyamerykańska o międzynarodowym arbitrażu handlowym przyjęta w Pan-
amie dnia 30 stycznia 1975 r., 1438 U. N.T. S. 245.

40	 Konwencja międzyamerykańska o ekstraterytorialnej ważności zagranicznych wyroków 
sądowych i orzeczeń arbitrażowych przyjęta w Montevideo dnia 8 maja 1979 r., 1439 U. N.T. S. 87.

41	 Oficjalna strona internetowa Organizacji Państw Amerykańskich, http://www.oas.org/ju-
ridico/english/sigs/b-35.html, dostęp 16 grudnia 2017 r.

42	 Oficjalna strona internetowa Organizacji Państw Amerykańskich http://www.oas.org/jurid-
ico/english/sigs/b-41.html, dostęp 16 grudnia 2017 r.
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międzyamerykańska o międzynarodowym arbitrażu handlowym dopuszcza 
zawieranie umowy o arbitraż przy pomocy środków porozumiewania się na 
odległość, oczywiście znanych w latach 70. (telegram, teleks)43.

43	 Konwencja panamska, art. 1 zd. 2.



93

6. Uwarunkowania arbitrażu online w Unii Europejskiej

6.1. Początki rozwoju prawa Unii Europejskiej związanego z ODR

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, podstawy arbitrażu między-
narodowego w Europie uregulowane zostały w Konwencji europejskiej. 
Dalszy znaczący rozwój prawa w tym zakresie w Europie nastąpił do-
piero pod auspicjami Unii Europejskiej. Rozwój ten poszedł w dwóch kie-
runkach, by następnie zbiec się w jednym miejscu. Pierwszym kierun-
kiem było pozasądowe rozstrzyganie sporów. Początkiem dyskusji nad 
społeczeństwem informacyjnym był dokument Europa i społeczeństwo 
globalnej informacji. Zalecenia dla Rady Europejskiej1. Warto wspomnieć, że 
już podczas posiedzenia w Feira w dniach 19 i 20 czerwca 2000 r. Rada 
Europejska przyjęła Plan Działania e-Europe, w którym uznała, że aby 
handel elektroniczny osiągnął swój pełny potencjał, należy wzmoc-
nić zaufanie konsumentów, w porozumieniu z grupami konsumentów, 
przedstawicielami podmiotów gospodarczych i państw członkowskich, 
przez wspieranie dostępu do alternatywnych systemów rozstrzygania 
sporów2. Parlament Europejski w rezolucji z 2009 r. wskazał, że jednym 
z największych zagrożeń dla handlu elektronicznego jest brak zaufa-
nia użytkowników do bezpieczeństwa transakcji internetowych i we-
zwał Komisję do stworzenia odpowiednich mechanizmów rozstrzygania 

1	 Europe and the Global Information Society. Recommendations to the European Council z dnia 26 maja 
1994 r., przygotowany pod kierownictwem komisarza Martina Bangemanna, Bulletin of the 
European Union, Supplement 2/94.

2	 Zalecenie Komisji nr 2001/310/WE z dnia 19 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad dotyczących or-
ganów pozasądowych uczestniczących w polubownym rozstrzyganiu sporów konsumenck-
ich, Dz.U.WE 2001, L 109/56, akapit 2 preambuły.
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sporów na tym tle3. Z kolei w komunikacie z 2011 r. zatytułowanym Akt 
o jednolitym rynku. Dwanaście dźwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospo-
darczego i wzmocnienia zaufania „Wspólnie na rzecz nowego wzrostu gospo-
darczego”4 Komisja stwierdziła, że regulacje w sprawie alternatywnych 
metod rozstrzygania sporów (ADR) dotyczące m.in. handlu elektronicz-
nego to jeden z głównych warunków pobudzenia wzrostu gospodar-
czego i wzmocnienia zaufania do jednolitego rynku Unii Europejskiej.

Drugim kierunkiem rozwoju prawa jest ochrona konsumenta. Ponie-
waż w Unii Europejskiej ODR kojarzony jest przede wszystkim z usługami 
dla konsumentów, w ostatnich latach zejście się powyższych 2 trendów do-
prowadziło do przyjęcia regulacji odnoszących się bezpośrednio do konsu-
menckiego ODR.

W poniższych analizach dużą uwagę poświęcono preambułom unijnych 
aktów prawnych, które dobrze obrazują sposób rozumowania i podejście 
do tematu ze strony instytucji Unii Europejskiej. W szczególności pokazują 
one motywy postępowania, świadomość istniejących problemów, niesku-
teczność dotychczas stosowanych rozwiązań i próby reagowania na zmie-
niającą się sytuację.

6.2. Rozwój prawa konsumenckiego Unii Europejskiej

Istotnym postępem w dziedzinie ochrony konsumentów w Unii Europej-
skiej było wejście w życie dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunków 
w umowach konsumenckich5. Już w jej preambule Rada zauważa, „że ogól-
nie rzecz biorąc, konsumenci nie znają norm prawnych regulujących umowy 
sprzedaży towarów i usług obowiązujących w innych Państwach Członkow-
skich; ten brak świadomości może powstrzymać konsumentów przed doko-
nywaniem bezpośrednich transakcji nabycia towarów lub usług w innych 
Państwach Członkowskich”.

3	 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie handlu międzynaro-
dowego i Internetu, 2008/2204(INI), § 14.

4	 Akt o jednolitym rynku. Dwanaście dźwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnie-
nia zaufania „Wspólnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego”, COM(2011) 206, 13 kwietnia 2011 r., 
dostępny na stronie Ośrodka Informacji i Dokumentacji Europejskiej, Sejm Rzeczpospolitej 
Polskiej, http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=14758, 
dostęp 8 lipca 2017 r.

5	 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 
w umowach konsumenckich, Dz.U.WE 1993, L 95/29 z późn. zm.
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Dyrektywa była impulsem dla wprowadzenia w Polsce przepisów do-
tyczących klauzul niedozwolonych (art. 3851 i n. KC6). Istotne jest też to, że 
obliguje państwa członkowskie do podjęcia niezbędnych kroków do zapew-
nienia, „iż konsument nie utraci ochrony przyznanej mu na mocy niniejszej 
dyrektywy, poprzez wybór prawa państwa trzeciego jako prawa obowią-
zującego w stosunku do danej umowy, jeśli ta ostatnia pozostaje w ścisłym 
związku z terytorium Państw Członkowskich”7.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13/EWG jej załącznik zawiera przy-
kładowy i niewyczerpujący wykaz klauzul niedozwolonych. Zgodnie z lit. q 
załącznika klauzulą abuzywną jest postanowienie, którego celem lub skut-
kiem jest „wyłączenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystąpienia 
z powództwem lub skorzystania z innego środka zabezpieczającego, zwłasz-
cza zaś żądanie od konsumenta poddania sporów wyłącznie pod arbitraż 
nieobjęty przepisami prawa, bezprawne ograniczenie dostępności dowodów 
lub przerzucenie na konsumenta ciężaru dowodu, który w związku ze sto-
sowanym prawem powinna dostarczyć druga strona umowy”. Zatem pod-
danie w umowie konsumenckiej sporu pod arbitraż nieobjęty przepisami 
prawa jest niedopuszczalne.

Kolejnym istotnym aktem prawnym była dyrektywa w sprawie sprze-
daży konsumenckiej na odległość8, regulująca w praktyce handel elektro-
niczny z udziałem konsumenta. Świadczył o tym choćby akapit 4 pream-
buły, który stanowił: „Dzięki wprowadzaniu nowych technologii konsument 
ma większe możliwości dotarcia do informacji na temat ofert w dowolnym 
miejscu Wspólnoty i złożenia zamówienia”. W akapicie 14 zwrócono uwagę, 
że konsument „nie ma możliwości zobaczenia produktu w rzeczywistości 
ani upewnienia się co do charakteru usług przed zawarciem umowy; należy 
wprowadzić przepis nadający konsumentowi prawo odstąpienia od umowy”. 
Dostrzeżono także potrzebę ochrony prywatności i danych osobowych 
konsumentów9, powołując się na art. 8 i 10 EKPC. Słusznie podkreślono, że 

6	 Wprowadzone przez ustawę z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów 
oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny, Dz.U. nr 22 
poz. 271 z późn zm.

7	 Dyrektywa 93/13/EWG, art. 6 ust. 2.
8	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony 

konsumentów w przypadku umów zawieranych na odległość, Dz.U.WE 1997, L 144/19 z późn. zm.
9	 Dyrektywa 97/7/WE, akapit 17 preambuły.
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„nieprzestrzeganie przepisów niniejszej dyrektywy może przynosić szkodę 
nie tylko konsumentom, ale również konkurencji”10. Podobnie jak w przy-
padku dyrektywy 93/13/EWG, podkreślono konieczność zapobiegania po-
zbawieniu ochrony przez odniesienie do prawa państwa trzeciego11. Unijny 
ustawodawca nie zapomniał o znaczeniu rozstrzygania sporów, wynikłych 
z konsumenckich transakcji na odległość. W akapicie 21 preambuły zwrócił 
uwagę na potrzebę „ułatwienia dostępu konsumentów do wymiaru sprawie-
dliwości i rozstrzygania sporów”. Dyrektywa regulowała m.in. obowiązki 
informacyjne sprzedawców12, prawo odstąpienia od umowy13 oraz postę-
powanie z dostawami niezamówionymi14. Wyłączała też możliwość zrze-
czenia się przez konsumenta praw z nadanych mu na mocy transpozycji 
tej dyrektywy do prawa krajowego15.

Warto wspomnieć wreszcie o rozporządzeniu w sprawie współpracy 
w dziedzinie ochrony konsumentów16 z 2004 roku. W jego preambule pod-
niesiono słusznie, że „trudności w egzekwowaniu prawa w sprawach o cha-
rakterze transgranicznym zniechęcają również konsumentów do przyjmo-
wania transgranicznych ofert i, co za tym idzie, podważają ich zaufanie do 
rynku wewnętrznego”17. Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 1, „w zakresie nie-
zbędnym do osiągnięcia celów niniejszego rozporządzenia Państwa Człon-
kowskie informują siebie nawzajem oraz Komisję o swoich działaniach po-
dejmowanych w interesie Wspólnoty w następujących dziedzinach: (…) c) 
wspieranie działalności podmiotów odpowiedzialnych za pozasądowe roz-
strzyganie sporów konsumenckich”.

Z kolei w preambule do dyrektywy w sprawie nakazów zaprzestania 
szkodliwych praktyk w celu ochrony interesów konsumentów18 prawodawca 

10	 Dyrektywa 97/7/WE, akapit 20 preambuły.
11	 Dyrektywa 97/7/WE, akapit 23 preambuły.
12	 Dyrektywa 97/7/WE, art. 4.
13	 Dyrektywa 97/7/WE, art. 6.
14	 Dyrektywa 97/7/WE, art. 9.
15	 Dyrektywa 97/7/WE, art. 12 ust. 1.
16	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004 z dnia 27 października 2004 r. 

w sprawie współpracy między organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie 
przepisów prawa w zakresie ochrony konsumentów, Dz.U.UE 2004, L 364/1 z późn. zm.

17	 Rozporządzenie nr 2006/2004, akapit 2 preambuły.
18	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie 

nakazów zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesów konsumentów, Dz.U.UE 
2009, L 110/30 z późn. zm.
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unijny zauważył, że trudności w zwalczaniu szkodliwych praktyk rynko-
wych „mogą zakłócać sprawne funkcjonowanie rynku wewnętrznego, zaś 
ich konsekwencją jest to, iż wystarczy przenieść źródło bezprawnej prak-
tyki do innego państwa, by znaleźć się poza zasięgiem wszelkich form eg-
zekwowania przepisów. Powoduje to zakłócenie konkurencji”19.

W 2011 r. Unia przyjęła dyrektywę w sprawie praw konsumentów20, która 
zastąpiła m.in. dyrektywę 97/7/WE, zachowując wiele jej postanowień. Przy-
czyny jej wprowadzenia istotne dla niniejszego opracowania zostały opi-
sane zwłaszcza w akapicie 5 preambuły. Zgodnie z nim „Transgraniczny 
potencjał sprzedaży na odległość, który powinien być jednym z głównych 
wymiernych osiągnięć rynku wewnętrznego, nie jest w pełni wykorzysty-
wany. W porównaniu ze znaczącym wzrostem krajowej sprzedaży na od-
ległość w ciągu ostatnich kilku lat, wzrost transgranicznej sprzedaży na 
odległość jest ograniczony. Rozbieżność ta jest szczególnie znacząca w przy-
padku sprzedaży internetowej, gdzie potencjał dalszego wzrostu jest wy-
soki. Transgraniczny potencjał umów negocjowanych poza lokalem przed-
siębiorstwa (sprzedaż bezpośrednia) jest ograniczony szeregiem czynników, 
w tym różnymi przepisami krajowymi dotyczącymi ochrony konsumentów, 
wprowadzanymi w odniesieniu do tej branży. W porównaniu ze wzrostem 
krajowej sprzedaży bezpośredniej w ciągu ostatnich kilku lat, w szczegól-
ności w sektorze usług – na przykład mediów – liczba konsumentów korzy-
stających z tego kanału w ramach zakupów transgranicznych utrzymuje się 
na niezmiennym poziomie. W odpowiedzi na coraz szersze możliwości biz-
nesowe w wielu państwach członkowskich małe i średnie przedsiębiorstwa 
(w tym również indywidualni przedsiębiorcy) lub przedstawiciele handlowi 
przedsiębiorstw sprzedaży bezpośredniej powinni być bardziej skłonni do 
pozyskiwania klientów w innych państwach członkowskich, zwłaszcza w re-
gionach przygranicznych”.

W akapicie 19 stwierdzono, że „(u)mowy o dostarczanie treści cyfro-
wych powinny wchodzić w zakres niniejszej dyrektywy”. Ponadto w przy-
padku usług świadczonych drogą elektroniczną „poza ogólnymi wymogami 

19	 Dyrektywa 2009/22/WE, akapit 5 preambuły.
20	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 października 2011 r. w sprawie 

praw konsumentów, zmieniająca dyrektywę Rady 93/13/EWG i dyrektywę 1999/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady oraz uchylająca dyrektywę Rady 85/577/EWG i dyrektywę 97/7/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U.UE 2011, L 304/64 z późn. zm.
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informacyjnymi przedsiębiorca powinien informować konsumenta o funk-
cjonalnościach i mającej znaczenie interoperacyjności treści cyfrowych. 
Pojęcie funkcjonalności powinno odnosić się do możliwych sposobów wy-
korzystywania treści cyfrowych, na przykład do śledzenia zachowania 
konsumenta”.

Dyrektywa ma także służyć przedsiębiorcom z uwagi na to, że „(r)óż-
nice w sposobach wykonywania prawa do odstąpienia od umowy w poszcze-
gólnych państwach członkowskich prowadzą do powstawania kosztów dla 
przedsiębiorców prowadzących sprzedaż transgraniczną. Wprowadzenie 
zharmonizowanego wzoru formularza odstąpienia od umowy, który bę-
dzie mógł być używany przez konsumenta, powinno uprościć proces od-
stąpienia od umowy i prowadzić do pewności prawa”21.

Dyrektywa wprowadza szczególne regulacje sprzedaży przez Internet. 
Na przykład nakazuje wskazywać na stronach internetowych służących do 
prowadzenia handlu elektronicznego w jasny i czytelny sposób, czy mają za-
stosowanie jakiekolwiek ograniczenia w dostarczeniu i jakie sposoby płat-
ności są akceptowane22. Ponadto zezwala na udostępnianie konsumentowi 
opcji elektronicznego wypełnienia i wysłania wzoru formularza odstąpie-
nia od umowy na stronie internetowej przedsiębiorcy23.

6.3. Rozwój prawa o ADR Unii Europejskiej

Promowanie pozasądowego rozstrzygania sporów Wspólnota Europejska 
rozpoczęła w 1998 r., kiedy to Komisja wydała zalecenie co do zasad ma-
jących zastosowanie do organów odpowiedzialnych za pozasądowe roz-
strzyganie sporów konsumenckich24. W preambule Komisja podniosła, że 

„charakter większości sporów konsumenckich wskazuje na dysproporcję 
pomiędzy wchodzącą w grę wartością ekonomiczną a kosztem rozstrzy-
gnięcia sprawy na drodze sądowej; zważywszy, że trudności, które mogą 
wyniknąć w związku z postępowaniem sądowym, zwłaszcza w przypadku 
konfliktów transgranicznych, mogą zniechęcić konsumentów do praktycz-

21	 Dyrektywa 2011/83/UE, akapit 44 preambuły.
22	 Dyrektywa 2011/83/UE, art. 8 ust. 3.
23	 Dyrektywa 2011/83/UE, art. 11 ust. 3.
24	 Zalecenie Komisji nr 98/257/WE dnia 30 marca 1998 r. co do zasad mających zastosowanie do 

organów odpowiedzialnych za pozasądowe rozstrzyganie sporów konsumenckich, Dz.U.WE 
1998, L 115/31.
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nego korzystania ze swoich praw”25. Komisja miała pełną świadomość atu-
tów ADR, czemu dała wyraz, stwierdzając, że „doświadczenia zgromadzone 
przez wiele Państw Członkowskich wskazują na to, że alternatywne mecha-
nizmy rozstrzygnięć pozasądowych w sprawach konsumenckich – przy za-
łożeniu, że przestrzegane są pewne podstawowe zasady – wykazały dobre 
rezultaty, zarówno dla konsumentów, jak i dla firm, dzięki obniżeniu kosz-
tów rozstrzygania sporów konsumenckich i czasu trwania procedury”26.

W zaleceniu sformułowano 7 zasad funkcjonowania organów ADR. Są 
to: 1) zasada niezawisłości osób rozstrzygających spór, 2) zasada przejrzy-
stości reguł działania organu ADR, 3) zasada kontradyktoryjności, 4) za-
sada skuteczności (m.in. niskie koszty postępowania, brak obowiązku ko-
rzystania z pomocy prawnika), 5) zasada legalności (zakaz pozbawienia 
konsumenta ochrony przewidzianej przez obowiązujące przepisy prawa), 
6) zasada wolności (wynik postępowania jest wiążący dla strony tylko wów-
czas, gdy zostały one uprzednio poinformowane o ich wiążącym charakte-
rze i zaakceptowały go), 7) zasada reprezentacji (prawo korzystania z pro-
fesjonalnego pełnomocnika).

Kolejne zalecenie zostało wydane już 3 lata później27. W tym przypadku 
Komisja wprost odniosła się także do ODR. Na przykład w akapicie 2 pre-
ambuły stwierdzono, że „dalszy rozwój nowych form praktyk handlowych 
z udziałem konsumentów, do których należy handel elektroniczny oraz nie-
uchronny wzrost liczby transakcji międzynarodowych, wymagają udzie-
lenia szczególnej uwagi stworzeniu zaufania konsumentów, w szczególno-
ści poprzez zapewnienie łatwego dostępu do praktycznych, efektywnych 
i tanich środków dochodzenia praw, w tym dostępu poprzez środki elek-
troniczne”. Ponadto Komisja uznała, że poprzednie zalecenie dotyczyło je-
dynie metod rozstrzygania sporów z udziałem trzeciej strony, a więc nie 
obejmowało metod zautomatyzowanych28.

Dużo uwagi Komisja poświęciła handlowi elektronicznemu. Uznała 
m.in., że „handel elektroniczny ułatwia transakcje międzynarodowe po-
między podmiotami gospodarczymi a konsumentami. Takie transakcje 

25	 Zalecenie nr 98/257/WE, akapit 4 preambuły.
26	 Zalecenie nr 98/257/WE, akapit 6 preambuły.
27	 Zalecenie nr 2001/310/WE.
28	 Zalecenie nr 2001/310/WE, akapity 3 i 4 preambuły.
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charakteryzują się często niską wartością, co oznacza, że rozstrzygnię-
cie jakiegokolwiek sporu z nich wynikającego powinno być proste, szyb-
kie i tanie. Nowa technologia może wnieść wkład do rozwoju elektronicz-
nych systemów rozstrzygania sporów, zapewniając skuteczny mechanizm 
dla rozstrzygania sporów między różnymi systemami prawnymi bez ko-
nieczności kontaktu bezpośredniego. Należy zachęcić do wykorzystywa-
nia takich technologii poprzez stworzenie zasad zapewniających spójne 
i rzetelne standardy zwiększające zaufanie wszystkich konsumentów”29.

W zaleceniu 2001/310/WE sformułowano 4 zasady funkcjonowania or-
ganów ADR. Są to: 1) bezstronność, 2) przejrzystość, 3) efektywność (łatwa 
dostępność, niskie koszty lub brak odpłatności dla konsumentów), 4) uczci-
wość. W istocie zasady te niewiele różnią się od poprzednich. Jest to jedy-
nie inne ujęcie podobnych wymogów30.

W założeniu Komisji oba powyższe zalecenia służyć mają realizacji art. 
6 EKPC, gwarantującego prawo do sądu i rzetelnego procesu31.

Kolejnym krokiem Unii Europejskiej było już nie zalecenie, lecz dyrek-
tywa, przy czym jej przedmiotem nie był ogólnie ADR, a jedynie mediacja32. 
W preambule podkreślono, że „Zagwarantowanie lepszego dostępu do wy-
miaru sprawiedliwości, stanowiące jeden z celów w ramach polityki Unii 
Europejskiej w zakresie ustanowienia przestrzeni wolności, bezpieczeń-
stwa i sprawiedliwości, powinno obejmować także dostęp do sądowych 
oraz pozasądowych metod rozwiązywania sporów”33. Ponadto „mediacja 
może stanowić oszczędną i szybką metodę pozasądowego rozwiązywania 
sporów w sprawach cywilnych i handlowych dzięki możliwości dostoso-
wania jej do indywidualnych potrzeb stron”34. Wreszcie, co najważniejsze 
z punktu widzenia ODR, „niniejsza dyrektywa w żaden sposób nie powinna 
uniemożliwiać korzystania w postępowaniu mediacyjnym z nowoczesnych 
technologii komunikacyjnych”35. Zakres zastosowania dyrektywy ograni-

29	 Zalecenie nr 2001/310/WE, akapit 6 preambuły.
30	 Zalecenie nr 2001/310/WE, Część II – Zasady.
31	 Zalecenie nr 98/257/WE, akapit 22 preambuły; Zalecenie nr 2001/310/WE, akapit 14 preambuły.
32	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie 

niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U.UE 2008, L 136/3.
33	 Dyrektywa 2008/52/WE, akapit 5 preambuły.
34	 Dyrektywa 2008/52/WE, akapit 6 preambuły.
35	 Dyrektywa 2008/52/WE, akapit 9 preambuły.
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czony został do spraw cywilnych i handlowych, które mają jednocześnie 
charakter transgraniczny36.

Aktem prawnym płynnie przechodzącym od regulacji dotyczących ogól-
nie ADR do regulacji także wprost o ODR jest dyrektywa w sprawie ADR 
w sporach konsumenckich37. Wprawdzie, nawet zgodnie jej tytułem, za-
wiera ona przepisy odnoszące się do całego ADR, to jednak bardzo dużo 
uwagi poświęca aspektom rozstrzygania sporów online.

Zgodnie z preambułą „zapewnienie dostępu do prostych, skutecznych, 
szybkich i tanich sposobów rozstrzygania sporów krajowych i transgra-
nicznych wynikających z umów sprzedaży lub umów świadczenia usług 
powinno dawać konsumentom korzyści, a tym samym zwiększyć ich za-
ufanie do rynku. Taki dostęp powinien być zapewniony zarówno w przy-
padku transakcji dokonywanych przy wykorzystaniu sieci Internet (…)”38. 
Unijny prawodawca wskazał, że dotychczas wydawane zalecenia okazały 
się niewystarczające, ADR nie zostały prawidłowo zorganizowane i nie 
działają zadowalająco, zaś konsumenci i przedsiębiorcy wciąż nie są świa-
domi istnienia alternatywnych mechanizmów dochodzenia roszczeń39. 
Podkreślił też rolę ODR, wskazując, że „ze względu na rosnące znaczenie 
handlu elektronicznego, w szczególności handlu transgranicznego, który 
jest filarem aktywności gospodarczej w Unii, dobrze funkcjonująca infra-
struktura ADR w zakresie rozstrzygania sporów konsumenckich i właści-
wie zintegrowane ramy internetowego systemu rozstrzygania sporów 
(ODR) konsumenckich są niezbędne dla osiągnięcia celów Aktu o jednoli-
tym rynku, czyli zwiększania zaufania obywateli do rynku wewnętrzne-
go”40. Ponadto dostrzeżono problem przewlekłości postępowań przed są-
dami państwowymi41.

Unijny ustawodawca, wprowadzając dyrektywę 2013/11/UE, powołał się 
na art. 47 Karty praw podstawowych42, dotyczący prawa do skutecznego 

36	 Dyrektywa 2008/52/WE, art. 1 ust. 2.
37	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie 

alternatywnych metod rozstrzygania sporów konsumenckich oraz zmiany rozporządzenia 
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U.UE 2013, L 165/63.

38	 Dyrektywa 2013/11/UE, akapit 4 preambuły.
39	 Dyrektywa 2013/11/UE, akapit 5 preambuły.
40	 Dyrektywa 2013/11/UE, akapit 11 preambuły.
41	 Dyrektywa 2013/11/UE, akapit 15 preambuły.
42	 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U.UE 2012, C 326/391.
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środka prawnego i dostępu do bezstronnego sądu43, jak i na jej art. 38, do-
tyczący ochrony konsumentów44.

Celem dyrektywy jest – „poprzez osiągnięcie wysokiego poziomu ochrony 
konsumentów – przyczynianie się do należytego funkcjonowania rynku we-
wnętrznego dzięki zapewnieniu konsumentom możliwości dobrowolnego 
składania skarg na działania przedsiębiorców do podmiotów oferujących 
niezależne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie i uczciwe alterna-
tywne metody rozstrzygania sporów”45. Dyrektywa ma zastosowanie do spo-
rów zarówno transgranicznych, jak i krajowych. Wymagane jest, aby obie 
strony umowy miały siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium Unii 
Europejskiej46. Należy podkreślić, że dotyczy tylko sporów konsumenckich 
i tylko spraw wszczynanych przez konsumenta47.

Na mocy tej dyrektywy państwa członkowskie mają obowiązek zapewnić, 
aby podmioty ADR prowadziły aktualną stronę internetową, umożliwiającą 
stronom łatwy dostęp do informacji dotyczących postępowań ADR i pozwa-
lającą konsumentom na wniesienie skargi i przekazanie wymaganych do-
kumentów towarzyszących w formie elektronicznej48 oraz umożliwiały wy-
mianę informacji między stronami za pomocą środków elektronicznych49.

Państwa członkowskie mają także zapewnić, by w przypadku gdy pod-
mioty ADR mają możliwość ustalania z góry progów finansowych, ogra-
niczających dostęp do postępowań ADR, progi te nie były ustalane na po-
ziomie, który w znaczący sposób ograniczyłby konsumentom dostęp do 
rozpatrywania skarg przez podmioty ADR50. Ale z drugiej strony państwa 
mogą według swego uznania utrzymać przepisy, które umożliwią odmowę 
rozpatrzenia danego sporu ze względu na to, że jest on błahy51. Ponadto po-
stępowanie ma być dla konsumentów nieodpłatne lub dostępne za opłatą 
o nieznacznej wysokości52.

43	 Dyrektywa 2013/11/UE, akapity 45 i 49 preambuły.
44	 Dyrektywa 2013/11/UE, akapit 1 preambuły.
45	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 1.
46	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 2 ust. 1.
47	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 2 ust. 2 lit. g.
48	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 5 ust. 2 lit. a.
49	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 5 ust. 2 lit. d.
50	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 5 ust. 5.
51	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 5 ust. 4 lit. b.
52	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 8 lit. c.
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Dyrektywa stawia wymogi względem osób odpowiedzialnych za ODR, 
aby posiadały wiedzę fachową, były niezależne oraz bezstronne53. Dopusz-
czalne jest, aby arbitrzy zatrudniani byli przez indywidualnego przedsię-
biorcę, ale w tym przypadku stawia się im kilka dodatkowych wymogów. 
Między innymi muszą oni być mianowani przez ciało kolegialne, złożone 
z równej liczby przedstawicieli organizacji konsumentów i przedstawicieli 
przedsiębiorcy, zaś okres ich kadencji powinien wynosić co najmniej 3 lata54. 
Ponadto każde państwo powinno nadzorować szkolenia arbitrów55.

W celu zapewnienia przejrzystości państwa mają zapewnić, by podmioty 
ADR udostępniały publicznie na swoich stronach internetowych informa-
cje na temat m.in. arbitrów, przepisów proceduralnych, języków postępo-
wania, podstaw rozstrzygania, kosztów czy średniego czasu trwania postę-
powania56. Ponadto powinny podawać do publicznej wiadomości roczne 
sprawozdania z działalności, obejmujące statystyki dotyczące m.in. liczby 
przyjętych, odrzuconych i przerwanych spraw oraz informacji na temat 
powtarzających się problemów57.

Istotne jest, że konsument ma prawo wycofać się z postępowania na do-
wolnym etapie58. Z kolei przedsiębiorca powinien na swojej stronie inter-
netowej informować o podmiocie ADR, który jest dla niego właściwy, jeśli 
zobowiązuje się on do korzystania z jego usług59.

Dyrektywa reguluje też rolę organów krajowych, które oceniają, czy 
zgłoszone im podmioty zajmujące się rozstrzyganiem sporów kwalifikują 
się jako podmioty ADR objęte zakresem stosowania niniejszej dyrektywy60. 
Wykaz tych podmiotów publikuje na swojej stronie Komisja Europejska 
oraz organy krajowe61.

Bardzo istotne znaczenie ma przepis, dotyczący dobrowolności zapisu na 
ADR62. Otóż zgodnie z nim państwa członkowskie mają obowiązek zapewnić, 

53	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 6 ust. 1.
54	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 6 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 2 lit. a.
55	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 6 ust. 6.
56	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 7 ust. 1.
57	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 7 ust. 2.
58	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 9 ust. 2 lit. a.
59	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 13 ust. 1 i 2.
60	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 20 ust. 1. 
61	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 20 ust. 4–5.
62	 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 10 ust. 1.
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„by zawarte przez konsumenta i przedsiębiorcę porozumienie o złożeniu 
skarg do podmiotu ADR nie było wiążące dla konsumenta, jeżeli zostało za-
warte przed powstaniem sporu i skutkuje pozbawieniem konsumenta prawa 
do wniesienia do sądu sprawy o rozstrzygnięcie sporu”.

Niezależnie od powyższych instrumentów prawnych, jak zauważają Cor-
tés i Lodder, wiele regulacji sektorowych zawiera przepisy dotyczące ADR 
lub ODR63. Przykładowo rozporządzenie w sprawie roamingu w publicz-
nych sieciach łączności ruchomej wewnątrz Unii stanowi, że „w przypadku, 
gdy spór z klientem lub użytkownikiem końcowym dotyczący sprawy ob-
jętej niniejszym rozporządzeniem nie zostanie rozstrzygnięty, państwa 
członkowskie zapewniają możliwość skorzystania z procedur pozasądo-
wego rozstrzygania sporów określonych w art. 34 dyrektywy o usłudze po-
wszechnej”64. Z kolei zgodnie z dyrektywą w sprawie umów o kredyt konsu-
mencki „Państwa członkowskie zapewniają wprowadzenie odpowiednich 
i skutecznych procedur pozasądowego rozstrzygania sporów konsumenc-
kich dotyczących umów o kredyt przy wykorzystaniu w stosownych przy-
padkach istniejących organów. Państwa członkowskie zachęcają te organy 
do współpracy również w rozstrzyganiu transgranicznych sporów doty-
czących umów o kredyt”65. Dyrektywa dotycząca sprzedaży konsumentom 
usług finansowych na odległość stanowi, że „Państwa Członkowskie będą 
wspierały ustanawianie lub rozwój odpowiednich i skutecznych pozasądo-
wych procedur reklamacyjnych i odwoławczych w celu rozstrzygania spo-
rów dotyczących usług finansowych świadczonych na odległość. Państwa 
Członkowskie będą w szczególności zachęcały instytucje odpowiedzialne za 
pozasądowe rozstrzyganie sporów do współpracy w rozstrzyganiu sporów 
transgranicznych dotyczących usług świadczonych na odległość”66. Dyrek-
tywa w sprawie ochrony konsumentów w odniesieniu do niektórych aspek-

63	 P. Cortés, A. R. Lodder, op. cit., przypis 48.
64	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. 

w sprawie roamingu w publicznych sieciach łączności ruchomej wewnątrz Unii, Dz.U.UE 2012, 
L 172/10, art. 17 ust. 2.

65	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie 
umów o kredyt konsumencki oraz uchylająca dyrektywę Rady 87/102/EWG, Dz.U.UE 2008, L 
133/66, art. 24 ust. 1 i 2.

66	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 września 2002 r. dotycząca 
sprzedaży konsumentom usług finansowych na odległość oraz zmieniająca dyrektywę Rady 
90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, Dz.U.WE 2002, L 271/16, art. 14 ust. 1 i 2.
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tów umów timeshare stanowi, że „Państwa członkowskie wspierają usta-
nawianie oraz opracowywanie odpowiednich i skutecznych pozasądowych 
procedur dotyczących skarg i dochodzenia praw mających na celu rozstrzy-
ganie sporów konsumenckich na mocy niniejszej dyrektywy, a także w od-
powiednich przypadkach zachęcają przedsiębiorców i ich organizacje bran-
żowe do informowania konsumentów o wszelkich takich pozasądowych 
procedurach dotyczących skarg i dochodzenia praw”67. Wreszcie zgodnie 
z dyrektywą dotyczącą usług na rynku wewnętrznym „Państwa członkow-
skie podejmują odpowiednie działania o charakterze ogólnym, aby zapew-
nić, że usługodawcy podlegający kodeksowi postępowania lub należący do 
stowarzyszenia handlowego lub zrzeszenia zawodowego, które przewiduje 
odwołanie do pozasądowych środków rozstrzygania sporów odpowiednio 
informują o tym usługobiorcę i podają tę informację na wszystkich doku-
mentach prezentujących szczegółowo ich usługi poprzez określenie, w jaki 
sposób można uzyskać dostęp do szczegółowych informacji na temat cha-
rakterystyki i warunków stosowania takiego mechanizmu”68.

6.4. Prawo dotyczące ODR w Unii Europejskiej

Arbitraż online wprost pojawił się w rozporządzeniu w sprawie ODR w spo-
rach konsumenckich69. Jak wskazano w preambule „(a)by cyfrowy aspekt 
rynku wewnętrznego budził zaufanie konsumentów i przysparzał im ko-
rzyści, konieczne jest zapewnienie im dostępu do prostych, skutecznych, 
szybkich, łatwych i tanich sposobów rozstrzygania sporów powstających 
w związku z internetową sprzedażą towarów i świadczeniem usług. Jest 
to szczególnie ważne, gdy konsumenci dokonują transgranicznych zaku-
pów”70. Dalej wskazano że „(c)yfrowy aspekt rynku wewnętrznego staje 
się niezwykle istotny zarówno dla konsumentów, jak i dla przedsiębiorców. 

67	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie 
ochrony konsumentów w odniesieniu do niektórych aspektów umów timeshare, umów o dłu-
goterminowe produkty wakacyjne, umów odsprzedaży oraz wymiany, Dz.U.UE 2009, L 33/10, 
art. 14 ust. 2.

68	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. doty-
cząca usług na rynku wewnętrznym, Dz.U.UE 2006, L 376/36, art. 27 ust. 4.

69	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. 
w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporów konsumenckich oraz zmiany roz-
porządzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U.UE 2013, L 165/1.

70	 Rozporządzenie nr 524/2013, akapit 2 preambuły.
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Konsumenci coraz częściej dokonują zakupów przez internet, a coraz wię-
cej przedsiębiorców prowadzi w ten sposób sprzedaż. Konsumenci i przed-
siębiorcy powinni czuć się bezpiecznie, dokonując transakcji w internecie, 
kluczowe znaczenie ma więc zniesienie istniejących barier i zwiększenie 
zaufania konsumentów. Do osiągnięcia tego celu w znacznym stopniu mo-
głaby przyczynić się dostępność sprawnego i skutecznego internetowego 
systemu rozstrzygania sporów (ODR)”71. „Możliwość skorzystania z łatwego 
i taniego sposobu rozstrzygania sporów może zwiększyć zaufanie konsu-
mentów i przedsiębiorców do cyfrowego rynku jednolitego. Wciąż jednak 
istnieją przeszkody utrudniające im znalezienie rozwiązań pozasądowych, 
w szczególności w przypadku sporów powstałych w związku z interneto-
wymi transakcjami transgranicznymi. Dlatego też takie spory często po-
zostają nierozstrzygnięte”72. „ODR daje możliwość prostego, skutecznego, 
szybkiego i taniego pozasądowego rozstrzygania sporów wynikających 
z transakcji internetowych. Brakuje jednak obecnie mechanizmów, które 
pozwalałyby konsumentom i przedsiębiorcom rozstrzygać takie spory przy 
pomocy środków elektronicznych; działa to na niekorzyść konsumentów, 
stanowi przeszkodę w szczególności dla internetowych transakcji trans-
granicznych oraz stwarza nierówne szanse dla przedsiębiorców i w konse-
kwencji utrudnia ogólny rozwój handlu internetowego”73.

Zgodnie z rozporządzeniem 524/2013 wprowadzenie konsumenckiego 
ODR ma służyć realizacji art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, gwarantującego prawo do skutecznego środka prawnego i dostępu 
do bezstronnego sądu74. Celem rozporządzenia jest stworzenie europejskiej 

„platformy ODR”, ułatwiającej niezależne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne, 
szybkie i sprawiedliwe pozasądowe rozstrzyganie przez Internet sporów 
między konsumentami i przedsiębiorcami75. Rozporządzenie ma zastosowa-
nie do pozasądowego rozstrzygania sporów, dotyczących zobowiązań umow-
nych, wynikających z internetowych umów sprzedaży lub umów o świad-
czenie usług, zawieranych między konsumentami mieszkającymi w Unii 
a przedsiębiorcami mającymi siedzibę w Unii. Rozstrzyganie takie odbywa 

71	 Rozporządzenie nr 524/2013, akapit 6 preambuły.
72	 Rozporządzenie nr 524/2013, akapit 7 preambuły.
73	 Rozporządzenie nr 524/2013, akapit 8 preambuły.
74	 Rozporządzenie nr 524/2013, akapit 26 preambuły.
75	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 1.
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się przez interwencję podmiotu ADR wpisanego do odpowiedniego wykazu 
i obejmuje wykorzystanie platformy ODR76. Jednakże przedsiębiorcy spory 
takie mogą wszczynać jedynie w zakresie, w jakim ustawodawstwo pań-
stwa członkowskiego zwykłego pobytu konsumenta pozwala na rozstrzy-
ganie takich sporów poprzez interwencję podmiotu ADR77. Ponadto rozpo-
rządzenie ma zastosowanie jedynie do handlu elektronicznego78.

Rozporządzenie przewiduje stworzenie przez Komisję platformy ODR. Ma 
ona być przyjazna dla użytkownika, dostępna za darmo w wielu wersjach ję-
zykowych i ma zapewniać poszanowanie zasady ochrony prywatności79. Plat-
forma ma pełnić m.in. następujące funkcje: udostępnianie elektronicznego 
formularza skargi, informowanie drugiej strony o skardze, wskazywanie 
właściwego podmiotu ADR, nieodpłatne udostępnianie elektronicznego na-
rzędzia rozpatrywania spraw, udostępnienie systemu zbierania opinii oraz 
podawanie do publicznej wiadomości danych statystycznych na temat wy-
ników sporów80. Platforma uruchomiona została pod adresem https://web-
gate.ec.europa.eu/odr.

Każde państwo członkowskie ma obowiązek wyznaczyć jeden punkt 
kontaktowy do spraw ODR i przekazać Komisji jego nazwę i dane kontak-
towe. Do ich zadań należy ułatwianie, na wniosek, komunikacji między 
stronami sporu a właściwym podmiotem ADR oraz składanie Komisji i pań-
stwom członkowskim raz na 2 lata sprawozdania z działalności na podsta-
wie praktycznych doświadczeń zdobytych w trakcie wykonywania swo-
ich zadań.

Strona skarżąca składa skargę przez wypełnienie elektronicznego for-
mularza skargi81. Powinna w nim podać informacje zgodnie ze specyfikacją 
w załączniku do rozporządzenia. Są to m.in. oznaczenie stron, wskazanie 
czy skarżącym jest przedsiębiorca czy konsument, oznaczenie pełnomoc-
nika skarżącego, języki stron, rodzaj towaru lub usługi, cena, data na-
bycia, opis skargi82. Ponadto należy wskazać sposób oferowania usług  

76	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 2 ust. 1.
77	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 2 ust. 2.
78	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 4 ust. 1 lit. e.
79	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 5 ust. 1–2.
80	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 5 ust. 4.
81	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 8 ust. 1–2.
82	 Rozporządzenie nr 524/2013, załącznik, pkt 1–4, 6, 7, 9, 10, 14.
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(za pośrednictwem strony internetowej lub innego środka elektronicznego), 
informację o bezpośrednim kontakcie konsumenta z przedsiębiorcą, infor-
mację o uprzednim rozpatrywaniu sprawy przez inny podmiot ADR lub sąd 
oraz informację czy przedsiębiorca jest zobowiązany do korzystania z usług 
konkretnego podmiotu ADR83. Tylko kompletnie wypełniona skarga skut-
kuje kontynuacją sprawy84.

Stronie, przeciwko której wniesiono skargę, przekazuje się ją, a także in-
formację o dostępnych, właściwych podmiotach ADR oraz krajowym punk-
cie kontaktowym. Informuje się ją również o prawie wyrażenia zgody na 
konkretny ADR. Procedura nie przewiduje możliwości rozstrzygania sporu 
w ADR, jeśli obie strony nie wyrażą zgody na podmiot ADR85.

Wykaz podmiotów ADR, a także jego aktualizowane wersje, są publiko-
wane na platformie ODR86. Informacje na platformie ODR na temat podmio-
tów ADR obejmują: 1) nazwę, dane kontaktowe i adres strony internetowej 
podmiotu, 2) koszty postępowania, 3) język lub języki, w których postępo-
wanie może być prowadzone, 4) średni czas trwania postępowania, 5) wią-
żący lub niewiążący charakter wyniku postępowania, 6) podstawy, na ja-
kich podmiot może odmówić rozpatrywania danego sporu87.

Maksymalny czas na wybór podmiotu ADR to 30 dni88. Podmiot ADR, 
który zgodził się rozpatrzyć skargę, powinien zakończyć postępowanie 
w terminie 90 dni89. Podmiot ten nie może wymagać fizycznej obecności 
stron lub ich przedstawicieli, o ile jego przepisy proceduralne przewidują 
taką możliwość i strony wyraziły na to zgodę. Ma obowiązek niezwłocznie 
przekazać platformie ODR następujące informacje: datę otrzymania skargi, 
przedmiot sporu, datę zakończenia postępowania oraz wynik tego postę-
powania. Przy rozstrzyganiu sporu nie jest jednak zobowiązany do prze-
prowadzenia postępowania ADR za pośrednictwem platformy ODR90. Dane 
osobowe stron postępowania platforma ODR przechowuje przez 6 miesięcy 

83	 Rozporządzenie nr 524/2013, załącznik, pkt 8, 11, 12, 15 i 16.
84	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 9 ust. 2.
85	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 9 ust. 3, 4 i 6.
86	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 14 ust. 4.
87	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 9 ust. 5.
88	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 9 ust. 8.
89	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 10 lit a w związku z art. 8 lit. e dyrektywy 2013/11/UE.
90	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 10 lit b–d.
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od zakończenia sporu. To samo dotyczy podmiotu ADR, chyba że stosowane 
przez niego przepisy proceduralne lub przepisy krajowe stanowią inaczej91. 
Warto wspomnieć, że rozporządzenie respektuje zasadę poufności w arbi-
trażu92, podobnie jak dyrektywa o mediacji w przypadku mediacji93 i dy-
rektywa o konsumenckim ADR94.

Przedsiębiorcy mający siedzibę w Unii Europejskiej, zawierający inter-
netowe umowy sprzedaży lub umowy o świadczenie usług, oraz mający sie-
dzibę w Unii pośrednicy internetowi mają obowiązek podawać na swoich 
stronach internetowych łącze elektroniczne do platformy ODR, które musi 
być łatwo dostępne dla konsumentów. Wątpliwości budzi zasadność prze-
pisu, obligującego podmiot zajmujący się handlem elektronicznym do in-
formowania na swojej stronie internetowej o konsumenckich ADR, nawet 
jeśli przedsiębiorca ten nie ma zamiaru umożliwić korzystania z nich95. 
Może to wręcz wprowadzać konsumenta w błąd co do sposobu rozstrzyga-
nia ewentualnego sporu96. Obowiązek podawania na stronie internetowej 
łącza elektronicznego do platformy ODR obejmuje także podmioty ADR97. 
Ponadto państwa członkowskie powinny zachęcać organizacje konsumenc-
kie i stowarzyszenia przedsiębiorców do udostępniania łącza elektronicz-
nego do platformy ODR98.

Wśród wyzwań dla unijnej regulacji Cortés i Lodder wymieniają: brak 
zachęt dla przedsiębiorców do korzystania z ODR, wąski zakres możliwych 
do rozstrzygnięcia w ODR spraw, a także problem stworzenia skutecznych 
mechanizmów kierowania spraw do instytucji ODR oraz rozstrzyganie spo-
rów wielojęzycznych99. To ostatnie zagadnienie jest o tyle istotne, że czym 
innym jest robienie zakupów w języku obcym, a czym innym prowadzenie 
sporu quasi-sądowego. Automatyczne tłumaczenie stanowisk stron możliwe 
jest tylko w sytuacji, gdy nie mają one możliwości pisania otwartym tekstem, 
a jedynie wybierają spośród dostępnych opcji. W praktyce to instytucje ODR 

91	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 12 ust. 3.
92	 Rozporządzenie nr 524/2013, akapit 29 preambuły.
93	 Dyrektywa 2008/52/WE, akapit 23 preambuły i art. 7.
94	 Dyrektywa 2013/11/UE, akapit 29 preambuły.
95	 P. Cortés, A. R. Lodder, op. cit., s. 14 i 16.
96	 Ibidem, s. 19.
97	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 14 ust. 5.
98	 Rozporządzenie nr 524/2013, art. 14 ust. 6.
99	 P. Cortés, A. R. Lodder, op. cit., s. 19.
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będą decydować o języku postępowania, zaś koszt ewentualnych tłumaczeń 
i podroży wydłuży procedurę100. Wskazuje się również, że w unijnym syste-
mie konsumenckiego ODR brakuje modułu negocjacji między stronami, za-
nim sprawa zostanie przekazana do konkretnego krajowego serwisu ODR101.

6.5. Inne przepisy unijne mające wpływ na ODR

Przy okazji omawiania legislacji Unii Europejskiej istotnej dla usług ODR, 
warto wspomnieć także o innych aktach prawnych, które pośrednio wpły-
wają na rozwój tych usług. Należy w tym miejscu wymienić co najmniej 
przepisy o ochronie danych osobowych, o podpisie elektronicznym oraz 
świadczeniu usług drogą elektroniczną.

Dyrektywa o ochronie danych osobowych102 ma istotne znaczenie dla 
dostawców ODR, którzy muszą takie dane chronić, a także konsumentów, 
którzy mogą tej ochrony wymagać i ją egzekwować. Mimo iż dyrektywa 
została przyjęta relatywnie dawno, bo w 1995 r., jej twórcy zdawali sobie 
sprawę z jej znaczenia także dla komunikacji elektronicznej. W preambule 
zaznaczono, że „(c)oraz częściej we Wspólnocie korzysta się z przetwarza-
nia danych osobowych w różnych sferach życia gospodarczego i społecz-
nego; postęp w dziedzinie technologii informatycznych sprawia, że prze-
twarzanie i wymiana takich danych stają się coraz łatwiejsze”103. Ponadto 

„w przypadku przekazywania komunikatu zawierającego dane osobowe 
przy pomocy urządzeń telekomunikacyjnych lub poczty elektronicznej, 
których wyłącznym przeznaczeniem jest przekazywanie takich komuni-
katów, za administratora danych osobowych zawartych w takim komu-
nikacie uważać się będzie osobę, od której komunikat wychodzi, nie zaś 
osobę wykonującą usługę w zakresie transmisji danych; podmioty wyko-
nujące takie usługi są z reguły uważane za administratorów danych w od-
niesieniu do przetwarzania dodatkowych danych osobowych potrzebnych 
do wykonywania usług”104.

100	 Ibidem, s. 25–27.
101	 Ibidem, s. 21.
102	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24 października 1995 r. 

w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przepływu tych danych, Dz.U.WE 1995, L 281/31 z późn. zm.

103	 Dyrektywa 95/46/WE, akapit 4 preambuły.
104	 Dyrektywa 95/46/WE, akapit 47 preambuły.
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Zgodnie z dyrektywą państwa mają obowiązek zagwarantować, aby 
dane osobowe były przetwarzane rzetelnie i legalnie (za zgodą tych osób 
i w zakresie, w jakim jest to konieczne), gromadzone do określonych celów, 
w sposób bezpieczny i umożliwiający ich identyfikację, nienadmiernie ilo-
ściowo, bieżąco aktualizowane105. Co do zasady zabronione jest przetwa-
rzanie danych osobowych ujawniających pochodzenie rasowe lub etniczne, 
opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynależność do 
związków zawodowych, jak również dotyczących zdrowia i życia seksual-
nego106. Osobie, której dane dotyczą, przysługuje prawo dostępu do nich107 
oraz prawo sprzeciwu co do ich przetwarzania108. Przepisy dyrektywy na-
kładają na administratorów danych obowiązek poufności109 i bezpieczeń-
stwa przetwarzania danych110, a także zawiadomienia organu nadzorczego 
przed przeprowadzeniem całościowej lub częściowej operacji automatycz-
nego przetwarzania danych111.

Powyższa dyrektywa zostanie zastąpiona z dniem 25 maja 2018 r. przez 
rozporządzenie w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwa-
rzaniem danych osobowych112. Składa się ono z rozdziałów dotyczących: 
1) przepisów ogólnych, 2) zasad przetwarzania danych, 3) praw osoby, któ-
rej dane dotyczą, 4) obowiązków administratora i podmiotu przetwarza-
jącego dane, 5) przekazywania danych do państw trzecich lub organiza-
cji międzynarodowych, 6) organów nadzorczych, 7) współpracy organów, 
8) środków ochrony prawnej, 9) sytuacji szczególnych, 10) aktów wykonaw-
czych, 11) przepisów końcowych. Wprowadza ona takie pojęcia jak „profi-
lowanie” czy „pseudonimizacja” i wyróżnia dane genetyczne lub biome-
tryczne113. Nowością jest też ocena ryzyka, uregulowana w art. 35 i n. Jeżeli 

105	 Dyrektywa 95/46/WE, art. 6–7.
106	 Dyrektywa 95/46/WE, art. 8 ust. 1.
107	 Dyrektywa 95/46/WE, art. 12.
108	 Dyrektywa 95/46/WE, art. 14.
109	 Dyrektywa 95/46/WE, art. 16.
110	 Dyrektywa 95/46/WE, art. 17.
111	 Dyrektywa 95/46/WE, art. 18
112	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. 

w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 
swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz.U.UE 2016,  
L 119/1.

113	 Rozporządzenie 2016/679, art. 4, pkt 4, 5, 13 i 14.
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dany rodzaj przetwarzania – w szczególności z użyciem nowych technologii  
 – ze względu na swój charakter, zakres, kontekst i cele z dużym prawdopo-
dobieństwem może powodować wysokie ryzyko naruszenia praw lub wol-
ności osób fizycznych, administrator przed rozpoczęciem przetwarzania 
dokonuje oceny skutków planowanych operacji przetwarzania dla ochrony 
danych osobowych114. Za naruszenie obowiązków wynikających z rozporzą-
dzenia mogą być nakładane bardzo wysokie kary administracyjne – sięga-
jące nawet 20 milionów euro lub 4% rocznego obrotu podmiotu115.

Jeśli chodzi o nieobowiązującą już dyrektywę 1999/93/WE o podpisach 
elektronicznych, to w jej preambule zwrócono uwagę, że rozbieżne reguły 
odnoszące się do prawnego uznawania podpisów elektronicznych i akre-
dytacja podmiotów świadczących usługi certyfikacyjne mogą stanowić po-
ważną przeszkodę w komunikacji elektronicznej i handlu elektronicznym, 
zaś jasne ramy wspólnotowe dotyczące warunków stosowanych do podpi-
sów elektronicznych wzmocnią zaufanie i ogólną akceptację nowych tech-
nologii116. Ponadto zauważono, że szybki rozwój technologiczny i globalny 
charakter Internetu wymagają podejścia, które uwzględnia różne tech-
nologie i usługi pozwalające na uwierzytelnianie danych drogą elektro-
niczną117, a podpisy elektroniczne wykorzystywane będą w wielu różnych 
aplikacjach komputerowych i okolicznościach, co spowoduje pojawienie 
się szeregu nowych usług i produktów, związanych lub stosujących pod-
pisy elektroniczne118. Podkreślono także potrzebę zachowania równowagi 
między potrzebami konsumentów i przedsiębiorców119.

Celem dyrektywy o podpisach elektronicznych było ułatwienie sto-
sowania podpisów elektronicznych oraz przyczynienie się do ich uznania 
prawnego. Państwa członkowskie miały obowiązek zapewnić, że zaawan-
sowane podpisy elektroniczne oparte o kwalifikowany certyfikat i złożone 
za pomocą bezpiecznego urządzenia, służącego do składania podpisu, będą 
uznawane za spełniające wymogi prawne podpisu w odniesieniu do danych 
w formie elektronicznej w ten sam sposób, co podpis odręczny w odniesie-

114	 Rozporządzenie 2016/679, art. 35 ust. 1.
115	 Rozporządzenie 2016/679, art. 83 ust. 5.
116	 Rozporządzenie 2016/679, akapit 4 preambuły.
117	 Rozporządzenie 2016/679, akapit 8 preambuły.
118	 Rozporządzenie 2016/679, akapit 9 preambuły.
119	 Rozporządzenie 2016/679, akapit 14 preambuły.
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niu do danych znajdujących się na papierze. Powinny być one dopuszczalne 
jako dowód w postępowaniu sądowym120. Ponadto nie wolno odmawiać pod-
pisowi elektronicznemu skuteczności prawnej i dopuszczalności jako do-
wód w postępowaniu sądowym jedynie dlatego, że jest w formie elektro-
nicznej, nie jest oparty na kwalifikowanym certyfikacie, nie jest oparty 
na kwalifikowanym certyfikacie pochodzącym od akredytowanego pod-
miotu świadczącego usługi certyfikacyjne lub nie jest złożony za pomocą 
bezpiecznego urządzenia służącego do składania podpisu121.

Dyrektywa regulowała odpowiedzialność podmiotów świadczących 
usługi certyfikacyjne122, a ponadto wymogi dotyczące certyfikatów kwa-
lifikowanych123, wymogi wobec podmiotów świadczących usługi certyfi-
kacyjne, wystawiających certyfikaty kwalifikowane124, wymogi dotyczące 
bezpiecznych urządzeń służących do składania podpisu elektronicznego125 
oraz zalecenia dotyczące bezpiecznej weryfikacji podpisu126.

Dyrektywa o podpisie elektronicznym została następnie uchylona przez 
rozporządzenie nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług 
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrz-
nym, zwane rozporządzeniem eIdas.

Z perspektywy Unii Europejskiej budowanie zaufania do środowiska 
online jest kluczowe dla rozwoju gospodarczego i społecznego. Brak zaufa-
nia, spowodowany w szczególności odczuwanym brakiem pewności prawa, 
sprawia, że konsumenci, przedsiębiorstwa i organy publiczne wahają się, 
czy przeprowadzać transakcje elektroniczne i wdrażać nowe usługi127. Za-
tem celem rozporządzenia było zwiększenie zaufania do transakcji elektro-
nicznych na rynku wewnętrznym przez zapewnienie wspólnej podstawy 
bezpiecznej interakcji elektronicznej między obywatelami, przedsiębior-
stwami i organami publicznymi, co pozwoli podnieść efektywność publicz-
nych i prywatnych usług online, e-biznesu i e-handlu w Unii128. Zaufanie 

120	 Rozporządzenie 2016/679, art. 5 ust. 1.
121	 Rozporządzenie 2016/679, art. 5 ust. 2.
122	 Rozporządzenie 2016/679, art. 6.
123	 Rozporządzenie 2016/679, Załącznik I.
124	 Rozporządzenie 2016/679, Załącznik II.
125	 Rozporządzenie 2016/679, Załącznik III.
126	 Rozporządzenie 2016/679, Załącznik IV.
127	 Rozporządzenie nr 910/2014, akapit 1 preambuły.
128	 Rozporządzenie nr 910/2014, akapit 2 preambuły.
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do usług online i ich wygoda mają podstawowe znaczenie dla użytkowni-
ków, by mogli w pełni korzystać z zalet usług elektronicznych i świadomie 
na tych usługach polegali129.

Rozporządzenie ustanawia ramy prawne dla podpisów elektronicznych, 
pieczęci elektronicznych, elektronicznych znaczników czasu, dokumentów 
elektronicznych, usług rejestrowanego doręczenia elektronicznego i usług 
certyfikacyjnych uwierzytelniania witryn internetowych130. Ponadto określa 
przepisy dotyczące usług zaufania, w szczególności transakcji elektronicz-
nych oraz warunki uznawania przez państwa członkowskie środków identy-
fikacji elektronicznej osób fizycznych i prawnych, objętych notyfikowanym 
systemem identyfikacji elektronicznej innego państwa członkowskiego131.

Rozporządzenie posługuje się skomplikowaną z punktu widzenia prze-
ciętnej osoby nomenklaturą. Rozróżnia „podpis elektroniczny”, „zaawan-
sowany podpis elektroniczny” oraz „kwalifikowany podpis elektronicz-
ny”132, a także analogiczne rodzaje „pieczęci elektronicznych”133. „Usługą 
zaufania” jest usługa elektroniczna zazwyczaj świadczona za wynagrodze-
niem i obejmująca tworzenie, weryfikację i walidację podpisów elektro-
nicznych (a także pieczęci elektronicznych, elektronicznych znaczników 
czasu), tworzenie, weryfikację i walidację certyfikatów uwierzytelniania 
witryn internetowych lub konserwację elektronicznych podpisów, pieczęci 
lub certyfikatów134. „Dokumentem elektronicznym” jest każda treść prze-
chowywana w postaci elektronicznej, w szczególności tekst lub nagranie 
dźwiękowe, wizualne lub audiowizualne135. Przez „identyfikację elektro-
niczną” rozumie się proces używania danych w postaci elektronicznej iden-
tyfikujących osobę, unikalnie reprezentujących osobę fizyczną lub prawną, 
lub osobę fizyczną reprezentującą osobę prawną136. Z kolei „uwierzytelnia-
nie” oznacza proces elektroniczny, który umożliwia identyfikację elektro-
niczną osoby fizycznej lub prawnej, lub potwierdzenie pochodzenia oraz 

129	 Rozporządzenie nr 910/2014, akapit 47 preambuły.
130	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 1 lit. c.
131	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 1 lit. a i b.
132	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 10, 11, 12.
133	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 25, 26, 27.
134	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 16.
135	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 35.
136	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 1.
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integralności weryfikowanych danych w postaci elektronicznej137, „wali-
dacja” zaś to proces weryfikacji i potwierdzenia ważności podpisu elektro-
nicznego lub pieczęci138.

Rozporządzenie zakazuje dyskryminacji w postępowaniach sądowych 
dokumentów elektronicznych139, podpisów elektronicznych140, pieczęci elek-
tronicznych141, danych wysłanych i otrzymanych przy użyciu usługi reje-
strowanego doręczenia elektronicznego142 i elektronicznych znaczników 
czasu143. Dodatkowo (za wyjątkiem dokumentów elektronicznych i podpi-
sów elektronicznych) ustanawia domniemanie ich integralności.

Zgodnie z rozporządzeniem kwalifikowane usługi rejestrowanego dorę-
czenia elektronicznego muszą zapewniać identyfikację adresata przed do-
starczeniem danych. Jednak w odniesieniu do identyfikacji nadawcy wy-
starczająca jest duża doza pewności144.

Produkty i usługi zaufania, spełniające wymogi niniejszego rozporzą-
dzenia dopuszcza się do swobodnego obrotu na rynku wewnętrznym145. 
Państwa mają obowiązek uznawania wzajemnie środków identyfikacji elek-
tronicznej146. Kwalifikowani i niekwalifikowani dostawcy usług zaufania 
powinni przyjąć odpowiednie środki techniczne i organizacyjne w celu 
zarządzania ryzykiem, na jakie narażone jest bezpieczeństwo świadczo-
nych przez nich usług zaufania. Przy uwzględnieniu najnowszych osiągnięć 
w dziedzinie technologii środki te powinny zapewniać poziom bezpieczeń-
stwa współmierny ze stopniem ryzyka. W szczególności dostawcy powinni 
podjąć środki zapobiegające incydentom związanym z bezpieczeństwem lub 
minimalizujące ich wpływ oraz informować zainteresowane strony o ne-
gatywnych skutkach wszelkich takich incydentów147. Kwalifikowani do-
stawcy usług zaufania podlegają audytowi, na ich własny koszt, co najmniej 

137	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 5.
138	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 41.
139	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 46.
140	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 25.
141	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 35.
142	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 43.
143	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 41.
144	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 44 ust. 1.
145	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 4 ust. 2.
146	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 6.
147	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 19 ust. 1.
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raz na 24 miesiące, przeprowadzanemu przez jednostkę oceniającą zgod-
ność. Przez godność rozumie się sytuację, w której dostawcy usług zaufa-
nia oraz świadczone przez nich kwalifikowane usługi zaufania spełniają 
wymogi określone w niniejszym rozporządzeniu. Kwalifikowani dostawcy 
usług zaufania przedkładają powstały w ten sposób raport z oceny zgod-
ności organowi nadzoru148. Każde państwo członkowskie ma obowiązek 
sporządzać, prowadzić i publikować zaufane listy zawierające informacje 
dotyczące kwalifikowanych dostawców usług zaufania149. Wpisani na listę 
kwalifikowani dostawcy usług zaufania mogą używać znaku zaufania UE, 
aby w prosty, rozpoznawalny i jasny sposób wskazać świadczone przez sie-
bie kwalifikowane usługi zaufania150.

Załączniki do rozporządzenia regulują wymogi dla kwalifikowanych 
certyfikatów podpisów elektronicznych151, wymogi dla kwalifikowanych 
urządzeń do składania podpisu elektronicznego152, wymogi dla kwalifiko-
wanych certyfikatów pieczęci elektronicznych153 oraz wymogi dla kwalifi-
kowanych certyfikatów uwierzytelniania witryn internetowych154.

O ile postępy ODR przyczyniają się do rozwoju handlu elektronicznego, 
to zależność w drugą stronę jest jeszcze silniejsza. Unia Europejska uregu-
lowała tę istotną sferę życia gospodarczego w 2000 r. w dyrektywie o han-
dlu elektronicznym155.

Celem dyrektywy jest przyczynienie się do właściwego funkcjonowa-
nia rynku wewnętrznego przez zapewnienie swobodnego przepływu usług 
społeczeństwa informacyjnego między państwami członkowskimi156. Świad-
czenie usług elektronicznych nie może wymagać uprzedniego zezwolenia157. 
Państwa powinny zapewnić, żeby ich system prawny umożliwiał zawiera-

148	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 20 ust. 1.
149	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 22 ust. 1.
150	 Rozporządzenie nr 910/2014, art. 23 ust. 1.
151	 Rozporządzenie nr 910/2014, Załącznik I.
152	 Rozporządzenie nr 910/2014, Załącznik II.
153	 Rozporządzenie nr 910/2014, Załącznik III.
154	 Rozporządzenie nr 910/2014, Załącznik IV.
155	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie 

niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyjnego, w szczególności han-
dlu elektronicznego w ramach rynku wewnętrznego, Dz.U.WE 2000, L 178/1.

156	 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 1 ust. 1.
157	 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 4.
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nie umów drogą elektroniczną. W szczególności chodzi o to, żeby wymaga-
nia prawne mające zastosowanie do procesu zawierania umów nie stano-
wiły przeszkody dla używania umów elektronicznych, ani nie prowadziły 
do pozbawienia prawnej skuteczności i ważności takich umów z tego po-
wodu, że są one zawierane drogą elektroniczną158. Usługodawca zobowią-
zany jest do podawania szeregu informacji na swój temat (takich jak nazwa, 
dane adresowe czy dane kontaktowe)159, jak również szczegółów informa-
cji handlowych (muszą być wyraźnie rozpoznawalne jako takie)160. Nie ma 
natomiast obowiązku nadzorowania informacji, które przekazują lub prze-
chowują, ani ogólnego obowiązku aktywnego poszukiwania faktów i oko-
liczności wskazujących na bezprawną działalność161. Ponadto dozwolone 
jest świadczenie usług drogą elektroniczną przez przedstawicieli zawo-
dów regulowanych162.

Z punktu widzenia ODR najważniejszymi przepisami dyrektywy są oczy-
wiście te o pozasądowym rozstrzyganiu sporów, które odnoszą się wprost 
do rozstrzygania sporów przez Internet. Już w preambule stwierdzono, że 

„(s)uteczne korzystanie ze swobód rynku wewnętrznego wymaga zagwaran-
towania poszkodowanym skutecznego dostępu do środków rozstrzygania 
sporów; szkody, które mogą powstać w związku z usługami społeczeństwa 
informacyjnego, charakteryzują się zarówno szybkością, jak i ich szerokim 
zasięgiem geograficznym”163. Ponadto „(o)d każdego Państwa Członkow-
skiego wymaga się, w miarę potrzeby, zmiany wszelkich aktów prawnych 
stanowiących przeszkodę dla korzystania z pozasądowej drogi rozstrzy-
gania sporów drogą elektroniczną; wynikiem tej zmiany powinno być rze-
czywiste i skuteczne umożliwienie, w prawie i w praktyce, korzystania 
z tej drogi, także ponad granicami”164. Dalej dyrektywa stanowi, że pań-
stwa członkowskie mają obowiązek zapewnić, „żeby w przypadku sporu 
między usługodawcą świadczącym usługi społeczeństwa informacyjnego 
i usługobiorcą ich ustawodawstwo nie stanowiło przeszkody w stosowaniu 

158	 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 9.
159	 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 5 ust. 1.
160	 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 6.
161	 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 15 ust. 1.
162	 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 8.
163	 Dyrektywa 2000/31/WE, akapit 52 preambuły.
164	 Dyrektywa 2000/31/WE, akapit 51 preambuły.
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pozasądowej drogi rozstrzygania sporów dostępnej na mocy prawa krajo-
wego, łącznie z wykorzystaniem stosownych środków elektronicznych”165. 
Ponadto państwa członkowskie mają też zachęcać „organy właściwe dla po-
zasądowego rozstrzygania sporów, w szczególności w odniesieniu do spo-
rów konsumenckich, do działania w sposób zapewniający stosowne gwa-
rancje proceduralne dla zainteresowanych stron”166.

165	 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 17 ust. 1.
166	 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 17 ust. 2.
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7. Uwarunkowania arbitrażu online w Polsce

7.1. Uwagi wprowadzające

Jak wskazuje Piotr Rodziewicz, zgodnie z prawem polskim de lege lata nie 
jest możliwe przeprowadzenie w pełni elektronicznej mediacji ani arbi-
trażu1 (który polski ustawodawca nazywa sądownictwem polubownym)2. 
W przypadku mediacji dozwolona jest umowa o mediację3 oraz proce-
dura mediacyjna4 w formie elektronicznej, ale sama ugoda w postępowa-
niu mediacyjnym już nie zawsze. Otóż ugodę przed mediatorem strony 
muszą podpisać, a mediator zamieszcza ją w protokole5. Możliwe jest 
wprawdzie stwierdzenie niemożności podpisania ugody przez strony6, 
co otworzyłoby drogę do zawierania ugód w formie elektronicznej, ale 
nie sposób uznać, że celowe działanie stron (wybór mediacji elektronicz-
nej) spełnia przesłankę niemożności podpisania ugody. Jeżeli strony za-
warłyby ugodę z naruszeniem art. 18312 § 2 KPC, to byłaby ona wpraw-
dzie ugodą w rozumieniu prawa materialnego, ale nie będzie korzystać 
z przymiotów ugody sądowej7.

Podobnie ma się sytuacja z arbitrażem online. Przepisy prawa nie 
stoją na przeszkodzie zapisowi na arbitraż w formie elektronicznej8  

1	 P. Rodziewicz, op. cit., s. 40–43.
2	 Tytuł części V KPC.
3	 Zgodnie z art. 1831 § 2 zd. 1 KPC.
4	 Zgonie z art. 18311 zd. 2 KPC.
5	 Art. 18312 § 2 zd. 1 KPC.
6	 Art. 18312 § 2 zd. 2 KPC.
7	 P. Rodziewicz, op. cit., s. 41.
8	 Art. 1162 § 2 KPC.
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(za wyjątkiem sporów z zakresu prawa pracy9, a od niedawna także arbi-
trażu konsumenckiego10). Nie stoi mu na przeszkodzie także art. II Kon-
wencji nowojorskiej, bowiem interpretuje się go w ten sposób, że elektro-
niczne formy komunikacji traktuje się na równi z telegramem, o czym 
szerzej będzie mowa dalej11. Postępowanie arbitrażowe również może to-
czyć się w formie elektronicznej12. Natomiast sam wyrok powinien być 
sporządzony na piśmie13. Niedochowanie tej formy może spowodować od-
mowę uznania orzeczenia bądź stwierdzenia jego wykonalności zgodnie 
z art. V ust. 1 pkt d Konwencji nowojorskiej lub art. 1215 § 2 pkt 4 KPC14.

7.2. Zdatność arbitrażowa i zapis na arbitraż online

Zgodnie z prawem polskim co do zasady rozstrzyganie spraw przez sąd 
arbitrażowy dopuszczalne jest w większości spraw o charakterze prywat-
noprawnym. Kryterium jest następujące: strony mogą poddać pod roz-
strzygnięcie sądu polubownego spory o prawa majątkowe lub niemająt-
kowe, mogące być przedmiotem ugody sądowej15. Przeważa pogląd, że ten 
ostatni warunek, czyli dopuszczalność ugody, dotyczy zarówno sporów 
niemajątkowych, jak i majątkowych, choć literalne brzmienie przepisu 
może budzić wątpliwości16. Nie można natomiast kierować do arbitrażu 
spraw o alimenty17.

Z kolei w przypadku sporów z zakresu prawa pracy mogą one być 
rozstrzygane w arbitrażu pod warunkiem, że zapisu na sąd polubowny 
dokonano po powstaniu sporu i dochowano formy pisemnej18. Od nie-
dawna to samo dotyczy sporów konsumenckich19. Poza tymi wyjątkami, 
wymagającymi pisemnego zapisu na arbitraż, prawo nie różnicuje wa-

 9	 Art. 1164 KPC. Zdaniem Andrzeja Torbusa dotyczy to jednak tylko spraw, dla których prawo 
polskie jest prawem właściwym. Por. A. Torbus, Wybrane…., s. 19.

10	 Art. 11641 § 1 KPC.
11	 T. Ereciński, K. Weitz, Sąd arbitrażowy, Warszawa 2008, s. 139.
12	 Art. 1184 § 1 KPC.
13	 Art. 1197 § 1 KPC.
14	 P. Rodziewicz, op. cit., s. 43.
15	 Art. 1157 KPC.
16	 Zob. K. Budniak-Rogala, Charakter prawny zapisu na sąd polubowny w postępowaniu cywilnym, 

Wrocław 2015, s. 66 i n.
17	 Art. 1157 KPC.
18	 Art. 1164 KPC.
19	 Art. 11641 § 1 KPC.
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runków skorzystania z tradycyjnego lub elektronicznego postępowania 
arbitrażowego.

Jeszcze do niedawna obowiązywała zasada, że zapis na sąd polubowny, 
dokonany przez upadłego, tracił moc z dniem ogłoszenia upadłości, a to-
czące się już postępowania ulegały umorzeniu20. Obecnie nie zachodzi już 
taki automatyczny skutek21. Otóż jeżeli w dniu ogłoszenia upadłości postę-
powanie przed sądem polubownym nie zostało wszczęte, za zgodą sędziego- 

-komisarza syndyk może odstąpić od zapisu na sąd polubowny, jeżeli do-
chodzenie roszczenia przed sądem polubownym utrudnia likwidację masy 
upadłości, w szczególności gdy stan masy uniemożliwia pokrycie kosztów 
wszczęcia i prowadzenia postępowania przed sądem polubownym. Na żą-
danie drugiej strony złożone w formie pisemnej syndyk w terminie 30 dni 
oświadczy na piśmie, czy odstępuje od zapisu na sąd polubowny. Niezłoże-
nie w tym terminie oświadczenia przez syndyka uważa się za odstąpienie 
od zapisu na sąd polubowny. Druga strona może odstąpić od zapisu na sąd 
polubowny, gdy syndyk mimo tego, że nie odstąpił od zapisu na sąd polu-
bowny, odmówi udziału w kosztach postępowania przed sądem polubow-
nym. Na skutek odstąpienia zapis na sąd polubowny traci moc.

Obecny art. 1162 KPC regulujący kwestię zapisu na arbitraż został wprowa-
dzony w 2005 roku.22 Wcześniej obowiązywał art. 698 KPC, który bezwzględ-
nie wymagał formy pisemnej, nawet jeśli sama umowa, której dotyczył zapis, 
miała formę elektroniczną23. Teraz obowiązuje odmienna regulacja, zgodnie 
z którą zapis na sąd polubowny może być sporządzony na piśmie, ale może 
być także zawarty w oświadczeniach złożonych za pomocą środków porozu-
miewania się na odległość, które pozwalają utrwalić ich treść. Zapis może być 
częścią umowy, której spór dotyczy, albo może być osobnym dokumentem24. 
Może być też umieszczony w umowie lub statucie spółki handlowej, spół-
dzielni lub stowarzyszenia25. Warto wspomnieć, że uchylenie wyroku sądu 

20	 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe, tj. Dz.U. 2016 poz. 2171 z późn. zm., art. 
142 (w brzmieniu do 31 grudnia 2015 r.).

21	 Ibidem, art. 147a, wprowadzony z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 428 pkt 85 ustawy z dnia 
15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne, t.j. Dz.U. 2017 poz. 1508 z późn. zm.

22	 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego Dz.U. nr 
178 poz. 1478.

23	 J. Balcarczyk, op. cit., s. 4.
24	 Art. 1162 § 1 i 2 KPC.
25	 Art. 1163 § 1 i 2 KPC. 



Arbitraż online

122

polubownego nie powoduje wygaśnięcia zapisu na sąd polubowny, chyba że 
strony postanowiły inaczej26. Ponadto zapis na arbitraż ma charakter auto-
nomiczny – nieważność albo wygaśnięcie umowy podstawowej, w której za-
mieszczono zapis na sąd polubowny, samo przez się nie oznacza nieważno-
ści lub wygaśnięcia zapisu27. Natomiast jeżeli przy wydawaniu wyroku nie 
można osiągnąć wymaganej jednomyślności lub większości głosów co do roz-
strzygnięcia o całości lub o części przedmiotu sporu, zapis na sąd polubowny 
w tym zakresie traci moc28. Jak widać, w przypadku zapisu na sąd polubowny 
ustawodawca wprost wskazał, że czynność ta może być dokonana w formie 
elektronicznej. Wyjątek stanowią wspomniane już zapisy w sprawach z za-
kresu prawa pracy i konsumenckich, które wymagają zapisu w tradycyjnej 
formie pisemnej i to dokonanego dopiero po powstaniu sporu29.

Należy wspomnieć, że pełnomocnictwo do dokonania czynności praw-
nej udzielone przez przedsiębiorcę obejmuje również umocowanie do spo-
rządzenia zapisu na sąd polubowny w zakresie sporów wynikających z tej 
czynności prawnej, chyba że z pełnomocnictwa wynika co innego30.

Dopuszczalność zapisu na arbitraż w formie elektronicznej jest obec-
nie standardem w większości państwa świata, w szczególności w Szwajca-
rii31, Niemczech32, Turcji33, Wielkiej Brytanii34, Stanach Zjednoczonych35 
czy Chinach36. Niektóre państwa nie stawiają żadnych wymogów dotyczą-
cych formy zapisu na arbitraż – np. Szwecja37 czy Norwegia38.

26	 Art. 1211 KPC.
27	 Art. 1180 § 1 zd. 2 KPC.
28	 Art. 1195 § 4 KPC.
29	 Art. 1164 i 11641 § 1 KPC.
30	 Art. 1167 KPC.
31	 Art. 178 szwajcarskiej ustawy federalnej prawo prywatne międzynarodowe z 1987 r.
32	 Art. 1031 ust. 1 niemieckiego kodeksu postępowania cywilnego z 1877 r.
33	 Art. 4 tureckiej ustawy o arbitrażu międzynarodowym z 2001 r.
34	 Art. 5 brytyjskiej ustawy o arbitrażu z 1996 r.
35	 Zob. J. E. Bring, W. J. Rissler, Client Alert, Electronic Arbitration Agreement: Are They „Written” for 

Purposes of the Federal Arbitration Act?, http://www.agg.com/files/Publication/e8a159f9–99f3–
4d6b-a612-ac2e2e9beddc/Presentation/PublicationAttachment/7aade078-b01c-43a8–8c52–2
a6e13e8bfbe/Electronic-Arbitration-Agreements-Are-They-Written-for-Purposes.pdf, s. 1–3, 
dostęp 16 grudnia 2017 r.; J. Hörnle, Online Dispute Resolution – More than…, s. 6.

36	 Zob. K. Biernat, Arbitraż w Chinach jako sposób ochrony polskich importerów i eksporterów w sporze 
z chińskimi kontrahentami, Kwartalnik ADR 2012. nr 1, s. 26.

37	 Art. 1 szwedzkiej ustawy o arbitrażu z 1999 r.
38	 Paragraf 10 norweskiej ustawy o arbitrażu z 2004 r.
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O ile zapis elektroniczny na arbitraż krajowy jest w prawie polskim 
wprost dozwolony, o tyle wątpliwości może budzić uznanie wyroku zagra-
nicznego sądu arbitrażowego, który orzekł na podstawie zapisu w formie 
elektronicznej. W tym bowiem przypadku zastosowanie znajdzie art. II 
ust. 2 Konwencji nowojorskiej, który brzmi „(o)kreślenie «umowa pisemna» 
oznacza zarówno klauzulę arbitrażową zamieszczoną w kontrakcie, jak 
i kompromis – zarówno podpisane przez strony, jak i zawarte w wymianie 
listów lub telegramów”.

Przeważająca większość doktryny uważa, że zapis na arbitraż w for-
mie elektronicznej jest zgodny z art. II ust. 2 Konwencji nowojorskiej39. In-
terpretując go, eksponuje się argument praktyczny, że współcześnie zapis 
elektroniczny należy uznawać za równoważny z wymianą telegramów40. 
Podobnie należy traktować kliknięcie w przycisk na stronie internetowej 
jako złożenie oświadczenia woli41.

Bardziej złożoną koncepcję prezentuje M. Saleh Jaberi. Jego zdaniem 
istnieją różne możliwe podejścia do kwestii pogodzenia art. II ust. 2 Kon-
wencji nowojorskiej z zapisem na arbitraż w formie elektronicznej42. Zgod-
nie z pierwszym strony mogą zawierać umowy online, w których odwołują 
się do zapisu na arbitraż, który jednakże jest dokumentem tradycyjnym. 
Zgodnie z drugą koncepcją konwencję należy interpretować stosownie do 
czasów, a zatem uznać, że zapis w formie elektronicznej jest jak najbardziej 
dopuszczalny. W trzecim ujęciu kliknięcie w przycisk zgody na zapis na 
arbitraż należy uznać za formę równą listowi bądź telegramowi. Czwarta 
koncepcja zakłada, że jeśli państwo, w którym wyrok ma być wyegzekwo-
wany, uznaje zapis w formie elektronicznej, to jest to wystarczające. Kon-
cepcja pierwsza wydaje się zupełnie niepraktyczna i niwecząca atut pro-
wadzenia spraw przy użyciu komunikacji elektronicznej. Propozycje druga 
i trzecia są w zasadzie tożsame i wydają się być najbardziej trafne oraz znaj-
dujące najszersze poparcie w doktrynie, ale także w art. 7 ustawy modelo-
wej UNCITRAL o międzynarodowym arbitrażu handlowym, o czym mowa 
będzie dalej. Ostatnie rozwiązanie jest po prostu nieprawidłowe, bowiem 

39	 Na przykład R. Hill, Online Arbitration: Issues and Solutions, Arbitration International 1999, vol. 
15, issue 2, s. 202–203; J. Hörnle, Online Dispute Resolution – More than…, s. 7.

40	 A. Torbus, Wybrane…, s. 9; podobnie H.A Haloush, op. cit., s. 363.
41	 A. E.B. Yüksel, op. cit., s. 85–86.
42	 M. S. Jaberi, op. cit., s. 5–6.
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inne przepisy prawa krajowego dotyczą wyroków arbitrażowych krajowych, 
a inne międzynarodowych. I sam fakt, że w arbitrażu prowadzonym we-
dług prawa krajowego dopuszcza się zapis elektroniczny, wcale nie prze-
sądza, że w odniesieniu do arbitrażu zagranicznego jest tak samo. Przy-
kładowo w Polsce zapis elektroniczny dla arbitrażu krajowego jest wprost 
dozwolony43, zaś w odniesieniu do arbitrażu zagranicznego zastosowanie 
znajdzie art. II Konwencji nowojorskiej.

Zgodnie z ustawą modelową UNCITRAL o międzynarodowym arbitrażu 
handlowym, uznaje się, że zapis ma formę pisemną, jeśli ma formę utrwa-
lającą treść, a w szczególności w formie elektronicznej44. Niezależnie od 
powyższego, na sesji, która odbyła się 7 lipca 2006 r., UNCITRAL przyjął re-
komendację, odnoszącą się wprost do art. II ust. 2 Konwencji nowojorskiej, 
zgodnie z którą należy ten przepis interpretować w taki sposób, że wymie-
nione formy zapisu na arbitraż nie stanowią wyczerpującego katalogu45. 
Mimo szerokiej dyskusji na ten temat, do dziś nie udało się znowelizować 
Konwencji nowojorskiej46.

W polskim systemie prawnym wątpliwości co do dopuszczalności za-
pisu na arbitraż w formie elektronicznej w zagranicznym wyroku arbitra-
żowym rozstrzygnął w końcu Sąd Najwyższy w przytaczanym już wyroku 
z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 186/12. Stwierdził on, odnośnie do art. II 
ust. 2 Konwencji nowojorskiej, że „(w) praktyce przyjmuje się liberalną wy-
kładnię tego przepisu uznając, że wyliczenie w nim dopuszczalnych spo-
sobów zawarcia umowy nie jest wyczerpujące i obejmuje także inne stoso-
wane techniki porozumiewania się na odległość”.

Zatem zapis na arbitraż online może być dokonany przy pomocy środ-
ków komunikacji elektronicznej w jednej z następujących form47. Po pierw-
sze, jako wymiana wiadomości e-mail (lub SMS i podobnych), w których 

43	 Art. 1162 § 2 KPC.
44	 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as 

adopted in 2006, art. 7.
45	 UNCITRAL, Recommendation regarding the interpretation of article II, paragrap h 2, and article VII, 

paragraph 1, of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done 
in New York, 10 June 1958, adopted by the United Nations Commission on International Trade Law on 
7 july 2006 at its thirty-ninth session, http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
NY-conv/A2E.pdf, dostęp 8 lipca 2017 r.

46	 S. Halla, op. cit., s. 223.
47	 M. S. Jaberi, op. cit., s. 4.
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strony wyrażają zgodę na arbitraż. Po drugie, przez klauzulę w regulami-
nie serwisu internetowego, który trzeba zaakceptować, aby z serwisu ko-
rzystać (przycisk na stronie internetowej). Po trzecie, przez odwołanie do 
osobnego dokumentu zawierającego zapis na arbitraż.

Kontrowersyjnym zagadnieniem w polskim porządku prawnym jest 
dopuszczalność zapisu na arbitraż konsumencki w formie elektronicznej. 
Konwencja nowojorska nie przewiduje żadnych przywilejów dla konsumen-
tów48. Natomiast ustawodawca polski i unijny podejmują działania mające 
na celu eliminację niekorzystnych dla konsumentów zapisów na arbitraż49.

Pod koniec 2016 r. polski ustawodawca wprowadził nowy przepis, doty-
czący zapisu na arbitraż w sporze, którego stroną jest konsument, a mia-
nowicie art. 11641 KPC50. Jak już wspomniano, zgodnie z nim zapis na sąd 
polubowny obejmujący spory wynikające z umów, których stroną jest kon-
sument, może być sporządzony tylko po powstaniu sporu i wymaga zacho-
wania formy pisemnej, zaś przepisu art. 1162 § 2 KPC nie stosuje. Zasada, że 
wystarczające jest, aby zapis zamieszczony został w wymienionych między 
stronami pismach lub oświadczeniach złożonych za pomocą środków po-
rozumiewania się na odległość, które pozwalają utrwalić ich treść, w tym 
przypadku nie ma zastosowania. Ponadto w takim zapisie na sąd polubowny 
należy wskazać pod rygorem nieważności, że stronom znane są skutki za-
pisu na sąd polubowny, w szczególności co do mocy prawnej wyroku sądu 
polubownego lub ugody przed nim zawartej na równi z wyrokiem sądu lub 
ugodą zawartą przed sądem po ich uznaniu przez sąd lub po stwierdzeniu 
przez sąd ich wykonalności.

Oprócz spełnienia wyżej wskazanych przesłanek, zapis na arbitraż kon-
sumencki należy sprawdzić pod kątem ewentualnej abuzywności. Otóż 
zgodnie z art. 3853 pkt 23 KC w razie wątpliwości uważa się, że niedozwolo-
nymi postanowieniami umownymi są te, które wyłączają jurysdykcję są-
dów polskich lub poddają sprawę pod rozstrzygnięcie sądu polubownego 
polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a także narzucają rozpo-
znanie sprawy przez sąd, który wedle ustawy nie jest miejscowo właściwy. 

48	 R. A. Brand, op. cit., przypis 100.
49	 A. Torbus, Ochrona konsumenta jako strony zapisu na zagraniczny sąd polubowny, Kwartalnik ADR 

2009, nr 2, s. 93 i n.
50	 Ustawa z dnia 23 września 2016 r. o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich, 

Dz.U. poz. 1823, art. 48 pkt 1.
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Warto w tym miejscu przypomnieć, że powyższa regulacja stanowi wdro-
żenie dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków w umo-
wach konsumenckich. Jak wskazano w poprzednim rozdziale, w punkcie 
q załącznika do dyrektywy 93/13/EWG, zawierającego przykładowy i nie-
wyczerpujący wykaz klauzul niedozwolonych, klauzulą abuzywną jest po-
stanowienie, którego celem lub skutkiem jest „wyłączenie lub ogranicze-
nie prawa konsumenta do wystąpienia z powództwem lub skorzystania 
z innego środka zabezpieczającego, zwłaszcza zaś żądanie od konsumenta 
poddania sporów wyłącznie pod arbitraż nieobjęty przepisami prawa, bez-
prawne ograniczenie dostępności dowodów lub przerzucenie na konsu-
menta ciężaru dowodu, który w związku ze stosowanym prawem powinna 
dostarczyć druga strona umowy”.

Z drugiej jednak strony zapis na sąd arbitrażowy w sprawie konsumenc-
kiej i to w formie elektronicznej (przed wejściem w życie art. 11641 KPC) był 
przedmiotem wyroku SN z dnia 11 marca 2011 r., II CSK 385/10. Sąd stwier-
dził, że „(p)rzytoczona regulacja, (…) ma – jak się trafnie podnosi w piśmien-
nictwie – charakter uniwersalny, tj. dotyczy zapisów we wszystkich rodza-
jach sporów, które mogą być poddane rozstrzygnięciu sądu polubownego, 
bez względu więc na to, kto jest ich stroną, co jest ich przedmiotem i z ja-
kiego stosunku one wynikają. W konsekwencji, w świetle art. 1162 k.p.c nie 
ma znaczenia posiadanie statusu konsumenta przez stronę zapisu na sąd 
polubowny. Przepisy tego artykułu stosuje się zatem także do zapisów na 
sąd polubowny w sporach z udziałem konsumentów”.

W niektórych ustawodawstwach już od jakiegoś czasu stawiano dodat-
kowe wymogi wobec zapisu na arbitraż z udziałem konsumenta. Na przy-
kład w Niemczech wymagano dokumentu podpisanego przez obie strony 
osobiście. Forma elektroniczna była dopuszczalna, ale jedynie przy użyciu 
kwalifikowanych podpisów elektronicznych51. Z kolei w Austrii zapis taki 
był dopuszczalny jedynie po powstaniu sporu. Musiał być osobiście podpi-
sany przez strony w dokumencie niezawierającym żadnych innych posta-
nowień. Co więcej, konsument przed podpisaniem zapisu na arbitraż po-
winien otrzymać pisemną informację na temat istotnych różnic między 
arbitrażem a sądownictwem państwowym52.

51	 Art. 1031 ust. 5 niemieckiego kodeksu postępowania cywilnego z 1877 r.
52	 Art. 617 ust. 1–3 austriackiego kodeksu postępowania cywilnego z 2006 r.
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W Polsce nie budzi obecnie wątpliwości, że zapis na sąd polubowny doty-
czący sporu z udziałem konsumenta co do zasady jest dopuszczalny53. Gdyby 
intencją ustawodawcy był zakaz dokonywania uprzedniego zapisu na arbi-
traż w umowach konsumenckich, to uchwaliłby taki właśnie przepis. Nato-
miast istotne jest, aby taki zapis nie spełniał łącznie wszystkich przesłanek 
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 3851 KC. Prze-
pis ten został wprowadzony nieobowiązującą już ustawą o ochronie niektó-
rych praw konsumentów54 i stanowi implementację dyrektywy 93/13/EWG.
Przesłanki te to: 1) zawarcie umowy między konsumentem a przedsiębiorcą, 
2) postanowienie nie dotyczy głównego świadczenia strony, 3) postanowie-
nie nie było indywidualnie negocjowane, 4) postanowienie kształtuje prawa 
i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, 5) po-
stanowienie rażąco narusza interesy konsumenta.

Jeśli chodzi o pierwszą przesłankę, to jej istnienie nie budzi wątpliwo-
ści55. Zgodnie z kodeksem cywilnym za konsumenta uważa się osobę fi-
zyczną dokonującą z przedsiębiorcą czynności prawnej niezwiązanej bez-
pośrednio z jej działalnością gospodarczą lub zawodową56. Przedsiębiorcą 
z kolei jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna prowa-
dząca we własnym imieniu działalność gospodarczą lub zawodową57. Prze-
słanka ta jest spełniona w badanym przykładzie, bo stanowi jego założe-
nie. Spełniona jest też z pewnością druga przesłanka, bo z całą pewnością 
poddanie sprawy pod arbitraż nie jest głównym świadczeniem stron. Je-
śli chodzi o indywidualne negocjowanie zapisu na arbitraż, to wydaje się 
celowe, aby przedsiębiorca dał konsumentowi wybór, czy chce z arbitrażu 
korzystać. Odnośnie do ostatnich dwóch przesłanek, to zapis nie powinien 
kształtować praw i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 
obyczajami ani też rażąco naruszać jego interesów. Innymi słowy, zapis taki 
powinien być korzystny także dla konsumenta, a nie jedynie dla przedsię-
biorcy kosztem konsumenta.

53	 M. Pietraszewski, Zapis na sąd polubowny jako klauzula abuzywna, Kwartalnik ADR 2010, nr 2, 
s. 78.

54	 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowied-
zialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny, Dz.U. nr 22 poz. 271 z późn. zm.

55	 M. Pietraszewski, op. cit., s. 74.
56	 Art. 221 KC.
57	 Art. 431 KC.
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Warto wspomnieć, że w rozbudowanym już bardzo polskim rejestrze klau-
zul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów znajduje się kilka klauzul dotyczących zapisu na arbitraż. 
Jednak żadna z nich nie dotyczy zapisu na konsumencki sąd arbitrażowy bądź 
też kompromisu sporządzonego po powstaniu sporu58. Wydaje się, że najprost-
szym sposobem na uniknięcie zarzutu abuzywności klauzuli arbitrażowej 
w umowie konsumenckiej jest danie konsumentowi swobodnego wyboru, czy 
chce, aby spór rozstrzygał sąd państwowy czy też arbitrażowy. W takim bo-
wiem wypadku można wykazać, że klauzula była indywidualnie negocjowana.

Co ciekawe, z jednej strony ustawodawca w art. 3853 pkt 23 KC wprowa-
dza domniemanie abuzywności zapisu na arbitraż w sprawie konsumenc-
kiej, a z drugiej wprowadził do polskiego systemu prawnego szereg przepi-
sów dotyczących arbitrażu konsumenckiego w sprawach z zakresu rynku 
finansowego, telekomunikacyjnego, handlowego, pocztowego, bankowego, 
ubezpieczeniowego, a nawet służby zdrowia59.

Należy wreszcie pamiętać o tym, że jeśli zapis na arbitraż stanowi nie-
dozwoloną klauzulę umowną, to nie czyni go to nieważnym. Abuzywność 
działa tylko w jedną stronę. Konsument nie jest takim zapisem związany60, 
ale ma prawo z niego skorzystać i przedsiębiorca – druga strona umowy 

– będzie tym zapisem związany.
Zagadnieniem zapisu na arbitraż (bądź mediację) w sprawach konsu-

menckich zajmował się też kilkakrotnie Europejski Trybunał Sprawiedliwo-
ści (obecnie Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej). W połączonych 
sprawach Rosalba Alassini i inni przeciwko Telecom Italia61 Trybunał badał im-
plementację art. 34 dyrektywy o usłudze powszechnej62 i uznał, że zapis na 
obowiązkową mediację online jest wiążący63, jeśli spełnione są następujące 

58	 Szerzej M. Pietraszewski, op. cit., s. 87.
59	 Szerzej Ibidem, s. 81–83.
60	 Art. 3851 § 1 zd. 1 KC.
61	 Połączone sprawy Rosalba Alassini przeciwko Telecom Italia SpA (C-317/08), Filomena Califano przeci-

wko Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia Iacono przeciwko Telecom Italia SpA (C-319/08) i Mul-
tiservice Srl przeciwko Telecom Italia SpA (C-320/08), wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Zb. Orz. 2010 
I-02213.

62	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie 
usługi powszechnej i związanych z sieciami i usługami łączności elektronicznej praw użyt-
kowników, Dz.U.UE 2002, L 108/51 z późn. zm.

63	 Zob J. Hörnle, P. Cortés, op. cit., s. 5.
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przesłanki64. Po pierwsze, wynik nie jest dla stron wiążący i nie wpływa 
na ich prawo do odwołania się do sądu. Po drugie, nie powoduje istotnego 
opóźnienia wniesienia ewentualnego powództwa sądowego. Po trzecie, za-
wieszeniu ulega bieg terminów przedawnienia roszczeń. Po czwarte, postę-
powanie nie wiąże się dla konsumenta z wygórowanymi kosztami. Po piąte, 
nie ma sytuacji cyfrowego wykluczenia (droga elektroniczna nie jest jedy-
nym sposobem dostępu do postępowania pojednawczego). Po szóste, po-
stępowanie pojednawcze umożliwia zastosowanie środków tymczasowych.

W sprawie Mostaza Claro65 Trybunał wskazał, że jeśli klauzula arbitra-
żowa w umowie z konsumentem została uznana za niedozwoloną, to orze-
czenie arbitrażowe musi być uchylone, choćby nawet konsument nie pod-
niósł zarzutu abuzywności w toku postępowania arbitrażowego66. Jest to 
powtórzenie na gruncie alternatywnego rozstrzygania sporów ogólnej za-
sady ochrony konsumenta, wskazanej w sprawie Océano Grupo i inni67.

Podobnie w sprawie Asturcom Telecomunicaciones SL68 Trybunał stwier-
dził, że „sąd krajowy rozpoznający wniosek o wszczęcie egzekucji wyroku 
sądu polubownego, który nabrał powagi rzeczy osądzonej, wydanego bez 
stawiennictwa konsumenta, powinien, jeżeli dysponuje on niezbędnymi 
w tym celu informacjami na temat okoliczności prawnych i faktycznych, 
dokonać z urzędu oceny nieuczciwego charakteru zapisu na sąd polubowny, 
znajdującego się w umowie zawartej między przedsiębiorcą a konsumen-
tem, jeżeli zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi może on do-
konać takiej oceny w ramach podobnych skarg występujących w systemie 
krajowym. Jeśli tak jest, sąd ten ma za zadanie wyciągnąć wszelkie wyni-
kające z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencje w celu zapewnie-
nia, by zapis ten nie był wiążący dla konsumenta”69.

64	 Sprawa Rosalba Alassini i inni przeciwko Telecom Italia (C-317/08), akapity 53–60.
65	 Sprawa Elisa María Mostaza Claro przeciwko Centro Móvil Milenium SL (C-168/05), wyrok z dnia 26 

października 2006 r., Zb. Orz. 2006 I-10421.
66	 Ibidem, akapity 30 i 39. Zob. także J. Hörnle, P. Cortés, op. cit., s. 5
67	 Połączone sprawy Océano Grupo Editorial SA przeciwko Roció Murciano Quintero (C-240/98), Salvat 

Editores SA przeciwko José M. Sánchez Alcón Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), 
Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Viñas Feliú (C-244/98), wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., 
Zb. Orz. 2000 I-04941, akapit 26 i n.

68	 Sprawa Asturcom Telecomunicaciones SL przeciwko Cristina Rodríguez Nogueira (C-40/08), wyrok 
z dnia 6 października 2009 r., Zb. Orz. 2009 I-09579.

69	 Ibidem, akapit 59.
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Jednakże w tym samym orzeczeniu Trybunał stwierdził, że „(w) każ-
dym razie przestrzeganie zasady skuteczności nie może sięgać w okolicz-
nościach takich jak okoliczności sprawy przed sądem krajowym tak dalece, 
by wymagać od sądu krajowego nie tylko naprawienia skutków zaniecha-
nia o charakterze proceduralnym ze strony konsumentów nieznających 
swoich praw, jak w ww. sprawie Mostaza Claro, lecz również skompensowa-
nia w całości absolutnej bierności zainteresowanego konsumenta, takiego 
jak pozwana w postępowaniu przed sądem krajowym, która ani nie uczest-
niczyła w postępowaniu arbitrażowym, ani nie wniosła skargi o uchylenie 
wyroku sądu polubownego, który przez to się uprawomocnił”70. A zatem, 
mimo iż warunkiem uchylenia orzeczenia sądu arbitrażowego nie jest wy-
kazanie, że w toku tego postępowania konsument podniósł zarzut abuzyw-
ności zapisu na arbitraż, jednak wymaga się przynajmniej zainicjowania 
postępowania o uchylenie tegoż orzeczenia. Innymi słowy, takie postępo-
wanie arbitrażowe i wyrok w nim zapadły nie są nieważne z mocy prawa.

Podsumowując, jeśli arbitraż konsumencki online nie wiąże się z rażąco 
wysokimi kosztami i nie wymaga od użytkownika szczególnych umiejętno-
ści w zakresie obsługi komputera, a także konsument ma swobodę w jego 
wyborze, nie ma przeszkód dla jego skuteczności i wiążącego charakteru71.

W literaturze wskazuje się, że prawdopodobieństwo uznania zapisu na ar-
bitraż w umowie konsumenckiej za klauzulę niedozwoloną jest dużo wyższe 
w Unii Europejskiej niż w Stanach Zjednoczonych72. Jednak także w USA zda-
rza się, że zapis taki jest względem konsumenta nieskuteczny. Tak orzekł sąd 
przykładowo w sprawie Brower przeciwko Gateway Inc., uznając za abuzywny 
zapis na sąd arbitrażowy przy Międzynarodowej Izbie Gospodarczej (ang. 
International Chamber of Commerce, ICC), w którym opłata za wniesienie 
sprawy była zaporowa, bo wynosiła 4000 dolarów amerykańskich73.

Ronald A. Brand krytykuje zbyt daleko idącą, w jego ocenie, ochronę 
konsumentów w postępowaniu arbitrażowym. Przekonuje, że jeśli handlo-
wiec, chcąc sprzedawać towary lub usługi na rzecz zagranicznych konsu-
mentów, będzie zmuszony ponosić koszty zbadania szczególnych regulacji 

70	 Ibidem, akapit 47.
71	 G. Kaufmann-Kohler, Online Dispute…, s. 445.
72	 R. A. Brand, op. cit., s. 18–31; J. Hörnle, Online Dispute Resolution – More than…, s. 20.
73	 Za: J. Hörnle, Online Dispute Resolution – More than…, s. 20.
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w tych krajach, dotyczących ochrony konsumentów, a następnie koszty do-
stosowania się do nich, to zmniejszy to zachętę do takiej sprzedaży lub pod-
wyższy jej koszt, przerzucony ostatecznie na konsumentów. W ostatecznym 
rozrachunku pokrzywdzonym będzie tu nie tylko przedsiębiorca, ale także 
konsument. Ponadto uznanie zapisu na arbitraż konsumencki za klauzulę 
niedozwoloną pozbawia konsumenta prawa skorzystania z dobrego arbi-
trażu dającego mu lepsze możliwości dochodzenia swoich praw niż przed 
sądem państwowym. Wreszcie przyznanie konsumentowi prawa do skorzy-
stania z arbitrażu przy jednoczesnym obowiązkowym udziale w tym arbi-
trażu ze strony przedsiębiorcy pozbawia tego ostatniego przewidywalności 
swojej sytuacji prawnej, co spowoduje, że albo w ogóle na taki arbitraż nie 
wyrazi uprzedniej zgody, albo swoje ryzyko wkalkuluje w koszty, co znów 
skutkować będzie podniesieniem cen74. Całkowity zakaz stosowania zapisu 
na arbitraż w umowach konsumenckich Brand porównuje do całkowitego 
zakazu kupowania przez konsumentów samochodów używanych, ponie-
waż czasem zdarzają się przy tym oszustwa ich kosztem. To właśnie kon-
sumenci mogą najwięcej zyskać na rozstrzyganiu spraw przez dobry ODR75. 
Brand zadaje retoryczne pytanie, czy warto poświęcać niższą cenę dla 999 
konsumentów na rzecz lepszego rozstrzygnięcia sporu przez tylko jednego, 
zwłaszcza gdy wartość przedmiotu sporu i tak sprawia, że tradycyjny spór 
sądowy jest ekonomicznie nieuzasadniony76.

7.3. Miejsce arbitrażu

Jak podkreślono w rozdziale poświęconym technologii w ODR, w arbitrażu 
online nie jest niczym zaskakującym sytuacja, w której każda ze stron 
i każdy z arbitrów znajduje się w innym państwie, a siedziba sądu oraz ser-
wer z serwisem internetowym służący do rozstrzygnięcia sporu w jeszcze 
innych. Nie ma obowiązku, aby w miejscu arbitrażu fizycznie spotykali się 
arbitrzy czy strony. Powstaje zatem pytanie, jak zgodnie z obowiązującymi 
przepisami ustalić miejsce arbitrażu i jakie ma to znaczenie.

Miejsce arbitrażu ma doniosłe znaczenie prawne, bowiem od niego może 
zależeć (w zależności od prawa krajowego) m.in., do którego sądu państwo-

74	 R. A. Brand, op. cit., s. 32–33.
75	 Ibidem, s. 34.
76	 Ibidem, s. 31.
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wego sąd polubowny może się zwrócić o pomoc (w przeprowadzeniu do-
wodu lub zabezpieczeniu), który sąd państwowy będzie właściwy do uchy-
lenia orzeczenia sądu polubownego, jakie przepisy regulują kwestię zapisu 
na arbitraż, czy wreszcie dla którego państwa będzie to arbitraż krajowy, 
a dla których zagraniczny77 (a zatem w przypadku Polski czy zastosowanie 
znajdą przepisy Konwencji nowojorskiej, czy KPC).

Julia Hörnle wywodzi, że arbitraż online nie ma co do zasady istotnego 
związku z żadnym geograficznym terytorium. Miejsce arbitrażu jest do-
wolnie wybierane przez strony. Ważne, aby zostało wskazane w orzecze-
niu arbitrażowym78. Jak obrazowo przedstawia to Colm Brannigan, w cy-
berprzestrzeni zdarzenia mają miejsce „nigdzie i wszędzie”79.

Przepisy prawa nie wymagają żadnego faktycznego związku pomiędzy 
miejscem arbitrażu wskazanym przez strony a miejscem faktycznego prze-
bywania uczestników postępowania80. Jak podnoszą Dariusz Szostek i Ma-
rek Świerczyński, w przypadku arbitrażu online strony umownie wskazać 
mogą co najmniej każde z tych miejsc, z którymi postępowanie ma jakikol-
wiek związek, a prymat należy przyznać autonomii woli stron81. Niektórzy 
przedstawiciele doktryny idą o krok dalej i stoją na stanowisku, że skoro 
przepisy o wyborze miejsca arbitrażu nie wprowadzają żadnych ograniczeń 
w tym zakresie, to strony mogą wybrać jako miejsce arbitrażu to, z którym 
ani one, ani ich sprawa nie ma żadnego związku82. Z braku szczegółowych 
przepisów o miejscu arbitrażu w ramach ODR, należy uznać, że arbitraż wir-
tualny nie ma miejsca geograficznego i nie należy interpretować przepisów 
w sposób dyskryminujący dla postępu technologicznego83. Dawne podejście, 
polegające na „traktowaniu miejsca posiedzenia arbitrów jako konkretnego, 
fizycznego miejsca, w którym spotykają się arbitrzy i dokonują czynności 
w celu wydania wyroku, w dobie współczesnych środków komunikacji jest 
zbyt zachowawcze”84, jest już nieaktualne. Wprawdzie w arbitrażu online 

77	 S. Halla, op. cit., s. 218.
78	 J. Hörnle, Online Dispute Resolution – More than…, s. 9.
79	 C. Brannigan, op. cit., s. 6904.
80	 A. E.B. Yüksel, op. cit., s. 88–89.
81	 Por. D. Szostek, M. Świerczyński, Arbitraż elektroniczny, Monitor Prawniczy 2006, nr 16, s. 5–6.
82	 S. Halla, op. cit., s. 220; M. S. Jaberi, op. cit., s. 13.
83	 H.A Haloush, op. cit., s. 364.
84	 D. Szostek, M. Świerczyński, op. cit., s. 3.
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najwygodniej byłoby w ogóle nie wskazywać miejsca arbitrażu, to jednak 
wymóg i konsekwencje jego wskazania wymuszają to na stronach sporu85.

Zgodnie z art. 1197 § 3 KPC wskazanie miejsca wydania wyroku arbitrażo-
wego jest obligatoryjnym elementem tego wyroku. Natomiast gdy każdy z arbi-
trów podpisuje wyrok w innym państwie, a strony nie określiły miejsca wyda-
nia wyroku, określa je sąd polubowny. Powyższe regulacje zgodne są z art. 1155 
§ 1 KPC, który stanowi, że miejsce postępowania przed sądem polubownym 
wskazują strony, a w razie braku takiego wskazania określa je sąd polubowny, 
biorąc pod uwagę przedmiot postępowania, okoliczności sprawy i dogodność 
dla stron. Paragraf 2 stanowi, że jeżeli miejsce postępowania przed sądem po-
lubownym nie zostało określone przez strony ani przez sąd polubowny, uważa 
się, że miejsce tego postępowania znajdowało się na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, gdy na tym terytorium wydane zostało orzeczenie kończące 
postępowanie w sprawie. Powyższa regulacja jest zgodna z art. 20 modelowej 
ustawy UNCITRAL o międzynarodowym arbitrażu handlowym i typowa dla re-
gulaminów postępowania przed międzynarodowymi sądami arbitrażowymi86. 
Wynika z tego, że strony mają prawo wskazać miejsce postępowania (miejsce 
arbitrażu) i w tym zakresie mają całkowitą dowolność. Ich wybór nie jest ogra-
niczony przez wymóg uwzględnienia przedmiotu postępowania czy okoliczno-
ści sprawy, które to czynniki powinni natomiast uwzględnić arbitrzy w sytu-
acji braku wyboru stron w tym zakresie. W szczególności nie ma domniemania, 
że miejsce arbitrażu znajduje się w Polsce. Ponadto miejsce arbitrażu, czyli 
miejsce wydania wyroku, nie musi być tożsame z miejscem posiedzeń sądu 
arbitrażowego87. Ustalenie miejsca arbitrażu opiera się wyłącznie na kryte-
riach prawnych, a nie geograficznych. Mamy zatem do czynienia z całkowitą 
delokalizacją miejsca arbitrażu online i pełną swobodą stron w tym zakresie.

7.4. Postępowanie arbitrażowe

Jeśli chodzi o postępowanie arbitrażowe, to rozróżnić należy 2 sytuacje: ar-
bitraż zagraniczny i arbitraż krajowy. W pierwszym przypadku przepisy KPC 
regulujące postępowanie przed sądem polubownym nie mają zastosowania. 

85	 S. Halla, op. cit., s. 221; L. Biukovic, op. cit., s. 343.
86	 Np. art. 16 London Court of International Arbitration (LCIA) Arbitration Rules 2014, http://

www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx#Article%2016, 
dostęp 16 grudnia 2017 r. 

87	 Art. 1185 KPC.
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Uchylenie takiego wyroku możliwe jest tylko przed sądem państwa jego wy-
dania, zaś jedynymi przesłankami odmowy uznania lub wykonalności ta-
kiego wyroku w Polsce są te zawarte w Konwencji nowojorskiej.

Jeśli zaś chodzi o arbitraż krajowy, to wprawdzie przepisy KPC znajdują 
zastosowanie do takiego postępowania, jednak mają w większości przypad-
ków charakter dyspozytywny. Dotyczy to w szczególności zasad doręczeń 
pism88, liczby arbitrów89, sposobu wyboru arbitrów90, skutków odmowy roz-
strzygnięcia sporu przez wybranego arbitra91 lub wybrany sąd arbitrażowy92, 
trybu postępowania o wyłączenie arbitra93, skutków dla postępowania przed 
sądem polubownym złożenia do sądu państwowego wniosku o wyłączenie 
arbitra94, sposobu zabezpieczenia95, ogólnie zasad i sposobu postępowania96, 
miejsca posiedzeń97, momentu rozpoczęcia postępowania98, języka postę-
powania99, terminu na wniesienie pozwu w postępowaniu polubownym100, 
zmian i uzupełnień pozwu i odpowiedzi na pozew101, przeprowadzania roz-
prawy102, konsekwencji braku odpowiedzi na pozew103, przeprowadzania do-
wodu z opinii biegłego104, podstaw rozstrzygnięcia105, sposobu głosowania ar-
bitrów106, liczby instancji107, terminu na złożenie wniosku o sprostowanie lub 
wyjaśnienie wyroku108, a także terminu na wniosek o jego uzupełnienie109.

 88	 Art. 1160 § 1 KPC.
 89	 Art. 1169 § 1 KPC.
 90	 Art. 1171 § KPC.
 91	 Art. 1168 § 1 KPC.
 92	 Art. 1168 § 2 KPC.
 93	 Art. 1176 § 1 KPC.
 94	 Art. 1176 § 6 KPC.
 95	 Art. 1181 § 1 KPC.
 96	 Art. 1184 § 1 KPC.
 97	 Art. 1185 KPC.
 98	 Art. 1186 zd. 1 KPC.
 99	 Art. 1187 § 1 zd. 1 KPC.
100	 Art. 1188 § 1 zd. 1 KPC.
101	 Art. 1188 § 2 KPC.
102	 Art. 1189 § 1 zd. 1 KPC.
103	 Art. 1190 § 2–4 KPC.
104	 Art. 1191 §2–3 KPC.
105	 Art. 1194 § 1 KPC.
106	 Art. 1195 § 1 KPC.
107	 Art. 1205 § 2 KPC.
108	 Art. 1200 § 1 KPC.
109	 Art. 1202 zd. 1 KPC.
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Ponadto, w przypadku większości powyższych przepisów obowiązuje 
zasada lojalności procesowej. Jeżeli zatem uchybiono przepisom, od których 
strony mogą odstąpić, albo uchybiono określonym przez strony zasadom 
postępowania przed sądem polubownym, strona, która o powyższym uchy-
bieniu wiedziała, nie może podnieść zarzutu takiego uchybienia przed są-
dem polubownym ani też powołać się na takie uchybienie w skardze o uchy-
lenie wyroku sądu polubownego, jeżeli nie podniosła zarzutu niezwłocznie 
lub w terminie określonym przez strony110.

Zgodnie z art. 1186 KPC w braku odmiennego uzgodnienia stron, postę-
powanie przed sądem polubownym rozpoczyna się w dniu, w którym po-
zwanemu doręczono pismo zawierające żądanie rozpoznania sprawy w po-
stępowaniu przed sądem polubownym (wezwanie na arbitraż). A zatem nic 
nie stoi na przeszkodzie, aby strony uzgodniły, że wezwanie na arbitraż 
miało formę elektroniczną111. W szczególności może to nastąpić przez wska-
zanie jako właściwego dla rozstrzygnięcia sporu konkretnego sądu arbitra-
żowego, którego regulamin daje prawo wezwania na arbitraż w formie elek-
tronicznej. Należy w tym miejscu zaznaczyć, że wezwanie na arbitraż nie 
jest tożsame z wniesieniem pozwu do sądu polubownego, lecz poprzedza 
ten etap. Jednakże strony mają prawo zmodyfikować sposób rozpoczęcia 
postępowania wedle swego uznania112. Warto też wspomnieć, że wniesie-
nie sprawy do sądu państwowego nie stanowi przeszkody do rozpoznania 
sprawy przez sąd polubowny113.

Wyzwanie dla arbitrażu elektronicznego może stanowić przepis, zgod-
nie z którym osoba powołana na arbitra powinna złożyć na piśmie każdej 
ze stron i pozostałym arbitrom oświadczenie o swojej bezstronności i nie-
zależności114. Przepis nie przewiduje rygoru nieważności w przypadku nie-
dochowania tej formy. Powstaje zatem pytanie, czy jest dopuszczalne, aby 
arbiter o swojej bezstronności i niezależności poinformował za pomocą 
poczty elektronicznej lub przez zamieszczenie oświadczenia w serwisie 
internetowym dostawcy usług ODR. Należy mieć na względzie, że jeżeli 
ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo 

110	 Art. 1193 KPC.
111	 D. Szostek, M. Świerczyński, op. cit., s. 3.
112	 Art. 1186 i 1188 § 1 KPC.
113	 Art. 1165 § 3 KPC.
114	 Art. 1174 § KPC.
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elektroniczną, czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest 
nieważna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor nieważności115. Otóż za-
strzeżenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru 
nieważności ma ten skutek, że w razie niezachowania zastrzeżonej formy 
nie jest w sporze dopuszczalny dowód z zeznań świadków lub z przesłu-
chania stron na fakt dokonania czynności116. Jednakże mimo niezachowa-
nia formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla 
celów dowodowych, dowód z zeznań świadków lub z przesłuchania stron 
jest dopuszczalny m.in. wtedy, gdy fakt dokonania czynności prawnej jest 
uprawdopodobniony za pomocą dokumentu (czyli właśnie maila arbitra 
lub skanu jego oświadczenia w serwisie ODR)117. Należy zatem stwierdzić, 
że pominięcie formy pisemnej przy oświadczaniu arbitra o swej bezstron-
ności jest możliwe i nie rodzi żadnych sankcji. Co więcej, niedochowanie 
tego wymogu nie jest przesłanką uchylenia wyroku sądu polubownego118 
lub odmowy jego uznania lub stwierdzenia wykonalności119.

Warto też wspomnieć, że przepisy nie tylko nie stoją na przeszkodzie 
dwuinstancyjności postępowania arbitrażowego, ale wprost ją dopuszczają120.

7.5. Forma, moc i wykonalność wyroku sądu arbitrażowego online

Wyrok sądu arbitrażowego powinien zawierać następujące elementy: wska-
zanie zapisu na sąd polubowny, oznaczenie stron i arbitrów, datę i miej-
sce wydania wyroku oraz motywy rozstrzygnięcia121. Doręcza się go stro-
nom z urzędu122.

Wyrok sądu polubownego musi zostać sporządzony na piśmie i podpi-
sany przez arbitrów, którzy go wydali. Jeżeli skład orzekający jest kilkuoso-
bowy, wystarczą podpisy większości arbitrów123. Jest to jedyny przypadek 
czynności, której polski ustawodawca wyłącza możliwość dokonania w po-
stępowaniu arbitrażowym w formie elektronicznej. A zatem nawet jeżeli 

115	 Art. 73 § 1 KC.
116	 Art. 74 § 1 KC.
117	 Art. 74 § 2 KC.
118	 Art. 1206 § 1 i 2 KPC.
119	 Art. 1214 § 3 i art. 1215 § 2 KPC.
120	 Art. 1205 § 2 KPC.
121	 Art. 1197 § 2 i 3 KPC.
122	 Art. 1197 § 4 KPC
123	 Art. 1197 § 1 KPC.
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wszystkie elementy zarówno sporu, jak i postępowania, są elektroniczne 
(np. spór dotyczy handlu internetowego produktami elektronicznymi, ta-
kimi jak programy komputerowe, zapis na arbitraż odbywa się w formie 
elektronicznej, całe postępowanie zaś – przez Internet), to wyrok musi być 
wydrukowany i podpisany własnoręcznie przez arbitrów. Ta zasada znajduje 
zastosowanie także w ustawodawstwie innych państw (np. Turcji)124, choć 
w niektórych państwach strony mają prawo wyboru formy wyroku i mają 
w tym pełną dowolność (np. Wielka Brytania)125. W Polsce wyrok w formie 
elektronicznej możliwy jest jedynie wtedy, jeżeli arbiter podpisze go przy 
użyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego126. Jednak takie podpisy 
są wciąż bardzo mało popularne.

Wyrok sądu polubownego lub ugoda przed nim zawarta mają moc prawną 
na równi z wyrokiem sądu powszechnego lub ugodą zawartą przed takim 
sądem127. Jeśli wyrok lub ugoda nadaje się do wykonania w drodze egzekucji, 
sąd powszechny stwierdza jego wykonalność przez nadanie klauzuli wyko-
nalności128. Jeśli do egzekucji się nie nadaje, podlega on uznaniu przez sąd129. 
Nie ma przy tym znaczenia, w jakim państwie wyrok został wydany130. Brak 
jest podstaw do przyjęcia, że wyrok sądu polubownego wydany w postępo-
waniu elektronicznym lub ugoda przed takim sądem zawarta wywołuje inne 
skutki prawne niż orzeczenie tradycyjnego sądu arbitrażowego.

O uznaniu albo stwierdzeniu wykonalności wyroku sądu polubownego 
lub ugody przed tym sądem zawartej sąd orzeka na wniosek strony. Do wnio-
sku strona jest obowiązana załączyć oryginał lub poświadczony przez sąd 
polubowny odpis jego wyroku lub ugody przed nim zawartej, jak również 
oryginał zapisu na sąd polubowny lub urzędowo poświadczony jego odpis. 
Jeżeli wyrok sądu polubownego lub ugoda przed nim zawarta albo zapis na 
sąd polubowny nie są sporządzone w języku polskim, strona jest obowią-
zana dołączyć uwierzytelniony ich przekład na język polski131. O uznaniu 

124	 A. E.B. Yüksel, op. cit., s. 91.
125	 Art. 52 ust. 1 brytyjskiej ustawy o arbitrażu z 1996 r.
126	 Art. 781 KC.
127	 Art. 1212 § 1 KPC.
128	 Art. 1214 § 2 KPC.
129	 Art. 1214 § 1 KPC.
130	 Art. 1212 § 2 KPC.
131	 Art. 1213 KPC.
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albo stwierdzeniu wykonalności wyroku sądu polubownego wydanego za 
granicą lub ugody zawartej przed sądem polubownym za granicą, sąd orzeka 
po przeprowadzeniu rozprawy132. Sądem właściwym jest sąd apelacyjny, na 
obszarze którego znajduje się sąd, który byłby właściwy do rozpoznania 
sprawy, gdyby strony nie dokonały zapisu na sąd polubowny, a w braku tej 
podstawy – Sąd Apelacyjny w Warszawie133. Do postępowania stosuje się od-
powiednio przepisy o apelacji134.

Sąd odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalności wyroku sądu po-
lubownego lub ugody przed nim zawartej, jeżeli według przepisów ustawy 
spór nie może być poddany pod rozstrzygnięcie sądu polubownego. Podob-
nie jest w sytuacji, gdy uznanie lub wykonanie wyroku sądu polubownego 
lub ugody przed nim zawartej byłoby sprzeczne z podstawowymi zasadami 
porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porządku publicz-
nego)135. W powyższych przypadkach sąd działa z urzędu. Ponadto sąd na 
wniosek strony odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalności wyroku 
sądu polubownego wydanego za granicą lub ugody zawartej przed sądem 
polubownym za granicą, jeżeli strona wykaże, że136: 1) nie było zapisu na sąd 
polubowny, zapis na sąd polubowny jest nieważny, bezskuteczny albo utra-
cił moc według prawa dla niego właściwego; 2) nie była należycie zawiado-
miona o wyznaczeniu arbitra, o postępowaniu przed sądem polubownym 
lub w inny sposób była pozbawiona możliwości obrony swoich praw przed 
sądem polubownym; 3) wyrok sądu polubownego dotyczy sporu nieobję-
tego zapisem na sąd polubowny lub wykracza poza zakres takiego zapisu, je-
żeli jednak rozstrzygnięcie w sprawach objętych zapisem na sąd polubowny 
daje się oddzielić od rozstrzygnięcia w sprawach nieobjętych tym zapisem 
lub wykraczających poza jego zakres, odmowa uznania albo stwierdzenia 
wykonalności wyroku sądu polubownego może dotyczyć jedynie spraw nie-
objętych zapisem lub wykraczających poza jego zakres; 4) skład sądu po-
lubownego lub postępowanie przed tym sądem nie były zgodne z umową 
stron lub – w braku w tym przedmiocie umowy – nie były zgodne z pra-
wem państwa, w którym przeprowadzono postępowanie przed sądem po-

132	 Art. 1215 § 1 KPC.
133	 Art. 12131 § 1 KPC.
134	 Art. 12131 § 2 KPC.
135	 Art. 1214 § 3 KPC.
136	 Art. 1215 § 2 KPC.
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lubownym; 5) wyrok sądu polubownego nie stał się jeszcze dla stron wią-
żący lub został uchylony albo jego wykonanie zostało wstrzymane przez 
sąd państwa, w którym lub według prawa którego wyrok ten został wydany.

Powyższe przesłanki odmowy uznania lub wykonalności orzeczenia 
sądu polubownego znajdują także zastosowanie do uchylenia takiego orze-
czenia137. Oczywiście uznanie orzeczenia sądu polubownego dotyczy za-
równo wyroków wydanych w Polsce, jak i zagranicą, podczas gdy uchylenie 
dotyczy jedynie orzeczeń polskich138. Uchylenie może bowiem mieć miejsce 
tylko przed sądem państwa wydania wyroku. Ponadto jeżeli strony usta-
liły, że postępowanie przed sądem polubownym będzie obejmowało więcej 
niż jedną instancję, możliwość uchylenia dotyczy ostatecznego wyroku139.

Skargę o uchylenie wyroku sądu polubownego wnosi się do sądu ape-
lacyjnego, na obszarze którego znajduje się sąd, który byłby właściwy do 
rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonały zapisu na sąd polubowny, 
a w braku tej podstawy – do Sądu Apelacyjnego w Warszawie, w termi-
nie dwóch miesięcy od dnia doręczenia wyroku lub jeżeli strona wniosła 
o uzupełnienie, sprostowanie lub wykładnię wyroku – w terminie 2 mie-
sięcy od dnia doręczenia przez sąd polubowny orzeczenia rozstrzygającego 
o tym wniosku140. Jeśli jednak podstawą uchylenia jest klauzula porządku 
publicznego lub brak zdatności arbitrażowej, termin do wniesienia skargi 
liczy się od dnia, w którym strona dowiedziała się o tej podstawie. Strona 
nie może jednak żądać uchylenia wyroku sądu polubownego po upływie 5 
lat od dnia doręczenia jej wyroku141. Od wyroku wydanego w postępowaniu 
ze skargi o uchylenie wyroku sądu polubownego przysługuje skarga kasa-
cyjna. Można także żądać wznowienia postępowania zakończonego prawo-
mocnym wyrokiem w przedmiocie uchylenia wyroku sądu polubownego 
oraz stwierdzenia niezgodności z prawem prawomocnego wyroku wyda-
nego w tym przedmiocie142.

Warto zwrócić uwagę, że sąd, do którego wniesiono skargę o uchylenie 
wyroku sądu polubownego, może zawiesić postępowanie na czas określony, 

137	 Art. 1206 § 1 i 2 KPC.
138	 Art. 1205 § 1 KPC.
139	 Art. 1205 § 2 KPC.
140	 Art. 1208 § 1 KPC. 
141	 Art. 1208 § 2 KPC.
142	 Art. 1208 § 3 KPC.
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aby umożliwić sądowi polubownemu ponowne podjęcie postępowania 
w celu usunięcia podstaw do uchylenia wyroku sądu polubownego. Z powyż-
szego uprawnienia sąd może skorzystać tylko na zgodny wniosek stron143.

7.6. Klauzula porządku publicznego

Jak wspomniano wyżej, jedną z przesłanek odmowy uznania albo stwierdze-
nia wykonalności wyroku sądu arbitrażowego lub ugody przed nim zawartej 
jest to, że takie uznanie lub wykonanie byłoby sprzeczne z podstawowymi 
zasadami porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej144. Sprzeczność 
z podstawowymi zasadami porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej 
jest także przesłanką uchylenia wyroku sądu arbitrażowego145. Powyższe 
regulacje nazywane są klauzulami porządku publicznego.

Klauzula porządku publicznego stanowi wyraz suwerenności państwo-
wej i narzędzie ochrony krajowego porządku prawnego. Nie jest ona zasad-
niczo zarezerwowana dla orzecznictwa polubownego. W kodeksie postę-
powania cywilnego występuje wiele razy – pojawia się w art. 11351–11352, 
1146 i 1152 KPC. Występuje też w art. 7 ustawy prawo prywatne międzyna-
rodowe146, a także art. 21 rozporządzenia Rzym I i art. 26 rozporządzenia 
Rzym II147. Stosowana jest zatem przy przeprowadzaniu dowodu lub dorę-
czaniu pisma na żądanie sądu zagranicznego, przy stosowaniu prawa ob-
cego, przy uznawaniu wyroku sądu zagranicznego, a także ugód zawartych 
przed lub zatwierdzonych przez zagraniczne sądy lub organy. Ponieważ jest 
to pojęcie ogólne i nieposiadające definicji legalnej, a także precyzowane 
ad hoc z uwzględnieniem miejsca i czasu, kluczowe znaczenie dla jego wy-
jaśnienia ma dorobek doktryny i orzecznictwo148.

Jak wskazuje Łukasz Błaszczak, „pojęcie porządku publicznego można 
ujmować jedynie ze stanowiska tego państwa, którego prawo posługuje się 

143	 Art. 1209 § 1 KPC.
144	 Art. 1214 § 3 pkt 2 KPC.
145	 Art. 1206 § 2 pkt 2 KPC.
146	 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. – Prawo prywatne międzynarodowe, t.j. Dz.U. 2015 poz. 1792 

z późn. zm.
147	 Rozporządzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. doty-

czące prawa właściwego dla zobowiązań pozaumownych (Rzym II), Dz.U.UE 2008, L 199/40.
148	 Szerzej B. Ziemblicki, Klauzula porządku publicznego ze szczególnym uwzględnieniem instytucji pu-

nitive damages, [w:] A. Bator, J. Helios, W. Jedlecka (red.), Rządy prawa i europejska kultura prawna, 
Wrocław 2014.
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klauzulą, i tego momentu czasowego, w którym się do niej odwołuje. Dlatego 
można mówić o względności pojęcia porządku publicznego i o jego zmien-
ności w przestrzeni i czasie”149. Wskazuje on na następujące przykładowe 
zasady, jako podstawowe dla polskiego porządku prawnego: zasadę równo-
ści stron, zasadę kontradyktoryjności, zasadę zdatności arbitrażowej i za-
sadę autonomiczności klauzuli arbitrażowej, a także zasadę autonomii stron 
w wyborze prawa, zasadę dobrej wiary, pacta sunt servanda, rebus sic stanti-
bus i zasadę ochrony praw nabytych150. A zatem bywa koniecznością zba-
danie sprawy merytorycznie dla oceny, czy któraś z podstawowych zasad 
polskiego porządku prawnego nie została naruszona151. Z kolei Andrzej Wi-
śniewski również wymienia w tym kontekście zasadę autonomii woli stron 
i równorzędności podmiotów, pacta sunt servanda, zasadę wolności gospo-
darczej, zasadę restytutywnego charakteru odpowiedzialności odszkodo-
wawczej i zasadę ochrony bezpieczeństwa obrotu152.

Orzecznictwo dotyczące klauzuli porządku publicznego jest w Polsce bo-
gate, szczególnie w odniesieniu do sądownictwa polubownego. Sąd Najwyż-
szy stwierdził, że przy ocenie, czy wyrok sądu arbitrażowego jest sprzeczny 
z podstawowymi zasadami porządku prawnego, należy uwzględniać jego 
treść, a nie prawidłowość postępowania przed sądem arbitrażowym, ani 
prawidłowość obsady składu tego sądu. Przez podstawowe zasady porządku 
prawnego, stanowiące podstawę oceny wyroku sądu arbitrażowego, należy 
rozumieć nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszcze-
gólnych dziedzinach prawa153. Merytoryczne badanie orzeczenia sądu po-
lubownego przez sąd powszechny ogranicza się do oceny, czy zapadły wy-
rok nie narusza zasad praworządności154.

149	 Ł. Błaszczak, Kontrola orzeczenia arbitrażowego ze szczególnym uwzględnieniem klauzuli porządku 
publicznego, http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/34/Kontrola_orzeczenia_arbitrazowego__ze_
szczegolnym_uwzglednieniem_klauzuli_porzadku_publicznego.pdf, s. 5, dostęp 16 grudnia 
2017 r.

150	 Ibidem, s. 13–15 oraz 19–20.
151	 K. Zawada, Klauzula porządku publicznego w międzynarodowym postępowaniu cywilnym (na tle orzec-

znictwa Sądu Najwyższego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego), Nowe Prawo 1979, 
nr 5, s. 78.

152	 A. Wiśniewski, Klauzula porządku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku sądu arbitrażowego 
(ze szczególnym uwzględnieniem stosunków krajowego obrotu gospodarczego), Kwartalnik ADR 2009, 
nr 2, s. 123 i 126–128.

153	 Wyrok SN z dnia 3 września 2009 r., I CSK 53/09.
154	 Wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 397/08.
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Również Sąd Apelacyjny w Łodzi w swoim orzeczeniu podkreślił, że 
klauzula porządku publicznego nie służy kontroli merytorycznej (zasad-
ności) orzeczenia sądu polubownego. Zakaz kontroli merytorycznej takiego 
orzeczenia związany jest z istotą stosowania klauzuli porządku publicznego. 
Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie było 
zgodne ze wszystkimi wchodzącymi w grę bezwzględnie obowiązującymi 
przepisami prawa, lecz o to, czy wywarło ono skutek sprzeczny z podsta-
wowymi zasadami krajowego porządku prawnego155. Natomiast Sąd Ape-
lacyjny w Gdańsku stwierdził, że o naruszeniu klauzuli porządku publicz-
nego nie można mówić w przypadku, gdy wyrok sądu polubownego oparty 
jest na jednym z przeciwstawnych poglądów prezentowanych w orzecznic-
twie i doktrynie156.

Zdaniem Sądu Najwyższego „naruszenie przez sąd polubowny właści-
wego prawa materialnego uzasadnia uchylenie wyroku sądu polubownego je-
dynie wtedy, gdy pociąga za sobą jego sprzeczność z porządkiem prawnym”157. 
Ponadto „uchyla się spod kontroli dokonywanej przez sąd powszechny to, czy 
ocena dokonana przez sąd polubowny jest prawidłowa, niewątpliwie jednak 
uchybia zasadom praworządności wyrokowanie oparte na wybiórczej, nie-
rzetelnej ocenie dowodów”158.

Jeżeli chodzi o stosunek polskich sądów do postępowań polubownych, 
to warto zwrócić uwagę na poniższe orzeczenia. Sąd Apelacyjny we Wro-
cławiu podniósł, że „decydując się na poddanie sporu rozstrzygnięciu sądu 
polubownego strony muszą mieć świadomość zarówno pozytywnych, jak 
i negatywnych tego skutków. Z jednej strony kontrahenci nie są bowiem na-
rażeni na długotrwałość postępowania, ale z drugiej rezygnują z niektórych 
gwarancji procesowych obowiązujących w postępowaniu sądowym; sąd po-
lubowny może nie uwzględnić zgłaszanych przez stronę wniosków dowo-
dowych, a zakwalifikowanie takich decyzji jako naruszających obowiązek 
wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia 
sprawy jest uzasadnione jedynie wówczas, gdy sąd w wyniku swojego uchy-
bienia np. w ogóle nie rozpoznał istoty sprawy”159. Sąd Apelacyjny w War-

155	 Wyrok SA w Łodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., I ACa 83/13.
156	 Wyrok SA w Gdańsku z dnia 10 maja 2013 r., V ACa 191/13.
157	 Wyrok SN z dnia 3 września 2009 r., I CSK 53/09.
158	 Wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 397/08.
159	 Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 8 lutego 2012 r., I ACa 26/12.
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szawie zwrócił uwagę, że „skarga o uchylenie wyroku sądu polubownego nie 
jest środkiem odwoławczym, a nadzwyczajnym środkiem nadzoru judyka-
cyjnego sądu państwowego nad działalnością sądu polubownego. Ma to ten 
podstawowy skutek, że sąd państwowy w zasadzie nie bada rozstrzygnię-
cia sądu arbitrażowego, a w szczególności nie kontroluje, czy ma on oparcie 
w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu, bądź czy zastosowano odpo-
wiednie przepisy prawa materialnego. Sąd państwowy może tylko w wyjąt-
kowych przypadkach, wskazanych przez przepisy ustawy interpretowane 
ściśle, uchylić wyrok sądu polubownego, skutkiem czego w razie wątpliwości 
należy dążyć do utrzymania w mocy wyroku, aniżeli do jego uchylenia”160. 
Z kolei Sąd Najwyższy podkreślił, że konstrukcja skargi o uchylenie wyroku 
sądu polubownego wskazuje, iż środek ten nie służy dokonywaniu mery-
torycznej kontroli poprawności rozstrzygnięcia sądu polubownego przez 
sąd powszechny, podobnej do kontroli instancyjnej w postępowaniu sądo-
wym161. W innym postanowieniu Sąd Najwyższy wskazał, że istnieje bar-
dzo duża autonomia postępowania polubownego, całkowicie zgodna z za-
mierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczająca możliwości kontrolne 
sądu powszechnego. Ponownie podkreślił, że podstawowym celem tej re-
gulacji prawnej jest szybkość postępowania w załatwianiu sporów cywilno-
prawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postępowania przedsądowego. 
Strony decydujące się na poddanie sporu sądowi polubownemu muszą się 
więc liczyć z tymi uwarunkowaniami, polegającymi także na nikłej kontroli 
zewnętrznej jego wyroków162. Wreszcie nadanie wyrokowi sądu polubow-
nego klauzuli wykonalności lub stwierdzenie jego skuteczności nie wyłą-
cza możliwości badania w toku postępowania o uchylenie takiego wyroku, 
czy nie uchybia on praworządności lub zasadom współżycia społecznego163.

Przechodząc do konkretnych podstawowych zasad polskiego porządku 
prawnego, Sąd Najwyższy stwierdził, że „zasada mocy wiążącej prawomoc-
nych orzeczeń sądowych, jako element chronionych konstytucyjnie i w po-
rządku międzynarodowym wartości, składających się na państwo prawa 
jakim jest Rzeczpospolita Polska, wchodzi w skład podstawowych zasad 

160	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 374/12.
161	 Wyrok SN z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 312/11.
162	 Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 42/08.
163	 Wyrok SN z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 239/07.
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porządku prawnego RP. Jednakże rozbieżności pomiędzy wcześniejszym 
i późniejszym orzeczeniem sądu arbitrażowego w tej samej sprawie po-
między tymi samymi stronami, nie prowadzą do naruszenia powagi wy-
miaru sprawiedliwości”164. Naruszeniem klauzuli porządku publicznego 
może być zastosowanie niewłaściwych kryteriów oceny oświadczeń woli 
stron, prowadzi ono bowiem do naruszenia zasady autonomii woli stron165. 
Co więcej, „«zastąpienie» stron przez sąd polubowny w złożeniu oświad-
czeń woli o przedłużeniu umów dzierżawy należy ocenić jako działanie 
uchybiające praworządności. Tego rodzaju rozstrzygnięcie, przy braku bar-
dzo wyraźnego postanowienia umowy dopuszczającego orzekanie w takim 
zakresie, godzi w jedną z podstawowych zasad prawa cywilnego, jaką jest 
zasada autonomii podmiotów prawa cywilnego”166. Podobnie ma się sytu-
acja, gdy rozstrzygający sprawę sąd polubowny nie jest bezstronny, nieza-
wisły lub niezależny, albo gdy arbiter nie wyłączył się wbrew regulamino-
wemu obowiązkowi167.

Normy prawa zobowiązań w ramach odpowiedzialności ex delicto i ex 
contractu mogą zostać uznane za tworzące jedne z podstawowych zasad 
porządku prawnego w państwie168. Podstawowymi zasadami obowiązują-
cego w Polsce prawa w zakresie odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną 
niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem zobowiązania, które wy-
rażają przepisy KC o skutkach niewykonywania zobowiązań, jest obowią-
zek naprawienia szkody przez stronę umowy, która nie wykonała lub nie-
należycie wykonała zobowiązanie oraz normalny związek przyczynowy 
pomiędzy jej zachowaniem a szkodą. Obowiązek naprawienia szkody nie 
może przy tym być określony arbitralnie i dowolnie, lecz musi odpowiadać 
rozmiarowi wyrządzonej szkody (choćby w wyniku oceny opartej na roz-
ważeniu wszystkich okoliczności sprawy), a odsetki za opóźnienie należą 
się od dnia popadnięcia dłużnika w opóźnienie. Wyrok sądu polubownego, 
który wydany został z naruszeniem tych zasad, jest wyrokiem uchybiają-
cym praworządności169. Natomiast jeśli nie została wyrządzona szkoda, za-

164	 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2013 r., I CSK 416/11.
165	 Wyrok SN z dnia 30 września 2010 r., I CSK 342/10.
166	 Wyrok SN z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 239/07.
167	 Wyrok SN z dnia 9 września 2010 r., I CSK 535/09.
168	 Wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 286/11.
169	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2012 r., VI ACa 759/11.
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sądzenie odszkodowania należy uznać za sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami porządku prawnego RP170. Z kolei zaniechanie przez sąd polubowny, 
z naruszeniem art. 484 § 2 KC, zmniejszenia kary umownej, może stanowić 
uzasadnioną podstawę do uchylenia wyroku tego sądu, jeżeli doprowadziło 
w swym wyniku do rozstrzygnięcia jawnie godzącego w zasady współży-
cia społecznego. Ubliża zaś tym zasadom wyrok sądu polubownego, zasą-
dzający oczywiście rażąco wygórowaną karę umowną. Jednak kwestiono-
wanie ustaleń sądu polubownego co do treści umowy stron, modelu (tzw. 
umowa ramowa), jak również co do sposobu jej realizacji, nie może stano-
wić podstawy uchylenia wyroku sądu polubownego, gdyż jest to dziedzina 
ustaleń i ocen, w którą sąd państwowy w zasadzie nie może wkraczać, ani 
też nie może to być zakwalifikowane jako uchybienie praworządności, czy 
zasadom współżycia171.

Wyrok sądu polubownego aprobujący – z naruszeniem wymogów okre-
ślonych przepisami ustawy – skutki postępowania przetargowego, pozba-
wiające skarżącego możliwości skutecznego ubiegania się o przyjęcie jego 
oferty, może uchybiać konstytucyjnej zasadzie wolności działalności go-
spodarczej172. Z kolei do podstawowych zasad polskiego porządku praw-
nego nie należy zasada podzielności świadczeń wyrażona w art. 379 § 1 KC173.

Naruszeniem klauzuli porządku publicznego byłoby wreszcie uznanie 
wyroku zawierającego punitive damages, czyli tzw. „odszkodowania karnego”, 
zasądzanego przez sądy Stanów Zjednoczonych obok special damages, czyli 
odszkodowania za szkodę majątkową oraz general damages, czyli odszkodo-
wania za szkodę niemajątkową (zadośćuczynienia)174. Punitive damages mają 
na celu nauczyć sprawcę właściwego zachowania. Chodzi o dodatkowe uka-
ranie go za skandaliczne działania i zapobieżenie im w przyszłości. Sąd Naj-
wyższy stwierdził, że punitive damages są sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami porządku prawnego w Polsce175, bowiem odszkodowanie przekracza 
wtedy wysokość szkody.

170	 Wyrok SN z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08.
171	 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2002 r., III CKN 492/01.
172	 Wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1211/00.
173	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2012 r., I ACa 46/11.
174	 M. Tolani, U. S. Punitive Damages Before German Courts: A Comparative Analysis with Respect to the 

Ordre Public, Annual Survey of International & Comparative Law 2011, vol. 17, issue 1, s. 187–188.
175	 Postanowienie SN z dnia 11 października 2013 r., I CSK 697/12.
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7.7. Usługi zaufania oraz identyfikacja elektroniczna

W związku z przyjęciem przez Unię Europejską omówionego w poprzednim 
rozdziale rozporządzenia eIdas, w Polsce uchwalono we wrześniu 2016 r. 
ustawę o usługach zaufania i identyfikacji elektronicznej176, która zastąpiła 
ustawę o podpisie elektronicznym. Ustawa określa: 1) krajową infrastruk-
turę zaufania, 2) działalność dostawców usług zaufania, w tym zawieszanie 
certyfikatów podpisów elektronicznych i pieczęci elektronicznych, 3) tryb 
notyfikacji krajowego systemu identyfikacji elektronicznej oraz 4) nadzór 
nad dostawcami usług zaufania177.

Jeżeli chodzi o infrastrukturę, to minister właściwy do spraw informa-
tyzacji ma za zadanie zapewnić funkcjonowanie krajowej infrastruktury za-
ufania, która obejmuje: 1) rejestr dostawców usług zaufania, 2) zaufaną listę 
oraz 3) narodowe centrum certyfikacji178. Do rejestru wpisuje się dostawców 
usług zaufania, którzy mają siedzibę lub oddział na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, oraz usługi zaufania świadczone przez tych dostawców. Jest 
on jawny i prowadzony w postaci elektronicznej179. Minister, po rozpatrze-
niu wniosku, wydaje decyzję o wpisie do rejestru: 1) dostawcy usług zaufa-
nia i świadczonych przez niego usług zaufania do rejestru, jeżeli spełniają 
wymagania określone w przepisach o usługach zaufania, 2) kwalifikowanej 
usługi zaufania do rejestru, w przypadku gdy usługa spełnia wymagania 
określone w przepisach o usługach zaufania180. Decyzja o wpisie do rejestru 
jest podstawą do wydania certyfikatu oraz dokonania wpisu na zaufaną li-
stę i oznacza nadanie statusu kwalifikowanego dostawcy usług zaufania lub 
świadczonej przez niego usłudze181. Z kolei narodowe centrum certyfikacji: 
1) tworzy i wydaje kwalifikowanym dostawcom usług zaufania certyfikaty 
służące do weryfikacji zaawansowanych podpisów elektronicznych lub pie-
częci elektronicznych oraz certyfikatów służących do weryfikacji innych 
usług zaufania świadczonych przez kwalifikowanych dostawców, 2) publi-

176	 Ustawa z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, Dz.U. 
poz. 1579.

177	 Art. 1 ust. 1 UUZIE.
178	 Art. 2 UUZIE.
179	 Art. 3 ust. 1–3 UUZIE.
180	 Art. 4 ust. 6 UUZIE.
181	 Art. 5 ust. 1 UUZIE.
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kuje certyfikaty, 3) publikuje listy unieważnionych certyfikatów, 4) tworzy 
dane do opatrywania pieczęcią elektroniczną certyfikatów182.

Jeżeli chodzi o obowiązki kwalifikowanych dostawców usług zaufania, 
to w pierwszej kolejności są oni zobowiązani zawrzeć umowę ubezpiecze-
nia odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone odbiorcom usług 
zaufania powstałe w okresie świadczenia usług zaufania183. Ponadto kwali-
fikowany dostawca usług zaufania, wydając kwalifikowany certyfikat pod-
pisu elektronicznego, jest obowiązany: 1) uzyskać od osoby ubiegającej się 
o certyfikat potwierdzenie przyporządkowania do niej danych służących 
do weryfikacji podpisu elektronicznego, które są zawarte w wydanym cer-
tyfikacie, oraz 2) poinformować osobę ubiegającą się o certyfikat o pro-
cedurze zgłaszania żądań unieważnienia kwalifikowanego certyfikatu184. 
Informacje i dane związane ze świadczeniem usług zaufania, których ujaw-
nienie mogłoby narazić na szkodę dostawcę usług zaufania lub odbiorcę 
usług zaufania, w szczególności dane do składania podpisów elektronicz-
nych lub pieczęci elektronicznych, są objęte tajemnicą185. Zaawansowany 
podpis elektroniczny lub zaawansowana pieczęć elektroniczna weryfiko-
wane za pomocą certyfikatu dostawcy usług zaufania służą do opatrywa-
nia podpisem elektronicznym lub pieczęcią elektroniczną: 1) certyfikatów 
kwalifikowanych, 2) informacji o statusie certyfikatów kwalifikowanych, 
w tym listy zawieszonych lub unieważnionych certyfikatów, 3) innych cer-
tyfikatów związanych ze świadczeniem kwalifikowanych usług zaufania.

Zgodnie z ustawą podpis elektroniczny lub pieczęć elektroniczna we-
ryfikowane za pomocą certyfikatu wywołują skutki prawne, jeżeli zostały 
złożone w okresie ważności tego certyfikatu. Podpis elektroniczny lub pie-
częć elektroniczna złożone w okresie zawieszenia certyfikatu wykorzysty-
wanego do jego weryfikacji nie wywołują skutków prawnych. Informacja 
o zawieszeniu certyfikatu jest udostępniana w ramach usługi informowania 
o statusie certyfikatu. Po uchyleniu zawieszenia certyfikatu, skutek prawny 
podpisu elektronicznego lub pieczęci elektronicznej weryfikowanych tym 
certyfikatem złożonych w trakcie zawieszenia następuje z chwilą uchylenia 

182	 Art. 10 ust. 1 UUZIE.
183	 Art. 13 ust. 1 UUZIE.
184	 Art. 14 UUZIE. 
185	 Art. 15 ust. 1 UUZIE.
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tego zawieszenia186. Dostawca usług zaufania nie odpowiada za szkody wy-
nikające z nieprzestrzegania przez odbiorcę usług zaufania zasad określo-
nych w polityce świadczenia usługi, w szczególności za szkody wynika-
jące z: 1) użycia certyfikatu niezgodnie z zakresem określonym w polityce 
świadczenia usługi wskazanej w certyfikacie, w tym za szkody wynikające 
z przekroczenia najwyższej wartości granicznej transakcji, jeżeli wartość 
ta została wskazana w certyfikacie, 2) nieprawdziwości danych zawartych 
w certyfikacie, podanych przez odbiorcę usług zaufania używającego tego 
certyfikatu, chyba że szkoda była wynikiem niedołożenia należytej staran-
ności przez dostawcę usług zaufania, 3) przechowywania lub używania przez 
odbiorców usług zaufania danych do składania podpisu elektronicznego, pie-
częci elektronicznej lub uwierzytelniania witryn internetowych w sposób 
niezapewniający ich ochrony przed nieuprawnionym wykorzystaniem187.

Nadzór nad dostawcami usług zaufania sprawuje minister właściwy do 
spraw cyfryzacji. W zakresie nadzoru minister m.in. wydaje certyfikaty do-
stawców usług zaufania, tworzy certyfikaty narodowego centrum certyfi-
kacji, może unieważniać certyfikaty, prowadzi rejestr dostawców usług za-
ufania oraz nakłada kary pieniężne.

Ustawa przewiduje surowe sankcje za naruszanie przepisów. Przykładowo 
za składanie kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub zaawansowanego 
podpisu elektronicznego z wykorzystaniem danych przyporządkowanych 
do innej osoby grozi kara grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia 
wolności do lat 3188. Taka sama kara grozi za wydanie osobie nieuprawnio-
nej środka identyfikacji elektronicznej w ramach notyfikowanego systemu 
identyfikacji elektronicznej189. Ustawa przewiduje również kary pieniężne 
dla kwalifikowanych dostawców usług zaufania w wysokości 10, 50, a nawet 
100 tysięcy złotych m.in. za niewywiązanie się niezwłocznie z obowiązku 
zniszczenia danych do składania przez niego zaawansowanego podpisu elek-
tronicznego lub zaawansowanej pieczęci elektronicznej weryfikowanych za 
pomocą certyfikatu dostawcy usług zaufania, w przypadku unieważnienia 
certyfikatu dostawcy usług zaufania powiązanego z tymi danymi190.

186	 Art. 18 UUZIE.
187	 Art. 21 UUZIE.
188	 Art. 40 ust. 1 UUZIE.
189	 Art. 44 UUZIE.
190	 Art. 47 ust. 2 z zw. z art. 46 pkt 11 i art. 20 ust. 3 UUZIE.
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7.8. Świadczenie usług drogą elektroniczną

Ustawa o świadczeniu usług drogą elektroniczną191 została uchwalona 
w 2002 r. w celu wdrożenia dyrektywy 2000/31/WE. Ustawa ta nakłada 
na usługodawcę liczne obowiązki informacyjne. Dotyczą one m.in. poda-
wania danych usługodawcy (w tym adresu elektronicznego), ewentual-
nego zezwolenia na prowadzenie działalności192, szczególnych zagrożeń 
związanych z korzystaniem z usługi świadczonej drogą elektroniczną, 
a także funkcji i celu oprogramowania lub danych niebędących skład-
nikiem treści usługi, wprowadzanych przez usługodawcę do systemu te-
leinformatycznego, którym posługuje się usługobiorca193. System telein-
formatyczny ma nieodpłatnie zapewniać korzystanie przez usługobiorcę 
z usługi świadczonej drogą elektroniczną, w sposób uniemożliwiający 
dostęp osób nieuprawnionych do treści przekazu składającego się na tę 
usługę, jednoznaczną identyfikację stron usługi świadczonej drogą elek-
troniczną oraz potwierdzenie faktu złożenia oświadczeń woli194. Jednak 
do składania oświadczeń woli nie jest konieczny kwalifikowany podpis 
elektroniczny. Usługodawca ma obowiązek określić regulamin świadcze-
nia usług drogą elektroniczną i nieodpłatnie go udostępnić usługobiorcy 
przed zawarciem umowy o świadczenie takich usług, przy czym na żąda-
nie tego ostatniego usługodawca ma go udostępnić w taki sposób, który 
umożliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie treści regulaminu za po-
mocą systemu teleinformatycznego, którym posługuje się usługobiorca195. 
Jeśli regulamin nie został udostępniony usługobiorcy w powyższy spo-
sób, nie jest on związany jego postanowieniami196. Regulamin powinien 
określać w szczególności: 1) rodzaje i zakres usług świadczonych drogą 
elektroniczną, 2) warunki świadczenia usług drogą elektroniczną (w tym 
wymagania techniczne niezbędne do współpracy z systemem teleinfor-
matycznym, którym posługuje się usługodawca, a także zakaz dostarcza-

191	 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną, t.j. Dz.U. 2017 poz. 
1219.

192	 Art. 5 UŚUDE.
193	 Art. 6 UŚUDE.
194	 Art. 7 UŚUDE.
195	 Art. 8 ust. 1 UŚUDE.
196	 Art. 8 ust. 2 UŚUDE.
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nia przez usługobiorcę treści o charakterze bezprawnym), 3) warunki za-
wierania i rozwiązywania umów o świadczenie usług drogą elektroniczną, 
4) tryb postępowania reklamacyjnego197.

W rozumieniu ustawy informacją handlową jest „każda informacja prze-
znaczona bezpośrednio lub pośrednio do promowania towarów, usług lub 
wizerunku przedsiębiorcy lub osoby wykonującej zawód, której prawo do 
wykonywania zawodu jest uzależnione od spełnienia wymagań określonych 
w odrębnych ustawach, z wyłączeniem informacji umożliwiającej porozu-
miewanie się za pomocą środków komunikacji elektronicznej z określoną 
osobą oraz informacji o towarach i usługach niesłużącej osiągnięciu efektu 
handlowego pożądanego przez podmiot, który zleca jej rozpowszechnia-
nie, w szczególności bez wynagrodzenia lub innych korzyści od producen-
tów, sprzedawców i świadczących usługi”198. Informacja handlowa powinna 
być wyraźnie wyodrębniana i oznaczana w sposób niebudzący wątpliwo-
ści, że jest to informacja handlowa. Powinna ona zawierać: 1) oznaczenie 
podmiotu, na którego zlecenie jest ona rozpowszechniana, oraz jego adresy 
elektroniczne, 2) wyraźny opis form działalności promocyjnej, w szczegól-
ności obniżek cen, nieodpłatnych świadczeń pieniężnych lub rzeczowych 
i innych korzyści związanych z promowanym towarem, usługą lub wize-
runkiem, a także jednoznaczne określenie warunków niezbędnych do sko-
rzystania z tych korzyści, o ile są one składnikiem oferty oraz 3) wszelkie 
informacje, które mogą mieć wpływ na określenie zakresu odpowiedzial-
ności stron, w szczególności ostrzeżenia i zastrzeżenia199.

Zgodnie z ustawą zakazane jest przesyłanie niezamówionej informacji 
handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy będącego osobą fizyczną 
za pomocą środków komunikacji elektronicznej, w szczególności poczty 
elektronicznej. Informację handlową uważa się za zamówioną jedynie wtedy, 
jeżeli odbiorca wyraził zgodę na otrzymywanie takiej informacji, w szcze-
gólności udostępnił w tym celu identyfikujący go adres elektroniczny. Dzia-
łanie powyższe stanowi czyn nieuczciwej konkurencji200. Ponadto ustawa 
penalizuje karą grzywny wykroczenie przesyłania za pomocą środków ko-

197	 Art. 8 ust. 3 UŚUDE.
198	 Art. 2 pkt 2 UŚUDE.
199	 Art. 9 ust. 1 i 2 UŚUDE.
200	 Art. 10 ust. 1–3 UŚUDE.
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munikacji elektronicznej niezamówionych informacji handlowych, przy 
czym ściganie następuje na wniosek pokrzywdzonego201.

W tym miejscu należy wspomnieć, że powyższa regulacja nie jest je-
dyną w polskim prawie zakazującą tzw. spamowania. Kolejną jest ustawa  

 – Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z nią zakazane jest używanie teleko-
munikacyjnych urządzeń końcowych i automatycznych systemów wywo-
łujących dla celów marketingu bezpośredniego, chyba że abonent lub użyt-
kownik końcowy uprzednio wyraził na to zgodę202. Zakaz dotyczy odbiorcy 
będącego nie tylko osobą fizyczną, ale także prawną lub jednostką organi-
zacyjną. Za niewypełnienie obowiązku uzyskania zgody abonenta lub użyt-
kownika końcowego grozi kara pieniężna203. Nakłada ją Prezes Urzędu Ko-
munikacji Elektronicznej, w drodze decyzji, w wysokości do 3% przychodu 
ukaranego podmiotu, osiągniętego w poprzednim roku kalendarzowym204. 
Niezależnie od powyższej kary Prezes może nałożyć na kierującego przed-
siębiorstwem telekomunikacyjnym, w szczególności osobę pełniącą funkcję 
kierowniczą lub wchodzącą w skład organu zarządzającego przedsiębiorcy 
telekomunikacyjnego lub związku takich przedsiębiorców, karę pieniężną 
w wysokości do 300% jego miesięcznego wynagrodzenia, naliczanego jak 
dla celów ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy205.

7.9. Ochrona danych osobowych

Prowadzenie działalności gospodarczej, a zwłaszcza świadczenie usług drogą 
elektroniczną, często wiąże się z przetwarzaniem danych osobowych. Doty-
czy to zarówno stron sporów wynikłych na tym tle, jak i samych podmiotów 
świadczących usługi ODR. Kwestie te reguluje ustawa o ochronie danych osobo-
wych206 stanowiąca wdrożenie dyrektywy 95/46/WE. Przepisy ustawy precyzu-
jące kwestie dokumentacyjne i techniczne, stawiają szczególne wymogi wzglę-
dem zbiorów danych w formie elektronicznej oraz zasad ich bezpieczeństwa.

Przetwarzanie danych osobowych może mieć miejsce ze względu na 
dobro publiczne, dobro osoby, której dane dotyczą, lub dobro osób trzecich 

201	 Art. 24 UŚUDE.
202	 Art. 172 ust. 1 UPrTel.
203	 Art. 209 ust. 1 pkt 25 UPrTel.
204	 Art. 210 ust. 2 UPrTel.
205	 Art. 209 ust. 2 UPrTel.
206	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz. U. 2016 poz. 922.
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w zakresie i trybie określonym ustawą207. Ustawa określa ona zasady postę-
powania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osób fizycznych, 
których dane osobowe są lub mogą być przetwarzane w zbiorach danych208. 
Ustawę stosuje się przy przetwarzaniu danych osobowych nie tylko w kar-
totekach czy księgach, ale także w bardziej powszechnej współcześnie for-
mie, czyli w systemach informatycznych209.

Za dane osobowe uważa się wszelkie informacje dotyczące zidentyfiko-
wanej lub możliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej210. Przetwarzanie 
danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, ta-
kie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienia-
nie, udostępnianie i usuwanie, a zwłaszcza te, które wykonuje się w syste-
mach informatycznych211.

Ustawa nakłada szereg obowiązków na administratorów danych oso-
bowych. Chodzi o przetwarzanie danych zgodnie z ich celem, uzyskanie 
zgody osób212, których dane są przetwarzane, udzielenie istotnych informa-
cji tym osobom213, ochronę danych214 czy rejestrację zbioru danych215. Z ko-
lei osobom, których dane są przetwarzane, ustawa daje szereg uprawień216.

Szczególnie istotne są przepisy dotyczące środków zabezpieczenia da-
nych. Administrator danych jest obowiązany zastosować środki techniczne 
i organizacyjne zapewniające ochronę przetwarzanych danych osobowych 
odpowiednią do zagrożeń oraz kategorii danych objętych ochroną, a w szcze-
gólności powinien zabezpieczyć dane przed ich udostępnieniem osobom nie-
upoważnionym, zabraniem przez osobę nieuprawnioną, przetwarzaniem 
z naruszeniem ustawy oraz zmianą, utratą, uszkodzeniem lub zniszczeniem. 
Musi także prowadzić dokumentację opisującą te środki217. Do przetwarza-
nia danych mogą być dopuszczone wyłącznie osoby posiadające upoważnie-

207	 Art. 1 ust 2 UODO.
208	 Art. 2 ust. 1 UODO.
209	 Art. 2 ust. 2 UODO.
210	 Art. 6 ust. 1 UODO.
211	 Art. 7 pkt 2 UODO.
212	 Art. 23 ust. 1 UODO.
213	 Art. 24 ust. 2 UODO.
214	 Art. 26 ust. 1 UODO.
215	 Art. 40 UODO.
216	 Art. 32 ust. 1 UODO.
217	 Art. 36 ust. 1–2 UODO.
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nie nadane przez administratora danych218. Administrator powinien prowa-
dzić ewidencję tych osób219. Jest też obowiązany zapewnić kontrolę nad tym, 
jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostały do zbioru wprowadzone oraz 
komu są przekazywane220.

Szczegóły dotyczące dokumentacji przetwarzania danych osobowych 
oraz warunków technicznych i organizacyjnych zostały uregulowane w roz-
porządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 2004 r.221 Na 
dokumentację dotyczącą przetwarzania danych osobowych składa się po-
lityka bezpieczeństwa i instrukcja zarządzania systemem informatycznym 
służącym do przetwarzania danych osobowych222. Dokumentacja musi być 
sporządzona w formie pisemnej223. Polityka bezpieczeństwa powinna za-
wierać w szczególności224: 1) wykaz budynków i pomieszczeń tworzących 
obszar, w którym przetwarzane są dane osobowe, 2) wykaz zbiorów danych 
osobowych wraz ze wskazaniem programów zastosowanych do przetwarza-
nia tych danych, 3) opis struktury zbiorów danych wskazujący zawartość 
poszczególnych pól informacyjnych i powiązania między nimi, 4) sposób 
przepływu danych pomiędzy poszczególnymi systemami oraz 5) określe-
nie środków technicznych i organizacyjnych niezbędnych dla zapewnienia 
poufności, integralności i rozliczalności przetwarzanych danych.

Z kolei Instrukcja zarządzania systemem powinna zawierać co naj-
mniej225: 1) procedury nadawania uprawnień do przetwarzania danych i re-
jestrowania tych uprawnień w systemie informatycznym oraz wskazanie 
osoby odpowiedzialnej za te czynności, 2) stosowane metody i środki uwie-
rzytelnienia oraz procedury związane z ich zarządzaniem i użytkowaniem, 
3) procedury rozpoczęcia, zawieszenia i zakończenia pracy przeznaczone dla 
użytkowników systemu, 4) procedury tworzenia kopii zapasowych zbiorów 

218	 Art. 37 UODO.
219	 Art. 39 UODO.
220	 Art. 38 UODO.
221	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. 

w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunków technicznych 
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadać urządzenia i systemy informatyczne służące 
do przetwarzania danych osobowych, Dz.U. 2004 nr 100 poz. 1024.

222	 § 3 ust. 1 RDPDO.
223	 § 3 ust. 2 RDPDO.
224	 § 4 RDPDO.
225	 § 5 RDPDO.
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danych oraz programów i narzędzi programowych służących do ich prze-
twarzania, 5) sposób, miejsce i okres przechowywania elektronicznych no-
śników informacji zawierających dane osobowe i kopii zapasowych, 6) sposób 
zabezpieczenia systemu informatycznego przed działalnością oprogramo-
wania, którego celem jest uzyskanie nieuprawnionego dostępu do systemu 
informatycznego, 7) sposób realizacji informacji o odbiorcach, którym dane 
osobowe zostały udostępnione, dacie i zakresie tego udostępnienia, 8) pro-
cedury wykonywania przeglądów i konserwacji systemów oraz nośników 
informacji służących do przetwarzania danych.

Rozporządzenie wprowadza poziomy bezpieczeństwa przetwarzania 
danych osobowych w systemie informatycznym: podstawowy, podwyż-
szony i wysoki226. Poziom podwyższony stosuje się, jeśli przetwarzane są 
dane wrażliwe227. Poziom wysoki, jeśli zbiór danych połączony jest z siecią 
publiczną, czyli znajduje się w Internecie. Różnice w technicznych zabez-
pieczeniach poszczególnych poziomów uregulowane zostały w załączniku 
do rozporządzenia. Przykładowo, na poziomie podstawowym hasło dostępu 
do systemu informatycznego użytkownika przetwarzającego dane osobowe 
powinno mieć 6 znaków, podczas gdy na poziomie podwyższonym 8, a do 
tego musi się w nim znaleźć co najmniej jedna mała litera, jedna wielka li-
tera oraz jedna cyfra lub znak specjalny.

Organem powołanym do spraw ochrony danych osobowych jest Gene-
ralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych228. Kierownik kontrolowanej 
jednostki organizacyjnej oraz kontrolowana osoba fizyczna będąca admini-
stratorem danych osobowych są obowiązani umożliwić inspektorom prze-
prowadzenie kontroli229. Za naruszenie przepisów dotyczących ochrony 
danych osobowych grożą wysokie kary. Penalizowane jest przetwarzanie 
danych przez osoby nieuprawnione230, udostępnianie ich osobom nieupraw-

226	 § 6 RDPDO.
227	 Dane wrażliwe wymienione są w art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych i obejmują 

dane ujawniające pochodzenie rasowe lub etniczne, poglądy polityczne, przekonania religi-
jne lub filozoficzne, przynależność wyznaniową, partyjną lub związkową, jak również dane 
o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nałogach lub życiu seksualnym oraz dane dotyczą-
cych skazań, orzeczeń o ukaraniu i mandatów karnych, a także innych orzeczeń wydanych 
w postępowaniu sądowym lub administracyjnym.

228	 Art. 8 ust. 1 UODO.
229	 Art. 15 ust. 1 UODO.
230	 Art. 49 UODO.
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nionym231, nieodpowiednie ich zabezpieczenie232, niezarejestrowanie233 czy 
nieinformowanie o uprawnieniach osób, których dane są przetwarzane234.

Niezależnie od powyższych przepisów, także ustawa o świadczeniu usług 
drogą elektroniczną reguluje zagadnienia z zakresu ochrony danych oso-
bowych przy tego typu usługach. Stanowi ona m.in., że dane osobowe pod-
legają ochronie przewidzianej w tej ustawie w zakresie ich przetwarzania 
niezależnie od tego, czy jest ono dokonywane w zbiorach danych235. Usługo-
dawca, co do zasady, nie może przetwarzać danych osobowych usługobiorcy 
po zakończeniu korzystania z usługi świadczonej drogą elektroniczną236. Po-
nadto odmowa świadczenia usługi drogą elektroniczną z powodu nieudo-
stępnienia przez usługobiorcę danych jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy 
przetwarzanie tych danych jest niezbędne ze względu na sposób funkcjo-
nowania systemu teleinformatycznego zapewniającego świadczenie usługi 
drogą elektroniczną lub właściwość usługi albo wynika z odrębnych ustaw237. 
Wreszcie usługodawca umożliwia usługobiorcy korzystanie z usługi lub 
uiszczanie opłat za nią, jeżeli usługa świadczona drogą elektroniczną jest 
odpłatna, w sposób anonimowy albo przy użyciu pseudonimu, o ile jest to 
technicznie możliwe oraz zwyczajowo przyjęte238.

Należy wspomnieć, że w roku 2018 nastąpi duża nowelizacja prawa 
o ochronie danych osobowych w związku z wejściem w życie rozporzą-
dzenia (UE) 2016/679.

7.10. Pozasądowe rozwiązywanie sporów konsumenckich

Pod koniec 2016 r. w życie weszła ustawa o pozasądowym rozwiązywaniu 
sporów konsumenckich239. Stanowi ona wdrożenie w Polsce dyrektywy 
2013/11/UE. Ustawa określa obowiązki dostawców ADR (określonych w usta-
wie jako „podmioty uprawnione do prowadzenia postępowania w sprawie 

231	 Art. 51 UODO.
232	 Art. 52 UODO.
233	 Art. 53 UODO.
234	 Art. 54 UODO.
235	 Art. 16 ust. 2 UŚUDE.
236	 Art. 19 ust. 1 UŚUDE.
237	 Art. 22 ust. 1 UŚUDE.
238	 Art. 22 ust. 2 UŚUDE.
239	 Ustawa z dnia 23 września 2016 r. o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich, 

Dz.U. poz. 1823.
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pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich”), zasady prowa-
dzenia rejestru podmiotów uprawnionych do prowadzenia postępowania 
w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich, obo-
wiązki przedsiębiorców, zasady prowadzenia postępowania w sprawie po-
zasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich oraz zadania Prezesa 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów240. Ustawa nie ma zastoso-
wania do postępowań finansowanych wyłącznie przez przedsiębiorcę, po-
stępowań przed sądami państwowymi, sporów między przedsiębiorcami 
oraz różnego rodzaju postępowań reklamacyjnych241. Ponadto ustawa zno-
welizowała szereg innych ustaw. Przykładowo w ustawie – prawo ener-
getyczne242 wprowadziła instytucję koordynatora do spraw negocjacji243, 
w ustawie o Inspekcji Handlowej244 funkcjonowanie stałych sądów polu-
bownych245, a w ustawie o transporcie kolejowym246 – instytucję Rzecz-
nika Praw Pasażera Kolei247.

Przepisy ustawy stosuje się do sporów między konsumentem mającym 
miejsce zamieszkania na terytorium któregokolwiek państwa członkow-
skiego Unii Europejskiej a przedsiębiorcą mającym siedzibę na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej. Siedziba przedsiębiorcy to niekoniecznie miejsce 
rejestracji, lecz siedziba jej organu zarządzającego lub miejsce wykonywa-
nia działalności gospodarczej, w szczególności miejsce, w którym znajduje 
się jej oddział lub zakład248. Za spór krajowy uznaje się spór konsumencki 
w przypadku, gdy konsument w chwili złożenia oferty przedsiębiorcy albo 
przyjęcia oferty przedsiębiorcy miał miejsce zamieszkania na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej249. Z kolei w przypadku sporu transgranicznego 
ustawa ma zastosowanie, gdy miejsce zamieszkania konsumenta znajduje 
się poza terytorium Polski, lecz na terytorium państw Unii Europejskiej250.

240	 Art. 1 UPRSK.
241	 Art. 5 UPRSK.
242	 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne, t.j. Dz.U. 2017, poz. 220 z późn. zm.
243	 Art. 49 pkt 5 UPRSK.
244	 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1063 z późn. zm.
245	 Art. 50 pkt 6 UPRSK.
246	 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, t.j. Dz.U. 2017 poz. 2117 z późn. zm.
247	 Art. 51 pkt 2 UPRSK.
248	 Art. 4 UPRSK.
249	 Art. 2 pkt 4 UPRSK.
250	 Art. 2 pkt 5 UPRSK.
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Aby zostać dostawcą usług ADR dla konsumentów, konieczne jest uzy-
skanie wpisu do Rejestru251. Ustawa stawia takim podmiotom szereg wymo-
gów. Podmiot uprawniony powinien prowadzić stronę internetową umożli-
wiającą łatwy dostęp do informacji dotyczących prowadzenia postępowania 
i pozwalającą na złożenie wniosku o jego wszczęcie, a także udostępniać 
stronom informacje dotyczące tego postępowania (na ich wniosek także 
na trwałym nośniku)252. Dostawca powinien umożliwiać wymianę infor-
macji tak w formie papierowej, jak elektronicznej253. Na swojej stronie in-
ternetowej podmiot uprawniony powinien również umieścić adres strony 
internetowej Komisji Europejskiej, na której publikowany jest wykaz pod-
miotów prowadzących postępowania pozasądowego rozwiązywania spo-
rów konsumenckich254.

Na dostawcy ADR ciąży szereg obowiązków informacyjnych. Powinien 
udostępniać do wiadomości publicznej w sposób jasny i zrozumiały m.in. in-
formacje o kwalifikacjach osób prowadzących postępowania w sprawie po-
zasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich, sposobach ich wyzna-
czania oraz długości ich kadencji, o członkostwie w sieciach podmiotów 
prowadzących postępowania pozasądowego rozwiązywania sporów konsu-
menckich, a także o procentowym udziale przypadków, w których strony 
zastosowały się do wyniku postępowania w stosunku do liczby wszczętych 
postępowań (albo informację, że podmiot uprawniony nie prowadzi takich 
analiz)255.

Ponadto, co roku do końca kwietnia dostawca powinien na swoje stronie 
internetowej publikować sprawozdanie z działalności za miniony rok kalen-
darzowy. W sprawozdaniu tym informuje o liczbie wniosków o wszczęcie 
postępowania, o powtarzających się lub istotnych problemach, o procento-
wym udziale sporów, których rozpatrzenia podmiot uprawniony odmówił, 
oraz procentowym udziale poszczególnych rodzajów przesłanek takiej od-
mowy, o procentowym udziale postępowań które zakończono przed osią-
gnięciem wyniku, określa średni czas trwania postępowania, informuje 
o procentowym udziale przypadków, w których strony zastosowały się do 

251	 Art. 7 ust. 1 UPRSK.
252	 Art. 9 ust. 1 pkt 1–2 UPRSK.
253	 Art. 9 ust. 1 pkt 3–4 UPRSK.
254	 Art. 9 ust. 2 UPRSK.
255	 Art. 10 UPRSK.
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wyniku postępowania (albo że podmiot uprawniony nie prowadzi takich 
analiz) oraz o współpracy podmiotów w ramach sieci podmiotów prowadzą-
cych postępowania pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich256. 
Drugie, bardziej rozbudowane sprawozdanie, przygotowywane raz na 2 lata, 
dostawca usług ADR ma obowiązek przesyłać Prezesowi Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów. Oprócz większości informacji wskazanych 
powyżej, sprawozdanie dla Prezesa UOKiK powinno dodatkowo zawierać 
informacje na temat oceny skuteczności współpracy podmiotu uprawnio-
nego w ramach sieci podmiotów prowadzących postępowania pozasądo-
wego rozwiązywania sporów konsumenckich (o ile taka współpraca miała 
miejsce), szkoleń odbytych przez osoby prowadzące postępowania, oceny 
skuteczności postępowań w sprawie pozasądowego rozwiązywania spo-
rów konsumenckich i wskazanie przewidywanych sposobów jej poprawy257.

Dostawca ADR ma obowiązek zapewnić, aby osoby prowadzące postę-
powania posiadały wiedzę i umiejętności w dziedzinie pozasądowego lub 
sądowego rozwiązywania sporów konsumenckich, jak również ogólną zna-
jomość prawa. Minimalny poziom wiedzy i umiejętności określa regula-
min dostawcy, a przepisy prawa nie wprowadzają tu konkretnych wymo-
gów lub sposobów weryfikacji258.

Szczególną wagę przykłada się natomiast do niezależności i bezstronno-
ści arbitrów. W tym celu dostawca ADR ma obowiązek zapewnić, aby osoby 
te sprawowały swoją funkcję przez wyznaczony okres (kadencję), nie mo-
gły przyjmować od stron sporu lub ich przedstawicieli żadnych instrukcji, 
ich wynagrodzenie nie było uzależnione od wyniku danego postępowania 
oraz mogły zostać pozbawione pełnienia funkcji przed upływem kadencji 
wyłącznie na podstawie obiektywnych przesłanek. Odnośnie do długości 
kadencji, to powinna ona wynikać z regulaminu dostawcy, a przepisy nie 
wprowadzają tu żadnych konkretnych ograniczeń259.

Dostawca usług ADR powinien zapewnić, aby osoba rozstrzygająca spór 
ujawniła mu okoliczności, które mogą wpłynąć na jej niezależność lub bez-
stronność albo powodować konflikt interesów z jedną ze stron sporu. W ta-

256	 Art. 11–12 UPRSK.
257	 Art. 13 UPRSK.
258	 Art. 14 UPRSK.
259	 Art. 15 UPRSK.
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kim przypadku dostawca przekazuje prowadzenie postępowania innej oso-
bie. Jeżeli nie jest to możliwe, to proponuje stronom przekazanie sporu 
innemu podmiotowi uprawnionemu. Jeżeli także to nie jest możliwe, to 
przedstawia stronom ujawnione przez osobę rozstrzygającą okoliczności 
i informuje je o prawie zgłoszenia sprzeciwu wobec dalszego prowadze-
nia postępowania przez tę osobę. W przypadku niezgłoszenia sprzeciwu 
osoba, której dotyczą okoliczności, może dalej prowadzić postępowanie260.

Jeżeli sprawa rozstrzygana jest przez organ kolegialny, dostawca ADR 
ma obowiązek zapewnić, aby w skład organu kolegialnego wchodziła równa 
liczba osób reprezentujących interesy konsumentów i osób reprezentują-
cych interesy przedsiębiorców, bądź osoby wspólnie przez nich wybrane. 
Z kolei przewodniczący nie może reprezentować interesów żadnej z tych 
grup261. W przypadku gdy podmiot uprawniony jest utworzony przez or-
ganizację przedsiębiorców, a osoby prowadzące postępowania w sprawie 
pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich są zatrudnione wy-
łącznie przez tę organizację lub otrzymują wynagrodzenie wyłącznie od 
tej organizacji, organizacja przedsiębiorców, przez którą został utworzony 
ten podmiot, zapewnia podmiotowi uprawnionemu oddzielny i celowy bu-
dżet, przeznaczony na wykonywanie zadań przez osoby prowadzące postę-
powania w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich. 
Przepisu powyższego nie stosuje się do podmiotów uprawnionych utworzo-
nych przez organizacje przedsiębiorców, w których postępowania w sprawie 
pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich każdorazowo pro-
wadzone są przez organ kolegialny, w skład którego wchodzi równa liczba 
przedstawicieli organizacji przedsiębiorców oraz przedstawicieli organi-
zacji konsumenckich262.

Należy wspomnieć, że w każdym przypadku zarówno na dostawcy ADR, 
jak i na osobach rozstrzygających spór, ciąży obowiązek zachowania w ta-
jemnicy informacji uzyskanych w toku postępowania263.

Rejestr dostawców ADR prowadzony jest przez Prezesa UOKiK i ma jawny 
charakter. Zawiera m.in. informacje o wysokości pobieranych opłat (jeżeli 

260	 Art. 16 UPRSK.
261	 Art. 18 UPRSK.
262	 Art. 19 UPRSK.
263	 Art. 17 UPRSK.



Arbitraż online

160

podmiot uprawniony takie opłaty pobiera), o językach postępowania, ro-
dzajach rozpatrywanych sporów, konieczności osobistej obecności, wiążą-
cym lub niewiążącym charakterze wyniku i przesłankach odmowy rozpa-
trzenia sprawy264. Natomiast we wniosku o wpis do Rejestru dostawca usług 
ADR musi m.in. podać informacje o swojej strukturze, źródłach i sposobach 
finansowania oraz sposobie wynagradzania osób, które będą prowadziły po-
stępowania w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenc-
kich, długości ich kadencji oraz podmiocie, przez który są zatrudnione. Na-
leży również wskazać regulacje, które będą stosowane przez wnioskodawcę 
w ramach rozwiązywania sporów konsumenckich, podać informację o wyso-
kości opłat oraz o średnim czasie trwania dotychczas prowadzonych postę-
powań265. Do wniosku o wpis do Rejestru dołącza się regulamin oraz oświad-
czenie, że wnioskodawca spełnia warunki stawiane dostawcy usług ADR266.

Jeżeli przedsiębiorca dobrowolnie zobowiązał się, albo jest obowiązany 
na podstawie odrębnych przepisów do korzystania z ADR w sporach z kon-
sumentami, to powinien informować konsumentów o dostawcy usług ADR, 
który jest dla niego właściwy. Informacja ta powinna obejmować co naj-
mniej adres strony internetowej dostawcy i powinna znajdować się zarówno 
na stronie internetowej przedsiębiorcy (jeżeli przedsiębiorca taką prowa-
dzi), jak i we wzorcach umów zawieranych z konsumentami267. Jeżeli w na-
stępstwie złożonej przez konsumenta reklamacji spór nie został rozwiązany, 
przedsiębiorca przekazuje konsumentowi oświadczenie o zamiarze skorzy-
stania z ADR (lub zgodzie na udział w takim postępowaniu) bądź o odmo-
wie wzięcia w nim udziału. Brak oświadczenia oznacza zgodę na udział268.

Postępowanie w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów konsu-
menckich rozumiane jest szeroko. Może bowiem polegać na: 1) umożliwie-
niu zbliżenia stanowisk stron w celu rozwiązania sporu przez jego strony; 
2) przedstawieniu stronom propozycji rozwiązania sporu; lub 3) rozstrzy-
gnięciu sporu i narzuceniu stronom jego rozwiązania. Ważne, aby celem 
było rozwiązanie sporu269.

264	 Art. 20 UPRSK.
265	 Art. 21 ust. 1 UPRSK.
266	 Art. 21 ust. 2 UPRSK.
267	 Art. 31 UPRSK.
268	 Art. 32 UPRSK.
269	 Art. 3 UPRSK.
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Ustawa wprowadza zasadę bezskuteczności zapisu na ADR przed po-
wstaniem sporu, na podstawie którego złożenie wniosku o wszczęcie po-
stępowania w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenc-
kich wyłącza prawo konsumenta do wytoczenia powództwa przed sądem 
powszechnym270.

Wszczęcie postępowania w sprawie pozasądowego rozwiązywania spo-
rów konsumenckich następuje na wniosek konsumenta, a jeżeli przewiduje 
to regulamin, także na wniosek przedsiębiorcy. Dzień doręczenia dostawcy 
ADR tego wniosku jest datą wszczęcia postępowania. Jest to istotne, bowiem 
wszczęcie postępowania w sprawie pozasądowego rozwiązywania sporów 
konsumenckich przerywa bieg przedawnienia roszczenia będącego przed-
miotem sporu, a przedawnienie nie biegnie na nowo, dopóki postępowanie 
to nie zostanie zakończone271. Dostawca niezwłocznie przekazuje stronom 
sporu potwierdzenie złożenia wniosku272. Przepisy zawierają katalog przy-
czyn, dla których dostawca może odmówić przyjęcia sprawy, m.in. gdy roz-
patrzenie sporu spowodowałoby poważne zakłócenie działania dostawcy 
lub spór jest błahy273. Przesłanką taką może być również to, że wartość 
przedmiotu sporu jest wyższa albo niższa od ustalonych w regulaminie 
progów finansowych (wysokość progów finansowych nie może być jednak 
ustalona na poziomie, który znacząco utrudnia konsumentowi dostęp do 
postępowania)274. Jeżeli chodzi o kwestie finansowe, to należy wspomnieć, 
że postępowanie jest co do zasady dla konsumentów nieodpłatne, jednakże 
regulamin może przewidywać pobieranie od konsumentów opłat, jeżeli ich 
łączna wysokość nie utrudnia znacząco konsumentowi dostępu do pozasą-
dowego rozwiązywania sporów konsumenckich. Ponadto istnieje możliwość 
obciążenia konsumenta kosztami czynności podjętych na jego wniosek275.

Postępowanie prowadzi się w postaci papierowej lub elektronicznej. Wy-
móg osobistej obecności stron lub ich przedstawicieli może mieć miejsce je-
dynie w wyjątkowych przypadkach276. Dostawca powinien zapewnić stronom 

270	 Art. 6 UPRSK.
271	 Art. 36 UPRSK.
272	 Art. 33 ust. 1, 3 i 4 UPRSK.
273	 Art. 34 ust. 2 UPRSK.
274	 Art. 34 ust. 2 pkt 4 i art. 34 ust. 3 UPRSK.
275	 Art. 41 UPRSK.
276	 Art. 37 UPRSK.
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możliwość udziału w postępowaniu, w tym przedstawienia stanowisk, doku-
mentów i dowodów, dostęp do stanowisk, dokumentów i dowodów przedsta-
wionych przez drugą stronę oraz opinii wydanych przez ekspertów, a także 
możliwość ustosunkowania się do nich. O podjętym rozstrzygnięciu i jego 
uzasadnieniu informuje strony na papierze lub innym trwałym nośniku277. 
Na każdym etapie strony mogą korzystać z pomocy pełnomocnika278. Za-
sadniczo termin na rozstrzygnięcie sporu wynosi 90 dni, jednak może być 
przedłużony279. Datą zakończenia postępowania w sprawie pozasądowego 
rozwiązywania sporów konsumenckich jest dzień sporządzenia protokołu 
przebiegu tego postępowania, który niezwłocznie doręcza się stronom280.

Rozwiązanie sporu konsumenckiego przez rozstrzygnięcie sporu i narzu-
cenie stronom jego rozwiązania (czyli arbitraż) jest możliwe tylko w przy-
padku, gdy strony zostały poinformowane o wiążącym charakterze rozstrzy-
gnięcia i konsekwencjach niezastosowania się do takiego rozstrzygnięcia 
oraz wyraziły zgodę na poddanie się takiemu rozstrzygnięciu281. Ponadto 
rozstrzygnięcie sporu według ogólnych zasad prawa lub zasad słuszności nie 
może prowadzić do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu bez-
względnie wiążącymi przepisami prawa właściwego dla danego stosunku282.

Zgodnie z ustawą do zadań Prezesa UOKiK (oprócz prowadzenia reje-
stru dostawców ADR) należy monitorowanie spełniania przez podmioty 
uprawnione warunków uprawniających do pozasądowego rozwiązywania 
sporów konsumenckich, a także wykonywania działalności przez te pod-
mioty, w tym przez analizę sprawozdań z ich działalności283. Prezes UOKiK 
koordynuje współpracę między podmiotami uprawnionymi a organami, do 
których zadań należy ochrona konsumentów, a także sporządza raz na 4 
lata sprawozdanie o funkcjonowaniu i rozwoju podmiotów uprawnionych, 
które publikuje na stronie internetowej UOKiK oraz przekazuje je Komisji 
Europejskiej284. Podejmuje również działania edukacyjno-informacyjne, ma-

277	 Art. 38 ust. 1 UPRSK.
278	 Art. 39 UPRSK.
279	 Art. 40 ust. 1 i 2 UPRSK.
280	 Art. 40 ust. 4 UPRSK.
281	 Art. 42 ust. 1 UPRSK.
282	 Art. 42 ust. 2 UPRSK.
283	 Art. 43 UPRSK.
284	 Art. 44 ust. 1 i 45 ust. 1 UPRSK.



7. Uwarunkowania arbitrażu online w Polsce

jące na celu popularyzację wiedzy o możliwościach pozasądowego rozwią-
zywania sporów konsumenckich i dostępnych podmiotach uprawnionych285.

Wydaje się wątpliwe, by arbitraż konsumencki funkcjonujący na pod-
stawie powyższych przepisów zdobył popularność użytkowników. Z jednej 
strony ustawa nakłada na podmiot świadczący usługi arbitrażowe liczne 
obowiązki: uzyskania wpisu do Rejestru, udostępniania do publicznej wia-
domości licznych informacji, regularnego sporządzania dwóch rodzajów 
sprawozdań. W przypadku rozstrzygania sporów przez organy kolegialne 
w ich skład muszą wchodzić w równej liczbie osoby reprezentujące konsu-
mentów i przedsiębiorców lub wspólnie przez nich wybrane. Z drugiej na-
tomiast strony przyjęte założenia finansowe zniechęcają do świadczenia 
usług arbitrażowych w sprawach konsumenckich. Postępowanie jest co do 
zasady dla konsumentów nieodpłatne, jednakże regulamin może przewi-
dywać pobieranie od konsumentów opłat, jeżeli ich łączna wysokość nie 
utrudnia znacząco konsumentowi dostępu do pozasądowego rozwiązywa-
nia sporów konsumenckich. Dostawca usług może ustanowić próg finan-
sowy przyjmowanych spraw, ale jego wysokość nie może być ustalona na 
poziomie, który znacząco utrudnia konsumentowi dostęp do postępowa-
nia. Stworzenie rentownego lub choćby samofinansującego się sądu arbi-
trażowego tego typu wydaje się mało prawdopodobne. Dlatego wątpliwe 
jest, by na rynku pojawiła się podaż tego typu usług. Warto także zwró-
cić uwagę na inne słabości przyjętej regulacji. Zapis na ADR możliwy jest 
jedynie po powstaniu sporu, kiedy strony już są zwaśnione. Termin roz-
strzygnięcia w postaci 90 dni jest bardzo krótki w porównaniu z postępo-
waniem przed sądami powszechnymi, lecz bardzo długi jak na postępo-
wanie typu ODR. Wiążący charakter rozstrzygnięcia wcale nie jest regułą. 
Ponadto ustawa wymusza dopuszczalność wymiany dokumentów papiero-
wych, co wyklucza stworzenie arbitrażu konsumenckiego w pełni online.

285	 Art. 47 UPRSK.
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8. Soft Law o ODR

8.1. UNCITRAL

UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) to Ko-
misja ONZ do spraw Międzynarodowego Prawa Handlowego, w skład któ-
rej wchodzi 60 państw1. Została utworzona na podstawie rezolucji Zgroma-
dzenia Ogólnego ONZ w 1966 roku2. Zajmuje się harmonizacją i unifikacją 
międzynarodowego prawa handlowego w celu zwiększenia skuteczności, 
przewidywalności i obniżenia kosztów transakcji międzynarodowych. Dąży 
do przezwyciężania krajowych partykularyzmów prawnych w dziedzinie 
handlu przez przygotowywanie projektów umów międzynarodowych oraz 
praw modelowych. Do osiągnięć Komisji należy m.in. sporządzenie pro-
jektu przyjętej w 1980 r. Konwencji Narodów Zjednoczonych o umowach 
międzynarodowej sprzedaży towarów3, a także wkład w rozwój między-
narodowego handlu elektronicznego4. Wyniki prac Komisji nie są oczywi-
ście wiążące, chyba że zostaną jako umowy międzynarodowe podpisane 

1	 Oficjalna strona internetowa UNCITRAL, http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/ori-
gin.html, dostęp 16 grudnia 2017 r.

2	 Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 2205 z dnia 17 grudnia 1966 r., Establishment of the 
United Nations Commission on International Trade Law.

3	 Konwencja Narodów Zjednoczonych o umowach międzynarodowej sprzedaży towarów, spo-
rządzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. 1997 nr 45 poz. 286. Weszła w życie dnia 1 
stycznia 1988 r.

4	 Model Law on Electronic Commerce, 1996; Model Law on Electronic Signatures, 2001; United Nations 
Convention on the Use of Electronic Communications in international Contracts, przyjęta w Nowym 
Jorku dnia 23 listopada 2005 r., którą jak dotąd ratyfikowało tylko 8 państw, http://www.un-
citral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Convention_status.htm-
lhttp://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Conven-
tion_status.html, dostęp 16 grudnia 2017.
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i ratyfikowane przez strony, względnie przejęte do prawodawstwa krajo-
wego z ustaw modelowych.

Prace UNCITRAL nad ODR rozpoczęte zostały z inicjatywy Stanów 
Zjednoczonych w 2009 roku. W marcu 2010 r. UNCITRAL we współpracy 
z dwiema szkołami prawniczymi zorganizował konferencję, w wyniku któ-
rej zidentyfikowano potrzebę stworzenia globalnego systemu ODR, który 
byłby tani, szybki i znajdował zastosowanie zarówno do sporów konsu-
menckich jak i pozostałych5. W ramach Komisji tematyką elektronicznego 
rozstrzygania sporów zajęła się Grupa Robocza nr III, utworzona w le-
cie 2010 roku6. Od następnego roku zbierała się każdej wiosny w Nowym 
Jorku i jesienią w Wiedniu7. Przedmiotem jej prac było stworzenie mode-
lowej procedury rozstrzygania sporów online. Projekt nosił nazwę Online 
dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: draft pro-
cedural rules. Już w założeniach procedura ta miała pewne ograniczenia. 
Po pierwsze, co wynika z samej nazwy projektu przepisów, dotyczyła je-
dynie handlu elektronicznego. Po drugie, dotyczyła jedynie sporów wy-
nikających z transakcji transgranicznych. Po trzecie wreszcie, co wynika 
z wprowadzenia do aktu, skupiła się na sprawach masowych, o niskiej war-
tości przedmiotu sporu (ang. high-volume, low-value)8. Projekt nie precyzuje 
tego ostatniego pojęcia, jednakże, jak wskazano w raporcie z sesji z paź-
dziernika 2014 r., wartość przeciętnej transakcji elektronicznej mieści się 
w kwocie 60 dolarów amerykańskich9. Natomiast procedura nie ograni-
czała się wyłącznie do arbitrażu. Przeciwnie, arbitraż miał być zaledwie 
jednym z 3 etapów rozstrzygania sporów. UNCITRAL w swoim projekcie 
nie koncentrował się na zbliżaniu ustawodawstw państwowych, ani na 
szczególnej ochronie konsumentów10.

 5	 M. Philippe, op. cit., s. 64.
 6	 UNCITRAL Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: draft proce-

dural rules (Track i), październik 2014, A/CN.9/WG.III/WP.131, s. 2.
 7	 Strona internetowa Grupy Roboczej nr III, http://www.uncitral.org/uncitral/commission/

working_groups/3Online_Dispute_Resolution.html, dostęp 8 lipca 2017 r.
 8	 Ibidem.
 9	 UNCITRAL Report of Working Group III (Online Dispute Resolution) on the work of its thirtieth session, 

październik 2014, A/CN.9/827, punkt 25.
10	 J. Hörnle, Encouraging Online Dispute Resolution in the EU and Beyond – Keeping Costs Low or Standards 

High?, Queen Mary University of London School of Law Legal Studies Research Paper 2012, no. 
122, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2154214, s. 9, dostęp 16 grudnia 2017 r.
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Procedura dotyczyć miała zarówno sporów między przedsiębiorcami 
(B2B), jak i sporów z udziałem konsumentów (B2C). Jednak z uwagi na to, że 
w niektórych państwach zapis na arbitraż w umowie z konsumentem przed 
powstaniem sporu jest niedopuszczalny, komisja doszła do wniosku, że po-
trzebne są 2 różne procedury. Dlatego pracowała równocześnie nad 2 wer-
sjami dokumentu. Część państw była niezadowolona, że prace Grupy Ro-
boczej coraz dalej odchodziły od wiążącego arbitrażu. Dlatego w sierpniu 
2013 r. delegacje Kolumbii, Hondurasu, Kenii i Stanów Zjednoczonych zło-
żyły wspólną propozycję powrotu do prac nad nim. Uważały bowiem, że 
tylko taki mechanizm realnie umożliwi mikro– i małym przedsiębiorcom 
ekspansję na zagraniczne rynki11. Interwencja wymienionych wyżej państw 
doprowadziła do dalszych prac Grupy Roboczej nad 2 wersjami procedury. 
Co ciekawe, w maju 2013 r. delegacja Unii Europejskiej przedstawiła prze-
ciwne obiekcje – że ewentualny arbitraż byłby niekorzystny dla konsumen-
tów i niepożądany12. Na marginesie warto wspomnieć, że w prace Grupy 
Roboczej włączyło się także Centrum Międzynarodowej Edukacji Prawni-
czej Uniwersytetu w Pittsburghu, które złożyło swoją propozycję, aby kon-
sument wybierał konkretne roszczenie z zamkniętej listy i w podobny spo-
sób odpowiadała mu druga strona13.

Wersja podstawowa rozstrzygania sporów online (czyli B2B oraz B2C, 
gdzie możliwy jest zapis na arbitraż w umowie konsumenckiej) określana 
była roboczą nazwą Track i, zaś wersja alternatywna (B2C, gdzie niedopusz-
czalny był zapis na arbitraż w umowie konsumenckiej) – Track II14. Główna 
różnica dotyczyła etapów postępowania. Jak wspomniano, arbitraż był za-
ledwie jednym z nich. Poprzedzony był on bowiem etapem negocjacji online, 
po których następowała jeszcze koncyliacja (ang. facilitated settlement). Do-
piero w przypadku niedojścia przez strony do porozumienia na wcześniej-
szych etapach, sprawa trafiała do arbitrażu. Jednakże w przypadku sporów 
konsumenckich (Track II) trzecim etapem nie był arbitraż, lecz niewiążąca 

11	 UNCITRAL Proposal by the Governments of Colombia, Honduras, Kenya and the United States, sier-
pień 2013, A/CN.9/WG.III/WP.125.

12	 UNCITRAL Proposal by the European Union observer delegation, maj 2013, A/CN.9/WG.III/WP.121.
13	 UNCITRAL Analysis and Proposal for Incorporation of Substantive Principles for ODR Claims and Re-

lief into Article 4 of the Draft Procedural Rules, Note submitted by the Center for International Legal 
Education (CILE), marzec 2012, A/CN.9/WG.III/WP.115.

14	 Track i, s. 2.
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rekomendacja. Szczegółowo różnice omówione zostały niżej. Należy do-
dać, że za konsumenta uznano osobę fizyczną, która działa głównie dla ce-
lów osobistych, rodzinnych lub związanych z gospodarstwem domowym15.

Celem UNCITRAL było stworzenie nie tylko przepisów proceduralnych, 
ale także wskazówek dla arbitrów i dostawców ODR oraz mechanizmu eg-
zekucji orzeczeń16. Największym wyzwaniem było skoordynowanie przepi-
sów z krajowymi regulacjami prawa prywatnego międzynarodowego, krajo-
wymi regulacjami prawa ochrony konsumentów oraz międzynarodowymi 
regulacjami o arbitrażu. System miał być prosty, sprawiedliwy, a orzeczenia 
egzekwowalne17. Jednocześnie regulacja UNCITRAL powinna być wolna od 
odniesień do prawa krajowego oraz automatycznie wykonalna18.

Procedura podstawowa (Track i) obejmowała nie tylko główny doku-
ment, lecz także wskazówki dla administratorów systemów, wskazówki dla 
arbitrów, zasady prawne rozstrzygania sporów oraz mechanizmy egzeku-
cji. Żaden z tych załączników nie został udostępniony na stronie Grupy Ro-
boczej choćby jako projekt (nie licząc opisanej niżej propozycji Kanady)19.

Projekt procedury wymaga, aby zapis na rozstrzyganie sporu online 
był oddzielny od umowy dotyczącej transakcji20. Zapis powinien wskazy-
wać administratora ODR21, a także jego adres elektroniczny22. Jeżeli cho-
dzi o zdatność arbitrażową, to dopuszczalny zakres sporów zawężony zo-
stał do sytuacji, gdy: 1) towary lub usługi nie zostały dostarczone, 2) nie 
zostały dostarczone na czas, 3) wynagrodzenie zostało nieprawidłowo na-
liczone, 4) towary lub usługi zostały dostarczone niezgodnie z umową lub 
5) nie nastąpiła całkowita zapłata23. Jak widać, 4 pierwsze przypadki by-
łyby podstawą roszczeń kupującego, zaś jedynie ostatni – sprzedającego.

W świetle Track i strony sporu mają obowiązek poinformować admini-
stratora ODR o swoich adresach elektronicznych. Na te adresy administrator 
powinien zawiadamiać strony o otrzymaniu wszelkich wiadomości od nich 

15	 Track i, art. 2 ust. 5a.
16	 R. A. Brand, op. cit., s. 11–12.
17	 Ibidem, s. 12.
18	 Ibidem, s. 35.
19	 Track i, preambuła.
20	 Track i, art. 1 ust. 1 bis.
21	 Track i, art. 2 ust. 2 oraz art. 13.
22	 Track i, art. 3 ust. 1 oraz art. 13.
23	 Track i, art. 1 ust. 2.
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lub arbitra, a także o zakończeniu każdej fazy postępowania24. Procedura ma 
się rozpoczynać od wiadomości powoda, o której administrator poinformuje 
pozwanego25. Wiadomość powinna zawierać oznaczenie stron, uzasadnienie 
roszczeń, proponowane rozstrzygnięcie, oznaczenie miejsca zamieszkania 
lub siedziby powoda, preferowany język postępowania, a także podpis lub 
inny środek identyfikacji oraz oświadczenie, że nie dochodzi tych samych 
roszczeń gdzie indziej26. Powód mógłby także załączyć wszelkie informacje 
na potwierdzenie swoich argumentów27. Czas pozwanego na odpowiedź to 
7 dni. Sama zaś odpowiedź powinna zawierać elementy analogiczne do wia-
domości powoda28. Może też zawierać roszczenia wzajemne29.

Jak wspomniano wyżej, postępowanie w wersji Track i obejmować mia-
łoby 3 fazy: negocjacje, koncyliację i arbitraż. Negocjacje miałyby się odby-
wać za pośrednictwem platformy ODR, ale bez pomocy osób trzecich (nie 
mamy zatem do czynienia z tzw. dobrymi usługami30). Jeśli któraś ze stron 
zażądałaby przejścia do kolejnej fazy lub w ciągu 10 dni strony nie mogłyby 
dojść do porozumienia, nastąpić miałaby koncyliacja31. Strony mogłyby wy-
dłużyć etap negocjacji o maksymalnie 10 dni32. Etap koncyliacji również 
trwać ma 10 dni, jednak bez możliwości jego wydłużenia. Prowadziłby go 
arbiter wyznaczony nie przez strony, lecz przez administratora ODR, który 
próbowałby wypracować kompromis.

Na etapie arbitrażu przewidziano 10-dniowy termin na przedstawienie 
wszystkich oświadczeń lub dowodów przez strony oraz 10-dniowy termin 
dla arbitra na wydanie wyroku33. Arbiter ma ocenić stan faktyczny i prawny 
oraz wydać orzeczenie, które musi podpisać34. Przez podpisanie należy rozu-
mieć, że użyte dane pozwalają na identyfikację arbitra i jego decyzji35. Wyrok 

24	 Track i, art. 3 ust. 1 i 3–5.
25	 Track i, art. 4a ust. 1–2.
26	 Track i, art. 4a ust. 4.
27	 Track i, art. 4a ust. 5.
28	 Track i, art. 4b.
29	 Track i, art. 4c.
30	 Track i, art. 5 ust. 2.
31	 Track i, art. 5 ust. 3–4.
32	 Track i, art. 5 ust. 5.
33	 Track i, art. 7 ust. 1 i 6.
34	 Track i, art. 7 ust. 3–4.
35	 Track i, art. 7 ust. 4bis lit. b.
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powinien zawierać główne motywy decyzji36 i można go upublicznić tylko 
za zgodą stron37. Wyrok ma być ostateczny i wiążący, zaś podstawą rozstrzy-
gnięcia powinny być zasady słuszności, warunki umowy łączącej strony oraz 
zwyczaje handlowe38.

Sprawy rozstrzygać ma zawsze tylko jeden arbiter39, który powinien być 
niezależny i bezstronny40. Wybierać go ma administrator, strony zaś, choć 
nie mają wpływu na jego wybór, mogą się mu sprzeciwić bez podania przy-
czyn w ciągu 2 dni od poinformowania ich o nim lub z powodu wątpliwo-
ści co do bezstronności arbitra w ciągu 2 dni od dowiedzenia się o okolicz-
nościach to uzasadniających. W pierwszym przypadku arbiter powinien 
zostać odwołany, a na jego miejsce należy wybrać nowego. Każda ze stron 
może sprzeciwić się wyborowi arbitra maksymalnie 3 razy. W tym drugim 
przypadku administrator w ciągu 3 dni ma zdecydować, czy należy arbitra 
odwołać. W obydwu przypadkach arbiter zawsze musi zostać odwołany na 
żądanie obu stron41. Ponadto w ciągu 3 dni od zatwierdzenia wyboru ar-
bitra każda ze stron może zażądać, aby nie miał on dostępu do informacji 
na temat fazy negocjacyjnej42. Jeśli natomiast arbiter zrezygnuje, admini-
strator z urzędu wybierze nowego43.

Track i zakłada, że arbiter prowadzi postępowanie w sposób uznany przez 
siebie za właściwy. Powinien unikać niepotrzebnych wydatków i zwłoki, dbać 
by postępowanie było sprawiedliwe i skuteczne, a strony traktowane równo. 
Ocenia przy tym prawdziwość i istotność dostarczanych przez strony oświad-
czeń i dowodów. Może także zażądać dodatkowych informacji. Arbiter sam 
decyduje, czy ma jurysdykcję, zaś ewentualna nieważność umowy nie prze-
sądza o nieważności zapisu na arbitraż. Ma również prawo wydłużać okre-
ślone w procedurze terminy44.

Procedura przewiduje rektyfikację wyroku. Strony mają 5 dni na zgło-
szenie wniosku, zaś arbiter powinien dokonać poprawek w ciągu 2 dni. 

36	 Track i, art. 7 ust. 5.
37	 Track i, art. 7 ust. 6bis. 
38	 Track i, art. 7 ust. 7–8.
39	 Track i, art. 9 ust. 9.
40	 Track i, art. 9 ust. 3.
41	 Track i, art. 9 ust. 4–7.
42	 Track i, art. 9 ust. 8.
43	 Track i, art. 10.
44	 Track i, art. 11.
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Arbiter może też ich dokonać z urzędu w ciągu 5 dni od wydania orzecze-
nia45. Ponadto każda strona może żądać unieważnienia wyroku w terminie 
10 dni. Ustalono 2 podstawy takiego żądania: 1) miejsce arbitrażu doprowa-
dziło do niesłusznej dyskryminacji strony skarżącej, 2) nastąpiło istotne na-
ruszenie podstawowych zasad procedury, skutkujące naruszeniem prawa 
do rzetelnego procesu strony skarżącej. Administrator w ciągu 5 dni ma 
wskazać nowego arbitra, który w terminie 7 dni ma zdecydować o zasad-
ności skargi46. Jeśli wyrok zostaje uchylony, każda ze stron może żądać po-
nownego rozstrzygnięcia sporu przez innego arbitra.

Procedura zawiera także postanowienia niezwiązane z głównym po-
stępowaniem. Otóż na każdym etapie możliwe jest zawarcie przez strony 
ugody47. Strony mają prawo korzystać z pełnomocników48. Językiem postę-
powania jest język zapisu na arbitraż. Strony mogą wybrać inny język, jeśli 
administrator dopuści prowadzenie w nim postępowania49. Administrator 
lub arbiter powinien informować strony o wszelkich terminach50. Admini-
strator wskazuje także miejsce postępowania51. Za wyjątkiem szkód wywo-
łanych działaniem umyślnym, strony zrzekają się w największym możli-
wym stopniu wszelkich roszczeń względem administratora oraz arbitra52. 
Każda ze stron ponosi swoje koszty, a arbiter nie ma możliwości obciąże-
nia nimi jednej tylko strony53. Opłaty powinny być utrzymane na rozsąd-
nym poziomie i podane do wiadomości stron przed przystąpieniem do 
postępowania54.

Procedura Track II jest bardzo podobna do Track i i różni się tylko w kilku 
miejscach. Już w kwestiach redakcyjnych widać, że procedura ta zawiera wię-
cej komentarzy ze strony sekretariatu UNCITRAL. Odnoszą się one m.in. do 
podkreślenia neutralności technologicznej czy transparentności postępo-
wania. Neutralność technologiczna oznacza, że procedura nie przesądza 

45	 Track i, art. 7bis.
46	 Track i, art. 7ter ust. 1–3.
47	 Track i, art. 8.
48	 Track i, art. 16.
49	 Track i, art. 15.
50	 Track i, art. 12.
51	 Track i, art. 14.
52	 Track i, art. 17.
53	 Track i, art. 16.
54	 Track i, art. 17.
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typu, funkcjonalności ani metodologii technologii użytej do postępowania 
ODR. Transparentność zaś ma zapewnić dostępność dla szerokiego spektrum 
konsumentów i przeciwdziałać nadmiernej biurokratyzacji postępowania55.

Sama procedura w Track II od zapisu na ODR po dobre usługi jest niemal 
identyczna, co w Track i. Natomiast, co zasygnalizowano wyżej, arbitraż zo-
stał zastąpiony przez etap zwany „rekomendacją”. Jest to w istocie koncylia-
cja, bowiem zadaniem arbitra było zaproponować rozstrzygnięcie56. Zanim 
to nastąpi, strony mają 10 dni na przedstawienie wszystkich twierdzeń i do-
wodów, zaś arbiter ma wtedy 15 dni na sporządzenie rekomendacji. Track II 
nie zawiera procedury rektyfikacji orzeczenia ani skargi o jego uchylenie.

Ponadto Track II nie zawiera definicji konsumenta, kompetencji arbitra 
do orzekania o swej jurysdykcji, uprawnień administratora do określenia 
miejsca arbitrażu ani też klauzuli zrzeczenia się wszelkich roszczeń przez 
strony względem administratora oraz arbitra.

Ronald A. Brand, komentując prace UNCITRAL, podniósł, że jeśli regula-
cja przez tę Komisję opracowywana przewidywać będzie szczególne trakto-
wanie konsumentów, to nie przyjmie się. Zamiast tego postulował on stwo-
rzenie systemu przejrzystego, skutecznego i sprawiedliwego, aby nie było 
potrzeby szczególnego traktowania57. Całkiem przeciwnego zdania jest 
Vikki Rogers, która uważa, że praca UNCITRAL zostanie zaprzepaszczona 
właśnie przez to, że skupia się na wiążącym arbitrażu, podczas gdy potrzeby 
rynku są inne, a propozycja UNCITRAL jest nierealistyczna58.

Komisja debatowała także intensywnie nad kwestią, w jaki sposób usta-
lane będzie, czy zastosowanie znajdzie Track i czy Track II. Zgłoszono aż 4 
propozycje takich ustaleń na etapie zapisu na arbitraż oraz 4 na etapie po-
wstania sporu lub nawet orzekania59.

Z innych ciekawych propozycji dotyczących ODR należy wspomnieć 
o wysuniętej przez rządy Stanów Zjednoczonych oraz Kolumbii, nt. wyko-

55	 UNCITRAL Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: draft proce-
dural rules (Track II), październik 2014, A/CN.9/WG.III/WP.130, s. 3.

56	 Track II, art. 7 ust. 3.
57	 R. A. Brand, op. cit., s. 17.
58	 V. Rogers, Managing Disputes in the Online Global Marketplace. Reviewing the Progress of UNCITRAL’s 

Working Group III on ODR , Dispute Resolution Magazine 2013, Spring, s. 23–24.
59	 UNCITRAL Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: draft proce-

dural rules (Track i), Addendum, grudzień 2014, A/CN.9/WG.III/WP.133/Add.1.
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rzystania obciążeń zwrotnych (ang. chargeback) jako instrumentu egzekucji 
roszczeń. Państwa te powołały się na przykłady systemów PayPal i eBay, 
podnosząc, że tylko takie rozwiązanie sprawdza się w praktyce60. Obciąże-
nie zwrotne to rodzaj zwrotu środków za transakcję dokonaną kartą płat-
niczą, realizowanego przez wystawcę karty i inicjowanego przez klienta 
w sytuacji, gdy konsument nie był zadowolony z produktów albo usług, za 
które zapłacił, nastąpiła pomyłka techniczna w rozliczeniu transakcji lub 
transakcja nosi znamiona oszustwa. Inspiracją dla tej inicjatywy było nowe 
kolumbijskie prawo konsumenckie, obejmujące wykorzystanie tej techno-
logii na szeroką skalę61.

W 2015 r. Komisja zdecydowała o kontynuacji prac mających na celu 
stworzenie opisowego dokumentu zawierającego elementy procedury ODR, 
na które to elementy wszystkie strony prac nad nową procedurą ODR wyra-
ziły już zgodę, z wyłączeniem kontrowersyjnej natury ostatniego etapu tej 
procedury62. Projekt tego dokumentu opublikowany został na sesji w 2016 r.63 
i opierał się na propozycji Kolumbii i Stanów Zjednoczonych64. Jego przyję-
cie przez UNCITRAL spotkało się z uznaniem Zgromadzenia Ogólnego ONZ 
na sesji 13 grudnia 2016 roku65. Jednak obserwując z boku prace Komisji, 
trudno oprzeć się wrażeniu, że z bardzo ambitnych zamiarów66 powstały 
niezbyt imponujące efekty. Początkowo pracowano nad kompleksową pro-
cedurą rozstrzygania sporów online, a końcowym efektem jest zbiór postu-
latów o często dość ogólnej naturze.

Warto wspomnieć także o propozycji Kanady, dotyczącej regulacji dzia-
łania arbitrów i administratorów, zgłoszonej na nowojorskiej sesji w maju 

60	 UNCITRAL Proposal by the Governments of Colombia and the United States of America, styczeń 2015, 
A/CN.9/WG.III/WP.134, s. 2.

61	 Prawo to opisane zostało w załączniku do propozycji USA i Kolumbii.
62	 UNCITRAL Report of Working Group III (Online Dispute Resolution), on the work of its thirty-second 

session, (Vienna, 30 November–4 December 2015), A/CN.9/862, s. 2.
63	 UNCITRAL Draft outcome document reflecting elements and principles of an ODR process, grudzień 

2015, A/CN.9/WG.III/WP.140.
64	 UNCITRAL Submission by Colombia and the United States of America, listopad 2015, A/CN.9/WG.III/

XXXII/CRP.3.
65	 Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ z dnia 13 grudnia 2016 r., Technical Notes on Online Dis-

pute Resolution of the United Nations Commission on International Trade Law, A/RES/71/138.
66	 Por. Q. He, J. Song, A Global Online Dispute Resolution System: Is China Ready to Join?, http://www.

uncitral.org/pdf/english/whats_new/11_2010/1124_8_HE_paper.pdf, dostęp 16 grudnia 2017 r.
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2012 roku67. W dokumencie tym administratorów nazwano providers, a nie 
administrators, jak we wcześniej omawianych dokumentach. Zgodnie z przed-
stawioną koncepcją administrator powinien prowadzić i aktualizować na 
bieżąco listę dostępnych arbitrów i powinni być oni dobierani ze względu 
na swoje kompetencje, niezależność i bezstronność, a ponadto przeszko-
leni z zakresu posługiwania się systemem ODR. Administrator powinien 
również wdrożyć procedurę przyjmowania i uwzględniania skarg na nich 
ze skreśleniem z listy arbitrów włącznie68.

Kanada zaproponowała, by arbitrów wybierały strony, a gdyby nie do-
szły do porozumienia, administrator ODR losowałby ich. Zarówno admini-
strator, jak i arbiter powinni ujawnić wszelkie informacje mogące budzić 
wątpliwości co do ich bezstronności. Jeśli administrator uzależniony jest od 
jednego sprzedawcy, ograniczonej ich liczby albo jednej branży, uznaje się, 
że nie jest niezależny. Stronom należałoby ujawnić źródła finansowania i za-
sady płatności usług ODR69. Arbitrzy zaś powinni być bezstronni, a admini-
strator powinien przewidzieć procedurę kwestionowania tej bezstronności70.

Ponadto administrator powinien na swojej stronie internetowej zamie-
ścić informacje dotyczące opłat, procedury rozstrzygania sporów, zaskar-
żania decyzji, procedur egzekucyjnych, procedury zaskarżania działań ar-
bitra lub administratora oraz ochrony danych. Informacje te powinny być 
podane do wiadomości użytkownika przed wyrażeniem zgody na proce-
durę rozstrzygania sporów. Zadaniem administratora miałoby być również 
zapewnienie, aby wszelkie dane były chronione i zabezpieczone przed do-
stępem ze strony nieuprawnionych osób71.

Dalej, zgodnie z kanadyjską koncepcją, administrator miałby przyj-
mować odpowiednie środki dla ułatwienia identyfikacji stron i mógłby żą-
dać przedstawienia dowodów dla ustalenia ich tożsamości. Druga strona 
miałaby prawo dostępu do informacji, na bazie których ustalono tożsa-
mość strony przeciwnej72. Administrator miałby zapewnić niezawodność 

67	 UNCITRAL Proposal on principles applicable to Online Dispute Resolution providers and neutrals, maj 
2012, A/CN.9/WG.III/WP.114.

68	 Ibidem, zasada 1.
69	 Ibidem, zasada 2.
70	 Ibidem, zasada 3.
71	 Ibidem, zasada 4.
72	 Ibidem, zasada 5.
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i bezpieczeństwo systemu ODR. Użyte technologie powinny być łatwo do-
stępne i zrozumiałe dla przeciętnych użytkowników. Wszelkie informacje 
miałyby być przedstawiane w przystępny sposób73. Administrator byłby zo-
biwązany do przechowywania zapisu postępowania w sposób umożliwiający 
stronom dostęp do niego przez 3 lata. Powinien też udostępniać roczne sta-
tystyki wskazujące, ile sporów wygrywali powodowie, a ile pozwani74. Ad-
ministrator powinien uwzględniać różnice kulturowe i językowe użytkow-
ników. Musiałby też wskazywać, w jakich językach usługi będą dostępne75. 
Opłaty miałyby być utrzymane na rozsądnym poziomie z uwzględnieniem 
wartości przedmiotu sporu, być jawne, a arbitrzy nie mieliby prawa zasą-
dzać kosztów postępowania od drugiej strony76.

Orzeczenia powinny zawierać motywy rozstrzygnięcia. Administrator 
mógłby przedsięwziąć środki mające na celu zachęcenie strony do zastoso-
wania się do orzeczenia. Mogłyby one obejmować depozyt lub ułatwienie 
płatności77. Administrator nie mógłby oferować usług, wymagając zrzecze-
nia się praw konsumenckich gwarantowanych przez prawo krajowe78. Mimo 
iż propozycja Kanady wydaje się być interesująca, UNCITRAL nie prowadził 
dalszych prac nad tym projektem.

Podsumowując, prace Grupy Roboczej UNCITRAL to jak dotąd najbar-
dziej ambitna systemowa i globalna próba regulacji ODR. Wydaje się jed-
nak, że nie wypełni ona istniejącej luki legislacyjnej z następujących po-
wodów. Po pierwsze, o czym była mowa wyżej, dotyczy ona jedynie handlu 
elektronicznego, więc nie obejmuje tradycyjnie zawieranych transakcji. Po 
drugie, dotyczy jedynie sporów wynikających z transakcji transgranicz-
nych – arbitraż krajowy z założenia jej nie podlega. Po trzecie, skupia się 
na sprawach masowych, o niskiej wartości przedmiotu sporu, pozostawia-
jąc poza jurysdykcją inne spory. Po czwarte, wątpliwości budzi skuteczność 
procedury, której ostateczny wynik nie jest wiążący. Po piąte, propozycja 
zawiera niepraktyczne i nieżyciowe rozwiązania, przeciwne do tradycyj-
nych zasad alternatywnego rozstrzygania sporów, np. takie, że zapis na roz-

73	 Ibidem, zasada 6.
74	 Ibidem, zasada 7.
75	 Ibidem, zasada 8.
76	 Ibidem, zasada 9.
77	 Ibidem, zasada 11.
78	 Ibidem, zasada 12.
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strzyganie sporu online musi być oddzielny od samej umowy transakcji. Po 
szóste, brak jest typowej dla pozasądowego rozstrzygania sporów elastycz-
ności, stanowiącej zwykle atut takich rozwiązań. Na przykład bezwzględnie 
obowiązuje zasada, że sprawę rozstrzyga jeden arbiter, zaś strony nie mają 
wpływu na jego wybór. Po siódme, bardzo wąski jest katalog spraw, nada-
jących się do rozstrzygania. Po ósme, jak zauważa Brand, prace UNCITRAL 
mają na celu przygotowanie instrumentu prawa miękkiego, nie zaś trak-
tatu. Najważniejsze jest jednak to, że końcowy rezultat prac Komisji, przy-
jęty przez Zgromadzenie Ogólne ONZ w 2016 r., jest zaledwie namiastką tego, 
co pierwotnie Komisja zamierzała przygotować. Z tej przyczyny niewyklu-
czone jest, że sektor prywatny sam zmuszony będzie przygotować regulację 
(np. w formie regulaminu sądu arbitrażowego online), która przyjmie się 
na rynku i zdominuje go. Tak zdarza się wtedy, gdy legislacja państwowa 
lub międzypaństwowa nie nadąża za rozwojem rynku79.

8.2. American Bar Association

American Bar Association, czyli Zrzeszenie Amerykańskiej Palestry – po-
wołało grupę zadaniową do spraw handlu elektronicznego i ADR. Grupa 
ta przygotowała zbiór dobrych praktyk dostawców usług ODR80. Dzielą 
się one na 11 działów. Ich celem jest pomoc dostawcom ODR, arbitrom, 
klientom tych usług oraz handlowcom elektronicznym w zakresie roz-
strzygania sporów. Przeznaczone są zarówno do sporów B2B, jak i B2C, 
jednak z naciskiem na te ostatnie81. Zgodnie z dobrymi praktykami za-
leca się, aby handlowcy elektroniczni informowali o: 1) klauzulach arbi-
trażowych, 2) pełnym procesie rozstrzygania sporów (z obsługą klienta 
włącznie), 3) umowach zawartych z dostawcami ADR i ODR oraz 4) aby 
edukowali klientów o ADR i ODR82. Praktyki koncentrują się bardziej na 
obowiązkach informacyjnych niż materialnych standardach. To podejście 
podyktowane jest w szczególności tym, że społeczność ODR nie wypraco-
wała jeszcze własnych standardów postępowania, zaś dostawcy ODR sku-

79	 R. A. Brand, op. cit., s. 16.
80	 Recommended Best Practices for Online Dispute Resolution Service Providers, American Bar Associ-

ation Task Force on eCommerce and ADR, http://www.abanet.org/dispute/documents/Best-
PracticesFinal102802.pdf, dostęp 8 lipca 2017 r.

81	 Ibidem, s. 1.
82	 Ibidem, s. 2.
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piają się na różnych rynkach i brak jest ujednoliconego modelu bizneso-
wego w tej dziedzinie83.

Dział II dotyczy przejrzystości podawanych informacji84. Powinny być 
one tak jasne, jak to możliwe, prezentowane elektronicznie w przystępnych 
formatach, możliwe do pobrania i wydrukowania. Zachęca się do publiko-
wania orzeczeń z pominięciem informacji poufnych. Zaleca się również do 
publikacji raportów obejmujących takie dane, jak liczba spraw (wszczętych, 
w trakcie, zakończonych), liczba wygranych przez przedsiębiorców, liczba 
wygranych przez konsumentów, średni czas rozstrzygnięcia sporu, śred-
nie koszty dla konsumentów.

Dział III dotyczy minimalnych obowiązków informacyjnych85. Dostawca 
ODR powinien informować o danych kontaktowych (w tym fizycznej lokalizacji 
sądu), warunkach korzystania i wyłączeniach odpowiedzialności, wyjaśniać, na 
czym polegają usługi, potwierdzać gwarancje rzetelnego procesu, informować 
o minimalnej wymaganej wartości przedmiotu sporu oraz o wymaganiach dla 
korzystania z serwisu (np. ograniczenia geograficzne). Jeśli chodzi o wyjaśnie-
nie, na czym polegają usługi, to należy wskazać rodzaj usługi (np. mediacja, ar-
bitraż), regulamin postępowania, skutki rozstrzygnięcia (wiążące, niewiążące) 
i politykę zapobiegania konfliktom interesów. Jeśli chodzi o gwarancje rzetel-
nego procesu, to obejmuje on odpowiednie zawiadomienie stron, prawo wy-
powiedzenia się, prawo korzystania z prawnika oraz bezstronność orzeczenia.

Dział IV dotyczy technologii. Dostawca ODR powinien opublikować 2 
dokumenty: jeden dotyczący stosowanej technologii oraz drugi dotyczący 
nauki korzystania z aplikacji. Pierwszy powinien zawierać informacje o: 
wymaganiach systemowych (w zakresie sprzętu jak i oprogramowania), 
ograniczeniach czasowych w dostępie (godziny funkcjonowania), dostęp-
nych wersjach językowych lub kulturowych, dostępie dla osób niepełno-
sprawnych, bezpieczeństwie w zakresie uwierzytelniania i poufności oraz 
kopii zapasowej. Drugi powinien zawierać informacje na temat form szko-
lenia z obsługi aplikacji (instrukcje, samouczki, pliki pomocy, pomoc tech-
niczna przez telefon lub e-mail) oraz szkoleń dla arbitrów86.

83	 Ibidem.
84	 Ibidem, s. 3.
85	 Ibidem, s. 3–4.
86	 Ibidem, s. 5.
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Dział V dotyczy kosztów postępowania, a w szczególności całkowitych 
kosztów rozstrzygnięcia sporu, kosztów ponoszonych przez każdą ze stron, 
kosztów dla konsumentów, źródeł finansowania87.

Dostawcy ODR powinni ujawnić wszelkie okoliczności mogące budzić 
wątpliwości co do ich niezależności lub bezstronności arbitra. Dotyczy to 
w szczególności stosunków umownych z innymi organizacjami, takimi jak 
stowarzyszenia handlowe, a także oferowania rabatów lub wynagrodzenia 
za polecenia. Dostawcy powinni powziąć kroki w celu wymuszenia na ar-
bitrach ujawniania wszelkich informacji dotyczących konfliktu interesów. 
Ponadto dostawcy muszą jasno określić sposób wyboru arbitrów do orze-
kania w danej sprawie, procedury weryfikacji, czy nie ma konfliktu inte-
resów, a także procedury wyłączania arbitrów ze składu orzekającego88.

Dostawcy obowiązani są do publikacji polityki poufności, informacji 
na temat ewentualnego posiadania znaków zaufania, okoliczności, w któ-
rych informacje o postępowaniach mogą być ujawniane, ewentualnych 
zasad monitorowania przez dostawcę działań arbitrów, informacji, jakich 
środków technicznych używa dostawca w celu identyfikacji lub śledzenia 
zachowania użytkowników. W odniesieniu do postępowania dostawca po-
winien informować o zakresie poufności, o tym czy orzeczenia są publiko-
wane oraz o sposobie publikacji i dostępie do nich. Ponadto dostawca powi-
nien wskazywać na środki stosowanych zabezpieczeń (protokół SSL, zapora 
sieciowa, oprogramowanie antywirusowe, tworzenie kopii zapasowej)89.

Dział VIII poświęcony jest obowiązkom i kwalifikacjom arbitrów. Otóż ich 
obowiązkiem jest ujawnić ewentualny konflikt interesów, działać bezstron-
nie i niezależnie, ale także etycznie i skutecznie oraz utrzymywać komunika-
cję ze stronami. Powinni ponadto informować o swoich kwalifikacjach, takich 
jak uprawnienia zawodowe, stopnie i tytuły naukowe, inne certyfikaty, do-
świadczenie w orzekaniu, obszary specjalizacji, szkolenia z zakresu ADR. Do-
stawca usług powinien informować, czy organizuje szkolenia dla arbitrów90.

Dział IX dotyczy odpowiedzialności dostawców ODR i arbitrów. Dostawca 
powinien informować o środkach przedsięwziętych w celu zapewnienia 

87	 Ibidem, s. 5.
88	 Ibidem, s. 6.
89	 Ibidem, s. 7–8.
90	 Ibidem, s. 8–9.
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właściwego zachowania ze strony arbitrów. Powinien umożliwić stronom 
składanie skarg na arbitrów, a także wskazywać, czy przewiduje się postę-
powanie odwoławcze od decyzji arbitrów. Ponadto dostawcy powinni infor-
mować o posiadaniu znaku zaufania, możliwości składania skarg na usługi 
arbitrażowe oraz odsetku klientów zadowolonych z postępowania91.

Zgodnie z działem X dostawca usług ODR powinien informować, czy 
udziela pomocy w egzekwowaniu zapadłych wyroków, a także czy współ-
pracuje z organami ścigania w celu ujęcia sprawców oszustw92. Zgodnie 
z działem XI dostawca usług ODR powinien informować, jurysdykcji któ-
rego państwa podlega, na wypadek roszczeń wobec niego93.

8.3. International Chamber of Commerce

International Chamber of Commerce (Międzynarodowa Izba Handlowa), 
to najbardziej znana na świecie izba gospodarcza, przy której działa po-
pularny, zwłaszcza wśród dużych przedsiębiorców, sąd arbitrażowy. Re-
gulamin aktualnie obowiązującej94 procedury arbitrażu ICC dostępny jest 
na stronie internetowej Izby w wielu wersjach językowych95. Przewiduje 
on doręczenia na adresy poczty elektronicznej96, a także rozprawy w for-
mie wideokonferencji97, jednak są to jedynie udogodnienia postępowania, 
które zasadniczo odbywa się w formie tradycyjnej. Również w raporcie Ko-
misji Arbitrażowej ICC z 2007 r. w kilku miejscach zwrócono uwagę na moż-
liwości skrócenia czasu postępowania i obniżenia jego kosztów przez ko-
rzystanie z narzędzi online98.

Niezależnie od powyższego ICC wydało w 2003 r. zbiór dobrych praktyk 
w zakresie rozstrzygania sporów online99. Dokument ten jest dość krótki 

91	 Ibidem, s. 9.
92	 Ibidem, s. 9–10.
93	 Ibidem, s. 10.
94	 Aktualna procedura pochodzi z marca 2017 roku.
95	 ICC Arbitration Rules, https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-ar-

bitration/, dostęp 8 lipca 2017 r.
96	 Ibidem, art. 3 ust. 2.
97	 Ibidem, art. 24 ust. 4; Załącznik IV –Techniki zarządzania sprawami, lit. f.
98	 ICC Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration. Report from the ICC Commission on Ar-

bitration, 2007, pkt 39, 55, 58.
99	 ICC, Resolving disputes online. Best practices for Online Dispute Resolution (ODR) in B2C and C2C trans-

actions, ICC Tools for e-business, 2003.
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i składa się ze słowa wstępnego, wprowadzenia, porad dla przedsiębiorców 
świadczących usługi online oraz najważniejszej – porad dla dostawców usług 
rozstrzygania sporów online. Jeśli chodzi o przedsiębiorców świadczących 
usługi online, to powinni oni przede wszystkim wdrożyć sprawny system 
reklamacji, który zredukuje liczbę potencjalnych sporów. System ten powi-
nien spełniać 5 warunków100. Po pierwsze, powinien być łatwo dostępny. Po 
drugie, odpowiedzi na skargi powinny być rozpatrywane w rozsądnym ter-
minie. Po trzecie, powinien być elastyczny, co oznacza identyfikację trans-
akcji, której skarga dotyczy, i możliwość odpowiedzi w języku transakcji. Po 
czwarte, przedsiębiorca powinien współpracować w przypadku, gdy klient 
nie zgodzi się na rozwiązanie zaproponowane w toku postępowania rekla-
macyjnego i zażąda rozstrzygnięcia sporu. Powinien też zastosować się do 
rozstrzygnięcia, nawet jeśli jest ono prawnie niewiążące. Po piąte, sugeruje 
się, aby co do zasady zgoda na sposób rozstrzygnięcia sporu, udzielona przed 
jego powstaniem, nie wiązała się z prawnie wiążącym rozstrzygnięciem.

Jeśli chodzi o wskazówki dla dostawców usług rozstrzygania sporów on-
line, to są one nieco bardziej rozbudowane. Strona internetowa powinna 
zawierać proste i pełne wyjaśnienia dla nowych użytkowników, wykorzy-
stywać zalety nowych technologii i zapewniać bezpieczeństwo i poufność 
informacji. Powinna być dostępna z każdego państwa bez nadmiernych 
formalności. Rozstrzygnięcia powinny zapadać szybko, koszty powinny 
być niskie, arbitrzy bezstronni i odpowiednio przeszkoleni, a zasady po-
stępowania opublikowane101. System powinien być dostępny 24 godziny 
na dobę, 7 dni w tygodniu przez cały rok, z wyjątkiem wcześniej zaplano-
wanych przerw na prace eksploatacyjne. Zapewniona powinna być pomoc 
techniczna, a dane kontaktowe – łatwo dostępne. Poziom bezpieczeństwa, 
ochrony danych i uwierzytelniania powinien być wysoki102. Dostawca po-
winien publikować informacje o warunkach korzystania z serwisu, proce-
durze, limitach czasowych, opłatach i kosztach, wiążącym lub niewiążą-
cym charakterze orzeczeń oraz ich publikacji103. Jeśli chodzi o arbitrów, to 
dostawca powinien publikować informacje o ich kwalifikacjach oraz infor-

100	 Ibidem, s. 9–10.
101	 Ibidem, s. 11.
102	 Ibidem, s. 12.
103	 Ibidem, s. 13.
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mować, że nie udzielają oni porad prawnych, a ich wynagrodzenie nie jest 
zależne od wyniku sprawy104.

8.4. OECD

Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for 
Economic Co-operation and Development – OECD) dotychczas nie zajmo-
wała się wprost ODR, jednak zajmuje się handlem elektronicznym105 oraz 
ochroną konsumentów w tym kontekście106. Na uwagę zasługują przyjęte 
w 1999 r. wytyczne OECD w sprawie ochrony konsumentów w kontekście 
handlu elektronicznego107. Wytyczne podzielone są na 4 części, z których 
najbardziej rozbudowana jest druga. Część pierwsza ogranicza się do okre-
ślenia zakresu zastosowania, a mianowicie tylko do transakcji B2C prowa-
dzonych w handlu elektronicznym. Części trzecia i czwarta regulują ogólnie 
wdrażanie wytycznych oraz współpracę globalną w zakresie ich realiza-
cji. Część druga zawiera postanowienia dotyczące takich kwestii jak sku-
teczna ochrona konsumenta, przestrzeganie uczciwych zasad handlowych, 
ujawnianie w sieci istotnych informacji (o przedsiębiorcy, towarach i usłu-
gach, transakcji), proces potwierdzania transakcji przez konsumenta, bez-
pieczne mechanizmy płatności, prywatność oraz podnoszenie świadomości 
konsumentów. Reguluje także zasady rozstrzygania sporów. Dopuszcza się 
tutaj ich rozstrzyganie przy pomocy ADR, o ile zapewnione jest, że mecha-
nizm ten zapewni sprawiedliwe postępowanie, prowadzone w rozsądnym 
czasie i bez nadmiernych kosztów108. Należy podkreślić, że zgodnie z reko-
mendacją OECD w sprawie rozstrzygania sporów konsumenckich i rekom-
pensat109 nie ma przeszkód dla rozstrzygania sporów online.

104	 Ibidem, s. 14.
105	 Np. OECD Ministerial Declaration on Authentication for Electronic Commerce, 7–9 października 

1998 r., SG/EC(98)14/FINAL, http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocument/?do-
clanguage=en&cote=sg/ec(98)14/final, dostęp 8 lipca 2017 r.

106	 OECD Minsiterial Declaration on Consumer Protection in the Context of Electronic Commerce, 7–9 
października 1998 r., SG/EC(98)14/FINAL, http://www.oecd.org/officialdocuments/display-
document/?doclanguage=en&cote=sg/ec(98)14/final, dostęp 8 lipca 2017 r.

107	 OECD Guidelines for Consumer Protection in the Context of Electronic Commerce, 1999, http://www.
oecd.org/sti/consumer/oecdguidelinesforconsumerprotectioninthecontextofelectronic-
commerce1999.htm, dostęp 8 lipca 2017 r.

108	 Ibidem, część druga, punkt VI. B.
109	 OECD Recommendation on Consumer Dispute Resolution and Redress, 2007, http://www.oecd.org/

internet/consumer/38960101.pdf, Załącznik, punkt I oraz punkt II. A.7, dostęp 8 lipca 2017 r.
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W roku 2016 OECD uaktualniło wytyczne, wydając zalecenie dotyczące 
ochrony konsumentów w handlu elektronicznym110. Struktura dokumentu 
jest podobna do wersji z 1999 r., jednak uwzględniono lub pogłębiono ta-
kie kwestie jak gromadzenie danych osobowych konsumentów, treści cy-
frowe jako przedmiot transakcji, transakcje C2C, korzystanie z urządzeń 
mobilnych, zagrożenia w sieci, bezpieczeństwo płatności i bezpieczeństwo 
produktu111. Jeśli chodzi o rozstrzyganie sporów, to zgodnie z zaleceniem, 
przedsiębiorca nie powinien utrudniać dochodzenia roszczeń112, powinien 
informować o dostępnych sposobach rozstrzygania sporów113, o przynależ-
ności do organizacji rozstrzygania sporów114, a przede wszystkim zapewnić 
sprawiedliwy, łatwy do użycia, przejrzysty i skuteczny mechanizm rozstrzy-
gania sporów w rozsądnym terminie115. Jeśli chodzi o obowiązki państw, to 
powinny one promować rozwijanie skutecznych mechanizmów rozstrzy-
gania sporów116 oraz egzekucję ich orzeczeń117. Podobnie jak w poprzedniej 
wersji dokumentu, zaznaczono możliwość rozstrzygania sporów online118, 
jednak bez pogłębienia tematu, ze wskazaniem jedynie, że mechanizmy ta-
kie mogą być finansowane na różne sposoby (a zatem także przez samego 
przedsiębiorcę), o ile zapewniają bezstronne rozstrzygnięcia.

8.5. Rada Europy

Aż do 2015 r. Rada Europy w ogóle nie zajmowała stanowiska wobec ODR. Wiele 
uwagi poświęciła jednak ADR119. Przełom nastąpił wraz z Raportem Komitetu 

110	 OECD Consumer Protection in E-commerce: OECD Recommendation, OECD Publishing, Paris 2016, 
https://www.oecd.org/sti/consumer/ECommerce-Recommendation-2016.pdf, dostęp 22 grud-
nia 2017 r.

111	 Ibidem, s. 4–5.
112	 Ibidem, ust. 12.
113	 Ibidem, ust. 28 i 35 pkt VIII.
114	 Ibidem, ust. 30.
115	 Ibidem, ust. 43.
116	 Ibidem, ust. 53 pkt V.
117	 Ibidem, ust. 54 pkt V.
118	 Ibidem, ust. 45.
119	 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (98)1 of the Committee of Min-

isters to Member States on Family Mediation, 1998; Recommendation Rec (2002)10 of the Committee of 
Ministers to member States on mediation in civil matters, 2002; Recommendation Rec (2001)9 of the 
Committee of Ministers to member states on alternatives to litigation between administrative author-
ities and private parties, 2001.
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do spraw prawnych i praw człowieka120 nt. potencjału i wyzwań w zakresie 
dostępu do wymiaru sprawiedliwości w Internecie121. Raport ten zbiegł się 
w czasie z uruchomieniem przez Unię Europejską platformy poświęconej ODR 
w sprawach konsumenckich, o której mowa była w rozdziale szóstym. Przed-
stawia zatem stanowisko Rady Europy w szczególności w kwestii zgodno-
ści tego typu rozwiązań z prawami człowieka, wyrażonymi w EKPC. Raport 
nie zawiera zasad lub postulatów względem dostawców ODR, lecz względem 
państw w odniesieniu do ich relacji ze środowiskiem ODR (pierwsza część ra-
portu, mająca postać prawa miękkiego), a także obejmuje wyjaśnienie moty-
wów tychże rekomendacji (druga część raportu). Należy podkreślić, że zgod-
nie z raportem dostęp do wymiaru sprawiedliwości rozumiany jest szeroko, 
jako obejmujący ODR, a nie jedynie sądownictwo państwowe122.

Pierwsza część raportu ma postać krótkiego projektu uchwały Zgromadze-
nia Rady Europy w kwestii stosowania ODR. W pierwszej kolejności Zgromadze-
nie podniosło, że dostęp do wymiaru sprawiedliwości jest podstawą rządów 
prawa państw demokratycznych i warunkiem skuteczności praw człowieka, 
jednakże często wiąże się z wysokimi kosztami finansowymi i czasowymi123. 
Dlatego pozytywnie należy odnieść się do wykorzystywania nowoczesnych 
technologii informatycznych i to zarówno w sądownictwie państwowym, jak 
i alternatywnym rozstrzyganiu sporów. Wśród tych technologii wymieniono 
elektroniczną formę dokumentów, portale intranetowe, wideokonferencje, 
systemy zarządzania sprawami, moduły automatycznego wyliczania roszczeń 
oraz bazy danych124. Z drugiej jednak strony ODR niesie ze sobą pewne zagro-
żenia, do których należy zaliczyć sprawy techniczne (bliżej nieokreślone), nie-
równości w dostępie do zasobów online, kwestię ochrony prywatności oraz 
egzekucji orzeczeń, a w konsekwencji zagrożenia dla praw człowieka okre-
ślonych w art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sądowego) i art. 13 (prawo do 
skutecznego środka odwoławczego) EKPC125. Zalecenia ze strony Rady Europy 

120	 Autorem raportu był Jordi Xuclá.
121	 Council of Europe Committee on Legal Affairs and Human Rights, Access to justice and the In-

ternet: potential and challenges. Report, 2015.
122	 Ibidem, Część B, akapity 4–15.
123	 Ibidem, Część A akapit 1.
124	 Ibidem, Część A akapit 3.
125	 Ibidem, Część A akapit 6.
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dla państw były następujące126: 1) zapewnić obywatelom dostęp do dobrowol-
nych procedur ODR, podnosić świadomość społeczną, zachęcać do korzystania 
z ODR m.in. przez wspomaganie egzekucji orzeczeń oraz podnoszenie stanu 
wiedzy prawników, 2) zapewnić, aby procedury ODR były zgodne z prawami 
określonymi w art. 6 i 13 EKPC, 3) zapewnić prawo do zaskarżania orzeczenia 
wydanego w ODR, 4) wypracować minimalne standardy dla dostawców ODR, 
mając na uwadze uniknięcie faworyzowania stałych użytkowników kosztem 
jednorazowych i ustanowić system akredytacji dostawców, 5) monitorować 
postęp technologiczny, by wykorzystywać nowe technologie w sądach w celu 
poprawy skuteczności, przy jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwej i przej-
rzystej procedury, ochrony prywatności, bezpieczeństwa, a także zapewnić 
stałe podnoszenie kwalifikacji personelu sądu i prawników.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjęło powyższą uchwałę 
w listopadzie 2015 roku127.

Druga, bardziej rozbudowana część raportu, to memorandum wyjaśnia-
jące. W pierwszej kolejności zwrócono uwagę, że bazując na liczbie spraw, 
w których Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził przewlekłość po-
stępowań sądowych przed sądami krajowymi, dostęp do sądu w europej-
skich państwach nie jest na zadowalającym poziomie128. Podkreślono, że 
dostęp do wymiaru sprawiedliwości musi być praktyczny i skuteczny, a nie 
jedynie teoretyczny lub iluzoryczny. Dlatego zaobserwować można wzrost 
korzystania z nowych technologii, a także wzrost korzystania z ADR129.

Zgodnie z raportem ODR dzieli się na 3 typy: negocjacje, mediację i ar-
bitraż. Negocjacje występują w wersji zautomatyzowanej (jak blind bidding 
Cybersettle) i wspomagającej (jak w PayPal czy eBay). Za przykład pioniera 
mediacji podano SquareTrade (dla eBay), zaś arbitrażu – kanadyjski Civil Re-
solution Tribunal130. Podkreślono, że ODR może jak najbardziej służyć także 
do rozstrzygania sporów powstałych offline131. Dalej doceniono działania 

126	 Ibidem, Część A akapit 7.
127	 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Access to justice and the Internet: potential and chal-

lenges, Uchwała nr 2081 (2015) z dnia 27 listopada 2015 r.
128	 Council of Europe Committee on Legal Affairs and Human Rights, Access to justice and the In-

ternet: potential and challenges. Report, 2015, część B, akapit 4.
129	 Ibidem, Część B, akapit 5,6 12
130	 Ibidem, Część B, akapity 17–22.
131	 Ibidem, Część B, akapity 17 i 22.
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Unii Europejskiej na płaszczyźnie rozwoju ODR dla sporów konsumenckich, 
a mianowicie dyrektywę 2013/11/UE i rozporządzenie nr 524/2013. Zwró-
cono również uwagę na prace Grupy Roboczej III UNCITRAL132.

Według raportu największym atutem ODR jest obniżenie kosztów postę-
powania przez eliminację kosztów podróży i kosztów prawników, które do-
tychczas często uniemożliwiały dostęp do wymiaru sprawiedliwości w drob-
nych transgranicznych transakcjach. Drugim atutem jest skrócenie czasu 
postępowań, a kolejnymi (tyczącymi się zresztą ogólnie ADR, a nie jedy-
nie ODR) ich mniej konfrontacyjny charakter oraz większa elastyczność133. 
W szczególności podkreślono, że zgodnie z orzecznictwem Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka oraz Trybunału Sprawiedliwości Unii Europej-
skiej obligatoryjne skorzystanie z ADR nie jest co do zasady sprzeczne pra-
wem, a w szczególności z art. 6 i 13 EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej.

Autor raportu (Jordi Xuclá) zauważa jednak, że potencjalne zalety ODR 
zostały jak dotąd w małym stopniu zweryfikowane w rzeczywistości. Wśród 
ograniczeń ODR zwrócił uwagę, że w przypadku mediacji online utrudnione 
są bezpośrednie relacje międzyludzkie, będące ważnym jej elementem. Po-
nadto techniczne warunki korzystania z ODR mogą sprawić, że wykluczone 
zostaną te grupy społeczne, które najbardziej mogłyby na nich skorzystać. 
Dostrzegł, że ODR nie eliminuje konieczności znajomości prawa, by w pełni 
je wykorzystać. Do innych wyzwań zaliczył kwestię finansowania ODR, czyli 
potencjalną stronniczość na rzecz stałych użytkowników (korporacji), pouf-
ność eliminującą znaczenie precedensów, brak zaufania do dostawców ODR 
i w konsekwencji brak zgody na ODR ze strony któregoś z uczestników sporu, 
niewykonywanie decyzji zapadłych w ODR przez stronę przegrywającą, za-
grożenia dla ochrony danych i prywatności oraz konieczność tłumaczenia 
na wiele języków134. Ponadto uznał, że ODR z zasady powinien być dobro-
wolny, zaś orzeczenie możliwe do poddania weryfikacji sądu państwowego135.

Ponieważ rozwój ODR nie może stanowić jedynej odpowiedzi na przewle-
kłe postępowania przed sądami państwowymi, raport zawiera także reko-

132	 Ibidem, Część B, akapity 23–33.
133	 Ibidem, Część B, akapity 36–41.
134	 Ibidem, Część B, akapity 42–56.
135	 Ibidem, Część B, akapity 60–61.
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mendacje dla wykorzystania nowych technologii w sądownictwie państwo-
wym. Wprowadza on podział na komunikację zewnętrzną i wewnętrzną. 
W ramach zewnętrznej postuluje się stosowanie wideokonferencji dla prze-
słuchiwania świadków, nagrywanie rozpraw oraz digitalizację dokumen-
tów136. W komunikacji wewnętrznej sądów z kolei używanie komputerowych 
systemów zarządzania sprawami, dostępów do prawniczych baz danych 
oraz do baz orzeczeń137. Zgodnie z raportem do zalet powyższych rozwią-
zań należy zaliczyć ułatwienie dostępu do wymiaru sprawiedliwości, przy-
śpieszenie postępowań, a nawet poprawę sprawiedliwości orzeczeń. Wśród 
wad wymieniono duże koszty inwestycji początkowej (infrastruktura oraz 
przeszkolenie personelu), nieumiejętność niektórych osób korzystania z no-
wych technologii, ryzyko uzyskania dostępu do danych przez osoby nie-
uprawnione oraz brak bezpośredniej interakcji w przypadku wideokonfe-
rencji (np. fakt, że rozmówca zwykle patrzy w swój ekran a nie w kamerę, 
przez co nie ma nawet pozoru kontaktu wzrokowego)138.

W podsumowaniu stwierdzono, że ODR oraz technologie informatyczne 
i telekomunikacyjne, nie będąc lekarstwem na wszelkie problemy wymiaru 
sprawiedliwości, mogą pomóc zapewnić lepszy do niego dostęp przez ofero-
wanie rozwiązań dla problemów sądowej nieefektywności, wysokich kosz-
tów procesów oraz barier geograficznych139.

8.6. International Bar Association

International Bar Association (Międzynarodowe Stowarzyszenie Prawni-
ków) nie przyjęło jak dotąd dokumentu o charakterze prawa miękkiego 
na temat ODR. W ogóle w pracach IBA zaskakująco mało uwagi poświę-
cono obrotowi elektronicznemu i rozstrzyganiu sporów online. W nielicz-
nych tylko dokumentach znajdują się wzmianki na ten temat. Przykładowo 
w zaleceniach dotyczących reprezentacji stron w arbitrażu międzynarodo-
wym wspomniano, że dokument może mieć formę elektroniczną140. To samo 

136	 Ibidem, Część B, akapit 64.
137	 Ibidem, Część B, akapit 65.
138	 Ibidem, Część B, akapity 66–68, 70, 73–74.
139	 Ibidem, Część B, akapit 76.
140	 IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration, 2013, https://www.ibanet.org/

Document/Default.aspx?DocumentUid=6F0C57D7-E7A0–43AF-B76E-714D9FE74D7F, s. 3, dostęp 
8 lipca 2017 r.
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powtórzono w zasadach dotyczących przeprowadzania dowodów w arbi-
trażu międzynarodowym141. Wprowadzono tam też zasadę, że w przypadku 
dokumentów w formie elektronicznej powinny być one przedłożone w for-
mie najwygodniejszej i ekonomicznej przy zachowaniu ich użyteczności, 
chyba że strony lub skład orzekający postanowią inaczej142.

141	 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 2010, https://www.ibanet.org/Doc-
ument/Default.aspx?DocumentUid=68336C49–4106–46BF-A1C6-A8F0880444DC, s. 4, dostęp 8 
lipca 2017 r.

142	 Ibidem, art. 3 ust. 12 lit b.
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Zakończenie

Na przełomie XX i XXI w. Internet zrewolucjonizował życie społeczne na 
wielu płaszczyznach, przyczyniając się do bezprecedensowego przyśpie-
szenia rozwoju cywilizacyjnego. Liczba jego użytkowników, podobnie jak 
witryn internetowych, przez kilka dekad zwiększała się w tempie geome-
trycznym i obecnie trudno wyobrazić sobie bez niego życie. Jednym z naj-
większych beneficjentów powstania nowego medium jest handel (zwłaszcza 
międzynarodowy), który stał się szybszy, łatwiejszy i tańszy niż kiedykol-
wiek. Niektórzy początkowo sądzili, że prawo nie dosięgnie Internetu i nie 
będzie w stanie go regulować. Dziś nie ma wątpliwości, że mimo iż być może 
nie zawsze regulacja ta jest skuteczna czy dobrze dopasowana do istnie-
jących realiów, zasadniczo transakcje i inne czynności wirtualne wywo-
łują jednak skutki prawne na równi z dokonywanymi w tradycyjnych for-
mach. Warto dodać, że w świecie wirtualnym dochodzi do nowych zdarzeń 
prawnych, nieznanych poza nim (np. handel kontami w serwisach inter-
netowych). Dochodzi w nim również do dużej liczby różnego typu konflik-
tów, które wymagają rozwiązania.

Tradycyjne sądownictwo państwowe (sądy powszechne) nie zawsze 
jest najlepszym czy też w ogóle odpowiednim narzędziem do rozstrzyga-
nia takich sporów. Jest zbyt wolne, sformalizowane, a w przypadku sporów 
transgranicznych – zbyt kosztowne i wiąże się z trudnościami związanymi 
z ustalaniem jurysdykcji i prawa właściwego. Dostęp do sądu, obejmujący 
rozstrzygnięcie sprawy w rozsądnym czasie, jest uważany we współcze-
snym świecie za tak ważny, że zalicza się go do praw człowieka. Przewlekłość 
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postępowań jest bolączką wymiaru sprawiedliwości niemal wszystkich 
państw świata. Tymczasem wskazane wyżej problemy w ODR nie wystę-
pują. Należy dodać, że rozstrzyganie sporów w ten sposób jest w pełni przez 
prawo dopuszczalne. Jedynym momentem, w którym skorzystanie z apa-
ratu państwowego wciąż jest konieczne, jest stwierdzenie wykonalności 
na orzeczeniu arbitrażowym. W doktrynie proponuje się różne rozwiąza-
nia alternatywne, które pozwoliłyby na uniknięcie egzekucji przez apa-
rat państwowy. Propozycje te obejmują mechanizmy finansowe (np. ka-
ucja), reputacyjne oraz, najrzadziej możliwe do zastosowania – techniczne.

ODR sprzyja rozwojowi handlu elektronicznego, przez zwiększanie bez-
pieczeństwa i zaufania do tego typu transakcji. Również handel elektroniczny 
sprzyja rozwojowi ODR. Jednakże w uwagi na poufność arbitrażu, brak jest 
statystyk obrazujących rozwój tego rynku. Podzielone są zdania, czy waż-
niejsza jest poufność, czy też właśnie jawność orzeczeń pozwalająca na roz-
wój i utrwalenie linii orzeczniczych. Szacuje się, że w większości przypadków 
strona przegrywająca stosuje się do wydanego wyroku. Wydaje się, że ODR 
ma szczególnie duży potencjał w transgranicznych sporach konsumenckich, 
gdzie niska wartość przedmiotu sporu, wysokie koszty procesu i nieznajo-
mość prawa stanowią skuteczne bariery dla dochodzenia roszczeń przez kon-
sumentów. Trzeba jednak mieć na względzie, że ODR musi także odpowiadać 
przedsiębiorcom, bo inaczej nie zgodzą się na ten tryb rozstrzygania sporów. 
Nie jest przy tym prawdą, że ODR jest rozwiązaniem nadającym się do wy-
korzystania jedynie w państwach najbardziej rozwiniętych, o wysokiej kul-
turze prawnej, choć oczywiście ubóstwo obejmujące brak dostępu do kom-
puterów z połączeniem z Internetem niewątpliwie jest barierą.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, że istnieją różne modele finanso-
wania serwisów ODR, zarówno ze środków publicznych, jak i z opłat użyt-
kowników. Podnosi się, że władza publiczna nie powinna nadmiernie in-
gerować w arbitraż, bo jego istotą jest właśnie alternatywa dla aparatu 
państwowego. Do ODR z pewną nieufnością podchodzi także część praw-
ników, obawiając się, że ich usługi staną się zbędne. Obawy te nie wydają 
się trafne, bowiem profesjonalny pełnomocnik jest tu potrzebny tak samo, 
jak przed sądem państwowym.

Niektórzy autorzy uważają, że problemem arbitrażu online jest zbyt 
pobieżna regulacja przez prawo, czy też wręcz brak regulacji odnoszących 
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się wprost do ODR. W ocenie autora jest to stanowisko błędne i to właśnie 
nadmiar regulacji może utrudnić rozwój tego sektora. Tym bardziej, że od 
strony prawnej ODR nie różni się zasadniczo od ADR. Dlatego brak jest prze-
szkód, by arbitraż online funkcjonował dobrze de lege lata.

Początki ODR sięgają połowy lat 90. XX wieku. Pierwsze projekty po-
wstały w Stanach Zjednoczonych, a kolejne także w Europie i Azji. Rozwijały 
się w państwach o gospodarce wolnorynkowej i silnym sektorze prywat-
nym, gdzie funkcjonował już ADR. Za pioniera uznaje się Virtual Magistrate, 
do którego trafiła jednak zaledwie jedna sprawa. Nieco więcej uwagi zyskał 
Cybersettle, natomiast za pierwszy globalny ODR uznać należy ICANN, który 
jednak ma bardzo wąski zakres przedmiotowy. Około dekady temu szaco-
wano, że serwisów ODR jest na świecie ok. 115. Większość nie wytrzymuje 
próby czasu. W szczególności nie przyjęły się serwisy ODR oparte o mate-
matyczne, w pełni zautomatyzowane rozwiązania. Ponadto od początku 
XXI w. zaczęły się pojawiać liczne publikacje na temat ODR. Kilka serwisów 
ODR powstało pod auspicjami Unii Europejskiej, jednak żaden nie zyskał 
popularności. Za wcześnie jest na ocenę, czy najnowszy z nich, powołany 
rozporządzeniem nr 524/2013, się sprawdzi, ale już wiadomo, że dotyczyć 
będzie tylko sporów konsumenckich, a Unia Europejska nie tyle udostępni 
serwis ODR do rozstrzygania sporów, co platformę kojarzenia stron z róż-
nymi krajowymi serwisami ODR. Najwięcej sporów pod względem ich liczby 
(ale nie wartości) rozstrzyga ODR największego na świecie portalu aukcyj-
nego eBay. Pierwsza monografia, autorstwa Ethana Katsha i Janet Rifkin, 
nosiła po prostu tytuł Online Dispute Resolution. Obecnie wiele publikacji 
z tej dziedziny dostępnych jest bezpośrednio w Internecie i nie są one wy-
dawane w ramach żadnych czasopism.

Olbrzymi potencjał ODR jest współcześnie w małym stopniu wykorzy-
stany. Niska świadomość społeczna, słaba podaż usług i bariery techno-
logiczne to główne przyczyny takiego stanu rzeczy. Co ciekawe, zainte-
resowanie ODR jest znacznie większe wśród przedstawicieli doktryny niż 
praktyków. Autor niniejszej publikacji, należący do obu grup, wyraża prze-
konanie co do dużych korzyści z praktycznego zastosowania ODR. Wielu 
specjalistów uważa, że rozstrzyganie sporów online jest nieuniknione i jest 
tylko kwestią czasu, gdy prawnicy i reszta społeczeństwa zaczną z tych 
możliwości korzystać.
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ODR oznacza rozstrzyganie sporów przez Internet, ale poza sądownic-
twem państwowym. W literaturze stosuje się również inne skróty oznacza-
jące to samo zjawisko, lecz żaden z nich nie zyskał popularności. Aplikacje 
ODR znacząco różnią się od siebie pod względem proporcji między nowo-
czesnymi technologiami i tradycyjnymi metodami. Przesądzają o tym tak 
rozwiązania stosowane w danym serwisie, jak i przepisy prawa. Jeśli cho-
dzi o zakres zdatności arbitrażowej ODR, to jest on taki sam jak tradycyj-
nego ADR. Nadaje się zarówno do sporów krajowych, jak i transgranicznych, 
a także zarówno powstałych w środowisku wirtualnym, jak i tradycyjnych. 
Mogą to być spory gospodarcze i konsumenckie, jednak ten podział zna-
cząco wpływa na system ODR.

Usługi ODR są zróżnicowane. Niektórzy rozumieją je bardzo szeroko, inni 
wąsko, ograniczając do mediacji, koncyliacji i arbitrażu. Zdarzają się w pełni 
zautomatyzowane serwisy ODR, w których w ogóle nie bierze udziału osoba 
trzecia. Niekiedy arbitraż online jest niewiążący, a w asystowanych media-
cjach nie uczestniczy osoba trzecia (są w pełni zautomatyzowane), co jest 
sprzeczne z tradycyjnymi wersjami tych metod rozstrzygania sporów. Nie-
którzy autorzy rozróżniają twardy ODR służący rozstrzygnięciu sporu oraz 
miękki, którego zadaniem jest zapobiec sporowi lub ułatwić jego rozwiąza-
nie. Stosowane są też rozwiązania wieloetapowe rozpoczynające się np. me-
diacją, a później przechodzące w arbitraż. Są tacy, którzy wyrażają przeko-
nanie, że mediacja lepiej nadaje się do ODR, podczas gdy inni są zdania, że 
bardziej odpowiedni jest arbitraż. Niewątpliwie w obu przypadkach wska-
zać można silne i słabe strony takiego rozwiązania, niemniej potencjał do 
wykorzystania mają oba.

W doktrynie podejmowano próby stworzenia (na płaszczyźnie teore-
tycznej) globalnego ODR. Zaprojektowane rozwiązania cechuje jednak wąski 
zakres przedmiotowy rozstrzyganych sporów. Autor niniejszej publikacji 
wyraża przekonanie, że stworzenie ODR, który byłby jednocześnie globalny 
(przystosowany do przyjmowania spraw z całego świata) ale i uniwersalny 
(przystosowany do przyjmowania spraw różnego typu), jest nie tylko moż-
liwe, ale wręcz w przyszłości prawdopodobne. Na razie trudno jednak wska-
zać takie aspiracje wśród faktycznie istniejących ODR.

Rozwój ODR jest w sposób oczywisty zależny od rozwoju i popularyza-
cji nowoczesnych technologii. Problemem nie jest tu sprzęt, lecz oprogra-
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mowanie, którego na rynku brakuje i które przygotowywać trzeba niemal 
od zera. Oprogramowanie to musi być na tyle rozbudowane, by umożliwić 
rozstrzyganie także złożonych sporów online, a jednocześnie proste w ob-
słudze dla użytkownika.

Technologia w ODR jest tak ważna, że niekiedy określa się ją mianem 
„czwartej strony” (obok powoda, pozwanego i arbitra). Zachowanie równo-
wagi i integracja wymiaru ludzkiego i automatycznego jest niewątpliwie 
jednym z wyzwań dla ODR. Istnieje wiele różnych technologii komunika-
cji i przetwarzania danych wykorzystywanych w ODR: od prostych do bar-
dzo zaawansowanych.

Kluczowe znaczenie dla bezpieczeństwa postępowania w arbitrażu on-
line oraz dla uzyskania następnie klauzuli wykonalności na takim wyroku 
jest uwierzytelnianie, czyli potwierdzanie tożsamości użytkowników. Kwa-
lifikowany podpis elektroniczny jest rozwiązaniem mało popularnym, ale 
z powodzeniem można go zastąpić innymi metodami dostępnymi dla wszyst-
kich. Ponadto dane szyfruje się protokołami SSL/TLS. Oprócz weryfikacji 
tożsamości istotnym elementem bezpieczeństwa jest zabezpieczenie przed 
włamaniem lub atakiem z zewnątrz. Ochronie służą zapory ogniowe (ang. fi-
rewall) i programy antywirusowe. Jeśli zaś chodzi o poufność, to jej ochrona 
nie jest zadaniem technologii, lecz prawa, bo ma charakter represyjny, a nie 
prewencyjny. Ochrona prywatności odbywa się przez obowiązek właściciela 
witryny internetowej powiadomienia użytkownika o korzystaniu z tak zwa-
nych cookies i uzyskania jego zgody w tym zakresie.

Wyzwaniem technologicznym jest postępowanie dowodowe. Jest ono ła-
twiejsze w ODR, gdy chodzi o prezentację dowodów w postaci elektronicz-
nej, lecz bywa trudniejsze w odniesieniu do innych dowodów. Współcześnie 
coraz więcej informacji przechowywanych jest w formie elektronicznej, co 
sprawia, że arbitraż online może stanowić optymalną metodę rozstrzygnię-
cia ewentualnego sporu. Problematyce przeprowadzania dowodów z danych 
w postaci elektronicznej poświęcono wiele uwagi w doktrynie. Z kolei prze-
prowadzanie dowodów z osób nastręcza pewnych trudności technicznych 
w przypadku wideokonferencji. Rezygnacja z nich jest prawnie dopuszczalna, 
ale może utrudnić arbitrom ocenę wiarygodności dowodu.

Do wad ODR zalicza się przede wszystkim brak komunikacji twarzą 
w twarz, ograniczony dostęp do Internetu w wielu rejonach świata oraz 
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ryzyka związane z bezpieczeństwem danych przechowywanych w Inter-
necie. Pierwszy problem rozwiązać można dzięki wideokonferencjom. Do-
stępność Internetu zwiększa się w Polsce i na świecie w błyskawicznym 
tempie. Bezpieczeństwo można zaś zapewnić dzięki zastosowaniu odpo-
wiedniej technologii. Wyzwaniem są na pewno: stworzenie odpowiedniego 
oprogramowania oraz przebicie się do świadomości społeczeństwa. Stwo-
rzenie serwisu arbitrażu online, który byłby prosty w obsłudze, ale nada-
wał się do rozstrzygania skomplikowanych spraw, jest niewątpliwie zada-
niem trudnym, czasochłonnym i kosztownym. Z kolei popularyzacja ODR 
i zdobycie zaufania społeczeństwa przez konkretny sąd arbitrażowy online 
stanowi klucz do sukcesu. ODR ma jednak niewątpliwe zalety, które z na-
wiązką powinny zrekompensować istniejące wady. W doktrynie wymienia 
się ich wiele. Do najczęściej się powtarzających należą szybkość, skutecz-
ność, elastyczność, wygoda i niskie koszty. W niektórych przypadkach ar-
bitraż online jest jedynym praktycznym i dostępnym rozwiązaniem. Naj-
lepszym sposobem na popularyzację arbitrażu online jest budowa silnej 
marki i jej medialna promocja przez indywidualny sąd arbitrażowy, który 
cechowałyby zarówno przyjazny interfejs użytkownika, jak i wysoki po-
ziom orzecznictwa. Zmiany ustawodawstwa nie są potrzebne, bowiem obec-
nie obowiązujące przepisy są wystarczające.

Podstawowym aktem prawnym regulującym arbitraż na arenie mię-
dzynarodowej jest Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych 
orzeczeń arbitrażowych, zwana Konwencją nowojorską. Ratyfikowało ją 
156 państw świata. Konwencja przewiduje obowiązki dla państw, związane 
z uznawaniem i wykonywaniem orzeczeń. Nie przewiduje jednak żadnych 
wymogów dotyczących procedury arbitrażowej. Wynika z tego, że co do za-
sady nie ma przeszkód, by postępowanie arbitrażowe odbyło się w formie 
elektronicznej. Konwencja nowojorska nie wprowadza ograniczeń dla stron 
w kwestii wyboru prawa właściwego i nie ogranicza się do arbitrażu mię-
dzynarodowego (transgranicznego). Wprawdzie literalne brzmienie prze-
pisu wskazuje, że zapis na arbitraż powinien mieć formę pisemną, w wy-
mianie listów lub telegramów, to współcześnie powszechnie przyjmuje się 
liberalną wykładnię tego przepisu jako obejmującą także inne środki poro-
zumiewania się na odległość. Konwencja zawiera krótki, zamknięty katalog 
przesłanek odmowy uznania orzeczenia zagranicznego sądu arbitrażowego.
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W Europie funkcjonuje nadto Konwencja europejska o międzynarodo-
wym arbitrażu handlowym z 1961 r., ratyfikowana przez 31 państw. Nie 
ogranicza się ona do zasad uznawania zagranicznych orzeczeń arbitrażo-
wych. Zakres stosowania konwencji zawężony jest natomiast do transak-
cji handlu międzynarodowego. Jej przepisy na żadnym etapie nie stoją na 
przeszkodzie rozstrzyganiu sporów online.

Do innych istotnych międzynarodowych konwencji arbitrażowych za-
liczyć należy Konwencję waszyngtońską, nieobowiązującą już Konwencję 
moskiewską, a także Konwencję panamską i Konwencję z Montevideo. Nie 
zawierają one przepisów utrudniających funkcjonowanie ODR.

Początki regulacji związanej z ODR w Unii Europejskiej obejmują prawo-
dawstwo dotyczące konsumentów oraz dotyczące ADR. Działania na rzecz 
społeczeństwa informacyjnego rozpoczęły się jeszcze w latach 90. XX wieku. 
Unia Europejska bardzo szybko zdiagnozowała, że pogłębienie zaufania do 
transakcji elektronicznych oraz wprowadzenie skutecznych metod rozstrzy-
gania sporów na tym tle należą do kluczowych czynników rozwoju han-
dlu elektronicznego. W tym samym czasie Unia Europejska zaczęła także 
wspierać pozasądowe rozstrzyganie sporów – początkowo offline, a z cza-
sem także online – argumentując, że przynoszą one dobre rezultaty. W pre-
ambułach kolejnych dyrektyw i rozporządzeń prawodawca unijny wyja-
śniał tak przyczyny podejmowanych działań legislacyjnych, jak i ich cele. 
W 1998 r. Komisja Europejska sformułowała zalecenia dla dostawców ADR, 
a trzy lata później odniosła się także wprost do ODR. Sporo uwagi poświę-
cono też mediacji, w tym prowadzonej przy użyciu nowoczesnych techno-
logii komunikacyjnych.

Szczególnie istotnym osiągnięciem legislacyjnym w tym obszarze, ale od-
noszącym się wyłącznie do spraw konsumenckich, jest dyrektywa 2013/11/UE, 
której wprowadzenie motywowane było problemem przewlekłości postępo-
wań przed sądami państwowymi, zaś rewolucją – rozporządzenie nr 524/2013. 
Jego celem jest stworzenie europejskiej platformy ODR, ułatwiającej nieza-
leżne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie i sprawiedliwe pozasądowe 
rozstrzyganie przez Internet sporów między konsumentami i przedsiębior-
cami. Na mocy rozporządzenia Unia Europejska stworzyła platformę inter-
netową, której zadaniem jest kojarzyć strony sporu z odpowiednimi kra-
jowymi dostawcami usług ODR. Rozporządzenie reguluje także obowiązki 
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dostawców usług ODR oraz podstawowe zasady procedury. Jednak, jak słusz-
nie podnosi się w doktrynie, z uwagi na brak zachęt dla przedsiębiorców, 
których zgoda na skorzystanie z tej formy rozstrzygania sporów jest także 
konieczna, wątpliwa jest duża popularność wprowadzonego rozwiązania.

Oprócz prawodawstwa dotyczącego ochrony konsumentów oraz ADR, 
Unia Europejska wydała jeszcze kilka istotnych dla funkcjonowania ODR ak-
tów prawnych. Wymienić tu należy dyrektywę 95/46/WE o ochronie danych 
osobowych, zastąpioną przez rozporządzenie 2016/679 o ochronie danych, 
dyrektywę 2009/22/WE o podpisach elektronicznych, zastąpioną przez roz-
porządzenie eIdas, a także dyrektywę 2008/52/WE o handlu elektronicznym.

Zgodnie z polskim prawem istnieje tylko jeden element postępowania 
polubownego, w którym nie jest możliwe wykorzystanie wyłącznie komu-
nikacji online. Jest nim wyrok, który powinien być sporządzony na piśmie, 
podpisany przez arbitrów i doręczony stronom. Niezachowanie tej formy 
może skutkować odmową stwierdzenia jego wykonalności. Rozstrzyganie 
spraw przez sąd arbitrażowy co do zasady dopuszczalne jest w większo-
ści spraw prywatnoprawnych. Strony mogą poddać pod rozstrzygnięcie 
sądu polubownego spory o prawa majątkowe lub niemajątkowe, mogące być 
przedmiotem ugody sądowej. Wyjątkiem są sprawy o alimenty. Ponadto ist-
nieją ograniczenia z zakresu prawa pracy i prawa konsumenckiego. Jeszcze 
do niedawna upadłość powodowała automatyczne wygaśnięcie zapisu na 
arbitraż, ale przepis ten już nie obowiązuje. Przepisy nie różnicują trady-
cyjnego ADR i ODR – zakres rozstrzygania sporów online jest taki sam jak 
przy użyciu innych metod.

Od 2005 r. zapis na arbitraż może mieć formę elektroniczną. Jest to 
obecnie standard w wielu państwach świata. Zachowanie formy pisemnej 
wymagane jest w Polsce tylko w sprawach z zakresu prawa pracy i sporów 
konsumenckich. Jeśli chodzi o uznawanie zagranicznych wyroków arbi-
trażowych na podstawie Konwencji nowojorskiej, to – choć nie wynika to 
z literalnego brzmienia przepisu – polski Sąd Najwyższy stoi na stanowi-
sku, że także w tym przypadku dopuszczalny jest zapis na arbitraż w for-
mie elektronicznej.

Zapis na arbitraż konsumencki był w Polsce dozwolony jeszcze przed 
wejściem w życie ustawy o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsu-
menckich z 2016 r., ale jeśli nie dawał konsumentowi wyboru między ar-
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bitrażem a sądownictwem państwowym, to stanowił klauzulę abuzywną. 
Również orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości wskazy-
wało na dopuszczalność zapisów na arbitraż w sprawach konsumenckich. 
Niektórzy przedstawiciele doktryny krytykują zbyt daleko idącą ochronę 
konsumentów w tym zakresie, która skutkuje zniechęceniem przedsiębior-
ców do wprowadzania zapisów na arbitraż, który mógłby być dla konsu-
mentów lepszym rozwiązaniem niż sądownictwo państwowe.

Istotnym zagadnieniem prawnym jest miejsce arbitrażu. Ma ono zna-
czenie choćby dla wskazania sądu właściwego do uchylenia orzeczenia sądu 
polubownego czy też uznania tego orzeczenia za krajowe lub zagraniczne. 
Zgodnie z przepisami miejsce to wskazują strony, a w braku ich wyboru  

 – arbitrzy. Nie ma żadnych ograniczeń w tym zakresie, co oznacza, że nic 
nie stoi na przeszkodzie, by stwierdzić, że istnieje pełna dowolność wyboru, 
a miejsce arbitrażu nie musi być związane w żaden konkretny sposób ze 
sporem czy jego uczestnikami. Zgodnie z KPC, jeśli to arbitrzy wskazują 
miejsce arbitrażu, to biorą pod uwagę przedmiot postępowania, okolicz-
ności sprawy i dogodność dla stron. Ale jeśli wskazują je strony, to nie mu-
szą tych elementów brać pod uwagę.

Większość przepisów KPC, regulujących postępowanie przed sądem po-
lubownym, jest dyspozytywna. Jak już wspomniano, żaden z nich nie stoi 
na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy w arbitrażu online. Stosunkowo no-
wym przepisem jest skierowany do arbitrów nakaz pisemnego oświadczenia 
stronom o swojej bezstronności i niezależności. Ustawa nie przewiduje tu 
rygoru nieważności, więc przesłanie takiego oświadczenia w formie doku-
mentowej lub elektronicznej nie będzie rodzić żadnych sankcji, w szczegól-
ności nie będzie podstawą do uchylenia wyroku lub przeszkodą dla stwier-
dzenia jego wykonalności. Wydaje się jednak, że inaczej będzie w przypadku 
wyroku. Przepis wymaga, by miał on formę pisemną i był podpisany przez 
arbitrów, a niedochowanie tej formy lub zastosowanie innej może wiązać 
się z negatywnymi konsekwencjami dla stron.

Szczególną przesłanką uchylenia lub odmowy uznania wyroku sądu 
polubownego jest sprzeczność z podstawowymi zasadami porządku praw-
nego danego państwa (klauzula porządku publicznego). Z natury rzeczy 
jest to pojęcie niedookreślone, nieposiadające definicji legalnej i precyzo-
wane ad hoc z uwzględnieniem miejsca i czasu. Przykładami takich zasad 
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są autonomia woli stron czy zasada pacta sunt servanda. Jak stwierdził Sąd 
Najwyższy, obejmują one nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne 
normy w poszczególnych dziedzinach prawa. Zwraca jednak uwagę, że me-
rytoryczne badanie orzeczenia sądu polubownego przez sąd powszechny 
ogranicza się do oceny, czy zapadły wyrok nie narusza zasad praworząd-
ności. Teza ta została wielokrotnie powtórzona przez polskie sądy.

Istotne znaczenie dla funkcjonowania ODR mają przepisy dotyczące 
usług zaufania. Sąd arbitrażowy może bowiem używać i sam akceptować 
kwalifikowany lub zaawansowany podpis elektroniczny lub pieczęć elek-
troniczną. Niewątpliwie dostawca usług ODR musi przestrzegać przepisów 
o świadczeniu usług drogą elektroniczną oraz o ochronie danych osobowych. 
W pierwszym przypadku obejmują one obowiązki informacyjne i związane 
z zapewnieniem bezpieczeństwa. Dostawca musi świadczyć usługi zgodnie 
z przyjętym przez siebie regulaminem. Ustawa zabrania też tzw. spamo-
wania. Jeśli chodzi o ochronę danych osobowych w Internecie, to admini-
stratorzy danych muszą mieć zgodę użytkowników na ich przetwarzanie, 
udzielać im informacji, zapewnić bezpieczeństwo przetwarzania oraz zare-
jestrować. Na dokumentację dotyczącą przetwarzania danych osobowych 
składa się polityka bezpieczeństwa i instrukcja zarządzania systemem in-
formatycznym służącym do przetwarzania danych osobowych. Szczegóły 
techniczne przetwarzania danych osobowych w systemie informatycznym 
uregulowane zostały w przepisach wykonawczych do ustawy.

W 2016 r. weszła w życie w Polsce ustawa o pozasądowym rozwiązywa-
niu sporów konsumenckich, która reguluje m.in. obowiązki dostawców ta-
kich usług oraz postępowanie w tego typu sprawach. Wydaje się wątpliwe, by 
arbitraż konsumencki funkcjonujący na podstawie powyższych przepisów 
zdobył popularność dostawców takich usług, bowiem z jednej strony ustawa 
nakłada na podmiot świadczący usługi arbitrażowe liczne dodatkowe obo-
wiązki, a z drugiej oczekuje, że będą one nieodpłatne lub bardzo tanie.

Najbardziej ambitną dotąd próbą zaprojektowania międzynarodowego 
mechanizmu rozstrzygania sporów była ta, którą podjął UNCITRAL. Po-
czątki prac były bardzo obiecujące. Utworzona w 2010 r. Grupa Robocza pra-
cowała nad 2 wersjami procedury: pierwsza dotyczyć miała zarówno spo-
rów między przedsiębiorcami (B2B), jak i sporów z udziałem konsumentów 
(B2C), a druga (dla państw, w których arbitraż konsumencki nie był dopusz-
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czalny) tylko B2B. Słabością projektu było m.in. to, że nastawiony był je-
dynie na rozstrzyganie sporów, które wynikały z handlu elektronicznego, 
dotyczyły transakcji transgranicznych i należały do kategorii spraw ma-
sowych o niskiej wartości przedmiotu sporu. Miał też inne ograniczenia: 
zawsze tylko jeden arbiter, zapis na arbitraż miał być oddzielny od umowy 
dotyczącej transakcji. Ostateczny wynik prac UNCITRAL z 2016 r., przyjęty 
przez Zgromadzenie Ogólne ONZ, jest rozczarowujący – obejmuje jedynie 
notatki techniczne dla rozstrzygania sporów w ODR. Początkowo praco-
wano nad kompleksową procedurą rozstrzygania sporów online, a końco-
wym efektem jest zbiór postulatów o często dość ogólnej naturze.

Warto wymienić jeszcze kilka innych instrumentów soft law, dotyczą-
cych ODR. Zrzeszenie Amerykańskiej Palestry (American Bar Association) 
przygotowało zbiór dobrych praktyk dostawców usług ODR. Dzielą się one 
na 11 działów, które dotyczą m.in. przejrzystości informacji, obowiązków 
informacyjnych, bezstronności i niezależności oraz kwalifikacji arbitrów. 
Regulamin arbitrażu International Chamber of Commerce zezwala na wy-
korzystywanie nowych technologii przy rozstrzyganiu sporów. Ponadto 
w 2003 r. ICC wydało zbiór dobrych praktyk ODR. Zawiera ona rekomenda-
cje zarówno dla przedsiębiorców świadczących usługi online, jak i dla do-
stawców usług rozstrzygania sporów online. OECD jak dotąd nie zajmowała 
się bezpośrednio ODR, ale w ramach dokumentów poświęconych ochronie 
konsumentów w transakcjach handlu elektronicznego zaznaczono możli-
wość rozstrzygania sporów online. Również International Bar Association 
nie zajmowało się kwestią ODR, niemniej wspomina o celowości stosowa-
nia nowoczesnych technologii w arbitrażu międzynarodowym.

Rada Europy aż do roku 2015 nie interesowała się ODR, choć zajmowała 
się promocją korzystania z ADR. Jako organizacja, której jednym z głównych 
zadań jest ochrona praw człowieka, Rada Europy w raporcie z 2015 r. skon-
frontowała rozstrzyganie sporów online właśnie z tymi prawami, a w szcze-
gólności z prawem do rzetelnego procesu (art. 6 EKPC) i prawem do sku-
tecznego środka odwoławczego (art. 13 EKPC). Raport nie zawiera zasad lub 
postulatów względem dostawców ODR, lecz względem państw w odniesieniu 
do ich relacji ze środowiskiem ODR. Warto podkreślić, że Rada Europy uznaje 
ODR za część wymiaru sprawiedliwości, a także że postępowanie przed są-
dami państwowymi jest zbyt wolne. W raporcie wskazano zarówno zalety 



Arbitraż online

rozstrzygania sporów online, jak i zagrożenia z nim związane, a także reko-
mendacje dla państwowych regulatorów. Państwa powinny zapewnić oby-
watelom dostęp do ODR, wypracować minimalne standardy dla dostawców 
takich usług oraz monitorować postęp technologiczny, by wykorzystywać 
nowe technologie w sądach. W podsumowaniu stwierdzono, że ODR oraz 
technologie informatyczne i telekomunikacyjne, nie będąc lekarstwem na 
wszelkie problemy wymiaru sprawiedliwości, mogą pomóc zapewnić lep-
szy do niego dostęp, przez oferowanie rozwiązań dla problemów sądowej 
nieefektywności, wysokich kosztów procesów oraz barier geograficznych.
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a. Polskie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78 poz. 
483 z późn. zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2017 poz. 459 z późn. zm.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2017 poz. 2204.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2016 

poz. 1822 z późn. zm.
Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o działaniach antyterrorystycznych, Dz.U. poz. 

904 z późn. zm.
Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, t.j. Dz.U. 2017 poz. 1063 

z późn. zm.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz.U. 2016 

poz. 922.
Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o od-

powiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny, Dz.U nr 
22 poz. 271 z późn. zm.

Ustawa z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym, Dz.U. nr 130 poz. 1450 
z późn. zm.

Ustawa z dnia 23 września 2016 r. o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsu-
menckich, Dz.U. poz. 1823.

Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, t.j. Dz.U. 2017 poz. 683.
Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną, t.j. Dz.U. 

2017 poz. 1219.
Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, t.j. Dz.U. 2017 poz. 2117 

z późn. zm.
Ustawa z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektro-

nicznej, Dz.U. poz. 1579.
Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne, t.j. Dz.U. 2017 poz. 220 

z późn. zm.
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Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. – Prawo prywatne międzynarodowe, t.j. Dz.U. 2015 
poz. 1792 z późn. zm.

Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne, t.j. Dz.U. 2017 poz. 1508 
z późn. zm.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe, t.j. Dz.U. 2016 poz. 2171 z późn. zm.
Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne, t.j. Dz.U. 2017 poz. 1907 

z późn. zm.
Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej, t.j. Dz.U. 2017 

poz. 776.
Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie, Dz.U. poz. 1800 z późn. zm.
Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych, Dz.U. poz. 1804 z późn. zm.
Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 

2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warun-
ków technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadać urządzenia 
i systemy informatyczne służące do przetwarzania danych osobowych, Dz.U. 
nr 100 poz. 1024.

b. Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 września 2002 r. 
dotycząca sprzedaży konsumentom usług finansowych na odległość oraz zmie-
niająca dyrektywę Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, Dz.U.WE 
2002, L 271/16 z późn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. 
dotycząca usług na rynku wewnętrznym, Dz.U.UE 2006, L 376/36.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. 
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporów konsumenckich oraz 
zmiany rozporządzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U.UE 
2013, L 165/63.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. 
w sprawie nakazów zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesów 
konsumentów, Dz.U.UE 2009, L 110/30 z późn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. 
w sprawie niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, 
Dz.U.UE 2008, L 136/3.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. 
w sprawie niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa informacyj-
nego, w szczególności handlu elektronicznego w ramach rynku wewnętrznego, 
Dz.U.WE 2000 r., L 178/1.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. 
w sprawie ochrony konsumentów w odniesieniu do niektórych aspektów umów 
timeshare, umów o długoterminowe produkty wakacyjne, umów odsprzedaży 
oraz wymiany, Dz.U.UE 2009, L 33/10.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w spra-
wie ochrony konsumentów w przypadku umów zawieranych na odległość, 
Dz.U.WE 1997, L 144/19 z późn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24 października 
1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych 
osobowych i swobodnego przepływu tych danych, Dz.U.WE 1995, L 281/31 
z późn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. 
w sprawie usługi powszechnej i związanych z sieciami i usługami łączności 
elektronicznej praw użytkowników, Dz.U.WE 2002, L 108/51 z późn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 października 2011 r. 
w sprawie praw konsumentów, zmieniająca dyrektywę Rady 93/13/EWG i dyrek-
tywę 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylająca dyrektywę 
Rady 85/577/EWG i dyrektywę 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U.UE 
2011, L 304/64 z późn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 
2008 r. w sprawie umów o kredyt konsumencki oraz uchylająca dyrektywę 
Rady 87/102/EWG, Dz.U.UE 2008, L 133/66 z późn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. 
w sprawie wspólnotowych ram w zakresie podpisów elektronicznych, Dz.U.WE 
2000, L 13/12 z późn. zm.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych wa-
runków w umowach konsumenckich, Dz.U.WE 1993, L 95/29 z późn. zm.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U.UE 2012, C 326/391.
Rozporządzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 

2007 r. dotyczące prawa właściwego dla zobowiązań pozaumownych, Dz.U.UE 
2007, L 199/40.

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 861/2007 z dnia 11 lipca 
2007 r. ustanawiające europejskie postępowanie w sprawie drobnych roszczeń, 
Dz.U.UE 2007, L 199/1 z późn. zm.

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiej i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 
2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do 
transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę 
1999/93/WE, Dz.U.UE 2014, L 257/73.

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 
2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporów konsumenc-
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kich oraz zmiany rozporządzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, 
Dz.U.UE 2013, L 165/1.

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 
2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 
osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia 
dyrektywy 95/46/WE, Dz.U.UE 2016, L 119/1.

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 
2008 r. w sprawie prawa właściwego dla zobowiązań umownych (Rzym I), Dz.U.UE 
2008, L 177/6.

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 
2012 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach łączności ruchomej wewnątrz 
Unii Dz.U.UE 2012, L 172/10 z późn. zm.

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004 z dnia 27 paździer-
nika 2004 r. w sprawie współpracy między organami krajowymi odpowiedzial-
nymi za egzekwowanie przepisów prawa w zakresie ochrony konsumentów, 
Dz.U.UE 2004, L 364/1 z późn. zm.

Zalecenie Komisji 2001/310/WE z dnia 19 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad dotyczą-
cych organów pozasądowych uczestniczących w polubownym rozstrzyganiu 
sporów konsumenckich, Dz.U.WE 2001, L 109/56.

Zalecenie Komisji 98/257/WE z dnia 30 marca 1998 r. co do zasad mających zasto-
sowanie do organów odpowiedzialnych za pozasądowe rozstrzyganie sporów 
konsumenckich, Dz.U.WE 1998, L 115/31.

c. Umowy międzynarodowe

Konwencja europejska o międzynarodowym arbitrażu handlowym, sporządzona 
w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 r., Dz.U. 1964 nr 40 poz. 270.

Konwencja międzyamerykańska o ekstraterytorialnej ważności zagranicznych wy-
roków sądowych i orzeczeń arbitrażowych przyjęta w Montevideo dnia 8 maja 
1979 r., 1439 U. N.T. S. 87.

Konwencja międzyamerykańska o międzynarodowym arbitrażu handlowym pod-
pisana w Panamie dnia 30 stycznia 1975 r., 1438 U. N.T. S. 245.

Konwencja Narodów Zjednoczonych o wykorzystywaniu komunikacji elektro-
nicznej w kontraktach międzynarodowych, przyjęta w Nowym Jorku dnia 
23 listopada 2005 r.

Konwencja Narodów Zjednoczonych o umowach międzynarodowej sprzedaży towa-
rów, sporządzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. 1997 nr 45 poz. 286.

Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona 
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 z późn. zm.

Konwencja o rozstrzyganiu sporów inwestycyjnych między państwami a obywatelami 
innych państw, przyjęta w Waszyngtonie dnia 18 marca 1965 r., 575 U. N.T. S. 159.
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Konwencja o rozstrzyganiu w drodze arbitrażu sporów cywilnoprawnych wynikają-
cych ze stosunków współpracy gospodarczej i naukowo-technicznej, podpisana 
w Moskwie w dniu 26 maja 1972 r., Dz.U. 1974 nr 7 poz. 37.

Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeń arbitrażowych, 
sporządzona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r., Dz.U. 1962 nr 9 poz. 41.
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article VII, paragraph 1, of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards, done in New York, 10 June 1958, adopted by the United Nations Commis-
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Orzecznictwo sądowe

a. Sądy polskie

Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 1982 r., II CR 521/82.
Postanowienie SA w Warszawie z dnia 15 marca 1996 r., I ACz 45/96.
Postanowienie SA w Warszawie z dnia 10 września 1997 r., ACz 813/97.
Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2002 r., III CKN 492/01.
Wyrok SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1211/00.
Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2007 r., I CSK 330/06.
Wyrok SN z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 239/07.
Wyrok SN z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08.
Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 42/08.
Wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 397/08.
Wyrok SN z dnia 3 września 2009 r., I CSK 53/09.
Wyrok SN z dnia 9 września 2010 r., I CSK 535/09.
Wyrok SN z dnia 30 września 2010 r., I CSK 342/10.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2012 r., VI ACa 759/11.
Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 8 lutego 2012 r., I ACa 26/12.
Wyrok SN z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 312/11.
Wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 286/11.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2012 r., I ACa 46/11.
Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 186/12.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 374/12.
Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2013 r., I CSK 416/11.
Wyrok SA w Gdańsku z dnia 10 maja 2013 r., V ACa 191/13.
Wyrok SA w Łodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., I ACa 83/13.
Postanowienie SN z dnia 11 października 2013 r., I CSK 697/12.

b. ETS / TSUE:

Asturcom Telecomunicaciones SL przeciwko Cristina Rodríguez Nogueira (C-40/08), wyrok 
z dnia 6 października 2009 r., Zb. Orz. 2009 I-09579.
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Elisa María Mostaza Claro przeciwko Centro Móvil Milenium SL (C-168/05), wyrok z dnia 
26 października 2006 r., Zb. Orz. 2006 I-10421.

Océano Grupo Editorial SA przeciwko Roció Murciano Quintero (C-240/98), Salvat Editores 
SA przeciwko José M. Sánchez Alcón Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-
242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Viñas Feliú (C-244/98), wyrok 
z dnia 27 czerwca 2000 r., Zb. Orz. 2000 I-04941.

Rosalba Alassini przeciwko Telecom Italia SpA (C-317/08), Filomena Califano przeciwko Wind 
SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia Iacono przeciwko Telecom Italia SpA (C-319/08) i Mul-
tiservice Srl przeciwko Telecom Italia SpA (C-320/08), wyrok z dnia 18 marca 2010 r., 
Zb. Orz. 2010 I-02213.

c. sądy amerykańskie

Bragg przeciwko Linden, 487 F.Supp.2d s. 595, (E. D. Pa. 2007).
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Niniejsza publikacja stanowi kompleksowe opracowanie zagadnień prawnych,
mających bezpośredni lub pośredni związek z arbitrażem przez Internet. W kwestiach 
prostszych (świadczenie usług drogą elektroniczną, ochrona danych osobowych)
syntetycznie omówiono obowiązujące przepisy. W kwestiach trudniejszych (miejsce
arbitrażu, zapis na arbitraż, klauzula porządku publicznego) przeprowadzono
pogłębioną analizę. Dzięki ostremu podziałowi na rozdziały książka jest bardzo
przejrzysta. Omówienie osobno regulacji międzynarodowych, Unii Europejskiej
i krajowych, a także prawa miękkiego, jest jak najbardziej uzasadnione. Oprócz
najszerzej potraktowanych zagadnień prawnych, zawiera ona także omówienie spraw 
technicznych, praktycznych czy rynkowych realiów. „Arbitraż online” stanowi
przydatne źródło informacji zarówno dla przedstawicieli doktryny, zajmujących się 
arbitrażem, jak również radców prawnych i adwokatów reprezentujących strony
w takich postępowaniach, a także sędziów sądów apelacyjnych, orzekających
w kwestii uznawania i wykonalności wyroków arbitrażowych.
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