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Akty prawne i ich projekty

dyrektywa 93/13/EWG - dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.UWE 1993, L 95/29
z pdzn. zm.

dyrektywa 95/46/WE - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.UWE 1995,
L 281/31 z pézn. zm.

dyrektywa 97/7/WE - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia
20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawiera-
nych na odlegto$¢, Dz.UWE 1997, L 144/19 z p67n. zm.

dyrektywa 2000/31/WE - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spote-
czenistwa informacyjnego, w szczegdlno$ci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego, Dz.UWE 2000, L 178/ 1

dyrektywa 2008/52/WE - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.U.UE 2008, L 136/3

dyrektywa 2009/22/WE - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw, Dz.U.UE 2009, L 110/30
z pdzn. zm.

dyrektywa 2011/83/UE - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
zdnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajgca dyrek-
tywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, Dz.U.UE 2011, L 304/64 z péZn. zm.,

dyrektywa 2013/11/UE - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE
z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw
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konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy
2009/22/WE, Dz.U.UE 2013, L 165/63

EKPC - Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 z pdzn. zm.

KC - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2017 poz. 459
z pézn. zm.

KK - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2017 poz. 2204

KPC - ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U.
2016 poz. 1822 z pdzn. zm.

Konwencja europejska - Konwencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu
handlowym, sporzadzona w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 r., Dz.U. 1964 nr 40
poz. 270

Konwencja nowojorska - Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 1.,
Dz.U. 1962 nr 9 poz. 41

Konwencja moskiewska - Konwencja o rozstrzyganiu w drodze arbitrazu spo-
réw cywilnoprawnych wynikajgcych ze stosunkéw wspétpracy gospodarczej
i naukowo-technicznej, podpisana w Moskwie w dniu 26 maja 1972 r., Dz.U. 1974
nr 7 poz. 37

Konwencja panamska - Konwencja miedzyamerykatiska o miedzynarodowym ar-
bitrazu handlowym podpisana w Panamie dnia 30 stycznia 1975 r., 1438 U.N.T. S.
245

RDPDO - rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé
urzadzenia i systemy informatyczne stuzgce do przetwarzania danych osobo-
wych, Dz.U. 2004 nr 100 poz. 1024

rozporzadzenie nr 2006/2004 - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2006/2004 z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspStpracy miedzy or-
ganami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w za-
kresie ochrony konsumentéw, Dz.U.UE 2004, L 364/1 z pdzn. zm.

rozporzadzenie nr 524/2013 - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzy-
gania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004
i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U.UE 2013, L 165/1

rozporzgdzenie nr 910/2014 (rozporzadzenie eldas) - rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiej i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfika-
cji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, Dz.U.UE 2014,
L 257/73
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rozporzadzenie 2016/679 - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/wE, Dz.U.UE 2016, L 119/1

rozporzadzenie Rzym I - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowia-
zai umownych (Rzym I), Dz.U.UE 2008, L 177/6

rozporzadzenie Rzym 11 - rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym 11), Dz.U.UE 2008, L 199/40

Track 1 - UNCITRAL Online dispute resolution for cross-border electronic commerce tran-
sactions draft procedural rules (Track 1), pazdziernik 2014, A/CN.9/WG.111/WP.131

Track 11 - UNCITRAL Online dispute resolution for cross-border electronic commerce tran-
sactions: draft procedural rules (Track 11), pazdziernik 2014, A/CN.9/WG.11T/WP.130

UoDO - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz. U.
2016 poz. 922

UPRSK - ustawa z dnia 23 wrzes$nia 2016 r. 0 pozasagdowym rozwiagzywaniu sporéw
konsumenckich, Dz.U. poz. 1823

UPrTel - ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, t.j. Dz.U. 2017
poz. 1907 z pézn. zm.

USUDE - ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, t.j.
Dz.U. 2017 poz. 1219

UUZIE - ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej, Dz.U. poz. 1579

zalecenie nr 98/257/WE - zalecenie Komisji nr 98/257/WE dnia 30 marca 1998 r. co
do zasad majacych zastosowanie do organéw odpowiedzialnych za pozasadowe
rozstrzyganie sporéw konsumenckich, Dz.UWE 1998, L 115/31.

zalecenie nr 2001/310/WE - zalecenie Komisji 2001/310/WE z dnia 19 kwietnia 2001 r.
w sprawie zasad dotyczacych organéw pozasadowych uczestniczacych w polu-
bownym rozstrzyganiu sporéw konsumenckich, Dz.UWE 2001, L 109/56

Instytucje i organy

IBA - International Bar Association (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prawnikéw)

ICANN - Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (Internetowa Kor-
poracja ds. Nadanych Nazw i Numeréw)

ICC - International Chamber of Commerce (Miedzynarodowa Izba Handlowa)

NCAIR - National Center for Automated Information Research (Narodowe Centrum
Zautomatyzowanych Badati Informacji)

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizacja
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju)
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000 - Online Ombuds Office

sA - sad apelacyjny

SN - sad najwyzszy

UNCITRAL - United Nations Commission on International Trade Law (Komisja Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego)

UOKIK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Inne

ADR - alternative dispute resolution (alternatywne rozstrzyganie sporéw)
Dz.U. - Dziennik Ustaw

Dz.U.UE - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Dz.UWE - Dziennik Urzedowy Wspélnot Europejskich

ODR - online dispute resolution (rozstrzyganie sporéw online)

U.NT.S. - United Nations Treaty Series

Zb.0Orz. - Zbidr Orzeczeti Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej






Wstep

W ciggu ostatnich kilku dekad Internet zmienit §wiat i spoteczeristwo w ol-
brzymim stopniu i na wielu ptaszczyznach. Ludzie coraz wiecej czynnosci
wykonujg online: uczg sie, ogladaja sport i filmy, robig zakupy, dokonuja
transakcji bankowych, koresponduja ze sobg, a takze socjalizuja sie na nie-
zwykle obecnie popularnych portalach spotecznosciowych. Kolejne dzie-
dziny zycia przenikaja do §wiata wirtualnego. Jedna z nastepnych jest roz-
strzyganie sporéw.

Naturalne jest, ze ludzie starajg sie optymalnie wykorzystaé swdj czas.
Dlatego dazg do automatyzacji i usprawnienia wszystkich mozliwych czyn-
nosci. Tymczasem tradycyjne sagdownictwo paristwowe i arbitrazowe nie
spetnia tak istotnego wymogu jak szybkos¢ rozstrzygniecia sporu. Kazdy
profesjonalny pelnomocnik (radca prawny, adwokat) wie z wlasnego do-
$wiadczenia, ze najprostsze sprawy trwaja w sagdach miesiace, a bardziej
skomplikowane - lata. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest przecia-
zenie sedziéw liczba spraw, ale takze ich brak motywacji do szybkiego orze-
kania (ich wynagrodzenie jest state, wyptacane miesiecznie, nie za$ zalezne
od liczby zatatwionych spraw). Kolejnym problemem jest organizacja sekre-
tariatéw sadowych, przyttoczonych niezliczona liczba papierowych doku-
mentéw. Najwazniejsza jednak przyczyna takiego stanu rzeczy jest system
doreczen. Sady zmuszone sa wyznaczaé rozprawy co kilka miesiecy, by mie¢
pewno$¢, ze na kolejnej z nich w aktach beda znajdowa¢ sie zwrotki z zawia-
domieni skierowanych do wszystkich uczestnikéw. W przeciwnym bowiem

razie przeprowadzenie rozprawy moze by¢ niedopuszczalne. Operatorzy
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pocztowi dziatajg za$ powoli, bo zmuszeni sg ograniczaé koszty do mini-
mum, by wygra¢ przetarg na obstuge sadéw. Préby przyspieszenia poste-
powan sagdowych, takie jak np. elektroniczne postepowanie upominawcze,
nierzadko prowadza do skutku odwrotnego do zamierzonego, bo w razie
sprzeciwu, po pierwsze, przekazanie sprawy sadowi wtasciwemu trwa dtugo,
a po drugie, dopiero wtedy rozpoczyna sie rozprawa w pierwszej instancji.
Nalezy pamietad, ze zwykle brak jest merytorycznych przeszkéd dla szyb-
kiego rozstrzygniecia sporu, a problem stanowig kwestie proceduralne.
Dzisiejszy $wiat funkcjonuje w bardzo szybkim tempie. Rewolucje
w komunikacji i transporcie sprawity, ze ludzie wykonuja znacznie wie-
cej czynnosci niz poprzednie pokolenia. Jednak gdy dochodzi do sporéw
(a wystepowanie ich w spoteczenistwie jest nieuniknione), sprawy nagle
nieprawdopodobnie zwalniajg. Dla wielu oséb, a zwtaszcza przedsiebior-
céw, tytut wykonawczy, wydany po dwdch lub wiecej latach od zaistnienia
sporu, jest juz bezuzyteczny, bo dtuznik dawno nie ma majgtku lub sprawa
jest juz nieaktualna z innych przyczyn (np. okazja gospodarcza przemi-
neta). Problem ten najlepiej wyraza, przypisywana premierowi Wielkiej
Brytanii Williamowi Ewartowi Gladstone’owi, wypowiedz - justice delayed
is justice denied (pol. sprawiedliwo$¢ spézniona to brak sprawiedliwosci).
Szansg na poradzenie sobie z problemem wolnego tempa rozstrzygania
sporéw jest sadownictwo online, a zwlaszcza nie tak sformalizowane jak
paristwowe - sadownictwo arbitrazowe. To wtasnie krétki czas potrzebny na
rozstrzygniecie sporu jest najwazniejszym atutem tego rozwiazania. Jezeli
uda sie przy tym utrzyma¢ odpowiednia jako$¢ orzekania oraz urzeczywist-
ni¢ prawo do rzetelnego procesu, to bedziemy mie¢ do czynienia z przeto-
mem w wymiarze sprawiedliwos$ci, dajacym olbrzymie korzysci wszystkim
tym, ktérzy szukaja ochrony prawnej. Szybkos$¢ nie jest jednak jedynym
atutem do wykorzystania w sagdownictwie online. Sg nimi takze z pewno-
$cig wygoda (prowadzenie sprawy sadowej bez wychodzenia z domu) oraz
obnizenie kosztéw (np. brak konieczno$ci dojazdéw do siedziby sadu).
Fakt, ze do dzi§ sadownictwo online nie zdominowalo sfery rozstrzy-
gania sporéw, a nawet nie zyskato wiekszej popularnosci, $wiadczy o tym,
jak niezwykle trudno jest stworzy¢ sad arbitrazowy online. Przyczyn jest
wiele, ale wydaje sie, Ze najwazniejsze sa dwie. Po pierwsze, duzym wyzwa-

niem jest przeniesienie procedury quasi-sadowej do §wiata wirtualnego.
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Wymaga to bardzo skomplikowanego oprogramowania, tym drozszego do
stworzenia, Ze nie sa dostepne zadne gotowe do wykorzystania elementy
(fragmenty kodu, rozwigzania informatyczne). Po drugie, kluczowe jest
zdobycie zaufania uczestnikdw obrotu. Przy transakcjach online zaufanie
jest wazne, ale przy rozstrzyganiu sporéw - o wiele wazniejsze. Ludzie nie-
rzadko maja zastrzezenia do kompetencji i bezstronno$ci zawodowych se-
dziéw panstwowych, zatem tym trudniej im zaufaé instytucji niepublicz-
nej. Mozna jednak zaktadaé, ze obawy te zostana przezwyciezone, gdy sady
online zapewnia odpowiednig jako$¢ orzekania, zaproponujg wysoko wy-
kwalifikowanych arbitréw i wprowadza $rodki przeciwdziatania stronni-
czo$ci. Poza tym atuty szybkosci, wygody i niskich kosztéw powinny zre-
kompensowa¢ poczgtkowe obawy.

Nie istnieje doskonata procedura rozstrzygania sporéw (taka, ktéra per-
fekcyjnie zapewnia prawo do rzetelnego procesu, a do tego - szybkie wyro-
kowanie). Mozemy jedynie dazy¢ do doskonato$ci, wazac interesy obu stron
oraz wymiaru sprawiedliwo$ci. Niekiedy prawnicy, zapatrzeni w dogtebne
i wieloaspektowe zbadanie sprawy tak pod wzgledem stanu faktycznego,
jak i prawnego, zapominajg o tym, ze prawo stworzone zostato, by stuzy¢
ludziom i spetnia te role jedynie wtedy, gdy sprawiedliwo$¢é wymierzana
jest w rozsgdnym czasie.

Angielski skrét ADR (ang. alternative dispute resolution) oznacza alterna-
tywne w stosunku do sadownictwa paistwowego sposoby rozstrzygania
sporéw. Zwykle wymienia sie tu mediacje i sadownictwo polubowne (arbi-
traz). Wspélczesnie coraz wigkszym zainteresowaniem cieszy sie ODR (ang.
online dispute resolution), ktéry koncentruje sie na metodach rozstrzygania
sporéw online.

Niniejsza publikacja koncentruje sie na jednym z typéw ODR, czyli arbi-
trazu online. Jest on w ocenie autora najlepszg alternatywa dla sgdownic-
twa powszechnego, bo jedyna majaca charakter wiazacy. Jednakze ksigzka
obejmuje takze liczne aspekty oDR w ogdlnosci i dzieli sie na 8 rozdziatéw.
Pierwszy poswiecony zostat historii arbitrazu online. Opisano w nim wptyw
Internetu na zycie spoleczeristwa, pojawienie sie nowych typéw sporéw oraz
powstanie pierwszych serwiséw oDR. Rozdziat drugi skupia sie na pojeciu
ODR i jego rodzajach, w tym mediacji online i arbitrazu online, a takze ro-
dzajach sporéw typowo rozstrzyganych w serwisach obrR. Oméwiono takze
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wymagania wzgledem potencjalnego ogélno§wiatowego ODR. W rozdziale
trzecim zbadano wptyw technologii na oDR, w szczegdlnosci co przesadza
o mozliwosci korzystania z niego, jakie technologie sg wykorzystywane, jak
mozna sobie poradzi¢ z problemami uwierzytelniania i bezpieczetistwa.
Zwrdcono tez uwage na wyzwania dla postepowania dowodowego, a mia-
nowicie przeprowadzania dowodéw z zeznati swiadkéw oraz przestuchania
stron i bieglych. Rozdziat czwarty traktuje o wadach, zaletach oraz wyzwa-
niach ODR, a ponadto zawiera pewne rekomendacje. Rozdzialy piaty, szé-
sty i siédmy skupiajg sie na prawnych regulacjach dotyczacych mniej lub
bardziej bezposrednio arbitrazu online na poziomie odpowiednio miedzy-
narodowym, Unii Europejskiej i polskim. Na poziomie miedzynarodowym
omdéwiono Konwencje nowojorska, Konwencje europejska i wspomniano
o Konwencji waszyngtonskiej, Konwencji moskiewskiej, Konwencji panam-
skiej i Konwencji z Montevideo. Jesli chodzi o prawo unijne, to zbadano ko-
lejno przepisy dotyczgce konsumentéw, ADR, ODR oraz inne istotne akty
prawne. Najwiecej uwagi poswiecono prawu polskiemu. Z perspektywy ar-
bitrazu online analizie poddano zagadnienia zdatnosci arbitrazowej, zapisu
na arbitraz, wezwania na arbitraz, miejsca arbitrazu, postepowania arbitra-
zowego, mocy wyroku arbitrazowego, klauzuli porzadku publicznego i iden-
tyfikacji elektronicznej. Wspomniano takze istotne, wigzace sady arbitra-
zowe online, przepisy z zakresu $wiadczenia ustug droga elektroniczng oraz
ochrony danych osobowych. Oméwiono takze niedawno uregulowany arbi-
traz konsumencki. Ostatni rozdziat - smy - poswiecono prawu miekkiemu.
Znalazly sie w nim regulacje Komisji Organizacji Narodéw Zjednoczonych do
spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego (United Nations Commission
on International Trade Law), Zrzeszenia Amerykariskiej Palestry (American
Bar Association), Miedzynarodowej Izby Handlowej (International Chamber
of Commerce), Organizacji WspStpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development), Rady Europy i Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Prawnikéw (International Bar Association). Ca-
lo$¢ podsumowana zostata w zakoniczeniu. Wskazano takze wykorzystane
akty prawne, orzeczenia i literature. Dodano ponadto indeks rzeczowy, uta-
twiajgcy poruszanie sie po tekscie i wyszukiwanie konkretnych zagadnieni.
Arbitraz online to pierwsza w Polsce monografia na temat ODR. Jej ce-
lem jest przyblizy¢ czytelnikom te problematyke i przedstawié¢ zagadnie-
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nie w sposéb catosciowy. Przeznaczona jest zaréwno dla prawnikéw (prak-
tykdw, ale takze naukowcéw), jak i dla innych osdéb zainteresowanych tym
jakze perspektywicznym zjawiskiem. Zawiera ona fragmenty pogtebione;j
analizy prawniczej, jak i opisy historii czy wyzwan technologicznych. Au-
tor wyraza nadzieje, ze publikacja ta przyczyni sie do wzrostu popularno-
$ciarbitrazu online w Polsce i stanie sie poczatkiem ozywionej dyskusji na

ten temat w Srodowiskach prawniczych.



1. Historia arbitrazu online

1.1. Rozwdj Internetu

W swojej pierwotnej wersji Internet powstat w Stanach Zjednoczonych w la-
tach 60. xx w. jako projekt amerykariskiego Departamentu Obrony, do ktd-
rego nastepnie wtaczono osrodki akademickie'. W 1989 r. wprowadzono
strony www (World Wide Web). W 1992 r. Kongres Stanéw Zjednoczonych
uchwalit ustawe, na mocy ktérej zezwolono na dziatalno$¢ komercyjnag w In-
ternecie?. W 1994 r. odnotowano pierwszy spam, ktérego notabene dopuscili
sie prawnicy, oraz pierwsza sprawe sadowa o oszustwo w Internecie, doty-
czace reklamy ustug pozyskiwania kredytéw?.

W 1994 r. Internet miat 15 milionéw uzytkownikéw?. W 2005 r. liczba
ta przekroczyta miliard oséb®, w 2007 r. osiagneta 1,2 miliarda®, w 2008 r.
- blisko péttora miliarda’, a w 2016 r. - 3,5 miliarda®. Pod koniec lat 90. Xx w.

1 L.DelDuca, C.Rule, Z. Loebl, Facilitating Expansion of Cross-Border E-Commerce - Developing a Global
Online Dispute Resolution System (Lessons Derived from Existing ODR Systems - Work of the United
Nations Commission on International Trade Law), Penn State Journal of Law & International Af-
fairs 2012, vol. 1, issue 1, s. 59-60, przyp. 1.

2 Ibidem.

3 E.Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications for the Emergence of Law in Cyberspace, Lex
Electronica 2006, vol. 10, no. 3, s. 3.

4 C.Brannigan, Online Dispute Resolution, [w:] Alternative Dispute Resolution Practice Manual, cCH
Canadian Limited 2007, s. 6903.

5 L.Biukovic, International Commercial Arbitration in Cyberspace: Recent Developments, Northwest-
ern Journal of International Law & Business 2002, vol. 22, issue 3, s. 326.

6  C.Brannigan, op. cit., s. 6903.

7 P.A. Sidiropoulou, E. Moustakas, E-Disputes at the Crossroads: a Stakeholder Analysis of On-line
Dispute Resolution Mechanisms (0DR), http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download;jses-
sionid=1DODE39F241FD67C8FB715066D7EEC5C?d0i=10.1.1.417.4012&rep=repl&type=pdf, s. 2,
dostep 16 grudnia 2017 r.

8 Internet Live Stats, http://www.internetlivestats.com/internet-users/, dostep 16 grudnia
2017 r.
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zaledwie ok. 2-5% ludzi na $wiecie korzystato z Internetu, a w 2010 r. byto
to juz 30%°. Internetu uzywa sie obecnie w wielu dziedzinach zycia co-
dziennego, takich jak robienie zakupéw, komunikacja, badania naukowe
czy korzystanie z ustug bankowych. Korzysci to miedzy innymi oszczed-
nos¢ czasu i pieniedzy oraz rozwiazanie problemu réznic czasowych réz-
nych regionéw $wiata®®.

Internet podwazyt pojecie terytorialnosci, bowiem dostepny jest z nie-
mal kazdego miejsca na $§wiecie w kazdym czasie'. Kiedy powstat, niekté-
rzy mieli nadzieje, Ze oto wreszcie narodzila sie przestrzen, do ktérej nie
siega prawo panistwowe. Tak sie jednak nie stato. Czynno$ci prawne do-
konywane online traktowane sg z punktu widzenia prawa tak samo, jak
czynnosci offline. Co wiecej, paristwa zaczety tworzy¢ specjalne regulacje,
dotyczace cyberprzestrzeni, np. przestepstw internetowych, hazardu, po-
datkéw, handlu elektronicznego. Niektérzy podnosza jednak, ze prawo nie
jest dobrym regulatorem czego$, co jest bardzo nietrwate'. Spory w Inter-
necie maja czesto charakter transnarodowy, dotycza réznych systeméw
prawnych i kultur. Dlatego prawo krajowe nie jest w stanie zapewni¢ sku-
tecznych i satysfakcjonujacych dla stron rozwigzan. Podobnie prawo mie-
dzynarodowe, ktére skupia sie na stosunkach miedzy paristwami, nie za$
podmiotami prywatnymi. Sg glosy, ze globalizacja handlu doprowadzita
do tego, ze przepisy prawne w cyberprzestrzeni sa coraz trudniejsze do
zharmonizowania®.

Nie sposdb zignorowa¢ faktu, ze komunikacja elektroniczna staje sie do-
minujaca i preferowana formg w bardzo wielu aspektach interakcji w biz-
nesie i spoteczenstwie. Wszystko wskazuje na to, ze ten trend bedzie sie
utrzymywal. Jednakze mozna zauwazy¢, ze cze$é spoteczenistwa w dal-
szym ciaggu traktuje te forme komunikacji jako nieformalng', niewywotu-

jaca takich samych skutkéw jak tradycyjne dziatania.

9 L.DelDuca, C.Rule, Z. Loebl, op. cit., s. 61.

10  Zob. A.E.B. Yiiksel, Online International Arbitration, Ankara Law Review 2007, vol. 4, no. 1, s. 84.

11 R. Morek, Regulation of Online Dispute Resolution: Between Law and Technology, http://www.odr.
info/cyberweek/Regulation%200f%200DR _Rafal%20Morek.doc, s. 16, dostep 16 grudnia 2017 r.

12 Ibidem, s. 30-34.

13 S.Kallel, Online Arbitration, Journal of International Arbitration 2008, vol. 25, no. 3, s. 346.

14 Z.G.Newman, A. Ellis, The Reliability, Admissibility, and Power of Electronic Evidence, Proof. The
Journal of the Trial Evidence Committee 2010, vol. 18, no. 4, s. 1.
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Jak wskazujg Haitham Haloush i Bashar Malkawi, Internet to co$ wie-
cej niz kolejne medium typu telefon czy faks. Wyrédznia sie 4 szczegélnymi
cechami®, Po pierwsze, zapewnia on fatwy, tani i otwarty 24 godziny na
dobe dostep do $wiatowych rynkéw i réznorodnych produktéw oraz ustug,
bez ograniczen geograficznych, kulturowych i prawnych. Po drugie, Inter-
net pozwala na pozyskiwanie, przetwarzanie, sktadowanie i ponowne uzy-
wanie danych. Medium to w wielu przypadkach daje mozliwo$¢ zaistnie-
nia wszystkich elementéw transakcji wtasnie w trybie online. Po trzecie,
pozwala na komunikacje asynchroniczng, czyli kazda ze stron stosunku
prawnego moze odbiera¢ i sktadaé o$wiadczenia woli w czasie dla siebie
dogodnym. Po czwarte wreszcie, Internet pozwala na interakcje przy uzy-
ciu wielu réznorodnych, wygodnych narzedzi, takich jak e-mail, chat, fora
dyskusyjne czy audio- lub wideokonferencje.

Warto odnotowad, ze w Internecie powstajg nowe, dotychczas nieznane
formy wilasnosci intelektualnej, takie jak chocby elementy gier dla wielu
graczy (ang. multiplayer)'®, zktérych najbardziej znang jest World of Warcraft.
W grze tej uzytkownicy zarejestrowali ponad 100 milionéw kont". Wedtug
Business Insider gra przyniosta producentom ok. 10 miliardéw dolaréw przy-
chodu'®. Gracze moga handlowa¢ swoimi kontami. Najdrozszym sprzeda-
nym kontem byta postaé nocnego elfa Zeuzo, sprzedana za 5 tysiecy funtéw
w 2007 roku’’, Zatem w Internecie powstaja nowe transakcje, ktére nie mo-
glyby zaistnie¢ poza $wiatem wirtualnym. Transakcji tych jest coraz wie-
cej, zatem spordw z nimi zwigzanych réwniez. O ile sprzedawane konto jest
wirtualne, o tyle zaptata nastepuje w prawdziwym pieniadzu, wiec ma ono

warto$¢ majatkowa. Z kolei konflikt dotyczacy wirtualnej wiasnosci intelek-

15 H.A.Haloush, B.H. Malkawi, Internet Characteristics and Online Alternative Dispute Resolution,
Harvard Negotiation Law Review 2008, vol. 13, s. 329-332.

16  E.Katsh, Bringing Online Dispute Resolution to Virtual Worlds: Creating Processes Through Code, New
York Law School Law Review 2004, vol. 49, s. 271. Zob. tez F. G. Lastowska, D. Hunter, The Laws
of Virtual Worlds, California Law Review 2004, vol. 92, s. 71.

17 S. Sarkar, Blizzard reaches 100M lifetime World of Warcraft accounts, Polygon, 28 stycznia 2014 r.,
http://www.polygon.com/2014/1/28/5354856/world-of-warcraft-100m-accounts-lifetime,
dostep 16 grudnia 2017 r.

18 A. Douglas, Here Are The 10 Highest Grossing Video Games Ever, Business Insider, 13 czerwca 2012 r.,
http://www.businessinsider.com/here-are-the-top-10-highest-grossing-video-games-of-all-
time-2012-620p=1, dostep 16 grudnia 2017 r.

19 C.Jimenez, The high cost of playing Warcraft, BBC News, 24 wrze$nia 2007 r., http://news.bbc.
co.uk/2/hi/technology/7007026.stm, dostep 16 grudnia 2017 r.
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tualnej (wirtualnego majatku posiadanego przez gracza w grze multiplayer
Second Life) trafit do amerykaniskiego sadu, ktéry orzekt, ze wtasno$¢é wir-
tualnego majatku jest realna®.

Mozliwy dzieki istnieniu Internetu handel elektroniczny otworzyt przed-
siebiorcom drzwi do ekspansji bez precedensu. Dostep do szerszego grona
klientéw oraz wejscie na zagraniczne rynki nigdy wczeéniej nie byty tak ta-
twe i tanie. Pomimo kryzysu z 2001 r. zwanego ,,batika internetowg™ oraz
ogdlnoswiatowego kryzysu finansowego lat 2008-2009 rozwdj gospodarki
cyfrowej trwa, powodujac szybki rozwdj handlu elektronicznego®.

Liczby méwig same za siebie. Przyktadowo warto$¢ handlu elektronicz-
nego w Stanach Zjednoczonych wzrosta z 33 miliardéw dolaréw w 1999 r.
do 182 miliardéw dolaréw w 2009 roku. W tym samym okresie odsetek
uzytkownikéw Internetu w tym kraju wzrdst z 36,6% do 78,1%%. Natomiast
wzrost handlu elektronicznego w Ameryce tacitiskiej w latach 2009-2011
wynidst blisko 100%*, W 1997 r. na $wiecie zarejestrowanych byto mniej niz
2 miliony domen internetowych, w 2001 r. byto ich juz ponad 30 milionéw?*,
aw 2016 - ponad 300 milionéw?*. W marcu 1999 r. liczba przedmiotéw wy-
stawionych na sprzedaz w najwiekszym serwisie aukcyjnym na §wiecie eBay
wynosita 1,7 miliona. W marcu 2000 r. byto to juz 4,1 miliona?. W tym sa-
mym roku zawierano na eBay 0,5 miliona transakcji tygodniowo?. W 2016 .
liczba uzytkownikéw eBay przekroczyta 165 milionéw?.

20  Bragg przeciwko Linden, 487 F.Supp.2d s. 595, (E.D. Pa. 2007).

21  Okres euforii na gieldach catego $wiata w latach 1995-2001, zwigzany ze spétkami, prow-
adzacymi dziatalno$é w Internecie. Jego cecha charakterystyczna bylo przecenianie war-
tosci przedsiebiorstw sektora informatycznego.

22 M.M. Albornoz, N.G. Martin, Feasibility Analysis of Online Dispute Resolution in Developing Coun-
tries, University of Miami Inter-American Law Review 2012, vol. 44, issue 1, s. 42-43.

23 L.Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, op. cit., s. 61.

24  M.M. Albornoz, N.G. Martin, op. cit., s. 49.

25 E.Katsh, Online Dispute Resolution: Some Lessons from the E-Commerce Revolution, Northern Ken-
tucky Law Review 2001, vol. 28, no. 4, s. 810-811.

26 Internet Grows to 326.4 Million Domain Names in the First Quarter of 2016, Verisign, 19 lipca 2016 r.,
https://investor.verisign.com/releaseDetail.cfm?releaseid=980215, dostep 16 grudnia 2017 r.

27 E.Katsh, Online Dispute Resolution: Some Lessons..., s. 810.

28 E.Katsh, The New Frontier. Online ADR becoming a global priority, Dispute Resolution Magazine
2000, Winter, s. 6.

29  Number of eBay’s active users from 1st quarter 2010 to 1st quarter 2017 (in millions), Statista, https://
www.statista.com/statistics/242235/number-of-ebays-total-active-users/, dostep 16 grud-
nia 2017 .
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1.2. Rozstrzyganie sporéw online

Cyberprzestrzeti nie jest miejscem harmonii. Jest petna aktywnosci, energii,
konkurencji i innowacji. Dlatego jest tez petna konfliktéw - jako miejsce ich
powstawania, ale takze rozwigzywania*®. W wirtualnym $wiecie transak-
cje zawieraja nierzadko osoby zupelnie sie nieznajace, ktére nigdy nie spo-
tkatyby sie w rzeczywistym $wiecie. Dlatego spory nie powinny dziwic¢*.

Tradycyjnie monopol na rozstrzyganie sporéw miata wtadza pafistwowa*.
Jednak procesy sadowe moga by¢ kosztowne, trwaé bardzo dtugo i catkowi-
cie niszczy¢ relacje miedzy stronami®. W przypadku sporéw transgranicz-
nych dodatkowym problemem sa kwestie jurysdykcji i prawa wlasciwego™. Juz
praktyka funkcjonowania ADR dowiodta, Ze wyprowadzenie wymiaru spra-
wiedliwosci poza budynek sadu jest czesto pozadane®. Uzasadnieniem dla jego
wprowadzenia przez panstwa byty: redukcja liczby spraw w przecigzonych
sadach, obnizenie kosztéw postepowania, skrdcenie postepowania, a takze
stworzenie alternatywy dla oséb zniecheconych zbyt konfrontacyjnym po-
stepowaniem sagdowym?*. Ponadto, zwtaszcza w drobnych, transgranicznych
transakcjach z udziatem konsumentéw, ich formalny dostep do sadu wcale
nie oznacza faktycznego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci®”. Przyktadowo
przepisy rozporzadzenia Rzym I, dotyczace swobody wyboru prawa wtasci-
wego dla stosunku umownego*, dajg jedynie iluzoryczna ochrone, z ktérej
w praktyce konsumenci nie korzystaja®.

30 E.Katsh, Online Dispute Resolution: Some Lessons..., s. 811-813.

31 L.Q. Hang, Online Dispute Resolution Systems: the Future of Cyberspace Law, Santa Clara Law Re-
view 2001, vol. 41, no. 3, s. 850.

32 Szerzej R. Koulu, Disintegration of the State Monopoly on Dispute Resolution, International Jour-
nal of Online Dispute Resolution 2014, vol. 1, issue 2.

33 A.S.Moeves, S.C. Moeves, Two Roads Diverged: A Tale of Technology and Alternative Dispute Reso-
lution, William & Mary Bill of Rights Journal 2004, vol. 12, issue 3, s. 844.

34 J.E.Mufioz-Lépez, Internet Conflict of Laws: A Space of Opportunities for ODR, International Law.
Revista Colombiana de Derecho Internacional 2009, no. 14.

35 E.Katsh,]. Rifkin, Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace, San Francisco 2001, s. 45.

36 L.Q.Hang, op.cit., s. 842.

37 R.A.Brand, Party Autonomy and Access to Justice in the UNCITRAL Online Dispute Resolution Proj-
ect, Loyola University Chicago International Law Review 2012, vol. 10, issue 1, s. 13.

38 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 1.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazat umownych (Rzym I), Dz.U.UE 2008, L 177/6,
art. 3.

39 C.Rule, V. Rogers, L. Del Duca, Designing a Global Consumer Online Dispute Settlement Resolution
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W obecnym stanie prawnym arbitraz, w tym online, jest w petni dopusz-
czalny i skuteczny, o ile spelnione sg pewne wymagania“*, dotyczace np. za-
pisu na sad polubowny czy réwnego traktowania stron. Postepowanie przed
sgdami paristwowymi nierzadko jest czasochtonne, co nie wspédtgra z tem-
pem panujgcym w biznesie. Do tego jest ono drogie, zwtaszcza jesli konieczne
sg podrdze, pojawiaja sie problemy prawa wtasciwego i wreszcie atmosfera
wokét procesu nie sprzyja zachowaniu dobrych relacji miedzy stronami*’.

Jak wskazuja Lilian Edwards i Caroline Wilson, procesy sadowe w Zjed-
noczonym Krélestwie trwajag zwykle od 1,5 roku do 3 lat, za$ koszty prze-
wyzszaja mozliwosci finansowe wiekszosci konsumentéw*. Brian Lucas
podaje, ze w Nigerii sprawy cywilne trwajg zwykle 5, ale czasem nawet 20
lat®. Wymiar sprawiedliwosci wiekszo$ci innych panistw réwniez boryka
sie z problemem przewlektosci postepowari. Jak wskazano w raporcie The
Hague Institute for Innovation of Law (HiiL), zajmujacej sie promocjg roz-
woju wymiaru sprawiedliwo$ci na $wiecie, za wyjatkiem nielicznych sg-
déw wyspecjalizowanych, postepowania sgdowe sg wolne, biurokratyczne,
onie$mielajace, niezrozumiate dla przecietnych uczestnikéw i nie zawsze
skuteczne w rozstrzyganiu sedna sporu*‘. Rozstrzyganie sporéw przed sg-
dami pafistwowymi trwa lata, skutkujac ogromnymi stratami ekonomicz-
nymi, a takze emocjonalnymi stron. Taka sytuacja podwaza zasade do-
stepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktéra jest tak wazna, ze zaliczana do
praw cztowieka®. Artykut 6 EkpC* gwarantuje bowiem kazdemu prawo do

(ODR) System for Cross-Border Small Value - High Volume Claims - 0AS Developments, Uniform Com-
mercial Code Law Journal 2010, vol. 42, no. 3, s. 233.

40  M.S.Jaberi, Online arbitration: A Vehicle for Dispute Resolution in Electronic Commerce, 12 sierpnia 2010r.,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2128242, s. 1, dostep 16 grudnia 2017 .

41  Ibidem,s. 2.

42 L.Edwards, C. Wilson, Redress & Alternative Dispute Resolution in Cross-Border E-commerce Transac-
tions, Policy Department Economic and Scientific Policy, Briefing Note, http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/note/join/2007/382179/1POL-IMCO_NT(2007)382179_EN.pdf,s.5in.,
dostep 16 grudnia 2017 1.

43 B.Lucas, Alternative Dispute Resolution for businesses in developing countries, GSDRC Helpdesk Re-
search Report 2014, http://www.businessenvironment.org/dyn/be/docs/296/HDQ1148.pdf,
s. 7, dostep 16 grudnia 2017 r.

44 Hiil Trend Report1v. ODR and the Courts: The promise of 100% access to justice? Online Dispute Resolution
2016, http://www.hiil.org/publication/trend-report-odr-courts, s. 18, dostep 16 grudnia 2017 r.

45 M.M. Albornoz, N.G. Martin, op. cit., s. 43.

46 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona protokotami, Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 z pdzn. zm.
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rzetelnego procesu sadowego. Przepis ten nie wyklucza poddania sprawy
pod rozstrzygniecie przez sad pozapatistwowy, a nawet arbitraz ad hoc?.

Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, Ze mozliwo$¢ ominiecia aparatu pan-
stwowego w zakresie wymiaru sprawiedliwosci ma swoje ograniczenia zwia-
zane z egzekucjg orzeczen. Nawet bowiem jesli cate postepowanie przepro-
wadzone zostanie przez sad polubowny, nadal konieczne jest skierowanie
sprawy do sadu patristwowego celem uzyskania klauzuli wykonalnosci®®.
Jest to zagadnienie istotne, czego dowodzi fakt, ze 2 spo$rdd istniejacych
systemdw ODR, ktére odniosty najwiekszy sukces, czyli system eBay oraz
ICANN® (oméwione dalej), posiadaja whasne, bardzo skuteczne, procedury
egzekucji®. W pierwszym przypadku narzedziem nacisku jest wplyw za-
stosowania sie do wyroku na reputacje uzytkownika w serwisie. W drugim
narzedziem tym jest mozliwo$¢ odciecia uzytkownika od spornej domeny
i przypisania do niej zwyciezcy sporu. W zadnym z tych przypadkéw nie
ma wiec konieczno$ci uzyskiwania klauzuli wykonalnosci.

Gabrielle Kaufmann-Kohler proponuje 3 rozwigzania dla skutecznej
egzekucji ODR bez odwolywania sie do aparatéw paristwowych. Pierwsze
oparte jest na mechanizmach finansowych, drugie na kontroli technicz-
nej, a trzecie na reputacji®’. W pierwszym przypadku proponuje kaucje, ra-
chunki powiernicze lub dobrowolne fundusze gwarancyjne, finansowane ze
srodkéw przedsiebiorcédw korzystajacych z oDR. Sa to jednak $rodki bardzo
trudne do praktycznego wykorzystania i watpliwe jest przekonanie uczest-
nikéw rynku do skorzystania z nich. Najskuteczniejsze byloby blokowanie
srodkéw na karcie platniczej lub kredytowej. Tego typu rozwiazanie funk-
cjonuje przyktadowo w serwisie PayPal, ale nie stuzy egzekucji orzeczen
sadéw arbitrazowych, lecz zapobieganiu oszustwom i naduzyciom. Je$li
chodzi o drugi mechanizm - $§rodki kontroli technicznej, to w taki sposéb

dziata wspomniany wyzej ICANN (automatyczne przypisanie domeny stro-

47  E.van den Heuvel, Online Dispute Resolution as a Solution to Cross-Border E-Disputes. An Introduc-
tion to ODR, www.oecd.org/internet/consumer/1878940.pdf, s. 5, dostep 16 grudnia 2017 r.

48 Ustawazdnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2016 poz. 1822
zpbin. zm., art. 1212 § 1.

49  L.Edwards, C. Wilson, op.cit., s. 17-19.

50 C.Rule, V. Rogers, L. Del Duca, op.cit., s. 230.

51 G.Kaufmann-Kohler, Online Dispute Resolution and its Significance for International Commercial
Arbitration, [w:] G. Aksen (ed.), Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Res-
olution. Liber Amicorum in honour of Robert Briner, Paris 2005, s. 453-454.
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nie wygrywajacej). W trzecim przypadku (reputacja) w gre wchodzi zawie-
szenie lub usuniecie znaku zaufania® (ang. trust marks lub trust seals) albo

obnizenie ratingu - jak np. w serwisie eBay. Z kolei wedtug raportu Grupy

Roboczej UNCITRAL zajmujgcej sie ODR, mozliwe sposoby egzekucji decy-
zji podzieli¢ mozna na 2 rodzaje: zachety do zastosowania sie oraz auto-
matyczne wykonanie decyzji*’. Do tej pierwszej kategorii zaliczono ratingi

(generowane przez samych uzytkownikéw) oraz znaki zaufania (przyzna-
wane przez instytucje), a takze zawieszanie dziatania domeny, czarne li-
sty, zawieszanie dziatania kont (np. na eBay czy visA), utrate cztonkostwa

w danej organizacji lub grzywne. Do tej drugiej kategorii zaliczono obcig-
zenia zwrotne (ang. chargebacks) i rachunki powiernicze (escrow accounts),
wzglednie inng forme depozytu.

Co do zasady powyzsze §rodki sa trudne do zastosowania w ODR. Z uwagi
na poufno$¢ arbitrazu, trudno jest zbadaé, w jakim stopniu strona prze-
grywajaca rzeczywiscie stosuje sie do orzeczenia bez koniecznosci kiero-
wania sprawy do egzekucji. Szacuje sie jednak, ze dzieje sie tak w az okoto
90% przypadkéw™.

Tradycyjny miedzynarodowy arbitraz handlowy tez wcale nie zachwyca
szybkos$cig oraz wysokoscig kosztéw®. Strony same ponosza catos¢ kosz-
téw, na ktére sktadaja sie prawnicy, arbitrzy, wynajem sal, optaty arbitra-
zowe, podréze®. Najwiekszym kosztem w sporach miedzynarodowych sa
wlasnie te ostatnie”. Odkad handel miedzynarodowy dokonuje sie online,
arbitraz miedzynarodowy prébuje podazy¢ ta sama droga. W doktrynie
panuje zgodnos¢ co do tego, ze ODR jest w wiekszo$ci przypadkéw najlep-

sza metoda rozstrzygania sporéw miedzynarodowych®.

52 Zob. S. Abernethy, Building Large-Scale Online Dispute Resolution & Trustmark Systems, Proceed-
ing of the UNECE Forum on ODR 2003, http://www.mediate.com/Integrating/docs/Abernethy.
pdf, dostep 16 grudnia 2017 r.

53 UNCITRAL, Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: overview of
private enforcement mechanisms, wrzesief 2013, A/CN.9/WG.I11/WP.124.

54  L.Biukovic, op. cit., s. 346.

55 D. Howell, Developments in Electronic Disclosure in International Arbitration, Dispute Resolution
International 2009, vol. 3, no. 2, s. 161.

56 L.Biukovic, op. cit., s. 338 i 341.

57 R.IL Turner, Alternative Dispute Resolution in Cyberspace: there is more on the line, than just getting

,online”, ILsA Journal of International & Comparative Law 2000, vol. 7, s. 143.
58 L.Biukovic, op. cit, s. 320.
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Handel elektroniczny i oDR oddziatujg na siebie nawzajem. Tak zwany
e-commerce jest jednym z gtéwnych czynnikéw rozwoju opr*. Z kolei brak
skutecznych systeméw ODR spowalnia rozwédj handlu elektronicznego®. Dla-
tego rozstrzyganie sporéw online stuzy¢ ma nie tylko zatatwieniu konkretnej
sprawy taniej i wygodniej, ale takze budowaniu zaufania do transakcji przez
Internet®. Niestety brak jest danych statystycznych, dotyczacych popular-
noéci i skuteczno$ci opRr. Jakkolwiek przepisy prawa nie wymagaja poufnosci
w postepowaniu arbitrazowym®, zwykle jednak strony jej oczekuja, co z kolei
wytacza mozliwo$¢ publikacji wyrokéw lub opiséw spraw i utrudnia prowa-
dzenie badan na ten temat®. Zdania co do publikacji orzeczen arbitrazowych
sa podzielone. Zwolennicy takich publikacji uwazaja, ze buduje to zaufanie do
instytucji arbitrazowej i pozwala na rozwdéj case-law (orzecznictwa), a takze ze
na $wiatlo dzienne wychodza sprawy, mogace mie¢ znaczenie dla interesu pu-
blicznego. Przeciwnicy za$ sadza, ze wazniejsza jest poufnos$¢ postepowania®,

ODR wzbudzit szczegblnie duze zainteresowanie ekspertéw prawa kon-
sumenckiego. Konsumenci bowiem czesto nie egzekwuja przystugujacych
im praw z powodu: 1) braku wiedzy jak to zrobi¢, 2) niskiej warto$ci przed-
miotu sporu oraz 3) wysokich kosztéw pomocy prawne;.

Wspomniana niewiedza dotyczy m.in. zagadnien jurysdykcji, prawa wta-
$ciwego, wykonalno$ci orzeczenia czy probleméw jezykowych®. Jak podnosza
Lilian Edwards i Caroline Wilson, z badati Eurobarometru®® wynika, ze 41%
0s6b, ktdre skorzystaly z systemu reklamacji przy zakupach transgranicznych,
nie byta zadowolona z ich wyniku, a jedynie 6% podjeto dalsze kroki prawne®”.

Obecnie Internet jest kluczowym medium oczywiscie takze dla przed-

siebiorcéw. Olbrzymi wzrost handlu elektronicznego pociagnat za sobg duza

59 C.Brannigan, op. cit., s. 6903; L. Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, op. cit., s. 61.

60 R.Morek, op. cit., s. 41; H. A. Haloush, The Authenticity of Online Alternative Dispute Resolution Pro-
ceedings, Journal of International Arbitration 2008, vol. 25, no. 3, s. 355.

61 E.Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications..., s. 6-7.

62 Na przyklad w polskim prawie - art. 1154-1217 KpC.

63 E.van den Heuvel, op. cit., s. 20.

64 A.E.B.Yiiksel, op. cit., s. 91-92; J. Hornle, P. Cortés, Legal Issues in Online Dispute Resolution, czer-
wiec 2014, https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2015/02/Legal-Issues-Hornle.
pdf, s. 26, dostep 16 grudnia 2017 r.

65 L.Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 5.

66 Badania opinii publicznej prowadzone od 1973 r. na zlecenie Komisji Europejskiej.

67 L.Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 3.
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liczbe nowych sporéw®®. Nalezy podkresli¢, ze aby oDR odnidst sukces, musi
zdoby¢ zaufanie zaréwno kupujgcych, jak i sprzedajacych, a zatem takze
przedsiebiorcéw w relacjach z klientami. Skupienie sie wytacznie na kon-
sumentach spowoduje, Ze to przedsiebiorcy odmawia¢ bedg zapisu na oDr®.
Dlatego jednym z celéw ODR jest zaoszczedzenie takze biznesowi pieniedzy,
czasu i frustracji”.

ODR nie jest jedynie rozwigzaniem dla spoteczeristw bogatych. Wyzwa-
nia dla ODR w panistwach rozwijajacych sie nie réznig sie zasadniczo od tych
w paristwach rozwinietych. Obejmujg one m.in.: 1) wyzwanie kulturowe
(budowanie zaufania), 2) wyzwanie infrastrukturalne (dostep do szybkich
lacz internetowych, odpowiednie szyfrowanie danych, platformy dostaw-
céw ODR), 3) wyzwanie prawodawcze (brak przepiséw nadazajacych za re-
aliami w obrocie gospodarczym)”.

Ogdlnie w doktrynie przewaza poglad, Ze ODR ma potencjat do wyko-
rzystania takze w panistwach rozwijajacych sie, bowiem korzysci przewa-
zaja nad ograniczeniami’®.

Sposoby finansowania ODR sa rézne. Do podstawowych nalezg: z optat
uzytkownikdw, ze sktadek cztonkowskich firm z nich korzystajacych, z gran-
téw naukowych, z budzetéw paristw. Optaty uzytkownikéw pobierane sa
w formie optat administracyjnych lub za zaktadanie konkretnych spraw,
z prowizji od kwoty od zawartej ugody, wedtug stawek godzinowych arbi-
tréw i mediatoréw lub za kazdg runde obstawiania w blind bidding (omé-
wione w rozdziale trzecim)”, Finansowanie ze sktadek przedsiebiorcéw
moze budzi¢ obawy co do bezstronnosci serwisu ODR™. Zatem kwestia jego
samofinansowania jest istotna z uwagi na potrzebe zapewnienia niezalez-
nosci, jednakze koszty prowadzenia takiego serwisu, zwtaszcza poczatkowe,
zwigzane ze stworzeniem odpowiedniego oprogramowania, sg znaczne, za$

oplaty za rozstrzyganie sporéw stosunkowo niskie”.

68 P.A. Sidiropoulou, E. Moustakas, op. cit., s. 1.
69 R.A.Brand, op.cit., s. 34.

70 M.M. Albornoz, N.G. Martin, op.cit., s. 45.

71 Ibidem, s. 54.
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75  G.Kaufmann-Kohler, Online Dispute..., s. 452.
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Zdaniem Shekara Kumara stosunkowo krétkg historie rozwoju oDrR
mozna podzieli¢ az na 4 etapy’®. Pierwszy, trwajgcy do 1995 ., to etap hob-
bistyczny, kiedy zagadnieniem tym zajmowali sie indywidualni entuzja-
$ci bez specjalnych zrddet finansowania. Etap drugi, zwany eksperymen-
talnym, to badania doktryny i organizacji non-profit. Zakoticzyt sie okoto
1999 r. Etap trzeci, zwany przedsiebiorczym, to okres upowszechnienia do-
stepu do serwiséw ODR przez prywatnych dostawcdw takich ustug. Te trzy
etapy przywotany autor zapozyczyt od Rafata Morka”. Shekar natomiast
dodat etap czwarty, zwany instytucjonalnym, ktéry charakteryzuje zaan-
gazowanie wladzy publicznej w rozwdj oDR. Shekar twierdzi, ze ODR nie
w pelni wszedl w etap czwarty i ze nigdy w petni w niego wchodzi¢ nie po-
winien, bowiem paristwo nie powinno zastepowaé podmiotédw prywatnych
w rozwoju ODR”. Co ciekawe, Srodowiska praktykéw prawa poczatkowo
z niechecig podeszty do ODR, obawiajac sie, ze zmniejszy sie liczba spraw,
w ktérych ich ustugi bedg niezbedne™.

W ocenie Rafata Morka przez dtuzszy czas oDR cierpiat na brak teore-
tycznych podstaw. Galaz ta rozwijata sie dzieki zapotrzebowaniu rynku,
lecz bez glebszej refleks;ji ze strony doktryny i wsparcia ze strony ustawo-
dawcy®. Co wiecej, brak dziatati prawodawczych ze strony wtadz publicz-
nych i pozostawienie ODR ,,niewidzialnej rece rynku” nie przyniosto ocze-
kiwanych rezultatéw. Takze préby samoregulacji rynku poprzez standardy
wypracowywane przez jego uczestnikéw oraz znaki zaufania zawiodty®.
Morek uwaza, ze samoregulacja zawiodta, bo potencjalny klient ma zbyt
malg orientacje i wybdr, by jego preferencje doprowadzity do wyksztat-
cenia sie wysokich standardéw na tym rynku. Rozstrzyganie sporéw nie

jest zwyktym produktem lub ustuga®. Jego zdaniem to ustawodawca po-

76  S.Kumar, Virtual Venues: Improving Online Dispute Resolution as an Alternative to Cost Intensive Lit-
igation, John Marshall Journal on Information Technology & Privacy Law 2009, vol. 27, issue 1,
s. 82-83.

77 R.Morek, op. cit., s. 9.

78 S.Kumar, op. cit., s. 94.

79 C.Rule, L. Del Duca, D. Nagel, Online Small Claim Dispute Resolution Developments - Progress On
A Soft Law for Cross-Border Consumer Sales and the Development of A Global Consumer Law Forum,
Uniform Commercial Code Law Journal 2010, vol. 43, no. 1, s. 425.

80 R.Morek, op. cit.,s. 12 i 14.

81 Ibidem,s. 38.

82 Ibidem,s. 60-63.
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winien regulowa¢ takie kwestie jak wykonalnos$¢ orzeczen, odpowiedzial-
nos$¢ dostawcéw ODR i arbitréw, miejsce arbitrazu online czy przerwanie
biegu przedawnienia przez zainicjowanie sprawy w oDR®, Jednak w oce-
nie Morka ODR nie powinien by¢ catkowicie regulowany przez prawo (mie-
dzy)panistwowe, lecz réwnomiernie przez to prawo oraz przez standardy
wypracowane przez rynek. Brak regulacji prawnych uwaza on za gtéwny
hamulec rozwoju ODR®,

0d strony prawnej, a nie technicznej, ODR nie rézni sie zbytnio od tra-
dycyjnego ADR®. W prawie miedzynarodowym i krajowym, z pewnymi
wyjatkami, brak jest regulacji prawnych dotyczacych arbitrazu online®.
W teorii wszystkie przepisy krajowe majg zastosowanie w cyberprzestrzeni.
Problemem jest wiedza, jak je interpretowac i stosowac®”. Ogélnie w dok-
trynie podzielone sa zdania co do tego, czy rozstrzyganie sporéw online
wymaga wprowadzenia dodatkowych regulacji, czy tez aktualnie istnie-
jace przepisy o ADR mogg by¢ stosowane mutatis mutandis do ODR i sg wy-
starczajgce. Przyktadowo Ljiljana Biukovic jest zwolenniczkg tej pierwszej
koncepcji®, a Esther van den Heuvel - drugiej*. Podobnie zdaniem Sidiro-
pulou i Moustakasa prawo panstwowe nie jest w stanie nadazy¢ za rozwo-
jem Internetu, dlatego nalezy preferowal samoregulacje sektora opr od
legislacji patistwowej*. Réwniez autor niniejszego opracowania przychyla
sie do tej drugiej opinii. Wydaje sie bowiem, ze oDR faktycznie moze do-
brze funkcjonowaé de lege lata.

1.3. Pionierzy ODR

Za poczatek rozwoju ODR uznaje sie konferencje zorganizowana w Stanach
Zjednoczonych przez Narodowe Centrum Zautomatyzowanych Badar Infor-
macji (National Center for Automated Information Research) w maju 1996 r.

na temat rozstrzygania sporéw online. W tym tez roku powstato czasopismo

83 Ibidem, s. 64.

84 Ibidem,s. 70-75.

85 H.A.Haloush, B.H. Malkawi, op. cit., s. 332.
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Lex Electronica, wydawane przez Uniwersytet w Montrealu. Czasopismo to
skupito sie na wyksztatcajacej sie dopiero gatezi prawa mediéw elektronicz-
nych, prawa Internetu czy tez prawa IT”. Konferencja zwigzana byta z po-
wstaniem trzech pilotazowych projektéw oDR: Virtual Magistrate, Online
Ombuds Office z Uniwersytetu w Massachusetts oraz Maryland Mediation
Project Uniwersytetu Maryland®.

Pierwsze serwisy ODR powstaty w Ameryce Pétnocnej, za$ kolejne w Eu-
ropie i Azji®. Nic w tym dziwnego, bowiem ogdlnie ADR cieszy sie szczegdlna
popularnosciag w gospodarkach wolnorynkowych, gdzie sektor prywatny
jest silny, ceniony jest indywidualizm, zaufanie do instytucji publicznych
jest niskie, a sgdownictwo paristwowe niewydolne®. Przyjmuje sie, ze to
wlasnie Virtual Magistrate byt pionierem oDR*. Powstat juz w 1995 r. przy
wspdtpracy wspomnianego NCAIR z Instytutem Prawa Cybernetycznego
(Cyber Law Institute), Amerykatiskim Stowarzyszeniem Arbitrazu (Ameri-
can Arbitration Association) oraz Centrum Prawa i Polityki Informacyjnej
Uniwersytetu Villanova (Villanova Center for Information Law and Policy)®.
W 1999 r. projekt przeniesiono do Chicago Kent College. System miat roz-
strzygac spory miedzy uzytkownikami Internetu i jego dostawcami®”. Doro-
bek tego serwisu ODR nie byt imponujacy. Jedynym przypadkiem poddanym
pod rozstrzygniecie Virtual Magistrate byta sprawa, w ktérej uzytkownik
America Online James Tierney zaskarzyt reklame firmy EmMail America, ofe-
rujaca zakup bazy adreséw e-mail. Rezultatem sprawy byto usuniecie re-
klamy przez America Online®. Zdaniem niektérych ten oDR pojawit sie na
rynku zbyt wczesnie, a przyczyna jego porazki byt za niski poziom dwcze-

snej technologii®.
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W 1996 r. powstato Online Ombuds Office. Korzystanie z serwisu byto dar-
mowe, a finansowaty go te same podmioty co Virtual Magistrate. 000 roz-
strzygat spory dotyczgce transakcji zawieranych w serwisach eBay, Up4Sale,
a takze domen internetowych. Ombudsmanem byt Ethan Katsh.

W 1997 r. w ramach oNz zaproponowano projekt Global Trade Point Ne-
twork of the United Nations Transaction Centre (UNTPDC-UNCTAD), kt4-
rego celem bylo ustanowienie 144 punktéw kontaktowych w 117 paristwach.
Projekt byt prowadzony od stycznia 2001 do lutego 2003, od kiedy to pod
nazwa ,,E-Arbitration-T” byt kontynuowany przez Katedre Systeméw Infor-
matycznych i Informatyki (Department of Information Systems and Com-
puting) w Brunel University w Zjednoczonym Krélestwie. Z powodu braku
srodkéw finansowych projekt zakoriczyt sie okoto roku 2010,

Na przetomie tysiacleci zaczeto powstawad coraz wiecej serwiséw
ODR. Przyktadowo w 1998 r. uruchomiono Cyber Tribunal, stworzony przez
Centrum Badania Prawa Publicznego (Centre de Recherche en Droit Public)
w Montrealu'®, W Stanach Zjednoczonych rozwinat sie system BBBOnLine,
ktéry zajmuje sie rozstrzyganiem sporéw konsumenckich. Jest to bar-
dzo prosty mechanizm mediacyjny, wykorzystujacy komunikacje przez
poczte elektroniczng'®. Z nowoczesnych technologii w postaci serwisu
webowego Net-Case korzysta takze sad arbitrazowy przy 1cc. Umozliwia
on zarzadzanie dokumentami, ich wymiane oraz bezpieczna komunika-
cje'®. Takze Izba Krajowego i Miedzynarodowego Arbitrazu (Chamber of
National and International Arbitration) w Mediolanie zaczeta oferowa¢
komunikacje przy uzyciu chatu i poczty e-mail™.

Pionierem ODR, ktdry jako pierwszy zyskat wieksze publiczne zainte-

resowanie, byt Cybersettle'®. Jednak takze on nie przetrwat préby czasu.
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Natomiast za pierwszy prawdziwie globalny oDR nalezy uznaé¢ oméwiony
dalej iIcANN'?°,

Pierwsza publikacja ksigzkowg na temat oDR byta monografia Online
Dispute Resolution, autorstwa Ehtana Katsha i Janet Rifkin z Uniwersytetu
w Massachusetts, wydana w 2001 roku'”’. Z kolei jeszcze w roku 2000 OECD
wydato Guidelines for Consumer Protection in the Context of Electronic Commerce,
za$ Amercian Bar Association w roku 2002 wydato standardy dla eCom-
merce ADR (omdéwione w rozdziale §smym). Z czasem uczelnie zaczety na-
wet organizowa¢ studenckie konkursy obr'*® oraz wydawacé czasopismo
naukowe po$wiecone tylko oDR'®.

Jak podaje Julia Hornle, w 2004 r. na $wiecie funkcjonowato 115 insty-
tucji oferujacych opr'"°. Te same dane wskazuja Sidiropoulou i Moustakas,
rozwijajac, ze 82 z nich prowadzito aktywna dziatalno$¢, 57 znajdowato sie
w Ameryce Pétnocnej, 38 w Europie i 16 w Azji'". Oboje powotujg sie na ba-
dania Melissy Conley Tyler'?. Z kolei Feliksas Petrauskas i Eglé Kybartiené'*
szacowali w 2011 r., ze serwiséw ODR byto 76, z czego 43 w Stanach Zjedno-
czonych, 20 w Europie, 4 w Kanadzie, 5 w Australii i 4 z pozostatych czesci
$wiata. Obecnie tych serwisdw jest wiecej, jednak ich liczba jest trudna do
oszacowania. Niektdre obstuguja proste spory odszkodowawcze, inne na-
$laduja procesy sadowe,

Wiekszo$¢ istniejacych systemdéw arbitrazu online nadaje sie tylko do
waskiego zakresu spraw w bardzo uproszczonej procedurze. W zasadzie
mozna w nich rozstrzygac¢ tylko sprawy dotyczace matych roszczen w po-

stepowaniach opartych wylacznie na dokumentach. Jesli chodzi o oszczed-
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nosci finansowe, to niewatpliwie obnizeniu ulegty koszty podrézy. Trudno
natomiast na tym etapie stwierdzié, czy prawnicy i arbitrzy zgodzg sie na
znaczaco obnizone stawki za swojg prace w takich postepowaniach'®,

Niewatpliwie duza liczba istniejagcych dawniej systemdw ODR znikneta
z rynku. Spo$rdd 3 pionierskich w petni zautomatyzowanych amerykan-
skich mediacyjnych serwiséw oDR (Cybersettle, SettlementOnline oraz
clickNsettle), zaden juz nie istnieje'’®. Ten sam los spotkat nieco mniej zau-
tomatyzowane OneAccord, SquareTrade, Internet Neutral i Web Mediate!”.
Sposréd 15 pionieréw oDR (wedtug Katsha), funkcjonujgcych w roku 2000,
wiekszosci juz nie ma''®.

Serwisy ODR oparte 0 matematyczne, w pelni zautomatyzowane roz-
wigzania, takie jak SmartSettle, nie sprawdzity sie w praktyce. 0dhuma-
nizowane teorie gier i oparte na nich programy optymalizacji rozwigzan
w sprawach z wieloma zmiennymi, ktére majg na celu mozliwie efektywny

»podziat tortu”, nie przyjety sie, m.in. dlatego, ze byty zbyt skomplikowane
dla uzytkownikéw'", Sztuczna inteligencja nie jest i by¢ moze nigdy nie be-
dzie w stanie zastgpi¢ zywego arbitra. Wyjatkiem jest blind bidding, ale jest
to mechanizm tak prosty, ze nadaje sie tylko do sporéw z jedng zmienng
(kwotg pieniezna ugody).

Kilka serwiséw ODR zostato sfinansowanych przez Unie Europejska,
jednak zaden nie odnidst drobnego choéby sukcesu. Nawet wérdd prawni-
kéw z panistw Unii Europejskiej $wiadomo$¢ istnienia tych serwiséw byta
praktycznie zadna'?. Jak wymienia Morek, byly to EEJ-NET, FIN-NET dla
sporéw finansowych, oraz ccform'®, a Cortés i Lodder wspominaja jesz-

cze 0 SOLVIT'#, Odrobine bardziej znany, teoretycznie nadal istniejacy, jest

115 J.C.Betancourt, E. Zlatanska, op. cit., s. 262-263.

116 Szerzej na ich temat J. W. Goodman, The Pros and Cons of Online Dispute Resolution: an Assess-
ment of Cyber-Mediation Websites, http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti-
cle=1073&context=dltr, dostep 16 grudnia 2017 r., s. 2-3.

117 Ibidem, s. 4-6.

118 E.Katsh, The New Frontier..., s. 7.

119 R.Morek, op. cit., s. 53-56.

120 P.Cortés, A.R.Lodder, Consumer Dispute Resolution Goes Online: Reflections on the Evolution of Euro-
pean Law for Out-Of-Court Redress, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2414098,
dostep 16 grudnia 2017 r., s. 10.

121 R.Morek, op. cit., s. 44.

122 P.Cortés, A.R. Lodder, op. cit., s. 10.
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ECODIR'®, Przez kilka lat funkcjonowania trafito do niego zaledwie kilka

124, Do$¢ jednak powiedziel, ze jeszcze w 2017 r. na jego stronie inter-

spraw
netowej widniata informacja, Ze ECODIR jest pilotazowym projektem, ofe-
rujacym ustugi rozstrzygania sporéw konsumenckich do konica czerwca

roku 2003 (!), potem za$ ma nastapi¢ ocena projektu i jego ewentualna kon-
tynuacja'®. W grudniu 2017 r. strona internetowa juz nie dziatata, co wy-
daje sie by¢ ostatecznym dowodem porzucenia projektu. Obecny oDR Unii

Europejskiej zostat stworzony na podstawie rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie in-
ternetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U.UE 2013,
L 165/1, w celu kojarzenia stron transakeji konsumenckich z instytucjami

arbitrazowymi panistw cztonkowskich. Zostat on omdéwiony w rozdziale

szOstym.

Jednym z pionieréw ODR byto Centrum Technologii Informacyjnych

i Rozstrzygania Sporéw (Center for Information Technology and Dispute Re-
solution) Uniwersytetu w Massachusetts. W 1999 r. uruchomito projekt roz-
strzygania online sporéw z powstatego w 1995 r. portalu aukcyjnego eBay,
bedgcego $wiatowym liderem w tej branzy. Spory rozstrzygano w drodze

mediacji. Stopieri stosowania sie do rozstrzygnie¢ przez strone przegrywa-
jaca byt bardzo wysoki z uwagi na silny bodziec w postaci reputacji w spo-
lecznosci eBay'*. Jak zauwaza dawny szef ODR eBay’a Colin Rule, dtugo nie

uzywano w ogéle terminu ,,spér”, lecz ,,skarga”, a powodem dla rozwoju

ODR byta potrzeba redukcji kontaktéw klientéw z dziatem obstugi klien-
téw i poprawa relacji z nimi'?”. Wynikiem eksperymentu byto powstanie

firmy SquareTrade'?, oferujacej ustugi ODR, ktéra przez kilka lat obstuzyta

123 L.Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 2; zob. takze K. Benyekhlef, F. Gélinas, Online Dispute Resolution, Lex
Electronica 2005, vol. 10, no. 2, http://www.mediate.com/Integrating/docs/karim%200DR%20
book.pdf, s. 100 i nn., dostep 16 grudnia 2017 r.

124 P.Cortés, A.R. Lodder, op. cit., s. 9.

125 ECODIR, http://www.ecodir.org/about_us/index.htm, dostep 8 lipca 2017 r.

126 E.van den Heuvel, op. cit., s. 18.

127 C.Rule, Making Peace on eBay. Resolving Disputes in the World Largest Marketplace, ACResolution
2008, vol. 10, s. 9-10.

128 Szerzej O. Rabinovich-Einy, Technology’s Impact: The Quest for a New Paradigm for Accountability

in Mediation, Harvard Negotiation Law Review 2006, vol. 11.
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miliony sporéw'?, z czasem musiata jednak zmieni¢ profil dziatalno$ci. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze serwisy posredniczgce w handlu elektro-
nicznym, jak choc¢by serwisy aukcyjne, nie majg prawnego obowigzku, by
$cigaé oszustwa badz zwykte niewykonanie umowy przez strone'*°. Wpro-
wadzaja jednak opcje ODR, aby pomdc uzytkownikom dochodzié ich praw
i poprawi¢ z nimi relacje.

Powodem przebranzowienia SquareTrade byto to, ze w 2009 r. eBay
uruchomit wlasny system obpR, do ktérego wkrétce zaczeto trafiaé na-
wet 60 milionédw sporéw rocznie, o §redniej warto$ci 70-100 dolaréw'™.
eBay korzysta intensywnie z systemu oceniania (ang. rating) uzytkowni-
kéw (sprzedajacych). Taki system motywacyjny sprawia, Ze nie potrzeba
juz znakdéw zaufania, a spetnia swoje cele informacyjne wobec kupujg-
cych oraz zachety dla stosowania sie do rozstrzygniecia sporu’*, Szyb-
ko$¢, prostota, a przede wszystkim skutecznosé sprawiajg, ze system eBay
stawiany jest za wzér dla rozstrzygania drobnych, jednowatkowych spo-
réw powstatych online.

Jak wspomniano wyzej, miano pierwszego globalnego, cho¢ bardzo
waskiego przedmiotowo systemu ODR, nalezy sie ICANN'**, W 1998 r. rzad
Stanéw Zjednoczonych powotat do zycia organizacje, zajmujaca sie ad-
ministrowaniem nazwami domen internetowych - Internetowa Korpo-
racje ds. Nadanych Nazw i Numerdéw (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers, ICANN). Organizacja ta przyjeta zasady rozstrzy-
gania sporéw o domeny (Uniform Dispute Resolution Policy), jednakze nie
zajeta sie sama ich rozstrzyganiem, lecz autoryzuje wyspecjalizowane
w tej dziedzinie instytucje. Obecnie jest ich 5: Azjatyckie Centrum Roz-
strzygania Sporéw o Nazwy Domen (Asian Domain Name Dispute Reso-
lution Centre), Narodowe Forum Arbitrazowe (National Arbitration Fo-
rum), Swiatowa Organizacja Wlasno$ci Intelektualnej (World Intellectual
Property Organization), Centrum Arbitrazowe ds. Sporéw Internetowych
Czeskiego Sadu Arbitrazowego (The Czech Arbitration Court Arbitration
Center for Internet Disputes) oraz Arabskie Centrum ds. Rozstrzygania

129 E.Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications..., s. 3-5.
130 L.Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 4.

131 L.Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, op. cit., s. 63.

132 Ibidem, s. 64-65.

133 Zob.]. Hérnle, Cross-Border..., s. 186 i n.
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Sporéw o Nazwy Domen (Arab Center for Domain Name Dispute Reso-
lution)®*. W przeszto$ci byty jeszcze dwie: Miedzynarodowy Instytut ds.
Zapobiegania Konfliktom (CPR: International Institute for Conflict Pre-
vention and Resolution) oraz eResolution. Decyzje tych instytucji nie sg
wiazace w sensie prawnym i nie nadajg sie do egzekucji. Jednakze za-
pewnienie ich wykonania odbywa sie w zupetnie inny sposéb, a miano-
wicie instytucje te maja techniczne mozliwo$ci przypisaé dang domene
do uzytkownika wygrywajacego spér. W ten sposéb wykonanie orzecze-
nia jest niejako automatyczne i niezalezne od woli przegrywajacego’**. Te
wiasnie dwie cechy (brak dobrowolno$ci poddania sie procedurze roz-
strzygniecia sporu oraz natychmiastowa egzekucja decyzji) przesadzity
o sukcesie modelu ICANN. Sa one jednak niemozliwe do zastosowania

w wiekszo$ci innych rodzajéw sporéw.

1.4. Potencjat ODR

Wykorzystanie potencjatu ODR wcigz jest niewielkie i kontrastuje z ogrom-
nym wzrostem handlu elektronicznego®*. Gtéwna przyczyna tego stanu rze-
czy jest brak sSwiadomosci, ze istnieje taki sposéb rozstrzygania sporéw, lub
brak zaufania do niego, wynikajacy m.in. z niewypracowania standardéw
prawnych w tej dziedzinie'””. Przeszkoda dla rozwoju ODR jest takze tech-
nologia, ktéra jest bardzo droga. Stworzenie oprogramowania, ktére by-
toby przyjazne uzytkownikowi, skuteczne oraz tatwe w uzyciu, jest trudne,
czasochtonne i kosztowne'*®. Kolejne bariery to brak zachet dla elektronicz-
nych sprzedawcéw do korzystania z ODR (czesto trudnosci w rozstrzyganiu
takich sporéw sa po prostu w ich interesie), a takze watpliwo$ci co do wy-
konalno$ci wydanego orzeczenia (jesli nie jest to arbitraz, to rezultat po-
stepowania nie nadaje sie do egzekucji, a jesli jest to arbitraz krajowy, to

musi spetnié¢ warunki przewidziane krajowymi przepisami)'®.

134 Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), List of Approved Dispute
Resolution Service Providers, https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012-
02-25-en, dostep 16 grudnia 2017 r.

135 E.Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications..., s. 5-6.

136 P.Cortés, A.R. Lodder, op. cit., s. 2.

137 Ibidem, s. 5-6.

138 Ibidem, s. 6.

139 Ibidem,s. 7.
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Uderzajacy jest kontrast miedzy olbrzymim zainteresowaniem oDR dok-
tryny, a bardzo matym praktykéw prawniczych. Z jednej strony w czasopi-
smach naukowych opublikowano bardzo duzo artykutéw na temat oDR oraz
wydano co najmniej kilka wartych uwagi ksiazek z tej dziedziny"°. Z dru-
giej strony faktyczne wykorzystanie tych mozliwosci wcigz ma zaskaku-
jaco matg skale. Nawet wéréd wykwalifikowanych prawnikéw (adwokatéw,
radcéw prawnych) $wiadomosé istnienia tych metod rozstrzygania sporéw
jest niewielka, nie wspominajac o zaufaniu do takich mozliwosci i korzy-
staniu z nich™, Swiadomo$¢ ta jest jeszcze mniejsza wéréd oséb spoza $ro-
dowisk prawniczych.

Szacuje sie, ze wdrozenie skutecznego ODR, spetniajgcego wymaga-
nia rynku, doprowadzitoby w kontekscie europejskim do miliardéw euro
oszczednosci rocznie i przyspieszytoby dalszy rozwéj wspdlnego rynku

panstw Unii Europejskiej'*?

. Mimo iz wtadze publiczne w panistwach wy-
soko rozwinietych konsekwentnie zachecaja spoteczeristwo do korzysta-
nia z serwiséw ODR, nie ciesza si¢ one popularnoscig'. Oprécz wskazanych
wyzej trudnosci, przyczynami takiego stanu rzeczy sa staba konkurencja,
niska jako$¢ i mata podaz ustug opr.

Wsréd uzytkownikéw Internetu zasadniczo panuje postawa otwarto-
$cinarozstrzyganie sporéw online*‘, ODR ma szanse stac sie rodzajem biz-
nesu czy tez z czasem nawet gatezig gospodarki'®. Jego rozwdj zalezeé be-
dzie od sit popytu i podazy, przy czym na chwile obecna problemem nie

jest popyt, lecz podaz'®.

140 M.S.A.Wahab, E.Katsh, D. Rainery (ed.), Online dispute resolution: theory and practice: a treatise on
technology and dispute resolution, Hague 2012; G. Kaufmann-Kohler, T. Schultz, Online Dispute Res-
olution: Challenges for Contemporary Justice, Hague 2004; P. Cortés, Online Dispute Resolution for Con-
sumers in the Europan Union, London 2011; C. Rule, Online Dispute Resolution For Business: B2B, ECom-
merce, Consumer, Employment, Insurance and other Commercial Conflicts, New York 2002; F.F. Wang,
Online Dispute Resolution: Technology, management and legal practice from an international perspec-
tive, Oxford 2008; E. Katsh, J. Rifkin, op.cit.; J. Hornle, Cross-Border...; L.M. Ponte, T.D. Cavenagh,
Cyberjustice: Online Dispute Resolution (ODR) for E-Commerce, Upper Saddle River 2004.

141 T. Schultz, The Roles of Dispute Settlement and ODR, [w:] A. Ingen-Housz (ed.), ADR in Business:
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142 P. Cortés, A.R. Lodder, op. cit., s. 8.
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Zdecydowana wiekszo$¢ ekspertéw uwaza, ze ODR jest skazany na suk-
ces. Przyktadowo Morek zauwaza, ze ODR ma olbrzymi potencjat rozwoju'”’
i ze w dtuzszej perspektywie jego ekspansja jest nieunikniona'*?, zas globalny
ODR powstanie, nawet jesli potrwa to dtuzej, niz pierwotnie zaktadano’. Nie-
zachwiang wiare w rosnacy popyt i koicowy sukces ODR wyrazit takze Ethan
Katsh. Jego zdaniem sagdownictwo paristwowe nigdy nie nadazy za potrzebami
biznesu, ktére nie tylko wciaz sie zmieniajg, ale réwniez te zmiany nastepuja
w coraz szybszym tempie’*’. Warto jednak na marginesie wspomnie¢, ze nie-
ktére kraje, jak np. Wielka Brytania, wprowadzity juz patistwowy sad online',
Zkolei M. Saleh Jaberi wyraza przekonanie, ze dominacja arbitrazu online jako
metody rozstrzygania spordw jest jedynie kwestig czasu, a wszystkie istniejace
problemy sa do rozwigzania'. Na tym samym stanowisku stoi Julia Hornle'>.

Kilka lat temu takze Rachel Turner napisala, ze jest jedynie kwestig czasu,
zanim uzytkownicy poczujg komfort korzystania z ODR i zacznie sie jego
prawdziwa ekspansja. Warunkiem jest rozwdj oprogramowania. Turner oce-
niala, ze §wiat jest na skraju rewolucji. Sg chetni dostawcy i chetni klienci,
a takze potencjat do zarabiania pieniedzy. Uznata przy tym, ze pospiech nie
jest wskazany, bo w pierwszej kolejno$ci najwazniejsze to by¢ cierpliwym
i przeszkoli¢ odpowiednio i wyedukowa¢ arbitréw oraz uzytkownikdw'*.
Watpliwe jest natomiast, by oDR kiedykolwiek catkowicie wypart sadownic-
two paristwowe nawet w obszarach zdatnych do arbitrazu, bowiem zawsze
znajda sie osoby, ktére nie zechcag podpisaé klauzuli arbitrazowej'*>. Réw-

niez Colin Rule okreslit ekspansje i udoskonalenie opR jako nieuniknione®.
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Pomimo tego przez dotychczasowe kilkanascie lat spoteczno$¢ opr nie
byta w stanie wypracowa¢ dobrze funkcjonujacego modelu opR'. Hornle
wyrazita duze zdziwienie, Zze ODR wcigz nie zrewolucjonizowat nawykéw co
do rozstrzygania sporéw na $wiecie, mimo ze arbitraz online zdaje sie mie¢
wszystkie atuty do tego potrzebne. Jako powdd takiego stanu rzeczy wska-
zuje 2 czynniki. Pierwszym sg obawy co do bezpieczeristwa w ODR. Drugim
jest czynnik ludzki, a raczej jego brak, poprzez zminimalizowanie bezpo-
$rednich kontaktéw miedzy stronami, a takze miedzy nimi a arbitrami?s,

Julio César Betancourt i Elinsa Zlatanska sceptycznie odnosza sie do
twierdzen, ze ODR w najblizszej przysztosci zastgpi rozstrzyganie sporéw
offline™. W ich ocenie mozliwosci technologiczne zostaly przeszacowane
i wcigz stanowig bariere dla rozwoju ODR. Dlatego ODR jest kolejna opcja
rozstrzygania sporéw, nie za$ lekarstwem na wady postepowan przed sa-
dami panstwowymi lub tradycyjnymi sadami arbitrazowymi'®,

Z kolei zdaniem Gabrielle Kaufmann-Kohler spory wynikajace z wiel-
kich miedzynarodowych transakcji nie beda poddawane pod rozstrzygnie-
cie przez serwisy ODR. Raczej trafia do tradycyjnego arbitrazu, tyle ze z wy-
korzystaniem niektérych technologii IT. Natomiast spory mate i Srednie jak
najbardziej z czasem rozstrzygane bedg gtéwnie online. Kaufmann-Kohler
jest zdania, Ze w oDR dominowa¢ beda metody prawnie niewigzace, nie za$
arbitraz'®, Przeciwnego zdania jest Amy Schmitz'¢,

Co mozna zrobi¢, aby wspomdc rozwdj obR? Wéréd pomystéw Lilian
Edwards i Caroline Wilson wymieniaja: edukacje konsumentéw, promocje
rozstrzygania sporéw online, stosowanie znakéw zaufania, prowadzenie

dalszych badan w celu identyfikacji obszaréw szczegdlnie nadajacych sie

157 T. Schultz, Internet Disputes, Fairness in Arbitration and Transnationalism: A Reply to Dr Hornle, 31
stycznia 2011 r., http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1805831, s. 1, dostep
16 grudnia 2017 .
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ODR, Baylor Law Review 2010, vol. 62, issue 1, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
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do stosowania oDR (takich jak np. spory o domeny internetowe), patistwa
moga tez akredytowal wysokiej jako$ci serwisy rozstrzygania sporéw czy
wrecz wprowadzi¢ specjalny organ nadzoru'®,

Zdaniem Thomasa Schultza najwazniejszym wyzwaniem dla ODR nie
jest tworzenie przez paristwa ram prawnych dla jego funkcjonowania (pew-
nie dlatego, ze moze funkcjonowa¢d bez nich, na podstawie przepiséw o tra-
dycyjnym ADR), lecz dwie inne kwestie. Po pierwsze, jak skutecznie wdro-
zy¢ system ODR, czyli jak zaprojektowad serwis internetowy i system 1T,
zeby spelniat swojg role i oczekiwania uzytkownikéw. Po drugie, jaka role
powinien ODR petnié w spoteczeristwie®.

Okreslanie prawa ODR mianem autonomicznego porzadku prawnego nie
jest zasadne, nawet biorac pod uwage, ze mozliwosci kwestionowania przed
sadami panstwowymi decyzji wydanych w takich procedurach sg bardzo
ograniczone'®, Owszem, przyktadowo spory w ramach platformy eBay roz-
strzygane sa na podstawie polityk tej firmy (potocznie nazywanych ,,pra-
wem eBay”)'°, za$ zastosowanie sie do nich ma miejsce w 98% przypadkéw'?,
ale formalnie rozstrzygniecia te nie majg mocy prawnej wyroku sadu i po-
wagi rzeczy osadzonej. Podobnie ma sie rzecz z decyzjami instytucji akre-
dytowanych przez ICANN (spory o domeny). Niektérzy autorzy sugeruja, ze
w dtuzszej perspektywie by¢ moze wytworzy sie uniwersalne prawo Inter-
netu zwane lex electronicae lub lex cyberneticae'®. Sa glosy postulujace stwo-
rzenie prawa internetowego na wzér $redniowiecznego prawa kupieckiego
(lex mercatoria). Cechy wyrdzniajace to ostatnie byly nastepujace: 1) byto to
prawo miedzynarodowe, 2) jego Zrédtem byty zwyczaje kupieckie, 3) byto ad-
ministrowane przez samych kupcéw, 4) procedura byta szybka i mato sfor-
malizowana, 5) nacisk byt potozony na poczucie sprawiedliwosci'®.

Prawo Internetu miatoby sie wytworzy¢ w drodze zwyczaju, a nie przez

regulacje ze strony panstwa'”’, Lan Hang nazywa ten proces ,,niewidzialng
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reka” cyberprzestrzeni''. Nie mozna tez wykluczy¢ innego scenariusza,
a mianowicie ze autorytet i rola prawa w rozstrzyganiu sporéw online nie
bedzie tak doniosta jak w zwyktym $wiecie'’?. Autor niniejszego opracowa-

nia watpi jednak w taki rozwéj wydarzen.

171 Ibidem, s. 863.
172 E.Katsh, Online Dispute Resolution: Some Lessons..., s. 812.



2. ODR i jego rodzaje

2.1. Pojecie ODR

Jak wyjasniono we wstepie niniejszej ksiazki, skrét obr (rozstrzyganie spo-
réw online, ang. online dispute resolution) jest wariacja skrétu ADR (alterna-
tywne rozstrzyganie sporéw, ang. alternative dispute resolution). Przymiot-
nik ,,alternatywne” ma odréznia¢ te procedury od paristwowego systemu
rozstrzygania sporéw w postaci sadéw paristwowych (w Polsce sadéw po-
wszechnych, administracyjnych, wojskowych i Sgdu Najwyzszego)'. Nie-
ktérzy entuzjasci uwazaja, ze ADR nie oznacza juz alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw, lecz wlasciwe metody rozstrzygania sporéw (ang.
appropriate dispute resolution)?. Ethan Katsh prorokuje nawet, ze z czasem
ADR mozna bedzie nazywaé PDR, co ma stanowi¢ skrét od primary dispute
resolution (podstawowe rozstrzyganie sporéw)°.

ODR w dostownym ttumaczeniu na jezyk polski oznacza rozstrzyganie
spordw online. Natomiast wedtug definicji zaproponowanej przez Julie Hor-
nle i Pablo Cortésa jest to zestaw technik rozstrzygania sporéw, ktére wyko-
rzystuja technologie informacyjna i komunikacyjna do zautomatyzowania
i przy$pieszenia przetwarzania informacji oraz do pokonywania dystansu

przez uzycie komunikacji na odlegto$¢*. Jak zaznacza Hornle, w niektd-

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78 poz. 483 z pdzn.
zm., art. 175.

2 Online Dispute Resolution (ODR) and New Immigrants, Report of the Ministry of Labour, British
Columbia 2010, s. 2;J.S. Wolfe, Across the Ripple of Time: The Future Of Alternative (Or, Is It ,, Appro-
priate?”) Dispute Resolution, Tulsa Law Journal 2001, vol. 36.

3 E.Katsh, The New Frontier..., s. 6.

4 ].Hornle, P. Cortés, op. cit., s. 1.
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rych serwisach oDR cale postepowanie toczy sie online, podczas gdy inne
jedynie wspomagane sa przez elementy nowych technologii®. W doktrynie
zdarzaja sie bardziej radykalne poglady, zgodnie z ktérymi z obR mamy do
czynienia jedynie wtedy, kiedy spdr rozstrzygany jest w znacznym stopniu
za po$rednictwem aplikacji webowej (strony internetowej)®.

Powstaje pytanie, czy ktéry$ z elementdw postepowania arbitrazowego
musi mie¢ forme pisemna lub inna nieelektroniczng. Nawet jesli wedtug
prawa jakiego$ pafistwa wymaga sie zapisu na arbitraz lub wyroku sadu
arbitrazowego w formie pisemnej, nie stoi to na przeszkodzie, by w pozo-
statym zakresie cata procedura odbywata sie online’. Przyktadowo, zgod-
nie z polskim prawem zapis na arbitraz nie musi mie¢ formy pisemnej, ale
wyrok juz tak®.

ODR, jako szczegblny rodzaj ADR, wykorzystuje nowe narzedzia do ko-
munikacji i zarzadzania informacjami’. Rozstrzyganie sporéw jest bowiem
pracg z informacjg: komunikowaniem jej, przechowywaniem, zarzadza-
niem, ocenianiem, ksztattowaniem, przeptywem i procesowaniem. W tym
wlasnie aspekcie powstaje zasadnicza réznica miedzy ODR a tradycyjnym
rozstrzyganiem sporéw'. Pokrewnym do ODR pojeciem jest ODP (ang. on-
line dispute prevention), czyli mechanizmy zapobiegania sporom online, ta-
kie jak ratingi czy znaki zaufania®.

W ocenie autora ani ADR, ani ODR nigdy nie zastapig w petni postepo-
wan sgdowych, nawet jesli spoteczeristwo wolatoby ten sposéb rozstrzyga-
nia sporéw. Po pierwsze, zakres zdatnosci arbitrazowej nigdy nie jest az tak
szeroki jak zakres spraw rozstrzyganych przez sady paristwowe. Po drugie,
arbitraz wymaga zgody drugiej strony, co czesto w przypadku zwasnionych
podmiotéw nie jest mozliwe do uzyskania'?, Trudno na tym etapie zakta-

da¢, ze jedno lub drugie ulegnie znaczacej zmianie.

5 J.Hornle, Online Dispute Resolution - More than the Emperor’s New Clothes, http://www.mediate.
com/Integrating/docs/Hornle(1).pdf, s. 1, dostep 16 grudnia 2017 r.
6 M. Philippe, op. cit., s. 59.
7  H.AHaloush, op. cit., s. 362.
8 Szerzejna ten temat w rozdziale 7.
9 J.Hornle, Online Dispute Resolution - The Emperor’s..., s. 1.
10 E.Katsh, Bringing..., s. 272.
11 M. Wahab, The Global Information Society and Online Dispute Resolution: A New Dawn for Dispute
Resolution, Journal of International Arbitration 2004, vol. 21, issue 2, s. 146, 150-152.
12 W Polsce kwestie te reguluje art. 1157 Kpc.
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Colm Brannigan wskazuje, ze takie okrelenia jak online ADR, eADR (czyli
electronic ADR), iADR (czyli internet ADR), wirtualny ADR czy cyber ADR sg sy-
nonimami ODR', Czasem w literaturze mozna spotka¢ sie takze ze skré-
tem AODR (ang. alternative online dispute resolution)"*, OADR (ang. online al-
ternative dispute resolution)'®, ODRS (ang. online dispute resolution systems)*®

czy tez e-ADRY.

2.2. Rodzaje sporéw

W teorii wszystkie spory, ktére nadajg sie do ADR, nadajg sie takze do ODR. We-
dtug Colma Brannigana w praktyce jest podobnie®. Cho¢ podkreéla sie, ze
z uwagi na problem odlegloéci miedzy stronami ODR ma szczegdlne zalety
przy rozstrzyganiu sporéw miedzynarodowych, nie ma przeszkdd praw-
nych lub faktycznych przed rozstrzyganiem w ramach oDpr sporéw lokal-
nych. Podobnie ma sie sytuacja z transakcjami elektronicznymi. ODR wy-
daje sie by¢ rozwigzaniem idealnie dopasowanym do sporéw powstatych
online, jednak z powodzeniem moze rozstrzygac takze spory bez elementu
elektronicznego®.

Jesli chodzi o spory powstate online, Sami Kallel identyfikuje trzy ich
typy: 1) spory dotyczace infrastruktury webowej, takie jak odmowa dostepu
na podstawie dyskryminujacych kryteriéw, 2) spory dotyczace obiegu in-
formacji, takie jak ochrona débr osobistych w Internecie, 3) spory wynika-
jace zumdéw zawieranych online®.

Wydaje sie jednak, ze dwie pierwsze kategorie maja w praktyce zni-
kome znaczenie i ze spory online w przewazajacej wiekszos$ci dotycza zo-
bowigzan umownych.

Do ODR trafia¢ mogg zaréwno spory gospodarcze, jak i konsumenckie.

W sporach B2B (ang. business-to-business) stronom zwykle zalezy na pouf-

13 C.Brannigan, op. cit., s. 6901-6902; zob. takze K. Mania, ODR (Online Dispute Resolution) - pod-
stawowe zagadnienia, Kwartalnik ADR 2010, nr 1, s. 74.

14 H.A.Haloush, B.H. Malkawi, op. cit.

15 H.A.Haloush, The Authenticity..., s. 355.

16 L.Q.Hang, op. cit., s. 838.

17  Szerzej R. Morek, op. cit., . 6.

18 C.Brannigan, op. cit., s. 6905.

19 M.M. Albornoz, N.G. Martin, op.cit., s. 45.

20  S.Kallel, op.cit., s. 346.
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nosci, dostepie do biegtych, kontroli nad przebiegiem postepowania i ewen-
tualnie zachowaniu dobrych relacji na przyszto$¢. W sprawach B2C (ang.
business-to-consumer) priorytetem sg niskie koszty i tatwo$¢ uzyskania roz-
strzygniecia®'. Rozréznienie powyzsze jest na tyle istotne, ze rodzaj przyj-
mowanych spraw determinuje profil sadu polubownego. Konsumencki obr
zwykle przyjmuje jedynie spory konsumenckie, za$ gospodarczy - wytacz-
nie gospodarcze. Do rzadkosci naleza uniwersalne systemy ODR, rozstrzy-
gajace wszystkie rodzaje spraw. W doktrynie sa tez opinie, ze wykorzysta-
nie oDR w sporach konsumenckich (B2C) dotyczy¢ powinno stosowania
mediacji, za$ arbitraz powinien by¢ stosowany tylko miedzy przedsiebior-
cami (B2B)*. Oczywiscie poza sporami gospodarczymi i konsumenckimi
sg jeszcze pozostate spory miedzy podmiotami, ktére w danym stosunku
prawnym nie sg ani przedsiebiorcami, ani konsumentami. Takie sprawy
réwniez podlegaja rozstrzyganiu w ramach opR. W literaturze zwraca sie
uwage, ze takze sprawy publiczne (G2C - ang. government-to-consumer) mo-

glyby by¢ rozstrzygane w ODR?.

2.3. Rodzaje ustug oDR

Julia Hornle zauwaza, ze ODR nie jest koncepcja jednorodna. W wielu bo-
wiem przypadkach jedynie cze$é procedury odbywa sie online. Systemy réz-
nig sie od siebie wlasnie stopniem wykorzystania instrumentéw online®.
W szerokim rozumieniu, zaprezentowanym przez Rafata Morka, oDR obej-
muje mechanizmy zapobiegania sporom (edukacje, ratingi), programy om-
budsmandéw, blind bidding, wczesna ewaluacje, mediacje, koncyliacje, me-
diacje-arbitraz (Med-Arb), arbitraz wigzacy, arbitraz niewiazacy, ocene
ekspercka (ang. expert determination) i wirtualna tawe przysiegtych (ang.
virtual juries)®.

ADR ma swoje odpowiedniki w ODR. Ale nie zawsze ODR ma swoje od-
powiedniki w ADR. Przyktadem sg zautomatyzowane mediacje, ktére ist-
nieja tylko online®. Do szczegblnych rodzajéw ODR, ktére nie majg swoich

21 J.Hornle, Online Dispute Resolution - More..., s. 2.

22 M. Philippe, op.cit., s. 60.

23 P.A. Sidiropoulou, E. Moustakas, op.cit., s. 3-4.

24 J.Hornle, Online Dispute Resolution - The Emperor’s..., s. 2-4.
25 R.Morek, op.cit., s. 5.

26 Ibidem,s. 8.
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odpowiednikéw w ADR, zalicza sie pozorny proces (ang. mock trial), w ktd-
rym przypadkowi uzytkownicy Internetu, dobrowolnie zapoznajacy sie ze
sprawa, glosuja nad niewigzacym rozstrzygnieciem?.

Podstawowa typologia ODR obejmuje zautomatyzowane negocjacje (typu
blind bidding), negocjacje wspomagane przez komputer, mediacje online oraz
arbitraz online?. W innym, cho¢ podobnym, ujeciu rozréznia sie 3 gtéwne
mechanizmy: asystowane lub zautomatyzowane mediacje, zwykte mediacje
oraz arbitraz?. Co znamienne, pojecia zautomatyzowanych negocjacji i zau-
tomatyzowanych mediacji, podobnie jak asystowanych negocjacji i asysto-
wanych mediacji, stosowane sa zamiennie. Poniewaz w procedurach tych
nie wystepuje osoba trzecia, a jedynie oprogramowanie, nazwa ,,negocja-
cje” wydaje sie by¢ bardziej trafna.

Zdaniem Shekara Kumara oDR obejmuje arbitraz, mediacje, uproszczone
negocjacje, zautomatyzowane negocjacje czy ocene spraw (ang. evaluation)™®.
Wedtug Marii Mercedes Albornoz i Nurii Gonzalez Martin do ADR zalicza
sie gléwnie negocjacje, koncyliacje, mediacje i arbitraz oraz ich hybrydy*'.
Natomiast ODR obejmuje przede wszystkim: wspomagane negocjacje (ang.
assisted negotiation), zautomatyzowane negocjacje (ang. automated negotia-
tion), mediacje online oraz arbitraz online*?. Dwa pierwsze odbywaja sie
bez udziatu cztowieka. Do pierwszej grupy zaliczy¢é mozna serwisy Square-
Trade, eBay i Modria. Je$li chodzi o arbitraz online, to o ile tradycyjny ar-
bitraz jest zawsze wigzacy, o tyle arbitraz online nie zawsze. Jednak nawet
jesli nie jest, to moze by¢ automatycznie egzekwowalny, czego przyktadem
jest Jednolita Polityka Rozstrzygania Sporéw o Nazwy Domen ICANN (ICANN
Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy)*.

W ujeciu Lilian Edwards i Caroline Wilson zautomatyzowane negocjacje
nadaja sie jedynie do pienieznych, jednowatkowych sporéw. Przyktadem
jest blind bidding. Negocjacje z asysta to serwisy zapewniajace narzedzia ko-

munikacji, miejsce na przechowywanie danych oraz bezpieczenistwo, ale

27 J.Hornle, P. Cortés, op.cit., s. 21.

28 T.Schultz, The Roles..., s. 137.

29  Online Dispute Resolution (0DR) and New Immigrants.., s. 8.
30 S.Kumar,op.cit., s. 83-84.

31 M.M. Albornoz, op.cit., s. 43.

32 Ibidem, s. 48-49.

33 M.M. Albornoz, N.G. Martin, op.cit., s. 41.
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bez udziatu osoby trzeciej. Mediacja odbywa sie z udziatem osoby trzeciej,

ktéra jednak nie wydaje wigzacego strony orzeczenia. Arbitraz to wigzace

rozstrzygniecie przez osobe trzecig, niekiedy nazywane prywatnym sg-

dem®. W wersji online moze réznic sie od arbitrazu tradycyjnego m.in. tym,

ze niekoniecznie oferuje mozliwo$¢ bezposredniego przestuchania oséb

z przyczyn technicznych (wideokonferencje wcigz nie do korica sprawdzaja

sie w tym zakresie). Jak podkreslaja serwisy arbitrazowe, ich orzeczenia

sg wykonalne takze za granica dzieki Konwencji nowojorskiej. Przekonuja

ponadto, Ze jest to naturalne rozwigzanie w sporach handlu elektronicz-

nego, natomiast rzadko znajduje zastosowanie w sporach konsumenckich®.

Niekt6rzy autorzy dzielg ODR na twardy (ang. hard) i miekki (ang. soft),

gdzie ten pierwszy stuzy wprost rozwigzaniu sporu (negocjacje, mediacja, ar-

bitraz), za§ drugi mu zapobiega (np. przez grozbe negatywnej oceny uzytkow-

nika w serwisie) lub utatwia jedynie jego rozwigzanie*. Kryterium rozréz-

nienia nie jest wiec w tym przypadku wigzacy charakter wyniku procedury.

Znana jest tez procedura, okreslana jako Med-Arb. Pod tym pojeciem ro-

zumie sie dwuetapowe postepowanie, w ktérym osoba trzecia dziata naj-

pierw jako mediator, a jesli to nie przyniesie rezultatu - staje sie arbitrem®.

Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest stusznie krytykowane. W takim bo-

wiem przypadku strony moga nie by¢ catkowicie szczere i otwarte w rela-

cjach z mediatorem, co utrudnia lub uniemozliwia skuteczng mediacje®.

Niektérzy wyrdzniajg metode o brzmiacej niczym oksymoron nazwie

»niewiazacy arbitraz™. Zdarzaja sie glosy, ze niewiazacy ADR (czyli nie

tylko ODR, i nie tylko arbitraz) to przepis na katastrofe, a w praktyce spraw-

dza sie jedynie arbitraz*®. Jednak w wyjatkowych przypadkach , niewigzacy

arbitraz” moze sie sprawdzi¢. Za przyktad postuzy¢ moze serwis FordJour-

ney, gdzie orzeczenia wigzaly jedynie firme Ford, podczas gdy konsument

mdégt nadal skorzystaé z opcji skierowania sprawy do sagdu paristwowego®'.

34
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Innym, duzo ciekawszym przyktadem niewiazacego (przynajmnie;j for-
malnie) arbitrazu, jest wspomniany wyzej ICANN, zajmujacy sie sporami
o domeny internetowe. Domeny sa to tatwe do zapamietania nazwy po-
wigzane z numerami protokoléw internetowych (ip). Akredytowane przez
ICANN serwisy ODR przyznaja skarzacemu prawo do domeny, jesli: 1) nazwa
domeny jest identyczna lub bardzo podobna do znaku towarowego skarza-
cego, 2) podmiot, ktéry zarejestrowat domene, nie ma uzasadnionego in-
teresu w jej posiadaniu, lub 3) domena zostata zarejestrowana i jest uzy-
wana w zlej wierze.

Postepowanie w sprawie domen trwa okoto 2 miesiecy i kosztuje od ty-
siaca do 5 tysiecy dolaréw amerykariskich. W tym postepowaniu brak jest
poufnosci, a decyzje sa publikowane w Internecie, co ma istotny walor edu-
kacyjny**. Sukces ODR w sprawie domen wynika z jego 2 cech: po pierwsze,
udzial w postepowaniu nie jest dobrowolny, a po drugie, egzekucja rezul-
tatu jest automatyczna i skuteczna®.

Wreszcie wyrézni¢ mozna dodatkowe ustugi dostawcéw ODR, czyli te,
ktére nie dotycza bezposrednio rozstrzygniecia sporu, lecz szeroko poje-
tego ODR. Obejmujg: pomoc prawna, zapobieganie sporom, ocene, rekomen-

dacje, pomoc w skardze, szkolenia oraz udzielanie informacji*.

2.4. Mediacja

Promowanie mediacji jako metody rozstrzygania sporéw rozpoczely naj-
pierw Stany Zjednoczone. Potem dotaczyta Europa®. Niektérzy uwazaja, ze
spo$réd mechanizmdéw ODR to wiasnie mediacja jest najlepsza dla sporéw
konsumenckich*¢. Niektérzy rozrézniaja mediacje oparta na prawach i na
interesach. Ta pierwsza bierze pod uwage przepisy oraz wynikajace z nich
prawa i obowiazki stron, a takze ma na celu ustalenie, kto ma racje. W tym
ujeciu przypomina koncyliacje. Ta druga bierze pod uwage cele, potrzeby
i obawy stron i nie ma na celu ustalenia, kto ma racje, a kto jest w btedzie®.
Istnieje tez tzw. ,,mediacja wahadtowa” (ang. shuttle mediation), ktdrej ce-

42 L.Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 15-16.

43 Ibidem,s. 2.

44 C.Brannigan, op.cit., s. 6911.

45 R.I Turner, op.cit., s. 135-136.

46 M. Philippe, op. cit., s. 61.

47  Online Dispute Resolution (ODR) and New Immigrants...,. 3.
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cha charakterystyczna jest to, Ze strony porozumiewaja sie wyltacznie przez
mediatora i nie maja zadnego bezposredniego kontaktu*®.

W mediacji znaczna cze$é autorytetu mediatora bierze swoje Zrédto
z kontroli nad procesem komunikacji*’. Mediacja jest postepowaniem mato
sformalizowanym. Poniewaz za$ nie ma wyroku, nie trzeba stosowaé prawa
wiasciwego dla stosunku prawnego badZ wybranego przez strony. Kazda
ze stron moze w dowolnym momencie zrezygnowa¢ z mediacji, a jedynym
wiazgcym strony rezultatem jest ewentualna ugoda®. Cybermediacja to
nowe zjawisko, ktére z duzym prawdopodobieristwem stanie sie skutecz-
nym mechanizmem rozstrzygania przynajmniej niektérych typéw sporéw
w miare rozwoju technologicznego®. Jednak wydaje sie, ze rzekomo wiek-
sza popularno$é serwiséw ODR opartych na negocjacjach i mediacji niz
opartych na arbitrazu nie wynika z faktu, ze jest to najlepsza metoda na
rozstrzyganie sporéw, lecz ze w wielu przypadkach jest to najlepsza eko-
nomicznie alternatywa dla wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Zdaniem Haithama Halousha i Bashara Malkawiego, poniewaz me-
diacja jest mniej sformalizowana od arbitrazu, lepiej nadaje sie do stoso-
wania online®. W mediacji online brak bezposredniego kontaktu (twarza
w twarz) pomiedzy stronami mozna uznac tak za zalete, jak i za wade. Za-
leta jest to, Ze mniejsze sa emocje, a wiec zwieksza sie szansa, ze rozsadek
stron wezmie gére. Ponadto mogg sie one skupi¢ tylko na kwestiach me-
rytorycznych, a nie na obecnosci drugiej strony. Zmniejszone sag mozli-
woéci wywierania presji przez jedna strone na druga. Wada z kolei jest to,
ze odpada cala pozawerbalna komunikacja (tzw. mowa ciata), ktéra po-
zwala na lepszg interpretacje nastawienia i stanowiska stron. Wazne jest
takze to, ze strony moga sktada¢ o§wiadczenia w réznym czasie (komu-
nikacja asynchroniczna)>.

Zdaniem Ethana Katsha mediacja online wymaga bardziej ztozonej in-

terakcji (niz arbitraz), a w konsekwencji wiekszej inwestycji w produkcje

48 Ibidem, s. 4.

49 H.A.Haloush, B.H. Malkawi, op. cit., s. 334.
50 Ibidem,s.335-336.

51 J.W.Goodman, op. cit., s. 14.

52 T.Schultz, The Roles..., s. 144.

53 H.A.Haloush, B.H. Malkawi, op. cit., s. 337.
54  Ibidem, s. 338-339.
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odpowiedniego oprogramowania®. Réwniez Haitham Haloush uwaza, ze wy-
zwania napotykane przez arbitraz online maja gtéwnie charakter prawny,
podczas gdy wyzwania napotykane przez mediacje online - technologiczny®®.
Zdaniem autora niniejszego opracowania ten poglad nie jest trafny. To ra-
czej arbitraz, ktéry mimo ogdlnej elastycznosci jest bardziej sformalizowany
(takze ze wzgledu na przepisy prawa) i bardziej przypomina proces przed
sagdem panistwowym, wymaga rozbudowanej aplikacji. Mediacja to przede
wszystkim komunikacja, za$ arbitraz to komunikacja oraz procedura. Pro-
cedura w mediacji ma znaczenie marginalne, zwlaszcza ze za wyjatkiem
ugody jej skutki nie sg wigzace, wiec nie ma ryzyka zgdania uchylenia wy-
niku mediacji z uwagi wlasnie na naruszenie procedury.

Bycie mediatorem online wymaga innego zestawu umiejetnosci niz
w tradycyjnej mediacji. Colm Brannigan uwaza, ze mediator online musi
umieé pracowaé w szybkim tempie, oczekiwanym przez uzytkownikéw In-
ternetu. Musi mie¢ umiejetno$ci rozstrzygania sporéw, ale takze korzysta-
nia z nowych technologii. Ponadto powinien umie¢ zarzadzaé interakcja,
a jednoczesnie zdoby¢ zaufanie stron®.

Za wyjatkiem arbitrazu, rozstrzygniecia w ADR (w tym ODR) sa wia-
zace tylko wtedy, gdy strony zawrg ugode. Ugody jako zjawisko prawne
maja w doktrynie wielu przeciwnikéw. Bodaj najbardziej znanym z nich
jest Owen Fiss®®. W jego ocenie ceng ugody jest zlekcewazenie warto$ci spo-
lecznych, chronionych przez prawo. To kapitulacja wzgledem zadan spote-
czeristwa masowego®. Przedstawiajac problem obrazowo, to tak jakby ro-
dzice negocjowali z dzie¢mi pokdj, zamiast je wychowywac. A zatem ugoda
nie jest powodem do rado$ci®. W tym ujeciu ugoda traktowana jest jako
ucieczka od nadmiernej formalizacji procedury oraz lawiny kosztéw zwia-

zanych z postepowaniem sagdowym lub arbitrazowym® - jest odejsciem

55 E.Katsh, Online Dispute Resolution: Some Lessons..., s. 818.

56 H.A Haloush, The Authenticity..., s. 355.

57 C.Brannigan, op.cit., s. 6913-6915.

58 Zob. O.Fiss, Against Settlement, Yale Law Journal 1984, vol. 93,s. 1073 i n.

59 Ibidem, s. 1075.

60 D.Luban, Settlements and the Erosion of the Public Realm, Georgetown Law Journal 1995, vol. 83,
S. 2619.

61 G.Kaufmann-Kohler, When Arbitrators Facilitate Settlement. Towards a Transnational Standard:
Clayton Utz/University of Sydney International Arbitration Lecture, Arbitration International 2009,
vol. 25, issue 2, s. 187.
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od prawa®. To ,,zalatwienie sprawy”, bez wzgledu na to, czy wymierzono
sprawiedliwo$¢®, Efektem jest Swietowanie zdrady wartosci rzadéw prawa
i jego przewidywalno$ci®. Ugoda nie promuje pokoju spotecznego, lecz po-

kéj specyficzny, zindywidualizowany.

2.5. Arbitraz

Tradycyjnie w obrocie miedzynarodowym to arbitraz odgrywat gtéwna role®,
cieszac sie wieksza popularnoécia niz inne ADR, ale takze sadownictwo pan-
stwowe. Jego rozwdj zaczat sie w latach 70. XX w. wraz z rosngcym niezadowo-
leniem z sagdownictwa paristwowego®. Christopher Drahozal twierdzi, ze klau-
zule arbitrazowe znajduja sie w az 90% uméw miedzynarodowych®. Arbitraz
jest mechanizmem ostatecznego i wigzacego rozstrzygniecia sporu, wynikaja-
cego ze stosunku umownego lub pozaumownego, przez niezaleznych arbitréw,
na podstawie przepiséw prawa lub norm pozaprawnych wedle bezposred-
niego lub posredniego wyboru stron®. Regulowany jest przez 3 ptaszczyzny
prawne: umowe stron, prawo krajowe i prawo miedzynarodowe®. Arbitraz ma
szczegblne miejsce wérdd systeméw ADR wlasnie z uwagi na jego wigzacy cha-
rakter. Arbitraz online koncepcyjnie nie rézni sie od tradycyjnego - wyréz-
nia go natomiast stosowanie nowoczesnych technologii komunikacyjnych?.
Do oczywistych zalet arbitrazu online zaliczy¢ nalezy m.in. asynchro-
niczno$¢, umozliwiajaca zdystansowanie sie i refleksje nad sprawg, a takze
tatwa mozliwo$¢ korzystania z tabel, diagraméw czy graféw, jak réwniez
animacji, dZwiekdéw czy nagran wideo na poparcie swoich argumentéw. Uta-
twione jest przeszukiwanie plikéw tekstowych po konkretnych hastach czy

tez sprawdzanie statusu sprawy w kazdej chwili”’.

62 L. Fuller, The Morality of Law, New Haven 1969, s. 229.

63  O.Fiss, op. cit., s. 1086.

64 T.Schultz, The Roles..., s. 142.

65 R.I. Turner, op. cit., s. 135.

66 0. Rabinovich-Einy E. Katsh, Digital Justice, International Journal of Online Dispute Resolu-
tion 2014, vol. 1, issue 1, s. 8.

67 Ch.R. Drahozal, Commercial Norms, Commercial Codes, and International Commercial Arbitration,
Vanderbilt Journal of Transnational Law 2000, vol. 33, s. 94.

68 A.E.B.Yiiksel, op. cit,, s. 84.

69 H.A.Haloush, B.H. Malkawi, op. cit., s. 340-341.

70 M.S.Jaberi, op. cit., s. 3.

71 H.A.Haloush, B.H. Malkawi, op. cit., s. 343-344.
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Farzaneh Badiei wyrazit kontrowersyjny poglad, ze arbitraz online nie
jest po prostu kombinacja mechanizméw online z tradycyjnym arbitrazem.
Kontrowersje wzbudza to, ze w jego ocenie tylko jeden z podstawowych ele-
mentdw jest wspdlny dla arbitrazu tradycyjnego i arbitrazu online, a miano-
wicie swoboda wyboru arbitréw przez strony. Jesli chodzi o trzy pozostate,
ktérymi w jego ocenie sg zgoda na arbitraz, rzetelny proces oraz wiazgca
decyzja, zdaniem przywotanego autora, elementy te nalezy w arbitrazu on-
line rozumie¢ inaczej. Uwaza on mianowicie, Ze w ODR zgoda na arbitraz
jest czesto wymuszana na stabszej stronie przez silniejsza, prawo do rze-
telnego procesu jest ograniczone przez uproszczenie procedury na rzecz
szybkosci postepowania i obnizenia kosztéw, za$ orzeczenia arbitréw nie
zawsze sg wigzace. Wydaje sie, ze wszystkie trzy argumenty sg nietrafione.
Wymuszenie zapisu na arbitraz moze mie¢ miejsce tak w arbitrazu online,
jakitradycyjnym. Standardy prawa do rzetelnego procesu’ nie sa pojeciem
na tyle sprecyzowanym, by mozna byto arbitralnie twierdzi¢, ze arbitraz
online go nie zapewnia, a przede wszystkim nalezy wzia¢ pod uwage, ze ist-
nieja rézne rodzaje arbitrazu online, wprowadzajace rézne poziomy stan-
dardéw dla stron. By¢ moze niektére bedg posiadaé braki w tym zakresie,
podczas gdy inne nie. To samo dotyczy w réwnym stopniu takze arbitrazu
offline. Jesli za$ chodzi o wiazgce orzeczenie, to faktycznie nie wszystkie
postepowania w ramach ODR koricza sie wiazacym wyrokiem, jednak, ma-
jac na uwadze obowiazujgce przepisy (np. polskie)™, nalezy to interpretowaé
w ten sposdb, ze jedynie te postepowania, ktére koricza sie wtasnie wiazg-
cym orzeczeniem, uzna¢ nalezy za arbitraz. Na marginesie warto zauwa-
zy¢, ze zasadniczo do mediacji lub arbitrazu mozna zaliczy¢ jedynie takie
postepowanie ODR, w ktérym wystepuje cztowiek jako mediator i arbiter”.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze swoboda wyboru arbitra nie jest ogra-
niczona przez wymaog posiadania przez niego wyksztalcenia prawniczego.

Jedyne faktycznie wymagane kryterium to bezstronno$¢”. Moga to by¢ za-

72  F.Badiei, Online Arbitration Definition and Its Distinctive Features, CEUR Workshop Proceedings
2010, vol. 684, http://ceur-ws.org/Vol-684/paper8.pdf, s. 87-91, dostep 16 grudnia 2017 r.

73 Zob. G.Kaufmann-Kohler, T. Schultz, Online Dispute..., s. 198 i n.

74 Art.1212 § 1KPC.

75 Np.art. 1168 iart. 183*KPC.

76  Por. L. Biukovic, op. cit., s. 346; zob. takze D. Rainey, Third-Party Ethics in the Age of the Fourth
Party, International Journal of Online Dispute Settlement 2014, vol. 1, issue 1.
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tem np. eksperci od nowych technologii. W ocenie autora, majac na wzgle-
dzie jakos$¢ orzeczen i ich niesprzeczno$¢ z porzadkiem prawnym panistwa
ewentualnego wykonania wyroku, nie jest dobrym pomystem, aby jakie-
kolwiek sprawy w arbitrazu rozstrzygali nieprawnicy. Co najmniej prze-

wodniczacy sktadu powinien mieé prawnicze do§wiadczenie praktyczne.

2.6. Globalny oDR

Specjalistom od ODR od dawna przy$wieca mysl zaprojektowania global-
nego ODR-u, umozliwiajacego rozstrzyganie sporéw z catego $wiata. W dok-
trynie podnosi sie, ze tworzac uniwersalny system oDR, nalezy wzigé pod
uwage interesy réznych zainteresowanych grup: konsumentéw, przedsie-
biorcédw $wiadczacych ustugi drogg elektroniczna, podmiotéw $wiadcza-
cych ustugi oDR, a takze organéw witadzy publicznej”. Niekiedy do intere-
sariuszy rozwoju ODR zalicza sie takze paristwowe organy akredytujace,
ekspertéw technicznych oraz organizacje konsumenckie”. Zdarzajg sie
krytyczne stanowiska odnosnie do celowos$ci tworzenia uniwersalnego
systemu ODR, ktéry miatby zastosowanie zaréwno do sporéw konsumenc-
kich, jak i innych™.

Przyktadowo w 2010 r. prébe zaprojektowania globalnego oDR podjat
Colin Rule wraz z Vikki Rogers i Louisem Del Ducg. Majac juz branzowe do-
$wiadczenie®, stworzyli oni skomplikowana strukture i procedure. O ile ce-
lem byto powotanie systemu oDR globalnego, to jednak nie uniwersalnego.
Miat bowiem umozliwiaé rozstrzyganie spordéw, ktére tacznie spetniaty na-
stepujace przestanki: 1) dotyczyty konsumentéw, 2) miaty charakter tran-
sgraniczny, 3) warto$¢ przedmiotu sporu byta niewielka (standardowo ok.
100, a maksymalnie 10 tysiecy dolaréw amerykariskich), 4) o duzym wolu-
menie ilosciowym®.

Zdaniem autordéw, najwickszym wyzwaniem bylby wolumen spraw, sie-

gajacy nawet setek milionéw rocznie®. Taka liczba wymagataby bardzo

77 L.Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, op. cit., s. 85.

78 P.A. Sidiropoulou, E. Moustakas, op. cit., s. 6-9.

79 M. Philippe, op. cit., s. 64-67.

80 Przyktadowo Colin Rule przez 8 lat byt szefem systemu rozstrzygania sporéw online w firmie
eBay, a nastepnie szefem serwisu Modria.

81 C.Rule, V. Rogers, L. Del Duca, op. cit.

82 Ibidem,s. 228.
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rozbudowanego oprogramowania, ktére funkcjonowatoby prawidtowo w réz-
nych $rodowiskach (urzadzeniach z réznymi systemami operacyjnymi). Wy-
zwaniem byloby pogodzenie w jednym serwisie réznic kulturowych i jezyko-
wych uzytkownikéw oraz ich systeméw prawnych. Procedura miataby by¢
trzystopniowa: 1) negocjacje, 2) arbitraz, 3) wydanie orzeczenia.

System miatby by¢ bezptatny dla konsumentéw i tani dla przedsiebior-
céw. Egzekucja orzeczerr zajmowaé miatyby sie lokalne instytucje®.

W 2012 r. ponownie Louis Del Duca i Colin Rule, tym razem ze Zbynkiem
Loeblem, zaprojektowali (na ptaszczyznie teoretycznej) inny globalny sys-
tem rozstrzygania sporéw online. System ten stanowitby kombinacje wy-
branych rozwiazan z istniejacych serwiséw oDR, ktére odniosty sukces:
wspomnianych eBay i ICANN, a takze meksykariskiego Concilianet, ame-
rykansko-kanadyjskiego Better Business Bureau i innych. Miat to by¢ ser-
wis nadzorowany przez panistwa, dzialajacy w porozumieniu z instytu-
cjami chronigcymi konsumentéw, funkcjonujgcy jako platforma online®.
Struktura serwisu miataby by¢ dos¢ skomplikowana i sktadaé sie z wielu
szczegbétowych elementéw. Réwniez wdrazanie systemu podzielone mia-
toby by¢ na az 7 faz®.

Autor niniejszego opracowania wyraza przekonanie, ze stworzenie ser-
wisu ODR, ktéry bytby zaréwno globalny (mégtby rozstrzygaé spory miedzy
podmiotami z calego $wiata), jak i uniwersalny (bedacy w stanie rozstrzy-
gaé spory cywilne i handlowe wszelkiego rodzaju) jest jak najbardziej moz-
liwe, a wrecz prawdopodobne. Brak jest bowiem rzeczywistych prawnych,
technologicznych lub innych barier, ktére by to uniemozliwiaty. W przy-
sztosci powstang dostawcy takich ustug, ktérzy powoli beda zdobywa¢ za-
ufanie coraz liczniejszych klientéw i rynkéw, a konkurencja miedzy nimi

doprowadzi do wzrostu jako$ci i spadku cen takich ustug.

83 Ibidem, s. 236-239.
84 L.Del Duca, C. Rule, Z. Loebl, op. cit., s. 74.
85 Ibidem, s. 76-80.



3. ODR a technologia

3.1. Determinanty korzystania z ODR

,To niezwykty wynalazek, ale kto chcialby z niego kiedykolwiek korzystaé?”
- miat rzekomo powiedzie¢ prezydent Stanéw Zjednoczonych Rutherford
B. Hayes okoto 1876 r., po tym, jak wzigt udziat w prébnej rozmowie przez
telefon'. Nieraz w historii zdarzato sie, ze technologia rewolucjonizowata
zycie spoteczne, mimo ze ludzie poczatkowo nie zdawali sobie z tego sprawy.
Za takie wtasnie wydarzenie uznaé mozna przyktadowo wynalezienie prze-
mystowej metody druku przez Gutenberga w pierwszej potowie xv wieku.
Niewatpliwie byto nim réwniez powstanie Internetu.

Zmiany technologiczne czynig dostep do Internetu coraz tatiszym, za$
sam Internet bardziej przyjaznym uzytkownikom. ADR nie moze unikna¢
zmian pod wptywem technologii. Jednak oDR nie jest tylko elektronicz-
nym odbiciem ADR?. Ma on inne ograniczenia i zalety.

0d czasu powstania ODR nastapito wiele zmian technologicznych. Kom-
putery stacjonarne ustapity pola urzadzeniom mobilnym, lokalne twarde
dyski miejscom na serwerach (w tak zwanej ,,chmurze”), a pienigdz papie-
rowy pienigdzowi elektronicznemu?®. W poréwnaniu do tego rozwdj oprogra-
mowania do ODR jest powolny, co ttumaczy, dlaczego te ustugi rozprzestrze-
niajg sie niezbyt szybko*. Dzi§ nawet niezwykle skomplikowana technologia
informacyjna moze by¢ uzytkowana przez osoby niebedgce specjalistami.

https://en.wikiquote.org/wiki/Rutherford_B._Hayes, dostep 16 grudnia 2017 r.
C. Brannigan, op. cit., s. 6902.

Ibidem, s. 6916.

E. Katsh, Bringing..., s. 286; R. Morek, op. cit., s. 51.

C. Brannigan, op. cit., s. 6903.
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Dlatego jednym z gtéwnych wyzwan ODR jest budowa infrastruktury tak
rozwinietej, by umozliwiata skuteczne rozstrzyganie nawet ztozonych spo-
réw (z wieksza liczbg stron i watkéw)®, a jednoczes$nie tak prostej, by nauka
obstugi serwisu arbitrazowego trwata mozliwie krétko’. Dalszy rozwéj han-
dlu elektronicznego zalezy przynajmniej w pewnym stopniu od rozstrzyga-
nia sporéw réwniez droga elektroniczna, natomiast rozwdj rozstrzygania
sporéw online uzalezniony jest od popularyzacji technologii®.

Poczatki ODR wigzaly sie z wykorzystywaniem po prostu poczty e-mail
dla usprawnienia komunikacji. Z czasem dostawcy poszli dalej w kierunku
zarzadzania i przetwarzania informacji przez serwisy webowe. Wystepu-
jace w literaturze sformutowanie , kod jest prawem” ma oznaczaé ukie-
runkowanie dziatania stron przez ograniczenia techniczne, jakie naktada
serwis’. Wiaze sie to z intuicyjno$cia obstugi oraz uniemozliwianiem po-
petniania bledéw w postepowaniu.

Zgodnie z przepisami wiekszosci paristw Swiata serwisy ODR nie pod-
legaja ochronie patentowej. Nie stanowig one bowiem wynalazku w rozu-
mieniu prawa wlasnosci przemystowe;j. Jednak w Stanach Zjednoczonych
przepisy w tym zakresie sa bardziej liberalne. Dlatego Cybersettle, nieist-
niejacy juz jeden z pionieréw amerykariskiego rynku opr, uzyskat w 2001 r.
patent o numerze # 6,330,551 na ,,skomputeryzowany system i metode roz-
strzygania sporéw” (ang. computerized dispute resolution system and method),
ktéry z kolei stat sie przedmiotem sporu sadowego z firma National Arbi-
tration Forum Inc. w latach 2004-2007"".

Jak wskazano dalej w rozdziale czwartym, dostep do technologii umozli-
wiajacej korzystanie z ODR jest nieréwny, a szczegdlnie ograniczony w pan-
stwach stabiej rozwinietych gospodarczo. Przyktadowe problemy to niekom-

patybilno$¢ sprzetu lub oprogramowania, brak szybkich taczy internetowych,

E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications..., s. 7.
C. Brannigan, op. cit., s. 6915.

H. A. Haloush, B.H. Malkawi, op. cit., s. 327.

E. Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications..., s. 7-8.
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10  Zob.np. ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej, t.j. Dz.U. 2017 poz.
776, art. 24-28.

11 Szerzej S. Henson, Judge Sides With Cybersettle In Patent Dispute, http://www.law360.com/arti-
cles/13475/judge-sides-with-cybersettle-in-patent-dispute, dostep 16 grudnia 2017 r., E.M. Daly,
CAFC Revives Cybersettle’s Patent Suit, http://www.law360.com/articles/30561/cafc-revives-cyb-
ersettle-s-patent-suit, dostep 16 grudnia 2017 r.
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wymog zakupu drogiego oprogramowania'?. Nierzadko wyrazne réznice za-
uwazy¢ mozna nawet w obrebie jednego panistwa. Przyktadowo w Chinach,
jak podaje Xu Junke, dostep do Internetu na wschodzie kraju jest znacz-
nie bardziej powszechny niz na zachodzie®. Jednakze, co przedstawiono
we wspomnianym rozdziale o wadach i zaletach oDR, w literaturze panuje
zgodnos¢ co do tego, ze ODR ma duzy potencjal, by pozytywnie wptynaé na
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci takze w ubozszych regionach $wiata.
Na problem cyfrowego wykluczenia i nieréwnego dostepu do oDR wérdd
globalnej spotecznosci zwraca uwage takze Mohamed Abdel Wahab. Bariery
dotycza infrastruktury (dostep do komputera z podtagczeniem do Internetu
o odpowiedniej przepustowosci), rozwoju cywilizacyjnego (umiejetno$é czy-
tania i pisania, $wiadomo$¢ istnienia ODR), stanu prawnego (w zakresie te-
lekomunikacji, handlu elektronicznego, wtasnosci intelektualnej, ochrony
konsumentéw, ochrony danych i podobnych), $rodowiska spoteczno-kul-
turowego (w tym tradycji i religii)**. Zwraca on uwage na znaczenie, jakie
zwalczaniu cyfrowego wykluczenia przypisuje Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych, m.in. w Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego z 2001 r. pod tytutem
Swiatowy Szczyt w sprawie Spoteczeristwa Informacyjnego®. Jednakze réwniez
Wahab stoi na stanowisku, ze ODR ma potencjat, by by¢ najlepsza opcja do-
stepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w krajach nisko rozwinietych, z uwagi
na niskie koszty postepowania. Co wiecej, rozwéj ODR sprzyja rozwojowi
handlu elektronicznego, a wiec potencjalnemu wzrostowi gospodarczemu'®.
Do wyzwan technologicznych wspomniany autor zalicza bezpieczeristwo,
uwierzytelnianie, poufno$¢, uznawanie dokumentéw elektronicznych za
dowody, ochrone prywatnosci, akredytacje standardéw dla dostawcéw oDR

oraz ochrone danych osobowych".

12 J.Hornle, Online Dispute Resolution - More than..., s. 8.

13 X.Junke, Development of ODR in China, https://law.pace.edu/lawschool/files/iicl /odr/Xu_junke.
pdf, dostep 16 grudnia 2017 r., s. 3.

14 M.A. Wahab, Online Dispute Resolution and Digital Inclusion: Challenging the Global Digital Divide,
http://www.mediate.com/Integrating/docs/0oDR%20and%20Digital%20Inclusion%20-%20Mo-
hamed%20Abdel%20Wahab.pdf, s. 1, 4-8, dostep 16 grudnia 2017 r.

15 Rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego oNz z dnia 21 grudnia 2001 r., World Summit on Information
Society, UN Doc A/RES/56/183.

16 M.A.Wahab, op. cit., s. 11.

17  Ibidem,s. 12.
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3.2. Technologie wykorzystywane w ODR

Stosowanie nowych technologii w rozstrzyganiu sporéw moze, po pierw-
sze, utatwi¢ dotychczasowa procedure, a po drugie, przynies¢ innowacyjne
zmiany. Nie jest kwestig dyskusji, czy korzystaé z nowych technologii w ADR,
lecz to, jak najlepiej z nich korzysta¢'®. Technologie wykorzystywang w pro-
cesie rozstrzygania sporéw niekiedy nazywa sie ,,czwartg strong” (ang. fo-
urth party), jako element réwnie wazny co strony sporu i arbiter®, ,Czwarta
strona”, za wyjatkiem skrajnych przypadkéw, takich jak blind bidding®, nie
zastepuje ,,trzeciej strony”, czyli mediatora lub arbitra, ale zmienia jego
charakterystyke w tym sensie, ze wymaga od niego innego zestawu umie-
jetnosci i wiedzy?. Niewatpliwie jednym z wyzwan dla ODR jest zachowa-
nie réwnowagi i integracja wymiaru ludzkiego i automatycznego®. Tech-
nologii, ktére mozna wykorzystaé w oDR, jest wiele i sg one réznorodne?,
Jak wskazuje Kumar, poczatkowo do komunikacji w oDR wykorzysty-
wano tylko poczte elektroniczna. Z czasem zaczeto uzywac innych techno-
logii, jak chat, aplikacje webowe, oprogramowanie szyfrowane i chronione
hastem, wideokonferencje?. Sami Kallel jako kanaty komunikacji wymie-
nia e-mail, zataczniki w réznych formatach do przesytanych wiadomosci,
chat, forum oraz telekonferencje®. Colm Brannigan za komunikacje w ra-
mach ODR uwaza e-mail, fax, telefon oraz komunikacje webowa, takg jak
chat, komunikatory internetowe (ang. instant messaging), konferencje on-
line, Web-posting oraz wideokonferencje?. Wedtug Patricii Galloway do sto-

18 H.A.Haloush, B.H. Malkawi, op. cit., s. 347.

19  E.Katsh, Online Dispute Resolution: Some Implications..., s. 216.

20  Blind bidding jest to mechanizm, w ktérym mozna rozstrzygnaé jedynie spdr ograniczony
do wysokosci odszkodowania. Obie strony w kolejnych turach podaja akceptowalne dla sie-
bie kwoty (nie widzac kwot podawanych przed druga strone) i jesli za ktéryms razem sa
one zbiezne (lub w granicach ustalonego z géry marginesu), kwota zostaje ustalona. Opro-
gramowanie sprowadza sie do prostego algorytmu i brak jest w tym postepowaniu udziatu
strony trzeciej.

21 Ibidem, s. 820.

22 C.Brannigan, op. cit., s. 6916.

23 Szerzej G. Kaufmann-Kohler, T. Schultz, The Use of Information Technology in Arbitration, JusLet-
ter 2005, December, https://ssrn.com/abstract=924878, dostep 16 grudnia 2017 r.

24 S.Kumar, op. cit, s. 83.

25 S.Kallel, op. cit., s. 347.

26 C.Brannigan, op. cit., s. 6909.
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sowanych technologii zalicza sie: e-mail, forum, komunikatory interne-
towe (ang. instant messaging), chat, wideokonferencje, technologie mobilna
i na smartfony, sztuczng inteligencje, blogi, protokoty Voice over Internet,
awatary, portale spoteczno$ciowe, mapy webowe i serwisy Wiki?".

Wedtug Matthew Peaire’a i Aarona Jackobsa stosowane w ODR nowocze-
sne technologie nie zawsze muszg by¢ zaawansowane badz dedykowane dla
tej dziatalno$ci. Wykorzystanie wyszukiwarki Google do uzyskania infor-
macji, przestrzeni dyskowej Dropbox do przechowywania plikéw, aplika-
cji Google Earth i Google Maps w postepowaniu dowodowym, a takze wi-
deokonferencji przy uzyciu Skype do komunikacji uczestnikéw to réwniez
wykorzystywanie nowoczesnych technologii. Jest nim nawet korzystanie
z oprogramowania offline, w postaci programéw typu Excel i PowerPoint,
ulatwiajacego prace uczestnikéw i prezentacje dowodéw?,

Podobnie obszerny katalog przyjmuje Julia Hérnle, ktéra do instrumen-
téw ODR w szerokim ujeciu zalicza serwisy dedykowane wprost do rozstrzy-
gania sporéw online, zautomatyzowane oprogramowanie typu blind bidding,
narzedzia do komunikacji (np. chat, forum, poczta e-mail, wideokonferen-
cje), strony internetowe z informacjami prawnymi, systemy informacji
prawnej dostepne przez Internet, oprogramowanie do zarzadzania doku-
mentami (w tym §ledzenie zmian oraz wyszukiwanie po hastach), oprogra-
mowanie do ttumaczenia tekstéw z réznych jezykdéw, oprogramowanie do
zamiany zeskanowanego tekstu z formatu graficznego na tekstowy (Ocr,
ang. optical character recognition) czy oprogramowanie umozliwiajace pre-

zentacje danych w postaci graficznej®.

3.3. Uwierzytelnianie

Jednym z istotnych zagadnieri w ODR jest uwierzytelnianie (ang. authenti-
cation). Oznacza ono weryfikacje zadeklarowanej tozsamosci uzytkownika.
Istnieje kilka sposobdw jej przeprowadzenia, réznigcych sie stopniem skom-
plikowania i bezpieczetistwa. Uwierzytelnianie dotyczy takze integralno-
$ci danych. W cyberprzestrzeni kopiowanie i modyfikacja informacji sa

27  P.D. Galloway, op. cit., s. 216-217.

28 M. Peaire, A. Jacobs, Optimizing the Use of Technology in Mediation, http://www.butler.legal/
files/13477_technology_mediation_article_2.pdf, s. 1, 3-4, dostep 16 grudnia 2017 r.

29 J.Hornle, Online Dispute Resolution - The Emperor’s..., s. 2-4.
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bardzo proste, ale trudniejsze jest wlasnie ich uwierzytelnianie. Polega
ono na zagwarantowaniu, ze dana informacja nie zostata zmodyfikowana,
zostata przestana w cato$ci oraz wiadomo, kto jest jej autorem*®. Aby roz-
wigza¢ ten problem Julia Hornle zaproponowata, aby obszerniejsze doku-
menty przesytaé na ptytach cp poczta™. Wydaje sie, ze rozwigzanie to wy-
pacza sens ODR, zwlaszcza ze poréwnywalny efekt daje transfer plikéw za
posrednictwem Internetu.

Wracajac do weryfikacji tozsamos$ci uzytkownikéw, to nasuwajacym sie
rozwiazaniem jest podpis elektroniczny. Kojarzy sie on wspdtczesnie z kwa-
lifikowanym podpisem elektronicznym, czyli takim, ktéry jest sktadany za
pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego
i ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie®. Jednakze podpis elek-
troniczny to po prostu dane w postaci elektronicznej, ktére sa dotaczone
lub logicznie powigzane z innymi danymi w postaci elektronicznej, i ktére
uzyte sg przez podpisujacego jako podpis®. A zatem podpis elektroniczny
moze by¢ dokonany na wiele sposobéw. Na przyktad moze to by¢ napisane
na komputerze imie i nazwisko pod trescia wiadomosci e-mail lub innego
dokumentu. Moze to by¢ skan wykonanego odrecznie podpisu. Moze to
by¢ klikniecie w przycisk na stronie internetowej, ktéry oznacza ztozenie
o$wiadczenia woli przez zalogowang do serwisu osobe*.

Staboscig kwalifikowanego podpisu elektronicznego jest to, ze jest on
bardzo mato popularny, mimo iz od jego wprowadzenia mineto wiele lat*.
Przepisy prawa nie stawiajg serwisom internetowym (w tym serwisom ODR)
zadnych szczegdlnych wymagan w tym wzgledzie. Nalezy jednak oczeki-

wa¢ od nich nalezytej staranno$ci przy weryfikacji tozsamosci uzytkow-

30 H.AHaloush, op. cit., s. 357.

31 J.Hornle, Online Dispute Resolution - The Emperor’s..., s. 5.

32 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiej i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elek-
tronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, Dz.U.UE 2014,
L 257/73, art. 3 pkt 12.

33  Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 10.

34 J.Hornle, Online Dispute Resolution - More than..., s. 15.

35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie
wspdlnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych, Dz.UWE 2000, L 13/12 z pézn. zm.;
ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym, Dz.U. nr 130 poz. 1450 z pzn.

zm. (oba akty juz nie obowiazuja).
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nikéw. Wiekszo$¢ serwiséw online bazuje na o$wiadczeniu uzytkownika,
ktéry wprowadza dane, pbZniej przez nikogo nieweryfikowane. Weryfika-
cja dotyczy jedynie adresu e-mail lub ewentualnie numeru telefonu, ale to
raczej na potrzeby komunikacji z takim uzytkownikiem niz faktycznego
potwierdzenia jego tozsamosci, bowiem weryfikacja przy zaktadaniu konta
e-mail nie jest bardziej restrykcyjna, za$ telefon na karte z nowym nume-
rem bez ujawniania wtasnych danych jeszcze do niedawna mozna byto ku-
pi¢ w kazdym kiosku®. Z uwagi na konsekwencje czynnosci prawnych doko-
nywanych w toku rozstrzygania sporéw online, celowy jest wyzszy stopien
weryfikacji tozsamos$ci uzytkownika w serwisach oDR. W ocenie autora za
zachowanie nalezytej staranno$ci mozna uznaé uwierzytelnianie obejmu-
jace (oprécz wyzej wspomnianych elementéw w postaci podania danych
przez uzytkownika oraz adresu e-mail i numeru telefonu komdrkowego)
przestanie skanéw dokumentéw (dokumentu tozsamosci lub dokumentéw
rejestracyjnych osoby prawnej) oraz dokonanie kontrolnego przelewu ban-
kowego na symboliczng cho¢by kwote. Takie rozwigzanie przyjeto przykta-
dowo w serwisie internetowym Biura Informacji Kredytowej*”. Wymdég doty-
czacy przelewu bankowego wiaze sie z tym, ze zatozenie rachunku w banku
wymaga bezpo$redniej weryfikacji tozsamosci klienta przez bank, zatem
gwarantuje w stopniu poréwnywalnym do kwalifikowanego podpisu elek-
tronicznego, ze czynno$ci dokonuje wtasciwa osoba. Co wiecej, nawet banki
dla zatozenia rachunku bankowego przez Internet wymagaja jedynie do-
konania przelewu z innego, istniejacego juz rachunku bankowego*, jednak
sifa rzeczy pierwszy rachunek musi by¢ otwarty przez fizyczna obecno$é
w placéwce banku. W przeciwietistwie do kwalifikowanego podpisu elek-
tronicznego, rachunek bankowy posiada w dzisiejszych czasach (za wyjat-
kiem krajéw najstabiej rozwinietych gospodarczo) niemal kazda osoba ma-
jaca petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Zawsze mozna podnosié, ze
osoba nieuprawniona zdobedzie dostep do czyjego$ konta w serwisie banku

36 Do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystyc-
znych, Dz.U. poz. 904 z pézn. zm., ktéra w art. 43 pkt 1 dodata art. 60b do ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, t.j. Dz.U. 2017 poz. 1907 z pézn. zm.

37 Biuro Informacji Kredytowej, https://www.bik.pl/, dostep 16 grudnia 2017 r.

38 W.Boczon, Jak szybko zatozy¢ konto osobiste przez Internet, 31 grudnia 2013 r., http://www.bank-
ier.pl/wiadomosc/Jak-szybko-zalozyc-konto-osobiste-przez-internet-3028423.html, dostep
16 grudnia 2017 .
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(login i hasto), by podszy¢ sie pod taka osobe. Réwnie dobrze jednak moze
uzyska¢ dostep do certyfikatu wymaganego do ztozenia podpisu elektro-
nicznego. Wydaje sie, ze rozbudowany sposéb weryfikacji tozsamosci uzyt-
kownikéw, obejmujacy podanie przez nich danych osobowych, weryfikacje
adresu e-mail i numeru telefonu, weryfikacje zeskanowanych dokumentéw
oraz weryfikacje przez przelew bankowy, jednak bez wymogu stosowania
na ktérymkolwiek etapie kwalifikowanego podpisu elektronicznego, jest
wystarczajacy dla zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczetistwa obrotu.

3.4. Bezpieczeristwo, poufnosé, ochrona prywatnosci

Jak wynika z rozwazan w rozdziale czwartym, po§wieconym zaletom i wa-
dom ODR, czesto powtarzang w literaturze staboscia jest brak bezpieczen-
stwa i poufnosci. Trudno zgodzi¢ sie z ktérymkolwiek z tych zarzutéw. Na
wstepie nalezy zauwazy¢, ze jedynie bezpieczenstwo jest zadaniem tech-
nologii. Poufno$¢ jest juz tylko domena prawa®. W sytuacji bowiem, gdy
poza arbitrami jedynie strony maja dostep do akt sprawy, to technologia
nie jest i nigdy nie bedzie w stanie zapobiec upublicznieniu informacji po-
chodzacych z akt przez ktérys z tych podmiotéw. Nie jest to zreszta zada-
niem technologii. Ochrona w takim przypadku moze sitg rzeczy mieé jedy-
nie charakter represyjny, nie za$ prewencyjny. Natomiast je$li akta zostana
upublicznione wbrew woli ktérej$ ze stron, dzieki uzyskaniu przez osobe
trzecia nieuprawnionego dostepu do sprawy, mamy juz do czynienia nie tyle
znaruszeniem zasady poufnosci, co z naruszeniem bezpieczeristwa. Wresz-
cie nalezy wspomnie¢, ze sadownictwo patistwowe co do zasady poufno-
$ci nie gwarantuje w ogéle (zasada jest jawno$¢ rozpraw), wiec na pewno
nie mozna uznaé, ze jest to stabo$¢ ODR w poréwnaniu z patistwowym wy-
miarem sprawiedliwosci®.

Jesli za$ chodzi o bezpieczeristwo, to nalezy zadaé sobie pytanie, czy ry-
zyko kradziezy zaszyfrowanych danych z serwisu zabezpieczonego firewal-
lem, protokotem ssL/TLs i programem antywirusowym (co dla serwiséw
ODR powinno by¢ standardem) faktycznie jest znaczgco wyzsze od kradziezy
dokumentu w formie papierowej lub sabotazu w siedzibie sadu tradycyjnego.
Wydaje sie, ze nie, a juz na pewno nie w sposéb oczywisty. Jak wskazuje Ju-

39 R.Morek, op. cit., s. 69.
40  ].Hornle, Online Dispute Resolution - The Emperor’s..., s. 6.
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lia Hornle, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze absolutne bezpieczenistwo danych
nie wystepuje ani w §rodowisku online, ani offline. W tym drugim przy-
padku nie mozna wykluczy¢ przechwycenia poczty tradycyjnej, wtamania
do biura zamiast do komputera, korzystania z urzadzen podstuchowych lub
nagrywajacych albo skorumpowania pracownika®!. Ponadto nalezy wziaé
pod uwage, ze ochrona przed naruszeniem bezpieczenistwa komunikacji on-
line jest dwuptaszczyznowa: technologiczna, ale i prawna. Technologiczna
- zabezpieczenia przed dostepem oséb nieuprawnionych w postaci szyfro-
wania danych i odpowiedniej weryfikacji tozsamo$ci uzytkownikéw. Prawna
- przepisy prawa (w tym karnego) penalizujace naruszenia prywatno$ci®.
Penalizowane jest zaréwno podszywanie sie pod inna osobe**, jak i wcho-
dzenie w posiadanie informacji dla siebie nieprzeznaczonej (np. podtgcza-
jac sie do sieci telekomunikacyjnej)* oraz inne naduzycia wzgledem danych
i informacji*. Warto wspomnie¢ o do$¢ oczywistej kwestii, Ze im bardziej
wyszukane na ptaszczyznie technologicznej bedg zabezpieczenia serwisu,
tym bardziej skomplikowane i drozsze bedzie z niego korzystanie®. Dlatego
serwis ODR, zeby z jednej strony zdobyt zaufanie, a z drugiej - popularnos¢,
musi znaleZ¢é réwnowage miedzy bezpieczetistwem i tatwoscig obstugi.
Pokrewnym do poufnosci elementem jest ochrona prywatnosci. Cho-
dzi o zbieranie przez strony internetowe danych o uzytkownikach przy po-
mocy tak zwanych ciasteczek (ang. cookies). Ciasteczka to niewielkie pliki
tekstowe, wysylane przez serwer www i zapisywane po stronie uzytkow-
nika, zazwyczaj na twardym dysku. Domyslne parametry ciasteczek pozwa-
laja na odczytanie informacji w nich zawartych jedynie serwerowi, ktéry
je utworzyl. Ciasteczka odsytaja do sond, sklepéw internetowych, reklam
i stuza do monitorowania aktywnosci odwiedzajacych?. Przyktadowo pol-

skie Prawo telekomunikacyjne zezwala na wykorzystywanie ciasteczek, ale

41 Ibidem,s. 6.

42 L.Biukovic, op. cit., s. 336; ]. Hornle, Online Dispute Resolution - The Emperor’s..., s. 6.

43 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2017 poz. 2204, art. 190a § 2.

44  Art. 267 KK.

45  Art. 268-270 KK.

46 M.S.Jaberi, op. cit., s. 12.

47 K. Zaczkiewicz-Zborska, 0d pigtku musi by¢ zgoda na zapisanie cookies, 21 marca 2013 r., http://
www.lex.pl/czytaj/-/artykul/od-piatku-musi-byc-zgoda-na-zapisanie-cookies, dostep 16
grudnia 2017 1.
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pod kilkoma warunkami*. Po pierwsze, przechowywanie informacji lub
uzyskiwanie dostepu do informacji juz przechowywanej w telekomunika-
cyjnym urzgdzeniu koricowym abonenta lub uzytkownika koricowego jest
dozwolone, pod warunkiem ze abonent lub uzytkownik koticowy zostanie
uprzednio bezposrednio poinformowany w sposéb jednoznaczny, tatwy
i zrozumiaty, o celu przechowywania i uzyskiwania dostepu do tej infor-
macji, mozliwosci okreslenia przez niego warunkéw przechowywania lub
uzyskiwania dostepu do tej informacji za pomoca ustawien oprogramo-
wania zainstalowanego w wykorzystywanym przez niego telekomunika-
cyjnym urzgdzeniu koncowym lub konfiguracji ustugi. Po drugie, abonent
lub uzytkownik koricowy, po otrzymaniu wyzej wymienionych informa-
cji wyrazi na to zgode. Po trzecie wreszcie, przechowywana informacja lub
uzyskiwanie do niej dostepu nie powoduje zmian konfiguracyjnych w tele-
komunikacyjnym urzadzeniu koicowym abonenta lub uzytkownika kon-
cowego i oprogramowaniu zainstalowanym w tym urzadzeniu. Naruszenie
powyzszych przepiséw moze skutkowaé natozeniem kary grzywny przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w wysokosci do 3% przychodu
ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym®*.

3.5. Postgpowanie dowodowe

Postepowanie dowodowe w arbitrazu online z pewnos$cia rézni sie od trady-
cyjnego. Jesli spér dotyczy transakeji elektronicznych, dostarczanie dowo-
déw jest prostsze niz w arbitrazu tradycyjnym. Jesli jednak sprawa dotyczy
czynnosci offline, dowody trzeba przetworzy¢ na postaé elektroniczna™.
W przypadku dokumentéw dokonuje sie tego, skanujac je. W przypadku
dowoddéw z 0sdb jest to juz bardziej skomplikowane. W pierwszej kolejno-
$ci nalezy wybra¢ technologie. Wydaje sie, ze wymdg rzetelnego procesu
najlepiej spetnia wideokonferencje. Jednakze ograniczenia technologiczne
i inne utrudniajg wykorzystanie tej metody®'. Po pierwsze, strony i arbi-
trzy musza posiadaé odpowiedni sprzet (komputer, kamera), oprogramowa-

nie wraz ze sterownikami, a takze odpowiednio szybkie tacza. Ten ostatni

48  Art. 173 ust. 1 uPrTel.

49  Art. 209 ust. 1 pkt 25 w zw. z art. 210 ust. 1 UPrTel.
50 M.S.Jaberi, op. cit., s. 9.

51 Ibidem, s. 10.
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problem wcale nie jest pozorny, bowiem zwykle oferowane tacza sg bardzo
asymetryczne i nawet jesli pozwalaja na $cigganie danych (ang. download)
szerokim pasmem, to maja bardzo ograniczony transfer przy ich wysyta-
niu (ang. upload). Nalezy tez zauwazy¢, ze osobnym wyzwaniem jest reje-
strowanie takich nagran w celu péZniejszego odtworzenia. Do tego docho-
dza inne trudnosci, jak cholby przebywanie zainteresowanych w réznych
strefach czasowych. Warte rozwazenia jest zastapienie wideokonferencji
chatem, jednak tutaj pojawiajg sie inne problemy, takie jak ocena wiary-
godnosci zeznati*? czy nawet identyfikacji zeznajacego. Ogdlnie trudniej jest
sktada¢ fatszywe zeznania, méwiac na zywo*. Mozliwa jest wreszcie catko-
wita rezygnacja z wideokonferencji i prowadzenie postepowania wylacz-
nie na podstawie dokumentéw**. Wéwczas zeznania $wiadkéw lub takze
stron majg posta o$wiadczen sktadanych na pismie przez ich podpisywa-
nie i przesytanie skanéw do arbitréw i drugiej strony. Minusem takiego
rozwiazania jest brak interakcji miedzy arbitrami i $wiadkiem, a wiec nie-
mozno$¢ szybkiego dopytania o jaka$ kwestie.

Bruce Beal uwaza, ze peten rozwéj mediacji online mozliwy bedzie wia-
$nie dopiero wtedy, gdy wideokonferencje stang sie powszechnie dostep-
nym standardem®. Inni, jak np. Morek, sa jednak zdania, ze ODR bedzie sie
rozwijaé takze bez wideokonferencji, ktére stanowié moga jedynie uzupet-
nienie, a nie zastepstwo, dla komunikacji asynchronicznej*®. Mimo iz naj-
popularniejszy komunikator internetowy, umozliwiajacy rozmowy wideo
- Skype - ma juz ponad 10 lat, to wideokonferencje w mediacji i arbitrazu
wciaz nie sa powszechne z powodu barier technologicznych. Zastosowa-
nie tej technologii w arbitrazu napotyka na wiele trudnosci. Przyktadowo
wykorzystanie do tego aplikacji webowej wymagatoby po stronie dostawcy
ustug duzego dziatu wsparcia technicznego z uwagi na mnogo$¢ sprzetu
(kamer), ustawieri i innych parametréw (np. zapdr ogniowych, programéw

antywirusowych) po stronie uzytkownikéw. Wideo, nawet skompresowane,

52 J.Hornle, Online Dispute Resolution - The Emperor’s..., s. 5.

53 S.Kallel, op. cit., s. 347.

54 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as
adopted in 2006, art. 24(1).

55 B.L.Beal, Online Mediation: Has Its Time Come?, Ohio State Journal on Dispute Resolution 2000,
vol. 15, s. 736.

56 R.Morek, op. cit., s. 25.
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zajmuje duzg cze$¢ przepustowosci tacza”, a zdecydowana wiekszos$é taczy
niekomercyjnych jest asymetryczna i oferuje wysytanie danych na poziomie
wielokrotnie wolniejszym niz ich $cigganie. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie
zachowanie wysokiej jako$ci komunikacji, ktéra wiaze sie wtasnie z wiek-
szym transferem danych.

Julia Hornle dostrzega jeszcze jedno wyzwanie dla stuchania §wiadkéw
przy uzyciu wideokonferencji. Uwaza mianowicie, ze ich zeznania powinny
by¢ filmowane z co najmniej dwdch kamer, obejmujacych caty pokdj, w kté-
rym znajduje sie $wiadek. W przeciwnym bowiem razie istnieje obawa kie-
rowania zeznaniami $wiadka przez strone, znajdujacg sie z nim w tym sa-
mym pomieszczeniu. Jako alternatywe proponuje przestuchiwanie §wiadka
w pomieszczeniu zaufanej osoby trzeciej - kancelarii prawnej, instytucji ar-
bitrazowej, notariusza lub sagdu paristwowego®® albo przestuchanie w obec-
nos$ci przedstawicieli obu stron, tak ze jedynie arbiter (arbitrzy) jest fizycz-
nie w innym miejscu®. Takie obawy wydajg sie przesadzone. Oczywiscie
proponowane rozwigzanie z dwiema kamerami nie zaszkodzi (cho¢ pomyst
fizycznej obecnosci stron wypacza idee ODR), ale znacznie podnosi koszty,
utrudnia organizacje procesu i ogranicza liczbe miejsc, w ktérych swiadek
mdégtby zeznawal. Zwlaszcza ze jezeli strona powotujaca $wiadka zechce
go instruowac co do zeznat, to zrobi to przed rozprawa. Z taka sama sytu-
acja trzeba sie liczy¢ w kazdym postepowaniu przed sadem patistwowym
lub arbitrazem tradycyjnym.

Niektdrzy sg zdania, ze to nie ograniczenia techniczne sa najwieksza
stabo$cig wideokonferencji, lecz posredni jedynie dostep do dowodu, kté-
rego poznanie moze zostaé znieksztatcone. Innymi stowy, ze na nagraniu
co$ moze wygladaé inaczej niz w rzeczywisto$ci®®. Wydaje sie jednak, ze
skoro obraz w trakcie wideokonferencji przesytany jest w czasie rzeczy-

wistym, to kazdy z arbitréw, w razie watpliwosci, moze poprosi¢ o powté-

57  S.Haskin, Video Compression Secrets: Smaller Files, Better Quality, Learning Solutions Magazine, 6
lipca 2013 r., https://www.learningsolutionsmag.com/articles/1203/video-compression-se-
crets-smaller-files-better-quality, dostep 16 grudnia 2017 r.

58 J.Hornle, Online Dispute Resolution - The Emperor’s..., s. 5.

59 Ibidem, s. 9.

60 R.]. Condlin, Online Dispute Resolution: Stinky, Repugnant, or Drab, University of Maryland Le-
gal Studies Research Paper 2016, no. 40, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2873918, s. 30, dostep 16 grudnia 2017 r.
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rzenie wypowiedzi lub okazanie dowodu do kamery, pokazanie go z innej
strony czy umieszczenie obok innego przedmiotu dla poréwnania.

Nalezy zauwazy¢, ze gdyby z powoddéw technicznych, zwigzanych z kosz-
tami lub ekonomika procesowa, sad arbitrazowy online ograniczyt dowody
osobowe do spisanych o$wiadczen, to nie bytoby to nic niezwyklego ani dla
arbitrazu, ani tez dla postepowania przed sadem powszechnym. Przykta-
dowo zgodnie z rozporzadzeniem ustanawiajagcym europejskie postepo-
wanie w sprawie drobnych roszczen, sad ma prawo przeprowadzi¢ wide-
okonferencje, ale jesli uzna to za stosowne, moze poprzesta¢ na dowodach
z pisemnych zeznan swiadkdéw, biegtych lub stron®.

3.6. Przeprowadzanie dowoddéw w formie elektronicznej

Kolejnym istotnym zagadnieniem technologicznym w ODR jest postepo-
wanie dowodowe online, a konkretnie przeprowadzanie dowodu w formie

elektronicznej. Liczne prywatne instytucje zwigzane z arbitrazem opra-
cowaty wskazéwki, dotyczace tej kwestii - m.in. Grupa Zadaniowa Ame-
rykanskiego Stowarzyszenia Arbitrazu ds. Wymiany Dokumentéw i Ma-
teriatléw Elektronicznych (American Arbitration Association Taskforce on

the Exchange of Documentary and Electronic Materials) opracowata 1cDR
Guidelines w maju 2008 r., Instytut Arbitréw (Chartered Institute of Arbi-
trators) opracowat w pazdzierniku 2008 r. Protocol for E-Disclosure in Arbitra-
tion, Miedzynarodowy Instytut ds. Zapobiegania Konfliktom (Internatio-
nal Institute for Conflict Prevention and Resolution) opublikowat w 2009 r.
Protocol on Disclosure of Documents and Presentation of Witnesses in Commercial

Arbitration, Grupa Zadaniowa 1cC ds. Tworzenia Dokumentdéw Elektronicz-
nych w Arbitrazu (International Chamber of Commerce Taskforce for the

Production of Electronic Documents in Arbitration) wydata raport w 2011 r.,
1BA wydato w 2010 r. trzecia edycje Rules on the Taking of Evidence in Interna-
tional Commercial Arbitration®.

Wiele dowodéw istnieje tylko w wersji elektronicznej (ang. electronically
stored information - ESI). Na przyktad e-maile, pliki w formacie pDF, pliki pro-

61 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. ustana-
wiajgce europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, Dz.U.UE 2007, L 199/1, art. 9 ust. 1.

62 Szerzej].Bédard,].L. Frank, Electronic Discovery in International Arbitration (Revisited), [w:] G. Ha-
nessian (ed.), ICDR Awards and Commentaries, Huntington 2012, s. 40-52.
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graméw Ms Word i Ms Excel (o ile nie zostaty wydrukowane). Sg one z ta-
twoscig duplikowalne i podlegajag modyfikacjom®. Wedtug szacunkéw juz
w 2003 r. firmy na catym $wiecie ok. 90% dokumentéw posiadaty w for-
mie elektronicznej*’. Co wiecej, szybkie zmiany technologiczne sprawity,
ze koszty przeprowadzania dowoddéw z danych elektronicznych staty sie
jednym z najdrozszych elementéw proceséw sagdowych®. Nalezy mie na
uwadze, ze przeprowadzanie dowodéw z dokumentéw elektronicznych jest
wyzwaniem nie tylko dla oDR, lecz tak samo dla tradycyjnego ADR oraz sa-
downictwa paristwowego.

Dostepnos$é dokumentéw na potrzeby ewentualnych postepowari sagdo-
wych wymogta na przedsiebiorcach jeszcze wieksza dbato$é o zarzadzanie
nimi poprzez budowe centralnych systeméw zarzadzania danymi®. Podob-
nie jak w przypadku oDR, réwniez w zakresie przeprowadzania dowoddéw
z dokumentéw elektronicznych podzielone sg zdania, czy warto wprowa-
dza¢ szczegbtowe regulacje w tym zakresie, czy tez polegaé na ogélnych,
juz istniejacych®.

Dane elektroniczne podzieli¢ mozna na nastepujace rodzaje: 1) dane ak-
tywne lub online (tatwo dostepne dla uzytkownika), 2) dane wbudowane
(ang. embedded, widoczne w komputerze lecz nie na wydruku, np. data ostat-
niej edycji), 3) dane tymczasowe (ang. replicant, temporary, file clones, two-
rzone automatycznie przez niektére programy na wypadek naglej awarii),
4) dane zapasowe (ang. back-up) oraz 5) dane pozostato$ciowe (ang. residual,
skasowane lecz wciaz gdzie$ przechowywane, np. w koszu)®.

Sygnalizujac jedynie problem, warto przytoczy¢ sporzadzong przez
Julie Bédard i Jonathana Franka liste najwazniejszych probleméw zwiag-
zanych z przeprowadzaniem dowodéw formie elektronicznej. Obejmuje
ona: 1) wstrzymywanie przekazania danych przez strone postepowania

(co moze powodowac ich modyfikacje), 2) szczegétowo$¢ zadania wydania

63 D.Howell, op. cit., s. 157.

64 J.Cresswell, D. Gold, J. Lambert, H. Malek, Electronic Disclosure. A Report of a Working Party, 2004,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110218200720/http://www.hmcourts-service.
gov.uk/docs/electronic_disclosure1004.doc, s. 26, dostep 16 grudnia 2017 r.

65 J.Bédard,].L.Frank, op. cit., s. 61.

66 D.Howell, op. cit., s. 157.

67 Ibidem,s. 158.

68 J.Cresswell [et al], op. cit., s. 13-14.
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danych (z uwagi na duza czesto ich ilo$¢ postuluje sie formutowanie z3-
dan mozliwie szczegétowo), 3) dane niepodlegajace ujawnieniu (oraz nie-
uwzglednianie przy rozstrzyganiu sporu danych ujawnionych bezprawnie),
4) forme przeprowadzenia dowodéw (format plikéw), 5) dostepno$¢ danych

(czy obowigzek przekazania dotyczy jedynie danych biezacych, czy takze

archiwalnych lub z backupéw), 6) wybér regut przeprowadzania dowodéw

(np. strony mogg skorzysta¢ z ustalonych standardéw lub nie, albo moga

wybraé stopieni rygorystycznosci dostepnych standardéw), 7) problem me-
tadanych (dane o danych czy tez inaczej ustrukturalizowany opis danych)

oraz 8) grabiez danych (ciezar dowodu w takich przypadkach)®.

Dowodom elektronicznym po$wiecona zostata Konferencja w Sedo-
nie w Stanach Zjednoczonych, ktéra odbyta sie w 2004 roku. Do zasad na
niej ustanowionych (tzw. Sedona Principles) zalicza sie m.in.: 1) ustalenie na
wczesnym etapie postepowania zasad dotyczacych formy przedstawienia
danych elektronicznych, 2) bardzo precyzyjne okre$lanie danych podle-
gajacych ujawnieniu, 3) obowiazek zachowywania danych w dobrej wie-
rze, 4) przeprowadzanie dowodéw powinno dotyczy¢ przede wszystkim
danych aktywnych, 5) szczegélna uwage, aby nie ujawni¢ danych, ktére
nie podlegaja ujawnieniu™.

Jaka warto$¢ dowodowa ma dowdd elektroniczny? Zasada jest, ze sad
ma swobode oceny warto$ci dowodowej”. Brak natomiast w tym zakre-
sie przepiséw szczegblnych, dotyczacych dowoddéw elektronicznych. Przy-
ktadowo, zgodnie z polskim kodeksem postepowania cywilnego, sad moze
dopusci¢ dowdd z filmu, ptyt lub tasm dZwiekowych i innych przyrzadéw
utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dZwieki, stosujac odpowied-
nio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw’. Co
wiecej, polski kodeks cywilny wprost zezwala na dokonywanie czynno$ci
prawnych w formie dokumentowej lub elektronicznej™.

Z kolei praktycy amerykanscy wskazujg, jakimi kryteriami powinien
kierowa¢ sie sad, decydujac o tym, kogo obcigzy¢ kosztami przeprowadzenia

69 J.Bédard,].L. Frank, op. cit., s. 52-60.

70  J.Cresswell [et al], op. cit., s. 19-21.

71 Art. 233§ 1KPC.

72 Art.308§1i2KPcC.

73 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2017 poz. 459 z pdzn. zm., art.
60, 61,73,74,76,77,771,772, 781.
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dowodu z dokumentéw elektronicznych. Kryteriami tymi sa: 1) szczegéto-
wo$¢ okreslenia zadanych danych, 2) dostepno$¢ danych z innych Zrédet,
3) koszt pozyskania danych w odniesieniu do wartosci przedmiotu sporu,
4) koszt pozyskania danych w odniesieniu do zasobéw stron, 5) wzgledna
mozliwo$¢ kontroli kosztéw przez strony i zachecania ich do tego, 6) istot-

no$¢ danych oraz 7) korzysci stron z uzyskania informacji™.

74 J.Cresswell [et al], op. cit., s. 18-19.



4. Wady i zalety ODR

4.1. Wady ODR

W literaturze zwraca sie uwage zaréwno na wady ODR, jak i przyczyny
niepowodzenia dotychczasowych serwiséw, ktdre nie zawsze sg tozsame.

Przyktadowo Rafal Morek do wad oDRr zalicza: 1) brak komunika-
cji twarza w twarz (fizyczny dystans przestaje mie¢ znaczenie, ale po-
wstaje ,,dystans elektroniczny”), 2) ograniczony dostep spoteczeti-
stwa do komputerdw z potaczeniem z Internetem badz niedostateczna
umiejetno$¢é obstugi komputera oraz 3) zagrozenia dla poufnosci
i bezpieczenstwa'.

Natomiast przyczyn ograniczonego sukcesu dostawcéw ustug oprR
upatruje w: 1) braku $wiadomo$ci i zaufania uzytkownikéw do tej formy
rozstrzygania sporéw, 2) relatywnie wysokich kosztach wyprodukowa-
nia odpowiedniego oprogramowania, 3) trudno$ciach z uzyskaniem
zgody obu stron sporu na arbitraz online, 4) niskiej warto$ci przed-
miotéw sporéw (co czyni wszelkie formy rozstrzygania sporéw ekono-
micznie nieuzasadnionymi zaréwno dla stron, jak i dostawcéw ustug),
5) stabej podazy serwiséw ODR (niska jako$¢ ustug, staba konkurencja,
a jednoczes$nie wysokie koszty wejécia na rynek)?.

Zdaniem Lana Hanga do stabosci oDR zaliczy¢ nalezy: 1) brak czynnika
ludzkiego (kontaktu twarzg w twarz, mowy ciata), 2) brak dostepnosci dla
uzytkownikéw (brak sprzetu, oprogramowania, potgczenia z Internetem,
nalezytego przeszkolenia), 3) brak bezpieczetistwa i poufnosci (mozliwy

1 R.Morek, op. cit., s. 18-20.
2 Ibidem, s. 48-50.
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dostep 0séb nieuprawnionych), 4) trudnos$¢ z egzekucjg orzeczen, oraz
5) ostabienie sytuacji prawnej konsumenta®.

Wséréd wad Shekhar Kumar za najwiekszg uznaje luke technologiczna,
ktéra wyklucza cze$¢ spoteczenstwa z dostepu do ODR. Za drugi problem
uwaza trudno$ci w zagwarantowaniu online prawa do rzetelnego procesu.
Wymienia ponadto wzrost szans na wzajemne niezrozumienie, skoro nie ma
mozliwosci obserwacji mowy ciata i komunikacji pozawerbalnej. Wreszcie
wskazuje, ze trudniej jest arbitrowi (mediatorowi) zdoby¢ autorytet u stron®.

Zdaniem Lilian Edwards i Caroline Wilson stabo$cig ODR jest to, ze nie
nadajg sie one do sporéw skomplikowanych (wielowatkowych) oraz brak jest
bezposredniego (pozatekstowego) kontaktu stron. Kolejne stabosci to trud-
nosci z zapewnieniem rzetelnego procesu oraz wykonalno$ci orzeczen®.

Szeroki katalog wad ODR zaprezentowata Patricia Galloway. Wymienia
ona: 1) petny zapis komunikacji (w tym informacji stanowiacych tajemnice
- jako ryzyko wyptywu informacji w przysztosci), 2) trudnosci z uwierzy-
telnianiem stron i dowoddw, 3) niski poziom bezpieczetistwa danych, 4) na-
tychmiastowg komunikacje (ryzyko przedwczesnego wystania informacji),
5) mozliwo$¢ blokowania przez strone wydania decyzji, 6) nadmiar doku-
mentéw do przesylania, 7) trudno$¢ z transkrypcja zeznan $wiadkéw, 8) ko-
munikacje z bieglymi, 9) fatwo$¢ sktadania fatszywych zeznati w trybie on-
line, 10) brak mowy ciata, 11) brak bezpo$redniej interakcji miedzyludzkiej,
12) mniejszy wpltyw arbitréw na procedure i strony, 13) zbytnie skompliko-
wanie oprogramowania oraz 14) wykonalno$¢ orzeczer®.

Jesli chodzi o kwestie bezpieczeristwa i poufnosci, to obawy ich doty-
czace rozwiane zostaty w rozdziale trzecim. Co do braku komunikacji twa-
rzg w twarz, to nalezy zauwazy¢, ze dowody z oséb to tylko jeden z rodzajéw
dowodéw, ale przede wszystkim, ze wideokonferencje w duzym stopniu roz-
wigzujg ten problem. Wysokie koszty produkcji odpowiedniego oprogramo-
wania sg nie tyle wadg ODR, co wyzwaniem dla rynku. Ale jest to koszt za-
sadniczo jednorazowy, a serwis mozna wykorzystac do rozstrzygniecia wielu

spraw i inwestycja zwrdci sie z nawiazka. Jesli chodzi o trudnosci z egzeku-

L.Q. Hang, op. cit., s. 857-861.

S. Kumar, op. cit., s. 87-89.

L. Edwards, C. Wilson, op. cit., s. 6.
P.D. Galloway, op cit., s. 220-225.

[<)NC, B L)

72



4. WADY I ZALETY ODR

cja, to wiaza sie one z tym, ze w wiekszosci przypadkdéw skorzystanie z pati-
stwowego aparatu przymusu (uzyskanie klauzuli wykonalno$ci oraz komor-
nika) bedzie nie do unikniecia, a to niestety element znacznie spowalniajacy.
Jesli chodzi o brak dostepu ludzi do odpowiedniego sprzetu i Internetu,
to wedtug najnowszych danych ludzi na §wiecie jest juz ponad 7,5 miliarda’,
przy czym liczba ta obejmuje np. dzieci czy tez osoby tak chore, Ze i tak nie-
bedgce w stanie korzystac z sieci. Uzytkownikdw Internetu jest obecnie 3,6
miliarda®, a jeszcze dekade temu byt to niewiele ponad miliard ludzi, wiec
wzrost jest szybki - znacznie szybszy niz wzrost populacji $wiata. Dostep
rézni sie w zalezno$ci od regionu — w 2014 r. prawie 75% uzytkownikéw po-
chodzito z 20 najbogatszych panstw $wiata. W Stanach Zjednoczonych, Ja-
ponii czy patistwach Europy Zachodniej dostep do Internetu ma okoto 90%
populacji. Rekordzista jest Islandia, gdzie odsetek ten wynosi 100%. W Rosji
juz ponad 70%; podobnie jest w Polsce. Ponad potowa Chinczykéw moze ko-
rzystaé z Internetu - ponad 700 milionéw, czyli okoto 20% wszystkich uzyt-
kownikéw na $wiecie’. Warto wspomnie¢, ze zwykle predkos$¢ Internetu
jest wystarczajgca, by korzystal oDR, w tym zwlaszcza z wideokonferenciji.
Przyktadowo $rednia predkos¢ $ciggania danych w Polsce to okoto 16 Mb/s,
a wysylania 3,5 Mb/s™. Tymczasem, zdaniem producentéw oprogramowa-
nia do wideokonferencji, by komfortowo z nich korzysta¢ z wieloma uzyt-
kownikami réwnocze$nie, rekomenduje sie predko$¢ zaledwie 1,5 Mb/s'.,

4.2. Wyzwania ODR

Sami Kallel wéréd powodédw, dla ktérych arbitraz online nie odnidst suk-
cesu, wymienia: 1) obawy wzgledem bezpieczetistwa w sieci, 2) obawy od-
no$nie do neutralno$ci sgdéw arbitrazowych (kwestia Zrédet ich finansowa-
nia), 3) trudnosci z uwierzytelnianiem dowoddéw (przetwarzanie dowodéw
materialnych na cyfrowe), 4) problemy jezykowe i ograniczenia technolo-
giczne (praktyczny dostep dla stron)*.

7 Worldmeters, http://www.worldometers.info/world-population/, dostep 16 grudnia 2017 r.

8  InternetLive Stats, http://www.internetlivestats.com/internet-users/, dostep 16 grudnia 2017 r.

9  Ibidem.

10 Testmy.net, Internet Speed Test, http://testmy.net/country/pl, dostep 16 grudnia 2017 r.

11 Zoom Help Center, https://support.zoom.us/hc/en-us/articles/201362023-System-Require-
ments-for-pc-Mac-and-Linux, dostep 16 grudnia 2017 r.

12 S.Kallel, op. cit., s. 352.
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Ponadto Kallel zauwaza, ze wprawdzie arbitraz online co do zasady
opiera sie na tych samych przepisach i regutach co arbitraz tradycyjny, to
jednak przy implementacji rozwigzan arbitrazowych do cyberprzestrzeni
powstaja nowe problemy®. Jego zdaniem istnieja 3 gtéwne wyzwania na-
tury prawnej, a mianowicie: 1) wymogi formalne (zapis na arbitraz), 2) okre-
$lenie prawa wiasciwego dla rozstrzygniecia sporu oraz 3) uznawanie wy-
rokéw saddéw arbitrazowych.

Jednak Kallel sam tatwo znajduje rozwiazania tych probleméw. Wska-
zuje, ze obecnie zapis na arbitraz w wiekszosci patistw nie musi mie¢ formy
pisemnej, prawo wlasciwe traci na znaczeniu, skoro strony swobodnie moga
je wskaza¢, za$ jedynym problemem przy wykonalno$ci wyrokéw arbitra-
zowych jest zapewnienie, by wyrok faktycznie byt sporzadzony na pi§mie™.

Z kolei Julia Hornle dostrzega 2 gtéwne przyczyny dotychczasowych
niepowodzeri ODR: po pierwsze, brak zaufania do technologii informacyj-
nej, a po drugie, minimalizacje czynnika ludzkiego (odhumanizowanie po-
stepowania - brak bezpos$redniego kontaktu uczestnikéw)®.

Wedtug Colma Brannigana do wyzwan ODR zaliczyé mozna: 1) uzyskanie
zgody obu stron, 2) weryfikacje tozsamo$ci stron, 3) zapewnienie realizacji
prawa do rzetelnego procesu, 4) brak wyboru dla konsumenta, 5) brak ludz-
kiej interakgji, 6) nieréwny dostep do zasobéw komputerowych, 7) asymetrie
w umiejetno$ciach obstugi komputeréw, 8) bezosobowo$é mediatora, 9) koszty
infrastruktury, 10) przerwy w komunikacji, 11) wykonalno$¢ orzeczen®.

Jak sam zauwaza, wiekszo$¢ wad wynika z ograniczen komunikacyj-
nych i mozna je usuna¢ przez wykorzystanie wideokonferencji?’.

Sady panstwowe krytykowane sa zwykle za mata szybko$¢ i niska sku-
teczno$d, ale nie za legitymacje czy wiarygodno$¢'. W przypadku sadéw
arbitrazowych na legitymacje i wiarygodno$¢ trzeba zapracowad. W litera-
turze wskazuje sie, ze jednym ze sposobdw budowy zaufania do serwiséw,

$wiadczacych ustugi rozstrzygania sporéw online, sa znaki zaufania, czyli

13 Ibidem, s. 345.

14 Ibidem, s. 347-349.

15 J.Hornle, P. Cortés, op. cit., s. 29.

16 C.Brannigan, op. cit., s. 6913.

17  Ibidem.

18 T. Schultz, Does Online Dispute Resolution Need Governmental Intervention? The Case for Architec-
tures of Control and Trust, North Carolina Journal of Law & Technology 2004, vol. 6, issue 1, s. 89.
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forma certyfikacji®. Wymaga to jednak uprzedniego zaufania do instytucji
certyfikujacej oraz rozpoznawalno$ci samego znaku, co w praktyce nie jest
tatwiejsze, niz wypracowanie zaufanej marki danego sadu arbitrazowego.

Wydaje sig, ze wszystkie wyzej wymienione wyzwania podzieli¢ mozna
na dwie grupy: po pierwsze, zwigzane z technologia, i po drugie, zwigzane
ze $wiadomo$cig spoteczna. Jedno i drugie przesadza o zaufaniu do ODR
badz jego braku. Jesli chodzi o technologie, to - jak wspomniano wcze$niej
- dostep do oDR ma coraz wiecej ludzi, a oprogramowanie jest coraz lepsze
i bardziej przyjazne uzytkownikowi. W kwestii §wiadomosci duzg prace do
wykonania majg tutaj zaréwno dostawcy ustug oDR, jak i prawnicy. Promo-
cja tych rozwigzan powinna zaja¢ sie takze wtadza publiczna. W rozdziale
széstym opisano starania Unii Europejskiej w tym obszarze.

Z kolei Ethan Katsh i Janet Rifkin rozpatruja kwestie wyzwar dla opr
na bardziej teoretycznej ptaszczyznie. Za fundamenty systemu, ktéry zdo-
bedzie popularnosé, uwazaja 3 elementy: wygode, zaufanie i wiedze eks-
percka®. W ich ocenie jedynie dostawca, ktéry zapewni spetnienie jedno-

cze$nie tych 3 warunkdw, moze osiggnal sukces.

4.3. Zalety ODR

Wydaje sie, ze zalety ODR rekompensujg jego wady z nawiazka. W dobrze zor-
ganizowanym sadzie arbitrazowym online nie ma znaczenia, ze jedna strona
znajdowal sie bedzie w Warszawie, jej petnomocnik w Berlinie, druga w Peki-
nie, jej pelnomocnik w Szanghaju, jeden arbiter w Chicago, drugi w Londynie,
trzeci w Paryzu, siedziba sadu w Toronto, a serwis na serwerach w Irlandii.
Jesli konieczne jest stuchanie §wiadkéw lub stron, jedyne co przewodniczacy
sktadu powinien wziaé pod uwage, organizujac wideokonferencje, to réznice
czasowe w réznych czesciach §wiata®. Jezeli za$ komunikacja jest asynchro-
niczna (np. e-mail, chat), nawet tego nie musi uwzglednia¢.

Niektdre zalety ODR sg widoczne na pierwszy rzut oka. Inne sa mniej
oczywiste. Ponizej przedstawione zostaty poglady doktryny na mocne
strony tej formy rozstrzygania sporéw. Wiekszo$¢ autoréw wskazuje na

19 E.van den Heuvel, op. cit,, s. 20.

20 E.Katsh,J. Rifkin, op. cit.,s. 73 i n.

21 P.D.Carrington, Virtual Arbitration, Ohio State Journal on Dispute Resolution 2000, vol. 15, is-
sue 3, s. 670.
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zalety ODR. Nieliczni za$ skupiajg sie raczej na rekomendacjach, dzieki kté-
rym mozliwy bedzie jego rozkwit.

Latwo zauwazy¢, ze wzrost popularno$ci arbitrazu online kosztem po-
stepowan sadowych wynika z przyczyn prawnych i pozaprawnych (tech-
nologicznych). Do prawnych zaliczyé mozna tradycyjne atuty ADR: rozwia-
zanie problemu prawa whasciwego i sadu whadciwego do rozstrzygniecia
sprawy, mozliwo$¢ wyboru przez strony arbitréw oraz procedury. Do po-
zaprawnych zaliczyé nalezy atuty charakterystyczne dla opRr: szybko$¢ po-
stepowania, wygode, niskie koszty.

Sami Kallel za gléwne zalety obR uwaza: 1) skuteczno$é, 2) elastycznosé,
3) szybko$¢ i 4) niskie koszty?. Podobne, lakonicznie wyartykutowane po-
glady ma Colin Rule, ktéry wymienia te same zalety, jednak w innej kolejno-
$ci®®. Wedtug Armagana Yiiksela do atutéw arbitrazu online zaliczy¢ nalezy:
1) niskie koszty (przede wszystkim brak kosztéw podrézy), 2) szybkos¢ poste-
powania, 3) wygode, oraz 4) neutralne forum (cyberprzestrzen)*. Zdaniem
Lana Hanga wérdd zalet oDR wskazaé nalezy: 1) wygode (dostepno$¢ 24 go-
dziny na dobe przez 7 dni w tygodniu, dystans nie ma znaczenia), 2) niskie
koszty, 3) naturalny sposdb rozstrzygania sporu powstatego w Internecie,
4) rozwigzanie problemu jurysdykciji i jezyka postepowania (bo strony same je
wybierajg)?. Esther van den Heuvel wskazuje na: 1) szybko$¢, 2) niskie koszty,
3) elastyczno$¢ postepowania oraz 4) rozwigzanie problemu jurysdykcji.

Wedtlug Patricii Galloway do zalet oDR naleza: 1) niskie koszty, 2) sku-
tecznosé, 3) szybko$é, 4) elastycznosé, 5) asynchroniczna interakeja, 6) nie-
konfrontacyjna komunikacja, 7) mozliwo$¢ zdobywania informacji w trakcie
procedury rozstrzygania sporu, 8) mozliwo$¢ refleksji miedzy sktadanymi
o$wiadczeniami, 9) usuniecie czynnikéw wptywajacych na stronniczosé (jak
pleé, rasa itp., o ile nie prowadzi sie wideokonferencji), 10) wygoda, 11) do-
step do lepszych ekspertéw w roli arbitréw (bo z catego §wiata), 12) tatwos¢é
przechowywania danych, 13) tatwos$¢ przeszukiwania danych, 14) neutralne

forum niezwigzane z zadnym fizycznym miejscem?’.

22 S.Kallel, op. cit., s. 345.

23 C.Rule, L. Del Duca, D. Nagel, op. cit., s. 427.
24 A.E.B.Yiiksel, op. cit., s. 92.

25 L.Q.Hang, op. cit., s. 854-857.

26 E.vanden Heuvel, op. cit., s. 3-4.

27  P.D. Galloway, op. cit., s. 218-220.
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Colm Brannigan za zalety ODR uznaje: 1) dostepno$¢, 2) wygode, 3) szyb-
ko$¢, 4) elastyczno$é, 5) sprawiedliwo$¢ (ang. fairness), 6) niskie koszty,
7) mniejsza konfrontacyjnosé, 8) naturalne rozwiazanie dla uzytkowni-
kéw Internetu (spdr powstaty online powinien by¢ rozstrzygniety online),
9) rozwigzanie problemu odlegtosci, 10) dostep do wiekszej liczby eksper-
téw, 11) asynchroniczno$¢ komunikacji, 12) unikanie negatywnych emocj,
13) wygodne przechowywanie danych i dostep do nich, 14) dopasowanie
do e-commerce, 15) ograniczenie probleméw jurysdykcyjnych, 16) tatwiej-
sze pokonywanie réznic spoteczno-gospodarczych, 17) aspekt edukacyjny
(uczy umiejetnosci komunikacyjnych)?,

Rafal Morek wskazuje natomiast na: 1) eliminacje kosztéw podrézy,
2) skrécenie postepowania, 3) wieksza elastyczno$é procedury, 4) dostep
do wiekszej liczby ekspertéw, 5) neutralne forum rozstrzygania sporéw,
6) dostepnosé w kazdej chwili, 7) asynchroniczng komunikacje (umozliwia-
jaca wczeséniejszg refleksje), 8) automatyczny zapis przebiegu postepowa-
nia i dostarczonych przez strony informacji oraz 9) brak bezposredniego
kontaktu stron (co redukuje emocje)®.

Zdaniem Shekhara Kumara ODR, po pierwsze, drastycznie obniza koszty
rozstrzygniecia sporu, nawet w poréwnaniu do tradycyjnego ADR. Po dru-
gie, podnosi jako$¢ negocjacji, uwalniajac strony od emocji bezposrednich
spotkan, a takze, dzieki komunikacji asynchronicznej, pozwala stronom
na refleksje i weryfikacje informacji przed odpowiedzig. Po trzecie, poste-
powanie jest znaczaco szybsze, takze dzieki brakowi koniecznosci fizycz-
nego spotykania sie wszystkich zainteresowanych w jednym miejscu. Po
czwarte wreszcie, usuniete zostajg symboliczne utrudnienia, jak nie§mia-
to$¢ czy obawa przed przemocg™®.

Jelle van Veene podkresla role kontroli nad wypowiedziami®. Czas na
refleksje i przygotowanie swojej wypowiedzi pozwala stronom (wzgled-
nie tez innym uczestnikom postepowania) na wyrazanie sie w bardziej

przemyslany, rzeczowy i dojrzaty sposéb niz w trakcie komunikacji twarza

28 C.Brannigan, op. cit., s. 6911-6913.

29 R.Morek, op. cit., s. 20-23.

30 S.Kumar, op. cit., s. 85-87.

31 J.van Veenen, From:-(to:). Using Online Communication to Improve Dispute Resolution, Tisco Work-
ing Paper Series on Civil Law and Conflict Resolution Systems 2010, no. 2, https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1618719, s. 20, dostep 16 grudnia 2017 r.
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w twarz. Melissa Conley Tyler i Mark McPherson zwracaja uwage na zalety
ODR W rozstrzyganiu bardzo emocjonalnych czesto sporéw rodzinnych*.

Oprécz tradycyjnych zalet w postaci oszczednos$ci czasu i kosztéw oraz
poufnosci, Justyna Balcarczyk wskazuje takze jednoinstancyjno$¢ (ktéra
jest dopuszczalng opcja, a nie prawnym wymogiem) i priorytet woli stron®,
Na zasadzie kontrastu mozna wskazac stabosci sadownictwa patistwowego
w przypadku stron z réznych porzadkéw prawnych: brak znajomosci proce-
dur i jezyka, wieloinstancyjnos$¢, nie zawsze dobrg znajomos¢ zasad rzadza-
cych handlem miedzynarodowym, w tym elektronicznym, przez sedziéw**.

Zdaniem Ljiljany Bukovic najwieksza - obok uznawalno$ci wyroku - za-
letg arbitrazu online jest autonomia woli stron. W ramach tej autonomii
strony moga: okresli¢ prawo wlasciwe, miejsce arbitrazu, jezyk postepo-
wania, ramy czasowe, wprowadzi¢ poufnos¢ postepowania, wybra¢ arbi-
tréw. Gléwnym ograniczeniem wzgledem tak elastycznego podejscia jest
natomiast zasada réwnego traktowania stron®*, W arbitrazu podstawa roz-
strzygniecia w ogdle nie musi by¢ prawo krajowe jakiego$ patistwa. Moga
to by¢ zasady stusznos$ci lub ogélne zasady prawa. Poufnos¢ nie jest stan-
dardem w przepisach krajowych lub ustawie modelowej UNCITRAL, jed-
nakze, inaczej niz w postepowaniu przed sadem patistwowym, strony moga
o tym zdecydowac®.

By¢ moze nie najwazniejszym, jednak zyskujacym na znaczeniu atutem
ODR, ktéry w literaturze rzadko jest podnoszony, jest jego ekologiczno$¢®.
Oszczedno$é papieru w przypadku rozstrzygania online bardziej ztozo-
nych spraw badz duzej liczby spraw w skali catego globu jest niebagatelna.

Niektére z omawianych wyzej zalet wymagaja krétkiego omdéwienia.

Otdz przez czesto wskazywana skuteczno$¢ nalezy rozumieé minimalizacje

32 M.H. Conley Tyler, M. W. Mc Pherson, Online Dispute Resolution and Family Disputes, Journal of
Family Studies 2006, vol. 12, issue 2.

33 J.Balcarczyk, Zagadnienie formy umowy o arbitraz w swietle art. 11(2) Konwencji nowojorskiej o uznawa-
niu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych oraz w $wietle regulacji wewnetrznych, http://
arbitraz.laszczuk.pl/_adr/49/Zagadnienie_formy_umowy_o_arbitraz_w_swietle_art. 11__2__
Konwencji_nowoj or—skiej_o_uznawaniu_i_wykonywaniu_zagranicznych_orzeczen_arbitra—
zowych_oraz_w_swietle_regulacji_wewnetrznych.pdf, s. 1, dostep 16 grudnia 2017 r.

34 Ibidem,s. 2.

35 L. Biukovic, op. cit., s. 331-332.

36 Ibidem,s. 334.

37 M. Peaire, A. Jacobs, op. cit., s. 1.
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przeszkdd dla sprawnego przeprowadzenia postepowania. Przeszkodami

tymi mogg by¢ przyktadowo trudnosci z doreczaniem pism jednej ze stron,
badz mozliwos$ci stron celowego przedtuzania postepowania, ktérym auto-
matyzacja procesu moze zapobiec. Z kolei jesli chodzi o podnoszony przez

cze$¢ autordw brak problemdéw z ustaleniem prawa wlasciwego, to nie wy-
daje sie, aby byt to atut oDR czy choéby ADR. Wprawdzie bowiem wspdtcze-
$nie ani prawo Unii Europejskiej (rozporzadzenie Rzym 1), ani prawo polskie

(ustawa - Prawo prywatne miedzynarodowe) nie zawierajg norm kolizyj-
nych, wskazujacych prawo wtasciwe dla uméw elektronicznych?®, ale wy-
bér przez strony prawa wlasciwego dopuszczalny jest nie tylko przy zapi-
sie na sad polubowny, ale takze przy braku takiego zapisu®.

Jak wynika z powyzszych odniesien, wiréd przedstawicieli doktryny
istnieje przeswiadczenie, ze rozstrzyganie sporéw przy uzyciu ODR jest
szybsze i skuteczniejsze. Jest to aksjomat, z ktérym trudno sie nie zgodzié.
Brak jest jednak badan, ktére rzetelnie by to wykazywaty*, a zatem trudno
stwierdzié, o ile jest ono szybsze i skuteczniejsze.

Niektérzy autorzy przekonuja, ze w wielu przypadkach oDRr jest nie
tylko najlepszym sposobem na rozstrzygniecie sporu, ale po prostu je-
dynym. Chodzi o sprawy transgraniczne o niskiej warto$ci przedmiotu
sporu. Oczywi$cie serwisy ODR, zajmujgce sie rozstrzyganiem takich spo-
réw, sita rzeczy musza by¢ uproszczone, w duzym stopniu zautomatyzowane
i odhumanizowane, niegwarantujace wysokich standardéw procesowych
czy wrecz prymitywne, bowiem optaty za skorzystanie z nich sa symbo-
liczne. Przyktadowo, jesli warto$¢ przedmiotu sporu réwna jest wartosci
jednej lub dwéch godzin pracy arbitra, to trudno wyobrazi¢ sobie urze-
czywistnienie prawa do rzetelnego procesu w takiej sprawie. Wydaje sie,
ze dla stron matych sporéw transgranicznych dostepne sa tylko 2 rodzaje
sprawiedliwo$ci: surowa lub zadna (ang. no justice or rough justice)*'. Thomas
Schultz uwaza, ze wady z usuniecia komunikacji twarzg w twarz akcepto-

walne sg tylko w zamian za znaczne skrécenie czasu i obnizenie kosztéw

38 P.Rodziewicz, Czy istnieje potrzeba wprowadzenia instrumentu prawnego dotyczqcego online dis-
pute resolution (ODR) w zakresie rozstrzygania sporéw wyniktych z transgranicznych transakcji han-
dlu elektronicznego?, Kwartalnik Naukowy Prawo Mediéw Elektronicznych 2012, nr 1, s. 39.

39 Rozporzadzenie Rzym I, art. 3 ust. 1 2.

40 J.C.Betancourt, E. Zlatanska, op. cit., s. 258.

41  T.Schultz, Internet Disputes..., s. 8.
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postepowania. Za przyklad stawia on Sportowy Sad Arbitrazowy, ktéry roz-
strzyga w czasie igrzysk olimpijskich w czasie 24 godzin, co uniemozliwia
stronie dobre przygotowanie obrony. Jednak inne rozwiazanie jest prak-
tycznie niemozliwe w sytuacji, gdy jest bardzo mato czasu na podjecie de-
cyzji o wykluczeniu badZ przywrdceniu sportowca do zawodédw*. Jest to
zatem wybdr mniejszego zta, co Julia Hérnle nazywa konfliktem miedzy
rzetelnym procesem a efektywnoscia®.

Nalezy wzigé pod uwage, ze dobrze funkcjonujacy sad arbitrazowy
online bylby atrakcyjny nie tylko dla stron sporéw o charakterze trans-
granicznym, gdzie problemem jest odleglo$¢. Sad taki ma bowiem jeszcze
jedna olbrzymia zalete w poréwnaniu z arbitrazem tradycyjnym, a przede
wszystkim sagdownictwem panstwowym. Jest nim szybko$¢ postepowania.
Jak zauwaza Joseph Goodman, postepowanie przed sadami patistwowymi
w wiekszosci patistw jest przewlekte z zasady, a do tego drogie i w sporach
transgranicznych wigze sie z trudnymi zagadnieniami dotyczacymi jurys-
dykcji*“. Wyrok zasgdzajacy dana kwote od jednej strony dla drugiej, wydany
po latach wydtuzanego sztucznie procesu, jest czesto dla stron dawno bez-
uzyteczny, bowiem dtuznik mégt wyzby¢ sie majatku lub wierzyciel zban-
krutowat. Warto jeszcze raz przytoczy¢ powotywang we wstepie wypowiedz
z korica X1x w. autorstwa Williama Ewarta Gladstone’a, premiera Zjedno-
czonego Krélestwa: justice delayed is justice denied (pol. sprawiedliwo$¢ spéz-
niona to brak sprawiedliwosci). Dlatego w ocenie autora wérdd licznych za-
let ODR szybko$¢ postepowania (traktowana tacznie z jego skutecznoscig)

jest najwiekszym atutem.

4.4. Rekomendacje dla oDR

Jesli chodzi o gtéwne rekomendacje dla serwiséw ODR, to zdaniem Gabrielle
Kaufmann-Kohler serwis taki, aby odnie$¢ sukces, musi spetniaé 5 warun-
kéw. Musi by¢: 1) transparentny (wyczerpujaco informowac o procedurze),
2) dostepny (w tym pod wzgledem kosztéw), 3) niezalezny (chodzi o kwe-
stie jego finansowania), 4) szybki i 5) sprawiedliwy*.

42 Ibidem.

43 J.Hornle, Cross-border..., s. 249.

44 ].W.Goodman, op. cit., s. 1.

45  G.Kaufmann-Kohler, Online Dispute..., s. 450-451.
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Lan Hang, zdaniem ktérego gtéwna staboscia istniejacych serwiséw oDR
jest brak rozgltosu*®, wymienia nastepujace cechy, jakie powinien posiadaé
taki serwis, by osiggnac sukces: 1) dopasowanie do potrzeb uzytkownikéw
Internetu (zaprojektowanie pod kgtem rozstrzygania sporéw powstatych
w Internecie), 2) polozenie nacisku na bezpieczeristwo, zaufanie i poufno$cé,
3) niskie optaty, 4) tatwos$¢ uzytkowania, 5) wygode i elastycznosé, 6) szyb-
ko$¢ postepowania, 7) obecno$é w spotecznosci internetowej (rozgtos)”.

Zgodnie z dobrymi praktykami, zaproponowanymi przez Colma Branni-
gana, ODR powinien by¢: 1) niezalezny, 2) transparentny, 3) dostepny (w tym
cenowo), 4) skuteczny, 5) dobrowolny, 6) zapewniajacy rzetelny proces®.
Aby przyciagnaé uzytkownikéw, zastosowana technologia musi by¢: 1) po-
wszechnie dostepna, 2) prosta w obstudze, 3) niewymagajaca wyjasnien,
4) tatwa w nawigacji, 5) przyjazna uzytkownikowi®.

Kumar przedstawia nastepujace ogélne rekomendacje dla rozwoju nie
tyle serwiséw ODR, co ODR jako dziedziny prawa. Pierwszym jest wykorzysta-
nie technologii dla potrzeb edukacji, przez samouczki dla stron, ustugi ttu-
maczeniowe czy wideokonferencje. Drugi przewiduje zaangazowanie wtadz
paristwowych w budowe ram prawnych dla funkcjonowania opR (takze w za-
kresie sporéw konsumenckich), a takze w akredytacje kompetentnych ser-
wiséw ODR. Ostatnia rekomendacje stanowi prowadzenie badan empirycz-
nych, celem weryfikacji zatozen teoretycznych. Badania powinny skupié sie
na skuteczno$ci rozwigzywania sporéw oraz satysfakcji stron®.

Dotychczas zaden ODR nie stworzyt silnej, rozpoznawalnej marki i nie od-
nidst sukcesu, przynajmniej w kategorii sadu uniwersalnego, a nie o bardzo wa-
skiej specjalizacji. Dlatego wielu prawnikéw sceptycznie podchodzi do kwestii,
czy to jest w ogéle mozliwe. Bariera wejscia na rynek jest bardzo duza, bo z jed-
nej strony technologiczna (trudnosci ze stworzeniem odpowiedniego oprogra-
mowania), a z drugiej - zwigzana z przebiciem sie do §wiadomo$ci spoteczne;.
Albert Einstein miat rzekomo powiedzie¢: ,,Wszyscy wiedza, ze czegos$ nie da
sie zrobi¢. I wtedy pojawia sie ten jeden, ktdry nie wie, Ze sie nie da, i on wta-

46 L.Q.Hang,op.cit.,s. 861.

47  Ibidem, s. 862.

48 C.Brannigan, op. cit., s. 6918.
49  Ibidem, s. 6920.

50 S.Kumar, op. cit., s. 90-93.
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$nie to co$ robi™. By¢ moze tak jest w przypadku oDR, ktéry wcigz czeka na
przetom. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wprowadzenie na rynek takiego ser-
wisu musi by¢ zamierzeniem dtugofalowym. Najpierw bowiem trzeba przeko-
naé uczestnikdw tego rynku, ze warto w swoich umowach zawiera¢ zapis na
konkretny sad arbitrazowy online, a samo skierowanie sprawy do takiego sadu
moze mie¢ miejsce znacznie pézniej - po zaistnieniu sporu miedzy stronami.

W ocenie autora najlepszym sposobem na popularyzacje arbitrazu on-
line jest budowa silnej marki i jej medialna promocja przez indywidualny
sad arbitrazowy, ktéry cechowatyby zaréwno przyjazny interfejs uzytkow-
nika, jak i wysoki poziom orzecznictwa. Zmiany ustawodawstwa nie sg po-
trzebne, bowiem obecnie obowiazujace przepisy sa wystarczajgce. Przeciw-
nie - ich nadmiar mégtby pozbawi¢ opr jego gtéwnych atutéw w postaci
elastycznosci, skutecznosci, szybkosci i niskich kosztéw.

Zdaniem Rafata Morka szybkie i proste rozstrzyganie spraw przez In-
ternet godzi w interesy prawnikdéw, dlatego sa oni przeciwnikami rozwoju
ODR*, Nie wydaje sie to stuszne. Trudno sie jednak nie zgodzi¢, ze prawnicy
ogdlnie powoli adaptuja sie do nowych technologii. Brian Pappas uwaza, ze
wynika to ze szczegdlnych cech, ktére wykazuja jako grupa zawodowa: sa
samodzielni, pilni, ale mato towarzyscy*. Jednakze w drobnych sprawach
konsumenckich zadna ze stron nie zatrudni prawnika, bo jest to ekonomicz-
nie nieuzasadnione. W sprawach o wiekszej wartosci przedmiotu sporu wy-
nagrodzenie prawnika nie musi w oDR réznic sie od tego, jakie dostatby za
prowadzenie takiej samej sprawy offline (przed sadem paristwowym lub
tradycyjnym arbitrazowym). Jedli jeszcze sad arbitrazowy zasadzalby na
rzecz strony wygrywajacej koszty zastepstwa procesowego na zasadach po-
dobnych do tych, ktérymi kieruja sie sagdy patistwowe (np. w Polsce w staw-
kach wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych i adwokackie®), to réwniez dla praw-

51 K. Nowak, Leksykon ztotych mysli, Warszawa 1998.

52 R.Morek, op. cit., s. 48.

53 B.P.Pappas, Online Court: Online Dispute Resolution and the Future of Small Claims, UCLA Journal
of Law & Technology 2008, vol. 12, issue 2, s. 21-22.

54 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcédw prawnych, Dz.U. poz. 1804 z pézn. zm., oraz rozporzadzenie Ministra Spraw-
iedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz.U. 2015
poz. 1800 z pézn. zm.
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nikéw ODR stanie sie bardzo atrakcyjny. Sprawe poprowadza wygodniej,
szybciej, bez ryzyka wypraw do sadu (by dopiero na miejscu dowiedzieé
sie, ze rozprawa si¢ nie odbedzie np. z powodu nieprawidtowego zawiado-
mienia strony przeciwnej), bez oczekiwania godzinami pod sala rozpraw
na wywolanie sprawy i innych podobnych przykrych doswiadczeri kaz-
dego prawnika procesowego.

Wydaje sie, ze najwiekszymi barierami dla rozwoju ODR sa niska $wia-
domo$¢ spoteczna oraz staba podaz ustug tego typu. Odpowiedzig na pierw-
szy problem jest szeroko pojeta edukacja, skierowana tak do prawnikéw,
jak i przedsiebiorcédw oraz innych uczestnikéw obrotu. Jesli chodzi o druga
kwestie, to rynek (przynajmniej polski) wciaz czeka na dostawce tego typu
ustug, ktéry zapewni wysoka jako$¢ orzekania (najlepsi arbitrzy), bezpie-
czenstwo, wygode i wzbudzi zaufanie uzytkownikéw. Gdy profesjonalni
pelnomocnicy zrozumieja, ze dobry sad arbitrazowy online pozwoli uzy-
skaé rozstrzygniecie nie gorsze niz sagd powszechny, nastapi to szybciej, ta-
niej i wygodniej, a do tego zasadzone koszty zastepstwa procesowego beda
nie nizsze niz za proces przed sadem powszechnym, to sami zaczng prze-
konywac¢ do tego rozwigzania swoich mocodawcéw. Z kolei uczestnicy ob-
rotu, a zwlaszcza przedsiebiorcy, ktdrzy cenig czas i skuteczno$¢, zaczng
wymagac od swoich prawnikéw kierowania spraw do ODR, a widmo ewen-
tualnego sporu z kontrahentem nie bedzie juz tak bardzo odstraszato od

podjecia z nim wspétpracy.



5. Miedzynarodowe uwarunkowania prawne
arbitrazu online

5.1. Konwencja nowojorska z 1958 roku

Na arenie miedzynarodowej przyjeto kilka istotnych konwencji poswieco-
nych arbitrazowi. Wszystkie one zostaty podpisane na dtugo przez powsta-
niem Internetu, bo w latach 1958-1979. Sita rzeczy nie reguluja wiec kwestii
zwigzanych z ODR. Niemniej nalezy uzna¢, ze nie stoja mu na przeszkodzie.
Podstawowym aktem prawnym regulujgcym arbitraz na arenie mie-
dzynarodowej jest Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, zwana Konwencjg nowojorska'. Ratyfikowato jg 156
patistw §wiata?. Konwencja ma zastosowanie do orzeczeni arbitrazowych,
ktére w panistwie, w ktérym zada sie ich uznania i wykonania, nie sg uwa-
zane za orzeczenia krajowe’. Istnieja dwie teorie dotyczace ,,zagraniczno$ci”
orzeczen arbitrazowych. Zgodnie z teoria terytorialna decyduje miejsce wy-
dania wyroku. Zgodnie z teorig procesowg decyduje prawo rzadzace dang
procedura arbitrazowa. Konwencja nowojorska opiera sie na tej pierwszej*.
Jak sama jej nazwa wskazuje, konwencja przewiduje obowigzki dla patistw,
zwigzane z uznawaniem i wykonywaniem orzeczen. Nie stawia jednak zad-
nych wymogéw dotyczacych procedury arbitrazowej. Wynika z tego, ze co
do zasady nie ma przeszkdd, by postepowanie arbitrazowe odbyto sie w for-

mie elektroniczne;j.

1 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzad-
zonaw Nowym]orku dnia 10 czerwca 1958 r., Dz.U. 1962 nr 9 poz. 41.

2 Oficjalna strona internetowa Konwencji nowojorskiej, http://www.newyorkconvention.org/
contracting-states, dostep 17 grudnia 2017 r.

3 Konwencja nowojorska, art. I ust. 1.

4 J.Balcarczyk, op. cit., s. 5.
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Poprzednikami Konwencji nowojorskiej, do ktérych przystapita Polska,
byty Protokét o klauzulach arbitrazowych, przyjety w Genewie 24 wrzeénia
1923 r. oraz Konwencja genewska o wykonywaniu obowiazujacych orzeczeni
arbitrazowych z dnia 26 wrze$nia 1927 roku®. Zbyt wysokie wymagania sta-
wiane orzeczeniom nie odpowiadaty potrzebom obrotu, dlatego z czasem
przyjeto Konwencje nowojorska®. Dotyczy ona zagranicznych orzeczen ar-
bitrazowych wydanych nie tylko w patistwach, ktére przystgpity do niej,
lecz wszystkich’, chyba ze dane patistwo zastrzegto, ze stosowaé bedzie
konwencje tylko do orzeczeti z patistw innych sygnatariuszy®.

Nalezy zauwazy¢, ze Konwencja nowojorska nie ogranicza sie do ar-
bitrazu miedzynarodowego (transgranicznego). Istotne jest jedynie, aby
uznanie lub wykonalno$¢ dotyczyty wyroku wydanego w innym panstwie.
W tym konteks$cie watpliwosci budzi¢ moze miejsce wydania wyroku w ro-
zumieniu konwencji. Moze to by¢ bowiem miejsce postepowania, miejsce
siedziby sadu arbitrazowego albo miejsce podpisania wyroku przez arbi-
tréw’. Warto takze zwrdcié uwage, ze Konwencja nowojorska nie wprowa-
dza ograniczeni dla stron w kwestii wyboru prawa wtasciwego.

Konwencja nowojorska przewiduje obowigzek uznawania zapiséw na sad
arbitrazowy, dotyczacych stosunku prawnego zaréwno umownego, jak i po-
zaumownego". Postuguje sie tu pojeciem ,,umowy pisemnej”. Oznacza ono
klauzule arbitrazowg zaréwno podpisana przez strony, jak i zawartg w wy-
mianie listéw lub telegramdéw. Dostowne rozumienie tego przepisu prowa-
dzi do wniosku, Ze wymagana jest forma pisemna (umowa badz wymiana
listéw), ewentualnie telegram. Jednakze przy wyktadni nalezy wzia¢ pod
uwage, ze tekst tworzony byt ponad pét wieku temu, dlatego uznaé nalezy
dopuszczalno$é takze innych srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé, po-
zwalajacych utrwali¢ ich tre$¢. Na takim stanowisku stanat polski Sad Naj-

wyzszy, ktéry stwierdzit: ,W praktyce przyjmuje sie liberalna wyktadnie

Ibidem, s. 2-3.

Ibidem, s. 3.

Konwencja nowojorska, art. I ust. 1.
Konwencja nowojorska, art. I ust. 3.

O o0 N o »

A. Torbus, Wybrane zagadnienia stosowania Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu za-
granicznych orzeczeri arbitrazowych, http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/63/Wybrane_zagadnienia_
stosowania_Konwencji_nowojorskiej_o_uznawaniu_i_wykonywaniu_zagranicznych_orzec—
zen_arbitrazowych.pdf, s. 10, dostep 16 grudnia 2017 r.

10 Konwencja nowojorska, art. IT ust. 1.
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tego przepisu uznajac, ze wyliczenie w nim dopuszczalnych sposobdéw za-
warcia umowy nie jest wyczerpujace i obejmuje takze inne stosowane tech-
niki porozumiewania sie na odlegto$¢™. Szersze rozwazania na ten temat
zostaly zawarte w czesci poswieconej zapisowi na arbitraz w prawie pol-
skim w rozdziale si6dmym.

Konwencja zobowigzuje panstwa do uznawania orzeczen arbitrazowych
wydanych za granica. Zakazuje ona uzalezniania tego od spetnienia warun-
kéw istotnie ucigzliwych lub od poniesienia naleznosci sagdowych lub optat
istotnie wyzszych, niz wymagane dla uznania lub wykonania krajowych
orzeczeni arbitrazowych'. Aby uzyskac uznanie i wykonalnos¢ orzeczenia,
strona tego zadajaca powinna jedynie przedlozy¢ nalezycie legalizowany
oryginat lub uwierzytelniony odpis takiego dokumentu oraz oryginat za-
pisu na arbitraz lub jego nalezycie uwierzytelniony odpis'*. Dokumenty te
powinny by¢ przettumaczone na jezyk panistwa uznawania orzeczenia™.

Polski Sgd Najwyzszy uznat, ze punktem wyjscia dla oceny podstaw do
uznania badZ uniewaznienia wyroku sagdu arbitrazowego musi by¢ stwier-
dzenie, ze do postepowania w tym przedmiocie majg zastosowanie przepisy
KPC, ale z zastrzezeniem odrebnych unormowan Konwencji nowojorskiej, ma-
jacych pierwszetistwo przed uregulowaniami kodeksowymi®.

To samo przypomnialt Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej orzecze-
niu z 2013 r.'° Stwierdzil, ze ,,(...) nalezy uwzglednié (...) przepisy ratyfiko-
wanej przez Polske Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca
1958 r. (Dz. U. 1962 1., Nr 9, poz.41), majqcych pierwszer'lstwo przez uregulo—
waniami kodeksu postepowania cywilnego (por. uzasadnienie postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., I cSK 330/06 (...). W orze-
czeniu tym wyjasniono réwniez, ze konwencja ta okre$la tzw. materialne
warunki uznania (przede wszystkim art. 1v i V), w zwigzku z czym po-
stepowanie o uznanie zagranicznego wyroku arbitrazowego powinno by¢

prowadzone przede wszystkim stosownie do zawartych w niej przepiséw,

11 Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013 r., 1 CSK 186/12.
12 Konwencja nowojorska, art. I11.

13 Konwencja nowojorska, art. 1v ust. 1.

14 Konwencja nowojorska, art. IV ust. 2.

15 Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2007 r., I cSK 330/06.
16 Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2013 r., 1 CSK 186/12.
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a w pozostatym, nieuregulowanym tam zakresie, na podstawie kodeksu
postepowania cywilnego”.

Konwencja zawiera krétki, zamkniety katalog przestanek odmowy uzna-
nia orzeczenia zagranicznego sgdu arbitrazowego. Dotyczy to nastepujacych
sytuacji: 1) zapis na sgd polubowny byt niewazny, 2) strona, przeciwko kté-
rej orzeczenie jest skierowane, nie byta nalezycie powiadomiona o sprawie,
3) sprawa wykraczata poza zapis na sad polubowny, 4) sktad sagdu arbitrazo-
wego lub procedura arbitrazowa nie byty zgodne z zapisem na sad polubowny,
5) orzeczenie nie stalo sie jeszcze dla stron wigzace albo zostato uchylone?.

Nalezy wspomnie(, ze odmowa z powyzszych przyczyn nastapi jedy-
nie na wniosek strony, przeciwko ktérej orzeczenie jest skierowane, na
ktérej spoczywa takze ciezar dowodu wystapienia jednej z powyzszych
okoliczno$ci®.

Ponadto istniejg 2 przestanki odmowy uznania i wykonania zagranicz-
nego orzeczenia arbitrazowego, ktére sad bierze pod uwage z urzedu: 1) brak
zdatno$ci arbitrazowej w paristwie uznania, 2) uznanie lub wykonanie orze-
czenia byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym panistwa uznania®.

Analizujac powyzsze przestanki pod katem postepowania arbitrazo-
wego online, mozna stwierdzié, ze najistotniejsze znaczenie ma klauzula po-
rzadku publicznego. Jej badanie moze jednak odbywac sie wytacznie w od-
niesieniu do konkretnego krajowego porzadku prawnego, nie za$ prawa
miedzynarodowego w ogdlnosci. Jezeli chodzi o nalezyte zawiadomienie
strony, to brak jest podstaw, aby uzna¢, ze co do zasady zawiadamianie
w formie elektronicznej (a wiec przyktadowo przy uzyciu poczty e-mail
na wskazany przez strone w zapisie na arbitraz adres lub wiadomosci sms
na wskazany w zapisie przez strone numer telefonu komérkowego) jest

niedopuszczalne.

5.2. Konwencja europejska z 1961 roku

Konwencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym zo-
stala przyjeta w 1961 r., a w roku 1964 weszta do polskiego porzadku praw-

17 Konwencja nowojorska, art. V ust. 1.
18 Konwencja nowojorska, art. V ust. 1.
19 Konwencja nowojorska, art. V ust. 2.
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nego®. Przystapito do niej 31 panistw?’. W przeciwienstwie do Konwencji
nowojorskiej, nie ogranicza sie do zasad uznawania zagranicznych orze-
czen arbitrazowych. Zakres stosowania konwencji zawezony jest natomiast
do transakcji handlu miedzynarodowego, co oznacza, ze strony transak-
cji maja siedziby (miejsca zamieszkania) w réznych patistwach podlegaja-
cych konwencji*. Nalezy wspomnie(, ze konwencja dopuszcza, aby strong
umowy byt organ wtadzy publicznej?.

Zapis na sad polubowny, nazywany w konwencji ,,umowa o arbitraz”,
powinien mie¢ forme pisemna, wzglednie forme wymiany telegraméw lub
zawiadomien dalekopisem. Jednakze jezeli paristwa siedzib stron transak-
cji dopuszczaja inne formy, to konwencja nie stoi na przeszkodzie ich sto-
sowaniu®. Zatem to prawo krajowe decydowa¢ bedzie o dopuszczalnosci
badz niedopuszczalnosci zapisu na arbitraz w formie elektronicznej. Na-
lezy oczywiscie pamietaé o tym, ze ewentualna niedopuszczalno$¢ zapisu
na arbitraz w formie elektronicznej nie skutkuje niedopuszczalnoscia roz-
strzygania sprawy w arbitrazu elektronicznym.

Procedure arbitrazowg reguluje art. 1v konwencji. Strony umowy o ar-
bitraz moga przewidzie¢ poddawanie sporéw do rozstrzygania statej insty-
tucji arbitrazowej. W takim wypadku nastapi ono zgodnie z regulaminem
takiej instytucji®. Konwencja nie stawia zadnych wymogéw wzgledem ta-
kiej instytucji arbitrazowej. Jezeli natomiast mamy do czynienia z arbitra-
zem ad hoc, zastosowanie majg kolejne przepisy konwencji, ktére jednak
w zadnym punkcie nie wprowadzaja ograniczer co do formy postepowania.

Konwencja zezwala na odmowe uznania wyroku sadu arbitrazowego
z powodu jego uchylenia w panistwie wydania tylko wtedy, gdy przyczyna
uchylenia byta jedna z 4 przyczyn: 1) zapis na arbitraz byt niewazny, 2) wy-
rok dotyczyl kwestii nieobjetych zapisem (niewazno$¢ orzeczenia moze

wtedy dotyczy¢ kwestii nieobjetych zapisem), 3) strona, zadajaca uchyle-

20 Konwencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzona w Genewie
dnia 21 kwietnia 1961 r., Dz.U. 1964 nr 40 poz. 270.

21 United Nations Treaty Collection, https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?s-
rc=TREATY&mtdsg_no=xx11-2&chapter=22&lang=en, dostep 16 grudnia 2017 r.

22 Konwencja europejska, art. Tust. 1 lit. aib.

23 Konwencja europejska, art. 11 ust. 1.

24 Konwencja europejska, art. I ust. 2 lit. a.

25 Konwencja europejska, art. 1v ust. 1 pkt a.
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nia orzeczenia, nie byta nalezycie powiadomiona o postepowaniu albo z in-
nych przyczyn nie mogta wzigé w nim udziatu, 4) sktad zespotu arbitrazo-

wego lub procedura arbitrazowa nie byty zgodne z umowa stron?.

5.3. Pozostate umowy miedzynarodowe

Obok dwéch wyzej wymienionych konwencji, najbardziej znanym trakta-
tem miedzynarodowym, dotyczgcym arbitrazu, jest Konwencja o rozstrzy-
ganiu sporéw inwestycyjnych miedzy paristwami a obywatelami innych
panistw?’. Zostala ona przyjeta w Waszyngtonie w 1965 r. i weszta w zycie
w roku nastepnym. Jak wynika z jej nazwy, reguluje rozstrzyganie sporéw
publiczno-prywatnych, w ktérych jedna strona jest patistwo, a druga zagra-
niczny podmiot prywatny. Zostata ona przygotowana przez Bank §wiatowy.
Obecnie 159 panistw zwiazato sie konwencja. Polska jest jedynym z nielicz-
nych cztonkéw Banku Swiatowego, ktdrzy jej nie ratyfikowali.

Konwencja powotata do zycia Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania
Sporéw Arbitrazowych (International Centre for Settlement of Investment
Disputes), ktére wchodzi w sktad Grupy Banku Swiatowego?. Sama ratyfi-
kacja konwencji przez paristwo nie wymusza jeszcze na nim rozstrzygania
spordw zgodnie z nig®. Do tego potrzebna jest jeszcze odpowiednia klau-
zula arbitrazowa w umowie z inwestorem zagranicznym.

Jak wspomniano, Polska nigdy nie byta zwigzana ww. konwencja. Byta
natomiast przez wiele lat strona Konwencji o rozstrzyganiu sporéw arbi-
trazowych cywilnoprawnych, wynikajacych ze stosunku wspétpracy go-
spodarczej i naukowo-technicznej, ktéra zostata podpisana w Moskwie 26
maja 1972 r. i weszta w zycie 13 sierpnia 1973 roku*. Ratyfikowaty ja Lu-
dowa Republika Butgarii, Niemiecka Republika Demokratyczna, Wegierska

26 Konwencja europejska, art. 1X ust. 1.

27 Konwencja o rozstrzyganiu sporéw inwestycyjnych miedzy pafistwami a obywatelami innych
panistw, przyjeta w Waszyngtonie dnia 18 marca 1965 r., 575 U.N.T.S. 159.

28 Grupa ta obejmuje: 1) Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju, 2) Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Rozwoju, 3) Miedzynarodowa Korporacje Finansowa, 4) Miedzynarodowe Cen-
trum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych oraz 5) Agencje Wielostronnych Gwarancji Inwestycji.

29 Konwencja o rozstrzyganiu sporéw inwestycyjnych miedzy pafistwami a obywatelami innych
panistw, ostatni akapit preambuly.

30 Konwencja o rozstrzyganiu w drodze arbitrazu sporéw cywilnoprawnych wynikajacych ze
stosunkédw wspétpracy gospodarczej i naukowo-technicznej, podpisana w Moskwie w dniu
26 maja 1972 r., Dz.U. 1974, nr 7 poz. 37.
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Republika Ludowa, Mongolska Republika Ludowa, Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa, Socjalistyczna Republika Rumunii, Zwigzek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich i Socjalistyczna Republika Czechostowacka. Spory miaty
by¢ rozstrzygane przez sady arbitrazowe przy izbach gospodarczych panstw
cztonkowskich®'. Orzeczenia byty uznawane i wykonalne w pozostatych pan-
stwach™®, za$ przyczyny odmowy uznania bardzo ograniczone®.

W rozumieniu Konwencji moskiewskiej ,,organizacja gospodarcza ozna-
czata przedsiebiorstwa, trusty, zjednoczenia, kombinaty, centralne zarzady
(zarzady) dziatajgce na zasadach rozrachunku gospodarczego, a takze in-
stytuty naukowo-badawcze, biura projektowe i konstrukcyjne i inne tego
rodzaju organizacje, bedace przedmiotami prawa cywilnego™*. Nalezy jed-
nak mie¢ na wzgledzie, ze wszyscy sygnatariusze byli patistwami socjali-
stycznymi z gospodarka centralnie planowana, uspoteczniona, zatem pod-
mioty te byty $cisle kontrolowane przez wtadze publiczna.

Stosowanie Konwencji moskiewskiej byto przedmiotem postepowania
przed Sagdem Najwyzszym w sprawie z udziatem Polskich Linii Oceanicznych®.
Zagadnieniem tym zajmowat sie juz po zmianie ustroju takze Sad Apelacyjny
w Warszawie, ktdry w orzeczeniu z dnia 15 marca 1996 r.* stwierdzit: ,,Kon-
wencja Moskiewska z roku 1972 w art. I wyznaczata zakres przedmiotowy
i podmiotowy objety jej postanowieniami. Nie byto sporne, iz przedmiot kon-
traktu byt przedmiotowo objety postanowieniami ustepu 1 i 2 Konwencji.
Spor dotyczyt natomiast kwestii, czy wierzyciel, czyli Rosyjsko-Francuskie
Wspdlne Przedsiebiorstwo «Kontur» z siedzibg w Sankt Petersburgu, jest or-
ganizacja gospodarcza w rozumieniu ustepu 3 Konwengji. Brak jest, w oce-
nie Sadu Apelacyjnego podstaw do uznania, ze wspdlne przedsiebiorstwa
zudziatem kapitatu zagranicznego nie podlegaja przepisom Konwencji. Zgod-
nie z ustepem 3, przez organizacje gospodarcze rozumie si¢ majace siedzibe
w réznych Panstwach uczestniczacych w Konwencji przedsiebiorstwa, tru-
sty, zjednoczenia, kombinaty, centralne zarzady (zarzady) dzialajgce na za-
sadach rozrachunku gospodarczego, a takze instytuty naukowo-badawcze,

31 Konwencja moskiewska, art. 11 ust. 1.

32 Konwencja moskiewska, art. 1v.

33 Konwencja moskiewska, art. V.

34 Konwencja moskiewska, art. T ust 3.

35 Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 1982 r., 11 CR 521/82.

36 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 15 marca 1996 1., I ACz 45/96.
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biura projektowe i konstrukeyjne i innego tego rodzaju organizacje, bedace
przedmiotami prawa cywilnego. Z powyzszego wynika, Ze pojecie organi-
zacji zostato okreslone szeroko, a wyliczenie nie jest wyczerpujace. Pojecie
«organizacje gospodarcze» obejmowato zaréwno panstwowe organizacje go-
spodarcze, jak i organizacje spétdzielcze lub spétki cywilne”. Dalej sad dodat
,Konwencja poprzez sformutowanie «...i inne tego rodzaju organizacje, be-
dace przedmiotami prawa cywilnego» objeta wszystkie organizacje gospodar-
cze nie objete $cistym wyliczeniem istniejagce w dacie podpisania Konwencji
i mogace powstal w przysztoéci. Ani Zwigzek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich, ani Polska w dacie podpisania Konwencji, ani w dacie péZniejszej
nie poczynity Zadnych zastrzezen co do art. I ust. 3. Oznacza to, ze wszystkie
organizacje gospodarcze bedace przedmiotami prawa cywilnego dziatajace
w zakresie stosunkéw okreslonych w ust. 11 2 podlegaja przepisom Konwen-
cji”. Z kolei w postanowieniu z 1997 r. Sad Apelacyjny w Warszawie stwier-
dzit, ze ,,brak jest podstaw do przyjecia, ze spétka z ograniczona odpowie-
dzialno$cig z uwagi na forme prawna swej struktury nie podlega przepisom
Konwencji™". Ostatecznie rzad Polski wypowiedziat te konwencje w 2001 r.*
Na koniec warto wspomnie( jeszcze o 2 regionalnych traktatach ame-
rykanskich. Pierwszy to Konwencja miedzyamerykanska o miedzynarodo-
wym arbitrazu handlowym podpisana w Panamie w 1975 roku®. Drugi za$
to Konwencja miedzyamerykanska o ekstraterytorialnej wazno$ci zagra-
nicznych wyrokéw sadowych i orzeczen arbitrazowych podpisana w Mon-
tevideo w 1979 roku®. Ich gléwnym celem jest zapewnienie uznawalnosci
zagranicznych orzeczeri arbitrazowych. Pierwsza z nich ratyfikowato dotad

19 panstw*!, a drugg 18*. Podobnie jak Konwencja nowojorska, Konwencja

37 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 1997 r., I ACz 813/97.

38 Os$wiadczenie Rzadowe z dnia 28 lutego 2001 r. w sprawie wypowiedzenia przez Rzeczpospolita
Polska Konwencji o rozstrzyganiu w drodze arbitrazu sporéw cywilnoprawnych wynikaja-
cych ze stosunkéw wspétpracy gospodarczej i naukowo-technicznej, podpisanej w Moskwie
dnia 26 maja 1972 r., Dz.U. nr 44 poz. 496.

39 Konwencja miedzyamerykatiska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym przyjeta w Pan-
amie dnia 30 stycznia 1975 ., 1438 U.N.T. S. 245.

40 Konwencja miedzyamerykanska o ekstraterytorialnej wazno$ci zagranicznych wyrokéw
sadowych i orzeczen arbitrazowych przyjeta w Montevideo dnia 8 maja 1979 r., 1439 U.N.T.S. 87.

41 Oficjalna strona internetowa Organizacji Patistw Amerykariskich, http://www.oas.org/ju-
ridico/english/sigs/b-35.html, dostep 16 grudnia 2017 r.

42 Oficjalna strona internetowa Organizacji Pafistw Amerykariskich http://www.oas.org/jurid-
ico/english/sigs/b-41.html, dostep 16 grudnia 2017 r.
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miedzyamerykariska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym dopuszcza
zawieranie umowy o arbitraz przy pomocy srodkéw porozumiewania sie na

odlegto$é, oczywiscie znanych w latach 70. (telegram, teleks)*.

43 Konwencja panamska, art. 1 zd. 2.



6. Uwarunkowania arbitrazu online w Unii Europejskiej

6.1. Poczqtki rozwoju prawa Unii Europejskiej zwigzanego z ODR

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, podstawy arbitrazu miedzy-
narodowego w Europie uregulowane zostaty w Konwencji europejskie;j.
Dalszy znaczacy rozwdj prawa w tym zakresie w Europie nastapit do-
piero pod auspicjami Unii Europejskiej. Rozwéj ten poszedt w dwédch kie-
runkach, by nastepnie zbiec sie¢ w jednym miejscu. Pierwszym kierun-
kiem byto pozasadowe rozstrzyganie sporéw. Poczatkiem dyskusji nad
spoteczenistwem informacyjnym byt dokument Europa i spoteczeristwo
globalnej informacji. Zalecenia dla Rady Europejskiej’. Warto wspomnie¢, ze
juz podczas posiedzenia w Feira w dniach 19 i 20 czerwca 2000 r. Rada
Europejska przyjeta Plan Dziatania e-Europe, w ktérym uznata, ze aby
handel elektroniczny osiagnat swéj petny potencjat, nalezy wzmoc-
ni¢ zaufanie konsumentéw, w porozumieniu z grupami konsumentéw,
przedstawicielami podmiotéw gospodarczych i patistw cztonkowskich,
przez wspieranie dostepu do alternatywnych systeméw rozstrzygania
sporéw?, Parlament Europejski w rezolucji z 2009 r. wskazat, ze jednym
z najwiekszych zagrozen dla handlu elektronicznego jest brak zaufa-
nia uzytkownikéw do bezpieczenistwa transakcji internetowych i we-

zwal Komisje do stworzenia odpowiednich mechanizméw rozstrzygania

1 Europe and the Global Information Society. Recommendations to the European Council z dnia 26 maja
1994 r., przygotowany pod kierownictwem komisarza Martina Bangemanna, Bulletin of the
European Union, Supplement 2/94.

2 Zalecenie Komisji nr 2001/310/WE z dnia 19 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad dotyczacych or-
ganéw pozasgdowych uczestniczacych w polubownym rozstrzyganiu sporéw konsumenck-
ich, Dz.U.WE 2001, L 109/56, akapit 2 preambuty.
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sporéw na tym tle’. Z kolei w komunikacie z 2011 r. zatytutowanym Akt
o jednolitym rynku. Dwanascie dZwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospo-
darczego i wzmocnienia zaufania ,,Wspdlnie na rzecz nowego wzrostu gospo-
darczego™ Komisja stwierdzita, ze regulacje w sprawie alternatywnych

metod rozstrzygania sporéw (ADR) dotyczgce m.in. handlu elektronicz-
nego to jeden z gtéwnych warunkéw pobudzenia wzrostu gospodar-
czego i wzmocnienia zaufania do jednolitego rynku Unii Europejskiej.

Drugim kierunkiem rozwoju prawa jest ochrona konsumenta. Ponie-
waz w Unii Europejskiej ODR kojarzony jest przede wszystkim z ustugami
dla konsumentéw, w ostatnich latach zejicie sie powyzszych 2 trendéw do-
prowadzito do przyjecia regulacji odnoszacych sie bezposrednio do konsu-
menckiego ODR.

W ponizszych analizach duzg uwage poswiecono preambutom unijnych
aktéw prawnych, ktére dobrze obrazujg sposéb rozumowania i podejscie
do tematu ze strony instytucji Unii Europejskiej. W szczegdlnosci pokazuja
one motywy postepowania, $wiadomo$¢ istniejagcych problemdw, niesku-
teczno$¢ dotychczas stosowanych rozwigzan i préby reagowania na zmie-

niajgcy si¢ sytuacje.

6.2. Rozwdj prawa konsumenckiego Unii Europejskiej

Istotnym postepem w dziedzinie ochrony konsumentéw w Unii Europej-
skiej byto wejscie w zycie dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich®. Juz w jej preambule Rada zauwaza, ,,ze ogél-
nie rzecz biorac, konsumenci nie znaja norm prawnych regulujacych umowy
sprzedazy towaréw i ustug obowigzujacych w innych Paristwach Cztonkow-
skich; ten brak $wiadomosci moze powstrzymac konsumentéw przed doko-
nywaniem bezposrednich transakcji nabycia towaréw lub ustug w innych

Panstwach Czlonkowskich”.

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie handlu miedzynaro-
dowego i Internetu, 2008/2204(1N1), § 14.

4 Akt ojednolitym rynku. Dwanascie dZwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmochie-
nia zaufania ,,Wspélnie narzecz nowego wzrostu gospodarczego”, coM(2011) 206, 13 kwietnia 2011 .,
dostepny na stronie O$rodka Informacji i Dokumentacji Europejskiej, Sejm Rzeczpospolitej
Polskiej, http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=14758,
dostep 8 lipca 2017 r.

5  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, Dz.UWE 1993, L 95/29 z pdzn. zm.
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Dyrektywa byta impulsem dla wprowadzenia w Polsce przepiséw do-
tyczacych klauzul niedozwolonych (art. 385" i n. Kc®). Istotne jest tez to, ze
obliguje paristwa cztonkowskie do podjecia niezbednych krokéw do zapew-
nienia, ,,iz konsument nie utraci ochrony przyznanej mu na mocy niniejszej
dyrektywy, poprzez wybdr prawa panstwa trzeciego jako prawa obowig-
zujacego w stosunku do danej umowy, jesli ta ostatnia pozostaje w $cistym
zwiazku z terytorium Panstw Cztonkowskich™.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13/EWG jej zatgcznik zawiera przy-
ktadowy i niewyczerpujacy wykaz klauzul niedozwolonych. Zgodnie z lit. q
zalgcznika klauzulg abuzywna jest postanowienie, ktérego celem lub skut-
kiem jest ,wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia
z powddztwem lub skorzystania z innego srodka zabezpieczajacego, zwlasz-
cza za$ zadanie od konsumenta poddania sporéw wytacznie pod arbitraz
nieobjety przepisami prawa, bezprawne ograniczenie dostepnosci dowodéw
lub przerzucenie na konsumenta ciezaru dowodu, ktéry w zwiazku ze sto-
sowanym prawem powinna dostarczy¢ druga strona umowy”. Zatem pod-
danie w umowie konsumenckiej sporu pod arbitraz nieobjety przepisami
prawa jest niedopuszczalne.

Kolejnym istotnym aktem prawnym byta dyrektywa w sprawie sprze-
dazy konsumenckiej na odlegto$¢?, regulujaca w praktyce handel elektro-
niczny z udzialem konsumenta. Swiadczyt o tym choéby akapit 4 pream-
buty, ktéry stanowit: ,,Dzieki wprowadzaniu nowych technologii konsument
ma wieksze mozliwosci dotarcia do informacji na temat ofert w dowolnym
miejscu Wspdlnoty i ztoZzenia zamdwienia”. W akapicie 14 zwrdécono uwage,
ze konsument ,,nie ma mozliwosci zobaczenia produktu w rzeczywistosci
ani upewnienia sie co do charakteru ustug przed zawarciem umowy; nalezy
wprowadzié przepis nadajacy konsumentowi prawo odstapienia od umowy”.
Dostrzezono takze potrzebe ochrony prywatnosci i danych osobowych
konsumentéw?®, powotujac sie na art. 8 i 10 EKPC. Stusznie podkreslono, ze

6  Wprowadzone przez ustawe z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, Dz.U. nr 22
poz. 271 z pbin zm.

7  Dyrektywa 93/13/EWG, art. 6 ust. 2.

8  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢, Dz.UWE 1997, L 144/19 z pézn. zm.

9  Dyrektywa 97/7/WE, akapit 17 preambuty.
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»nieprzestrzeganie przepiséw niniejszej dyrektywy moze przynosi¢ szkode
nie tylko konsumentom, ale réwniez konkurencji”°. Podobnie jak w przy-
padku dyrektywy 93/13/EwG, podkreslono konieczno$é zapobiegania po-
zbawieniu ochrony przez odniesienie do prawa paristwa trzeciego''. Unijny
ustawodawca nie zapomniat o znaczeniu rozstrzygania sporéw, wyniktych
zkonsumenckich transakcji na odlegtos¢. W akapicie 21 preambuty zwrdcit
uwage na potrzebe ,,utatwienia dostepu konsumentéw do wymiaru sprawie-
dliwosci i rozstrzygania sporéw”. Dyrektywa regulowata m.in. obowiazki
informacyjne sprzedawcéw??, prawo odstapienia od umowy* oraz poste-
powanie z dostawami niezamdéwionymi®. Wylaczata tez mozliwo$¢ zrze-
czenia sie przez konsumenta praw z nadanych mu na mocy transpozycji
tej dyrektywy do prawa krajowego®.

Warto wspomnie wreszcie o rozporzadzeniu w sprawie wspdtpracy
w dziedzinie ochrony konsumentéw'® z 2004 roku. W jego preambule pod-
niesiono stusznie, ze ,,trudno$ci w egzekwowaniu prawa w sprawach o cha-
rakterze transgranicznym zniechecajg réwniez konsumentéw do przyjmo-
wania transgranicznych ofert i, co za tym idzie, podwazaja ich zaufanie do
rynku wewnetrznego™’. Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 1, ,,w zakresie nie-
zbednym do osiaggniecia celéw niniejszego rozporzadzenia Patistwa Czton-
kowskie informujg siebie nawzajem oraz Komisje o swoich dziataniach po-
dejmowanych w interesie Wspdlnoty w nastepujacych dziedzinach: (...) )
wspieranie dziatalno$ci podmiotéw odpowiedzialnych za pozasadowe roz-
strzyganie sporéw konsumenckich”.

Z kolei w preambule do dyrektywy w sprawie nakazéw zaprzestania

szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw*® prawodawca

10 Dyrektywa 97/7/WE, akapit 20 preambuty.

11 Dyrektywa 97/7/WE, akapit 23 preambuty.

12 Dyrektywa 97/7/WE, art. 4.

13 Dyrektywa 97/7/WE, art. 6.

14 Dyrektywa 97/7/WE, art. 9.

15 Dyrektywa 97/7/WE, art. 12 ust. 1.

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004 z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
w sprawie wspdtpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentdéw, Dz.U.UE 2004, L 364/1 z péZn. zm.

17 Rozporzadzenie nr 2006/2004, akapit 2 preambuty.

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
nakazdéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw, Dz.U.UE
2009, L 110/30 z péZn. zm.
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unijny zauwazyt, ze trudnos$ci w zwalczaniu szkodliwych praktyk rynko-
wych ,,moga zaktécal sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego, za$
ich konsekwencja jest to, iz wystarczy przenie$¢ zrédto bezprawnej prak-
tyki do innego paristwa, by znaleZ¢ sie poza zasiegiem wszelkich form eg-
zekwowania przepiséw. Powoduje to zaktécenie konkurencji™.

W 2011 r. Unia przyjeta dyrektywe w sprawie praw konsumentéw?, ktéra
zastgpila m.in. dyrektywe 97/7/WE, zachowujac wiele jej postanowieri. Przy-
czyny jej wprowadzenia istotne dla niniejszego opracowania zostaty opi-
sane zwlaszcza w akapicie 5 preambuly. Zgodnie z nim , Transgraniczny
potencjat sprzedazy na odlegtos¢, ktéry powinien by¢ jednym z gtéwnych
wymiernych osiagnie¢ rynku wewnetrznego, nie jest w petni wykorzysty-
wany. W poréwnaniu ze znaczagcym wzrostem krajowej sprzedazy na od-
legto$¢ w ciagu ostatnich kilku lat, wzrost transgranicznej sprzedazy na
odleglosé jest ograniczony. Rozbieznos$¢ ta jest szczeglnie znaczaca w przy-
padku sprzedazy internetowej, gdzie potencjat dalszego wzrostu jest wy-
soki. Transgraniczny potencjat uméw negocjowanych poza lokalem przed-
siebiorstwa (sprzedaz bezposrednia) jest ograniczony szeregiem czynnikéw,
w tym réznymi przepisami krajowymi dotyczacymi ochrony konsumentéw,
wprowadzanymi w odniesieniu do tej branzy. W poréwnaniu ze wzrostem
krajowej sprzedazy bezposredniej w ciggu ostatnich kilku lat, w szczegdl-
nosci w sektorze ustug - na przyktad mediéw - liczba konsumentéw korzy-
stajacych z tego kanatu w ramach zakupdw transgranicznych utrzymuje sie
na niezmiennym poziomie. W odpowiedzi na coraz szersze mozliwosci biz-
nesowe w wielu patistwach cztonkowskich mate i $rednie przedsiebiorstwa
(w tym réwniez indywidualni przedsiebiorcy) lub przedstawiciele handlowi
przedsiebiorstw sprzedazy bezposredniej powinni by¢ bardziej sktonni do
pozyskiwania klientédw w innych panstwach cztonkowskich, zwtaszcza w re-
gionach przygranicznych”.

W akapicie 19 stwierdzono, ze ,,(u)ymowy o dostarczanie tresci cyfro-
wych powinny wchodzi¢ w zakres niniejszej dyrektywy”. Ponadto w przy-
padku ustug $wiadczonych drogg elektroniczna ,,poza ogélnymi wymogami

19 Dyrektywa 2009/22/WE, akapit 5 preambuty.

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentdéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EwG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U.UE 2011, L 304/64 z pézn. zm.
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informacyjnymi przedsiebiorca powinien informowa¢ konsumenta o funk-
cjonalno$ciach i majgcej znaczenie interoperacyjnosci tresci cyfrowych.
Pojecie funkcjonalno$ci powinno odnosi¢ sie do mozliwych sposobéw wy-
korzystywania tresci cyfrowych, na przyktad do sledzenia zachowania
konsumenta”.

Dyrektywa ma takze stuzy¢ przedsiebiorcom z uwagi na to, ze ,,(r)6z-
nice w sposobach wykonywania prawa do odstapienia od umowy w poszcze-
gblnych paristwach cztonkowskich prowadza do powstawania kosztéw dla
przedsiebiorcéw prowadzacych sprzedaz transgraniczng. Wprowadzenie
zharmonizowanego wzoru formularza odstgpienia od umowy, ktéry be-
dzie mégt by¢ uzywany przez konsumenta, powinno uprosci¢ proces od-
stapienia od umowy i prowadzi¢ do pewnos$ci prawa’.

Dyrektywa wprowadza szczegdlne regulacje sprzedazy przez Internet.
Na przyktad nakazuje wskazywac na stronach internetowych stuzacych do
prowadzenia handlu elektronicznego w jasny i czytelny sposéb, czy maja za-
stosowanie jakiekolwiek ograniczenia w dostarczeniu i jakie sposoby ptat-
nosci sa akceptowane?. Ponadto zezwala na udostepnianie konsumentowi
opcji elektronicznego wypetnienia i wystania wzoru formularza odstapie-

nia od umowy na stronie internetowej przedsiebiorcy®.

6.3. Rozwdj prawa o ADR Unii Europejskiej

Promowanie pozasagdowego rozstrzygania sporéw Wspdlnota Europejska
rozpoczeta w 1998 r., kiedy to Komisja wydata zalecenie co do zasad ma-
jacych zastosowanie do organéw odpowiedzialnych za pozasadowe roz-
strzyganie sporéw konsumenckich?. W preambule Komisja podniosta, ze
»Charakter wiekszo$ci sporéw konsumenckich wskazuje na dysproporcje
pomiedzy wchodzacg w gre warto$cia ekonomiczng a kosztem rozstrzy-
gniecia sprawy na drodze sadowej; zwazywszy, ze trudnosci, ktére moga
wyniknaé w zwigzku z postepowaniem sgdowym, zwtaszcza w przypadku

konfliktéw transgranicznych, moga zniecheci¢ konsumentéw do praktycz-

21 Dyrektywa 2011/83/UE, akapit 44 preambutly.

22 Dyrektywa 2011/83/UE, art. 8 ust. 3.

23 Dyrektywa 2011/83/UE, art. 11 ust. 3.

24 Zalecenie Komisji nr 98/257/WE dnia 30 marca 1998 r. co do zasad majacych zastosowanie do
organéw odpowiedzialnych za pozasadowe rozstrzyganie sporéw konsumenckich, Dz.UWE
1998, L 115/31.
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nego korzystania ze swoich praw”?. Komisja miata petna swiadomos¢ atu-
téw ADR, czemu data wyraz, stwierdzajac, ze ,,doswiadczenia zgromadzone
przez wiele Paristw Cztonkowskich wskazuja na to, ze alternatywne mecha-
nizmy rozstrzygnie¢ pozasadowych w sprawach konsumenckich - przy za-
tozeniu, ze przestrzegane sa pewne podstawowe zasady - wykazaty dobre
rezultaty, zaréwno dla konsumentéw, jak i dla firm, dzieki obnizeniu kosz-
téw rozstrzygania sporéw konsumenckich i czasu trwania procedury”.

W zaleceniu sformutowano 7 zasad funkcjonowania organéw ADR. Sa
to: 1) zasada niezawistosci oséb rozstrzygajacych spér, 2) zasada przejrzy-
sto$ci regut dziatania organu ADR, 3) zasada kontradyktoryjnosci, 4) za-
sada skuteczno$ci (m.in. niskie koszty postepowania, brak obowiazku ko-
rzystania z pomocy prawnika), 5) zasada legalno$ci (zakaz pozbawienia
konsumenta ochrony przewidzianej przez obowigzujgce przepisy prawa),
6) zasada wolno$ci (Wynik postepowania jest wigzacy dla strony tylko wéw-
czas, gdy zostaty one uprzednio poinformowane o ich wigzacym charakte-
rze i zaakceptowaly go), 7) zasada reprezentacji (prawo korzystania z pro-
fesjonalnego petnomocnika).

Kolejne zalecenie zostato wydane juz 3 lata pdzniej””. W tym przypadku
Komisja wprost odniosta sie takze do oDR. Na przyktad w akapicie 2 pre-
ambuly stwierdzono, ze ,,dalszy rozwdj nowych form praktyk handlowych
z udziatem konsumentéw, do ktérych nalezy handel elektroniczny oraz nie-
uchronny wzrost liczby transakcji miedzynarodowych, wymagaja udzie-
lenia szczegdlnej uwagi stworzeniu zaufania konsumentéw, w szczegélno-
$ci poprzez zapewnienie tatwego dostepu do praktycznych, efektywnych
i tanich srodkéw dochodzenia praw, w tym dostepu poprzez $rodki elek-
troniczne”. Ponadto Komisja uznata, zZe poprzednie zalecenie dotyczyto je-
dynie metod rozstrzygania sporéw z udziatem trzeciej strony, a wiec nie
obejmowato metod zautomatyzowanych?®.

Duzo uwagi Komisja poswiecita handlowi elektronicznemu. Uznata
m.in., ze ,handel elektroniczny utatwia transakcje miedzynarodowe po-
miedzy podmiotami gospodarczymi a konsumentami. Takie transakcje

25  Zalecenie nr 98/257/WE, akapit 4 preambuty.

26  Zalecenie nr 98/257/WE, akapit 6 preambuty.

27 Zalecenie nr 2001/310/WE.

28 Zalecenie nr 2001/310/WE, akapity 3 i 4 preambuly.
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charakteryzuja sie czesto niskg warto$cia, co oznacza, ze rozstrzygnie-
cie jakiegokolwiek sporu z nich wynikajacego powinno by¢ proste, szyb-
kie i tanie. Nowa technologia moze wnie$¢ wktad do rozwoju elektronicz-
nych systemdéw rozstrzygania sporéw, zapewniajac skuteczny mechanizm
dla rozstrzygania sporéw miedzy réznymi systemami prawnymi bez ko-
nieczno$ci kontaktu bezposredniego. Nalezy zacheci¢ do wykorzystywa-
nia takich technologii poprzez stworzenie zasad zapewniajgcych spdjne
i rzetelne standardy zwiekszajace zaufanie wszystkich konsumentéw’?,

W zaleceniu 2001/310/WE sformutowano 4 zasady funkcjonowania or-
gandw ADR. Sg to: 1) bezstronno$¢, 2) przejrzystosé, 3) efektywnosé (fatwa
dostepnos¢, niskie koszty lub brak odptatnosci dla konsumentéw), 4) uczci-
wos¢. W istocie zasady te niewiele réznig sie od poprzednich. Jest to jedy-
nie inne ujecie podobnych wymogéw™.

W zatozeniu Komisji oba powyzsze zalecenia stuzy¢ maja realizacji art.
6 EKPC, gwarantujacego prawo do sadu i rzetelnego procesu®.

Kolejnym krokiem Unii Europejskiej bylo juz nie zalecenie, lecz dyrek-
tywa, przy czym jej przedmiotem nie byt ogélnie ADR, a jedynie mediacja®.
W preambule podkreslono, ze ,,Zagwarantowanie lepszego dostepu do wy-
miaru sprawiedliwo$ci, stanowiace jeden z celéw w ramach polityki Unii
Europejskiej w zakresie ustanowienia przestrzeni wolno$ci, bezpieczeni-
stwa i sprawiedliwo$ci, powinno obejmowa¢ takze dostep do sadowych
oraz pozasadowych metod rozwigzywania sporéw”, Ponadto ,,mediacja
moze stanowi¢ oszczedng i szybka metode pozasadowego rozwigzywania
sporéw w sprawach cywilnych i handlowych dzieki mozliwo$ci dostoso-
wania jej do indywidualnych potrzeb stron™*, Wreszcie, co najwazniejsze
z punktu widzenia ODR, ,,niniejsza dyrektywa w zaden sposdéb nie powinna
uniemozliwiaé korzystania w postepowaniu mediacyjnym z nowoczesnych

technologii komunikacyjnych™. Zakres zastosowania dyrektywy ograni-

29  Zalecenie nr 2001/310/WE, akapit 6 preambuty.

30 Zalecenie nr 2001/310/WE, Cze$¢é 11 - Zasady.

31 Zalecenie nr 98/257/WE, akapit 22 preambuty; Zalecenie nr 2001/310/WE, akapit 14 preambuly.
32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie

niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U.UE 2008, L 136/3.

33 Dyrektywa 2008/52/WE, akapit 5 preambuly.

34 Dyrektywa 2008/52/WE, akapit 6 preambuly.

35 Dyrektywa 2008/52/WE, akapit 9 preambuly.
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czony zostat do spraw cywilnych i handlowych, ktére majg jednoczesnie
charakter transgraniczny®.

Aktem prawnym ptynnie przechodzacym od regulacji dotyczacych ogdl-
nie ADR do regulacji takze wprost o ODR jest dyrektywa w sprawie ADR
w sporach konsumenckich®. Wprawdzie, nawet zgodnie jej tytutem, za-
wiera ona przepisy odnoszace sie do calego ADR, to jednak bardzo duzo
uwagi po$wieca aspektom rozstrzygania sporéw online.

Zgodnie z preambulg ,,zapewnienie dostepu do prostych, skutecznych,
szybkich i tanich sposobéw rozstrzygania sporéw krajowych i transgra-
nicznych wynikajacych z uméw sprzedazy lub uméw $wiadczenia ustug
powinno dawa¢ konsumentom korzysci, a tym samym zwiekszy¢ ich za-
ufanie do rynku. Taki dostep powinien by¢ zapewniony zaréwno w przy-
padku transakcji dokonywanych przy wykorzystaniu sieci Internet (...)"®.
Unijny prawodawca wskazal, ze dotychczas wydawane zalecenia okazaty
sie niewystarczajace, ADR nie zostaly prawidlowo zorganizowane i nie
dziataja zadowalajaco, zas konsumenci i przedsiebiorcy wcigz nie sg $wia-
domi istnienia alternatywnych mechanizméw dochodzenia roszczen®.
Podkreslit tez role OoDR, wskazujac, ze ,,ze wzgledu na rosnace znaczenie
handlu elektronicznego, w szczegélno$ci handlu transgranicznego, ktéry
jest filarem aktywnos$ci gospodarczej w Unii, dobrze funkcjonujaca infra-
struktura ADR w zakresie rozstrzygania sporéw konsumenckich i whasci-
wie zintegrowane ramy internetowego systemu rozstrzygania sporéw
(opR) konsumenckich sg niezbedne dla osiagniecia celéw Aktu o jednoli-
tym rynku, czyli zwiekszania zaufania obywateli do rynku wewnetrzne-
g0™°. Ponadto dostrzezono problem przewlektosci postepowan przed sg-
dami parhistwowymi®.

Unijny ustawodawca, wprowadzajac dyrektywe 2013/11/UE, powotat sie
na art. 47 Karty praw podstawowych*, dotyczacy prawa do skutecznego

36 Dyrektywa 2008/52/WE, art. 1 ust. 2.

37 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U.UE 2013, L 165/63.

38 Dyrektywa 2013/11/UE, akapit 4 preambuly.

39 Dyrektywa 2013/11/UE, akapit 5 preambuly.

40 Dyrektywa 2013/11/UE, akapit 11 preambuty.

41 Dyrektywa 2013/11/UE, akapit 15 preambuly.

42 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U.UE 2012, C 326/391.
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srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu®, jak i na jej art. 38, do-
tyczacy ochrony konsumentéw*.

Celem dyrektywy jest - ,,poprzez osiagniecie wysokiego poziomu ochrony
konsumentdéw - przyczynianie si¢ do nalezytego funkcjonowania rynku we-
wnetrznego dzieki zapewnieniu konsumentom mozliwosci dobrowolnego
sktadania skarg na dziatania przedsiebiorcéw do podmiotéw oferujacych
niezalezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie i uczciwe alterna-

5, Dyrektywa ma zastosowanie do spo-

tywne metody rozstrzygania sporéw
réw zaréwno transgranicznych, jak i krajowych. Wymagane jest, aby obie

strony umowy miaty siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium Unii

Europejskiej*. Nalezy podkresli¢, ze dotyczy tylko sporéw konsumenckich

i tylko spraw wszczynanych przez konsumenta®.

Na mocy tej dyrektywy patistwa cztonkowskie maja obowigzek zapewnic,
aby podmioty ADR prowadzity aktualng strone internetowa, umozliwiajgca
stronom tatwy dostep do informacji dotyczacych postepowari ADR i pozwa-
lajaca konsumentom na wniesienie skargi i przekazanie wymaganych do-
kumentdéw towarzyszacych w formie elektronicznej* oraz umozliwiaty wy-
miane informacji miedzy stronami za pomoca srodkéw elektronicznych®.

Panistwa cztonkowskie maja takze zapewnié, by w przypadku gdy pod-
mioty ADR majg mozliwo$¢ ustalania z géry progéw finansowych, ogra-
niczajacych dostep do postepowati ADR, progi te nie byly ustalane na po-
ziomie, ktéry w znaczacy sposdb ograniczytby konsumentom dostep do
rozpatrywania skarg przez podmioty ADR®. Ale z drugiej strony patistwa
moga wedtug swego uznania utrzymac przepisy, ktére umozliwig odmowe
rozpatrzenia danego sporu ze wzgledu na to, ze jest on btahy*'. Ponadto po-
stepowanie ma by¢ dla konsumentéw nieodptatne lub dostepne za optatg

o0 nieznacznej wysoko$ci®.

43 Dyrektywa 2013/11/UE, akapity 45 i 49 preambuty.
44  Dyrektywa 2013/11/UE, akapit 1 preambuly.

45 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 1.

46 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 2 ust. 1.

47 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 2 ust. 2 lit. g.

48 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 5 ust. 2 lit. a.

49 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 5 ust. 2 lit. d.

50 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 5 ust. 5.

51 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 5 ust. 4 lit. b.

52 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 8 lit. .
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Dyrektywa stawia wymogi wzgledem oséb odpowiedzialnych za oDR,
aby posiadaty wiedze fachowg, byty niezalezne oraz bezstronne®. Dopusz-
czalne jest, aby arbitrzy zatrudniani byli przez indywidualnego przedsie-
biorce, ale w tym przypadku stawia sie im kilka dodatkowych wymogéw.
Miedzy innymi musza oni by¢ mianowani przez ciato kolegialne, ztozone
zréwnej liczby przedstawicieli organizacji konsumentdéw i przedstawicieli
przedsiebiorcy, za$ okres ich kadencji powinien wynosi¢ co najmniej 3 lata®.
Ponadto kazde patistwo powinno nadzorowacé szkolenia arbitréw™.

W celu zapewnienia przejrzysto$ci patistwa maja zapewnié, by podmioty
ADR udostepnialy publicznie na swoich stronach internetowych informa-
cje na temat m.in. arbitréw, przepiséw proceduralnych, jezykéw postepo-
wania, podstaw rozstrzygania, kosztéw czy $redniego czasu trwania poste-
powania®®. Ponadto powinny podawaé do publicznej wiadomosci roczne
sprawozdania z dziatalno$ci, obejmujgce statystyki dotyczace m.in. liczby
przyjetych, odrzuconych i przerwanych spraw oraz informacji na temat
powtarzajgcych sie probleméw®.

Istotne jest, ze konsument ma prawo wycofaé sie z postepowania na do-
wolnym etapie®®. Z kolei przedsiebiorca powinien na swojej stronie inter-
netowej informowac o podmiocie ADR, ktéry jest dla niego wtasciwy, jesli
zobowiazuje sie on do korzystania z jego ustug®.

Dyrektywa reguluje tez role organéw krajowych, ktére oceniaja, czy
zgloszone im podmioty zajmujace sie rozstrzyganiem sporéw kwalifikuja
sie jako podmioty ADR objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy®.
Wykaz tych podmiotéw publikuje na swojej stronie Komisja Europejska
oraz organy krajowe®.

Bardzo istotne znaczenie ma przepis, dotyczacy dobrowolnosci zapisu na

ADR®, Otdz zgodnie z nim panistwa cztonkowskie maja obowiazek zapewnic,

53 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 6 ust. 1.

54 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 6 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 2 lit. a.
55 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 6 ust. 6.

56 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 7 ust. 1.

57 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 7 ust. 2.

58 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 9 ust. 2 lit. a.

59 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 13 ust. 1i 2.

60 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 20 ust. 1.

61 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 20 ust. 4-5.

62 Dyrektywa 2013/11/UE, art. 10 ust. 1.
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,by zawarte przez konsumenta i przedsiebiorce porozumienie o ztozeniu
skarg do podmiotu ADR nie byto wigzace dla konsumenta, jezeli zostato za-
warte przed powstaniem sporu i skutkuje pozbawieniem konsumenta prawa
do wniesienia do sagdu sprawy o rozstrzygniecie sporu”.

Niezaleznie od powyzszych instrumentéw prawnych, jak zauwazaja Cor-
tés i Lodder, wiele regulacji sektorowych zawiera przepisy dotyczace ADR
lub obRr®. Przyktadowo rozporzadzenie w sprawie roamingu w publicz-
nych sieciach tgczno$ci ruchomej wewnatrz Unii stanowi, ze ,,w przypadku,
gdy spér z klientem lub uzytkownikiem koicowym dotyczgcy sprawy ob-
jetej niniejszym rozporzadzeniem nie zostanie rozstrzygniety, pafistwa
cztonkowskie zapewniaja mozliwos$¢ skorzystania z procedur pozasado-
wego rozstrzygania sporéw okreslonych w art. 34 dyrektywy o ustudze po-
wszechnej™*. Z kolei zgodnie z dyrektywa w sprawie uméw o kredyt konsu-
mencki ,,Pafistwa cztonkowskie zapewniajg wprowadzenie odpowiednich
i skutecznych procedur pozasgdowego rozstrzygania sporéw konsumenc-
kich dotyczacych uméw o kredyt przy wykorzystaniu w stosownych przy-
padkach istniejacych organéw. Panistwa cztonkowskie zachecaja te organy
do wspétpracy réwniez w rozstrzyganiu transgranicznych sporéw doty-
czacych uméw o kredyt™®. Dyrektywa dotyczaca sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odlegto$¢ stanowi, ze ,,Pafistwa Cztonkowskie beda
wspieraly ustanawianie lub rozwdj odpowiednich i skutecznych pozasado-
wych procedur reklamacyjnych i odwotawczych w celu rozstrzygania spo-
réw dotyczacych ustug finansowych swiadczonych na odlegtosé. Paristwa
Cztonkowskie bedg w szczegblnoséci zachecaly instytucje odpowiedzialne za
pozasadowe rozstrzyganie sporéw do wspdtpracy w rozstrzyganiu sporéw
transgranicznych dotyczacych ustug $wiadczonych na odlegto$é™e. Dyrek-

tywa w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspek-

63 P.Cortés, A.R.Lodder, op. cit., przypis 48.

64 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r.
w sprawie roamingu w publicznych sieciach tacznosci ruchomej wewnatrz Unii, Dz.U.UE 2012,
L 172/10, art. 17 ust. 2.

65 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EwG, Dz.U.UE 2008, L
133/66, art. 24 ust. 11 2.

66 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglto$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, Dz.UWE 2002, L 271/16, art. 14 ust. 1i 2.
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téw uméw timeshare stanowi, ze ,,Pafistwa cztonkowskie wspieraja usta-
nawianie oraz opracowywanie odpowiednich i skutecznych pozasagdowych
procedur dotyczacych skarg i dochodzenia praw majacych na celu rozstrzy-
ganie sporéw konsumenckich na mocy niniejszej dyrektywy, a takze w od-
powiednich przypadkach zachecaja przedsiebiorcéw i ich organizacje bran-
zowe do informowania konsumentéw o wszelkich takich pozasadowych
procedurach dotyczacych skarg i dochodzenia praw™”’. Wreszcie zgodnie
z dyrektywa dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym ,,Pafistwa cztonkow-
skie podejmuja odpowiednie dziatania o charakterze ogdlnym, aby zapew-
ni¢, ze ustugodawcy podlegajacy kodeksowi postepowania lub nalezacy do
stowarzyszenia handlowego lub zrzeszenia zawodowego, ktére przewiduje
odwotanie do pozasadowych srodkéw rozstrzygania sporéw odpowiednio
informujag o tym ustugobiorce i podaja te informacje na wszystkich doku-
mentach prezentujacych szczegétowo ich ustugi poprzez okreslenie, w jaki
sposéb mozna uzyskaé dostep do szczegbétowych informacji na temat cha-

rakterystyki i warunkéw stosowania takiego mechanizmu™®,

6.4. Prawo dotyczgce ODR w Unii Europejskiej

Arbitraz online wprost pojawit sie w rozporzadzeniu w sprawie ODR w spo-
rach konsumenckich®. Jak wskazano w preambule ,,(a)by cyfrowy aspekt
rynku wewnetrznego budzit zaufanie konsumentdéw i przysparzat im ko-
rzysci, konieczne jest zapewnienie im dostepu do prostych, skutecznych,
szybkich, tatwych i tanich sposobdw rozstrzygania sporéw powstajacych
w zwigzku z internetowg sprzedazg towaréw i $wiadczeniem ustug. Jest
to szczegdlnie wazne, gdy konsumenci dokonuja transgranicznych zaku-
péw””. Dalej wskazano ze ,,(c)yfrowy aspekt rynku wewnetrznego staje

sie niezwykle istotny zaréwno dla konsumentéw, jak i dla przedsiebiorcéw.

67 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw timeshare, uméw o dtu-
goterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany, Dz.U.UE 2009, L 33/10,
art. 14 ust. 2.

68 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. doty-
czgca ustug na rynku wewnetrznym, Dz.U.UE 2006, L 376/36, art. 27 ust. 4.

69 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany roz-
porzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U.UE 2013, L 165/1.

70 Rozporzadzenie nr 524/2013, akapit 2 preambuly.
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Konsumenci coraz czesciej dokonujg zakupdw przez internet, a coraz wie-
cej przedsiebiorcédw prowadzi w ten sposdb sprzedaz. Konsumenci i przed-
siebiorcy powinni czué sie bezpiecznie, dokonujac transakcji w internecie,
kluczowe znaczenie ma wiec zniesienie istniejacych barier i zwigkszenie
zaufania konsumentéw. Do osiggniecia tego celu w znacznym stopniu mo-
glaby przyczynié sie dostepno$¢ sprawnego i skutecznego internetowego
systemu rozstrzygania sporéw (ODR) "%, ,,Mozliwo$¢ skorzystania z tatwego
i taniego sposobu rozstrzygania sporéw moze zwiekszy¢ zaufanie konsu-
mentdéw i przedsiebiorcéw do cyfrowego rynku jednolitego. Wcigz jednak
istnieja przeszkody utrudniajace im znalezienie rozwigzat pozasgdowych,
w szczegdlnosci w przypadku sporéw powstatych w zwiazku z interneto-
wymi transakcjami transgranicznymi. Dlatego tez takie spory czesto po-
zostaja nierozstrzygniete™?. ,,0DR daje mozliwo$¢ prostego, skutecznego,
szybkiego i taniego pozasagdowego rozstrzygania sporéw wynikajacych
z transakcji internetowych. Brakuje jednak obecnie mechanizméw, ktére
pozwalatyby konsumentom i przedsiebiorcom rozstrzygac takie spory przy
pomocy srodkéw elektronicznych; dziata to na niekorzy$¢é konsumentéw,
stanowi przeszkode w szczegdlnosci dla internetowych transakcji trans-
granicznych oraz stwarza nieréwne szanse dla przedsiebiorcéw i w konse-
kwencji utrudnia ogélny rozwdj handlu internetowego™”.

Zgodnie z rozporzadzeniem 524/2013 wprowadzenie konsumenckiego
ODR ma stuzy¢ realizacji art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, gwarantujacego prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu™. Celem rozporzadzenia jest stworzenie europejskiej

»platformy oDR”, utatwiajacej niezalezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne,
szybkie i sprawiedliwe pozasagdowe rozstrzyganie przez Internet sporéw
miedzy konsumentami i przedsiebiorcami’. Rozporzadzenie ma zastosowa-
nie do pozasadowego rozstrzygania sporéw, dotyczacych zobowiazan umow-
nych, wynikajacych z internetowych uméw sprzedazy lub uméw o $wiad-
czenie ustug, zawieranych miedzy konsumentami mieszkajagcymi w Unii

a przedsiebiorcami majgcymi siedzibe w Unii. Rozstrzyganie takie odbywa

71 Rozporzadzenie nr 524/2013, akapit 6 preambuly.
72 Rozporzadzenie nr 524/2013, akapit 7 preambuly.
73 Rozporzadzenie nr 524/2013, akapit 8 preambuly.
74 Rozporzadzenie nr 524/2013, akapit 26 preambuty.
75 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 1.
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sie przez interwencje podmiotu ADR wpisanego do odpowiedniego wykazu
i obejmuje wykorzystanie platformy opR™. Jednakze przedsiebiorcy spory
takie moga wszczynaé jedynie w zakresie, w jakim ustawodawstwo pan-
stwa cztonkowskiego zwyktego pobytu konsumenta pozwala na rozstrzy-
ganie takich sporéw poprzez interwencje podmiotu ADR””. Ponadto rozpo-
rzgdzenie ma zastosowanie jedynie do handlu elektronicznego™.

Rozporzadzenie przewiduje stworzenie przez Komisje platformy obr. Ma
ona by¢ przyjazna dla uzytkownika, dostepna za darmo w wielu wersjach je-
zykowych i ma zapewnia¢ poszanowanie zasady ochrony prywatnos$ci”. Plat-
forma ma petni¢ m.in. nastepujace funkcje: udostepnianie elektronicznego
formularza skargi, informowanie drugiej strony o skardze, wskazywanie
wlasciwego podmiotu ADR, nieodptatne udostepnianie elektronicznego na-
rzedzia rozpatrywania spraw, udostepnienie systemu zbierania opinii oraz
podawanie do publicznej wiadomos$ci danych statystycznych na temat wy-
nikéw sporéw®®, Platforma uruchomiona zostata pod adresem https://web-
gate.ec.europa.eu/odr.

Kazde panistwo cztonkowskie ma obowigzek wyznaczy¢ jeden punkt
kontaktowy do spraw ODR i przekaza¢ Komisji jego nazwe i dane kontak-
towe. Do ich zadan nalezy ulatwianie, na wniosek, komunikacji miedzy
stronami sporu a wtasciwym podmiotem ADR oraz sktadanie Komisji i pan-
stwom cztonkowskim raz na 2 lata sprawozdania z dziatalno$ci na podsta-
wie praktycznych dos§wiadczerr zdobytych w trakcie wykonywania swo-
ich zadan.

Strona skarzaca sktada skarge przez wypetnienie elektronicznego for-
mularza skargi®'. Powinna w nim poda¢ informacje zgodnie ze specyfikacja
w zatgczniku do rozporzadzenia. Sa to m.in. oznaczenie stron, wskazanie
czy skarzacym jest przedsiebiorca czy konsument, oznaczenie petnomoc-
nika skarzacego, jezyki stron, rodzaj towaru lub ustugi, cena, data na-
bycia, opis skargi®. Ponadto nalezy wskaza¢ sposéb oferowania ustug

76 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 2 ust. 1.

77 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 2 ust. 2.

78 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 4 ust. 1 lit. e.

79 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 5 ust. 1-2.

80 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 5 ust. 4.

81 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 8 ust. 1-2.

82 Rozporzadzenie nr 524/2013, zatacznik, pkt 1-4, 6, 7, 9, 10, 14.

107



ARBITRAZ ONLINE

(za posrednictwem strony internetowej lub innego $rodka elektronicznego),
informacje o bezposrednim kontakcie konsumenta z przedsiebiorcg, infor-
macje o uprzednim rozpatrywaniu sprawy przez inny podmiot ADR lub sagd
oraz informacje czy przedsiebiorca jest zobowigzany do korzystania z ustug
konkretnego podmiotu ADR®. Tylko kompletnie wypetniona skarga skut-
kuje kontynuacja sprawy®.

Stronie, przeciwko ktérej wniesiono skarge, przekazuje sie ja, a takze in-
formacje o dostepnych, wtasciwych podmiotach ADR oraz krajowym punk-
cie kontaktowym. Informuje sie ja réwniez o prawie wyrazenia zgody na
konkretny ADR. Procedura nie przewiduje mozliwosci rozstrzygania sporu
W ADR, je$li obie strony nie wyraza zgody na podmiot ADR.

Wykaz podmiotéw ADR, a takze jego aktualizowane wersje, sa publiko-
wane na platformie oDR®*. Informacje na platformie ODR na temat podmio-
téw ADR obejmujg: 1) nazwe, dane kontaktowe i adres strony internetowej
podmiotu, 2) koszty postepowania, 3) jezyk lub jezyki, w ktérych postepo-
wanie moze by¢ prowadzone, 4) $redni czas trwania postepowania, 5) wig-
zacy lub niewigzacy charakter wyniku postepowania, 6) podstawy, na ja-
kich podmiot moze odméwié rozpatrywania danego sporu®.

Maksymalny czas na wybdr podmiotu ADR to 30 dni®. Podmiot ADR,
ktéry zgodzit sie rozpatrzyé skarge, powinien zakoriczyé postepowanie
w terminie 90 dni®. Podmiot ten nie moze wymagac fizycznej obecnosci
stron lub ich przedstawicieli, o ile jego przepisy proceduralne przewiduja
taka mozliwo$¢ i strony wyrazity na to zgode. Ma obowigzek niezwlocznie
przekazaé platformie ODR nastepujace informacje: date otrzymania skargi,
przedmiot sporu, date zakoriczenia postepowania oraz wynik tego poste-
powania. Przy rozstrzyganiu sporu nie jest jednak zobowigzany do prze-
prowadzenia postepowania ADR za posrednictwem platformy oDR®. Dane

osobowe stron postepowania platforma oDR przechowuje przez 6 miesiecy

83 Rozporzadzenie nr 524/2013, zatacznik, pkt 8, 11, 12, 15 i 16.

84 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 9 ust. 2.

85 Rozporzadzenie nr 524/2013,art. 9 ust. 3,41 6.

86 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 14 ust. 4.

87 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 9 ust. 5.

88 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 9 ust. 8.

89 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 10 lit a w zwigzku z art. 8 lit. e dyrektywy 2013/11/UE.
90 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 10 lit b-d.
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od zakoriczenia sporu. To samo dotyczy podmiotu ADR, chyba Ze stosowane
przez niego przepisy proceduralne lub przepisy krajowe stanowig inaczej®.
Warto wspomnie(, ze rozporzadzenie respektuje zasade poufnosci w arbi-
trazu®?, podobnie jak dyrektywa o mediacji w przypadku mediacji®® i dy-
rektywa o konsumenckim ADR*.

Przedsiebiorcy majacy siedzibe w Unii Europejskiej, zawierajacy inter-
netowe umowy sprzedazy lub umowy o $wiadczenie ustug, oraz majacy sie-
dzibe w Unii posrednicy internetowi majg obowigzek podawad na swoich
stronach internetowych tacze elektroniczne do platformy opr, ktére musi
by¢ tatwo dostepne dla konsumentéw. Watpliwosci budzi zasadnosé prze-
pisu, obligujacego podmiot zajmujacy sie handlem elektronicznym do in-
formowania na swojej stronie internetowej o konsumenckich ADR, nawet
jesli przedsigbiorca ten nie ma zamiaru umozliwi¢ korzystania z nich®.
Moze to wrecz wprowadzaé konsumenta w btad co do sposobu rozstrzyga-
nia ewentualnego sporu®. Obowiazek podawania na stronie internetowej
tacza elektronicznego do platformy oDR obejmuje takze podmioty ADRY.
Ponadto patistwa cztonkowskie powinny zachecaé organizacje konsumenc-
kie i stowarzyszenia przedsiebiorcéw do udostepniania tacza elektronicz-
nego do platformy obr®.

Wéréd wyzwan dla unijnej regulacji Cortés i Lodder wymieniajg: brak
zachet dla przedsiebiorcéw do korzystania z ODR, waski zakres mozliwych
do rozstrzygniecia w ODR spraw, a takze problem stworzenia skutecznych
mechanizméw kierowania spraw do instytucji ODR oraz rozstrzyganie spo-
réw wielojezycznych®. To ostatnie zagadnienie jest o tyle istotne, ze czym
innym jest robienie zakupéw w jezyku obcym, a czym innym prowadzenie
sporu quasi-sagdowego. Automatyczne ttumaczenie stanowisk stron mozliwe
jest tylko w sytuaciji, gdy nie majg one mozliwo$ci pisania otwartym tekstem,

ajedynie wybierajg spos$rdd dostepnych opcji. W praktyce to instytucje ODR

91 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 12 ust. 3.

92 Rozporzadzenie nr 524/2013, akapit 29 preambuty.
93  Dyrektywa 2008/52/WE, akapit 23 preambuly i art. 7.
94 Dyrektywa 2013/11/UE, akapit 29 preambuly.

95 P.Cortés, A.R. Lodder, op. cit., s. 14 1 16.

96 Ibidem,s. 19.

97 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 14 ust. 5.

98 Rozporzadzenie nr 524/2013, art. 14 ust. 6.

99 P.Cortés, A.R. Lodder, op. cit., s. 19.
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beda decydowad o jezyku postepowania, za$ koszt ewentualnych ttumaczeti

i podrozy wydtuzy procedure'®. Wskazuje sie réwniez, ze w unijnym syste-

mie konsumenckiego oDR brakuje modutu negocjacji miedzy stronami, za-

nim sprawa zostanie przekazana do konkretnego krajowego serwisu oDR'",

6.5. Inne przepisy unijne majgce wptyw na ODR

Przy okazji omawiania legislacji Unii Europejskiej istotnej dla ustug oDR,

warto wspomnie¢ takze o innych aktach prawnych, ktére posrednio wpty-

wajg na rozwdj tych ustug. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ co najmniej

przepisy o ochronie danych osobowych, o podpisie elektronicznym oraz

$wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Dyrektywa o ochronie danych osobowych'® ma istotne znaczenie dla

dostawcédw ODR, ktérzy musza takie dane chronié, a takze konsumentéw,

ktérzy moga tej ochrony wymagacé i jg egzekwowaé. Mimo iz dyrektywa

zostata przyjeta relatywnie dawno, bo w 1995 r., jej twércy zdawali sobie

sprawe z jej znaczenia takze dla komunikacji elektronicznej. W preambule

zaznaczono, ze ,,(c)oraz cze$ciej we Wspdlnocie korzysta sie z przetwarza-

nia danych osobowych w réznych sferach zycia gospodarczego i spotecz-

nego; postep w dziedzinie technologii informatycznych sprawia, ze prze-

twarzanie i wymiana takich danych staja sie coraz tatwiejsze™®. Ponadto

,W przypadku przekazywania komunikatu zawierajacego dane osobowe

przy pomocy urzadzen telekomunikacyjnych lub poczty elektroniczne;j,

ktérych wytacznym przeznaczeniem jest przekazywanie takich komuni-

katéw, za administratora danych osobowych zawartych w takim komu-

nikacie uwaza¢ sie bedzie osobe, od ktérej komunikat wychodzi, nie za$

osobe wykonujacg ustuge w zakresie transmisji danych; podmioty wyko-

nujace takie ustugi sg z reguty uwazane za administratoréw danych w od-

niesieniu do przetwarzania dodatkowych danych osobowych potrzebnych

do wykonywania ustug™*.
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102

103
104
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24 paZzdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przeptywu tych danych, Dz.UWE 1995, L 281/31 z pézn. zm.

Dyrektywa 95/46/WE, akapit 4 preambuty.

Dyrektywa 95/46/WE, akapit 47 preambuty.
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Zgodnie z dyrektywa paristwa majg obowigzek zagwarantowad, aby
dane osobowe byly przetwarzane rzetelnie i legalnie (za zgoda tych oséb
i w zakresie, w jakim jest to konieczne), gromadzone do okreslonych celéw,
w sposéb bezpieczny i umozliwiajacy ich identyfikacje, nienadmiernie ilo-
$ciowo, biezaco aktualizowane'®. Co do zasady zabronione jest przetwa-
rzanie danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
opinie polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$é do
zwigzkéw zawodowych, jak réwniez dotyczacych zdrowia i zycia seksual-
nego'®. Osobie, ktérej dane dotycza, przystuguje prawo dostepu do nich'®”
oraz prawo sprzeciwu co do ich przetwarzania'®. Przepisy dyrektywy na-
ktadaja na administratoréw danych obowiazek poufnosci'® i bezpieczeni-
stwa przetwarzania danych''’, a takze zawiadomienia organu nadzorczego
przed przeprowadzeniem catosciowej lub czesciowej operacji automatycz-
nego przetwarzania danych''',

Powyzsza dyrektywa zostanie zastgpiona z dniem 25 maja 2018 r. przez
rozporzadzenie w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych'?, Sktada sie ono z rozdziatéw dotyczacych:
1) przepiséw ogdlnych, 2) zasad przetwarzania danych, 3) praw osoby, kté-
rej dane dotycza, 4) obowiazkéw administratora i podmiotu przetwarza-
jacego dane, 5) przekazywania danych do patistw trzecich lub organiza-
cji miedzynarodowych, 6) organéw nadzorczych, 7) wspétpracy organdw,
8) srodkéw ochrony prawnej, 9) sytuacji szczeg6lnych, 10) aktéw wykonaw-
czych, 11) przepiséw koticowych. Wprowadza ona takie pojecia jak ,,profi-
lowanie” czy ,,pseudonimizacja” i wyrédznia dane genetyczne lub biome-

tryczne'. Nowoscig jest tez ocena ryzyka, uregulowana w art. 35 i n. Jezeli

105 Dyrektywa 95/46/WE, art. 6-7.

106 Dyrektywa 95/46/WE, art. 8 ust. 1.

107 Dyrektywa 95/46/WE, art. 12.

108 Dyrektywa 95/46/WE, art. 14.

109 Dyrektywa 95/46/WE, art. 16.

110 Dyrektywa 95/46/WE, art. 17.

111 Dyrektywa 95/46/WE, art. 18

112 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz.U.UE 2016,
L119/1.

113 Rozporzadzenie 2016/679, art. 4, pkt 4, 5,13 1 14.
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dany rodzaj przetwarzania - w szczegdlnosci z uzyciem nowych technologii
- ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopo-
dobieristwem moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wol-
nosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania
dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony
danych osobowych'*. Za naruszenie obowiazkéw wynikajacych z rozporza-
dzenia moga by¢ naktadane bardzo wysokie kary administracyjne - siega-
jace nawet 20 milionéw euro lub 4% rocznego obrotu podmiotu'®.

Jesli chodzi o nieobowigzujgca juz dyrektywe 1999/93/WE o podpisach
elektronicznych, to w jej preambule zwrdcono uwage, ze rozbiezne reguty
odnoszace sie do prawnego uznawania podpiséw elektronicznych i akre-
dytacja podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne moga stanowié po-
wazna przeszkode w komunikacji elektronicznej i handlu elektronicznym,
za$ jasne ramy wspdlnotowe dotyczace warunkdéw stosowanych do podpi-
séw elektronicznych wzmocniag zaufanie i 0ogdlng akceptacje nowych tech-
nologii'*®. Ponadto zauwazono, ze szybki rozwdj technologiczny i globalny
charakter Internetu wymagajg podejscia, ktére uwzglednia rézne tech-
nologie i ustugi pozwalajgce na uwierzytelnianie danych droga elektro-

17 a podpisy elektroniczne wykorzystywane beda w wielu réznych

niczna
aplikacjach komputerowych i okoliczno$ciach, co spowoduje pojawienie
sie szeregu nowych ustug i produktéw, zwiazanych lub stosujacych pod-
pisy elektroniczne'®. Podkre$lono takze potrzebe zachowania réwnowagi
miedzy potrzebami konsumentéw i przedsiebiorcéw'™.

Celem dyrektywy o podpisach elektronicznych byto utatwienie sto-
sowania podpiséw elektronicznych oraz przyczynienie sie do ich uznania
prawnego. Panstwa cztonkowskie miaty obowigzek zapewnié, ze zaawan-
sowane podpisy elektroniczne oparte o kwalifikowany certyfikat i ztozone
za pomoca bezpiecznego urzadzenia, stuzacego do sktadania podpisu, beda
uznawane za spetniajgce wymogi prawne podpisu w odniesieniu do danych

w formie elektronicznej w ten sam sposéb, co podpis odreczny w odniesie-

114 Rozporzadzenie 2016/679, art. 35 ust. 1.

115 Rozporzadzenie 2016/679, art. 83 ust. 5.

116 Rozporzadzenie 2016/679, akapit 4 preambuty.
117 Rozporzadzenie 2016/679, akapit 8 preambuty.
118 Rozporzadzenie 2016/679, akapit 9 preambuty.
119 Rozporzadzenie 2016/679, akapit 14 preambuty.

112



6. UWARUNKOWANIA ARBITRAZU ONLINE W UNII EUROPEJSKIE]

niu do danych znajdujgcych sie na papierze. Powinny by¢ one dopuszczalne
jako dowdd w postepowaniu sgdowym'?. Ponadto nie wolno odmawiaé pod-
pisowi elektronicznemu skutecznosci prawnej i dopuszczalnosci jako do-
wdd w postepowaniu sadowym jedynie dlatego, ze jest w formie elektro-
nicznej, nie jest oparty na kwalifikowanym certyfikacie, nie jest oparty
na kwalifikowanym certyfikacie pochodzgcym od akredytowanego pod-
miotu $§wiadczacego ustugi certyfikacyjne lub nie jest ztozony za pomoca
bezpiecznego urzadzenia stuzacego do sktadania podpisu'?.

Dyrektywa regulowata odpowiedzialno$¢ podmiotéw $wiadczacych
ustugi certyfikacyjne'??, a ponadto wymogi dotyczace certyfikatéw kwa-
lifikowanych'*, wymogi wobec podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfi-
kacyjne, wystawiajacych certyfikaty kwalifikowane'**, wymogi dotyczace
bezpiecznych urzadzen stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego'®
oraz zalecenia dotyczace bezpiecznej weryfikacji podpisu'?.

Dyrektywa o podpisie elektronicznym zostata nastepnie uchylona przez
rozporzadzenie nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrz-
nym, zwane rozporzadzeniem eldas.

Z perspektywy Unii Europejskiej budowanie zaufania do §rodowiska
online jest kluczowe dla rozwoju gospodarczego i spotecznego. Brak zaufa-
nia, spowodowany w szczeg6lnosci odczuwanym brakiem pewnosci prawa,
sprawia, ze konsumenci, przedsiebiorstwa i organy publiczne wahaja sie,
czy przeprowadzaé transakcje elektroniczne i wdrazaé nowe ustugi'”’. Za-
tem celem rozporzadzenia byto zwiekszenie zaufania do transakcji elektro-
nicznych na rynku wewnetrznym przez zapewnienie wspdlnej podstawy
bezpiecznej interakcji elektronicznej miedzy obywatelami, przedsiebior-
stwami i organami publicznymi, co pozwoli podnie$¢ efektywno$¢ publicz-

nych i prywatnych ustug online, e-biznesu i e-handlu w Unii'*. Zaufanie

120 Rozporzadzenie 2016/679, art. 5 ust. 1.

121 Rozporzadzenie 2016/679, art. 5 ust. 2.

122 Rozporzadzenie 2016/679, art. 6.

123 Rozporzadzenie 2016/679, Zatacznik I.

124 Rozporzadzenie 2016/679, Zatgcznik 11.

125 Rozporzadzenie 2016/679, Zatacznik 111.

126 Rozporzadzenie 2016/679, Zatacznik 1v.

127 Rozporzadzenie nr 910/2014, akapit 1 preambuly.
128 Rozporzadzenie nr 910/2014, akapit 2 preambuly.
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do ustug online i ich wygoda maja podstawowe znaczenie dla uzytkowni-
kéw, by mogli w petni korzystaé z zalet ustug elektronicznych i Swiadomie
na tych ustugach polegali'®.

Rozporzadzenie ustanawia ramy prawne dla podpiséw elektronicznych,
pieczeci elektronicznych, elektronicznych znacznikéw czasu, dokumentéw
elektronicznych, ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego i ustug
certyfikacyjnych uwierzytelniania witryn internetowych'. Ponadto okresla
przepisy dotyczace ustug zaufania, w szczegdlnosci transakgji elektronicz-
nych oraz warunki uznawania przez patistwa cztonkowskie srodkéw identy-
fikacji elektronicznej oséb fizycznych i prawnych, objetych notyfikowanym
systemem identyfikacji elektronicznej innego patistwa cztonkowskiego®.

Rozporzadzenie postuguje sie skomplikowana z punktu widzenia prze-
cietnej osoby nomenklatura. Rozréznia ,,podpis elektroniczny”, ,,zaawan-
sowany podpis elektroniczny” oraz , kwalifikowany podpis elektronicz-
ny”*, a takze analogiczne rodzaje ,,pieczeci elektronicznych™, , Ustuga
zaufania” jest ustuga elektroniczna zazwyczaj $wiadczona za wynagrodze-
niem i obejmujgca tworzenie, weryfikacje i walidacje podpiséw elektro-
nicznych (a takze pieczeci elektronicznych, elektronicznych znacznikéw
czasu), tworzenie, weryfikacje i walidacje certyfikatéw uwierzytelniania
witryn internetowych lub konserwacje elektronicznych podpiséw, pieczeci
lub certyfikatéw'*. ,, Dokumentem elektronicznym” jest kazda tres¢ prze-
chowywana w postaci elektronicznej, w szczegélnosci tekst lub nagranie
dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne'. Przez ,,identyfikacje elektro-
niczng” rozumie sie proces uzywania danych w postaci elektronicznej iden-
tyfikujacych osobe, unikalnie reprezentujacych osobe fizyczng lub prawna,
lub osobe fizyczng reprezentujgcg osobe prawna'. Z kolei ,,uwierzytelnia-
nie” oznacza proces elektroniczny, ktéry umozliwia identyfikacje elektro-

niczna osoby fizycznej lub prawnej, lub potwierdzenie pochodzenia oraz

129 Rozporzadzenie nr 910/2014, akapit 47 preambuty.
130 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 1 lit. c.

131 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 1lit.aib.

132 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 10, 11, 12.
133 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 25, 26, 27.
134 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 16.

135 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 35.

136 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 1.
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integralnosci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej'”’, ,,wali-
dacja” za$ to proces weryfikacji i potwierdzenia wazno$ci podpisu elektro-
nicznego lub pieczeci'*®.

Rozporzadzenie zakazuje dyskryminacji w postepowaniach sadowych
dokumentéw elektronicznych', podpiséw elektronicznych'*, pieczeci elek-
tronicznych!, danych wystanych i otrzymanych przy uzyciu ustugi reje-
strowanego doreczenia elektronicznego' i elektronicznych znacznikéw
czasu. Dodatkowo (za wyjatkiem dokumentdéw elektronicznych i podpi-
séw elektronicznych) ustanawia domniemanie ich integralnosci.

Zgodnie z rozporzadzeniem kwalifikowane ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego musza zapewniaé identyfikacje adresata przed do-
starczeniem danych. Jednak w odniesieniu do identyfikacji nadawcy wy-
starczajaca jest duza doza pewnosci'*.

Produkty i ustugi zaufania, spetniajace wymogi niniejszego rozporza-
dzenia dopuszcza sie do swobodnego obrotu na rynku wewnetrznym',
Panstwa majg obowigzek uznawania wzajemnie $rodkéw identyfikacji elek-
tronicznej**¢. Kwalifikowani i niekwalifikowani dostawcy ustug zaufania
powinni przyja¢ odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne w celu
zarzadzania ryzykiem, na jakie narazone jest bezpieczenistwo §wiadczo-
nych przez nich ustug zaufania. Przy uwzglednieniu najnowszych osiggnie¢
w dziedzinie technologii §rodki te powinny zapewniaé poziom bezpieczen-
stwa wspdtmierny ze stopniem ryzyka. W szczegdlnosci dostawcy powinni
podja¢ $rodki zapobiegajace incydentom zwigzanym z bezpieczeristwem lub
minimalizujace ich wptyw oraz informowa¢ zainteresowane strony o ne-
gatywnych skutkach wszelkich takich incydentéw'”. Kwalifikowani do-

stawcy ustug zaufania podlegajg audytowi, na ich wlasny koszt, co najmnie;j

137 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 5.
138 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 3 pkt 41.
139 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 46.

140 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 25.

141 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 35.

142 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 43.

143 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 41.

144 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 44 ust. 1.
145 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 4 ust. 2.
146 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 6.

147 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 19 ust. 1.
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raz na 24 miesiace, przeprowadzanemu przez jednostke oceniajaca zgod-
nos¢. Przez godno$¢ rozumie sie sytuacje, w ktérej dostawcy ustug zaufa-
nia oraz §wiadczone przez nich kwalifikowane ustugi zaufania spetniaja
wymogi okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu. Kwalifikowani dostawcy
ustug zaufania przedktadajg powstaty w ten sposéb raport z oceny zgod-
nosci organowi nadzoru'®. Kazde panstwo cztonkowskie ma obowiazek
sporzadzaé, prowadzi¢ i publikowaé zaufane listy zawierajace informacje
dotyczace kwalifikowanych dostawcédw ustug zaufania'®, Wpisani na liste
kwalifikowani dostawcy ustug zaufania mogg uzywaé znaku zaufania UE,
aby w prosty, rozpoznawalny i jasny sposéb wskazaé §wiadczone przez sie-
bie kwalifikowane ustugi zaufania™®.

Zaltaczniki do rozporzadzenia regulujg wymogi dla kwalifikowanych
certyfikatéw podpiséw elektronicznych®!, wymogi dla kwalifikowanych
urzadzen do sktadania podpisu elektronicznego'*?, wymogi dla kwalifiko-
wanych certyfikatéw pieczeci elektronicznych'® oraz wymogi dla kwalifi-
kowanych certyfikatéw uwierzytelniania witryn internetowych**,

O ile postepy ODR przyczyniaja sie do rozwoju handlu elektronicznego,
to zalezno$¢ w drugg strone jest jeszcze silniejsza. Unia Europejska uregu-
lowata te istotna sfere zycia gospodarczego w 2000 r. w dyrektywie o han-
dlu elektronicznym',

Celem dyrektywy jest przyczynienie sie do whasciwego funkcjonowa-
nia rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeptywu ustug
spoleczeristwa informacyjnego miedzy paristwami czlonkowskimi'*¢, Swiad-
czenie ustug elektronicznych nie moze wymaga¢ uprzedniego zezwolenia'’.

Panistwa powinny zapewni¢, zeby ich system prawny umozliwiat zawiera-

148 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 20 ust. 1.

149 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 22 ust. 1.

150 Rozporzadzenie nr 910/2014, art. 23 ust. 1.

151 Rozporzadzenie nr 910/2014, Zalgcznik 1.

152 Rozporzadzenie nr 910/2014, Zalgcznik 11.

153 Rozporzadzenie nr 910/2014, Zalgcznik 111.

154 Rozporzadzenie nr 910/2014, Zalgcznik 1v.

155 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczeristwa informacyjnego, w szczegdlnosci han-
dlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, Dz.UWE 2000, L 178/1.

156 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 1 ust. 1.

157 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 4.
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nie uméw droga elektroniczna. W szczegdlnosci chodzi o to, zeby wymaga-
nia prawne majgce zastosowanie do procesu zawierania uméw nie stano-
wily przeszkody dla uzywania uméw elektronicznych, ani nie prowadzity
do pozbawienia prawnej skuteczno$ci i waznos$ci takich uméw z tego po-
wodu, Ze sa one zawierane droga elektroniczng'*®. Ustugodawca zobowig-
zany jest do podawania szeregu informacji na swéj temat (takich jak nazwa,
dane adresowe czy dane kontaktowe)', jak réwniez szczeg6téw informa-
cji handlowych (muszg byé wyraznie rozpoznawalne jako takie)'*. Nie ma
natomiast obowigzku nadzorowania informacji, ktére przekazuja lub prze-
chowuja, ani ogdlnego obowiazku aktywnego poszukiwania faktéw i oko-
liczno$ci wskazujacych na bezprawna dziatalnosé'. Ponadto dozwolone
jest $wiadczenie ustug droga elektroniczng przez przedstawicieli zawo-
déw regulowanych',

Z punktu widzenia ODR najwazniejszymi przepisami dyrektywy sa oczy-
wiscie te o pozasgdowym rozstrzyganiu sporéw, ktére odnosza sie wprost
do rozstrzygania sporéw przez Internet. Juz w preambule stwierdzono, ze

»(s)uteczne korzystanie ze swobdd rynku wewnetrznego wymaga zagwaran-
towania poszkodowanym skutecznego dostepu do $rodkéw rozstrzygania
spordw; szkody, ktére moga powstaé w zwiazku z ustugami spoteczetistwa
informacyjnego, charakteryzuja sie zaréwno szybkoscia, jak i ich szerokim
zasiegiem geograficznym™®, Ponadto ,,(0)d kazdego Patistwa Czlonkow-
skiego wymaga sie, w miare potrzeby, zmiany wszelkich aktéw prawnych
stanowiacych przeszkode dla korzystania z pozasadowej drogi rozstrzy-
gania sporéw drogg elektroniczng; wynikiem tej zmiany powinno by¢ rze-
czywiste i skuteczne umozliwienie, w prawie i w praktyce, korzystania
z tej drogi, takze ponad granicami™®*. Dalej dyrektywa stanowi, ze pan-
stwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnid, ,,zeby w przypadku sporu
miedzy ustugodawca §wiadczacym ustugi spoteczeristwa informacyjnego

i ustugobiorcg ich ustawodawstwo nie stanowito przeszkody w stosowaniu

158 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 9.

159 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 5 ust. 1.

160 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 6.

161 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 15 ust. 1.

162 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 8.

163 Dyrektywa 2000/31/WE, akapit 52 preambuty.
164 Dyrektywa 2000/31/WE, akapit 51 preambuty.
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pozasagdowej drogi rozstrzygania sporéw dostepnej na mocy prawa krajo-
wego, facznie z wykorzystaniem stosownych $rodkéw elektronicznych™.
Ponadto panistwa cztonkowskie maja tez zachecaé ,,organy wtasciwe dla po-
zasadowego rozstrzygania sporéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do spo-
réw konsumenckich, do dziatania w sposéb zapewniajacy stosowne gwa-
rancje proceduralne dla zainteresowanych stron¢.

165 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 17 ust. 1.
166 Dyrektywa 2000/31/WE, art. 17 ust. 2.



7. Uwarunkowania arbitrazu online w Polsce

7.1. Uwagi wprowadzajqce

Jak wskazuje Piotr Rodziewicz, zgodnie z prawem polskim de lege lata nie
jest mozliwe przeprowadzenie w petni elektronicznej mediacji ani arbi-
trazu! (ktéry polski ustawodawca nazywa sagdownictwem polubownym)?.
W przypadku mediacji dozwolona jest umowa o mediacje® oraz proce-
dura mediacyjna* w formie elektronicznej, ale sama ugoda w postepowa-
niu mediacyjnym juz nie zawsze. Otéz ugode przed mediatorem strony
muszg podpisaé, a mediator zamieszcza ja w protokole®. Mozliwe jest
wprawdzie stwierdzenie niemoznosci podpisania ugody przez strony®,
co otworzyloby droge do zawierania ugéd w formie elektronicznej, ale
nie sposéb uznad, ze celowe dzialanie stron (wybdr mediacji elektronicz-
nej) spetnia przestanke niemoznosci podpisania ugody. Jezeli strony za-
wartyby ugode z naruszeniem art. 1831* § 2 KPc, to bytaby ona wpraw-
dzie ugoda w rozumieniu prawa materialnego, ale nie bedzie korzystaé
z przymiotéw ugody sgdowej’.

Podobnie ma sie sytuacja z arbitrazem online. Przepisy prawa nie

stoja na przeszkodzie zapisowi na arbitraz w formie elektroniczne;j®

P. Rodziewicz, op. cit., s. 40-43.
Tytut czesci V kpC.

Zgodnie z art. 183' § 2 zd. 1 KPC.
Zgonie z art. 183" zd. 2 KPC.
Art. 1832 § 2 zd. 1 KPC.

Art. 1832 § 2 zd. 2 KPC.

P. Rodziewicz, op. cit., s. 41.

Art. 1162 § 2 KPC.

o N o R W

119



ARBITRAZ ONLINE

(za wyjatkiem spordéw z zakresu prawa pracy’, a od niedawna takze arbi-
trazu konsumenckiego'). Nie stoi mu na przeszkodzie takze art. 11 Kon-
wencji nowojorskiej, bowiem interpretuje sie go w ten sposéb, ze elektro-
niczne formy komunikacji traktuje sie na réwni z telegramem, o czym
szerzej bedzie mowa dalej'’. Postepowanie arbitrazowe réwniez moze to-
czy¢ sie w formie elektronicznej'?. Natomiast sam wyrok powinien by¢
sporzadzony na pi$mie'®. Niedochowanie tej formy moze spowodowa¢ od-
mowe uznania orzeczenia badZ stwierdzenia jego wykonalnosci zgodnie

z art. V ust. 1 pkt d Konwencji nowojorskiej lub art. 1215 § 2 pkt 4 kpc™,

7.2. Zdatnos¢ arbitrazowa i zapis na arbitraz online

Zgodnie z prawem polskim co do zasady rozstrzyganie spraw przez sad
arbitrazowy dopuszczalne jest w wiekszo$ci spraw o charakterze prywat-
noprawnym. Kryterium jest nastepujace: strony mogg poddaé pod roz-
strzygniecie sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub niemajat-
kowe, moggce by¢ przedmiotem ugody sadowej'®. Przewaza poglad, ze ten
ostatni warunek, czyli dopuszczalno$¢ ugody, dotyczy zaréwno sporéw
niemajatkowych, jak i majatkowych, cho¢ literalne brzmienie przepisu
moze budzi¢ watpliwo$ci'. Nie mozna natomiast kierowa¢ do arbitrazu
spraw o alimenty"".

Z kolei w przypadku sporéw z zakresu prawa pracy mogg one by¢
rozstrzygane w arbitrazu pod warunkiem, ze zapisu na sad polubowny
dokonano po powstaniu sporu i dochowano formy pisemne;j*. Od nie-
dawna to samo dotyczy sporéw konsumenckich®. Poza tymi wyjatkami,

wymagajacymi pisemnego zapisu na arbitraz, prawo nie réznicuje wa-

9  Art. 1164 KPC. Zdaniem Andrzeja Torbusa dotyczy to jednak tylko spraw, dla ktérych prawo

polskie jest prawem wiasciwym. Por. A. Torbus, Wybrane...., s. 19.

10 Art.1164'§ 1KPC.

11  T.Erecifiski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 139.

12 Art. 1184 § 1 KPC.

13 Art.1197 § 1KPC.

14  P.Rodziewicz, op. cit., s. 43.

15 Art. 1157 KPC.

16  Zob. K. Budniak-Rogala, Charakter prawny zapisu na sqd polubowny w postgpowaniu cywilnym,
Wroctaw 2015, s. 66 in.

17 Art. 1157 KPC.

18 Art. 1164 KPC.

19 Art.1164'§ 1KPpcC.
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runkdéw skorzystania z tradycyjnego lub elektronicznego postepowania
arbitrazowego.

Jeszcze do niedawna obowigzywata zasada, ze zapis na sgd polubowny,
dokonany przez upadtego, tracit moc z dniem ogtoszenia upadtosci, a to-
czgce sie juz postepowania ulegaty umorzeniu®. Obecnie nie zachodzi juz
taki automatyczny skutek?'. Otéz jezeli w dniu ogtoszenia upadtosci poste-
powanie przed sadem polubownym nie zostalo wszczete, za zgoda sedziego-

-komisarza syndyk moze odstapi¢ od zapisu na sgd polubowny, jezeli do-
chodzenie roszczenia przed sadem polubownym utrudnia likwidacje masy
upadtosci, w szczegdlnosci gdy stan masy uniemozliwia pokrycie kosztéw
wszczecia i prowadzenia postepowania przed sadem polubownym. Na z3-
danie drugiej strony ztozone w formie pisemnej syndyk w terminie 30 dni
o$wiadczy na pi$mie, czy odstepuje od zapisu na sad polubowny. Nieztoze-
nie w tym terminie o§wiadczenia przez syndyka uwaza sie za odstapienie
od zapisu na sad polubowny. Druga strona moze odstapi¢ od zapisu na sad
polubowny, gdy syndyk mimo tego, ze nie odstapit od zapisu na sad polu-
bowny, odméwi udziatu w kosztach postepowania przed sadem polubow-
nym. Na skutek odstapienia zapis na sad polubowny traci moc.

Obecny art. 1162 KPc regulujacy kwestie zapisu na arbitraz zostat wprowa-
dzony w 2005 roku.?? Wczesniej obowiazywal art. 698 kpc, ktéry bezwzgled-
nie wymagat formy pisemnej, nawet jesli sama umowa, ktérej dotyczyt zapis,
miata forme elektroniczna®. Teraz obowigzuje odmienna regulacja, zgodnie
z ktdra zapis na sad polubowny moze by¢ sporzadzony na pi$mie, ale moze
by¢ takze zawarty w o$wiadczeniach ztozonych za pomocg $rodkéw porozu-
miewania sie na odlegtos¢, ktére pozwalajg utrwali¢ ich tre$¢. Zapis moze by¢
cze$cig umowy, ktdrej spdr dotyczy, albo moze by¢ osobnym dokumentem?,
Moze by¢ tez umieszczony w umowie lub statucie spétki handlowej, spét-

dzielni lub stowarzyszenia®. Warto wspomnie¢, ze uchylenie wyroku sadu

20 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe, tj. Dz.U. 2016 poz. 2171 z p6zn. zm., art.
142 (w brzmieniu do 31 grudnia 2015 r.).

21 Ibidem, art. 147a, wprowadzony z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 428 pkt 85 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, t.j. Dz.U. 2017 poz. 1508 z pézn. zm.

22 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego Dz.U. nr
178 poz. 1478.

23 J.Balcarczyk, op. cit,, s. 4.

24 Art.1162§1i2KpcC.

25 Art.1163§1i2KPC.
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polubownego nie powoduje wygasniecia zapisu na sad polubowny, chyba ze
strony postanowity inaczej*. Ponadto zapis na arbitraz ma charakter auto-
nomiczny - niewazno$¢ albo wygasniecie umowy podstawowej, w ktérej za-
mieszczono zapis na sad polubowny, samo przez sie nie oznacza niewazno-
$ci lub wygas$niecia zapisu”. Natomiast jezeli przy wydawaniu wyroku nie
mozna osiggna¢ wymaganej jednomyslnosci lub wiekszosci gloséw co do roz-
strzygniecia o cato$ci lub o czesci przedmiotu sporu, zapis na sagd polubowny
w tym zakresie traci moc?, Jak widaé, w przypadku zapisu na sad polubowny
ustawodawca wprost wskazal, ze czynno$¢ ta moze by¢ dokonana w formie
elektronicznej. Wyjatek stanowia wspomniane juz zapisy w sprawach z za-
kresu prawa pracy i konsumenckich, ktére wymagaja zapisu w tradycyjnej
formie pisemnej i to dokonanego dopiero po powstaniu sporu®.

Nalezy wspomnie¢, ze pelnomocnictwo do dokonania czynnosci praw-
nej udzielone przez przedsiebiorce obejmuje réwniez umocowanie do spo-
rzgdzenia zapisu na sad polubowny w zakresie sporéw wynikajgcych z tej
czynnosci prawnej, chyba ze z petnomocnictwa wynika co innego®.

Dopuszczalnos$¢ zapisu na arbitraz w formie elektronicznej jest obec-
nie standardem w wigkszo$ci patistwa $wiata, w szczegdlnosci w Szwajca-
rii*!, Niemczech®, Turcji®*, Wielkiej Brytanii*!, Stanach Zjednoczonych?*
czy Chinach®. Niektdre panstwa nie stawiaja zadnych wymogéw dotycza-
cych formy zapisu na arbitraz - np. Szwecja®” czy Norwegia®®,

26 Art.1211 KPC.

27 Art.1180 8 1zd. 2 kPc.

28 Art.1195 § 4KPC.

29 Art.11641i1164'§ 1 KPC.

30 Art. 1167 KPC.

31  Art. 178 szwajcarskiej ustawy federalnej prawo prywatne miedzynarodowe z 1987 r.

32 Art. 1031 ust. 1 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego z 1877 r.

33 Art. 4 tureckiej ustawy o arbitrazu miedzynarodowym z 2001 r.

34 Art. 5 brytyjskiej ustawy o arbitrazu z 1996 r.

35 Zob.].E. Bring, W.]. Rissler, Client Alert, Electronic Arbitration Agreement: Are They ,,Written” for
Purposes of the Federal Arbitration Act?, http://www.agg.com/files/Publication/e8a159f9-99f3-
4d6b-a612-ac2e2e9beddc/Presentation/PublicationAttachment/7aade078-b01c-43a8-8c52-2
a6el3e8bfbe/Electronic-Arbitration-Agreements-Are-They-Written-for-Purposes.pdf, s. 1-3,
dostep 16 grudnia 2017 r.; J. Hornle, Online Dispute Resolution - More than..., s. 6.

36  Zob.K.Biernat, Arbitraz w Chinach jako sposéb ochrony polskich importeréw i eksporterdw w sporze
z chiriskimi kontrahentami, Kwartalnik ADR 2012. nr 1, s. 26.

37 Art.1szwedzkiej ustawy o arbitrazu z 1999 r.

38 Paragraf 10 norweskiej ustawy o arbitrazu z 2004 r.
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0 ile zapis elektroniczny na arbitraz krajowy jest w prawie polskim
wprost dozwolony, o tyle watpliwos$ci moze budzi¢ uznanie wyroku zagra-
nicznego sadu arbitrazowego, ktéry orzekt na podstawie zapisu w formie
elektronicznej. W tym bowiem przypadku zastosowanie znajdzie art. 11
ust. 2 Konwencji nowojorskiej, ktéry brzmi ,,(o)kreslenie «cumowa pisemna»
oznacza zaréwno klauzule arbitrazowg zamieszczong w kontrakcie, jak
i kompromis - zaréwno podpisane przez strony, jak i zawarte w wymianie
listéw lub telegraméw”.

Przewazajaca wiekszo$¢ doktryny uwaza, ze zapis na arbitraz w for-
mie elektronicznej jest zgodny z art. 11 ust. 2 Konwencji nowojorskiej*. In-
terpretujac go, eksponuje sie argument praktyczny, ze wspétczesnie zapis
elektroniczny nalezy uznawaé za réwnowazny z wymiang telegramow®.
Podobnie nalezy traktowaé klikniecie w przycisk na stronie internetowej
jako ztozenie o§wiadczenia woli*.,

Bardziej ztozong koncepcje prezentuje M. Saleh Jaberi. Jego zdaniem
istniejg rézne mozliwe podejscia do kwestii pogodzenia art. 11 ust. 2 Kon-
wencji nowojorskiej z zapisem na arbitraz w formie elektronicznej*. Zgod-
nie z pierwszym strony mogg zawiera¢ umowy online, w ktérych odwotuja
sie do zapisu na arbitraz, ktéry jednakze jest dokumentem tradycyjnym.
Zgodnie z drugg koncepcja konwencje nalezy interpretowal stosownie do
czaséw, a zatem uznad, ze zapis w formie elektronicznej jest jak najbardziej
dopuszczalny. W trzecim ujeciu klikniecie w przycisk zgody na zapis na
arbitraz nalezy uzna¢ za forme réwna listowi bad? telegramowi. Czwarta
koncepcja zaktada, Ze jesli paristwo, w ktérym wyrok ma by¢ wyegzekwo-
wany, uznaje zapis w formie elektronicznej, to jest to wystarczajgce. Kon-
cepcja pierwsza wydaje sie zupetnie niepraktyczna i niweczgca atut pro-
wadzenia spraw przy uzyciu komunikacji elektronicznej. Propozycje druga
itrzecia sg w zasadzie tozsame i wydaja sie by¢ najbardziej trafne oraz znaj-
dujace najszersze poparcie w doktrynie, ale takze w art. 7 ustawy modelo-
wej UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlowym, o czym mowa
bedzie dalej. Ostatnie rozwigzanie jest po prostu nieprawidtowe, bowiem

39 Naprzyklad R. Hill, Online Arbitration: Issues and Solutions, Arbitration International 1999, vol.
15, issue 2, s. 202-203; J. Hornle, Online Dispute Resolution - More than..., s. 7.

40 A.Torbus, Wybrane..., s. 9; podobnie H.A Haloush, op. cit., s. 363.

41  A.E.B.Yiiksel, op. cit., s. 85-86.

42 M.S.Jaberi, op. cit., s. 5-6.
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inne przepisy prawa krajowego dotycza wyrokdéw arbitrazowych krajowych,
a inne miedzynarodowych. I sam fakt, ze w arbitrazu prowadzonym we-
dtug prawa krajowego dopuszcza sie zapis elektroniczny, wcale nie prze-
sadza, ze w odniesieniu do arbitrazu zagranicznego jest tak samo. Przy-
ktadowo w Polsce zapis elektroniczny dla arbitrazu krajowego jest wprost
dozwolony*, za§ w odniesieniu do arbitrazu zagranicznego zastosowanie
znajdzie art. 11 Konwencji nowojorskie;j.

Zgodnie z ustawg modelowa UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu
handlowym, uznaje sie, ze zapis ma forme pisemna, je$li ma forme utrwa-
lajaca tre$é, a w szczegblno$ci w formie elektronicznej*’. Niezaleznie od
powyzszego, na sesji, ktéra odbyta sie 7 lipca 2006 r., UNCITRAL przyjat re-
komendacje, odnoszaca sie wprost do art. 11 ust. 2 Konwencji nowojorskiej,
zgodnie z ktdra nalezy ten przepis interpretowaé w taki sposéb, ze wymie-
nione formy zapisu na arbitraz nie stanowig wyczerpujacego katalogu®.
Mimo szerokiej dyskusji na ten temat, do dzi$ nie udato sie znowelizowaé
Konwencji nowojorskiej*.

W polskim systemie prawnym watpliwosci co do dopuszczalnoci za-
pisu na arbitraz w formie elektronicznej w zagranicznym wyroku arbitra-
zowym rozstrzygnat w koricu Sad Najwyzszy w przytaczanym juz wyroku
z dnia 23 stycznia 2013 r., I cSK 186/12. Stwierdzit on, odno$nie do art. 11
ust. 2 Konwencji nowojorskiej, ze ,,(w) praktyce przyjmuje sie liberalng wy-
ktadnie tego przepisu uznajac, ze wyliczenie w nim dopuszczalnych spo-
sobdw zawarcia umowy nie jest wyczerpujace i obejmuje takze inne stoso-
wane techniki porozumiewania sie na odlegtos¢”.

Zatem zapis na arbitraz online moze by¢ dokonany przy pomocy $rod-
kéw komunikacji elektronicznej w jednej z nastepujacych form*. Po pierw-

sze, jako wymiana wiadomo$ci e-mail (lub sms i podobnych), w ktérych

43 Art. 1162 § 2KPC.

44 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with amendments as
adopted in 2006, art. 7.

45 UNCITRAL, Recommendation regarding the interpretation of article 11, paragrap h 2, and article v11,
paragraph 1, of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done
in New York, 10 June 1958, adopted by the United Nations Commission on International Trade Law on
7 july 2006 at its thirty-ninth session, http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
NY-conv/A2E.pdf, dostep 8 lipca 2017 1.

46 S.Halla, op. cit., s. 223.

47  M.S.Jaberi, op. cit., s. 4.
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strony wyrazaja zgode na arbitraz. Po drugie, przez klauzule w regulami-
nie serwisu internetowego, ktéry trzeba zaakceptowa¢, aby z serwisu ko-
rzystaé (przycisk na stronie internetowej). Po trzecie, przez odwotanie do
osobnego dokumentu zawierajacego zapis na arbitraz.

Kontrowersyjnym zagadnieniem w polskim porzadku prawnym jest
dopuszczalno$¢ zapisu na arbitraz konsumencki w formie elektroniczne;j.
Konwencja nowojorska nie przewiduje zadnych przywilejéw dla konsumen-
téw*®. Natomiast ustawodawca polski i unijny podejmuja dziatania majace
na celu eliminacje niekorzystnych dla konsumentdéw zapiséw na arbitraz®.

Pod koniec 2016 r. polski ustawodawca wprowadzit nowy przepis, doty-
czacy zapisu na arbitraz w sporze, ktérego strong jest konsument, a mia-
nowicie art. 1164' Kpc*. Jak juz wspomniano, zgodnie z nim zapis na sad
polubowny obejmujacy spory wynikajace zuméw, ktérych strong jest kon-
sument, moze by¢ sporzagdzony tylko po powstaniu sporu i wymaga zacho-
wania formy pisemnej, za$ przepisu art. 1162 § 2 KPC nie stosuje. Zasada, ze
wystarczajace jest, aby zapis zamieszczony zostat w wymienionych miedzy
stronami pismach lub o§wiadczeniach ztozonych za pomocg srodkéw po-
rozumiewania sie na odlegtos¢, ktére pozwalaja utrwalié ich tre$é, w tym
przypadku nie ma zastosowania. Ponadto w takim zapisie na sad polubowny
nalezy wskaza¢ pod rygorem niewaznosci, ze stronom znane sg skutki za-
pisu na sagd polubowny, w szczegdlno$ci co do mocy prawnej wyroku sadu
polubownego lub ugody przed nim zawartej na réwni z wyrokiem sagdu lub
ugoda zawarta przed sadem po ich uznaniu przez sad lub po stwierdzeniu
przez sad ich wykonalnosci.

Oprécz spetnienia wyzej wskazanych przestanek, zapis na arbitraz kon-
sumencki nalezy sprawdzi¢ pod katem ewentualnej abuzywnosci. Otéz
zgodnie z art. 385° pkt 23 KC w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolo-
nymi postanowieniami umownymi sa te, ktére wytaczaja jurysdykcje sa-
déw polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego
polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpo-
znanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.

48 R.A.Brand, op. cit., przypis 100.

49 A.Torbus, Ochrona konsumenta jako strony zapisu na zagraniczny sqd polubowny, Kwartalnik ADR
2009,nr 2,s.931in.

50 Ustawa z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasadowym rozwiazywaniu sporéw konsumenckich,
Dz.U. poz. 1823, art. 48 pkt 1.
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Warto w tym miejscu przypomnied, ze powyzsza regulacja stanowi wdro-
zenie dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich. Jak wskazano w poprzednim rozdziale, w punkcie
q zatgcznika do dyrektywy 93/13/EwG, zawierajacego przyktadowy i nie-
wyczerpujacy wykaz klauzul niedozwolonych, klauzulg abuzywng jest po-
stanowienie, ktérego celem lub skutkiem jest ,wytaczenie lub ogranicze-
nie prawa konsumenta do wystapienia z powddztwem lub skorzystania
z innego $rodka zabezpieczajacego, zwlaszcza za$ zadanie od konsumenta
poddania sporéw wyltacznie pod arbitraz nieobjety przepisami prawa, bez-
prawne ograniczenie dostepnosci dowodéw lub przerzucenie na konsu-
menta ciezaru dowodu, ktéry w zwiazku ze stosowanym prawem powinna
dostarczy¢ druga strona umowy”.

Z drugiej jednak strony zapis na sad arbitrazowy w sprawie konsumenc-
kiej i to w formie elektronicznej (przed wejsciem w zycie art. 1164' Kpc) byt
przedmiotem wyroku SN z dnia 11 marca 2011 r., I1 CSK 385/10. Sad stwier-
dzit, ze ,,(p)rzytoczona regulacja, (...) ma - jak sie trafnie podnosi w pi§mien-
nictwie - charakter uniwersalny, tj. dotyczy zapiséw we wszystkich rodza-
jach sporéw, ktére mogg by¢ poddane rozstrzygnieciu sadu polubownego,
bez wzgledu wiec na to, kto jest ich strona, co jest ich przedmiotem i z ja-
kiego stosunku one wynikaja. W konsekwencji, w §wietle art. 1162 k.p.c nie
ma znaczenia posiadanie statusu konsumenta przez strone zapisu na sad
polubowny. Przepisy tego artykutu stosuje sie zatem takze do zapiséw na
sad polubowny w sporach z udziatem konsumentéw”.

W niektdrych ustawodawstwach juz od jakiego$ czasu stawiano dodat-
kowe wymogi wobec zapisu na arbitraz z udzialem konsumenta. Na przy-
ktad w Niemczech wymagano dokumentu podpisanego przez obie strony
osobiscie. Forma elektroniczna byta dopuszczalna, ale jedynie przy uzyciu
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych®. Z kolei w Austrii zapis taki
byt dopuszczalny jedynie po powstaniu sporu. Musiat by¢ osobiscie podpi-
sany przez strony w dokumencie niezawierajagcym zadnych innych posta-
nowieni. Co wiecej, konsument przed podpisaniem zapisu na arbitraz po-
winien otrzyma¢ pisemng informacje na temat istotnych réznic miedzy

arbitrazem a sgdownictwem patistwowym®,

51  Art. 1031 ust. 5 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego z 1877 r.
52 Art. 617 ust. 1-3 austriackiego kodeksu postepowania cywilnego z 2006 r.
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W Polsce nie budzi obecnie watpliwosci, ze zapis na sad polubowny doty-
czgcy sporu z udziatem konsumenta co do zasady jest dopuszczalny®. Gdyby
intencja ustawodawcy byt zakaz dokonywania uprzedniego zapisu na arbi-
traz w umowach konsumenckich, to uchwalitby taki wtasnie przepis. Nato-
miast istotne jest, aby taki zapis nie spetniat tacznie wszystkich przestanek
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385! KC. Prze-
pis ten zostat wprowadzony nieobowigzujacg juz ustawa o ochronie niektd-
rych praw konsumentéw® i stanowi implementacje dyrektywy 93/13/EwWG.
Przestanki te to: 1) zawarcie umowy miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
2) postanowienie nie dotyczy gtéwnego $wiadczenia strony, 3) postanowie-
nie nie bylto indywidualnie negocjowane, 4) postanowienie ksztattuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, 5) po-
stanowienie razaco narusza interesy konsumenta.

Jesli chodzi o pierwsza przestanke, to jej istnienie nie budzi watpliwo-
$ci®®. Zgodnie z kodeksem cywilnym za konsumenta uwaza sie osobe fi-
zyczna dokonujacg z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bez-
posrednio z jej dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowa*. Przedsiebiorca
zkolei jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna prowa-
dzgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa®”. Prze-
stanka ta jest spetniona w badanym przyktadzie, bo stanowi jego zatoze-
nie. Spetniona jest tez z pewnoscig druga przestanka, bo z calg pewnoscia
poddanie sprawy pod arbitraz nie jest gtéwnym $wiadczeniem stron. Je-
§li chodzi o indywidualne negocjowanie zapisu na arbitraz, to wydaje sie
celowe, aby przedsiebiorca dat konsumentowi wybdr, czy chce z arbitrazu
korzysta¢. Odnos$nie do ostatnich dwéch przestanek, to zapis nie powinien
ksztattowad praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami ani tez razgco narusza¢ jego interesdéw. Innymi stowy, zapis taki
powinien by¢ korzystny takze dla konsumenta, a nie jedynie dla przedsie-

biorcy kosztem konsumenta.

53 M. Pietraszewski, Zapis na sqd polubowny jako klauzula abuzywna, Kwartalnik ADR 2010, nr 2,
s.78.

54 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowied-
zialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, Dz.U. nr 22 poz. 271 z pdzn. zm.

55 M. Pietraszewski, op. cit., s. 74.

56 Art. 22'KC.

57 Art. 43'KC.
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Warto wspomnieé, ze w rozbudowanym juz bardzo polskim rejestrze klau-
zul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw znajduje sie kilka klauzul dotyczacych zapisu na arbitraz.
Jednak zadna z nich nie dotyczy zapisu na konsumencki sad arbitrazowy badz
tez kompromisu sporzagdzonego po powstaniu sporu®®. Wydaje sie, ze najprost-
szym sposobem na unikniecie zarzutu abuzywnosci klauzuli arbitrazowej
w umowie konsumenckiej jest danie konsumentowi swobodnego wyboru, czy
chce, aby spdr rozstrzygat sad pafistwowy czy tez arbitrazowy. W takim bo-
wiem wypadku mozna wykazad, ze klauzula byta indywidualnie negocjowana.

Co ciekawe, z jednej strony ustawodawca w art. 385° pkt 23 KC wprowa-
dza domniemanie abuzywno$ci zapisu na arbitraz w sprawie konsumenc-
kiej, a z drugiej wprowadzit do polskiego systemu prawnego szereg przepi-
séw dotyczacych arbitrazu konsumenckiego w sprawach z zakresu rynku
finansowego, telekomunikacyjnego, handlowego, pocztowego, bankowego,
ubezpieczeniowego, a nawet stuzby zdrowia®.

Nalezy wreszcie pamietal o tym, ze jesli zapis na arbitraz stanowi nie-
dozwolong klauzule umowna, to nie czyni go to niewaznym. Abuzywno$¢
dziata tylko w jedna strone. Konsument nie jest takim zapisem zwigzany®,
ale ma prawo z niego skorzysta¢ i przedsiebiorca - druga strona umowy

- bedzie tym zapisem zwigzany.

Zagadnieniem zapisu na arbitraz (badZ mediacje) w sprawach konsu-
menckich zajmowat sie tez kilkakrotnie Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
$ci (obecnie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej). W potaczonych
sprawach Rosalba Alassini i inni przeciwko Telecom Italia®* Trybunat badat im-
plementacje art. 34 dyrektywy o ustudze powszechnej® i uznal, ze zapis na

obowigzkowg mediacje online jest wiazacy®, jesli spelnione sa nastepujace

58 Szerzej M. Pietraszewski, op. cit., s. 87.

59  Szerzej Ibidem, s. 81-83.

60 Art.385'§1zd.1KcC.

61 Polaczone sprawy Rosalba Alassini przeciwko Telecom Italia SpA (C-317/08), Filomena Califano przeci-
wko Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono przeciwko Telecom Italia SpA (C-319/08) i Mul-
tiservice Srl przeciwko Telecom Italia SpA (C-320/08), wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Zb. Orz. 2010
1-02213.

62 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzyt-
kownikdéw, Dz.U.UE 2002, L 108/51 z péZn. zm.

63 ZobJ.Hornle, P. Cortés, op. cit., s. 5.
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przestanki®. Po pierwsze, wynik nie jest dla stron wigzacy i nie wptywa
na ich prawo do odwotania sie do sgdu. Po drugie, nie powoduje istotnego
opdznienia wniesienia ewentualnego powédztwa sadowego. Po trzecie, za-
wieszeniu ulega bieg terminéw przedawnienia roszczeni. Po czwarte, poste-
powanie nie wigze si¢ dla konsumenta z wygérowanymi kosztami. Po pigte,
nie ma sytuacji cyfrowego wykluczenia (droga elektroniczna nie jest jedy-
nym sposobem dostepu do postepowania pojednawczego). Po szdste, po-
stepowanie pojednawcze umozliwia zastosowanie srodkéw tymczasowych.
W sprawie Mostaza Claro® Trybunat wskazal, ze je$li klauzula arbitra-
zowa w umowie z konsumentem zostata uznana za niedozwolong, to orze-
czenie arbitrazowe musi by¢ uchylone, choéby nawet konsument nie pod-
niést zarzutu abuzywnosci w toku postepowania arbitrazowego®. Jest to
powtdrzenie na gruncie alternatywnego rozstrzygania sporéw ogélnej za-
sady ochrony konsumenta, wskazanej w sprawie Océano Grupo i inni®.
Podobnie w sprawie Asturcom Telecomunicaciones SL*® Trybunat stwier-
dzit, ze ,,sad krajowy rozpoznajacy wniosek o wszczecie egzekucji wyroku
sadu polubownego, ktéry nabrat powagi rzeczy osadzonej, wydanego bez
stawiennictwa konsumenta, powinien, jezeli dysponuje on niezbednymi
w tym celu informacjami na temat okolicznos$ci prawnych i faktycznych,
dokonaé zurzedu oceny nieuczciwego charakteru zapisu na sagd polubowny,
znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumen-
tem, jezeli zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi moze on do-
kona¢ takiej oceny w ramach podobnych skarg wystepujacych w systemie
krajowym. Jesli tak jest, sad ten ma za zadanie wyciagna¢ wszelkie wyni-
kajace z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencje w celu zapewnie-

nia, by zapis ten nie byt wigzacy dla konsumenta™.

64 Sprawa Rosalba Alassini i inni przeciwko Telecom Italia (C-317/08), akapity 53-60.

65 Sprawa Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mévil Milenium sL (C-168/05), wyrok z dnia 26
pazdziernika 2006 r., Zb. Orz. 2006 1-10421.

66 Ibidem, akapity 30 i 39. Zob. takze J. Hornle, P. Cortés, op. cit., s. 5

67 Polaczone sprawy Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocié Murciano Quintero (C-240/98), Salvat
Editores SA przeciwko José M. Sdnchez Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Vifias Feliti (C-244/98), wyrok z dnia 27 czerwca 2000r.,
Zb. Orz. 2000 1-04941, akapit 26 i n.

68 Sprawa Asturcom Telecomunicaciones SL przeciwko Cristina Rodrl’guez Nogueira (C-40/08), wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Zb. Orz. 2009 1-09579.

69  Ibidem, akapit 59.
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Jednakze w tym samym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze ,,(w) kaz-
dym razie przestrzeganie zasady skuteczno$ci nie moze siega¢ w okolicz-
nosciach takich jak okoliczno$ci sprawy przed sgdem krajowym tak dalece,
by wymaga¢ od sgdu krajowego nie tylko naprawienia skutkéw zaniecha-
nia o charakterze proceduralnym ze strony konsumentéw nieznajacych
swoich praw, jak w ww. sprawie Mostaza Claro, lecz réwniez skompensowa-
nia w cato$ci absolutnej biernosci zainteresowanego konsumenta, takiego
jak pozwana w postepowaniu przed sagdem krajowym, ktéra ani nie uczest-
niczyta w postepowaniu arbitrazowym, ani nie wniosta skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, ktéry przez to sie uprawomocnit””. A zatem,
mimo iz warunkiem uchylenia orzeczenia sadu arbitrazowego nie jest wy-
kazanie, ze w toku tego postepowania konsument podniést zarzut abuzyw-
nosci zapisu na arbitraz, jednak wymaga sie przynajmniej zainicjowania
postepowania o uchylenie tegoz orzeczenia. Innymi stowy, takie postepo-
wanie arbitrazowe i wyrok w nim zapadty nie sg niewazne z mocy prawa.

Podsumowujac, jesli arbitraz konsumencki online nie wigze sie z razgco
wysokimi kosztami i nie wymaga od uzytkownika szczeg6lnych umiejetno-
$ci w zakresie obstugi komputera, a takze konsument ma swobode w jego
wyborze, nie ma przeszkdd dla jego skuteczno$ci i wigzacego charakteru’.

W literaturze wskazuje sie, ze prawdopodobietistwo uznania zapisu na ar-
bitraz w umowie konsumenckiej za klauzule niedozwolona jest duzo wyzsze
w Unii Europejskiej niz w Stanach Zjednoczonych™. Jednak takze w usa zda-
rzasie, ze zapis taki jest wzgledem konsumenta nieskuteczny. Tak orzekt sad
przyktadowo w sprawie Brower przeciwko Gateway Inc., uznajac za abuzywny
zapis na sad arbitrazowy przy Miedzynarodowej Izbie Gospodarczej (ang.
International Chamber of Commerce, 1cc), w ktérym optata za wniesienie
sprawy byta zaporowa, bo wynosita 4000 dolaréw amerykariskich”.

Ronald A. Brand krytykuje zbyt daleko idaca, w jego ocenie, ochrone
konsumentéw w postepowaniu arbitrazowym. Przekonuje, ze jesli handlo-
wiec, chcac sprzedawal towary lub ustugi na rzecz zagranicznych konsu-

mentéw, bedzie zmuszony ponosi¢ koszty zbadania szczeg6lnych regulacji

70  Ibidem, akapit 47.

71 G.Kaufmann-Kohler, Online Dispute..., s. 445.

72 R.A.Brand, op. cit., s. 18-31;]. Hornle, Online Dispute Resolution - More than..., s. 20.
73 Za:].Hornle, Online Dispute Resolution - More than..., s. 20.
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w tych krajach, dotyczacych ochrony konsumentéw, a nastepnie koszty do-
stosowania sie do nich, to zmniejszy to zachete do takiej sprzedazy lub pod-
wyzszy jej koszt, przerzucony ostatecznie na konsumentéw. W ostatecznym
rozrachunku pokrzywdzonym bedzie tu nie tylko przedsiebiorca, ale takze
konsument. Ponadto uznanie zapisu na arbitraz konsumencki za klauzule
niedozwolong pozbawia konsumenta prawa skorzystania z dobrego arbi-
trazu dajacego mu lepsze mozliwo$ci dochodzenia swoich praw niz przed
sagdem paristwowym. Wreszcie przyznanie konsumentowi prawa do skorzy-
stania z arbitrazu przy jednoczesnym obowigzkowym udziale w tym arbi-
trazu ze strony przedsiebiorcy pozbawia tego ostatniego przewidywalnosci
swojej sytuacji prawnej, co spowoduje, ze albo w ogéle na taki arbitraz nie
wyrazi uprzedniej zgody, albo swoje ryzyko wkalkuluje w koszty, co znéw
skutkowa¢ bedzie podniesieniem cen™. Catkowity zakaz stosowania zapisu
na arbitraz w umowach konsumenckich Brand poréwnuje do catkowitego
zakazu kupowania przez konsumentéw samochodéw uzywanych, ponie-
waz czasem zdarzajg sie przy tym oszustwa ich kosztem. To wtasnie kon-
sumenci moga najwiecej zyskaé na rozstrzyganiu spraw przez dobry ODR”.
Brand zadaje retoryczne pytanie, czy warto poswiecaé nizsza cene dla 999
konsumentéw na rzecz lepszego rozstrzygniecia sporu przez tylko jednego,
zwlaszcza gdy warto$é przedmiotu sporu i tak sprawia, ze tradycyjny spér

sadowy jest ekonomicznie nieuzasadniony’.

7.3. Miejsce arbitrazu

Jak podkreslono w rozdziale poswieconym technologii w ODR, w arbitrazu
online nie jest niczym zaskakujacym sytuacja, w ktérej kazda ze stron
i kazdy z arbitréw znajduje sie w innym parstwie, a siedziba sadu oraz ser-
wer z serwisem internetowym stuzacy do rozstrzygniecia sporu w jeszcze
innych. Nie ma obowiazku, aby w miejscu arbitrazu fizycznie spotykali sie
arbitrzy czy strony. Powstaje zatem pytanie, jak zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustali¢ miejsce arbitrazu i jakie ma to znaczenie.

Miejsce arbitrazu ma donioste znaczenie prawne, bowiem od niego moze

zaleze¢ (w zalezno$ci od prawa krajowego) m.in., do ktérego sagdu patistwo-

74 R.A.Brand, op. cit., s. 32-33.
75 Ibidem, s. 34.
76  Ibidem,s. 31.
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wego sad polubowny moze sie zwréci¢ o pomoc (w przeprowadzeniu do-
wodu lub zabezpieczeniu), ktéry sad paristwowy bedzie wtasciwy do uchy-
lenia orzeczenia sgdu polubownego, jakie przepisy reguluja kwestie zapisu

na arbitraz, czy wreszcie dla ktérego panistwa bedzie to arbitraz krajowy,
adlaktérych zagraniczny” (a zatem w przypadku Polski czy zastosowanie

znajda przepisy Konwencji nowojorskiej, czy KPC).

Julia Hornle wywodzi, Ze arbitraz online nie ma co do zasady istotnego
zwigzku z zadnym geograficznym terytorium. Miejsce arbitrazu jest do-
wolnie wybierane przez strony. Wazne, aby zostalo wskazane w orzecze-
niu arbitrazowym?’, Jak obrazowo przedstawia to Colm Brannigan, w cy-
berprzestrzeni zdarzenia maja miejsce ,,nigdzie i wszedzie™.

Przepisy prawa nie wymagaja zadnego faktycznego zwiazku pomiedzy
miejscem arbitrazu wskazanym przez strony a miejscem faktycznego prze-
bywania uczestnikéw postepowania®. Jak podnosza Dariusz Szostek i Ma-
rek Swierczyniski, w przypadku arbitrazu online strony umownie wskazaé
moga co najmniej kazde z tych miejsc, z ktérymi postepowanie ma jakikol-
wiek zwigzek, a prymat nalezy przyznac autonomii woli stron®'. Niektdrzy
przedstawiciele doktryny ida o krok dalej i stojg na stanowisku, ze skoro
przepisy o wyborze miejsca arbitrazu nie wprowadzaja zadnych ograniczer
w tym zakresie, to strony moga wybrac jako miejsce arbitrazu to, zktérym
ani one, ani ich sprawa nie ma zadnego zwiazku®. Z braku szczegétowych
przepiséw o miejscu arbitrazu w ramach oDR, nalezy uznaé, ze arbitraz wir-
tualny nie ma miejsca geograficznego i nie nalezy interpretowa¢ przepiséw
w sposob dyskryminujacy dla postepu technologicznego®. Dawne podejscie,
polegajace na , traktowaniu miejsca posiedzenia arbitréw jako konkretnego,
fizycznego miejsca, w ktérym spotykaja sie arbitrzy i dokonuja czynnosci
w celu wydania wyroku, w dobie wspétczesnych $rodkéw komunikacji jest

zbyt zachowawcze™*, jest juz nieaktualne. Wprawdzie w arbitrazu online

77  S.Halla, op. cit., s. 218.

78 J.Hornle, Online Dispute Resolution - More than..., s. 9.

79 C.Brannigan, op. cit., s. 6904.

80 A.E.B.Yiiksel, op. cit., s. 88-89.

81 Por.D. Szostek, M. 5wierczyr’15ki, Arbitraz elektroniczny, Monitor Prawniczy 2006, nr 16, s. 5-6.
82 S.Halla, op. cit., s. 220; M. S. Jaberi, op. cit., s. 13.

83 H.A Haloush, op. cit., s. 364.

84 D.Szostek, M. Swierczynski, op. cit., s. 3.
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najwygodniej bytoby w ogéle nie wskazywaé miejsca arbitrazu, to jednak
wymdg i konsekwencje jego wskazania wymuszajg to na stronach sporu®.

Zgodnie z art. 1197 § 3 kPC wskazanie miejsca wydania wyroku arbitrazo-
wego jest obligatoryjnym elementem tego wyroku. Natomiast gdy kazdy z arbi-
tréw podpisuje wyrok w innym panstwie, a strony nie okreslity miejsca wyda-
nia wyroku, okre$la je sad polubowny. Powyzsze regulacje zgodne sa zart. 1155
§ 1 kpc, ktdry stanowi, ze miejsce postepowania przed sadem polubownym
wskazuja strony, a w razie braku takiego wskazania okresla je sad polubowny,
biorac pod uwage przedmiot postepowania, okoliczno$ci sprawy i dogodnos$é
dla stron. Paragraf 2 stanowi, ze jezeli miejsce postepowania przed sadem po-
lubownym nie zostato okreslone przez strony ani przez sad polubowny, uwaza
sie, Ze miejsce tego postepowania znajdowalo sie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, gdy na tym terytorium wydane zostato orzeczenie koticzace
postepowanie w sprawie. Powyzsza regulacja jest zgodna z art. 20 modelowej
ustawy UNCITRAL o miedzynarodowym arbitrazu handlowym i typowa dla re-
gulaminéw postepowania przed miedzynarodowymi sadami arbitrazowymi®.
Wynika z tego, ze strony maja prawo wskaza¢ miejsce postepowania (miejsce
arbitrazu) i w tym zakresie maja catkowita dowolno$¢. Ich wybér nie jest ogra-
niczony przez wymog uwzglednienia przedmiotu postepowania czy okoliczno-
$ci sprawy, ktére to czynniki powinni natomiast uwzgledni¢ arbitrzy w sytu-
acji braku wyboru stron w tym zakresie. W szczeg6lnosci nie ma domniemania,
ze miejsce arbitrazu znajduje sie w Polsce. Ponadto miejsce arbitrazu, czyli
miejsce wydania wyroku, nie musi by¢ tozsame z miejscem posiedzeri sadu
arbitrazowego®. Ustalenie miejsca arbitrazu opiera sie wytacznie na kryte-
riach prawnych, a nie geograficznych. Mamy zatem do czynienia z catkowita

delokalizacja miejsca arbitrazu online i petna swoboda stron w tym zakresie.

7.4. Postepowanie arbitrazowe
Jesli chodzi o postepowanie arbitrazowe, to rozrézni¢ nalezy 2 sytuacje: ar-
bitraz zagraniczny i arbitraz krajowy. W pierwszym przypadku przepisy kpc

regulujace postepowanie przed sadem polubownym nie majg zastosowania.

85 S.Halla, op. cit., s. 221; L. Biukovic, op. cit., s. 343.

86 Np. art. 16 London Court of International Arbitration (Lc1A) Arbitration Rules 2014, http://
www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx#Article%2016,
dostep 16 grudnia 2017 r.

87 Art.1185KPC.
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Uchylenie takiego wyroku mozliwe jest tylko przed sadem panstwa jego wy-
dania, za$ jedynymi przestankami odmowy uznania lub wykonalnosci ta-
kiego wyroku w Polsce sa te zawarte w Konwencji nowojorskiej.

Jesli zas chodzi o arbitraz krajowy, to wprawdzie przepisy KPC znajduja
zastosowanie do takiego postepowania, jednak maja w wiekszosci przypad-
kéw charakter dyspozytywny. Dotyczy to w szczegdlno$ci zasad doreczen
pism?®, liczby arbitréw®, sposobu wyboru arbitréw*, skutkéw odmowy roz-
strzygniecia sporu przez wybranego arbitra’ lub wybrany sad arbitrazowy®,
trybu postepowania o wylaczenie arbitra®, skutkéw dla postepowania przed
sagdem polubownym ztozenia do sadu panstwowego wniosku o wytaczenie
arbitra®, sposobu zabezpieczenia®, ogélnie zasad i sposobu postepowania®,
miejsca posiedzen”, momentu rozpoczecia postepowania®, jezyka poste-
powania®, terminu na wniesienie pozwu w postepowaniu polubownym'®,
zmian i uzupelnien pozwu i odpowiedzi na pozew'”', przeprowadzania roz-
prawy'®, konsekwencji braku odpowiedzi na pozew'®, przeprowadzania do-
wodu z opinii bieglego'®, podstaw rozstrzygniecia'®, sposobu glosowania ar-
bitréw', liczby instancji'”, terminu na ztozenie wniosku o sprostowanie lub

wyjasnienie wyroku'®, a takze terminu na wniosek o jego uzupetnienie'®.

88 Art.1160 § 1 KPC.

89 Art.1169 § 1KPC.

90 Art.1171 §KPC.

91 Art.1168 § 1 KPC.

92 Art.1168 § 2 KPC.

93 Art.1176 § 1 KPC.

94 Art. 1176 § 6 KPC.

95 Art.1181 § 1KPC.

96 Art.1184 § 1 KPC.

97 Art. 1185 KPC.

98 Art.1186 zd. 1KPC.

99 Art. 1187 §1zd.1KPcC.
100 Art.1188 § 1zd.1kPc.
101 Art. 1188 § 2 KPC.

102 Art.1189 § 1 zd. 1kPc.
103 Art. 1190 § 2-4 KPC.
104 Art. 1191 §2-3 KPC.
105 Art. 1194 § 1 KPC.

106 Art. 1195 § 1 KPC.

107 Art. 1205 § 2 KPC.

108 Art. 1200 § 1KPC.

109 Art. 1202 zd. 1 KPC.
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Ponadto, w przypadku wiekszo$ci powyzszych przepiséw obowiazuje
zasada lojalno$ci procesowej. Jezeli zatem uchybiono przepisom, od ktérych
strony moga odstapié, albo uchybiono okre§lonym przez strony zasadom
postepowania przed sadem polubownym, strona, ktéra o powyzszym uchy-
bieniu wiedziata, nie moze podnie$¢ zarzutu takiego uchybienia przed sa-
dem polubownym ani tez powota¢ sie na takie uchybienie w skardze o uchy-
lenie wyroku sadu polubownego, jezeli nie podniosta zarzutu niezwtocznie
lub w terminie okreslonym przez strony'™.

Zgodnie z art. 1186 KPC w braku odmiennego uzgodnienia stron, poste-
powanie przed sadem polubownym rozpoczyna sie w dniu, w ktérym po-
zwanemu doreczono pismo zawierajace zadanie rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu przed sgdem polubownym (wezwanie na arbitraz). A zatem nic
nie stoi na przeszkodzie, aby strony uzgodnity, ze wezwanie na arbitraz

W szczegblnoéci moze to nastapié przez wska-

miato forme elektroniczna
zanie jako wlasciwego dla rozstrzygniecia sporu konkretnego sadu arbitra-
zowego, ktdérego regulamin daje prawo wezwania na arbitraz w formie elek-
tronicznej. Nalezy w tym miejscu zaznaczy(¢, ze wezwanie na arbitraz nie
jest tozsame z wniesieniem pozwu do sadu polubownego, lecz poprzedza
ten etap. Jednakze strony majg prawo zmodyfikowaé sposdéb rozpoczecia

postepowania wedle swego uznania'*?

. Warto tez wspomnie¢, ze wniesie-
nie sprawy do sgdu paristwowego nie stanowi przeszkody do rozpoznania
sprawy przez sad polubowny'®,

Wyzwanie dla arbitrazu elektronicznego moze stanowié przepis, zgod-
nie z ktérym osoba powotana na arbitra powinna ztozy¢ na pi§mie kazdej
ze stron i pozostatym arbitrom o$wiadczenie o swojej bezstronnosci i nie-
zalezno$ci'™, Przepis nie przewiduje rygoru niewaznosci w przypadku nie-
dochowania tej formy. Powstaje zatem pytanie, czy jest dopuszczalne, aby
arbiter o swojej bezstronnosci i niezaleznosci poinformowat za pomoca
poczty elektronicznej lub przez zamieszczenie o$wiadczenia w serwisie
internetowym dostawcy ustug oDR. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jezeli
ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemna, dokumentowa albo

110 Art. 1193 KPC.

111 D. Szostek, M. Swierczytiski, op. cit., s. 3.
112 Art. 118611188 § 1 KPC.

113 Art. 1165 § 3 KPC.

114 Art. 1174 §KPC.

—
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elektroniczng, czynnos$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest
niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci'**. Otéz za-
strzezenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru
niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowdd z zeznan §wiadkéw lub z przestu-
chania stron na fakt dokonania czynnosci''¢. Jednakze mimo niezachowa-
nia formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej przewidzianej dla
celéw dowodowych, dowdd z zeznati wiadkéw lub z przestuchania stron
jest dopuszczalny m.in. wtedy, gdy fakt dokonania czynnosci prawnej jest
uprawdopodobniony za pomocg dokumentu (czyli wtagnie maila arbitra
lub skanu jego o$wiadczenia w serwisie ODR)'. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze pominiecie formy pisemnej przy o§wiadczaniu arbitra o swej bezstron-
nosci jest mozliwe i nie rodzi zadnych sankcji. Co wiecej, niedochowanie
tego wymogu nie jest przestanka uchylenia wyroku sadu polubownego!®
lub odmowy jego uznania lub stwierdzenia wykonalnosci'®.

Warto tez wspomnieé, ze przepisy nie tylko nie stoja na przeszkodzie

dwuinstancyjnosci postepowania arbitrazowego, ale wprost ja dopuszczajg'®.

7.5. Forma, moc i wykonalnos¢ wyroku sqdu arbitrazowego online

Wyrok sadu arbitrazowego powinien zawieraé nastepujace elementy: wska-
zanie zapisu na sgd polubowny, oznaczenie stron i arbitréw, date i miej-
sce wydania wyroku oraz motywy rozstrzygniecia'*'. Dorecza sie go stro-
nom z urzedu'?.,

Wyrok sadu polubownego musi zostaé sporzadzony na pi$mie i podpi-
sany przez arbitréw, ktérzy go wydali. Jezeli sktad orzekajacy jest kilkuoso-
bowy, wystarcza podpisy wiekszo$ci arbitréw'?, Jest to jedyny przypadek
czynnosci, ktérej polski ustawodawca wytacza mozliwosé dokonania w po-

stepowaniu arbitrazowym w formie elektronicznej. A zatem nawet jezeli

115 Art.73 §1KcC.

116 Art.74 § 1KC.

117 Art. 74§ 2KC.

118 Art.1206§1i2KPC.

119 Art. 1214 §3iart. 1215 § 2KPC.
120 Art.1205§ 2 KPC.

121 Art. 1197 § 213 KPC.

122 Art. 1197 § 4KPC

123 Art. 1197 § 1 KPC.
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wszystkie elementy zaréwno sporu, jak i postepowania, sg elektroniczne
(np. spér dotyczy handlu internetowego produktami elektronicznymi, ta-
kimi jak programy komputerowe, zapis na arbitraz odbywa sie w formie
elektronicznej, cale postepowanie za$ - przez Internet), to wyrok musi by¢
wydrukowany i podpisany wlasnorecznie przez arbitréw. Ta zasada znajduje
zastosowanie takze w ustawodawstwie innych panstw (np. Turcji)***, cho¢
w niektdrych panstwach strony maja prawo wyboru formy wyroku i majg
w tym pelng dowolno$¢ (np. Wielka Brytania)'?>, W Polsce wyrok w formie
elektronicznej mozliwy jest jedynie wtedy, jezeli arbiter podpisze go przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego'®. Jednak takie podpisy
sg wcigz bardzo mato popularne.

Wyrok sagdu polubownego lub ugoda przed nim zawarta maja moc prawna
na réwni z wyrokiem sadu powszechnego lub ugodg zawarta przed takim
sgdem'?, Je$li wyrok lub ugoda nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji,
sad powszechny stwierdza jego wykonalnos¢ przez nadanie klauzuli wyko-
nalnosci'®. Jesli do egzekucji sie nie nadaje, podlega on uznaniu przez sad'®.
Nie ma przy tym znaczenia, w jakim paristwie wyrok zostat wydany**. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze wyrok sagdu polubownego wydany w postepo-
waniu elektronicznym lub ugoda przed takim sadem zawarta wywotuje inne
skutki prawne niz orzeczenie tradycyjnego sadu arbitrazowego.

0 uznaniu albo stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu polubownego
lub ugody przed tym sadem zawartej sad orzeka na wniosek strony. Do wnio-
sku strona jest obowiazana zataczy¢ oryginat lub poswiadczony przez sad
polubowny odpis jego wyroku lub ugody przed nim zawartej, jak réwniez
oryginat zapisu na sad polubowny lub urzedowo poswiadczony jego odpis.
Jezeli wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta albo zapis na
sad polubowny nie sg sporzadzone w jezyku polskim, strona jest obowia-

zana dotaczy¢ uwierzytelniony ich przektad na jezyk polski'*'. O uznaniu

124 A.E.B.Yiiksel, op. cit., s. 91.

125 Art. 52 ust. 1 brytyjskiej ustawy o arbitrazu z 1996 r.
126 Art.78'KC.

127 Art. 1212 § 1KPC.

128 Art. 1214 § 2 KPC.

129 Art.1214 § 1KPC.

130 Art.1212 § 2KPC.

131 Art. 1213 KPC.
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albo stwierdzeniu wykonalno$ci wyroku sadu polubownego wydanego za

granicg lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granica, sagd orzeka

po przeprowadzeniu rozprawy'*. Sadem wtasciwym jest sad apelacyjny, na

obszarze ktérego znajduje sie sad, ktéry bytby wtasciwy do rozpoznania

sprawy, gdyby strony nie dokonaty zapisu na sad polubowny, a w braku tej

podstawy - Sad Apelacyjny w Warszawie'*. Do postepowania stosuje sie od-
powiednio przepisy o apelacji'*.

Sad odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sagdu po-
lubownego lub ugody przed nim zawartej, jezeli wedtug przepiséw ustawy
spdr nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Podob-
nie jest w sytuacji, gdy uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego
lub ugody przed nim zawartej bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicz-
nego)'*. W powyzszych przypadkach sad dziata z urzedu. Ponadto sad na
wniosek strony odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku
sadu polubownego wydanego za granica lub ugody zawartej przed sadem
polubownym za granica, jezeli strona wykaze, ze'**: 1) nie bylo zapisu na sad
polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utra-
cit moc wedtug prawa dla niego wtasciwego; 2) nie byta nalezycie zawiado-
miona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym
lub w inny sposéb byta pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw przed
sagdem polubownym; 3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobje-
tego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres takiego zapisu, je-
zeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny
daje sie oddzieli¢ od rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem
lub wykraczajacych poza jego zakres, odmowa uznania albo stwierdzenia
wykonalnosci wyroku sadu polubownego moze dotyczy¢ jedynie spraw nie-
objetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; 4) sktad sadu po-
lubownego lub postepowanie przed tym sadem nie byly zgodne z umowa
stron lub - w braku w tym przedmiocie umowy - nie byty zgodne z pra-
wem panstwa, w ktérym przeprowadzono postepowanie przed sadem po-

132 Art.1215§ 1KPC.
133 Art.1213'§ 1 KPC.
134 Art.1213'§ 2KPcC.
135 Art. 1214 § 3KPC.
136 Art.1215§ 2KPC.
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lubownym; 5) wyrok sagdu polubownego nie stat sie jeszcze dla stron wig-
zacy lub zostat uchylony albo jego wykonanie zostato wstrzymane przez
sad panistwa, w ktérym lub wedtug prawa ktérego wyrok ten zostat wydany.

Powyzsze przestanki odmowy uznania lub wykonalnosci orzeczenia
sadu polubownego znajduja takze zastosowanie do uchylenia takiego orze-

137, Oczywiscie uznanie orzeczenia sadu polubownego dotyczy za-

czenia
réwno wyrokéw wydanych w Polsce, jak i zagranica, podczas gdy uchylenie
dotyczy jedynie orzeczeti polskich®*®, Uchylenie moze bowiem mie¢ miejsce
tylko przed sgdem panstwa wydania wyroku. Ponadto jezeli strony usta-
lity, ze postepowanie przed sadem polubownym bedzie obejmowato wiecej
niz jedng instancje, mozliwo$¢ uchylenia dotyczy ostatecznego wyroku'.

Skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wnosi sie do sadu ape-
lacyjnego, na obszarze ktérego znajduje sie sad, ktéry bytby wtasciwy do
rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaty zapisu na sgd polubowny,
a w braku tej podstawy - do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, w termi-
nie dwdch miesiecy od dnia doreczenia wyroku lub jezeli strona wniosta
o uzupetnienie, sprostowanie lub wyktadnie wyroku - w terminie 2 mie-
siecy od dnia doreczenia przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajacego
o tym wniosku'. Jeéli jednak podstawa uchylenia jest klauzula porzadku
publicznego lub brak zdatnosci arbitrazowej, termin do wniesienia skargi
liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o tej podstawie. Strona
nie moze jednak zgda¢ uchylenia wyroku sadu polubownego po uptywie 5
lat od dnia doreczenia jej wyroku!. 0d wyroku wydanego w postepowaniu
ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przystuguje skarga kasa-
cyjna. Mozna takze zada¢ wznowienia postepowania zakoticzonego prawo-
mocnym wyrokiem w przedmiocie uchylenia wyroku sagdu polubownego
oraz stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku wyda-
nego w tym przedmiocie'*2.

Warto zwrdci¢ uwage, ze sad, do ktérego wniesiono skarge o uchylenie

wyroku sadu polubownego, moze zawiesi¢ postepowanie na czas okreslony,

137 Art.1206§ 1i2KPC.
138 Art. 1205 § 1 KPC.
139 Art. 1205 § 2 KPC.
140 Art. 1208 § 1 KPC.
141 Art. 1208 § 2 KPC.
142 Art. 1208 § 3 KPC.
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aby umozliwi¢ sadowi polubownemu ponowne podjecie postepowania
w celu usuniecia podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego. Z powyz-

szego uprawnienia sagd moze skorzysta¢ tylko na zgodny wniosek stron'*,

7.6. Klauzula porzgdku publicznego

Jak wspomniano wyzej, jedna z przestanek odmowy uznania albo stwierdze-
nia wykonalno$ci wyroku sadu arbitrazowego lub ugody przed nim zawartej
jest to, ze takie uznanie lub wykonanie bytoby sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej**, Sprzeczno$é
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
jest takze przestanka uchylenia wyroku sadu arbitrazowego'*. Powyzsze
regulacje nazywane sa klauzulami porzadku publicznego.

Klauzula porzadku publicznego stanowi wyraz suwerennos$ci patistwo-
wej i narzedzie ochrony krajowego porzadku prawnego. Nie jest ona zasad-
niczo zarezerwowana dla orzecznictwa polubownego. W kodeksie poste-
powania cywilnego wystepuje wiele razy - pojawia sie w art. 1135'-1135?,
1146 i 1152 KPC. Wystepuje tez w art. 7 ustawy prawo prywatne miedzyna-
rodowe', a takze art. 21 rozporzadzenia Rzym I i art. 26 rozporzadzenia
Rzym 11", Stosowana jest zatem przy przeprowadzaniu dowodu lub dore-
czaniu pisma na zgdanie sadu zagranicznego, przy stosowaniu prawa ob-
cego, przy uznawaniu wyroku sadu zagranicznego, a takze ugéd zawartych
przed lub zatwierdzonych przez zagraniczne sady lub organy. Poniewaz jest
to pojecie ogdlne i nieposiadajace definicji legalnej, a takze precyzowane
ad hoc z uwzglednieniem miejsca i czasu, kluczowe znaczenie dla jego wy-
jadnienia ma dorobek doktryny i orzecznictwo®.

Jak wskazuje tukasz Blaszczak, ,,pojecie porzadku publicznego mozna

ujmowa( jedynie ze stanowiska tego paristwa, ktérego prawo postuguje sie

143 Art. 1209 § 1KPC.

144 Art.1214 § 3 pkt 2 KPC.

145 Art. 1206 § 2 pkt 2 KPC.

146 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, t.j. Dz.U. 2015 poz. 1792
z pbin. zm.

147 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. doty-
czgce prawa wiasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym 11), Dz.U.UE 2008, L 199/40.

148 Szerzej B. Ziemblicki, Klauzula porzqdku publicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucji pu-
nitive damages, [w:] A. Bator, J. Helios, W. Jedlecka (red.), Rzqdy prawa i europejska kultura prawna,
Wroctaw 2014.
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klauzula, i tego momentu czasowego, w ktérym sie do niej odwotuje. Dlatego

mozna méwi¢ o wzglednos$ci pojecia porzadku publicznego i o jego zmien-
nosci w przestrzeni i czasie™*’, Wskazuje on na nastepujace przyktadowe

zasady, jako podstawowe dla polskiego porzadku prawnego: zasade réwno-
$ci stron, zasade kontradyktoryjnosci, zasade zdatno$ci arbitrazowej i za-
sade autonomicznosci klauzuli arbitrazowej, a takze zasade autonomii stron

w wyborze prawa, zasade dobrej wiary, pacta sunt servanda, rebus sic stanti-
bus i zasade ochrony praw nabytych'®. A zatem bywa konieczno$cia zba-
danie sprawy merytorycznie dla oceny, czy ktéra$ z podstawowych zasad

polskiego porzadku prawnego nie zostata naruszona''. Z kolei Andrzej Wi-
$niewski réwniez wymienia w tym kontekscie zasade autonomii woli stron

i réwnorzedno$ci podmiotéw, pacta sunt servanda, zasade wolnosci gospo-
darczej, zasade restytutywnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej i zasade ochrony bezpieczeristwa obrotu’*?,

Orzecznictwo dotyczgce klauzuli porzadku publicznego jest w Polsce bo-
gate, szczegblnie w odniesieniu do sgdownictwa polubownego. Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze przy ocenie, czy wyrok sagdu arbitrazowego jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, nalezy uwzglednia¢ jego
tre$¢é, a nie prawidtowo$é postepowania przed sgdem arbitrazowym, ani
prawidtowos¢ obsady sktadu tego sadu. Przez podstawowe zasady porzadku
prawnego, stanowigce podstawe oceny wyroku sgdu arbitrazowego, nalezy
rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszcze-
gblnych dziedzinach prawa'*’. Merytoryczne badanie orzeczenia sadu po-
lubownego przez sad powszechny ogranicza sie do oceny, czy zapadty wy-

rok nie narusza zasad praworzagdno$ci®**.

149 . Blaszczak, Kontrola orzeczenia arbitrazowego ze szczegélnym uwzglednieniem klauzuli porzqdku
publicznego, http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/34/Kontrola_orzeczenia_arbitrazowego__ze_
szczegolnym_uwzglednieniem_klauzuli_porzadku_publicznego.pdf, s. 5, dostep 16 grudnia
2017 r.

150 Ibidem, s. 13-15 oraz 19-20.

151 K.Zawada, Klauzula porzqdku publicznego w miedzynarodowym postepowaniu cywilnym (na tle orzec-
znictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego), Nowe Prawo 1979,
nrb5,s.78.

152 A. Wisniewski, Klauzula porzqdku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku sqdu arbitrazowego
(ze szczegblnym uwzglednieniem stosunkdw krajowego obrotu gospodarczego), Kwartalnik ADR 2009,
nr2,s.1231126-128.

153 Wyrok sN z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I cSK 53/09.

154 Wyrok sN z dnia 7 stycznia 2009 r., 11 CSK 397/08.
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Réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w swoim orzeczeniu podkreslit, ze
klauzula porzadku publicznego nie stuzy kontroli merytorycznej (zasad-
nosci) orzeczenia sadu polubownego. Zakaz kontroli merytorycznej takiego
orzeczenia zwigzany jest z istotg stosowania klauzuli porzadku publicznego.
Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie byto
zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obowiazujagcymi
przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny z podsta-
wowymi zasadami krajowego porzadku prawnego'®®. Natomiast Sad Ape-
lacyjny w Gdanisku stwierdzil, ze o naruszeniu klauzuli porzadku publicz-
nego nie mozna méwi¢ w przypadku, gdy wyrok sadu polubownego oparty
jest na jednym z przeciwstawnych pogladéw prezentowanych w orzecznic-
twie i doktrynie™®.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,naruszenie przez sad polubowny wtasci-
wego prawa materialnego uzasadnia uchylenie wyroku sagdu polubownego je-
dynie wtedy, gdy pociaga za soba jego sprzeczno$¢ z porzadkiem prawnym™?’,
Ponadto ,,uchyla sie spod kontroli dokonywanej przez sad powszechny to, czy
ocena dokonana przez sad polubowny jest prawidtowa, niewatpliwie jednak
uchybia zasadom praworzadno$ci wyrokowanie oparte na wybidrczej, nie-
rzetelnej ocenie dowoddw’2,

Jezeli chodzi o stosunek polskich sadéw do postepowari polubownych,
to warto zwrdci¢ uwage na ponizsze orzeczenia. Sad Apelacyjny we Wro-
ctawiu podnidst, ze ,,decydujac sie na poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu
polubownego strony musza mie¢ swiadomos$¢ zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych tego skutkdéw. Z jednej strony kontrahenci nie sag bowiem na-
razeni na dtugotrwato$¢ postepowania, ale z drugiej rezygnuja z niektérych
gwarancji procesowych obowigzujacych w postepowaniu sgdowym; sad po-
lubowny moze nie uwzgledni¢ zgtaszanych przez strone wnioskéw dowo-
dowych, a zakwalifikowanie takich decyzji jako naruszajgcych obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy jest uzasadnione jedynie wéwczas, gdy sad w wyniku swojego uchy-
bienia np. w ogdle nie rozpoznat istoty sprawy”'*. Sad Apelacyjny w War-

155 Wyrok sA w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 r., 1 AcCa 83/13.
156 Wyrok sA w Gdarisku z dnia 10 maja 2013 r., V Aca 191/13.
157 Wyrok sN z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09.

158 Wyrok sN z dnia 7 stycznia 2009 r., I1 CSK 397/08.

159 Wyrok sA we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2012 r., I Aca 26/12.
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szawie zwrdcit uwage, ze ,,skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie
jest srodkiem odwotawczym, a nadzwyczajnym $rodkiem nadzoru judyka-
cyjnego sadu patistwowego nad dziatalnoscig sagdu polubownego. Ma to ten
podstawowy skutek, ze sad patistwowy w zasadzie nie bada rozstrzygnie-
cia sadu arbitrazowego, a w szczegdlnosci nie kontroluje, czy ma on oparcie
w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu, badZ czy zastosowano odpo-
wiednie przepisy prawa materialnego. Sad panstwowy moze tylko w wyjat-
kowych przypadkach, wskazanych przez przepisy ustawy interpretowane
Scisle, uchyli¢ wyrok sadu polubownego, skutkiem czego w razie watpliwosci
nalezy dazy¢ do utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego uchylenia™*.
Zkolei Sad Najwyzszy podkreslit, ze konstrukcja skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego wskazuje, iz §rodek ten nie stuzy dokonywaniu mery-
torycznej kontroli poprawnosci rozstrzygniecia sadu polubownego przez
sad powszechny, podobnej do kontroli instancyjnej w postepowaniu sgdo-
wym', W innym postanowieniu Sagd Najwyzszy wskazal, ze istnieje bar-
dzo duza autonomia postepowania polubownego, catkowicie zgodna z za-
mierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwosci kontrolne
sadu powszechnego. Ponownie podkreslil, ze podstawowym celem tej re-
gulacji prawnej jest szybko$¢ postepowania w zatatwianiu sporéw cywilno-
prawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania przedsadowego.
Strony decydujgce sie na poddanie sporu sadowi polubownemu muszg sie
wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli
zewnetrznej jego wyrokéw'®. Wreszcie nadanie wyrokowi sadu polubow-
nego klauzuli wykonalnosci lub stwierdzenie jego skutecznosci nie wylg-
cza mozliwosci badania w toku postepowania o uchylenie takiego wyroku,
czy nie uchybia on praworzgdnos$ci lub zasadom wspétzycia spotecznego'®.
Przechodzac do konkretnych podstawowych zasad polskiego porzadku
prawnego, Sagd Najwyzszy stwierdzit, ze ,,zasada mocy wigzgcej prawomoc-
nych orzeczen sgdowych, jako element chronionych konstytucyjnie i w po-
rzagdku miedzynarodowym wartosci, sktadajgcych sie na panstwo prawa
jakim jest Rzeczpospolita Polska, wchodzi w sktad podstawowych zasad

160 Wyrok sA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 374/12.
161 Wyrok sN z dnia 9 marca 2012 r., I csk 312/11.

162 Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2008 r., V cz 42/08.

163 Wyrok sN z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 239/07.
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porzadku prawnego RP. Jednakze rozbiezno$ci pomiedzy wczesniejszym

i péZniejszym orzeczeniem sadu arbitrazowego w tej samej sprawie po-
miedzy tymi samymi stronami, nie prowadza do naruszenia powagi wy-
miaru sprawiedliwo$ci”'**. Naruszeniem klauzuli porzgdku publicznego

moze by¢ zastosowanie niewtasciwych kryteriéw oceny o$wiadczeti woli

stron, prowadzi ono bowiem do naruszenia zasady autonomii woli stron'®.
Co wiecej, ,,«zastgpienie» stron przez sad polubowny w ztozeniu o$§wiad-
czeti woli o przedtuzeniu uméw dzierzawy nalezy ocenic jako dziatanie

uchybiajgce praworzadnosci. Tego rodzaju rozstrzygniecie, przy braku bar-
dzo wyraZnego postanowienia umowy dopuszczajacego orzekanie w takim

zakresie, godzi w jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego, jaka jest
zasada autonomii podmiotéw prawa cywilnego™¢. Podobnie ma sie sytu-
acja, gdy rozstrzygajacy sprawe sad polubowny nie jest bezstronny, nieza-
wisty lub niezalezny, albo gdy arbiter nie wytaczyt sie wbrew regulamino-
wemu obowigzkowi'®’,

Normy prawa zobowigzan w ramach odpowiedzialnosci ex delicto i ex
contractu moga zosta¢ uznane za tworzgce jedne z podstawowych zasad
porzadku prawnego w panstwie'®®, Podstawowymi zasadami obowigzuja-
cego w Polsce prawa w zakresie odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, ktére wy-
razaja przepisy Kc o skutkach niewykonywania zobowiazat, jest obowia-
zek naprawienia szkody przez strone umowy, ktéra nie wykonata lub nie-
nalezycie wykonata zobowigzanie oraz normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy jej zachowaniem a szkoda. Obowigzek naprawienia szkody nie
moze przy tym by¢ okreslony arbitralnie i dowolnie, lecz musi odpowiadaé
rozmiarowi wyrzadzonej szkody (cho¢by w wyniku oceny opartej na roz-
wazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy), a odsetki za opéznienie nalezg
sie od dnia popadniecia dtuznika w opéznienie. Wyrok sadu polubownego,
ktéry wydany zostat z naruszeniem tych zasad, jest wyrokiem uchybiaja-
cym praworzadnos$ci'®’. Natomiast jesli nie zostata wyrzadzona szkoda, za-

164 Wyrok sN z dnia 13 kwietnia 2013 r., I CSK 416/11.

165 Wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I CSK 342/10.

166 Wyrok sN z dnia 27 listopada 2007 r., IV CSK 239/07.

167 Wyrok sN z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 535/09.

168 Wyrok sN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 286/11.

169 Wyrok sA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2012 r., VI Aca 759/11.

144



7. UWARUNKOWANIA ARBITRAZU ONLINE W POLSCE

sadzenie odszkodowania nalezy uzna¢ za sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami porzadku prawnego RP'°, Z kolei zaniechanie przez sad polubowny,
znaruszeniem art. 484 § 2 KC, zmniejszenia kary umownej, moze stanowié

uzasadniona podstawe do uchylenia wyroku tego sadu, jezeli doprowadzito

w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie godzacego w zasady wspétzy-
cia spotecznego. Ubliza za$ tym zasadom wyrok sadu polubownego, zasa-
dzajacy oczywiscie razaco wygdrowana kare umowng. Jednak kwestiono-
wanie ustaleri sadu polubownego co do tresci umowy stron, modelu (tzw.
umowa ramowa), jak réwniez co do sposobu jej realizacji, nie moze stano-
wié podstawy uchylenia wyroku sgdu polubownego, gdyz jest to dziedzina

ustalen i ocen, w ktdrg sad patistwowy w zasadzie nie moze wkraczaé, ani

tez nie moze to by¢ zakwalifikowane jako uchybienie praworzadnosci, czy

zasadom wspétzycia'”.

Wyrok sadu polubownego aprobujacy - z naruszeniem wymogéw okre-
$lonych przepisami ustawy - skutki postepowania przetargowego, pozba-
wiajgce skarzgcego mozliwosci skutecznego ubiegania sie o przyjecie jego
oferty, moze uchybia¢ konstytucyjnej zasadzie wolnosci dziatalno$ci go-
spodarczej'’. Z kolei do podstawowych zasad polskiego porzadku praw-
nego nie nalezy zasada podzielno$ci §wiadczert wyrazona wart. 379 § 1 kc'”.

Naruszeniem klauzuli porzadku publicznego bytoby wreszcie uznanie
wyroku zawierajgcego punitive damages, czyli tzw. ,,odszkodowania karnego”,
zasadzanego przez sady Stanéw Zjednoczonych obok special damages, czyli
odszkodowania za szkode majatkowa oraz general damages, czyli odszkodo-
wania za szkode niemajatkowa (zado$¢uczynienia)'”. Punitive damages maja
na celu nauczy¢ sprawce wtasciwego zachowania. Chodzi o dodatkowe uka-
ranie go za skandaliczne dziatania i zapobiezenie im w przysztosci. Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, Ze punitive damages sa sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami porzadku prawnego w Polsce'”, bowiem odszkodowanie przekracza

wtedy wysoko$¢ szkody.

170 Wyrok sN z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08.

171 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2002 r., 111 CKN 492/01.

172 Wyrok sN z dnia 11 lipca 2002 r., 1V CKN 1211/00.

173 Wyrok sA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2012 ., 1 ACa 46/11.

174 M. Tolani, U.S. Punitive Damages Before German Courts: A Comparative Analysis with Respect to the
Ordre Public, Annual Survey of International & Comparative Law 2011, vol. 17, issue 1, s. 187-188.

175 Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I cSK 697/12.
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7.7. Ustugi zaufania oraz identyfikacja elektroniczna

W zwigzku z przyjeciem przez Unie Europejska oméwionego w poprzednim
rozdziale rozporzadzenia eldas, w Polsce uchwalono we wrzesniu 2016 r.
ustawe o ustugach zaufania i identyfikacji elektronicznej'’¢, ktéra zastapita
ustawe o podpisie elektronicznym. Ustawa okre§la: 1) krajowa infrastruk-
ture zaufania, 2) dziatalno$¢ dostawcédw ustug zaufania, w tym zawieszanie
certyfikatéw podpiséw elektronicznych i pieczeci elektronicznych, 3) tryb
notyfikacji krajowego systemu identyfikacji elektronicznej oraz 4) nadzér
nad dostawcami ustug zaufania'””.

Jezeli chodzi o infrastrukture, to minister wlasciwy do spraw informa-
tyzacji ma za zadanie zapewni¢ funkcjonowanie krajowej infrastruktury za-
ufania, ktéra obejmuje: 1) rejestr dostawcédw ustug zaufania, 2) zaufana liste
oraz 3) narodowe centrum certyfikacji'’®, Do rejestru wpisuje sie dostawcéw
ustug zaufania, ktérzy maja siedzibe lub oddziat na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, oraz ustugi zaufania swiadczone przez tych dostawcéw. Jest
on jawny i prowadzony w postaci elektronicznej”. Minister, po rozpatrze-
niu wniosku, wydaje decyzje o wpisie do rejestru: 1) dostawcy ustug zaufa-
nia i §wiadczonych przez niego ustug zaufania do rejestru, jezeli spetniaja
wymagania okre$lone w przepisach o ustugach zaufania, 2) kwalifikowane;j
ustugi zaufania do rejestru, w przypadku gdy ustuga spelnia wymagania
okreslone w przepisach o ustugach zaufania'®. Decyzja o wpisie do rejestru
jest podstawa do wydania certyfikatu oraz dokonania wpisu na zaufana li-
ste i oznacza nadanie statusu kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania lub
swiadczonej przez niego ustudze'®'. Z kolei narodowe centrum certyfikacji:
1) tworzy i wydaje kwalifikowanym dostawcom ustug zaufania certyfikaty
stuzace do weryfikacji zaawansowanych podpiséw elektronicznych lub pie-
czeci elektronicznych oraz certyfikatéw stuzacych do weryfikacji innych
ustug zaufania $wiadczonych przez kwalifikowanych dostawcéw, 2) publi-

176 Ustawa z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, Dz.U.
poz. 1579.

177 Art.1ust. 1 UUZIE.

178 Art.2 UUZIE.

179 Art.3 ust. 1-3 UUZIE.

180 Art. 4 ust. 6 UUZIE.

181 Art.5ust. 1 UUZIE.
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kuje certyfikaty, 3) publikuje listy uniewaznionych certyfikatéw, 4) tworzy
dane do opatrywania pieczecig elektroniczng certyfikatow?s2,

Jezeli chodzi o obowiazki kwalifikowanych dostawcédw ustug zaufania,
to w pierwszej kolejnosci sa oni zobowigzani zawrze¢ umowe ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone odbiorcom ustug
zaufania powstate w okresie $wiadczenia ustug zaufania'®. Ponadto kwali-
fikowany dostawca ustug zaufania, wydajac kwalifikowany certyfikat pod-
pisu elektronicznego, jest obowigzany: 1) uzyskaé od osoby ubiegajacej sie
o certyfikat potwierdzenie przyporzadkowania do niej danych stuzacych
do weryfikacji podpisu elektronicznego, ktére sg zawarte w wydanym cer-
tyfikacie, oraz 2) poinformowa¢ osobe ubiegajaca sie o certyfikat o pro-
cedurze zglaszania zadan uniewaznienia kwalifikowanego certyfikatu'®.
Informacje i dane zwiazane ze Swiadczeniem ustug zaufania, ktérych ujaw-
nienie mogtoby narazié na szkode dostawce ustug zaufania lub odbiorce
ustug zaufania, w szczegdlnosci dane do sktadania podpiséw elektronicz-
nych lub pieczeci elektronicznych, sg objete tajemnicg'®. Zaawansowany
podpis elektroniczny lub zaawansowana piecze¢ elektroniczna weryfiko-
wane za pomoca certyfikatu dostawcy ustug zaufania stuzg do opatrywa-
nia podpisem elektronicznym lub pieczecia elektroniczna: 1) certyfikatéw
kwalifikowanych, 2) informacji o statusie certyfikatéw kwalifikowanych,
w tym listy zawieszonych lub uniewaznionych certyfikatéw, 3) innych cer-
tyfikatéw zwiazanych ze $wiadczeniem kwalifikowanych ustug zaufania.

Zgodnie z ustawa podpis elektroniczny lub pieczeé elektroniczna we-
ryfikowane za pomoca certyfikatu wywotuja skutki prawne, jezeli zostaty
ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu. Podpis elektroniczny lub pie-
czeé elektroniczna ztozone w okresie zawieszenia certyfikatu wykorzysty-
wanego do jego weryfikacji nie wywotuja skutkéw prawnych. Informacja
o zawieszeniu certyfikatu jest udostepniana w ramach ustugi informowania
o statusie certyfikatu. Po uchyleniu zawieszenia certyfikatu, skutek prawny
podpisu elektronicznego lub pieczeci elektronicznej weryfikowanych tym
certyfikatem ztozonych w trakcie zawieszenia nastepuje z chwilg uchylenia

182 Art. 10 ust. 1 UUZIE.
183 Art. 13 ust. 1 UUZIE.
184 Art.14 UUZIE.

185 Art.15ust. 1 UUZIE.

147



ARBITRAZ ONLINE

tego zawieszenia'®. Dostawca ustug zaufania nie odpowiada za szkody wy-
nikajace z nieprzestrzegania przez odbiorce ustug zaufania zasad okreslo-
nych w polityce $wiadczenia ustugi, w szczegdlnosci za szkody wynika-
jace z: 1) uzycia certyfikatu niezgodnie z zakresem okre$lonym w polityce
$wiadczenia ustugi wskazanej w certyfikacie, w tym za szkody wynikajace
z przekroczenia najwyzszej wartosci granicznej transakgcji, jezeli wartos§é
ta zostala wskazana w certyfikacie, 2) nieprawdziwo$ci danych zawartych
w certyfikacie, podanych przez odbiorce ustug zaufania uzywajgcego tego
certyfikatu, chyba ze szkoda byta wynikiem niedotozenia nalezytej staran-
nosci przez dostawce ustug zaufania, 3) przechowywania lub uzywania przez
odbiorcéw ustug zaufania danych do sktadania podpisu elektronicznego, pie-
czeci elektronicznej lub uwierzytelniania witryn internetowych w sposéb
niezapewniajacy ich ochrony przed nieuprawnionym wykorzystaniem.

Nadzér nad dostawcami ustug zaufania sprawuje minister wtasciwy do
spraw cyfryzacji. W zakresie nadzoru minister m.in. wydaje certyfikaty do-
stawcdw ustug zaufania, tworzy certyfikaty narodowego centrum certyfi-
kacji, moze uniewaznia¢ certyfikaty, prowadzi rejestr dostawcédw ustug za-
ufania oraz naktada kary pieniezne.

Ustawa przewiduje surowe sankcje za naruszanie przepiséw. Przyktadowo
za sktadanie kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub zaawansowanego
podpisu elektronicznego z wykorzystaniem danych przyporzadkowanych
do innej osoby grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3'%. Taka sama kara grozi za wydanie osobie nieuprawnio-
nej Srodka identyfikacji elektronicznej w ramach notyfikowanego systemu
identyfikacji elektronicznej'®. Ustawa przewiduje réwniez kary pieniezne
dla kwalifikowanych dostawcédw ustug zaufania w wysokosci 10, 50, a nawet
100 tysiecy ztotych m.in. za niewywigzanie si¢ niezwtocznie z obowigzku
zniszczenia danych do sktadania przez niego zaawansowanego podpisu elek-
tronicznego lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej weryfikowanych za
pomoca certyfikatu dostawcy ustug zaufania, w przypadku uniewaznienia
certyfikatu dostawcy ustug zaufania powigzanego z tymi danymi'®,

186 Art.18 UUZIE.

187 Art.21 UUZIE.

188 Art. 40 ust. 1 UUZIE.

189 Art.44 UUZIE.

190 Art. 47 ust. 2 zzw. z art. 46 pkt 11 i art. 20 ust. 3 UUZIE.
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7.8. Swiadczenie ustug drogq elektroniczng

Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna' zostata uchwalona
w 2002 r. w celu wdrozenia dyrektywy 2000/31/WE. Ustawa ta naktada
na ustugodawce liczne obowigzki informacyjne. Dotyczg one m.in. poda-
wania danych ustugodawcy (w tym adresu elektronicznego), ewentual-
nego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci'*?, szczegélnych zagrozen
zwiazanych z korzystaniem z ustugi §wiadczonej droga elektroniczna,
a takze funkcji i celu oprogramowania lub danych niebedacych sktad-
nikiem tresci ustugi, wprowadzanych przez ustugodawce do systemu te-
leinformatycznego, ktérym postuguje sie ustugobiorca'®. System telein-
formatyczny ma nieodptatnie zapewniaé korzystanie przez ustugobiorce
z ustugi $wiadczonej droga elektroniczna, w sposéb uniemozliwiajacy
dostep 0séb nieuprawnionych do treséci przekazu sktadajgcego sie na te
ustuge, jednoznacznag identyfikacje stron ustugi $wiadczonej droga elek-
troniczna oraz potwierdzenie faktu ztozenia o§wiadczen woli**“. Jednak
do sktadania o$wiadczeni woli nie jest konieczny kwalifikowany podpis
elektroniczny. Ustugodawca ma obowiazek okresli¢ regulamin swiadcze-
nia ustug droga elektroniczna i nieodptatnie go udostepnic ustugobiorcy
przed zawarciem umowy o $wiadczenie takich ustug, przy czym na zada-
nie tego ostatniego ustugodawca ma go udostepnié w taki sposéb, ktéry
umozliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie tresci regulaminu za po-
moca systemu teleinformatycznego, ktérym postuguje sie ustugobiorca:.
Jesli regulamin nie zostat udostepniony ustugobiorcy w powyzszy spo-
sdb, nie jest on zwigzany jego postanowieniami'®®. Regulamin powinien
okresla¢ w szczegdlnosci: 1) rodzaje i zakres ustug $wiadczonych droga
elektroniczna, 2) warunki $wiadczenia ustug droga elektroniczng (w tym
wymagania techniczne niezbedne do wspédtpracy z systemem teleinfor-

matycznym, ktérym postuguje sie ustugodawca, a takze zakaz dostarcza-

191 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, t.j. Dz.U. 2017 poz.
1219.

192 Art.5 USUDE.

193 Art. 6 USUDE.

194 Art.7 USUDE.

195 Art. 8 ust. 1 USUDE.

196 Art. 8 ust. 2 USUDE.
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nia przez ustugobiorce tresci o charakterze bezprawnym), 3) warunki za-
wierania i rozwigzywania uméw o $wiadczenie ustug droga elektroniczng,
4) tryb postepowania reklamacyjnego”.

W rozumieniu ustawy informacja handlowa jest ,, kazda informacja prze-
znaczona bezposrednio lub posrednio do promowania towardw, ustug lub
wizerunku przedsiebiorcy lub osoby wykonujacej zawdd, ktérej prawo do
wykonywania zawodu jest uzaleznione od spelnienia wymagari okreslonych
w odrebnych ustawach, z wylaczeniem informacji umozliwiajacej porozu-
miewanie si¢ za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej z okreslona
osobg oraz informacji o towarach i ustugach niestuzacej osiagnieciu efektu
handlowego pozadanego przez podmiot, ktéry zleca jej rozpowszechnia-
nie, w szczegdlno$ci bez wynagrodzenia lub innych korzysci od producen-
téw, sprzedawcdw i $wiadczacych ustugi”®. Informacja handlowa powinna
by¢ wyraznie wyodrebniana i oznaczana w sposéb niebudzacy watpliwo-
$ci, ze jest to informacja handlowa. Powinna ona zawieraé: 1) oznaczenie
podmiotu, na ktérego zlecenie jest ona rozpowszechniana, oraz jego adresy
elektroniczne, 2) wyrazny opis form dziatalnosci promocyjnej, w szczegdl-
nosci obnizek cen, nieodptatnych §wiadczeti pienieznych lub rzeczowych
i innych korzys$ci zwigzanych z promowanym towarem, ustugg lub wize-
runkiem, a takze jednoznaczne okre$lenie warunkdéw niezbednych do sko-
rzystania z tych korzysci, o ile sg one sktadnikiem oferty oraz 3) wszelkie
informacje, ktére moga mie¢ wptyw na okre$lenie zakresu odpowiedzial-
nosci stron, w szczegélnosci ostrzezenia i zastrzezenia'”.

Zgodnie z ustawa zakazane jest przesylanie niezamdwionej informacji
handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedacego osoba fizyczna
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty
elektronicznej. Informacje handlowa uwaza sie za zamdéwiong jedynie wtedy,
jezeli odbiorca wyrazit zgode na otrzymywanie takiej informacji, w szcze-
gblnosci udostepnit w tym celu identyfikujacy go adres elektroniczny. Dzia-
tanie powyzsze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji*®. Ponadto ustawa

penalizuje karg grzywny wykroczenie przesytania za pomocg srodkéw ko-

197 Art. 8 ust. 3 USUDE.
198 Art. 2 pkt 2 USUDE.
199 Art.9ust.1i2 USUDE.
200 Art. 10 ust. 1-3 USUDE.
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munikacji elektronicznej niezaméwionych informacji handlowych, przy
czym $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”.

W tym miejscu nalezy wspomnied, ze powyzsza regulacja nie jest je-
dyna w polskim prawie zakazujacg tzw. spamowania. Kolejna jest ustawa
- Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z nig zakazane jest uzywanie teleko-
munikacyjnych urzadzen konicowych i automatycznych systeméw wywo-
tujacych dla celéw marketingu bezposredniego, chyba ze abonent lub uzyt-
kownik koricowy uprzednio wyrazit na to zgode?®. Zakaz dotyczy odbiorcy
bedacego nie tylko osobg fizyczna, ale takze prawna lub jednostka organi-
zacyjng. Za niewypetnienie obowiazku uzyskania zgody abonenta lub uzyt-
kownika koricowego grozi kara pieniezna®®. Naktada ja Prezes Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej, w drodze decyzji, w wysoko$ci do 3% przychodu
ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym?*.
Niezaleznie od powyzszej kary Prezes moze natozy¢ na kierujacego przed-
siebiorstwem telekomunikacyjnym, w szczegdlnosci osobe petnigca funkcje
kierowniczg lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego lub zwiazku takich przedsiebiorcéw, kare pieniezna
w wysokosci do 300% jego miesiecznego wynagrodzenia, naliczanego jak

dla celéw ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy>.

7.9. Ochrona danych osobowych

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a zwlaszcza $wiadczenie ustug droga
elektroniczna, czesto wigze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych. Doty-
czy to zaréwno stron sporéw wyniktych na tym tle, jak i samych podmiotéw
$wiadczacych ustugi oDR. Kwestie te reguluje ustawa o ochronie danych osobo-
wych? stanowigca wdrozenie dyrektywy 95/46/WE. Przepisy ustawy precyzu-
jace kwestie dokumentacyjne i techniczne, stawiaja szczegdlne wymogi wzgle-
dem zbioréw danych w formie elektronicznej oraz zasad ich bezpieczenstwa.
Przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na

dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich

201 Art. 24 USUDE.

202 Art. 172 ust. 1 UPrTel.

203 Art. 209 ust. 1 pkt 25 UPrTel.

204 Art. 210 ust. 2 UPrTel.

205 Art. 209 ust. 2 UPITel.

206 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz. U. 2016 poz. 922.
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w zakresie i trybie okreslonym ustawg”. Ustawa okresla ona zasady poste-
powania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych,
ktérych dane osobowe sa lub mogg by¢ przetwarzane w zbiorach danych?®,
Ustawe stosuje sie przy przetwarzaniu danych osobowych nie tylko w kar-
totekach czy ksiegach, ale takze w bardziej powszechnej wspétczesnie for-
mie, czyli w systemach informatycznych?®.

Za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfiko-
wanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej*°. Przetwarzanie
danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, ta-
kie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienia-
nie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sie w syste-
mach informatycznych?".

Ustawa naktada szereg obowigzkéw na administratoréw danych oso-
bowych. Chodzi o przetwarzanie danych zgodnie z ich celem, uzyskanie
zgody 0s6b*?, ktérych dane sg przetwarzane, udzielenie istotnych informa-
cji tym osobom?®®, ochrone danych?* czy rejestracje zbioru danych?. Z ko-
lei osobom, ktérych dane sg przetwarzane, ustawa daje szereg uprawieri*'¢,

Szczegdlnie istotne sa przepisy dotyczace Srodkéw zabezpieczenia da-
nych. Administrator danych jest obowigzany zastosowac $rodki techniczne
i organizacyjne zapewniajace ochrone przetwarzanych danych osobowych
odpowiednig do zagrozeri oraz kategorii danych objetych ochrona, a w szcze-
gblnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom nie-
upowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniong, przetwarzaniem
znaruszeniem ustawy oraz zmiana, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem.
Musi takze prowadzi¢ dokumentacje opisujaca te $rodki*”. Do przetwarza-

nia danych mogg by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace upowaznie-

207 Art.1ust2uoDpo.
208 Art. 2 ust.1uUoDo.
209 Art. 2 ust.2 uopo.
210 Art. 6 ust.1uUoDO.
211 Art. 7 pkt 2 uopo.
212 Art. 23 ust. 1 UODO.
213 Art. 24 ust. 2 UODO.
214 Art. 26 ust. 1 UODO.
215 Art. 40 UoDO.

216 Art. 32 ust.1UoDO.
217 Art. 36 ust. 1-2 UODO.
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nie nadane przez administratora danych?®. Administrator powinien prowa-
dzi¢ ewidencje tych oséb??. Jest tez obowigzany zapewnié kontrole nad tym,
jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostaty do zbioru wprowadzone oraz

komu sa przekazywane?”.

Szczegbly dotyczace dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych zostaty uregulowane w roz-
porzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2004 r.?*! Na
dokumentacje dotyczacg przetwarzania danych osobowych sktada sie po-
lityka bezpieczeristwa i instrukcja zarzadzania systemem informatycznym
stuzacym do przetwarzania danych osobowych?? Dokumentacja musi by¢
sporzadzona w formie pisemnej*”. Polityka bezpieczenistwa powinna za-
wieraé w szczegdlno$ci®**: 1) wykaz budynkéw i pomieszczert tworzacych
obszar, w ktérym przetwarzane sa dane osobowe, 2) wykaz zbioréw danych
osobowych wraz ze wskazaniem programéw zastosowanych do przetwarza-
nia tych danych, 3) opis struktury zbioréw danych wskazujacy zawarto$é
poszczegdlnych pdl informacyjnych i powigzania miedzy nimi, 4) sposéb
przeplywu danych pomiedzy poszczegllnymi systemami oraz 5) okre$le-
nie srodkdéw technicznych i organizacyjnych niezbednych dla zapewnienia
poufnodci, integralnosci i rozliczalno$ci przetwarzanych danych.

Z kolei Instrukcja zarzadzania systemem powinna zawierac co naj-
mniej?®: 1) procedury nadawania uprawnien do przetwarzania danych i re-
jestrowania tych uprawnieti w systemie informatycznym oraz wskazanie
osoby odpowiedzialnej za te czynnosci, 2) stosowane metody i $rodki uwie-
rzytelnienia oraz procedury zwigzane z ich zarzadzaniem i uzytkowaniem,
3) procedury rozpoczecia, zawieszenia i zakoiczenia pracy przeznaczone dla

uzytkownikéw systemu, 4) procedury tworzenia kopii zapasowych zbioréw

218 Art.37 uopo.

219 Art.39 uopo.

220 Art.38 UoDO.

221 Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
do przetwarzania danych osobowych, Dz.U. 2004 nr 100 poz. 1024.

222 §3ust.1RDPDO.

223 §3ust.2RDPDO.

224 § 4RDPDO.

225 §5RDPDO.
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danych oraz programéw i narzedzi programowych stuzacych do ich prze-
twarzania, 5) sposdb, miejsce i okres przechowywania elektronicznych no-
$nikéw informacji zawierajgcych dane osobowe i kopii zapasowych, 6) sposéb
zabezpieczenia systemu informatycznego przed dziatalnoscig oprogramo-
wania, ktdérego celem jest uzyskanie nieuprawnionego dostepu do systemu
informatycznego, 7) sposéb realizacji informacji o odbiorcach, ktérym dane
osobowe zostaty udostepnione, dacie i zakresie tego udostepnienia, 8) pro-
cedury wykonywania przegladéw i konserwacji systeméw oraz no$nikéw
informacji stuzacych do przetwarzania danych.

Rozporzadzenie wprowadza poziomy bezpieczetistwa przetwarzania
danych osobowych w systemie informatycznym: podstawowy, podwyz-
szony 1 wysoki?*. Poziom podwyzszony stosuje sie, jesli przetwarzane sa
dane wrazliwe?”’. Poziom wysoki, je$li zbidr danych potaczony jest z siecig
publiczng, czyli znajduje sie w Internecie. Réznice w technicznych zabez-
pieczeniach poszczegdlnych pozioméw uregulowane zostaty w zataczniku
do rozporzadzenia. Przyktadowo, na poziomie podstawowym hasto dostepu
do systemu informatycznego uzytkownika przetwarzajacego dane osobowe
powinno mie¢ 6 znakdw, podczas gdy na poziomie podwyzszonym 8, a do
tego musi sie w nim znaleZ¢ co najmniej jedna mata litera, jedna wielka li-
tera oraz jedna cyfra lub znak specjalny.

Organem powotanym do spraw ochrony danych osobowych jest Gene-
ralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych?%. Kierownik kontrolowanej
jednostki organizacyjnej oraz kontrolowana osoba fizyczna bedaca admini-
stratorem danych osobowych sa obowiazani umozliwi¢ inspektorom prze-
prowadzenie kontroli**’, Za naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony
danych osobowych groza wysokie kary. Penalizowane jest przetwarzanie

danych przez osoby nieuprawnione?*, udostepnianie ich osobom nieupraw-

226 § 6 RDPDO.

227 Dane wrazliwe wymienione sa w art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych i obejmuja
dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religi-
jne lub filozoficzne, przynalezno$é wyznaniowa, partyjna lub zwiagzkowa, jak réwniez dane
o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz dane dotycza-
cych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych
w postepowaniu sadowym lub administracyjnym.

228 Art. 8 ust. 1 UoDoO.

229 Art. 15 ust. 1 UODO.
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nionym?**, nieodpowiednie ich zabezpieczenie?*?, niezarejestrowanie?® czy
nieinformowanie o uprawnieniach oséb, ktérych dane sa przetwarzane?*.

Niezaleznie od powyzszych przepiséw, takze ustawa o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng reguluje zagadnienia z zakresu ochrony danych oso-
bowych przy tego typu ustugach. Stanowi ona m.in., ze dane osobowe pod-
legaja ochronie przewidzianej w tej ustawie w zakresie ich przetwarzania
niezaleznie od tego, czy jest ono dokonywane w zbiorach danych?. Ustugo-
dawca, co do zasady, nie moze przetwarza¢ danych osobowych ustugobiorcy
po zakoriczeniu korzystania z ustugi $wiadczonej drogg elektroniczng®¢. Po-
nadto odmowa $wiadczenia ustugi droga elektroniczng z powodu nieudo-
stepnienia przez ustugobiorce danych jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy
przetwarzanie tych danych jest niezbedne ze wzgledu na sposéb funkcjo-
nowania systemu teleinformatycznego zapewniajacego $wiadczenie ustugi
droga elektroniczng lub wtasciwo$¢ ustugi albo wynika z odrebnych ustaw?,
Wreszcie ustugodawca umozliwia ustugobiorcy korzystanie z ustugi lub
uiszczanie optat za nig, jezeli ustuga $wiadczona droga elektroniczng jest
odptatna, w sposéb anonimowy albo przy uzyciu pseudonimu, o ile jest to
technicznie mozliwe oraz zwyczajowo przyjete®.

Nalezy wspomnieé, ze w roku 2018 nastapi duza nowelizacja prawa
o ochronie danych osobowych w zwiazku z wejsciem w zycie rozporza-
dzenia (UE) 2016/679.

7.10. Pozasqdowe rozwigzywanie sporéw konsumenckich

Pod koniec 2016 r. w zycie weszta ustawa o pozasagdowym rozwiazywaniu
sporéw konsumenckich®®. Stanowi ona wdrozenie w Polsce dyrektywy
2013/11/UE. Ustawa okresla obowigzki dostawcéw ADR (okreslonych w usta-

wie jako ,,podmioty uprawnione do prowadzenia postepowania w sprawie

231 Art.51 uobo.

232 Art.52 uoDpo.

233 Art.53 uoDo.

234 Art.54 UoDpo.

235 Art. 16 ust. 2 USUDE.

236 Art. 19 ust. 1 USUDE.

237 Art. 22 ust. 1 USUDE.

238 Art. 22 ust. 2 USUDE.

239 Ustawa z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasgdowym rozwiazywaniu sporéw konsumenckich,

Dz.U. poz. 1823.
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pozasgdowego rozwiagzywania sporéw konsumenckich”), zasady prowa-
dzenia rejestru podmiotéw uprawnionych do prowadzenia postepowania
w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich, obo-
wigzki przedsiebiorcédw, zasady prowadzenia postepowania w sprawie po-
zasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich oraz zadania Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?*, Ustawa nie ma zastoso-
wania do postepowari finansowanych wytacznie przez przedsiebiorce, po-
stepowan przed sadami paristwowymi, sporéw miedzy przedsiebiorcami
oraz réznego rodzaju postepowan reklamacyjnych?*, Ponadto ustawa zno-
welizowala szereg innych ustaw. Przyktadowo w ustawie - prawo ener-
getyczne®*? wprowadzita instytucje koordynatora do spraw negocjacji**,
w ustawie o Inspekcji Handlowej*** funkcjonowanie statych sadéw polu-
bownych?*, a w ustawie o transporcie kolejowym?® - instytucje Rzecz-
nika Praw Pasazera Kolei*”.

Przepisy ustawy stosuje sie do sporéw miedzy konsumentem majacym
miejsce zamieszkania na terytorium ktéregokolwiek panistwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej a przedsiebiorca majgcym siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Siedziba przedsiebiorcy to niekoniecznie miejsce
rejestracji, lecz siedziba jej organu zarzagdzajacego lub miejsce wykonywa-
nia dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlno$ci miejsce, w ktérym znajduje
sie jej oddziat lub zaktad?®. Za spér krajowy uznaje sie spér konsumencki
w przypadku, gdy konsument w chwili ztozenia oferty przedsiebiorcy albo
przyjecia oferty przedsiebiorcy mial miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej*. Z kolei w przypadku sporu transgranicznego
ustawa ma zastosowanie, gdy miejsce zamieszkania konsumenta znajduje

sie poza terytorium Polski, lecz na terytorium panstw Unii Europejskiej?®.

240 Art.1UPRSK.

241 Art.5 UPRSK.
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245 Art. 50 pkt 6 UPRSK.

246 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, t.j. Dz.U. 2017 poz. 2117 z pézn. zm.
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Aby zosta¢ dostawca ustug ADR dla konsumentéw, konieczne jest uzy-
skanie wpisu do Rejestru?, Ustawa stawia takim podmiotom szereg wymo-
géw. Podmiot uprawniony powinien prowadzi¢ strone internetowg umozli-
wiajaca tatwy dostep do informacji dotyczacych prowadzenia postepowania
i pozwalajaca na ztozenie wniosku o jego wszczecie, a takze udostepniaé
stronom informacje dotyczace tego postepowania (na ich wniosek takze
na trwalym no$niku)?*2, Dostawca powinien umozliwiaé wymiane infor-
macji tak w formie papierowej, jak elektronicznej?*. Na swojej stronie in-
ternetowej podmiot uprawniony powinien réwniez umie$ci¢ adres strony
internetowej Komisji Europejskiej, na ktérej publikowany jest wykaz pod-
miotéw prowadzacych postepowania pozasadowego rozwigzywania spo-
réw konsumenckich®*.

Na dostawcy ADR cigzy szereg obowiazkéw informacyjnych. Powinien
udostepniaé do wiadomosci publicznej w sposéb jasny i zrozumiaty m.in. in-
formacje o kwalifikacjach oséb prowadzacych postepowania w sprawie po-
zasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich, sposobach ich wyzna-
czania oraz dtugosci ich kadencji, o cztonkostwie w sieciach podmiotéw
prowadzacych postepowania pozasadowego rozwiazywania sporéw konsu-
menckich, a takze o procentowym udziale przypadkéw, w ktérych strony
zastosowaly sie do wyniku postepowania w stosunku do liczby wszczetych
postepowati (albo informacje, ze podmiot uprawniony nie prowadzi takich
analiz)®.

Ponadto, co roku do korica kwietnia dostawca powinien na swoje stronie
internetowej publikowa¢ sprawozdanie z dziatalnosci za miniony rok kalen-
darzowy. W sprawozdaniu tym informuje o liczbie wnioskéw o wszczecie
postepowania, o powtarzajgcych sie lub istotnych problemach, o procento-
wym udziale sporéw, ktérych rozpatrzenia podmiot uprawniony odméwit,
oraz procentowym udziale poszczegdlnych rodzajéw przestanek takiej od-
mowy, o procentowym udziale postepowan ktére zakoriczono przed osia-
gnieciem wyniku, okresla $redni czas trwania postepowania, informuje

o procentowym udziale przypadkéw, w ktdrych strony zastosowaty sie do

251 Art.7 ust.1 UPRSK.

252 Art. 9 ust. 1 pkt 1-2 UPRSK.
253 Art. 9 ust. 1 pkt 3-4 UPRSK.
254 Art. 9 ust. 2 UPRSK.

255 Art. 10 UPRSK.
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wyniku postepowania (albo ze podmiot uprawniony nie prowadzi takich
analiz) oraz o wspdtpracy podmiotéw w ramach sieci podmiotéw prowadza-
cych postepowania pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich?®,
Drugie, bardziej rozbudowane sprawozdanie, przygotowywane razna 2 lata,
dostawca ustug ADR ma obowiagzek przesytaé Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Oprécz wiekszosci informacji wskazanych
powyzej, sprawozdanie dla Prezesa UOKiK powinno dodatkowo zawieraé
informacje na temat oceny skuteczno$ci wspdtpracy podmiotu uprawnio-
nego w ramach sieci podmiotéw prowadzacych postepowania pozasado-
wego rozwiazywania sporéw konsumenckich (o ile taka wspétpraca miata
miejsce), szkolert odbytych przez osoby prowadzace postepowania, oceny
skutecznosci postepowant w sprawie pozasadowego rozwigzywania spo-
réw konsumenckich i wskazanie przewidywanych sposobéw jej poprawy®”.

Dostawca ADR ma obowigzek zapewnié, aby osoby prowadzace poste-
powania posiadaty wiedze i umiejetno$ci w dziedzinie pozasadowego lub
sadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich, jak réwniez ogélna zna-
jomos¢ prawa. Minimalny poziom wiedzy i umiejetno$ci okresla regula-
min dostawcy, a przepisy prawa nie wprowadzaja tu konkretnych wymo-
géw lub sposobdéw weryfikacji**®,

Szczegdlng wage przyktada sie natomiast do niezaleznosci i bezstronno-
$ciarbitréw. W tym celu dostawca ADR ma obowiazek zapewni¢, aby osoby
te sprawowaly swoja funkcje przez wyznaczony okres (kadencje), nie mo-
gty przyjmowac od stron sporu lub ich przedstawicieli zadnych instrukeji,
ich wynagrodzenie nie byto uzaleznione od wyniku danego postepowania
oraz mogty zostaé pozbawione petnienia funkcji przed uptywem kadencji
wylgcznie na podstawie obiektywnych przestanek. Odnosnie do dtugosci
kadencji, to powinna ona wynikaé z regulaminu dostawcy, a przepisy nie
wprowadzaja tu zadnych konkretnych ograniczei®”.

Dostawca ustug ADR powinien zapewni¢, aby osoba rozstrzygajaca spdr
ujawnita mu okolicznosci, ktére moga wpltynaé na jej niezaleznosé lub bez-

stronno$¢ albo powodowa¢ konflikt intereséw zjedna ze stron sporu. W ta-

256 Art.11-12 UPRSK.
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258 Art. 14 UPRSK.
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158



7. UWARUNKOWANIA ARBITRAZU ONLINE W POLSCE

kim przypadku dostawca przekazuje prowadzenie postepowania innej oso-
bie. Jezeli nie jest to mozliwe, to proponuje stronom przekazanie sporu
innemu podmiotowi uprawnionemu. Jezeli takze to nie jest mozliwe, to
przedstawia stronom ujawnione przez osobe rozstrzygajaca okoliczno$ci
i informuje je o prawie zgtoszenia sprzeciwu wobec dalszego prowadze-
nia postepowania przez te osobe. W przypadku niezgloszenia sprzeciwu
osoba, ktérej dotyczg okolicznosci, moze dalej prowadzié¢ postepowanie?®,

Jezeli sprawa rozstrzygana jest przez organ kolegialny, dostawca ADR
ma obowiazek zapewni¢, aby w sktad organu kolegialnego wchodzita réwna
liczba 0séb reprezentujacych interesy konsumentéw i oséb reprezentuja-
cych interesy przedsiebiorcéw, badZ osoby wspdlnie przez nich wybrane.
Z kolei przewodniczacy nie moze reprezentowac intereséw zadnej z tych
grup®!. W przypadku gdy podmiot uprawniony jest utworzony przez or-
ganizacje przedsiebiorcéw, a osoby prowadzgce postepowania w sprawie
pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich sg zatrudnione wy-
tacznie przez te organizacje lub otrzymujg wynagrodzenie wytacznie od
tej organizacji, organizacja przedsiebiorcéw, przez ktdra zostat utworzony
ten podmiot, zapewnia podmiotowi uprawnionemu oddzielny i celowy bu-
dzet, przeznaczony na wykonywanie zadan przez osoby prowadzace poste-
powania w sprawie pozasagdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich.
Przepisu powyzszego nie stosuje sie do podmiotéw uprawnionych utworzo-
nych przez organizacje przedsiebiorcédw, w ktérych postepowania w sprawie
pozasgdowego rozwiazywania sporéw konsumenckich kazdorazowo pro-
wadzone sg przez organ kolegialny, w sktad ktérego wchodzi réwna liczba
przedstawicieli organizacji przedsiebiorcédw oraz przedstawicieli organi-
zacji konsumenckich??,

Nalezy wspomnie(, ze w kazdym przypadku zaréwno na dostawcy ADR,
jak i na osobach rozstrzygajacych spér, ciazy obowigzek zachowania w ta-
jemnicy informacji uzyskanych w toku postepowania?®,

Rejestr dostawcow ADR prowadzony jest przez Prezesa UOKIK i ma jawny
charakter. Zawiera m.in. informacje o wysoko$ci pobieranych optat (jezeli

260 Art. 16 UPRSK.
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podmiot uprawniony takie optaty pobiera), o jezykach postepowania, ro-
dzajach rozpatrywanych sporéw, koniecznosci osobistej obecno$ci, wigza-
cym lub niewigzacym charakterze wyniku i przestankach odmowy rozpa-
trzenia sprawy***, Natomiast we wniosku o wpis do Rejestru dostawca ustug
ADR musi m.in. poda¢ informacje o swojej strukturze, Zrédtach i sposobach
finansowania oraz sposobie wynagradzania oséb, ktére beda prowadzity po-
stepowania w sprawie pozasagdowego rozwiazywania sporéw konsumenc-
kich, dtugosci ich kadencji oraz podmiocie, przez ktdry sa zatrudnione. Na-
lezy réwniez wskazaé regulacje, ktére beda stosowane przez wnioskodawce
w ramach rozwigzywania sporéw konsumenckich, podaé informacje o wyso-
kosci optat oraz o $rednim czasie trwania dotychczas prowadzonych poste-
powani?*®. Do wniosku o wpis do Rejestru dotacza sie regulamin oraz o§wiad-
czenie, ze wnioskodawca spetnia warunki stawiane dostawcy ustug ADR?®.

Jezeli przedsiebiorca dobrowolnie zobowigzat sie, albo jest obowigzany
na podstawie odrebnych przepiséw do korzystania z ADR w sporach z kon-
sumentami, to powinien informowa¢ konsumentéw o dostawcy ustug ADR,
ktéry jest dla niego wtasciwy. Informacja ta powinna obejmowa¢ co naj-
mniej adres strony internetowej dostawcy i powinna znajdowa¢ sie zaréwno
na stronie internetowej przedsiebiorcy (jezeli przedsiebiorca taka prowa-
dzi), jak i we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami??, Jezeli w na-
stepstwie ztozonej przez konsumenta reklamacji spér nie zostat rozwigzany,
przedsiebiorca przekazuje konsumentowi o§wiadczenie o zamiarze skorzy-
stania z ADR (lub zgodzie na udzial w takim postepowaniu) badz o odmo-
wie wzigcia w nim udziatu. Brak o$wiadczenia oznacza zgode na udziat®®.

Postepowanie w sprawie pozasadowego rozwiazywania sporéw konsu-
menckich rozumiane jest szeroko. Moze bowiem polegaé na: 1) umozliwie-
niu zblizenia stanowisk stron w celu rozwiazania sporu przez jego strony;
2) przedstawieniu stronom propozycji rozwigzania sporu; lub 3) rozstrzy-
gnieciu sporu i narzuceniu stronom jego rozwiazania. Wazne, aby celem

byto rozwiazanie sporu®®.
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Ustawa wprowadza zasade bezskutecznosci zapisu na ADR przed po-
wstaniem sporu, na podstawie ktérego ztozenie wniosku o wszczecie po-
stepowania w sprawie pozasagdowego rozwiazywania sporéw konsumenc-
kich wytacza prawo konsumenta do wytoczenia powddztwa przed sgdem
powszechnym?®°,

Wszczecie postepowania w sprawie pozasagdowego rozwigzywania spo-
réw konsumenckich nastepuje na wniosek konsumenta, a jezeli przewiduje
to regulamin, takze na wniosek przedsiebiorcy. Dziert doreczenia dostawcy
ADR tego wniosku jest data wszczecia postepowania. Jest to istotne, bowiem
wszczecie postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw
konsumenckich przerywa bieg przedawnienia roszczenia bedacego przed-
miotem sporu, a przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie
to nie zostanie zakoticzone?”*. Dostawca niezwlocznie przekazuje stronom
sporu potwierdzenie ztozenia wniosku??, Przepisy zawieraja katalog przy-
czyn, dla ktérych dostawca moze odmdwic przyjecia sprawy, m.in. gdy roz-
patrzenie sporu spowodowatoby powazne zakiécenie dziatania dostawcy
lub spér jest btahy?”. Przestanka takg moze by¢ réwniez to, ze warto$§é
przedmiotu sporu jest wyzsza albo nizsza od ustalonych w regulaminie
progéw finansowych (wysoko$é progéw finansowych nie moze by¢ jednak
ustalona na poziomie, ktéry znaczaco utrudnia konsumentowi dostep do
postepowania)?, Jezeli chodzi o kwestie finansowe, to nalezy wspomnie(,
ze postepowanie jest co do zasady dla konsumentéw nieodptatne, jednakze
regulamin moze przewidywac¢ pobieranie od konsumentdéw optat, jezeli ich
taczna wysoko$é nie utrudnia znaczgco konsumentowi dostepu do pozasg-
dowego rozwiazywania sporéw konsumenckich. Ponadto istnieje mozliwos§¢é
obcigzenia konsumenta kosztami czynno$ci podjetych na jego wniosek?”.

Postepowanie prowadzi sie w postaci papierowej lub elektronicznej. Wy-
maog osobistej obecnosci stron lub ich przedstawicieli moze mie¢ miejsce je-
dynie w wyjatkowych przypadkach?”. Dostawca powinien zapewnic¢ stronom
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mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu, w tym przedstawienia stanowisk, doku-
mentéw i dowodéw, dostep do stanowisk, dokumentéw i dowodéw przedsta-
wionych przez drugg strone oraz opinii wydanych przez ekspertéw, a takze
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do nich. O podjetym rozstrzygnieciu i jego
uzasadnieniu informuje strony na papierze lub innym trwatym nosniku®”.
Na kazdym etapie strony mogg korzysta¢ z pomocy pelnomocnika?®. Za-
sadniczo termin na rozstrzygniecie sporu wynosi 90 dni, jednak moze by¢
przedtuzony?”. Datg zakoniczenia postepowania w sprawie pozasgdowego
rozwiazywania sporéw konsumenckich jest dzieri sporzadzenia protokotu
przebiegu tego postepowania, ktéry niezwlocznie dorecza sie stronom?°,
Rozwigzanie sporu konsumenckiego przez rozstrzygniecie sporu i narzu-
cenie stronom jego rozwiazania (czyli arbitraz) jest mozliwe tylko w przy-
padku, gdy strony zostaty poinformowane o wiazacym charakterze rozstrzy-
gniecia i konsekwencjach niezastosowania sie do takiego rozstrzygniecia
oraz wyrazity zgode na poddanie sie takiemu rozstrzygnieciu®'. Ponadto
rozstrzygniecie sporu wedtug ogélnych zasad prawa lub zasad stusznosci nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu bez-
wzglednie wigzgcymi przepisami prawa wtasciwego dla danego stosunku?2.
Zgodnie z ustawa do zadan Prezesa UOKIK (oprécz prowadzenia reje-
stru dostawcéw ADR) nalezy monitorowanie spetniania przez podmioty
uprawnione warunkéw uprawniajacych do pozasadowego rozwigzywania
sporéw konsumenckich, a takze wykonywania dziatalno$ci przez te pod-
mioty, w tym przez analize sprawozdan z ich dziatalno$ci®®. Prezes uokiK
koordynuje wspétprace miedzy podmiotami uprawnionymi a organami, do
ktérych zadat nalezy ochrona konsumentdw, a takze sporzadza raz na 4
lata sprawozdanie o funkcjonowaniu i rozwoju podmiotéw uprawnionych,
ktére publikuje na stronie internetowej UOKIK oraz przekazuje je Komisji

Europejskiej?*. Podejmuje réwniez dziatania edukacyjno-informacyjne, ma-

277 Art. 38 ust. 1 UPRSK.

278 Art.39 UPRSK.

279 Art.40ust.1i2 UPRSK.

280 Art. 40 ust. 4 UPRSK.

281 Art. 42 ust. 1 UPRSK.

282 Art. 42 ust. 2 UPRSK.

283 Art. 43 UPRSK.

284 Art.44 ust. 1145 ust. 1 UPRSK.
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jace na celu popularyzacje wiedzy o mozliwosciach pozasadowego rozwia-
zywania sporéw konsumenckich i dostepnych podmiotach uprawnionych?s,
Wydaje sie watpliwe, by arbitraz konsumencki funkcjonujacy na pod-
stawie powyzszych przepiséw zdobyt popularno$¢ uzytkownikéw. Z jedne;j
strony ustawa naktada na podmiot $wiadczacy ustugi arbitrazowe liczne
obowigzki: uzyskania wpisu do Rejestru, udostepniania do publicznej wia-
domosci licznych informacji, regularnego sporzadzania dwéch rodzajéw
sprawozdan. W przypadku rozstrzygania sporéw przez organy kolegialne
w ich sktad musza wchodzié w réwnej liczbie osoby reprezentujace konsu-
mentéw i przedsiebiorcédw lub wspélnie przez nich wybrane. Z drugiej na-
tomiast strony przyjete zatozenia finansowe zniechecaja do $wiadczenia
ustug arbitrazowych w sprawach konsumenckich. Postepowanie jest co do
zasady dla konsumentéw nieodptatne, jednakze regulamin moze przewi-
dywa¢ pobieranie od konsumentdéw optat, jezeli ich tgczna wysokosé nie
utrudnia znaczaco konsumentowi dostepu do pozasadowego rozwigzywa-
nia sporéw konsumenckich. Dostawca ustug moze ustanowié¢ prég finan-
sowy przyjmowanych spraw, ale jego wysoko$¢ nie moze by¢ ustalona na
poziomie, ktéry znaczaco utrudnia konsumentowi dostep do postepowa-
nia. Stworzenie rentownego lub choéby samofinansujacego sie sagdu arbi-
trazowego tego typu wydaje sie mato prawdopodobne. Dlatego watpliwe
jest, by na rynku pojawita sie podaz tego typu ustug. Warto takze zwré-
ci¢ uwage na inne stabosci przyjetej regulacji. Zapis na ADR mozliwy jest
jedynie po powstaniu sporu, kiedy strony juz sa zwasnione. Termin roz-
strzygniecia w postaci 90 dni jest bardzo krétki w poréwnaniu z postepo-
waniem przed sadami powszechnymi, lecz bardzo dtugi jak na postepo-
wanie typu ODR. Wigzacy charakter rozstrzygniecia wcale nie jest reguta.
Ponadto ustawa wymusza dopuszczalno$é wymiany dokumentdéw papiero-

wych, co wyklucza stworzenie arbitrazu konsumenckiego w petni online.

285 Art. 47 UPRSK.
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8.1. UNCITRAL

UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) to Ko-
misja ONZ do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego, w sktad kté-
rej wchodzi 60 panstw!. Zostata utworzona na podstawie rezolucji Zgroma-
dzenia Ogblnego oNz w 1966 roku?. Zajmuje sie harmonizacjg i unifikacja
miedzynarodowego prawa handlowego w celu zwiekszenia skutecznosci,
przewidywalnosci i obnizenia kosztéw transakcji miedzynarodowych. Dazy
do przezwyciezania krajowych partykularyzméw prawnych w dziedzinie

handlu przez przygotowywanie projektéw uméw miedzynarodowych oraz

praw modelowych. Do osiggnie¢ Komisji nalezy m.in. sporzadzenie pro-
jektu przyjetej w 1980 r. Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach

miedzynarodowej sprzedazy towaréw?, a takze wktad w rozwdj miedzy-
narodowego handlu elektronicznego®. Wyniki prac Komisji nie sa oczywi-

$cie wigzace, chyba ze zostang jako umowy miedzynarodowe podpisane

1 Oficjalna strona internetowa UNCITRAL, http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/ori-
gin.html, dostep 16 grudnia 2017 r.

2 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 2205 z dnia 17 grudnia 1966 r., Establishment of the
United Nations Commission on International Trade Law.

3 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw, spo-
rzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. 1997 nr 45 poz. 286. Weszta w zycie dnia 1
stycznia 1988 r.

4 Model Law on Electronic Commerce, 1996; Model Law on Electronic Signatures, 2001; United Nations
Convention on the Use of Electronic Communications in international Contracts, przyjeta w Nowym
Jorku dnia 23 listopada 2005 r., ktéra jak dotad ratyfikowalo tylko 8 pafistw, http://www.un-
citral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Convention_status.htm-
lhttp://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/2005Conven-
tion_status.html, dostep 16 grudnia 2017.
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i ratyfikowane przez strony, wzglednie przejete do prawodawstwa krajo-
wego z ustaw modelowych.

Prace UNCITRAL nad ODR rozpoczete zostaly z inicjatywy Stanéw
Zjednoczonych w 2009 roku. W marcu 2010 r. UNCITRAL we wspdtpracy
z dwiema szkotami prawniczymi zorganizowat konferencje, w wyniku kté-
rej zidentyfikowano potrzebe stworzenia globalnego systemu obpr, ktéry
bytby tani, szybki i znajdowat zastosowanie zaréwno do sporéw konsu-
menckich jak i pozostatych®. W ramach Komisji tematyka elektronicznego
rozstrzygania sporéw zajeta sie Grupa Robocza nr 111, utworzona w le-
cie 2010 roku®. Od nastepnego roku zbierata sie kazdej wiosny w Nowym
Jorku i jesienig w Wiedniu’. Przedmiotem jej prac byto stworzenie mode-
lowej procedury rozstrzygania sporéw online. Projekt nosit nazwe Online
dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: draft pro-
cedural rules. Juz w zatozeniach procedura ta miata pewne ograniczenia.
Po pierwsze, co wynika z samej nazwy projektu przepiséw, dotyczyta je-
dynie handlu elektronicznego. Po drugie, dotyczyta jedynie sporéw wy-
nikajgcych z transakcji transgranicznych. Po trzecie wreszcie, co wynika
zwprowadzenia do aktu, skupita sie na sprawach masowych, o niskiej war-
tosci przedmiotu sporu (ang. high-volume, low-value)®. Projekt nie precyzuje
tego ostatniego pojecia, jednakze, jak wskazano w raporcie z sesji z paz-
dziernika 2014 r., warto$¢ przecietnej transakcji elektronicznej mieéci sie
w kwocie 60 dolaréw amerykatiskich®. Natomiast procedura nie ograni-
czata sie wylacznie do arbitrazu. Przeciwnie, arbitraz miat by¢ zaledwie
jednym z 3 etapdw rozstrzygania sporéw. UNCITRAL w swoim projekcie
nie koncentrowat sie na zblizaniu ustawodawstw panstwowych, ani na

szczegblnej ochronie konsumentéw™,

5 M. Philippe, op. cit., s. 64.

6 UNCITRAL Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: draft proce-
dural rules (Track 1), pazdziernik 2014, A/CN.9/WG.I11/WP.131, 5. 2.

7  Strona internetowa Grupy Roboczej nr 111, http://www.uncitral.org/uncitral/commission/
working_groups/30nline_Dispute_Resolution.html, dostep 8 lipca 2017 r.
Ibidem.
UNCITRAL Report of Working Group 111 (Online Dispute Resolution) on the work of its thirtieth session,
pazdziernik 2014, A/CN.9/827, punkt 25.

10  J.Hornle, Encouraging Online Dispute Resolution in the EU and Beyond - Keeping Costs Low or Standards

High?, Queen Mary University of London School of Law Legal Studies Research Paper 2012, no.
122, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2154214,s.9, dostep 16 grudnia 2017 r.
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Procedura dotyczy¢ miata zaréwno sporéw miedzy przedsiebiorcami
(B2B), jak i sporéw z udziatem konsumentéw (B2C). Jednak z uwagi na to, ze
w niektdérych paristwach zapis na arbitraz w umowie z konsumentem przed
powstaniem sporu jest niedopuszczalny, komisja doszta do wniosku, ze po-
trzebne sg 2 rézne procedury. Dlatego pracowata réwnoczesnie nad 2 wer-
sjami dokumentu. Cze$¢ panistw byta niezadowolona, ze prace Grupy Ro-
boczej coraz dalej odchodzity od wiazacego arbitrazu. Dlatego w sierpniu
2013 r. delegacje Kolumbii, Hondurasu, Kenii i Stanéw Zjednoczonych zto-
zyty wspélna propozycje powrotu do prac nad nim. Uwazaly bowiem, ze
tylko taki mechanizm realnie umozliwi mikro- i matym przedsiebiorcom
ekspansje na zagraniczne rynki'. Interwencja wymienionych wyzej patistw
doprowadzita do dalszych prac Grupy Roboczej nad 2 wersjami procedury.
Co ciekawe, w maju 2013 r. delegacja Unii Europejskiej przedstawita prze-
ciwne obiekcje - Ze ewentualny arbitraz bytby niekorzystny dla konsumen-
téw i niepozadany’?. Na marginesie warto wspomnieé, ze w prace Grupy
Roboczej wlaczylo sie takze Centrum Miedzynarodowej Edukacji Prawni-
czej Uniwersytetu w Pittsburghu, ktére ztozyto swojg propozycje, aby kon-
sument wybierat konkretne roszczenie z zamknietej listy i w podobny spo-
séb odpowiadata mu druga strona®.

Wersja podstawowa rozstrzygania sporéw online (czyli B2B oraz B2C,
gdzie mozliwy jest zapis na arbitraz w umowie konsumenckiej) okreslana
byta robocza nazwa Track I, za$ wersja alternatywna (B2C, gdzie niedopusz-
czalny byt zapis na arbitraz w umowie konsumenckiej) - Track 1. Gtéwna
réznica dotyczyta etapéw postepowania. Jak wspomniano, arbitraz byt za-
ledwie jednym z nich. Poprzedzony byt on bowiem etapem negocjacji online,
po ktérych nastepowata jeszcze koncyliacja (ang. facilitated settlement). Do-
piero w przypadku niedojsécia przez strony do porozumienia na wcze$niej-
szych etapach, sprawa trafiata do arbitrazu. Jednakze w przypadku sporéw
konsumenckich (Track 11) trzecim etapem nie byt arbitraz, lecz niewigzaca

11 UNCITRAL Proposal by the Governments of Colombia, Honduras, Kenya and the United States, sier-
pieri 2013, A/CN.9/WG.111/WP.125.

12 UNCITRAL Proposal by the European Union observer delegation, maj 2013, A/CN.9/WG.I11/WP.121.

13 UNCITRAL Analysis and Proposal for Incorporation of Substantive Principles for ODR Claims and Re-
lief into Article 4 of the Draft Procedural Rules, Note submitted by the Center for International Legal
Education (CILE), marzec 2012, A/CN.9/WG.I1I/WP.115.

14 Trackl,s. 2.

166



8. SOFT LAW 0 ODR

rekomendacja. Szczegétowo réznice omdéwione zostaly nizej. Nalezy do-
da¢, ze za konsumenta uznano osobe fizyczna, ktéra dziata gtéwnie dla ce-
16w osobistych, rodzinnych lub zwigzanych z gospodarstwem domowym®.
Celem UNCITRAL byto stworzenie nie tylko przepiséw proceduralnych,
ale takze wskazéwek dla arbitréw i dostawcéw ODR oraz mechanizmu eg-
zekucji orzeczen'. Najwiekszym wyzwaniem byto skoordynowanie przepi-
séw z krajowymi regulacjami prawa prywatnego miedzynarodowego, krajo-
wymi regulacjami prawa ochrony konsumentéw oraz miedzynarodowymi
regulacjami o arbitrazu. System miat by¢ prosty, sprawiedliwy, a orzeczenia
egzekwowalne?. Jednoczesnie regulacja UNCITRAL powinna by¢ wolna od
odniesiert do prawa krajowego oraz automatycznie wykonalna®®.
Procedura podstawowa (Track 1) obejmowata nie tylko gtéwny doku-
ment, lecz takze wskazéwki dla administratoréw systeméw, wskazéwki dla
arbitréw, zasady prawne rozstrzygania sporéw oraz mechanizmy egzeku-
cji. Zaden z tych zalgcznikéw nie zostal udostepniony na stronie Grupy Ro-
boczej choéby jako projekt (nie liczgc opisanej nizej propozycji Kanady)®.
Projekt procedury wymaga, aby zapis na rozstrzyganie sporu online
byt oddzielny od umowy dotyczacej transakcji®®. Zapis powinien wskazy-
waé administratora oDR?, a takze jego adres elektroniczny?, Jezeli cho-
dzi o zdatno$¢ arbitrazows, to dopuszczalny zakres sporéw zawezony zo-
stat do sytuacji, gdy: 1) towary lub ustugi nie zostaly dostarczone, 2) nie
zostaty dostarczone na czas, 3) wynagrodzenie zostalo nieprawidtowo na-
liczone, 4) towary lub ustugi zostaty dostarczone niezgodnie z umowa lub
5) nie nastapita catkowita zaptata®. Jak wida¢, 4 pierwsze przypadki by-
tyby podstawa roszczen kupujacego, za$ jedynie ostatni - sprzedajacego.
W $wietle Track I strony sporu maja obowigzek poinformowaé admini-
stratora ODR o swoich adresach elektronicznych. Na te adresy administrator

powinien zawiadamiac strony o otrzymaniu wszelkich wiadomosci od nich

15 Track1, art. 2 ust. 5a.

16 R.A.Brand, op.cit.,s. 11-12.

17  Ibidem,s. 12.

18 Ibidem, s. 35.

19  Track1, preambula.

20 Trackr, art. 1 ust. 1 bis.

21  TrackI, art. 2 ust. 2 oraz art. 13.
22 TrackI, art. 3 ust.1orazart. 13.
23 Trackl, art. 1 ust. 2.
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lub arbitra, a takze o zakoriczeniu kazdej fazy postepowania®. Procedura ma

sie rozpoczynac od wiadomosci powoda, o ktérej administrator poinformuje

pozwanego®. Wiadomo$¢ powinna zawieraé oznaczenie stron, uzasadnienie

roszczen, proponowane rozstrzygniecie, oznaczenie miejsca zamieszkania

lub siedziby powoda, preferowany jezyk postepowania, a takze podpis lub

inny $rodek identyfikacji oraz o$wiadczenie, ze nie dochodzi tych samych

roszczen gdzie indziej*. Powdd méglby takze zataczy¢ wszelkie informacje

na potwierdzenie swoich argumentéw?, Czas pozwanego na odpowiedz to

7 dni. Sama za$ odpowiedZ powinna zawiera¢ elementy analogiczne do wia-
domosci powoda?. Moze tez zawieraé roszczenia wzajemne?.

Jak wspomniano wyzej, postepowanie w wersji Track 1 obejmowa¢é mia-
loby 3 fazy: negocjacje, koncyliacje i arbitraz. Negocjacje miatyby sie odby-
wacé za posrednictwem platformy ODR, ale bez pomocy o0séb trzecich (nie
mamy zatem do czynienia z tzw. dobrymi ustugami*?). Je$li ktéras ze stron
zazgdataby przejscia do kolejnej fazy lub w ciagu 10 dni strony nie mogtyby
doj$¢ do porozumienia, nastapi¢ miataby koncyliacja®. Strony mogtyby wy-
dtuzy¢ etap negocjacji o maksymalnie 10 dni*. Etap koncyliacji réwniez
trwaé ma 10 dni, jednak bez mozliwo$ci jego wydtuzenia. Prowadzitby go
arbiter wyznaczony nie przez strony, lecz przez administratora oDR, ktéry
prébowatby wypracowaé kompromis.

Na etapie arbitrazu przewidziano 10-dniowy termin na przedstawienie
wszystkich o$wiadczer lub dowodéw przez strony oraz 10-dniowy termin
dla arbitra na wydanie wyroku®. Arbiter ma oceni¢ stan faktyczny i prawny
oraz wyda¢ orzeczenie, ktére musi podpisac*. Przez podpisanie nalezy rozu-

mie(, ze uzyte dane pozwalajg na identyfikacje arbitra i jego decyzji**. Wyrok

24 Track1, art.3 ust.1i3-5.
25 Track1I, art. 4a ust. 1-2.
26 Track1I, art. 4a ust. 4.

27 Track1I, art. 4a ust. 5.

28 Track1, art. 4b.

29 Track1, art. 4c.

30 TrackI, art. 5 ust. 2.

31 Track1, art. 5 ust. 3-4.

32  TrackI, art. 5 ust. 5.

33  Trackl art.7ust.1i6.
34 Track1, art. 7 ust. 3-4.

35 Track1, art. 7 ust. 4bis lit. b.
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powinien zawiera¢ gtéwne motywy decyzji*® i mozna go upubliczni¢ tylko
za zgoda stron®’, Wyrok ma by¢ ostateczny i wigzacy, za$ podstawg rozstrzy-
gniecia powinny by¢ zasady stusznosci, warunki umowy tgczacej strony oraz
zwyczaje handlowe®.

Sprawy rozstrzygaé ma zawsze tylko jeden arbiter®, ktéry powinien by¢
niezalezny i bezstronny*. Wybiera¢ go ma administrator, strony zas$, cho¢
nie maja wplywu na jego wybdr, moga sie mu sprzeciwi¢ bez podania przy-
czyn w ciagu 2 dni od poinformowania ich o nim lub z powodu watpliwo-
$ci co do bezstronno$ci arbitra w ciagu 2 dni od dowiedzenia sie o okolicz-
nosciach to uzasadniajacych. W pierwszym przypadku arbiter powinien
zosta¢ odwotany, a na jego miejsce nalezy wybraé nowego. Kazda ze stron
moze sprzeciwic si¢ wyborowi arbitra maksymalnie 3 razy. W tym drugim
przypadku administrator w ciggu 3 dni ma zdecydowad, czy nalezy arbitra
odwotaé. W obydwu przypadkach arbiter zawsze musi zosta¢ odwotany na
zagdanie obu stron*. Ponadto w ciggu 3 dni od zatwierdzenia wyboru ar-
bitra kazda ze stron moze zazada¢, aby nie miat on dostepu do informacji
na temat fazy negocjacyjnej*. Jesli natomiast arbiter zrezygnuje, admini-
strator z urzedu wybierze nowego®.

Track1zaktada, ze arbiter prowadzi postepowanie w sposéb uznany przez
siebie za wladciwy. Powinien unika¢ niepotrzebnych wydatkéw i zwloki, dbaé
by postepowanie byto sprawiedliwe i skuteczne, a strony traktowane réwno.
Ocenia przy tym prawdziwo$¢ i istotno$¢ dostarczanych przez strony o§wiad-
czerr i dowodéw. Moze takze zazada¢ dodatkowych informacji. Arbiter sam
decyduje, czy ma jurysdykcje, za$ ewentualna niewazno$¢ umowy nie prze-
sadza o niewazno$ci zapisu na arbitraz. Ma réwniez prawo wydtuzaé okre-
§lone w procedurze terminy*.

Procedura przewiduje rektyfikacje wyroku. Strony majg 5 dni na zgto-

szenie wniosku, za$ arbiter powinien dokona¢ poprawek w ciggu 2 dni.

36 Trackl, art. 7 ust. 5.

37 Track1, art. 7 ust. 6bis.
38 Trackl, art. 7 ust. 7-8.
39  Trackl, art. 9 ust. 9.
40 Track1, art.9 ust. 3.

41  Track1, art. 9 ust. 4-7.
42 Track1, art.9 ust. 8.
43 Track1, art. 10.

44  Track1, art. 11.
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Arbiter moze tez ich dokonal z urzedu w ciagu 5 dni od wydania orzecze-
nia®. Ponadto kazda strona moze zagda¢ uniewaznienia wyroku w terminie
10 dni. Ustalono 2 podstawy takiego zadania: 1) miejsce arbitrazu doprowa-
dzito do niestusznej dyskryminacji strony skarzacej, 2) nastapito istotne na-
ruszenie podstawowych zasad procedury, skutkujace naruszeniem prawa
do rzetelnego procesu strony skarzacej. Administrator w ciggu 5 dni ma
wskazaé nowego arbitra, ktéry w terminie 7 dni ma zdecydowa¢ o zasad-
nosci skargi®. Jesli wyrok zostaje uchylony, kazda ze stron moze zada¢ po-
nownego rozstrzygniecia sporu przez innego arbitra.

Procedura zawiera takze postanowienia niezwigzane z gtéwnym po-
stepowaniem. Otéz na kazdym etapie mozliwe jest zawarcie przez strony
ugody*’. Strony maja prawo korzysta¢ z pelnomocnikéw*. Jezykiem poste-
powania jest jezyk zapisu na arbitraz. Strony moga wybra¢ inny jezyk, jesli
administrator dopusci prowadzenie w nim postepowania®. Administrator
lub arbiter powinien informowac¢ strony o wszelkich terminach®. Admini-
strator wskazuje takze miejsce postepowania®. Za wyjatkiem szkéd wywo-
tanych dziataniem umys$lnym, strony zrzekaja sie w najwiekszym mozli-
wym stopniu wszelkich roszczen wzgledem administratora oraz arbitra®.
Kazda ze stron ponosi swoje koszty, a arbiter nie ma mozliwo$ci obcigze-
nia nimi jednej tylko strony®. Optaty powinny by¢ utrzymane na rozsad-
nym poziomie i podane do wiadomo$ci stron przed przystapieniem do
postepowania®.

Procedura Track 11 jest bardzo podobna do Track 11 rézni sie tylko w kilku
miejscach. Juz w kwestiach redakcyjnych widad, ze procedura ta zawiera wie-
cej komentarzy ze strony sekretariatu UNCITRAL. Odnosza si¢ one m.in. do
podkreslenia neutralnosci technologicznej czy transparentnosci postepo-

wania. Neutralno$¢ technologiczna oznacza, ze procedura nie przesadza

45  Track1, art. 7bis.

46  Track1, art. 7ter ust. 1-3.
47  Track1, art. 8.

48  Trackr, art. 16.

49  Trackr, art. 15.

50 TrackI, art.12.

51 Track1I, art. 14.

52 TrackI, art.17.

53  Track1, art. 16.

54 TrackI, art. 17.
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typu, funkcjonalnosci ani metodologii technologii uzytej do postepowania
ODR. Transparentno$¢ za$ ma zapewnic dostepnos$¢ dla szerokiego spektrum
konsumentdéw i przeciwdziataé nadmiernej biurokratyzacji postepowania®.

Sama procedura w Track 1T od zapisu na oDR po dobre ustugi jest niemal
identyczna, co w Track I. Natomiast, co zasygnalizowano wyzej, arbitraz zo-
stat zastgpiony przez etap zwany ,,rekomendacja”. Jest to w istocie koncylia-
cja, bowiem zadaniem arbitra byto zaproponowac rozstrzygniecie®®. Zanim
to nastapi, strony maja 10 dni na przedstawienie wszystkich twierdzeri i do-
wodéw, za$ arbiter ma wtedy 15 dni na sporzadzenie rekomendacji. Track 11
nie zawiera procedury rektyfikacji orzeczenia ani skargi o jego uchylenie.

Ponadto Track I nie zawiera definicji konsumenta, kompetencji arbitra
do orzekania o swej jurysdykcji, uprawnierr administratora do okre$lenia
miejsca arbitrazu ani tez klauzuli zrzeczenia sie wszelkich roszczen przez
strony wzgledem administratora oraz arbitra.

Ronald A. Brand, komentujgc prace UNCITRAL, podnidst, ze jesli regula-
cja przez te Komisje opracowywana przewidywac bedzie szczegdlne trakto-
wanie konsumentdw, to nie przyjmie sie. Zamiast tego postulowat on stwo-
rzenie systemu przejrzystego, skutecznego i sprawiedliwego, aby nie byto
potrzeby szczegdlnego traktowania®. Catkiem przeciwnego zdania jest
Vikki Rogers, ktéra uwaza, ze praca UNCITRAL zostanie zaprzepaszczona
wlasnie przez to, ze skupia sie na wigzgcym arbitrazu, podczas gdy potrzeby
rynku sg inne, a propozycja UNCITRAL jest nierealistyczna®.

Komisja debatowata takze intensywnie nad kwestia, w jaki sposéb usta-
lane bedzie, czy zastosowanie znajdzie Track I czy Track 11. Zgtoszono az 4
propozycje takich ustaler na etapie zapisu na arbitraz oraz 4 na etapie po-
wstania sporu lub nawet orzekania®.

Z innych ciekawych propozycji dotyczgcych opr nalezy wspomnieé
o wysunietej przez rzady Standw Zjednoczonych oraz Kolumbii, nt. wyko-

55 UNCITRAL Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: draft proce-
dural rules (Track 11), pazdziernik 2014, A/CN.9/WG.I11/WP.130, s. 3.

56 Track1Il art. 7 ust. 3.

57 R.A.Brand, op.cit., s. 17.

58 V.Rogers, Managing Disputes in the Online Global Marketplace. Reviewing the Progress of UNCITRAL's
Working Group 111 on ODR, Dispute Resolution Magazine 2013, Spring, s. 23-24.

59 UNCITRAL Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: draft proce-
dural rules (Track 1), Addendum, grudzieti 2014, A/CN.9/WG.111/wP.133/Add.1.
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rzystania obciazen zwrotnych (ang. chargeback) jako instrumentu egzekucji
roszczen. Paristwa te powotaty sie na przyktady systemdéw PayPal i eBay,
podnoszac, ze tylko takie rozwigzanie sprawdza sie w praktyce®. Obcigze-
nie zwrotne to rodzaj zwrotu srodkéw za transakcje dokonana kartg ptat-
niczg, realizowanego przez wystawce karty i inicjowanego przez klienta
w sytuacji, gdy konsument nie byt zadowolony z produktéw albo ustug, za
ktdre zaptacil, nastapita pomytka techniczna w rozliczeniu transakcji lub
transakcja nosi znamiona oszustwa. Inspiracja dla tej inicjatywy byto nowe
kolumbijskie prawo konsumenckie, obejmujace wykorzystanie tej techno-
logii na szeroka skale®.

W 2015 r. Komisja zdecydowata o kontynuacji prac majacych na celu
stworzenie opisowego dokumentu zawierajacego elementy procedury opR,
na ktére to elementy wszystkie strony prac nad nowa procedura obR wyra-
zity juz zgode, z wytaczeniem kontrowersyjnej natury ostatniego etapu tej
procedury®, Projekt tego dokumentu opublikowany zostat na sesji w 2016 .
i opierat sie na propozycji Kolumbii i Stanéw Zjednoczonych®. Jego przyje-
cie przez UNCITRAL spotkato sie z uznaniem Zgromadzenia Ogélnego oNz
na sesji 13 grudnia 2016 roku®. Jednak obserwujac z boku prace Komisji,
trudno oprzel sie wrazeniu, ze z bardzo ambitnych zamiaréw®® powstaty
niezbyt imponujace efekty. Poczatkowo pracowano nad kompleksowg pro-
cedurg rozstrzygania sporéw online, a konncowym efektem jest zbidr postu-
latéw o czesto do$¢ ogblnej naturze.

Warto wspomnie¢ takze o propozycji Kanady, dotyczacej regulacji dzia-

tania arbitréw i administratoréw, zgtoszonej na nowojorskiej sesji w maju

60 UNCITRAL Proposal by the Governments of Colombia and the United States of America, styczeti 2015,
A/CN.9/WG.I11/WP.134, s. 2.

61 Prawo to opisane zostalo w zalgczniku do propozycji Usa i Kolumbii.

62 UNCITRAL Report of Working Group 111 (Online Dispute Resolution), on the work of its thirty-second
session, (Vienna, 30 November-4 December 2015), A/CN.9/862, s. 2.

63 UNCITRAL Draft outcome document reflecting elements and principles of an ODR process, grudzieri
2015, A/CN.9/WG.I11/WP.140.

64 UNCITRAL Submission by Colombia and the United States of America, listopad 2015, A/CN.9/WG.111/
XXXII/CRP.3.

65 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 13 grudnia 2016 r., Technical Notes on Online Dis-
pute Resolution of the United Nations Commission on International Trade Law, A/RES/71/138.

66 Por. Q. He, J. Song, A Global Online Dispute Resolution System: Is China Ready to Join?, http://www.
uncitral.org/pdf/english/whats_new/11_2010/1124_8_HE_paper.pdf, dostep 16 grudnia 2017 r.
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2012 roku®. W dokumencie tym administratoréw nazwano providers, a nie
administrators, jak we wcze$niej omawianych dokumentach. Zgodnie z przed-
stawiong koncepcja administrator powinien prowadzi¢ i aktualizowa¢ na
biezaco liste dostepnych arbitréw i powinni by¢ oni dobierani ze wzgledu
na swoje kompetencje, niezaleznos¢ i bezstronnosé¢, a ponadto przeszko-
leni z zakresu postugiwania sie systemem ODR. Administrator powinien
réwniez wdrozy¢ procedure przyjmowania i uwzgledniania skarg na nich
ze skresleniem z listy arbitréw wlacznie®.

Kanada zaproponowala, by arbitréw wybieraty strony, a gdyby nie do-
szty do porozumienia, administrator obRr losowatby ich. Zaréwno admini-
strator, jak i arbiter powinni ujawnié¢ wszelkie informacje mogace budzi¢
watpliwosci co do ich bezstronnosci. Jesli administrator uzalezniony jest od
jednego sprzedawcy, ograniczonej ich liczby albo jednej branzy, uznaje sie,
ze nie jest niezalezny. Stronom nalezatoby ujawnié Zrédta finansowania i za-
sady ptatno$ci ustug oDR®. Arbitrzy za$ powinni by¢ bezstronni, a admini-
strator powinien przewidzie¢ procedure kwestionowania tej bezstronnosci”.

Ponadto administrator powinien na swojej stronie internetowej zamie-
$ci¢ informacje dotyczace optat, procedury rozstrzygania sporéw, zaskar-
zania decyzji, procedur egzekucyjnych, procedury zaskarzania dziatati ar-
bitra lub administratora oraz ochrony danych. Informacje te powinny by¢
podane do wiadomo$ci uzytkownika przed wyrazeniem zgody na proce-
dure rozstrzygania sporéw. Zadaniem administratora miatoby by¢ réwniez
zapewnienie, aby wszelkie dane byty chronione i zabezpieczone przed do-
stepem ze strony nieuprawnionych oséb’.

Dalej, zgodnie z kanadyjska koncepcja, administrator miatby przyj-
mowa¢ odpowiednie $rodki dla utatwienia identyfikacji stron i mégtby za-
dal przedstawienia dowodéw dla ustalenia ich tozsamo$ci. Druga strona
miataby prawo dostepu do informacji, na bazie ktérych ustalono tozsa-

mo$¢ strony przeciwnej’?. Administrator miatby zapewni¢ niezawodnosé

67 UNCITRAL Proposal on principles applicable to Online Dispute Resolution providers and neutrals, maj
2012, A/CN.9/WG.I11/WP.114.

68 Ibidem, zasada 1.

69 Ibidem, zasada 2.

70  Ibidem, zasada 3.

71  Ibidem, zasada 4.

72 Ibidem, zasada 5.
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i bezpieczenistwo systemu ODR. Uzyte technologie powinny by¢ tatwo do-
stepne i zrozumiate dla przecietnych uzytkownikéw. Wszelkie informacije
miatyby by¢ przedstawiane w przystepny sposéb”. Administrator bytby zo-
biwgzany do przechowywania zapisu postepowania w sposdb umozliwiajgcy
stronom dostep do niego przez 3 lata. Powinien tez udostepniac roczne sta-
tystyki wskazujace, ile sporéw wygrywali powodowie, a ile pozwani™. Ad-
ministrator powinien uwzgledniaé réznice kulturowe i jezykowe uzytkow-
nikéw. Musiatby tez wskazywaé, w jakich jezykach ustugi beda dostepne™.
Optaty miatyby by¢ utrzymane na rozsagdnym poziomie z uwzglednieniem
wartosci przedmiotu sporu, by¢ jawne, a arbitrzy nie mieliby prawa zasa-
dza¢ kosztéw postepowania od drugiej strony™.

Orzeczenia powinny zawieraé motywy rozstrzygniecia. Administrator
moglby przedsiewzigé srodki majace na celu zachecenie strony do zastoso-
wania sie do orzeczenia. Mogltyby one obejmowa¢ depozyt lub utatwienie
platnosci”. Administrator nie mégltby oferowaé ustug, wymagajac zrzecze-
nia sie praw konsumenckich gwarantowanych przez prawo krajowe’. Mimo
iz propozycja Kanady wydaje sie by¢ interesujaca, UNCITRAL nie prowadzit
dalszych prac nad tym projektem.

Podsumowujac, prace Grupy Roboczej UNCITRAL to jak dotad najbar-
dziej ambitna systemowa i globalna préba regulacji opr. Wydaje sie jed-
nak, ze nie wypelni ona istniejgcej luki legislacyjnej z nastepujacych po-
wodéw. Po pierwsze, o czym byta mowa wyzej, dotyczy ona jedynie handlu
elektronicznego, wiec nie obejmuje tradycyjnie zawieranych transakcji. Po
drugie, dotyczy jedynie sporéw wynikajacych z transakcji transgranicz-
nych - arbitraz krajowy z zatozenia jej nie podlega. Po trzecie, skupia sie
na sprawach masowych, o niskiej warto$ci przedmiotu sporu, pozostawia-
jac poza jurysdykcjg inne spory. Po czwarte, watpliwosci budzi skutecznosé
procedury, ktérej ostateczny wynik nie jest wiazacy. Po pigte, propozycja
zawiera niepraktyczne i niezyciowe rozwiazania, przeciwne do tradycyj-

nych zasad alternatywnego rozstrzygania sporéw, np. takie, ze zapis na roz-

73 Ibidem, zasada 6.
74 Ibidem, zasada 7.
75  Ibidem, zasada 8.
76  Ibidem, zasada 9.
77  Ibidem, zasada 11.
78  Ibidem, zasada 12.
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strzyganie sporu online musi by¢ oddzielny od samej umowy transakcji. Po
széste, brak jest typowej dla pozasadowego rozstrzygania sporéw elastycz-
nosci, stanowiacej zwykle atut takich rozwiazan. Na przyktad bezwzglednie
obowigzuje zasada, ze sprawe rozstrzyga jeden arbiter, za$ strony nie maja
wplywu na jego wybdr. Po siédme, bardzo waski jest katalog spraw, nada-
jacych sie do rozstrzygania. Po dsme, jak zauwaza Brand, prace UNCITRAL
majg na celu przygotowanie instrumentu prawa miekkiego, nie za$ trak-
tatu. Najwazniejsze jest jednak to, ze koricowy rezultat prac Komisji, przy-
jety przez Zgromadzenie Ogdlne oNz w 2016 r., jest zaledwie namiastka tego,
co pierwotnie Komisja zamierzata przygotowac. Z tej przyczyny niewyklu-
czone jest, ze sektor prywatny sam zmuszony bedzie przygotowac regulacje
(np. w formie regulaminu sadu arbitrazowego online), ktéra przyjmie sie
na rynku i zdominuje go. Tak zdarza sie wtedy, gdy legislacja paristwowa

lub miedzypanistwowa nie nadgza za rozwojem rynku’.,

8.2. American Bar Association

American Bar Association, czyli Zrzeszenie Amerykarniskiej Palestry - po-
wotato grupe zadaniowg do spraw handlu elektronicznego i ADR. Grupa
ta przygotowata zbidr dobrych praktyk dostawcéw ustug obr®. Dziela
sie one na 11 dziatéw. Ich celem jest pomoc dostawcom ODR, arbitrom,
klientom tych ustug oraz handlowcom elektronicznym w zakresie roz-
strzygania sporéw. Przeznaczone sg zaréwno do sporéw B2B, jak i B2C,
jednak z naciskiem na te ostatnie®’. Zgodnie z dobrymi praktykami za-
leca sie, aby handlowcy elektroniczni informowali o: 1) klauzulach arbi-
trazowych, 2) pelnym procesie rozstrzygania sporéw (z obstuga klienta
wlacznie), 3) umowach zawartych z dostawcami ADR i ODR oraz 4) aby
edukowali klientéw o ADR i ODR®. Praktyki koncentruja sie bardziej na
obowiazkach informacyjnych niz materialnych standardach. To podejscie
podyktowane jest w szczegdlnosci tym, ze spoteczno$é ODR nie wypraco-
wata jeszcze wlasnych standardéw postepowania, zas dostawcy oDR sku-

79 R.A.Brand, op. it s. 16.

80 Recommended Best Practices for Online Dispute Resolution Service Providers, American Bar Associ-
ation Task Force on eCommerce and ADR, http://www.abanet.org/dispute/documents/Best-
PracticesFinal102802.pdf, dostep 8 lipca 2017 r.

81 Ibidem,s. 1.

82 Ibidem,s. 2.
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piaja sie na réznych rynkach i brak jest ujednoliconego modelu bizneso-
wego w tej dziedzinie®.

Dziat 11 dotyczy przejrzystosci podawanych informacji®*. Powinny by¢
one tak jasne, jak to mozliwe, prezentowane elektronicznie w przystepnych
formatach, mozliwe do pobrania i wydrukowania. Zacheca sie do publiko-
wania orzeczen z pominieciem informacji poufnych. Zaleca sie réwniez do
publikacji raportéw obejmujacych takie dane, jak liczba spraw (wszczetych,
w trakcie, zakoriczonych), liczba wygranych przez przedsiebiorcéw, liczba
wygranych przez konsumentdéw, $redni czas rozstrzygniecia sporu, $red-
nie koszty dla konsumentéw.

Dzial 111 dotyczy minimalnych obowigzkéw informacyjnych®. Dostawca
ODR powinien informowa¢ o danych kontaktowych (w tym fizycznej lokalizacji
sadu), warunkach korzystania i wytaczeniach odpowiedzialno$ci, wyjasniaé, na
czym polegaja ustugi, potwierdzaé gwarancje rzetelnego procesu, informowac
o minimalnej wymaganej warto$ci przedmiotu sporu oraz o wymaganiach dla
korzystania z serwisu (np. ograniczenia geograficzne). Jesli chodzi o wyjasnie-
nie, na czym polegajg ustugi, to nalezy wskaza¢ rodzaj ustugi (np. mediacja, ar-
bitraz), regulamin postepowania, skutki rozstrzygniecia (wigzace, niewigzace)
i polityke zapobiegania konfliktom intereséw. Je$li chodzi o gwarancje rzetel-
nego procesu, to obejmuje on odpowiednie zawiadomienie stron, prawo wy-
powiedzenia sie, prawo korzystania z prawnika oraz bezstronno$¢ orzeczenia.

Dzial 1v dotyczy technologii. Dostawca ODR powinien opublikowaé 2
dokumenty: jeden dotyczacy stosowanej technologii oraz drugi dotyczacy
nauki korzystania z aplikacji. Pierwszy powinien zawiera¢ informacje o:
wymaganiach systemowych (w zakresie sprzetu jak i oprogramowania),
ograniczeniach czasowych w dostepie (godziny funkcjonowania), dostep-
nych wersjach jezykowych lub kulturowych, dostepie dla oséb niepetno-
sprawnych, bezpieczetistwie w zakresie uwierzytelniania i poufno$ci oraz
kopii zapasowej. Drugi powinien zawiera¢ informacje na temat form szko-
lenia z obstugi aplikacji (instrukcje, samouczki, pliki pomocy, pomoc tech-
niczna przez telefon lub e-mail) oraz szkoler dla arbitréw?.

83  Ibidem.

84 Ibidem,s. 3.
85 Ibidem,s.3-4.
86 Ibidem,s. 5.
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Dzial V dotyczy kosztédw postepowania, a w szczegdlnosci catkowitych
kosztéw rozstrzygniecia sporu, kosztéw ponoszonych przez kazda ze stron,
kosztéw dla konsumentdw, zrédet finansowania?’.

Dostawcy ODR powinni ujawni¢ wszelkie okoliczno$ci mogace budzié
watpliwosci co do ich niezaleznosci lub bezstronnosci arbitra. Dotyczy to
w szczegblnosci stosunkéw umownych z innymi organizacjami, takimi jak
stowarzyszenia handlowe, a takze oferowania rabatéw lub wynagrodzenia
za polecenia. Dostawcy powinni powzigé kroki w celu wymuszenia na ar-
bitrach ujawniania wszelkich informacji dotyczacych konfliktu intereséw.
Ponadto dostawcy musza jasno okre$li¢ sposéb wyboru arbitréw do orze-
kania w danej sprawie, procedury weryfikacji, czy nie ma konfliktu inte-
reséw, a takze procedury wylaczania arbitréw ze sktadu orzekajacego®.

Dostawcy obowiazani sg do publikacji polityki poufnosci, informacji
na temat ewentualnego posiadania znakéw zaufania, okolicznosci, w kté-
rych informacje o postepowaniach moga by¢ ujawniane, ewentualnych
zasad monitorowania przez dostawce dziatan arbitréw, informacji, jakich
srodkéw technicznych uzywa dostawca w celu identyfikacji lub sledzenia
zachowania uzytkownikéw. W odniesieniu do postepowania dostawca po-
winien informowac o zakresie poufnosci, o tym czy orzeczenia sa publiko-
wane oraz o sposobie publikacji i dostepie do nich. Ponadto dostawca powi-
nien wskazywaé na $rodki stosowanych zabezpieczen (protokét ssL, zapora
sieciowa, oprogramowanie antywirusowe, tworzenie kopii zapasowej)®.

Dzial viir poswiecony jest obowiazkom i kwalifikacjom arbitréw. Otéz ich
obowigzkiem jest ujawni¢ ewentualny konflikt intereséw, dziataé bezstron-
nie i niezaleznie, ale takze etycznie i skutecznie oraz utrzymywac komunika-
cje ze stronami. Powinni ponadto informowa¢ o swoich kwalifikacjach, takich

jak uprawnienia zawodowe, stopnie i tytuty naukowe, inne certyfikaty, do-
$wiadczenie w orzekaniu, obszary specjalizacji, szkolenia z zakresu ADR. Do-
stawca ustug powinien informowac¢, czy organizuje szkolenia dla arbitréw®.

Dziat1x dotyczy odpowiedzialnosci dostawcédw ODR i arbitréw. Dostawca

powinien informowac¢ o $rodkach przedsiewzietych w celu zapewnienia

87 Ibidem,s. 5.
88 Ibidem,s. 6.
89 Ibidem,s. 7-8.
90 Ibidem,s. 8-9.
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wiasciwego zachowania ze strony arbitréw. Powinien umozliwi¢ stronom
sktadanie skarg na arbitréw, a takze wskazywa¢, czy przewiduje sie poste-
powanie odwotawcze od decyzji arbitréw. Ponadto dostawcy powinni infor-
mowac o posiadaniu znaku zaufania, mozliwo$ci sktadania skarg na ustugi
arbitrazowe oraz odsetku klientéw zadowolonych z postepowania®.

Zgodnie z dziatem X dostawca ustug oDR powinien informowa¢, czy
udziela pomocy w egzekwowaniu zapadtych wyrokéw, a takze czy wspét-
pracuje z organami $cigania w celu ujecia sprawcéw oszustw®?. Zgodnie
z dzialem x1 dostawca ustug oDR powinien informowaé, jurysdykeji kté-
rego panistwa podlega, na wypadek roszczeti wobec niego®.

8.3. International Chamber of Commerce

International Chamber of Commerce (Miedzynarodowa Izba Handlowa),
to najbardziej znana na $§wiecie izba gospodarcza, przy ktérej dziata po-
pularny, zwtaszcza wsérdd duzych przedsiebiorcéw, sad arbitrazowy. Re-
gulamin aktualnie obowiazujacej** procedury arbitrazu icc dostepny jest
na stronie internetowej Izby w wielu wersjach jezykowych®. Przewiduje
on doreczenia na adresy poczty elektronicznej*, a takze rozprawy w for-
mie wideokonferencji”’, jednak sa to jedynie udogodnienia postepowania,
ktére zasadniczo odbywa sie w formie tradycyjnej. Réwniez w raporcie Ko-
misji Arbitrazowej 1cc z 2007 r. w kilku miejscach zwrécono uwage na moz-
liwosci skrécenia czasu postepowania i obnizenia jego kosztéw przez ko-
rzystanie z narzedzi online®.

Niezaleznie od powyzszego 1cc wydato w 2003 r. zbiér dobrych praktyk

w zakresie rozstrzygania sporéw online®. Dokument ten jest do$¢ krétki

91 Ibidem,s. 9.

92  Ibidem, s. 9-10.

93 Ibidem, s. 10.

94  Aktualna procedura pochodzi z marca 2017 roku.

95  1cC Arbitration Rules, https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-ar-
bitration/, dostep 8 lipca 2017 r.

96 Ibidem, art. 3 ust. 2.

97  Ibidem, art. 24 ust. 4; Zatacznik 1v -Techniki zarzadzania sprawami, lit. f.

98  1cC Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration. Report from the 1cC Commission on Ar-
bitration, 2007, pkt 39, 55, 58.

99  1CC, Resolving disputes online. Best practices for Online Dispute Resolution (ODR) in B2C and C2C trans-
actions, 1IcC Tools for e-business, 2003.
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i sktada sie ze stowa wstepnego, wprowadzenia, porad dla przedsiebiorcéw
$wiadczacych ustugi online oraz najwazniejszej - porad dla dostawcédw ustug
rozstrzygania sporéw online. Jesli chodzi o przedsiebiorcéw $wiadczacych
ustugi online, to powinni oni przede wszystkim wdrozy¢ sprawny system
reklamaciji, ktéry zredukuje liczbe potencjalnych sporéw. System ten powi-
nien spetnia¢ 5 warunkéw'®. Po pierwsze, powinien by¢ tatwo dostepny. Po
drugie, odpowiedzi na skargi powinny by¢ rozpatrywane w rozsagdnym ter-
minie. Po trzecie, powinien by¢ elastyczny, co oznacza identyfikacje trans-
akciji, ktérej skarga dotyczy, i mozliwo$é odpowiedzi w jezyku transakcji. Po
czwarte, przedsiebiorca powinien wspétpracowaé w przypadku, gdy klient
nie zgodzi sie na rozwigzanie zaproponowane w toku postepowania rekla-
macyjnego i zazada rozstrzygniecia sporu. Powinien tez zastosowac si¢ do
rozstrzygniecia, nawet je$li jest ono prawnie niewigzace. Po piate, sugeruje
sie, aby co do zasady zgoda na sposéb rozstrzygniecia sporu, udzielona przed
jego powstaniem, nie wigzala sie z prawnie wiazgcym rozstrzygnieciem.
Jesli chodzi o wskazéwki dla dostawcdw ustug rozstrzygania sporéw on-
line, to sg one nieco bardziej rozbudowane. Strona internetowa powinna
zawierac proste i petne wyjasnienia dla nowych uzytkownikéw, wykorzy-
stywacé zalety nowych technologii i zapewniaé bezpieczetistwo i poufnosé
informacji. Powinna by¢ dostepna z kazdego panistwa bez nadmiernych
formalnos$ci. Rozstrzygniecia powinny zapadad szybko, koszty powinny
by¢ niskie, arbitrzy bezstronni i odpowiednio przeszkoleni, a zasady po-
stepowania opublikowane!®. System powinien by¢ dostepny 24 godziny
na dobe, 7 dni w tygodniu przez caly rok, z wyjatkiem wcze$niej zaplano-
wanych przerw na prace eksploatacyjne. Zapewniona powinna by¢ pomoc
techniczna, a dane kontaktowe - fatwo dostepne. Poziom bezpieczeristwa,
ochrony danych i uwierzytelniania powinien by¢ wysoki'®?, Dostawca po-
winien publikowal informacje o warunkach korzystania z serwisu, proce-
durze, limitach czasowych, optatach i kosztach, wigzacym lub niewiaza-
cym charakterze orzeczen oraz ich publikacji'®. Jesli chodzi o arbitréw, to
dostawca powinien publikowa¢ informacje o ich kwalifikacjach oraz infor-

100 Ibidem, s. 9-10.
101 Ibidem,s. 11.
102 Ibidem,s. 12.
103 Ibidem,s. 13.
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mowac, Ze nie udzielajg oni porad prawnych, a ich wynagrodzenie nie jest

zalezne od wyniku sprawy'®,

8.4. OECD

Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for
Economic Co-operation and Development - 0OECD) dotychczas nie zajmo-
wala sie wprost ODR, jednak zajmuje sie handlem elektronicznym'® oraz
ochrong konsumentéw w tym kontek$cie'®. Na uwage zastuguja przyjete
w 1999 r. wytyczne OECD w sprawie ochrony konsumentéw w konteks$cie
handlu elektronicznego'. Wytyczne podzielone sa na 4 czesci, z ktérych
najbardziej rozbudowana jest druga. Cze$¢ pierwsza ogranicza sie do okre-
$lenia zakresu zastosowania, a mianowicie tylko do transakcji B2C prowa-
dzonych w handlu elektronicznym. Cze$ci trzecia i czwarta reguluja ogdlnie
wdrazanie wytycznych oraz wspétprace globalng w zakresie ich realiza-
cji. Cze$¢ druga zawiera postanowienia dotyczace takich kwestii jak sku-
teczna ochrona konsumenta, przestrzeganie uczciwych zasad handlowych,
ujawnianie w sieci istotnych informacji (o przedsiebiorcy, towarach i ustu-
gach, transakgji), proces potwierdzania transakcji przez konsumenta, bez-
pieczne mechanizmy ptatno$ci, prywatno$¢ oraz podnoszenie swiadomosci
konsumentéw. Reguluje takze zasady rozstrzygania sporéw. Dopuszcza sie
tutaj ich rozstrzyganie przy pomocy ADR, o ile zapewnione jest, ze mecha-
nizm ten zapewni sprawiedliwe postepowanie, prowadzone w rozsagdnym
czasie i bez nadmiernych kosztéw'®. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z reko-
mendacja OECD w sprawie rozstrzygania sporéw konsumenckich i rekom-

pensat'®® nie ma przeszkdd dla rozstrzygania sporéw online.

104 Ibidem, s. 14.

105 Np. OECD Ministerial Declaration on Authentication for Electronic Commerce, 7-9 pazdziernika
1998 r., SG/EC(98)14/FINAL, http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocument/?do-
clanguage=en&cote=sg/ec(98)14/final, dostep 8 lipca 2017 r.

106 OECD Minsiterial Declaration on Consumer Protection in the Context of Electronic Commerce, 7-9
pazdziernika 1998 r., sG/EC(98)14/FINAL, http://www.oecd.org/officialdocuments/display-
document/?doclanguage=en&cote=sg/ec(98)14/final, dostep 8 lipca 2017 r.

107 OECD Guidelines for Consumer Protection in the Context of Electronic Commerce, 1999, http://www.
oecd.org/sti/consumer/oecdguidelinesforconsumerprotectioninthecontextofelectronic-
commercel1999.htm, dostep 8 lipca 2017 r.

108 Ibidem, cze$¢ druga, punkt VI.B.

109 OECD Recommendation on Consumer Dispute Resolution and Redress, 2007, http://www.oecd.org/
internet/consumer/38960101.pdf, Zalacznik, punkt I oraz punkt 11. A.7, dostep 8 lipca 2017 r.
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W roku 2016 oECD uaktualnito wytyczne, wydajac zalecenie dotyczace
ochrony konsumentéw w handlu elektronicznym™?, Struktura dokumentu
jest podobna do wersji z 1999 r., jednak uwzgledniono lub pogtebiono ta-
kie kwestie jak gromadzenie danych osobowych konsumentdéw, tresci cy-
frowe jako przedmiot transakcji, transakcje C2C, korzystanie z urzadzen
mobilnych, zagrozenia w sieci, bezpieczenstwo ptatnosci i bezpieczeristwo
produktu', Jesli chodzi o rozstrzyganie spordw, to zgodnie z zaleceniem,
przedsiebiorca nie powinien utrudniaé¢ dochodzenia roszczert''?, powinien
informowac o dostepnych sposobach rozstrzygania sporéw'®, o przynalez-
nosci do organizacji rozstrzygania sporéw'", a przede wszystkim zapewni¢
sprawiedliwy, fatwy do uzycia, przejrzysty i skuteczny mechanizm rozstrzy-
gania sporéw w rozsadnym terminie'®. Jesli chodzi o obowiazki panistw, to
powinny one promowaé rozwijanie skutecznych mechanizméw rozstrzy-
gania sporéw"'® oraz egzekucje ich orzeczen'’. Podobnie jak w poprzedniej
wersji dokumentu, zaznaczono mozliwo$¢ rozstrzygania sporéw online''®,
jednak bez poglebienia tematu, ze wskazaniem jedynie, ze mechanizmy ta-
kie mogg by¢ finansowane na rézne sposoby (a zatem takze przez samego
przedsiebiorce), o ile zapewniaja bezstronne rozstrzygniecia.

8.5. Rada Europy

Azdo 2015 r. Rada Europy w ogdle nie zajmowata stanowiska wobec oDR. Wiele
uwagi po$wiecita jednak ADR'. Przetom nastapit wraz z Raportem Komitetu

110 OECD Consumer Protection in E-commerce: OECD Recommendation, OECD Publishing, Paris 2016,
https://www.oecd.org/sti/consumer/Ecommerce-Recommendation-2016.pdf, dostep 22 grud-
nia 2017 r.

111 Ibidem,s. 4-5.

112 Ibidem, ust. 12.

113 Ibidem, ust. 28 i 35 pkt VIIL.

114 Ibidem, ust. 30.

115 Ibidem, ust. 43.

116 Ibidem, ust. 53 pkt V.

117 Ibidem, ust. 54 pkt V.

118 Ibidem, ust. 45.

119 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (98)1 of the Committee of Min-
isters to Member States on Family Mediation, 1998; Recommendation Rec (2002)10 of the Committee of
Ministers to member States on mediation in civil matters, 2002; Recommendation Rec (2001)9 of the
Committee of Ministers to member states on alternatives to litigation between administrative author-

ities and private parties, 2001.
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do spraw prawnych i praw cztowieka'® nt. potencjatu i wyzwarn w zakresie

121

dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w Internecie'?!. Raport ten zbiegt sie
w czasie z uruchomieniem przez Unie Europejska platformy poswieconej oDR
w sprawach konsumenckich, o ktérej mowa byta w rozdziale széstym. Przed-
stawia zatem stanowisko Rady Europy w szczeg6lnosci w kwestii zgodno-
$ci tego typu rozwigzan z prawami cztowieka, wyrazonymi w EKPC. Raport
nie zawiera zasad lub postulatéw wzgledem dostawcéw ODR, lecz wzgledem
paristw w odniesieniu do ich relacji ze Srodowiskiem ODR (pierwsza cze$¢ ra-
portu, majgca postaé prawa miekkiego), a takze obejmuje wyjagnienie moty-
wéw tychze rekomendacji (druga cze$¢ raportu). Nalezy podkresli¢, ze zgod-
nie z raportem dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci rozumiany jest szeroko,
jako obejmujacy ODR, a nie jedynie sadownictwo pafistwowe'?,

Pierwsza cze$¢ raportu ma postaé krétkiego projektu uchwaty Zgromadze-
nia Rady Europy w kwestii stosowania ODR. W pierwszej kolejno$ci Zgromadze-
nie podniosto, ze dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci jest podstawg rzadéw
prawa panstw demokratycznych i warunkiem skutecznosci praw cztowieka,
jednakze czesto wigze sie z wysokimi kosztami finansowymi i czasowymi'?,
Dlatego pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do wykorzystywania nowoczesnych
technologii informatycznych i to zaréwno w sagdownictwie paristwowym, jak
i alternatywnym rozstrzyganiu sporéw. Wséréd tych technologii wymieniono
elektroniczna forme dokumentdw, portale intranetowe, wideokonferencje,
systemy zarzadzania sprawami, moduly automatycznego wyliczania roszczen
oraz bazy danych'®. Z drugiej jednak strony ODR niesie ze sobg pewne zagro-
zenia, do ktérych nalezy zaliczy¢ sprawy techniczne (blizej nieokreslone), nie-
réwnosci w dostepie do zasobéw online, kwestie ochrony prywatnosci oraz
egzekucji orzeczen, a w konsekwencji zagrozenia dla praw cztowieka okre-
$lonych w art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego) i art. 13 (prawo do

skutecznego $rodka odwotawczego) EKPC'?. Zalecenia ze strony Rady Europy

120 Autorem raportu byt Jordi Xucla.

121 Council of Europe Committee on Legal Affairs and Human Rights, Access to justice and the In-
ternet: potential and challenges. Report, 2015.

122 Ibidem, Cze$¢ B, akapity 4-15.

123 Ibidem, Cze$¢é A akapit 1.

124 Ibidem, Cze$é A akapit 3.

125 Ibidem, Cze$é A akapit 6.
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dla panistw byty nastepujace’®: 1) zapewni¢ obywatelom dostep do dobrowol-
nych procedur ODR, podnosi¢ §wiadomo$¢ spoteczna, zachecaé do korzystania

z ODR m.in. przez wspomaganie egzekucji orzeczen oraz podnoszenie stanu

wiedzy prawnikéw, 2) zapewnié, aby procedury opR byty zgodne z prawami

okreslonymiw art. 6 i 13 EKPC, 3) zapewnié prawo do zaskarzania orzeczenia

wydanego w ODR, 4) wypracowaé minimalne standardy dla dostawcéw ODR,
majac na uwadze unikniecie faworyzowania statych uzytkownikéw kosztem

jednorazowych i ustanowié¢ system akredytacji dostawcéw, 5) monitorowaé

postep technologiczny, by wykorzystywaé nowe technologie w sadach w celu

poprawy skutecznosci, przy jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwej i przej-
rzystej procedury, ochrony prywatnosci, bezpieczeristwa, a takze zapewni¢

state podnoszenie kwalifikacji personelu sagdu i prawnikéw.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto powyzszg uchwate
w listopadzie 2015 roku'”".

Druga, bardziej rozbudowana cze$¢ raportu, to memorandum wyjasnia-
jace. W pierwszej kolejnosci zwrdcono uwage, ze bazujgc na liczbie spraw,
w ktérych Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit przewlekto$¢ po-
stepowan sadowych przed sagdami krajowymi, dostep do sadu w europej-
skich patistwach nie jest na zadowalajacym poziomie'?, Podkre$lono, ze
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci musi by¢ praktyczny i skuteczny, a nie
jedynie teoretyczny lub iluzoryczny. Dlatego zaobserwowaé mozna wzrost
korzystania z nowych technologii, a takze wzrost korzystania z ADR'?.

Zgodnie z raportem oDR dzieli sie na 3 typy: negocjacje, mediacje i ar-
bitraz. Negocjacje wystepuja w wersji zautomatyzowanej (jak blind bidding
Cybersettle) i wspomagajacej (jak w PayPal czy eBay). Za przyktad pioniera
mediacji podano SquareTrade (dla eBay), za$ arbitrazu - kanadyjski Civil Re-
solution Tribunal'®, Podkre$lono, Ze ODR moze jak najbardziej stuzy¢ takze

do rozstrzygania sporéw powstatych offline'. Dalej doceniono dziatania

126 Ibidem, Cze$é A akapit 7.

127 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Access to justice and the Internet: potential and chal-
lenges, Uchwata nr 2081 (2015) z dnia 27 listopada 2015 r.

128 Council of Europe Committee on Legal Affairs and Human Rights, Access to justice and the In-
ternet: potential and challenges. Report, 2015, cze$¢ B, akapit 4.

129 Ibidem, Cze$é B, akapit 5,6 12

130 Ibidem, Cze$¢ B, akapity 17-22.

131 Ibidem, Cze$¢ B, akapity 17 22.
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Unii Europejskiej na ptaszczyZnie rozwoju opR dla sporéw konsumenckich,
a mianowicie dyrektywe 2013/11/UE i rozporzadzenie nr 524/2013. Zwré-
cono réwniez uwage na prace Grupy Roboczej 111 UNCITRAL'®,

Wedtug raportu najwiekszym atutem ODR jest obnizenie kosztéw poste-
powania przez eliminacje kosztéw podrdzy i kosztéw prawnikéw, ktére do-
tychczas czesto uniemozliwiaty dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w drob-
nych transgranicznych transakcjach. Drugim atutem jest skrécenie czasu
postepowar, a kolejnymi (tyczacymi sie zresztg ogblnie ADR, a nie jedy-
nie ODR) ich mniej konfrontacyjny charakter oraz wieksza elastyczno$é'.
W szczegblnosci podkreslono, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej obligatoryjne skorzystanie z ADR nie jest co do zasady sprzeczne pra-
wem, a w szczegdlnosdci z art. 6 i 13 EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej.

Autor raportu (Jordi Xucld) zauwaza jednak, ze potencjalne zalety obr
zostaty jak dotad w matym stopniu zweryfikowane w rzeczywisto$ci. Wéréd
ograniczeti ODR zwrdcit uwage, ze w przypadku mediacji online utrudnione
s bezposrednie relacje miedzyludzkie, bedace waznym jej elementem. Po-
nadto techniczne warunki korzystania z ODR moga sprawi¢, ze wykluczone
zostang te grupy spoteczne, ktére najbardziej mogltyby na nich skorzystaé.
Dostrzegt, Ze ODR nie eliminuje koniecznosci znajomosci prawa, by w petni
je wykorzystaé. Do innych wyzwan zaliczyt kwestie finansowania ODR, czyli
potencjalng stronniczo$é na rzecz statych uzytkownikéw (korporacji), pouf-
no$¢ eliminujgcg znaczenie precedenséw, brak zaufania do dostawcéw obr
i w konsekwencji brak zgody na oDR ze strony ktéregos z uczestnikéw sporu,
niewykonywanie decyzji zapadtych w ODR przez strone przegrywajaca, za-
grozenia dla ochrony danych i prywatnosci oraz konieczno$¢ thumaczenia
na wiele jezykéw'*. Ponadto uznat, ze ODR z zasady powinien by¢ dobro-
wolny, za$ orzeczenie mozliwe do poddania weryfikacji sadu parnstwowego'.

Poniewaz rozwdj ODR nie moze stanowié jedynej odpowiedzi na przewle-

kte postepowania przed sadami patistwowymi, raport zawiera takze reko-

132 Ibidem, Cze$¢ B, akapity 23-33.
133 Ibidem, Cze$¢ B, akapity 36-41.
134 Ibidem, Cze$¢ B, akapity 42-56.
135 Ibidem, Cze$¢ B, akapity 60-61.
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mendacje dla wykorzystania nowych technologii w sadownictwie paristwo-
wym. Wprowadza on podzial na komunikacje zewnetrzng i wewnetrzna.
W ramach zewnetrznej postuluje sie stosowanie wideokonferencji dla prze-
stuchiwania §wiadkéw, nagrywanie rozpraw oraz digitalizacje dokumen-
téw'*e, W komunikacji wewnetrznej sagdéw z kolei uzywanie komputerowych
systeméw zarzadzania sprawami, dostepdéw do prawniczych baz danych
oraz do baz orzeczen'”. Zgodnie z raportem do zalet powyzszych rozwig-
zan nalezy zaliczy¢ utatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, przy-
$pieszenie postepowan, a nawet poprawe sprawiedliwo$ci orzeczen. Wéréd
wad wymieniono duze koszty inwestycji poczagtkowej (infrastruktura oraz
przeszkolenie personelu), nieumiejetno$¢ niektdérych oséb korzystania z no-
wych technologii, ryzyko uzyskania dostepu do danych przez osoby nie-
uprawnione oraz brak bezposredniej interakcji w przypadku wideokonfe-
rencji (np. fakt, ze rozméwca zwykle patrzy w swéj ekran a nie w kamere,
przez co nie ma nawet pozoru kontaktu wzrokowego)**,

W podsumowaniu stwierdzono, Ze ODR oraz technologie informatyczne
i telekomunikacyjne, nie bedac lekarstwem na wszelkie problemy wymiaru
sprawiedliwo$ci, moga poméc zapewni¢ lepszy do niego dostep przez ofero-
wanie rozwigzan dla probleméw sadowej nieefektywnosci, wysokich kosz-

téw proceséw oraz barier geograficznych'®,

8.6. International Bar Association

International Bar Association (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prawni-
kéw) nie przyjeto jak dotad dokumentu o charakterze prawa miekkiego
na temat ODR. W ogdle w pracach 1BA zaskakujaco mato uwagi poswie-
cono obrotowi elektronicznemu i rozstrzyganiu sporéw online. W nielicz-
nych tylko dokumentach znajduja sie wzmianki na ten temat. Przyktadowo
w zaleceniach dotyczacych reprezentacji stron w arbitrazu miedzynarodo-

wym wspomniano, ze dokument moze mie¢ forme elektroniczna'. To samo

136 Ibidem, Cze$¢é B, akapit 64.

137 Ibidem, Cze$¢é B, akapit 65.

138 Ibidem, Cze$¢ B, akapity 66-68, 70, 73-74.

139 Ibidem, Cze$¢é B, akapit 76.

140 1BA Guidelines on Party Representation in International Arbitration, 2013, https://www.ibanet.org/
Document/Default.aspx?DocumentUid=6F0C57D7-E7A0-43AF-B76E-714D9FE74D7F, s. 3, dostep
8 lipca 2017 r.

185



ARBITRAZ ONLINE

powtdrzono w zasadach dotyczacych przeprowadzania dowodéw w arbi-

trazu miedzynarodowym'!

. Wprowadzono tam tez zasade, ze w przypadku
dokumentéw w formie elektronicznej powinny by¢ one przedtozone w for-
mie najwygodniejszej i ekonomicznej przy zachowaniu ich uzytecznosci,

chyba ze strony lub sktad orzekajacy postanowig inaczej**2.

141 1BA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, 2010, https://www.ibanet.org/Doc-
ument/Default.aspx?DocumentUid=68336C49-4106-46BF-A1C6-A8F0880444DC, s. 4, dostep 8
lipca 2017 r.

142 Ibidem, art. 3 ust. 12 litb.



Zakoriczenie

Na przetomie Xx i XXI w. Internet zrewolucjonizowat zycie spoteczne na

wielu ptaszczyznach, przyczyniajac sie do bezprecedensowego przys$pie-
szenia rozwoju cywilizacyjnego. Liczba jego uzytkownikéw, podobnie jak
witryn internetowych, przez kilka dekad zwigkszata sie w tempie geome-
trycznym i obecnie trudno wyobrazi¢ sobie bez niego zycie. Jednym z naj-
wiekszych beneficjentéw powstania nowego medium jest handel (zwlaszcza

miedzynarodowy), ktdry stat sie szybszy, tatwiejszy i tatiszy niz kiedykol-
wiek. Niektérzy poczatkowo sadzili, ze prawo nie dosiegnie Internetu i nie

bedzie w stanie go regulowad. Dzi$ nie ma watpliwosci, ze mimo iz by¢ moze

nie zawsze regulacja ta jest skuteczna czy dobrze dopasowana do istnie-
jacych realidéw, zasadniczo transakcje i inne czynno$ci wirtualne wywo-
tujg jednak skutki prawne na réwni z dokonywanymi w tradycyjnych for-
mach. Warto doda¢, ze w $wiecie wirtualnym dochodzi do nowych zdarzen

prawnych, nieznanych poza nim (np. handel kontami w serwisach inter-
netowych). Dochodzi w nim réwniez do duzej liczby réznego typu konflik-
téw, ktdre wymagaja rozwigzania.

Tradycyjne sadownictwo paristwowe (sady powszechne) nie zawsze
jest najlepszym czy tez w ogdle odpowiednim narzedziem do rozstrzyga-
nia takich sporéw. Jest zbyt wolne, sformalizowane, a w przypadku sporéw
transgranicznych - zbyt kosztowne i wigze sie z trudno$ciami zwiagzanymi
z ustalaniem jurysdykgcji i prawa wtasciwego. Dostep do sadu, obejmujacy
rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym czasie, jest uwazany we wspdlcze-

snym $wiecie za tak wazny, Ze zalicza sie go do praw cztowieka. Przewleklto§¢é
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postepowar jest bolaczka wymiaru sprawiedliwosci niemal wszystkich
panstw $wiata. Tymczasem wskazane wyzej problemy w ODR nie wyste-
puja. Nalezy dodad, ze rozstrzyganie sporéw w ten sposdb jest w petni przez
prawo dopuszczalne. Jedynym momentem, w ktérym skorzystanie z apa-
ratu panistwowego wcigz jest konieczne, jest stwierdzenie wykonalnosci
na orzeczeniu arbitrazowym. W doktrynie proponuje sie rézne rozwiaza-
nia alternatywne, ktére pozwolityby na unikniecie egzekucji przez apa-
rat pafistwowy. Propozycje te obejmuja mechanizmy finansowe (np. ka-
ucja), reputacyjne oraz, najrzadziej mozliwe do zastosowania - techniczne.

ODR sprzyja rozwojowi handlu elektronicznego, przez zwigkszanie bez-
pieczenistwa i zaufania do tego typu transakcji. Réwniez handel elektroniczny
sprzyja rozwojowi ODR. Jednakze w uwagi na poufnos¢ arbitrazu, brak jest
statystyk obrazujacych rozwdj tego rynku. Podzielone sa zdania, czy waz-
niejsza jest poufno$¢, czy tez wasnie jawnosé orzeczerr pozwalajaca na roz-
wdj i utrwalenie linii orzeczniczych. Szacuje sie, ze w wiekszosci przypadkéw
strona przegrywajaca stosuje sie do wydanego wyroku. Wydaje sie, ze ODR
ma szczegblnie duzy potencjat w transgranicznych sporach konsumenckich,
gdzie niska warto$¢ przedmiotu sporu, wysokie koszty procesu i nieznajo-
mo$¢ prawa stanowig skuteczne bariery dla dochodzenia roszczeti przez kon-
sumentéw. Trzeba jednak mieé na wzgledzie, ze ODR musi takze odpowiadaé
przedsiebiorcom, bo inaczej nie zgodzg sie na ten tryb rozstrzygania sporéw.
Nie jest przy tym prawda, ze ODR jest rozwigzaniem nadajacym sie do wy-
korzystania jedynie w paristwach najbardziej rozwinietych, o wysokiej kul-
turze prawnej, cho¢ oczywiscie ubdstwo obejmujace brak dostepu do kom-
puteréw z potaczeniem z Internetem niewatpliwie jest bariera.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze istniejg rézne modele finanso-
wania serwiséw ODR, zaréwno ze $rodkéw publicznych, jak i z optat uzyt-
kownikéw. Podnosi sie, ze wladza publiczna nie powinna nadmiernie in-
gerowal w arbitraz, bo jego istota jest wtasnie alternatywa dla aparatu
patistwowego. Do ODR z pewng nieufno$cia podchodzi takze cze$¢ praw-
nikéw, obawiajac sie, ze ich ustugi stang sie zbedne. Obawy te nie wydaja
sie trafne, bowiem profesjonalny pelnomocnik jest tu potrzebny tak samo,
jak przed sadem patistwowym.

Niektérzy autorzy uwazaja, ze problemem arbitrazu online jest zbyt
pobiezna regulacja przez prawo, czy tez wrecz brak regulacji odnoszacych
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sie wprost do ODR. W ocenie autora jest to stanowisko btedne i to wtasnie
nadmiar regulacji moze utrudnié rozwdj tego sektora. Tym bardziej, ze od
strony prawnej ODR nie rézni sie zasadniczo od ADR. Dlatego brak jest prze-
szkéd, by arbitraz online funkcjonowat dobrze de lege lata.

Poczatki ODR siegajg potowy lat 90. xx wieku. Pierwsze projekty po-
wstaty w Stanach Zjednoczonych, a kolejne takze w Europie i Azji. Rozwijaty
sie w paristwach o gospodarce wolnorynkowej i silnym sektorze prywat-
nym, gdzie funkcjonowat juz ADR. Za pioniera uznaje sie Virtual Magistrate,
do ktérego trafita jednak zaledwie jedna sprawa. Nieco wiecej uwagi zyskat
Cybersettle, natomiast za pierwszy globalny oDR uznaé nalezy ICANN, ktéry
jednak ma bardzo waski zakres przedmiotowy. Okoto dekady temu szaco-
wano, ze serwiséw ODR jest na $wiecie ok. 115. Wiekszo$¢ nie wytrzymuje
préby czasu. W szczegdlnosci nie przyjety sie serwisy ODR oparte o mate-
matyczne, w pelni zautomatyzowane rozwigzania. Ponadto od poczatku
XXIw. zaczely sie pojawiaé liczne publikacje na temat oDR. Kilka serwiséw
ODR powstato pod auspicjami Unii Europejskiej, jednak zaden nie zyskat
popularnosci. Za wcze$nie jest na ocene, czy najnowszy z nich, powotany
rozporzadzeniem nr 524/2013, sie sprawdzi, ale juz wiadomo, ze dotyczy¢
bedzie tylko sporéw konsumenckich, a Unia Europejska nie tyle udostepni
serwis ODR do rozstrzygania sporéw, co platforme kojarzenia stron z réz-
nymi krajowymi serwisami oDR. Najwiecej sporéw pod wzgledem ich liczby
(ale nie warto$ci) rozstrzyga oDR najwiekszego na $wiecie portalu aukcyj-
nego eBay. Pierwsza monografia, autorstwa Ethana Katsha i Janet Rifkin,
nosita po prostu tytut Online Dispute Resolution. Obecnie wiele publikacji
z tej dziedziny dostepnych jest bezposrednio w Internecie i nie sg one wy-
dawane w ramach zadnych czasopism.

Olbrzymi potencjat ODR jest wspétcze$nie w matym stopniu wykorzy-
stany. Niska §wiadomo$¢ spoteczna, staba podaz ustug i bariery techno-
logiczne to gléwne przyczyny takiego stanu rzeczy. Co ciekawe, zainte-
resowanie ODR jest znacznie wigksze wérdd przedstawicieli doktryny niz
praktykdéw. Autor niniejszej publikacji, nalezacy do obu grup, wyraza prze-
konanie co do duzych korzysci z praktycznego zastosowania ODR. Wielu
specjalistéw uwaza, ze rozstrzyganie sporéw online jest nieuniknione i jest
tylko kwestig czasu, gdy prawnicy i reszta spoleczeristwa zaczng z tych

mozliwosci korzystac.
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ODR ozhacza rozstrzyganie sporéw przez Internet, ale poza sgdownic-
twem panstwowym. W literaturze stosuje sie réwniez inne skréty oznacza-
jace to samo zjawisko, lecz zaden z nich nie zyskat popularno$ci. Aplikacje
ODR znaczaco réznia sie od siebie pod wzgledem proporcji miedzy nowo-
czesnymi technologiami i tradycyjnymi metodami. Przesadzajg o tym tak
rozwiazania stosowane w danym serwisie, jak i przepisy prawa. Jesli cho-
dzi o zakres zdatno$ci arbitrazowej ODR, to jest on taki sam jak tradycyj-
nego ADR. Nadaje sie zaréwno do sporéw krajowych, jak i transgranicznych,
a takze zaréwno powstatych w srodowisku wirtualnym, jak i tradycyjnych.
Moga to by¢ spory gospodarcze i konsumenckie, jednak ten podziat zna-
czgco wplywa na system ODR.

Ustugi ODR sa zréznicowane. Niektdrzy rozumieja je bardzo szeroko, inni
wasko, ograniczajac do mediacji, koncyliacji i arbitrazu. Zdarzaja sie w petni
zautomatyzowane serwisy ODR, w ktérych w ogéle nie bierze udziatu osoba
trzecia. Niekiedy arbitraz online jest niewigzacy, a w asystowanych media-
cjach nie uczestniczy osoba trzecia (sa3 w pelni zautomatyzowane), co jest
sprzeczne z tradycyjnymi wersjami tych metod rozstrzygania sporéw. Nie-
ktérzy autorzy rozrézniaja twardy ODR stuzgcy rozstrzygnieciu sporu oraz
miekki, ktérego zadaniem jest zapobiec sporowi lub utatwié jego rozwigza-
nie. Stosowane sa tez rozwigzania wieloetapowe rozpoczynajgce sie np. me-
diacjg, a pézniej przechodzace w arbitraz. Sa tacy, ktérzy wyrazaja przeko-
nanie, ze mediacja lepiej nadaje sie do ODR, podczas gdy inni sg zdania, ze
bardziej odpowiedni jest arbitraz. Niewatpliwie w obu przypadkach wska-
za¢ mozna silne i stabe strony takiego rozwigzania, niemniej potencjat do
wykorzystania maja oba.

W doktrynie podejmowano préby stworzenia (na ptaszczyznie teore-
tycznej) globalnego oDR. Zaprojektowane rozwigzania cechuje jednak waski
zakres przedmiotowy rozstrzyganych sporéw. Autor niniejszej publikacji
wyraza przekonanie, ze stworzenie ODR, ktdry bytby jednoczesnie globalny
(przystosowany do przyjmowania spraw z catego §wiata) ale i uniwersalny
(przystosowany do przyjmowania spraw réznego typu), jest nie tylko moz-
liwe, ale wrecz w przyszto$ci prawdopodobne. Na razie trudno jednak wska-
za( takie aspiracje wérdd faktycznie istniejacych oDRr.

Rozwdj ODR jest w sposdb oczywisty zalezny od rozwoju i popularyza-

cji nowoczesnych technologii. Problemem nie jest tu sprzet, lecz oprogra-
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mowanie, ktérego na rynku brakuje i ktére przygotowywac trzeba niemal
od zera. Oprogramowanie to musi by¢ na tyle rozbudowane, by umozliwié
rozstrzyganie takze ztozonych sporéw online, a jednocze$nie proste w ob-
studze dla uzytkownika.

Technologia w ODR jest tak wazna, ze niekiedy okre$la sie ja mianem
,czwartej strony” (obok powoda, pozwanego i arbitra). Zachowanie réwno-
wagi i integracja wymiaru ludzkiego i automatycznego jest niewatpliwie
jednym z wyzwari dla oDRr. Istnieje wiele réznych technologii komunika-
cji i przetwarzania danych wykorzystywanych w opr: od prostych do bar-

dzo zaawansowanych.

Kluczowe znaczenie dla bezpieczeistwa postepowania w arbitrazu on-
line oraz dla uzyskania nastepnie klauzuli wykonalnosci na takim wyroku
jest uwierzytelnianie, czyli potwierdzanie tozsamosci uzytkownikéw. Kwa-
lifikowany podpis elektroniczny jest rozwigzaniem mato popularnym, ale
z powodzeniem mozna go zastapi¢ innymi metodami dostepnymi dla wszyst-
kich. Ponadto dane szyfruje sie protokotami ssL/TLs. Oprécz weryfikacji
tozsamosci istotnym elementem bezpieczenistwa jest zabezpieczenie przed
wlamaniem lub atakiem z zewnatrz. Ochronie stuza zapory ogniowe (ang. fi-
rewall) i programy antywirusowe. Jesli za$ chodzi o poufno$¢, to jej ochrona
nie jest zadaniem technologii, lecz prawa, bo ma charakter represyjny, a nie
prewencyjny. Ochrona prywatnosci odbywa sie przez obowiagzek wtasciciela
witryny internetowej powiadomienia uzytkownika o korzystaniu z tak zwa-
nych cookies i uzyskania jego zgody w tym zakresie.

Wyzwaniem technologicznym jest postepowanie dowodowe. Jest ono fa-
twiejsze w ODR, gdy chodzi o prezentacje dowodéw w postaci elektronicz-
nej, lecz bywa trudniejsze w odniesieniu do innych dowodéw. Wspdtczesnie
coraz wiecej informacji przechowywanych jest w formie elektronicznej, co
sprawia, ze arbitraz online moze stanowi¢ optymalna metode rozstrzygnie-
cia ewentualnego sporu. Problematyce przeprowadzania dowodéw z danych
w postaci elektronicznej po§wiecono wiele uwagi w doktrynie. Z kolei prze-
prowadzanie dowodéw z 0séb nastrecza pewnych trudnosci technicznych
w przypadku wideokonferencji. Rezygnacja z nich jest prawnie dopuszczalna,
ale moze utrudnié¢ arbitrom ocene wiarygodnosci dowodu.

Do wad ODR zalicza si¢ przede wszystkim brak komunikacji twarzg

w twarz, ograniczony dostep do Internetu w wielu rejonach $wiata oraz
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ryzyka zwigzane z bezpieczeristwem danych przechowywanych w Inter-
necie. Pierwszy problem rozwigza¢ mozna dzieki wideokonferencjom. Do-
stepnos¢ Internetu zwieksza sie w Polsce i na §wiecie w btyskawicznym

tempie. Bezpieczetistwo mozna za$ zapewni¢ dzieki zastosowaniu odpo-
wiedniej technologii. Wyzwaniem sg na pewno: stworzenie odpowiedniego

oprogramowania oraz przebicie sie do swiadomosci spoleczenistwa. Stwo-
rzenie serwisu arbitrazu online, ktéry bytby prosty w obstudze, ale nada-
wat sie do rozstrzygania skomplikowanych spraw, jest niewatpliwie zada-
niem trudnym, czasochtonnym i kosztownym. Z kolei popularyzacja obr
i zdobycie zaufania spoteczeristwa przez konkretny sad arbitrazowy online

stanowi klucz do sukcesu. ODR ma jednak niewatpliwe zalety, ktére z na-
wiazka powinny zrekompensowa¢ istniejace wady. W doktrynie wymienia

sie ich wiele. Do najczesciej sie powtarzajacych naleza szybko$¢, skutecz-
nos¢, elastycznosé, wygoda i niskie koszty. W niektérych przypadkach ar-
bitraz online jest jedynym praktycznym i dostepnym rozwiazaniem. Naj-
lepszym sposobem na popularyzacje arbitrazu online jest budowa silnej

marki i jej medialna promocja przez indywidualny sad arbitrazowy, ktéry
cechowalyby zaréwno przyjazny interfejs uzytkownika, jak i wysoki po-
ziom orzecznictwa. Zmiany ustawodawstwa nie sg potrzebne, bowiem obec-
nie obowigzujace przepisy sa wystarczajace.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym arbitraz na arenie mie-
dzynarodowej jest Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, zwana Konwencja nowojorska. Ratyfikowato ja
156 patistw §wiata. Konwencja przewiduje obowigzki dla patistw, zwigzane
zuznawaniem i wykonywaniem orzeczen. Nie przewiduje jednak zadnych
wymogéw dotyczacych procedury arbitrazowej. Wynika z tego, ze co do za-
sady nie ma przeszkdd, by postepowanie arbitrazowe odbyto sie w formie
elektronicznej. Konwencja nowojorska nie wprowadza ograniczen dla stron
w kwestii wyboru prawa wtasciwego i nie ogranicza sie do arbitrazu mie-
dzynarodowego (transgranicznego). Wprawdzie literalne brzmienie prze-
pisu wskazuje, ze zapis na arbitraz powinien mie¢ forme pisemna, w wy-
mianie listéw lub telegraméw, to wspdtczesnie powszechnie przyjmuje sie
liberalng wyktadnie tego przepisu jako obejmujaca takze inne $rodki poro-
zumiewania sie na odleglto$¢. Konwencja zawiera krétki, zamkniety katalog

przestanek odmowy uznania orzeczenia zagranicznego sadu arbitrazowego.
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W Europie funkcjonuje nadto Konwencja europejska o miedzynarodo-
wym arbitrazu handlowym z 1961 r., ratyfikowana przez 31 panistw. Nie
ogranicza sie ona do zasad uznawania zagranicznych orzeczen arbitrazo-
wych. Zakres stosowania konwencji zawezony jest natomiast do transak-
cji handlu miedzynarodowego. Jej przepisy na zadnym etapie nie stoja na
przeszkodzie rozstrzyganiu sporéw online.

Do innych istotnych miedzynarodowych konwencji arbitrazowych za-
liczy¢ nalezy Konwencje waszyngtoriska, nieobowigzujaca juz Konwencje
moskiewska, a takze Konwencje panamska i Konwencje z Montevideo. Nie
zawieraja one przepiséw utrudniajacych funkcjonowanie ODR.

Poczatki regulacji zwiazanej z oDR w Unii Europejskiej obejmuja prawo-
dawstwo dotyczace konsumentéw oraz dotyczace ADR. Dzialania na rzecz
spoleczenistwa informacyjnego rozpoczely sie jeszcze w latach 90. xx wieku.
Unia Europejska bardzo szybko zdiagnozowata, ze poglebienie zaufania do
transakcji elektronicznych oraz wprowadzenie skutecznych metod rozstrzy-
gania sporéw na tym tle naleza do kluczowych czynnikéw rozwoju han-
dlu elektronicznego. W tym samym czasie Unia Europejska zaczeta takze
wspieraé pozasgdowe rozstrzyganie sporéw - poczatkowo offline, a z cza-
sem takze online - argumentujac, ze przynosza one dobre rezultaty. W pre-
ambutach kolejnych dyrektyw i rozporzadzeti prawodawca unijny wyja-
$niat tak przyczyny podejmowanych dziatan legislacyjnych, jak i ich cele.
W 1998 r. Komisja Europejska sformutowata zalecenia dla dostawcéw ADR,
a trzy lata péZniej odniosta sie takze wprost do ODR. Sporo uwagi po$wie-
cono tez mediacji, w tym prowadzonej przy uzyciu nowoczesnych techno-
logii komunikacyjnych.

Szczeg6lnie istotnym osiggnieciem legislacyjnym w tym obszarze, ale od-
noszacym sie wylgcznie do spraw konsumenckich, jest dyrektywa 2013/11/UE,
ktérej wprowadzenie motywowane byto problemem przewlektosci postepo-
wan przed sadami paristwowymi, za$ rewolucjg - rozporzadzenie nr 524/2013.
Jego celem jest stworzenie europejskiej platformy oDR, utatwiajacej nieza-
lezne, bezstronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie i sprawiedliwe pozasadowe
rozstrzyganie przez Internet sporéw miedzy konsumentami i przedsiebior-
cami. Na mocy rozporzadzenia Unia Europejska stworzyta platforme inter-
netowg, ktérej zadaniem jest kojarzy¢ strony sporu z odpowiednimi kra-
jowymi dostawcami ustug oDR. Rozporzadzenie reguluje takze obowigzki
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dostawcéw ustug ODR oraz podstawowe zasady procedury. Jednak, jak stusz-
nie podnosi sie w doktrynie, z uwagi na brak zachet dla przedsiebiorcéw,
ktérych zgoda na skorzystanie z tej formy rozstrzygania sporéw jest takze
konieczna, watpliwa jest duza popularno$é wprowadzonego rozwiazania.

Oprécz prawodawstwa dotyczgcego ochrony konsumentéw oraz ADR,
Unia Europejska wydata jeszcze kilka istotnych dla funkcjonowania opr ak-
téw prawnych, Wymienié tu nalezy dyrektywe 95/46/WE o ochronie danych
osobowych, zastgpiona przez rozporzagdzenie 2016/679 o ochronie danych,
dyrektywe 2009/22/WE o podpisach elektronicznych, zastgpiona przez roz-
porzadzenie eldas, a takze dyrektywe 2008/52/WE o handlu elektronicznym.

Zgodnie z polskim prawem istnieje tylko jeden element postepowania
polubownego, w ktérym nie jest mozliwe wykorzystanie wytacznie komu-
nikacji online. Jest nim wyrok, ktéry powinien by¢ sporzadzony na pismie,
podpisany przez arbitréw i doreczony stronom. Niezachowanie tej formy
moze skutkowaé odmowa stwierdzenia jego wykonalnosci. Rozstrzyganie
spraw przez sad arbitrazowy co do zasady dopuszczalne jest w wiekszo-
$ci spraw prywatnoprawnych. Strony moga poddaé pod rozstrzygniecie
sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub niemajatkowe, mogace by¢
przedmiotem ugody sadowej. Wyjatkiem sa sprawy o alimenty. Ponadto ist-
nieja ograniczenia z zakresu prawa pracy i prawa konsumenckiego. Jeszcze
do niedawna upadto$¢ powodowata automatyczne wygasniecie zapisu na
arbitraz, ale przepis ten juz nie obowigzuje. Przepisy nie réznicuja trady-
Cyjnego ADR i ODR - zakres rozstrzygania sporéw online jest taki sam jak
przy uzyciu innych metod.

0d 2005 r. zapis na arbitraz moze mie¢ forme elektroniczna. Jest to
obecnie standard w wielu panstwach §wiata. Zachowanie formy pisemnej
wymagane jest w Polsce tylko w sprawach z zakresu prawa pracy i sporéw
konsumenckich. Jesli chodzi o uznawanie zagranicznych wyrokéw arbi-
trazowych na podstawie Konwencji nowojorskiej, to - cho¢ nie wynika to
z literalnego brzmienia przepisu - polski Sad Najwyzszy stoi na stanowi-
sku, ze takze w tym przypadku dopuszczalny jest zapis na arbitraz w for-
mie elektroniczne;j.

Zapis na arbitraz konsumencki byt w Polsce dozwolony jeszcze przed
wejéciem w zycie ustawy o pozasagdowym rozwiazywaniu sporéw konsu-

menckich z 2016 r., ale jesli nie dawat konsumentowi wyboru miedzy ar-
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bitrazem a sadownictwem paristwowym, to stanowit klauzule abuzywna.
Réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazy-
wato na dopuszczalno$é zapiséw na arbitraz w sprawach konsumenckich.
Niektdrzy przedstawiciele doktryny krytykuja zbyt daleko idgca ochrone
konsumentéw w tym zakresie, ktéra skutkuje zniecheceniem przedsiebior-
céw do wprowadzania zapiséw na arbitraz, ktéry mégtby by¢ dla konsu-
mentéw lepszym rozwigzaniem niz sgdownictwo panstwowe.

Istotnym zagadnieniem prawnym jest miejsce arbitrazu. Ma ono zna-
czenie chocby dla wskazania sadu wtasciwego do uchylenia orzeczenia sadu
polubownego czy tez uznania tego orzeczenia za krajowe lub zagraniczne.
Zgodnie z przepisami miejsce to wskazuja strony, a w braku ich wyboru
- arbitrzy. Nie ma zadnych ograniczen w tym zakresie, co oznacza, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, by stwierdzi¢, ze istnieje petna dowolno$é wyboru,
a miejsce arbitrazu nie musi by¢ zwigzane w zaden konkretny sposéb ze
sporem czy jego uczestnikami. Zgodnie z KPc, jesli to arbitrzy wskazuja
miejsce arbitrazu, to biora pod uwage przedmiot postepowania, okolicz-
nosci sprawy i dogodnos¢ dla stron. Ale jesli wskazuja je strony, to nie mu-
sza tych elementéw braé pod uwage.

Wiekszo$¢ przepiséw KPc, regulujacych postepowanie przed sadem po-
lubownym, jest dyspozytywna. Jak juz wspomniano, Zaden z nich nie stoi
na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy w arbitrazu online. Stosunkowo no-
wym przepisem jest skierowany do arbitréw nakaz pisemnego o$wiadczenia
stronom o swojej bezstronnosci i niezalezno$ci. Ustawa nie przewiduje tu
rygoru niewaznos$ci, wiec przestanie takiego oswiadczenia w formie doku-
mentowej lub elektronicznej nie bedzie rodzi¢ zadnych sankcji, w szczegél-
nosci nie bedzie podstawa do uchylenia wyroku lub przeszkoda dla stwier-
dzenia jego wykonalno$ci. Wydaje sie jednak, ze inaczej bedzie w przypadku
wyroku. Przepis wymaga, by miat on forme pisemna i byt podpisany przez
arbitréw, a niedochowanie tej formy lub zastosowanie innej moze wiazaé
sie z negatywnymi konsekwencjami dla stron.

Szczegblng przestankg uchylenia lub odmowy uznania wyroku sagdu
polubownego jest sprzeczno$é z podstawowymi zasadami porzadku praw-
nego danego panistwa (klauzula porzadku publicznego). Z natury rzeczy
jest to pojecie niedookreslone, nieposiadajace definicji legalnej i precyzo-

wane ad hoc z uwzglednieniem miejsca i czasu. Przyktadami takich zasad
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sg autonomia woli stron czy zasada pacta sunt servanda. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy, obejmuja one nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne
normy w poszczegdlnych dziedzinach prawa. Zwraca jednak uwage, ze me-
rytoryczne badanie orzeczenia sadu polubownego przez sad powszechny
ogranicza sie do oceny, czy zapadly wyrok nie narusza zasad praworzad-
nosci. Teza ta zostata wielokrotnie powtdrzona przez polskie sady.

Istotne znaczenie dla funkcjonowania ODR maja przepisy dotyczace
ustug zaufania. Sad arbitrazowy moze bowiem uzywa¢ i sam akceptowaé
kwalifikowany lub zaawansowany podpis elektroniczny lub pieczel elek-
troniczna. Niewatpliwie dostawca ustug ODR musi przestrzegal przepiséw
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz o ochronie danych osobowych.
W pierwszym przypadku obejmuja one obowiazki informacyjne i zwigzane
z zapewnieniem bezpieczeristwa. Dostawca musi Swiadczy¢ ustugi zgodnie
z przyjetym przez siebie regulaminem. Ustawa zabrania tez tzw. spamo-
wania. Je$li chodzi o ochrone danych osobowych w Internecie, to admini-
stratorzy danych muszg mieé zgode uzytkownikéw na ich przetwarzanie,
udziela¢ im informacji, zapewnic¢ bezpieczeristwo przetwarzania oraz zare-
jestrowal. Na dokumentacje dotyczaca przetwarzania danych osobowych
sktada sie polityka bezpieczeristwa i instrukcja zarzadzania systemem in-
formatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych. Szczegdty
techniczne przetwarzania danych osobowych w systemie informatycznym
uregulowane zostaty w przepisach wykonawczych do ustawy.

W 2016 r. weszta w zycie w Polsce ustawa o pozasgdowym rozwigzywa-
niu sporéw konsumenckich, ktéra reguluje m.in. obowiazki dostawcdéw ta-
kich ustug oraz postepowanie w tego typu sprawach. Wydaje sie watpliwe, by
arbitraz konsumencki funkcjonujacy na podstawie powyzszych przepiséw
zdobyt popularno$é¢ dostawcdw takich ustug, bowiem z jednej strony ustawa
naktada na podmiot $wiadczacy ustugi arbitrazowe liczne dodatkowe obo-
wigzki, a z drugiej oczekuje, ze bedg one nieodptatne lub bardzo tanie.

Najbardziej ambitng dotad préba zaprojektowania miedzynarodowego
mechanizmu rozstrzygania sporéw byta ta, ktéra podjat UNCITRAL. Po-
czatki prac byty bardzo obiecujace. Utworzona w 2010 r. Grupa Robocza pra-
cowata nad 2 wersjami procedury: pierwsza dotyczy¢ miata zaréwno spo-
réw miedzy przedsiebiorcami (B2B), jak i sporéw z udziatem konsumentéw
(B2C), a druga (dla panistw, w ktérych arbitraz konsumencki nie byt dopusz-
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czalny) tylko B2B. Staboscia projektu bylo m.in. to, ze nastawiony byt je-
dynie na rozstrzyganie sporéw, ktére wynikaty z handlu elektronicznego,
dotyczyty transakcji transgranicznych i nalezaty do kategorii spraw ma-
sowych o niskiej warto$ci przedmiotu sporu. Miat tez inne ograniczenia:
zawsze tylko jeden arbiter, zapis na arbitraz miat by¢ oddzielny od umowy
dotyczacej transakcji. Ostateczny wynik prac UNCITRAL z 2016 1., przyjety
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ, jest rozczarowujacy - obejmuje jedynie
notatki techniczne dla rozstrzygania sporéw w oDR. Poczgtkowo praco-
wano nad kompleksowa procedura rozstrzygania sporéw online, a kotico-
wym efektem jest zbidr postulatéw o czesto do$¢ ogdlnej naturze.

Warto wymieni¢ jeszcze kilka innych instrumentéw soft law, dotycza-
cych ODR. Zrzeszenie Amerykanskiej Palestry (American Bar Association)
przygotowato zbiér dobrych praktyk dostawcédw ustug opRr. Dzielg sie one
na 11 dziatéw, ktére dotycza m.in. przejrzystosci informacji, obowigzkéw
informacyjnych, bezstronnosci i niezaleznosci oraz kwalifikacji arbitréw.
Regulamin arbitrazu International Chamber of Commerce zezwala na wy-
korzystywanie nowych technologii przy rozstrzyganiu sporéw. Ponadto
w 2003 r. Icc wydato zbiér dobrych praktyk oDR. Zawiera ona rekomenda-
cje zaréwno dla przedsiebiorcédw $wiadczgcych ustugi online, jak i dla do-
stawcow ustug rozstrzygania sporéw online. OECD jak dotad nie zajmowata
sie bezpo$rednio ODR, ale w ramach dokumentéw po$wieconych ochronie
konsumentéw w transakcjach handlu elektronicznego zaznaczono mozli-
wos¢ rozstrzygania sporéw online. Réwniez International Bar Association
nie zajmowalo sie kwestig ODR, niemniej wspomina o celowosci stosowa-
nia nowoczesnych technologii w arbitrazu miedzynarodowym.

Rada Europy az do roku 2015 nie interesowata sie ODR, cho¢ zajmowata
sie promocjg korzystania z ADR. Jako organizacja, ktérej jednym z gtéwnych
zadan jest ochrona praw cztowieka, Rada Europy w raporcie z 2015 r. skon-
frontowata rozstrzyganie sporéw online wlasnie z tymi prawami, a w szcze-
g6lnosci z prawem do rzetelnego procesu (art. 6 EKPC) i prawem do sku-
tecznego §rodka odwolawczego (art. 13 EKPC). Raport nie zawiera zasad lub
postulatéw wzgledem dostawcédw ODR, lecz wzgledem panistw w odniesieniu
doich relacji ze $rodowiskiem oDR. Warto podkreslié, ze Rada Europy uznaje
ODR za cze$¢ wymiaru sprawiedliwosci, a takze Ze postepowanie przed sa-

dami panistwowymi jest zbyt wolne. W raporcie wskazano zaréwno zalety
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rozstrzygania sporéw online, jak i zagrozenia z nim zwigzane, a takze reko-
mendacje dla panstwowych regulatoréw. Patistwa powinny zapewnic oby-
watelom dostep do ODR, wypracowa minimalne standardy dla dostawcéw
takich ustug oraz monitorowaé postep technologiczny, by wykorzystywaé
nowe technologie w sadach. W podsumowaniu stwierdzono, ze ODR oraz
technologie informatyczne i telekomunikacyjne, nie bedac lekarstwem na
wszelkie problemy wymiaru sprawiedliwo$ci, moga pomdc zapewnié lep-
szy do niego dostep, przez oferowanie rozwigzan dla probleméw sadowej
nieefektywno$ci, wysokich kosztéw proceséw oraz barier geograficznych.



Akty prawne

a. Polskie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78 poz.
483 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2017 poz. 459 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2017 poz. 2204.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2016
poz. 1822 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych, Dz.U. poz.
904 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, t.j. Dz.U. 2017 poz. 1063
z pézn. zm.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz.U. 2016
poz. 922.

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o od-
powiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, Dz.U nr
22 poz. 271 z pdézn. zm.

Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym, Dz.U. nr 130 poz. 1450
z pbzn. zm.

Ustawa z dnia 23 wrzes$nia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsu-
menckich, Dz.U. poz. 1823.

Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, t.j. Dz.U. 2017 poz. 683.

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, t.j. Dz.U.
2017 poz. 1219.

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, t.j. Dz.U. 2017 poz. 2117
z pézn. zm.

Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektro-
nicznej, Dz.U. poz. 1579.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, t.j. Dz.U. 2017 poz. 220

z pézn. zm.

199



ARBITRAZ ONLINE

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, t.j. Dz.U. 2015
poz. 1792 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, t.j. Dz.U. 2017 poz. 1508
z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe, t.j. Dz.U. 2016 poz. 2171 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, t.j. Dz.U. 2017 poz. 1907
z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej, t.j. Dz.U. 2017
poz. 776.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. poz. 1800 z pézn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz.U. poz. 1804 z pézn. zm.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warun-
kéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé urzadzenia
i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych, Dz.U.
nr 100 poz. 1024.

b. Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmie-
niajgca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, Dz.UWE
2002, L 271/16 z pdzn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczgca ustug na rynku wewnetrznym, Dz.U.UE 2006, L 376/36.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U.UE
2013, L 165/63.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentéw, Dz.U.UE 2009, L 110/30 z péZn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz.U.UE 2008, L 136/3.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektdrych aspektéw prawnych ustug spoteczetistwa informacyj-
nego, w szczegdlno$ci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego,
Dz.UWE 2000 1., L 178/1.

200



AKTY PRAWNE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw
timeshare, uméw o dtugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy
oraz wymiany, Dz.U.UE 2009, L 33/10.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w spra-
wie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢,
Dz.UWE 1997, L 144/19 z pézn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.UWE 1995, L 281/31
z pdzn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw, Dz.UWE 2002, L 108/51 z pézn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrek-
tywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U.UE
2011, L 304/64 z pézn. zm,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 87/102/EwG, Dz.U.UE 2008, L 133/66 z péZn. zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r.
w sprawie wspdlnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych, Dz.UWE
2000, L 13/12 z pézn. zm.,

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych wa-
runkéw w umowach konsumenckich, Dz.UWE 1993, L 95/29 z pézn. zm.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U.UE 2012, C 326/391.

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych, Dz.U.UE
2007, L 199/40.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 861/2007 z dnia 11 lipca
2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen,
Dz.U.UE 2007, L 199/1 z pézn. zm.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiej i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca
2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe
1999/93/WE, Dz.U.UE 2014, L 257/73.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenc-
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kich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE,
Dz.U.UE 2013, L 165/1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE, Dz.U.UE 2016, L 119/1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigza umownych (Rzym1), Dz.U.UE
2008, L 177/6.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca
2012 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach tagcznosci ruchomej wewnatrz
Unii Dz.U.UE 2012, L 172/10 z p6Zn. zm.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004 z dnia 27 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie wspétpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzial-
nymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw,
Dz.U.UE 2004, L 364/1 z pézn. zm.

Zalecenie Komisji 2001/310/WE z dnia 19 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad dotycza-
cych organéw pozasgdowych uczestniczacych w polubownym rozstrzyganiu
sporéw konsumenckich, Dz.UWE 2001, L 109/56.

Zalecenie Komisji 98/257/WE z dnia 30 marca 1998 r. co do zasad majacych zasto-
sowanie do organéw odpowiedzialnych za pozasadowe rozstrzyganie sporéw
konsumenckich, Dz.UWE 1998, L 115/31.

¢. Umowy miedzynarodowe

Konwencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzona
w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 r., Dz.U. 1964 nr 40 poz. 270.

Konwencja miedzyamerykariska o ekstraterytorialnej wazno$ci zagranicznych wy-
rokéw sadowych i orzeczeti arbitrazowych przyjeta w Montevideo dnia 8 maja
1979 r., 1439 U.N.T.S. 87.

Konwencja miedzyamerykaniska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym pod-
pisana w Panamie dnia 30 stycznia 1975 r., 1438 U.N.T. S. 245.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o wykorzystywaniu komunikacji elektro-
nicznej w kontraktach miedzynarodowych, przyjeta w Nowym Jorku dnia
23 listopada 2005 r.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towa-
réw, sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. 1997 nr 45 poz. 286.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 z pézn. zm.

Konwencja o rozstrzyganiu sporéw inwestycyjnych miedzy patistwami a obywatelami
innych panstw, przyjeta w Waszyngtonie dnia 18 marca 1965 r., 575 U.N.T. S. 159.
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Konwencja o rozstrzyganiu w drodze arbitrazu sporéw cywilnoprawnych wynikaja-
cych ze stosunkédw wspétpracy gospodarczej i naukowo-technicznej, podpisana
w Moskwie w dniu 26 maja 1972 r., Dz.U. 1974 nr 7 poz. 37.
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Orzecznictwo sqdowe

a. Sqdy polskie

Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 1982 ., I1 CR 521/82.
Postanowienie SA w Warszawie z dnia 15 marca 1996 r., I ACz 45/96.
Postanowienie SA w Warszawie z dnia 10 wrzeénia 1997 r., ACz 813/97.
Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2002 r., TIT CKN 492/01.

Wyrok sN z dnia 11 lipca 2002 r., TV CKN 1211/00.
Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2007 r., I CSK 330/06.
Wyrok SN z dnia 27 listopada 2007 r., 1v CSK 239/07.

Wyrok SN z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08.

Postanowienie SN z dnia 9 lipca 2008 r., V cz 42/08.

Wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., 11 CSK 397/08.

Wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2009 r., T CSK 53/09.

Wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I cSK 535/09.

Wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., [ CSK 342/10.

Wyrok sA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2012 r., VI ACa 759/11.
Wyrok sA we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2012 r., I Aca 26/12.
Wyrok SN z dnia 9 marca 2012 ., 1 cSK 312/11.

Wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., T CSK 286/11.

Wyrok sA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2012 r., [ ACa 46/11.
Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2013 r.,, 1 CSK 186/12.

Wyrok sA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r., 1 ACa 374/12.
Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2013 r., I ¢Sk 416/11.

Wyrok SA w Gdatisku z dnia 10 maja 2013 r., V Aca 191/13.
Wyrok sA w Lodzi z dnia 25 czerwca 2013 1., T Aca 83/13.
Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., 1 cSK 697/12.

b. ETS / TSUE:

Asturcom Telecomunicaciones SL przeciwko Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08), wyrok
z dnia 6 paZdziernika 2009 r., Zb. Orz. 2009 1-09579.
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Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mévil Milenium SL (C-168/05), wyrok z dnia
26 pazdziernika 2006 r., Zb. Orz. 2006 1-10421.

Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocié Murciano Quintero (C-240/98), Salvat Editores
SA przeciwko José M. Sdnchez Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-
242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Vifias Felit (C-244/98), wyrok
z dnia 27 czerwca 2000 r., Zb. Orz. 2000 1-04941.

Rosalba Alassini przeciwko Telecom Italia SpA (C-317/08), Filomena Califano przeciwko Wind
SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia Iacono przeciwko Telecom Italia SpA (C-319/08) i Mul-
tiservice Srl przeciwko Telecom Italia SpA (C-320/08), wyrok z dnia 18 marca 2010 r.,
Zb. Orz. 2010 1-02213.

c. sqdy amerykariskie

Bragg przeciwko Linden, 487 F.Supp.2d s. 595, (E.D. Pa. 2007).
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