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MIROSEAW HABOWSKI
INSTYTUT STUDIOW MIEDZYNARODOWYCH
UNIWERSYTET WROCLAWSKI

Stosunki polsko-serbskie po upadku
Federalnej Republiki Jugostawii

Abstrakt: Autor artykutu przyjmuje neorealistyczng perspektywe, uznajgc, ze naj-
wigkszy wplyw na stosunki polsko-serbskie majg uwarunkowania z poziomu
systemu miedzynarodowego. W konsekwencji polska polityka wobec Serbii jest
zdeterminowana przynaleznoscig Polski do UE i NATO. Uznaje takze, iz polity-
ka wobec regionu batkariskiego ma w polskiej polityce zagranicznej drugorzedne
znaczenie i Polska wlasciwie nie wypracowata wlasnej polityki wobec paristw tego
regionu.

Stowa kluczowe: Serbia, Kosowo, Batkany, polityka zagraniczna Polski, rozpad Jugo-
stawii, imperium, Swiat jednobiegunowy.

Abstract: POLISH-SERBIAN RELATIONS AFTER THE FALL OF FEDERAL REPUBLIC OF
YUGOSLAVIA
The author of the article takes a neo-realistic perspective recognizing that the
greatest impact on Polish - Serbian relations are determinants of the level of the
international system (“third image”). Consequently, Polish policy towards Serbia
is determined by Polish membership of the EU and NATO. It also recognized that
policy towards the Balkan region is of secondary importance in Polish foreign pol-
icy and Poland has not actually developed its own policy towards the countries of
the region.

Keywords: Serbia, Kosovo, The Balkans, Polish foreign policy, the disintegration of
Yugoslavia, empire, unipolar world.

W niniejszym artykule podjeto probe znalezienia odpowiedzi na pytania: jaka po-
lityke prowadzila Polska wobec Serbii? Czy byla to polityka przyjazna, czy tez wro-
ga wobec Serbii? Czy podlegata ona zmianom, czy tez dominowal w niej element
kontynuacji? Jakie czynniki mialy decydujacy wplyw na jej charakter? Czy byty to
czynniki wewnetrzne (wynikajace z zalozen programowych partii tworzacych ko-
lejne rzady), czy tez zewnetrze (z poziomu systemu miedzynarodowego)? Poniewaz
skloniono si¢ ku hipotezie, ze podstawowym czynnikiem wptywajacym na polska
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polityke wobec regionu Batkandw jest przynalezno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej
do struktur $wiata zachodniego (atlantyckiego), punktem wyjscia w analizie wspot-
czesnych stosunkéw polsko-serbskich bedzie proba uchwycenia podstawowych
cech pozimnowojennego systemu miedzynarodowego. Zaktadam, ze wraz z kon-
cem II wojny $§wiatowej zakonczyt sie okres systemu miedzynarodowego ztozonego
z pewnej liczby suwerennych, mniej lub bardziej silnych panstw, a zaczal etap syste-
mu dwubiegunowego: dwoch walczacych ze sobg o panowanie nad $§wiatem impe-
riéw (supermocarstw)'. Polska nalezata do obozu panstw socjalistycznych (krajow
demokracji ludowej), co mozna uznac za eufemistyczne okreslenie Imperium So-
vieticum. Jugostawia zas, pomimo ze jej ustrdj gospodarczy i polityczny oparty byt
o zalozenia ideologii komunistycznej, to zachowata swéj suwerenny status, funk-
cjonujac jako jedno z panstw niezaangazowanych w globalny konflikt i petnigcych
role paristwa buforowego. W 1989 r. liczne parnistwa Europy Srodkowej, w tym takze
Polska, uniezaleznily si¢ od ZSRR. Odrzucily takze komunistyczng ideologi¢ oraz
wynikajgce z niej zasady regulujace funkcjonowanie ustroju politycznego i gospo-
darczego (a takze szeregu innych sfer zycia spolecznego). Nie zdobyly si¢ jednak
na sformufowanie wtasnej koncepcji rozwoju (jak uczynita to chociazby Chinska
Republika Ludowa), ale przystgpily do powielania rozwigzan zachodnich. Zaczely
uczestniczy¢ w procesie, ktéry Samuel Huntington opisal jezykiem politologii jako
»trzecig fale demokratyzacji”. Francis Fukuyama opisat za$ ten proces w kategoriach
heglowskich (do tej pory charakterystycznych dla marksizmu i propagandy Impe-
rium Sovieticum) jako ,koniec historii” i ostateczne zwyciestwo liberalnej demo-
kracji nad swymi ideologicznymi konkurentami®. W §wiatowej gospodarce nasilily
sie procesy globalizacji (polegajacej m.in. na przyjmowaniu zasad wyplywajacych
z tzw. ,konsensusu waszyngtonskiego”, co wymownie wskazuje, ktére panstwo
uzyskalo najpowazniejszy wplyw na ich ksztaltowanie)®. System miedzynarodowy
przeksztalcit si¢ z dwubiegunowego w jednobiegunowy z USA jako jedynym im-
perium. Konkurent z okresu zimnej wojny, zgodnie z prognoza Kennetha Waltza,
stracit swoj wielkomocarstwowy status*. Rozpadowi ulegly takze organizacje mie-
dzynarodowe, ktore ZSRR wykorzystywal jako instrumenty panowania nad swymi

I Z. Brzezinski pierwszy rozdzial ksigzki Plan gry. USA - ZSRR (Warszawa 1990) zatytulowal Zde-

rzenie imperiéw. Autor niniejszego artykutu sadzi, ze jest to celne okreslenie okresu zimnej wojny.
2|

S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995; F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan
1996.

Wspolczesny manifest o tym, ze Stany Zjednoczone sa upowaznione do dyktowania innym pan-
stwom, jakimi zasadami powinna by¢ kierowana $wiatowa gospodarka, jest promujacy ide¢ Part-
nerstwa Transpacyficznego TPP artykul prezydenta B. Obamy. Wskazuje on zarazem na korzysci,
jakie plyna dla USA z ich zawierania, oraz straty, jakie w ten sposéb zadaje Chinom. Przypomnij-
my, ze podobne umowy USA usituja narzuci¢ takze Unii Europejskiej oraz Ameryce Lacinskiej.
B. Obama, The TPP would led America, not China, lead the way on global trade, www.washington-
post.com (data dostepu: 4.05.2016).

W 1979 r. K. Waltz pisal: ,,By¢ moze nalezaloby si¢ zastanawia¢ nie nad tym, czy trzecie lub czwarte
panstwo dotaczy w przewidywalnej przysztosci do klubu wielkich mocarstw, lecz raczej nad tym,
czy Zwiazek Radziecki z niego nie wypadnie”. K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych, Warszawa 2010, s. 182.

3
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satelitami. Oprocz organizacji globalnych (systemu ONZ) oraz KBWE w europej-
skim systemie miedzynarodowym podtrzymaly swe istnienie organizacje dawnego
bloku zachodniego, a znaczenie niektérych zaczeto nawet rosna¢. Znaczna czes¢
dawnych panstw socjalistycznych zaczela dazy¢ do cztonkostwa w organizacjach
Zachodu (Rada Europy, OECD, NATO, UE). Wyraznie silniejsze dazenie owo wy-
stepowalo w przypadku panstw, ktére juz wczesniej byly zwiazane z cywilizacjg
zachodnig (np. uksztaltowanych przez katolicyzm lub protestantyzm, a nie przez
prawostawie). Stopniowo coraz wyrazniejsze stalo si¢ oddziatywanie czynnika cy-
wilizacyjnego. Opisane przez S. Huntingtona zjawisko ,,zderzenia cywilizacji” swoj
destrukcyjny potencjal ujawnito m.in. na Batkanach, doprowadzajac do dezintegra-
cji Jugostawii drogg krwawych wojen. Wraz ze staboscia Rosji USA coraz $mielej
rozszerzaly swa strefe wplywow: swe dzialania przedstawialy jako dzialanie ,,spo-
tecznosci migdzynarodowe;j™, ,,krzewienie demokracji’, ,obrone praw cztowieka’,
»wymuszanie przestrzegania prawa miedzynarodowego” (jednocze$nie tamigc jego
podstawowe normy, jak zakaz agresji na panstwo cztonkowskie ONZ bez legitymi-
zacji takiego dzialania rezolucjg Rady Bezpieczenstwa ONZ). John Ikenberry opisal
wspolczesne Stany Zjednoczone jako ,,liberalnego Lewiatana’, hegemona mogacego
na zasadzie wyjatku famac¢ ustalone wspdlnie ze stabszymi panstwami reguly’. Jed-
noczesnie jednak, zniknigcie zagrozenia dla panstw zachodnioeuropejskich ze stro-
ny ZSRR ostabilo ich lojalnos¢ wobec USA. Najsilniejsze z nich (Niemcy, Francja)
usitujg wykorzysta¢ UE do ograniczania negatywnych skutkéw globalizacji (czyli
narzucania §wiatowej gospodarce zasad korzystnych dla USA) oraz usamodzielni¢
sie militarnie (,sily europejskie niezalezne od NATO”, czyli wolne od kontroli Pen-
tagonu).

W konsekwencji opisanych proceséw Polska znalazla si¢ (dobrowolnie) w ra-
mach struktur $wiata zachodniego, ktore pozwole sobie okresli¢ mianem Imperium
Americanum?®, natomiast z Jugostawii wylonita si¢ m.in. Serbia (pozbawiona do-

sl S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Warszawa 1998.
6]

Naukowe rozumienie tego terminu przez szkole angielska: zob. J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw
miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007, s. 260-261. Jej reinterpretacje na po-
trzeby politycznej propagandy uzasadniajgcg sprzeczng z Karta Narodéw Zjednoczonych agresje
panstw NATO na Jugostawie: zob. T. Blair, Doktryna spotecznosci miedzynarodowej. Kosowo, w: Neo-
konserwatyzm, oprac. 1. Stelzer, Warszawa 2007, s. 142-154.

Statusu globalnego hegemona odmawia USA J. Mearsheimer, twierdzac, ze s3 one hegemonem re-
gionalnym na obu kontynentach amerykanskich, i wskazujac na brak poréwnywalnego hegemona
w innych strategicznie istotnych regionach. Wzywa USA do ostroznosci w wyznaczaniu sobie ce-
1éw polityki zagranicznej. Konstatuje zarazem, ze USA wlaénie taka polityke globalnej hegemonii/
dominacji zaczely prowadzi¢ od zakornczenia zimnej wojny. J.J. Mearsheimer, The Gathering Storm:
China’s Challenge to US Power in Asia, ,The Chinese Journal of International Politics” 2010, no. 4,
s. 387-388; Tenze, Imperial by design, ,The National Interest” 2011, no. 111, s. 18-19. Dostep do ar-
tykutéw: http://mearsheimer.uchicago.edu (data dostepu: 5.05.2016).

Kryzys finansowy i gospodarczy, ktéry wybucht w 2008 r., spowodowal pojawienie si¢ obszernej li-
teratury wieszczacej schytek hegemonii USA. Za przedstawiciela tej tendencji mozna by uzna¢ cho-
ciazby F. Zakarie. Autor artykulu zgadza si¢ jednak z. Brzezinskim i J. Nyem, ktérzy nie podzielaja
tej pesymistycznej z amerykanskiego punktu widzenia diagnozy. Zob. F. Zakaria, Koniec hegemonii

8]
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datkowo - jako jedyne panstwo pojugostowianskie — jednej ze swych prowingji).
Cywilizacyjnie, poprzez prawostawie, byta zwigzana z Rosjg, ktora okazata si¢ jed-
nak zbyt staba, by obroni¢ swych potudniowostowianskich wspotwyznawcéw przed
dziataniami militarnymi panstw NATO.

Celowos¢ wyjscia z proby diagnozy srodowiska miedzynarodowego obu
panstw, a nie na przyklad z historii ich wzajemnych relacji’ albo z wewnetrznych
uwarunkowan ich polityki zagranicznej wynika z faktu, ze dla Polski Batkany sta-
ty sie obszarem o drugorzednym znaczeniu' (kluczowy charakter miaty relacje
z USA i Niemcami, integracja ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi oraz
polityka wschodnia polegajgca na ostabianiu wplywéw Rosji w Europie Srodkowej
i Wschodniej). W konsekwencji Polska w istocie zrezygnowata z wypracowywania
wlasnego stanowiska i nawet przy okazji najpowazniejszych decyzji (np. uznania
Republiki Kosowa jako niepodlegtego panstwa) otwarcie uzalezniata swa decyzje
od stanowiska UE!" (w istocie od Niemiec).

Decyzje polityczne czesto ujmowane sg wspdlczesnie (podobnie jak w prze-
sztosci) w jezyku ideologii, ktory maskuje faktyczne cele geopolityczne (polityki
miedzynarodowej) frazeologia odnoszaca sie¢ do polityki wewnetrznej i majaca
sprawia¢ wrazenie argumentacji etycznej (np. ,demokracja” rozumiana nie jako
technika sprawowania wiadzy, ale ,absolutne dobro” przeciwstawione absolutne-
mu ztu: ,autorytaryzmowi” czy ,dyktaturze”; w konsekwencji zas owej manipulacji
usprawiedliwiajgcej obalanie rzadéow posiadajacych demokratyczng legitymizacje,
ale o antyzachodniej polityce zagranicznej, i zastegpowanie ich rzadami prozachod-
nimi niekoniecznie dysponujacymi poparciem spotecznym). Skfania to do oparcia
sie w badaniach na zalozeniach formulowanych przez przedstawicieli europejskiego
klasycznego realizmu politycznego. Za szczegolnie istotne uwazam dokonane przez
Vilfreda Pareto rozrdznienie na rezydua, derywacje i derywaty oraz wyznaczona
przez Carla Schmitta réznice miedzy wrogiem i przyjacielem, ale takze rozwaza-
nie na temat zacierania réznic miedzy polityka a etyka i przypisywanie wrogowi
cech moralnego zla, a przyjacielowi (i sobie) moralnego dobra'>. Marek Waldenberg

Ameryki, Warszawa 2009; Z. Brzezinski, Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalnej potegi, Kra-
kéw 2013; J. Nye, Przysztos¢ sity, Warszawa 2012.

9|

Oba stowianskie narody, mimo duzej odlegtosci i odmiennosci religijnej i cywilizacyjnej, wigzata

przyjazn wynikajaca z faktu, Ze czesto oba narody posiadaly wspolnego wroga. Najpierw byta to

muzulmanska Turcja, a podczas I IT wojny swiatowej mocarstwowe roszczenia Berlina. Analiza wer-

tykalna, by si¢ odwota¢ do kategorii ].N. Rosenaua, sugerowalaby, ze w konfliktach batkanskich Pol-

ska bedzie sympatyzowata z Serbig oraz idea panstwa jugostowianskiego (tradycja Hotelu Lambert

oraz delegacji polskiej na konferencji paryskiej w 1919 r.). Stalo si¢ jednak inaczej. Aby zrozumie¢

wspolczesne relacje obu panstw, nalezy wykorzysta¢ analiz¢ horyzontalna.

1 R, Podgérzatiska, Polityka zagraniczna Polski wobec obszaru pojugostowiariskiego, Torun 2013,
s. 194-195.

U Tamze, s. 496. Autorka wielokrotnie na stronach wskazanej ksigzki przedstawia dowody na rzecz
tezy o drugoplanowym charakterze obszaru pojugoslowianskiego w polityce zagranicznej III RP, jak
i jej niesamodzielno$ci.

2V, Pareto, Uczucia i dzialania. Fragmenty socjologiczne, Warszawa 1994, s. 167-169; C. Schmitt,

Teologia polityczna i inne pisma, Krakdw—Warszawa 2000, s. 199-202.
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wskazuje na wystagpienie owego zjawiska w przypadku wojen w bytej Jugostawii,
a szczegolnie zjawisko demonizowania Serbow, zwlaszcza przez media niemieckie,
ale takze niektore media w innych panstwach®.

ZYozone przyczyny wewnetrzne i miedzynarodowe spowodowaly w latach 90.
krwawg dezintegracje Jugostawii. Doszto do konfliktu migdzy ogarnietymi silnymi
emocjami nacjonalistycznymi Stowencami, Chorwatami, bosniackimi Muzulma-
nami, kosowskimi Albanczykami i Serbami. Niemcy i USA udzielaty w réznych for-
mach poparcia wrogom Serbéw'*. Poniewaz podstawowymi celami polskiej polityki
zagranicznej w owym czasie bylo cztonkostwo w NATO (kluczowa decyzja w tej
organizacji nalezy do USA) oraz UE (wiodacym panstwem w tej organizacji jest
RFN) w konsekwencji Polska takze przyjeta stanowisko antyserbskie'®. Do$¢ otwar-
cie przyznawano, Ze jest ono pochodng stanowiska owych mocarstw, chociaz ujmo-
wano to nie w jezyku realizmu politycznego, ale liberalnego multilateralizmu (jako
realizacje¢ decyzji ,spotecznosci migdzynarodowej”)'e. Poniewaz jednak polityka ta
musiata sie zderzy¢ z tradycyjnymi w Polsce sympatiami proserbskimi (znajdujacy-
mi chociazby odzwierciedlenie w popularnej komedii Jak rozpetatem drugg wojne
swiatowg). W Polsce pojawita sie silna propaganda antyserbska'’. O ile w poczatko-
wym okresie stanowisko polskich wtadz bylo wyczekujace i czgsto niejednoznaczne,
to pod koniec lat 90. nie ukrywano juz jednoznacznie antyserbskiego nastawienia'®.

Przedstawienie stosunkow polsko-serbskich jest stosunkowo tatwe, gdyzw2013r.
efektami swoich gruntownych badan przedstawila Renata Podgorzanska, ktdra
zebrala imponujacg baze zrédlowa i dokonala jej merytorycznego opracowania.
W rezultacie podstawowym zadaniem, jakie stoi przed badaczem, jest zreferowanie

B3I Poswiecony temu zagadnieniu rozdzial nosi tytut Antyserbska wojna propagandowa - pierwsza
w dziejach wojna medialna, wirtualna. M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii
do wojny kosowskiej, Warszawa 2003, s. 201-209.

1l Najpelniejsze w polskiej literaturze omdwienie konfliktu i zaangazowania wef mocarstw przedsta-
wia M. Waldenberg, dz. cyt.

151 R. Podgorzanska, dz. cyt., s. 198, 202, 252. Autorka wskazuje takze szereg innych przyczyn ogra-
niczajacych mozliwosci samodzielnego prowadzenia polityki przez Polske wobec obszaru pojugo-
stowianskiego, jak stan gospodarki, konieczno$¢ koncentracji na wlasnej transformacji ustrojowej.

16l [B]rak porozumienia w sprawie Jugostawii posréd pafistw WE i USA nie sprzyjat jednoznacznym
deklaracjom. Akcesja do NATO i UE wymagala akceptacji ze strony jej cztonkéw. Polska, unika-
jac konfrontacji z ktorymkolwiek z panstw, wolala przyja¢ postawe wyczekujaca i dopiero w osta-
tecznosci zajmowala stanowisko, i to najczeéciej zbiezne ze stanowiskiem WE i USA. Na wigksza
samodzielnoé¢ nie pozwalaly jej ani posiadane zasoby, ani zajmowana pozycja na arenie miedzy-
narodowej, ani skupienie uwagi na realizacji jej strategicznych priorytetéw. Poczatkowo wiec je-
dynie w spos6b ograniczony angazowala si¢ w dziatania spolecznoéci miedzynarodowej na rzecz
zakonczenia konfliktu jugostowianskiego. Optowano za multilateralnym podejsciem do kryzysu
jugostowianskiego, uznajac, iz jedynie wspdlne dzialania spotecznosci miedzynarodowej sa w stanie
zapobiec dalszej eskalacji konfliktu i doprowadzi¢ do jego zakonczenia” Tamze, s. 260.

17I' Zob. szerzej: M. Habowski, Polityka Polski wobec rozpadu Jugostawii (1991-1995), w: Polityka Polski
wobec organizacji i parstw europejskich 1990-2002, red. M.S. Wolanski, Wroctaw 2003, s. 184-187.

181 G. Tokarz, Polska polityka zagraniczna wobec krajéw bylej Jugostawii od Dayton do konfliktu w Ko-
sowie, w: Polityka Polski wobec organizacji i paristw europejskich 1990-2002, red. M.S. Wolanski,
Wroctaw 2003, s. 202.
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wynikéw jej badan, ewentualnie przedstawienie alternatywnego wyjasnienia opi-
sywanych proceséw, wreszcie zbadanie, czy przedstawiona przez R. Podgdrzanska
charakterystyka stosunkéw obu panstw zachowuje aktualnos¢.

Nalezy poddac weryfikacji szereg tez zawartych we wspomnianej wyzej ksiazce:

1. Obszar pojugostowianski (w tym Serbia) ma w polskiej polityce zagranicznej
drugorzedna pozycje®.

Teza ta jest dobrze udowodniona i zgodna z badaniami przeprowadzonymi
na potrzeby niniejszego artykutu. Zaréwno analiza deklarowanej (np. sejmowych
wystgpien ministréw spraw zagranicznych)®, jak i prowadzonej polityki (chociaz-
by czgstotliwo$¢ spotkan wysokich dostojnikéw i funkcjonariuszy panstwowych)*
w pelni owg teze potwierdzajg. Do rangi symbolu moze urasta¢ pozbawienie Ser-
bii budynku ambasady w Warszawie (decyzja sadu i komornika na skutek dziatan
reprywatyzacyjnych)®.

2. Stosunki polsko-serbskie sg konsekwencja proceséw majacych miejsce
w trakcie dezintegracji Jugostawii w latach 90. XX wieku i stosunku Polski do tam-
tejszych wydarzen®.

Takze z tg tezg trudno sie nie zgodzi¢. R. Podgorzanska formuluje ja, odwotu-
jac si¢ do slow wypowiedzianych przed Komisjg Spraw Zagranicznych polskiego
Sejmu przez kandydujgcego na stanowisko ambasadora RP w Serbii i Czarnogoérze,
Macieja Szymanskiego. Warto zacytowa¢ owe stowa: ,,Polska polityka zagraniczna
wobec Serbii i Czarnogory jest pochodng dramatycznych wydarzen, ktére rozgry-
waly sie w latach 90. w dawnej Jugostawii. Przed Polska stangl wowczas dylemat, czy
traktowa¢ narastajacy konflikt jako wpisany w ten region, w ktérym okresy spokoju
sg raczej przerwami miedzy okresami konfliktéw. Polska zdecydowala, ze nie be-
dzie stala z boku i zaangazowala sie. Byla to decyzja z co najmniej trzech wzgledow
istotna. Po pierwsze, wyraziliSmy w ten sposdb nasza wole wspdtdecydowania o lo-
sach Europy. Po drugie, zdalismy praktyczny egzamin ze wspotdziatania z NATO.
Po trzecie, zdobyliémy doswiadczenia militarne”**. Cho¢ dotyczy on lat 90., to od-
daje postrzeganie sytuacji przez miarodajnych funkcjonariuszy polskiego MSZ juz
w badanym przez nas okresie. Po pierwsze uderza instrumentalny i pozbawiony

¥l R. Podgdrzaniska, dz. cyt., s. 506, 517.

2 Tamsze, s. 420-424. Autorka wskazuje miedzy innymi, ze w informacji przedstawionej przez Ra-
dostawa Sikorskiego (13 lutego 2009 r.) nie ma zadnych odniesienn do problematyki balkanskie;j.
Wezesniej, w 2007 r., poruszala t¢ problematyke Anna Fotyga (deklaracja wspierania europejskich
aspiracji panstw zachodniobatkanskich, ale chodzito oczywiscie gtéwnie o Chorwacje).

21 Nalezy zwrdci¢ uwage na wizyte w Polsce prezydenta Borisa Tadicia w listopadzie 2008 r. oraz kilkugo-
dzinng wizyte roboczg prezydenta L. Kaczynskiego w Serbii. Odnotowac takze trzeba wizyte Ministra
Spraw Zagranicznych Serbii, Vuka Jeremicia, w Warszawie w lipcu 2009 r. R. Podgérzanska stwierdza
jednoznacznie: ,,Trudno méwic¢ o aktywnosci dyplomatycznej Polski wobec Serbii, zwlaszcza po 2007
roku, kiedy to nie odbyla si¢ Zadna oficjalna wizyta polskiego premiera w Serbii, a jedynie prezydent
Lech Kaczynski prowadzit rozmowy z serbskimi politykami, wizytujac panstwa tego obszaru”. Tamze,
s.522.

2 Tamze.

3l Tamze, s. 513.

4 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Biuletyn Komisji Spraw Zagranicznych nr 4485/1V z 21 IV 2005 r.
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wszelkich sentymentow stosunek do Serbii i innych panstw regionu. Po drugie po-
mija istotny fakt, na czym dokfadnie polegata decyzja o zaangazowaniu si¢ w kon-
flikt jugostowianski. W takich dramatycznych sytuacjach jest to decyzja polegajaca
na rozréznieniu wroga i przyjaciela. Za tego pierwszego polskie wladze uznaty Ser-
bie, a za przyjaciot wszystkich wrogéw Serbii: Stowenie, Chorwacje, bosniackich
Muzutmanéw i kosowskich Albanczykéw. Takie uzupelnienie wydaje si¢ niezbed-
ne do zrozumienia owego uwarunkowania, ktére polscy dyplomaci przedstawiaja,
zgodnie ze swa profesja, w bardziej utadzonej formie®.

3. ,Wejscie Polski do UE pozwolito na poszerzenie mozliwosci oddziatywa-
nia polskiej polityki zagranicznej. Polska dyplomacja mogta skutecznie wptywaé
na rozwdj sytuacji na calym obszarze, korzystajac nie tylko z instrumentéw polityki
zagranicznej prowadzonej w ramach kontaktéw bilateralnych, ale i z instrumenta-
rium unijnego”*.

R. Podgorzanska dodaje: ,,Oprdcz relacji dwustronnych Polska mogta uczest-
niczy¢ w polityce UE wobec obszaru i - w odrdznieniu od okresu poprzedzaja-
cego uzyskanie czlonkostwa - juz nie tylko wiacza¢ si¢ w projekty unijne, ale i o
nich wspétdecydowac i je inicjowac™. Bez trudu znajdziemy polityczne deklaracje,
ktdére zamiar owej zmienionej roli w unijnej polityce wobec regionu balkanskiego
zawieraly®. Nalezy jednak wyeksponowa¢ warunkowy charakter tezy R. Podgé-
rzanskiej. Koniecznym warunkiem wykorzystania mozliwosci, jakie daje UE, jest
wczesniejsze wypracowanie wlasnego stanowiska w tych sprawach. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nie udalo sie takiego zamiaru zrealizowa¢, a wlasciwie, biorac pod uwage,
ze stosunki z Serbig nie maja dla Polski priorytetowego charakteru, proby takiej
zdaje si¢ nawet nie podjeto. Nic wiec dziwnego, ze R. Podgorzanska mogta zacy-
towac stowa bylego ministra spraw zagranicznych, Adama Daniela Rotfelda, ktory
komentujac spory, jakie zaistnialy na polskiej scenie politycznej w kwestii decyzji
o uznaniu przez RP niepodlegtosci Kosowa, stwierdzil, ze ,,gdyby Polska wstrzyma-
fa si¢ z uznaniem Kosowa, to mysle, ze — poza nami — nikt na $wiecie by tego nie
odnotowal”?. Pomijajac pewng retoryczna przesade, bo z pewnoscia taka decyzje
odnotowalyby zaréwno Belgrad, jak i Prisztina, to wydaje sie, ze trafnie przedsta-
wia ona niewielki wptyw, jaki Polska moze wywrze¢ na sytuacje na Balkanach Za-
chodnich. O ile jednak cytowana przez R. Podgorzanska wypowiedz A.D. Rotfelda
eksponuje przede wszystkim kwestie potencjalu i mozliwosci oddziatywania Polski,
to nalezy odnotowac, ze taka przyczyne pozytywnej wobec Kosowa decyzji rzadu

»l Jednak, odpowiadajac na pytanie posta narodowo-katolickiej LPR, J. Dobrosza, M. Szymanski
przyznal, ze Serbowie maja do Polakéw Zal o stanowisko zajete w czasie wojen jugostowianskich.

2l R. Podgdrzaniska, dz. cyt., s. 514.

7l Tamze, s. 514-515.

2 M. Szymariski méwil: ,,Polska powinna przede wszystkim wspéldziata¢ z Unig Europejska, tylko
na trochg innych zasadach niz do tej pory. To nie powinno by¢, jak do tej pory tylko wykonywanie
tego, co zostalo ustalone, lecz wspdtksztaltowanie polityki. Chcialbym bardzo aktywnie wlaczy¢ si¢
tam na miejscu we wspdttworzenie polityki Unii Europejskiej wobec Serbii i Czarnogoéry, réwniez
wobec Kosowa”. Sejm RP, Biuletyn nr 4485/IV

»I R. Podgérzariska, dz. cyt., s. 495.



272 Mirostaw Habowski

Donalda Tuska wymienil on jako drugg. Pierwszg za$ byto ,,zwiazanie lojalnoscia”
z partnerami z UE i NATO?. Nalezy odnotowac, ze wsrdd panstw sprzeciwiajacych
sie uznaniu niepodleglosci Kosowa byly takze panstwa czlonkowskie obu tych or-
ganizacji, jak Hiszpania czy Rumunia. W istocie stanowisko UE dawalo panstwom
cztonkowskim swobode w podejmowaniu decyzji w tej sprawie. W konsekwencji
zaréwno decyzja o uznaniu Kosowa, jak i o wstrzymaniu si¢ z takowym uznaniem
bytaby wyrazem lojalnosci wobec jakiej$ grupy cztonkéw UE. Minister Radostaw
Sikorski natychmiast po posiedzeniu Rady UE poinformowal, ze ztozyl wniosek
do rzadu o podjecie decyzji o uznaniu niepodlegtosci Kosowa®. Z tego powodu
wysuwam teze, iz w istocie byl to wyraz lojalnosci nie wobec UE jako calosci, ale
wobec Niemiec (a takze USA, poniewaz jednak byt to okres pewnego ograniczania
zainteresowania sprawami europejskimi w Waszyngtonie, a zarazem nadania prio-
rytetowego znaczenia stosunkom z Berlinem w polityce zagranicznej Warszawy, to
przypuszczam, ze stanowisko Niemiec mialo wigkszy wplyw na decyzje rzadu D.
Tuska).

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez rzad Jarostawa Kaczynskiego jasno deklarowal,
ze polska polityka wobec Serbii powinna by¢ zwigzana ze stanowiskiem UE*.

4. ,Relacje bilateralne stanowily pochodng udziatu Polski w cywilnych i woj-
skowych aspektach umacniania bezpieczenstwa na obszarze, a ich intensywnos¢
byta czestokro¢ warunkowana determinacja, z jakg wladze w Belgradzie dostosowy-
waly sie do miedzynarodowych zobowigzan i wypelnialy stawiane im warunki™?.

Teza ta wydaje si¢ w pelni uzasadniona. Nalezy jednak odnotowac¢, ze odzwier-
ciedla ona traktowanie Serbii jako panstwa o ograniczonej suwerennosci, a z drugiej
strony mowi o braku samodzielnej polityki Polski wobec tego regionu.

5. ,Polska krytycznie oceniata postawe Serbii w trakcie rozmdéw na temat przy-
szlosci Kosowa, uwazajac, ze torpeduje ona starania spoleczno$ci miedzynarodowej
na rzecz kompromisowego zakonczenia negocjacji’*.

Takze t¢ tezg¢ nalezy uznac za dobrze uzasadniong. Nalezy zauwazy¢, ze stano-
wisko takie zajmowal réwniez rzad Jarostawa Kaczynskiego. Pawel Kowal, bedacy
wiceministrem spraw zagranicznych w tymze rzadzie, stwierdzal jednoznacznie:
~W negocjacjach w sprawie przyszlosci Kosowa Serbia prezentowala zdaniem Pol-

%0 ). Przybylski, Polski przedstawiciel powinien jak najszybciej wyciszyé gniew Serbéw, rozmowa
z A. D. Rotfleldem, http://www.rp.pl/artykul/98726-Polski-przedstawiciel-powinien-jak-najszyb-
ciej-wyciszyc-gniew-Serbow.html (data dostepu: 14.05.2016).

3 Jutro Polska ma uznaé niepodleglos¢ Kosowa, www.tvn.24.pl, (data dostepu: 19.05.2016);
D. Pszczotkowska, Kosowo dzieli Unig, http://wyborcza.pl/1,76842,4940852.html (data dostepu:
19.05.2016).

32 Nalezy przywotaé wypowiedz wiceministra P. Kowala, wedlug ktérego w sprawie przysztosci Koso-
wa UE powinna mowi¢ jednym glosem. Poniewaz jednak zawierala ona jednoznaczne poparcie dla
planu Ahtisaariego, to mozna je interpretowa¢ takze jako postulat narzucenia takiego stanowiska
panstwom cztonkowskim UE zajmujacym stanowisko proserbskie. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
Biuletyn Komisji Spraw Zagranicznych nr 1686/V z 1 III 2007 r.

3l R. Podgoérzanska, dz. cyt., s. 514.

M Tamze, s. 516.
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ski postawe obstrukcyjng. Uwazamy, ze utrudnianie przez Belgrad wysitkéow M.
Ahtisaariego nie sluzy interesom serbskiego spofeczenstwa”. Biorac pod uwage,
ze 6w plan dotyczacy wedlug 6wczesnego stanu prawnego prowincji Serbii pod
administracja ONZ zmierzat do przeksztalcenia Kosowa w quasi-niepodlegte pan-
stwo z takimi atrybutami, jak konstytucja, armia, hymn, flaga, prawo do zawierania
umoéw miedzynarodowych i cztonkostwa w organizacjach migedzynarodowych®, to
trudno stanowisku Serbii si¢ dziwi¢. Byt to kolejny przejaw wrogosci Polski wobec
Serbii. Wyrazil si¢ on takze tym, ze wiceminister P. Kowal jednoznacznie odmowit
uznania, iz w chwili gdy owe stowa wypowiadal, Kosowo jest prowincjg serbska,
gdyz bardzo mocno zaakcentowal, ze ,,odpowiedzialno$¢” za jej przyszto$¢ spoczy-
wa na ,spolecznosci migdzynarodowej””. Tzw. ,wladze Kosowa” traktowat jako
réwnorzednego partnera rzadu Serbii.

Nalezy odnotowal, ze wladze polskie nie potrafity wskazaé, na czym ow
kompromis miatby polegaé. Przedstawiciel rzadu J. Kaczynskiego nie odniost sie
do serbskich propozycji przyznania Kosowu ,rozleglej autonomii”*®. Wypowiedz
wiceministra P. Kowala miala charakter dyktatu: ,,Serbia powinna pogodzi¢ si¢
z rzeczywistoscig i skoncentrowa¢ na dziataniach przyblizajacych jej integracje
z Unig Europejska” Przekladajac to na jezyk realizmu politycznego, oznaczato to
postulat, by Belgrad wyrzek! sie Kosowa i podporzadkowat sie zwierzchnictwu Za-
chodu, czemu po zakonczeniu zimnej wojny probowat sie opierac. Kapitulacja mia-
ta obejmowac¢ takze przyjecie zachodniego modelu ustroju politycznego®. Polska
ktadla takze nacisk na podporzadkowanie (,,wspotprace”) Serbii Miedzynarodowe-
mu Trybunalowi Karnemu dla bylej Jugostawii*® - biorgc pod uwage wczesniejsze
poparcie przez Polske nielegalnej agresji panistw NATO na Jugostawie w 1999 r. ra-
czej nie mozna uzna¢ tego za element przywigzania do prawa miedzynarodowego.

I Biuletyn nr 1686/V

3l E. Pietras, Unia Europejska wobec niepodlegtosci Kosowa, ,,Biuletyn” 2007, nr 11 (425). Role protek-
tora wobec Kosowa mialy petni¢ UE i NATO.

1 Przed I wojng $wiatowg, komentujac wsparcie niektorych czynnikéw roszczen hitlerowskich Nie-
miec wobec Polski, wybitny polski uczony i polityk pisat stowa, ktére mozna odnies¢ takze do kwe-
stii kosowskiej: ,,Czy mozna zada¢, by nardd — panstwo zlozyt ofiare ze swej calosci dla dobra mie-
dzynarodowego spoteczenstwa, by wyrzekt si¢ swej samodzielnosci, swojej ziemi dla pokoju swiata?
Takg mysl odrzuci kazdy nardéd, godny tej nazwy, na jej przyjecie nie zgodzi si¢ jego honor. Bo
zreszty ten nar6d wie, Ze ta ofiara nie pdjdzie na rzecz jakiej$ wiekszej calosci, jakiego$ bezsprzecz-
nie uznanego wyzszego dobra, lecz wyjdzie na korzys¢ innego narodu. Niektorzy obtudni pacyfisci
proponowali nam, by§my w imie pokoju wyrzekli si¢ Pomorza, zrezygnowali z dostepu do Battyku,
ale te propozycje nie byly wyrazem poczucia prawa, lecz checig wymuszenia ustepstw na rzecz tego,
kto rozporzadza taka sila, by mogl zagrozi¢ §wiatu wojna. Tego rodzaju absurdalne idee s3 wlasnie
najlepszym dowodem uznawania sily przed prawem”. R. Rybarski, Sifa w stosunkach miedzynaro-
dowych, w: Realizm polityczny. Przypadek polski. Wybor tekstow, red. J. Kloczkowski, Krakow 2008,
s. 246.

| E. Pietras, dz. cyt., s. 2.

#I' P. Kowal méwit o ,,zakorzenianiu w tym kraju wartosci demokratycznych”. Biuletyn nr 1686/V

I Biuletyn nr 1686/V. Duze watpliwosci budzi kwestia bezstronnosci ICTY. Zob. G. Civikov, Proces
Miloszewicia. Relacja obserwatora, Warszawa 2009.



274 Mirostaw Habowski

Dwuznacznie w tym kontekscie brzmi takze formuta, ze ,trwalo$¢ pokoju” zalezy
od ,,zakorzenienia” w Serbii ,wartosci demokratycznych™*'.

Widoczne jest takze traktowanie przez wladze polskie Kosowa jako konstrukcji
politycznej budowanej odgérnie. Warto przytoczy¢ w tym celu stowa P. Kowala:
»Polska wzywa spotecznos¢ Kosowa do wspoélnego wysitku na rzecz przysziosci
prowingcji. W zwigzku z tym podkreslamy koniecznos¢ intensyfikacji dziatan wladz
Kosowa podejmowanych dla implementacji standardéw w zakresie demokratyzacji,
budowy panstwa prawa i przestrzegania praw cztowieka w prowincji. Jednoczesnie
za niezbedne uznajemy zaprzestanie przez kosowskich Serbéw bojkotu instytucji
prowingji i wlaczenie si¢ tej spotecznosci w budowe wielokulturowego Kosowa™2.
Nalezy odnotowa¢ brak analogicznego wezwania spolecznosci albanskich Koso-
wian do zaprzestania bojkotu instytucji panstwa serbskiego. Nalezy wreszcie zwrd-
ci¢ uwage na ogdlnikowy i niemal rytualny charakter wezwan do demokratyzacji,
budowy panstwa prawa i przestrzegania praw cztowieka bez odniesienia do kon-
kretnej sytuacji Serbow.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze kilka lat wczesniej polski rzad (Lesz-
ka Millera) nie kwapil si¢ z jednoznacznym potepieniem dziatan albanskich ekstre-
mistow, ktorzy podjeli akcje palenia prawostawnych cerkwi w Kosowie. Przedstawi-
ciel rzadu (zastepca dyrektora Departamentu Europy w MSZ i byly ambasador RP
w Jugostawii, J. Chmielewski) dzialal na rzecz pozbawienia przychylnego Serbom
charakteru uchwaly Sejmu w sprawie zajs¢ w Kosowie w marcu 2004 r., propono-
wanej przez grupe postow (m.in. Eugeniusza Czykwina z SLD, Janusza Dobrosza
z LPR, Jana Lopuszanskiego z Porozumienia Polskiego i Mariana Pilke z PiS). Za-
kwestionowal prawidlowo$¢ uzycia w projekcie uchwaty Sejmu nazwy ,, Kosowo
i Metohia’, wskazujac, ze w dokumentach miedzynarodowych uzywany jest pierw-
szy czlon tej nazwy. E. Czykwin wskazywal z drugiej strony, ze taka jest oficjalna
nazwa tej serbskiej prowincji. W istocie byl to wiec spor, czy teren ten traktowac
jako prowincje Serbii, czy odrebny podmiot, wobec ktérego rzad w Belgradzie nie
jest nawet uprawniony do okreslania jego nazwy. Nastepnie przedstawiciel rzadu
dazyt do rozmycia obrazu rzeczywistosci (,uzupelni¢ wiedz¢” postéw), nie odno-
szac sie w zaden sposob do wskazanego przez postow faktu spalenia licznych cerkwi
i czystek etnicznych przeprowadzonych na kosowskich Serbach, a przedstawiajac
jako cze$¢ owego zdarzenia fakt spalenia kilku meczetéw w Serbii oraz w Boséni
i Hercegowinie. Wywdd zmierzal (taka konkluzje zwerbalizowal przewodniczacy
Komisji Spraw Zagranicznych, Jerzy Jaskiernia) do zastgpienia jednoznacznej for-
muly potepiajacej palenie $wigtyn chrzedcijanskich na ogélng (a przeto pozbawiona
politycznego znaczenia) formule potepiajaca palenie §wigtynn w ogdle i zacierajaca

4l Oprécz mozliwej interpretacji, ze jest to pogrézka, to wrazenie dwuznacznosci poglebione jest
przez fakt, iz przez demokracje nie rozumiano w tym przypadku akceptacji dla dowolnego wyboru
serbskiego demosu, gdyz w cytowanej wypowiedzi P. Kowala dostrzega si¢ wyrazne zaniepokojenie
wynikami éwczesnych wyboréw i mozliwoscig stworzenia ,rzadu antyeuropejskiego” Prozachod-
nio$¢ w tej perspektywie staje sie jednym z gléwnych wyznacznikéw ,demokratycznosci”.

“l Bjuletyn nr 1686/V.
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w ten sposdb réznice miedzy przyczyna a skutkiem. Maciej Giertych (LPR) zwrocit
uwage, ze tematem uchwaly jest sytuacja w Kosowie oraz ze owe fakty to serbska
reakcja. Najwymowniejsza jest jednak nieche¢ polskich wladz do jednoznacznego
potepienia czystek etnicznych przeprowadzanych na ludnosci serbskiej, o co ape-
lowat M. Pilka. Celowe jest przytoczenie catosci wystapienia urzednika MSZ: ,,Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych jest zdecydowanie przeciwne wszelkim czystkom
etnicznym i dawaliémy tego wielokrotnie dowody w praktyce. Nie zgtaszamy za-
strzezen co do potepiania czystek etnicznych, jednak bytbym niezwykle ostrozny
ze wskazywaniem na jedng lub drugg spoteczno$¢, biorac pod uwage sekwencje
zdarzen i fakt, ze do dzi$ nie zostaly zakoniczone dochodzenia, zwlaszcza w sprawie
inicjujacego zdarzenia, to znaczy dwojki dzieci albanskich, ktére zginety w rzece.
Podkreslam raz jeszcze, ze wszyscy jesteSmy przeciwni czystkom etnicznym, nato-
miast bytbym niezwykle powsciagliwy we wskazywaniu na sprawcow tych czystek.
Ewentualnie mozna by zawrze¢ w uchwale potepienie sprawcow czystek etnicznych
bez wzgledu na ich etniczng przynaleznos¢™.

Stanowisko takie mozna by uznac za przejaw cenionej w dyplomacji ostroznosci
i roztropnosci wynikajacej ze sSwiadomosci, ze w konfliktach etnicznych nie walcza
ze sobg dobrzy przeciwko ztym, ale ze racje moralne sg czesto podzielone i obie stro-
ny zazwyczaj dopuszczajg si¢ zbrodniczych czyndw. Takiej interpretacji przeszkadza
jednak widoczna réznica z narracja, jaka polskie wladze stosowaly w 1999 r., gdzie
w zadne niuanse si¢ nie bawiono, ale jednoznacznie przypisano Serbom wizerunek
zlych, a Albanczykom tych dobrych*. Gdy w 2004 r. fakty ewidentnie swiadczy-
ly na niekorzys$¢ Albanczykow i utrzymanie stanowiska moralnego zaangazowania
i jednoznacznej oceny $wiata w kategoriach etycznych zmuszalby do potepienia
kosowskich Albanczykéw, przedstawiciel MSZ wolal zastosowaé pozbawione poli-
tycznego znaczenia ogolne formuly. Co wigcej, podobnie jak w przypadku palenia
swiatyn, podal dokladnie, gdzie Serbowie spalili jaki meczet, tak sposréd licznych
przypadkéw przemocy skierowanej przeciwko zyciu ludzi odnotowat tylko $mier¢
dwhdjki albanskich dzieci (pogloska, ze Serbowie dokonali takiego czynu do tej pory
nie jest potwierdzona). Milczeniem pomingl $mieré 19 Serbow, wypedzenie ok.
4000, zniszczenie ponad 800 obiektéw mieszkalnych i 35 cerkwi®.

1 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Biuletyn Komisji Spraw Zagranicznych nr 3086/IV z 16 IV 2004 .

“I Minister B. Geremek stwierdzat kategorycznie: ,Rzad Slobodana Miloszewicia jest odpowiedzialny
za przygotowanie i realizowanie zbrodni na obywatelach wlasnego panstwa”. Jednoczesnie w ogéle
nie odnosit si¢ do kwestii, czy dziatania UCK byly zgodne z prawem jugostowiariskim oraz czy mo-
glyby by¢ tolerowane w jakimkolwiek panstwie. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, I1I kad., 47 pos., 1
dz. (8.04.1999 r.).

| Interesujacg perspektywe badawcza stéw urzednika polskiego MSZ moze da¢ psychologiczna teo-
ria dysonansu poznawczego. Nie odrzucit on ogélnej zasady moralnej, ale dokonal takiej interpre-
tacji sytuacji, by pozbawi¢ ja jednoznacznoéci i w ten sposéb uniknac jej jednoznacznej kwalifikacji
moralnej. Nalezy jednak w przypadku badan polityki zagranicznej pafistwa zachowaé pewna ostroz-
no$¢ - zwlaszcza, ze dysponujemy tutaj wypowiedziami urzednika, a nie polityka, ktéry podejmuje
decyzje. Mozna postuzyc¢ sie takze pewnymi analogiami do psychologicznej teorii rozwoju moralne-
go Lawrenca Kohlberga. Jezyk oficjalnych deklaracji sprawia wrazenie, jakby wladze panstw w roz-
woju moralnym byly w stadium szdéstym (,Uniwersalne zasady moralne”), podczas gdy praktyka
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W teorii nauk spofecznych tego typu zjawisko, z widocznym stosowaniem
podwojnych standardow, opisat V. Pareto, poréwnujac oburzenie, jakie wzbudzi-
o w europejskiej ,,opinii publicznej” sttumienie przez Turkéw powstania Ormian
i obojetnos$¢ wobec pdzniejszego sttumienia powstania Albanczykéow. Owa réznice
taczyt z kryterium ideologicznym: faktem, Ze pierwszego czynu dokonat , reakcyj-
ny” sultan, a drugiego ,postepowi” mtodoturcy. Owo zastosowanie metody kom-
paratystycznej stuzylo mu za$ do ilustracji jednego z rodzajéw rezyduéw (,,Stan
szczgscia laczony z rzeczami dobrymi; stan nieszczedcia — ze zlymi”) nalezacego
do klasy I okreslonej wspo6lng nazwg ,,Instynktu kombinacji™*. Na rzecz takiego wy-
jasnienia uwidocznionego w reakcji na tragiczne wydarzenia w Kosowie w 2004 r.
moze $wiadczy¢ retoryka, jaka polskie wladze stosuja w uzasadnieniu polityki wo-
bec tamtego regionu.

W celu wyjasnienia tego zdarzenia nalezy odwola¢ si¢ do podstawowych dla
nauk politycznych metod indukcyjnych. W odréznieniu od nauk przyrodniczych
nie mozemy na panstwach robi¢ eksperymentéw w warunkach laboratoryjnych, dla-
tego musimy si¢ ograniczy¢ do obserwacji procesow faktycznie majgcych miejsce.
Mozemy stworzy¢ pewien czysty typ, jaki stworzylby przyrodnik w celu sprawdze-
nia swych hipotez: zjawisko A (famanie praw czlowieka) wywoluje w podmiotach,
ktore osiagnely najwyzsze stadium rozwoju moralnego i postrzegaja tamanie owych
praw za czyny naganne moralnie, (B) oburzenie moralne i skfonnos$¢ do negatyw-
nych reakcji na takie zdarzenia (skutki AB). Obserwujac reakcje polskich wladz
na naruszenia praw czlowieka przez wladze Jugostawii, afganskich talibow, wladz
Iraku, Chin, Kuby, Bialorusi czy Rosji, nalezy uznac, ze Polska (jej elity polityczne)
faktycznie jest przywiazana do koncepcji praw czltowieka. W przypadku wystgpie-
nia takich zjawisk Polska badz wzieta udzial w dziataniach militarnych przeciwko
tym panstwom, badz udzielita politycznego poparcia dla takich dziatan, badz tez
uczestniczyla w dyplomatycznych dzialaniach przeciwko takowej polityce wyzej
wymienionych panstw. Jednak przypadek, ktory poddalismy obserwacji, nie po-
twierdza twierdzenia, ze polskie wladze byly przywigzane do praw czlowieka, gdyz
tamanie praw czltowieka przez kosowskich Albanczykéw nie spowodowato reakeji,
jakiej nalezaloby oczekiwac¢. ,Metoda zgodnosci stoi na stanowisku, ze to co mozna
wyeliminowa¢, nie jest zwigzane z danym zjawiskiem przez zadne prawo’. Nie
mozemy sie postuzy¢ indukcyjna metoda roznicy*, ale szukajac przyczyny, ktora

przypomina zachowanie dziecka w dwdch stadiach poziomu przedkonwencjonalnego (,,Orientacja
moralna oparta na karze i postuszenstwie” oraz ,Indywidualizm i instrumentalny relatywizm”).
D. Buksik, Wybrane psychologiczne teorie rozwoju moralnego czlowieka, ,Seminare. Poszukiwania
Naukowo-Pastoralne” 1997, nr 13, s. 160-162 (artykul znajduje si¢ w bazie internetowej bazhum.pl).

“l V. Pareto, dz. cyt., s. 170, 176.

“1 7.8, Mill, Kanony indukcji, w: R. Ludwikowski, J. Woleriski, J.S. Mill, Warszawa 1979, s. 174.

“l ,Dwa przyklady, ktére maja by¢ poréwnane ze soba, musza by¢ do siebie podobne doktadnie co
do wszelkich okolicznoéci, wyjawszy te jedna, ktorg prébujemy bada¢”. W badaniach stosunkéw
miedzynarodowych pewno$¢, ze dwie poréwnywane sytuacje sa identyczne z wyjatkiem jednego
zjawiska, jest w istocie niemozliwa - J.S. Mill jednoznacznie wskazuje, ze metoda ta jest mozliwa
do zastosowania tylko wobec eksperymentéw laboratoryjnych.
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mozemy znalez¢ w kazdym przypadku, gdy Polska (po 1989 r.) krytykowata jakas
jednostke polityczna za tamanie praw czlowieka oraz w kazdej sytuacji, gdy prawa te
byty tamane, a polskie wtadze od jakiejkolwiek reakcji sie powstrzymywaly (kosow-
scy Albanczycy wobec Serbow, Turcja wobec Kurdéw, Izrael wobec Palestynczykow,
rzady Alijewoéw w Azerbejdzanie i rzady M. Szaakaszwilego w Gruzji wobec opo-
zycji w swych panstwach), dostrzezemy, ze kazdorazowo potepiane panstwa byty
zarazem wrogami USA W kazdym przypadku z grupy drugiej mieliSmy réwniez re-
zimy wobec USA przyjazne. Metoda zgodnosci nie moze da¢ nam pewnosci, ze nie
istniejg tez jakie$ inne przyczyny, ale zidentyfikowaliSmy po jednym niezmiennym
poprzedniku wtasciwym dla obu grup.

W ten sposob uwidacznia sie, iz wyjasnienie moze nam da¢ koncepcja politycz-
nosci C. Schmitta, ktdéra za kluczowe rozréznienie w dziedzinie politycznej uwaza
roznice miedzy wrogiem a przyjacielem, wskazujac zarazem, ze wystepuje tenden-
cja, by przyjacielowi przypisywac atrybuty etycznego dobra, a wrogowi etycznego
zla*’. Nalezy jednak zastrzec, ze w odniesieniu do polskiej polityki wobec Serbii jest
to wrogo$¢ o niskim natezeniu. C. Schmitt definiowal wroga jako walczaca lub co
najmniej gotowa do walki, zorganizowana grupe ludzi, ,.ktdra stoi na drodze innej,
podobnie zorganizowanej grupy*’. W kontekscie tej definicji nalezy podkresli¢,
ze polskie wladze nie wyslaly polskich wojsk do walki przeciwko Serbom.

Wydarzenia z marca 2004 r., ktérym poswiecam tak duzo uwagi, mialy istotne
konsekwencje. Podobnie jak dziatania wladz Jugostawii przeciwko dzialaniom Al-
banczykow z UCK spowodowaly stanowcze dziatania NATO polegajace na agresji
na panstwo Serbéw i Czarnogdrcow, tak i teraz Zachdd nie pozostat obojetny. Zbu-
dowana na przywigzaniu do praw czlowieka Unia Europejska nie mogla pozosta¢
obojetna wobec palenia przez Albanczykow prawostawnych cerkwi, niszczenia do-
mostw oraz wypedzania i mordowania Serbow. ,W stanowiskach czolowych panstw
zachodnich ugruntowywalo si¢ wowczas stopniowo kilka istotnych zasad procesu
stabilizacyjnego. Fundamentalne bylo zalozenie, ze nie moze nastapi¢ przywrdcenie
sytuacji sprzed nalotéw z 1999 r., tzn. powrét Kosowa do Serbii na dawnych zasa-
dach. Ponadto jako aksjomat traktowano niezmienno$¢ granic i niepodzielnos¢ Ko-
sowa. Zakladano réwniez, iz rozwigzanie powinno nastapi¢ pod auspicjami Rady
Bezpieczenstwa ONZ™'. Unijni dygnitarze w raporcie z 14 czerwca 2005 r. zakladali
takze objecie Kosowa i Serbii procesem integracji euroatlantyckiej, a przyszly status
Kosowa miat by¢ oparty na przestrzeganiu zasady wieloetnicznosci, poszanowania
praw mniejszosci narodowych, ochrony dziedzictwa kulturowego oraz zwalczania
terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej™. Gdyby powaznie traktowac ostatni
punkt, nalezatoby oczekiwa¢ zdecydowanych dziatan UE przeciwko UCK, co - jak
wiadomo - nie nastgpilo. Zrezygnowano takze z zalozenia, ze rozwiazanie proble-

#1 C. Schmitt, dz. cyt., s. 198-199.

0 Tamze, s. 200.

sl M.M. Kosman, Problem Kosowa w polityce europejskiej w latach 1998-2013. Rola Unii Europejskiej
i Niemiec, ,,Rocznik Integracji Europejskiej” 2013, nr 7, s. 191.

2 Tamze, s. 193.
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mu winno si¢ odby¢ poprzez dzialania na forum ONZ. Sprzeciw Rosji uniemozli-
wial realizacje popieranego przez USA, Niemcy, Wlochy, Francje i Wielka Brytanie
zamiaru nadania Kosowu statusu ,,niepodleglego” panstwa, wobec czego nalezato
terytorium to przekazac pod kontrole UE™.

6. ,Polskie wladze zdecydowanie sprzeciwialy sie jakimkolwiek propozycjom
podziatu Kosowa oraz powiazanie rozstrzygniecia przysztosci prowingji z probami
podwazenia integralno$ci terytorialnej Bosni i Hercegowiny”*.

Dowody na rzecz prawdziwosci owej tezy znajdujemy zaréwno w wypowiedzi
wiceministra P. Kowala®, jak i w fakcie, ze Polska uznata Kosowo wlasnie w takich
granicach. Tak wigc w miejsce zasady integralnosci panstw wprowadzono zasade
integralnosci prowincji. Nalezy przypomnie¢, ze gdy w latach 90. Polska uznawala
kolejne panstwa powstajace w wyniku dezintegracji Jugostawii, przestrzegata zasady
uznawania ich w granicach dawnych republik. Z tego powodu odmawiata uznania
prawa do samostanowienia istniejacych de facto serbskich republik w Chorwacji czy
Bosni i Hercegowinie. Zasady tej nie podtrzymano jednak w odniesieniu do Serbii
i separatyzmu Kosowa, ale nowostworzona doktryna integralnosci prowingji sta-
nowita odrzucenie ambicji ludnosci serbskiej mieszkajacej w Kosowie. ,,Popieranie
separatyzmow w Bosni i Hercegowinie stanowitoby naruszenie postanowien poro-
zumienia pokojowego z Dayton™¢, zaznaczal P. Kowal. Mimo wszystko integralnos¢
terytorialna Serbii tez ma podstawy prawne i akceptacja separatyzmu albanskich
Kosowian takze stanowila ich naruszenie.

Przywiazanie do owej zasady wyrazito si¢ takze w udziale polskich zolnierzy
w skladzie KFOR w opanowaniu przez o$rodek wladzy w Prisztinie przej$¢ granicz-
nych do Serbii w lipcu 2011 r.”’

7. ,Rozwiazanie w sprawie Kosowa mialo mieé niepowtarzalny charakter i nie
moglo w przyszlosci postuzy¢ jako precedens przy rozstrzyganiu innych kryzysow
w Europie i Azji Srodkowe;j”.

Wiceminister P. Kowal wyrazit owo stanowisko nastepujacymi stowami: ,,Roz-
wiazanie w sprawie Kosowa bedzie miato unikalny charakter i nie moze postuzy¢
jako precedens przy rozwigzywaniu innych kryzyséw w Europie i Azji Srodkowej.
To jest wazny element naszego stanowiska w konteksécie innych problemoéw, kto-
re z pewnych wzgledéw przypominaja sytuacje w Kosowie™. Minister R. Sikorski
wyrazil to nieco inaczej, eksponujac ,niepodobienstwo” sytuacji Kosowa do innych
terytoriow: ,,Kosowo nie jest precedensem dla innych pozornie podobnych sytuacji.

Sl Tamze, s. 194.

4 R. Podgorzanska, dz. cyt., s. 516-517.

%l Biuletyn nr 1686/V.

ol Tamze.

I Serbowie z Kosowa strzelajg do zolnierzy NATO, http://www.dw.com/pl/serbowie-z-kosowa-
-strzelaj%C4%85-do-%C5%BCo%C5%82nierzy-nato/a-15273763 (data dostgpu: 28.07.2016).

s R. Podgérzanska, dz. cyt., s. 517.

I Biuletyn nr 1686/V.
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Tutaj mieliémy do czynienia z dlugotrwalym zarzadzaniem Kosowa pod miedzyna-
rodowymi auspicjami. Takich sytuacji nie ma gdzie indziej”®.

Stanowisko takie budzilo watpliwosci opozycji. W okresie rzadéw koalicji
z wiodacg rola Prawa i Sprawiedliwosci z teza zwerbalizowang przez wiceministra
P. Kowala polemizowal poset Pawet Spiewak (PO): ,,Jesli Europa uzna niepodlegtos¢
Kosowa, istnieje wielkie prawdopodobienstwo, ze bedzie bezradna, kiedy Rosja za-
proponuje Abchazji niepodlegto$¢™'. W podobnym tonie wypowiadat si¢ Tadeusz
Iwinski (SLD), ktéry wskazywal, ze istniejg podobienstwa sytuacji Kosowa do sytu-
acji Abchazji, Osetii Potudniowej i Nadniestrza.

Zmiana rzadu nie spowodowata zmiany stanowiska, ale zmian¢ odgrywanych
rol. Rzad koalicji PO-PSL glosil stanowisko, jakie przedstawiono w powyzej cytowa-
nej wypowiedzi ministra R. Sikorskiego. Natomiast politycy PiS przejeli argumenta-
cje PO i SLD. Komentujac zapowiedzi ministra R. Sikorskiego o uznaniu niepodle-
glosci Kosowa, prezes PiS apelowat o przyjecie postawy wyczekujacej: ,,Chodzi o to,
ze moze by¢ tak, iz uznanie niepodleglosci Kosowa stanie si¢ asumptem do bardzo
agresywnych dzialan Rosji, np. w panstwach kaukaskich. To rujnowanie dorob-
ku, ktéry udalo sie uzyska¢ na wschdd od polskich granic: na Ukrainie, w Gruzji
i Azerbejdzanie”®. Podobne watpliwosci wyrazil takze prezydent Lech Kaczynski.
Spowodowalo to opdznienie podjecia decyzji w sprawie Kosowa przez Rade Mini-
stréw z 19 na 26 lutego 2008 r.

Juz kilka miesiecy pdzniej rosyjskie wojska uniemozliwily Gruzji likwidacje
separatyzmu poludniowoosetyjskiego i uznaly niepodleglos¢ Osetii Poludniowej
i Abchazji. Pretekstem byt oczywiscie przypadek kosowski. Minister R. Sikorski od-
rzucal rosyjska argumentacje, pytajac, dlaczego Rosja przejmuje si¢ losem Kosowa
bardziej niz Serbia. Twierdzil, ze Serbia i Kosowo przechodza nad zaistnialymi wy-
darzeniami do porzadku dziennego, o czym swiadczy fakt, ze oba panstwa wlaczaja
sie do procesu integracji europejskiej®’.

8. ,Polska wpisywala relacje polsko - serbskie [...] w kontekst polityki europej-
skiej, stad kwestiag wiodaca byly aspiracje Serbii do cztonkostwa w UE [...]. Polskie
wsparcie akcesyjnych staran Serbii byto zalezne od stopnia wdrazania warunkéw
czlonkostwa, jednoczesnie Polska byla gotowa udziela¢ koniecznego wsparcia™.

Teza ta jest dobrze udokumentowana. Wiceminister Jan Borkowski, odpowia-
dajac na interpelacje posta Bogustawa Kowalskiego, zapewnial, ze Polska bedzie
nadal wyraza¢ poparcie dla integracji Serbii (i innych panstw Batkanéw Zachod-

1 Tutro Polska ma uznac Kosowo...

81 Biuletyn nr 1686/V.

62 D. Pszczdtkowska, dz. cyt. Jeszcze wigkszy niepokdj wyrazal, wywodzacy sie z tradycji narodowo-
-demokratycznej, posel Bogustaw Kowalski (PiS), ktdry pytal, czy rzad RP nie obawia sig, ze pre-
cedens kosowski moze by¢ w przyszlosci wykorzystany przeciwko Polsce. Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Interpelacja nr 1575, VI kadencja, 26.02.2008 r.

% R. Sikorski, Poland 2009. Ten years in NATO, five years in the EU. Plus the lesson from Georgia,
https://www.msz.gov.pl/resource/3842ba7a-ad38-4a18-93b4-1967ad83af80:JCR (data dostepu:
10.06.2016). (Wykiad na Uniwersytecie Columbia w Nowym Yorku, 25.09.2008 r.).

¢ R. Podgérzariska, dz. cyt., s. 522.
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nich) z Unia Europejska. W podpisanym przez wiceministra dokumencie czyta-
my, ze ,rozwdj relacji z Serbig jest uzalezniony od realizacji migdzynarodowych
zobowigzan Serbii oraz od postepéw w procesie wspoélpracy z Unig Europejska™.
Jak wiec wida¢, Polska nie tylko popierata przylaczenie Serbii do UE, lecz takze
od zblizania si¢ tego panstwa do owych struktur uzalezniata rozwdj przysztych re-
lacji dwustronnych. W dokumencie pobrzmiewa zarazem warunkowy charakter
owego wsparcia Polski dla cztonkostwa Serbii w UE. Jeszcze bardziej warunkowy
charakter poparcia widoczny jest w wypowiedzi wiceministra P. Kowala: ,,Zazna-
czamy, iz na polityke Unii wobec Serbii nie powinno wptywac zaproszenie Belgradu
do Partnerstwa dla Pokoju. JesteSmy przeciwni ostabianiu polityki warunkowosci,
uwazajac, iz panstwa Unii Europejskiej nie moga odstapi¢ od egzekwowania za-
sady rzagdow prawa i przestrzegania sprawiedliwosci miedzynarodowej jako jednej
z zasadniczych wartosci, na ktérych oparta jest wspolnota™®. W polskiej polityce
wsparcia wobec serbskich aspiracji do cztonkostwa w UE mozna jednak dostrzec
pewna wymowna dwuznacznos¢. Z jednej strony bowiem zawiera si¢ w nim wska-
zana warunkowo$¢ poparcia. Z drugiej za$ niepokdj, ze w Serbii moze zwycigzy¢
opcja antyzachodnia i prorosyjska®. Minister R. Sikorski méwit za$, Ze Polska be-
dzie przekonywala Serbie do przyjecia ,,kursu proeuropejskiego™®.

Polska podtrzymuje swe poparcie dla cztonkostwa Serbii w UE, co w kwietniu
2016 r. potwierdzita wiceminister Katarzyna Kacperczyk podczas spotkania z wice-
minister Serbii — Maring Jovic¢evi¢ - w Warszawie®. Minister Witold Waszczykow-
ski poparcie dla cztonkostwa panstw zachodniobalkanskich (w tym Serbii, ale takze
Kosowa) wyrazit na warszawskim spotkaniu ministréw spraw zagranicznych Grupy
Wyszehradzkiej z szefowa unijnej dyplomacji, Federica Mogherini, i przedstawicie-
lami panstw z regionu Batkanow Zachodnich”.

9. Polska oczekiwata od Kosowa, ze ,bedzie przestrzegaé zapisow deklaracji
o niepodleglosci, méwiacych o $wieckim i demokratycznym charakterze panstwa,

%l Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
- z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 1575 w sprawie polityki zagranicznej Polski w Euro-
pie Srodkowo-Potudniowej, 28 03.2008 .

%l Biuletyn nr 1686/V.

¢l P. Kowal grozit Serbom: ,W przypadku utworzenia w Belgradzie rzadu o antyeuropejskim cha-
rakterze, Polska opowiada sie za rygorystycznym egzekwowaniem przestrzegania przez ten rzad
standardéw panstwa prawa w ramach zalozen Procesu Stabilizacji i Stowarzyszenia oraz uczestni-
ctwa Serbii w Partnerstwie dla Pokoju”. Rodzi si¢ pytanie, kto mialby ocenia¢, czy rzad Serbii, ktory
najwyrazniej nie byt traktowany jako podmiot suwerenny, przestrzega owych standardéw, jaka jest
ich tre$¢ oraz kto mialby ewentualnie je wyegzekwowac.

S8 Sikorski: Decyzja nie mogla by¢ inna, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/sikorski-decyzja-
-nie-mogla-byc-inna,50332.html (data dostepu: 10.06.2016).

I Konsultacje polsko-serbskie w Warszawie, https://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/kon-
sultacje_polsko_serbskie_w_warszawie (data dostgpu: 10.06.2016).

" Ministrowie SZ V4 i Mogherini o wyzwaniach lgczgcych UE i Batkany Zachodnie, http://www.msz.
gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/ministrowie_sz_v4_i_mogherini_o_wyzwaniach_laczacych_
ue_i_balkany_zachodnie, (data dostepu: 1.12.2016)
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poszanowaniu mniejszosci narodowych i spolecznych, a takze o ochronie zabytkow
kultury””".

Oczekiwanie takie zostalo wyrazone przez ministra R. Sikorskiego na konfe-
rencji prasowej bezposrednio po posiedzeniu Rady Ministréw, na ktérym podjeto
decyzje o uznaniu niepodleglosci Kosowa. Zostato ono takze potwierdzone w od-
powiedzi na interpelacje udzielong przez wiceministra J. Borkowskiego, w ktérej
sprecyzowano, ze chodzi konkretnie o ochrone ,,serbskiego dziedzictwa kulturowe-
go i religijnego” oraz potozono nacisk na zadanie, by Kosowo bylo panstwem mul-
tietnicznym, co mial zapewni¢ rzgd w Prisztinie monitorowany w tym wzgledzie
przez misj¢ UE w Kosowie”.

Stanowisko takie Polska reprezentowata juz wczesniej. Wyrazil je wiceminister
P. Kowal, stwierdzajac: ,,Podkreslamy koniecznos¢ intensyfikacji dziatan wladz Ko-
sowa podejmowanych dla implementacji standardéw w zakresie demokratyzacji,
budowy panstwa prawa i przestrzegania praw cztowieka w prowincji. Jednoczesnie
za niezbedne uznajemy zaprzestanie przez kosowskich Serbéw bojkotu instytucji
prowingji i wlaczenie si¢ tej spolecznosci w budowe wielokulturowego Kosowa™”.

10. ,,0 ile ogloszenie niepodlegtosci przez Czarnogére nie wywolalo napiecia
w stosunkach miedzynarodowych i nie wplynelo znaczaco na relacje polsko — serb-
skie”, to pomimo ,,deklaracji polskiego rzadu o checi utrzymania przyjaznych rela-
cji uznanie niepodleglosci Kosowa przyczynito si¢ do pogorszenia, przynajmnie;j
na pewien czas, kontaktow z Serbig”™”.

Trudno sie dziwi¢, ze takie pogorszenie mialo miejsce. Jak wspomniano, w UE
(i w calym globalnym systemie miedzynarodowym) toczyl sie spér dotyczacy uzna-
nia niepodlegtosci prowincji. W konflikcie tym Polska, cho¢ eksponowala zwigzek
swojego stosunku ze stosunkiem unijnym, to jednak w istocie takowego ogodlno-
unijnego stanowiska nie bylo, faktycznie popierala stanowisko na rzecz oderwania
Kosowa od Serbii. W sporze pomiedzy Hiszpanig czy Stowacja a Niemcami i Fran-
cja Polska wspierata antyserbskie stanowisko tych drugich”. Deklaracje przyjazni

Il R. Podgdrzariska, dz. cyt., s. 498.

7 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
- z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 1575 w sprawie polityki zagranicznej Polski w Euro-
pie Srodkowo—Poludniowej, 28 03.2008 1.

7l Biuletyn nr 1686/V.

7 R. Podgorzanska, dz. cyt., s. 518, 519.

7l Koniecznie nalezy zwrici¢ uwage na stowa premiera D. Tuska, ktéry umiescit kwestie uznania nie-
podleglosci Kosowa w $cisle politycznym kontekscie, dokladnie w takim znaczeniu, jaki odnajdu-
jemy w koncepcji C. Schmitta. Otdz dnia 25 lutego 2008 r. w wywiadzie dla radiowych ,,Sygnaléw
Dnia” D. Tusk wskazal, ze kwestia uznania Kosowa jest elementem rozgrywki miedzy USA i UE
a Rosja 1 Chinami. ,Nie ma watpliwosci, po ktorej powinni$my by¢ stronie” Polski rzqd oficjal-
nie uznat niepodlegltos¢ Kosowa, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/polski-rzad-oficjalnie-
-uznal-niepodleglosc-kosowa,50294.html www.tvn24.pl, data publikacji 26 II 2008 r., data
pobrania(data dostepu: 15.06.2016). Jak wida¢, Serbia i Kosowo byly traktowane w petni przed-
miotowo, co jest gteboko sprzeczne z oficjalng ideologia gltoszona przez Polske (prawa czlowieka
opieraja si¢ na kantowskiej filozofii godno$ci czlowieka i imperatywie, by nigdy drugiego czlowie-
ka nie traktowa¢ w kategoriach przedmiotowych swego dzialania). Ponadto premier wprowadzal
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w takim kontek$cie maja charakter cyniczny’. Werbalne deklaracje o checi utrzy-
mania przyjaznych stosunkéw towarzyszyly politycznemu aktowi uznania prawo-
mocno$ci oderwania od Serbii jednej z jej prowincji. Spetniaty one wiec propagan-
dowa funkcje. Malo przekonywujaco brzmial uzywany przez rzad polski argument,
ze oderwanie Kosowa od Serbii bedzie stuzyto w diugoterminowej perspektywie
bezpieczenstwu i stabilizacji regionu”. Gdyby byt to przejaw praktycznego zasto-
sowania jakiej$ ogdlnej zasady, nalezaloby oczekiwa¢ uznania przez Polske niepod-
legtosci Abchazji, Osetii Poludniowej, Naddniestrza czy obecnie prorosyjskich re-
publik: Donieckiej Republiki i Luganskiej Republiki. Oznaczaloby takze poparcie
dla secesji serbskiej czesci Bosni i Hercegowiny.

Zastanowienie musi budzi¢ tak czeste powtarzanie przez czlonkéw rzadu
D. Tuska, ze Polska nie mogla podja¢ innej decyzji. Oprdcz szefa rzadu na owa bez-
alternatywnos¢ sytuacji decyzyjnej rzadu wskazal minister R. Sikorski, zaznaczajac
oprocz tego, ze zostala ona przyjeta ze wstrzemigzliwos$cig. Szef polskiej dyplomaciji
nie wskazywal zadnej zasady ogdlnej, ktora razem z konkretng sytuacja Kosowa
moglaby stanowi¢ przestanke wnioskowania prowadzacego do takiego wyniku’,
jak zawarty w wypowiedziach premiera i ministra Sikorskiego. Oznaczaloby to
stricte geopolityczne motywy podjecia takiej decyzji”. Jezeli jednak hipoteza taka
jest prawdziwa, to rzuca dodatkowe $wiatlo na realizowana przez rzad D. Tuska
w tym okresie polityke ocieplenia stosunkéw dwustronnych z Rosja.

Nalezy wreszcie odnotowa¢ zaproponowana przez wicepremiera Waldemara
Pawlaka (PSL) propozycje, by rzad wyslal do Serbii misje polityczna. Cho¢ stala si¢
ona przedmiotem obrad rzadu na posiedzeniu 26.02.2008 ., to jednak nie podjeto

w blad opinie publiczna, gdyz UE nie podjeta decyzji zobowiazujacej panstwa czlonkowskie do uz-
nania niepodleglosci Kosowa.

7 Podobna sytuacja miala miejsce w 1999 r., gdy po jednostronnym, antyserbskim i proalbanskim
przedstawieniu sytuacji w Kosowie i udzieleniu poparcia dla bezprawnych bombardowan Jugosta-
wii, minister B. Geremek moéwit o ,,bliskiej nam Serbii” i szacunku Polakéw dla serbskiego poczucia
dumy narodowej. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, I kadencja, 47 posiedzenie (8 IV 1999 r.). Dekla-
racje przyjazni towarzyszace moralnej delegitymizacji przyjaciela i poparciu uzycia wobec przyja-
ciela przemocy jest glosna deklaracjg popelnionej zdrady.

7l Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
- z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 1575 w sprawie polityki zagranicznej Polski w Euro-
pie Srodkowo-Potudniowej, 28 03.2008 .

7l Przestankami takiego wnioskowania mogtyby by¢ nastepujace zdania: ,Uznanie niepodlegtosci se-
paratystycznych quasi-panstw sprzyja w dluzszej perspektywie stabilnosci i bezpieczefistwu regio-
nu” oraz ,,Kosowo jest separatystycznym quasi-panstwem”. Jak wida¢, pierwsza przestanka nie ma
charakteru normy prawa miedzynarodowego czy zasady moralnej, ale mogtaby mie¢ status uogol-
nienia empirycznego (jezeli przeprowadzono by jakie$ badania, ktére pozwalalyby takie uogdlnie-
nie sformulowac), co bytoby wystarczajace do wyprowadzenia takiej prognozy, jaka znajdujemy
w wypowiedziach polskich przywodcow.

7| Tak tez interpretuje decyzje Polski byty minister, A.D. Rotfeld, przypuszczajac, ze gdyby Polska ta-
kiej decyzji nie podjeta, to ,,zadawano by sobie pytanie, czy nie chodzito nam o wsparcie stanowiska
Rosji”. J. Przybylski, Polski przedstawiciel powinien...
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w tej sprawie formalnej decyzji*®. Ow brak decyzji tez byt jednak decyzja faktyczna,
gdyz kazda inna decyzja niz akceptujaca propozycje W. Pawlaka oznaczala jej od-
rzucenie (i skutkowata niewystaniem takowej misji).

Sprawa Kosowa takze w pdzniejszym okresie wplywata na stosunki polsko-serb-
skie. Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze pomimo uznania niepodleglosci
Kosowa, w panstwie tym nie znajduje si¢ polska placoéwka dyplomatyczna. Jesienia
2015 r. Polska wstrzymata sie¢ od glosu w sprawie przyjecia Kosowa do UNESCO?®'.
W tym przypadku wstrzymanie si¢ oznaczalo poparcie dla Serbii, gdyz Kosowo od-
nosito korzys¢ tylko z gtosow za czlonkostwem. Stanowisko polskie jest warte odno-
towania, gdyz takze tym razem sprawa ta byla przedmiotem kontrowersji pomiedzy
USA a Rosja. Polska znajdowala si¢ — inaczej niz wiosna 2008 r. - w bardzo zlych
stosunkach z Rosjg ze wzgledu na kryzys ukrainski, a mimo to zagtosowata inaczej
niz USA.

Nacisk amerykanski bardziej skuteczny okazal si¢ w 2011 r., przy okazji organi-
zacji XVII szczytu srodkowoeuropejskiego z udzialem prezydenta B. Obamy. Sprze-
ciw ze strony Serbii, Sfowacji i Rumunii wzbudzilo zaproszenie Prezydenta Kosowa.
Pytany wprost, czy byl to efekt naciskow ze strony USA, R. Sikorski nie zaprze-
czyl takowym, odpowiadajac wymijajaco, ze ,Kosowo jest uznawane bodajze przez
75 panstw w tej chwili, w tym przez wigkszos¢ panstw Unii Europejskiej. Kosowo
jest uznawane przez Polske, wiec nie bylo powodu nie zaprasza¢ Kosowa” Dodat za-
razem, ze to Serbia powinna udowodni¢, iz pokonala ,,demony swojej przesztosci™.
W efekcie do Polski nie przyjechal Prezydent Serbii — Boris Tadi¢, a takze Prezydent
Rumunii - Traian Basescu (Prezydent Stowacji za$ wziat udzial w szczycie, ale wy-
mogl, by na spotkaniu nie bylo kosowskich symboli oraz by nie umieszczano pod-
pisu Prezydent Kosowa — Atifete Ahjagi)®.

Cho¢ oficjalne deklaracje przyjazni towarzyszace akceptacji separatystycznej
republiki mozna rozpatrywa¢ w kategoriach cynizmu i propagandy, to nie nalezy
traci¢ z pola widzenia, ze przynajmniej pewna czg$¢ polskich elit wladzy darzy Ser-
bi¢ przyjaznig. Przykladem moze by¢ chociazby wypowiedz A.D. Rotfelda, ktory
zdecydowanie poparl koncepcje wystania do Belgradu misji politycznej. Mocno za-
akcentowal fakt duzej sympatii, jaka Serbowie odczuwaja do Polski. Wspominal,
ze gdy pelnit funkcje ministra spraw zagranicznych, pojechat do Serbii, ,,by da¢ Ser-

8 Polski rzqgd uznat niepodleglos¢ Kosowa, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Polski-rzad-uznal-
-niepodleglosc-Kosowa,wid,9696504,wiadomosc.html (data dostepu:15.06.2016).

81l UNESCO nie przyjeto Kosowa. ,,Moralne zwycigstwo Serbii”, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-
-swiata,2/kosowo-nie-zostalo-przyjete-do-unesco,593130.html (data dostepu: 15.06.2016).

82 Szef MSZ: zaprosilismy prezydent Kosowa do Warszawy, bo je uznajemy, http://www.polskieradio.
pl/5/3/Artykul/373406,Szef-MSZ-zaprosilismy-prezydent-Kosowa-do-Warszawy-bo-je-uznajemy
(data dostepu: 15.06.2016).

' Prezydent Rumunii nie przyjedzie do Warszawy. Kosowo koscig niezgody, http://www.polskieradio.
pl/5/3/Artykul/374875,Prezydent-Rumunii-nie-przyjedzie-do-Warszawy-Kosowo-koscia-niezgo-
dy (data dostepu: 15.06..2016).
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bom wyrazny sygnal, ze Polska traktuje ich jak pelnoprawnego partnera. Wtedy
odniostem wrazenie, Ze oni wyczekiwali takiej wizyty jak kania dzdzu™®*.

Stosujac metody ilosciowe, teza 10 (o pogorszeniu stosunkéw polsko-serbskich
po uznaniu przez Polske niepodlegtosci Kosowa) nie znajduje jednoznacznego po-
twierdzenia. Jezeli poréwna si¢ okres bezposrednio poprzedzajacy polskie decyzje
zlutego 2008 r., to jedyna wizyte w Warszawie ztozyt w dniach 28-29 czerwca 2006 r.
serbski minister, Vuk Draskovi¢. W 2007 r. nie odnotowano znaczacej aktywnosci
w relacjach dwustronnych. Lata 2008-2009 to okres wspomnianej juz wzmozonej
aktywnosci prezydenta L. Kaczynskiego, ktory trzykrotnie spotkat sie z prezyden-
tem B. Tadiciem (12 listopada 2008 r. w Polsce, 13 maja 2009 r. w Serbii, 19 czerwca
2009 r. na XVI szczycie srodkowoeuropejskim w Nowym Sadzie). W 2009 r. Polske
odwiedzil minister spraw zagranicznych, Vuk Jeremi¢ (2 lipca). Dnia 8 listopada
2010 r. rewizyte w Serbii ztozyl R. Sikorski.

Pogorszenie stosunkéw miato wiec wymiar gléwnie jakosciowy, a nie ilosciowy
oraz doprowadzito do chwilowego przeniesienia wzajemnych kontaktéw na poziom
prezydencki (pamigtac jednak nalezy, ze Prezydent RP nie prowadzi polityki zagra-
nicznej panstwa).

11. Zmiany partii rzadzacych nie zmienialy charakteru polityki Rzeczypospo-
litej Polskiej wobec Serbii®*.

Prawdziwos¢ tej tezy zostala juz wykazana, gdy wskazano, ze stanowisko (pozy-
tywne) polskiego rzadu wobec niepodleglosci Kosowa bylo state. Nie zmienil tego
fakt, ze w latach 2006-2007 zaplecze parlamentarne rzadu J. Kaczynskiego wspot-
tworzyly sympatyzujace z Serbig ,Samoobrona” i Liga Polskich Rodzin. Dojscie
do wiadzy, jak juz wskazano, rowniez wykazujgcej proserbskie sympatie PSL w koa-
licji z mniej jednoznaczng, ale wszakze krytykujacg wiceministra P. Kowala za zbyt
jednostronnie prokosowskie deklaracje, PO takze zadnej zmiany nie przyniosto.
Zbyt wczesnie, by ocenié, czy zmiany polityczne spowodowane wyborami prezy-
denckimi i parlamentarnymi w 2015 r. przyniosg jakies zmiany. Serbii ponownie nie
wymieniono w informacji ministra spraw zagranicznych o kierunkach polskiej po-
lityki zagranicznej w 2016 r. W rozmowach dwustronnych pojawil si¢ jedynie nowy
temat: kwestia migracji z Bliskiego Wschodu do Europy — ma ona jednak zwigzek
z procesami zachodzacymi w Europie, a nie ze zmiang rzadu.

8 ). Przybylski, Polski przedstawiciel powinien... Wizyte owa A. Rotfeld ztozyt w dniach 6-7.07.2005 r.
W jej trakcie spotkal si¢ z Prezydentem i Ministrem Spraw Zagranicznych Serbii i Czarnogéry, Pre-
mierem i Prezydentem Serbii, Ministrem Spraw Zagranicznych, Premierem i Prezydentem Czar-
nogory oraz Prezydentem i Premierem Kosowa. Przetozony ministra Rotfelda, premier M. Belka,
21.12.2004 r. ztozyt wizyte w Kosowie, spotykajac si¢ z I. Rugova (oraz dowddztwem Polskiego
Kontyngentu Wojskowego KFOR). Péltora miesiaca wezesniej (8.11.2004 r.) wizyte w Polsce zlozyt
Prezydent Serbii i Czarnogory, Svetozar Marovi¢, ktory spotkal si¢ z prezydentem A. Kwasniewskim
i premierem M. Belka.

%l R. Podgorzanska, dz. cyt., s. 517.
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Podsumowanie

Nalezy wyeksponowac¢ fakt, ze Serbia nie ma priorytetowego znaczenia w polskiej
polityce zagranicznej oraz ze polska polityka wobec tego kraju jest zdeterminowana
przynalezno$cig Polski do UE i NATO. Na skutek tego charakter polskiej polityki
wobec Belgradu jest konsekwencja gotowosci Serbii do podporzadkowywania si¢
stanowisku wiodacych mocarstw zachodnich i funkcja stosunkéw amerykansko-
-serbskich i niemiecko-serbskich. Przypomina to sytuacje z okresu zimnej wojny,
gdy stosunki polsko-jugostowianskie byly w powaznym stopniu uzaleznione od sta-
nu stosunkow pomiedzy ZSRR a Jugostawig.



