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This paper focuses on the influence of the semiotic organization of the digital message on the
creation of aesthetic meanings in digital art. It presents modifications in the sphere of text presen-
tation and focuses on functions that it play in creation of literary meanings. Moving, sound
created, changing shape and color texture is the place of creation of meanings as well as the inter-
action of the semantic of the texture and the semantic of words. New digital tools, e.g. program-
ming, the interface are important part of new semiotic code that shapes literature (e.g. linking
facilitates the creation of new forms of plots, the interface is a part of literary discourse, the cursor
is both the medium of meanings and the tool of text working). The paper concludes that digital
technologies redefine the ontology of the literary text and art discourse.

Technologiczne uwarunkowania znaku, tekstu i dyskursu.
Oprogramowanie a ramy semiotyczne tekstu

Pod wzgledem zdolno$ci do uczestnictwa w tworzeniu nowych form
tekstowych, gatunkowych, dyskursywnych cyfrowos$¢ jest jednoczesnie
rewolucyjna i ewolucyjna. Jej rewolucyjno$é znajduje odzwierciedlenie
w spolecznym odczuciu gwaltownych przemian w sferze sposobu obcho-
dzenia sie czy uzytkowania przestrzeni informacji, komunikacji, estety-
ki: znoszeniu granic miedzy dyskursami w efekcie ich cyfrowej adaptacji,
swobodzie laczenia dziedzin, przechodzenia z jednej formy aktywnosci na
inng; wytwarzaniu nowych gatunkéw tekstowo-komunikacyjnych. Z kolei
ewolucyjny charakter cyfrowosci uwidocznia sie¢ w akcie wpisywania sie
przekazu digitalnego w proces przemian tekstowych, technologicznych
i szerzej kulturowych. Kazda forma tekstowa i komunikacyjna w §wiecie
digitalnym, kazde narzedzie oprogramowania znajduje swoje zapowiedzi
(wersje pierwotne, pre-reprezentacje) w przedcyfrowym Swiecie teks-
towym. Zupelnie tak, jakby cyfrowo§¢ uwalniata struktury tekstowe
i dyskursywne hamowane przez dotychczasowe technologie, pozwalata
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tozsamo$é i zmiana” (11H11020280), afiliowanego przy Instytucie Badan Interdyscypli-
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im swobodnie sie rozwijaé, a niekiedy wrecz zdominowaé¢ formy dotych-
czasowe.

Dobrego przykltadu dostarcza tu link, ktory jest narzedziem struktu-
rowania tekstu w przekazach hipertekstowych. Z jednej strony wpisuje
sie on w mysSlenie asocjacyjne, obecne w takich zabiegach tekstowych,
strukturach mys$lenia i sposobach organizowania tekstu jak: narracja
strumienia Swiadomosci, metafora, intertekstualno$é czy przypisy, sta-
nowigc kolejny przykiad tekstowej realizacji skojarzeniowej formy mys-
lenia. Z drugiej strony, wyznaczajac specyfike przekazu cyfrowego, link
przemodelowuje mySlenie o tekscie. Oto bowiem tekst staje sie forma
otwarta, ktorej poczatek i koniec, a takze przebieg, wyznaczane sg
w efekcie dokonywanych przez uzytkownika wyboréw. Modyfikacji ulega
spos6b konstruowania znaczen — linkowanie oznacza tworzenie tekstu
z elementéw nalezgcych do réznych pél tekstowych, wigze sie z nieustan-
na rekontekstualizacja tekstu, co ma istotny wptyw na kreowanie zna-
czen. Linki wreszcie — jak pisze Nicholas C. Burbules — ,same tworza
znaczenia, sg czyms$ wiecej niz obojetnym $rodkiem przechodzenia od
punktu A do punktu B”!, za§ powtarzalnos¢ okreslonych typéw powia-
zan prowadzi do wytworzenia nawykéw mys$lowych — moze na przyklad
oznaczaé stereotypizacje porzadku mysSlenia w procesie uzytkowania
Internetu.

W prozie hipertekstowej rozmaite sposoby linkowania stuzg wytwa-
rzaniu réznych modeli fabul — decyduja o ksztaltowaniu sie odmian
gatunkowych hipertekstu literackiego?. Link nalezacy do sfery tekstu
i dyskursu w sztuce hipertekstowej moze by¢ znaczacym elementem
tekstowym, ksztaltujacym w sposéb intencjonalny znaczenia. W utworze
hipertekstowym Czarne jagody Susan Gibb3 fioletowa barwa stéw-linkow
jest znakiem okaleczonej psychiki bohaterki (molestowanej w dziecin-
stwie). PrzejScie przez majace fioletowg barwe zlinkowane stowo do na-
stepnego pola tekstowego jest przejSciem przez perspektywe poznawcza
postaci, filtrem trudnym do usuniecia jak bolesne wspomnienia zdarzen
i jak élady na ubraniu po jagodach. Lektura hipertekstowa jest tu nie
tylko odczytywaniem tekstu, ale i sensorycznym do$wiadczaniem psychi-
ki bohaterki. Kiedy uzytkownik najezdza kursorem na zlinkowane stowo,

1 N.C. Burbules, Retoryka sieci: hiperlektura oraz krytyczny poziom pismiennosci,
przet. J. Mach, [w:] Ekrany pismiennosci. O przyjemnosciach tekstu w epoce nowych me-
diow, red. A. Gw6zdz, Warszawa 2008, s. 202.

2 Modele te przedstawia Mariusz Pisarski, zob. M. Pisarski, Nowe media — nowe opo-
wiesci? Fabulotwdrezy potencjal struktur hipertekstowych, [w:] Przekaz digitalny. Aspekty
semiotyczne, semantyczne i komunikacyjne, red. E. Szczesna, Krakéw 2015.

3 S. Gibb, Czarne jagody, hipertekst, przet. M. Pisarski, Krakéw 2011. Zob. <http:/
www.ha.art.pl/hiperteksty/czarne_jagody/czarne_jagody.html>.
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fioletowa barwa zmienia sie na czerwona? (czerwien to miedzy innymi
symbol ciata ludzkiego, nieposkromionej chuci, pozerajacej potegi, cier-
pienia, zbrodni, to barwa krwi5) — oddajac traumatycznos§é doswiadczen
— barwa znéw jest znakiem okaleczonej przeszloScia perspektywy po-
znawczej, w ktorej sie znajdujemy, ktora jest jedyna perspektywa udo-
stepniajaca nam ,tu” i ,teraz” oraz ,tam” i ,wéwczas” §wiata bohaterki.
Klikniecie na link — poznanie wspomnienia, odczué, przezy¢ postaci skut-
kuje blaknieciem tego linku (zlinkowane slowo zostaje odznaczone na
bladosiny kolor) — co znéw stanowi analogie do motywu fabularnego
— pragnienia kobiety, by wymaza¢ wspomnienia z pamieci. W sferze zda-
rzen fabularnych znakiem symbolicznym tego pragnienia jest akt zama-
lowania na bialo §cian wystawy — na ktérych bohaterka (w zyciu doro-
stym jest malarka) namalowala jagody oraz symboliczny akt rozebrania
sie — pragnienie ,wtopienia” sie w biel §cian — zatopienia w niepamieci.

Przywotany przyktad prozy hipertekstowej pokazuje, ze elementy
interfejsu — funkcjonujace w Internecie na stronach informacyjnych jako
narzedzia komunikacji — a wiec nalezgce do sfery dyskursu, w prze-
strzeni sztuki hipertekstowej moga byé¢ integralnymi skladnikami tekstu
— wspéttworzyé znaczenia tekstowe. W Czarnych jagodach barwa zlinko-
wanych stéw nie jest jedynie sposobem zaznaczenia faktu linkowania (nie
jest wylacznie elementem interfejsu), ale wpisuje sie w kreowanie zna-
czen fabularnych.

Przykitad linku ilustruje i potwierdza znaczacy udzial technologii
w kreowaniu kodéw semiotycznych, ktore same nie sg tekstami, ale
bez ktoérych tekst nie moze sie obyé. Technologie wyznaczajg organizacje
semiotyczng tekstow — odmienna w przypadku tekstéw drukowanych,
audialnych, audiowizualnych czy wreszcie digitalnych. Kreuja uklady
znakéw specyficznych, réznicujacych media-noéniki (np. ksigzke, telewi-
zje, komputer) oraz media-formy tekstowe (literature, program tele-
wizyjny, Internet). Znajduja sie u podstaw krystalizowania sie najrozma-
itszych gatunkéw medialnych, a w ich obrebie konkretnych realizacji
tekstowych.

Ramy semiotyczne medium — to, jakimi znakami postuguje sie dane
medium, oraz to, jakimi znakami postuguja sie media konkurencyjne —
stymulujg rozwoj struktur tekstowych i stylow artystycznych. Wielowie-
kowy brak mozliwosci postuzenia sie ruchomym, udzwiekowionym obra-
zem sprzyjal niewagtpliwie rozwojowi sztuki literackiej (np. cigglemu
wzbogacaniu literackich form opowiadania i opisu), pojawienie sie foto-

4 Dotyczy to polskiej wersji hipertekstu autorstwa Mariusza Pisarskiego.
5 Zob. np. W. Kopaliniski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 55.
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grafii przyspieszylo rozwdj malarstwa nieprzedstawiajgcego. Analogicz-
nie, che¢ oddania wieloperspektywicznosci ogladu w malarstwie czy prze-
zy¢ wewnetrznych bohatera w filmie shuzyly ewolucji jezykéw tych sztuk.
Oznacza to, ze zar6wno ograniczenia semiotyczne danego medium, jak
i jego mozliwosci (a wiec wlasnos$ci znakowe), pobudzajg inwencje arty-
styczng, stymuluja rozwdj form artystycznych i szerzej — tekstowych.

Podobnie jest w przypadku technologii cyfrowych: ramy semiotyczne
przekazéw generowanych cyfrowo inspirujg tworzenie nieobecnych w za-
stanej kulturze form medialnych, gatunkéw tekstowych oraz rozwigzan
w sferze organizacji konkretnych tekstéw. Co wiecej, odmienne wiasnosci
semiotyczne wymagaja odmiennych form percepcji, a tym samym stwa-
rzaja nowego odbiorce i ustanawiaja na nowo sytuacje komunikacyjna.
W efekcie dochodzi do wyksztalcania sie form dyskursywnych, ktére rzu-
tuja na sposoéb istnienia zastanej rzeczywisto$ci kulturowej, na rozumie-
nie $wiata rzeczy i $wiata znakéw juz istniejacych. Modelujgc znaki,
technologie cyfrowe modeluja tez nasze mys§lenie i sposéb poznawania
Swiata.

Przekaz cyfrowy — stowny, ikoniczny, dZwiekowy — nie modeluje no$-
nik6w materiatlowych (jak np. rzezba czy malarstwo), choé potrzebuje
materialnych urzadzen technicznych (hardware) umozliwiajgcych stwo-
rzenie dla przekazu cyfrowego Srodowiska (software), w ktorym przekaz
ten moze zaistnie¢. Srodowiska te sa ciagiem powiazanych logicznie pole-
cen sterujacych praca komputera (programy systemowe), wspomagaja-
cych prace programisty (kompilatory) czy wreszcie przeznaczonych bez-
posrednio dla uzytkownika (aplikacje). Dostep do nich uzytkownika,
wchodzenie w interakcje z programem mozliwe sg dzieki posrednictwu
interfejsu — tu zwlaszcza interfejsu graficznego, czyli sposobu, w jaki in-
formacja prezentowana jest na ekranie komputera.

Aplikacja, czyli oprogramowanie uzytkowe, jest Srodowiskiem teks-
towym i komunikacyjnym, w ktérym znaki tgczone sg w specyficzny dla
niego spos6b. Szukajgc analogii w §wiecie dotychczasowej kultury, mozna
by odwota¢ sie do §wiata dyskurséow, np. sztuki, polityki, ekonomii, pra-
wa, religii i wielu innych, ktére réwniez sa Srodowiskami tekstowymi
(kreujg specyficzne dla siebie klasy tekstéw) i komunikacyjnymi, syste-
mami rozwijajacymi sie w czasie, rzadzgcymi sie wlasciwymi sobie pra-
wami. Zasadnicza réznica polegataby na tym, iz podczas gdy wspomniane
systemy ksztaltowaly sie na przestrzeni wielu wiekéw i niejako oddolnie
— wykrystalizowaly sie w efekcie okre$lonych typéw zachowar spolecz-
nych i tekstowych, systemy wykreowane w technologiach cyfrowych za-
projektowane zostaly w stosunkowo krétkim czasie i w sposéb odgérny —
przez waskg grupe specjalistéw (informatykow).
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Program jest zaprojektowanym kodem tworzonym w ramach global-
nego jezyka formatowania, czy tez jezyka znacznikéw, jakim jest html.
Dysponuje specyficznym dla siebie zasobem znakéw i regutami ich wig-
zania. Zaréwno zaséb znakéw, jak i skala mozliwosci ich laczenia sa
zmienne — moga ulega¢ modyfikacjom w kolejnych wersjach programu.
Specyficzne dla danego programu struktury umozliwiaja generowanie
wlasciwej temu programowi klasy tekstow — gatunkéw, form tekstowych
(np. edytory tekstu umozliwiajg tworzenie plikéw tekstowych, arkusze
kalkulacyjne — tabel, zestawien; programy graficzne — obrazéw, programy
do prezentacji — prezentacji, fotograficzne i filmowe — edycje filmu i foto-
grafii). Modyfikowanie tych form tekstowych przez uzytkownika moze
dokonywa¢ sie tylko w ramach tego, co zostalo zaprogramowane, wyjscie
poza te granice jest mozliwe tylko wéwczas, gdy zostanie ono uwzgled-
nione przez twoércow programu w kolejnej jego wersji.

Program — w swej jednostkowej realizacji — jest propozycja kodu,
a — jak zauwaza Umberto Eco — ,propozycja kodu to propozycja pewnej
korelacji”6, korelacje za$ sg zazwyczaj ,ustanawiane przez konwencje™.
W przypadku kodéw komputerowych zaréwno o korelacjach, jak i kon-
wencji decyduja tworcy programéw (z uwzglednieniem potrzeb uzyt-
kownikéw). W efekcie rozwdj form tekstowych dokonuje sie w ramach
arbitralnych, wyznaczonych przez specjalistéw z dziedziny technologii
cyfrowych strategii dyskursywnych. Poddane technologizacji reguty two-
rzenia tekstu, mechaniczno$é kodu, nadto brak materialnosci znaku po-
zwalaja na automatyczng reprodukcje nie tylko tekstu, ale i regut jego
tworzenia. Moze by¢ to bardzo przydatne w takich dyskursach jak choéby
dyskurs ekonomii. Jednak te same wla$ciwo$ci mogg budzi¢ niepokdj
w zetknieciu z dyskursem sztuki, rodzi¢ pytanie, czy mechaniczno$é ko-
du, reprodukcja struktur nie stanowig zagrozenia dla oryginalnosci. Od-
powiedzi na to pytanie dostarcza na przyktad Vilém Flusser, wedtug kto-
rego praktyka artystyczna w $rodowisku digitalnym powinna opierac sie
na przelamywaniu norm generowanych przez komputer, zejSciu z wyty-
czonego toru, na grze zmuszajgcej maszyne do wytworzenia czego$ nie-
przewidywalnego8. Elementem takiej gry jest tez wyzyskanie interfejsu
do celow artystycznych, na przyklad ich utekstowienia, nadania im jed-
norazowych znaczen, tekstowego ich sfunkcjonalizowania, jak dzieje sie
to w literaturze hipertekstowej.

6 U. Eco, Teoria semiotyki, przet. M. Czerwinski, Krakéw 2009, s. 201.
7 Ibidem.
8 Zob. V. Flusser, Ku filozofii fotografii, przet. J. Maniecki, Katowice 2004.
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Znaki interfejsu. Kursor jako wieloznak digitalny

Oprogramowanie wyznacza zar6wno ramy gatunkowe przekazu, jak
i ramy komunikacyjne, tekstowe i znakowe. Ustanawia powtarzalna
(w obrebie danego programu) strukture przekazu, ktéra znajduje od-
zwierciedlenie w warstwie semiotycznej tego, co uzytkownik widzi na
ekranie. Najogoélniej rzecz ujmujac, sg to: pole tekstowe (strefa tekstu)
oraz pole narzedzi tekstowych (strefa obslugi tekstu - interfejs), kto-
re umozliwiaja uzytkowanie tekstu — a wiec na przyktad kreowanie go,
modyfikowanie, przemieszczanie sie jednego tekstu do innego (co oznacza
rekontekstualizacje, a w efekcie reinterpretacje znaczen). Postuzenie sie
narzedziami interfejsu prowadzi do dyskursywizacji tekstu — kazdy spo-
s6b komunikacyjnego uzycia tekstu zakotwicza go bowiem w dyskursie.

Mianem interfejsu okresla sie zaré6wno wszelkie urzadzenia sprzeto-
we (np. myszke, klawiature), jak i elementy oprogramowania (interfejs
graficzny), ktére posrednicza miedzy uzytkownikiem a komputerem —
umozliwiajg realizowanie okreslonych zadan tekstowych i komunikacyj-
nych, organizuja przestrzen tekstowa przy uzyciu systemu komputero-
wego (informatycznego)®.

Analiza tekstowa i dyskursywna przekazu digitalnego na plan pierw-
szy kaze wysunaé interfejs graficzny, ktéry scharakteryzowaé mozna jako
swoista nakltadke z informacjami na temat tekstu oraz narzedziami
umozliwiajgcymi dzialania na tekScie. Znaczenie interfejsu graficznego
i konstytuujacych go ikon realizuje sie w mozliwosci przeksztalcania tek-
stu, dokonywaniu operacji tekstowych. Elementy interfejsu nie naleza
bezposrednio do $wiata tekstu, cho¢ zawarta jest w nich potencja ksztat-
towania go — niemal kazde dziatanie tekstowe uzytkownika angazuje
interfejs. Nalezg natomiast do §wiata dyskursu jako te, ktére uczestnicza
w uzytkowaniu tekstu — wpisuja go w sytuacje komunikacyjng.

Interfejs nie jest tekstem, choé stuzy tekstowi. Jest zestawem iko-
nicznych i slownych narzedzi i informacji tekstowych, strukturag meta —
nadbudowana nad tekstem, znajdujacg sie poza nim, ale odnoszaca sie
bezposrednio do niego, warunkujacg jego modelowanie i przeksztalcajaca
go w dyskurs. Zaznacza zwykle swoja osobno§é, odrebnosé wobec $wiata
tekstu, czemu sprzyjaja: ikoniczna struktura, powtarzalna kompozycja
(pasek nad tekstem, pod tekstem, elementy zaznaczone fluorescencyjnie,
powtoérzenia intersemiotyczne — ikonie odpowiada parafraza slowna za-
mieszczona pod ikona lub pojawiajaca sie po najechaniu kursorem na

9 Zob. L. Kuzniarz, M. Piasecki, Zarys obiektowej metodologii analizy i projektowania
multimedialnego interfejsu uzytkownika, <http://www.ii.pwr.wroc.pl/~piasecki/publications
/kuzniarz_piasecki_MiSSI-98.pdf>.
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ikone). Wyznacza nie tylko fakt i sposéb uobecnienia sie tekstu, ale takze
ramy dzialan na tek$cie; umozliwia konstruowanie topografii tekstu,
ktora, jako modelowana przez uzytkownika, jest w stanie ciaglego stawa-
nia sielo,

W sposobie istnienia interfejsu $cieraja sie dwie przeciwne tendencje.
7 jednej strony jest to tendencja do zaznaczania swojej osobnos$ci wobec
Swiata tekstu, ukazywania sie jako zestaw porecznych i podrecznych na-
rzedzi umozliwiajacych uzytkownikowi dostep do tekstu, zarzadzanie
nim, powodowanie go. Czynnikami, ktére wzmacniaja te tendencje, sa:
réznorodno$é programéw (i ich jednostkowych interfejséw) oraz ciagte
ich modernizacje — nowe wersje programéw zawierajg nowe wersje inter-
fejsu. Z drugiej strony powtarzalne cechy interfejsu — ikoniczna struktu-
ra, stata w obrebie danego programu lokalizacja na ekranie komputera,
funkcja semantyczna ikon realizujaca sie w syntaktyce — relacjach, w ja-
kie wchodzg z polem tekstu — prowadzg do jego transparentnosci.

Elementem interfejsu graficznego jest kursor, ktory przez uzytkow-
niké6w komunikacji digitalnej definiowany jest jako oznacznik. Pytanie
o ontycznos§é i status kursora jest pytaniem o jego znakowsg istote. Zdefi-
niowanie znaku jako postrzeganego zmystowo (wzrokiem, dotykiem, stu-
chem) bytu (np. wyglad, przedmiot, czynno$é), ktéry w sposéb intencjo-
nalny, na mocy konwencji wskazuje na co$, zastepuje co$, odnosi sie do
czego$ poza sobg (transcendencja znaku), pozwala dostrzec cechy znaku
w kursorze. Postrzegany jest on bowiem zmystowo, ustanawiany i odczy-
tywany w sposob umowny, odnosi sie do czego$§ poza soba. Specyficzna
cechg kursora jest to, ze nazwa tg obejmuje sie rézne przedstawienia (czy
klase przedstawien), pelnigce jednak okreslong funkcje w $wiecie dys-
kursu digitalnego, zas wskazywanie, odnoszenie sie dotyczy dzialania na
tekscie (w ramach danego dyskursu). Jako taki kursor wpisuje sie w po-
czet znakéw woli dzialania. Tak jak np. podanie reki wigze sie z dzia-
laniem i jest znakiem okre§lajacym wole przywitania sie, wlaczenie kie-
runkowskazu — woli skrecenia w dang strone, tak tez kursor wiaze sie
z dzialaniem ustawiania i klikniecia (zaznaczenia), ktére wyraza i reali-
zuje wole dokonania okreslonej, przypisanej do danego kursora i progra-
mu operacji tekstowej. Pod tym wzgledem kursor w $wiecie dyskursu
digitalnego nie rézni sie wiele od znaku w kulturze, kiedy to ten sam
znak (np. gest, zachowanie) moze by¢ zupelnie réznie interpretowany
w zaleznosci od kregu kulturowego, w ktérym zostaje uzyty?!l.

10 N.K. Hayles, Stan wirtualnosci, przel. J. Mach, [w:] Ekrany pismiennosci..., s. 256.

11 Najrozmaitsze przyklady réznego odczytywania tych samych zachowan w réznych
kregach kulturowych (europejskim, amerykanskim, japoriskim, arabskim) analizuje po-
réwnawczo Edward T. Hall. Zob. E.T. Hall, Ukryty wymiar, przet. T. Hotéwka, Warszawa
1997.
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Kursor wykracza poza tradycyjne rozumienie znaku jako tego, co
swskazuje na”, ,odnosi sie do”. Wskazywaniu na jakie$§ dziatanie towa-
rzyszy bowiem mozliwo$¢ jego uruchomienia. W literaturze hiperteksto-
wej kursor jest narzedziem umozliwiajgcym dzianie sie tekstu. Klikniecie
stowa ,start”, ,rozpoczecie” uruchamia zdarzenie tekstowe; wybieranie
1 przesuwanie elementéw tekstowych stluzy ustanawianiu $wiata przed-
stawionego, buduje fabule, inicjuje bieg zdarzen.

A zatem kursor jest typem znaku, ktéry odnosi sie do tekstu w spo-
s6b narzedziowy — umozliwia przeprowadzenie okre§lonych operacji na
tekscie. Jest z tekstem digitalnym $cisle zwigzany i wyznacza jego specy-
fike, ale przynalezy do $wiata dyskursu. Specyfike kursora wyznaczaja:
wielopostaciowos$é warstwy przedstawien (znak, w ktéry wpisana jest
mozno$é bycia réznym znakiem — zmiany warstwy wyrazania, znacze-
nia, zakresu dziatan proponuje opisywa¢é jako wieloznak), realizowanie
sie znaczenia w gotowosci do przeprowadzenia dzialan tekstowych
i dyskursywnych w wyniku zaznaczenia (klikniecia) danego elementu
tekstowego (stad kursor nazywany jest oznacznikiem) oraz charaktery-
styczne dla narzedzia przeprowadzenie tych dzialan.

Kursor jako wytwor mediow cyfrowych okresla ich specyfike. Miesci
w sobie funkcje wskazywania na dyskurs, ktorego jest elementem — jego
obecnos§¢ oznacza dla uzytkownika uczestnictwo w dyskursie digitalnym.
Jednocze$nie jest znakiem korzystajacym w warstwie przedstawien
w znacznej mierze ze znakéw konwencjonalnych kultury zastanej (np.
strzatka), choé réwniez kreujacym wlasne przedstawienia oraz dokonuja-
cym przesunieé¢ w znaczeniach znakéw zaadoptowanych. Nadawanie kur-
sorowi postaci graficznej znakéw juz funkcjonujacych w kulturze i mozli-
wie uniwersalnych (np. wspomniana juz strzatka jako znak wskazywania
na co$, pokazywania, kierunku) sprzyja zakotwiczeniu go w kulturze,
latwiejszej asymilacji nowych uzyé znaku.

Dyskurs digitalny reinterpretuje adaptowane znaki, wigzac je z dzia-
laniami na tek$cie. W przypadku strzalki wielo§¢é mozliwych dziatan
sprawia, ze kursor jako znak staje sie transparentny znaczeniowo, bar-
dziej istotne niz wskazywanie na co§ staje sie dzialanie; funkcja narze-
dzia dominuje nad funkcjg oznaczania czy odnoszenia. Tak jest zwlaszcza
w przypadku tych kursoréw, ktérych postaé graficzna i funkcja poddane
zostajg uniwersalizacji — sa popularne, wspélne dla wielu réznych pro-
gramow.

Funkcja odnoszenia, wskazywania na jakie§ znaczenie zaznacza sie
silniej w przypadku kursoréw wytwarzanych na potrzeby jednego dys-
kursu (jak dzieje sie to czesto w przypadku gier wideo, czy literatury
grywalnej). Jednak i w tym przypadku tworcy programoéw nadaja kurso-
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rom zazwyczaj taki wyglad, ktéry pozwala graczowi tatwo domysli¢ sie
znaczenia znaku i jego mozliwo$ci jako narzedzia dzialan. Tak bywa
w przypadku przedstawien, ktére wchodzg ze znaczeniem i dzialaniem
w relacje synekdochy czy metonimii. Kursor przybierajacy w literaturze
grywalnej postac¢ dlugopisu wskazywaé bedzie na mozliwosé dopisania
czego$, kursor w ksztalcie otwartych drzwi informuje o mozliwosci przej-
Scia do innego pomieszczenia, kursor w ksztalcie zwréconych do siebie
masek informuje o mozliwo$ci rozmowy np. z napotkana postacig. Wy-
glady kursoréw odnosza sie do rzeczywistoSci spotecznej, co stuzy zacie-
raniu granicy miedzy §wiatem przedstawionym — Swiatem fikcji a Swia-
tem rzeczywistosci fizykalnej.

Kursor nie wystepuje w tym samym zakresie we wszystkich formach
i przejawach komunikacji digitalnej. Jest odwzorowaniem na wyswietla-
czu ruchu myszki lub ruchu palcéw po plaszczyznie sensorycznej klawia-
tury (towarzyszy tez wybieraniu znakéw z klawiatury — znak pionowe;j
kreski). Sygnalizuje miejsce, w ktérym uzytkownik moze podjaé¢ dziata-
nia, a takze okresla rodzaj tych dziatan. Pomijany lub redukowany bywa
tam, gdzie dzialanie uzytkownika sprowadza sie do aktu wyboru — bez
dokonywania operacji na tekscie (np. w telefonach komérkowych, GPS-
ach, czytnikach e-bookéw, aparatach cyfrowych). Dotykowe interaktywne
ekrany znosza kursor lub wyraznie ograniczaja zakres jego form obecno-
$ci. W efekcie nieustanny rozwdj technologii cyfrowych zmierzajacy do
mozliwie maksymalnego wyeliminowania sprzetéw poSredniczacych mie-
dzy uzytkownikiem i tekstem sprawia, ze kursor staje sie znakiem-
-narzedziem w zaniku.

Kursor jest znakiem wielopostaciowym, wielofunkcyjnym, ktérego
znaczenie realizuje sie w dziataniu. Wielopostaciowo$¢ oznacza, ze ta
samg nazwa obejmuje sie znaki, ktére w réznych programach, w réznych
miejscach na plaszczyZnie ekranu moga mie¢ odmienny wyglad i ktore
peitnia odmienng funkcje szczegélowag w danym dyskursie. Z formg, jaka
przyjmuje kursor, wigze sie jego gotowos¢ do podjecia okreslonych dzia-
tan. Jako taki jest to znak, ktéry inicjuje dyskurs, zaprasza uzytkownika
do kierowania $wiatem tekstu za swoim posSrednictwem. W powigzaniu
z dzialaniem uzytkownika kursor ma zdolno§¢ oznaczania (zaznaczania)
znakéw tekstowych (stéw, obrazéw) i przeprowadzania dzialan na tek-
$cie. W tym ostatnim przypadku staje sie narzedziem, przy uzyciu ktére-
go uzytkownik moze wybieraé i wykorzystywac inne narzedzia interfejsu
graficznego do dziatan tekstotwoérczych czy komunikacyjnych.

Niezaleznie od mozliwych form graficznych i funkcji szczegétowych
wszystkie odmiany kursora majg te same cechy wspélne, pelnig te same
funkcje globalne, co sprawia, ze uzytkownik bez trudu rozpoznaje kursor
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takze w nowych dyskursach digitalnych bez wzgledu na to, czy zna juz
dany program, czy tez nie. Cechy te wyrdzniajg kursor sposréd innych
znakéw digitalnych, stanowiac o jego swoisto$ci. Sa to: mobilnosé, ktora
zarzadza uzytkownik, funkcja dzialania (bycie znakiem/narzedziem tek-
stowym), powigzanie wygladu i funkcji kursora z miejscem na ekranie
(przesuniecie kursora z pola tekstu na pole paska narzedzi wigze sie ze
zmiang wygladu kursora i jego mozliwosci jako narzedzia dziatan) i dzia-
laniem uzytkownika (np. klikniecie jednokrotne a dwukrotne zmienia
dzialanie), przynalezno$é do dyskursu (nie za$ tekstu).

Semiosfera digitalna — istota i wlasnosci

Kategoria semiosfery, definiowana przez dJurija Lotmana jako
przestrzenn semiotyczna wlasciwa danej kulturzel?, w odniesieniu do
przestrzeni digitalnej nazywa znaki i ich organizacje wlasciwg mediom
digitalnym. Cecha wyznaczajaca specyfike semiosfery digitalnej jest jej
dwupoziomowo$é (poziom uzytkowania i poziom programowania) oraz
wielodyskursywnosé (istnienie podsemiosfer — kazdy typ dyskursu digi-
talnego wyznacza specyficzny dla siebie zestaw znakéw i wlasciwg sobie
ich organizacje).

Wiasciwoscig semiosfery digitalnej jest tez jej nieprzerwana ewolu-
cyjnos$é, zmiennos§¢é wynikajaca z postepu technologicznego — nieustan-
nego udoskonalania sprzetéw — no$nikéw, ktére przestaja byé wytacznie
nos$nikami, a stajg sie kreatorami przekazéw oraz programéw umozliwia-
jacych wytwarzanie okre§lonych form tekstow. Zmiennos§é¢ ta rézni sie od
zmienno$ci w innych noénikach tekstow. W przypadku ksigzki czy nawet
kina mozna méwi¢ o skokowych zmianach, ktore wyznaczaty nowg ere
medium: ksigzka pisana, ksigzka drukowana; film niemy, dzwiekowy,
chromatyczny, 3D. Okresy pomiedzy nimi sg okresami wzglednej stabi-
lizacji czy udoskonalenia nowej technologii (dzwiek stereo, film szero-
koekranowy); nie przynosza zasadniczych zmian semiosfery. Widoczne
jest to zwlaszcza w przypadku ksigzki drukowanej, o ktorej Wojciech
J. Burszta pisze, iz jest w zasadzie ,[...] niezmienna, nie da sie jej unowo-
cze$nié, podobnie jak nie da sie zreformowaé samej praktyki czytania.
Tym samym jest ona dzialalno$cig konserwatywna, idgcg pod prad gtéw-
nego nurtu konsumeryzmu”13. Zmiana kroju czcionki, zmiana technik

12 J, Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, Gdansk 2008, s. 199.

13 W.J. Burszta, Ksiqgzka i czytanie w popkulturowym rezimie symultanicznosci, [w:]
Gadzety popkultury. Spoleczne zycie przedmiotow, red. W. Godzic, M. Zakowski, Warszawa
2007, s. 139.
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ilustracyjnych, formatu, rodzaju papieru nie maja wptywu na samag istote
ksigzki, ktora jest niezmienna. Inaczej jest w przypadku semiosfery digi-
talnej, ktora jest w stanie nieustannej reformy; jest wrecz wyznaczana
przez rozwdj technologii. Nowe programy uzytkowe ustanawiajg nowe
semiosfery.

Digitalna przestrzenn semiotyczna ma charakter dwupoziomowy. In-
formacja tekstowa na poziomie uzytkowania ma swo6j odpowiednik zna-
kowy na poziomie programowania. Aspekty semiotyczne obu poziomoéw
nie sa tozsame. Semiotyke poziomu uzytkowania tworza przedstawienia
stowne, ikoniczne, dzwiekowe, liczbowe, mieszane. Sg to przedstawienia
znane odbiorcy z mediéw i dyskurséw dobrze osadzonych w kulturze jesz-
cze przed epoka cyfrowa. Media digitalne adaptuja cata zastang semio-
tyczno$é tekstowa, dokonujac jednocze$nie jej reinterpretacji — zmienia-
jac materie dotychczasowych znakéw i tekstéow. Warto$é semiotyczna
tekstu na poziomie uzytkowania zaczerpnieta zostala z dotychczasowej
kultury. Wartoécig dodana jest zmiana w sferze materii znaku — mozna
tu méwié o cyfrowej teksturze, u podstaw ktérej znajduje sie niemate-
rialna materia wspélna dla wszystkich form przedstawien, umozliwiajgca
laczenie, przeksztalcanie, reinterpretowanie wszelkiego typu znakoéw,
tekstow 1 dyskurséw.

Aspekt semiotyczny znaku i tekstu na poziomie programowania jest
mniej zréznicowany niz na poziomie uzytkowania. Mamy tu do czynienia
z plikiem tekstowym opisujgcym — definiujgcym teksty (ich przedstawie-
nia, uklad wzgledem innych znakéw, tekstéw, charakter — np. linki)
na poziomie uzytkowania. Wyglad znaku (sposéb jego ukazywania sie)
podporzadkowany jest tu catkowicie pragmatyce komunikacji cyfrowe;.
A poniewaz uzyteczno§¢ znaku na tym poziomie realizuje sie w definio-
waniu znak6éw na poziomie uzytkowania, sposobem jego istnienia rzadzi
zasada wystarczalnosci. Znaczenie znaku na poziomie programowania
realizuje sie w relacji, w jaka wchodzi ze swoim odpowiednikiem na po-
ziomie uzytkowania — a jest to relacja opisu, definiowania. Co wiecej,
informacja na temat znaku, ktéry widzimy na ekranie komputera, na
poziomie programowania jest rozproszona (zwykle osobno definiowana
jest podstawowa warto$¢ znaku, osobno opisywane sa jego cechy).

Elementy wygladu znaku na poziomie programowania, takie jak np.
barwa czcionki oraz elementy kompozycyjne (np. kompozycja werséw),
nie majg znaczenia dla poziomu uzytkowania. Sg no$nikami cech drugo-
rzednych, ale nie w odniesieniu do znaczenia znaku, lecz w odniesieniu
do pragmatyki uzycia znaku i tekstu w procesie projektowania, progra-
mowania poziomu uzytkowania (sg to umowne, ustalone przez programi-
ste cechy zapisu, ktére pozwalajg mu na szybkie orientowanie sie w teks-
cie np. w sytuacji powrotu do tekstu w celu dokonania jego aktualizacji).
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Semiosfere na poziomie uzytkowania i na poziomie programowania
laczy relacja reprezentacji semantycznej. Znaki na obu poziomach — ich
formy przedstawien, sposoby laczenia, funkcje — ré6znig sie od siebie tak,
ze w zasadzie mozna moéwié o dwoch réznych podsemiosferach jednej
semiosfery digitalnej czy dwoch typach kodéw semiotycznych. Jednoczes-
nie kazdy znak na poziomie uzytkowania ma swoja reprezentacje zna-
kowa na poziomie programowania (lub tez kilka reprezentacji); repre-
zentacje te tworza te samg informacje tekstows, co wiecej — sa ze soba
nierozerwalnie zwigzane (zmiana znaku na jednym poziomie oznacza
zmiane w semiosferze na drugim).

Mozliwo$é zmian dokonywanych w semiosferze na poziomie uzyt-
kownika jest ograniczona. Dotyczy tylko tego, co zostalo zaprojektowane
na poziomie programowania jako mozliwe do modyfikacji przez uzytkow-
nika. I tak np. to, iz w Wordzie na poziomie uzytkowania mozna wpisac
tekst, przeksztatcaé¢ go, nie mozna natomiast w paskach narzedzi dodaé
ikon lub zmienié¢ ich wygladu, wynika z faktu uwzglednienia i zaprojek-
towania danej skali mozliwosci dzialarh uzytkownika. Z kolei zmiany na
poziomie programowania sg nieograniczone i dotyczy¢ mogg zaréwno sfe-
ry tekstu, jak i sfery jego obstugi. Oznacza to, ze kazdy znak wprowadzony
przez uzytkownika istnial w formie potencjalnej na poziomie programo-
wania — zaprogramowana zostala mozliwos$é jego zaistnienia. Jedno-
cze$nie trzeba zaznaczyé, ze zmiany dokonywane na obu poziomach wyma-
gaja odmiennych kompetencji — z jednej strony jest to znajomosé jezyka
programowania, z drugiej kompetencja w sferze komunikacji digitalnej.

Poniewaz media cyfrowe sg mediami komunikacji spotecznej i jako
takie tworzone sg i rozwijane ze wzgledu na potrzeby uzytkownika, nale-
zy uzna¢ poziom uzytkowania za podstawowy, a jednocze$nie uwarunko-
wany poziomem programowania i przez niego wytwarzany. Wprawdzie
uzytkownik wie o istnieniu poziomu programowania (moze go zresztg
podejrzeé), tak samo jak wie o istnieniu wewnetrznej maszynerii kompu-
tera, ale w praktyce, w znakomitej wiekszosci przypadkéw, nie interesuje
sie nimi. Pod tym wzgledem odbiér mediéw digitalnych nie rézni sie wiele
od postrzegania przedmiotéw w ogéle. Rudolf Arnheim, rozwazajac za-
gadnienie odbioru niewidocznych elementéw przedmiotéw, pisze:

Wiekszo§é tego, co wiemy o niewidocznych wnetrzach przedmiotéw, jawi sie nam
jako przyjmowane w dobrej wierze cechy ich zewnetrznego wygladu. [...] Wzro-
kowe doswiadczenia z przeszlosci sytuujg sie w stosownych miejscach mojego
obecnego pola percepcyjnego, pozytecznie je uzupelniajgc. [...] W istocie wiele
przedmiotéw codziennego uzytku zaprojektowano tak, by nie podsuwalty nam wi-
doku zawartej w nich technologii. [...] obraz ten jest tu jedynie potencjalny. Staje
sie on cze$cig pola widzenia tylko wéwczas, gdy jest istotny dla obserwatoral4.

14 R. Arnheim, Myslenie wzrokowe, przet. M. Chojnacki, Gdansk 2011, s. 107-108.
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Semiosfery na poziomie uzytkowania i programowania mozna okres-
lié jako réznosemiotyczne i wytwarzane przez odmienne kody wersje tych
samych informacji tekstowych. Kazda informacja tekstowa, kazdy ele-
ment semiosfery widoczny na ekranie poziomu uzytkowania ma bowiem
swoja reprezentacje na poziomie programowania i odwrotnie: informacje
zapisane na poziomie programowania wySwietlane sg za posrednictwem
przegladarki na poziomie uzytkowania przekazu. Roéwnoczeénie jednak
rézny sposob organizacji semiosfer na obu poziomach, odmienny zestaw
znakéw, a przede wszystkim odmienna funkcja poziomu programowania
i poziomu uzytkowania sprawiaja, ze relacja ta wykracza poza prosta
réznowersyjno$¢ tej samej informacji. Semiotyczna organizacja poziomu
programowania w html gléwnie podkresla strukture dokumentu, jest
przede wszystkim no$nikiem informacji dotyczacych sposobu organizacji
przekazu na poziomie uzytkowania. Analogicznie podstawowa funkcja
poziomu programowania jest organizowanie przestrzeni komunikacyjne;j
na poziomie uzytkowania, co oznacza, ze semantyka tego poziomu re-
alizuje sie w jego syntaktyce. Tymczasem na poziomie uzytkowania
dominuje funkcja komunikacyjna, ktorej podporzadkowane sg wszyst-
kie inne funkcje. Trzeba tu podkresli¢, iz teza ta odnosi sie do mediow
digitalnych jako swoistej catosci; pojedyncze przekazy, formy tekstowe
kreowane w ramach mediéw cyfrowych osobno definiujg wlasng domi-
nante funkcjonalna (np. funkcja informacyjna Wikipedii, komunikacyjna
Facebooka, kreacyjna serwisu YouTube czy innych serwiséw spoteczno-
Sciowych).

A zatem relacje miedzy semiosferami obu pozioméw opisa¢ mozna ja-
ko relacje réznowersyjnosci tej samej informacji tekstowej (czy seman-
tycznej reprezentacji) lub wewnatrzsystemowego przekladu. Kazda
z tych nazw relacji akcentuje nieco odmienng jej ceche. Pierwsza skupia
sie na ré6wnowaznosci semantycznej obu semiosfer, ukazujac je jako for-
me dubletu semantycznego; druga podkresla akt kodowania, relacyj-
no$é obu poziomoéw.

Postuzenie sie tym samym kodem — tymi samymi znakami litero-
wymi, cyfrowymi, diakrytycznymi w opisie kazdej informacji — zaréwno
tekstowej, jak i okolotekstowej (np. dotyczacej kompozycji) — czyni infor-
macje o sposobie organizacji poziomu uzytkowania informacjg tekstowa
(semiotyczne zrownanie wszystkich typow informacji jest jeszcze bardziej
dobitne w zapisie zerojedynkowym). Co wiecej, mozna tatwo wykazaé, ze
informacja strukturalna na poziomie programowania jest wazniejsza niz
informacja tekstowa, co widoczne jest przede wszystkim w tym, iz nawet
drobny btad w informacji strukturalnej moze sprawié, ze informacja teks-
towa na poziomie uzytkowania przestanie by¢ czytelna lub ulegnie za-
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sadniczej zmianie. Waga informacji strukturalnej znajduje odzwierciedle-
nie w trosce o jej transparentno§é, uporzagdkowanie stuzace ograniczeniu
mozliwych bledoéw czy szybkiemu docieraniu do okre§lonych informacji
w celu ich modyfikacji czy podmiany. Troska ta znajduje odzwierciedlenie
w organizacji semiosfery: wySwietlaniu na kolorowo wyrazéw odnosza-
cych sie do opisu elementéw struktury, hierarchicznym uktadzie elemen-
tow opisu, wyodrebnieniu informacji o sposobie kodowania, informacji
o nagléwku, danych dotyczacych sposobu rozmieszczenia poszczegélnych
element6éw na stronie, ich koloru, wielko$ci, ksztattu. Jednolito§é znako-
wa semiosfery na poziomie kodu html definiuje go jako poziom informacji
na temat sposobu organizacji tekstu i dyskursu na poziomie uzytkowa-
nia. Funkcja semantyczna tego poziomu wyraza sie — o czym byla juz
kilkakrotnie mowa — w jego syntaktyce — relacji, w jaka wchodzi z semio-
sferg na poziomie uzytkowania, w dyspozycjach dotyczacych sposobu
organizacji tego poziomu. Wlasnos$cig semiosfery digitalnej jest zatem
relacyjno$é. Pod tym wzgledem semiosfera digitalna realizuje cechy se-
miosfery jako takiej. Jak bowiem pisze Wojciech Kalaga:

Relacje stanowiag podstawowe ,tworzywo” i spoiwo semioprzestrzeni oraz ontolo-
giczng infrastrukture mysli: inferencja i interpretacja nie sa w istocie niczym
innym, jak dynamicznymi zespolami relacji. [...] W kategoriach rzeczywistosci
aktualnej semioprzestrzern jest metaforg — poniewaz okreslajg ja i definiujg rela-
¢je, sytuuje sie ona poza aktualnym czasem i przestrzenig tzw. fizyczng. W se-
mioprzestrzeni temporalno$é przektada sie na zmiane, przestrzennosé zas prze-
ktada sie na sie¢ réznic i powigzan. [...] Kazdy znak jest relacja; znaki wchodzg
w relacje miedzy soba, tworzac dalsze relacje; te wylaniajace sie relacje wchodza
w relacje z systemami interpretacji (systemami nawykéw), ktore same wspot-
generujg. W samej rzeczy, potencjalno$ci nie mozna ,zamrozi¢” nawet w teorii —
relacje zawsze generuja relacje [...]15.

Specyfika semiosfery digitalnej bytaby relacyjno$é réznokodowa, wy-
razajaca sie¢ w budowaniu powigzan miedzy znakami i systemami zna-
kow reprezentujacymi rézne systemy i rézne dyskursy. Specyfikg semios-
fery digitalnej jest takze to, iz relacje te nie sg relacjami miedzy
znaczeniami czy interpretacjami, ale samymi kodami — systemami gene-
rowanymi na poziomie programowania i semiosferg na poziomie uzytko-
wania, ktora réowniez nie jest jednolita, gdyz tworza ja relacje znakow
nalezacych do réznych systemoéw i systeméw generowanych przez rézne
dyskursy. Relacyjno$é ma tu zatem charakter nie tylko réznokodowy (kod
jezyka programowania i kod jezyk6w etnicznych) w sferze zapiséw i pro-
jekeji cyfrowych, ale tez réznosystemowy (system jezyka etnicznego, sys-

15 W. Kalaga, Mgtawice dyskursu, Krakéw 2001, s. 135-136.

Ewa Szczesna 62




temy ikoniczne, dZwiekowe, mieszane) i réznodyskursywny (najrozmait-
sze dyskursy kulturowe, np. dziennikarski, handlowy, bankowy, eduka-
cyjny, artystyczny, naukowy i popularyzacji wiedzy).

Podstawa realizacji funkcji komunikacyjnej w mozliwie nieograni-
czonym zakresie jest materia znaku digitalnego. Niematerialna materia
znakéw cyfrowych sprawia, ze niezaleznie od zewnetrznej postaci se-
miotycznej — sposobu ukazywania sie znaku i tekstu, wszystkie one sa
znakami i tekstami tego samego typu. Obraz Picassa, rekopis Prousta,
zachowane filmy okresu kina niemego, artykuly prasowe czy ksiegi po-
datkowe, ktore w swych pierwotnych, oryginalnych wersjach sg rézny-
mi formami tekstéw operujacych réznymi typami znakéw powigzanych
z odmiennymi mediami i odmienng materig znaku, wprowadzone do
komputera tracg swoja dotychczasowa tozsamo$é medialng. Nie sg juz
malowidlem, rekopisem, gazeta czy tasma filmowa. Nadal sa réznymi
formami tekstu (tekst ikoniczny, slowny, mieszany), reprezentujacymi
rézne typy dyskurséw (dyskurs malarski, literacki, filmowy, dziennikar-
ski, ekonomiczny). Ich znaki nadal réznia sie w sferze przedstawien, ale
maja te samg materie — wigzke pola elektrycznego, ktéra czyni je znaka-
mi tozsamymi bytowo. Niematerialno$é znaku sprzyja pozbawieniu go
przynalezno$ci do jakiego$ materialnego miejsca, zwlaszcza ze $rodowi-
sko, w ktorym bytuje, rowniez ma charakter niematerialny.

Znak i tekst mogg by¢ swobodnie wytwarzane, przeksztalcane, tgczo-
ne, przywolywane i wysylane. Staja sie informacja dostepna w kazdej
przestrzeni i czasie dla kazdego uzytkownika. Nie sg powigzane z zad-
nym fizykalnym miejscem (jak architektura), ,przykute” do rzeczywisto-
$ci materialnej (druk do plaszczyzny strony, fresk do $ciany) tak, ze ich
do$wiadczenie, jak np. dotkniecie zabytku starozytnosci: egipskiego czy
greckiego posagu czy przedmiotéw, ktére wéwczas uzywano, wymaga real-
nej podrézy do Egiptu, Grecji lub — dzieki barbarzynstwu historii — Pary-
za czy Londynu. Podréz, jaka sie do nich odbywa za pos$rednictwem me-
dium digitalnego, jest podrézg, ktéra fizycznie nie rusza uzytkownika
z miejsca. Wpisanie adresu uruchamia ,wirtualng taksowke”, ktorej do-
datkowym walorem poza natychmiastowo$cig dostarczenia na miejsce
jest taniosé i tatwosé podroézy.

Znak, tracac dotychczasowa materialno$é, zyskuje forme quasi-ma-
terialng — warstwe zapisu informatycznego (zero-jedynkowego). Semio-
sfera poziomu programowania jest swoistag warstwg podskérng, krwio-
biegiem, o ktéorym przecietny uzytkownik komputera na co dzierr nie
mys$li 1 ktéorym nie interesuje sie az do momentu, gdy co§ w sferze przed-
stawien zaczyna przebiegaé niezgodnie z jego wolg. Ale jest to jednoczes$-
nie warstwa konieczna, by to, co zewnetrzne, moglo zaistniec, byé prze-
twarzane, przechowywane i przesytane. Jak pisze Chris Chesher:
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Od kiedy wszelkie znaki tworzone sg z tego samego materiatu, wszystko jest po-
tencjalnie wymienialne. Kazde znaczace, ktére moze zosta¢ przekonwertowane
z tego, co analogowe, moze byé przechowywane, reprodukowane i manipulowane
w domenie cyfrowej. Dane cyfrowe mozna kopiowac bez degradacji, pozostajg one
niezalezne od swojego medium. Mogg byé kodowane kilkakrotnie, przerzucane,
magicznie zmieniane przez algorytmy i wreszcie przywolywane, dekodowane
i wysylanelb.

Semiosfera na poziomie uzytkowania

Semiosfera na poziomie uzytkowania podporzadkowana jest przede
wszystkim funkcji komunikacyjnej, ktéra steruje innymi funkcjami, wa-
runkuje je i reinterpretuje (w szczegdlnosci funkcja informacyjna, ale
takze perswazyjna czy estetyczng). Dominantg jest zaspokojenie potrzeb
komunikacyjnych mozliwie kazdego typu odbiorcy. Informacja tekstowa
wspierana jest dbatoscia o szybkie dotarcie do niej. Likwidowaniu wszel-
kich barier komunikacyjnych, tatwej akceptacji przekazu sprzyja do-
stosowanie semiosfery do przyzwyczajen kulturowych uzytkownika. Wy-
glady stron internetowych sa czesto nosnikami cech gatunkowych czy
dyskursywnych przekazu. Przykladu dostarczajg tu strony bibliotek
cyfrowych, ktére zawierajg elementy ikoniczne majgce kojarzy¢ sie z tra-
dycyjna bibliotekg (np. wizerunki pétek z ksigzkami), czy strony czaso-
pism internetowych, ktérych uktad graficzny nawigzuje wygladem do
tradycyjnego czasopisma. Motywy ikoniczne, kompozycja strony petnia
dodatkowo funkcje metadyskursywna — interpretuja dyskurs digitalny
jako zakotwiczony w tradycyjnych, znanych odbiorcy gatunkach, formach
medialnych, instytucjach, np. wpisuja strone z tekstami literackimi
w tradycje istniejacych w przestrzeni rzeczywistej bibliotek, mimo iz
zbiory cyfrowe redukuja biblioteke do tkanki tekstu, rezygnujac z fizy-
kalnosci ksigzki, budynku itp. Dodatkowa semantyzacja semiosfery stuzy
nie tylko celom czysto komunikacyjnym — szybszej identyfikacji charak-
teru strony, ale pelni tez funkcje ideowe — ma tworzy¢ iluzje tozsamosci,
sugerowa¢é podobienstwo, cigglto§é kulturowa, czy dyskursywng, sprzyjaé
latwiejszej akceptacji nowego medium (funkcja perswazyjna). Wykorzy-
stuje nasza sktonno$é do myslenia opartego na analogii, paraleli, podo-
bienstwie, ktére pozwalajg ustali¢ tozsamosé nowego przez zakotwiczenie
W znanym i rozpoznanym, a tym samym oswoi¢ i zaakceptowaé to, co

16 Ch. Chescher, Ontologia domen cyfrowych, [w:] Widzieé, mysleé, byé. Technologie
mediow, red. A. Gwo6zdz, Krakéw 2001, s. 156.
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nowe. Akcentowanie podobieristwa sprzyja kamuflowaniu réznic, tatwiej-
szej akceptacji odmiennosci.

Przedstawienia ikoniczne sg reprezentacjami dziatan. Kazde przed-
stawienie obrazowe (napis, znak ikoniczny) moze by¢ opatrzone funkcjg
dzialania — zwlaszcza przenoszenia uzytkownika do innej, czesto réwniez
zlinkowanej informacji lub — moze lepiej — wywotywania jej. Dostrzega to
Derrik de Kerckhove, gdy pisze o czasownikowym wymiarze przedsta-
wien komputerowych:

Trzeba sie jednak zastanowié, co znaczy dzi§, ze co$ jest ,obrazem”. Ikona
w komputerze nie pelni funkcji rzeczownika, prostej reprezentacji, lecz czasow-
nika. Klikasz na ikong, a ona robi co$ dla ciebie, dziatal?.

Wsréd przedstawien obecnych na poziomie uzytkowania i pelnigcych
funkcje dzialan wyodrebnié mozna te, ktére powotane zostaty do zycia dla
potrzeb dziatan w przestrzeni komunikacji digitalnej, oraz te, dla ktorych
funkcja dzialan jest funkcja dodatkowa. W pierwszym przypadku sa to
przede wszystkim ikony znajdujace sie w przestrzeni interfejsu — np. iko-
ny umieszczone w paskach narzedzi. Ich znaczenie realizuje sie w akcie
dzialania — byciu narzedziem umozliwiajacym dokonywanie okreslonych
operacji tekstowych. W drugim przypadku sa to przedstawienia obrazowe
(np. napis) znajdujace sie w polu tekstowym, ktére w sposéb tradycyjny
sg nos$nikami znaczen, ale oprécz tego pelnig funkcje mediacyjna (sg lin-
kami). Oznacza to, iz semiosfera digitalna charakteryzuje sie znaczng
elastycznoscig jesli chodzi o mozliwo$¢ przypisania jej réznych funkcji
(np. reprezentacji znaczen i reprezentacji dziatan). Ikony digitalne sg
wielofunkcyjne, naleza jednoczeénie do réznych pozioméw; poziomy te —
porzadki: tekstu i dyskursu — wzajemnie sie przenikaja.

Przestrzen semiotyczna na poziomie uzytkowania ma charakter syn-
kretyczny i hybrydyczny. Na ekranie komputera wspétbytuja, a czesto
1 laczg sie obrazy znakéw slownych, matematycznych, ikonicznych (sym-
bole, grafika, przedstawienia fotograficzne, hieroglify — emotikony) —
chromatyczne i achromatyczne, ruchome i nieruchome. Wazny dla semio-
sfery cyfrowej jest aspekt dzwieku, ruchu i §wiatta, ktére modelujg odbiér
tekstow tak pod wzgledem estetycznym jak i znaczeniowym oraz emocjo-
nalnym. Elementy te biora udzial w uprzestrzennieniu warstwy przed-
stawien tekstu (zwlaszcza dizwiek i Swiatlocien), dzieki czemu tekst cy-
frowy juz na poziomie wyrazania zyskuje glebie na ksztalt rzeczywistosci
fizykalnej. Moga tez ikonizowaé tekst, wpisujac sie i przeksztatcajgc tra-

17 D. de Kerckhove, Umyst dotyku. Obraz, ciato, taktylnosé, fotografia, przet. A. Maj,
[w:] Kody McLuhana. Topografia nowych mediow, red. A. Maj, M. Derda-Nowakowski,
Katowice 2009, s. 47.
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dycje poezji konkretnej!s, narratywizowaé warstwe przedstawien (zwlasz-
cza w efekcie jej kinetyzacji), uczestniczgc w tworzeniu narracji globalnej
w interakcji narracji kreowanej przez teksture i narracji stowne;.

Komunikacje komputerowa cechuje tendencja do maksymalnego se-
miotycznego urozmaicenia warstwy przedstawien, przy jednoczesnej ten-
dencji do uproszczenia (redukcji) formy. Laczenie tych tendencji jest tylko
pozornie antynomiczne. W istocie urozmaicenie semiotyczne sprzyja jed-
noczesnej aktywizacji rozmaitych form percepcji (wzrokowej, stuchowej,
taktylnej) i form poznania (poznanie dyskursu liczbowego, slownego,
obrazowego), za$ redukcja znaku (przejawiajaca sie np. w stosowaniu
akroniméw czy uproszczonych znakéw ikonicznych) wpisuje sie w dgzenie
do nieustannej symplifikacji i przyspieszania przebiegu komunikacji.

Specyfika technologii cyfrowych jest prezentowanie postawy otwartej
wobec zasobu znakéw istniejgcych, zakotwiczonych w kulturze. Mozliwo-
$ci technologiczne mediéw cyfrowych pozwalaja na adaptacje niemal kaz-
dej postaci znaku wypracowanej przez media juz istniejgce. To sprawia,
ze warstwa semiotyczna przekazéw cyfrowych na poziomie uzytkowania
jest nieskoniczenie réznorodna, ale tylko z punktu widzenia dotychczaso-
wych mediéw i dotychczasowej kultury, nie za$é z punktu widzenia cy-
frowosci, dla ktorej adaptacja i swobodne przetwarzanie istniejacych
znakow i tekstow jest jej cechg ontyczng. Przekaz cyfrowy uniewaznia
réznorodno$é materialng tekstow — wszystkie zbudowane sg z tej samej
niematerialnej materii. To sprawia, ze w sfere tekstu reprezentujacego
okreslony dyskurs moga swobodniej przenikaé¢ formy semiotyczne wigza-
ne dotychczas z innymi sztukami (np. mozliwe jest udZzwiekowienie stowa
literackiego, jego atomizacja, kinetyzacja, przeksztalcanie, ikonizacja
a nawet wchodzenie w kontakt fizykalny z odbiorcg — tworzona jest lite-
ratura czerpigca z tradycji animacji, instalacji, gry).

O specyfice warstwy przedstawien w komunikacji cyfrowej decyduje
tez jej interaktywny charakter. Znaczna czesé¢ tekstow ukazuje sie lub
jest kreowana w efekcie dzialan uzytkownika. Daje to uzytkownikowi
poczucie wladzy nad wirtualnym §wiatem przedstawionym, nad Swiatem
cyfrowego znaku i tekstu, zacheca do ich kreacji. Warstwa przedstawien
jest kombinacja réznych znakéw i czynno$ci (zaznaczania, wstawiania,
wycinania, wpisywania, montazu). Metoda ,wskaz i kliknij”, niezaleznie
czy odnosi sie do ikony, czy do stowa, wedlug Paula Levinsona ,zastepuje
skladnie werbalng jako strukture polecen — nalezy wskazaé i klikngé

18 Zob. A.K. Schaffner, From concrete to digital. The reconceptualization of poetic
space, [w:] Beyond the Screen. Transformations of Literary Structures, Interfaces and
Genres, red. J. Schifer, P. Gendolla, Bielefeld 2010, s. 179-197.
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zamiast pisaé np. «przeczytaj» albo wymieniaé przypisany uprzednio nu-
mer tekstu on-line, ktéry ma zostaé odczytany [...]"19.

Warstwe przedstawien, zaréwno na poziomie znaku jak i tekstu, ce-
chuje opcjonalno$é — wielowersyjno$é. Uwidocznia sie ona w tym, iz jed-
nemu znaczeniu i dziataniu (petnionej funkeji) znaku przypisane sg rézne
formy wyrazania: ikoniczne, algebraiczne, dzwiekowe. Z analogicznym
zabiegiem mamy do czynienia na poziomie tekstu, gdzie dana informacja
tekstowa ma przedstawienia alternatywne: stowne, graficzne, fotograficz-
ne czy filmowe, wpisujac sie w ksztaltowanie polisemiotycznej i multime-
dialnej synonimii. ,,Obiekt nowych mediéw — pisze Lev Manovich — istnie-
je najczesciej w wielu réznych wersjach, a nie w powtarzalnych kopiach.
Ponadto owe odmienne wersje nie sg w catosci tworzone przez czlowieka,
ich automatycznym skladaniem zajmuje sie komputer”2., To sprawia,
ze bycie uzytkownika w $wiecie digitalnym jest uczestnictwem w roéz-
nych dyskursach, w §wiecie tekstowym ,zmieszanym”, ukonstytuowanym
z rozmaitych, zastanych form dyskursywnych angazujacych tez pozateks-
towa fizykalno$¢2!,

Wiasno$cig calej semiosfery digitalnej na poziomie uzytkowania jest
tez jej palimpsestowosé, o czym §wiadczy istnienie warstwy pola teksto-
wego oraz warstwy interfejsu. System nakladek ilustrujacych wielopozio-
mowa palimpsestowos$¢ widoczny jest w mozliwoSci rozwiniecia w osobng
karte skrotowo zaznaczonych jednostek tekstowych czy narzedziowych.

Aspekt przedstawien i materii semiosfery na poziomie uzytkowania
dopetniaja: funkcja semantyczna (znaczenia denotowane i konotowane)
oraz funkcja dzialan (manipulowania tekstem czy przenoszenia do inne-
go tekstu — mediacji). Znaczenia w przekazach komputerowych tworzo-
ne sa w interakcji znaczen slownych, ikonicznych (grafiki, fotografii)
i dzwiekowych. Waznym czynnikiem uczestniczacym w kreowaniu zna-
czen jest mozliwo$é wprawienia w ruch oraz modyfikacji kazdego elemen-
tu warstwy wizualnej — elementy obrazowe (takze stowa-napisy) istnieja
tu na prawach materii plastycznej, ktora mozna dowolnie ksztattowac.
W komunikacji cyfrowej semiosfery te nie egzystuja obok siebie, ale two-
rzg jeden system tekstowo-komunikacyjny.

7 kolei funkcja dzialan przeksztalca odbiorce (czytelnika, widza,
stuchacza) w uzytkownika tekstu, czyni go jego administratorem (zarzg-
dzanie, organizowanie, tworzenie tekstu), wspéitworeg, ale i koniecznym

19 P. Levinson, Migkkie ostrze. Naturalna historia i przysztos$é rewolucji informacyjnej,
przet. H. Jankowska, Warszawa 1999, s. 254.

20 L., Manovich, Jezyk nowych mediow, przet. P. Cypryanski, Warszawa 2006, s. 103.

21 Przykladu dostarczajg tu projekty ,T-Garden”, ,Text Rain”. Zob. J.D. Bolter,
D. Gromala, Windows and Mirrors. Interaction Design, Digital Art and the Myth of Trans-
parency, London 2005, s. 116-129.
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inicjatorem dyskursu cyfrowego. Wéréd elementéw tekstowych realizuja-
cych funkcje dziatan w tekscie i na tekscie wyr6znié mozna mediatory
oraz operatory. Funkcja mediacyjna znakéw cyfrowych wyraza sie w zdol-
nosci do przenoszenia uzytkownika do innego znaku i tekstu — strony, dla
ktorej dany znak stanowi hasto wywotawcze.

W Sieci znaki pisma i znaki obrazu mozna zaprogramowaé jako ikony, tj. jako
oznaczniki, ktore przez klikniecie myszg ustanawiajg na plaszczyznie pragma-
tycznej juz nie tylko symboliczne, ale rzeczywiste powigzanie z tym, co okreslajg
— pisze Sandbothe. — Na przyktad klikniecie myszg w filozoficznym teks$cie na
zaprogramowang jako link sekwencje stowng Z genealogii moralnosci Nietzsche-
go wprowadza mnie bezposrednio w tekst Nietzschego, badz tez zaprogramowa-
ny jako link portret Fryderyka Nietzschego prowadzi mnie via klikniecie bezpo-
$rednio na strone Sieci z informacjami na temat jego biografii22.

Nie kazdy element tekstowy (ikoniczny, stowny) jest mediatorem,
choé¢ kazdy moze nim by¢ — jesli tylko zostanie na poziomie programowa-
nia zdefiniowany jako link. Obecnos$¢é funkcji mediacyjnej stowa czy ikony
zaznaczona jest w planie wyrazania (wyréznienie elementu tekstowego
przez zapis innym kolorem, czy tez podkreslenie) lub przyjeta konwen-
cjonalnie (ikony w paskach narzedzi). Sygnalizowana jest tez zmiang
wygladu kursora w momencie najechania na link. Dodatkowym czynni-
kiem uaktywniajgcym ten aspekt elementu tekstowego jest dzialanie
uzytkownika — klikniecie na link.

Kolejng wazng funkcja, jaka moga petni¢ znaki cyfrowe, jest to, iz
uzytkownik moze na ich pos$rednictwem dokonywaé operacji na innych
znakach i tekstach. Znaki te okreslam jako operatory. Typowym operato-
rem jest znak kursora, ktéry nie nalezy do tekstu, ale zwigzany jest
z dyskursem. Zaréwno link, jak i kursor jako powigzane z dziataniem,
obecne i realizujgce sie w akcie interaktywnej komunikacji, okreslaja
specyfike przekazu digitalnego.

Technologia digitalna adaptuje i przetwarza medialnie formy ukazy-
wania sie znaku i tekstu istniejace w kulturze, wykorzystuje tez uksztat-
towane kulturowo semantyzacje barwy, kompozycji, linii czy dynamiki
przedstawienia, tworzac wypowiedzi metatekstowe. I tak np. ewokowanie
klarownos$ci, uporzadkowania w warstwie obrazowej przejawia sie chocby
w obecnej w Internecie strukturze okien — w uktadach linii prostych kul-
turowo wigzanych z klasyczno$cig. Dazenie do nieustannej aktualizacji
przekazu znajduje z kolei wyraz w odwolywaniu sie do ruchu, za$ potrze-

22 M. Sandbothe, Transwersalne swiaty medialne. Filozoficzne rozwazania o In-
ternecie, przel. K. Krzemieniowa, [w:] Widzieé, mysleé, byé. Technologie mediow, wyb.
A. Gwé6zdz, Krakéw 2001, s. 218.
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ba uwydatnienia znaku (emfazy) — we wzmocnieniu go motywem dzwie-
kowym. Komunikacja internetowa semantyzuje ponadto warstwe przed-
stawien w specyficzny dla siebie spos6b. Zaznaczenie slowa (podkreslenie
linig, innym kolorem) stuzy wskazaniu, ze dany znak np. stowny poza
tradycyjna funkcjg semantyczna w teksScie jest znakiem mediacyjnym
(klikniecie na niego przenosi uzytkownika w inny tekst). Znak nalezy
wowczas do porzadku znaczen tekstu linearnego i porzadku dyskursu
linkowego. Zaznaczenie jest wezlem spajajacym rézne teksty i porzadki
dyskursu (np. tekst linearny i dyskurs tworzony w wyniku przej$é linko-
wych). Powtarzanie okreslonego sposobu zaznaczen w tej samej funkcji
prowadzi z kolei do trwalej semantyzacji zaznaczenia, przeksztalcajac je
w skonwencjonalizowany znak funkcyjny. Czyni je trwalym elementem
struktury przekazu, ktérego przelamywanie moze staé sie podstawa dzia-
lan artystycznych w przestrzeni digitalnej.

k %k 3k

I wreszcie na koniec, warto pokusi¢ sie o krotka refleksje nad zna-
czeniem opisu znaku digitalnego (i przekazu digitalnego) dla badan nad
literaturg. Czy mozna tu moéwié o jakiejkolwiek przydatnosci? Odpowie-
dzi na to pytanie powinna dostarcza¢ $wiadomo$é tego, iz znak lezy
u podstaw wszelkiego typu tekstow — konstytuuje tez tekst literacki i za
jego posrednictwem dyskurs literatury. Jest ich budulcem. Jakiekolwiek
modyfikacje w sferze znaku — jego ontycznosci, budowy, funkcji skutkuja
modyfikacjami w sferze znaku literackiego, tekstu, dyskursu literatury
(podobnie jak i w sferze kazdego innego tekstu kultury).

Zmaki i teksty sg strukturami relacji. Nieskonczonej semiozie — ru-
chowi od jednego znaku do drugiego w akcie odniesienia, odpowiada na
poziomie tekstu intertekstualno$é — ruch od jednego tekstu do drugiego.
Tekst literacki okreslié mozna jako ,wielki znak”, strukture relacji wielu
zazebiajacych sie, powiazanych ze soba aspektéw. Znaczenie globalne —
ustanawiane przez odbiorce — jest zmienng w czasie interpretacja, zna-
czeniem w nieustannym ruchu, ktory to ruch gwarantuje zycie tekstu.
Jest interakcjg znaczen inicjowanych przez impulsy tekstowe: warstwe
wyrazania (szczegélnie silnie wykorzystywane w literaturze cyfrowej),
znaczenie warstwy stownej, znaczenia innych tekstéw, z ktorymi tekst
literacki wchodzi w bezposrednig relacje, bycie reprezentacja dyskursu
literatury, dyskursu sztuki, nawigzania do innych dyskurséw oraz czyn-
niki warunkujace odbiér impulsu, jak np. wiedza i wrazliwo$é literacka
odbiorcy, intencja i dzialanie tworcze autora, historyczny i spolteczny mo-
ment odbioru. Przesuniecia w sposobie istnienia owych impulséw i czyn-
nikéw majg wplyw na globalne znaczenie tekstu.
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Znak digitalny (a za nim tekst i dyskurs digitalny) jest nowa jakoScig
w stosunku do znakéw zastanych, jakoScia powodujaca istotne zmiany
w tekscie i dyskursie literackim?23. Jesli wiec za chwile przyjdzie polskim
literaturoznawcom (gdyz zachodnim juz przyszlo?4) rozwingé rozpoczete2’
badania nad literaturg digitalng — nie ta zamieszczang w mediach cyfro-
wych, ale ta wytwarzana za posSrednictwem narzedzi digitalnych — po-
ezja kinetyczna, proza hipertekstowa, to przydatna w tym dzialaniu moze
okazaé sie poszerzona Swiadomo$¢ na temat modyfikacji w sferze jed-
nostek i struktur tekstowych. Tak jak przydatne w przypadku badan
kultury ludowej okazalo sie dla Bachtina odwotanie do zachowan karna-
watowych26, za§ w przypadku Barthesa oparcie koncepcji mitu2? jako
struktury na koncepcji binarnej budowy znaku jezykowego de Saus-
sure’a, tak tez inspirujgca dla rozpoznan w badaniach literatury digital-
nej moze by¢ wiedza na temat tekstowego i dyskursywnego wymiaru
linkéw — ich zdolno$ci znaczeniotworczych; czy udziatlu wielokodowych,
ruchomych znakéw i narzedzi interfejsu w ksztaltowaniu literatury
w przestrzeni digitalnej.
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