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Nikt nie ogarnie nieogarnionego.
Kozma Prutkow

KaZzda epoka zastuguje na taki przektad, jaki ona toleruje lub jakim si¢ zachwyca.
Iwan Kaszkin

Kiedy mdéwie i mnie rozumiejg, nie przektadam w catosci mysli ze swojej glowy do innej —
podobnie jak ptomieri $wiecy nie dzieli sig, gdy od niego zapalam innq Swiece.

Méwienie oznacza nie przekazywanie swojej mysli drugiemu, a tylko wzbudzanie u drugiego
Jjego wlasnych mysli.
Oteksandr Potebnia

Rozumienie jest przektadem z naturalnego jezyka na wewnetrzny. Odwrotny przektad — to
wypowiedZ.
Nikotaj Zynkin

Przektad artystyczny nigdy nie jest kopiq (bytoby to niemozliwe), lecz zawsze interpretacjq.
Pawiel Topier

[...] zaréwno kilka przektadéw dzieta poetyckiego na inny jezyk czy na inne jezyki nie tylko
nie przeszkadza sobie nawzajem, lecz réwniez sie uzupetnia, cho¢ zaden z nich nie zastepuje
w petni oryginatu, jak i naukowe obrazy jednej i tej samej rzeczywistosci mogq i powinny
by¢é pomnozone — wecale nie ze szkodq dla prawdy. Wiedzqc za$ to wszystko, nauczyliSmy
sie nie wytykaé tej czy innej interpretacji, Ze ona sig nie przydaje, a by¢ jej wdziecznym, gdy
uda sie z niej skorzystac.

Pawetl Florenski






Przedmowa

Bezposrednig inspiracja do napisania tej ksiazki byt tekst Edwarda Balce-
rzana Poetyka przektadu artystycznego z 1968 roku, ktéry ukazat sie drukiem
jeszcze dwukrotnie (1971 i 1998). Gdy dwa lata temu nositem sie z zamiarem
napisania pracy o rosyjskich teoriach przektadu, nie do korca zdawatem sobie
sprawe, jak trudnego zadania chciatem sie podja¢. Rosyjskie prace z poetyki
przekladu sg stabo znane na Zachodzie, niewiele lepiej jest w Polsce. Na taki
stan rzeczy wplynety, moim zdaniem, trzy czynniki: bariera jezykowa (w tym
bariera pisma), odmienny kanon lektur przektadoznawczych oraz zréznicowany
metajezyk. Na Zachodzie sam James Holmes (1982) zwracat uwage na potrze-
be zapoznania sie z rosyjskimi teoriami przektadu!. Niestety, niewiele zdziatano
w tym kierunku.

! Warto przypomnie¢ tu tezy wspomnianego uczonego, ktére zostaly opublikowane
po rosyjsku w ttumaczeniu Wiktora Gotyszewa. Opisuja one przekladoznawstwo zachod-
nie do korica lat siedemdziesiatych ubiegltego wieku.

Za jedna z gléwnych przeszkod w stworzeniu teorii przekladu uznaje James Hol-
mes niezdolno$¢ porozumiewania si¢ ze sobg specjalistow z réznych dyscyplin wiedzy
- przykladem jezykoznawcy i literaturoznawcy, ktérzy méwia w odmiennych dialektach
naukowych.

Ogolne pojecia o naturze ttumaczenia i przekltadow formutowali dawniej literaturo-
znawcy i teolodzy, ktérzy wlasne kryteria, normy swojego kraju czy epoki przyjmowali za
prawa ogolne. Czesto tez metodologie zastepowali impresjonizmem.

Jezykoznawcy ograniczali sie do ram lingwistyki strukturalnej czy generatywno-
-transformacyjnej i rozpatrywali wyrazy, potaczenia wyrazowe lub najwyzej zdania poza
kontekstem.

Odwzorowanie tekstu oryginatu w jezyku przekladu w postaci szeregu izolowanych
zdan trudno uznac za przeklad w pelnym rozumieniu tego stowa.

Adekwatna teoria przekiadu nie powstanie wczesniej od teorii tekstu, ktora bedzie
zwracaé uwage na forme i znaczenie tekstu jako ztozonej struktury funkcjonujacej w da-
nym $rodowisku spoteczno-kulturalnym.

Zamiast ekwiwalencji w Scistym rozumieniu tego stowa, ktéra jest nieosiggalna, pow-
staje pewna sie¢ odpowiednikow i dopasowan, bardziej lub mniej bliskich oryginatowi.

Nie wytrzymujg krytyki okresélenia przekladu oparte na odpowiedniosci seman-
tycznej, albowiem nie wszystkie teksty uznawane za przeklady spetniaja ten warunek.

Teoria przekladu, ktora odpowiadataby $cistym wymaganiom w petni naukowej teo-
rii, okaze sie znacznie bardziej ztozona od tych, ktére mamy obecnie, albowiem powinna
ona operowac wieloscig zmiennych, ktére uwaza sie za state albo w ogdle pozostaja one
poza zasiegiem uwagi.

Taka wyczerpujaca teoria przekladu powinna powsta¢ w rezultacie wspétpracy
jezykoznawcéw (w szczego6lno$ci psycholingwistéw i socjolingwistéw), literaturoznaw-
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Dzisiejsza lektura rosyjskich tekstow przektadoznawczych z polowy ubie-
glego wieku wymaga stosowania odpowiedniego klucza, aby zrozumieé ow-
czesny kod. Pomocni w znalezieniu go okazg sie tu filozof Leonid Stolowicz
i przekladoznaweca Jefim Etkind.

Niedawno w Polsce Maria Piotrowska (2007: 42) napisala: ,Stosunkowo
mato znane prace wschodnich przektadoznawcéw, np. rosyjskich, powinny by¢
zachetg dla badaczy polskich w pos$redniczeniu naukowym”. W polszczyznie cza-
sownik posredniczy¢, od ktérego powstat rzeczownik posrednictwo, tworzy sie¢
relacji wyrazowych z synonimem mediowad, hiperonimem dziataé i czterema hi-
ponimami: godzié, interweniowaé, kontaktowad, swataé. Sposréd tych wszystkich
znaczen, ktore odnotowuje Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Dubisz 2006),
wchodzi tu w gre przede wszystkim kontaktowanie. Ksigzka ta ma stuzyé jako
pomoc w poznaniu i zrozumieniu rosyjskich teorii przektadu dzieta literackiego.
Wydaje sie, iz istnieja dwie mozliwosci tak pojmowanego posredniczenia: uto-
zenie antologii lub opracowanie syntezy. Wybratem mozliwo$¢ druga z elemen-
tami pierwszej, tzn. thumaczeniem fragmentéw w postaci niedlugich cytatéw,
umieszczonych w ramkach. Lektura nie wymaga znajomosci ani jezyka rosyj-
skiego, ani pisma wywodzacego sie z cyrylicy. Wyrazy czy zdania rosyjskie, jesli
sa niezbedne, zapisuje w transkrypcji i opatruje ttumaczeniem. Czytelnicy, ktéry
znaja juz nieco jezyk rosyjski, moga korzystaé z przypiséw, w ktérych nie tylko
podaje zapis stowa rosyjskimi literami, ale rowniez zaznaczam akcent, podkre-
slajac osrodek sylaby akcentowane;j.

coéw, psychologéw i socjologéw. Nieodzowni s3 sami ttumacze, ich szczegbtowe obserwa-
cje dotyczace procesu tlumaczenia.

Teoria opisujagca przektad jako proces wylacznie linearny bylaby nieprzydatna
z powodu zbytniego uproszczenia.

Przeszkoda w tworzeniu ogodlnej teorii przekladu s3 granice jezykowe i panistwowe,
nieznajomo$¢ na Zachodzie prac przektadoznawczych, ktére ukazaly sie po rosyjsku.



Wprowadzenie

Rosyjskie teorie przekladu dzieta literackiego dotycza koncepcji ttumaczenia,
ktorych autorzy niekoniecznie s3 Rosjanami. Podstawowym kryterium stosowa-
nia tu okreslenia ,rosyjskie” jest nie narodowos¢, lecz jezyk publikacji przektado-
znawczych. Dlatego przedmiotem uwagi oprdcz Rosjan sa takze przedstawiciele
innych narodowosci, ktérym przyszto zy¢ w Zwigzku Radzieckim (1917-1991).
Tematem rozwazan sg takze prace autoréw z 6wczesnej Czechostowacji (Levy,
Popovic), ktére ukazaly sie w przektadzie rosyjskim i nalezg do kanonu lektur
przektadoznawczych w Rosji. Odrebny rozdziat o pod$wiadomosci w przekta-
dzie opieram na rosyjskojezycznych tekstach Wtoszki Laury Salmon, wygtoszo-
nych i opublikowanych w Petersburgu.

Czasowo ksigzka obejmuje okres od pierwszego dziesieciolecia XX wieku do
pierwszego dziesieciolecia XXI wieku. Rozpoczyna sie od Potebni, ktéry choé nie
dozyt poczatku wieku XX, wywarl istotny wpltyw na rozwéj przekladoznawstwa
w Rosji ubieglego stulecia.

W Swietle lektury gtosnej ksigzki Po wieZy Babel (Steiner 2000) komenta-
rza wymaga poglad, ktérego wcale nie podzielam, ze z ,prawdziwymi” teoriami
mamy do czynienia tylko na gruncie nauk $cistych®. Nie uwazam okreslenia teo-
ria przektadu czy teorie przektadu za naduzycie. Prawdziwe teorie ma zdaniem
Steinera fizyka, do ktérej — jak trafnie zauwazyli jego polscy tltumacze — lubi
sie on odwotywac (Steiner 2000: 403, przypis 68). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Steiner mitologizuje teorie w naukach $cistych.

Znamienne, Ze w polowie lat siedemdziesiatych rosyjski przektadoznawca
Leonid Barchudarow (1975: 7) przytacza nastepujacy cytat:

Dobra teoria ztozonych systeméw powinna przedstawia¢ jedynie dobra ,kary-
kature” owych systeméw, wyolbrzymiajac te ich wlasciwosci, ktore s3 najbar-
dziej typowe, oraz ignorujac wszystkie pozostale — nieistotne — wlasciwosci.

Sa to stowa fizyka teoretycznego Jakowa Frenkela. Cytat ten demitologizuje
~prawdziwg” teorig, ktdrej przeciwstawia George Steiner teorie przekladu.

Najprostszym sposobem podwazenia jakiejkolwiek teorii jest nadmier-
ne rozszerzenie zakresu jej stosowalnos$ci. Dlatego za charakterystyczna ceche

! Przeciwnikiem méwienia o teoriach przekladu jest m.in. Michaél Oustinoff
(2009). Z jego najnowszg ksiazka La traduction nie zdotatlem sie jeszcze zapoznaé
i wlaczy¢ w naturalny tok rozwazafr.
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przekladoznawstwa uznaje sie wystepowanie wielu teorii. Zjawisko to okresla
Natalia Niestierowa (2005: 10) terminem noaumeopemu4Hocms ‘politeoretycz-
nos¢'.

Dzi$ juz nie ulega kwestii, ze ,poznanie przekladu artystycznego wymaga
narzedzi specjalnych, ktére powinny by¢ przedmiotem zainteresowania odreb-
nej dyscypliny: poetyki ttumaczenia” (Balcerzan 1998: 18). Jedno z podstawo-
wych pytan brzmi: ,W jaki sposoéb istnieje dzieto literackie thumaczone z jezyka
obcego?”. Edward Balcerzan odpowiada: ,Seria jest podstawowym sposobem
istnienia przekladu artystycznego”, albowiem tlumaczenie istnieje w serii ttu-
maczen, czeSciowo zrealizowanej lub potencjalnej. Podstawowymi pojeciami
poetyki przekladu sa: seria translatorska, typy ,zachowan” ttumacza wobec au-
tora, typy transformacji translatorskich (redukcja, inwersja, substytucja, ampli-
fikacja), sposoby ttumaczenia, odmiany dzieta ttumaczonego i pole tematyczne
(Balcerzan 1998). Warto podkresli¢, ze pierwodruk przywotanego tu artykutu
ukazat sie cztery lata po publikacji ksigzki semiotykéw rosyjskich (Riewzin, Ro-
zencwejg 1964). Powoluje sie na nich Edward Balcerzan, odrézniajac przeklad
wlasciwy od interpretacji, a takze rozrézniajac ttumaczenie literalne, upraszcza-
jace, doktadne, adekwatne i wolne. Drugim Zrédlem inspiracji dla Balcerzana
jest rosyjskojezyczny artykul ukrainskiego przektadoznawcy (Koptitow 1962)
zatytutowany Transformacja obrazu artystycznego w przektadzie poetyckim. Nie
s3 to jedyne wplywy wschodniostowiarskich badaczy, gléwnie rosyjskich, ktdre
odnotowuje Autor omawianego tekstu. Sa nimi takze Korniej Czukowski (1930)
i Wtadimir Rossels {1966).

W rozumieniu teorii przekladu jako logicznie uzasadnionego modelu ko-
munikacji dwujezycznej (Nielubin 2003: 223)? przyjeto si¢ na gruncie rosyjskim
rozréznienie ogélnej teorii przektadu, ktérej przedmiotem uwagi sg uniwersalia
przektadowe, czyli to, co jest wiasciwe dla wszystkich rodzajéw i form przekta-
du, oraz szczegétowych teorii przektadu. Uniwersalia przekladowe s3 najogdl-
niejszymi prawidlowosciami procesu przekiadu, ktére nie zalezg od konkret-
nych par jezykowych (Szadrin 2005).

Dwudziestowieczng refleksje teoretyczna w nauce o przektadzie mozna
scharakteryzowaé wedtug pytan natury filozoficznej?, opierajac sie mutatis mu-
tandis na uwagach Anny Burzyniskiej dotyczacych wiedzy o literaturze (Burzyn-
ska, Markowski 2007: 39-40).

2 Mankamentem stownika przektadoznawczego Nielubina (2003) jest marginalne
potraktowanie przektadu literackiego, by¢ moze dlatego, ze jego autor specjalizuje sie
w ttumaczeniu wojskowym i maszynowym.

3 Tej problematyki dotyczy ksiazka B.G. Tairbekowa Filozoficzne problemy nauki
o przektadzie (Tairbekow 1974) wydana w Baku.
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Pytania Przyktady

Czym jest przeklad?

Ontologiczne W czym wyraza sie jego specyfika?

Epistemologiczne Jak poznajemy tekst i jego przektad?
i metodologiczne Jak mozna je badaé?

Czym jest interpretacja tekstu i jego przektadu?

O interpretacje Jakie sa jej granice i mozliwosci?

Kim jest autor?

Kim jest ttumacz?

Kim jest czytelnik (uzytkownik przektadu)?
Jak komunikujg sie poprzez przektad?

O podmiot(y)

Jaki jest epistemologiczny i ontologiczny status teorii
przekladu (wiedzy o przektadzie)?

Metateoretyczne Jakie sa jej mozliwosci/granice?

Jak przedstawia sie stosunek jezykow teoretycznych
(metajezykéw) do jezyka przektadu?

»Utraciwszy ambicje bycia krélowa nauk, filozofia — zauwaza Eugeniusz
Grodzinski (1976: 6) — pragnie by¢ czynnikiem integrujacym poszczegdlne dys-
cypliny naukowe, a nawet — w miare sit i mozliwosci — wspétuczestniczacym
w rozwiazywaniu konkretnych probleméw [podkr. — T.Sz.)". Godny uwagi jest
tu réwniez poglad, ktéry reprezentuje Tatiana Niestierowa (2005: 11):

Zmiana statusu przekladu jako przedmiotu badania na przelomie mijaja-
cego wieku XX i nadchodzacego wieku XXI znalazta odbicie w tym, ze na-
uka o tlumaczeniu z jezykoznawczej stala sie jak nalezy interdyscyplinarna,
a dzisiaj trudno wymieni¢ dyscypline humanistyczna, ktéra miataby zupelnie
~obojetny” stosunek do przektadu czy ttumaczenia i nie znalaztaby w nim swo-
jego ,punktu stycznosci”.

Niebezpieczne wydaje sie dominowanie jednej z owych dyscyplin nad pozo-
stalymi, podobnie zresztg jak ignorowanie ktérejkolwiek z nich.

Teorie przektadu mozna opisywa¢ chronologicznie (od najdawniejszych po
najnowsze), geograficznie (wedlug kraju, w ktorym powstaly i sie rozpowszech-
nity), tematycznie (wedlug zagadnien, ktore owe teorie wyjasniaja). Przyktadem
stosowania zasady geograficznej jest ksigzka Wilena N. Komissarowa Ogélna teo-
ria przektadu (Komissarow 1999). Z kolei na zasadzie chronologicznej opiera sie
ksigzka Lwa L. Nielubina i Georgija T. Chuchuniego Nauka o przektadzie (historia
i teoria od najdawniejszych czasow po teraZniejszosé) (Nielubin, Chuchuni 2006).
W rozdziale ostatnim Zamiast zakoriczenia autorzy odstepuja od chronologii opi-
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su na rzecz uktadu tematycznego. Swiadcza o tym dwa podrozdzialy: 1. Wybra-
ne teorie i modele przektadu XX wieku i 2. Przektad maszynowy w retrospektywie
i w perspektywie.

W przekladoznawstwie zachodnim przykladem oparcia opisu teorii na za-
sadzie tematycznej jest praca Radegundis Stolze Ubersetzugstheorie. Eine Einfiih-
rung (1994).

Sama teoria przektadu ma nie tyle dostarczac regut, ile pomagaé w znalezie-
niu wiaéciwych rozwiazan.

Niektérzy oponuja przeciw teorii przekiadu przede wszystkim dlatego, ze
wydaje sie ona niekonieczna lub nawet zwodnicza. Jest to naprawde stuszne
w odniesieniu do pewnych teorii przekltadu, kazdy jednak ma teorie przektadu
dotyczaca tego, co powinno sie robi¢, jak powinno sie robié i dlaczego. Taka
teoria moze by¢ eksplicytna lub implicytna; moze by¢ dobrze okreslona lub je-
dynie niewyraZnie odczuwana. Prawda jest, ze kazdy ma teorie, co trzeba robic,
ttumaczac, i wiele sposréd tych teorii jest zupetnie nieadekwatnych. Dobre ttu-
maczenia nieuchronnie reprezentujg skuteczne teorie — innymi stowy, upo-
rzadkowane zbiory zasad i procedur. Teoria jest jednak czym$ wiecej niz po
prostu lista zasad, albowiem Zadna lista nie moglaby obja¢ wszystkiego, co ttu-
macz musi lub moze robié. Teoria jest uporzadkowanym zbiorem zasad wska-
zujacych sposéb znalezienia wiasciwych rozwiazan (Jin, Nida 1984: 10-11)%

Majac na uwadze stowa KoZmy Prutkowa ,Nikt nie ogarnie nieogarnione-
go", nie poswiecitem wiele uwagi ani Romanowi Jakobsonowi, ani Wtadimirowi
Nabokowowi, gdyz ich prace sa dobrze znane w Polsce i na Zachodzie. Niedaw-
no ukazal sie polski przektad ksigzki Peetera Toropa, wiec czuje sie zwolniony
z obowiazku jej przedstawiania. Poglady Andrieja Szwiejcera, Leonida Barchu-
darowa i Wilena Komissarowa byly juz przedmiotem uwagi w Polsce (np. Wille
2002, Urbanek 2004).

* Some persons object to a theory of translation, first of all, because it seems unnec-
essary or even misleading. This is seriously true of some wrong theories of translation,
but everyone has a theory of translation as to what one should do, how it should be done,
and why. Such a theory may be overt or covert; it may be well defined or only vaguely
felt. The truth of the matter is that everyone does have a theory of what one should do in
translating, and many of these theories are quite inadequate. Good translations inevitably
represent effective theories — in other words, organized sets of principles and proce-
dures. A theory, however, is more than simply a list of rules, for no list could ever cover
everything which a translator must or can do. The theory is an organized set of principles
pointing the way to finding proper solutions.



Oleksandr Potebnia
— jezyk i mys$l a przektad

Przegladu rosyjskich teorii przekladu XX wieku niepodobna zacza¢ bez
Oteksandra Potebni, ktéry wprawdzie nie dozyt ubiegtego wieku, lecz jego prace
nie przestaja oddzialywa¢ na wielu humanistéw. Zgodnie bowiem z poglagdem
Jurija Tynianowa (1924) ,Potebnia to wielkie nazwisko zaréwno w dziedzinie
lingwistyki, jak i w dziedzinie teorii literatury”. Andriej Biely (1910) uznawat Po-
tebnie za prekursora rosyjskich symbolistow, z kolei Rebeka Frumkina (2004: 8)
okresla go mianem ,najwybitniejszego rosyjskiego filologa XIX wieku”, a Grigo-
rij Poczepcow (1998: 17) traktuje Potebnie jako jednego z pionieréw semiotyki
w Rosji.

Oteksandr Opanasowicz Potebnia (1835-1891) to uczony ukrainski, ktéry
prace publikowat po rosyjsku jako Aleksander Afanasowicz Potebnia. Urodzit
sie w rodzinie drobnoszlacheckiej. Ksztatcit sie w polskim gimnazjum w Rado-
miu. Studia rozpoczat w Charkowie na wydziale prawa, ale po roku przenidst
sie na wydzial historyczno-filologiczny. Ukonczyt je w roku 1852. Podjat prace
nauczyciela gimnazjum w Charkowie. W 1861 roku obronit prace magisterska
0 pewnych symbolach w stowiariskiej poezji ludowej, po czym zostal zatrudnio-
ny na stanowisku adiunkta Uniwersytetu w Charkowie. W 1862 roku opubliko-
wat jedng ze swych fundamentalnych prac Mysl i jezyk! i w tym samym uzys-
kal mozliwos¢ dwuletniego wyjazdu naukowego za granice. Stuchal wyktadéw
w Berlinie, pilnie uczyl sie sanskrytu, a nastepnie podrézowat po krajach sto-
wianskich. Urlop naukowy skrécit o rok. Niewatpliwie przyczyna byla $mier¢
brata Andrieja, ktory polegt w powstaniu styczniowym walczac po polskiej stro-
nie z carskimi wojskami. Forma represji stosowanej wobec Oteksandra bylo
w roku 1866 odrzucenie przez Rade Uniwerstytetu w Charkowie jego rozprawy
doktorskiej O mitycznym znaczeniu niektdrych obrzeddw i podart stowiariskich.
Dopiero w 1874 roku Potebnia obronil rozprawe doktorska na inny temat: Za-
piski o gramatyce rosyjskiej (cz. 1-2)2 Od tego czasu Potebnia cieszy sie stawa
uczonego wielkiego formatu w Rosji i za granica. PoSmiertnie w roku 1905 uka-
zaly sie drukiem Notatki z teorii literatury na postawie konspektéw studentéw
i samego Potebni. Tytul pochodzi od redaktora W.I. Charcyjewa, ktory we wste-

! Pigte wydanie ukazalo sie w 1926 roku.

2 Obie czesci razem z uzupelnieniami ukazaly sie w 1888 roku, a pozostale dwie
czesci wyszly drukiem po$miertnie: cz. 3 - 1899, cz. 4 - 1941.
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pie okreélit cel publikacji: ,,da¢ osobom zajmujacym sie zagadnieniami teorii
i historii jezyka interesujacy, gleboko przemyslany program dalszych badan
w tym Kierunku, od ktérego mozna i trzeba oczekiwaé nader waznych i owoc-
nych wynikéw” (Potebnia 1905: VI).

Na ksztattowanie sie pogladéw naukowych Potebni wywarta wplyw lektura
Humboldta i Steinthala. ,W odréznieniu od H. Steinthala — podkresla Wtadimir
Zwiegincew (1964: 125) — A.A. Potebnia nie odrywat jezyka od mys$lenia, lecz
jednocze$nie podkres$lat swoisto$é kategorii logicznych i jezykowych («Jezyk
jest forma my$li, ktéra w niczym oproécz jezyka nie jest spotykana»)”.

Spuscizna naukowa Potebni z pewnoécig zastuguje na niejedng monografie,
tu z konieczno$ci ograniczam sie, wzorem G. Poczepcowa (1998), do najistot-
niejszych cytatéw, aby zakre$li¢ kontekst, w ktérym Potebnia wyraza poglad na
temat granic i mozliwosci przekltadu.

Jednym z istotnych zagadniefi, jakie porusza, jest forma wewnetrzna
stowa3.

Forma wewnetrzna stowa to stosunek treéci mysli do §wiadomosci; ona poka-
zuje, jak wyobraza sobie cztowiek wlasng myél. Tym mozna wyjasnié, dlacze-
go w jednym i tym samym jezyku moze by¢ wiele stéw na oznaczenie jednego
i tego samego przedmiotu i na odwro6t jedno stowo catkowicie zgodnie z wyma-
ganiami jezyka moze oznacza¢ rézne przedmioty (Potebnia 1989: 98).

Forma wewnetrzna jest takze centrum obrazuy, jedng z jego cech, dominujaca
nad wszystkimi pozostalymi (Potebnia 1989: 130).

Wydaje sie, ze symbolizm dZwieku zastaje gotowy nie tylko dZwiek, ale i stowo
z jego forma wewnetrzng, i dla samego tworzenia stowa nie byt potrzebny. On

3 Hasto wnutrienniaja forma stowa odnotowuje rosyjski stownik przektadoznawczy
(Nielubin 2003: 31), rozrézniajac dwa rozumienia: , 1. Charakter zwiagzku brzmienia sto-
wa i jego pierwotnego znaczenia, semantyczna lub strukturalna poréwnywalnosé tworza-
cych go morfeméw z innymi morfemami danego jezyka. 2. Sposéb motywowania znaczenia
w danym stowie”. Tezaurus terminologii translatorycznej (Lukszyn 1993: 394) zawiera
hasto wyraz wewnetrzny (,zbior relacji semantycznych okreslajagcych miejsce danego re-
ferenta w systemie konceptualnym uzytkownika jezyka”). Znamienne, iz w polskojezycz-
nych stownikach terminologii przekladoznawczej nie ma hasta wewnetrzna forma stowa.
Zar6éwno Stownik terminologii jezykoznawczej (Gotab, Heinz, Polariski 1970: 616), jak i En-
cyklopedia jezykoznawstwa ogéinego odnotowuja termin wewnetrzna forma jezyka. ,Pojecie
wprowadzone przez ].G. Herdera (1744-1803) (niem. innere Sprachform), rozwiniete i roz-
propagowane przez W. von Humboldta. Herder przez w. f. jez. rozumial, jez. jako przejaw
psychiki danej spotecznosci, jej «ducha». W ujeciu Herdera jez. jest wytworem i narzedziem
calej psychiki cztowieka, a nie tylko sfery jego logicznego mys$lenia. Reprezentujac pewng
forme $wiadomosci dana spofecznosé wyciska na jez. swe pietno i nadaje mu okreslony we-
wnetrzny ksztatt (wewnetrzng forme). Humboldt przeciwstawit j3 formie jez. zewnetrznej,
tzn. formie jez. realizowanej materialnie, i utozsamit ze sposobem widzenia i percypowania
Swiata. Wg niego w. f. jez. tkwi u podstawy budowy gramatycznej jez., a prawa jez. odzwier-
ciedlaja prawa myslenia. Do koncepcji Humboldta nawiazuja niektére wspétczesne poglady
w jezykoznawstwie, przede wszystkim za$ hipoteza Sapira-Whorfa, oraz pojecie struktury
glebokiej N. Chomsky’ego” (Polanski 1999: 634).
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mogt byé przyczyna przeksztalcenia dzwiekéw w gotowych juz stowach (Po-
tebnia 1989: 105).
Stowo wziete w calosci jako caloksztalt formy wewnetrznej i dZwieku jest

przede wszystkim $rodkiem rozumienia méwiacego, apercypowania* tresci
jego mys$li (Potebnia 1989: 123).

Nie mniej istotna jest dla Potebni relacja my$lenie 1 jezyk oraz kwestia ro-
Zumienia.

Stowo jest na tyle §rodkiem rozumienia drugiego, na ile jest ono §rodkiem ro-
zumienia samego siebie (Potebnia 1989: 127).

Jezyk jest Srodkiem rozumienia samego siebie (Potebnia 1989: 123, Potebnia
1926: 110).

Stowo jako istota rzeczy w modlitwie i zakleciu zyskuje wladze nad przyroda.
[...] Mocy stowa nie wyobrazono sobie jako rezultatu ani sity moralnej mowia-
cego (to zakladaloby odtaczenie stowa od mysli, a odtaczenia tego nie bylo), ani
towarzyszacych mu obrzed6w. Samodzielno$¢ stowa widaé juz w tym, ze jakie-
kolwiek bylyby wielkie porywy modlacego sie, on powinien wiedzie(, jakiego
wlasnie stowa ma uzyé, zeby wywota¢ to, co jest pozadane. Tajemniczy zwiagzek
stowa z istotg przedmiotu nie ogranicza sie jedynie do $wietych stow zakle¢: on
pozostaje przy tych stowach w mowie potocznej (Potebnia 1989: 159).

Sztuka jest jezykiem artysty i zarowno za pomocg stowa nie mozna przekazac
drugiemu swojej my$li, a mozna jedynie wzbudzi¢ w nim jego wlasna, jak i nie
mozna jej przekazac w dziele sztuki; dlatego tresc tego ostatniego (gdy jest ono
ukonczone) rozwija sie juz nie u artysty, lecz u rozumiejacych. Stuchajgcy moze
znacznie lepiej od méwiacego zrozumieé, co kryje sie za stowem, a czytelnik
lepiej od samego poety pojmowa¢ idee jego dziela. Istota, sila takiego dziela
tkwi nie w tym, co rozumial przez nie autor, a w tym, jak ono oddziatywa na
czytelnika czy widza, czyli w swej niewyczerpalnej mozliwej tresci. Owa tres¢,
ktéra jest naszg projekcja, to znaczy lokujemy jg w samym dziele, rzeczywiscie
jest uwarunkowana jego forma wewnetrzna, mogta ona jednak nie wchodzié¢
w rachube artysty, ktéry tworzy, spetniajgc tymczasowe, niejednokrotnie przy-
ziemne potrzeby swego zycia (Potebnia 1989: 167).

Jezyk stanowi wiele dowodoéw, ze takie zjawiska, ktore najwidoczniej moglyby
by¢ stworzone i wyrazone za pomoca stowa, w istocie wymagaja dlugotrwale-
go przygotowania mysli, okazuja sie dopiero ostatnie w szeregu wielu poprze-
dzajacych, juz zapomnianych instancji (Potebnia 1989: 195).

Stowo dla samego mdéwiacego jest Srodkiem obiektywizowania swojej mysli.
To nie znaczy, zeby stowo byto srodkiem wyrazania juz gotowej mysli, albo-
wiem gdyby mysl byla juz gotowa, to po co byloby ja obiektywizowaé (Potebnia
1989: 213).

Moéwiac stowami Humboldta, wszelkie rozumienie jest zarazem niezrozu-
mieniem, wszelka zgoda w myslach jest zarazem niezgoda. Kiedy méwie
i mnie rozumiejg, nie przekladam w catosci mysli ze swojej glowy do innej —

* Apercypowaé 'spostrzegaé ze zrozumieniem, wigzac tre$¢ nowych spostrzezen
z zasobem posiadanych wyobrazen, poje¢, sadéw’ (Dubisz 2006).
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podobnie jak ptomien Swiecy nie dzieli sig, gdy od niego zapalam inng §wiece
(Potebnia 1926: 28, Potebnia 1989: 226).

Poezja i proza to jedynie zageszczenie zjawisk, ktére obserwujemy w pojedyn-
czym stowie (Potebnia 1989: 223).

W micie obraz i znaczenie réznia sie od siebie, aluzyjnos¢ obrazu istnieje, ale
nie jest tworzona przez sam podmiot, obraz w catoéci (nie rozktadajac sie)
przenosi sie do znaczenia. Innymi stowy mit jest stownym wyrazeniem takie-
go wyjasnienia (apercepcji), przy ktérym objasniajgcemu obrazowi, majgcemu
tylko subiektywne znaczenie, przypisuje sie obiektywnos$¢, rzeczywisty byt
w objasnianym (Potebnia 1989: 259).

Jezyk to gtéwne i pierwotne narzedzie mitycznego mys$lenia. Ale nie do pomyséle-
nia jest narzedzie, ktére poprzez swoje wlasciwosci nie okreslaloby wtasciwosci
dziatania, ktore dokonuje sie za jego pomoca: to, co robimy, zalezy od tego, za
pomoca czego to robimy: inaczej pisze si¢ piérem, a inaczej - weglem, pedzlem
itd. A wiec wplyw jezyka na mity jest bezsporny (Potebnia 1989: 261).
Powiedzenie jest elementem basni czy przystowia, ktéry czesciowo powstat
z przystowia i basni, jako ich pozostalo$é, zageszczenie, cze$ciowo nie rozwinat
sie do jej postaci (Potebnia 1930: 97).

Poza stowem i przed nim istnieje mysl; stowo tylko oznacza znany tok w roz-
woju mysli (Potebnia 1930: 108).

U rozumiejacego zachodzi co$ zgodnie z procesem, tzn. zgodnie z przebiegiem,
a nie zgodnie z rezultatem, podobnie do tego, co zachodzi u méwiacego (Poteb-
nia 1930:97).

Moéwienie oznacza nie przekazywanie swojej mysli drugiemu, a tylko wzbudza-
nie u drugiego jego wlasnych mysli (Potebnia 1930: 111).

Zadanie jezykoznawstwa widzi Potebnia w rozpowszechnianiu przekona-
nia o subiektywnej tresci stowa i ksztaltowaniu umiejetnosci jej wyodrebniania
z obiektywnego potaczenia mysli i stowa.

[...] praktyczne znaczenie jezykoznawstwa teoretycznego powinno polegaé
na tym, aby przekaza¢ czlowiekowi przekonanie o subiektywnej tresci stowa
i umiejetnos$¢ wyodrebnienia tego elementu z obiektywnego potaczenia mysli
i stowa (Potebnia 1989: 206).

Ozywiong dyskusje w kregach rosyjskich przektadoznawcéw wywotaty jego
poglady o granicach i mozliwosciach przekltadu.

Gdy dwie osoby mdowiace tym samym jezykiem rozumieja si¢ nawzajem, to tres¢
danego stowa na tyle jest u nich podobna, ze mozna bez zauwazalnej szkody dla
analizy odbiera¢ ja jako tozsama. Mozemy powiedzie¢, ze rozmawiajacy w jed-
nym jezyku za pomoca danego stowa rozpatrujg odmienne u kazdego z nich tre-
$ci tego stowa pod jednym katem, z jednego i tego samego punktu widzenia.

Jesli stowo jednego jezyka nie pokrywa sie ze stowem innego, to tym mniej
moga pokrywa¢ sie kombinacje stéw, obrazy, uczucia, wywolane mowa: sél ich
ginie w przekladzie; dowcipne powiedzenia sa nieprzekladalne. Nawet mys$l
oderwana od wiezi z wyrazeniem stownym nie pokrywa sie z myslg oryginatu.
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I to jest zrozumiate. Przypu$émy na chwile mozliwo$¢, ze przekltadana mysl
stoi przed nami juz pozbawiona swej pierwotnej powloki stownej, ale jesz-
cze nie odziana w nowa. Oczywiscie w takim stanie mys$l ta jako oderwanie
od mysli oryginatu nie moze byé réwna tej ostatniej. Méwiac, ze z mysli orygi-
natu bierzemy to, co jest istotne, rozwazamy podobnie do tego, jak gdyby$my
powiedzieli, ze w orzechu istotna jest nie skorupa, lecz nasiono. Tak, istotne
(geniessbar®) jest dla nas, ale nie dla orzecha, ktéry nie mégtby powstaé bez
skorupy, jak i my$l oryginatu nie moglaby powsta¢ bez swej formy stownej,
stanowigcej czes$¢ tre$ci. My$l przekazana w drugim jezyku, w poréwnaniu
z jej fikcyjnym oderwanym stanem, otrzymuje nowe dodatki, nieistotne jedynie
z punktu widzenia jej pierwotnej formy. Je$li przy poréwnaniu frazy oryginatu
i przektadu nie mamy trudnosci z powiedzeniem, jak dalece réznia sig asocjacje
wywotane przez jedna czy drugj fraze, to dzieje sie tak z powodu niedoskona-
losci dostepnych nam $rodkéw obserwacji.

Poezja w tym wypadku, jak i w innych, wskazuje drogi nauce. Istniejg anegdoty,
ilustrujace niemozliwo$¢ wyrazenia w jednym jezyku tego, co jest wyrazone
w drugim. Nawiasem méwiac, u Dala przejezdny Grek siedzial nad morzem,
co$ nucit sobie i potem zalat sie fzami. Rosjanin, ktory pojawit sie przy nim, po-
prosil o przettumaczenie pie$ni. Grek przettumaczyt: ,siedzial ptak, nie wiem,
jak sie nazywa po rosyjsku, zatrzepotat skrzydtem, poleciat daleko, daleko, nad
lasem, daleko polecial... I to wszystko. Po rosyjsku nic nie wynika, a po grecku
wyraza wielki smutek”.

W rzeczywistosci wszelki przeklad jest mniej lub bardziej podobny do zna-
nej zartobliwej wielkoruskiej przerébki matoruskiego ,,0j buw ta nema”, ,Ech
byl, da nietuti”®. Nawet drobna zmiana dzwieku najwidoczniej ani troche nie
dotyczaca tresci stowa wyraZznie zmienia wrazenie stowa na stuchaczu... to,
ze przeklad z jednego jezyka na drugi jest nie przekazaniem tej samej mysli,
a wywolaniem innej, odmiennej, odnosi si¢ nie tylko do odrebnych jezykdw,
ale takze i do narzeczy jednego i tego samego jezyka, majacym bardzo wiele
wspdlnego (Potebnia 1974: 263-265).

Warto tu podkreslié, ze tradycyjne odnoszenie Potebni — bez zastrzezen
— do zwolennikéw teorii nieprzektadalnosci’ wymaga istotnej korekty. Poteb-
nia polemizowatl bowiem z popularnym pod koniec XIX wieku pogladem, wedtug
ktérego rozwoj ludzkosci w kierunku wyzwolenia cztowieka od presji zewnetrz-
nej przyrody powoli zdejmuje z niego cechy narodowe, a istnienie jednego ogél-
noludzkiego jezyka byloby zgodne z najwyzszymi potrzebami cztowieka. Jed-
nym z argumentéw owej koncepcji, ktéra negowat Potebnia, bylo twierdzenie,
ze ,rosnaca liczba przektad6w z jednego jezyka na drugi, tzn. zwiekszenie liczby
oraz intensywno$ci wysitkéw przekazania za pomoca $rodkéw jednego jezyka
wypowiedzianego w drugim, powinno niwelowa¢ ich réznice” (Potebnia 1974:
225). Dopiero w kontekscie catego dzieta Potebni i na tle wspomnianej koncep-

§ W jezyku niemieckim geniessbar znaczy jadalny.

¢ Obie frazy Oi 6ye ma Hema i 3x 6b14, 0a Hemymu mozna oddaé polskim Ojej, byt, ale
nie ma.

7 Za zwolennika teorii nieprzekladalnosci uwazali Potebnie Oteksandr Finkel
i Andriej Fiodorow.
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cji, ktéra negowal, staje sie widoczna w pelni jego intencja: podkreslenie, ze kaz-
dy przekiad jest ograniczony i nieuchronnie niepeiny®. Potebnia jednak nie po-
daje w watpliwos$é roli przekltadéw w rozwoju jezyka i kultury.

Powracajac do wpltywu jezykéw obcych, widzimy, ze gdyby ich znajomosé
i przektady z nich byly za kazdym razem Srodkiem niwelujacym, to nie byli-
by mozliwi ani tlumacze mocni w swoim jezyku, ani przeklady wzorcowe ze
wzgledu na swoisto$¢ i artyzm jezyka. Tymczasem znane sa przektady, nawia-
sem moéwiac, ksiag Pisma Swietego, ze wzgledu na wspomniane wlasciwosci
i wplyw na samodzielny/odrebny rozwdj literatury przewazajace nad wielo-
ma dzielami oryginalnymi. [...] Mozna przyja¢ za regule, ze [...] proporcjonalnie
do wzrostu liczby przektadéw zwieksza sie w narodzie zapas sil, ktore wcze-
$niej czy p6Zniej znajda ujscie w bardziej swoistej twoérczosci (Potebnia 1976:
266-267).

¢ Por. ,Skrajng naiwnoscia byloby zakladaé, ze dobry ttumacz ma zdolno$¢ wyskaki-
wania z wlasnej skory i wcielania sie w cudza mysl” (Potebnia 1976: 259, 268).



Walerij Briusow — metoda przektadu

Bylem miody, mieszkalem nie dojadajac w Londynie,
rozczytywatem sie w ZdZbtach trawy Walta Whitmana
i uwazalem Walerego Briusowa za najwiekszego z po-
etéw na Swiecie.

(Czukowski 1958: 332)

Za jednego z prekursordow przekladoznawstwa w Rosji mozna bez watpie-
nia uznaé¢ Walerija Briusowal, ktory sformutowal w roku 1905 zasade przekta-
du poetyckiego. Przedstawit ja w artykule Fiotki w tyglu opublikowanym po raz
pierwszy w siédmym numerze moskiewskiego miesiecznika literackiego i kry-
tycznego ,Wiesy” (dost. ‘waga’), organu symbolizmu rosyjskiego. Tekst dostepny
w sz6stym tomie dziel Briusowa ([1905] 1975) jest wypowiedzia na temat ro-
syjskiego przektadu ksiazki Maurice’a Maeterlincka (1862-1949), belgijskiego
dramaturga, poety i prozaika. Ukazala sie ona w Sankt-Petersburgu w 1905 roku
pod tytutem Dwanascie piesni w przektadzie Georgija Czutkowa?.

Tytutl artykutu Fiotki w tyglu przywotuje poglad na kwestie ttumaczenia po-
ezji, ktorego autorem jest Percy Bysshe Shelley (1792-1822), wybitny przed-
stawiciel romantyzmu angielskiego. Dazenie do przettumaczenia utworu poety
z jednego jezyka na drugi jest tym samym, co rzucenie fiotka do tygla, aby odkry¢
podstawowa zasade jego barwy i zapachu. Roélina powinna powstaé¢ na nowo
z wlasnego ziarna, bo w przeciwnym razie nie zakwitnie. Na tym wlasnie polega
ciezar babilofiskiego pomieszania jezykow?.

W sporze, czy poezja jest przekladalna, Briusow zajmuje stanowisko raczej
pojednawcze: ,Przettumaczenie tworu poety z jednego jezyka na drugi jest nie-
mozliwe; niemozliwe jednak jest i zrezygnowanie z tego marzenia” (Briusow
[1905] 1975: 105).

Najwieksza zaleta Fiotkow w tyglu to sformutowanie zasady przektadu po-
etyckiego.

! Briusow ,grzebal sie w Potebni, ktérego nikt nie czytal w tym okresie” (Biety 1933:
165).

2 Georgij Iwanowicz Czutkow (1879-1939) — poeta i krytyk.

3 Sam Shelley (1992: 56) w Obronie poezji (A Defence of Poetry) z 1821 roku pisat:
+Hence the vanity of translation; it were as wise to cast a violet into a crucible that you
might discover the formal principles of its colour and odour, as seek to transfuse from one

language into another the creation of a poet. The plant must spring again from its seed or
it will bear no flower — and this is the burthen and curse of Babel”.
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Wyglad zewnetrzny wiersza lirycznego, jego forma, tworzy sie z wielu elemen-
tow sktadowych, ktérych potaczenie uciele$nia mniej lub bardziej w petni idee
artysty; takimi sa styl jezyka, obrazy, format wiersza i rym, dynamika wiersza,
gra sylab i dzwiekdw. Wymieniam tylko najwazniejsze elementy i postuguje sie
umownyminazwami, dlatego ze wyjasnienie kazdego z nich wymagatoby odreb-
nego artykutu. Oddanie przy ttumaczeniu wiersza wszystkich tych elementéw
w pelni i dokladnie jest rzecza niemozliwa. Ttumacz zwykle stara sie przekazaé
tylko jeden lub w najlepszym razie dwa (najczesciej obrazy i format wiersza),
zmieniwszy inne (styl, dynamike wiersza, rymy, brzmienia stéw). Sa jednak
wiersze, w ktérych gidwna role odgrywaja nie obrazy, lecz brzmienia stéw (The
bells Edgara Poego) lub nawet rymy (wiele wierszy zartobliwych). Wybér tego
elementu, ktory uwazasz za najwazniejszy w przekladanym utworze, stanowi
metode ttumaczenia (Briusow [1905] 1975: 105-106).

Wedtug Jefima Etkinda teorie Briusowa, jego ,metode ttumaczenia™* war-
to rozwijaé, aby zasada ta stala sie podstawg estetyki przekladu poetyckiego
(Etkind 1963: 42). Metode te przyjmuje i Iwan Kaszkin (1964: 462) jako istotng
cze$¢ wlasnej koncepcji przekladu®.

Koncepcja Briusowa wyprzedzita blisko o wiek wspélczesne rozwazania
nad dominantg semantyczng (Bararnczak 1994: 21)¢ i dominantg translatorska
(Bednarczyk 1999: 19, Bednarczyk 2008: 13).

Zastuga rosyjskiego symbolisty jest takze antycypacja obszernej proble-
matyki $ladow tlumacza (Dgmbska-Prokop 1997). Briusow poréwnuje bowiem
metode ttumaczenia trzech rosyjskich ttumaczy poezji: Zukowskiego, Feta i Bal-
monta. Okazuje sie, Ze kazdy z nich co innego uznaje za najwazniejsze w prze-
ktadanym wierszu. Zukowski troszczy sie przede wszystkim o temat i obrazy
(crosicem u o6pa3wi), Fet — o dynamike wiersza’ (dguxcenue cmuxa), a Balmont
— o format (pasmep).

Briusow daleki bytby od twierdzenia: ,dominanta wybrana przez ttumacza
nie musi by¢ taka sama jak dominanta wybrana przez autora oryginatu” (Bed-
narczyk 2008: 11). Zarzuca bowiem Czutkowowi wybor btednej metody ttuma-
czenia Piesni Maeterlincka, ktorych charakter — wbrew temu co przyjat ttumacz
— okreslaja nie obrazy, lecz budowa wiersza i jego dynamika (cknad cmuxa u ezo

* Francuskojezycznym wprowadzeniem do metody przektadu Briusowa jest artykut
Juliette Matevossian-Mississian (1992).

5 Zob. rozdzial Iwan Kaszkin i Giwi Gaczeczitadze — teoria przektadu realistycznego.

¢ Zob. poréwnanie koncepcji Briusowa i Baraficzaka (Balcerzan 1998: 195): ,Baran-
czak i Briusow eksponujg identyczna w gruncie rzeczy teze o hierarchicznosci wewnetrz-
nej utworu i o istnieniu w kazdym dziele — elementéw najwazniejszych, ktére ttumacz
powinien ocalaé bezalternatywnie, czyli rekonstruowaé w pierwszej kolejnosci”. Zob. tak-
ze Szczerbowski 2008: 180.

7 Dzieki temu ,cezurze odpowiada cezura, przerzutni — przerzutnia itd.” (Briusow
[1905] 1975: 106).
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deuoicenue). Czutkow opowiedzial Piesni swoimi stowami i one od razu przestaly
by¢ ,piesniami”, staly sie po prostu ,wierszami” (Briusow [1905] 1975: 107).

Wzorcowym przykladem interpretacji dzieta poetyckiego jest analiza wier-
sza Prorok Aleksandra Puszkina (Briusow [1920] 2005). Sam tekst twércy ro-
syjskiego symbolizmu sklada sie z kilku czesci: 1. Wstep, 2. Kompozycja ideowa,
3. Kompozycja zewnetrzna, 4. Rytmika i strofika, 5. Eufonia. Aliteracje, 6. Eufonia.
Instrumentacja brzmieniowa. Rymowanie. Po formalnej analizie wiersza naste-
puje analiza historycznoliteracka. Przedmiotem uwagi staja sie wptywy i zapo-
Zyczenia, wewnetrzny zwigzek idei wyrazonych w wierszu z poprzednimi nurta-
mi ideowymi, miejsce danego wiersza w ewolucji tworczo$ci Puszkina z punktu
widzenia zaréwno techniki, jak i tresci; dalsze zycie wiersza, poczynajac od jego
oceny przez 6wczesnych czytelnikéw, przez p6zniejsze reakcje, wpltywy wiersza
na inne dzieta poetyckie, az do wspétczesnego rozumienia.

»Kazde dzielo poetyckie jest synteza dwadch (lub wiecej liczby) idei” (Briu-
sow [1920] 2005: 260). Poezje traktuje Briusow jako forme poznania, powotujac
sie na Humboldta i Potebnie. Metodg poznania naukowego jest analiza, a metodg
poznania poetyckiego (i w ogéle: artystycznego) synteza. ,Gdzie nie ma syntezy,
tam nie ma poezji, nie ma sztuki”. Znamienne, ze Briusow, eksplikujac kompozy-
cje ideowa wiersza Puszkina, proponuje swoisty przektad:

Na jezyk poje¢ i logiki mozna przettumaczy¢ tak: poeta — zwykty czlowiek,
ale swoje natchnienie dostaje z géry, z nieba i dlatego w jego dzietach jest co$
nieziemskiego. Antynomia jest pojednana, znalazla sie synteza: ,cztowiek”
i .nieludzkie” syntetyzuja sie sila boska. Sprzecznos¢ jest wyjasniona: z punk-
tu widzenia Puszkina twoérczo$¢ zostaje wyjasniona przez pewne objawienie,
pewna site nieznang w szeregu sit naturalnych (s. 261).

Briusow przetozyl Eneide Wergiliusza, Piekto Dantego, sonety Szekspira,
Fausta Goethego, a takze wiersze poetéw rzymskich (Horacy, Ausonius), an-
gielskich (Byron, Wilde), amerykanskich (E. Poe), belgijskich (Maeterlinck, Ver-
haeren), francuskich (Hugo, Gautier, Baudelaire, Verlaine, Rimbaud), ormiaf-
skich, totewskich, finskich i innych.

Ulubionym poeta Briusowa byl Wergiliusz, ktérego Eneide przetozyt na jezyk
rosyjski. Przeklad ten jest przejawem sklonnosci do ttumaczenia dostownego.
Tendencja ta — podkre$la Michaitl Gasparow (1988) — to ,,uzasadniony element
w strukturze przekladanej literatury”. Nastepnie dodaje: ,Nie ma ztotych $rod-
kéw i nie ma kanonicznych thtumaczen «dla wszystkich»”. Ttumaczenie dostow-
ne uznawano za wypadek przy pracy niedo$§wiadczonego ttumacza. U Briusowa
dostowno$é byta zamierzona strategia. Potwierdzaja ten poglad niepublikowane
wczesniejsze wersje jego przekladu, ktére wnikliwie zbadat Michait Gasparow.
Briusow nie uzywa w swoim przektadzie Eneidy zwyczajowych stéw nieboswod
czy nieboskton®, lecz polus i o8 (lac. polus, axis). Jednak rosyjskie nieboswod

8 He6ocegd ‘firmament, sklepienie niebieskie’, He6ockagn ‘nieboskton’,
® Moawoc ‘biegun’, ocs ‘0f’.
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inieboskton sekretnie sugeruja czytelnikowi niebieska pétkule nad ptaska ziemia,
a faciniskie poetyckie polus i axis — obraz sfery niebieskiej wokét kulistej ziemi.
Staje sie zatem zrozumiata intencja Briusowa, aby odda¢ te tacinska metonimie
w przekladzie.

Bohdan Lazarczyk (1979: 74) przypomina o wplywie, jaki wywarta metoda
przektadu Briusowa na Tuwima, przywotujac poglad Tadeusza Robaka:

Rosyjska formalistyczna szkola przektadu, na ktdrej czele stal Briusow, oddzia-
lywala silnie na Tuwima. Rzecz ciekawa, ze mimo ewolucji pogladéw Tuwima
na przekiad, widocznej w ostatnim okresie jego zycia, przekonanie o koniecz-
nosci zachowania ryméw meskich i wersyfikacji oryginatu utrzymat on do kon-
ca, nawet woweczas gdy jego stosunek do zagadnienia ttumaczenia byt juz jak
najdalszy od formalizmu (Robak 1955: 100).




Wydawnictwo ,Wsiemirnaja litieratura”
— poczatek imperium przektadu i pierwsze ofiary

Maksym Gorki

Dziatalno$¢ Maksyma Gorkiego nie poddaje sie jednoznacznym ocenom.
Z pewnoscig silnie przezywat literature. W wieku 19 lat prébowat popetnié sa-
mobdjstwo. Znaleziono wtedy przy nim list, w ktérym wing za ten desperacki
krok obarczatl Heinricha Heinego, za to, ze wymyslilt wyrazenie bdl zeba w sercu
{(Wajnberg 1980). Polski historyk literatury rosyjskiej konstatuje: ,Rozpoczynat
jako przenikliwy krytyk organizatoréw «puczu pazdziernikowego», skoficzyt za$
jako typowy «uzyteczny idiota», apologeta kolektywizacji i obozow koncentra-
cyjnych” (Smaga 2001: 121).

Niekwestionowana zastuga Gorkiego dla rozwoju dziatalnosci przektadowej
w Rosji byto powotanie z jego inicjatywy w 1919 roku wydawnictwa ,Wsiemir-
naja litieratura” (Literatura powszechna), ktére dziatato jedynie do 1927 roku.
Korniej Czukowski w szkicu wspomnieniowym Gorki we Wsiemirnoj napisat
o nim:

Ludzie czesto chichotali: ,Wldczega, nieznajacy ani jednego jezyka, a przewod-
niczy kolegium naukowemu”. Jednak ten wléczega okazal sie madrzejszy od
kazdego profesora. O kimkolwiek by méwiono przy nim: o Hawthornie, Word-
sworcie, Chamisso czy Tieckuy, on ujawniat tak szczegélowe i dokiadne informa-
cje o wszystkichich dzielach, jak gdyby studiowal je przez cate zycie [...]. Gdy wy-
mienia dla przyktadu jakiego$ drugorzednego Francuza, o ktérym nikt nigdy nie
styszal, milczymy speszeni, a Gorki méwi rzeczowo: — Ten autor napisal takie
a takie utwory (Czukowski 1928: 342, cyt. za: Fiodorow 1983: 132).

Maksym Gorki byl przeciwnikiem zruszczenia oryginatu w przekladzie:
~Leksykony Dala, Uspienskiego, Leskowa s3 przepiekne, ale wyobraZcie sobie
Wiktora Hugo, przekazanego jezykiem Leskowa, Wilde'a w jezyku (Mielnikowa)
Pieczerskiego, Anatola France'a oddanego wedtug stownika Dala. Zruszczanie
cudzoziemcéw w literaturze przektadowej i bez tego jest powaznym nieszcze-
$ciem” (cyt. za: Fiodorow 1983: 148).
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W ciggu calego czasu istnienia WL! [do 1927 — uzup. T.Sz.] wydano czescio-
wo w nowych, czeSciowo w starych, ale na nowo zredagowanych przektadach
wybrane dziela literatur: Anglii i Ameryki (Byron, Dickens, Coleridge, ]. London,
Joseph Conrad, Edgar Poe, Robert Southey, W. Scott, U. Sinclair, Mark Twain,
Whitman, Oscar Wilde, Wells, Bernard Shaw i in.), Austrii, Niemiec, Skan-
dynawii, Holandii, Szwajcarii (H. Bang, L. Braun, M. Geijerstam, Heinrich
Heine, E.T.A. Hoffmann, F. Grillparzer, H. Kleist, Novalis, Chamisso, F. Schiller
i in.), Francji, Wtoch, Hiszpanii, Portugalii, Belgii, Ameryki Laciriskiej (D'An-
nunzio, Blasco Ibafiez, Balzak, Beranger, Verhaeren, Wolter, Goldoni, E. Gon-
court, Gozzi, W. Hugo, A. Daudet, Emil Zola, Charles De Coster, C. Lemonnier,
Lesage, P. Mérimée, 0. Mirbeau, ]. Michelet, H. de Régnier, R. Rolland, Stendhal,
Flaubert, Anatole France i in.). Oprécz tego nakladem WL wydano niektére
dzieta literatur wschodnich (Arabia, Persja, Turcja, Mongolia, Chiny, Japonia).
Sposréd zabytkow literatury antycznej wyszly przekiady Satyrykéw Petroniu-
sza i starogreckiej powieSci Przygody Leukippy i Kleitofonta Achillesa Tatiosa.
W sumie nakltadem wydawnictwa Wsiemirnaja litieratura ukazato sie drukiem
okoto 120 tomow (Aszukin 1929: 326).

We wspomnianym wydawnictwie za przeklady literatury francuskiej od-
powiadali profesorowie Aleksander A. Smirnow i Fiodor D. Batiuszkow oraz
ttumacz Michait Lozinski, niemiecky literatura zajmowali si¢ Aleksander Biok
i profesor Jewgienij M. Braudo, angielska i amerykanska — Korniej Czukowski
i Jewgienij Zamiatin?, indyjska — akademik Siergiej F. Oldenburg, chifiska —
akademik Wasilij M. Aleksiejew.

Nakladem wydawnictwa ,Wsiemirnaja litieratura” ukazata sie broszura
Zasady przektadu artystycznego, ktéra miata stuzy¢é pomoca ttumaczom dziet li-
terackich. Réwnolegle z podstawowa dzialalno$ciag wydawnictwo organizowato
cykl wyktaddw i seminariéw, aby ttumacze mogli poznawac¢ teoretycznie i ¢wi-
czy¢ praktycznie sztuke przektadu artystystycznego. Byta to pierwsza w rodza-
cym sie imperium szkota przektadu literackiego.

Okolicznosci powstania pierwszej rosyjskiej ksiagzki podejmujacej w catosci
problematyke przekladoznawcza przedstawil Korniej Czukowski (1968: 6-7),
przypominajac pytanie, jakie zadal mu Aleksiej Maksimowicz Pieszkow znany
pod pseudonimem Maksym Gorki.

Pewnego razu Aleksiej Maksimowicz w czasie posiedzenia naszego kolegium
zwrocil sie do mnie z pytaniem:

— Co pan uwaza za dobry przektad?

Zmieszatem sie i odpowiedzialem niewyraznie:

— Ten... ktéry jest najbardziej artystyczny...

— A jaki pan uwaza za najbardziej artystyczny?

! WL — wydawnictwo ,Wsiemirnaja litieratura”.

2 0d 1931 roku we Francji. Encyklopedia literacka z lat trzydziestych nie wspomina
juz o nim z podwodu cenzury. Jego antyutopijna powie$¢ My ukazala sie w roku 1924
w angielskiej wersji.
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— Ten... ktéry... wiernie oddaje poetycki swoisty charakter oryginatu.

— A co to znaczy — oddawac wiernie? I co to takiego poetycki swoisty charak-
ter oryginatu?

Tu do reszty sie speszylem. Instynktownym wyczuciem literackim mogtem
i wtedy odréznic dobry przekiad od zlego, ale do podania teoretycznego uza-
sadnienia tych czy innych wilasnych ocen — do tego nie bytem przygotowany.
Wtedy nie bylo ani jednej rosyjskiej ksigzki po§wieconej teorii przektadu.

W pierwszym wydaniu trzydziestojednostronicowej broszury z 1919 znala-
zly sie artykuly K. Czukowskiego i N. Gumilowa. Broszura cieszyta sie ogromnym
powodzeniem. Wydanie z roku 1920 obejmuje juz 4 artykuly trzech autoréw:
Ttumaczenia prozaiczne Kornieja Czukowskiego, Zadania ttumaczen artystycz-
nych i Jezyk a styl Fiodora D. Batiuszkowa oraz Ttumaczenia wierszowane Niko-
taja Gumilowa. Choé w zadnym z przyczynkéw nie pojawia sie jeszcze termin
teoria przektadu, mozna zaobserwowac proéby Klasyfikacji przekladéw w arty-
kule Batiuszkowa i chwytéw przektadowych w artykule Czukowskiego. Z kolei
Gumilow formutuje — jak sam je nazywa — przykazania, ktére obowigzkowo
maja by¢ przestrzegane w przekladzie poetyckim. Przedmowe napisat Siergiej
F. Oldenburg.

Rewolucja paZdziernikowa, ktéra dawniej byta okreslana przymiotnikami
wielka i socjalistyczna, miata destrukcyjny wplyw i na rozwdj teorii przektadu
w Rosji. Dwéch sposréd trzech autoréw Zasad ttumaczenia artystycznego stato
sie jej ofiarami. Fiodor Batiuszkow umart w roku 1920 z gtodu i wycieficzenia
chorobami?, a Nikotaja Gumilowa rozstrzelano rok pézniej*.

O skali rozwoju imperium przektadu® §wiadcza dane z lat 1951-1956,
ktére przytacza Wiadimir Rossels (1959: 208). Wynika z nich, ze tlumaczenia
dziet literackich stanowity 78,6% wszystkich wydan literatury pieknej. Pisarze
i poeci, nie mogac w panstwie totalitarnym ze wzgledéw cenzuralnych uprawiac
wlasnej tworczoéci, uciekali sie do przektadow.

3 Na stronie http://www.my-chekhov.com/ru/encyclopedia.shtml znajduje sie Bio-
grafija Batiuszkowa Fiodora Dmitriewicza

4 ,W okresie wojny domowej terror i rozprawy bez sadu ttumaczono nadzwyczaj-
noscig sytuacji, jednak po odniesionym zwyciestwie nadzwyczajna nie przestata ona by¢
ani na chwile. W atmosferze «liberalizacyjnych» decyzji NEP-u mnozyly sie doniesienia
o wykrywaniu «organizacji antypanistwowych». Wéréd 61 rozstrzelanych znalazt sie réw-
niez stynny poeta, maz Anny Achmatowej — Mikolaj Gumilow, ktérego catkowita niewin-
no$¢ udowodniono dopiero w okresie pierestrojki” (Smaga 1992: 55).

5 Pawiel Topier (1982: 239) okresla Zwigzek Radziecki nazwa pierwaja pieriewod-
czeskaja dzierzawa mira ‘pierwsze imperium przekltadowe §wiata’, majac na mysli pierw-
sze miejsce, jakie zajmowal Zwiazek Radziecki na $wiecie, ze wzgledu na liczbe przekta-
déw i prac dotyczacych przekladu. Jeszcze wczesniej Giwi Gaczeczitadze (1973: 106)
pisat: ,Zarysy naukowych zasad teorii przektadu dziela literackiego juz dosy¢ wyraznie
kreslone sg wlasnie w naszych czasach i wtasnie w naszym kraju — najwiekszym «impe-
rium przekltadowym»”.
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Fiodor Batiuszkow

Zanim Fiodor Batiuszkow wszedl do kolegium redakcyjnego wydawnic-
twa ,Wsiemirnaja litieratura”, byt juz znany jako krytyk literacki i teatralny,
dziennikarz i przede wszystkim filolog ktéry na uniwersytecie prowadzit wy-
klady z jezyka i literatury prowansalskiej, jezyka gockiego i staroniemiec-
kiego, z historii literatury francuskiej, wloskiej i starohiszparskiej. W latach
1912-1914 redagowal trzytomowa Historie literatury zachodniej. Wstepem
i przypisami opatrzyt wydane naktadem wydawnictwa ,Wsiemirnaja litieratura”
dziela Woltera, Lesage’a i Balzaka.

W artykule Zadania ttumaczen artystycznych Batiuszkow podkresla, ze ,za-
den — nawet najdoskonalszy — przeklad nie moze w petni zastapic lektury dzie-
la literackiego w oryginale” (Batiuszkow 1920: 10). Dodaje jednak: ,lepiej ko-
rzystaé z dobrego przektadu, niz czytaé dzieto literatury zachodniej w oryginale
przy niedoskonatej znajomosci jezyka obcego” (Batiuszkow 1920: 11).

Wedlug Batiuszkowa w przesziosci stosowano trzy zasady ttumaczenia ar-
tystycznego w zaleznosci od stopnia rozwoju kulturowego i estetycznego naro-
du. Niedokladnos¢ przekladu stawala sie zasada w XVIII wieku we Frangji, gdy
Francuzi uwazali, ze tylko oni wiedza, co to jest dobry gust Wtedy przektady
Richardsona, Szekspira i Cervantesa podporzadkowane byly wymogowi dosto-
sowania do swojego gustu (accomoder a son goiit). Tendencja ta utrzymywata sie
do potowy XIX wieku.

Odwrotnoscia jej jest niewolnicza zaleznos¢ przektadu od jezyka orygina-
tu. Bywa tak, gdy kulture wtasnego narodu ttumacz uznaje za mniej rozwinieta
w poréwnaniu z kultura narodu, ktérego dzieto zamierza przelozy¢. Przykladem
s3 osiemnastowieczne ttumaczenia literatury francuskiej na jezyk rosyjski, np.
powiesSci Antoine’a Prévosta d’Exiles.

Trzecia zasada — przy jednakowym stopniu rozwoju duchowego obu na-
rodéw — dotyczy dazenia do adekwatnoéci ttumaczenia, czyli do 1) doktadnego
oddania sensu, 2) mozliwie najblizszego przyswojenia sobie stylu, 3) zachowania
wiasciwoéci jezyka autora, ale bez naruszenia struktury i elementarnych regut
gramatycznych jezyka ojczystego, 4) zachowania zewnetrznej emocjonalnosci
mowy artystycznej. Punkt czwarty ma charakter jedynie poboznego zyczenia, al-
bowiem nie mozna ,wymaga¢ od ttumaczenia zachowania wtasciwosci fonetycz-
nych i rytmu oryginatu” (Batiuszkow 1920: 11-12).

Fiodor Batiuszkow wyraza poglad, ze ttumacz to krzewiciel i motor kultu-
ry (,Pieriewodcziki — nasaditieli i dwigatieli kultury”¢), ktéry nie fotografuje
oryginatu. W ostatecznosci ttumacz to portrecista. ,Portret artystyczny tym
rozni sie od fotografii, Ze wymaga twérczego odtworzenia obrazu” (Batiuszkow

¢ Ilepesgduuku — Hacadumeau u deuzamenu KyAbmypbl.
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1920: 14). Ttumacz — jego zdaniem — nie ma jednak takiej swobody artystycz-
nej, jaka ma aktor’, rzezbiarz czy malarz.

Konkludujac, Fiodor Batiuszkow stwierdza, ze wysoki stopiefi poprawnego
opanowania jezyka obcego osiaga sie wtedy, gdy mozna w nim my$leé. ,Jezyk obcy
trzeba zna¢ tak, aby umieé w nim tworzy¢” (Batiuszkow 1920: 15).

Artykul Jezyk i styl (Batiuszkow 1920a) zawiera powszechnie juz dzi$ znane
stowa, ktére wypowiedziat Georges-Louis Leclerc de Buffon: ,styl to sam czlo-
wiek” (le style c’est 'homme méme) i ,tylko dobrze napisane dzieta przekazywa-
ne sg potomnym” (les ouvrages bien écrits seront les seuls qui passeront a la pos-
térité). Dyskusje nad zachowaniem stylu w przektadzie koniczy stwierdzeniem:
»Odtworzenie w swoim jezyku obcego stylu jest wzbogaceniem swojej kultury
i jednocze$nie wskaznikiem naleznego szacunku dla indywidualno$ci pisarza,
ktory, choé nie ,caly” w swoim stylu, jednak w nim wyraza swdj stosunek do
tego, co jest poza nim — do prawdy w najszerszym rozumieniu stowa” (Batiusz-
kow 1920a: 23).

Nikotaj Gumilow

Rosyjski tekst Przektadow wierszowanych z roku 1919 ukazal sie w polskim
ttlumaczeniu dopiero siedemdziesiat sze$¢ lat pdzniej. Nikotaj Gumilow (1995:
54) rozréznia trzy sposoby tlumaczenia wierszy. Pierwszy z nich okresla jako
przeklad amatorski® ,gdy ttumacz postuguje sie miarg i zestawem rymoéw, jaki
przypadkowo przyszed! mu do glowy, wlasnym, czesto, obcym autorowi stow-
nictwem, gdzie wedle wlasnego uznania wydtuza lub skraca oryginal”. Thumacz
postepuje tak samo, postugujac sie drugim sposobem, ,tyle ze przywotuje teo-
retyczne usprawiedliwienie dla swojego postepowania, zapewniajac przy tym,
ze jesli przekladany autor pisatby po rosyjsku, to pisalby wlasnie w ten spo-
s6b”. Tak przektadali w XVIII wieku Homera Alexander Pope w Anglii i Jermit
Kostrow w Rosji, odnoszac wielki sukces. Jednakze wedlug Nikotaja Gumilowa

- thumacz godny miana poety powinien wybraé sposéb trzeci, postugujac sie for-
m3 jako jedynym $rodkiem mogacym wyrazi¢ ,istote” wiersza. Ponad wszelka
watpliwo$¢ winien wiec przestrzega¢: , 1) liczby wierszy, 2) metrum i jego miary,
3) nastepstwa rymoéw, 4) typu przerzutni, 5) charakteru ryméw, 6) charakte-
ru stownictwa, 7) typu por6éwnan, 8) specyficznych, nieszablonowych rozwia-
zan zastosowanych przez autora, 9) zmian tonu” (Gumilow 1995: 58). Poglady
te s3 reprezentatywne dla rosyjskiej szkoly przektadu poetyckiego, ktéra
uznaje jedynie ttumaczenie ekwimetryczne i ekwilinearne, w razmier i w rifmu,
co pozostaje w kontrascie z przekonaniami tradycyjnych literaturoznawcéw

7 Batiuszkow polemizuje tu z pogladem Kornieja Czukowskiego.

® /Mo6umenvckuil nepesgd.
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i krytykow francuskich. Przeklad poezji proza jest w Rosji nie do pomys$lenia. ,,Co
dobre dla Francuza — komentuje Michait Jasnow (2008: 541) — dla Rosjanina
oznacza $Smierc¢”.

W Anatomii wiersza z 1921 roku Nikotlaj Gumilow (1995a: 59) stwierdza, ze
poeta jest ten, kto bierze pod uwage i formute Samuela Coleridge’a: ,Poezja to
najodpowiedniejsze stowa w idealnym porzadku”, i definicje Teodora de Banvil-
le ,Poezja jest tym, co zostato stworzone i nie wymaga przerdbek”.

Walor przekladoznawczy ma klasyfikacja czytelnikéw poezji, ktérej doko-
nuje Nikotaj Gumilow ([1923] 2005) w metapoetyckim tek$cie Czytelnik. Trzy
typy gtéwne okresla nazwami: naiwny, snob, egzaltowany?®.

Czytelnik

Naiwny Snob Egzaltowany

»SZuka w poezji przyjem-
nych wspomnien: je$li lubi
przyrode, potepia poetow,
ktorzy o niej nie méwia, jesli
jest socjalista, donzuanem
czy mistykiem, szuka wierszy
wedtug swojej specjalno$ci”

»~uwaza si¢ za $wiatlego czy-
telnika”

»wie o istnieniu jakiego$ chwy-
tu technicznego i $ledzi go
podczas lektury wiersza”

~lubi poezje i nienawi-
dzi poetyki”

»0 swoich wrazeniach méwi
mato i zwykle nie argumentu-
je swoich pogladow”

Llubi mowi¢ o sztuce poety”
sZwraca uwage tylko na jeden,
rzadko dwa lub trzy chwyty”

»moéwi o duchu, bar-
wie i smaku wiersza,
o jego cudownej sile
lub odwrotnie

o chtodzie lub cieplu

poety"

»dosy¢ dobroduszny, choé
sktonny do napadow slepej
wiéciektosci”

»myli sie nieuchronnie w opta-
kany sposdb”

srzadko spotykany...
nawet wéréd samych
poetéow”

Nikotaj Gumilow podkreéla jednak, Zze przedstawiony obraz bylby ponury,
gdyby nie istnienie czwartego typu czytelnika poezji, jakim jest przyjaciel®.

Przyjaciel ten mysli tylko o tym, co mu méwi poeta, staje sie jak gdyby auto-
rem danego wiersza, przypomina go intonacjami, ruchami. On przezywa chwi-
le twércza w jej calej ztozonosci i ostroéci, on doskonale wie, jak wigza sie
z technika wszystkie osiggniecia poety i jak tylko jej doskonato$¢ sa znakiem, ze
poeta obdarzony jest taska Boza. [...] Jego nie oszukasz potowicznymi osiggnie-
ciami, nie przekupisz sympatycznym obrazem. Piekny wiersz wnika do jego
$wiadomoéci jak niezaprzeczalny fakt, zmienia go, okresla jego uczucia i czyny.

® Ros. HaueHbtl, CHOG, 3K3aAbMUPOEAHHbIL.

10 Ros. dpye.
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Tylko pod warunkiem jego istnienia poezja spetnia swoje postannictwo uszla-
chetniania gatunku ludzkiego. Taki czytelnik istnieje, ja widzialem co najmniej
jednego. | uwazam, ze gdyby nie ludzki upér i niesumienno$é, wielu mogtoby
staé sie takim (Gumilow [1923] 2005: 539).

Rzeczg pozadang jest, aby kazdy ttumacz dziela poetyckiego byt czytelni-
kiem czwartego typu, czyli przyjacielem. Mysl ta niejednokrotnie pojawia sie
w rosyjskich pracach przektadoznawczych. Dla przykladu, u Kornieja Czukow-
skiego ([1919] 1920: 36) przyjmie ona postaé pierwszego przykazania Ttumacz
tylko tego, kogo lubisz.



Korniej Czukowski
— przeklad jako autoportret ttumacza

Czterdziesci dziewie¢ lat refleksji teoretycznej Kornieja Czukowskiego
nad sztuka przekiadu literackiego obejmuje okres od Przektaddw prozaicznych
z 1919 roku, przez Sztuke przektadu (1936), do ostatniego za jego Zycia wy-
dania Sztuki wysokiej' z 1968 roku. Z pewnoscia jednak przedzial czasowy byt
wiekszy, albowiem w 1908 roku na famach czasopisma ,Wiesy” ukazat si¢ ar-
tykutl Kornieja Czukowskiego W obronie Shelleya. Odsyta do niego w Bibliografii
Encyklopedia literacka (Smirnow, Aleksiejew 1934: 532).

Pie¢ lat przed koricem XX wieku Jefim Etkind postawil pytanie: ,kto w na-
szych czasach moze rywalizowaé z Korniejem Czukowskim?”. O jego dorobku
$wiadcza nastepujace dane liczbowe:

— 68 lat dziatalno$ci literackiej (1901-1969);

— ponad 1000 ksiazek opublikowanych w ciggu 65 lat (1917-1982) w nakla-
dzie 175 milionéw egzemplarzy;

— Czukowski znalazl i po raz pierwszy opublikowat 15 000 wierszy Niekraso-
wa (przedtem znano zaledwie 32 000);

— od dwbch do?... kofica zycia: taki jest wiek jego czytelnikow.

Czukowski jest rowniez rekordzista ze wzgledu na wielos¢ i réznorodno$¢ re-
prezentowanych przez niego dziedzin literackich czy gatunkéw: ,dziennikarz,
krytyk, tekstolog, pamietnikarz, historyk literatury i obyczajow, jezykoznaw-
ca, ttumacz prozy i wierszy?, teoretyk przekiadu, pamflecista, poeta dla dzieci?,
bajarz" (Etkind 2005: 677).

1 Rosyjski tytut Wysokoje iskusstwo oddaje tu jako Sztuka wysoka. Innymi spotyka-
nymi ttumaczeniami tego tytutu s3 Sztuka wzniosta (Grosbart 1984: 7) i Wielka sztuka
(Baranski 1966: 63). Pierwsze wydanie ukazatlo si¢ w roku 1941 tuz przed napascig Nie-
miec na Zwiazek Radziecki i z powodu tego wydarzenia nie zostalo zauwazone.

? Jefim Etkind nawiazuje tu do tytutu ksigzki Kornieja Czukowskiego Ot dwuch do
piati z 1933 roku o twérczym podejéciu do rodzimego jezyka u dzieci w wieku od dwu
do pieciu lat. Pierwodruk z 1928 roku miat tytut Malerikije dieti. Siedemnaste wydanie
ukazato sie w 1963 roku.

3 Korniej Czukowski przettumaczyt na jezyk rosyjski miedzy innymi Zdzbta trawy
Walta Whitmana, Przygody Tomka Sawyera Marka Twaina, Przypadki Robinsona Crusoe
Daniela Defoe, Zywego cztowieka Gilberta Keitha Chestertona.

* Dla przyktadu, Krokodyl (Krokodit, 1916), Méjdodziur (Mojdodyr, 1921), Karaluszy-
sko (Tarakaniszcze, 1921), Muszka ztotobrzuszka (Mucha Cokotucha, 1923), Doktor Ojboli
(Doktor Ajbalit, 1924).
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Co najwazniejsze, w kazdej z wymienionych form dziatalnosci byt on od-
krywca. W dzienniku wyznat: ,umiem pisa¢, jedynie wynajdujqc, jedynie wypo-
wiadajac mysli, ktdre przez nikogo nie byly wypowiadane. Reszta mnie nie inte-
resuje. Streszczac cudzego bym nie mégl” (Czukowski 1982).

W latach piecdziesigtych Czukowski nie wdaje sie w dyskusje nad ksigzka
Andrieja Fiodorowa (1953) Wstep do teorii przekfadu, zachowujac wymow-
ne milczenie. By¢ moze dlatego, ze owa dyskusja przyjeta zly obrot, stajac sie
wlasciwie zajadtym sporem, ktéry wymagat zdeklarowania sie po stronie ,je-
zykoznawcow” lub ,literaturoznawcéw”. Dla Czukowskiego bylo oczywiste, ze
teoria przektadu musi mie¢ oparcie w wielu dziedzinach, w tym réwniez w jezy-
koznawstwie i w literaturoznawstwie. Dal temu wyraz w ksigzce Sztuka wysoka
(Czukowski 1968). Byl przeciez i literaturoznaweca, i jezykoznawca. I nie tylko.

Na motto artykutu Ttumaczenia prozy wybrat Czukowski (1919: 7, [1919]
1920: 24) trzy cytaty. Autorem pierwszego z nich jest Alphonse de Lamartine:
De tous les livres a faire, le plus difficile, @ mon avis, c’est une traduction (‘'Spo-
srod wszystkich ksigzek najtrudniej — moim zdaniem — zrobi¢ przektad’).
Drugi cytat poréwnuje ttumaczenie do kobiety, ktdra jest niewierna, jesli tadna,
i wierna, jeéli nietadna: Pieriewodczik — czto Zenszczina: jesli ona krasiwa, ona
niewierna, jesli wierna, niekrasiwa. Mys$l te mial wyrazi¢ Heine’ (Czukowski 1968:
115). Autorem trzeciego cytatu z okoto roku 1650 o roli talentu ttumacza jest
sir John Denham: Nor ought a genius less than his that writ, Attempt translation
(‘Nie powinien ttumaczy¢ kto$, kogo geniusz jest mniejszy’).

Korniej Czukowski ([1919] 1920: 24) podkresla, ze ttumaczenie to rodzaj
sztuki. Wymaga od tlumacza talentu, oddania intencji autora (slijanije s wolej
awtora®). Thumacz powinien wybiera¢ dzieto, ktére ma przetozyé w zgodzie
ze swoim temperamentem, z charakterem swojego talentu. Jesli jego gusty
bliskie sa Hugo, nie powinien bra¢ sie do ttumaczenia Zoli, gdyz prawie nie-
uchronnie grozi mu niepowodzenie. W tym przypomina ttumacz aktora, ktore-
go rola winna odpowiada¢ emplof’. ,Zrozumiatem, ze dobry ttumacz zastuguje
na szacunek naszego $rodowiska literackiego, dlatego Ze on nie jest rzemies$l-
nikiem, nie jest kopista, lecz artysta. On nie fotografuje oryginatu, jak zwy-
kle wtedy myslano, lecz twérczo go odtwarza”. Korniej Czukowski (1968: 22)
w rozdziale Przektad to autoportret ttumacza przytacza stowa Wasyla Triedia-
kowskiego ,Pieriewodczik ot tworca tolko imieniem roznitsia™.

5 Ilepeagd — umg JceHWuHa: ecAu OHQ Kpacuea, OHA HeéepHa, EcAu 8epHd, HeKpa-
cuea. Aforyzm ten pochodzi z XV1I wieku. Uzyt go Gilles Ménage (1603-1692), oceniajac
przektady, z jezyka lacinskiego.

¢ Caugnue c agsell ggmopa.

7 Przeciwny poréwnywaniu ttumacza z aktorem by} Fiodor Batiuszkow.

8 Ilepesoduux om meopya mossko [umo] umerem pazHumes. W ttumaczeniu filolo-
gicznym: ,Tlumacz od twércy tylko imieniem sie rézni”. My$l te wyrazit Triediakowski
w 1730 roku, opatrujac swoéj przektad Podrézy na Wyspe Mitosci Paula Tallemanta Sto-
wem do czytelnika (Lewin, Fiodorow 1960: 36). Byl to pierwszy w Rosji wydany drukiem
utwor literatury pieknej o tematyce §wieckiej” (Jakébiec 1976: 208). Z reguly nie cytuje
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Ttumacz to przede wszystkim talent®. ,Do tego by ttumaczy¢ Balzaka, on
musi cho¢ czeSciowo wecieli¢ sie w Balzaka, przejaé jego temperament, zarazi¢
jego patosem, jego poetyckim odczuwaniem zycia” (Czukowski 1968: 9).

Analizujac rosyjski przektad gruzifiskiego poematu Dawida Guramiszwile-
go, ktorego dokonat Nikotaj Zabotocki'?, Czukowski (1968: 47) pisze: ,Podobna
sztuka dostepna jest jedynie wielkim mistrzom przektadu — takim, ktorzy maja
drogocenng zdolno$¢ pokonywania wtasnego ego i w artystyczny sposéb wciela-
nia sie w przektadanego autora”.

Jednym z istotnych zagadniefi w procesie ttumaczenia jest fonetyka i ryt-
mika. Korniej Czukowski (1968: 170), podobnie zreszta jak Roman Ingarden,
uwaza, ze dzielo literackie trzeba czyta¢ na glos. Thumacze cze$ciej powinni to
czynié, aby uchwycié tempo i kadencje mowy, zjawiska wazne zaré6wno w po-
ezji, jak i w prozie artystycznej, ktéra ,znacznie czeéciej niz sie przyjeto uwazaé,
dazy do kadencji, do rytmicznej kolejno$ci wzniesien i spadkéw, do aliteracji
i ryméw wewnetrznych. Proza Andrieja Bietego, nawet w ksigzkach jego dzien-
nikéw, zawsze podporzgdkowana jest budowie rytmicznej, najczesciej anapesto-
wi. To samo mozna powiedzie¢ o dwdch powiesciach Mielnikowa-Pieczerskiego
W lasach i W gérach™! (Czukowski 1968: 170-171). Jedynie czytanie na glos
umozliwia wykrycie, ze pierwszy rozdzial powie$ci Dickensa A Tale of Two Cities
z 1859 roku jest w istocie wierszem proza, czego nie udato sie dokonaé zadnemu
z czterech dwczesnych ttumaczy rosyjskich (Czukowski [1919] 1920: 26). Dlate-
go tez apeluje Czukowski, aby choé czeSciowo odtwarzaé w przektadzie takie zja-
wiska brzmieniowe, jak symetryczna budowa frazy, aliteracje, rymy, chiazm, ilu-
strujac przyktadami z Kiplinga (Disappointment, discomfort, danger and disease)
i Wilde’a (Pen, Pencil and Poison'?). Jednocze$nie przestrzega przed kakofonia.
Zte wrazenie stuchowe wywoluje nieuzasadnione nagromadzenie wyrazéw
z tym samym przyrostkiem albo rymy gramatyczne, por.: starik s wsktokoczen-
nymi wotosami’ czy biez somnienija, on ostawit w ukrieplienii obycznyje ukazanija,

sie nastepujacego zdania po przytoczonych stowach Triediakowskiego: ,Powiem wam
jeszcze wiecej: jezeli tworca byl wymysiny, to ttumacz winien by¢ wymyslniejszy (nie
mowie o sobie, ale o dobrych ttumaczach)”.

® Ilepesodvuk — pgHblue acezp maagHm. Jest to najczesciej cytowane zdanie Czu-
kowskiego. Warto jednak podkreslié, ze nieco dalej w tekscie pisze on: ,Sam talent ttuma-
czowi nie wystarczy. On powinien teoretycznie ustali¢ dla siebie zasady swojej twérczo-
$ci. Sam «przyttumiony», niezbyt kulturalny talent, pozbawiony starannie wyksztatcone-
go gustu, moze doprowadzi¢ — jak nizej zobaczymy — do najbardziej zgubnych, prawie
katastrofalnych skutkéw” (Czukowski [1919] 1920: 25).

10 Zob. tu rozdziat Nikotaj Zabotocki — przektad jako réwnowaga.

11 Obie powie$ci zawierajg ,wierny i barwny obraz zycia staroobrzedowcéw nad-
wotzanskich i nowych stosunkéw wsréd kupiectwa” (Jakubowski 1966: 215).

12 Rézne sposoby ttumaczenia Pen, Pencil and Poison na rosyjski rozwaza Iwan Kasz-
kin (1955: 145-147). Omawiam je w rozdziale Iwan Kaszkin i Giwi Gaczeczitadze — teoria
przektadu realistycznego.
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czto prikazanije popato po naznaczeniju czy tez Zena s gtazami protiw woli napot-
niwszimisia slezamj*? (Czukowski [1919] 1920: 28).

Pojecie stylu powinno obejmowaé w mniejszym czy wiekszym stopniu ptyn-
no$¢ mowy poetyckiej, dlatego tez dobre przeklady poetyckie chce sie czytaé na
glos.

Korniej Czukowski (1968: 110) formutuje zasade dla adeptéw sztuki prze-
kiadu: ,jesli chcesz przyblizy¢ sie do oryginatu, odejdz mozliwie najdalej od nie-
go, od jego powloki stownej i przekladaj jego gléwna istote: jego mysl, jego patos
(jak powiadatl Bielinski)”. Po czym dodaje: ,Nie litere trzeba odtwarzaé litera
w przektadzie, a (gotéw jestem powtarza¢ to tysiac raz!) uémiech — usmiechem,
muzyke — muzyka, tonacje ducha — tonacja ducha”.

Za sedno oryginalu uwaza styl, w jego oddaniu widzi Zrédto sukceséw
translatorskich W. Lewika', ktérego przekiady s3 jednoczes$nie ekwilinearne!®
i ekwimetryczne!$, czyli zachowuja liczbe werséw i format wiersza'’. Jako wska-
z6éwke dla adeptéw sztuki przekladu mozna traktowaé cytat z listu Aleksieja
K. Totstoja do Zony: ,Staram sie, na ile to mozliwe, by¢ wiernym oryginatowi, ale
tylko tam, gdzie wierno$¢ czy doktadno$¢ nie szkodzi wrazeniu artystycznemu”.
Poglady Totstoja bliskie sa Czukowskiemu (1968: 94), obaj bowiem uwazaja, ze
najwazniejsze w przekladzie jest oddanie wrazenia, a nie stéw czy niekiedy na-
wet sensu. Przy takim kryterium oceny przektadu oczekiwana jest nastepujaca
postawa krytyka: ,Poréwnywac trzeba nie linijke z linijka, a wiersz z wierszem.
Dopiero wtedy stanie sie oczywiste, czy zrozumiat ttumacz intonacyjng budowe
wiersza, uciele$nil jego idee, oddat osobliwosci formy” (Samojtow 1965: 62). Jest
to postulat makroanalizy dzieta poetyckiego jako punktu wyj$cia, a dopiero péz-
niej — mikroanalizy. ,Przy tym nalezy uchwyci¢ wiersz w catosci, zdecydowa,
czy oddane jest najwazniejsze — mys], intonacja, koloryt emocjonalny, a potem
juz domaga¢ sie podobiefistwa w szczegétach” (Samojtow 1965: 62, Czukowski

13 Cmapux ¢ 8CKA0KQUEHHbIMU 8010caMu ‘starzec z rozczochranymi wlosami'. Bes
COMHEHUS, OH 0CMQ8UA 8 YKpenieHuuU 06ul4Hble yKa3gHUs, Ymo npukdsgHue nongao no Ha-
3nauenuio ‘Bez watpienia on pozostawit w mocy zwykte wytyczne, ze polecenie wydano
zgodnie z przeznaczeniem'. JKeHa ¢ 21a3gmu npomue 601U HANQAHUBWUMUCA CAE3gMU
‘zona z oczami wbrew woli pelnymi tez’.

1* Ttumaczy! klasyke zachodnioeuropejska (wiersze Byrona, Ronsarda, Hugo, Bau-
delaire’a, Goethego, Schillera, Heinego, Lenau, Mickiewicza, Petéfiego, Tuwima i innych).

5 Przez ekwilinearnos¢ rozumie sig ,zachowanie w przetozonym wierszu lub po-
emacie kolejnosci strof i liczby wersdw zgodnie z ich kolejnoscig i liczbg w oryginale”
(Kwiatkowski 1966: 349).

16 Ekwirytmiczno$¢ definiuje sie jako ,zachowanie w przektadzie wiersza schema-
tu rytmicznego oryginatu” (Kwiatkowski 1966: 349).

7 Warto tu podkreslié, ze Czukowski (1968: 83) ostrzegal przed fetyszyzacja ekwi-
rytmicznosci i ekwilinearnosci. Przyktadem jest W.D. Mierkurjewa, ktéra przetozyta na
rosyjski wybrane wiersze Shelleya. Ukazaly sie drukiem w 1937 roku.
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1968: 95). Intonacja jest istota wiersza, bez niej wiersz przestaje by¢ wierszem
(Czukowski 1968: 191).

Korniej Czukowski zwraca uwage na konieczno$¢ zachowania stylu orygi-
natu w przekladzie. Zmiana stylu dzieta literackiego jest zmiang jego sensu. Od-
mienne odczucia wywoluja synonimy oznaczajace $mier¢ czlowieka, por. umier
‘umart’, otoszot w wiecznost’, opoczit ‘odszedY, zasnut na wieki ‘zasnal na wieki’,
zasnut snom nieprobudnym ‘zasnat snem wiecznym’, otprawitsia k praotcam ‘po-
szed}l na tamten §wiat’, priestawitsia ‘przenidst sie na tamten $wiat’, a skrajnie
odmienne uczucie wywotuja stowa izdoch ‘zdecht’, skaputitsia ‘fajtnal, kopnat
w kalendarz, okoczuritsia ‘wykitowal, odwalil kite’, kondraszka wziaf'® ‘szlag go
trafi’. P6Zniej liste te uzupemnit Czukowski (1968: 116), dodajac: zagnutsia ‘wykor-
kowal', otdat koncy ‘wykitowal, dat duba ‘przejechat sie na tamten $wiat’, sygrat
w jaszczik 'kopnat w kalendarz'®. ,Sztuka ttumacza w znacznym stopniu polega na
tym, Zeby sposradd tych réznorodnych synoniméw rozdzielonych na grupy wybraé
wilasnie ten, ktéry najbardziej odpowiada takiemu wlasnie synonimowi w jezyku
obcym, znajdujacemu sie w tej samej grupie” (Czukowski [1919] 1920: 30).

Korniej Czukowski (1968: 116) za akademikiem Lwem W. Szczerbg rozréz-
nia cztery style, ktére przedstawiam w tabeli:

torzestwiennyj’ lik ‘lico, oblicze’ wkuszat’ ‘spozywad’
uroczysty

niejtralnyj lico 'twarz' Jest’ ‘jes¢

neutralny

familjarnyj roza ‘geba’ upletat’ ‘zmiatat,
poufaly palaszowaé, wcina¢™
wulgarnyj morda ‘morda’ zrat’ ‘zre¢

wulgarny

* Topacecrneennbtil (auk, exywams), Helimpgaabhbill (auyg, ecms), pamusbapHuotii (poxca, ynaemams),
ayabzapHbill (MEpda, Hcpams).

** Synonim szama¢ ma kwalifikator potocznie, pospolicie (Dubisz 2006 s.v. szamac).

Niedopuszczalne jest, zdaniem Kornieja Czukowskiego (1968: 118), zeby
w powiesci odnoszacej sie do lat trzydziestych XIX wieku wystepowaly wyra-
zy typowe dla lat dziewieédziesigtych, np. nastrojenia ‘nastroje’, pieriezywanija
‘przezycia’, iskanija ‘poszukiwania’, swierchczetowiek ‘nadcztowiek'?,

Rozwazania o stylu konczy Czukowski konkuzja, Ze nie ma ogélnych zasad
dotyczacych ttumaczenia stylu, gwary czy slangu, dlatego ze kwestia dotyczy

18 Ymep. Omowén 8 eguHocmb. OnovuA. 3acHYA Ha 6gKU. 3aCHYA CHOM Henpo6ydHbIM.
Omnpgeuacs k npgomyam. [lpecmasuacs. Hzdox. Ckanymuaca. Okovypuacs. Kondpguika
e3an.

19 3aznynca. Omagn konybl Jan dyba. Cuizpan e gujuk. Rudolf Jarancew (1985: 190-
204) odnotowuje az 47 frazeologizméw rosyjskich oznaczajacych $mierc.

20 Ros. HacmpogHus, nepexcusaHus, UCKGHUSA, CBepX4ea08EK.
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sztuki. ,Zadnych uniwersalnych recept tu nie ma. Wszystko zalezy od kazdego
indywidualnego przypadku. W ostatecznym rozrachunku o losie przektadu de-
cyduje talent ttumacza, jego kultura duchowa, jego gust, jego takt” (Czukowski
1968: 169).

Wsrad grupy mistrzéw sztuki przektadu, ktéra w latach trzydziestych ubie-
glego wieku tworzyli ttumacze Dickensa (N. Wolzyna, N. Daruzes, J. Kataszniko-
wa, M. Lorije, W. Topier, O. Cholmska, T. Litwinowa), obowigzywata niepisana
zasada: ,ttumacz nie tyle stowa, ile sens i styl”?!. Daruzes oddaje Why do you show
your pale face? po rosyjsku jako Czego ty sujoszsia so swojej postnoj rozej? ‘Czego
sie pchasz ze swoja chuda geba?'?2, Czukowski (1968: 105) zaleca jednak stoso-
wanie tej zasady z wielka ostroznoscia.

Przeciwny jest Czukowski (1968: 121) i zruszczaniu nazw wilasnych, np.
Zywbog zamiast Ziews ‘Zeus’. Nie zyskuje jego akceptacji ruszczenie dziet obcych,
w wyniku ktérego wtoscy karabinierzy czy brytyjscy lordowie méwia po ro-
syjsku tiaterika, kufarka, wot tak funt, dieskat’, mot uzo, inda, as' ze wzgledu na
gminny czy gwarowy charakter tych stéw (Czukowski 1968: 119).

Moze wywotaé niemate zdziwienie, gdy gentleman czy lady w przektadzie Zon-
gluja rosyjskimi przystowiami i porzekadlami (I my nie tykom szyty; Nuzda zasta-
wit jest” kataczi; Nieczego lasy toczit’; Pjanomu i morie po koleno, Milyje braniat sia
— tolko tieszat'sia)®, znaja gminne wyrazenia?* i cytuja Gribojedowa, jak gdyby
on byt popularny w Anglii (Ja eto diefaju s totkom, czuwstwom i rasstanowkoj?®).
Czukowski swoéj sprzeciw wobec zastepowania przystéw obcych rodzimymi, np.
hiszpanskich rosyjskimi, wyraza nastepujaco: ,to tak jakby obraz Goi przemalo-
waé na modte Riepina” (Czukowski [1919] 1920: 33). Owczesne rosyjskie stow-
niki dwujezyczne odzwierciedlaja owa tendencje zruszczania przystéw. Czyz to
mozliwe, zeby Sancho Pansa mdowil Wot tiebie, babuszka, i Jurjew dier®¢ albo Propat
kak szwied pod Pottawoj albo tez Niezwanyj gost’ chuze tatarina ‘Go$¢é nie w pore

21 Ros. [lepegodu He cmAbKO €108, CKQAbKO CMBICA U CMUAD.
22 Ros. Yezp mui cyéuwibes co caogil nocmuoil podiceti?

2 Ros. H Mbt He abikom wumbst ‘1 my nie w ciemie bici’. Hyxcda sacmgeum ecmo ka-
aa4y ‘Bieda rozumu uczy’. Hevezo asicet mouums ‘Nie ma co ple$é bzdur'. [Tegnomy u mope
no koagHo ‘Gwizdze na wszystko’. Mussie 6pangmes — moavko mewamca 'Kto sie lubi,
ten sie czubi'.

2 Ros. TameHbka, kyddpka, som maxk gyHm, deckams, MoA, Yo, UHOA, ACb.

%5 Ros. f amo denaio ¢ maakoM, ¢ yyecmeoM, ¢ paccmaHoekoil. Cytat pochodzi z aktu
II, sceny 1 Gorie ot uma z 1824 roku: Yumgi He mak, kak noHomaps — // A ¢ yyecmeonm,
¢ moakom, ¢ paccmarosxoil. W przekladzie Juliana Tuwima brzmi on: I czytaj, nie jak byle
diak, // Lecz z sensem, z miarq, uczuciowo (Gribojedow 1952: 73).

% W ttumaczeniu filologicznym: ‘Masz, babo, i dziefi Jurija’. Powiedzenie to pojawito
sie za panowania cara Borysa Godunowa po zniesieniu prawa przejscia chtop6w od jed-
nego feudala do drugiego. Dzien Jurija przypadal na 26 listopada wed}tug starego stylu
i 9 grudnia wedlug nowego stylu. Tego dnia koriczy! sie roczny cykl prac rolnych. Wot tie-
bie, babuszka, i Jurjew dieri oddaje sie po polsku Masz, babo, placek lub Masz ci los (Styputa
1974:37).
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gorszy Tatarzyna'?’? — stawia pytanie Korniej Czukowski (Czukowski [1919]
1920: 33-34). Zaréwno Jurjew dier, jak tatarin czy Pottawa to karty rosyjskiej
historii?®. ,Sancho Pansa mégtby ich uzywaé, gdyby urodzit sie (sto lat p6Zniej!)
w guberni twerskiej czy jarostawskiej” (Czukowski [1919] 1920: 30).

Pozytecznym sposobem oddawania przystéw angielskich w jezyku rosyj-
skim jest ttumaczenie antonimiczne. Por. ang. Let the sleeping dog lie, ros. Nie
budi licho, poka spit ticho® (Czarikow 1961, Czukowski 1968: 130).

Dopuszczalne jest zastepowanie obcych przystéw rodzimymi, gdy nie sa
one zabarwione kolorytem lokalnym, narodowym, historycznym, np. chudoj mir
tuczsze dobroj ssory ‘lichy pokoj jest lepszy od dobrej ktotni’ czy prazdnost’ jest’
mat’ wsiech porokow ‘bezczynno$é jest matka wszystkich wad'.

Interesujaca jest propozycja podzialu wszystkich przystow i powiedzen
na dwie kategorie: 1) neutralne, np. dienieg kury nie klujut®! (dost. ‘pieniedzy
kury nie dziobig’) o kim$ bardzo bogatym, kto ma forsy jak lodu, siedzi na pie-
niadzach, i 2) nieneutralne, o wyraznym zbarwieniu narodowym, np. propa?, kak
szwied pod Pottawoj. Przystowia czy powiedzenia rosyjskie zaliczane do drugiej
kategorii nie powinny pojawia¢ sie w rosyjskich przektadach literatury zachod-
niej (s. 128-129).

Odrebnym zagadnieniem jest tykanie (méwienie komus ty) i dwojenie (mé-
wienie komus$ wy). Dawniej w Rosji carskiej trudno bylo sobie wyobrazié, zeby
do stugi czy woznicy jaki$ Pickwick méwil inaczej niz ty. W roku 1919 zaleca
K. Czukowski uzywanie w odniesieniu do stug, woZnicéw, kelneréw formy wy?2

Przestrzega réwniez przed wprowadzaniem zdrobnien do rosyjskich prze-
ktadoéw prozy angielskiej, np. licziko, gubki, szczoczki®?,

Zdecydowanie przeciwny jest ulepszaniu czy upiekszaniu oryginatu, przy-
taczajac jako argument m.in. Kwintyliana: facilius est plus facere, quam idem ‘tat-
wiej zrobié wiecej niz tyle samo’: ,Zeby uniknaé tak zgubnego pojedynku z au-

%7 Ros. Bom meé6e, 6a6ywka, u l0pves dern! [Tponga kak weed nod Illoamasol. Heasg-
HbIid 20cmb Xy)ce mamgpuMa'

8 Opwbea denb, mamapun., lloamgea. Poltawa — 1709 zwyciestwo wojsk rosyjskich
pod dowéddztwem Piotra I Wielkiego nad szwedzka armia Karola XII.

29 He 6ydu auxo, noka cnum muxo. Por. polskie SiedZ cicho, kiedy $pi licho i Nie wywo-
tuj wilka z lasu (Styputa 1974: 143).

39 Xydoii mup Ayuwe do6poii ccopot. [TlpaadHocms ecmb Mamb écex nopokos. Pierwsze
przystowie oddaje sie po polsku Lepsza sfomiana zgoda niz ztoty proceslub Lepszy zelazny
pokdj niz ztota wojna (Styputa 1974: 240). Drugie za$ ma postaé Préznowanie (lenistwo)
poczqtkiem wszystkiego ztego lub Prézniactwo jest ojcem wszystkich grzechéw (Styputa
1974:189).

31 Ros. JeHez Kypbt He kawm.

32 W jezyku francuskim opozycji mbt — bt opowiada tu — vous.

3 Ros. /luvuko, 2y6ku, wyévku. W polszczyZnie odpowiadaja im: twarzyczka, usteczka,
a wyraz yéyku, bedacy zdrobnieniem od wéku ‘policzki’, nie daje sie juz bardziej zdrobni¢
w polszczyZnie.
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torem, ttumacz, jesli nie jest rzemieslnikiem, powinien wybiera¢ do ttumaczenia
bliskiego sobie ze wzgledu na styl pisarza. Tlumacz tylko tego, kogo lubisz — to
pierwsze przykazanie ttumacza” (Czukowski [1919] 1920: 36). Zabrania mu ro-
syjski przekladoznawca polemizowania z ttumaczonymi tekstami i nanoszenia
w nich poprawek (Czukowski 1968: 252-253).

Odrebnym zagadnieniem jest dynamika stylu.

U wielkich pisarzy w kazdej powiesci jest nie jeden, lecz kilka styléw; raz style
te przeplatajg sie, raz taczg sie w oryginalnych i §mialych potaczeniach — i calg
te niestabnaca dynamike stylu, bez ktdrej dzieto sztuki jest martwe, zobowigza-
ny jest odtworzy¢ ttumacz. Je$li w epoce Woltera pomieszanie styléw uwazano
za grzech niewybaczalny, to w naszych czasach — od Gogola do Andrieja Biete-
g0 — to pomieszanie styléw odczuwa sie jako jedng z najwiekszych zalet prozy
prawdziwie artystycznej (Czukowski [1919] 1920: 37).

Niepokojacy jest zdaniem Czukowskiego nadzwyczaj ubogi stownik wiek-
szo$ci ttumaczy, przejawiajacy sie w stosowaniu hiperoniméw kosztem hiponi-
moéw czy w nieznajomosci synoniméw.

Jedyny
odpowiednik
tlumaczy

Wyraz
angielski

Inne odpowiedniki, ktére proponuje
Korniej Czukowski

horse toszad™ klacza 'szkapa, chabeta’
skakun ‘biegun, rumak’

kori ‘kon, ogier, rumak’

zeriebiec ‘ogier’

boat todka™ czetnok ‘mate czéino, czoétenko’

palace dworiec™ pataty ‘patac’ (przest.)
choromy ‘palac’ (zart.)
czertogi ‘komnaty, patac’

e

house dom obitiel klasztor; schronienie; przybytek’
zyljo ‘mieszkanie’

zyliszcze ‘'mieszkanie’

krow ‘dach, strzecha, dom’

obitaliszcze ‘przybytek’

domasznij oczag 'ognisko domowe’

* Ros. Jlowadb — xag4a, ckakyH, KoHb, jxcepebey.

Ros. /lodxa — veargk.
***  Ros. [Jeopey — naaamet, XopoMbsi, Hepmoau.
***¥* Ros. [lom — o6umens, Hcunsg, wuauuse, Kpos, obumanuuje, QoMauiHuil ouga.

ek

Ubogiemu stownictwu niewydarzonych tlumaczy nadaje Korniej Czukow-
ski (1968: 97) miano sfowiesnoje chudosoczije ‘cherlactwo stowne'*, Traktujac
ja jako chorobe, zaleca terapie. Ma nia by¢ lektura rosyjskich pisarzy, ktérych
stownictwo jest najbogatsze (Krytowa, Gribojedowa, Puszkina, Lermontowa,

3¢ Ros. cs08ecHoe Xydocguue.
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Siergieja Aksakowa, Lwa Tolstoja, Turgieniewa, Leskowa, Czechowa, Gorkiego).
Nie chodzi jednak o przyswajanie sobie rzadkich regionalnych czy kwiecistych
stéw, lecz o proste, codzienne, ktore — jak pisze Czukowski — rzadko wystepuja
w przektadach nowel i powiesci, np. zria 'na prézno', niewpopad ‘ni w pieé, ni
w dziesie¢, niewznaczaj ‘niechcacy, przypadkiem’, priwieriedliwyj ‘wybredny,
grymasny’, wzbatmosznyj ‘narwany, postrzelony’, niekazistyj ‘niepozorny, niepo-
kazny’, ugodliwyj ‘stuzalczy’, biezzawietnyj ‘ofiarny, bezgraniczny’, dosuzyj ‘wol-
ny; prozny, czczy’, razbitnoj ‘obrotny’, prytkij ‘predki, sprytny, skory’, otpietyj
‘skonficzony; szalony’, ozornoj ‘tobuzerski’ 35, Ttumacze (a zwlaszcza ttumaczki)
niezmiennie uzywaja wyrazu biezumiec ‘szaleniec’, a nigdy sumasbrod ‘narwa-
niec, postrzeleniec’s,

W przektadach przecigtnych ttumaczy nie spotyka sie takich wyrazéw, jak
umasliwat’ ‘namaszczaé; usposabiaé, uglaskiwaé’, doszlyj ‘oblatany, sprytny’,
priespokojno ‘najspokojniej’, strasznowatyj ‘troche straszny’, naszkodiwszyj ‘ten,
ktory naszkodzit’¥”. Owych wyrazéw nie odnotowuja stowniki angielsko-rosyj-
skie, albowiem ,zaden stownik nie moze nadazy¢ za wszystkimi odcieniami zy-
wej mowy ludzkiej” (s. 98).

Zawzorcowy przeklad ze wzgledu na bogaty jezyk, ,celny, plastyczny, gietki,
obfitujacy w Swieze barwy stow"” uznaje K. Czukowski rosyjski przektad A Tale of
Two Cities Charlesa Dickensa®®, Ttumacze oddajg Drop it! jako Zatknis’! ‘Zamknij
sie!’, the noisiest — gortastyje ‘wrzaskliwi’, uphill — wwierch po kosogoru ‘w gére
po zboczu’, to flop down — buchat 'sia ‘pada¢ z hukiem',

Tlumacze, piszac o czlowieku, uzywajq okreslenia chudoj* ‘chudy, szczu-
pty’, choé istnieja inne synonimy (suchoparyj ‘wysuszony, chudy’, suchoszczawyj
‘szczuply’, tszczedusznyj ‘watly’, toszczif ‘mizerny’). Zamiast chotod* ‘chtéd, zim-
no’ moze by¢ stuza ‘zimnica, ziab’, a zamiast chizyna*? ‘chalupa, chata’ — taczuga
‘chatupina’ lub chibarka ‘chatynka’.

Znamienne, Ze zasob stownictwa tltumaczy lat trzydziestych i czterdziestych
XIX wieku (np. Irinarcha Wwiedenskiego*?) byl bogatszy od stownika tlumaczy
wspoétczesnych Czukowskiemu ([1919] 1920: 38).

35 Ros. 3ps, Heenonad, HeeaHa4atll, npueepedaussiil, 636@AMOUNbIL, HeKazucmbill, y2Qd-
Juabiil, 6easasemHbiil, docyxcull, pazéumol, npsimkuti, omnembiil, 030pHol.

36 Ros. 6esymey, cymac6pod.
3 Ros. ymacaueams, dowbiil, npecnokgliHo, cmpawHoegmuitl, Hawkoduswuil,

38 Ch. Dickens, 1960, Powiest’ o dwuch gorodach. Roman, Pieriewod s anglijskogo
S.P. Bobrowa i M.P. Bogostowskoj, [w:] Sobranije soczinienij w tridcati tomach, t 22,
Moskwa.

¥ Ros. 3amkHucb!, 20pagcmbte, 88epxX no K0Co20py, 6yXaAmbCa.
40 Ros. xydoil — cyxongpbii, cyxouygeniil, mujedyurHotll, moujudl.
41 Ros. xg100 — cmysica.

42 Ros. xuxcuHa — aavyaa, xubapka.

43 Ttumaczyt Dickensa i innych angielskich pisarzy.
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Przytaczajac stowa Roberta Gravesa (,kazdy przektad to ktamstwo, bardzo
uprzejme, ale jednak kltamstwo”) i Roberta Frosta (,poezja to to, co jest nieprze-
ktadalne na inny jezyk”), Czukowski rozwazania o przektadalnosci konczy opty-
mistycznie cytatem z Pasternaka (1944): ,Przeklady sa wyobrazalne, dlatego ze
w idealnej postaci one powinny byé dzietami artystycznymi i, przy wspélnocie
tekstu, stawiane s3 na réwni z oryginatami dzieki swej wlasnej niepowtarzal-
nosci. Przektady s wyobrazalne dlatego, Ze wieki przed nami ttumaczono wza-
jemnie literatury, a przektady to nie sposéb zapoznania sie z poszczegélnymi
dzietami, lecz $rodek wzajemnych kontaktéw miedzy kulturami i narodami”
(Czukowski 1968: 184).

Jeden z rozdziatdw Przektadow prozaicznych (Czukowski [1919] 1920) po-
$wiecony skladni zawiera analize swoistego jezyka przektadowego, ktéry z au-
tentycznym jezykiem rosyjskim niewiele ma wspdlnego, naruszajac jego logike
i estetyke.

Dla sktadni rosyjskiej typowa jest zamiana zaimkdw dzierzawczych osobowy-
mi (z przyimkiem u lub k, albo tez bez przyimka, rzeczownik jest w celowniku).

Jezyk przektadowy Autentyczny jezyk rosyjski

U niejo zielonyje glaza

Jejo glaza zieleny'. ‘Ona ma zielone oczy'™.

Ja jedu na swoju rodinu. Ja jedu k siebie na rodinu.
‘Jade do ojczyzny"™".
Wy poczti otorwali moju ruku. Wy czut nie otorwali mnie ruku

T

‘Pan omato nie urwatl mi reki

*

Konstrukeje te dopuszcza Czukowski ([1919] 1920: 40) jedynie w jezyku biblijnym.
Eé 2na3g seneript — Y Hef 3eaéHuie 2na34a,

*** £l edy Ha caowo poduxy — A edy Kk cebe Ha poduHy.

**¥% Bur noumuy omopegnu mor pyky — Bet uyme He omopeaau mHe pyKy.

*k

Inng cechg rosyjskiego jezyka przekladowego jest uzywanie dopelniacza
zamiast biernika, gdy partykuta nie jest przy czasowniku, do ktérego dane do-
pelnienie sie nie odnosi.

Jezyk przektadowy Autentyczny jezyk rosyjski

Nie choczu opisywat’ razno-obra- | Nie choczu opisywat’ raznoobraznyje czuwstwa,
znych czuwstw, nachlynuwszich na | nachlynuwszije na mienia.
mienia. ‘Nie chce opisywaé réznorodnych uczué, ktére mna

ogarnely”.

Spiczka nie mozet wyzwat' motnii, |Spiczka nie mozet wyzwat’ mofniju.
‘Zapatka nie moze spowodowaé btyskawicy™.

Etogo nie mogto by stuczit’sia. Eta nie mogto by stuczit'sia.
‘To nie mogto sie bylo zdarzy¢™™

*  He xouy onucbieams pasHoo6pa3HbIX YYECMS, HAXABIHYEWUX Ha MeHgd — He xo4y onucvteams

Pa3Hoo6pa3tbie YY8cmea, HAXALIHY8UUUe HA MEHA,
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**  Cnuvka He MOXCem 6hl36amb MOAHUU — CNUMKA He MOJcem 6hl36ams MOAHUIO.
*** IMozo He MO21Q 6bt CAYHUMBCR — IMO He MO210 Gbl CAYULUMbEA.

Kolejnym bledem ttumaczy jest uzywanie zbednych stéw, ktére sprawiaja,
ze fraza staje sie niezgrabna, przyciezka.

Jezyk przektadowy Autentyczny jezyk rosyjski

No samaoje chudszeje iz wsiego eto to, czto | Chuze wsiego, czto, okoncziw molitwu...

kogda on pieriestat molit’sia... ‘Najgorsze jest, ze skoniczywszy modli-
twe...”.

Ja imienna byta ta osoba, kotoruju on Ja imienna byta ta, kotoruju on chotiet

chotiet widiet', widiet’
‘]a bytam wtaénie t3, ktéra on chciat
widzie¢™.

Ja nie obraszczaju wnimanija na eto pbsto- |Ja nie obraszczaju wnimanija na eto.

jatielstwo, ‘Nie zwracam na to uwagi’™

*  Ho camoe xyduiee u3s ecezg 3mo mo, 4mo, Ko20d OH nepecmgn MoaAumsca... — Xysce acezg, umo,
OKQHYUB MOAUMEY....

** Al umerHo 6bing ma ocaba, Komopylo oH Xome eudems — A UMEHHO 6bLad Ma, KOMEPYio OH
xomen eudems.

***  fl e 06pawaio BHUMAHUR Ha 3Mo ob6cmogmenbcmeo. — A He 06pawjaro eHUMAHUA HA 2MO.

»Dobry ttumacz, cho¢ patrzy na obcojezyczny tekst, mysli przez caly czas po
rosyjsku i tylko po rosyjsku, ani na chwile nie ulegajac wptywom obcojezycznych
zwrotéw mowy, obcych regutom sktadniowym jezyka ojczystego” (Czukowski
1968: 186).

W rozdziale Doktadnos¢ tekstowa Korniej Czukowski okresla, co jest naj-
wazniejszym zadaniem ttumacza dziela literackiego napisanego proza.

Jesli w ttumaczeniu nie oddano rytmu i stylu oryginatuy, to przektad jest bezna-
dziejny. Poprawic go nie mozna, trzeba ttumaczy¢ od nowa.

Jesli jednak usterki przektadu dotycza nie tyle rytmu i stylu, ile pojedynczych
stéw, jesli one sprowadzaja sie do niewiernego oddania tych czy innych mysli
i obrazéw autora — przy wiernym odtworzeniu jego tonu ducha, wyrazajacego
sie w rytmie i stylu — przeklad ten, po kilku korektach redakcyjnych, moze
okazaé sie wzorcowy (Czukowski [1919] 1920: 43).

Mysl te powtérzy pét wieku pézniej, formutujac oczekiwania wobec ttuma-
cza: ,0d przektadu artystycznego wymagamy, Zeby on odtworzyt przed nami nie
tylko obrazy i mysli przekladanego autora, nie tylko jego schematy tematyczne,
ale réwniez jego maniere literacka, jego twércza osobowos¢, jego styl” (Czukow-
ski 1968: 22). Jesli zadania te nie s3 zrealizowane, to ttumaczenie bedzie bezu-
Zyteczne.

Krytyke Anny Radtowej jako rosyjskiej ttumaczki Szekspira uzasadnia Czu-
kowski (1968: 213) stwierdzeniem: ,Mys$] Szekspira skladana jest w ofierze fe-
tyszowi ekwilinearnosci”. Nastawienie na forme stato sie u niej celem samym
w sobie, a w sztuce to niewybaczalny btad.
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Pouczajacy jest przyklad gruzinskiego poety Simona Czikowaniego, ktéry
po obejrzeniu swojego wiersza przeloZonego na jezyk rosyjski zwrdcit sie do
tlumaczy z prosba: ,Prosze, zeby w ogdle mnie nie ttumaczy¢”. Poeta wystepo-
wal bowiem przeciw lukrowaniu literatury gruzinskiej, szasztykom i kindzalom.
Tlumacze wprowadzili do przekladu stereotypowe rekwizyty gruzinskie (wina,
buklaki, szaszlyki), ktérych nie byto w oryginale.

Korniej Czukowski, przytaczajac te historie, porusza niezwykle istotne za-
gadnienie, ktére obecnie okre$la sie nazwa Slady ttumacza (Dambska-Prokop
1997, 2000: 227-229). W Ros;ji jeszcze w XIX wieku Nikolaj Gogol (1952: 170)
okreslit wymaganie, aby ttumacz starat sie by¢ niewidoczny, w nastepujacy spo-
séb: ,Tlumacz postapit tak, ze go nie wida¢: on przeksztalcit sie w taka przezro-
czysta szybe, ze wydaje sie, jak gdyby nie bylo szyby”*. Nie jest to oczywiscie
zadanie fatwe.

Godne uwagi sa z tego wzgledu przyklady ttumaczen Percy’ego Shelleya
piéra K. Balmonta, gdy Shelley staje sie w przektadzie Szelmontem — w potowie
Shelleyem, a w potowie Balmontem (Czukowski 1968: 27). Samo znieksztalca-
nie stylu oryginalnego autora przez Balmonta mozna okresli¢ mianem balmon-
tyzacji (Czukowski 1968: 28). Zamiast son ‘sen’ jest roskosznaja niega ‘wspaniaty
btogostan’, Zenszczina ‘kobieta’ — Zenszczina-kartina ‘kobieta obraz’, lepiestki
‘platki’ — pysznyje bukiety ‘bujne bukiety’*®. Takie odstepstwa amplifikacyjne od
oryginatu, w ktorych przejawia sie osobowo$¢ poetycka ttumacza, okreslane sg
nazwa otsiebiatina. Wyraz ten odnotowuje w dziewietnastowiecznym stowniku
Wiadimir Dal, ktéry podaje, ze stowo to wymyslit Kart P. Briuttow na oznaczenie
ztego dziela malarskiego, obrazu namalowanego ,0d siebie” (ros. ot siebia), nie
z natury, po swojemu. We wspoélczesnym jezyku rosyjskim wyraz ten ma dwa
znaczenia, ktére odpowiednio oddaje sie jako 1) ‘swoje trzy grosze’ 2} ‘samowo-
la’. Korniej Czukowski mial na mysli samowole ttumacza, gdy autor dziela orygi-
nalnego zatraca wlasny styl, gdy ttumacz narzuca mu swéj.

Je$li Balmonta charakteryzuje zamaszysto$é stylu, to u Zukowskiego ude-
rza purytanizm: ,za pomocg obcych melodii, tematéw i obrazéw wyswietlal on
w literaturze wtasne ja, za ktérego ciasne granice nie mégl wywies¢ poety nawet
Byron” (Czukowski 1968: 37). Niekiedy falsyfikacja oryginatu w przektadzie do-
konuje sie pod wptywem sympatii politycznych, partyjnych ttumacza (Czukow-
ski 1968: 34). '

W latach trzydziestych istniala szkota thtumaczy, ktérzy byli zwolennikami
koncepcji przektadu jako doktadnej kopii oryginatu, w tym réwniez jego fra-
zeologii. Byli to w ocenie Czukowskiego (1968: 60) A.W. Kriwcowa i }. Lann,
a takze poniekad W. Szpet, 1. Aksionow, B. Jarcho, A.A. Smirnow i wielu innych.
Ich przeklady miaty pietno akademickiego formalizmu (Fiodorow 1983: 86).

* Napisal tak Gogol w liscie do W.A. Zukowskiego z 28 lutego 1850 roku (Lewin,
Fiodorow 1960: 191).

% Con — pockowHAsS He2a, HCEHUWUHA — HCEHUUHA-KADMUHA, 1eNeCMKU — NblUHbIE
6yxembol.
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Dosadniej okresla to na przyktadzie Jewgienija Lanna Korniej Czukowski (1968:
60):

To byt pilny pracownik literacki, znawca jezyka, ale dostowny i pedantyczny.
On powinien byt przektadaé pisma urzedowe lub traktaty naukowe, gdzie wy-
magana jest dokumentalna dokladno$¢, a on w jakiej$ fatalnej chwili zdecydo-
wal poswieci¢ caly rok swojego zycia, a moze i wiecej, na tltumaczenie Klubu
Pickwicka, jednej z najbardziej humorystycznych ksiazek, jaka zna ludzkosé.
W rezultacie powstala ciezka, nudna ksiazka, ktorej czytelnik nie ma sity prze-
czytaé do kofica, tzn. najbardziej niedoktadny przektad ze wszystkich istnieja-
cych i byé moze ze wszystkich mozliwych (Czukowski 1968: 61).

Zwolennicy takiej mechanicznej metody jak pilny uczenh w szkole ttumacza
same stowa, same frazy, nie troszczac sie o oddanie Zywych intonacji mowy, jej
zabarwienia emocjonalnego. Dlatego tez Czukowski niejednokrotnie podkresla,
ze trzeba oddawaé w przekladzie ,$miech §miechem, usmiech — uémiechem”.

W zwalczaniu pogladu, ze kazdy wyraz rosyjski ma dokladnie takie samo
znaczenie w innym jezyku, pomocna okazuje sie ksiazka A.S. Szyszkowa* (1803)
Rozwazania o starym i nowym stylu jezyka rosyjskiego, ktorej autor przekonujaco
pokazuje istotne réznice znaczeniowe we francuskim i rosyjskim miedzy verité
a prawda, toucher a trogat’, assister a pomogat'¥’. Obszerng argumentacje z tej
ksigzki przytacza K. Czukowski (1968: 64-68).

Korniej Czukowski postuguje sie oksymoronicznym zestawieniem siow
w tytule Niedoktadna doktadnosé, aby obali¢ mit dostownego ttumaczenia po-
etyckiego. ,Przektad dostowny — czy, jak sie wyrazat Szyszkow, «niewolniczy»
— nigdy nie moze by¢ przekladem artystycznym. Dokladna, dostowna kopia
tego czy innego utworu poetyckiego jest przekladem najbardziej niedokltadnym,
najbardziej ktamliwym” (Czukowski 1968: 58).

Przyktadem btedu jezykowego jest francuski przektad zdania w jezyku ro-
syjskim.

Bawa aowads 8 Mmbise. Votre cheval est dans le savon.
Panski ko pokryt sie piang’. Panski ko1 jest w mydle.

* Chodzi tu o znaczenie, ktére Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Dubisz 2006) ilustruje nastepu-
jacym przykladem: Zmeczone konie pokryly sie piang.

W rozdziale o btedach stownikowych Korniej Czukowski (1968: 19) for-
mutuje kryterium oceny ttumaczenia: ,Jakiekolwiek bylyby podobne uchybie-
nia, przektad mozna uwazaé za doskonaly, jesli w nim oddano najwazniejsze:
indywidualnosé¢ przektadanego autora ze wszystkimi osobliwosciami jego stylu”.
Dodaje jednoczesnie:

4 Chodzi tu o Aleksandra Siemionowicza Szyszkowa (1754-1841), rosyjskiego pi-
sarza, ministra oSwiaty (1823-1828), prezesa Akademii Rosyjskiej (1813-1814).

47 Ros. lIpaeda. Tpoezams. [loMozame.
42



A w przekfadzie artystycznym niektére nieodpowiedniosci stéw, cho¢ i nie-
kiedy doprowadzaja do dziwacznego znieksztalcenia tekstu, najczeéciej od-
grywaja trzeciorzedna role, i ci krytycy, ktorzy staraja sie dyskredytowaé
w oczach niewtajemniczonych czytelnikéw ten czy inny przektad za pomo-
c3 wskazan na przypadkowe, drobne i fatwo dajace si¢ naprawi¢ uchybienia,
postuguja sie demagogia wylacznie w celu dezorientacji gustéw czytelniczych
(Czukowski 1968: 20).

Jesli drobne pomytki sa ranami tatwo sie gojacymi, to ignorowanie indywi-
dualno$ci przektadanego autora ze wszystkimi osobliwo$ciami jego stylu — po-
wiada Czukowski — jest perfidnym zabdjstwem.

Trafnie zauwazyt Jefim Etkind (2005: 67), ze dla Kornieja Czukowskiego
JAresé dzieta poza jego forma stowno-artystyczng to fikcja, fantom”. Bezposred-
nie wypowiedzi pisarzy nie przedstawiajg zadnej wartosci, gdy artysta rozpra-
wia, nie postugujac sie obrazami i rytmem. Interesujacy z tego wzgledu jest przy-
padek Bunina, ktdrego sam Czukowski cenit jako prozaika, ale pisat ,,0 zacofaniu
i tepocie jego pozaartystycznego myslenia”.

Za ojca rosyjskich badan nad przektadem literackim uznaje Kornieja Czu-
kowskiego Andriej Szwiejcer, stosujac okreslenie the patriarch of Russian litera-
ry translation studies (Shveitser 2000: 62) i podkreslajac wczesniej (Szwiejcer
1988), ze jak najbardziej aktualne s3 subtelne obserwacje Kornieja Czukow-
skiego dotyczace: 1) determinujacej roli osobowosci ttumacza w przektadzie
artystycznym, 2) pierwszenstwa catosci artystycznej (rytmu i stylu oryginatu),
3) roli tradyciji literackiej w przektadzie artystycznym.

W roku 1962 Korniej Czukowski zostat wyrézniony tytulem doctora honoris
causa Uniwersytetu w Oxfordzie.

Redakcja siddmego posmiertnego tomu Mastierstwa pieriewoda (1969:
3-4), ktérego redaktorem naczelnym byl Korniej Czukowski az do roku 1968,
przytacza mysli charakterystyczne dla niego samego i szkoty przektadu w Rosji.
Wyrazit je on w ksiagzce zatytulowanej Sztuka wysoka, swoistym testamencie za-
wierajacym przestanie dla potomnych: ttumaczy i przekladoznawcéw. Owe idee
przytaczam we wlasnym przekladzie.

Nie litere trzeba odtwarza¢ literg w przektadzie, a (gotéw jestem powtarzaé
to tysigc razy!) uSmiech — u$miechem, muzyke — muzyka, tonacje ducha —
tonacja ducha.

Jesli ttumacz jest utalentowany, wola autora nie skuwa go, lecz na odwrét —
uskrzydla.

Kto nie jest czuly na styl, nie ma prawa zajmowac¢ sie przekladem: to ghuchy,
starajacy sie oddaé przed wami te opere, ktéra widziat, ale nigdy nie styszal.
Wyleczeniu z takiej gluchoty nie pomoze zadna uczonosc¢.

Daremnie recenzenci, krytykujac ten czy inny przekiad, dostrzegajg w nim tyl-
ko btedy stownikowe. Znacznie trudniej uchwycic takie notoryczne odchylenia
od oryginaty, ktére organicznie wiaza sie z osobowoscig ttumacza i w wiek-
szosci ja odzwierciedlajg, zastaniajac przekladanego autora. Znacznie trudniej
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znaleZ¢ te dominante odstepstw od oryginatu, za pomoca ktérej ttumacz narzu-
ca swoje literackie ja.

Jesli z maksymalna dokladno$cia oddamy kazde stowo tekstu, ale nie oddamy
jego poetyckosci, osiggnieta przez nas dokladnosé¢ bedzie sie rownaé zeru.

W zaden sposéb nie mozemy przewidzieé, co bedzie uwazaé sie za doktadny
przeklad w 1980 czy w 2003 roku. Kazda epoka tworzy wlasne wyobrazenie
o tym, czym jest doktadny przeklad.

W natchnionych przekladach zawsze istnieje niebezpieczeristwo przy naj-
mniejszym ostabieniu dyscypliny przerodzenia sie w jaki$ fajerwerk samowoli
i lapsuséw. Natchnienie ttumacza tylko wtedy jest owocne, gdy nie odrywa sie
ono od oryginatu. Niestety ttumacze natchnieni czesto uwazaja umystowa dys-
cypline za ciezar. S3 tlumacze Moczalowowie i ttumacze Szczepkinowie*®. Mo-
czalowowie pracujg nieréwno, zrywami: obok bardzo wysokich wzlotéw maja
najglebsze upadki. I wtedy oni zamiast $piewa¢, nonszalancko i niewyraZnie
mamrocza. Gdyby tych $lepo natchnionych Moczatlowow6w nie poskramiali na
kazdym kroku rezyserzy redaktorzy, ich przeklady obfitowalyby w dziwaczne
znieksztalcenia tekstu.

Na szczescie w naszej literaturze przewaza obecnie typ tlumacza Szczepkina:
ostroznego i doSwiadczonego mistrza, w pelni gospodarza swoich sil poety-
ckich. Nic dziwnego: w ciggu ostatnich lat radzieccy ttumacze mieli taki trening,
jakiego nie znali w historii §wiata ttumacze innych pokolen.

Istote i skale dokonan Kornieja Czukowskiego okresla powszechnie ceniony
rosyjski ttumacz prozy niemieckiej Sotomon Apt (2008: 43).

Wokét przektadu zawsze jest wielu teoretykow, ale wszystkie ich prace nie s3
warte jednej ksigzki Kornieja Czukowskiego. Na przykladzie danego ttumacze-
nia pokazywat on, co jest w nim dobre, a co zle. Czukowski — autor ksigzki
o zywym jezyku literackim. Rozumial on, ze koniecznym warunkiem ttumacza
jest odczuwanie réznych zywiotéw jezyka i odréznianie ulicznego, potocznego
jezyka od tego, ktéry odpowiada zadaniu literackiemu.

6 Pawiel Stiepanowicz Moczatow (1800-1848) — aktor rosyjski, tragik. Michait
Siemionowicz Szczepkin (1788-1863) — aktor dramatyczny. Charakterystyczne dla Czu-
kowskiego przywolanie nazwisk artystéw scenicznych, a nie ttumaczy, zgodne jest z jego
przekonaniem o podobienstwie ich dziela.



Oteksandr Finkel
— zapomniany teoretyk przekiadu

Pierwsza publikacja przektadoznawcza Oteksandra Finkela jest dwustroni-
cowy artykutl O przekiadzie, ktéry ukazat sie drukiem w 1922 roku. Przedmio-
tem uwagi dwudziestotrzyletniego autora jest przektad poetycki. Postuguje sie
terminem stowo, ktére okre$la za pomoca formuty: ,wiersz minus emocja”. We-
dtug Finkela stowo jest tworzywem, obraz — forma, a emocja — trescia. Celem
tlumaczenia wiersza jest przekazanie emocji przy bezwarunkowym zachowaniu
budowy i rytmu wiersza, a w miare mozliwosci i jego melodii.

W publikacji z 1928 roku zatytutowanej Pisarze ukrairiscy w przektadach
rosyjskich' Finkel stwierdza, ze w kazdym dziele literackim trzeba rozrézniaé
dwie kategorie zjawisk: jezykowych, tworzacych stylistyke danego utwory,
i pozajezykowych, sktadajacych sie na jego tematyke. Gdy zachodzi konieczno$é
wyboru, péj$cia na kompromis, ttumacz powinien uznawaé wyzszo$é stylistyki
nad tematyka. Wielo$¢ mozliwych relacji miedzy elementami konstrukcyjnymi
i estetycznymi tworzy réznice styléw. Ow stosunek miedzy szeregiem konstruk-
cyjnym a estetycznym powinien zachowa¢ ttumacz, dazac nie tyle do tego, zeby
oddaé wtasnie dane zjawiskao, ile aby uzy¢ dopuszczalnego w danych warunkach
zjawiska stylistycznego. Za minimalne wymaganie w zakresie tematyki uznaje
Finkel zachowanie sensu pojedynczego zdania, a minimum stylistycznym jest
w jego przekonaniu zachowanie podstawowych zasad poetyki autorskiej przeja-
wiajacej sie w danym dziele.

W wieku trzydziestu lat publikuje ksiazke Teoria i praktyka przektadu? (Fin-
kel 1929). Praca napisana po ukraifisku ukazata sie w Charkowie, ktéry w latach
1919-1934 byt stolica USRR. Ksigzka skiada sie z czterech rozdzialdw: jednego
teoretycznego i trzech praktycznych, poswieconych odpowiednio przektadowi
»prozaicznemu nieartystycznemu”, ,prozaicznemu artystycznemu” i przektado-
wi poetyckiemu, ktory byt Finkelowi najblizszy (Ajzensztok 1970).

W roku 1939 ukazuje sie drukiem po rosyjsku artykut O niektdrych proble-
mach teorii przektadu. ,Spor o granice i mozliwosci przektadu — podkresla Fin-
kel ([1939] 2007: 239) — to spoér o zachowanie lub naruszenie jednosci formy
i treéci, a tym samym — spo6r o granice i mozliwosci jezykowe”. Wedtug oceny
AW. Fiodorowa (1983: 164), autor ,nader przekonujaco udowodnil metodolo-

! Artykut ten ukazal sie w czasopismie ,Krasnoje stowo” wydawanym w Charko-
wie.
2 Por. E.A. Nida, C.R. Taber, 1969, The Theory and Practice of Translation, Leiden.
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agnostycyzmu, stabo$¢ argumentéw przytaczanych na jego korzy$¢”.

Przekladoznawcza warto$¢ ma obszerny artykut Finkela (1962) o auto-
przekladzie na materiale autorskich przektad6w ukraifiskiego pisarza Hryhorija
Kwitki-Osowjanenki (1778-1843). Dla poréwnania analizuje takze ttumaczenie
Wtadimira Dala, znanego rosyjskiego prozaika i leksykografa, syna Duficzyka®
i zruszczonej Niemki. Aleksandr Finkel konkluduje: ,z punktu widzenia zasady
adekwatnosci wszelkiego rodzaju zmiany oryginatu s3 nie plusem, a minusem,
tymczasem u autora-ttumacza* podobne zmiany s3 nieuniknione”, w autorskim
przektadzie ,granice miedzy przekladem a przerdbka sie rozmywaja” (Finkel
1962: 125). Wedtug Finkela, wychodzi¢ poza granice przektadu ma prawo autor,
a nie thumacz.

Jednym z zamierzen, jakie postawit sobie ukrainfiski przektadoznawca, byta
pod koniec jego zycia praca nad ksiagzka, ktdrej nie ukonczyl. Jej celem bylo zna-
lezienie i uzasadnienie obiektywnych kryteriow oceny przektadu poetyckiego.
Finkel skrupulatnie poréwnywatl prace translatorskie wielu ttumaczy poezji
w kilku artykutach (niektére z nich ukazaly sie po$miertnie): ,Nocna piesr we-
drowcy” Goethego (Finkel [1966] 2001), 66. sonet Szekspira (Finkel 1968), My
sole is dark Byrona (Finkel 1970), Testament Tarasa Szewczenki (Finkel 1975).
Wszystkie one zebrane s3 w jednym tomie (Czernowaty, Karaban 2007), ktéry
zawiera rowniez sonety Szekspira w rosyjskim przekladzie Finkela.

Ukrainski przektadoznawca (Finkel [1966] 2001) zwraca uwage na dwa
bledy krytykéw przektadu poetyckiego. Jednym z nich jest operowanie ptyn-
nymi i subiektywnymi pojeciami, ktérych przyktadem sa duch utworu (,duch
proizwiedienija”) i triumf ducha nad literq (,torzestwo ducha nad bukwoj”)>.
Zapomina sie wtedy, ze ,duch” ten nie jest bezcielesny, a ,znajduje ucielesnienie
w przejawach konkretnych, racjonalnie postrzeganych — w leksyce, semantyce,
skladni itp.”. Dlatego, wedlug Finkela, sprowadzanie oceny przektadéw do wyra-
zO0w emocjonalnie nacechowanych, bez konkretyzowania ich w faktach jezyko-
wych i literackich oznacza aprioryczne zamkniecie drogi do poznania i zdanie si¢
na subiektywizm. Drugim za$ btedem wedtug niego jest zamiana oceny przekta-
du jako kreatywnej transpozycji danego obcego utworu na ocene przektadu jako
pewnego samodzielnego dzieta jak gdyby niezaleznego od oryginatu.

3 Nazwisko rodowe zapisywano jako Dahl.
* Autor-ttumacz to autor dokonujacy autoprzekiadu.
5 Ros. dyx npouseederusn, mopxcecmsg dyxa Had 6ykeod.



Jurij Tynianow jako Zrédto inspiracji
dla teoretykow przektadu

Prace Jurija Tynianowa z historii i teorii literatury: Zagadnienie jezyka wier-
szy (Tynianow [1924] 1965)* oraz Archaisci i nowatorzy (Tynianow 1929) staly
sie inspiracja dla przektadoznawcéw tej miary co Andrzej Fiodorow czy Gideon
Toury. Jego erudycja byla imponujaca. ,Znat on rosyjski wiek osiemnasty i dzie-
wietnasty jak gdyby sam je przezyt”, a Puszkina ,znal znacznie lepiej, niz mozna
zna¢ najblizszych krewnych” (Czukowski 1989: 319)%

Na dwie istotne cechy mys$lenia naukowego Tynianowa zwraca uwage Lidia
Ginzburg (1983: 151):

Tynianow zawsze, od samego poczatku byt historykiem literatury (co zresz-
t3 nie przeszkadzalo mu, lecz pomagato by¢ oléniewajacym teoretykiem). On
przyszed} do Opojazu?® stosunkowo p6zno po aktywnym udziale w seminarium
puszkinowskim S.A. Wiengierowa; przyszed} dlatego, ze przyciggata go nowa
i ostra problematyka badania specyfiki literackiej, przyciagata walka z rutyna
akademicka i abstrakcyjng estetyka symbolistow. Tynianow wnidst jednak ze
sobg dwie nieodlaczne wlasciwosci swojego mys$lenia naukowego — nadzwy-
czajne zainteresowanie sensem, znaczeniem zjawisk estetycznych oraz wy-

ostrzony historyzm. Wlasnie te cechy mialy rozsadzi¢ od wewnatrz pierwotna
doktryne szkoly formalne;j.

We wstepie do Zagadnienia jezyka wierszy z data 5 lipca 1923 roku Jurij
Tynianow podkresla potrzebe badan nad zmianami semantycznymi stowa w za-
leznosci od konstrukcji wiersza.

Najistotniejszym problemem w badaniu stylu poetyckiego jest kwestia znacze-
nia i sensu stowa poetyckiego.

! Polski przektad ukazat sie w dwu odrebnych publikacjach: rozdzial I — w tomie:
M.R.Mayenowa, Z. Saloni (red.), 1970, Rosyjska szkota stylistyki, Warszawa, s. 62-112. Zob.
rozdziat II (i ostatni) Sens stowa w wierszu ukazat sie w tomie: Tynianow 1978: 207-316.

z Autorem tych wspomnien jest rosyjski pisarz Nikotaj Korniejewicz Czukowski

(1904-1965), syn znanego przekladoznawcy Kornieja Iwanowicza Czukowskiego (1882-
1969).

3 Opojaz (OI10S13 — Q61ecTBO M3yYeHUs MOITHYECKOTO A3bIKa) ‘Towarzystwo Ba-
dania Jezyka Poetyckiego’.

47



Zadaniem jest tu wiasnie analiza swoistych zmian znaczenia i sensu stowa
w zaleznoéci od samej konstrukcji wiersza. To wymagalo od autora uzasadnie-
nia pojecia wiersza jako konstrukgji [...] (Tynianow [1924] 1965: 22).

Tynianow pokazal, Ze nie ma elementéw formalnych jako takich, jest forma
znaczaca*, Niestety w dzisiejszej szkole rosyjskiej — nad czym ubolewa Lidia
Ginzburg (1983: 160) po6t wieku pézniej — w dalszym ciagu oddziela si¢ forme
od tresci. Uczen musi najpierw stresci¢ utwor, a péZniej krétko wymienié¢ wiasci-
wosci artystyczne.

Tytut drugiej pracy Archaisci i nowatorzy (Tynianow 1929) wyjaénia autor
w artykule Archaisci i Puszkin,

Sami dziatacze literaccy lat dwudziestych czasem daremnie uganiali sie za nie-
uchwytnymi pojeciami klasycyzmu i romantyzmu... i owe pojecia okazywaty
sie rézne w roznych warstwach literackich. Bylo to [...] wynikiem tego, ze u nas
»gotowe” (w praktyce oczywiscie tez nie gotowe, lecz uproszczone) zachod-
nie formuty przyktadano do zlozonych zjawisk narodowych, ktére do nich nie
przystawaly.

Artykut O ewolucji literackiej, po raz pierwszy opublikowany w roku 1927,
dostepny jest w tomie wydanym piecdziesiat lat péZniej (Tynianow 1977). Autor
definiuje w nim termin konstrukcyjna funkcja elementu.

Korelacje kazdego elementu utworu literackiego jako systemu z innymi ele-
mentami, a takze z catym systemem, nazywam konstrukcyjna funkcj 3 dane-
go elementu (Tynianow 1978: 48).

Autofunkcja, tzn. korelacja jakiegokolwiek elementu z innymi podobnymi ele-
mentami innych systemdw i innych szeregéw, warunkuje synfunkcje, funkcje
konstruktywna danego elementu (Tynianow 1978: 50).

Sedno pogladéw Jurija Tynianowa na przeklad literacki przedstawit A W. Fio-
dorow we Fragmentach wspomniern (Fiodorow 1983b).

Jurij Nikolajewicz interesowal sie tokiem moich prac z teorii przektadu, hi-
storii ,rosyjskiego Heinego”, wskazywal mi (jeszcze na samym poczatku) na
bezuzyteczno$¢ poszukiwan kryterium dokladno$ci formalnej w oddawaniu
szczeg6tow, podkreslajac wage ich funkcji w systemie calosci i funkcjonalnych
odpowiednioéci w innym jezyku. Uwagi te po prostu wynikaty z podstawowych
zalozen Zagadnienia jezyka wierszy, gdzie kwestia formy i funkcji rozpatrywa-
na jest naturalnie w planie jednojezycznym; a w wymiarze dwujezycznym —
w odniesieniu do przekladu — analogiczne mysli wypowiedziane sa w arty-
kule Heine i Tiutczew, gdzie Jurij Nikotajewicz pisze o przekladach Tiutczewa.
Wszystko to szybko przyswoitem i skorzystalem z rad Jurija Nikotajewicza, jak

* Ros. 3Hguaujas ¢opma.
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i drugiego mojego nauczyciela Siergieja Ignatjewicza Bernsztejna z doktadnymi
odsytaczami do nich — w pierwszych swych publikacjach (1927-1929).

Zainteresowania Tynianowa przekltadem wigze Tamara Chmielnicka z jego
pracg o parodii.

Tynianow w pierwszej swojej pracy o Gogolu i Dostojewskim przekonujgco
pokazat jak pozyteczna jest parodia w wykryciu systemu stylistycznego pa-
rodiowanego materiatu. Dok}adnie tak samo nie jest przypadkowa praca Ty-
nianowa o przekladach Heinego. Przeciez zaréwno przeklad, jak i parodia to
swoisty sposéb krytyki konkretnej — rzeczywistego zrozumienia wszystkich
elementéw stylu i ich korelacji w dziele ttumaczonym lub parodiowanym. Jedy-
nie przekiad czyni to z szacunkiem i powaga, a parodia groteskowo przesadza,
wyolbrzymia i przesuwa parodiowany material w strone kryjacych sie w nim
stylistycznych niebezpieczenstw. W tej samej pracy z teorii parodii Tynianow
pisze o ulubionej metodzie Dostojewskiego, gdy jego bohaterzy parodiuja sie
nawzajem podobnie jak Sancho Pansa parodiuje Don Kichota (Chmielnicka
1983:130).

Analiza Tiutczewowskich przekladdéw wierszy Heinricha Heinego jest arty-
kut Jurija Tynianowa, ktéry pierwotnie ukazat sie w roku 1922 w czasopi$mie
»Kniga i riewolucyja”, a p6zniej — po siedmiu latach — zostal wlaczony do tomu
Archaiéci i nowatorzy. Tynianow dokonuje rozréznienia genezy zjawiska literac-
kiego i tradyc;ji literackiej.

Geneza zjawiska literackiego tkwi w przypadkowym przechodzeniu z jezyka
na jezyk, z literatury do literatury, podczas gdy tradycja jest zgodna z prawami
natury i zamknieta w kregu kultury narodowej. W ten sposob, jesli genetycz-
nie wiersz Lomonosowa na przyklad wywodzi sie z niemieckich wzorcow, to
on jednoczesnie kontynuuje znane tradycje metryczne wiersza rosyjskiego,
co i udowadnia sie w danym wypadku sama zywotnoscia zjawiska (Tynianow
1977:29).

Jurij Tynianow zwraca uwage na charakterystyczna ceche przekiadéw
Heinego: ,Tiutczew, genetycznie siggajac do romantyzmu niemieckiego, styli-
zuje stare formy Dierzawina i daje im nowe zycie — na tle Puszkina” (Tynia-
now 1977: 37). Charakterystyczne dla Tiutczewa zjawisko, ktdrego przejawem
sg m.in. ztozone przymiotniki, uznaje za archaistyczny srodek stylu (Tynianow
1977: 48).

Tynianow faczyl historie ze wspdlczesnoscia. Wedtug relacji Lidii Ginzburg,
na zajeciach z literatury brat on dzieto literackie i pytat: ,Co znaczyto ono w swo-
im pierwotnym bycie historycznym? Do czego potrzebujg go moi wspéiczesni?”s
(Ginzburg 1983:171).

5 W oryginale: ,UTo OHO 3HAYH/IO B CBOEM NMEPBOHAYAJIbHOM UCTOPUYECKOM 6bi-
THK? UTO MOUM COBpeMeHHHKaM ceiiyac OT Herg Hy»Ho?".
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Tynianowowi jako ttumaczowi poswiecony jest obszerny artykut Andrieja
Fiodorowa (1983a: 262-285) Jurij Tynianow i jego przektady Heinego. llustracjg
sztuki translatorskiej Tynianowa jest wiersz Heinego bedacy satyra na parla-
ment frankfurcki, ktory zdradzit rewolucje 1848 roku. W wierszu powtarza sie
wyraz Esel ‘osiol’. ,0ddajac te stofy, Tynianow przenika je tymi gtoskami, ktdre
tworza stowo osiot, i dzieki temu uzyskuje (w danym miejscu) tekst, gdzie grote-
ska osigga punkt kulminacyjny, ogromnej nie tylko fonetycznej, ale i znaczenio-
wej wyrazistosci” (Fiodorow 1983a: 273).

HEINE PRZEKLAD TYNIANOWAS

Ich bin ein Esel, und will getreu Ja jesm’ osiot, iz samych ostow,
Wie meine Viter, die Alten, [ wsiej duszoj i tietom

An der alten lieben Eselei, Dierzus' ja starych oslinych osnow
Am Eseltume halten. I wsiej oslatiny w celom.

Und weil ich ein Esel, so rat’ ich euch, [ my swéj oslinyj sowiet dajom:
Den Esel zum Konig zu wihlen. Osta na priestol postawit’;

Wir stiften des grofde Eselreich, My ostomonarchiju osnujom,

Wo nur die Esel befehlen. Gdie tolko osty budut prawit’.

¢ A ecMb 0céJ1, U3 caMbIX OCJIOB,
W Bceit aywgh 1 TesioM
Jlepaych A CTApbIX OCJIMHBIX OCHOB
U Bceit ocngTHHDBI B 11e/10M.

H Mbl cBO#t oc/IHHBIN COBET AaéM:
Ocna Ha npecToJ/1 NOCTABHUTh;
MbI OCIOMOHAPXHIO OCHYEM,
T'ae TonbKo ocnpl 6YAYT NPABUTD.



Michait Lozinski
— przeklad przestrajajacy i odtwarzajacy

W czasach studenckich Michait Lozinski nalezat do grupy Cech Poetéw?!.
W roku 1916 ukazat sie drukiem jedyny tom jego poezji pod tytutem Gornyj
klucz. Dwa lata pozniej Maksym Gorki zatrudnit go w wydawnictwie ,Wsie-
mirnaja litieratura”. Od tej pory Lozinski byt ttumaczem. Jedyny jego tekst
przektadoznawczy Sztuka przektadu poetyckiego pochodzi z 1935 roku?
Na I Wszechzwiazkowej Konferencji Ttumaczy (1936) wygtlosit go Michait
Leonidowicz Lozinski, znany juz jako wybitfny ttumacz. Choé sam zawsze
zwracal szczeg6lng uwage na oddanie w przekladzie formalnych wiasci-
wosci oryginatu, podkreslil, ze zaden przeklad nie moze odtworzy¢ w catej
pelni i z cala doktadnos$cig wszystkich elementéw formy i tresci (Lozinski
[1935] 1987:103).

Lozinski okres$la dwojaka funkcje przektadéw: 1) estetyczna (jak
w kazdym dziele literackim) i 2) poznawcza (przektady jak zabytki zapo-
znajg nas z innym Krajem, z inng epokg, z inng kultura, z nowym dla nas spo-
sobem mys$lenia i odczuwania). Rozréznia tez dwa podstawowe typy prze-
ktadéw: 1) przeklad przestrajajacy (pieriewod pieriestraiwajuszczi®), gdy
ttumacz ,przelewa cudze wino do swoich zwyktych buktakdw”, czyli dosto-
sowuje tres¢ oryginatu do upodoban i przyzwyczajen oséb, dla ktérych pra-
cuje ttumacz, lub ze wzgledéw ideologicznych, i 2) przeklad odtwarzajacy
(pieriewod wossozdajuszczij*) w catej pelni i doktadnosci oddajacy zaréwno
tre$c, jakiforme oryginatu (Lozinski[1935] 1987:93). Stosujacterminologie
L.Venutiego, mozna powiedzieé, ze przektad przestrajajacy to udomowienie,
a przeklad odtwarzajacy — egzotyzacja. W przekonaniu Michaila Lozinskie-

1 Jesienig 1911 r. daly sie zauwazy¢ tarcia i niezgodnosci miedzy postuszna
dotychczas mlodzieza a wykladajacymi symbolistami. W listopadzie tego roku Gumi-
low przeczytat swoj — jak go péZniej okreslita Achmatowa — pierwszy akmeistycz-
ny wiersz pt Syn marnotrawny (bayduueild cbin). Wiaczestaw Iwanow skrytykowat
ten utwor niezwykle ostro, nie przebierajac w stowach. Mlodziez na znak protestu
opuscita Akademie Poetyckg i utworzyta wlasna grupe «szkoleniowa». Nazwano ja
Cechem Poetow (Llex moatos)” (Przybylski 1976: 603).

2 Tekst ukazal si¢ drukiem dopiero dwadziescia lat p6zniej (,Druzba Naro-
dow”, 1955, Ne 7, s. 158-166).

3 Ilepeagd nepecmpausaroujut,
4 Ilepeagd aocco3dapuyuil.
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go, tylko przekltad odtwarzajacy moze by¢ nazwany przektadem. Drugi typ, prze-
kiad przestrajajacy, nie jest wtasciwie przekladem, lecz streszczeniem, powta-
rzaniem, nasladownictwem. ,On jest w petni dopuszczalny — powiada Lozinski
([1935] 1987: 94) — jako samodzielny gatunek, ale nigdy nie moze zastapic¢
przekladu w autentycznym sensie przektadu odtwarzajacego”.

Tres¢ jest nieoderwalnie zwigzana z forma: ,Tres¢ jest ucieleSniona w for-
mie, forma jest przeniknieta tre$cia” (Lozinski [1935] 1987:95). Ze zrozumiatych
wzgleddéw wszystkich elementéw formy i tresci odtworzy¢ nie mozna. Z tego po-
wodu Michait Lozinski ([1935] 1987: 104) opowiada sie za metodg przektadu
Briusowa: ,poeta ttumacz powinien zawczasu okresli¢, ktére z tych elementéw
s3 najistotniejsze w dziele, ktére przektada, dlatego tez powinny by¢ odtworzo-
ne za wszelka cene”.

Thlumacz powinien ksztaltowa¢ w sobie wyczucie stylistyczne. Zachowanie
tych czy innych elementow formalnych nie jest celem samym w sobie, lecz srod-
kiem do osiggniecia estetycznej réwnowartosci oryginatu.

W przektadzie poetyckim konieczne jest tez zachowanie kulturowo-histo-
rycznego klimatu oryginatu i unikanie wszystkiego, co bytoby dla owego klimatu
obce (Lozinski [1935] 1987: 97). Chodzi tu o anachronizmy (nieuzasadnione
archaizmy lub modernizmy), anatopizmy (stowa i wyrazenia zwiazane z przed-
stawieniem swoistego bytu wiasnego lub jakiego$ innego narodu i nadajace tek-
stowi obce mu zabarwienie), stowa innego stylu.

Tlumacz — zdaniem Loziiskiego — nie powinien sie obawiaé, ze zatraci
indywidualnosé.

»Indywidualno$¢ ttumacza poezji jest indywidualno$cia portrecisty, jego
pociagniecie pedzla jest tym, czym jest warto$¢ portretu, tym, czym jest warto$é
przektadu” (Lozinski [1935] 1987: 106).

Spuscizna przektadowa Loziniskiego obejmuje miedzy innymi Boskg kome-
die Dantego, sztuki Szekspira, hiszpanska dramaturgie ztotego wieku, dzieta Mo-
liera, Corneille’a i Sheridana, liryke niemiecka (Goethe, Schiller, Heine).

Krytycy przektadu (Czukowski i Kaszkin) podkreélali wyrazng sktonnosé
Michaita Lozinskiego do archaizméw i do ,podnoszenia stylu” w przektadzie
(Fiodorow 1983: 327). Druga sklonno$cia widoczng w przektadach Szekspira
byta lakonicznos$¢ frazy. Cecha ta wiaze sie z zasadg ekwilinearnosci, rozpo-
wszechniong w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku.

Na przekladach Lozinskiego ucza sie pokolenia rosyjskich adeptéw sztuki
przekiadu. Korniej Czukowski {1968: 162-164) wysoko ocenia jego ttumaczenie
powiesci Colas Breugnon Romain Rollanda i pamietnika Zywot wiasny Benvenu-
ta Celliniego. W Colas Breugnon koloryt francuskiego stylu gminnego nie stabnie
z tego powodu, Ze Lozinski wybiera dla jego oddania rosyjskie stowa i wyrazenia
pospolite®. Mimo wszystko pozwalajg one zachowaé burgundzki charakter Breu-

5 Np. Hexpucms ‘niechrzescijanin’, ka6bt, ‘zeby’, noaeeka, cmykHyao, naymsea,
6amiowku mou ‘o rety’, cmapuill eopobell ‘stary wrébel’, sédpo ‘piekna pogoda’, nacae
doscduuxa @ vemeepz ‘w grudniu po potudniu’.
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gnona. Staje sie to mozliwe dzieki cechom, ktére zgodnie z pogladem Czukow-
skiego ma Lozinski (wyczucie miary, talent, takt).

Z kolei w przekladzie pamietnika Celliniego w celu oddania zZywej mowy
pospolitej zastosowany jest inny zabieg: utomna skladnia. Sam Lozinski w ko-
mentarzu pisze: ,najdokladniejszy przektad nie jest w stanie oddaé osobliwosci
dialektalnych, dodajacych oryginatowi uroku. Préby zamiany Cellinowskich so-
lecyzméw na system rosyjskich form pospolitych [...] bytyby blednym rozwiaza-
niem... Jesli jednak etymologia Celliniego jest nieodtwarzalna, to jego sktadnia,
budowa jego mowy moze byé oddana mniej lub bardziej doktadnie” (Zizri Ben-
wenuto Cellini, 1931, Pieriewod, primieczanija i poslestowie M. Lozinskogo, Mo-
skwa-Leningrad, s. 42, cyt. za: Czukowski 1968: 163). Tlumacza charakteryzuje
umiar, dzieki czemu solecyzmy Benvenuta nie rzucaja sie w oczy.

Dokonania translatorskie Lozifiskiego wysoko oceniata Anna Achmatowa,
ktéra wyrazita poglad, ze ,w trudnej i szlachetnej sztuce przektadu Lozinski byt
dla XX wieku tym samym, czym byt Zukowski dla wieku XIX” (Achmatowa [1966]
1987: 190).



Michail Aleksiejew i Aleksandr Smirnow
— hasto Przektad w Encyklopedii literackiej (1934)

Michail Pawlowicz Aleksiejew (1896-1981), literaturoznawca, badacz
wplywow literatury rosyjskiej i literatur zachodnioeuropejskich, w obszernym
artykule Problem przektadu literackiego (Aleksiejew 1931) na bogatym materia-
le charakteryzuje ogromng role kulturowo-historyczng przektadu, przedstawia
ewolucje pogladdw na temat zadan i zasad ttumaczenia (Fiodorow 1983: 162).
Aleksiejew zaproponowat zasade funkcjonalng jako podstawe oceny adekwat-
nosci tlumaczenia: ,Wszystkie mozliwe odstepstwa od oryginalu, wszystkie
nieuniknione w przektadach zamiany jednych chwytéw na inne maja znaczenie
nie samo przez sie, lecz w zaleznosci od tych funkcji, ktére petni ten czy inny
przektad” (Aleksiejew 1931: 20). Za t3 samg zasad3 funkcjonalnych odpowied-
nikéw — zauwaza Wiktor Zyrmunski (1966: 423) — opiewiedziat si¢ p6Zniej
Jefim Etkind (1963: 289).

Trzy lata pézniej napisal z Aleksandrem Aleksandrowiczem Smirnowem
(1883-1962) dwudziestostronicowe hasto Przektad, ktére ukazalo sie drukiem
w 6smym tomie Encyklopedii literackiej z 1934 roku (Smirnow, Aleksiejew 1934).
Zawiera ono cztery rozdzialy: 1) Teoria przektadu literackiego (Smirnow 1934),
2) Historia przektadu w literaturze zachodnioeuropejskiej (Aleksiejew 1934),
3) Historia przektadu w Rosji (Aleksiejew 1934a), 4) Metodyka przektadu literac-
kiego (Smirnow 1934a).

Juz na samym poczatku podkres$la A. Smirnow, ze kazdy przektad ma w ja-
kims$ stopniu charakter ideologicznego opanowania oryginatu. Dla owego pro-
cesu istotny jest juz sam wybér oryginatu. Najbardziej typowymi i jaskrawymi
formami ideologizacji sa: 1) przektady w petni wolne, ktére graniczq ze stresz-
czeniami czy przerébkami, 2) ,uszlachetniajgce” przektady bedace w istocie
przerébkami (az do transformacji fabutly), 3) obserwowane jeszcze w XIX wie-
ku zwlaszcza w dzielach dramatycznych adaptacje, np. skroty czy wymysélanie
szczesliwego zakoniczenia, 4) zupelna falsyfikacja oryginatu.

Kreslagc historie przektadu w literaturze zachodnioeuropejskiej, Michait
Aleksiejew zaczyna od antyku (Horacy, Kwintylian, Cyceron), przechodzi do
przekladéw biblijnych i religijnych, odnotowuje Le maniére de bien traduire
d’une langue en aultre E. Doleta z 1540 roku, a takze rozdzialy z traktatu La
défense et illustration de la langue frangaise, ktérego autorem jest Joachim du
Bellay. Nadmienia o poetykach T. Sibileta i ]. Peletiera (1555). Z prac pdzZniej-
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szych pojawia si¢ Etwas iiber die neuesten Ubersetzerfabriken der Griechen und
Rémer (Stowo o najnowszych manufakturach tlumaczy) Johanna Hottingera
z 1782 roku. Praca ta w przekonaniu Aleksiejewa pod wieloma wzgledami
wyprzedza idee Friedricha Schleiermachera wyrazone w klasycznym juz
artykule Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens (O réznych metodach
tlumaczenia) (1813). Za doniosta uznaje mowe Principles of Translation z 1791
roku, ktérg wygtosit Tytler w Edynburgu. Niesmak budzi w Aleksiejewie (1934:
517) wyznanie Diderota w Essai sur le mérite et la vertu (1745): ,Teraz pozostaje
mi tylko powiedzie¢, jak odniostem sie do ksigzki Shaftesbury’ego: przeczytatem
jajeden raz i drugi, przeniknatem jej duchem, potem zamknatem ksiazke i przy-
stapitem do przektadu”. Tak wtedy pojmowano zadanie ttumacza.

Z dziewigtnastowiecznych prac wymienia Michait Aleksiejew Deutsche Uber-
setzungskunst O.F. Gruppe’a (1859), dwie prace Tycho Mommsena Die Kunst des
deutschen Ubersetzens aus neueren Sprachen (1858) i Die Kunst des Ubersetzens
fremdsprachlicher Dichtungen ins Deutsche (1886, drugie wydanie). Zwraca uwa-
ge, ze Ulrich von Willamowitz-Moellendorf we wstepie Was ist Ubersetzung (1902)
do swojego przektadu Hipolita Eurypidesa wymaga, aby przekladany tekst wy-
wolywal na wspétczesnym czytelniku takie samo wrazenie, jakie w swoim cza-
sie wywierat oryginat na 6wczesnych mu czytelnikach. Poréwnania antycznego
i niemieckiego sposobu mys$lenia dokonuje Paul Cauer, ktéry $ledzi takze réznice
w Srodkach wyrazu®. Prébe nakreslenia nowych kierunkéw badan nad przekta-
dem podjeta w roku 1910 Gabriele von Wartensleben, ktéra zaproponowata, aby
eksperymentalnie analizowaé psychologie odbioru przekiadu przez czytelni-
kéw?,

W rozdziale dotyczacym metodyki przektadu literackiego Aleksander Smir-
now (1934a: 527) definiuje tftumaczenie adekwatne:

Za adekwatne powinni$my uzna¢ takie ttumaczenie, w ktérym oddano wszyst-
kie intencje autora (zaréwno §wiadome, jak i nieéwiadome) w sensie okreslo-
nego wplywu ideowo-artystycznego na czytelnika, przy zachowaniu, w miare
mozliwosci (drogg doktadnych odpowiednikéw lub zadowalajacych substytu-
toéw), wszystkich stosowanych przez autora srodkéw obrazowoéci, kolorytu,
rytmu itp., ktére powinny jednakze by¢ traktowane nie jako cel sam w sobie,
lecz jedynie jako $rodek wywotania jednakowego efektu. Niewatpliwie jest, ze
przy tym trzeba bedzie z czego$ zrezygnowac¢, wybierajac mniej istotne ele-
menty tekstu.

1 P. Cauer, 1909, Die Kunst des Ubersetzens, 4 Auflage, Berlin.

2 Aleksiejew podaje note bibliograficzng: Wartensleben G., 1910, Beitrdge zur Psy-
chologie der Ubersetzens, ,Zeitschrift fir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane”,
Abt. 1, ,Zeitschr. fiir Psychologie”, B. 57, 89-115.
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Dodaje, ze dostowna doktadno$é nie prowadzi do adekwatnosci ttumaczenia
artystycznego. Przytaczajac dwie zasady Goethego z Mowy o Wielandzie, Smir-
now opowiada sie za wystaniem czytelnika do kraju autora, w przeciwnym ra-
zie zginetaby w przekfadzie w znacznym stopniu warto$é poznawcza oryginatu.
W konsekwencji opowiada sie przeciw ruszczeniu dzieta przez ttumaczy w po-
staci wprowadzania rodzimych przystéw, adaptacji imion itp. Zdecydowanie
wyraza sprzeciw wobec rozpowszechnionego wéréd Francuzéw ttumaczenia
poezji proza. Chwali natomiast rosyjski wierszowany przeklad Piesni o Rolan-
dzie, ktérego dokonat Borys Jarcho w 1934 roku.



Jakow Recker
— teoria powtarzalnych odpowiednikéw
jako podstawa ekspertyzy sadowej

Jakow Recker (1897-1984) powszechnie uznawany jest obecnie w Rosji za
jezykoznawce, ttumacza, leksykografa’ i klasyka nauki o przektadzie. Jego publi-
kacje analizuja fragmenty przektad6w dziet literackich, gtéwnie anglojezycznych.
Wedtug Wilena Komissarowa (2002: 24) przektadoznawstwo w Rosji pod wielo-
ma wzgledami wywodzi sie od Reckera?. W roku 1934 ukazata sie drukiem jego
praca z dydaktyki przektadu zatytutowana Metodyka ttumaczenia technicznego.
Lata trzydzieste XX wieku to okres rozkwitu dydaktyki przektadu naukowo-tech-
nicznego w Rosji. Byly to czasy?, gdy Technike ttumaczenia literatury naukowej
i technicznej z jezyka angielskiego na rosyjski, ktéra ukazywala sie w Moskwie
w latach 1932-1938, pisatl Michait Morozow (1897-1952) ceniony literaturo-
znawca i teatrolog, wybitny szekspirolog i autor przekladéw filologicznych
Hamaleta, Otella i innych sztuk Szekspira. Wtedy filolog byt jednoczesénie jezyko-
znawca, literaturoznawcy i dydaktykiem. Podzialy na specjalizacje przybieraty
na znaczeniu dopiero w drugiej potowie XX wieku.

Po raz pierwszy blisko 60 lat temu teorie powtarzalnych odpowiednikéw
zaproponowat Jakow I. Recker w artykule O powtarzalnych odpowiednikach przy
ttumaczeniu na jezyk ojczysty (Recker 1950). Rosyjski przektadoznawca wyréznit
ich trzy kategorie: 1) ekwiwalenty, 2) analogi, 3) adekwatne zamiany. Ekwiwa-
lentem nazywa staly jednoznaczny odpowiednik, ktéry w okres§lonym miejscu
i czasie nie zalezy od kontekstu (np. terminy, nazwy geograficzne, nazwy wia-
sne)*. Z kolei analog jest wynikiem tlumaczenia na zasadzie analogii za pomoca
wyboru jednego z kilku mozliwych synoniméw (np. konstrukcje sktadniowe).

! Jakow Recker jest redaktorem dwéch cenionych w Rosji i daleko poza jej granicami
stownikéw frazeologicznych: francusko-rosyjskiego (Recker 1963) i wlosko-rosyjskiego
(Recker 1982).

2 Tu trzeba jednak doda¢, ze Komissarow miat na mysli przektadoznawstwo, ktére-
go fundamentem jest jezykoznawstwo.

3 Wtedy tez w latach 1932-1936 opublikowano w Moskwie Teorie i praktyke prze-
ktadu niemieckiej literatury naukowej i technicznej na jezyk rosyjski Andrieja Fiodorowa,

o~

* Por. franc. Société des Nations, ang. League of Nations i ros. /luza nayui ‘Liga Na-
rodéw’; ang. surplus value i ros. npu6asovnas cmoumocme ‘warto$¢ dodatkowa’; niem.
Luftabwehr i ros. npomueogosdywHasn o6opora ‘obrona przeciwlotnicza’.

S Angielski przymiotnik ill moze oznaczaé po ros. zaréwno dypHoli, jak i noxoi, ale
wyrazenie ill fame ‘zta stawa’ to dyprHas cagea, a nie nioxas cagea.
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Natomiast do adekwatnej zamiany ucieka sie ttumacz, gdy w celu doktadnego od-
dania mysli ,powinien sie oderwac od litery przekladu, od odpowiednikéw stow-
nikowych czy frazowych i szuka¢ rozwiazania zadania, biorgc za punkt wyjécia
cato$¢é: tresc, tendencje ideows i styl oryginatu” (Recker 1950: 158, por. ang. take
it easy '(dost. bierz to spokojnie, lekko) nie przejmuj si¢’ i ros. nie wotnujties)®.

Recker okre$lit takze zalezno$ci powtarzalnych odpowiednikéw od charak-
teru przektadanych tekstow. W przekladzie naukowo-technicznym decydujaca
role odgrywa znajomo$¢ termindéw. Przy ttumaczeniu tekstéw spoteczno-poli-
tycznych przewaza metoda znajdywania analogdw, a w przektadach literackich
najczesciej stosowana jest metoda adekwatnych zamian.

POWTARZALNE ODPOWIEDNIKI
(3aKoHoMepHble coomeemcemeusi)

SN

EKWIWALENTY ANALOGI ADEKWATNE ZAMIANY
(axkBMBaANEHTLI) (ananoru) (apexsaTHble 3aMeHbl)

Teorie stalych odpowiednikéw rozwingt Jakow Recker w ksigzce Teoria
przektadu a praktyka przektadowa (Recker 1974). Drugie wydanie z uzupelnie-
niami i komentarzami D. Jermotowicza ukazato sie w roku 2004 i 2006 (Recker
2006).

Rozwijajac swoja teorie, Recker wyréznia trzy kategorie odpowiednikow:
1) ekwiwalenty, 2) odpowiedniki wariantowe i kontekstowe, 3) wszyst-
kie rodzaje transformacji przektadowych. Istotna réznica polega na tym, ze
pierwsza kategoria odnosi sie do sfery jezyka (langue), a dwie pozostate — do
moéwienia (parole).

Przez ekwiwalent rozumie sie tu odpowiednik przektadowy o minimalnej
zaleznosci od kontekstu. Por. nastepujace przyktady (Recker 2006: 14):

Wyraz angielski Odpowiednik rosyjski’
doctrinarianism (ksiazkowy) doktriniorstwo ‘doktrynerstwo’
dodder (botaniczny) powilika 'kanianka’
dodman (dialektalny) ulitka ‘Slimak’
dog-bee (entomologiczny) truter ‘truten’
dog-bolt (techniczny) otkidnoj bott ‘Sruba odchylna’
dog-collar® oszejnik ‘obroza’

¢ Ros. He goaHyiimecs.
7 Ros. JoKmpuHépcmao, nosUAUKA, yAUMKA, mpymeHb, 0mKu@HoU 601m, OweiiHUK,
8 W brytyjskiej potocznej angielszczyZnie to koloratka.
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Ekwiwalenty moga by¢ pelne lub czeSciowe, absolutne lub wzgledne. Abso-
lutnym (czyli jedynym mozliwym do przyjecia) ekwiwalentem ang. the shadow
of gods jest w rosyjskim wyrazenie sumierki bogow® ‘zmierzch bogéw’.

Odpowiedniki wariantowe sg wtedy, gdy w jezyku przektadu istnieje kilka
stéw, ktore oddaja jedno i to samo znaczenie stowa oryginatu. Przyktadem jest
angielski wyraz soldier'®, ktéry w jezyku rosyjskim ma co najmniej cztery odpo-
wiedniki: sotdat, riadawoj, wojennostuzaszczij i wojennyj'. Analogiczny szereg
rosyjskich wariantowych odpowiednikéw ma przydawka flying.

Angielski Rosyjski Polski

flving saucers letajuszczije tarietki latajace talerze

flving apparatus letatielnyj apparat statek latajacy!?

flving weather lotnaja pogoda pogoda pozwalajaca na loty
the Flying Dutchman Letuczij Gottandiec'® Latajacy Holender

Mozliwa jest sytuacja odwrotna, gdy znaczenie bardziej zréznicowane wy-
stepuje w jezyku angielskim. Rosyjski frazeologizm logok na pominie ‘o wilku
mowa’ ma dwa warianty angielskie: talk of the devil i talk of the angel, ktére sa
ekspresywnie biegunowo odmienne (devil ‘diabel’ i angel ‘aniot’).

Znaczenia kontekstowe mogg wedtug Reckera (2006: 21) by¢ dwojakiego
rodzaju: uzualne (powtarzajace sie) i okazjonalne (przypadkowe, indywidual-
ne). Pierwsze z uplywem czasu stajq sie odpowiednikami wariantowymi, drugie
za$ moga pojawiac sie i znikaé. NajczeSciej spotykane sa w literaturze pieknej
znaczenia kontekstowe okazjonalne.

Jakow Recker (2006: 45) dokonuje klasyfikacji transformacji leksykalnych,
ktére definuje jako ,sposoby logicznego mys$lenia, za pomoca ktérych ukazujemy
znaczenie obcojezycznego stowa w kontekscie i znajdujemy dla niego rosyjski
odpowiednik, nie pokrywajacy sie ze stownikowym”. Wyodrebnia siedem od-
mian owych transformacji: 1) dyferencjacje znaczen, 2) konkretyzacje znaczen,
3) generalizacje (uogdlnienie) znaczen, 4) rozwiniecie semantyczne, 5) przektad
antonimiczny, 6) calo$ciowe przeksztatcenie i 7) kompensacje strat w procesie
tlumaczenia.

Dyferencjacja jest zawezeniem znaczenia, czesto towarzyszy jej konkrety-
zacja. Por. He ordered a drink (‘Zamoéwit drinka’) i ros. On zakazat whisky'* (‘Za-

? Cymepku 60208.

10 The New Kosciuszko Foundation Dictionary (Fisiak 2003) odnotowuje jako polskie
odpowiedniki zotnierz, wojskowy, wojak.

11 Coadam 'zotnierz’, padoagii ‘szeregowy’, soenHocayxycaujuil ‘wojskowy’, aogrHbill
‘wojskowy’.

12 Taki odpowiednik odnotowuje Stownik lotniczo-kosmonautyczny polsko-angiel-
sko-rosyjski (Czerni 1984: 174 s.v. statek latajqcy).

13 Ros. nemgrouwjue mapeaku, semameAasHelll annapam, aémuas nozoda, Jlemyvuii
ToangHdey.

14 Ros. OH 3aKa3@n eUcKu.
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mowit whisky’). Przyktadem dyferencjacji bez konkretyzacji jest oddanie angiel-
skiego dos¢ rozmytego affection'®> w zdaniu Affection is the best substitute of love
(Maugham) nieokreslonymi rosyjskimi wyrazeniami duszewnaja skfonnost' czy
duszewnoje raspotozenije's,

»W odréznieniu od dyferencjacji, ktéra mozliwa jest i bez konkretyzacji zna-
czenia, ta ostania zawsze towarzyszy dyferencjacji i nie jest mozliwa bez niej”
(Recker 2006: 48). Angielskie pytanie Have you had your meal? wymaga w je-
zyku rosyjskim konkretyzacji: Wy uze pozawtrakali? Poobiedali? lub Pouzynali?.
Wraz meal ‘positek’ po rosyjsku oddaje sie jako zawtrak ‘Sniadanie’, obied ‘obiad’
i uzyn ‘kolacja’?’. Istniejacy w rosyjskim wyraz trapieza bylby stylistycznie nie-
odpowiedni.

Przyktadem generalizacji w rosyjskim jest oddanie angielskiego wrist-
hand™ ‘zegarek na reke’ jako narucznyje, a nie kistiewyje czasy'® ‘zegarek na nad-
garstek’.

Kolejnym typem transformacji leksykalnej w klasyfikacji Reckera jest smy-
stowoje razwitije ‘rozwiniecie semantyczne’. W rosyjskiej literaturze przeklado-
znawczej synonimami tego terminu sa fogiczeskoje razwitije ‘rozwiniecie logicz-
ne’ i mietonimiczeskij pieriewod ‘przekltad metonimiczny’. Przyktadem tego typu
transformacji leksykalnej jest zdanie z prasy angielskiej: The Liverpool by-elec-
tion was an acid test for the Labour candidate w przektadzie rosyjskim: Dopot-
nitielnyje wybory byli takmusowoj bumazkoj dla kandydata lejboristskoj partii*®
‘Wybory uzupelniajace w Liverpoolu byt papierkiem lakmusowym dla kandy-
data laburzystow’. W ttumaczeniu tym proces (an acid test 'test na kwasowos¢’)
zostal zamieniony jego atrybutem (takmusowaja bumazka). W angielszczyznie
acid test oznacza przenosnie probe ognia, a w polszczyZnie papierek lakmusowy
uznaje sie za frazeologizm ,co$, dzieki czemu ujawniajg sie czyje$ prawdziwe
intencje” (Dubisz 2006).

Wage przektadu antonimicznego podkreslat Korniej Czukowski (1968: 130).
Recker ilustruje ten typ transformacji miedzy innymi nastepujacym przyktadem
angielskiego zdania: The woman at the other end asked him to hang on, ktore
w przektadzie na rosyjskim brzmi: Zenszczina na drugom konce prowoda po-
prosita jego nie ktast’ trubku?* ‘Kobieta po drugiej stronie telefonu poprosila go,
zeby nie odktadatl stuchawki’. Mniej naturalny bylby inny przektad: Zenszczina

15 Stowniki podaja jako odpowiedniki angielskiego affection w polszczyznie czutosé,
tkliwos¢, przywiazanie. Archaicznie affection oznacza sktonnosé, inklinacje.

16 Ros. Jyweernan ckagHHocmo. JyuieaHoe pacnoaosiceHue.

17 Ros. But yxce nosgempakaau? Iloobedanu? uau Iloyxcumanu? 3gempax. 06¢0.
Youcun. Tpanesa.

18 Ang. wrist oznacza nadgarstek, przegub.
19 Ros. HapyuHbie, a He «kucmeanie» 4ach.

% Ros. JonoanumensHble abibopsi 8 Jlusepnyse 6uiiu Agaxmycogol Gymadxickol das
xandudama nelibopucmckoil ngpmuu.

21 Ros. JNenwjuHa Ha dpy2om KoHYe npoeoda nonpocuad ezo He Kaacmb mpy6Ky.
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[...) poprosita jego podozdat' u tieliefona ‘Kobieta [...] poprosila go, zeby poczekat
przy telefonie’. Zdanie, ktére nie ma partykuly przeczacej w angielskim, wymaga
wprowadzenia jej w thumaczeniu na jezyk rosyjski.

Przyktadem kompensagcji jest francuski przektad tytutu rosyjskiego filmu
z 1957 roku Letiat Zurawli?* w rezyserii Michaita Kalatozowa na podstawie sztu-
ki Wiktora S. Rozowa Wieczno Zywyje®. Film ten byt rozpowszechniany we Fran-
cji pod tytutem Quand passent les cigognes ‘Kiedy leca bociany’. Francuskie stowo
grue "zuraw’ nie wchodzilo tu w gre, gdyz cze$ciej odnosi sie ono do prostytutki.
Zastapienie zurawi bocianami uznaje Recker za przejaw kompensacji, gdyz za-
réwno w oryginalnym tytule, jak i w przekladzie francuskim wystapila nazwa
ornitologiczna.

Catosciowe przeksztatcenie definiuje rosyjski przektadoznawca jako ,syn-
teze znaczenia bez bezposredniego zwiazku z analizg” (Recker 2006: 60), ilu-
strujac przyktadami z mowy potocznej:

Well done! ‘Brawo! Dobra robota!’ Brawo! Motodiec.
Shut up! Zamknij sie!’ Zatknis'!
Help yourself ‘Prosze sie czestowaé’ Kuszajtie, pozatujsta.

Kompensacje semantyczng ilustruje Recker przykladem ze sztuki Johna
Galswarthy’ego, w ktdrej zmeczony i gtodny bohater wtargnat do mieszkania
i zasnat, a gdy znajduje go gospodyni, probuje ja uspokoi¢ stowami Hush! It’s
Quite 0O.K. W rosyjskim przekladzie O. Chotmskiej?* replika ta brzmi: Tss! Nie
bojties'l?, Bezposredni odpowiednik Wsio w poriadkie®® ‘Wszystko w porzadku’
nie pomégiby uciekinierowi w uspokojeniu kobiety. ,By¢ moze — zauwaza Re-
cker (2006: 65-66) — amerykanizm O.K w latach dwudziestych byl odbierany
w Anglii jako oznaka inteligencji lub nawet tego, Ze méwiacy byl razem z Ame-
rykanami w okopach we Francji podczas niedawnej 1 wojny Swiatowej”, a tak
wtlasnie bylo z bohaterem sztuki.

Zaleznosci miedzy transformacjami leksykalnymi a kategoriami formalno-
logicznymi przedstawia Recker w nastepujacy sposdb:

2z Ros. /lemam xcypaeau.

23 Ros. BeuHo jxcuaule.

2 Ros. tytul sztuki brzmi ITo6gz ‘Ucieczka’.
25 Ros. Tec! He 6giimecs!

26 Ros. Bcé @ nopadke.
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dyferencjacja uogo6lnienie

konkretyzacja

Krzyzowanie
cato$ciowe przeksztatcenie
rozwinigcie semantyczne

Wykluczanie
cato$ciowe przeksztatcenie
kompensacja

n jezyk angielski
[e] jezyk rosyjski

Zlogicznego punktu widzenia chodzi tu o stosunki zakreséw: ,,Miedzy zakre-
sami dwéch dowolnych nazw (skrétowo: miedzy dowolnymi nazwami) zachodzi
jeden i tylko jeden z nastepujacych stosunkéw: réwnowazno$¢ (zamiennos¢),
nadrzednos$é, podrzednos$é, krzyzowanie, wykluczanie” (Marciszewski 1988:
179). Wyraz podporzadkowanie w teorii Reckera odnosi sie do nadrzednosci
i podrzednosci.

Teoria powtarzalnych odpowiednikéw Jakowa Reckera stata sie podstawg
ekspertyzy sagdowej w sprawie o plagiat przektadowy. W 1959 roku ttumacz
S.S. Sierpinski wniést skarge do sagdu przeciwko ttumaczce T.A. Oziorskiej o za-
pozyczenie od niego przektadu pierwszych jedenastu rozdziatéw powiesci Ka-
tharine Prichard Golden miles i zazgdat od Oziorskiej zaptacenia mu honorarium
w wysokosci 25 tysiecy rubli. Sad nizszej instancji wydat wyrok uznajacy zasad-
noé¢ oskarzenia i nakazujgcy oskarzonej ttumaczce zaptacenie zadanej sumy
w potowie. Wyrok ten zostat zaskarzony przez obie strony do sadu wyzszej
instancji, ktéry go uchylit. Przystepujac do ekspertyzy, trzyosobowa komisja,
w skiad ktérej wchodzitJakéw Recker iinni pracownicy Panstwowej Szkoty Wyz-



szej Jezykow Obcych w Moskwie?’, zapoznata sie z dwiema istniejacymi juz w tej
sprawie ekspertyzami, ktorych konkluzje byty diametralnie odmienne. Autorka-
mi pierwszej z nich byly ttumaczki Marija F. Lorije i Olga P. Chotmska ze Zwiaz-
ku Pisarzy. Kategorycznie odrzucily zarzut plagiatu. Druga ekspertyze opraco-
wali pracownicy naukowi Panstwowego Uniwersytetu Moskiewskiego imienia
Michaila Lomonosowa, ktérzy nie mniej kategorycznie stwierdzili, ze przektad
Oziorskiej z 1954 roku to zredagowany przeklad Sierpinskiego, ,sztucznie za-
maskowany”. Kierownikiem zespotu ekspertéw z Moskwy byta Olga S. Achma-
nowa?. Rozbiezno$¢ ekspertyz wynikata z zastosowania odmiennych metod
analizy. Pracownicy uniwersyteccy ograniczyli sie do jezykowego zestawienia
przekladdw, pozostawiajac na boku kwestie artystyczne. Z kolei Komisja Zwiaz-
ku Pisarzy — na odwrét — skupita uwage na artystycznej samodzielnosci prze-
ktadu T. Oziorskiej, nie zajmujac sie jakimkolwiek poré6wnywaniem z przekla-
dem wczesniejszym.

Ekspertyza komisji Reckera (1963a) opierala sie na jego teorii powtarzal-
nych odpowiednikéw i okazata sie pomocna w uniewinnieniu niestusznie oskar-
zonej tlumaczki. Sierpinski odwotatl sie od wyroku do Sadu Najwyzszego, ten
jednak odrzucit apelacje i utrzymat wyrok w mocy.

Pomocny w opracowaniu ekspertyzy okazat sie eksperyment translator-
ski, ktory przeprowadzit Jakow Recker w roku akademickim 1960/1961. Wyni-
ki zostaly opublikowane dwa lata p6zniej (Recker 1963a: 51-52).

Studenci Panistwowej Szkoty Wyzszej Jezykéw Obcych w Moskwie przettu-
maczyli na rosyjski fragment powiesci Katharine Pritchard The Golden Miles:

In the change room, with the rush of getting out of their working clothes and
fighting for the showers, came renewed energy. The fresh air revived most of

the men, and the thought of beer at the nearest pub stimulated sluggish pulses
[podkr. - T.Sz.].

Wybor tego fragmentu nie byt oczywiscie przypadkowy, zarzucono bowiem
Oziorskiej uzycie w przektadzie wyrazu kruzka® ‘kufel’, cho¢ w oryginale go nie
ma. Por. ‘mys$l o piwie’ i ‘mys$l o kuflu piwa™’. Dodanie tego wyrazu w przekladzie
uznawano w trakcie procesu za ceche plagiatu.

Z7 Obecnie jest to Moskiewski Uniwersytet Lingwistyczny, uczelnia ta powstala
w roku 1930 na bazie Instytutu Jezykéw Obcych im. Maurice’a Thoreza, do 1987 roku
miata nazwe Pafistwowa Szkota Wyzsza Jezykéw Obcych w Moskwie. Absolwenci s3 thu-
maczami i nauczycielami jezykéw obcych.

28 Ta sama, kt6ra glossematyke Louisa Hjelmsleva uznata za ,przejaw upadku bur-
Zuazyjnego jezykoznawstwa”.

2 Ros. Kpyicka.
3 Ros. Meicab 0 nuee. Msicab o Kpydicke nuea.
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Oryginat Przeklad Sierpinskiego* Przektad Oziorskiej**

the thought of beer mysl o kruzkie piwa mysl o kruzkie piwa

* CBex<Hii BO3AYX OXHBU LAXTEPOB, M MLICIb O KpYPKKe NyBa B 6avikaiieM kaGauke 3acta-
BHJIa CHAbHEe 6UThCA BAAbIA nynbc” (Tlep. CepnuHcKoro, cTp. 93).

** MepBbie TI0TKYA CBEKEro Bo3Ayxa AeHCTBOBAJH HBUTE/AbHO, @ MbIC/Ib O KPY)KKe MUBa
B coceiHeM kafauke 3acTapJigna KpoBb 6bicTpee 6exarb no xunam” (Tep. O3epckoit, crp. 93).

Okazalo sie jednak, ze az 82% o0s6b uczestniczacych w eksperymencie uzy-
to wyrazu kruzka ‘kufel’. W roku 1972 Recker powtérzyl ten eksperyment: az
92% studentéw III roku przettumaczylo the thought of beer jako ‘mysl o kuflu
piwa’. Na czwartym i pigtym roku studiéw liczba ta wzrosta do 96%. Dzieki temu
eksperymentowi mozliwe byto odrzucenie zarzutu, jakoby Oziorska popetnita
plagiat, bo przettumaczyta wyrazenie the thought of beer tak samo jak Sierpin-
ski (‘my$l o kuflu piwa"), mimo ze w oryginale ‘kufel’ nie wystepuje. Ros. mys]
o kruzkie piwa jest powtarzalnym?* odpowiednikiem ang. the thought of beer
(Recker 2006: 73).

Dzieki eksperymentowi translatorskiemu Jakow Recker wyprzedzit dwuje-
zyczne badania korpusowe.

31 Swiadomie uzywam tu polskiego przymiotnika powtarzalny, oddajac ros. zakono-
miernyj, albowiem staly oznaczatby ‘zawsze ten sam’. A Recker miat na mys$li odpowied-
niki powtarzajace sie, ktore moga by¢ powtérzone.



Andriej Fiodorow
— sztuka przektadu i zycie literatury

Rola Andrieja Fiodorowa (1906-1997) w powstaniu teorii przekladu
w Rosji jest nieoceniona. Studia ukonczyl w 1929 roku w Instytucie Histo-
rii Sztuk. Jako filolog uksztattowat sie pod wplywem tak wybitnych postaci,
jak slawista i romanista Lew Wladimirowicz Szczerba (1880-1944)!, pisarz
i literaturoznawca Jurij Nikotajewicz Tynianow (1894-1943), jezykoznawca
i stylistyk Wiktor Wtadimirowicz Winogradow (1895-1969), filolog Wiktor
Maksimowicz Zyrmunski (1891-1971) i Siergiej L. Bernsztejn (1892-1970).

Pierwszy artykul Problem przekiadu poetyckiego (Fiodorow 1927)
w angielskim ttumaczeniu ukazal si¢ czasopi$mie Linguistics (1974, Ne 137) pod
tytutem The problem of verse translation.

Sprébowatem rozwing¢ te mys$l*? w artykule Problem przektadu poetyckiego,
gdzie, polemizujac z normatywnym wyobrazeniem o ,idealnym” przektadzie
jako niepojetym ideale, proponowalem badania w uwarunkowaniach histo-
rycznych i gdzie po raz pierwszy zastosowatem pojecie teoria przektadu (Fio-
dorow 1983: 161).

Jefim Etkind (1963: 112) zwraca uwage na to, ze Fiodorow juz wtedy pod-
kreslal wage indywidualnosci ttumacza dla poetyki przektadu.

Jednym z wymagan, ktére stawial ttumaczowi Gumilow, bylo wymaga-
nie ,zapomnie¢ o swojej osobowosci, myslac tylko o osobowosci auto-
ra” — wymaganie przekladu niepodpisanego jako idealu [..]. Te przekla-
dy, ktére znamy i ktére naleza do wybitnych naszych poetéw i maja swoja
warto$¢, to przeklady w calej rozciaglosci podpisane: osobowo$¢ tluma-
cza pozostaje w sile i czesto okazuje sie niepodatna w stosunku do ory-
ginalu, zostawiajac swéj bardzo wyrainy $lad w przekladzie. Rezygnacji
z badania osobowosci, negowania jej znaczenia w poetyce przektadu by¢ nie
moze (Fiodorow 1927: 112).

! Byt uczniem Jana Baudouina de Courtenay.

2 Formalnie r6znorodne elementy moga peini¢ jednakowa funkcje.
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Praca dyplomowa Andrieja Fiodorowa z literaturoznawstwa miata tytut Ro-
syjski Heine (1840-1860). Promotorem byl Jurij Tynianow. Ukazata sie drukiem
w tomie Russkaja poezja XIX wieka (Fiodorow 1929).

Ksigzka Fiodorowa O przektadzie artystycznym (Fiodorow 1941) byta préba
udowodnienia tezy o przekladalnosci dzieta literackiego za pomoca pozytyw-
nych przykladéw. Pdzniej jej autor samokrytycznie wyznat: ,z nadmierna pro-
stolinijno$cia podszedltem do rozwiazywania najtrudniejszego zadania teore-
tycznego, wymagajacego znacznie wiekszej uwagi oddaniu oryginatu w calosci,
relacji miedzy catoscig a detalami, nieuniknionym stratom i ich kompensacjom”
(Fiodorow 1983: 164). Walory tej ksigzki podkre$la Pawiel Topier (2001: 162):
»A. Fiodorow, opierajac sie na Tynianowie oraz ideach Praskiego Kota Lingwi-
stycznego, powiedziat, ze ttumacz przeklada nie stowo, tzn. ten czy inny element
jezyka, lecz jego funkcje”.

Ksigzka Wstep do teorii przektadu (Fiodorow 1953)3, ukazata sie w nakla-
dzie 20 000 egzemplarzy. Pod tytutem znajduje sie informacja napisana kursy-
wa, ze Gtéwny Urzad Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Kultury ZSRR zezwolit
na stosowanie tej ksigzki jako podrecznika akademickiego w instytutach jezy-
kéw obcych. Jej drugie wydanie ukazato sie w 1958 roku pod tym samym tytu-
tem z podtytutem Problemy lingwistyczne (Fiodorow 1958). Od wydania trze-
ciego ksiazka ma zmieniony tytul: Podstawy ogélnej teorii przektadu. Problemy
lingwistyczne (Fiodorow 1968, Fiodorow 1983, Fiodorow 2002). Po dzi$ dzieni
w Rosji ksigzka Fiodorowa jest w kanonie lektur przektadoznawczych. Wywotala
ozywiong dyskusje w 6wczesnym Zwigzku Radzieckim (Borowoj 1954; Feldman
1954; Kaszkin 1954; Antokolski, Auezow, Rylski 1955; Kundzicz 1955; Rossels
1955, Sobolew 1955; Topier 1955) i zyskata miedzynarodowy rozgtos (Brang
1955, Cyzevskyj 1956, Cary 1957).

Andriej Fiodorow (1953: 7) stwierdza, Ze niezaleznie od rodzaju ttumacze-
nia ,celem przektadu jest jak najblizsze zaznajomienie czytelnika (lub stucha-
cza) nie znajacego jezyka oryginatu z danym tekstem (lub trescia wypowiedzi
ustnej)”. Przettumaczy¢ za$ ,to znaczy wyrazi¢ doktadnie i w pelni za pomoca
$rodkéw jednego jezyka to, co juz zostalo wyrazone §rodkami drugiego jezyka
w nierozerwalnej jedno$ci tresci i formy”. Doktadnoscia i pelnoScia oddania réz-
ni sie przeklad od przerébki, relacji, skroconego streszczenia, od wszelkiego ro-
dzaju tak zwanych adaptacji.

Relatywno$¢ pojecia doktadnosci kwestionowano niejednokrotnie, dlatego
zamiast niego zaczeto stosowaé termin adekwatno$¢ oznaczajacy odpowied-
nio$¢. Andriej Fiodorow (1953: 111) zamienia go rodzimym stowem rosyjskim
potnocennost’ (,pelnowartosciowosc¢”)*, ktére w odniesieniu do tlumaczenia
oznacza: ,1) odpowiednio$¢ miedzy oryginatem a przekladem ze wzgledu na
funkcje (petnowarto$ciowos$¢ przekazu) i 2) pelnowartoéciowo$é wyboru $rod-

3 Autoreferat rozprawy habilitacyjnej Andrieja Fiodorowa z 1953 roku mial tytut
Jezykoznawcze podstawy nauki o przektadzie. Zob. ,Mastierstwo pieriewoda” 1959: 467.

* Ros. noaHoyeHHOCMb.
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kow przez ttumacza (pelnowartosciowos¢ jezyka i stylu)”. Wskaznikiem petno-
warto$ciowosci tlumaczenia jest jego zywotno$é.

Nader istotne, zdaniem Fiodorowa (1953: 114), jest zachowanie ré6wnowa-
gi miedzy caloscia a czescia, a w szczegdlnosci miedzy oddaniem ogdlnego cha-
rakteru dziela a stopniem bliskosci do oryginatu w oddaniu pojedynczego jego
elementu. Pelnowarto$ciowo$é moze nie wymagac jednakowego stopnia blisko-
Sci do oryginalu w ciagu catego ttumaczenia. ,Stosunek calosci i czesci jest tak
wazny dlatego, ze dzieki niemu okres$lona jest specyfika dziela w jednosci formy
itresci”.

Warto tu podkresli¢, Ze koncepcja ttumaczenia petnowarto$ciowego nie jest
normatywna: ,nie méwi ona o tym, jaki w kazdym kraju i w kazdym czasie powi-
nien by¢ przektad kazdego dzieta dowolnego kraju i dowolnej epoki, lecz o tym,
co nalezy uwaza¢ za ttumaczenie petnowarto$ciowe” (Fiodorow 1953: 115).

Whnikliwej oceny owej teorii dokonuje rosyjska przektadoznawczyni Iri-
na S. Aleksiejewa (2000) w artykule Koncepcja petnowartosciowosci przektadu
AW. Fiodorowa we wspétczesnej teorii i metodyce nauczania przektadu. Niewat-
pliwym czynnikiem ksztaltujacym poglady Fiodorowa byt charakterystyczny dla
wieku XIX kult literatury pieknej, dzieki czemu mozna byto skumulowa¢ bogate
doswiadczenie technik przektadowych i zebraé¢ wdzieczny materiat do uogélnien
teoretycznych. Charakterystyczne jest tu postrzeganie dziela literackiego jako
tekstu o maksymalnie zloZonej strukturze. Na tym wtasnie materiale ksztattuje
A. Fiodorow wiasna koncepcje pelnowartosciowosci przektadu.

Pelnowarto$ciowos$¢ przektadu polega na oddaniu swoistej dla oryginatu rela-
cji miedzy trescia a forma za pomoca odtworzenia wlasciwosci ostatniej (jesli
to mozliwe wedlug warunkéw jezykowych) lub stworzenia funkcjonalnych od-
powiednikéw tych wiasciwosci. Zaktada to uzycie takich §rodkéw jezykowych,
ktére czesto nawet nie pokrywajac sie formalnie z elementami oryginatu’,
petnilyby analogiczng funkcje znaczeniows i artystyczng w systemie catosci.
Dla pojecia pelnowarto$ciowosci szczegélnie istotne jest oddanie owej relacji
miedzy czescig, oddzielnym elementem czy fragmentem tekstu a catoscig (Fio-
dorow 1983: 127, Fiodorow 2002: 173-174).

»Jako obiektywne jezykoznawcze podstawy osiagniecia pelnowartoscio-
wosci przektadu wysuwa Fiodorow jezykowe srodki ksztattowania obrazéw
artystycznych” (Aleksiejewa 2000: 7). Koncepcja Fiodorowa rozpatruje funkcje
srodkow jezykowych tylko w odniesieniu do dziela literackiego, traktujac funk-
cje tekstu w catosci jako wyznaczong (jest nig funkcja estetyczna).

Okazuje sie jednak, ze wykrycie funkcji poszczegélnych $rodkéw jezyko-
wych ksztattujacych cato$é¢ artystyczng nie gwarantuje mozliwosci oddania ich
w pelni, czyli pelnowartoéciowo w przektadzie. Dochodzi do konfliktu formy

$ W wydaniach wczeéniejszych (Fiodorow 1953: 114, Fiodorow 1958: 132) wyste-
powala tu fraza Ho coomeemcmays HopMme A3bika nepespda ‘ale bedac w zgodzie z norma
jezyka przekladu’, z ktérej poézniej Fiodorow zrezygnowat.
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i tresci. Kwestia nierozstrzygnieta pozostaje zagadnienie wyboru i nieuniknio-
nych strat w thumaczeniu.

Za uzupelnienie teorii pelnowartosciowo$ci przektadu i prébe rozwiazania
wspomnianego dylematu uznaje Irina S. Aleksiejewa (2000: 9-10) propozycje
Lwa K Latyszewa (1981), ktéry wprowadzit pojecie hierarchii sktadnikéw tresci
oraz rozroznit tre$¢ (sodierzanije)® jako parametr tekstu i znaczenie (znaczenie)’
jako parametr jezyka®. Mozna wtedy — jej zdaniem — unikna¢ zatomizowanej
percepcji kazdego $rodka jezykowego, dzieki czemu powstaje caloSciowy obraz
przekazania artystycznej jednosci tekstu.

Koncepcje pelnowartosciowosci przekladu A.-W. Fiodorowa uznaje Irina
S. Aleksiejewa za wazne narzedzie w nauczaniu i praktyce (Aleksiejewa 2000: 11).

Metodycznie uzasadnione wydaja sie cztery etapy przekltadowej analizy tek-
stu literackiego. Pierwszy to analiza poprzedzajgca tlumaczenie, obejmujaca
wykrycie systemu $rodkéw artystycznych, jego budowy, miejsca i iloSciowego
stosunku poszczegélnych §rodkéw w systemie catosci, ich hierarchie. Drugi —
analityczne poszukiwanie wariantéw, w trakcie ktorego nastepuje okre$lenie
petnowartosciowych, adekwatnych odpowiednikéw. Trzeci — analiza rezul-
tatéw dokonanego tlumaczenia, obejmujacy zaréwno redagowanie literackie,
jak i sprawdzenie pelni przekazanych cech, wykrytych w etapie pierwszym.
Czwarty — zestawienie otrzymanego tekstu z gotowym opublikowanym prze-
ktadem (jesli taki jest) na podstawie wnioskéw z pierwszych trzech etapow.
Ten czwarty etap w istocie prowadzi nas do obiektywnych podstaw wspéicze-
snej krytyki przekladu (Aleksiejewa 2000: 10).

Na zakonczenie rozdzialu o Andrieju Fiodorowie konieczne wydaje sie
skomentowanie stéw Wilena Komissarowa (2002: 26): ,Nalezy zauwazyc, ze
w ksiazce A.W. Fiodorowa szczegdlnie dwa pierwsze wydania zawieraly roz-
dzialy, ktére byly postuszne nakazom ideologicznym tamtych czaséw, cho¢
byty bardzo odlegte od lingwistycznej teorii przektadu”. Chodzi tu o rozdzia-
ty Marks, Engels, Lenin o przekladzie (Fiodorow 1953: 63-82, Fiodorow 1958:
81-100) oraz Istotne zagadnienia teorii przektadu w $wietle prac JW. Stalina
zjezykoznawstwa (Fiodorow 1953:97-104). Rozdzial o Stalinie nie pojawit sie juz
w drugim wydaniu (Fiodorow 1958). Zdziwienie budzi to, Ze zarzut ten kieruje
nie cudzoziemiec, lecz Wilen Komissarow, zapominajac o etymologii swojego imie-
nia: Wilen = Wtadimir Iljicz Lenin. Oczywiscie trudno obwinia¢ Komissarowa, ze
rodzice wybrali mu to imie, trudno tez zarzucaé mu, ze nie zmienil swojego imie-
nia. Zmiana imienia Wilen nie byta mozliwa w 6wczesnym Zwiazku Radzieckim,

¢ Ros. codepicaHue.
7 Ros. 3naugHue.

® Lew Latyszew rozréznia elementy tresci: inwariantne (obowigzkowo zachowy-
wane), inwariantno-wariacyjne (nie moga by¢ opuszczone, ale moga by¢ zastapione bli-
skimi elementami), wariacyjne (moga by¢ swobodnie zamienione albo nawet opuszczo-
ne) i puste (nie biorg bezposredniego udzialu w tworzeniu efektu komunikacyjnego).
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sama préba zmiany mogtaby sie skoniczy¢ dla Komissarowa zestaniem na Sybir,
czyli przymusowym pobytem w obozie koncentracyjnym. Zadziwiajace jednak
jest napisanie bez komentarza przytoczonego zdania, z ktérego mozna wysnué
btedne wnioski, krzywdzace dla Fiodorowa.

Za nieodzowne wyjasnienie uznaje dwa fragmenty z ksigzki Leonida Sto-
lowicza Historia filozofii rosyjskiej, ktére mozna odnie$é, mutatis mutandis, do
Andrieja Fiodorowa.

Co sie tyczy stosunku Losiewa do marksizmu, to nalezy — naszym zdaniem —
uwzglednié szereg okolicznosci. Powolywanie sie na dziela tak zwanych ,klasy-
kéw” marksizmu-leninizmu samo w sobie nie §wiadczy o realnym $wiatopogla-
dzie Losiewa. U niego, podobnie jak u wielu innych powaznych uczonych, dzie-
1a te stanowily ,przymusowy asortyment”: bez nich tych prac po prostu by nie
publikowano. Ci, ktérzy znali blizej Losiewa, mieli mozno$¢ przekonania sie, ze
Slepy medrzec dobrze wiedzial, co sie wokét dziato (Stotowicz 2008: 472).

Leningradzki filozof Wladimir Swidierski — najwybitniejszy specjalista od fi-
lozoficznych probleméw czasu i przestrzeni w Zwigzku Sowieckim — w koncu
lat czterdziestych podczas wykladu marksizmu-leninizmu na uniwersytecie
otrzymat pytanie: ,Co nowego wniost towarzysz Stalin do nauki o czasie i prze-
strzeni”. Lektor w duchu tamtych czaséw zaczal méwié o olbrzymim wkladzie
Stalina w rozwdj filozofii, ale przy tym zauwazyl, ze specjalnie nie rozmyslat
on o problemie czasu i przestrzeni. I to wystarczylo, zeby Swiderski zostal od-
suniety od wykladania na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Leningradz-
kiego. I drugi przyktad, ktérego bezpoérednim $wiadkiem byt autor tych stéw
podczas seminarium z materializmu dialektycznego, na tym samym wydziale
na poczatku 1950 roku, ktére prowadzit wydziatowy sekretarz grupy partyj-
nej. Dwaj studenci glosno powiedzieli, ze nie rozumieja niektérych twierdzen
weczesnej pracy Stalina Anarchizm czy socfalizm? Za kare otrzymali pie¢ lat wie-
zienia (Stolowicz 2008: 592-593).

Odrebnego komentarza wymaga stwierdzenie, ze Andriej Fiodorow byt jezy-
koznawca. Znamienne, Ze nie wspomina o nim ani stowem rosyjska encyklopedia
jezykoznawecza(Jarcewa1990).Sampisalosobie:,Jestemfilologiem,lubieibardzo
cenig sobie specjalno$é, z ktérag zwigzane sa wszystkie rodzaje mojej dziatalnosci
literackiej (przeklad, literaturoznawstwo, krytyka), ktéra zajmowatem si¢ przez
cate zycie zawodowe i bez ktdrej nie moge sobie wyobrazi¢ siebie” (Fiodorow
1983: 23). Jako ttumacz przektadal Moliera, Perraulta, Diderota, Musseta, Flau-
berta, France’a, Prousta, Goethego, Heinego, Hoffmanna i innych. Jako literaturo-
znawca publikowat ksigzki Lermontow i literatura jego czaséw (Fiodorow 1967),
Teatr A. Btoka i dramaturgia jego czaséw (Fiodorow 1972) oraz Aleksander Blok —
dramaturg (Fiodorow 1980). W ostatniej ksigzce zatytutlowanej Sztuka przektadu
i Zycie literatury (Fiodorow 1983a) jest literaturoznawcs, teoretykiem i kryty-
kiem przektadu. Jako filolog w kazdym calu nie mégt nie interesowa¢ sie jezy-
koznawstwem czy stylistyka (Szkice ze stylistyki ogélnej i poréwnawczej z 1971
roku). Zajmowat sie tez dydaktyka przekladu niemieckich tekstéw naukowych
itechnicznych (Fiodorow 1933-1936). Dlatego tez tytut jego ksiazki Wstep do teo-
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rii przektadu odnosit sie nie tylko do przekladu artystycznego. Musial wiec szuka¢
podstawy filologicznej przydatnej do wszystkich typéw ttumaczen pisemnych,
anie tylko przekladu literackiego. W przekonaniu czytelnik6w zainteresowanych
wylacznie przekladem dzieta literackiego rola aspektéw jezykoznawczych byta
ich zdaniem nadmiernie wyeksponowana. Pod wplywem dyskusji wokét ksiazki
z 1953 roku Andriej Fiodorow (1983) zmienit tytut péZniejszego wydania na:
Podstawy ogéinej teorii przektadu. Juz od drugiego wydania dotaczyt podtytut
Problemy lingwistyczne (Fiodorow 1958) i usunat aneks Podstawowe problemy
zwiqzane z ttumaczeniem wierszy (Fiodorow 1953: 321-331), ktéry skladat sie
z czterech czesci: 1) Cechy wiersza, 2) Z historii przektadu wierszowanego na jezyk
rosyjski. Oddanie sylabotonicznych oryginatéw, 3) Przektad wierszy sylabicznych
i 4) Oddanie wiersza antycznego (metrycznego).

Przez cate zycie zawodowe Andriej Fiodorow polemizowal z pogladem
o nieprzektadalnosci.

Przeklad jest zawsze w jakim$ stopniu oknem na inny §wiat, §wiat innego na-
rodu, niekiedy — na inna epoke, oknem, przez ktére my na przyklad patrzymy
to na Zachéd, to na Wschod lub widzimy te czy inng republike naszego kraju.
W tym jest specyfika przektadu w ramach tej literatury, na ktorej glebe $rod-
kami jej jezyka przeniesiony jest obcojezyczny oryginat. Jezyk zaé we wszelkim
autentycznie artystycznym przekladzie, cho¢by nie wiem jak byl swoisty —
w zgodzie ze stylem oryginatu — tworzy to wspélne, co zbliza przektad do kul-
tury, ktéra go przyjeta (Fiodorow 1988: 137).




Iwan Kaszkin i Giwi Gaczeczitadze
— teoria przekladu realistycznego

Iwan Kaszkin (1899-1963) — tlumacz, historyk literatury, krytyk, teore-
tyk przektadu. Przektadat na jezyk rosyjski angielskich i amerykanskich poetéw
i prozaikdw: Chaucera, Conrada, Stevensona, Hardy’ego, Caldwella, Dos Passo-
sa, Hemingwaya, Frosta, Sandburga i innych. Doktoryzowal sie w 1941 roku na
podstawie rozprawy Ernest Hemingway. O Kaszkinie napisat Czukowski (1968:
264): ,nauczyt nas lubi¢ Hemingwaya”.

Koncepcja przekladu realistycznego rozwijata sie w pracach Iwana Kasz-
kina, w jego polemice z translatorskim formalizmem, ktérego uosobieniem byt
Jewgienij Lann (1896-1958), ttumacz Dickensa, Smolletta, Hardy’'ego, Conrada,
Aldingtona, Sh. Andersona i Dos Passosa. Szczegdlnie zdumialy Kaszkina dwa ar-
tykuly o stylu Dickensa (Lann 1937, 1939) opublikowane na tamach czasopism
sLitieraturnaja Uczoba” (Studia Literackie)® i i ,Litieraturnyj Kritik” (Krytyk Li-
teracki)? Polemiki z formalizmem Lanna podjat sie Kaszkin w artykule Bifedne
zasady i nie do przyjecia rezultaty (Kaszkin 1952) bedacym rozwinieciem jego
wczeéniejszego tekstu (Kaszkin 1936). Istotna réznica pogladéw miedzy Lan-
nem a Kaszkinem dotyczy samego rozumienia stylu. Zgodnie z tradycja rosyjska
styl traktuje sie z jednej strony jako jezyk autora, ktérym sie¢ on postuguje, jako
odbicie w nim norm ogdlnoliterackiego jezyka narodowego, z drugiej za§ — ma
si¢ na uwadze indywidualny styl artystyczny autora jako system wyraza-
nia jego $wiatopogladu (Kaszkin 1952: 26). Sam Kaszkin jest przekonany, ze
w przekladzie konieczne jest zachowanie stylu w drugim sensie, czyli indywi-
dualnego stylu autora, twérczego wykorzystania przez niego §rodkéw wyrazéw
swojego jezyka. Z kolei Lann nie uznaje stylu za $rodek artystycznego wyrazu
okreslonego §wiatopogladu.

Wychodzi on nie od caloSciowego rozumienia autora, ale od szczegotow for-
malnych; nie od problemu charakterystycznej mowy Dickensa, ale od jego
idioméw, wulgaryzméw, a takze ,znieksztalceni, ktére trzeba przekazaé na-
szemu czytelnikowi"”?; nie od problemu wyrazisto$ci emocjonalnej Dickensa,
ale od anafor, inwersji, paralelizmdéw, powtarzajacych si¢ i niepowatrzajacych

! Czasopismo krytycznoliterackie zalozone przez Maksyma Gorkiego w Leningra-
dzie (1930-1935), w Moskwie do 1941 roku.

2 Miesiecznik ten ukazywat sie w Moskwie w latach 1933-1940.
3 Kaszkin odsyta tu do artykutu Lanna (1939: 169).
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sie epitetdw i innych figur retoryki kwintyliariskiej; nie od problemu Dicken-
sowskiego humoru, ale od kalamburdéw, znieksztatconych stéwek, niewolniczo
skopiowanych zartéw itp.; nie od préby twérczego przeczytania Dickensa, ale
od kategorycznej rezygnacji z jakiegokolwiek wyjasniania tego, co jest niezro-
zumiale, ale to po prostu tltumacz nie rozumie autora (Kaszkin 1952: 27).

Zasadzie ,technologicznej dokltadno$ci” Jewgienija Lanna, ktéra w istocie
jest pseudodoktadnoscia, przeciwstawia Iwan Kaszkin realistyczng metode
tlumaczenia*.

Realistyczna metoda ttumaczenia to roboczy termin na oznaczenie tej metody
pracy, ktora — jak sie przekonatem — wielu doswiadczonych ttumaczy rozu-
mie i stosuje w praktyce, ale jeszcze nie uzgodniono, jak jg nazwaé. Okreslenie
to jest bardziej namacalne niz termin ttumaczenie ,petnowarto$ciowe”; jako
uogélnienie ono jest zrozumiale dla kazdego, wszyscy przeciez zasadniczo ro-
zumieja, czym jest podejécie realistyczne. Ale chodzi nie o termin, lecz istote.
Okreslenie ,realistyczne” jest wlasciwe juz dlatego, ze realnie zbliza ono teorie
przekiadu literackiego do kryteriéw literatury realistycznej.

Oczywiscie, trzeba od razu doj$¢ do porozumienia, co do tego, ze chodzi tu nie
o pojecie historycznoliterackie, nie o styl realistyczny, a 0 metode oddania stylu
i oczywiécie rzecz nie w tym, zeby, powiedzmy, styl romantyczny oryginatu do-
pasowywa¢ do norm realistycznych, a w tym, Zeby metoda realistyczng wiernie
oddawac¢ styl przektadanego dzieta. Chodzi o to, zeby, badajac uwaznie i kon-
kretnie rézne style historyczno-kulturowe, oddawac¢ ich artystyczng swoisto$¢,
wychodzac z jednej metody ttumaczenia (Kaszkin 1955: 125).

Iwan Kaszkin rozréznia pieé metod tlumaczenia: empiryczna, formali-
styczna, impresjonistyczng, eklektyczng i realistyczng, rozwazajac mozliwo-
§ci przektadu na rosyjski tautogramatycznego tytulu tekstu Oskara Wilde'a
Pen, pencil, poison (Kaszkin 1955: 145-147). Rozr6znia pie¢ typéw tlumaczy:
1) ,enumerujacego empiryka”, 2) ,dostownego formaliste”, 3) .inwencyjnego
impresjoniste”, 4) ,wszystkozernego eklektyka”, 5) ,zdrowo myslacego ttuma-
cza naszych czaséw”S. R6znice miedzy nimi przedstawia tabela, ktéra opracowa-
fem na podstawie analizy Kaszkina (1955: 147).

4 Znamienne, ze w 2008 roku na famach rosyjskiego czasopisma przektadoznawcze-
go ukazuije sie artykut M. Ballarda Eléments pour une méthodologie réaliste en traductolo-
gie o realistycznej metodologii, jednak bez nawigzan do Kaszkina, ktérego frankoforiski
autor z oczywistego powodu (nieznajomos$¢ jezyka rosyjskiego i brak francuskiego prze-
ktadu) nie zna.

5 W oryg.: nepeuucaumens-amnupux (,pierieczislitiel empirik”), docagsujuk-gpopma-
aucm (,dostowszczik formalist”), sbidymujux-umnpeccuorucm (,wydumszczik impressio-
nist”), aceadnutli axaexmux (,wsiejadnyj eklektik”), 3dpasombicasujuil nepeeoduux Hawe-
20 epemenu (,zdrawomyslaszczij pieriewodczik naszego wriemieni”).
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aliteracja
(wszystkie wyrazy rozpoczynaja
wilde Pen, pencil, poison sig t3 samg literg),
rytmiczne narastanie liczby
sylab* w wyrazach (1 + 2 + 3)
sempiryk” Ilepg, kapandgu: u s0 naruszona jedno$¢ formy i tresci
[Piero, karandasz i jad]**
‘Pidro, otéwek, trucizna’
»formalista” Ilepg, nenen u nyzosuya utrata jednosci formy i tresci,
[Piero, piepiet i pugowica) utrata sensu
‘Piéro, popidt i guzik’
»impresjonista” KapandguHongpras ompgea ten stowo-obraz nie $nit sie
[Karandasznopiernaja otrawa] |samemu Wilde’owi
‘Oléwkopidrowa trucizna’
~eklektyk” Kucmv, kypape u kapandguw hiponim (kurara zamiast truci-
[Kist’, kurare i karandasz] zna)
‘Pedzel, kurara i otéwek’ dokladnie i dzwiecznie
Jrealista” Kucmv, nepg u ompgea utrata aliteracji
[Kist', piero i otrawa] zachowanie sensu i rysunku
‘Pedzel, pidro i trucizna’ rytmicznego

* Tu Kaszkin nie ma racji. Zgodnie bowiem z pogladem anglisty i fonologa prof. Piotra Ruszkiewi-
cza wyraz poison jest dwusylabowy.

** W nawiasach kwadratowych podaje tu spolszczong wymowe tekstu rosyjskiego, a w fapki ujmu-
je ttumaczenie filologiczne.

Rezygnacje z oddania gry tautogramatycznej angielskiego oryginatu uzasad-
nia Iwan Kaszkin tym, Ze owa aliteracja nie jest typowa dla tradycji rosyjskiej. Do-
magal sie jej zachowania w przekladzie Korniej Czukowski ([1919] 1920). Zacho-
wuja triade tautogramatyczna® Dear Dirty Dublin rosyjscy ttumacze Ulissesa
(W.A. Chinkis i S.S. Choruzyj), oddajac ja najpierw jako Dobryj Driemotnyj Du-
blin, a p6zniej jako Dobryj Driachiyj Dublin (Szczerbowski 1998: 65-68). Réznice
w podejéciu do triady tautogramatycznej w przektadzie zdaja sie jednak po-
twierdzaé stfowa Kaszkina, ktére staly sie mottem jednego z rozdzialéw Sztuki
wysokiej (Czukowski 1968: 276): ,Kazda epoka zastuguje na taki przektad, jaki
ona toleruje lub jakim sie zachwyca”.

Pojecie prawdy w przektadzie artystycznym definiuje Iwan Kaszkin w arty-
kule W walce o przekiad realistyczny (Kaszkin 1955: 127).

Prawda w sztuce to nic innego jak obrazowe odzwierciedlenie istotnych cech
rzeczywistosci.

Prawda w przekladzie artystycznym to nie matostkowe pozorne prawdopodo-
biefistwo zewnetrznego podobieristwa do oryginatu, to nie po prostu odtwo-

¢ Aleksandr Dejcz niezbedne cechy tlumacza ujat w postaci triady: trud, tierpienije,
tatant ‘praca, cierpliwos¢, talent’ (Mamedzade 1967: 193).
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rzenie wszystkich malo waznych szczegdtéw, lecz wtasnie ich interpretacja, to
prawda, uzasadniona wewnetrzna logika obrazu, i przede wszystkim to wier-
no$¢ przektadu okreslajacej istocie oryginatu, ktéra moze by¢ wyrazona w tym,
co na pierwszy rzut oka moze wydawac¢ sie jedynie detalem, wyrazona nawet
w jednym wiernie znalezionym stowie.

Szkota przektadu artystycznego, ktora stworzyt Iwan Aleksandrowicz Kasz-
kin, powstata na poczatku lat trzydziestych XX wieku. Najczesciej przektady uka-
zywaly sie drukiem w czasopi$mie ,Internacyonalnaja Litieratura” (,Literatura
Miedzynarodowa”). Najbardziej znanymi kaszkinowcami sa nastepujacy ttuma-
cze: Wiera Maksimowna Topier, Olga Pietrowna Chotmska, Jewgienija Dawy-
downa Katasznikowa, Natalia Albertowna Wolzyna, Nina Leonidowna Daruzes,
Maria Fiodorowa Lorie, Marija Pawlowa Bogostowska.

Iwan Kaszkin niejednokrotnie podkre$lat, Ze w powstawaniu teorii przekta-
du istotna role odgrywaja ttumacze.

A kogo wlasciwie mozna nazwa¢ teoretykiem przektadu? To nie tylko ci nielicz-
ni po akademicku myslacy ludzie o logicznej mentalnosci, ktorzy ostatecznie
opracowuja i formutujg w swoich pracach gléwne zasady dopiero co powsta-
jacej nauki o przekladzie artystycznym. A przy tym nie wszyscy ida szeroka re-
alistyczna drogg jak towarzysze Gaczeczitadze i Rossels, a bywalo, ze niektorzy
przywierali do pseudoakademickich, technologicznych, lingwistycznych pobo-
czy, jak Lann czy Fiodorow, albo poruszali sie zygzakami, jak Recker czy Etkind.
Ale czy tylko $wieci garnki lepig, czy tylko jedni demiurgowie gotuja w tych
garnkach wielka teorie? Za teoretykéw w naszej jeszcze nie ustabilizowanej
dyscyplinie mozna uwazac¢ i tych wolnych strzelcéw, ktérzy na podstawie wia-
snego i kolektywnego doswiadczenia krytykuja, czynia wstepne obserwacje
i uogélnienia z glebokim przekonaniem badacza. Przypuszczenia i robocze hi-
potezy tych poszukiwaczy takze posuwaja nauke naprzéd. Do takich ,teorety-
kow” przektadu naleza i Lubimow, i Lipkin, i Kaszkin, i Antokolski, nie wspo-
minajac juz Kornieja Czukowskiego. W istocie jednak z teoria przektadu majg
zwiazek i ci ttumacze praktycy (jesli nawet czasem majg watpliwosci czy tez
wrecz odzegnuja sie od teorii), ktorzy nie tylko ja w praktyce stosuja, ale dzie-
ki weryfikacji wnosza do teorii swéj wkiad. To teoretyczna proza, czasami nie
zdajac sobie sprawy, mowia i Katasznikowa, Lorije, i Lewik. Wymieniam tylko
najbardziej znane nazwiska, mozna to jednak traktowac¢ szerzej, dlatego ze teo-
rie trzeba rozpatrywa¢ jako nasza wspolng sprawe, nie ujmujac w nawias lub
cudzystow (Kaszkin 1964: 454).

Kaszkinowi przypisuje sie wprowadzenie terminu zatekst. Edward Balce-
rzan (1998: 27) pisze: ,Wykonawca przekladu jeszcze raz, po swojemu, opo-
wiada o $wiecie, ktérego dotyczyl pierwowzér i ktéry istnieje za tekstem — jak
chciat Iwan Kaszkin — «w zatekScie»”. Inspiracja dla Balcerzana byly stowa Je-
fima Etkinda (1963: 136) o koncepcji Kaszkina: ,Ttumacz wedtug tej teorii po-
winienomijaé jezyk zagladacza tekst itensam «zatekst» thumaczyé”.
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Sam Iwan Kaszkin (1964: 458) podkresla jednak, Ze nie on jest twdrca terminu
zatekst, lecz Etkind, ktéry 6w termin wymys$lit i mu przypisat.

Dla ttumacza, ktéry w oryginale od razu napotyka obcg budowe gramatyczna,
szczeg6lnie wazne jest przebicie sie przez te zastone do pierwotnej §wiezosci
bezposredniego autorskiego postrzegania rzeczywisto$ci. Tylko wtedy on zdo-
la znalez¢ réwnie silng i Swieza rewerbalizacje. A przeciez zaréwno w orygina-
le, jak i w przekladzie stowo zyje tylko wtedy, gdy jest przezywane. Radziecki
tlumacz stara sie zobaczy¢ za stowami oryginatu zjawiska, mysli, rzeczy, czyn-
nosci i stany, przezy¢ je i wiernie, catosciowo i konkretnie odtworzy¢ te rzeczy-
wisto$¢ autorskiego widzenia (Kaszkin 1955: 126).

Poglad o konieczno$ci przebicia sie ,do pierwotnej §wiezosSci bezposrednie-
go autorskiego postrzegania rzeczywisto$ci” zaciera w istocie granice miedzy
oryginatem a przektadem i oznacza powrét do rywalizacji ttumacza z autorem.

Wyjasnienia tej kwestii podjal sie Giwi Gaczeczitadze (1914-1979), najbar-
dziej znany gruzinski teoretyk przektadu artystycznego. Przelozyt na jezyk gru-
zinski Szekspira, Byrona, Shelleya i innych poetéw angielskich.

I. Kaszkin wychodzi z ogélnego zalozenia, ze przektad powinien realistycznie
i dokladnie odtwarza¢ rzeczywistos¢ odzwierciedlong w oryginale. Specyfika
za$ przekfadu moim zdaniem polega na tym, ze dla ttumacza bezposrednim
przedmiotem odbicia jest sam oryginal, tzn. jego rzeczywisto$¢ artystyczna,
a nie posrednio ta konkretna rzeczywisto$¢, ktéra w swoim czasie byla od-
zwierciedlona i dana poprzez oryginatl.

Sztuka tlumacza wyraZnie uwarunkowana jest przez istniejaca artystyczna
rzeczywistos$¢ oryginatu i w istocie odzwierciedla juz kiedys odzwierciedlone;
w owej artystycznej rzeczywistosci oryginatu, a nie w realnej rzeczywistosci
szuka tego, co charakterystyczne i typowe, glowne i niezbedne itd., aby odda¢
je w swoim przekladzie (Gaczeczitadze 1970: 166).

Te istotna korekte realistycznej teorii przekladu pozytywnie ocenit Andriej
Fiodorow (1983: 108).

Giwi Gaczeczitadze za podstawe teorii przektadu dziela literackiego przy-
jat teorie odbicia, ktéra charakteryzuje w XXI wieku rosyjski filozof Leon Stoto-
wicz.

Z Leninem wiaze sie réowniez opracowanie teorii odbicia, ktérg w so-
wieckiej literaturze filozoficznej czesto nazywano ,Leninowska teorig odbicia”.
Autor Materializmu i empiriokrytycyzmu za elementarne twierdzenie wszel-
kiego materializmu uwazal, ze $wiadomo$¢ cztowieka we wszystkich swoich
przejawach odzwierciedla obiektywny §wiat Nie przyjmujac koncepcji
hylozoizmu — doktryny, wedle ktérej sama materia jest uduchowiona — wia-
$ciwej niektérym materialistom. Lenin sadzil, ze ,«w fundamencie samego
gmachu materii» mozna jedynie przypuscié istnienie zdolnosci podobnej do do-
znawanych wrazen” (XVIII; 40). Takie przypuszczenie, jak zauwazyl sam Lenin,
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wysunal francuski filozof Diderot, angielski przyrodoznawca Ernst Haeckel
i inni. Nowo$¢ ujecia Lenina polegala na tym, ze ,zdolnos¢, zbiezna z wraze-
niem”, okreslit on jako wla§ciwo$§¢é odbicia. Zgodnie z jego hipoteza
Jogiczne jest przypuszczenie, ze cata materia ma wlasciwo$¢ w istocie pokrew-
n3 z wrazeniem — wlasciwoé¢ odbicia” (XVIII; 91).

Ta Leninowska hipoteza zostata rozwinieta, uzasadniona i powiazana z naj-
nowszymi osiggnieciami nauki w literaturze po$wieconej materializmowi dia-
lektycznemu.Wtasciwo$¢ odbicia, tkwiaca,w fundamencie samego gma-
chu materii”, byla interpretowana jako i n f o r m a cj a, ktérg zawiera wszelka
materia i ktéra w trakcie procesu ewolucyjnego ozywionej przyrody przemienia
sie we wrazenie, u czlowieka za$ takze w wyzsze formy §wiadomosci.

W ujeciu odzwierciedlajacej natury $wiadomosci ludzkiej Lenin podkres$lat
dialektyczny charakter samego procesu odbicia, uwazajac za giéwne
nieszcze$cie ,metafizycznego” materializmu ,nieumiejetno$¢ zastosowania
dialektyki do Bildtheorie [teorii odbicia], do procesu rozwoju poznania” (XXIX;
332) (Stotowicz 2008: 564-565).

Przektad artystyczny pojmuje Gaczecziladze (1970: 148) jako twérczosé,
»gdzie oryginal petni funkcje analogiczng do tej, ktéra peini dla oryginalnej twér-
czosci realna rzeczywistos¢”.

Metoda twércza thumacza w zasadzie odpowiada jego $wiatopogladowi. Zgod-
nie ze swoim $wiatopogladem ttumacz odtwarza rzeczywisto$¢ artystyczng
wybranego przez siebie dzieta w jednoéci formy i tresci, w korelacji czesci
2 calo$cia (Gaczeczitadze 1970: 148).

W przekonaniu Giwi Gaczeczitadzego (1972: 104) przeciwstawianie prze-
kiadu wolnego i dostownego jest wynikiem rozumienia ttumaczenia jako zmiany
powloki jezykowej oryginalu. Jest to jednak cecha zewnetrzna. Istota procesu
tlumaczenia jest element twérczy. Przeklad jest odzwierciedleniem artystycz-
nej rzeczywistoSci oryginalu w nowym jezyku, czyli odtworzeniem jednoéci
formy i tresci oryginatu. Jezyk oryginatu czy przektadu jest jedynie materiatem
i $srodkiem tworzenia formy, a nie samg forma, czyli systemem Srodkéw arty-
stycznych.



Nikotaj Zabotocki
— przektad jako réwnowaga

Nikotaj Zabotocki razem z Daniilem Charmsem i Aleksandrem Wwieden-
skim organizowal ugrupowanie literacko-artystyczne Oberiu (= Objedinienije
riealnogo iskusstwa). Pierwsza jego ksigzka ukazata sie w roku 1929 pod tytu-
tem Stotbcy. Wiersze Miernknut znaki Zodiaka... i poemat TorZestwo ziemledielija
(1933) wywotaty fale politycznych atakéw. Poeta zmuszony byt zaja¢ sie lite-
raturg dla dzieci. Z mys$la o nich dokonat adaptacji dziela Francois Rabelais’'go
Gargantua i Pantagruel. Stawe i uznanie przyniosty Zabotockiemu przeklady.
Przetozyt z gruziniskiego poemat Szoty Rustawelego Rycerz w tygrysiej skérze
i Dawida Guramiszwiliego Dawitiani, a takze ze staroruskiego Stowo o wyprawie
Igora.

Przejawem refleksji Nikotaja Zabotockiego nad metapoetyka przektadu sa
Uwagi ttumacza (Zabotocki 1959), ktére przytaczam tu w catoéci.

1. Thumacz stuzy sprawie przyjazni narodéw, ich wzajemnemu wzbogaceniu
w dziedzinie kultury. Caly jego trud i wszystkie jego nawyki zawodowe zdeter-
minowane s3 przez ten gtéwny cel.

2. Przed ttumaczem sa dwie szale wagi: pierwsza nalezy do autora oryginatu,
druga — do czytelnika przektadu. Przektad bedzie dobry wtedy, gdy szale wagi
nie straca réwnowagi.

3. Sukces przektadu zalezy od tego, jak dalece potaczyl ttumacz dokladnosé
z naturalno$cia. Udatnie moze potaczy¢ te warunki tylko ten, kto prawidiowo
odréznia wielkie od matego i $wiadomie rezygnuje z malego, Zeby osiagnaé
wielkie.

4. S3 ttumacze, ktdrzy w swoich wierszowanych przektadach daza do przeka-
zania osobliwosci obcojezycznej mowy. To btad: stowik nie moze kukaé jak ku-
kutka, a kukutka nie moze $piewac jak drozd.

5. Dobry poeta moze by¢ ztym ttumaczem. Przykladem jest Tiutczew. Dobry
poeta moze nie mie¢ upodobania do przekladéw. Przykladem jest Blok. Ale ziy
poeta nie moze by¢ dobrym ttumaczem.

6. Niektorzy sadza, ze dobra poezja jest dobra dlatego, ze wszystko w niej jest
bezwzglednie dobre. To jest bledne. Dobra poezja jest dobra dzieki temu, ze
wszystko w niej jest na wlasciwym miejscu. Podczas ttumaczenia na drugi je-
zyk ujawnia sie¢ mnéstwo umownosci — sprobuj odda¢ je we wiasciwym miej-
scu w swoim przekladzie!
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7. Thumaczom stusznie zarzuca sie, Ze wielu z nich nie zna jezyka, z ktérego
tlumacza. Jednakze pierwszym i koniecznym ich obowiazkiem jest dobrze znaé
jezyk, na ktory tlumacza.

8. Przeklad to test na literackos$¢ twojej mowy. On pokaze, jaka liczbg stow sie
postugujesz i jak czesto zagladasz do Uszakowa i Dala®,

9. Przektad dostowny poematu przypomina ruiny Koloseum. Prawdziwy wy-
glad budowli moze odtworzy¢ tylko ten, kto zna historie Rzymu, jego zycie, jego
obyczaje, jego sztuke, rozwoj jego architektury. Przypadkowy widz nie jest do
tego zdolny.

10. Zty jest ten thumacz, ktérego wszyscy przekltadani poeci maja to samo obli-
cze. Taki thtumacz interesuje sie nie przektadanymi poetami, lecz samym soba.
Przyktadem jest Balmont

11. Jedli masz obojetny stosunek do przektadanych wierszy, dlaczego uwazasz,
ze czytelnik bedzie czytaé twdj przektad ze wzruszeniem?

12. Jeéli przekiad z jezyka obcego nie czyta sie dobrze jak dzieto rosyjskie, to
przektad jest albo posredni, albo nieudany.

13. Lermontowskie Gornyje wierszyny s lepsze od oryginatu Goethego. Ale to
jest wyjatek, ktory nigdy nie stanie sie regula.
14. Gladkie nieoryginalne pisanie (gtadkopis’) to nasz wrog. Swiadczy ono
o obojgtnosci serca i lekcewazeniu czytelnika.

15. Styl i stylizacja to nie to samo. Chlodna stylizacja prowadzi do sztucznosci
mowy.

16. Thumacz, kontynuator metody lingwistycznej, przypomina zuka, petza po
tekscie i oglada kazde stowo przez ogromna lupe. W jego przekladzie stowa
przetozone sa wedlug ,nauki”, ale ksiazke czyta¢ trudno, poniewaz przektad
dzieta artystycznego nie jest ttumaczeniem stéw.

17. Skad wiesz, jak bedg odbiera¢ przektadanego przez ciebie autora jutro?
Przettumacz go takiego, jakim nam sie wydaje dzisiaj.

18. Jesli przekladane dzieto zostalo napisane w XII wieku, to nie znaczy, ze po-
winno sie je ttumaczy¢ na jezyk Stowa o wyprawie Igora. Ale ttumaczy¢ je na
jezyk naszej mowy potocznej takze sie nie godzi.

19. Ttumacz powielajacy gruzinskie formaty ugania sie za malym, tracac przy
tym wielkie. Formaty od biedy sie osiaga, ale wierszy nie mozna ani czytac, ani
rozumieé, o czym w nich mowa.

20. Jeden tlumacz z jezyka wschodniego, gdzie nierzadko spotykany byt dzie-
sieciokrotny rym, méglt dowolna tres¢ podciagna¢ do sytemu: lubow’ — krow’
— swiekrow' — markow' (mito§¢ — krew — tesciowa — marchew). Wiersze
jego byly bardziej niz dziwne, ale ukazywaty sie drukiem.

21. Istniejg obrazy, wyrazone przez autora, ktore zmuszaj3 czytelnikow do pla-
czu, a w tltumaczeniu dostownym na inny jezyk wywotuja $miech. Czy napraw-
de bedziesz roz§mieszaé ludzi tam, gdzie maja roni¢ fzy?

22. Skad to wymysliles, ze tworczosé przelozonego przez ciebie autora jest ci
dana jako dozywotnie dobra? Szekspira ttumaczono dziesiatki razy i bedzie thu-
maczony nie mniej razy. Sukces przekladu to kwestia czasu, on nie moze by¢
tak dtugotwaly jak sukces oryginatu.
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Range przektadéw Zabotockiego trafnie oddaja stowa Jakowa Chelemskiego
(1982: 442): ,Gdyby Nikolaj Aleksiejewicz pozostawil nam tylko swoja wersje
Stowa o wyprawie Igora i wierszowane przektady z gruziniskiego, na zawsze za-
chowatby sie w naszej wdziecznej pamieci i zaliczatby sie do koryfeuszy krajo-
wej poezji”.



Wiera Staniewicz
— rytm prozy i przeklad

Punktem wyjscia jest poglad, zgodnie z ktérym przektad dzieta literackie-
go powinien takze by¢ dzietem literackim (Staniewicz 1959: 49). Innymi stowy,
przektad obcojezycznego dziela literackiego powinien staé sie zjawiskiem lite-
ratury rodzimej (czyli docelowej). Zgodnie z pogladem Wiktora Winogradowa
(1959: 27): ,Wiersze i proza to nie dwa zamkniete systemy. To dwa typy histo-
rycznie rozgraniczajgce pole literatury, ale granice ich s3 rozmyte i zjawiska
przej$ciowe sa mozliwe”,

Wiera Staniewicz uwaza jednak, Ze granica miedzy proza a poezjg istnieje.

Réznica miedzy wierszami a proza polega nie na tym, ze w wierszu jest rytm,
a w prozie go nie ma lub jest on tam tylko zapozyczony: ich rytm tworzy sie
z tych samych materialéw i mozemy sobie w petni wyobrazié, powiedzmy,
wiersz wolny bez rymu, sktadajacy sie z réznotaktowych dolnikéw! i tak samo
zbudowany fragment prozy. A jednak, jesli zadaniem autora bylo tworzenie
prozy, zadne rozbicie na pozornie wierszowane wersy nie uczyni z niej wierszy,
tak samo nie przeksztalcg sie w proze wiersze tylko dlatego, ze zapisze sie je
w linijce. Jakkolwiek bytaby rytmizowana proza, nie ma w niej wyraznych pauz
na koncu wersu, jakie obserwujemy w wierszu i wszelkie rozbicie na przypo-
minajace wiersz linijki bedzie subiektywne (Staniewicz 1971: 91).

Tezy tej dowodzi Wiera Staniewicz znanym w Rosji fragmentem Gogolow-
skiej prozy Czudien Dniepr?, ktérej nie mozna odmoéwié rytmu. Kazde rozbicie
tego fragmentu na wierszowane wersy bedzie samowolne i subiektywne.

1 ,Dolnik (ros. donbHuk) — w poezji ros. wiersz o statej liczbie gtéwnych akcentéw
w wersie i 0 pewnej swobodzie sylabicznej; dos¢ bliski odpowiednik polskiego wiersza
tonicznego. Powstal w wyniku przeksztatcen wiersza sylabicznego polegajacych na do-
puszczeniu zmiennej liczby sylab nieakceptowanych pomiedzy ustalonymi metrycznie
sylabami akcentowanymi” (Okopien-Stawinska 1988).

? Yyden [inenp npu muxoli nozode, k020d 8016HO U NAABHO MHYLIM CKEO3b 1eCd U 20pb...
Fragment ten pochodzi z opowiadania Gogola Straszna zemsta (CmpawHas mecmv).
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Czudien Czudien Dniepr

Dniepr pri tichoj pogodie,

pri tichoj kogda wolno i ptawno
pogodie, mczit skwoz lesa i gory...
kogda

wolno

i ptawno

mczit

skwoz lesa

igory..

W wierszu dtugo$¢ pauzy na koricu wersu ,nie jest mniejsza od czasu
artykulacji nieakcentowanej sylaby, a w prozie dtugo$é pauz nie jest jednakowa
i dlatego nie mozna jej traktowa¢ jako statej rytmotwoérczej wielkosci” (Stanie-
wicz 1971: 95).

W poszukiwaniu jednostki rytmu nie mozna ignorowa¢ apercepcji ryt-
micznej, czyli ogdtu juz istniejacych skojarzen rytmicznych, wystepujacych
i mnozacych sie z kazdym nowym postrzeganiem rytmu (Staniewicz 1971: 99).

W kazdym dziele literackim istnieje swoista konfiguracja rytmotwérczych
elementéw (np. pauzy, dystrybucja sylab akcentowanych i nieakcentowanych,
intonacja, wybér i szyk wyraz6w, fonetyka). Wiera Staniewicz (1971: 104) przy-
wotuje poglad, ktory wyrazilt w 1928 roku Boris Jarcho, ze w wierszu maja moc
obowigzujacg zasady, a w prozie — tendencje.

Impulsem do tworzenia budowy rytmicznej w prozie jest stosunek autora
do swojego tematu, zarliwo$é jego ocen, che¢ przekonywania (Staniewicz 1971:
109). Zadaniem ttumacza powinno byé odtworzenie formy intonacyjno-rytmicz-
nej jako czeéci autorskiego tekstu.

Jak oddawaé w przekiadzie rytm? Czy oddawaé wszystkie figury rytmiczne,
pauzy, tok brzmieniowy tak samo i w tym samym miejscu, gdzie s u autora?
Oczywiscie nie, albowiem kazdy jezyk ma wtasng budowe leksykalng i rytmicz-
na. Wazne jest odtworzenie charakteru rytmu i jego wlasciwosci, z tym jednak,
zeby intonacja jako wyrazenie znaczenia emocjonainego byta zachowana.

Jesli uwazamy, ze rytm zwykle jest napisany ,na motywie” gatunku czy for-
matu, to przekiad bedzie ,wariacjg” oparta na tym motywie. Pauzy moga byé¢
przeniesione, aliteracje zbudowane na innych gloskach, tych czy innych figur
rytmicznych moze by¢ nieco wiecej lub nieco mniej, ale stosunek miedzy nimi
powinien by¢ zachowany. Jesli rytm wiersza — jeden potok, to rytm prozy —
glebokowodny system, rozwidlajacy sie na doptywy i strumienie, albowiem za-
lezy ona od sktadu zglosek wybranych przez ttumacza stéw (Staniewicz 1971:
114,[1971] 2006: 436-437).

Spotykane w poezji transponowanie przektadu na odmienny system ryt-
miczny wydaje sie dyskusyjne w odniesieniu do prozy. Wiera Staniewicz ilustru-
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je ten poglad na przykladzie fragmentu The 0ld Curiosity Shop (Magazynu osobli-
wosci) Charlesa Dickensa, ktéry przetozyla na jezyk rosyjski Natalia Wotzyna.

Then the going on again — so fresh at first, and shortly afterwards so sleepy.
The waking from a sound nap as the mail came dashing past like a highway
comet, with gleaming lamps and rattling hoofs, and visions of a guard behind,
standing up to keep his feet warm, and of a gentleman in a fur cap opening his
eyes and looking wild and stupefied — the stopping at the turnpike..2

Ho BOT cHOBa B A0pOTY — Ha MepBbIX NOpax BO BCEM TeJjle CBEKECTb, 6oJ-
POCTb, 2 IOTOM BEKM CaMU cO60ii HAYNHAKOT CAWNATLCSA, H BAPYT, O4HYBIIHCh
OT KPENnKOro CHa, C/IbINLIL LOKaHbe OAKOB, ¥ MUMO, TOYHO KOMETa, poJe-
TaeT AUJIHIKAHC C APKMMHU QOHAPAMH, C KOHAYKTOPOM, CTaBIIHM BO BeCh POCT,
4TO6bI pa3MATD 3aTEKIINE HOTH, U JXKEHTJIbMEHOM B MEXOBOM KapTy3e, KOTo-
PhIii MCTyraHHO OTKPLIBAET rJ1a3a U AMKO 03KMpaeTcs No ctopoHaM. OcTaHoBKa
y 3acTasbl...*

Rosyjski przekiad pod wzgledem rytmu i stownictwa przypomina fragment
Martwych dusz Gogola.

B nocneanuit pa3s npo6exasiian Apoxb MPOXBAaTH/IA YIEHEL, M y2Ke CMeHHIa
eé npunATHasA TenoTa. Koun MuaTcs... Kak co61a3HNTeIbHO KpaAeTcs JpeMo-
Ta, U CMEXAIOTCH 0YH...

Przykladem wyjatkowo udanego oddania rytmu w tekscie rosyjskim jest
fragment Légende de Ulenspiegel de Costera® w przektadzie Nikotaja Lubimowa.

Le canon bat, bat toujours les murailles, les pierres sautent, les pans de murs
croulent. La bréche est assez large pour y laisser passer de front une compa-
gnie. L'assaut! tue, tue! crient-ils. Ils montent, il sont dix mille, laisser-les passer
les fossés avec leurs ponts, avec leurs échelles. Nos canons sont préts. Voila la
troupeaux de ceux qui vont mourir. Saluez-les, canons de liberté! Ils saluent:
les boulets a chaine, les cercles de goudron enflammé volant et sifflant trouent,
taillent, enflamment, aveuglent la masse des assaillants qui s'affaissent et fu-
ient en désordre. Quinze cents morts jonchent le fossé. Sonnez, cloches! Et toi,
carillon, lance dans l'air épais tes notes joyeuses!®

Mywky 6b10T, yNOpHO 6HIOT NO YKpeNJeHHWAM, KaMHH B3JIETAKT, PyMWIMTCA
yacTb cTeHbl. B Takoii nposoM MoxeT npoiTH Lesasa poTta. ,Ha npucryn! beit!
Beii!” — kpuyaT Bparu. U BOT OHM yXe Jie3yT; UX AECATb ThICAY; AaiTe UM
nepe6paThbcA MO MOCTaM M JleCTHHLAM Yepe3 pBbl. Halm opyaus Harortose.
BoH 3Hamsa 06pevyeHHbIX Ha rubesb. CamoTyiiTe UM, mywKy ceoboabl! Mywkn
caiTyoT. llenHble sapa, ropsauMe cMoasiHble 06py4M, JIETA U CBHUCTH,
npo6HBalOT, NPOPe3aloT, NOKUTAIOT, OCJEIVIAIT OCaKJalIUX — BOT OHH

3 Charles Dickens, 1957, The old curiosity shop, London, p. 345-346.

* Charles Dickens, 1958, tawka driewnostiej, [w:] Sobranije soczinienij w 30-ti tomach,
t. VII, Moskwa, s. 394.

S Polski przeklad tytutu brzmi: Legenda jako tez bohaterskie, wesote i stawne przygo-
dy Dyla Sowizdrzata i Jagnuszka Poczciwca w krajach flamandzkich i gdzie indziej.

6 Charles de Coster, 1962, Le Iégende d’Ulenspiegel, Paris, p. 400.
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yxe AporHysin H 6eryr B 6ecnopsajke. Bo pBy noatops! TeicAuH Tpynos. He
yMoJikaiiTe, konokosa! Becésbiit 3BoH, npo6uBaiics xke CkBO3b MeTeb!”

W przytoczonym fragmencie oryginatu przewazaja ,energiczne dwusyla-
bowce oddajace zapalczywos$¢ walki”. Francuska wersja zawiera czterdziesci
osiem dwusylabowcdéw, a rosyjski przektad — czterdziesci dziewieé. ,Tréjsyla-
bowcéw w rosyjskim teksScie jest nieco mniej, ale uzupetnia je kilka dolnikéw,
takze przyspieszajacych ruch. Tue! Tue! oddano takim samym akcentowanym
Biej! Biej! Rymowi wewnetrznemu volant et sufflant odpowiada rym lietia i swi-
stia” (Staniewicz 1971: 118). W przytoczonym fragmencie niezwykle wyraZnie
1aczy sie patetyczna intonacja z rytmem i leksyka. Wiera Staniewicz przyznaje,
ze zawsze mozliwe s3 i odmienne rozwigzania rytmiczne, zalezne od wszystkich
pozostatych elementéw kontekstu.

7 Charles de Coster, 1967, Legienda ob Ulenspiegele, Pieriewod N. Lubimowa, Mos-
kwa, s. 422.



Borys Pasternak
— wierno$¢ przekladu Szekspira

Polskiemu czytelnikowi Borys Pasternak znany jest przede wszystkim jako
autor Doktora Zywago, laureat Nagrody Nobla (1958), ktérej nie przyjat pod na-
ciskiem wiadz.

0 Pasternaku pisata Marina Cwietajewa (1995: 95) w liScie do Rainera Ma-
rii Rilkego z 9 maja 1926 roku: ,Borys to najwiekszy poeta Rosji. Wiem o tym
ja i jeszcze kilka os6b, inni beda musieli poczeka¢ do jego $mierci, by sie o tym
przekonac”.

Bogata jest twérczo$¢ przekladowa Borysa Pasternaka (Zbyrowski 1992).
Najbardziej zastynat jako ttumacz Szekspira. Pisal o sobie: ,W réznym czasie
przettumaczyltem kilka utworéw Szekspira. Byly to dramaty: Hamlet, Romeo i Ju-
lia, Antoniusz i Kleopatra, Otello, Henryk IV (pierwsza i druga cze$¢), Makbet, Krol
Lear” (Pasternak 1995: 16). Sonety Szekspira w przekladzie Borysa Pasternaka
za znakomite uznaje George Steiner (2007: 34).

Jako najbardziej charakterystyczna mysl] rosyjskiego literata i ttumacza
o przekladzie artystycznym traktuje Walerij Modiestow (2006: 444) nastepuja-
cy fragment:

Rytm Szekspira

Rytm Szekspira stanowi podstawe jego poezji. Rozmiar metrum podpowie-
dzial Szekspirowi czes¢ jego mysli, stowa sentencji. Rytm nie stanowi jedynie
ostatecznej oprawy tekstu, lecz lezy u jego podstawy. Rytmicznymi wybuchami
mozna objasnié¢ niektore stylistyczne kaprysy Szekspira. Sita napedowa rytmu
okreslita porzadek pytar i odpowiedzi w jego dialogach, szybko§¢ ich nastepo-
wania, rozmiar okresla w monologach.

Rytm ten odzwierciedlit godna pozazdroszczenia zwiezlos¢ jezyka angielskie-
go, pozwalajaca na zawarcie w jednym wersie jambu calej sentencji, sktadaja-
cej sie z dwdch lub kilku wzajemnie przeciwstawnych zdan. Jest to rytm wolnej
historycznej osobowosci, nie stawiajacej przed sobg idoli, dzieki czemu, szcze-
rej i matoméwnej (Pasternak 1995: 18).

W Uwagach do ttumaczen z Szekspira Pasternak (1995: 17) wyznaje:

Jak wielu innych mysle, ze dostowno$¢ i zgodnoé¢ formy nie zapewniaja prze-
ktadowi prawdziwej wiernosci. Podobiefistwo ttumaczenia do oryginatu osiaga
sie tak jak podobiefistwo opisu do swojego obiektu — poprzez zywo$¢ i natu-
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ralno$¢ jezyka. Podobnie jak oryginalni twércy, ttumacz powinien unikaé nie-
odpowiedniego stownictwa i literackiego udawania charakterystycznego dla
stylizacji. Podobnie jak oryginat, przeklad powinien by¢ $wiadectwem zycia,
a nie piémiennictwa.

Borys Pasternak wyrdznia trzy cechy charakterystyczne stylu poetyckiego
Szekspira.

Jego dramaty s3 ,w duchu” gleboko realistyczne. Ich kolokwialno$¢ jest natu-
ralna w miejscach, ktore zostaly napisane proza lub tam, gdzie kawatki wier-
szowanego dialogu powiazane s3 z akcjg albo ruchem. W pozostatych przypad-
kach potoki szekspirowskiego biatego wiersza s3 nadmiernie metaforyczne.
Tam, gdzie dzieje sie tak bez potrzeby, stanowia naruszenie prawdopodobiefi-
stwa (Pasternak 1995: 17).

Metaforyczno$é uznaje autor Doktora Zywago za ,stenografie wielkiej oso-
bowosci”, poSpieszny zapis jego duszy. ,Sita poezji Szekspira — pisze Pasternak
(1995: 18) — polegata na jej poteznej, niepohamowane;j i rozpadajacej sie w nie-
tadzie szkicowosci”.

Szczegdlnie interesujace z przekltadoznawczego punktu widzenia jest wy-
znanie Borysa Pasternaka w liScie z 23 maja 1942 roku do Anny Osipowny Nau-
mowej;

Zupetnie odrzucam wspétczesne poglady na przektad. Prace Lozinskiego, Ra-
dlowej, Marszaka i Czukowskiego sa mi odlegle i wydaja sie sztuczne, niegtebo-
kie i bezduszne. Podzielam punkt widzenia minionego stulecia, gdy w przekta-
dzie widziano zadanie literackie, ktéry ze wzgledu na poziom rozumienia nie
pozostawial miejsca zamitlowaniom jezykoznawczym (Pasternak [1942] 1970:
342).

Pawiet Topier (2001: 220), zastanawiajac sie, dlaczego Pasternak wymienit
nazwiska czterech osob, ktére trudno potaczyé, zwraca uwage, ze Michait Lozin-
ski, Anna Radtowa i Samuil Marszak ttumaczyli Szekspira przed Pasternakiem.
Sa wiec jego poprzednikami.

By¢ moze Pasternak wymienit takze Czukowskiego, gdyz nierealne wyda-
walo mu sie jego wymaganie doktadnosci w przektadzie.

Naprawde dokladnym moze by¢ nazwany tylko ten z poetyckich przektadow,
w ktorym obok sensu, stylu, fonetyki, rytmiki przekazano takze intonacyjna
swoisto$¢ oryginatu. Jesli jej nie ma, przeklad jest beznadziejny: inne bledy
przekltadu mozna czasem naprawic, ale jej nie da si¢ w ogéle naprawic (Czu-
kowski 1968: 202).

Warto tu podkresli¢, ze Pasternak swoj krytyczny sad wyrazit w rozzaleniu,
ktérego powodem byly uwagi najwybitniejszego radzieckiego szekspirologa Mi-
chaila Morozowa (1897-1952). ,Jego rady — pisat Pasternak — doprowadzaja
mnie do rozpaczy”. Morozow uwazal przektad Hamleta w ttumaczeniu Paster-

! W czasie Il wojny $wiatowej byta ona redaktorem i wicedyrektorem wydawnictwa
#Dietgiz”.
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naka za bliski oryginatowi, ,chciat go tylko jeszcze bardziej uczyni¢ doktadnym”.
Pasternak wyznaje jednak: ,Moje ambicje nigdy nie siegaly tak daleko”.

W sensie blisko$ci w potaczeniu z dobrym jezykiem i prosta forma idealny
jest przektad Lozinskiego. To i tekst teatralny i ksiazka do czytania, ale przede
wszystkim jest to pomoc dla badacza nie znajacego jezyka angielskiego, dlatego
ze najpelniej daje wyobrazenie o zewnetrznej postaci oryginatu i jego stownic-
twie, bedac ich wiernym odbiciem... Od ttumaczenia stéw i metafor zwrécitem
sie do ttumaczenia my$li i scen. Prace trzeba oceniaé jako rosyjski oryginalny
utwér dramatyczny, dlatego ze mimo dokladnoici, ekwilinearnosci itp., wiecej
jest w niej tej zamierzonej swobody, bez ktérej nie ma przyblizenia rzeczy wiel-
kich (Pasternak 1991: 386).

Niejednokrotnie podkreslano, Ze przeklady Borysa Pasternaka mialy cha-
rakter twdrczy, a nie nasladowczy. Pomogly mu samemu w poezji oryginalnej —
jak sam powiedziat — ,wpas¢ w niesltychanga prostote” (Zbyrowski 1992: 24).

Interesujacej préby poréwnania Zabotockiego i Pasternaka jako poetéw
i ttumaczy podjat sie Jefim Etkind (1963: 100).

Zabotocki pod wieloma wzgledami rézni sie od Pasternaka. Jesli w poezji
Pasternaka rzeczy rozplywaja sie w powietrzu i przenikaja sie nawzajem, ,jak
obraz przechodzi w obraz i jak przedmiot ksztaltuje przedmiot”, to u Zaboto-
ckiego kazde zjawisko §wiata przyjmuje harmonijng forme; przedmioty staja
sie zastyglymi — na chwile czy na wieki? — ladunkami energii; jego $wiat —
materialny, dostrzegalny §wiat wyraznych ruchdéw, objetosci i form, niezalez-
nych od siebie [...].

Czyz mozna sie dziwi¢ temu, ze ci dwaj poeci, tak réznie widzacy i przezywaja-
cy materie i ruch, tak samo réznie oddaja $wiat stworzony sztuka obcojezycz-
nego poety?




Wiktor Koptitow
— etapy procesu ttumaczenia
i transformacje obrazéw poetyckich

Ukrainski uczony w studium przekladoznawczym Etapy pracy ttumacza
(Koptitow 1971a) stawia istotne pytanie dotyczace procesu ttumaczenia. Punk-
tem wyjscia s3 pouczajace obserwacje Juliana Tuwima (1934) nad procesem
wlasnej pracy translatorskiej w Czterowierszu na warsztacie®. Tekst Tuwima
analizowat Boris Mejtach (1966) w artykule Psychologia przektadu artystycznego
jako zagadnienie naukowe?.

Whikliwa uwaga B.S. Mejtacha o odtworzeniu modelu $wiata autora w procesie
tlumaczenia rzuca $wiatto na niezbedne ogniwo twaérczosci ttumacza — wnik-
niecie w strukture oryginatu, w ktdrej krystalizuje si¢ zbudowany przez autora
model $§wiata. Prawidlowe zgodne z zamystem autora wyodrebnienie najistot-
niejszego w oryginale, uwzglednienie zasadniczych wzajemnych relacji miedzy
sktadnikami i wreszcie uswiadomienie sobie jednosci elementéw i zwigzkéw
jako okreslonej struktury — oto droga do zrozumienia oryginatu przez ttuma-
cza. Tu wlasnie mozna dostrzec analogie do procesu tworzenia dzieta oryginal-
nego. Tylko dla autora oryginatu ,oryginalem”, obrazem jest nie tekst literacki,
lecz fragment realnej rzeczywistosci, ktory on modeluje w swoim dziele (Kop-
tilow 1971a: 149-150).

Wiktor Koptitow nie podziela jednak pogladu Mejtacha (1966: 435), ze
»w Swiadomosci ttumacza wraz z poszukiwaniami polskich odpowiednikéw ob-
razu zachodzi jak gdyby reprodukowanie samego procesu tworzenia Puszkinow-
skiego czterowiersza”. Jeden i ten sam tekst moze powstaé w rezultacie odmien-
nych proceséw twoérczych. Nie mozna na podstawie tekstu dzieta jednoznacznie
okresli¢ procesu jego powstania.

Proces ttumaczenia nie jest ani reprodukcja, ani imitacja procesu powsta-
wania oryginatu. Ma on swoisty charakter. Interesujaco pisat o nim Alfred Kurel-
la (1959: 416-417): ,To proces jednoczesnie analityczny i syntetyczny, naukowy

! Rosyjski przektad ukazat sie 30 lat p6zniej (Tuwim 1965).

2 Koncepcje Mejtacha omawia Zygmunt Grosbart (2006: 32): ,W pierwszej [fazie]
tlumacz stara sie przystosowa¢ wlasne wyobrazenia do wyobrazen autora oryginatu,
w drugiej odtwarza we wlasnej §wiadomosci proces tworzenia oryginalu, w trzeciej za$
kreuje w wyobrazni model $wiata — rzeczywistego lub urojonego — jaki sugerowato
przekladane dzieto. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze model ten moze si¢ w pewnej mierze
roznic od tego, jaki stworzyl sobie autor oryginatu”.
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i artystyczny, a przy tym w procesie ttumaczenia analityczne, 1aczac sie z nauko-
wym, a syntetyczne, taczac sie z artystycznym, odpowiadajg réznym fazom”.
Miedzy faza analizy a fazg syntezy wyodrebnia niemiecki teoretyk przektadu
trzecig faze, jak gdyby ,ziemie niczyja”, co$ w rodzaju pola sil, ktére tworzy sie
w momencie przejécia od jednej formy jezykowej do drugiej, gdy analiza lgczy
sie z synteza w postrzeganiu rzeczywistoSci.

W przekonaniu Wiktora Koptitowa proces ttumaczenia ma fazy czy etapy
nieco odmienne od tych, ktére przedstawia Alfred Kurella.

Wedtug ukrairiskiego przekladoznawcy mozna umownie wyodrebnié czte-
ry etapy. Umowno$¢ polega tu na tym, Ze nie sa one — jak obrazowo zauwazyt
Koptitow — odgrodzone chifiskim murem, a niekiedy niezauwazalnie przecho-
dzg jeden w drugi:

I. Wszechstronna analiza oryginatu, w tym réwniez okreslenie miejsca prze-
ktadanego dzieta w jego literaturze, odpowiadajgcego mu kierunku literackiego
i twérczosci jego autora.

Il. Poszukiwania w jezyku przektadu i tradycji literatury istniejacej w tym
jezyku odpowiednich $rodkéw oddania najwazniejszych cech oryginatu.

I11. Synteza, czyli taczenie w nowg artystyczng calos¢ cech wyodrebnionych
w oryginale i transformowanych zgodnie z wlasciwosciami literackiego jezyka
przektadu i wieloscia innych konkretnych warunkéw; gtéwnym zadaniem jest
odtworzenie oryginatu w petni artystycznej sity przekonywania, oddziatywania
na czytelnika.

IV. Krytyka wlasnego przekladu, czyli — uzywajac okreélenia B. Mejtacha
(1966: 436) — ,moment analitycznego sprawdzenia stopnia odpowiednio$ci
przektadanego i oryginatu”.

Artykut Wiktora Koptitowa (1962) Transformacja obrazu artystycznego
w przektadzie poetyckim spopularyzowat w Polsce Edward Balcerzan (1998: 27).

Mozna méwié o czterech zasadniczo odmiennych (dobrze znanych retorykom
antycznym) typach transformacji, ktére dotycza zaréwno tekstu ($ciélej: od-
cink6éw tekstu), jak i utworu (dokladniej: uktadéw strukturalnych w utworze).
Sa to:

1. Redukcja, czyli skrécenie odcinka o pewne elementy lub pozbawienie uktadu
stylistycznego pewnych wiasciwosci;

2. Inwersja, czyli zmiana kolejnosci stéw, zespotéw wyrazowych lub uktadéw
wyzszego rzedu;

3. Substytucja, czyli wymiana elementéw;

4. Amplifikacja, czyli uzupelnienie tekstu o elementy nowe, najczesciej domysl-
ne, utajone, w elipsie.

Sam Koptitow nie stosuje okreslen lacifiskich. Redukcja to przektad skréco-
ny (sokraszczonnyj pieriewod), amplifikacja — przeklad rozszerzony (rasszyrien-
nyj pieriewod), inwersja — ,zmiana kolejno$ci obrazéw artystycznych oryginatu
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i ich poszczegélnych cech”, czyli przestawienie (pieriestanowka), a substytucja
— ,zastapienie obrazu oryginalu jego ekwiwalentem w przektadzie”.

0d przytoczonych tu typéw nalezy — podkresla Wiktor Koptitow (1962:
39) — odréznié przypadki reinterpretacji catego obrazowego systemu oryginatu
w przekladzie, np. radykalng zmiane stylu.

Transformacje obrazu artystycznego w przektadzie moga byé wywotane
przez nastepujace przyczyny:

1) nieodpowiednios$¢ systemdow jezykowych oryginatu i przektadu (réznice
gramatyczne, niewspotmiernos¢ srodkow frazeologicznych, realiéw itp.),

2) nieodpowiednio$¢ podstaw rytmicznych oryginatu i przektadu (niekiedy
moze ona zaleze¢ od subiektywnie wybranego przez ttumacza formatu odmien-
nego od formatu oryginatu),

3) rézny poziom rozwoju jezyka literackiego oryginatu i jezyka literackiego
przekladuy,

4) niezwyklo$¢ — w przekonaniu ttumacza — indywidualnej maniery w ca-
Yosci lub niektérych wlasciwosci stylu autora oryginatu (Koptitow 1962: 47).

Wartykulelwszerz, iwgigbWiktor Koptitow (1973) zabral gtoswdyskusjinad
pogladem Michaita Gasparowa ([1972] 1988) o tym, Ze epoki przektadu wolnego
i dostownego przeplatajg sie zgodnie ze zmiang okreséw rozpowszechniania
kultury w spoteczenstwie ,wszerz” i nasycenia spoteczenstwa kulturg ,,w giab”.

W przekonaniu ukrainskiego badacza dowolno$¢ i dostownos¢ w ttumacze-
niu to dwa wspétistniejgce podejécia do oryginaly, a nie dwa niezgodne w czasie
etapy historii przektadu. Dowolno$¢ i dostowno$¢ sa doprowadzonym do absur-
du wyolbrzymianiem dwéch podstawowych wymagan stawianych przektadowi:
jego dokladnej zgodnosci z oryginatem i naturalnosci jego istnienia jako dzieta
literackiego (Koptitow 1973: 259). Préba znalezienia ztotego srodka nie powin-
na polega¢ na bezradnym miotaniu sie miedzy skrajnosciami, ale na obiektywnej
analizie przekladanego dziela. W rezultacie owej analizy powinna by¢ ustalona
ideowo-obrazowa struktura oryginatu, ktéra podlega nieodzownemu odtworze-
niu w przektadzie. ,System kluczowych pojeé oryginatu i zasady ich obrazowego
ucielesnienia powinny by¢ oddane maksymalnie dokladnie, wszystko za$ pozo-
state moze ulec zmianom, pod warunkiem ze nie bedg one sprzeczne z ideowo-
-obrazowa strukturg oryginatu” (Koptitow 1973: 260).

Kilka lat pdzniej termin ideowo-obrazowa struktura dzieta zostaje zastapio-
ny innym. Jest nim struktura artystyczna dzieta, ,pewien inwariant, w stosunku
do ktérego zaréwno tekst oryginatu, jak i teksty wszystkich jego przektadéw oka-
Zuja sie wariantami” (Koptitlow 1982: 38). Za jednostke przekladu uznaje ukra-
inski teoretyk obraz artystyczny rozpatrywany w stosunku do innych obrazow
i do dzieta jako catoéci. Strukture artystyczna traktuje jako autorska koncepcje
dziela urzeczywistniong we wzajemnych relacjach miedzy obrazami. Thumacz
transponuje wyprowadzona z poprzedniej konkretnosci strukture artystyczna
na nowa konkretno$¢ tworzonego przez siebie przektadu.
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Owa struktura ujawnia sie dzieki badaniu rozmaitych pozioméw jezykowych
dziela i wyodrebnieniu pewnych podstawowych elementéw ksztattujacych mi-
kro- i makroobrazy. Przeciez nawet tak subtelne zjawisko artystycznej tkanki
tekstu jak obecno$¢ ukrytego cytatu zawsze wyrazona jest jezykowo, daje sie
odczu¢ jako co$ kontrastujacego z poprzedzajacym tekstem. W ten sposéb tyl-
ko w procesie wspétdzialania jezykoznawstwa i literaturoznawstwa wydaje
sie mozliwe wyrobienie sobie obiektywnego sadu o przekladzie wlasnie jako
przekladzie, tzn. odzwierciedlenia w przekladzie istoty oryginatu. Nie nalezy
jedynie mieszaé¢ oceny przekladu ze wzgledu na stopien jego bliskosci orygi-
natowi z oceng stopnia jego wyrazistosci artystycznej bez wzgledu na oryginat.
(Koptitow 1982: 39)

W napisanym po ukrainsku podreczniku Teoria i praktyka przekiadu wy-
mienia Wiktor Koptitow (1982a: 31-32) cztery zasady teoretyczne radzieckiej
szkoly przektadu, ktore wszystkie podziela. Sg nimi:

1) mozliwo$é przektadu, czyli przektadalnos$é,

2) jednosc¢ formy i tresci,

3) zachowanie w przekladzie wlasciwej oryginatowi relacji czeéci i catosci,

4) ttumacz jest artystg stowa, przektad artystyczny jest rezultatem twérczo-
$ci stownej, a nie kopia tego czy innego tekstu.



Jefim Etkind
— przektad poezji i psychopoetyka prozy

Stawe i uznanie przyniosta Etkindowi ksigzka Poezja i przektad (Etkind
1963) sktadajaca sie z 12 rozdziatow: 1) Wstep, 2) Tresé poetycka, 3) O kryteriach
wiernosci, 4) Ttumacz jako poeta, 5) Tlumacz jako czytelnik, 6) Poezja i nauka,
7) Odkrycie stylu, 8) Metrum, rytm, intonacja, 9) Wspdiczesny wiersz wolny,
10) Dla matych czytelnikdw, 11) Poezja poezji, 12) Zakoriczenie.

Poezje uznaje Jefim Etkind (1963: 3-4) za najwyzszg forme istnienia jezyka
etnicznego. Najwazniejsza jej wlasciwoscig jest napieta zwiezlo$¢ mysli i emocji,
czyli rowniez jezyka.

Etkind postawil sobie za cel ,wnikniecie w sens drogi wspotczesnej sztu-
ki przektadu poetyckiego, drogi niwelujgcej fatalna réznice miedzy poeta
a ttumaczem, drogi, dzieki ktdrej obcojezyczne dzieto poetyckie przeksztatca sie
w utwor oryginalnej, autentycznej poezji” (Etkind 1963: 429).

Za swoich poprzednikéw uznaje on autoréw ksigzek: K. Czukowskiego
(1936), A. Fiodorowa (1941), M. Lozinskiego ([1935] 1956), W. Zyrmunskiego
([1937]1981), atakze autoréw artykutéw:].N. Tynianowa, B.W. Tomaszewskiego,
I.A. Kaszkina, M.P. Aleksiejewa, M.M. Morozowa, A.A. Smirnowa, W.M. Rosselsa,
N.N. Wilmonta, M.F. Rylskiego.

Dzieto poetyckie jest niepodzielne jako ,jedno$¢ idei, obrazu, stowa, rytmu,
intonacji, instrumentacji gtoskowej, kompozycji” (Etkind 1963: 10).

Rozdzial Tresé poetycka zaczyna sie mottem z Goethego: Nichts ist drinnen,
nichts ist draufien; // Denn was innen, das ist aufien. Trescig poezji jest wedlug
Jefima Etkinda (1963: 16) nie tylko temat wiersza, lecz przede wszystkim sto-
sunek poety do tego, o czym on moéwi, czyli obraz poety tworzony w kazdym
wierszu.

Jako Zelazna zasade sztuki stowa poetyckiego traktuje nierozerwalnos¢ ele-
mentéw znaczeniowych i formalnych, wewnetrznych i zewnetrznych dzieta, sa
one bowiem wzajemnie powiazane i zalezne jedne od drugich (s. 21). Jako ilu-
stracje przywotuje Jefim Etkind notatke z dziennika Aleksandra Bloka z 13 lipca
1917 roku.

Sztob on, woskriesnuw, wstat' nie mog ‘Zeby on, ozywszy, powstaé nie moégl
(moja), Sztob wstat’ on iz groba nie mog ‘Zeby powsta¢ z martwych nie mégt’
(Lermontow, teraz sobie przypomnialem) — zupetnie rézne mysli. Wspélna
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w nich — ,tre$¢”, co tylko dowodzi, jeszcze raz, ze bezforemna tre$¢ sama przez
sie nie istnieje, nie ma wagi (Btok 1930: 197).

Zaleta ksigzki Etkinda jest analiza zaréwno opublikowanej wersji przektadu,
jak i zachowanych wersji brudnopisowych. Przyktadem jest wiersz Heinego Ein
Fichtenbaum steht einsam powszechnie znany w Lermontowskim przekladzie
Na siewierie dikom stoit odinoko z 1841 roku i jego pierwotna wersja Na chtadnoj
i goloj wierszynie (Etkind 1963: 26-27).

Podzielajac poglad, ze ttumacz powinien stworzy¢ analogiczng do oryginatu
jednos¢ formy i tresci (Gaczeczitadze 1961: 27), podkresla Jefim Etkind (1963:
38):

Niezrozumienie ztozono$ci tego problemu estetycznego doprowadzito niekto-
rych teoretyk6w do okreslenia niezachwianych zasad, ktérych rzekomo zawsze
powinien sie trzyma¢ ttumacz; wsréd tych zasad — ekwilinearno$¢ (zachowa-
nie jednakowej liczby werséw), ekwirytmia (zachowanie rytmu i metrum ory-
ginalu), odtworzenie sktadni, przerzutni i innych zewnetrznych cech formy.

Krytycy postugujacy sie dogmatycznym kryterium wiernosci nie zdaja sobie
sprawy, Ze nie ma i nie moze by¢ jednego i raz na zawsze okre$lonego kryterium
oceny przektadu artystycznego.

Zagadnieniu temu poswiecony jest rozdziat O kryteriach wiernosci, ktory
rozpoczyna sie mottem z Cycerona (0 méwcy, V, 14): ,Sadzitem, ze czytelnik be-
dzie wymagatl ode mnie doktadnosci nie wedtug rachunku, a — jesli mozna sie
tak wyrazi¢ — wedtug wagi”.

Nie ma i nie moze byt uniwersaln e g o kryterium oceny wiernosci prze-
kladu oryginatowi. Wierno$¢ — pojecie niestate, zmieniajace si¢ w zaleznosci
od tego, do jakiego rodzaju poezji odnosi sie przekltadana rzecz. W jednym
przypadku decydujaca role odgrywa bliskie odtworzenie tresci znaczeniowej
wierszy, a wtedy niedorzecznym dogmatyzmem okaze si¢ wymaganie ade-
kwatno$ci muzyczno-architektonicznej, rytmicznej, emocjonalnej. W drugim
przypadku istota wiersza to autorska emocja, przekazywana $rodkami stow-
no-muzycznymi; czy mozna wtedy obstawa¢ przy petnym oddaniu zawartosci
znaczeniowej stéw? W trzecim przypadku najwazniejsza cecha oryginatu jest
zywa bezposrednio$¢ potocznej intonacji. W czwartym — czysto formalna gra
oparta na rymach, brzmieniu stéw, na podobienstwie rdzeniowym, wtedy thu-
macz bedzie mial racje, jesli, odtworzywszy te gre, zlekcewazy inne, mniej waz-
ne, mniej istotne elementy dzieta (Etkind 1963: 39).

Briusowska teorie, okreslana mianem metody przekladu, powinno sie roz-
wija¢ i uznac za podstawe estetyki przektadu poetyckiego (Etkind 1963: 42).
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»Absolutny przektad” udaje sie jedynie w wyjatkowych, najrzadszych przypad-
kach. Z reguly bez poswiecen, bez opuszczen i zamian nie ma przektadu wier-
sza. Wiasnie przy dazeniu do doktadnosci formalnoznaczeniowej ,doktadnos¢”
okazuje sie zdrada (Etkind 1963: 63).

Zgodnie bowiem z pogladem rosyjskiego teoretyka sztuka przekladu po-
etyckiego w znacznym stopniu jest sztukg ponoszenia strat i dokonywania prze-
ksztatcen. Najwazniejsze, zeby ttumacz dobrze wiedziat w kazdym konkretnym
przypadKuy, jakie straty sa dopuszczalne i w jakim kierunku mozna przeksztatca¢
tekst. Tlumacz z reguly nie jest ,absolutnie uniwersalny, nie moze jednakowo
dobrze orientowa¢ sie we wszystkich dziedzinach Zycia, literatury, sztuki i za-
wsze jednakowo dobrze wiedzieé, jakich dokonywa¢ zmian” (Etkind 1963: 68).

[..] nic nie moze by¢ szkodliwszego dla ttumacza niz slepa wiara w intuicje,
w poryw twoérczego natchnienia. Poeta ttumacz musi taczyé — i to jest jedna
z najwazniejszych cech jego pracy — najczystsze i najwyzsze natchnienie arty-
sty z najdokladniejszym, najbardziej skrupulatnym, najbardziej pedantycznym
trudem badacza. Tylko takie polaczenie sztuki i nauki, harmonii i algebry za-
pewnia ttumaczowi autentyczny sukces (Etkind 1963: 70).

Jefim Etkind przypomina artykul Andrieja Bielego (1922) zatytulowany
Puszkin, Tiutczew i Baratynski we wzrokowym postrzeganiu przyrody. Puszki-
nowskie storce jasne jak krysztal rézni sie od Tiutczewowskiego storica, strasz-
nej rozzarzonej kuli. Stonice Baratynskiego, cho¢ zywe, btyszczy od niechcenia.
Trzy obrazy stonca trzech poetdw ,odzwierciedlaja odmienne systemy poetyc-
kiego $wiatopogladu, a wiec i stylu” (Etkind 1963: 100).

llekolwiek wymagaliby$Smy od poety bedacego ttumaczem wiernosci, doklad-
nosci, bliskosci oryginatu, nie mozna pozbawi¢ go wiasnej, jedynej mu wiasci-
wej percepcji rzeczywistosci, jego optyki.

Problem sprowadza sie do tego, za jaka granica przeklad przestaje by¢ przekta-
dem, a staje sie wierszem opartym ,na motywie”, wierszem ,na temat”, odrywa
si¢ od oryginatu, traci jako$¢ portretu artystycznego (Etkind 1963: 105).

W przekonaniu Etkinda ttumacz nigdy nie bedzie przezroczysta szybg, nie
bedzie niewidzialny. Przektad poetycki jest twdrczoscig obcojezycznego poety
widziang przez pryzmat innego poety.

Tak samo jak przekiad nie moze by¢ absolutny, nie ma absolutnego por-
tretu. Dwaj wielcy malarze z natury namalowali portiret Puszkina w roku 1827.
Jednak portret pedzla W.A. Tropinina przedstawia Puszkina jako romantyka,
a na portrecie, ktéry namalowat O.A. Kiprienski, Puszkin jest klasykiem.

Tlumacza poréwnywano do portrecisty, wykonawcy utworu muzycznego
czy aktora wcielajacego sie w czyjas role. Etkind rozprawia sie nie tylko z ,abso-
lutnym portretem”, lecz réwniez z ,absolutnym wykonaniem”, ,absolutna gra”.
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Przywotuje stowa ukrainskiego ttumacza Maksyma Rylskiego (1959: 228): ,Nie-
stusznie byloby sadzié, ze moze by¢ jakis jeden, jedynie wierny przeklad dziela
literackiego. Nie, zadna unifikacja, Zadna kanonizacja nie jest tu mozliwa... Kazdy
tlumaczy po swojemu”. Nie ma absolutnego przektadu poezji - dodaje Etkind
(1963: 113) — i by¢ nie moze, albowiem nie ma sztuki obiektywnej. Mozna
obiektywnie zanalizowa¢ wiersz, ale odtworzy¢ go z pelnym obiektywizmem
niepodobna.

Proces ttumaczenia sklada sie z czytania i ponownego wyrazenia (rewerba-
lizacji). Zar6wno jedno, jak i drugie nie jest pozbawione subiektywizmu.

Czytanie, prawdziwe, powazne czytanieanality cz n e wcale nie jest latwe,
wymaga ono uprzedniego przygotowania, kolosalnego skupienia, emocjonal-
nego nastrojenia ,na fale autora” (Etkind 1963: 120).

Role umiejetnosci odczytania wiersza podkre$lat Lew Ginzburg (1959:
291), ktéry napisat: ,0d jednego stowa zalezy niekiedy nie tylko los przektadu,
lecz réwniez los twérczy samego ttumacza”.

Polemizujac z koncepcja Iwana Kaszkina, wedtug ktérego przektad wcale
nie jest ,forma dzialalnosci jezykowej”, Etkind (1963: 135) wyraza przeciwny
poglad.

Ttumaczenie to zawsze stylistyka poréwnawcza dwéch jezyké6w. Ttumaczenie
— zagadnienie literaturoznawcze i zarazem jezykoznawcze w takim samym
stopniu, w jakim wlasnie stylistyka jako nauka o synonimicznych srodkach je-
zyka odnosi sie do jednej i drugiej dziedziny filologii.

Zgodnie z pogladem Etkinda (1963: 136) stowo nie jest przektadalne poza
kontekstem, ale w kontekscie moze ono by¢ w pelni przetozone, tzn. powinna by¢
oddana w innym jezyku funkcja stylistyczna tego czy innego elementu w kontek-
Scie oryginalnego dzieta literackiego. Na poparcie tej tezy przywotuje polskiego
jezykoznawce Zenona Klemensiewicza (1955: 513-514)%,

Bledy w rozumieniu oryginatu wynikaja z nieuwaznej analizy oraz igno-
rowania stownikéw. Sam Lermontow mylnie skojarzyt angielskie stowo kindly
(‘dobrotliwie, uprzejmie’) z niemieckim Kind (‘dziecko’). Etkind wyznaje, ze bted-
nie przettumaczyl w roku 1939 tytut wiersza P. Vaillant-Couturiera. Pojawil sie
szokotadnyj sotdatik ‘czekoladowy Zolnierzyk’' na podstawie skojarzenia wyrazu
campeurz camp. W istocie jednak campeur to turysta. Kolejnym przyktadem jest
tytul piesni Jamesa Langstona Hughesa Black Maria, ktéry Michail Zienkiewicz
przettumaczyl jako Czornaja Marija, cho¢ wyrazenie Black Maria oznacza karet-
ke wiezienng (Etkind 1963: 143-146).

! Etkind korzysta z obszernego streszczenia w jezyku rosyjskim. O prekursorskiej
pracy Klemensiewicza pisze w artykule (Szczerbowski 2002).
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Umiejetno$é czytania jest niezbedna dla kazdego czlowieka. Jesli jednak dla
nieliterata czytanie to rzecz bardzo prywatna, dla krytyka czy ttumacza staje
sie ona spotecznie wazna. Ttumacz widzi przedstawiong przez poete rzeczy-
wisto$¢ poprzez oryginal. Setki tysiecy czytelnikéw zobaczy i te rzeczywistos¢,
i tworczo$¢é obcojezycznego autora poprzez przektad. Jesli niewierne odczyta-
nie tekstu znieksztalci czy nawet wypaczy sens i stylistyke oryginatu, tzn. gdy
stojaca za nim rzeczywisto$¢ bedzie przedstawiona w falszywym $wietle, to
ogromna masa czytelnikéw nawet tego nie pozna (Etkind 1963: 161).

W rozdziale Poezja i nauka Jefim Etkind wyraza poglad, Ze ttumacz powinien
unika¢ z jednej strony nadmiernego subiektywizmu podwazajacego wiarygod-
nos¢ przekladu, z drugiej zas suchego antyartystycznego akademizmu. W sztu-
ce przekladu poetyckiego swobodny poryw twdrczej wyobrazni poety taczy sie
z dokladng wiedza, rachunkiem badacza. Rosyjscy poeci XVIII wieku byli wy-
bitnymi teoretykami wiersza, pisali traktaty poetyckie (Lomonosow, Triedia-
kowski, Sumarokow). Dwudziestowiecznym przyktadem poetyckiego i nauko-
wego podejscia stal sie Walery Briusow, ktéry pod kierunkiem znanego literata
i filologa P. Makinciana studiowat filologie ormianska, przeczytat wiele ksigzek
o Armenii, jej historii i literaturze, zanim zajal sie przektadami poezji ormian-
skiej na jezyk rosyjski.

Wielu jednak poetdéw postepuje inaczej. Jefim Etkind (1963: 168) cytuje po-
etyckie wyznanie Borisa Stuckiego.

Ttumacze z mongolskiego i polskiego,

Z rumunskiego ttumacze i fiskiego,

Z niemieckiego, ale takze i z nienieckiego,
Z gruzinskiego, ale takze i z osetynskiego.

Stucki nie ttumaczyt bezposrednio z jezyka obcego, lecz z ,rybki”, ktéra defi-
niuje sie jako ,tekst pomocniczy dla ttumacza bedacy dostownym i niepoetyckim
przektadem danego utworu” (Okopien-Stawiriska 1988a)2

Etkind jest zdecydowanym przeciwnikiem tlumaczenia z ,rybki”.

Problem rybki... W istocie takiego problemu nie ma. Rybka oddaje jedynie tresé
zZnaczeniowy wiersza i rujnuje tresé poetycka. Caly ten tak zwany problem
z teoretycznego punktu widzenia nie wytrzymuje krytyki. (Mozna zreszta zgto-
si¢ jedno zastrzezenie. Im wieksza wage w tym czy innym wierszu ma wilaénie
tre$¢ znaczeniowa — kosztem innych czynnikéw poetyckich — tym bardziej
dopuszczalny jest przeklad z rybki.) Nie ma watpliwosci, ze zadnego dzieta li-
rycznego, nawet bardzo racjonalnego, z rybki nie da sie odtworzy¢.

2 Wyraz ,rybka” w tym znaczeniu odnotowuje Uniwersalny stownik jezyka polskiego
(Dubisz 2006): ,dostowne, filologiczne ttumaczenie tekstu, bedace podstawa przekladu
artystycznego”. W tym znaczeniu wyrazu ,rybka” nie odnotowuje Stownik jezyka polskie-
go pod redakcja Witolda Doroszewskiego. Rosyjskim odpowiednikiem ,rybki” jest pod-
strocznik.
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[-] Dysponujac jedynie prozatorskim streszczeniem, on [ttumacz — uzup.
T.Sz.] bladzi w egipskich ciemnosciach i to, co mu sie¢ wydaje w pelni zado-
walajace, w rzeczywistoSci czyni zados¢ jakiejs sredniej normie brzmienia
wierszowego. Rozpowszechnienie przektadéw z rybki doprowadza do tego, ze
w przekladanej poezji rodzi si¢ nieprzebrana liczba banalnych, pseudoarty-
stycznych podrébek podobnych do oryginatu nie bardziej niz sztuczny kwiat
jest podobny do zywego (Etkind 1963: 169-170).

Przy krytyce ttumaczenia z ,rybki” wspiera sie cytatami z ksigzki Johannesa
Bechera (1959) W obronie poezji i przywotuje stowa N. Zabotockiego, ktéry ryb-
ke poréwnuje do ruin Koloseum.

Sumienno$¢ ttumacza, ktéry postuguje sie rybka, wymaga, zeby nie tylko
fakt ten zaznaczy¢, lecz réwniez podaé nazwisko osoby, ktéra udostepnita mu
tres¢ oryginatu (Etkind 1963: 177).

Niemozliwy jest autentyczny tworczy przeklad bez ,dobrego opanowania
obu jezykéw i ich stylistyki poréwnawczej, bez zrozumienia zasad, wedtug kté-
rych w obu literaturach rozwijaly sie gatunki, style poezji i mowy, bez dogltebnej
znajomosci historii obu literatur oraz ich wzajemnych wpltywéw” (Etkind 1963:
201). Nieodzowne jest nierozerwalne potaczenie doktadnosci filologa z harmo-
nig poetycka (Etkind 1963: 185).

W rozdziale Odkrycie stylu rosyjski teoretyk przektadu opowiada sie po raz
kolejny za stylistyka poréwnawcza?®.

Kiedy beda stworzone stylistyki poréwnawcze, bedzie mozna teoretycznie
okresli¢ konkretne podobienstwa i rozbiezno$ci miedzy systemami stylistycz-
nymi réznych par jezykowych. Na razie ta dziedzina filologii dopiero co sie ro-
dzi i trzeba ograniczy¢ sie do ogdlnych stwierdzen: w kazdym jezyku jest swoj
wiasny wzajemny stosunek elementéw stylistycznych, swoje metody konstru-
owania stylu, swoje wlasciwosci ilosciowe i jako$ciowe. Rozumienie prawi-
dtowosci tych wzajemnych stosunkow lub w kazdym razie ich odgadywanie,
wyczuwanie — jedno z najwazniejszych powinnosci poety ttumacza: przeciez
on dazy do stworzenia we wlasnym jezyku stylistycznego podobieristwa prze-
ktadanych wierszy (Etkind 1963: 202).

Jefim Etkind (1963: 212, 279), przestrzegajac przed metryczng dostowno-
$cia, podkresla, ze metrum nie moze by¢ celem samym w sobie.

Rozdziat Dla malych czytelnikéw dotyczy sztuki przekladu poezji dla dzieci.
Jej niekwestionowany mistrz powiedzial: ,Doktadnosé osigga sie nie w wyniku
Slepego mechanicznego odtworzenia oryginatu. Poetycka dokladnos¢ dana jest

3 Zagadnieniu temu poswiecit artykul Teoria przekiadu artystycznego i zadania
stylistyki poréwnawczej. Na przykladzie francuskiego ttumaczenia Balwierza-artysty Le-
skowa podkre$lil, ze odtworzeniu podlegaja nie konstrukcje czy zwroty jako takie, lecz
ich funkcja. ,Zadaniem teorii przektadu jest wykrycie wewnetrznych zasobdéw takich «po-
dobienstw funkcjonalnych» w dwéch poréwnywanych jezykach. Nauka, ujawniajaca owe
zasoby, powinna nazywacsie stylistyka porownawczga” (Etkind 1962).
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tylko Smiatej wyobrazni opartej na dogtebnej i petnej zamilowania znajomosci
przedmiotu” (Marszak 1960: 346).

Poezja poezji nazywat liryke Wissarion Bielinski. Przektad liryki za najtrud-
niejszy uznaje Jefim Etkind (1963: 413}, dodajac, ze jest to najbardziej atrakcyj-
ne zadanie. Swoboda ttumacza okazuje si¢ uswiadomiong koniecznoscia — mak-
symalnego podporzadkowania swojego talentu cudzej woli, stylowi obcojezycz-
nego autora (Etkind 1963: 118). Swoboda nie moze byé samowola, zachcianka
tlumacza, czego przykladem jest Konstantin Balmont (Etkind 1963: 407).

W Zakoriczeniu rosyjski teoretyk przekladu zwraca uwage na istnienie
dwoch metod ttumaczenia. Jedna z nich kaze dostosowaé cudza sztuke do per-
cepcji czytelnika, sprawié, Ze niezwykle staje sie zwykle, dalekie — bliskie. Dru-
ga metoda polega na ujawnieniu czytelnikowi bogactwa sztuki, pokazania mu
piekna rozmaitych form narodowych, historycznych nawarstwien, indywidual-
nych systeméw twadrczych. Metoda pierwsza moze grozi¢ banalizacjg, metoda
druga — jej odwrotnoscia.

Tlumacze naszych czaséw wywodza sie od Puszkina: oni szanuja narodowe
i indywidualne wlasciwoéci oryginatu i jednoczesnie szanujg wrazliwo$¢ czy-
telnika (Etkind 1963: 419).

Pézniejszy Etkind szczegodlnie interesuje sie odtworzeniem punktu widze-
nia autora, ocena jego swobody, poszukiwaniem w jego tekstach jego wiasnego
modelu subiektywnosci. Sa to zadania nowej nauki, ktéra Jefim Etkind okreslit
nazwa psychopoetyka. Dat temu wyraz w ksigzce ,Cztowiek wewnetrzny” i mowa
zewnetrzna (Szkice z psychopoetyki literatury rosyjskiej XVIII i XIX wieku (Etkind
1999), przedrukowanej sze$¢ lat pézniej (Etkind 2005: 17-396).

[..] psychologia bohaterow Gonczarowa i Turgieniewa, Dostojewskiego i Tot-
stoja, Garszyna i Czechowa wyréznia sie elastycznoscia, wielostronng glebig,
zmienno$cia, nieprzewidywalng ztoZzono$cia. Kazdy z nich ma wlasne wyobra-
zenie o dominancie wewnetrznej: u Gonczarowa to walka naturalnej istoty
czlowieka z ksigzkowoscia; u Dostojewskiego — rodzenie sie w §wiadomosci
nieodparcie rosnacej i podporzadkowujacej sobie calego czlowieka idei, pro-
wadzacej do rozszczepienia osobowosci, do patologicznego ,sobowtérstwa”;
u Tolstoja — walka miedzy sita duchowa a grzesznocielesng wewnatrz ciata
i duszy, walka determinujaca i milo$¢, i $mier¢; u Czechowa — konflikt miedzy
rolg spoteczng a wlasciwie ludzka w cztowieku (Etkind 2005: 25).

Przez termin psychopoetyka rozumie Jefim Etkind (2005: 18) dziedzine filo-
logii, ktora rozpatruje relacje mysl — stowo, przy czym ,termin mysl oznacza tu
nie tylko wnioskowanie logiczne (od przyczyny do skutku i od skutku do przy-
czyny), nie tylko racjonalny proces rozumienia (od istoty do zjawiska i odwrot-
nie), ale takze catoksztalt zycia wewnetrznego czlowieka”.
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Mysl dla Jeana Paula oznaczata pojecie cztowiek wewnetrzny, czyli ,rézno-
rodno$é i ztozono$¢ proceséw zachodzacych w jego duszy” (=psychice).

Jefim Etkind podkreéla, ze ,werbalizacja, tzn. wyrazenie mys$li za pomoca
mowy zewnetrznej, znacznie sie rézni w rozmaitych systemach kulturowo-sty-
listycznych”. Wage problemu podkresla fragment Rzemiosta poety W. Briuso-
wa (1918): ,na wieki pozostanie niezapelniona przepa$¢ miedzy ideg (mysla
poetycka) a stowem, stowo na zawsze bedzie wyraza¢ mysli i uczucia jedynie
w przyblizeniu. Ale zadaniem poety jest wyrazZanie siebie w stowie”.

Racje — pisze Etkind (2005: 365) — miat Wygotski ([1934] 1982: 305), gdy
pisat w Mysleniu i w mowie, ze my$l nie wyraza sie w stowie, lecz dokonuje sie
w stowie. Mozna méwié o stawaniu sie mysli w stowie.

Psychopoetyka Etkinda to ,metoda szczegétowego opisu psychologicznej dy-
namiki prozy, byé moze jako pewien odpowiednik metryki poetyckiej, przecho-
dzacej w swoje przeciwienistwo w zastosowaniu do tych szczegdlnych problemoéw,
jakie proza dostarcza badaczowi”. Prozaikom w wigkszym stopniu niz poetom
wiasciwy jest jezykowy optymizm: ,poeta pisze do rymu lub schodkami wlasnie
dlatego, ze odczuwa niedostatek naturalnego mdéwienia” (Etkind 2005: 13).



Jiti Levy
— »iluzjonistyczna” teoria przekladu

W rosyjskim kanonie przektadoznawczym Jifi Levy zajmuje miejsce szcze-
gélne. Jego ksiazka Uménf prekladu (Sztuka przektadu, Levy 1963) ukazala sie
w rosyjskim ttumaczeniu Wtadimira Rosselsa w roku 1974, Jak sam tlumacz
wyznaje w przedmowie podstawg wersji rosyjskiej nie byto wydanie oryginatu
z 1963 rokuy, lecz znacznie zmieniona i rozszerzona wersja, ktéra wysytat Levy
rozdziatami az do nagtej Smierci z powodu grypy w 1967 roku. Mial wtedy zaled-
wie czterdziesci lat, a na swoim koncie — miedzy innymi imponujaca rozmiarem
i zawarto$cia monografie Ceské theorie prekladu (Czeskie teorie przektadu —
pierwsze wydanie z 1957 roku liczy 946 stron) oraz Uméni pfekladu? (pierwsze
wydanie z 1963 roku liczy 283 strony, a drugie wydanie z 1983 — 396 stron,
przektad rosyjski — 397 stron). Jego praca dyplomowa z anglistyki dotyczyta
Eliota (The poetry of T.S. Eliot, its unity and development, 1949), doktorat byl
przektadoznawczy (Zdkladni problémy teorie pFekladu ‘Podstawowe problemy
teorii przektadu’, 1957), a za przedmiot rozprawy habilitacyjnej wybrat Jif{ Levy
problemy wersyfikacji poréwnawczej (Problémy srovndvaci versifikace, 1964).

Z domu wyniést zainteresowanie literaturg, znajomo$¢ jezykéw i zainte-
resowanie przekltadem literackim. Ojcem Jifiego byt Otakar Levy (1896-1946),
czeski historyk literatury, romanista i thumacz.

Sam Jifi nie tylko znatl gtéwne jezyki zachodnioeuropejskie, ale takze publi-
kowat wlasne przeklady z angielskiego, hiszpanskiego i francuskiego. Ingardena
Das literarische Kunstwerk (1931) czytal po niemiecku.

Byl erudyta, ktéry doskonale orientowat sie w nauce o literaturze, teorii
przektadu, jezykoznawstwie i teorii informacji. Wybdr jego prac ukazat sie po-
Smiertnie w roku 1971 pod tytutem Bude literdrni véda exaktni védou? (Czy na-
uka o literaturze bedzie nauka $cista?). Tom ten zawiera prace, ktéra w polskim
przektadzie ukazata sie w roku 1965 (O $cistych metodach badania wiersza).

! Niektoére rozdziaty rosyjskiego ttumaczenia tej ksigzki drukowano oddzielnie: roz-
dziat I Stan mysli teoretycznej w dziedzinie przektadu (Levy 1970), rozdziat V Przektad
sztuk (Levy 2006), a takze rozdzial 11 Proces przektadu i 111 Estetyczne problemy przektadu
(Levy 2007).

2 Niemieckie tlumaczenie ukazato sie w roku 1969 pod tytulem Die literarische
Ubersetzung. Theorie eine Kunstgattung.
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Ostatni tekst Levy’ego miat tytut Aktualnyje problemy tieorii chudoZestwien-
nogo pieriewoda (Aktualne problemy teorii przekladu artystycznego), wygtosit
go autor na miedzynarodowym sympozjum zorganizowanym w Moskwie przez
Zwiazek Pisarzy ZSRR3. W ksigzce o sztuce przektadu J. Levy (1974: 48) okresla
swoje zadanie jako prébe zbudowania ,iluzjonistycznej” teorii przektadu, czyli
takiej, ktora opisuje przektad iluzjonistyczny, gdy ttumacz stwarza czytelnikom
iluzje obcowania z oryginatem. Postuluje, aby przektad i oryginal wypelniaty jed-
na i te samg funkcje w systemie zwigzkéw kulturowo-historycznych czytelnikow
oryginatu i przektadu. Uznaje konieczno$¢ podporzadkowania szczegétu catosci
zgodnie z wymaganiami podobiefistwa funkcjonalnego czy typizacji.

Przeklad pojmuje Levy (1974: 49) jako przekaz informacji, polegajacy na
tym, ze tlumacz deszyfruje informacje oryginalnego autora zawierajacy sie
w teksScie jego utworu, ponownie wyrazajac ja {(na nowo deszyfrujac) w systemie
swojego jezyka, a informacje, ktéra zawiera sie w jego tekscie, na nowo deszy-
fruje czytelnik przektadu. Jest to taficuch komunikacyjny skladajacy sie z dwdch
ogniw. W wypadku ttumaczonej sztuki scenicznej dochodzi jeszcze trzecie ogni-
wo: zespdt teatralny, ktéry deszyfruje tekst przektadu i odtwarza (rekonstruuje)
nows3 informacje odbieranga przez widza.

Autor Tlumacz Czyteinik
o TEKST TEKST
@ wjezyku w jezyku o,
8 5 % obcym 2 % ojczystym 2 ﬁ
by » = 3 "o (2 " O | €
@ 4

W przytoczonym schemacie komunikacyjnym przektadu* punktem wyjscia
jest — jak zauwaza Levy — marksistowska filozofia sztuki traktujaca dzieto jako
odbicie rzeczywistosci. ,W wyniku subiektywnego wyboru i przeksztalcania
elementéw obiektywnej rzeczywistosci powstaje dzieto artystyczne, $ciélej
moéwiac, pewna tre$¢ ideowo-artystyczna (informacja), wyrazona w materiale

3 Tekst ukazat sie drukiem w Moskwie w roku 1967 oraz w Brnie cztery lata p6zniej
w tomie Paralipomena.

* Polskojezyczni czytelnicy mogli sie zapozna¢ z tym schematem w roku 1976
(Levy 1976: 76). Roznice dotycza sformulowan: opracowanie zamiast wyrazanie i lektura
zamiast czytanie, a takze — w kolumnie ttumacza — stylizacja (opracowanie) zamiast
wyrazanie.
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jezykowym”. Antynomia tresci i formy jest tu jego zdaniem niezadowalajaca, al-
bowiem w istocie semantyka dzieta literackiego to ,uformowana” tre$é. Zada-
niem ttumacza jest oddanie w przekladzie tresci ideowo-artystycznej, ktérej nos-
nikiem jest tekst. Owa tre$¢ niejednokrotnie trzeba wyraza¢ za pomocg odmien-
nych srodkéw, wiasciwych dla innego jezyka. Przykladem jest rozpowszechniony
w literaturze czeskiej tytut sztuki Ze Zivota hmyzu (Z zycia owadéw), ktory
w jezyku angielskim oddano jako The Insect Play.

Jesli za punkt wyjscia przyjaé nie tekst dziela, a jego wtasciwosci ideowo-ar-
tystyczne, to zasada winno by¢ zachowanie form, ktére petnig okreslone funkcje
semantyczne, a nie dazenie do zachowania wszystkich form jezykowych. W prze-
ktadzie poetyckim nalezy wychodzié nie od metrum, lecz od rytmu oryginatu.

Jifi Levy zwraca uwage na fakt, ze ,jezyk to nie tylko materiat, w ktérym re-
alizuja sie zamysty twércze — najpierw autora, a p6zniej ttumacza, lecz réwniez
w pewnym ograniczonym stopniu on aktywnie uczestniczy w obu aktach twér-
czych” (Levy 1974: 55). Dzieje sie tak, gdy konieczno$é rymowania doprowadza
do pojawienia sie w wierszach takich jednostek semantycznych, jakich nie méogt-
by uzy¢ w swoim wierszu poeta piszacy w innym jezyku.

Rozpowszechniony rym czeski ldska — pdska (‘milo$¢’ — ‘wstazka’s) sugeru-
je poecie juz samym istnieniem w jezyku motyw mitosci jako wiezi, zwigzku;
wloski amore — cuore (‘mito$§¢’ — ‘serce’) ze wzgledu na blisko$¢ fonetyczng
wzmacnia motyw serca jako symbolu mitosci, angielski love — dove (‘mito$¢’ —
‘gotab’) przywodzi raczej gruchanie jak dwa golabki, tak samo jak utarty rym
womb — tomb (‘tono’ — ‘grobowiec’) podtrzymuje rozpowszechniony motyw
antytezy: narodziny — $mier¢).

W procesie przektadu trzykrotnie dochodzi do subiektywnego przeksztal-
cenia obiektywnego materiatu: 1) autorskie ujecie rzeczywistoéci, 2) traktowa-
nie oryginatu przez ttumacza i 3) traktowanie przektadu przez czytelnika. Glow-
nym zagadnieniem przekladoznawczym jest wzajemny stosunek obiektywnej
treéci dziela i jego dwoch konkretyzacji w $wiadomosci czytelnika oryginatu
i w Swiadomosci czytelnika przektadu. Najwazniejszym problemem ttumacza
jest zmaganie sie z réznicami miedzy dwoma jezykami i réznicami w zasobie
wiedzy dwéch kregéw czytelniczych (oryginatu i przektadu).

Levy (1974: 59) wyodrebnia trzy fazy dziatalnosci ttumacza: 1) pojmowa-
nie oryginatuy, 2) interpretacja oryginatu, 3) ponowne wyrazenie oryginalu. Na
okreslenie trzeciej fazy autor stosuje termin prestylizace.

Wnhnikanie ttumacza w sens dziela zachodzi na trzech poziomach (cho¢ nie-
koniecznie w izolacji jednego od drugiego i swiadomie). Pierwszym z nich jest
rozumienie filologiczne$, drugi etap to uchwycenie stylistycznych czynnikéw
wyrazania jezykowego (nastrdj, zabarwienie ironiczne czy tragiczne, zaczepny

5 Stownik czesko-polski podaje i inne znaczenia: pasek, opaska, tasma (Siatkowski,
Basaj 1991: 488 s.v. pdska).

¢ Krytyke rozumienia stownikowego podejmuje J. Levy, wspierajac sie¢ stowami
LA. Richardsa (1929: 327).
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ton lub sklonnos$¢ do suchej konstatacji itd.)”. Nastepnie ttumacz przechodzi do
rozumienia rzeczywisto$ci artystycznej dziela (postaci, ich relacji, miejsca akgji,
zamystu ideowego autora). ,Ten sposéb rozumienia tekstu jest najtrudniejszy,
poniewaz tlumacz jak i kazdy czytelnik cigzy ku atomizujacej percepcji stéw
i motyw6w, konieczna wiec jest rozwinieta wyobrazZnia, zeby catosciowo po-
strzega¢ rzeczywisto$¢ artystyczng dzieta” (Levy 1974: 211).

Réznica miedzy ttlumaczem artysta a ttlumaczem rzemieélnikiem polega
na tym, ze pierwszy oddaje oryginat zatekstowo®, tzn. wnika poza tekst do po-
staci, sytuacji, idei, wyobrazajac sobie zjawiska rzeczywistosci, o ktorej pisze,
a drugi mechanicznie odbiera tylko tekst i thumaczy tylko stowa. Levy wysuwa
postulat, aby w ksztalceniu ttumaczy dziet literackich zamienié¢ skrécony pro-
ces psychologiczny tekst oryginalu — tekst przekladu na tekst oryginatu
— wyobrazona rzeczywisto$¢ — tekst przektadu. W rozwijaniu wyobraZni
tlumacza i zdolnos$ci odczytywania podtekstu pomocne, jego zdaniem, moga sie
okazaé metody podobne do tych, jakie stosowal Konstantin Stanistawski w pracy
z aktorami®. Mimo znacznych sukceséw dzieki wprowadzeniu metodyki close
reading w uniwersytetach amerykanskich i europejskich — zauwaza J. Levy —
»u wielu zawodowych czytelnikéw poezji wtasnie przy czytaniu przektadéw co-
raz bardziej ujawnia sie prymitywizm odbioru i nieprzygotowanie” (Levy 1974:
66).

W interpretacji oryginatu przez ttumacza istotne s3 trzy elementy: 1) usta-
lenie obiektywnego sensu dzieta, 2) podejscie interpretacyjne ttumacza oraz
3) translatorska koncepcja dzieta i mozliwo$¢ przewartoSciowania. Swoiste
podejscie interpretacyjne ttumaczy o przekonaniach marksistowskich opisuje
J. Levy w nastepujacy sposob:

Oni troszczg sie o to, Zeby jak naprzystepniej i dynamiczniej zinterpretowac
przede wszystkim te komponenty dziela, w ktorych wprost lub posrednio dana
jest krytyka spoteczna, §wiadczaca o $wiatopogladzie materialistycznym i re-
alistycznym kierunku w literaturze (Levy 1974: 73).

Koncepcja translatorska to ideowa podstawa metody twérczej ttumacza.
Swobode interpretacyjng ograniczaja granice wyznaczane przez realng i poten-
cjalng tre$¢ dziela. ,Ttumacz nie powinien realizowaé swojej koncepcji ideowej
czy estetycznej za pomocy ingerencji w tekst, skracajac lub uzupetniajac orygi-
nat, albowiem to juz nie bedzie przektad, lecz przerébka” (Levy 1974: 77).

7 W kregu tych zagadnien pozostaje takze magia liczby 3, ktéra wystepuje w Mak-
becie (akt IV): Thrice the brinded cat hath mewe'd... // Thrice and once hedge-pig whined.
Pominiecie symbolicznych liczebnikéw w przekladzie zubaza semantyke zaklecia.

8 Levy nawiazuje tu do Iwana Kaszkina, ktérego koncepcje przekladu realistycznego
przedstawitern wcze$niej.

® Leonid Stotowicz (2008: 344-345) zwraca uwage, ze sam Stanistawski w swojej
ksigzce Praca aktora nad sobq, opublikowanej w roku 1938, przyznaje, ze zainspirowat
go filozof Iwan Lapszyn, ktory wprowadzil termin uwaga uczuciowa.
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Ponowne wyrazenie oryginatu'® jest zadaniem ttumacza, ktéry w pierwszej
kolejnosci winien by¢ stylista. Jezykowa problematyka przektadu dotyczy trzech
kwestii: 1) stosunku wzajemnego dwéch systemdw jezykowych, 2) §ladéw jezy-
ka oryginalu w artystycznej tkaninie!! przektadu oraz 3) napiecia w stylu prze-
ktadu, gdyz mysl] thtumaczy sie na jezyk, w ktérym nie powstata.

Dla ttumacza nieodzowna jest ,stylistyka poréwnawcza kazdej odrebnej
pary jezykow, ktéra wychodzitaby z zalozenia, Ze dowolny jezyk jest systemem
informacyjnym zdolnym wyrazi¢ jako zesp6t srodkéw jezykowych w przyblize-
niu ten sam zakres informacji, co kazdy inny jezyk (przynajmniej europejski)”
(Levy 1974: 81). W jednym jezyku moga by¢ srodki, ktorych nie ma w drugim.
Charakterystyczna dla jezykdw stowianskich jest nadwyzka stéw nacechowa-
nych emocjonalnie - od pieszczotliwych zdrobnien po ironiczne. Ttumacz, mo-
blizujac rezerwy jezyka ojczystego, przekracza granice, ktére okresla literatura
oryginalna.

»Styl thumacza w rezultacie kofhcowym zawsze nosi pietno wptywu orygina-
hu” (Levy 1974: 83). Wplyw ten moze by¢ zar6wno negatywny (niezgrabne kon-
strukcje z punktu widzenia jezyka ojczystego), jak i pozytywny (braki w przekla-
dzie $rodkow wyrazuy, ktorymi nie dysponuje jezyk przektadu).

W odréznieniu od autora oryginatu, ktory nie tylko sam nieustannie doskonali
sie w jezyku, lecz i jest jednym z tych, ktérzy ten jezyk doskonalg, ttumacz bar-
dzo czesto pozostaje w niewoli chwytéw stylistycznych, rozpowszechnionych
w czasach jego miodosci, i w ciggu dziesiecioleci postuguje si¢ niezmiennym
jezykiem. Dlatego wlasnie przektad ze wzgledu na jezyk starzeje sie zwykle
szybciej niz dzielo oryginalne (Levy 1974: 86).

Powaznym zagrozeniem dla jakos$ci pracy ttumacza jest popadanie w ruty-
ne. Badania psycholingwistyczne!? dowiodty, ze

1) ttumacze, ktérzy stale przektadaja z jezyka A na B, tracg zdolno$¢ méwienia
w jezyku A (jednostki jezyka A z wigksza pewnoscia kojarza oni z jednostka-
mi jezyka B niz miedzy soba); 2) ten, kto ttumaczy i z A na B, i z B na A tra-
ci wyobrazenie o réznicach w strukturze obu jezykow, rosnie rownoczeénie
liczba jego niezgrabnych zwrotéw; 3) wskutek wieloletniego nawyku ttumacze
wytwarzajg bezposrednie skojarzenia miedzy jednostkami jezyka A i jezyka
B, ktére niekiedy przeszkadzajg im stylistycznie réznicowaé przektad (Levy
1974: 88).

10 W czeskim oryginale wystepuje termin prestylizace.
11 Przedstawiciele New Criticism stosuja termin texture (Kostkiewiczowa 1988).
12 Levy powoluje sie tu na tom Psycholinguistics (Osgood, Sebeok 1954: 144-145).
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Normatywny charakter majg twierdzenia, Zze przekiad to kreacja'?, a proces
tlumaczenia jest procesem twdérczym, albowiem za ich pomocg okres$la sie, jaki
powinien by¢ przektad. Byitby to przektad idealny.

Czeski teoretyk przektadu wyodrebnia dwie normy przektadu: norme kre-
acji (kryterium wiernosci, rozumienia) i norme artyzmu (kryterium piekna).
Réznice dotyczace pojmowania wiernosci w przektadzie przedstawia tabela.

Epoka lub kierunek Wiernos¢ w przektadzie
renesans dokladna interpretacja
romantyzm odtworzenie wlasciwosci narodowych
i indywiduainych

grupa poetycka skupiona wokdt czeskiego | odtworzenie form metrycznych
czasopisma ,Lumir"* (1873-1940)
przekiad realistyczny doktadne odtworzenie oryginatu; prze-
klad powinien by¢ pelnowartosciowym
dzietem literackim

* Przewodzili jej: Jaroslav Vrchlicky, Josef Vaclav Sladek i Elika Krasnohorska. Lumirowcy przektada-
li na czeski najwigksze dzieta poetyckie, wprowadzajac poetyzmy i neologizmy (Levy 1974: 93).

Norma wiernoséci przektadu odpowiada prawdzie artystycznej oryginatu.
Oczywi$cie nie chodzi tu o utozsamienie rzeczywistosci i sztuki (bytby to natu-
ralizm), lecz o to, zeby dzieto sztuki wplywatlo na odbiér jego samego jako rze-
czywistosci.

Ttumacz musi tak samo jak scenograf w teatrze liczy¢ sie z perspektywa!*:
~jego czytelnik ma inny cenzus wiedzy i do§wiadczenia estetycznego, niz miat go
czytelnik oryginatu, dlatego tez z mechanicznej kopii niewiele by on zrozumiat,
a wiele zinterpretowalby opacznie”. Zasada przekladu realistycznego polega na
tym, zeby ttumacz ,zachowat nie formalne cechy tekstu, lecz jakos¢ estetyczna
i znaczeniows, a takze te $rodki, za pomoca ktérych mozna przekazat je swoje-
mu czytelnikowi” (Levy 1974: 93).

Styl oryginatu to fakt obiektywny, ktéry ttumacz przeksztatca subiektywnie,
zachowujac chwyty formalne oryginatu lub poszukujac swoich odpowiednikéw
obcego stylu. ’

13 Rosyjski ttumacz uzyt wyrazu eocnpouseederue 'odtworzenie, reprodukeja’, kto-
ry w teatralnym zastosowaniu oznacza kreacje. J. Levy uwazal, ze sztuka przekladu blis-
ka jest sztuce aktora. ,Aktor tworzy dzieto zupetnie innego szeregu, przeksztataca ob-
raz literacki, ktérego materialem jest jezyk, w obraz sceniczny, ktérego materiatem jest
cztowiek; natomiast ttumacz przenosi dzieto z jednego systemu jezykowego do drugiego,
tzn. pozostaje w obrebie tego samego materiatu” (Levy 1974: 90).

14 Wyrazem perspektywa jako terminem postuguje sie p6zniej Mary Snell-Hornby
(1988). Definiuje sie go jako punkt widzenia méwiacego, autora lub czytelnika zdetermi-
nowany kulturowo. W przekladzie perspektywa zawsze sie zmienia.
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Dwoisto$é normy estetycznej sztuki przektadu prowadzi do rozbieznoéci kry-
tykéw przy ocenie konkretnych przekladéw; piekno i wierno$¢ czesto przeciw-
stawia sie jako jakosci wzajemnie sie wykluczajace. One jednak moga sie wza-
jemnie wykluczaé, gdy piekno bedzie sie rozumie¢ jako tadno$¢, a wierno$¢ —
jako dostowno$¢. Stylistycznego czy emocjonalnego blichtru, popisywania sie
wlasna maestrig stowa nastawiong na efekt emocjonalny nie mozna uznawa¢
za jako$ci estetyczne — to zaledwie cechy braku gustu ttumacza. I odwrotnie,
blisko$¢ oryginalowi sama w sobie nie moze stuzy¢ za miare jakosci przektadu
— wskazuje ona jedynie na metode. O jakosci przekladu, jak i kazdego dzieta
sztuki §wiadczy nie metoda, ktora pod wieloma wzgledami jest uwarunkowa-
na przez materiat i etap rozwoju kultury, a spos6b stosowania owej metody
przez ttumacza, tak samo jak w literaturze oryginalnej naiwnoscia bytoby na
przykiad twierdzié, Ze romantyzm jako metoda jest lepszy od klasycyzmu, ale
w kazdej epoce mozna odré6zni¢ mistrza od epigona po tym, jak on wilada t3
metoda (Levy 1974: 97).

J. Levy podkre$la, ze przeklad nie jest monolitem. Z jednej bowiem strony
tworza go tres¢ i formalne wiasciwosci oryginatu, z drugiej za§ — zespét cech ar-
tystycznych zwiazanych z jezykiem ttumacza (Levy 1974: 99). Jedng z trudnosci
przektadowych sa nazwy wiasne. ,Tu nie pomagaja zadne teoretyczne uogélnie-
nia — ttumacz musi szuka¢ w miare sit rozwigzan od przypadku do przypadku”
(s. 100).

Czeski teoretyk przekladu stwierdza, ze wiele srodkéw stosowanych daw-
niej przez ttumaczy, zadowalajacych w odmiennej sytuacji historycznej, nie za-
dowala nas obecnie. S3 nimi: dostowno$¢, metryka antyczna, konsekwentna sub-
stytucja dialektu, ornamentacja, prowadzace do wulgaryzacji tekstu i bezguscia
(s. 106).

Celem teorii zwykle jest okreslenie granic mozliwosci przekladowych
i przesledzenie na konkretnym materiale rezultatéw przekroczenia owych gra-
nic, dlatego w krytyce przewazaja przyktady negatywne (Levy 1974: 44).

Wedlug archetypowej koncepcji Jeana Parisa’s, przektad i oryginat to dwie
formy jednego abstrakcyjnego, jesli nie zupelnie metafizycznego praobrazu (ar-
chetypu).

Levy zwraca uwage, ze oddawanie rosyjskiej poezji na angielski za pomoca
dostownej prozatorskiej kalki, jak to czynit Nabokov, ma swa podstawe w Scho-
penhauerowskiej idealistycznej koncepcji procesu przektadu: wyrazenie w jezy-
ku A — gota mysl — wyrazenie w jezyku B (s. 46).

Niektérzy, np. Czukowski (1941: 87 i n.), pojmuja wiersz jako my$l prozaicz-
n3 ,przettumaczong” w inng forme. Przeklad wierszowany jest zatem ,wtérnym
przekladem”, posrednim i co za tym idzie bardziej odleglym od oryginatu niz
kalka prozatorska (wyrazenie w jezyku A — gota mysl — wyrazenie w jezyku
B — wiersz w jezyku B).

15 Levy (1974: 45) powoluje sie tu na prace: J. Paris, 1961, Translation and Creation,
[w:] The Craft and Context of Translation, Austin, s. 62-63.
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W og6lnosci, méwiac o procesie powstania przekladu, mozna nazwaé gtéw-
nym punktem problematyki przektadowej wzajemny stosunek trzech jedno-
4ci: obiektywnej tresci dziela i jego dwéch konkretyzacji — w $wiadomoséci’
czytelnika oryginalu i w §wiadomosci czytelnika przektadu. Te trzy struktury
nieuchronnie beda sie nieco rézni¢ od siebie, gléwnie w zaleznosci od tego,
w jakim stopniu przy ich powstaniu ujawnialy sie¢ oba réznicujace czynniki:
réznica miedzy dwoma jezykami i réznica w zakresie wiedzy miedzy obydwo-
ma kregami czytelnikéw. Kwestia sprowadzenia do minimum tych réznic jest
wazniejszym problemem trudu tlumacza, a z préb analizy i normatywnego
okre$lenia wzajemnego stosunku wspomnianych trzech jednosci wynikaja
gléwne problemy teoretyczne nauki o ttumaczeniu (Levy 1974: 59).

Czeski teoretyk przektadu zwraca uwage, ze ttumacz nie tylko przektada
tekst, lecz réwniez go wyluszcza jako interpretator, tzn. ,logizuje, uzupetnia, in-
telektualizuje i przez to czesto pozbawia tekst estetycznie aktywnego czynni-
ka — napiecia miedzy mys$la a wyrazeniem” (Levy 1974: 163). Trzema typami
intelektualizacji tekstu s3: a) logizacja, b) wyluszczenie niedopowiedzianego
i ¢) formalne odtworzenie zwigzkéw syntaktycznych. Ostatni typ prowadzi do
tego, ze spdjniki podrzedne w przekladach spotykane s3 czeSciej niz w literatu-
rze oryginalnej, nadajac stylowi charakter pedantyczny, nienaturalny.

¢ Spostrzezenia te zainspirowaly autorke ksiazki Przekiad artystyczny i komunika-
¢ja miedzykulturowa (Obolenska 2006). Zob. rozdziat julia Obolenska — psycholingwi-
styczne i socjokulturowe aspekty przektadu.



Isaak Riewzin i Wiktor Rozencwejg
— semiotyczna teoria przektadu

Ksiazka Podstawy przektadu ogélnego i maszynowego! (Riewzin, Rozencwejg
1964) zrodzita sie z cyklu wyktadéw uniwersyteckich wygtoszonych przez auto-
row? w latach 1959-1961 dla studentéw nowo powstatego kierunku przektad
maszynowy.

Autorzy zwracaja uwage, ze w Zwiazku Radzieckim praktyka przektadu
artystycznego nakreslita — wbrew nieustannym narzekaniom teoretykéw —
podzial pracy ttumacza na dwie czesci: ,mechaniczng” (opracowanie ,rybki”)
i ,twdrcza” (literackie uksztattowanie tekstu). Warto tu jednak dodac, iz prakty-
ka ta byta powszechna, gdy ttumaczono literatury narodéw Zwiazku Radzieckie-
go na jezyk rosyjski.

Za przedmiot teorii przektadu przyjmuja sam proces ttumaczenia, ,przy
ktérym dokonuje sie przejscie z jednego systemu znakéw do drugiego i ktéry
mozna opisa¢ za pomocg terminow semiotycznych”. Podzielajac Klemensiewi-
czowskie rozréznienie normatywnego i teoretycznego podejscia do przektaduy,
autorzy przyjmuja zatozenie, Ze nauka ,dazaca do opisu przektadu jako procesu,
powinna by¢ nie normatywna, a teoretyczna” (Riewzin, Rozencwejg 1964: 21),
czyli opisywac to, co lezy w naturze zjawiska, a nie to, co powinno by¢. Zadaniem
tak rozumianej teorii jest obiektywny opis wszystkich etapéw ttumaczenia. Dzie-
ki temu mozna unikna¢ subiektywnie wysnuwanych wnioskéw z poréwnywania
oraz oceny tekstéw oryginatu i przekladu.

Riewzinowi i Rozencwejgowi (1964: 23) bliski jest strukturalizm. Uprze-
dzajac ewentualne zarzuty oponentéw, na pytanie, czy sprowadzanie procesu
przekltadu do czysto strukturalnego aspektu nie jest uproszczeniem, odpowia-

! Dziesie¢ stron tej ksigzki ukazalo sie po polsku siedemnascie lat pézniej w ,Pa-
mietniku Literackim” (Riewzin, Rozencwejg 1981).

? Isaak . Riewzin (1923-1974) — jezykoznawca i semiotyk, z wyksztatcenia ger-
manista, pracowatl w Instytucie Stowianoznawstwa AN ZSRR. Najwazniejszymi ksigzkami
oprdécz omawianej w tym rozdziale publikacji s3 Modele jezyka (1962) oraz Metoda mode-
lowania i typologia jezykdw stowiariskich (1967).

Wiktor Rozencwejg (1911-1998), romanista, studiowat w Wiedniu i Paryzu, w 1937
roku przyjechal do Zwiazku Radzieckiego. Od 1949 roku kierowatl katedra przekladu.
Dzieki jego wyjatkowym zdolno$ciom organizacyjnym mozliwe byly w Zwigzku Radziec-
kim badania nad przekladem maszynowym, rozwoj jezykoznawstwa stosowanego i lin-
gwistyki matematycznej w latach 1950-1980. Umart w Bostonie.
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daja twierdzaco. Dodaja jednak, ze ich zdaniem tylko dzieki temu uproszczeniu
mozna przyblizy¢ sie do naukowego poznania zjawisk przektadu.

W teorii opisujacej proces przektadu nieodzowne jest wychodzenie od naj-
prostszych, elementarnych pojeé. Oczywiscie taki opis przekladu bedzie nie-
petny, ale moze on by¢ poréwnany ze zlozonym procesem pod warunkiem, ma
sie rozumie¢, Ze elementy i stosunki opisywane w uproszczonej sytuacji odpo-
wiadaja elementom i stosunkom istniejacym w przekladzie, tzn. jesli model od-
zwierciedla pewne istotnie wazne strony rzeczywistego procesu. Rzecz jasna,
zaden opis nie wyczerpuje przedmiotu (Riewzin, Rozencwejg 1964: 25).

Rosyjscy semiotycy przyjmujg stuszne zalozenie, aby nie odrzucaé pojeé
i okreslen, ktére pojawity sie w pracach przektadoznawczych tylko z tego powo-
du, Ze s nieécisle, lecz stara¢ sie je doprecyzowact.

Niewatpliwie racje majg Riewzin i Rozencwejg (1964: 27), gdy stwierdzajg,
ze ,zainteresowanie jezykoznawcow teoria przektadu okresla sie gldwnie przez
miejsce, jakie zajmuje we wspotczesnym jezykoznawstwie problem znaczenia”.
Zgodnie z semiotycznym rozumieniem jezyka ,znaczenie jakiegokolwiek znaku
jezykowego jest jego przekladem na inny alternatywny znak” (Jakobson 1989:
373).

Przedmiotem teorii przekladu w ksiazce rosyjskich semiotykéw (Riewzin
i Rozencwejg 1964: 28) jest proces przektadu miedzyjezykowego Scisle zwigza-
ny z przekladem wewnatrzjezykowym.

Stylistyka poréwnawcza (Malblanc, Vinay i Darbelnet) ich zdaniem nie-
wiele daje teorii przekladu maszynowego, albowiem ekwiwalencje ustala sie
w niej ,nie bezposrednio miedzy jednostkami czy systemami dwéch jezykéw,
aw poréwnaniu z trzecim systemem, do ktorego wiacza sie wszystkie cechy dys-
tynktywne poréwnywanych jednostek, gdzie zatem jednostki rozkladane sg na
bardziej elementarne jednostki i rozpatrywane systemowo”. Swoisty dla okre-
Slonego jezyka jest spos6b rozczlonkowania rzeczywistosci, czyli istnienie samej
kategorii, a nie spos6b wyrazenia tej czy innej kategorii.

Riewzin i Rozencwejg (1964: 34) uwazaja, ze teorie przekladu powinno sie
tworzy¢ glownie dedukcyjne, ,w przeciwnym razie teoria przektadu rozptywa
sie w stylistyce, gramatyce, leksykologii i traci swéj przedmiot”.

Przektad maszynowy potwierdza mysl wyrazana przez jezykoznawcow
{(Jespersen, Szczerba) o koniecznosci rozgraniczenia pasywnego i aktywnego
aspektu w jezyku. Gramatyka aktywna powinna obejmowa¢ peiny przeglad sy-
nonimdéw gramatycznych i warunkoéw ich uzycia.

Riewzin i Rozencwejg rozrézniaja dwa procesy: interpretacje oraz prze-
klad. Przedstawiaja je za pomoca przytoczonych ponizej schematéw.

Proces interpretacji ujmujg w nastepujacy sposob:

tlumacz odebral pewien ciagg mowy, od tego ciggu mowy przechodzi on do
sytuacji, rozpatruje j3, nastepnie w petni abstrahujac od komunikatu, ktéry
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mu przekazano, a tylko majac na uwadze dang sytuacje, ttumacz informuje
o0 owej sytuacji innej osobie (Riewzin i Rozencwejg 1964: 57).

Schemat procesu interpretacji

Nadawca Tlumacz ] Odbiorca
A A 4 A
A 4 l
System Komunikat System System Komunikat System

JO wJO |, JO JP wJP L | JP

A y

b
» Rzeczywisto$é

JO — jezyk oryginaly, JP — jezyk przektadu

W procesie interpretacji ttumacz odwotuje sie do sytuacji istniejacej w rze-
czywisto$ci, korzystajac z catego swojego doswiadczenia. Natomiast w procesie
przekladu przedstawionym ponizej tlumacz nie odwotuje sie bezposrednio do
sytuacji, lecz do jezyka posredniczacego, tzn. do systemu relacji miedzy JO a JP,
aby poZniej przej$¢ od jezyka posredniczacego do systemu JP. Zaréwno interpre-
tacja, jak i przektad ,zdarza sie w dziatalnosci ttumaczy; z interpretacja najcze-
Sciej stykamy sie podczas ttumaczenia literatury pieknej, gdzie za cel stawia sie
odtworzenie rzeczywisto$ci przedstawionej w oryginale, a przektad (w okre$lo-
nym wyzej rozumieniu) daje sie dokladnie przesledzi¢, np. w pracy ttumacza”
nad ttumaczeniem symultanicznym (Riewzin, Rozencwiejg 1964: 59; Riewzin,
Rozencwiejg 1981: 258).

Schemat procesu przekitadu

Nadawca Tlumacz Odbiorca
[ 3 [y k
y
System Komunikat System System Komunikat System
Jo wJO JOo JP wJP JP
—p —»
Rzeczywistosé <

JO — jezyk oryginaty, JP — jezyk przektadu
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Podkres$lajac wage rozroznienia interpretacji i przektadu, autorzy (Riewzin,
Rozencwejg 1964: 60) jednoczesnie stwierdzaja, Ze w czystej postaci procesy te
raczej nie wystepuja. Przy ttumaczeniu tekstu specjalistycznego, w tym réwniez
symultanicznego, z jednej strony w niektérych momentach tltumacz musi ucie-
ka¢ sie do interpretacji, czyli odwotywac¢ sie do sytuacji i wykorzystywa¢ cate
swoje doswiadczenie, zeby znaleZ¢ odpowiednik, ktéry nie jest w pogotowiu.
Z drugiej strony ttumacz dzieta literackiego nie musi uciekaé sie do interpretacji,
aby szuka¢ odpowiednika ustalonego przez stownik i gramatyke.

Inwariantem przekladu jest sens. Jednak inwariantno$é sensu traktujg
rosyjscy semiotycy jako kategorie relatywna w stosunku do jezyka posrednicza-
cego, a nie jako kategorie absolutng (Riewzin, Rozencwejg 1964: 68).

Relacje miedzy komunikatem, referentem a sensem przedstawiaja za pomo-
cg trojkata’,

komunikat

referent sens

Komunikaty ,Adam Mickiewicz” i ,autor Dziadéw” maja tego samego refe-
renta, ale odmienny sens.

Rosyjscy semiotycy (Riewzin, Rozencwejg 1964: 70) stwierdzaja, Ze ,nie ma
podstaw negowania w petni mySli o nieprzektadalnosci”, istnieja bowiem ,takie
kategorie, miedzy ktérymi nie mozna ustali¢ odpowiednio$ci, a zatem zachowa¢
inwariantno$ci sensu”. Proponuja oni podzieli¢ wszystkie kategorie, czyli spo-
soby rozcztonkowania rzeczywisto$ci za pomoca §rodkéw gramatycznych i lek-
sykalnych, na semantycznie puste i semantycznie pelne.

Semantycznie pelnymi mozna nazwac te kategorie, ktére niosg informacje po-
zajezykowa, a przy tym taka, ktéra moze zosta¢ przetworzona za pomoca dane-
go jezyka posredniczacego*. Kazda kategorie, ktora nie odpowiada tym wymo-

3 Tréjkat ten jest oczywistym uproszczeniem, z ktdrego autorzy zdajg sobie sprawe.
W Rosji krytyke podjat Anatolij Kriukow (1987). Zob. rozdziat Anatolij N. Kriukow — in-
terpretacja w przekiadzie.

* (Przypis Riewzina i Rozencwejga) Zalezno$¢ cechy w pelni semantycznej od cech
jezyka posredniczacego okresla sie w nastepujacy sposéb: jezyk posredniczacy mozna
tworzy¢, wlaczajac dohh mniejsza lub wiekszg ilo$¢ pojeé. Pouczajacy jest przyktad prze-
ttumaczenia tytuléw artykutéw z chemii na jezyk informacyjny. W takim przypadku stéw
charakteryzujacych zatytulowana prace: sameugHus o... ‘uwagi o ...", uccagdosamue ‘roz-
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gom, bedziemy nazywac semantycznie pusta. Semantycznie puste kategorietote
w szczegolnosci, ktore niosa informacje czysto jezykowa, tzn. s3 wykorzystywa-
ne tylko do wewnetrznych potrzeb jezyka (np. kategorie syntaktyczne). Przy-
kiady kategorii pustych: rodzaj rzeczownikow, wszystkie kategorie przymiot-
nikéw oprocz stopniowania, rodzaj, liczba i osoba czasownikoéw itp. Przyklady
kategorii petnych: liczba, okreslonos¢ i nieokreslonosé rzeczownikow, aspekt
i modalnos¢, czas czasownikéw, jak widac wszystkie kategorie leksykalne (za-
kiada sie, ze jezykiem posredniczacym jest jezyk naturalny lub jezyk sztuczny
przetwarzajacy cala informacje pozajezykowa, ktora niesie jezyk naturalny)
(Riewzin, Rozencwejg 1964: 71; 1981: 264-265).

Przedmiotem uwagi teorii przektadu sg kategorie semantycznie peine,
ktére mozna podzielié na trzy grupy:

1) kategorie, ktérych uzycie podyktowane jest odpowiednia sytuacja,

2) kategorie, ktérych uzycie daje sie pogodzi¢ z pewna sytuacja, cho¢ nie

jest przez nig warunkowane,

3) kategorie, ktére logicznie przecza sytuaciji.

Pierwsza grupe ilustruje rosyjski przedrostek pried-, ktérego nie oddaje
sie w angielskim, francuskim i niemieckim. Por. ros. priedwybornaja kampanija,
ang. electoral campaign, fr. campagne électorale, niem. Wahlkampagne. Po pol-
sku mozna powiedzie¢ kampania wyborcza i kampania przedwyborcza.

Synonimika ideograficzna jest przyktadem drugiej grupy. Uwaza sie, ze sy-
nonimy stylistyczne naleza do jednej i tej samej kategorii leksykalnej. Zrozni-
cowanie stylistyczne wyrazow jest' ‘jes¢’, kuszat' ‘czestowac sie’, zrat’ ‘zre¢’ nie
wigze si¢ z odmiennym rozcztonkowaniem rzeczywistosci.

Trzecia grupe ilustruje uzycie francuskiego wyrazu emprunter w zdaniu Pour
pénétrer dans la maison le voleur a emprunté une fenétre donnant sur la cour, ktére
w dostownym ttumaczeniu na jezyk rosyjski brzmi: Sztoby proniknut’ w dom, wor
odotzyt okno, wychodiaszczeje na dwor. Oczywiste jest, Ze znaczenie emprunter
‘pozyczad’ jest sprzeczne z opisang sytuacja. ,Istnienie podobnych kategorii lek-
sykalnych nie jest przyczyna nieprzektadalnosci, poniewaz cecha dyferencjalna
zostaje zneutralizowana przez tekst towarzyszacy: znikniecie tej cechy w prze-
kladzie nie powoduje utraty informacji” (Riewzin, Rozencwejg 1981: 266).

Bywaja jednak przypadki, gdy mozna méwié¢ zaréwno o nieprzektadalno-
§ci, jak i nieinterpretowalno$ci. Bywa tak, kiedy forma jezykowego wyrazu staje
sie istotnym elementem sytuacji, tzn. gdy mamy do czynienia z nastawieniem na
system jezyka (kod). Znanym w Rosji przyktadem jest wiersz Ein Fichtenbaum
Heinego (Etkind 1963: 26-27).

Proces interpretacji pojmuja rosyjscy semiotycy jako przekazanie tresci za
pomocg odwotania do rzeczywistosci. Cho¢ jezyk rosyjski dysponuje przyrostka-

prawa (na temat)’, k gonpocy... ‘przyczynek do...’ itp., a takze stow dajacych ocene przed-
stawionego materiatu: Hogbill Memod ‘nowa metoda’, npocmoil ‘prosty’, mpydHuiii ‘trudny’
itp. w ogoéle sie nie przektada (Lachutin, Stokotlowa 1961).
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mi subiektywnej oceny, wloskie wyrazy typu il donnone, la donnaccia i I'avarac-
cio nie maja bezposrednich odpowiednikéw i nieuniknione s3 interpretacje.

Wyrazy wloskie ROSYJSKIE INTERPRETACJE
il donnone muzepodobnaja zenszczina
la donnaccia zlaja zenszczina

l'avaraccio skupiec

Polskimi odpowiednikami wyrazéw wtoskich moglyby — moim zdaniem —
by¢ babochtop (baba-chiop), babsztyl, skqpiradto.

»Bardziej ztoZone s3 przypadki znajdowania odpowiednikéw leksykalnych
poprzez interpretacje, polegajaca na przyréwnywaniu do siebie kulturowo réz-
nych sytuacji” (Riewzin, Rozencwejg 1964: 79).

JEZYK ROSY]SKI JEZYK FRANCUSKI
kandidat nauk’ licencié

aspirant boursier d’études
attiestat zrielosti baccalauréat

* Kandudgm Hayx ‘doktor’, acnupgnm ‘doktorant, ammecmam spgaocmu ‘Swiadectwo maturalne’.

W stylistyce poréwnawczej stosuje sie w tym przypadku termin équiva-
lence, a Jakow Recker postuguje sie terminem adekwatna zamiana, Szczegdlnie
czesto spotyka sie ja w ttumaczeniu idioméw i przystow.

JEZYK ROSY]SKI JEZYK NIEMIECKI

Nie wynosit' sor iz Seine schmutzige Wdsche nicht vor allen Leuten
izby*. waschen.

JEZYK FRANCUSKI

C'est en famille qu’il faut laver son linge sale.
JEZYK POLSKI

Brudy pierze sie w domu.

* He gbtocums cop u3 u36pt (dost. ‘Nie wynosit $mieci z izby/chaty’). Inne warianty tego przystowia:
Cop u3 u3bpl He sbiHgcam; Boimemail, Ho copy u3 u36yt (xambi) He sbiHocy (Styputa 1974: 217).

Riewzin i Rozencwejg (1964: 107) podkreslaja, ze istnieniu wielosci wa-
riantéw oddajacych jeden i ten sam sens z reguly w podrecznikach do przektadu
poswieca sie niewiele uwagi. ,Zwykle, przytaczajac pewna fraze, autorzy ograni-
czaja sie do jednego wariantu, ktéry oni uwazaja za najlepszy. Jesli za$ autor po-
daje kilka wariantéw, to z reguly tylko dlatego, zeby odrzuci¢ wszystkie opricz
jednego”. Korzystnie wyrdznia sie pod tym wzgledem podrecznik Podstawy tfu-
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maczenia (Aristow 1959: 22). Autor podaje m.in. cztery rosyjskie warianty an-
gielskiego zdania This question was discussed at the conference:

Etot wopros byl obsuzdion na konfieriencyi.
Etot wopros obsuzdalsia na konfieriencyi.
Etot wopros obsuzdali na konfieriencyi.
Konfieriencyja obsudila etot wopros®.

Rosyjscy semiotycy uwazaja, ze dla kazdej frazy w przekladzie istotne s3
dwa wymiary: jej praobraz w jezyku wyjsciowym i rodzaj otaczajacych ja fraz
w jezyku przektadu (Riewzin, Rozencwejg 1964: 16).

Za inwariantno$¢ podstawowego znaczenia uznajg poréwnywalno$¢ znaku
z rzeczywistoscia, ktéra wlasnie urzeczywistnia sie poprzez to znaczenie pod-
stawowe.

Artystycznie doktadny jest wedtug nich ,przekiad, w ktorym zachowana
jest poetycka idea oryginatu” (Riewzin, Rozencwejg 1964: 173). Podzielajg za-
tem poglad Lwa Sobolewa (1950: 143), Ze nie ma jedynego kryterium doktad-
noéci przekladu, ze ,miara doktadnosci zmienia sie zaleznie od celu przekladu,
charakteru przektadanego tekstu i czytelnika, dla ktorego tekst jest przeznaczo-
ny”. Bliska bytaby Lwowi Sobolewowi znacznie p6Zniejsza teoria sokopos (Reiss,
Vermeer [1984] 1991).

5 3mom eonpac 6bL1 06¢cyHIEH Ha kKoHPepeHyuu.
2mom eonpgc 06cyxcddaca Ha KoHPepeHyuu.
2Jmom eonpac 06cyxcddau Ha KoH@epeHYuu.
Kongepenyusn o6cyduna amom eonpoc.



Jurij Lotman
— przeklad jako podstawowy
mechanizm §wiadomosci

Przekladu poetyckiego dotyczy trzeci rozdziat Wyktadéw z poetyki struktu-
ralnej (Lotman [1964] 1994)! zatytutowany Struktury tekstowe i pozatekstowe.
Sktada sie on z trzech podrozdziatéw: 1) Problem tekstu, 2) Pozatekstowe zwigzki
dzieta poetyckiego i 3) Problem przektadu poetyckiego®.

W pierwszym z nich Jurij Lotman podkresla, ze dzieto literackie (chudoze-
stwiennaje proizwiedienije®) nie ogranicza sie do tekstu. Oprécz bowiem tekstu
pojmowanego jako system relacji wewnatrztekstowych nie mniej istotne jest
jego ,tlo”, pozajezykowa realnos$¢: rzeczywisto$é, normy literackie, tradycja, wy-
obrazenia. Nie jest mozliwa percepcja tekstu oderwanego od jego pozatekstowe-
go ,tta"* Znaczenie artystyczne elementéw tekstowych zrozumiate jest jedynie
w relacji do elementéw pozatekstowych. Odmienny efekt artystyczny wywotuje
ta sama liczba elementéw tekstowych odniesiona do réznych struktur pozatek-
stowych. Jurij Lotman odrzuca mozliwo$¢ istnienia kongenialnego czytelnika
dzieta literackiego.

Z przektadoznawczego punktu widzenia inspirujace sa poglady rosyjskiego
semiotyka dotyczace przypuszczenia cybernetykow, ze w przysziosci maszyna
moglaby generowacé teksty poetyckie. Cho¢ Lotman sam jest sceptyczny, nie
uznaje owego przypuszczenia za absurdalne czy zastugujace na wy$mianie.

Istotne jest jego zdaniem pojecie stosunku rzeczywistej struktury (rze-
czywistego kodu) do struktury, ktérej spodziewa sie czytelnik. Z tego wzgledu
wszystkie dzieta literackie mozna podzieli¢ na dwie klasy, w zaleznosci od tego,

! Po polsku dostepne jest jedynie Zakoriczenie (Lotman 1976) w przekladzie i opra-
cowaniu Stanistawa Balbusa.

2 Jlexyuu no cmpykmypaasHoll noamuxe. [Ipo6agma megkcma. Buemexcmoetie cesu
noamuveckozo npoussedenus. [lpobagma cmuxomegpHo20 nepesgda.

3 XydoscecmeeHHoe npoussedgHue.

* Poglad ten bliski jest analizie dyskursu, ktora pojmuje dyskurs jako co$ wiecej
niz tekst. Mozna zatem zaobserwowac paralele miedzy dzielem literackim i tekstem
w literaturoznawstwie a dyskursem i tekstem w krytycznej analizie dyskursu. Charak-
terystyczne, ze przedmiotem owej analizy jest to, co znajduje sie poza uwagga literaturo-

znawcow, czyli dziela nieliterackie, a zwlaszcza wypowiedzi méwione, niebedgce frag-
mentem dziela literackiego.
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czy oparte s3 na estetyce tozsamosci (estetika tozdiestwa®), czy estetyce rézno-
rodnosci, okreslanej takze jako estetyka przeciwstawienia (estetika raznoobrazi-
ja, estetika protiwopostawlenija®).

Okreslenie przynaleznosci tekstu do klasy estetyki tozsamosci czy przeciw-
stawienia nalezy wedtug Lotmana uznaé za pierwszy stopien przy transformacji
tekstu poetyckiego w innym jezyku. Pomocne w owej klasyfikacji s3 rozmaite
sygnaly, dla przyktadu poczatek, tytut i charakterystyka gatunkowa w (pod)ty-
tule. Do sztucznego modelowania dziel opartych na estetyce tozsamo$ci potrze-
ba znacznie mniej danych niz do dziel opartych na estetyce przeciwstawienia.
Wynika to z faktu, ze przewidywalno$¢ struktury w dzietach pierwszego typu nie
wplywa na ocene ich jakosci, gdy w dzietach drugiego typu moze by¢ zabdjcza.

W dzielach opartych na estetyce tozsamosci ich struktura jest przewidy-
walna i oczekiwanie czytelnika jest spetnione. Sama nazwa tozsamos$¢ dotyczy
pelnej identyfikacji przedstawionych zjawisk zycia z juz znanymi, utrwalonymi
stereotypami $wiadomosci, ktore odgrywaja istotng role w procesie poznania
i przekazywania informacji. Cho¢ to moze sie wyda¢ paradoksalne, estetyka toz-
samoéci pozwala na polaczenie skrajnej swobody i skrajnej nieswobody. Impro-
wizacja nie jest bowiem petng polotu fantazjg, lecz kombinacjg znanych widzowi
elementéw. Przyktadem jest commedia dell'arte, czyli improwizowane widowi-
sko teatralne o ustalonych tylko schematach akcji, ktérej szczegéty improwizo-
wali wykonawcy odtwarzajacy state postacie (Arlekin, Colombina, Poliszynel
i in.). Komedianci uczyli si¢ na pamieé¢ sentencji, mysli, wyznah mitosnych itd,,
aby mie¢ je w pogotowiu zgodnie ze stylem granej postaci.

Dzielo oparte na estetyce przeciwstawienia nie jest ,gra bez regut’,
to gra, ktorej reguly trzeba ustali¢ w trakcie lektury. Cho¢ ma ono przetamaé
sztampe, moze - wiaczajac sie do innej struktury pozatekstowej - mie¢ charak-
ter sztampy. Jurij Lotman podkresla, Ze w epoce walki z romantyzmem roman-
tyczne odrzucanie regut (bunt przeciw ,szablonom” klasycyzmu) parodiuje sie
jako sztampe.

Problem przektadu poetyckiego zawiera odpowiedz na pytanie, co i w jakim
stopniu w wierszu daje sie przettumaczy¢.

Whbrew pozorom ustalenie rytmicznych odpowiednikéw nie przedstawia
wiekszych trudnosci. Zgodnie bowiem z tradycja, rosyjski sze$ciostopowiec
jambiczny z cezurg i rymami parzystymi uznawano za odpowiedni do oddania
aleksandrynu, cho¢ zwiazek miedzy obu formatami wierszowymi byt czysto
umowny. Jednak w podobnych systemach rosyjskiego i francuskiego klasycyzmu
owe formaty sygnalizowaty przynaleznos$¢ tekstu do tej samej grupy gatunko-
wo-stylistycznej. Z chwilg pojawienia sie zainteresowania jednej kultury druga
szybko ustalajg sie odpowiedniki rytmiczne. Przyktadem jest — podaje Jurij

5 3cmemuka [T3] moscdecmeg.

¢ Scmemuka [T3) pasHoo6pd3us. Scmemuka npemMueoNoCMasAgHUR.
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Lotman — powstanie w rosyjskiej poezji w okresie miedzy Triediakowskim?’
a Gniediczem® rosyjskiego heksametru, ktéry p6zZniej uznawano za identyczny
z antycznym do tego stopnia, Ze sam fakt napisania rosyjskiego wiersza heksa-
metrem oznaczat dla czytelnika dow6d powiazania go z antykiem.

Ewentualne klopoty z oddaniem rytmiki wiersza dotycza probleméw poza-
tekstowych: ,ustalenia relacji odpowiednioéci miedzy strukturami estetycznymi
réznych epok i narodow”.

Podstawowe trudnosci przektadu dziela literackiego rodzi konieczno$é¢
oddania zwigzkéw semantycznych, ktére powstajg na poziomie fonologicznym
i gramatycznym. Semantyka tekstu artystycznego w znacznym stopniu zalezy od
struktur pozatekstowych, z ktérymi taczymy tekst. Dzielo sztuki literackiej to
»model okreslonego zjawiska $wiata, spoteczny i artystyczny $wiatopoglad au-
tora, jego wyobrazZenie o strukturze $wiata, ktére jest ucielenione w strukturze
dzieta”.

Jesli chodzi o fabute i kompozycje, to zdaniem Lotmana mozliwy jest petny
przeklad. Nie zostang jednak zachowane te epizody, ktére wynikaja ze zwigzkow
semantycznych poziomu fonologiczno-gramatycznego, gdy odmienny jest ro-
dzaj stowa w obu jezykach, por. Tod w niemieckim (r. meski) i §mieré w polskim
(r. zeniski)®. Jurij Lotman i Boris Uspienski (1993: 378) zwracaja uwage, Ze cha-
rakterystyczna dla sztuki jest daznoé¢ do semantyzacji formalnych elementéw
systemdéw znakowych. Przyktadem jest wiersz Heinego, w ktérym rzeczowniki
Fichtenbaum i Palme maja odmienny rodzaj gramatyczny, co w konsekwencji ttu-
maczy sie réznicg pici. Szerzej o tym pisal Lew Szczerba (1936), ktory podkreslit,
ze wiersz Lermontowa Sosna'® bardzo odbiega od swojego quasi-oryginatu.

W wierszu Heinego przeciwstawienie rodzaju meskiego (Fichtenbaum) i ro-
dzaju zenskiego (Palme) tworzy obraz meskiej niespetnionej mitosci do odlegtej
i z tego powodu nieprzystepnej kobiety. Istotne jest tu zatem nie tyle samo mia-
no botaniczne (§wierk, cedr, sosna czy dab'?), ile przeciwstawienie gramatyczne,
oddajace réznice pici.

7 Wasilij Triediakowski napisal m.in. dwie rozprawy: Nowy i krétki sposéb uktadania
wierszy rosyjskich (1735) oraz O dawnym, srednim i nowym wierszu rosyjskim (1755).

® W 1829 roku Nikotaj Gniedicz opublikowal przektad lliady Homera.

? Por. Polifonicznosé Fugi Celana a genus $mierci (Pisarkowa 1998: 88-119).

1 W Historii literatury rosyjskiej (Jakébiec 1976: 574) zamiast tego tytutu jest incipit
Wsréd dzikiej péinocy, na nagiej wyzynie.

11 Niemiecki wyraz Fichtenbaum staje sie cedrem w tlumaczeniu Tiutczewa, Majko-
wa i Feta, a w przektadzie Wejnberga — nawet debem. W jezyku niemieckim Fichtenbaum

to Swierk, ale w wielu miejscowo$ciach — takze sosna. Takie znaczenie podaje stownik,
z ktorego mogl korzystaé Lermontow (Szczerba 1936).
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Heine Lermontow
Ein Fichtenbaum steht einsam Na siewierie dikom stoit odinoko
Im Norden auf kahler Hoh'! Na gotoj wierszynie sosna
Ihn schldfert, mit weisser Decke I driemlet kaczajas’, i sniegom sypuczim
Umbhiillen ihn Eis und Schnee. Odieta, kak rizoj ona.
Er tr@umt von einer Palme, I snitsia jej wsio, szto w pustynie dalokoj,
Die fern im Morgenland W tom kraje, gdie sotnca woschod,
Einsam und schweigend trauert Odna i grustna na utiosie goriuczem
Auf brennender Felsenwand. Priekrasnaja palma rastiot’.

Zainteresowaniu przekladem poetyckim dal wyraz Jurij Lotman takze
w Strukturze tekstu artystycznego (1970), ktéra zostata przetozona na jezyk pol-
ski czternascie lat pdZniej (Lotman 1984a). W ksiazce tej widoczne jest prze-
konanie, ze ,w odniesieniu do tekstu poetyckiego lepiej méwi¢ nie o wiernym
przekladzie, lecz o dazeniu do odpowiednio$ci funkcjonalnej”*? (Lotman 1984a:
222).Z semiotycznego punktu widzenia najciekawszy wydaje sie cytat, ktéry jest
zapowiedzig zmian w mys$leniu o kulturze i przekladzie. ,Dzieto sztuki jest w za-
sadzie odzwierciedleniem nieskonczonosci w skonczonosci, calo$ci w epizodzie
i cho¢by dlatego nie moze by¢ zbudowane jak kopia obiektu we wla$ciwych mu
formach. Jest ono odbiciem jednej rzeczywisto$ci w innej, czyli zawsze przekla-
dem”? (Lotman 1984a: 300). Mysl ta bliska jest miedzy innymi Peeterowi To-
ropowi. Jednak nie moze sie z nig pogodzié Edward Balcerzan (2008: 29), ktéry
pisze w przedmowie do jego ksiazki:

Powiada Torop: ,Swiat przektadany jest na tekst”. Efektowne, ale czy trafne?
Podobnie sformutowanych sadéw znajdziemy w translatologii dzisiejszej nie-
mato. Trudna jest z nimi polemika, lecz moim zdaniem, konieczna. Jedni mé-
wig: wszystko jest jezykiem. Inni: wszystko jest literatura. Jeszcze inni wszyst-

* Ha cesepe dukom cmoum oduvoko  Na dzikiej pétnocy stoi samotnie

Ha 201101 éepuiuHe cochg na golym szczycie sosna

H dpemaem xaugsnce, u cgzom coinyvum I drzemie, kolyszqc sie, i sniegiem sypigcym
Odema, kax pu3ot, oHg. odziana, jak szatq, ona.

H cHumcn eii ecé, umo e nycmuiHe dané- 1 $ni sie jej wszystko, ze na pustyni dalekiej
Ko, W tamtym kraju, gdzie wschéd storica,

B mom kpae, 20e connya eocxod, Samotna i smutna na gorgqcej stromej skale
O0Ha u zpycmHg Ha yméce zopioyvem Piekna palma rosnie (Thum. filolog. — T.Sz.).

HIpekpacuas ngavma pacmém.

12 Ros. npgsuabHee 2080pUMb He 0 MOYHOM nepeagde, a 0 CMpeMAgHUU K GyHKYuo-
HaavHOU adexegamuocmu.

13 W oryginale: ,0OHQ ecThb oTO6paXeHHe OJHQI pea/lbHOCTH B APYTYIO, TO €CTh
Bceraa nepesad”.
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ko jest przekladem. W humanistyce mamy inflacje Wszystkiego, ktére chce by¢
Wszystkim (Wszystko to tak fatwo powiedzie¢)™.

Z lat szes$cdziesigtych ubieglego wieku pochodzi Lotmanowskie okreéle-
nie literatury jako wtérnego systemu modelujacego'® w tym sensie, Ze jest ona
niejako nadbudowana nad jezykiem naturalnym, wzoruje sie w swojej budowie
nad nim. Literatura w tym ujeciu to ,jezyk drugiego stopnia”, ktéry jest jedno-
cze$nie systemem komunikacyjnym (stuzy przekazywaniu okreslonych tresci)
i modelujgcym (dostarcza rozmaitych obrazéw swiata). W tym ujeciu cata kultu-
re traktuje sie jako wtérne systemy modelujace, jako wiazke jednoznacznie okre-
$lonych systeméw znakowych. W latach osiemdziesigtych Jurij Lotman porzuca
koncepcje wtérnych modeli semiotycznych, proponujac pojecie semiosfery.

Mozna rozpatrywaé semiotyczne uniwersum jako caloksztalt pojedynczych
tekstéw i zamknietych w stosunku do siebie jezykéw. Wéwczas caly gmach
bedzie wyglada¢ tak, jakby sie skladat z oddzielnych cegielek. Jednakze znacz-
nie owocniejsze wydaje sie odmienne podejscie: calg przestrzen semiotyczna
traktuje sie jako jeden mechanizm (jesli nie organizm). Przy takim podejsciu
zjawiskiem prymarnym okaze sie nie ta czy owa cegietka, lecz duzy system,
zwany semiosfera. Semiosfera stanowi te przestrzen semiotyczna, poza ktéra
nie jest mozliwe samo istnienie semiozy.

Podobnie jak sklejajagc pojedyncze befsztyki, nie otrzymamy cielecia, ale tnac
ciele, mozemy otrzyma¢ befsztyki, tak samo sumujac czastkowe semiotyczne
akty, nie otrzymamy semiotycznego uniwersum. Odwrotnie, jedynie istnienie
takiego uniwersum — semiosfery — czyni realnoscia pojedynczy znakowy akt
(Lotman 1984: 7, cyt za: Zytko 2008: 29 w jego przekiadzie).

Jurija Lotmana, jak i stynna szkote tartusko-moskiewska, ktéra wspétwo-
rzyl, charakteryzuje podejécie semiotyczne, w ktérym istotg jest umieszczenie
w punkcie centralnym problemu semiozy, czyli ,badanie tego, co znaczy «mie¢
znaczenie», czym jest akt komunikacji i jaka jest jego rola spoteczna” (Lotman
2007: 286). Zaréwno Jurij Lotman, jak Claude Shannon i Boris Uspienski uznaja
pojecie przektadu za nieodzowne w definiowaniu znaczenia.

B. Uspienski, w $lad za C. Shannonem, okresla znaczenie ,jako inwariant przy
odwracalnych operacjach przektadu”. Okreslenie to zdaje sie wyraza¢ najdo-
kiadniej pojecie znaczenia (Lotman 1984: 53).

14 By¢ moze przytoczone stowa kto$ uzna za wyraz leku przed wplywami innych
nauk. Por. ksigzke Lek przed wpltywem. Teoria poezji Harolda Blooma (2002).

15 Sam Lotman (1992: 142) w artykule Tekst i poliglotyzm kultury autorstwo termi-
nu wtdérne struktury modelujqce przypisuje Borisowi Uspienskiemu.

6 W przytoczonym cytacie zamienitem Uspieriski na Uspienski oraz przywrécitem
inicjat C. oryginalnego imienia Claude. W przekladzie byto K Chodzi tu o Claude’a Elwo-
oda Shannona (1916-2001), amerykanskiego matematyka i inzyniera, jednego z twércéw
teorii informaciji.
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Mysl te rozwija Jurij Lotman w pézniejszych dwéch ksigzkach: Kultura
i eksplozja'” (1999) oraz Uniwersum umystu'® (2008). Nader istotny jest tu arty-
kut z 1977 roku Kultura jako kolektywny intelekt i problemy sztucznej inteligencji
([1977] 2001), w ktérym poddany zostaje krytyce Jakobsonowski model komuni-
kacji (Jakobson 1984: 353). Lotman zarzuca mu abstrakcje, zaktadajaca identycz-
no$¢ nadawcy i odbiorcy, ktora przenosi sie na rzeczywisto$¢ jezykowa. Okazuje
sig jednak, ze nadaweca i odbiorca wcale nie postuguja si¢ tym samym kodem?’,
ani tez pojemnos$¢ pamieci u nich nie jest ta sama. Akt komunikacji ,,nalezy roz-
patrywa¢ nie jako proste przemieszczenie pewnego komunikatu, ktéry pozostaje
adekwatny do samego siebie, ze Swiadomosci nadawcy do swiadomosci odbiorcy,
a jako przektad pewnego tekstu z jezyka mojego «ja» na jezyk twojego «ty»” (Lot-
man [1977] 2001: 563). Taki przektad jest mozliwy dzieki temu, ze kody nadawcy
i odbiorcy, choé nie sg identyczne, tworza krzyzujace sie zbiory?.

)

»Jednak poniewaz w akcie przekladu zawsze okreslona czes¢ komunikatu
okaze sie odcieta, a «ja» ulega transformacji w trakcie przekladu na jezyk «ty»,
utracony okaze si¢ swoisty charakter adresata, czyli to, co z punktu widzenia ca-
tosci stanowi najwieksza warto$¢ komunikatu”. Bierny przekaz komunikatu sta-
je sie oparta na konflikcie intereséw gra, podczas ktorej kazda ze stron dazy do
przebudowy $wiata semiotycznego strony przeciwnej wedtug swojego wzorca
ijednoczesnie zainteresowana jest w zachowaniu swoistego charakteru swojego
rozméwcy” (Lotman [1977] 2001: 563).

Wyjasnienie tej sprzecznosci znajdujemy w ksiazce Kultura i eksplozja
(Lotman 1999). Mimo Ze naturalng podstawg do komunikacji jest przestrzen
krzyzowania sie A i B, wartos¢ dialogu wiaze sie z przekazem informacji miedzy
niekrzyzujacymi sie czeSciami. Im bowiem trudniejszy i mniej adekwatny jest
przektad jednej niekrzyzujacej sie czesci na jezyk drugiej, tym cenniejszy pod
wzgledem informacyjnym i spotecznym jest fakt komunikowania sie rozmow-
cow (Lotman 1999: 33).

Jurij Lotman w swoich rozwazaniach o przektadzie wychodzi poza ramy ttu-
maczenia interlingwalnego, interesuje go bowiem takze, a moze przede wszyst-

17 Oryginat ukazat sie drukiem w roku 1992.

18 Wersja angielska pochodzi z 1990 roku, a wydanie rosyjskie (znacznie poszerzo-
ne o materialy wydobyte z archiwum Lotmana) zostato opublikowane w 1996 roku. Byto
ono podstawg polskiego przektadu.

1% Jezyk to kod plus jego historia” (Lotman 1999: 32).
20 Komunikacja staje sie niemozliwa przy braku krzyzowania sie lub bezprzedmio-
towa przy pelnym pokrywaniu sie (identycznosé A i B).
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kim, ttumaczenie intersemiotyczne. Swiadczy o tym miedzy innymi artykut
Fenomen kultury (Lotman 1992: 34-45).

Jeéli jeden jezyk, nazwijmy go L1, ma dyskretne* jednostki znakowe
o stalych znaczeniach i z linearna syntagmatyczna organizacja tekstu, a drugi,
nazwijmy go L2, jest niedyskretny i ma przestrzenng (ciggla) organizacje ele-
mentéw, to dokladny przekiad z jednego na drugi jest w ogéle niemozliwy.
W rezultacie przekladu powstaje bowiem nowy tekst.

L, L,

tekst wyjsciowy

l—* przekiad

l———— przektad <

nowy tekst

¢

tekst wzglednie réwnowainy

Tak sie dzieje, gdy z naturalnego jezyka werbalnego przektada sie na iko-
niczny jezyk malarstwa XIX wieku. Przy ttumaczeniu odwrotnym (retranslacji®)
powstaly tekst w stosunku do tekstu wyjsciowego bedzie nowy (Lotman 2001:
569-570). ,Ikoniczne (niedyskretne, przestrzenne) i werbalne (dyskretne, line-
arne) teksty sg wzajemnie nieprzekladalne, nie moga one w zasadzie wyrazac
«jednej i tej samej» tresci” (Lotman 2008: 150).

Warto jednak zauwazyé¢, Ze mechanizm nieadekwatnego, wzglednie réwno-
waznego tltumaczenia stuzy tworzeniu nowych tekstéw, czyli jest mechanizmem
tworczego myslenia (botman 1992: 115).

Przeklad jest podstawowym mechanizmem $wiadomo$ci?®, Wyrazenie pew-
nej tresci za pomoca §rodkéw innego jezyka jest podstawg ujawnienia natu-

2 Lac. discretus ‘rozdzielony’.

22 Przez retranslacje rozumie sie ttumaczenie tekstu przekiadu na jezyk wyjéciowy
(Lukszyn 1993: 274).

B Ilepeagd ecmb ocHOGHOU MexaHu3m cosHgHusa (Lotman 1996: 169). Myél ta ma
zwolennikéw i na Zachodzie.

+Kazdy model komunikacji jest jednoczesnie modelem translacji, wertykalnego lub
horyzontalnego transferu znaczenia. Zadne dwie epoki historyczne, zadne dwie klasy
spoteczne, Zadne dwie spotecznosci nie uzywaja stow i skladni dla oznaczenia doklad-
nie tych samych rzeczy, po to, by wysta¢ identyczne sygnaty okre$lonego warto$ciowania
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ry tej tresci. A poniewaz w wiekszosci wypadkow rozne jezyki semiosfery sa
semiotycznie asymetryczne, czyli nie maja wzajemnie jednoznacznych odpo-
wiednikéw znaczeniowych, to semiosfera w cato$ci moze byé rozpatrywana
jako generator informacji (Lotman 2008: 202).

Tartuski semiotyk uznaje elementarny akt myslenia za przektad, a dialog
traktuje jako elementarny mechanizm przektadu (Lotman 2008: 223).

Warto tu przypomnieé poglad rosyjskiego psychologa Nikotaja Zynkina
(1964: 37): ,Rozumienie jest przekladem z naturalnego jezyka na wewnetrzny.
Odwrotny przektad — to wypowiedzZ”.

i wnioskowania. To samo dotyczy istot ludzkich. Kazdy cztowiek korzysta, §wiadomie lub
zwyczajowo, z dwoch zasobow jezykowych: z biezacej mowy potocznej odpowiadajacej
jego wyksztalceniu i z prywatnego tezaurusa. Ten ostatni stanowi nierozerwalng czes¢
jego podSwiadomosci, jego wspomnien, przynajmniej na tyle, na ile pozwalaja sie zwerba-
lizowaé, i wyjatkowego, szczegblnego nagromadzenia somatycznych i psychologicznych
czynnikéw, ktére skladajg sie na jego tozsamo$¢” (Steiner 2000: 84).

Jezyk standardowy jest zatem ,fikcja, istnieja tylko jezyki osobiste, idiolekty” (Pisar-
kowa 2003: 405).



Lewon Mkrtczan
— funkcje przekladu artystycznego

Jednym z najbardziej znanych w Rosji ormianskich literaturoznawcéw, kry-
tykdw i teoretykéw przektadu jest Lewon Mkrtczan (1933-2001). Pisat w jezyku
rosyjskim.

Przywotujac stowa Pierre’a Reverdy’ego: ,Pisaé nalezy nie dla wspétczesno-
$ci, lecz wewnatrz niej”, wyraza on swoj poglad! na problem wiernosci w prze-
ktadzie.

Tlumacze pracujg wewnatrz czasu. I wiecznie dyskutowany problem wiernosci
oryginatu to wierno$¢ czasowi. Oryginal to czas. Pisarze i tumacze przekladaja
czas na jezyk literatury. Wiele pisze sie ksiazek, ale ttumaczy tylko to, co jest
zgodne z czasem (Mkrtczan [1979] 1987: 177).

Poglad ten opiera sie na wczesniejszych badaniach Lewona Mkrtczana,
ktéry w swojej ksiazce o tym, jak rosyjscy ttumacze (jeszcze przed powstaniem
Zwiazku Radzieckiego) przektadali ormianskiego poete Awetika Isahakiana, za-
uwazyt: ,Oni podporzadkowywali obrazowsé Isaakiana obrazowosci rosyjskiej
liryki narodnickiej — jej Nadsonowskiego? odgatezienia” (Mkrtczan 1963: 120).
Z kolei w nieco pdZniejszych przekladach daly sie zauwazyé¢ ,obrazy oraz intona-
cje charakterystyczne dla symbolistéow” (Mkrtczan 1963: 126).

Niewatpliwie sam fakt, Ze Mkrtczan byl Ormianinem piszacym po rosyjsku,
zdeterminowat jego spojrzenie na kwestie ttumaczenia i dialogu miedzy ,matgy”
a ,duza” literatura.

#Przekiad artystyczny — jak go pojmuje — jest tworzeniem od nowa orygi-
nalu w innym, zainteresowanym oryginatem jezyku, tworzeniem na podstawie

! Poglad ten przytacza m.in. A.A. Klyszko (1987: 177) i W.S. Modiestow (2006: 447).

2 W Historii literatury rosyjskiej (Jakobiec 1976a: 394) znajdujemy nastepujaca cha-
rakterystyke twoérczosci Siemiona Nadsona (1862-1887): ,Nadson chetnie uciekal sie do
alegorii, ktéra zajeta poczesne miejsce w literaturze lat osiemdziesigtych (ideat i kréle-
stwo Baala, miecz i krzyz, $wiatlo i mrok, niewolnik i prorok).

Wsréd wspétczesnych Nadson cieszyl sie niezwykla popularnoscia. Pierwszy tomik
wierszy, wydany w 1885 r., doczekal si¢ w ostatnich latach zycia poety az pieciu wzno-
wien. Nic dziwnego, poniewaz Nadson byl «piewca chorego pokolenia» i wtaénie od-
zwierciedlil jego nastroje pelne gwaltownych przej$¢ od optymizmu, nadziei, checi, wiary
w ideal — do pesymizmu, rozpaczy, rozterki i niezdolnosci do czynu”.
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zainteresowanego jezyka nowej jednosci tresci i formy” (Mkrtczan [1979] 1987:
177). Przez jezyk rozumie tu cytowany autor literature, kulture danego narodu.
Za podstawowg zasade ttumaczenia uznaje wiernos¢ oryginatowi, ktéra ,nie po-
zbawia tlumacza jego «ja», jego osobowosci, jego Swiatopogladu”.

Szerzej traktuje o tym w obszernym artykule Poezja w przektadzie (Mkrt-
czan 1970). W rosyjskiej tradycji przekladoznawczej stosowano rézne okresle-
nia przekltadu: wierny (Topier 1952), doktadny (czesto uzywane w latach trzy-
dziestych XX wieku), adekwatny (Smirnow 1934), petnowartosciowy (Fiodorow
1941), realistyczny (Kaszkin 1954, Gaczeczitadze 1961). Wszystkie te okreslenia
byty w zasadzie wymierzone przeciw przektadom dostownym. ,Dobry wyrazisty
jezyk — najwazniejszy warunek wiernosci i dokladnosci przektadu” (Mkrtczan
1970: 6). Gldwni rosyjscy przektadoznawcy, ktérych wymienia ormianski autor,
czyli Korniej Czukowski, Andriej Fiodorow, Iwan Kaszkin i Jefim Etkind, uzna-
ja za najwazniejsze zachowanie wiernosci stylowi oryginatu. Lewon Mkrtczan
(1970: 12) podkresla, ze dzielo wcale nie zostato przetozone, jesli nie oddano
jego uroku. Nieoddanie stylu oryginatu w przektadzie to powiedzienie swoimi
stowami cudzego opowiadania. ,W tym jak tlumacz rozumie tekst oryginatu,
w tym co jest on sktonny podkresli¢, wyodrebni¢ w swoim przektadzie, wyraza
sie jego indywidualnos¢” (s. 31).

~Potrzeba przekladu artystycznego to wewnetrzna potrzeba rozwoju jezy-
ka, Zycia jezyka i Zycia narodu” (Mkrtczan [1979] 1987: 180).

Lewon Mkrtczan (1973: 267) polemizuje z Michaitem Gasparowems, kt6-
ry twierdzi, ze p6Znego Briusowa charakteryzuje skltonno$¢ do dostownosci
w przektadzie. Przecza temu tlumaczenia poezji ormianskiej, ktérych dokonat
Briusow w roku 1915. Mkrtczan traktuje Briusowskie przeklady Eneidy Wergi-
liusza i 6d Horacego jako eksperymenty, ktdre trzeba analizowa¢ w kontekscie
roznorodnej dziatalnosci Briusowa.

Odrebnym tematem rozwazan Mkrtczana jest rola przekladu literackiego.
W Armenii istnieje wyrazenie midZazgain asparez, oznaczajace promocje rodzi-
mej literatury na $wiecie, dzieki czemu rodzima literatura staje sie §wiatowa.
Lewon Mkrtczan ([1979] 1987: 178) dostrzega tatwowierno$¢ w przekonaniuy,
ze wystarczy przettumaczy¢ to czy inne dzieto literackie i od razu zyska ono
Swiatowy rozglos. Przektady istnieja nie tyle, zeby cieszy¢ sie rozgtosem, ile zeby
wartosci literackie jednego jezyka przenosic do drugiego jezyka. Warto tu przy-
pomnie, ze sam jezyk rozumie Mkrtczan szeroko jako kulture. Méwigc wspoét-
czeénie, podstawowa rola przekltadu literackiego jest dialog miedzykulturowy.

Na pytanie, czy liczne ttumaczenia innych literatur nie zaszkodzg literatu-
rze rodzimej (tu: ormiarnskiej), Ze straci ona swoja tozsamos¢, Lewon Mkrtczan
([1979] 1987: 178-179) odpowiada zdecydowanie, rozwiewajac obawy:

3 Zob. rozdziat Michait Gasparow — przektad eksperymentalny i formuta tluma-
czenia.
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Traci ten — odpowiedzialem - kto nie ttumaczy, nie wprowadza do wiasnego
jezyka kulturowych osiagnie¢ innego jezyka. Jednym z najbardziej falszywych
(i szkodliwych!) okreslen przekladu artystycznego byto bluZniercze przyréw-
nanie: przektad artystyczny — koi trojanski. Oczywiscie, razem z przetozony-
mi ksigzkami rozpowszechniajg sie okreslone idee. Jednak idee te z reguly nie
szkodza kulturze kraju, lecz ja wzmacniajg.

Argumentujac, stwierdza dalej: ,Rozwojowi kazdej kultury i kazdego jezy-
ka sprzyjaja pisarze tych narodéw, ktorzy zostali przetozeni na dany jezyk”. Po-
trzebe przekladéw artystycznych uznaje Lewon Mkrtczan ([1979)] 1987: 190)
za ,wewnetrzng potrzebe rozwoju jezyka, zycia jezyka i zycia narodu”. W dia-
logu miedzykulturowym wazna role odgrywaja zaré6wno ttumaczenia doktadne
(adekwatne), jak i wolne. To odmienne formy istnienia literatury zagranicznej
w drugim jezyku.

Istotne z tego wzgledu jest zdefiniowanie przez ormianskiego badacza
okreslenia mirowoj jazyk ‘jezyk Swiatowy’. ,Nie jest to jezyk najbardziej rozpo-
wszechniony”. Nie moze nim by¢ jezyk, na ktéry niewiele przetozono ksiazek
z jezykow naroddw duzych i matych. ,Jezyk Swiatowy to jezyk, na ktory przekla-
da sie kultura swiatowa”.

Lewon MKrtczan zabrat glos w dyskusji nad przektadalnoscig i nieprzekta-
dalnym.

My, teoretycy przekladu, lubimy méwi¢ o adekwatnosci tlumaczenia, ale nie
chcemy méwi¢ o tym, czym przektad rézni sie od oryginatu, czym on nie moze
sie réznié. Inny jezyk! Czy nie znaczy to, Ze przelozona ksigzka (chcemy tego
czy nie) staje si¢ inna, odmienna?

Trzeba o tym pisaé, a nie udawaé, ze ksigzki (i stowa w tych ksigzkach) istnieja
niezaleznie od kultury danego jezyka w calo$ci. Takich ksiazek nie ma. I cal-
kowicie broniac zasady przektadalnosci, nie powinni$my udawadé, ze wszystko
jest przektadalne (Mkrtczan 1976).

Ostatnig fraze przektada Andriej Fiodorow (1983: 129) na sw¢j idiolekt:

koncepcja przekladalnosci osiagneta obecnie taki poziom dojrzalosci, ze naj-
bardziej aktualnym zadaniem stala sie analiza zjawisk nieprzekladalnosci i ze
od jej wynikéw zalezy w znacznym stopniu dalszy rozwdj teorii i mozliwosé
uzyskania pozytywnych rezultatow.



Anton Popovi¢
— komunikacyjna teoria przektadu literackiego

Rosyjski przektad ksigzki stowackiego teoretyka przektadu (Popovi¢ 1980)
ma szczegdlny status: autor oryginatu ,wprowadzit do rosyjskiego tekstu wiele
poprawek i usciélen oraz autoryzowal przeklad (wiadat jezykiem rosyjskim)”
(Topier 2001: 195).

Zrozumiatle dla mnie jest jego niezadowolenie, ktére wzbudzita nie uzgod-
niona z nim przez wydawnictwo zamiana tytutu ksiazki Tedria umeleckého pre-
kladu (Popovi¢ 1975), czyli Teoria przektadu artystycznego, na Problemy prze-
ktadu artystycznego (Popovi¢ 1980). Mozna jedynie domniemywac, ze powodem
mogla by¢ asekuracja wydawnictwa Wysszaja szkota (Szkota Wyzsza) przed
ewentualnymi zarzutami, Ze jeszcze za wczeSnie méwic o teorii przektadu arty-
stycznego. Redaktorem rosyjskiego przektadu kolektywnego byl Pawiel Topier,
ktory swej ksigzce opublikowanej dwadzie$cia jeden lat péZniej nadat tytul Prze-
ktad w systemie literaturoznawstwa poréwnawczego (Topier 2001). Wyrazenie
teoria przektadu nie pojawia sie na stronie tytutowej, dopiero czwarty rozdziat
nosi tytul W poszukiwaniu wyczerpujqcej definicji. Teoria przektadu artystyczne-
go jako przedmiot dyskusji (Topier 2001: 132).

Przeglad stanu badan nad teorig przekitadu artystycznego koniczy Anton
Popovi€ (1980: 21) stwierdzeniem, Ze nie przywiazuje sie dostatecznej wagi do
precyzyjnosci terminéw i koncepcji. Z reguly bywa tak w teorii przektadu two-
rzonej przez samych ttumaczy. Mimo ,wiadomego subiektywizmu ich obserwa-
cje majg warto$¢ poznawcza i moga byé dobrym punktem wyjscia do modelo-
wania przekladu” (Popovi¢ 1980: 17). Stowacki teoretyk przekladu zdaje sobie
sprawe, ze nie mozna rzeczywisto$ci zawrzeé w schematach i tabelach, gdyz jest
ona bardziej zloZona od kazdego modeluy, jednakze modelowanie zjawiska przez
uczonego jest uzasadnione.

Bilateralny model przektadu zaktada dwukierunkowo$é komunikacji, gdy
przeklad jest nosnikiem wzajemnego uzupelniania sie dwdch literatur: dajacej
i przyjmujace;j.

literatura1 _—
przektad

<— literatura,
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Anton Popovié¢ podkresla wage teorii spotecznej realizacji przektadéw, kto-
ra okresla nazwa praktykologia. W szczeg6lnosci chodzi tu o wptyw polityki kul-
turowej na program i dziatalno$¢ thumacza, analize programu ttumacza z punktu
widzenia rynku wydawniczego, swoiste funkcje krytyki przektadu artystyczne-
go, udziat redaktora w powstaniu tekstu przektadu oraz historig instytucji prze-
ktadowych (organizacji i czasopism).

Praktykologia jest cze$cig nauki o przektadzie (Popovic 1980: 28), na ktéra
sktadaja sie dyscypliny (oznaczane cyframi rzymskimi) i dziatalnosci ttumacza
(oznaczane literami).

1. Ogblna teoria przektadu

a) Teoria ustnych form przektadu

b) Teoria pisemnych form przektadu
c) Teoria przekiadu maszynowego

11. Specjalne teorie przektadu

A. Teoria przekladu naukowo-technicznego

Teoria poszczegdlnych przypadkow przektadu technicznego tekstéw
a) naukowych i b) technicznych

B. Teoria przekladu tekstdw publicystycznych

C. Teoria przekltadu tekstow literackich

a) Teoria przektadu poetyckiego

b) Teoria przektadu prozy

c) Teoria przekladu dramaturgii

111 Praktykologia przektadu

a) Socjologia przektadu

b) Redakcyjna praktyka przekladu
c) Metodologia krytyki przektadu

1V. Dydaktyka przektadu
a) Nauczanie ttumacza
b) Pomoce dla ttumacza

Anton Popovié (1980: 48) przyjmuje koncepcje stylu, ktérg sformutowat
FrantiSek Miko. Wedtug niej styl to

pojecie, ktdre laczy 1) temat i jezyk w tekscie, 2) temat i jezyk z jednej strony
z ich obrazowym oddzialywaniem z drugiej, 3) swoista strukture tekstu lite-
rackiego ze strukturg innego rodzaju tekstéw, wyodrebnia odpowiednie swo-
iste znaki tekstu literackiego w odniesieniu do pozostatych rodzajéw tekstow,
4) estetyczne oddziatlywanie tekstu z wlasciwo$ciami stylistycznymi, wspdlny-
mi dla tekstu literackiego i dla tekstéw pozostatych rodzajéw.

Szerokie rozumienie stylu jako réznorodnych elementéw dzieta literackie-
go pozwala wyodrebni¢ poziomy tekstu zgodnie z podstawowym wyrazaniem
reprezentatywnych elementéw dziela, jakimi sa jezyk i temat. Makrostylistyka
jest stylistyka tematu, ponadfrazowej jednosci kompozycyjnej, a mikrostylistyka
dzieta bada styl na nizszych poziomach, zwlaszcza jezykowych (od poziomu zda-
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nia do poziomu stowa). Anton Popovic¢ (1980: 88-89) wyraza przekonanie, ze
jedynie stylistyka jest zdolna do opisu wszystkiego, co dzieje si¢ przy tworzeniu
tekstu. Dynamiczna konfiguracje wlasciwosci stylistycznych uznaje za zasade
i sposdb organizacji elementéw w stylu dzieta literackiego, a sam styl definiuje
jako dynamiczna konfiguracje Srodkéw wyrazu realizujacych sie w procesie ko-
munikacji.

Poglad stowackiego teoretyka (Popovi¢ 1980: 88-89), zZe najwazniejszym
aspektem przekladu jest styl, trafit w Rosji na podatny grunt. Wyrazat go znacz-
nie wcze$niej Korniej Czukowski ([1919] 1920).

Anton Popovi¢ dokonuje typologii modyfikacji stylistycznych w przektadzie,
ktore okresla nazwg przesuniecia stylistyczne.

Kk listvka dziel aktualizacja
makrostylistyka dzieta o
(budowa tematyczna) lokalizacja
adaptacja
typizacja
wzmocnienie stylistyczna
wyraana indywidualizacja
stylistyczna
SFYl substytucja
dzieta z
mikrostylistyka dziela podobiefistwo stylistyczna
(budowa jezykowa) wyrazania |
Zamiana
stylistyczna
niwelacja
ostabienie stylistyczna
wyrazania strata
stylistyczna

Semiotyczng typologie zmian w przektadzie na poziomie tematu przyjmu-
je Anton Popovi¢ za Katharing Reiss! (1968). Aktualizacja (Zeitbezug) dotyczy
zmiany czasu dziela, a lokalizacja (Ortbezug) — miejsca, niekiedy tematu. Ada-
ptacja dotyczy postaci lub realiéw (Sachbezug).

Za swoisty problem teorii przektadu artystycznego uznaje stowacki ba-
dacz typologie modyfikacji na poziomie mikrostylistyki tekstu. Przekltad moze
jednak byé¢ stylistycznym odpowiednikiem oryginatu, gdy $rodki wyrazu odpo-
wiadajg sobie. Przykltadem jest Journal in Cephalonia George’a Gordona Byrona?

! Tego artykutu Kathariny Reiss (Uberlegungen zu einer Theorie der Ubersetzung-
skritik, ,Linguistica Antverpiensia” 11, 1968, s. 380) nie odnotowuje Routledge Encylope-
dia of Translation Studies (Baker 1998).

2 The dead have been awakened — shall I sleep?

The world’s at war with tyrants — shall I crouch?
The harvest’s ripe—and shall I pause to reap?
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i rosyjski przektad Aleksandra Bloka Iz dniewnika w Kiefatonii3, Adekwatno$é
stylistyczna oryginatu i przekladu polega tu na zachowaniu wszystkich podsta-
wowych cech tresciowej i stylistycznej budowy oryginatu, funkcjonalnym uzu-
petnieniu miedzytekstowego inwariantu w oryginale i przektadzie, zachowaniu
mozliwego do przyjecia stopnia przesunieé stylistycznych, funkcjonalnym wy-
korzystaniu sposob6éw obrazowego podobienistwa, pozostaniu w ramach kono-
tacji, zachowaniu charakteru oryginalnego tekstu. Thumacz nie podkresla, lecz
taktycznie odtwarza subiektywny charakter ekspresywnosci w oryginale (Popo-
vi¢ 1980: 100-101).

Mozna wyrézni¢ trzy metody ttumaczenia ze wzgledu na stanowisko ttuma-
cza w sprawie oddania kodu stylistycznego w jezyku docelowym. Przedstawia je
tabela (Popovi¢ 1980: 110), ktora jest rozwinieciem klasyfikacji zaproponowa-
nej przez Edwarda Balcerzana (1968: 77-82).

Metoda ttumaczenia Sposéb zastosowania

zerowa pozycja stylistyczna zniwelowany jezyk przekladu
stylistyczna niwelacja, btedy ttumaczeniowe

zastosowanie stylu charakterystycz- | adaptacja stylu oryginatu, poetyka ttumacza
nego dla kultury przyjmujacej »pochiania” poetyke oryginatu

odkrycie nowego stylu wzbogacenie rodzimego kontekstu styli-
stycznego o nowe chwyty stylistyczne

Z pewnos$cia ma racje stowacki teoretyk przektadu, gdy stwierdza, ze thu-
macz moze ,zaszkodzi¢” lub ,pomdc” dzietu, ktére ttumaczy (Popovi¢ 1980:
117). Intrygujaca jest jego my$l, ze przeklady nigdy catkiem sie nie starzeja
(129). Przyciagaja bowiem niektérych czytelnikéw swoja archaiczng patyna,
taka sama, jaka majq oryginalne dziela odleglych czaséw.

Stowacki badacz traktuje oryginal jako prototekst, a przektad — jako me-
tatekst. Jedli przyjac skale podobieristwa metatekstu do prototekstu, w ktérej
biegunami bylaby kopia i parodia, to przeklad znajdowatby sie gdzies$ posrodku
(Popovic 1980: 151).

1 slumber not; the thorn is in my Couch;
Each day a trumpet soundeth in mine ear,
Its echo in my heart...

3 BcTpeBoeH MEPTBBIX COH — MOTY /I CaTh?
TupaHb! AQBAT MUD — A JIb YCTYIIO?
Co3pena maTBa — MHe JIU MEJ/INTh XKaTb?
Ha nge — kQakuii TépH; A He ApeMJIQ
B moux ywax, 4yro AeHb, NOET TPyOa,

Ei BTOpHT cepaue...
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Typologia metatekstow (Popovic 1980: 153)
Sposéb wiezi afirmacyjny kontrowersyjny
Poziom tekstu jawny ukryty jawny ukryty
cytat, podswiadoma wydanie krytyczna
epigraf, aluzja; ~purifficata”, |aluzjabez
aluzja; reminiscencja; cytat parodyj- | podania
reprodukcja tekstu | parafraza; nie interpre- |Zrédla
Elementy lub gpoért_ednia i bezpo- | nasladownictwo |towany
poszczegdlne Srednia); . .
oziomy tekstu lektura posrednia,
P y tytut,
adnotacja,
streszczenie,
ttumaczenie filolo-
giczne
przeklad; przepi- |intencja autora przektad parodia;
sywanie ,tenden- |napisania tekstu; |polemiczny; |kontrfe-
cyjne”; plagiat; przeklad |trawestacja. |lieton
pozytywna recen- |z drugiej reki; wierszowana
- .. | Zja; wykorzystanie polemika
Tekst jako catos¢ nasladownictwo pseudor):iméw; literacka;
utwor na podsta- | krytyczna
wie znalezionego |recenzja
rekopisu; ,pseu- | polemika
doprzektad”

Oprdcz metatekstéw mozna wyodrebnié quasi-metateksty, ktdre sa reakcja
na fikcyjne, nieautentyczne prototeksty. Przykladem moze by¢ zwerbalizowana
ustnie intencja napisania dzieta.

Réznice miedzy tendencyjnym przepisywaniem a przektadem przestawia
Anton Popovic (1980: 164) w nastepujacej tabeli:

leksyki, budowy
fraz; transkryp-
cja, wyjasnienie
nieznanych stow

zmiana systemu
wiersza; usu-
niecie zwrotow
ksiazkowych,
modernizacja

stylu

odczytanie
aluzji; redukcja
tekstu; adaptacja
realiéw

. . : Realizacja
. Poziom P?zmm Poziom interdys-
jezykowy stylistyczny tematyczny cyplinarna
Tenden- znaczenie nor- |[reakcja na czyn- |uscislenie tekstologia,
cyjne prze- my jezykowej; | nik czasu; przesu- | brakujacych ele- | wyksztalcenie
pisywanie poprawki niecie stylistycz- | mentéw tekstu; |literackie;
ortograficzne; |ne w poszczegdl- | odczytanie nie- |sztuka restau-
modernizacja nych elementach; |jasnych miejsc; | racji; muzea

literackie;
archiwistyka
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Przeklad

zmiana jezyka

interpretacja
stylu (zmiana
stylu); reakcja na

adaptacja ko-
nieczna w ko-
munikacji te-

Przektad
miedzylitera-
cki; przeklad

czynnik lokal- matycznych ele- |z jednego sys-
no-temporalny; | mentéw orygina- | temu znakéw
przesuniecie tu w przekladzie; | na inny
stylistyczne zachowanie

systemu komuni-
kacji i wyrazania
oryginatu

Pozyteczny dla rosyjskich czytelnikéw jest indeks terminéw wraz z defini-
cjami. Jako ilustracje podaje hasto przektadowosé, termin wprowadzony przez
stowackiego badacza.

Przekladowos¢ — komunikacyjny przekaz miedzy autorem oryginalnego
dziela literackiego a odbiorca przekladu, ktéry moze zdawaé sobie sprawe
lub nie zdawa¢ sobie sprawy, ze komunikat literacki jest przekltadem. Przekla-
dowosc¢ realizuje sie w tekscie jako oczekiwanie czytelnicze i dokonuje sie na
skrzyzowaniu opozycji: prototekst — metatekst, aktualizacja — egzotyzacja,
historyzacja — modernizacja. Dialektyczna sprzeczno$¢ przytoczonych opozy-
cji realizuje sie w tekscie przektadu jako kategoria przektadowosci. Przeklado-
wo$¢ wyraza sie w stylu tekstu (Popovi¢ 1980: 188-189).

Interesujaca jest proba zaproponowania dwéch nastepujgcych terminéw.

»Kreolizacja” kultury w przekladzie to skrzyzowanie dwoch kultur; przyna-
lezno$¢ przektadu do dwdch kultur (przeklad jako ,dokument” czy noénik kul-
tury oryginatu i jako swoisty fakt kultury rodzimej, przyjmujace;j).

+Kreolizacja” jezyka w przekladzie to niesystemowe nasycenie jezyka prze-
kladu elementami jezyka oryginatu; nieorganiczne krzyzowanie dwéch struk-
tur jezykowych w przektadzie. Przenikanie struktury jezykowej oryginatu do
jezyka przekladu najczesciej dokonuje sie poprzez kalkowanie form leksykal-
nych, morfologicznych i syntaktycznych (Popovi¢ 1980: 182-183).

W Rosji Anton Popovi¢ nalezy do kanonu lektur przekladoznawczych.
W trzeciej czesci (Chrestomatia) podrecznika akademickiego rekomendowanego
przez Zwigzek Ttumaczy Rosji Przektad artystyczny. Teoria i praktyka (Kazako-
wa 2006), znajduje sie fragment ksiazki stowackiego przektadoznawcy (Popovié¢
1980: 50-71).



Pawiel Topier
— przektad w systemie komparatystyKki literackiej

Przektad w systemie komparatystyki literackiej (Topier 2001) to tytul naj-
nowszej ksigzki rosyjskiego badacza. W roku 2001! Pawiet Topier miat 78 lat.
Z 1952 roku pochodzi jego tekst zatytutowany O pewnych zasadach przektadu
artystycznego, a trzy lata p6éZniej — ponadpieédziesieciostronicowy tekst Tra-
dycje realizmu (Rosyjscy pisarze XIX wieku o przektadzie artystycznym). Miarg za-
stug rosyjskiego badacza byto powierzenie mu syntezy badan nad ttumaczeniem
dziet literackich?.

Potrzeba przektadu artystycznego wynika z faktu, ze literatura z racji swojej
stownej natury jest jedyng dziedzing ludzkiej dziatalnosci artystycznej zamknie-
ta w granicach jezyka narodowego. Przekroczeniu owej granicy i rozpowszech-
nieniu sztuki stowa stuzy wiaénie przektad dzieta literackiego. Jego swoisty
charakter polega na tym, ze stowo wystepuje w nim w funkcji estetycznej, a nie
po prostu w funkcji komunikacyjnej. Nie jest ono tozsame ze stowem mowy po-
tocznej, albowiem za jego pomoca tworzy sie swoista rzeczywistos¢ artystyczna.
+W systemie obrazowego my$lenia kazdy element jezyka na podstawie najsub-
telniejszych zwiazkéw skojarzeniowych bierze udzial w tworzeniu konkretno-
-zmystowego obrazu i nie moze byé sprowadzony do swojego «ziarna» seman-
tycznego” (Topier 1968: 656). Nieuniknione naruszenie potaczen asocjacyjnych
w przekladzie wymaga od ttumacza dziela literackiego tak jakby powtérzenia
tworczego procesu jego powstawania. Dzieto powinno odrodzié sie w drugim
jezyku na nowo dzieki talentowi ttumacza. Ztozony proces psychologiczny prze-
ktadu artystycznego nazywa Pawiet Topier (1968: 457) Puszkinowskim stowem
pleriewyrazenije, majac na uwadze ponowne wyrazenie ,tego zycia, ktére utrwa-
lone jest w obrazowej kanwie dziela”. Przektad artystyczny rézni sie od orygi-
nalnej tworczoéci tym, ze thumacz ma tchngé w istniejace juz dzielo nowe Zzycie
w odmiennym $rodowisku spoteczno-historycznym i narodowym.

! Dysponuje egzemplarzem z 2001 roku. Na stronie tytulowej znajduje si¢ informa-
cja ,drugie wydanie”. Nie ma wzmianki o tym, czy rézni si¢ ono od wydania pierwszego.
Podejrzewam, ze ksigzka Topiera byla tak rozchwytywana, ze wydawnictwo zdecydowa-
1o si¢ na dodruk.

? Jak pamietamy, jest to juz trzecia rosyjska synteza w XX wieku majaca postaé hasta
encyklopedii literackiej. Autorka pierwszej byta Walentyna Dynnik {1925), drugiej z kolei
syntezy dokonali Aleksander Smirnow i Michail Aleksiejew (1934).
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Przeklad jest pojeciem uwarunkowanym historycznie, albowiem kazda
epoka inaczej pojmuje relacje miedzy przekltadem a oryginalna literatura.

Dla wspétczesnych pogladéw charakterystyczne jest wymaganie maksymalnie
starannego podej$cia do przedmiotu ttumaczenia i odtworzenia go jako dzieta
sztuki literackiej w jednoséci formy i tresci, z uwzglednieniem osobliwosci naro-
dowej i indywidualnej (Topier 1968: 657).

Zdecydowanie opowiada sie Pawiet Topier (1968: 658) za przektadalno-
Scig dziela literackiego: ,nie ma nieprzekladalnych dziel; istniejg dzieta, ktore
z przyczyn obiektywnych lub subiektywnych jeszcze nie zostaly przetozone”.
Jednocze$nie przestrzega przed badaniem prawidtowosci przektadu artystycz-
nego droga abstrakcyjnego zestawienia dwéch tekstéw wyizolowanych od $ro-
dowiska, w ktérych one powstaty. Nalezy rozpatrywa¢ oryginat i przektad arty-
styczny jako zjawiska procesu literackiego dwéch krajow.

Przeklad artystyczny nigdy nie jest kopia (byloby to niemozliwe), lecz zawsze
interpretacja (Topier 1968: 658).

Ttumacz cheac nie cheac jest przedstawicielem swojej epoki i niezaleznie od
wlasnych intencji jego postrzeganie staje sie cze$cig tworzonego w przekladzie
dzieta. Dzieki temu moze istnie¢ wiele ttumaczen tego samego utworu literac-
kiego.

Twoércza indywidualnos¢ tlumacza wyraza sie nie w tym, ze ttumaczacy ,od
siebie” dodaje do przekltadanego dziela, a w tym, jakimi rodkami — wilasnymi,
niepowtarzalnymi, swoistymi — osiaga on najlepsze wykonanie zadania prze-
ktadowego (Topier 1968: 659).

Zajedng z najwiekszych trudnosci psychologicznych przektadu artystyczne-
go uznaje sie jezykowa ,hipnoze oryginatu”. Zgodnie z tym, co powiedziatl Iwan
Kaszkin (1968: 479), ttumacz musi sie przedrze¢ ,,do pierwotnej §wiezosci bez-
posredniego autorskiego percypowania rzeczywistosci”, zrozumieé zycie, kté-
re przedstawil autor, ,zobaczy¢ gesty bohateréw, ustyszeé ich repliki, wniknaé
w spos6b ich mysli i uczu¢” (Topier 1968: 459). Aby to osiagnaé, ttumacz musi
jednoczeénie widzie¢ $wiat ,od wewnatrz” przekladanego dzieta i patrzeé na
owo dzieto ,z boku”. Tres¢ i forme dzieta winien ttumacz percypowaé¢ nieroze-
rwalnie, czyli obraz i forma stowna majg dla ttumacza zlaé sie w jedng cato$é.
W przekonaniu Aleksandra Puszkina (1958: 874) przeklad to najtrudniejsza od-
miana tworczosci literackiej.

Swoisto$¢ talentu do ttumaczenia dzieta literackiego polega na tym, ze ttu-
macz jest kims$ i mniej, i wiecej niz autor. ,Mniej — gdyz jego sztuka jest «wtdr-
na»; wiecej — gdyz on powinien umie¢ stawiac sie na réowni ze wszystkimi au-
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torami, ktérych przekltada, mie¢ wiedze, ktéra mieli oni, taczy¢ dar myslenia
analitycznego z darem artystycznym, mie¢ zdolno$¢ tworzenia w granicach
z géry sztywno okreslonych” (Topier 1968: 659). Z tego wtaénie powodu zaréw-
no swobodna transpozycja, jak i ,wierna kopia” sg wedtug cytowanego badacza
uproszczonymi, utatwionymi decyzjami w poréwnaniu z wiasciwa dziatalnoscia
przekladowa.

W ksiazce Przektad w systemie komparatystyki literackiej na szczegdélna
uwage zastuguje rozdziat trzeci zatytulowany Tradycja a przektad (Topier 2001:
46-131), oparty na zasadzie historyzmu, ktéra wspoétczesne przektadoznawstwo
— w przekonaniu rosyjskiego badacza — czesto lekcewazy. Pawiel Topier przy-
tacza dobrze znane w Rosji stowa Nikolaja Czernyszewskiego z 1857 roku:

Literatura przekladowa w kazdym z nowych narod6w europejskich miata bar-
dzo wazny udzial w rozwoju $wiadomosci narodowej lub (zZeby méwic doktad-
niej, zamienimy innym wyrazeniem te potoczng fraze, ktora zbyt czesto pro-
wadzila do nieporozumien) w rozwoju oSwiaty i gustu estetycznego. Dlatego
prace historycznoliterackie tylko wtedy nie beda grzeszy¢ bardzo niekorzystna
jednostronnoécig, gdy zaczna na literature przekladowg zwraca¢ znacznie wie-
cej uwagi niz to zwykle czynia obecnie.

Role dziatalnosci przektadowej w procesie historycznoliterackim podkre-
$lal Wiktor Zyrmunski w roku 1937: , Twérczo przyswojone przeklady organicz-
nie wchodzg w sktad literatury, do ktérej nalezy ttumacz, wlaczaja sie w prawi-
dtowa kolejnos¢ jej rozwoju, zajmujac w niej miejsce nie w petni pokrywajace sie
z tym, ktére zajmuje oryginat w swojej rodzimej literaturze” (Zyrmunski [1937]
1981: 12). '

Teoretykiem dostosowania zachodnich utworéw dramatycznych do ro-
syjskich upodoban w Il potowie XVIII wieku stal sie Wiadimir Lukin?, ktory
w przedmowie do Stalosci nagrodzonej rozrdznia nasladowanie od przerébki.

Nasladowa¢ i przerabiaé to wielka réznica. Nasladowa¢ znaczy bra¢ albo po-
staé, albo pewna czeéé tresci, albo co$ bardzo matego i odlegtego i tak nieco
zapozyczal, a przerabiaé¢ znaczy co§ wilaczy¢ lub usunaé, a pozostate, to jest
najwazniejsze, zostawi¢ i dostosowywa¢ do swoich upodoban (cyt. za: Topier
2001: 59).

Ingerencja tukina zaczynala sie juz od tytutlu sztuki. Przykladem jest ko-
media Szczepietilnik (Kupiec galanteryjny), bedaca przerdbka sztuki Claude’a
Patu Boutique du bijoutier, ktora stanowita tltumaczenie komedii The Toyshop
Dodsleya.

3 Pisal o nim Tadeusz Kotakowski: ,Lukin walczyl o nowy typ dramatu. W obszer-
nych wstepach do swoich sztuk wystepowal przeciw umownosciom dramaturgii klasycy-
zmu rosyjskiego. Pragnac wzbogaci¢ repertuar sceny rodzimej, nawotywat do zapozyczefi
z literatur obcych i przystosowania wzoréw europejskich do rosyjskiego modelu obycza-
jowego. Do swoich dramatéw obficie wprowadzal motywy obyczajowe. Lamat przy tym
konwencje klasycystyczne, mieszal styl «podniosty» z «podlym», wprowadzat na scene
bohateréw ze $rodowisk miejskich i przedstawiat ich w sytuacjach tzawych i patetycz-
nych, byli oni nosicielami pozytywnych wartosci moralnych” (Jakébiec 1976: 279).
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Zmiany tytulu dziela literackiego w przekladzie ilustruje Pawiel Topier
(2001: 224-225), odwolujac sie do tomu opowiadan Ernesta Hemingwaya In Our
Time (W naszych czasach) z 1925 roku. Ttumacz Iwan Kaszkin zaproponowat
0 wriemienach mirnych* (O czasach pokoju), a nie W nasze wriemia®. Motywem
takiego dziatania ttumacza bylo odczytanie oryginalnego tytutu jako fragmentu
modlitwy Give peace in our time, o Lord!, ktory po rosyjsku brzmi wriemiena mir-
nyje daruj nam, Gospodi®. Tak ironicznie okreslit E. Hemingway Zycie Europy po
traktacie wersalskim.

Innym przykltadem zmiany tytulu dziela literackiego w przekladzie jest
powies¢ Jacka Londona Burning Daylight (Ptonace $wiatto’) z 1910 roku. Jedna
z wczeéniejszych rosyjskich wersji tytutu miata posta¢ Krasnoje soinyszko® ro-
dem z rosyjskiego folkloru. Inng wersja byt Dieri ptamieniejet. W nowszej rosyj-
skiej wersji tytutu jest Wiremia-nie-zZdiot (‘Czas-nie-czeka’). Burning Daylight jest
bowiem przezwiskiem gtéwnego bohatera, utworzonym od jego ulubionego po-
wiedzenia idiomatycznego, ktérego sens brzmi: ‘marnowac czas’ (Kunin 1984:
202 s.v. burn daylight).

Najciekawszy ze wzgledu na modyfikacje w przektadzie jest chyba tytul po-
wiesci Heinricha Manna Professor Unrat, ktéry w rosyjskiej wersji jezykowej ma
posta¢ Uczitiel Gnus®. W Rosji nie mozna odnie$¢ wyrazu profiessor do szkolnego
nauczyciela. Niemieckim nazwiskiem bohatera jest Rat (,radca”), a Unrat to prze-
zwisko, ktore oznacza odpady, Smieci. W jezyku rosyjskim gnus moze oznaczaé
owady (komary, muszKi itp. w tajdze), ale takze wyraz ten uwaza sie za obelzywy
w odniesieniu do osoby wywotlujacej wstret, odraze. Ttumacz pare Rat — Unrat
zastapil inna: Nus — Gnus. W niemieckim Nus kojarzy sie z Nuss ‘orzech’, ale
w jezyku rosyjskim Nus nie ma znaczenia.

Znamienne dla rosyjskiego badacza jest marksistowskie traktowanie pro-
cesu jako walki wewnetrznych przeciwienstw. Przejawem tego jest powtarzane
zdanie Pieriewod — eto carstwo dialiektiki®® ‘Przektad to krélestwo dialektyki’
{Topier 2001: 31, 245).

Twérczos¢ prawdziwie przekladowa zawsze jest sprzeczna z natury, albowiem
to ona powinna uczynié obcojezyczne dzieto faktem rodzimej literatury, pozo-
stawiwszy go tworem innego narodu. Jesli przeklad nie stanie sie faktem lite-
ratury rodzimej, nie bedzie odbierany jako dzielo sztuki literackiej. Jesli nie po-
zostanie on tworem innego narodu, przestanie by¢ przekladem. Ttumacz nie-

* 0 apemeHgx MUPHbIX.
5 B Hgue apgmA.
¢ BpemeHna mupHbie oapyii Ham, [ocnodu.

7 Taki odpowiednik tytulu podaje Maly stownik pisarzy angielskich i amerykariskich
(Helsztynski 1971: 297).

8 KpacHoe caanstuiko (,czerwone/krasne stoneczko”).
® Yuumens I'nyc.
1 Ilepesod — amo yapcmaeo duanekmuku.
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ustannie powinien rozwigzywaé wydawaloby sie wzajemnie wykluczajace sie
zadania i t3czy¢ niedajace sig pogodzi¢. To on jest twérca i jest zwigzany przez
cudzy tekst; on powinien zabytek sztuki literackiej uczyni¢ zywym dla wsp6t-
czesnego odbioru i oddaé wyciSniete na nim pietno czasu, uczynié go swojskim
dla czytelnika i zachowa¢ go obcym; odtworzy¢ wszystkie cechy innego zycia
i nie przetadowa¢ niezrozumialymi szczegétami itd. (Topier 2001: 31-32).

Pawiel Topier w zakoficzeniu przytacza stowa Pasternaka, ze celem twér-
czoéci jest oddanie (poswiecenie)'!. Myl te rozszerza rosyjski uczony na prze-
ktad.

Im doskonalej ttumacz realizuje swoje postannictwo, tym mniej jest on zauwa-
Zany, tym bardziej rozmywa sie wiréd innych (Topier 2001: 244).

11 Oryg. ros. Jeas megpvyecmea — camoomadgya.



Riurik Minjar-Bietoruczew
— informacyjna teoria przekladu

W ksigzce o teoriach przektadu dziela literackiego poswiecenie jednego
rozdziatu teoretykowi, praktykowi i dydaktykowi ttumaczenia ustnego mozna
by uznaé za redundancje, gdyby nie to, Ze rosyjscy teoretycy przekladu arty-
stycznego znajduja w jego pracach inspiracje. Przykladem sg prace Tamary Ka-
zakowej (2006, 2006a), nawigzujace do teorii informacyjnoéci tekstéw (Minjar-
-Bieloruczew 1975). Jeszcze blisko 30 lat temu filolog Andriej Fiodorow (1983:
110) za radykalny uznat punkt widzenia Riurika Minjara-Bietoruczewa (1980),
wedlug ktérego nauka o przektadzie jest samodzielng dyscypling, wychodzaca
poza ramy lingwistyki i literaturoznawstwa. Dzi$ juz w Rosji nieodzowne wydaja
sie zwigzki przekladoznawstwa z réznymi naukami, m.in. z matematyczng teoria
informacji (Shannon 1948), psychofizjologia mowy wewnetrznej (Zynkin 1958,
1982; Zynkin, Szemiakin 1966; Sokotow 1966, 1968) i semiosocjopsychologicz-
na teorig komunikacji Tamary Dridze (Bazylew 2008).

W informacyjnej teorii przektadu informacja to wiadomosci, ktére prze-
kazuje zakoriczona mysl wyrazona w mowie w tej czy inhej konkretnej sytuacji.
Innymi stowy, informacja jest procesem przekazywania okreslonej wiedzy. Sy-
tuacja za$ to ogot elementéw realnej rzeczywistosci istniejacych w momencie
komunikacji lub opisywanych w tekscie.

R. Minjar-Bieloruczew rozréznia cztery rodzaje informacji. S nimi:

1) informacja o tle (pochodzaca od czynnikéw pozajezykowych, ktére przy-
czyniaja sie do zakiécen w akcie komunikaciji),

2) informacja semantyczna (zawarta w wypowiedzi i przekazywana po-
przez znaczenia jednostek mowy),

3) informacja sytuacyjna (pochodzaca od czynnikéw pozajezykowych
sprzyjajacych aktowi komunikaciji),

4) informacja o strukturze (dotyczaca wlasciwosci stylu autora).

+Wychodzac od wzajemnego oddziatywania informacji sytuacyjnej i seman-
tycznej, ttumacz (jak i kazdy inny adresat) wycigga wniosek o sensie wypowie-
dzi” (Minjar-Bieloruczew 1999: 145).

Informacja semantyczna i sytuacyjna u réznych adresatéw moze sie nie po-
krywaé, w konsekwencji i sens jednej i tej samej frazy moze sie réznié u adresa-
téw. ,Sens odbieranej wypowiedzi jest bardzo indywidualny i ttumacz powinien
umie¢ podej$é mozliwie najblizej do tego sensu, ktéry wlozyto do swojej wy-
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powiedzi zrédlo mowy!” (Minjar-Bietoruczew 1999: 145). Thumacz powinien
ponadto uswiadomi¢ sobie, jak chce by¢ zrozumiane owo Zrédto mowy, czyli
ustalié informacje, ktéra powinna by¢ oddana w przekladzie. Informacja ta jest
inwariant.

Je$li chodzi o przektad artystyczny, o przekiad dziet literackich, to do oddania
s3 przeznaczone wszystkie trzy rodzaje informacji: i informacja semantyczna
wraz z sytuacyjng w postaci sensu, i informacja o strukturze tekstu. Innymi sto-
wy, ttumacz powinien zachowa¢ nie tylko po prostu tres¢ dziela, lecz réwniez
styl, estetyke autora, gatunkowy charakter dziela, Srodki wyrazu artystyczne-
go, w tym réwniez i formy wersyfikacyjne. W tym przypadku ttumacz powinien
byé literatem. Nie zawsze jest to mozliwe i pozostaja do tej pory nieznani wsréd
przedstawicieli innych narodéw tak wielcy poeci jak A.S. Puszkin, G. Byron,
V. Hugo, ale do tego trzeba dazy¢ (Minjar-Bietoruczew 1999: 145-146).

W odréznieniu od przektadu artystycznego informacja przeznaczong do od-
dania w ttumaczeniu ustnym jest najczesciej sens, tzn. ogét informacji seman-
tycznej i sytuacyjnej, a niekiedy tylko informacja semantyczna lub sytuacyjna.

Ze wzgledu na warto$¢ informacyjng w przektadzie rozréznia sie pie¢ ro-
dzajéw informaciji. Sa to:

1) informacja kluczowa (tzn. zupelnie nowe wiadomosci),

2) informacja dodatkowa (wiadomo$ci, ktére s3 znane kompetentnemu od-
biorcy, np. Moskwa — stolica Rosji),

3) informacja uscislajaca (wiadomosci, ktére zawarte sg implicytnie w dru-
gich stowach tekstu),

4) informacja powtérna (wiadomosci przekazywane w danym tekscie nie
pierwszy raz),

5) informacja zerowa (brak jakichkolwiek wiadomosci).

Wedtlug teorii informacyjnej przektad nie zawsze jest wiernym i petlnym
wyrazeniem $rodkami jednego jezyka tego, co wyrazone jest Srodkami innego je-
zyka (por. Fiodorow 1968: 15). Jego celem jest oddanie inwariantnej informacji.

Proces przekladu jest poszukiwaniem i przekazywaniem informacji,
a nie miedzyjezykowa transformacja. Przejscie z jednego jezyka na drugi doko-
nuje sie na poziomie informacyjnym, co jednak nie wyklucza transformacji lek-
sykalnych czy semantycznych w dziatalnosci ttumacza.

Informacyjna teoria przektadu zaproponowata ,teorie nieodpowiedniosci,
pozwalajgca oceni¢ dokonane ttumaczenie za pomoca doktadnych i prostych dla
codziennej praktyki metod mierzenia informacji przy poréwnywaniu tekstu ory-
ginatu i tekstu przektadu” (Minjar-Bieloruczew 1999: 147). Wyréznia sie wtedy
dwa rodzaje informacji. Jedng z nich jest informacja nieprzekazana, a druga —
informacja dodana.

! W terminologii informacyjnej teorii przektadu Zrédlo to osoba, ktéra jest autor
(vinicjalne Zrédio”) lub ttumacz (,zrédto-dubler”). Ttumacz jest wigc postrzegany jako
dubler autora (Minjar-Bietoruczew 1980: 224).
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W przekonaniu rosyjskiego badacza i praktyka tlumaczenia stabo$¢ okreéle-
nia przekladu jako odtworzenia jednosci tresci i formy Srodkami innego jezyka
polega na tym, ze kazdg zakoficzong mysl wyrazong w mowie tworzy ,suma jej
elementéw formalnych (graficzne i brzmieniowe zespoly stéw, zwigzki miedzy
stowami), suma jego elementéw semantycznych (leksykalne i gramatyczne zna-
czenia wypowiedzi), suma jej jednostek znaczeniowych. Wyobrazi¢ sobie peilna
zbieznos¢ tych trzech sktadnikéw mozna chyba tylko w rozwazaniach teoretycz-
nych. Stad odwieczna antynomia (sprzeczno$¢) przekltadu w postaci: przektad
dostowny — przeklad wolny” (Minjar-Bietoruczew 1999: 148).

Ludzie réznia sie zasobami informacyjnymi. W zachodniej tradycji przekta-
doznawczej stosuje sie termin compléments cognitifs oznaczajacy ,wiadomosci
pozajezykowe uczestniczace w konstruowaniu sensu, mobilizowane przez thu-
macza, gdy poszukuje on ekwiwalencji” (Delisle 1993: 24, Dambska-Prokop
2000: 291-293, Delisle, Lee-Jahnke, Cormier 2006: 123), ktéry w polszczyzZnie
oddaje sie jako zapasy poznawcze. ,Zapasami poznawczymi sa informacje doty-
czace autora i odbiorcow tekstu, wiedza na temat dziedziny, do ktérej dany tekst
nalezy, jak i wiedza kontekstowa” (Delisle, Lee-Jahnke, Cormier 2006: 124).

Riurik Minjar-Bieloruczew (1980: 223) definiuje zasoby informacyjne jako
»Zakres wiadomosci kojarzony przez uczestnika komunikacji ze znakiem jezyko-
wym lub oznaczanym przez niego przedmiotem rzeczywistosci”. Rosyjski teore-
tyk przektadu rozréznia pie¢ zasobéw informacyjnych:

1) zasé6b informacyjny pierwszego stopnia {pozwala zestawié¢ dang jednost-
ke leksykalng z t3 czy inng dziedzing Zycia, np. Kilimandzaro — termin geogra-
ficzny),

2) zaséb informacyjny drugiego stopnia (pozwala Kklasyfikowa¢ oznaczane
juz nie wedtug klas przedmiotéw, zjawisk, a wedlug rodzajow, np. Kilimandzaro
— nazwa gory),

3) zasdb informacyjny trzeciego stopnia (pozwala na podstawie danej jed-
nostki leksykalnej wyodrebni¢ denotat z grupy jednorodnych przedmiotéw, np.
Kilimandzaro — najwyzszy punkt Afryki),

4) zas6b informacyjny czwartego stopnia (pewna liczba usystematyzowa-
nych wiadomosci o denotacie, np. Kilimandzaro znajduje sie w Tanzanii, jest po-
chodzenia wulkanicznego itp.),

5) zaséb informacyjny piatego stopnia (najobszerniejsze wiadomoéci
o denotacie, np. Kilimandzaro — masyw wulkaniczny w Tanzanii, sklada sie
z 3 wulkanéw, w tym Kibo (5895 m), najwyzszy w Afryce; pietra roslinne; po-
wyzej 5300 m lodowce, wpisany na Liste swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i przyrodniczego UNESCO itd.).

Zwiekszeniewteksciejednostekmowyzzasobeminformacyjnympierwszego
i drugiego stopnia znacznie zwieksza czas pracy z tekstem. Ttumacz powinien
dokonywaé wyboru takich jednostek, ktére wywolywatyby u odbiorcy przekta-
du skojarzenia na poziomie zasobu informacyjnego trzeciego stopnia (Minjar-
-Bietoruczew 1980: 62). Wtedy bowiem w pelni realizuje sie spotecznie uwa-
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runkowana zdolno$¢ jednostki leksykalnej do wyodrebniania rzeczy, czynnosci,
cechy z otaczajacej rzeczywisto$ci. Zdolno$¢ te nazywa R. Minjar-Bietoruczew
znaczeniem jednostki leksykalnej.

Nader istotne w rozwazaniach rosyjskiego badacza jest zagadnienie mowy
wewnetrznej ttumacza.

Istotna cechg tekstu jako przejawu mowy zewnetrznej jest jego redundancja,
czyli nadmiar §rodkéw jezykowych uzytych do przekazania okreslonej informaciji.
R. Minjar-Bietoruczew (1980: 71-72) podkre$la, Ze mowa wewnetrzna w przeci-
wienistwie do mowy zewnetrznej nie jest redundantna, powotujac sie na artykut
0 przejsciach kodowych w mowie wewnetrznej Nikotaja Zynkina? (1964: 37):

jezyk mowy wewnetrznej wolny jest od redundancji, wlasciwej wszystkim je-
zykom naturalnym. Formy naturalnego jezyka okreslone sa przez éciste regu-
1y, z tego powodu wspélzalezne elementy s3 konkretne, tzn. obecnoé¢ jednych
zaklada pojawienie sie innych — na tym wlasnie polega redundancja. Nato-
miast w mowie wewnetrznej zwigzki s3 przedmiotowe, tzn. tresciowe, a nie
formalne, i konwencjonalne prawo istnieje tylko na czas konieczny dla danej
my$lowej operacji.

Teze Zynkina potwierdzaja badania eksperymentalne Aleksandra Sokotowa.

Z psychofizjologicznego punktu widzenia mowa wewnetrzna moze by¢ roz-
patrywana jako przejaw ,utajonych” reakcji ruchowych (kinestetycznych)
aparatu mowy, przy czym w charakterze komponentéw dodatkowych moga
wystepowac tez stuchowe i wzrokowe wyobrazenia wyrazow ($lady bodzcéw
stuchowych i wzrokowych dostarczanych przez mowe styszang lub czytana)
(Sokotow 1966: 181-182).

Za mowga wewnetrzng jako kodem przedmiotowoobrazowym? przemawia
takze — co podkresla R. Minjar-Bietoruczew — praktyka notatek przy ttumacze-
niu ustnym, ktora opiera sie na wzrokowych wyobrazeniach (symbole, literowe
przedstawienie stow)*.

Istotne jest rozréznienie trzech termindw: sposéb ttumaczenia, chwyt
thumaczeniowy i metoda ttumaczenia®.

Chwyt zwykle rozwiazuje pojedyncze zadanie, nie pomaga on w pokonaniu
trudnosci powstatej w ukierunkowanym dzialaniu ttumacza. Sposéb za$ jest
podstawowg zasada osiagniecia postawionego celu, ktéra odzwierciedla obiek-

% Szerzej o koncepcji Zynkina w literaturze polskiej pisze Eugeniusz Grodzinski
(1976).

3 Termin kod przedmiotowoobrazowy wyjasnia Nikotaj Zynkin (1964: 35): ,Przede
wszystkim jest to kod niemozliwy do wystowienia, nie zawierajacy materialnych oznak
stow jezyka naturalnego. Nie ma tu kolejnosci znakdéw, lecz sa obrazy, ktére moga tworzy¢
badz tancuch, badz jakie$ zgrupowanie”.

* Por. ksiazke Semantografia przektadowa (Alikina 2006).

5 Ros. cnoco6 nepespda, npuém nepesoda, memod nepepda.
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tywnie istniejace zasady rzeczywisto$ci. Sposobu nie mozna wymysli¢ jako no-
wego polaczenia jakich$ czynno$ci, wymysli¢ mozna tylko metode ttumaczenia,
sposéb mozna wykry¢ jako istniejaca prawidlowos$é. Poza tym w odréznieniu
od metody sposéb nie jest dziataniem ani systemem czynnosci, lecz psycholo-
giczna operacja, realizujaca dziatanie. Przej$¢ z jednego jezyka na inny w celu
wyrazenia juz sformulowanej mysli, w celu powtérnego oznaczenia przedmio-
tu mozna tylko w jeden z istniejacych sposobéw tlumaczenia (Minjar-Bietoru-
czew 1980: 100).

Riurik Minjar-Bietoruczew (1980, 1999) rozréznia dwa sposoby tluma-
czenia: znakowy (przy ktérym operacje ttumaczenia dokonuja sie na poziomie
formalnoznakowym) i sensowy (zakladajacy uprzednia identyfikacje denotatu
Z nastepujacymi po niej poszukiwaniami obcojezycznego odpowiednika)é. Zna-
kowy sposéb ttumaczenia polegajacy na werbalnej reakcji na dany znak stosuje
sie, gdy w tekécie wyjSciowym wystepuja jednostki przektadu o wytartym lub
utartym zwigzku semazjologicznym, a takze w warunkach znacznych ograniczefi
czasowych (np. w ttumaczeniu symultanicznym).

W sensowym sposobie tlumaczenia konieczno$¢ u$wiadomienia sobie
zwiazkéw semazjologicznych znaku, jezyka nr 1 uniemozliwia dziatania prze-
kladowe dotyczace znaku poza kontekstem.

Czynnosci tlumacza wyrazenia obrazowego przedstawia schemat (Minjar-
-Bietoruczew 1980: 96).

Znak (wyrazenie obrazowe) Znak {wyrazenie obrazowe)
jezykanr1 jezykanr2

Denotat

Gdy ttumacz przektada wytarte wyrazenie, jego czynnosci przedstawia od-
mienny schemat (Minjar-Bietoruczew 1980: 90):

¢ Przymiotnik sensowy odnotowuje Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego, definiujac jako ‘dotyczacy sensu’. llustracja jest termin psychologiczny
pamieé sensowa ‘pamiec utrwalajaca istotna tre$¢ (sens), pomijajaca szczegély’. Rosyj-
skim odpowiednikiem tego terminu jest smystowaja pamiat’ (cmMbicr08an ngmams).
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Znak {wytarte wyrazenie) Znak (wytarte wyrazenie)
jezykanr 1 jezykanr2

Denotat

Podsumowujac, informacyjna teoria przektadu, ktora zaproponowat Riurik
Minjar-Bietoruczew, opiera sie na pieciu tezach:

1) przektad zachowuje jedynie czes¢ oryginatu, straty sa nieuniknione,

2) w przekladzie powinna by¢ zachowana ta informacja, ktéra ma by¢ prze-
kazana, czyli ta, ktdra ma dotrze¢ do finalnego odbiorcy, gdyz tego chce nadawca
(okresla sie go mianem ,Zrédto”),

3) celem przekladu jest przekazanie inwariantnej informaciji,

4) struktura inwariantnej informacji jest zmienna i sktada sie z réznych ro-
dzajow informaciji,

5) przejscie z jednego jezyka na drugi dokonuje sie na poziomie informa-
cyjnym.

Wyodrebnienie inwariantnej informacji dokonuje sie drogg dekodowania,
czyli wyzwolenia z pierwotnych form jezykowych. Samo dekodowanie bywa
absolutne lub relatywne. Cata wyodrebniona inwariantna informacja staje sie
intencjg ttumacza (Minjar-Bieloruczew 1980: 217), bodZcem do tworzenia tek-
stu przekladu jako $srodka przekazania jej finalnemu adresatowi informacji.



Anatolijj N. Kriukow
— interpretacja w przekladzie

Interpretacja w przektadzie to tytut obszernego, bo liczacego 38 stron, arty-
kutu (Kriukow 1987), w ktorym zostal przedstawiony pragmatyczny model tek-
stu w postaci tréjkata hermeneutycznego. Autor przeciwstawia sie rozumieniu
interpretacji, ktére zaproponowali Isaak Riewzin i Wiktor Rozencwejg (1964)t.
Sprowadzanie przedmiotu interpretacji do rzeczywistosci oznacza — jego zda-
niem — w koncowym rozrachunku depersonalizacje tekstu?, czyli oderwanie
autora od stworzonego przez niego dzieta. ,Rzeczywistos¢, jesli jest opisywana
w tekscie, to nie dla niej samej, lecz zawsze w jakim$ celu, zawsze stuzy jako
srodek i sposdb wyrazu intencjonalnosci komunikujacej §wiadomosci” (Kriukow
1987: 46). Ten aspekt przektadu znalazt sie w centrum uwagi francuskiej szkoty
tlumaczenia (Seleskovitch 1976). Szczegdlnie bliskie Kriukowowi jest rozpozna-
nie w ramach tej szkoty antynomii obiektywnego znaczenia jezykowego wypo-
wiedzi i skorelowanego z nim sensu intencjonalnego, a takze uznanie dominu-
jacej roli sensu intencjonalnego. ,Zgodnie z intencjonalng koncepcja przektadu
— zauwaza Anatolij Kriukow (1987: 46) — fraze typu U mienia na rukie bol-
szoj furunkuf powinno sie ttumaczy¢ Ja nie mogu niesti etot czemodan* (je$li to
wlasnie stanowi sens intencjonalny wypowiedzi w danej sytuacji komunikacyj-
nej)”. Jednym z niedostatkéw intencjonalnej koncepcji przekladu jest, zdaniem
Kriukowa, ignorowanie antynomii sens intencjonalny vs. znaczenie jezykowe
w tekscie ttumaczenia, choé dostrzegana jest ona w tekscie oryginatu. Znacze-
nie jezykowe niestusznie traktuje sie jako ,pasozytujace” na sensie intencjonal-
nym. Na poparcie swej tezy przywotuje Anatolij Kriukow poglad Jurija Lotmana
(1970: 89, 1984a: 102): ,Kazdy akt uswiadomienia tworzy odrebny synchronicz-
ny przekrdj, ale zachowuje przy tym pamie¢ o poprzednich znaczeniach i $wia-
domo$é mozliwosci przyszitych”. Recepcja tekstu jest wielowymiarowa: ,Podczas
odbioru tekstu nasza mys] porusza sie nie tylko horyzontalnie, ale takze wzdiuz
osi wertykalnej, ona nieustannie dazy do przenikniecia do gltebszych pozioméw

1 Szerzej traktuje o tym rozdzial Isaak Riewzin i Wiktor Rozencwejg — semiotyczna
teoria przektadu.

2 Wyrdznia sie dwa bledy interpretacji tekstu: blad intencjonalnoéci i btad absoluty-
zacji tekstu (Szczerbowski 2000).

3 ¥ meng Ha pyke 60abwioll pypyHkyn ‘Mam na rece duzy ropief’.
* A1 He Moz2y Hecmu 3mom yemodaH ‘Nie moge nies¢ tej walizki’.
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i powraca, zeby sprawdzi¢ i skorygowaé powstate hipotezy” (Wasiljew 1982:
109).

Przytaczajac stowa rosyjskiego bibliopsychologa ,Ilu réznych czytelnikéw,
tyle réznych tresci jednej i tej samej ksigzki” (Rubakin 1895: 8), A. Kriukow
(1987: 60) zwraca takze uwage na poglad Nikotaja Zynkina, ze ,ttumacz thuma-
czy nie to, co powiedzial méwiacy czy piszacy, lecz to, co on zrozumiatl”.

Asymetrie obiektywnego znaczenia jezykowego i sensu intencjonalnego za-
licza A. Kriukow do uniwersaliéw. Zwrdcit na to uwage Lew Wygotski (1989:
399): ,Zywe zdanie wypowiedziane przez zywego czlowieka zawsze ma swéj
podtekst, swa ukryta my$l”s. Podobny poglad wyrazit Jewgienij Poliwanow
(1968: 296): ,moéwimy tylko aluzjami; jesli one wywotuja u stuchacza potrzebna
nam mys$], cel jest osiggniety; a méwienie inaczej byloby nierozsadnym marno-
trawstwem”.

W antynomii sensu intencjonalnego i obiektywnego znaczenia jezykowego
dostrzega Anatolij Kriukow (1987: 50) twércza nature kazdego aktu komuni-
kacji.

Tekst wytwarzany przez méwigcego/piszacego (MP) Scisle méwigc nie zawiera

zadnej ,gotowej” mysli. Kazdy tekst jak juz powiedziano to moment spotkania

dwach swiadomosci, a sens rodzi sie w wyniku wychodzenia sobie naprzeciw

$wiadomosci MP i stuchacza/czytelnika (SCz). Intersubiektywne znaczenie je-
zykowe [..] jest raczej zaproszeniem do dialogu dwdch $wiadomosci.

Kriukow odrzuca pojmowanie interpretacji jako przypisywania znaczen
jednostkom tekstu. Interpretacja jest dla niego rekonstrukcja sensu intencjonal-
nego wedtug obiektywnego znaczenia jezykowego i na podstawie sensu recep-
tywnego, a nie przypisywaniem tekstowi znaczenia i sensu. Sens intencjonalny
to dominanta zamystu autora (Kriukow 1987: 61), nie jest on dany stuchaczowi/
czytelnikowi w ,,czystej” postaci. Ontologicznie sens intencjonalny jest fenome-
nem $wiadomo$ci méwigcego/piszacego (MP), podczas gdy ,recepcja skupia sie
w czytelniku” {(§wiadomosci SCz). Nie ma dwéch tozsamych $wiadomosci, dlate-
go sens intencjonalny nie jest tozsamy z sensem ,czytelnika”, Kriukow nazywa
go sensem receptywnym.

Przytoczywszy poglad M.W. Nieczkiny (1982: 10): ,0dbiér skupia sie
w czytelniku, ale zawiaduje nim poeta”, Anatolij Kriukow (1987: 82) podkre$la:
sjakkolwiek roznitby sie sens receptywny od intencjonalnego, on powinien obej-
mowac w sobie ostatni w jego istotnych cechach (poniewaz sens intencjonalny
«zawiaduje» receptywnym)”.

Choé sens intencjonalny i sens receptywny sg fenomenami dwéch §wiado-
moéci, maja swdéj intersubiektywny ,byt” w obiektywnym znaczeniu jezykowym
tekstu.

5 W oryginale: ,J)KuBas ¢pasa, ckazaHHas UBLIM YeJIOBEKOM, BCeTa MMEeT CBOM
MOATEKCT, CKPbIBIIOILYOCS 3a Hell Mbicab” (Wygotski 1982: 355).
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Mowiacy/piszacy $wiadomie lub nieSwiadomie modeluje apercepcyjne
mozliwosci potencjalnego adresata dzieki temu, Ze sens intencjonalny dostepny
jest czytelnikowi/stuchaczowi w postaci lub na substracie sensu receptywnego.
Modelowanie nastepuje za pomoca obiektywnych znaczen jezykowych.

Przy tym samym tekscie moze by¢ rekonstruowany odmienny sens inten-
cjonalny zaleznie od typu socjopsychologicznego odbiorcy.

»Kluczem” hermeneutycznym do tekstu jest indywidualny kontekst senso-
wy ($wiadomo$¢) odbiorcy, ktéry na podstawie dochodzacego obiektywnego
znaczenia jezykowego ksztattuje sens receptywny. Prawdziwe poznanie wyma-
ga od odbiorcy dazenia do tego, aby oba sensy (receptywny i intencjonalny) byly
izomorficzne.

Interpretacja to tekstowo zobiektywizowane (ponownie wyrazajace) rozu-
mienie, zapewniajgce powtorne rozumienie (rozumienie dla innych) (Kriukow
1987: 66).

~Inwariantem w przekladzie nie jest ani znaczenie, ani sens, a korelacja mie-
dzy nimi”. Korelacje pojmuje Kriukow (1987: 67) jako wzajemne przechodzenie
z poziomu znaczenia na poziom sensu receptywnego, z niego za§ — na poziom
sensu intencjonalnego i w odwrotnym kierunku.

Zaproponowane przez Kriukowa pojecie interpretacji pozwala zwigzaé
rozumienie z pojeciami sensu i znaczenia oraz zbudowaé pragmatyczny model
tekstu w postaci tréjkata hermeneutycznego, w ktérym wierzchotkiem A jest
obiektywne znaczenie jezykowe, B to sens intencjonalny jako fenomen §wiado-
moséci méwiacego/piszacego, a C — sens receptywny jako fenomen §wiadomosci
stuchacza/czytelnika.

TROJKAT HERMENEUTYCZNY

A

obiektywne znaczenie jezykowe
tekstu jako fenomen

intersubiektywny
rozumienie
B c
sens intencjonalny jako fenomen sens receptywny jako fenomen
$wiadomoéci MP $wiadomosci SCz
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»Z trojkata hermeneutycznego widaé, ze MP (méwiacy/piszacy) ma dostep
do $wiadomo$ci SCz (stuchacza/czytelnika) jedynie poprzez wierzchotek tréjka-
ta, tzn. obiektywne znaczenie tekstu jako fenomen intersubiektywny” (Kriukow
1987: 68)5.

Anatolij Kriukow wyodrebnia cztery poziomy rozumienia przy tlumacze-
niu: znaczeniowy, sensowy receptywny, sensowy intencjonalny i metodologicz-
ny (jako poziom refleksji o rozumieniu).

Rozumienie jest podstawa thumaczenia, albowiem ttumacz dwukrotnie ro-
zumie tekst: jako odbiorca i jako twérca.

Tlumaczenie mozna okre$li¢ jako cykliczny ruch po stopniach rozumienia: zna-
czenie jezykowe — sens receptywny — sens intencjonalny — znaczenie jezy-
kowe — sens receptywny — sens intencjonalny i znowu od samego poczatku
(Kriukow 1987: 69).

Z tréjkata hermeneutycznego wynika, Ze nie mozna oddzielaé¢ semantyki od
pragmatyKi i Ze rzeczywistymi problemami przektadu sg problemy pragmatyki
przekladu. Jesli tradycyjng w Rosji lingwistyczna teoria przektadu’ jest teoria
zestawionych semantyk dwdch tekstow w przektadzie, to teoria interpretacji
jest teorig oddzialywania dwéch pragmatyk. W teorii interpretacji zestawia sie
sytuacje hermeneutyczne, a nie teksty.

¢ Inspirujacy byiby tu Problem znaczenia w jezykach pierwotnych (Malinowski
2000).

7 Antolij Kriukow ma tu na uwadze przede wszystkim Wilena Komissarowa.



Jurij Sorokin
— status ttumacza i procedury
psychohermeneutyczne

Przed przystapieniem do analizy ksiazki Przektadoznawstwo: status ttuma-
cza i procedury psychohermeneutyczne (Sorokin 2003) warto podkresli¢, ze jej
autor to znany rosyjski psycholingwista i literat (publikowal wiersze pod pseu-
donimem Gleb Arsenjew?), a takze ttumacz poezji chinskiej.

W artykule Artystyczna i historyczna translacja kultury (Sorokin 1977) au-
tor rozroznia teksty artystyczne i historyczne. Pierwsze sa nieprzewidywalne,
a drugie przewidywalne. Mechanizmem funkcjonowania tekstow artystycznych
jest ,uniezwyklenie” (termin Szklowskiego: ostranienije), a historycznych —
~nieuniezwyklenie”. Inna istotna r6znica polega na tym, Ze tekst artystyczny na-
lezy do sfery dziatania konstruujacego prawdopodobne artefakty. Z kolei tekst
historyczny nalezy do sfery antropogenicznego quasi-dzialania reprodukuja-
cego zjawiska, procesy, fakty (ale nie artefakty) i daZacego do niesprzecznosci
i prawdziwosci.

Dokonujac translacji pewnego dziatania uprzedmiotowionego w rozpatrywa-
nych tekstach, nalezy wzia¢ pod uwage niesymetrycznos¢ danych tekstow:
tekst artystyczny to przede wszystkim mitologem? a tekst historyczny to
przede wszystkim semantem. W teleologicznym sensie oba teksty majg od-
mienne cele: tekst artystyczny nastawiony jest na zjawiska, procesy, fakty
i artefakty majace minimum prawdziwosci, a maksimum prawdopodobiefi-
stwa. Tekst artystyczny jest pewnym abstrakcyjnym znakiem sytuacji, dla
ktérego obojetna jest wielo§¢ motywow uprzedmiotawiajgcych dzialanie, na
ktérym opiera sie tekst; tekst historyczny nastawiony jest na minimum praw-
dopodobienistwa, a maksimum prawdziwosci i zaklada rozwazenie pewnej
wielosci motywéw bedacych podstawa tego czy innego dzialania. Czyli, innymi
stowy, tekst artystyczny oparty jest na nieprzewidywalnosci sensu prawdopo-
dobnych wypowiedzi, tekst historyczny oparty jest na przewidywalnosci sensu
prawdziwych wypowiedzi, przy czym sens prawdopodobnych wypowiedzi na-
lezy do synchronii, sens prawdziwych wypowiedzi nalezy do diachronii” (So-
rokin 1977: 119).

! Pseudonim nie jest przypadkowy. Znang postacig jest Wiadimir Arsenjew (1872-
1930), rosyjski podréznik, etnograf i literat. Jego ksigzka Desu Uzata z 1923 roku byla
podstawa ekranizacji, ktorej dokonat sam Akira Kurosawa.

2 Jurij Sorokin stosuje termin mitologem, ktéry wprowadzili Carl Gustav Jung i K-
roly Kerényi w 1941 roku. Synonimem jest archetyp mitologiczny. Przyktadem jest mito-
logem pracziowieka.
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Tekst artystyczny z powodu swojej mitologicznosci i emotywnosci jest zro-
dtem pojawienia sie i utrwalenia stereotypéw, podczas gdy na proces stereoty-
pizacji wywiera destrukcyjny wptyw tekst historyczny.

Jurij Sorokin wyraza poglad, ze wiedza o predyspozycjach odbiorcéw do
jednego czy drugiego rodzaju translacji kultury pozwala przewidzie¢ sposéb in-
terpretacji kulturologicznej. Podczas bowiem odbioru tekstu dziata mechanizm
fascynacji. Z pewnoscia typologie tekstow mozna by wzbogacié, przywotujac
miedzy innymi Ingardenowskie rozréznienie sadéw i quasi-sadéw.

W 1993 roku ukazata sie ksigzka pod tytutem Wstep do psychopoetyki (Pisz-
czalnikowa, Sorokin 1993). Jest ona dzisiaj wha$ciwie niedostepna ze wzgledu
na miejsce wydania: Barnaul, stolica Kraju Ahtajskiego w Syberii Zachodniej.
W pracy tej pojawia sie termin dominanta emotywno-kognitywna3: ,u podsta-
wy twdrczosci artystycznej lezy unikatowa dominanta emotywno-kognitywna
[...] realizujaca sie w ciggu calego zycia na tle zmieniajacej sie autorskiej techno-
logii werbalnej” (Sorokin 2003: 153).

Ostatnia ksigzka Jurija Sorokina (2003) nosi tytut Przekladoznawstwo: sta-
tus ttumacza i procedury psychohermeneutyczne. We wstepie do niej Wiktoria
Krasnych zacheca do lektury czytelnika.

Ksigzka zawiera materiat, ktory daje mozliwo$¢ sformutowania podstawowych
wyobrazen o tym, co jest uniwersalne i kulturowo swoiste w tekscie, dostar-
czenia instrumentarium, ktére pomoze analizowaé narodowg i kulturows spe-
cyfike tekstu, widzie¢ sfery zgeszczenia senséw nosnych kulturowo, wyjasniaé
przyczyny niepowodzen tlumacza i okre$li¢ drogi rozwiazania probleméw
przekladowych (Sorokin 2003: 5).

W rozdziale Fenomen kultury: oméwienie pewnych zasadniczych kwestii
wszystkie przypadki réznic obserwowanych przy poréwnywaniu werbalnego
i niewerbalnego zachowania przedstawicieli réznych kultur nalezy interpreto-
wac¢ jako lakuny*, ktérych cechami sg niezrozumiatos$¢, niezwyklos¢ (egzotycz-
nos$¢), nieznajomos$¢ (obco$c), niedoktadnoéé (btednosé).

Réznice miedzy lakunami a nielakunami mozna przedstawié¢ w tabeli®.

3 Ros. aMomMu@Ho-KozHUMUBHANA OOMUHZHMA.

* W przekladoznawstwie stosuje sie termin Juka oznaczajacy nieobecno$é w jezyku
docelowym jakiego$ stowa, pojecia, wyrazenia czy konstrukcji sktadniowej, istniejgcej
w jezyku wyjéciowym (Delisle, Lee-Jahnke, Cormier 2006: 57 s.v. luka). Tu jednak pozo-
staje przy terminie lakuna, aby zaznaczy¢ szersze rozumienie, obejmujace komunikacje
zaréwno werbalng, jak i niewerbalng. Gataz kulturologii poréwnawczej i teorii komunika-
cji miedzykulturowej badajgca lakuny nosi nawe lakunologia (Jermotowicz 2009).

5 Przedstawiong w tabeli siatke klasyfikacyjna lakun zaprezentowat Jurij Sorkin
w roku 1983.
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LAKUNA NIELAKUNA
niezrozumiate zrozumiate
niezwykle zwykle
nieznajome Znajome
niedoktadne/btedne trafne

Drugi rozdzial ksiazki Sorokina (2003: 19) ma tytut Horyzont kulturalny
i stylistyka mentalna w literaturze pieknej i rozwazaniach na jej temat. ,Stylisty-
ka mentalna — to ogot faktéw, swiadomos$ci, opierajacych sie na horyzoncie
kulturalnym i pozwalajacych sadzi¢ o jakosci mysli i o charakterze jej orienta-
cji aksjologicznej”. Stylistyka mentalna jest umiejetno$cia, dzieki ktérej mys$l
jest wyrafinowana i heurystyczna, a wskutek tego — nietrywialna. Chodzi o to,
Zeby pragnaé i umie¢ — jak to okreslit Merab Mamardaszwili (2000: 28, 209) —
Jtrzymaé mysl”. Jurij Sorokin na konkretnym przykladzie pokazuje, ze brak owej
umiejetnosci jest oznakg grafomanii.

Zdaniem Jurija Sorokina nietrywialny jest wydany w Moskwie Stownik
poezji rosyjskiej XX wieku (zeszyt prébny) z 1998 roku, ktéry pozwala sadzi¢
o zasobach $wiata cytatow (cytatosfery} poezji rosyjskiej na przykladzie dzie-
sieciu jej przedstawicieli: I. Annienskiego, A. Achmatowej, A. Bloka, C. Jesienina,
M. Kuzmina, 0. Mandelsztama, W. Majakowskiego, B. Pasternaka, W. Chlebnikowa
i M. Cwietajewej. Stownik ten dowodzi istnienia centrum idiolektalnej orientacji
psychotypologicznej poety.

Konieczno$¢ jej wykrycia dyktowana jest tym, Ze wlasnie ona pozwala zestawi¢
osobowos¢ autora (osobowo$¢ semiotyczng) z jego zachowaniem werbalnym
(semiotycznym) i rozpatrywac je jako pewna antonimiczna caltos¢ jako turbu-
lentny i sprzeczny, ale dostepny rozumowi obraz §wiata (Sorokin 2003: 26).

Horyzont® kulturalny (swéj/cudzy) i stylistyka mentalna (swoja/cudza) po-
winny — zdaniem rosyjskiego uczonego — stara¢ sie by¢, a nie reklamowa¢é same
siebie.

W rozdziale trzecim Jurij Sorokin opowiada sie za interpretacyjng teo-
rig przektadu, ktéra jest in statu nascendi. Punktem wyijscia jest stwierdzenie
A. Kriukowa (1988: 50), ze ,paradygmat poréwnawczy skazuje zbudowana w jej
ramach teorie na role wiecznie wlekacej sie w ogonie praktyki przektadu”. Pro-
blem polega na tym, ze ekwiwalencja tekstéw jest w ramach tego paradygmatu
postulowana, a nie problematyzowana i nie moze by¢ problematyzowana. ,Taka
teoria zdolna jest tylko rejestrowac i systematyzowac juz istniejace przektadowe
doswiadczenie osiagania ekwiwalencji, nigdy nie wybiegajac naprzéd”.

¢ Horyzont jako jedno z podstawowych pojeé¢ hermeneutycznych pochodzi od Han-
sa-Georga Gadamera (1960, 1993). Warto tu jednak podkreélié: ,Pojecie horyzontu ma
w filozofii druga i bogata tradycje, ktdora siega Arystotelesa, filozofii arabskiej, Alberta
Wielkiego, Tomasza z Akwinu, Mistrza Eckharta i innych” (Bronk 1988: 256). Wedlug Ga-
damera horyzont rozumienia spetnia dwie rézne funkcje: ogranicza poznanie i jest jedno-
czes$nie warunkiem jego mozliwosci (Bronk 1988: 257).
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Jurij Sorokin postuluje, aby w ramach przekladoznawstwa interpretacyjne-
go zwracaé uwage na nastepujace kwestie:

1) charakter orientacji czasoprzestrzennych;

2) réznice w wyobrazeniach asocjacyjnych tych czy innych uzytkownikéw
jezyka;

3) logika synkretyczna, charakterystyczna dla idioméw;

4) porownywanie obrazéw lezacych u podstawy symboliki zwierzat;

5) antropoonomatologia’;

6) semiotyka niewerbalna we wzajemnej relacji z semantyka werbalna;

7) .dalsza konkretyzacja metody ustalania lakun, niezbednej w okresleniu
stopnia mozliwego quasi-podobienstwa czy wzajemnej rezystywnosci® tekstu,
ktéry ma by¢é przetozony, i w wyborze chwytéw pomocnych w tworzeniu jego
quasi-podobnej wersji” (Sorokin 2003: 41).

Swoje postulaty wspiera rosyjski teoretyk i praktyk przektadu licznymi
odestaniami do prowadzonych juz w Rosji badan, ktére mozna objaé nazwa prze-
ktadoznawstwo interpretacyjne (Sorokin 2003: 42-44). Za przedstawiciela tego
nurtu w Rosji uznaje sie miedzy innymi Anatolija Kriukowa®.

Poezja rozumiana jest w koncepcji rosyjskiego badacza przede wszystkim
jako mowa rezystywna, sprzeciwiajaca przeniesieniu sie z jednego §wiata mysli
do drugiego (Sorokin 2003: 32).

Tytul czwartego rozdzialu Czy istnieje przektad artystyczny? brzmi intry-
gujaco. W przekonaniu Jurija Sorokina (2003: 50) ,oryginalny komunikat arty-
styczny jest autonomiczny i samowystarczalny, a jego przektadowa wersja to
jedynie simulacrum”, czyli pozér (fatszywy obraz, tudzace wrazenie). Przeklad
artystyczny jest ,maskowaniem sfer niezgodnos$ci powstalych w wyniku ze-
tkniecia dwéch samowystarczalnych kreatywnych nastawien, dazacych do wza-
jemnej asymilacji”.

Kim zatem jest thumacz? Raczej sofista!?, ktéremu blizsza jest erystyka niz
majeutyka'?, glosicielem wiary przekonanym o swojej stusznosci i przekonuja-
cym o tym innych. Jest iluzjonista grajacym z sensami w sensy.

? Pawla Florenskiego interesowaly badania jezykoznawcze i filozofia imienia. Dat
temu wyraz w pracy Imiona (Florenski 1993), w ktérej stosuje termin onomatologia. So-
rokin postuguje si¢ terminem antropoonomatologia, majac tu na uwadze ksigzke J. Gor-
skiej (1999) Imie osobowe w aspekcie kognitywnym.

8 Igor Klukanow (1998: 72-74) wyodrebnit przekiad rezystywny pomagajacy
soryginalnym znakom sprzeciwia¢ sie wplywowi przyjmujacego uniwersum komunika-
cyjnego; w tym sensie ma on charkter odsrodkowy, jesli za $srodek uznawac kulture ory-
ginalu”.

® Zob. poprzedni rozdziat Anatolij N. Kriukow — interpretacja w przektadzie.

19 Sofisci w starozytnych Atenach reprezentowali tendencje antropocentryczne, de-
mokratyczne, wolnomyslicielskie i indywidualistyczne. Uprawiali oni erystyke, czyli sztu-
ke obalania argumentdw przeciwnika i przekonywania o stusznosci wlasnych tez.

11 Majeutyka, inaczej metoda majeutyczna. Oparta jest na zatozeniu Sokratesa, ze
kazdy czlowiek nosi w sobie prawdziwa wiedze, jednak nie jest tego Swiadom. Metoda
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On nie watpi w to, czy mozliwa jest poetycka antropologia, ale nie wierzy
w jej charakter uniwersalny. Poetycka antropologia wartoéciowa jest dla niego
jako pewna wyjatkowos$é, wewnatrz ktérej oddycha gdzie chce nawet nie duch
senséw,aduchwyobrazen (Sorokin 2003: 50-51).

Kolejny rozdziat ma tytul Po co istniejq przektady i ttumacze: rozmyslania
nie dla siebie. Jurij Sorokin poréwnuje dwéch wybitnych ttumaczy: Borysa Pa-
sternaka i Michaila Lozinskiego. Pierwszy nieSwiadomie narzucal przektadanym
autorom wiasng maniere rytmiczng i stylistyczna, drugi za§ maskowal wlasna
kreatywno$¢ i nastawiatl sie na ,realizacje takiej kreatywnosci w formach po-
etyckiej technologii przektadanego przez niego autora” (Sorokin 2003: 53).

Stowem, przeklad powinien byé wyrokiem poetyckim nie podlegajgcym za-
skarzeniu (czy on jest adekwatny czy nie — to sprawa drugorzedna, a i ade-
kwatno$¢ poetycka to tylko fantom. Wazne jest uwierzy¢ w przektad (Sorokin
2003: 55).

Ttumacz jest potrzebny samemu sobie, a jego dzielotokompensacja
wszystkiego, czemu on byl i nie byl winny (Sorokin 2003: 56).

Sz6sty rozdziat réwniez ma forme pytania: Co czeka ttumacza — raj czy pie-
kto? (Sorokin 2003: 60-71). Jesli jest chrzescijaninem, czeka go czysSciec. Ttu-
macz bowiem postrzega siebie samego jako kreatywna osobowos$é. Ryzykuje
rywalizacje z AUTOREM (BOGIEM). Ma zawyzony obraz samego siebie (auto-
obraz). Nie watpi w znajomos¢ jezyka ojczystego i swoje umiejetnosci twérczego
postugiwania sie nim. Wpatruje sie w Swiaty tekstowe autoréw i zestawiajac je
z wlasnymi wersjami tekstowymi, dostrzega, ze s3 inkongruentne.

Stara sie stworzy¢ podobiefistwa, a uzyskuje teksty mieszane, w ktérych gle-
bokie rozumienie [...] taczy sie z gtebokim niezrozumieniem, psychologicznym
uzasadnieniom przypisuje sie uniwersalno$é, a w werbalnych i pozawerbal-
nych ukladach scenicznych, odgrywanych przez postaci, podkre$la sie raczej
swoje niz cudze ,podobiefistwo rodzinne” (Sorokin 2003: 61).

Tlumacz zyje w Swiecie nieustajacej refleksji, ,oceniajac samego siebie
i swoich rywali (autoréw), watpiac i w nich, i w samego siebie”. Obraz mowy po-
etyckiej u ttumacza okazuje sie wadliwy, niekiedy nawet antyartystyczny. Z kolei
~obraz mowy poetyckiej u poetow-ttumaczy takich jak F. Sotogub, K. Balmont,
B. Pasternak jest na tyle dosrodkowy, ze takze deformuje — najwidoczniej
wbrew ich woli — obca mowe wyjsciowa autora, zamieniajac dawany przez nia
obraz sobowtérami swoich idiolektéw” (Sorokin 2003: 67).

Niewyrafinowanie intuicyjne utrudnia ttumaczom ocene stopnia podobienh-
stwa ich dominanty osobowosci do dominanty osobowosci autora, oni sie nie
domyslaja, Ze ,miara swojego i autorskiego podobienistwa jest decydujacym wa-
runkiem znalezienia przekonujacych odpowiedniosci (Bachelard 1987:

majeutyczna polega na takim zadawaniu pytan, aby odpowiadajac na nie, rozméwca sam
doszedt do stusznego twierdzenia.
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352) tekstow wyjsciowych i tekstow docelowych, a takze tej bazy, ktéra bierze
za punkt wyjscia twérczo nie§wiadome w swojej grze z cudzymi $wiatami” (So-
rokin 2003: 69).

W ujeciu Jurija Sorokina (2003: 69) czysciec jest miejscem powolnego cza-
su, ktdrego wystarczy ttumaczowi, zeby rozliczy¢ sie z samym sobg'?, przede
wszystkim za pospiech w podejmowaniu decyzji translatorskich. By¢ moze —
pisze dalej Sorokin (2003: 69-70) — tlumacz bedzie zatowal, ze

zanadto dowierzal Jakobsonowskiej mikromodlitwie: ,Jezyki réznia sie w spo-
s6b istotny tym, co m us z 3 przekaza¢, a nie w tym, com o g 3 przekaza¢”
(Jakobson 1989: 378), albowiem przekltad — zaréwno proces, jak i rezultat —
jest jedynie realizacja kognitywnie/kulturalnie mozliw e go. I stopniem jego
wyczerpania jeden przeklad rézni sie od drugiego (lub powinien sie réznic).

Kolejne sze$¢ rozdziatéw ksigzki Sorokina (2003) dotyczy przektadéw
zjezykoéw orientalnych (chinskiego i wietnamskiego) na jezyk rosyjski. Niedoéci-
gnionym wzorem dla ttumaczy jest Wasilij Michatowicz Aleksiejew (w wydaw-
nictwie ,Wsiemirnaja litieratura” byt odpowiedzialny za przektady literatury
chinskiej).

Przeklady prozy starochiriskiej, ktére zaproponowat W.M. Aleksiejew pozosta-
ja wzorcowe. Jednak jego doswiadczenie mozna jedynie przechowywac w umy-
Sle: nie sposéb je przekazywa¢ (interioryzowac) z powodu niepowtarzalnoéci
Aleksejewowskiego idiolektu (Sorokin 2003: 74).

Pozostaly zZywe przeklady poetyckie A. Gitowicza i I. Gotubiewa, gdyz byli
oni utalentowani.

Warunkiem udanego przektadu jest przede wszystkim podobienistwo psy-
chologiczne autora i ttumacza.

Godna uwagi jest jego préba okreslenia warunku udanego przektadu: ,Uda-
ny przeklad - to przede wszystkim taki przektad, ktéry opiera sie na psychoty-
pologicznym podobienstwie autora (tekstu wyjéciowego) i ttumacza”*? (Sorokin
2003: 79). Mysl to oczywiscie nienowa, wypowiedziat jg Korniej Czukowski. Zy-
czeniem Sorokina jest, by ta zasada przyjeta si¢ w przektadoznawstwie orienta-
listycznym.

Jurij Sorokin zwraca uwage na niepokojace w przekladach zjawisko, kté-
re on okre$la nazwa stylistyka dyskomfortowa. Dotyczy ono biedéw jezykowych
wywotujacych uczucie psychicznej lub fizycznej niewygody:

1z Prof. Krystyna Pisarkowa niejednokrotnie méwila i pisala o rachunku sumienia
jako zadaniu ttumacza.

13 W oryginale: «yfayHblii NepeBoj — 3To, pex/e BCEro, TakKoii nepesoj, KOTo-
pbIfi onMpaeTcs Ha NCUXOTIHYECKYIO CXOAMMOCTb aBTOpa (MCXOAHOrO TeKCTa) W mepe-
BOAYUKA»,
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w stylistyce dyskomfortowej ksztaltuja sie wlasne normy, pretendujace do le-
gitymizacji. Ich elementy sktadowe s3 w pelni rozpoznawalne:

a) tolerancyjny dla naruszen zywiol mowy demosu,

b) ,zargon obrazowanszcziny”'*,

c) zapozyczenia leksykalne i kalki sktadniowe (Sorokin 2003: 147).

Zastanawiajac sie nad zadaniami psychopoetyki, Jurij Sorokin stwierdza, ze
obca jest mu ksigzka Jefima Etkinda (1999) ,Wewnetrzny cztowiek” i mowa ze-
wnetrzna. Szkice z psychopoetyki literatury rosyjskiej, a bliskie sg prace Andrieja
A. Faustowa (1997 i 1997a): Zachowanie autora w literaturze rosyjskiej i Jezyk
przezywania literatury rosyjskiej.

Trzy typy literatow rosyjskich (Faustow 1997: 33-46)

ELEGISCI (DIACHRONISCI)* Najwazniejsze jest katalogowanie §wiata,
.| jego opis, z ktérego powstaje sumaryczny
obraz widzianego {percypowanego).

LKRYTYCYSCI” (APOKALIPTYSCI)™ Podkreslaja bezpodstawnos$¢ §wiata i ambi-
walencje losu.
REALISCI (FUTUROCHRONISC)™ Skupiajg si¢ na grze z przysztoscia (konstru-

owaniem przysziosci).

* Inezucmei (Quaxporucmot)
w*  Kpumucycmer” (anokaauncucmet)
*** Peanyucmet (pymypoxponucmot)

W nurcie psychopoetyki (psychopoetologii) mieszczg sie takze klasyfikacje
tekstow, ktére zaproponowali Walerij Bielanin (2000)** i D.B. Gudkow (2000).

Psychopoetyka, inaczej psychopoetologia, ma zdaniem Jurija Sorokina trzy
zadania. S nimi:

1) katalogizacja ,charakterologicznych profiléw autorskich, albowiem tek-
sty to nic innego jak duplikaty autorskiego JA” (Sorokin 2003: 153);

2) ,wykrycie czeSci meskiego i zenskiego w idiolektach prozatorskich i po-
etyckich”;

3) rekonstrukcja ,topologii drogi” danego prozaika czy poety, rekonstrukcja
sjego doswiadczenia ontologicznego i egzystencjalnego” (Sorokin 2003: 157).

14 Wyrazu obrazowanszczina (ros. o6pasosegrujuta) uzyt Aleksander SotZenicyn
w tytule eseju z 1974 roku jako pejoratywnego okreslenia ludzi, ktérzy dzieki wiadzy
bolszewikéw zastapili tradycyjna inteligencje. Ludzi tych nazywa po polsku A. de Lazari
wyksztatceficami, a R. Zimand — wyksztatciuchami.

5 Na podstawie kryteriéw psychiatrycznych wyodrebnia teksty ,jasne”, ,ciemne”,
»smutne”, ,wesole”, ,tadne”, ,ztozone".

16 Gudkow dzieli teksty na monogamiczne i poligamiczne, falliczne i waginalne. Ze
wzgledu na stosunek czytelnika do tekstu wyrdznia teksty-zony, teksty-kochanki itp.



Laura Salmon
— o pod$wiadomosci w procesie przektadu

Nie mozna zapominaé, ze proces przektadu to czynnosci ludzkiego mézgu.
Ignorowanie tego zasadniczego faktu jest — zdaniem Laury Salmon! — typowe
dla translation studies, deskryptywnych badan nad przekladem? ktére progra-
mowo odrzucajg jakiekolwiek podejscie preskryptywne?, co juz jest preskrypcja.
Rezygnacja z poszukiwania naukowej podstawy epistemologicznej wigzata sie —
w przekonaniu wloskiej badaczki — z tym, Ze translation studies nie chcialy by¢
»nauka”, lecz historycznga, deskryptywna dyscypling (Salmon 2002: 438). Prze-
ktadoznawstwo zabrneto w §lepy zautek. Przypomina badanie funkcjonowania
samochodu ignorujace dzialanie jego silnika. ,Mdzg jest motorem mechanizmu
kazdej komunikacji jezykowej, a w szczeg6lno$ci ttumaczenia” (Salmon 2002:
440). Wyjscie z owego $lepego zautka widzi badaczka w zwrdceniu sie przekla-
doznawstwa w strone brain sciences i odnowieniu kontaktéw z teoriami filozofii
i informatyki. Oczywiscie biologia, neurologia, filozofia, matematyka i inne nauki
maja by¢ dla przektadoznawcy srodkiem, a nie celem. ,Praca w dziedzinie filo-
logii przektadu (materialnych dokumentéw) byta i bedzie nieodzowna” (Salmon
2002: 441).

Przekladoznawstwo, jesli chce byé naukowe, musi zdaniem Laury Salmon
rozstaé sie z metafizyka ducha. Idea wyzszoéci oryginatu okazata si¢ bowiem po-
zbawiona epistemologicznej podstawy. Istnienie wielu niezadowalajacych prze-
ktad6éw nie dowodzi tezy o nieprzektadalnosci.

W dyskusjach nad kwestia przektadalnos$ci stosowano mgliste pojecia. Jed-
nym z nich jest genialnos$é, a drugim — talent. Genialno$¢, oznaczajac wyréz-
nianie si¢ z ttumuy, zalezy od konwencji, od okre$lonej epoki i od miejsca. Z tego
wzgledu genialno$¢ nie okre$la profesjonalizmu.

Z kolei nie kwestionujac istnienia talentu ludzkiego, ktéry objawia sie dzie-
ki wspétdziataniu ztozonych wrodzonych ogélnoludzkich nawykéw, Laura Sal-
mon podkresla, Ze owe nawyki potencjalnie istniejace od wczesnego dziecinstwa
u wszystkich zdrowych ludzi uaktywniajg sie jedynie za pomoca bodZcéw. Waz-

! Laura Salmon jest wloska slawistka i ttumaczka, wyklada teorie przektadu na uni-
wersytecie w Genui.

? Dostrzega tu L. Salmon wptyw modnego wéwczas (pod koniec lat siedemdziesig-
tych XX wieku) stanowiska postmodernistéw.

3 Por. Bukowski, Heydel 2009: 21.
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ne jest, zeby bodZce te oddziatywaly w okreélonych ramach czasowych i z okre-
slong czestotliwo$cig. Ani nawyk nie moze sie wyrobié, ani talent objawié, jesli
wcze$niej droga do$wiadczenia nie zostaly zgromadzone w mdzgu cztowieka
ogromne bazy danych i nie zostata zaktywizowana umiejetno$¢ ich przetwa-
rzania (Dennett 1996, Damasio 2000, Ridley 2003). Jednak nawet w wypadku
udanego przetworzenia danych zwykle zupetnie nie zdajemy sobie sprawy, jak
i dlaczego méwimy oraz rozumiemy. ,Wiekszoé¢ z tego, co robimy, nie tylko nie
pozostawia §ladu w §wiadomosci, lecz w ogéle nie dochodzi do systemu §wiado-
mosci” (Salmon 2004: 305).

Umiejetnoé¢ ttumaczenia, a zatem umiejetno$¢ dobrego ttumaczenia (tzn. ta-
lent przekladowy), zalezy od calego szeregu nieu$wiadomionych rachunko-
wych operacji zachodzacych w mézgu. W odréznieniu od rozpowszechnionego
btednego przekonania, wedlug ktérego interpretacja wymaga dtugiego czasuy,
w wiekszosci zjawisk jezykowych tak nie jest.

Swiadomoé¢ moze okazaé sie przeszkoda. W wielu zawodach $wiadomo$éé
jest cecha napiecia u adepta, hamujac jego automatyzm. Laura Salmon (2004:
306), kontynuujac tok wywodu, dochodzi do definicji natchnienia jako wytraw-
nej zdolno$ci mdzgu do szybszego dziatania poza kontrolg §wiadomosci.

Natchnienie to wirtuozeria (tzn. specjalny trening) implicytnego rozumu (Sal-
mon 2004: 306).

Przekladoznawstwo plasuje Laura Salmon (2004: 307) w ramach brain
sciences (nauk o mézgu). Nie znaczy to oczywiscie, ze przektadoznawca ma zaj-
mowac sie fizjologicznymi do$wiadczeniami, aby okresli¢, co i jak dziata. Zaden
jednak teoretyk przektadu nie moze ignorowac ogélnych mézgowych mechani-
zmoéw ttumaczenia.

W procesie komunikacji nasz mézg bez przerwy przeprowadza pod$wiadome
procesy okreslane jako decision making i problem solving. Dzieki ,wrodzonemu
urzadzeniu” (device) i miedzyjezykowemu doswiadczeniu przekodowywania
(switching) talent przekladowy jest rezultatem wzajemnego oddzialywania
réznorodnych proceséw ,decyzji”. Wrodzone urzadzenie podlega aktywizaciji
stopniowo, za pomocg dtugotrwatlego specjalnego ksztaltowania i specjalnego
treninguy, ale zdecydowana wiekszo$¢ mechanizméw jego dziatania pozostaje
poza $wiadomogcig (Salmon 2004: 305).

Studenci, ktérzy sg przygotowywani do zawodu ttumacza, moga uaktywniaé
swoje potencjaly mézgowe jedynie w procesie dlugotrwatego i adekwatnego
pobudzania do dzialania wewnetrznego urzadzenia (translation device). Odpo-
wiada ono na bodZce dzigki naszemu gtéwnemu instynktowi uczenia sie¢ (Ridley
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2003: 195). Postulat nature via nuture (‘'natura poprzez czynniki rodowiskowe')*
opiera sie wlasnie na tym, ze bez bodica zaden talent si¢ nie objawia.

W dydaktyce przektadu konieczne jest jednoczesne rozwijanie dwoch réz-
nych zdolnosci studentéw: zdolnosci gromadzenia i zachowania w pamieci je-
zykowych i encyklopedycznych baz danych oraz zdolnosci przetwarzania ich
w okreslonym przedziale czasu. Wedtug Laury Salmon (2004: 305) wielu nauczy-
cieli nadmiernie skupia uwage na ksztaltowaniu pierwszej zdolno$ci. Istotne jej
zdaniem jest staranne odréznienie pamieci deskryptywnej (semantycznej)
od proceduralnej. W wypadku pierwszej student swiadomie opanowat infor-
macje, ale nie potrafi jej wykorzystaé, w drugim za$ typie pamieci student nie
wie, jak i dlaczego, ale nie popetnia btedéw, gdy méowi.

Wtoska badaczka opowiada sie za pod§wiadomym automatyzmem w dydak-
tyce przektadu. Tfumacz powinien automatycznie przechodzi¢ z jednego jezyka
na inny (switching). Laura Salmon odrzuca btedne utozsamianie automatyzmu
jedynie z tepota i przekonanie, ze §wiadomos¢ jest konieczna dla inteligentnych
procesow mys$lowych. Je§li bowiem méwimy, ze rozwiazaliSmy jaki§ problem
intuicyjnie, to tak naprawde nie wiemy, jak to zrobiliémy (Dennett 1996: 442,
Salmon 2004: 314)5.

W dydaktyce przektadu nadeszta pora, Zeby opozycje miedzy poprawnym
a niepoprawnym zamieni¢ na opozycje miedzy nacechowanym i nienacechowa-
nym (Salmon 2004: 316). Jednostka nacechowana wyraza to samo co jednostka
nienacechowana, ma jednak niska frekwencje.

Stopniowe ilosciowe i jako$ciowe umocnienie drzew konceptualno-semantycz-
nych (mind maps), tworzacych wewnetrzny stownik miedzyjezykowy (internal
dictionary) studenta, jest gléwnym celem dydaktyki przektadu. Baza danych,
przechowywana w pamieci uczacych sie, powinna rozszerza¢ sie wedtug lo-
gicznego schematu, poczynajac od bardziej do mniej czestych, od nienacecho-
wanych do nacechowanych (Salmon 2004: 316).

Gdy ttumacz nie ma w wewnetrznym stowniku wyrazu, moze korzystaé
z korpusoéw komputerowych, ktére dostarczaja informacji o frekwencji i nace-
chowaniu.

Laura Salmon postuluje zastapienie gramatyki regut ,gramatyka wa-
riantéw"”, albowiem pytanie ,jak” bezposrednio zalezy od ,kto” (tak mowi)
i kiedy” (tak mowi).

* Tak brzmi tytut ksigzki M. Ridleya (2003).

5 Intuicje zreszta definiuje sie jako pod$wiadoma logike (Miram 1998). Laura Sal-
mon (2002: 441) wyraza przekonanie, ze ,w przyszloéci bedziemy mogli rozpatrywaé
problemy przekladu artystycznego nie jako problemy «podnioste», «duchowe» w ramach
niepojetego (tzn. «niebieskiego»), a jako fizyczne, cho¢ niezmiernie skomplikowane kwe-
stie, zastugujace (kiedy$) na naukowe rozwiazanie”.
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Swoisty przewrdt polega tu na tym, Zeby dostosowa¢ nauczanie do funkcjo-
nowania moézgu studenta, a nie do ulubionej, lecz nieefektywnej tradycji grama-
tyki regut.

Przywotujac poglad G. Altmanna (1997), wedtug ktérego znajomos$é czego$
(jego znaczenie) nie moze nie dotyczy¢ réznych czesci mézgu, podaje przykiad
budyniu, ktérego obraz w pamieci biologicznej obejmuje zaréwno informacje
zmystowe (wzrokowe$, smakowe, dotykowe, stuchowe’ itd.), jak i afektywne
skojarzenia wywotywane przez budyn, a zwiazane z do§wiadczeniem i stosun-
kiem do tego deseru.

Poprzez pie¢ organéw zmyshu w pamieci biologicznej tworzy sie obraz, przed-
stawiajacy znaczenie znaku. Na znaczenie w ten sposob mozna byloby patrzeé¢
jak na ogét réznych skojarzeri (Salmon 2002: 446).

6 Moga dotyczy¢ wygladu budyniu lub zapisu graficznego wyrazu ,budyni”.
7 Dotyczy brzmienia wyrazu oznaczajacego budyn.



Zinaida Lwowska
— komunikacyjna teoria przektadu

Wspétczesne problemy przekiadu (Lwowska 2008) to rosyjski przekiad
ksiazki Zinaidy Lwowskiej (1930-2007), pochodzacej z Kijowa znanej hispanist-
ki, profesor Uniwersytetu Las Palmas de Grand Canaria. Oryginat Problemas ac-
tuales de la traduccion ukazat si¢ w Hiszpanii dziesie¢ lat wczesniej (Lvovskaya
1997). Autorka data sie pozna¢ jako ttumaczka i pedagog. Jest autorka najlep-
szego podrecznika jezyka rosyjskiego dla osé6b méwiacych po hiszparisku (Lvé-
vskaya 2004). Juz w latach osiemdziesiatych ukazaly sie drukiem po rosyjsku jej
dwie ksiazki przekladoznawcze: Teoria przektadu (Lwowska 1981) i Teoretycz-
ne problemy przektadu (Lwowska 1985).

Opowiadajac sie za komunikacyjna teoria przektadu, Z. Lwowska postulu-
je uscidlenie takich poje¢, jak sens i znaczenie, a takze ekwiwalencja komunika-
cyjna w przektadzie. Okreslenia wymaga charakter wzajemnego oddziatywania
czynnikéw, ktére determinujg dziatanie ttumacza. Konieczne jest rozgraniczenie
rozmaitych typéw dzialania miedzyjezykowego, doprecyzowanie pojecia inter-
tekstualnosci kulturowej i nowe sformutowanie z perspektywy komunikacyjnej
kwestii normatywnego czy nienormatywnego charakteru teorii przektadu.

Z. Lwowska konstatuje, ze rodzacej sie teorii przekladu nie udalo sie unik-
na¢ dwu tendencji: traktowania jej jako dziatu lingwistyki i utozsamiania jej ze
stylistykg poréwnawczg, podczas gdy przedmioty badan obu dyscyplin nie sg
tozsame.

PRZEDMIOT BADAN
STYLISTYKA POROWNAWCZA TEORIA PRZEKLADU

wykorzystanie dwoch jezykéw w kon- | dziatanie podmiotu swoistej komunikacji
kretnych sytuacjach albo w wypadku |dwujezycznej

tekstowej stylistyki kontrastywnej
— analiza poré6wnawcza konwencji
tekstowych w dwéch kulturach

»Wyniki badan poréwnawczych dostarczaja danych o funkcjonowaniu je-
zyka, ktdry jest tylko jednym z instrumentéw, wykorzystanych przez podmiot
komunikacji dwujezycznej, i nie dotyczg procesu komunikacji jako takiego”
(Lwowska 2008: 21). Istotnym mankamentem owych badan jest to, ze ich re-
zultaty
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zawsze s3 statyczne i obiektywne ze wzgledu na ich nature jezykowa, podczas
gdy dowolny proces komunikacji, wlaczajac proces ttumaczenia, jest dyna-
miczny wskutek jego subiektywnej natury i niepowtarzalnosci sytuacji komu-
nikacyjnej i dowolny instrument, nawet tak doskonaly jak jezyk, jest wykorzy-
stywany przez subiekta w zaleznosci od rodzaju jego dziatania i celéw owego
dzialania (Lwowska 2008: 21).

Poglad . Catforda (1965), ze znaczenie jest wyjatkowym fenomenem kaz-
dego jezyka i ze przy tlumaczeniu nie mozna méwié o przenoszeniu znaczen?,
rozwija Z. Lwowska:

To, ze znaczenia nie s3 przekazywane z jednego jezyka do drugiego, bedac
elementami konkretnego jezyka, a zatem i odpowiedniej kultury, oznacza, ze
przy ttumaczeniu nie mozna wychodzi¢ od ekwiwalencji semantycznej, dlatego
Ze jest tym samym, co wychodzenie od ekwiwalencji jezykowej czy formalnej
(Lwowska 2008: 24).

Nieodzowne sa komunikacyjne kryteria ekwiwalenciji, a nie jezykowe.

Za zwiastun wspolczesnej komunikacyjnej teorii przektadu uznaje Zinaida
Lwowska Eugene’a Nide?, ktérego gtéwna zastuga bylo zwrdcenie uwagi na sy-
tuacje komunikacyjna. Mankamentem pojecia ekwiwalencji dynamicznej byto
ograniczenie sie do reakcji odbiorcéw obu tekstéw i pozostawienie na uboczu
intencji autora, a tymczasem tam tkwi najwazniejszy problem ekwiwalencji ko-
munikacyjnej w przektadzie: dialektyczna sprzecznosé, ktora powstaje miedzy
wiernoscig koncepcyjnemu programowi autora oryginalu a mozliwoécia przyje-
cia tekstu przektadu przez kulture przyjmujaca.

Paradoksalno$¢ sytuacji w lingwistycznej teorii przekladu lat siedemdziesia-
tych polegata na tym, Ze cho¢ za przedmiot nauki o przekladzie stusznie uznano
proces przekltadu w catosci, czyli od rozumienia tekstu oryginatu do tworzenia
tekstu przektadu (Catford 1965; Fiodorow 1968; Nida, Taber 1969; Komissarow
1973; Gak, Lwin 1970; Barchudarow 1975), to rezultaty badan nie s3 satysfak-
cjonujace. Wychodzono bowiem z blednych zatozen ontologicznych, jakoby pro-
ces przekladu byt lingwistycznej natury. Zestawiano teksty, aby wyjaénié proces
przekodowania czy transformacji tekstu oryginatu w tekst przektadu. Podejscie
takie nie pozostawialo miejsca na rozréznianie znaczenia i sensu tekstu. Badano
jezyk, a nie komunikacje dwujezyczng i jej uczestnikéw (Lwowska 2008: 28).

! Juz w 1923 roku pisal Bronistaw Malinowski (2000: 18):,,Podejscie, w ktérym wy-
raz traktuje sie jako byt realny, zawierajacy swe znaczenie jak «skrzynka duszy» zawiera
duchowg czeé¢ osoby lub rzeczy, wydaje sie wywodzi¢ z pierwotnych magicznych sposo-
bow uzycia jezyka i zmierza¢ wprost do najwazniejszych i najbardziej wptywowych sys-
temdéw metafizycznych. Znaczenie, realna ‘esencja’ wyrazu, osigga, wiec realne istnienie
w Platoniskiej sferze idei, i staje sie¢ powszechnikiem, jak u $redniowiecznych realistéw,
rzeczywiscie istniejacym. Naduzycie stéw oparte zawsze na btednej analizie ich funk-
cji sematycznej prowadzi do catego ontologicznego bagna filozofii, gdzie sie wynajduje
prawde, wysnuwajac jej watek ze znaczenia stowa jako domniemanego naczyrika”.

2 10. Haiipa ABngeTcA, HECOMHEHHO, MPeJBECTHUKOM COBPeMeHHOM KOMMYyHHKa-
THBHOH Tegpuu nepesgaa” (Lwowska 2008: 27).
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Bledne zalozenia wynikaly takze z pierwszych sukcesow cybernetyki
w latach piecdziesiatych oraz iluzji dotyczacych przektadu maszynowego. Wie-
lu jezykoznawcdéw zajmowato sie opisem operacji, ktére pozwolityby osiagnaé
ekwiwalencje semantyczng na drodze przekodowania (Mounin 1972; Bar-Hillel
1967; Riewzin, Rozencwejg 1964; Mielczuk 1974). ,Modele teoretyczne, podsta-
wy ontologiczne, a nawet terminologie, poczagtkowo opracowane dla przektadu
maszynowego, nastepnie przenoszono na dziatalnos¢ ludzka” (Lwowska 2008:
29). W ramach tego podejscia nie byto miejsca na rozréznianie znaczenia seman-
tycznego tekstu i jego sensu pragmatycznego.

Zinaida Lwowska podwaza poglad Jakobsona dotyczacy nieprzektadalnosci
poezji i mozliwosci jedynie kreatywnej transpozycji, jak gdyby kreatywna trans-
pozycja przy maksymalnie mozliwej wiernosci koncepcyjnej tekstu oryginatu
i akceptowalnosci tekstu przektadu w przektadajacej kulturze nie byta przekta-
dem (Lwowska 2008: 31).

Dopiero dzieki rozwojowi teorii aktéw mowy {Austin 1962; Searle 1965,
1969; Strawson 1964; Grice 1975; Allen, Perrault 1980; Clark, Carlson 1982; Da-
vison 1983) mozliwe bylo nowe podejscie do relacji snavenue — cmbica ‘znacze-
nie — sens’. Jedna i ta sama wypowiedZ ma rézne sensy w réznych sytuacjach.

Z. Lwowska podkresla, Ze nader istotne jest rozréznianie dwdch terminéw:
3HaveHue ‘znaczenie’ i cmbica ‘sens’, albowiem ,semantyczne znaczenie tekstu
nie informuje jednoznacznie o jego sensie” (Lwowska 2008: 54). Réznice miedzy
nimi przedstawiam w tabeli.

ZNACZENIE SENS
kategoria jezykowa kategoria pozajezykowa

obiektywna subiektywna

Wedtug pogladu rosyjskiego psycholingwisty A.N. Leontjewa (1972: 136),
»Znaczenie to spotecznie kodyfikowana forma kolektywnego do$wiadczenia™.

Kazdy uczestnik komunikacji odbiera i interpretuje znaczenie jezykowe w za-
leznosci od swoich motywéw i celow, swojej wiedzy pozajezykowej, wartoéci
i priorytetow, i wlasnie tu nastepuje wyjscie ze sfery znaczenia (lingwistyka)
i wejscie do sfery sensu (komunikacja) (Lwowska 2008: 54).

Konkludujac, autorka stwierdza, ze ,,semantyka tekstu jest forma wyrazenia
jego sensu, ktory bedac kategoria komunikacyjna i subiektywnga zalezy nie od
rozbieznosci miedzy dwoma jezykami, a od mentalnosci, postrzegania §wiata,
przyzwyczajen, wartosci, a takze od samej realnej rzeczywistosci, w ktérej dziata
indywiduum, wreszcie od wielu czynnikéw, ktére tworza polisystem kulturowy”
(Lwowska 2008: 53).

3 Poglad ten podziela Z. Lwowska (2008: 48).
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Ekwiwalencja komunikacyjna staje sig kryterium definicyjnym przektadu:

kazda dziatalno$§é dwujezyczna, ktéra nie stawia sobie za cel ekwiwalencji
komunikacyjnej, nie jest ttumaczeniem i nie moze byé naukowo wyjasniona
w ramach jednej i tej samej teorii, poniewaz typ dziatalno$ci zmienia si¢ wraz
z celem (Lwowska 2008: 75).

Omawiajgc zagadnienie akceptowalnosci przekladu w przyjmujacej kultu-
rze, Z. Lwowska podkre$la, ze dobry przektad, przynajmniej artystyczny, nie wy-
maga absolutnej ,denaturalizacji” (Lwowska 2008: 80). Czyz mozna sobie wy-
obrazié¢ dobry przektad Don Kichote czy poezji Federica Garcii Lorki pozbawiony
hiszpanskiego kolorytu?

Zagadnienie intertekstualnoéci kulturowej w ttumaczeniu ilustruje hisz-
panskim przektadem tytutu rosyjskiego filmu Utomlonnyje soincem* (dost. ‘zme-
czeni stoficem’, po polsku Spaleni storicem) Nikity S. Michatkowa, nagrodzonego
Oskarem w 1994 roku za najlepszy film obcojezyczny. Hiszpaniska wersja tytutu
brzmiata Quemado por el sol. W rosyjskiej wersji wystepuje liczba mnoga, aby
pokazaé, ze represje Stalina (nazywanego storicem) dotknety caly narédd (lo que-
maron), a w hiszpanskim tytule jest liczba pojedyncza, ograniczajac tym samym
referencje do gtéwnej postaci filmu (Lwowska 2008: 84).

Ekwiwalencja komunikacyjna nie zaklada ,réwnosci” dwoch tekstéw w zad-
nym sensie oprdcz pragmatycznego (funkcjonalno-intencjonalnego). ,Réw-
no$¢” nie moze by¢ absolutna, poniewaz niemozliwa jest réwnos¢ reakcji ze
wzgledu na intersubiektywny charakter komunikacji.

Ekwiwalencja komunikatywna jest relatywna i dynamiczna, a nie absolutna
i statyczna.

Nigdy nie mozna formulowa¢ a priori innych wymagan oprocz ekwiwalen-
cji komunikacyjnej, ktéra juz sama przez sie zaktada tlumaczenie adekwatne
w nowej sytuacji komunikacyjnej. Jej relewantne cechy zmieniajg sie z aktem
komunikacyjnym.

Intertekstualno$é kulturowa w jej kognitywnym aspekcie (rozbieznos¢ wiedzy
relewantnej dla danej sytuacji) lub w tym, co dotyczy norm zachowania mow-
nego, staje sie podstawg struktury semantycznej tekstu przektadu w stosunku
do tekstu wyj$ciowego. Zmiany te czy ,manipulacje” powinny zapewni¢ ade-
kwatno$¢ tlumaczenia nowej sytuacji, czyli mozliwos¢ przyjecia go w kulturze
docelowej (Lwowska 2008: 92).

Zinaida Lwowska podkre$la konieczno$¢ rozréznienia dwoch typow dzia-
falno$ci miedzyjezykowej, okreélajac je przymiotnikami ekwiwalentny i hetero-
walentny®. R6znice przedstawiam w tabeli.

4 YmomaéHnole corHyem.

5 Gert Jager (1975: 87-88) rozréznit dwa typy przekladu: ekwiwalentny i hetero-
walentny.
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ekwiwalentna
dziatalno$¢ miedzyjezykowa

heterowalentna
dzialalno$¢ miedzyjezykowa

tlumacz interpretuje intencjonalno-funk-
cjonalny program autora, czyli jego sens
subiektywny

podmiot heterowalentnej dziatalno$ci
miedzyjezykowej wykorzystuje tekst wyj-
$ciowy jako rodzaj dokumentacji, zrédto
bazy danych w celu uzyskania informacji,
ktora jest mu niezbedna do tworzenia tek-
stu docelowego z odmiennym programem
konceptualnym okreslonym przez zamé6-
wienie klienta lub jego wlasng inicjatywe

tlumacz odgrywa podwdjng role wspét-
autora tekstu przekladu (cudzy program
konceptualny realizuje w nowej sytuacji
komunikacyjnej) i autora tekstu przekla-
du (powinien tworzy¢ nowy tekst akcep-
towalny w kulturze przyjmujacej)

podmiot heterowalentnej dziatalnosci
miedzyjezykowej odgrywa tylko jedna
role autentycznego autora (opracowu-
je swoj wlasny program konceptualny
produktu zaméwienia zgodnie z normami
tworzenia okre$lonego typu tekstu — réz-

nego od tekstu wyj$ciowego — wiasciwe-
go kulturze przyjmujacej)

Przykladem heterowalentnej dziatalno$ci miedzyjezykowej jest utworzenie
katalogu farmaceutycznego na podstawie tekstu naukowego o leczeniu astmy.
Podmiot owej dziatalnosci powinien by¢ co najmniej specjalista w obu dziedzi-
nach (medycynie i farmaciji).

Rozwazania Zinaidy Lwowskiej stuza analizie zjawiska adaptacji. Koniecz-
ne — zdaniem rosyjskiej przektadoznawczyni — jest rozréznienie dwéch typéw
adaptacji. Sa to:

1) ,adaptacja w obrebie przektadu, motywowana zjawiskami intertekstu-
alno$ci kulturowej i nakierowana na rozwiazywanie dialektycznej sprzecznosci
powstatej miedzy dwoma podstawowymi wymaganiami, ktére powinien spel-
niaé¢ produkt dwujezycznej dzialalnosci ekwiwalentnej”,

2) adaptacja jako typ dwujezycznej dziatalnosci (heterowalentnej), ktérej
produkt nie jest komunikacyjnie ekwiwalentny tekstowi wyj$ciowemu.

Rosyjska przektadoznawczyni wyodrebnia dla potrzeb dydaktyki przekta-
du dwie fazy dziatalno$ci ttumacza, ktére mozna podzielié na subfazy.

Faza interpretacji tekstu wyjsciowego

— rozumienie tresci semantycznej tekstu wyjSciowego;

— rozumienie autorskiego programu koncepcyjnego tekstu wyjsciowego;

— rozumienie ,odbierajacego” sensu tekstu wyjsciowego (prognozy dotyczace trudno-
$ci natury kognitywno-kulturowej, z ktérymi styka sie adresat tekstu przekladu, trud-
nos$ci rozumienia programu koncepcyjnego tekstu wyjsciowego).

W ostatniej subfazie ttumacz zaczyna rozwiazywac¢ zasadniczg sprzecznos¢
miedzy wymaganiem mozliwie maksymalnej wiernosci programowi koncepcyj-
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nemu autora tekstu wyj$ciowego a wymaganiem akceptowalnos$ci tekstu prze-
ktadu w kulturze przyjmujacej (Lwowska 2008: 176).

Faza tworzenia tekstu przektadu

— opracowanie strategii przektadu;
— poszukiwanie odpowiednikéw; .
— tworzenie tekstu;

— autokorekta tekstu przektadu.




Julia Obolenska
— psycholingwistyczne i socjokulturowe
aspekty przektadu

Julia Obolenska jest hispanistka, profesorem Uniwersytetu im. Michaita L.o-
monosowa w Moskwie. Najnowsza jej ksigzka Przektad artystyczny i komunika-
cja miedzykulturowa (Obolenska 2006) skupia uwage na psycholingwistycznych
i socjokulturowych aspektach przektadu dzieta literackiego. Materiatem ilustra-
cyjnym s3 przektady literatury rosyjskiej w Hiszpanii i Ameryce Lacinskiej.

Znany aforyzm Ja to ja i moje okolicznosci, ktérego autorem jest José Ortega
y Gasset, mozna — wedtug Julii Obolenskiej (2006: 100) — parafrazowaé w na-
stepujacy sposadb: ,Dzielo literackie to jego tekst oraz okolicznosci jego powsta-
nia i obioru”. Rosyjska przektadoznawczyni podziela takze poglad Iwana Kaszki-
na (1959: 73), ze przekiad to ,historycznie ograniczona interpretacja oryginatu
i dokument swojej epoki nawet w wiekszym stopniu niz oryginal”. 0Odwotujac sie
do gruzinskiego filozofa Meraba Mamardaszwilego (1992), ktéry zauwazyl, ze
«czlowiek nie istnieje — on si¢ staje”, a ,historia moze by¢ okreslona jako histo-
ria jego staran zostania cztowiekiem”, Julia Obolenska (2006: 100) konkluduje,
ze dzieto literackie ,wlasnie tak sie staje, a nie istnieje jako raz na zawsze dane”.
Jednoczes$nie przypomina idee Bachtina (1979: 369), ze dzielo to nie tylko tekst,
lecz réwniez jego pozatekstowy kontekst ,Dzielo jest jak gdyby okryte muzyka
intonacyjnie wartosciowego kontekstu, w ktérym jest ono rozumiane i ocenia-
ne (oczywiscie, kontekst ten zmienia si¢ wedtug epok odbioru, co tworzy nowe
brzmienie dzieta)”.

Ponadczasowo$¢ oryginatlu przeciwstawia sie wspodtczesnosci przektaduy,
jednak ttumaczenie w sposéb nieunikniony zubaza oryginal, ,odrywajac go od
korzeni” (Obolenska 2006: 101).

! W roku 1980 obronita prace doktorska o przekladzie dziet Fiodora Dostojewskie-
go w Hiszpanii. Habilitowala sie w 1997 roku na podstawie rozprawy Jezyk hiszpariski
we wzajemnym oddziatywaniu z obcojezycznymi kulturami (na materiale ttumaczen dziet
rosyjskich pisarzy XIX wieku w Hiszpanii i Ameryce tacinskiej). Z racji swych hispanistycz-
nych zainteresowan naukowych przypomina Julia Obolenska (2006: 8), ze Hiszpania na
poczatku lat osiemdziesigtych ubiegltego wieku staje sie Swiatowym imperium przekia-
du. ,Wedtug danych UNESCO opublikowanych w 1986 roku, w Hiszpanii w ciagu tylko
jednego roku 1981 opublikowano 3180 przekladdw literatury pieknej (dla poréwnania:
w ZSRR — 2896, we Francji - 1708, w Japonii - 1014, we Wloszech - 770, a w Anglii
iUSA -320i311)".
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Bliska rosyjskiej uczonej jest rowniez teza Edwarda Balcerzana o seryjno-
$ci przektadu jako sposobie jego istnienia, przytacza jg (Obolenska 2006: 102)
za stowackim uczonym (Popovi¢ 1980: 128). O waznej roli serii przekladowej
$wiadcza stowa Theodore’a Savory’ego: ,Dwa przektady tego samego dzieta daja
do rozumienia nie dwa razy, a cztery razy wiecej”. Cytujg je Aleksandr Lejties
(1967: 326) i Julia Obolenska (2006: 98).

Zgodnie z postulatem wspoéiczesnej psycholingwistyki ,tekst nie istnieje
poza jego tworzeniem lub odbiorem” (Leontjew 1969: 5). Czytelnik i thtumacz
tekstu w postaci dziela literackiego aktualizuje w procesie odbioru jego sens, do-
konuje wiec konkretyzacji, ktora w przekladzie oparta jest na materiale innego
jezyka?.

»0ryginalny tekst — zywy, samorozwijajacy si¢ — wywiera na czytelnika
bezposredni wplyw, pobudzajac go do myslenia, wspétprzezywania, interpre-
towania za kazdym razem na swéj sposéb zamystu autora, tym samym tekst ak-
tualizuje swoja tre$é w postaci bardzo indywidualnej projekeji czytelniczej tego
tekstu” (Obolenska 2006: 102). Projekcje rozpatruje sie zaréwno jako proces,
jak i rezultat ,rozumienia i generowania znaczen, polegajacy na uéwiadomionym
lub pod$wiadomym przeniesieniu przez podmiot wtasnych cech, stanéw na ze-
wnetrzne przedmioty”. Projekcja ma charakter twérczy, wystepuje pod wply-
wem ,dominujacych potrzeb, senséw i wartoéci podmiotu”.

Rosyjski bibliopsycholog Nikotaj Rubakin rozpatrywat tekst jako skore-
lowany z czytelnikiem, dokonujacym przekonstruowania tekstu na podstawie
wiasnego mnemu. Termin ten wprowadzit R. Semon na oznaczenie organicz-
nych podstaw zjawisk pamieci. Obecnie wigze si¢ mnem ze ztoZonymi zmianami
strukturalnymi w komérkach nerwowych (Zinczenko 2002).

Czterdzies$ci lat temu Jurij Lotman zwracal uwage na nieuniknione réznice
w interpretacji dziel sztuki.

Réznica w interpretacji dziel sztuki jest zjawiskiem powszednim i wbrew czesto
spotykanemu mniemaniu wynika nie z jakich$ ubocznych i tatwych do usunie-
cia przyczyn, lecz jest organicznie wtasciwa sztuce. W kazdym razie z t3 wias-
ciwoécig zwiazana jest odnotowana wyzej zdolno$é¢ sztuki dostosowania sie
do czytelnika i przekazywania mu tej wiasnie informacji, ktérej on potrzebuje
i do przyjecia ktdrej jest gotowy (Lotman 1970: 34; Lotman 1984: 39).

Badania bibliopsychologiczne Nikotaja Rubakina kontynuuje S. Simsova
(1966), ktéra zwraca uwage na relacje autora i czytelnika. ,Autor, ktéry chce
wywrzeé silny wplyw na swoich czytelnikéw, powinien dobiera¢ stowa, odpo-
wiednie do typu czytelnika, dla ktérego on pisze. W ten sposéb wywota w ich
umystach wlasnie te stany psychiczne, ktére chce wywotaé”.

2 ]. Obolenska powotuje sie tu jedynie na J. Levy’ego (1974: 102), cho¢ on sam (Levy
1974: 360) odsyla w przypisie do ksiazki Ingardena (1931: 342-369). W jezyku rosyj-
skim dostepne sa Issledowanija po estetikie (Ingarden 1962).
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Ttumacz zatem — pisze Julia Obolenska — ma dwie mozliwe drogi do wybo-
ru, jesli chce, zeby przektadany tekst byl dostepny rozumieniu czytelnika. Jedna
droga, ktéra umownie mozna okresli¢ nazwa nowatorska lub innowacyjna, ma na
celu oddanie nowosci oryginatu. Druga za$, adaptacyjna, ma dopasowac¢ oryginat
do gustéw i przyzwyczajen czytelnikéw. Ttumacze czesto wybieraja drugie roz-
wiazanie, aby uniknaé oskarzen o przekraczanie norm jezyka ojczystego.

Zgodnie z obserwacja czeskiego teoretyka przekltadu charakterystyczna jest
sklonno$é ttumaczy do logizacji i niwelowania, ktéra prowadzi do ostabienia
funkcji estetycznej oryginatlu i wzmocnienia funkcji informacyjnej (Levy 1974:
163).

Godng uwagi propozycja badawcza Julii Obolenskiej jest zwrdcenie uwagi
na modalno$¢ jako kryterium analizy poréwnawczej tekstu oryginatu i prze-
ktadu. ,Bez uwzglednienia tej kategorii, wplywajacej na charakter komunikatu,
niemozliwe jest zrozumienie istoty procesu przektadu i transformacji ttumacze-
niowych, wypracowanie kryteriéw oceny przektadu” (Obolenska 2006: 106).

Modalno$¢ tekstu miat na mysli Lotman (1970: 320), gdy pisat o ,punkcie
widzenia tekstu”.

Pojecie ,punktu widzenia” jest analogiczne do pojecia ,ujecia” w malarstwie
i filmie.

Pojecie artystycznego ,punktu widzenia” ukazuje sie jako relacja systemu do
swojego podmiotu (poziom systemu moze by¢ zaréwno lingwistyczny, jak
i inny, wyzszy). Przez ,podmiot systemu” (ideologicznego, stylistycznego) itp.
rozumiemy $wiadomo$¢ zdolng do wygenerowania podobnej struktury i, co za
tym idzie, dajaca sie zrekonstruowac w odbiorze tekstu (Lotman 1970: 320,
Lotman 1984: 376).

Punkt widzenia tekstu (czyli modalno$¢) — konkluduje Julia Obolenska
(2006: 107) — orientuje tekst na okre$lony model §wiadomosci, ktéry z kolei
nie moze istnie¢ poza okreslonym ideologicznym, kulturowym i jezykowym mo-
delem (czy obrazem) $wiata.

Przeklad trzeba ocenia¢ albo jako mowe zalezna, albo jako mowe niezalezng
w cudzystowie, gdy ttumacz jak to bywa w ttumaczeniu dostownym karmi sie
iluzjg ,nieingerowania” w oryginalny komunikat i pata checia ,zachowania
wszystkiego jak bylo” (Obolenska 2006: 109).

Zmiana modalnosci tekstu wyraznie przejawia sie w przektadach tytutéw
dziet literackich, albowiem tytut, zgodnie z teoria informacji, zawiera w sobie
tre$¢ informacyjng tekstu w maksymalnie zwinietej postaci. Zmodyfikowane ty-
tuly s3 translatorska oceng tresci dzieta. Julia Obolenska ilustruje to zjawisko,
przytaczajac hiszpanskie wersje rosyjskiego tytutu Zapiski iz miortwogo doma
{(Wspomnienia z domu umartych) Fiodora Dostojewskiego: Cuadros carcelarios
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(Obrazy wiezienne), La novella del presidio (Powies¢ o katordze), El sepulcro de
los vivos (Gréb zywych), Los presidios de Siberia (Sybirscy katorznicy).

O roli rodzajnikéw w tytule §wiadcza hiszpanskie wersje Wojny i pokoju
Lwa Totstoja. Starszy przektad, posredni z francuskiego ttumaczenia, brzmi La
guerray la paz, nowsza wersja tytulu jest bezrodzajnikowa: Guerrra i paz.

Kazdy z wariantéw rézni sie modalnoscig i zawiera catkowicie odmienng oce-
ne tresci i zamystu dziela. W pierwszym przypadku dzigki rodzajnikowi okre-
$lonemu tytul nabiera sensu traktatu historycznego (naukowego) i §wiadczy
o tym, Ze mowa jest o konkretnej znanej wojnie z 1812 roku, zjawisku jedy-
nym w swym rodzaju i o §wiecie po tej wojnie lub w czasie niej; wykorzystanie
w drugim wariancie rodzajnika zerowego nadaje pojeciom wojny i pokoju cha-
rakter abstrakcyjny, uogélniajacy, tym samym peiniej ukazujac koncepcje au-
tora (Obolenska 2006: 111).

W wyijasnieniu réznicy miedzy autorem oryginatu a ttumaczem jako auto-
rem przekladu pomocne okazuje sie odwotanie Julii Obolenskiej do Psychologii
sztuki Lwa Wygotskiego (1980: 88):

Dla Toistoja dzielo sztuki to zawsze zupelna tautologia formalna. jest ono
w swej formie zawsze réwne samemu sobie. ,Powiedzialem, com powiedzial”
— oto jedyna odpowiedZ artysty na pytanie, co chcial powiedzie¢ przez swoje
dzieto. I nie moze on inaczej skontrolowac¢ siebie, jak tylko na nowo tymi samy-
mi stowami, calg swoja powies¢.

Autorzy nie s3 $wiadomi catoksztaltu senséw tworzonego przez siebie
»mozliwego $wiata”. Wiktor Szklowski (1966: 60; 1983: 135) trafnie zauwaza:
»oni sami nigdy nie wiedzg, dokad sie toczy klgb mys$li, jakie obrazy widza. Sys-
tem jakby sam sie rozkreca...”.

W przeciwienstwie do autora tlumacz powinien u§wiadamiac sobie i umieé
przekazaé, ,co nurtowatlo autora, ale tak, zeby go dobrze zrozumiano (przy czym
kryterium adekwatno$ci odbioru staje sie tu rozumienie i ocena samego ttuma-
cza), dlatego podstawowa w pracy ttumacza staje sie odpowiedz na pytanie: dla-
czego autor opisat to wiasnie tak, a nie inaczej” (Obolenska 2006: 112).

Tekst artystyczny zaktada istnienie dwéch typéw adresata: realnego i ideal-
nego. Adresatem realnym jest czytelnik, krytyk, konkretnie rozumiany wsp6t-
czesny. Z kolei adresat idealny to wedtug Bachtina (1979: 305-306) najwyz-
szy nadadresat, absolutnie rozumiejacy tekst i pozwalajacy autorowi pisaé do
szuflady oraz niezbyt dowierza¢ ocenom realnych adresatéw, ktérzy moga sie
mylié. Julia Obolenska (2006: 116) podkresla, ze adresat idealny znika w prze-
ktadzie. ,On jest niewazny dla ttumacza, od niego nie zalezy sukces przektadu
(w tym i komercyjny). Ttumacz zyje w terazniejszosci i dla teraZzniejszosci, stajac
sie uczestnikiem realnej komunikacji, on adresuje tekst przektadu do realnego
wspotczesnego mu czytelnika”.

Na rézne stopnie glebi przeczytanego tekstu zwracal uwage Aleksander
R. Luria (1979: 245). Julia Obolenska (2006: 124) przypomina takze poglad, ze
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system operacji logicznych przy czynnosci poznawczej i system oceny znaczenia
emocjonalnego lub glebokiego sensu tekstu to zupetnie rézne systemy psycho-
logiczne (Luria 1979: 247).

Wedtug koncepcji Wygotskiego i Lurii droga od my$li do wypowiedzi mow-
nej przebiega przez cztery etapy: 1) zaczyna sie od motywu i ogélnego zamy-
sty, 2) przechodzi przez stadium mowy wewnetrznej, 3) prowadzi do tworzenia
skladniowej struktury glebokiej, 4) rozwija sie w zewnetrzna wypowiedz mow-
na, ktdra oparta jest na sktadniowej strukturze powierzchniowej (Luria 1975:
38). ,W procesie przekladu wtasciwie nastepuje takie samo przejécie od mysli
(sensu, projekcji oryginatuy, istniejacego w Swiadomosci ttumacza takze w posta-
ci mowy wewnetrznej w jezyku ojczystym) do rozwinietego komunikatu (tekstu
przektadu)” (Obolenska 2006: 130).

Przeklad (interpretacja oryginatu) jest zlozonym procesem psycholingwistycz-
nym, w trakcie ktorego w $wiadomos$ci ttumacza znaczenia poszczegélnych
elementéw wypowiedzi i znaczenie wypowiedzi w calosci poprzez zrozumie-
nie jej ogbinego sensu przeobrazaja sie w nowe znaczenia i w ten sposoéb tekst
oryginatu (zewnetrzna struktura wypowiedzi w jednym jezyku) materializuje
sie w tekscie przektadu (zewnetrznej strukturze aktualizujacej nowy sens in-
formacji w nowych znaczeniach) (Obolenska 2006: 132).

Charakterystyczna cechg przytoczonej definicji jest niestosowanie takich po-
je€ jak ekwiwalencja czy adekwatnosé. Julia Obolenska (2006: 138-139) uwaza
bowiem, ze mozna proponowaé adekwatno$¢ jako kryterium oceny przektaduy,
wychodzac jedynie z zatoZenia o mozliwoéci istnienia idealnego (absolutnego)
przekladu, zaktadajac hipotetyczng tozsamosé tekstu oryginatu i tekstu przekta-
du, podczas gdy ekwiwalencja to kategoria historycznie zmienna. Jej kryteria uwa-
runkowane s3 pragmatycznymi aspektami przekladu jako szczegélnego rodzaju
komunikacji estetycznej. Dlatego nawet najlepszy przeklad dziela literackiego na-
lezy traktowac zaledwie jako tymczasowy jego ekwiwalent. Przektad starzeje sie
m.in. dlatego, Ze pogtebia sie znajomo$¢ oryginatu (Statkow 1967: 43).

Pragmatyczny charakter ekwiwalencji przektadu okreslit Michait Morozow
(1979: 451), wedtug ktdérego ,,dokladnoé¢ przektadu — pojecie zywe, dialektycz-
ne... kryterium doktadnosci przektadanego miejsca w ogdlnej kompozycji okre-
$la sie poprzez przeznaczenie danego dziefa”.

Ekwiwalencja rezultatu przektadu w zgodzie z jego celem komunikacyjnym
i zadaniem pragmatycznym zaklada taka interpretacje tekstu oryginatu, ktéra
czyni mozliwym osiggniecie jego podobiefistwa funkcjonalnego w tekscie prze-
ktadu (Obolenska 2006: 141).

Rosyjska przekladoznawczyni podkresla, ze podobienstwo funkcjonalne
tekstu przektadu zaklada podobiefistwo stylistyczne, nie moze sprowadza¢ sie
do tozsamosci formalnej elementéw jezykowych.
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Godny uwagi jest eksperyment Julii Obolenskiej. Dotyczyt on m.in. rozpo-
znawania, ktore z przytoczonych fragmentow s3 przektadem. Podobny ekspery-
ment przeprowadzila Inkeri Vehmas-Lehto (1989) na materiale tekstow gaze-
towych. Rosyjska przektadoznawczyni wybrata z kolei fragmenty tekstéw lite-
rackich: urywek powiesci Fortunata y Jacinta, ktérej autorem jest Benito Pérez
Galdés, fragment opowiadania Rémula Gallegosa oraz szes$¢ fragmentéw hisz-
panskich przektadéw literatury rosyjskiej. Ankietowani byli Hiszpanie réznia-
cy sie wiekiem i wyksztatceniem. W wyniku przeprowadzonego eksperymentu
okazalo sie, Ze ponad potowa badanych o0s6b uznata oryginalny tekst B. Péreza
Galddsa za przektad z powodu ,nienaturalnej ich zdaniem patetycznosci i obcej
wspolczesnemu czytelnikowi stylistyki”. Nalezy zatem — konkluduje Julia Obo-
lenska (2006: 167) — przyznaé, ze kryterium naturalnosci/nienaturalnosci® jest
nader subiektywne i umowne, aby traktowa¢ je jako podstawowe kryterium oce-
ny przekladu. Zestarzeé si¢ w nowym kontekscie kulturowo-historycznym moze
i stylistyka dzieta rodzimego autora minionej epoki.

3 Nienaturalne oznacza tu niezwykle, dziwaczne, staromodne, wywotujace odmien-
ne emocje miodego pokolenia.



Tamara Kazakowa
— informacyjno-semiotyczny model przektadu

Najnowsza ksiazka rosyjskiej ttumaczki literatury angielskiej i przekladzo-
nawczyni ma tytut Przekiad artystyczny: w poszukiwaniach prawdy (Kazakowa
2006a). Ksiazka ta sktada sie z dwéch czesci. Pierwsza dotyczy przektadu ar-
tystycznego jako procesu informacyjnego, druga zas rozpatruje przektad arty-
styczny jako proces psychosemiotyczny. Kompozycja ksigzki wynika z dwoistej
roli przektadu artystycznego, ktéry z jednej strony zastepuje oryginat dla czytel-
nikow, z drugiej za$ staje sie faktem literackim przektadajacej kultury.

Samo wyrazenie chudozestwiennyj pieriewod ‘przeklad artystyczny’ zgod-
nie z pogladem Tamary Kazakowej (2006: 4-5) nie jest terminem w $cistym
tego stowa znaczeniu. Jest to raczej nazwa ,0gétu zlozonych i niejasnych pojeé
zwigzanych z twdrczym rozwiazywaniem zadan miedzykulturowego, miedzyli-
terackiego i miedzyjezykowego posrednictwa”. Zaciera sie granica miedzy po-
jeciami litieraturnyj pieriewod a chudozZestwiennyj pieriewod. Pierwsze dotyczy
tlumaczenia dokonanego zgodnie z ogdélnymi normami stylistycznymi jezyka
przekladu (jezyka literackiego, a nie jezyka literatury, tzn. artystycznych syste-
moéw znakowych). W Polsce nie stosuje sie rozroznienia przektadu literackiego
i artystycznego. Mata encyklopedia przekladoznawstwa zawiera hasto Przektad
literacki, ktdore zaczyna sie nastepujaco: ,Przektad literacki (lub artystyczny) jest
w istocie tg dziedzing, ktéra przektadoznawstwu sprawia najwiecej kltopotow”
(Dambska-Prokop 2000: 185).

Zastanawiajac sie nad tym, czym wyréznia sie przektad artystyczny, T. Kaza-
kowa przytacza poglad Lotmana (1984a: 102): ,przy przekodowaniu z systemu
artystycznego na jezyk nieartystyczny zawsze zostaje nieprzettumaczona reszta
— ta nadinformacja, ktéra mozliwa jest jedynie w tekscie artystycznym”. We-
dtug semiotyka ,waznym wynikiem istnienia poetyckiej organizacji tekstu jest
powstanie nowych, przed nig nie istniejacych szeregéw semantycznych utozsa-
mien i przeciwstawief” (Lotman 1984a: 282).

Jednym z istotnych zagadnieni przekladoznawczych jest wartos¢ infor-
macyjna tekstu®. Dotyczy ona zaréwno jakoSciowej charakterystyki informacji
i znakéw, jak i informacyjnych preferencji ttumacza regulowanych przez struk-
ture jego kulturowojezykowego tezaurusa (Kazakowa 2006: 60). Pozyteczne s3

! Hnpopmamuenas yeHHocms mekcma.
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wyniki badan nad informacyjnoscia tekstu, ktére opublikowat rosyjski przekta-
doznawca Riurik Minjar-Bietoruczew (1975: 7). Przytacza je Tamara Kazakowa
(2006: 58). Dzi¢gki nim wiadomo, ze optymalny zakres informacyjnosci zwy-
klych tekstow? waha sie od 40% do 60%. Jeéli natomiast jest on mniejszy niz
40%, tekst wydaje sie czytelnikowi nieciekawy, a gdy przekracza 60% — zbyt
skomplikowany.

Niezmiernie interesujacym zagadnieniem, ktérym zajmuje sie Tamara
Kazakowa (2006: 188-208), jest mowa wewnetrzna thumacza. Sam termin
mowa wewnetrzna pojmuje za N. Zynkinem (1982: 18-19) jako uniwersalny kod
przedmiotowy, bedacy posrednikiem ,nie tylko miedzy jezykiem a intelektem
i miedzy mowa ustna a pisemnag, ale takze miedzy jezykami narodowymi”. Szcze-
gélnie zajmuje Kazakowa poglad Zynkina o posredniczeniu uniwersalnego kodu
przedmiotowego (UKP) miedzy r6znymi jezykami.

Wewnetrzna mowa ttumacza podlega dziataniu dwéch rodzajéw stereoty-
p6éw werbalno-mentalnych. Pierwszy z nich dotyczy sygnatu w tekscie wyjscio-
wym. Najbardziej niebezpiecznymi ,fatlszywymi przyjaciétmi” thumacza okazu-
ja sie wyrazy o najwiekszej frekwencji, ktérych znaczenie rozpoznawane jest
w mowie wewnetrznej automatycznie. Przykltadem jest okreslenie Groznyj jed-
nego z caréw rosyjskich, Iwana IV (1530-1584). W tradycji angielskiej utart sie
przektad Ivan the Terrible, cho¢ przymiotnika groznyj nie nalezy — podkreéla
T. Kazakowa — interpetowaé we wspétczesnym kontekscie, lecz historycznym
(budzacy pelng czci groze u wrogéw?). Z tego powodu blizszym odpowiednikiem
angielskim bytby wyraz awesome ‘budzacy podziw, lek, respekt’. Jednak tradycji
nie da sie przetamaé. Swiadczy o tym tytut Is Yeltsyn becoming Boris the Terrible?
(.Time” No 40, 1993). Stereotyp werbalno-mentalny stat si¢ stowny.

Drugi typ stereotypu, ktéry oddzialuje na mowe wewnetrzng tlumacza,
jest znacznie wiekszg przeszkoda niz pierwszy. Dotyczy bowiem przekladowej
semiozy i wigze sie z jednostkami jezyka przekladu. Jego negatywnym wpty-
wem jest rosyjskie ttumaczenie Eto dieriewo umiejet goworit gaw-gaw, po-
etomu jego wietwi nazywajutsia wietwiami* ‘To drzewo umie méwié hau, hau,
dlatego jego gatezie nazywaja sie gatezmi’ angielskiego zdania Lewisa Carrolla
~Bough-wough!”, that’s why its branches are called boughs (Kazakowa 2006: 197)5.
W oryginale gra stéw wyKkorzystywana jest jako ,sposéb przelamania stereotypu
odrebnosci, niezgodnosci znaczeniowej” wyrazdow bough-wough (onomatopeja
hau, hau) i bough (konar, gataz). Konieczne jest przetamanie stereotypu werbal
no-mentalnego ,,wyraz jezyka wyjsciowego = wyraz jezyka docelowego” (wyra-

2 OnmumgaabHblil 066M UHHOPMAMUBHOCTNU O6BIMHBIX MEKCMOE.

3 W oryg. enywarowjuli 61azozoseeiinbiii cmpax epazgm. T. Kazakowa zdaje sie jednak
przemilczaé wprowadzenie przez Iwana IV opryczniny (Bazylow 1975: 109-116).

* 3mo depeao ymeem zosopums 2as-2as, NOIMOMY €2Q 6€mM8U HA3bIEAIOMCA BeMEAMU.

5 U Carrolla zdanie to ma nastepujaca postac: It says ‘Bough-wough’, cried a Daisy.
That'’s why its branches are called boughs.
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zowi jezyka wyjsciowego odpowiada wyraz jezyka docelowego). Aby to uczynic,
studenci filologii ustyszeli podpowiedz: ,drzewo, ktdre ochrania ogréd”. Dzieki
temu zaproponowali kilka wariantéw, np. Eto dieriewo grab, ono mozet ograbit’
kogo choczesz® 'to jest drzewo grab, ono moze ograbi¢, kogo chcesz'. Inne nie s3
zrozumiate w ttumaczeniu filologicznym z jezyka rosyjskiego na polski. Intere-
sujace sa tu spostrzezenia N. Demurowej (1970: 175) dotyczace wyboru rosyj-
skiego wariantu analizowanej tu gry jezykowej. Rozwazajac oparcie gry jezyko-
wej na parach wiaz ‘wiaz’ - wiazat’ ‘wiazac¢’, grab - grabit’ ‘grabi¢ rabowa¢’ itp.,
N.Demurowa zdecydowata sie na wybér pary dub ‘dab’ - otdubasit’‘spraé, wyttuc””.
W jej przekonaniu dab ,zachowywat sie bardziej zdecydowanie i meznie od
wszystkich innych drzew. Lepszego obroncy kwiatéw trudno sobie wyobrazi¢”.

Tamara Kazakowa (2006: 199) podkresla role uwarunkowan w procesie
ttumaczenia, poczynajac juz od mowy wewnetrzne;j.

Swoista wlasciwoscia ksztaltowania mowy wewnetrznej w procesie ttumacze-
nia artystycznego jest obecno$¢ zespotu wielu czynnikéw warunkujacych ko-
nieczno$¢ przelamania szeregu semiopsychologicznych stereotyp6w, w szcze-
golnosci werbalno-mentalnych. W wyniku dziatania tych czynnikéw w mowie
wewnetrznej tworzy sie system relacji semiopsychologicznych okreslanych
przez a) sygnatowg informacje tekstu wyj$ciowego, b) kod uniwersalno-przed-
miotowy, c) informacje kulturologiczna, d) procesy kognitywne, emocjonalne
i wolicjonalne, wlasciwe osobowosci ttumacza, e) system jezyka przektadu.

Mozna, jej zdaniem, wyodrebni¢ cztery etapy ksztattowania sie mowy we-
wnetrznej tlumacza. Pierwszym z nich jest rozpoznawanie®. Wtedy ttumacz
szuka w swojej pamieci informacji nieodzownej w odbiorze sygnaléw tekstu
wyjéciowego. Ow pierwszy etap determinowany jest przez sygnatowa infor-
macje tekstu wyjsciowego, kod uniwersaino-przedmiotowy oraz informacje
kulturologiczna. Drugim etapem jest okreslanie rangi® powstajacych w mo-
wie wewnetrznej elementéw semiopsychologicznych zaleznos$ci od informacji
kulturologicznej. Polega ono na ustaleniu punktu widzenia na tekst wyjsciowy
(.moja pragmatyka”, czyli pragmatyka ttumacza), na identyfikacji zaktadanego
punktu widzenia autora tekstu wyjéciowego (,jego pragmatyka”, czyli pragmaty-
ka autora) i na wzajemnym oddziatywaniu punktéw widzenia ttumacza i autora
(.nasza pragmatyka”). Najbardziej ztoZony jest trzeci etap ksztalttowania mowy
wewnetrznej, jakim jest programowanie powtérnego zamystu'®, szczegélnie

¢ Imo depeso 2pab, oHO MOJCEM 02pA6UMb KO20 Xo4eulb,
ep p P

7 Bas - aazamv. ['pa6 - zpa6ume. [Jy6 - omdy6acums. W przektadzie Demurowej
analizowane zdanie ma posta¢: — O xomb kozo Moxcem om/JYbacums, — ckasgaa Pg3a.
— Ymgo-ymg, a omJYbacums on ymgem! ‘— On cho¢ moze kogo spraé — powiedziata
Réza. — Co jak co, ale spra¢ on potrafi!’.

8 PacnosnasgHue.
® PanxcuposaHue.

1 [Ipozpammupoaarue no8MOPHO20 3gMbICA.
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wazne w przekladzie poetyckim, gdy nieunikniona jest znaczna rekonstrukcja
tekstu. Pigty warunek (jakim jest system jezyka przektadu) determinuje etap
dazenia do odpowiedniosci semiopsychologicznych!® ,znakéw tekstu wyj-
$ciowego, opracowanych w mowie wewnetrznej tltumacza, i sygnatéw jezyka
przekladu na podstawie powtérnego zamystu” (Kazakowa 2006: 200).

Zagadnieniu mowy wewnetrznej i myslenia po$wiecit ksigzke Aleksandr
N. Sokotow (1968). Jest ona jednym ze Zrédel inspiracji Tamary Kazakowe;j
(2006: 210), ktdéra zastanawia sie nad pojeciem sensu. Wedtug niej jest to ,sie¢
wzajemnie powigzanych asocjacji, powstajaca w odniesieniu do znaku, istnieje
w pamieci werbalnej jako zwinieta lub — wedlug A.N. Sokotowa — skrécona
forma mowy wewnetrznej”, czyli zespét semiotyczny.

Wazng cechg publikacji Tamary Kazakowej jest jej dydaktyczny charakter,
wigzanie teorii z praktyka. Przyjmujac jako zalozenie znana teze, Zze ttumacze-
nie to proces podejmowania decyzji (Levy 1981), rozréznia ona trzy kierunki
ksztatltowania umiejetnosci rozwigzywania zadanh w przektadzie artystycznym:
analiza poréwnawecza istniejacych przektadow, samodzielne ttumaczenie, reda-
gowanie przetozonych tekstow.

Tamara Kazakowa (2006: 267) wyraza poglad, Ze na nawyki poréwnawczej
analizy przekladowej skladaja sie: 1) okreslenie problemu przektadowego na
podstawie rozbieznosci miedzy ttumaczonymi tekstami, a takze miedzy orygi-
natem a ttumaczonymi tekstami; 2) ocena réznorodnych decyzji przektadowych
tego czy innego problemu; 3) badanie charakteru odchylen i wykrycie ich mozli-
wych przyczyn; 4) badanie charakteru kompensacji i analiza ich wzglednej war-
tosci; 5) catoSciowa ocena zyskow i strat w przekladzie; 6) uzasadnianie wia-
snych wariantéw decyzji przekladowych.

Z kolei praca nad wlasnymi przektadami zaktada: 1) znajomo$é réznych
odmian tekstéw artystycznych; 2) nabycie do$wiadczenia w rozwiagzywaniu
problemow leksykalno-gramatycznych, stylistycznych, psychologicznych i kul-
turologicznych w procesie opracowywania informacji artystycznej; 3) doskona-
lenie nawykow pracy ze stownikami, poradnikami i elektronicznymi Zr6dtami
informacji; 4) podnoszenie poziomu opanowania literackiego jezyka rosyjskiego
w $wietle poréwnawczo-ekspresywnych mozliwosci przy ttumaczeniu; 5) po-
gtebienie znajomosci literatury rosyjskiej w planie perspektyw miedzyliterac-
kiej komunikacji w przektadzie (Kazakowa 2006: 267-268).

Cwiczenia w redagowaniu przektadéw maja stuzyé czterem celom, jakimi
s3: 1) wykrycie i poprawienie bted6éw leksykalnych, gramatycznych i stylistycz-
nych w przektadzie — droga ,od przelozonego tekstu”; 2) analiza wiarygodnosci
decyzji translatorskich — droga ,od tekstu wyjsciowego”; 3) okreslenie charak-
teru przelozonego tekstu i jego perspektyw dla odpowiednich kategorii czytel-
nikéw, w tym réwniez z zastosowaniem mozliwosci analizy socjometrycznej;
4) nabycie elementarnych nawykow redagowania literackiego i zaznajomienie
sie z praktyka wydawniczg (Kazakowa 2006: 268).

11 popmuposaHue cemuoncuxoaozuveckux coomsemcmasutl.



Michait Gasparow
— przeklad eksperymentalny i formuta ttumaczenia

Michail Leonowicz Gasparow (1935-2005) — filolog klasyczny. Jego praca
doktorska ma tytut Antyczna bash literacka (1971), a habilitacja dotyczy wersy-
fikacji (Wspdtczesny wiersz rosyjski, 1979). Miedzynarodowy rozglos przyniosta
mu ksiazka Zarys historii wiersza europejskiego z 1989 roku, ktéra zostata prze-
Yozona na wloski (1993) i angielski (Gasparov 1996).

Gasparow opowiada sie za refleksyjnym, przemyslanym podejsciem do
przekladu. Byl przeciwny radzieckiej szkole przektadu, wedtug ktérej ttumacze-
nie powinno odda¢ wszystkie wiasciwosci oryginatu. Nie jest tez zwolennikiem
usrednionych przektadéw, w ktoérych wiernos¢ oryginatowi i schlebianie upodo-
baniom czytelnika s3 w rownym stosunku (Awtonomowa 2009: 312). ,Zadanie
przektadu polega nie na tym, zeby odda¢ po rosyjsku to, czego nie bylo po rosyj-
sku, ale na tym, zeby pokazaé, dlaczego tego nie mogto by¢ po rosyjsku” (Gaspa-
row 2000: 274). Odmienne s3 zadania przektadu dostownego i wolnego. Przektad
dostowny przeznaczony jest dla waskiego grona czytelnikéw, obeznanych juz
z oryginatem. Natomiast przektad wolny adresowany jest do masy czytelnikow,
ktérzy oryginatu nie znajg, a chca sie z nim zapozna¢ poprzez przektad'. Eneide
Wergiliusza w przekladzie Briusowa uznaje Michait Gasparow ([1972] 1988: 61)
za przejaw sklonnosci do ttumaczenia dostownego, tendencje te jednak traktuje
jako ,uzasadniony element w strukturze przekladanej literatury?®”, podkreélajac,
Ze nie ma rozwigzan kompromisowych i nie ma kanonicznych przektadéw ,dla
wszystkich”.

Byt Cyceron ,prawdziwy”, ktérym interesowali sie tylko dyskutujacy o nim hi-
storycy, i byl sredniowieczny Cyceron jako filozof, renesansowy Cyceron jako
stylista, wolterianski Cyceron jako publicysta, mommsenowski Cyceron jako
niedorajda i obecny Cyceron jako inteligent; wszyscy oni sg jednakowo wazni
dla historii kultury, ktéra bada jakze oni sie pojawili, tylko nie wolno ich myli¢
ani wszystkich likwidowa¢ w imie jednego, nawet ,prawdziwego” (Gasparow
2002: 343).

! Antynomia dostowny vs. wolny przyjmuje w idiolekcie Gasparowa posta¢ bukwalis-
tskij vs. tworczeskij.

2 W oryg. ,3aKOHOMEPHbIH 3/IeMEHT B CTPYKTYpe NepeBOAHOM JNTEpaTyph”.
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Wsréd tlumaczonych przez niego autoréw sa m.in. Fedrus, Swetoniusz,
Ezop, Horacy, Cyceron, Owidiusz, Dionizy z Halikarnasu, Pindar. Przetozyl na je-
zyk rosyjski Poetyke Arystotelesa.

Uwazal sie za ucznia Borysa I. Jarchy, ktérego metodologia $cistego literatu-
roznawstwa byta mu bliska. Przez wspétczynnik dokladnos$ci rozumie Michait
Gasparow (2001: 322) ,procent stéw oryginatu, zachowanych w przektadzie”.
Z kolei termin wspétczynnik swobody definiuje jako ,procent stéw przektadu
dodanych bez jakiejkolwiek zgodnosci z oryginatem”. Okazuje sie, Ze ttumacze
staraja sie zachowacé rzeczowniki, mniej dbajac o inne stowa. Wazniejsze dla nich
jest o czym, a nie co powiedziano. Najdokladniejsze przeklady okazaly sie jednak
najmniej udane.

Czesto méwi sie, ze ttumacz powinien ttumaczy¢ tak, zeby czytelnicy odbierali
jego przeklad tak samo jak wspdtczesni oryginalowi czytelnicy odbierali orygi-
nal. Trzeba mieé bardzo duzo pewnoéci siebie, zeby wyobraza¢ sobie, ze niby
mozemy zdaé sobie sprawe z odczu¢ wspétczesnych oryginatowi czytelnikéow
i jeszcze bardziej, zeby wyobraza¢ sobie jakoby mozemy wywolywa¢ je u swo-
ich czytelnikow. Wspéiczesni Ajschylosowi odbierali jego wiersze tylko ze sce-
ny, z piesnia i taficem, a tego nie oddamy zadnym przektadem (Gasparow 2001:
319).

Michail Gasparow (2001: 319) przytacza stowa, ktére wypowiedziat bar-
dzo wpltywowy na poczatku XX wieku filolog klasyczny Ulrich von Willamowitz-
-Moellendorf, ze wrecz nie ma przektadéw z jezyka na jezyk, bywaja jedynie
przektady ze stylu na styl.

Istota stylu jest wedtug Gasparowa zachowanie miary w archaizacji i wul-
garyzacji tekstu. Istotnym problemem jest odpowiedZ na pytanie, jak dozowa¢
archaizacje w przekltadach autoréw antycznych. Ustalila sie tradycja, zgodnie
z ktérg przeklada sie ich dziewietnastowiecznym jezykiem rosyjskim (w ideale
puszkinowskim). Paradokszalnie §redniowieczng literature tacifiska oddaje sie
raczej siedemnastowiecznym rosyjskim, charakteryzujacym sie uproszczona na-
nizywana sktadnia, mieszaning kancelaryzmow, prostej mowy i cerkiewizmoéw.

Interesujace jest réwniez wyznanie Michaita Gasparowa (2001: 322) doty-
czace jego przektadu Poetyki Arystotelesa. Problemem byt jej ,styl notatek dla
siebie, w ktérym dla zwiezlosci opuszczono wszystko to co mozna i nie mozna”.
Dostowny przektad wymagatby paralelnego komentarza. Michait Gasparow zde-
cydowat sie polaczy¢ oba rozwigzania: ,ttumaczytem dostownie, ale dla jasnosci
(cholby syntaktycznej) wstawialem uzupetniajace stowa w nawiasach ostrokat-
nych: opuszczajac je, czytelnik mégt odbieraé styl Arystotelesowskiego notatni-
ka, a czytajac je — odbieraé sens jego zapisu”.

Z kolei Poetyke Horacego przetozyt w dwéch wariantach: proza w celach
naukowych i wierszem. Eksperyment ten nie doczekatl sie jeszcze analizy prze-
kladoznawczej (Gasparow 2001: 322).
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Istote ttumaczenia oddaje formutla, ktéra Michail Gasparow przestat Natalii
Awtonomowej w liScie z 14 pazdziernika 2001 roku.

FORMULA TLUMACZENIA MICHAILA GASPAROWA

Tlumaczenie jest sita wypadkowa tego, co ttumacz powinien, moze i chce: co on powi-
nien, wyznacza oryginat, co on moze, okreslaja $rodki jego jezyka; co on chce — to jego
upodobania i gusty, wedtug ktérych wybiera on co$ sposréd tych srodkéw (Gasparow
2001, cyt. za: Awtonomowa 2009: 331, 467).




Natalia Niestierowa
— intertekstualny model przekiadu

Punktem wyj$cia do rozwazan Natalii Niestierowej jest okreslenie szesciu fi-
lozoficznych Zrédel nowej koncepcji tekstu: fenomenologia (Husserl'), ontologia
(Heidegger), hermeneutyka (Gadamer), szkota frankfurcka (Adorno, Habermas,
Apel), poststrukturalizm i postmodernizm (Foucault, Derrida, Lyotard), filozofia
analityczna (Frege, Russell, Wittgenstein, Austin, Searle). Najbardziej interesu-
je ja hermeneutyka i postmodernizm. Odwotujac sie do nich, proponuje Natalia
Niestierowa intertekstualny model przektadu?

Przyjmuje dwa podstawowe zatoZenia: ,nic nie istnieje poza tekstem” (Der-
rida 1967: 158)% i ,nie ma tekstu oprécz intertekstu” (Grivel 1982: 240).

Przektad traktuje jako ,taczace ogniwo”, jako swoisty ,most kulturowy”
miedzy dwiema (i/lub wiecej) przestrzeniami intertekstualnymi (Niestierowa
2005: 176). Autor, ktérego w rzeczywistosci zastapil skryptor, jest zanurzony
w tym samym powszechnym intertekscie, znajduje sie w otoczeniu cudzych tek-
stéw, ktére wchiania swiadomie lub nieSwiadomie. Z owego intertekstu, czyli
pamieci, czerpie autor elementy swojego tekstu, ktére na zasadzie kalejdoskopu
przeksztalca w ,nowy” tekst (Niestierowa 2005: 175).

Rosyjska badaczka odrzuca rozpatrywanie przektadu za pomoca starego
terminu wierno$¢, uznaje manipulacyjng wladze ttumacza, pojmuje przekiad
jako most nad przestrzenia, ktéra rozdziela srodowisko dajace i przyjmujace.
Zgodnie z zatozeniem dekonstrukcjonistéw przektad wpisuje sie w nieprzerwa-
na semioze, nieprzerwany proces oznaczania, w ktérym nie ma i nie moze by¢
,pierwotnych” istot. Scislej méwiac, przektad jest mechanizmem owego procesu,
a kazdy tekst jest jednocze$nie przektadem i oryginalem.

Natalia Niestierowa, proponujac intertekstualny model przektadu, ma na
uwadze nie tekst jako intertekst, lecz przeklad jako ,ogniwo taczace”, jako swo-

! ] oczywiscie nasz Ingarden.

2 Warto tu przytoczyé stowa polskiej przektadoznawczyni: ,Ztozonos¢ ontologicz-
ng przektadu pomaga opisa¢ kategoria intertrekstualnosci, }aczaca w sobie wspomniane
koncepcje filozoficzne i konkretng zdolnos¢ tekstu do wchodzenia w zwigzki z innymi
tekstami” (Tokarz 1998: 21).

3 Wyznanie Derridy jest wedlug niej logicznym rozwinigciem starej metafory ksiega
Zycia.
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isty ,most kulturowy” miedzy dwiema (i/lub wiecej) przestrzeniami intertek-
stualnymi.

Pierwszy z przytoczonych tu schematow przedstawia model przektadu, kt6-
rego rozwinieciem jest intertekstualny model przektadu.

C

f

Model przekladu (Niestierowa 2005: 177)

Zalezno$¢ migdzy tekstem oryginatlu T, a tekstem przektadu T, ma charak-
ter funkgcji f. C to wektor kierujacych oddziatywan. Innymi stowy, ttumacz f pod-
czas przekladania podlega réznym oddziatywaniom (jezykowym, kulturowym,
subiektywnym, obiektywnym i wielu innym), ktére kieruja (control) jego dzia-
lalnoscia.

L . [ ——

Intertekstualny model przekladu (Niestierowa 2005: 179)

L to przestrzen intertekstualna tekstu T,I,— przestrzen intertekstualna
tekstu T, Na powstanie tekstu przektadu wptyw ma zaréwno tekst oryginatu, jak
i obie przestrzenie intertekstualne (1, I,). Z przedstawionego schematu wynika,
ze ttumacz znajduje sie w trzeciej przestrzeni (miedzyintertekstualnej — jak ja
proponuje nazwac¢ Natalia Niestierowa) migdzy I, i 1,, a w procesie przektadu ta-
czy on obie przestrzenie intertekstualne. Dzigki ttumaczowi tekst oryginatu staje
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sie tekstem nalezacym do obu przestrzeni intertekstualnych, ktore funkcjonuja
na zasadzie naczyn potaczonych, wymieniajac sie tekstami, ktére z kolei przybli-
Zajg coraz bardziej owe przestrzenie do siebie. Proces ten, ktéry trwa nieprzer-
wanie, okresla sie w teorii kultury terminem dyfuzja. Powstaja coraz to nowe
sensy, rodzi sie wieloznacznos¢ wszystkiego.

W rozumieniu sensu bliska jest Natalii Niestierowej (2005: 44) koncepcja
Anatolija Iwanowicza Nowikowa (1999), ktory na podstawie wnikliwej lektury
wielu prac dotyczacych sensu* sformutowatl paradoksy sensu w postaci siedmiu
par przeciwstawnych pogladéw. Przedstawiam je w tabeli.

Paradoksy sensu wedtug A.I. Nowikowa

Sens jest wynikiem rozumienia tekstu. Dzieki sensowi rozumiemy tekst
Zrozumie¢ sens tekstu to zrozumieé Sens jest nieuchwytny, zmienny,

calg glebie tekstu. synkretyczny.

Sens jest inwariantny. Sens jest zmienny.

Sens jest wypisywany z tekstu. Sens jest przypisywany tekstowi.

W pamieci przechowuje sie zbior
gotowych sensow, ktére aktualizuje
sie zgodnie z konkretnym tekstem.

Sensu trzeba ,szukaé”, ,chwytaé” go,
sodgadywac”.

Sens nie poddaje sie ostatecznemu

Sens nalezy do sfery §wiadomosci. s P L .
rozumieniu (u§wiadomieniu sobie).

Sens jest wynikiem rozumienia,

. , Sens jest narzedziem poznania.
jego celem koncowym.

Réznica miedzy trescia a sensem polega na tym, Ze tres¢ to projekcja
tekstu na §wiadomosc, a sens to projekcja Swiadomosci na tekst. Nowikow
uwaza, Ze sens jest sposobem rozcztonkowania $wiata w $wiadomosci, przy
czym istnieja jednocze$nie rézne sposoby rozcztonkowania §wiata. Sensu nie
mozna konstruowa¢, mozna go jedynie odkrywacé, dostrzegaé.

W rosyjskich pracach przekladoznawczych dotyczacych intertekstualno$ci
termin intertekst odnosi sie albo do oryginatu (KuZmina 2001, Aleksiejewa 2002,
Dienisowa 2003), albo do przekladu (Niestierowa 2005: 176). OczywisScie jedno
stanowisko nie wyklucza drugiego, albowiem — majac na uwadze plan przekta-
doznawstwa’® (Toury 1995) — w pierwszym ujeciu intertekstualnoéé jest przed-
miotem zainteresowania przekladoznawstwa szczegolowego ograniczonego
problemem$, w drugim za$ - intertekstualno$é¢ to przedmiot uwagi przektado-
znawstwa ogélnego.

* Russell, Wittgenstein, Frege, Husserl, Wasiljew, Pavilionis, Slusariewa, Zynkin,
Bondarko, Koboziewa, Sulejmienowa, Frankl.

5 Proponuje tu plan przektadoznawstwa jako polski odpowiednik map of translation
studies.

¢ Problem intertekstualnosci w przektadzie mozna uja¢ w postaci pytania, czy trze-
ba adaptowa¢ intertekstualno$¢ oryginatu, tzn. ,zamienia¢ okre$lone narodowe i indy-
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Najnowsza publikacja zatytutowana Sensum de sensu: sens jako przedmiot
ttumaczenia (Niestierowa 2009a) odrzuca tradycyjny poglad, wedtug ktérego
sens miatby by¢ inwariantem przektadu. Nie moze nim by¢, gdyz sens nie nalezy
do tekstu, lecz do $wiadomosci percypujacego podmiotu. Oznacza to w konse-
kwencji, ze pewne przesuniecie sensu jest nieuniknione jako ontologiczna ce-
cha tlumaczenia. Z tego powodu ttumacz moze powiedzie¢ prawie to samo
co autor, ale nigdy to samo (Eco 2006). Formute sensum de sensu nalezy wiec
rozumieé jako transpozycje sensu zakladanego przez autora na sens zakladany
przez ttumacza. Oba sensy nigdy nie beda sie w petni pokrywa¢.

widualne znaki interetekstualne oryginatu innymi znakami, wigzacymi tekst przektadu
z tekstami kultury przyjmujacej” (Niestierowa 2005: 176), czy tez, postugujac sie egzo-
tyzacjg (npuém omuyscdenus), zachowac dystans kulturowy miedzy autorem i czytelni-
kiem.



Irina S. Aleksiejewa
— translatologia tekstu

Tlumaczka Irina Siergiejewna Aleksiejewa jest od roku 1975. Korpus opu-
blikowanych i przelozonych przez nia tekstéw liczy okoto 25 tysiecy standar-
dowych stron po 1800 znakéw. O rozmaitosci owego korpusu daje wyobraze-
nie przykladowa lista kilkumiesiecznych dokonan ttumacza jezyka niemieckie-
go w Petersburgu (Aleksiejewa 2004: 10): 1) diagnoza kardiologa (pisemnie),
2) miedzynarodowy list goniczy (pisem.), 3) opowies¢ literacka dla dzieci (pi-
sem.), 4) dokumentacja techniczna samochodu (pisem.), 5) folder o grobowcu
soboru Pietropawlowskiego (pisem.), 6) instrukcja uzytkowania multimetru
(pisem.), 7) rozmowy dyrektoréw elektrowni atomowych (ustnie), 8) dyplom
ukonczenia studiéw (pisem.), 9) $wiadectwo maturalne (pisem.), 10) indeks
studenta (pisem.), 11) list urzedowy o zakupie sprzetu budowlanego (pisem.),
12) ulotka zawierajaca instrukcje uzycia preparatu medycznego (pisem.),
13) podrecznik rozwigzywania konfliktéw w szkole Sredniej (pisem.), 14) au-
striackie bajki ludowe (pisem.), 15) referat z filozofii chrzescijaiskiej (pisem.).

Pod kierunkiem znanego rosyjskiego przekladoznawcy Andrieja Wieniedik-
towicza Fiodorowa napisata Irina Siergiejewna Aleksiejewa rozprawe doktorska
o fenomenie bilingwizmu w twérczosci dziewietnastowiecznej poetki rosyjskiej
Karoliny Pawtowej.

Najnowsza ksigzka zatytulowana Tekst i przektad. Problemy teorii (Aleksie-
jewa 2008) dotyczy jednego z nurtéw wspotczesnego przektadoznawstwa. Jest
nim translatologia tekstu, ktorg Irina Aleksiejewa {2008: 6) okresla jako teorie
tekstu nakierowang na przektad. Tekst rozpatruje sie w niej zaréwno jako obiekt
przysziego ttumaczenia, jak i rezultat dokonanego tlumaczenia. Sporo miejsca
zajmuje klasyfikacja typéw tekstu, ktére pézniej maja by¢ przetozone. Celem
translatologii tekstu jest stworzenie efektywnego modelu ksztatcenia ttumaczy
pisemnych i ustnych. Fundamentalne dla tego nurtu s3 jej zdaniem prace bada-
czy zachodnich (Nord 1988, 1991, 1992, 1993, 1999; Hénig 1995; Hénig i Kus-
smaul 1999; Kussmaul 2000; Newmark 1972, 1979, 1988) i rosyjskich (Brandes
i Prowotorow 1999, Kaszyrina 2005; Latyszew 2001). Wymienia tez Wernera

1 Karolina Pawtowa (1807-1893) tez byla ttumaczka. Przekladata na jezyk niemiec-
ki Wasyla Zukowskiego, Aleksandra Puszkina i Alekseja K. Tolstoja, a na rosyjski — m.in.
trylogie Wallenstein Fryderyka Schillera.
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Kollera (2001) i Katharine Reiss (1983), ktéra uznaje za jednego z najwiekszych
teoretykow przektadu XX wieku?.

Nowoscig ksigzki Iriny Aleksiejewej jest proba stworzenia jednolitej, nie-
sprzecznej koncepciji translatologii tekstu. Oryginalne jest réwniez wyodrebnie-
nie trzech etapéw rozwoju teorii przektadu:

e etap I: jezyk i przektad (paradygmat statyczny),

o etap Il: tekst i przekiad (paradygmat dynamiczny),

e etap III: ttumacz i przektad (paradygmat czynnosciowy).

I. Paradygmat statyczny — nakierowanie na j e zy k jako system i postrzeganie
przekladu jako przekladu jezyk 6 w w réznych postaciach:

1) teorie relatywistyczne (W. Humboldt, F. Schleiermacher, L. Weisgerber, Ben-
jamin Lee Whorfi in.);

2) teorie uniwersalistyczne (G. Mounin, W. Wilss, W. Koller);

3) procesualny model przekladu jako transferu interlingwalnego na bazie
teorii informacji (W. Weaver, N. Wiener, lingwistyka dekodowania: 0. Kade,
A. Neubert, G. Jageriin.);

4) opracowanie teorii odpowiednio$ci, w szczegdlnoéci na bazie modelu komu-
nikacji dwujezycznej (J.I. Recker, W. Wilss, H. Vernay, 0. Kade);

5) nakierowanie na p ar ¢ jezykow z opracowaniem procedur i regut (J. Vinay,
J. Darbelnet, P. Newmark, }.C. Catford);

6) teoria pozioméw/aspektow ekwiwalencji (A.D. Szwiejcer, L.S. Barchudarow,
W.N. Komissarow);

7) oparcie na kulturologicznym kierunku kognitywistyki (A. Wierzbicka, G. La-
koff, M. Johnson) (Aleksiejewa 2008: 42).

Zaleta badan nad przekladem zgodnych z paradygmatem statycznym jest —
z jednej strony usci$lenie naszych wyobrazen o réznicach jezykowych, z drugiej
za$ — opis sfery doktadnych odpowiednikéw struktur powierzchniowych. Nad-
mierny jednak nacisk na prawidlowosci jezykowe odwodzi badaczy od licznych
przyktadéw, ktore podwazaja owe prawidiowosci. W rezultacie naukowe podej-
Scie zostaje zastapione preskryptywizmem ignorujacym przejawy réznorodno-
$ci tekstow (Aleksiejewa 2008: 35).

II. Paradygmat dynamiczny — nakierowanie na tekst jako mowng realizacje
jezyka:

1) uwzglednienie sytuacji ttumaczenia tekstu i reakcji odbiorcy na tekst, co pro-
wadzi do powstania koncepcji ekwiwalencji dynamicznej (E. Nida, Ch. Taber);
2) teoria pozioméw/aspektéw ekwiwalencji (W. Koller);

3) typologia tekstow nakierowana na przektad (K. Reiss, I. Aleksiejewa);

4) zastosowanie teorii aktéw mowy Austina/Searle’a do tlumaczenia tekstow
(M. Snell-Hornby; pojecie strategii przektadu wedtug Honiga i Kussmaula);

2 Znamienne, ze zaden tekst K. Reiss nie zostal umieszczony w niedawno wydanej
w Polsce antologii Wspdiczesne teorie przektadu (Bukowski, Heydel 2009), cho¢ wspomi-
na sig tam o niej 11 razy i Bibliografia obejmuje trzy jej publikacje.
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5) zastosowanie teorii pola i powstanie kierunku deskryptywnego (A. Lefevere,
T. Hermans, J. Lambert, S. Bassnett-McGuire, G. Toury);

6) teoria wtérnego tekstu (M.W. Wierbicka);

7) neohermenutyczna koncepcja ekwiwalencji przektadu jako miary rozumie-
nia tekstu oryginatu (W. Benjamin, R. Stolze) (Aleksiejewa 2008: 42).

Za szczeg6lnie cenng uwaza Irina Aleksiejewa (2008: 40) propozycje Mary
Snell-Hornby (1988} zastapienia typologii tekstéw prototypologia pozwalajaca
zrezygnowac ze $cistej kategoryzacji i sztywnych granic podziatu, dzieki czemu
powstaje mozliwo$é modelowania cech tekstu jako spektrum zjawisk, skupio-
nych wokét jadra, centrum. ,Idea prototypologii — konkluduje I. Aleksiejewa —
przy tworzeniu klasyfikacji tanslatologicznej zdolna jest, naszym zdaniem, pet-
nowarto$ciowo przedstawi¢ tekst w ramach paradygmatu dynamicznego”.

11I. Paradygmat czynnosciowy — nakierowanie na dziatalno$¢ ttumaczeniowa:
1) teoria skopos i rozréznienie terminéw ekwiwalencja i adekwatnosé (K. Reiss,
H. Vermeer);

2) przeklad jako dziatalno$é eksperta (J. Holz-Manttiri);

3) technika przektadu (RW. Jumpelt, W. Friedrichs, L.K. Latyszew);

4) pojecie strategii ttumaczenia (H. Honig i P. Kussmaul);

5) spoteczne aspekty ttumaczenia jako profesji (D. Robinson, L. Visson i in.);

6) ttumaczenie jako transfer kulturowy (H. Goéhring, S. Ter-Minasowa, N.W.
Timko i in.);

7) kognitywne aspekty procesu ttumaczenia (D. Seleskovich/M. Lederer);

8) naukowa krytyka przektadu (K. Reiss, J. House, R. van den Broek) (Aleksie-
jewa 2008: 43).

Zdaniem Iriny Aleksiejewej (2008: 41), w ramach tego trzeciego paradyg-
matu opisano i opracowano pojecie strategii przekladu nieodzowne w dydak-
tyce przekladu. Rosyjskiej przekladoznawczyni najblizszy z punktu widzenia
translatologicznej klasyfikacji tekstu jest jednak paradygmat dynamiczny.

Zarelewantne dla proponowane;j klasyfikacji uznaje I. Aleksiejewa nastepu-
jace parametry tekstu wyjsciowego: zadanie komunikacyjne i rodzaj przekazy-
wanej przez tekst informacji, charakter nadawcy i charakter odbiorcy, obiektyw-
na miare przektadalno$ci tekstu jako wtornego. Wszystkie te parametry charak-
teryzuja tekst wyjsciowy.

Przez informacje kognitywna (poznawcza, referencjalng) rozumie Alek-
siejewa (2008: 50) obiektywne wiadomos$ci o $wiecie zewnetrznym. Parame-
trami tego rodzaju informacji sa obiektywnos$¢, abstrakcyjnosé, jak tez zwartosé
(gestosc). Teksty wyrazajace informacje kognitywnga charakteryzuje atemporal-
nos¢ (z reguty wyrazajaca sie za pomoca form czasu terazniejszego) i modalnosé
realnosci, wyrazana formami trybu oznajmujacego.
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Obiektywno$¢ zapewnia neutralny szyk wyrazéw i jasny logiczny schemat?®.
Charakterystyczna jest bezosobowa semantyka podmiotu oraz pasywno$¢ czyn-
nosci (formy strony biernej). Obiektywnoé¢ informacji kognitywnej na poziomie
wyrazu gwarantujg przede wszystkim terminy i neutralny jezyk literacki.

Abstrakceyjnosé, a SciSlej mowiac, podwyzszony stopien abstrakcyjnosci in-
formacji kognitywnej wyraza sie za pomoca réznych srodkéw jezykowych. Na
poziomie stowa to przede wszystkim modele stowotworcze semantyki abstrak-
cyjnej oraz tendencja wyrazania procesu za pomoca rzeczownikéw przy jedno-
czesnej desemantyzacji komponentéw czasownikowych. Prowadzi to do prze-
wagi rzeczownikow w tekscie i powstania stylu nominatywnego.

Parametrem charakterystycznym tylko dla informacji kognitywnej jest jej
zwartos¢ (gestosc) dzieki zastosowanym skrétowcom, nawiasom i dwukropko-
wi jako interpunkcyjnym $rodkom kompresji, a takze dzieki znakom innych sys-
teméw (cyfry, symbole, formuly, schematy, diagramy, rysunki, fotografie itp.).

Informacja operacyjna (apelujaca) jest wezwaniem do wykonania okre-
Slonych czynno$ci. Najskuteczniej przekazywana jest za pomoca neutralnych
$rodkéw leksykalno-gramatycznych, czyli neutralnego stownictwa i nieprze-
stawnego szyku wyrazdw (Aleksiejewa 2008: 53).

Informacja emocjonalna stuzy do wyrazenia uczué w procesie komunika-
cji. Najwazniejsza jej cecha jest subiektywnos$¢ przejawiajaca sie w nieneutral-
nych srodkach jezykowych. Innymi cechami sa konkretnosc i obrazowos¢. Iri-
na Aleksiejewa (2008: 54) stosuje termin intertekstualizm oznaczajacy Srodek,
ktéry pozwala na asocjacyjnie uogélnienie informacji, obrazowe zestawienie jej
Z inng, juz znang odbiorcy. Stuzg temu celowi frazeologizmy, przystowia, meta-
fory, poréwnania, skrzydlate stowa.

Informacja estetyczna, choé ma wszystkie cechy informacji emocjonalne;j,
»specjalizuje sie w przekazywaniu uczué, powstajacych dzieki srodkom wyrazu
jej samej, tych uczué, ktére wywotuje u cztowieka twdrczosc stowna” (Aleksie-
jewa 2008: 55). Tekst jest wtedy zaréwno Srodkiem wyrazenia informacji, jak
i przedmiotem owej informacji. Za podstawe informacji estetycznej stuzy ,gra
polaczen stéw, oryginalne potaczenie formy i tresci”. O tym, ze informacja es-
tetyczna charakteryzuje dzielo literackie, nie trzeba dzi$ nikogo przekonywac.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze cho¢ tekst naukowy najwidoczniej nie wyra-
za informacji estetycznej, moze sie on odznacza¢ estetyka logiki, na co zwrdcit
uwage juz Andriej Fiodorow (Aleksiejewa 2008: 57). ,Bywa tak w przypadku,
gdy dominujaca logiczna zasada organizacji tekstu konsekwentnie jest zachowa-
na; doskonato$¢ logiki budowy takiego tekstu moze wywotywaé doznanie piek-
na, a to jest uczucie estetyczne”.

W kazdym tekScie moze sie zawiera¢ informacja kilku rodzajow. Z reguly
jednak jeden z nich jest dominujacy, przy¢miewajac inne. Kazdg informacje cha-
rakteryzuje parametr redundancji pozwalajacy jej istnie¢ i wtedy, gdy nie jest

3 Podmiot — orzeczenie — dopelnienie, ale oczywiscie w jezykach, dla ktorych taki
szyk wyrazow jest typologiczny.
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dominujaca. Zawarta w tek$cie informacja determinuje charakter funkcji komu-
nikacyjnej danego tekstu i odpowiednio jego zadanie komunikacyjne.

Dany tekst moze by¢ przeznaczony dla wszystkich uzytkownikéw jezyka
(odbiorca kolektywny), dla grupy oséb (odbiorca grupowy) lub dla pojedyn-
czej osoby (odbiorca indywidualny). Nadawce uznaje 1. Aleksiejewa za Zrodio
tekstu* (Aleksiejewa 2008: 62). Rozr6znia ona nadawce kolektywnego, grupo-
wego i indywidualnego.

Ostatnim, cho¢ nie mniej waznym parametrem tekstu dla translatologicz-
nej klasyfikacji jest miara przektadalnos$ci. Ze wzgledu na nig Irina Aleksiejewa
rozroéznia trzy grupy tekstow. Grupe pierwsza tworzg teksty, w ktorych nie ma
elementéw ,nieprzektadalnosci” (egzotyzmy, realia typu jednostki miary itp.)
i nie ma konfliktu fromy i tresci. Do grupy drugiej wchodza teksty, w ktorych
wystepuja elementy nieprzektadalnosci i w przektadzie w wyniku oddania opi-
sowego (lub transkrybujacego, ale z wyjasnieniami) zwieksza sie objetos¢ tekstu
oraz udziat informacji kognitywnej. Grupe trzecig stanowig teksty skazane na
niepetne oddanie sktadnikéw tresci z réznych powodéw (konflikt formy i tresci,
liczne nawiazania intertekstualne, typ przektadu). Wbrew pozorom — podkre-
$la Irina Aleksiejewa — nie wszystkie teksty artystyczne tworza grupe trzecia,
albowiem czes¢ z nich wchodzi do grupy drugiej, gdy ttumacz dokonuje ,infor-
macyjnego” przektadu, opatrujac tekst artystyczny w ttumaczeniu licznymi ko-
mentarzami wewnatrz tekstu i obszernymi przypisami.

W przytoczonej ponizej tabeli (Aleksiejewa 2008: 70-71) przyjeto naste-
pujace oznaczenia skrétowe: kog. — informacja kognitywna, oper. — informacja
operacyjna, em. — informacja emocjonalna, est. — informacja estetyczna, kol. —
nadawca/odbiorca kolektywny, grup. — nadawca lub odbiorca grupowy, ind. —
nadawca lub odbiorca indywidualny, miara przektad. — miara przektadalno$ci,
»+" — obecno$¢ cechy, ,++” — dominowanie cechy, ,-” — nieobecno$é cechy,
u — tlumaczenie ustne.

Ze wzgledu na dominujacy w tekScie rodzaj informacji wszystkie teksty
dzieli Irina Aleksiejewa (2008: 72) na cztery grupy:

L. Teksty prymarnie kognitywne,

II. Teksty prymarnie operacyijne,

II1. Teksty prymarnie emocjonalne,

IV. Teksty prymarnie estetyczne.

Prymarnie estetyczne sa tekst artystyczny i publicystyka literacka. Nadaw-
caiodbiorca jest indywidualny, III grupa przektadalnosci.

0d czaséw Wissariona Bielinskiego beletrystyke uznaje sie w Rosji za ,lekka
lekture” (Kozewinikow, Nikotajew 1987: 47 s.v. 6earempucmuka). Takie rozu-
mienie odnotowuje réwniez Sfownik termindw literackich (Stawinski 1988: 58
s.v. beletrystyka): ,w znaczeniu wspoétczesnym: utwory narracyjno-fabularne

4 ,Autor ma zwigzane rece konwencjami danego tekstu” (Aleksiejewa 2008: 62). Ro-
syjski termin ucmouHuk ‘2rédio’ oddaje jako nadawca.
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proza (powiesci, nowele, opowiadania, opowiesci i in.), w szczegdlnosci 1zejsze,
o charakterze rozrywkowym”. Rosyjska potoczna nazwa jest cztiwo®, a po polsku
mowi sie czytadto.

Zrédtem tekstu beletrystycznego jest autor, ktéry co prawda w ogdle nie stara
sie przejawia¢ w tekscie swojej indywidualno$ci twoérczej, ale kontynuuje go
w ramach sztywnych kanonéw gatunku, ktére maja juz status konwencji. Od-
biorca takich tekstow jest dowolny uzytkownik jezyka, ale oblicza si¢ je nie na
odbior indywidualny, lecz usredniony. Dlatego mamy prawo uwazaé, ze teksty
beletrystyczne podobnie jak instrukcja, reklama itp. majg kolektywnego od-
biorce (albowiem jest nim kolektyw jezykowy) (Aleksiejewa 2008: 140-141).

Beletrystyke zalicza Irina Aleksiejewa (2008: 72) do tekstéw prymarnie emo-
cjonalnych. Nadawca i odbiorca jest kolektywny, 11 II grupa przektadalnosci.

List prywatny uznaje za tekst przymarnie emocjonalny, a list urzedowy
traktuje jako tekst prymarnie kognitywny.

Najobszerniejszy rozdziatl w ksigzce Iriny Aleksiejewej (2008: 74-142) nosi
tytut Translatologiczna charakterystyka poszczegdlnych typow tekstu. W czesci
poswieconej publicystyce literackiej (esejowi) adept sztuki przektadu moze zna-
lez¢ pozyteczna uwage: ,wszystkie dominujace w danym tekscie $rodki jezyko-
we s3 systemowe i wazne jest nie oddanie kazdego epitetu, a zachowanie w zasa-
dzie samego faktu obecnosci epitetéw, tzn. zachowanie cechy jako systemowej”
(Aleksiejewa 2008: 130). Pomocna moze okazaé sie kompensacja pozycyjna:
»jesli frazeologizm zostatl utracony w jednym miejscu tekstu, by¢é moze w innym
stowa w znaczeniu prymarnym uda si¢ zamieni¢ frazeologizmem”.

W charakterystyce translatologicznej tekstu artystycznego zwraca uwage
L. Aleksiejewa na zagadnienie dystansu czasowego miedzy oryginatem a prze-
ktadem, wyrazajac poglad, ze przektad powinien nosié $lad odleglych czaséw.
#Nie chodzi tu o filogicznie wiarygodna kopie jezyka przektadu tego okresu,
w ktérym powstat oryginal” (Aleksiejewa 2008: 135). Wystarczy stylizacja
archaizujaca, czyli wprowadzenie do tekstu przektadu archaizméw. Propozycje
rosyjskiej badaczki (Aleksiejewa 2008: 136) przedstawiam w postaci tabeli.

Do stylizacji na jezyk rosyjski XVIII wieku mozna stosowa¢ archaizmy, ktére
w XIX wieku juz rzadko byly stosowane w prozie, ale staly sie poetyzmami (sija,
dalecze, ditan, onyj¢). Sktadniowym sposobem stylizacji jest inwersja w postaci
postpozycji przymiotnika (jezyka grieczeskogo’) i koficowej pozycji modulanta
w zdaniu (Posiemu liegko rassudit’ mozno®).

5 Ros. wmueao.
¢ Ros. cug ‘ta’, daseve ‘daleko’, daanb ‘diofy’, oHbild ‘6W'.

7 Ros. s3bik@ 2peveckozo ‘jezyka greckiego'. Por. wspélczesny szyk: epeveckozo
A3bIKG.

® Ros. lTocemy aezko paccydume maxcho ‘dlatego tatwo rozsadzi¢ mozna’.
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STYLIZACJA NA JEZYK ROSY]SKI XIX WIEKU WSPOLCZESNY JEZYK ROSYJSKI

minowat proszof
priewaschodnyj otlicznyj”
niewiedienije nieznanije™

Tak izwol jego w Pitier otprawit’ czerkies tri dnia. | Tak izwol jego otprawit' w Pitier
czeries tri dnia™

Wsie sidieli uze za stotom. Wsie uze sidieli za stotom™"".

* Ros. MuHo8g1 — npowén ‘minat.

** Ros. npesocxgdHeiil — omauvnetli ‘doskonaty’.

*** Ros. Heagdenue — HezngHue ‘niewiedza, nieSwiadomosé.

**** Ros. Tak usepab e2p 8 [lumep omnpgeums vygpe3 mpu dua — Tax uzsoab omnpgeums 6 [lumep ue-
pe3 mpu dus ‘To badZz taskaw wystaé go do Petersburga za trzy dni’. Réznica dotyczy szyku wyrazéw.
*kwwx Ros. Bee cudeau yoce 3a cmosapm — Bee yace cudeau sa cmoagm "Wszyscy siedzieli juz przy stole’.
Réznica dotyczy pozycji modulanta yce ‘juz’ w zdaniu.

Archaizowane mogg by¢ w przektadzie nie tylko dzieta literackie, lecz réow-
niez listy Mozarta z XVIII wieku. Takie rozwigzanie przyjeta Irina Aleksiejewa
(2008: 136) jako ich ttumaczka na jezyk rosyjski.

Réwnie istotne jak dystans czasowy sa cechy kierunku literackiego oraz in-
dywidualny styl autora. Zagadnienia te sygnalizuje Irina Aleksiejewa z koniecz-
nosci w skrétowej formie®. Trafnie okresla cechy stylistyczne romantyzmu.

Trudnosci przekladu poetyckiego polegaja na tym, Ze ,w zadnym innym
tekscie gra formy nie ma tak waznego znaczenia, nigdzie bardziej informacja
estetyczna nie jest przedstawiona za pomocg takiej koncentracji §rodkéw jak
w poezji” (Aleksiejewa 2008: 138). Nie mniej ztozona jest ,tresé wyrazona splo-
tem wieloplanowych obrazéw, ktére u kazdego poety i w kazdym dziele tworza
swoisty system”. Ttumacz poezji stara sie uwzgledni¢ rézne dominanty. Trudno-
§ci dajq sie przezwyciezyé, choé straty sg nieuniknione. Nie jest przypadkiem, ze
»zawsze réwnoprawnie istnieje kilka wersji przektadu dzieta wierszowanego:
kazda z nich ma swoje straty” (Aleksiejewa 2008: 140).

Rosyjska przekladoznawczyni zwraca takze uwage na relacje miedzy trans-
latologicznym typem tekstu a tekstem globalnym. Cho¢ tekst jako globalny skta-
da sie z okre$lonych sktadnikéw (tytul, podtytuly, gtéwna cze$¢ tekstu, odsyla-
cze, przypisy, spis tresci), to nie wszystkie owe komponenty maja te same ce-
chy tekstowe. Przypisy tekstu artystycznego bywajg utrzymane w stylu tekstu
naukowego w odréznieniu od gtéwnej czesci tekstu, gdyz zawierajg informacje
kognitywna, a nie estetyczna (Aleksiejewa 2008: 141).

Przedmiotem zainteresowan Iriny Aleksiejewej jest réwniez dydaktyka
przekladu, zaréwno pisemnego, jak i ustnego, ktdrej podstawa jest translatolo-
giczna klasyfikacja tekstu.

? Gléwnym przedmiotem jej rozwazan jest — jak juz wspomniatem wczeéniej —
translatologiczna typologia tekstu, a nie jedynie przektad dziela literackiego.
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Przeklad pisemny

E tap I. Przygotowawczy

Zadania:

1. Nauczanie makrostrategii przektadu pisemnego.

2. Zapoznanie z podstawowymi typami translatologicznymi tekstu.

3. Opanowanie podstaw etyki thtumacza pisemnego.

4. Opanowanie najprostszych chwytéw technicznych przekladu.

5. Ksztaltowanie umiejetnosci postugiwania sie podstawowymi Zrédtami infor-
macji.

6. Ksztattowanie podstawowych wyobrazen o specyfice kulturowej tekstu.

E tap Il. Podstawowy

Zadania: _

1. Opanowanie mikrostrategii przekladu pisemnego.

2. Zapoznanie ze zlozonymi typami translatologicznymi tekstu.

3. Opanowanie ztozonych chwytéw technicznych przektadu.

4. Ksztaltowanie umiejetnosci postugiwania si¢ komputerowymi ttumaczami.
5. Opanowanie chwytéw adaptacji kulturowej tekstu.

E tap IIL. Specjalizacja

Zadania:

1. Opanowanie makro- i mikrostrategii przekadu tekstéw jednej lub kilku sfer
tematycznych.

2. Opanowanie podstawowych rodzajéw obroébki tekstu w przekladzie (Alek-
siejewa 2008: 160).

Przedstawiony w tabeli model ksztalcenia ttumaczy tekstéw pisemnych
stosowany jest w uczelniach Petersburga, Taganrogu i Wolgogradu (Aleksiejewa
2004, 2008; Kaszyrina 2005; Kowalewski, Nowikowa, Machortowa 2005).



Zakonczenie

«Nikt nie ogarnie nieogarnionego”. Ostatnie 110 lat to burzliwy okres
w dziejach Rosji (najpierw carskiej, potem radzieckiej i obecnie wspétczesnej),
w ktoérej rozwijaly sie przedstawione tu teorie przekladu dzieta literackiego.

Nie bez racji prawa do badania przekladu roszcza sobie od dawna filolo-
dzy. Jeden z najwybitniejszych humanistéw wysoko ocenit ich dokonania: ,Nie
wpadajac w przesade, mozna powiedzieé, ze znaczna cze$¢ idei, ktére odegraly
awangardowa role w historii §$wiatowej filologii XX wieku, po raz pierwszy byty
wypowiedziane po rosyjsku” (Lotman 2003: 106).

Warto tu takze przypomnieé, Ze w pierwszej potowie XX wieku podziat fi-
lologii na jezykoznawstwo i literaturoznawstwo nie uznawano za konieczny.
Korniej Czukowski (1882-1969) i Andriej Fiodorow (1906-1997), ktérzy ode-
grali niebagatelng role w rozwoju przektadoznawstwa w Rosji, byli i literaturo-
znawcami, i jezykoznawcami, i nie tylko. Autorem Techniki ttumaczenia literatu-
ry naukowej i technicznej z jezyka angielskiego na rosyjski, ktora ukazywata sie
w Moskwie w latach 1932-1938, byt Michail Morozow (1897-1952), ceniony lite-
raturoznawca i teatrolog, wybitny szekspirolog i ttumacz sztuk Szekspira. Wtedy
filolog byl jednoczeénie jezykoznaweca, literaturoznawcg i dydaktykiem. Podziaty
na specjalizacje nabieraty znaczenia dopiero w drugiej potowie XX wieku.

Trudno przeceni¢ wplyw, jaki Filozofia sztuki Brodera Christiansena (1911)
wywarla na rozwdj teorii przekladu, postugujacych sie terminem dominanta
(Szczerbowski 2008). Inspirujace okazaly sie takze ksiazki Lwa Wygotskiego Psy-
chologia sztuki oraz Myslenie i mowa, a takze prace Nikotaja Zynkina (1958, 1982)
i Aleksandra Sokotowa (1966, 1968, [1978] 2008), dotyczace mowy wewnetrznej.

Szczegdlna pozycje zajmuje Korniej Czukowski, o ktérym Solomon Apt (2008:
43) powiedzial ,Wokét przekladu zawsze jest wielu teoretykéw, ale wszystkie
ich prace nie sg warte jednej ksigzki Kornieja Czukowskiego”. Wiele jego mysli
bylo pézniej rozwijanych przez przektadoznawcéw. Przyktadem jest jego poglad:
»Ttumacz tylko tego, kogo lubisz — to pierwsze przykazanie ttumacza” (Czukow-
ski [1919] 1920: 36). Zwiezle i trafnie ujeta jest fundamentalna kwestia rozumie-
nia, psychologii odbioru. Mys$l ta zostaje pdZniej potwierdzona i rozwinieta przez
psycholingwiste, ktéry podkresli, Ze warunkiem udanego przektadu jest przede
wszystkim podobienstwo psychologiczne autora i ttumacza: ,Udany przektad
- to przede wszystkim taki przekiad, ktory opiera sie na psychotypologicznym
podobienistwie autora (tekstu wyjsciowego) i ttumacza” (Sorokin 2003: 79).
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Warto tu zwrdécié uwage na stowo podobieristwo, albowiem o kongenialnosci nie
moze by¢é mowy. Podzielam tu zdanie m.in. Romana Ingardena (Szczerbowski
1998: 31). Jurij Lotman podwaza Jakobsonowski schemat komunikacji, zarzu-
ca mu abstrakcje, zaktadajaca identyczno$¢ nadawcy i odbiorcy, ktéra przenosi
sie na rzeczywistos$¢ jezykowa. Nadaweca i odbiorca wcale nie postuguja sie tym
samym kodem, ani tez pojemno$¢ pamieci u nich nie jest ta sama. Akt komunika-
cji ,nalezy rozpatrywa¢ nie jako proste przemieszczenie pewnego komunikatu,
ktéry pozostaje adekwatny do samego siebie, ze §wiadomo$ci nadawcy do Swia-
domosci odbiorcy, a jako przekfad pewnego tekstu z jezyka mojego «ja» na jezyk
twojego «ty»” (Lotman [1977] 2001: 563).

Charakterystyczny poglad Kornieja Czukowskiego, Ze przeklad to autopor-
tret thumacza, okazal sie nader inspirujacy dla pézniejszych badaczy, ktérzy go
pbZniej rozwijali. Sam Czukowski niejednokrotnie podkres$lat, ze autoportret
szczegolnie przejawia sie w tym, czy i jak oddaje ttumacz rytm i styl oryginatu.

Jesli w ttumaczeniu nie oddano rytmu i stylu oryginatu, to przeklad jest bezna-
dziejny. Poprawi¢ go nie mozna, trzeba ttumaczy¢ od nowa. Jesli jednak usterki
przekladu dotycza nie tyle rytmu i styluy, ile pojedynczych stéw, jesli one spro-
wadzaja si¢ do niewiernego oddania tych czy innych mysli i obrazéw autora —
przy wiernym odtworzeniu jego tonu ducha, wyrazajacego sie w rytmie i stylu
— przeklad ten, po kilku korektach redakcyjnych, moze okaza¢ si¢ wzorcowy
(Czukowski [1919] 1920: 43).

Przez styl nalezy rozumie¢ indywidualny styl artystyczny autora jako
system wyrazania jego $wiatopogladu poprzez twércze wykorzystanie $rod-
kéw wyrazéw swojego jezyka (Kaszkin 1952: 26). Pét wieku pdzniej Jurij So-
rokin (2003: 19) postuguje sie terminem stylistyka mentalna na oznaczenie
»0g6tu faktéw, $wiadomosci, opierajacych sie na horyzoncie kulturalnym i po-
zwalajgcych sadzié o jakosci myéli i o charakterze jej orientacji aksjologicznej”.
Psychologowie postuguja sie okre$leniem style kognitywne, ktére definiuja jako
sindywidualne, swoiste sposoby przetwarzania informacji o swoim otoczeniu
w postaci indywidualnych réznic w odbiorze, analizie, strukturyzowaniu, kate-
goryzacji, ocenianiu tego, co sie dzieje” (Cholodna 2004: 38). Style kognitywne
dostrzegano znacznie wczesniej, cho¢ nie stosowano tego terminu. Znamienny
jest tytul artykutu Puszkin, Tiutczew i Baratynski we wzrokowym postrzeganiu
przyrody (Biely 1922). Trzy obrazy storica trzech poetéw ,odzwierciedlaja od-
mienne systemy poetyckiego swiatopogladu, a wiec i stylu” (Etkind 1963: 100).

Charakterystyczng cechg rosyjskiej szkoty przektadu (Gumilow [1919] 1920,
1995) jest dazenie do ekwirytmicznosci, definiowanej jako ,zachowanie w prze-
kladzie wiersza schematu rytmicznego oryginatu” (Kwiatkowski 1966: 349). To-
warzyszy jej wymaganie ekwilinearnosci, czyli zachowania ,w przeloZonym wier-
szu lub poemacie kolejnoéci strof i liczby werséw zgodnie z ich kolejnoscig i liczba
w oryginale” (Kwiatkowski 1966: 349). Korniej Czukowski przestrzega jednak
przed sktadaniem mysli Szekspira ,w ofierze fetyszowi ekwilinearnosci”. Nasta-
wienie na forme nie moze staé sie celem samym w sobie. W poszukiwaniu jed-
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nostki rytmu nie mozna ignorowa¢ apercepcji rytmicznej, czyli ogétu juz istnie-
jacych skojarzen rytmicznych, wystepujacych i mnozacych sie z kazdym nowym
postrzeganiem rytmu (Staniewicz 1971: 99). Przeklad poezji proza jest w Ros;ji
nie do pomy$lenia. ,Co dobre dla Francuza — komentuje Michail Jasnow (2008:
541) — dla Rosjanina oznacza $mier¢”.

Nieodlaczng cecha radzieckiego imperium przektadu byt podstrocznik, czyli
»tekst pomocniczy dla ttumacza bedacy dostownym i niepoetyckim przekltadem
danego utworu” (Okopien-Stawiniska 1988a), okre§lany nazwa rybka. Wedtug
Betly Achmaduliny ([1979] 1987) wiersz, ktéry bedzie przetozony z rybki, ma
tréjkrotny zywot: petnokrwistego oryginalu, agonalnego podstrocznika i reani-
mujacego przektadu. Siemion Lipkin (2008), ktéry ttumaczyt poezje z jezykéw
wschodnich, korzystajac z ,rybki”, w jednym z wywiadéw wyznal, Zze gdyby nor-
malnie! drukowano jego wiersze, by¢ moze nie zajmowalby si¢ ttumaczeniem
cudzych wierszy. Nikotaj Zabotocki (1959) poréwnywat ,rybke” do ruin Kolo-
seum. Zdecydowanym przeciwnikiem tlumaczenia z podstrocznika byt Jefim
Etkind (1963).

Rosyjscy teoretycy przektadu dzieta literackiego podzielaja przekonanie
o nierozerwalno$ci formy i tresci. Wystarczy wspomnieé Tynianowski termin
forma znaczqca. Uczniem Tynianowa byl Andriej Fiodorow, najbardziej znany
na Zachodzie — przynajmniej z nazwiska — rosyjski teoretyk przektadu.

Wobec kwestii znaczenia i sensu nie moze pozostaé obojetny zaden teore-
tyk przektadu. Réznica miedzy trescia a sensem polega na tym, Ze tres$¢ to pro-
jekcja tekstu na swiadomosé, a sens jest projekcja $wiadomosci na tekst. Zgodnie
z pogladem Anatolija Nowikowa sens jest sposobem rozcztonkowania swiata
w $wiadomosci, przy czym istnieja jednoczesnie rézne sposoby rozcztonkowa-
nia $wiata. Sensu nie mozna konstruowaé, mozna go jedynie odkrywa¢, dostrze-
gaé. W swietle prac péznego Lotmana, Anatolija Kriukowa, Anatolija Nowikowa
i Natalii Niestierowej trzeba odrzucié¢ tradycyjny poglad, wedtug ktdrego sens
mialby by¢ inwariantem przektadu. Nie moze nim by¢, gdyz sens nie nalezy do
tekstu, lecz do Swiadomosci percypujacego podmiotu. Oznacza to w konsekwen-
cji, Ze pewne przesuniecie sensu jest nieuniknione jako ontologiczna cecha ttu-
maczenia.

Przekladoznawstwo plasuje Laura Salmon (2004: 307) w ramach brain
sciences. Oczekiwania, jakie wigze sie z naukami o mézgu, najtrafniej oddaje tytut
jednej publikacji Dowiedziawszy sie, jak jest urzqdzony mozg, zrozumiemy, jak jest
urzqdzony swiat (Czernigowska 2006). Poprzez pie¢ organéw zmystu w pamieci
biologicznej tworzy sie obraz, przedstawiajacy znaczenie znaku. Na znaczenie
w ten sposob mozna bytoby patrze¢ jak na ogdt réznych skojarzen (Salmon 2002:
446). Dzi$ juz natchnienie definiuje sie jako wirtuozerie (tzn. specjalny trening)
implicytnego rozumu {Salmon 2004: 306).

! Tlumaczami musieli sta¢ sie tak utalentowani poeci, jak Anna Achmatowa i Borys
Pasternak.
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Rosyjskie kalendarium przektadoznawcze

1905

1918-1924

1919/1920

1922
1924
1925
1927

1929

1930
1931
1932-1941

1933-1936

1934

1936
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We Fiotkach w tyglu W. Briusow przedstawia metode ttumaczenia
poetyckiego

Z inicjatywy M. Gorkiego dziala wydawnictwo ,Wsiemirnaja litieratura”,
ktére opublikowato okoto 200 przetozonych ksigzek

Nakladem wydawnictwa ,Wsiemirnaja litieratura” ukazata sie broszura
Zasady przektadu artystycznego, ktérej autorami byli K. Czukowski,

N. Gumilow, F. Batiuszkow. Skladala sie z czterech artykutéw: Przektady
prozaiczne Czukowskiego, Przeklady poetyckie Gumilowa, Zadania prze-
ktaddw artystycznych oraz Jezyk a styl Batiuszkowa

Artykul AM. Finkela O przekadzie
Zagadnienie jezyka wierszy ]. Tynianowa
W. Dynnik opracowala hasto Przektad w rosyjskiej Encyklopedii literackiej

W artykule Problem ttumaczenia poetyckiego AW. Fiodorow
po raz pierwszy uzywa terminu teoria przektadu (angielskie ttumaczenie
tego artykulu ukazuje sie w,Linguistics”, 1974, No 138)

W Charkowie po ukrainsku wychodzi drukiem ksiagzka A.M. Finkela
Teoria i praktyka przektadu (Teopisn i npakmuka nepexaady)
Archaisci i nowatorzy }. Tynianowa

Sztuka przektadu AW. Fiodorowa i K. Czukowskiego
Obszerny artykut M.P. Aleksiejewa Problem przekiadu artystycznego

W 12 zeszytach ukazuje sie Technika ttumaczenia literatury
naukowej i technicznej z jezyka angielskiego na rosyjski M.M. Morozowa

W 12 zeszytach wychodzi takze Teoria i praktyka ttumaczenia nie-
mieckich tekstéw naukowo-technicznych na rosyjski (od zeszytu 2. ma
zmieniony tytul na: Teoria i praktyka ttumaczenia niemieckiej literatury
naukowej i technicznej na jezyk rosyjski)

A.A. Smirnow opracowat artykul hastowy Przektad w Encyklopedii
literackiej
]. Recker publikuje Metodyke ttumaczenia technicznego

Na I Wszechzwiazkowych Obradach Ttumaczy M.L. Lozinski wyglasza
referat Sztuka przektadu poetyckiego, w ktérym formutuje zadanie ttu-
macza poezji: ,Powinien dazy¢ do tego, aby jego przektad wywolat takie
same wrazenie, jakie wywoluje oryginal, aby mial wartos¢ estetyczna
oryginatu”

Ksigzka K. Czukowskiego Sztuka przektadu



1939

1941

1950

1952

1953
1954

1955

1958

1959

1960

1961

1962
1963

1964

Artykul A M. Finkela O niektérych problemach teorii przektadu, obalajacy
teze o nieprzektadalnoéci

Ksigzka K. Czukowskiego Sztuka wysoka
Ksiazka A.W. Fiodorowa 0 przekitadzie artystycznym

Ukazuje sie zbiér artykulow Problemy teorii i metodyki przektadu dydak-
tycznego zawierajacy wazng prace J. Reckera O regularnych odpowied-
niosciach w ttumaczeniu na jezyk ojczysty

A.A. Rieformatski w artykule Lingwistyczne problemy przektadu wyraza
poglad, wedtug ktorego powstanie nauki o przektadzie nie jest mozliwe
Z kolei P. Topier na tamach czasopisma ,Nowyj mir” publikuje artykut
O niektérych zasadach przekiadu artystycznego

Wstep do teorii przektadu AW. Fiodorowa

Recenzja ksigzki Fiodorowa jest Poetyka przektadu L. Borowoja (opubli-
kowana w 4 numerze czasopisma ,Druzba narodéw")

N.I. Feldman zrecenzowata Wstep do teorii przektadu na tamach ,Wopro-
sow jazykoznanija”

Na lamach czasopisma ,Znamia” ukazuje sie artykut I.A. Kaszkina

O metodzie i szkole radzieckiego przektadu artystycznego

Tom Problemy przektadu artystycznego z artykutem 1. Kaszkina W walce
o przektad realistyczny, w ktérym przeklad realistyczny to metoda pole-
gajaca na odtworzeniu nie tekstu, lecz tej rzeczywistosci, ktora zostata
odzwierciedlona w oryginale

Drugie zmienione wydanie ksigzki A. Fiodorowa Wstep do teorii przekta-
du (problemy lingwistyczne)

Metodyka nauczania przektadu ze stuchu RK. Minjar-Bietoruczewa
Pierwszy tom rocznika ,Mastierstwo pieriewoda”

Antologia Pisarze rosyjscy o przektadzie (XVIII-XIX w.) pod redakcja
J. Lewina i AW Fiodorowa

Ukazuje sie drukiem autoreferat rozprawy habilitacyjnej G. Gaczeczita-
dzego Problemy przektadu realistycznego

Zbiér artykuldéw Teoria i krytyka przektadu pod redakcjg B.A. Larina

Poezja i przektad ). Etkinda

Pierwszy numer Zeszytéw Ttumacza. W latach 1963-1999 ukazaly sie
drukiem 24 tomy

W Erywaniu ukazuje sie po rosyjsku ksiazka Awetik Isaakian

i literatura rosyjska L. Mkrtczana

Umiera I. Kaszkin

W ksiazce Podstawy przektadu ogdlnego i maszynowego 1. Riewzin

i W. Rozencwejg postulujg, aby teoria przektadu byta deskryptywna,
a nie preskryptywna

Wyktady z poetyki strukturalnej ]. Lotmana

Problemy teorii przektadu artystycznego G. Gaczeczitadzego

* Zygmunt Grosbart (1984: 7) tytut ksiazki Boicokoe uckyccmeo oddaje po polsku jako Sztuka
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1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975
1976

1977
1978
1979

1980
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Z okazji siedemdziesieciolecia urodzin M.P. Aleksiejewa zostat opubliko-
wany tom Rosyjsko-europejskie kontakty literackie, zawierajacy miedzy
innymi Psychologie przektadu artystycznego B. Mejlacha

Sztuka wysoka K. Czukowskiego

Antologia Mistrzowie rosyjskiego przektadu wierszowanego z obszernym
wstepem J. Etkinda Przektad poetycki w historii literatury rosyjskiej
Umiera A.M. Finkel

Jezyk czlowieka a maszyna K.1. Bielskiej
Umiera K. Czukowski

Rosyjski autoryzowany przekiad Wstepu do teorii przektadu artystyczne-
go G. Gaczeczitadzego

Ukazuje sie tom Problemy przektadu artystycznego, zawierajacy miedzy
innymi rozwazania W. Koptitlowa o etapach procesu ttumaczenia oraz
studium W. Staniewicz Rytm prozy i przektad

G. Gaczeczitadze publikuje ksigzke Przektad artystyczny i wzajemne sto-
sunki literackie, wprowadza termin artystyczna rzeczywistos¢ oryginatu

Stowo o tlumaczeniu W.N. Komissarowa
Ttumaczenie a lingwistyka A.D. Szwiejcera
Rosyjscy poeci ttumacze od Triediakowskiego do Puszkina ]. Etkinda

Ksigzka ]. Reckera Teoria przektadu i praktyka przektadowa. Zarysy jezy-
koznawczej teorii przektadu

Rosyjski przektad ksigzki J. Levy'ego Sztuka przektadu

B.G. Tairbekow publikuje Filozoficzne problemy nauki o przektadzie
(analiza gnoseologiczna)

W Baku ukazuje sie drukiem ksigzka Jakowa Sadowskiego Styl dramatur-
ga i problemy przektadu (na materiale sztuk M. Gorkiego)

W Leningradzie zostaje opublikowana ksigzka A. Zurawlowa Znaczenie
Sfonetyczne

Jezyk i przektad L. Barchudarowa

W twérczym laboratorium ttumacza W.N. Krupnowa
Problemy tlumaczenia T. Lewickiej i A. Fitermana
Przektad a struktura znaczeniowa L.A. Czerniachowskiej

Poetyka. Historia literatury. Kino ]. Tynianowa
Teoria i praktyka tlumaczenia symultanicznego G.W. Czernowa

Ttumaczenie symultaniczne: dziatalnos¢ tHumacza synchronicznego
i metody nauczania ttumaczenia symultanicznego A.F. Szyriajewa
Ksigzka W.W. Ponomariowa Nieadekwatnos¢ przekladu jako srodek
fatszowania tresci semantycznej i ideowej dzieta literackiego
Umiera G. Gaczeczitadze

Rosyjskie ttumaczenie z bulgarskiego Nieprzektadalnego w przektadzie
S. Wlachowa i S. Florina

Rosyjski przeklad ksiazki stowackiego badacza A. Popovica

Problemy przektadu literackiego

Ogdlna teoria przekladu i ttumaczenie ustne R. Minjar-Bietoruczewa



1981

1982

1983

1984

1985

1987

1988
1995
1996

1997
1998
1999

2000

2001

2002

2003

Kurs tlumaczenia (ekwiwalencja przekiadu i sposoby jej osiggniecia
LK Latyszewa
Lingwistyka przektadu W.N. Komissarowa

W Taszkiencie ukazuje sie po rosyjsku ksigzka K. Musajewa

Kultura jezyka przektadu

W Kijowie po ukraifisku zostaje opublikowany podrecznik Teoria i prak-
tyka przektadu W. Koptitlowa

Sztuka przektadu a Zycie literatury A. Fiodorowa
Problemy ttumaczenia maszynowego ].N. Marczuka

Psychologiczny problem ttumaczenia R.G. Dzwarszejszwili
Umiera . Recker

Metody modelowania ttumaczenia }.N. Marczuka
Teoretyczne problemy przektadu Z. Lwowskiej

Obszerna antologia Przektad — Srodek zblizenia miedzy narodami zawie-
rajaca eseje i artykuly dotyczace praktyki i estetyki przektadu
Metodologiczne podstawy interpretacyjnej teorii przektadu

AN. Kriukowa

Ksiazka A.D. Szwiejcera Teoria przekladu: status, problemy, aspekty
Przektad totalny P. Toropa

Postmodernistyczna koncepcja przektadu (z pytajnikiem czy bez) wiedeii-
skiej rusycystki E. Markstein

Umiera A. Fiodorow
Przedttumaczeniowa analiza tekstu M. Brandes i W. Proworotowa
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W.S. Winogradowa
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i A.L. Siemionowa
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skroty cokpawerus 54
wymyslanie szczeSliwego zakon-
czenia npuco4uHeHue cHacmaueozo
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CeMUONCUX0N02UYeCcKUX
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dyfuzja dudppysus 178
dynamiczna konfiguracja wlasciwo-
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kompensacja pozycyjna nosuyugHHas
Komnexcayus 186

kompensacja semantyczna cemanmuvec-
Kas komneHncayus 61
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100, 101, 106, 164

konotacja konHomgyus 128
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logizacja snozusayus 106, 165

lokalizacja soxaausayus 127
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modalno$é modgabrocms 111, 165, 166,
182

model przektadu modeas nepesgda [a3]
zob. intertekstualny model prze-
kiadu
zob. informacyjno-semiotyczny
zob. informacyjno-semiotyczny
model przekladu artystycznego
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HsA pevb nepeeoduuka 136, 139, 167,
170-172, 189
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naczynia polaczone coo6ujaroujuecs
cocydst 178

natchnienie edoxnosgnue 21, 44,93, 154,
191

nekrolog Hekpoagz 185

notatki przy tltumaczeniu ustnym
nepeagdveckan ckgponucs 139

okreslanie rangi panxcuposanue 171

ontologia onmosgzun 11, 143, 152, 158,
159,176,179, 191

optymalny zakres informacyjnosci
zwyktych tekstéw onmumgavhbill
065EM UHHOpMAMUBHOCTU O6LIHHLIX
mekcmos 170

ornamentacja opHamenmgasHocms 105

paradoksy sensu napadokcbi cmpicaa 178

pamie¢ deskryptywna (semantyczna)
cemaHmuyeckas ngmams 155

pamieé proceduralna npoyedypHas
ngmame 155

pamieé sensowa cmbicn08gq ngmams 140

paradygmat napaduama
paradygmat czynnosciowy desn-
meabHocmHas napaduzma 181, 182
paradygmat dynamiczny
Jdunamuveckas napaduzma 181,182

paradygmat poréwnawczy
conocmasyumenbHasa napaduzma 148

paradygmat statyczny cmamuveckas
napadyzma 181

parafraza napagpagsa 129

parodia napodus 49, 115, 128, 129

perspektywa nepcnexmuea 104

pietno akademickiego formalizmu
neygmbu akademu1eckozo
dopmanusma 41, 42

plagiat n1azugm

plagiat przekladowy nepesgdueckuil
naazugm 62-64, 129

plan przektadoznawstwa (map of
translation studies) ,xapma”
nepegodosgdHus 178

podobienistwo funkcjonalne
dyHkyuoHgreHoe nodobue 100,167

podswiadoma aluzja nodcosngamenvran
aan3un 129

podswiadomosé nodcosngHue 153-156



podtekst nodmexcm 102, 143

poetyzm nosmu3m 186

poststrukturalizm nocmempyxmypaausm
176

postmodernizm nocmmodepHuam [a3] 176

praktykologia npaxmukoagzun 126

proces tlumaczenia (przekladu)
npoygecc nepeaada 10, 16, 32, 59, 76,
87-90, 94,101, 102, 104-107, 109,
137,151, 153-156, 158, 165, 167,
169,171,172,176,177, 181, 182

programowanie powtérnego zamyshu
npozpammuposaHue nosMmopHoz0
3gmbicaa 171

projekcja $wiadomosci na tekst
npoexyus cosHgHusa Ha mekcm 178,
191

projekcja tekstu na §wiadomosé
npoekyus mexkcma Ha co3HgHue 178,
191

prototypologia npomomunoaozus 182

przeklad nepesad
granica miedzy pojeciami ,litie-
raturnyj pieriewod” a ,chudo-
zestwiennyj pieriewod” zparuya
M@0y NOHAMUAMU ,AUMepamypHbiil
nepesod” u ,xydgxcecmeenHuiil nepe-
60d” 169
przeklad amatorski aro6umensckuii
nepesod 27
przeklad antonimiczny (ttumacze-
nie antonimiczne) anmoHumuvec-
Kull nepesgd 36, 59, 60
przeklad artystyczny xydoxcecm-
aeHnbill nepeead 5, 7, 10, 24-25, 40,
42,43, 56, 66, 69,70,73-76, 78, 84,
87,88,90,92,100, 122-125, 127,
130-132, 136,137, 149, 160, 163,
169,171,
przeklad eksperymentalny
3KcnepumeHmaabHbild nepesod 123,
173-175
przeklad ekwiwalentny sxeusaigh-
mubtil nepeead 160, 161
przeklad heterowalentny zemepo-
easegHmHbill nepeagd [T3] 160, 161
przeklad jako odbicie jednej rzeczy-
wistosci w innej nepeaod kax omo6-

pasiceHue odHall pegrsHocmu
e dpyayio 117
przekiad metonimiczny memonu-
Mmuveckuii nepesod 60
przeklad polemiczny noaemuvec-
Kull nepeagd 129
przeklad z drugiej reki nepesgd co
emopbix pyk 129
przeklad rezystywny pesucmushbti
nepeagd 149
zob. ttumaczenie
przekladalnos$¢ nepesodumocms 17, 39,
45, 46, 66,70,90,110, 111, 124,132,
153, 159, 182, 184-186
przelamanie stereotypu odrebnosci,
niezgodnosci znaczeniowej npeodo-
JigHue cmepeomuna omogabHocmu,
cmuicnosgil Hecoemecmymocmu 170
przepisywanie tendencyjne menden-
yupsHoe nepenucsiearue 129
przestrzen intertekstualna uvmepmexc-
mygaabHoe npocmpaHcmeo 177,178
przesuniegcie stylistyczne cmuaucmuvec-
Kuii cdeuz 129
~pseudoprzekiad” ,ncedonepesod” 129
psychologia odbioru przekladu przez
czytelnikéw ncuxonagzus eocnpu-
Amus nepesgda yumgmenamu 55
psychopoetyka ncuxonoamuxka 91,97, 98,
147,152
punkt widzenia tekstu mouka 3perus
mekcma 165
quasi-oryginatl quasi-opuzunga 116
realia pegauu 89,127,129, 184
redagowanie przetozonych tekstéw
pedakmupoeaHue nepegodHbIX
mekcmos 172
reminiscencja pemurucyenyus 129
reprodukcja tekstu (bezposrednia lub
posrednia) penpodykyus megxkcma
(npamas uaru venpamgn) 129
retranslacja o6pgmmuiii nepeegd 120
rozczlonkowanie $wiata w sSwiadomo-
$ci yaenerue mupa 6 cosngiuu 178,
191
rozpoznawanie pacnosnasgHue 168, 171
rozwiniecie semantyczne cmbic1080e
pa3ssumue 59, 60
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~rybka” nodcmpounuk 95, 96,107,191
zob. ttumaczy¢ z rybki

rytm pumm 26, 32, 40, 43, 45, 55, 73, 80-
85, 89,91, 92,101, 116, 150,190
zob. ekwirytmicznoéé (ekwiryt-
mia)

samodzielne ttumaczenie
camocmogmenvHbll nepesod 172

samowola ttumacza (,otsiebiatina”)
omce6gmuna 41

semantem cemanmema 146

semantyzacja formalnych elementéw
systeméw znakowych
ceMaHmu3gyun GopMaabHbIX
/n1emMeHmos 3HaKoabix cucmem 116

semiosfera cemuocgepa 118,121

semioza cemup3uc 118,176
przekladowa semioza nepesod-
veckuii cemugauc 170,176

sens cmbica 26, 33-35, 45, 47, 48,73, 85,
91,95, 101, 102,110,112, 136-138,
146, 147,149,150, 157-161, 164,
166,167,172,174,178,179,191
jako projekcja sSwiadomosci na
tekst kak npogkyus co3HgHUSA Ha
mexcm 178,191
jako skrécona forma mowy we-
wnetrznej kak coxpawjénHaa opma
eHympenHel pevu 172

sens intencjonalny unmenyuoHgabHbI
cmbicn 142-145

sens receptywny peyenmueHbill cMbicA
142-145

sensowy sposo6b ttumaczenia cmuicso-
6ol cnocob nepeaoda 140, 145

seria przekladowa nepesodnasn
MHQIcecmeenHocms 10, 164

simulacrum cumyssaxp 149

skryptor ckpunmop 176

socjologia przekladu coyuongzus
nepeeoda 126

solecyzm coaeyu3sm 53

sposob ttumaczenia cnoco6 nepesgda
139, 140
zob. sensowy sposdb ttumaczenia
zob. znakowy sposdb ttumaczenia

stereotyp werbalno-mentalny peve-
MbicaumensvHuil cmepeomun 170
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streszczenie nepeckgs 52, 96,129

struktura artystyczna xydgscecmeeHHasn
cmpykmypa 89, 90, 117

styl cmuaw 20, 25-27, 33-35, 37, 40-45,
47,49,52,58,60,67,70-72,78, 84,
85,89,91,93-98, 101, 103-106, 115,
123,126-130,136,137,174, 183,
187,190
dynamika stylu dungmuka cmusei
37
indywidualny styl artystyczny
danego autora jako system wyra-
Zania jego $wiatopogladu
uHdugudygabHbill XydgicecmeeHHbIil
cmunb 0gHHO20 gemopa Kax cucmema
@blpadceHun e20 Mupogo3peHusn 71
styl nominatywny HomuHamueHboild
cmusvs 183
style kognitywne xozHumueHuie
cmyau 190

stylistyka dyskomfortowa ducko-
Mmpopmuasn cmuaycmuxa 151,152

stylistyka mentalna menmgavnas cmu-
aucmuka 148

stylistyka poréwnawcza cpasHumenvHas
cmuaucmuka 69, 94, 96, 103, 108,
112,157
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wkona 176

sztampa wmamn 115
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zob. projekcja $wiadomos$ci na
tekst
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teoria skoposu ckonoc-megpus 182

tlumaczenie nepesgd
tlumaczenie antonimiczne arnmo-
Humyveckull nepeaod 36, 59, 60
ttumaczenie ekspresywne axcnpec-
cueHbliiil nepeagd
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jako projekcja tekstu na swiado-
mos¢ Kak npogkyust mgKkcma Ha co-
3HgHue 178,191
tres¢ poetycka noamuueckoe codep-
JcgHue 91
zob. elementy tresci

trawestacja mpasecmy 129
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pisu covuHgHue Ha ocHoee HaiideH-
Hol pyxonucu 129

wiernos¢ eepHocms 33, 74, 84-86,91-93,
104,122,123,158,159,161,173,176

wspotczynnik xkosgpuyuenm [3HT]

239



wspélczynnik dokladnosci koagppu-
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Kak coyug@bHo KoduduyuposaHHan
dopma obujecmsennozo onvima 159
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