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KIM JEST ANTAGONISTA

Wprowadzenie






DIADA ROZPROSZONA

Bohater jednego z opowiadan Kornela Filipowicza dzieli si¢ re-
fleksja na temat $mierci pewnego cztowieka. Dowiedzial si¢ o niej
przypadkiem z zagranicznego radia. M¢zczyzn nie faczylo zadne po-
krewieristwo, jednak wiadomo$¢ o tej $mierci wywolala w stuchaja-
cym poczucie, jakby cze¢$¢ niego samego ulegla unicestwieniu. Czlo-
wieka — zyjacego od trzydziestu lat w oddaleniu tysigcy kilometréw,
w zupelnie innym $wiecie — nazywa swoim antagonista:

[...] istniat jako moje przeciwienistwo lub — inaczej powiedziawszy — ja
istniatem jako jego zaprzeczenie. Mozna by tez inaczej okresli¢ nasz zwia-
zek: byliSmy jakby dwoma réznoimiennymi, ale polaczonymi ze soba
trwale, jak w magnesie, biegunami tego samego ciala”.

Réznilo ich niemal wszystko: poczawszy od stosunku do $wiata
materii, a skoriczywszy na polityce i historii ojczystej. Laczylo — za-
milowanie do negacji, cho¢ sam sposéb jej interpretowania pozosta-
wal w ich wypadkach odmienny. Bohater i jego antagonista takze
w kwestii okreslania poje¢ mieli rozbiezne zdania. Czgsto przypisy-
wali tym samym zjawiskom inne terminy, umiejscawiajac je w od-
miennych porzadkach epistemologicznych. Istnienia mezczyzn byly
jednak ze soba Scisle splecione. Mozna by rzec: dwie strony tego
samego medalu. A moze byli niczym przemierzajaca przestrzeni ko-
smiczng kometa o dwoch warkoczach, z ktérych kazdy skierowany
jest w innym kierunku, mimo, iz pochodza z tego samego jadra?
Narrator opowiadania — alter ego pisarza wyznaje:

! Wszystkie cyt. z tego opowiadania za wydaniem: K. Filipowicz, Smierc mojego
antagonisty, w: tenze, Smier¢ mojego antagonisty, Krakéw 1972; tu s. 8.
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WPROWADZENIE

Nasza rozbiezno$¢ zdan obejmowala juz wszystko: przeszto$é, te-
razniejszo$¢ i przysztosé, ziemig i kosmos, $wiat rzeczy martwych i istot
zywych. Dotyczyta ludzi, owaddw, skal, rzezb, faktow, uczué, polityki,
religii, filozofii — i bo ja wiem jeszcze czego? Wszystkiego. [...] Naszym
ulubionym zajeciem [...] bylo na przyklad wynajdywanie dla kazdej rze-
czy odpowiedniego przeciwieristwa. Byla to pasjonujaca zabawa, ale nie
wszystkie rzeczy wydawaly si¢ mie¢ swoje pojecia antynomiczne. Napo-
tykalismy czgsto wielkie trudnosci w ich znalezieniu. Nie przejmowali-
$my si¢ tym zbytnio, wymyslaliémy na poczekaniu pojecia nieistnieja-
ce. Céz z tego, ze nie bylo ich na ziemi? Widocznie istnialy gdzies we
wszechswiecie, skoro je wymyslilismy! Na poczatku wige byla zabawa, ale
juz wtedy zaczeli$my si¢ niepostrzezenie oddala¢ od siebie.

W koricu doszto miedzy nami do takiej obcosci, ze na dobra sprawe
powinny byly powsta¢ dla nas dwa odre¢bne $wiaty i dwie ziemie, na
ktérych mogliby$my spokojnie zy¢, i nic o sobie nie wiedzac, odkrywad,
nazywa¢ i urzadzaé wszystko po swojemu od poczatku. Moglo sig [...]
wydawac, ze nasza walka jest gra. Nie byta to jednak gra. Zylismy i zwal-
czaliémy siebie, naprawdg nienawidzac si¢. [...] Ale rzecz zastanawiajaca
— nigdy chyba (naprawdg) nie zyczyliémy jeden drugiemu $mierci. Mu-
sielimy si¢ zwalcza¢, aby zachowad nasze odmienne $wiatopoglady. Ale
zwalczajac si¢ — potrzebowali$my swojego istnienia®.

Sprébujmy odtworzy¢ istotne cechy usposobienia czlowieka
wypowiadajacego podobne stowa. To osoba o temperamencie pole-
micznym, gotowa do staré¢ w obronie gloszonych idei, lecz nie bez-
wzgledna. Jak szachista-kreator stara si¢ rozgrywac zawsze ,biatymi
pionami”. Jest przenikliwym analitykiem, kt6ry ulega namietnosci
porzadkowania $wiata wedtug wlasnych regul. Zadziwia si¢ przy tym
zmiennoscia ksztaltéw w zaleznosci od uktadéw perspektywicznych.
To takze filozofujacy rewizjonista — zachowuje dystans, zawiesza glos,
dostrzegajac réznorodne motywy ludzkiego dziatania. Jesli konfesja
bohatera jest konfesjq samego pisarza, trzeba przyznaé, ze mamy do
czynienia z niezwykla osobowoscia twércza. Wejscie w taka narracje
dowodzi skupienia i przenikliwosci, ale tez otwartosci na ambiwa-

2 Tamze, s. 12-15.
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lencje. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wickszo$¢ przedsta-
wionych w napisanym $wiecie zjawisk i zdarzenn ma inne znaczenie,
niz mogloby si¢ pozornie wydawaé. W przywolanym tu opowiada-
niu Smieré mojego antagonisty Filipowicz konkluduje:

Istnialem tak dilugo, péki istnialo moje przeciwienstwo, dopdki
istniat negatyw, ktdrego forma, rysunek byly wiernym odbiciem mojej
osobowosci. Wszystkie szczegbly tego negatywu zgadzaly si¢ doktadnie
z moimi cechami — tyle tylko, ze byly ich odwrotnoscia. Wzniesienia
odpowiadaly wglebieniom, kolory mialy swoje barwy dopetniajace. Cie-
nie mojego negatywu byly moimi $wiattami. W dniu, w ktérym znikly
cienie mojego antagonisty — zgasty takze moje $wiatta’.

Opisywany antagonista pozostaje bezimienny. Nie wiemy, kim
byl cztowiek odgrywajacy w zyciu narratora tak wazng role. Czlo-
wiek, ktérego $mier¢ sprowokowala ujmujace i odwazne wyznanie
osobistej $mierci. Sam autor nie pozostawia zbyt wielu wskazéwek.
Zreszta ta wiedza wydaje si¢ zbyteczna. Przynajmniej tu i teraz, gdy
przytaczane s fragmenty tego opowiadania. Liczy si¢ co innego —
wyrazista osobowos¢ twércza Filipowicza, z jednej strony przyznaja-
cego si¢ otwarcie do agonu, z drugiej — skromnego artysty, dostrze-
gajacego wage oponenta. Gdy czytamy Smier¢ antagonisty w takim
kontekscie, nasuwaja si¢ kolejne pytania.

Skoro tajemnicg pozostaje, kim byt konkretny antagonista, dla-
czego by nie potraktowal opisywanej postaci metaforycznie: jako
funkcje $wiata przedstawionego? Wowczas, per analogiam, powin-
ni$my zapytaé bardziej ogélnie: kim jest — jesli istnieje — antago-
nista w pozostalych tekstach pisarza, takze wczesniejszych? Moze
okazac si¢ nim pewna idea. Moze by¢ i tak, ze oponentéw jest wigcej
i whasciwiej byloby méwi¢ o antagonistach w liczbie mnogiej? Czy
proponowane rozwiazania moga wystgpowac paralelnie? Taki punkt
wyjscia — oparty na przekonaniu o dopuszczalnosci podobnych rein-
terpretacji — wymaga odpowiedniej metodologii oraz uzasadnienia.

3 Tamze, s. 16-17.
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WPROWADZENIE

Ostatecznie, jaki ma by¢ cel odnalezienia rozumianego w ten sposéb
antagonisty? I czy rzeczywiscie $wiada pisarza zgasly, jak sam wiesz-
czy w przytoczonym wyzej fragmencie opowiadania?

GASNACE SWIATEA

Niedtugo po Smierci mojego antagonisty (1972) ukazaly sie dru-
kiem kolejne Filipowiczowskie zbiory: Gdy przychodzi silniejszy
(1974), Swiatto i déwick, czyli o niedoskonatosci swiata (1975), Kot
w mokrej trawie (1977), Migdzy snem a snem (1980), Koncert f-moll
i inne opowiadania (1982), ostatni tom wydany za Zzycia pisarza —
Rozmowy na schodach (1989) oraz wybér po$miertny z siedmioma
nieznanymi dotychczas utworami — Rozstanie i spotkanie. Opowia-
dania ostatnie (1995)*. Czy odnajdziemy w nich elementy $wiadczace
o zachowaniu antagonistycznej ciaglosci? Istniataby wtedy formalna
podstawa do uznania agonu za jedng z mysli przewodnich tej twér-
czoéci. W utworach z wymienionych toméw narracje prowadzi Fili-
powicz-filozof, obserwator ludzkiej egzystencji, uczestnik ,,bycia-tu-
oto”, polemizujacy, poszukujacy poje¢ antynomicznych, wchodzacy
w dyskusje z teoriami. Zatem czlowiek posiadajacy cechy podobne
do bohatera Smierci mojego antagonisty’. Jest pisarzem w continu-
um intelektualnego poruszenia, ,stajacym si¢” na oczach czytelnika.
Przekona¢ o tym moze przekrojowa analiza jego twérczosci: od Kra-
Jjobrazu niewzruszonego — debiutanckiego tomu, ktdry ukazal si¢ tuz
po wojnie — poprzez narracje zawarte w zbiorze Smierd antagonisty
oraz scenariusze filmowe, a skoficzywszy na Rozmowach na schodach
oraz Opowiadaniach ostatnich.

4 Zob. Aneks: Tabela 1, Tabela 2.

5 O analogicznym usposobieniu Filipowicza wspominala jego rodzina — druga
zona, Maria z Préchnickich Filipowiczowa, oraz syn Marcin Filipowicz w wywiadzie
udzielonym podczas kwerendy przeprowadzonej w lipcu 2012 r. w Lodzi. Czastkowe
whnioski z przeprowadzonych wéwczas badart ukazaly si¢ w ,,Odrze”. J. Gorzkowicz,
~Mdj maz Kornel” — Maria Préchnicka-Filipowicz, ,Odra” 2013, nr 7-8.
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Kornel Filipowicz — jeden z najwybitniejszych polskich twér-
céw XX wieku — nalezy niestety wcigz do autorédw malo znanych.
Jego nazwisko pojawia si¢ najczesciej w kontekscie Wistawy Szym-
borskiej. Poetka wraz z synami pisarza — Aleksandrem i Marcinem,
grupg badaczy oraz zaprzyjaznionych literatéw dbata o popularyzo-
wanie tej twérczosci. Dzigki wieloletnim staraniom na rynku wy-
dawniczym pojawiajg si¢ wznowienia opowiadan Filipowicza, tomy
wspomnieniowe, a takze analizy krytycznoliterackie czy krotsze re-
cenzje®. Wielu literaturoznawcéw podkresla zfozono$é tego pisar-
stwa, jak réwniez ograniczone mozliwosci odnalezienia jednolitego
klucza interpretacyjnego, co wymusza stosowanie réznych orientacji
metodologicznych. W 2000 roku ukazala si¢ zbiorowa praca Kor-
nel Filipowicz. Szkice do portretu. W kolejnych latach na temat zy-
cia i twérczoéci pisarza glos zabierali: Stanistaw Rogala (2005), Jan
Pieszczachowicz (2010) oraz Wojciech Lipowski (2012). Wymienieni

¢ Zob. W. Szymborska, Najlepiej w zyciu ma twdj kot. Listy, Krakéw 2016. Por.
J. Gorzkowicz, Wistawa Szymborska — migdzy zyciem, literaturg, sztukq a drugim czto-
wiekiem, ,Zamojski Kwartalnik Kulturalny” 2012, nr 2, s. 71. Wznowienia opowia-
dani — patrz Aneks. O skali zainteresowania tworczoscig Filipowicza $wiadezy chocby
ten wybér publikacji krytycznoliterackich, zestawionych chronologicznie od 2000 r.
do 2012: Kornel Filipowicz. Szkice do portretu [Materialy z konferencji ,Zycie i twér-
czo$¢ Kornela Filipowicza”, Krakdéw, Wyzsza Szkola Pedagogiczna, 27-29 X 1998], red.
S. Burkot, J. S. Ossowski, J. Rozmus, Krakéw 2000; R. Kozik, Méwit, ze ma , stuch
muzyczny”. Kornel Filipowicz i jego wiersze, ,Gazeta Wyborcza” 26-27.02.2000;
J. Pilch, Caty Kornel, ., Polityka” 2000, nr 18; W. Lipowski, To wszystko jest ciggle tam,
»1ygodnik Powszechny” 2000, nr 13; Tenze, Twdrca obrazéw, ,Dekada Literacka”
2000, nr 4-5; W. Lipowski, ,Zrozumie¢ i nazwac wszystko”. Niezwykta codziennos¢
w opowiadaniach Kornela Filipowicza, ,Ruch Literacki” 2005, z. 4-5; S. Rogala,
Twérczos¢ literacka Kornela Filipowicza, Kielce 2005; M. Filipowicz, Wszyscy przesla-
dowani, ,Krakéw” 2008, nr 2-3; J. Pieszczachowicz, Kornel Filipowicz w kregu lewi-
¢y, »Zdanie” 2009, nr 3-4; W. Lipowski, Refleksy na powierzchni klosza. O twérczosci
Sfilmowej Kornela Filipowicza, ,Jmages. The International Journal of European Film,
Performing Arts and Audiovisual Communication” 2009-2010, vol. VII, nr 13-14;
J. Pieszczachowicz, Ku wielkiej opowiesci. O zyciu i twérczosci Kornela Filipowicza,
Krakéw 20105 Bylismy u Kornela. Rzecz o Kornelu Filipowiczu, [wspomnienia zbio-
rowe], Krakéw 2010, W. Lipowski, Niezwykta codziennosé. Sztuka widzenia i pisania
Kornela Filipowicza, Katowice 2012 i in. [rec. wyd].
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WPROWADZENIE

badacze daza raczej do ujecia calos$ciowego, bez szczegdlowych ana-
liz, milcza tez w sprawie antagonisty par excellence.

Zakladajac, ze antytetycznos¢ lezy w charakterze pisarstwa Fi-
lipowicza — uswiadamiajac sobie przy tym wszystkie komplikacje
i ograniczenia z tego plynace — nie pozostaje nic innego, jak wyru-
szy¢ na poszukiwania Filipowiczowskiego antagonisty samodzielnie.

BLOOMOWSKI REWIZJONIZM

Poszukiwania postaci/idei, ktéra umozliwitaby reinterpretacje
tworczoéci krakowskiego prozaika, prowadza ku teorii lgku przed
wplywem. Harold Bloom w ksiazce 7he Anxiety of Influence: A Theory
of Poetry” oryginalnos¢ ,artysty-jako-takiego” rozpatruje na tle wiel-
kich prekursoréw. Relacje miedzy nimi czgsto pozostaja w sferze nie-
swiadomej intencjonalnosci wewnetrznej tekstu. Zdaniem amery-

7 H. Bloom, The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry, New York 1973; Cyt.
za wyd. pol.: H. Bloom, L¢k przed wplywem. Teoria poezji, hum. A. Bielik-Robson,
M. Szuster, Krakéw 2002.

Bloom podkresla w swojej ksiazce, ze jego propozycje dotycza zasad poetyki.
Mozna rozumie¢ je jednak takze jako ,alegori¢ zwiazku miedzy pisarzem (lub do-
wolng osoba) a tradycja — zwlaszcza wcielong w postaé, ktéra pisarz uznaje za swego
prekursora” (s. 11). Zalezno$¢ t¢ zauwazyla Agata Bielik-Robson, piszac w postowiu
do polskiego wydania, ze Bloomowska teoria wplywéw ,dotyczy wszystkich uczestni-
kéw nowoczesnej kultury” (s. 210). Bielik-Robson analizowala metodologic przyjeta
przez badacza takze w artykule Podmiot jako akt woli: Harold Bloom i teoria dziedzi-
czenia agonistycznego, , Teksty Drugie” 1999, 1-2, s. 85-108. Na temat teorii Blooma
wypowiadali si¢ réwniez badacze anglojezyczni, m.in.: D. Fite, Harold Bloom: The
Rbetoric of Romantic Vision, Massachusetts 198s; P. de Bolla, Harold Bloom: Towards
Historical Rhbetorics, London 1988; G. Allen, Harold Bloom: A Poetics of Conflict. New
York 1994.

O podobieristwach teorii Blooma oraz zapatrywaniach Jarostawa Marka Rym-
kiewicza na pewne aspekty tradycji literackiej zwracaly uwage w ostatnim czasie takze
Dorota Wojda (,Zjadanie umartych”: tradycja wedtug Jarostawa Marka Rymkiewicza,
»Kronos” 2008, nr 2, s. 268-294) oraz Joanna Dembinska-Pawelec (Upiorna wersja
tradycji czy romans rodzinny. Rymkiewicz i Bloom — paralela, Slaskie Studia Poloni-
styczne 2013 nr 1 (3), s. 281). Analizy badaczek dotyczyly deklaracji pogladu arty-
stycznego Rymkiewicza zawartej w ksigzce Czym jest klasycyzm? Manifesty poetyckie
(wydanej w tym samym roku, co L¢k przed wplywem Blooma).
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kariskiego krytyka i filozofa literatury analiza wplywéw — rozumia-
nych jako historia sprzezen intertekstualnych — przekfada si¢ przede
wszystkim na artystyczny cykl zyciowy danego twércy®. A ten taczy
si¢ z badaniem relacji miedzy artystami jako przypadkéw ,,romansu
rodzinnego”, toczacego si¢ w Swiecie ,nowoczesnego — postoswiece-
niowego” rewizjonizmu.

Pojecie ,,romansu rodzinnego” — rodzaju melancholii, jaka od-
czuwa twérczy umyst, walczacy o pierwszenistwo — zapozyczyl Bloom
od Zygmunta Freuda na okreslenie mechanizméw obronnych pi-
sarza-efeba wobec pisarza-prekursora. Autor Leku przed wsplywem
w odmowie utozsamiania sie efeba z ,rodzicami” widzi dazenie
»syna’ do uzyskania wlasnej autentycznosci i niezalezno$ci twérczej.
W gruncie rzeczy teoria ta sigga do krytyki antytetycznej, ktdrej oj-
cem byl Friedrich Nietzsche. Jednak sam Bloom zaprzecza podob-
nym wplywom, przyznajac si¢ do inspiracji Giambattistg Vikiem.
Zaklada, iz krytyka antytetyczna odchodzi od tautologii metodolo-
gicznych, dla kt6rych tekst jest tym, czym jest, i znaczy tylko to, co
znaczy. Daleko jej tez do redukcjonizmu, gdzie tekst literacki okresla
co$, co samo w sobie tekstem literackim nie jest™. Bloom proponu-
je, aby znaczenie tekstu odczytywacd za posrednictwem innego tek-

8 H. Bloom, dz. cyt, s. s1-52. Autorem ciekawej pracy literaturoznawczej w opar-
ciu o teori¢ I¢ku przed wplywem jest Andrzej Raszyk. Jego tekst Wichrowate linie. Ste-
Jana Grabisiskiego lek przed wplywem powstal na bazie pracy magisterskiej, napisanej
pod kierunkiem prof. dr. hab. Aleksandra Nawareckiego, recenzowanej przez dr. hab.
prof. US Ryszarda Koziotka w 2006 r. Raszyk przeprowadza préby dowodzenia sku-
tecznodci zastosowania teorii Bloomowskiej w analizach twérczosci Stefana Grabini-
skiego oraz Edgara Allana Poe. Zob. A. Raszyk, Wichrowate linie. Stefana Grabiriskiego
lek przed wplywem, http://wichrowatelinie.net/ [dostep: 19.12.2017].

9 A. Bielik-Robson, Szes¢ dni tworzenia. Harolda Blooma mitologia tworzenia,
w: H. Bloom, dz. cyt., s. 232.

° Tamze, s. 112. Jak zauwaza Bielik-Robson, Bloom jest ,,§wiadomy paradoksu,
w jaki si¢ uwiklal: wie, ze nawet najwickszy krytyk, nie jest i nie moze by¢ wymarzo-
nym Czytelnikiem Idealnym, kt6ry potrafi dostrzec w dziele $lad owej niepodzielnej
oryginalnosci jego twércy; ze zadanie krytyki polega zawsze na tak czy inaczej rozu-
mianej redukgji, ktéra nieuchronnie niszczy zamyst autora” (dz. cyt, s. 203).
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stu”. Podkresla, ze nie musi by¢ on wskazany konkretnie, wybrany
arbitralnie, moze funkcjonowa¢ jako rodzaj tekstu centralnego dla
tworczosci prekursora. Poszukiwanie intertekstualnosci w tej kon-
cepcji jest tropieniem rywalizacji miedzy godnymi siebie przeciwni-
kami — prekursorem i efebem. Bloom pisze, ze to starcie wewnatrz
,romansu rodzinnego”, a wigc walka miedzy ojcem i synem, ,Lajo-
sem i Edypem na rozstaju drég (niektérzy z ojcéw moga okazac si¢
postaciami ztozonymi z kilku oséb)”™. Wydaje si¢, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby 6w ,romans rodzinny”, rozumiany juz na tym
etapie metaforycznie, rozszerzy¢ o kolejne osoby. Walka moze toczy¢
si¢ przeciez nie miedzy ojcem i synem, pojmowanym per excellence,
lecz migdzy wielkimi braémi, z ktérych przynajmniej jeden, z uwagi
na wezesniejsze zastugi, przejmuje miano prekursora.

Aby zrozumie¢, w jaki spos6b jeden artysta odchodzi od drugie-
go, ostatecznie kreujac whasny, oryginalny jezyk, Bloom proponu-
je spojrzenie na dang twoérczo$¢ pod katem zabiegdéw rewizyjnych.
Stosujac terminologie réznych tradycji, krytyk wyodrebnia szes¢
etapéw w twérczosci efeba, wskazujacych momenty potyczek z pre-
kursorem. Zdaniem Agaty Bielik-Robson pozostaja one na granicy
milosnego agonu.

Te dwa stowa klucze — ,walka” z jednej, ,mito$¢” z drugiej, oraz
analogicznie: ,wplyw” naprzeciw ,daru” — wyznaczaja dwie, kraficowo
odmienne lektury bloomowskiej mitologii. Czytany w perspektywie
czysto agonicznej Bloom jawi si¢ jako nihilizujacy gnostyk manichej-

" Podobnego zdania s3 takze inni badacze, cho¢ ich wizje s3 odr¢bne od Blooma.
Por. W. Borowy, O wptywach i zaleznosciach w literaturze, Krakéw 19215 J. Kristeva,
Stowo, dialog i powiesé, dum. W. Grajewski, w: Bachtin: dialog — jezyk — literatura,
red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1983; H. Markiewicz, Odmiany
intertekstualnosci, w: Literaturognawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989; G. Genet-
te, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, thum. A. Milecki, w: Wspdtezesna teoria
badar literackich za granicq. Antologia, red. H. Markiewicz, t. IV, cz. 2, Krakéw 1992;
R. Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy, w: Tekstowy swiat, Warszawa 1995; A. Bennett,
N. Royle, Introduction to Literature, Criticism and Theory, London 1999.

2 H. Bloom, dz. cyt., s. s5.

18



KIM JEST ANTAGONISTA

ski, dla ktérego uplyw czasu stanowi jednoznaczne i nieodwracalne zto:
sze$¢ staré rewizyjnych stanowi wéwczas jedynie pozér cyklu, w istocie
bowiem [efeb — ].G.] pozostaje na zawsze w stosunku zawistnej zalez-
nosci wobec swych prekursoréw... Z kolei czytany w perspektywie mi-
fosnej, Bloom jawi si¢ bardziej jako gnostyk antynomiczny, a wigc taki,
u ktérego praca negatywnosci stuzy wylonieniu si¢ wyzszego dobra: szes¢
star¢ rewizyjnych wyznacza rzeczywisty cykl dojrzewania nowej tworczej
jednostki, ktérej udaje si¢ odwréci¢ bieg czasu i zréwnaé z panteonem
wielkich. [W tym ujeciu — J.G.] pojecie wplywu ulega metamorfozie:

staje si¢ darem, ktéry nalezy i mozna zwrdcic®.

1) Clinamen, tzw. ,odchylenie” — nazwe pierwszego zabiegu re-
wizyjnego Bloom zapozyczyt od Lukrecjusza™. Jest to miejsce ujaw-
niajace bledna interpretacj¢. Funkcjonuje jako rodzaj korekty zawar-
tej w tekscie efeba, sugerujacej, ze prekursor do pewnego momentu
podazat wasciwa droga, ale pézniej dotart w Slepy zaulek. W osadzie
efeba powinien on dokona¢ ,,odchylenia” i zbaczajac z wlasnego szla-
ku, ruszy¢ w kierunku wskazywanym przez efeba w drugim zabiegu
rewizyjnym.

2) Jest nim tessera, czyli dopelnienie i antyteza®. Termin ten —
zaczerpnigty ze stfownika twércéw mozaik — postuzyt Bloomowi jako
okre$lenie dziatania, poréwnywalnego do kabalistycznego rikkun
(proby scalenia na powrét rozbitych naczy)™. Jest to ruch odnowy,
ponowne;j integracji boskosci. W tej fazie efeb antytetycznie dopet-
nia prekursora, odczytujac jego tekst. Zachowuje przy tym orygi-
nalne terminy, nadaje im tylko inne, odkryte przez siebie znaczenia.

3) Kolejny zabieg rewizyjny nosi nazwe kenosis, czyli powtdrze-
nie i nieciaglos¢7. W pierwotnej wersji kenosis oznaczala ukorzenie
Chrystusa, wyrzekajacego si¢ boskosci na rzecz cztowieczenistwa.
U Blooma jest rodzajem mechanizmu obronnego w walce z przymu-

5 A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 215.

4 H. Bloom, dz. cyt., s. 63.

5 Tamze, s. 93.

16 A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 216-217.
7 H. Bloom, dz. cyt., s. 119.
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sem powtarzania. Efeb z pozoru wyrzekajac si¢ natchnienia, korzy
si¢ — zupelnie jakby przestawal by¢ pisarzem. Robi to jednak w taki
sposdb, ze z piedestatu straca takze samego prekursora. Dzigki temu
poiniejszy utwér przestaje by¢ swiadectwem biernego epigonistwa.
Staje si¢ rodzajem repliki na zadany przez prekursora temat. Jak za-
uwaza Bielik-Robson, w Bloomowskim kenosis kryje si¢ prze$miew-
czy gest syna w stosunku do ojca®®. Pozorna mimesis zawiera zto$liwa
parodig, ktéra kompromituje wzorzec, odbierajac mu prawo do by-
cia normatywnym punktem odniesienia. A zatem efeb powtarzajac,
uniewaznia, a tym samym unicestwia ciaglos¢ z prekursorem.

4) W czwartym etapie nastepuje proces okreslany przez Blooma
demonizacja® i jest on reakcja na ,, Wzniostos¢” prekursora. Termin,
ktérym operuje autor Leku przed wplywem, wiaze si¢ z tradycja neo-
platoniska. Pojawia si¢ w niej byt posredni — miedzy boskim a ludz-
kim. W ujeciu krytyka analogiczny byt wnika w dusze¢ pisarza-adep-
ta, separujac go od rodzica-prekursora. Caly zabieg przebiega na
plaszczyznie utworu, w keérym adept prébuje uogélni¢ macierzysty
tekst prekursora i zatrze¢ jego oryginalnos¢.

5) Po demonizacji przychodzi samooczyszczenie. Pisarz-efeb ma
wyloni¢ si¢ z doskonalej samotnosci po éwiczeniach duchowych jako
nowy, wolny artysta. Bloom zabieg ten nazywa za presokratejczy-
kami askesis. Adept wyrzeka si¢ zwiazkéw z prekursorem. Pomniej-
szajac ich warto$¢, poswieca ,naturalne impulsy” wyniesione z ,,ro-
dzinnego domu”, aby odnalez¢ wlasng indywidualnos¢. Zdaniem
Bielik-Robson, askesis jest najtrudniejszym z Bloomoskich etapéw.
Stoi za nim ambiwalencja zwiazana z zagrozeniem utraty tworczej
spontanicznosci. ,,Pragnienie nowosci pociaga za soba tak rozlegle
i bolesne w skutkach samowyrzeczenia, ze sama stawka — nowy ton
— przestaje by¢ warta gry”>°. Bloom podkresla, ze

8 Tamze, s. 58. Por. A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 219.
Y H. Bloom, s. 139.
20 Por. A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 232-233.
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clinamen i tessera to zabiegi, ktére daza do korekty i dopetnienia dzieta
zmarlego [czyt. prekursora — J.G.], kenosis i demonizacja majg na celu
wyparcie pamigci o zmarlym, natomiast askesis to juz wlasciwy pojedy-
nek, walka ze zmarlym na $mier¢ i zycie'.

6) Ostatnim starciem rewizyjnym w teorii Blooma jest apophra-
des’*. W Atenach nazwa ta identyfikowano kilka misteryjnych dni
w roku, kiedy zmarli powracali do swoich doméw. Na zasadzie ana-
logii, zdaniem Blooma, dokonuje si¢ so/ipsystyczny powrét adepta do
prekursora. Z pozoru powtarza si¢ poczatkowa sytuacja: pisarz-efeb
jawi si¢ jako poddany wplywom ,swojego ojca” syn. Tym razem jed-
nak wydaje si¢ znacznie silniejszy. Nie boi si¢ juz podejrzenia o konta-
minacj¢. Przyjmujac swoje pochodzenie, otwiera si¢ na tekst prekur-
sora. Robi to jednak w przedziwny sposéb. Odnosimy wrazenie, ze
tekst prekursora jest wtérny w stosunku do utworu efeba. Apophra-
des w tym ujeciu, podobnie jak w starozytnosci, zawiera w sobie
typowy mit regeneracyjny, w ktérym koniec jednego cyklu oznacza
poczatek nowego?.

USTALANIE DYNASTII LAJOSA

Filipowiczowski antagonista — posta¢/idea, na poszukiwanie
ktérego wyruszamy, aby odnalez¢ oryginalno$¢ pogladéw krakow-
skiego prozaika, zyskuje teraz dodatkowe znaczenia, nowe wymiary.
Rozpatrywany z perspektywy mitologii Blooma jest takze prekurso-
rem, uczestnikiem ,romansu rodzinnego”, wreszcie Lajosem — po-
konanym ojcem lub bratem.

Poklosie jego obecnosci w twérczosci Filipowicza dostrzegaja przy-
wolywani weczesniej literaturoznawcy, recenzujac najczesciej pojedyn-
cze utwory w kontekscie zawartych w nich watkéw $wiatopoglado-
wych. Wskazuja m.in. na eksponowanie postawy ,ja’, widzenie Innego

2 H. Bloom, dz. cyt., s. 162.
22 Tamze, s. 181.

2 A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 235.
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przez pryzmat subiektywnych dociekari poznawczych narratora i jego
doswiadczert wewnetrznych. Wzmiankujg takze o pisarzu jako obser-
watorze ludzkiego istnienia oraz bytéw ,samych-w-sobie”. Ta proble-
matyka akcentuje ujecie filozoficzne, ktére z kolei kieruje w strong eg-
zystencjalizmu. Poszukujac jednak konkretnych wskazari, natrafiamy
jedynie na rozproszone uwagi. Niemal wszyscy dotychczasowi badacze
nadmieniaja, kazdy na swéj sposéb, o wystepowaniu u Filipowicza ten-
dencji kontemplatywnych. Z jednej strony pojawiaja si¢ noty o antro-
pologii moralno-egzystencjalnej tego pisarstwa, obecnej w refleksji nad
ludzkim istnieniem. Gléwna rol¢ odgrywa tu dos¢ ogélna mysl o eg-
zystencji cztowieka, rozumiana jako wariantywna koncepcja filozofii
zycia (polaczona z rodzajem prakeyki zyciowej). Z drugiej za$ strony
odnajdziemy komentarze o wpisywaniu si¢ Filipowicza w konkretny
nurt egzystencjalny. Najczesciej przywolany zostaje przy tej okazji Jo-
seph Conrad — jako pisarz zwiazany z egzystencjalizmem literackim
oraz szkola francuska, nazywana egzystencjalistyczng. W tym drugim
przypadku wylania si¢ watek Sartre’owski oraz perspektywa Camusa —
uwazanego za przedstawiciela egzystencjalizmu, mimo ze on sam wie-
lokrotnie dystansowa si¢ od tej przynaleznosci.

Albert Camus, jak Kornel Filipowicz — jego réwiesnik, nie byt
filozofem sensu stricto. W oparciu o whasng biografi¢ duchows filozo-
fowal na wlasna reke, wypowiadajac si¢ za posrednictwem eseistyki
oraz utworéw literackich?*. Wedlug Zbigniewa Jelonka, analizuja-
cego wybrane odmiany gatunkowe w prozie Filipowicza®, réwniez
i on byl twércg form z pogranicza eseistyki. Czgsto positkowal sie
np. w swoich narracjach eseistyczno-filozoficznym wprowadzeniem.
Przywolujac stanowisko Umberta Eco w kwestii eseju jako dziela
otwartego na wieloznaczny przekaz artystyczny, Jelonek podkresla,
ze krakowski pisarz nie zamykat tresci w okreslonych ramach kom-

24 Por. W. Hilsbecher, Esej 0 eseju. thum. S. Blaut, w: Tragizm, absurd, paradoks.
Eseje, wybér i wstep S. Lichariski, Warszawa 1972, s. 127-137.

5 Z. Jelonek O wybranych odmianach gatunkowych prozy Kornela Filipowicza,
»Pamietnik Literacki” 1993 84/3/4, s. 75-96.
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pozycyjnych. Dazyl raczej do uzyskania takiego modelu przekazu,
aby jego komunikat oddat efekt cieniowania rozmaitych sfer ludz-
kiej kondycji. Zdaniem badacza w quasi-eseistycznych utworach:

[...] przed wyobraznia pisarza przesuwaja si¢ obrazy, sytuacje i sylwetki
ludzi. Ukazywane jest bogactwo i réznorodnos¢ form istnienia. Nigdy
jednak przywolane wydarzenia czy postacie nie zyskuja statusu autono-
micznych i obiektywnie istniejacych elementéw struktury utworu. Stwa-
rzaja one podmiotowi utworu pretekst do tego, by blizej przyjrze¢ si¢
sobie, by lepiej wyrazi¢ swoj swiatopoglad, by poszerzy¢ horyzont, zakres
rozwazai?®.

Czerpiac z tradycji Michela de Montaigne’a, obaj twércy (Ca-
mus i Filipowicz) w autobiografizmie lub do§wiadczeniu zyciowym
opisywanych postaci odnajdywali punkt odniesienia dla dyskursu
o charakterze filozoficznym. Na tej kanwie poruszali tematy spotecz-
ne, polityczne, moralne, a nawet religijne. W ich utworach tatwo
rozpoznac refleksje o mocnym przekazie perswazyjnym, co swiadczy
o przyjeciu zdecydowanej orientacji retorycznej?’. Czgsto odnosili
si¢ tez do zywotnego w XX wieku etosu o$wieceniowej powiastki
filozoficznej, w parabolicznych ukfadach szukajac — odpowiednich
dla whasnych narracji — form prezentowania pogladéw?. U Filipo-

26 Tamze, s. 93. Innymi gatunkowymi hybrydami w twérczosci Filipowicza sa,
zdaniem Jelonka, utwory z pogranicza ballad, elegii, poetyckich miniatur-obrazkéw,
klasycznej noweli, umoralniajacych powiastek. A takze grupy tekstéw zblizonych do
form reportazowych, quasi-pamietnikarskich, notatek sennych czy gawed.

7 U Filipowicza odnajdziemy m.in. stosowanie réznych form pytan retorycz-
nych, np. tytuly poszczegblnych toméw (i opowiadan): Co jest w cztowieku? Zob.
W. Maciag, Wzdr sztuki nowelistycznej, ,Nowe Ksiazki” 1971, nr 10; H. Zaworska, Py-
tanie retoryczne, ,, Tw6rczo$¢” 1971, nr 12. Z. Jelonek, dz. cyt., s. 75-96. Por. Arystoteles,
Retoryka. Poetyka, dum. H. Podbielski. Warszawa 1958; M. Korolko, Sztuka retoryki.
Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 19905 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw
2000; H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, um. A. Gorzkow-
ski, Bydgoszcz 20025 Dydaktyka retoryki, red. B. Sobczak, H. Zgétkowa, Poznan 2011

8 Bachtin: dialog, jezyk, literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warsza-
wa 1983. Por: J. Kajtoch, Powiastki filozoficzne, ,Gazeta Krakowska” 1989, nr 290;
Z. Jelonek, dz. cyt.
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wicza wida¢ to szczegdlnie jasno w metonimicznosci jego utworéw
(do tego zagadnienia wrécimy w osobnym rozdziale).

Mimo iz autor Mitu Syzyfa taczony byt ze szkola egzystencjali-
styczna, stanowczo twierdzil, ze ksiazki jego i Jeana-Paula Sartre’a
zostaly opublikowane, zanim zdotali si¢ poznaé, co wigcej — zawie-
rajg zdecydowanie rézne tresci®. Czytajac dzieta francuskich pisarzy,
trudno zaprzeczy¢ jednak, ze mysl filozoficzna Camusa bliska byta
ideom tworcy Bytu i nicosci. Niezaleznie od réznic $wiatopoglado-
wych obaj intelektualisci podejmowali préby syntetycznego ujecia
literatury i filozofii oraz uprawiali krytyke obyczajowosci mieszczan-
skiej. Laczylo ich przekonanie, ze Bég opuscit ludzkos¢ bezpowrot-
nie, stawiajac cztowieka w obliczu absurdu egzystencji. Wspédlne
bylo im takze przedstawianie tragizmu ludzkiego istnienia jako me-
tafizycznego przekleristwa’®.

To, iz twérczo$¢ Filipowicza powinno si¢ rozpatrywaé w kon-
tekécie egzystencjalizmu Sartre’a, sygnalizowal m.in. Jan Piesz-
czachowicz. W artykule Osobowos¢ twiércza Kornela Filipowicza®
— otwierajacym Szkice do portretu — krytyk przywolal pojecia eg-
zystencji i esencji, sugerujac iz moga one funkcjonowaé u pisarza
w znaczeniu bliskim autorowi Mdfosci. Niestety, Pieszczachowicz
nie skonkretyzowal wlasnych intuicji. W swoim artykule ograniczyt
si¢ do stwierdzenia, ze interpretacja opisywanej literatury bez zasu-
gerowanych odwolan znacznie umniejsza jej range. Kwestia samego
stanowiska pisarza na temat roli, jaka przypisuje egzystencji i esen-

2 Por. W. Szydlowska, Albert Camus, Warszawa 2001, s. 125. Zob. 1. S. Fiug,
Czlowick wedtug Alberta Camusa: Studium antropologii egzystencjalnej, Krakéw 1993;
R. Mordarski, Albert Camus: migdzy absurdem a solidarnoscig, Bydgoszcz 1999; J. So-
bolewska, Komu Camus, ,Polityka”, 2010, nr 2, iL.in.

3° Por. ]. Kossak, Egzystencjalizm w filozofii i literaturze, Warszawa 1971, s. 58.

3 ]. Pieszczachowicz, Osobowos¢ twércza Kornela Filipowicza, w: Kornel Fili-
powicz. Szkice do portretu [Materialy z konferencji ,Zycie i twérczos¢ Kornela Fi-
lipowicza”, Krakéw, Wyzsza Szkola Pedagogiczna, 27-29 X 1998], red. S. Burkot,
J. S. Ossowski, J. Rozmus, Krakéw 2000, s. 24.
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cji, konstruujac $wiat przedstawiony w swoich utworach, pozostata
otwarta.

Przypomnijmy, ze kluczowe zagadnienia egzystencjalizmu w uje-
ciu Sartre’a — zawarte w dzietach Byt i nicos¢ (1943) oraz Egzystencja-
lizm jest humanizmem (1946) — wyrosly z przekonania, ze istnieje
nieredukowalna przepas¢ miedzy intencja a rezultatem. Jest ona wy-
razem konfliktu, jaki powstaje w zetknigciu ze $wiatem nieprzystaja-
cym do pragnien czlowieka’. Rozumiana w ten sposéb antynomia
ludzkiej $wiadomosci stata si¢ dla Sartre’a podstawa do stworzenia
koncepcji egzystencjalizmu ateistycznego. Dowodzi w niej, ze zna-
mienng cechy rzeczywistoéci jest podzial na dwa rodzaje bytéw:
»byt-w-sobie” oraz ,byt-dla-siebie”. Pierwszy z nich to $§wiat materii,
esencji, bytéw nieswiadomych. Jest swiatem przygodnym i znajduje si¢
poza czasowoscig. Jako zamknieta calos¢ nie odnosi si¢ do samego sie-
bie ani tez do innych. Potrzebuje ingerencji ludzkiej swiadomosci, aby
nabra¢ rozpoznawalnego ksztaltu czy wartosci. ,,Byt-dla-siebie” — ko-
lejny wyloniony przez Sartre’a — to $wiat egzystencji, ktdry przynalezy
do $wiata ludzkiego. To byt konkretny i $wiadomy, posiadajacy pewien
stosunek do wlasnego istnienia. Stalym elementem tej $wiadomosci
jest przekonanie o wystgpowaniu nicosci zaréwno w obrebie ,bytu-
dla-siebie”, jak i poza nim. W ujeciu Sartre’a wszelka swiadomo$¢ jest

3* Informacje o egzystencjalizmie w oparciu o Zrédla: J. Kossak, Klasyk tra-
gicznego heroizmu, wstep w: A. Camus, Eseje, wyb. i thum. J. Guze, Warszawa 1971,
s. 14, 21-24; przedr. rozszerz. ]. Kossak, Egzystencjalizm w filozofii i literaturze, War-
szawa 1971; S. Morawski, Warki egzystencjalistyczne w polskiej prozie lat trzydziestych,
w: Problemy literatury polskiej lat 1890-1939. Seria I, red. H. Kirchner i Z. Zabicki
przy wspéludziale M. R. Praglowskiej, Wroclaw 1972, s. 463-532; Tenze, Egzysten-
¢jalistyczne pojmowanie literatury, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, Wroctaw
1993, s. 246-247; M. Jedrzejewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu. J. P Sartre —
E. Lévinas, Krakéw 1994; H. Puszko, Czy Jean-Paul byt egzystencjalistq?, ,Sztuka i Fi-
lozofia” 1995, nr 10, s. 65-70; Taz, , Byé Stendhalem i Spinozq...”. Szkic o filozofii Jeana
Paula Sartrea, Warszawa 1997; M. Warnock, Egzystencjalizm, dum. M. Michowicz,
Warszawa 200s; E Copleston, Historia filozofii. Od Maine de Birana do Sartrea, t. IX,
Warszawa 2006, s. 295; Tenze, Historia filozofii. Pozytywizm logiczny i egzystencjalizm,
tlum. B. Chwedenczuk, t. XI, Warszawa 2007, s. 79; M. Zelazny, Filozofia i psycholo-
gia egzystencjalna, Torun 2011.
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$wiadomoscig bytu takiego, jakim si¢ jawi, nie za$ jakim jest ,,sam-w-
sobie”. Wynika z tego, ze $wiadomos¢ musi stanowi¢ jakas inng forme,
r6zna od obydwu bytéw. Musi zatem by¢ niebytem oraz powstawaé
przez negacj¢ lub neantyzacje (,nico$ciowanie”) ,bytu-w-sobie”.

Zdaniem francuskiego filozofa Bég nie istnieje, dlatego tez czto-
wiek nie moze posiadaé okreslonej natury. W przeciwiedistwie do
rzeczy, ktére przynaleza do $wiata materii, a wigc s tym, czym sa,
cztowiek stwarza si¢ wciaz od nowa. Przekracza swoje granice, trans-
cenduje w przysztos¢, kreujac siebie i wlasng esencje, az do chwi-
li $mierci®. Jest zatem tym, czym nie jest, i réwnocze$nie nie jest
tym, czym jest — staje si¢ whasna projekcja. Cztowiek rozumiany jako
,byt-dla-siebie” w zetknigciu z rzeczywisto$cia bezustannie nicuje ja,
wyobraza sobie dany przedmiot, jaki jest, bedzie i jaki by¢ powinien.
W ten sposéb, znajdujac si¢ w pozydji ,bycia-tu-oto”, w danej sy-
tuacji, powotuje do zycia coraz to nowsze byty realnie nieistniejace.
W tym sensie ludzka egzystencja wyprzedza esencje, poniewaz czlo-
wiek najpierw pojawia si¢ w $wiecie, a dopiero potem tworzy swoja
esencje jako zbiér okreslonych cech.

Wigcej o kierunku podazania Filipowiczowskiej refleksji méwi
nam nieco pézniejsza ksiazka Pieszczachowicza — Ku wielkiej opo-
wiesci. O zZyciu i tworczosci Kornela Filipowicza**. W jego opinii pi-
sarstwo autora Biatego ptaka cechuje swoista semiotyka egzystencjal-
na, ktéra bierze swdj poczatek w postawie Lorda Jima. ,Sytuacja
conradowska” funkcjonowataby u krakowskiego pisarza jako model
uniwersalnej sytuacji egzystencjalnej — zycia w cieniu grozby. Propo-
zycja ta ,przesuwa’ $wiat Filipowicza ku tragicznosci bez granic, bli-
skiej André Malraux, Albertowi Camusowi, a zwlaszcza Sartre’owi.

Malraux, pisarz i myfliciel francuski, znany z obszernego dzie-
Ya Psychologia sztuki, w ktérym skupia si¢ na refleksji nad cztowie-

B Zob. M. Zelazny, dz. cyt., s. 317-360; Por. E. Copleston, Historia filozofi.
Pozytywizm logiczny.. ., dz. cyt., s. 79, 307-308; Tenze, Historia filozofti. Od Maine.. .,
dz. cyt,, s. 295.

34 ]. Pieszczachowicz, Ku wielkiej opowiesci. . .., dz. cyt., Krakéw 2010.
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kiem i jego mistrzostwem, ujawniajacym si¢ poprzez wielkie dzieta
artystyczne, byl przede wszystkim autorem tekstéw o zabarwieniu
egzystencjalnym, m.in. Doli czlowieczej, Czasu pogardy, Nadziei.
Kreowane przezeni przestrzenie literackie zamieszkiwali ludzie czy-
nu, ktérzy wystgpowali w obronie ludzkiej godnosci. Kult heroizmu
agnostycznego, opartego na osobowosci tragicznej, silnej i samo-
dzielnej, koresponduje, wedlug Pieszczachowicza, z nastawieniem
Filipowiczowskiego pisarstwa®. Wida¢ to szczegélnie jasno w jego
opowiadaniach z czaséw wojny, opisujacych trudng do zrealizowa-
nia, ale przeciez niezbedna do jakiejkolwiek egzystencji, niezgodg na
utratg wolnosci. Jak podkresla Pieszczachowicz, w tamtym okresie
toczyla si¢ gra o stawke najwyzsza, poza ktdra znajdowalo si¢ juz
tylko ,jadro ciemno$ci™®.

Inspiracje Conradem sa takze jednym z pierwszych miejsc spo-
tkania Filipowicza ze stylistyka i pogladami Camusa. W obydwu
przypadkach odnosimy nieodparte wrazenie, ze aksjologia Conra-
dowska staje si¢ Zrodtem poszukiwania metafizycznego lub psycho-
logicznego podloza ludzkich dramatéw. W jej obrebie nastepuje ro-
dzaj podmiany realnego procesu historycznego na ahistoryczna gre
postaw moralnych, ktéra uzmystawia nam dychotomicznos¢ ludz-
kiej natury?”.

Zdaniem Jerzego Kossaka, analizujacego zjawisko egzystencja-
lizmu w literaturze i filozofii, Conrad byt dla kolejnych pokoleri
busola wyznaczajaca nowy kierunek oceny rzeczywistosci®®. Ujawnit
przed pisarzami ich whasne, glebokie konflikty wewnetrzne, niepo-
kéj i zwatpienie w klarowno$¢ stawianych przez siebie pytan o ludz-
ka nature. Kontynuatoréw mysli conradowskiej zajmowal jednak
w nurcie egzystencjalistycznym, wedtug badacza, nieco inny aspekt.

35 Tamze, s. 116.
36 Tamze.
37 K. Wyka, Pogranicze powiesci, red. H. Markiewicz, M. Wyka, Krakéw 2003,

s. 59-65, 113 [wyd. L. 1948].
38 Por. J. Kossak, dz. cyt., s. 237.
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Kladli oni nacisk na samotnos¢ i tajemniczos¢ ludzkiego bytu, in-
terpretujac dzielo autora Jgdra ciemnosci w duchu Fiodora Dostojew-
skiego?®. W ten sposdb rosyjski pisarz zajat jedno z czotowych miejsc
na liscie protoplastéw egzystencjalizmu. W Notatkach z podziemia
nastgpujaco opisywat trawiace go poczucie winy i wlasnej zbednosci
— uczud, ktdre stang pézniej w centrum Sartre’owskiego dramatu:

Dlatego tez jestem winien, ze gdybym nawet byl szlachetny, dreczy-
faby mnie $wiadomos¢, ze to catkiem zbedne. Na pewno nic nie potrafil-
bym przeciez zdziala¢, bedac szlachetnym i ani przebaczy¢ — przeciez mdj
krzywdziciel, wymierzajac mi policzek, uczynit to moze zgodnie z prawa-
mi natury, a praw natury niepodobna wybaczy¢ ani zapomnie¢ — bo choé

to prawa natury, wyrzadzono mi krzywde#°.

Dostojewski, odwracajac zastane warto$ci, dat si¢ porwac temu,
co sprzeczne z rozsadkiem, aby zbada¢, jak daleko mozna posunaé
si¢ na drodze absurdu. Analogicznie postgpowali egzystencjalisci,
zwhaszcza zwiazani ze szkolg francuska, ukazujac cztowieka w sytu-
acji granicznej, na styku zycia i $mierci, sytuacji, ktéra pozbawiata
go wiary i zhudzeri. Tak rodzito si¢ wlasnie poczucie absurdu, bio-
race si¢ z rozdzwicku miedzy pragnieniami i dazeniami jednostki
a $wiatem zewnetrznym*. Od takiego ujecia przezy¢ egzystencjal-
nych nie jest wolne réwniez pisarstwo Filipowicza, cho¢ wyraznie
podaza wlasnymi Sciezkami, pozostajac blisko gléwnej drogi same-
go Conrada.

Na nieco inne aspekty prozy Filipowicza zwraca uwage Wojciech
Lipowski. Jego zdaniem podstawowym oparciem dla artyzmu tej li-
teratury jest codzienno$¢, w ktérej pisarz sytuuje okreslony podmiot
poznawczy*®. Nie czyni tego jednak z pobudek psychologicznych.

39 Tamze, s. 239.

4° F Dostojewski, Notatki z podziemia. Gracz, tum. G. Karski, W. Broniewski,
Londyn—Warszawa 1992, s. 61.

4 J. Kossak, dz. cyt., s. 239-240.

4 . Lipowski, Niezwykta codziennosé..., dz. cyt., s. 176.
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Nie interesuje go introspekcja, lecz dotarcie do ludzkiego wngtrza
na drodze odtworzenia relacji cztowieka z otaczajacym go $wiatem
(drugim czlowiekiem, przedmiotami, zwierzetami). W ksiazce /Vie-
zwykla codziennosé. Sztuka widzenia i pisania Kornela Filipowicza
Lipowski wyraza poglad, ze wszelkie préby periodyzacji tej twérczo-
$ci majg znaczenie wtdrne dla istoty pisarstwa Filipowicza. Tej upa-
truje konsekwentnie w wielowarstwowosci senséw i znaczeni, ktdre
oscyluja wokdl zagadnien literatury nazywanej ,,prozg istnienia” lub
»do$wiadczent intymnych™. Jak podkresla literaturoznaweca, autor
Smierci mojego antagonisty nie sympatyzowal nigdy z egzystencja-
lizmem francuskim, nawet w latach najwigkszej popularnosci Sar-
tre’owskich idei. Nie moze by¢ tez mowy o adaptacji przez pisarza
jakichkolwiek pradéw filozoficznych*. Analogiczne przekonanie
badacz zawart juz w nieco wczesniejszym artykule ,, Migdzy wiosng
a jesieniq / Oczekiwaniem a spetnieniem”. Niezwykta codziennosé pro-
zie Kornela Filipowicza®. Wprawdzie jest skfonny umiejscawia¢ ana-
lizowang twérczo$¢ w nurcie egzystencjalnym, pojmuje go jednak na
swoj sposdb. Pisze:

Twérczos¢ prozatorska Kornela Filipowicza za sprawa zaintereso-
wan tematycznych, w ktérych centrum znajduje si¢ doswiadczenie eg-
zystencjalne podmiotu, dazacego do samopoznania, okreslenia whasnego
miejsca w bycie, wydaje si¢ sklania¢ w strong prozy okreslanej mianem
egzystencjalnej. To znaczy takiej, ktdra jest miejscem opisu sytuacji czlo-
wieka w $wiecie, stanowi prébe stwierdzenia, ze jest on pozbawiony bez-
pieczenistwa bytu. Ta proza prébuje réwniez odstoni¢ konflike, jaki toczy
si¢ migdzy subiektywnym ,ja” i obiektywnym $wiatem. Termin proza

# Zwrot ,proza do§wiadczen intymnych” zostat zastosowany przez literaturo-
znawceg za Anng Sobolewska. Zob. A. Sobolewska, Mistyka dnia powszedniego, War-
szawa 1992; Por. T. Walas, Drobiny swiata, ,Zycie Literackie” 1980, nr 25. Taz, Kornel
Filipowicz, czyli realizm metafizyczny, , Tygodnik Powszechny”, 1988, nr 4s.

4 W. Lipowski, dz. cyt, s. 176.

4 Tenze, ,Migdzy wiosng a jesieniq / Oczekiwaniem a spetnieniem”. Niezwykta
codzgiennosé w prozie Kornela Filipowicza, w: Kornel Filipowicz. Szkice do portretu. ..,

dz. cyt., s. 177.
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egzystencjalna, a moze lepiej — proza istnienia, wydaje si¢ przynajmniej
cze$ciowo okresla¢ charakter twérczosci, o ktérej tu mowa [...]4°.

Perspektywa ta jest niezwykle interesujaca — wprowadza do ba-
daf nad twoérczodcia autora Biatego ptaka tresci polemiczne, istot-
ne w poszukiwaniu Filipowiczowskiego antagonisty. Lipowski daje
do zrozumienia, ze pisarz nie odwoluje si¢ do okreslonych nurtéw
filozoficznych, ale réwnoczesnie przytacza elementy tej prozy (,do-
$wiadczenie egzystencjalne”, ,,dazenie do samopoznania’, ,,okreslenia
wlasnego miejsca w bycie” czy ,sytuacje graniczne”), ktére wprost do
egzystencjalizmu nawiazuja. Nie ulega watpliwosci, ze odnajdziemy
u Filipowicza opisy przezy¢ egzystencjalnych czynione jakby z punktu
widzenia zwyklego czlowieka, pozostajacego poza wpltywami Sartre’a
czy innych teoretykéw. Przyjeta optyka moglaby sugerowad jasna
kwalifikacje tej twérczosci do grona utworédw wyrastajacych z inspi-
racji filozofig zycia. Moze jednak wskazywa¢ réwniez na co$ zgota od-
miennego. Na przyklad swiadczy¢ o spojrzeniu rewizyjnym na zasta-
ne poglady, a co za tym idzie, poszukiwaniu przez pisarza — w oparciu
o wiedz¢ empiryczng — wlasnej postawy filozoficznej. Majac to na
uwadze, zakladam, ze okrojenie pisarstwa Filipowicza z horyzontéw
filozoficzno-literackich — a zatem i z pewnych préb periodyzacji —
moze prowadzi¢ do zubozenia tej prozy. Lipowski ma $wiadomosé
takich zagrozen, wydaje si¢, iz mysl Ludwiga Feuerbacha, Georgesa
Bataille’a, Martina Heideggera czy Karla Jaspersa przywotuje w swo-
jej monografii po to wlasnie, by nie odbiera¢ mygli polskiego proza-
ika cennego sasiedztwa refleksji filozoficzne;.

SPOR 0 EGZYSTENCJALISTOW

Widzimy, ze w opiniach literaturoznawcéw na temat filozoficz-
nego tla utwordw pisarza zaznaczaja si¢ pewne opozycje. Najpraw-
dopodobniej problem tkwi w szerokim i malo precyzyjnym znacze-

46 Tamze, s. 180.
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niu terminu ,egzystencjalizm” juz na samym polu filozoficznym*’.
Z punktu widzenia historycznego, filozofia zycia, z niem. Leben-
sphilosophie — w kierunku ktdrej zdaje si¢ kierowa¢ m.in. Lipowski,
analizujac interesujaca nas proze¢ — nie tylko wyrasta z tego samego
pnia, co filozofia egzystencjalna, ale czasem trudno je od siebie odse-
parowac. Nie sprzyja to przeprowadzeniu jasnych podziatéw na my-
slicieli, kt6rzy zajmuja si¢ filozofig egzystencjalng lub filozofig Zycia.
Zdaniem Tadeusza Gadacza:

Zwiazek ten najbardziej widoczny jest u hiszpanskich filozoféw egzy-
stencjalnych. Uznawany powszechnie za preegzystencjalist¢ Unamuno ze
wzgledu na swoja fascynacje filozofia Nietzschego i Bergsona oraz uzna-
nie pierwszenistwa intuicji zycia nad racjonalnym poznaniem mdgltby
w réwnym stopniu by¢ zaliczany do przedstawicieli filozofii zycia — tym
bardziej, ze pojecia egzystencji prawie nie uzywat, nad wyraz cz¢sto nato-
miast uzywal pojecia ,,zycie”. [...] Pewne watki filozofii zycia wystepuja
takze u Jaspersa. Nie tylko inspirowat si¢ on filozofig Diltheya, ale takze
podzielat z filozofig zycia przekonanie o ograniczonosci racjonalnej wie-
dzy. Réwniez Heidegger w okresie, w ktérym uznawany byt za egzysten-
cjalistg (Bycie i czas), zwiazany byt z filozofig zycia — w mierze, w jakiej
jego hermeneutyka Dasein zdystansowata Diltheyowska hermeneutyke
zycia. ,Heidegger prezentuje swoja egzystencjalng ontologie jako rezultat
bardziej fundamentalnego i bardziej radykalnego ontologicznego zapyty-
wania zmierzajacego w tym samym kierunku, co pytania zadawane przez
filozofie zycia™#®.

Nadto pisarzy takich, jak: Miguel de Unamuno, Fiodor Dosto-
jewski czy Rainer Maria Rilke, np. zdaniem Jézefa Marii Bocheri-
skiego, trudno zaliczy¢ do grona egzystencjalistéw tylko ze wzgle-
du na poruszang przez nich problematyke, oscylujaca wokét sensu
zycia, cierpienia i $mierci*. Natomiast Kossak, przywolywany przy

47 Por. T. Gadacz, Filozofia egzystencji, w: Historia filozofii XX wieku, Krakéw
20009, t. II, s. 363-499.

4 Tamze, s. 367-68.

4 Tamze, s. 370.
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okazji problematyki conradowskiej, nie miat najmniejszych watpli-
wosci co do klasyfikacji Dostojewskiego jako preegzystencjalisty°.

W tej sytuacji pomocne moze okazaé si¢ dazenie do ujecia syn-
tetycznego, ktére umozliwi wprowadzenie racjonalnego porzadku
(oczywiscie z dopuszczalnym marginesem bledu). Mozna by uznaé
mianowicie, ze wszedzie tam, gdzie jest mowa o bycie ludzkim, ktéry
zatopiony w sytuacji ,tu” i ,teraz” musi o sobie rozstrzyga¢ — biorac
przy tym za punkt wyjscia ,przezycie egzystencjalne” — powinnismy
moéwic o egzystencjalizmie par excellence. O stosowaniu tego okre-
$lenia wzgledem twércy decyduje zatem sposéb, w jaki mierzy sig
ze znanym od Arystotelesa problemem bycia, rozumianego juz po
Heideggerowsku jako Dasein (,teraz” i ,tu”)%.

Analogiczne wnioski, jako konsekwencje¢ préb umiejscowienia
danych myslicieli w kregu egzystencjalistéw, wyprowadzit Frede-
rick Copleston. W swoich rozwazaniach przywolal m.in. nazwisko
Edwarda Allena oraz jego niezwykle interesujaca interpretacje eg-

5° J. Kossak, dz. cyt., s. 239.

5t Por. T. Gadacz, dz. cyt., s. 371. 54. Por. E Copleston, Pozytywizm logiczny
i eggystencjalizm. .., dz. cyt., s. 94.

52 Sprawa kwalifikacji filozoféw jako egzystencjalistéw pozostaje takze w kwestii
spornej. Wida¢ to na przykladzie Martina Heideggera (1889-1976). Mary Warnock
uznata go za egzystencjaliste, zreszta nie jako pierwsza. Podobny poglad glosili m.in.
Albert Camus, Jézef Maria Bocheniski, Luigi Pareyson. Mimo, iz sam Heidegger sta-
nowczo protestowal przeciw takiej etykiecie (T. Gadacz, dz. cyt., s. 270). Zwrdcit na
to uwage Tadeusz Gadacz, uznajac Heideggera za filozofa, ktéry wprawdzie oddzia-
tywal na egzystencjalistéw, sam jednak skupiat si¢ na zagadnieniach fenomenologicz-
nych. Spér toczy si¢ o wezesne dzieto Heideggera Bycie i czas. Punktem wyjscia stal si¢
tu namyst nad natura cztowieka — jedynej istoty zdolnej do problematyzowania bycia
jako takiego. Zdaniem Gadacza dyskutowana rozprawa nie moze przewazaé na rzecz
uznawania tego filozofa za egzystencjaliste. Przede wszystkim dlatego, ze gdyby od-
nosita si¢ bezposrednio do nurtu, nazwijmy go egzystencjalistycznym, nositaby tytut
Egzystencja i czas, nie za$ Bycie i czas. Takze kolejne prace Heideggera, ukierunkowa-
ne w stron¢ ontologii fundamentalnej, oddalajg go od mysli egzystencjalnej. Innego
zdania byt Frederick Copleston, traktujac niemieckiego filozofa jako egzystencjali-
st¢, widziat jednak w pismach Heideggera wyrazne fluktuacje (F. Copleston, dz. cyt.,
t. X1, s. 98-99).
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zystencjalizmu®. Allen nurt ten opisuje jako prébe filozofowania
z punktu widzenia ,,podmiotu dziatajacego”, a nie — jak to czyniono
do tej pory — widza niezaangazowanego. W jego ujeciu egzystencja-
lista jest kims$, kto boryka si¢ z osobistymi problemami na poziomie
egzystencjalnym, co wyklucza w znacznej mierze sfer¢ pojeciowa,
teoretyczna, czysto abstrakcyjna. To takze osoba, dla ktérej filozofia
i biografia stanowia jedno$¢, przy czym ta pierwsza powstaje w od-
powiedzi na personalne przezycia danego twércy badz mygliciela.
Copleston byt $wiadom merytorycznych wad takiego stanowiska.
Istnialy przeciez przypadki, gdy egzystencjalna analiza cztowieka sta-
wala si¢ jedynie szkicem badania ogélnego, jak u Heideggera. Mimo
to zasadniczo podzielal zdanie Allena. Ostatecznie zaproponowal,
aby za podstawowe kryterium uznania danego mysdliciela za egzy-
stencjaliste przyja¢ poruszang przez niego problematyke i sposoby
jej interpretacji, biorac je za forme Allenowskiego zaangazowania.

Zdaniem Coplestona egzystencjalistg pozostaje si¢ réwniez, gdy
nie wypowiada si¢ bezposrednio z perspektywy podmiotu dziataja-
cego. Ale to wlasnie on — ,podmiot dziatajacy” — zostaje postawiony
w centrum uwagi (poza nig znajduje si¢ zaspokajanie intelektualne;
ciekawosci obiektywnego widza). Badacz dodaje, ze w ujeciu egzy-
stencjalnym czlowiek moze przeksztakci¢ si¢ w przedmiot i rozwazaé
siebie jako rodzaj rzeczy wérdd rzeczy innego typu, ktére razem two-
123 to, co nazywamy Swiatem. Czlowiek ma zatem zdolno$¢ identy-
fikowania si¢ z otaczajacy rzeczywistoscia, drugim czlowiekiem czy
rzeczami, stwarzajac wizerunek samego siebie jako jednostki zako-
twiczonej w swiecie’*.

Uwagi Coplestona odnajdujg przetozenie na grunt literaturo-
znawczy w sensie, w jakim filozofia moze sta¢ si¢ tworzywem pi-
sarstwa na plaszczyznie antropologicznej. Z tego punktu widzenia
za preegzystencjalistg nalezaloby uzna¢ w réwnej mierze Dostojew-

53 E Copleston, dz. cyt, s. 96-98.
54 Tamze, s. 100.
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skiego, co Conrada, za egzystencjaliste za$ ,,z krwi i kosci” zaréwno
Sartre’a, jak i Camusa. W mysl rozpoznania Coplestona do gro-
na twoércéw, ktérzy poruszaja problematyke egzystencjalna, warto
wlaczy¢ takze Filipowicza. Sam sposéb realizacji u danego twér-
cy poszczegdlnych zagadnieni to juz osobny temat. Rzadko kiedy
jest fatwy do sprecyzowania (zwlaszcza przy pierwszym ogladzie).
Gléwnie ze wzgledu na przenikanie si¢ w obrebie literatury kilku
$wiatéw: przedstawionego, a wigc fikcyjnego, filozoficznego — przy-
pisanego do kategorii naukowych, i realnego — obciazonego dodat-
kowo kontekstami spoleczno-historycznymi oraz biograficznymi
danego tworcy. Swiaty te naleza do réznych wymiaréw i, co za tym
idzie, rzadza si¢ swoimi prawami. Podobnie jak indywidualne per-
spektywy badawcze: sposéb przenikania przestrzeni interpretowa-
nych $wiatéw, poglady, kompetencje, zakorzenione przeciez takze
w konkretnej rzeczywistosci.

Ujmujac rzecz z perspektywy filozoficzno-literackiej, zapropo-
nowanej przez Jerzego Kossaka, egzystencjalizm — jako kierunek
mysli wspélczesnej — nie jest wykladem konsekwentnych pogladéw,
a raczej zespolem czgsto antynomicznych influencji®. Raz na jakis
czas pojawiajg si¢ préby umieszczenia ich w ramach pewnych dok-
tryn czy okreslonych dzialéw filozofii: ontologii, teorii poznania,
etyki albo aksjologii. Zdaniem Kossaka w swojej istocie s to jednak
manewry czysto nominalne. Dazy si¢ do formulowania systemu,
ktéry de facto nie istnieje, cho¢ jego watki porozrzucane sg w pi-
smach wielu myslicieli. Mimo to literaturoznawca nie kwestionu-
je podobnych dazeri. Stwierdza, ze ,operacje takie sa nieuniknione
i konieczne, jesli si¢ chce da¢ immanentng analizg kierunku, okresli¢
réznice, zachodzace migdzy jego poszczegélnymi przedstawicielami,
wyznaczy¢ nurty, itd.”s®. Na tej podstawie Kossak wyprowadza pew-

55 ]. Kossak, dz. cyt., s. 46-50. Dzieli je na kilka odmian — od teistycznych do
negujacych istnienie Boga.
5¢ Tamze, s. 46
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ne kryteria, pomocne w okresleniu podstawowej zawartosci pojecio-
wej egzystencjalizmu jako takiego?”.

1) Jest nim przede wszystkim przeswiadczenie, ze punktem wyj-
$cia wszelkiej wiedzy moze by¢ jedynie pryzmat konkretnego istnie-
nia ludzkiego, bo to ono jest jedyna, dostepna czlowiekowi rzeczy-
wistoscia.

2) Istnienie poprzedza istote. Inaczej méwiac: cztowiek najpierw
zjawia si¢ w $wiecie, co$ czuje, mysli, a dopiero potem definiuje sam
siebie.

3) Zanegowane zostaja uniwersalizmy, pewne formuly ogdlne
np.: ustalone zaleznosci spoleczne czy ideologizacja celéw, ktére
sugerowalyby wybranie jednej, prawdziwej drogi do samospelnie-
nia. W ujeciu egzystencjalnym podobne formuly postrzegane sa
jako dyktaty zniewalajace jednostke. Nie pozwalaja jej na wzigcie
odpowiedzialnosci za whasne czyny, wpychajac ja w zycie nieauten-
tyczne.

4) W centrum egzystencjalnego wszechswiata znajduje si¢ bo-
wiem postulat cztowieka autentycznego. Jest to czlowiek $wiado-
my i odpowiedzialny. Nie szuka zewnetrznych usprawiedliwien dla
whasnych czynéw, widzac klarownie swoje polozenie w $wiecie wraz
z jego absurdalnoscia.

5) Z tego powodu tez ludzka egzystencja staje si¢ dramatem wol-
nosci. Cztowiek jawi si¢ jako byt w nieustajacym akcie samotwo-
rzenia, w ktérym kazdy jednostkowy wybér wplywa na ksztalt jego
istoty.

6) Akt woli jest o tyle trudny, ze czlowiek nie zyje w oderwa-
niu od otaczajacego $rodowiska. Wrecz przeciwnie, nalozony jest
na niego przymus istnienia w zbiorowosci. Zakotwiczenie cztowie-
ka w $wiecie definiuje si¢ réznie: ,,wspdlistnienie”, ,komunikacja”,
LInny cztowiek”, albo ,bycie-w-sytuacji”’. Zawitos¢ tych relacji ro-
zumie si¢ jako spotkanie indywidualno$ci — mnie i Innego. Ja zyje

57 Tamze.
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zawsze wéréd Innych, istnieje w oczach Innego i w korelacji z Nim.
Caly czas s3 to jednak odrebne byty, pomigdzy ktérymi nie moze
dojs¢ do rzeczywistej wigzi. W koncepcji tej stosunki spoteczne zo-
staja przeniesione do sfery czysto abstrakcyjnej. Cztowiek wrzucony
w $wiat zyje miedzy ludZmi, ale tak naprawde otacza go pustka. Jest
sam w obliczu wlasnych uczué, trosk, wlasnego istnienia.

7) Poniewaz na gruncie poznania zanegowane zostaly aksjoma-
ty, nie ma jednej prawdy. Subiektywna motywacja danego cztowieka
jest jedyna rzeczywistoscia, ktéra potrafi on bezblednie rozpoznad,
badajac struktur¢ wlasnych przezy¢. Dlatego tez na miano auten-
tycznych dziatan zastuguja wewngetrzne rozstrzygnigcia, nie zas czyny
w $wiecie zewnetrznym.

8) Na koniec Kossak zauwaza, ze egzystencjalizm odrzuca takze
istnienie obiektywnego bytu ,samego-w-sobie”. Nie oznacza to, ze
$wiat ulega catkowitej likwidacji. Podlega jednak nieustannym zmia-
nom w zaleznosci od indywidualnych celéw, jakie stawia sobie kazdy
czowiek.



»Ksigzka Justyny Gorzkowicz to rzetelne, zredagowane z pasjg badawczg studium
literaturoznawcze o wyraznym profilu teoretycznym, modelowanym przez kontekst
filozoficzny, ktory uobecnia sig¢ przez system przywotan mysli i idei z obszaru filozofii
egzystencjalnej, zwtaszcza gtownych przedstawicieli tego nurtu — Camusa i Sartre’a.

Ma charakter pionierski, przynosi odkrywczg i oryginalng interpretacje twor-
czosci krakowskiego prozaika. Autorka positkuje si¢ w swych rozwazaniach now-
szymi propozycjami antropologicznymi, szczegolnie nosng znaczeniowo i popularng
ostatnio kategorig ,.Innego”. [...] Istotnymi elementami w tym obszarze s3 rowniei:
Bloomowska teoria ,,lgku przed wptywem”, zjawisko ,,romansu rodzinnego” oraz pro-
blem tozsamosci i ,,zycia autentycznego”. W poszukiwaniu antagonisty... jest waznym
i cennym osiggnigciem. W pewnym sensie rewolucjonizuje badania nad twérczoscia
Kornela Filipowicza, odstaniajac jej jakosci dotychczas nierozpoznane a nalezace do
najbardziej istotnych”.

Prof. dr hab. Wactaw Pyczek

W kregu zainteresowan naukowych Justyny Gorzkowicz pozostaje ujgcie interdyscyplinarne tema-
tow geohumanistycznych z pogranicza literaturoznawstwa, antropologii kulturowej, nauk o sztuce oraz
problematyki socjologiczno-filozoficznej. Jako badaczka czesto zadaje pytanie, w jaki sposob wygladataby
twérczosc polska (rowniez ta zwigzana z doswiadczeniami Il wojny Swiatowej) odczytana w paradygma-
tach wspdtczesnych zwrotdw metodologicznych (np. anxiety of influence, spatial turn, human - animals
studies, itd.). W ten sposob poszukuje oryginalnosci polskiej mysli geopoetyckiej na tle innych naroddw.
Owa problematyka taczy sie z wieloletnig jej praca m.in. nad tworczoscig Kornela Filipowicza, ktorej
efekty prezentuje niniejsza monografia.
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