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Wiestaw Godzic
DZIENNIKARZ Z UKRYTA KAMERA

Dziennikarz nie jest btaznem, nie jest kaznodzieja, nie jest nauczycielem
i nie jest zwyktym dostarczycielem informacji.
Moze by¢ kazda z tych postaci albo wszystkimi naraz.

C zy mozna przejechaé przez skrzyzowanie, na ktdrym Swieci sie czerwone Swiatto dla nasze-
go kierunku? Oczywiscie nie - to wykroczenie: nie dos¢ ze podlegamy karze, to narazamy
siebie i innych uzytkownikéw na grozna kolizje, chyba ze poruszamy sie pojazdem uprzywilejo-
wanym i zachowamy szczeg6ing ostroznos$¢. Albo znajdujemy sie w stanie wyzszej konieczno-
§ci: np. wieziemy ofiare wypadku. Wtedy policja moze nas wprawdzie ukara¢, ale zdarzy¢ sie mo-
ze, 7e dzieki jej pomocy szybko dotrzemy do szpitala - to wszystko zalezy od oceny dokonane;
przez stroza prawa. A czy mozemy przejechac na czerwonym dlatego, ze bardzo, bardzo sie $pie-
szymy albo od tych kilku minut zalezy duzy zarobek, albo z jaki§ powodow sadzimy, ze przepisy
ruchu drogowego nas nie dotyczg? We wszystkich takich przypadkach ocena zachowan wydaje
sie niezmiennie negatywna. Zastanawiajgc sie nad wykorzystaniem opisu tej sytuacji do dzienni-
karstwa prowokacyjnego, napotykamy znacznie wiecej rozmytych granic i ocen wymagajacych
oSwietlenia z bardzo wielu stron.

Temat nie jest zupelnie nowy, ale pod koniec 2006 r., ze sprawg wyemitowanych przez Teraz
my (TVN) nagran negocjacji Renaty Beger z Adamem Lipinskim, prezentuje si¢ zupelnie inaczej
niz 10 lattemu. W brytyjskiej tradycji regulacji dotyczgcych zawodu dziennikarskiego bardzo waz-
ne byto orzecznictwo Press Council, przeksztalconej w 1991 r.w PCC - Press Complaints Com-
mission. Polskie podreczniki dziennikarstwa do niedawna nie zawieraly haset ,dziennikarstwo
$ledcze" ani tym bardziej ,prowokacyjne". Dopiero w 2005 r. Agnieszka Kwaslgroch i Edward Mi-
kotajczyk zebrali interesujgcy materiat na ten temat i pokrewne w ksigzeczce Biura Programowe-
go TVP zatytulowanej ,Czy wolno”.

W Swiatowych definicjach przewijajg sie dwa watki: uzywanie ktamstwa po to, zeby dojs¢ do
prawdy oraz okre$lenie interesu publicznego. Brytyjczycy nie majg watpliwosci: dziennikarz nie
powinien z zasady uzyskiwa¢ (ani stara¢ sie uzyskiwac) informacji lub obrazéw poprzez podszy-
wanie sie pod kogo$ innego albo oklamywanie. W tym samym paragrafie dodajg jednak: wpro-
wadzanie w btgd moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy dziata sie w interesie publicznym, a ma-
teriat nie moze by¢ uzyskany innymi metodami. ,Zasady dziennikarskiej etyki TVP S.A.” formutujg
zastrzezenia w podobny sposob: ,Niedopuszczalne postugiwanie sie metodami moralnie nagan-
nymi, takimi jak wprowadzanie rozméwcy w blad, podszywanie sie pod inne osoby, ukrywanie
rzeczywistego charakteru nagrywanej rozmowy, a takze molestowanie lub zastraszanie. Jedyny
wyjatek moze stanowi¢ dziatanie w imie wyzszego interesu publicznego, gdy uzyskanie waznej
informacji w inny sposdb jest niemozliwe (...)". Dalej ,Zasady” mowig o koniecznosci uzyskania
zgody przetozonego oraz przestrzegajg przed mozliwym konfliktem z prawem do prywatnosci.

Kodeks PCC posuwa sie dalej i probuje okresli¢ pojecie ,interesu publicznego”. Przede
wszystkim nie jest to ,wszystko to, co interesuje publicznos¢” - jak wydaje sie wielu redaktorom
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tabloidéw. Chodzi natomiast o sytuacje, w ktérych odkrywa sie (lub wskazuje na) przestepstwa
i wystepki, gdy chroni sie zdrowie publiczne i bezpieczenstwo, gdy dziennikarz zabezpiecza pu-
bliczno$¢ przed falszywymi stwierdzeniami lub dziataniami os6b i organizacji (przy czym Polacy
skrywajg sie dodatkowo za ,wyzszym” interesem publicznym).

Kodeksy nie sa od tego, zeby pisa¢ o szczegdlnych przypadkach, a takie na ogot dotyczg na-
szej codziennosci. Nie prébuja, miedzy innymi, ocenia¢ intencji dziennikarzy decydujgcych sie na
taki krok ani mozliwych konsekwencji dla wszystkich stron. A jest si¢ nad czym zastanawiac.

Brytyjczycy (jeszcze bardziej niz dzisiejsi Polacy w sprawie ,Tasm prawdy”) byli podzieleni,
gdy Mazher Mashood, dziennikarz ,News of the Word", przebrat sie za szejka i w marcu 2001 r.
przeprowadzit wywiad z Sophie, ksiezniczkg Wessex. Ksiezniczka opowiadata niepochlebne rze-
czy o niektorych czlonkach rodziny krélewskiej, ale nie to bylo najwazniejsze dla czytelnikow.
Okazato sie, ze Sophie zatarta granice miedzy interesem prywatnym atym, ktory wigzat sie z ro-
dzing krélewska. Ksiezniczka w dodatku nie widziala niestosowno$ci w wykorzystywaniu statusu
spotecznego do promowania jak najbardziej prywatnego przedsiewziecia. Potem rozpetata sie
burza, w ktdrej ucierpiata zaréwno rodzina krolewska, jak i wiarygodno$¢ gazety. Czy mimo to zy-
ska¢ mogli czytelnicy i ,interes publiczny"? Wielu obserwatoréw tak witasnie sadzi.

My wprawdzie nie mamy klopotow z rodzing krélewska, ale dzieki Ewie Wanat i Maciejowi Go-
rzelinskiemu w 1994 r. wkroczyliSmy do rodziny demokracji uzywajacych ,deceptive journalism”,
dziennikarstwa prowokacyjnego (Matgorzata Wyszynska w ,Pressie” nr 1 z 2005 r. udokumento-
wala to zjawisko w Polsce). Wanat i Gorzelifiski skradli na niby samochod i dtugo jezdzili nim po
Poznaniu pod nosem patroli policyjnych. Przypadek ten obnazyt matg sprawnos¢ stuzb i liczne
niedociggniecia w zarzadzaniu. Czy mozna bylo w inny sposéb udowodni¢ te teze? Odpowiedz
negatywna stanowi w tym przypadku warunek legitymizowania prowokacji. Teoretycznie tak
- i ma nato dowody zdecydowana wiekszo$¢ tych, ktérym skradziono radio samochodowe
i otrzymali po pewnym czasie zawiadomienie 0 umorzeniu postepowania.

Po tym zdarzeniu posypaty sie inne prowokacje. Grzegorz Kuczek (TVN) i lgor Ryciak (,News-
week") zakupili na bazarze fatszywe dokumenty i uzywali ich swobodnie zaktadajac konto, kupu-
jac na raty drogi sprzet i wypozyczajgc samochody. Dziennikarze ,Super Expressu” zakupili
w 1995 r. sporg ilos¢ dynamitu, TVN wprowadzit falszywego piekarza, ktdry wreczyt tapéwke pro-
kuratorowi. Zdemaskowano w ten sposéb lekarza wystawiajgcego falszywe zaswiadczenia,
a dziennikarze udowodnili, ze system ochrony polskich lotnisk i obiektdw PKP jest nieszczelny.
| tak dalej, i tak dalej, niestety.

Takie dziatania wydajq sie bez watpliwosci spetnia¢ kryteria wymieniane w kodeksach dzien-
nikarskich. Jesli policja ulegta korupcji lub po prostu nie jest sprawna, to trzeba to wykazac i zmu-
si¢ jg do dziatania - bez dwdch stéw. Dziennikarze na og6t mieli nieprzyjemnosci ze strony poli-
cji, a nawet doprowadzono do proceséw sgdowych. W wiekszosci przypadkow czujg jednak silne
spoteczne poparcie i otrzymujg nagrody branzowe - wiedzg, Ze stojg za nimi czytelnicy, widzo-
wie i koledzy. A telewizyjne programy $ledcze z gatunku dziennikarstwa prowokacyjnego majg co-
raz wyzsze stupki ogladalnosci. Dobrymi przyktadami sg Uwaga TVN-u i Interwencja Polsatu
zgrabnie balansujgce na cienkiej linii oddzielajacej interes publiczny od tabloidowe] sensacji.

W tym kontekscie ,Beger-gate” (lub Kuchclniski, rzadziej Mojzesowicz) wyglada dos$¢ niewin-
nie i moze by¢ bez obaw zaakceptowana jako gatunek prowokacyjny.

Show - pamietajmy, ze projekcja filmu z ukrytej kamery byta sktadnikiem wiekszej catosci,
ato bardzo wazne - zaczat sie niewinnie i zabawnie (jego uczestnicy wielokrotnie dawali do zro-
zumienia, ze takiej atmosfery sie spodziewali) pytaniem: ile kosztuje dzisiaj poset? Nastepnie zo-
baczyliSmy umiejetnie zrytmizowane nagrane gtosy, a potem gtosy i obrazy. Uczestnicy audycj,
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politycy rdznych partii, mieli nieskrepowana swobode wypowiadania sie o podstuchanych rozmo-
wach: korzystali z tego z rozmystem, byli skupieni. Dawno telewidz nie widziat tak autentycznie
powaznie zachowujgcych sie politykow. Ogromne emocje i zalamanie gtosu Komorowskiego,
surowos$¢ i pryncypialno$¢é na twarzy Sawickiego i kompletne zagubienie oraz zupelny chaos
w glowie i na twarzy przedstawiciela PiS-u. Politycy stali sie na powr6t ludzmi, wyszli ze swoich
PR-owych formut i odkryli twarz raczej zaskoczonych i cierpigcych niz sfrustrowanych i agresyw-
nych. Nienaturalnie i sztywno zachowywata sie wylgcznie Renata Beger, aktorka podstuchiwanej
rozmowy.

Czy to fragment politycznego Big Brothera? Tak, jak najbardziej! Ale tez realizatorzy pokazali
najlepszg ceche i odstone tego reality show - duzy kawat autentycznych zachowar w oceanie sy-
mulacji i gry pozordw, jaka jest serwowana na co dzien. Czasem program warto obejrze¢ tylko
dla jednej sceny - ito jestten przypadek. Dziennikarze stworzyli intrygujace przedstawienie na
zywym i prawdziwym materiale rzeczywistosci - i chwata im za to. Wdzieczno$¢ powinna pocho-
dzi¢ od wyborcow i wszystkich politykow - bo jestesSmy przekonani, ze przynajmniej przez jakis
czas zapomng o takich rozmowach.

Ale w tym momencie wchodzi polityka (zaktadam, ze nie weszla brutalnie wczesniej, ale jesz-
cze nikt tego nie dowiddt) i zaczynajg sie pytania; komu to stuzy i kto za tym stoi. Nie mnie odpo-
wiada¢ na nie. Ale moja rolg jest zwrdcenie uwagi na trzy elementy silnie zwigzane z tym zdarze-
niem. Poniewaz przewiduje S$wietlang przyszio$¢ tego podgatunku, zastanéwmy sie nad
nastepujgcymi kwestiami.

Po pierwsze, specyfika znaczenia telewizyjnego jest taka, ze silnie wyrazana jest przewaga te-
go, co spoteczne nad tym, co indywidualne. Potwierdzaja to m.in. cata tradycja brytyjskiej szko-
ly kulturologicznej oraz wiele badan etnografii odbioru. Wynika z nich taki oto fakt: najwiekszy
wplyw na tworzenie znaczenia w umysle odbiorcy majg stereotypowe przekonania o wiarygod-
nosci medium, nastepnie stacji nadawczej i konkretnego programu. To za$, co powie dziennikarz
(i w jaki spos6h tego dokona) ma - niestety - range drugorzedng. Co wiecej: ocena faktycznych
zachowan ekranowych jest przestonieta jeszcze jednym filtrem - silnie zakorzenionymi sympatia-
mi i antypatiami widza. Nie tylko w tym ostrym konflikcie, ale praktycznie zawsze cokolwiek po-
wie Rokita jest uznawane przez zwolennika konkurencyjnej partii za niedorzeczne i klamliwe.
A Gosiewski - nawet jak méwi pieknie, logicznie i madrze - nie przebije sie do przeciwnika. Bo
jest Gosiewskim, aten, to wiadomo... Smutne to, ale najczesciej tak sie dzieje. Zas uswiadomie-
nie sobie tej sytuacji stanowi pierwszy krok na drodze do nowego dziennikarstwa przysztosci,
0 ktdrym trzeba kiedy$ bez inwektyw porozmawiac.

Po drugie, ten piekny i pozyteczny spotecznie rezultat pracy dziennikarza z ukrytg kamerg mo-
ze by¢ nadszarpniety albo zniweczony przez nasza przyszio$¢ za zakretem (jesli nie wszechogar-
niajacg rzeczywistosc), czyli kulture tabloidowa. Istnieje historyczny podziat na dwa typy progra-
mow operujgcych takg technikg: Crime Watch UK jest powaznym programem, funkcjonujgcym
w interesie ogladajacej publicznosci, zas$ True Crimes liczy tylko na to, ze wzbudzi zainteresowa-
nie telewidzow ekscytujgcymi obrazami.

Pojawiajgce sie zarzuty poszukiwania sensacji za wszelkg cene itabloidyzacji w przypadku Te-
raz My wydaja sie jednak wyjatkowo nietrafione. Materiat stat sie sensacyjny ze wzgledu na za-
warto$¢, a nie sposob jego prezentacji (zwracam uwage na wolniejsze tempo niz w pozostalych
show tego typu i mozliwo$¢ swobodniej wypowiedzi). Jego celem byta krytyka zachowan polity-
kow w imie wartosci wyzszych, ato nie jest specyficzne dla tabloidowej kultury. A przede wszyst-
kim bezwzgledng cechg tabloidéw jest uznanie ,dziwnego za normalne, banalnego za dziwaczne
- udziwnianie normalnego ijednoczesne banalizowanie dziwacznego”. W tym przypadku jednak
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zobaczyliSmy co$ zgota innego: kawatek ,rzeczywistosci jako takiej", w jakiej zyjg rzadzacy dzi-
siaj politycy. Dziatania wedtug nich normalne i banalne zobaczyliSmy jako zwyczajne i powszech-
ne. Itylko tyle - Zadnego udziwniania i ekscytaciji.

Dziennikarz istotnie nie jest ,zwolniony z myslenia nad tym, co robil. Ale jednoczes$nie ten
stuszny postulat nie moze mu zabrania¢ uzywa¢ metod prowokacji. Dziennikarz i kazdy tworca
w bardzo szczeg6lnym zakresie - coraz mniejszym z uptywem czasu - odpowiadajg za spotecz-
ne (takze polityczne) zycie ich utworéw. Wykonujemy rzeczy tak, jak umiemy najlepiej - ale ma-
ly wplyw mamy na to, jak nasza praca zostanie uzyta.

Po trzecie, dziennikarstwo prowokacyjne nie wzieto sie znikad, a dziennikarz czuje wokét sie-
bie ttum innych osobnikéw z kamerami. Oto licealisci bijg kolege na gtéwnej ulicy todzi po to - ta-
kie mam przypuszczenie - zeby filmik z tego zdarzenia pokazat sie w internecie, a ich nazwiska
widnialy na ekranie. Oto uczniowie molestujg nauczyciela, ale bardzo dbajg o techniczne warun-
ki nagrywania - w pewnym sensie odgrywaja scene maltretowania nauczyciela bez zgody gtow-
nego aktora na takie zachowania.

Bo dziennikarz, ukrywajacy za potami marynarki kamere (albo w oprawie okularéw - w droz-
szej wersji), musi zdawac sobie sprawe, ze jest matg czastka wspolczesnej kultury obrazu i praw
nig rzgdzacych. A jest to zdecydowanie kultura transparencji: ukazywania i obnazania z pozwole-
niem albo bez. Jej konsekwencjg jest stworzenie klimatu dla zaniku przestrzeni Intymnej na ko-
rzys¢ publicznej, ktdra takze traci swoje ,klasyczne” cechy. Program America’s Funniest Home
Video, emitowany w ABC poczgwszy od stycznia 1990 r. w sobotnie wieczory, rozpoczynat sie
sloganem: ,America, America-this is you!". Uznany zostat za ,najbardziej demokratyczny show
w telewizji”, ale takze za ,populistyczng rebelie zapakowang jak program telewizyjny”. Podstawy
tej rewolucji streszczaly sie w trzech elementach technologii nagrywania: kamkordery wideo, pi-
loty bezprzewodowe, magnetowidy. To spowodowalo, Ze stacje utracity kontrole nad programo-
waniem, a widzowie tworzyli wtasne ramdwki. Od poczatku program cieszyt sie duzym zaintere-
sowaniem: w ciggu kilku tygodni powstata setka fragmentdw nagranych przez telewidzéw. To
moment przetomowy w telewizji, chociaz takie tendencje istnialy duzo wczesniej.

Dobrym przyktadem, uczacym pokory wobec historycznych modeli, jest dokument Richarda
Cawstona z 1969 r. zrealizowany dla BBC, zatytutowany The Royal Family. Nikt wprawdzie nie
przypuszczal, ze film odkryje prawdziwe oblicze krolowej, ale Brytyjczycy byli zaszokowani ,zwy-
czajnymi” rozmowami krolowej ze stuzba, czy relacjg z jazdy samochodem, prowadzonym przez
krélowa. Tymczasem to wszystko bylo ustawiane, rezyserowane, czyli fikcyjne. Jednak nikt z oto-
czenia krélowej, takze producenci, nie przypuszczat, ze mozna inaczej prezentowac takie obrazy.
30 lattemu to byttypowy dokument - klasowo Swiadomy, sympatyczny, nie szkodzacy komukol-
wiek. Powstaje pytanie, jak w tym wszystkim ma znalez¢ sie dziennikarz.

Bo jest on niewatpliwie na pierwszej linii, na froncie, nawet wtedy, gdy relacjonuje zdarzenia
pokojowe. Jest poddany silnej presji zdarzen i rownie silnemu naciskowi stereotypdw. Ate do nie-
dawna pokazywaly, ze bohater filmu Chiodnym okiem, wziety dziennikarz, przybywajgc jako
pierwszy na miejsce wypadku, zaczyna od filmowania ciezko rannej ofiary wypadku. Jest cynicz-
ny, znieczulony na cierpienia - podobnie jak jego koledzy z innych amerykariskich filmdw lat 70.
i 80.: Network czy Broadcast News, nie mowigc o pozniejszych obrazach opisujacych producen-
tow telewizyjnych realisty show.

Mysle, ze nie pozostaje nic innego w najblizszej przysztosci, jak potozy¢ ogromny nacisk na
samos$wiadomo$¢ dziennikarskich decyzji. Zostawi¢ spisane reguly w takim og6lnym stanie,
w jakim one sie teraz znajdujg. Nie mnozy¢ pseudoprawidet i kodeksow: one najczesciej usypia-
jac czujnos¢, sprawiajgc wrazenie, ze co$ zatatwiliSmy, skoro to napisali$my. Dziennikarz nie jest
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btaznem, nie jest kaznodzieja, nie jest nauczycielem i nie jest zwyklym dostarczycielem informa-
cji. Moze by¢ kazdg z tych postaci albo wszystkimi naraz. W istocie jest ,menedzerem" rozma-
itych dyskurséw, a jednoczesnie postacig medialng. W kazdym razie juz teraz oswietlony jest cze-
$cig snopu $wiatla, jakie pada na zdarzenia i 0soby z pierwszych stron serwiséw informacyjnych.
Nalezy przekonywac go, ze jego o$wietlenie pochodzi na ogét z odbicia i ze pelni role pomocni-
ka i akuszera zdarzen - chyba ten warunek wydaje mi sie najtrudniejszy do spetnienia w przy-
sztosci, gdy patrze na terazniejszosc.

Wiestaw Godzi¢ jest medioznawca, profesorem w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej. Auto-
rem m.in. ksigzek: Telewizja jako kultura, Rozumie¢ telewizje, Telewizja |jej gatunki. Po Wielkim
Bracie.



