Ich Troje a sprawa polska

Wiestaw Godzic

JA JESTEM, WY JESTESCIE,
ALE JEGO NIE MA

jbardziej wstrzasajaca sceng, jakg zobaczytem w programie Jestem, jakijestem byt widok
erepkiej babci (mam na mysli jej role spoteczng, a nie stereotypy zwigzane z wiekiem tej 0so-
y), ktéra zapodziala gdzie$ wnuczka. Znajdowata sie bardzo blisko gtéwnego wykonawcy
(najpierw napisalem: artysty, ale poprawitem szybko), nawet ocierata sie o jego str6j, chciatoby sie powie-
dzie¢ - szaty, ale nie to charakteryzowato stan jej emocji, ktére niezyczliwy widz mogtby okresli¢ jako histe-
rie. Chciata, zeby jej wnuczek dostgpit szczeScia obcowania z cielesnoscig idola. Finat byt za$ taki, ze Wi-
Sniewski pomoégt jej znalezé dziecko po to, zeby starsza osoba mogta wpatrywa¢ sie w znalazce
rozmodlonym wzrokiem i szepta¢: ,popatrz, popatrz!” Dziecko za$§ w tym czasie patrzyto na babcie wzro-
kiem do$¢ obojetnym, niewiele wigcej zainteresowania kierowato w strone pierwszoplanowej postaci.

»Wystarczy odrobina wyobrazni, ztej woli, czy po prostu dewocji, by znalez¢ nawigzanie do biblij-
nej frazy opisujgcej Boga” - cytuje Rafata Kotasa, ktéry interpretuje tytut audycji w nawigzaniu do biblijne-
go: ,Jestem, ktdry jestem”. Teraz moj cytat: ,A oto niewiasta, ktdra od dwunastu lat cierpiata na krwotok,
podeszta z tytu i dotkneta sie kraju szaty jego. Mowita bowiem do siebie: Bylebym sie tylko dotkneta szaty
jego, bede uzdrowiona” (Mat. 9, 20-21). Dalej u Mateusza Jezus chwali ufno$¢ kobiety, za$ tukasz (8,
45-47) przedstawia sytuacje jako bardziej teatralng: nastepuje pytanie Jezusa, zaprzeczenie i przyznanie sie
niewiasty do szczegdinego dotkniecia.

Ja mysle, ze trzeba przesadnej wyobrazni i ogromnego tadunku dewocji, zeby wtgczy¢ nowotesta-
mentowy kontekst do opisu tej banalnej sytuacji. Nawet Umberto Eco nazwatby to nadinterpretacjg, czyli
zdecydowanie uznatby takie dziatania za przekroczenie granicy interpretowania - sztuki rozjasniania znacze-
nia wskutek widzenia tekstu przez filtr wybranego kontekstu.

Przyjrzyjmy sie argumentom trojga autoréw. Wisniewski jest bogiem, no moze apostotem. Jesli nawet
dostrzezemy w nim co$ autentycznego - to itak mamy pewnos¢, ze jestto symulowane i podrabiane. Tele-
wizja ponadto wchodzi bezczelnie na obszar sacrum - nie dos¢, ze przeciez dobrze wiemy, gdzie przebie-
gaja granice sfery Swieto$ci w kulturze, to jeste$my pewni, ze nie ma tam miejsca dla podrzednego $pie-
waka. To chciatby przekaza¢ Rafat Kotas - robi to, rzecz jasna, tadniej, sugestywniej i bardziej retorycznie
niz zrelacjonowatem.

Gdy Joanna Bartmanska pisze o ,nudnym strumieniu scen porazajgcych infantylno$cig i bezpreten-
sjonalnoscig”, to oczywiscie nie sposéb dyskutowac z nig. Nawet wtedy, gdy czuje sie potrzebe powiedze-
nia czegokolwiek innego, to itak jej emocje bedg gora: przeciez otwarto$¢ uczestnikow jest karykaturg, pro-
gram nie wnosi nic nowego ani w sensie poznawczym, ani rozrywkowym.

Magdalena Tutka znajduje w tej audycji wytgcznie nude, osamotnienie, a elementy boskosci chrzesci-
janskiej i greckiej stanowig wiasciwie wstep do wiary lekkiej, fatwej i przyjemne;j.



Taki jest ten biedny odbiorca: zdehumanizowany, zmanipulowany, ale nie ,zdesakralizowany” - bo oto
powstaje nowa wiara - obtudna i nieprawdziwa. Bo wszystko, co prawdziwe musi by¢ ,ciezkie, trudne i nie-
przyjemne” - jak logicznie mozna wywie$¢.

Tym, co sie rzuca w oczy jest - po pierwsze - pewno$¢ i oczywisto$¢, czarno-biate relacje - to
wszystko, w co szkota frankfurcka wyposazyla intelektualistow i ekspertéw, gdy kontaktuja sie oni z kultu-
rg masowa. |tego nie trzeba interpretowaé z tekstow - przeciez na autoréw najbardziej zaciektych filipik wo-
bec kultury masowej powotujg sie autorzy tekstdw o programie z Wisniewskim. |- szczerze moéwigc -
otym nie chce sie juz dluzej méwi¢. Moze przedstawiona wyzej teoria spotecznego obciachu Mateusza Ha-
lawy wyjasni wiece;.

Po drugie: recenzje dotycza religijnosci. Zgoda - zyjemy w czasach ,post-chrzescijarnskich”. Nie
chce przywotywac tutaj kontekstu teologicznego - koncentrujmy sie na mediach, skoro mowa o programie
rozrywkowym (chciatoby sie krzyknaé: ,Na Boga, czy kto$ to wczesniej zauwazyt?"). To opinia Rexa Mali-
ka sprzed pietnastu lat zamieszczona we wptywowym miesieczniku medialnym ,InterMedia”. Boga coraz
mniej w naszej codziennosci, etyce i mys$leniu, coraz mniej w instytucjach. Zgoda - niektorzy powiedzg, ze
to bardzo Zle. Ale to jeszcze nie znaczy, ze w tej perspektywie mamy widzie¢ wszelki medialny dyskurs roz-
rywkowy!

Po trzecie: mozna ten telewizyjny tekst nie tyle inaczej interpretowaé, co po prostu widzie¢ w nim
cos$ innego. Jak na przyktad Barttomiej Zobek, student socjologii UJ, ktdry napisat siedemnastostronicowe
studium zatytutowane Kreowanie wizerunku zewnetrznego Michata Wisniewskiego w programie ,Jestem,
jakijestem". Jestto rzecz powazna: emocji niewiele, sporo przypiséw i odniesien do teorii, a przede wszyst-
kim: wszystkie jego spostrzezenia odnoszg sie bardzo doktadnie do fragmentdw tej audycji. | co mu wyszlo?
Na przyktad: ,To, co najczesciej Michat Wisniewski chciat Swiadomie zakomunikowa¢ (werbalnie, czy tez
przez swoje zachowanie) widzom, to przecietno$é, to, ze nie jest gwiazdg”. Albo: ,w oczach fanéw
Wisniewski byt szczery i prawdoméwny, czego wyraznym dowodem byty jego piosenki; w oczach przeciw-
nikbw - wrecz przeciwnie, a piosenki (ptytkie i banalne) byty odbiciem koniunktury muzycznej".

Popatrzmy wiec w ekran telewizora - bo sam telewidz, wypowiadajacy sie o programie, rzadko to
czyni. 1 czerwca miat miejsce finat programu Jestem, jakijestem. To wielkie wyzwanie dla realizatoréw - bo
tez nie wiadomo, co stanowi¢ moze atrakcje finalu: nie ma konkursu, brak tradycyjnych zwyciezcow, nikt
nie mysli o nagrodzie (miedzy innymi dlatego, ze w kontrakcie wszystko ustalono wczes$niej). Pozostaje tyl-
ko podsumowanie i powtarzanie tego, co juz byto, ale tez wiara, ze co$ sie jednak zdarzy (audycja realizo-
wana jest na zywo). Prowadzacy zapowiada ekstra wydarzenie: Wisniewski wraz z Wiktorig, dziewczynka,
ktéra wczesniej sama zgtosita sie do programu, wykonuje numer wokalny Jeanny. Tak to trzeba nazwac,
bowiem neotelewizyjne rozdecie telewizyjnych $rodkéw wyrazowych rzadzi w tym teledysku w stylu live.
Bliskie ujecia twarzy Wiktorii i Michata, szybkie jazdy, nagte przejscia do planu totalnego - wszystkie te zna-
ne wideoklipom metody odrealniajg przedstawienie: zaburzajg jakiekolwiek poczucie przestrzeni i nie pozwa-
lajg dokona¢ zadnej sensownej identyfikacji.

Numer koriczy sie: Michat z Wiktorig siadajg na jednej kanapie, Hubert Urbaniski na drugiej. To on jest
gtéwng postacig, czyli prowadzgcym: wypowiada to wszystko, co skiada sie na ,telewizyjng wate” i co
w efekcie zapewnia instytucjonalny dyskurs telewizji z odbiorcg. Przypomina historie tego show, moéwi
otym, co za chwile nastapi. Michat-gwiazda, niepokazywany przez kamere, wtrgca w tle pojedyncze stowa,
a Wiktoria w ogdle nie ma prawa gtosu. Michat nie wytrzymuje: zwraca si¢ do Huberta: ,Jaki jeste$ dyplo-
matyczny”, gdy ten mowi eufemistycznie ,fani inaczej” o przeciwnikach Wisniewskiego.

Glos oddano na kilka minut jego zwolennikom i przeciwnikom - rozmowa (nagrana wczesniej) doty-
czy sprzedawania prywatno$ci, zagubienia tozsamosci, granic tolerancji i norm okreslajgcych wyglad



zewnetrzny. Jak sie mozna domys$la¢ - ,Wisniewski wygrat”: ostatnie zdanie dotyczylo uczucia zazdrosci,
jaka przeciwnicy Michata wyrazajg wobec tej postaci medialne;.

Wracamy do prezentacji live: ,Czy jeste$ Lepperem polskiej sceny?” pada pytanie usmiechnietego
i zadowolonego z siebie prowadzgcego. Michat odpowiada wynioSle: ,O polityce nie rozmawiam - wazne
jest dla mnie tylko to, ze zostalem zauwazony jako posta¢ medialna”. Méwi spokojnie i przekonujgco: ,(...)
zalezy mi na pienigdzach, ale nie za wszelkg cene, najwazniejsza jest dla mnie szczero$¢ i uczciwosc”.

Te diuzszg wypowiedz przerywa Urbanski, pytajac o utracong tozsamo$¢, jednocze$nie zastania cze-
Sciowo obraz pokazujacy rozmoéwce. Wisniewski - czesciej spogladajgcy w monitor przekazujacy wizje niz
na rozméwce - natychmiast prosi o powtérzenie ujecia, nie zgadza sie na zastanianie. Dostaje brawa - ten
moment wydaje mi sie przetomowy dla telewizyjnej relacji. To publiczno$¢ (mniej wazne - ,organizowana"
przez realizatoréw czy tez jest to jej autentyczna reakcja) wyczuwa (tworzy?) wyrazny zakres konfrontacji:
oni sie raczej nie lubig. Jeden z nich: gtadki, uSmiechniety i politycznie poprawny, zamkniety; za$ drugi
- zbuntowany, chropowaty, otwarty. Do starcia musi doj$¢: wszyscy to czujemy, ale nikt nie jest w stanie
go wyrezyserowac.

| dochodzi: oto Michat przygotowat prezent muzyczny: $piewa dla Huberta Nigdy wiecej. A wtasciwie
$piewa dwdch Wisniewskich: jeden na ogromnym ekranie z playbacku, drugi na zywo w studio. Ten drugi
komentuje stowa piosenki, przysiadajac sie do prowadzacego show. Mowa o ,zimnym wzroku” - nie spo-
sob tez okresli¢, czy funkcjonuje w jakimkolwiek zakresie kontekst homoseksualny (,jeste$ waznym face-
tem w moim zyciu” - co to znaczy?).

Hubert przybiera poze mysliciela, najczesciej zastania rekg usta - w ten sposéb w mediach zacho-
wuje sie osoba niepewna swoich reakcji, przygotowujgca sie na rozmaite warianty, nawet jesli jest to aktor,
doskonale przygotowany do pracy z kamera.

Hubert jest czujny: wprawdzie $ciska sie z Michatem i przyjmuje jego podzigkowania za prowa-
dzenie, ale twarz jest stezata i maluje sie na niej niepewno$¢. Pyta wiec rozsadnie: ,O0 co chodzi?”.
Hubert w opinii gwiazdora jest jedynym, ktdry zrobit ten program dla ,kasy” - to pierwsze oskarzenie.
Hubert jest nieuczciwy, niewiele os6b sposrdd realizatoréw szanuje go - to zarzut drugi, wypowiedziany
spokojne iz rozmystem - z zachowaniem tych wszystkich klasycznych elementéw, ktére wskazujg zwykle
na szczero$¢ wypowiedzi.

Hubert jest wyraZnie zaskoczony i urazony, odstania tajniki kuchni telewizyjnej, wycigga mikrofon
z ucha i atakuje pytaniem: ,Czy spodziewasz sig, ze bede twoim przyjacielem?" Rozmowa przechodzi na
inng ptaszczyzne - metatematyczng: wazne staje sie, kto powiedziat o negatywnym stosunku Huberta do
Michata, a nie to, czy jest to prawda. W tej chwili panowie mdwig naprawde, co myslg o sobie. Hubert
ma zal za zachowania partnera rozmowy, ktére sugerowaly homoseksualizm w stosunku do niego (,rozpi-
nanie rozporka” w pierwszym programie).

,Ja jestem gospodarzem, Ty jeste$ bohaterem" - to nastepna kwestia Urbanskiego, ktéra wywotuje
ostrg reakcje Wisniewskiego. Ten - wydaje sie - powiedziat, co chciat powiedzie¢, lecz nie przewidziat
takich konsekwencji. ,To ja jestem gospodarzem - utrzymuje Wisniewski, bo jest nim ten, kto roztacza cie-
pto, a nie nieche¢". Na twarzy Huberta zaczynajg by¢ widoczne oznaki nerwowosci i niepewnosci (zwil-
za jezykiem wargi) - tym bardziej ze odebrano mu symbolicznie prowadzenie, a publicznos¢ oklaskuje
jego adwersarza.

Michat - uczuciowy, cieply, zrecznie postuguje sie retoryka emocji. To nie chlodne racje Huberta sg
dostrzegane, lecz jego bezwzgledne stwierdzenie: ,jeste$ jedynym, ktéry nie poznat Michata Wisniewskie-
go". To mocne, to Swietny kontrapunkt, jak na program, w ktérym chodzi o to, ,jakim kto jest”. Hubert
zaczyna odzyskiwa¢ pole: zwraca sie bezposrednio do publiczno$ci i swoim relatywizujgcym pytaniem



(,A czy Panstwo poznali Michata?") odsuwa niebezpieczenstwo, Jest jednym z nas, tyle tylko, ze w naszym-
-widzéw imieniu prowadzi te rozmowe.

,Nie chce, zeby$ byt gospodarzem w moim domu” méwi Wisniewski i to moze otwiera¢ nowy wy-
miar dyskusji i przedtuzac juz zbyt diugo trwajgca rozmowe - wkracza wiec Instytucja, czyli tworca kaba-
retowy Konjo, ktdry wytania sie ze studyjnej publiczno$ci, aby zrobi¢ zdjecie. Oczywiscie, jego zadanie po-
lega na skierowaniu rozmowy na inne tory, odsunieciu niebezpieczenstwa klotni - itak sie dzieje.

Coz z tego wynika? Kazdy, kto nie dostrzeze autentycznosci zachowan postaci, nie powinien zali-
cza¢ sie do grona potratigcych-obcowaé-z-mediami. To ,wielka scena” - pokazuje, ze autentyczno$¢
i spontaniczno$¢ telewizyjna nie jest jako$cig czysta, lecz mocno wymieszang z tym, co jest domeng
standardow (na przyktad gatunkowych) itym, co ma do powiedzenia Instytucja, czyli Realizator. To jest
trudna, rozedrgana i wielowymiarowa prawda ludzkich zachowan medialnych. Jesli kto§ dysponowatby
miarka, na podstawie ktérej Jestem, jakijestem uzna¢ mozna by za kicz i tandete, to itak scena powyzsza
obronitaby caty ten program.

Bo tez powiedzmy sobie szczerze - takich zachowan nie doswiadczymy twarzg w twarz, takiej zmien-
no$ci i autentyczno$ci juz dzisiaj nie pokaze film (jesli nawet-to aktorzy odegrajg uczucia, gdy je za$ poka-
z3, to zblizg sie¢ do bieguna telewizyjnego live).

Dochodze do finatu: ja jestem. Wiasnie taki, jaki jestem. Nie odbierzecie mi moich banalnych przy-
jemnosci watesania sie po centrum handlowym. Bergmanéw i Tarkowskich ogladalem tyle, co Wy i nadal
- w szczego6lnych, bardzo szczegdlnych warunkach - oglgdam. Wpada mi w ucho Kukiz i Leszcze, Myslo-
vitz i R.E.M., w to wszystko wigcza sie wloska opera, ktora uwielbiam. Gdy patrze na Wisniewskiego, to
widze przede wszystkim znaczenie medialne, mniej za$ wypreparowane z tego znaczenie substancjalne.
Zachowuje sie tak, bo jest w telewizji - bo znaczenie medium jest nieodtgczne od znaczenia tego, co ono
sobg przedstawia w czystym stanie ,jako medium" (to wszystko sformutowat przed mna migdzy innymi
Jacques Derrida). |ja nato wszystko patrze - na og6t nieuwaznie - jak my wszyscy. Nie widze jego bosko-
Sci i manipulacji poznawczych, dostrzegam gtownie cztowieka uwiktanego w media (najpierw), potem
w $wiat znakow. Widze rzeczy, ktérych nigdy nie zobaczytbym, gdyby nie telewizja (na przyktad: migo-
tliwo$¢ znaczen rozmowy Urbanskiego z Wisniewskim). | nie rozumiem, dlaczego kto$ chciatby mito odkry-
cie popsu¢, przyjemnoSci zabroni¢, nucenia ,zadnych granic” - zakaza¢. Dlaczego? Wisniewski nie jest
grozny dla porzadku kultury: jest jej objasniaczem, ale nie policjantem, bo dziataja tu inne prawa niz te
zawarte w kodeksie. Pomijam zupelnie - jakze urocza teorie obciachu spotecznego - piszac wytacznie
0 sobie samym (zgoda, zgoda, twardo stgpajgcym po spotecznym gruncie).

Wy jesteScie: macie takie prawo, ze wyrazacie gtosno, ze nie podoba Wam sie Wisniewski. Cho-
ciaz bardziej - jak rozumiem - to, co telewizja z nim robi. Wasza sprawa: spdjrzcie tylko w glgb siebie. Czy
to jest autentyczne, czy tez podlegacie wptywom teorii obciachu? Czy juz mianowaliScie sie na cztonkow
elity, bo jestescie studentami i przysztymi kulturoznawcami? Czy fobie Adorno, Postmana i innych zajadlych
krytykdw kultury weszly do rejestru waszych regut kontaktu z kulturg w sposéb $wiadomy, czy tez mniej
uswiadamiany? Czy nie byto tak, ze przed oglgdaniem show Wisniewskiego wiedzieliscie juz z géry, co
o tym wszystkim mys$le¢? Bo wiekszo$¢ internautdw w grupach dyskusyjnych tak wiasnie sie zachowywa-
fa. Ba, wiekszos$¢ telewidzow tak wiasnie sie zachowuje. Ot6z, nie zycze Wam dobrego samopoczucia
w kontaktach z kulturg wspoiczesna, bo to byloby obrazliwe. Zycze trudnych wyborow, ktére wcale nie mu-
szg by¢ czarno-biate. Te z Wisniewskim raczej takie byly.

A on nie jest! Nie rozumiem, dlaczego wytgczacie Wisniewskiego poza obreb kultury. On kulture
tworzy, jest jej barwnym elementem i nie wziat sie z ksigzyca. Ma zyciorys, niezly jak na gwiazde, tadnie
wymawia Francois Villlon, stanowigc tym samym zwornik miedzy tym, co byto, a tym, co jest. ,Bo tu dobrze



jest, jak jest ity dobrze otym wiesz” - to bynajmniej nie jest przyzwolenie na tandetno$¢ kultury, ale prze-
konanie, ze wszystko, czego dzisiaj doSwiadczamy, przej$¢ musi przez popularng kulture medialng.

Najgorszy scenariusz, jaki czeka naszg kulture, to powstanie zwigzku zawodowego albo lepiej or-
ganizacji na wzor masonerii, skupiajgcej intelektualistéw. Oni wiedzieliby, co jest obciachem, a co nim
nie jest, oni dopuszczaliby tematy prac magisterskich na kulturoznawstwie i innych kierunkach humani-
stycznych. Itak oto rostaby w gére wieza z koSci stoniowej, powstaltby niejeden komitet kolejkowy dla tych
wszystkich, ktorzy chcg sie odgrodzi¢ od bagna popkultury. | oto te masy stusznie myslacych intelektuali-
stow o pierwszej w nocy zasiada¢ beda z intelektualnym dziennikarzami do oglagdania Rozmoéw na czasie.
Atam - o ironio - Michat Wisniewski. Bo On jest - jest w kazdym z nas: w naszej banalno$ci wypowie-
dzi i kiczu zachowan, ale tez w naszym codziennym marzeniu o szczesciu, mitosci i wolnosci ,,bez gra-
nic”. Pan Michat jest takze Swietnym testem na rozumienie naszego stosunku do medialnosci - ona
sama, w stanie czystym, jest pelna znaczer i produkuje sensy, ktére moga by¢ zrozumiane wytgcznie wtedy,
gdy spojrzymy na nie przez medialny filtr. Koto sie wprawdzie zamyka, ale na szczescie jesteSmy w jego
wnetrzu, chociaz niektorzy z nas tkwig na zewnatrz.
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