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WSTEP

Przegldapc wydane przez BibliotekNarodow zbiory poezji mgdzywojennej,
maozna co jaké czas natk#t sie na przypisy objniajgce, kim byt Charlie Chaplin.
Informacje te $ oczywicie zbyteczne ze wzglu na wciz zywa pami¢ o komiku,
Zastanawia jednak ich eztotliwosé, swiadczca o wielokrotnym siganiu po ¢
post& przez polskich poetéw. Chaplin byt niezwykle p@aly w dwudziestoleciu
zarowno wrod pisarzy, jak i Wrod publiczndci. Zgromadzony materiat pozwala
ustali, ze aktor pojawiat i wéwczas w poezji (futurystycznej, skamandryckiej,
zydowskiej), powiéci popularnej i awangardowej, kakch, reklamie, radiu i
piosence kabaretowej. Kino twordgorgczki ziota byto analizowane na tamach
czasopism i w powaych rozprawach naukowych. Legenda Chaplina ddeiera
nawet do ludzi nie magych nigdy maliwosci zobaczeniaadnego filmu. Tadeusz

Konwicki wspomina o swoim dzietstwie w Wilnie lat trzydziestych:

Potrafitem godzinami udawaChaplina. Chodzitem nienaturalnie szybko tyndlkavym kroczkiem
przypominagcym ruchy drobiuzonglowatem wyimaginowanlaseczk bambusow, podcigatem
za obszerne spodnie. Einstein i Chaplin to bytympétyczne symbole sukcegyciowego.

Kochalémy Einsteina i Chaplina nie znajpogcia teorii wzgédndici i nie widzc ani jednego
filmu amerykaskiego komika. Tak stawa rodzi staw

Juz powyzszy cytatswiadczy o tym,ze Charlie Chaplin stanowit w owym czasie
pewien fenomen kulturowy, ktérego znaczenie wykadrzpoza ramy konkretnej
postaci aktora czy bohatera filmowego.

Celem niniejszej pracy jest préba wszechstroanajizy tego zjawiska: nie tylko

interpretacja poszczegolnyclkywd figury komika, lecz take odniesienie ich do

1 Chaplin zajt pierwsze miejsce w rankingu najwybitniejszychaaktv zagranicznych, przeprowadzonym przez
tygodnik ,Polityka” w 1999 roku.
2 Tadeusz KonwickiKalendarz i klepsydraWarszawa 1976, s.335-336.

5



kontekstu polskiej nowoczesiw. Jakie problemy uosabiat dla éwczesnych pisarzy
Chaplin? Czy jego postaznajdowata jakie ekwiwalenty na gruncie literatury? Z
kim byta poréwnywana? Ktére cechy Charliego dogfar®, a ktére pomijano?
Kogo najbardziej fascynowat i dlaczego? Odpowiadzie pytania pozwsglnie tyle
wyczerpugco wyjasni¢ geniusz komika, ile rzu€inowe swiatto na obraz polskiej
kultury tamtych lat.

Obecné&¢ Chaplina w literaturze ratizywojenne] wydaje gi by¢ zjawiskiem
zbadanym dotychczas niewystargzaj. Powstaly dat tylko dwie krotkie prace
odnoszace s¢ w sposob mniej lub bardziégisty do tego tematu. Rafat Koschany
opublikowat w 2002 roku w ,Kwartalniku flmowym” test Chaplin jako Charlie.
Od figury kina do figury poetyckiefutor nie tyle bada wizerunek komika w poezji,
ile daje pewne wskazowki, jak rmma to robé. Gtowmg wartas¢ artykutu stanowi
jednak wykaz polskich wierszy (obejmay takze okres PRL-u), paviegconych w
catasci Chaplinowi. W niniejszej pracy wykorzysgufe listg, cha® uzupetniamg o
utwory przeoczone przez badacza. Aleksander Wdgtowi telécie Charlie w Inkipo
(,Kwartalnik filmowy” nr 70, 2011), zaj siec z kolei awangardogv recepci
Chaplina. Wéjtowicz skupiasigtéwnie na wczesnej fazie fascynacji komikiem jako
anarchisi, ale zwraca uwagtakze na inne wcia. Wyzej wymienione artykuty
zawieraj wiele interesuyjcych spostrzeen, jednak wydaje gi ze nie wyczerpuj one
tematu (biogc pod uwag rozmiar szkicow, trudno zregazieby tak bylo: pierwszy
ma 6 stron, drugi 9). W dalszymagil nie uwzgidniono nigdzie cakei tekstéw, w
ktorych pojawia s Chaplin, nie zinterpretowano konkretnych utworéw
paswieconych tej postaci (jakae nie naleag one do wybitnych dziet, to nie
doczekaty si analiz take w innych publikacjach) i nie wyggnigto z tego zjawiska
satysfakcjonujcych wnioskow. Chciatbym wypelfite potréjmg luke: zgromadat jak
najwigccej materiatu, w ktérym wyspuje komik (aspekt ,pozytywistyczny” mojej
pracy), zanalizowa i zinterpretowa poszczegolne ggia (aspekt analityczny) i
zbad& uwarunkowania kulturowe tego fenomenu (aspekukoity).

Moim zamierzeniem jest udowodnize Chaplin niczym soczewka skupiat w sobie
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rozmaite sprzecznoi rzeczywistdci dwudziestolecia. Lata gdzywojenne stanowi

w Polsce okres doniostych przeoksa spoteczno-polityczno-cywilizacyjnych i czas
ksztattowania si nowego rodzaju demokratycznej kultury miejskiej. $gosob
niezwykle intensywny dajsic wtedy odczt zalety i wady modernizacji. Doznania te
znajdup swoj wyraz w wielu artystycznych trendachzmi@ ustosunkowdpych sé

do przemian. Chaplin, ¢dac nosicielem przeciwstawnych cech, uosabia
ambiwalena; nowoczesngci i stuzy zar6wno jej piewcom, jak i krytykom. Nie
przypadkiem art§ci wybierap bohatera kultury masowej na przewodnika po nowej
rzeczywistgci. Koncentrugc sk na zainteresowaniu powaych tworcow gwiazsl
burleski, chciatboym udowodéi ze w okresie midzywojennym wytwarza siw
Polsce nowy model kultury, zaciegay stopniowo granice mlzy obiegiem
wysokim a niskim. Wizerunek Chaplina obecny byt wéwczas nie tylkambitnych
utworach literackich, lecz pojawiaksiakze na ulicach miast (kukty aktora ustawiane
przed kinami), w reklamach, czasopismach i ekspentath plastycznych. Tak
wszechstronne wykorzystanie ikony aktokaviadczy o nowych warunkach
dystrybuciji i odbioru sztuki. Analiza¢ recepai Chaplina, trzeba pagiac, ze jego
post& odbierana byta na tle okienego kontekstu kulturowego. W pierwszym
rozdziale skugi sie na opisie polskiego modernizmu wernakularnego pvazzkach
literatury wysokiej z zyskigra wtedy coraz wiksze znaczenie kultgimasov.

W rozdziale drugim zajensic awangardowymi interpretacjami postaci komika.
Futurysci otaczali Chaplina kultem, paiecagc mu zaréwno utwory artystyczne, jak
I rozprawy teoretyczne. O przyczynach tej fascynawpgto zadecydowa wiele
czynnikdw, takich jak ludyczrié burlesek i typ humoru, polegay na dmieszaniu
automatyzmow ludzkiego mienia. Obydwa te elementy wspétgrajz
awangardowymi postulatami walki z elitade@ sztuki i konwencjonalriwia
postrzegania. Chcialbym wsk#zaa pewne analogie guzy ewolucy futuryzmu a
przemianami tworczei samego Chaplina. W obu wypadkach zaobserwon@na

coraz czstsze podejmowanie tematyki spotecznej, co ma swijzek z burzlivg

3 Trzeba oczywicie pamétad, ze petne rozwiricie tego modelu zostanie w Polsce odwleczone adtillesat lat
wskutek drugiej wojnygwiatowej i polityki kulturalnej PRL-u.
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historp miedzywojnia. Wreszcie, zanalizujkonkretne utwory: m.in. recenzje
Anatola Sterna i Aleksandra WatBezrobotnego Lucyferd/ata,S.0.S Jalu Kurka.
Wyjde poza okres dwudziestolecia, omawtajakze dwa paniejsze wiersze Sterna z
lat pigcdziesptych, trafnie podsumowsage futurystyczne zainteresowania aktorem.
Rozdziat trzeci pswiecony zostanie bardziej tradycyjnymecijom Chaplina jako
smutnego btazna. Figutaks dostrzec ména w tekstach Skamandrytow, opartej na
Cyrku powiesci Leo Belmonta oraz w literaturze popularne;j.

Jako ze teksty, w ktérych pojawia ¢iChaplin nie zawszeeha przeze mnie
przywotywane w porgdku chronologicznym, postanowitem dla przejrzysto

przedstawd liste najwazniejszych z nich:

— 1924, Anatol SterrifTajemnica Charliego Chaplingrtykut);

— 1924, Aleksander Wa€harlie Chaplin(artykut);

— 1924, Aleksander WatBosel, Chaplin, Dempsey, Edison i M-elle Mimi
(artykut);

— 1926, Antoni Stonimski, recenzfaorgczki ztota

— 1927, Aleksander WaBezrobotny Lucyfefopowiadanie);

— 1927, Jalu Kurek$.0.S(powiesé);

— 1928, Artur LauterbactBallada o butach Charliego Chaplinaiersz);

— 1928, Anatol SterrnCharlie Chaplin i ja(artykut);

— 1928, Leo BelmontCziowiek, z ktéregéwiat sie smieje (powiesc);

— 1929, Kazimierz Wierziyski, Film (wiersz);

— 1930, Lucjan Falgski, Charlie Chaplin(wiersz);

— 1931, Kazimierz Wierzyski, Charlie Chaplin widziany oczami Kazimierza
Wierzyiskiego(wywiad);

— 1931, Antoni Stonimski, recenzﬁwiate’; wielkiego miasta

— 1934, Jozef Mayen,Najszcesliwszy cziowiek naswiecie (stuchowisko

radiowe);



1936, Antoni Stonimski, recenzfazisiejszych czasqw
1939, Marian Hemailen wjsik (wiersz);

1954, Anatol SternCharlie Chaplin(wiersz);

1954, Anatol SterrBallada o klownigwiersz)



Bez niepotrzebnej prezentacji
Wiadomo zaraz: tak to.ja
(Chaplin o sobie w kabaretowej

piosence Mariana Hemdaren w;sik )

1. Polski modernizm wernakularny.

1.1. Redefinicje modernizmu.

Kategorie ,nowoczesioi’, ,modernizmu” i ,postmodernizmu” nakg do
podstawowych zagadmiewspoétczesnej humanistyki. Préby stworzenia syntezy
doswiadczenia kulturowego, spotecznego, cywilizacymeig epistemologicznego
minionego wieku, zawiergjw sobie wiele zagten. Uksztattowanie pewnej caia
z wielosktadnikowe] rzeczywisfoi zawsze jest pewnym wyborem, dlatego w
zaleznoéci od szkoty badawczej terminy te majgieco inny zakres i charakterysgyk
Niedogodné¢ z tym zwpzana polega na konieczwo kazdorazowego ich
precyzowania w pracach naukowych. Samo odniesgaido istniegcych definicji
czasem jednak nie wystarcza i niediba staje giich rewizja. Odkrycie pomigtych
przez poprzednikéw sfer éwiadczenia mige zakwestionow@ zaprojektowan
wczenie] catg¢ lub uzupeini ja o nowe elementy. Takieg swtasnie cele opisu
.,modernizmu wernakularnego” na gruncie polskim. Toapayczone od
amerykaskich teoretykObw pefgie otwiera perspektywy na stabiej dotychczas
zbadane aspekty dwudziestolecia. Pozwala ono réwragorzedstawienie kontekstu
niezkednego dla zrozumienia guzywojennej recepcji Chaplina.

Za szeregiem uczonytprzyjmuje s¢ tutaj, ze nowoczesni, jako pewien typ

doswiadczenia, jest skutkiem gwaitownego rozwoju cizaityjnego, majcego swe

4 Por. m.in. Hans Robert JauBspces literacki modernizmu od Rousseau do Adgrze} . Piotr Bukowski;
Richard Sheppardroblematyka modernizmu europejskiegzet. Pawet Wawrzyszko, [oba teksty w:]
Odkrywanie modernizmued. Ryszard Nycz, Krakow 1998, s. 21-59 i 71:1880 MarquardCztowiek oskatony
i uwolniony od odpowiedzialdoi w filozofii XVIII stulecia, [w:] Rozstanie z filozafipierwszych zasadtum.
Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 39-67.
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korzenie w Qwieceniu, a u progu XX wieku wchogtzgo w faz kulminacyjrg. Pod
wptywem rozwoju nauk i kryzysu religijnego, czlowigrzyijat role swiadomego
konstruktora ksztaltuswiata, w zwazku z czym zwgkszylo se poczucie jego
odpowiedzialnéci za rzeczywist& i innych ludzt. Ryszard Nycz oddziela
,2doswiadczenie nowoczeska” od ,doswiadczeniowe] nowoczeska” i
,doswiadczenia nowoczesnedo” Pierwszy termin wize sk wihasnie z
poaswieceniowym racjonalizmem. Mniej weej od XVIII wieku panujcy dyskurs
oparty jest na ideach rozumu i pgsi. Cialo zostaje podpagdkowane myli, a
indywidualn@g¢ — spoteczastwu. ,Dcswiadczeniowa nowoczesfid oznacza
postave niejako opozycyja, wywodzca Sie jeszcze z renesansu, agdgjprymat nie
rozumowi, lecz empirii. ,Déwiadczenie nowoczesne” to jednostkowy odbidr
zaawansowanej cywilizacyjnie rzeczywigtb Nycz podkréla rozbienos¢ miedzy
technologicznym rozwojem a poczuciem spetnien@ngstki. Whze st z tym
nastpne pogcie konieczne do zdefiniowania: modernizm. Wedtuggrdunta
Baumana jest to nurt nipwy bedacy samokrytycza refleksp nowoczesnéi’.
Nieco petniej kategogite scharakteryzowat Richard Sheppard. Baglanodernizm
na ptaszczgnie literatury i filozofii, badacz okéa go jako wielé¢ odpowiedzi na
nowoczesne dwiadczenie. Jegozrodia tkwhg w glebokich przemianach
cywilizacyjnych, naukowych i filozoficznych, ktdreaszty na pocgku XX wieku.
Rozpktos¢ modernistycznych odpowiedzi jest ogromna i walgaosi estetyzmu i
mistycyzmu a po futurystycza modernolatg i dadaistyczg anarchg. Co istotne,
krytycyzm modernizmu wobec technologicznych przemme jest w tym uiciu
obligatoryjny. Taki zakres pegia pozwala wiczy¢ do niego zjawiska nie
sprowadzajce s¢ do jednoznacznej nieeti wobec wytworéw nowoczeska.

Kolejna istotna kwestia dotyczy wagtmowania. Modernizm utsamia s

5 Por. Zygmunt Baumamowoczesn to tad jako zadanieZ. BaumanWieloznaczn& nowoczesna, howoczesto
wieloznaczn@Varszawa 1995, s.15.

6 Ryszard NyczQ nowoczesnai jako dégwiadczeniu. Uwagi na wgtie, [w:] Nowoczesn@ jako dawiadczenie
red. Ryszard Nycz, Anna Zeidler-Janiszewska, KraR6@6, s.9-11.

7 Por. Z. Baumar©czami modernizmu nowoczeshprzyjrzata s¢ sobie bacznie, usilgg dopracowd sie tej
jasnaici spojrzenia i sanswiadomdci, ktére nieco péniej miaty ujawné niemdliwosé realizaciji jej programuZ.
Bauman, op.cit., s.15.
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zazwyczaj z pewnym kanonem dziet.¢€ przeciwstawia siawangard kiczowi
lub sztulke wysolky — niskiej. Zastosowanie tych opozycji do opisu thuy
dwudziestego wieku esto okazuje si jednak niewystarczage. Nowoczesng —
poprzez dyktat praw rynku, odbiercnowego typu, nieznane wdérgej formy
przekazu — przynosi bowiem na pegik@i XX wieku radykalne zmiany w samym
modelu funkcjonowania sztuki. Stosunek modernistdedzywojennych do kultury
masowej jest zricowany. O ile niektérzy arfgi usitujg od niej stroni, chronic
sie na terenie autonomicznej sztuki, o tyle inni §tjéo sytuacja znacznie gtsza)
wchodz z nig w rozmaite kontakty. Istnieje wielu autoréw ,dwaenych”,
dziehcych twérczé¢ na ,wybitne dziela” i ,chaltury” pisane dla piedzy. Tego
typu rozdwojenia cmto jednak prowadz do przenikania 8i poziomow i
stopniowego zacierania granic guizy r&znymi rodzajami pisarstwa. Zregzhie
tylko konieczné¢, lecz w duym stopniu take fascynacja skfania modernistéw do
siegania po tematy popularne. Szczegolnie wittaprzed Il woja swiatowg, kiedy
w kulturze masowej upatrujeesjeszcze demokratycznych i ludycznych wéaeto
Tworcy tamtego okreswsrzecz jasnaswiadomi take wad rodgzcego s¢ wowczas
.przemystu kulturalnego”. Awangardzi uzywaja kultury masowej na swoich
zasadach, obuajg jej stereotypow&t i kiczowatd¢ — nie jest to jednak stosunek
wytacznie krytyczny. Nowe formy rozrywki wydgjsie bowiem zawier& cos, co
wiecej mowito dadaistom i futurystom o nowocze&rioniz tradycyjna sztuka
Podobne déwiadczenia cywilizacyjne odbijaty ei w réznych obiegach i
powodowaty ich przemieszanie. Dlatego warto Batddze niziny kultury i wygé
poza kanon wybitnych dziet.

Zadania takiego pagjsic Miriam Bratu Hansen, ktory ukut pagie ,modernizm
wernakularny”. Amerykaski badacz polemizuje ze stereotypowym spojrzemam
modernizm, utésamiagcym go z jego wysak postaca z lat pecdziesatych.
Przymiotnik ,wernakularny” oznacza tyle, co ,swajsk,popularny”, pozbawiony

8 Bliskie awangardzistom byloby chyba formutowan&tmch sz&dziesitych stanowisko Umberto EcooT
wszystko nie wyklucza surowej ocenygpenia, postawy rygorystycznej, ich odniesieniensiroy’ jednak nowy
model cztowieka, a nie nostalgiczne odwolywani@lsistaregoUmberto EcoApokaliptycy i dostosowanprzet.
Piotr Salwa, Warszawa 2010, s.64.

12



jest jednak pejoratywnego nacechowania swych sym@mni

Modernizm obejmuje tutaj peten zakres praktyk kwatuych i artystycznych, ktére dokumengyj
poddaj refleksji oraz odpowiadajna proces modernizacji i fleiadczenia nowoczesbu —
wilaczapc paradygmatyczne przemiany warunkéw, w jakich lksztubyta produkowana,

rozpowszechniana i konsumowaha.

W amerykaskich (ale przecie nie tylko) definicjach modernizmu przyp sic
ignorow& anarchistyczne i ludyczne aspekty europejskichngamd, dadaizmu,
futuryzmu i surrealizmu. Nie dostrzeno zwpzkow tych nurtow z kultuy popularn,
fascynacji kinem niskogatunkowym, MusigoFantomasem, slapstickiem, uligzn
reklamy swietlng, magazynami ilustrowanymi, komiksem, jazzem, grewafeé-
chantant cyrkiem i wodewilef. W kontekcie zafascynowania Chaplinem
konieczna jest rewizja przekonania o odgradzargusziuki wysokiej od niskiej w
latach przedwojennych i refleksja nad znaczeniemtuku popularne] dla
modernizmu.

Na niejednoznaczié w ocenie ,przemystu kulturalnego” zwracat uwggz w
latach dwudziestych Siegfried Kracatiebadagc wptyw kina hollywoodzkiego na
masy. Mimo ze producenci (cyniczni kapitati) przedstawialiswiat catkowicie
fatszywy i zmyélony, to zmuszeni byli uwzgtinia¢ pragnienia widowni is¢ na coraz
wigksze usipstwa wobec niej. Nie w sferze tematykiyigednak gtowna wartg
kina, lecz raczej w jego estetyce i zmystdaroMiriam Bratu Hansen zwraca uwag
na rok posredniczca filmu miedzy widzem a dynamicarnrzeczywistécia, do ktorej
nie przywykt jego aparat percepcyjny:

Innymi stowy gatunkowy tekst, taki jak np. komedséapstickowa, odzwierciedla antynomie

nowoczesn€ci zardwno na poziomie tematycznym (fizyczna eksjprebaw zwizanych ze zmian

9 Mirian Bratu Hansenylasowe wytwarzanie dwiadczenia zmystowegdum. tukasz Biskupski, Monika
Murawska, Michat Pabj Justyna S$pien, Tomasz Sukiennik, Natalieurowska, [w:]Rekonfiguracje modernizmu.
Nowoczesn& i kultura popularnared. Tomasz Majewski, Warszawa 2009, s.237.

10 Tomasz MajewskiModernizmy i ich losyjw:] Rekonfigurag..., op.cit., s.15.

11 Samo paiie ,przemystu kulturalnego” jest jednakmiejsze. Po raz pierwszy zostatoyte dopiero w napisanej
w 1944 rokuDialektyce GwieceniaAdorna i Horkheimera.
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rél ptciowych, nowymi formami seksualém oraz intymnéci — w postaci przebieranek), jak i na

poziomie zmystowym (gagi w postaci ,orgii destrukgjkolizji ludzi i rzeczy”).*

Hansen zauwa, ze mimo Kkapitalistycznych uwarunkowa rzadzacych
kinematografi, film byt w stanie przekazaw swej formie cé& w rodzaju
anarchistycznego naddatkwdgcego przeciwwagdla uporadkowanych stosunkéw
spotecznych. Ponadto, widz oswaja¢ gi wieldscig punktdw widzenia i nowymi
trybami percepcji. Rel mediacyja petnity réwniez inne formy kultury popularne;.
Nowoczesna przestrzeuaktywniata wszystkie niemal zmysty cziowieka, tdto
badagc modernizm, nie miana ogranicz& go jedynie do sfery dyskursywnej.
Przeobraenia przestrzeni miejskiej uzyskaty kulminacyjnyngtu na pocatku
dwudziestego wieku. Ben Singer, bagagodzienné¢ przecetnego Amerykanina z
1900 roku, zwraca uwagna jego ambiwalentny stosunek do przeriiad jednej
strony jest to strach i przes@nie wielkomiejskimi ulicami, gdzacymi tramwajami i
automobilami. Powstage wowczas pierwsze tabloidy peing Isudzcych groz
opowieci o wypadkach drogowych. Z podobnego technologigonkku zrodz sie
zreszy dwzo p&niejsze filmy Chaplina. Ich zbanalizowauz ikong s3 sceny z
Dzisiejszych czasowv ktérych bohater zagtuje skt w tryby maszyny. Jednocaee
jednak, jak pisze Singer, kultura popularna, ngdgraznej rzeczywistéci formutke
sensacji, przeksztatca yv rodzaj paadanej ,s(t)ymulacji*®. Obawy, gtéwnie dzki
rozmaitym formom rozrywki, przechoglav fascynagj dynamily nowej przestrzeni
zyciowej. Przed wynalezieniem kina znajglgwoje ugcie w wodewilu. Zmienia 8i
wowczas model widowiska quasi-teatralnego dla ludD. ile wczdniej
przedstawienia opieraly ¢si na tradycyjnych typach postaci, patosie i
moralizatorstwie, o tyle pod koniec XIX wieku coraicksz role zaczynaj
odgrywa& karkotomne popisy kaskaderskie i szybka akcjatali katastrofy:

12 Ibidem, s.37.

13 Ben Singer,Sensacyjné¢” i swiat wielkomiejskiej nowoczesfop ttum. Lukasz Biskupski, Wiktor Marzecedrzej
Stodkowski, Agata Zysiak, [wiRekonfiguracje.,.op.cit., s.143-187.

14 Tomasz MajewskiModernizmy., op.cit., s. 42.
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Wodewil, ktory rownie urést do jednej z bardziej popularnych rozrywek 98 XIX wieku, ze
swym eklektycznym pejzem pokazow kaskaderskich, slapsticku, numeréw wmkal
tematycznych, tresowanych pséw, kobiet Zapaw i tym podobnych, odzwierciedla ngw
tendeng} do krotkich, mocnych, zajmagych zmysty atrakcji. Pstrokate przedstawienia
burleskowe, ,muzea za trzy grosze”, miespezprzerane kurioza, pokazy osobliwoi, a take
czasami krotkie ,melodramaty awanturniczéjlopd-and-thunder-dramaszyskiwaty (...) na

popularndci.t®

W tym samym czasie (cbav innej, angielskiej scenerii) zagavystepowa w
teatrzykach rewiowych kilkuletni Charles Chaplimchodacy z rodziny pracucej
w rozrywkowej brany. W filmach artysty mamy do czynienia z catym Kkaggem
motywoOw zwhgzanych z ¢kami przed nowoczesgiadg i fascynacjami rj. Mimo ze
w twolrczaci rezysera coraz ¢#ciej zaczyna dochodzido gtosu krytyczny sprzeciw
wobec wspotczesnego ksztadwiata, to nie mena przecie zignorowa pierwszego
etapu jego filmografii: zwariowanych burlesek z [BE914-1916. To one zregzt
wysuwaly s¢ czasem na pierwsze miejsce w hierarchii awangstalzi Z pocatku
cenione byty nie tyle ze wzglu na humanistyczny przekaz (ktérego w owym
okresie byty jeszcze pozbawione), ile na sensokyemntoryczny aspekt. Filmy
Chaplina § znakomitym przykladem rozwiggego st w XX wieku typu kultury.
Sciezki jego kariery wiod od ludowych widowisk, poprzez ébjeszcze prymitywne
farsy, & po petnometraowe arcydzieta. Jest to droga niezwykta dlategorezyser
nigdy nie wyrzekt si swych jarmarcznych korzeni i korzystat z nich wyoa swym
dorobku. Jego kino jest najlepszym chyba dowodem mamaliwosé
konsekwentnego podziatlu sztuki na misk wysoks. Twérczagé komika byta
obiektem kultu wielkich modernistow, mini@ trudno powgzat jg z definicyjnymi
cechaminigh modernism kryzysem reprezentacji, utrudnianiem odbioraukaniem
autonomicznego pola sztuki. Zainteresowanie fostaci stanie s jednak
zrozumiate, gdy rozszerzy ¢sipojgcie modernizmu na cad doswiadczenia

kulturowego. Analiza taka ukazuje wspol@dio sztuki niskiej i wysokiej. Rdne

15 Ben Singer, op.cit., s.174.
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obiegi w odmienny sposob stayagic da¢ wyraz nowoczesrigi, ich rozwihzania
czestokrotnie s} jednak krzyuja. Zaréwno teoretycy, jak i akgi tamtych czaséw
czup intuicyjnie, ze klucz do tej nowej rzeczywisit posiadt stynny komik.

Jako pierwsi zae# si¢ nim zachwycé francuscy awangardai: Louis Aragon,
Paul Eluard, Pierre Reverdy, André Breton i Jeant&w. Co ciekawe, mialo to
miejsce ju pod koniec | wojnygwiatowej, w okresie kiedy aktor nie wyplt jeszcze
w zadnym petnometémwym filmie. Aragon péwiecit mu woéwczas wiersz pt.
Charlot mystique Bardzo szybko fascynacje te pgdniemieccy daddci, znajcy
zreszj pocatkowo Chaplina jedynie ,ze slyszenia”, od swychygaich kolegow.
Tristan Tzara wielokrotnie przedstawial aktora ojakztonka swojego ruchu.
Gwiazdor Brzagca zaznacza swojslad rownie w amerykaskie] poezji
modernistycznej GhaplinesqueHarta Crane'a), surrealizmie (utwor Yvana Golla),
kubizmie (kompozycje Fernanda Légera), czeskimyzoeie (grupa Destsil uznaje
go za swojego patrona). Chaplin wptywa bardzo sitake na rosyjsk awangard i
teorie filmowa. Siergiej Eisenstein przedstawia w latach dwudyaks koncepg
.Kina atrakcji”, oddzialiycego na widza mocnymi efektami, ruchem, dynamiczn
zmiarg kadrow i1 uwypuklajcego cielesp strore cziowieka. Eisenstein jako
inspiracje podaje cyrk, Grand Guignol oraz ,mechkaniruchu Chaplina®.
Wsiewotod Meyerhold, rosyjski #gser eksperymentalnego teatru, poréwnuje
tworczas¢ obydwu artystow, gczac ich take z wlasnym pegciem ,biomechaniki”.
Zdaniem Meyerholda stworzyli oni filmy pod wielonvezgledami podobne, cléo
réznigce sé odmiennym roztgeniem akcentow. O ile u Chaplina domingigiech i
zal, a zgroza pozostaje w cieniu, o0 tyle u Eisenatenamy do czynienia z sytuacj
odwrotrg*’. Mimo ré&nych celéw przgwiecapcych artystom, analogie pojandagic
na poziomie samego zainteresowania ruchem, cial@ynamilg, sensoryczs
percepc. Mniej wazne w tym kontekcie jest, ze Chaplin usituje wzruszyi

rozdmieszy¥ widza, a Eisenstein przekanego do zajcia okrglonej pozycji

16 Tomasz MajewskiModernizmy.., op.cit., s.44.
17 Wsiewotod MeyerholdChaplin i chaplinizmprzet. Tadeusz Szczeayski, [w:] Cudowny kinemo. Rosyjskadiny
filmowa, wybér, przektady i opracowanie Tadeusz Szcaskia BogustawZytko, Gdaisk 2001, s.197-198.
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politycznej. Miejscem wspolnym jest zibine wyczucie potrzeb odbiorcy. Odbiorcy
innego nk w XIX wieku, nie zainteresowanego intelektuglnanalizy i
przyzwyczajonego do chwilowego odbierania mmilv. W Polsce zajmuje i
Chaplinem ja pierwszy nasz teoretyk filmowy, Karol Irzykowskitadac nacisk
wiasnie na dynamik jego burlesek. Rzecz jasha, populdtndCharliego nie
ogranicza s jedynie do grona awangardzistow i intelektualist@dobywszy
ogromny sukces dd publicznéci na catymswiecie, staje sion przede wszystkim
czescig kultury masowe.

Wspdlne podtze nowoczesnego éwiadczenia decyduje o interferencjach kultury
popularnej, awangardy i modernizmu. Przenikaniavé&azuy takze na istnienie
pomostu mgdzy sztulg lat dwudziestych a postmodernizmmem. Niezmaoczywicie
wyciggat z tego pochopnych wnioskow i ugkamt ze sol te dwa rodzaje
doswiadczenia. Drugie zjawisko ugruntowane jest wzyh stopniu na
konsekwencjach Holocaustu, innych stosunkach spoéeekonomicznych i odagiu
od narracji emancypacyjny€hBezpdrednim spadkobiencprzedwojennych pdéw
wydaje s¢ by¢ neoawangarda, a nie postmodernizm. [Baga nalezy, ze i kultura
popularna przybiera paiej nieco inny ksztait: mniej ludyczny i spontamg, a
bardziej mieszczeski i zhomogenizowany. Niemnie] jednak warto ar@ahzad
wyrazne miejsca wspolne obydwu okresow. Andreas Huyzaemwaa na przyktad,
ze amerykaski postmodernizm lat sg&ziesatych inspirowat st w duzej mierze
miedzywojennymi awangardami Nie przypadkiem te pokolenie mtodych

gniewnych beatnikow za jednego ze swych patrondvaiagz..Charliego Chaplina.

*k*%k

Sprawa komplikuje siprzy probie stworzenia modernistycznego kanomudtury
polskiej. Dawna definicja, wraca go z pocgtkows faza Mtodej Polski, okazuje si
anachroniczna wobec zyskoggo coraz wiksze wplywy na Zachodzie paja

18 Mieczystaw @browski,Modernizm, awangarda, postmodernizm — projektscatgw:] idem, Komparatystyka
dyskursu / Dyskurs komparatystyWiarszawa 2009, s. 153 — 188.

19 Andreas Huysseiad maj postmodernizmutum. Janusz Margaki, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow
pod red. Ryszarda Nycza, Krakéw 1998, s.475-476.

17



postmodernizmu. Pr@bretrospektywnego spojrzenia na literatyprzez pryzmat
nowoczesnéci podpt jako jeden z pierwszych Ryszard Nycz. Za forppcizaw.
Jiterackie] formacji modernistycznej’, uznaje omwdrczaé¢ Wactawa Berenta,
Stanistawa Brzozowskiego, Karola Irzykowskiego ildsawa Lémiana. Uczony
odnajduje w polskich dzietach motywy konstytutywngla modernizmu
europejskiego: kryzys reprezentacji, autonomizasgtuki, eksperymentatorstwo
jezykowe, itd. Elementy te ulegapetnemu rozwiriciu dopiero w dwudziestoleciu
miedzywojennym, w dzietach Stanistawa Witkiewicza, Byna Schulza i Witolda
Gombrowicza. Takie przedstawienie polskiego modenni, ch@ posiada ogromne
znaczenie dla badanaukowych, wydaje sijednak by troche za wyskie. Skupia si
ono bowiem gtdwnie na trudnych arcydzietach literat Perspektywa ta ufatwia
pdzniejsze  przeciwstawienie modernizmowi  postmodermizmiako  nurtu
dowartgciowujgcego nksze obiegi kultury i rezygnagego z autonomii sztuki. W
rzeczywistdci jednak ta opozycja nie jest chyhatak kategoryczna. Twoércy okresu
miedzywojennego gswiadomi istnienia kultury masowej i ¢tmie z niej korzystaj
Ryszard Nycz uwaa, ze obiegi niski i wysoki nie mieszagi¢c jeszcze wowczas, lecz
istniepg obok siebie. Uczony widzi calé przedwojennej literatury polskiej przez
pryzmat dwoch opozyciji: elitarnego:popularnego i
autonomicznego:zaangavanego. Pisarze modernistyczni obigrzgwsze ktory z
czterech modeli pisarstwa:

— elitarny i autonomiczny (literatura trudna w odlzen odgrodzona od praktyki
zyciowej, skoncentrowana na samej sobie): ngniian, Witkiewicz, Schulz;

— elitarny i zaangsowany (literatura trudna w odbiorze | zaanp&ana
spotecznie, take poprzez utopijne eksperymentatorstwaade do przemiany
swiadomaci odbiorcow): np. 1i Il awangarda;

— zaangaowany i popularny (literatura zaangavana spotecznie i wzglnie
przystpna): tu Nycz zalicza preawangardzistow;

— autonomiczny i popularny (literatura skupiona ndisosamej i tatwa w
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odbiorze): np. poezja Skamandrytéw i posgipopularn.

Autor za wyznacznik modernizmu uznaje tendgdg ekskluzji, postmodernizmu
za8 — do inkluzji. Ekskluzywn& polega na wyczaniu s¢ sztuki zzycia lub na
poczuciu specjalne] misji wzglem rzeczywistei. Inkluzywnagé natomiast to
wiaczanie do utworéw elementow innych dziedzin, konm@zonek o autonomii i
krytycznym potencjale literatury. Rozmiienia Nycza wydaj sie jednak by
miejscami zbytsciste i nie obejmuyy caldsci zjawisk. Zarébwno modernizm, jak i
postmodernizm gstworami na tyle ztbonymi, ze zamiast odkrywania ich esenciji,
bezpieczniej méwi chyba o pewnych aspektach, miejscach wspolinyéhnicact.
Trudno do kaca zaakceptowaustalenia autora dotygze pozycji obiegow niskiego
I wysokiego w nowoczesKoi i ponowoczesnii. Jakkolwiek modersdci uzywaja
literatury popularnej w innych nieco celachz mostmoderrici, to take z niej
przecie czerpj. Wynika to nie tylko z&wiadomych intencji twércow, lecz ta& z
zaistniatych czynnikow kulturowych. To wisie w okresie midzywojennym rodzi
sie powoli nowy model funkcjonowania sztuki. Przyczytego przetomu le w
gtebokich przeobrzeniach spotecznych, cywilizacyjnych i technologiygam Miejski
styl zycia, wzrastajce znaczenie masowychmodkéw przekazu, tatwiejszy degt
obywateli do kultury — wszystkie te aspekty powirny¢ uwzgkdnione w badaniach
literackich. Wysoka sztuka modernistyczna (dla Nyceprezentatywna dla catego
polskiego modernizmu) traktuje te zjawiska zazwyqaagardliwie (por. stosunek
Witkacego do kin%), a polska literatura popularna, gpiéona w stosunku do epoki,
czasem w ogoOle ich nie zaurea Wydaje i jednak,ze wielu artystow akceptuje
powstagcy wowczas demokratyczny model kultury i szuka iraEgi w tym, co
niskie, nowoczesne i dostosowane do potrzeb masowediorcy. Szczegdlnym

uwielbieniem cieszy si amerykaska rozrywka, lekka, przyjemna i pozbawiona

20 Ryszard NyczKilka uwag o literackiej formacji modernistycznpj:] Jezyk modernizmued. Ryszard Nycz,
Wroctaw 2002, s.35.

21 Por. Mieczystaw Bbrowski,op.cit.

22 Oczywicie zachodgce zmiany wptywaj na twérczé¢ pisarzy wysokiego modernizmu, ktérzy przedakze s
bardzo nowoczmi. Witkacy stosowat np. w swych utworach techfiilknowe, mimoze deklarowat nieait do
kina. Wptywu popkultury mena st dopatrzy takze u Schulza oraz Gombrowicza (przede wszystki@patanych
— powieci stricte popularnej). Mimo wszystko, adyi ci reprezentuj autonomiczny model sztuki.
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natetnego moralizatorstwa. Zaczyna ona oddzialywia awangardowe dziefa, ale
takze na utwory popularne. Tylko kulturowa analiza pbtwyjasni¢ obecné¢ kogas
takiego jak Charlie Chaplin zarowno w piosenkachbakatowych, jak i w
futurystycznych wierszach.

Rozwijapc te stwierdzenia, trzebacdzie zapytd o sensown& przenoszenia
pojecia ,modernizm wernakularny” z zaawansowanej cyaaitiyjnie rzeczywisKei
amerykaskiej na grunt raczkege] nowoczesnei polskiej, a take zanalizowéa
charakter wspotistnienia i przeplatanig sibiegu wysokiego z niskim. Punktem
wyjscia do tych bada bedzie analiza sposobu funkcjonowania figury Chgdie

Chaplina w literaturze i prasie guizywojenne;.

1.2. Chaplin w polskiej literaturze — typy odnigsie

Chaplin stworzyt dzieto tak wielkie i uniwersalrze jest onarodiem inspiracji a
do dzk. To interesujce, jak wiele nurtow i ,izmow” przedstawia wtasmdrpretacje
te] postaci. Poza wspomnianymi awangardzistami, wgi® nalezy lewicowych
krytykow filmowych (André Bazin, Georges Sadoul)frukturalistow (Jan
Mukarovsky), semiotykow (Roland Barthes, Jurij Lotman)psychoanalitykow
(Slavoj Zizek). To katalog tylko najbardziej znahywazwisk. Polska ,chaplinologia”
na pierwszy rzut oka wydajeesby¢ uboga, nie doczekaiy sk bowiem rodzimej
monografii twérczéci artysty®. Ukazaly s jednak u nas dziegki tekstéw na
tamach czasopism, a wielu badaczy dokonywato swiotelpretacji przy rozmaitych
okazjach. Chaplin miat tak szcezscie do polskiej poezji. Po wojnie dedykunu
swoje wiersze Jan Bolestawz@y (Charlie Chaplin 1954), Stanistaw Grochowiak
(Kino, z cyklu ,,Chaplin”, 1954-1956), Wiktor Woroszyls@iVczesny Chaplirz tomu
Zagtada gatunkdéw 1966), Jan KoprowskiGhaplin, 1981), Janusz St. Pasierb

23 Wyszedt w Polsce jedynie giecony Chaplinowi numer monograficzny ,Filmu éaiecie”, zawierajcy cykl
felietonéw pisanych przez Aleksandra Jackiewiczastéty teksty tam umieszczone sprowaglzgj zwykle do
opisu akcji filméw. Zostato natomiast przettumagygoh na polski kilka kgizek zagranicznych, w tym pokaa
autobiografia twércy.
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(Chaplin w Lubawie tom Kozioratec 1988§%%. Aktor stawat si kulturowym
symbolem dla renych momentdéw polskiej historii. W latach trzydzieh byt dla
miodych lewicowcow z Zespotu Filmowego ,Start” ikpwalki o sprawiedliwéé
spoteczn, a petnascie lat p@niej zwiastuje ja hadchodzcg odwilz, kiedy to pokaz
jego Dyktatora otwiera dziatalné¢ pierwszego powojennego Dyskusyjnego Klubu
Filmowego. Bogactwo odczyiagwiadczy o ogromnej uniwersalém postaci, ktog
stworzyt komik. Zbadanie jego recepcji gazywojennej, ché nie wyczerpuje
fenomenu samego tworcy, ue ukazéd pewne interesgge aspekty polskiego
dwudziestolecia. Zresgtokres to uprzywilejowany dlategaze dawiadczenia
kulturowo-spoteczne pisarzy pokrywagic w pewnym stopniu z dwiadczeniem
samego Chaplina, ktory wiiaie wtedy nakgcit swe najweksze dzieta.

Autorzy utworéw, w ktérych pojawia ¢istynny tramp, ogsto traktuj go
instrumentalnie. Nazwa ,Chaplin” jest powtag@djm sk signifiant (ciggiem liter),
odnoszacym sk jednak — w zalenosci od dzieta literackiego — do nieco innych
signifies(poje¢). Niekiedy ,znaczonym” jest oczydégie bohater filméw — wibéaga
— ale nawet wowczas w utworach konotowaneodgne jego cechy. Bywa jednake
Chaplin funkcjonuje jedynie jako symbol, raey przywotywa& nie tyle konkretn
post&, ile okre&lone elementy kulturowe. Wygiowaniem aktora w polskiej
literaturze, zajt sic Rafat Koschany. Badacz analizuje obraz komika w poezji i na
tej podstawie wydziela trzy podstawowe typy odmgsiktOre niesie ze sgbta
figura. Chaplina bywa traktowany jako:

1) ikona
Pogcie to oznacza dla Koschanegzczegdlnie utrwalony we wzroku (jako ,péjza
pamkici”) obraz. Wizerunek Chaplina statesjedmy z najstynniejszych ikon kultury
masowej. Niemal kaly potrafi skojarz§ z aktorem charakterystyczne atrybuty:
laske, melonik, buty czy wsik.

2) ikon
24 Wykaz polskich wierszy w cadoi poswigconych Chaplinowi przedstawit Rafat Koschany: Rskleany,Od figury
kina do figury poetyckie[w:] ,Kwartalnik Filmowy” 2002, nr 37-38, 5.89.i$ta ta zostata w niniejszej pracy

rozszerzona.
25 Ibidem, s.82-90.
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Ikon odsyta nie tyle do samego trampa, ile do kinagole. PosiaChaplina czsto
uzywana jest jako metonimia filmu, podobnie jak naygtad twarz Marilyn Monroe,
jest ikonem kina, jego personifikagcjcielesnécig rozpoznawalnym znakiéin
Koschany zauwa, ze czsto jej wycie symbolizuje take artystyczne wiyny sztuki
filmowe,.

3) mit
To juz odniesienie do konkretnej postaci filmowej, ewakej nie tyle jej cechy
zewretrzne, ile wewatrzne, takie jak szlachetfio czy wspotczucie. Dobor tych
cech, jakkolwiek zwjzany ze stereotypami funkcjogaymi wsrdd publiczndci,
rézni sie w zaleznosci od utworow.

Wydaje s¢, ze podziat Koschanego mma uzupetrd o jeszcze jednkategore:

4) (tworca)

Jest to poziom referencyjny, wye@bniony na podstawie tego, do kogo odnosi si
nazwa wiasna ,Charlie Chaplin”. Desygnatemzmay bowiem zaréwno bohater
filmow, jak i konkretny aktor. Koschany twierdzie z sytuagj drugz nie mamy do
czynienia prawie nigdy. Zgromadzony materiat wskazadnak na obecké tego
typu figury. Zazwyczaj Chaplin jako tworca jest medt mityzowany i cgsto
wyposaony w cechy swoich bohaterow.

Najciekawsze wnioski niaa wychgm¢ oczywicie z analizy Charliego jako mitu
(ewentualnie jako twdrcy). Jedynie ten typ odnieisieopiera si na (lepszej lub
gorszej, bardziej lub mniej arbitralnej) interp@tgpostaci. Przyjrzenie sijednak
takze innym, bardziej instrumentalnymzyciom Chaplina, mze by rownie
interesujce ze wzgldu na kontekst polskiej nowoczeson Tramp jest postagi
kultury masowej, kojarzen zwykle, dzeki filmowemu medium, z miejskaia,
zaawansowaniem technologicznym i nowym modelemukyltPytanie o obecrié
tych elementéw w rzeczywisto polskiego mgdzywojnia, jest take pytaniem o
charakter rodzimego modernizmu wernakularnego. egtat stuszne wydaje ¢si

rozpoczcie bada od opisu funkcjonowania bohatera jako ikony i jakonu. Dod&

26 Ibidem, s.87.
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od razu nalgy, ze czsto nie sposob odzai¢ te dwa typy odniesfe Przywotanie
charakterystycznych atrybutéw komika (ikona), awdbyoznie ewokuje bowiem

kontekst kina jako symbolu przemian kulturowychofik

1.2.1.  Chaplin jako ikon.

Wykorzystywanie przez pisarzy Chaplina jako kopst tu rozumiane nieco
szerzej ni u Rafala Koschanego. Charakterystyczrelzie ono dla tekstow, w
ktorych figura komika odsyta nie tylko do dzigsj muzy, lecz take do calego
nowego typu kultury. Nawet jeli w pewnych utworach aktor symbolizuje kino, to
nalezy pametac, ze sam film — jako wynalazek XX wieku — e peiné funkcije
metonimii (ars pro totd) nowoczesnéti. Mozna ustakt caty repertuar przedmiotéw,
zjawisk i 0soOb, bdacych w poezji wyrazem entuzjazmu wobec cywilizaggjm
przemian: samoloty, jazz, film ameryiski, western, fokstrot, Lillian Gish, itd.
Obraz komika migci sie zazwyczaj w tym samym ggu semantycznym. Antoni

Stonimski wpisuje go w karnawatevsceneg Rio de Janeiro:

Z plgrego tarasu kasyna

Do morza wfaawypukta
Trzgpiowa spezynowa kukta
Charlie Chaag.

(Antoni Storski, Karnawat w Ri@")

Chaplin, lgdac elementem ikonosfery taé polskich miast, nie jest jednak wcale

symbolem egzotycznym dla naszej rzeczywisto

Chaplin zZtlywycicty
Krzywo sfozed kinem.

27 Antoni StonimskiKarnawat w Rig [w:] idem, Poezje zebran&Varszawa 1964, s.221.
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(Julian TumviBal w operz&)

byto tu kiree nie gra,
Chaplin ktigy strut s¢ troslkg
(Konstanhkydfons Gatcziski, Ulica Sarg®)

Walter Benjamin uznaje w swojej stynnej praay,powstanie fotografii i zwzana
z tym maliwos¢ reprodukcji, zmienia catkowicie model odbioru dzie
artystycznycff. Niegdy dostp do arcydziet miata jedynie warstwa
uprzywilejowanych, a miarich wartgci byta wignie elitarnd¢ i niedos¢pnasé. Po
wynalezieniu aparatow fotograficznyalwiat zalewany jest tygcami wizerunkdw
znanych obrazow, rzb czy budowli. Kady ma dosip do reprodukcji, przez co
zanika specyficzna aura sztuki (przekonanie o jegwykiosci i sakralngci).
Postauratyczrigi sprzyja take produkcja filméw, ktére — wykonywane przez cate
zespoty ludzi przy #zyciu skomplikowanej aparatury technicznej — podsy
watpliwos¢ dawne przéwiadczenie o twérczym natchnieniu i sztuce jakozdar
boskim. Podane wjej cytaty mogtyby postty¢ jako egzemplifikacje tez
niemieckiego socjologa. Obraz Chaplina nie tylket jsystematycznie powielany
podczas projekcji filmowych, lecz stajec dakze podstaw rozmaitych gagetow:
kukiet, fotografii, tekturowych manekinéw. Wtopiomny przestrzé miasta, stanowi
Charlie organiczny skfadnik jego codziennegcia: mana z nim mié kontakt nie
wchodzac nawet do kina. Bohaterk&8.0.SJalu Kurka ma w pokoju wywieszgn
podobizre aktora, kupion za 25 groszy. Dziewczyna ¢st0 rozmawia ze swym
idolem, niby zeSwietym z obrazka. Postauratyczdmiesie ze sapjednak rownie
ogromne zagreenia, a nowesrodki przekazu $ znakomitym nargziem dla

politycznej propagandy. Kult gwiazd filmowych Benjm uwaa za préob

28 Julian TuwimpBal w Operze[w:] idem, Wiersze wybraneNroctaw 1964, opracowat Michat Glofiki, s.225.

29 Konstanty lldefons Galcagki, Ulica Sarg,[w:] idem, Wybér poezjiopracowata Marta Wyka, Wroctaw 1982,
s.134. Utwor ten powstat4po Il wojny swiatowe).

30 Walter BenjaminDzieto sztuki w dobie rétiwosci jego reprodukcji techniczngprzettumaczyt Janusz Sikorski, [w:]
idem,Twdrca jako wytworcaPozna 1975, s.66-106.
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falszywego przywrocenia dawnej aury sztuki. Ucz&ngtykuje to zjawisko, widzc

w nim celowe ogtupianie i usypianie spotecznej opégi mas. Paradoksalnie jednak
Chaplin, ktéry, jako jedna z najgkszych gwiazd tamtego okresu, wpisuje i
hollywoodzki system, jest jednocree wyrazicielem niepokojow spotecznychadbt
chyba nieprzemijgce przez cale dwudziestolecie zainteresowanie ektoCoraz
bardziej rozczarowane spotedgenvo i coraz mniej naiwni tworcy, znalew nim
(po etapie fascynacji kinem, Amerykburlesly, Lillian Gish i Mig May) take
swietnego wyraziciela melancholii. Charlie, najpiesymbol entuzjazmu, zostaje
szybko alegos niespetnionych nadziei, kiedy to ,struty tr@skkrzywo stoi przed
kinem”. Utopia cywilizacyjna ugpuje miejsca cierpkiej grotesdgalu w operze
Utwor Tuwima z 1936 roku jest petnym ambiwalen@emachunkiem z kultur i
polityka polskiego dwudziestolecia. Zacytowany fragmentsoj@ element pejza
miejskiego, obserwowanego przez pewtusta panr”. To, co widzi dziewczyna
nie napawa optymizmem: mieszagka nuda, bylejakéd, policja na kadym kroku,
ideologiczne nagtowki gazet. Krzywo sjop przed kinem kukta gwiazdora
wystepuje obok ziewajcego mzczyzny z wiszcymi szelkami i rozbitej szyby
sklepu z konfekg. Nowoczesn& w wydaniu polskim jest ju karykatug

niedawnych obietnic: zieje pusatkpartactwem i szafoia.

1.2.2.  Chaplin jako ikona.

Rozré&nienie miedzy ikonem a ikom czestokrotnie bywa problematycziie
Opisupc Charliego jako ikog warto dla odmiany skufisic bardzie] na samym
materialnym ksztatcie tego znakuz ma sferze odniesie Stwierdzenie Koschanego,
ze ikona toszczegolnie utrwalony we wzroku ohrawraca uwag na jej prymarnie
wizualm post&. Aby zrozumi€ przyczyny stigania po Chaplina w dwudziestoleciu,

trzeba wy§¢ poza ramy literatury. O ile wysoki modernizm priguwkreli¢

31 W istocie bowiem ikona (znak wizualny) spetréawyczaj funkaj ikonu (metonimii, np. kina lub nowoczesag.
Mimo pewnych niekonsekwencji w typologii Koschanegmze by ona — po pewnych modyfikacjach — pczna w
opisie funkcjonowania figury Chaplina.

25



charakterystyczne dla poszczegoélnych sznddki wyrazu i dzgki temu odnaled
pewry esencje tycke sztuk, o tyle awangardy miesgajozmaite dziedziny
artystyczne, wjczapc w nie take elementy codziennegycia. Do awangardowego
stylu wyjatkowo pasowamusiat wizerunek Chaplina, ewokay nie tylko film, lecz
takze cah przestrzé miejsky. Wpisana w ten znak demokratyczéoodbioru
(,reprodukowalnéc¢”, dosepnas¢ dla mas) sprawiaze staje s on znakomitym
symbolem nowej sztuki. Bardzo charakterystycznyt jgsden z wczesnych
dadaistycznych wybrykow. Otto Schmallhausen na ikapiaski pdémiertnej
Beethovena narysowat niebieskieenice, kwadratowy wsik i dodat grzywk z
prawdziwych wioséw, przerabigj wybitnego kompozytora na Chapliharo tylko
jeden z bardzo wielu przyktaddéw wykorzystania wizeiu aktora w dadaistycznych
I futurystycznych eksperymentach. Fotograf ErwirurBénfeld publikuje w 1921
roku kolazowg kompozycg przedstawiajca Ssztucznego cziowieka stworzonego z
kobiecego ciata, pskiej twarzy, n6g manekina, krawata i czapki, naayw ja
Bloomfield-President-Dada-Chapfh Fernand Léger, tak na pocatku lat
dwudziestych, tworzy ilustracje do francuskiego amy@ poematu Yvana GolRie

Chaplinade

Na jednej z ilustracji dd.a Chaplinadeposta& Chaplina zlewata siz obrazem nowoczesnego
miasta — stawata ¢giw ten sposob gZcig ulicznych reklam oraz mechanicznej rzeczywisiiav
wielkomiejskiej przestrzeni wspotczesnegaeia. Stawata gijej nieodhcznym elementem, jednym

ciatem, organizmertt.

Niestety nie doszta do skutku planowana przez la&gealizacja filmu o Chaplinie,
artysta umigcit jednak podobizekomika w swojej dadaistycznej krotkomeibavce.
Na pocatku stynnegoBaletu mechaniczneg stworzona z rinych bryt posta

Charliego uchyla kapelusz, po czym ukazuje rsapis Charlot presente le Ballet

32 Sherwin Simmong;haplin Smiles on the Wall: Berlin Dada and Wistatres of Popular Culturg New German
Critique” nr 84 (jesia 2001), s.8-10.

33 Informacje o plastycznych wykorzystaniach wizéauhaplina przez awangardzistéw oraz reprodukigjtdrych
z tych dziet w: Przemystaw Strek, Charlie Chaplin - ikona awangardy'Dialog” 2011 nr 9, s. 160-175.

34 lbidem, s.165.
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Mechanique Chaplin pojawia si takze na kacu filmu: dynamiczny ruch
geometrycznych elementéw, sklaglgjch sé na jego sylwetk powoduje jej
dezintegrag. Uwypuklenie automatyzmu ruchow komika niezgtjednak Légerowi
do krytyki cywilizacji dwudziestowiecznej, lecz stawi wyraz jego fascynacji
mechanilg. Balet oparty jest na knych skojarzeniach ruchu rozmaitych rzeczy
(czgsto uzyskiwanego przez monjai konsekwentnie unika humanistyczne]
perspektywy. Podolnfunkcje spetnia wizerunek Chaplina w pracach rosyjskich
konstruktywistow. W fotomoniach Wawary Stiepanowej komik pojawiae Siv
otoczeniu samochodow, oposmigiet.

Krél burleski zaznacza swppbecndé rowniez w polskich kolaach. Kazimierz
Podsadecki pavieca mu cykl prac zatytutowan8entymentalny roboffakze tutaj
tramp przedstawiony zostaje jako wyraziciel ,poanaszyn”, tym razem jednak
podkrelono jego ludzk strorg. Podobnie jest w fotomonita Mieczystawa Bermana
Charlie 1. Mamy tutaj dwoch Chaplindw: jeden wychodzi gng filmowej, a drugi
unosi s¢ nad amerykaskim miastem, w ten sposébe jego nogi depezdachy
wiezowcOw. Sugestia przezwygenia prawa grawitacji ni@ wskazywad, ze bohater
nie tylko wyrasta z industrialnego pejza lecz take go przerasta. Byloby to zgodne
z ewolucj odczyta figury komika, ktéry — najpierw ui@amiany z howoczesfua
— potem staje sisymbolem walki z jej dehumanizacyjnym wptywem. Nydko
jednak tré¢ decyduje o specyfice vig wymienionych prac. To wéaie ich forma
swiadczy najlepiej o przemianach, ktére zaszty wuezt dwudziestolecia.
Nowatorstwo kolay polega na wjczaniu w dzieta artystyczne elementéw z innych
dziedzin sztuki lub zycia. Zabieg ten jest odpowiedzina wiel@d¢ form
komunikacyjnych nowoczesku, zalewajcych wszystkie kanaty percepcji
odbiorcow, czsto rownoczénie. Techniki kolau pojawiaj si¢ takze w literaturze.
Tworcy awangardowi gs swiadomi arbitralnéci literackiego kodu i szukaj
rozmaitych sposobow na przekazaniévdadczenia, ktdorego on nie nd@. Chaos
przezy¢ potrafi odda tylko dzieto heterogeniczne. Intermedialacstuzy probie

stworzenia dziet totalnych, oddaych cay ztozonas¢ ludzkiej percepciji.

27



Celem jest oddanie bogactwa, Zzd0Gici oraz dynamizmu i samoistnego rozwoju rzeczywisto
Wraz z twoOrczécia futurystyczm wkraczamy na teren sztuki probogj realizowa utopi

bezpdredniego déwiadczaniawiata®

Literatura anektuje inne formy komunikacji wizuglni®wvangardowe wiersze bywaj

na przykiad uzupetniane opracowanymi przez grafikédmdami typograficznymi:

Zapazyczanie przez literatgrtypograficznego wyghku reklamy, plakatu, gazety czy ogtoszenia
ujawnia zwiazek medzy pojawieniem si ,stowoobrazéw” w sztuce z masgwoegzystengj tych

mediéw kultury w wizualnynmgrodowisku cztowieka przetomu XIX i XX wiek.

Do najstynniejszych przyktadow wspoétpracy tego typalezry kontakt twoérczy
Wiadystawa Strzemskiego i Juliana Przybosia. Wykowe szczscie do
plastycznych ilustracji ma poemat Anatola SteEnaopa Najpierw opracowuje go
graficznie konstruktywista Mieczystaw Szczuka. Npete Stefan i Franciszka
Themersonowie, jedni z najgkiszych eksperymentatorow tego okresu, dokpnuj
filmowej adaptacji utworu. Makastwo to znane jest z szeregu awangardowych
dziet: plastycznych, poetyckich i filmowych. Nieteich wersjaEuropy zagireta,
zachowaly s jednak pewne informacje o jej ksztalcie. Rzect geyyle ciekawa w
kontelkscie Chaplina,ze zaréwno w opracowaniu graficznym Szczuki, jak i w
kinowym Themersonoéw, pojawiacsiego wizerunek. Beatsniecikowska, analizgp
wizualne konkretyzacje poematu Sterna, wydziel@rgzsposoby odnoszeniag¢ si
obrazu do tr&ci wiersza: dostows ilustracyjn@é, subiektywne odczytanie,
ekwiwalentyzagj metafor oraz uzupetnienie o nodr@dki ekspresji. Zastosowanie
figury Chaplina w adaptacjaclEuropy na pewno nie miei Sii w pierwszej
kategorif®, postgé komika nie wystpuje bowiem w literackim oryginale. Szczuka

35 Agnieszka KarpowisZolaz. Awangardowy gest kreagcjiVarszawa 2007, s.28.

36 Ibidem, s.8.

37 BeataSniecikowskaStowo - obraz - fviek : literatura i sztuki wizualne w koncepcjach fid$ awangardy 1918-
1939 Krakéw 2005, s. 325-372.

38 Sniecikowska sytuuje figgrChaplina z adaptacji Szczuki na pograniczu doséjwastracyjndgci, co nie wydaje
si¢ do kanca stuszne.
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umieszcza obraz cziowieka zasikiem, melonikiem i lasecakprzy fragmencie
mowigcym o cierpieniu proletariatu. Ikona ta kontrast@esisiadupca trescia
(my'wlokgcy ulicamirzgd zapadtych brzuchdw bezsilnemi
piesciamiwypychagcemi kieszeni#my/przegramy, bowiem przedstawiony Chaplin
sic $mieje®. Stern nazywa ten smiech sardonicznym. Taka interpretacja
wskazywataby na pogardliwy stosunek Charliego doiskagcych warstw
spotecznych. Komik staje ¢sijuz nie tyle wyrazicielem poezji maszyn, ile otjar
nedzy i niesprawiedliwéci — ofiap wszalke nie zamierzafa sic poddawéa. Jw
sama obecrig tej ikony wspoigra ze spotecznymi motywami wierszgest ona
przecie przeniesiona z kultury masowej, jedynej formy Eetudostpnej
proletariuszom o ktérych mowi poemat. Wizerunekoektpodobnie wykorzystany
zostat w filmowej wersjiEuropy Usmiechajcy sk ironicznie Chaplin dawateka
znak i pojawiaty si swietlne projekcje malarza (surrealisty) wytusiog] ziarna
europejskiej rozpacX

Kolaz jest gatunkiem vdczapcym w dzieto artystyczne sktadniki eklektyczne,
mieszagcym sztuke nisky 1 wysoky z nie-sztu i rekontekstualizacym
zapayczone z ranych dziedzin elementy. Agnieszka Karpowicz, awamonografii
poswieconej kolaowi awangardowemu, zauws ze r&ni sie on od paniejszych
montay postmodernistyczny¢h Modernéci usitujp za pomog swoich prac
dezautomatyzowastereotypy, pokazywarzeczy od innej strony, przebudowyiva
swiat i ukazywa alternatywne sposoby rignia. Postmoderfti z kolei zadowalaj
Sie czysto estetyczngrg réznorodnych elementéw. Rozndienie to, ché po czsci
stuszne, nie zawsze jednak bywa tak oczywiste.bdakiem wyja@ni¢ na przyktad
tworzenie reklam przez awangardzistow? Na ile jestlezautomatyzacja, a na ile
czysta zabawa nowym medium? Konstruktywista HerBgklewicz reklamowat w
miedzywojniu czekolag sloganem Aleksandra Watdliek Chaplina, jazz-bandu i

Einsteina Do zakupu czasopisma ,To i owo” zagcht z kolei plakat Tadeusza

39 Ibidem, ilustracja 55.
40 S to stowa Michaela Horowitza zacytowane przez Stefmatol SternPoezja zbuntowanaVarszawa 1964, s.73.
41 Por A.Karpowicz, op.cit., s.315.
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Gronowskiego, wykorzystagy ikore aktora. Jak widg awangardaswiadomie
korzysta zesrodkow masowego przekazu (swajrogs, warto zastanowisie, czy
sztuka kolau nie byta zainspirowana strukiuczasopism), a kultura popularna
bardzo chtnie przeksztalca dwiadczenia awangardy. Jest to relacja oparta na

wzajemnym oddziatywaniu.

I
Hal Wit

R

It's Fe bt

Iluétracja 1: Reklama firmy Hut Weber.

W okresie nmgdzywojennym zaczynagksztaltowa takze model kultury masowej.
Mozliwos¢ reprodukcji niesie ze sglmie tylko szansna demokratyzagjsztuki, lecz
takze zagraenie zalewem kopii, nadgjych pierwowzorom dowolne, niekiedy
zmanipulowane znaczenia. Ideqikong szybko staje giwizerunek Chaplina, ktory
cieszy s¢ popularnéciag nawet dzA. Zaobserwowa to mazna we wspoitczesnych
kampaniach reklamowych. IBM, cix ucziowieczg komputer, przedstawia komika
ktadgcego rae przy klawiaturze (konotacja kojarzonego z nim &gp La
Republicca” zackca do udzialu w seansach kina niemego z nowoczesnym
podktadem muzycznym, poprzez rysunek dwéch rzekapelusza oraz asika.
Wasik stworzony zostat z popularnej ikony innego znak giagnika (ikona
odwrécona jest o 90" w kierunku zgodnym z rucherkazéwek zegara; tradycyjny

obraz drodka dwieku tworzy dze¢ki temu nos, a rozchodee s¢ z niego fale

30



akustyczne przypomingjwasy). Inna firma, zajmgga s¢ nakryciami gtowy Hut
Weber, reklamuje siz kolei za pomagkonturéw dwoch twarzy. Pierwsza sktada si
z trapezoidalnego asika i czesane] na bok grzywki. Na drugiej widnigg&i sam
wasik, ale linia tworzca w pierwszym wypadku grzywktym razem stanowi kontur
melonika. Mowac krotko: Hitler i Chaplin reklamygj kapelusze. Zastosowanie to
wykorzystuje tradycyjm aksjologe: dobry jest aktor, a zty fihrer, a implikacic
pozn& mazna po fakcieze tylko pierwszy z nich nosi melonik firmy Hut Webe
Chaplinowska ikona ju przed woja uzywana byta w podobny sposob, czego
dowodem wykorzystywanie jej w rozmaitych reklamag&blazach. Aktor, doskonale
swiadomy mechanizmow rynku rozrywki, sam zrggatzyczynit s¢ do fetyszyzacji
swojego uproszczonego wizerunku. To on umieszcaatle napisow kacowych
swych filméw stynne przedmioty: buty, kapeluszska Cery popularnéci na catym
swiecie, musiata by banalizacja tr&i, ktdrg niosta ze sab postd widczqgi.
Pouczajcym tego przyktadem jest gizywojenne wydani®lojej cudownej podriy
(My trip abroad), wspomnieniowej kgki aktora. Jednym z gtbwnych motywdw
powiesci jest cle¢ chwilowego uwolnienia giod statusu ngdzynarodowej gwiazdy i
roli narzuconej przez miliony fanéw. Z fma tg3 w sposob jaskrawy kontrasju;
ilustracje dodane przez polskich wydawcow. Na jedrgyobrazkéw widnigj same
gadzety: kapelusz, wsy, laska i buty, pozbawione ludzkiego ciata. Psdpod
zdjeciem gtosi:Wtasciwe nieodéczne cechy Chapliffa Jest to symboliczny (cléo
niezamierzony) obraz dominacji stereotypu nad indwairng ekspresj w kulturze
masowe.

Podsumowug: ikona Chaplina stanowi doskonaty przyktad kuyttaowoczesnej.
Jako znak reprodukowany i rozpoznawany przez meast grzedmiotem zaréwno
fascynacji awangardzistéw, jak i manipulacji nastewych na zysk producentéw
kultury masowej. Te dwa opozycyjne rodzaje sztekix ukierunkowane na inny
cel — dezautomatyzacjstereotypu lub jego utrwalanie — bardzesta na siebie
nachodz, tak ze na przyktad reklamy konstruktywistycznezgio przyporadkowa

42 Charlie ChaplinMoja Cudowna Podrf ttumaczyta Irena Krzywicka, Warszawa 1929, ilasja 2.
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do ktérey kategorii. Spowodowane jest to podatsgvem formy (np. kold,
struktury i sktadnikéw (np. wizerunek Chaplina) &ziGznych obiegdéw. Nawet jeli
awangardZzci przeciwstawigy sic zhomogenizowanej kulturze masowej, to —achc
mie¢ realny wplyw nazycie spoteczne i przemaoivdo jej odbiorcoOw —gzmuszeni
korzyst# z jej kodu. Nie mena te] relacji ogranicza jednak jedynie do
konieczndci. Dadasci i futurysci 3 swiadomi historycznéci cech okrélajacych
zakres pagjcia ,sztuka” i otwarci na wszelkie nietradycyjnerrfty komunikacji.
Pewnie dlatego &%¢ ich zabiegbéw zostaje potem wykorzystana zarOwrzezr
kulture masows, jak i przez postmodernizm. Chemancypacyjny projekt awangard
zostanie odrzucony, to ich eksperymenty nadal pempsinteresujce, pewnie

wiasnie dzeki zrozumieniu nowego sposobu funkcjonowania sztuki

1.3. Nowoczesni po polsku.

Analiza figury Chaplina jako ikony oraz jako ko daje pewne wyobianie o
kulturze polskiego dwudziestolecia. Dotychczasowstalenia skupiaty sijednak
gtébwnie na dokonaniach awangard, ktore nie tylsyypaty istniegca rzeczywistéc,
ile prébowaty antycypowaprzyszigé. Warto zadé sobie pytanie, w jakim stopniu
wspomniane przeohtania faktycznie wptygty na ksztait polskiej kultury. Pagta¢
trzeba,ze Druga Rzeczpospolita jest pod wegm cywilizacyjnym opgniona o
ponadéwieréwiecze w stosunku do Stanéw Zjednoczonych. Wikt@aradc i Agata
Zysiak, porownujc opisany przez Bena Singera Nowy Jork z pithez wieku
dwudziestego z O&wczesn todzia, pytap o0 charakter recepcji procesow
modernizacyjnych na peryferidéh Zdaniem badaczy, polskie miasto nie
wyksztatcito mediacyjnych form rozrywkowych. RowniStefanZotkiewski neguje

istnienie kultury masowej] w Polsce przed 1932 nokigydaje si jednak,ze model

43 Wiktor Marzec, Agata Zysialjiasto, morderstwo, maszyna. Osobliwe przypadkivezesnonowoczesnej tadzi
[w:] Rekonfiguracje., s.187-206.
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kultury zmienia s§ wowczas w sposob radykalny. Oczywie, badajc rodzimy
modernizm wernakularny, trzeba pa&tef 0 jego ograniczonym zagu,
sprowadzajcym st w zasadzie do kilku diych miast, oraz o aszym ng w innych
krajach zachodnich stopniu zaawansowania cywilipeeggo. Mimo to, warto
spojrz€ na dwudziestolecie jako na czas poszukiwprole — a raczej szereg
rozmaitych prob — odnalezieniag sv nowoczesngi. Tradycja literacka okazujegsi
w duwej mierze beziyteczna dla opisu zaistniatej sytuacji kulturow8jisarze
potrzebug nowych symboli, ktére pomagim w zrozumieniu rzeczywisfoi.
Podczas gdy nie dostarcza ich zacofana rodzimeatliben popularna, prawdziwie
inspirupca okazuje siamerykaska rozrywka. Co interesige, musiaty migc cztery
lata od odzyskania niepodlegbp, nim zacgto interesowé sii Chaplinem. Jak

zauwaaja historycy filmu:

Charlie Chaplina (w pierwszym ogtoszeniu SharlepBha!) witano mimo odgtoséw zagranicznej
stawy z przeksem i pobtaaniem jako ,amerykiaskiego btazna” o niepéiej popularnéci, wkroétce

potem chwalono stowami petnymi entuzjazffiu.

Tak szybka zmiana nastawieri@iadczy o tym,ze w polskiej kulturze musiato u
progu lat dwudziestych wydareysiec cos bardzo wanego. Skd bierze si
popularné¢ komika zaréwno wrod widowni, jak i wrod pisarzy? Jakie cechy jego
postaci decyduyj o tak wielkim zainteresowaniu? Poszukujrodet tej fascynacii,
trzeba uwzgldni¢ szereg czynnikow: historycznych, kulturowych, swahych,
politycznych.

Na pocatku warto przytocz§ kilka liczb™. W latach dwudziestych w Polsce
liczebna@¢ populacji daych miast ulega podwojeniu. Rozwojowi kultury miegs
towarzyszy rozpowszechnianies siowych mediéw. O ile w 1914 roku istrgey
Warszawie 264 czasopisma, o tyle w 1928 roku jeistjiz 715. Dopiero okres

miedzywojenny przynosi tewieksze zainteresowanie flmem. W roku 1929 dziata na

44 Wiadystaw Banaszkiewicz, Witold WitczaHistoria filmu polskiegpWarszawa 1989, tom 1, s.141.
45 Wszystkie dane statystycznelij@ie napisano inaczej, zostaly zaczeepmiz: Stefarzotkiewski, Kultura literacka
[w:] Literatura polska 1918-197%od red. Aliny Brodzkiej, Warszawa 1975, tom.1,1s38.
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terenie Polski @& 727 kin, dysponagych srednio 200 miejscarfi Rodzima
produkcja filmowa rozwija gido lat trzydziestych stabo, ale bardzo populagst j
kino zagraniczne, w szczegokwo amerykaskie. Od 1926 roku nadawane s
regularne audycje radiowe. Radykalne przemiany a@dwmh takze w sposobie
funkcjonowania starych mediow. Pisarstwo stopniawega profesjonalizaciji: mniej
wigcej od 1932 staje sidla autoréw gtdwnymzrédiem dochoddow. Wzegtly
zarobkowe zmuszajpisarzy do wykonywania szeregu prac paraliterdckica
przyktad do wspotpracy przy scenariuszach lub skeltkabaretowych. Zwksza s¢
liczba tworcow pochodzenia chiopskiego i robotngzzePrzeobrzenia spoteczne
dotycz oczywicie rownie odbiorcow sztuki. W latach trzydziestych nowi
czytelnicy (robotnicy i chiopi) stanowijuz 1/3 publiczneci literackiej. Dane te

swiadcz o ksztaltowaniu sidemokratycznego typu kultury miejskiej.

1.3.1. Miejska dystrakcja.

Obraz polskiego modernizmu powinien zéstaupetniony o szereg kluczowych

dla dédwiadczenia nowoczesnego czynnikow:

[0] dokonupcy sk wreszcie rozpad struktury feudalnej i pgtzu stanowego, a w konsekwencji
zmiany w konfiguracji spotecznej; o narasgtaj migracg do miast; o innowacje technologiczne i
nowe teorie naukowe; o prywatyzadjeligii lub kryzys religijnégci, czy w ogoéle sekularyzagj

kultury. A w ramach tych proceséw takmodernizowanie miasta

Doswiadczenia miejskiego nie potrafiodd& w Dwudziestoleciu wczmiejsze,
anachroniczne pmetody opisu. Jak zauwa EEbieta Rybicka, w XVIII-XIX wieku
uksztattowat si niewiele majcy wspdllnego z praved mit miasta-potwora.

Tradycyjna aksjologia kazata widziev nim siedlisko zta i wyspkow, wspoétczesn

46 Barbara Gierszewsk@zasopimiennictwo filmowe w Polsce do 1939 roKiglce 1995, s.23.
47 Ekbieta RybickaModernizowanie miaat Krakow 2003, s 86-87.
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Sodomng, destabilizujca odwieczny i harmonijny posgek ziemiaski. Sytuacji nie
zmienit nawet naturalizm, ktéry — chozafascynowany, bacznie przydat se
miastu — rOwnig oceniat je negatywnie. Dopiero przealmaia technologiczne i

spoteczne pierwszych dekad XX wieku wymusgzea artystach inne ¢gie tematu:

Wybor tematyki miejskiej jest zatem odpowiegdzi na wyzwanie nowoczesfm, i ha
spetryfikowane konwencje poetyckie, gdylynamiczny charakteérodowiska miejskiego w

wiekszym stopniu odpowiada nowym koncepcjom rzeczy&istcztowiekd®

W zaleznosci od zastosowanych metod opisu miasta, Rybickadima cztery
rodzaje poetyk:

— poetyke percepcyjn, ktora dzy do utopijnego oddania caln doswiadczenia
miejskiego za pomac s$rodkow gzykowych (tu autorka zalicza
Skamandrytow);

— poetyke paraboliczg, szukajca archetypicznych figur na oddanie tego
doswiadczenia (npBezrobotny Lucyfehleksandra Wata);

— poetyle konstruktywistyczg, traktupca miasto jako dzieto sztuki i materiat do
tworczych przeobraen (awangarda krakowska);

— poetyke dokumentu spotecznego, przedstawgajmiejskie peryferie, biedet
jednostkowe losy (grupa ,Przedréoge).

Nieprzypadkowo wzmianki o Chaplinie pojawdagie u twdércow pierwszego,
drugiego i czwartego typu. Odpowiednio ima by tu mowé o aspekcie
sensoryczno-motorycznym, archetypicznym i spotegzrigna komika. Dla opisu
modernizmu wernakularnego szczegolnienyabedzie ten pierwszy rodzaj. Poetyka
percepcyjna najbardziej jest bowiem zmana z miejskim sensorium i new
spoteczyn przestrzeny. Jw Baudelaire opisgg XIX wiecznego flaneura, zwrdcit
uwag na mnogé&¢ i krotkotrwald¢ jego dozna. Walter Benjamin uzupetnia te

ustalenia o nowe elementy. Zdaniem socjologa w maegnéci nie mamy j& do

48 lbidem, s. 94.
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czynienia z déwiadczeniem Krfahrung, ale raczej z przyciem Erlebnis.

Pierwszy typ relacji zéwiatem zawsze wie to, co odczuwane z jgkogolniejsa

narracy porzdkujaca. Drugi natomiast jest zbiorem oderwanych, pojedynh

wrazen, ktore nigdy nie tworg spéjnej catéci. Bardzo zblione g rozpoznania
Siegfrieda Kracauera, ktéry do opisu nowoczéshnanosi pogcie dystrakcji. Termin
ten oznacza stan rozproszenia umystu i Szoku peypesgo.

Modernizm artystyczny wyrasta z Kkryzysu repréaein i nowego typu
doswiadczenia, ktore w ciej mierze zwgzane jest z miejskim trybesycia. Tworcy
,PO€zji percepcyjne)’ usity opis& nowoczesny nattok wgan, odrzucaic dawne
stereotypy. Kino objawia literatom nowe sposobycppcji, ktére wydaj sic w
sposéb adekwatniejszy oddawawielkomiejskie doznania. DBwiadczenie
jednostkowe bodaj najlepiej uciétea z& Charlie Chaplin. Aktor w wielu aspektach
znakomicie pasuje do roli Baudelaire'owskiego flame Stynny widcgga jest
bezdomny, pozbawiony biografii, gotowy do chwilowdjezinteresownej fascynacji
rzeczywistdciag. Filmy Chaplina dziej sie niemal wyhcznie w przestrzeniach
publicznych: parkach, hotelach, domach towarowykhajpach, uzdrowiskach,
fabrykach, zaktadach rzendieiczych. Dziefa te nie twogzzwykle spéjnych historii,
lecz g zbiorem chaotycznych scenek. Charlie zazwyczalenagstaje wrzucony w
jakas przedziwm sytuacg i — nie magc czasu do namystu — musi zacznerwowo
dziata. Liczy sk refleks i btyskawiczna reakcja, w nowej rzeczyadst myslenie
do niczego s nie przydaje. Chaplin znakomicie bawie¢ sprzyjmowaniem
rozmaitych rél spotecznych, co traktoémamazna jakoswiadectwo modernistycznego
kryzysu statle] tosamdci. Nawet seksual$d komika jest niedookékona. Aktor
kilkakrotnie grywat przebranych za kobietywizyzn, ktdérzy — wyranie bawjc sk
swymi nowymi wcieleniami — frywolnie uwodzili innjacsamcow.

Jest to rodzaj postaci do ktorego éwczesna pdisgratura nie przywykta. Jak
zauwaa Wanda Krzenfiska, obowizujagcy w danej epoce typ bohatera stanowi
mediacg miedzy rzeczywistéciag a odbiorg, miedzy modelem kulturowym, a jego

jednostkowym przyswojeniem. Badaczka, anadizigohatera mitycznego prozy XIX
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wieku stwierdzaze wyraza on pewien kryzys dawnego systemu wamit®h Jednak
mimo, ze powidci takie jak Lalka s3 w pewnym sensidwiadectwem degradacii
dawnych mitow, trzymaj sie w dalszym cigu postaci mocnych, szlachetnych,
wigkszych od otoczenia i wzbudzaych podziw. Magdalena Migska zajmuje 8iz
kolei literatug z lat 1890-1912&. Kluczowy dla dziet tego okresu jest kontekst
historyczny: bohaterowie gszazwyczaj uciekmieniem wartéci ogoélnoludzkich.
Przynalea do stanu szlacheckiego lub inteligenckiego, ragdi mieszcasskiego,
co wydaje s zrozumiatle na tle miodopolskiej niendwi do filistra. W
dwudziestoleciu jednak anonimowéo paspiech i wymieszanie gigrup spotecznych
— czynniki ktére niesie ze sglprzestrzé miejska — nie znajdaijw starych wzorcach
oparcia. Nie wystarczy jupokazyw& degradacji dawnych symboli, ale trzeba
stworzy¢ nowe. § tego swiadomi Skamandryci, progy skonstruowa
nowoczesny podmiot liryczny swych wierszy. Niestelg zostata jeszcze napisana
zadna petna monografia §miccona bohaterowi literatury dwudziestolecia, dlatego
ciezko jest stwierdzi w jakim stopniu chaplinowski model postaci — zwgjce],
pozbawionej biografii, nerwowej, zmageg] St z wilasn cielesndcia |
materialndcia rzeczy — znalazt swoj ekwiwalent w powgse Charlie wydaje siby¢
antytez patetycznych heroséw narodowych i spotecznych.nferesujce, ktére
postaci literatury midzywojennej bywaly z nim porownywane. Antoni Stoskn
nazywa ,kuzynem Chaplina” Piotra Niewiadomskiegoh&teraSoli ziemj a Kira
Gatczyaska wskazuje na komika jako inspiradla tytutowego bohaterBorfiriona
Osietka’. Drugi trop jest ciekawszy w kontgke miasta. Odpowiedgi
Galczyiskiego na chaotycan rzeczywisté¢ jest utwdr, lbdacy melarkem
stylistycznym, wykorzystacym elementy kultury popularnej, filmu, rewii i aéki.
Porfirion Osietek — egoistyczny jak dziecko, nerwpwafascynowany sycielesma

strory, wiecznie gtodny i spragniony seksualnie — przyp@amaczej wczesnkreacg

49 Wanda Krzenfiska,Bohater mityczny w powdeiach polskich i francuskigtWarszawa 1985.

50 Magdalena Midiska,Miedzy krélem duchem a mieszczaninem. Obraz bohatecalowego w gimiennictwie
polskim przetomu XIX i XX w (1890-191Wroctaw 1995.

51 Kira Galczyiska,Prawdy i zmylenia Osietka[w:] Konstanty lldefons Gatcfgki, Porfirion Osietek: czyli klub
swigtokradcow Warszawa 1997, s.8.
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Chaplina. Groteskowa wizja twor@®alu u Salomonaobnizajgca wszelkie wznioste
kategori€®, wydaje s¢ wspoétgrad z anarchiczg burleskowdcia komika. Zaréwno
pisarz, jak i reyser nie tworz falszywie spéjnych cakoi, lecz oddaj

dystrakcyjné¢ miejskiego déwiadczenia. Jak pisze Siegfried Kracauer:

Emancypacyjna strona nowocze&riodrzemacej w kinie wyraa st w unaocznianiu ,Stanu
dezintegracji”. Kicz estetyczny oraz kicgwjadomdci politycznej” pojawia si wtedy, gdy skleja

sic ,fragmenty na powrét w cad6 i pokazuje je jako organiczne, ca&tmwe kreacj&?

To charakterystyczne,e autorem tej groteski jest Konstanty lldefonsc@watski,

homo ludens artysta btazen, cztowiek doskonale rozugagjnowoczesng. Nie on
jedyny jednak pa}, ze nowe warunki funkcjonowania sztuki wymagajd pisarzy
zastosowania nieznanych weénej strategii dotyczcych nie tylko technik
literackich, lecz take autokreacji.

1.3.2.  Chaplin wieszcz, czyli romantyk w dobie refarkcii.

Walter Benjamin, opisag sztuk dwudziestego wieku, zwraca uvegaiga przewag
jej wartaci ekspozycyjnej nad kultoyy Tworca, stajc sk wytworcs, czyli
dostarczycielem towaru, traci otacga go wczéniej aue sakralngci. Charles
Chaplin, jako reyser, aktor i producent filmowy, jest znakomitymzyktadem
artysty nowego typu. Twosiz wspaniatle dzieta artystyczne, komik stanowi
jednoczeénie czs$¢ ,przemystu kulturalnego”, ogromnej machiny &joe]
zabawianiu publiczrii i robieniu piengdzy. Chaplin staje sibazyszczem thuméw —
ta uprzywilejowana pozycja oznacza jednakzykealny wptyw na publiczrig, ilez
pewne niewolnictwo, koniecz&é schlebiania jej gustom. Masowy odbiorca, gghc

odpoca¢ po dniu pelnym pracy, nie jest zainteresowany émpiacy ani refleksy i

52 Np. narzeczona Osietka jest antyteamantycznej kochanki, a na krjej Pifcia, co jest skrotem od Epifanii.
53 Tomasz MajewskiModernizmy.., op.cit., s.41.
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oczekuje od producenta kultury solidnej porcji yaouki. Taka rola artysty, chio
dostrzeona juz przez Norwida wAd leones! musiata w mgdzywojennej Polsce By
jeszcze nie do kwa przyswojona. Dopiero odzyskanie niepodlégitpotazyto kres
zastpczym funkcjom sztuki i sicito twércdw z piedestatu narodowych kaptanéw. O
ile awangardZci podejmuj gwaltowry walke z ,wieszca” przesziGcia naszej
literatury, o tyle mniej radykalni Skamandryci w¢# pogodzé tradycp z
nowoczesngriag. Wpisani w dawny model literaturyg gednoczénie swiadomi jego
niefunkcjonalnéci. Staje st to przyczym poszukiwania formut megych poiczy¢

stare z nowym:

Na kréskim krynickim deptaku

Byoprzez gsts marmola@ mieszczan,
Czytatem tvligj.

Chaplin gi&y wieszcza,
Osmarowanwjelbieniem”,

W laurach jakszapoklaku

W stawie, jakkrawaciku pstrym,

Z sercem —glygapcym z kieszonki jedwalanchusteczk
Szedtem. Rafmyzjerczykow i pensjonarek,
Ginaizac

htrajgc przed sob laseczlg

Kwiatek z bthi — jakis rym.

(Julian TumyiNa kretyiskim krynickim deptak®)

Ten utwdr Tuwima z 1929 roku, przed wgjdostpny jedynie w ¢kopisie, jest
swietnym przyktadem rozdarcia modernistycznego podgk stusznie zauwa

Tomasz Sipien:

54 Cyt. za: Piotr MatywieckiTwarz TuwimaWarszawa 2007, s.432-433.
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Podmiot — bohater tego wiersza konstytuowany jestzdwa oksymoroniczne szeregi znacze
Szereg pierwszy (Dante, wieszcz, stawa, uwielbjes@¥ce) tworgzcy romantyczny paradygmat
poety negltowany jest przez szereg drugi (Chaplin, szapolpaky krawacik, laseczka, kwiatek z
bibutki), ujawniagcy niejako drobnomieszcasks, wspotczesy ,podszewk” aktualizowanej

roli.>®

Tuwim faczy Chaplina z ,profaniczii wspétczesnécia i przeciwstawia sakralnej
tradycji sztuki. Poezja skamandrycka jeststa definiowana przez to, co sensualne,
powszednie i konkretA®i kontrastowana z mtodopolsigérnolotndcia. Wskazany
wiersz swiadczy jednak o trudriai, z ktdg tworcy musieli s zmagé, akceptuic
nowoczesny model artysty. Michat Gtawski nazywa Tuwima ,pogtwsrod ludzi”,

CO Oznacza ma postaw opozycyjrm wobec wznosgego s¢ ponad ttumem
wieszcza. Badacz zauwajednak rownig ze autorBalu w operzeszybko odchodzi
od tego modelu, przyjmag role zdystansowanego od mas outsidera. Stosunek
Skamandrytow do kultury masowej jest peten ambingle Odrzucaic
awangardowy model ,sztuki dla dwunastu”, glani zblizy¢ si¢ raczej do odbiorcy
przecetnego nk elitarnego. Fascynacji tym, co niskie, prostedaenne towarzyszy
jednak bardzo esto nieufnéé. Cz$¢ poetdw usituje rozgranicgawg tworczcé na
WYsoka” i ,niskg” — na przyktad Tuwim, wstydc se swych skeczy kabaretowych,
pisze je zazwyczaj pod pseudonimem. Podziat takt jednak cgstokrotnie
niemazliwy do utrzymania z racji nieustannego przeplaasi tych obiegow. Pewne
obiekcje Skamandrytow wzglem nowego typu kultury, nie zmienjggdnak faktu,

ze naleg oni do najbardziejwiadomych twércow swoich czasow. Po raz pierwszy w
historii polskiej literatury nagpuje w Dwudziestoleciu demokratyzacja na takadu
skak: pisarze § zmuszeni uwzghniat potrzeby masowego czytelnikdo sztuka
wychylona” w strore publiczndci, szukagca nowego odbiorcy, sztuka jako oferta

konsumpcyjnd. Skamandryci, eksperymendajz kultug popularm, map z pocatku

55 Tomasz S$pien, Kabaret Juliana TuwimaKatowice 1989, s.130-131.

56 Tymi trzema epitetami okdla tworczé¢ Skamandrytéw Jerzy Kwiatkowski: Jerzy KwiatkowdRiyudziestolecie
MiedzywojenngWarszawa 2001, s.58.

57 T.Stpien, op.cit., s.42.
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nadzieg na maliwos¢ jej modelowania, szybko jednak sami stae od niej
zalezni®®. Trybum wystapien bywap czasopisma, kabarety, kawiarnie, kina i ulice.
Poeci, recytyjc swe wiersze regularniBod Picadorem sy na wycagniecie ki
stuchaczy. Nastawieni demokratycznie, Skamandrgeiidsic jednak rownoczmie
dawnymi wzorami sztuki elitarnej: na przyktad zalppcie do stolika, autograf czy
rozmowe, kazg sobie ptad®®. Nie chodzi tu jednak o mtodopolski snobizm, dah
tego typu s bowiem w gruncie rzeczy odpowiedazia potrzeby odbiorcow, etnie
przyjmugcych rozmaite dziwactwa artystbw. Podobne eele nagminnego
urzadzania skandali. W wydaniu skamandryckim nigdy prieekraczaj one pewnej
granicy, wpiswWic sk w oczekiwania publiczrigi, co z punktu widzenia
awangardzistow jest zwyczajnym konformizmem. Tonfsisgien porownuje pewien
kubofuturystyczny manifest postudgy oddanie sztuki wece ludu, z ogtoszeniem
dotyczcym otwarcia ,Pikadora”’. Jak zauwabadacz, teksty tey slo siebie bardzo
podobne, ale drugi z nich pozbawiony jest patosuohécyjnego i spetnia niemal
wytacznie funkcg reklamowy. Pametaé trzeba,ze to wi&nie Skamandryci ssw
Polsce najpopularniejszymi pisarzami i to oni pawimnichodz¢ za najbardziej
reprezentatywnych dla literatury tamtych lat. lekdtczas¢, swietnie funkcjonujca
na rynku i spowinowacona z kultumasowd, jest najlepszym przyktadem polskiego
modernizmu wernakularnego, w ktorym wspolistpige sob literatura, kino i
kabaret. Nawgzania do Chaplina, jako figury nowoczescip pojawiap Sie ha catym
tym obszarze.

Tomasz Spien przekonuje,ze kabaret jest najbardziej charakterystyckormag
sztuki dla kultury mgdzywojnia. Na przyktadzie tworcza Tuwima, badacz
wykazuje wptyw kabaretu nie tylko na pogzyysoks, lecz take na sam sposéb
myslenia o sztuce. Mimaze ten typ rozrywki znany byt w Polscezjod pocatku

XX wieku, to dopiero w Dwudziestoleciu zyskuje szgalne znaczenie. Stynny

58 Por. Ibidem, s.1Ewolucja przebiega od artystycznego eksperymdirtu, # kulturg popularng, twérczo
modyfikugcego ,wysol” poezje, po stal dziatalnai¢ zarobkow profesjonalistéw — technikéw literackich,
dostarczagcych okresowej porcji ,sieczki literackiej” na caxdardziej masowy rynek rozrywki, pisgch wszystko
dla wszystkich.

59 Stawomir KoperZycie prywatne elit artystycznych Drugiej RzeczpbsgpoWarszawa 2010, s.165.
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,Zielony Balonik” takze opierat st na ludyczne] zabawie z udziatem publicarip
pozostawat jednak w da wickszym stopniu elitarny: wé&gie na przedstawienia,
mozliwe jedynie po okazaniu zaproszenia, gpae byto tylko dla nielicznych. W
praktyce réwnie i w Dwudziestoleciu niewiele 0osob bylo &taa udziat w takich
spektaklach. Kultura kabaretu zalez jednak by popularyzowana przez formy
dostpne znacznie wkszej czsci spoleczéstwa: piosenk (szlagiery oparte na
najbardziej znanych numerach) i film (prymitywnezwgczaj farsy z gwiazdami
takimi jak Eugeniusz Bodo czy Adolf Dymsza, stangwiierwszy znaczy sukces
komercyjny naszego kina). Ryszard Marek &0 nazywa oéwczesny kabaret
serialem ery przedtelewizyji®mapc na uwadze btyskawiczne wchtanianie przez
niego aktualnéci i racjonalistyczno-hedonistyczrfilozofi¢. Jezeli dod& do tego
repertuar stale wygbujacych klisz, to faktycznie nima by tutaj upatrywa

zacatkdw p&niejszej kultury masowe;:

Traktowanie rzeczywistoi jako spektaklu z udziatem gwiazd, jako fantornsatyegoswiata, w
ktorym polityka, seks, literatura, film i sport meEap sie i wspolwystpuja ze sob, byto
antycypacj zjawisk zwazanych z rozszerzanieme¢smasowego typu kultury, z nasdaymi sk

tendencjami konsumpcjonistycznymi w kultufze.

Postd amerykaskiego komika wywarta znagey wptyw na ksztait 6wczesnej sceny
kabaretowej. ,Polskim Chaplinem” nazywany byt Dymsza ,Chaplinem w
spbédnicy” — Mira Zimhska-Sygietyiska. Kazimierz Wierzyski w ten sposob
komentowat podobiestwo ,Dodka” do hollywoodzkiego gwiazdora:

Dymsza przypomina Chaplina, ale tylko powierzchavrilie ma reflekséw jego melancholji,
beznadziejnych kalamburow spotecznych — iciah nie mae, kontentujc sk tanim repertuarem,

jaki podaje mu teatr lub kabar@t.

60 Marian HemarRyszard Marek Grugski przedstawia kabaret Mariana Hemak&arszawa 1989, s.35.
61 T.Stpien, op.cit., s.215.
62 Roman Dziewnski, Dodek Dymsza omianki 2010, s.291.
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Mato znany jest faktze take drugi z najpopularniejszych wowczas aktorow —
Eugeniusz Bodo — zasknimitujagc Chaplina ja w 1923 roku (zatem kabareciarze
zainteresowali si komikiem wczeénie] niz futurysci!) w skeczachChaplin i Kubu
oraz Chaplin i Pola Negf. Pewne cechy Charliego odnalemazna réwnie w
grywanej przez Kazimierza Krakowskiego postaci Lapk stabego, ale sprytnego
Zyda, antybohatera i frustr&taNajstynniejszym utworem pwieconym w catéci
Chaplinowi jest jednak piosenkKien wgsik Jej autor, Marian Hemar, naje do
najbardziej znanych tworcow tej formy rozrywki. $petowany przez niego Charlie
jest catkowicie pozbawiony swojego tragicznego wymi Cata ztoonas¢ postaci

zredukowana zostata do konotagpiechu i radéci:

Tenysik, ach ten wsik
Ten wzrogntlok, ten pisik
| waki i lek, i mina
$iniech, tak jest, to ja!
Ach paniehganowie, tak trzeba
Smiech to zdrowie (...)

Charakterystyka ta spetnia wszelkie wymogi gatupkpularnego: stownictwo jest
proste i wpadage w ucho (sprawa zasadnicza w przypadku pioseakrysunek
postaci opiera gina schemacie. Tekst Hemara stanowi rowpieyktad wchianiania
przez kabaret aktualnych tematéw politycznych. Kamtc oparty jest na
przeciwstawieniu Chaplinowi — Hitlera (piosenka mta¥a w 1938 roku, a autor
musiat potem z jej powodu ukrywaie przed faszystami). Postaci zostatygoabne
tytulowym wgsem, rozdzielone #apozostatymi cechami. Zarowno ich atrybuty
zewretrzne, jak i przymioty wewgtrzne podlegaj silnemu kontrastowi. O ile jeden

bohater dajgwiatu smiech, o tyle drugi niesie ze splvytacznie smutek:

63 Ryszard Woléaski, Eugeniusz Bodo. duaki jestem zimny dria Pozna 2012, s.27-28.
64 Marian Hemar, op.cit., s.68-70.
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Niestety konencja czuwa

Przed wpjm moj skromny tron.
Zazdrosnwaf sk wysuwa,

Kandydat nggrazny on.

Milczenie roasgpit wrzaskiem,
Mémiech przemierdi pragmt w strach,

Melonik mjanowat kaskiem (.%)

Paradoksalnie jednak wspottwércami kabaretwéwczas pisarze zaliczani do
wysokiego obiegu. Co ciekawe, z Hemarem wspotpraticautorzy tacy jak Bruno
Jasiéski i — wielokrotnie — Tuwim. Mimoze twoércaBalu w operzebyt coraz
bardziej krytyczny wobec przemystu rozrywkowego, pozecie nie mana
pomniejsza jego roli w ksztattowaniu kultury masowej. Przynzyowego romansu z
niskim obiegiem jest zrozumienie zmian kulturowmisigznych i praw rynku.
Wynagrodzenia otrzymywane w kabarecie stanowitywgk® zrodto utrzymania
Tuwima. Bylo to take miejsce, w ktorym poeta zyskiwaviadomaé wytworczej
roli, jaka narzucata arfcie nowoczesn@. Producent masowej rozrywki musiat
odznaczé sig profesjonalizmem (dta sprawnécia warsztatow, szybkdcia
pisania), zdoln&ciag kolektywnej pracy (przy tworzeniu tekstow na sgcenb
redagowaniu czasopism bierze zazwyczaj udzial gagi®) i dobg znajomdcia
horyzontu oczekiw@ odbiorcovi®. Wiasciwosci te w jeszcze wkszym stopniu
posiadé musi reyser filmowy. Nic dziwnego wc, ze symbolem nowego typu
artysty staje sidla Tuwima Chaplin. W okresie gaizywojennym dawnego wieszcza
zastpuje przeaitniak, szary cztowieczelpante fryzjerczykow i pensjonaré¥imo
ze cala kategoria ,wieszczenia” ulegta degradacjywim probuje sprosta
wymaganiom wspotczesba i odkry¢ pole dziatania artysty w nowej sytuacji
kulturowej. Formuta Chaplin grapcy wieszczaoznacza syntez prometejskiej

koncepcji tworcy z aktuainrola wytwércy rozrywki. Tuwim bytswiadomy, ze

65 Ibidem, s.200-201.
66 T.Stpien, op.cit., s.48.
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warunkiem wartéciowej sztuki nowoczesnej jest pogodzenie tych siask.
Efektem tego zbfiania s¢ dwdch modeli bylo przemieszanie obiegdwpbilitacja
trywialnej rozrywki przez nasycenie jej technikaminarakterystycznymi dla
wewrptrznego kodu literatury (...)i modernizacja kotuwe) poezji, zblienie jej do
codziennych daviadcze odbiorcow’.

Cywilizacyjne przemiany w postaci industrializaajrbanizacji i demokratyzacji
miaty swoje odbicie w polskiej kulturze odfAaa XIX wiekf®. Juz Wactaw Berent w
Prochnie opisuje przestrze tinglow-tanglow, w ktorych mma ustyszé muzylk
Liszta obok podranych rozrywkowych piosenek. Prawdaiwewolucg kulturowg
przynosi jednak dopiero dwudziestolecie. Odzyskamipodlegtéci, rozbudowa
miast, poszerzenie ¢gu odbiorcow kultury, rozwdj mediow, urynkowienigetatury
— to elementy kace ponownie zdefiniowarole artysty i wyznacz§ sztuce nowe
zadania. Polski modernizm wernakularny, jakkolwiepd&niony znacznie w
stosunku do amerykakiego, przeywa wowczas swoj bujny rozkwit. Sztuka
awangardowa szuka inspiracji w tym co niskie i dstawia alternatywny projekt
kultury masowej. Z kolei poezja skamandrycka, odagc utopijny projekt
awangard, usituje w bardziej konwencjonalny spoptétemawigé do przeaitnego
czytelnika, ktérym byt wéwczagednio wyksztatcony uezinik: w tym celu ,obnia”
wysokie i ,podwysza’ niskie. Obie strategie oznaczgdnak pewn wspotprae z
kulturg masowy, oparte $ bowiem na probie pozyskania jej odbiorcy. Nowe wni
produkcji, konsumowania i rozpowszechniania kultwydap sie by¢ kluczowym
wyzwaniem dla artystow tamtych lat. Zarys rodzimegadernizmu wernakularnego
dostarcza tta niezidnego dla zrozumienia gdzywojennej recepcji Chaplina. Komik
jest przez pisarzy Dwudziestolecia odbierany w &kitie cywilizacyjnych
przemian, dlatego znaczenie jego figury nie zangikav ramach konkretnej postaci
filmowej. Krol burleski staje si stalym elementem kulturowego dyskursu,
symbolizupc dystrakog miejskiego déwiadczenia i nietradycyjny Sposob

wytwarzania (a nie: tworzenia) sztuki. Przemiany widigacyjno-spoteczne

67 Ibidem, s.276.
68 Nycz, za Antonim Potockim, podaje ¢ld890 jako przetomoyvdla polskiej nowoczesKoi.
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zaznaczaj sic we wszystkich obiegach, a odwotywania 8o tego samego bohatera
filmowego w tak ranych formach jak piosenka kabaretowa i awangardkolgz 3
tego najlepszym przyktadem. Przemieszanie obie@st naturalp konsekwengj

nowego modelu funkcjonowania sztuki.
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Wszyscy na niego. Lecz omvci

Wszystkim wywija gk wyz...
(Anatol SternCharlie Chaplin

2. Charlie Chaplin w recepcji polskich awangardzisto

2.1. Wyzwolenie materialnej rzeczywisti®.

Pogcie ,awangarda” jest na tyle szerokie,wymaga precyzji. Wieloznacziiote|
kategorii bierze si nie tylko z whczania w jej obgb réznorodnych zjawisk, lecz
takze z odmiennej ich charakterystyki. Termin ten restjtutaj stosowany ani w
znaczeniu najszerszym (jako wszelkie antytradydistyazne utwory), ani w
najwezszym (jako tworcz& tzw. grupy krakowskiej): oznacza zespét tendencji,
ktore pojawity s¢ w latach 10. XX wieku w tworczoi Guillaume'a Apollinaire’a, a
kulminacg osiagnety w latach 20. i 30° Niezbyt stuszne wydaje esizaréwno
radykalne odgradzanie awangardy od kultury masoja&j,i przeciwstawianie jej
modernizmowi. Z pierwsg sytuac§ mamy do czynienia u Clementa Greenberga,
jednego z najbardziej znanych teoretykéw nftirtizdaniem badacza dzieta
artystyczne podzigdli mozna na innowacyjne, nowatorskie, poszuykej — oraz na
kiczowate, wykorzystace modernizm dla celow komercjalnych i banakzej go.
Greenberg uwa, ze sztuka powinna By autonomiczna i oddzielona od
rzeczywistdci, polityki i kultury masowej. Jest to roszczengnorupce dizenia
wigkszasici awangard, charakteryzowanych wwiee przez idee zaangawvania

spotecznego. Widato na przyktadzie omawianych zufascynacji futurystow i

69 Tytut nawizuje do wydanej w 1960 roku stynnej teorii filmov&ipgfrieda Kracauerdteory of film: The
Redemption of Physical Rea)ity

70 O r&nych rozumieniach stowa ,awangardzsze Janusz Staagki w: J. Stawiski. Koncepcja ¢zyka poetyckiego
Awangardy KrakowskieWarszawa 1965, s. 7-9.

71 Por. Clement Greenbe@brona modernizmu: wybor esejowzekt. Grzegorz Dziamski, Marpik-Dziamska,
Krakéw 2006. Podobne stanowisko prezentowat TheAdorno.
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dadaistow nizinami kultury. Postulat ztdnia sztuki dozycia jest jednak tylko
pozornie sprzeczny z modernistycznygiehiem do autonomii. Joanna Orska podaje
trzy wyznaczniki wysokiego modernizmu:
— autonomiczn& (sytuacja zaburzonej relacji podmiot swiat przeniesiona
zostaje do wewdtirz dzieta sztuki);
— antymimetyczné&t (odrzucenie ziytych srodkow ekspresiji);
Jrealistycznd¢” (krytyczny oghd spoteczéstwa opartego na tradycyjnym
porzadku).
Badaczka wykazujdcisty zwigzek idei autonomiczriggci z ideg zaangaowania, a

wiec wysokiego modernizmu z awangard

Jeli pamicta¢ bedziemy, ze ,granica” oddzielajca sztuk od zycia oznaczade facto przede
wszystkim zayte srodki ekspresji, stwarzage jedynie pozor twsamdci” ja” i swiata, okae sk,
ze to od czego nowa sztuka prébuje @ildzielt, stanowi nie sagrzeczywistéc, a jej fatszywy”

obraz, odrzucany réwniev imi¢ idei zaangzowania’?

Jezeli modernizm rozumie jako pewien projekt krytyczny, to gamjie autonomii
petne jest sprzeczea. Chodzi bowiem nie o ,sztgkdla sztuki”, ale o wakk z
anachronicznym modelem reprezentdcjiJakkolwiek idee autonomiczéw i
zaangaowania skazaneagsw modernizmie na wspotistnienie, pma mowt o
roznych  proporcjach tej relacji. Na tej podstawie @omia St
awangardy,autotematyczne”, oddziglzg estetyk od tego, co pozaartystyczne (np.
twérczas¢ Przybosia, suprematyzm) oraz ,likwidatorsKig”jawnie zaangawane
spotecznie, wykraczaje poza ramy sztuki. Skrajnym przykladem twoEcko
drugiego typu s dzieta dadaistéw, usitafe dmieszy i uniewani¢ sam idee dzieta

artystycznego. To whkaie likwidatorskie” awangardy, zainteresowane Wit

72 Joanna Orsk#&rzetom awangardowy w dwudziestowiecznym modeminfiolsceKrakéw 2004, s.197.

73 Sztuka modernistycznaawinie tylko (na sposéldie awangardowy) wykracza poza swoja autorouaie wiecz,
jak sie okazuje, ma obowzek to robi. Na tym polega bowiem ,awangardowo”- krytycznakcja
modernistycznego dzieta sztuki w spotésteie.lbidem, s.134.

74 Por. Kamila Rudziska,Awangarda a kultura masay|[w:] eademMiedzy awangard a kultuiy masowg: wokét
spotecznej roli pisarzaNarsawa 1978, s.180-216.
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masow, uznay Chaplina za swojego bohatera. W Polsce najsilnyepsnurtem tego
typu jest futuryzm, zawierggy w sobie zresztwiele dadaistycznych cech. Wydaje
sie, ze Chaplin jest dla awangardzistow idealingura, nie tylko reprezentdgs
entuzjastycznie przyjmowan nowoczesn&, lecz take fczaca rozmaite
sprzecznéci lezace juz u podstaw tego kierunku.

Autorzy opracowa paswieconych futuryzmowi zalecajuzywania tego paegcia
raczej w liczbie mnogiej. W istocie bowiem istniato najmniej kilka futuryzmow,
czesto zr@nicowanych take w obebie literatur narodowych. Za punkty wspolne
wszystkich odmian tego nurtu mwa uzné radykalne odrzucenie dawnyéfodkow
ekspresji artystycznej, krytgkmieszczaskie] kultury i wyzwolenie poezji z logiki.
W Polsce tendencje te pojavdagie dopiero w 1919 roku. Przemiany spoteczne |
cywilizacyjne czyma dawny, miodopolski model anachronicznym. W swojej
pocatkowej fazie futuryzm jest walkz zastag tradycp literacky. Mitodopolscy
poeci, @zac do ukazania ,nagiej duszy”, ignorowali materiainyraktyczny aspekt
ludzkiegozycia. Abstrakcyjny §zyk symbolistow zostaje wt zasipiony jezykiem
potocznym, a opis ukrytych sit psychicznych — opiseowoczesnegazycia.
Awangardzéci map swiadomag¢, ze swiat zewrgtrzny nie tylko nie jest obejny dla
psychiki, ale wgcz jg determinuje. St tak ogromna popular&é kina wsrod
wszystkich awangardowych ruchow. Mimo niech samego Henri Bergsona
(jednego z filozoficznych inspiratoréw ruchu) dokinematograficznego procesu
myslenia”, to wianie film zostaje uznany za medium najlepiej oddajdynamik
pedu zyciowego. Do poezji wkracza szereg przeniesionykima technik, takich jak
symultaneizm czy montaKarol Irzykowski wydaje w 1924 roku pierwsgv Polsce
teore filmowa. Zdaniem badacza gtowna waioX Muzy lezy w mazliwosci
pokazywania ruchu. Kino daje niepowtarzalokazp przyjrzenia s kontaktowi
cztowieka z mategii ujrzenia ruchu samego w sobie, nie ograniczorstgtycznym
stowem — spetnia tym samym funkgpoznawcg. Irzykowski wspomina taie o
Chaplinie: lle razy Chaplin wysgpuje, mdna sk z goOry cieszy na orge

wszechcielesioi (...) Idea kinowa znajduje siw jego grze rozproszkowana jak
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ztote ziarnka w piasKetl Autor, znajic jedynie wczesne burleski komika, zachwyca
sie pomystowdciag i wirtuozerg zmaga Charliego z otaczagymi go ludmi i
przedmiotami. Irzykowski polemizuje w swe] kgie take z zapatrywaniami
Bergsona na medium filmowe i stwierdza, jest ono szybkie jak milyi dociera do
Swiata nieprzykrytego siatk poje¢’®. Dynamiczné¢  kina koresponduje ze
wzrastagcym tempem codzienneggcia, dlatego ceni siw nim elementy takie jak
oszczdnas¢ srodkdéw wyrazu i montaowy skrét. Ponadto, dolgc wynalazkiem
technicznym, film wpisuje si w horyzont cywilizacyjnych fascynaciji
awangardzistow.

Wyzwolenie materialiei posiada dwa tie aspekty. Dowarfciowanie roli
elementéw zewgtrznych w ksztattowaniu ludzkiegaycia wigze st bowiem z
otwarciem zarOwno na cielesido jak i na nowoczegntechnologi, stanowica
fragment codziennego otoczenia cziowieka. Wczesharyfstyczne wiersze usity

ukaza& symbioz tych dwoch czynnikow:

Uwielbienie filozoficzne byto bardziej pierwiastkew przybierato postajakiegdg materializmu
naiwnego, ktory przedstawiat cztowieka jako igtoieuduchowion. Okoto 1920 miato to ogroman
site zaprzeczenia w stosunku do przekazu Miodej PoKkmiast sit kosmicznych w cztowieku —
elektrony i atawizm zwiekxy (Czyzewski), zamiast duszy — cud ludzkiego ciata (Stexajniast
gtodéw metafizycznych — gltodmptadek (Stern, Wat), zamiast chuci, czyli fatalizmatgcznego —

radosna ptodni@ (Wat), zamiast masek kultury — poly dzikusa’

Powyzszy opis, dokonany zregzprzez awangardowego twére Adama Wayka,
wskazuje,ze mtodopolskiej ,nagiej duszy” przeciwstawia giarowno elektroni,
jak i biologk. Futuryzm polski przenikajw istocie dwa sprzeczne ze goimity:
techniczno-cywilizacyjny i ludyczno-antycywilizaey). Ukazanie rozavieku
migdzy tymi tendencjami, pozwoli zrozundigpopularné¢ Chaplina, ktory swaj

postaciy pomaga pogodeiten antagonizm.

75 Karol Irzykowski,Dziesigta Muza, Zagadnienia estetyczne kiarszawa 1960, s.215.
76 Ibidem, s.43.
77 Adam Wayk, Dziwna historia awangand Warszawa 1976, s.46.
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Uwielbienie nowoczesioi jest jednym z najpowszechniejszych stereotypow
kojarzonych z futuryzmem. Wytaie widoczne u Marinettiego, w poezji rosyjskiej i
polskiej traci ji na jednoznaczioi. Nie jest prawg, ze maszyna byta przedmiotem
bezkrytycznego uwielbienia poetow. Futéoly uwazali ja za swoisi nadbudow
ludzkich zmystow, ktorej istnienie ka zdefiniowa na nowo stosunki cziowieka ze
swiatem. Od pocgku jednak nurtowi temu towarzyszy nurt prymitywistno-
antycywilizacyjny, zbliony niekiedy do dadaizmu. Dla odmiany, kierunek ten
opiewa indywidualn&, spontaniczn&, fantaz¢ i1 anarch¢. Skupia s§ bardziej na
cielesndci cztowieka, nt na technologicznych innowacjach. Kwintesgnopstawy
tego typu jest nazwa tomiku wierszy Anatola Sterridagi cztowiek wsrodmieciu.

Ow futurystyczny bohater odmalowywany bywat w cajepgo biologicznej i
prymitywne] sile. Wszelkie wznioste idee bylysmieszane i sprowadzane do
przyziemndci (Adam Wayk zwraca uwag na obecn& takich kontrastowych peg
jak niebiosa na poétmisku, niebiaki syfon,czy anielski charff, dod& mazna by
jeszczerzygapce poggi). Religia byla desakralizowana, a ndtosprowadzana do
pornografi. =~ W wierszach e¢gtokrotnie pojawialy s motywy egzotyczne,
ewokupce klimat barbarzjskiej wolngci i pozwalagce na ucieczkz odetwiatego
europejskiegoswiata (Chinski baek Sterna). Postawa wesotego anarchizmu
znajdowata swoje odbicie tal w happeningach wdzanych przez futurystéw na
ulicach miast, bulwersggych manifestach, bijatykach z publicZoi i rozmaitych
formach prowokacji. Gizko chyba ustati, na ile faktycznie chodzito tu o
nonkonformistyczny sprzeciw wobec tradyciji, a reaadl zwyczajn zabaw. Jednym

stowem, byt to rodzaj karnawatowego buntu:

Futurysci wybrali trywialng¢ i parode — przeciw powadze normy kulturalngjviat miasta i
maszyny — przeciwswiatu symboli, biologt — przeciw duchowazi, gaze¢ — przeciw ksjzce

poetyckiej, erotyzm, nawet pornogkafi przeciw lirycznym wzorcom emocjonalnym (2..)

78 Ibidem, s.49.
79 Zbigniew Jarogiski, Futuryzm [w:] Stownik literatury polskiej XX wiekpod red. Aliny Brodzkiej, Wroctaw 1992,
s.319.
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Dwie przeciwstawne tendencje futurystyczne — uvieglle indywidualnéci i kult
maszyny — cogsto wysepowaly obok siebie nawet u tych samych autoréw.
Sprzeczn& t¢ mozna by wyjdnic¢ specyficzg sytuacy polskiej kultury: okoto 1920
roku niemate naraz pojawity giw Polsce trendy awangardowe rozvag@ se w
Europie przez ponad dziesilat*. Polscy futuryci, przedstawiajc projekt idealnego
cztowieka XX wieku, probuj dokon& syntezy wielu koncepcjiChcieli stworzy typ
cztowieka niejako uniwersalnego: zwgany nad natuy i nad cywilizacy, nad
beztadnymzywiotem i nadscistymi wizami logikf'. Wydaje s¢, ze wymogi te
znakomicie spetnia Charlie Chaplin. Chaplin, jalastgt filmowa i bohater kultury
masowej, zwjzany jest w sposob oczywisty z cywilizacyjno-tedogiznym
przetomem, uosabig jednoczénie anarchicznyywiot niszczenia. Piniej zmieni
sie zarbwno jego kino, jak i poezja awangardzistévoriaz waniejsz role zaczn
odgrywa& watki spoteczne. Fascymga jest ewolucja zachogtza w futuryzmie, ale
takze dojrzewanie samego komika. Wiele w tych drogaabr¢zych analogii, wiele
tez niezgodnéci. Awangardy zawszeels staraly st widziec w Chaplinie swagj
ikone, czsto zreszt naginagc jego posta do wiasnych potrzeb. dw pocztkowe]
fazie anarchicznej zabawy, komik wydaje ginakomicie wspoétgkaz dgzeniami
futurystow.

Tworczéé Chaplina podziei mazna na kilka faz. Zazwyczaj jako punkty
graniczne wyznaczaesprzegcia aktora do kolejnych wytwaorni. Najbrutalniejsize
najbardziej anarchiczne filmy powstaty na pgikm jego kariery, wyprodukowane
dla Keystone (35 filmow) i Essanay (14 filméw) wdah 1914-1915. Specjalitig
burlesek tych wytwdérni byly gonitwy po ulicach HpNoodu, kopniaki w dolne
partie ciata, ostawione jubitwy na torty z kremem i bijatyki postaci zpymi
policjantami. Sama nazwa najpopularniejszego woéwcgatunku —slapstick —
oznacza uderzenie patk trafnie charakteryzuje zawagtowickszaci z tych dziet.
Jarmarczny rodowdd kina przejawiale sibwniez w obsadzie filméw: aktorzy

rekrutowali s¢ zazwyczaj z cyrkdéw, music-halli i teatrzykow rewigch. Nie inaczej

80 Por. Helena Zaworsk®, Nowy Sztuk. Polskie programy artystyczne lat 1917-19@&rszawa 1963, s.117.
81 Ibidem, s.211.
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byto z Chaplinem. Komik urodzit si16 IV 1889 roku w Londynie w rodzinie
podrzdnych artystéw estradowych. Na scenie zadebiutpwal wieku pkciu lat, a
jako nastolatek stat gigwiazdy wodewilu. Do Keystone Charlie zaarigavany
zostat prosto z angielskiej pantomimy, kiedy razentrum Freda Karno dawat
goscinne wysgpy za oceanem. Pierwsze produkcje z udzialem aldatekie g
jeszcze od doskondld, cha wyrdzniajg sie nieco na tle przeeinych widowisk.
Kazda z keystonowskich gwiazd dobierana byta na zasagzazu i uosabiata pewne
sprymitywizowane cechy psychiczne i fizyczne: Reascg-atty” Arbuckle byt
pociesznym grubaskiem, Chester Conklin flegmatyoznyaiwniakiem, a Mack
Swain nerwowym rogaczem. Mack Sennett, szef Kegstamymagat od aktora
wpisania s§ w obowhzujacy styl wytworni: Wszystko wykgpi wszystko ztanda
wszystko zbrukaw szaléczym rytmie zbtonym do dawnych melodii Offenba&ha
Paradoksalnie ten prymitywny program, ludyczny iakgki, swietnie wspoigra z
awangardowymi gkeniami. WJego prehistorycznej przesato Chaplin gra nawet
jaskiniowca, odzianego w melonik i skér—  zaskakujco blisko tu do

futurystycznych fantazji. Anatol Stern wspominalaiach:

Jednym z najwaniejszych byto hasto cyrkowoi sztuki: doszta tu do gtosu charakterystyczna
cecha sztuki nowoczesnej, najpetniej wymaa w Chaplinowskiej bufonadzie (...) Z tego samego
protestu przeciwko teatralnej maskaradzie sentyafientu i obtudnej filozofii mieszczekiej

wywodzito st hasto manifestu: ,Teatry zmignna budynki cyrkowef®

Charliemu z roku 1914 daleko jest jeszcze do seamtyainego biedaka z&wiatel
wielkiego miastaNa samym pocitku Chaplin grywa dandysoéw, ubranychzakiet i
cylinder i noszcych monokl. Szybko jednak poétprzemienia s w kogas w
rodzaju widcegi-prézniaka. Dominugcg cechy Charliego w owym okresie jest
egocentryzm. Bohater kieruje¢sinie mitascig, a paadaniem, nie wspoétczuciem a

nienawicia. Chaplin jest woéwczas catkowicie aspoteczny: seydeszelkiej pracy, a

82 Georges SadouCharlie Chaplin przet. Zbigniew Bigékowski, Warszawa 1955, s.32.
83 Anatol SternPoezja.., op.cit., s.53.
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utrzymuje s¢ przy zyciu tylko dzeki swej bezczelnai. Pogardzany przez innych,
msci sie na kadym kroku: np. z rozkogzokitada silniejszych przeciwnikow, ktorzy
chwilowo g unieruchomieni i nie magsie bronk. Jak zauwaza Jean Mitry, dziatania
takie jak kopngcie kogéd w siedzenie lub uderzenie tortem w twatmeeszag i
ponizajg jego wrogow. Niszczenigéwiata stanowi jednak dla bohatera jeglgzang
zapanowania nad nim. Wielbiciele burleski — a mdiod nich take awangardzci —
dopatrug sie w tym zachowaniu Charliego rozpaczliwej proby zaghnia wilasnej
godnaci w swiecie pozbawiajcym jednostk perspektyw:Jego zachowanie jest
tylko odruchem samoobrony przeciw absurdalnym zawva#tore kepujg naturalny
ekspansj jego ,ja" ®. W motywach kierujcych bohaterem jest pewna niewigéo
ktéra w pa&niejszych dzietach przerodzi esiw rodzaj uduchowienia. Warto
przytoczy charakterystyczny przyktad filmu tego typu.@arlie naslizgawce(The
Rink), Chaplin walczy z dio wieckszym przeciwnikiem o kobiet Maty i zwinny
drwi sobie z otylego grczyzny, nieustannie przewragajgo na torze do jazdy na
wrotkach, targajc swy lasky za gtove, itd. Narobiwszy zamieszania, bohater ucieka
uczepiony samochodu. W burlesce tej widakze inm charakterystyczn ceche
tamtego kina. Chaplinowskie filmy nazywane byyédpaletem ruchu. Komik
udowadnia sw akrobatycza sprawndé¢, zderzagc sk z ludzmi i rzeczami, w
pomystowy sposob grag wkasnym ciatem.

Siegfried Kracauer uwa, ze howoczesny charakter kina polega na jegosodepd
metafizycznych roje ku refleksji nad sam materialnécia rzeczywistéci®.
Niemiecki uczony, badag filmy Chaplina, zwraca uwagna ich antyidealistyczny
charakter. Kino powinno ukazywa powierzchng¢ rzeczy i zrzec si prob
portretowania ,wetrza duszy” czy snow. W filmach komika sceny marze
wprawdzie s} pojawiap, ale mag charakter wyranie parodyjny. BohateBrzdzca
(The Kid), uciekajc we snie od szarej rzeczywisici, wyobraa sobie,ze swiat

zamienia s W raj: meczacy go ositek jest aniolem, a bezwedhy strG prawa

84 Jean MitryCharlie: post@ i mit, tum.Hanna Szymeska, [w:] ,Kultura Filmowa” nr 7-8 1973, s.11.

85 Por. Siegfried Kracauéreoria filmy przet. Wanda Werstein, Gk 2008, s.23Moze wiasnie taka jest ta sytuacja,
ze nie méemy pozyskadostpu do nieuchwytnych, najistotniejszych speswgia, o ile nie przyswoimy sobie rzeczy
pozornie nieistotnych. | rde kino pomaga nam wzgiesie od ,ponizej” do ,ponad”?
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rozkosznie bawi si z dziémi. To oczywscie jawna parodia popularnego
wyobrazenia nieba. Nagle jednak w tej idyllicznej przestizwszystko zaczynaesi
psuwt: pojawia s¢ diabet, ktory nastawia Mnich przeciwko sobie. Finalem jest
smier¢ Charliego z ¢ki zazdrosnego aniota. Naiwna wizja raju przeksztase w

piekto. Kracauer podsumowuje imaginacyjne scemydiv Chaplina nagpujaco:

Mianowicie Chaplin nie tylko nie staraesukry¢ ich teatralnej sztuczkoi, ale przesadniesj
podkrela i przez to sugerujeze scen tych nie natg bra& na serio. % to fantazje w nastroju
zartobliwym lub ironicznym (...) Teatraldé w tym wypadku wskazuje wdaie, iz zrodiem tych

scen jest przede wszystkim zainteresowanie rzest@wia.*

Uleganie pogdom, narzucanigwiatu wiasnej indywidualriei, umiegtnosc
radzenia sobie z dynamicgmowoczesngxia, pierwotnd¢ i antyidealizm, to cechy
swietnie pasujce do projektowanego przez futurystow cziowieka kdoatego.
Opisane wyej filmy pochodz co prawda w wikszasci z lat 1914-1915, partiaé
jednak naley, ze twoérczé¢ Chaplina dotarta do Polski w gkiszej ilagsci dopiero w
1922 roku, musiata l#yzatem bardzo wymieszana. Kino komika znakomicieswp
sic w materialistycza filozofie awangardzistow. Antymetafizyczna sztuka
awangardowa usituje na nowo zdefinidgwawigzek cziowieka zeswiatem. Jej
krytyczny projekt ma na celu walkz idealistycza tradycph, mieszczaskimi
stereotypami i automatyzmem shgwym.

2.2. Automatyzm i dezautomatyzacja.

Automatyzm to perie chyba najcgciej wywane wobec Chaplina w recenzjach
futurystow, dlatego warto dhej zastanowd sic nad t kategora. Zwigzek smiechu z

automatyzmem ukazat juBergson wEseju o komizmie 1900 roku. Rozpoznania

86 Ibidem, s.117.
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francuskiego filozofa, w pewnych aspektach bardzygatne przy opisie komizmu
Chaplina, w innych wydaj si¢ zupetnie nietrafione. Zdaniem Bergsona komedia
podkrela automatyczne czynda w naszynvyciu i uwydatnia rozbienos¢ migdzy
pedem zyciowym a mechanicznym bezwtadem. Cziowiek ma teoge do
schematycznego aglaniaswiata przez siatkintelektu. Wytuskuje z rzeczywistoi
jedynie te elementy, ktoreg snu potrzebne ze wzglow praktycznych. Bogactwo
przedmiotu zostaje zagtione nalepiom mu przez umyst etykietki sprowadzone do
okreslonej funkcji. Jako ilustragjtez autora eseju moa przywoté dziesatki scen z
Chaplinem. Widzc wypicte paladki pochylonej osoby, Charlie bierze je za foteh
nich siada; nie wiedz jak doi s¢ krowe, komik podnosi jej ogon, jak gdyby byta
maszyn pompujca mleko; itd. Przyktady mma by mnay¢: Chaplin kojarzy ludzi i
zwierzta z przedmiotami i, nie zwajac na ich zywotna¢, traktuje catkowicie
mechanicznie. Zdaniem Bergsaimieszy nas to, co ujawnia usztywnienia narzucone
przez cziowieka rozmaitoi zycia. Dlatego té jednym 2z najcgstszych
mechanizméw komedii jest odwotywanie sio figury kukty: Czego trzebazeby to
wszystko przeksztadcw komedi? Trzeba sobie wyobrazize pozorna wolng
skrywa pod sab gre sznurkéw!’ Stefan Morawski zwraca uwag na
niejednoznaczn@ Bergsonowskiej koncepcjmiechd®. Z jednej stronysmiech
demaskuje bowiem wszelkie szablony i puste rytuatgdrugiej jednak, obriajac
odchylenia od normy — broni t& normy. Jest on wediug Bergsona ndezem

spotecznej samoobrony. Filozof odmawia komediusiatpetnoprawnej sztuki:

Komedia jest czympaosrednim medzy sztulg azyciem (...) Przez organizacgmiechu przyjmuje
zycie spoteczne za naturals®dowisko, a nawet idzie za pewnymi pdpmizycia spotecznego. |
tu, w tym punkcie, obraca ¢sido sztuki plecami. Albowiem sztuka to zerwaniezyriem

spotecznym i powrét do natuf).

Podoba koncepat smiechu przedstawia Tadeusz Peiper. Komedia jego je

87 Henri BergsonSmiech. Esej o komizmiprzet. Stanistaw Cichowicz, Krakéw 1977, s.117.
88 Stefan MorawskiPrzedmowalw:] ibidem, s.23.
89 Henri Bergson, op.cit., s.203.
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zdaniem, form obrony spoteczestwa przed jednostkami niepodpgakowanymi i
odchylonymi od normy. Opiera ¢sina egoizmie gromady i przybiera agresywne
formy wySmiewania stabych, glupich i niezznychH°. Teoretyczne uogdlnienia
Bergsona i Peipera nie przystajo filméw Chaplina, chbsam mechanizm komizmu
opisup dos¢ dobrze. Chaplinowski automatyzm sjd ma jednak nie tyle wiynianiu
bohatera, ile uwydatnieniu konwencji ayciu ludzkim i tym samym mdiwosci
zdystansowania sido nich. Prowadzi ma on do dezautomatyzacji postrzegania —
wiasnie dlatego Charlie urasta w recepcji futurystéwaiogi nowoczesnego filozofa.
Moderngci nie ograniczaj swych fascynacji do sensoryczno-motorycznego

aspektu filméw Chaplina, dostrzegajw nich take tr&ci filozoficzne. Cha
tworczas¢ komika docierata do Polski nieco wymieszana (gymtcja wczesnych
filméw byta op&niona o kilka lat), warto zwré€iuwag: na jej wyrang ewolucg.
Chaplin, pracuyjc dla kolejnych wytwoérni (w latach 1917-1924: 12radw dla
Mutual, 9 dla First National), tworzy nadakedniometraowe burleski, $ one jednak
coraz bardzie] interestge intelektualnie i artystycznie. Decydcy wplyw na
wzrastagca jakas¢ filmow ma wchz rozwijajgca s osoboweéé komika, ktory dczy
funkcje aktora, rgysera, scenarzysty, monyaty, producenta, a od 1919 roku ek
autora muzyki do swych dziet. Bohater nowych bukes duzym stopniu nadal jest
egocentrykiem. Postawa ta znajduje jednak swojeauspedliwienie: traktujc siebie
jako dérodek swiata, stynny widcgga usituje walcz§ z nedzg i przyziemndcia
rzeczywistdci, ktéra nie dorasta do jego wyobea. W filmach z lat 1917-1924,
wspotistnieje ze sabdwoch Charliech: ziiwy egoista i sentymentalny marzyciel.
Spoteczéastwo, narzucap bohaterowi okrdone zachowanie, zmusza go do
mechanicznych, bezrefleksyjnych dziataZ drugiej strony jednak widega
znakomicie daje sobie radrozsadzajc spoteczne konwencje ébdka.

Pierwszym chronologicznie tekstem futurystyczmymwieconym Chaplinowi, jest
recenzja Anatola Sterna z 1924 roku. Autor stwiaydz postd komika jest

nieporéwnywalna zadnymi znanymi kulturowymi archetypan@liaplin nie wktada

90 Tadeusz Peip€efedy. Nowe ustaKrakéw 1972, s.234.
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teatralnej Iwiej skéry Herkulesa, lecz szerokieatdsdwane spodnie klowna i
wiorstowe kamas2® i probuje okréli¢ jej wyjatkowasé. Stern uwaa, ze Chaplin
przy pomocysmiechu wycina widzowi gruczot sentymentalizmu. Téagpozostaje
prawdziwa tylko w odniesieniu do najwaénéejszych, anarchicznych burlesek
artysty. Awangardy, w miar zyskiwania spotecznejwiadomaci, zaczm pd&zniej
zwrac& coraz wgkszy uwag na tragiczny i ludzki wymiar postaci trampa.
Stwierdzenie to jest zregzzgodne z koncepgjBergsona, ktory uwat, ze sSmiech |
tragizm to dwa elementy wzajemnie svykluczapce. Inaczej jednak nifrancuski
filozof, Stern widzi w komedii prawdziwe zbawientta sztuki. Futurysta uznaje
kino Chaplina za odkrywczy i orz@iajacy atak nahydre zmechanizowaneggcia i
konwencjonalizmu artystycznegBezyser osiga ten znakomity rezultat zarGwno
dzieki narzdziom nowoczesnym, jak i wlasne] kreatywnej indymalngci, co
wydaje s¢ by¢ speinieniem futurystycznych marzeKraricowa syntetyczio,
krasicowa prostota. Nic zlolnego. Najprymitywniejsze emocje. Saarbufonada,
irrealizm. Stowem, cyrk i music-halAutor recenzji przyktada jednak napkszy

wage do automatyzmu:

Wielkos¢ Chaplina polega na tymie w odr@nieniu od innych komikow amerykakich — udziela
on szczegOlnie wiele miejsca automatyzmowi progegtiowego, nieoczekiwanie komplikuje jego

czynnaci i wydobywa z@, poza komizmem, catkowicie agdime wartgci.

Na czym polega filozoficzne znaczenie kina ChafinAutomatyczne gesty
Charliego dadg sie rozpatrywa w kilku aspektach. Po pierwsze, wskazape na
mechaniczny bezwiad ludzkich zachaw#natol Stern pisze w swoim cztery lata

pézniejszym artykule:

Chaod Chaplina, jego reagowanie nadgsne sprawy, jego ndlenie nawet jest automatyczne. Ta
chwila na przyktad, gdy wyjmuje ztote rybki z wodgzysci je szmad. | szereg innych...Ogllamy

91 Wszystkie cytaty z recenzji za: Anatol Stérajemnica Charlie Chaplina (Arystofanes, Pierroy ¢z trzeciego)
[w:] idem, Wspomnienia z AtlantydWarszawa 1959, s.39-41.
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Chaplina i jestamy wstrasni¢ci. Czy dwiadamiamy sobieze jestémy wstrzsnieci widokiem

wiasnej twarzy — swego zautomatyzowaPfia?

Wydaje s¢, ze w podobny sposob odczytywat figukomika Tuwim, ktory
zadedykowat mu wiersz pod tytuteryzjerzy Przyczyny tej dedykacji nieas
oczywiste. Wiersz nie odwotujecsbowiem dozadnego z flmow aktora (chociden
wcielit si¢ w post& golibrody dwukrotnie: w jednym z gagd@yrku oraz w stynnym
Dyktatorze powstatym jednak jupo napisaniu utworu). Zawod fryzjera kojarzyg si
wowczas z pospolikeia | mieszczasky przecetnoscig i pewnie dlatego poeta
powigzat go z postagi Chaplinowskiego matego cziowieczka. Bohaterzy saar
Tuwima wykonuy szereg mechanicznych ruchéw, przypomjogth poetyk
burleski:

¢Bzie burza, w miasteczku sino, koguty piej
Fryzjerzy $ioja, chodz predko - juz grzmi,
Fryzjerzyaps, fryzjerzyspiewap, fryzjerzy szalej,

Zwalnidgroku i nagle chodga ralenti®

To chyba witanie 6w automatyzm zachow#gczy utwor z kinem Chaplina. Zdaniem
Piotra Matywieckiego, jednym z nagstszych motywow Tuwimowskiej poezji jest
motyw kukly. Mechaniczni ludzkiej egzystencji przypominata twordgalu w
operzeo smierci, wchz przeéwitujacej z pozorowzycia. Automatyzm (fizyczny i
myslowy) stanowi take gtéwry cecle Chaplinowskich postaci. Wolicjancie (Easy
Street) tytutowy bohater trafia do domu ubogiej ziog. Wzruszony liczb
petzapcych po podtodze matych dzieci, przynosi im okrugbglizenia i rozsypuje
tak, jak kurczakom. Powstate w ughy Charliego pajcie ,nakarmé¢” w potaczeniu

ze skojarzeniem bradéw z drobiem, determinuje ostateczne zachowanie. W

P&nym powrocie(One A.M.) pijany bohater zapomniat wéiklucz i nie mae

92 Anatol SternCharlie Chaplin i ja [w:] Anatol SternWspomnienia., op.cit., s.44-45.
93 Julian Tuwim, op.cit., 5.94.
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dost& sie do domu. Po bezowocnych zmaganiach z drzwiamiodmhprzez okno.
Zamiast jednak zostaw srodku, Charlie bierze klucz, wychodzi z powroteraga
okno, tylko po to by znowu w& — otworzywszy sobie drzwi. Automatyzm tych
zachowa uzmystawia widzowi schematy, ktérymi czlowiek paghje s¢ w
codziennej percepcji rzeczywisth. Spotgowana mechanicz&d proceséw
myslowych petni w istocie funke] dezautomatyzacyjn Rezultat mena by
poréwna do formalistycznego udziwnierifdub brechtowskiego ,efektu obgn”
ze swiadomacia jednak,ze w burleskach reakgjjest w wekszym stopnismiech
niz zadziwienie.

Drugi aspekt automatyzmu dotyczytby nie tyseneeszenia bohatera, ile wykpienia
samych konwencji spotecznych przez doprowadzante do absurdu. Chc
przetrwa& w wielkomiejskiej dungli, Charlie probuje dostosowaie do panujcych
w $wiecie regut, roki to, co wydaje mu si w danej sytuacji powszechne.
Nieudolna¢ realizacji tych zamierZesprawia jednakze same konwencje spoteczne
ukazup sie w krzywym zwierciadle. Dla skompromitowania skoatej kultury
najlepszy jest ktonie rozumiejcy jej kodu — i przez to albo go wykrzywiday, albo
przeciwstawigicy mu wiasne spontaniczne zachowanie. Jest to pewariant
futurystycznego ,nagiego cziowiek zérédmiecia”, dla ktorego konwenanse
pozostag czymé dziwacznym i obcym. Chaplin nieustannigmmesza symboliczny
porzadek spoteczestwa, mieszag go z wiasnym pogzlkiem wyobraeniowym.
Bohater nie rozrinia signifiantsi signifiesprzedmiotow i zjawisk, a przez to ukazuje

umowngag¢ i arbitralng¢ wszelkich ustalonych znakéw.

94 Por. komentarz Michata Pawta Markowskiegadaniem sztuki jest uniezwyklenie naszej perceqagjzywisteci
poprzez zakiécenie jej rutynowego, zautomatyzowapezgbieguMichat Pawetl MarkowskiFFormalizm rosyjski
[w:] Michat Pawet Markowski, Anna Burzigka, Teorie literatury XX wiekuKrakéw 2009, s.119.

95 Sam Brecht byt zafascynowany Chaplinem i tat/gego ge aktorsly za wzorcow dla teatru epickiego. Por.
Tomasz MajewskiChaplin w Niemczech: podwdjne ciato mirpa:] idem, Dialektyczne feerie. Szkota frankfurcka
i kultura popularnat.odz 2011, s.90-92.
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Iustracja 2: Chaplin w Swiatlach wieﬁciegd miasta.

W scenie pocgkowej Swiatet wielkiego miastdCity Lights) oghdamy uroczyste
otwarcie pomnika ,Pokdj i Pondinos¢”. Po patetycznej przemowie przedstawicieli
miejscowe] wiadzy, ptachta zastamiegg monument zostaje zth. Ku zdziwieniu
rzeszy zebranych mieszczan, na jednej z alegorgbzmyeb drzemie obdarty
widczega. Charlie, traktyc pomnik jako wygodne legowisko, smiesza
pompatyczné& narodowych gestow i pustikabstrakcyjnych znakow. Staje: sikaz
na symbolicznej konstrukcji spotedstwa, nieustannie wywolg — zeby odwota
sie do Irzykowskiego — efekt patubiczny. Nie przypadki Antoni Stonimski
poréwnuje do Chaplina Piotra NiewiadomskiegBati ziemiWittlina. Niewiadomski
réwniez jest postaa zupetnie niewtajemniczanw kod kultury: nie umie pisa nie
odr&nia prawej strony od lewej (jako punkt orientacyggwsze traktuje konkretne
miejsce), potrafi odczytywa jedynie ikoniczne znaki (a we tylko podobizny
Franciszka Jozefa, a nie jego rozpdeenia). Bohater ten tal kojarzy rzeczy
kierujac sk subiektywnym odczuciem ich podobhg#wa. Dla obydwu postaci

abstrakcyjny kod symboliczny jest niezrozumiatyil®©jednak u Niewiadomskiego
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wynika to wyhcznie z naiwnéci prostaczka, o tyle u Chaplina widpewry radc¢ z
celowego niszczenia konwencji. Jean Mitry widzi wha@iem buntownika,
rozczarowanego rzeczywistng i odrzucagcego wszelkie narzucane mu odgornie
nakazy — w img swobody. Nie chodzi tu o ekspresjonistygzvmolncsé¢ duszy, ale o

wolnos¢ kosztowaniaycia, chiongtego w catej jego materialnej petni:

Charlie nie posiada wtasnej woli $eistym tego stowa sensie, a tylko coraz to nowezimaite
zachcianki, dzieje sitak dlategoze wola oznacza trwanie iagitosé, on z& ma jedynie poczucie
chwili, ktére absorbuje cafego isto¢.*

Ta spontanicznig i otwartg¢ na rzeczywist& stanowi kolejny element, ktory
musiat zafascynowafuturystéw. Charlie nie jest jedynie bigrofiara spotecznych
konwencji, lecz sam z wiedkraddciag z nimi walczy’. Sposobn& ku temu daje
zreszj nowoczesny pejza mnogaéé miejskich atrakcji, ptynn@ rol spotecznych,
dystrakcja — to elementy rozbihap dawne spetryfikowane znaczenia. Chaplin
wojuje z mama klasyfikowania i nazywania. Komik z lubda rozbija wszelkie
powigzania rozumowe przeciwstawdajim logike emocjonalnego podohistwa. Jak

zauwaa Jean Mitry:

Stwierdzenieze ,A” rowna st ,A” zaktada,ze A winno zawsze pozostd. Zabrania ono stosowa
do A kdz konwencji odnosgcych s¢ do znakdw innych @i A, badz odnosacych s¢ do
rzeczywist@ci innej niz A. Otz Charlie stosuje do A czyny odnase s¢ do pog¢ Nie-A, byle
tylko to Nie-A nasuwato, pozwalato dopuszeastnienie jakichkolwiek emocjonalnych paaen
ZA%®

W podobn strore idzie interpretacja Anatola Sterna. Futurysta eiswe
wspomnianej recenzjChaplin tworzy now kategorg poje¢, pojc¢ wieloznacznych,

ktore zachowujc swoj komizm z punktu widzegijaiowego rownoczeaie wkraczay

96 Jean Mitry, op.cit., s.21.

97 Por. ibidem, s.17e&sli zatem Charlie jest nieprzystosowany, to z wyboiel z& z niemeénasci. Ze stwierdzeniem
tym mazna by jednak polemizowa

98 Ibidem, s.23.
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do dziedziny czyste] abstrakcjiOmawiana przez Sterna scendizhwiarza (The
Pawnshop) naly do najczsciej cytowanych fragmentow kina Chaplina. Komik
wciela s¢ w tej burlesce w postgpomocnika lichwiarza. Bohater w @ospecyficzny
sposOb bada waré zastawianych w lombardzie rzeczy: przyniesionyeprklienta
budzik ostuchuje stetoskopem niczym chorego pa&jerasipnie otwiera jak puszk
konserw | wyjmuje z& caly mechanizm, miege doktadnie sgzyny. Po catkowitej
destrukcji przedmiotu, Chaplin jak lekarz sprawdzs ten jeszcze dziatagTsam

scerg omawia Aleksander Wat w t&ke napisanym rowniew 1924 roku:

Chaplin to walka z prawem, konsekwentna i bezedmh. Chaplin ignoruje prawo, nie widzi go,
jest [to] anarchista doskonaty. Nie istmie[?] nawet fundamentalne prawa logiki, prawo
tozsamdci, prawo racji ostatecznej. Zegarek jestidiaczej pacjentem, ktérego piepukuije, [...]
szczka, z ktorej wyrywa gby, [...] racze] wszystkim i soly. Staje sj zegarkiem dopiero

woéwczas, kiedy jest pozbawiony mechanizmu, kiedypjizestaje by zegarkient?

Przyktadéw na operacje tego typu dostarcza niemalykjego film. Czasem Charlie
atakuje skonwencjonalizowan funkcje przedmiotu, ,gwatgc” niejako jego
zastosowanie (na przyktadywajagc pompy straackiej do nalewania kawy), innym
razem émiesza cat instytucg spoteczn. W Pielgrzymie(The Pilgrim) komik gra
uciekiniera z wgzienia, ktory, ukrywajc sk, wdziewa kapftaskie szaty i musi
udawa& ksiedza. Bohater kojarzy sytugcjmszy z teatralnym wygbem i po
ukonczonym kazaniu wychodzi kilkakrotnie przed ottakigniagc sk publiczngci
niczym aktor. Chaplin vgze wicc ze sob dwie sytuacje poprzez podohstwo ich
signifiants (rytuat kacielny i spektakl teatralny)Signifies odwiecznie kojarzone z
danymi formami, & dla niego kompletnie nieznane (bohater nie vigew kdciele
wypada s3 inacze] zachowywd. Chaplinowska postawiele na tym zyskuje: nie
mapgc zadne] wiedzy o skonwencjonalizowanych znaczeniachtuly, maze

nieustannie odkrywaswiat na nowo. We wspomnianej scerteelgrzymaCharlie,

99 Aleksander WaCharlie Chaplin [w:] idem, Publicystykaopracowat Piotr Pietrych, Warszawa 2008, s.25.
Niniejszy artykut ukazat §i16 11 1924 roku na drugiej stronie jednodniéwkiyzatowanejAwangarda Do dzi
przetrwata tylko jego kserokopia, zawieieg niestety pewne luki.
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zamiast wygtosi kazanie, pokazuje widzom pantomiwbrazugca histori Dawida i
Goliata. Tematyka przedstawienia jest nieprzypadkow swoich burleskach
Chaplin wylizguje sk przeciwnikom mimo swej znikomej postury i umyka
wszelkim czyhajcym na niebezpieczegstwom. Wiele jest w nim dionizyjskiego
upojenia zyciem (konotacje nietzscheskie take g chyba uzasadnione),
elastycznéci i radaci z przyjmowania nowych rol. Co ciekawe, Richattefpard,
opisupc wielos¢ modernistycznych odpowiedzi na nowoczesnawhdczenie, jedn

z nich nazywa ,akceptacpnarchicznego krajobrazu mnogtshiatow” i w kategorii
tej umieszcza, obok dadaistow, Chaplina i Busteematéha. Dla Shepparda to
niepozorni ludzie potrajcy jaka utrzyma réwnowag w Szalonym nowoczesnym
uniwersunt®,

Charlie prébuje walczyz automatyzmem, sprowadza@jgo do absurdu. Wydaje
sie, ze nieustannie oscyluje on ¢dizy konwengj a inwency, migdzy nieudoln
proly wpasowania g§iw spoteczny kod, a wlagrnwolg przeksztatcania go, gdzy
automatyzmem a dezautomatyzowaniem. Fyturyowniez marzyli o cztowieku
zdolnym do zachowania swej indywiduadobi spontanicznéci na przekor zastygtej
w konwencjach rzeczywistoi (Chce rycze’ jak osiot,/Che skaka jak krowy— pisat
Sternw Ksidze mgdrosci*®). Gwatt Charliego na przedmiotach jest w pewnych
aspektach zbiony do awangardowej koncepcji stdbw na walio poezji alogiczne,.
Futurysci takze rozbijali logiczne powzania, niszczyli tradycyp semantyk,
rekontekstualizowali znaczenia i doprowadzali mado absurdu. Utopia ,nhagiego
cztowieka wsrodmieciu” — nieskepowanego niczym prymitywa w industrialnym
pejza&u — pryska jednak wraz z pierwszymi rozczarowaniaealnym ksztalttem
nowoczesngri. Jw od samego pogiku w futuryzmie obecneaselementy krytyki
wspotczesnej cywilizacji. Coraz gkisz uwag: zwraca si ha ujemne strony pagiu
technicznego. Walk z automatyzmem narzuconym przez konwencje cpag

stopniowo walka z odcztowieczaym wptywem automatycznych maszyn. Wat pisze

100 Richard Sheppard, op.cit., s.137.
101 Anatol Sternksiega nydrosci, [w:] Antologia polskiego futuryzmoprac. Zbigniew Jarasski, Wroctaw 1978,
s.199.
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w telkécie z 1924 roku o postaci Charliegbwalczaj go nie miyny, lecz #&a, ktore
sg réwnoczenie drzwiami, wspaniaty cywilizacyjny komfortzyteczny produkt
amerykaskiego konstruktywizmfd Symptomatyczna jest tak transakacentacja
odczytania figury trampa przez Anatola Sterna. #@ebbydwu tekstach o Chaplinie
skupia st na automatyzmie. Druga recenzja przedstawia jed@k#bra raczej jako
apostota dobroci amli anarchisi. Mocniejszy jest te krytycyzm spoteczny:To
automat, jeden z miliona zamienionych w automatyiJwsgpit z widowni na ekran

i ukazuje nam potworne, masowe, niedostrzegalnéomatyzowanie ludzkoi'®.
Spostrzeenia te § nie tylko swiadectwem dojrzewania futurystow, lecz iak
wyrazem ewolucji kina samego Chaplina. Najbardzigjgestywny obraz
zautomatyzowania cztowieka przez nowe technologiedykcji, daj Dzisiejsze
czasy (Modern Times) z 1936 roku. Charlie, pragujna tdmie montaowe] w
fabryce, musi w ekspresowym tempie dae suryce coraz szybciej naiki. Po
odepciu od maszyny, ogtupialty bohater nadal powtarzamechaniczny ruch i —
finalnie — wariuje. Na szabstwo sklada si zresz§ wiecej czynnikow, ngdzy
innymi udziat w eksperymencie z maszymo karmienia, przeznaczpndla
robotnikdbw w celu skrécenia ich przerw obiadowyd®ama fabryka jest pod
nieustannym nadzorem dyrektora, przemaygiyo do swoich pracownikéw z
wszechobecnych (nawet w toalecie) ekranow. Chazliegriowawszy doszemie,
prébuje zniszczy maszyny w fabryce, przestawgajrozmaite dwignie i wigczapc
wszystkie przyciski sterowania naraz. Gest tenjgzhiak tyle radosnym przejawem
anarchicznej wolnii, ilez tragikomicznym wyrazem dehumanizacyjnych skutkéw
postpu technicznego. Jak zaureaTomasz Majewski, analizig niemieclg recepa

tworczasci komika:

Zywiotowy $miech ma w tym kontekie sens emancypacyjny. Ustisvia ludzkdéci rozpoznanie
wiasnego zniewolenia jako efektu dyktatu maszyrkdamediach Chaplina to, co maszynowe miato
by¢ mimetycznie oddane, wytane i jednocz@ie ekstrapolowane, przybéjac ludziom na powrdét

102 Aleksander Watharlie..., op.cit., s.25.
103 Anatol SternCharlie..., op.cit., s.44.
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doswiadczenie podmiotowej suwerersico'*

Bohater filmu, trafiwszy piniej do wkzienia, prosi jego naczelnika, byzjlgo
stamtd nie wypuszczat: tylko w zamkgtej celi cztowiek mae czu sie bezpiecznie.
Historia ta w pewnych aspektach zaskakajprzypomina wczmiejsze o kilkanscie
lat opowiadanie Brunona JasskiegoNogi lzoldy Morgan(1923). Futuryci dosé
szybko zaczyngj odchodzt od idealizugcych obrazéw maszyny. Od patizu
bardzo ambiwalentny wobec zdobyczy cywilizacyjnyebt Anatol Stern, co wida
chociaby w wierszuCzcicielowi maszyrf(...) w pewnej chwili ujrzysz wyfaie
réznice/ujrzysz drobg réznice pomidzy masyng a mm*®). Za prawdziwy moment
przesilenia futuryzmu uchodzi jednak dzieto Jaskéego. Nogi Izoldy Morgan
opowiadag o czlowieku popadagym w szaléstwo po tragicznym wypadku
narzeczonej, ktéra wpadta pod tramwaj i stracitalnelo kaiczyny. Co
charakterystyczne, gtdwnym bohaterem jestymer, a weCc opiewany przez
awangardy tworca nowego tadu. Postaci tej daleitngk do modernolatrii. kynier
Berg, przeraony wszechobecrnoia maszyn, decyduje izniszczy swoj zaklad
pracy, podobnie jak Chaplin Wzisiejszych czasaclBohater zrozumie jednak w
koncu, ze bytoby to dziatanie bezyteczne, bowiem catyswiat jest jw
zautomatyzowanyBerg czuje @ nagle osaczony. Wszystkie maszynygdagie
kiedykolwiek, wypetzaj z zaketow swiadoma@ci i otaczag go ZzZelaznym
pierscieniem®.

Nowy rodzaj automatyzmu rélpwego wpze sk takze z kultup masowy |
wiecowy polityka, zjawiskami pgznie rozwijapcymi sk w migedzywojniu.
Awangardowe nadzieje dotygz kultury popularnej upadajwraz z posipujaca
homogenizag przekazu i coraz wkszym wptywem polityki na rozrywk Masowe
rozpowszechnianie kultury przyczyniae slo schematyzacji rzeczywis® przez

puste slogany. Z automatyzmem tego typu walczy .nTuwim. Anna Wgrzyniak

104 Tomasz Majewsk{Chaplin.., op.cit., s.96.
105 Anatol SternCzcicielowi maszyrw:] Antologia...,op.cit., 5.222.
106 Bruno Jasieski, Nogi 1zoldy MorganWarszawa 2005, s.40.
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tak komentuje gzykowe chwyty zastosowane Melodii Warszawymapce na celu

osmieszenie popularnych i nic nie znacych frazeséw:

Wzajemnie nie skorelowane, w ramaatiata przedstawionego czasoprzestrzennie symuiiaajc
ukladap sic owe hasta w wizke senséw polifonicznych, w nieorganiczny, anonimongpek
atakupcych gtoséw. W sptaniu i zagszczeniu sens informacji rozptywae sw ,melodi”,

asemantycznwibraci dzwickéw: ,Wieczér Wasza...za dziesigro...” [itd.]**’

Co ciekawe, niemae identyczny zabieg zastosowat Chaplirswiattach wielkiego
miasta Twoérca byt bardzo nieufny wobec radego s¢ wéwczas modelu kina
mowionego wianie z powodu jego pustostowia, dlatego w swoimiiém 1930 roku
zrealizowat tylko jeda scer ,dialogowg”. Udzwigkowiony zostat omawiany ju
fragment uroczystego odkrycia nowego pomnika. W avgdniu tym uczestnigz
rzesze mieszczan, policja i miejscowe wiadze. Peted przemowg politykow
oddaje jazgot zikony z nieartykutowanych Zvieckbw przypominajcych pisk,
bulgotanie i brzczenie. Jest to wyfaa satyra na styl oficjalnych mow. Wzragta
wyczulenie na elementy spoteczne i polityczne zamvuturystow, jak i samego

Chaplina, wymaga jednak oddzielnego oméwienia.

2.3. Futurystyczne btaastwo i komunistyczne kapatwo.

Anatol Stern uwaat, ze Chaplin nie ma swojego odpowiednika w catej tcady
europejskiej literatury. Z tgzta nie sposéb polemizowaaczkolwiek wydaje si ze
mozna Charliego uzrta za dwudziestowieczne wcielenie btazna. Archetyp 6w
zyskiwat na przestrzeni dziejow rozmaite konkretyeakulturowo-historyczne,
cieszc sk szczegoblna popularéda w okresach wielkich przetoméw. dw dzietach
Erazma z Rotterdamu btazen bywat traktowany jakombol osoby ludzkiej
prébujgcej zgkbié istote ciezkiego kryzysu, jaki dotlh swiat. Kryzysu ideologii,

107 Anna Wgrzyniak,Ja gloséwswiata imitator. Studia o poezji Juliana Tuwimtéatowice 2005, s. 76.

67



wiary, kasciota, nauki i wszelkich ndiwych autorytetow®. Posté ta — naruszag
smiechem wszelkieswigtosci danej epoki — ewokowata przedkulturowgyviat
chaosu. Na niespojia i dysharmonii oparty jest jusam ubior btazna, cawietnie
wida¢ na przyktadzie Chaplina, negego przykrotk marynark, workowate
spodnie i zbyt die buty. Chaotyczrié postaci trampa, podobnie jak i innych
btaznow, powinna hyrozpatrywana w kontgkie historycznym. Filmowy widéega
zostaje stworzony nazytek kina w momencie fundamentalnych przeabia
cywilizacyjno-spotecznych: to wdaie na lata 10. XX wieku datuje ¢siczsto
pocatek modernizmu. Burzliwy charakter przemian powedpptrzeb stworzenia
nowych mediacji midzy rzeczywistécia a jednostk, a zainteresowanie postaci
btazna jest naturadn konsekweng tej sytuacji. Charlie wydaje ¢iznakomicie
spetnia funkcje przypisywamn od wiekow temu archetypowi. Dostrzegap poeci,
ktorzy chetnie poréwnug Chaplina z ronymi — uzalenionymi od interpretaciji figury
komika — konkretyzacjami motywu. Skamandryci widz nim smutnego klowna,
kogags w rodzaju Pierrota. Charliemu futurystow, zainsesganych raczej
anarchicznym aspektem postaci, zji jest z kolei do Trickstetd. Monika
Sznajderman za Paulem Radinem @lar@rickstera jako:

klownowslky post& o merkurycznej zmiensoi i nieprzewidywalnéci, na poty zoo-, na poty
antropomorficzp; posta& ktora jest ucielieniem wszelkich sprzeczém: zarazem daje i odbiera,
tworzy i niszczy, oszukuje i pada oflapszustw (...) Trickster bywa negatywnym, demonicznym

bohaterem, ale tezbawe ludzkadici, a nawetwietym *°

Chaplin posiada wszystkie opisanez@lycechy, 4czac w sobie biologiczne pedy z
duchowy szlachetnécig. Za jeden z najwaiejszych wyznacznikdOw Trickstera
podaje st zazwyczaj umiejtnos¢ radzenia sobie w sytuacjach nietradycyjnych i

niejasnych. Charlie, mimge maty i niepozorny, znakomicie funkcjonujeswiecie

108 Mirostaw Stowiski, Btazen. Dzieje postaci i motywBozna 1990, s.201.

109 Zwigzki te dostrzega take Wojtowicz: Aleksander WéjtowicEharlie w Inkipg ,Kwartalnik Filmowy” nr 70
2010, s.8. Bardziej szczeg6towe poréwnanie Chaglifiacksterem w: Evan A. Lieberma@harlie The Trickster
»~Journal of Film and Video”, nr 3 (46) 1994, s. 28-

110 Monika SznajdermaBtazen. Maski i metaforgsdaisk 2000, s. 26.
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dzieki swojej przebiegtéci. Jego symbolicznym atrybutem jest laska, prayizzsto
stuzacy btaznom do walki z wystannikami prawa | pgiku. Anarchiczna
destrukcyjné¢ Trickstera ma swoje korzenie w czasie wielkichepnan, z ktérym
jest on organicznie zwzany. Cezstotliwos¢ siggania po ten motyw zwksza st w
okresach liminalnych kultury, kiedy dawne konfigtjeazostaty naruszone, a nowe
nie uzyskaty jeszcze swojego ostatecznego ksztdiest to czas przenikiy
rozkosz niszczenia starych wzorcow i rade z nieograniczonej potencji
przyszigci. Elementy te gsbardzo silnie widoczne rowriav twdrczaci futurystow.
Dopiero kiedy nowa epoka przybiera coraz realneejsztatty, karnawatowa zabawa
ustpuje gorzkiej refleks;i.

Opisugc kategor btazna, warto odnié sic do stynnego eseju Leszka
Koftakowskiego. Filozof, wyriniajgc dwie przeciwstawne postawy kulturowe,
opisuje ich relag jako antagonizm btazna i kaptana. Kaptan jestzstkéem
absolutu, broni idei, ktore uznaje za niepodabae i konstruuje pewien tad oparty na
dogmatycznych zaimniach. Blazen z kolei podwa ten tad i wywraca do gory
nogami, nie wierzy bowiem ani w mwos¢ stworzenia spojnych koncepcji, ani w
istnienie absolutéw. Nakélong przez Kotakowskiego postavantyabsolutystycznz
latwoscia mazna odnié¢ zaréwno do zalen futurystycznych, jak i do

anarchicznych dziataChaplina:

Postawa btazna jest statym wysitkiem refleksji magzliwymi racjami idei przeciwstawnych, jest
tedy dialektyczna z przyrodzenia; jest po prostzepwycezaniem tego, co jest, dlatege jest
wiasnie; radzi nig wszake nie cl¢ przekory, ale nieufri@ do wszelkiego swiata
ustabilizowanego. Wwiecie gdzie na pozor wszystke sitato, jest ruchem wyobmai (...)**

Kwintesencgg tak rozumianego btadstwa wyraa figura Chaplina wBezrobotnym
Lucyferze Aleksandra Wata (1927), jednym z najbardziej metytznych dziet
awangardowych. Giéwnym bohaterem opowiadania jesita®, bdkajacy sk po

dwudziestowiecznym méeie w poszukiwaniu pracy. Lucyfer odczuwa szybko

111 Leszek KotakowskKaptan i btazen, Tworczas¢” 1959 nr 10, s.83.
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wlasmg anachroniczni@ we wspotczesnym, wyrzek@ym sk transcendencii,
Swiecie. Szatan nie znajduje zatrudnienia w czd&sap, salonie towarzyskim, u
lekarza, na gietdzie, w klubie sportowym, cyrkuhistoryka, dyplomaty i biskupa.
Przyczyna zawsze jest podobna: antymetafizycznespsstwo nie wierzy w diabta
(historyk to relatywista, dziennikarz uznaje gia politeis¢, sportowiec ceni tylko
mechaniczne wiaiwosci ludzkiego ciataitd.). Materialistyczne nastawienigviata
jest jednak jedynie karykaturalnym odbiciemzeh futurystow z pocatku dekady.
Spoteczéstwo, wyzwoliwszy si spod wiadzy dogmatow religijnych, przejmuje
bowiem bardzo aftnie modne szablony nilpwe, rozpowszechniane przez kuétur
masovd. Wat, kontynuujc futurystyczm strategé btazna, zmienia przedmiot
dawnych atakow i tym razensmiesza nowoczesne fetysze. Sztuka nadal wydaje si
by¢ arery odpowiedria dla jednostkowego buntu przeciw konwencjonalnej
rzeczywistdci. Nie tylko literatura zreszt lecz take kino: Lucyfer dostaje w kKmu

prac w filmie. Warto przytoczy diuzszy fragment opowiadania:

Widze cie juz nawet doktadnie. Duch niepokoju, duch anarchicdzilesz walczyt z poegkiem, z
organizacj. Z maszys. (...) Bedziesz anarchigttanczacym z maszys — genjalna przeroia dnia
dzisiejszego (...) Konsekwentny anarchistacdesz negowat nie tylko prawa, lecz i rzeczy same.
Zegarek np., ktory ci przynigslo lombardu, &dziesz traktowat jako pacjenta, opudaigo, i jako
automobil, pompujc benzyr. Bedziesz sj tak obchodzit z zegarkiem na ekranie jak postvate

z wielkim zegaremiwiata. Gdy jesté das¢ madry, ze ludzk@é wymaga anarchii do Kea. | oto
spetni s¢ odwieczne pragnienie: albowiem — negujzeczy — staniesz¢sréwny Bogu, ktory —
afirmujac je — stworzyt. (...) Lucyfer zostat artystimowym. Znamy go wszyscy. To Charlie
Chaplin?

Chaplin, niszczc wszystkie oczywiskzi i schematy, spetnia vt rolke tak samo
btazeisks, jak piszacy opowiadanie Wat. Sama figura Lucyfera ulega aeagji: nie
ma on w sobie ju ani biblijnej grozy, ani byronowskiego romantyzmdat nie

dokonuje krytyki nowoczesdoi z pozycji kaptana brogcego jakicl

112 Aleksander WaBezrobotny Lucyfer: opowdei, Warszawa 2006, s.49-50.
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transcendentnych wasa. Autor obniza wszelkie wznioste kategorie, a bunt swojego
bohatera naznacza iraniChaplin to Szatan na méamaszych czasow, Szatan
wysmiany i nie wzbudzagy grozy, w dalszym ggu niogcy jednak aywczy
ferment wswiat myslowych absolutéw. Btazen dwudziestego wieku ponzkitiaset
lat wczéniej sredniowieczny plac, by teraz Kpize swiata podczas seansow
filmowych. Kultura masowa —smieszona przez Wata w opowiadaniu — jesgcwi
paradoksalnie réwnienajlepszym miejscem dla manifestacji niezgodyaaujcy
porzadek. Caly swqj zbior opowiadaWat opiera na negacji totalnej, obejaugj
wszelkie dzenia i wartéci miedzywojnia. W Zydzie wiecznym tutaczu
skompromitowana zostaje nawet sama ideaepaSt Jak zauwzat sam autor,
Bezrobotny Lucyfewyznacza pewn granie: nie mana byto bowiem dalej trwéaw
takim aksjologicznym relatywizmie. Wydajeesize futuryzm ju u pocatku swej
drogi miat przed sapdwie perspektywy: nieustannie nega@wabsolutnie wszystko
albo st& sie rzecznikiem jakickh nowych idei, co z kolei bytoby sprzeczne z jego
anarchizuigcymi zalazeniami. Kontynuowa role blazeiska lub przypé role
kaptaiskg. Czasem eizko ustalt gdzie kaczy st jedna, a zaczyna druga.
Konsekwentna postawa btaszka oznaczamusi kwestionowanie tak wiasnej
przeszigci, przekraczanie swoich wtasnych absolutéwOfiara awangardowe;j

rewizji pada sam Chaplin:

zuas znudzili Platon i Plotyn

| Charlie &in i czary czapel —
rytmicznymrcgkiem wszystkich gilotyn
pesten apel.

(Bruno Jasid, Do futurystow*)

113 Autor kréli groteskowy obraz semickich i antysemickich mitéydzi, by ratowa swy wiare przyjmup
chrzécijanstwo, na co antysemici przechgdm judaizm, itd. Historia toczyeskotem, znaczona absurdaln
nienawkcia i periodycznie powtarzagymi si wojnami.

114 Leszek Kotakowski, op.cit., s.82.

115 Bruno Jasieski, Do futurystéw|[w:] idem, Utwory poetyckie, manifesty, szkiopracowat Edward Balcerzan,
Wroctaw 1972, s.51-54.
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Powyzszy utwor Jasieskiego pochodzi z 1924 roku. Poeta sprzeciwdavsnim catej
tradycji europejskiej, od antykuzgpo futuryzm. Znudzenie Chaplinem rozuthie
nalezy chyba jako ck¢ zdystansowania sido dawnych awangardowych mitow.
Zacytowany wiersz zostat opublikowany w ,Almanachiowej Sztuki’, psmie
wyraznie ukierunkowanym spotecznie. Powstanie ,Almandchiecztuje zwrot
poetow od dawnych anarchicznych zabaw ku zaawganiu w paice problemy
wspotczesngri i oznaczade factokres futuryzmu. Trudno ustdlina ile kierunek ten
juz wczeniej miat ambicje lewicowe, a atpliwosci tych nie rozjaniajg bynajmniej
sami poeci. O ile Aleksander Wat twierdae, futuryzm wyrastat jedynie z beztroskiej
radaci niszczenia ziytych wzorcow, o tyle Anatol Stern przedstawia gkgj ruch
zaangaowany, a jego tworcow jako ghbionych przez poligf meczennikow idei
spotecznycH®. Jakkolwiek by nie byto, faktem jestze krytycyzm wobec
nowoczesngxi i wyczulenie na wyzysk i biedrobotnikdw, nasilaj sic coraz bardziej
w tworczaci awangardzistow. Wzrasigpe rozczarowanie nowoczesnm znajduje
ujscie w odmiennych strategiach jej dotychczasowyokwpdw. Bruno Jasteski
bardzo radykalnie zwracagsku komunizmowi i w kacu przestaje pisa Anatol
Stern tworzy poematchiagcy wyrazem ptomiennego buntu spoteczneg&urope.
Glownym bohaterem wiersza jest proletariat, gtodnpogardzany, mamiony i
wykorzystywany. Zdobycze cywilizacyjne przedstavdom tutaj jako pogczne
narzdzie manych do ujarzmiania i ogtupiania mas. Abstrakcyjuéurystyczne
mity, nabrawszy realnych ksztaltow, okagigie by¢ swop wilasry karykatug, a
historyczna konkretyzacja dawnych marzebnaa cah ich naiwndé. Mdéwiac o
znudzeniu Chaplinem, Jasgki ma chyba na mdyi wiasnie odrzucenie dawnych
mitow i zagcie st konkretry rzeczywistécia. W tym kontekcie strategia btazna
jawi sie jako infantylna zabawa, nieprzysieq do tragicznych zawirovia
spotecznych dwudziestolecia.

W ten sposob rozumie figurkomika Aleksander Woéjtowicz, autor jedynego

116 Por..O odnowicielskiej funkcji bowiem awangardy futuyggnej decyduje przede wszystkim integréalijej
rewolucyjnegawiatopoghdu, walka tylé z dawnym staneswiadomdaci estetycznej, co i spoteczn&patol Stern,
Bruno Jasiéski, Warszawa 1969, s.63.
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artykutu pdwieconego recepcji Chaplina przez polskich awangatazisNojtowicz
nazywa swoj teksCharlie w Inkipo Jest to nawizanie do wiersza Adama Wgka, w
ktorym Inkipo to nieludzkie urojenie, kiskie miasto, ktore stawili mistyfikatorzy,
gdzie rGowe klacze wyrastaly nad ludzi/na przetaj stuldsegty*'’. Wazyk w swym
pdézniejszym eseju nazwat tym pojem caly okres szalonych lat dwudziestych, w
ktOorym na rzeczywiskd patrzyto s¢ przez pryzmat fantazji, a nie historii. Wojtowicz

tak opisuje Inkipo:

Krélowat tam duch absurdu i nonsensu, zawieszapksjologiczg perspektyw wartcgciowania
zdarzé, sytuupc je poza dobrem i ztem, bowiem, podobnie jak w wme scenerii burleski, nie
brano tam na serio zbrodntztowiek jak las obejniat. Nierealng¢ przestrzeni zostaje podktena

przez przyréwnanie panigej tam atmosfery do bajki; (.1

Sam Wayk wigze zreszi Chaplina z bajkow nierealndcia: Wesote absurdy
przechodnia w meloniku (...) Zrodzity &i schytku epoki wiktorigkiej i mogty si
obej¢ bez myli o smiercit®,

Wydaje st jednak, ze taka klasyfikacja figury trampa, chmiepozbawiona
stuszndci, nie wyczerpuje fenomenu tej postaci. Trzebaiptad) ze to co niesie ze
soly Chaplinowski bohater jest wyrazem nowoczdésnwitasnie, a nie ,niewinnej”
kultury XIX wieku. Historia coraz bardziej przenikaeszj nie tylko do futuryzmu,
lecz take do kina komika. \Atki spoteczne byty w filmach Chaplina obecne niemal
od zawsze, co nie powinno dzéyizwazywszy, ze aktor dorastat w skrajnegdey i
cierpienia biedakéw znat z autopsji. W tworézioz lat dwudziestych elementy te
wyraznie st nasilaj: dawny arogancki tobuz przeistaczag sv bezrobotnego
nedzarza. Pojawigj sie sceny w przytutkach, biurach ggednictwa pracy, tanich
noclegowniach. Charlie zyskuje coraz szlachetngejgsy. Nowyimagejest w pelni
widoczny ju w Brzdgcu z 1921 roku. Akcja dzieje gina pocatku wieku w Anglii.
Bohater idzie brudnulicg, uwazajac by nie dostaw gtowe rzeczami zrzucanymi z

117 Cyt. za: A. WéjtowiczCharlie..., op.cit., s.11.
118 Ibidem.
119 Adam Wayk, Kwestia gustuWarszawa 1966, s.94.
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okien przez ubogich mieszkadw. Gdy nagle natykaeha porzucone wmieciach
dziecko, podnosi wzrok do goéry, lyc automatycznieze i niemowécia ktas pozbyt
sic w ten sposéb. Charlie przygarnia dziecko i — wbrpre&ladugcym ich
przedstawicielom prawa, usigym zamkié chtopca w przytutku — wychowuje je.
Melodramatyczn& wspotgra z komizmem tak w innych filmach twércy, a
kontekst spoteczny dotyka wszystkich elementéw j&g@. Nawet Chaplinowski
sprzeciw wobec statych funkcji przypisywanych progéatom nabiera odmiennych
konotacji. WGorgczce ztota(The Gold Rushpgtowny bohater wyobta sobie,ze
jego stary zdezelowany but jest daniem obiadowyemyowadta $ makaronem,
srubki — kosteczkami) i zajada go ze smakiem. Teq@ez jednak nie jest ju jak we
wczesnych burleskach, beztroska zabawa, ale karogczCharlie cierpi z gtodu,
uwigziony w gorach podczas swojej rozpaczliwej odyseip@szukiwaniu ziota.
Wymienione wyej filmy bywajg zazwyczaj zaliczane nie tylko do nagkszych
oshgnig¢ artysty, lecz take do najwybitniejszych dziet historii kina. Z vggiem
Brzdjca, wszystkie powstaty dla United Artists, wytwoéritorej wspoétzataycielem
byt Chaplin, co dawatlo mu pewnswobo@d w realizacji swoich zamierae
Zaangaowanie spoteczne tworcy wykraczato zrgszku zgrozie amerykakich elit
— poza artystyczn dziatalngé. Cha rezyser nigdy nie opowiedziat ¢siza
komunizmem, to wykazywat wyfae sympatie lewicowe, nie kgyg zreszi swojego
podziwu dla Lenina. Artysta wielokrotnie dawat upuswym spotecznym
inklinacjom, np. odwiedza¢ incognito ubogie dzielnice europejskie.
Ekscentrycznych zachowdego typu byto dio wiecej. Pewnego razu aktor narazit
sie nowojorskiej socjecie, organizigj premierowy pokazswiatet wielkiego miasta
nie dla niej, ale dla...pensjonariuszy Sing-Sing,nuato by protestem przeciwko
przetrzymywaniu wizniow politycznych.

Ewolucja ku motywom spotecznym wydaje by¢ jednak nie tyle zaprzeczeniem
dawnej strategii btazeskiej, ile jej dojrzatym rozwiriciem. Leszek Kotakowski,
charakteryzujc btazésks postaw, zwraca uwag ze nie chodzi w niej o negaajlla

negaciji, ale raczej o unikanie skrajoip dystans do uogolniggej teorii, uzgadnianie
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w haszych dziataniachswod ludzizywiotéw najtrudniejszych do pgizenia: dobroci
bez pobtaliwosci uniwersalnej, odwagi bez fanatyzmu, inteligebejz zniecftenia
i nadziei bez zdepier*®. Porzucajc dawne mity i abstrakty, futu$gi poniekd
wpisujg Sie w ten program. Zaréwno Chaplin, jak i awangattizi stawiaj na
pocatku lat dwudziestych w centrum swych zainteresowmostego cztowieka.
Przyczyny tego przetomu gs oczywkcie gkboko zwpzane z rozmaitymi
rozczarowaniami okresu guzywojennego: bezrobociem, strajkami, hied
powszechnym niezadowoleniem. Wraz z odkryciem ketukrycia ludzi biednych,
pojawia s¢ jednak zagrzenie popadricia w kolejry abstrakai. Niebezpieczestwo
to wigze sk z bezkrytycznym zawierzeniem programom politycznym
przedstawigicym utopijne projekty naprawy zaistniatego stanecey. Chaplin
pozostanie przy strategii zdystansowanego do wstreldeologii btazna, wyposs
go jednak w wartéi humanistyczne. Futugi niestety cgsto (ch@ nie zawsze)
przechodzi bedg na kaptaskie pozycje wyznawcow komunizmu. Zanim jednak
wzgarda tworczacig artystyczy na rzecz doraej propagandy, sprokujopisa
rzeczywist@¢ bedaca karykatug ich niedawnych nadziei. | tu z pompznow
przyjdzie im Chaplin. Tyle tylkoze z Trickstera Charlie staniegsiv §wiadomaci
(bytych juz) futurystow przede wszystkim zwyczajnym cziowigkie Ta
transakcentacja odczytania postaci wk@gz jest uzasadniona dojrzewaniem
tworczaci komika.

Awangardzci zwracag uwag na ludzkie pierwiastki w postaci Chaplinaséo
szybko. Stern w recenzji z 1924 roku mowi jeszcrgno, ze artysta wycina widzowi
gruczot sentymentalizmu, ale w fejszym o cztery lata tég&ie na pierwszy plan

wysuwa St juz wzruszagcy humanizm tej postaci:

To w automacie na ekranie budzj sztowiek. To cierpienie, mikd lub litos¢ rozproszyty zty urok
zmechanizowania, ktérym skuty jest cztowiek w cygamnmeloniku (...) Twarz jego wyea
bezgranicza nostalgé, tesknot za utraconym rajem. Oto idzie przed siebie, swiat, w

niezapomnianynCyrku Jego chod, jego plecy wyrag cierpienie. Wzruszenie peglje nam do

120 Leszek Kotakowski, op.cit., s.85.
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oczu. Cierpimy razem z nim (%2}

O przetomie w odczytaniu figury widegi swiadcz takze przytaczane przez pisarzy
filmy. Zmienia s¢ hierarchia ulubionych dziet poetéw. Cytujec guz nie tylko
anarchicznegoLichwiarza lecz take filmy melodramatyczne. Stern pisze o
najbardziej sentymentalnym obrazie Chaplin@yrku (The Circus), a Wat zachwyca
sie Brzagcem Jest to film na wsksoludzki. Dobr@ (...) zyje w cate] atmosferze, we
wszystkich elementach filtti To zaskakujce jak szybko futurystyczne uwielbienie
dla destrukcji zostaje uzupetnione konstruktywnyomhanizmem, a materializm —
metafizylg'? i jak bardzo otwarcie sina duchowét wspétgra z 6wczegmrzemian
kina tworcy Gorgczki ztota W ludzkie pierwiastki wyposany jest zresat takze

Chaplin zBezdomnego Lucyfera

Bedziesz wieg Eiffel ducha, reklamupra samochody Citroena. Odwieczny nihilista i deprawat
twarz twoja lgdzie wyraata smutek i rozpacz, metafizykdobra:, giebie kosmicznej melancholii,
dusz, dusz, czlowieczéstwo, ktére jednak jest wdeiwa twa istoty, o Lucyferze, - ¢ce twoje
beda Ameryka, maszyn, tayloryzmem, biomechanik | ten rozdwick miedzy tragiczip dusz a

zmechanizowanymi ruchamédbzie pokazywat ludzkai jej wlasn karykatue'®*

Obecny w tym fragmencie dualizm twarzygk mozna odczyta jako rozdwick
migdzy ludzkim duchem a materialistycznym charakterespotczesngci. Tesknigc
za doznaniami metafizycznymi, a jednogde nie mogc powrdcté do starego
modelu ich wyraania, futurgci znajduj sic w bardzo kitopotliwej sytuacji, ktérej
owocem § dzieta karykaturalne, niejednoznaczne i dysharmenWydaje sj, ze
bardzo przydatny okazujeesiChaplin, ktory, uosabia¢ wartgci humanistyczne,
peten jest jednocZaie autoironii i daleki od tatwego sentymentalizndapewne
wiasnie dlatego figura komika pojawiacsiv dwoch groteskowych kgikach z 1927

121 Anatol SternCharlie Chaplin i jg op.cit., s.45.

122 Aleksander Wat\ajwybitniejsze filmy ostatniego sezpopwt] idem, Publicystykaop.cit., s.37.

123 Por. Adam Wayk, Dziwna historia.., op.cit., s. 74.Ten restytuowany po futurystycznym sezonie cziawiekskat
wiec nie tylko prawo do mistyczneghki, ale réwnie prawo do metafizyczneisknoty.

124 Aleksander WaBezrobotny Lucyfegp.cit., s.49.
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roku: Bezrobotnym Lucyfera®&/ata iS.0.S Jalu Kurka. Kurka kojarzy sizazwyczaj
z Awangard Krakowslg, jednak nigdy nie byt on pokornym wyznayidei Peipera i
Przybosia. Ten ,heretyk awangardy”, jak nazywa gagoka monograft?, od
pocatku miat ambiwalentny stosunek do nowoczé&snoSprzeczne uczucia w
stosunku do przemian cywilizacyjnych najlepiej widehyba widnie w S.0.S
powiesci zaliczanej przez wielu badaczy do nurtu katdiszonego. Osi akcji @
dzieje Klubu Katastrofistbw, zatonego przez niejakiego Lorda Samotnika.
Cztonkowie tej organizacji, w odpowiedzi riaviatowy kryzys wartéci, pragn
zamanifestomaswe niezadowolenie i dokofhisnasowego samobdjstwaié czujemy
sie¢ zdolni do emanacji z siebie naskoérka jutrzejszoJestémy jakby bractwem
dobrej smierci*?®®) Wsréd uczestnikdw ruchu znajdugie m.in. student filozofii Jan
Skowron, aktorka filmowa Lina Gorzelska, lekkoatldtranciszek Kwiatek, poeta
futurystyczny Krzysztof Lipiski i astronom-amator z matego miasteczka Anatol
Zeglea. Profesje wymienionych postaci (aktorzy, sportowgigarze futurystyczni)
predestynowalyby je do bycia symbolami entuzjazraoze] anieli zwatpienia.
Tymczasem wszyscy ci bohaterowie ppgni § w beznadziei, a w finale — z
wyjatkiem pary kochankéw — odbiegagobiezycie. Czarnowidztwo Kurka przybiera
jednak wyranie pastiszowy charakter. Wiele z katastroficznywitéw zostaje
wykpionych: idee gtoszone przez Lorda Samotnika Isetkotliwe, a jego
wyznawcami bywa ludzie utomni, szukapy w pesymistycznych ideach
uzasadnienia dla swoich osobistycleskl. Aleksander Wéjtowicz zauvsd, ze nie

chodzi tu jednak jedynie o awangardpsatyr na katastrofizm:

centralnym tematen$.0.S.jest bowiem déwiadczenie nowoczesbku widzianej przez pryzmat
dwoch radykalnie odmiennych ideologii, katastrafieg reprezentowanej przez bohatera péeije
oraz awangardowej, ktéra dochodzi do gtosu w wywbdaelacjonujcego jego poczynania

narratora?’

125 Ebbieta Cichla-Czarniawskaeretyk awangardy” - Jalu KurekLublin 1987.

126 Jalu KurekS.O.S Krakow 1927, s.16.

127 Aleksander WojtowicKatastrofizm i zelazna bateria wspétczesfod'. ,S.0.S. (Zbaw nasze dusze!)" Jalu
Kurka ,,Ruch Literacki" nr 2/2008, [w:] ,Ruch literacki.dk XLIX", s. 200.
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Wojtowicz, analizujc tekst, dopatruje si awangardowych elementdw w
konstruktywistycznych opisach miasta | pojawe@® St czasem retoryce
charakterystycznej dla poetéw zegu ,Zwrotnicy”. Sama forme.0.S jest zreszt
nowatorska i wyrznie zainspirowana nowymi formami komunikacji takijak film
czy czasopisma: akcja skltadae sa wielu fragmentarycznych atkow, niekiedy
gwaltownie przerywanych. Wydaje¢sjednak,ze przez powi& silniej przemawia
dezorientacja tworcy, areli entuzjazm spod znaku Peipera. Oambiwalenc
utworu mana ttumaczy bardzo trudnym pole@niem awangardy spowodowanym
odczarowaniem jej dawnych mitow. Rozpadanie starego modelu Europy
fascynowato i bawito awangardzistow na paikm lat dwudziestych dlategae w
duzej mierze byto jeszcze czynmierealnym i mgkicie antycypowanym. Aleksander
Wat w nastpujacy sposob porownat katastrofizm futurystow z katdstmem
pokolenia Mitoszaprzed nami nie byto tych potworow, tylko na odwbyto walenie
Sie, ruiny, a la longuewesote ruiny, przedmiot do wesela duchoWw&gwWatki
pesymistyczne ujawgisic z cah mog dopiero w twoérczéci Drugiej Awangardy,
jednak ju przed Wielkim Kryzysem widoczneg sv kulturze oznaki wyranego
przesilenia. Rozwoj kultury masowej, standaryzasjgworow, depersonalizacja
stosunkéw midzyludzkich, relatywizm aksjologiczfd} powoduj coraz weksze
obawy o maliwos¢ przetrwania kultury. Jedre odpowiedzi nagtsytuacg jest préba
ocalenia kultury butuazyjnej i sprzeciwienie gizbuntowanym masonZmierzch
Zachodu Spenglera z 1918 rokdBunt masOrtegi y Gasseta z 1930). Pgsawi
tworcy awangardowi mugz oczywicie odrzuat postave konserwatywn (6w
dyskurs intelektualnych mandarynt®, co nie zmienia faktw;e sami g przeraeni
charakterem cywilizacyjnych zmian. Dlatego $viee prezentu rzeczywisteé
zdeformowan, bedaca groteskowymiwiadectwem upadku dawnych ziudzéosta

Chaplina staje siw S.0.S.uosobieniem tych ambiwalentnych nastrojow i mmn

128 Aleksander WatVi6j wiek: pamgtnik méwionyWarszawa 1990, tom 1, s.26-27.

129 Takie m.in. przyczyny milzywojennego kryzysu podaje Leszek Gawor: Leszekdg&atastrofizm w polskiej
myfli spoteczne;j i filozofii 1918-193%ublin 1999, s.40.

130 Okrélenie autorstwa Marshalla Bermana.
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sktaniapcym do gorzkiej refleksji nad statusem i #wosciami artysty w XX
wieku. To jeden z nielicznych utwordow, w ktérych enykaiski komik pojawia si
jako tworca, a nie bohater filmowy. Kurek opisujezygotowania rgysera do
nowego filmu, kladc nacisk na bezowocne poszukiwania europejskigriiktio
gtéwnej roli kobiecej, przepetnione melanchdlijigsknoty za Starym Kontynentem.
Chaplin zaprezentowany zostat jako idealista, nevmarzcy o krolestwie dobra i

rozczarowany okructestwem Europy:

Przypomniat sobie nagle wiellkwvojng europejsk, o ktorej uktadat scenariusz i rozczuli¢ $i..) Z
oparéw barbarzystwa, traged;ji i rozgtanych instynktow wyrastata male, groteskowa posiae
skrzywionemi nogami, podparta na laseczce,aqe@sv £ce transparent z napisefrudzie mitujcie
si¢! Oto idzie,smieszny i samotny godod stepow Dzikiego Zachodu, aby twotzyowe pastwo
mitosci, w ktérem nie bdzie mordow ani krwi. (...)

Charlie Chaplin popatrzyt w lustro na nabrzmiajgy na swojej twarzy i uczut w tym momencie
wstyd, wielki wstyd za Eurap Uczut,ze Europa zrobitele. Pragat ludziom naprawd t¢ krzywde
odegraniem obrazu, w ktory vty swoje pot tragicznego genjuszu. Zawsze przesidaniat s¢ ku

tragedji. Tylko dzienniki i reyserzy wmowili w niegoze jest komikient®

Trudno chyba o bardziej melancholijny obraz Chaplifakze r&zny od figury
zlosliwego Trickstera. Artysta planuje umizev finale swojego nowego filmu,
rzucapc przekléstwo w twarz dziewczynie-Europie. Tegrekursor nowej epoki,
pochtonety przez fetyszyzm razjzonej, powojennej cywilizacgardzac Europ, nie
moze odnaleé¢ sie roOwniez w zaawansowanej cywilizacyjnie rzeczywisto
amerykaskiej. Ludzie z Nowego Kontynentwy $owiem pozbawieni duchowa,
przypominagc nieco spoteczstwo owadzie nakéone przez Witkacego.
Hollywood traci wszelkie cechy real§m: Zebrakow z& nie ma w tym migie
zupetnie; wystarezelegancko ubrani stafgi, przymieragcy glodem Kurek podaje
jeszcze jeden trop uzasadn®j taky interpretacj, kiedy poréwnuje reysera z

bohaterami powki Trust D.E.llji Erenburga. Radzieckie dzieto opowiada o Mr.

131 Jalu Kurek, op.cit., s..30-31.
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Twifcie, amerykaskim wiacicielu fabryki konserw, probagym doprowadz do
zagtady Europy. Wskutek rozmaitych intryg bohatkoatynent faktycznie ginie w
wojnach i chorobach, jednak destrukcyjny plan nee kinca sé powodzi. Zona
Twifta, po zamordowaniu przez ¢ga jej europejskiego kochanka, popetnia
samobojstwo Kocham go Williamie{...) Dusz sie w Ameryce...Czy ty wieszson
gwiazdach...Znasz tylko swajope naftowy i swoje wcibstwo...A on byt pogt.**?),

a | protagonista, nieustannie ogatninostalgy, wraca do zniszczonej Europy i tam
ginie pochtongty przez dzilg natue opuszczonego kontynentu. Wuscie Stany
Zjednoczone ukazaneg sjako pastwo stricte nowoczesne, ale bezduszne,
zautomatyzowane i nudne.

Melancholia Chaplina 8.0.Swydaje s¢ miec takie samo podie jak melancholia
rozczarowanych awangardzistow: obie povgste przegiciu nienawsci do starego
Swiata i niemanosci zaakceptowania nowego spotetztva automatéw, entuzjazmu
wobec przemian modernizacyjnych i gorzki&yiadomdaci, ze nie przynosg one
upragnionego dobrobytu i sprawiedlisen Wszelkie proby uratowania tego, co
ukochane w dawnej Europie — duchdeip ugruntowanych przez chigganstwo
wartasci ogoélnoludzkich —sgjednak daremne. Artysta nowoczesny, osaglmiedzy
starym a nowym, skazany jest na ambiwalgrej frustragi wzmagé& maze fakt, ze
jego realny wptyw na rzeczywisto jest znikomy. Upadaj marzenia awangard o
mozliwosci przeksztalcenia ludzkiefwiadomaci, a take nadzieje wjzane z
emancypacyjnym potencjalem kultury masowej. Pégwavy Charlie, chgc
zmniejszy ilos¢ cierpienia ludzkiego néwiecie, mae jedynie dé biedakom chwi
smiechu. To w gruncie rzeczy niewiele, dlatego nmwid rozczarowanie artysty
(rozptakat s¢ i ptakat diugo i gigno). Chaplin, hollywoodzki reyser zapatrzony w
Stary Kontynent, komik rozbawggy publicznd¢ mimo swych wewetrznych
rozterek — okazuje sidla Kurka postagiidealry dla oddania owego stanu rozdarcia.
Kreacja aktora jako melancholika jest ocz§a@ mocno przesadzona, ale znajduje

pewne uzasadnienie w biografii twoércy. Trudno paziet, czy Kurek znal

132 llja ErenburgTrust D.E. Dzieje zagtady Europyrzet Fredani, 1926, s.132.

80



wspomnieniow powies¢ ChaplinaMy trip abroadz 1922 roku (wydanw Polsce
dopiero w 1929 roku), ale podobhstwo przedstawienia postaci komika w tych
dwoch dzietach jest uderazag. Filmowiec pisze o sobie jako kina jednej strony
dobrze bawjcym se statusem medzynarodowe] gwiazdy, z drugiej jednak
tesknigcym za prawdziwymzyciem, od ktorego jest odgrodzony podczas swej
codziennej egzystencji w Hollywood. Utraconego atyemu reyser szuka wiknie

w Europie Czug w Anglii jakis smutek, cotragicznego i jednoczeie picknegd®),

a My trip abroadjest relacj z gtaénej wyprawy tworcy za ocean. Chaplin wymyka
sie z obleganych przez fanéw hoteli i spaceruje p@gejskich dzielnicach biedoty.
W finale Mojej cudownej podiy artysta, po powrocie do Standw Zjednoczonych,
obiecuje,ze odwdz¢czy se wszystkim spotkanym ludziom tw@z coraz lepsze
filmy. Ma on jednakswiadoma¢ pewnej znikoméci tak pogtej misji naprawiania
Swiata. Ksjzke koncza nie optymistyczne konstatacje, ale pytania bezowaagdzi:
Czy to znaczy;e nowa wojna nie zniszczyzjdwiata? Czy jakie porozumienie
zaczyna powstawamiedzy ludmi?** Element troski o Eurap nie zostat wic
Chaplinowi zS.0.Snarzucony arbitralnie. Kurek, jako jeden z niatigzh, zobaczyt
nie Charliego, ale Charlesa Chaplina, petnego aflédsiji twore nowoczesnego.
Autor wplata zreszt w powigé autentyczne wydarzenia zycia komika:
nieszczsliwe zwigzki mitosne z kobietami, sprowadzenie z Anglii déar®w
Zjednoczonych psychicznie chorej matki, antywojemaangaowanie. Dla Kurka
Chaplin symbolizuje nietatyvkondycg nowoczesnego artysty, rozdartegocaiay
metafizycznymi ¢sknotami a akceptacpowych warunkow funkcjonowania kultury.
Wizerunek reysera jest jednak tak samo groteskowy, jak resataigici: tragedia
sgsiaduje tu z kiczem, a autentyczne problemy z iopkplturows trywializacp®>.

Jak zauwaa Wojtowicz,

,5.0.S.” to powig¢, ktéra zrodzita si z przekonania,ze wspéiczesnig to wianie wir

133 Charlie Chaplinyloja Cudowna ..op.cit., s.87.

134 Ibidem, s.188.

135 Zdaniem Wéjtowicza fragment o Chaplinie to gagbopularnych wtedy powdei brukowych zzycia gwiazd.
Aleksander WojtowiczKatastrofizm.., op.cit., s.212.
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nieustannego rozplu, ktéry generuje szereg sprzecznyclu@v i diagnoz na temat duchowej
kondycji epoki i kierunku jej rozwojtre

PowstanieS.0.S.i Bezrobotnego Lucyferav 1927 rokuswiadczy o pewnego
rodzaju przesycie nowoczeso® | nieadekwatnéci  wczeniejszych
awangardowych metod opisu do nowej rzeczywstoTen okres niepewrsoi
wienczyto niekiedy zaangawanie s¢ tworcow w konkretne programy polityczne.
W roku 1929 autorLucyfera, wzgardziwszy swa@j wcze&niejsz, ,niepowany”
tworczacig, przestaje pisai bierze s¢ za redake komunistycznego ,Miegcznika
Literackiego”. Losy Wata g tragicznym i fascyngpym przyktadem
niebezpieczéstwa, jakie niesie ze sgbpostawa btazeska. Atakugc wszelly
ortodoksg¢ i tradycg, btazen przyczynia sido powstania pewnej aksjologicznej
prézni, ktéra szybko nme zostéa wypelniona nowymi, grimiejszymi jeszcze
ideologiami. Byly futurysta, zwierzgg sk Mitoszowi powiedziat: gdy umierag
wielkie religie, pojawiaj si¢ religie wypaczone — sektzsto wyznawcami owych

sekt st sie dawni anarchci. Jak pisze Kotakowski:

Miedzy kaptanami i btaznami nie m® dog¢ do ugody, chybae jeden przeobraziesiv drugiego,
co st niekiedy zdarza (e#ciej btazen staje sikaptanem — jak Sokrates sta¢ $llatonem — i

odwrotnie)*¥

Proces ten potwierdzgj losy przedwojennych awangard. Futuryzm wioski,
wychodzc od haset wolngi i braku logiki, bardzo szybko skozyt na ustugach
faszyzmu, agitac do udzialu w wojnie. Awangardzi wschodnioeuropejscy
opowiedzieli st z kolei za komunizmem. W polskiej literaturze Clrapajpierw jest
apolitycznym anarchigt by potem ewoluowaku postaci biednego proletariusza.
Inaczej nieco byto w sztuce radzieckiej, w ktoneguechia od pocigku szta w parze z
zywiotem rewolucyjnym. Doskonale widato na przyktadzie pavieconego

136 Ibidem, s.209.
137 Leszek Kotakowski, op.cit., s.83.
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Charliemu wiersza Wiadimira Majakowskieg&inoepidemia z 1923 roku.
Jakkolwiek utwor tenvykracza poza granice literatury polskiej, wart@méaic nim z
kilku wzgledow. Twoérczé¢é Majakowskiego stanowita jednz najwikszych
inspiracji dla futurystéw znad Wish? i istnieje due prawdopodobiestwo, ze
Kinoepidemiabyta im znana w ngdzywojniu, mimoze przettumaczong jdopiero w
1957 roku (czego dokonat zregssam Anatol Stern). Od wptywologicznych docigka
wazniejszy jest jednak kontekst ideologiczny: wiers#tosa Obtoku w spodniach
uzn& mazna za kracowg realizacg tendencji do upolitycznienia postaci Chaplina i
wzorcowy przyktad tego, jak ptynneg sniekiedy granice oddzielgge postaw
btazeriska od kaptaskiej. Rosyjski wariant futuryzmu ujawnia to, co pwlskiej
poezji zaznaczy esi pazniej w delikatniejszej i bardziej zawoalowane] faem
zawtaszczenie Charliego przez komunistycaropaganel

Akcja wiersza rozgrywa sina umiejscowionej geopolityczni€fropd®) sali
kinowej. Ju ten fakt wskazuje na pewien instrumentalizm w tvalaniu figury
Charliego: bardziej nitym, co na ekranie, zainteresowany jest Majakowgki co
dzieje s¢ w kinie, a widciwie: wokoto kina — sytuagjspoteczp. Skostniata Europa
przeciwstawiona zostajgywiotowej Ameryce. Majakowski jawnie atakuje pgkt
starego kontynentuMilcz, Europo — wigo gtupoty), tworzmc wiersz rewolucyjny
zarowno w formie, jak i w téei. W Kinoepidemii uderzajca jest przewaga
rzeczownikow nad czasownikami i przymiotnikami &toek mniej wicej 5:2:1)
przy jednoczesnym dynamizmie c&db wiersza. Dominacja rzeczownikow
powodowana jest pamfletowym charakterem utworu,ryktvymierzony zostat
przeciwko plakatowo naké®nym typom spotecznym ludzi, charakteryzowanych
przez stereotypowe atrybuty: dandysa (pantoflejekdygwa (motocykl, gwizdek),
brzuchacza (opasty, o mdrku ostrygi). Przymiotniki zwielokrotnigjnegatywne lub
pozytywne cechy postaci (opasty brzucha@nietoszonyprzez ludzi cziowieczek

Charlie). Czasowniki spetnijdwojaky funkcjg. Albo naturalistycznie zohydzgj

138 Wiersze Majakowskiego ttumaczyli Jasiki, Stern i Wayk. W gtosnej krytyce nurtu, Karol Irzykowski zarzucit
futurystom plagiatorstwo i nieudolne é@dowanie rosyjskiego poety.
139 Wszystkie cytaty z wiersza za: Anatol St&spomnienia., op.cit., s.218-220.
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negatywnych bohaterow {mieszeni ludziezg, trzesg sie, cztapy, slinig sie), albo,
pod postaai rozkanikdéw, stanowd nametny protest i apel podmiotu lirycznegpa(
czart !, milcz!, zapam¢taj, ciszej, publiczkq!siadaj jui, das¢!, chlapnij sosami
zatrzymaj si, zdgcie!). Mimo przewagi fraz nominalnych, wiersz jest hyebkanie
dynamiczny. Wersy budowane w formie schodkéw: poszczegolne ich wyraaghb
zwroty zapisywane gs linijke poniej. Zestawianie ze s@bfraz nominalnych i
powstagca w ten sposob sugestia ruchu, kojarzyzsmontaem filmowym. Naley
pamktac, ze Majakowski byt take tworg scenariuszy filmowych. Fragmenty takie,
jak: Motocykl. Detektyw. Gwizdek. Gapiavietnie pasy do filmowej organizaciji
akcji i montaowego wytwarzania znacazeFascynacji Charliem nie moa jednak
sprowadzi do wplywOw rozszerzagej i dynamizujcej percepg swiata techniki
filmowej. Majakowski skupia gi rowniez na zawartéci Chaplinowskich komedii,
odczytupc je jednak w specyficzny sposob. Charakterystycmst juz wybor
filméw: egofuturysta opisuje wczesne burleski film®*. W zasadzie bez wkszej
straty dla tréci Chaplin mégtby zostaw wierszu Majakowskiego zagtiony innym
komikiem. Sceny typiolacja. Kura. W mordtg kurg s3 bowiem charakterystyczne
dla kadej burleski flmowej. Rosyjskiego p@epochga u Chaplina gtownieywiot
anarchiczny, niszery zastatle schematy spoteczne. Przedstawiona gytligczna
pokazuje europejskich hwjow za&miewapcych sé na filmie z Charliem i
niedostrzegagcych, ze to oni sami $ bezlitédnie wysmiewani: To nie wy — wiem —
nie wy — dobrze wiem o tym — to z was ssnieje — towarzysz Charlid~unkcp
Chaplina jest, wedle poety,smieszenie obtudnegawiata kapitalistycznego i
artystyczna antycypacja faktycznej rewoludjeptani wstan, deptani sami/miag
przejad; sie po kontynencie./A tymczasem eckkorbkg i nic sie nie boj.Majakowski
nie dostrzega liryzmu postaci Charliego, skumae na jego aspekcie anarchiczno-
rewolucyjnym W pysk od Charliego wgi jakis gosé). Stefan Morawski, w
przedmowie do Bergsonowskiej rozprawy smiechu, wyragnia typ humoru

opierajgcy sk na relacji cztowiek-cztowiek. Humor ten polega degradowaniu

140 Naley przy tym pamjtac, ze piszc wiersz w roku 1923, nie mogt poeta mejwspanialszych dziet Chaplina.
Mimo wszystko wtki liryczne byly juz w filmach reysera obecne: np. stynBrzdyc powstat w 1921 roku.
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kogas stabszego w danej sytuacji i jest odwetemetymn za tych, ktérzy kiedy
indziej chetpi sie swoj; wyzszdgcig'*'. Tutaj mazna by z pewnéxia zaliczy¢ wczesne
filmy Chaplina i ich egofuturystycan recepgs. Charlie jest w wierszu
Majakowskiego tylko pozornie bezbronngnfetoszony, w istocie to on bowiem
sprawuje w danych sytuacjach wigadmad swymi oprawcami i brutalnie z niej
korzysta. Dla rosyjskiego poety kino staje arery spoteczg, na ktorej biedni mag
wykrzycze bol i jednoznacznie wskazavinnych tego stanu. Jest to oczyeie
jeden ze stopni prowagkzych do prawdziwej rewolucji. Cel finalny nie poZzaaa
zabaw w zledne niuanse, trzeba rzeczywisigpoteczg nazwa po imieniu:

Formalici twierdzili: wstras uzyskany przez uniezwyklenie przedmiotu. Majakowsedziat, ze
uniezwyklenie musi zosteprzyjcte albo jako apoteoza, albo jako obelga. Wiedzmipbelga jest
pewniejsza (...) Retoryczié poezji Majakowskiego wyrasta z buntu, organizugejako wielki,

rozpaczliwy protest?

W Kinoepidemii wstrzsm¢ odbiorg ma dynamiczne rozczionkowanie werséw,
agresywna leksyka, petne pasji apele spoteczne akaentacja destrukcyjnych
zachowa Chaplina. Komik urasta do rangi symbolu, pgtego z gory Charlot ze
skrzydtamji scdziego wspotczesioi, bezlitgnie z niej szydgcego. Rownig stynny
Chaplinowski wisik zinterpretowany przez Majakowskiego jest jakawida z
burzuazyjnego spotecastwa Przecie te chaplinowskie wsiki - / to wszystko, z
twarzy zostato Europig!

Majakowski uywa Chaplina bardzo dowolnie, zaggajpc jednoczénie w stizbe
okreslonej ideologii. Charlie staje ¢irycerzem nowej idei. Od futurystycznego
btazersstwa niedaleko tu do komunistycznego kaptwva. Nieumigjtnosc
przewidzenia skutkédw anarchii jest nagkézym chyba niebezpiear#wem, jakie
niesie ze sapfigura Trickstera. St bierze si cala dwuznaczr$é postaci btazna,

ktory w kulturze popularnej XX wieku przybiera carbardziej demoniczne rysy,

141 Stefan Morawski, op.cit., s.30.
142 Edward Balcerzaiytodzimierz MajakowskiVarszawa 1984, s.51.
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stapc sk jednym z gtdbwnych bohateréw filmowych horroréw. dipoza postawy
btazerskiej dokonana przez Kotakowskiego byta zrgsaizniej krytykowana przez

konserwatystow:

btazen nie jest ju zgota tym sceptycznym, przenikliwyndmiatym i zbawiennym dla kultury
nowatorem. Staje sipostacs na wskré zlowieszcz. Walczc z absolutyzmem i ortodoks)
opowiada si po stronie herezji i rewizjonizmu. Odrzugajprzeszié¢ i wszystko co w kulturze
zastane, nasyca kultunieustannym niepokojem nowego. To nowe jest wazalke mniej, a csto

bardziej ideologiczne nistaret*?

Zarzuty te jednak nie wydapie do kaica stuszne. Trzeba odrti¢ bowiem negaej
dla negacji od dystansu wobec wszelkich absolutystych idei, starggych se
zamkry¢ zycie ludzkie w okrélonych formutach. Prawdziwy btazen walczy z
ideologh — w momencie w ktorym jej ulega, staje fiz kaptanem. Faktem jest
jednak, ze smier¢ wartasci absolutnych, ktéra znaczyta kulkkudwudziestolecia,
stwarza grunt wytkowo podatny dla przggia nowych, sztucznych wakm |
absolutow. Agata Bielik-Robson w ten sposéb chargkuje déwiadczenie

nowoczesne:

Nowoczesn& zatem to tyle wielkie objawienie energityciowej, co nieustanny Exoduszycia w
strore tego, co state, uchwytne, nieulatpag, pewne — i przez kontrast, jeszcze bardziejlstab
martwe nk wszystkie tady przednowoczesne razemgtezi

Chaplin odrzuca anarchiczgolrickstera majc swiadoma¢, ze taka figura maze
by¢ z tatwaicig przegta przez nowe ideologieifle Majakowski). Exodus tg/sera z
pluralistycznej i relatywistycznej rzeczywisto polega na nadaniu swemu
bohaterowi tradycyjnych wardoi humanistycznych, co jednak — ¢lainasyceniu ich

typowo nowoczesp ironia — nie oznacza powrotu do anachronicznej kultury

143 Monika Sznajderman, op.cit., s.111.

144 Agata Bielik-Robsorfycie i cata reszta: Marshalla Bermana marksizm ratgazny [w:] Marshall Berman,
~Wszystko co state, rozptyweesi powietrzu” Rzecz o dwiadczaniu nowoczessm, ttum. Marcin Szuster,
Krakéw 2006, s. XXXIII.
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przednowoczesnej. W dalszymggu Charlie zostaje zdystansowany do wszelkich
porzadkédw narzucanych mu przez spotet#t®o i kontynuuje ral bltazna. W
Dzisiejszych czasadbhaplin podnosi na ulicy czerwgihorgiewke, ktora spadta z
przejezdzajgcego wozu. Chyc odd& ja wihascicielowi, bohater idzie przed siebie
nieswiadom, ze za nim wyrdst nagle kilkudziesioosobowy tlum robotniczych
manifestantow. Wety za komunistycznego péeigacza, Bogu ducha winny Charlie
zostaje wtgcony do wezienia. Ta scena najlepiej oddaje chyba peweobnéé
Chaplina wzgidem wielkich ruchéw spotecznych. Drugim przyktadgaojrzatego
btazerstwa”, jest oczywicie Dyktator (The Great Dictator). Roszczenia Hitlera do
wiadzy totalnej i monopolu néwiat, zostaj tutaj satyrycznie @nieszon&”. Wydaje
sie, ze btazéska postawa konsekwentniej byta realizowana przezpliha, ni przez
awangardzistow.

Za podsumowanie relacji futéigi-Chaplin, postay¢ mog dwa wiersze Anatola
Sterna z lat gicdziesptych. PierwszyBallada o klownigjest utworem spotecznym i
wyraznie antykapitalistycznym. DrugiCharlie Chaplin, skupia s¢ bardziej na
btazerskim aspekcie Charliego i nie usituje za wszealkre klasyfikowa tej postaci.
Ballada opowiada o ,Chaplinie empirycznym”, odngszk do konkretnych faktow
Z jego zycia, przedstawianych w wierszu chronologiczniejpaw mamy wec
dziecihstwo w redzy, potem wdrowki biednego chitopca z tragyrkows, nasg¢pnie
kariek w Stanach Zjednoczonych i przymusowy powrét doopurw latach
piecdziesptych. Stern odwotuje sido zdarzé rzeczywistych, nawet tych mniegj
znanych szerokiej publiczd, jak obecné kréla Anglii na jednym z przedstawie
pantomimicznych miodego Charliego. Jednénie jednak dobdr tych faktéw jest
wybitnie tendencyjny i sty nakreleniu postaci spotecznika, walgego przez cate
zycie z niesprawiedliwvieia kapitalizmu. Chaplin Sterna usituje ddahwile raddci

nedzarzom categéwiata, ale take sktoné ich do buntu:

145 Stosunek relacji Chaplina do Hitlera analiZigenasz Majewskiwyczuwat onze nazistowskie zto domaga,si
aby traktowano je z powagd wiasnie dlatego nalgy je dmieszy (...) komik usitowat zdecentrowabraz Fihrera
— zdefiniowad go jako obiekt przemieszczony, trywialny i nigistoTomasz MajewskiChaplin.., op.cit., 5.125.
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On wiedzia, buduje most
Pagdzy ludzmi przez Atlantyk
Ze ludzie krzykg kiedys: ,Dosé!

Jdos¢ was mamy, szuje, frantyf®

Antyamerykaski wydzwick wiersza znajduje oczywgie swoje uzasadnienie w
biografii artysty. Od lat czterdziestych w Stanagjednoczonych miata miejsce
ciggta nagonka na Chaplina. Spotetzi®/o amerykaskie nie mogto mu darowa
lewicowych sympatii i zjadliwe] satyryczéa paznych filmow (Legion Obrony
Moralndéci przyczynit s¢ nawet do finansowej &ki Monsieur Verdouxw 1947
roku). Coraz cgciej wytykano artycie, ze jako emigrant (Chaplin nie starat si
nigdy o obywatelstwo) opluwa ziegiktéra go karmi. Nieat ta nasilata si coraz
bardziej wraz z narastaniem zimnowojennej hist®aziatalng¢ Komisji do Badania
Dziatalnasci Antyamerykaskiej stanowi jeden z najbardziej niechlubnych egav
w dziejach Hollywood: wielu twércow uznanych za eewonych” tracito z dnia na
dziea miejsca pracy, j# sprzeciwito s¢ donoszeniu na swych kolegow. Chaplin
wyjatkowo narazit s komisji, wysytagc do Pabla Picassa list z plog o ugcie sk
europejskich intelektualistbw za Hansem Eislereriemieckim kompozytorem
oskaronym niestusznie o bycie komurystV tej napgtej atmosferze, w 1953 roku
tworca Dyktatora postanowit wyjech@z USA i osys¢ w Szwajcarii. Opisane przez
Sterna wydarzenid (dy dlai zamkat NowySwiat/Trust krélow stali, konserw, ropy
mialo wiec miejsce niedlugo przed napisaniem wiersza. bzawia do faktow
przeplatane s niestety w utworze redundantnymi fragmentami setonymi Czy

mana wyy¢ bez razowca?y. Wiersz przemawia banalnym humanizmem:

A im, na krach srebrnych &m
ZostawitIsie, swoj bambusik —

| wiatktdz ja moze skrdc?)

146 Wszystkie cytaty z wiersza za: Anatol St@&allada o klownig[w:] idem, Wiersze zebran&rakéw 1986, tom 2,
s.166.
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Ze CZLOWIEK zto zwyckézy. Musi.

Skupienie si na spotecznych aspektach kina Chaplina jest unass@ zaréwno ze
wzgledu na filmy tworcy, jak i jego poglly. Marksistowskie wgia twoérczdci
komika mag jednak tendencje do zamykania jej wstoywych szablonach. Mimo
wyraznych elementow ideologicznych w kinie Chaplina,rpetie na nie wycznie
poprzez pryzmat ideologii nie wydaje: &iyé dobrym pomystemSwiadomy tego byt
zreszy chyba sam Stern, da w swym drugim wierszu nieco petniejszy portret
komika.

W Charliem Chapliniepoeta prébuje opigsafenomen aktora w sposéb mniej
jednoznaczny, chko motywy antykapitalistyczne tak % bardzo wyrane.
Wewretrzna dynamika utworu zbudowana zostata poprzezeargyfikacyjnesrodki:
wykrzyknienia Qperat*), rozkaniki (I spéjrz, spoéjrx i pytania Glodny?).
Powyzsze figury stylistyczne wywotyj wrazenie dialogu poredzy podmiotem
lirycznym a gtdwnym bohaterem wiersza. Stern usilup¢ twérczg¢ Chaplina w
sposob syntetyczny, uwzglniagc zarowno pierwsze burleski filmowe (w drugiej
zwrotce), jak i paniejsze, ,liryczne” filmy: Gorgczke ztota (trzecia strofa)Cyrk i
Swiatta wielkiego miastgczwarta strofa). Charliego z wiersza niezme ograniczy
ani do roli anarchicznego Trickstera, ani do roliolptariusza walcacego
rozpaczliwie o swéj byt — opozycja ta przybiera relder koniunktywny, a nie
dysjunktywny: komik jest i jednym, i drugim. Niemwos¢ systemowej klasyfikacji
tej postaci zostaje wyrana metaforycznie przez podkienie fizycznej

nieuchwytndci bohatera:

Melonik — ty fryga, chraszcz.
Palegaizarnoksiska — laska.
Wszyscy nego. Lecz on war
Wszystkimwiya si¢ jak waz...

147 Wszystkie cytaty z wiersza za: Anatol St&spomnienia..Qp.cit., s. 222-223.
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Ach, spojecspojrzcie, jdi taska! !

Z rykiem pohen, wciekty byk,
Za kark dongyta — lecz on znikt,

| w dali gj& sk na howo.
Polismenwgéht: co za trick!
Gdzieen — z laseczkbambusow?

W powyzszym wierszu Chaplinvywija se nie tylko ,polismenom”, lecz tade
wszelkim sztywnym kategoryzacjom. Tym samym hist@atacza koto. Stern pisat

W SWojej pierwszej recenzji

Chaplin — jakie proste i jakie skomplikowanevwagko!

Podczas gdy €% badaczy filmu przypisuje mu rolodkrywcy i pioniera nowej kultury
humanistycznej, przeprowadza anajogomidzy nim a klasycznymi autorami komediowymi i
poréwnuje jego form wypowiedzenia gi— bufonad — z komedi grecly i rzymslkg, inni widza w
nim jedynie odpowiednik bohatera ludowej komedioskiej, Pierrota, ktdérego zapit uczuciowy
klown.

Lecz Arystofanes, Terencjusz, Plaut — to komethgczajowa i komedia charakterow. Oba z
tym wspélnego sztuka Chaplina?...
Podobnie rzecz magsz komeds dell’arte (...) Nieodjcznym (...) od satyry, chocianiekiedy

mimowolnym jej cieniem jest — dydaktyka. Nic z tegje ma w sobie Chaplit#

Chaplin to btazen naszych czaséw, opigrajsi klasyfikacjom i zdystansowany
wobec wszelkich ideologii. Organicznie =zwmany 2z dwudziestowiecan
rzeczywistdcia, komik r&ni sie nie tylko od bohateréw tragedii greckiej, leczAak
od przesztych Falstaffow, Pierrotéw i Arlekindwed3c figura stricte nowoczess,
Charlie staje si jednym z najwgkszych ulubiécow awangardzistowswiadomych
fundamentalnych zmian, ktére zaszty w kulturze. d&hkay futurystom i dadaistom

radykalizm artystyczny (a paiej polityczny) byt jednak samemu Chaplinowi obcy.
148 Anatol SternTajemnica...pp.cit., s.39.
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O ile futurystyczna utopia, zakiadap maliwos¢ stworzenia alternatywne] wersji
kultury masowej, skazana byta ngd¥e, o tyle przetrwat Chaplinowski model kina

popularnego. Walter Benjamin pisat jeszcze w lataxydziestych:

Mozliwos¢ reprodukowania dzieta sztudiodkami technicznymi zmienia stosunek mas do sz#iki
najbardziej zacofanego, na przykiad wobec Picgsgajstacza sion w najbardziej pogpowy, na
przyktad wobec Chaplina. Przy czym pgstdw charakteryzuje sitym, ze radd¢ patrzenia i
przezywania wchodzi w bezgoedni i intymny kontakt z postapfachowego krytyka (...) W kinie
zbiegaj sic obydwie te postawy publiczéc — krytyczna i konsumpcyjnd?

Awangardowy model sztuki zostaje odrzucony przezeggtnego odbiore,
sktaniapcego s¢ raczej ku tatwej i przyjemnej ofercie konsumpcyjridiestabrca
popularndcia cieszy s natomiast kino tworcysorgczki ztota wyjatkowo zgrabnie
taczace walory rozrywkowe z elementami krytycznymi. Jeduwayt Benjamin,
dadakci starali sk swoimi imprezami poruszyubliczn@é, co niebawem w bardziej
naturalny sposéb udatosChaplinowi®. Zjawisko to jest take doskonale widoczne
na gruncie polskim. Awangardowe utopie, oparte aBzi/wym przekonaniu o
kulturalnej aktywnéci mas, bardzo szybko upaglapfotrzeba zjednoczeniagsze
spoteczastwem jest jednak przyczyrkolejnej utopii — marze bytych futurystéw o
zespoleniu ludu i artystéw swywym dziele sztuki, jakim ma ldyrewolucja. Chaplin,
odczytywany teraz jako proletariacki bohater, zestasymbolem literatury
zaangaowanej. Stern krytykuje niefortunne przykrawanie a@iego do innych
postaci, sam jednak w pewnym momencie narzuca nh marksistowskiego
spotecznika, komunistycznego kaptana choie tak agresywnego jak u
Majakowskiego i wypos@mnego jednak w ludzkie cechy), walcego z
niesprawiedliwécia kapitalizmu. Ché trzeba pamita¢ o spotecznym krytycyzmie
kina tworcy Dzisiejszych czasowo jednak ideologizacja postaci trampa zawsze
konczy sk fiaskiem. Dlatego ostatni wiersz Sterna, wskaauna pewn umowng¢

149 Walter Benjamin, op.cit., s.86.
150 Ibidem, s.104.
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wszelkich klasyfikacji Chaplina, okazuje sluzo blizszy prawdy.
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A Chaplin smutny i satizvy,
W melonie starym, w butachytuych
(Kazimierz Wierzyski, Film)

3. Ltzy Pierrota - tradycyjne ¢gia Chaplina w literaturze

migedzywojnia.

Awangardowe interpretacje postaci Chaplipavgjatkowo fascynujce, poniewa
w sposbéb wielostronny uwazglniajp kontekst nowoczeslo. Pisarze bardziej
tradycyjni (nie tylko Skamandryci, lecz taktworcy literatury popularnej, ktora byta
W owym czasie bardzo zachowawcza) wydsig by¢ mniej swiadomi doniostéci
zmian technologiczno-spoteczno-kulturowych, ktéreesie ze sabp XX wiek.
Jednoczénie jednak — dzki mniejszej roli teoretycznej refleksji w ich tweagsci |
wickszej skltonnéci do kompromiséw — dwp silniej przemawiaj oni do swoich
odbiorcow. Autorzy ci nie traktgjChaplina jako ikony przemian nowoczesnych, lecz
widza w nim przede wszystkim bohatera filmowego wyposego w okréone
cechy charakteru. Stworzenie spojnej syntezycufigury komika w dzietach
nieawangardowych jest trudne ze wziyl na ich ogrommréznorodnadé¢ gatunkovd,
obejmupca zaréwno podniost poezg, jak i komercyjne stuchowisko radiowe.
Wydaje s¢ jednak,ze analizowane w niniejszym rozdziale obrazy Chapinaj
wyrazne elementy wspolne. Po pierwsze, w utworach bardmdycyjnych komik
rozumiany jest raczej jako symbol tego, co stare,nia nowe: dawnych
humanistycznych wargai, zagraonych przez wspoétczesmywilizacje. Po drugie, w
wigkszasci przypadkéw Charliego nina uzné za wcielenie Pierrota — smutnego
btazna. Tej postaci zommedii dell’artedaleko bylo do archetypu Trickstera:
cechowata g nie przebiegt& i umiegtnos¢ adaptacii, ale smutek i rozczarowanie.
Melancholijny charakter Pierrota znajdowat swoj agrjiz w charakterystycznej
fizjonomii btazna: jego twarz przedstawiana bytkojaubielona mka maska z

dorysowanymi czarnymi tzami. Przyczyprzygrebienia bohatera bywat zazwyczaj
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mitosny zawdd (przegrywat on rywalizacp kobiet ze sprytniejszym Arlekinem),

ale czsto nadawano mu znaczenia symboliczne:

He is much rather Everyman confronting the absaic&od: Everyman as he peers through a
materialistic culture at an increasingly absurdvarse in which he recognizes his own being — the

human being itself — as irredeemably clowrsh.

Post& Pierrota swietnie wpisuje si w coraz powszechniejsze pod koniec lat
dwudziestych uczucie rozczarowania nowocz&snp a skojarzenie jej z
amerykaskim aktorem nie jest przypadkowe. To intergs®j ze najczsciej
cytowanym w polskim dwudziestoleciu filmem Chaplifest Cyrk, utwor daleko
usepujacy arcydzietlom komika z tamtych lat. O nadzwyczangukcesie tego
akurat obrazu mogty zadecydoivewie rzeczy. Po pierwsze fakte Charlie jako
smutny klown znakomicie wyta groteskowe pofenie jednostki we wspoétczesnym
swiecie. Po drugie, melancholijne zaozenie filmu, w ktérym bohater z pogagdn
rezygnacj zegna sw ukocham, ktora wybrata innego. Stodko-gorzki tdDyrku
musiat widocznie wytkowo dobrze korespondowaze spotecznymi nastrojami
tamtego okresu. Element rozczarowania pojawiabszywgcie rownie w dzietach
awangardowych: v6.0.SJalu Kurka jedna z bohaterek maluje naadj Chaplina
duze okmgte tzy, przerabiac go wignie na Pierrota. O ile jednak w twérézo
awangardzistow nieszgia spotykajce Charliego maj zazwyczaj skiania do
gwattownego buntu spotecznégpo tyle w utworach bardziej tradycyjnych sprzeciw
zostaje zagpiony przez akceptagjragikomicznego losu ludzkiego.

Skamandrycka recepcja Chaplina w wielu aspekpaezlipomina futurystyczn
Antoni Stonimski — najstynniejszy obok Anatola $t@ri Karola Irzykowskiego
krytyk filmowy dwudziestolecia — przyktada mniejszvag niz jego koledzy do

elementow formalnych, skupi@ sk raczej na tr&ci opisywanych dziet

151 R.W.B. LewisHart Crane and The Clown TraditiopiThe Massachusetts Review” nr 4 1963, s.754.

152 W utworze Kurka mamy do czynienia z sytyggegzcze ing. Niewykluczoneze kreugc Chaplina na Pierrota,
awangardzista chciat stwoézyastisz popularnychzy¢ jego wizerunku. Mimo wszystk@.O.Stakze jest dzietem
melancholijnym.
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Skamandryta tale jednak przechodzi fazfascynacji Ameryk, kinem i kultug
popularaz. W recenzji z 1922 roku Chaplin jest dla Stoninegki ikomny
nowoczesnéri, dapca jej wyraz lepiej od poetow urbanistow 1 piewcow
elektryczneci. W komizmie Chaplina jest jazz-band, shimmyydestie st ramion
marynarzy, nonsens czysty jak powietrze Atlan’kuPodobnie jak wu
awangardzistow, stosunek poety do komika ma charaktvolucyjny. Z symbolu
dobrodziejstw niesionych przez cywilizacgachodni, Charlie szybko staje i
wyrazicielem jednostkowego zagubienia w zmodernamym swiecie. Recenzent

pisze w paniejszym o osiem lat tgkie:

Widz, ktory za lat sto czy dwdeie oghda bedzie ,Swiatta miasta”, dowie gio nas wgcej niz z
wszystkich podscznikéw historii. Oto miasto z epoki wielkiego zeton (...) Chaplin pokazuje
okrucienstwo wielkiego miasta wobec krzywdy i niesggza, pokazuje obtugddobroczynnéci i
pomnikow (...) falsz prawa i niesprawiedlisdosadu, bezbronn& dobroci i brutalné walki o
pieniadze. Swiatto neonowe, ktére ptonie nadawozem metropolii, jest chtodne. Neon nie daje

ciepta (...3**

Ow nie dajcy ciepta neon, jest znakomitym symbolem melancmolivoczesnéj®.
Nowoczesn&t, rozbudzajc w jednostce pragnienia o niespotykanej o sile,
nieustannie rozczarowuje faktyezniemaliwoscia ich spetnienia. Kiedy cztowiek
nie maze posysc rzeczy ldacych teoretycznie w zagju jego eki, rodzi s nowy
rodzaj niedosytu. Uczucie to szczegodlnie silne atosiby w Polsce, kraju
zacofanym, w ktérym szumne marzenia pozostawaty ukejdmierze w sferze
pragniéh. Marek Bieiczyk opisuje melanchali nowoczess na przykiadzie
przechodnia ogbajgcego niedospne mu produkty przez witrgnsklepows i nagle

zatrzymugcego wzrok na wkasnym odbiciu w szybie:

153 Antoni StonimskiRomans z X Myz Warszawa 2007, s.39.

154 Ibidem, s.196.

155 Charles Baudelaire takzauwaat ujemne strony nowoczesiwbi wyrazat je za pomaogidentycznej niemal
symboliki. Marshall Berman w ten sposob koiaje jeden z esejow poetyam pozostaje nadzieja — czasem
zywit jg takze Baudelaire e w przysziéci radasé i piekno, podobnie jakwiatta miasta, dogpne kedg dla
wszystkich. Ale ta nadzieja podszy@dzie smutn autoironiy, ktéra przenika miejskie powietrze w wizji
BaudelaireaM. Berman,,Wszystko, co state rozptywagsi powietrzu’; op.cit., s.203.
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Twarz powstrzymywana przez szybna szybie wyhamowana, stajes svidocznym — nieco
zatlosnym, bardzie§miesznym, zawsze natychmiastowym — wyrazem pragni@azadania, ktore
zostatlo wzbudzone przez to, co jest po drugiejngttoi zarazem staje ¢sinatychmiastowym
wyrazem wiecznego rozczarowania, chwilowego niegsota z powodu niemmosci dostania si

na drug strore.*®

Bienczyk uwaa, ze siostg utopii jest zawsze melancholia, a stwierdzenienténa
odnig¢ takze do déwiadczenia nowoczesnego zaznagzego st w refleksi
miedzywojennej. Dla Stonimskiego symboleswiata zimnych neondéw stajec¢si
wiasnie Chaplin. Ten biedny wtdega chce b§ cztowiekiem modnym, szanowanym
I podziwianym i — podobnie jak inni ludzie — cieézgic wieloscia atrakcji
oferowanych przez przestizemiejsky. Marzenia bohatera gsjednak silnie
skontrastowane z faktyczmozliwoscig ich realizacji. Prébag by rownoprawnym
uczestnikiem miejskieggycia, widczga pozostaje w dalszymggu niedojadajcym
biedakiem. Swietnie wida& to w Swiattach wielkiego miastaKompletnie pijany
milioner, nigwiadom tego, co robi, ubiera Charliego w swoj efedg garnitur i
pozycza mu drogi samochdd. Miey autem Chaplin hamuje z piskiem opon, kiedy
dostrzega na ulicy porzuconego przez przechodn@iemmsa. Bohater zabiera
niedopatek, przeganig ostupiatego ze zdziwienia innegodazarza. Scena ta, aho
nie wspomniana przez Stonimskiego, dobrze ilustpyakt widzenia Chaplina na
przemiany nowoczesne: jest to spojrzenie oddolrigzupce miasto w jego
rzeczywistej formie, a nie poprzez pryzmat hurrgopstycznych haset. Zdaniem
Skamandryty, filmy komika obmraja cabh bezduszn& wspobiczesnej cywilizacji,
zaprojektowanej z méya o cztowieku, ale gubtej swoj cel gdziepo drodze. O ile w
recenzji z 1922 roku Stonimski traktuje aktora jakong tego, co nowe, o tyle w
tekscie o czterngcie lat pé&niejszym Charlie reprezentuje zjuto, co stare i
odchodzace w niepami¢: indywidualng¢, spontaniczn&, dobro. Poeta pisze:

156 Marek Bi@éczyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdtraty Warszawa 1998, s.66.
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Jest dobrym i tagodnym cztowiekiem. Jest typem gkorvym, gimcym okazem zwiekgia, dla
ktorego nie ma miejsca rsaviecie. Kto wie, czy ju za lat kilkan&cie ten film [Dzisiejsze cza$y
bedzie w caldci zrozumiaty. Na razie zwyeta jeszcze humor (...) Ale dla miodzie nowego
pokolenia Chaplin miernota, zaprzeczenie krzepyzyzny fizycznej. Chaplin jest destrukcyjny.

Kochap go naprawd jeszcze biedacy’

Skupiapc sk na spotecznych elementach twérg@dChaplina, Stonimski nie traktuje

ich jednak jako wezwania do rewolucji:

Opowiadano mize nowy film Chaplina jest komunistyczny. Nigdge, aby mogt si podobé
surowemu markscie. Chaplin w Dzisiejszych czasaclpokazuje ponurg kolektywizmu,
mechanizacji pracy i okruaistwo terroru (...) Nasz biedny Chaplin nie jest pomyen
.pracownikiem na niwie”, nie jestsywiadomym swej postawy bojownikiem”. Nie bierze e}
odpowiedzialnéci za swoje stowa”, ani nie ,przeciwstawia¢ sedecydowanie”. Nie umie

maszerowaw szeregu?®

Powyiszy fragment wskazuje na zrice pomkedzy awangardowymi a
skamandryckimi odczytaniami figury Chaplina. Z a#fem melancholijnego
pogodzenia si z zyciem whgze komika take Kazimierz Wierzyski. Wiersz poety
Film powstat w 1929 roku. Bohaterem utworu jest puliasz kinowa. Podmiot
liryczny pisze z renych perspektyw: raz dystangcijse od bohateréwNie ttoczcie
sie, somnambulicy®, innym razem zaliczag siebie do ich gronaA( nas ten
dzdzysty, sliski dziet / Po serce szar mgta zarasta llosciowy stosunek
rzeczownikow, czasownikOw i przymiotnikow jest sdowyrownany i w daym
przyblizeniu mana by go opisa proporcg 2:1:1. Zwraca uwag duza ilosé
przymiotnikOw: wiersz jest nastawiony na opis ngjstra dominuje w nim elegijna
senndé. Swiadczy o tym ju dobor czasownikowspi, zwingé Sie, stuli¢, zamkaé
sie, zatuli¢c, zapad, zablegnia sk, spi, majaczy zbud sie. Wszystkie z wyej

wymienionych czsci mowy mana by zamka¢ w polu leksykalnym snu. Podobnie

157 Antoni StonimskiRomans., op.cit., s.230-231.
158 Ibidem, s.230.
159 Wszystkie cytaty z wiersza za: Anatol St&dspomnienia., op.cit., 5.220-222.
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melancholijny i zrezygnowany nastroj ewokyprzymiotniki: deszczowymglisty
omdlata blade skoiczone beznadziejnesmutne dzdzysty sliski, szag, kamienny
zamkngte, bezdusznespigce blady, smutny puste To specyficzne pole leksykalne
zostaje uruchomione juprzez pocgtkowe okrdlenie bohaterow wiersza jako
somnambulikédw. Obok leksyki stagnacji pojawia gednak réwnie stownictwo
dynamiczne, cho znacznie rzadszezadyszany bieg szpukwisty, wiry oblgkane
Dobér stéw podyktowany jest dychotomicznym podziataviata przedstawionego,
ukonstytuowanego wedtug opozyzgjicie codzienne:kino. Paradoksalnie, to z dniem,
a nie z nog zostata tutaj skojarzona serstio powodowana jest ona bowiem
monotong i nud codziennéci. Senna dominanta wptywa réwsniea forme wiersza,
ktora przyjmuje jednostajny ksztatt sylabotonic2Wyjawszy pierwsz strok, liczba
werséw w kadej zwrotce waha siod siedmiu do dziestiu. § one napisane niemal
regularnym czterostopowym wierszem jambicznym (w#&haobecne $ w
pierwszych sylabach, jest to jednak zjawisko powlsme w sylabotonizmie),
wzbogaconym gdzieniegdzie o hiperkataleksy. Dynanac leksyka, budra z
monotonii zycia, zwgzana jest z filmem. Jedynie kino potrafi przetvwszargc i
nuce. Fascynacja sferkultury i rozrywki nie jest w tworczei Wierzynskiego czym

nowym. Krzysztof Dybciak pisze o wczesnych wierszpoety:

Wierzynskiemu szto gtdbwnie o maksymalnie dobitne wyartpkednie w poezji postawy i
swiatopoghdu ludycznego (...) Autonomiczié poezji —swiata gry i zabawy — jej oddalenie i
radykalna inné¢ od reszty rzeczywistai (...) Byly one wyrazem uniwersalnej i koniecznej d

normalnej egzystenciji jednostki i grupy ludzkigpetrzeby gry i zabawif®

Wczesn poezg Wierzynskiego charakteryzuje uwielbienie beztroskiej zapaw
optymistyczne spojrzenie na rzeczywsstoW wierszuFilm mamy do czynienia z
nastrojem ja innym: dawniejsza witalrfé Swiata zostaje zredukowana do
przestrzeni kinowej. Czas historyczny wkracza j&dmia tylko w codzienns, lecz

takze w film: przedstawiony w wierszu Charlie nie jgstlynie figup eskapizmu

160 Krzysztof DybciakWsep, [w:] Kazimierz Wierzyiski, Wybor poezjiWroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. XVIII.
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pozwalajcego odetchyt zneczonej zyciem widowni — w jego twoOrczai
publiczna@¢ odnalég¢ moze take ekwiwalent wkasnego stodko-gorzkiego losu. W
wierszu znajduje siintertekstualne nawzanie do finatowej scen@yrku. W filmie
wspotgrag ze sob zywioty komiczny i liryczny, a jego zakmzenie nalgy do
najbardziej wzruszagych w tworczéci rezysera. Bohate€yrku przezywa w finale
podwaojry kleske: jako klown i jako kochanek Zrezygnowany, godzize zwhzkiem
ukochanej z innym gxczyzrg i odchodzi z trupy cyrkowej. Wieragki opisuje ¢
sytuacg¢ w ostatniej strofie:

...A Chapimutny i szcgliwy

W meloniarsim, w butach krzywych,
Wyszedt tqzg, cyrk jw jedzie,

Wozy odchedbraz dalej,

Tych dwogzem tam na przedzie,

Czy teraesay sie, czyzalic.

W dalszej czsci zwrotki sytuacja ta skojarzona zostata z sywaspmej

publicznaci:

Zostato mystzarne koto,
Zostalo mydtiate ptétno,
sbhiechry¢ mazna s juz smutno,

sbhiechry¢ mazna s¢ wesoto.

W ostatniej zwrotce w postaci Charliego zbiggak nagle dwaswiaty — szara

rzeczywistg¢ i eskapistycznyswiat filmu. Stownictwo dwoéch poél leksykalnych

pesymistycznego i optymistyczneggsmduje ze sapw dwoch ostatnich wersach:
Usmiechgé mana jue sie smutno / Usmiechg¢ mana sk wesoto  Krzysztof

Dybciak napisat o catym zbiorku, w ktérym wydanystad wiersz:
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Niezwyktos¢ propozycji Wierzyiskiego polega na wszechstronnym i intensywnym stzaedeniu
kontrastu mgdzy naturalistyczno-trupintyciem realnym mieszk&a metropolii wspoéiczesnej a

jego kolorovg sfer wyobrani.*®*

Wydaje s¢ jednak,ze ta antyteza w postaci Charliego staje ssintea: ludzkiego
doswiadczenia, ktore zawsze ma charakter smutno-weSbigrlie uosabia witalr$e,
optymizm, szcgscie, ale take smutek, nugl rozczarowanie. O tym drugim aspekcie
ludzkiegozycia wczesha poezja Skamandrytowtalie zapominata, lecz u progu lat
trzydziestych staje sion dominugcy. By¢ maze Chaplin przezwyera chwilowo
jednostkowe odczucie pustki i sktania do melanghejiakceptacjzycia.

Dzieki swojemu gébokiemu humanizmowi, komik tworzy pewien wzor maosal
ktory w burzliwym okresie dwudziestoleciagdzywojennego musiat Bywyjatkowo
potrzebny. Zarowno Stonimski, jak i Wierski, nazywaj Chaplina w ten sam
sposoOb -apostotem dobrodiWierzynski: widz iscie franciszkasky posta* apostota
dobroci i szlachetn@i, nowoczesnego apostota — nawracaigoswiat smiechent?).
Co ciekawe, wignie w takiej formie Charlie wchodzi ta& do kultury popularnej.
Masowy odbiorca odnajdowat w postaci widgz smutek wilasnegazycia, a
jednoczenie zostawat pokrzepiony optymistycznym w grunaeczy wydwickiem
filmow. Taki jest widnie wizerunek komika w wierszu Lucjana HalkiegoCharlie
Chaplin opublikowanym w ,Kinie”. Autor kr&i w kolejnych zwrotkach sytuacje
liryczne przedstawigfe losy nieszegliwych ludzi. Za kadym razem przed
rozpacz ratuje bohaterow wspomnienie postaci Chaplina.zikmma kochanka
zapomina o zawodzie mitosnynMam fetysza, jest to kek kina’/l wyjeta z torebki
mals figurke Chaplind®), a redzarze o doskwierggym gtodzie §mieje s¢ synek i
blyszcz oczy starymiAch, bo raz w kinie byli na Chaplini®n przecie jadt
podeszwi z gwadzi makaroi. Co charakterystyczne, centralnym motywem okazuje

sie znowu finalCyrku

161 Ibidem, s.XXIII.
162 Wiadystaw BrunCharlie Chaplin widziany oczami Kazimierza Wierskiegq ,Kino” 1931 (18 stycznia), s.6.
163 Lucjan Falaski, Charlie Chaplin ,Kino” 1930 (nr 33), s.7.
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7Avreszcie cyrk odjechat w dal
| Znidnw mgle.
Na pusteniupylko on pozostat.
| patrzagtzat diugo — otart &z
¥d w oczach jeszcze mamjego posté,

—a w sefoiech...izal...

Splot smutku i radmi stanowi takke emocjonals dominan¢ przygotowanego w
dwudziestoleciu przez Jézefa Mayena stuchowiskaovwajo pt. Najszcesliwszy
czlowiek naswiecie®. Tytut przedstawienia jest sarkastyczny. Jederolzaterow,
redaktor Artur Bert, dostaje od przeémego polecenie napisania tekstu o cztowieku,
ktory uznaje wilasnezycie za szogliwe. Bert, po dtugich i bezowocnych
poszukiwaniach, znajduje w kou owego szcggliwca w celi aresztu, do ktérego
trafit po nocnej libacji alkoholowej. Jest nim Char— peten entuzjazmu i raso
witdczega. Euforia Chaplina wynika jednak z nieporozunmaeprzypadek sprawiage
dociera do niego wyznanie mitosne odgkpiej kobiety, zaadresowane w istocie do
Berta. W finale stuchowiska, kiedy wiGgya dowiaduje si gorzkiej prawdy, w
gazecie ukazuje gsposwiecony mu artykut, zatytutowany ,Najszgiwszy cztowiek
Swiata”. Stuchowisko nie opiera ¢sina zadnym konkretnym filmie, ale pewne
elementy s wyraznie zapayczone zeSwiatet wielkiego miastaNalezy do nich
przesladugca Chaplina w najbardziej wzniostych momentach wkea —
.patubicznie” podkreélajagca groteskowa ztudzer bohatera co do wiasnej godei
Wytwornasci.

Paradoksalnie, popularne utwory o Chaplinie knadalea do dziet czysto

rozrywkowych. Jest to zapewne zwane z polsk tradycp literatury popularnej,

164 Stuchowisko Jozefa Mayena wyemitowane zostal®84 roku. Ché zapis audialny nie przetrwat do naszych
czasoOw, w latach 70. XX wieku odnaleziono teksbtpzedstawienia. W 1973 powstata nowa weGswieka
wyrezyserowana przez Jerzego Rakowieckiego. Stuchowiskozypomniat Program 2 Polskiego Radia 2 111 2012
roku, dzeki czemu mogtem odnéé sie do niego w niniejszej pracy. Niestetgiio dzi stwierdz¢ jakie zmiany
wprowadzono w latach siedemdziggch do oryginalnego tekstu.
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ktéra nie wyksztafcita form eskapistycznych na haoHollywood'®. Struktura
spoteczna Drugiej Rzeczpospolitej w zramyz sposob rinita se od amerykaskie;:
byto to pastwo urzdniczo-chtopskie. Jak zauwea Aleksander Wat, chtopi
wyznawali idealy szlacheckie, a robotnicy ammgmali se w lewicowe ruchy
polityczné®. Tradycja plebejska byta bardzo staba, dlategodaie/i dominacja w
kulturze popularnej elementow patriotycznych (nazyglad polskie kino lat
dwudziestych to mieszanina rozrywki i patetycznegmwzu narodowego) i
spotecznych. Z oczywistych wzglow w dzietach o Chaplinie napotykamy raczej
watki drugiego typu. Melancholijny ton tych utworovierwiaze sk jednak jedynie z
rozczarowaniami spotecznymi. Chaplin stanowi remmedina wszystkie ludzkie
smutki: egzystencjalne, mitosne, etc. Najpd] elementéw krytycznych wobec
wspotczesnej rzeczywistoi zawiera oparta n&yrku powies¢ Cztowiek, z ktérego
smieje s¢ swiat. Powstate w 1929 roku dzieto Leo Belmonta, zachevanyginalny
szkielet fabularny filmu. Bohaterem jest wi@ga, ktory — uciekar przed stréami
porzadku — trafia przypadkiem na seenyrku podczas rozgrywsgego s¢ wiasnie
przedstawienia. Nieporadfto Charliego wzbudza taksmiech na widowni,ze
dyrektor decyduje gizatrudné intruza na state. Nowy pracodawca okazugebst
tyranem, sadystycznie wykorzysioym swych podopiecznych, w tym wiasoorke
Merne. Chaplin zakochuje i w dziewczynie, ta jednak pata miklg do
przystojnego akrobaty. Charlie zostaje odrzuconynamto pomaga kochankom w
zawarciu matenstwa w tajemnicy przed surowym dyrektorem. W omawym juz
finale bohater, straciwszy pracukochan, zostaje sam.

Pierwsze pytanie jakie nasuwa 8i zwigzku z adaptagjdzieta Chaplina, dotyczy
sposobu przektadugzyka filmowego na ¢zyk literatury. Naley pamettaé, ze
oryginat byt filmem niemym, a stowo odgrywalo w nimarginala role. Przed
Belmontem stagio wiec zadanie znalezienia literackich ekwiwalentow tekh

wizualnych. Aby odda poetyle pierwowzoru, autor dzieli powéé na krotkie

165 Dwo bardziej eskapistyczny jest natomiast wizerunkaplina w éwczesnej kolebce kultury masowej —
kabarecie. Por. rozdziat 1.3.2.
166 Aleksander Watyi6j wiek op.cit., s.22.
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rozdziaty, czsto stanowjce odpowiedniki poszczegolnych scégrku Burleskowe
partie filmu Chaplina zostajoddane przez wykrzyknienia oraz krotkie, dynameczn
zdania, przypominage niekiedy fragmenty scenariusZdo(ve niebezpieczstwo!
Dwaj policmani Nr.1 i 2-gi stoja w dole — rozglajg sie*®’). Belmont usituje ponadto
przetransponowakomizm wizualny oryginatu na humor czysto stowmynieszcza
W powiesci satyryczne wity (moje wskazowki geograficzng dosy sciste, nie
mniejsciste w kadym razie od wskazgoolitycznych w programach partyjny.cbeo
Belmont, s.3-4.), dowcipy i leksykalne zabawy (jakezbyt wyrafinowane
przestyszenia bohateréw).zé4 chodzi o samfabuk, to autor, zgodnie z wiasnymi
zapowiedziami umieszczonymi we wgie, w sposob znagey uzupetlnia tr&
filmu: Zachowatengcistas¢ tam, gdzie potrzeba byto, zmieniatem to, cozaesn za
stuszne zmietj dotwarzatem wyobtaig to, co mi st podobato(Leo Belmont, s.1)
W efekcie calé, cha pozornie wierna pierwowzorowi, stanowi jego bardzo
dowolmng interpretadg;.

Motto ksizki nieprzypadkowo zaczerpte zostato Krola LearaSzekspira. Lear
stat s¢ oblkkanym redzarzem wskutek nikczemém i niewdziczndci swoich
bliskich. Chaplin jest przez Belmonta takrozumiany jako gdrzec skazany przez
glupcow na marnyzywot. Bycie blaznem nie wie st w powieci z rozkosz
niszczenia ustabilizowanych wzorcéw, lecz jéstiadectwem porzenia, jakiego
doswiadczay jednostki wybitne. PostaCharliego stayta oczywicie wielu pisarzom
do spotecznej krytyki. U Belmonta wiégga to jednak nie ciergiy proletariusz, ale
przedstawiciel elity, niesprawiedliwie zdegradowashy roli klowna. Interpreta¢j
taks wzmacniag dodane przez autora krétkie streszczenia losowogtaych
cztonkéw trupy, nieobecne w oryginale. Schemat jeistmal zawsze ten sam:
btaznami zostajzazwyczaj ludzie szczegolnie uzdolnieni, wéetowi i inteligentni,
ktorzy da&¢ map szykan ze strony zawistnej tluszczy. Naloee biografie s

pretekstem do krytyki rozmaitych trendéw nowocze$sn{psychoanalizy Freude a,

167 Leo BelmontCztowiek, z ktéregéwiat sie smieje Warszawa 1928, s.48. Pojaviizg st tu i dwdzie proby
oddania filmowego dynamizmu, nie zmieni#gktu,ze powigé Belmonta jest utworem raczej nudnym. Kwestia
artystycznej oceny tego nieudanegadikad dzieta nie wchodzi jednak w zakres niniejszegpra
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marksizmu, modernolatrii), ukazanych jako niebezpme i nieludzkie. W innym
fragmencie powi&i osmieszona zostaje idea pgsti cywilizacyjnego. Bohater,
spaceruyjc po amerykaskim migcie, natyka s na ruiny, legdace pozostakriami po
drapaczu chmur, ktéry — sklecony pospiesznie azytduz sie zawalt. Cziowiek, z
ktOrego swiat s smieje jest wyrazem nostalgii za nieulokowanym historyezni
swiatem starym, zhierarchizowanym, w ktorym wiadoloyto kto jest btaznem, a kto
medrcem. Belmont ¢skni za rzeczywiskemia mityczrg, uporadkowary i
jednoznaczy. W powigci wiele jest elementéw bajkowych (jak na przykiad
magiczna liczba siedmiu btazndéw), ale mityczna @aoiyoczesn& zostaje w
zadziwiajcy sposéb paktzona z nowoczesnym medium filmowym. Narratozeka
wierzy¢ czytelnikowi, ze bohater poweei, klown Karol Czapliski, jest postagi
prawdziwg. W krotkim epizodzie pojawia sijednak take aktor Charlie Chaplin.
Stynny artysta miat jakoby wystuchav mtodcci opowieci btazna Karola (drugim
ze stuchaczy byt...Leo Belmont) i — zainspirowanyoprze€ na jego postaci swoj
filmowy wizerunek (przyte nazwisko to oczywcie wyraz hotdu dla
Czapliskiego). ZaréwndCyrk Chaplina, jak ICztowiekBelmonta g zatem rzekomo
opowigciami opartymi na faktach. Chota zaskakujca geneza dziet tworcy
Gorgczki ztotajest humorystyczna, to Belmont faktycznie byt paeany,ze kino
znakomicie nadaje gido przekazywania ludowej garosci. Autor byt jednym z
pierwszych w Polsce entuzjastow filmu, a wiele gojgpowigci czerpie petnymi
garciami z popkultury $herlock Holmes w Warszawibliepotrzebny cztowigk

Pisarz uwaat, ze kino pozwala na:

wyjscie poza werystyczny obrawviata i wcielenie w widzialny ksztalt fantazji lukiej, ktora od
wiekow ujawniata g w baniach, legendach i mitach. Teraz kino uhei ¢ ma upostaciowienie
doswiadczé i przeczyé, nagromadzonych éwiadomdci zbiorowej od najdawniejszych jeszcze,
archaicznych czasoWR?

Podkrélajac facznad¢ kina z dawnymi mitami, Belmont ignoruje jego

168 Jadwiga Bochiska,Polska myi filmowa do roku 1934Wroctaw 1974, s.35.
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technologiczno-cywilizacyp proweniengj. Takze Chaplin®® jest w tym ugciu
catkowicie antynowoczesny — to Wke trwanie przy tradycyjnych wasoiach,
skazuje go na niezasiong kleske. Charakterystyczne atrybuty wi@cg symbolizug

tu tylez chaos i niedopasowanie,dleviernc¢ spuciznie ojca:

Spodnie, ktore przyszly tak drog spadku po tym ostatnim, byty zbyt obszerne, margdycsic
nielitosciwie i mialy tendengj do ztaenia na bruk; ale podmane od czasu do czasegk¢
wiasciciela, petnity uczciwie swaj funkcje ostaniania ndg; obetie ich ublzatoby pamgci o

WyzSzym wzr@cie czczonego przez uczucie synowskie nieboszazjea (Leo Belmont, s.5)

Belmont przeprowadzasaie kuriozalm genealogi postaci Karola Czapgiskiego.
Wspomnianym ojcem byt...polski pisarz Ryszard Cizefl, ktdéry — niezrozumiany
przez rodzim krytyke — zostat zmuszony do emigracji do U'SA Charlie ju w
dziechstwie wykazuje intelektualne zainteresowania, gagtgazety, w ktére jego
matka — sklepowa — owija towary. Chaplin Belmontafitozof, ktéry — mimo
wybiérczaici przyswajanej wiedzy — posiada rozeznanie w wighiedzinach®.
Autor pozbawia postakomika catej charakterystycznej dla niego ambiwejie
czynigc zer niemalswietego. Powigciowy klown jest pelen empatii i wspotczucia
dla swych blknich, a wszystkie zarobione pigdze oddaje biedniejszym od siebie.
Dobroci tej towarzyszy nieustannie smutek, wyrgkgj z gorzkiej swiadomaci
niesprawiedliwych regut arzacych swiatem. O ile w filmach Chaplina elementy
komiczne wspotgraj harmonijnie z tragicznymi, o tyle u Belmonta dodhiodo
pewnego pkniecia. Sama rola komizmu jest w podaee wewretrznie sprzeczna. Z
jednej strony autor usituje rémiesz& odbiore, z drugiej jednak demaskuje niskie

pobudki smiechu: Charlie wkroczyt na drog uswiadomienia sobie istoty

169 Mianem ,Charliego Chaplina’¢tizie w niniejszej pracy okékny takee Karol Czapliski. Nie grozi to
pomyleniem postaci powdeiowego klowna Karola z wygbujacym epizodycznie aktorem Chaplinem z uwagi na
znikormy role tej drugiej figury.

170 Nie byta to zresztfiedyna préba zawtaszczenia postaci Chaplina igisapnia mu lechickich korzeni. Tadeusz
Peiper uwaal, ze przodkowie aktora wywodzsie z miejscowdéci Czaplin. Informagj te podag za: Przemystaw
Strazek, op.cit., s.169.

171 Charlie jest np. szczerze oburzony, kiedy Mewgazuje swaj nieznajomé¢ teorii ewolucji: - O sancta
simplicitas! - zawotat. Pani nie zna Darwind®o Belmont, op.cit., s.109.
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smieszngci: byla nig walka o ideat — w oczach filistrowlLeo Belmont, s.163).
Publicznd¢ cyrkowa przedstawiona zostata jako tluszcza, bélmeyszydaca ze

stabych, biednych i matycSwiadomda¢ tego jest przyczynmelancholii Charliego:

Duze, czarne, naprawdickne i mydre oczy miaty potysk melancholijny niewyptakanyela. Nie
umiat bowiem ptak& - maze ptaczem jego bywat niesamowityéniech otwierajcych se

kwadratowo ust (...) (Leo Belmont, s.6)

Smiech jego byt glupi — oczy mire; usta weselity si— oczy ptakaty. (...) ,Weltschmerz btazna” -
jak okrslit to inteligentny i oczytany Noe Bib. (Leo Belmiprs.118)

Im blizej koaca powidci, tym silniejszy jest jej tragiczny wydick. Finat nie ma w
sobie nic z Chaplinowskiego ,,optymizmu mimo wszystkCharlie, porzucony przez
Merne 1 niezrozumiany przez innych ludzi, odchodzi samwtw dal: Czarna
sylwetka w meloniku, w opadaych spodniach, wzruszap z lekcewzeniem dla
siebie iswiata ramionami — powoli wgkata w mg¢ jesienry (Leo Belmont, s.236).
Scena filmowa, w ktérej Wieragki i Faleiski widzieli raddé¢ i smutek, pozbawiona
jest tutaj nadziei. Z epilogu dowiadujemye,size klown popemnit paniej
samobojstwo.

Wydaje s, ze Cziowieka, z ktdéregémieje s¢ swiat mozna czyté z kluczem
biograficznym. Autor, mimo ogromnego dorobku pik&go, pozostawat
niedoceniony przez wspoétczesnych i nigdy nie zdoftgwy czotowych pisarzy
tamtego okresu. W dodatku, jako zasymilowatyg, Belmont oskamany bywat o
podwoOjry tozsamdaé i atakowany przez przedstawicieli catkiemzmgch niekiedy
ugrupowa. Wyglada na toze pisarz przelat na Chaplina osobis#y. Komik stawat
sie czsto wanym symbolem dla ludzi nie mggych dopasowa sie do nowej
rzeczywistdci. Co ciekawe, wszyscy autorzye@agcy po t postad w miedzywojniu
— z wyjtkiem Jalu Kurka i Kazimierza Wieragkiego — mieli pochodzenie
zydowskie. Jakkolwiek z faktu tego nie wma wychgat zbyt daleko idcych

wnioskow, to wydaje si ze Zydzi mieli szczegdine powody, by upodélsmbie tego
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bohatera. W dziataniach stynnego wiégiz dopatrywano si nieudanych prob
asymilacjt’e Jan Muk#ovsky, badajc fenomen aktora, zwraca uwaga cagte
naktadanie si u Charliego gestéw indywidualnie ekspresywnyclegtgmi-znakami
konwencji spotecznyclk. Interferencje te spowodowanea snieustannym
oscylowaniem Chaplina wrudzy spontaniczriwia a clecig spotecznego
przystosowania. Efekt jest oczyeie zawsze komiczny. Dla polskicAydow,
stanowijcych w dwudziestoleciu wkszai¢ $Srodowiska literackiegd’, kwestia
asymilacji stanowita podstawowy problem egzystdngjaStosunek do akulturacji
dzielit spoteczéastwo zydowskie na rozmaite frakcje. Zwolennicy catkowitej
asymilacji (mana tu whczy¢ Skamandrytow), nazywani byli przezdowskich
nacjonalistow pogardliwym mianem ,hemar-frodytowdd( nazwiska Mariana
Hemara). Pomgdzy tymi dwoma biegunami znajdowata $ednak wiele stanowisk
pasrednich. Widnie gdzié posrodku ulokowa nalezatoby tzw. pisarzy polsko-
zydowskich, probujcych hczye akulturacg z przywhzaniem do rodzimych
wartasci. Jednym z bardziej znanych przedstawicieli tepy byt Artur Lauterbach,
zwigzany z czasopismem ,Chwila”. To interegtg, ze poeta ten pgézyt archetyp
Zyda Wiecznego Tutacza wélaie z Chaplinem.

Ballada o butach Charliego Chaplinpowstata w 1928 roku. dusam tytut
wskazuje na nomadyczny charakter postaci Charli@gmszone buty stanoavi
metonime nieustannych wdrowek stynnego widegi. Peregrynacije te nie ewoku;
jednak Kklimatu beztroskie] przygody, ale zostajtozsamione z bezcelowym i
megczacym bhdzeniem Przywiodly cg nie wiem po co, twe zfmne buty/Twe
rozcztapane na btotach bezdydbuty z tamtegéwiata'®). Bohater wiersza przybywa
do kolejnego miasta, w ktérym nie znajduje domu @hojenia. Jego wielkie buty

zostaj dostrzeone jedynie przez spaglagce przez okno sutereny dziecko

172 Sam Chaplin miat bardzo pozytywny stosunekyitow, a jego postawielokrotnie byta odnoszona do
zydowskiej tradycji: por m.in. Marcel Martifieczny tutacgzw:] idem, Charles Chaplinprzet Irena Noméaczuk,
Warszawa 1977, s.13-34. Aktor byt przedstawiany jayd takze przez nazistowgkpropaganel

173 Jan Muk#ovsky,Proba strukturalnej analizy fenomeny aktorsptbam. J6zef Mayen, [w:Lzeska m¥ filmowa.
Tom 2 pod red. Andrzeja Gwdzia, Gdask 2007.

174 Por. Czestaw Mitosi\yprawa w Dwudziestolecgi&rakéw 2000, s.269.

175 Artur LauterbactBallada o butach Charliego ChaplingChwila” 1928, nr 3263. Wszystkie cytaty za:
Migdzywojenna poezja polskgdowskapprac. Eugenia Prokop-Janiec, Krakow 1996, s.110.
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(perspektywa oddolna jest tu znaca). Chaplin wykreowany jest na ciegpiika:

Gdy samaihogromna zgarbi w pa twe plecy,
Gdy {zy seona zawsze juoschn...
Co dzimniejszy i mniejszy cztowieczek,

| te buty sy wcigz i rosn.

Zostawiagce skrwawioneslady buty stag sie wigc symbolem wszystkich nieszgz,
ktére spotkaty bohatera podczas jegadmdwek. Nawazanie do historizyddéw jest
oczywiste, a kropka nad i postawiona zostaje w toiga strofie: Nienawistne,
samotne, bezdomife.) Jak Ahaswer twe buty ogrommhaswer to legendarrgyd
Wieczny Tutacz. Ché post# ta wyrasta z chrZeijanskiej tradycji, ogroma
popularné¢ zdobywa take wsrdéd europeizujcych sé izraelitow. Ahaswer
symbolizuje szeregzydowskich ddéwiadczé: wedrowke narodu wybranego;
indywidualny los jednostki; zbioroyvpamié¢ pokoler; wygnanie i bezdomrio;
obca¢ swiata, w ktéorym przysztazy¢'®. Poeci polskazydowscy bardzo cjinie
siegajg do dawnych archetypow, a ich utwory przepetniopeastalgy i zalem za
utracon ojczyzny. Krajobraz polskich miast — w odndieniu od prowincji — jest dla
nich czyn§ obcym i nieprzyjaznym. To zaskakoe jak odmiennych konotacii
nabiera tutaj motyw niezakorzenionego nigdziecdmwwca. O ile piewcy
nowoczesnéci skupiali s¢ na korzyci, jaka przynosi wolné¢ i oderwanie od
anachronicznej tradycji, o tyleydzi zwracag uwag na beznadziejrio wedréwek
bez celu. Co ciekawe, spotkanie flaneur&ydem Wiecznym Tutaczem opisatzju

sam Baudelaire. Marek Biezyk tak komentuje esej Francuza:

Figura wiecznego wdrownika, Zyda Tutacza, nie jest juwcieleniem kary ani mesjakiego
oczekiwania, ani¢sknoty (...) Bije z niej absurd, ktérego poczucie ietiz st flaneurowi:
powtOrzenie nie ma tutaj charakteru muzycznej nhgistaflaneur odkrywa take w sobie, we

wlasnej wiéczdze, bezsens i zgreawcigz tego samego ruchu w tej samej, €htczym nie

176 Wojciech Piotrowski,egenda o Ahaswerze w literaturze polskijipsk 1996, s.127.
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ograniczonej przestrzefir.

Flaneur i Zyd Wieczny Tutacz uosabigjdwa przeciwstawne bieguny
nowoczesnego dwiadczenia. Paradoksalnie, Chaplin bywat przez rpysa
dwudziestolecia porownywany do obydwu tych postaCharliego z wiersza
Lauterbacha mma  oczywdécie traktow&é jako  wcielenie  starego,
ponadhistorycznego kulturowego toposu, jednak sarywnzabhkanego wdrowca
nabiera w okresie milzywojennym dodatkowych znadze znajduje swoj wyraz
takze w innych utworach. Bezdomé®y wyrazajaca metaforycznie zagubienie
cztowieka nowoczesnego, staje gdnym z gtdbwnych tematow 6éwczesnej literatury.
Zygmunt Bauman uwa, ze Zydzi miedzywojenni g§ prototypem wszelkich
pézniejszych ludzi bez wisiwosci”, bowiem — odaici od swych korzeni i
przezywajacy nieustannie  kryzys ieamdaci — jako pierwsi musieli pozia
wszystkie zalety i wadyzycia w wieloznaczn@i'”®. Niepewnd¢ nowej
rzeczywistéci powoduje poczucieku i rozczarowania, ktore pisarze prépopda
za pomog figur Chaplina-Pierrota i Chaplina-Ahaswera. Odla jednych tworcow
Charlie niesie ze sabnadzie¢, pozwalajca zachowa rownowag w ztowrogim
Swiecie (w literaturze popularnejdzy sk to z funkcyp kompensacyjg, o tyle dla
innych jest uosobieniem czyste] rozpaczy. To zawgiee, ze nawet Krytykujc
nowoczesn& i szukagc utraconej harmonii w micie, autorzy tych dzielymz
gtéwnym ich bohaterem Chaplina, ikprkultury masowej.Swiadczy to najlepiej

chyba o wszechobecfwm kultury popularnej w okresie gdzywojennym.

177 Marek Biaczyk, op.cit., s.57-58.
178 Zygmunt Bauman, op.cit., s.143-215.
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ZAKONCZENIE

Lucyfer naszych czasow, ktory anarchicznie ragzwszystkie konwencje i
podwaa wszelkie oczywistei; wzywapcy do rewolucji proletariusz; melancholijny
artysta, prébujcy swoimi komediami émierzy¢ bol pogszonej w konfliktach
Europy; uroczy wesotek przeciwstawiony ponuremudrwi; wyksztatcony filozof
zdegradowany przez spotegzmiesprawiedliwé¢ do roli klowna; Ahaswer,
uosabiajcy cierpienia narodu zydowskiego. Rozptos¢ migdzywojennych
interpretacji  figury Chaplina jest ogromna. Wkab odczytaé towarzyszy
réznorodnad¢ gatunkowa tekstéw, w ktorych pojawiae den bohater. gczac tak
rozmaite dzieta swgj postaca, Chaplin staje si swiadectwem pewnej ich —
paradoksalnej — jeddoi, mapcej swojezrodto w dédwiadczeniu nowoczesnym. Przy
analizie tego zjawiska wytkowo pomocna okazuje¢skategoria ,wernakularrici”.
Zakres tego pegia obejmuje nie tylko dzieta popularne, leczzeakat@é praktyk
spotecznych, warunkagych funkcjonowanie sztuki. Na kulturdwudziestolecia
fundamentalny wpltyw maj czynniki takie jak demokratyzacja, modernizacja i
przeobraenia przestrzeni miejskiej. Wydaje ste przemiany te najsilniej zaznaczaj
sie w literaturze nieprzynakme] ani do sztuki wysokie] (ekskluzywnej, odgrodepn
od codzienngci), ani do popularnej (zapatrzonej w anachronicaaerce powiéci
dziewktnastowiecznej), lecz ulokowanej gdzmomidzy tymi dwoma biegunami. O
ile modernizm luminarzy dwudziestolecia zostat zvadjuz dos¢ wnikliwie, o tyle
brakuje petniejszych analizladow ddwiadczenia nowoczesnego obecnych w
utworach z pogranicza obiegow. Co charakterystycmaevignie na tym obszarze
(na przyktad w tworczai awangard ,likwidatorskich”) wyjtkowo czsto wystpuje
figura Chaplina. Zarowno futusgi, jak i Skamandrycigu progu lat dwudziestych
zachhgnieci demokratycznym modelem kultury i usguwprowadzé do sztuki
elementy codziennrci. Najwickszegozrodia inspiracji dostarcza miasto — przesirze

publiczna, w ktorej tworcy poszukugywego kontaktu z publiczioia. Symbolem
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sztuki dostpnej dla wszystkich obywateli jest wizerunek Chaglireprodukowany
w czasopismach, wykorzystywany w reklamie uliczmegtuzacy za podstaw
rozmaitych gagetow. Sprowadzane z Ameryki formy rozrywkowe odmospwczas
szczegolny sukces, pozbawiong sowiem moralizatorskich nalecigtm polskiej
literatury popularnej.

Pisarze okresu gdzywojennego mugazsic zmierzy z wyzwaniem jakie rzuca im
nowoczesny model kultury: clac by¢ nauczycielami spotecastwa, ledac
jednoczénie wytworcami rozrywki (o czyméwiadczy chociaby Tuwimowska
formuta Chaplina-wieszcza); chcprzekazywda tradycyjne wartéci, swiadomi
anachronicznai przesztych wzorcow (dlatego zachowujranciszkaski ideat
dobra, ale jego aktualizgcwidza w Chaplinie), itd. Obrazy komika ciessi¢
szczegOln popularndcia wsrdéd polskich artystow, poniewanie @ dzietami czysto
komercyjnymi. Chaplin nie prébowat za wszgkere schlebig gustom widowni i
sprzeciwiat s} tasmowej produkcji filméw™. Ambicje reysera korespondaljz
dazeniami modernistow, ktorzy ta& zachowuj pewien krytycyzm wobec modelu,
w ktorym sami funkcjonuj Awangardzici nie tyle akceptwj kulture masow, ile
marz o stworzeniu jej alternatywnej wersji, a Skamagdosituja podnigé poziom
przecetnych produkcji. Doskonatym przykladem udanegoagménia elementow
niskich i wysokich jest wkmnie kino Chaplina. Zaréwno medium, w ktérym dziata
komik, jak i sama postastynnego widczgi, wyrastay z kultury jarmarczne;.
Burleski opiera sic na btazenadzie rodem z wodewilu, a ich giéwny beth#o
matly, zwyczajny cziowieczek, zmagey sk =z najbardziej elementarnymi
potrzebami ludzkimi. Réwnocgeie jednak reyser nadaje swoim filmom bardzo
wysoka jakas¢ artystyczm, ktorej pozbawionegstypowe produkcje hollywoodzkie.
Wiasnie ten nieokrdony status sztuki Chaplina (kino popularne, aléekia od
prymitywnej rozrywki) musiat b§ szczegolnie interesagy dla tworcow wysokiego
obiegu. Podobna niejednoznac&hocechuje stosunek komika do przemian

cywilizacyjnych. Miejski wtdczga Charlie — wytwdr nowoczes§t — nieustannie

179 Sadoul przytacza wypowiedrtysty z 1947 roku: (..arcydziet niepodobna produkodaeryjnie jak traktorow w
fabryce.Georges Sadoul, op.cit., s.129.
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walczy z jej dehumanizacyjnym wptywem. Jest to gaststricte modernistyczna

Na nowoczesny aspekt postaci trampa rdgsay nacisk ktadli awangardei.
Postpowas¢ futurystow, najpierw znajdgga wyraz w bezpardonowym ataku na
tradycg, p&niej w zaangzowaniu s¢ w radykalne ruchy polityczne, kazata im
zdecydowanie odrzuéastary poradek spoteczny, moralny czy artystyczny. Chaplin
okazywat st idealry ikong tego, co nowe. Nawet gdy poeci odkryli w nim czieka,
byt to zazwyczaj bojownik o nowy fad spoteczny, dipabierca nowoczesnych
ideatow rewolucji francuskiej. Figura komika stdavak dla futurystbw wanym
symbolem we wszystkich fazach burzliwego rozwoju keerunku. Filmy Chaplina
— balety ruchu iorgie wszechcielessao — kladic nacisk na materialny wymiar
naszegozycia, byly odwiezajagce dla zastygtej w symbolizmie literatury. Co
najwaniejsze, ich bohater, Charlie, nie podpoilowywat s¢ wiadzy rzeczy:
nieustannie waleg z nimi i ksztattujc je zgodnie z wlkasnym pragnieniem, wiéga
ocalat pierwiastek ludzki w stechnicyzowanymiecie. Znakomicie wspotgrato to z
dazeniami futurystéw, probagych odnale¢ w industrialnym pejzau miejsce dla
indywidualngci. Wskutek gwattownych wydare okresu mgdzywojennego,
tworcza¢ komika stawata sicoraz bardziej przepetniona elementami spotecznymi
Takze awangardzci porzucili abstrakcyjne fantazje na rzecz konkegtanalizy
skutkbw modernizacji. Ani kino Chaplina, ani dzielaytych futurystéw, nie
powracaly jednak do anachronicznych wzorcow dzawvaistowiecznych. Twaorca
Dzisiejszych czasdwkazujc tragikomiczig walke matego cztowieczka XX wieku z
otaczajca go rzeczywistécia, nasycat swoje dzieta irani humorem. Awangardgti
bardzo chtnie wywali w swoich groteskach (takich jaks.O.S czy Bezrobotny
Lucyfep figury komika, bowiem wydawat si on Bczy¢ w sobie rozmaite
sprzecznéci nowoczesngti. Przedmiotem ich refleksji byt zarownazyser Charles
Chaplin, jak i bohater filmowy Charlie. W pierwszypnzypadku zastanawianoegsi
nad niejednoznacznym statusem wspoiczesnego artksyyykujacego kultug
masovg, a jednoczénie organicznie z Bgi zwigzanego, w drugim Za nad

przedziwnym splotem automatyzmu i anarchii, zme@wavania i spontaniczrioi.
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Ambiwalencja ta jest typowa dla @l@adczenia nowoczesnego. Marshall Berman

okresla je w ten sposob:

By¢ nowoczesnym — tay¢ zyciem petnym paradoksow i sprzecaio To pozostawawe wiadzy
wielkich organizacji biurokratycznych, ktore kontr, a nierzadko niszgzwspaolnoty, wartéci i
ludzkie zycie, a zarazem nie ustaéva petnym determinacjigteniu do stawienia czota tym sitom,
do walki o zmiag ich $wiata i przeksztalcenie go na swomodk. To by rownoczénie
rewolucjonisg i konserwatyst pozostawé otwartym na nowe dwiadczenia i przygaogl przy

Swiadomdci, ze wiele nowoczesnych przygéd prowadzi w otahiénilizmu (...}

Relatywizm nowoczesto skiania do przyjmowania/wytwarzania pewnych idei
ucieczki z owej ,otchtani nihilizmu”. O ile awanghaisci stawali s¢ czsto
zagorzatymi komunistami, o tyle Chaplin wyp#agaswojego bohatera w pewne
tradycyjne wartéci, ukazywane jednak przez pryzmat tagodnej iroharlie
nieustannie broni swojej indywiduakw i usitluje sté sie podmiotem, a nie
przedmiotem modernizali nawet jeeli proby te skazaneasna kkske. Agata

Bielik-Robson, komentgg Bermana, stwierdzita:

Zeby by moderne trzeba wgc by takze antymoderne- trzeba b§ gotowym (...) stawd czota
wszelkiej zrutynizowanej, eksperckiej formie modeacji, ktéra nie liczy s ze zdaniem
poszczegolnych jednostek; stéwczota wszelkiej ,stechnicyzowanej sielance”, gdzmika
cztowiek nowoczesny jako podmiotzywa istota zdolna do reakcji, i) i dziatania wéwiecie

wobecswiata. "

Zapewne wignie fgczna¢ bohatera z humanistycznym dziedzictwem, zadecyldowa
o tym, ze aktorem zainteresowaliestakze twércy nieawangardowi. Skamandryci
dostrzegaj w Chaplinie przede wszystkim pierwiastek ludzkktéy, pokazujc w
swoich tragikomicznych filmach drugie dno moderygghe] utopii, staje sidla

polskich pisarzy znakomitym wcieleniem melancholibwoczesnej. Nadzieje

180 Marshall Berman, op.cit., s.13.
181 W ten sposGb Berman charakteryzuje modernisgypgastave: lbidem, s.2.
182 Agata Bielik-Robson, op.cit., s.XXX.
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wigzane z nowoczeshtia hie sprawdzaj sie: coraz cegsciej beztroskiego flaneura
zastpuje zagubiony tutacz, a Zavego btazna — ptagzy klown. Stynny widéczga
zostaje symbolem walki o godétow zmechanizowanym i nieprzyjaznyswiecie.
Komik uosabia humanistyczne idealy, ale jest tosphcyficzna, dwudziestowieczna
konkretyzacja: to, co ludzkie objawiagsiv formie ironicznej, zdegradowanej i
groteskowej. W dwudziestoleciu powstaje koniegZnavypracowania nowego
modelu moéwienia o czlowieku. W tworcam Skamandrytow, podobnie jak u
Chaplina,smiech nieustannie podszyty jest smutkiem, a smut&knia. To wianie

ta ambiwalencja duizie najcesciej spostrzeganprzez poetoéw ceaghkina komika.
Powszechna degradacja wzniostych kategorii dotyedpak nie tylko przedmiotu
sztuki, lecz take jej formy {ide reprodukowane ikony Charliego) i statusu samego
artysty. Jest tego doskonaléwiadomy Tuwim, nazywap siebie Dantem
fryzjerczykdw i pensjonarelBaudelaire uweat, ze nowoczesny twdrca powinien
wyrzuck swop aureot (rozumian jako symbol elitarngci i ekskluzywndci) w
btoto i zatopt sig w zyciu otaczacych go, ,maluczkich” ludzi. Co

charakterystyczne, Berman kojarzy owe postulatgznigjsz sztuky Chaplina:

U Baudelaire’a punkt kulminacyjny, w ktérym aureakuwa sj bohaterowi z glowy i toczy po
btocie — zamiast zostazerwana w jakirh grande gestejak u Marksa (albo Burke'a, Blake'a czy
Szekspira) — przywodzi na dlywodewil, slapstick, metafizyczne upadki Chaplin&eatona.
Zapowiada stulecie, ktérego bohaterowie pojéveia beda w przebraniu antybohaterow; stulecie,
w ktorym chwile najgibszej prawdy &da nie tylko opisywane, ale i faktycznie @aadczane jako

btazenada, estradowy skecz rodem z musicalu allmkiocnego®

Zaréwno awangardowe, jak i skamandryckie odczyt&haplina, méena uzna za
typowo modernistyczne, poniewaiwzgkdniag one (chocia w réznym stopniu)
kontekst nowoczeskoi. Nawet jeeli pisarze (gtdownie skamandryccy) widav
komiku wcielenie tradycyjnych waroi, to dostrzegajich wspotczess ironiczry

forme.

183 Marshall Berman, op.cit., s.206.
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Niektorzy tworcy ograniczali nowoczesny aspekstpoi do minimum, niekiedy
catkiem go ignorujc. Dla Leo Belmonta Charlie jest po prostu wciedemiludowego
motywu btazna-filozofa, dla Artura LauterbachaZydem Wiecznym Tutaczem.
Nawet niepetne odczytania Chaplina stangetdnak wane swiadectwo éwczesnego
doswiadczenia. Spotecastwo Drugiej Rzeczpospolitej byto wéwczas na tyle
podzielone (politycznie, ideologicznie, naroddaiowo), ze posta komika musiata
budzi rézne skojarzenia. Przeniesiony z amehgiaej rzeczywistéci bohater
filmowy przyjmowat odmienne konkretyzacje w lokatty polskich kontekstach.
Badania modernizmu wernakularnego powinny uwagla¢ wielos¢ perspektyw, z
ktérych patrzono na nowoczestoWydaje s¢, ze analiza recepcji Chaplina ujawnia
calh te zlozonds¢: jednad¢ Owczesnego dwiadczenia przy jego réwnoczesnej
niejednorodnéci. Aktor, bedac uosobieniem rozmaitych nowoczesnych sprzeano
skupiat na sobie uwagiemal wszystkich trenddw artystycznych tamtyahAatysci
czgsto przypisywali mu wiasne idee i pomysty, dlatéiggrackie wizerunki komika
maj W sobie cé z luster, odbijajcych cleci i dazenia samych interpretatoréit
Dostrzegt to ja Anatol Stern, ktdrego stowa z 1928 roku mogtylsé stie mottem

niniejszej pracy:

Tak, on wie dobrzeze ci wszyscy ludzie, ktorym giwydaje,ze ,,odkryli” tajemnie Chaplina —
odkrywap w istocie tylko samych siebie. Jest on drogogelamp, zbiornikiem promieni X,

pozwalajcym im Ggwietli¢c swe ukryte oblicze (...) A maly cztowieczek stosimiecha sj...*?°

184 Podobnie byto zresgziv catej niemal Europie. Tomasz Majewski, badajiemiecly recepog Chaplina, stwierdza:
Posta Charliego postiyta za ekran, na ktéry rzutowano zbiorowe wydbraa, ukazujc w dialektyczny sposéb
sprzecznigi rozdzieragce niemieck kulture lat 20. i 30.Tomasz MajewskiChaplin.., op.cit., s.98.

185 Anatol SternCharlie Chaplin(...), op.cit., s.43.
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