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1. Wstep

Zagadnienia morfotaktyczne nie sa wspolczesnie czgsto podejmowane, a sama
morfotaktyka ma do$¢ krotka histori¢ na gruncie polskim, na co zwrdcit uwage
B. Kreja we wstepie do tomu studiow Z morfologii i morfotaktyki wspoiczesnej
polszczyzny, stwierdzajac, ze ,,morfotaktyka jest w polskiej literaturze jezyko-
znawczej czym$ nowym nie tylko jako termin, ale przede wszystkim jako pro-
blem badawczy” [Kreja 1989: 7]. I cho¢ od czasu opublikowania tej opinii mineto
ponad dwadziescia lat, stowa te nie stracity na aktualnosci. Brakuje bowiem
opracowan prezentujacych obustronng taczliwo$é formantéw oraz opisujacych
jej ograniczenia. Zwykle mamy do czynienia z pracami ograniczajacymi si¢ do
analizy poszczegolnych sufiksow czy prefiksow.

Powstanie Stownika gniazd stowotwdrczych wspélczesnego jezyka polskiego',
stanowigcego duzg baze wstepnie opracowanego i pogrupowanego materiatu sto-
wotwoérczego, otwiera nowe perspektywy badawcze, na ktdre zwracajg uwage
zardbwno H. Jadacka, jak i M. Skarzynski, twierdzac, ze opisy gniazdowe moga
by¢ ,,materiatowa podstawa opisow morfotaktycznych” [Skarzynski 1999: 161]
czy morfonologicznych [Jadacka 1995: 184]. Sadze¢ wigc, ze mozna wykorzystaé
1 materiat, i wspomniane inspiracje w analizie faczliwosci sufiksow. Podstawowe
polskie kompendia stowotwdrcze opisuja bowiem wilasciwosci poszczegdlnych
formantdw, typy i kategorie stowotworcze, ktdre tworza lub wspottworza, cechy
poszczegolnych technik derywacyjnych, a tylko sporadycznie charakteryzuja tacz-
liwos¢ formantow, zwykle lewostronng (patrz: rozdz. Stan badar). Zaprezentowana
analiza moze cho¢ w czgsci wypehi¢ te luke 1 uzupehi¢ wiedzg o systemie sto-
wotworczym polszczyzny.

' T. I Gniazda odprzymiotnikowe [dalej SGS-1] i Il Gniazda odrzeczownikowe [dalej SGS-2]
pod red. H. Jadackiej, Krakéw 2001, t. Il Gniazda odczasownikowe [dalej SGS-3] 1 IV zawiera-
jacy gniazda od innych cze$ci mowy [dalej SGS-4] pod red. M. Skarzynskiego, Krakow 2004.
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Zagadnienia morfotaktyczne nie ciesza si¢ wspotczesnie duzym zainteresowa-
niem polskich jezykoznawcow. Podstawowe dla tej dziedziny prace powstaty
w latach 70. 1 80. — Krystyny Kowalik Budowa morfologiczna przymiotnikow
polskich [Kowalik 1977], Z morfotaktyki tematow rzeczownikowych wspolcze-
snego jezyka polskiego [Kowalik 1979] i rozdziat Morfotaktyka, zamieszczony
w podreczniku akademickim Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego, pod
red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrobla? [Kowalik 1998] oraz
monografia Kazimierza Michalewskiego Dystrybucja polskich rzeczownikowych
Jformantow przyrostkowych [Michalewski 198473,

Najczesciej badacze skupiajg sie jednak na opisywaniu faczliwosci poszczegdl-
nych morfemow, afiksow prostych czy koncowek fleksyjnych. Wskazuja na ogra-
niczenia wynikajace z przynaleznosci kategorialnej leksemu (rdzenia), bedacego
podstawg stowotworcza, zakonczenia tematu (rzadziej jego nagtosu i sroédgtosu?)
czy nagtosu sufiksu. Jedynie taczliwo$¢ formantow wystepujacych w hipokory-
stykach imiennych i sufikséw deminutywnych’ majg nieco bogatszg literature [np.
Kallas 2010, Malec 2001, wczesniej Uminska-Tyton 1985, 1986 oraz Szymanek,
Derkach 2005, Szymanek 2010, Manova, Winternitz 2011].

Pewnych informacji o taczliwosci sufikséw dostarczaja jednak prace poswie-
cone zagadnieniom derywacji, a zwlaszcza stowotworstwu rzeczownika. Formacje
odrzeczownikowe cieszyly bowiem duzym zainteresowaniem jezykoznawcOw®,
w duzej mierze ze wzgledu na technike stowotworcza’ — sufiksacje, a i nadal

2 Pierwsze wydanie w 1984 roku.

3 Szczegdtowe informacje na ten temat zawarte sa w dalszej czesei pracy (rodz. 2.2. Morfo-
taktyka).

4 B. Kreja wskazuje na role $rodglosu i nagtosu w repartycji sufiksow -aln(y) i -arn(y) (obec-
nos¢ / lub r» w temacie) [Kreja 1989: 78-81].

> Gtownie w zdrobnieniach drugiego stopnia.

¢ Takze ze wzgledow semantycznych.

7 Jak podkresla Krystyna Kleszczowa, opisujac przyczyny umacniania si¢ derywacji odrze-
czownikowej, ,,w analizach stowotwdrczych nacisk ktadzie si¢ na elementy formotwdrcze” [Klesz-
czowa 2010b: 61].
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przykuwaja uwage, cho¢ gtéwnie z innych przyczyn: derywacje ujemna?, para-
dygmatyczng, obecno$¢ w zlozeniach bezinterfiksalnych’, rzadziej ze wzgledu
na nowe — genetycznie obce sufiksy (sufiksoidy). Prace te skupiaja si¢ zwykle na
omowieniu lewostronnej taczliwosci sufiksow, a wiec na charakterystyce wygtosu
tematu stowotwdrczego.

Stworzona przez J. Rozwadowskiego psychologiczna teoria dwucztonowosci
struktur jezykowych [Rozwadowski 1960], sformutowana na poczatku ubiegtego
wieku (w 1904 r.), zreinterpretowana w latach 60. przez W. Doroszewskiego'’
w postaci teorii logiczno-syntaktycznej!'! [Doroszewski 1962, 1982a,b], oraz prace
S. Szobera, w ktorych postulowat odroznianie Zywych i martwych czgstek stowo-
tworczych [Szober 1925: 52], stworzyly podwaliny stowotwdrstwa synchronicz-
nego, zwrdcity bowiem uwage na procesy psychiczne lezace u podstaw tworzenia
nazw z dwoch nierdwnorzednych cztonow i zmieniajaca si¢ w czasie $wiadomos¢
mowigeych [Szober 1924: 131]. Staly si¢ inspiracja dla wielu prac z zakresu sto-
wotworstwa opisowego'?, i szerzej — morfologii, powstajacych w srodowisku kra-
kowskim, warszawskim i gdanskim. Nie bez wptywu pozostaty prace rosyjskich
i czeskich badaczy [Vinokur 1939, 1946; Vinogradov 1953a, 1953b; Smirnickij
1956; Horecky 1959; Dokulil 1962 (thum. pol. 1979)].

W toku wieloletnich dyskusji i sporow zdefiniowano podstawowe dla tej
dyscypliny terminy: derywat synchroniczny, parafraza stowotworcza, formant
stowotworczy, typ stowotworczy, kategoria stowotworcza. Opisano funkcje for-
mantow i typy derywacji, sklasyfikowano formanty, okreslono status formantow
jednostkowych, dostrzezono réznorodnos¢ typow relacji motywacyjnych (w tym
onomazjologiczng). Probowano ustali¢ granice migedzy synchronig a diachronia,
ktora jest ptynna i zalezna od wiedzy uzytkownika jezyka.

2.1. Slowotworstwo rzeczownika

Naturalnym ttem rozwazan o kombinatoryce sufiksalnej w prostych derywatach
odrzeczownikowych sg zagadnienia dotyczace wspdlczesnego stowotworstwa rze-
czownikéw, a zwlaszeza derywatdw pochodnych od leksemow nalezacych do tej
czgsci mowy. Mozna tu wskaza¢ prace szczegotowe i opracowania o charakterze

8 Cho¢ zwiazki pomigdzy przytaczaniem sufiksow a obserwowanymi ucieciami niefleksyjnej
czgscel tematu tez pojawiaja si¢ w nowszych pracach [Kapron-Charzynska 2005].

9 Zastosowatam tu jeden z wielu termindéw funkcjonujacych w opisie wyrazow ztozonych,
ktore powstaly bez udziatu interfikséw, czesto z ucigciem czgsci podstawy pierwszego cztonu
(przeglad termindw prezentuje K. Waszakowa 2005: 48-65).

10 Jej ksztattowanie, zdaniem M. Skarzynskiego, obejmowalo mniej wigcej szesédziesigt lat
[Skarzynski 1999: 16].

' Cho¢ w niej nieistotna byla granica miedzy synchronig a diachronig.

12 Cho¢ nie tylko, rowniez dla stowotworstwa diachronicznego (genetycznego).
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ogolnym'?, roznigce si¢ takze przyjetag metodg opisu i materialem wyjsciowym,
poddawanym analizie.

2.1.1. Analiza dwuczlonowa

Na gruncie analizy dwucztonowej dos$¢ szczegotowo opisano procesy derywo-
wania rzeczownikdw pochodnych, a takze derywatéw odrzeczownikowych.
Prace poswigcone tym zagadnieniom mozna podzieli¢ na te, ktdre opisujg rze-
czowniki pochodne!* ze wzgledu na zastosowang technike stowotwodrcza, typ
podstawy, wilasciwosci stylistyczno-semantyczne derywatu oraz status leksy-
kograficzny wyrazu pochodnego. Stad, uwzgledniajac pierwsze z wymienio-
nych wyzej kryteridw podziatu, mozna wyrdzni¢ prace, ktére dotycza derywa-
tow paradygmatycznych (np. Waszakowa 1991c i 1996a'5, Kreja 1974, 1975b;
Kurzowa 1974), ujemnych (np. Kapron-Charzyniska 2005'¢, Waszakowa 1991d,
Miecznikowska 2002a,b), alternacyjnych (w rozumieniu alternacji jakosciowej; np.
Nagoérko 2002: 184-185) oraz sufiksalnych (z udziatem przyrostkéw rodzimych
i genetycznie obcych, np. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, 1984b; Waszakowa,
1989b, 1990b, 1993b, 1994). Opracowania dotyczace tego typu derywatow maja
charakter og6lny lub sg monografiami wybranych sufiksow!” (por. np. Kreja
1969, 1977, 1980, 1991/1992, 1993, 1994a, 1994b, 1994c; Waszakowa 1988a,
1988b, 1989a, 1990a, 1991a, 1991b; Morawski 1931, 1933, 1936; Lubaczewska
1982; Dunaj 1993; Kwiek-Osiowska 1988a, 1988b; Malec 1987; Truszkowski
1954, 1955);

Warto tez zwrdci¢ uwage na teksty przedstawiajace produktywno$é formantow
[Waszakowa 1983, 1996b, 2005, 2007b; Jadacka 2001, Kwiek-Osiowska 1988¢]
lub produktywnos¢ typu stowotwdrczego [Satkiewicz 1969; Kleszczowa 1993,
2001; Mycawka 2001].

Jesli za kryterium podzialu przyjmiemy typ podstawy stowotworczej opisy-
wanych rzeczownikow pochodnych, to mozemy wskazac¢ prace, ktére opisuja
derywaty ze wzgledu na przynaleznos¢ kategorialng podstawy (rzeczowniki odrze-
czownikowe'® — np. Pomianowska 1963, oraz rzeczowniki pochodne od wyrazow
nalezacych do innych czgsci mowy — Grzegorczykowa, Puzynina 1984b), albo

13 Na przyktad Brodowska-Honowska 1967, Grzegorczykowa 1969, Grzegorczykowa 1974;
Grzegorczykowa, Puzynina 1984a; Nagérko 2002.

14 W ponizszym zestawieniu ograniczam si¢ do prac, ktore dotycza derywatdw prostych
i uwzgledniaja perspektywe synchroniczng w ich opisie.

15 Praca ta zawiera bibliografie dotyczaca derywacji paradygmatycznej (do 1988 r.).

16 Wraz z bibliografig zwigzang z tym typem derywacji (do 2005 r.).

17 Bardzo liczne prace bedace diachronicznym opisem formantdw, np. K. Diugosz-Kurczabo-
wej czy M. Szymczaka. Szczegdtowy wykaz znajduje si¢ w monografii K. Waszakowej [Wasza-
kowa 1994].

18 Nalezace do leksyki gwarowe;j.
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na jej pochodzenie (podstawy rodzime i genetycznie obce — Waszakowa 1988b,
1993a, 1994, 2007d, 2007e, 2009, 2012; Walczak 1992).

Sa wreszcie prace, ktore ze wzgledu na temat, mozna podzieli¢ na poswig-
cone ogdlnym problemom derywacji rzeczownika (np. Laskowski 1966, 1971;
Pomianowska 1963, Smotkowa 1994, Grzegorczykowa, Puzynina 1984a) oraz
szczegotowe, dotyczace

a) nacechowania stylistycznego lub ekspresywnego derywatow!® [Grabias 1974,
1978a, 1978b, 1981a, 1988; Kreja 1969; Waszakowa 1991d; Satkiewicz
1978; Buttler 1979, Buttler 1982a%°; Laskowski 1973b];

b) wiasciwosci semantycznych (poszczegdlnych kategorii stowotworczych lub
opisy ograniczen w tworzeniu rzeczownikow do nich przynaleznych, np.
Kleszczowa 1977, 1981; Kreja 1964, 1975a, 1985, 1991; Puzynina 1969;
Dhugosz 2009);

¢) zagadnien normatywnych — Kucata 1986, Szymczak 1977, Kreja 1977
i 1980, Miodek 1979, Reczek 1987, Urbanczyk 1987, Satkiewicz 1971
1 1972, Buttler 1989, 1990, Jadacka 1999, 2001.

Mozna wreszcie, uwzgledniajac ostatnie z wczesniej wymienionych kryteriow,
czyli status utworzonego stowa, wskaza¢ prace, w ktorych przedmiotem opisu
sg okazjonalizmy, indywidualizmy, profesjonalizmy i formacje potencjalne?' —
np. Adamiszyn 1991a, 1991b, Chruscinska 1978, Grzegorczykowa 1969, Kudra
1996 i 2001, Puzynina 1966, Smoétkowa 1976, i 1989, Smotkowa, Tekiel 1977,
Zagrodnikowa 1982, Waszakowa 2007a, 2007c.

Rzeczownik byt tez opisywany jako punkt wyjscia — wyraz motywujacy dery-
waty (czasowniki, przymiotniki) — Grzegorczykowa 1969; Kallas 1984; Kurkowska
1954; Nagorko 1987, Strutynski 1979, Kwiek-Osiowska 1992.

Szczegdlne miejsce zajmuja jednak te opracowania, ktore w catosci lub w czg-
$ci dotycza sufikséw, a zwlaszcza ich taczliwosci (z podstawami), pochodzenia
i funkcji.

Pierwszym z takich kompendiow jest Stoworwdrstwo wspolczesnego jezyka
polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime, autorstwa R. Grzegorczykowej
i J. Puzyniny. Ta obszerna i szczegotowa praca, odwotujaca si¢ do zatozen struk-
turalizmu praskiego, zawiera wstep teoretyczno-metodologiczny porzadkujacy
i wyjasniajacy podstawowe pojecia (morfem, wyraz pochodny genetycznie i syn-
chronicznie, podstawa stowotworcza, temat, derywat prosty, wyraz zloZony) oraz
omawiajacy budowe i hierarchi¢ formantow stowotworczych.

19 Niekiedy zagadnienia stowotworcze sg cze$cia rozwazan o cechach i funkcjach polszezyzny
potocznej, np. Lubas 2003.

20'W czesci pracy omawiane sg rowniez derywaty, ktdre sa skrotami orzeczen imiennych
(o znaczeniu ‘by¢’ lub ‘sta¢ si¢’, np. nygusowac).

21 Czas powstania lub zarejestrowania neologizmow stowotworczych bywa przedmiotem we-
ryfikacji — por. np. Wawrzynczyk 1992, 1993, 1994, 1998, 1999; Wierzchon 2010.
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W opisie afiksow zwraca uwage upowszechnienie pojec: konektyw??, inwariant
Jformantowy® i wariant tekstowy formantu**, a w charakterystyce pochodnosci
znaczeniowej — uwzglednienie obok derywatéw semantycznych rowniez dery-
watow onomazjologicznych, istotnych ze wzglgdu na mechanizm ich powstawa-
nia (metafora, poréwnanie, stale cechy niedefinicyjne) i czgstos¢ wystepowania
w stownictwie botanicznym i zoologicznym.

Praca zawiera réwniez omowienie komplikacji zwigzanych z ustalaniem kie-
runku motywacji, ktory w znaczacy sposob wptywa na wydzielenie formantu
(opis slowotworczy z zatozeniem jednego kierunku motywacji: prymat relacji
znaczeniowych wobec formalnych; opis z zatozeniem pochodnosci wzajemne;j:
oddanie rzeczywistych procesow wyrazotworczych i uwzglednienie intuicji jezy-
kowej uzytkownikow jezyka; wielomotywacyjnos¢ w opisie wyrazow pochod-
nych: motywacja bezposrednia i posrednia, rownolegla, gldwna i towarzyszaca).

Podstawe materiatowa zaprezentowanej tam analizy stanowity wyrazy zawarte
w Slowniku jezyka polskiego W. Doroszewskiego®, bedace derywatami naleza-
cymi do stownictwa rodzimego. Przyjete zalozenia pozwolity na wyodrgbnienie
255 sufikséw rodzimych (niejednostkowych), ktore nastgpnie zostaly przedstawione
wedlug grup formantéw z podstawowym elementem spotgloskowym (spotgtoska
wyglosowa przed koncowka fleksyjna) i przynaleznosci kategorialnej podstawy
(derywaty odczasownikowe, odrzeczownikowe itp.) oraz opatrzone informacjami
dotyczacymi produktywnosci formantu.

Wsrod wielu afiksow budujacych derywaty rzeczownikowe znaczng grupe
tworzg sufiksy dolaczane do podstaw rzeczownikowych. W ich charakterystyce
zwraca si¢ uwagg na lewostronng taczliwos$¢ i/lub uciecia towarzyszace procesowi
derywacji, np. opis sufiksu -c(a)?® zawiera informacj¢ dotyczaca ucinania sufiksu
-stw(o) (przy przyje¢ciu motywacji rzeczownikiem na -stw(o)) [Grzegorczykowa,

22 Wedhug autorek: czastki rozbudowujace warianty podstawowe formantéw [Grzegorczykowa,
Puzynina 1979: 16], traktowane jako swoisty typ jednostkowych ilosciowych alternacji tematowych
[Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 17]. Termin ten zostat zaczerpnigty z pracy Krystyny Netteberg
[1961].

23 Jak podajg badaczki: ,,Jako inwariant pewnej grupy formantow traktujemy formant afiksal-
ny samodzielny (tj. wyodr¢bniony na podstawie motywacji jedynej lub gtownej w przynajmniej
dwoch wyrazach), wystepujacy jako czes¢ sktadowa (wyglosowa, bez zadnych przestawien i opusz-
czen glosek) formantow bardziej rozbudowanych, pod warunkiem, ze zakres funkcji tych ostatnich
miesci si¢ w zakresie funkcji formantu najmniej rozbudowanego (tj. kandydata na inwariant).
Funkcje rozumiemy tu bardzo ofélnie: jako mutacj¢, modyfikacje, transpozycje (...). Wspdlny
inwariant wyodrebnia si¢ tylko dla wariantéw o tej samej charakterystyce fleksyjnej, ktéra w opra-
cowaniu traktujemy jako istotng ceche formantu” [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 15].

24 To ,,odmianki tekstowe, fonetycznie uwarunkowane, np. -iniec || -yniec” [Grzegorczykowa,
Puzynina 1979: 16].

25 Z pominieciem stownictwa gwarowego, przestarzatego, dawnego i indywidualizmow.

26 Autorki postuguja si¢ zapisem -ca, bez wyodrebniania koficowki fleksyjnej (ze wzgledu na
prostote i uniknigcie ,,dziwnych zapiséw typu -arni(a), nieuniknionych przy zapisie ortograficznym”
[Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 16].
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Puzynina 1979: 53, 56-57]. Znajdujemy tu réwniez uwagi dotyczace statusu i zna-
czenia derywatow z omawianym sufiksem (% to wyrazy rzadko uzywane, czgste
w opisach specjalistycznych dotyczacych przesztosci, wytacznie nazwy osobowych
subiektéw czynnosci). Liczne przyktady egzemplifikuja rowniez duzy udziat zto-
zen wsrod omawianych struktur. Charakterystyke uzupelnia wykaz odnotowanych
alternacji spotgloskowych i wspomniana wczesniej informacja o ucinaniu sufiksu
(lub sufiksoidu) -stw(o).

Autorki wydzielity w synchronicznych derywatach odrzeczownikowych sufiksy
rzeczownikowe, ktére zaprezentowalty w porzadku uwzgledniajacym wyglosowa
spotgtoske formantu?’, np. w punkcie, zawierajagcym przyrostki z podstawowa
gloskg -c-, znalazly si¢ nastgpujace formanty: -c(a), %, -erc(a), -awc(a), -owc(a),
-ec, -eniec, -iniec, -awiec, -owiec, -ic, -ic(a), -nic(a), -enic(a), -alnic(a), -ennic(a),
-ownic(a), -awic(a), -owic(a). Roznice ortograficzne, zwigzane z zapisem danej
gtoski (np. ze sposobem zapisu miekkosci), nie wptywaly na kwalifikacje, np.
przyrostki zawierajace wygltosowa spolgloske -s- zostaly umieszczone w jednej
podgrupie: -tas, -is, -ys, -isi(a), -os, -us, -usi(a).

Jak wykazat Roman Laskowski, rodzime przyrostki rzeczownikowe pry-
marne, proste (tzn. takie, ktorych dalsza analiza morfonologiczna jest niemozliwa
[Laskowski 1973b: 136]) majg korpus sufiksalny? asylabiczny lub jednosylabowy,
a w jego formie wystepujg maksymalnie trzy morfonemy3’. Element spotgloskowy
jest obligatoryjny, a wokaliczny ma charakter fakultatywny, odwrotnie niz w przy-
rostkach czasownikowych [Laskowski 1973b: 137]. Jak wykazuje badacz, ,,segment
spotgtoskowy w przyrostkach rzeczownikowych zawsze wystepuje w wyglosie
korpusu sufiksalnego, stanowigc jednoczesnie sygnal prawej granicy morfemu”
[Laskowski 1973b: 137] i moze by¢ zbudowany z jednego, dwu lub trzech morfe-
mow spolgtoskowych [Laskowski 1973b: 138]. Od liczby morfeméw spotgtosko-
wych uzaleznione jest wystepowanie segmentu samogtoskowego, ktory uzupetnia
korpus sufiksalny. Jesli wigc wystepuja trzy morfonemy spotgloskowe, to nie ma

27 Wystepujaca po spotgtosce samogltoska jest bowiem koncowka fleksyjna, np. gloska a w su-
fiksie -c(a).

2 W odréznieniu od -c(a), (wyodrgbnionego w derywatach odliczebnikowych #rdjca, dwdjca,
rodzaju zenskiego). Puzynina i Grzegorczykowa stosuja skroty: m oznaczajacy formant nadajacy
derywatom rodzaj meski, z — zenski, n — nijaki, odm. prz. — odmiana przymiotnikowa, /.mn. —
liczba mnoga [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 51]. Oznaczenie te podaj¢ w indeksie dolnym,
bezposrednio przy sufiksie (jedynie skrot /. mn. zamienitam na /m.).

2 Korpus sufiksalny to ,,cze$¢ przyrostkowego formantu stowotworczego pozostata po odcie-
ciu koncowek fleksyjnych” [Laskowski 1973b: 136]. Jak zaznacza R. Laskowski [Laskowski 1973b:
136], to ,,zmodyfikowana wersja terminu wprowadzonego przez M. Brodowska-Honowska” [1967:
39in].

30 Wedtug Laskowskiego morfonem to jednostka formy jezykowej o wyzszym stopniu abs-
trakcji niz fonem. Abstrahowanie obejmuje bowiem oprdécz kontekstu fonologicznego réwniez
kontekst morfologiczny, np. morfonem {¢} jest realizowany w r6znych kontekstach morfologicznych
jako fonem ¢ ¢, ¢, a morfonem {7} jako rz (fonem 2) i r [Laskowski 1973b: 134].
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juz miejsca na element samogtoskowy (w polszczyznie wystepuje zaledwie jeden
taki przyrostek -stw(o)) [Laskowski 1973b: 138].

W swojej szczegdtowej analizie Laskowski dochodzi do wniosku, ze budowa
przyrostkow zalezy od ich nacechowania ekspresywnego. Sufiksy ekspresywne
budowane sg bowiem z udzialem samogtosek zaokraglonych (o, u)’' oraz spot-
glosek szczelinowych (bezdzwigczne, niewargowe) i ptynnych?®?, a neutralne (nie-
ekspresywne) — z samoglosek a, i*3 oraz spolgtosek zwartych (bezdzwiecznych,
niewargowych i nosowych (niewargowych)*,

Wymieniony i oméwiony przez Jadwige Puzyning i Renate Grzegorczykowa
183-elementowy zbior rodzimych formantdéw, dotaczanych do podstaw rzeczow-
nikowych, zostat uzupetiony przez K. Waszakowa grupa 114 sufiksow genetycz-
nie obcych?®>, funkcjonujgcych wspotezesnie w polskim systemie stowotworczym.
Podstawe materiatowa®® — oprocz wyrazow odnotowanych w Slowniku jezyka
polskiego W. Doroszewskiego — stanowily stowa pochodzace z p6zniejszych zro-
det: Stownika jezyka polskiego M. Szymczaka i Suplementu do tego stownika,
z prasy i kartoteki Obserwatorium Jezykowego Instytutu Jezyka Polskiego PAN
oraz nowe wyrazy zastyszane (z radia, telewizji, ogloszen itp.). Lista sufiksow
dotaczanych do podstaw rzeczownikowych zostala sporzadzona w podobny spo-
sob, tzn. ze wzgledu na koncowa spolgtoske, np.: z podstawowym -d-: -ad(a),
-jad(a)®’, -inad(a), -onad(a), -i/yd, -oid, -id(a)*®, -oid(a), -id(y),,,, -and”, -ard.
Wykaz ten nalezy uzupetni¢ o kilka nowszych sufiksow: -oliad(a), -cj(a),
-i/yzacj(a), -alizacj(a), -eri(a), ktdre zostaly omdéwione w pozniejszej pracy tejze
autorki [Waszakowa 2005].

Zdaniem Romana Laskowskiego struktura morfonologiczna sufiksow obcych
znacznie odbiega od struktur charakterystycznych dla rodzimych rzeczownikowych
przyrostkéw stowotworczych, wystepuja w nich powiem inne korpusy sufiksalne,
np. -j-, oraz odmienne potaczenia morfonemow, np. at, it, nt, zm [Laskowski 1973b:
137]. K. Waszakowa do tych odmiennych korpusow sufiksalnych zalicza: -¢j-,
-dj-, -rj-, -lj-, -gj-, -nt-, -nd-, -ns-, -ng-, -zm-, -az-, -ez-, -oz-, -it-, -il-, -um-, -je-,
-rd-, -od-, -ss-. Za wyroznik obcosci uznaje tez wystgpowanie dwoch samoglosek

31 Tylko sporadycznie wystepujg inne, np. a (-al, -as), i (-is), e (-el) [Laskowski 1973b:
140-141].

32 Czasami tez 1, wyjatkowo {j} [Laskowski 1973b: 140].

3 Wyjatkowo w pozycji przed {¢} pojawia si¢ samogloska o [Laskowski 1973b: 140].

34 Sposrad ptynnych tylko {f} w sufiksie -arz [Laskowski 1973b: 140].

35 Dotgczanych do podstaw rzeczownikowych (sposrod 135 obcych sufiksow, odnotowanych
w tej pracy).

36 Praca ta pomyslana byta jako kontynuacja syntezy R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny, stad
przyjeto w niej podobne zasady doboru materiatu i sposobu opracowania [Waszakowa 1994: 55].

37 Ortograficznie takze -iad(a).

38 Formant jednostkowy.

3 Jw.
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w korpusach: -ai-, -ei-, -0i- 1 -eu- oraz obecnos¢ glosek j i z w pozycji wyglosowe;j
korpusu. Za ich ceche charakterystyczng uwaza tez brak glosek b, ¢, ¢, ¢, S, i, x
w wygtosach [Waszakowa 1994: 43-44]. Réznice dotyczg tez innych wlasciwosci.
W przeciwienstwie do korpuséw rodzimych (asylabicznych lub jednosylabowych)
sa zasadniczo sylabiczne (poza -j-, np. w sufiksie -j(a), -ium) 1 obligatoryjnie maja
w swoim sktadzie samogloske (znéw poza tymi z wyglosowa jota, np. -cj(a)),
zwykle a, i/y oraz e [Waszakowa 1994: 45-46].

K. Waszakowa podkresla tez, ze znaczna cz¢$¢ derywatow z formantami
obcymi dziedziczy nacechowanie stylistyczne podstawy. Zdaniem badaczki wigk-
szo$¢ formacji nalezy do slownictwa erudycyjnego, a ,,sufiksy obce, wyabstraho-
wane z wyrazow zapozyczonych, najczesciej reprezentujg ten sam styl, jaki cechuje
ich podstawy stowotworcze” [Waszakowa 1994: 222]. Cz¢s$¢ stdw pochodnych
ma nacechowanie ekspresywne wynikajace z braku harmonii stylistycznej ele-
mentéw je wspottworzacych, np. do tematu stowa potocznego, ekspresywnego
dotagczany jest sufiks o wyspecjalizowanym znaczeniu zwigzanym z funkcjono-
waniem w okreslonej odmianie jezyka, np. terminologiczny -i/vzm: dodupizm. Jak
twierdzi D. Buttler® , istote stowa ekspresywnego stanowi kontrastowe zestawie-
nie elementéw morfologicznych” [Buttler 1979: 89].

Rzeczowniki stajg sie takze podstawa derywatdéw nalezacych do innych czesci
mowy, gtéwnie przymiotnikéw i czasownikow. Te pierwsze*! powstaja gtownie
w wyniku sufiksacji lub derywacji paradygmatycznej, drugie — przede wszystkim
derywacji paradygmatycznej, rzadziej sufiksacji*’.

Przeglad sufiksow wykorzystywanych do tworzenia przymiotnikow odrze-
czownikowych zawiera rozdziat Stowotworstwo przymiotnikow (zamieszczony
w Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego), autorstwa K. Kallas [Kallas 1984],
w ktorym znajdujemy takze informacje dotyczace funkcji omawianych formantow.
Lista przyrostkow dotaczanych do podstaw rzeczownikowych obejmuje 22 for-
manty: -ow(y), -n(y), -own(y), -arn(y), -aln(y), -iczn(y), -sk(i), -arsk(i), -ansk(i), -n(i),
-owat(y), -at(y), -ist(y), -ast(y), -an(y), -in(y), -iw(y), -aw(y), -liw(y), -cz(y), -nicz(y).

Badaczka podkresla, ze na dobor przyrostkow wptywaja czynniki formalne
i semantyczne, a wystegpowanie niektorych sufiksow jest uzaleznione fonologicz-
nie (np. formatdow -ijsk(i), -ejsk(i), -ajsk(i) 1 -sk(i) [Kallas 1984: 428].

Wigkszos¢ przyrostkdbw w przymiotnikach odrzeczownikowych — w przeci-
wienstwie do sufiksow tworzacych przymiotniki odprzymiotnikowe — cechuje si¢
brakiem specjalizacji funkcjonalnej, co prowadzi do tego, ze ,typ relacji zalezy
od tresci rzeczownika podstawowego i rzeczownika okreslanego, a nie od jako-
$ci formantu” [Kallas 1984: 431]. Najlepszym przykladem sg formanty -ow(y)

40 Podobnie widzi to zjawisko S. Grabias, omawiajac przyktad deburdelizacja [Grabias
1978a: 97].

41 Nadal koncentrujemy si¢ na derywatach prostych, w tworzeniu derywatdow ztozonych uczest-
niczy bowiem takze interfiksacja.

42 Na przyktad formanty -iyfik(owaé), -ilyz(owaé).
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i -n(y), ktére uczestniczg we wszystkich typach relacji semantycznych®. Bez
kontekstu przymiotniki odrzeczownikowe sa wieloznaczne, co ujawnia si¢ w ich
ogodlnikowych definicjach stownikowych: ‘dotyczacy czegos, zwigzany z czyms’
lub w wymienianiu niektorych z mozliwych uszczegotowien [Kallas 1984: 409;
Grzegorczykowa 2010: 147]. Zagadnieniom tym poswigcano wiele uwagi zardwno
w przesztosci [por. Kurkowska 1954, Nagorko 1987, Grzegorczykowa 1982], jak
1 wspotczesnie [Nagorko 2002, Jadacka 2001, Kiklewicz 2008, Grzegorczykowa
2010]. W opinii R. Grzegorczykowej opracowania przymiotnikdw odrzeczowniko-
wych oparte na semantyce predykatowo-argumentowej nie daty rezultatu w pelni
zadawalajacego, poniewaz najblizszy kontekst jezykowy nie pozwalat na wtasciwag
interpretacj¢ znaczen niektorych potaczen. Niezbgdna — jej zdaniem — jest jeszcze
wiedza sytuacyjna, pozajezykowa, tak wazna w komunikacyjnej teorii dyskursu
i jezykoznawstwie kognitywnym (teoria ,,Stapiania”, inaczej integracji pojeciowe;j).

Badaczka zwraca tez uwage na brak szczegdtowych opisow zakresu dery-
wacji przymiotnikow odrzeczownikowych. W opracowaniach stowotworczych
— jej zdaniem — do$¢ ogolnikowo omawia si¢ te kwestie 1 podaje, ze nie tworzy
si¢ na ogdt przymiotnikow od rzeczownikow abstrakcyjnych (od czystych nazw
czynnosci, typu palenie, chodzenie, nazw abstrakcyjnych cech, typu dobro¢, bia-
tos¢) [Grzegorczykowa 2010: 153]. Réwniez abstrakta z sufiksem -stw(o), typu
donosicielstwo, nauczycielstwo, derywowane od rzeczownikéw konkretnych, nie
buduja przymiotnikow typu *nauczycielstwowy, by¢ moze ze wzgledu na istnie-
nie adiektiwow z sufiksem -sk(i) (donosicielski, nauczycielski), ktére formalnie
wywodza si¢ od rzeczownikow osobowych, a semantycznie nawigzuja rowniez
do abstraktow [Grzegorczykowa 2010: 154]. Badaczka kresli tez obraz zagadnien
derywacyjnych, ktore sa warte zbadania, np. dlaczego brak jest derywatdéw przy-
miotnikowych od rzeczownikow typu prosba, zdrada oraz od rzeczownikow kon-
kretnych typu but, narosl, a takze przymiotnikéw ogdlnorelacyjnych (‘zwigzany
7”) od rzeczownikow osobowych: corka, mgz. Rozwazania te konczy wniosek,
dotyczacy istnienia — w procesie tworzenia przymiotnikéw odrzeczownikowych
— ograniczen, ktore trudno uja¢ w okreslone reguly [Grzegorczykowa 2010: 154].

K. Kallas zwraca uwage na ograniczong dystrybucj¢ przymiotnikowego sufiksu
-in(y), ktory jest przytaczany tylko do rzeczownikdw nazywajacych osoby [Kallas
1984: 455]. Jednak wspdtczesnie jest to formant nieproduktywny, a struktury typu
matczyny, ciotczyny sg dzi$ odbierane jako wyrazy przestarzate czy wychodzace
z uzycia. Z kolei sufiks -an(y) nie tworzy derywatow od nazw czynnosci. Jednak
jak konkluduje K. Kallas, ,,wptyw czynnikéw semantycznych na dobor forman-
tow sufiksalnych jest niewielki” [Kallas 1984: 432].

Na lewostronng taczliwos$¢ sufikséw przymiotnikowych wplywaja tez inne
czynniki semantyczne, np. wyspecjalizowanie formantow (-at(y), -ist(y), -ast(y),

4 Co moze wptywac na ich znaczng produktywnos$¢ [rowniez w przesztosci, por. Kurkowska
1954: 80-81, 92-98].
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-owat(y)) oraz formalne: fonologiczne, morfologiczne i gramatyczne. Sposrod
formalnych jedynie te ostatnie zyskuja petniejszy opis w postaci tabeli, w ktorej
przedstawiono uzaleznienie dystrybucji sufiksu od klasy funkcjonalnej leksemow,
bedacych podstawg przymiotnikéw [Kallas 1984: 453-454].

Brak jednak w przedstawionych pracach omoéwienia prawostronnej laczli-
wosci sufiksow, a opis lewostronnej ogranicza si¢ do wskazania charakterystyki
kategorialnej i semantycznej podstaw, sporadycznie zawiera bardziej szczegdtowe
informacje dotyczace wyglosu tematu stowotworczego.

Czasowniki motywowane przez podstawy rzeczownikowe to w wigkszosci for-
macje paradygmatyczne, np. woda — wodowac, czad — czadzie¢, zwtaszcza od pod-
staw zapozyczonych, np. drink — drinkowac [ Waszakowa 2009: 93-95]. Tylko kilka
sufiksow buduje verba odrzeczownikowe, przede wszystkim genetycznie obcy afiks
-i/yz(owad)*, np. dramatyzowad, bolszewizowa¢ [por. Grzegorczykowa 1969: 59,
791, a takze -n(g¢), -n(ic), -ol(i¢) oraz -i/yfik(owac). Elementy te bywaja rowniez opi-
sywane jako formanty paradygmatyczne, co szczegotowo relacjonuje K. Waszakowa
[Waszakowa 1996: 16; por. tez Wrobel 1984: 499-500; Nagorko 2002: 178].

Renata Grzegorczykowa, opisujac czasowniki odimienne we wspotczesnym
jezyku polskim, zwrocita uwage na to, Ze:

Jedna z cech réznigcych stowotworstwo czasownikow od stowotworstwa imion jest niewielka
liczba wyktadnikow formalnych (sufiksow) przy dos¢ znacznej komplikacji struktur, z czego
wynika fakt, ze poszczegdlne formanty sa obdarzone wieloma funkcjami [Grzegorczykowa
1969: 101].

Warto tu podkresli¢, ze termin sufiks w cytowanej pracy obejmuje czastki
tematotworcze czasownika, stad badaczka wyrdznia sufiksy: -a-, -owa-, -e¢, -ic,
-oli¢, -nqg¢, -ni¢, -i/yzowac, z ktorych jedynie cztery ostatnie bywaja wspotczesnie
zaliczane do sufiksow stowotworczych®. W jej interpretacji czasownik biednie¢
to struktura odrzeczownikowa, na co wskazuje podana parafraza ‘zy¢ w biedzie’
[Grzegorczykowa 1969: 107]. Cho¢ nalezy doda¢, ze rownie dobra jest inna
‘stawac si¢ biednym’, ktora pozwala na zaliczenie omawianego czasownika do
struktur odprzymiotnikowych i wyrdznienia formantu -(i¢). Niewatpliwie przyro-
stek ten mozna jednak wyrdzni¢ w czasowniku galganie¢ ‘stawac si¢ galganem’.

Z kolei przyrostek -o/(i¢) zwykle stuzy do tworzenia struktur ekspresywnych,
np. urzedoli¢, biadoli¢, a -n(i¢) czesto jest wspotformantem, np. urzeczywistnic,
uoczywistni¢ [Grzegorczykowa 1969: 103].

4 H. Jadacka zaznacza, ze status elementu -iz(fowac) jest dyskusyjny [Jadacka 2001: 141].

4 Cho¢ jest to dyskusyjne, jak relacjonuje Waszakowa: elementy -owa¢, -ngé, -e¢ jako sufik-
sy opisuja B. Kreja [1974], R. Laskowski (W Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim — Urbanczyk
1978) i R. Grzegorczykowa [1969, 1974], a jako formanty paradygmatyczne — Z. Kurzowa [1974],
H. Wrébel [1984], Grzegorczykowa, Puzynina [1984a] i inni [por. Waszakowa 1996: 16]. W SGS-2
przyjeto, ze czastka -owac¢ ma charakter fleksyjny, elementy -i/yz(owac), -n(gé) to sufiksy, a czast-
ke -ni¢ rozbito na konektyw -n- i formant paradygmatyczny -(i¢).
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Henryk Wrdbel czyni podobne spostrzezenia: ,,derywacja czasownikowa
cechuje si¢ duzg liczba klas funkcjonalnych i semantycznych przy stosunkowo
niewielkiej ilosci wyktadnikow” [Wrobel 1984: 467]. Uwaza jednak, ze wystepu-
jace w czasownikach odrzeczownikowych sufiksy maja szczegolny status, ponie-
waz ,,ich podstawowa funkcja w morfologii czasownika polega na konstytuowa-
niu tematow fleksyjnych” [Wrobel 1984: 467], co pozwala je uzna¢ za formanty
paradygmatyczne. Do rzeczywistych sufikséw stowotworczych — jak je nazywa
— zalicza ,,sufiksy powstate droga absorpcji morfologicznej, np. -ow-, -ol-, -n-
W usyn-ow-i-¢, urzed-ol-i-¢, gest-ni-e-¢, oraz zapozyczony -iz- || -yz- w typie biu-
rokrat-yz-owa-¢” [Wrébel 1984: 467]. Jednak w swojej klasyfikacji derywatow
czasownikowych umieszcza struktury z formantem -ow(a¢) wsérdd derywatow
odimiennych paradygmatycznych [Wrobel 1984: 468-469, takze 496-499], podob-
nie czasowniki z formantem -i/yz(owac), np. morfin-izowa-¢ zalicza do struktur
paradygmatycznych [Wrobel 1984: 499-500].

Na dyskusyjny — w sensie stowotworczym — charakter przyrostkéw tematowych
(-owa-, -i-, -e-) zwracaly uwage R. Grzegorczykowa i J. Puzynina w rozdziale
Problemy ogolne stowotworstwa, bedacym czescig Morfologii, tomu skladowego
Gramatyki wspolczesnego jezyvka polskiego [Grzegorczykowa, Puzynia 1984a].
I cho¢ od czasu opublikowania pierwszego wydania Morfologii mingto juz ponad
30 lat, w czasie ktorych powstaty podstawowe dla derywacji paradygmatycznej
prace, glownie autorstwa K. Waszakowej, to jednak nie utrwalito si¢ powszechnie
zrozumienie istoty tej derywacji i nadal czasownikowe formanty paradygmatyczne
bywaja opisywane jako sufiksy stowotworcze (,,przyrostki czasownikowe”).

Na istnienie ograniczen w tworzeniu przystdéwkow odprzymiotnikowych wska-
zywala Renata Grzegorczykowa [Grzegorczykowa 1969]. Sposrod wielu blo-
kad, omdédwionych w artykule, warto zwréci¢ uwage na te, ktore odnosza si¢ do
materiatu rzeczownikowego, bedacego przedmiotem badan. Badaczka zauwaza,
ze nie bywaja podstawami przystdowkow przymiotniki relacyjne (np. drewniany,
domowy*) oraz przymiotniki pochodne od rzeczownikéw nazywajgcych czas lub
miejsce (niedzielny, sobotni) [Grzegorczykowa 1969: 85, 91]. W tej pierwszej gru-
pie na uwage zastuguja przymiotniki dzierzawcze i materialowe oraz tzw. przy-
miotniki porownawcze, np. popielaty sweter ‘sweter o kolorze popiotu’, ktérych

46 Nawiasem mowigc, struktury domowo, niedzielnie nie sa chyba odbierane jako dewiacyjne,
skoro mozna znalez¢ ich potwierdzenia w zasobach internetu: dzieci edukowane domowo [www.
edukacjadomowa.pl/faq2.html, dostep: 16.11.2011], jest domowo i cudnie, znow szarlotka i sernik
[rosomakowo.blog.onet.pl/Domowo, dostep: 16.11.2011], u mnie tez domowo i tez sernik [www.
styl.pl, dostep: 16.11.2011], tytul stylizacji: domowo [www.ubieranki.eu/stylizacje, dostep:
16.11.2011], niedzielnie, na luzie [www.familie.pl/Blogi, dostep: 16.11.2011], pozdrawiam nie-
dzielnie [www.garnek.pl/trawka, dostep: 16.11.2011], niedzielnie i kosciotkowo [www.silvaltirion.
blox.pl, dostep: 16.11.2011]. Wspomniane formacje pojawiaja si¢ tez w tytule jednej z ksigzek:
Jem domowo czyli zdrowo, Romana Chojnacka, wyd. Publika, 2008, i nazwie sklepu internetowe-
go: domowo.pl.
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podstawa moga by¢ rzeczowniki nazywajace cechy, abstrakty [Grzegorczykowa
1969: 86-89].

2.1.2. Stowotworstwo gniazdowe

Rozw¢j stowotworstwa gniazdowego przynidst nowe mozliwosci. Analiza mogla
bowiem obejmowac nie tylko pary wyrazow, lecz cate ciagi stow, tworzace zbiory
derywatdw utworzonych od wspdlnej podstawy, zachowujacych z nig zywy zwia-
zek znaczeniowy, oraz zespot zaleznosci strukturalno-semantycznych migdzy nimi.
Mozliwe stato si¢ zbadanie i opis potencjatu derywacyjnego poszczegolnych
leksemow wyjsciowych, a takze wyrazow niemotywowanych nalezacych do tej
samej kategorii gramatycznej, np. rzeczownikow, przymiotnikdw, czasownikow*’,
liczebnikow*.

Mirostaw Skarzynski omawia typowy paradygmat rzeczownika niemotywo-
wanego®, do ktorego zalicza przymiotniki odrzeczownikowe (majgce najczestszg
realizacje — 89% gniazd), deminutywa* (64%), czasowniki dopetieniowe (42%),
nazwy atrybutywne’! (38%), ekspressiva®® (21%), nazwy dziatacza (20%), nazwy
zenskie (18%), nazwy cech (15%), oraz rzadsze: nazwy miejsc (9%), czasow-
niki orzecznikowe (6,6%), collectiva, nazwy narzedzi, nazwy mieszkancow (2%)
[Skarzynski 1986a: 43-44]. Nastepnie prezentuje, ktore kategorie stowotwor-
cze derywatdw sg charakterystyczne dla typowego gniazda odrzeczownikowego
i w jakich ukladach wystepuja, oraz przedstawia kontynuacje poszczegdlnych
sktadnikow paradygmatu, np. deminutywa motywuja deminutywa II stopnia (a te
III stopnia i przymiotniki), przymiotniki (bedace podstawa nazw cech i przystow-
kow), ekspressiva, nazwy atrybutywne, nazwy dziataczy (z mozliwoscia kontynu-
acji tancucha w postaci przymiotnika), czasowniki (i pochodne od nich czasowniki
prefiksalne oraz nazwy narzedzi [Skarzynski 1986a: 45]. Badacz zarejestrowat
ogoélem 124 typy lancuchdéw stowotworczych, maksymalnie o dtugosci pigciu
ogniw (V taktow). Jednak najdtuzsze uktady, cztero- i pigcioogniwowe, sa rzad-
kie. Najwieksze mozliwosci derywacyjne cechuja podgniazdo przymiotnika rela-
cyjnego (28 tancuchow), ktory umozliwia transformacj¢ czasownikowa. W miare
oddalania si¢ od formy wyjsciowej maleje aktywnos$¢ stowotworcza derywatdw,
co zdaniem Skarzynskiego ogranicza produkcje

rozbudowanych formalnie (tj. o duzej liczbie morfemdw) i semantycznie struktur stowotwor-
czych, ktore bylyby raczej mato przydatne w komunikacji. Owa mata przydatnos¢ to nie tylko

47 Por. Skarzynski 2003a, b; Berend 2003.

4 Por. Skarzyfiski 1986b, 1999, 2000.

4 Podstawe stanowito 400 gniazd skupionych wokoét rzeczownikéw niemotywowanych.
50 Wliczono do nich nazwy istot mlodych [Skarzyfiski 1986a: 43].

31 Dotgczono do tej grupy nazwy pokrewienistwa [Skarzynski 1986a: 43].

2 Grupa ta rowniez obejmuje augmentatiwa [Skarzynski 1986a: 43].
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trudno$¢ wymowienia i percypowania zbyt dtugich ciagéw morfemowych, ale takze trudnosé
interpretacyjna — bowiem im wigcej w strukturze stowa morfemdéw stowotwodrezych, a wige im
wigcej potencjalnych granic podziatu stowotwodrczego, tym wigcej mozliwych baz, z ktéorymi
uzytkownicy jezyka mogliby taczy¢ dany derywat, a wigc tym mniejsza czytelno$¢ derywatu
[Skarzynski 1986a: 59].

Uktady dwu- i tréjelementowe sa spotykane najczesciej, a zwlaszcza rze-
czownik — przymiotnik, rzeczownik — zdrobnienie, rzeczownik — przymiotnik —
przystowek; wieloelementowe majg nieliczne potwierdzenia. Zdaniem badacza
wiele modeli derywacyjnych jest wykorzystywanych rzadko, co moze swiadczy¢
o tym, ze ,,system derywacyjny dysponuje jeszcze pewng rezerwa modeli stowo-
tworczych” [Skarzynski 1986a: 59].

Najpetniejszy opis wlasciwos$ci derywacyjnych rzeczownika jako bazy stowo-
tworczej zawiera opracowanie Hanny Jadackiej [Jadacka 1995], bedace zmody-
fikowang wersjg jej wezesniejszej monografii Aktywnosé stowotworcza polskich
rzeczownikow niemotywowanych (na materiale gniazdowym) [Jadacka 1991a].
Prezentuje ono mozliwo$ci derywacyjne rzeczownikdw, ktdrych aktywno$é jest
znacznie wigksza niz przymiotnikéw, nastawiona na tworzenie rzeczownikow
i siegga nawet piatego taktu. Modele stowotworcze sg zréznicowane, co $wiadczy
0 ,,bardzo niewielkim stopniu zgramatykalizowania procesow derywacyjnych”
[Jadacka 1995: 179].

Interesujace wydaje si¢ spostrzezenie, ze ,,ograniczenia tgczliwosci formantow
nie majg chyba tak silnego wplywu na przebieg procesow derywacyjnych, jak
<<limity>> transformacji kategorialnych, ktérym towarzyszg zmiany paradygma-
tow” [Jadacka 1995: 159]. Jadacka wigze ograniczenia w tworzeniu czasownikow
odrzeczownikowych z typem derywacji, ktora w wickszosci przebiega z udzia-
fem formantow paradygmatycznych [Jadacka 1995: 161]. Blokady towarzysza
tez derywowaniu przymiotnikow odrzeczownikowych, ktére w czesci sa two-
rzone réwniez w wyniku zmiany paradygmatu. Mozna wiec sadzié, ze afiksacja
jako technika stowotworcza utatwia transformacje kategorialne, a w konsekwencji
umozliwia tworzenie zrdéznicowanego i bogatego zbioru derywatow, w ktdrych
budowie mozna wyodrebni¢ pojedyncze sufiksy oraz ich potaczenia (w derywa-
tach pochodnych od wyrazow motywowanych).

Aktywno$¢ wyrazow jednak zalezy takze od wiasciwosci wyrazéw podsta-
wowych, zwlaszcza ich wyglosu, oraz struktury formantow stowotworczych.
Zagadnienia te omawia Jadacka, odwotujac si¢ do pracy B. Krei [Kreja 1991],
ktéry wykazat, ze istnienie konkurencji dla rodzimych tematéw, w postaci zapo-
zyczen (Zeglarz, marynarz), 1 brak tematu przymiotnikowego morn- uniemozliwity
dotaczenie niektorych przyrostkéw, a w konsekwencji wplynety na staba aktyw-
no$¢ rzeczownika morze. Analizowany przez badaczk¢ material dostarcza wielu
podobnych przyktadow, dobrze egzemplifikujacych opisana zaleznosc.

Wisrod innych czynnikéw wptywajacych na mozliwosci derywacyjne rzeczow-
nika autorka omawianej monografii rzeczownika wymienia
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a) zakonczenie tematu stowotworczego na -kt-, -ist(a), uniemozliwiajace dota-
czenie sufiksu -sk(i) i w konsekwencji utworzenie derywatéw odprzymiot-
nikowych,

b) zbyt krotki temat podstawy, zwlaszcza z gloska ulegajaca palatalizacji
w potaczeniu z sufiksem (stad brak jednowyrazowej nazwy uczestnika
konfederacji barskiej),

¢) podobienstwo wyrazéw (np. por — pora),

d) zjawiska morfonologiczne towarzyszace sufiksacji,

e) niskg frekwencje wyrazéw (np. etazerka)>,

f) waskie, wyspecjalizowane znaczenie (przynaleznos¢ stylowa, np. bagno 2.
bot.),

g) istnienie rozbudowanej frazeologii (statej i faczliwej, np. szfuka) [Jadacka
1995: 164-167].

Do tych zagadnien powrdcg w czgsci analitycznej pracy.

Oprdcz tej monografii powstato kilkanascie artykutow prezentujacych wybrane
aspekty derywacji odrzeczownikowej. Po pierwsze, istniejg prace opisujace wpltyw
czynnikow semantycznych na potencje stowotworcza rzeczownikow. Mozna
w nich znalez¢ informacje na temat struktury gniazd slowotworczych konsty-
tuowanych przez rzeczowniki nazywajace panstwa (kraje) [Kallas 2003, Wanot
2007], antroponimy [Kallas 2006], czesci ciata [Malanowska 2008], rzeczowniki
zwigzane z czasem [Wanot 2010], nazwy zwierzat [Nagorko 2002: 221-222].
Na ich podstawie sporzadza si¢ paradygmaty idealne (modelowe), charaktery-
styczne dla poszczegdlnych klas semantyczno-leksykalnych. Podane egzemplifi-
kacje (realizacje modelowych paradygmatow, czyli elementy konkretnych para-
dygmatdéw) pozwalajag na wyodrgbnienie w nich formantow slowotworczych.
Badacze jednak skupiaja si¢ na opisie typowych kategorii semantyczno-stowotwor-
czych, np. zdrobnien, czasami wezszych klas, np. nazw periodykéw czy chordb,
a nie typow slowotwdrczych, stad na ich podstawie nie mozna opracowac peinej
listy uktadow sufiksow czy okresli¢ stopnia ich typowosci (powtarzalnosci). Poza
tym paradygmaty cz¢sto zawierajg tylko elementy pierwszego taktu (I szczebla
derywacji, czyli struktury motywowane bezposrednio przez rzeczowniki niemo-
tywowane), nie mozna wigc na ich podstawie wyloni¢ ciggow sufiksow, tylko
pojedyncze formanty.

Nieco inne spojrzenie zawarte jest w tekstach, w ktorych poréwnuje si¢ gniazda
leksemow zblizonych semantycznie. Jak wykazata Monika Olejniczak, gniazda
czasownikow bliskoznacznych cechuja si¢ duzym podobienstwem, obejmujacym
tozsamo$¢ wykorzystywanych modeli derywacyjnych, porownywalne obcigzenie
fancuchéw 1 zblizony wyglad grafow [Olejniczak 1999a: 13, por. tez Olejniczak
1999b i Jadacka 1986].

33 Na duzy wplyw czgstosci uzycia wyrazu centralnego na liczbe derywatéw w gniezdzie
zwraca tez uwage Krystyna Kallas [Kallas 2006: 69].
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Po drugie, badacze poszukuja tez odpowiedzi na pytanie, czy istniejg stowo-
tworcze metody pozwalajace odrozni¢ polisemi¢ od homonimii [Stawnicka 1991,
Jadacka 1987, Jochym-Kuszlikowa 1982, 1986]°*. W tym celu analizuja gniazda
leksemow polisemicznych i homonimicznych oraz wskazuja na réznice w para-
dygmatach (i oczywiscie w aktywnosci stowotworczej), ktore pozwalaja — zdaniem
A. Nagorko — ,,definiowa¢ leksem jako jednos$¢ formy i znaczenia”, co prowadzi
do traktowania polisemii jak homonimii [Nagorko 2002: 218]. H. Jadacka zwraca
jednak uwage na to, ze w gniazdach homoniméw wystepuje duzy udziat tancu-
chow izolowanych, a w duzych gniazdach widoczne sa odrebne ogniska dery-
wacyjne (gniazda maja odmienne tancuchy skupiajace najwieksza liczbg derywa-
tow). Tymczasem gniazda leksemow polisemicznych cechuja si¢ podobienstwem
struktury (duza liczba takich samych tancuchow stowotworczych) [Jadacka 1995:
174-178]. Spostrzezenia te sa niebagatelne, gdy analizujemy wplyw czynnika
semantycznego i morfonologicznego na rozwoj derywacyjny wyrazu. Jednak
rozwazania te nie zawieraja informacji o taczliwosci sufiksow czy ich uktadach.
Moga jednak znalez¢ zastosowanie w leksykografii [por. Jadacka 1990, Jochym-
-Kuszlikowa 1982].

Po trzecie, w pracach gniazdowych pojawiaja si¢ zagadnienia dotyczace zwiaz-
kéw pomiedzy wielkoscig i strukturg gniazda a nacechowaniem stylistycznym
leksemu czy jego pochodzeniem (wyraz rodzimy — zapozyczony) [por. Jadacka
1995: 167, Burkacka 2001 1 2010b, Przygudzka 2009 i 2010]. Zdaniem Magdaleny
Przygudzkiej istniejg roznice w derywacji od podstaw rodzimych i genetycznie
obcych. Przejawiajg si¢ one zardwno w wyborze typu sufiksu: rodzimy czy obcy
— obce sufiksy sg dofgczane do obcych podstaw>’ (,,0bco$¢ baz przektada sie wige
na obcos$¢ struktur motywowanych” — Przygudzka 2010: 245], jak i typie wyrazow
pochodnych: derywaty bedace nazwami o0sdb sa liczniejsze w gniazdach z pod-
stawa obca i zwykle tez s3 motywowane przez rzeczowniki pochodne od cza-
sownikdéw o obcej genezie. W gniazdach rodzimych czasownikow derywaty tego
typu sg rzadsze i pochodzg réwnie czgsto od czasownikdw, jak i rzeczownikow.

Nacechowanie stylistyczne podstawy wptywa zas na wielkos¢ gniazda, liczbe
modeli stowotwodrczych i dtugos¢ tancuchow stowotworczych oraz na przyna-
leznos¢ kategorialng derywatow (gniazda leksemow ekspresywnych cechuja sie
brakiem przystowkow i duzym udziatem rzeczownikéw) [Burkacka 2001: 185-
-195, 205-206; por. tez Burkacka 2003]. Jednak decydujace jest znaczenie lek-
semu wyjsciowego, ktdre warunkuje strukture gniazda i liczebno$¢ poszczegolnych
grup derywatdw, np. przymiotnikdw, rzeczownikdw [Burkacka 2001: 188-189,
206]. W pracy zawarte jest tez spostrzezenie, ze niektore sufiksy sg dotgczane®

3 Wystepujace w gniazdach czasownikowych — por. Czernecka 1985, 1986, Stawnicka 1991.

35 Spostrzezenie to nie znajduje potwierdzenia w materiale odrzeczownikowym [por. rozdz.
7.3. 1 Burkacka 2010]. By¢ moze to specyfika gniazd odczasownikowych.

%6 W badanym materiale.
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wylacznie (lub prawie wylacznie) do podstaw potocznych, np. -uszk(a), -ut(a),
-aj, -ok, -us, -owicz, -e¢g(a), -anin(a), -owsk(i), a inne sa charakterystyczne dla
derywacji od podstaw neutralnych, np. -atyk(a), -nik, -yn(i), -i/vn(a), -aw(a), -en,
-is; -wnik, -izn(a), -ni(a), -ark(a), -aln(y), -n(i) [Burkacka 2001: 146, 181, 192].
Jednak uwagi te maja charakter marginalny (dotycza zreszta lewostronnej facz-
liwosci sufiksow), poniewaz przedmiotem badan w cytowanej pracy jest porow-
nawcza analiza gniazd leksemdw neutralnych i nacechowanych ekspresywnie oraz
zweryfikowanie dwoch tez — o odmiennosci stowotworstwa leksemdw potocznych
i dziedziczeniu przez derywat nacechowania podstawy.

Po czwarte, metodologia gniazdowa znalazta tez liczne zastosowania w pra-
cach o charakterze konfrontatywnym, gtéwnie polsko-rosyjskich (np. Jochym-
-Kuszlikowa 1982, tréjjezyczne — por. Fras 1985). Nie znajdujemy w nich jednak
informacji o prawostronnej taczliwosci sufiksow polskich.

Po piate, z badan gniazdowych wywiedzione tez zostato kryterium liczebnosci
modelu, przydatne w ocenie normatywnej struktur wielosylabowych, o skompliko-
wanej strukturze [Jadacka 2005: 100]. Stwierdzenie, Zze neologizm stowotworczy
zostat utworzony wedtug istniejacego modelu stowotwodrczego, ktory ma dodat-
kowo liczne potwierdzenia, pozwala uzna¢ dany derywat za typowa, tradycyjng
strukture, co w konsekwencji moze by¢ wykorzystane jako argument przemawia-
jacy za akceptacja danej jednostki. Typowos¢ i reproduktywnos¢ (zdolnos¢ do
utworzenia kolejnych derywatow) jest szczegdlnie pozadana w ocenie nowych
terminow, pozwala bowiem na wspieranie struktur wyrazistych stowotworczo
i umozliwiajacych rozwoj zasobu terminologicznego danej dziedziny, jesli pojawi
si¢ taka potrzeba [por. Jadacka 1992: 552-555, 560- 561].

Podstawa materialowa wymienionych prac sa albo badania wtasne ich auto-
row albo Stownik gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego
[gtéwnie SGS-1 i SGS-2]%7, w ktérym derywaty sa podporzadkowane poszcze-
gblnym znaczeniom, a wigc tworza uklady konkretnych zaleznosci formalno-
-semantycznych z wyrazem bazowym. Jest to bardzo wazne, poniewaz bez takiego
przyporzadkowania badaczowi grozi opis zaleznosci fikcyjnych czy formalnych,
pozbawionych rzeczywistych zwigzkéw semantycznych, albo nastawionych na
badanie etymologicznych zwigzkéw mi¢dzy wyrazami (por. uwagi w nastepnym
podrozdziale).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powstanie stownika gniazd stowotwdrczych
otwiera przez j¢zykoznawcami nowe perspektywy, m.in. stwarza materiatowg
podstawe opisow morfotaktycznych [Skarzynski 1999: 161]. Na nowe mozliwosci
1 ograniczenia stowotworstwa binarnego zwraca uwage Hanna Jadacka w artykule
Opis gniazdowy jako podstawa badania tgczliwosci formantow. Podkresla w nim
fakt, ze ,,stowotworstwo synchroniczne w wersji klasycznej (...) nie sprzyjato kom-
pleksowemu ujmowaniu zagadnien taczliwosci formantow”, zwlaszcza opisowi

S7'W pracach konfrontatywnych takze inne stowniki gniazdowe.
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struktury uktadéw afiksalnych [Jadacka 1998: 205]. Tymczasem opis gniazdowy
umozliwia takie badania, co zostaje zaprezentowane na materiale przymiotnikow
odrzeczownikowych pochodnych od przymiotnikéw odrzeczownikowych (powie-
lajacych schemat S,Ad,S,Ad). Badaczka wybiera 45 struktur sposrod 180 for-
macji tego typu (odrzuca ztozenia i derywaty z zaklécong motywacja formalnag)
i wyodrgbnia w nich 29 ciggow sufiksalnych, ktore cho¢ powstaly na trzecim
takcie derywacyjnym, to nie zawsze zawieraja trzy sufiksy sktadowe (ze wzgledu
na uciecia, towarzyszace sufiksacji). W ich strukturze mozna wykry¢ takze pozo-
statosci innych procesow stowotwodrczych (derywacji paradygmatycznej i ucigc)
oraz podwojnie wystepujace sufiksy, np. -ow(y): cel-ow-os¢-ow(y), lod-ow-c-ow(y),
narod-ow-os¢-ow(y). Przed takimi strukturami jednak — jak podkresla badaczka
— ostrzegaja wydawnictwa normatywne [Jadacka 1998: 209]. W dalszej czgsci
artykutu badaczka formutuje cele dalszych badan:

1. wyodrebnienie uktadow dominujacych (potwierdzonych przez najwicksza
liczbe derywatdw), typowych (o srednim obcigzeniu) i marginalnych (jed-
nostkowych, reprezentowanych przez potaczenia najrzadsze). Celem jest
wskazanie ,,tego, co jest istota syntagmatyki formantow, repertuarem srod-
kéw, po ktore mozna siega¢ w kazdej dziatalnosci nazwotworczej, zwlaszcza
wymagajacej dzialan seryjnych (terminologia naukowa i techniczna)”, aby
zmniejszy¢ ,,ryzyko powstania neologizmow o przypadkowej strukturze,
niezgodnej z normg stowotwodrcza” [Jadacka 1998: 210];

2. ,,ustalenie regut lewostronnej i prawostronnej taczliwosci poszczegélnych
afikséw, zarowno pozytywnej, jak i negatywnej” oraz wskazanie ,,ciagow
jednorodnych (wytacznie sufiksalnych) i niejednorodnych (z formantami
paradygmatycznymi i ujemnymi” wraz z danymi o wymianach morfolo-
gicznych towarzyszacych afiksacji [Jadacka 1998: 210];

3. ,.ustalenie proporcji miedzy liczbg afikséw a liczbg operacji stowotwor-
czych”, wyrazanej wspotczynnikiem przyrostu derywacyjnego. Jesli prze-
wazatby w nich wspolczynnik bliski liczbie 1, to oznaczaloby przewage
afiksacji, co wskazywatoby na waznos¢ mechanizméw eksponujacych wyra-
zisto$¢ procesow derywacyjnych. Jesli zas wspotczynniki bytyby nizsze od
liczby 1, to prowadzityby do stwierdzenia, ze nieafiksalne procesy stowo-
tworcze sg czgste, a ,,norma stowotworcza reguluje takze proporcje migdzy
dlugoscia czesci bazowej (...) a jej reszta, powstala w wyniku kolejnych
zabiegow stowotworczych” [Jadacka 1998: 210].

Opis charakterystyki taczliwosci formantow — zdaniem H. Jadackiej — miatby
réwniez zastosowanie w stowotworstwie normatywnym (kryterium tradycyjno-
$ci struktury), ale przed wszystkim pozwolitby lepiej poznac¢ zasady funkcjono-
wania systemu slowotwdrczego, wraz z ograniczeniami normy [Jadacka 1998:
211]. Tekst ten wskazuje wigc nowe kierunki badan i mozliwosci zastosowania
wynikéw oraz pokazuje perspektywy. Nie zawiera opisu taczliwosci sufiksow,
ma charakter teoretyczny.
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Laczliwos¢ sufiksow ekspresywnych, wystepujacych w hipokorystykach imien-
nych, przedstawia Krystyna Kallas [Kallas 2010]. Jej zdaniem przyrostki -k(a)
i -ek oraz inne z wyglosowym elementem -k-*%, wykazujg jedynie zdolnos¢ do
reduplikacji, ktéra zapowiada blokade dalszego derywowania:

Spostrzezenie, ze formanty zawierajace spotgtoske -k- (czasem podwojone) zajmuja obligatoryj-
nie koncowa pozycje¢, potwierdza nastgpujaca obserwacja: aby utworzy¢ formy hipokorystyczne
od imion metrykalnych zakonczonych na -ek badz -iszek, trzeba ucia¢ wymienione czastki,
por. Jacek — Jac<>-us, Jac<>-unio, Jac<>-uch, Jac<>-uchna, Jac<>-ulek, Franciszek —
Fran<>-ek, Fran<>-us, Fran<>-uch, Fran<>-uchna, Fran<>-ulek [Kallas 2010: 171].

Wspomniana wyzej blokada — zdaniem K. Kallas — dotyczy tez innych for-
mantow wystepujacych w derywatach ekspresywnych:

podobnie ekspresywne rzeczowniki apelatywne z sufiksami -ek, -ka, -ko (z mozliwoscig redu-
plikacji) w zasadzie zamykaja tancuchy stowotworcze. Réwniez przymiotniki zawierajace sufiks
-ki (czasem podwojony), np. malutynieczki, zajmuja finalng pozycj¢ w tancuchach derywatow
ekspresywnych [Kallas 2010: 171, tres¢ przypisu 19].

Podsumowujac wigc, mozna powiedzie¢, ze metodologia gniazdowa na gruncie
polskim umozliwila z jednej strony opisy formalno-stowotwdreze (mozliwosci dery-
wacyjne przymiotnika, rzeczownika i innych czesci mowy, takze poszczegélnych
leksemow), a z drugiej semantyczno-stowotworcze (wlasciwosci podstaw przyna-
leznych do danego pola semantycznego). Na jej gruncie prowadzono tez badania
wptywu czynnikéw stylistycznych, genetycznych i semantycznych na potencje
derywacyjng wyrazu. Operowanie za§ duzym materialem bazowym pozwolito zwe-
ryfikowa¢ niektore wezesniejsze ustalenia®®, wskazaé typowe drogi derywacyjne
i transformacje kategorialne oraz postawi¢ pytanie o charakterystyczne dla pol-
szczyzny uktady formantdéw i przyczyny wygaszania tancuchdéw stowotwoérczych.

2.2. Morfotaktyka

Zagadnieniom uwarunkowan taczliwosci sufiksow sg w catosci poswiecone mono-
grafie Krystyny Kowalik, Kazimierza Michalewskiego i Bogustawa Krei. Niekiedy
za$§ mamy do czynienia z pracami, w ktorych tematyka ta stanowi tlo rozwazan
dotyczacych wilasciwosci polskiego stowotwoérstwa [np. Szymanek 2010], pro-
duktywnosci typow slowotworczych [Satkiewicz 1969] czy jest uzasadnieniem
dla prezentowanej oceny normatywnej derywatu czy neologizmu [Satkiewicz

% Na marginesie warto doda¢, ze rowniez inni badacze zwracaja uwage na prawostronng
blokad¢ w dotaczaniu sufiksoéw do przyrostka -k(a) w funkcji deminutywnej i feminatywnej [np.
Szymanek, Derkach 2005, Szymanek 2010: 255-265, Manova, Winternitrz 2011] (por. nastgpny
rozdziat).

3 Por. nastepny rozdzial.
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1972, Jadacka 2005] albo przedmiotem badan konfrontatywnych [np. Szymanek,
Derkach 2005, Manova, Winternitz 2011].

Kazimierz Michalewski skupit si¢ na fonetycznych uwarunkowaniach tacz-
liwosci sufiksow rzeczownikowych [Michalewski 1984]. Opisal ograniczenia
w lewostronnej taczliwosci formantow wynikajace z przynaleznosci kategorial-
nej podstawy (np. afiks -0s¢ laczy sie wylacznie z podstawami przymiotniko-
wymi) i jego wygtosu, np. sufiks -ek wystepuje w derywatach odczasownikowych
i odrzeczownikowych, ale w tych pierwszych podstawy musza by¢ zakonczone
na spotgtoske twarda (bez ,;), a w drugich podstawy moga konczy¢ si¢ na
spotgtoski migkkie [Michalewski 1984: 183]. Wymienit obligatoryjne alternacje
i stwierdzil, ze to zjawisko nie zawsze jest korzystne dla wyrazistosci formacji®.
Niekiedy wstawienie konektywu (w terminologii K. Michalewskiego: interfiksu)
zapobiega wystgpieniu obocznosci. Innym zabiegiem umozliwiajacym dostoso-
wanie tematu do sufiksu jest uszczuplenie podstawy. Tym zagadnieniom badacz
poswieca wiele uwagi. Zamieszczone nizej zestawienie zawiera dane dotyczace
uci¢¢ podane przez K. Michalewskiego [Michalewski 1984: 143].

Tabela 1. Ucigcia w sufiksalnych derywatach odprzymiotnikowych pochodnych od niemotywo-
wanych rzeczownikow

Element ucinany Pozycja przed sufiksem Derywat Podstawa

-k(a) damka damski

-sk- -tw(o) wscibstwo wscibski
-c(a) barbarzynca barbarzynski
-ak laciak® laciaty

ar -us garbus garbaty

-owat- -us piegus® piegowaty

st -ak drabiniak® drabiniasty
-acz grzywacz grzywiasty
-ek parterek parterowy

—oW-
-us mietus pietowy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie pracy Michalewskiego [Michalewski 1984]

0 A takze aktywnosci samego formantu, na co zwrdcita uwage H. Satkiewicz: ,,Niemalg role
we wzroscie aktywnosci stowotworczej omawianego formantu [IB: sufiksu -ow(y)] ogrywa to, ze
jego zespolenie z jakimkolwiek tematem rzeczownikowym nie pocigga za soba wymiany gtoski
koncowej. Cecha charakterystyczna bowiem wspdtczesnego stowotworstwa — co mozna zaobser-
wowac takze na przyktadzie produktywnych typdw rzeczownikowych — jest dazenie do zachowania
tematu w formie najmniej zmodyfikowanej pod wzgledem fonetycznym” [Satkiewicz 1969: 136].

! Wywodzenie formacji faciak od przymiotnika faciaty jest ewidentnym bledem, poniewaz jest
to ‘gwozdz do przybijania fat’. Jego podstawa jest zatem rzeczownik /ata. Zreszta w podobny sposob
tworzone sa tez inne nazwy gwozdzi: gonciak, podkowiak, szyniak [por. Grzegorczykowa, Puzynina
1979: 157]. Podejscie badacza w analizie tego derywatu jest asemantyczne, poniewaz bierze on za
punkt wyjscia tylko abstrakcyjne zwiazki formalne, co prowadzi do opisu zaleznosci fikcyjnych.
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K. Michalewski wymienia tez uci¢cia innych elementow: -anin (lub in) przed
sufiksem -ank(a), -nik przed afiksem -nic(a), -owiec lub -ec przed formantem -owk(a)
oraz odrzucanie elementow wygltosowych, gdy te sg identyczne z nagtosem sufiksu,
albo zakonczen tematow majacych ksztalt pseudosufiksow, np. kapelusz — kapeluch,
tadak — tajdus [Michalewski 1984: 159-161]. Wspolczesnie merytorycznie watpliwe
jest wyroznianie ucigcia elementu -nik przed afiksem -nic(a), poniewaz znacznie
prosciej zastosowaé derywacje¢ paradygmatycznag w opisie struktur tego typu®.

Najpekniejsze ujecia zagadnien morfotaktycznych mozna znalez¢é w pracach
K. Kowalik, ktora badata struktur¢ prostych sufiksow przymiotnikowych [Kowalik
1977] i rzeczownikowych [Kowalik 1979] oraz ustalita ich taczliwos¢. W struktu-
rze prostych przyrostkdw przymiotnikowych wyr6znita niewiele ponad 20 sufiksow
(tylko rodzimych) i dwa razy tyle sufiksow poszerzonych o intermorfy®. W tema-

2 Derywat piegus mozna wywies¢ bezposrednio od rzeczownika piegi, podobnie garbus od
garb 1. ‘skrzywienie kregostupa’, grzywacz od grzywa. Parafrazy stowotwoércze sg rdwnie dobre,
a opisy derywacji prostsze formalnie. Takie rozwigzanie przyjeli autorzy SGS-2, a wczesniej
R. Grzegorczykowa i J. Puzynina w stosunku do formacji grzywacz (i innych z sufiksem -acz,
np. brodacz, brzuchacz, silacz, rogacz). Motywacja przymiotnikowa jest podana jako dodatkowa
[Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 99-100].

8 Derywat drabiniak mozna opisywaé jako uniwerbizm (od wéz drabiniasty), ale mozna
rowniez — zwlaszcza dzi$, gdy takie pojazdy znikly z drog i pol, i w konsekwencji zaciera si¢ ich
motywacja, wywies$¢ bezposrednio od rzeczownika drabina (bytaby wiec to parafraza ‘woéz z dra-
binami po bokach’), a przeciez w stowotworstwie synchronicznym odczuwanie zywych zwigzkow
znaczeniowych przez uzytkownikow jezyka jest bardzo istotne. Stad zapewne zastosowano w SGS-2
zapis formacji na I takcie, wskazujacy na bezposredni zwiagzek z rzeczownikiem.

% Cho¢ K. Waszakowa nie zalicza tego typu derywatéw do przykladow derywacji paradyg-
matycznej, by¢ moze dlatego, ze jej praca stanowi kontynuacj¢ syntezy R. Grzegorczykowej i J. Pu-
zyniny Slowotworstwo wspoiczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime. Sama
badaczka podzielala zdanie autorek i uznawata za wtasciwy opis formacji pracownica jako dery-
watu sufiksalnego, powstatego w wyniku derywacji wymiennej [Waszakowa 1996: 20].

% Intermorfy to segmenty, ktére nie dadza sie¢ — zdaniem badaczki — zaklasyfikowaé jako
afiksy. Sa to fakultatywne rozszerzenia sufiksu prostego lub segmenty znajdujace si¢ miedzy pod-
stawg stowotworczg (rdzeniem) a sufiksem prostym [Kowalik 1979: 25]. To elementy semantycz-
nie puste, ktore nie sa uwarunkowane morfologicznie [Kowalik 1977: 24]. Do intermorfow K. Ko-
walik zalicza rowniez relikty historyczne i nowe sktadniki, ktore w danym momencie jeszcze nie
weszly do systemu jezyka, poniewaz ,,wydzielane sa w formacjach, ktore utracity swoj pierwotny
formalno-semantyczny zwiazek z podstawa i zyskalty wtérna motywacje, np. bolesny ‘taki, ktory
boli’ [...], wydzielane sa w wyrazach, ktore semantycznie nie wiaza si¢ z wyrazem najblizszym
pod wzgledem dzwigkowym (lesnik ‘zatrudniony w lesie”, a nie ‘lesny cztowiek™ [...]), i wreszcie
wydzielane sg w wyrazach obcego pochodzenia: akt-ualny jak proces-ualny, negr-oidalny jak limf-
-oidalny itd.” [Kowalik 1977: 23-24]. Jako intermorfy badaczka opisuje tez elementy -ut-, -en-,
o funkcji semantycznej, ekspresywnej [Kowalik 1977: 77, Kowalik 1984: 517], czyli infiksy (w ter-
minologii A. Nagorko 2002). Konektyw zas, w znaczeniu upowszechnionym przez Grzegorczy-
kowa 1 Puzyning, to element czysto strukturalny (taczacy formant z tematem, np. kong-ij-ski,
kong-ol-anski, bi-t-ny, nie wlaczany ani do tematu, ani do formantu), asemantyczny, o funkcji
adaptacyjnej: ,,adaptacja morfemow taczonych w ciag linearny” [Grzegorczykowa, Puzynina 1984:
312]. Konektyw bylby wigc jednym z typoéw intermorfu. Funkcja semantyczna intermorfu moze
polega¢ takze na uzupehlianiu czy konkretyzacji znaczenia afiksu prostego (intermorf -ar-
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tach rzeczownikowych wydzielita okoto 170 prostych sufiksow oraz 67 intermor-
fow. Badaczka ta jest rowniez autorka rozdzialu zatytulowanego Morfotaktyka,
zamieszczonego w Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego, w ktorym podaje
definicje podstawowych termindéw, zasady analizy morfologicznej (segmentacji)
1 omawia budowe¢ morfologiczng leksemoéw jezyka polskiego [Kowalik 1998].

W artykule Z morfotaktyki tematow rzeczownikowych wspétczesnego jezyka
polskiego K. Kowalik szczegdtowo omowita taczliwos¢ intermorfow z sufiksami
w strukturach rzeczownikowych [Kowalik 1979]. Wskazala na czynniki wpty-
wajace na lewostronng i prawostronng taczliwos$¢ (w jej terminologii: walen-
cje) intermorfow. Tworza one zespot regut hierarchicznie usystematyzowanych.
Oprocz dziatania ogdlnojezykowej tendencji do maksymalizacji formalnej opozycji
miedzy wyrazami (podstawa a derywatem) wymienia jeszcze rodzaj podstawy,
reguty morfonologiczne (typ wygtosu podstawy a nagtos sufiksu), morfologiczne
(wystapienie intermorfu uzaleznione od klasy leksemu), syntagmatyczne (drugi
intermorf uzalezniony od typu wyglosu pierwszego intermorfu) i leksykalne (nie-
ktore intermorfy wystepujg w okreslonych wyrazach®®).

W analizowanych rzeczownikach interesowaly ja ciagi sufiksalne ztozone
z intermorfow 1 prostego sufiksu rzeczownikowego. Analiza duzej bazy rzeczow-
nikow pozwolita jej na wydzielenie okoto 170 sufiksow prostych. Tak liczny
inwentarz sufiksdw rzeczownikowych wynikatl z kilku czynnikéw. Po pierwsze,
autorka wydzielita jako odrebne afiksy formanty, ktore mimo tozsamosci for-
malnej implikuja rézne paradygmaty (rozumiane jako potaczenia z innymi for-
mantami), np. -#k (-k(a), -ek, -k(0)). Po drugie, w inwentarzu sufiksow umiescita
réowniez segmenty, ktore wspotczesnie nie sa produktywne, ale stosunkowo tatwo
daja si¢ wydziela¢ w tematach rzeczownikowych, np. -b(a), -of [Kowalik 1979:
27]. Po trzecie, jej rejestr zawieral nie tylko sufiksy rodzime, ale rowniez przy-
rostki wydzielane w wyrazach zapozyczonych [Kowalik 1979: 28]. W opracowa-
niu zwroécita uwage na dwie cechy kazdego sufiksu: jego lewostronng Iaczliwosc¢
i przynalezno$¢ do stownictwa rodzimego lub synchronicznie obcego. Ustalita,
z jakimi podstawami dany przyrostek si¢ taczy, oraz opisala sposdb taczenia si¢
sufiksu z dang podstawa (bezposrednio czy za pomoca intermorfow). W swoich
badaniach wykazata, ze

W wyrazie owocarstwo zaw¢za znaczenie abstrakcyjne sufiksu -stw(o) do nazwy czynnosci ‘han-
del owocami’, a w derywacie palmiarnia do znaczenia formantu -ni(a) ‘miejsce, pomieszczenie’
dodaje agentywno$¢ — ‘pomieszczenie, gdzie hoduje si¢ palmy’; Kowalik 1984: 517]. Poza tym
intermorfy moga tworzy¢ ciagi sktadajace si¢ nawet z trzech komponentéw. W przeciwienstwie
do segmentdéw leksykalnych sg nieobligatoryjne, poniewaz ,,istnieja dublety strukturalne z inter-
morfem i bez niego (wiejski — wsiowski) oraz derywaty od tej samej podstawy z réznymi inter-
morfami (zaglebiowski — zaglebianski, kongijski — kongolanski)” — Kowalik 1984: 517], ich wy-
stapienie jest uzaleznione albo od wyglosu podstawy albo nagtosu sufiksu [Kowalik 1984: 517].
Nie wyznaczaja paradygmatu fleksyjnego formacji [Kowalik 1977: 74].

% K. Kowalik podaje przyklad intermorfu -ew-, ktdry wystepuje w rzeczownikach i przymiot-
nikach derywowanych od wyrazu krdl (-ew- wystepuje po rdzeniu krdl).
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tylko jedna trzecia sufiksow wykazuje zdolno$¢ wystepowania w ciggach rozszerzonych przez
intermorfy, a czg$¢ z nich wystepuje w statych, $cisle okreslonych potaczeniach, inne maja
niezwykle rozbudowany system intermorfow, z ktdrymi si¢ tacza [Kowalik 1979: 29].

Wystgpowanie w $cisle okreslonych potaczeniach powoduje powstawanie
charakterystycznych ciggéw potaczen, co pozwala mowi¢ o pewnej szablono-
wosci. Najbogatsza taczliwoscia z intermorfami charakteryzuja sie¢ dwa sufiksy:
-#ka 1 -#ja. Bogactwo pierwszego dotyczy lgczliwosci paradygmatycznej®’, czyli
zdolnosci lewostronnego dotaczania sufiksow (np. wk(a), owtk(a), uttk(a)),
a drugiego — syntagmatycznej (rozbudowa ciggu sufiksalnego w poziomie), np.
onalizattj(a), ikulat#j(a) [ Kowalik 1979: 29-30], co wigze si¢ z ich pochodzeniem,
poniewaz zdaniem Kowalik struktury rozbudowane paradygmatycznie typowe sq
dla wyrazow rodzimych (por. np. tgczliwosé¢ sufiksu -#ka), a ciggi rozbudowane
linearnie wlasciwe sg formacjom zapozyczonym (np. strukturom zawierajgcym
przyrostek #ia) [Kowalik 1979: 55]. Intermorfy wraz z sufiksami tworza blisko
240 ciagow morfologicznych, cho¢ polowa segmentéw ma potwierdzong lacz-
liwo$¢ z jednym lub dwoma sufiksami (np. -od-: od+#ja, -ist-: ist+ika; -un-:
un+#k, un+#ka) [Kowalik 1979: 34]. Najszersza taczliwos$¢ cechuje intermorf
-t-, wydzielony przez badaczke w 19 ciagach, z ktorych % to kombinacje z sufik-
sami rodzimymi, a 5 z obcymi [Kowalik 1979: 35]. Na podstawie jej badan
mozna opracowac tabele prawostronnej taczliwosci intermorféw [w terminologii
K. Kowalik: walencji intermorfow]:

Tabela 2. Prawostronna tgczliwos¢ intermorfow

Laczliwosc Intermorfy . Przyk%ad,y Udziat
intermorfow procentowy
tylko z sufiksami | o postaci CVC* -j-, -n-, -el-, -I-, | okoto 50%
rodzimymi -aw-, -en-, -ew-, #c, | wydzielonych
typowa z sufik-|-ow- (wyjatek: ow+izm) -ol-, -usz-, -ul- (ale: intermorfow
sami rodzimymi ul+ok)
tylko z sufiksami | samogloskowe (z wyjatkiem -a-, -i-);|-iw, -u-, -o-, -ar- -e-, | okoto 23%
obcymi o budowie VCC (oprocz -ast-); zawierajace | -ik-, -a-
w wyglosie spotgloski przedniojezykowo-
-zebowe dzwigczne; inne: -w-, -or-, -il-, -ik-
typowa z sufik- | o postaci V lub C -a- (wyjatek: ad#o,
sami obcymi aciel)
z sufiksami rodzi- | w wyglosie spotgtoski pototwarte przednio- | -ot-, -¢j-, -t-, -an-,
mymi i obcymi | jezykowe (oprocz /); w wyglosie pétsamo- | -in-, -at-, -et-, -er-,
gloska oraz przedniojezykowo-zgbowa ¢ -it-

Opracowanie wlasne na podstawie: Kowalik 1979.
*Symbol V oznacza samogtoske, C — spolgloske, # — morfem samogloskowy realizowany jako samogloska
lub zero fonologiczne.

67 pgczliwo$¢ paradygmatyczna obejmuje paradygmaty danego sufiksu, a wiec potwierdzone
lewostronne potaczenia z sufiksami.
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Krystyna Kowalik w p6zniejszej pracy stwierdzita, ze w tematach rzeczowni-
kowych mozna wydzieli¢ blisko 180 prostych sufikséw rodzimych i obcych, co
stanowi specyficzng ceche tej kategorii, poniewaz w czasownikach i przymiot-
nikach wystepuja tylko morfemy rodzime [Kowalik 1998: 596]. Sufiksy te maja
funkcje strukturalna i semantyczna, sa jednofunkcyjne lub wielofunkcyjne.

Lewostronna walencja przyrostkdw rzeczownikowych przedstawia si¢ nastgpujaco: formacje
odrzeczownikowe, najliczniejsze, tworzone sg za pomoca okoto 80% ogétu afiksow rzeczow-
nikowych, z ktorych ponad potowa laczy si¢ bezposrednio z rdzeniem. Sa to glownie segmenty
o niskiej produktywnosci, tak rodzime (...), jak i obce (...) [Kowalik 1998: 597].

Sufiks -k(a) cechuje najszersza taczliwos¢ prawo- i lewostronna®®. Wedtug
wyliczen badaczki

moze go poprzedzaé¢ okoto 50 segmentéw morfologicznych: afiksow tworzacych nazwy zenskie
(chor-6b-ka, klgt-ew-ka [....]) oraz afiksow tworzacych rzeczowniki meskie osobowe (stud-ent-
-ka, renc-ist-ka [...]) [Kowalik 1998: 597].

Jednak nalezy pamigtac, ze istniejg rowniez ograniczenia w dotgczaniu tego
przyrostka w funkcji deminutywnej® oraz feminatywnej [por. Kreja 1989].

Niemal nieograniczong taczliwos¢ z podstawami przymiotnikowymi wykazuje
sufiks -05¢7%. Duza taczliwo$¢ ma réwniez segment -k(a). Najczesciej po sufik-
sach rzeczownikowych wystepuja przymiotnikowe afiksy -ow(y)™! i -sk(i)’>. Do
sufiksu -ni(a) (nazwy pomieszczen) dotaczany jest sufiks -an(y). Nazwy osobowe
zenskie przylaczaja segment -in. Przed wieloma sufiksami pojawia si¢ intermorf

-ow- (-owat(y)).
W strukturze rzeczownika moze wystapi¢ maksymalnie 8 segmentow, stad
cigg sufiksalny nie jest dtuzszy od 7 jednostek — zdaniem K. Kowalik. Typ struk-

8 K. Kowalik omawia tez lewostronng taczliwosé¢ sufiksow -ek, -stw(o), -isk(o), -arz, -ow(a),
-ist(a). Po 10 sufiksow moze poprzedzaé sufiksy -k(o), -ik, -ak, -ic(a), -izm. Stwierdza tez, ze
pozostale sufiksy rzeczownikowe pozostaja w stalych zwiazkach morfologicznych lub maja waskie
pole taczliwosdci. Sa to marginalne typy derywacyjne [Kowalik 1979: 598].

% Na przykiad do tematoéw rzeczownikow abstrakcyjnych, niepoliczalnych i osobowych [por.
Szymanek 2010: 208-210, 259]. Zdaniem Bogdana Szymanka derywowanie zdrobnien od leksemdow
tego typu jest wyrazem deprecjacji (inZynierek, adwokacik), kolokwialnoséci, wyznacznikiem nie-
oficjalnego typu kontaktu (zdrobnienia tego typu pelnig zatem — w ujeciu badacza — wazna funk-
cj¢ pragmatyczng: wprowadzaja nieformalne, swobodne relacje pomi¢dzy nadawca a odbiorcg)
[Szymanek 2010: 210].

70 Por. uwagi H. Satkiewicz i H. Jadackiej, omowione w dalszej czesci rozdziatu.

"I Moze si¢ faczy¢ niemal ze wszystkimi sufiksami rzeczownikowymi z wyjatkiem afiksow
derywujacych rzeczowniki osobowe (w tym ekspresywne) (por. tez uwagi H. Satkiewicz i H. Ja-
dackiej, omowione w dalszej czesci rozdziahu).

72 Przylaczany jest do rzeczownikow majacych w wyglosie segmenty nacechowane pod wzgle-
dem personalnosci (s. 599). W tych kontekstach nie jest mozliwy sufiks -n(y) (dotaczany najczesciej

do ~j(a)).



2.2. Morfotaktyka 31

turalny z ciggiem sufiksalnym 6-segmentowym stanowi margines systemu dery-
wacyjnego, np. nac-j-on-al-iz-ac-j(a), rac-j-on-al-iz-at-or, pens-j-on-ar-i-usz-k(a)
[Kowalik 1998: 605].

Rzeczownik realizuje 20 typow strukturalnych. Wigkszo$¢ rzeczownikdw ma
strukture nie dtuzsza od ciagu 4-elementowego, tzn. oprocz rdzenia wystepuje ciag
sufiksalny ztozony z 3 segmentow lub prefiksu i 2 sufiksow. Po rozbudowanych
podstawach sytuuja si¢ zwykle sufiksy proste lub ciag sktadajacy sie z intermorfu
i sufiksu prostego. Najbardziej rozbudowany system intermorfow wystepuje przed
sufiksem -k(a), cho¢ zwykle ciag sktadajacy si¢ z intermorfu i przyrostka -k(a)
wystepuje po temacie podstawy [Kowalik 1998: 604].

Szerokiej lewostronnej taczliwosci sufiksu -j(a) towarzyszy znaczna rozbu-
dowa dhugosci ciagéw afiksalnych (chryst-i-an-iz-ac-j(a), kler-yk-al-iz-ac-j(a)).
Ciagi sufiksalne ztozone z segmentow tozsamych funkcjonalnie (tzn. ciagi zto-
zone wylacznie z sufiksow rzeczownikowych) nie przekraczaja 4 jednostek.
Przewazaja ciagi ztozone z segmentdw reprezentujacych rdzne klasy afiksow.
W miar¢ rozbudowywania ciggu afiksalnego zmniejsza si¢ stopien wykorzysta-
nia mozliwos$ci powigzan segmentow, jakie wynikaja z systemu. Te spostrzezenie
potwierdzita Hanna Jadacka w pracy Rzeczownik polski jako baza derywacyjna.
Wskazata w niej na niewykorzystane drogi derywacyjne zwigzane z transfor-
macjami kategorialnymi. Zwrocila uwagg na to, ze procesy stowotwdrcze prze-
biegaja sprawniej, jesli nie towarzyszy im kazdorazowa zmiana cze$ci mowy
[Jadacka 1995: 159].

K. Kowalik zauwazyla tez istnienie interesujacych zaleznosci pomiedzy dtu-
goscig tematu podstawy stowotwodrczej a dtugoscia ciagu sufiksalnego:

Jest to stata prawidlowosé, ze dlugosé ciagu sufiksalnego jest odwrotnie proporcjonalna do
dtugosci podstawy (a scislej do liczby segmentow, z ktdrych jest zbudowana). Im dhuzszy ciag
sufiksalny, tym krétsza podstawa (zwykle rowna jest rdzeniowi), a w przymiotnikach zawiera-
jacych rozbudowane podstawy wydzielane sa najczesciej sufiksy proste [Kowalik 1977: 197].

Dlugos$¢ tematu podstawy wptywa zatem na dobdr przyrostka. Stela Manova
i Kimberley Winternitz uwazaja, ze z jednej strony — monosylabiczne rzeczowniki
polskie tatwiej poddaja si¢ zdrabnianiu, zwlaszcza wielokrotnemu, a z drugiej —
krotkos¢ przyrostkow sprzyja ich produktywnos$ci [Manova, Winternitz 2011: 32].
Wielosylabowo$¢ 1 ztozonos¢ morfologiczna podstawy ograniczaja tez — zdaniem
Bogdana Szymanka — zdolno$¢ wyrazu do tworzenia zdrobnien drugiego stopnia,
np. w wyrazie wiatrak wystepuje juz sufiks -ak, co powoduje, ze mozna derywo-
wac od niego zdrobnienie wiatraczek, ale deminutywum drugiego stopnia wydaje
si¢ mato prawdopodobne *wiatraczeczek, tym bardziej ze istnieje ograniczenie
fonetyczne: dazy sie do unikania identycznych Iub bardzo zblizonych sylab (-cze-
czek, -dzeczek) [Szymanek 2010: 260-265]. Warto pamigtac, ze wiele historycz-
nych zdrobnien, np. ksigzka, to w sensie synchronicznym wyrazy niepochodne,
stad mozna od nich utworzy¢ zdrobnienie pierwszego stopnia (w sensie synchro-
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nicznym), np. ksigzeczka, ale mniej prawdopodobne ze wzgledu na podwojenie
grupy -ecz- jest utworzenie deminutywum *ksigzeczeczka.

Zdaniem K. Kowalik, wraz ze wzrostem stopnia skomplikowania budowy
formacji zmniejsza si¢ tez liczba sufikséw, ktore mogg wystapi¢ w wyrazach
pochodnych —

im bardziej rozbudowane sg struktury, tym mniej sufikséw wykazuje zdolnos¢ wystepowa-
nia w takich strukturach. Najaktywniejsze pod tym wzgledem sg sufiksy: -#n-, -#ski-, -ow-
[Kowalik 1977: 198].

Rozbudowane ciggi morfologiczne (struktury o duzym stopniu rozcztonko-
wania) stanowig — jak udowadnia badaczka — peryferie systemu morfologicznego
i zwykle sg ilustrowane izolowanymi przyktadami, poniewaz ,,system jezykowy
preferuje struktury nieskomplikowane” [Kowalik 1977: 198]. Jednak wtasnie ten
margines przycigga badaczy. Jak ujmuje to K. Kowalik:

z punktu widzenia analizy morfologicznej najciekawszy jest system peryferyjny, a nie struk-
tury seryjne [Kowalik 1977: 198].

Nieco inny charakter ma praca Bogustawa Krei, ktory bardzo szczegotowo
opisal czynniki wptywajace na dystrybucje sufiksow -ek i -ik, -k(a) (o znaczeniu
deminutywnym i feminatywnym), -isk(o) i -sk(o), -sk(i) 1 -owsk(i), -ist(a)/yst(a),
-aln(y) 1 -arn(y), -alni(a) i -arni(a) [Kreja 1989]. Badacz wykazat, ze zacho-
dza wyrazne réznice morfologiczne i morfotaktyczne” pomigdzy przyrostkiem
-k(a) w funkcji deminutywnej i -k(a) o funkcji feminatywnej. Dotycza one typu
wymian spétgtosek: dla feminatywow charakterystyczna jest gtdéwnie wymiana
rz : r, dla deminutywow za$ ¢ na t, 72 na n, ¢ na cz, g na z'*. Co wiecej zrozni-
cowanie morfologiczne siega glebiej 1 obejmuje rowniez samogtoske znajdujaca
si¢ przed zalternowanym cz — dla zdrobnien typowe jest potaczenie -(cz)eczk(a),
a dla struktur zenskich: -i/yczk(a) 1 -aczk(a) [Kreja 1989: 14-15]. W derywatach
z sufiksem -k(a) , wystepujg samogloski wstawne, glownie e, rzadziej i i y (np.
torba — torebka, ptachta — plachetka, melodia — melodyjka) ze wzgledu na obec-
nos$¢ grup spotgloskowych w zakonczeniu tematow wyrazow podstawowych’>,
gldwnie przed cz, w i n (wywodzacego si¢ z 77) [Kreja 1989: 16-17]. Szczegdtowo
tez badacz omawia zagadnienia morfotaktyczne dotyczace faczliwosci formantu
-k(a) z typem tematu, a w zasadzie z gltoska wyglosowg tematu, np. dla formantu
w funkcji deminutywnej charakterystyczne sa tematy wargowe, tzn. zakonczone

73 Morfotaktyke badacz rozumie nieco szerzej: ,,rowniez jako analize i opis ciggéw fonemow
i morfemdw, opis zaleznosci fonologiczno-morfologicznych” [Kreja 1989: 7].

74 Wspotczesnie w zwigzku z derywowaniem nazw zenskich typu psycholozka alternacji tej
nie mozna traktowac jako typowej tylko dla deminutywow.

75 W tematach rzeczownikoéw meskoosobowych rzadziej wystepuja grupy spotgloskowe w wy-
glosie, a jesli sa, to albo nie wymagaja rozbicia, np. -nt-, -st- (asystent, artysta), albo nie dotacza
si¢ do nich sufiksu -k(a), (np. wladca, krawiec) [Kreja 1989: 16].
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na -b-, -p-, -w- i -m- [Kreja 1989: 21]. Istnienie typowych alternacji, charaktery-
stycznych dla danej funkcji formantu, powoduje z jednej strony brak zdrobnien
od niektorych rzeczownikdw, np. burza, zorza’®, lub derywowanie deminutywow
z innym formantem (twarz — twarzyczka), a z drugiej — dos¢ dtugi brak akceptacji
normatywnej dla struktur typu psycholozka’” (por. rozdz. 7.7.).

Na marginesie warto doda¢, ze zagadnienia dotyczace zdrobnien polskich
(pierwszego i1 drugiego stopnia), zasad ich tworzenia oraz dociekania istoty ograni-
czen w ich derywowaniu sg rdwniez interesujace dla jezykoznawcodw zajmujacych
si¢ badaniami konfrontatywnymi [por. np. Manova, Winternitz 2011, Szymanek,
Derkach 2005] oraz dla tych, ktorzy probuja opisa¢ wlasciwosci polskiego stowo-
tworstwa, by przyblizy¢ je osobom uczacym si¢ polszczyzny jako jezyka obcego [np.
Szymanek 2010]. W pracach tych wskazuje si¢ na funkcjonowanie czworakich ogra-
niczen: semantycznych, fonologicznych, morfologicznych i psycholingwistycznych.

Bogdan Szymanek i Tetyana Derkach w pracy o polskich i ukrainskich zdrob-
nieniach (w streszczeniu) tak ttumacza zainteresowanie tymi strukturami:

Jednym z powodow, dla ktorych deminutiwom poswigcono tak wiele uwagi w nowszej lite-
raturze dotyczacej morfologii jest fakt, ze ,,dopuszczaja one powtarzanie tej samej reguly
w nastepujacych po sobie cyklach” (Scalise 1986: 132). Fakt ten jest traktowany jako charak-
terystyczna wlasciwos¢ ,,ekspresywnej” czy ,,oceniajacej” morfologii réznych jezykow (Stump
1993). Powtarzanie tego samego morfemu jest interesujace z punktu widzenia teorii jezyka ze
wzgledu na to, ze w wypadku najlepiej poznanej sytuacji powtorzenia tego samego morfemu
— mianowicie w wypadku reduplikacji — zachodzi sprzeczno$¢ miedzy tym mechanizmem
i réznorodnymi ograniczeniami prowadzacymi do minimalizacji powtarzalnosci takich samych
morfemoéw; por. np. zasada ograniczenia haplologii (Dresler 1977), ,,unikanie identycznosci”
i zasada obligatoryjnego konturu (Yip 1998) czy ograniczenia wspotwystgpowania identycz-
nych klityk (Grimshaw 1997) [Szymanek, Derkach 2005: 91-92]7%.

Bogustaw Kreja analizowal tez formacje ekspresywne z sufiksem -sk(o)
i -isk(o) 1 wykazal, ze drugi z wymienionych afiksow nie ma istotnych ograni-
czen morfotaktycznych (w przeciwienstwie do pierwszego’), co wzmacnia jego
pozycje i pozwala wypiera¢ przyrostek -sk(o) z wielu formacji [Kreja 1989: 43-47].

76 Podobnie od rzeczownika dlor [Szymanek 2010: 208].

77 Struktury te byly i sg obiektem wielu rozstrzygnie¢ poprawnosciowych, pytan i porad oraz
przedmiotem burzliwych dyskusji.

8 Badacze powolujg si¢ na nastepujgce prace: Scalise S., 1986, Generative morphology, wyd.
drugie, Dordrecht; Stump G., 1993, How peculiar is evaluative morphology?, ,Joural of Linguis-
tics” 29, s. 1-36; Dresler W., 1977, Phono-morphological dissimilation, “Phonologica 1976, s. 41-
-48; Yip M., 1998, Identity avoidance in phonology and morphology, [w:] S.G. Lapointe, D.K. Bren-
tari, PM. Farrel (red.), Morphology and Its Relation to Phonology and Syntax, Stanford, s. 216-246.
Grimshaw J., 1997, The best clitic: constraint conflict in morphsyntax, [w:] Haegeman L. (red.),
Elements of Grammar. Handbook in generative syntax, Dordrecht, s. 169-196.

7 Formant -sk(o) taczy si¢ tylko z tematami rzeczownikéw rodzaju zefiskiego i nijakiego,
dodatkowo tylko z takim, ktérych temat konczy si¢ na pojedyncza spoétgtoske i to okreslonego
typu (polotwarta, wargowa lub wargowo-z¢bowa) [Kreja 1989: 44].
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Udowodnil, ze zmiana porzadku morfotaktycznego, dokonujaca si¢ na przestrzeni
wiekdw, pociagneta za soba zmiany w strukturze poszczegdlnych wyrazéw, np.
wplyneta na przeksztalcenie formy szewcki na szewski [Kreja 1989: 62].

Uwagi dotyczace laczliwosci sufiksow sa tez przedmiotem rozwazan o cha-
rakterze normatywnym. Halina Satkiewicz, omawiajac zagadnienia poprawnosci
stowotworczo-semantycznej, zwrdcita bowiem uwage na ograniczenia faczliwosci
formantéw, ktore maja rézny charakter: formalny, stowotworczy, semantyczny,
morfologiczny i fonetyczny (wyglos tematu podstawy a dobor sufiksu -ek i -ik
[Satkiewicz 1972: 232-233, podobnie Kreja 1989: 25-37].

Wykazata, ze przyrostek -os¢ taczy si¢ z przymiotnikami jakosciowymi, a nie
dotacza sie do imiestowow (chyba ze przeszty proces adjektywizacji, np. nieugiety,
zawziety) oraz przymiotnikow odrzeczownikowych nazywajacych cechy relacyjne,
wlasciwe przedmiotowi ze wzgledu na jego stosunek do innych przedmiotow, np.
do przymiotnikow z sufiksem -ow(y) [Satkiewicz 1972: 239, 243, 251-259]. Ze
wzgledow semantycznych negatywnie ocenita derywaty wypadkowosc¢ 1 zmiano-
wos¢, poniewaz nie majg one znaczenia ‘bycia jakims, czyms’, wlasciwego dla
tego typu slowotworczego, a w ich parafrazach pojawiaja si¢ rzeczowniki o zna-
czeniu konkretnym wypadek i zmiana [Satkiewicz 1972: 25413

Badaczka wymienia tez ograniczenia dotyczace okreslonej kategorii tematow,
np. przyrostek -ani(e) taczy si¢ tylko z podstawami czasownikowymi, podczas gdy
sufiks -ak nie wykazuje takiego ograniczenia, poniewaz bywa dolaczany zar6wno
do tematow podstaw przymiotnikowych, rzeczownikowych, jak i czasownikowych.

Zdaniem H. Satkiewicz, ograniczenia w taczliwosci afiksow nie wynikaja
ze stopnia specjalizacji znaczenia formantodw, poniewaz sufiks -ark(a) utrzymat
wyspecjalizowane znaczenie mimo niejednorodnych podstaw (czasownikowych
i rzeczownikowych). Z drugiej strony rzeczywisto$¢ pozajezykowa, a zwlaszcza
nowe potrzeby nazewnicze, wplynety na zmiang funkcji formantéw i zwieksze-
nie liczby modeli wielofunkcyjnych. Badaczka podaje przyktad zmiany funkcji
formantu -ec, ktory tradycyjnie budowat nazwy nosicieli cech, a w latach 70.
stat sie wyktadnikiem nazw wykonawcow zawodow ze wzgledu na istniejace
ograniczenia w laczliwosci sufiksow o takiej funkcji. Formanty -arz 1 -acz nie
mogly bowiem budowaé derywatéw z tematami podstaw przymiotnikowych®!
[Satkiewicz 1972: 232-234]

Czynnikiem wptywajacym na laczliwos¢ sufiksu moze by¢ tez nacechowa-
nie stylowe, srodowiskowe, emocjonalne, ktore moze charakteryzowaé zarowno

80 Pelny wykaz wykluczef formalnych i stowotwdrczo-znaczeniowych podaja Grzegorczyko-
wa i Puzynina [1979: 106-109].

81 Grzegorczykowa i Puzynina odnotowujg 8 derywatdéw odprzymiotnikowych z sufiksem -acz,
glownie nazwy nosicieli cech, np. bogacz, wlochacz [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 100] oraz
kilka z sufiksem -arz. W wigkszosci to struktury ekspresywne, np. paskudziarz, potoczne, np. pry-
waciarz, srodowiskowe, np. potokarz techn., albo regionalizmy, np. suchacz; w czgsci nowe, tzn.
odnotowane po raz pierwszy w SIPD [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 280].
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model slowotwdrczy, jak i wyraz bedacy podstawa nowej formacji [Satkiewicz
1972: 234]. H. Satkiewicz uwaza, ze do derywatu poczciarz, bedacego wyrazem
potocznym, nie dodaje si¢ formantu -k(a), poniewaz zbudowana formacja zacho-
wataby nacechowanie, a z kolei

neutralny rzeczownik pocztowiec nie moze by¢ podstawa, poniewaz derywat miatby postaé
pocztéwka, tozsamy formalnie z istniejagcym juz rzeczownikiem o innym, utrwalonym znacze-
niu [Satkiewicz 1972: 235].

Wiele uwagi badaczka poswigcita zmianom obustronnej taczliwosci przymiot-
nikowego formatu -ow(y), ktory jeszcze kilkadziesiat lat temu nie byt dotgczany
do tematow rzeczownikdéw odczasownikowych na -ani(e), -eni(e), -ci(e) i odprzy-
miotnikowych na -0s¢%? [Satkiewicz 1972: 242, 318-320], a do niego z kolei nie
byt przylaczany wspomniany sufiks -0s¢, jednak zaistnienie potrzeb nazewniczych
wymusilo zniesienie tych ograniczen, stad mamy termin wartosciowos¢ i podany
przez H. Jadacka przyktad godnosciowos¢. H. Satkiewicz podkres$la, ze nalezy
unikaé tworzenia przymiotnikow z sufiksem -ow(y) od struktur tworzonych od
przymiotnikéw z formantem -ow(y) [Satkiewicz 1971: 89]. Reduplikacje sufik-
sdéw sg niepozadane, cho¢ sie zdarzajg, np. narodowosciowy czy calowosciowosé®
[por. Laskowski 1998: 78].

Hanna Jadacka zauwaza, ze zakres stowotworstwa potencjalnego znacznie si¢
zwickszyt 1 wigze to z zanikiem wielu ograniczen blokujgcych tworzenie formacji
na -o8¢ [Jadacka 2005: 124-125, podobnie 2001: 125-126]. Zniesione zostaty blo-
kady w tworzeniu struktur pochodnych od przymiotnikéw ztozonych, stad mamy
wolnorynkowosé, konfliktogennosé; pochodnych od wyrazen syntaktycznych —
bezperspektywicznosé, przymiotnikdw relacyjnych®* — emigracyjnosé, medialnosé,
gombrowiczowos¢. Derywowanie formacji z przyrostkami -ani(e), -0s¢, -owiec,
-owk(a), -ow(y) 1 paradygmatycznym elementem -(owac) jest zdaniem badaczki
w znacznym stopniu zautomatyzowane [Jadacka 2005: 126].

Zdaniem Jadackiej przyrostek -ow(y) juz w latach 1945-1964,

82 H. Jadacka wymienia wsrod podstaw derywatow na -os$¢ rowniez przymiotniki zakoficzone
na -ow(y) i podaje liczne przyktady: beztrunkowosé, centroprawicowosé, godnosciowosé, handlo-
wos¢, nomenklaturowosé, porachunkowosé, wolnorynkowsé, wspolnotowosé. Formacje z sufiksem
-0s¢ zalicza badaczka do struktur stowotworstwa potencjalnego, a sam formant do grupy przyrost-
kow o duzej produktywnosci (ogromny wzrost produktywnosci w okresie przetomu wiekdw w po-
réwnaniu z wezesniejszymi dekadami) [Jadacka 2005: 113].

8 Przyktad podany przez R. Laskowskiego, egzemplifikujacy twierdzenie, ze ,,mozliwe jest
dwukrotne wystapienie tego samego afiksu stowotworczego w danej strukturze morfologiczne;j”
[Laskowski 1989: 78].

8 Granica migdzy przymiotnikami relacyjnymi i jako$ciowymi jest nieostra, a znaczenie przy-
miotnika zalezy w duzym stopniu od kontekstu rzeczownikowego [por. Grzegorczykowa 2010],
utworzenie derywatow nalezacych do grupy nomina essendi moze by¢ swiadectwem zmiany zna-
czenia; por. ,,Dopoki bowiem relacyjnos¢ przymiotnika jest zywa, urobienie od niego formacji na
-0s¢ nie jest mozliwe” [Satkiewicz 1969: 141].
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robil wrazenie elementu o aczliwosci uniwersalnej. Proby przypisywania mu réznych ograniczen
na poziomie semantycznym czy morfologicznym, a tym samym sztucznego limitowania nowych
derywatdw z tym wyktadnikiem — musialy by¢ skazane na niepowodzenie [Jadacka 2001: 61].

Badaczka odwotuje si¢ tu do propozycji H. Satkiewicz, ktora pod koniec lat
60. opowiadata si¢ za utrzymaniem ograniczen formalnych i semantycznych oraz
negatywnie oceniata przyklady rozszerzenia tgczliwosci omawianego sufiksu®
[Satkiewicz 1969: 128-142]%6.

W pracach normatywnych wiele uwagi poswigca si¢ tez taczliwosei sufiksu
-k(a) o funkcji feminatywnej. Mozemy w nich znalez¢ informacje, ze przyrostek
ten nie dotacza si¢ do nazw meskich z formantem -owiec, poniewaz powstaly ciag
bylby identyczny z charakterystycznym dla uniwerbizmdéw potaczeniem -dwk(a)®’
[-owi<ec>+k(a); Satkiewicz 1971: 109] lub derywowana formacja nositaby zna-
miona wyrazu Srodowiskowego lub nacechowanego ekspresywnie, np. sportéwka,
zetempowka [Satkiewicz 1969: 71]. Zwykle tez wspomina si¢ o blokadzie potaczen
z rzeczownikami zakonczonymi na -log®®, -c(a), cze$ciowo -nik [Grzegorczykowa,
Puzynina 1979: 119; Satkiewicz 1969: 71-72; Satkiewicz 1971: 110%°] lub wyra-
z6w majgcych w zakonczeniu zbitke spotgtosek™, typu architekt [Satkiewicz
1969: 72 1 1971: 110; Jadacka 2005: 128]. Niekiedy wskazuje si¢ tez na blokade
semantyczng zwigzang z tozsamoscig formalng wyrazow, np. murarka ‘kobieta
murarz’ i murarka ‘zajgcie murarza’ [Jadacka 2005: 128], ktora byta wzmacniana
przez czynnik stylistyczny. Wyrazy typu murarka, stolarka, slusarka w znaczeniu
‘zajecie’ sg bowiem nacechowane stylistycznie (naleza do polszczyzny potocz-
nej), nie powinny by¢ zatem okresleniami nazw zawodu wykonywanego przez
kobiety, tym bardziej ze nazwy zawodow wykonywanych przez mezczyzn sg neu-
tralne [Jadacka 2005: 128]. Mozna zatem powiedzie¢, ze od lat nazwom zenskim
z formantem -k(a) poswigca si¢ bardzo wiele uwagi, a rozwazania mieszczg si¢
w nurcie albo opisowym (morfologicznym), albo normatywnym. Wspoélczesnie
sg takze zagadnieniem opisywanymi w pracach z zakresu lingwistyki plci oraz
dotyczgcych feminizmu i kwestii $wiadomosci kobiet”!.

85 Szczegdtowiej omawiam uwagi o ograniczeniach Iaczliwosci sufiksu -ow(y) w czesei ana-
litycznej pracy — por. rozdz. 6.4.

86 W pdzniejszych pracach jednak zwrocila uwage na przezwyciezenie czesei tych ograniczen,
co uznata za jedna z tendencji dwczesnej polszczyzny. Dopuscita zatem potaczenia z sufiksami
-ani(e), -eni(e), -ci(e), ale nadal utrzymata zastrzezenie dotyczace polaczen z przyrostkami -acz,
-arz, -owicz, -owiec (Wystgpujacymi w rzeczownikach pospolitych), a struktury pochodne od rze-
czownikéw zakonczonych na -stw(o) uznala za rzadkie (panstwowy, mocarstwowy) [Satkiewicz
1972: 319-320 1 1971: 88].

87 Dodatkowo przeszkoda jest nacechowanie stylistyczne uniwerbizmow.

88 H. Satkiewicz nazywa to ograniczenie zwyczajowym, poniewaz ,,0pory w Uzywaniu nazw
typu filolozka, psycholozka” wynikaja z wrazenia ,,niepowaznosci” formy [Satkiewicz 1969: 72].

8 Brak przeszkod formalnych, ale sa zwyczajowe.

% Jesli jako przedostatnia wystepuje spotgtoska sonorna, blokada nie istnieje, np. konsultant
— konsultantka [Satkiewicz 1969: 72].

o1 Por. np. Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005, Lazinski 2006.
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Badacze zwracaja tez uwage na zjawiska towarzyszace sufiksacji: alternacje
ilosciowe i jakosciowe (uciecia). Zdaniem Michalewskiego, uszczuplenia podstaw
rzeczownikowych dokonujg si¢ z kilku powodow. Po pierwsze, w wyniku uprosz-
czenia grup spotgtoskowych w strefie kontaktowej (zdzblo : Zdziebko, niedotega
- niedolestwo, paskuda : paskudztwo®?, szubrawiec : szubrawstwo®?). Po drugie,
uszczupleniu ulegaja zbyt dlugie, a przez to niewygodne podstawy, jesli pozosta-
jacy fragment dalej dostatecznie kojarzy si¢ z wyrazem podstawowym (kamien
. kamyk, jeczmien : jeczmianka, kaczka : kaczor, Paderewski : paderewiana,
Mazowsze: mazowizm, warchlak: warchlarnia, Morfeusz : morfina). Warunkiem
wystarczalnosci jest przejrzystos¢ formacji w typowych kontekstach. Pominigcie
wyglosu jest rowniez mozliwe, gdy wielomotywacyjno$¢ formacji nie wigze
si¢ z razaca wieloznacznoscia. Po trzecie, uciecia wynikaja ze zmiany motywa-
Cji — jako uszczuplone przedstawiajq sie wspolczesnie podstawy w formacjach
motywowanych w przesziosci przez wyrazy ubozsze o odpowiedni element (por.
ksigzka : ksiggarnia — ksiega, flaszka : flaszowiec — flasza, corka : corus — cora)
[Michalewski 1984: 158]. Zabiegi w czgsci podanych przyktadéw maja, zdaniem
Michalewskiego, charakter celowy, wynikaja ze swiadomej wymiany przyrost-
kow?*. Po czwarte, obligatoryjny charakter majg wymiany w nazwach zenskich
motywowanych przez meskie oraz uszczuplenia podstaw o postfiksy sig¢ (poza
nazwami czynnos$ci na -ani(e), -eni(e), -ci(e)) [Michalewski 1984: 187, 128].

Zmiany w obrebie wyrazow zapozyczonych wynikajg zas, zdaniem badacza,
z istnienia wzajemnych stosunkow motywacyjnych (sadyzm — sadysta). Mozna tu
mowi¢ o wymianie sufikséw. Inne uszczuplenia sg wynikiem nalozenia wyglosu
podstawy i nagtosu sufiksu (widoczne np. w parze starosta — starostwo).

Przypadki uszczuplenia podstaw o pojedyncze spolgtoski (por. zelazo : zelastwo, lajdak : 1aj-
dactwo) kwalifikowalby sie jako konsekwencje upodobnien artykulacyjnych, redukcje grup
spotgtosek uzasadniato uproszczeniami artykulacyjnymi (por. proboszcz : probostwo) lub haplo-
logia (por. oszust : oszustwo) [Michalewski 1984: 161].

Krystyna Kowalik w rozdziale poswigconym dezintegracji podstawy stowo-
tworczej stwierdza, ze czynnikiem wywotujacym skrécenie jest gtéwnie sama obec-
no$¢ sufiksow stowotworczych, a dezintegracja zapobiega powstawaniu w procesie
derywacji fonologicznych lub morfotaktycznych ciaggdw nietypowych lub rzadkich
w danym jezyku. Badaczka podaje przyktady przymiotnikéw odrzeczownikowych
egipski (z ucigciem ¢) i szewski (z ucigciem c¢), w ktorych dezintegracja zapobie-
glta powstaniu nieakceptowalnych grup spotgtoskowych pck i wek. Wskazata na

92 W zapisie Michalewskiego paskustwo [Michalewski 1984: 158].

% W zapisie Michalewskiego szubrastwo [Michalewski 1984: 158].

% W wyrazach miska: micha, flaszka: flacha, gosposia: gospocha Michalewski tez widzi
wymiang sufiksow, a nie — alternacje s - ch, sz : ch, § : ch, t : ch. Dotaczaniu sufiksow -ch, -ch(a),
-ch(o) towarzyszy uciecie elementow sk, szk, §, podobnie w wyrazach kapucha (kapusta), ciacho
(ciastko), towarzycho (towarzystwo). Podobne spojrzenie prezentuje tez A. Nagorko [Nagorko
2002: 184-185, 210].
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brak formacji *dadaizmista 1 *kamienik (dadaizm — dadaista, kamien — kamyk,
cho¢ desen — desenik) [Kowalik 1997: 170]. Stwierdzita, ze ,,skrdcenie podstawy
nalezy do zjawisk o niewielkim stopniu przewidywalnosci”. Te, ktére sa przewi-
dywalne, wynikaja z

fonotaktycznych wlasciwosci jezyka polskiego, np. w zwiazku z tym, Ze jezykowi polskiemu nie
sg wlasciwe potaczenia dwdch samogtosek na granicy podstawy i sufiksu, podstawy o wyglosie
samogtoskowym podlegaja skroceniu w kontekscie sufiksow zaczynajacych si¢ od samogtoski,
co jest zjawiskiem czgstym w derywacji odczasownikowej (...): mysle¢ — mysliciel, szkoli¢ —
szkolenie (...), zwegli¢, zweglony, (...) obdarowac¢ — obdarowywacé (...) [Kowalik 1997: 170-171].

Jej zdaniem tego ,,typu zjawisko zachodzi takze w nieodmiennych podstawach
obcego pochodzenia; niewielka jego czgstos¢ wynika ze stosunkowo ograniczonej
aktywnosci stowotworczej tych leksemow™ [Kowalik 1997: 171].

Inne ucigcia zdaniem Kowalik wynikajg z wlasciwosci morfotaktycznych. Sa
one mniej przewidywalne, cho¢ czesto obejmuja wigksze serie leksemow. Badaczka
wymienia nastgpujace grupy regularnych ucig¢ towarzyszacych tworzeniu:

e odprzymiotnikowych formacji paradygmatycznych,

e rzeczownikow zgrubiatych, gtdéwnie od podstaw zawierajacych sufiks (sufik-

soid) -k-,

e spieszczen (ucigcia obejmuja elementy wyglosowe, nagtosowe i srédglosowe),
rzeczownikéw nazywajacych specjalistow w zakresie pewnych dyscyplin
oraz nosicieli cech,

e nazw mieszkancow od rzeczownikow — nazw geograficznych?.

Zdaniem K. Kowalik

mniej uchwytne sg prawidtowosci zachodzace w skroceniach podstaw w sufiksalnych typach
derywacyjnych. W petni regularne sg ucigcia podstaw czasownikowych z sufiksem -owa-"7,
zwlaszcza przed sufiksami zapozyczonymi, m.in. przed -acja, -at, -ata, -ator, -er, -ant, -ent,
-anda, -ando, -az [...], ale tez przed rodzimymi: -ec, -arz, -arstwo, -uga, -un, -unek, -ynek (...)

[Kowalik 1997: 172-173].

Na podstawie informacji zawartych w jej pracach mozna opracowaé zesta-
wienia uci¢¢ zwigzanych z sufiksacja, ktére sg charakterystyczne dla derywatow
motywowanych przez nazwy wlasne, a zwlaszcza zdrobnien oraz nazw miesz-
kancow i1 przymiotnikow pochodnych od nazw geograficznych — por. tabela nr 3.

% Podaje przyklady: Chile — Chilijezyk, chilijski, Tokio — tokijczyk (w tekscie autorki — pi-
sownia wielkg litera), tokijski, Portoryko — Portorykanczyk, portorykanski, Tonga — Tongijczyk,
tongijski. Badaczka widzi tu ucigcie czastek -e, -0 1 -a. W SGS przyj¢to inng zasade — elementy
koncowe wyrazéw nieodmiennych potraktowano jako unieruchomione koncowki fleksyjne i w kon-
sekwencji nie zaznaczano uci¢é, np. w derywatach od wyrazu kakao czy wigkszosci gniazd po-
chodnych od rzeczownikéw zakonczonych w mianowniku liczby pojedynczej na -um.

% O derywacji od nazw geograficznych pisze tez B. Kreja [Kreja 1996: 67-79].

97 W SGS segment -owa- jest opisywany jako czastka fleksyjna, zgodnie z propozycjg K. Wa-
szakowej [Waszakowa 1996: 16, 26].
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Tabela 3. Ucigcia towarzyszace sufiksacji w derywatach pochodnych od nazw wtasnych

Podstawa ilifr:::rf}lflgtg siirlf::m derl;/}\,a]/)atu Przyktad Stopien regularnosci
imiona® | rozne -ek, spieszcze- | Romek «— Roman, bez danych
-ni(a), -nia Renia «— Teresa'®,
-si(a) Asia — Joanna'"!
nazwy rozne, -czyk, nazwy Algierczyk — Algieria, czeste, temat zakon-
panstw, | czesto -er, mieszkan- | Grenlandczyk «— Grenlandia | czony na -j, -stan,
prowincji | -j(a) -uz, -cOW ale: Pakistanczyk «—
itp.102 -ysz, Pakistan
a3
nazwy -ek, -sk(i) przymiot- | amazonski «— Amazonka, ucigcia -k(a) i -ek
geogra- | -k(a), -niki nowogrodzki <— Nowogrédek, | potwierdzone pojedyn-
ficzne -j(a) buigarski «— Bulgaria, czymi formacjami;
grenlandzki < Grenlandia réwnie liczne formy
bez ucigé -j(a), np.
polinezyjski «—
Polinezja,
asyryjski «— Asyria

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [Kowalik 1997: 171-172, 175-176]

W przymiotnikach pochodnych od zapozyczonych rzeczownikow najczesciej
uciecia wywotuje sufiks -i/yczn(y), np. bachiczny «— Bachus, kosmiczny <— kosmos,
heroiczny < heroizm'"™, tuberkuliczny < tuberkuloza, rzadziej formant -sk(i), np.
mesjaniski «— mesjanizm'®. Jednak, zdaniem K. Kowalik, uciecia dotycza réznych
elementow (-us, -o0s, -oz(a)) 1 nie majg charakteru regularnego, poniewaz sa potwier-
dzone pojedynczymi formacjami, jedynie odtaczenie czastki -izm przed sufiksem -ist(a)
ma charakter w pelni regularny'%, np. szowinista < szowinizm [Kowalik 1979: 173].

% Ucigcia obejmuja wyglosowe gloski, grupy spotgloskowo-samogtoskowe, sufiksy lub inne
morfemy niefleksyjne.

% K. Kowalik wymienia tu rdwniez ucigcia elementdéw naglosowych i $rodgtosowych, jednak
nie zawsze zjawiska te wiaza si¢ z sufiksacja (podobnie Kallas 2010).

100 Mozliwa jest rowniez inna interpretacja: derywat Renia pochodzi od zdrobnienia Terenia.
Ucigcie wygltosowej sylaby wiaze si¢ z przylaczeniem sufiksu -ni(a), a ucigcie sylaby naglosowe;j
Re- jest niezaleznym procesem.

101 Przyktad zaczerpniety z pracy K. Kowalik. Tu rowniez jest mozliwa odmienna interpreta-
cja: Asia «— Joasia «— Joanna. Zdrobnienie Asia mozna wigc widzie¢ jako derywat utworzony
tylko w wyniku derywacji ujemnej [por. K. Kallas 2010: 163].

1020 derywacji od nazw geograficznych pisze B. Kreja [Kreja 1996: 67-79].

103 Ty takze -(0).

104 W SGS-2 przymiotnik heroiczny jest opisany jako bezposredni derywat od zapozyczonego
rzeczownika heros (z ucigciem czastki s).

105 W SGS-2 derywat ten wywiedziony bezposrednio od rzeczownika Mesjasz (z ucigciem
czastki -asz, sufiks -ansk(i)).

106 Podobnie: K. Waszakowa, ktora wskazuje na obligatoryjnosé¢ uciecia elementu -i/yzm to-
warzyszaca sufiksacji [Waszakowa 1994: 41].
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Ucigcia towarzyszace sufiksacji w derywatach pochodnych od nazw pospo-
litych prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Ucigcia towarzyszace sufiksacji w derywatach pochodnych od nazw pospolitych!?’

Element Przed Typ derywatu Przyktad Stopien regularnosci
ucinany'® | sufiksem
en w wyra- -yk zdrobnienia kamyk «— kamien, regularne, cho¢ sg
zach zakon- grzebyk «— grzebien, wyjatki: cienik < cien,
czonych na promyk < promien, desenik < desen
-mien strumyk «— strumien
stw(o) -sk(i) przymiotniki malzenski «— malzen- potwierdzone pojedyn-
nik stwo, czymi formacjami
meczenski <— meczennik
ek -n(y) przymiotniki majetny <— majqtek brak okreslenia stopnia
-stw(o) nazwy zbiorowe potomstwo «— potomek regularnosci
-gtk(o) zdrobnienia kawalgtko — kawalek
-uszek dzbanuszek'® «— dzba-
nek
ec -stw(o) nazwy abstrakcyj- pobratymstwo «— pobra- | brak okreslenia stopnia
nych subiektéw cech | tymiec regularnosci
-ak nazwy ekspresywne | chlopak <« chlopiec
-k(a) nazwy zenskie mieszkanka «— miesz-
kaniec
-uch zgrubienia paluch < palec
vk -or zgrubienia Jezor «— jezyk sporadyczne skrocenia
k(a) -or nazwy meskie kaczor «— kaczka sporadyczne skrocenia
-utk(a) zdrobnienia beczutkal’ < beczka ale: deszczutka <+
deska
-ul(a) matula — matka brak okreslenia stopnia
regularnosci
-us matus «— matka
-enik(a) matenka'! < matka
-uszk(a) kaczuszka"? «— kaczka

107

rozdziatu.

Pomijam opisane przez K. Michalewskiego i zamieszczone w poczatkowej czesci tego

108 Ucigcia obejmujg wyglosowe gloski, grupy spdtgloskowo-samogloskowe, sufiksy lub inne
morfemy niefleksyjne.
109 W SGS-2 derywat ten jest opisywany jako infiksalny (infiks -usz-, bez uciecia).
10 W SGS-2 derywat ten jest opisywany jako infiksalny (infiks -u/-, bez uciecia).
W SGS-2 derywat ten jest opisywany jako infiksalny (infiks -e#-, bez ucigcia).
112 W SGS-2 derywat ten jest opisywany jako infiksalny (infiks -usz-, bez ucigcia).
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-gtk(o) nazwy istot mtodych | kaczgtko'® <« kaczka
-ic(a) nazwy ekspresywne | kochanica < kochanka
k(o) -uszk(o) | zdrobnienia Jjabtuszko"'* < jablko,
c(e) serduszko'’® < serce
ik (nik) -ic(a) nazwy zenskie kanarzyca «— kanarek, regularne
-(n)ica i nazwy samic krolica''® — krdlik,
niewolnica'’ «— nie-
wolnik
c(a) -stw(o) nazwy zajeé domokrgzca «— domo- brak okreslenia stopnia
krastwo regularnosci

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Kowalik 1997: 173-178]

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze K. Kowalik niekiedy nie umieszcza
informacji o stopniu regularnosci wyréznianych ucie¢ (por. uwagi zamieszczone
w prawej kolumnie tabeli 4.). Pojawiajg si¢ wtedy sformulowania typu: ,,ucieciu
moga podlega¢ np. podstawy o nastepujacych wygtosach” [Kowalik 1979: 177]
czy ,.tego typu skrdcenia mozliwe sa przed sufiksem -ka” [Kowalik 1979: 176].

Zubozenia struktur wyjsciowych sa rowniez charakterystyczne dla derywacji
odprzymiotnikowej. Zwykle towarzyszg tworzeniu nazw cech z udziatem przy-
rostka -stw(o), np. bestialstwo < bestialski, niechlujstwo «— niechlujny, ohydztwo
< ohydny, oraz struktur zuniwerbizowanych!!® z sufiksem -k(a), np. damka «—
rower damski, finka «— noz finski, prywatka «— prywatna zabawa, Jagielonka «—
Biblioteka Jagiellonska [Kowalik 1997: 176]. Wystepuja takze nieobligatoryjne
uciecia przed sufiksami rzeczownikowymi réznymi od -os¢, np. brzydal, brzydota,
brzydactwo, brzydula < brzydki. K. Kowalik wymienia tez kilkanascie innych
sporadycznych ucie¢ towarzyszacych sufiksacji. Przyjecie odmiennych zasad ana-
lizy stowotworczej, np. wprowadzenie infiksacji lub derywacji paradygmatycz-
nej'"? do opisu niektorych wymienionych derywatdw, lub innej motywacji (zmiana
podstawy stowotwdrczej) prowadzi do wyeliminowania czesci z opisywanych
ucieé (por. tres¢ przypisow do przyktadow zamieszczonych w tabelach 3. i 4.).

K. Waszakowa zwraca uwage na ucigcia typowe dla podstaw obcych
[Waszakowa 1994: 41]. W derywacji odrzeczownikowej wymienia odjecia elemen-
tow: -j(a) (i postaci rozszerzonych) przed sufiksami i sufiksoidami'? (dywersja —

113 W SGS-2 derywat ten jest opisywany inaczej: derywat kaczgtko pochodzi od wyrazu kacze
(sufiks -k(0)), a ten od podstawy kaczka (ucigcie 1 zmiana paradygmatu).

114 W SGS-2 derywat ten jest opisywany jako infiksalny (infiks -usz-, bez ucigcia).

115 W opisywanym derywacie nie ma ucigcia elementu -c(e), zachodzi tylko alternacja ¢ : d.

116 Mozna tu widzie¢ derywacje paragmatyczng (bez uciecia). Taki opis zastosowano w SGS-2.
Jw.

118 Wystepuje tu ucigcie elementu n(y) i sk(i).

119 A takze uznanie czastki (owac) za element fleksyjny.

120 Opisujgc odtgczenia elementow -j(a) i -usz, nie precyzuje, przed jakimi sufiksami zachodzi
to zjawisko.

117
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dywersant, komedia — komik); -izm/yzm w formacjach z -ist(a)/yst(a), -ik(a)/
vk(a), -ik/yk (kubizm — kubista, aforyzm — aforystyka, fanatyzm — fanatyk; -usz
(i postaci rozszerzonych, np. wikariusz — wikariat, scenariusz — scenarzysta)'?'.
Z przylaczaniem afiksu -at zwigzane jest zubozenie tematéw podstaw o element
-usz, -eusz, -as, -or, -6, -um'*> [Waszakowa 1994: 178-181].

Wykazy alternacji jakosciowych i uci¢¢ sa niewielkg cze¢scig opisu charak-
terystyki lewostronnej laczliwosci sufikséw genetycznie obcych, nie stanowia
zasadniczego tematu pracy. Badaczka zwraca jednak uwage na charakter tych
odje¢, tzn. klasyfikuje ucigcia jako regularnie towarzyszace przylaczaniu sufiksu,
wystepujace sporadycznie lub obligatoryjne. W derywacji odprzymiotnikowe;j
swoistos¢ polega na samej regularnosci uci¢¢. Ucinane elementy nie sg swoiste.
Odrzucenie elementu -#- 1 jego postaci rozszerzonych w derywatach obcych jest
obligatoryjne (np. chemiczny — chemikalia, wokalny — wokalistyka), podczas
gdy w formacjach rodzimych dezintegracje takie nie sg regularne (drobny —
drobina, mizerny — mizerota ale drobnica, mizernos¢'*® [Waszakowa 1994: 41].

Ucigcia towarzyszace sufiksacji obejmuja wige réznorodne elementy nieflek-
syjne: wczesniej dotaczone sufiksy lub ich czesci, pojedyncze spodtgtoski lub
grupy spolgtoskowo-samogloskowe nalezace do wyrazu niemotywowanego. Sa
wigc zjawiskiem znaczacym i nie pozostajacym bez wptywu na przebieg proce-
sow stowotworczych.

Tymczasem na $wiecie tematyka morfotaktyczna budzi zainteresowanie badaczy,
zwlaszcza zajmujacych si¢ jezykoznawstwem pordwnawczym. Zagadnienia doty-
czace laczliwosci formantéw sa tematem miedzynarodowych konferencji i warszta-
tow, w Wiedniu na przyktad organizowane sg cykliczne spotkania badaczy opisujacych
taczliwos¢ afiksow — Vienna workshop on Affix Order'?*. Powstalo tez kilkanascie
prac prezentujacych syntagmatyczne wlasciwosci formantéw w jezyku angielskim
i niemieckim, a takze wloskim, butgarskim, wegierskim oraz innych!®. Przedmiotem
badan sa tez przyrostki konczace procesy derywacyjne (closing suffixes!?®)

121 Zdaniem K. Waszakowej w rzeczownikach o innym zakoficzeniu uciecia ,,sa niezwykle
nieregularne 1 nieseryjne” [Waszakowa 1994: 41].

122 K. Waszakowa traktuje element -um jako czes¢ tematu (podobnie R. Laskowski: temat
wtorny, rozszerzony [Laskowski 1998: 142, 149] i M. Banko: temat rozszerzony muze-um- [Banko
2005: 43]), w opisie zastosowanym w SGS-2 przyjeto jednak, ze czastka -um ma charakter flek-
syjny i nie nalezy do tematu stowotworczego, poniewaz nigdy nie wchodzi do derywatu.

123 Regularne uciecie segmentu -n- obserwujemy rowniez w derywatach paradygmatycznych
(natretny — natret) [Waszakowa 1994: 41].

124 Pierwsze odbylo sie¢ w 2008 roku: Affix Ordering in Typologically Different Languages,
drugie w 2009: Affix Order in Slavic and Languages with Similar Morphology, trzecie w 2011:
Advances in Affix Order Research.

125 Nowogreckim, tajwanskim, adygejskim, lezginskim (lezgijskim) i jezyku huave.

126 W klasycznym ujeciu to sufiksy, ktore nie dotgczajg prawostronnie innych sufiksow (por.
A closing suffix is a suffix that cannot be followed by another suffix of the same type, i.e. a closing
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oraz reduplikacja sufikséw, np. Aronoff, Fuhrhop 2002; Aronoff, Manova 2010;
Hay, Plag 2004; Manova 2009; Rice 2009, 2011. Prace te jednak dos$¢ czgsto
dotycza jezykow, w ktorych repertuar formantdw jest dos¢ ubogi (w stosunku
do polszczyzny), np. angielskiego czy niemieckiego, a procesy derywacyjne sa
niezbyt skomplikowane lub znacznie réznia si¢ od wlasciwych stowotworstwu
jezykow stowianskich. Czgsto opracowania te majg charakter porownawczy [np.
dotycza jezyka angielskiego i niemieckiego: Aronoff, Fuhrhop 2002, angielskiego
i butgarskiego: Manova 2011, butgarskiego i polskiego: Manova, Winternitz 2011]
lub koncentrujg na wybranych zagadnieniach, np. dotycza kolejnosci prefiksow
i sufiksow wystepujacych w czasownikach [por. Bertinetto 2011; Kiefer, Komlosy
2011; Lazinski 2011; Markova 2011]. Niekiedy za$ w tych publikacjach ujmuje si¢
tacznie zagadnienia laczliwosci morfemow fleksyjnych i stowotwdrczych. Zwykle
wskazuje si¢ na funkcjonowanie ograniczen natury fonologicznej, morfologicz-
nej, semantycznej, sktadniowej, czasem tez genetycznej (zwiazanej z pochodze-
niem formantow!'?7), psycholingwistycznej czy pragmatycznej (stopiefn odczuwania
ztozonosci struktury) [por. Aronoff, Fuhrhop 2002; Hay, Plag 2004; Rice 2011]
i probuje ustali¢ ich hierarchie. Analizuje si¢ przyczyny braku potwierdzen teo-
retycznie mozliwych kombinacji formantow czy morfemoéw. Jednak pytanie, czy
istnieja ogdlne zasady taczliwosci formantow, a jesli tak, to jakie, nurtuje bada-
czy wielu jezykow i motywuje do poszukiwan uniwersalnych regut rzadzacych
kolejnoscia sufiksow i prefiksow.

derivational suffix cannot be followed by another derivational suffix and a closing inflectional
suffix cannot be followed by another inflectional suffix [Manova, Winternitz 2011: 8]). W niektorych
ujeciach zwraca si¢ jednak uwage na to, ze mozliwe sa powtdrzenia tego samego formantu zamy-
kajacego (reduplikacja), np. w polskich zdrobnieniach drugiego stopnia (k(a)+k(a)), co powoduje
koniecznosé przedefiniowania terminu: sufiksy zamykajace (sufiksy zamknigcia) to sufiksy, ktore
nie dotgczajg prawostronnie zadnych sufiksow poza samymi sobg (por. This situation requires
a revision of the definition of a closing suffix. A closing suffix should be allowed to attach to itself
[Manova, Winternitz 2011: 35].

127 Inng lgczliwoscig cechujg sie na przyklad afiksy o rodowodzie tacinskim i germanskim
[Aronoff, Fuhrhop 2002; Hay, Plag 2004: 567].
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Celem pracy jest scharakteryzowanie kombinatoryki sufiksalnej w derywacji odrze-
czownikowej oraz okreslenie zasad i ograniczen dotyczacych budowania ciagow
sufiksalnych, czyli uktadow zbudowanych z przynajmniej dwdch korpusow sufik-
salnych!?®, Jego osiggniecie wymaga zmierzenia si¢ z kilkoma celami szczegoto-
wymi, tzn. z weryfikacjg postawionych hipotez badawczych:
1. Dhugos¢ ciagdéw sufiksalnych jest ograniczana przez regulacyjne mechani-
zmy systemowe;
2. Wazng role w tym procesie odgrywaja ucigcia elementéw niefleksyjnych;
3. Okreslone konfiguracje sufiksalne rdznig si¢ stopniem typowosci w syste-
mie stowotworczym;
4. Sktad i dlugos¢ ciggu sufiksalnego maja zwigzek z geneza poszczegdlnych
jego sktadnikow;
5. Istniejg ciagi sufiksalne typowe dla polszczyzny ogdlnej, potocznej oraz
terminologiczne;j;
6. Pewne uktady sufiksow istnieja tylko w teorii, ich blokowanie ma gldwnie
przyczyny morfonologiczne.
Tak nakreslone cele zamierzam zrealizowac¢ w nastgpujacy sposob: po pierw-
sze, wyekscerpowacé ciagi sufiksalne z rzeczownikéw motywowanych, bedacych
ogniwami fancuchow stowotworczych'?, zamieszczonych w II tomie Stownika

128 Termin w znaczeniu zaproponowanym przez R. Laskowskiego, przywotanym juz w tej
pracy: ,.korpus sufiksalny = czes¢ przyrostkowego formantu stowotwdrczego pozostata po odcigciu
koncéwek fleksyjnych” [Laskowski 1973b: 136]. Na przyktad sufiksy -alist(a) i -k(a), (w funkcji
tworzenia nazw zenskich) po odrzuceniu koncowek fleksyjnych tworza ciag sufiksalny -alistk-
o minimalnej dtugosci — dwusufiksalnej. Polaczenie to zostato odnotowane w dwdch derywatach:
gimnazjalistka i licealistka, pochodnych od wyrazow gimnazjalista i licealista, ktérych podstawa-
mi s3 niemotywowane rzeczowniki gimnazjum 1. i liceum.

129 B.A. Zemskaja definiuje tancuch slowotwérczy jako ,catoksztatt wyrazéw pochodnych,
uporzadkowany w ten sposob, ze kazda jednostka poprzednia jest wyrazem podstawowym dla
nastgpnego” [Zemskaja 1978: 30, thum.: .B.], a H. Jadacka jako ,.kazdy zbiér leksemow, zawie-
rajacy wyraz haslowy oraz derywaty bezposrednio pochodne od swoich podstaw na kolejnych
taktach derywacyjnych [SGS-1: 19].
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gniazd stowotworczych wspolczesnej polszczyzny, po drugie, zbada¢ sktad tych
ciggéw (liczba i geneza komponentéw), po trzecie, okresli¢ stopien powtarzal-
nosci poszczegdlnych uktadow w analizowanym materiale, a po czwarte zbadac¢
czynniki wptywajace na strukture ciggow i faczliwos¢ poszczegdlnych elementow.
Przedmiotem analizy sg wyrazy zamieszczone w 11 tomie Stownika gniazd sto-
wotworczych wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego pod red. H. Jadackiej, Krakow
2001 (SGS-2). Zrédto to dostarcza kompletnego materiatu, zawiera bowiem dery-
waty pochodzace od podstaw rodzimych i zapozyczonych o wspdlnej charaktery-
styce kategorialnej — sg to rzeczowniki. W derywatach wystepuja zarowno sufiksy
rodzime, jak i obce, ktore zostaty wiaczone do polskiego zasobu afiksow.
Zamieszczone w SGS wyrazy sa pogrupowane za wzgledu na znaczenie
i forme. Leksemy hastowe sa osrodkami gniazd stowotwdrczych — zhierarchi-
zowanej struktury, w ktorej ,kazdy element, m.in. poprzez miejsce zajmowane
w uktadzie, jest charakteryzowany jako ogniwo sieci zwigzkow formalno-znacze-
niowych z wyrazem hastowym (niemotywowanym) oraz z wszystkimi derywo-
wanymi od niego formacjami” [SGS-1: 17]. Miejsce to pozwala okresli¢ stopien
pochodnosci i wyrdzni¢ derywaty bezposrednio lub posrednio motywowane przez
leksem hastowy, a to z kolei umozliwia odczytanie synchronicznie rozumianej
historii wyrazu, np. rzeczownik mafomiasteczkowos¢ pochodzi od przymiotnika
matomiasteczkowy, bedacego ztozeniem wykorzystujagcym tematy stowotworcze
stow maty i miasteczko, z ktdrych pierwsze jest przymiotnikiem niemotywowanym,
a drugie rzeczownikiem pochodnym od hastowego wyrazu miasto. Wyjsciowy
rzeczownik oraz derywaty bezposrednio pochodne od swoich podstaw tworza
uporzadkowany zbidr leksemow, nazywany tancuchem stowotworczym.
Kolejnym etapem analizy moga by¢ uktady sufiksalne w derywacji odcza-
sownikowej, oparte na materiale tomu III, i odprzymiotnikowe — na materiale
tomu I (niezbyt dlugie ciagi, stabo rozbudowane gniazda). Uznatam, ze tom II
zawiera najcickawszy materiat, poniewaz w derywacji odrzeczownikowej pod-
stawowe znaczenie ma sufiksacja. Gniazda sg zréznicowane, co zapewnia objg-
cie analizg roznorodnych uktadéw. W tomie Il poddano analizie stowotworczej
ponad 35 tysigcy derywatow (36240) zgrupowanych wokot 6105 rzeczownikow
niemotywowanych wystepujacych w prawie 8 tysigcach znaczen (7865), bedacych
podstawa przynajmniej jednego derywatu. Aby uzyskane wyniki byty wyraziste,
jednoznaczne i jednorodne, zrezygnowatam z analizy derywatow motywowanych
przez wiegcej niz jedna podstawe stowotwodrcza!*°.
Wybdr SGS jako zrodta materiatlowego wigze si¢ z przyjeciem innej per-
spektywy ogladu materiatu niz te, ktore sa prezentowane w gldéwnych pracach
z zakresu stowotworstwa (koncentrujacych si¢ na zasadach analizy derywatow,

130 K. Kowalik w analizie faczliwosci intermorfow réwniez zrezygnowala z derywatéw zlo-
zonych w celu uzyskania w miar¢ jasnego obrazu ciagdw sufiksalnych rzeczownika [Kowalik
1979: 27].
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typach formantow, ich hierarchii, roli derywacji paradygmatycznej czy ucie¢ w pol-
skim systemie, charakterystyki formantow czy nowych zjawisk) czy morfotaktyki
(rozcztonkowanie struktury na morfemy lub analiza abstrakcyjnych zwigzkow for-
malnych; por. rozdz. Stan badan). Interesuje mnie podziat wyrazu z perspektywy
stowotworczej. Stad inny opis i inne wyniki, cho¢ wystepuja tez podobienstwa
dotyczace bazy materialowej'3! i uwzgledniania tylko formacji, ktdre nie sq wyra-
zami ztozonymi'*2. Jezeli bowiem przyjrzymy si¢ analizowanym przez K. Kowalik
najdluzszym ciggom sufiksalnym wystepujacym w rzeczownikach: nacjonaliza-
cja, racjonalizator 1 pensjonariuszka, to stwierdzamy za badaczka, ze sktadaja
si¢ one z 7 elementow (z rdzenia i 6 segmentow wystepujacych po jego prawej
stronie): nac-j-on-al-iz-ac-ja, rac-j-on-al-iz-at-or, pens-j-on-ar-i-usz-ka [Kowalik
1998: 605]. Tymczasem w toku synchronicznej analizy stowotworczej w wymie-
nionych wyrazach pochodnych mozna wskaza¢ znacznie mniej elementow.

I tak, rzeczownik nacjonalizacja ma 4 segmenty: temat nacj- (wyloniony
z rzeczownika nacja) i 3 sufiksy: -onaln(y) (skrocony w toku przytaczenia nastep-
nego formantu o element -n(y)), -izlowad)'> i -acj(a); stowo racjonalizator jest
jeszcze ubozsze w elementy sktadowe: z podstawy — przymiotnika racjonalny
pozostaje (skrocony o czes$¢ -n(y)) temat racjonal- i 2 sufiksy: -iz(fowac) i -ator;
podobnie pensjonariuszka — to derywat od rzeczownika pensjonariusz, pochod-
nego od stowa pensjonat, a wigc mamy temat pensjon- (skrécony o element -ar)
i 2 sufiksy -ariusz i -k(a) (w funkcji feminatywnej).

Ponadto z wielu uci¢¢ towarzyszacych sufiksacji, opisanych w pracy K.
Kowalik, mozna zrezygnowaé, gdy do analizy stowotworczej wprowadzi sie poje-
cie infikséw lub przyjmie inng motywacje (por. przypisy do tabeli 3. i 4).

W pracy Michalewskiego opisane sg za$ uktady sufiksow, ktore nie istnieja w rze-
czywistosci, np. rzeczownik faciak jest omawiany jako derywat od przymiotnika
laciaty'3* pochodnego od wyrazu niemotywowanego Zata, podczas gdy parafraza sto-
wotworcza ujawnia brak bezposredniego zwigzku miedzy stowami Zaciak i faciaty —
‘gw0zdz do tat’. Dobrze uwidocznia to zapis zastosowany w SGS. Derywat faciaty
jest motywowany przez leksem LATA 1 2. ‘plama w innym kolorze niz tto’, a forma-
cja faciak przez homonim L. ATA II ‘listwa drewniana uzywana do robdt ciesielskich’.

Przyktady te pokazuja, Zze przyjecie innej perspektywy (innych zasad analizy),
nie moéwiac juz o odrebnym zrddle, prowadzi do otrzymania odmiennych wyni-
kéw. Warto tez dodac, ze w moich badaniach punktem wyjscia jest rzeczownik

131 Podstawe opisu K. Kowalik [Kowalik 1979] stanowi materiat rzeczownikowy wyekscer-
powany ze Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego z pominigciem wyrazow daw-
nych i przestarzatych (okoto 25-tysieczna grupa rzeczownikdéw). Moja baza jest rownie liczna
i obejmuje w czgsci ten sam material, poszerzony jednak o nowsze zrddta leksykalne (por. rozdziat
4. Zrédla materialowe i zasady wydzielania formantow).

132 W celu ,,uzyskania w miare jasnego obrazu ciggdéw sufiksalnych rzeczownika” [Kowalik
1979: 27]. Podobne zalozenie zostato przyjete tez w tej pracy.

133 Wg SGS to sufiks, -owa¢ ma charakter fleksyjny.

134 7 ucigciem elementu -az(y).
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niemotywowany, a dotychczasowe prace nastawione byly raczej na punkt dojscia,
czyli na to, jak tworzy sie¢ rzeczowniki czy przymiotniki.

Zaktadam, ze wyniki analizy ciggow sufiksalnych pozwola zaprezentowaé
typowe dla polszczyzny polaczenia sufiksalne, okresli¢c dtugos¢ tych uktadow,
wskaza¢ na ograniczenia w taczliwosci niektérych formantow oraz wykry¢ czyn-
niki wptywajace na dlugos¢ potaczen sufiksalnych. Dzigki temu obraz polskiego
systemu stowotwodrczego powinien by¢ blizszy kompletnosci, a tym samym przy-
datniejszy do dalszych badan, by¢ moze nawet prowadzacych do automatycznego
generowania derywatow. Oprocz aspektu poznawczego praca ma takze aspekt
praktyczny, postuzy mianowicie do oceny neologizmdéw na podstawie ich sktadu
sufiksalnego (zestawionego z najczesciej wykrytymi uktadami) oraz okreslenia
mozliwosci stowotwdrczego rozwoju wyrazow zapozyczonych (np. terminow).

Zasady wydzielania formantéw przyjelam za zrodlem materiatlowym —
Stownikiem gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego.
Zastosowane tam rozwigzania zwigzane s3 z wymogami opisu gniazdowego:
koniecznoscia zrezygnowania z wielomotywacyjnosci i przyjeciem zasady domina-
cji systemowej w sytuacji istnienia dwoch parafraz akceptowalnych semantycznie.
Naniostam jednak niewielkie zmiany dotyczace wprowadzenia derywacji prefiksal-
nej wymiennej, zréznicowania opisu elementu sie i rezygnacji z konektywu (ana-
logiczne do rozwigzan przyjetych w III i IV tomie SGS, a opisanych we wstepie
do tomu III). Inne modyfikacje mialy charakter korekty ewidentnych btedow!'*.

Zastosowany w SGS zapis uwypuklajacy w kazdym derywacie podziat na
temat slowotworczy (tematy stlowotworcze) i formant (formanty) oraz zhierar-
chizowana struktura gniazda, uwidoczniajaca tancuchy stowotworcze staty sie
podstawa procedury wydzielania ciagéow formantéw. Przesledzmy ja na przy-
ktadzie gniazda MIASTO'3,

MIASTO

miast-eczko S,S
[drobno-miasteczk-owy] S,S(+Ad), Ad
[miasteczk-owy] S,S,Ad
mat-o-miasteczk-owy 1. S,S(+Ad), Ad
mat-o-miasteczk-owy 2.* S,S(+Ad), Ad

[malomiasteczkow-0$¢] Supl. S,S(+Ad), Ad,S

miesé-ina S.,S
[miescin-ka] S.S,S

[miesc-isko] S.S

135 Na przyktad w przymiotniku czeczotowaty btednie wydzielono sufiks -ow(y) i -at(y) zamiast
jednego -owat(y), w derywacie radiola wyrdézniono sufiks -/(a), wiaczajac ,,0” do tematu, choc
jest to koncéwka fleksyjna.

136 SGS-2: 878.
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[przed| miesc-(e)]

[przedmieszcz-anin] Aist.
[przedmieszczan<>-ka] hist.

$rod| miesc-(e)

srodmiej-ski

Troj-miasto™
[mat-o-miej-ski]

[malomieszcz-anin| przestarz.
[matomieszczan<>-stwo] 1., 2.*
[matomieszczan<>-ski|

[matomieszczansk-o0$¢]
[miast-owy] pot.
[u-miastow’-i¢]"7
miej-ski

mieszcz-anin

[drobn-o-mieszczanin]
drobnomieszczan<>-stwo 1., 2.*
drobnomieszcz<>-uch
drobnomieszczan<>-ski

[drobnomieszczansk-0$¢] Sz
[mieszczan<>-ka|]
[mieszczan<>-stwo] 1., 2.

[anty-mieszczan<>-ski] 1., 2.

[z-mieszczan<>-(e¢)]
mieszczan<>-ski 1., 2.
mieszcz-ka
mieszcz-uch
miedzy| miast-owy
pod| miej-ski
star-o-miej-ski
wielk-o-miej-ski
wielkomiejsk-0$¢
wewnatrz| miej-ski
za| miej-ski

(P+H)S,S
(P+)S,S,S
(P+)S,S.S,S
(P+)S.S
(P+)S,S,Ad
(N+)S,S
(Ad+H)S,S
(Ad+)S,S,S
(AdH)S,S,S,S
(Ad+)S,S,S,Ad
(Ad+)S,S,S,Ad,S
S,Ad
S,Ad,V
S,Ad
S,Ad,S
S,Ad,S(+Ad),S
S,Ad,S(+Ad).S,S
S,Ad,S(+Ad).S,S
S,Ad,S(+Ad),S,Ad
S,Ad,S(+Ad),S,Ad,S
S,Ad,S,S
S,Ad,S,S,
S,Ad,S,S,Ad
S,Ad,S,V
S,Ad,S,Ad
S,Ad,S
S,Ad,S
(P+)S,Ad
(P+)S,Ad
(Ad+) S,Ad
(Ad+) S,Ad
(Ad+) S,Ad,S
(P+)S,Ad
(P+)S,Ad

W zamieszczonym wyzej gniezdzie mozna wyodrebni¢ 27 tancuchow stowo-
tworczych, w tym
e 7 dwuogniwowych (sktadajgcych si¢ z dwoch ogniw, czyli wyrazu hasto-

wego 1 derywatu, ktory nie jest podstawa dla innego wyrazu pochodnego),

m.in. miasto — miescisko;

137

paradygmatyczny.

Element -i¢ powinien by¢ umieszczony w nawiasach okraglych, poniewaz jest to formant
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9 trojogniwowych (sktadajacych si¢ z leksemu hastowego, derywatu bez-
posrednio motywowanego przez ten wyraz i derywatu pochodnego od tego
derywatu), m.in. miasto — miasteczko — miasteczkowy, miasto — miescina
— miescinka, miasto — miejski — mieszczka,

e 5 czteroogniwowych (zbudowanych z 4 ogniw zwigzanych motywacyjnie),
m.in. miasto — miejski — mieszczanin — mieszczanka, miasto — miejski —
mieszczanin — zmieszczaniec,

e 6 piecioogniwowych (zbudowanych z 5 ogniw zwigzanych motywacyjnie),
m.in. miasto — miejski — mieszczanin — mieszczanski 1., 2. — mieszczan-
skosé,

e 1 szescioogniwowy'® (zbudowany z 6 ogniw zwigzanych motywacyjnie):
miasto — miejski — mieszczanin — drobnomieszczanin — drobnomieszczan-
ski — drobnomieszczanskosc.

Przyjete w stowniku oznaczenia, np. umieszczanie formantéw paradygmatycz-
nych w nawiasach okraglych czy uzycie znaku <> jako symbolu ucigcia, oraz
stosowanie symboli literowych jako zapisu synchronicznie rozumianych operacji
derywacyjnych opisywanych struktur [SGS-1: 18] pozwala na tatwe oddzielenie
derywatdow prostych od ztozonych i formacji sufiksalnych od niesufiksalnych.

Po odrzuceniu kompositow oraz uktadow jednosufiksalnych (tancuchy dwu-
ogniwowe lub wieloogniwowe, lecz zawierajace w swoim sktadzie tylko jeden
korpus sufiksalny) lista tancuchéw w przywotanym gniezdzie zostata zreduko-
wana do 7 szeregow stowotworczych!®®, ktore staly sie zroédlem nastepujacych
ciggow sufiksalnych:

-ink-: in(a)+k(a) /*° [z tancucha miasto — miescina — miescinkal,

-ank-: an<in>""'+tk(a), [z tancucha miasto — przedmiescie — przedmieszczanin
— przedmieszczanka, z ucieciem cze$ci korpusu sufiksalnego pierwszego sufiksu'4?],

-szczank-: sk(i)+an<in>+k(a), [z tancucha miasto — miejski — mieszczanin —
mieszczanka, z ucigciem czesci korpusu sufiksalnego pierwszego sufiksu i alter-
nacja sk:szcz|,

-szczanstw-: sk(i)+an<in>-+stw(o) [z tancucha miasto — miejski — mieszcza-
nin — mieszczanstwo, z ucigciem czesci korpusu sufiksalnego pierwszego sufiksu
i alternacjami sk:szcz i n:nj,

-szczanskos¢: sk(i)+an<in>-+sk(i)+os¢ [z tancucha miasto — miejski — miesz-
czanin — mieszczanski — mieszczanskos¢, z ucieciami czesci korpusow sufiksalnych
pierwszego i trzeciego sufiksu oraz alternacjami sk : szcz i n : 7],

138 Szereg ten zawiera zlozenia, stad nie bedzie obiektem dalszej analizy.

139 Termin stosowany zamiennie z faricuchem stowotworczym [SGS-1: 19].

140 Sufiks -k(a) w funkcji deminutywne;.

141 Zapis -an<in> oznacza ucigcie czgsci korpusu sufiksalnego (elementu in).

142 Ucigcie to nie ma charakteru tylko stowotworczego (we fleksji mowi si¢ o funkcjonowaniu
dwoch tematow: podstawowego mieszczan- 1 rozszerzonego mieszcza-in- [Banko 2005: 43].
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-szczk-: sk(i)+k(a) '** [z tancucha miasto — miejski — mieszczka, z alternacja
sk : szcz],

-szczuch: sk(i)+uch [z tancucha miasto — miejski — mieszczuch, z alternacja
sk szcz].

Ze wzgledu na liczbe elementow sktadowych (liczbg sufikséw) mozna wyrodz-
ni¢ ciggi dwusufiksalne: -ink-: in(a)+k(a) , -ank-: an<in>+k(a),, -szczk-: sk(i)
+k(a),, -szczuch: sk(i)+uch, trojsufiksalne: -szczank-: sk(i)+an<in>-+k(a),,
-szczanstw-: sk(i)+an<in>+stw(o), oraz jeden czterosufiksalny: -szczanskosé:
sk(i)+an<in>+sk(i)+osé.

W dalszej czgsci pracy bede stosowata zapis ze znakiem ,,+” oraz koncowka
fleksyjna w nawiasach okragltych, aby uwidoczni¢ elementy skladowe ciaggow
sufiksalnych i w ten sposdb umozliwi¢ tatwiejszg identyfikacje sufiksow, np.
zapis -i/ystyczn- odpowiada trzem ciagom i/yst(a)+i/vczn(y), i/ystyk(a)+n(y)
1 i/yst(a)+i/yk+n(y) (por. rozdz. 6.2.).

Przedstawiona procedura zostata zastosowana do wszystkich gniazd zamiesz-
czonych w SGS-2, co pozwolilo wyloni¢ material badawczy.

Wylonione ciagi sufiksow zostaty wpisane do poszczegdlnych komorek arkusza
programu Exel tak, aby umozliwi¢ wskazanie wszystkich egzemplifikacji (dery-
watow 1 gniazd, w ktorych wystepuje dany cigg) oraz operowanie zgromadzonym
materialem, np. wyszukiwanie ciggéw z sufiksem -ow(y) w pozycji finalnej ciagu
(ostatni element sufiksalny ciggu), inicjalnej i srodkowej, grupowanie ciaggow ze
wzgledu na liczbg elementéw sktadowych (liczbe sufikséw) lub obciazenie (liczbe
poswiadczen wystepowania danego uktadu w materiale).

Pierwotny zapis uwzgledniat roznorodne zjawiska: ucigcia, alternacje (zwlasz-
cza nietypowe), informacje o tym, ze podstawg derywatu jest wyrazenie przy-
imkowe (takie derywaty tradycyjnie sg w zaliczane do derywatdw prostych), typ
wspotformantu (np. prefiksalno-sufiksalny) oraz inne dane.

Tak wigc na przyktad zawartos¢ gniazda MIASTO zostato rozpisane w kil-
kunastu kolumnach i wierszach, ktérych kolor wskazywal na takt derywacyjny
(sufiksy wystepujace w derywatach I taktu sg umieszczone na biatym tle, na nie-
bieskim — II taktu itd.).

Warto doda¢, ze tabela byla znacznie rozwini¢ta w prawg strong, poniewaz
zawierala pola do umieszczania informacji na temat derywatow nalezacych do
siodmego taktu gniazda. Jednak prezentowana tu egzemplifikacja zostata dostoso-
wana do struktury gniazda MIASTO, ograniczonej do 1V taktu. Pominigto rowniez
inne puste kolumny nieistotne dla omawianego przyktadu.

Oprocz szczegdtowych tabel opracowano ich uproszczone wersje, w ktorych
pominig¢to wiersze z pojedynczymi sufiksami (pozycje 9, 11-15), ktore nie sa
przedmiotem badan, zrezygnowano z barwnych oznaczen, dodatkowych informacji

143 Sufiks -k(a) w innej funkcji niz deminutywna i feminatywna (tu odprzymiotnikowa nazwa
nosiciela cechy).
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(np. dotyczacych charakterystyki stylistycznej podstawy) lub podano je synte-
tycznie (np. podano tylko symbol graficzny ucigcia, bez konkretnego obiektu).
Sporzadzono takze wersje zbiorcze, podajace liczbe poswiadczen danego ciagu
(z uwzglednieniem umiejscowienia poszczegdlnych sufiksow lub bez uwzgled-
nienia — uogodlnione).

Wszystkie te zestawienia, tabele, wykazy stuza objeciu analiza licznego mate-
riatu, ktéry w SGS-2 zostal przedstawiony na 1147 stronach. Umozliwiaja one
w miar¢ sprawne sporzadzenie wyliczen, wyszukanie przyktadow, operowanie
materiatem. Sg podstawa do czynienia spostrzezen ogdlniejszej natury.

Fragmenty zestawien zostaty umieszczone w czgsci analitycznej pracy. Jednak
ze wzgledow praktycznych nie sa publikowane w cato$ci, pozostaja w wersji elek-
tronicznej. Uktadom sufikséw towarzysza informacje o liczebnosci, usytuowaniu,
faczliwosci sufiksow lub jej ograniczeniach, z odwotaniem do zestawien, ktdre
bazuja na materiale zawartym w SGS-2. Szczegdtowe zasady analizy materiatu
i uzyskiwania danych ilo$ciowych (na przyktad wspotczynnika finalnosci) oma-
wiam w poszczegdlnych rozdziatach pracy.
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Zebrany material odrzeczownikowy zaswiadcza istnienie prawie 2 tysiecy uogol-
nionych uktadéw (doktadnie 1808'44), ktdre sktadajg sie z sufiksow budujacych
derywaty nalezace do czterech podstawowych czgsci mowy: rzeczownika, przy-
miotnika, czasownika i przystéwka. Niektére z uktadow wystepuja sporadycznie
(1, 2 potwierdzenia w materiale), inne czgsto lub bardzo czesto (10, 50 czy nawet
300 poswiadczen). Ze wzgledu na duzg liczbg uzyskanych uktadow i rézng czg-
stos¢ ich wystepowania przyjeto, ze w pracy zostang zamieszczone ciggi majace
przynajmniej dziesi¢ciokrotne potwierdzenie w analizowanym materiale. Taki
warunek spelnia 85 uktadow. Pelny wykaz ciggow zawiera Lista ciggow, a ich
taczliwos¢ obrazuja schematy prezentowane w rozdziale 8.2.

Uktady te maja zroznicowang budoweg i dlugosé¢, co uwidacznia si¢ w liczbie
i rozmieszczeniu sufiksow (prostych i rozszerzonych), sktadajacych si¢ na ciagi
oraz w obecnosci lub braku innych formantéw w omawianych strukturach. W nie-
ktorych ciggach widoczne sa obligatoryjne, czeste lub sporadyczne ucigcia'®® czg-
sci sufiksu, znaczone znakiem <>, Niefleksyjne zubozenia tematéw stowotwor-
czych rzeczownikow niemotywowanych przed dotaczeniem pierwszego sufiksu
nie s3 odnotowane w ponizszym zestawieniu, poniewaz dotycza lewostronne;j
taczliwosci afiksu'*®. Gdy w procesie derywacji wezesniej dotgczony sufiks pod-
legat calkowitemu ucigciu, nie byt wliczany do sumy sufiksow budujacych ciag.
Uwzgledniono jednak jego obecno$¢ w ciggu w postaci zapisu tego elementu
w nawiasach <>, poniewaz ze wzgledow semantycznych jest on waznym ele-
mentem posredniczagcym w procesie tworzenia derywatu. Stad na przyktad ciag
<n>(y)+<ilyzm>+i/yz(owac)+acj(a), w ktorym dwa pierwsze sufiksy sa odejmo-
wane, jest uyjmowany jako dwusufiksalny, zgodnie z rzeczywista liczba sufiksow
budujacych ciag -i/yzacj(a).

144 Rozumianych jako suma uogélnionych ciggéw z uwzglednieniem usytuowania na poszcze-
golnych taktach (Yacznie z wariantami ciggéw wyrdznianymi ze wzgledu na ucinany sufiks).

145 Uciecia jako zjawisko towarzyszace sufiksacji sg przedmiotem rozwazah zamieszczonym
w rozdziale 5.1.

146 Zjawiska te sg szczegdtowo opisane w pracach stowotworczych, por. Waszakowa 1996;
Grzegorczykowa, Puzynina 1979. Stanowia przedmiot czgsci rozwazan zamieszczonych w roz-
dziale 6.1.
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W analizowanym materiale warianty fonetyczne ciggéw sufiksalnych zostaty
sprowadzone do postaci wspolnej, np. sufiksy -izm 1 -yzm do postaci -i/yzm.

W prezentacji przyjeto schemat, uwzgledniajacy typ konfiguracji (wyrdzniany
ze wzgledu na takty, na ktérych wystepuja sufiksy, np. konfiguracje I i II taktu),
wyjsciowy sufiks (ciagi z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym, przymiotni-
kowym, czasownikowym i przystéwkowym), a nastgpnie kolejnos¢ alfabetyczna.

4.1. Prezentacja ciaggow dwusufiksalnych

Sposrdd 1402 uktadow dwusufiksalnych tylko 83 ciggi wystepuja przynajmniej
10 razy. W obrebie konfiguracji pierwszego i drugiego taktu mozna wskazac ich
najliczniejsza grupe, sktadajaca sie z 70 ciggdw!'?’. Wiekszg czes¢ stanowig uklady
z wyjs$ciowym sufiksem rzeczownikowym lub przymiotnikowym.

Konfiguracje I i II taktu z wyjSciowym sufiksem rzeczownikowym'# liczg
38 elementow, por. tabela 6.

Tabela 6. Konfiguracje I i II taktu z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym

P | Skiadniki ukladu Ciag Przyklad

-ak ak+ek -aczek- Buzia — buziak — buziaczek

-anin an<in>+k(a), -ank- Ameryka — Amerykanin — Amerykanka

-ant ant+k(a), -antk- Kurs 5. — kursant — kursantka

-arz arztk(a), -ark- Kajak — kajakarz — kajakarka
arz+sk(i) -arsk’- Kolej — kolejarz — kolejarski
arz+stw(o) -arstw- Kronika 1. — kronikarz — kronikarstwo

-ek ek+ek -eczek- Kawal 1. — kawalek — kawaleczek
ek-+owat(y) -kowat- Kielich 1. — kieliszek — kieliszkowaty
ek+ow(y) -ekow- Karmel — karmelek — karmelkowy

-er ertk(a), -erk- Miliard 2. — miliarder — miliarderka

-ic(a)!¥? ic(a)tk(a), -i/yczk- Karzel 1. — karlica — karliczka
ic(a)+tow(y) -1/ycow- Kotew 2. — kotwica — kotwicowy

-i/yk i/yk+ek -i/yczek- Kaftan 1. — kaftanik — kaftaniczek
i/yk+k(a), -i/yczk- Historia 2. — historyk — historyczka'>
i/yk+ow(y) -1/ykow- Krzyz 1. — krzyzyk — krzyzykowy

-i/yn(a) i/yn(a)+k(a), -i/ynk- Koszula — koszulina — koszulinka
i/yn(a)+ow(y) -i/ynow- Olcha — olszyna — olszynowy

-i/yst(a) i/yst(a)+/yczn(y)®! | -i/ystyczn- | Artyzm — artysta — artystyczny'>?
i/yst(a)tk(a), -i/ystk- Parodia — parodysta — parodystka'>?

147 Sposrod 957 ciagdw dwusufiksalnych wystepujacych na I 11 takcie, odnotowanych w materiale.
148 Spetniajagce wymog dotyczacy liczby potwierdzen.

149 Tylko jeden wariant formantu -ic(a), poniewaz -yc(a) nie wystepuje w omawianych ciggach.
150 Temat rzeczownika niemotywowanego jest zubozony o jote.
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-i/ystyk(a) | i/ystyk(a)+n(y) -i/ystyczn- | Polonia — polonistyka — polonistyczny'*
-jer jer+sk(i) -jersk’- Brygada 1. — brygadier — brygadierski
-k(a), k(a);tow(y) -kow- Kreda 2. — kredka — kredkowy
-k(a), k(a) tk(a), -eczk- Bulwa — bulwka — bulweczka
k(a) +owat(y) -kowat- Barytka — baryleczka — baryleczkowaty
k(a)Fow(y) -kow- Brama 1. — bramka — bramkowy
-k(a), k(a),tk(a), -eczk- Kuzyn — kuzynka — kuzyneczka
-k(o) k(o)+k(o) -eczk- Kolo I 1. — kdlko — kéleczko
k(o)+ow(y) -kow- Biuro 1. — biurko — biurkowy
-nik nik+ek -niczek- Kura 1. — kurnik — kurniczek
nik+k(a), -niczk- Kapelusz — kapelusznik — kapeluszniczka
nik+ow(y) -nikow- Dym — dymnik — dymnikowy
nik-+tw(o) -nictw- Rzemiosto 1. — rzemieslnik — rzemiesinictwo
-on on+ow(y) -0noOw- Dzialo — dzialon — dzialonowy
-onizm on<izm>+i/yst(a) -onist- Dystrybucja 2. — dystrybucjonizm — dystrybucjonista
-or ortk(a), -ork- Kuratela — kurator — kuratorka'>
or+sk(i) -orsk’- Plagiat — plagiator — plagiatorski
or+stw(0) -orstw- Miniatura 1. — miniator — miniatorstwo'>
-owk(a) owk(a)+ow(y) -owkow- Miejsce 1. — miejscowka — miejscowkowy

Zrédlo: badania wlasne

Konfiguracje I i II taktu z wyjsciowym sufiksem przymiotnikowym sg tez
dos¢ licznie reprezentowane. Sposrod nich 36 ma przynajmniej 10 potwierdzen

(por. tabela 7.).

Tabela 7. Konfiguracje I i II taktu z wyjsciowym sufiksem przymiotnikowym

Pi;rg;szy Sktadniki uktadu Ciag Przyktad
-aln(y) aln(y)+e -alnie Cenzura 1. — cenzuralny — cenzuralnie
al<n>(y)+i/yzm -alizm- Fenomen 2. — fenomenalny — fenomenalizm
aln(y)+i/yz(owaé) | -aliz- Forma 9. — formalny — formalizowa¢:
aln(y)+os¢ -alnosc¢- Kolos — kolosalny — kolosalnosé
-an(y) an(y)+k(a), -ank- Stoma — slomiany — stomianka

131 Wydzielenie tego ciggu nastgpito zgodnie z analizg zastosowang w SGS-2 (wiele przymiot-
nikow tej serii ma dwoiste znaczenie, np. sadystyczny ‘dotyczacy sadysty, sadyzmu’; parodystyczny
‘dotyczacy parodii lub parodysty’. W SGS-2 sg opisane jako derywaty od rzeczownikéw osobo-
wych, cho¢ mozna tu rowniez widzie¢ sufiks -i/ystyczn(y) 1 derywacj¢ bezposrednio od podstawy).

152 Temat wyjsciowego rzeczownika jest skrocony o element -yzm.

153 Temat rzeczownika niemotywowanego jest zubozony o jote.

154 Jw.

135 W temacie rzeczownika hastowego nastepuje uciecie elementu -e/.

136 Temat rzeczownika hastowego jest zubozony o niefleksyjng czastke -ur.
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-arn(y) arn(y)+e -arnie Fabula — fabularny — fabularnie
arn(y)+os¢ -arnosé- Elita — elitarny — elitarnosé¢
-ast(y) ast(y)+o -asto Grzebien 2. — grzebieniasty — grzebieniasto
-i/yczn(y) i/yczn(y)+e -i/ycznie Gigant 1. — gigantyczny — gigantycznie
i/yczn(y)+osé -i/ycznosé- Dogmat 1. — dogmatyczny — dogmatycznosé
-1/yst(y) i/yst(y)+e -i/ydcie Klos — klosisty — klosiscie
i/yst(y)+o -i/ysto Krew 1. — krwisty — krwisto
i/yst(y)tos¢ -1/ystosc- Kamien 1. — kamienisty — kamienistosé
-i/ystyczn(y) | i/ystyczn(y)+e -i/ystycznie | Kub<izm> — kubistyczny — kubistycznie
k(i) k(i)+o -ko Krew 2. — krewki — krewko
-liw(y) liw(y)+e -liwie Klopot — klopotliwy — klopotliwie
liw(y)+os¢ -liwos¢- Strach 1. — strachliwy — strachliwosé
-n(y) n(y)+ak -niak- Srebro 1. — srebrny — srebrniak
n(y)+e -nie Klinika — kliniczny — klinicznie
n(y)+i/yc(a) -nic- Kon 1. — konny — konnica
n(y)+i/yk -nik- Pancerz 2. — pancerny — pancernik
n(y)+o -no Para I 1. — parny — parno
n(y)+osé -no$¢- Parada 1. — paradny — paradnosé
-onaln(y) onaln(y)+e -alnie Profesja — profesjonalny — profesjonalnie
onaln(y)+os¢ -onalnosé- Prowincja 2. — prowincjonalny — prowincjo-
nalnosé
-owat(y) owat(y)+o -owato Palgk 1. — palgkowaty — palgkowato
owat(y)+os¢ -owatosc¢- Por I 1. — porowaty — porowatosé
-own(y) own(y)te -ownie Gust 1. — gustowny — gustownie
own(y)+os¢ -OWnos¢- Gwalt 4. — gwaltowny — gwaltownosé
-ow(y) ow(y)+ec -owiec- Pech 1. — pechowy — pechowiec
ow(y)+k(a), -Owk- Prasa 2. — prasowy — prasowka
ow(y)+o -OWO0 Gala — galowy — galowo
ow(y)+os¢ -OwWos¢- Gwara 1. — gwarowy — gwarowos¢
-sk(i) sk(i)+i/yzn(a) -szczyzn- Amator 2. — amatorski — amatorszczyzna
sk(i)+o -sko Diabel 1. — diabelski — diabelsko
sk(i)+os¢ -skosé- Dwor 4. — dworski — dworskosé

Zrodto: badania wlasne

Konfiguracje 1 i II taktu z wyjSciowym sufiksem czasownikowym obejmuja
30 ciagdw, z ktorych tylko jeden speinia postawiony warunek dotyczacy liczby

poswiadczen: i/yz(owac)+acj(a) (np. polimer — polimeryzowa¢ — polimeryzacja).
Konfiguracje I i II taktu z wyjsciowym sufiksem przystowkowym sg repre-
zentowane przez 1 uktad, ktéry nie przeszedl przez selekcyjne sito.
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Konfiguracje innych taktéw sa mniej liczne i nieznacznie obcigzone. W tej
grupie zaledwie 8 uktadow ma nieco liczniejsze egzemplifikacje (por. tabela 8).

Tabela 8. Konfiguracje I 1 III taktu z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym i przymiotnikowym

Typ konfigu- Sufiks Pierwszy Sktadniki .
racji wyjsciowy |  sufiks ukladu Ciag Przyklad
IiIII takt przymiot- | -n(y) n(y)+x+os¢ | -nosc- Polityka — polityczny — apo-
nikowy lityczny — apolitycznosé
-aln(y) al<n>(y)+ -alist- Sentyment — sentymentalny
<ilyzm>+ i/ — sentymentalizm — senty-
yst(a) mentalista
111 I takt rzeczowni- | -acj(a) acj(a)+n(y) -acyjn- Korona — koronowaé —
kowy koronacja — koronacyjny
-eni(e) eni(e)tow(y) | -eniow- Droga 5. — wdrozyé — wdro-
zenie — wdrozeniowy
przymiot- | -ac(y) ac(y)+o -3co Paraliz — paralizowaé —
nikowy paralizujgcy — paralizujgco
-n(y) n(y)+e -nie Blgd 1. — blgdzi¢ — bledny
2. — blednie
n(y)+os¢ -nosé- Ludzie — bezludzie® — bez-
ludny — bezludnosé
-ow(y) ow(y)+o -OWO0 Sylwetka 1. — sylweta 1. —
sylwetowy — sylwetowo

Zrédlo: badania wlasne

Poswiadczone sa tez inne uktady, ktére jednak nie spetniaja warunku wyma-
ganej liczby potwierdzen. To konfiguracje I i III taktu z wyjsciowym sufiksem
rzeczownikowym, czasownikowym i przymiotnikowym (razem 148'%%), 11 IV taktu
z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym, czasownikowym i przymiotnikowym
(26 ciggdw), 1 1 VI taktu z wyjsciowym sufiksem przymiotnikowym (1 uklad),
IT 1 1T taktu z wyjsciowymi sufiksem rzeczownikowym, czasownikowym i przy-
miotnikowym (208, poza 6 wymienionymi), II i IV taktu z wyjsciowymi sufiksem
rzeczownikowym, czasownikowym i przymiotnikowym (8), takze III i IV taktu
z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym, czasownikowym i przymiotnikowym
(44), 11 1 V taktu z wyjSciowym sufiksem rzeczownikowym (2), IV 1 V taktu z wyj-
Sciowym sufiksem rzeczownikowym (1). Ich pelny wykaz zawiera Lista ciggdw.

Nie zyskaly potwierdzenia konfiguracje z wyjsciowym sufiksem przystoéwko-
wym w ukladach I i III taktu, I i IV taktu oraz III i IV taktu.

137 Podstawg derywatu paradygmatycznego jest wyrazenie przyimkowe bez ludzi.
158 Oraz 2 ciagi wymienione w tabeli (maja ponad 10 potwierdzen).
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4.2. Prezentacja dluzszych ukladow

Sposrod wielu uktadow zbudowanych z trzech, czterech i pigeiu sufiksow jedynie
dwa trdjsufiksalne spetnity przyjete kryteria ilosciowe:
ilyz(owac)+acj(a)+n(y), ciag: -i/yzacyjn- (np. standard — standaryzowaé —
standaryzacja — standaryzacyjny);
al<n>(y)+<ilyzm>+i/ystyczn(y)+e, ciag: -alistycznie (np. idea 1. — idealny
— idealizm — idealistyczny — idealistycznie).
Sa to konfiguracje I, I1 1 III taktu z wyj$ciowym sufiksem czasownikowym oraz
I, IIT i IV taktu z wyjsciowym cztonem przymiotnikowym. Powstawaniu ciggu:
-alistycznie towarzysza uciecia wezesniej dotaczonych sufikséw (catoscei i czgsei).
Wigkszo$¢ pozostatych uktadow jest nielicznie reprezentowana. Kilkanascie ma
tylko nieco wigksze obcigzenia (od pigciu wzwyz).
Oprocz wymienionego wyzej przyktadu struktury trojsufiksalnej znajduja
potwierdzenie nastepujace konfiguracje:
o [ IIiIII taktu z wyj$ciowym sufiksem rzeczownikowym, czasownikowym,
przymiotnikowym i przystéwkowym (odpowiednio: 179, 28, 84, 1);
o [II1iIV taktu z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym, przymiotnikowym
i czasownikowym (odpowiednio: 8, 12 i 2);
o [ IIiV taktu z wyjsciowym sufiksem przymiotnikowym (1);
o [ IIliIV taktu z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym, przymiotniko-
wym i czasownikowym (odpowiednio: 3, 9 1 3);
e [, IV iV z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym, przymiotnikowym
i czasownikowym (odpowiednio 1, 3 i 1);
e [ IV, VI z wyjsciowym cztonem przymiotnikowym (1);
e [, VI, VII z wyjSciowym cztonem przymiotnikowym (1);
o I, Il i IV z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym, przymiotnikowym
i czasownikowym (odpowiednio 16, 3 i 10);
e I, IV iV z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym i czasownikowym
(odpowiednio 11 2);
o III, IV iV taktu z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym i przymiotni-
kowym (odpowiednio 1 i 1).
Uktady czterosufiksalne sg mniej liczne i wszystkie majg obcigzenie ponizej
wymaganego. Reprezentujg one nastgpujace konfiguracje:
o [ IIIIIilV taktu z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym, przymiotni-
kowym i czasownikowym (odpowiednio 10, 6 i 3),
o [, II, Vi VI wyjsciowym sufiksem przymiotnikowym (1).
o L IIL IV, V zwyjsciowym cztonem przymiotnikowym, rzeczownikowym (po 1);
o I, III, IV, V z wyjsciowym cztonem czasownikowym (1).
Jedyny odnotowany uktad pieciosufiksalny sktada si¢ z sufiksow roztozonych
na kolejnych taktach: I, I, III, IV 1 V, a wyj$ciowy przyrostek przymiotnikowy
jest dotaczony bezposrednio do tematu rzeczownika niemotywowanego.
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4.3. Wstepna charakterystyka ciagow

4.3.1. Charakterystyka dlugosci ciagow'>

Wsrdd prawie 2 tysiecy wystapien uogdlnionych sufiksow w odrzeczownikowych
derywatach prostych znaczna czes¢ stanowia uktady, a wigc polaczenia przynajmniej
dwoch sufiksow, dotaczanych w kolejnych procesach derywacyjnych, np. -atorsk(i):
ator+sk(i) (DOM 2. — domator — domatorski). Najczesciej sufiks jest jedynym
wyktadnikiem derywacji (poza alternacjami). W zaledwie 188 uktadach sufiks jest
wspotformantem, zwykle jednym z wyktadnikéw derywacji prefiksalno-sufiksalne;.

Tabela 9. Typy uktadow sufiksow (ze wzgledu na liczbe sktadowych sufiksow)

Uktady Liczba Udziat (w %)
dwusufiksalne 1402 77,9
tréjsufiksalne 375 20,8
czterosufiksalne 23 1,3
pigciosufiksalne 1 0,1

Zrédlo: badania wlasne

Wisrod ciggow sufiksalnych przewazaja ciagi dwusufiksalne, znacznie mniej
jest uktadéw trojelementowych, a inne wystgpuja sporadycznie. Najdtuzszy uktad
sktada si¢ z 5 sufiksow roztozonych na 5 taktach (z dwoma ucieciami czesci
sufiksow): al<n>(y)+iz(owal)+ac<j>(a)+or+sk(i) (CENTRUM 2. — centralny
— centralizowaé — centralizacja — centralizator — centralizatorski).

Materiat ten potwierdza spostrzezenia K. Kowalik, ktora ustalita, ze ,,system
jezykowy preferuje struktury nieskomplikowane; struktury o duzym stopniu roz-
cztonkowania stanowig peryferie systemu morfologicznego, zwykle sa ilustrowane
izolowanymi przyktadami” [Kowalik 1977: 198].

Uklady sufiksow moga by¢ ciagle, to znaczy nie zawiera¢ pustych miejsc,
sufiksy sa dotaczane kolejno do siebie (por. wczesniej przywotany przyktad pie-
ciosufiksalnego ciagu), lub zawiera¢ luki (sufiksy wystepuja z innymi formantami,
czyli sufiksacji towarzysza inne techniki stowotworcze, np. al<n>(y)~+i/yz(owac)
+x+x+acj(a)+n(y): CENTRUM — centralny — centralizowaé — scentralizowaé
— decentralizowaé — decentralizacja — decentralizacyjny; oznaczenie: x wska-
zuje w analizowanym przyktadzie prefiksy s- i de- bedace wyktadnikami prefik-
sacji i derywacji prefiksalnej wymienne;j'®’.,

159 Por. Ciggi sufiksalne w derywatach odrzeczownikowych [Burkacka 2006]. Zawarte tam
spostrzezenia odnosity si¢ jednak do cze$ci opracowanego wowczas materiatu.

160 Analizowany przyktad zawiera lancuch zmodyfikowany w stosunku do zapisu w SGS-2.
Wprowadzitam tu (zgodnie z poézniejszymi ustaleniami zastosowanymi w SGS-3) derywacje
prefiksalng wymienna. Zadecydowaly o tym wzgledy semantyczne — aby cos decentralizowac,
wezesniej musiato to by¢ scentralizowane (por. wstep do SGS-3).
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Tabela 10. Charakterystyka uktadu sufiksow

Uktad sufiksow w ciagu Liczba Udziat (w %)
petne ciagi 1591 88,3
z ,lukami” oznaczonymi symbolem x z1x 179 9,9
z2X 30 1,7
razem 1801

Zrédlo: badania wlasne

Wigkszo$¢ ciggow jest petna (prawie 90%), to znaczy sufiksacja jest technika
jednorodng. W badanych uktadach puste miejsca (oznaczone symbolem x) poja-
wiajg sie zwykle jednokrotnie (179 ciagdéw), znacznie rzadziej dwukrotnie (tylko
30 ciggow). Uklady, w ktorych sufiksacja nie jest jedyng technika stowotwodrcza,
stanowig zaledwie ok. 11% ciggdow.

Trzeba dodaé, ze w prezentowanym zestawieniu uwzgledniono rzeczywista
liczbe sufiksow budujacych ciag, tzn. w wyliczeniach pominieto te przyrostki, ktore
sa w catosci ucinane podczas sufiksacji, niekiedy réwniez z fragmentem wcze-
$niej dotgczonego sufiksu, np. w ciagu al<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a) (sentyment —
sentymentalny — sentymentalizm — sentymentalista) wystepuja 3 sufiksy, jednak
jeden z nich jest w calosci ucinany, co powoduje, ze opisuj¢ ten cigg jako dwu-
sufiksalny. W procesie sufiksacji zubazany tez jest pierwszy afiks, jednak zostaje
element -al-, uwzglgdniany w wyliczeniu sumy sufiksow.

Ucigcia calych przyrostkow mozna zaobserwowac w 132 ciaggach sufiksalnych,
najczesciej w uktadach dwusufiksalnych (w 96 uktadach)'®', rzadziej w trdjsufik-
salnych: 33 i tylko 3 razy w czterosufiksalnych. W niektérych uktadach mozna
zaobserwowac tez dwukrotne ucigcia sufiksow, stanowig one jednak margines
badanych uktadow (zaledwie 7).

Zwykle tez ciaggi rozpoczynajg si¢ od I taktu, czyli pierwszy sufiks przytaczany
jest bezposrednio do tematu rzeczownika niemotywowanego (83,2% ciggow).

Tabela 11. Wystgpowanie ciggéw sufiksalnych w gniazdach

Miejsce Udziat

rozpoczgeia 2-sufiksalne | 3-sufiksalne | 4-sufiksalne | 5-sufiksalne Razem [w %]
ciagu

Od T taktu 1135 341 22 1 1499 83,2
od I 222 32 1 0 255 14,2
Od 11T 44 2 0 0 46 2,5
Od IV 1 0 0 0 1 0,1
0d VvV 0 0 0 0 0
razem 1402 375 23 1 1801

Zrédlo: badania wlasne

161 Dotyczy to uktadow, w ktorych po ucigciu sufiksu pozostaja jeszcze dwa przyrostki. Ukta-
dy, w ktorych po ucigciu pozostawat jeden sufiks, nie wchodzity do badanego materiatu jako
struktury jednoelementowe.
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Te wartosci wynikaja oczywiscie ze stopnia skomplikowania gniazda (jego
glebokosci). Jezeli tancuchy sa krotkie, to uktady sufiksalne muszg pojawic¢ si¢
na poczatku, czyli na I takcie. Im dtuzsze tancuchy wystepuja w gniezdzie, tym
bardziej prawdopodobne jest, ze wystapi uktad dtuzszy Iub sufiksacja pojawi sie
na pozniejszych taktach. Oczywiscie, nie bez znaczenia pozostaje charakter kate-
gorialny podstawy!'®2,

Na II takcie rozpoczyna si¢ juz tylko 255 ciggdéw (14,1% ciagdw), a na III —
zaledwie 46 (2,5%). Ciagi, ktore rozpoczynaja sie na Il czy III takcie, a sg iden-
tyczne z tymi, ktore swoj poczatek biora na I takcie, zwykle maja znacznie mniej
egzemplifikacji: czgstos¢ ich wystepowania w konstrukcjach niemotywowanych
bezposrednio wyrazem hastlowym jest niewielka.

Konfiguracje sufiksow w uktadach dwusufiksalnych przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Uktad ciggéw dwusufiksalnych

Rozktad Typ Uktad Liczebno$¢ Przyktad
I takt Iill s+, * 957 ak+ow(y)
i nastepne KRZYZ — krzyzak — krzyzakowy
Lilll |s+xts, 120 i/ystyk(a)+ucigcie i der. parad.'®® +k(a),
POLON<I>A — polonistyka — polonista — polo-
nistka
s, F<s>+s, 32 al<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a)
CENTRUM'* — centralny — centralizm — cen-
tralista
LilV | s +x+x+s, 20 n(y)+der. parad.+prefiksacjatal(y),
KOSC — kostny — kostnie¢ — skostnie¢ — skostnialy
§,H<s>+x 2 i/yczn(y)+<os¢>+uciecie i der. parad.+arz
+s, ELEKTR<ON> — elektryczny — elektrycznos¢ —
elektryka — elektrykarz
S Fx+<s> 3 ual<n>(y)+pref.+<i/yzm>+i/yst(a)
+s, INTELEKT — intelektualny — antyintelektualny —

antyintelektualizm — antyintelektualista

LiVI | s+<s>t+x 1 al<n>(y)+<i/yz>(owal)+prefiksacja+derywacja pre-
TXF<s>+s, fiksalna wymienna +<acj>(a) +i/yst(a)

CENTRUM — centralny — centralizowaé — scen-
tralizowaé — decentralizowaé — decentralizacja
— decentralista

I il |s+s, 166 acj(a)+n(y)
i nastgpne KORONA — koronowaé — koronacja — korona-
cyjny
<s>+s,+s, 49 <ow>(y)+i/yc(a)towiec

NERW — nerwowy — nerwica — nerwicowiec

162 A takze — jak sadze — jego znaczenie, pochodzenie, historia (por. rozdz. 5).
163 Skrét der. parad. oznacza derywacje paradygmatyczng.
164 Czgstke -um traktuje jako element fleksyjny.
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I MilV | <s>+s+ 7 <acj>(a)+aln(y)+prefiksacjatosé
i nastgpne x+s, TON — tonacja — tonalny — atonalny — atonal-
nosc
I 1 s,+s, 36 ator+stw(o)
i nastepne |1 IV MASKA — maskowaé — demaskowaé — demaska-
tor — demaskatorstwo
<g>+<g>+ 4 <n>(y)+<i/yzm>+i/yz(owad)+acj(a)
S, ts, ESTETYKA — estetyczny — estetyzm — estetyzo-
wacé — estetyzacja
<s>+5,+s, 1 der. parad.+<k>(i)+i/yz(owaé)+acj(a)
LAIC<YZM> — laik — laicki — laicyzowaé —
laicyzacja
<s>+x+ 1 <k>(i)+der. parad.+jar<ni>(a)+sk(i)
s;ts, PERS<J>A — perski — pers — persjarnia — per-
sjarski
iV |s+xts, 2 acj(a)+prefiksacja+n(y)
FORMA — formowa¢é — reformowaé — reformacja
— kontrreformacja — kontrreformacyjny
v IViV | <s>ts+s, 1 <i/yzm>+-i/yst(a)+i/yczn(y)
i nastgpne FORMA — formowaé — reformowac — reformizm
— reformista — reformistyczny
razem 1402

*Symbol s, oznacza pierwszy sufiks w ciagu, s, — drugi.
Zrédlo: badania whasne

Informacje dotyczace budowy ciagdw dwusufiksalnych powielajg w zasadzie
przedstawione wcze$niej informacje ogolne: uktady te zwykle maja postaé cia-
gla (stanowiag 86,8% wszystkich ciggdw 2-elementowych 1 % ciagdw rozpoczy-
najacych si¢ na I takcie), rzadko zawieraja inne formanty. Najczesciej mamy do
czynienia z ukladem s, +s,, np. z I i II taktu k(a) +k(a), [CHMURA — chmurka
— chmureczka] czy z 111 1l arztk(a), [SZKEO — szkli¢ — szklarz — szklarkal,
rzadziej s +x+s, [np. ek+x+nic(a), KRAG — krgiek — krgzkowa¢ — krgzkow-
nica). Zaledwie 21 ciggdw ma miedzy sufiksami dwa inne formanty s +x+x+s,.
Taki cigg obejmuje juz bowiem 4 takty, a wigc wymaga tego, aby gniazdo byto
znacznie rozbudowane w glab. Nieliczne sg tez uktady z jedng zmiang techniki
stowotworczej — obserwujemy to zjawisko w 135 ciggach dwusufiksalnych (9,6%
ciagéw dwusufiksalnych).

Ciagi trojsufiksalne maja bardzo podobny rozktad. W wigkszosci rozpoczynaja
si¢ na I takcie (90,5%), rzadziej na II (tylko 32) czy III (zaledwie 2). Najbardziej
zrdéznicowane konfiguracje cechujg uktady z pierwszym sufiksem umiejscowio-
nym na I takcie (por. tabela 13).
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Tabela 13. Uktad ciggow trojsufiksalnych

Rozktad Uktad

Typ

Liczeb-
nosé

Przyktad

I takt
i nastgpne

I, 1111 S, ts,ts,

295

n(y)+ak+k(a),
KREW — krewny — krewniak — krew-
niaczka

LIIiIV S, +s, xS,

13

al<n>(y)+i/ystyk(a)+ucigcie i der. parad.
+k(a),

ORIENT — orientalny — orientatalistyka
— orientalista — orientalistka

S, +s 2+<S>+S 3

nik+arz+<sk>(i)+k(a),
DZIEN — dziennik — dziennikarz — dzien-
nikarski — dziennikarka'®

LIIiV S s, TxAx+s,

n(y)+i/yk+der. parad.+prefiksacjat+owk(a)
LAS — lesny — lesnik — lesniczy — nad-
lesniczy — nadlesniczowka

I, Ol i IV S +x+s,+s,

n(y)+der. pref-parad.'*+ac(y)+o
SPOKOJ — spokojny — uspokoié/uspoka-
ja¢ — uspokajajgcy — uspokajajgco

S 1+<s>+s 2+s N

al<n>(y)+<i/yzm>+i/ystyk(a)+n(y)
REGION — regionalny — regionalizm —
regionalistyka — regionalistyczny

LIViV S HXHX+s s,

n(y)+der. parad.+prefiksacja+al(y)+os¢
KOSC — kostny — kostnie¢ — skostnie¢
— skostnialy — skostnialos¢

I, 1V, VI 8, F<s>+<s>+

s, tx+s,

al<n>(y)+<i/yzm>+<i/ystyczn>(y)+
z...i/lyz(owac) sigt+ucigciet+anie

MATERIA — materialny — materializm —
materialistyczny — zmaterializowac sig —
— zmaterializowa¢ — zmaterializowanie

1, VI, VII S, F<s>+x+x+

<s>+sz+s3

al<n>(y)+<i/yz>(owad)+x+x+<acj>(a)+
i/ystyczn(y)+ e

CENTRUM — centralny — centralizo-
wacé¢ — scentralizowaé — decentralizowac
— decentralizacja — decentralistyczny —
decentralistycznie

II takt
i nastgpne

ILITiIV | sts,+s,

15

k(i)+i/yz(owac)+acj(a)
LAIC<YZM> — laik — laicki — laicyzo-
waé — laicyzacja

<s>+ s|+sz+s3

14

<sk>(i)+i/yfik(owac)+acj(a)+n(y)
ROSJA — rosyjski — rusyfikowaé — rusy-
fikacja — rusyfikacyjny

165 W znaczeniu ‘wydzial dziennikarski’.

166 Skrot ten oznacza derywacje prefiksalno-paradygmatyczna.




64 4. Podstawowe informacje o materiale

1T takt 1L 1V, V <s>+ 5 +x+s, 3 <n>(y)+i/yz(owac)+prefiksacjatacj(a)tn(y)

i nastgpne +s, MINERAL — mineralny — mineralizowa¢
— demineralizowa¢ — demineralizacja —
demineralizacyjny

111 L IViV | s+s,ts, 2 n(y)+i/yc(a)tow(y)

i nastgpne KRAG — krgzyé — okrgzyé/aé — okregzny
— okreznica — okregznicowy

razem 375

Zrédlo: badania wlasne

Wsrdéd prezentowanych ciggow najliczniejsza reprezentacj¢ maja uktady
wylgcznie sufiksalne typu: s +s,+s,, np. ak+n(y)+os¢ (CUD 2. — cudak —
cudaczny'®” — cudacznos¢). Stanowia 92% uktadow tréjsufiksalnych. Zaledwie
8% ciagdw zawiera formanty niesufiksalne, rozmieszczone na II, I1I lub IV takcie
(np. uklady s +x+s,+s, czy s +s,+x+x+s,).

Uktady czterosufiksalne — zapewne z powodu ich dtugosci—rozpoczynaja si¢ gtow-
nie na I takcie, podobnie jak jedyny uktad pigciosufiksalny, wymieniony wczesniej.

Tabela 14. Uktad ciggow czterosufiksalnych

Rozktad Typ Uktad Liczebnosé Przyktad

I takt LILITiIV | s +s,ts.+ts, 19 al<izm>+iz(owac)+acj(a)+n(y)

i nastgpne STRUKTURA — struktural<izm> —
strukturalizowaé — strukturalizacja —
strukturalizacyjny

LIL ViV |s+s,+x+ 1 al<n>(y)+i/yz(owaé)+tprefiksacjatder. pre-
x+s,+s, fiksalna wymienna-+tacj(a)+n(y)

CENTRUM — centralny — centralizowac
— scentralizowaé — decentralizowaé —
decentralizacja — decentralizacyjny

I 1L, IV s T<s>+ 2 i/yw(a)+<k>(a),tn(y)+i/yk-+owat(y)+o
iV s,ts,ts, OL<EJ> — oliwa — oliwka — oliwny —
oliwnik — oliwnikowaty — oliwnikowato
IT takt IL 1L TV, V| <s>+s 1 <i/yzm>+i/yz(owac)+ac<j>(a)+or+sk(i)
i nastepne +8,8,+s, MECHAN<IK>A — mechanizm —

mechanizowaé — mechanizacja — mecha-
nizator — mechanizatorski

razem 23

Zrédlo: badania wlasne

Az 22 uktady z 23 ciggdw czterosufiksalnych sktadajg si¢ tylko z samych
sufiksow — s, +s,+s.+s,, np. k(i) +k(i)+arz+k(a),: SANIE — sanki — saneczki —
saneczkarz — saneczkarka. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na liczne ucigcia towa-
rzyszace procesowi sufiksacji. Tylko sporadycznie mamy do czynienia z pola-

167 Towarzyszgca alternacja k.cz.
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czeniami catych sufiksow, zwykle zostaja one zubozone o jakis element nieflek-
syjny, najczesciej -u- 1 -i/yzm z sufiksow -aln(y) 1 -alizm, -janizm, np. al<n>(y)+
ilyz(owac)+acj(a)+n(y): NORMA — normalny — normalizowacé — normalizacja
— normalizacyjny, al<izm>-+i/yz(owac)+acj(a)+n(y). STRUKTURA — struk-
turalizm — strukturalizowa¢ — strukturalizacja — strukturalizacyjny. Ucigcia
wymienionych elementéw mozna spotka¢ w 5 ciagach czterosufiksalnych, ktore
sa budowane gléwnie z sufikséw sktadajacych si¢ z jednej sylaby. Krotkosé ciagu,
osiaggana pomimo czterosktadnikowej budowy, cechuje tez znaczng cze$¢ pozo-
statych ciggdw czterosufiksalnych, np. -eczkark-, -eczkarsk-, -nikowosc-, -nikark-.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze procesy stowotwodrcze zachodzace na V
i VI takcie jednego z uktadéw wydtuzaja wyraz zaledwie o jedna sylabe (dery-
wacja prefiksalna i prefiksalna wymienna), podobnie dotaczenie sufiksu -iz(owac)
nie powoduje znacznego rozbudowania struktury, temat stowotworczy wzbogaca
si¢ zaledwie o jedna sylabe iz. Dolaczone sufiksy i inne formanty nie tworza wiec
struktury bardzo rozbudowane;.

Jakie wnioski plyna z przedstawionych wyzej danych?

Po pierwsze, sufiksacji rzadko towarzysza inne techniki ($wiadczy o tym
budowa ciggéw i duzy udziat ciagéw wytacznie sufiksalnych).

Po drugie, ciagi zazwyczaj rozpoczynaja si¢ na I takcie, co nie dziwi, gdy
mamy do czynienia z dlugimi uktadami, ale zaciekawia, gdy porownujemy tak
zbiezne dane dotyczace ciggéw dwu- i trdjsufiksalnych. Wydawac by si¢ moglo,
ze wsrod dwusufiksalnych uktadow wigksza bedzie réznorodnosé budowy, np.
pojawia sie ciagi z trzykrotnym udziatem innych technik derywacyjnych, ale
materiat tego nie potwierdza. By¢ moze wymuszatoby to czgsta zmiang kategorii
przynaleznosci do czgsci mowy lub powrdt do uprzedniej, co jest utrudnieniem,
jak wykazata H. Jadacka [Jadacka 1995: 159].

Po trzecie, im dluzszy ciag, tym bardziej prawdopodobne, ze rozpocznie si¢
juz na I takcie, czyli aby otrzymac¢ dlugi ciag, powinnismy rozpoczaé proces
derywowania stowa od sufiksacji, cho¢ trzeba doda¢, ze pojedyncze sufiksy tez
najczesciej pojawiaja sie na I takcie.

4.3.2. Obciazenie ciagéw w analizowanym materiale

Zwracaja uwage olbrzymie réznice w czgstosci wystgpowania poszczegdlnych
ciggow: od kilkuset wystapien do 1 potwierdzenia. Wsrdd ciggéw dwusufiksal-
nych az 968 jest notowanych tylko raz w analizowanym materiale, cho¢ nie maja
rozbudowane;j struktury, np. usz+ow(y), ur+ek, ul(a)+k(a) , k(a) ;n(y). Warto tez
zwrdci¢ uwage na umiejscowienie uktadéw w ,historii derywacyjnej wyrazu”.
Wigkszos¢ ciagow dwusufiksalnych obejmuje dwa pierwsze takty, czyli pierwszy
sufiks jest dotaczany bezposrednio do tematu rzeczownika niemotywowanego,
a drugi sufiks bezposrednio do pierwszego (uwidacznia to poréwnanie czestosci
wystepowania ciagdw na | i I takcie i calosci obcigzenia ciggu — patrz: tabela 15).
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Procesy sufiksacyjne rozpoczynajace si¢ na dalszych taktach nie maja licznych
potwierdzen.

Tabela 15. Czestos¢ wystepowania ciggdw dwusufiksalnych!®8

Obciazenie
Poziom Ciag s,ts, Hogele Przyktad
(Li1I takt) | %
najwyz- | nie: n(y)+e 333 354 CMENTARZ — cmentarny — cmen-
szy tarnie
owo: ow(y)+o 302 312 CEL — celowy — celowo
wysoki | nosé: n(y)+os¢ 225 235 CEL — celny — celnos¢
i/ycznie: 192 197 CHOREOGRAF(1)A — choreogra-
i/yczn(y)+e ficzny — choreograficznie
owosé: ow(y)+osé 173 183 KORONKA 1 — koronkowy — koron-
kowos¢
owk(a): 159 162 CYFRA — cyfrowy — cyfrowka
ow(y)tk(a),
eczk(a): 133 133 CHATA — chatka — chateczka
k(a) /tk(a),
kow(y): 125 133 KOPER — koperek — koperkowy
ek+ow(y)
arsk(i): arz+sk(i) 117 125 KREGLE — kreglarz — kreglarski
owiec: ow(y)+ec 116 117 KLATKA — klatkowy — klatkowiec
arstw(o): arz+stw(o) 115 121 KAJAK — kajakarz — kajakarstwo
i/ycznosé: ifyczn(y)+osé 106 111 CYKL — cykliczny — cyklicznosé
$redni 14 41— 97 np. k(a) Srow(y):
KOLEJ — kolejka — kolejkowy
55 11 — 38 np. niktow(y): KORA — kornik —
kornikowy
niski 411 2—10 np. jer+tsk(i): KASA — kasjer —
kasjerski
najniz- 910 1 Np. us+k(a);:
szy KRAK<OW> — Krakus — krakuska

Zrédlo: badania wlasne

Daje si¢ tez zauwazy¢ nastgpujaca, bynajmniej niezaskakujaca, prawidtowos¢:
im dhuzszy cigg, tym mniej obcigzony (por. tabela 15. 1 16.). Ciagi cztero- i pig-
ciosufiksalne wystepuja jeszcze rzadziej.

Wsrod uktadéw dwusufiksalnych najczesciej znajdujemy liczne potwierdzenia
ciggdw n(y)+e i ow(y)+o — w procesie dotgczania tych sufikséw otrzymujemy naj-

168 Tzn. w ukladach rozpoczynajgcych si¢ od innych taktow niz I (np. 11, IIT) lub w uktadach
z lukami (np. s +x+s,).
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pierw przymiotnik odrzeczownikowy, a nastepnie przystowek; rzadziej n(y)+os¢,
ilycezn(y)te, ow(y)+os¢, ow(y)+k(a), k(a) Fk(a) ,—w tej grupie dominujg rzeczow-
niki odprzymiotnikowe — nazwy abstrakcyjnych cech, struktury zuniwerbizowane,
zdrobnienia drugiego stopnia. Przyktady takich ciagéw sufiksow zawiera tabela
15. Zwykle ciagi najczesciej wystepujace (poziom najwyzszy i wysoki) zawierajg
sufiksy niejednorodne pod wzgledem charakterystyki kategorialnej budowanych
derywatdw, tzn. sg to potaczenia przyrostkéw przymiotnikowych i przystéwko-
wych oraz rzeczownikowych i przymiotnikowych. Zaledwie dwa ciagi zbudowane
sg z sufiksow jednorodnych: tylko rzeczownikowych: k(a) +k(a) , arz+stw(o).

Uktady tréjsufiksalne nie wystepuja juz tak czesto — maksymalnie szesnasto-
krotnie. Dotyczy to ciagu i/yz(owac)+acj(a)+n(y), ktory tylko pozornie jest dtugi
— szesciosylabowy. W rzeczywistosci z pierwszego sufiksu pozostaje element
-i/yz-, poniewaz czastka -owac¢ ma charakter fleksyjny, a w drugim przyrostku
zachodzi alternacja j.yj, stad ciag -i’yzacyjn(y) liczy zaledwie 4 sylaby (jesli wia-
czymy samogtoskowa koncowke fleksyjng).

Dos¢ czesto powielany jest tez uktad al/<wn>(y)+i/yz(owaé)+acj(a), w ktd-
rym pojawia si¢ ucigcie elementu -n-, bardzo charakterystyczne dla uktadow
z przyrostkiem -aln(y). Elementy skladowe obu ciggdw sg zréznicowane: sufiks
czasownikowe, rzeczownikowe i przymiotnikowe (w rdznej konfiguracji). Inne
uktady tréjsufiksalne zawierajg tez inne kombinacje przyrostkow: sufiks rzeczow-
nikowy, przymiotnikowy i przystowkowy; rzadziej spotykamy uktady zbudowane
wylacznie z sufiksow rzeczownikowych (przyktad podany w wierszu obejmuja-
cym ciagi z poziomu bardzo rzadkiego, tabela 16.) czy z podwojonym udziatem
sufiksu przymiotnikowego: ow(y)+ec+ow(y).

Tabela 16. Obciazenie ciagow trojsufiksalnych

Liczba potwierdzen
Poziom Ciag s +s, s, (I, fosd Przyktad
ITi 100 take) | “O°¢
najwyzszy i/yzacj(a): 16 21 KLIMAT — klimatyzowa¢ — kli-
i/yz(owac)+acj(a)+n(y) matyzacja — klimatyzacyjny
$redni alizacj(a): al<n>(y)+ 9 11 MATERIA — material<n>y —
i/yz(owad)+ acj(a) materializowaé — materializacja
arsko: 6 6 KRONIKA — kronikarz — kroni-
arz+sk(i)+o karski — kronikarsko
kowo: 6 8 STOG — stozek — stozkowy —
ek+ow(y)+o stozkowo
kowato: 6 6 SIATKA — siateczka — siatecz-
k(a) Fowat(y)+o kowaty — siateczkowato
owcow(y): 6 7 LOD — lodowy — lodowiec —
ow(y)+ectow(y) lodowcowy
i/yz(owac)+ator+sk(i) 6 6 KOLON<I>A — kolonizowac¢ —
kolonizator — kolonizatorski
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rzadki 19 5-3 np. n(y)tutk(i)+o:

SPOKOJ — spokojny — spokoj-
niutki — spokojniutko

b. rzadki 349 2-1 np. arz+k(a),+k(a),

KARCZMA — karczmarz —
karczmarka — karczmareczka

Zrodlo: badania wlasne

Uktady cztero- i pigciosufiksalne majg pojedyncze potwierdzenia. Czgstym ele-
mentem sktadowym sg sufiksy: -i/yz(owac), -acj(a), -n(y) oraz -o i -e. Tylko ciag
-alistycznie: al<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a)~+i/yczn(y)+e ma dwie egzemplifikacje.
Warto podkresli¢, ze tu réwniez dochodzi do ucigé, stad ostateczna dtugos¢ ciagu
nie wynika z dodania poszczegdlnych sufiksow, np. w wymienionym wczesniej
ciggu nastepuje ucigcie sufiksu -i/yzm 1 czesci sufiksu -aln(y) (FORMA — for-
mal<n>y — formal<izm> — formalista — formalistyczny — formalistycznie).

4.4. Ogolna charakterystyka laczliwosci sufiksow

Wisrod sufiksow wystepujacych w ciggach mozna wskazaé te, ktore zwykle poja-
wiaja sie na poczatku lub te konczace uktad. Niektdre inicjuja dtugie ciagi sufik-
salne, a wigc otwierajg duze mozliwosci derywacyjne w obrebie sufiksacji; inne
je koncza — zamykaja drogi. Czgs¢ z nich tworzy czeste polaczenia (typowe,
tradycyjne, seryjne), a inna — wystepuje w izolowanych ciggach (o niewielkim
obcigzeniu — jedno lub dwa potwierdzenia w materiale).

4.4.1. Sufiksy finalne

Listy przyrostkéw konczacych procesy sufiksacyjne nie rozpoczynaja — jak mozna
by si¢ bylo spodziewaé — formanty przystowkowe. Najczesciej na koncu ciggu
znajduje si¢ sufiks -ow(y) —az w 167 réznorodnych ciggach. Potwierdza to wcze-
$niejsze spostrzezenia badaczy dotyczace duzej produktywnos$ci opisywanego for-
mantu, ktora wigze si¢ jednak z finalizowaniem procesu sufiksacji. Jak stwierdza
H. Jadacka, sufiks ten uchodzi za uniwersalnie taczliwy, jednak

jego ogromna zdolno$¢ do tworzenia przymiotnikéw nie idzie [...] w parze z inicjowaniem
dtugich tancuchéw stowotwodrczych, bowiem aktywnos¢ slowotworcza tych przymiotni-
kow ,,wyczerpuje si¢” zwykle na rzeczownikach z formantem -os¢ i przystéwkach na -e, -o.
Sporadyczne struktury z powtdrzonym sufiksem (-owosciowy: narodowosciowy, osobliwosciowy,
przypadkowosciowy (1)), budzace zreszta pewne zastrzezenia normatywne, tylko potwierdzaja
te regule [Jadacka 1995: 164].

W badanym materiale sufiks -ow(y) wystepuje tez czesto samodzielnie, tzn.
nie tworzy ciggdw. Material dostarcza ponad 3 tysigce takich przyktadow. Choc
wigc sufiks -ow(y) tatwo dotaczy¢ do rzeczownika (nawet niedawno zapozyczo-
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nego'®), to bardzo trudno przedtuzy¢ zainicjowany przez niego proces dery-
wacyjny, cho¢ utworzenie ciggu nie jest niemozliwe (por. rozdz. nastgpny). Jak
podaje K. Kallas, ograniczenia w lewostronnej taczliwosci dotycza rzeczownikow
osobowych (wtedy dotaczamy sufiks -sk(i)), rzeczownikdw na -alni(a), -arni(a),
-owni(a), nazw zwierzat, a takze wiekszosci rzeczownikow zapozyczonych [Kallas
1998: 498]. Nie w kazdym punkcie mozna si¢ zgodzi¢ ze wszystkimi zastrzeze-
niami dotyczacymi ograniczenia taczliwosci. Rzeczowniki zapozyczone moga stac
si¢ podstawami przymiotnikéw z tym formantem, np. komputerowy, surfingowy,
marketingowy, PR-owy, lycrowy. Ograniczenia wynikajg raczej z typu zakonczenia
(wyglosu tematu), np. zapozyczenia z koncowym elementem -cj(a), -sj(a), -zj(a)
dotaczaja sufiks -n(y), te na -(um) — -aln(y) lub -n(y). Nie zawsze tez dziata blo-
kada taczliwosci z formantami -arni(a) i -owni(a), por. szklarnia — szklarniowy,
glosownia — glosowniowy, cho¢ to tylko wyjatki (poswiadczone w materiale).
W opisach taczliwosci sufiksu -ow(y) stwierdza si¢ zwykle, Ze nie taczy si¢ z pod-
stawami bedacymi nazwami zwierzat, a przymiotniki w tej grupie sa tworzone za
pomocg derywacji paradygmatycznej. Jednak i to stwierdzenie nalezy doprecyzo-
wac. Rzeczywiscie, w przymiotnikach derywowanych od nazw zwierzat dominuja
formy utworzone za pomoca zmiany paradygmatu, ale i w tej grupie leksemow
znajdujemy liczne przymiotniki sufiksalne!”®, np. bobrowy, wydrowy, konski, sto-
niowy, tosiowy. Wsrdd rzeczownikéw bedacych nazwami ryb najczesciej za$
buduje si¢ przymiotniki!”' wlasnie sufiksem -ow(y).

Czgste konczenie procesow derywacyjnych nie jest zwigzane chyba z budowa
tego sufiksu: nagtosowa samogtoska ,,0” nie powoduje alternacji, a po niej naste-
puje tylko jedna spotgtoska. Ciagi z koncowym sufiksem majagcym w wyglosie
gloske ,,w” stanowig nieco ponad 13% wszystkich ciagdw, ich obciazenie jest dos¢
znaczne (15,3%), ale za te udziaty ,,odpowiada” wiasnie sufiks -ow(y): konczy on
ponad 57% ciggdéw z sufiksem o wyglosowym ,,w” i ma prawie 70-procentowy
udziat w ich obciazeniu (doktadnie 67,3%).

W grupie sufiksow z wyglosowa gloska ,,w” znajduja si¢ liczne warianty
sufiksu -tw(o) (np. -stw(o), -enstw(o), -nictw(o), -i/yctw(o), -ostw(0)), ktére maja
znacznie rozbudowang czes$¢ spotgloskowa (powodujaca niekiedy alternacje).

169 Przyktady neologizméw z sufiksem -ow(y), przytaczanym do podstaw rzeczownikow za-
pozyczonych, podaje K. Waszakowa, np. chatowy a. czatowy (chat a. czat), blogowy (blog), chil-
loutowy a. czilautowy (chillout a. czilaut od ang. chill-out), lajtowy (lajt), coolowy (cool), oldsku-
lowy (oldskul od ang. old school), paterowy (paler od ang. power), trendowy (trend) [ Waszakowa
2009: 92].

170 Ich udziat wsréd przymiotnikéw utworzonych od grupy nazw zwierzat nie jest maty (wy-
liczenia wtasne uwzgledniajace dane zawarte w pracach licencjackich, ktore powstaty pod moim
kierunkiem w 2005 roku). Przyktady kilku réznych przymiotnikéw pochodnych od nazw zwierzat
podaje rowniez M. Wanot w tabeli 2., ujmujacej paradygmat stowotworczy nazw zwierzat [ Wanot
2010].

170 7rodlo: badania wiasne.
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Jednak ze wzgledu na dominujaca funkcje tego sufiksu'’? (sufiksow) — tworze-
nie rzeczownikdw o znaczeniu abstrakcyjnym: nazw cech, zawodow, urzedow,
sportdw, nie otwiera on zbyt wielu mozliwosci derywacyjnych. Sufiks -ow(y) za$
buduje przymiotniki (nawet w gniazdach jedno- lub dwuelementowych), ktére
stwarzajg wiele mozliwosci rozwoju derywatu.

Nieco rzadziej na koficu ciggéw pojawiajg si¢ sufiksy -k(a), 1 -os¢ — koncza
one odpowiednio 115 i 125 uktadéw sufiksalnych.

Obecnos¢ formantu -os¢ w grupie sufiksow najczesciej konczacych ciagi
wigze si¢ z kilkoma czynnikami. Po pierwsze, formant ten jest bardzo produk-
tywny, a w niektorych klasach podstaw przymiotnikowych wrecz kategorialny
[Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 106]. Po drugie, derywaty zawierajace go
w swoim skltadzie sa dosy¢ liczne (991 potwierdzen). Po trzecie, formant -os¢
najczesciej peli funkcje transpozycyjna, rzadko mutacyjng. Stuzy do tworzenia
wyrazow bedacych nazwami cechy, wlasciwosci, wskazujace na nosiciela cechy,
przedmiot (przedmioty), zjawisko. Rzeczowniki te ze wzgledow semantycznych
rzadko staja si¢ podstawami innych derywatdw. Stad sufiks -os¢ czesto konczy
sufiksacje, a w zasadzie w ogole procesy derywacyjne'”3.

Innego zdania jest J. Rabiega-Wisniewska, ktora wskazuje na prawostronng
faczliwo$¢ omawianego formantu z sufiksami -ow(y), -czn(y), -sk(i) i -al(y)
[Rabiega-Wisniewska 2006: 119]. W moim materiale odnotowatam tylko kilka
potwierdzen potaczen z sufiksem -ow(y) 1 -n(y). Utworzenie za§ grup: *oscski
i *os¢czny wydaje sie prawie niemozliwe ze wzgledow fonetycznych. Brak tez
potwierdzen takich polaczen w analizowanym materiale.

Formant -k(a) w funkcji feminatywnej tworzy z kolei grupg nazw stanowigca
klas¢ otwarta i typ nieograniczenie produktywny!'’* [Grzegorczykowa, Puzynina
1979: 119]. Analizowany material zawiera ponad 1400 wyrazow z sufiksem w oma-
wianej funkcji, w tym 433 razy na koncu 115 ciagow. Sufiks -k(a) w innych funk-
cjach semantycznych nie konczy tak wielu ciggdw sufiksalnych.

Dopiero po tych stowotwoérczych wyktadnikach sytuuja sie sufiksy przystow-
kowe -0 1 -e.

Szczegolowe dane zawarte sa w tabeli 17, ktora szereguje sufiksy rosnaco;
przyjetam prég 10-elementowy, tzn. umiescitam w tym zestawieniu tylko te sufiksy,
ktére konczg minimum 10 uktadéw. Wydzielitam V stref obejmujacych sufiksy
o zblizonych parametrach.

172 Rzadziej tworzy rzeczowniki konkretne, np. nazwy zbiorowe.

173 Szczegbdlowe informacje na temat gczliwosci omawianego sufiksu znajdujg si¢ w podroz-
dziale 6.4. Charakterystyka lgczliwosé sufiksow).

174 Cho¢ od pewnych nazw zawodow raczej nie tworzy sie nazw zenskich za pomoca dota-
czania tego sufiksu. Dyskusja dotyczaca nazw zenskich w polszczyznie ma juz zreszta bogatg li-
teratur¢ przedmiotu, por. [Lazinski 2006].
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Tabela 17. Sufiksy wystepujace w pozycji finalnej ciagu (dane dotycza

liczby ciggow)

Sufiks Liczba wystapiefi w Strefy
pozycji finalnej

-ow(y) 167 I
-0$¢ 125
-k(a), 115

-0 99 11
-e 86
-n(y) 79
-k(a), 73
-sk(i) 64
-k(a), 61

-stw(o) 49 11
-ek 42
-owat(y) 42
-acj(a) 42
-ifvk 33
-k(i) 28
-i/yst(a) 27
-ak 25
-ec 25

-i/yn(a) 24 v
-i/ystyczn(y) 24
-tw(o) 23
-i/yczn(y) 22
-eni(e) 21
-an(y) 21
-owsk(i) 20
-i/yzm 19
-nik 19
-i/yz(owac) 18
-i/ysk(o) 18
-owk(a) 17
-owiec 17
-ostw(o) 16
-ifye(a) 16
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-ark(a) 14 v
-ni(a) 14
-i/yzn(a) 14
-arz 13
-ator 13
-i/yzacj(a) 12
-ow(a) 11
-arni(a) 11
-on(y) 11
-ani(e) 10

Zrédlo: badania wlasne

Wsrdd ujetych w tabeli afiksow zwraca uwage udzial sufiksow budujacych rze-
czowniki — przewazaja one zarowno w wykazie sufikséw konczacych ciagi (prawie
75%), jak 1 wtedy, gdy wezmiemy pod uwage obciazenie ciagow (ponad 50% — por.
dane zawarte w tabeli 19). Nieduzy udziat sufiksoéw czasownikowych wsréd przy-
rostkow wystepujacych w pozycji finalnej ciagu wynika, po pierwsze, z niewielkiej
ich liczby (sufiksacja nie jest typowym sposobem tworzenia czasownikow), po dru-
gie, z istnienia mozliwosci kontynuowania derywacji za pomoca innych technik: pre-
fiksacji — czasowniki odczasownikowe, derywacji paradygmatycznej — rzeczowniki
odczasownikowe. Moze tez tak liczna obecnos¢ rzeczownikowych sufiksow w dery-
watach konczacych procesy derywacyjne wiaze si¢ ze wskazang przez H. Jadacka
wlasciwoscia derywacji odrzeczownikowej, ktora zorientowana jest na tworzenie
formacji rzeczownikowych, czyli wewnatrzkategorialnie [Jadacka 1995: 161-163].

Tabela 18. Zestawienie sufiksow finalnych ze wzglgdu na przynaleznos¢ kategorialng budowanych przez
nie derywatow

Sufiksy Liczba wystapien | Udzial procentowy | Obcigzenie ciggéw | Udziat procentowy
rzeczownikowe 170 74,9 3963 56,2
przymiotnikowe 46 20,3 1483 21,0
czasownikowe 8 3,5 74 1,1
przystdowkowe 3 1,3 1536 21,0

Zrédto: badania wlasne

Zamieszczona wyzej tabela zawiera tez dane dotyczace obcigzenia ciggow.
Informacje te sa wazne, poniewaz niektdre sufiksy buduja wiele ciaggow, ale cha-
rakteryzujacych si¢ niewielkim wykorzystaniem, inne — przeciwnie, wystepuja
zaledwie w kilku, ale za to licznie reprezentowanych w materiale. Dane dotyczace
obcigzenia ciaggow, w ktdrych dany afiks jest ostatnim elementem sufiksalnym,
zawiera tabela 19.
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Tabela 19. Sufiksy wystepujace w pozycji finalnej ciagu (dane zawie-
rajg obcigzenie)

Wg obciazenia ciagow
Sufiks zgﬁnalni(lm suﬁszm Strefa
-08¢ 956 I
-e 886
-ow(y) 726
-0 649
-k(a), 433 I
-k(a), 296
-k(a), 294
-sk(i) 264
-stw(o) 206 1
-ek 197
-owat(y) 172
-n(y) 170
-ec 144
-acj(a) 124
-i/yzm 95 v
-tw(0) 92
-i/yst(a) 81
-i/yk 72
-k(i) 62
-i/yz(owad) 57 v
-ak 52
-i/ystyczn(y) 50
-i/yczn(y) 45
-i/yzn(a) 43
-eni(e) 42
-k(o) 38
-i/yn(a) 36
-an(y) 34
-nik 30
-i/yc(a) 30

Zrédlo: badania wlasne

Widaé tu znaczace podobienstwa z danymi zawartymi w tabeli 17. W strefie
najczestszego konczenia uktadow sufiksalnych znalazty si¢ te same sufiksy, ktore
wystepujg w zakonczeniu najwickszej liczby uktadow: -os¢, -e, -ow(y), -0'".

175 Warto doda¢, ze zamieszczony wykaz pokrywa si¢ czgsciowo z listg sufiksow wystepujg-
cych samodzielnie, tzn. takich, ktére dotaczone bezposrednio do tematu rzeczownika niemotywo-
wanego — tworza derywaty niebedace podstawami innych wyrazéw pochodnych. Dotyczy to for-
mantow: -ow(y), -sk(i), -ek, -owat(y), -i/vk, -k(a)., -k(a),, -k(a),.



74 4. Podstawowe informacje o materiale

W wyrdznionej w tabeli strefie drugiej pojawia si¢ formant -k(a) w funkcji
feminatywnej oraz — co jest pewnym novum w stosunku do poprzednich zesta-
wien — w funkcji deminutywnej i innych (zebranych w pracy w jedng grupe).
Gdybysmy ujeli razem te typy, wtedy okazatoby sie, ze to sufiks -k(a) najczesciej
wystepuje w zakonczeniu wyrazow pochodnych znajdujacych si¢ w gniazdach
odrzeczownikowych (ponad tysigc potwierdzen)!

Jest zastanawiajace, dlaczego ten przyrostek tak czesto konczy sufiksacje.
Sadze, ze decyduja o tym wzgledy semantyczne. Wigkszos$¢ funkcji realizowa-
nych przez sufiks -k(a) nie stwarza chyba mozliwosci tatwego tworzenia kolejnych
derywatow. Nazwy zenskie moga sta¢ si¢ ewentualnie podstawami derywatow
zdrobnialych (np. profesor — profesorka — profesoreczka), jednak wchodzimy
wtedy w strefe form stylistycznie nacechowanych i potencjalnych, ktére mogty
zosta¢ nieodnotowane w stownikach ogolnych jezyka polskiego, wiec nie znalazty
si¢ w ten sposob w bazie materiatowej, lub przymiotnikéw (np. *profesorkowy)
tez o charakterze potencjalnym.

Od zdrobnien pierwszego stopnia moga oczywiscie powstawaé zdrobnienia
drugiego stopnia (noga — ndézka — ndzeczka), ale te rowniez maja charakter
ekspresywny. Pisata o tym H. Satkiewicz [Satkiewicz 1978, por. tez Szymanek,
Derkach 2005, Szymanek 2010: 255]. Jedyne ograniczenie fonetyczne w regu-
larnym urabianiu zdrobnien na -k- dotyczy rzeczownikdw typu rgczka, pgczek,
mleczko, poniewaz — jak ujal to Kreja —

uktad glosek typu -czeczka, -czeczek, -czeczko jest, jak mi si¢ wydaje, w jezyku polskim nie-
pozadany. Stowotworstwo si¢ z tym liczy i tak srodki stowotworcze dobiera, by do niepoza-
danych uktadow fonetycznych nie dopusci¢ [Kreja 1970b: 125-126].

Nieco dalej formutuje mysl natury ogoélniejsze;j:

gdyby przez uzycie formantu stowotworczo regularnego taka niedopuszczalna grupa spotgto-
skowa, niedopuszczalne sasiedztwo glosek identycznych czy niedopuszczalna wymiana glosek
miata si¢ w wyrazie wytworzy¢, to jezyk rezygnuje z postuzenia si¢ formantem regularnym
i zastgpuje go badz innym istniejacym juz formantem wspotfunkcyjnym (-ina, -anka), badz
doprowadza do wyksztalcenia si¢ formantu nowego (-owny, -utka, -iczka); w innych wypad-
kach jezyk korzysta z mozliwosci wprowadzenia pewnych zmian (redukcja, przeksztalcenie
itp.) w temacie stowotwoérczym [Kreja 1970: 130-131].

To thumaczy mnogo$¢ sufiksow zdrabniajacych i dos¢ czgste ucigeia w for-
mach ekspresywnych.

Nazwy zawoddow z formantem -k(a), nacechowane zreszta potocznoscia (np.
dziennikarka) 1 nazwy przedmiotéw (zwykle derywaty onomazjologiczne; np.
saperka, napoleonka) tez zwykle nie sa podstawami dalszych derywatdéw, by¢
moze ze wzgledu na homonimiczno$¢ tych form z nazwami zenskim.

Nie sadzg, zeby na te ograniczenia w prawostronnej faczliwosci miaty wptyw
inne czynniki fonetyczne poza wymienionymi przez B. Kreje. Wystepujace cza-
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sami alternacje k :cz nie sg utrudnieniem. Swiadczy o tym dos¢ duze obcigzenie
dwusufiksalnego ciggu -eczk(a): k(a) Fk(a), (139 potwierdzef). Dos¢ licznie sg
reprezentowane zdrobnienia drugiego stopnia zawierajace w swojej strukturze
sufiks -k-: -ek, -k(a) , -i/yk, -k(0o) — 272 wyrazy [por. rozdz. 7.7.].

O ograniczniach zwigzanych z taczliwoscia morfemoéw majacych w wyglosie
»k” nie pisala K. Kowalik, a wyrdznita intermorf -ik-, wystepujacy w roznych
pozycjach (tzn. po rdzeniu, a przed sufiksem obcym, oraz po innych intermor-
fach lub przed nimi), i -sk- wystepujacy tylko bezposrednio po rdzeniu rzeczow-
nikowym. W prawostronnej laczliwosdci intermorfu -ik- i sufiksu -ik wskazata
na istniejace potaczenia z sufiksami -izm, -ist(a), -al, #n-, 1 intermorfami #stw-,
-al-, -at-, -ist-, -ul-, -at-, -ow- [Kowalik 1977 i 1997] oraz morfemami'’® cza-
sownikowymi -owa¢, -i¢, -e¢ [Kowalik 1998: 599]. Po sufiksie -k(a), zdaniem
badaczki, najczgsciej pojawia si¢ potaczenie -ow-aty (lal-k-ow-aty), a osobowe
nazwy zenskie przylaczaja zwykle przymiotnikowy segment -in- [Kowalik 1998:
600]. K. Kowalik stwierdza tez, ze ,,przymiotniki od podstaw rzeczownikowych
tworzy si¢ niemal bez ograniczen”, a ograniczenia dotycza zestawu afiksow adiek-
tywnych, ktére moga si¢ taczy¢ z podstawami rzeczownikowymi derywowanymi
sufiksalnie [Kowalik 1998: 599].

Ograniczen w prawostronnej taczliwosci sufiksu -k(a) nie widzi tez J. Rabiega-
-Wisniewska [2006: 113-115], stwierdza bowiem, ze sufiks deminutywny -k(a) ma
zdolno$¢ tworzenia cykli (reduplikacji), dotgczajac si¢ do -k(a) i -k(a), (aktor —
aktorka — aktoreczka, brzoza — brzozka — brzozeczka), a we wszystkich funk-
cjach bierze udziat w dalszych procesach derywacyjnych, ktére maja charakter
sufiksacji. Podaje przyktady prawostronnej taczliwosci -k(a), i -k(a) , (w jej opisie
k(a),: k(a), i-ow(®y), k(a),': -ow(y), k(a),'™*: -ow(y), k(a),). Nie zaznacza jednak,
ze istniejg jakiekolwiek ograniczenia w prawostronnej faczliwosci tych sufiksow.
Nie znajdujemy tez informacji na ten temat w pracy K. Michalewskiego, ponie-
waz dotyczy ona lewostronnej faczliwosci sufiksow rzeczownikowych.

Na istotne czynniki ograniczajace dotaczanie -k(a) feminatywnego wskazuje
B. Kreja, omawiajagc morfologi¢ i morfotaktyke deminutywow i feminatywow
na -k(a) [Kreja 1989]. Twierdzi on, ze brak form zenskich tworzonych forman-
tem -k(a) od rzeczownikow meskich o wyglosie g nalezy ttumaczy¢ specjalizacja
alternacji g - z. Jest ona charakterystyczna dla deminutywow!'” (droga — droézka).

176 K. Kowalik postuguje si¢ terminem prosty sufiks czasownikowy, jednak w stowotworstwie
takie nazewnictwo moze by¢ mylace (wymienione elementy majg charakter fleksyjny i wspodtcze-
$nie sa opisywane jako formanty paradygmatyczne).

177W derywatach od podstaw czasownikowych, np. przesylka, scidtka, piszczalka (ten typ
w zasadzie nie znalazl si¢ w moim materiale, chyba Ze czasownik jest odrzeczownikowy — wtedy
zastosowany w nim formant nalezy do grupy -k(a),).

178 W derywatach od podstaw przymiotnikowych, np. spaceréwka (nalezy do grupy -k(a),).

179 Niektore rzeczowniki o zakonczeniu ,,g” nie tworzg zdrobnien ani feminatywow, np. wrdg,
szpieg. Decyduja o tym nie tylko wzgledy semantyczne (cho¢ sa bardzo wazne), ale i che¢ uniknigcia
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Wspotczesnie jednak to ograniczenie w polszczyznie mowionej zostato w czesci
zniesione'®, funkcjonujg bowiem formy etnolozka, psycholozka.

Wymiana o . e tez wskazuje na deminutywa, dlatego w polszczyznie ogolne;j
(poza nielicznymi przyktadami zbudowanymi wokdt tematow obceych) nie ma
feminatywow z tg alternacja. Stad rzeczowniki meskie majace e wstawne przed
spotgtoska wyglosowa tematu nie stajg si¢ podstawami nazw zenskich z forman-
tem -k(a). Jak twierdzi B. Kreja, zwykle wtedy buduje si¢ feminatywa forman-
tami zaczynajacymi si¢ od samogtoski, ktore dopuszczaja te¢ wymiane, np. -ark(a),
-ank(a), -aczk(a), -i/yn(i), -nic(a), -ow(a), lub ucina czg¢s¢ tematu, np. przekupien
— przekupka. To thumaczy tez, dlaczego od nazw meskich zakonczonych na -ec
tworzy si¢ nazwy zenskie za pomocg przyrostka -in(i) [Kreja 1989: 24].

Alternacja rz . r jest z kolei wtasciwa formom feminatywnym, stad — zdaniem
B. Krei — brak zdrobnien od stowa burza lub postugiwanie si¢ rozszerzonymi
wariantami formantu -k(a), gdy temat konczy si¢ na rz: zorza — zorzenka, twarz
— twarzyczka [Kreja 1989: 23].

Badacz nie podaje jednak informacji o ograniczeniach w prawostronnej taczli-
wosci. Skupia si¢ na omowieniu lewostronnych wlasciwosci omawianego formantu.

Jedynie K. Kallas wskazje na istotne ograniczenia prawostronnej faczliwosci
sufikséw -k(a) 1 -ek, omawiajac hipokorystyka imienne [Kallas 2010]. Jej zdaniem
mozliwa jest jedynie reduplikacja tych przyrostkdéw, inne potaczenia sa zablo-
kowane, co nie znajduje jednak potwierdzenia w analizowanym materiale [por.
szczegdtowe informacje w rodz. 7.7. Nacechowanie sufiksu].

Warto rowniez uwzgledni¢ proporcje miedzy liczba wystapien nieotwiera-
jacych uktadow sufiksalnych a ogdlna liczbg wystapien, by zobiektywizowaé
dane. Niektore bowiem afiksy nie sg licznie notowane w materiale, ale wyste-
puja w stalych pozycjach ciagow. Nazwijmy ten udzial wspélczynnikiem
finalnosci.

I tak, wsrod sufikséw mozna wskazac te, ktore zawsze koncza procesy sufik-
sacyjne — osiggnety 100-procentowy wspolczynnik finalnosci. W grupie afikséw
przymiotnikowych sa to formanty jednostkowe lub te, ktore wystepuja bardzo
rzadko (do 4 potwierdzen), np. -alsk(i), -earn(y) oraz jeden przyrostek o wigkszej
liczbie powtorzen -arsk(i) (16). Inaczej jest wsrod formantéw rzeczownikowych:
tu oprocz rzadko wystepujacych formantéw (np. -ynk(a), -uchn(a)) mozna znalez¢
kilka o wiekszym obciazeniu (od 5 do 9 potwierdzen: -aczk(a), -awk(a), -ci(o),
-i/ych(a), -i/yctw(o), -owc(e), -owi(e), -uszek, -uszk(a)) oraz siedem o znacznej fre-

homonimii (hipotetyczny *wrozek bytby zbyt podobny do istniejacego rzeczownika wrézka, zwlasz-
cza w formie dopehniacza liczby mnogiej, nazwa zenska wrézka za$ bytaby identyczna) lub nie-
chcianego fonetycznego podobienstwa (*szpiezek do czasownika spieszy¢ czy rzeczownika pierze,
a *szpiezka dodatkowo do sciezka).

180 Wspomniane wyzej stowa szpieg i wrdg nie sg tez — z podobnych powodéw — podstawa-
mi nazw zenskich.
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kwencji (powyzej 10 egzemplifikacji): -i/yzm (390 potwierdzen), -ostw(o) (100),
-gtk(o) (49), -own(a) (23), -owani(e) (18), -owat(e) (17), -¢t(a) (11).

Rzeczowniki z wyktadnikiem -owat(e) tworza zwykle nazwy rodzin (termino-
logia przyrodnicza, np. mgcznikowate), wyrazy z formantem -owani(e) to nazwy
czynnosci i procesow, struktury z sufiksem -grk(o) sa nazwami istot niedorostych!®!
(Murzynigtko, malpigtko, margrabigtko). Kilka z wymienionych przyrostkow two-
rzy zdrobnienia: -¢t(a) (nozeta, rqczeta), -uszek (paluszek, pepuszek), -uszk(a)
(kiecuszka, krzewuszka), inne — nazwy symilatywne (-i/ych(a): ognicha), nazwy
samic (-i/ych(a): bocianicha), urzadzen (-aczk(a): prasowaczka) oraz wychodzace
z uzycia nazwy corek (z formantem -éwn(a), np. kapitanéwna).

Afiks -i/yzm wspottworzy slowa, bedace nazwami abstrakcyjnych cech, dok-
tryn, zjawisk, procesow i stanow, ktore czgsto staja si¢ podstawami dla przymiot-
nikow i rzeczownikow: nazw zwolennikow, przedstawicieli. Jednak obligatoryjne
jest ucigcie calego sufiksu -i/yzm. Podobne wlasciwosci wykazuje sufiks -ostw(o).

W grupie sufiksow o wspotczynniku nieco nizszym (99-90%) znalazly si¢ —
oprocz dwoch sufiksow przystowkowych (-o i -e) — takie formanty jak!'®%: -os¢,
-stw(o), -arni(a), -ani(e), -ow(a), -i/ysk(o), -tw(o), -k(a)., -on(y), -i/yzn(a), -owa-
n(y), -owiec, -owsk(i), -nictw(o), -i/yn(i), -eczk(a), -i/yn(y), -ark(a), -jan, -alni(a),
-uch. Znaczng grupe stanowig sufiksy przymiotnikowe, ale nie ma tu omowionego
wczesniej formantu -ow(y). Zwracaja uwage sufiksy zakonczone czastky ,,ny "
-owan(y), -i/yn(y) oraz sufiks -owsk(i) i -on(y). 1 cho¢ stadium przymiotnikowe
jest bardzo pozadane w budowaniu ciggéw sufiksalnych, to jednak nie wystarczy
samo utworzenie przymiotnika, by wydtuzy¢ procesy derywacyjne. Trzeba wie-
dzie¢, jakim formantem nalezy si¢ postuzy¢. Zadiektywizowane imiestowy lub
przymiotniki bierne nie otwieraja wielu mozliwosci [-on(y), -owan(y)'**], podobnie
jak dos¢ wyspecjalizowany sufiks -owsk(i), ktory wskazuje na uzycia posesywne
(dzierzawcze, np. putkownikowski mundur), subiektowe (paziowska stuzba), syn-
gulatywne (przymiotnik wskazuje na element zbioru, np. patrycjuszowski rod),
zakresowe (piec martenowski), obiektowe (egzamin mistrzowski) 1 inne. Jest wigc
wielofunkcyjny, ale jego podstawa jest dos¢ ograniczona grupa rzeczownikow
— z reguly s3 to nazwy osobowe (rzadko nazwy kierunkow czy zaje¢, funkcji).

Zdaniem J. Rabiegi-Wisniewskiej sufiks -ast(y) generuje procesy sufiksacji'®*,
np. z sufiksem -0s¢ [Rabiega-Wisniewska 2006: 192]. Jednak nie mozna tworzy¢

181 Gdy nie sg odnotowane rzeczowniki zakonczone na ¢/efa.

182 W kolejnosci od najwyzszego do najnizszego wspotczynnika finalno$ci.

183 Mozliwe sg rowniez inne znaczenia omawianych formantow, np. w przymiotniku znerwi-
cowany (cztowiek) sufiks wskazuje na przyczyne zachowania obiektu (nerwice), w wyrazie perel-
kowany (motyw) — na skutek czynnosci (ornament, ktoéry powstat w wyniku natozenia kulek —
perelek).

184 J. Rabiega-Wisniewska traktuje -owsk(i) jako dwusufiksalny [-ow(y) + -sk(i),], stad w przy-
miotniku plebejuszowski wydziela formanty -ow(y) 1 -sk(i). Jest to ujecie nietradycyjne, wynika-
jace z przyjecia formalnego opisu derywacji [Rabiega-Wisniewska 2006: 184].
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rzeczownikéw z wymienionym formantem od kazdego przymiotnika z przyrost-
kiem -ast(y), jest na przyktad przymiotnik piersiasty, a brakuje w polszczyznie
ogolnej form'®> *piersiastosé, *piersiasto, jest plewiasty i miotlasty — brak stow
*plewiastos¢, *plewiasto, *miotlastos¢, *miotlasto. Rzeczowniki zakonczone na
-08¢ naleza do nazw abstrakcyjnych, ktére dos¢ trudno tworzy si¢ od przymiot-
nikdéw charakterystycznych konkretnych i symilatywnych (podobnie od przymiot-
nikdw o tych znaczeniach, ale z innymi sufiksami — por. pierwsza grupa: wgsaty
mezczyzna — *wqsatos¢, piaszczysty brzeg — *piaszczystosé, pagorkowaty teren
— *pagorkowatosé¢, druga grupa: Sliwkowy szal — *sliwkowos¢, stomiane wiosy
— *slomianos¢, pergaminowa cera — *pergaminowosc¢). 1 cho¢ niemal katego-
rialnie tworzy si¢ nomina essendi na -os¢, to nalezy pamigta¢ o ograniczeniach.
Opisywany formant tworzy derywaty od przymiotnikéw jakosciowych, nierela-
cyjnych. A zamieszczone przyklady do nich nie naleza.

Przyrostek -o$¢ nie jest dotgczany ponadto'®® do przymiotnikow dzierzaw-
czych na -i/n(y), -i/vn, ekspresywnych na -us, -un(i) i tych, ktére nazywaja ceche
polegajaca na wykonywaniu czynnosci (np. Zgdny, wedrowny) [Grzegorczykowa,
Puzynina 1979: 107-109]. Istnieja tez podobne ograniczenia dotyczace tworze-
nia przystowkow. Ich podstawami nie sa przymiotniki relacyjne, chyba Ze naste-
puje zmiana znaczenia i przymiotnik dzierzawczy zamienia si¢ w jakosciowy (R.
Grzegorczykowa podaje przyktad: ojcowsko pogtaskat po glowie, czyli jak ojciec)
lub przymiotnik materialowy nabiera znaczenia przenosnego (papiecrowo blady).
Taka zmiana umozliwia derywacj¢ przyslowka [Grzegorczykowa 1998: 526].
Jezeli nie da si¢ wprowadzi¢ znaczenia ‘pod wzgledem’, to nastepuje blokada.
Podstawami nie staja si¢ tez niektdre przymiotniki odczasownikowe (blokady
tozsame z wymienionymi przy ograniczeniach derywacji z -0s¢).

185 Stowniki jezyka polskiego nie notujg takich wyrazow, cho¢ wyraz miotlastos¢ buduje na-
zwe choroby drzew: miotlastos¢ jabloni [www.sadownictwo.com.pl, www.poradnik-ogrodniczy.pl,
dostep: 10.05.2011], a w internecie, zwlaszcza na forach internetowych, pojawiajg si¢ formy:
piersiasto [,kolejna japonska reklama — jest groznie i piersiasto” — www.widelec.pl, dostep
10.08.2011], piersiastosc [,,piersiastos¢ reklamy jest odwrotnie proporcjonalna do jakosci produk-
tu” — www. jaemonster.org/filmy, dostgp: 10.05.2011, ,,ten gest hrabiego moze opisuje piersiastos¢
malzonki” — www. niezalezna.pl, dostep: 10.05.2011], miotlasto [hasto miotlasto — www.sjp.pl,
,roslina o miotlasto rozgatezionej todydze” — www.krzyzowka.net., dostep: 10.05.2011 ]. W przy-
ktadach uzy¢ wyrazow plewiasto i plewiastos¢ wida¢ zmiang znaczenia, ktdra by¢ moze nastapita
juz w przymiotniku plewiasty [‘zawierajacy plewy’ — ‘slaby, zlej jakosci’), por. ,,Przy okazji
Vanquish zapowiada si¢ plewiasto” — www.gry_online.pl, dostgp: 10.05.2011 ,,rozpiska wyglada
strasznie plewiato” — www. forum.gildia.pl, dostep: 10.05.2011 ,,jak i objezdzanie plewiastosci
rozpiski” — wwww.cytadela.pl, dostep: 10.05.2011 (hasto plewiastos¢ z informacja gramatyczna:
rzeczownik, rodzaj zenski podaje tez www.translatica.pl, dostep: 10.05.2011]. Konteksty te wska-
zuja jednak na srodowiskowy charakter omawianych form (poza nazwa miotlastos¢ jabloni — pro-
fesjolekt lub terminologia ogrodnicza).

186 Pomijam tu ograniczenia dotyczace przymiotnikow ztozonych i przymiotnikéw od wyrazen
syntaktycznych zakonczonych na -i/y, poniewaz derywaty oparte na dwdch tematach i derywaty
paradygmatyczne nie sg przedmiotem moich badan.
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Sufiks -i/yn(y) z kolei jest wspotczesnie nieproduktywny i ma dos¢ ograniczone
funkcje: tworzy przymiotniki o znaczeniu subiektowym (np. matczyny niepokdy)
lub posesywnym (np. babciny fartuch) (por. tez umieszczone wyzej informacje).

W grupie sufiksow rzeczownikowych dos¢ liczng grupe stanowia formanty
budujace rzeczowniki bedace nazwami cech, wlasciwosci (cielnosé¢, pochmur-
nos¢), czynnos$ci, procesdw (chlorowanie, cieniowanie, chmielarstwo), rzemiost
i zawodow (ceglarstwo, chatupnictwo). Dominuja tu nazwy abstrakcyjne (rzadziej
konkretne, np. nazwy zbiorowe, nazwy urzedow), ktore nie otwierajg wielu moz-
liwosci kontynuowania sufiksacji (por. wczesniejsze uwagi).

Zdaniem J. Rabiegi-Wisniewskiej formant -ani(e) (w jej terminologii para-
dygmatyczny: konwersja no — ni(e), element a nalezy do tematu, por. Rabiega-
-Wisniewska 2006: 105, 209-210) otwiera mozliwos¢ dalszej derywacji, w tym
sufiksacji [-ow(y)], podobnie jak wczesniej omowiony -os¢. Material zawarty
w SGS-2 nie zawiera wielu potwierdzen tej taczliwosci. Odnotowatam tylko nie-
liczne potaczenia z sufiksami -awcz(y) 1 -nicz(y). By¢ moze wynika to z wyste-
powania nielicznych struktur z afiksem -ani(e) w derywatach motywowanych
bezposrednio i posrednio przez rzeczowniki (inaczej zapewne byloby w tomie
odczasownikowym: SGS-3).

Wyrdzniaja si¢ tez formanty wspottworzace nazwy zenskie. Oprocz omo-
wionego wczesniej formantu -k(a), spotykamy sufiks -ow(a) (np. burmistrzowa,
piekarzowa), budujacy rzeczowniki, ktére poza nazwami pokrewienstwa (np.
synowa) 1 nazwami niektorych zawodow (np. krawcowa) wspodtczesnie wystepuja
znacznie rzadziej, tylko w polszczyznie nieoficjalnej, i trudno wyobrazi¢ sobie
derywaty pochodne od tych wyrazdw. Istnieja tez chyba ograniczenia zwigzane
z zastosowanym formantem — nie dotaczymy do niego sufiksu przymiotnikowego,
np. -ow(y), -n(y), 1 nie utworzymy raczej zdrobnienia, a to znacznie ogranicza
derywacje. Podobnie zachowuje si¢ formant -i/yn(i), ktory zwykle nie otwiera
miejsca dla dalszych sufiksow!®’.

Sufiks -i/ysk(o) wystepuje za§ gtownie w rzeczownikach ekspresywnych
(chiopisko, cepisko), rzadziej w nazwach miejsc (cumowisko). Obie te grupy
nie otwierajg wielu mozliwosci sufiksacji [przymiotnik na -ow(y)]'%%. Podobnie
sufiksy -arni(a) i -alni(a), ktore wspottworza nazwy pomieszczen, zwlaszcza
nazwy wytworni, sklepow. Wymienione przez J. Rabiegg-Wisniewskag mozliwe
polaczenia prawostronne formantu -ni(a)'® z sufiksami -ik(@), i -cz(y) nie znaj-
duja w zasadzie potwierdzenia w materiale (odnotowatam tylko jeden przyktad
pierwszego potaczenia). Cz¢$¢ nazw miejsc jest tworzona réwniez przez formant

187 Podobnie Rabiega-Wisniewska [2006: 161].

18 Podobnie Rabiega-Wisniewska (wyroznia -isk(o), w odrzeczownikowych derywatach
i -isk(o), w odprzymiotnikowych, typu blokowisko) [Rabiega-Wisniewska 2006: 152-155].

189 Trzy typy — odrzeczownikowe, odczasownikowe i odprzymiotnikowe (odprzymiotnikowy jest
np. derywat cementownia — Rabiega-Wisniewska 2006: 133; inny opis zastosowany w SGS-2: formant
-owni(a). Sufiks -arni(a) jest opisywany przez J. Rabiege-Wisniewska jako wariant sufiksu -ni(a).
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-i/yzn(a), ktory konczy procesy derywacyjne!'®’. Stuzy on takze do budowy nazw
zbiorow, zawodow, jezyka, cech charakterystycznych dla postaci, pisarza; zwykle
sg to twory odprzymiotnikowe.

Nazwy narzedzi tworzone przez dotaczenie sufiksu -ark(a) do podstaw rze-
czownikowych (i odczasownikowe nazwy maszyn) tez nie stwarzaja wielu mozli-
wosci rozbudowy struktury sufiksalnej, tym bardziej ze wspotczesnie takie nazwy
s3 najczesciej tworzone w wyniku zapozyczenia wyrazu obcego [Jadacka 2005:
110]. A sam element -ark(a) moze by¢ niekiedy polaczeniem dwoch sufiksow:
arztk(a),, np. malarz — malarka. Sadzg, ze dwoistos¢ znaczeniowa zawarta
w wielu derywatach (hafciarka — ‘maszyna’ 1 ‘kobieta’) tez moze wptywac na
ograniczenie dalszej derywacji.

Sufiksy -owiec 1 -uch wystepuja w nazwach osobowych nosicieli cech,
wyrazach ekspresywnych i innych nazwach osob, ponadto -owiec pojawia sig
w nazwach botanicznych, geologicznych, chemicznych i innej terminologii (por.
rozdz. 7.7.2. Sufiksy terminologiczne). Znaczna cz¢$¢ tego stownictwa nie jest
powszechnie uzywana, co nie pozostaje bez wpltywu na ich potencj¢ derywa-
cyjna (np. chlorowiec, czaszkowiec, makuch). Inna — nacechowana jest potocz-
noscig, a to zwykle nie prowadzi do rozbudowy struktur (chatturowiec, paluch,
miastuch) (por. rozdz. 7.7.1. Sufiksy ekspresywne). Stownictwo ekspresywne (nie
liczac zdrobnien 1 przymiotnikowych intensiwow) jest zmienne w czasie 1 zwykle
nie tworzy rozbudowanych tancuchoéw derywacyjnych (poza czasownikami). Od
nazw meskich na -owiec nie tworzy sie tez feminatywow za pomoca formantu
-k(a) (por. wczesniejsze uwagi), a formant -i/yn(i) jest wspotczesnie niezbyt czg-
sto wykorzystywany.

Grupe¢ o znacznym prawdopodobienstwie zakonczenia ciggu (wspoltczynnik
finalno$ci od 89,9% do 70%) tworzg nastepujace sufiksy'®!: -ol, -j(um), -czyk, -as(y),
-ali(a), -owk(a), -ownic(a), -sk(i), -oz(a), -an(y), -owisk(o), -owin(a), -i/yvzacj(a),
-acz, -ec, -erstw(o), -owicz, -i/yk(a), -k(a),, -owni(a), -nic(a), -j(a), -ow(y), -i/yk,
-al, -ori(um), -enstw(o), -gczk(o), -ersk(i), -owat(y), -ank(a), -ni(a), -atk(a), -k(i),
-at, -i/ynk(a), -eri(a), -etk(a), -us, -i/yczk(a), -unek, -onk(a), -i/ys, -ulek, -och(a),
-nos¢, -nisk(o), -ing, -i/yk(i), -erk(a), -enk(o), -ecznik, -c(a), -i/ystowsk(i), -ur(a),
-k(a) , -oid, -ek, -eni(e), -ast(y), -i/yt, -arstw(o), -us, -atur(a), -ec(y), -i/yc(a),
-uch(a), -i/ynsk(i).

Tworzg one zdrobnienia i nazwy ekspresywne [-gczk(o), -enk(o), -k(a),
-ek, -i/yk, -ulek, -us, -i/ys, -och(a), -uch(a), -owin(a)], nazwy zenskie [-ank(a),
-i/ynk(a)], nazwy synow [-owicz], nazwy abstrakcyjne [nazwy cech, czynnosci,
zawodow, urzedow: -erstwo, -arstw(o), -eni(e), -nos¢, procesow: -i/yzacj(a), -ing|,
nazwy miejsc [-owni(a), -ori(um), -owisk(o), -ni(a), -nic(a)], nazwy urzadzen,
maszyn [-nic(a)]. Znaczna cze$é tych sufiksow tworzy stlownictwo specjalne

190 Podobnie Rabiega-Wisniewska [2006: 159].
Y1 W kolejnosci od najwyzszego do najnizszego wspotczynnika.
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— terminologie medyczng, zoologiczng, botaniczng [-atk(a), -ol, -oz(a), -owi-
n(a), -owisk(o), -ecznik, -oid, -i/yt, -nic(a); szczegdtowe informacje na temat cia-
gow sufiksalnych z udziatem wyspecjalizowanych sufiksow — por. rozdz. 7.7.2.
Sufiksy terminologiczne]. Zwraca uwage duzy udziat sufiksow obcych (por. rozdz.
7.3. Obcos¢ lub rodzimos¢ formantu) i obecnos¢ formantow przymiotnikowych:
-ow(y), -sk(i), -an(y), -owat(y), -i/ystowsk(i), -ersk(i), -asty i -i/ynsk(i). 1 cho¢ moga
one uczestniczy¢ w dalszych procesach sufiksacyjnych [np. przytaczy¢ -os¢, -o,
-k(a),'**], to jednak nie zdarza si¢ to czgsto. Nie kazdy przymiotnik z sufiksem
-ow(y) jest czgscia wyrazenia rzeczownikowo-przymiotnikowego, ktore ulega
uniwerbizacji, nie kazdy przymiotnik na -sk(i) staje si¢ podstawa rzeczownika na
-i/yzn(a). Tu dochodzi tez dodatkowe ograniczenie. Przystowki (po ojcowsku, po
polsku), pochodne od przymiotnikow na -sk(i), w sensie ortograficznym sktadaja
si¢ z dwoch wyrazow, co spowodowalo ich wykluczenie z SGS. Przymiotniki na
-sk(i) nie sg wigc podstawg jednowyrazowych przystowkow oraz — ze wzgledu na
znaczenie dzierzawcze!”? — rzeczownikdw na -os¢. Musza zaistnie¢ pewne pro-
cesy, zjawiska, rzeczy, ktore wytworza potrzeby nazewnicze i uruchomia proces
zmiany znaczenia, by mozliwa byta dalsza derywacja sufiksalna.

Formant -ast(y) z kolei tworzy przymiotniki partytywne (/isciasty las), cha-
rakterystyczne konkretne (ogoniasty stwor), symilatywne (ggbczasty teren). Zbyt
ograniczony zakres stosowania ma takze wptyw na produktywnos¢, na co zwrdcita
uwage D. Tekiel [1977: 34-35], wymieniajac ograniczenia omawianego formantu
(uzywany w jezyku artystycznym lub rzadziej w terminologii technicznej), cho¢
zdaniem K. Kowalik [1977: 605-606] jest to afiks wspotczesnie produktywny.

Podobnie rzeczowniki o sufiksalnym zakonczeniu -iyzacj(a) — moga stac si¢
podstawa przymiotnika. Jezeli wigc opisujemy mozliwosci systemu, to wymienione
sufiksy nie blokujg dalszej derywacji, w tym sufiksacji, ale w praktyce na utwo-
rzeniu tych form czgsto wyczerpuje si¢ aktywnos¢ derywacyjna podstawy i sufik-
sow. Nie ma potrzeby, by kontynuowac proces rozbudowy struktury wyjsciowej
poprzez dolaczanie kolejnych sufiksow. To ograniczenie nie wynika z wlasciwosci
podstawy — rzeczownika niemotywowanego, dotgczono przeciez do niej sufiksy,
ktére otwieraja pewne mozliwosci, ani wymagan sufiksow, poniewaz moga by¢
one sktadnikami ciagéw: -i’yzacyjn(y), -i/vzacj(a), -i/vzator itp.

Jeszcze pelniej zjawisko niewykorzystywania drog derywacyjnych ilustrujg sufiksy
o wspotczynniku finalnosci migdzy 69% a 49%. Wartosci te wskazuja, ze sufiksy te
bywajg w innych pozycjach ciagu, a wigc majg zdolnos¢ przytaczania afiksow (te
o wartosciach zblizonych do 50% réwnie czesto koncza uktad, jak go inicjuja lub

192 Sufiks -sk(i) jest ucinany przed dotgczeniem formantu -k(a) ;- Zdaniem J. Rabiegi-Wisniew-
skiej -an(y) przylacza takze afiks -ek i -k(a) (dolaczane do form-baz czasownikowych) [Rabiega-
-Wisniewska 2006: 115, 186].

193 Chyba ze nastepuje zmiana znaczenia.
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spajaja'®). W tej grupie znajduja si¢ liczne formanty rzeczownikowe: -ad(a), -niak,
-ownik, -ak, -et(a), -arzyst(a), -janin, -jer(a), -i/yfikacj(a), -on, -k(o), -nik, i/yn(a),
-i/ydl(o), -osz, -i/ystyk(a), -i/yst(a), -ariusz, -acj(a), -ent, -onariusz, -ulec, -uni(o),
-ur, etyk(a), -awic(a), -al, -in, -yn, -onist(a), a takze nieco mniej liczne przymiot-
nikowe: -astyczn(y), -cz(v), -i/vez(v), -i/vezn(y), -ityn, -ansk(i), -at(y), -i/ystyczn(y),
-nicz(y), -ilyjsk(i), -n(y), 1(y) 1 kilka czasownikowych: -n(g¢), -on(owac), -I(ic).

Zwraca uwagg obecnos¢ formantow czasownikowych, ktore przeciez z fatwo-
$cig — jak wydawac¢ by si¢ moglo — umozliwiaja utworzenie rzeczownikoéw
(w znacznej mierze sufiksalnych). Jednak nalezy pamigtac, ze sa to czasowniki
odrzeczownikowe, a wigc utworzenie rzeczownika czy przymiotnika wigzatoby si¢
z kolejng zmiang kategorii czgsci mowy, a takie transformacje zachodza trudnie;j.

W grupie afiksow przymiotnikowych spotykamy si¢ z sufiksami majacymi
w swoim zakonczeniu element -sk(i) lub -n(y) [-ansk(i), -i/ystyczn(y), -i/vjsk(i),
-astyczn(y), -n(y)], a takze inne. Mogtyby one dotaczac sufiks -os¢ czy -o, jak czasami
czynig. Jednak to, co jest przewidziane w systemie, nie zawsze jest realizowane. Poza
tym elementy -n(y) i -sk(i) (jako samodzielne sufiksy lub czgsci ztozonych przyrost-
kow) sg czesto ucinane w polaczeniach z formantami, np. z -i/yk, -i/yzm, -i/yz(owac).

Wsrod sufiksow rzeczownikowych dominujg formanty tworzace nazwy 0so-
bowe [-ownik!'®®, -arzyst(a), -janin, -nik'®®, -i/yst(a), -ariusz'’, -ent, -onariusz],
ktére mogtyby si¢ sta¢ podstawami nazw zenskich ze wzgledu na regularnosé¢
derywowania takich struktur od rzeczownikow o sufiksalnym zakonczeniu na
-i/yst(a), -ent [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 120]. Jednak tak si¢ nie dzieje.
Mysle, ze na dos¢ wysoki wspodtczynnik finalnosci mogt wptynac¢ zwyczaj stow-
nikowy, polegajacy na nienotowaniu wielu nazw zenskich, jako form tworzonych
niemal automatycznie'*®. W badanym materiale znalazty sie¢ bowiem rzeczowniki
minimalista, maksymalista, a brak minimalistki 1 maksymalistki. Nie widze tez
formalnych przeszkdd, by utworzy¢ wyraz mesjanistka (od: mesjanista). Czasami
na taki stan rzeczy wptynelty czynniki pozajezykowe: odnotowany jest makaro-
nista, bo nie moéwimy o makaronistkach. Nie utworzymy formy *monopolistka,
bo rzeczownik monopolista oznacza ‘osobg fizyczng lub prawna majaca monopol
na co$’ i taczy si¢ zardwno z rzeczownikami rodzaju zenskiego, jak 1 meskiego
czy nijakiego (monopolista moze by¢ firma, przedsiebiorstwo, kraj). Czasami
za$ wida¢ specjalizacj¢: maszynista to 1. ‘mechanik prowadzacy lokomotywe
lub obstugujacy maszyng’ 1 2. ‘specjalista ustawiajacy i zmieniajacy dekoracje

194 W grupie tej wystepujg przyrostki, ktdre sg zubazane o elementy wyglosowe (np. -anin
o element in, -i/ycyzm o element yzm).

195 Wspottworzy tez nazwy przedmiotéw, np. koksownik.

196 Jest tez cze$cig nazw narzedzi lub urzadzen (blotnik), nazw miejsc (gofebnik) i przedmio-
tow (zielnik, sernik), buduje terminy przyrodnicze (kapustnik).

197 Tworzy tez nazwy zbiorowe (glosariusz).

198 Zdaniem niektorych to efekt androcentryzmu funkcjonujagcego w wielu jezykach, w tym
réwniez w polszczyznie (por. np. Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005].
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w teatrze’, a maszynistka to kobieta piszaca zawodowo na maszynie (dzi$ zapo-
mniany juz zawdd). Nie tworzy si¢ wigc nazwy zenskiej od meskiej (maszynista),
bo bylaby ona homonimiczna z forma istniejaca, a poniewaz pozostajemy w tej
samej grupie — nazw zawodow, zaktocatoby to proces komunikacji. Powiemy
wiec, ze lksifiska jest maszynistg'®.

Wsrod grupy sufiksow, ktore osiagnety 50-procentowy wspotczynnik final-
nosci (i takiz sam wspotczynnik taczliwosci), liczne sg tez formanty wystgpujace
zaledwie w kilku derywatach. W zasadzie uzupekiaja one wymienione wczesniej
grupy. Spotykamy tu sufiksy tworzace zdrobnienia, nazwy osobowe, a takze nazwy
procesow i stanow. Oto pelny wykaz tych formantow: -aczek, -aner, -cj(a), -ecz-
k(o), -i/vkator, -i/ytyk(a), -i/ywistoS¢, -icz, -isad(a), -jatri(a), -law(y), -odi(a), -ok,
-ok(a), -oszk(a), -ymiec, -aryzm, -atyzm, -c(e), -eczn(y), -jon, -onarz, -aw, -el.

Wsrdd przyrostkdw mozna wige wskazac te, ktore zawsze koncza procesy sufik-
sacyjne (funkcjonuje blokada formalna Iub semantyczna), i te, ktore zwykle to czy-
nig (nie ma przeszkod formalnych, istnieja przyktady polaczen z innymi sufiksami).
Sa wreszcie te, ktore rownie czg¢sto koncza procesy derywacyjne, jak je inicjuja.

Pojawienie si¢ rzeczownikowych formatow -i/yzm (i jego wariantow: -azm,
-aizm, -alizm,- atyzm, -aryzm, -i/ycyzm), -tw(0)*®° i -stw(0)*°! oraz przyrostkow
przymiotnikowych -i/yczn(y), -ow(y) 1 -n(y) stwarza mozliwos¢ dalszej sufiksa-
cji, wiagze si¢ jednak z odjeciem tych elementéw. Mozna wige powiedzie¢, ze
ich obecnos¢ jest pozadana, choé krotkotrwata, poniewaz nieobecna w konco-
wym ksztalcie ciagu (por. rodz. 7.1. Ucigcia). Rzeczowniki, bgedace nazwami
abstrakcyjnych cech, doktryn, zjawisk, procesow i standow (z sufiksami -i/yzm,
-¢j(a), a takze -0$¢, -stwo), czgsto przynalezne do stownictwa erudycyjnego®®,
otwierajg bowiem tatwa droge do derywacji nazw osobowych i przymiotnikow.
Stadium przymiotnikowe, o czym bedzie jeszcze mowa, umozliwia tranformacj¢
rzeczownikowa (nomina essendi) 1 przystdowkowa.

4.4.2. Sufiksy inicjalne
4.4.2.1. Sufiksy o najbogatszej laczliwoSci

Najdtuzszy 5-elementowy ciag rozpoczyna si¢ od wystapienia sufiksu przymiot-
nikowego -aln(y), ktdrego naglos pozwala swobodnie dotgcza¢ go do podstawy,
a wyglos nie stwarza przeszkdd w dalszej rozbudowie struktury, na co zwrocila

199 Pamietam tez dyskusje dotyczace tego, czy Wistawa Szymborska jest poetq czy poetkq
(przypisywano tym wyrazom nieco inne znaczenie, zwigzane z odmiennym zakresem tematycznym
tworczosci).

200 J, Rabiega-Wisniewska wskazuje na to, Ze jest to ostatni wykladnik derywacji [Rabiega-
-Wisniewska 2006: 156].

201 Jyy.

202 Nieliczne przyktady struktur ekspresywnych, wykorzystujacych kontrast stylistyczny za-
chodzacy migdzy formantem a podstawa.
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uwage H. Jadacka, omawigc rol¢ czynnika morfonologicznego w ograniczaniu
aktywnosci stowotworczej wyrazoéw [Jadacka 1995: 164]. Umozliwa on dotgcza-
nie sufiksow: -0s¢, -e, a po ucigciu czastki n(y), takze -izm, -iz(owac). Podobnymi
wiasciwosciami charakteryzuje si¢ sufiks -n(y). Spostrzezenia te znajdujg potwier-
dzenie w budowie ciagéw czterosufiksalnych, wsrdd ktorych liczne sa te, ktore
rozpoczynaja si¢ od sufiksow przymiotnikowych: -n(y), -aln(y) 1 -sk(i), -i/yczn(y),
-k(i) (szczegotowe dane zawarte w tabeli 20).

Tabela 20. Wykaz sufikséw inicjujacych ciagi czterosufiksalne

Sufiks rozpoczynajacy ciag Liczba tworzonych ciagdw Udziat procentowy
4-elementowy (w liczbie ciggow 4-suf.)
-aln(y) 3 13,0%

-k(i) 3 13,0%
-i/yz(owac) 3 13,0%
-n(y) 2 8,7%
-ilyw(a) 2 8,7%
-sk(i) 1 4,4%
-i/yfik(owac) 1 4,4%
-i/yjsk(i) 1 4,4%
-alizm 1 4.4%
-atyw 1 4,4%
-ek 1 4,4%
-janizm 1 4.4%
-k(o) 1 4,4%
-nik 1 4,4%
-ow(y) 1 4,4%

Zrédlo: badania wlasne

Na poczatku ciagéw sufiksalnych najczgsciej pojawiaja si¢ formanty rzeczow-
nikowe (az 8), jednak nie tworza one urozmaiconych uktadéw, przymiotniki poja-
wiaja si¢ rzadziej, ale ich wykorzystanie jest petniejsze. Dwa sufiksy czasownikowe
tworza 4 uklady. Dane te nie w petni oddaja wazno$¢ stadium przymiotnikowego
w procesie tworzenia diugich ciagdw, poniewaz liczne sg ucigcia pierwszych
sufikséw przymiotnikowych (zwlaszcza -sk(i), -i/yczn(v), -n(y), -aln(y)**), co
powoduje zaliczenie ich do uktadow trojsufiksalnych. Utworzenie zas$ sufiksal-
nego przymiotnika odrzeczownikowego otwiera duze mozliwosci derywacyjne,
zwlaszcza jesli dzieje si¢ to na pierwszym takcie, a sufiks nie blokuje dalszych
procesow derywacyjnych lub jest ucinany w czgsci lub catosci. Cho¢ nalezy wzia¢

203 Uciecia te obserwujemy w bardzo licznych ciggach.
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pod uwage réwniez znaczenie wyjsciowego rzeczownika 1 wiasciwosci sufiksu
przymiotnikowego, na przyktad nazwy roslin uprawnych motywuja bardzo duzo
przymiotnikow, ktore jednak czesto pozostajg jedynymi derywatami w gniezdzie?**.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze az 60% ich to struktury utworzone dzigki dotgczeniu
sufiksu -ow(y). W podstawach dominuje znaczenie konkretne, ktére przekazy-
wane jest derywatom adiektywnym, co blokuje utworzenie przystowkow i nazw
cech. Paradygmatyczne przymiotniki odrzeczownikowe (np. psi, koci) nie otwie-
raja tez takich mozliwosci. Nalezy wiec wzia¢ pod uwage czynniki semantyczne
i pochodzenie leksemu wyjsciowego (por. rozdziat 5.). W gniazdach terminow
biologicznych, matematycznych, jezykoznawczych i muzycznych?® dominujg
rzeczowniki i przymiotniki?®®. Model S,Ad bywa najaktywniejszy stowotworczo
(terminy muzyczne). Czasami udzial przymiotnikow sigga nawet 50% wszystkich
derywatow (terminologia jezykoznawcza) i znacznie przekracza $rednig obliczona
dla wyrazéw pochodnych od rzeczownikdéw niemotywowanych (przymiotniki sta-
nowig okoto 27% derywatdéw — Jadacka 1995: 169). Duzy udziat wyrazéw zapo-
zyczonych i sterminologizowanie czesto blokuja dalsza sufiksacje (dotyczy to
50% terminologii muzycznej i potowy leksemow zwigzanych z zeglarstwem??7).
Pojawienie si¢ jednak niektdrych sufiksdéw przymiotnikowych otwiera mozliwos¢
kontynuowania sufiksacji [np. -owat(y), -aln(y), -n(y), -i/yczn(y)], cho¢ niekiedy
wigze si¢ z ich odlgczaniem (w catosci lub czesci). Rzeczowniki nalezace do
stownictwa podstawowego (wspolnoodmianowego) z reguly tworza liczniejsze
derywaty, w tym przymiotniki i wyrazy pochodne od nich?®,

Ucigcia zresztg towarzysza czgsto tez sufiksom rzeczownikowym. Wspomniany
przyrostek -janizm zostaje skrocony do postaci -jan-. Az trzy czterosufiksalne
ciggi z poczatkowym przyrostkiem -k(i) zawdzigczamy slownictwu sportowemu
(z jednego gniazda SANIE). Sufiksy czasownikowe zas, wystepujace w czasowni-
kach inscenizowac, centralizowac, funkcjonowaé, wersyfikowac, sytuuja rezultaty
derywacji w strefie stownictwa specjalnego.

Wisrod 3-elementowych ciggdw mozna zauwazy¢ wigksza réznorodnosé, cho¢
i tu sufiksy przymiotnikowe czesto inicjuja ciagi, co potwierdza wczesniejsze
spostrzezenia.

204 Zgodnie z wyliczeniami sporzadzonymi na podstawie danych zawartych w pracach licen-
cjackich, ktére powstaty pod moim kierunkiem w 2005 r.

205 Jw.

206 Nie dotyczy to jednak wszystkich zasoboéw terminologicznych, np. terminy literackie i sto-
wa zwigzane z zeglarstwem niezbyt czesto staja si¢ podstawami przymiotnikow (dane: jw.).

207 Dane: jw.

208 Ujawnia to na przyktad poréwnanie wyrazéw motywowanych przez poszczegdlne nazwy
drzew. Te, ktére sg obecne od dawna, z reguly tworza wigcej derywatdw (por. gniazda leksemow
Jjablon i morela).
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Tabela 21. Wykaz sufikséw najczesciej inicjujacych ciagi trojsufiksalne

Sufiks rozpoczynajacy ciag Liczba tworzonych ciggow Udziat procentowy
3-elementowy (w liczbie ciagow 3-suf.)
-n(y) 49 13,0%
-i/yz(owac) 17 4,5%
-aln(y) 16 4,2%
-ow(y) 14 3, 7%
-ek 14 3, 7%
-k(a), 12 3.2%
-k(a), 10 2,7%
-i/yn(a) 10 2,7%

Zrédlo: badania wlasne

Inne sufiksy inicjujg od 1 do 9 ciggdw, wykazuja si¢ wigc mniejszg roznorodnoscia
w ksztattowaniu potaczen. Wsrod nich bardzo liczne sg te, ktore tworzg pojedyncze
uktady (prawie 40%). W poréwnaniu z uktadami czterosufiksalnymi wzrasta liczba
ciggdw inicjowanym przez sufiksy wystepujace jednokrotnie na poczatku uktadu?®.

Jednak $rednia aktywnos¢ inicjalnych sufiksow wzrasta. W ciggach trojsufiksal-
nych $rednio jeden przyrostek przymiotnikowy rozpoczyna pie¢ ciggéow (doktad-
nie 4,8), a rzeczownikowy tylko trzy (2,9), podczas gdy w uktadach czterosufik-
salnych wartosci te wynosity odpowiednio 2,2 i 1. Wzrasta znaczenie sufiksow
czasownikowych, ktére cho¢ sg nieliczne (zaledwie 8), to inicjujg wiele uktadow
($rednio 4,5 w ciggach trdjsufiksalnych wobec 2 w czterosufiksalnych). Na uwage
zashuguje formant -i/yz(owac), tworzacy 17 ciggdw trdjsufiksalnych, i -on(owac) —
6. Nie wydtuzajg one zbytnio budowanych ukltadow, poniewaz czastka owac ma
charakter fleksyjny, a samo dotaczenie tego formantu dos¢ czesto powoduje ucig-
cia podstawy. Omawiany afiks jest waznym elementem inicjalnym wielu ciggdw,
nie tylko trojsufiksalnych. Lacznie zapoczatkowuje 38 ciggdw (jako samodzielny
formant lub czes¢ formantu ztozonego) i jest czgstym elementem wydtuzajacym
uktad (por. rozdziat 4.4.3.).

W ciagach dwusufiksalnych najwieksza liczbe struktur tworza:

Tabela 22. Wykaz sufiksow najczesciej inicjujacych ciagi dwusufiksalne

Sufiks rozpoczynajacy ciag Liczba tworzonych ciagdw Udziat procentowy
2-elementowy (w liczbie ciagow 2-suf.)
-n(y) 58 4,1%
-ow(y) 44 3,1%
-ek 41 3,1%
-k(a), 39 2,8%

209 By¢ moze to konsekwencja wigczenia konektywow do struktury sufiksow.
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-nik 35 2,5%
-k(a), 34 2,4%
-aln(y) 32 2,3%
-arz 28 2,0%
-ilyk 27 1,9%
-ilyn(a) 24 1,7%
-k(o) 21 1,5%
-ak 21 1,5%
-i/yst(a) 21 1,5%
-i/yz(owac) 21 1,5%
-ifye(a) 20 1,4%
-aw(y) 17 1,2%
-sk() 16 1,1%
-ator 14 1,0%
-er 14 1,0%
-ifyezn(y) 14 1,0%
-ec 13 0,9%
-or 11 0,8%
-ant 11 0,8%
-arn(y) 10 0,7%
-at 10 0,7%
-at(y) 10 0,7%
-ualn(y) 10 0,7%
-owk(a) 10 0,7%

Zrédlo: badania wlasne

Zwigksza si¢ $rednie wykorzystanie sufiksu, zwlaszcza przymiotnikowego (Srednio
jeden inicjuje 6,3 uktadu). Przyrostki rzeczownikowe tez pojawiaja si¢ czesciej 1 $red-
nio tworzg prawie cztery uklady (3,9). Nizszg aktywnos¢ przejawiaja tylko afiksy cza-
sownikowe (4,3). Zwigksza si¢ tez liczba sufiksow inicjujacych jeden uktad (az 114).

Najbogatsze polaczenia (podobnie jak we wczesniej omdéwionych grupach)
buduja przyrostki przymiotnikowe, zwtaszcza -n(y), -ow(y), -aln(y), co wskazuje
na pewne prawidlowosci: sufiksy przymiotnikowe sg niezbednymi elementami
poczatkowymi ciagéow. Jednak widac i roznice: na drugim miejscu pojawia si¢
formant -ow(y), ktory czesto inicjuje krotkie ciggi dominujace wsrod uktadow
sufiksalnych (por. tabela 23). Zwykle sg to przystéwki na -o, nazwy cech na -os¢
oraz struktury zuniwerbizowane (z sufiksem -k(a) i -ec). Z rezerwa nalezy si¢ wigc
odnies¢ do twierdzenia, ze sufiks -ow(y) blokuje dalszg sufiksacje. Otwiera pewne
mozliwosci, ktére sa czgsto wykorzystywane, zalezy to jednak w duzym stopniu
od znaczenia leksemu wyjsciowego, a budowane ciagi sa zwykle kroétkie. Jednak
uktady trojsufiksalne formant -ow(y) czesciej konczy niz zaczyna.
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Podsumujmy dane dotyczace sufiksow inicjujacych wszystkie odnotowane ciagi:

Tabela 23. Wykaz sufikséw inicjujacych ciagi

Sufiks Liczba rozpoczynanych ciggdow (w licgbdizljsiryosctirilgvgqgéw)
-n(y) 109 6,0%
-ow(y) 61 3,4%
-ek 56 3,1%
-aln(y) 53 2,9%
-k(a), 51 2,8%
-k(a), 44 2,4%
-nik 43 2,4%
-i/yz(owac) 41 2,3%
-ilvk 36 2,0%
-i/yn(a) 34 1,9%
-arz 34 1,9%
-k(o) 30 1,7%

Zrodlo: badania wlasne

Zestawienie ilustruje dominacje sufiksow przymiotnikowych (gora tabeli),
na drugim miejscu sytuuje si¢ wspomniany wczesniej formant -ow(y), a za nim
afiks -ek, potem -aln(y) i -k(a) w funkcji deminutywnej, omoéwiony w poprzed-
nim rozdziale. Przyrostki -ow(y) i -k(a) , czgsto koficzg procesy derywacyjne, ale
jesli uwzglednimy calos¢ ciggdw, to mozemy tez stwierdziC, ze czesto sg elemen-
tami inicjujagcymi krotkie dwuelementowe ciagi, ktére maja znaczne obcigzenie
i sg dos¢ réznorodne, z przewaga zdrobnien drugiego stopnia i przymiotnikow
utworzonych sufiksami -ow(y) 1 -owat(y). Sposrod 51 uktadéw zapoczatkowanych
przez sufiks -k(a) , az 39 to ciggi dwusufiksalne.

Mozna wigc raczej mowic o pewnej specjalizacji sufiksow: niektore inicjujg dhu-
gie ciagi [-aln(y)], inne budujg krotkie, ale liczne i mocno obcigzone [-ow(y), -k(a) ;,
-sk(i)]. Sa tez takie, ktore nie limitujg dhugosci ciagu, np. -n(y), -i/yz(owac), ale znacznie
ulatwiaja jego powstanie, choé¢ czesto ,,pracuja” na inne ciggi, poniewaz sg ucinane.

Sufiksy przymiotnikowe rozpoczynajg 65 ciggéw z 333 (2-, 3-, 4- 1 5-sufiksal-
nych). Nie jest to duzo — poréwnajmy z udziatem sufikséw rzeczownikowych i innych:

Tabela 24. Udzial sufikséw inicjujacych ciagi (podziat ze wzgledu na kategori¢ cze¢sci mowy)

Sufiksy Liczba rozpoczynanych ciggdw Udziat procentowy
przymiotnikowe 65 19,5%
rzeczownikowe 254 76,3%
czasownikowe 13 3,9%
przystowkowe 1 0,3%

Zrédto: badania wlasne
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Jednak gdy przyjrzymy si¢ sufiksom, ktére budujag minimum 10 ciggow, to
zauwazamy wiekszy udzial sufikséw przymiotnikowych:

Tabela 25. Udziat sufikséw inicjujacych minimum 10 ciaggéw (podziat ze wzgledu na kategorig
czesci mowy)

Sufiks Liczba ro(zp I:i:;zfel]?l;}(’)‘;h ciagow Udziat procentowy
przymiotnikowy 13 27,7%
rzeczownikowy 30 63,8%
czasownikowy 4 8,5%
przystowkowy 0 0%

Zrédto: badania wlasne

Dominujg za$ w grupie sufiksow rozpoczynajacych najwigksza liczbe ciggow.
Roéwniez w ciggach najdtuzszych (5- 1 4-elementowych) udziat sufiksow przymiot-
nikowych jest najwigkszy (por. zamieszczone wczesniej tabele). Wydaje sie, ze
sufiksalne przeksztalcenie rzeczownika w przymiotnik gwarantuje wieksza
réznorodno$¢é budowanych ciagéw i otwiera mozliwos$¢ dalszej derywacji sufik-
salnej. Stadium przymiotnikowe jest wigc istotnym elementem. Jezeli spojrzymy
na dane dotyczace obcigzenia ciggdw rozpoczynajacych si¢ od poszczegdlnych
sufikséw, to zauwazamy, ze pierwsze dwa miejsca zajmujg sufiksy przymiotnikowe.
Jesliby wigc podac przepis — wzdr na zbudowanie dlugiego ciggu odrzeczowniko-
wego lub wielu tancuchow, to nalezatoby podac, Ze najlepszym sposobem jest utwo-
rzenie przymiotnika sufiksalnego [najlepiej z przyrostkiem -aln(y), -n(y) lub -sk(i)].

Tabela 26. Udziat sufiksow inicjujacych ciagi (podziat ze wzgledu na kategorig czgsci mowy i obciazenie)

Sufiks Obcigzenie ciggdw Udzial procentowy
przymiotnikowy 3288 48,4%
rzeczownikowy 3267 48,0%
czasownikowy 242 3,6%
przystowkowy 3 0,04%

Zrédlo: badania wlasne

Z poréwnania dwoch ostatnich tabel wynika, ze cho¢ ciggow z pierwszym sufik-
sem przymiotnikowym w catosci ciggéw jest mniej niz rzeczownikowych, to jed-
nak sa one bardziej obcigzone, co potwierdza poczynione wczesniej spostrzezenia
dotyczace waznosci sufiksu przymiotnikowego w procesie dalszej sufiksacji. Moze
to rowniez wigzacé si¢ z tym, ze do sufikséw przymiotnikowych latwiej dotacza si¢
przyrostki rzeczownikowe, do ktérych moga by¢ powtoérnie przyltaczone sufiksy
przymiotnikowe (co oznacza wydluzenie proceséw derywacyjnych), a tworzenie
przystéwkow od struktur przymiotnikowych nie jest trudne. Sufiksy rzeczownikowe
bywaja za$ powtarzane, zwykle jednak owa jednorodnos$¢ kategorialna dotyczy
ciggdéw dwuelementowych, rzadziej trojelementowych [por. Kowalik 1979: 30].
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W ciagach krotszych — dwusufiksalnych dos$¢ czgsto inicjalnym elementem
jest sufiks -arz czy -ak. Ten pierwszy czesto buduje nazwy osobowe (np. wyko-
nawcy zawodu — kamieniarz, whasciciela lub osoby obshugujacej obiekt — hote-
larz, aptekarz, uzytkownika sprzgtu, pojazdu, maszyny — fyzwiarz, kajakarz, pra-
siarz, nazwy pracownikow — bibliotekarz). Formant -ak tez jest wyktadnikiem
nazw wykonawcow czynnosci (rybak), rzeczownikow odmiejscowych (Sybirak),
nazw istot mtodych (Cyganiak). Rzeczowniki te za$ sa podstawa nazw zenskich
i przymiotnikow. Od innych rzeczownikow pochodnych z afiksem -ak (terminéw
medycznych i zoologicznych — oponiak, dziobak, nazw przedmiotéw — drewniak,
nazw zbiorowosci roslinnych — maliniak) derywuje si¢ przymiotniki.

Sufiksy rzeczownikowe rozpoczynajace ciagi przewaznie reprezentuja kategorie
zdrobnien [-k(a) , -ek, -k(0)], ktora wystepuje nawet w stabo rozbudowanych gniaz-
dach. Potwierdzaja to dane czastkowe dotyczace derywatdéw pochodnych od nazw
zwierzat?'? i roslin?!!. W paradygmacie idealnym znajdujemy zwykle — oprocz przy-
miotnika relacyjnego i symilatywnego — zdrobnienie, nazwe rodziny (nazwy rodzajowe

i gatunkowe), a wérod odzwierzecych — nazwe samicy, osobnika mtodego i migsa?'.

4.4.2.2. Sufiksy o najwi¢kszym obciazeniu
Spéjrzmy teraz na obcigzenie sufikséw inicjujacych ciagi (tabela 27.).

Tabela 27. Obciazenie sufiksow inicjujacych ciagi

Sufiks rozpoczynajacy ciag Obcigzenie budowanych ciagow Strefa

-ow(y) 866

-n(y) 859 !
-arz 371

-k(a), 369

-ek 351 II
-i/yezn(y) 323

-a{n o) 246 -
-nik 181

-i/yz(owac) 151

-ilyk 144

-i/yst(a) 138

-owat(y) 122

-i/yst(y) 115 v
-i/yn(a) 115

-k(a), 100

Zrédto: badania wlasne

210 Na podstawie wlasnych wyliczen, sporzadzonych z wykorzystaniem danych zawartych
w pracach licencjackich, ktére powstaly pod moim kierunkiem w 2005 r.

211 J

212 Por. A. Nagorko [Nagorko 2002: 221] i M. Wanot [Wanot 2010].
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Jezeli porownamy obcigzenie ciaggdw wyrdznianych ze wzgledu na pierwszy
sufiks, to zauwazamy, ze w strefie najwickszego obciazenia (oznaczonej w tabeli
numerem [) wystepuje w zasadzie zgodnos¢ z danymi dotyczacymi liczebnosci
budowanych ciggdw przez poszczegolne sufiksy. Wida¢ tylko zamiang miejsc:
sufiks -n(y) buduje nieco wicksza liczbe ciaggéow od -ow(y), ale obciazenie ciagdw
rozpoczynajacych si¢ sufiksem -ow(y) jest nieznacznie wyzsze (we wszystkich
ciggach z pierwszym elementem -ow(y)). Ciagi z -n(y) sa liczniejsze, ale nie tak
czesto powielane. Wynikac to moze z tego, ze element -n(y) jest czesto ucinany
w dalszym etapie derywacji (223 potwierdzenia®'?, z czego 187 przed sufiksami),
co skraca dlugos¢ tworzonego ciagu (por. rozdz. 5.1.), ktory jest liczony od przy-
rostka obecnego (chocby w czesci) w strukturze ciagu (zwykle to drugi w kolej-
nosci afiks). Stad uciecia wptywaja na obnizenie obciazenia sufikséw z elemen-
tem -n(y) (podobne zjawisko mozemy zaobserwowac z udzialem formantu -sk(i)).

Czastka -ow(y) znacznie rzadziej jest odlaczana (33 potwierdzenia, z czego 26
przed sufiksem). I cho¢ sufiks -ow()) ma niewielkie ograniczenia w dotaczaniu si¢
do podstaw rzeczownikowych i nie wywotuje alternacji, a przylaczaniu sufiksu
-n(y) niekiedy towarzysza alternacje (komisja — komisyjny, rok — roczny), to
jednak w dhugich ciggach dominuje afiks -»(y). Wystepuje on czgsto w derywa-
tach od wyrazéw zapozyczonych, zwlaszcza o pochodzeniu tacinskim, do ktérych
raczej nie dolacza si¢ sufiks -ow(y). Podstawy zakonczone na -j(a), -cj(a), -sj(a),
-ri(a) (fonetycznie -rja), -(um), -i(um) (fonetycznie -jum) przytaczaja sufiks -n(y)
lub formanty zawierajagce w swoim sktadzie ten element (np. -onaln(y)) [Kallas
1998: 498]. Lewostronna taczliwos¢ afiksu -n(y) jest rownie rozbudowana jak
prawostronna. Z prawej strony towarzysza mu sufiksy: -e, -08¢, -ivk, -k(a),, -ak,
-i/yc(a), rzadziej -k(i), -i/ys, -i/yzacj(a), -i/yz(owac), -i/yzm, -utk(i), -onalizm
i -liw(y). Poza tym omawiany formant czgsto jest elementem srodkowym i czlo-
nem wielu formantéw prefiksalno-sufiksalnych. Dlugie ciagi zas nie wystgpuja
bardzo czesto, stad dominacja ciagéw z formantem -ow(y).

Gdy poréownujemy lewostronne szanse laczliwosci, zauwazamy, ze w lepszej
sytuacji jest sufiks -ow(y): taczy si¢ ,,z wszystkimi mozliwymi w polskim sys-
temie derywacyjnym sufiksami” [Kowalik 1977: 63], a -n(y) tylko z 16, wsrod
ktorych goruje -# [Kowalik 1977: 64]. I cho¢ afiks -ow(y) tworzy tylko przymiot-
niki odrzeczownikowe (z pewnymi wczesniej omdwionymi wyjatkami), a -n(y)
ma bogatsze mozliwosci — nie taczy si¢ tylko z podstawami przymiotnikowymi
(pozostaje rzeczownik, czasownik, przystowek, liczebnik) [Kowalik 1977: 63-64],
to jednak te roznice nie wplywaja znaczaco na wyniki analizy, poniewaz podstawa
badan jest material odrzeczownikowy. Udziat czasownikdw odrzeczownikowych
nie jest zbyt duzy, bo transformacja rzeczownikowo-czasownikowa jest bloko-
wana najsilniej [Jadacka 1995: 161].

213 Dane dotyczg ucigcia tylko samego elementu -n- (pochodzgcego z réznych sufiksow), dosé
czgsto ucigcie jest wigksze: obejmuje oprocz czastki -n- elementy poprzedzajace, np. -iczn- czy
-yczn- (odpowiednio 38 i 49 potwierdzen).
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Jezeli odniesiemy liczbg wystapien danego sufiksu na poczatku ciggu lub
w jego srodku do ogdlnej liczby odnotowan w analizowanym materiale, otrzy-
mamy wykaz sufiksow, ktore ,,sprzyjaja’ sufiksacji. Ten parametr nazwatam wspol-
czynnikiem laczliwosci.

W grupie formantéw, ktore charakteruzuja si¢ 100-procentowym wspdtczyn-
nikiem taczliwosci, znalazty si¢ przede wszystkim afiksy jednostkowe oraz kilka
o niewielkim obcigzeniu (przymiotnikowe ponizej 10 wystapien, rzeczownikowe
ponizej 5, nieliczne czasownikowe). Jezeli pominiemy formanty jednostkowe
(w tym az 75 rzeczownikowych), to lista wyglada nast¢pujaco: -atyk, -elnic(a), -em,
-erk(a), -eut(a), -eutyk(a), -jan<izm>, -m(a), -oid(a), -ul(o), -oryczn(y), -olowit(y),
-nist(y), -kow(y), -i/yin(y), -ew<sk>(i), -etyczn(y), -eck(i), -earn(y), -alsk(i), -aw(ic).

W grupie o nieco nizszych warto$ciach znalazty si¢ zaledwie dwa formanty:
czasownikowy -i/yfik(owac) 1 przymiotnikowy -i/ynn(y) (odpowiednio 93,8%
1 90,9%). Afiks czasownikowy wystepuje w obu pozycjach: inicjalnej i srodko-
wej 1, jak wiemy, tworzy dlugie ciagi, przylaczajac genetycznie obce formanty:
-acj(a), -ator, ktore zapewniaja kontynuacj¢ sufiksacji. Afiks -i/ynn(y) tworzy
zwykle znacznie krotsze uklady: dotacza formanty -osé, -e, -stw(o), ktore nie
stwarzajg takich mozliwosci. Oba sufiksy moga jednak wystapi¢ w pozycji final-
nej (lub nie budowac uktadu).

Wsrod sufiksow o wspotczynniku taczliwosci pomigdzy 86,7% a 70% znaj-
duja sie rowniez formanty jednostkowe i sufiksy o niezbyt wielu reprezentacjach
w materiale (do 10). Jedynie kilka ma liczniejszg egzemplifikacj¢ w analizowanym
materiale: -ual<n>(y), -an<i>n, -own(y), -liw(y), -i’yw(a), -onal<n>(y), -ol, -jer,
-gc(y), -ivt(a), -atyczn(y), -i/yw(y), -onal<izm>. Jest to znaczaca rdznica w sto-
sunku do reprezentacji sufikséw o funkcji konczacej uktady. Swiadczyé to moze
o wigkszej specjalizacji sufiksow w finalno$ci. Inaczej jest z sufiksami inicjuja-
cymi ciggi. Wiele z nich otwiera takie mozliwosci, ale uzytkownicy jezyka z nich
nie korzystaja. Nie ma takiej potrzeby. Duza liczba formantéw jednostkowych
czy sporadycznie wystepujacych w materiale moze wynika¢ z zasad wydzielania
sufiksow (rezygnacji z konektywdow) i traktowania postaci rozszerzonych afiksow
jako odrebnych sufikséw (ograniczenie wariantow).

W grupie afiksow o wigkszej liczbie potwierdzen uderzajaca jest przewaga
formantéw przymiotnikowych, ktére stanowia przeciez znacznie ubozszy zbior
w porownaniu z zasobem sufiksow rzeczownikowych. Otwieraja one droge dal-
szej sufiksacji, wszystkie moga by¢ podstawami nazw cech na -0s¢ 1 przystow-
kow, a niektore takze nazw osobowych [-i/yst(a), -i/yk], nazw procesow [-i/yzm,
-stw(o)], czasownikdw [-i/yz(owac)], dalszych przymiotnikéw [-aw(y)] czy innych
derywatdw [-i/yzn(a), -ak, -ek]. Cz¢s¢ z nich wystepuje tez w pozycji srodkowej
(por. rozdziat 4.4.3.).

Wazne dane przynosi nastgpna partia materiatu obejmujaca sufiksy o wskazniku
faczliwosci w przedziale 70%—50%. Tu pojawiaja si¢ formanty o licznej reprezen-
tacji materiatowej: -arz, -i’ywn(y), -i/yst(y), -arn(y), -aln(y), -er, -ant, -aw(y), -erz,
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-usz, -ul(a), -i/yz(owac), -or, -ator, i nieco mniejszej (ale znaczacej): -atyczn(y),
-ejsk(i), -utk(i), -an<izm>, -i/yck(i), -esk(i), -az, -n(i), -al<izm>, -i/yciel, -i/yw(o),
-an, -en, -n(a) 1 -uni(a). Znajdujemy tu sufiksy budujace meskie nazwy osobowe
(-arz*'4, -er, -or*3, -ant*'%, -ator*'’, -i/yciel), nazwy ekspresywne [-ul(a), -uni(a)],
przymiotniki i czasownik. Meskie nazwy osobowe sa naturalng baza dla nazw
zenskich, przymiotnikow [na -sk(i)] oraz nazw cech, zaje¢, dziatan [-stw(o)], daw-
niej takze nazw zon, corek, mtodszych pomocnikdw [-czyk]. Czasownik otwiera
droge derywacji rzeczownikowej [rzeczowniki z formantem -acj(a), -ator, -i/yst(a),
-er). Zaskakuje obecnos¢ formantow budujacych struktury ekspresywne, ale jezeli
uwzglednimy duzy udzial nazw pokrewienstwa wsrod podstaw, uzmystowi to
nam, ze mogg one derywowaé¢ formy o intensywniejszym nacechowaniu: babu-
nia — babunieczka, mamunia — mamunka, ciotula — ciotulka, i przymiotnikow
dzierzawczych (babuniny, mamunin). Rzeczowniki z sufiksem -alizm i -anizm
(po odjeciu wygtosowego elementu -izm) otwieraja mozliwos¢ utworzenia nazw
osobowych 1 przymiotnikow oraz w minimalnym stopniu wptywaja na dtugos¢
budowanego ciagu (wydtuzaja go o jedna sylab¢). W tej grupie duzo jest zreszta
sufiksow o jednosylabowej lub dwusylabowej budowie, tylko formant -atyczn(y)
jest wyraznie dluzszy. Nie ma tez licznych grup spolgtoskowych (przewaznie
jedna lub dwie spolgtoski).

4.4.3. Sufiksy centralne

W pozycjach srodkowych (z realizowang obustronng taczliwoscig) wystepuje
tacznie 66 sufiksow (takze jako sktadnikow formantéw ztozonych: prefiksalno-
-sufiksalnych). Wsrod nich najwiecej ciagdw buduja przyrostki -ow(y) 1 -arz,
dalej -n(y), -ilyk, -i/yz(owac) 1 -acj(a) (patrz: tabela 29). Duza obustronng taczli-
woscig cechujg si¢ tez formanty: -k(a),, -sk(i), -ist(a), -owat(y) i -ak. Wystepuja
one w najwiekszej liczbie roznorodnych ciggéw. Zauwazmy, ze na czele tej listy
pojawia sie¢ sufiks -ow(y). Mozna powiedzie¢, ze ma uniwersalng taczliwo$¢ — roz-
poczyna ciagi i je konczy, a takze jest elementem spajajacym uktady sufiksalne.

Czasownikowy sufiks -i/yz(owac), ktéry czesto inicjuje ciagi, przyjmuje
rowniez pozycje srodkowa. Dotaczenie tego sufiksu otwiera nowe mozliwosci:
powstaje czasownik, ktory umozliwia bogatg i zréznicowana derywacje odcza-

214 Nieosobowe nazwy stanowig margines — zdaniem R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny. Sg
to serie zapozyczen tacinskich (np. serbarz) lub nieliczne terminy towieckie i1 przyrodnicze [Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979: 277, 283].

215 Oprocz nazw subiektow agentywnych i atrybutywnych tworzy tez derywaty o znaczeniu
nazw urzadzen (gtéwnie terminy) [Waszakowa 1994: 159].

216 K. Waszakowa wskazuje na nieliczng grupe nazw rezultatow czynnosci lub procesu i nazw
srodkéw czynnosci [Waszkowa 1994: 193].

217 Sufiks ten buduje takze nazwy srodkow czynnosci i nieosobowe nazwy subiektow (raczej
odczasownikowe) [Waszakowa 1994: 162].
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sownikowa. Niekiedy spotykamy si¢ z ucigciem tego elementu, czesciej jednak
dochodzi do zubozenia struktury przed dotaczeniem tego formantu (dos¢ liczne
przyktady odlaczania elementu -i/yzm). W otoczeniu omawianego afiksu dominuja
sufiksy obcego pochodzenia: -acj(a), -ator, -er i -i/yzm, z ktdrych pierwszy czgsto
wydhuza procesy derywacyjne — odnotowana jest jego prawostronna laczliwos¢
z sufiksami: -n(y), -ator, -or, -i/yst(a) i -i/ystyczn(y). W dtuzszych uktadach trojka:
ilyz(owacd)+acj(a)+n(y) jest czestym elementem sktadowym. Afiks -i/yz(owac) ma
jednak bogatsza taczliwos¢ lewostronna.

Oprécz omoéwionych sufiksow znaczng liczbe ciagdw spajaja przyrostki -n(y),
-ilyk, -sk(i), -i/yst(a), -owat(y) (szczegdty patrz: tabela 28).

Tabela 28. Sufiksy w pozycji srodkowej

Liczba struktur,
Sufiks \ .
w ktorych wystepuje
-ow(y) 51
-arz 39
-n(y) 31
-i/yz(owac) 27
-acj(a) 26
-k(a), 17
-sk(i) 14
-owat(y) 13
-ak 12
-k(a), 10

Zrédlo: badania wlasne

Jezeli przyjrzymy si¢ obcigzeniu ciggéw wyrdznionych ze wzgledu na obecnos¢
danego sufiksu w srodkowej czesci uktadu, to zauwazymy, ze wystepuja tu ciggi
z tymi samymi sufiksami, z niewielkimi réznicami dotyczacymi zajmowanej pozycji.

Tabela 29. Sufiksy w pozycji srodkowej (z uwzglednie-
niem obcigzenia ciggdw)

ks | Ot
-ow(y) 70
-acj(a) 54
-arz 52
-i/yz(owac) 44
-n(y) 41
-i/yk 36
-owat(y) 26
-ak 26
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-sk(i) 22
-k(a), 20
-ator 18
-i/yst(a) 18
-k(a), 17
-ek 16
-ec 11
k(i) 10

Zrédto: badania wlasne

Istnienie tylko niewielkich przesuni¢¢ wskazuje na to, ze sufiksy charaktery-
zujace si¢ bogactwem potaczen cechuje tez duza liczba potwierdzen.

Wsrdd sufikséw wystepujacych w srodkowej czesci ciggéw dominujg formanty
budujace rzeczowniki, co wynika¢ moze z tego, ze afiksy srodkowe wystepuja
w ciggach dosy¢ dhugich — trdj-, cztero- i pigcioelementowych. Najczesciej jed-
nak spotykamy przymiotnikowy przyrostek -ow(y).

Tabela 30. Zestawienie sufiksow o funkcji spajajacej (podziat ze wzgledu na wlasciwosci kategorialne
budowanego derywatu)

Sufiks Liczba ciaggéw | Udziat procentowy | Obciazenie ciagéw | Udzial procentowy
rzeczownikowy 237 56,0% 352 57,1%
przymiotnikowy 151 35,7% 211 34,3%
czasownikowy 32 7,6% 50 8,1%
przystéwkowy 3 0,7% 3 0,5%

Zrodlo: badania wlasne

Zebranym sufiksom mozna przyjrze¢ si¢ pod katem ich specjalizacji. Zestawmy ich
udziat w pozycji spajajacej (Srodkowej) z ogolna liczba wystapien. Uzyskamy w ten spo-
sob wspolezynnik spajania, wyliczanym analogicznie do wspolczynnika finalnosci.

Nie odnotowatam sufiksow o 100-procentowym wskazniku spajania. Nieco
nizsze wartosci (od 66,7 do 50%) charakteryzuja kolejne sufiksy: -jan<izm>,
-utk(i)*'8, -enk(a). Inne znacznie cze$ciej wystepujg w innych funkcjach, np. -uni(a),
-usi(a) czy -i/yz(owac) w funkcji inicjowania ciggéw. W zasadzie nie ma sufiksow
o wyspecjalizowanej funkcji spajajacej. Gdyby uwzgledni¢ jeszcze tlo — rzeczy-
wista liczbe wystapien, odrzuci¢ formanty wystepujace rzadko (ponizej 10 razy
w materiale) 1 petnigce inne funkcje, stwierdzenie zyskatoby dodatkowe wsparcie.
Pozostatby tylko afiks -utk(i). Inne albo rdwnie czesto wystepuja na koncu ciagéow
[-uni(a)] lub nawet czesciej [-usi(a), -acj(a), -i/yz(owac)], albo czgsciej inicjuja ciagi
[-onalizm], albo 1 nicjuja, i finalizuja ciagi przede wszystkim [-anizm, -i/yfik(owac)].

218 Sufiks ten nie przyjmuje pozycji inicjalnych.



96 4. Podstawowe informacje o materiale

4.4.4. Sufiksy o nieograniczonej taczliwosci lewo- i prawostronnej

W grupie przyrostkow, ktére rownie czesto koncza, jak i rozpoczynaja sufiksa-
cje?!” (wspotczynniki finalnosci i faczliwosci maja wartosci zblizone), wystepuja
sufiksy o niewielkiej liczbie potwierdzen w materiale, np. -aczek, oraz formanty
o znacznym udziale w materiale (od 10 do 1822 odnotowan). Do tej drugiej grupy
zaliczy¢ nalezy formanty: -in®?, -i/yjsk(i), -n(i¢), -yn**', -al(y), -n(y), -onist(a),
-usi(a), -ator, -uni(a), -or, -i/yczn(y), -n(a)***.

Czasownikowy afiks -n(i¢) to w zasadzie rozbudowany o element » formant
paradygmatyczny??, sufiks -af(y) buduje odczasownikowe przymiotniki rezula-
tywne, przyrostek -n(y) przylacza si¢ do réznych podstaw (poza przymiotniko-
wymi) i jest najmniej wyspecjalizowany (wielofunkcyjny), ale bardzo produk-
tywny. Poza formantami -i/yjsk(i) 1 -i/vczn(y) reszta sufiksow buduje rzeczowniki,
gldwnie nazwy osobowe i ich zdrobnienia.

Porownanie sufiksow, zestawianych ze wzgledu na zdolnos¢ budowania dery-
watdw przynaleznych do okreslonych czgsci mowy, przynosi potwierdzenie posta-
wionej wczesnie] hipotezy dotyczacej roli sufiksow przymiotnikowych. Znacznie
czesciej rozpoczynaja one ciagi niz je koncza (pod wzgledem rzeczywistej liczby
wystapien). Sufiksy rzeczownikowe nie wykazuja takiej specjalizacji: rdwnie czg-
sto rozpoczynaja ciagi i je koncza, por. nizej.

Tabela 31. Porownanie wlasciwosci sufiksow (ze wzgledu na kategori¢ czgsci mowy tworzonego
derywatu)

Sufiksy Udziat w liczbie ciagéw jako element Udzial ﬁﬁ:i&iﬁiﬂ ciagow
inicjalny finalny inicjalny finalny
rzeczownikowe 76,3 74,9 48,0 56,2
przymiotnikowe 19,5 20,3 48,3 21,0
czasownikowe 3,9 3,5 3,6 1,1
przystowkowe 0,3 1,3 0,04 21,0

Zrédto: badania wlasne

219 Cze$¢ z nich pojawia si¢ rowniez w srodku ciggu.

220 Budujgcy derywaty rzeczownikowe.

221 Jw.

222 Jw.

223 W SGS-2 wyrdzniono konektyw -n- i formant paradygmatyczny -(i¢), np. od-wod(n)-(i¢)
(od woda), u-wodor(n)-(i¢) (od wodor) [SGS-2: 1367]; por. tez tres¢ przypisu 45. W wyniku re-
zygnacji z wyrdzniania konektywow 1 chgci utrzymania spdjnosci z opisem zastosowanym w tomie
odrzeczownikowym SGS-2 przyjeto, ze -n(ic¢), -n(ia¢) to sufiksy, podobnie jak -n(gc), -I(i¢) oraz
-1(y). Mam $wiadomos¢, ze jest to jedno z mozliwych rozwigzan.
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4.4.5. Ograniczenia w laczliwosci — wnioski

Sprobujmy wiec odpowiedzie¢ na pytania, czy mozna przewidzie¢, ktory sufiks
gwarantuje powstanie dtugiego ciggu lub otwiera takie mozliwosci, a ktory ogra-
nicza lub wrecz uniemozliwia dalszg derywacje sufiksalng.

1. Powstaniu dhugiego ciaggu sprzyja wystapienie sufiksu przymiotnikowego,
zwlaszcza afiksu -aln(y), -n(y), -ow(y), oraz sufikséw rzeczownikowych -arz i -ek,
czasownikowego -i/yz(owac), a takze w catosci ucinanych przyrostkow -i/yzm
1 -i/yczn(y). Do sufikséw, ktére tatwo inicjuja ciagi, nalezy zaliczy¢ takze inne
formanty przymiotnikowe, np. -owat(y), -i/yst(y) oraz przyrostki budujace meskie
nazwy osobowe??* i niektore zdrobnienia.

2. Dalsza derywacje zwykle konczy pojawienie si¢ sufiksow przystdwko-
wych (-0 i -e) oraz rzeczownikowych, budujacych nazwy czynno$ci??® [-owani(e),
-ani(e)], nomina essendi [-0$¢, -stw(0)?*°, -tw(0), -ostw(0), -nictw(o), -i/yzn(a)],
nazwy zenskie [-k(a),, -i/yn(i), -ow(a)], nazwy miejsc [-arni(a), -alni(a), -i/ysk(o),
-i/yzn(a)], nazwy istot mtodych [-gtk(o)], nazwy nosicieli cech [-owat(e)], nazwy
subiektow [-owiec], nazwy ekspresywne [-i/ysk(o), -i/vzn(a), -uch], nazwy zawo-
dow, jezykow [-i/yzn(a)], nazwy zawoddw nacechowane potocznoscig i nazwy
przedmiotow [-k(a);], nazwy urzadzen [-ark(a)], zdrobnienia [-eczk(a)], nazwy
0s6b [-jan] oraz przymiotnikowych: -on(y), -ast(y), -owan(y), -owsk(i), -i/yn(y).

3. Niektore sufiksy rownie czesto pojawiaja si¢ na poczatku, jak i na koncu
ciagu, np. -in, -i/yjsk(i), -yn, -al(y), -n(y), -onist(a), -or, -i/yczn(y), -n(a), w mniej-
szym stopniu -usi(a), -ator, -n(g¢)**’. Nie maja one ograniczen dotyczacych tacz-
liwosci. Derywaty z tymi sufiksami sg podatne na dalszg sufiksacje, gdy zaistnieja
odpowiednie potrzeby nazewnicze.

4. Wsrod sufiksow, ktére czesto wystgpowaly samodzielnie w badanym
materiale, mozna wymieni¢ formanty: -ow(y) (zwtlaszcza na I takcie), -n(y), -ek,
-k(a), -i/yk, -owat(y), -sk(i), -i/yczn(y), -nik, -i/ysk(o), -owiec, -k(a), -i/yst(a)
(I takt) oraz -k(a),, -ani(e), -eni(e) (na dalszych taktach). Sq to w wigkszosci for-
manty wystepujace tez w ciggach. Wiekszo$¢ z nich nie ma wigc ograniczen for-
malnych w dotaczaniu kolejnych sufikséw. To znaczenie wyjsciowego rzeczownika
1 potrzeby nazewnicze decyduja o ewentualnym budowaniu uktadéw sufiksalnych.
Ograniczenia dotyczg reduplikacji sufiksow z gtoska & (np. -ek, -k(a) ) w sytuacji,
gdy w temacie rzeczownika wystepuje wygltosowa gloska k (alternujaca do cz), g
(z alternacja do dz), a takze sz i z [Szymanek 2010: 262-265, por. tez Kreja 1969
1 1989: 7-10, 25-37, Kallas 2010, Manova, Winternitz 2011].

Ograniczenia w prawostronnej taczliwosci czesciej wystepujacych sufikséw
przedstawia tabela nizej. Jej omowienie znajduje si¢ w rozdzile 4.4.1.

24 7 wyjatkiem formantu -jan.

225 7 wyjatkiem znaczen zleksykalizowanych.

226 Tworzy réwniez odsubiektowe nazwy obiektow.

227 Opisany w SGS-2 jako sufiks [por. tez tre$¢ przypisu 45].
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Tabela 32. Ograniczenia w prawostronnej faczliwosci sufiksow??®

Wartos$¢ wspotczyn-

nika finalnosci Sufiks

Typ ograniczenia

catkowity 100% -owani(e), -owat(e), -ostw(o), -i/yctw(o),
-i/yzm, -owi(e), -¢et(a), -qtk(o), -uszek, -uszk(a),
-ci(o), -ci(a), -enk(a), -uchn(a), -ynk(a), -acz-
k(a), -awk(a), -esk(a), -own(a), -owc(e), -owi-
c(a), -ic(a), -i/ych(a), -i/yszcz(e), -ow(e), -arsk(i),
-uchn(y), -uchno, -usienko, -utko

prawie petny 99,9%-90,0%* -e, -08¢, -0, -stw(o), -arni(a), -ani(e), -ow(a),
-i/ysk(o), -tw(o), k(a),, -on(y), -i/yzn(a), -owa-
n(y), -owiec, -owsk(i), -nictw(o), -i/yn(i), -eczk(a),
-ilyn(y), -ark(a), -jan, - alni(a), -uch

bardzo czgsty 88,9%-80,0% -j(um), -ol, -czyk, -as(y), -ali(a), -owk(a), -owni-
c(a), -sk(i), -oz(a), -an(y), -owisk(o), -i/vza-
¢j(a), -acz, -ec, -erstw(o), -owicz, -i/yk(a), -k(a),,
-owni(a), -nic(a), -j(a), -ow(y), -i/vk, -al, -ori(um),
-enstw(o), -gczk(o), -ersk(i)

Czgsty 79,9%-70,0% -owat(y), -ank(a), -ni(a), -atk(a), -n(i), -at,
-i/ynk(a), -eri(a), -us, -i/yczk(a), -i/ys, -unek,
-onk(a), -erk(a), -ulek, -och(a), -nos¢, -nisk(o),
-ing, -i/ysk(i), -enk(o), -ecznik, -c(a), -i/ystow-
sk(i), -ur(a), -k(a) , -oid, -ek, -eni(e), -ast(y), -i/yt,
-arstw(o), -ur, -atur(a), -ec(v), -i/yc(a), -uch(a),
-i/ynsk(i)

* sufiksy podane wedlug wspotczynnika finalnosci (od najwyzszego do najnizszego)

Zrédlo: badania wlasne

5. Dane dotyczace ograniczen w lewostronnej taczliwosci nie sa tak jedno-
znaczne. Wynika to z kilku powodow: po pierwsze, z réznego statusu morfo-
logicznego owej lewej strony (temat podstawy stowotworczej, sufiks lub jego
czesC), po drugie, z braku wyrazistej grupy sufiksOw o ograniczonej taczliwoscei,
po trzecie, z duzego rozcztonkowania materiatu, wynikajacego z traktowania jako
odrebnych formantéw sufiksow i ich wariantow. Zasady dotaczania sufikséw do
tematdéw podstaw sa szczegdtowo opracowane. Stosowne dane zawierajg prace
R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny [1979 1 1984], K. Waszakowej [1994], K. Kallas
[1984], Michalewskiego [1984], B. Krei [1989], K. Kowalik [1977 1 1979] oraz inne.

Zebrany 1 opracowany material odrzeczownikowy dostarcza nastgpujacych
informac;ji:

1. sa sufiksy wystepujace tylko bezposrednio po temacie rzeczownika nie-

motywowanego (p. tabela 34);

2. sg sufiksy przyltaczajace si¢ wytacznie do innych sufiksow [jednostkowe

oraz -as, -uchn(y), -i/yctw(o), -arsk(i)];

228 Zestawienie nie zawiera sufiksow jednostkowych.
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3. nieliczne?®® przyrostki wykazujg tgczliwosé tylko z formantami niesufik-
salnymi [jednostkowe oraz -i/ystowsk(i) 1 -al(y)];

4. sufiksy o stuprocentowym wskazniku inicjowania ciagow czesto buduja po jed-
nym ciagu, ktory zwykle ma dos¢ niewielkig liczbe potwierdzen (p. tabela 33.);

5. jest pewna grupa sufikséw, ktore zwykle inicjuja ciagi (tabela 33.);

6. istniejg sufiksy przylaczajace si¢ zarowno do rzeczownikow niemotywo-
wanych, jak i sufikséw i formantéw niesufiksalnych. Wigkszos$¢ z nich ma
liczna reprezentacje w materiale [liczaca setki przykltadow, a nawet osia-
gajacg wartosci powyzej tysigca, np. -k(a),, -ek];

7. znaczny i liczny zbidr stanowig sufiksy, ktore z lewej strony dopuszczaja
tylko temat rzeczownika niemotywowanego lub sufiks [np. -ow(y), -sk(i),
-i/yczn(y), por. tabela 34.].

Tabela 33. Wtasciwosci inicjowania ciggdw

Wartos¢ wspotczyn-

Typ ograniczenia . ..
yP 08 nika finalnosci

Sufiks

zawsze inicjuje ciag 100% -m(a), -awic, -ul(o), -ijanstw(o), -oid(a), -em,
-eutyk(a), -eut(a), -elnic(a), -atyk, -ewsk(i), -nist(y),
-ilyjn(y), -oryczn(y), -earn(y), -alsk(i), -olowit(y),
-kow(y), -etyczn(y), -eck(i), -uliz(owac), -ard(o-
wac), -ykul(owac), -aiz(owac), -atyw, -l(e), -ejusz,
-awiczk(a), -utk(a), -or, -cz(¢), -awit(a), -ytanin,
-ylen, -uz, -ulistyk(a), -ster, -oter, -onat, -olek, -ode-
ri(a), -0¢, -j, -i/ynizm, -ez(a), -ast(a), -ard, -anin,
-esn(y) (i sufiksy budujgce jednostkowe ciagi)

prawie zawsze inicjuje cigg 99,9%-90,0% -ifynn(y)

zwykle inicjuje ciag 88,9%—-80,0% -erz, -i/yciel, -ualn(y), -i/yfik(owac), -eniec, -ula-
r(y), -own(y), -onalizm, -as, -owit(y), -aciel

przewaznie inicjuje ciag 78,6%—70,0% -ilyw(a), -liw(y), -onaln(y), -n(o), -ot, -atvk(a), -i/yc,
-eln(y), -i/ykaln(y), -aiczn(y), -aryczn(y), -anin,
-ob(a), -es, -jer, -i/yt(a), -ul(a), -i/lywn(y), -atyczn(y)

Zrédlo: badania wlasne

Tabela 34. Ograniczenia w lewostronnej taczliwosci sufiksow?3

Ograniczenie
podstawy Typ Sufiks
tylko rzeczownik niemoty- -esk(i), -i/ynn(y), -uch(a), -m(a), -n(i¢), -oid, -erz,
wowany -etk(a), -ejsk(i), -al, -ualn(y), -ul(a), -etyk(a), -us,
-al, -ifydl(o), -az, -ilyw(y), -atyczn(y), -alizm,
-on(owac), -n(i), -owin(a), -n(g¢), -anin, -onaln(y)

229 Nieliczne w opracowanym materiale.
230 Podaje dane dotyczace sufiksow niejednostkowych, ktore wystapity minimum 10 razy
w materiale.
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tylko wyraz motywowany | tylko sufiks

-arsk(i)

tylko formant niesu-
fiksalny

-al(y)

sufiks lub inny for-
mant

-eni(e), -ani(e), -utk(i), -o, -e

rzeczownik niemoty-
wowany lub sufiks

rzeczownik niemotywo-
wany lub wyraz motywo-
wany

-i/yhsk(i), -onalizm, -anizm, -i/yjsk(i), -in, -jan,
-alni(a), -eczk(a), -yn, -atk(a), -ni(ac), -nicz(y),
-i/yn(i), -uni(a), -i/yczk(a), -i/yfik(owac), -owa-
t(e), -usi(a), -¢c(y), -oz(a), -us, -i/yck(i), -ariusz,
-niak, -owan(y), -owni(a), -6wn(a), -i/yn(y), -owa-
ni(e), -i/yt(a), -n(a), -czyk, -jer, -an, -en, -owisk(o),
-liw(y), -ansk(i), -on, -own(y), -ur(a), -i/yt, -arn(y),
-aw(y), -ow(a), -ant, -at(y), -i/ywn(y), -ownik,
-ilystyk(a), -ank(a), -at, -j(a), -er, -i/yzacj(a), -ator,
-ni(a), -ast(y), -i/yk(a), -owsk(i), -nic(a), -i/yst(y),
-an(y), -ec, -owiec, -i/yc(a), -acj(a), -k(i), -aln(y),
-owat(y), -i/vezn(y), -sk(i)

rzeczownik niemoty-
wowany lub formant
niesufiksalny

-i/yciel, -usz, -onist(a), -gc(y), -1(i¢), -1(y)

rzeczownik niemoty-
wowany, sufiks lub
inny formant

-uch, -i/lyw(o), -ad(a), -i/yn, -eri(a), -nictw(o),
-arstw(o), -owicz, -ownic(a), -gtk(o), -i/yzn(a),
-acz, -tw(o), -on(y), -ostw(o), -or, -i/ystyczn(y),

-ark(a), -arni(a), -owk(a), -i/ysk(o), -k(o), -i/yn(a),
-ak, -i/yz(owac), -stw(o), -i/vzm, -i/yst(a), -nik, -i/yk,
-arz, -08¢, -n(y), -k(a),, -k(a),, -k(a), -ek

Zrédlo: badania wlasne

Pora tez zastanowi¢ si¢ nad tym, czy istniejg wyspecjalizowane sufiksy, ktore
ewokuja obligatoryjng obecnos¢ innego sufiksu.

Niewatpliwie po sufiksach czasownikowych zawierajacych w swojej budowie
czton -z(owac) [-aiz(owal), -aliz(owac), -atyz(owac), -i/yz(owac), -uliz(owac)]
oraz -i/yfik(owac), -i/ykul(owac) zwykle wystepuje sufiks -acj(a), czesto -er, -ator,
-aln(y), rzadziej -i/yzm, -eni(e), -i/yn, -an(y), -jer.

Sufiks -cj(a) (i jego warianty) otwiera miejsce dla formantu -n(y) i -aln(y)
oraz -or i -ator, natomiast -izm (i jego warianty) przywoluje afiksy: -i/yst(a),
-i/ystyczn(y), -i/yz(owac), cho¢ sam jest ucinany.

Najczgsciej realizowane potaczenia sufikséw sg podane w rozdziale 6.2.

Zebrany material pozwala na sporzadzenie zweryfikowanej listy formantow
jednostkowych. Wsrod sufiksow rodzimych znalaztam potwierdzenie jednostkowo-
$ci nastepujgcych afiksow: -og (batog), -yg(a) (dziadyga), -sztyl (babsztyl), -ym?3!
(ojczym), -os (zonkos), -t(a) (kuchta), -aw (rekaw). Innych sufiksow wymienionych

21 Opisany jako -im [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 225].
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przez R. Grzegorczykowa i J. Puzyning [1979] nie moglam podda¢ weryfikacji
ze wzgledu na zasady doboru materiatu wyjsciowego®2. Formant -o#, nie zna-
lazt si¢ w analizowanej bazie ze wzgledu na przyjety kierunek motywacji (jablon
jest opisana jako wyraz niemotywowany). Formant -ys nie zostal odnotowany
z powodu braku derywatu kundys w gniezdzie leksemu kundel.

Roéwniez wiele jednostkowych sufikséw genetycznie obcych zyskato potwier-
dzenie: -id(a) (europida), -od(a) (elektroda), -adi(a) (popadia), -is(a) (diakonisa)
1 -ysz(a) (przeorysza), -at(a), (Azjata). Natomiast formant -and w analizowa-
nym materiale wystapit dos¢ licznie (64 potwierdzenia w réznych gniazdach), co
pozwala na zweryfikowanie dotychczasowego opisu [Waszakowa 1994 i 2005].
Nie jest to formant jednostkowy.

Podobnie formant -o/(a), wyodrgbniony przez K. Waszakowa w derywacie
radiola®, zostal wyrdzniony takze w rzeczownikach pianola i banjola®®*. Afiks
-ans (celebrans) tez zyskal jeszcze jedno potwierdzenie — konsonans®*®, choé¢
w tym rzeczowniku wnosi on inng informacj¢ i moze nalezaloby wyrézni¢ for-
manty homonimiczne. Wystepujacy w derywacie akompaniament sufiks -ament
wystapil w wyrazie pochodnym medykament (od przymiotnika medyczny z ucig-
ciem elementu n).

Analizowany material powolit tez na wyréznienie sufiksow, ktore moga mie¢
status formantéw jednostkowych. Pomijam tu afiksy, ktorych naglos moze by¢
traktowany jako konektyw. Oto lista jednostkowych sufiksow wraz z przykladami
derywatow, w ktorych wystepuja:

-aner: Afrykaner ‘Bur’ i afrykaner ‘bialy mieszkaniec RPA’, pochodne od
Afryka,

-amin: regulamin pochodny od reguta 1.,

-ez: anglez motywowany przez przymiotnik angielski (z ucigciem sufiksu
-sk(i) 1 alternacjami), pochodny od Anglia,

-j: burzuj (pochodny od rzeczownika niemotywowanego burzuazja),

-m: biom, pochodny od biologiczny (ucigcie), ktéry motywowany jest przez
rzeczownik biologia,

-n(0): drewno (od drzewo 1., 2., 3.),

-on, : szlaczkon zool. (derywat onomazjologiczny od szlaczek, a ten od szlak),

-or(a): humaniora ksigzk., pochodny od humanistyczny (z ucigciem), a ten
od humanizm 2.,

-oter: kumoter (pochodny od kum 2.),

232 Analiza nie obejmuje derywatdéw od czasownikow i przymiotnikéw niemotywowanych.

233 W SGS-2 inny opis: to derywat od przymiotnika radiowy z ucigciem wy i dotaczeniem
sufiksu -/(a), cho¢ raczej nalezato tu wyrdézni¢ formant -ol(a).

24 W SGS-2 w derywacie radiola wyrdzniono sufiks -/(a), chyba mylnie, poniewaz koncow-
ki fleksyjne (nawet w wyrazach niecodmiennych) nie wchodza do tematu podstawy (taki zapis
dominuje w SGS-2). Powinien by¢, jak sadze, wydzielony formant -o/(a).

235 Od konsonant z ucieciem elementu -ant.
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-or: wodor pochodny od woda 1.,

-r(a): Niemra®*®, derywat ekspresywny pochodny od Niemka (z ucigciem
sufiksu -k(a)), a ten od rzeczownika Niemiec motywowanego przez Niemcy,

-s: fotos pochodny od fotografia 2. (z ucigciem),

-terz: psalterz motywowany przez psalm,

-ular(y): okulary (od oko 1.),

-ular: okular (od oko 1.),

-ut: mankut (od manka).

-uz: Francuz motywowany przez stowo Francja (z ucigciem).

Czgs¢ innych sufiksow jednostkowych mozna potraktowaé jako polaczenia
konektywdw i sufiksow. Nie zostaly one opisane w podstawowych monografiach
sufiksow, np. -awit(a) jako konektyw -aw- i sufiks -i/yt(a). Czasami, wprowadzajac
konektyw (lub przywracajac go), nalezatoby zrezygnowaé z wydzielania sufiksu
1 widzie¢ w strukturze formant paradygmatyczny, np. zamiast sufiksu -cz(¢) zasto-
sowac konektyw -cz- 1 formant paradygmatyczny -(¢). Poniewaz w pdzniejszych
tomach SGS (SGS-3 1 SGS-4) zrezygnowano z wydzialania konektywu jako swo-
istej protezy, zatozenie to przyjetam, ekscerpujagc materiat z II tomu. Nie pozo-
stato to bez wpltywu na liczbe sufiksow jednostkowych, czego jestem $wiadoma.

236 Derywat zwyczajowo pisany wielkg literg [tak tez w SGS-2], cho¢ zalecana jest pisownia
matg litera.
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i strukture ciagu

5.1. Ucigcia

Uciecia towarzysza réoznym technikom stowotworczym lub sg samodzielnymi
wyktadnikami derywacji [por. Kapron-Charzynska 2005, Burkacka 2007b]. Ich
wystepowanie czgsto wigze si¢ z sufiksacjg i wplywa na ksztalt formalny wielu
wyrazOw motywowanych, zwlaszcza spieszczen?’, derywatow od nazw geograficz-
nych (nazw mieszkanek, mieszkancdéw, przymiotnikdéw), derywatdw postadiektyw-
nych?3® oraz wyrazow pochodnych od rzeczownikéw genetycznie obcych. Czgsé
ucie¢ ma charakter regularny, np. odtaczanie elementu -izm przed przytagczeniem
sufiksu -ist(a), inne wystepuja sporadycznie i nieregularnie. Mozna jednak sadzic,
ze wplywaja takze na budowe ciggdw, a zwlaszcza ich dlugosé.

Przedmiotem prezentowanych nizej rozwazan sg tylko te sytuacje, w ktorych
zubozenie towarzyszy sufiksacji i polega na odjeciu wczesniej przylaczonego
sufiksu: w catosci, np. formantu -ow(y), lub cz¢sci, np. elementu n(y) z sufiksu
-aln(y). Ucieciu moga podlegaé takze rézne elementy tematu stowotwdrczego
podstawy, czasami pojedyncze gloski (w wyglosie tematu), np. j, g, n czy t, kiedy
indziej cate sylaby, np. ad(a), ak, on. Interesujg mnie one tylko wtedy, gdy ucie-
cie to obejmuje rdwniez sufiks. Warto dodaé, ze odtgczenie dokonuje si¢ zaréwno
przed pierwszym przytaczeniem sufiksu, jak i przed kolejnymi przyrostkami lub
formantami, przeplatajacymi procesy sufiksacji (zwykle towarzyszy derywacji
paradygmatycznej, prefiksalnej wymiennej). Ucigcia bowiem wystepuja zarowno
w krétkich uktadach dwusufiksalnych, jak i ciaggach o bardziej ztozonej struktu-
rze — trdj- czy czterosufiksalnej. Czesto towarzysza takze pojedynczej sufiksa-
¢ji, nie bedacej przedmiotem badan. Ucigcie spotykamy w prawie co czwartym
wyrazie, utworzonym w wyniku pojedynczej (niekontynuowanej) sufiksacji, co
stanowi prawie 23% derywatdéw sufiksalnych niebedacych podstawa dalszych
derywatow prostych.

237 Zwhaszcza pochodnych od imion [por. Kallas 2010, Uminska-Tyton 1986].

238 Tu zwykle wskazuje sie na uciecie elementu z podstawy przymiotnikowej, np. -sk(i) w wy-
razie finka pochodzacym od wyrazenia néz finski. Pomija si¢ odlaczenie rzeczownika (wprowadza
si¢ pojecie podstawy formalnej i semantycznej).
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W ukfadach sufiksalnych ucigcia wystepuja jednokrotnie lub dwukrotnie, tylko
sporadycznie trzykrotnie. Obejmujg czgsci sufiksow, cale sufiksy i roznorodne ich
polaczenia, por. tabela nizej.

Tabela 35. Rozklad i typy ucig¢ w ciggach sufiksalnych

Uktad | 2-sufiksalne | 3-sufiksalne | 4-sufiksalne | 5-sufiksalny

Typ ucigcia

czgs¢ jednego sufiksu 6 47 7 1
caly sufiks 72 25 1 0
jeden caty sufiks i cz¢$¢ drugiego* 24 2 0
dwa cate sufiksy 5 0 0
2 cate sufiksy i czgs$¢ trzeciego*® 1 0 0
razem 108 84 10 1

* takze w odwrotnej kolejnosci
Zrédlo: badania whasne

Mozna by sadzi¢, ze liczba ucig¢¢ elementow sufiksalnych zmniejsza si¢ wraz
ze stopniem skomplikowania struktury. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage roznice
w liczebnosci poszczegdlnych typoéw ciagdw. Uktady dwusufiksalne sa najlicz-
niejsze, stad w tej grupie obserwujemy znaczne wystepowanie ucie¢. Jezeli odnie-
siemy zaprezentowane w tabeli dane do liczby poszczegdlnych typow uktadow,
czyli wyliczymy udziat uktadéw z ucigciem w grupie poszczegdlnych typoéw
uktadow, to zauwazymy, ze wraz ze stopniem skomplikowania struktury wzrasta
udzial ucig¢. Porownajmy: w uktadach dwusufiksalnych — uktady z ucigciem sta-
nowia 7,7%, w trojsufiksalnych — 22,3%, w czterosufiksalnych — 43,5% i 100%
w pieciosufiksalnym (tylko jeden uktad). Stanowia wigc wazny mechanizm uta-
twiajacy taczenie sufiksow.

Najczgsciej ucigeia obejmuja jeden caty sufiks (48,3%), rzadziej czgs¢ sufiksu
(30,1%). Odjecia obejmujace sufiks i czes¢ drugiego przyrostka stanowia 16,8%
ucie¢. Spotykamy takze ,.glebsze” zubozenia sktadajace si¢ z dwoch sufiksow
(3,5%), a nawet dwoch i czesci kolejnego (1,5%). Znaczacy jest takze rozktad
uciec: najpetniejszy repertuar zubozen cechuje uktady dwu- i trojsufiksalne, co
niewatpliwie wynika z ich budowy. Czgsto sa to struktury siegajace dalszych
taktow, a ucinane sufiksy sa elementami ich bogatej ,historii derywacyjnej”.
Spojrzmy na trzy przyktady: ciggi dwusufiksalne <w>(y)+<i/yzm>~+i/yz(owac)
+acj(a), <ilyck>(i)+<i/yzm>+i/yz(owac)+acj(a) obejmuja cztery pierwsze takty,
wystepuja w nich 4 sufiksy, z ktérych jedynie dwa buduja ciag, pozostate sg uci-
nane w catosci; ciag trojsufiksalny al<n>(y)+<i/yz>(owaé)+x+x+<acj>(a)+i/y-
styczn(y)+e sktada si¢ z wielu roznych formantow roztozonych az na 7 taktach,
w tym z 5 sufiksow, z ktorych tylko 3 buduja ciag. Przyktady te dostarczajg tez
odpowiedzi na pytanie, dlaczego w dhuzszych ciagach sufiksalnych nie wystepuja
tak glebokie ucigcia: uktady musiataby by¢ bardzo diugie (9-10-taktowe).
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W przedstawionych tu wyliczeniach nie uwzgledniono danych dotyczacych
takich ucig¢, w wyniku ktorych powstaly struktury jednosufiksalne, np. <iyczn>(y)
+<iyzm>+i/yzacj(a) (EROS 2. — evotyczny 1. — erotyzm — erotyzacja), <i/yzm>
+<ifystyczn>(y)+i/vzacj(a) (KAPITAL 1. ekon. — kapitalizm — kapitalistyczny
— kapitalizacja 1.) oraz <k>(0)+<k>(o)+ak (SKRZYDLO 1 — skrzydetko 1. —
skrzydeleczko — skrzydlak 1. bot., 2. *lesn.). Nie mamy tu bowiem do czynie-
nia z ciggiem sufiksow, poniewaz nie odnotowano ich potaczenia, a jedynie —
wymiang ciggu -eczk(o) na sufiks -ak. Ciekawym przypadkiem jest tez proces
prowadzacy do uzyskania derywatu egzotyzacja. Niemotywowany na gruncie
polskim wyraz EGZOTYZM jest podstawg formacji egzotyvka (z ucigciem ele-
mentu -yzm), ta — przymiotnika egzotyczny, jednak oba sufiksy -yk(a) i -n(y)
sa ucinane w momencie dotaczenia trzeciego -yzacj(a), nie powstaje zatem
trojsufiksalny ciag.

Relatywnie wigkszy udziat ucie¢ w dhuzszych ciggach sufiksalnych wynika,
po pierwsze, z tego, ze ograniczaja one znaczaco dtugos¢ ewentualnego derywatu
(np. wyraz zmaterializowanie bez ucie¢ miatby posta¢ *zmaterialnizmistycznizo-
wanie sie, czyli liczylby nie 7, ale 10 sylab, a w zestroju 11), po drugie, elimi-
nuja powtarzalnos¢ niektorych segmentow (np. -n(i)), po trzecie wreszcie, zapo-
biegaja mylnym skojarzeniom semantycznym (np. zwiazkowi z przymiotnikiem
mistyczny, sugerowanym przez czton -mistycznizowanie®®). Ucigcia zapewniaja
wiec derywatom wyrazistos¢ formalng i znaczeniowa. Rzeczownik zmaterializo-
wanie powstat w wyniku nastepujgcego procesu®4’:

temattal<n>(y)+<i/yzm>+<i/ystyczn>(y)+z...i/yz(owac) sie+ucigcie sie (kau-
zacja)tanie; [MATERIA — materialny — materializm — materialistyczny —
zmaterializowa¢ sie — zmaterializowaé — materializowanie].

Ucigcia reguluja wige tworzenie dtugich tancuchow, bedacych wynikiem skom-
plikowanych operacji stowotwodrczych. Umozliwiaja tez pdzniejsze dolaczenie
sufiksu: sufiksacja moze pojawia¢ si¢ na dalszych taktach (w znacznym oddaleniu
od wyrazu podstawowego — niemotywowanego lub wczesniej dodanych sufiksow)
bez zbytniego wydtuzania ciagu.

Ponadto ucigcia zapobiegaja powstaniu nietypowych grup spétgtoskowych
— derywat centralizatorski mialby np. posta¢ *centralnizacjorski (tu dodatkowe
grupy /n i ¢j 1 niespotykane w polszczyznie polaczenie -cjorski). Omawiany przy-
miotnik zostal utworzony w nastepujacy sposob:

temattal<n>(y)+iz(owacé)+tac<j>(a)+tor+sk(i) [CENTRUM 2 — centralny —
centralizowaé — centralizacja — centralizator — centralizatorski].

Segment -jor wystepuje tylko w zapozyczonych slowach major, Majorka,
Jordan (i derywatach od nich), ztozeniach z cztonem rodny (jajorodny, klejorodny)

239 Por. uwagi K. Michalewskiego dotyczgce ucigé, rozdz. 2.2.
240 Opis za SGS-2.
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i potocznym stowie bajoro (bajorko)**!. Czesto w budowie derywatu nie widaé
$ladow operacji stowotworczych, poniewaz w budowie derywatu brakuje wielu
niefleksyjnych elementow — sufiksow lub ich czg¢scei.

Ucigcia umozliwiaja takze dotaczenie okreslonych sufiksow. W literaturze
opisuje si¢ tu przede wszystkim ucinanie przyrostka i/yzm przed dolaczeniem
sufiksu -i/yst(a) czy -i/ystyczny, np. praktycyzm — praktycystyczny, parnasizm —
parnasista. Jednak ten element moze by¢ rowniez czg¢scig rozbudowanego sufiksu
(-alizm, -janizm, -onalizm, -onizm, -i/ynizm), a takze przynaleze¢ do tematu rze-
czownikow synchronicznie niemotywowanych, co potwierdza analizowany mate-
rial, ktory zawiera informacje o innych przyrostkach, wywotujacych odjecie oma-
wianej czastki: -i/ystyk(a), -i/vz(owac), -ifyczn(y), -i'vk i -n(y), np. formalizm —
formalistyka, partykularyzm — partykularyzowaé, prometeizm — prometeiczny,
platonizm — platonik, feudalizm — feudalny. Redukcja tego elementu o r6znym
statusie zajmujg w analizowanym zbiorze druga pozycj¢ pod wzgledem czgstosci
wystepowania (wszystkich elementow — bez wzglgdu na status®*?).

Rowniez w miar¢ regularny charakter maja w materiale odjecia sufiksow:

e -acj(a) przed -aln(y),

-ad(a) przed -sk(i),

-arz przed -stw(o),

-atyw przed -i/yzm, -i/yz(owac),

-ec przed -ak, -e¢c(v),

-ek przed -enk(a), -k(a),, -nik, -n(y),

-ifyezn(y) przed -iffik(owal), -ifyz(acja), -i/yz(owac), -i/yzm, -od(a),
-i/vk(a) przed -n(y),

-i/ystyczn(y) przed -i/yz(owac),

-i/yjsk(i) przed -k(a),,

-k(a) , przed -i/yn(a), -nik, -uni(a), -usi(a),

-ni(a) przed -own(y),

-n(y) przed -i/yk(a), -i/yzacj(a), -ilyzm, -k(a),, -liw(y), -onalizm,
-ow(y) przed -i/yc(a), -i/yn, -i/yst(a), -i/yt(a);

oraz czesci sufiksow — elementow:

e -n(y) z sufiksu -aln(y), -onaln(y), -arn(y), -atywn(y), -iywn(y), -ualn(y) przed

dofaczeniem przyrostkow -i/yzm, i/yz(owac), -i/yst(a), -i/ystvk(a), -i/vzacj(a),

e -in z sufiksu -anin przed -sk(i),

o -k(i)*® z sufiksu -i/yck(i) przed -anizm, -i/yz(owaé),

241 Wedtug Etymologicznego stownika jezyka polskiego A. Bankowskiego to wyraz zapozy-
czony, zdaniem Alicji Nagorko za$ — kontaminacja wyrazow bagno i jezioro [por. Nagorko 2007:
204, 206].

242 Wedtug wyliczen obejmujacych ucigcia sufiksow, czesci sufiksow i tematéw stowotwor-
czych, kombinacji sufiksow 1 innych elementéw (czesci sufiksow, innych sufikséw) [por. Burkac-
ka 2007b].

243 Rowniez sufiksu -k(i).
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o czastki -sk(i) z sufiksu -ansk(i), -ejsk(i), -i/yjsk(i) i samego sufiksu -sk(i)
przed -i/yz(owac), -i/ystyk(a), -i/ycystyk(a), -i/yfik(owac), -k(a),.

W ciagach ucigcia towarzyszace sufiksacji najczgsciej pojawiajg si¢ na I tak-
cie, czyli w derywatach motywowanych bezposrednio przez wyrazy niepochodne
(centra gniazd). Takie ucigcia stanowig prawie 70% wszystkich ucie¢ elementow
sufiksalnych. Troche rzadziej wystepuja na II takcie (22,7% ucie¢). Na trzecim
takcie nie obejmuja nawet 10% (doktadnie 7,1%) uktadéw sufiksalnych z ucig-
ciami przyrostkow. Sporadycznie pojawiaja si¢ na dalszych taktach (ponizej 1%).
Moze trochg dziwi¢, dlaczego ucig¢ najwigcej jest na I takcie. Przeciez struktura
nie jest tu zwykle zbytnio rozbudowana, a sufiks dopiero jest dotaczany. Wydaje
si¢, ze taki uktad wynika z faktu, ze wigkszo$¢ ciagow rozpoczyna si¢ na I tak-
cie. To sama sufiksacja wymusza ucinanie. Dane te sa potwierdzeniem spostrze-
zenia K. Kowalik, wskazujacego na to, ze ,,czynnikiem wywotujacym skrocenie
sa gltownie sufiksy stowotworcze” [Kowalik 1997: 170].

Jezeli ucigciu podlega caly sufiks, mozna bytoby mowi¢ o derywacji sufiksal-
nej wymienne;j, obejmuquej np. sufiksy -ec i -stw(o) w ciggu: k(a) Fo<w>(y)**
+<ec>+stw(o) (KIESZEN — kieszonka — kieszonkowy — kieszonkowiec — kie-
szonkostwo). Odlaczenia calego sufiksu wraz z przylaczeniem nowego obserwu-
jemy na I, 11, III takcie derywacyjnym. Proces ten obejmuje 100 elementéow na
I takcie, 11 na II 1 9 na III. Jednak réwnie czgsto ucigcie obejmuje tylko czes¢
przytaczonego wczesniej sufiksu: 88 czastek na I takcie, 50 na II 1 10 na III, albo
wiecej niz jeden sufiks (sufiks i czes¢ innego sufiksu, dwa sufiksy lub dwa sufiksy
i czgs¢ trzeciego). Takie kombinacje sa obecne na 11 II takcie, I i III oraz I, II
iV (razem 82 rozbudowane ucigcia).

Tylko czes¢ ucie¢ sufiksow mozna byloby potraktowaé jako element dery-
wacji sufiksalnej wymiennej, inne odtaczenia nie daja si¢ wpisa¢ w te technike,
poniewaz ucigcie obejmuje tylko czes$¢ sufiksu albo ciag dtuzszy niz sufiks, albo
tez uciecie nie wigze si¢ z dotaczeniem sufiksu (jest zwigzane z innym sposobem
derywowania w $rodku ciggu sufiksalnego). Zdecydowatam si¢ na opis, w ktorym
za prymarng technike uznatam sufiksacje; pozwala to obja¢ obserwacja wszystkie
dotaczania sufikséw i $ledzi¢ ich potaczenia, bez wzgledu na to, czy towarzyszy
im jednoczesne uciecie sufiksu czy przytaczenie prefiksu. Poza tym na réwni
traktuje uciecia zarowno sufiksow, jak i ich czesci czy tez rozszerzonych wersji.
Przyktadowo: derywacji sufiksalnej wymiennej podlegaja na Il takcie najczesciej
sufiksy -n(v) na -k(a) i -i/yzm na -i/yz(owac), -i/ystyczn(y), -i/yst(a).

W podanych wyzej wyliczeniach pominig¢to bardzo czgste zubazania czgsci
tematu podstawy, towarzyszace sufiksacji>®. Jezeli jednak przeanalizujemy mate-
riat pod katem ich wylowienia, to zauwazymy, ze najczesciej odtaczana czastka

244 Zapis zmodyfikowany w stosunku do SGS, ktory notuje forme kieszonkowstwo.
25 Szczegolowe dane dotyczace wszystkich ucigé w derywatach odrzeczownikowych prezen-
tuje artykut: Burkacka 2007b.



108 5. Czynniki wplywajace na dlugosé i strukture ciagu

jest jota (968 razy?¥, w tym az 559 jej uciecie towarzyszy procesowi dotacza-

nia sufiksu). Przewaznie zabieg ten dotyczy I taktu, a wiec pierwszej sufiksa-
cji. Jota jest odlaczana przed réznymi sufiksami, najczesciej -i/vezn(y), -i/vk,
-i/yst(a), -or, -ifvk(a), -k(i), -i’ywn(y) (ap. delirium — deliryczny, herezja — here-
tyk, hokej — hokeista, poezja — poetyka, Grecja — grecki, retrospekcja — retro-
spektywny, spedycja — spedytor). Te zubozenia maja charakter obligatoryjny,
jezeli jota jest ostatnim elementem wyglosowym tematu. Ucigcia przed sufiksem
-sk(i) majg charakter nieregularny®¥’. Niektore wystepuja, kiedy jota znajduje sie
po spotglosce, taka sytuacja dotyczy dotaczania formantu -i/yck(i) (np. poezja —
poetycki). Odlaczenie joty nastepuje tez przed sufiksem -n(y), ale tylko wtedy,
gdy rzeczownik zakonczony na -encj(a) jest przynajmniej czterosylabowy?*® (np.
inteligencja — inteligentny).

Uciecia joty — odpowiadajace elementom -j, -j(a)**, -j(um) — charakteryzuja
derywacje od wyrazow pochodzenia obcego, zapozyczenia bowiem czesciej niz
wyrazy rodzime maja j w wyglosie wyrazéw niepochodnych, zwlaszcza po spot-
glosce (w rodzimych czgsto dj, aj), np. wyrazy zakonczone na -ja (np. ewolucja,
emisja). Zwykle zubozenie struktury wyjsciowej o jote dokonuje si¢ przed dota-
czeniem przyrostkow rozpoczynajacych si¢ od samogloski i lub y, np. -i’vczn(y),
czasami innymi — -or, -k(i), -sk(i). Moze si¢ to wigza¢ z niemoznoscig polaczenia
j 1 samogtosek i i y, kombinacja joty z gloska y jest mozliwa, jednak w innym
szyku: y poprzedza j, np. konsultacja — konsultacyjny (wystgpuje alternacja j : yj).
Brak chyba polaczen -jy (nie rejestruje ich Uniwersalny stownik jezyka polskiego
pod red. S. Dubisza, nie sg wigc rozpowszechnione); grupa -jski pojawia si¢
w derywatach motywowanych przez rzeczowniki zakonczone na -j po samogtosce
(raj, kowboj, kaznodzieja) lub jest wynikiem alternacji wystepujacej w wyrazach
pochodnych (miasto — miejski, wies — wiejski), grupa -jki wystepuje tylko w sto-
wach mikolajki 1 andrzejki, -jor w stowie major (patrz s. 105). Ucigcie joty na
dalszych taktach wigze si¢ z zubozeniem dodanego wczesniej formantu. Czgste
ucigcia tego elementu mozemy zaobserwowac rowniez przed innymi technikami
stowotworczymi.

Drugi pod wzglgdem czestosci ucinania jest wspomniany juz element -i/yzm;
zubozenie o te czastke jest regularne i charakterystyczne dla sufiksacji>>°.

246 Interesowaly mnie ucigcia towarzyszace sufiksacji. Jednak odnotowatam réwniez te, ktore
towarzyszyly innym technikom stowotwoérczym (zwykle derywacji paradygmatycznej), przeplata-
jacym procesy dolaczania sufiksow, jezeli wystepowaty w derywatach prostych.

247 K. Kowalik stwierdza, ze sufiks -sk(i) powoduje dezintegracje podstaw. Jednak brak jest
tu regularnosci [Kowalik 1997: 175-176].

248 W krotszych dochodzi do alternacji j - yj, np. intencja — intencyjny. O wptywie dhugosci
podstawy (mierzonej liczbg sylab) na derywacj¢ deminutywow drugiego stopnia — por. Szymanek
2010: 260-261; Szymanek, Derkach 2005; Manova, Winternitz 2011.

249 Rowniez ortograficznie zapisowi -ia.

250 W innych procesach derywacyjnych (przeplatajacych sufiksacje) uciecie tych elementow
jest spotykane rzadziej (37 potwierdzen).
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Dos¢ liczne sa tez potwierdzenia ucie¢ elementu -k- jako sufiksu -k(a), -ek, -ik/yk
(61 przyktadow zwigzanych z sufiksacja) lub — znacznie czgsciej — jako czesci
tematu stowotworczego (189 egzemplifikacji). Poza tym ucigcie tego elementu
towarzyszy innym technikom stowotworczym (az 169 razy). Element -k- zwykle
jest odejmowany przed dofaczeniem sufiksu -n(y) 1 -nik (np. porzqdek — porzgdny,
czapka — czapnik) oraz afiksami zdrabniajacymi (np. -uni(a), -usi(a), -gtk(o),
-uchn(a): ciotka — ciotusia, ciotunia, ciotula, ciotusia), ktére czesto wystepuja
w nazwach pokrewienstwa®!. Opisywane ucigcia sa nieregularne.

Znacznie czg¢$ciej odejmowany jest element -7-. Odnotowatam 187 przyktadow,
gldwnie dotyczacych ucigcia -n(y) jako samodzielnego sufiksu lub czastki przy-
rostka -aln(y), ktdrej odlaczenie ma charakter regularny i dokonuje si¢ przed przy-
taczeniem sufiksow -i/yzm, -i/yzacj(a), -i/yz(owac), np. patriarchalny — patriar-
chalizm, potencjalny — potencjalizacja, minimalny — minimalizowa¢. Niektdre
ucigcia sg jednak nieregularne, np. przed sufiksem -k(a) (np. wodny — wodka 1.
‘wodny roztwor spirytusu’).

Sufiks -sk(i) jest ucinany 73 razy, gtéwnie przed dodaniem afiksu -k(a) 1 -i/yzm
(np. dziekanski — dziekanka, stowianski — stowianizm). Niewatpliwie istnieje
ograniczenie w dolaczaniu do sufiksu -sk(i) afiksu -izm, poniewaz nie odnajdujemy
takiego potaczenia w wyrazach funkcjonujacych w polszczyznie?>? (Uniwersalny
stownik jezyka polskiego nie notuje potaczen *skizm. Wystepuje tylko grupa kizm,
ale element & nalezy do podstawy rzeczownika niemotywowanego).

Inne ucinane elementy pojawiaja si¢ rzadziej lub wystepuja w pozycjach nie-
tworzacych zwartej grupy.

Przedstawione tu dane wskazuja na duzy udziat ucig¢ w procesie sufiksacji
i cho¢ rzeczywiscie nie zawsze mozna mowi¢ o regularnosci opisywanych pro-
cesow, to jednak jest to zjawisko bardzo czeste, zwlaszcza w strukturach bardziej
rozbudowanych, co pozwala sadzi¢, ze ucigcia stuzg tez przystosowywaniu obcej
podstawy stowotworczej do wymagan polskiego systemu stowotworczego, na co
wskazywata K. Kowalik, twierdzac, ze uci¢cia wynikaja z wlasciwosci morfo-
taktycznych. Procesy adaptacyjne wprowadzajace wyrazy zapozyczone w obreb
polskiej morfologii maja wiec nieco glebszy charakter.

5.2. Geneza tematu

Moéwiagc o wyrazach obcych, poruszamy si¢ w sferze dos¢ niejednorodne;.
Zapozyczenia bowiem pojawialy si¢ w réznych okresach rozwoju jezyka pol-
skiego i stanowig znaczng cz¢s¢ leksyki. To, ze sg elementem nierodzimym, bar-

231 Podobnie w zdrobnieniach imion [por. Kallas 2010].
252 Nie znam takze struktur okazjonalnych czy tekstowych, w ktérych realizowane jest takie
potaczenie (poza wyrazami obcymi i nazwami wlasnymi).
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dzo czesto pozostaje poza Swiadomoscia jezykowa Polakow. Poczatkowe procesy
adaptacyjne, a zwlaszcza zmiana grafii, dodawanie pewnych elementow morfolo-
gicznych, np. -k(a) w slowie bagietka, wlaczanie do paradygmatow fleksyjnych,
ulatwiajg im uczestniczenie w procesach stowotworczych, a to z kolei powoduje,
ze wyrazy te staja si¢ calkowicie przyswojone i ich obco$¢ w znacznym stopniu
pozostaje ukryta dla niespecjalisty. Nowsze zapozyczenia generuja mniej dery-
watow niz niektore starsze, ale nie wiemy, czy jest to zjawisko historycznie state.
Stowo komputer na przyktad zyskato wiele wyrazow pochodnych, poniewaz oka-
zalo si¢ istotnym i potrzebnym elementem leksyki, nie tylko specjalistyczne;.

Stownictwo obce jest zrodtem wielu nowych sufiksow 1 prefiksow (oraz ele-
mentéw o dyskusyjnym statusie), a takze wzorcow derywacyjnych [Waszakowa
2005, 2007a, b, c, d, 2009; Markowski 2000]. Wyodrebniane synchronicznie
formanty podlegaja procesowi autonomizacji i sg dotaczane do innych obcych
podstaw, a niekiedy i do rodzimych. Jezeli wnosza okreslone nacechowanie styli-
styczne, bywaja wykorzystywane w tworzeniu derywatow ekspresywnych (korzy-
sta si¢ z dysharmonii stylistycznej) lub wyrazow pochodnych o zamierzonej cha-
rakterystyce semantycznej i stylistycznej (np. -i/yzm). Staja si¢ tez podstawami
licznych wyrazéw motywowanych.

Czasami stosunki motywacyjne miedzy wyrazami zapozyczonymi’>? sg dosé
skomplikowane, poniewaz kierunek motywacji jest historycznie zmienny (zalezny
takze od zastosowanej metodologii), a przejecia elementéw obcych dotycza niekiedy
calych grup wyrazoéw (czasami czas zapozyczenia poszczegdlnych stow jest rozny).

Moéwiac o wyrazach zapozyczonych jako podstawach stowotworczych, naleza-
toby bra¢ pod uwage zrodto zapozyczenia, czas, sposob przyjecia do polszczyzny
(zapozyczenia graficzne, fonetyczne), wreszcie sfere, w ktorej funkcjonuja. Takie
badania wykraczatyby jednak znacznie poza zakres mojej pracy. Sadze¢ jednak,
ze pochodzenie wyrazu moze wptywac na jego aktywnos¢ stowotworcza, o czym
swiadczg wybidrcze wyniki badan szczegdtowych.

Poréwnanie gniazd termindw zeglarskich i nieterminologicznych leksemow
zwigzanych z zeglarstwem wskazuje, ze te pierwsze sa bardzo mate, ptytkie (do
I taktu, stad prozno w nich szuka¢ dtugich ciagéw sufiksalnych), a 50% jest
nieaktywnych slowotworczo. W gniazdach nieterminologicznych obserwujemy
liczne derywaty, w tym znaczaca obecnos¢ czasownikéw. Te dysproporcje moga
wynika¢ po czgsci z genezy leksemow i niefunkcjonowania ich w polszczyznie
ogodlnej. Wérdd rzeczownikow pierwszej grupy dominuja bowiem zapozycze-
nia, gtéwnie pochodzace z jezyka niemieckiego i holenderskiej odmiany jezyka
niderlandzkiego.

Ponad potowa terminéw muzycznych nie tworzy derywatow, a te, ktore staja
si¢ podstawami (zwykle nazwy instrumentdw muzycznych), motywuja przymiot-
niki (z sufiksem -ow(y)), zdrobnienia i nazwy 0s6b grajacych na instrumencie.

253 Por. Burkacka 2010c.
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Tak niska aktywno$¢ stowotworcza grupy wiaze si¢ z obcym pochodzeniem ter-
mindéw i ich waskim znaczeniem. Spotykamy tu liczne zapozyczenia wtoskie,
W tym sporo cytatow 1 wyrazow czesciowo przyswojonych.

Podobne obserwacje mozna poczyni¢, analizujac gniazda termindw matema-
tycznych, funkcjonujacych w polszczyznie specjalistycznej i ogolnej — wspolno-
odmianowe;j.

Dominujaca technika stowotworcza w gniazdach termindw jest sufiksacja®>*.
Jej udzial waha si¢ od 45% (gniazda termindéw muzycznych) do 66% (gniazda
termin6w matematycznych).

Potaczenie obcosci i specjalistycznego znaczenia leksemu nie pozostaje bez
wplywu na jego aktywnos¢ stowotworcza. Sadze tez, ze wazny jest i jezyk, z kto-
rego pochodzi zapozyczone stowo, 1 czas zapozyczenia. Rzeczowniki pochodzace
z greki i taciny, funkcjonujace w polszczyznie od wiekéw 1 majace status inter-
nacjonalizméw, sg podstawami liczniejszych derywatéw. Swiadczyé o tym moze
rozbudowana struktura gniazda leksemu elekton 1., zawierajaca przyktady wielu
ciagéw sufiksalnych?>: iyk+n(y), ow(y)+k(a), i/yczn(v)+osé, i/vezn(y)+x+arz,
<ifyczn>(y)+yfik(owac)+acj(a)+n(y), <i/yczn>(y)+yz(owac)+acj(a), <ilyczn>(y)
+yz(owac)+ator, <i/yczn>(y)+yz(owacd)+gc(y)+o.

Wyrazy zapozyczone stajg si¢ tez podstawami, do ktorych przytacza si¢ naj-
dluzsze uktady sufiksalne. Wsrod formacji uksztattowanych z udzialem najdhuz-
szych uktadow: pigcio- i czterosufiksalnych dominujg te o podstawach majacych
obce pochodzenie, gtéwnie tacinskie (np. forma, materia, olej*°), rzadziej grec-
kie (np. centrum®7), czasami przejete za posrednictwem jezyka francuskiego (np.
wers). Rodzime rzeczowniki w tej grupie maja udzial nieco mniejszy (41,7%).
W miar¢ potrzeby tematy slowotwdrcze wyrazéw genetycznie obcych bywaja
przystosowywane do udziatlu w sufiksacji przez ucigcia wyglosowych elemen-
tow, zwlaszcza gloski ;.

Rodzime podstawy czgsciej wystepuja w derywatach z udzialem krétszych
ciggow sufiksalnych. Wsrod struktur z trzema sufiksami stanowig okoto 60%
podstaw, a wsrdéd dwusufiksalnych jest ich pewnie jeszcze wigcej. Szczegotowe
ustalenia musialyby jednak by¢ poprzedzone odrgbnymi badaniami ukierunko-
wanymi na geneze.

Wyrazy dawno zapozyczone, pochodzace zwlaszcza z taciny i greki, wazne ze
wzgledow semantycznych i funkcjonujace w polszczyznie ogodlnej lub budujace
zrgby terminologii, poddaja si¢ wieloetapowym procesom sufiksacji. By¢ moze

254 Na drugim miejscu sytuujg si¢ ztozenia (tez tworzone czgsciowo z udziatem sufiksow).

255 Czasami towarzyszg im uciecia czesci lub cato$ci dolaczonego sufiksu.

256 Wedlug Stownika etymologicznego jezyka polskiego W. Borysia, Krakow 2005, to zapozy-
czenie tacinskie, podobnie A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa
2000.

257 Wedtug Uniwersalnego slownika jezyka polskiego to wyraz pochodzgcy z greki, zapozy-
czony do polszezyzny z taciny.



112 5. Czynniki wplywajace na dlugos¢ i strukture ciagu

sprzyja temu zapozyczanie niektorych gotowych formacji (lub grup wyrazow)
i nastepnie ich synchroniczna reinterpretacja na gruncie polszczyzny. Na pewno obca
geneza stowa nie blokuje derywacji sufiksalnej, mamy bowiem wyspecjalizowane
formanty, np. -aln(y) i -ow(y), ktdre chetnie sa dotaczane do tematéw podstaw obcych
(por. rozdziat 5.3.). potwierdzaja to terminy naukowe, bedace centrami gniazd.

Terminy biologiczne, cechujace si¢ bardzo duza aktywnoscia derywacyjna,
w prawie 80% maja pochodzenie obce. Terminy literackie, generujace $rednio
nieco mniej wyrazow pochodnych, w prawie 95% sg zapozyczeniami, podczas gdy
terminy muzyczne — najmniej aktywne sposrod badanych grup — maja 86,5-pro-
centowy udzial lekseméw obcych [Burkacka 2011: 51-54]. Obco$¢ terminu nie
oznacza wiec mniejszej aktywnosci derywacyjne;.

Terminy?3® funkcjonujace od lat, czesto pochodzace z taciny czy greki, nie-
rzadko internacjonalizmy, tworza rozbudowane struktury, np. terminy biologiczne:
bakteria, ewolucja, immunitet 2., plankton, sperma, czy matematyczne: logarytm,
parametr, minus, symetria. Poza tym w zaleznosci od dziedziny udziat obcych
leksemow jest rozny. Najwiecej zapozyczonych terminow odnajdujemy wsrod
haset muzycznych, najmniej w$réd matematycznych. Udzial terminéw rodzimych
jako podstaw gniazd jest nieco mniejszy wsrdd haset jezykoznawczych (27,9%)
i biologicznych (21,3%), najrzadszy w obre¢bie muzyki (13,5%) 1 literaturoznaw-
stwa (5,5%) [Burkacka 2011: 53].

Wida¢ wigc, ze sama geneza podstawy w pewnym stopniu przesadza o mozli-
wosciach derywacyjnych, a w konsekwencji o tym, czy umozliwi wielostopniowe
dotaczanie sufikséw lub powstanie réznorodnych ciggdw.

5.3. Geneza sufiksu?®®

Obco$¢ lub rodzimos¢ formantu jako czynnik wptywajacy na strukture ciggow
najtatwiej przesledzi¢, omawiajac sufiksy rzeczownikowe, poniewaz istniejg mono-
grafie rzeczownikéw sufiksalnych rodzimych [Grzegorczykowa, Puzynina 1979]
1 obcych [Waszakowa 1994 1 2005 (uzupethienie listy sufiksow obcych)].

W derywatach prostych pochodzacych z SGS-2 rzeczownikowe sufiksy obce
stanowig okoto jednej trzeciej badanego zbioru sufikséw. Jako elementy inicjujace

238 Nowsze zapozyczenie terminologiczne moze by¢ podstawa derywatow, jesli zajdzie taka
potrzeba (cho¢ wspotczesnie chetniej korzysta si¢ z internacjonalizmdéw lub terminéw angielskich
niz tworzy neologizmy slowotworcze, wykorzystujace istniejace terminy). Zapozyczone stowo
moze by¢ poddawane reinterpretacji stowotworczej, gdy dopozyczamy kolejne stowa z danego
gniazda lub gdy tworzymy derywaty, np. poczatkowo niemotywowany wyraz mobbing ma (lub
ostrozniej: zyskuje) wspodtczesnie podstawe mobbowaé. Oprocz tych stow funkcjonuja wyrazy
mobbingowac, mobber, mobbowany, ktore mozna opisac jako derywaty (mobber i mobbowany od
czasownika mobbowac 1 mobbingowaé od mobbing).

259 O tgczliwoscei sufiksow obeych por. [Burkacka 2010b].
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lub spajajace ciagi wystepuja w podobne;j liczbie uktadéw (%5 materiatu), jednak
znacznie rzadziej koncza procesy sufiksacyjne — nieco ponad 15% ciggdw ma
obcy formant jako element finalny. Wigkszos¢ budowanych uktadéw sufiksalnych
z elementem obcym ma znacznie mniejsze obcigzenie niz uktady z sufiksami rodzi-
mymi. Najbardziej widoczne jest to w uktadach, w ktoérych sufiks obcy konczy
procesy derywacyjne: tu obcigzenie takich ciggdw stanowi nieco ponad 10% (rodzi-
mych — az 85,9%). W uktadach inicjujacych — ciagi z pierwszym sufiksem obcym
sa obciazone trzykrotnie mniej niz rodzime. W uktadach ze $rodkowa pozycja
sufiksu rzeczownikowego sufiksy obce wystepuja ok. poltora raza rzadziej. Jednak
moze to si¢ wigza¢ z tym, ze sufiksy obce czesto wystepuja w diugich uktadach
sufiksalnych, ktore maja nieliczne potwierdzenia, a sufiksy rodzime budujg ciagi
krétkie, zwykle dwusufiksalne, ale mocno obcigzone. A przeciez istnieje zwigzek
pomigdzy dlugoscia ciggu a jego obciazeniem (liczbg potwierdzen).

Przecietnie ciag rozpoczynajacy sie sufiksem obcym jest potwierdzony przez
2,5 przyktadu, a rodzimy — przez 3,3. Na ciagi z sufiksami obcymi w pozycji
srodkowej przypada 1,6 przyktadu, a na rodzime — 1,3.

Warto w zwigzku z tym przesledzi¢ material pod katem ograniczen w tacz-
liwosci 1 wlasciwosci ciagdw (dlugosci, obcigzenia). Mozna bowiem spotkac sie
z przekonaniem, ze sufiksy obce wystepuja tylko w potaczeniach z tematami
wyrazow obcych (por. np. Przygudzka 2010) lub sg czescia odrgbnego podsys-
temu: ,,warstwa stownictwa synchronicznie obcego (...) dysponuje m.in. wtasnym
zasobem formantéw stowotwoérczych, wiasnym podsystemem stowotworczym”
[Laskowski 1973b: 136].

Odpowiedz na pytanie, czy sufiksy obce lacza si¢ tylko z sufiksami obcymi,
nie jest trudna, wystarczy bowiem przesledzi¢ budowe ciggow.

Sufiksy obce nie wystepuja tylko w konfiguracjach z sufiksami obcymi, cho¢
wida¢ tu pewne prawidlowosci. Rzeczownikowe sufiksy obce, wystepujace w bada-
nym materiale, tacza si¢ z sufiksami obcymi lub z obcymi i rodzimymi. Bardzo
czesto nie przylaczaja z prawej strony innych sufiksow. I tak, tylko z sufiksami
obcymi tacza sie afiksy: -e<izm> [-i/yst(a): absenteizm — absenteista], -ez(a)
[z -i/vk(a)?*??), -ivkat<or> [z -j(a): taryfikator — taryfikacjal.

Niektore podlegaja zespojeniu z sufiksami hybrydalnymi, czyli formantami
utworzonymi z potaczenia rodzimego i obcego elementu. Bogdan Walczak, oma-
wiajac kontakty polszczyzny z jezykami niestowianskimi [Walczak 2001], zwraca
uwage na znaczng liczbe funkcjonujacych w polszczyznie formantéw hybrydal-
nych, do ktérych zalicza migdzy innymi naste¢pujace sufiksy: -aln(y) [-al/is/+n()],
-iln(y) [-il/is/*+n(y)], -arn(y) [-ar/is+n(y)), -i/vczn(y) [-ic/us+n(y)), -istyczn(y) [-istic/
us/+n(y)], -izlowac) [-iz/are/+-(owac)], -fik(owacé) |-fic/are+-(owac)] [Walczak
2001: 535]. Podkresla, ze formanty obce ,,tworza (...) przede wszystkim derywaty
od obcych podstaw, cho¢ coraz czesciej tacza si¢ takze z podstawami rodzimymi

260 7 aternacja z.:t [ez(a)+ilyk(a), katechizm — katecheza — katechetykal.
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(powstate w ten sposob formacje sa czesto wyraznie nacechowane stylistycznie)”
[Walczak 2001: 535-536]. Kontrastowe zestawienie elementéw morfologicznych
czesto stanowi istot¢ stowa ekspresywnego [Satkiewicz 1978: 163, Buttler 1979:
89, Grabias 1978a: 97]. Cytowany badacz stwierdza dalej, ze ,,sposrdd forman-
tow hybrydalnych najbardziej produktywny w zakresie podstaw rodzimych jest
formant -aln(y), ktory tworzy liczne derywaty o znaczeniu <<potencjalnym>>
typu jadalny, widzialny, wyczuwalny, wykrywalny, zauwazalny itp.”. B. Walczak
wymienia przyktady sufiksow hybrydalnych, nie podaje jednak pelnej ich listy.
K. Kowalik, omawiajac taczliwos$¢ intermorfow, wskazuje kilka o funkcji struk-
turalnej, ktore umozliwiaja dotaczenie sufiksu do podstawy obcego pochodzenia.
Stwierdza, ze

intermorf -al- moze si¢ pojawiac: a) 1. przed sufiksem -#n-, 2. przed sufiksem -#sk-, b) 1. po
podstawach rzeczownikowych, 2. po podstawach czasownikowych. (...) Typ a,b, jest zdecy-
dowanie marginalny, reprezentowany tylko przez wyzej cytowang strukturg bestialski. Funkcja
ciggu -al-#-sk- rowna jest tu prostemu sufiksowi -#sk-: pojawienie si¢ -a/- uwarunkowane jest
fonologicznie, umozliwia potaczenie sufiksu -#sk- z podstawa obcego pochodzenia o wyglosie
~t#j- [Kowalik 1977: 78].

W swoich dalszych rozwazaniach dochodzi do wniosku, ze

segment -al- w pierwszym wypadku taczy si¢ z podstawa rzeczownikowa obcego pochodzenia
nie wnoszac do derywatu zadnej informacji semantycznej. Funkcja ciagu -al-#n- jest rowna
funkcji sufiksu -#n- pozbawionego tego intermorfu (kolonialny, parafialny, synodalny). Natomiast
w typie a,b, segment -al- nie jest semantycznie pusty, wnosi bowiem do derywatu znaczenie
potencjalnosci: osiggalny ‘ktéry mozna osiagnaé, widzialny ‘ktdry mozna widzie¢ (zobaczyc¢)’,
slyszalny “dajacy si¢ stysze¢’ itd. W zwigzku z tym, Ze -al,- r6zni si¢ od -al,- zaré6wno stalg
funkcja (w pierwszym wypadku funkcja strukturalna, w drugim — semantyczna) i dystrybucja
(w wypadku -al,- taczliwos¢ ogranicza si¢ do rzeczownikowych podstaw obcego pochodzenia,
natomiast -a/ - taczy si¢ z rodzimymi podstawami werbalnymi) segment -a/- uznany zostat za
reprezentacj¢ dwoch roznych morfemow [Kowalik 1977: 78-79].

Podobnie K. Kowalik wydziela dwa morfemy -ar, 1 -ar,, réznigce sig funkcjo-
nalnie i dystrybucyjnie [w sufiksie -arsk(i) element ar, — wskazuje na agentywny
stosunek do rzeczownika bedacego podstawa dla danego przymiotnika, laczy si¢
tylko z podstawami rodzimymi, -ar, — wystepujace w sufiksie -arn(y) ma funk-
cje strukturalng, pozwala przytaczac¢ podstawy obcego pochodzenia lub segmenty
pehigce funkcje intermorrfu (fabularny, stacjonarny)] [Kowalik 1977: 79].

Na podstawie charakterystyk funkcji i taczliwosci morfeméw mozna wymie-
ni¢ kilka morfemoéw o funkcji strukturalnej i taczliwosci z obcymi podstawami,
por. tabela 36.
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Mozna wigc na podstawie opracowanej taczliwosci morfemow wymienié
nastgpujace sufiksy przymiotnikowe dotaczajace si¢ do obcych podstaw: -oidal-
n(y), -odaln(y), -odyczn(y), -etyczn(y), -otyczn(y), -eutyczn(y), -istyczn(y), -ywn(y),
-onaln(y), -onarn(y), -aryczn(y), -oniczn(y), -oryczn(y), -jaln(y), -aiczn(y), -eiczn(y),
-ualn(y), -itywn(y), -atywn(y), -atyczn(y), -tvczn(y), -tywn(y), -oraln(y), -itarn(y),
-oryezn(y) [Kowalik 1977: 94-96]. Polaczenia dwoch samoglosek, jak wykazata
Waszakowa, sg charakterystyczne dla sufikséw genetycznie obcych (-ei-, -ai-, -ua-).

Z obcymi i rodzimymi rdzeniami tacza si¢ formanty -italn(y) i -atyczn(y),
cho¢ dominuja obce [Kowalik 1977: 96].

Laczliwos¢ z sufiksami obcymi i sufiksami przymiotnikowymi hybrydalnymi
wykazuja nastepujace formanty, odnotowane w badanym materiale:

-acj(a) [prawostronnie: -n(y), -or,*®!, lewostronnie: -i/yz(owac), -aln(y)];

-an<yzm> [prawostronnie: -i/yst(a)*®?, -i/yczn(y)];

-at<yzm> [prawostronnie: -i/yk(a), -i/yczn(y)];

-i/yn<izm> [prawostronnie: -i/yst(a), -i/ystyczn(y)];

-i/yzacj(a) [prawostronnie: -er, -or,, -ator, -eri(a), -n(y), lewostronnie: -aln(y)].

Czgs¢ rzeczownikowych sufiksow o obcej genezie wchodzi w zwiazki z rze-
czownikowymi sufiksami obcymi i sufiksami przymiotnikowymi (réwniez rodzi-
mymi):

-al<izm> [-i/yst(a), -i/yz(owac), -anty...n(y), -i/ystyczn(y)];

an [-ow(y), ~sk(i), -j(@)};

-atyk(a) [-i/yz(owad)*3, -n(y)];

-atyw [-n(y)];

-eri(a) [-n(y), -sk(i)**];

-i/yk(a) [-n(y), -ilyczn(y), -i/yst(a)];

-ilystyk(a) [-n(y), -eri(a), -i/yst(a), -i/yczn(y)];

-onal<izm> [-i/yst(a)*®, -i/ystyczn(y), -i/yz(owal)],

-oz(a) [-ilyk,, i/yzm, -i/yczn(y)];

-usz [-k(a),, -owsk(i), -ow(y)].

Niektore tacza sie tylko z przymiotnikowymi sufiksami hybrydalnymi: -a<izm>
[-ilystyczn(y)], -ast(a) [-ilyczn(y)], -ilyc<yzm> [-i/ystyczn(y)], -jatri(a) [-i/yczn(y)],
-oid(a) [-aln(y)], -od<i>(a) [-i/yczn(y)], -urg<i>(a) [-i/yczn(y)]; inne zas przyla-
czaja formanty przymiotnikowe rodzime: -ad(a) [-ow(y)], -amin [-ow(y)], -atur(a)
[-ow()1, -¢<j>(@) [-K(D)], -em [-ow(y)], -en<izm> [-k(i)]; -etvk(a) [-n(3)], -eutyk(a)
[-n(3)]; -ing [-ow(¥)], -isad(a) [-ow(v)], -iAfikaci(a) [-n(v)), -iktvk(a) [-n()], -ode-
ri(a) [-n()), -oin(a) [-ow(¥)1, -onik(@) [-n(v)), -ori(um) [-n(v)], -ulistvk(@) [-n(¥)],
-uacj(a) [-n(y)]; lub rodzinne i hybrydalne: -oid [-aln(y), -ow(y)].

261 Zapis -or, oznacza sufiks genetycznie obcy.

262 Uciecie.

263 Nastepuje uciecie czesci pierwszego sufiksu: ar<yk>(a).
264 7 ucigciem joty w pierwszym sufiksie: er<j>(a).

265 Jw.
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Wiele sufiksow nie ma ograniczen w faczliwosci, tzn. przylacza zaréwno
rodzime, jak i obce przyrostki, np. -alist(a) [-k(a).], -an<izm> [-i/yst(a), -i/yn *°,
-i/ystyczn(y), -sk(i)], -ariusz [-k(a),, -owsk(i), -ow(y)], -ator [-sk(i), -k(a)., -stw(o),
lewostronnie: -iyz(owac), -i/yfik(owacé), -ualiz(owac)*’.

Sg jednak sufiksy genetycznie obce, ktére w analizowanym materiale wyste-
powaty tylko w potaczeniach z rodzimymi sufiksami rzeczownikowymi: -ali(a)
[-owiec], -aner [-k(a).], -antyst(a) [-k(i)], -c<j>(a) [-k(i)], -eat [-k(a) ], -es [-i/vk,
-i/ysk(o), -owicz]; -eut(a) [-k(a).], -jan [-k(a).]; -jon [-i/yk, -ow(y), lewostronnie
~terz]; -onat [tylko -k(a).]; -uz [-ilyk, -k(a).].

Sufiksy obce tworza ciagi sufiksalne i przyjmuja w nich rézne pozycje: na
poczatku ciggu, np. ur(a),+ow(y), w srodku, np. atyw-+i/yz(owac)+acj(a)+n(y),
lub na koncu, np. atyw+i/yz(owacé). Jako elementy inicjujace?®® ciagi lub je spa-
jajace?® wystepuja w podobnej liczbie uktadow (Y4 materiatu), jednak znacznie
rzadziej koncza procesy sufiksacyjne — zaledwie nieco ponad 15% ciggéw ma
obcy formant jako element finalny. Mozna wigc sadzi¢, ze nie blokuja dalszej
sufiksacji, a nawet jej sprzyjaja.

Czeg$¢ z nich tworzy czeste polaczenia (typowe, tradycyjne, seryjne), np.
i/yz(owac)+acj(a) czy er+k(a)., ainna— wystepuje w izolowanych ciggach (o niewiel-
kim obcigzeniu — jedno lub dwa potwierdzenia w materiale), np. ivt+n(y) czy j(a)+ow(y).

Poréwnanie udziatu sufikséw obcych w uktadach dwu-, troj-, cztero- i piecio-
sufiksalnych pozwala zauwazy¢, ze udziat sufiksow obcych zwieksza si¢ wraz ze
wzrostem stopnia skomplikowania struktury ciagu. Wynika¢ to moze z czgstych
ucie¢ (towarzyszacych przytaczaniu sufikséw obcych), ktore ograniczaja wydtuza-
nie korpusu sufiksalnego: odrzucane elementy skracaja strukture, co moze sprzyjac
dalszemu przylaczaniu sufiksow.

W uktadzie pieciosufiksalnym dominuja sufiksy obce lub hybrydalne, sktada si¢
on bowiem z afiksow -aln(y), -i/yz(owac), -acj(a), -or, i rodzimego -sk(i). Mozna
wigc powiedzieé, ze afiksy obce lub hybrydalne sg niezbgdnym elementem powsta-
nia dlugiego uktadu sufikséw, gwarantuja wielokrotng sufiksacje. Podobny sktad
cechuje uklady czterosufiksalne. Spotykamy tu réwniez przyrostki -i/ystyczn(y),
-i/yzm, -alizm, -janizm, -i/yfik(owac), -i/yst(a). W tych dlugich uktadach wystepuja
tez obligatoryjnie ucigcia, najczesciej elementu -n-, sufiksu -i/yzm lub potaczen
sufiksow, np. <iz(owac)+acj(a)>.

Krétsze ciagi sufiksalne sg rdznorodne i bardziej obcigzone, zawieraja gtow-
nie sufiksy rodzime, czgsto maja charakter potaczen jednorodnych genetycznie.
W uktadach heterogenicznych czgsto spotykamy sufiks -k(a) w funkcji deminu-
tywnej czy przyrostek -ow(y) lub -n(y).

266 Sufiks rodzimy.

267 Oraz inne sufiksy: -atyk, -awit(a), -az,, -er, -et(a), -i/yk,, -i/yn,, -i/yst(a), -ivt, -i/yt(a), -jer,
-on, -onist(a), -or,, -ur(a), (patrz: Lista ciggow).

268 Wystepujgce na poczatku ciggu.

269 Jako element $rodkowy ciggu.
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Uktady trojsufiksalne nie wystepuja juz tak czg¢sto — maksymalnie dwadzie-
$cia jeden razy. Dotyczy to ciagu i/yz(owac)+acj(a)+n(y). Najczesciej powielane
sa uklady z elementami obcymi i/lub hybrydalnymi. Ciagi wylacznie rodzime
wystepuja rzadziej w badanym materiale (sposrod nich najliczniejsze potwier-
dzenia — tylko 6 — ma ciag arz+sk(i)+o).

Sufiksy obce rzadziej niz rodzime wystepuja tez jako ostatnie elementy ciggu
sufiksalnego. Sposrdd obcych sg to najczesciej formanty: -acj(a) (konczy 42 rézne
uktady o obciazeniu tacznym 124), -i/yst(a) (odpowiednio: 27; 81), -i/yzm (odpo-
wiednio: 19; 95), -i/yz(owac) (odpowiednio: 18; 57), -ator (13 uktadow, obcigze-
nie: ponizej 30), -i/yzacj(a) (12 uktadow; obciazenie: ponizej 30) oraz dwa hybry-
dalne -i/yczn(y) (22 uktady; obciazenie: 45), -i/ystyczn(y) (odpowiednio: 24; 50).
W zestawieniu z rodzimymi sufiksami, np. formantem -ow(y), ktory konczy 167
réznych uktadow o obciazeniu tacznym 726, czy -o0s¢ (odpowiednio: 125; 956),
wida¢ znaczng roznicg (por. rozdz. 6.4.1. Sufiksy finalne).

Sufiksy obce rzadko inicjuja ciagi, nieco czgsciej pozycj¢ inicjalng przyj-
muje formant -i/yst(a), ktory wspoltworzy derywaty bedace naturalng bazg nazw
zenskich, przymiotnikow [na -sk(i)] oraz nazw cech, zaje¢, dziatan. Rzeczownik
z sufiksem -i/yzm otwiera mozliwos¢ utworzenia nazwy osobowej i przymiot-
nika, cho¢ sam jest ucinany w procesie dalszej sufiksacji i nie wptywa na rze-
czywista dlugos¢ budowanego ciagu. Znacznie wigksza aktywnoscia w inicjo-
waniu ciggdw moga poszczyci¢ sie formanty hybrydalne, zwtaszcza -aln(y)
1 -i/yczn(y).

Afiks -acj(a) zwykle wystepuje w pozycji srodkowej ciagu, tzn. spaja inne
sufiksy. Najczesciej wystgpuje w otoczeniu tych samych formantdw, po sufiksach
czasownikowych zawierajacych w swojej budowie czton z(owac) [-aiz(owac), -ali-
z(owac), -atyz(owac), -i/yz(owad), -uliz(owac)] oraz -i/yfik(owac), -i/ykul(owac)
oraz przed przyrostkiem -n(y), np. i/vz(owac)~+acj(a)+n(y) lub i/yz(owac)+acj(a)
+or,. Mozna mowi¢ wigc o pewnej specjalizacji formantow obcych.

Ponadto sufiksy obce czesciej tworza derywaty bedace sktadnikiem ter-
minologii lub stownictwa erudycyjnego, ktore zwykle musi by¢ bardziej roz-
budowane, cho¢ mniej powszechnie znane (por. rozdz. 7.7). Poréwnanie za$
taczliwosci sufiksow homonimicznych, np. -i/yn(a), i i/yn(a),, pozwala zauwa-
zy¢, ze poza sufiksem -ow(y) nie maja one wspolnych potaczen sufiksalnych
(por. rozdz. 5.7.).

Geneza sufiksow wpltywa wigec na dlugos¢ ciggu (w diugich uktadach prze-
wazaja elementy obce lub hybrydalne) i zwigzane z tym obciazenie (krotkie
ciggi, sktadajace si¢ z rodzimych afikséw, majg znaczne obcigzenie, a dlugie,
sktadajace si¢ z elementow zapozyczonych, zwykle rzadko wystepuja) oraz jego
budowe: przyrostki genetycznie obce rzadziej niz rodzime koncza procesy sufik-
sacji, a sufiksy hybrydalne czgsciej inicjujg ciagi. Hipoteza 4. Sklad i dlugos¢
ciagu sufiksalnego maja zwiazek z geneza poszczegolnych jego skladnikow
zyskata wiec potwierdzenie.
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5.4. Dlugo$¢ tematu podstawy

Wypada tez zapyta¢, czy dlugos¢ podstawy derywatu wpltywa na strukture,
a zwlaszcza na dlugos¢ ciggu sufiksalnego. Intuicja podpowiada, ze do dlugiego
tematu nie mozna dotaczy¢ rozbudowanego ciggu sufikséw, podczas gdy temat
krotki takg mozliwos¢ otwiera. Zdaniem R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny ,,ze
wzgledu na ilo$¢ sylab razityby formy *amerykanszczyzna, *portorikanszczyzna”
[Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 243], a wigc derywaty liczace szes¢ sylab.

Jedyny odnotowany w materiale uktad pi¢ciosufiksalny jest zbudowany wokot
wyrazu, ktory po odjeciu koncdéwki fleksyjnej ma temat jednosylabowy [centr-
-(um)]. W wyglosie mamy grupe spotgtosek -ntr-. Poniewaz ciag ten jest tylko
jeden i ma jedng egzemplifikacjg, przyjrzyjmy si¢ podstawom ciggow czterosufik-
salnych, ktore stanowig bogatsza grupe, by zglebi¢ interesujgce nas zagadnienie.
Tutaj rdwniez dominujg rzeczowniki o jednosylabowej budowie tematu: dzien-,
wers-, a takze form- (forma), centr- (centrum), norm- (norma), scen- (scena),
san- (sanie) lub dwusylabowej: 0got-, narod-, struktur- (struktura). Dwa tematy
wystepuja w formie skroconej: walec zostaje zredukowany do wal-, a jablon do
jabl-. W wyglosach tematow dos¢ czesto wystepuje spolgtoska 7 i/ oraz grupa
spotgtoskowa ze spotgtoska r (rs, rm, ntr).

Ciagi trojsufiksalne sg dodawane do dhuzszych podstaw (o wigkszej liczbie
sylab), jednak nie tak czgsto, jak mozna by sadzié. W czesci dochodzi do ucigé,
np. w wyrazie mechanika redukcji ulega element -ik(a). W innych — liczniejszych
— zwraca uwagg brak rozbudowanych grup spotgtoskowych w wyglosie, zwykle to
pojedyncze spotgtoski lub grupa nt, np. minerat, reguia (z alternacja { : [ w dery-
watach), Ameryka, alimenty, dokument. Ucigcia spotykamy réwniez w krotszych
tematach stowotworczych, zwlaszcza zubozenie o jote, np. w wyrazie Anglia (do
postaci Angl-) przed dotaczeniem sufiksu -i/yk. Czg$¢ z ucig¢ ma wige charakter
wymuszony — wynika z typu zakonczenia. Jednak i ta grupa ciggow znacznie
czesciej jest dotagczana do tematow jedno- 1 dwusylabowych, np. dol- (dod), cud-,
dzien-, ton-, dym-, moc-, zgb-, glosk- (gloska), siel- (siolo) 1 ide- (idea), region-,
zawod-, struktur- (struktura), minim- (minimum), afryk- (Afryka), komedj- (kome-
dia), anawet do asylabicznych tematow, np. szkl- (szklo), mgi- (mgla), krw- (krew).
Do nich sg przytaczane sufiksy, rozpoczynajace si¢ od samogtosek.

Jesli jednak temat stowotworczy jest dtuzszy i nie doszto w w nim do ucigcia,
to mozna wptywaé na dlugos¢ koncowego derywatu przez modyfikacje sktadu
ciggu sufiksalnego. Spdjrzmy na ciag onal<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a)+i/ystyczn(y),
ktory z podstawa konwencja tworzy przymiotnik konwencjonalistyczny. Spotykamy
si¢ z dwoma ucieciami: czgsci sufiksu -onaln(y) [odejmowany jest element 7(y)]
i catego sufiksu -izm. Podobnie w procesie derywowania stowa estetyzacja docho-
dzito do dwukrotnych ,,zubozen” powstajacych struktur, ktérych efektem jest
zbudowanie tylko dwusufiksalnego ciggu: <wn>(y)+<i/yzm>-+i/yz(owaé)+acj(a)
(estetyka — estetyczny — estetyzm — estetyzowacé — estetyzacja). Oba wyjsciowe
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rzeczowniki: konwencja 1 estetyka sa dos¢ dhugie. Cho¢ ucigcia nie s obowigz-
kowe w ciggu czterokrotnej sufiksacji, np. 0géf — ogdlny — ogdlnik — ogolni-
kowy — ogdlnikowos¢, scena — inscenizowaé — inscenizacja — inscenizacyjny
— inscenizacyjnie, to jednak wystepuja dos¢ czesto. W podanych przyktadach
ciag sufiksalny nie byl bardzo dtugi, zaledwie tr6j- i czterosylabiczny (-nikowosé,
-izacyjnie). Koncowe struktury liczyty zatem pig¢ i szes¢ sylab. Natomiast pierw-
sze dwa ciagi, gdyby pozbawi¢ je ucigc, wraz z tematem budowatyby bardzo diu-
gie struktury: o$mio- i siedmiosylabowe, charakterystyczne raczej dla derywatow
ztozonych niz prostych.

Sadze wigce, ze dlugos¢ podstawy nie jest czynnikiem bezwzglednie blokujacym
sufiksacje, ale moze wplywa¢ na mozliwosci derywacyjne rzeczownika, zwtasz-
cza gdy jego temat nie jest skracany. Do czterosylabowego tematu rzeczownika
obywatel dotaczane sa tylko pojedyncze sufiksy, cho¢ nie mozna udowodni¢, ze
dzieje si¢ tak tylko z powodu dtugosci wyrazu. Niewielka liczba derywatow 1 brak
ciggdw sufiksalnych moga bowiem wynikaé albo z braku potrzeb nazewniczych,
albo z ich realizowania z wykorzystaniem innych rzeczownikow, np. niemotywo-
wanego wspolczesnie wyrazu spoleczenstwo, czgsto skracanego do tematu spo-
feczn-. Skutecznym bowiem sposobem regulowania dtugosci derywatu sufiksalnego
sq ucigcia obejmujace albo temat albo — czesciej — dotaczane sufiksy. Zubozenia
tematow sa czesto wynikiem przyjecia analizy synchronicznej, w ktorej pomija
si¢ historyczne procesy ksztaltowania si¢ stéw, np. synchronicznie wywodzimy
stowo macierz od matka (diachronicznie to wyraz motywowany przez stowo mac,
por. Kleszczowa 2007) i przejmowania elementéw leksyki obcej.

K. Kowalik, analizujgc przymiotniki polskie ze wzglgdu na ich budow¢ mor-
fologiczna, doszla do wniosku, Ze istnieje zwigzek pomigdzy dlugoscia podstawy
a liczba 1 rodzajem sufiksow:

jest to stata prawidtowos¢, ze dlugos¢ ciagu sufiksalnego jest odwrotnie proporcjonalna do
dtugosci podstawy (a scislej do liczby segmentow, z ktorych jest zbudowana). Im dtuzszy ciag
sufiksalny, tym krotsza podstawa (zwykle rdwna jest rdzeniowi), a w przymiotnikach zawiera-
jacych rozbudowane podstawy wydzielane sg najczgsciej sufiksy proste [Kowalik 1977: 197].

Przyjeta ona jednak odmienny sposob i kierunek analizowania struktur: w dery-
wowanym przymiotniku wydzielata sktadowe od konica, czyli od prawej strony
ku lewej. Podzial uwzglednial zas segmenty, czyli ,,najmniejsze funkcjonalnie
jednostki wydzielane w tekscie w toku analizy morfologicznej” [Kowalik 1977:
9]. Zaproponowany w SGS opis wychodzi za$ od wyrazow niemotywowanych
do struktur przez nie fundowanych i wykorzystuje zasady synchronicznej ana-
lizy stowotworczej. To za$ prowadzi do przyjecia innej perspektywy badawczej:
od wyrazu niemotywowanego poprzez derywaty bezposrednie i posrednie az po
koncowe — ostatnie ogniwo tancucha stowotworczego. Uwidacznia si¢ ,,znikanie
elementéw” w toku derywacji i pojawia pytanie o funkcje ucinania cze¢sci lub
calosci wezesniej dotaczonych sufiksow oraz niekiedy fragmentéw podstaw — rze-
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czownikow niemotywowanych (w SGS-2). Jezeli nie przesledzimy ,,historii dery-
wacyjnej” wyrazu, nie zobaczymy ucinanych elementow, poniewaz w koncowe;j
formie derywatu nie wida¢ ich §ladéw. Sam proces zas — jak si¢ wydaje — stuzy
przystosowywaniu wyrazu do dalszej sufiksacji poprzez redukcje jego dtugosci.

O wplywie dtugosci podstawy na zdolnos¢ tworzenia od niej zdrobnien dru-
giego stopnia pisal tez Bogdan Szymanek. Jego zdaniem ciag ek+ek tatwo doda¢ do
podstaw monosylabicznych i morfologicznie prostych, cho¢ mozliwe sa tez pota-
czenia ze strukturami dwusylabowymi, np. numer, pierscien, szuflada, poniewaz
wielosylabicznos$¢ nie wigze si¢ z bezwzgledng blokada tworzenia zdrobien dru-
giego stopnia: ,,Therefore, one may conclude that avoidance of polisyllabic bases
is a tendency rather than a strict principle” [Szymanek 2010: 260]. Wazniejszy
bowiem jest czynnik semantyczny, cho¢ gdy koszty jego wprowadzenia sg zbyt
duze (wigza si¢ z alternacjami, wydtuzaniem derywatu), a sama zmiana znacze-
niowa nie jest zbyt wyrazista, rezygnuje sie z tworzenia tego typu zdrobnief?”°
[Szymanek 2010: 261].

Badany material pozwala na nastepujace uogolnienia: jezeli podstawa jest
struktura jednosylabowa, sktadajaca si¢ np. z trzech glosek, to umozliwia dtuz-
szy proces sufiksacji (moc — mocarstwo — mocarstwowy — mocarstwowiec),
podobnie gdy mamy do czynienia z asylabicznym tematem, liczacym dwie glo-
ski (dn(o) — denny — dennik — dennnikowaty). Jezeli podstawa jest terminem,
mozliwosci dalszej sufiksacji sie zwiekszaja (termin psychologiczny ego jest
podstawa derywatu powstalego w wyniku trzykrotnej sufiksacji?’!). W derywa-
tach takich gniazd pojawiaja si¢ tez dtuzsze sufiksy — jednostkowe (-ular(y): oko
— okulary, -ular: oko — okular) lub niejednostkowe (opisywane niekiedy jako
rozszeszone postaci sufiksow?’2, np. -ulistyk(a): oko — okulistyka). Tak krotkie
tematy nie poddaja si¢ oczywiscie procesowi zubazania.

Warto jednak zwroci¢ uwage na ograniczenia towarzyszace tworzeniu dery-
watow od wyrazow o jedno- lub dwusylabowej budowie. Aternacje spotgltoskowe
i samogloskowe powodujg upodobnienie struktur nietozsamych do jednej postaci lub
nasuwajg niezamierzone skojarzenia. Zawisko to omowita H. Jadacka, stwierdzajac,
ze na ograniczenie aktywnosci stowotworczej wyrazu wptywa kilka czynnikow?7>:

270 B. Szymanek ujmuje to nastepujaco: ,,The tendency to avoid such extremely long double
diminutives is not particulary surprising, if we realize the attachment of the repeated suffix adds
another two syllables to the base, while the semantic contribution of the final element is negligible,
compared to DIM1. In other words, the operation seems largely superfluous, but quite costly in terms
of processing (also due to the extra phonological alternations involved)” [Szymanek 2010: 261].

27! Pierwszy sufiks -izm jest w catosci uciety (EGO — egoizm — egoista — egoistyczny —
egoistycznie).

272 W prezentowanej pracy traktowane jako odrebne przyrostki.

273 Na potencje derywacyjna wplywaja takze inne cechy leksemu: niska frekwencja wyrazu,
waskie wyspecjalizowane znaczenie (przynalezno$¢ stylowa) i istnienie bardzo rozbudowanej fra-
zeologii (statej i/lub laczliwej [Jadacka 1995: 167].
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1. wygtos tematu (np. prefekt, architekt — ze wzgledu na wyglosowe -kt, ktore
blokuje tworzenie dzierzawczych derywatdw adiektywnych);

2. wymuszana przez sufiks palatalizacja wygtosu tematu (brak zaakceptowanych
derywatéw osobowych od nazwy wlasnej Bar — *barzanin, *barzak, *barsz-
czanin, *barszczyk, *barszczak) lub niezamierzone podobienstwo brzmie-
niowe i/lub graficzne z innymi wyrazami (*barak, *barczyk, *baranin);

3. dlugos$¢ — wyrazy krotkie majg malo cech identyfikacyjnych (zmigkcza-
nie oslabia zwigzek z podstawa, np. upodobnienie wyrazoéw pora i por II
‘warzywo’) [Jadacka 1995: 164-167].

Nalezy wiec podkresli¢, ze sama dlugos¢ podstawy nie jest czynnikiem decy-
dujacym o mozliwosciach sufiksalnego rozwoju wyrazéw. Procesy ucinania umoz-
liwiaja bowiem wpltywanie na dtugos¢ budowanej struktury. Jednak potaczenie
kilku cech: krétkosci tematu podstawy, niewygodnego wyglosu, palatalizujacego
wptywu wielu sufikséw oraz podobienstwa niektdrych leksemdéw, moze w zna-
czacy sposob ograniczaé derywowanie wyrazéw pochodnych, w tym zwlaszcza
derywatdw bezposrednich, co znacznie ogranicza wystgpowanie ciggdéw sufiksal-
nych w gniazdach budowanych przez te wyrazy.

Pozadana dtugo$¢ tematu rzeczownika wyjsciowego to zatem jedna lub dwie
sylaby, z jedna spdtgloska w wyglosie lub grupa spotgltosek ze spotgtoska r.

5.5. Budowa sufiksu

Sufiksy rozpoczynajace najdtuzsze, piecio- i czterosufiksalne ciagi majg przewaz-
nie naglos samogloskowy (70%), rzadziej spotgloskowy: -n(y), -k(i), -k(o), -nik,
-sk(i). W ciagach tréjsufiksalnych i dwusufiksalnych jest podobnie (w trojsufik-
salnych — 69,2%, w dwusufiksalnych 77,5%). Nalezy pamigtaé, ze przyrostkow
o nagtosie spotgloskowym jest znacznie mniej, co wplywa w zasadniczy sposob
na liczbe budowanych ciggdw.

Najwickszy udzial majg sufiksy z naglosowa samogtoska i lub y (ponad Y5
sufiksdw o naglosie samogloskowym?’#), nieco mniejszy a (ok. '4). Latwiej je
dotaczaé do podstaw o wyglosie spotgtoskowym, a zwlaszcza do tematdéw z grupa
spotgtoskowa w wyglosie, a takich przeciez jest sporo. Sufiksy o naglosie spot-
gloskowym najczesciej zaczynaja sie na spotgloske n?” (prawie 55% sufiksow
o nagtlosie spotgtoskowym), rzadziej na k (ok. 27%) i s (ok. 8% — tylko -sk(i)).

Warto przypomnieé, ze sufiksy rozpoczynajace si¢ od samogltosek a oraz
i czgsto wywoluja palatalizacje gloski wyglosowej tematu podstawy, jednak dos¢
fatwo przylaczaja sie¢ do tematéw podstaw.

274 Tak duzy udzial jest interesujacy, poniewaz samogloska i powoduje alternacje.

275 Duzy udziat sufiksu -n(y) wérod afikséw przymiotnikowych o omawianym naglosie (wy-
razy obce sg czgsta podstawg tych przymionikdw). Dotaczanie sufiksow z nagtosowym -n- tez
moze powodowac¢ alternacje.
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W strukturze ciggow sufiksalnych wystepuja grupy spolglosek, najczesciej
-$¢- (w 12 ciagach), rzadziej -czk- (w 6), w czeSci -st-, -nk- (po 3)*’6. W jedena-
stu ciagach spotykamy dwukrotnie grupy dwoch spolgtosek, przedzielone samo-
gloska o lub y. Ciagi z udzialem jednej grupy spotgloskowej stanowiag 43,5%,
a z dwiema grupami — 12,9% — nie sg wigc rzadkie. Mozliwe sa rdwniez bardziej
rozbudowane grupy spotgtoskowe wystepujace w ciggu: trojspotgtoskowe: -rsk -,
-ctw-, -stk-, -ntk- (w 7,1% ciagow) i czterospolgtoskowe: -rstw- (w 2,4% ciggdw).

Dhugos¢ ciagdow, mierzona liczba sylab budujacych korpus ciagu sufiksalnego,
zalezy od liczby sufikséw sktadowych, ich budowy, ucig¢, a takze konfiguracji
sufiksow.

Najdluzsze ciggi maja pigciosylabowg strukture, np. -yfikacyjnie (i/yfik(owac)
+acj(a)+n(y)+e: wersyfikacyjnie), najkrétsze sa asylabiczne, np. -jsk(i), -jstw(o)
(j+sk(i), j+stw(o): burzu<azj>(a) — buriu-j — burzuj-sk(i) / burzuj-stw(o)) czy
-mk(a), -mci(a) (m(a)+*k(a), m(a)+ci(a): ma<tk>(a) — ma-m(a) — mam-k(a) /
mam-ci(a)). Sa to jednak uktady o bardzo niewielkim obcigzeniu.

Ciagi dwusufiksalne sa w potowie dwusylabowe, w prawie 3 jednosyla-
bowe. Dluzsze wystepuja sporadycznie — trzysylabowe stanowig okoto 14%.
Czterosylabowe 1 asylabiczne stanowig margines omawianego zbioru. Jednak
jesli uwzglednimy tylko te ciagi dwusufiksalne, ktdre majg minimum dziesigé
potwierdzen w materiale, to wzro$nie ranga ciggow jednosylabowych (44%).
Dwusylabowe nadal maja piecdziesiecioprocentowy udziat, co moze swiadczy¢
o tym, ze takie struktury sg chetnie powielane, by¢ moze ze wzgledu na wyrazi-
stos¢, niezbyt rozbudowana budowe, ktéra nie wydhuza znacznie derywatu.

Ciagi trojsufiksalne w 45,7% sa dwusylabowe, w 38,6% trdjsylabowe, w 8%
jednosylabowe, w 7% czterosylabowe i w 0,6% pigciosylabowe. W ukladach
czterosufiksalnych zauwazamy wigkszy udziat struktur czterosylabowych (40,9%)
i pigciosylabowych (9,1%), a nieco mniejszy trojsylabowych (31,8%) 1 dwusy-
labowych (18,2%). Trzeba jednak pamietaé, ze w wigkszosci sa to uklady, ktore
nie osiggaja dziesigcioelementowego progu obcigzenia. Czterosufiksalne uktady
maja zwykle pojedyncze egzemplifikacje, a z trdjsufiksalnych tylko dwa prze-
kroczyty wspomniany prog. Moze to swiadczy¢ o tym, ze tak bogate konfigura-
cje, czesto skomplikowane i dos¢ diugie, nie sg typowe dla polskiego systemu
stowotworczego.

Jesli wezmiemy pod uwage tylko te ciagi, ktore spetniajg wymog 10 potwier-
dzen w materiale, to zauwazamy, ze potowa z nich ma dwusylabowg dtugos¢, 43%
— jednosylabowa, 5,8% — trdjsylabowa, a 1,2% — czterosylabowa, co potwierdza
wczesniejsze spostrzezenia: za typowe dla polszezyzny ciagi sufiksalne nalezy
uzna¢é struktury dwu- i jednosylabowe. Zwykle sa one efektem dwu- i trzykrotnej
sufiksacji. Znaczaca jest dtugos¢ korpuséw sufiksalnych budujacych ciag, ponie-
waz istniejg przyrostki krotkie: ich korpusy sa asylabiczne, np. -sk(i), -n(y) lub

276 Przedstawione spostrzezenia odnosza si¢ do badan ciggéw sufiksalnych, ktore przynajmnie;j

10 razy wystepuja w materiale.
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jednosylabowe, np. -jer, -arz, a takze dtuzsze: dwusylabowe, np. -ecznik, -owat(y),
i trdjsylabowe, np. -olowit(y)). Poltaczenie dwoch sufikséw jednosylabowych?”’
-nist(y) 1 -os¢ daje cigg dwusylabowy, a dwusylabowych -ecznik 1 -owat(e) — czte-
rosylabowy -ecznikowat(e), podczas gdy dodanie asylabicznego -k(a). do jedno-
sylabowego -arz nie wplywa na dlugos¢ catosci: powstaje jednosylabowy ciag
-ark(a). Nalezy jednak pamigta¢ o alternacjach, ktore powoduja, ze asylabiczny
korpus zostaje przeksztalcony w sylabiczny, np. -n(y) w sasiedztwie przyrostka
-stw(o) przybiera postaé -en-, np. krew — pokrew-n(y) — pokrewien-stw(o).

Hipoteza pierwsza Dlugo$é ciagow sufiksalnych jest ograniczona w swietle
przywotanych danych oraz wczesniejszych informacjach o liczebnosci i obcigze-
niu poszczegolnych typow ciagow (por. rozdz. 6. Ogdlne informacje o materiale,
a zwlaszcza 6.3 Charakterystyka ciggow) zyskuje potwierdzenie. Maksymalnie
ciag moze sktadac¢ si¢ z pigciu sufiksow i mie¢ pigciosylabowa dtugosé. Jednak
najczesciej spotykamy ciagi dwusufiksalne o dwusylabowej dlugos$ci. Sa one
najbardziej zréznicowane i najmocniej obcigzone, co pozwala uznac je za typowe,
reprezentatywne dla polszczyzny.

5.6. Czynniki semantyczne

Struktura ciggdéw jest uzalezniona w duzym stopniu od znaczenia leksemu wyj-
Sciowego, poniewaz — jak wykazata Krystyna Kallas — ,,typ semantyczny wyrazu
centralnego decyduje o kategoriach stowotwdrczych derywatdw, natomiast o liczbie
derywatow w gniazdach decyduje gtownie czgstosé uzycia wyrazow centralnych”
[Kallas 2006: 68-69]. Dobrg ilustracja tego zjawiska sg abstrakcyjne paradygmaty
stowotwoércze konstruowane dla poszczegdlnych grup semantyczno-leksykalnych.
Alicja Nagorko prezentuje taki modelowy paradygmat nazw zwierzat [Nagorko
2002: 221]. Obejmuje on nastgpujace mozliwosci utworzenia derywatdéw: samice,
samca, mlode, pomieszczenie, zbiorowos¢, migso (ze zwierzgcia), cztowieka, ktory
zajmuje si¢ hodowla zwierzat, przymiotnik relacyjny, przymiotnik odnoszacy si¢
do ci¢zarnej samicy, czasownik o znaczeniu ‘rodzi¢’ i czasownik symilatywny.
Ich wyktadnikami sg odpowiednie sufiksy lub inne formanty. Nie wszystkie rze-
czowniki realizuja ten paradygmat w calosci. Najpetniej wykorzystywany jest
przez rzeczowniki bedgce nazwami ssakow, zwtaszcza udomowionych. Tu mamy
zresztg inne mozliwosci: zdrobnienia, nazwy ekspresywne (melioratywne i pejo-
ratywne), ktére pojawiaja si¢ w gniazdach zwierzat wykorzystywanych w gospo-
darce (kon, mut, wol, krowa). Znacznie gorzej przebiega jego realizacja w gniaz-
dach rzeczownikdw nazywajacych ryby czy owady. Z perspektywy cztowieka ich
pte¢, mtode i migso (zwlaszcza owaddw) nie sg wazne. Skoro tak, nie tworzy tez

277 Mierzona jest dtugo$¢ korpusu sufiksalnego.
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nazw pomieszczen do ich hodowli?’®. Derywaty odzwierciedlajg bowiem potrzeby
uzytkownikow jezyka i ich sposob ogladu swiata.

W gniazdach pochodnych od nazw ptakow z oczywistych powoddéw brak
czasownikow o znaczeniu ‘rodzi¢’ i nazw cigzarnych samic oraz — co nie jest tak
oczywiste — nazw mies (poza gesing). Gniazda tych leksemow sa ptaskie, nieroz-
budowane w glab, stad nie znajdziemy tu dtugich ciagéw sufiksalnych. Najdhuzsze
wystepuja w gniazdach udomowionych zwierzat (wystepuja w zdrobnieniach dru-
giego stopnia, np. -eczek: koteczek, kozioleczek), zwykle w derywatach bedacych
terminami (np. trojsufiksalny ciag -ankowat(e) wystgpujacy w derywacie bota-
nicznym psiankowate i weterynaryjnym?”® krowiankowate, czgsto o motywacji
onomazjologicznej).

Nieco inne mozliwosci oferujg nazwy roslin?*’. Przewidywane sg tu zdrobnie-
nia, nazwy rodzajowe i gatunkowe, przymiotniki relacyjne i symilatywne. Zwykle
nie majg one kontynuacji (mozliwosci wyczerpuja si¢ na I takcie i nie ma szans na
powstanie ciaggow sufiksalnych), chyba ze powstaja derywaty onomazjologiczne,
ktore moga otwiera¢ nowe mozliwosci derywacyjne (np. derywat /ipiec, wystepu-
jacy w gniezdzie rzeczownika lipa 1. ‘drzewo’, zapoczatkowat ciag lipcowy — lip-
cowka 1., 2., 3, dzigki czemu powstal trojsufiksalny ciag -cowk(a) [ec+ow(y)+k(a)].

Niemotywowane rzeczowniki pospolite nazywajace jednostki czasu buduja
odmienny paradygmat abstrakcyjny, ktory sktada sie 18 kategorii semantyczno-sto-
wotworczych na I takcie 1 25 na II [Wanot 2010]. Po odrzuceniu bardzo licznych
reprezentacji wyrazow ztozonych tworza go nazwy deminutywne, motywujace
zdrobnienia drugiego stopnia (np. minuteczka), nazwy zjawisk charakteryzowanych
przez relacje do przedmiotu, bedace podstawa przymiotnikow relacyjnych (np.
wieczorynkowy) i czasownikow procesualnych (np. miesigczkowac), odobiektowe
nazwy $rodkow czynno$ci budujace nazwy deminutywne (np. terminarzyk), nazwy
periodykéw bedace podstawa przymiotnikow relacyjnych (np. tygodnikowy), bota-
niczne i zoologiczne nazwy gatunkowe, od ktérych derywowane sa przymiotniki
relacyjne (np. pierwiosnkowy) 1 porownawcze (np. pierwiosnkowaty), oraz nazwy
temporalne motywujace przymiotniki relacyjne (np. rocznicowy).

Na pierwszym takcie derywowane sg tez przymiotniki relacyjne, od ktorych
tworzy si¢ nazwy subiektow (np. tygodniowka), nazwy abstrakcyjnych cech (np.
momentalnosc) oraz przystowki (np. kwartalnie). Verba pierwszego i drugiego
taktu to czasowniki procesualne (np. rozednie¢) i kauzatywne (np. postdatowac),
utworzone z udziatem derywacji paradygmatycznej i prefiksalno-paradygmatycz-
nej. W obrebie derywacji prostej spotykamy si¢ z sufiksacjg wsréd deminutiwow
(-ek, -k(a), -i/yk, -k(0)), przymiotnikow (-ow(y), -n(y)), odobiektowych nazw
srodkow czynnosci (-arz, -nik), periodykow (-nik), a takze wsrod innych kategorii

278 Wystarcza istnienie wyrazow staw, terrarium.
2 A takze zwigznym z farmacja.
280 Por. Rogowska 2003.
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(-08¢, -ak, -k(a),) [Wanot 2010: 251-257]. Magdalena Wanot w zwigzku z duza
liczebnoscig derywatow w badanej grupie semantycznej, a zwlaszcza z obecnoscig
struktur seryjnych wsrod ztozen, dochodzi do wniosku, ze ,,semantyka w istotnym
stopniu wptywa na potencj¢ stowotworczg rzeczownikow” [Wanot 2010: 258].

Na podstawie prezentowanego przez nig dwutaktowego paradygmatu abs-
trakcyjnego i podawanych przyktadéw, pochodzacych z paradygmatow konkret-
nych, mozna stwierdzi¢, ze wystepuja tu ciagi wspdlne z innymi grupami gniazd
i odmienne, charakterystyczne dla opisywanych gniazd, przynaleznych do pola
semantycznego czasu. Za wspolne mozna uznac -eczk(a), -eczek, -eczk(o), -kow(y),
a dla dwoch ostatnich grup takze -alnosé¢, -alnie, -nkowat(y) lub -ankowat(y).
Jednak ze wzgledu na brak danych trudno wskazac, ktdre z tych ciagdéw maja naj-
wieksze obcigzenie. Nie wszystkie tez, nawet te bedace wyktadnikiem zdrobnien
drugiego stopnia, nazw cech czy przystowkow odprzymiotnikowych, wystepuja
w kazdym gniezdzie, np. w 38-elementowej grupie leksemdéw bazowych zwigza-
nych z czasem tylko w 4 derywatach (pochodzacych z 4 gniazd) spotykamy ciag
-eczk(a), w 8 (z 5 gniazd®®') -owos¢ i -owo, w 7 (z 7 gniazd) -nie. Specyficzne,
jak si¢ wydaje, dla tej grupy gniazd jest wystgpowanie sufiksu -nik, ktéry buduje
ciggi: -niczek, -nikarz, -nikark(a) [nik+k(a), 1 nik+k(a),), -nikarsk(i), -nikarzyn(a),
-nikarsko, -niczk(a), -nikowat(y) w derywatach 4 gniazd: dzien 1., lato 1., miesigc
1., rok. W gniezdzie rzeczownika dzien 1. wystepuje tez czterosufiksalny ciag
(nik+arz+sk(i)+o: dziennikarsko) i kilka tréjsufiksalnych. Jednak o ile mozna zbu-
dowaé paradygmaty abstrakcyjne, ktore sa typowe dla gniazd lekseméw danego
pola semantycznego, o tyle wskazanie ciggéw typowych dla nich jest chyba nie-
mozliwe. Czynnik semantyczny jest wazny dla wielkosci gniazda, jego struktury
(duza liczba zlozen w gniazdach leksemow zwigzanych z czasem jest niewatpliwie
zwigzana z tym, ze go mierzymy, w mniej lub bardziej doktadny sposob, a wigc
konieczne sg chociazby liczebniki), jednak nie przektada si¢ wprost na powtarzal-
nos¢ ciggow sufiksalnych. Moze wplywacé na ich prostote i dtugosé: dwu- i tréj-
sufiksalne (zaledwie jeden czterosufiksalny, wspomniany wyzej), niezbyt dlugie
(jedno- 1 dwusylabowe), ktore ulatwiajg postugiwanie si¢ derywatami, jednak nie
decyduje o ich sktadzie (kategoria stowotwdrczo-semantyczna ma wiele wyktad-
nikéw stowotworczych) 1 powtarzalnosci.

Krystyna Kallas, omawiajac paradygmat abstrakcyjny gniazd leksemow nazy-
wajacych kraje (panstwa), zwraca tez uwage na duze luki wystepujace w para-
dygmatach konkretnych, ktore — jej zdaniem — wynikajg z kilku czynnikow. Po
pierwsze, wystepuja trudnosci formalne, ktére powoduja, ze typowe dla tego pola
nazwy dyscyplin naukowych i zapozyczen w gniezdzie leksemu Francja pozostaja
puste. Badaczka, tworzac hipotetyczne formy *francuszcystyka i *francuszczyzm
[Kallas 2003: 82], sktania si¢ ku uznaniu, ze ze wzglgdu na ich budowg (a moze
1 wymowge), nie wypehily pustego miejsca. Jednak gdyby chcie¢ stworzy¢ owe

281 Ale nie tych samych.



5.6. Czynniki semantyczne 127

brakujace wypehienia, to niekoniecznie mialyby takie postaci, jakie wymienia
badaczka. By¢ moze dosztoby do ucigcie sufiksu -sk(i), podobnie jak w analo-
gicznym przymiotniku angielski (anglistyka, anglicyzm). Jednak i formy frrancy-
styka, francyzm [na wzor grecystyka, grecyzm] nie zyskalyby chyba uznania ze
wzgledu na skojarzenia z rzeczownikami franca, Frank, franko a. franco (termin
handlowy), nazwiskiem generala Franco. Niewatpliwie nie mamy tu do czynienia
z automatycznym, bezalternacyjnym dotaczaniem sufiksow.

Po drugie, istniejg struktury kompensujace braki, wykorzystujace inne pod-
stawy. W omawianym wyzej przyktadzie to formy romanistyka i galicyzm. Jednak
kompensacja wystepuje rowniez w innych gniazdach (Polska i Polonia). Na
podobne zjawisko w obrebie gniazda leksemu prawda zwrocita uwage H. Jadacka.
Czasownik weryfikowac 1 formacje pochodne od niego pehia rol¢ ,, plomb” zna-
czeniowych, jak ujmuje to badaczka, wypetiaja luke semantyczna, cho¢ nie zapel-
niaja aksjologicznej [Jadacka 1991b: 172]. Nie jest wigc to zjawisko odosobnione.
Mozna sadzi¢, ze utrudnienia zachodzace na styku wyglosu tematu (bedacego czg-
sto przyrostkiem, np. -sk(i)) i dotaczanego sufiksu moga prowokowac do poszu-
kiwan innych podstaw, a moze istniejace podstawy konkuruja ze soba i wybiera
si¢ te, ktore zapewniaja tworzonym strukturom przejrzystos¢ i tatwos¢ derywacji.
Tym bardziej, ze wypekienie pustych miejsc nie wigzatoby si¢ z powstaniem
ciaggdéw o ponadstandardowej dtugosci lub strukturze. By¢ moze rzuca to swiatto
na zjawisko bliskoznacznosci wyrazéw i ich funkcje w systemie stowotworczym
polszczyzny.

Trzecim czynnikiem, wymienionym przez Krystyng Kallas, jest brak zapotrze-
bowania nazewniczego, co jej zdaniem thumaczy nieobecnos¢ formacji *anglizacja
w gniezdzie rzeczownika Anglia. Mozna bowiem mdéwic¢ o wptywie jezyka angiel-
skiego, ale dokonuje si¢ on za posrednictwem kultury amerykanskiej, stad mamy amery-
kanizacje (i czasowniki amerykanizowal, amerykanizowa¢ sie, zamerykanizowac)?s?.

Czwartym mechanizmem powodujacym luki jest dziatanie analogii w jezyku,
czym badaczka ttumaczy istnienie formy grecyzacja, ktéra powstata na wzor
polonizacji 1 germanizacji. Dodajmy, ze analogii wymuszonej brakiem czasow-
nika *grecyzowa¢ [Kallas 2003: 82]. Podobnie wspolczesnie utworzono derywaty
tacierzynstwo 1 tacierzynski (w wyrazeniu urlop tacierzynski) na wzdor macierzyn-
stwo 1 macierzynski (por. rozdz. 8.2.).

Ostatnig przyczyna, wymieniong przez K. Kallas, sa przyjete w SGS inter-
pretacje stowotwoércze [Kallas 2003: 83].

Sadzg, ze s to bardzo trafne spostrzezenia, ktore pozwalaja spojrze¢ na podsys-
tem leksykalny jako na pewna catos¢. Mechanizmy kompensacji i analogii umozli-
wiaja omijanie blokad lub utrudnien (brak potrzebnych ogniw lub ktopoty natury for-
malnej) oraz utatwiaja powstawanie przejrzystych stowotworczo formacji, o niezbyt
skomplikowanej budowie, co jest to bardzo wazne w procesie porozumiewania sie.

282 Oraz nacechowany ekspresywnie wyraz makdonaldyzacja.
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Nieco inaczej na tym tle rysuja si¢ wtasciwosci terminow naukowych.
Odrebnos¢ ta wynika z kilku czynnikow. Po pierwsze, powstaja w wyniku $wia-
domej i celowej dziatalnosci, zwykle specjalistéw danej dziedziny, poza czescia
nazw z dziedziny botaniki i zoologii, gtéwnie onomazjologicznych, ktérych twor-
cami sg nienaukowcy. Po drugie, s nienacechowane ekspresywnie, co — jak przed-
stawiam w dalszej czgsci pracy — ma duze znaczenie (sufiksy ekspresywne nie
tworza dhugich ciggdw). Po trzecie, charakteryzuja si¢ reproduktywnoscia, czyli
umozliwiaja tworzenie kolejnych nazw pochodnych, i jednolitoscia, ktorej stoso-
wanie polega na uzupetianiu istniejacych juz rodzin wyrazowych, jesli jest to
mozliwe [por. Jadacka 1976b: 18, 194, Jadacka 1976a: 18-19]. Cho¢ sa widoczne
réznice pomigdzy dziedzinami nauki, np. wyrazy pochodne od termindw literatu-
roznawczych bardzo czgsto zachowuja znaczenie terminologiczne podstawy, a ter-
miny biologiczne — motywuja terminy z ré6znych dziedzin [Burkacka 2011: 58-60].

Po czwarte, zwykle sa zwiezle, jednoznaczne i zapewniaja tatwos¢ postugi-
wania si¢ nimi (zasada zwiezlosci, operatywnosci, jednoznacznosci, jednomiano-
wosci; por. Jadacka 1976b: 10-16, 38-39, 1999b: 1760-1761; Mazur 1961: 36-37;
Nowicki 1986: 87, 90-97). Stanowig one bowiem cz¢s$¢ stownictwa ,,w znacznym
stopniu ustalang arbitralnie, w miar¢ potrzeby regulowana, zmieniang i korygo-
wang” [Saloni 1999: 602].

Réznice w warstwie leksyki ogdlnej i terminologicznej dotycza tez mechani-
zmdw stowotwdrczych i stopnia produktywnosci tych samych formantéw [Buttler
1979a: 58]. Wsrdod terminow widoczny jest wigckszy udziat ztozen (41%) niz
w leksyce ogdlnej (8%) [Smoétkowa 1976: 95, podobnie Jadacka 1999b: 1763]
oraz charakterystyczng obecnos¢ elementéw obcych [Waszakowa 1994, Gornicz
2000, por. tez Jadacka 2001: 151-152].

Na odmienno$¢ terminologii wzgledem reszty stownictwa zwracano uwage
wielokrotnie, podkreslajac, ze terminy wchodzg wprawdzie w sktad zasobu stow-
nikowego danego jezyka, odznaczajg si¢ jednak pewna odrebnoscia — ,,nosza
znamiona wyrazoéw synchronicznie obcych”®3 i majg ,,odrebng <<gramatyke>>
tworzenia stow”, co widoczne jest zwlaszcza w terminologii chemicznej, ktora
dysponuje swoistymi §rodkami stowotworczymi [Laskowski 1999: 352; podobnie
Gajda 1990: 72, 84].

Aktywnos¢ termindw jest nieco nizsza niz rzeczownikdéw nieterminologicznych
ze wzgledu na to, Ze czesto sa to kolejne znaczenia wyrazu [Burkacka 2011]. Jesli
termin jest stowem o jednym znaczeniu, to wtedy jego aktywno$¢ stowotwodrcza
nie odbiega od $redniej aktywnosci terminu i jest nieco mniejsza od sredniej
aktywnosci rzeczownika. Ponadprzecigtna aktywnos¢ stowotwodrcza cechuje te
hasta, ktorych znaczenie terminologiczne jest oznaczone jako pierwsze znaczenie
wyrazu. Wyrazy o znaczeniach terminologicznych oznaczonych w stownikach
numerami kolejnymi (od trzeciego wzwyz) charakteryzuja si¢ znacznie mniejsza

283 O wplywie czynnika genetycznego — por. rozdz. 5.2. i 5.3.
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aktywnoscig stowotworcza [Burkacka 2011: 51]. Wyraz w podstawowym zna-
czeniu wystepuje w polszczyznie ogolnopolskiej i jest zasadniczym elementem
procesu komunikacji, stad staje si¢ podstawa wielu derywatow. Zwykle tez ma
dos¢ duza frekwencje. Stownictwo specjalistyczne funkcjonuje w ograniczonym
srodowisku uzytkownikéw jezyka.

Jednak ta nizsza aktywno$¢ nie wiaze si¢ z budowaniem tylko krotkich tancu-
chow. Mozemy zaobserwowa¢ dwa czterosufiksalne ciagi i kilka trojsufiksalnych
w gniezdzie leksemu walec 1. mat. i wers lir*®*. Jednak wigkszo$¢ ciggdw czte-
rosufiksalnych odnotowano w gniazdach nieterminologicznych, co moze $wiad-
czy¢ o tym, ze dazenie do reproduktywnosci i jednolitosci w obregbie terminologii
jest realizowane nie w postaci tworzenia dlugich tancuchéw stowotworczych, ale
wielu krotszych, ktére zapewniajg wicksza swobode w operowaniu nimi. Tym
bardziej, ze terminy nie sa jednolite jednak pod wzgledem aktywnosci stowo-
tworczej [Burkacka 2011: 45-46]. Najwigksza cechuja si¢ terminy biologiczne:
liczba derywatdéw budowana z udziatem tych podstaw przekracza $rednie wartosci
aktywnosci stowotworczej polskiego rzeczownika, czyli 2,97 derywatu?®s [Jadacka
1995: 141]. Znaczng potencja derywacyjng charakteryzuja si¢ tez terminy literackie
1 matematyczne, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage Srednie obcigzenie gniazda
leksemu aktywnego, ktore przekracza Srednie obcigzenie gniazda rzeczownika
aktywnego, wynoszace 4,61 derywatu [Jadacka 1995: 141].

By¢ moze brak licznych dhugich ciagow sufiksalnych wiaze si¢ z duzym
udziatem zlozen w omawianych gniazdach [Burkacka 2011: 63-66] oraz obecno-
$cig derywacji paradygmatycznej, zwlaszcza w nazwach specjalistow, urzadzen.

5.7. Czynniki stylistyczne

5.7.1. Nacechowanie sufiksu

Zagadnienia zwigzane z poszukiwaniem i opisem relacji zachodzacych pomigdzy
sposobem derywowania stoéw a ich nacechowaniem sa przedmiotem rozwazan
wielu badaczy. Czg$¢ z nich uwaza, ze istnieja typowe wyktadniki stowotworcze
wskazujace na przynaleznos¢ derywatéw do potocznej odmiany polszczyzny czy
terminologii, a nawet ze ,,warstwa wyrazoéw ekspresywnych (...) dysponuje wita-
snym podsystemem stowotworczym” [Laskowski 1973b: 136]. Inni sa odmien-
nego zdania. T. Smoétkowa twierdzi, ze

réznice miedzy stylami sprowadzaja si¢ do odmiennego zestawu modeli, a zwtaszcza do odmien-

nej czestotliwosci i réznej produktywnosci poszczegdlnych modeli. Zaden styl nie ma odrebne;
wilasnej gramatyki [Smotkowa 1989: 94].

284 Kwalifikacja tego wyrazu za Slownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego.
285 Wartosci podawane przez Hanng Jadackg dotyczg wszystkich rzeczownikéw niemotywo-
wanych zawartych w SGS-2, w tym rdwniez terminow.
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Nieco inaczej roznice migdzy stowotworstwem odmiany standardowej i potoczne;j
widzi W. Lubas, ktory uwaza, ze to

nie formanty decyduja o zréznicowaniu obu odmian, ale podstawy stowotwodrcze i sposob dery-
wacji. Dla derywatow potocznych sg one w wigkszym stopniu ,,zdeformowane” przez ucigcia
na granicach morfologicznych i czgsto poza nimi. Ponadto metaforyzacja i metonimizacja,
ktora jest podstawowym ,,producentem” leksyki potocznej, powoduje takze zacieranie wyraz-
nych motywacji znaczeniowych migdzy podstawa a derywatem i otwiera mozliwos$¢ dos¢ nie-
skrepowanego, seryjnego poszerzania réoznych typoéw stowotworczych [Lubas 2003: 277-278].

Cho¢ nieco dalej zaznacza, ze istnieja formanty, ktore ,,czesciej wystepuja
w slownictwie potocznym niz standardowym”, 1 zalicza do tej grupy przyrostki -o/,
-0k, -och, -uch, -ic(a), -6w(a)**° oraz -6wk(a) ,,w funkcji wyznaczania feminimum
1 etnicznej, przynaleznosciowej do grupy, partii, ideologii” [Lubas 2003: 279].
Wielu badaczy podkresla jednak, ze istniejg sufiksy, ktére sa charakterystyczne
dla poszczegolnych odmian stylistycznych polszczyzny, a zwlaszcza typowe dla
tworzenia struktur ekspresywnych [Grzegorczykowa, Puzynina 1979 oraz 1984:
370, Grabias 1978a 1 1997, Buttler 1979¢ 1 1982a, Satkiewicz 1978, Laskowski
1973b; Kallas 2010; Kapron-Charzynska 2009, Rejter 2006; Burkacka 2001].
Zwykle w tym kontekscie podaje si¢ przyktady przyrostkéw budujacych termi-
nologi¢ chemiczna (nalezaca do leksyki stylu naukowego, np. formanty -aw(y),
-ol, -an) oraz sufiksy ekspresywne, charakterystyczne dla polszczyzny potocz-
nej?®’ i socjolektow?®. Istote bowiem stylu potocznego w rozumieniu szkoty war-
szawskiej?® oraz rejestru emocjonalnego, bedacego jedng z dwoch sktadowych
odmiany potocznej w ujeciu szkoty lubelsko-opolskiej*®, stanowi nacechowanie
ekspresywne wyrazu, ktore moze by¢ wyrazane i osiggane w roznorodny spo-
sob¥!, w tym poprzez dotgczanie wyspecjalizowanych w tej funkcji afiksdw?2.

286 W opisie W. Lubasia to sufiks, wystepujacy w derywatach typu Enerdéwa (a nie struktura be-

daca wynikiem ucigcia elementu -k- z odnotowanej wczesniej formy Enerdowka [Lubas 2003: 279].

287 Na temat potocznosci w jezyku istnieje bogata literatura przedmiotu, por. bibliografia za-
mieszczona w [Lubas 2003].

288 Zdaniem S. Grabiasa ,,0 istocie socjolektow decyduje najpierw stopien nasilenia i sposob
uobecnienia si¢ dwu cech: zawodowosci 1 ekspresywnosci” [Grabias 1997: 146-147].

289 Ujmowanego jako odmiana stylistyczna czy stylistyczno-komunikatywna [por. Adamiszyn
1995, Burkacka 2001: 23-27].

290 Por. Lubas$ 2003: 27-66, Adamiszyn 1995, Kapron-Charzyniska 2007.

21 Pomijam takie zrodla ekspresywnosci wyrazow jak: nacechowanie ekspresywne podstawy
stowotworczej, nowos¢ struktury, aluzyjnos¢, kontrastowe zestawienie elementéw morfologicznych
(np. polaczenie elementow swojskich i obcych, uczonych i trywialnych — por. Buttler 1979c: 89,
cho¢ zdaniem S. Grabiasa mamy wtedy do czynienia z ironig — Grabias 1978a: 97), zmiang¢ zna-
czenia wyrazu czy naruszenie jego typowej taczliwosci, zmiang zakresu semantycznego wyrazu, np.
chla¢, zre¢, zmiang rodzaju i liczby [Grabias 1974: 42-43] oraz inne [por. Satkiewicz 1978: 163,
Grabias 1978a: 97, 100, Buttler 1982a: 62-64, Kapron-Charzynska 2009, Burkacka 2001: 28-31).

22 W formacjach prymarnie ekspresywnych ekspresywno$¢ stanowi zasadniczy cel derywacji:
jest najwazniejsza w strukturze znaczeniowej stowa (jesli za S. Grabiasem i T. Skubalanka przyj-
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5.7.1.1. Sufiksy ekspresywne

Zwykle do grupy formantéw, wnoszacych nacechowanie ekspresywne do
derywatu, zalicza sie nastepujgce sufiksy?**:

a) -us, -usi(a), -ci(a), -ci(o), -is, -isi(a), -uni(a), -uni(o), -unci(o), -unci(a),

-ul(a), -ul(o), -ulek, -uchn(a), -uch(a), -och(a), -usk(i), -ol, -ok***,

b) -al, (rodzimy sufiks),

¢) -uch, -us, -as, -och*> (w odprzymiotnikowych rzeczownikach atrybutywnych),

d) -idl(o) (w augmentatywach),

e) -izn(a) (w derywatach odprzymiotnikowych zakonczonych na -sk(i), -ck(i),
pochodnych od nazw narodéw, plemion, i w derywatach pochodnych od
nazwisk?®);

f) -gtk(o) (w nazwach istot mtodych),

g) -i/yn(a) 7 (w duzej grupie derywatow odrzeczownikowych?*),

h) -acz (w attributivach odrzeczownikowych),

1) -ek, -i/yk, -k(o), -k(a), 1 inne sufiksy zdrabniajgce (w deminutywach dru-
giego stopnia).

Nacechowanie ekspresywne towarzyszy tez wielu deminutywom pierwszego
stopnia, zwykle zdrobnieniom od abstraktow (np. koncepcyjka), rzeczownikow
materialowych (np. miodek) i nazw wiasnych?” oraz niemal zawsze augmenta-
tywom, co utrudnia precyzyjne odréznienie zaréwno poszczegdlnych grup dery-
watow (nazw deminutywnych i augmentatywnych od nazw ekspresywnych), jak
i formantéw o funkcji wylacznie zdrabniajacej czy zgrubiajacej od tych, ktdre
wnoszg zabarwienie ekspresywne’? [por. Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 367,

miemy, ze jest sktadnikiem znaczenia leksykalnego wyrazu, a nie — przynalezy do sfery pragma-
tyki), w sekundarnie ekspresywnych — towarzyszy innym celom, np. zmianie funkcji sktadniowej
czy nazwaniu nowego zjawiska [S. Grabias 1978a: 90 i 1978b: 107-115, Skubalanka 1973: 179;
podobnie Grzegorczykowa 1978: 118].

293 Zestawienie uwzglednia sufiksy jednofunkcyjne i wielofunkcyjne (z podaniem typu dery-
watu), wystepujace w derywacji odrzeczownikowej (lub innej, gdy istnieje potwierdzenie w ana-
lizowanym materiale). Zostato opracowane na podstawie nastgpujacych zrodet: Satkiewicz 1978,
161-167; Grabias 1978a, Grzegorczykowa, Puzynina 1979, Lubas 2003.

294 W derywatach typu wsiok (od wies) [Lubas 2003: 279].

295 Réwniez w odrzeczownikowych typu: wies — wsioch [por. Lubas 2003: 279].

2% Jednak z wyjatkami odnotowanymi przez Puzyning i Grzegorczykowa [1979: 242-245].

27 O genezie rodzimej. Homonimiczny obcy sufiks -i/yn(a) licznie tworzy nazwy substancji,
np. rycynina [por. Puzynina, Grzegorczykowa 1979: 234-235, Waszakowa 1994: 132, 143-144].

2% Poza nazwami mies, drewna, lasoéw i zarosli, nazwami tautologicznymi i symilatywnymi
oraz kilkoma innymi derywatmi, typu pierzyna, woszczyna [por. Puzynina, Grzegorczykowa 1979:
232-235].

2% Zwlaszcza imion, ktore s nielicznie reprezentowane w SGS-2, np. Franciszek, Marcin,
Maria. Trzeba dodaé, ze w gniazdach motywowanych przez te imiona nie umieszczono form
spieszczonych.

300 Alicja Nagorko wyrdznia tu funkcje pragmatyczng formantow [Nagorko 2002: 208-210].
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368, 370, Nagorko 2002: 209-210]. Dotaczanie sufiksow jest konwencjonalnym
sposobem wyrazania ekspresywno$ci®’! [Skubalanka 1973: 178], przy czym —
jak zaznacza R. Grzegorczykowa — sympatia jest wyrazana prawie zawsze sto-
wotworczo, a antypatia — nie tylko slowotworczo, poniewaz czgsto jest sktad-
nikiem semantycznym wyrazu [Grzegorczykowa 1978: 119] lub bywa osiagana
w wyniku derywacji ujemnej**2. Na podstawie typologii przedstawionej przez
Grzegorczykowa i Puzyning mozna wydzieli¢ sufiksy

e o funkcji zdrabniajacej: -k(a), -i/yk, -ek, -k(o) oraz -uszek, -iszek, -aszek,
-uszk(o), -uszk(a), -i/ynk(a);

e tworzgce augmentatywa: -sk(0), -i/ysk(o), -i/ydl(o), -al, -uch (zwykle bedace
tez wykladnikami ekspresywnosci);

e ckspresywne: -uni(a), -uni(o), -uchn(a), -qtk(o), -is, -isi(a), -isi(o), -ci(a),
-ci(o), -usi(a), -enk(a) oraz formanty deminutywne (emocje pozytywne),
-i/ydl(o), -yg(a), -al, -us, -i/yc(a) (ocena negatywna), -i/yn(a), (wspotczucie,
politowanie), -i/ysk(o) (wstret, antypatia);

e charakterystyczne dla stylu potocznego: -ak [Grzegorczykowa, Puzynina
1984: 369-370].

Warto pamietac jednak o wielofunkcyjnosci*® formantow, np. wspomnianego
afiksu -ak czy -i/yn(a). Analiza derywatow budowanych z ich udzialem wymaga
szczegotowego ogladu zebranego materiatu oraz uwzglednienia typu podstawy
i znaczenia derywatu, np. przyrostek -ak wystepuje w nastepujacych strukturach
ekspresywnych: nazwach istot mtodych, nazwach mieszkancow i odprzymiot-
nikowych nazwach nosicieli cech, ale rownie czesto tworzy nienacechowane
ekspresywnie nazwy materiatowe, nazwy srodkow czynnosci, nazwy subiektow.
Podobne wtasciwosci cechuja rodzimy afiks -i/vc(a), wspodttworzacy peiorativa
typu aktorzyca, nazwy osobowe ekspresywne typu rekforzyca, augmentatywno-
-pejoratywne derywaty nieosobowe typu szklanica®™ oraz neutralne nazwy zefi-
skie osobowe, nazwy samic, nazwy symilatywne, nazwy odmiejscowe, nazwy
nosicieli cech i nazwy chorob. W formacjach odprzymiotnikowych zwraca uwage
duzy udziat rzeczownikéw pochodnych, ktére maja znaczenia terminologiczne,
np. okreznica (medyczne, rybackie i techniczne).

301 Bardzo czesto wykorzystywana jest rowniez derywacja ujemna oraz alternacja jako$ciowa.

302 Twona Kapron-Charzynska wyliczyla, ze wsrod derywatdéw ujemnych i ujemno-sufiksalnych
(powstatych w wyniku sufiksacji z towarzyszacym ucigciem niefleksyjnej czgsci tematu) az 90%
zajmuja formacje nalezace do stownictwa nacechowanego, w tym 15% to wyrazy ekspresywne,
srodowiskowe 1 potoczne, ktorych jest dwukrotnie wigcej w grupie rzeczownikowych derywatow
ujemnych [Kapron-Charzynska 2005: 205].

303 Istnieja bowiem poza formantami inwariantnie ekspresywnymi takze formanty konteksto-
wo ekspresywne (elementy polisemiczne — por. Grabias 1981a: 56-62)

304 Pomijam wymieniane w literaturze nacechowane ekspresywnie zeniskie nazwy nosicieli
cech, poniewaz w SGS zastosowano odmienny sposob opisu. Derywaty typu bezboznica sa w nim
bowiem zanalizowane jako struktury paradygmatyczne, utworzone od rzeczownikdéw z forman-
tem -i/yk.
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Niekiedy za$§ mamy do czynienia z homonimicznymi sufiksami: rodzimy
przyrostek -i/yn(a), i afiks o obcej genezie -i/yn(a),. Pierwszy z wymienionych
afiksow jest wielofunkcyjny: oprécz struktur nacechowanych ekspresywnie buduje
derywaty neutralne stylistycznie, do ktérych Puzynina i Grzegorczykowa zali-
czaja nazwy mies (np. baranina), zbioréw i czesci catosci, w tym bardzo liczne
nazwy drzew i gatunkow drewna (np. sosnina), nazwy tautologiczne (gestwina),
nazwy symilatywne (np. pletwina)’®, a takze nazwy zon, pochodne od dawnych
nazw stanowisk czy funkcji’®®. Wsrdd derywatéw ekspresywnych utworzonych
z udziatem sufiksu -i/yn(a), dominujg formacje tworzone od nazw zawodow
(np. adwokacina), zwierzat (np. psina), ubran (np. sukienczyna), rzadziej podsta-
wami s3 rzeczowniki nazywajace przedmioty (np. koldrzyna), budynki (np. cha-
cina), rosliny (np. kapuscina) [Puzynina, Grzegorczykowa 1979: 234-235]. Obcy
genetycznie przyrostek -i/yn(a),, wyrézniany w wyniku synchronicznej analizy
stowotwdrczej i reinterpretacji struktur zapozyczonych (np. kokaina, febryna,
hemolizyna), wystepuje w rzeczownikach majacych znaczenie terminologiczne
[Waszakowa 1994: 143-144 ].

Niektore za$ sufiksy wnosza nacechowanie ekspresywne tylko do derywa-
tow utworzonych od $cisle okreslonych semantycznie grup, na przyktad do nazw
corek i zon pochodnych od nazw zawodow lub tytuldw czy do zdrobnien arty-
kutow spozywezych'’, co znacznie utrudnia poréwnanie tgczliwosci afiksow,
wymaga bowiem uwzgledniania znaczenia zaréwno derywatu, jak i podstawy
stowotworcze;j.

Sufiksy wnoszace nacechowanie dodatnie
Przyrostki ekspresywne, wymienione w punktach od a) do f), zwykle wystepuja
samodzielnie i nie tworza uktadow sufiksalnych. Prawostronna taczliwos$¢ ogra-
nicza si¢ do innych sufikséw ekspresywnych lub formantéw deminutywnych (np.
-k(a) , -ek, -eczk(a), -ci(a)). Zwykle takie ciggi sufiksalne majg jednoelementowe
obcigzenie, sporadycznie trojelementowe, np. ul(a)+k(a), ul(o)+ek**®. Formacje

305 Oraz nieliczne nazwy wytworow, przedmiotow (np. pierzyna).

306 Badaczki niektore przyktady zaliczajg do nazw zenskich, poniewaz ich znaczenie zmieni-
Yo sig, np. staroscina, sedzina [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 233].

307 Niekiedy za$ ekspresywnos¢ faczy si¢ z ironig, zwlaszcza gdy dotyczy zdrobnien rzeczow-
nikow abstrakcyjnych lub niepoddajacych si¢ zdrabnianiu, np. dramacik, idejka. W zdrobnieniach
za$ trudno oddzieli¢ zabarwienie emocjonalne od wyrazania matego rozmiary desygnatu (por.
Dhugosz 2009: 9-17). Czgsto kontekst, sytuacja komunikacyjna, typ rozméwcy decyduja o tym,
czy wyraz informuje o wielkosci desygnatu, czy o stosunku nadawcy teksu do desygnatu lub
rozmoéwcey (widoczne zwlaszeza w rozmowach dorostych z dzie¢mi, jako cecha regionalna polsz-
czyzny na Mazowszu; por. tez Nagorko 2002: 20-210).

308 Sufiks -ul(0) wystepuje jednak w do$¢ starych derywatach, ktére taczy wspolna cecha:
pochodza od meskich nazw pokrewienstwa [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 220]. W SGS-2
znajdujemy 3 potwierdzenia uktadu ulo+ek: dziadulek, mezulek i ksig¢zulek (nalezy dodac, ze wy-
raz ksigzulo i rzeczownik ksigdz nie sa nazwami pokrewienstwa), cho¢ w toku innej analizy
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ekspresywne rzadko sg poddawane kolejnym zabiegom stowotworczym. Ceni si¢
bowiem takie ich cechy jak nowos¢ struktury, typowos¢ wyglosu: wystepowa-
nie gltosek migkkich w zdrobnieniach (¢, s, ) oraz glosek tylnojezykowych (ch
w zgrubieniach, k w zdrobnieniach)*® i dwu-, trzysylabowg dtugos¢ (stad cze-
ste uciecia), przydatng w procesie komunikacji*'?. Sg to czynniki ograniczajace
powstawanie ciagdw sufiksalnych w obrgbie wyrazéw pochodnych od rzeczow-
nikow apelatywnych.

Inaczej wyglada taczliwos¢ sufikséw ekspresywnych wystepujacych w hipo-
korystykach imiennych, ktdra przedstawia Krystyna Kallas [Kallas 2010]. Sufiksy
spieszczajace w wyrazach pochodnych od imion licznie budujg réznorodne ciagi,
w tym dhugie: ztozone z trzech czy czterech sufiksow, np. si(a)+uni(a)+k(a),
+k(a) , czy $+ul(o)+ek+ek, Katarzyna — Kasia — Kasiunia — Kasiunka —
Kasiunieczka, Jan — Jas — Jasiulo — Jasiulek — Jasiuleczek [Kallas 2010:
171]. Nawet skomplikowanie struktury derywatu, przejawiajace si¢ mnogoscia
sufiksow i wielosylabowa dlugoscia formacji pochodnej, nie przeszkadza w two-
rzeniu form ekspresywnych. Mozna sadzi¢, ze wynika to z charakteru materiatu,
bedacego podstawg badan. Imiona sa mocno zakorzenione w polskiej tradycji,
a te, ktore funkcjonuja od dawna, np. Jan, Stanistaw, Maria, Piotr, Barbara czy
Katarzyna, staty si¢ podstawg utworzenia licznych form zdrobniatych, derywo-
wanych z udziatem réznych srodkéow stowotworczych, w tym — bogatego zbioru
sufiksow. Na to bogactwo mogly wplyna¢ czynniki emocjonalne, upodobania uzyt-
kownikow, funkcjonowanie imion w réznych regionach Polski*!! i odmiennych
grupach spotecznych, duza czgsto$¢ uzycia, che¢ zroznicowania form w zaleznosci
od wieku czlowieka czy okolicznosci towarzyszacych sytuacji komunikacyjne;.
Sposroéd wymienionych przez badaczke 16 ciaggéw dwusufiksalnych, 9 trojsufiksal-
nych i 1 czterosufiksalnego, bogato reprezentowanych?!'? w formach pochodnych
od imion metrykalnych, jedynie kilka, i to dos¢ krétkich (dwu- i trdjsufiksalne),
znajduje pojedyncze przyklady potwierdzen w materiale apelatywnym. Sa to ciagi:
usi(a)+enk(a) (ciotusienka), <k>(a) Ffusi(a)+k(a) , (babuska), m(a)+usi(a)+k(a),
(mamuska), m(a)+ci(a) (mamcia), uni(a)+ci(a) (kawuncia), <k>(a) >+uni(a)
+ci(a) (baburncia), uni(o)+ci(o) (tatuncio), jedynie ciagi ul(a)+k(a) ;i ul(o)+ek sg
nieco czesciej wykorzystywane (4 1 3 potwierdzenia: damulka, dryndulka, babulka,

stowotérczej mozna bytoby wskazaé dwa inne potwierdzenia (w stlowach ojczulek, tatulek). Ze
wzgledu na nieproduktywos¢ formantu -u/(o) we wspodlczesnej polszczyznie trudno spodziewaé
si¢ nowych derywatow.

309 Osiagang w wyniku sufiksacji lub derywacji alternacyjnej [por. Kallas 2010: 173].

310 Uciecia czesto towarzysza sufiksacji, zwlaszcza w zdrobnieniach i spieszczeniach imion
[por. Kallas 2010].

311 Tstnieja formy tworzone z udzialem formantéw przestarzatych i regionalnych, o czym wspo-
mina K. Kallas [Kallas 2010: 161].

312 Badaczka wymienia tez uktady wystepujace sporadycznie lub z rzadkimi sufiksami, ktdre
nie sa ujete w przedstawionym wyliczeniu.
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biedulka; ksiezulek, dziadulek, mezulek). Dodatkowo, co jest warte odnotowania,
wigkszos¢ z nich wystepuje w tych samych gniazdach, co moze wskazywacé na to,
ze cho¢ tworzenie spieszczen imion jest dos¢ czesto spotykane i obejmuje nawet
nowe zapozyczone imiona (np. Monisia, Oliwcia, Kamis, Kamilunia, Andzelunia),
a tworzenie zdrobnien od wigkszosci rzeczownikow nie napotyka trudnosci, to
jednak derywowanie rzeczownikow od spieszczen niebgdacych imionami wta-
snymi nie jest juz tak czeste. By¢ moze nie ma takich potrzeb.

Jezeli zestawimy wykresy przedstawiajace lewostronng taczliwos$¢ formantow
sufiksalnych wystepujacych w hipokorystykach imiennych (opracowane przez K.
Kallas [2010: 171-172]) z danymi pozyskanymi z hipokorystykow apelatywnych,
widzimy znaczne roznice, zobrazowane w nastgpujacy sposob: linig przerywang
oznaczono potgczenia wystepujace tylko w derywatach odimiennych, linig ciagta
— te, ktore majg cho¢ jedno potwierdzenie w derywatach odapelatywnych, linig
pogrubiona — ciagi o wiekszej liczbie potwierdzen).

-si(a)/usi(a)

+k(a)

[zrodto: Kallas 2010: 172 i badania wiasne]

Sposrdéd polaczen odnotowanych w materiale K. Kallas zaledwie kilka (mnigj
niz potowa) znajduje potwierdzenie w zbiorze derywatoéw odapelatywnych. Skoro
wystepuja w jednej grupie, a w drugiej nie, to nie mamy do czynienia z blo-
kada o charakterze formalnym, poniewaz potaczenia sg odnotowane, a jedynie
o wplywie innego czynnika: semantycznego, by¢ moze tez historycznego’!? (rola
tradycji*'*). Nie ma potrzeby tworzenia licznych i urozmaiconych stowotworczo
hipokorystykdéw od rzeczownikdw apelatywnych. Najliczniejsza reprezentacje ma
ciag ik+ek’'> (18 potwierdzen, np. baliczek, buciczek, koszyczek), mniej ul(o)+ek
(tylko 3 przyktady: dziadulek, ksi¢zulek, mezulek).

313 Jak wykazujg analizy wielu badaczy, wspdtczesnie zmiejsza sie udziat sufiksacji w jezykach
stowianskich [por. Waszakowa 2005: 205-206, 209, 2007b; Mieczkowska 2005 1 2006: 198], w tym
réwniez w jezyku polskim [por. Jadacka 2001: 138-141].

314 Istniejg gotowe wzory tworzenia spieszczen od imion metrykalnych oraz tradycja ich uzy-
wania w kontaktach rodzinnych i kolezenskich (zasady jezykowego savoir-vivre u okreslaja zas
zasady postugiwania si¢ tymi formami w zaleznosci od stopnia zazyltosci osob, taczacych ich re-
lacji i1 sytuacji komunikacyjnej).

315 Polgczenie oznaczone w wykresie najgrubsza linig ciagly.
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Prawostronna taczliwos¢ sufiksow -si(a)/usi(a) 1 -us/s, opracowana na podsta-
wie materiatu hipokorystykow imion, jest dos¢ bogata i wyglada nastgpujaco’!®:

-k(a)
-enk(a)
- -ink(a)
- -ul(a)
-uni(a)
-uch(a)
-uchn(a)
- -isk(o)
7 -atk(o)
. -ic(a)

[zrodto: Kallas 2010: 172 i badania wiasne]

-si(a)/usi(a)

Zaledwie dwa z wymienionych ciggdéw wystapity w materiale apelatywnym?!’

i to tylko jednokrotnie: usi(a)+enk(a) (ciotusienka) lub dwukrotnie: usi(a)+k(a)
(mamuska, babuska). Odnotowane sg inne potaczenia, glownie’!® z sufiksami przy-
miotnikowymi: usi(a)+i/yn, isi(a)+i/yn(y) (dzi$ stowa przestarzate’'®, np. mamusin,
mamusiny). Potwierdza to wczesniejsze spostrzezenia i opinie badaczy, wskazu-

jacych na odmienno$¢ stowotworstwa imion, ktora dotyczy roli ucie¢’?°, wyboru

elementow redukowanych (w spieszczeniach imion czgsto ucinanie czgsci nagtoso-
wych, np. Joasia — Asia, w imionach metrykalnych — wyglosowych, np. Jolanta

316 Oznaczenia jak w wyzej podanych wykresach.

317 Polgczenia te zostaly oznaczone linig ciaggla w schemacie.

318 Odnotowano jeden z sufiksem rzeczownikowym: n(y)+is+ostw(o) (modnisiostwo, naboz-
nisiostwo).

319 Uzytkownicy wybieraja konstrukcje z rzeczownikiem w dopetniaczu, np. (sukienka) ma-
musi zamiast mamusina.

320 Cho¢ nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Marii Malec (odwotujacej sie do C. Kosy-
la — Kosyl 1983: 43], ze ,,procesy dezintegracji podstawy slowotwodrczej stanowia centrum syste-
mu hipokorystycznego imion; w stowotworstwie wyrazow pospolitych sa to procesy peryferyjne”
[Malec 2001: 43]. Elzbieta Uminska-Tyton trafnie bowiem zauwazyta, ze derywacja redukcyjna
charakterystyczna jest rowniez dla stowotwdrstwa srodowiskowo-profesjonalnych odmian jezyka,
a zwlaszcza jezyka srodowisk mtodziezowych [Uminska-Tyton 1986: 112], co znajduje czgsciowo
potwierdzenie w $wietle wynikow badan Iwony Kapron-Charzynskiej, ktora wykazata, ze dzie-
wigciokrotnie wigcej ucigé wystepuje w derywatach nacechowanych stylistycznie niz w przyna-
leznych do stownictwa wspdlnoodmianowego [Kapron-Charzynska 2005: 205]. Jednak derywaty
ekspresywne, srodowiskowe i potoczne stanowig tylko 15% struktur z ucigciami. Derywacja ujem-
na jest charakterystyczne dla derywatdow erudycyjnych o zasiggu ogdlnym i specjalistycznym (sta-
nowia one ¥ wszystkich formacji z ucigciami, por. Kapron-Charzynska 2005: 205), a zwlaszcza
formacji pochodnych od rzeczownikéw genetycznie obcych. Az 70% badanych przez 1. Kapron-
-Charzynska derywatow z ucieciem (w funkcji formantu i wspotformantu) reprezentuje stownictwo
genetycznie obce [Kapron-Charzynska 2005: 206].
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— Jola, por. Uminska-Tyton 1986: 111, 88-93], czg¢sciej wystepujacej zmiany
kategorii rodzaju gramatycznego derywatu, zwigzanej z sufiksacja [np. Pawe! —
Pawcia, Ewa — Ewus, por. Uminska-Tyton 1986: 112, 93-98].

Interesujaca jest prawostronna taczliwos¢ sufiksow -k(a) i -ek. Zdaniem
Krystyny Kallas formanty te wykazuja jedynie zdolnos¢ do reduplikacji, ktdra
zapowiada blokade¢ dalszej derywacji [Kallas 2010: 171]. Zjawisko to dotyczy
hipokorystykéw imiennych. Przyjrzyjmy si¢ materiatowi apelatywnemu i porow-
najmy prawostronng taczliwos¢ w obu badanych zbiorach.

Ukfady z podwojeniem sufiksu -k(a) , lub -ek sa bardzo licznie potwierdzone
w tomie rzeczownikowym SGS. Ciag k(a) /tk(a), wystepuje az 139 razy, ek+ek
— 91 razy, a k(o)+k(o) — 25 razy. Zdrobnienia drugiego stopnia tworzone w ten
sposob, a pochodne od apelatywdow sa wigc dos¢ liczne w przeciwienstwie do
wczesniej omdwionych grup. Zdaniem K. Kallas reduplikacja sufiksow -k(a) 1 -ek,
prowadzaca do powstania ciagdw -eczk(a) i -eczek, powoduje blokad¢: niemoz-
liwe jest dotaczenie innych formantdw, czyli nastgpuje zamknigcie ciggdéw. Jednak
materiat apelatywny dostarcza przyktady dalszej sufiksacji. Potwierdzone jest
wystgpowanie ciagow: k(a) Ftk(a) Ffowat(y) [2 przyktady: kuleczkowaty 1 rurecz-
kowaty) i k(a) ;tk(a) frow(y) (4 przyktady**': beleczkowy, karteczkowy, chustecz-
kowy 1 czgsteczkowy). Sa to jednak afiksy przymiotnikowe, ktore charakteryzuja
si¢ fatwoscig przylaczania do tematow rzeczownikow, rowniez motywowanych.

Wspomniana wyzej blokada — zdaniem K. Kallas — dotyczy tez innych for-
mantéw z wyglosowym -k-:

spostrzezenie, ze formanty zawierajace spotgtoske -k- (czasem podwojone) zajmuja obligatoryj-
nie koncowa pozycje¢, potwierdza nastgpujaca obserwacja: aby utworzy¢ formy hipokorystyczne
od imion metrykalnych zakonczonych na -ek badz -iszek, trzeba ucia¢ wymienione czastki,
por. Jacek — Jac<>-us, Jac<>-unio, Jac<>-uch, Jac<>-uchna, Jac<>-ulek, Franciszek —
Fran<>-ek, Fran<>-u$, Fran<>-uch, Fran<>-uchna, Fran<>-ulek [Kallas 2010: 171].

W przypisie badaczka za$ dodaje, ze

podobnie ekspresywne rzeczowniki apelatywne z sufiksami -ek, -ka, -ko (z mozliwoscig redu-
plikacji) w zasadzie zamykaja tancuchy stowotwodrcze. Réwniez przymiotniki zawierajaca sufiks
-ki (czasem podwojony), np. malutynieczki, zajmuja finalng pozycj¢ w tancuchach derywatow
ekspresywnych [Kallas 2010: 171, tres¢ przypisu 19].

321 Cho¢ dwa ostatnie przyktady nie sg tak jednoznaczne ze wzgledu na terminologizacje
wyrazu czgsteczka w drugim znaczeniu, ktore jest podstawa przymiotnika czgsteczkowy (popraw-
ne jest polaczenie duza czgsteczka, np. biatka, czy mala czgsteczka wodoru, co wskazuje na nie-
uaktywnianie elementu matosci w rozumieniu znaczenia terminu chemicznego czgsteczka, ewi-
dentnym zdrobnieniem jest leksem czgsteczka 1.) 1 obserwowang wspotczesnie zmiang kierunku
motywacji stowotworczej, ktorej swiadectwem jest definicja wyrazu chusta w Uniwersalnym stow-
niku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza: ,,duza chustka, zwlaszcza stuzaca kobietom do okry-
wania si¢” [Dubisz 2005: 443]. Podobne réznice w diachronicznym i synchronicznym opisie de-
rywatow sa nierzadkie, np. kfédka < kioda, bulka < bula [por. tez Kleszczowa 2007].
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Material zawarty w SGS nie potwierdza jednak tych spostrzezen. Laczliwos¢
sufikséw z wyglosowym elementem -k- nie ogranicza si¢ jedynie do reduplika-
cji, czyli mozliwosci przylaczenia identycznego sufiksu, oraz innych przyrost-
kow o takim samym elemencie wygltosowym, np. utk(a)+k(a), (deszczuleczka),
enk(a)+k(a) , (stryjeneczka). Sufiksy o takiej budowie przytaczajg bowiem afiksy
przymiotnikowe -ow(y), -owat(y), np. i/vczk(a)+ow(y) (wiezyczkowy), i/vczk(a)+
owat(y) (wiezyczkowaty, rosiczkowaty, widliczkowaty), gczk(o)+ow(y) (strzemigcz-
kowy), aszek+ow(y) (wujaszkowy), 1 inne rzeczownikowe: wutk(a)+ark(a) (desz-
czutkarka), utk(a)+arni(a) (deszczutkarnia), k(a) +~owk(a) (kostkowka, kulkéwka,
blonkéwka)**?. Nie mozna wiec udowodnié, ze zajmujg wylgcznie pozycje finalng
i zamykaja dalsza derywacje. I cho¢ sporadyczne potwierdzenia wymienionych
ciggow oraz obecnos¢ termindw wsrod derywatow moga wskazywaé na pewne
ograniczenie w derywacji, to jednak warto mie¢ na uwadze to, ze wyrazy pochodne
majg nizsza frekwencje niz wyrazy podstawowe [Nagorko-Kufel 1978: 448, Kreja
2000: 57-58], a przynalezno$¢ derywatu do terminologii lub bycie deminutywem
jeszcze bardziej ja obniza [Diugosz 2009: 180, 184].

Blokady nie powodujg tez sufiksy -ek, -k(a), i -k(0), ktore czgsto przyjmujg
pozycje inicjalng i maja bogata prawostronng taczliwos¢. I tak, sufiks -k(a) w funk-
cji deminutywnej czgsto przytacza formant -ow(y) (116 potwierdzen) i -owat(y)
(58). Dotaczanie tego afiksu nie wigze si¢ z trudnymi do przewidzenia zuboze-
niami struktury tematu, co czyniloby proces derywacji znacznie trudniejszym,
a wystepowanie alternacji nie przynosi tez takich utrudnien, poniewaz wymiany
te z reguly maja charakter regularnych przeksztatcen.

Przyktady prawostronnych potaczen z sufiksami (wraz z obcigzeniem) pre-
zentuje tabela:

Tabela 37. Prawostronna taczliwo$¢ sufiksu -k(a) , [z pominigciem reduplikacji]

Prawostronne polaczenia z sufiksami Prawostronne polaczenia z sufiksami
rzeczownikowymi przymiotnikowymi
k(a) +owiec (6), np. doniczkowiec k(a) +ow(y) (97), np. doniczkowy
k(a)+arz (5), np. plytkarz k(a), rowat(y) (42), np. dziurkowaty
k(a),+i/yn(a) (5), np. chustczyna k(a)Fowat(y)+o (6), np. miseczkowato
k(a) tarni(a) (3), np. cholewkarnia k(a)tow(y)+o (4), np. choinkowo
k(a),+0wk(a) (3), np. kulkéwka k(a),+k(a)row(y) (4), np. czgsteczkowy
k(a) rarz+sk(i) (2), np. cholewkarski k(a) +owan(y) (3), np. peretkowany
k(a)+ark(a) (4), np. dziurkarka k(a),+ k(a)towat(y) (3), np. rureczkowaty
n(a)+ k(a) rowat(y) (2), np. panieneczka
k(a),+ast(y) (2), np. banczasty
k(a)Fowat(y)+o$¢ (2), np. grudkowatosé

Zrédto: badania wlasne

322 Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze sa to przyklady stow nienalezacych do stownictwa wspolno-
odmianowego: pierwsza formacja przyktad to derywatu srodowiskowego, a pozostate dwa wyrazy
pochodne to terminy zoologiczne (i derywaty onomazjologiczne).
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Liczne sa tez przyklady ciagdw poswiadczonych tylko jeden raz: 15 z udzia-
tem sufiksow rzeczownikowych i 10 z przymiotnikowymi*?*. I cho¢ te ciggi maja
pojedyncze egzemplifikacje materiatowe, to jednak roznorodnos¢ potaczen oraz
wielos¢ potwierdzen uktadow z afiksami przymiotnikowymi, o ktérych byta mowa
wezesniej, wskazujg na brak ograniczen w prawostronnej tgczliwosci®?4.

Sufiks -ek inicjuje az 52 uktady, w tym 39 ciagéw dwusufiksalnych, 12 troj-
sufiksalnych i 1 czterosufiksalny. Spaja 7 ciagdw trojsufiksalnych i 1 czterosufik-
salny. Z prawej strony czesciej nastepuje przylaczenie sufiksu -ow(y) (149 przy-
ktadow) niz reduplikacja. Nierzadko tez pojawiaja si¢ prawostronne potaczenia
z afiksem -owat(y) (55).

Przyktady prawostronnych potaczen z sufiksami (wraz z obcigzeniem) pre-
zentuje tabela:

Tabela 38. Prawostronna taczliwo$¢ sufiksu -ek [z pominigciem reduplikacji]

Prawostronne potaczenia z sufiksami Prawostronne potaczenia z sufiksami
rzeczownikowymi przymiotnikowymi

ek+arz (6), np. drgzkarz ek+ow(y) (130), np. bebenkowy

ek+owni(a) (3), np. pylkownia ek+owat(y) (47), np. baldaszkowaty

ek+arni(a) (2), np. kilimkarnia ek+ow(y)+o (8), np. buraczkowo

ek+ownic(a) (2), np. groszkownica i/yk+ek+ow(y) (4), np. koszyczkowy

ek+owk(a) (2), np. groszkéwka ekt+ek+ow(y) (3), np. sznureczkowy
ek+owat(y)+o (3), np. daszkowato
ek+owat(y)+os¢ (3), np. stozkowatos¢
ek+ow(y)+ec (2), np. bebenkowiec

Zrédlo: badania wlasne

Jednorazowe potwierdzenia cechujg az 11 polaczen z innymi sufiksami rze-
czownikowymi i 9 ciagoéw z afiksami przymiotnikowymi.

Sufiks -k(o) rozpoczyna 18 ciggéw dwusufiksalnych, 8 trojsufiksalnych
i 2 czterosufiksalne. Podobnie jak wczesniej omowione przyrostki z prawej strony
najczesciej przylacza sufiksy przymiotnikowe: -ow(y) (35 potwierdzen) i -owa-

3233 Rzeczownikowe: k(a) acz (dziurkacz), k(a) +arstw(o) (babkarstwo), k(a) fatk(a) (krup-
czatka), jer(a)+k(a) ;tk(a), (tabakiereczka), i/yn(a)+k(a) ;+k(a), (pierzyneczka), k(a) +Fnic(a) (mi-
secznica), k(a) ;Fnik (misecznik), k(a) +oS (Zonkos), k(a) frowani(e) (kratkowanie), k(a) Fow(e)
(kieszonkowe), k(a) frarz+k(a), (bramkarka), k(a) Farz+stw(o) (cholewkarstwo), k(a) /nik+ow(y)
(rurecznikowy); al<ny>-+x-+tk(a) Fow(y) (centralkowy), i/yn(a)+k(a) ;row(y) (dolinkowy), k(a) +ar-
sk(i) (skrzynkarski), ul(a)+k(a) row(y) (babulkowy), ul(a)+k(a) Fow(y) (fabulkowy), k(a) /Fi/yst(y)
(banczysty), k(a) Fn(y) (babeczny), k(a) ;row(y)+ec (kieszonkowiec), k(a) row(y)+k(a) ; (kupkow-
ka), k(a) fow(y)+<ec>+stw(o) (kieszonkostwo).

324 Cho¢ spotykamy w materiale przyklady ucigé, ktore towarzysza przylaczaniu sufiksow
z elementem -k-, co nie pozwala wyrézni¢ np. uktadu: k(a) +qtk(o) czy k(a) Fuszk(a), poniewaz
pierwszy przyrostek jest odejmowany (DZIEWCZYNA 1. — dziewczynka 1. — dziewczyn<>gtko,
DZIEWCZYNA 1. — dziewczynka 1. — dziew<>uszka). Moga one jednak wynikaé¢ z checi skro-
cenia podstawy.
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1(v) (9 razy). Wykazuje prawostronng taczliwos¢ takze z 9 sufiksami rzeczow-
nikowymi (-gj, -ank(a), -arni(a), -arz, -ok, -owicz, -owiec, -owk(a), -arstw(o))
i 4 przymiotnikowymi (-an(y), -n(y), -owan(y), -owit(y)). Polaczenia te zwykle
maja jednokrotne lub dwukrotne potwierdzenie w materiale.

Nalezy pamigtal, ze sufiksy -k(a) , -ek i -k(o) tworzg deminutiwa, w ktdrych
znaczeniu niewielkich wymiaréw desygnatu czesto towarzyszy nacechowanie eks-
presywne, cho¢ nie jest ono obligatoryjne. Reduplikacja tych afikséw, wystepujaca
w zdrobnieniach drugiego stopnia, wiaze si¢ jednak zawsze z nacechowaniem
budowanej struktury, zwykle dodatnim. Poza tym nie mozna mowi¢ o petnej redu-
plikacji, poniewaz mamy do czynienia z alternacja, ktorej efektem jest powstanie
struktur -aczek, -aczk(a), -eczk(o). Nie wystepuja ciagi -kk(a), -ekek/-ekk i -kk(o).

Wystepuja jednak pewne ograniczenia dotyczace lewostronnej taczliwosci
ciagu -eczk- (-eczk(a)/-eczk(o)/-eczek), motywowane niechecia do powtarzania grup
glosek, podobnych pod wzgledem fonetycznym: -czeczek/-czeczk(a)/-czeczk(o),
-zeczek/~zeczk(a)/~Zeczk(o), Zdzeczek/-Zdzeczk(a)/~Zdzeczk(o) czy wprawdzie odno-
towanych, ale sporadycznie grup -szeczek/-szeczk(a)/-szeczk(o) [por. Szymanek
2010: 262; Szymanek, Derkach 2005: 102; Manova, Winternitz 2011]. Tematy
z wyglosowymi gloskami &, g, ch nie sa wigc podstawami zdrobnien drugiego
stopnia, tworzonych w wyniku reduplikacji sufiksow -k(a) , -k(o) i -ek, np. lok,
smuga, oko. Potaczenia te moga wystapi¢ jednak we fleksji (maja wigc inny cha-
rakter), o czym wspomina Bogdan Szymanek, podajac przyktady takich form,
np. ksigzeczek, rzeczek [Szymanek 2010: 264; Szymanek, Derkach 2005: 103].
Nie jest tez wykluczone, ze zdrobnienia tego typu istniejg w jezyku mowionym,
a zrédta stownikowe nie odnotowuja ich ze wzgledu na pewna potencjalnosc i nie-
watpliwe nacechowanie ekspresywne [por. Szymanek, Derkach 2005; Szymanek
2010: 258-265].

Wyglosowa gloska -k- wystepujaca w ekspresywnych sufiksach (-yczk(a),
-utk(a), -enk(a), -ynk(a), -uszk(a), -enk(o), -uszk(o), -gczk(o), -qgtk(o), -aszek) réw-
niez nie ogranicza ich prawostronnej laczliwosci z przyrostkami. Mozliwosci
rozbudowywania struktur istnieja, jednak nie zawsze chcemy z nich skorzystac.
By¢ moze albo nie potrzebujemy wzmacniania nacechowania dodatniego, albo
osiagamy je w inny sposob (np. dotaczajac prefiksy lub budujac ztozenia z ele-
mentami super, ekstra itp.). W dobie wulgaryzacji j¢zyka i obnizania progu przy-
zwoitosci ceni si¢ raczej odmienny biegun ekspresji. Zmienia si¢ nawet jezyk
kobiet 1 dzieci, w ktorych tradycyjnie istniaty zdrobnienia oraz liczne wyrazy
spieszczajace i nacechowane dodatnio [por. Handke 2006, 2007].

Lewostronna taczliwo$¢ przyrostkow ekspresywnych ogranicza si¢ zaledwie
do sufiksu tej samej grupy: -umi(o) (tatuncio), afiksu -m(a) (mamusia, mamu-
nia, mamcia), -ew<icz> (krolewigtko), -i/yst(a) (artyscigtko) oraz przymiotni-
kowego formantu -n(y) (naboznis, poboznis, dowcipnis). Lewostronna zas lacz-
liwo$¢ deminutywnych sufiksow -k(a) 1 -ek zostata juz przedstawiona w postaci
wykresu.
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Podobng lewostronng faczliwos¢ przejawia deminutywny sufiks -k(o). Oprocz
wspomnianej juz reduplikacji spotykamy potaczenia z afiksem -i/ydf(o) (5, np.
prawidetko, wierszydetko) oraz pojedyncze egzemplifikacje uktadow: stw(o)+k(o)
(Swinstewko), tw(o)+k(o) (ksigstewko a. ksigstewko), ul(o)+k(o) (mezulko), cz(e)
+k(o) (kurczqgtko), l(e)+k(o) (kozlgtko), n(o)+k(o) (drewienko).

Bogatszy repertuar lewostronnych polaczen cechuje afiks -i/vk w funkcji zdrab-
niajacej. Przylacza on kilka przyrostkow: najczesciej -ec (ec+i/yk: 4 egzemplifika-
cje, np. skarbczyk, kopczyk; ow(y)+ecti/yk: lodowczyk, parowczyk), -ant (3, np.
muzykancik, komediancik), -arz (arz+i/yk: terminarzyk, narciarzyk; wi(a)+arz+i/yk:
relikwiarzyk), -al (rogalik), -al (mszalik), -at (problemacik), -es (frazesik), -i/ycz
(paniczyk), -jon (medalionik), -on (frontonik), -tas (obertasik), -us (garbusik), -uz
(Francuzik)’®.

Sufiksy wnoszace nacechowanie ujemne
Prawostronna laczliwos¢ sufiksow wnoszacych nacechowanie ujemnie ogranicza
si¢ do kilku sufikséw rzeczownikowych: -k(a) , -k(a),, -ek, -i/ysk(o), -k(o), -czyk
i przymiotnikowego -ow(y). Oto pelny wykaz realizowanych polaczen

Tabela 39. Prawostronna taczliwo$¢ sufiksow wnoszacych nacechowanie pejoratywne

Sufiks Ciagi Przyktad
-uch uch+sk(i) (1) makuchowy
-uchn(a) uch(a)+i/yn(a) (1) dziewuszyna
uch(a)+i/ysk(o) (1) dziewuszysko
uch(a)+n(a) (1) ciotuchna
-us ustek (1) garbusek
ustk(a), (1) krakuska
ustk(a), (1) garbuska
us+i/yk (2) garbusik
us+tostw(o) (1) lajdusostwo
-as astek (4) dowcipasek
-idt(o) idk(o)tk(o) (5) wierszydetko
idl(o)+ow(y)+osc (1) prawidlowosé
idk(o)+ow(y)to (1) prawidlowo
-al’?? al+isk(o) (1) drggalisko

325 Warto dodad, ze sufiks -i/yk w innych funkcjach wykazuje odmienng lewostronng taczliwosé,
zwlaszcza z przyrostkiem -n(y) (bardzo liczne egzemplifikacje, np. bezboznik, zazdrosnik, wodnik,
lesnik, srebrnik) i jego rozszerzonymi wariantami, np. -i/yczn(y) (np. organicznik).

326 Odnotowano 6 przykladow prawostronnej faczliwosci z innymi sufiksami, jednak w tych
konstrukcjach przyrostek -a/ nie wnosi nacechowania ekspresywnego, np. goralka, drwalnictwo,
rogalik.
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-i/yn(a)3* i/yn(a)tk(a), (17) glowinka
i/yn(a)tk(a) tk(a), pierzyneczka
-acz’? acz+ek (4) kudlaczek

Zrédlo: badania wlasne

Inne sufiksy wnoszace ujemne nacechowanie ekspresywne: -ol, -ok*%, -i/yzn(a)
nie przylaczaja prawostronnie przyrostkow lub nie wystgpuja w badanym mate-
riale, np. -och3*.

Lewostronna taczliwos¢ omawianej grupy przyrostkow jest w wiekszosci
uboga. Jedynie sufiks -i/yn(a) w funkcji tworzenia ekspresiwow laczy si¢ z 10
przyrostkami, z czego tylko 3 polgczenia majg po 3 przyktady (ak+i/yn(a)**!, np.
dzieciaczyna, k(a) /+i/yn(a), np. jesionczyna, arz+i/yn(a)**?, np. aptekarzyna), reszta
egzemplifikowana jest jednokrotnie®33, podobnie afiks -uch (sk(i)+uch: mieszczuch).

Sufiksy wielofunkcyjne
Sufiks -ak jest afiksem wielofunkcyjnym. Wnosi nacechowanie potoczne, a nie-
kiedy rowniez ekspresywne, do derywatow modyfikacyjnych i niektorych grup
odrzeczownikowych derywatéw mutacyjnych®**. Buduje nazwy istot mtodych,
gldwnie zwierzat, np. psiak, rzadziej osob, np. Cyganiak, oraz inne ekspresywne
derywaty modyfikacyjne, np. studenciak, krewniak®*, oraz mutacyjne, np. pismak,
gumiak [por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 156-158].

Nacechowanie ekspresywne wnosi rowniez do derywatow odprzymiotniko-
wych — atrybutywnych nazw osob, np. fysak, pewniak, struktur zuniwerbizowanych
(np. ogdlniak, letniak), nazw mieszkancow miejscowosci potozonych w Polsce3*

327 Tylko w funkcji tworzenia derywatow pejoratywnych; w innych funkcjach do$¢ réznorod-
ne ciagi, np. i/yn(a)+arz (doliniarz), i/yn(a)+i/ysk(o) (jezynisko), i/yn(a)+ow(y) (olszynowy).

328 Tylko w funkcji ekspresywne;.

329 W materiale odnotowany jest tylko jeden derywat z sufiksem -ok: jabcok. SGS-2 nie no-
tuje derywatu wsiok.

330 SGS-2 nie notuje derywatu wsioch (pochodnego od rzeczownika wies).

31 Polgczenie to realizowane jest rowniez w ukladzie z ucieciem pierwszego sufiksu: <ec>
+ak+i/yn(a) (chlopaczyna).

332 Polgczenie to jest rdwniez elementem dtuzszego ciggu: nik+arz+i/yn(a), o jednoelemen-
towym obcigzeniu (dziennikarzyna).

333 Oto te ciagi: er+ifyn(a): reporterzyna, i/yk+ifyn(a): sklepikarzyna, k(a) Filyn(a): sukien-
czyna, owk(a)+i/yn(a): zltotowczyna, uchn(a)+i/yn(a): dziewuszyna, ul(a)+i/yn(a): babulina,
ek+i/yn(a): czleczyna.

34 W nowszych ujeciach stowotwodrczych pisze sie o jego funkcji pragmatycznej — por. np.
Kapron-Charzynska 2007, Nagorko 2002: 211-212.

35 Wyraz ten jest wymieniony przez Grzegorczykowg i Puzyning jako przyktad derywatu
ekspresywnego, podobna kwalifikacj¢ podaje USJP, inaczej SJPD (i za nim SGS-2).

336 7 pominieciem nazw mieszkancow regiondw (Slgzak, Warmiak, Sybirak), panstw (Austriak,
Bosniak), nazw zestancéw (sybirak).
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(w opozycji do neutralnych z sufiksem -anin, np. warszawianin — warszawiak).
Wspotczesnie uzytkownicy jezyka nie zawsze odczuwajg potoczno$é niektorych
derywatdw, zwlaszcza nazw istot mtodych, np. kurczak, Zrebak 1 nazw mieszkan-
cOw, np. warszawiak.

Jesli zestawimy dane dotyczace taczliwoscei sufiksu -ak w funkcji budowania
struktur ekspresywnych i potocznych oraz innych, pozbawionych takiego nacecho-
wania, to mozemy zaobserwowac pewne rdznice pomi¢dzy tymi dwoma grupami.

Tabela 40. Prawostronna taczliwo$¢ sufiksu -ak

-aK o ek K /ot
Przylaczany Ciag Licz})a Lic;ba
sufiks poswiad- Przyklad poswiad- Przyklad
czen czen
-ek ak+ek 12 Zrebaczek 11 chlebaczek
I(y)+ak+ek 0 |- 1 krgglaczek
Ky)tak+tow(y) 0 |- 1 krgglakowy
n(y)+ak+ek 2 zelaZniaczek 2334 | ziemniaczek
n(o)+<an>(y)+ak+ek 0 |- 1 drewniaczek
<ec>taktek+ owat(y) [ R 1 chlopaczkowaty
-k(a), ak+ k(a), 5 biedaczka 5 Slgzaczka
n(y)+ak+k(a), 1 krewniaczka 1 chrzesniaczka®*
k(1) ak+k(i) 8 sztubacki 6 krzyzacki
ak+k(i)+os¢ 1 cudackosé¢ [
ak-+tk(i)+o 1 cudacko 1 dworacko
n(y)+ak+k(i) 2336 | krewniacki [ Y [ —
-i/yn(a) ak+i/yn(a) 2 petaczyna 0 |-
<ec>+ak-+i/yn(a) [ e 1 chlopaczyna®’
-1/ysk(o) ak+i/ysk(o) 2 biedaczysko 0 |-
n(y)+ak+i/ysk(o) 0 |- 2 ziemniaczysko 1.,2
<ec>+ak+i/ysk(o) 0 |- 1 chlopaczysko
-owk(a) ak+owk(a) 0 |- 1 rybakowka

37 Za SGS-2 i Grzegorczykowa, Puzyning [1979] opisuje derywat chrzesniak jako neutralny
stylistycznie (inaczej USJP).

338 Jyy.

339 Derywat pancerniak nalezy do stownictwa srodowiskowego, wojskowego i jest strukturg
zuniwerbizowang (zotnierz wojsk pancernych) i na tej podstawie zostat zaliczony do wyrazow
pochodnych z potoczno-ekspresywnym sufiksem -ak.

340 Stownikowa charakterystyka stylistyczna derywatu chlopak zalezna jest od znaczenia: 1.
‘chlopiec’, 2. pot. ‘mtody mezczyzna’ (podobnie jego podstawy: wyrazu chlopiec, por. SJPD).
Podstawa dalszych derywatow jest wyraz neutralny (w nacechowanych potocznoscia wyrazach
chiopiec i chlopak nastgpuje ucigcie sufiksu -ec i -ak (podobnie w innych derywatach, np. bieda
— biedak — biedas, stad nie sa odnotowane w zestawieniach).
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-ark(a) n(y)+ak+ark(a) (I 1 ziemniaczarka
-arni(a) n(y)+ak+arni(a) 0 |- 1 ziemniaczarnia
-tw(0) ak+tw(o) 5 cudactwo 4 rybactwo
n(y)+ak+tw(o) [ 1 wodniactwo Srod.
-ow(y) ak+ow(y) 0 |- 9 komorczakowy
i/yw(o)+ak-+ow(y) 0 |- 138 | zeliwiakowy
-aln(y) ak+aln(y) 1 maniakalny 0 |-
-an(y) n(y)+ak+an(y) 0 |- 2 ziemniaczany 1., 2
-owat(y) ak+owat(y) 0 |- 2 widlakowaty
-n(y) ak+n(y)te 1 cudacznie 0 |-
ak-+n(y)+osé 1 cudacznosé¢ [ R

Zrédlo: badania wlasne

Po pierwsze, ciagi z udzialem sufiksu w funkcji ekspresywno-potocyzacyj-
nej charakteryzuja si¢ uboga prawostronng taczliwoscia, ktora ogranicza si¢ do
sufiksow tworzacych zdrobnienia i budujgcych struktury ekspresywne oraz afiksu
-tw(o), charakterystycznego dla nazw cech. Przymiotniki za$ sa tworzone gtownie
z udziatem przyrostka -k(i). Po drugie, przyrostek —akpo < Jekspr. nie buduje dlugich
uktadow, najczesciej spotykamy uktady dwusufiksalne, w przeciwienstwie do
pozbawionego nacechowania afiksu -ak, ktory jest czescig dluzszych ciggow. Po
trzecie, nie wystepuja w pierwszej grupie derywatow polaczenia z bardzo produk-
tywnym przyrostkiem -ow(y), ktdry jest odnotowany wsréd wyrazow pochodnych
z afiksem —ak_ekw_ /o

Warto doda¢, ze w grupie derywatdw neutralnych spotykamy liczne terminy zoo-
logiczne (dziobak), botaniczne (jgdrzak, komorczak), medyczne (nazwy nowotwo-
réw, np. miesak 1 inne, np. kaszak), mineralne (Zelaziak), lesne (dziuplak), chemiczne
(saletrzak), antropologiczno-architektoniczne (pigsciak) i techniczne (Zeliwiak).

Lewostronna taczliwos¢ sufiks -ak nie jest licznie poswiadczona, poza pota-
czeniami z przymiotnikowym przyrostkiem -n(y). Efektem czgsto jest powstanie
korpusow sufiksalnych -czak, -niak.

Tabela 41. Lewostronna taczliwo$¢ sufiksu -ak

-ak -ak
pot./ekspr. pot./—ekspr.
Przylaczany Gi Liczba Liczba
138 . .
sufiks poswiad- Przyktad poswiad- Przyktad
czen czen

-k(a), k(a) Fak 0 |- 1 pochewczak
-k(o) k(o)+ak 0 |- 1 Jjablczak
-owk(a) owk(a)+ak 0 |- 1 siatkowczak

341 Derywat zeliwiak nalezy do stownictwa technicznego (hutniczego) i na tej podstawie zostat

zaliczony do wyrazdw pochodnych z sufiksem -akﬁe,mpr_ por
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-eniec eniect+ak 0 |- 1 krowienczak

-1/yn(a) i/yn(a)+ak 0 |- 4 ziarniniak

-n(0) n(oytak | | e 2 drewniak
n(o)+<an>(y)+ak+ek 0 |- 1 drewniaczek

-n<ik> n<ik>+<tw>(o)+ak 0 |- 1 hutniak

-ot ot+ak 1 kozlak®® (U R

-cz(¢) cz(g)+tak 1 kurczak (U R

-en entak 1 wapniak 3.* 2 migSniak

-i/yw(o) i/yw(o)+ak+ow(y) 0 |- 1340 | zeliwiakowy

-i/yzn(a) sk(i)+i/yzn(a)+<an>(y) 0 |- 1 panszczyzniak
+ak

-uliz(owad) | uliz(owac)+ak 0 |- 1 okulizowa¢

-ow(y) ow(y)+ak3! 1 Kresowiak 0 |-

-n(i) n(i)+ak 1 spodniak’*® 0 |-

-n(y) n(y)+ak+ek 2 zelazniaczek 23 | ziemniaczek
n(y)+ak+an(y) 0 |- 2 ziemniaczany 1., 2.
n(y)+ak+tw(o) 0 |- 1 wodniactwo srod.
n(y)+ak+ark(a) 0 |- 1 ziemniaczarka
n(y)+ak+arni(a) 0 |- 1 ziemniaczarnia
n(y)+ak+i/ysk(o) 0 |- 2 ziemniaczysko 1.,2.
n(y)+ak+k(i) 23% | krewniacki 0 |-
n(y)+ak+k(a), 1 krewniaczka 1 chrzesniaczka®®
n(y)+ak 10 odwazniak 11 boczniak

-K(y) o..(y)+tak 1 okrgglak 2. 1 okrgglakl
H(y)+ak+ek 0 |- 1 kraglaczek
Ky)+ak+ow(y) 0 |- 1 kraglakowy

Zrédlo: badania wlasne

342 Za Grzegorczykowa, Puzyning [1979: 157] opisuje derywat koZlak jako nacechowany
ekspresywnie (w USJP kwalifikator pot.; inaczej SGS).

33 Derywat zeliwiak nalezy do stownictwa technicznego (hutniczego) i na tej podstawie zostat
zaliczony do wyrazéw pochodnych z neutralnym sufiksem -ak.

3% Dwa inne derywaty, ktorych podstawa sa przymiotniki z sufiksem -ow(y), traca ten afiks
w chwili dotaczenia sufiksu -ak (nerw — nerwowy — nerwiak, tygiel — tyglowy — tyglak srod.).

35 Stowo $rodowiskowe (‘spodnia deska skrzyni wozu’, inaczej ‘dennica, poddennica’).

346 Za SGS i Grzegorczykowa, Puzyning [1979] opisuje derywat chrzesniak jako neutralny
stylistycznie (inaczej USJP).

347 Derywat pancerniak nalezy do stownictwa $rodowiskowego, wojskowego i jest strukturg
zuniwerbizowana (zolnierz wojsk pancernych) i na tej podstawie zostal zaliczony do wyrazéw
pochodnych z potoczno-ekspresywnym sufiksem -ak.

348 Ty,
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Atributiva odrzeczownikowe z sufiksem -acz, opisywane przez H. Satkiewicz
jako struktury potoczne [Satkiewicz 1978: 163], sa dos¢ licznie reprezentowane
w badanym materiale, jednak nie stajg si¢ one podstawami derywatow kolejnych tak-
tow (poza jednym wyjatkiem (sifacz — silaczka)**. Cho¢ przyrostek -acz w innych
funkcjach wystepuje w 16 ukladach sufiksalnych (por. podrozdziat nastgpny).

5.7.1.2. Sufiksy terminologiczne

O odmiennosci terminologii wzgledem reszty stownictwa byta juz mowa w roz-
dziale 5.6. Czynniki semantyczne. W tym miejscu warto przypomniec, ze innosc¢ ta
dotyczy genetycznej obcosci znacznej czesci termindw i odrgbnosci stowotworcze;,
ktora jest widoczna zwlaszcza w terminologii chemicznej, dysponujacej swoistymi
srodkami stowotworczymi [por. np. Gajda 1990: 72, 84]. Rzeczywiscie, obecnos¢
niektérych sufiksow w strukturze derywatu przywotuje okreslong dziedzineg nauki
czy techniki, np. obce genetycznie sufiksy -a/,**" i -an s charakterystyczne dla
termindw chemicznych, motywowanych stowotwoérczo.

Niektdre sufiksy pojawiaja si¢ w wyrazach pochodnych bedacych terminami
pokrewnych czy zblizonych dziedzin, np. przyrostek -o¢ jest obecny w terminach
geograficznych i geologicznych (marfo¢ 1 zmarzio¢), jednak ze wzgledu na matg
liczbe derywatdéw, w ktorych wystepuje, trudno go uznaé za typowy wyktadnik
terminologii tych dziedzin. Z kolei afiks -k(i), pojawiajacy si¢ czgsto w derywa-
tach nalezacych do terminologii gdrniczej, rolniczej, budowlanej i technicznej,
dotaczany jest w tej funkcji do tematéw czasownikowych 1 w materiale odrze-
czownikowym nie jest poswiadczony3>!.

Przyjrzyjmy si¢ kilku grupom derywatdw o znaczeniu terminologicznym,
utworzonych w wyniku sufiksacji.

Sufiksy charakterystyczne dla terminologii chemicznej
Zwykle za typowe sufiksy wystepujace w terminach chemicznych uznaje si¢ obce
genetycznie przyrostki -al,, -an, -i/yn(a), oraz rodzimy afiks -aw(y).

Formant -al, nie tworzy uktadow sufiksalnych. Takg wlasciwos¢ ma rodzimy
afiks -al, wystepujacy w nazwie mieszkanca (goral)*>?, odobiektowym wykonawcy

349 By¢ moze zadecydowalo o tym znaczenie podstawy: sita czlowieka jest postrzegana jako
cecha dodatnia, a ponadto wyraz silaczka ma znaczenie przenosne ‘kobieta o niezwyklej sile mo-
ralnej’ [SJPD], forma zefiska tez stala si¢ tytulem noweli S. Zeromskiego, ktora jest w kanonie
lektur szkolnych. Wspdtczesnie stowo sitacz jest niezwykle popularne (jako polski odpowiednik
angielskiego wyrazu strongman) w tekstach dotyczacych zawodow i konkurencji, nawigzujacych
do dawnych ludowych zwyczajow.

330 W przeciwienstwie do rodzimego sufiksu budujgcego derywaty ekspresywne.

31 Rzeczownikowy sufiks -k(i) wystepuje w zdrobnieniach od pluraliéw tantum (oko — oku-
lary — okularki), przymiotnikowy — bardzo licznie — w przymiotnikach odrzeczownikowych (krzyz
— Krzyzak — krzyzacki).

352 Poswiadczone sg uklady: al+k(a),+k(a), (géraleczka), al+sk(i)+i/yzn(a) (goralszczyzna),
al+czyk (goralczyk) i al+ek (goralek).
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czynnosci (odrzeczownikowy; drwal)*3, derywacie odrzeczownikowym o znacze-
niu podobienistwa (rogal)*>, rzadziej tworzy struktury ekspresywne*> (por. pod-
rozdz. 5.7.1.1.). I cho¢ istnieje kilka wyrazow pochodnych powstatych z udzia-
tem tego obcego afiksu (w wigkszosci to terminy chemiczne®*®: chloral, chromal,
amonal), to jednak nie motywuja one kolejnych derywatow.

Z kolei przyrostek -an jako sktadnik termindw chemicznych wykazuje jedy-
nie prawostronng taczliwos¢ z sufiksem przymiotnikowym -ow(y), np. azotanowy,
krzemianowy, octanowy; inaczej niz -an, wystepujacy w nazwach osob, zwykle
dos¢ starych, np. zakrystian, lub historyzmow, np. kasztelan, Zupan 11, ktore prawo-
stronnie przytaczajg przyrostki**’ -sk(i) (np. kasztelanski), -k(a), (np. zakrystianka),
-j(a) (np. Zupania®®), -i/yc: kasztelanic, -ow(a): kasztelanowa, a w uktadzie nie-
ciggtym z afiksem -stw(0): an+x+stw(o) (Zupan — nadzupan — nadzupanstwo).

Czgsto tez wymienia si¢ przymiotnikowy sufiks -aw(y) jako typowy wyktadnik
przymiotnikow bedacych sktadowa termindw chemicznych (zwykle w opozyciji,
np. kwas siarkowy — kwas siarkawy). Jednak formant ten ma takze inne funkcje:
buduje liczne odprzymiotnikowe formacje gradacyjne o znaczeniu intensywnosci
ponizej normy, np. stodkawy (por. Kallas 1984: 437-439), ktore naleza do polsz-
czyzny ogolnej, i struktury odrzeczownikowe (odrezultatywne), np. krwawa rana.
Przeglad faczliwosci omawianego sufiksu, uwzgledniajacy semantyke derywatow,
ujawnia, ze przymiotniki o znaczeniu terminologicznym nie budujg ciggéw, naj-
prawdopodobniej ze wzgledu na brak potrzeb nazewniczych i powolne wycofy-
wanie si¢ struktur z przyrostkiem -aw(y) z uzycia’*®. Bogata laczliwos$¢ cechuje
za$ przyrostek -aw(y) w innych funkcjach’®°.

Niekiedy wtasciwos$ci semantyczno-stylistyczne przyrostkow nie sa wyraziste,
np. afiks -i/yn(a) z jednej strony buduje terminy chemiczne (sufiks genetycznie
obcy), a z drugiej — stownictwo ekspresywne, potoczne (sufiks rodzimy). Materiat
dostarcza zaledwie kilka przyktadéw ciagéw z udzialem terminologicznego
przyrostka -i/yn(a): i/yn(a)+ow(y) (kokainowy, oleinowy, cyjaninowy, fibrynowy,

353 Poswiadczone sg uklady: al+nictw(o) (drwalnictwo), al+nik (drwalnik).

354 Derywaty pletwal i nogal, przynalezne do tej grupy, nie sa podstawg wyrazow pochodnych.
Oba to terminy zoologiczne. Wyraz rogal motywuje zdrobnienie al+i/vk (rogalik).

355 Jedynie 2 uklady: al+ek (synalek) i al+i/ysk(o) (drggalisko).

336 W SGS-2 nie odnotowano jednego terminu chemicznego z sufiksem -al: magnal.

357 Podaje w kolejnosci od najliczniej potwierdzonych w materiale (3 razy) do pojedynczych
przyktadow.

338 Derywat ten jest nawet podstawa kolejnego wyrazu pochodnego — zdrobnienia: kasztelanijka.

339 W obecnie obowigzujgcej terminologii chemicznej zrezygnowano ze stosowania nazw z su-
fiksem -aw(y) na rzecz zapisu z podaniem wartosciowosci pierwiastka centralnego w zwiazku
chemicznym, np. zamiast terminu kwas siarkawy — kwas siarkowy (IV), zamiast tlenek otowiawy
— tlenek olowiu (I1).

360 Lewostronna ogranicza si¢ do sufiksow -/(v), -n(v), -at(y) i -sk(i), np. krgglawy, blednawy,
popielatawy, niebieskawy; prawostronna obejmuje przyrostki -os¢ (kedzierzawos¢), -ec (zlotawiec),
-nik (krwawnik), -k(a); (rudawka), -c(a) (laskawca), -en (krwawien), -i/yc(a) (krwawica), -nik
(krwawnik), -o (zlotawo), -e (laskawie).
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tuberkulinowy, wanilinowy), i/yn(a)+i/yzm (kokainizm), i/yn(a)+i/yz(owac) sie
(kokainizowa¢ sig), i/yn(a)+owat(y) (kokainowaty), i/yn(a)~+arn(y) (solinarny)
oraz i/yn(a)+i/yst(a)+k(a), (kokainistka), n(gé)+x+i/yn(a)+ow(y) (zmarzlinowy)
1 ol+i/yn(a)+arni(a) (gazoliniarnia). Jedynie prawostronna taczliwos¢ z afiksem
przymiotnikowym -ow(y) zyskata potwierdzenia pochodzace z réznych gniazd,
reszta polaczen jest odnotowana jednokrotnie. Derywaty w wigkszosci sg termi-
nami (chemiczne, medyczne, biologiczne, botaniczne, geograficzno-geologiczne,
gbrnicze i techniczne), jedynie kilka nalezy do slownictwa ogolnego zgodnie
z opisem stownikowym?*®! (kokainizm, kokainistka i kokainizowac¢ sig).

Sufiksy w terminach przyrodniczych
W grupie tej mieszcza si¢ sufiksy, ktore sa czgscia derywatow bedacych termi-
nami zoologicznymi i botanicznymi, rzadziej struktur przynaleznych do dziedzin
pokrewnych: medycyny, towiectwa, biologii.

Afiks -nic(a) wystepuje w wielu terminach, np. morskich (dziobnica), towiec-
kich (ocznica), budowlanych (kratownica 2.), lotniczych (kratownica 3.), technicz-
nych (dyszownica) czy kolejowych (zebnica). Jednak najbogatsza egzempflikacje
ma w grupie termindw zoologicznych i botanicznych. W tej grupie derywatow
wykazuje rdwniez prawostronng taczliwos$¢ z przyrostkami -owat(y) (np. dym-
nicowaty, szczytnicowaty, paweznicowaty, kapturnicowaty, zabnicowaty), -owa-
t(e) (dymnicowate, nocnicowate), -owk(a) (nocnicowka). Tworzy bowiem liczne
nazwy symilatywne (w wigkszo$ci terminy przyrodnicze), ktdre staja si¢ bazami
nazw grup roslin i zwierzat, tworzonych w sposob typowy dla zoologii i botaniki:
dodanie sufikséw -owat(y) Iub -owat(e).

Jezeli zestawimy ciagi, w ktorych wystepuje omawiany sufiks, to zauwazymy
pewne zroznicowanie, ktore odpowiada specyfice tworzonych derywatdw. Sufiks
-nic(a) w derywatach o znaczeniach technicznych wykazuje odmienng taczliwos¢
niz w terminach przyrodniczych. Znajdujemy przyktady lewostronnej taczliwosci
z przyrostkami -ow(y) (dyszownica, linownica) 1 posredniej (z udziatem innych
technik stowotworczych) z afiksem -ek (krgzkownica, ek+x+nic(a)) oraz prawo-
stronnej faczliwosci z sufiksem -ow(y) (np. dymnicowy), ktdra jednak jest charak-
terystyczna réwniez dla historyzmow (popielnicowy) 1 wyrazoéw nalezacych do
polszczyzny ogolnej (Srednicowy). Zdrobnienia sg z kolei tworzone od nazw miejsc,
np. winnica — winniczka, naczyn, pudetek, np. cukiernica — cukierniczka, przed-
miotoéw, np. gromnica — gromniczka, funkcjonujacych w polszczyznie ogolne;j.

Przyrostek -acz tez licznie wystgpuje w terminach zoologicznych, np. for-
bacz*?, kwokacz, grzywacz, nosacz, szczerbacz, zebacz, co niewatpliwie wigze sie

361 Moim zdaniem to wyrazy ksigzkowe lub nawet przestarzate. Wspolczesnie uzywa sie stow
narkomania, narkoman, narkomanka, narkotyzowac¢ sig oraz bardzo licznych wyrazéw slangowych
(np. w subkulturze hiphopowe;j).

362 Podstawg tego derywatu jest wyraz w znaczeniu terminologicznym torba 3. a) zool.
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z podstawowa funkcja tego sufiksu w derywatach odrzeczownikowych, tj. two-
rzeniem rzeczownikow charakteryzujgcych®®. W procesie nadawania nazw zwie-
rzgtom wazne z punktu widzenia cztowieka byly ich cechy zewnetrzne, wyglad
lub typowe zachowania, co widoczne jest w terminologii tej dziedziny, a takze
w stownictwie botanicznym. Sporadycznie wyrazy te staja si¢ podstawami dal-
szych derywatow, np. zebacz — zebaczowate, glowacz — glowaczowaty. Mozemy
wiec zaobserwowac prawostronng taczliwosc¢ z afiksami -owat(y) 1 -owat(e), ktore
bardzo czesto sa wykorzystywane do tworzenia nazw rodzin w systematyce zwie-
rzat i roslin®®*, Formant -acz buduje tez wyrazy pochodne, ktore sg elementami
terminologii innych nauk: zootechniki (brodacz [Sz 2.]) i towiectwa (fopatacz)’®,
wystepuje tez w strukturach odczasownikowych w terminach z podobnego zakresu:
zamglawiacz lesn. ogr. roln. 1 zapylacz ogr. oraz terminach technicznych: oli-
wiacz, prasowacz, odwodniacz, cewiarz (wlok.). Nie wykazuje jednak bezposred-
niej taczliwosci z sufiksami. Mozna ewentualnie mowic¢ o posredniej: w wyniku
udziatu innych technik derywacyjnych (derywacji paradygmatycznej i prefiksa-
cji), ktore przedzielaja procesy sufiksacyjne, powstaja korpusy sufiksalne ztozone
z dwoch przyrostkow: -awiacz (zamglawiacz, aw(y)+x+x~+acz) i -lacz (nakreslacz,
I(i¢)+x+x+acz).

Najbardziej charakterystyczny jednak dla terminologii zoologicznej i bota-
nicznej jest przyrostek -owat(e), ktoéry wystepuje wyltacznie w funkcji tworzenia
nazw rodzin zwierzat i roslin, o czym byta juz mowa wczesniej. Wykazuje on
lewostronng taczliwos¢ z sufiksami rzeczownikowymi: -nik (dzbanecznikowate,
ggzewnikowate, mgcznikowate), -owiec (granatowcowate, melonowcowate), -niak
(mgczniakowate), -nic(a) (dymnicowate), -acz (zebaczowate), -ecznik (boreczniko-
wate) 1 -ek (obrazkowate). W efekcie powstaja nastepujace korpusy dwusufiksalne:
-nikowat-, -niakowat-, -nicowat-, -aczowat-, -ecznikowat-, -owcowat- 1 -ekowat-.
Zwraca uwage pewne podobienstwo glosek, ktore poprzedzaja sufiks -owat(y),
poniewaz gloski ¢ i ¢z to funkcjonalnie (morfologicznie) migkkie odpowiedniki
gtoski k, a w derywatach sg liczne przyktady alternacji k : cz (zwlaszcza w pro-
cesie reduplikacji -£-).

Afiks -owat(y) bywa tez dotaczany bezposrednio do tematéw rzeczownikow
niemotywowanych: berberysowate, imbirowate, jaskrowate, majkowate, paziowate.
Jest to afiks finalny, zamykajacy sufiksacj¢ i dalsza derywacj¢ stowotworcza. Jego
przylaczenie zawsze oznacza powstanie terminu przyrodniczego, nalezacego do
grupy pluralidow tantum (por. przypis 364). By¢ moze grupa ta jest liczniejsza,
poniewaz opisy stownikowe derywatdéw z sufiksem -owat(y) zawieraja informa-
cje dotyczaca tego, ze opisywane struktury wystepuja zwykle w liczbie mnogiej.

363 Por. podrozdziat o sufiksach wystepujacych w derywatach potocznych.

364 Stowniki czesto podaja fome z afiksem -owat(y) wraz z informacja, ze zwykle derywaty
z tym formantem wystepuja w liczbie mnogiej; niekiedy informuja, ze wyraz ma tylko forme
liczby mnogie;j.

365 Oraz terminie wojskowym smugacz.
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Afiks -owat(y), bardzo licznie reprezentowany w badanym materiale, nie jest
jednak sufiksem finalnym, nie konczy derywacji. Jego prawostronna taczliwos¢
ogranicza si¢ do trzech formantéw: -o0s¢, -o i -i/yzn(a). Formacje z tymi przy-
rostkami sg derywowane od przymiotnikdéw wyrazajacych relacj¢ poréwnania
‘podobny do’ lub ‘taki jak’, np. panienkowaty ‘taki jak u panienki’, lalusiowaty
‘podobny do lalusia’ [por. Kallas 1984: 423], nie nalezg jednak do terminolo-
gii zoologicznej ani botanicznej. Sufiks -owat(y) budujacy terminy wykazuje —
podobnie jak przyrostek -owat(e) — tylko lewostronng taczliwo$¢, prawostronna
jest zablokowana. Z lewej strony wystepuja tez sufiksy budujace zwykle dwusu-
fiksalne korpusy o budowie zblizonej do budowy korpuséw z sufiksem -owat(e).
Spotykamy tu afiksy z nast¢pujacymi gltoskami wygltosowymi:

o [k -ak (Sluzakowaty, widlakowaty), -nik (kubecznikowaty, wodnikowaty,
orzesznikowaty, rdestnicowaty, miesiecznikowaty oraz w uktadach trojsufik-
salnych: ek+nik+owat(y): paciorecznikowaty, k(a) /tnik+owat(y): patecz-
nikowaty), -aczek (pizmaczkowaty), -ark(a) (pryszczarkowaty), -ank(a)
(psiankowaty, krowiankowaty), -k(a) , (w trojsufiksalnym uktadzie arz+k(a),
+owat(y): szklarkowaty), -owk(a) (borowkowaty, miodowkowaty);

o c: -nic(a) (paweznicowaty, kapturnicowaty, krzewincowaty, zZabnicowaty,
krzyzownicowaty, szczytnicowaty), -owiec (kasztanowcowaty, sagowcowaty),
-ec (trojsufiksalny ciag ow(y)+ec+owat(y): flaszowcowaty), -eniec (goz-
dziencowaty, zabiencowaty);

e cz: -acz (glowaczowaty);

o rz: arz (pilarzowaty),

o [: -el (torbielowaty)*°.

Te uklady wystepuja wylacznie w terminach zoologicznych i botanicznych.
Inne ciagi sufiksow nie sg juz tak wyraziste, poniewaz albo buduja terminy tylko
w lewostronnym potaczeniu z innym przyrostkiem (-ivc(a) tylko w trojsufiksal-
nym ciagu n(y)+i/ve(a)+owat(y): skalnicowaty i -i/yk, tez w trojsufiksalnym ciagu
n(y)+i/vk+towat(y): dennikowaty), albo oprocz termindw konstytuuja réwniez
stownictwo ogdlne: -i/yc(a): turzycowaty, bagnicowaty, oleinowaty, ale tez petli-
cowaty, -i/yk: kokainowaty, ale 1 kotlinowaty. Lewostronne potaczenia z sufiksami
-ek i -k(a) , czgSciej wystepujg w stfownictwie ogdlnym niz terminologicznym.

W uktadach opisujacych tylko derywaty terminologiczne spotykamy wigc
korpusy sufiksalne identyczne z wtasciwymi dla uktadow z sufiksem -owat(e):
-nikowat-, -ecznikowat-, -aczowat-, -nicowat-, -owcowat-, podobne do nich: -ako-
wat-, -aczkowat-, oraz nieco inne: -arkowat-, -ankowat-, -elowat-, -arzowat-,
-encowat-. Mozna wigc je uznac za reprezentacje ciggéw typowych dla terminow
zoologicznych i botanicznych.

Terminy przyrodnicze to w duzej cz¢sci nazwy symilatywne, rodzajowe, rza-
dziej odmiejscowe. W nazwach symilatywnych wykorzystuje si¢ poréwnanie jako

366 Ty juz derywat torbiel jest terminem (1. med., 2. ogr. lesn.).
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wazny mechanizm nominacyjny, stad terminy botaniczne i zoologiczne, przyna-
lezne do tej grupy, zawieraja informacje dotyczace wygladu zwierzat i roslin,
wskazuja na cechy wazne z punktu widzenia cztowieka: kolor, ksztalt, wtasci-
wos¢ powierzchni. Typowymi formantami tej klasy derywatow sa sufiksy: -owiec,
-owk(a), -ic(a), -ak i -niak [por. Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 385]. Pierwszy
z nich shuzy tez do tworzenia nazw rodzajowych, w tym nazw gatunkéw, rodza-
jow roslin (gtownie drzew) i zwierzat oraz terminow medycznych.

Przyrostek -owiec sporadycznie tylko wystepuje w uktadach sufiksalnych:
prawostronnie przyltacza przyrostek -owat(e) (granatowcowate), -owat(y) (sagow-
cowaty), -ow(y) (gronkowcowy, paciorkowcowy), lewostronnie -i/yk (orlikowiec),
-k(a) , (nitkowiec), a w terminach biologicznych réwniez -ni(a) (owodniowiec),
-nik (lasecznikowiec). Z reguly jednak wystepuje samodzielnie i dotaczany jest
bezposrednio do tematow rzeczownikow niemotywowanych (bardzo liczne przy-
ktady terminéw botanicznych — 29, zoologiczne —18 oraz inne, np. chemiczne).

Podobna taczliwos¢ cechuje przyrostek -owk(a) generujacy terminy botaniczne,
zoologiczne, biologiczne i medyczne. Odnotowane s3 prawostronne polaczenia
z sufiksami -ak (siatkéwczak med.), -owat(y) (miodéwkowaty zool), -ow(y)*®’
(rogowkowy med., siatkowkowy «— siatkowka 1. anat. zool.) 1 lewostronne z afik-
sem -i/yn(a) (pajeczynéwka anat.), -k(a), (sliwkéwka zool.), -k(a),, (blonkéwka
zool., kulkowka zool.), -i/yk (konikowka anat.). Jednak polaczenia te nie maja
wielu potwierdzen, zwykle mozna poda¢ jeden przyktad, rzadziej dwa. Bardzo
liczne sg poswiadczenia laczliwosci z tematem rzeczownikéw niemotywowa-
nych. Derywaty bedace terminami przyrodniczymi maja az 23-procentowy udziat.
Najliczniejsza grupe stanowig terminy zoologiczne: 15% wszystkich derywatow
z sufiksem -owk(a), dotaczanym bezposrednio do tematu rzeczownika niemoty-
wowanego.

Zblizone witasciwosci wykazuje afiks -i/yc(a) w terminach zoologicznych
i botanicznych. Mozna zaobserwowac¢ prawostronne polaczenia z sufiksami -owa-
t(y) (oleicowaty zool., bagnicowaty bot., turzycowaty bot., skalnicowaty bot.),
a lewostronne z formantem -n(y) (sfonecznica 1. bot., 2. zool.) oraz tematami
rzeczownikéw niemotywowanych (6 przyktadow terminow zoologicznych i 8 —
botanicznych).

Nieco inne wlasciwosci ma sufiks -i/yc(a) tworzacy terminy medyczne. Dos¢
czesto taczy sie z przymiotnikowym przyrostkiem -ow(y), np. nerczycowy, miaz-
dzycowy, zelazicowy, pylicowy, grzybicowy. Te odterminologiczne formacje sta-
nowig %5 derywatow z formantem -ow(y), dolaczonym do przyrostku -i/yc(a).
Poswiadczone jest tez lewostronne potaczenie z czescia sufiksu -owiec, z ele-
mentem -ow- (bgblownica). Bardzo czgsto formant -i/yc(a) tworzy nazwy cho-
rob, przynalezne do terminologii medycznej i weterynaryjnej, ktdre nie zawsze

367 Znacznie liczniejsze przyktady derywatow nieterminologicznych, np. takséwkowy, dniéw-
kowy, ztotowkowy, lokéwkowy (2 derywaty terminologiczne wobec 13 nieterminologicznych).
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sa poddawane dalszym zabiegom stowotworczym, np. robaczyca, rozyca, jodzica,
srebrzyca, wggrzyca, miedzica, pecherzyca.

Formant -ak jest afiksem wielofunkcyjnym, ktéry moze stuzy¢ migdzy innymi
do derywowania stownictwa specjalnego, w tym interesujacych nas terminéw
przyrodniczych. Wykazuje wtedy typowg dla terminéw zoologicznych i botanicz-
nych prawostronng taczliwos¢ z afiksem -owat(y) (widlakowaty) oraz z przyrost-
kiem -ow(y) (komorczakowy, skorupiakowy, widlakowy). Lewostronna laczliwos¢
sufiksu -ak (w funkcji tworzenia termindw) nie jest licznie poswiadczona, zwykle
wystepuja polaczenia z przyrostkiem -n(y) (boczniak, ropniak), rzadziej -owk(a)
(siatkowczak), -en (migsniak, wapniak 3. wet.), -i/yn(a) (ziarniniak), -eniec (kro-
wienczak).

Dos¢ czesto omawiany afiks wystepuje w strukturach, ktore nie sa poddawane
dalszym zabiegom stowotwdrczych, np. terminy zoologiczne (barciak, dziobak
2., pizmak, pluskwiak, szaranczak, ziarniak 2.), botaniczne (jgdrzak, dziobak 1.,
pedzlak, ziarniak 1., komorczak, skrzydlak 1.), medyczne (nazwy nowotwordw,
np. miesak, wiokniak i inne, np. kaszak, perlak), lesne (dziuplak), rybackie (pal-
czak, paszczak).

Przyrostek -niak, wspottworzacy terminy botaniczne (mgczniak) i medyczne
(kostniak), wykazuje taczliwos¢ tylko z afiksem -owat(e) (mgcznikowate). Jednak
w badanym materiale jest odnotowany w zaledwie kilku terminach.

Do sufikséw charakterystycznych dla terminologii botanicznej nalezy réw-
niez zaliczy¢ przyrostki: -aczek (pizmaczek), -ecznik (serdecznik), -en (zlocien),
-eniec (gozdzieniec, Zabieniec), -nic(a) (misecznica, nocnica, rdestnica, szczytnica,
dymnica 2., grzebienica, gwiezdnica). Mniej wyraziste’® sa: -owie (precikowie,
stupkowie), -nik (miodnik, paciorecznik, paprotnik), -ar (mszar), -owin(a) (klesz-
czowina 1.), -ni(a) (owocnia, Sluznia), -ek (mieszek 3.), -atk(a) (wgsatka 1.), -aj
(mleczaj), -iczk(a) (rosiczka, widliczka), -uszk(a) (krzewuszka), -ec (wrzosiec,
pszeniec, torfowiec).

Wigkszo$¢ z nich wykazuje lewostronng taczliwos¢ z tematami rzeczowni-
kéw niemotywowanych, niekiedy z innymi sufiksami, najcz¢sciej z elementem
-k-: -i/yk, -ek, -k(a) , Prawostronnie mozliwe sg polgczenia z sufiksem -owat(e)
lub -owat(y). Sporadycznie pojawia si¢ inna taczliwos¢, np. sufiks -ar taczy si¢
z przyrostkiem -nik i -n(y) w derywatach bedacych terminami z dziedziny lesnic-
twa: mszarnik, mszarny.

Terminy zoologiczne zwykle sa budowane z udziatem formantow -owiec,
-owk(a), -ic(a), -ak, -niak oraz przyrostkow: -aczek (krzyzowiaczek), -ecznik
(borecznik), -en (bydlen, szyszen, nicien, wlosien), rzadziej -ec (plamiec, lisciec,
tasiemiec, baraniec), -nic(a) (kalamarnica, kaluznica, kapustnica), -acz (grzy-

368 Mniejsza wyrazisto$¢ jest zwiagzana z tym, ze sufiksy wystepuja (w innych funkcjach)
w licznych derywatach nieterminologicznych lub sa bardzo rzadkie (1-4 potwierdzenia, np. -on
wystepuje tylko w derywacie szlaczkon).



5.7. Czynniki stylistyczne 153

wacz, nosacz, kwokacz, szczerbacz, torbacz), -onk(a) (krzemionka), -uszk(a) (Smie-
ciuszka), -atk(a) (pazurczatka, jezatka, malpiatka, ogonatka, uszatka 2., wgsatka
3.), -awk(a) (rudawka, pryszczawka), -ek (karmazynek 2), -ik (pancernik 3., polnik),
-nik (misecznik, kopytnik), -ak (blotniak), -arz (pilarz), -on (szlaczkon).

Laczliwo$¢ omawianej grupy sufiksow jest podobna do taczliwosci przyrost-
kéw budujgeych terminy botaniczne. Wymienione afiksy czesto tez wspoltworza
terminologie dziedzin pokrewnych: biologii, medycyny, weterynarii, ogrodnictwa
i lesnictwa, a przyrostki -owiec 1 -c(a) (w ztozeniach) sa charakterystyczne réw-
niez dla terminow jezykoznawczych.

Znaczna cze¢$¢ sufiksow nie jest charakterystyczna dla okreslonej dziedziny
nauki, buduje derywaty nalezace zaréwno do polszczyzny ogdlne;j, jak i stownic-
twa specjalistycznego. Niektore dziedziny nauki i techniki nie maja wyspecjalizo-
wanych afikséw, np. budownictwo, architektura, terminologia zeglarska i morska.
Sufiksy typowe dla terminologii przyrodniczej wykazuja jednak podobne wtasci-
wosci morfotaktyczne, poniewaz rzadko budujg ciagi. Analiza sufikséw tworzacych
odrzeczownikowe terminy zoologiczne i botaniczne wykazata istnienie zaledwie
kilku potaczen, z reguty z przyrostkami wyspecjalizowanymi w funkcji tworzenia
termindw, z formantami: -owat(e), -owat(y), znacznie rzadziej -ow(y). By¢ moze
to efekt braku potrzeb nazewniczych, poniewaz nie ma ograniczen formalnych: te
same sufiksy w innych funkcjach dotaczajg roznorodne formanty i buduja uktady
dwu- i trojsufiksalne (np. -owiec, -i/yn(a), -ak, -niak). To ograniczenie prawo-
stronnej laczliwosci pozwala tez na uniknigcie znieksztatcania formy typowych
sufiksalnych wykladnikéw terminologicznych, poniewaz dotaczanie kolejnych
sufikséw nierzadko wymusza alternacje.

5.7.2. Nacechowanie podstawy

Wyrazy bedace podstawami gniazd stowotworczych, zawarte w SGS, naleza do
stownictwa wspotczesnego jezyka ogdlnopolskiego, jak podaja autorzy w tytule
tego stownika, co oznacza, ze zostaly pominicte wyrazy wychodzace z uzycia,
przestarzate i dawne’®® (oznaczone w stowniku odpowiednimi kwalifikatorami
chronologicznymi), rzadkie, poetyckie i indywidualne (kwalifikatory frekwen-
cyjne) oraz regionalizmy, dialektyzmy i stownictwo gwarowe (kwalifikatory geo-
graficzne) [Jadacka 2001: 14]. Jednak i tak ograniczony zasob nie jest jednolity.
Mozna w nim wskaza¢ stownictwo nienacechowane (nazywane tez podstawo-
wym, jadrowym albo wspdlnoodmianowym [por. Bartnicka, Sinielnikoff 1979;
Kurzowa 1999; Zgotkowa 1987; Markowski 1990] oraz nacechowane. To pierwsze
cechuje si¢ nieerudycyjnoscia, niespecjalistycznoscia i nieekspresywnoscia, jest
powszechnie znane i stosowane w réznych sytuacjach (oficjalnych i nieoficjalnych,

369 Chyba ze sg podstawa wspotczesnie uzywanych derywatow.
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w kontaktach indywidualnych i zbiorowych), okresla podstawowe realia, czynnosci
i stany oraz jest ,,przezroczyste semantycznie”, dzieki czemu ,,jest stosowane bez
dodatkowej refleks;ji intelektualnej lub motywacji emocjonalnej”, co wyzwala pewien
automatyzm czy naturalnos¢ zastosowania [por. Dubisz 2003: XXX VIII-XXXIX].

Stownictwo nacechowane za$ niesie pewng dodatkowg wartos¢ stylistyczna,
ktéra pozwala wydzieli¢ w nim rézne warstwy. Pierwsza obejmuje stownictwo
potoczne, druga — zawodowe (profesjonalizmy), trzecia — srodowiskowe (socjo-
lektalne), czwarta — naukowe (terminologia), pigta — ksigzkowe (erudycyjne),
szosta — urzgdowe (pomijam odrzucone wczesniej regionalizmy, poetyzmy). Sa
one w réznym stopniu reprezentowane w SGS-2, co wynika z jego bazy materia-
fowej. Stowniki jezyka polskiego, bedace jego podstawa, ktada nacisk na warstwe
staranng, pisang i oficjalna polszczyzny, w mniejszym stopniu rejestruja elementy
moéwione, potoczne, Srodowiskowe, co znalazto swoj wyraz réwniez w siatce haset
stownika gniazdowego. Mozna jednak przyjrze¢ si¢ dos¢ licznie reprezentowa-
nemu stownictwu nacechowanemu ekspresywnie’’’, a wiec wyrazom hastowym
opatrzonym kwalifikatorami pot., posp., posp. lekcew., wulg, obelz., pogard. rub.
a. pot., pot. zart., rub. a pogard., pieszcz. (zgodnie z kwalifikacjg zrédet), by zba-
da¢, czy taka charakterystyka podstawy wptywa na zdolno$¢ tworzenia dhugich
fancuchow stowotworczych, w ktorych zawarte sa ciagi sufiksalne.

Na 299 leksemow hastowych opatrzonych takimi kwalifikatorami jedynie
54,5% buduje gniazda aktywne stowotworczo, z czego w 67,5% nie wystepuja
ciggi sufiksalne, tylko pojedyncze derywaty lub uktady niesufiksalne. Niekiedy
dochodzi do ucie¢ wezesniej przyltaczonych przyrostkow, co pozwala mowié jedy-
nie o pojedynczych wyktadnikach. W catosci gniazd struktury z ciggami stanowia
17,7%, czyli srednio mniej niz co piate gniazdo ma rozbudowang strukture zawie-
rajacg derywat, w ktorym wystepuje potaczenie przynajmniej dwdch sufiksow,
zwykle to derywat Il taktu. Dominuja uktady dwusufiksalne zaréwno pod wzgle-
dem liczebnosci, jak i stopnia ich wykorzystania, poniewaz trojsufiksalne sa tylko
cztery i wystepuja jednokrotnie (arz-+sk(i)to, ant+k(i)+o, ak+ek+towat(y), ecti/yk
+owat(y)). Odnotowano je w przymiotnikach symilatywnych i przystowkach.

370 Istotng cechg stownictwa potocznego jest jego duza zmiennos$é¢, zwigzana z zacieraniem
nacechowania ekspresywnego wyrazéw i poszukiwaniem nowych sposobow wyrazania emocji czy
stosunku mowiacych do danej osoby, zjawiska czy rzeczy, cho¢ jak udowadnia Artur Rejter w pra-
cy o charakterze historyczno-j¢zykowym, mozna mowi¢ réwniez o pewnej stabilnosci leksyki
ekspresywnej, przejawiajacej si¢ w zachowaniu ciggéw synonimicznych, aktualnosci poznawczej
metafor zoomorficznych, sensualistycznych oraz ponadczasowosci niektorych skojarzen stanowig-
cych podstawe deywatow asocjacyjnych. Stabilnos¢ ta jednak odnosi si¢ w wickszym stopniu do
ciggtosci funkcjonowania modeli nazewniczych niz istnienia pojedynczych lekseméw [Rejter 2006:
163-185]. Samo pojecie ekspresywnosci bywa rozmaicie rozumiane, np. Stanistaw Grabias uwaza,
ze ,,pojecie ekspresywnosci winno obejmowac zaréwno przejawy emocjonalnego wartosciowania
zjawisk, jak i tez inne przejawy stosunku mdwiacego do rzeczywistosci i do wypowiedzi (np.
komizm)” [Grabias 1978: 90]. Jest takze reakcja metajezykowa, poniewaz dotyczy formy komu-
nikatu (np. komizm). Na potrzeby tej pracy wykorzystuje kwalifikacje stownikowa, pomijam spo-
ry na temat istoty ekspresywnosci znaku jezykowego i réznorodnos$é podejs¢ metodologicznych.
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W gniazdach leksemdw potocznych najliczniejsza reprezentacje ma 5 ciaggdw
dwusufiksalnych: arz+sk(i) (9 potwierdzen), k(a) /+k(a) ,(8), n(y)+e (6), arz+stw(o)
(5) i i/yczn(y)+e (4). Osiem ukladéw ma po dwie egzemplifikacje: i/yk+k(a),
iyk+n(y), arz+k(a),, i/yczn(y)+os¢, ow(y)+ec, i/yst(a)+k(a),, k(o)+k(o) i ant+k(a)..

Jak wida¢ z zaprezentowanego wykazu, korpusy sufiksalne tych ciagéw sag bar-

dzo krotkie, asylabiczne lub jedno-, dwusylabowe. Czgsto mamy do czynienia
z reduplikacjg sufiksow: k(a) +k(a) , k(o)+k(o), lub ich znacznym podobiefistwem:
i/yk+k(a).. Ciagi te wystepujg w zdrobnieniach drugiego stopnia, a wige w struktu-
rach ekspresywnych, np. buzieczka. Inne czgsciej wystepujace ciagi, dosé typowe
dla polszczyzny, wyodrebniane sa z przystowkow odprzymiotnikowych: n(y)+e,
i/yczn(y)+e, (np. kryminalnie, tragicznie), nazw zenskich: i/yst(a)+k(a),, i/vk+k(a),,
arztk(a),, ant+k(a), (np. balaganiarka, komediantka), nazw cech: i/yczn(y)+os¢,
arz+stw(o) (np. balaganiarstwo) oraz nosicieli cech: ow(y)+e (np. pechowiec).

Przewaga dwusufiksalnych ciagdéw (liczebna i dotyczaca egzemplifikacji),
o prostej budowie (s, +s,) i do$¢ krétkich®”! (przewaznie jednosylabowych) §wiad-
czy o tym, ze rzeczownikowe leksemy nacechowane nie sa dobrymi podstawami
derywatow z dlugimi ciggami sufikséw. Moze to wynikac¢ z ich nacechowania.
Przytaczanie kolejnych sufiksow wydtuza cze$¢ dodang, zmniejsza si¢ wiec udziat
ekspresywnej podstawy w catosci derywatu, a przeciez wiele przyrostkéw nie
wnosi nacechowania (por. rozdz. 5.7.1.), czyli mozna powiedzie¢, ze w bardzo
rozbudowanej strukturze tematy ekspresywne mogloby by¢ mato wyraziste. By¢
moze to powoduje, ze gniazda leksemdéw ekspresywnych sa niezbyt rozbudo-
wane i licza niewiele elementéw. Tym bardziej Ze z czasem owa ekspresywnos¢
w zwigzku z czgstym stosowaniem wyrazow przestaje by¢ odczuwalna dla niekto-
rych uzytkownikéw jezyka. Dlatego poszukujemy wyrazéw i znaczen w nowych
obszarach i przezywamy kolejne fale mody na stowa, w tym rowniez te potoczne,
ekspresywne®’?. W ten sposob realizujemy nasze potrzeby odswiezania zasobow
leksyki ekspresywne;.

Na drugim biegunie znajduje si¢ stownictwo erudycyjne, czyli wyrazy, ktorych
rozumienie i stosowanie wymaga od uzytkownikow jezyka przygotowania inte-
lektualnego i wigkszej kompetencji jezykowej. Niemotywowane rzeczowniki opa-
trzone kwalifikatorem ksigzk. stanowig 109-elementowy zbidr. 56% tych wyrazow
jest aktywnych stowotworczo, z czego 60% ma rozbudowane gniazda, w ktorych
znajduja si¢ derywaty zawierajace ciagi sufiksalne. Podobnie jak w gniazdach lek-
semow potocznych, tu réwniez dominujg dos¢ proste struktury — dwusufiksalne,

3710 roznicach potencji derywacyjnej leksemow neutalnych i nacechowanych ekspresywnie
— por. Burkacka 2001. Brak wieologniwowowych tancuchéw i1 mata liczebno$¢ cechuje gniazda
leksemow ekspresywnych, w ktérych na uwage zastuguja tancuchy S,S i S,S,S ze wzgledu na
wigksze obcigzenie [Burkacka 2001: 171]. Model S,S,S opisuje zas glownie zdrobnienia drugiego
stopnia.

372 Wystarczy na przyklad przejrze¢ hasta Wypasionego stownika najmiodszej polszczyzny
i Wyczesanego stownika najmiodszej polszczyzny B. Chacinskiego [Krakéw 2003 1 2005].
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jednak cechuje je wigksze zroznicowanie. Nie odnotowano takze wielokrotnego
zastosowania identycznych ciaggdw. Zwykle maja one tylko po 1-2 egzemplifika-
cje. Widoczne jest duze urozmaicenie struktur, np. az 13 ciagdéw przystowkowych.

Powtarzaja si¢ sufiksy finalne -0, -e 1 -0s¢ oraz przyrostki przymiotnikowe
-ow(y) 1 -n(y). Pojawiaja si¢ jednak rozbudowane sufiksy: -ytatywn(y), -onaln(y),
-oryczn(y) oraz sufiksy genetycznie obce: -i/zym, -i/yst(a), -ant, -j(a). Tylko raz
odnotowano obecnos¢ sufiksu -k(a) i to w funkcji feminatywnej. Wsrod derywa-
tow zwraca uwage brak zdrobnien pierwszego i drugiego stopnia oraz przymiot-
nikdw pochodnych od nich, a takze nazw zenskich (poza jednym przyktadem).
Liczne sa nazwy cech i przystéwki odprzymiotnikowe (razem stanowia przeszto
60% derywatow).

Ciagi bywaja juz dtuzsze, nawet troj- i czterosylabowe (-onalnosé¢, -onalnie,
-orycznie, -ytatywnie). Odnotowano rdwniez cztery uktady trojsufiksalne (ank(a)
+ow(y)+os¢, ank(a)+ow(y)+o, al<n>(y)+ilyz(owac)+acj(a), n(y)+aw(y)+o), dos¢
krotkie i o pojedynczych potwierdzeniach.

Jesli zestawimy te dane z catoscia opracowanego materiatu, to zauwazamy,
ze leksemy nacechowane (ekspresywne i ksiazkowe) nie sa dobrymi podstawami
dhugich ciagdw. Rdznig si¢ takze miedzy soba: w derywacji od rzeczownikéw
ekspresywnych czesciej wykorzystuje sie te same uktady sufikséw, co pozwala
moéwic o pewnym automatyzmie dziatan, powielaniu znanych wzorcow, w forma-
cjach pochodnych od wyrazow ksiazkowych za$ zauwazalne jest zréznicowanie
formalne. Nacechowanie moze tez wplywac¢ na derywowanie struktur nalezacych
do odmiennych kategorii semantyczno-stowotwdrczych.

Podstawy neutralne stylistycznie, nalezace do stownictwa wspolnego daja wiek-
sze szanse na utworzenie derywatow z wielokrotnym wykorzystaniem sufiksacji.



6. Typowe uklady sufiksalne

6.1. Najczestsze uklady

Ciagi sufiksalne wystgpuja z rozna czestoscia w analizowanym materiale, co
pozwala wyrdzni¢ wsrdd nich takie, ktore sa typowe, charakterystyczne dla pol-
szczyzny, lub rzadsze, czy wreszcie stanowigce margines systemu stowotwor-
czego. Te pierwsze zapewniaja uzytkownikom jezyka pewien automatyzm dziata-
nia, tatwo$¢ w tworzeniu struktur i wigzaca si¢ z tym przejrzystos¢ semantyczng
i formalng. Bez glebszego zastanowienia mozna bowiem podac przyktady innych
derywatdéw z danym ciagiem. Neologizmy z ich udzialem nie wydaja si¢ nowe,
zaskakujace. Te drugie sg albo charakterystyczne dla pewnej odmiany jezyka,
wymagaja wiedzy specjalistycznej z danej dziedziny, np. z botaniki, albo wyma-
gaja pewnego namystu. Ostatnie zaskakuja lub wigza si¢ z konkretnym przykta-
dem derywatu.

Zanim przyjrzyjmy si¢ tej pierwszej grupie, stanowigcej centrum, warto dodac,
ze niekiedy podane ciggi moga byc¢ tez rezultatem innej kombinacji ciagdw niz
podane w tabelach. Te mozliwosci podaje, gdy ciag ma przynajmniej 10 potwier-
dzen w materiale. Stad uktadow, ktore maja mniej egzemplifikacji, na przyktad:
ilvk+n(y)+e, dajacy ciag -i/ycznie, k(i)+k(i): -eczk(i), n(y)+i/yk+tw(o).: -nictw(o)
czy n(y)+i/yk+k(a).: niczk(a) nie uwzgledniam w tabelarycznych zestawieniach
(sa one zamieszczone w wykazie ciagdéw, a niektore zobrazowane réwniez w sche-
matach laczliwosci — por. rozdz. 6.2)

Na czele listy ,,centrum” pojawiaja sie¢ dwa ciagi przystowkowe, tzn. takie,
ktore przeksztalcaja podstawe w te czes¢ mowy: -nie, -owo, bedace rezultatem
polaczenia dwdch sufikséw: przymiotnikowego -n(y) i -ow(y) oraz przystdwko-
wego -0 1 -e.

Na trzecim miejscu widnieje ciag przymiotnikowy: -kow(y), bedacy wyni-
kiem przylgczania sufiksow -k(a), -k(a), -k(o), -ek, do formantu -ow(y), dalej
rzeczownikowy -nos¢ (n(y)+os¢ lub rzadko®” n(y)+x+os¢), potem przystowkowy

373 Tylko 10 potwierdzen.
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-i/ycznie (i/yczn(y)+e), nastepnie trzy rzeczownikowe: -eczk- (-eczk(a) lub -ecz-
k(o)), -owosé¢, -owk(a). Grupe zamyka piec ciagow: -arsk(i), -arstw(o), -owiec,

-i/ycznos¢ 1 -i/ystk(a). Liczbg potwierdzen podaje ponizsze zestawienie.

Tabela 42. Ciagi stanowigce centrum systemu

Pozycja Ciag Elementy sktadowe Obciazenie
1. -nie n(y)+e 354
2. -owo ow(y)+o 312
3. -kow(y) ek /k(a), /k(a) ,/ko+ow(y) 295
4. -nosé¢ n(y)+osé, n(y)+x+osé 245
5. -i/ycznie i/yczn(y)+e 197
6. -eczk-(a) 1ub (0) | k(a),/k(a), /k(a) ;+k(a), k(o)+k(o) 184
7. -owos¢ ow(y)+osé 183
8. -owk(a) ow(y)+k(a), 162
9. -arsk(i) arz-+sk(i) 125

10. -arstw(o) arz+stw(o) 121
11. -owiec ow(y)+ec 117
12. -i/ycznosé i/yczn(y)+osé 111
13. -i/ystk(a) ilyst(a)+k(a), <i/zym>+i/st(a)+k(a), 110

Zrédlo: badania wlasne

Ciagi wymienione w tej tabeli nalezy uzna¢ za typowe dla polszczyzny.
Potlaczenia te sa w wigkszosci charakterystyczne dla polszczyzny ogolnej, a trzy
z nich réwniez dla jej odmiany potocznej*’* (-eczk-, -owiec, -6wk-, -kow-). Ciag
-i/ycznos¢ buduje zardwno derywaty terminologiczne, jak i nalezace do stownic-
twa ogolnego.

Warto zwroci¢ uwage na sufiksy biorace udziat w konfiguracjach. Jest ich zale-
dwie 12 — jezeli potraktujemy formanty -k(a),, -k(a),, -k(a) , -k(o), -ek jako sufiksy
obdarzone mocja [por. Nagorko 2002: 224]. Cztery z nich przyjmuja tylko pozycje
finalng: -e, -0, -stw(o), -08¢, a trzy (-o, -e, -0s¢) dotaczaja si¢ tylko do sufiksow
przymiotnikowych. Pozostaje osiem o swobodnej pozycji w ciagu. Przyrostek
-ow(y) wystepuje az w pigciu uktadach z 13 ciggdw centrum, czyli w 38,5%. Jest
najczestszym komponentem ciggow nie tylko wsrod afiksow przymiotnikowych,
ale takze wsrod wszystkich przyrostkéw. Drugi pod wzgledem aktywnosci jest
formant -k- (wystepuje w 4, z czego w jednym podwojnie), a trzeci -os¢. Czwarte
miejsce ex aequo zajmuja afiksy -n(y), -e, -i/yczn(y), -arz. W tej grupie afiksow
poza sufiksem -i/yst(a) mamy tylko przyrostki rodzime.

374 W rozumieniu szkoty warszawskiej. Sa rowniez charakterystyczne dla rejestru emocjonal-
nego polszczyny potocznej w rozumieniu szkoty opolsko-lubelskie;j.
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Znaczna czgS¢ tych sufiksow (-k(a),, -ek, -arz, -ow(y), -0s¢, -i/yst(a), -o, -e)
wystepuje tez w grupie ciggow o nieco nizszej frekwencji w analizowanym mate-
riale (od 89 do 41). Strefe t¢ mozemy uzna¢ za s3siedztwo centrum. Spotykamy
tu konfiguracje z przyrostkami rodzimymi, ale tez genetycznie obcymi i hybrydal-
nymi, np. -owaty, -i/yn(a), -i/yk, -i/yst(a), -acj(a), -i/z(owac), -aln(y). To rowniez
ciggi dwusufiksalne, dos¢ krotkie (jedno- i dwusylabowe) i o prostej, jednorodnej
budowie (s, +s,) (por. tabela nizej).

Tabela 43. Ciagi stanowigce sgsiedztwo centrum systemu

Pozycja Ciag Elementy sktadowe Obcigzenie
1. -kowat(y) ek+owat(y), k(a) fowat(y) 89
2 -eczek ek+ek 80
3 -alnie aln(y)+e 75
4. -ark(a) arz+k(a), 69
5 -owatos¢ owat(y)+osé¢ 59
6 -owato owat(y)+o 53

-i/ystos¢ i/yst(y)+osé 53

7. -i/yzacj(a) i/yz(owac)~+acj(a) 50
-nictw(o)'° nik-+tw(o) 50

8. -i/yczk(a) ivk+k(a), i ilyc(a)+k(a), 46
9. -alnos¢ aln(y)+osé¢ 44
10. -i/vkow(y) i'yk+ow(y) 43
11. -i/ynk(a) ilyn(a)+k(a), 41

Zrédlo: badania wlasne

W tej grupie ciggdw najczesciej wystepuje przyrostek -owat(y) w obu pozy-
cjach: inicjalnej i finalnej. Nieco rzadziej pojawiajg si¢ sufiksy -os¢, -ek, -k(a),
i -aln(y). Zwraca uwage ponowna obecnos¢ trzech afiksow (-08¢, -k- 1 ow(y)),
ktére znajduja si¢ w wigkszosci ciggow.

Obrzeza centrum stanowi 48 ciagdw, ktorych egzemplifikacje materiatowe
nie sg tak czgste jak poprzednich grup, oscyluja bowiem pomiedzy wartosciami
39 a 10. Spotykamy tu po raz pierwszy uktady trojsufiksalne: i/yz(owac)+acj(a)
+n(y) 1 al<n>(y)+i/yz(owacé)+acj(a) oraz ciagi, ktoére nie rozpoczynaja si¢ na
I takcie: eni(e)+ow(y), acj(a)+n(y) lub obejmuja niekolejne takty: aln(y)+<i/yzm>
+i/yst(a), al<n>(y)+i/zyz(owac)+x+acj(a). Mozna wigc powiedzie¢, ze ich budowa
jest bardziej skomplikowana.

375 Cigg ten moze by¢ efektem potaczenia trzech sufiksow: n(y)+iyk+tw(o) lub n(i)+i/yk+tw(o).
Jednak pierwszy uktad odnotowano w zaledwie 5 derywatach, a drugi w jednym.
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Tabela 44. Ciagi stanowigce obrzeza centrum systemu

Pozycja Ciag Elementy sktadowe Obcigzenie
1. -nikow(y) nik+ow(y) 39
2 -skos¢ sk(i)+os¢ 36
3. -ank(a) an(y)+k(a),, an<in>+k(a), 34
4. -i/ynow(y) i/yn(a)+ow(y) 33
5 -i/ysto i/yst(y)+o 29

-nik n(y)+i/yvk 29
-ifystyczn(y) ilyst(a)~+ilyczn(y), x+ i/yst(a)+i/yczn(y) 29

ifystyk(a)+n(y)

6. -i/ycow(y) ilyc(a)+ow(y) 28
7. -iscie i/yst(y)t+e 27
-niczk(a)®™ nik+k(a), 27

8. -no n(y)+o 24
9. -aczek ak+ek 23
10. -orsk(i) or+sk(i) 22
-ko k(i)+o 22
-acyjn(y) acj(a)+n(y) 22

11. -niak n(y)+ak 21
-szczyzn(a) sk(i)+i/yzn(a) 21
-izacyjn(y) i/yz(owacé)+acj(a)+n(y) 21

12. -asto ast(y)+o 20
13. | -niczek>™ nik+ek 19
14. | -arnie’” arn(y)+e 18
-alizm al<n>(y)+ilyzm 18

-sko sk(i)+o 18
-i/yczek ilyk+ek 18

15. -onalnie onaln(y)+e 17
-ownie own(y)+e 17
-antk(a) ant+k(a), 17

16. -owkow(y) owk(a)+ow(y) 15
-ownos¢ own(y)+os¢ 15

-nic(a) n(y)+i/ve(a) 15

376 Cigg ten moze by¢ efektem polaczenia sufiksow: n(y)+i/vk+k(a), lub n(i)+i/yk+k(a),.

Jednak pierwszy uktad odnotowano w zaledwie jednym derywacie, a drugi w dwoch.

377 Ciag moze tez powsta¢ w wyniku kombinacji 3 sufiksow: n(y)+i/yk+ek, potwierdzonej

w 2 derywatach.

378 Kombinacja 3 przyrostkow: arz+n(y)+e tez daje taki ciag. Jednak wymienione potaczenie

odnotowatam tylko w 1 derywacie.
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-aliz(owac) al<n>(y)+ilyz(owac), al<n>(y)+i/yz(o- 15
wac) sig, al<n>(y)+od...i/yz(owac)
17. -alizacj(a) al<n>(y)+ilyz(owac)+acj(a), al<n>(y) 14
+i/yz(owacé)+x+acj(a)
-ack(i) ak+k(i) 14
18. -orstw(o) ortstw(o) 13
-onalnosé¢ onaln(y)+osé¢ 13
-ersk(i) er+sk(i) 13
19. -liwie liw(y)te 12
-erk(a) ertk(a), 12
20. -alist(a) al<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a) 11
-gco ge(y)+o 11
-nieni(e) n(y)+x+eni(e) 11
-anosé an(y)+osé¢ 11
21. -ork(a) or+k(a), 10
-inist(a) in<izm>-+i/yst(a) 10
-onow(y) ontow(y) 10
-liwos¢ liw(y)+osé¢ 10
-jersk(i) Jer+sk(i) 10
-eniow(y) eni(e)+ow(y) 10

Zrédto: badania wlasne

Najaktywniejsze sg sufiksy -n(y), -k(a),, -o, -ow(y), -sk(i), -0s¢ i -e. W wigk-
szosci to formanty, ktore wystepowaty dos¢ czesto w wymienionych wczesniej
grupach ciggow.

Warto réwniez zaznaczyC, ze w budowie niektorych ciggdéw wystepuje
e ruchome, ktore w ciggach rozbudowanych o dodatkowy element alternuje z &,
co powoduje ich utozsamienie z innymi. Dotyczy to ciagow -eczek (do -eczk-),
-i/yczek (do -i/yczk-), -niczek (do -niczk-). W efekcie zmniejszytaby nieco liczba
ciagdéw przywolanych w trzech tabelach (o trzy) i zmienita pozycja niektoérych
uktadow. Ciag -eczk- awansowalby na czwartg pozycje w tabeli 42. (z szostej
w tabeli 42.), a -i/yczk- na piata (z 6smej) w tabeli 43., -niczk- za$ przesungtby
si¢ z tabeli 44. do tabeli 43. na pozycje 6sma.

W przedstawionych grupach ciggdéw bardzo aktywng role odgrywaja cztery
sufiksy: -k-, -ow(y), -08¢, -n(y), w mniejszym stopniu -e, -o, -aln(y), -sk(i), a takze
-i/y(zowac), -acj(a) i -nik. To te przyrostki sa sktadnikami ciggéw majacych liczne
potwierdzenia, cho¢ same liczebnie stanowig zaledwie niewielka czastke polskiego
zbioru sufiksow.

Reszta uktadow zajmuje peryferie systemu stowotworczego (patrz: Lista
ciggow).
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6.2. Schematy laczliwosci (wzory sufiksacyjne)

Przedstawione w poprzednim podrozdziale ciagi, ktére maja minimum 10 potwier-
dzen w analizowanym materiale, moga mie¢ kontynuacje w postaci dtuzszych
ciagdéw (trdj- lub czterosufiksalnych) lub stanowi¢ ostatnie ogniwa sufiksacji.

6.2.1. Ciagi bez prawostronnej kontynuacji

Do grupy ciagéw bez prawostronnego rozwinigcia (w postaci przytaczenia kolejnych
sufiksow), nalezy zaliczy¢ nastepujace ciagi sposrdéd wyrdznionych wezesniej sfer:
e centrum: -nie, -nos¢, -i/ystk(a), -i/yczni(e), -i/ycznosé¢, -owo, -arstw(o)

(p. tabela 42.),

e sasiedztwo centrum: -alnie, -owatos¢, -owato, -i/ystosé, -nictw(o), -i/ycz-
k(a), -alnos¢ (p. tabela 43.),

e obrzeza centrum: -skos¢, -i/ysto, -iscie, -niczk(a), -no, -orsk(i), -ko,
-i/yzacyjn(y), -asto, -niczek, -arnie, -alizm, -sko, -onalnie, -ownie, -antk(a),
-owkow(y), -ownosé¢, -orstw(o), -onalnosé, -liwie, -erk(a), -gco, -ork(a),
-onow(y), -liwos¢, -jersk(i) (p. tabela 44.)

W tej grupie oprocz ciagdow przystdowkowych (tzn. wystepujacych w derywa-
tach przystdéwkowych), ktore z natury rzeczy nie wykazujg prawostronnej taczliwo-
$ci z sufiksami, znalazly si¢ ciggi przymiotnikowe i rzeczownikowe. Oczywiscie
uktadéw z ostatnim elementem -stw(o) i1 -0s¢ nalezato si¢ spodziewac, cho¢ warto
zwrdci¢ uwagg na to, ze nie kazdy ciag z finalng pozycja przyrostka -os¢ nie ma
kontynuacji. Wyjatkowa taczliwoscig charakteryzuje si¢ bowiem ciag -owosé¢, ktory
dopuszcza potaczenia z formantem -ow(y) (a nawet z ciggiem -owo, tzn. ow(y)
+0), np. w derywatach celowosciowy, narodowosciowo. Zagadnienie tworzenia
przymiotnikéw z wyktadnikiem -ow(y) od nazw cech zakonczonych na -0s¢ byto
przedmiotem licznych rozwazan normatywnych (por. rozdz. 2.1.1).

Nieco dziwi nieobecnos¢ przystowkowych kontynuacji ciagdw -jersk(i), -ono-
w(y), -i/yzacyjn(y), -orsk(i). Na pewno przyczynag nie sg ograniczenia formalne, bo
takich nie ma, lecz semantyczne: nie tworzy si¢ przystowkoéw od przymiotnikow
relacyjnych®” [por. Grzegorczykowa 1969 i 1984: 367]. By¢ moze to tez kon-
sekwencja braku zapotrzebowania nazewniczego lub niewielkiej liczby przykta-
dow bazowych struktur przymiotnikowych (przypomnijmy, ze ciagi te pochodza
z ostatniej grupy, obejmujacej obrzeza centrum).

Oprocz nich liczne sa ciagi z wyglosowa gloska -k-: -i/ystk(a), -i/yczk(a),
-niczk(a), -niczek, -antk(a), -erk(a), -ork(a). Tu blokada ma podwdjny charakter
— semantyczny i morfologiczny. Nie ma potrzeby tworzenia chociazby przymiot-
nikow od nazw zenskich. Zdrobnien nie tworzy si¢ rowniez z innych wzgledow:
checi uniknigcia grup spotgtoskowo-samogtoskowych, ktore sa charakterystyczne

379 Szczegblowiej ograniczenia te omawiam w rozdz. 2.1.1.
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dla zdrobnien drugiego stopnia, np. -i/ysteczk-, -i/yczeczk-, -niczeczk-, -aczeczek,
-niczeczek. W tych hipotetycznych strukturach pojawia si¢ bowiem e wstawne,
charakterystyczne dla zdrobnien [por. Kreja 1989: 16]. Efektem jest rowniez roz-
bicie dos¢ wyrazistych struktur, charakterystycznych dla feminatywow: -stk-, -ntk-,
-erk-, -ork- [por. Kreja 1989: 17-21]. Dalsza sufiksacja nie sprzyjalaby zatem pre-
cyzji 1 wyrazistosci znaczeniowej oraz wydiuzala strukture, co nie jest pozadane
[por. Jadacka 2001: 140-141, 2005: 105].

Blokada prawostronnej taczliwosci nie oznacza jednak braku lewostronnych
polaczen. Sg one dos¢ liczne i réznorodne, np. ciag -nie moze by¢ dofaczany
do dwunastu sufiksow: -acja, -ak, -arz, -atyk(a), -atyw, -etyk(a), -i/yk, -i/vk(a),
-i/ystyk(a), -oderi(a), -ob(a), -0s<¢>, a -i/ystk(a) do szesciu: -i/yn<izm>, -al<n>(y),
-ual<n>(y), -onal<n>(y), -on<izm>, -al<izm> (we wszystkich nastgpuje ucigcie
wyglosowej czgsci, co umozliwia powstanie polaczen -/istk- 1 -nist-). Mozliwosci
te sg zaprezentowane w schematach laczliwosci, podanych nizej. Uwzgledniono
w nich wszystkie lewostronne potaczenia odnotowane w analizowanym materiale
(linia przerywana). Grot strzatki wskazuje kolejnos¢ taczonych elementow, ktore
nalezy czyta¢ pionowo lub poziomo (bez linii tamanych). Symbol # oznacza brak
polaczen z sufiksami. Sufiksy budujace potaczenie centralne, tzn. budujace oma-
wiany ciag, oznaczono kolorem czerwonym, ich potaczenia — czerwong strzatka.

Prezentacje rozpoczynaja ciagi o najwigkszej liczbie potwierdzen (nalezace
do centrum), z blokada prawostronnej taczliwosci.

a) Centrum
#
-08¢
_acj(a): _ak; -arz,
-atyk(a), -atyw, -etyk(a), T
-i/yk, -ilyk(a),
-i/ystyk(a), -oderi(a), PR -n- | -€ 4

-ob(a), -0§<¢>

v
-ak, -arz, -atyw,
-er<i>(a), -oderi(a)

Schemat 1. Lewostronna taczliwo$¢ ciagéw -nie 1 -nos¢

-1/yn<izm>,
-al<n>(y),
-ual<n>(y), -i/yst- -k-
-onal<n>(y), [-k(a),]
-on<izm>,
-al<izm>

Schemat 2. Lewostronna taczliwos¢ ciagu -istk(a)
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#
-08¢
-ilyst(a), e -i/yczn- | € "
-urg<i>(a)
v
-i/yst(a)
Schemat 3. Lewostronna taczliwo$¢ ciagdw -i/ycznie’® i -i/ycznosé
-amin, -ank(a), -awic(a),
-ek, -en, -etk(a), -i/yc(a),
-i/ydk(0), -k(a)q, -ni(a), | _____]
-nik, -nos¢, -otek,
o0...n(a), -ownik, -enie
<o>(y) |, o > |
k(@); g
lyw(a) [
-n(y) e---| -/yk PR
owy) | N

Schemat 4. Lewostronna taczliwos$¢ ciagu -owo

380 Cigg ten moze powstaé rowniez w wyniku kombinacji trzech sufiksow: ivk+n(y)+e. Po-
aczenie to wystapito tylko w 3 derywatach, bez laczliwosci z innymi sufiksami.
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-ar<k>(a), -ek,
-i/yk, -i/yn(a),
_k(a)35 _k(a)da _nika € ------------—----
-on(y), -1(i¢)
-ar : -stw(0) "
~<ilyjsk>(i) le----- k(@); fa---mon--] [-arz, -ar]
-k(1) € -k(i) Dt
Schemat 5. Lewostronna faczliwo$é ciggu -arstw(o)’!
b) Sasiedztwo centrum
-08¢
A
#| -aln- | -e #
v
-on(owac)
Schemat 6. Lewostronna taczliwo$¢ ciagdw -alnie i -alnosé¢
#
-0§¢
A
-ek *----- R > o
-owat-
-i/yk, -i/yn(a), -k(a)q, DR
-k(i), -k(0), -nik, |
-owk(a) v
-ek, -1/yk, -k(a)q

Schemat 7. Lewostronna taczliwos¢ ciagéw -owato i -owatos¢

381 Jedynie w ciagu z inicjalnym sufiksem -on(y) wystepuje przyrostek -ar.
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-erz -i/yst- -0$¢ #

yy
v

Schemat 8. Lewostronna taczliwos¢ ciagu -i/ystosé¢

-awicz<k>(a) |q -nic- -tw(o) | #

""""" [-nik]

v

Schemat 9. Lewostronna tgczliwo$é ciggu -nictw-3%2

-eln(y), -n(), | | -ilycz- -k(a) #

-n(y) [-i/yk, -ilyc(a)] [k(a)a ,-k(@):]

v

Schemat 10. Lewostronna taczliwo$¢ ciagu -i/yczk(a)

¢) Obrzeza centrum #
- - -08¢
-aciel, -an<in>, -arz,
-er, -er<stw>(0), -n(a), T
-ator P | -0 4
-sk-
-nik [¢------- -arz  [@---eeeoee-
i \
v v
-ej<usz>, -er, -an<in>
h 4
-sk(i)

Schemat 11. Lewostronna taczliwos¢ ciagow -sko i -skos¢

#

-0

T

-i/yst- -e

#

Schemat 12. Lewostronna taczliwo$¢ ciagow -i/ysto 1 -i/yscie

382 Cigg ten moze by¢ rowniez efektem polaczenia sufiksow n(y)+i/k-+tw(o) lub n(i)+i/yk+tw(o).
Pierwsza kombinacja ma zaledwie 5 potwierdzen w materiale (stad nie zostata odnotowana w ta-
beli 43. i prezentowanych schematach), druga tylko w jednym. Obie nie tacza si¢ z kolejnymi
sufiksami.
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#
-ek
A
-nicz-
-kai
# | [-nik] o K
#

Schemat 13. Lewostronna faczliwo$¢ ciggow -niczek®®® i -niczk(a)’®*

# -n- » -0 #

Schemat 14. Lewostronna faczliwos¢ ciagdw -no

# #

-stw(o) -k(a);

-aln(y) |

-ilyz(owald) le---] -ac<j>(a) le---] -or -sk(i)

\ 4

-<i/yzm> #

Schemat 15. Lewostronna taczliwosé ciagdw -orsk(i), -ork(a) i -orstw(o)

-ak, -ant -k

[-k(D)]

Schemat 16. Lewostronna taczliwo$¢ ciggu -ko

#| -ast- -0 #

A 4

Schemat 17. Lewostronna faczliwosé ciagu -asfo

383 Kombinacja 3 sufiksow: n(y)+i/vk+ek moze rdwniez daé ten ciag. Potwierdzona jest tylko
w 2 derywatach, bez rozbudowan innymi przyrostkami.

3% Cigg ten moze rowniez powsta¢ w wyniku kombinacji trzech sufiksow: n(y)+i/yk+k(a),
lub n(i)+i/yk+k(a).. Pierwsze potaczenie zostato odnotowane tylko w 1 derywacie, a drugie w dwoch.
Brak tez jest potwierdzen taczliwosci tych uktadoéw z innymi sufiksami.
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- #

A 4

# | -arn-

Schemat 18. Lewostronna tgczliwosé ciggu -arnie®®

-i/yzm #

v

# -al<n>-

Schemat 19. Lewostronna laczliwosé ciagéw -alizm

-e #

A 4

#| -onaln-

#

Schemat 20. Lewostronna faczliwos¢ ciagdw -onalnie 1 -onalnosc

#

-08¢

#| -own-

A 4

-e #

#

Schemat 21. Lewostronna taczliwo$¢ ciagéow -ownie i -ownosé¢

-k(a); #

A 4

# -ant

Schemat 22. Lewostronna laczliwos¢ ciagu -antk(a)

-ow(y) #

A 4

# -owk-

Schemat 23. Lewostronna taczliwo$¢ ciggu -owkow-

385 Kombinacja 3 przyrostkow: arz+n(y)+e tez daje taki cigg. Jednak wymienione polgczenie
odnotowatam tylko w 1 derywacie, bez polaczen z innymi sufiksami
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#

-0§¢

-ob(a)

Schemat 24. Lewostronna laczliwosé ciagéw -liwosé i -liwie

-liw-

-i/yzowaé

#

\ 4

—k(a)i

Schemat 25. Lewostronna faczliwosé ciagdw -erk(a)

-on(owac)

-i/yz(owac) sig,
-n(a¢), -i/yzowacé,

-n(y)

“---1 X |e€---

_ac_

A 4

Schemat 26. Lewostronna taczliwos¢ ciagéow -gco

#

-on-

A

-ow(y)

#

Schemat 27. Lewostronna taczliwosé ciagéw -onow(y)

-ard(owacd)

-jer

A 4

-sk(i)

Schemat 28. Lewostronna faczliwos¢ ciagdw -jersk(i)

Lewo- i prawostronna blokada taczliwosci dotyczy kilkunastu ciagow: -alizm,
-onow(y), -liwosé¢, -antk(a), -owkow(y), -ownie, -ownos¢, -onalnie, -onalnosé,
-arnie, -asto, -orstw(o), -ork(a), -no, -niczk(a), -niczek, -i/ysto i -i/yscie. Nie odno-
towatam w badanym materiale zadnego, nawet pojedynczego przyktadu, potaczenia
wymienionych ciggow z sufiksami. Jeden ciag taczy si¢ lewostronnie z sufiksem
czasownikowym -on(owac) w przykladzie: funkcjonalnie. Ze wzgledu na tylko
jednokrotne potwierdzenie zostat zaliczony do sfery peryferii systemu stowotwor-
czego i brak go w powyzszym zestawieniu taczliwosci.
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8.2.1. Ciagi majace prawostronng Kontynuacje38
a) Centrum
Ayw@) |
k-
-ek, -i/yk, -i/yn(a), -k(a)q, <ec> -st
-k(i), -ot, -ul(a), -ut(a), ) I Ekc(l(‘)) ow- [op] e |,] -stw(o)
-at(y), -n(y), -ow(y) k(a); .
: > | —ec, k@), o,
k(@) ~08¢
-al<n>(y)  [*71 X le-] > x
- M -k(a)s [** -k(a)a

<n>(y)

Schemat 29. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -kow(y)

Odnotowano jednorazowe wystgpienie ciggu -kow(y) w lewo- 1 prawostronnym
otoczeniu sufiksalnym (oznaczonym kolorem zielonym): -i/ywkowo. Prawostronne
polaczenia, np. -kowiec, nie sg rozbudowywane lewostronnie, a lewostronne, np.
-ulkow(y), nie maja kontynuacji prawostronnej. Schemat ten uzmystawia nastgpu-
jaca prawidtowos¢: wraz ze stopniem skomplikowania struktury maleje jej wyko-
rzystanie: ciag dwusufiksalny: -kow(y) ma bardzo liczne egzemplifikacje (sfera
centrum), ale jego rozbudowane kombinacje z trzecim sufiksem sg rzadkie, majg
mniej niz 10 potwierdzen, czyli naleza do sfery peryferii systemu stowotworczego.
Czterosufiksalny uktad z udziatem ciggu -kow(y) jest tylko jeden i ma zaledwie
jedno potwierdzenie. Swiadczy to o dziataniu jednego z praw Zipfa, na co zwré-
cita uwage K. Kowalik [Kowalik 1979: 55]. Wraz ze wzrostem liczby elementow
sktadowych [zlozono$cia] zmniejsza si¢ wykorzystanie ciggu, tzn. odnotowujemy
mniej derywatow egzemplifikujacych jego wystepowanie.

Prawostronne potaczenia ciggu -eczk- (nastgpny schemat) odnotowano tylko
w jednym gniezdzie (SANIE: saneczkowy oraz saneczkarz i formacje od niego
pochodne), co $swiadczy o wybitnie jednostkowym charakterze prawostronnych
rozwini¢é¢ tego ciggu.

386 W prezentowanych schematach oprocz wczesniej omowionych zasad i symboli zastoso-
wano dodatkowo inne oznaczenia: grubos$¢ strzatki i kolor. Grubos¢ linii strzatki wskazuje na
stopien wykorzystania danego potaczenia w materiale. Kolorem niebieskim oznaczono prawostron-
ne potaczenia. Jesli cigg tworzy dluzsze uktady, obejmujace sufiksy dodawane lewo- i prawostron-
nie, oznaczono te mozliwosci roznymi kolorami strzatek (i prostokatéw z sufiksami), aby oddac
sktad ciggow wystepujacych w materiale. Strzatki w kolorze czarnym oznaczaja lewostronne po-
faczenia, a w czerwonym — centralne. Celem jest faczne przedstawienie odnotowanych potaczen,
by unikna¢ dzielenia schematéw na male czastki sktadowe.
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-aciel, -al, -arz, -jer(a), P -ecz- - YO k(@)

(e an), 1), [-k(0), e

- , ~1/yn -k d, >

ow(y), -i/yn(a -kEZC‘ > [i(lz(()))]’ e Lo -stw(0)
k(s (@)

ko) e owy e - k(i)

Schemat 30. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -eczk-

-ank(a), -arstw(0), -ec,

-k, -etk(a), -i/yc(a), v

-l/ydl(O), -k(O), -ni(a), DA -OwW- = -0§¢

-ownik - ow(y) [ -0
n(y)  [*777] -ilyk

Schemat 31. Obustronna laczliwos¢ ciagu -owos¢

Schemat 31 w prawej czesci obrazuje ciagi z powtorzeniem sufiksu -ow(y).
Derywaty utworzone z jego udzialem byly w przeszlosci oceniane negatywnie.
Ciag ten znajduje si¢ na peryferiach systemu z powodu rzadkosci struktur, w kto-
rych wystepuje, co moze réwniez by¢ wynikiem wptywu zalecen normatywnych
(nietypowos¢ powodowata brak akceptacji, a ta w konsekwencji mogta wptynaé
na ograniczenia w tworzeniu analogicznych struktur).

-ec, -en, -i/yn(a), L) -ow(y)

'k(a)3’ 'k(a)da -k(O), -Ow- Kk -

-or, -n(i), -eni(e) DR [-ow ()] > E-k_(a)z] L---»| -owicz
k(o) [*7 [ k(@)

Schemat 32. Obustronna laczliwos¢ ciagu -owk-

Jedyny odnotowany czterosufiksalny uktad ma cigg -owk- w swojej sSrodkowej
czesci. Wystepuje w nim trzykrotnie sufiks -k-, ale ze wzgledu na alternacje k:cz
w jego finalnej formie gloska £ jest tylko pozycji nagtosowej i wygtosowej: -koweczk-.

-arstw(o), -ek, -en, -k(a)s, SN
-k(a), -k(0), -n(i) ] o ow(y)
[-ow(y)] »| _ec- F--- iy
'<n>(Y) € - -k(a); » X le
-P -owat(y)

Schemat 33. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -owiec
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Trzeci z cyklu schematéow z poczatkowym sufiksem -ow(y) w dwuelemento-
wym ciggu wykazuje duze podobienstwo do dwdch wezesniej przedstawionych.
Wyroéznia go prawostronna taczliwos¢ z sufiksem -owat(y), ma ona jednak cha-
rakter jednorazowy.

-nik le-
-ar<k>(a), -ek, -i/yk, i
-k(a)3, -k(a)g, -i/yn(a), |q---__ F---»
-nik, -1(i¢)
-sk-
-ar- > s
k(i -1 ki - »| [-sk
() D) le i | [ ivam@
-ilyj<sk>(i) [¢-1 k@) [€~
-k(0),
-ec

Schemat 34. Obustronna laczliwos¢ ciagu -arsk(i)

Laczliwos¢ zaprezentowanego ciggu jest bardziej zréznicowana: oprocz lewo-
i prawostronnego dolaczenia pojedynczych sufiksow odnotowano uktady cztero-
sufiksalne z obustronnym rozwini¢ciem: -nikarsko, oznaczony zielonymi strzat-
kami na schemacie, i dwusufiksalnym lewostronnym rozszerzeniem: -eczkarski
1 -i/yjkarski (saneczkarski 1 kanadyjkarski), oraz uktady z ucigciem przyrostka
-stw(0).

b) Sasiedztwo centrum

-arz, -ek, -i/yn(a),
-i/yw(a), -k(a)a, -n(a) e ] o8¢
-k »| - owat-
[-ek, [-owat (y)] [Z22}] -0
e | ek e “K(a)a] "
ek |-

Schemat 35. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -kowat-

Ciag -kowat- moze by¢ rozbudowywany obustronnie. Do$¢ czgsto jest uzu-
pemiany o sufiks -0 (6 potwierdzen). Odnotowano tez czterosufiksalny uktad:
-eczkowato (oznaczony w schemacie zielonymi strzatkami).
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-owat(y) [~°% -o

---p

-ol, -or, -i/yw(y) * -ecz-

-ek-

v

N -owat(y)

] ow(y)

Schemat 36. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -eczk-

W pordéwnaniu ze schematem taczliwosci ciggu -eczk- (schemat 28), ktéry
znajduje si¢ w wyrdznionej strefie centralnej, prezentowany uktad jest dos¢ ubogi.
Dominujg prawostronne rozwinig¢cia z naglosem -ow.

-ek, -i/yk, -i/yn(a),

-i/yk<éwk>(a), -k(a)s,

“k(a)q, -owk(a) S _y| owat(y)
nik, -1(i¢) are > e
N - kG

Schemat 37. Obustronna taczliwos$¢ ciagu -ark-

Lewostronna taczliwos¢ prezentowanego ciggu jest zblizona do lewostron-
nych wlasciwosci uktadu -arstw(o), co zwiazane jest z identycznos$cia pierwszego
cztonu: sufiks -arz. Rowniez cigg czterosufiksalny pochodzi z derywatu naleza-
cego do tego samego gniazda (SANIE: saneczkarka).

-al<n>(y), -at,
-al<izm>,
-atyw, -arn(y),
ej<sk>(i),
-jan<izm>,
-at<yk>(a),
-onal<n>(y), -08¢
-ilywn(y), e
-i/ykal<n>(y) ) > _acj-/ > -n(y) |
-ilyz- aee
[-ilyz
€---1 (owac)] e IR > [/‘;?ijl | -or [P -sk(i)

(a)]
an<sk>(i), .- --»-»E-,
-al<n>(y), -or

-<ifyczn>(y),
<i/ystyczn>(y),

<i/ystyczn>(y),
<i/yzm>, <n>(y)

A4

Schemat 38. Laczliwo$¢ ciagu -i/vzacj(a)
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W schemacie zwraca uwage rozbudowanie taczliwosci ciagu -i/yzacj-: zarowno
prawo-, jak i lewostronne, a takze zachodzace wewnatrz uktadu (przeplatanie tech-
nikami stowotworczymi innymi niz sufiksacja, nawet dwukrotne — oznaczone zie-
lonym kolorem strzatek). Na uwage zastuguje rozwijanie ciggu -i/yzacj(a) nawet
do uktadow czterosufiksalnych (trzy przyktady), co niewatpliwie wiaze si¢ z duza
czegstoscig wystepowania trdjsufiksalnego ciagu -ivzacyjn(y) (21 potwierdzen),
ktéry jest zaliczony do sfery dalszych obrzezy centrum. Jego laczliwos$¢ zostanie
przedstawiona w nastepnej grupie schematéw: w punkcie c).

-ow(y)

v

-ul(a) [*7777777 -i/yn- k- [ > -owat(y)

-k(a)q

Schemat 39. Obustronna taczliwos¢ ciagu -i/ynk-

Laczliwo$é ciggu -i/ynk- jest uboga, co dobrze obrazuje prezentowany powy-
zej schemat.

) g || i)
. > _ow-
n(y) [ X ey Wyk- [-ow(y)] }---» °
ny) T ose

Schemat 40. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -i/vkow-

Lewostronna tgczliwos¢ ciagu -i/ykow- ogranicza si¢ do jednego sufiksu -#(y).
Prawostronna obejmuje potaczenia jednokrotnie potwierdzone.

¢) Obrzeza centrum

Prezentowane nizej ciagi, zaliczone do strefy obrzezy centrum charakteryzuja
si¢ niezbyt rozbudowana taczliwoscia. Wyrozniajg si¢ tylko uktady -nik i jedyny
uktad tréjsufiksalny -i/yzacyjn-.

-aw(y)

—nik- » -0W- F--- >
PR [-ow(y)]

-k(a)q

Schemat 41. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -nikow-



6.2. Schematy taczliwosci (wzory sufiksacyjne) 175

-ow(y)
(€= -an- ke
[an<in>, [k(as, &
-sk() e an(y)] " k@), [ (a)a

Schemat 42. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -ank-

n(aé) fe-------- X e e T iowe |77 @

Schemat 43. Obustronna taczliwos¢ ciagu -i/ynow-

______ » -owat(y)

Alyw(a) 3777 -<k>(@)s 37 ifyk-

-tw(0), -k(a);, -ek,

-n-

A 4

F---» -arstw(o), -i/yc(a),
-OW(a), -OW(y),
-ostw(0), -owat(y),

-k(0), -ob(a) PR | _ > -owsk(i)

[T -ow(y)

- -0s¢

-ank(a),
-0stw(0),
-owk(a),
L---»{ -i/yn(a)

L--- b

" x ™ -6wk(a)

Schemat 44. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -nik

-0

-OW-
[-ow(y)]

SO M ifye-

A 4

P o8¢

Schemat 45. Obustronna taczliwos$¢ ciagu -i/ycow-
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-al<n>(y)
-al<izm>
-atyw,

jan<izm>

€ - --

<i/ystyczn>(y),
<i/yzm><n>(y)

€ -

-ilyz-
[-i/yz
(owad)]

_acyj_

| [-aci(a)]

-n[-n(y)]

-

Schemat 46. Laczliwosé trojsufiksalnego ciagu -ivzacyjn(y)

Ciag -i/ystyczn- moze by¢ rezultatem trzech kombinacji sufikséw: i/yst(a)+
-ifyczn(y) (p. schemat 47a), -i/ystyk(a) +-n(y) (p. schemat 47b) oraz -i/yst(a)+
-i/yk(a)+n(y), ktéry nie zostal przedstawiony w postaci schematu, poniewaz lewo-
1 prawostronnie nie przytacza sufiksow.

-on<izm> N
-on<aln>(y) [¢77] -<i/yzm>
-al<n>(y)  [€C -<i/yzm>

-i/yst-

A 4

-i/yczn-

Lo --p
F---p

-08¢

-€

Schemat 47a. Obustronna faczliwos¢ ciagu -i/ystyczn - (i/yst(a)+-i/yczn(y))

-al<n>(y)a 3
-an<sk>(i)
-al<n>(y) [ -<i/yzm>

-i/ystyez-

A4

-n-

L---p

-€

Schemat 47b. Obustronna tgczliwo$¢ ciagu -ifystyczn - (i/ystyk(a)+n(y))

-n(y)

-i/cz-
[-i/yK]

-ek- | ___,|

-ow(y)

Schemat 48. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -i/yczek
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Ly ow(Y)
-i/ye-
-n- > . F---» -owat
n(y) e o)) [Hlye(@)] [ OO
7 k(@)
Schemat 49. Obustronna laczliwos¢ ciagu -nic-
---->| -ator
-al- -i/yz- > aci(a)
#  |[al<n>(y).| —| [-1/yz(o- [---» x |-»
-al<izm>] wacd)]
7Y -acj@ [ n(y)
[~ -ac<j>(a) [~ -or r==? -sk(i)

Schemat 50. Obustronna laczliwos$¢ ciagu -aliz-

Zwraca uwage brak potaczen lewostronnych. Prawostronna taczliwos$¢ ograni-
czona do dwoch sufiksow -acj(a) (13 potwierdzen) i -ator. W schemacie zobrazo-
wano tez najdtuzszy ciag sufiksalny, sktadajacy si¢ z pieciu przyrostkow (z ucig-
ciami cze¢sci dwoch formantow).

-al-
[-al<n>(y),
# | -al<izm>]

A

-ilyz-
[-1/yz(o-

wac)]

_acj_

-n(y)

Schemat 51. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -i/vzacj- (-i/yzacyj-)

Schemat tgczliwosci ciagu -i/yzacj- jest czescia prezentowanych wyzej moz-
liwosci ciaggu -aliz-. Zostal wydzielony, aby nie utrudnia¢ odbioru schematu 49.

-n(y)

-ac-
[-ak]

k-
[-k(®)]

A 4

-0

-08¢

Schemat 52. Obustronna taczliwos¢ ciggu -ack-
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-1/yz(owac) PR er- » -sk- L--p| ©

[-sk(®)]

<ilyczn>(y) [*-7 ilyz<acj>(a) [*1 - o8¢

Schemat 53. Obustronna taczliwos$¢ ciagu -ersk-

-k(a),

# -al- o -i/yst-
[-al<n>(y),

-al<izm>] ¥ <igm> [P [T * -i/yczn- [0 ?l e

Schemat 54. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -alisz-

Ciag -alist- cechuje brak lewostronnej taczliwosci, podobnie jak ciagow -aliz-
i -alizacj- (por. schemat 49 i 50). Czastka -al-, bedaca sktadowa sufikséw -aln(y)
i -alizm (a takze innych, rozbudowanych, np. -ualn(y), ktére nie zostaty uwzgled-
nione w powyzszych schematach®®’) jest dotgczana bezposrednio do tematu rze-
czownika, zwykle pochodzenia obcego [por. Kowalik 1979: 37].

# -i.n—. . -ifyst- fo-o--- NN
[-in<izm>, -i/yn(a)] [-i/yst(a)] k(a),

A 4

Schemat 55. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -inist-

Ciag -inist- cechuje bardzo uboga taczliwos¢ prawostronna i brak lewostron-
nych potaczen sufiksalnych. Sufiks -i/yn(a), bedacy czescia sktadowa omawianego
ciggu, ma pochodzenie obce i wystepuje w derywacie kokaina.

-n(i¢), -ni(aé) P —eni- R

[-eni(e)] ow- [T "

o e — [ow(y)]

------ M k(a);

Schemat 56. Obustronna taczliwo$¢ ciagu -eniow-

Lewostronnie ciag -eniow- taczy si¢ tylko z sufiksami z elementem -n-: -n(y),
-n(i¢), -ni(ac¢). Warto dodacd, ze czasownikowe formanty sg czgscig derywacji cyr-
kumfiksalnej: prefiksalno-sufiksalnej (na....n(i¢), ni(ac) i od...n(i¢), ni(ac)).

387 7 powodu wstgpowania dodatkowych elementéw sktadowych, w podanym przyktadzie
samogtoski u.
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Pora wroéci¢ do postawionych w rozdziale trzecim hipotez badawczych. I tak pierw-
sza: Dhugo$¢ ciagow sufiksalnych jest ograniczona przez regulacyjne mecha-
nizmy systemowe zyskata potwierdzenie. Nie mozna bez ograniczen pomnazaé
sktadu ciggdéw sufiksalnych. Wraz ze wzrostem liczby sktadnikow, a wiec takze
1 dlugosci ciagow, maleje ich wykorzystanie. Ciag pigciosufiksalny ma tylko jedna
egzemplifikacje, podobne potwierdzenia zyskujg uktady czterosufiksalne. Wyniki
synchronicznej analizy stowotwodrczej sa wigc zbiezne z analiza morfologiczna,
przeprowadzong przez Krystyne Kowalik, cho¢ istniejg roznice w liczbie wyrdz-
nianych elementéw sktadowych.

Jednym z istotnych mechanizmdéw ograniczajacych dlugosc¢ ciagow sg ucigcia.
Spotykamy je we wszystkich typach ciagow: krotkich i dtugich, wystepujacych
czesto 1 rzadko, sktadajacych sie z sufiksow rodzimych i obcych. Ich rola polega
takze na eliminacji powtdrzen segmentow identycznych albo bardzo zblizonych
pod wzgledem fonetycznym oraz redukcji niepozadanych grup spotgtoskowych.
Tym samym druga hipoteza, dotyczaca wazno$ci ucie¢ elementéw niefleksyj-
nych w procesie sufiksacji, zostata potwierdzona.

Weryfikacja hipotezy trzeciej: Okreslone konfiguracje sufiksalne réznia
sie stopniem typowosSci w systemie stowotwérczym jest rozdziat 6.1, w ktorym
prezentuje najczestsze uktady wraz z ich podziatem na sfery: centrum, sagsiedz-
two centrum 1 obrzeza centrum. Ciggi nalezace do strefy peryferii sytemu zostaty
umieszczone w wykazie ciggow.

Zasadno$¢ postawienia czwartej hipotezy: Sklad i dlugos$é ciggu sufiksalnego
maja zwiazek z geneza poszczegélnych jego skladnikéw oraz jej prawdziwosé
zostaty udowodnione: sufiksy rodzime buduja ciggi krotkie (gtownie dwusufik-
salne), a obce — dtuzsze (zwlaszcza cztero- i pigciosufiksalne), co przektada si¢
réwniez na stopien ich wykorzystania. Nieprawda jest, ze sufiksy obce tacza si¢
tylko z obcymi, a rodzime z rodzimymi. Sposréd rodzimych, ktore czesto wyste-
pujg w otoczeniu przyrostkow obcych, nalezy wymieni¢ np. -ow(y), -k(a)..

Posrednia weryfikacja siddmej hipotezy: Istniejg ciagi sufiksalne typowe dla
polszczyzny ogélnej, potocznej oraz terminologicznej zostata przedstawiona
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w rozdziale 5.7. Jesli bowiem przyjmiemy, ze dla polszczyzny potocznej charakte-
rystyczna jest ekspresywnos¢ leksyki, osiggana rowniez srodkami stowotwdrczymi,
to mozemy wskaza¢ typowe ukfady sufiksow z reduplikacjg przyrostka -k- (-k(a) ,
-k(o), -ek), ciagi -iczek: baliczek, -asek: dowcipasek, oraz roznice w taczliwosci
formantow, wynikajace z ich nacechowania, np. bogatszy repertuar lewostronnych
potaczen cechuje afiks -i/yk w funkcji zdrabniajacej, zestawienie rdznic w taczli-
wosci sufiksu -ak prezentujg dwie tabele 40. i1 41 [por. rozdz. 5.7.1.].

Nie mozna natomiast wskaza¢ ciagdw typowych dla terminologii w ogdle,
poniewaz jest ona bardzo réznorodna, rowniez pod wzgledem stowotworczym.
Mozna jednak zauwazy¢ istnienie uktadéw typowych dla poszczegdlnych dziedzin,
np. dla botaniki i zoologii -akowat(y): widlakowaty, -nikowat(y): rdestnicowaty,
-ecznikowat(y): paciorecznikowaty, -encowat(y): gozdziencowaty, a dla chemii
-anow(y). azotanowy [por. rozdz. 5.7.2]. By¢ moze wynika to z przyjetych zato-
zen, tzn. pomijania ztozen, ktérych pewne typy sa charakterystyczne dla termi-
nologii naukowej i technicznej (-logia, -grafia, -zerny, -genny, bio-, homo- itp.)
oraz wykorzystywania do tworzenia terminow sufiksow i ich ukladéw wyste-
pujacych w polszczyznie ogdlnej. Warto tez dodaé, ze analizie poddano tylko
wycinek terminologii (kilka dziedzin i gtéwnie derywaty pochodne od terminow).
Zagadnienia te wymagaja szczegotowych badan obejmujacych réwniez terminy
motywowane przez stownictwo ogélne oraz o podstawach innych niz rzeczownik
(gniazda odrzeczownikowe).

W zwigzku z hipoteza szosta: Pewne uklady sufikséw istnieja tylko w teo-
rii, ich blokowanie ma gléwnie przyczyny morfonologiczne nalezy stwierdzié,
ze oprocz blokad morfologicznych dziataja réwniez semantyczne, np. dotyczace
tworzenia rzeczownikdw na -0s¢, przystowkow. Niektore blokady morfologiczne,
funkcjonujace w XX wieku (lub zdaniem normatywistow obowigzujace jeszcze
w potowie XX wieku) przestaty dziataé, np. alternacje g . zZ typowe dla zdrobnien
wystepuja dzis rdwniez w nazwach zenskich, polaczenia sufikséw -ow(y) i -os¢
z przyrostkiem -ow(y), dajace ciag -owosciow(y), nie sg niemozliwe. Oprocz nich
dziala mechanizm wewnatrzjezykowy wspierajacy stosowanie krétkich ciagow
i minimalizowanie wystepowania rozbudowanych struktur (por. hipoteza druga).



8. Zastosowanie regul kombinatoryki sufiksalnej
— perspektywy

Przedstawione wzory potagczen sufiksow wraz z informacja o ich obcigzeniu
oraz charakterystyka taczliwosci przyrostow z tematami podstaw (przedstawiona
w pracach Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny [1979] oraz Krystyny
Waszakowej [1994]) stwarzaja wiele mozliwosci wykorzystania uzyskanej wiedzy.

Po pierwsze, pozwalaja na opracowanie programu do automatycznej analizy
derywatéw, w doskonalszej formie niz obecnie stosowane®®. Dane dotyczace
ciggow rzadszych lub peryferyjnych, a takze z wymuszonymi uci¢ciami umozli-
wiaja przedstawienie petniejszego obrazu sufiksacji w systemie stowotwdrczym
polszczyzny, a wigc zapewniaja objecie automatyczng analizg wigkszej liczby
formacji pochodnych. Schematy potaczen prezentujg bowiem nie tylko to, co jest
tatwe do przewidzenia, a wigc typowe, np. polaczenia formantu -ow(y) z afik-
sami -0s¢, -o, -k(a),, ale rOwniez zawierajg spis polaczen rzadszych. A przeciez
— jak stwierdzita Krystyna Kowalik — ,,z punktu widzenia analizy morfologiczne;j
najciekawszy jest system peryferyczny, a nie struktury seryjne” [Kowalik 1977:
198]. Na peryferiach znajduja si¢ zas dlugie ciagi sufiksalne, przylaczane czgsto
do tematdw rzeczownikow zapozyczonych, nierzadko wystepujace w terminologii.

Zadanie przetozenia procesow stowotworczych na jezyk lingwistyki kompute-
rowej nie jest tatwe?®. Oprocz blokad formalnych istnieja bowiem semantyczne,

388 Np. automatyczny analizator morfologiczny Amor, analizator morfologiczny SAM-96.

389 Probg przelozenia typowych i seryjnych procesow stowotworczych, obejmujgcych tworze-
nie rzeczownikdw i przymiotnikow, jest Formalny opis derywacji w jezyku polskim autorstwa
Joanny Rabiegi-Wisniewskiej, w ktorym autorka podaje reguly taczliwosci wybranych formantow,
o duzej frekwencji w tekstach, 1 wigze je z charakterystyka fleksyjng podstaw [Rabiega-Wisniew-
ska 2006]. Praca ta ma charakter formalny i w zwiazku z tym zagadnienia semantyczne, w tym
blokady taczliwosci wynikajace ze znaczenia wyrazow-baz, nie s3 omawiane. Stad pojawia si¢
wiele brakdéw, np. wymieniono zaledwie dwa ograniczenia dotyczace tworzenia zdrobnien forman-
tem -k(a): nazwy zenskie z przyrostkiem -i/yn(i) i derywaty z formantem -ni(a), i -ni(a),, i nie
wspomniano o innych [por. Kreja 1989: 23], a w informacji o zdolnosci do tworzenia cykli nie
ma podanej liczby mozliwych powtdrzen. Derywowanie wyrazéow pochodnych formantem -os¢
rzeczywiscie nie ma ograniczen formalnych, ale istnieja semantyczne. Informacje o prawostronnej
taczliwosci sufiksow sa nader skromne, dotycza zwykle tego, czy dany sufiks bierze udziat w dal-
szych procesach stowotworczych, w tym sufiksacji, czy nie (jesli bierze, podawany jest przykta-
dowy sufiks (sufiksy), z ktorym (ktérymi) si¢ taczy). Znajduje si¢ w tej pracy jednak wiele nie-
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ktdre trudno wyrazi¢ w jezyku programowania, wymagaja istnienia stownikow-baz,
zawierajacych wiele rdznych informacji. Jednak im wigksza wiedza o ogranicze-
niach w laczliwosci, o zasadach kombinatoryki sufiksalnej, ucieciach, tym wiek-
sza szansa na stworzenie dobrego programu do analizy derywatow, co umozliwi
z kolei analizg tekstu. Opracowanie takich programéw ulatwi z kolei stworzenie
lepszych automatycznych translatorow tekstu, co wydaje si¢ dzi§ bardzo istotne.

Po drugie, otwieraja mozliwo$¢ okreslenia perspektyw stowotwdrczych wyra-
zOow, tzn. zbadania, czy dany wyraz moze by¢ podstawa licznych derywatow,
w tym formacji o konkretnym znaczeniu czy strukturze. Mozna bowiem utworzy¢
hipotetyczne derywaty od zapozyczen, co moze by¢ istotne w procesie tworzenia
terminow. Juz w momencie przejmowania stow obcych bedzie mozna bowiem
stwierdzi¢, czy nowa jednostka ma w sobie potencjal derywacyjny, niezbedny
czy pozadany w danej dziedzinie (por. przyktady podane nizej, w podrozdz. 8.1.).
Oczywiscie, mozna rdwniez poznawa¢ mozliwosci derywacyjne podstaw rodzi-
mych lub dawno zaadaptowanych, aby zbada¢ przyczyny braku aktywnosci stowo-
tworczej niektorych stow oraz lepiej pozna¢ mechanizmy nazwotworcze, a takze
wykorzysta¢ w celach dydaktycznych: jako sposdb sprawdzania znajomosci zasad
derywowania stow w jezyku polskim. Warto tak dobiera¢ przyktady w nauce sto-
wotworstwa (w podrecznikach i éwiczeniach), by obrazowaty charakterystyczne
dla polszczyzny potaczenia sufiksow, alternacje i ucigcia, czgsto wystgpujace typy
derywatow, co jest istotne nie tylko w glottodydaktyce. Mozna byloby réwniez
wykorzysta¢ znajomos¢ kombinatoryki sufiksalnej do gier i zabaw stownych czy
tez tworzenia tekstow z nowych, wymyslonych stow.

Po trzecie, opracowanie rankingu ciggéw najczesciej wykorzystywanych
w derywacji odrzeczownikowej daje podstawy do badan o charakterze kogni-
tywnym czy socjolingwistycznym. Mozna przesledzi¢ drogi stowotwdrczego roz-
woju stow, wskaza¢ procesy stowotworcze prototypowe dla polszczyzny lub jej
odmian, przedstawic¢ sfery stownictwa istotne dla cztowieka (antropocentryzm
stowotworstwa*), pomnazane w sposdb stowotwdrczy. Badania gniazd zbudo-
wanych wokol wyrazéw hastowych przynaleznych do okreslonego pola leksy-
kalno-semantycznego daja po temu dobre podstawy.

Po czwarte, mozna rowniez prowadzi¢ badania konfrontatywne, zwlaszcza
ujmujace podobienstwa i réznice zachodzace pomigdzy jezykami stowianskimi,
ktére maja rozwinigte systemy slowotworcze. Istnienie stownikow gniazdowych
(dla niektorych jezykdw) oraz prac, przedstawiajacych ograniczenia w taczliwo-
$ci sufikséw, umozliwia prowadzenie takich analiz porownawczych. Mozna row-

Scistosci, np. zdaniem autorki derywaty z sufiksem -os¢ podlegaja dalszej sufiksacji (np. z sufik-
sami -ow(y), -sk(i), -al(y), -n(y), -czn(y) [Rabiega-Wisniewska 2006: 119]. Tymczasem poswiad-
czone s3 jedynie polaczenia z przyrostkiem -ow(y), zreszta tez nieliczne, jedno z -n(y) z ucigciem
czesci sufiksu (-0§<¢>), reszta jest mozliwa po uprzednim catkowitym odlaczeniu formantu -os¢.
Takich informacji jednak nie znajdujemy.

3% Na antropocentryzm stowotworstwa wskazywala na przyktad Krystyna Kallas [Kallas 2006: 70].
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niez przesledzi¢ wlasciwosci sufiksow, funkcjonujacych w réznych jezykach, np.
-i/yzm, -i/yst(a), zbada¢ i poroéwnac ich obustronng taczliwos¢.

Po piate, zebrane informacje mogg postuzy¢ do badan diachronicznych. Z jed-
nej strony bowiem niektore formacje przestaty by¢ wspolczesnie odbierane jako
wyrazy pochodne (np. utracity swoje podstawy w zwigzku ze zmianami seman-
tycznymi, zanikiem desygnatow i ich nazw lub wychodzeniem z uzycia stow,
zmiang kierunku motywacji stowotworczej), w zwiazku z czym synchronicznie nie
mozna w nich wskaza¢ formantdw i potaczen sufiksoéw, a z drugiej zapozyczamy
wyrazy, niekiedy cate ich rodziny i wlaczany do polskiego systemu stowotwor-
czego, co wiagze si¢ niekiedy z reinterpretacja stowotworcza wyrazow, funkcjonu-
jacych juz w polszczyznie, wyrdznianiem nowych formatdw i potaczen sufiksow.
Krystyna Kleszczowa ujmuje to tak: ,,Wystarczy, aby obok pozyczki pojawit si¢
drugi wyraz o wspolnym rodowodzie, a leksemy te od razu wiktaja si¢ w relacje
stowotworcza” [Kleszczowa 2007: 116]. Interesujace wydaje si¢ tez przesledzenie
zmian obustronnej taczliwosci afikséw, tak jak opisane sa zmiany funkcji i lewo-
stronnej faczliwosci niektorych afiksow, oraz wskazanie tego, co niezmienne, state,
zapewniajace ciggtos¢ tradycji jezykowej [por. Kleszczowa 2007: 123]. Wiedzac,
ze wspotczesnie przyrostki genetycznie obce i hybrydalne buduja diugie uktady
sufiksow, a rodzime — krétkie, ale majace bardzo liczne potwierdzenia, mozna
zadaé pytanie, czy jest to wlasciwos¢ spotykana w polszczyznie dawniejszych
wiekdéw? Przeciez niektore obce sufiksy funkcjonujg w jezyku polskim od XVII
wieku. Wiemy rdwniez, ze niektore typy derywatéw byly kiedys liczniej repre-
zentowane niz wspotczesnie, np. nazwy ucznidw, nazwy corek itp. Czy wigzato
si¢ z tym istnienie potaczen przyrostkow, ktorych dzi$ nie spotykamy?

Po szoste, na co zwracala uwage Hanna Jadacka, mozna wykorzysta¢ znajo-
mos$¢ kombinatoryki w ocenie normatywnej stow [Jadacka 2005: 104, 1998: 210],
cho¢ — jak sie¢ wydaje — wspolczesnie ocena normatywna nie wptywa w znacznym
stopniu na spoleczng akceptacj¢ stowa. Odwolanie do kryterium systemowego
zyskatoby bowiem odniesienia do frekwencji danej kombinacji sufiksow, a nie
tylko do wskazania analogii, odwotujacej si¢ do podania pojedynczych przykta-
déw derywatdw, co moze by¢ istotne w budowaniu nazewnictwa w polszczyznie
oficjalnej, a zdaniem H. Jadackiej — zwlaszcza terminologii.

Trudno jednak doktadnie przewidzie¢ ewentualne wykorzystanie przedsta-
wionych wynikéw. Nie mozna wykluczy¢, ze znajda si¢ i przyktady ciekawszych
zastosowan niz te tu prognozowane.

8.1. Slowotworcze perspektywy kilku nowszych zapozyczen

Przyjrzyjmy si¢ kilku nowszym zapozyczeniom i sprébujmy okresli¢, jakie mozliwo-
Sci rozwoju sufiksalnego maja przed sobg. Wezmy pod uwage nastepujace wyrazy:
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a) layout (lejalt) ‘szablon graficzny, wyglad czasopisma, serii wydawniczej,

strony internetowe;j’,

b) tutor ‘opiekun naukowy studenta lub ucznia’,

¢) disign (dizajn) ‘projekt, wyglad’

d) brand.

Jesli beda potrzeby nazewnicze, wyrazy te moga wystapi¢ w kilku tancu-
chach derywatdéw. Sprawdzmy, jakie formacje moga powstac, kiedy dotagczymy
do tematdéw tych rzeczownikdéw najbardziej obciazone ciagi sufiksalne™!. W gre
wchodzg m.in. nastgpujace hipotetyczne uklady derywatdéw z ciggami sufiksow
ze sfery centralnej:

a) z pierwszym sufiksem -n(y): *lejattny a. *layoutny, *tutorny, *brandny

(por. uwagi nizej),
-nie: *lejaltnie a. *layoutnie, *tutornie, *brandnie;
-nos¢: *lejaltnos¢, *tutornosé, *brandnosé,

b) z pierwszym sufiksem -ow(y): *lejaltowy*** a. *layoutowy, *tutorowy, *dizaj-

nowy*», *brandowy**,

-owo: *lejaltowo’® a. *layoutowo, *tutorowo, *dizianowo™®, *brandowo;

31 Po stworzeniu hipotetycznych form przejrzalam zasoby internetu (korzystajac z wyszuki-
warki Google) w poszukiwaniu ewentualnych poswiadczen tekstowych.

32 Formacja ma poswiadczenia tekstowe, np. Sciggnefam sobie ten lejaltowy gotowiec, bo
Jjakos wpadl mi w oko [www.kajus.blog.pl/komentarze/index.php?; dostep: 22.11.2011]

393 Odnotowatam potwierdzenia tekstowe, np.: na moim blogu dizajnowym gugle reklamujq
neostrade i kredyt hipoteczny [www.cambler.pl/lawinka/212910, dostep: 22.11.2011], Pozostaje juz
tylko dodac¢, ze czapki Miliondolar bedg dizajnowym bonusem nagrod dla laureatow tegorocznych
kategorii konkursowych [www.ostrava-picture.cz/pl/.../ostrava-picture-zawita-do-jet-set-caffe.http,
dostep: 19.11.2011], ISAN MELODY to lazienkowe oraz designowe kaloryfery wyprodukowane
z stali nierdzewnej. Oferujemy szerokq game ksztaltow, wielkosci oraz koloréw [www.isan-radia-
tory.czech-trade.pl/lazienkowe-kaloryfery-designowe, dostep: 19.11.2011].

3% Przyktadowe potwierdzenia tekstowe: Czy stowa brandowe sq dylematem, jesli chodzi o ich
wykorzystanie w kampaniach PPC? [www. magiczne.seoisem.pl, dostgp: 19.11.2011], Jak niestan-
dardowo mierzy¢ brandowe stowa kluczowe [www.itechnology.us./jak-niestandarodowo-mierzyc-
-brandowe-slowa..., dostep: 19.11.2011].

35 Forma ma pos$wiadczenie tekstowe: wiem, ze na poziom gazetki mozna narzeka (!) ale
lejaltowo jest ok. [www.forum.gazeta.pl, dostep: 22.11.2011].

3% [stniejg liczne potwierdzenia tekstowe, np.: dzisiaj bedzie dizajnowo. Dawno nic nie po-
kazywalem w tym temacie, ale... [www.craflandia.blogspot.com/2010/07/dizajnowo, dostep:
22.11.2011], dizajnowo strasznie mi sie podoba ten sklep [www.flaker.pl/2269489, dostep:
22.11.2011], Dizajnowo bardzo fajne (nawet nie wida¢ ze cokoly to plastik), nie wiem czy to elek-
tronika Marantza czy same KEF-y [www.hi-fi.com.pl/PHPBB 2 0 6/viewtopic.php?t=21329, do-
step: 19.11.2011], No wigc artystycznie — powiedziatabym: ,,dizajnowo” — bardzo ladne — ale juz
chyba wole lampe ... Skoro dizajnowo Ci sig podoba, to juz cos [swiatnaszkolorowy.blox.pl/2009/08/
Uwaga-reklama.html, dostep: 19.11.2011], dizajnowo strasznie mi sie podobga ten tv, dlatego
mogtbym troche wiecej przeznaczyc na niego [www.elektroda.pl/rtvforum/topic2094555. html, dostep:
19.11.2011] [I.B.: pisownia oryginalna].
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-owos¢: *lejaltowosé, *tutorowosé, *dizajnowosé®’, *brandowosé;
-owk(a): *lejaltowka, *tutorowka, *dizajnowka, *brandéwka’®s,
-owiec: *lejaltowiec®®, *tutorowiec, *dizjinowiec”, *brandowiec
¢) z pierwszym sufiksem -k-: *lejaltek, *tutorek*** (por. uwagi nizej)
-kow(y) ek / k(a),/ k(a) ;/ k(o)+ow(y): *lejaltkowy, *tutorkowy;,
-eczk-(a) / (0): brak ze wzglgdu na rodzaj rzeczownikow;
d) z pierwszym sufiksem -i/yczn(y): *lejaltyczny, *tutoryczny, *dizajniczny,
*brandyczny
-i/ycznie: *lejaltycznie, *tutorycznie, *dizajniczo, *brandycznie;
-ifycznos¢: *lejattycznosé, *tutorycznosé, *dizajniczosé, *brandycznosé;
e) z sufiksem -arz: *lejalciarz (por. uwagi nizej)

401

b

37 Przyktadowe potwierdzenia tekstowe: Designowos¢ to idea, ktéra przerodzila si¢ w projekt
tworzony przez grafikéw i programistow [www.oferia.pl/wykonawca/firma/piotr-ficon/236953, do-
step: 19.11.2011], firma i designowos¢ niewazna — wazne zeby byly wygodne. Zakup nowych nart
i wszelkie rozwazania nie majq sensu (...) [www.skiforum.pl/showthread.php?t=31574&dayspru-
ne=365, dostgp: 19.11.2011].

398 Nieliczne potwierdzenia tekstowe, np: Ogdlnie taka brandowka. Lepiej chyba skladaé ro-
wer samemu, wtedy to Ty dobierasz odpowiednie czesci a nie ktos Ci je narzuca. Czyz nie? [Www.
bikeaction.pl/forums/topic/.../oplaca-sie-kupowac-scotta-voltag, dostep: 19.11.2011], Zalezy od
uzytkownika co chce mie¢. Ja wole mie¢ dobrze zoptymalizowany. Z calym szacunkiem ale bran-
dowka z play 2.3.4 miala lepsze wyniki [http://s5660.pl/archive/index.php/thread-1142-5.html, do-
step: 19.11.2011].

3% Potwierdzenia tekstowe pochodza z ogloszen o prace, np.: najlepszy grafik-layoutowiec +
ilustrator [http://oferty.praca.org/praca-57162-wroclaw-stala-najlepszy-grafik-layoutowiec, dostep:
19.11.2011], Podsumowanie zawodowe: Doswiadczenie w zakresie: — prowadzenia modelu PDMS
Jjako layout-owiec, - modelowania rurociggéw, dobor zamocowan HP LP [www.goldenline.pl/le-
szek-myczkowski, dostep: 19.11.2011], Aktualnie potrzebny dobry layoutowiec. Taki, co potrafi
doda¢ smaczku potrawie i wie jakich przypraw uzy¢ [www.digart.pl/forumy/.../Grafik_do prac po-
mocniczych - zdalny.htlm, dostep: 19.11.2011], Poszukuje w miare kreatywnego layotowca do
wspolpracy przy budowie projektow internetowych [www.digipedia.pl » Usenet, dostep: 19.11.2011].

400 Odnotowatam potwierdzenia tekstowe, np.: Skoro w Cieszynie dizajnem interesuje sie tyl-
ko 5 ludzi, ale w kraju i na Swiecie dizajnowcy sq uwielbiani i powazani [www.gazetacodzienna.
pl/node/87158, dostep: 20.11.2011], Zawodowi graficy majq mocno spaczone widzenie swiata,a juz
najbardziej dizajnowcy z zamku [http://rdir.pl/hh5d, dostep: 20.11.2011], Akurat ja jestem tutaj
w waszym gronie jak w kosmosie, bo ze mnie taki dizajnowiec jak z dro fan opla astry (hi!)n[http://
grono.net/dizajn/topic/33671/sl/wielkie-landary/2/1/31969661/1/, dostep: 20.11.2011].

401 Tstniejg poswiadczenia tekstowe, np.: Obecnie jego miejsce zajgl nastepny ,, brandowiec”
z USA, ktory podobnie jak HP niczego sam nie produkuje i bardzo niewiele wymysla [http://
m.technologie.gazeta.pl/.../1,113033,10370458, Jak_Apple radzi_so.., dostep: 20.11.2011, cudzystow
wskazuje na sygnalizowanie dystansu nadawcy do stosowanej formy], Przez dluzszy czas bank
funkcjonowal pod nieco przydiugawg nazwq ale najwidoczniej taki byl zamyst brandowcow banku
[http:// kamilmichno.pl/blog/2011/05/24/zegnaj-fortis-witaj-bnp-paribas/.., dostep: 20.11.2011], To
zwykly chinski brandowiec. Swego czasu nawet Manta wypuscita swoj telefon. Jak go nazwali
,,polski telefon” [http:// forum.satkurier.pl/viewtopic.php?f=9&t=7914, dostep: 20.11.2011].

402 Znalaztam jedno poswiadczenie tekstowe: Tutorek zaklada posiadanie podstawowej wiedzy
z obstugi komputera i photoshopa, typu otwieranie/zapisywanie [http://forum.optyczne.pl/viewtopic.
php?t=7944&sid..., dostep: 9.12.2011].
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-arsk(i): *lejalciarski;
-arstw(o): *lejalciarstwo,

f) z sufiksem -i/yst(a): *lejaltysta, *brandysta*® (por. uwagi nizej)
-ifystk(a): *lejaltystka, *brandystka.

Utworzenie przymiotnika od wyrazu dizajn (disign) z wykorzystaniem sufiksu
-n(y) wigzaloby si¢ z powstaniem grupy -jun-, niespotykanej w polszczyznie, stad
nie bior¢ go pod uwage w punkcie a).

Ze wzgledu na tatwo$¢ dotfaczania sufiksu -ow(y) do obcych podstaw i jego
ogromna produktywnos$¢ wydaje si¢ dzi$ bardziej prawdopodobne powstanie przy-
miotnikow z tym formantem: */ejaftowy, *tutorowy, *dizajnowy, *brandowy oraz
wyrazéw pochodnych: *lejaltowosé, *tutorowosé¢ (?), *dizajnowos¢ (?), *bran-
dowosé¢, *lejaltowka, *tutorowka, *dizajnowka, *brandowka, *lejaltowiec, *tuto-
rowiec, *dizajnowiec, *brandowiec. Przyrostek -n(y) cz¢sciej bywa dotgczany do
podstaw z wyglosowa jota [Kowalik 1977: 64]. Zbitka trzech spolgtosek w formie
*brandny, co prawda nie jest niespotykana w polszczyznie, np. podkomendny,
jednak na pewno moze utrudnia¢ derywacje.

Lewostronna laczliwos$¢ sufiksu -i/yczn(y) ma ograniczenia semantyczne,
poniewaz w przeciwienstwie do przyrostkdw -ow(y) 1 -n(y), ktére wystepuja we
wszystkich mozliwych funkcjach 1 obsluguja wszystkie relacje w obrebie for-
macji odrzeczownikowych [Kallas 1984: 409], pei tylko kilka funkcji, jednak
powstanie przymiotnikow *lejattyczny, *tutoryczny, *dizajniczy, *brandyczny, jest
mozliwe (np. relacja lokatywna, genetyczna, relacja migdzy obiektem/rezultatem
a narzedziem, przeznaczeniem, por. Kallas 1984: 416-432), zwlaszcza gdyby
istniaty odpowiednie rzeczowniki z formantem -i/yzm*** lub zlozenia z cztonem
-logi(a). Wygtos tematow rzeczownikdéw rodzaju me¢skiego umozliwia dotaczenie
formantu -yczn(y) (gloski ¢, r, d) lub -iczn(y) (gloska n).

W zdrobnieniach bardziej prawdopodobna jest forma lejalcik*® niz lejaltek,
poniewaz sufiks -i/yk dominuje w zdrobnieniach od rzeczownikow z wygtoso-
wym ¢, zwlaszcza w nowszych derywatach, oraz z wyglosowa grupa spolgto-
skowg [por. Kreja 1969, Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 367-368 1 1979: 182-
-184]. Podobnie raczej utworzymy zdrobnienia *dizajnik, brandzik ze wzgledu
na przewage wystepowania formantu -i/yk w zdrobnieniach pochodnych od rze-
czownikow o wygtosowej glosce # 1 d. Jedynie w deminutiwum od rzeczownika
tutor z odnotujemy obecno$¢ formantu -ek (w wyglosie podstawy spotgloska 7).

W grupie derywatow z sufiksem -arz moglby si¢ znalez¢ wyraz *lejalciarz
(cho¢ mozliwy jest *lejaltysta), raczej nie *dizajniarz (mozliwy formalnie) ze

403 Poswiadczenie tekstowe: fatuazysta/brandysta albo carver nie znieczuli Cie jesli SAM chcesz

cos zrobic, chcesz efekt masz zniesc bol jest ogolna ... [www.maxior.pl/film/25344/Tatuaz, dostep:
9.12.2011].

404 Na przyktad lejaltyzm o hipotetycznym znaczeniu ‘przywigzywanie duzego znaczenia do
strony graficznej czasopisma czy strony internetowej’ czy ‘kierunek w sztuce’.

405 Forma ta znajduje potwierdzenia w zasobach internetu.



8.1. Stowotworcze perspektywy kilku nowszych zapozyczen 187

wzgledu na przejecie rzeczownika *dizajner (i pochodnej nazwy zajgcia, profesji
*dizajnerstwo, nazwy zenskiej *dizajnerka), i nie *brandziarz (raczej *brandy-
sta, tak jak lobbysta). Rzeczownik tutor ma za$ znaczenie osobowe (mozliwe jest
derywowanie nazw zenskich: *tutorka). Jesli powstatby rzeczownik *tutoryzm,
mozliwe statoby si¢ derywowanie nazwy *futorysta.

Mozemy rozwazy¢ takze potaczenia tematéw wymienionych rzeczownikow
zapozyczonych z ciaggami przynaleznymi do sfery blizszych obrzezy centrum.
W efekcie tych dziatan otrzymujemy nastgpujace hipotetyczne derywaty: *futor-
kowaty, *tutoreczek, *lejaltalnie, *tutoralnie, *dizajnalnie, *brandalnie, *lejal-
ciarka, *lejaltowatos¢, *tutorowatos¢, *dizajnowatosé, *brandowatosé, *lejal-
towato, *tutorowato, *dizajnowato, *brandowato, *lejalcistosé¢, *tutorystosé,
*dizajnistos¢, *brandzistos¢, *lejaltyzacja, *tutoryzacja, *dizajnizacja, *bran-
dyzacja, *lejaftalnos¢, *tutoralnos¢, *dizajnalnosé, *brandalnosé, *lejalcikowy,
*dizajnikowy, *brandzikowy, *lejaltnictwo. Niektore z nich wydaja si¢ dos¢ praw-
dopodobne, np. *lejaltyzacja, *tutoryzacja, *dizajnizacja, *brandyzacja czy *lejal-
cikowy, *lejaltowatos¢, *tutorowatos¢, *dizajnowatosé, *brandowatos¢. Inne ciagi
tej sfery, wymienione w tabeli 43., np. -i/yczk(a) czy -i/ynk(a) nie powstang ze
wzgledow formalnych (wymagaja rzeczownikdw rodzaju zenskiego jako podstaw)
lub semantycznych (sa nazwami osobowymi lub tworza je z wykorzystaniem
innych sufiksdw). Skoro istnieje dizajner 1 dizajnerstwo, mate szanse sa na dery-
waty *dizajnnik 1 *dizajnnictwo, tym bardziej ze produktywnos¢ sufiksu -nik*%
w tworzeniu nazw wykonawcoéw zawodow maleje [por. Jadacka 2001: 126].

Moglyby powsta¢ takze inne, bardziej rozbudowane ciagi, np. trdjsufiksalny
-i/zacyjn(y): *lejaltyzowaé — *lejaltyzacja — *lejaltyzacyjny, *tutoryzowaé —
*tutaryzacja — *tutoryzacyjny, *brandyzowacé — *brandyzacja — *brandyzacyjny.

Funkcjonuja tez wspodtczesnie w polszczyznie srodowiskowej i/lub profesjo-
nalnej derywaty: tutorski, tutoring, tutorka, dizajner, dizajnerka, dizajnerski, dizaj-
nersko (ciagi®"’: er+k(a), er+sk(i), er+sk(i)+o) oraz liczne derywaty od stowa
brand: obrandowaé, obrandowanie, zdebrandowa¢, zdebrandowanie, przebran-
dowaé, zbrandowa¢, zbrandowianie, branding, brandowany*®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze trzy sposrod wymienionych zapozyczen
maja bardzo duzy potencjat derywacyjny, nieco mniejszy charakteryzuje wyraz
tutor, poniewaz jest to nazwa osobowa, a ponadto nie mozna wykluczy¢, ze
w przysztosci bedzie to wyraz podzielny stowotworczo. ZapozyczyliSmy bowiem
stowo tutorial*®, a czton -or w innych wyrazach ma status sufiksu, np. blokador

406 Mozliwe jest utworzenie np. derywatu *lejaftnik w znaczeniu ‘zbiér wzordw, lejattow’,
ktory jednak nie jest podstawa rzeczownikow na -tw(o).

407 Dwa pierwsze ciagi naleza do strefy dalszych obrzezy centrum — por. tab. 44., trzeci ma
mato potwierdzen, ale jest odnotowany w aneksie.

408 Efekty wyszukiwania w zasobach internetowych (Google, dostep: 3 sierpnia 2011).

409 Wyraz ten wspolczesnie ma w polszczyznie dwa znaczenia: ‘samouczek’ i ‘rodzaj zajec
na uniwersytecie, spotkania tutora ze studentami’.
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‘ktos, kto przeprowadza blokade’, opresor, redystrybutor [por. Waszakowa 2005:
119, Waszakowa 2012].

8.2. Ocena normatywna wybranych neologizmow bedacych
derywatami prostymi

Znajomos¢ kombinatoryki sufiksalnej moze by¢ pomocna w ocenie neologizmow
stowotworczych, poniewaz mozna okresli¢, czy nowa struktura wpisuje si¢ w tra-
dycyjne polaczenia przyrostkdw, a takze czy wykorzystuje typowe srodki dery-
wacji czy nowatorskie. Te drugie sa wiasciwe dla neologizmdéw artystycznych,
ekspresywnych, zartow jezykowych, cho¢ w poezji i prozie tworcy odwoluja sie
réwniez do typowych mechanizmdéw stowotwoérczych [por. np. Waszakowa 2007:
130, 132, 136]. Pierwsze winny by¢ charakterystyczne dla polszczyzny oficjalnej
czy terminologii, aby tradycyjno$¢ budowy utatwiata odczytanie znaczenia struk-
turalnego i w konsekwencji rowniez leksykalnego.

Oczywiscie, prezentowane w poprzednich rozdzialach schematy potaczen
i rejestry ciggdw, wraz ze wskazaniem stopnia ich typowosci, moga by¢ wyko-
rzystane do oceny neologizmdw, ktore powstaly w wyniku przynajmniej dwukrot-
nej sufiksacji. Raczej nic nie wnoszg do rozwazan nad poprawnoscig derywatow
pierwszego stopnia pochodnosci, chyba ze to terminy i chcemy przewidzie¢ moz-
liwosci ich stowotworczego rozwoju.

Spojrzmy na kilka nowszych neologizmdéw. Krystyna Waszakowa w swoim tek-
$Scie poswigconym derywatom stowotworczym wymienia kilkanascie przyktadow
nowych struktur. Sposréd nich wybierzmy odrzeczownikowe, w ktdrych mozna
wskaza¢ ciagi sufiksalne i poddajmy je analizie. Oto one: kredytowka ‘karta kre-
dytowa’, agenturalnos¢ ‘bycie agentem’, cyfrowka ‘aparat cyfrowy’, szturmownik
‘cztonek szturmowych oddziatéw’, naoczniak ‘$wiadek naoczny’ [Waszakowa
2007: 129-130]. Spotykamy w nich nastgpujgce ukfady sufiksow: ow(y)+k(a),
ow(y)+nik, ur(a)+aln(y)+os¢*°, n(y)+ak. Cztery z nich sa odnotowane w zebra-
nym materiale, jednak majg rézny stopiefi potwierdzen. Ciag -6wk(a) [ow(y)+k(a);]
znajduje si¢ w strefie centralnej, a -niak [n(y)+ak] na obrzezach centrum. Uktad
ow(y)+nik nalezy do peryferii systemu (ma zaledwie 5 potwierdzen). Najdluzszy
trojsufiksalny nie zostal odnotowany, cho¢ istnieje egzemplifikacja dla uktadu
z dwoma pierwszymi sufiksami: ur(a)+aln(y) (w gniezdzie tego samego leksemu
wyjsciowego), a koncowy przymiotnik -a/n(y) dopuszcza potaczenia z sufiksem
-os¢. Wystapienie bardzo czesto wykorzystywanego ciagu -owk(a) zagwaran-
towato derywatom cyfrowka i kredytowka przejrzysto$¢ strukturalng i tatwosc¢

410 Zastosowatam zapis odwolujacy si¢ do istniejacego gniazda leksemu [AGENCJA] Sz. 2.
‘instytucja trudnigca si¢ zbieraniem informacji’, w ktéorym wyraz agent jest derywatem pierwsze-
go taktu, motywujacym rzeczownik agentura, ktdry jest podstawa przymiotnika agenturalny.
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przejscia z poziomu tekstu do uzusu, a moze w przysztosci i stownika. Moda na
tworzenie i uzywanie uniwerbizmow, nie tylko w sytuacjach nieoficjalnych, nie-
watpliwe sprzyja akceptacji i rozpowszechnieniu neologizmow (stowo cyfrowka
jest dzi§ — jak sie¢ wydaje — dos¢ powszechnie znane). Derywat szturmownik nie
zostat utworzony w sposob typowy, co moze wptywaé na jego dalsze losy: moze
pozosta¢ okazjonalizmem.

Czynniki zewnatrzjezykowe odpowiadajg w duzym stopniu za upowszechnienie
stowa agenturalnos¢, cho¢ zawarty w nim ciag -alnosé jest charakterystyczny dla
terminologii i ma do$¢ liczne potwierdzenia w badanym materiale (sfera sgsiedz-
twa centrum). A jesli dodamy, ze po pierwsze, przytaczanie przyrostka -os¢ do
sufiksu -a/n(y) ma charakter niemal automatyczny, a po drugie, ciag ten licznie
wystepuje w derywacji odczasownikowej, to zauwazymy, ze jego pozycja w sys-
temie stowotworczym jest dos¢ silna. Zatem derywaty zawierajace to potaczenie
przyrostkéw nie sa odbierane jako nietypowe, zwracajace uwage swoja budowa.
Nie odczuwamy ich nowosci.

Derywat tacierzynski ‘urlop wychowawczy przyznawany ojcu dziecka’, utwo-
rzony na zasadzie analogii do macierzynski, troche jako zart jezykowy, nie zyskat
aprobaty i z powodu wyboru podstawy (tata a. tato zamiast ojciec), 1 braku ogniwa
posredniego w postaci rzeczownika *facierz. Wystepujacy w wyrazie macie-
rzynski ciag: erz+ynsk(i) jest peryferyjny i wykorzystuje niezbyt produktywny
sufiks -erz. Pewnie dlatego tworcy neologizmu tacierzynski odczytali ten ciag jako
pewna catosé: -erzynski. A sam zwigzek rzeczownika macierz z leksemem matka
(diachronicznie z mac) zaciera si¢ wspolczesnie i utrzymuje dzigki derywatom
macierzynstwo 1 macierzynski. Jako struktura analogiczna, jako Zzart jezykowy
wyraz tacierzynski moze funkcjonowac, ale jako termin juz nie, poniewaz jego
podstawg jest wyraz nacechowany ekspresywnie (wg Uniwersalnego stownika
Jezyka polskiego pod red. Dubisza tato i tata to wyrazy pieszczotliwe i potoczne),
a wyrdzniony czton -erzynsk(i) bytby formantem jednostkowym.



Lista ciagow

Uklady dwusufiksalne

konfiguracje 1 i II taktu z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym:

acj(a):
acz:
aczek:
ad(a):
adi(a):
aizm:

ak:

al:
alist(a):
alizm:
al:
amin:
an:
anali(a):
aner:
anin:
anizm:
ank(a):
ant:

acj(a)+tn(y), acj(a)+owan(y), de...acj(a)*''+or, kon...acj(a)+onizm;
acztek, acz+k(a),*?, acztowat(e), acztowat(y), acztow(y);
aczek+owat(y);

ad(a)+ow(y);

adi(a)+ank(a);

a<izm>+i/ystyczn(y);

ak+aln(y), ak+ek, ak+i/yn(a), ak+i/ysk(o), ak+k(a), ak+k(i), ak+
owat(y), aktow(y), ak+oéwk(a), ak+tw(o);

al+czyk, al+ek, al+i/yk, al+i/ysk(o), al+nictw(o), al+nik;
alist(a)+k(a),;

al<izm>+i/yst(a), al<izm>+i/ystyczn(y);

al+i/yk, at+ow(y), at+stw(o);

amintow(y);

anti/yc, antj(a), antk(a),, antow(a), antow(y), ant+sk(i);
anali(a)+k(a),;

aner+k(a),;

an<in>+i/yzm, an<in>+k(a),, anin+sk(i), anin+stw(o);
an<izm>+i/yst(a), an<izm>+i/ystyczn(y), an<izm>+in, an<izm>+sk(i);
ank(a)tk(a),, ank(a)tow(y);

ant+i/yk, anttk(a),, anttk(a),, anttk(i), anttow(a), ant+ow(y),
ant+tw(o), ant+ur(a);

411 Sufiks -acj(a) jest czescia formantu ztozonego prefiksalno-sufiksalnego (zapis z trzema
kropkami migdzy prefiksem a sufiksem przyjetam jako oznaczenie formantu ztozonego).

412 Wprowadzitam rozréznienie w obrebie formantu -k(a) ze wzgledu na odmienng taczliwosé
sufiksu w roznych funkcjach. I tak k(a), oznacza sufiks budujacy nazwy zenskie, k(a), — zdrob-
nienia, k(a), — inne derywaty (nazwy przedmiotow, nazwy czynnosci, potoczne nazwy zawodow

i inne).
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antk(a):
antyst(a):
ar:

ard:
ariusz:

ark(a):

arni(a):
arstw(o):
aryzm:
arz:

arzyst(a):
as:
ast(a):
as(y):
aszek:
at:
atk(a):
ator:
atur(a):
atyk:
atyk(a):
atyw:
atyzm:
aw:
aw(a):
awic(a):
awiczk(a):
awit(a):
az:
aczk(o):
c(e):
cj(a):
cz(g):
czyk:

antk(a)+i/yc(a), antk(a)+k(i);

antyst(a)+k(i);

ar+nik, ar+n(y);

ard+k(a) ;

ariusz+k(a),, ariusz+owsk(i), ariusz+ow(y);

ark(a)+an(y), ark(a)+owat(y), ark(a)t+ow(y), ark(a)+sk(i), ar<k>(a)+
stw(0);

arni(a)+an(y), ar<ni>(a)+enk(a), arni(a)+k(a),, arni(a)+ow(y);
ars<tw>(0)+k(i), ar<stw>(0)+sk(i)*3;

ar<yzm>-+i/yst(a), ar<yzm>+i/ystyczn(y);

arztczyk, arztek, arztewicz, arz+i/ych(a), arz+i/yk, arz+i/yn(a),
arz+k(a),, arz+k(a),, arz+ni(a), arz+ostw(o), arz+ow(a), arz+owat(y),
arztow(y), arztown(a), arz+sk(i), arz+ski(e), arz+stw(o);
arzyst(a)+k(a),;

ast+ek;

ast(a)+i/yczn(y), ast(a)tk(a),;

as(y)+(i;

aszek+ow(y);

atti/yk, attis(a), attk(a),, attk(a),, at+k(i), attnik, at+ownik;
atk(a)tk(a),, atk(a)+ow(y);

ator+k(a),, atortow(a), atortown(a), ator+sk(i), ator+stw(o);
atur(a)tow(y);

atyk+k(a),, atyk+k(i);

at<yk>(a)+i/yz(owac);

atyw-n(y);

at<yzm>+i/yczn(y), at<yzm>+i/yk(a);

aw-+ek, aw+i/ysk(o), aw-+nik;

aw(a)tk(a);

awic(a)tk(a);

awiczk(a)+ark(a), awiczk(a)+nik, awiczk(a)+ow(y);
awit(a)+i/yzm, awit(a)+k(a),, awit(a)+k(i);

az+tow(y);

aczk(0) row(y);

c(e)+ow(y);

c<j>(a)*k(i);

cz(g)tak, cz(g)tk(0)*, cz(g)tec(y);

czyk+k(a),, czyk+tk(a);

413 Wydzielenie cztonéw ucinanych w obu ciggach zgodnie z opisem w SGS-2.

414 W SGS-2 wyrdzniono w derywacie kurczqtko sufiks -gtk(o). Wobec istnienia wyrazu po-
chodnego kurcze (podanego jako wyraz motywujacy rzeczownik kurczgtko) wydaje si¢ stuszne
wyréznienie formantu -k(o).
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Lista ciagow

eat:
ec:

eczk(a):
eczk(o):
ecznik:
eizm:
ejczyk:
ejusz:
ek:

el:
elnic(a):
em:
eni(e):
eniec:
enk(a):
ent:

en:

(M

eri(a):
erin(a):
erz:

es:

et(a):
etk(a):
etk(o):
etyk(a):
eut(a):
eutyk(a):
ewicz:
i/yc:
i/yc(a):
i/ycyzm:

i/ycz:
i/yczk(a):

eattk(a),;

ectas, ecti/yc(a), ecti/yk, ecti/yn(a), ecti/ynsk(i), ecti/ysk(o), ect+
i/ys, ectk(a),, ectowat(y), ectowni(a), ectow(y);
eczk(a)+z...i/yz(owac) sig;

eczk(o)+ow(y);

ecznik+owat(e);

e<izm>+i/yst(a);

gj<czyk>+k(a),;

ejusztk(a),, ejusztostw(o);

ek+ark(a), ek+arni(a), ek+arsk(i), ek+arz, ek+ast(y), ek+atk(a), ek+at-
k(0), ek+ek, ek+i/yn(a), ek+i/ysk(o), ek+k(a),, ek+nik, ek+n(y), ek+on,
ek+ostw(o), ek+towat(e), ek+owat(y), ek+owicz, ek+owi(e), ek+ow-
ni(a), ek+ownic(a), ek+owsk(i), ek+ow(y), ek+déwk(a), o...ek+ow(y),
pa...ek+ek;

el+owat(y), el+ow(y);

elnic(a)tk(a),, elnic(a)tow(y);

em+ow(y);

o...eni(e)t+on(y), po...eni(e)tow(y), za...eni(e)+ow(y);

eniectowat(y);

enk(a)+k(a),;

enttk(a),, ent+k(i);

entak, enti/yst(y), en+nicz(y), en+n(y), ent+owiec, entow(y), entow-
k(a);

erti/yn(a), ertjaln(y), ertk(a),, er+k(i), er+tni(a), ertow(a), er+sk(i),
er+stw(o);

eri(a)+n(y), eri(a)+sk(i);

erin(a)+k(a)s;

erz+i/ynstw(o), erz+i/yst(y);

esti/yk, es+i/ysk(o), estowicz;

et(a)tk(a),, et(a)tk(a),, et(a)+ow(y);

etk(a)+ow(y);

etk(o)+ow(y);

ctyk(a)yn(y);

eut(a)+k(a),;

cutyk(a)+n(y);

ewicz+atk(o), ewicztostw(o), ewicztowsk(i), ewicz+own(a);
i/yctk(a),, i/yctur(a);

i/yc(a)tk(a),, i/yc(a)tk(i), i/yc(a)tni(a), i/yc(a)+nik, i/yc(a)+n(y),
i/yc(a)towat(y), i/yc(a)+owisk(o), i/yc(a)tow(y);
i/yc<yzm>+i/ystyczn(y);

i/ycz+i/yk, i/ycztowsk(i);

i/yczk(a)+owat(y), i/yczk(a)+ow(y);
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i/ydt(o):

i/ydt(o)+k(o);

i/yjanstw(o):  i/yjan<stw>(0)+sk(i);

i/yjezyk:
i/yk:

i/yk(a):
i/ykator:
1/yk(i):
i/yn:
i/yn(a):

i/yn(i):
i/yn(y):
i/ynizm:
i/ynk(a):
i/ysk(0):
i/yst(a):

i/ystyk(a):

i/yt:
i/yt(a):

i/yw(a):
i/yw(0):
i/yzacj(a):
icz:

ing:
isad(a):
ityk:

J:
j(@):
jan:
janizn:
jatrj(a):
jer:

i/yj<czyk>+k(a),;

i/yk+ark(a), i/yk+arni(a), i/yk+arz, i/yk+ek, i/yk+i/yczn(y), i/yk+
i/yn(a), i/yk+i/yn(y), i/yk+k(a),, /yk+k(i), i/yk+n(y), i/yk+ostw(o),
i/yk+owat(y), i/yk+owi(e), i/yk+owiec, i/yk+owsk(i), i/yk+tow(y),
i/yk+owk(a), i/yk+tw(o);

i/yk(a)+i/yst(a), i/yk(a)+n(y);

i/ykator+j(a);

i/yk(i)tk(a),;

i/yntec, i/yn+i/yzm, i/yntk(a),, i/'yntow(y), i/ynt+sk(i);

i/yn(a)+ak, i/yn(a)t+arn(y), i/yn(a)+arsk(i), i/yn(a)+arstw(o), i/yn(a)
+arz, i/yn(a)+i/ysk(o), i/yn(a)+i/yzm, i/yn(a)+i/yz(owac) sig, i/yn(a)
+k(a),, i/yn(a)tk(a),, i/yn(a)+tn(y), i/yn(a)+owani(e), i/yn(a)+owat(y),
i/yn(a)towiec, i/yn(a)tow(y), i/yn(a)+owk(a);

i/yn(i)+k(a),;

yn(y)+ow(y);

i/yn<izm>+i/ystyczn(y);

i/ynk(a)+owc(e), i/ynk(a)+ow(y);

i/ysk(o)+tow(y);

i/yst(a)+atk(o), i/yst(a)+i/yczn(y), i/yst(a)+i/yk(a), i/yst(a)+i/yn(a),
i/yst(a)t+k(a),, i/yst(a)+os¢, i/yst(a)+owsk(i), i/yst(a)+owsk(i), i/yst(a)
+owk(a), anty...i/yst(a)+k(a),;

iyst<yk>(a)+eri(a), i/yst<yk>(a)+i/yczn(y), i/yst<yk>(a)+i/yst(a),
i/ystyk(a)+n(y);

i/ytti/yczn(y), i/yttilyzacj(a), i/yttk(a),, i/yttn(y), i/yt+ow(y);
i/yt(a)tank(a), i/yt(a)+ansk(i), /yt(a)+i/yzm, i/yt(a)+k(a),, i/yt(a)+k(i),
i/yt(a)+or;

i/yw(a)tacz, i/yw(a)tk(a),, i/yw(a)+n(y);

i/yw(oy+ni(a), i/yw(o)n(y);

i/yzacj(a)+er, i/yzacj(a)+or;

icztk(a);

ingtow(y);

isad(a)+ow(y);

ityk+k(a),, ityk+n(y);

j+sk(i), jtstw(o);

i(ayrafisk(i), j(ayn(y), j(ayow(y), j(a)+sk(i);

jantk(a),;

jan<in>+sk(i);

Jatr<j>(a)+i/yczn(y);

jertczyk, jertk(a),, jertni(a), jertow(a), jertdwn(a), jertsk(i),
jer+stw(o);
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jer(a):
jon:

j(um):
k(a),:

k(a),:

k(a),:
k(i):
k(o):

1(@)415:
m(a):
n(a):
ni(a):
niak:

niark(a):

nic(a):

nik:

nin(a):
nisk(o):
n(o):
och(a):
odi(a):
oid:
oid(a):
oin(a):
ok:
ok(a):

jer(a)+k(a),;

jon+i/yk, jontow(y);

pro...j(um)+n(y), pro...j(um)+ow(y);

k(a);+ank(a), k(a),Tan(y), k(a), +arz, k(a),+ek, k(a),+i/yn(a), k(a), +k(a),,
k(a),tnik, k(a),*n(y), k(a);+o...ek, k(a);+o...ni(a), k(a),+owani(e),
k(a);towan(y), k(a),+owat(y), k(a);towicz, k(a);+ownik, k(a),+
ow(y), k(a);+u...owani(e)

k(a) tacz, k(a) tak, k(a) tark(a), k(a) tarni(a), k(a) tarsk(i), k(a),
+arstw(0), k(a)tarz, k(a) tast(y), k(a) +atk(a), k(a)+i/yn(a), k(a) +
yst(y), k(a),+k(a),, k(a),+nic(a), k(a) +tnik, k(a) ;n(y), k(a) +0s, k(a),
+owani(e), k(a) towan(y), k(a) Fowat(y), k(a) Fow(e), k(a) Fowiec,
k(a),+ow(y). k(a) +6wk(a):

k(a),tk(a);

k(i)tk(i), k(i)+o, k(i)+os¢, k(i)+tw(o), k(i)+ynk(a);

k(o)+ak, k(o)+ank(a), k(o)+an(y), k(o)+arni(a), k(o)+arz, k(o)+k(o),
k(o)+n(y), k(o)+o, k(o)+ok, k(o)+owan(y), k(o)+owat(y), k(o)+owicz,
k(o)+owiec, k(o)+owit(y), k(o)+ow(y), k(o)+owk(a);

1(@)tec(y), (e)ti/yn(a), 1(¢)+k(0);

m(a)+cia, m(a)t+enk(a), m(a)+i/yn, m(a)+i/yn(y), m(a)+k(a),;
n(a)+i/yc(a), n(a)*+i/ysk(o), n(a)tk(a),, o...n(a)row(y);

ni(a)tan(y), ni(a)tarz, ni(a)tk(a),, ni(a)+ow(y), o...ni(a)towiec;
niak+ek, niak+k(a),, niak+k(i), niak+owat(e), niak-+tw(0);
niark(a)+ow(y);

nic(a)+k(a),, nic(a)+tnik, nic(a)+n(y), nic(a)+owat(e), nic(a)+owat(y),
nic(a)+ow(y), nic(a)+owk(a);

nik+ark(a), nik+arni(a), nik+ek, nik+k(a),, nik+k(i), nik+ostw(o),
nik+ow(a), nik+owat(e), nik+owat(y), nik+towc(e), nik+owiec,
nik+owni(a), nik+owsk(i), nik+ow(y), nik+tw(o);

nin(a)+k(a),;

nisk(o)+ow(y);

n(o)+ak, n(o)+k(o), n(o)+owiec, n(o)+utni(a);

och(a)tk(a),;

od<i>(a)+i/yczn(y);

oid+aln(y), oid+ow(y);

oid(a)+aln(y);

oin(a)+tow(y);

ok+ k(a),;

ok(a)tk(a),;

415 Sufiks wyrdzniony w wyrazie koZlg, bedacym nazwa miodego kozy w znaczeniu 1. i 4.
W SGS-2 zastosowano zapis wskazujacy na wyréznienie formantu paradygmatycznego (¢) i ko-
nektywu / (w pdzniejszych tomach zrezygnowano z wydzielania konektywow — por. rozdz. 4.
Zrédia materialowe pracy i zasady wydzielania formantow).
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of:

ofek:

on:
onalizm:

onariusz:
onark(a):

onarz:
onat:
onik(a):
onist(a):
onizm:
onk(a):
or:

ori(um):
0s:

0sZ:
oter:
ow(a):

owajc(a):

owicz:
owiec:

owin(a):

owisk(0):

owni(a):

ownic(a):

ownik:

OwWo0s¢:
oz(a):
or:
ow(a):
owk(a):
G417,
ster:
stw(0):

ol+ek;

otek+ow(y);

on+i/yk, ont+i/yst(a), ontow(y);

onal<izm>+i/yst(a), onal<izm>+i/ystyczn(y);

onari<usz>tat, onariusz+ k(a),;

onark(a)+k(a),, onark(a)+sk(i);

onarz+sk(i), onarz+stw(o);

onat+k(a),;

onik(a)+tn(y);

onist(a)+i/yczn(y), onist(a)tk(a),;

on<izm>+i/yst(a), on<izm>-+i/ystyczn(y);

onk(a)+ow(y);

ortat, ortek, ortj(um), ortk(a),, ortni(a), ortostw(o), ortow(a),
or+owat(y), ortow(y), ort+sk(i), or+stw(o);

ori(um)+n(y);

ostk(a),;

osztk(a),, osz+ostw(o), osz+owsk(i);

oter+sk(i), oter+stw(o);

ow(a)+k(a)s;

owajc(a)+i/yn(i);

owicztk(a),, owicztk(a),, owicztostw(0), owicz+owsk(i);
owi<ec>ti/yc(a), owi<ec>+i/yczk(a), owiectk(a),, owiectowat(e),
owiectowat(y), owiectow(y), owiec+sk(i);

owin(a)tk(a),, owin(a)+ow(y);

owisk(o)+ec, owisk(o)+ow(y);

owni(a)+an(y), owni(a)+ec, owni(a)+i/yk;

ownic(a)+i/ysk(o), ownic(a)tk(a),, ownic(a)+ow(y);

ownik+n(y), ownik+ostw(o), ownik+ow(a), ownik+owsk(i), ownik+
ow(y), ownik+éwn(a), ownik+tw(0);

owos¢tow(y);

oz(a)+ti/yczn(y), oz(a)+i/yk, oz(a)+i/yzm;

ort+ek, ort+od...n(i)¢/ni(aé)*'e;

ow(a)tk(a),;

owk(a)tak, owk(a)tark(a), éwk(a)+arni(a), owk(a)+arz, dwk(a)+
i/yn(a), owk(a)tk(a),, 6wk(a)tow(a), owk(a)+owat(y), owk(a)+ow(y);
st+i/yst(a);

ster+sk(i), ster+stw(o);

stw(o)+k(0);

416 Por. tre$¢ przypisu 45.
417 Sufiks wyrdzniony w wyrazie fotos derywowanym od wyrazu fotografia (z ucieciem; w
SGS-2 zastosowano zapis foto<>-s).
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tas: tas+i/yk;

terz: terz-+jon;

tw(0): tw(o)+k(0);

uch: uch+ow(y);

uch(a): uch(a)+i/yn(a), uch(a)+i/ysk(o), uch(a)+tn(a);
ul(a): ul(a)+i/yn(a), ul(a)tk(a),, ul(a)+k(a),;

ulary: ulary+i/ysk(a), ulary+k(i), ulary+nik, ulary+ow(y);
ulec: ulectow(y);

ulek: ul<ek>+enk(o);

ulistyk(a): ulistyk(a)+n(y);

ul(o): ul(o)+ek, ul(o)+i/ysk(o), ul(o)+k(o);

ul(a): ut(a)tk(a),;

utk(a): utk(a)+ark(a), utk(a)+arni(a), utk(a)+k(a),;
unek: unek+ow(y);

uni(a): uni(a)+tci(a);

uni(o) uni(o)+ci(o), uni(o)+ow(y);

ur: urtek, urti/yc(a);

ur(a): ur(a)tk(a),, ur(a)+ow(y);

urgi(a): urg<i>(a)+i/yczn(y);

us: ustek, usti/yk, ustk(a),, ustk(a),, ustostw(o);
usi(a): usi(a)+enk(a), usi(a)+i/yn, usi(a)t+i/yn(y);
usz: usztk(a),, usz+owsk(i), usztow(y);

us: us+i/yn(y), ustow(y);

ut: ut+tw(o);

uz: uz+i/yk;

ylen: ylen+ek, ylentow(y);

ym: ym+owsk(i);

yn: yntek, ynti/yn(a), yntk(a),, yntsk(i);
ytanin: ytan<in>+k(a),, ytan<in>+sk(1);

yw: yw+i/ystyczn(y);

konfiguracje 1 i II taktu z wyjSciowym sufiksem przymiotnikowym:

aiczn(y):  aiczn(y)+e, aiczn(y)+os¢;

aln(y): al<n>(y)+a...//yzm, al<n>(y)+de...i/yzacj(a), aln(y)+e, aln(y)+i/yctw(o),
aln(y)+i/yk, al<n>(y)+i/yst(a), al<n>(y)+i/ystyczn(y), al<n>(y)+
i/ystyk(a), al<n>(y)+i/yzacj(a), al<n>(y)+i/yzm, al<n>(y)+i/yz(owac),
al<n>(y)+i/yz(owac) sig, al<n>(y)+j(a), al<n>(y)+k(a),, al<n>(y)
+od...1/yz(owac), aln(y)+os¢;

alsk(i): al<sk>(i)+i/yzm, alsk(i)+o, al<sk>(i)+stw(o);

an(y):  an(y)+ec, an(y)+k(a)s, an(y)+k(a), an(y)+o, an(y)+osé;

ansk(i): an<sk>(i)+i/ystyk(a), an<sk>(i)+i/yzm, an<sk>(i)+i/yz(owac),
an<sk>(i)+in, an<sk>(i)+k(a),, ansk(i)+o, ansk(i)+osc¢;
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arn(y):

aryczn(y):
ast(y):
astyczn(y):
at(y):

atyczn(y):
atywn(y):
aw(y):

cx(y):
earn(y):
eck(i):
eczn(y):
ejsk(i):
eln(y):
ensk(i):
ersk(i):
esk(i):
esn(y):
etyczn(y):
ewsk(i):
¢c(y):
i/yck(i):
i/yczn(y):
ilycz(y):
iyjn(y):
i/yjsk(i):
1/ynn(y):
i/ynisk(i):
i/yst(y):

arn(y)+e, ar<n>(y)+i/yzacj(a), ar<n>(y)+i/yzm, ar<n>(y)+i/yz(owac),
ar<n>(y)+k(a),, arn(y)+osc¢;

aryczn(y)+e, aryczn(y)+os¢;

ast(y)+e, ast(y)+i/ysk(o), ast(y)+o, ast(y)+osc;

astyczn(y)+e;

at(y)+aw(y), at(y)+ek, at(y)ilyzn(a), at(y)+k(a), at(y)+o, at(y)+osé,
at(y)+ywk(a);

atyczn(y)+e, atyczn(y)+i/yzm, atyczn(y)+os¢;

atywn(y)+os¢, ko...atywn(y)+os¢;

aw(y)+ca, aw(y)te, aw(y)tec, aw(y)+en, aw(y)+i/yc(a), aw(y)+o,
aw(y)+os¢;

cz(y)+o, cz(y)+os¢;

earn(y)+e, ear<n>(y)+i/yzm, earn(y)+os¢;

eck(i)+o$¢;

eczn(y)+e, eczn(y)+os¢;

e<jsk>(i)+i/yzm, ejsk(i)+i/yzn(a), e<jsk(i)+i/yz(owac) si¢, ejsk(i)+os¢;
eln(y)+e, eln(y)+os¢;

en<sk>(i)+stw(o);

ersk(i)+o;

esk(i)+o, esk(i)tos¢, esk(i)+uchn(y), esk(i)+utk(i);

esn(y)+e;

etyczn(y)+e, et<yczn>(y)+i/yz(owac);

ewsk(i)+i/yzn(a), ewsk(i)+o, ewsk(i)+0s¢;

¢c(y)ten, gc(y)to, gc(y)tosc, ec(y)+tw(o);

i/yck(i)t+o, i/yck(i)+os¢;

i/yczn(y)+te, i/yczn(y)+i/yk, i/yczn(y)+os¢;

i/ycz(y)+o, i/ycz(y)+os¢;

i/yjn(y)+e, i/yjn(y)+os¢;

i/yj<sk>(i)+czyk, i/yj<sk>(i)+k(a),, 1/yjsk(i)+os¢;

i/yn<n>(y)+ad(a), i/ynn(y)+e, i/ynn(y)+os¢, i/yn<n>(y)+stw(o);
i/ynsk(i)+i/ystyk(a), i/ynsk(i)+i/yzm,;

yst(y)+e, i/yst(y)tk(a),, i/yst(y)+o, i/yst(y)+os¢, niedo...i/yst(y)+os¢;

i/ystyczn(y): i/ystyczn(y)+e, i/ystyczn(y)+os¢;

/ywn(y):

yw(y):
Jaln(y):
jansk(i):
kow(y):
liw(y):
taw(y):

i'yw<n>(y)+acj(a), i/ywn(y)te, i/yw<n>(y)+i/yzm, i/yw<n>(y)+
i/yz(owac), i/ywn(y)+os¢;

ilyw(y)te, i/yw(y)t+ec, i/yw(y)+os¢;

jaln(y)+e;

jan<sk>(i)+i/yzm;

kow(y)+os¢;

liw(y)te, liw(y)+ec, liw(y)+os¢, z...liw(y)te, z...liw(y)+os¢;
taw(y)+ec;
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ky):

n(a):
n(i):
nicz(y):
nist(y):
n(y):

olowit(y):
onaln(y):

oniczn(y):
oryczn(y):
owan(y):
owat(y):
owit(y):
own(y):
owsk(i):
ow(y):

sk(i):

u...ow(y):
ualn(y):

uist(y):
usk(i):

yyraw(y), y)te, Hy)+ilyk, Ky)+ilyn(a), Hy)+ilyzn(a), I(y)+o, 1(y)
+0$¢, o...X(y)t+ak, o...l(y)+aw(y), o...l(y)+o, o..X(y)+0s¢, o..X(y)+uch-
n(y), o...l(y)+utk(i);

n(a)+e;

n(i)+ak, n(i)+e, n(i)+i/yk, n(i)+o, n(i)+os¢, n(i)+oéwk(a);

nicz(y)+o;

nist(y)+e, nist(y)+os¢;

n(y)+aczk(a), n(y)+ak, n(y)+ark(a), n(y)+aw(y), n(y)+e, n(y)+eni(e),
n(y)+/yc(), n(y)+iyck(i), n(y)+ilycowat(y), n(y)+ilyctw(o), n(y)
+i/yk, n(y)+i/yn(a), n(y)+i/ysi(a), n(y)+i/ysk(o), n(y)+i/ys, n(y)+
ilyw(0), n(y)+i/yzn(a), n(y)+k(a),, n(y) o, n(y)+0s¢, n(y)+po...stw(o),
n(y)+stw(o), n(y)+u...eni(e), n(y)+uchn(y), n(y)+utenk(i), n(y)+
utk(i), a...n(y)+e, a...n(y)+o$¢; nad...n(y)+os¢, po...n(y)+e, po...n(y)
+0, po...n(y)+os¢;

olowit(y)+e, olowit(y)+os¢;

onaln(y)+e, onaln(y)+i/yzm, onaln(y)+i/yz(owac), onaln(y)+i/yz(owac)
si¢, onaln(y)+os¢;

oniczn(y)+e;

oryczn(y)+e, oryczn(y)+os¢;

owan(y)+e;

owat(y)+e, owat(y)+i/yn(a), owat(y)+i/yzn(a), owat(y)+o, owat(y)+os¢;
owit(y)+e, owit(y)+os¢;

own(y)+e, own(y)+o$¢, own(y)+stw(o)*'3;

owsk(i)+o, o<wsk>(i)+stw(0);

ow(y)ta...j(a), ow(y)+taczek, ow(y)+ani(e), ow(y)+ank(a), ow(y)+ar-
ni(a), ow(y)+arstw(o), ow(y)+arz, ow(y)+at(y), ow(y)+c(e), ow(y)+e,
ow(y)tec, ow(y)+tek, ow(y)+i/ycz, ow(y)+i/yn(a), ow(y)+i/ysk(o),
ow(y)+i/yzm, ow(y)+i/yzn(a), ow(y)+k(a);, ow(y)+ni(a), ow(y)+ni-
c(a), ow(y)+nictw(o), ow(y)+nik, ow(y)+o, ow(y)+0s¢, ow(y)+prze...
ani(e), ow(y)+u...eni(e), nad...ow(y)+o;

sk(i)+anin, sk(i)+e, sk(i)+i/yzn(a), sk(i)+k(a),, sk(i)+o, sk(i)+osc¢, sk(i)
+uch;

u...ow(y)+os¢;

ualn(y)+e, uval<n>(y)+i/ystyk(a), val<n>(y)+i/yzacj(a), ual<n>(y)+
i/yzm, ual<n>(y)+i/yz(owac), ualn(y)+os¢;

uist(y)+os¢;

usk(i)+i/yzn(a), usk(i)+os¢;

konfiguracje I i II taktu z wyjSciowym sufiksem czasownikowym:

aiz(owac):

aiz(owac)+acj(a);

418 Odnotowany tylko w jednym derywacie duchowienstwo.
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aliz(owad): al<iz>(owac)+i/yzm,;

ard(owac): ard(owac)tjer, ard(owad)+on;

atyz(owac): atyz(owac)+acj(a);

i/yfik(owac): i/yfik(owac)+acj(a), i/yfik(owac)+ani(e);

i/ykul(owad): i/ykul(owac)+ator;

i/yz(owad): i/yz(owaé)+acj(a), i/yz(owad)+ator, i/yz(owac)+ter;

i/yz(owad) si¢: i/yz(owaé) <sig>+acj(a), iz(owac) <sig>+ator;

1(1¢)*1: 1(i¢)+eni(e), 1(i¢)+unek;

n(a¢)***:  n(aé)+eni(e), n(aé)+loé;

ni(a¢)®?':  od...ni(aé)+acz, od...ni(a¢)+ark(a), u...ni(a¢)+eni(e), u...ni(ac)+on(y),
u...ni(ac¢)+eni(e);

ni(¢)*?:  od...n(ié)+acz, od...n(i¢)+ark(a), u...n(i¢)+eni(e);

on(owac): on(owac)+ariusz, on(owac)+er, on(owacé)+an(y);

uliz(owac): uliz(owac)+acj(a), uliz(owad)+ak, ul<iz>(owac)+ant, uliz(owac)+ator;

konfiguracje 1 i II taktu z wyjsciowym sufiksem przystéwkowym:
o: o+tuchn(o), o+tusienk(o), o+utk(o);

konfiguracje 1 i III taktu z wyjSciowym sufiksem rzeczownikowym:
ak: ak+x*3+o;

alistyk(a): alist<yk>(a)+x+k(a),;

alizm: al<izm>+x+i/ystyczn(y), al<izm>+anty...<n>(y)+i/yzm;

an: antx+stw(o);

anistyk(a): anist<yk>(a)+x+k(a),;

arz: arz+<sk>(i)tk(a),, arz+<stw>(0)tk(a),, arz+<stw>(0)+sk(i);

at: at+x+orni(a), attx+ow(y);

atyw: atyw+<i/yzm>+i/ystyczn(y), atyw+<i/yz>(owac)+i/yst(a);

awic(a):  aw<ic>(a)+x+talni(a);

c(a): c(a)tx+o;

ek: ek+x+ak, ek+x+ark(a), ek+x+ek, ek+x+icz, ek+x+n(y), ek+x+nic(a),
ek+x+ow(y), ek+x+nik, ek+x+ani(e), ek+x+an(y);

en: en+u...<eni>(e)+on(y);

er: er+<sk>(i)+k(a),;

etyk(a): etyk(a)+x+k(a),;

ez(a): ez(a)+x+k(a),;

i/yjanstw(o):  i/yjan<stw>(o)+<i/yn>+k(a),;

419 Sufiks wyr6zniony w czasowniku kresli¢ pochodnym wobec kreska 1. W SGS-2 zastoso-
wano zapis wskazujacy na wyrdznienie formantu paradygmatycznego (i¢) i konektywu /.

420 Por. tre$¢ przypisu 45.

21 Jy

422 Jw.

423 Znakiem x oznaczam technike derywacyjng inng niz sufiksacja.
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i/yk: i/yk+x+ani(e), i/yk+xte, i/yk+x+0s¢;

i/yk(a): i/yk(a)tx+k(a),;

i/yst(a): i/yst(a)+x+i/yczn(y), i/yst(a)+<ostw>(0)+owsk(i);

i/ystyk(a): 1/yst<yk>(a)+x+tk(a);

i/yw(a): i/yw(a)+x+ark(a);

i/ywisto$¢: i/ywist<o$¢>+x+e;

i/yw(o): i/yw(o)+x+erni(a), i/'yw(o)+<ak>+n(y);

k(a),: k(a),x+an(y), k(a),+x+o, k(a);+x+ani(e), k(a),;+x+owic(a);

k(a),: k(a) tx+an(y), k(a) +x+ark(a), k(a),+x+i/yn, k(a) +x+ni(a), k(a),
+x+nic(a), k(a) +x+nik, k(a) Fx+ani(e), k(a) Fx+y/in(y);

ni(a): ni(a)+x+ow(y);

nictw(o):  nictw(o)+x+k(a),;

nik: nik+x+08¢, nik+x+k(a),, nik+x+o, nik+<ak>+ow(y), n<ik>+<tw>(o)+ak;
onizm: on<izm>+x+i/yst(a), on<izm>+x+i/yczn(y);

owk(a): owk(a)+x+arz, dwk(a)+<ow>(y)+arz;

ul(a): ul(a)tx+ow(y);

ulistyk(a): ulistyk(a)+x+ k(a),;

usz(y): usz(y)+x+ostw(o);

us: ustx+al(y);

uz: uz+<k>(a), +i/yc(a);

konfiguracje I i III taktu z wyjsciowym sufiksem przymiotnikowym:

aln(y): al<n>(y)+x+i/yk, al<n>(y)+x+i/yzm, al<n>(y)+x+k(a), aln(y)+xte,
aln(y)+x+os$¢, al<n>(y)+<i/yzm>+de...acj(a), al<n>(y)+<i/yzm>+
i/ystyk(a), al<n>(y)+<i/yzm>+i/ystyczn(y), al<n>(y)+<i/yzm>+
i/yst(a), al<n>(y)+<i/yzm>+n(y);

an(y):  an(y)+<k>(a),*ilyc(a);

arn(y): ar<n>(y)+x+i/yk, arn(y)+x+o$¢, ar<n>(y)+x+ow(y), ar<n>(y)+
<i/yzm>+i/ystyczn(y);

atyczn(y): atyczn(y)+x+k(a),;

atywn(y): atyw<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a);

aw(y): aw(y)+x+eni(e);
ejsk(i): e<jsk>(i)+x+i/yzm, ej<sk>(i)+<czyk>+k(a),;
ge(y): ge(y)txteni(e);

i/yck(i): i/yc<k>(i)+x+k(a),;

i/yczn(y):  i/ycz<n>(y)+x+i/yzm, i/lycz<n>(y)+x+k(a),, i/yczn(y)+x+e, i/yczn(y)
+x+08¢;

i/ykaln(y): i/ykal<n>(y)+x+n(y);

i/yst(y): i/yst(y)+x+os¢;

ifywn(y): i/yw<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a), i/yw<n>(y)+<i/yzm>+i/ystyczn(y);

liw(y): liw(y)+x+eni(e), liw(y)+x+on(y);
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Ky): o...l(y)tx+eni(e);
n(a): n(a)+<sk>(i)+stw(o);
n(y): n(y)+x+tak(y), n(y)+x+ilyzm, n(y)+x+i/yk, n(y)+x+o, n(y)+x-+on(y),

n(y)+xcte, n(y)+x+osé, n(y)+xteni(e);
onaln(y):  onal<n>(y)+x+k(a),, onal<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a), onal<n>(y)+

<i/yzm>+i/ystyczn(y);

owat(y): ow<at>(y)+x+ec;

ow(y): ow(y)+x+acj(a), ow(y)+tx+an(y), ow(y)+x+ek, ow(y)+x+nik,
ow(y)+x+o0s¢, ow(y)+x+teni(e), ow(y)+x+on(y);

sk(i): sk(i)+x+ek, sk(i)*x+eni(e), sk(i)+x+k(a),, sk(i)+x+o, sk(i)+x+os¢;

ualn(y): ual<n>(y)+x+i/yzm, ual<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a), ual<n>(y)+
<i/yzm>+i/ystyczn(y);

konfiguracje I i III taktu z wyjSciowym sufiksem czasownikowym:

aw(ic): aw(i¢)+x+on(y);

i/yz(owad): i/yz(owaé)+x+an(y), i/'yz(owaé)+x+acj(a), i/yz(owaé)+<acj>(a)+ator;

1(1¢)*+*: 1(i¢)+x+acz, 1(i¢)+x+eni(e);

n(3é): n(aé)+x+tak, n(aé)+x+acy, n(aé)+x+i/yn(a), n(aé)+x+toé, n(aé)+x+uch,
n(a¢)+x+ani(e);

on(owac): on(owac)+x+an(y);

konfiguracje 1 i III taktu z wyjSciowym sufiksem przystdwkowym: brak

konfiguracje 1 i IV taktu z wyjsciowym sufiksem rzeczownikowym:

k(a),: k(a) tx+x+an(y), k(a) Fx+<an>(y)>+awk(a);
k(): k(i)+x+x+eniec;

k(o): k(o)+x+x+ani(e);

nictw(o):  nic<tw>(0)+x+x+to;

nik: nik+x+x+ek;

ul(a): ul(a)+x+x+ani(e);

yn: yn+<sk>(i)+x+k(a)s;

konfiguracje 1 i IV taktu z pierwszym czlonem czasownikowym:
i/yz(owad): i/yz(owadé)+x+x+ator;

konfiguracje 1 i IV taktu z wyjsciowym sufiksem przymiotnikowym:
at(y): at(y)+x+x-+eni(e);

aw(y): aw(y)+x+x+acz, aw(y)+x+x+teni(e), aw(y)+x+x+ark(a), aw(y)+x+
x+k(a)s;

424 Sufiks wyrozniony w czasowniku kresli¢ pochodnym wobec rzeczownika kreska 1. W SGS-2
zastosowano zapis wskazujacy na wyrdznienie formantu paradygmatycznego (i¢) i konektywu /.
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ilyezn(y):  ilycz<n>(y)**>+<o$¢>+x+arz;
i/ykaln(y): i/ykal<n>(y)+x+anty...<n>(y)+i/yzm;
i/ynn(y):  i/ynn(y)+x+x+eni(e);

i/ystyczn(y): i/yst<yczn>(y)***+x+x+k(a),;

n(y): n(y)+x+x+i/yciel, n(y)+x+x+on(y), n(y)+x+x+ak(y), n(y)+x+x+eni(e);
owat(y):  owat(y)+x+x+eni(e);
ow(y): ow(y)t+x+xtacz, ow(y)+<o>+<ec>+stw(o);

ualn(y): ual<n>(y)+x+<i/yzm>+i/yst(a);

konfiguracje I i IV taktu z wyj$ciowym cztonem przystowkowym: brak

konfiguracje I i VI taktu z wyjsciowym cztonem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+<i/yz>(owaé)+x+x+<acj>(a)+i/ysta;

konfiguracje II i III taktu z wyj$ciowym czlonem rzeczownikowy:

acj(a): acj(a)+ator, acj(a)+n(y);

acz: acztek, acztk(a),, acztk(a) ;

ak: ak+i/yn(a), ak+tk(a),, ak+ek, ak+k(i), <ec>+ak+i/yn(a), <ec>+ak+
i/ysk(o);

ali(a): ali(a)towiec;

alni(a): alni(a)+i/ycz(y);

ani(e): ani(e)+awcz(y), ani(e)+nicz(y);

anin: anintk(a),, anintk(a),;

ank(a): ank(a)towat(y), ank(a)tow(y), <i/yc>+ank(a)+k(a),;

ant: ant+tw(o), ant+k(i), ant+k(a) ;

arstw(o):  arstw(o)+sk(i);

arz: arztek, arz+k(a),, arz+ni(a), arztk(a),, arz+stw(o), arz+sk(i);

as: astek;

ator: ator+ow(y), ator+stw(o), ator+sk(i);

az: az+i/yst(a), aztow(y);

ek: ek+ek, ek+ow(y);

elisk(o):  el<isk>(o)+i/yst(y);

eni(e): eni(e)+ec, eni(e)+n(y), eni(e)+on(y), eni(e)+owiec, eni(e)+ow(y),
<k>(a),t+o...eni(e)ton(y);

eniec: eniectak, eni<ec>+stw(0);

enk(a): <ek>t+enk(a)+k(a),,

er: ertk(a),, ertnik, ert+stw(o), er+sk(i);

425 Ucigcie elementu -n(y) towarzyszy derywacji paradygmatycznej (kryjacej sie pod symbo-
lem x).

426 Ucigcie dokonuje sie dwustopniowo: najpierw odejmowany jest element -n(y), potem -yk
(cz:k).
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erk(a):

erz:
escencj(a):
i/yc(a):

i/yciel:

er<k>(a)+sk(i);

erz+cz(y), erz+ni(a), erz+sk(i), erz+stw(o);
<i/yz>(owac)+escencj(a)+n(y);

ifyc(aytk(a), ilyc@@)n(y), ilyc(ayow(y), <at>(y)+ilyc(a)+ow(y),
<ow>(y)+i/yc(a)+nosé, <ow>(y)+i/yc(a)towiec, <ow>(y)+i/yc(a)+o-
w(y), <ow>(y)+i/yc(a)tz...owan(y);

i/yciel+sk(i), i/yciel+stw(o), i/yciel+k(a),;

i/ycystyk(a): <sk>(i)+i/ycystyk(a)+n(y);

i/ydt(o):

i/ydt(o)+k(o);

i/yfikacj(a): i/yfikacj(a)+n(y), <n>(y)+i/yfikacj(a)+or;

i/yk:

i/yn:
i/yn(a):
i/yst(a):

i/ystyk(a):
i/yt(a):
i/yzacj(a):

i/yzn(a):
k(a);:

k(a),:
k():
k(o):
ni(a):
niak:
nic(a):
nik:

ob(a):
od(a):
onalizm:

0S:
oszk(a):
uacj(a):
ug(a):

i/yktek, i/yktk(a),, i/yk+ostw(o), i/yk+owsk(i), i/yk+tw(o), i/yk+
ow(y);

<ow>(y)+i/yntow(y);

i/yn(a)t+ak, i/yn(a)tk(a),, <k(a) >+i/yn(a)tk(a),;

/yst(a)+i/yczn(y), i/yst(a)tk(a),, <i/yzm>+i/yst(a)+owsk(i), <i/yzm>+
i/yst(a)+i/yczn(y), <i/yzm>+i/yst(a)tk(a),, <ow>(y)+i/yst(a)tk(a),;
<i/yczn>(y)+i/ystyk(a)+n(y), <sk>(i)+i/ystyk(a)+n(y);
<ow>(y)+i/yt(a)+i/yzm, <ow>(y)+i/yt(a)tk(a),, <ow>(y)+i/yt(a)+k(i);
<i/yczn>(y)+i/yz<acj>(a)+ator, <i/yczn(y)>+i/yz<acj>(a)+er, <i/ycz-
n>(y)+i/yz<acj>(a)teri(a), <k>(i)+i/yzacj(a)+n(y), <i/yczn>(y)+
iyzacj(a)ytn(y);

i/yzn(a)+o;

k(a);tow(y), <n(y)>+k(a),+owiec, <n>(y)+k(a),Towni(a), <n>(y)+k(a),
+tow(y), <sk>(i)tk(a);tan(y), <sk>(i)tk(a);tow(y), <sk>(i)+k(a),
+k(a),, <onk>(a)to...k(a),;tow(y);

k(a),*r(a), k(a),+k(a),, <ek>+ k(a), +k(a);

k(i)+i/yz(owad), k(i)+os¢;

k(0)+k(0), k(o)tow(y);

ni(a)+an(y), ni(a)+ow(y);

<an(y)>+niak+ek;

nic(a)+owat(y);

nik-+arstw(o), nik+k(i), nik+owiec, nik+k(a),, nik+ow(y), nik+tw(o),
<k(a) >+nik+owat(y), <k(a) S>+nik+owiec, <ek>+nik+ow(y), <ek>+nik
+owat(y);

ob(a)+nic(a), ob(a)+nik, ob(a)tn(y);

<ilyczn>(y)+od(a)yrow(y);

<n>(y)+onal<izm>+i/yst(a), <n>(y)+onal<izm>+i/ystyczn(y), <n>(y)
+onal<izm>+i/yz(owac);

<sk>(i)+os+k(i);

oszk(a)towat(y);

uacj(ayn(y);

ug(a)+ow(y);
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ulec: ulectow(y);

un: <on>+untsk(i);

uni(a): <k(a) ~+uni(a)+i/yn, <k(a),>+uni(a)+ty/in(y), <k(a) >+uni(a)tk(a),,
<k(a) S~+uni(a)teia, <k(a) >+uni(a)t+eczk(a);

unek: unek+ow(y);

ur(a): ur(a)+aln(y), ur(a)+tow(y);

usi(a): <k(a) >+usi(a)+Hi/yn, <k(a) >+usi(a)ty/in(y), <k(a) >+usi(a)tk(a),;

usz: usz+k(a),, usz+owsk(i);

us: ust+owat(y);

konfiguracje II i III taktu z wyj$ciowym czlonem przymiotnikowym:

aln(y): aln(y)+os¢, <acj>(a)+aln(y)+os¢;

al(y): al(y)+e, at(y)+os¢;

an(y):  an(y)+ec, an(y)+k(a);

ansk(i): ansk(i)+czyk;

at(y): at(y)+os¢;

aw(y):  aw(y)+ec, aw(y)+k(a);, aw(y)+o;

ac(y): ac(y)row(y), ac(y)+o;

eln(y): eln(y)+i/yc(a);

gey):  <ec>tec(y)to, <ec>tee(y)Hw(0);

i/yczn(y): i/yczn(y)+te, i/yczn(y)+os¢, <i/yzm>+i/yczn(y)+os¢, <i/yzm>+i/ycz-
n(y)te;

iyn(y):  iyn(y)tow(y);

i/ystowsk(i): <i/yzm>+i/ystowsk(i)+o;

i/ystyczn(y): i/ystyczn(y)+e, <i/yzm>+i/ystyczn(y)+os¢, <i/yzm>+i/ystyczn(y)+e;
i/ywn(y): <j>(a)+i/ywn(y)te;

kow(y): kow(y)+o;

liw(y): <n>(y)+Hliw(y)+osé, <n>(y)+liw(y)+e;

n(a): n(a)+os¢;

ny):  nyyrak, n(yyraw(y), n(y)+i/yc(a), n(y)+ilyk, n(y)yte, n(y)+osé,
<ek>+n(y)+os¢;

owat(y):  owat(y)+os¢;

own(y): own(y)+e, own(y)+os¢, <ni(a)>+own(y)+e, <ni(a)>+own(y)+os¢;

owsk(i):  <i/yzm>+anty...ow<sk>(i)t+ec;

ow(y): ow(y)tec, ow(y)tk(a),, ow(y)+os¢, ow(y)+o;

sk(i): sk(i)+i/yzn(a), sk(i)+o;

konfiguracje I i IIT taktu z wyjsciowym cztonem czasownikowym:

i/yz(owacd): i/yz(owac)+acj(a), <i/yck>(i)+i/yz(owac)+acj(a), <i/yczn>(y)+i/yz(o-
wac)+ator, <i/ystyczn(y)>+i/yz(owac)+ator; <i/yczn>(y)+i/yz(owac)
+acj(a), <i/'yzm>+i/yz(owac)+acj(a), <k>(i)+i/yz(owac)+acj(a), <sk>(i)
+i/yz(owac)+acj(a), <sk>(i)+i/yz(owac)+ator, <usz>+i/yz(owac)+
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acj(a), <n>(y)+i/yz(owac)+ator, <n>(y)+i/yz(owac)+acj(a), <owsk>(i)
+i/yz(owac)+acj(a);
i/yz(owad) sig: <sk>(i)+i/yz(owac) <sig>+acj(a);

konfiguracje 11 i IV taktu z wyjsciowym cztonem rzeczownikowym:
i/yc(a): <ow>(y)ti/yc(a)+x+ow(y), <ow>(y)+i/yc(a)+x+n(y);
i/ycystyk(a):  <sk>(i)+i/ycyst<yk>(a)+x+tk(a),;

i/ystyk(a): <sk>(i)+i/yst<yk>(a)+x+tk(a);

konfiguracje II i IV taktu z wyjSciowym czlonem przymiotnikowym:
aln(y): <acj>(a)+aln(y)+x+os¢;

konfiguracje 11 i IV taktu z wyjsciowym cztonem czasownikowym:
i/yz(owad): <i/'yzm>+i/yz(owac)+x+acj(a); <sk>(i)+i/yz(owac) <sig>+x+acj(a),
<i/ystyczn>(y)+i/yz(owac)+x+acj(a);

konfiguracje 111 i IV taktu z wyjSciowym czlonem rzeczownikowym:

acj(a): acj(a)tn(y), ac<j>(a)tor, <ator>+x-+acj(a)+n(y);

at: att+k(i);

ator: ator+stw(o), ator+sk(i), ator+k(a),, ator+ni(a), ator+ow(y);
ek: ek+ow(y);

eni(e): eni(e)+ow(y);

i/yc(a): ilyc(a)tow(y);

i/yciel: i/ycieltk(a),, i/yciel+stw(0);

i/yn(a): i/yn(a)+arni(a), i/yn(a)+arz, i/yn(a)+ow(y), i/yn(a)+oéwk(a);
i/ysk(o):  i/ysk(o)+ow(y);
jarni(a): <k>(i)+x+jar<ni>(a)+sk(i);

k(a);: k(a),Tow(y);

nik: nik+k(a),, nik+ow(y), nik+tw(o);
owni(a):  <n>(y)+<k>(a);+owni(a)tow(y);
ymiec: ym<iec>+stw(0);

konfiguracje III i IV taktu z wyjSciowym czlonem przymiotnikowym:
aln(y): aln(y)+e;

an(y): an(y)te;

ak(y): al(y)+o, al(y)+os¢;
ac(y): ac(y)o;

i/yst(y): i/yst(y)+o, i/yst(y)+os¢;
n(y): n(y)te, n(y)+i/yc(a);
on(y): on(y)+os¢;

ow(y):  ow(y)tk(a);



206 Lista ciagow

konfiguracje III i IV taktu z wyjsciowym czlonem czasownikowym:

i/yz(owad): <i/yczn>(y)+<i/yzm>+roz...yz(owac)+an(y), <k>(i)+i/yz(owac)+acj(a),
<n>(y)+<i/yzm>+i/yz(owaé)+acj(a), <i/yck>(i)+<i/yzm>+i/yz(owac)
+acj(a);

konfiguracje I 1 V taktu z wyjSciowym cztonem rzeczownikowym:
acj(a): acj(a)+x-+n(y);
€cC: ectx+o;

konfiguracje IV 1 V taktu z wyjsciowym czlonem rzeczownikowym:
i/yst(a): <i/lyzm>+i/yst(a)+i/yczn(y);

Uklady trojsufiksalne

konfiguracje I, II i III taktu z wyj$ciowym cztonem rzeczownikowym:

aciel: aciel+k(a),tk(a),, aciel+sk(i)+o;

acj(a): acj(a)tn(y)+e;

ak: ak+k(i)tos¢, ak+k(i)+o, ak+n(y)+e, ak+n(y)+os¢;

al: al+k(a),tk(a),, al+sk(i)+i/yzn(a);

alizm: al<izm>ti/yst(a)tk(a),, al<izm>+i/ystyczn(y)+e, al<izm>+i/yz(owac)
+acj(a);

amin: amint+ow(y)+o;

an: antj(a)tk(a);

anin: an<in>+sk(i)+i/yzn(a), an<in>+sk(i)+o, an<in>+sk(i)+os¢;

ank(a): ank(a)+tow(y)+o, ank(a)+ow(y)+os¢;

ant: ant+k(i)+o;

ark(a): ar<k>(a)+arz+sk(i), ar<k>(a)+arz+stw(o);

arstw(o):  arstw(o)+ow(y)+ec, arstw(o)+ow(y)+os¢;

arz: arztk(a),;towat(y), arztk(a),+tk(a),, arztn(y)te, arz+n(y)+osc,
arz+sk(i)+i/yzn(a), arz+sk(i)+o;

at: at+i/yz(owaé)+acj(a);

atyk(a): at<yk>(a)+i/yz(owac)+acj(a), atyk(a)+n(y)+e;

atyw: atyw-+n(y)+e, atyw+n(y)+os¢;

awic(a):  awic(a)tow(y)+o;
awiczk(a): awiczk(a)+nik+tw(o);

ec: ecti/yktowat(y), ectod...ow(y)tk(a),, ectow(y)+k(a),, ectow(y)+os¢;
ejusz: ejusztowsk(i)+o, ej<usz>+sk(i)+0s¢;
ek: ek+ar<stw>(o)+sk(i), ektarztk(a),, ek+tarz+sk(i), ek+arz+stw(o), ek+

ek+owat(y), ek+ek+ow(y), ek+owat(y)+o, ek+owat(y)+os¢, ek+owiec
+ow(y), ek+ow(y)tec, ektow(y)+os¢, ek+ow(y)+o, pa...ektowat(y)
+0;

b
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en:

er:
eri(a):
erstw(o):
erz:
etk(a):
etyk(a):
ez(a):
i/yc(a):
i/ycz:
i/ydt(o):
i/yk:

i/yk(a):
i/ykowk(a):
i/yn(a):

i/ynizm:
i/yst(a):
i/ystyk(a):
i/yt(a):
i/yw(a):
i/yw(0):
jer(a):
k(a);:

k(a),:
k():
k(o):

m(a):

n(a):

ni(a):
nik:

nos¢:

entow(y)tec, entow(y)tk(a),, entow(y)+o;

er+jan<izm>-+in, er+jan<izm>+sk(i), er+sk(i)+o, er+sk(i)+os¢;
er<i>(a)+n(y)+os¢;

er<stw>(o)+sk(i)+o;

erz+i/ynsk(i)+o, erz+i/yst(y)+os¢;

etk(a)+ow(y)+o, etk(a)+ow(y)+os¢;

etyk(a)+tn(y)+e;

ez(a)+i/yk(a)+n(y);

i/yc(a)tow(y)+o, i/yc(a)+ow(y)+os¢;

i/ycz+i/yk+owat(y), i/ycz+i/yk+owsk(i);

i/ydt(o)+ow(y)+o, i/ydt(o)+ow(y)+os¢;

i/yk+arz+sk(i), i/yk+arz+stw(o), i/yk+arztk(a),, i/yk+ek+tow(y),
i/yk+n(y)+e, i/yk+owat(y)+os¢, i/yk+owat(y)+o, i/yk+ow(y)+at(y);
i/yk(a)+n(y)+os¢, i/yk(a)tn(y)+e;

i/yk<owk>(a)tarztk(a),;

i/yn(a)tarztk(a),, i/yn(a)+arz+sk(i), i/yn(a)+arz+stw(o), i/yn(a)+
i/yst(a)tk(a),, i/yn(a)tk(a),;towat(y), i/yn(a)tk(a) tow(y), i/yn(a)+
owat(y)+o, i/yn(a)+ow(y)tk(a),;

i/yn<izm>+i/yst(a)+k(a),;

i/yst(a)+i/yczn(y)+os¢, i/yst(a)+i/yczn(y)+e, i/yst(a)+i/yk(a)+n(y);
i/ystyk(a)+n(y)+e;

i/yt(a)+k(i)+os¢;

i/lyw(a)ti/yn+i/yt, i/yw(a)tk(a),+owat(y), i/yw(a)t+k(a),+ow(y);
i/yw(o)+ak+ow(y);

jer(a)tk(a) tk(a);

k(a),+arztk(a),, k(a);tarz+sk(i), k(a),+arz+stw(o), k(a),+ow(y)+tec,
k(a) Fow(y)k(a),;

k(a) tarztk(a),, k(a) +arz+stw(0), k(a) Farz+sk(i), k(a) tk(a) Fowat(y),
k(a) tk(a) fow(y), k(a) Fnik+ow(y), k(a),+owat(y)+os¢, k(a) +owa-
t(y)+o, k(a),ow(y)+ec, k(a)Fow(y)+ k(a),, k(a)Fow(y)+o;
k(@)+k()+ow(y), k(i)+owat(y)+o;

k(o)+ar<stw>(0)+k(i), k(o)+n(y)+i/yc(a), k(o)+n(y)+i/yk, k(o)+owa-
t(y)+o, k(o)+owiectow(y), k(o)+ow(y)tk(a),, k(o)+ow(y)+os¢, k(o)
Fow(y)+ec;

m(a)+uni(a)+i/yn, m(a)+uni(a)+i/yn(y), m(a)+uni(a)+k(a),, m(a)+usi(a)
+i/yn, m(a)+usi(a)+i/yn(y), m(a)+usi(a)tk(a),;

n(a)tk(a),+k(a),, n(a)tk(a),+owat(y), n(a)+sk(i)+o, o...n(a)+ow(y)+o;
ni(a)+i/yk+tw(o), ni(a)+i/yst(a)tk(a),, ni(a)+ow(y)+o, ni(a)+ow(y)
+0s$¢;

nik+arz+i/yn(a), nik+arz+k(a),, nik+arz+sk(i), nik+arz+stw(o), nik+o-
wat(y)+o, nik+ow(y)+o;

nosé+ow(y)+o;
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oderi(a):
ol:

ot:

otek:
onizm:
or:

08¢:
owni(a):
ownik:
or:
owk(a):
ul(a):
ul(a):
urgi(a):
wi(a):

oderi(a)+n(y)+e, oderi(a)+n(y)+os¢;
ol+i/yn(a)+arni(a);

ol+ek+ek, ot+ek+ow(y);

olek-+ow(y)+o;

on<izm>+i/yst(a)+i/yczn(y), on<izm>+i/yst(a)tk(a),;
or+ek+ek, or+j(um)+n(y);

0$<¢>+n(y)+e;

owni(a)+i/yczn(y)+tw(o), owni(a)+i/yk+tw(o);
ownik+ow(y)+os¢, ownik+ow(y)+o;
ortow(y)+k(a);;

owk(a)+arztk(a),, owk(a)+owat(y)+o;
ul(a)+i/yn(a)tk(a),, ul(a)+i/yn(a)tk(a),, ul(a)tk(a),+ow(y);
uf(a)+arztow(y), ut(a)tk(a) +ow(y);
urg<i>(a)+i/yczn(y)+e;

wi(a)+arz+i/yk;

konfiguracije I, II i III taktu z wyjSciowym czionem przymiotnikowym:

aln(y):

an(y):
ansk(i):
amn(y):
at(y):
aw(y):
ejsk(i):
eln(y):
esk(i):
i/yck(i):
i/yczn(y):
i/ywn(y):
iyw(y):
1v):
n(i):

n(y):

al<n>(y)+i/yst(a)tk(a),, al<n>(y)+i/ystyk(a)+n(y), al<n>(y)+i/yza-
cj(a)tn(y), al<n>(y)+i/yz(owac)+ator, al<n>(y)+i/yz(owac)+acj(a),
al<n>(y)+i/yz(owac) <si¢>+acj(a);

an(y)tk(a), *k(a),;

ans<k>(i)+i/ystyk(a)+n(y);

arn(y)+i/yz(owac)+acj(a);

at(y)+k(a)Fow(y);

aw(y)+nik+ow(y);

ej<sk>(i)+i/yz(owac) <sig>+acj(a);

eln(y)+i/yk+k(a),;

esk(i)+aw(y)+o, esk(i)+aw(y)+os¢;

i/yc<k>(i)+an<izm>+in, i/yc<k>(i)+an<izm>+sk(i);
i/yczn(y)+i/yk+owsk(i);

i/yw<n>(y)+i/yz(owaé)+acj(a);

i/yw(y)t+ek+ek, 1/yw(y)+osétow(y);

Ky)+ak+ek, Ky)+ak+tow(y);

n(i)+/yk+tw(o), n(i)+i/yk+k(a),, n(i)+i/ysk(o)+ow(y), n(i)+ow(y)+ec,
n(iytow(y)+k(a)y;

n(y)+ak+ark(a), n(y)+ak+arni(a), n(y)+ak+an(y), n(y)+ak+i/ysk(o),
n(y)+ak+k(a),, n(y)+ak+k(i), n(y)+ak-+tw(o), n(y)+ak+ek, n(y)+ark(a)
+sk(i), n(y)+ark(a)+stw(o), n(y)+aw(y)+o, n(y)+i/yc(aytk(a), n(y)
+i/yc(a)towat(y), n(y)+i/yc(a)tow(y), n(y)+i/yk+arstw(o), n(y)+
i/yk+ek, n(y)+i/yk+i/yc(a), n(y)+i/yk+k(a),, n(y)+i/yk+ostw(o), n(y)
+i/yk+ow(a), n(y)+i/yktowat(y), n(y)+i/yk+owsk(i), n(y)+i/yk+tow(y),
n(y)+i/yk+tw(o), n(y)+i/ysk(o)+ow(y), n(y)+i/ys+ostw(o), n(y)+k(a),
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onaln(y):

on(y):
ow(y):

sk(i):

ualn(y):

+an(y), n(y)+k(a);ilysk(0), n(y)+k(a), +k(a),, n(y)+k(a),nosé, n(y)
+k(a);tow(y), n(y)+os¢tow(y), n(y)+prze...on(y)+eni(e), n(y)+utk(i)
+x+o, n(y)+utk(i)+o;

onal<n>(y)+i/yst(a)tk(a),, onal<n>(y)+i/yz(owac)+acj(a), onal<n>(y)
+i/yz(owac) <sig>+acj(a);

on(y)+ar+sk(i), on(y)+ar+stw(o);

ow(y)+tan<in>+k(a),, ow(y)+ecti/yk, ow(y)+ectow(y), ow(y)+i/ysk(o)
+ow(y), ow(y)+k(a);-owicz, ow(y)+k(a);+k(a),, ow(y)+k(a) +ow(y),
ow(y)+nic(a)tow(y), ow(y)+o+ k(a),, ow(y)+os¢+ow(y);
sk(i)+an<in>+k(a),, sk(i)+i/yzn(a)tan(y), sk(i)+an<in>+<stw>(0)
+anty...sk(i);

ual<n>(y)+i/yst(a)tk(a),;

konfiguracje I, II i III taktu z wyjsciowym czlonem czasownikowym:

ard(owac):

ard(owaé)+jer+sk(i);

i/yfik(owad): i/yfik(owac)+acj(a)+n(y), i/yfik(owaé)+ator+sk(i);
i/ykul(owad): i/ykul(owad)+acj(a)+n(y);

i/yz(owacd):

i/yz(owadé)+ac<j>(a)tor, i/yz(owaé)+acj(a)+n(y), i/yz(owaé)+a-
tort+k(a),, i/yz(owac)+ator+stw(o), i/yz(owac)+ator+sk(i), i/yz(o-
wac)tert+stw(o), i/yz(owaé)tertk(a),, i/yz(owac)+er+sk(i), a...
i/yz(owac)+acj(a)+n(y), de...i/yz(owac)+acj(a)+n(y), in...i/yz(owac)
+ator+k(a),, in...i/yz(owac)+ator+sk(i);

i/yz(owad) sig: i/yz(owac) <sie>+acj(a)+n(y), i/'yz(owad) sig+acy+o;

1(i¢):
n(ic):
ni(ac):
n(ac):
on(owag):

1(i¢)+arz+k(a),, 1(i¢)+arz+ni(a), 1(i¢)+arz+sk(i), 1(i¢)+arz+stw(o);
na...n(i¢)+eni(e)+ow(y), od...n(i¢)+eni(e)+ow(y);
na...ni(ac¢)+eni(e)+ow(y), od...ni(a)+eni(e)+ow(y);

n(ac)tac(y)+o;

on(owac)+al<n>(y)+e, on(owadc)+al<n>(y)+i/yzacj(a), on(owac)+al-
n(y)+os¢, on(owad)+acy+o;

konfiguracje 1, II i III taktu z wyjsciowym cztonem przystowkowym:

O:

o+utk(o)+k(o);

konfiguracje I, 11 i IV taktu z wyjsciowym czionem rzeczownikowym:

alizm:
atyw:
ec:
i/yk:
k(a),:
k(o):
nik:
ownik:

al<izm>+i/yz(owac)+<acj>(a)+re...i/yzacj(a),
atyw+n(y)+x+os¢;

ectarz+<stw>(0)+sk(i);
i/yk+an<izm>+<i/yn>+tk(a) ;

k(a) Fow(y)+<ec>+stw(o);
k(o)t+arz+<stw>(0)+sk(i);
nik+arz+<sk>(i)+k(a),,
ownik+ow(y)+x+on(y);
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konfiguracje I, IT i IV taktu z wyjSciowym czlonem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+i/ystyk(a)+x+k(a),, al<n>(y)+i/yz(owac)+x+acj(a);

ansk(i): an<sk>(i)+i/yz(owac)+x+acj(a);
am(y):  ar<n>(y)*ilyzacj(a)hxtn(y);
n(y): n(y)+i/yk+x+ank(a), n(y)+i/yk+x+ostw(o), n(y)+i/yk+x+owk(a), n(y)

+/yk+x+i/yn(a), n(y)+utk(i)+x+o;

konfiguracje I, II i IV taktu z wyjsciowym cztonem czasownikowym:
on(owac): on(owac)+al<n>(y)+<i/yzm>+i/ystyczn(y), on(owac)+alny+x+o0s¢;

konfiguracje I, II i V taktu z wyjsciowym czionem przymiotnikowym:
n(y): n(y)+i/yk+x+x+owk(a);
sk(i): sk(i)+i/yzn(a)+<an>(y)+ak;

konfiguracje I, 111 i IV taktu z wyjéciowym cztonem rzeczownikowym:
i/yw(a): /yw(a)+<k>(a);+n(y)+i/yk,
n(o): n(o)+<an>(y)+ak+ek;

konfiguracje I, III i IV taktu z wyjsciowym cztonem przymiotnikowym:

aln(y): al<n>(y)+x+k(a) Fow(y), al<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a)t+k(a),, al<n>(y)
+<i/yzm>+i/ystyk(a)+n(y), al<n>(y)+<i/yzm>+i/ystyczn(y)+e;

i/ykaln(y): i/ykal<n>(y)+x+i/yz(owadé)+acj(a);

n(o): n(o)+<an(y)>+ak+ek;

n(y):  n(y)cracy+o, n(y)txteni(eyrow(y), n(y)x+ilyk+ow(y);

onaln(y):  onal<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a)+i/yczn(y);

konfiguracje I, Il i IV taktu z wyjsciowym czlonem czasownikowym:
i/yz(owagd) sie: i/yz(owad) sietx+acj(a)+n(y);

1(i¢): 1(i¢)+x+n(y)+e;

n(a¢): n(a)¢+x+i/yn(a)+ow(y);

konfiguracje I, IV i V taktu z wyjsciowym czionem rzeczownikowym:
at: at+x+x+acj(a)+n(y);

konfiguracje I, IV i V taktu z wyjSciowym cztonem przymiotnikowym:
i/ynn(y):  1/ynn(y)+x-+x+al(y)+os¢;
n(y): n(y)+x+x+eni(e)+ow(y), n(y)+x+x+al(y)+os¢;

konfiguracje I, IV i V taktu z wyjSciowym cztonem czasownikowym:
i/yz(owagd) sie: i/yz(owac) <sig>-+x+x+acj(a)+n(y);
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konfiguracje 1, IV i VI taktu z wyjsciowym cztonem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+<i/yzm>+<i/ystyczn>(y)+z...i/yz(owac) <sie>+x+ani(e);

konfiguracje I, VI i VII taktu z wyjsciowym czionem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+<i/yz>(owaé)+x+x+<acj>(a)+i/ystyczn(y)+e;

konfiguracje II, 11T i IV taktu z wyjsciowym cztonem rzeczownikowym:

acj(a): acj(a)+n(y)+te;

ak: <ec>t+ak-+ek+owat(y),

arni(a): arni(a)+i/yk+tw(o);

ek: ek+ow(y)+o;

eni(e): eni(e)+ow(y)+k(a),, eni(e)+ow(y)+o;

i/yk(a): <n>(y)+i/yk(a)+n(y)+e;
i/yn(a): i/yn(a)tectow(y), i/yn(a)tk(a) tk(a),;
i/yzacj(a): <i/yczn>(y)+i/yz<acj>(a)t+ertstw(o), <i/yczn>(y)+i/yz<acj>(a)+

er+sk(i);
k(a);: <i/yjsk>(i)+k(a), +arz+stw(o), <n>(y)+k(a),;+ow(y)+o;
ob(a): ob(a)+liw(y)+e, ob(a)+n(y)+i/yk, ob(a)+n(y)+e;

konfiguracje II, IIT i IV taktu z wyjéciowym cztonem przymiotnikowym:
n(y): n(y)+H/yk+ek;
ow(y): ow(y)+ectowat(y), ow(y)+ectow(y);

konfiguracje II, Il i IV taktu z wyjSciowym cztonem czasownikowym:

i/yfik(owad): <i/yczn>(y)+i/yfik(owac)+acj(a)+n(y), <sk>(i)+i/yfik(owac)+acj(a)
+n(y), <sk>(i)+i/yfik(owaé)+ator+stw(o), <sk>(i)+i/yfik(owac)+ator
+sk(i);

i/yz(owaé): i/yz(owac)+acj(a)+n(y), i/yz(owaé)tac<j>(a)tor; <i/yczn>(y)+
i/yz(owaé)+ac(y)+o, <i/ystyczn>(y)+i/yz(owaé)+acj(a)+n(y),
<i/lyzm>+i/yz(owac)+acj(a)+n(y), <n>(y)+i/yz(owac)+acj(a)+n(y);

konfiguracje 11, IV 1 V taktu z wyjSciowym czlonem rzeczownikowym:
k(a);: <n>(y)+k(a),+x+ow(y)+ec;

konfiguracje II. IV i V taktu z wyjsciowym cztonem czasownikowym:
i/yz(owagd): <i/yczn>(y)+i/yz(owac) <sie>t+x+acj(a)+tn(y), <n>(y)+i/yz(owac)+x+
acj(a)ytn(y);

konfiguracje 111, IV i V taktu z wyjsciowym cztonem rzeczownikowym:
ator: ator+sk(i)+o;
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konfiguracje III, IV i V taktu z wyjsciowym cztonem przymiotnikowym:
n(y): n(y)+i/yc(a)tow(y);

Uklady czterosufiksalne:

konfiguracje I, II, 111 i IV taktu z wyjsciowym czlonem rzeczownikowym:

alizm: al<izm>+i/yz(owac)+acj(a)+n(y);

atyw: atyw+i/yz(owad)+acj(a)+n(y);

ek: ek+ek+owat(y)+o;

i/yw(a): i/yw(a)tk(a),+ow(y)+o;

janizm: jan<izm>+i/yz(owac)+acj(a)+n(y);

k(i): k(i)+k(i)+arz+k(a),, k(i)+k(i)+arz+stw(o), k(i)+k(i)+arz+sk(i);
ko) kloyrow(yyrk(a),ka),;

nik: nik+arz+sk(i)+o;

konfiguracje I, II. Il i IV taktu z wyjSciowym czitonem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+i/yz(owac)+acj(a)+n(y);
Vyjsk(i):  1/yj<sk>(i)+k(a),+arz+sk(i);

n(y): n(y)ti/yk+ow(y)+o, n(y)+i/yk+tow(y)+osé;
ow(y): ow(y)+osc+ow(y)+o;
sk(i): sk(i)+an<in>+sk(i)+o0s¢;

konfiguracje I, II, Il i IV taktu z wyjsciowym czlonem czasownikowym:
i/yfik(owac): i/yfik(owac)+acj(a)+n(y)+e;
i/yz(owad): in...i/yz(owac)+acj(a)+n(y)+os¢, in...i//yz(owac)tacj(a)+n(y)+e;

konfiguracje I, II. V i VI taktu z wyjsciowym czlonem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+i/yz(owac)+x+x+acj(a)tn(y);

konfiguracje I, III, IV 1 V taktu z wyj$ciowym czlonem rzeczownikowym:
i/'yw(a): /yw(a)+<k>(a),+n(y)+i/yk+owat(y);

konfiguracje I, III, IV 1 V taktu z wyjSciowym czlonem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a)+i/yczn(y)+e;

konfiguracje II, III, IV i V taktu z wyjSciowym cztonem czasownikowym:
i/y(owad): <i/yzm>+i/yz(owac)+ac<j>(a)tor+sk(i);

Uklad pi¢ciosufiksalny:

konfiguracje I, II, III. IV 1 V taktu z wyjsciowym czionem przymiotnikowym:
aln(y): aln(y)+i/yz(owac)+ac<j>(a)+or+sk(i).
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Summary

The aim of the work is to characterize denominal suffix combinatorics as well as to define
rules and restrictions on building suffix strings, i.e. arrangements of at least two suffix corpora. The
object of the analysis are words contained in the second volume of Stownik gniazd stowotwdrczych
wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego (Dictionary of word-formation nests in contemporary Polish
language) edited by H. Jadacka, Cracow 2001 (SGS-2).

In the course of studies, it has been proved that, first, the length of suffix strings was limited
by regulatory system mechanisms. One cannot multiply the composition of suffix strings with-
out restriction. With the increase in the number of components, and thus also the length of strings,
their use decreases. That is why the string of five suffixes has only one exemplification, similarly
as the string of four suffixes.

Second, one of the important mechanisms limiting the length of strings are truncations.
They appear in all kinds of strings: short or long, rare or frequent, consisting of native or foreign
suffixes. Their role is also to eliminate repetition of segments that are aurally identical or very
similar and to reduce undesirable consonant clusters.

Third, certain suffix configurations differ in the degree of word-formation typicality. Their
most common arrangements and their distribution into centre, centre neighbourhood and
periphery have been presented in Section 6.1 (strings belonging to the system periphery have
been included in Chapter 9).

Fourth, the composition and length of the suffix string are associated with the origin of
each of its components: native suffixes build short strings (mostly composed of two suffixes),
while the foreign ones create longer strings (mostly composed of four and five suffixes), which also
translates into the extent of their use. It is not true that foreign suffixes combine only with foreign
ones, while native suffixes combine only with native ones. Among native suffixes which often occur
along with foreign ones, one can indicate such suffixes as -ow(y) or -k(a)..

Fifth, there are suffix strings typical for general Polish as well as for colloquial language
and for terminology. They have been presented in Section 5.7. Typical for the colloquial language
are strings with reduplication of the -k-(-k(a) , -ko, -ek) suffix, -iczek (e.g. baliczek) or -asek (e.g.
dowcipasek) strings as well as differences in formant connectivity resulting from their stylistic
features, e.g. the richer repertoire of left-sided connections is specific for the -i/yk affix in diminu-
tive function. Differences in connectivity of the -ak suffix have been combined in Tables 40 and
41 in Section 5.7.1.

One cannot, though, specify strings typical for terminology in general, due to its high diversity,
also in terms of word formation. However, there are some strings typical for particular disciplines
(see Section 5.7.2): -akowat(y) (e.g. widlakowaty), -nicowat(y) (e.g. rdestnicowaty), -ecznikowat(y)
(e.g. paciorecznikowaty), -encowat(y) (e.g. gozdziencowaty) typical for botany and zoology, -anow(y)
(e.g. azotanowy) typical for chemistry etc. Perhaps this is due to prior assumptions, i.e. disregard
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for compositions, certain types of which are characteristic for scientific and technical terminology
(-logia, -grafia, -zerny, -genny, bio-, homo- etc.), as well as using suffixes and their strings occur-
ring in general Polish to create terms and notions. It is also worth noting that only some part of
terminology (selected disciplines, words derived from terms) has been analyzed in the study. These
issues require a detailed research of terms motivated by general vocabulary and those derived from
lexemes other than nouns.

Sixth, some suffix strings exist only in theory. Their blocking is mainly due to morphono-
logical reasons. It should be noted, however, that apart from morphological restrictions, there are
also semantic constraints, e.g. referring to formation of nouns using the -os¢ suffix or to creating
adverbs. Some morphological restrictions present in the 20™ century (or even, as some linguists
claim, still being in force in the mid-20™ century) no longer work, e.g. alternations g : z typical
for diminutives appear now also in female names, connections of -ow(y) and -os¢ suffixes with the
-ow(y) affix, giving the string -owosciow(y), are not impossible. Apart from these, there is inter-
nal language mechanism supporting the use of short strings and minimizing the occurrence
of complex structures.

(Translated by Magdalena Wanot)



