
Kombinatoryka sufiksalna 
w polskiej derywacji 
odrzeczownikowej





Kombinatoryka sufiksalna 
w polskiej derywacji 
odrzeczownikowej

Warszawa 2012

Iwona Burkacka



Wydano nak�adem Wydzia�u Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego
e-mail: wyd.polon@uw.edu.pl

Recenzenci
Prof. dr hab. Hanna Jadacka

Prof. dr hab. Miros�aw Skar�y�ski

Korekta
Urszula Krzysiak

Projekt ok�adki, sk�ad i �amanie
Dariusz Górski

Ksi��k� s� nansowano z dotacji
Fundacji J�zyka Polskiego oraz ze �rodków na badania naukowe 

Wydzia�u Polonistyki UW

© Copyright by Iwona Burkacka
Warszawa 2012

ISBN 978–83–62100–69–9

Druk i oprawa
Zak�ad Gra� czny Uniwersytetu Warszawskiego. Zam. 1212/2011



Spis tre�ci

 1. Wst�p  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .     7

 2. Stan bada�   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .     8
2.1. S�owotwórstwo rzeczownika .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .     9
 2.1.1. Analiza dwucz�onowa .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    10
 2.1.2. S�owotwórstwo gniazdowe  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    19
2.2. Morfotaktyka  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    25

 3. Cel, metoda i �ród�a materia�owe pracy .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    44

 4. Podstawowe informacje o materiale  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    53
4.1. Prezentacja ci�gów dwusu� ksalnych .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    54
4.2. Prezentacja d�u�szych uk�adów  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    58
4.3. Wst�pna charakterystyka ci�gów .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    59
 4.3.1. Charakterystyka d�ugo�ci ci�gów .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    59
 4.3.2. Obci��enie uk�adów w analizowanym materiale .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    65
4.4. Ogólna charakterystyka ��czliwo�ci su� ksów   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    68
 4.4.1. Su� ksy � nalne   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    68
 4.4.2. Su� ksy inicjalne   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    83
  4.4.2.1. O najwi�kszej ��czliwo�ci  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    83
  4.4.2.2. O najwi�kszym obci��eniu .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    90
 4.4.3. Su� ksy centralne   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    93
 4.4.4. Su� ksy o nieograniczonej ��czliwo�ci lewo- i prawostronnej  .  .  .    96
 4.4.5. Ograniczenia w ��czliwo�ci – wnioski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    97

 5. Czynniki wp�ywaj�ce na d�ugo�� i struktur� ci�gu  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  103
5.1. Uci�cia  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  103
5.2. Geneza tematu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  109
5.3. Geneza su� ksu  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  112
5.4. D�ugo�	 tematu podstawy  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  119
5.5. Budowa su� ksu   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  122
5.6. Czynniki semantyczne  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  124
5.7. Czynniki stylistyczne   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  129
 5.7.1. Nacechowanie su� ksu .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  129



6 Spis tre�ci

  5.7.1.1. Su� ksy ekspresywne  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  131
  5.7.1.2. Su� ksy terminologiczne  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  146
 5.7.2. Nacechowanie podstawy   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  153

 6. Typowe uk�ady su	 ksalne  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  157
6.1. Najcz�stsze uk�ady  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  157 
6.2. Schematy ��czliwo�ci (wzory su� ksacyjne)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  162
 6.2.1. Ci�gi bez prawostronnej kontynuacji .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  162
 6.2.2. Ci�gi maj�ce prawostronn� kontynuacj�  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  170

 7. Wnioski ko�cowe  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  179

 8. Zastosowanie regu� kombinatoryki su	 ksalnej – perspektywy   .  .  .  .  181
8.1. S�owotwórcze perspektywy kilku nowszych zapo�ycze� .  .  .  .  .  .  .  .  .  183
8.2. Ocena normatywna wybranych neologizmów b�d�cych derywatami 

prostymi   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  188

 9. Lista ci�gów  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  190

 Bibliogra	 a .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  213

 Wykaz tabel i schematów  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  225

 Summary  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  228



Zagadnienia morfotaktyczne nie s� wspó�cze�nie cz�sto podejmowane, a sama 
morfotaktyka ma do�	 krótk� histori� na gruncie polskim, na co zwróci� uwag� 
B. Kreja we wst�pie do tomu studiów Z morfologii i morfotaktyki wspó�czesnej 
polszczyzny, stwierdzaj�c, �e „morfotaktyka jest w polskiej literaturze j�zyko-
znawczej czym� nowym nie tylko jako termin, ale przede wszystkim jako pro-
blem badawczy” [Kreja 1989: 7]. I cho	 od czasu opublikowania tej opinii min��o 
ponad dwadzie�cia lat, s�owa te nie straci�y na aktualno�ci. Brakuje bowiem 
opracowa� prezentuj�cych obustronn� ��czliwo�	 formantów oraz opisuj�cych 
jej ograniczenia. Zwykle mamy do czynienia z pracami ograniczaj�cymi si� do 
analizy poszczególnych su� ksów czy pre� ksów. 

Powstanie S�ownika gniazd s�owotwórczych wspó�czesnego j�zyka polskiego1, 
stanowi�cego du�� baz� wst�pnie opracowanego i pogrupowanego materia�u s�o-
wotwórczego, otwiera nowe perspektywy badawcze, na które zwracaj� uwag� 
zarówno H. Jadacka, jak i M. Skar�y�ski, twierdz�c, �e opisy gniazdowe mog� 
by	 „materia�ow� podstaw� opisów morfotaktycznych” [Skar�y�ski 1999: 161] 
czy morfonologicznych [Jadacka 1995: 184]. S�dz� wi�c, �e mo�na wykorzysta	 
i materia�, i wspomniane inspiracje w analizie ��czliwo�ci su� ksów. Podstawowe 
polskie kompendia s�owotwórcze opisuj� bowiem w�a�ciwo�ci poszczególnych 
formantów, typy i kategorie s�owotwórcze, które tworz� lub wspó�tworz�, cechy 
poszczególnych technik derywacyjnych, a tylko sporadycznie charakteryzuj� ��cz-
liwo�	 formantów, zwykle lewostronn� (patrz: rozdz. Stan bada�). Zaprezentowana 
analiza mo�e cho	 w cz��ci wype�ni	 t� luk� i uzupe�ni	 wiedz� o systemie s�o-
wotwórczym polszczyzny.

1 T. I Gniazda odprzymiotnikowe [dalej SGS-1] i II Gniazda odrzeczownikowe [dalej SGS-2] 
pod red. H. Jadackiej, Kraków 2001, t. III Gniazda odczasownikowe [dalej SGS-3] i IV zawiera-
j�cy gniazda od innych cz��ci mowy [dalej SGS-4] pod red. M. Skar�y�skiego, Kraków 2004.

1. Wst�p



Zagadnienia morfotaktyczne nie ciesz� si� wspó�cze�nie du�ym zainteresowa-
niem polskich j�zykoznawców. Podstawowe dla tej dziedziny prace powsta�y 
w latach 70. i 80. – Krystyny Kowalik Budowa morfologiczna przymiotników 
polskich [Kowalik 1977], Z morfotaktyki tematów rzeczownikowych wspó�cze-
snego j�zyka polskiego [Kowalik 1979] i rozdzia� Morfotaktyka, zamieszczony 
w podr�czniku akademickim Gramatyka wspó�czesnego j�zyka polskiego, pod 
red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wróbla2 [Kowalik 1998] oraz 
monogra� a Kazimierza Michalewskiego Dystrybucja polskich rzeczownikowych 
formantów przyrostkowych [Michalewski 1984]3. 

Najcz��ciej badacze skupiaj� si� jednak na opisywaniu ��czliwo�ci poszczegól-
nych morfemów, a� ksów prostych czy ko�cówek 
 eksyjnych. Wskazuj� na ogra-
niczenia wynikaj�ce z przynale�no�ci kategorialnej leksemu (rdzenia), b�d�cego 
podstaw� s�owotwórcz�, zako�czenia tematu (rzadziej jego nag�osu i �ródg�osu4) 
czy nag�osu su� ksu. Jedynie ��czliwo�	 formantów wyst�puj�cych w hipokory-
stykach imiennych i su� ksów deminutywnych5 maj� nieco bogatsz� literatur� [np. 
Kallas 2010, Malec 2001, wcze�niej Umi�ska-Tyto� 1985, 1986 oraz Szymanek, 
Derkach 2005, Szymanek 2010, Manova, Winternitz 2011].

Pewnych informacji o ��czliwo�ci su� ksów dostarczaj� jednak prace po�wi�-
cone zagadnieniom derywacji, a zw�aszcza s�owotwórstwu rzeczownika. Formacje 
odrzeczownikowe cieszy�y bowiem du�ym zainteresowaniem j�zykoznawców6, 
w du�ej mierze ze wzgl�du na technik� s�owotwórcz�7 – su� ksacj�, a i nadal 

2 Pierwsze wydanie w 1984 roku.
3 Szczegó�owe informacje na ten temat zawarte s� w dalszej cz��ci pracy (rodz. 2.2. Morfo-

taktyka).
4 B. Kreja wskazuje na rol� �ródg�osu i nag�osu w repartycji su� ksów -aln(y) i -arn(y) (obec-

no�	 l lub r w temacie) [Kreja 1989: 78-81].
5 G�ównie w zdrobnieniach drugiego stopnia.
6 Tak�e ze wzgl�dów semantycznych.
7 Jak podkre�la Krystyna Kleszczowa, opisuj�c przyczyny umacniania si� derywacji odrze-

czownikowej, „w analizach s�owotwórczych nacisk k�adzie si� na elementy formotwórcze” [Klesz-
czowa 2010b: 61].

2. Stan bada�
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przykuwaj� uwag�, cho	 g�ównie z innych przyczyn: derywacj� ujemn�8, para-
dygmatyczn�, obecno�	 w z�o�eniach bezinter� ksalnych9, rzadziej ze wzgl�du 
na nowe – genetycznie obce su� ksy (su� ksoidy). Prace te skupiaj� si� zwykle na 
omówieniu lewostronnej ��czliwo�ci su� ksów, a wi�c na charakterystyce wyg�osu 
tematu s�owotwórczego. 

Stworzona przez J. Rozwadowskiego psychologiczna teoria dwucz�onowo�ci 
struktur j�zykowych [Rozwadowski 1960], sformu�owana na pocz�tku ubieg�ego 
wieku (w 1904 r.), zreinterpretowana w latach 60. przez W. Doroszewskiego10 
w postaci teorii logiczno-syntaktycznej11 [Doroszewski 1962, 1982a,b], oraz prace 
S. Szobera, w których postulowa� odró�nianie �ywych i martwych cz�stek s�owo-
twórczych [Szober 1925: 52], stworzy�y podwaliny s�owotwórstwa synchronicz-
nego, zwróci�y bowiem uwag� na procesy psychiczne le��ce u podstaw tworzenia 
nazw z dwóch nierównorz�dnych cz�onów i zmieniaj�c� si� w czasie �wiadomo�	 
mówi�cych [Szober 1924: 131]. Sta�y si� inspiracj� dla wielu prac z zakresu s�o-
wotwórstwa opisowego12, i szerzej – morfologii, powstaj�cych w �rodowisku kra-
kowskim, warszawskim i gda�skim. Nie bez wp�ywu pozosta�y prace rosyjskich 
i czeskich badaczy [Vinokur 1939, 1946; Vinogradov 1953a, 1953b; Smirnickij 
1956; Horecký 1959; Dokulil 1962 (t�um. pol. 1979)]. 

W toku wieloletnich dyskusji i sporów zde� niowano podstawowe dla tej 
dyscypliny terminy: derywat synchroniczny, parafraza s�owotwórcza, formant 
s�owotwórczy, typ s�owotwórczy, kategoria s�owotwórcza. Opisano funkcje for-
mantów i typy derywacji, sklasy� kowano formanty, okre�lono status formantów 
jednostkowych, dostrze�ono ró�norodno�	 typów relacji motywacyjnych (w tym 
onomazjologiczn�). Próbowano ustali	 granic� mi�dzy synchroni� a diachroni�, 
która jest p�ynna i zale�na od wiedzy u�ytkownika j�zyka.

2.1. S�owotwórstwo rzeczownika

Naturalnym t�em rozwa�a� o kombinatoryce su� ksalnej w prostych derywatach 
odrzeczownikowych s� zagadnienia dotycz�ce wspó�czesnego s�owotwórstwa rze-
czowników, a zw�aszcza derywatów pochodnych od leksemów nale��cych do tej 
cz��ci mowy. Mo�na tu wskaza	 prace szczegó�owe i opracowania o charakterze 

8 Cho	 zwi�zki pomi�dzy przy��czaniem su� ksów a obserwowanymi uci�ciami nie
 eksyjnej 
cz��ci tematu te� pojawiaj� si� w nowszych pracach [Kapro�-Charzy�ska 2005].

9 Zastosowa�am tu jeden z wielu terminów funkcjonuj�cych w opisie wyrazów z�o�onych, 
które powsta�y bez udzia�u inter� ksów, cz�sto z uci�ciem cz��ci podstawy pierwszego cz�onu 
(przegl�d terminów prezentuje K. Waszakowa 2005: 48-65).

10 Jej kszta�towanie, zdaniem M. Skar�y�skiego, obejmowa�o mniej wi�cej sze�	dziesi�t lat 
[Skar�y�ski 1999: 16].

11 Cho	 w niej nieistotna by�a granica mi�dzy synchroni� a diachroni�.
12 Cho	 nie tylko, równie� dla s�owotwórstwa diachronicznego (genetycznego).
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ogólnym13, ró�ni�ce si� tak�e przyj�t� metod� opisu i materia�em wyj�ciowym, 
poddawanym analizie. 

2.1.1. Analiza dwucz�onowa

Na gruncie analizy dwucz�onowej do�	 szczegó�owo opisano procesy derywo-
wania rzeczowników pochodnych, a tak�e derywatów odrzeczownikowych. 
Prace po�wi�cone tym zagadnieniom mo�na podzieli	 na te, które opisuj� rze-
czowniki pochodne14 ze wzgl�du na zastosowan� technik� s�owotwórcz�, typ 
podstawy, w�a�ciwo�ci stylistyczno-semantyczne derywatu oraz status leksy-
kogra� czny wyrazu pochodnego. St�d, uwzgl�dniaj�c pierwsze z wymienio-
nych wy�ej kryteriów podzia�u, mo�na wyró�ni	 prace, które dotycz� derywa-
tów paradygmatycznych (np. Waszakowa 1991c i 1996a15, Kreja 1974, 1975b; 
Kurzowa 1974), ujemnych (np. Kapro�-Charzy�ska 200516, Waszakowa 1991d, 
Miecznikowska 2002a,b), alternacyjnych (w rozumieniu alternacji jako�ciowej; np. 
Nagórko 2002: 184-185) oraz su� ksalnych (z udzia�em przyrostków rodzimych 
i genetycznie obcych, np. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, 1984b; Waszakowa, 
1989b, 1990b, 1993b, 1994). Opracowania dotycz�ce tego typu derywatów maj� 
charakter ogólny lub s� monogra� ami wybranych su� ksów17 (por. np. Kreja 
1969, 1977, 1980, 1991/1992, 1993, 1994a, 1994b, 1994c; Waszakowa 1988a, 
1988b, 1989a, 1990a, 1991a, 1991b; Morawski 1931, 1933, 1936; Lubaczewska 
1982; Dunaj 1993; Kwiek-Osiowska 1988a, 1988b; Malec 1987; Truszkowski 
1954, 1955);

Warto te� zwróci	 uwag� na teksty przedstawiaj�ce produktywno�	 formantów 
[Waszakowa 1983, 1996b, 2005, 2007b; Jadacka 2001, Kwiek-Osiowska 1988c] 
lub produktywno�	 typu s�owotwórczego [Satkiewicz 1969; Kleszczowa 1993, 
2001; Mycawka 2001]. 

Je�li za kryterium podzia�u przyjmiemy typ podstawy s�owotwórczej opisy-
wanych rzeczowników pochodnych, to mo�emy wskaza	 prace, które opisuj� 
derywaty ze wzgl�du na przynale�no�	 kategorialn� podstawy (rzeczowniki odrze-
czownikowe18 – np. Pomianowska 1963, oraz rzeczowniki pochodne od wyrazów 
nale��cych do innych cz��ci mowy – Grzegorczykowa, Puzynina 1984b), albo 

13 Na przyk�ad Brodowska-Honowska 1967, Grzegorczykowa 1969, Grzegorczykowa 1974; 
Grzegorczykowa, Puzynina 1984a; Nagórko 2002.

14 W poni�szym zestawieniu ograniczam si� do prac, które dotycz� derywatów prostych 
i uwzgl�dniaj� perspektyw� synchroniczn� w ich opisie. 

15 Praca ta zawiera bibliogra� � dotycz�c� derywacji paradygmatycznej (do 1988 r.).
16 Wraz z bibliogra� � zwi�zan� z tym typem derywacji (do 2005 r.). 
17 Bardzo liczne prace b�d�ce diachronicznym opisem formantów, np. K. D�ugosz-Kurczabo-

wej czy M. Szymczaka. Szczegó�owy wykaz znajduje si� w monogra� i K. Waszakowej [Wasza-
kowa 1994]. 

18 Nale��ce do leksyki gwarowej. 
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na jej pochodzenie (podstawy rodzime i genetycznie obce – Waszakowa 1988b, 
1993a, 1994, 2007d, 2007e, 2009, 2012; Walczak 1992).

S� wreszcie prace, które ze wzgl�du na temat, mo�na podzieli	 na po�wi�-
cone ogólnym problemom derywacji rzeczownika (np. Laskowski 1966, 1971; 
Pomianowska 1963, Smó�kowa 1994, Grzegorczykowa, Puzynina 1984a) oraz 
szczegó�owe, dotycz�ce

a) nacechowania stylistycznego lub ekspresywnego derywatów19 [Grabias 1974, 
1978a, 1978b, 1981a, 1988; Kreja 1969; Waszakowa 1991d; Satkiewicz 
1978; Buttler 1979, Buttler 1982a20; Laskowski 1973b];

b)  w�a�ciwo�ci semantycznych (poszczególnych kategorii s�owotwórczych lub 
opisy ogranicze� w tworzeniu rzeczowników do nich przynale�nych, np. 
Kleszczowa 1977, 1981; Kreja 1964, 1975a, 1985, 1991; Puzynina 1969; 
D�ugosz 2009);

c) zagadnie� normatywnych – Kuca�a 1986, Szymczak 1977, Kreja 1977 
i 1980, Miodek 1979, Reczek 1987, Urba�czyk 1987, Satkiewicz 1971 
i 1972, Buttler 1989, 1990, Jadacka 1999, 2001.

Mo�na wreszcie, uwzgl�dniaj�c ostatnie z wcze�niej wymienionych kryteriów, 
czyli status utworzonego s�owa, wskaza	 prace, w których przedmiotem opisu 
s� okazjonalizmy, indywidualizmy, profesjonalizmy i formacje potencjalne21 – 
np. Adamiszyn 1991a, 1991b, Chru�ci�ska 1978, Grzegorczykowa 1969, Kudra 
1996 i 2001, Puzynina 1966, Smó�kowa 1976, i 1989, Smó�kowa, Tekiel 1977, 
Zagrodnikowa 1982, Waszakowa 2007a, 2007c.

Rzeczownik by� te� opisywany jako punkt wyj�cia – wyraz motywuj�cy dery-
waty (czasowniki, przymiotniki) – Grzegorczykowa 1969; Kallas 1984; Kurkowska 
1954; Nagórko 1987, Struty�ski 1979, Kwiek-Osiowska 1992.

Szczególne miejsce zajmuj� jednak te opracowania, które w ca�o�ci lub w cz�-
�ci dotycz� su� ksów, a zw�aszcza ich ��czliwo�ci (z podstawami), pochodzenia 
i funkcji. 

Pierwszym z takich kompendiów jest S�owotwórstwo wspó�czesnego j�zyka 
polskiego. Rzeczowniki su� ksalne rodzime, autorstwa R. Grzegorczykowej 
i J. Puzyniny. Ta obszerna i szczegó�owa praca, odwo�uj�ca si� do za�o�e� struk-
turalizmu praskiego, zawiera wst�p teoretyczno-metodologiczny porz�dkuj�cy 
i wyja�niaj�cy podstawowe poj�cia (morfem, wyraz pochodny genetycznie i syn-
chronicznie, podstawa s�owotwórcza, temat, derywat prosty, wyraz z�o�ony) oraz 
omawiaj�cy budow� i hierarchi� formantów s�owotwórczych. 

19 Niekiedy zagadnienia s�owotwórcze s� cz��ci� rozwa�a� o cechach i funkcjach polszczyzny 
potocznej, np. Luba� 2003.

20 W cz��ci pracy omawiane s� równie� derywaty, które s� skrótami orzecze� imiennych 
(o znaczeniu ‘by	’ lub ‘sta	 si�’, np. nygusowa�).

21 Czas powstania lub zarejestrowania neologizmów s�owotwórczych bywa przedmiotem we-
ry� kacji – por. np. Wawrzy�czyk 1992, 1993, 1994, 1998, 1999; Wierzcho� 2010.
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W opisie a� ksów zwraca uwag� upowszechnienie poj�	: konektyw22, inwariant 
formantowy23 i wariant tekstowy formantu24, a w charakterystyce pochodno�ci 
znaczeniowej – uwzgl�dnienie obok derywatów semantycznych równie� dery-
watów onomazjologicznych, istotnych ze wzgl�du na mechanizm ich powstawa-
nia (metafora, porównanie, sta�e cechy niede� nicyjne) i cz�sto�	 wyst�powania 
w s�ownictwie botanicznym i zoologicznym. 

Praca zawiera równie� omówienie komplikacji zwi�zanych z ustalaniem kie-
runku motywacji, który w znacz�cy sposób wp�ywa na wydzielenie formantu 
(opis s�owotwórczy z za�o�eniem jednego kierunku motywacji: prymat relacji 
znaczeniowych wobec formalnych; opis z za�o�eniem pochodno�ci wzajemnej: 
oddanie rzeczywistych procesów wyrazotwórczych i uwzgl�dnienie intuicji j�zy-
kowej u�ytkowników j�zyka; wielomotywacyjno�	 w opisie wyrazów pochod-
nych: motywacja bezpo�rednia i po�rednia, równoleg�a, g�ówna i towarzysz�ca). 

Podstaw� materia�ow� zaprezentowanej tam analizy stanowi�y wyrazy zawarte 
w S�owniku j�zyka polskiego W. Doroszewskiego25, b�d�ce derywatami nale��-
cymi do s�ownictwa rodzimego. Przyj�te za�o�enia pozwoli�y na wyodr�bnienie 
255 su� ksów rodzimych (niejednostkowych), które nast�pnie zosta�y przedstawione 
wed�ug grup formantów z podstawowym elementem spó�g�oskowym (spó�g�oska 
wyg�osowa przed ko�cówk� 
 eksyjn�) i przynale�no�ci kategorialnej podstawy 
(derywaty odczasownikowe, odrzeczownikowe itp.) oraz opatrzone informacjami 
dotycz�cymi produktywno�ci formantu.

W�ród wielu a� ksów buduj�cych derywaty rzeczownikowe znaczn� grup� 
tworz� su� ksy do��czane do podstaw rzeczownikowych. W ich charakterystyce 
zwraca si� uwag� na lewostronn� ��czliwo�	 i/lub uci�cia towarzysz�ce procesowi 
derywacji, np. opis su� ksu -c(a)26 zawiera informacj� dotycz�c� ucinania su� ksu 
-stw(o) (przy przyj�ciu motywacji rzeczownikiem na -stw(o)) [Grzegorczykowa, 

22 Wed�ug autorek: cz�stki rozbudowuj�ce warianty podstawowe formantów [Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979: 16], traktowane jako swoisty typ jednostkowych ilo�ciowych alternacji tematowych 
[Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 17]. Termin ten zosta� zaczerpni�ty z pracy Krystyny Netteberg 
[1961].

23 Jak podaj� badaczki: „Jako inwariant pewnej grupy formantów traktujemy formant a� ksal-
ny samodzielny (tj. wyodr�bniony na podstawie motywacji jedynej lub g�ównej w przynajmniej 
dwóch wyrazach), wyst�puj�cy jako cz��	 sk�adowa (wyg�osowa, bez �adnych przestawie� i opusz-
cze� g�osek) formantów bardziej rozbudowanych, pod warunkiem, �e zakres funkcji tych ostatnich 
mie�ci si� w zakresie funkcji formantu najmniej rozbudowanego (tj. kandydata na inwariant). 
Funkcje rozumiemy tu bardzo ofólnie: jako mutacj�, mody� kacj�, transpozycj� (...). Wspólny 
inwariant wyodr�bnia si� tylko dla wariantów o tej samej charakterystyce 
 eksyjnej, któr� w opra-
cowaniu traktujemy jako istotn� cech� formantu” [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 15].

24 To „odmianki tekstowe, fonetycznie uwarunkowane, np. -iniec� -yniec” [Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979: 16].

25 Z pomini�ciem s�ownictwa gwarowego, przestarza�ego, dawnego i indywidualizmów.
26 Autorki pos�uguj� si� zapisem -ca, bez wyodr�bniania ko�cówki 
 eksyjnej (ze wzgl�du na 

prostot� i unikni�cie „dziwnych zapisów typu -arni(a), nieuniknionych przy zapisie ortogra� cznym” 
[Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 16]. 
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Puzynina 1979: 53, 56-57]. Znajdujemy tu równie� uwagi dotycz�ce statusu i zna-
czenia derywatów z omawianym su� ksem (� to wyrazy rzadko u�ywane, cz�ste 
w opisach specjalistycznych dotycz�cych przesz�o�ci, wy��cznie nazwy osobowych 
subiektów czynno�ci). Liczne przyk�ady egzempli� kuj� równie� du�y udzia� z�o-
�e� w�ród omawianych struktur. Charakterystyk� uzupe�nia wykaz odnotowanych 
alternacji spó�g�oskowych i wspomniana wcze�niej informacja o ucinaniu su� ksu 
(lub su� ksoidu) -stw(o). 

Autorki wydzieli�y w synchronicznych derywatach odrzeczownikowych su� ksy 
rzeczownikowe, które zaprezentowa�y w porz�dku uwzgl�dniaj�cym wyg�osow� 
spó�g�osk� formantu27, np. w punkcie, zawieraj�cym przyrostki z podstawow� 
g�osk� -c-, znalaz�y si� nast�puj�ce formanty: -c(a)m

28, -erc(a), -awc(a), -owc(a), 
-ec, -eniec, -iniec, -awiec, -owiec, -ic, -ic(a), -nic(a), -enic(a), -alnic(a), -ennic(a), 
-ownic(a), -awic(a), -owic(a). Ró�nice ortogra� czne, zwi�zane z zapisem danej 
g�oski (np. ze sposobem zapisu mi�kko�ci), nie wp�ywa�y na kwali� kacj�, np. 
przyrostki zawieraj�ce wyg�osow� spó�g�osk� -	- zosta�y umieszczone w jednej 
podgrupie: -ta	, -i	, -y	, -isi(a), -o	, -u	, -usi(a). 

Jak wykaza� Roman Laskowski, rodzime przyrostki rzeczownikowe pry-
marne, proste (tzn. takie, których dalsza analiza morfonologiczna jest niemo�liwa 
[Laskowski 1973b: 136]) maj� korpus su� ksalny29 asylabiczny lub jednosylabowy, 
a w jego formie wyst�puj� maksymalnie trzy morfonemy30. Element spó�g�oskowy 
jest obligatoryjny, a wokaliczny ma charakter fakultatywny, odwrotnie ni� w przy-
rostkach czasownikowych [Laskowski 1973b: 137]. Jak wykazuje badacz, „segment 
spó�g�oskowy w przyrostkach rzeczownikowych zawsze wyst�puje w wyg�osie 
korpusu su� ksalnego, stanowi�c jednocze�nie sygna� prawej granicy morfemu” 
[Laskowski 1973b: 137] i mo�e by	 zbudowany z jednego, dwu lub trzech morfe-
mów spó�g�oskowych [Laskowski 1973b: 138]. Od liczby morfemów spó�g�osko-
wych uzale�nione jest wyst�powanie segmentu samog�oskowego, który uzupe�nia 
korpus su� ksalny. Je�li wi�c wyst�puj� trzy morfonemy spó�g�oskowe, to nie ma 

27 Wyst�puj�ca po spó�g�osce samog�oska jest bowiem ko�cówk� 
 eksyjn�, np. g�oska a w su-
� ksie -c(a).

28 W odró�nieniu od -c(a)� (wyodr�bnionego w derywatach odliczebnikowych trójca, dwójca, 
rodzaju �e�skiego). Puzynina i Grzegorczykowa stosuj� skróty: m oznaczaj�cy formant nadaj�cy 
derywatom rodzaj m�ski, � – �e�ski, n – nijaki, odm. prz. – odmiana przymiotnikowa, l.mn. – 
liczba mnoga [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 51]. Oznaczenie te podaj� w indeksie dolnym, 
bezpo�rednio przy su� ksie (jedynie skrót l. mn. zamieni�am na lm.).

29 Korpus su� ksalny to „cz��	 przyrostkowego formantu s�owotwórczego pozosta�a po odci�-
ciu ko�cówek 
 eksyjnych” [Laskowski 1973b: 136]. Jak zaznacza R. Laskowski [Laskowski 1973b: 
136], to „zmody� kowana wersja terminu wprowadzonego przez M. Brodowsk�-Honowsk�” [1967: 
39 i n.].

30 Wed�ug Laskowskiego morfonem to jednostka formy j�zykowej o wy�szym stopniu abs-
trakcji ni� fonem. Abstrahowanie obejmuje bowiem oprócz kontekstu fonologicznego równie� 
kontekst morfologiczny, np. morfonem {t} jest realizowany w ró�nych kontekstach morfologicznych 
jako fonem t, c, �, a morfonem {
} jako rz (fonem ž) i r [Laskowski 1973b: 134].
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ju� miejsca na element samog�oskowy (w polszczy
nie wyst�puje zaledwie jeden 
taki przyrostek -stw(o)) [Laskowski 1973b: 138]. 

W swojej szczegó�owej analizie Laskowski dochodzi do wniosku, �e budowa 
przyrostków zale�y od ich nacechowania ekspresywnego. Su� ksy ekspresywne 
budowane s� bowiem z udzia�em samog�osek zaokr�glonych (o, u)31 oraz spó�-
g�osek szczelinowych (bezd
wi�czne, niewargowe) i p�ynnych32, a neutralne (nie-
ekspresywne) – z samog�osek a, i33 oraz spó�g�osek zwartych (bezd
wi�cznych, 
niewargowych i nosowych (niewargowych)34. 

Wymieniony i omówiony przez Jadwig� Puzynin� i Renat� Grzegorczykow� 
183-elementowy zbiór rodzimych formantów, do��czanych do podstaw rzeczow-
nikowych, zosta� uzupe�niony przez K. Waszakow� grup� 114 su� ksów genetycz-
nie obcych35, funkcjonuj�cych wspó�cze�nie w polskim systemie s�owotwórczym. 
Podstaw� materia�ow�36 – oprócz wyrazów odnotowanych w S�owniku j�zyka 
polskiego W. Doroszewskiego – stanowi�y s�owa pochodz�ce z pó
niejszych 
ró-
de�: S�ownika j�zyka polskiego M. Szymczaka i Suplementu do tego s�ownika, 
z prasy i kartoteki Obserwatorium J�zykowego Instytutu J�zyka Polskiego PAN 
oraz nowe wyrazy zas�yszane (z radia, telewizji, og�osze� itp.). Lista su� ksów 
do��czanych do podstaw rzeczownikowych zosta�a sporz�dzona w podobny spo-
sób, tzn. ze wzgl�du na ko�cow� spó�g�osk�, np.: z podstawowym -d-: -ad(a), 
-jad(a)37, -inad(a), -onad(a), -i/yd, -oid, -id(a)38, -oid(a), -id(y)blp., -and39, -ard. 
Wykaz ten nale�y uzupe�ni	 o kilka nowszych su� ksów: -oliad(a), -cj(a), 
-i/yzacj(a), -alizacj(a), -eri(a), które zosta�y omówione w pó
niejszej pracy tej�e 
autorki [Waszakowa 2005]. 

Zdaniem Romana Laskowskiego struktura morfonologiczna su� ksów obcych 
znacznie odbiega od struktur charakterystycznych dla rodzimych rzeczownikowych 
przyrostków s�owotwórczych, wyst�puj� w nich powiem inne korpusy su� ksalne, 
np. -j-, oraz odmienne po��czenia morfonemów, np. at, it, nt, zm [Laskowski 1973b: 
137]. K. Waszakowa do tych odmiennych korpusów su� ksalnych zalicza: -cj-, 
-dj-, -rj-, -lj-, -gj-, -nt-, -nd-, -ns-, -ng-, -zm-, -az-, -ez-, -oz-, -it-, -il-, -um-, -je-, 
-rd-, -od-, -ss-. Za wyró�nik obco�ci uznaje te� wyst�powanie dwóch samog�osek 

31 Tylko sporadycznie wyst�puj� inne, np. a (-al, -as), i (-i	), e (-el) [Laskowski 1973b: 
140-141]. 

32 Czasami te� �, wyj�tkowo {j} [Laskowski 1973b: 140].
33 Wyj�tkowo w pozycji przed {t} pojawia si� samog�oska o [Laskowski 1973b: 140].
34 Spo�ród p�ynnych tylko {�} w su� ksie -arz [Laskowski 1973b: 140].
35 Do��czanych do podstaw rzeczownikowych (spo�ród 135 obcych su� ksów, odnotowanych 

w tej pracy).
36 Praca ta pomy�lana by�a jako kontynuacja syntezy R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny, st�d 

przyj�to w niej podobne zasady doboru materia�u i sposobu opracowania [Waszakowa 1994: 55].
37 Ortogra� cznie tak�e -iad(a).
38 Formant jednostkowy.
39 Jw.
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w korpusach: -ai-, -ei-, -oi- i -eu- oraz obecno�	 g�osek j i z w pozycji wyg�osowej 
korpusu. Za ich cech� charakterystyczn� uwa�a te� brak g�osek b, c, �, �, 	, �, x 
w wyg�osach [Waszakowa 1994: 43-44]. Ró�nice dotycz� te� innych w�a�ciwo�ci. 
W przeciwie�stwie do korpusów rodzimych (asylabicznych lub jednosylabowych) 
s� zasadniczo sylabiczne (poza -j-, np. w su� ksie -j(a), -ium) i obligatoryjnie maj� 
w swoim sk�adzie samog�osk� (znów poza tymi z wyg�osow� jot�, np. -cj(a)), 
zwykle a, i/y oraz e [Waszakowa 1994: 45-46]. 

K. Waszakowa podkre�la te�, �e znaczna cz��	 derywatów z formantami 
obcymi dziedziczy nacechowanie stylistyczne podstawy. Zdaniem badaczki wi�k-
szo�	 formacji nale�y do s�ownictwa erudycyjnego, a „su� ksy obce, wyabstraho-
wane z wyrazów zapo�yczonych, najcz��ciej reprezentuj� ten sam styl, jaki cechuje 
ich podstawy s�owotwórcze” [Waszakowa 1994: 222]. Cz��	 s�ów pochodnych 
ma nacechowanie ekspresywne wynikaj�ce z braku harmonii stylistycznej ele-
mentów je wspó�tworz�cych, np. do tematu s�owa potocznego, ekspresywnego 
do��czany jest su� ks o wyspecjalizowanym znaczeniu zwi�zanym z funkcjono-
waniem w okre�lonej odmianie j�zyka, np. terminologiczny -i/yzm: dodupizm. Jak 
twierdzi D. Buttler40 „istot� s�owa ekspresywnego stanowi kontrastowe zestawie-
nie elementów morfologicznych” [Buttler 1979: 89]. 

Rzeczowniki staj� si� tak�e podstaw� derywatów nale��cych do innych cz��ci 
mowy, g�ównie przymiotników i czasowników. Te pierwsze41 powstaj� g�ównie 
w wyniku su� ksacji lub derywacji paradygmatycznej, drugie – przede wszystkim 
derywacji paradygmatycznej, rzadziej su� ksacji42. 

Przegl�d su� ksów wykorzystywanych do tworzenia przymiotników odrze-
czownikowych zawiera rozdzia� S�owotwórstwo przymiotników (zamieszczony 
w Gramatyce wspó�czesnego j�zyka polskiego), autorstwa K. Kallas [Kallas 1984], 
w którym znajdujemy tak�e informacje dotycz�ce funkcji omawianych formantów. 
Lista przyrostków do��czanych do podstaw rzeczownikowych obejmuje 22 for-
manty: -ow(y), -n(y), -own(y), -arn(y), -aln(y), -iczn(y), -sk(i), -arsk(i), -a�sk(i), -n(i), 
-owat(y), -at(y), -ist(y), -ast(y), -an(y), -in(y), -iw(y), -aw(y), -liw(y), -cz(y), -nicz(y). 

Badaczka podkre�la, �e na dobór przyrostków wp�ywaj� czynniki formalne 
i semantyczne, a wyst�powanie niektórych su� ksów jest uzale�nione fonologicz-
nie (np. formatów -ijsk(i), -ejsk(i), -ajsk(i) i -sk(i) [Kallas 1984: 428]. 

Wi�kszo�	 przyrostków w przymiotnikach odrzeczownikowych – w przeci-
wie�stwie do su� ksów tworz�cych przymiotniki odprzymiotnikowe – cechuje si� 
brakiem specjalizacji funkcjonalnej, co prowadzi do tego, �e „typ relacji zale�y 
od tre�ci rzeczownika podstawowego i rzeczownika okre�lanego, a nie od jako-
�ci formantu” [Kallas 1984: 431]. Najlepszym przyk�adem s� formanty -ow(y) 

40 Podobnie widzi to zjawisko S. Grabias, omawiaj�c przyk�ad deburdelizacja [Grabias 
1978a: 97].

41 Nadal koncentrujemy si� na derywatach prostych, w tworzeniu derywatów z�o�onych uczest-
niczy bowiem tak�e inter� ksacja.

42 Na przyk�ad formanty -i/y� k(owa�), -i/yz(owa�).
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i -n(y), które uczestnicz� we wszystkich typach relacji semantycznych43. Bez 
kontekstu przymiotniki odrzeczownikowe s� wieloznaczne, co ujawnia si� w ich 
ogólnikowych de� nicjach s�ownikowych: ‘dotycz�cy czego�, zwi�zany z czym�’ 
lub w wymienianiu niektórych z mo�liwych uszczegó�owie� [Kallas 1984: 409; 
Grzegorczykowa 2010: 147]. Zagadnieniom tym po�wi�cano wiele uwagi zarówno 
w przesz�o�ci [por. Kurkowska 1954, Nagórko 1987, Grzegorczykowa 1982], jak 
i wspó�cze�nie [Nagórko 2002, Jadacka 2001, Kiklewicz 2008, Grzegorczykowa 
2010]. W opinii R. Grzegorczykowej opracowania przymiotników odrzeczowniko-
wych oparte na semantyce predykatowo-argumentowej nie da�y rezultatu w pe�ni 
zadawalaj�cego, poniewa� najbli�szy kontekst j�zykowy nie pozwala� na w�a�ciw� 
interpretacj� znacze� niektórych po��cze�. Niezb�dna – jej zdaniem – jest jeszcze 
wiedza sytuacyjna, pozaj�zykowa, tak wa�na w komunikacyjnej teorii dyskursu 
i j�zykoznawstwie kognitywnym (teoria „stapiania”, inaczej integracji poj�ciowej). 

Badaczka zwraca te� uwag� na brak szczegó�owych opisów zakresu dery-
wacji przymiotników odrzeczownikowych. W opracowaniach s�owotwórczych 
– jej zdaniem – do�	 ogólnikowo omawia si� te kwestie i podaje, �e nie tworzy 
si� na ogó� przymiotników od rzeczowników abstrakcyjnych (od czystych nazw 
czynno�ci, typu palenie, chodzenie, nazw abstrakcyjnych cech, typu dobro�, bia-
�o	�) [Grzegorczykowa 2010: 153]. Równie� abstrakta z su� ksem -stw(o), typu 
donosicielstwo, nauczycielstwo, derywowane od rzeczowników konkretnych, nie 
buduj� przymiotników typu *nauczycielstwowy, by	 mo�e ze wzgl�du na istnie-
nie adiektiwów z su� ksem -sk(i) (donosicielski, nauczycielski), które formalnie 
wywodz� si� od rzeczowników osobowych, a semantycznie nawi�zuj� równie� 
do abstraktów [Grzegorczykowa 2010: 154]. Badaczka kre�li te� obraz zagadnie� 
derywacyjnych, które s� warte zbadania, np. dlaczego brak jest derywatów przy-
miotnikowych od rzeczowników typu pro	ba, zdrada oraz od rzeczowników kon-
kretnych typu but, naro	l, a tak�e przymiotników ogólnorelacyjnych (‘zwi�zany 
z”) od rzeczowników osobowych: córka, m��. Rozwa�ania te ko�czy wniosek, 
dotycz�cy istnienia – w procesie tworzenia przymiotników odrzeczownikowych 
– ogranicze�, które trudno uj�	 w okre�lone regu�y [Grzegorczykowa 2010: 154]. 

K. Kallas zwraca uwag� na ograniczon� dystrybucj� przymiotnikowego su� ksu 
-in(y), który jest przy��czany tylko do rzeczowników nazywaj�cych osoby [Kallas 
1984: 455]. Jednak wspó�cze�nie jest to formant nieproduktywny, a struktury typu 
matczyny, ciotczyny s� dzi� odbierane jako wyrazy przestarza�e czy wychodz�ce 
z u�ycia. Z kolei su� ks -an(y) nie tworzy derywatów od nazw czynno�ci. Jednak 
jak konkluduje K. Kallas, „wp�yw czynników semantycznych na dobór forman-
tów su� ksalnych jest niewielki” [Kallas 1984: 432]. 

Na lewostronn� ��czliwo�	 su� ksów przymiotnikowych wp�ywaj� te� inne 
czynniki semantyczne, np. wyspecjalizowanie formantów (-at(y), -ist(y), -ast(y), 

43 Co mo�e wp�ywa	 na ich znaczn� produktywno�	 [równie� w przesz�o�ci, por. Kurkowska 
1954: 80-81, 92-98].
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-owat(y)) oraz formalne: fonologiczne, morfologiczne i gramatyczne. Spo�ród 
formalnych jedynie te ostatnie zyskuj� pe�niejszy opis w postaci tabeli, w której 
przedstawiono uzale�nienie dystrybucji su� ksu od klasy funkcjonalnej leksemów, 
b�d�cych podstaw� przymiotników [Kallas 1984: 453-454]. 

Brak jednak w przedstawionych pracach omówienia prawostronnej ��czli-
wo�ci su� ksów, a opis lewostronnej ogranicza si� do wskazania charakterystyki 
kategorialnej i semantycznej podstaw, sporadycznie zawiera bardziej szczegó�owe 
informacje dotycz�ce wyg�osu tematu s�owotwórczego. 

Czasowniki motywowane przez podstawy rzeczownikowe to w wi�kszo�ci for-
macje paradygmatyczne, np. woda � wodowa�, czad � czadzie�, zw�aszcza od pod-
staw zapo�yczonych, np. drink � drinkowa� [Waszakowa 2009: 93-95]. Tylko kilka 
su� ksów buduje verba odrzeczownikowe, przede wszystkim genetycznie obcy a� ks 
-i/yz(owa�)44, np. dramatyzowa�, bolszewizowa� [por. Grzegorczykowa 1969: 59, 
79], a tak�e -n(��), -n(i�), -ol(i�) oraz -i/y� k(owa�). Elementy te bywaj� równie� opi-
sywane jako formanty paradygmatyczne, co szczegó�owo relacjonuje K. Waszakowa 
[Waszakowa 1996: 16; por. te� Wróbel 1984: 499-500; Nagórko 2002: 178]. 

Renata Grzegorczykowa, opisuj�c czasowniki odimienne we wspó�czesnym 
j�zyku polskim, zwróci�a uwag� na to, �e:

Jedn� z cech ró�ni�cych s�owotwórstwo czasowników od s�owotwórstwa imion jest niewielka 
liczba wyk�adników formalnych (su� ksów) przy do�	 znacznej komplikacji struktur, z czego 
wynika fakt, �e poszczególne formanty s� obdarzone wieloma funkcjami [Grzegorczykowa 
1969: 101]. 

Warto tu podkre�li	, �e termin su� ks w cytowanej pracy obejmuje cz�stki 
tematotwórcze czasownika, st�d badaczka wyró�nia su� ksy: -a-, -owa-, -e�, -i�, 
-oli�, -n��, -ni�, -i/yzowa�, z których jedynie cztery ostatnie bywaj� wspó�cze�nie 
zaliczane do su� ksów s�owotwórczych45. W jej interpretacji czasownik biednie� 
to struktura odrzeczownikowa, na co wskazuje podana parafraza ‘�y	 w biedzie’ 
[Grzegorczykowa 1969: 107]. Cho	 nale�y doda	, �e równie dobra jest inna 
‘stawa	 si� biednym’, która pozwala na zaliczenie omawianego czasownika do 
struktur odprzymiotnikowych i wyró�nienia formantu -(i�). Niew�tpliwie przyro-
stek ten mo�na jednak wyró�ni	 w czasowniku ga�ganie� ‘stawa	 si� ga�ganem’. 

Z kolei przyrostek -ol(i�) zwykle s�u�y do tworzenia struktur ekspresywnych, 
np. urz�doli�, biadoli�, a -n(i�) cz�sto jest wspó�formantem, np. urzeczywistni�, 
uoczywistni� [Grzegorczykowa 1969: 103].

44 H. Jadacka zaznacza, �e status elementu -iz(owa�) jest dyskusyjny [Jadacka 2001: 141]. 
45 Cho	 jest to dyskusyjne, jak relacjonuje Waszakowa: elementy -owa�, -n��, -e� jako su� k-

sy opisuj� B. Kreja [1974], R. Laskowski (w Encyklopedii wiedzy o j�zyku polskim – Urba�czyk 
1978) i R. Grzegorczykowa [1969, 1974], a jako formanty paradygmatyczne – Z. Kurzowa [1974], 
H. Wróbel [1984], Grzegorczykowa, Puzynina [1984a] i inni [por. Waszakowa 1996: 16]. W  SGS-2 
przyj�to, �e cz�stka -owa� ma charakter 
 eksyjny, elementy -i/yz(owa�), -n(��) to su� ksy, a cz�st-
k� -ni�  rozbito na konektyw -n- i formant paradygmatyczny -(i�).
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Henryk Wróbel czyni podobne spostrze�enia: „derywacja czasownikowa 
cechuje si� du�� liczb� klas funkcjonalnych i semantycznych przy stosunkowo 
niewielkiej ilo�ci wyk�adników” [Wróbel 1984: 467]. Uwa�a jednak, �e wyst�pu-
j�ce w czasownikach odrzeczownikowych su� ksy maj� szczególny status, ponie-
wa� „ich podstawowa funkcja w morfologii czasownika polega na konstytuowa-
niu tematów 
 eksyjnych” [Wróbel 1984: 467], co pozwala je uzna	 za formanty 
paradygmatyczne. Do rzeczywistych su� ksów s�owotwórczych – jak je nazywa 
– zalicza „su� ksy powsta�e drog� absorpcji morfologicznej, np. -ow-, -ol-, -�- 
w usyn-ow-i-�, urz�d-ol-i-�, g�st-ni-e-�, oraz zapo�yczony -iz-
-yz- w typie biu-
rokrat-yz-owa-�” [Wróbel 1984: 467]. Jednak w swojej klasy� kacji derywatów 
czasownikowych umieszcza struktury z formantem -ow(a�) w�ród derywatów 
odimiennych paradygmatycznych [Wróbel 1984: 468-469, tak�e 496-499], podob-
nie czasowniki z formantem -i/yz(owa�), np. mor� n-izowa-� zalicza do struktur 
paradygmatycznych [Wróbel 1984: 499-500]. 

Na dyskusyjny – w sensie s�owotwórczym – charakter przyrostków tematowych 
(-owa-, -i-, -e-) zwraca�y uwag� R. Grzegorczykowa i J. Puzynina w rozdziale 
Problemy ogólne s�owotwórstwa, b�d�cym cz��ci� Morfologii, tomu sk�adowego 
Gramatyki wspó�czesnego j�zyka polskiego [Grzegorczykowa, Puzynia 1984a]. 
I cho	 od czasu opublikowania pierwszego wydania Morfologii min��o ju� ponad 
30 lat, w czasie których powsta�y podstawowe dla derywacji paradygmatycznej 
prace, g�ównie autorstwa K. Waszakowej, to jednak nie utrwali�o si� powszechnie 
zrozumienie istoty tej derywacji i nadal czasownikowe formanty paradygmatyczne 
bywaj� opisywane jako su� ksy s�owotwórcze („przyrostki czasownikowe”). 

Na istnienie ogranicze� w tworzeniu przys�ówków odprzymiotnikowych wska-
zywa�a Renata Grzegorczykowa [Grzegorczykowa 1969]. Spo�ród wielu blo-
kad, omówionych w artykule, warto zwróci	 uwag� na te, które odnosz� si� do 
materia�u rzeczownikowego, b�d�cego przedmiotem bada�. Badaczka zauwa�a, 
�e nie bywaj� podstawami przys�ówków przymiotniki relacyjne (np. drewniany, 
domowy46) oraz przymiotniki pochodne od rzeczowników nazywaj�cych czas lub 
miejsce (niedzielny, sobotni) [Grzegorczykowa 1969: 85, 91]. W tej pierwszej gru-
pie na uwag� zas�uguj� przymiotniki dzier�awcze i materia�owe oraz tzw. przy-
miotniki porównawcze, np. popielaty sweter ‘sweter o kolorze popio�u’, których 

46 Nawiasem mówi�c, struktury domowo, niedzielnie nie s� chyba odbierane jako dewiacyjne, 
skoro mo�na znale
	 ich potwierdzenia w zasobach internetu: dzieci edukowane domowo [www.
edukacjadomowa.pl/faq2.html, dost�p: 16.11.2011], jest domowo i cudnie, znów szarlotka i sernik 
[rosomakowo.blog.onet.pl/Domowo, dost�p: 16.11.2011], u mnie te� domowo i te� sernik [www.
styl.pl, dost�p: 16.11.2011], tytu� stylizacji: domowo [www.ubieranki.eu/stylizacje, dost�p: 
16.11.2011], niedzielnie, na luzie [www.familie.pl/Blogi, dost�p: 16.11.2011], pozdrawiam nie-
dzielnie [www.garnek.pl/trawka, dost�p: 16.11.2011], niedzielnie i ko	ció�kowo [www.silvaltirion.
blox.pl, dost�p: 16.11.2011]. Wspomniane formacje pojawiaj� si� te� w tytule jednej z ksi��ek: 
Jem domowo czyli zdrowo, Romana Chojnacka, wyd. Publika, 2008, i nazwie sklepu internetowe-
go: domowo.pl.
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podstaw� mog� by	 rzeczowniki nazywaj�ce cechy, abstrakty [Grzegorczykowa 
1969: 86-89].

2.1.2. S�owotwórstwo gniazdowe

Rozwój s�owotwórstwa gniazdowego przyniós� nowe mo�liwo�ci. Analiza mog�a 
bowiem obejmowa	 nie tylko pary wyrazów, lecz ca�e ci�gi s�ów, tworz�ce zbiory 
derywatów utworzonych od wspólnej podstawy, zachowuj�cych z ni� �ywy zwi�-
zek znaczeniowy, oraz zespó� zale�no�ci strukturalno-semantycznych mi�dzy nimi. 
Mo�liwe sta�o si� zbadanie i opis potencja�u derywacyjnego poszczególnych 
leksemów wyj�ciowych, a tak�e wyrazów niemotywowanych nale��cych do tej 
samej kategorii gramatycznej, np. rzeczowników, przymiotników, czasowników47, 
liczebników48. 

Miros�aw Skar�y�ski omawia typowy paradygmat rzeczownika niemotywo-
wanego49, do którego zalicza przymiotniki odrzeczownikowe (maj�ce najcz�stsz� 
realizacj� – 89% gniazd), deminutywa50 (64%), czasowniki dope�nieniowe (42%), 
nazwy atrybutywne51 (38%), ekspressiva52 (21%), nazwy dzia�acza (20%), nazwy 
�e�skie (18%), nazwy cech (15%), oraz rzadsze: nazwy miejsc (9%), czasow-
niki orzecznikowe (6,6%), collectiva, nazwy narz�dzi, nazwy mieszka�ców (2%) 
[Skar�y�ski 1986a: 43-44]. Nast�pnie prezentuje, które kategorie s�owotwór-
cze derywatów s� charakterystyczne dla typowego gniazda odrzeczownikowego 
i w jakich uk�adach wyst�puj�, oraz przedstawia kontynuacje poszczególnych 
sk�adników paradygmatu, np. deminutywa motywuj� deminutywa II stopnia (a te 
III stopnia i przymiotniki), przymiotniki (b�d�ce podstaw� nazw cech i przys�ów-
ków), ekspressiva, nazwy atrybutywne, nazwy dzia�aczy (z mo�liwo�ci� kontynu-
acji �a�cucha w postaci przymiotnika), czasowniki (i pochodne od nich czasowniki 
pre� ksalne oraz nazwy narz�dzi [Skar�y�ski 1986a: 45]. Badacz zarejestrowa� 
ogó�em 124 typy �a�cuchów s�owotwórczych, maksymalnie o d�ugo�ci pi�ciu 
ogniw (V taktów). Jednak najd�u�sze uk�ady, cztero- i pi�cioogniwowe, s� rzad-
kie. Najwi�ksze mo�liwo�ci derywacyjne cechuj� podgniazdo przymiotnika rela-
cyjnego (28 �a�cuchów), który umo�liwia transformacj� czasownikow�. W miar� 
oddalania si� od formy wyj�ciowej maleje aktywno�	 s�owotwórcza derywatów, 
co zdaniem Skar�y�skiego ogranicza produkcj�

rozbudowanych formalnie (tj. o du�ej liczbie morfemów) i semantycznie struktur s�owotwór-
czych, które by�yby raczej ma�o przydatne w komunikacji. Owa ma�a przydatno�	 to nie tylko 

47 Por. Skar�y�ski 2003a, b; Berend 2003.
48 Por. Skar�y�ski 1986b, 1999, 2000.
49 Podstaw� stanowi�o 400 gniazd skupionych wokó� rzeczowników niemotywowanych.
50 Wliczono do nich nazwy istot m�odych [Skar�y�ski 1986a: 43].
51 Do��czono do tej grupy nazwy pokrewie�stwa [Skar�y�ski 1986a: 43].
52 Grupa ta równie� obejmuje augmentatiwa [Skar�y�ski 1986a: 43]. 
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trudno�	 wymówienia i percypowania zbyt d�ugich ci�gów morfemowych, ale tak�e trudno�	 
interpretacyjna – bowiem im wi�cej w strukturze s�owa morfemów s�owotwórczych, a wi�c im 
wi�cej potencjalnych granic podzia�u s�owotwórczego, tym wi�cej mo�liwych baz, z którymi 
u�ytkownicy j�zyka mogliby ��czy	 dany derywat, a wi�c tym mniejsza czytelno�	 derywatu 
[Skar�y�ski 1986a: 59]. 

Uk�ady dwu- i trójelementowe s� spotykane najcz��ciej, a zw�aszcza rze-
czownik – przymiotnik, rzeczownik – zdrobnienie, rzeczownik – przymiotnik – 
przys�ówek; wieloelementowe maj� nieliczne potwierdzenia. Zdaniem badacza 
wiele modeli derywacyjnych jest wykorzystywanych rzadko, co mo�e �wiadczy	 
o tym, �e „system derywacyjny dysponuje jeszcze pewn� rezerw� modeli s�owo-
twórczych” [Skar�y�ski 1986a: 59]. 

Najpe�niejszy opis w�a�ciwo�ci derywacyjnych rzeczownika jako bazy s�owo-
twórczej zawiera opracowanie Hanny Jadackiej [Jadacka 1995], b�d�ce zmody-
� kowan� wersj� jej wcze�niejszej monogra� i Aktywno	� s�owotwórcza polskich 
rzeczowników niemotywowanych (na materiale gniazdowym) [Jadacka 1991a]. 
Prezentuje ono mo�liwo�ci derywacyjne rzeczowników, których aktywno�	 jest 
znacznie wi�ksza ni� przymiotników, nastawiona na tworzenie rzeczowników 
i si�ga nawet pi�tego taktu. Modele s�owotwórcze s� zró�nicowane, co �wiadczy 
o „bardzo niewielkim stopniu zgramatykalizowania procesów derywacyjnych” 
[Jadacka 1995: 179]. 

Interesuj�ce wydaje si� spostrze�enie, �e „ograniczenia ��czliwo�ci formantów 
nie maj� chyba tak silnego wp�ywu na przebieg procesów derywacyjnych, jak 
<<limity>> transformacji kategorialnych, którym towarzysz� zmiany paradygma-
tów” [Jadacka 1995: 159]. Jadacka wi��e ograniczenia w tworzeniu czasowników 
odrzeczownikowych z typem derywacji, która w wi�kszo�ci przebiega z udzia-
�em formantów paradygmatycznych [Jadacka 1995: 161]. Blokady towarzysz� 
te� derywowaniu przymiotników odrzeczownikowych, które w cz��ci s� two-
rzone równie� w wyniku zmiany paradygmatu. Mo�na wi�c s�dzi	, �e a� ksacja 
jako technika s�owotwórcza u�atwia transformacje kategorialne, a w konsekwencji 
umo�liwia tworzenie zró�nicowanego i bogatego zbioru derywatów, w których 
budowie mo�na wyodr�bni	 pojedyncze su� ksy oraz ich po��czenia (w derywa-
tach pochodnych od wyrazów motywowanych). 

Aktywno�	 wyrazów jednak zale�y tak�e od w�a�ciwo�ci wyrazów podsta-
wowych, zw�aszcza ich wyg�osu, oraz struktury formantów s�owotwórczych. 
Zagadnienia te omawia Jadacka, odwo�uj�c si� do pracy B. Krei [Kreja 1991], 
który wykaza�, �e istnienie konkurencji dla rodzimych tematów, w postaci zapo-
�ycze� (�eglarz, marynarz), i brak tematu przymiotnikowego morn- uniemo�liwi�y 
do��czenie niektórych przyrostków, a w konsekwencji wp�yn��y na s�ab� aktyw-
no�	 rzeczownika morze. Analizowany przez badaczk� materia� dostarcza wielu 
podobnych przyk�adów, dobrze egzempli� kuj�cych opisan� zale�no�	. 

W�ród innych czynników wp�ywaj�cych na mo�liwo�ci derywacyjne rzeczow-
nika autorka omawianej monogra� i rzeczownika wymienia
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a) zako�czenie tematu s�owotwórczego na -kt-, -ist(a), uniemo�liwiaj�ce do��-
czenie su� ksu -sk(i) i w konsekwencji utworzenie derywatów odprzymiot-
nikowych,

b) zbyt krótki temat podstawy, zw�aszcza z g�osk� ulegaj�c� palatalizacji 
w po��czeniu z su� ksem (st�d brak jednowyrazowej nazwy uczestnika 
konfederacji barskiej),

c) podobie�stwo wyrazów (np. por – pora),
d) zjawiska morfonologiczne towarzysz�ce su� ksacji,
e) nisk� frekwencj� wyrazów (np. eta�erka)53,
f) w�skie, wyspecjalizowane znaczenie (przynale�no�	 stylow�, np. bagno 2. 

bot.),
g) istnienie rozbudowanej frazeologii (sta�ej i ��czliwej, np. sztuka) [Jadacka 

1995: 164-167]. 
Do tych zagadnie� powróc� w cz��ci analitycznej pracy.
Oprócz tej monogra� i powsta�o kilkana�cie artyku�ów prezentuj�cych wybrane 

aspekty derywacji odrzeczownikowej. Po pierwsze, istniej� prace opisuj�ce wp�yw 
czynników semantycznych na potencj� s�owotwórcz� rzeczowników. Mo�na 
w nich znale
	 informacje na temat struktury gniazd s�owotwórczych konsty-
tuowanych przez rzeczowniki nazywaj�ce pa�stwa (kraje) [Kallas 2003, Wanot 
2007], antroponimy [Kallas 2006], cz��ci cia�a [Malanowska 2008], rzeczowniki 
zwi�zane z czasem [Wanot 2010], nazwy zwierz�t [Nagórko 2002: 221-222]. 
Na ich podstawie sporz�dza si� paradygmaty idealne (modelowe), charaktery-
styczne dla poszczególnych klas semantyczno-leksykalnych. Podane egzempli� -
kacje (realizacje modelowych paradygmatów, czyli elementy konkretnych para-
dygmatów) pozwalaj� na wyodr�bnienie w nich formantów s�owotwórczych. 
Badacze jednak skupiaj� si� na opisie typowych kategorii semantyczno-s�owotwór-
czych, np. zdrobnie�, czasami w��szych klas, np. nazw periodyków czy chorób, 
a nie typów s�owotwórczych, st�d na ich podstawie nie mo�na opracowa	 pe�nej 
listy uk�adów su� ksów czy okre�li	 stopnia ich typowo�ci (powtarzalno�ci). Poza 
tym paradygmaty cz�sto zawieraj� tylko elementy pierwszego taktu (I szczebla 
derywacji, czyli struktury motywowane bezpo�rednio przez rzeczowniki niemo-
tywowane), nie mo�na wi�c na ich podstawie wy�oni	 ci�gów su� ksów, tylko 
pojedyncze formanty. 

Nieco inne spojrzenie zawarte jest w tekstach, w których porównuje si� gniazda 
leksemów zbli�onych semantycznie. Jak wykaza�a Monika Olejniczak, gniazda 
czasowników bliskoznacznych cechuj� si� du�ym podobie�stwem, obejmuj�cym 
to�samo�	 wykorzystywanych modeli derywacyjnych, porównywalne obci��enie 
�a�cuchów i zbli�ony wygl�d grafów [Olejniczak 1999a: 13, por. te� Olejniczak 
1999b i Jadacka 1986].

53 Na du�y wp�yw cz�sto�ci u�ycia wyrazu centralnego na liczb� derywatów w gnie
dzie 
zwraca te� uwag� Krystyna Kallas [Kallas 2006: 69]. 
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Po drugie, badacze poszukuj� te� odpowiedzi na pytanie, czy istniej� s�owo-
twórcze metody pozwalaj�ce odró�ni	 polisemi� od homonimii [Stawnicka 1991, 
Jadacka 1987, Jochym-Kuszlikowa 1982, 1986]54. W tym celu analizuj� gniazda 
leksemów polisemicznych i homonimicznych oraz wskazuj� na ró�nice w para-
dygmatach (i oczywi�cie w aktywno�ci s�owotwórczej), które pozwalaj� – zdaniem 
A. Nagórko – „de� niowa	 leksem jako jedno�	 formy i znaczenia”, co prowadzi 
do traktowania polisemii jak homonimii [Nagórko 2002: 218]. H. Jadacka zwraca 
jednak uwag� na to, �e w gniazdach homonimów wyst�puje du�y udzia� �a�cu-
chów izolowanych, a w du�ych gniazdach widoczne s� odr�bne ogniska dery-
wacyjne (gniazda maj� odmienne �a�cuchy skupiaj�ce najwi�ksz� liczb� derywa-
tów). Tymczasem gniazda leksemów polisemicznych cechuj� si� podobie�stwem 
struktury (du�a liczba takich samych �a�cuchów s�owotwórczych) [Jadacka 1995: 
174-178]. Spostrze�enia te s� niebagatelne, gdy analizujemy wp�yw czynnika 
semantycznego i morfonologicznego na rozwój derywacyjny wyrazu. Jednak 
rozwa�ania te nie zawieraj� informacji o ��czliwo�ci su� ksów czy ich uk�adach. 
Mog� jednak znale
	 zastosowanie w leksykogra� i [por. Jadacka 1990, Jochym-
-Kuszlikowa 1982]. 

Po trzecie, w pracach gniazdowych pojawiaj� si� zagadnienia dotycz�ce zwi�z-
ków pomi�dzy wielko�ci� i struktur� gniazda a nacechowaniem stylistycznym 
leksemu czy jego pochodzeniem (wyraz rodzimy – zapo�yczony) [por. Jadacka 
1995: 167, Burkacka 2001 i 2010b, Przygudzka 2009 i 2010]. Zdaniem Magdaleny 
Przygudzkiej istniej� ró�nice w derywacji od podstaw rodzimych i genetycznie 
obcych. Przejawiaj� si� one zarówno w wyborze typu su� ksu: rodzimy czy obcy 
– obce su� ksy s� do��czane do obcych podstaw55 („obco�	 baz przek�ada si� wi�c 
na obco�	 struktur motywowanych” – Przygudzka 2010: 245], jak i typie wyrazów 
pochodnych: derywaty b�d�ce nazwami osób s� liczniejsze w gniazdach z pod-
staw� obc� i zwykle te� s� motywowane przez rzeczowniki pochodne od cza-
sowników o obcej genezie. W gniazdach rodzimych czasowników derywaty tego 
typu s� rzadsze i pochodz� równie cz�sto od czasowników, jak i rzeczowników. 

Nacechowanie stylistyczne podstawy wp�ywa za� na wielko�	 gniazda, liczb� 
modeli s�owotwórczych i d�ugo�	 �a�cuchów s�owotwórczych oraz na przyna-
le�no�	 kategorialn� derywatów (gniazda leksemów ekspresywnych cechuj� si� 
brakiem przys�ówków i du�ym udzia�em rzeczowników) [Burkacka 2001: 185-
-195, 205-206; por. te� Burkacka 2003]. Jednak decyduj�ce jest znaczenie lek-
semu wyj�ciowego, które warunkuje struktur� gniazda i liczebno�	 poszczególnych 
grup derywatów, np. przymiotników, rzeczowników [Burkacka 2001: 188-189, 
206]. W pracy zawarte jest te� spostrze�enie, �e niektóre su� ksy s� do��czane56 

54 Wyst�puj�ce w gniazdach czasownikowych – por. Czernecka 1985, 1986, Stawnicka 1991.
55 Spostrze�enie to nie znajduje potwierdzenia w materiale odrzeczownikowym [por. rozdz. 

7.3. i Burkacka 2010]. By	 mo�e to specy� ka gniazd odczasownikowych.
56 W badanym materiale.
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wy��cznie (lub prawie wy��cznie) do podstaw potocznych, np. -uszk(a), -u�(a), 
-aj, -ok, -us, -owicz, -�g(a), -anin(a), -owsk(i), a inne s� charakterystyczne dla 
derywacji od podstaw neutralnych, np. -atyk(a), -nik, -yn(i), -i/yn(a), -aw(a), -e�, 
-i	; -wnik, -izn(a), -ni(a), -ark(a), -aln(y), -n(i) [Burkacka 2001: 146, 181, 192]. 
Jednak uwagi te maj� charakter marginalny (dotycz� zreszt� lewostronnej ��cz-
liwo�ci su� ksów), poniewa� przedmiotem bada� w cytowanej pracy jest porów-
nawcza analiza gniazd leksemów neutralnych i nacechowanych ekspresywnie oraz 
zwery� kowanie dwóch tez – o odmienno�ci s�owotwórstwa leksemów potocznych 
i dziedziczeniu przez derywat nacechowania podstawy.

Po czwarte, metodologia gniazdowa znalaz�a te� liczne zastosowania w pra-
cach o charakterze konfrontatywnym, g�ównie polsko-rosyjskich (np. Jochym-
-Kuszlikowa 1982, trójj�zyczne – por. Fras 1985). Nie znajdujemy w nich jednak 
informacji o prawostronnej ��czliwo�ci su� ksów polskich.

Po pi�te, z bada� gniazdowych wywiedzione te� zosta�o kryterium liczebno�ci 
modelu, przydatne w ocenie normatywnej struktur wielosylabowych, o skompliko-
wanej strukturze [Jadacka 2005: 100]. Stwierdzenie, �e neologizm s�owotwórczy 
zosta� utworzony wed�ug istniej�cego modelu s�owotwórczego, który ma dodat-
kowo liczne potwierdzenia, pozwala uzna	 dany derywat za typow�, tradycyjn� 
struktur�, co w konsekwencji mo�e by	 wykorzystane jako argument przemawia-
j�cy za akceptacj� danej jednostki. Typowo�	 i reproduktywno�	 (zdolno�	 do 
utworzenia kolejnych derywatów) jest szczególnie po��dana w ocenie nowych 
terminów, pozwala bowiem na wspieranie struktur wyrazistych s�owotwórczo 
i umo�liwiaj�cych rozwój zasobu terminologicznego danej dziedziny, je�li pojawi 
si� taka potrzeba [por. Jadacka 1992: 552-555, 560- 561].

Podstaw� materia�ow� wymienionych prac s� albo badania w�asne ich auto-
rów albo S�ownik gniazd s�owotwórczych wspó�czesnego j�zyka ogólnopolskiego 
[g�ównie SGS-1 i SGS-2]57, w którym derywaty s� podporz�dkowane poszcze-
gólnym znaczeniom, a wi�c tworz� uk�ady konkretnych zale�no�ci formalno-
-semantycznych z wyrazem bazowym. Jest to bardzo wa�ne, poniewa� bez takiego 
przyporz�dkowania badaczowi grozi opis zale�no�ci � kcyjnych czy formalnych, 
pozbawionych rzeczywistych zwi�zków semantycznych, albo nastawionych na 
badanie etymologicznych zwi�zków mi�dzy wyrazami (por. uwagi w nast�pnym 
podrozdziale). 

Nale�y jednak zaznaczy	, �e powstanie s�ownika gniazd s�owotwórczych 
otwiera przez j�zykoznawcami nowe perspektywy, m.in. stwarza materia�ow� 
podstaw� opisów morfotaktycznych [Skar�y�ski 1999: 161]. Na nowe mo�liwo�ci 
i ograniczenia s�owotwórstwa binarnego zwraca uwag� Hanna Jadacka w artykule 
Opis gniazdowy jako podstawa badania ��czliwo	ci formantów. Podkre�la w nim 
fakt, �e „s�owotwórstwo synchroniczne w wersji klasycznej (...) nie sprzyja�o kom-
pleksowemu ujmowaniu zagadnie� ��czliwo�ci formantów”, zw�aszcza opisowi 

57 W pracach konfrontatywnych tak�e inne s�owniki gniazdowe.
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struktury uk�adów a� ksalnych [Jadacka 1998: 205]. Tymczasem opis gniazdowy 
umo�liwia takie badania, co zostaje zaprezentowane na materiale przymiotników 
odrzeczownikowych pochodnych od przymiotników odrzeczownikowych (powie-
laj�cych schemat S,Ad,S,Ad). Badaczka wybiera 45 struktur spo�ród 180 for-
macji tego typu (odrzuca z�o�enia i derywaty z zak�ócon� motywacj� formaln�) 
i wyodr�bnia w nich 29 ci�gów su� ksalnych, które cho	 powsta�y na trzecim 
takcie derywacyjnym, to nie zawsze zawieraj� trzy su� ksy sk�adowe (ze wzgl�du 
na uci�cia, towarzysz�ce su� ksacji). W ich strukturze mo�na wykry	 tak�e pozo-
sta�o�ci innych procesów s�owotwórczych (derywacji paradygmatycznej i uci�	) 
oraz podwójnie wyst�puj�ce su� ksy, np. -ow(y): cel-ow-o	�-ow(y), lod-ow-c-ow(y), 
narod-ow-o	�-ow(y). Przed takimi strukturami jednak – jak podkre�la badaczka 
– ostrzegaj� wydawnictwa normatywne [Jadacka 1998: 209]. W dalszej cz��ci 
artyku�u badaczka formu�uje cele dalszych bada�:

1. wyodr�bnienie uk�adów dominuj�cych (potwierdzonych przez najwi�ksz� 
liczb� derywatów), typowych (o �rednim obci��eniu) i marginalnych (jed-
nostkowych, reprezentowanych przez po��czenia najrzadsze). Celem jest 
wskazanie „tego, co jest istot� syntagmatyki formantów, repertuarem �rod-
ków, po które mo�na si�ga	 w ka�dej dzia�alno�ci nazwotwórczej, zw�aszcza 
wymagaj�cej dzia�a� seryjnych (terminologia naukowa i techniczna)”, aby 
zmniejszy	 „ryzyko powstania neologizmów o przypadkowej strukturze, 
niezgodnej z norm� s�owotwórcz�” [Jadacka 1998: 210];

2. „ustalenie regu� lewostronnej i prawostronnej ��czliwo�ci poszczególnych 
a� ksów, zarówno pozytywnej, jak i negatywnej” oraz wskazanie „ci�gów 
jednorodnych (wy��cznie su� ksalnych) i niejednorodnych (z formantami 
paradygmatycznymi i ujemnymi” wraz z danymi o wymianach morfolo-
gicznych towarzysz�cych a� ksacji [Jadacka 1998: 210]; 

3. „ustalenie proporcji mi�dzy liczb� a� ksów a liczb� operacji s�owotwór-
czych”, wyra�anej wspó�czynnikiem przyrostu derywacyjnego. Je�li prze-
wa�a�by w nich wspó�czynnik bliski liczbie 1, to oznacza�oby przewag� 
a� ksacji, co wskazywa�oby na wa�no�	 mechanizmów eksponuj�cych wyra-
zisto�	 procesów derywacyjnych. Je�li za� wspó�czynniki by�yby ni�sze od 
liczby 1, to prowadzi�yby do stwierdzenia, �e niea� ksalne procesy s�owo-
twórcze s� cz�ste, a „norma s�owotwórcza reguluje tak�e proporcje mi�dzy 
d�ugo�ci� cz��ci bazowej (...) a jej reszt�, powsta�� w wyniku kolejnych 
zabiegów s�owotwórczych” [Jadacka 1998: 210]. 

Opis charakterystyki ��czliwo�ci formantów – zdaniem H. Jadackiej – mia�by 
równie� zastosowanie w s�owotwórstwie normatywnym (kryterium tradycyjno-
�ci struktury), ale przed wszystkim pozwoli�by lepiej pozna	 zasady funkcjono-
wania systemu s�owotwórczego, wraz z ograniczeniami normy [Jadacka 1998: 
211]. Tekst ten wskazuje wi�c nowe kierunki bada� i mo�liwo�ci zastosowania 
wyników oraz pokazuje perspektywy. Nie zawiera opisu ��czliwo�ci su� ksów, 
ma charakter teoretyczny.
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��czliwo�	 su� ksów ekspresywnych, wyst�puj�cych w hipokorystykach imien-
nych, przedstawia Krystyna Kallas [Kallas 2010]. Jej zdaniem przyrostki -k(a) 
i -ek oraz inne z wyg�osowym elementem -k-58, wykazuj� jedynie zdolno�	 do 
reduplikacji, która zapowiada blokad� dalszego derywowania:

Spostrze�enie, �e formanty zawieraj�ce spó�g�osk� -k- (czasem podwojone) zajmuj� obligatoryj-
nie ko�cow� pozycj�, potwierdza nast�puj�ca obserwacja: aby utworzy	 formy hipokorystyczne 
od imion metrykalnych zako�czonych na -ek b�d
 -iszek, trzeba uci�	 wymienione cz�stki, 
por. Jacek � Jac<>-u	, Jac<>-unio, Jac<>-uch, Jac<>-uchna, Jac<>-ulek, Franciszek � 
Fran<>-ek, Fran<>-u	, Fran<>-uch, Fran<>-uchna, Fran<>-ulek [Kallas 2010: 171]. 

Wspomniana wy�ej blokada – zdaniem K. Kallas – dotyczy te� innych for-
mantów wyst�puj�cych w derywatach ekspresywnych: 

podobnie ekspresywne rzeczowniki apelatywne z su� ksami -ek, -ka, -ko (z mo�liwo�ci� redu-
plikacji) w zasadzie zamykaj� �a�cuchy s�owotwórcze. Równie� przymiotniki zawieraj�ce su� ks 
-ki (czasem podwojony), np. malutynieczki, zajmuj� � naln� pozycj� w �a�cuchach derywatów 
ekspresywnych [Kallas 2010: 171, tre�	 przypisu 19].

Podsumowuj�c wi�c, mo�na powiedzie	, �e metodologia gniazdowa na gruncie 
polskim umo�liwi�a z jednej strony opisy formalno-s�owotwórcze (mo�liwo�ci dery-
wacyjne przymiotnika, rzeczownika i innych cz��ci mowy, tak�e poszczególnych 
leksemów), a z drugiej semantyczno-s�owotwórcze (w�a�ciwo�ci podstaw przyna-
le�nych do danego pola semantycznego). Na jej gruncie prowadzono te� badania 
wp�ywu czynników stylistycznych, genetycznych i semantycznych na potencj� 
derywacyjn� wyrazu. Operowanie za� du�ym materia�em bazowym pozwoli�o zwe-
ry� kowa	 niektóre wcze�niejsze ustalenia59, wskaza	 typowe drogi derywacyjne 
i transformacje kategorialne oraz postawi	 pytanie o charakterystyczne dla pol-
szczyzny uk�ady formantów i przyczyny wygaszania �a�cuchów s�owotwórczych. 

2.2. Morfotaktyka

Zagadnieniom uwarunkowa� ��czliwo�ci su� ksów s� w ca�o�ci po�wi�cone mono-
gra� e Krystyny Kowalik, Kazimierza Michalewskiego i Bogus�awa Krei. Niekiedy 
za� mamy do czynienia z pracami, w których tematyka ta stanowi t�o rozwa�a� 
dotycz�cych w�a�ciwo�ci polskiego s�owotwórstwa [np. Szymanek 2010], pro-
duktywno�ci typów s�owotwórczych [Satkiewicz 1969] czy jest uzasadnieniem 
dla prezentowanej oceny normatywnej derywatu czy neologizmu [Satkiewicz 

58 Na marginesie warto doda	, �e równie� inni badacze zwracaj� uwag� na prawostronn� 
blokad� w do��czaniu su� ksów do przyrostka -k(a) w funkcji deminutywnej i feminatywnej [np. 
Szymanek, Derkach 2005, Szymanek 2010: 255-265, Manova, Winternitrz 2011] (por. nast�pny 
rozdzia�). 

59 Por. nast�pny rozdzia�.
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1972, Jadacka 2005] albo przedmiotem bada� konfrontatywnych [np. Szymanek, 
Derkach 2005, Manova, Winternitz 2011]. 

 Kazimierz Michalewski skupi� si� na fonetycznych uwarunkowaniach ��cz-
liwo�ci su� ksów rzeczownikowych [Michalewski 1984]. Opisa� ograniczenia 
w lewostronnej ��czliwo�ci formantów wynikaj�ce z przynale�no�ci kategorial-
nej podstawy (np. a� ks -o	� ��czy si� wy��cznie z podstawami przymiotniko-
wymi) i jego wyg�osu, np. su� ks -ek wyst�puje w derywatach odczasownikowych 
i odrzeczownikowych, ale w tych pierwszych podstawy musz� by	 zako�czone 
na spó�g�osk� tward� (bez „j”), a w drugich podstawy mog� ko�czy	 si� na 
spó�g�oski mi�kkie [Michalewski 1984: 183]. Wymieni� obligatoryjne alternacje 
i stwierdzi�, �e to zjawisko nie zawsze jest korzystne dla wyrazisto�ci formacji60. 
Niekiedy wstawienie konektywu (w terminologii K. Michalewskiego: inter� ksu) 
zapobiega wyst�pieniu oboczno�ci. Innym zabiegiem umo�liwiaj�cym dostoso-
wanie tematu do su� ksu jest uszczuplenie podstawy. Tym zagadnieniom badacz 
po�wi�ca wiele uwagi. Zamieszczone ni�ej zestawienie zawiera dane dotycz�ce 
uci�	 podane przez K. Michalewskiego [Michalewski 1984: 143].

Tabela 1. Uci�cia w su� ksalnych derywatach odprzymiotnikowych pochodnych od niemotywo-
wanych rzeczowników61

Element ucinany Pozycja przed su� ksem Derywat Podstawa

-sk-
-k(a) damka damski

-tw(o) w	cibstwo w	cibski
-c(a) barbarzy�ca barbarzy�ski

-at-
-ak �aciak61 �aciaty
-us garbus garbaty

-owat- -us piegus62 piegowaty

-ast-
-ak drabiniak63 drabiniasty
-acz grzywacz grzywiasty

-ow-
-ek parterek parterowy
-us mi�tus pi�towy

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie pracy Michalewskiego [Michalewski 1984]

60 A tak�e aktywno�ci samego formantu, na co zwróci�a uwag� H. Satkiewicz: „Niema�� rol� 
we wzro�cie aktywno�ci s�owotwórczej omawianego formantu [IB: su� ksu -ow(y)] ogrywa to, �e 
jego zespolenie z jakimkolwiek tematem rzeczownikowym nie poci�ga za sob� wymiany g�oski 
ko�cowej. Cech� charakterystyczn� bowiem wspó�czesnego s�owotwórstwa – co mo�na zaobser-
wowa	 tak�e na przyk�adzie produktywnych typów rzeczownikowych – jest d��enie do zachowania 
tematu w formie najmniej zmody� kowanej pod wzgl�dem fonetycznym” [Satkiewicz 1969: 136].

61 Wywodzenie formacji �aciak od przymiotnika �aciaty jest ewidentnym b��dem, poniewa� jest 
to ‘gwó
d
 do przybijania �at’. Jego podstaw� jest zatem rzeczownik �ata. Zreszt� w podobny sposób 
tworzone s� te� inne nazwy gwo
dzi: gonciak, podkowiak, szyniak [por. Grzegorczykowa, Puzynina 
1979: 157]. Podej�cie badacza w analizie tego derywatu jest asemantyczne, poniewa� bierze on za 
punkt wyj�cia tylko abstrakcyjne zwi�zki formalne, co prowadzi do opisu zale�no�ci � kcyjnych.
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6263K. Michalewski wymienia te� uci�cia innych elementów: -anin (lub in) przed 
su� ksem -ank(a), -nik przed a� ksem -nic(a), -owiec lub -ec przed formantem -ówk(a) 
oraz odrzucanie elementów wyg�osowych, gdy te s� identyczne z nag�osem su� ksu, 
albo zako�cze� tematów maj�cych kszta�t pseudosu� ksów, np. kapelusz – kapeluch, 
�adak – �ajdus [Michalewski 1984: 159-161]. Wspó�cze�nie merytorycznie w�tpliwe 
jest wyró�nianie uci�cia elementu -nik przed a� ksem -nic(a), poniewa� znacznie 
pro�ciej zastosowa	 derywacj� paradygmatyczn� w opisie struktur tego typu64. 

Najpe�niejsze uj�cia zagadnie� morfotaktycznych mo�na znale
	 w pracach 
K. Kowalik, która bada�a struktur� prostych su� ksów przymiotnikowych [Kowalik 
1977] i rzeczownikowych [Kowalik 1979] oraz ustali�a ich ��czliwo�	. W struktu-
rze prostych przyrostków przymiotnikowych wyró�ni�a niewiele ponad 20 su� ksów 
(tylko rodzimych) i dwa razy tyle su� ksów poszerzonych o intermorfy65. W tema-

62 Derywat piegus mo�na wywie�	 bezpo�rednio od rzeczownika piegi, podobnie garbus od 
garb 1. ‘skrzywienie kr�gos�upa’, grzywacz od grzywa. Parafrazy s�owotwórcze s� równie dobre, 
a opisy derywacji prostsze formalnie. Takie rozwi�zanie przyj�li autorzy SGS-2, a wcze�niej 
R. Grzegorczykowa i J. Puzynina w stosunku do formacji grzywacz (i innych z su� ksem -acz, 
np. brodacz, brzuchacz, si�acz, rogacz). Motywacja przymiotnikowa jest podana jako dodatkowa 
[Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 99-100]. 

63 Derywat drabiniak mo�na opisywa	 jako uniwerbizm (od wóz drabiniasty), ale mo�na 
równie� – zw�aszcza dzi�, gdy takie pojazdy znik�y z dróg i pól, i w konsekwencji zaciera si� ich 
motywacja, wywie�	 bezpo�rednio od rzeczownika drabina (by�aby wi�c to parafraza ‘wóz z dra-
binami po bokach’), a przecie� w s�owotwórstwie synchronicznym odczuwanie �ywych zwi�zków 
znaczeniowych przez u�ytkowników j�zyka jest bardzo istotne. St�d zapewne zastosowano w  SGS-2 
zapis formacji na I takcie, wskazuj�cy na bezpo�redni zwi�zek z rzeczownikiem.

64 Cho	 K. Waszakowa nie zalicza tego typu derywatów do przyk�adów derywacji paradyg-
matycznej, by	 mo�e dlatego, �e jej praca stanowi kontynuacj� syntezy R. Grzegorczykowej i J. Pu-
zyniny S�owotwórstwo wspó�czesnego j�zyka polskiego. Rzeczowniki su� ksalne rodzime. Sama 
badaczka podziela�a zdanie autorek i uznawa�a za w�a�ciwy opis formacji pracownica jako dery-
watu su� ksalnego, powsta�ego w wyniku derywacji wymiennej [Waszakowa 1996: 20]. 

65 Intermorfy to segmenty, które nie dadz� si� – zdaniem badaczki – zaklasy� kowa	 jako 
a� ksy. S� to fakultatywne rozszerzenia su� ksu prostego lub segmenty znajduj�ce si� mi�dzy pod-
staw� s�owotwórcz� (rdzeniem) a su� ksem prostym [Kowalik 1979: 25]. To elementy semantycz-
nie puste, które nie s� uwarunkowane morfologicznie [Kowalik 1977: 24]. Do intermorfów K. Ko-
walik zalicza równie� relikty historyczne i nowe sk�adniki, które w danym momencie jeszcze nie 
wesz�y do systemu j�zyka, poniewa� „wydzielane s� w formacjach, które utraci�y swój pierwotny 
formalno-semantyczny zwi�zek z podstaw� i zyska�y wtórn� motywacj�, np. bolesny ‘taki, który 
boli’ [...], wydzielane s� w wyrazach, które semantycznie nie wi��� si� z wyrazem najbli�szym 
pod wzgl�dem d
wi�kowym (le	nik ‘zatrudniony w lesie”, a nie ‘le�ny cz�owiek” [...]), i wreszcie 
wydzielane s� w wyrazach obcego pochodzenia: akt-ualny jak proces-ualny, negr-oidalny jak limf-
-oidalny itd.” [Kowalik 1977: 23-24]. Jako intermorfy badaczka opisuje te� elementy -ut-, -en-, 
o funkcji semantycznej, ekspresywnej [Kowalik 1977: 77, Kowalik 1984: 517], czyli in� ksy (w ter-
minologii A. Nagórko 2002). Konektyw za�, w znaczeniu upowszechnionym przez Grzegorczy-
kow� i Puzynin�, to element czysto strukturalny (��cz�cy formant z tematem, np. kong-ij-ski, 
kong-ol-a�ski, bi-t-ny, nie w��czany ani do tematu, ani do formantu), asemantyczny, o funkcji 
adaptacyjnej: „adaptacja morfemów ��czonych w ci�g linearny” [Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 
312]. Konektyw by�by wi�c jednym z typów intermorfu. Funkcja semantyczna intermorfu mo�e 
polega	 tak�e na uzupe�nianiu czy konkretyzacji znaczenia afiksu prostego (intermorf -ar- 
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tach rzeczownikowych wydzieli�a oko�o 170 prostych su� ksów oraz 67 intermor-
fów. Badaczka ta jest równie� autork� rozdzia�u zatytu�owanego Morfotaktyka, 
zamieszczonego w Gramatyce wspó�czesnego j�zyka polskiego, w którym podaje 
de� nicje podstawowych terminów, zasady analizy morfologicznej (segmentacji) 
i omawia budow� morfologiczn� leksemów j�zyka polskiego [Kowalik 1998]. 

W artykule Z morfotaktyki tematów rzeczownikowych wspó�czesnego j�zyka 
polskiego K. Kowalik szczegó�owo omówi�a ��czliwo�	 intermorfów z su� ksami 
w strukturach rzeczownikowych [Kowalik 1979]. Wskaza�a na czynniki wp�y-
waj�ce na lewostronn� i prawostronn� ��czliwo�	 (w jej terminologii: walen-
cj�) intermorfów. Tworz� one zespó� regu� hierarchicznie usystematyzowanych. 
Oprócz dzia�ania ogólnoj�zykowej tendencji do maksymalizacji formalnej opozycji 
mi�dzy wyrazami (podstaw� a derywatem) wymienia jeszcze rodzaj podstawy, 
regu�y morfonologiczne (typ wyg�osu podstawy a nag�os su� ksu), morfologiczne 
(wyst�pienie intermorfu uzale�nione od klasy leksemu), syntagmatyczne (drugi 
intermorf uzale�niony od typu wyg�osu pierwszego intermorfu) i leksykalne (nie-
które intermorfy wyst�puj� w okre�lonych wyrazach66). 

W analizowanych rzeczownikach interesowa�y j� ci�gi su� ksalne z�o�one 
z intermorfów i prostego su� ksu rzeczownikowego. Analiza du�ej bazy rzeczow-
ników pozwoli�a jej na wydzielenie oko�o 170 su� ksów prostych. Tak liczny 
inwentarz su� ksów rzeczownikowych wynika� z kilku czynników. Po pierwsze, 
autorka wydzieli�a jako odr�bne a� ksy formanty, które mimo to�samo�ci for-
malnej implikuj� ró�ne paradygmaty (rozumiane jako po��czenia z innymi for-
mantami), np. -#k (-k(a), -ek, -k(o)). Po drugie, w inwentarzu su� ksów umie�ci�a 
równie� segmenty, które wspó�cze�nie nie s� produktywne, ale stosunkowo �atwo 
daj� si� wydziela	 w tematach rzeczownikowych, np. -b(a), -o� [Kowalik 1979: 
27]. Po trzecie, jej rejestr zawiera� nie tylko su� ksy rodzime, ale równie� przy-
rostki wydzielane w wyrazach zapo�yczonych [Kowalik 1979: 28]. W opracowa-
niu zwróci�a uwag� na dwie cechy ka�dego su� ksu: jego lewostronn� ��czliwo�	 
i przynale�no�	 do s�ownictwa rodzimego lub synchronicznie obcego. Ustali�a, 
z jakimi podstawami dany przyrostek si� ��czy, oraz opisa�a sposób ��czenia si� 
su� ksu z dan� podstaw� (bezpo�rednio czy za pomoc� intermorfów). W swoich 
badaniach wykaza�a, �e 

w wyrazie owocarstwo zaw��a znaczenie abstrakcyjne su� ksu -stw(o) do nazwy czynno�ci ‘han-
del owocami’, a w derywacie palmiarnia do znaczenia formantu -ni(a) ‘miejsce, pomieszczenie’ 
dodaje agentywno�	 – ‘pomieszczenie, gdzie hoduje si� palmy’; Kowalik 1984: 517]. Poza tym 
intermorfy mog� tworzy	 ci�gi sk�adaj�ce si� nawet z trzech komponentów. W przeciwie�stwie 
do segmentów leksykalnych s� nieobligatoryjne, poniewa� „istniej� dublety strukturalne z inter-
morfem i bez niego (wiejski – wsiowski) oraz derywaty od tej samej podstawy z ró�nymi inter-
morfami (zag��biowski – zag��bia�ski, kongijski – kongola�ski)” – Kowalik 1984: 517], ich wy-
st�pienie jest uzale�nione albo od wyg�osu podstawy albo nag�osu su� ksu [Kowalik 1984: 517]. 
Nie wyznaczaj� paradygmatu 
 eksyjnego formacji [Kowalik 1977: 74]. 

66 K. Kowalik podaje przyk�ad intermorfu -ew-, który wyst�puje w rzeczownikach i przymiot-
nikach derywowanych od wyrazu król (-ew- wyst�puje po rdzeniu król).
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tylko jedna trzecia su� ksów wykazuje zdolno�	 wyst�powania w ci�gach rozszerzonych przez 
intermorfy, a cz��	 z nich wyst�puje w sta�ych, �ci�le okre�lonych po��czeniach, inne maj� 
niezwykle rozbudowany system intermorfów, z którymi si� ��cz� [Kowalik 1979: 29]. 

Wyst�powanie w �ci�le okre�lonych po��czeniach powoduje powstawanie 
charakterystycznych ci�gów po��cze�, co pozwala mówi	 o pewnej szablono-
wo�ci. Najbogatsz� ��czliwo�ci� z intermorfami charakteryzuj� si� dwa su� ksy: 
-#ka i -#ja. Bogactwo pierwszego dotyczy ��czliwo�ci paradygmatycznej67, czyli 
zdolno�ci lewostronnego do��czania su� ksów (np. w#k(a), ow#k(a), u�#k(a)), 
a drugiego – syntagmatycznej (rozbudowa ci�gu su� ksalnego w poziomie), np. 
onalizat#j(a), ikulat#j(a) [Kowalik 1979: 29-30], co wi��e si� z ich pochodzeniem, 
poniewa� zdaniem Kowalik struktury rozbudowane paradygmatycznie typowe s� 
dla wyrazów rodzimych (por. np. ��czliwo	� su� ksu -#ka), a ci�gi rozbudowane 
linearnie w�a	ciwe s� formacjom zapo�yczonym (np. strukturom zawieraj�cym 
przyrostek #ja) [Kowalik 1979: 55]. Intermorfy wraz z su� ksami tworz� blisko 
240 ci�gów morfologicznych, cho	 po�owa segmentów ma potwierdzon� ��cz-
liwo�	 z jednym lub dwoma su� ksami (np. -od-: od+#ja, -ist-: ist+ika; -un-: 
un+#k, un+#ka) [Kowalik 1979: 34]. Najszersza ��czliwo�	 cechuje intermorf 
-t-, wydzielony przez badaczk� w 19 ci�gach, z których � to kombinacje z su� k-
sami rodzimymi, a � z obcymi [Kowalik 1979: 35]. Na podstawie jej bada� 
mo�na opracowa	 tabel� prawostronnej ��czliwo�ci intermorfów [w terminologii 
K. Kowalik: walencji intermorfów]:

Tabela 2. Prawostronna ��czliwo�	 intermorfów

��czliwo�	 Intermorfy Przyk�ady 
intermorfów

Udzia� 
procentowy

tylko z su� ksami 
rodzimymi

o postaci CVC* -j-, -n-, -el-, -l-, 
-aw-, -en-, -ew-, #c,

oko�o 50% 
wy dzie lonych 
intermorfówtypowa z sufik-

sami rodzimymi
-ow- (wyj�tek: ow+izm) -o�-, -usz-, -ul- (ale: 

ul+ok)

tylko z su� ksami 
obcymi

samog�oskowe (z wyj�tkiem -a-, -i-); 
o budowie VCC (oprócz -ast-); zawieraj�ce 
w wyg�osie spó�g�oski przednioj�zykowo-
-z�bowe d
wi�czne; inne: -w-, -or-, -il-, -ik-

-iw, -u-, -o-, -ar- -e-, 
-ik-, -a-

oko�o 23%

typowa z sufik-
sami obcymi

o postaci V lub C -a- (wyj�tek: ad#�o, 
aciel)

z su� ksami rodzi-
mymi i obcymi

w wyg�osie spó�g�oski pó�otwarte przednio-
j�zykowe (oprócz �); w wyg�osie pó�samo-
g�oska oraz przednioj�zykowo-z�bowa t

-ot-, -ej-, -t-, -an-, 
-in-, -at-, -et-, -er-, 
-it-

Opracowanie w�asne na podstawie: Kowalik 1979.
*Symbol V oznacza samog�osk�, C – spó�g�osk�, # – morfem samog�oskowy realizowany jako samog�oska 
lub zero fonologiczne.

67 ��czliwo�	 paradygmatyczna obejmuje paradygmaty danego su� ksu, a wi�c potwierdzone 
lewostronne po��czenia z su� ksami.
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Krystyna Kowalik w pó
niejszej pracy stwierdzi�a, �e w tematach rzeczowni-
kowych mo�na wydzieli	 blisko 180 prostych su� ksów rodzimych i obcych, co 
stanowi specy� czn� cech� tej kategorii, poniewa� w czasownikach i przymiot-
nikach wyst�puj� tylko morfemy rodzime [Kowalik 1998: 596]. Su� ksy te maj� 
funkcj� strukturaln� i semantyczn�, s� jednofunkcyjne lub wielofunkcyjne. 

Lewostronna walencja przyrostków rzeczownikowych przedstawia si� nast�puj�co: formacje 
odrzeczownikowe, najliczniejsze, tworzone s� za pomoc� oko�o 80% ogó�u a� ksów rzeczow-
nikowych, z których ponad po�owa ��czy si� bezpo�rednio z rdzeniem. S� to g�ównie segmenty 
o niskiej produktywno�ci, tak rodzime (...), jak i obce (...) [Kowalik 1998: 597]. 

Su� ks -k(a) cechuje najszersza ��czliwo�	 prawo- i lewostronna68. Wed�ug 
wylicze� badaczki 

mo�e go poprzedza	 oko�o 50 segmentów morfologicznych: a� ksów tworz�cych nazwy �e�skie 
(chor-ób-ka, kl�t-ew-ka [....]) oraz a� ksów tworz�cych rzeczowniki m�skie osobowe (stud-ent-
-ka, renc-ist-ka [...]) [Kowalik 1998: 597].

Jednak nale�y pami�ta	, �e istniej� równie� ograniczenia w do��czaniu tego 
przyrostka w funkcji deminutywnej69 oraz feminatywnej [por. Kreja 1989].

Niemal nieograniczon� ��czliwo�	 z podstawami przymiotnikowymi wykazuje 
su� ks -o	�70. Du�� ��czliwo�	 ma równie� segment -k(a). Najcz��ciej po su� k-
sach rzeczownikowych wyst�puj� przymiotnikowe a� ksy -ow(y)71 i -sk(i)72. Do 
su� ksu -ni(a) (nazwy pomieszcze�) do��czany jest su� ks -an(y). Nazwy osobowe 
�e�skie przy��czaj� segment -in. Przed wieloma su� ksami pojawia si� intermorf 
-ow- (-owat(y)). 

W strukturze rzeczownika mo�e wyst�pi	 maksymalnie 8 segmentów, st�d 
ci�g su� ksalny nie jest d�u�szy od 7 jednostek – zdaniem K. Kowalik. Typ struk-

68 K. Kowalik omawia te� lewostronn� ��czliwo�	 su� ksów -ek, -stw(o), -isk(o), -arz, -ow(a), 
-ist(a). Po 10 su� ksów mo�e poprzedza	 su� ksy -k(o), -ik, -ak, -ic(a), -izm. Stwierdza te�, �e 
pozosta�e su� ksy rzeczownikowe pozostaj� w sta�ych zwi�zkach morfologicznych lub maj� w�skie 
pole ��czliwo�ci. S� to marginalne typy derywacyjne [Kowalik 1979: 598].

69 Na przyk�ad do tematów rzeczowników abstrakcyjnych, niepoliczalnych i osobowych [por. 
Szymanek 2010: 208-210, 259]. Zdaniem Bogdana Szymanka derywowanie zdrobnie� od leksemów 
tego typu jest wyrazem deprecjacji (in�ynierek, adwokacik), kolokwialno�ci, wyznacznikiem nie-
o� cjalnego typu kontaktu (zdrobnienia tego typu pe�ni� zatem – w uj�ciu badacza – wa�n� funk-
cj� pragmatyczn�: wprowadzaj� nieformalne, swobodne relacje pomi�dzy nadawc� a odbiorc�) 
[Szymanek 2010: 210]. 

70 Por. uwagi H. Satkiewicz i H. Jadackiej, omówione w dalszej cz��ci rozdzia�u.
71 Mo�e si� ��czy	 niemal ze wszystkimi su� ksami rzeczownikowymi z wyj�tkiem a� ksów 

derywuj�cych rzeczowniki osobowe (w tym ekspresywne) (por. te� uwagi H. Satkiewicz i H. Ja-
dackiej, omówione w dalszej cz��ci rozdzia�u). 

72 Przy��czany jest do rzeczowników maj�cych w wyg�osie segmenty nacechowane pod wzgl�-
dem personalno�ci (s. 599). W tych kontekstach nie jest mo�liwy su� ks -n(y) (do��czany najcz��ciej 
do -j(a)). 
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turalny z ci�giem su� ksalnym 6-segmentowym stanowi margines systemu dery-
wacyjnego, np. nac-j-on-al-iz-ac-j(a), rac-j-on-al-iz-at-or, pens-j-on-ar-i-usz-k(a) 
[Kowalik 1998: 605]. 

Rzeczownik realizuje 20 typów strukturalnych. Wi�kszo�	 rzeczowników ma 
struktur� nie d�u�sz� od ci�gu 4-elementowego, tzn. oprócz rdzenia wyst�puje ci�g 
su� ksalny z�o�ony z 3 segmentów lub pre� ksu i 2 su� ksów. Po rozbudowanych 
podstawach sytuuj� si� zwykle su� ksy proste lub ci�g sk�adaj�cy si� z intermorfu 
i su� ksu prostego. Najbardziej rozbudowany system intermorfów wyst�puje przed 
su� ksem -k(a), cho	 zwykle ci�g sk�adaj�cy si� z intermorfu i przyrostka -k(a) 
wyst�puje po temacie podstawy [Kowalik 1998: 604]. 

Szerokiej lewostronnej ��czliwo�ci su� ksu -j(a) towarzyszy znaczna rozbu-
dowa d�ugo�ci ci�gów a� ksalnych (chryst-i-an-iz-ac-j(a), kler-yk-al-iz-ac-j(a)). 
Ci�gi su� ksalne z�o�one z segmentów to�samych funkcjonalnie (tzn. ci�gi z�o-
�one wy��cznie z su� ksów rzeczownikowych) nie przekraczaj� 4 jednostek. 
Przewa�aj� ci�gi z�o�one z segmentów reprezentuj�cych ró�ne klasy a� ksów. 
W miar� rozbudowywania ci�gu a� ksalnego zmniejsza si� stopie� wykorzysta-
nia mo�liwo�ci powi�za� segmentów, jakie wynikaj� z systemu. Te spostrze�enie 
potwierdzi�a Hanna Jadacka w pracy Rzeczownik polski jako baza derywacyjna. 
Wskaza�a w niej na niewykorzystane drogi derywacyjne zwi�zane z transfor-
macjami kategorialnymi. Zwróci�a uwag� na to, �e procesy s�owotwórcze prze-
biegaj� sprawniej, je�li nie towarzyszy im ka�dorazowa zmiana cz��ci mowy 
[Jadacka 1995: 159].

K. Kowalik zauwa�y�a te� istnienie interesuj�cych zale�no�ci pomi�dzy d�u-
go�ci� tematu podstawy s�owotwórczej a d�ugo�ci� ci�gu su� ksalnego:

Jest to sta�a prawid�owo�	, �e d�ugo�	 ci�gu su� ksalnego jest odwrotnie proporcjonalna do 
d�ugo�ci podstawy (a �ci�lej do liczby segmentów, z których jest zbudowana). Im d�u�szy ci�g 
su� ksalny, tym krótsza podstawa (zwykle równa jest rdzeniowi), a w przymiotnikach zawiera-
j�cych rozbudowane podstawy wydzielane s� najcz��ciej su� ksy proste [Kowalik 1977: 197].

D�ugo�	 tematu podstawy wp�ywa zatem na dobór przyrostka. Stela Manova 
i Kimberley Winternitz uwa�aj�, �e z jednej strony – monosylabiczne rzeczowniki 
polskie �atwiej poddaj� si� zdrabnianiu, zw�aszcza wielokrotnemu, a z drugiej – 
krótko�	 przyrostków sprzyja ich produktywno�ci [Manova, Winternitz 2011: 32]. 
Wielosylabowo�	 i z�o�ono�	 morfologiczna podstawy ograniczaj� te� – zdaniem 
Bogdana Szymanka – zdolno�	 wyrazu do tworzenia zdrobnie� drugiego stopnia, 
np. w wyrazie wiatrak wyst�puje ju� su� ks -ak, co powoduje, �e mo�na derywo-
wa	 od niego zdrobnienie wiatraczek, ale deminutywum drugiego stopnia wydaje 
si� ma�o prawdopodobne *wiatraczeczek, tym bardziej �e istnieje ograniczenie 
fonetyczne: d��y si� do unikania identycznych lub bardzo zbli�onych sylab (-cze-
czek, -d�eczek) [Szymanek 2010: 260-265]. Warto pami�ta	, �e wiele historycz-
nych zdrobnie�, np. ksi��ka, to w sensie synchronicznym wyrazy niepochodne, 
st�d mo�na od nich utworzy	 zdrobnienie pierwszego stopnia (w sensie synchro-
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nicznym), np. ksi��eczka, ale mniej prawdopodobne ze wzgl�du na podwojenie 
grupy -ecz- jest utworzenie deminutywum *ksi��eczeczka. 

Zdaniem K. Kowalik, wraz ze wzrostem stopnia skomplikowania budowy 
formacji zmniejsza si� te� liczba su� ksów, które mog� wyst�pi	 w wyrazach 
pochodnych –

im bardziej rozbudowane s� struktury, tym mniej su� ksów wykazuje zdolno�	 wyst�powa-
nia w takich strukturach. Najaktywniejsze pod tym wzgl�dem s� su� ksy: -#n-, -#ski-, -ow- 
[Kowalik 1977: 198].

Rozbudowane ci�gi morfologiczne (struktury o du�ym stopniu rozcz�onko-
wania) stanowi� – jak udowadnia badaczka – peryferie systemu morfologicznego 
i zwykle s� ilustrowane izolowanymi przyk�adami, poniewa� „system j�zykowy 
preferuje struktury nieskomplikowane” [Kowalik 1977: 198]. Jednak w�a�nie ten 
margines przyci�ga badaczy. Jak ujmuje to K. Kowalik: 

z punktu widzenia analizy morfologicznej najciekawszy jest system peryferyjny, a nie struk-
tury seryjne [Kowalik 1977: 198]. 

Nieco inny charakter ma praca Bogus�awa Krei, który bardzo szczegó�owo 
opisa� czynniki wp�ywaj�ce na dystrybucj� su� ksów -ek i -ik, -k(a) (o znaczeniu 
deminutywnym i feminatywnym), -isk(o) i -sk(o), -sk(i) i -owsk(i), -ist(a)/yst(a), 
-aln(y) i -arn(y), -alni(a) i -arni(a) [Kreja 1989]. Badacz wykaza�, �e zacho-
dz� wyra
ne ró�nice morfologiczne i morfotaktyczne73 pomi�dzy przyrostkiem 
-k(a) w funkcji deminutywnej i -k(a) o funkcji feminatywnej. Dotycz� one typu 
wymian spó�g�osek: dla feminatywów charakterystyczna jest g�ównie wymiana 
rz : r, dla deminutywów za� � na t, � na n, c na cz, g na �74. Co wi�cej zró�ni-
cowanie morfologiczne si�ga g��biej i obejmuje równie� samog�osk� znajduj�c� 
si� przed zalternowanym cz – dla zdrobnie� typowe jest po��czenie -(cz)eczk(a), 
a dla struktur �e�skich: -i/yczk(a) i -aczk(a) [Kreja 1989: 14-15]. W derywatach 
z su� ksem -k(a)d wyst�puj� samog�oski wstawne, g�ównie e, rzadziej i i y (np. 
torba – torebka, p�achta – p�achetka, melodia – melodyjka) ze wzgl�du na obec-
no�	 grup spó�g�oskowych w zako�czeniu tematów wyrazów podstawowych75, 
g�ównie przed cz, w i n (wywodz�cego si� z �) [Kreja 1989: 16-17]. Szczegó�owo 
te� badacz omawia zagadnienia morfotaktyczne dotycz�ce ��czliwo�ci formantu 
-k(a) z typem tematu, a w zasadzie z g�osk� wyg�osow� tematu, np. dla formantu 
w funkcji deminutywnej charakterystyczne s� tematy wargowe, tzn. zako�czone 

73 Morfotaktyk� badacz rozumie nieco szerzej: „równie� jako analiz� i opis ci�gów fonemów 
i morfemów, opis zale�no�ci fonologiczno-morfologicznych” [Kreja 1989: 7].

74 Wspó�cze�nie w zwi�zku z derywowaniem nazw �e�skich typu psycholo�ka alternacji tej 
nie mo�na traktowa	 jako typowej tylko dla deminutywów.

75 W tematach rzeczowników m�skoosobowych rzadziej wyst�puj� grupy spó�g�oskowe w wy-
g�osie, a je�li s�, to albo nie wymagaj� rozbicia, np. -nt-, -st- (asystent, artysta), albo nie do��cza 
si� do nich su� ksu -k(a)� (np. w�adca, krawiec) [Kreja 1989: 16].
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na -b-, -p-, -w- i -m- [Kreja 1989: 21]. Istnienie typowych alternacji, charaktery-
stycznych dla danej funkcji formantu, powoduje z jednej strony brak zdrobnie� 
od niektórych rzeczowników, np. burza, zorza76, lub derywowanie deminutywów 
z innym formantem (twarz – twarzyczka), a z drugiej – do�	 d�ugi brak akceptacji 
normatywnej dla struktur typu psycholo�ka77 (por. rozdz. 7.7.).

Na marginesie warto doda	, �e zagadnienia dotycz�ce zdrobnie� polskich 
(pierwszego i drugiego stopnia), zasad ich tworzenia oraz dociekania istoty ograni-
cze� w ich derywowaniu s� równie� interesuj�ce dla j�zykoznawców zajmuj�cych 
si� badaniami konfrontatywnymi [por. np. Manova, Winternitz 2011, Szymanek, 
Derkach 2005] oraz dla tych, którzy próbuj� opisa	 w�a�ciwo�ci polskiego s�owo-
twórstwa, by przybli�y	 je osobom ucz�cym si� polszczyzny jako j�zyka obcego [np. 
Szymanek 2010]. W pracach tych wskazuje si� na funkcjonowanie czworakich ogra-
nicze�: semantycznych, fonologicznych, morfologicznych i psycholingwistycznych. 

Bogdan Szymanek i Tetyana Derkach w pracy o polskich i ukrai�skich zdrob-
nieniach (w streszczeniu) tak t�umacz� zainteresowanie tymi strukturami: 

Jednym z powodów, dla których deminutiwom po�wi�cono tak wiele uwagi w nowszej lite-
raturze dotycz�cej morfologii jest fakt, �e „dopuszczaj� one powtarzanie tej samej regu�y 
w nast�puj�cych po sobie cyklach” (Scalise 1986: 132). Fakt ten jest traktowany jako charak-
terystyczna w�a�ciwo�	 „ekspresywnej” czy „oceniaj�cej” morfologii ró�nych j�zyków (Stump 
1993). Powtarzanie tego samego morfemu jest interesuj�ce z punktu widzenia teorii j�zyka ze 
wzgl�du na to, �e w wypadku najlepiej poznanej sytuacji powtórzenia tego samego morfemu 
– mianowicie w wypadku reduplikacji – zachodzi sprzeczno�	 miedzy tym mechanizmem 
i ró�norodnymi ograniczeniami prowadz�cymi do minimalizacji powtarzalno�ci takich samych 
morfemów; por. np. zasada ograniczenia haplologii (Dresler 1977), „unikanie identyczno�ci” 
i zasada obligatoryjnego konturu (Yip 1998) czy ograniczenia wspó�wyst�powania identycz-
nych klityk (Grimshaw 1997) [Szymanek, Derkach 2005: 91-92]78. 

Bogus�aw Kreja analizowa� te� formacje ekspresywne z su� ksem -sk(o) 
i -isk(o) i wykaza�, �e drugi z wymienionych a� ksów nie ma istotnych ograni-
cze� morfotaktycznych (w przeciwie�stwie do pierwszego79), co wzmacnia jego 
pozycj� i pozwala wypiera	 przyrostek -sk(o) z wielu formacji [Kreja 1989: 43-47]. 

76 Podobnie od rzeczownika d�o� [Szymanek 2010: 208].
77 Struktury te by�y i s� obiektem wielu rozstrzygni�	 poprawno�ciowych, pyta� i porad oraz 

przedmiotem burzliwych dyskusji.
78 Badacze powo�uj� si� na nast�puj�ce prace: Scalise S., 1986, Generative morphology, wyd. 

drugie, Dordrecht; Stump G., 1993, How peculiar is evaluative morphology?, „Joural of Linguis-
tics” 29, s. 1-36; Dresler W., 1977, Phono-morphological dissimilation, “Phonologica 1976”, s. 41-
-48; Yip M., 1998, Identity avoidance in phonology and morphology, [w:] S.G. Lapointe, D.K. Bren-
tari, P.M. Farrel (red.), Morphology and Its Relation to Phonology and Syntax, Stanford, s. 216-246. 
Grimshaw J., 1997, The best clitic: constraint con� ict in morphsyntax, [w:] Haegeman L. (red.), 
Elements of Grammar. Handbook in generative syntax, Dordrecht, s. 169-196.

79 Formant -sk(o) ��czy si� tylko z tematami rzeczowników rodzaju �e�skiego i nijakiego, 
dodatkowo tylko z takim, których temat ko�czy si� na pojedyncz� spó�g�osk� i to okre�lonego 
typu (pó�otwart�, wargow� lub wargowo-z�bow�) [Kreja 1989: 44]. 
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Udowodni�, �e zmiana porz�dku morfotaktycznego, dokonuj�ca si� na przestrzeni 
wieków, poci�gn��a za sob� zmiany w strukturze poszczególnych wyrazów, np. 
wp�yn��a na przekszta�cenie formy szewcki na szewski [Kreja 1989: 62]. 

Uwagi dotycz�ce ��czliwo�ci su� ksów s� te� przedmiotem rozwa�a� o cha-
rakterze normatywnym. Halina Satkiewicz, omawiaj�c zagadnienia poprawno�ci 
s�owotwórczo-semantycznej, zwróci�a bowiem uwag� na ograniczenia ��czliwo�ci 
formantów, które maj� ró�ny charakter: formalny, s�owotwórczy, semantyczny, 
morfologiczny i fonetyczny (wyg�os tematu podstawy a dobór su� ksu -ek i -ik 
[Satkiewicz 1972: 232-233, podobnie Kreja 1989: 25-37]. 

Wykaza�a, �e przyrostek -o	� ��czy si� z przymiotnikami jako�ciowymi, a nie 
do��cza si� do imies�owów (chyba �e przesz�y proces adjektywizacji, np. nieugi�ty, 
zawzi�ty) oraz przymiotników odrzeczownikowych nazywaj�cych cechy relacyjne, 
w�a�ciwe przedmiotowi ze wzgl�du na jego stosunek do innych przedmiotów, np. 
do przymiotników z su� ksem -ow(y) [Satkiewicz 1972: 239, 243, 251-259]. Ze 
wzgl�dów semantycznych negatywnie oceni�a derywaty wypadkowo	� i zmiano-
wo	�, poniewa� nie maj� one znaczenia ‘bycia jakim�, czym�’, w�a�ciwego dla 
tego typu s�owotwórczego, a w ich parafrazach pojawiaj� si� rzeczowniki o zna-
czeniu konkretnym wypadek i zmiana [Satkiewicz 1972: 254]80. 

Badaczka wymienia te� ograniczenia dotycz�ce okre�lonej kategorii tematów, 
np. przyrostek -ani(e) ��czy si� tylko z podstawami czasownikowymi, podczas gdy 
su� ks -ak nie wykazuje takiego ograniczenia, poniewa� bywa do��czany zarówno 
do tematów podstaw przymiotnikowych, rzeczownikowych, jak i czasownikowych.

Zdaniem H. Satkiewicz, ograniczenia w ��czliwo�ci a� ksów nie wynikaj� 
ze stopnia specjalizacji znaczenia formantów, poniewa� su� ks -ark(a) utrzyma� 
wyspecjalizowane znaczenie mimo niejednorodnych podstaw (czasownikowych 
i rzeczownikowych). Z drugiej strony rzeczywisto�	 pozaj�zykowa, a zw�aszcza 
nowe potrzeby nazewnicze, wp�yn��y na zmian� funkcji formantów i zwi�ksze-
nie liczby modeli wielofunkcyjnych. Badaczka podaje przyk�ad zmiany funkcji 
formantu -ec, który tradycyjnie budowa� nazwy nosicieli cech, a w latach 70. 
sta� si� wyk�adnikiem nazw wykonawców zawodów ze wzgl�du na istniej�ce 
ograniczenia w ��czliwo�ci su� ksów o takiej funkcji. Formanty -arz i -acz nie 
mog�y bowiem budowa	 derywatów z tematami podstaw przymiotnikowych81 
[Satkiewicz 1972: 232-234] 

Czynnikiem wp�ywaj�cym na ��czliwo�	 su� ksu mo�e by	 te� nacechowa-
nie stylowe, �rodowiskowe, emocjonalne, które mo�e charakteryzowa	 zarówno 

80 Pe�ny wykaz wyklucze� formalnych i s�owotwórczo-znaczeniowych podaj� Grzegorczyko-
wa i Puzynina [1979: 106-109]. 

81 Grzegorczykowa i Puzynina odnotowuj� 8 derywatów odprzymiotnikowych z su� ksem -acz, 
g�ównie nazwy nosicieli cech, np. bogacz, w�ochacz [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 100] oraz 
kilka z su� ksem -arz. W wi�kszo�ci to struktury ekspresywne, np. paskudziarz, potoczne, np. pry-
waciarz, �rodowiskowe, np. potokarz techn., albo regionalizmy, np. suchacz; w cz��ci nowe, tzn. 
odnotowane po raz pierwszy w SJPD [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 280].
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model s�owotwórczy, jak i wyraz b�d�cy podstaw� nowej formacji [Satkiewicz 
1972: 234]. H. Satkiewicz uwa�a, �e do derywatu poczciarz, b�d�cego wyrazem 
potocznym, nie dodaje si� formantu -k(a), poniewa� zbudowana formacja zacho-
wa�aby nacechowanie, a z kolei 

neutralny rzeczownik pocztowiec nie mo�e by	 podstaw�, poniewa� derywat mia�by posta	 
pocztówka, to�samy formalnie z istniej�cym ju� rzeczownikiem o innym, utrwalonym znacze-
niu [Satkiewicz 1972: 235]. 

Wiele uwagi badaczka po�wi�ci�a zmianom obustronnej ��czliwo�ci przymiot-
nikowego formatu -ow(y), który jeszcze kilkadziesi�t lat temu nie by� do��czany 
do tematów rzeczowników odczasownikowych na -ani(e), -eni(e), -ci(e) i odprzy-
miotnikowych na -o	�82 [Satkiewicz 1972: 242, 318-320], a do niego z kolei nie 
by� przy��czany wspomniany su� ks -o	�, jednak zaistnienie potrzeb nazewniczych 
wymusi�o zniesienie tych ogranicze�, st�d mamy termin warto	ciowo	� i podany 
przez H. Jadack� przyk�ad godno	ciowo	�. H. Satkiewicz podkre�la, �e nale�y 
unika	 tworzenia przymiotników z su� ksem -ow(y) od struktur tworzonych od 
przymiotników z formantem -ow(y) [Satkiewicz 1971: 89]. Reduplikacje su� k-
sów s� niepo��dane, cho	 si� zdarzaj�, np. narodowo	ciowy czy ca�owo	ciowo	�83 
[por. Laskowski 1998: 78]. 

Hanna Jadacka zauwa�a, �e zakres s�owotwórstwa potencjalnego znacznie si� 
zwi�kszy� i wi��e to z zanikiem wielu ogranicze� blokuj�cych tworzenie formacji 
na -o	� [Jadacka 2005: 124-125, podobnie 2001: 125-126]. Zniesione zosta�y blo-
kady w tworzeniu struktur pochodnych od przymiotników z�o�onych, st�d mamy 
wolnorynkowo	�, kon� iktogenno	�; pochodnych od wyra�e� syntaktycznych – 
bezperspektywiczno	�, przymiotników relacyjnych84 – emigracyjno	�, medialno	�, 
gombrowiczowo	�. Derywowanie formacji z przyrostkami -ani(e), -o	�, -owiec, 
-ówk(a), -ow(y) i paradygmatycznym elementem -(owa�) jest zdaniem badaczki 
w znacznym stopniu zautomatyzowane [Jadacka 2005: 126]. 

Zdaniem Jadackiej przyrostek -ow(y) ju� w latach 1945-1964,

82 H. Jadacka wymienia w�ród podstaw derywatów na -o	� równie� przymiotniki zako�czone 
na -ow(y) i podaje liczne przyk�ady: beztrunkowo	�, centroprawicowo	�, godno	ciowo	�, handlo-
wo	�, nomenklaturowo	�, porachunkowo	�, wolnorynkow	�, wspólnotowo	�. Formacje z su� ksem 
-o	� zalicza badaczka do struktur s�owotwórstwa potencjalnego, a sam formant do grupy przyrost-
ków o du�ej produktywno�ci (ogromny wzrost produktywno�ci w okresie prze�omu wieków w po-
równaniu z wcze�niejszymi dekadami) [Jadacka 2005: 113].

83 Przyk�ad podany przez R. Laskowskiego, egzempli� kuj�cy twierdzenie, �e „mo�liwe jest 
dwukrotne wyst�pienie tego samego a� ksu s�owotwórczego w danej strukturze morfologicznej” 
[Laskowski 1989: 78].

84 Granica mi�dzy przymiotnikami relacyjnymi i jako�ciowymi jest nieostra, a znaczenie przy-
miotnika zale�y w du�ym stopniu od kontekstu rzeczownikowego [por. Grzegorczykowa 2010], 
utworzenie derywatów nale��cych do grupy nomina essendi mo�e by	 �wiadectwem zmiany zna-
czenia; por. „Dopóki bowiem relacyjno�	 przymiotnika jest �ywa, urobienie od niego formacji na 
-o	� nie jest mo�liwe” [Satkiewicz 1969: 141]. 
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robi� wra�enie elementu o ��czliwo�ci uniwersalnej. Próby przypisywania mu ró�nych ogranicze� 
na poziomie semantycznym czy morfologicznym, a tym samym sztucznego limitowania nowych 
derywatów z tym wyk�adnikiem – musia�y by	 skazane na niepowodzenie [Jadacka 2001: 61].

Badaczka odwo�uje si� tu do propozycji H. Satkiewicz, która pod koniec lat 
60. opowiada�a si� za utrzymaniem ogranicze� formalnych i semantycznych oraz 
negatywnie ocenia�a przyk�ady rozszerzenia ��czliwo�ci omawianego su� ksu85 
[Satkiewicz 1969: 128-142]86. 

W pracach normatywnych wiele uwagi po�wi�ca si� te� ��czliwo�ci su� ksu 
-k(a) o funkcji feminatywnej. Mo�emy w nich znale
	 informacje, �e przyrostek 
ten nie do��cza si� do nazw m�skich z formantem -owiec, poniewa� powsta�y ci�g 
by�by identyczny z charakterystycznym dla uniwerbizmów po��czeniem -ówk(a)87 
[-owi<ec>+k(a); Satkiewicz 1971: 109] lub derywowana formacja nosi�aby zna-
miona wyrazu �rodowiskowego lub nacechowanego ekspresywnie, np. sportówka, 
zetempówka [Satkiewicz 1969: 71]. Zwykle te� wspomina si� o blokadzie po��cze� 
z rzeczownikami zako�czonymi na -log88, -c(a), cz��ciowo -nik [Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979: 119; Satkiewicz 1969: 71-72; Satkiewicz 1971: 11089] lub wyra-
zów maj�cych w zako�czeniu zbitk� spó�g�osek90, typu architekt [Satkiewicz 
1969: 72 i 1971: 110; Jadacka 2005: 128]. Niekiedy wskazuje si� te� na blokad� 
semantyczn� zwi�zan� z to�samo�ci� formaln� wyrazów, np. murarka ‘kobieta 
murarz’ i murarka ‘zaj�cie murarza’ [Jadacka 2005: 128], która by�a wzmacniana 
przez czynnik stylistyczny. Wyrazy typu murarka, stolarka, 	lusarka w znaczeniu 
‘zaj�cie’ s� bowiem nacechowane stylistycznie (nale�� do polszczyzny potocz-
nej), nie powinny by	 zatem okre�leniami nazw zawodu wykonywanego przez 
kobiety, tym bardziej �e nazwy zawodów wykonywanych przez m��czyzn s� neu-
tralne [Jadacka 2005: 128]. Mo�na zatem powiedzie	, �e od lat nazwom �e�skim 
z formantem -k(a) po�wi�ca si� bardzo wiele uwagi, a rozwa�ania mieszcz� si� 
w nurcie albo opisowym (morfologicznym), albo normatywnym. Wspó�cze�nie 
s� tak�e zagadnieniem opisywanymi w pracach z zakresu lingwistyki p�ci oraz 
dotycz�cych feminizmu i kwestii �wiadomo�ci kobiet91. 

85 Szczegó�owiej omawiam uwagi o ograniczeniach ��czliwo�ci su� ksu -ow(y) w cz��ci ana-
litycznej pracy – por. rozdz. 6.4. 

86 W pó
niejszych pracach jednak zwróci�a uwag� na przezwyci��enie cz��ci tych ogranicze�, 
co uzna�a za jedn� z tendencji ówczesnej polszczyzny. Dopu�ci�a zatem po��czenia z su� ksami 
-ani(e), -eni(e), -ci(e), ale nadal utrzyma�a zastrze�enie dotycz�ce po��cze� z przyrostkami -acz, 
-arz, -owicz, -owiec (wyst�puj�cymi w rzeczownikach pospolitych), a struktury pochodne od rze-
czowników zako�czonych na -stw(o) uzna�a za rzadkie (pa�stwowy, mocarstwowy) [Satkiewicz 
1972: 319-320 i 1971: 88].

87 Dodatkowo przeszkod� jest nacechowanie stylistyczne uniwerbizmów.
88 H. Satkiewicz nazywa to ograniczenie zwyczajowym, poniewa� „opory w u�ywaniu nazw 

typu � lolo�ka, psycholo�ka” wynikaj� z wra�enia „niepowa�no�ci” formy [Satkiewicz 1969: 72]. 
89 Brak przeszkód formalnych, ale s� zwyczajowe.
90 Je�li jako przedostatnia wyst�puje spó�g�oska sonorna, blokada nie istnieje, np. konsultant 

– konsultantka [Satkiewicz 1969: 72].
91 Por. np. Karwatowska, Szpyra-Koz�owska 2005, �azi�ski 2006.
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Badacze zwracaj� te� uwag� na zjawiska towarzysz�ce su� ksacji: alternacje 
ilo�ciowe i jako�ciowe (uci�cia). Zdaniem Michalewskiego, uszczuplenia podstaw 
rzeczownikowych dokonuj� si� z kilku powodów. Po pierwsze, w wyniku uprosz-
czenia grup spó�g�oskowych w stre� e kontaktowej (�d�b�o : �dziebko, niedo��ga 
: niedo��stwo, paskuda : paskudztwo92, szubrawiec : szubrawstwo93). Po drugie, 
uszczupleniu ulegaj� zbyt d�ugie, a przez to niewygodne podstawy, je�li pozosta-
j�cy fragment dalej dostatecznie kojarzy si� z wyrazem podstawowym (kamie� 
: kamyk, j�czmie� : j�czmianka, kaczka : kaczor, Paderewski : padere wiana, 
Mazowsze: mazowizm, warchlak: warchlarnia, Morfeusz : mor� na). Warunkiem 
 wystarczalno�ci jest przejrzysto�	 formacji w typowych kontekstach. Pomini�cie 
wyg�osu jest równie� mo�liwe, gdy wielomotywacyjno�	 formacji nie wi��e 
si� z ra��c� wieloznaczno�ci�. Po trzecie, uci�cia wynikaj� ze zmiany motywa-
cji – jako uszczuplone przedstawiaj� si� wspó�cze	nie podstawy w formacjach 
motywowanych w przesz�o	ci przez wyrazy ubo�sze o odpowiedni element (por. 
ksi��ka : ksi�garnia – ksi�ga, � aszka : � aszowiec – � asza, córka : córu	 – córa) 
[Michalewski 1984: 158]. Zabiegi w cz��ci podanych przyk�adów maj�, zdaniem 
Michalewskiego, charakter celowy, wynikaj� ze �wiadomej wymiany przyrost-
ków94. Po czwarte, obligatoryjny charakter maj� wymiany w nazwach �e�skich 
motywowanych przez m�skie oraz uszczuplenia podstaw o post� ksy si� (poza 
nazwami czynno�ci na -ani(e), -eni(e), -ci(e)) [Michalewski 1984: 187, 128].

Zmiany w obr�bie wyrazów zapo�yczonych wynikaj� za�, zdaniem badacza, 
z istnienia wzajemnych stosunków motywacyjnych (sadyzm – sadysta). Mo�na tu 
mówi	 o wymianie su� ksów. Inne uszczuplenia s� wynikiem na�o�enia wyg�osu 
podstawy i nag�osu su� ksu (widoczne np. w parze starosta – starostwo). 

Przypadki uszczuplenia podstaw o pojedyncze spó�g�oski (por. �elazo : �elastwo, �ajdak : �aj-
dactwo) kwali� kowa�by si� jako konsekwencje upodobnie� artykulacyjnych, redukcje grup 
spó�g�osek uzasadnia�o uproszczeniami artykulacyjnymi (por. proboszcz : probostwo) lub haplo-
logi� (por. oszust : oszustwo) [Michalewski 1984: 161].

Krystyna Kowalik w rozdziale po�wi�conym dezintegracji podstawy s�owo-
twórczej stwierdza, �e czynnikiem wywo�uj�cym skrócenie jest g�ównie sama obec-
no�	 su� ksów s�owotwórczych, a dezintegracja zapobiega powstawaniu w procesie 
derywacji fonologicznych lub morfotaktycznych ci�gów nietypowych lub rzadkich 
w danym j�zyku. Badaczka podaje przyk�ady przymiotników odrzeczownikowych 
egipski (z uci�ciem t) i szewski (z uci�ciem c), w których dezintegracja zapobie-
g�a powstaniu nieakceptowalnych grup spó�g�oskowych pck i wck. Wskaza�a na 

92 W zapisie Michalewskiego paskustwo [Michalewski 1984: 158].
93 W zapisie Michalewskiego szubrastwo [Michalewski 1984: 158].
94 W wyrazach miska: micha, � aszka: � acha, gosposia: gospocha Michalewski te� widzi 

wymian� su� ksów, a nie – alternacje s : ch, sz : ch, 	 : ch, t : ch. Do��czaniu su� ksów -ch, -ch(a), 
-ch(o) towarzyszy uci�cie elementów sk, szk, 	, podobnie w wyrazach kapucha (kapusta), ciacho 
(ciastko), towarzycho (towarzystwo). Podobne spojrzenie prezentuje te� A. Nagórko [Nagórko 
2002: 184-185, 210].
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brak formacji *dadaizmista i *kamienik (dadaizm – dadaista, kamie� – kamyk, 
cho	 dese� – desenik) [Kowalik 1997: 170]. Stwierdzi�a, �e „skrócenie podstawy 
nale�y do zjawisk o niewielkim stopniu przewidywalno�ci”. Te, które s� przewi-
dywalne, wynikaj� z 

fonotaktycznych w�a�ciwo�ci j�zyka polskiego, np. w zwi�zku z tym, �e j�zykowi polskiemu nie 
s� w�a�ciwe po��czenia dwóch samog�osek na granicy podstawy i su� ksu, podstawy o wyg�osie 
samog�oskowym podlegaj� skróceniu w kontek�cie su� ksów zaczynaj�cych si� od samog�oski, 
co jest zjawiskiem cz�stym w derywacji odczasownikowej (...): my	le� – my	liciel, szkoli� – 
szkolenie (...), zw�gli�, zw�glony, (...) obdarowa� – obdarowywa� (...) [Kowalik 1997: 170-171].

Jej zdaniem tego „typu zjawisko zachodzi tak�e w nieodmiennych podstawach 
obcego pochodzenia; niewielka jego cz�sto�	 wynika ze stosunkowo ograniczonej 
aktywno�ci s�owotwórczej tych leksemów”95 [Kowalik 1997: 171].

Inne uci�cia zdaniem Kowalik wynikaj� z w�a�ciwo�ci morfotaktycznych. S� 
one mniej przewidywalne, cho	 cz�sto obejmuj� wi�ksze serie leksemów. Badaczka 
wymienia nast�puj�ce grupy regularnych uci�	 towarzysz�cych tworzeniu:

� odprzymiotnikowych formacji paradygmatycznych,
� rzeczowników zgrubia�ych, g�ównie od podstaw zawieraj�cych su� ks (su� k-

soid) -k-,
� spieszcze� (uci�cia obejmuj� elementy wyg�osowe, nag�osowe i �ródg�osowe),
� rzeczowników nazywaj�cych specjalistów w zakresie pewnych dyscyplin 

oraz nosicieli cech,
� nazw mieszka�ców od rzeczowników – nazw geogra� cznych96.
Zdaniem K. Kowalik 

mniej uchwytne s� prawid�owo�ci zachodz�ce w skróceniach podstaw w su� ksalnych typach 
derywacyjnych. W pe�ni regularne s� uci�cia podstaw czasownikowych z su� ksem -owa-97, 
zw�aszcza przed su� ksami zapo�yczonymi, m.in. przed -acja, -at, -ata, -ator, -er, -ant, -ent, 
-anda, -ando, -a� [...], ale te� przed rodzimymi: -ec, -arz, -arstwo, -uga, -un, -unek, -ynek (...)
[Kowalik 1997: 172-173]. 

Na podstawie informacji zawartych w jej pracach mo�na opracowa	 zesta-
wienia uci�	 zwi�zanych z su� ksacj�, które s� charakterystyczne dla derywatów 
motywowanych przez nazwy w�asne, a zw�aszcza zdrobnie� oraz nazw miesz-
ka�ców i przymiotników pochodnych od nazw geogra� cznych – por. tabela nr 3.

95 Podaje przyk�ady: Chile – Chilijczyk, chilijski, Tokio – tokijczyk (w tek�cie autorki – pi-
sownia wielk� liter�), tokijski, Portoryko – Portoryka�czyk, portoryka�ski, Tonga – Tongijczyk, 
tongijski. Badaczka widzi tu uci�cie cz�stek -e, -o i -a. W SGS przyj�to inn� zasad� – elementy 
ko�cowe wyrazów nieodmiennych potraktowano jako unieruchomione ko�cówki 
 eksyjne i w kon-
sekwencji nie zaznaczano uci�	, np. w derywatach od wyrazu kakao czy wi�kszo�ci gniazd po-
chodnych od rzeczowników zako�czonych w mianowniku liczby pojedynczej na -um. 

96 O derywacji od nazw geogra� cznych pisze te� B. Kreja [Kreja 1996: 67-79].
97 W SGS segment -owa- jest opisywany jako cz�stka 
 eksyjna, zgodnie z propozycj� K. Wa-

szakowej [Waszakowa 1996: 16, 26].
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Tabela 3. Uci�cia towarzysz�ce su� ksacji w derywatach pochodnych od nazw w�asnych

Podstawa Element 
ucinany98 

Przed 
su� ksem

Typ 
derywatu Przyk�ad Stopie� regularno�ci

imiona99 ró�ne -ek,
-ni(a),
-si(a)

spieszcze-
-nia

Romek � Roman,
Renia � Teresa100,
Asia � Joanna101

bez danych

nazwy 
pa�stw, 
prowincji 
itp.102

ró�ne, 
cz�sto 
-j(a)

-czyk, 
-er,
-uz,
-ysz,
-ak103

nazwy 
mieszka�-
-ców

Algierczyk � Algieria, 
Grenlandczyk � Grenlandia 

cz�ste, temat zako�-
czony na -j, -stan, 
ale: Pakista�czyk � 
Pakistan 

nazwy 
geogra-
� czne

-ek,
-k(a),
-j(a)

-sk(i) przymiot-
-niki

amazo�ski � Amazonka,
nowogródzki � Nowogródek,
bu�garski � Bu�garia,
grenlandzki � Grenlandia

uci�cia -k(a) i -ek 
potwierdzone pojedyn-
czymi formacjami;
równie liczne formy 
bez uci�	 -j(a), np.
polinezyjski � 
Polinezja,
asyryjski � Asyria

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [Kowalik 1997: 171-172, 175-176]
9899100101102103

W przymiotnikach pochodnych od zapo�yczonych rzeczowników najcz��ciej 
uci�cia wywo�uje su� ks -i/yczn(y), np. bachiczny � Bachus, kosmiczny � kosmos, 
heroiczny � heroizm104, tuberkuliczny � tuberkuloza, rzadziej formant -sk(i), np. 
mesja�ski � mesjanizm105. Jednak, zdaniem K. Kowalik, uci�cia dotycz� ró�nych 
elementów (-us, -os, -oz(a)) i nie maj� charakteru regularnego, poniewa� s� potwier-
dzone pojedynczymi formacjami, jedynie od��czenie cz�stki -izm przed su� ksem -ist(a) 
ma charakter w pe�ni regularny106, np. szowinista � szowinizm [Kowalik 1979: 173]. 

98 Uci�cia obejmuj� wyg�osowe g�oski, grupy spó�g�oskowo-samog�oskowe, su� ksy lub inne 
morfemy nie
 eksyjne.

99 K. Kowalik wymienia tu równie� uci�cia elementów nag�osowych i �ródg�osowych, jednak 
nie zawsze zjawiska te wi��� si� z su� ksacj� (podobnie Kallas 2010). 

100 Mo�liwa jest równie� inna interpretacja: derywat Renia pochodzi od zdrobnienia Terenia. 
Uci�cie wyg�osowej sylaby wi��e si� z przy��czeniem su� ksu -ni(a), a uci�cie sylaby nag�osowej 
Re- jest niezale�nym procesem. 

101 Przyk�ad zaczerpni�ty z pracy K. Kowalik. Tu równie� jest mo�liwa odmienna interpreta-
cja: Asia � Joasia � Joanna. Zdrobnienie Asia mo�na wi�c widzie	 jako derywat utworzony 
tylko w wyniku derywacji ujemnej [por. K. Kallas 2010: 163]. 

102 O derywacji od nazw geogra� cznych pisze B. Kreja [Kreja 1996: 67-79].
103 Tu tak�e -(Ø).
104 W SGS-2 przymiotnik heroiczny jest opisany jako bezpo�redni derywat od zapo�yczonego 

rzeczownika heros (z uci�ciem cz�stki s).
105 W SGS-2 derywat ten wywiedziony bezpo�rednio od rzeczownika Mesjasz (z uci�ciem 

cz�stki -asz, su� ks -a�sk(i)). 
106 Podobnie: K. Waszakowa, która wskazuje na obligatoryjno�	 uci�cia elementu -i/yzm to-

warzysz�c� su� ksacji [Waszakowa 1994: 41].
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Uci�cia towarzysz�ce su� ksacji w derywatach pochodnych od nazw pospo-
litych prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Uci�cia towarzysz�ce su� ksacji w derywatach pochodnych od nazw pospolitych107

Element 
ucinany108

Przed 
su� ksem

Typ derywatu Przyk�ad Stopie� regularno�ci

e� w wyra-
zach zako�-
czonych na 
-mie�

-yk zdrobnienia kamyk � kamie�,
grzebyk � grzebie�, 
promyk � promie�, 
strumyk � strumie�

regularne, cho	 s� 
wyj�tki: cienik � cie�, 
desenik � dese�

stw(o)
nik

-sk(i) przymiotniki ma��e�ski � ma��e�-
stwo, 
m�cze�ski � m�czennik

potwierdzone pojedyn-
czymi formacjami

ek -n(y) przymiotniki maj�tny � maj�tek brak okre�lenia stopnia 
regularno�ci-stw(o) nazwy zbiorowe potomstwo � potomek

-�tk(o) zdrobnienia kawal�tko � kawa�ek

-uszek dzbanuszek109 � dzba-
nek

ec -stw(o) nazwy abstrakcyj-
nych subiektów cech

pobratymstwo � pobra-
tymiec

brak okre�lenia stopnia 
regularno�ci

-ak nazwy ekspresywne ch�opak � ch�opiec

-k(a) nazwy �e�skie mieszkanka � miesz-
kaniec

-uch zgrubienia paluch � palec

yk -or zgrubienia j�zor � j�zyk sporadyczne skrócenia

k(a) -or nazwy m�skie kaczor � kaczka sporadyczne skrócenia

-u�k(a) zdrobnienia beczu�ka110 � beczka ale: deszczu�ka � 
deska

-ul(a) matula � matka brak okre�lenia stopnia 
regularno�ci 

-u	 matu	 � matka

-e�k(a) mate�ka111 � matka

-uszk(a) kaczuszka112 � kaczka
108109110111112

107 Pomijam opisane przez K. Michalewskiego i zamieszczone w pocz�tkowej cz��ci tego 
rozdzia�u. 

108 Uci�cia obejmuj� wyg�osowe g�oski, grupy spó�g�oskowo-samog�oskowe, su� ksy lub inne 
morfemy nie
 eksyjne. 

109 W SGS-2 derywat ten jest opisywany jako in� ksalny (in� ks -usz-, bez uci�cia).
110 W SGS-2 derywat ten jest opisywany jako in� ksalny (in� ks -u�-, bez uci�cia).
111 W SGS-2 derywat ten jest opisywany jako in� ksalny (in� ks -e�-, bez uci�cia).
112 W SGS-2 derywat ten jest opisywany jako in� ksalny (in� ks -usz-, bez uci�cia).
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-�tk(o) nazwy istot m�odych kacz�tko113 � kaczka

-ic(a) nazwy ekspresywne kochanica � kochanka

k(o)
c(e)

-uszk(o) zdrobnienia jab�uszko114 � jab�ko,
serduszko115 � serce

ik (nik) -ic(a)
-(n)ica

nazwy �e�skie 
i nazwy samic 

kanarzyca � kanarek,
królica116 � królik,
niewolnica117 � nie-
wolnik 

regularne

c(a) -stw(o) nazwy zaj�	 domokr��ca � domo-
kr�stwo

brak okre�lenia stopnia 
regularno�ci

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [Kowalik 1997: 173-178]
113114115116117

Warto równie� zwróci	 uwag� na to, �e K. Kowalik niekiedy nie umieszcza 
informacji o stopniu regularno�ci wyró�nianych uci�	 (por. uwagi zamieszczone 
w prawej kolumnie tabeli 4.). Pojawiaj� si� wtedy sformu�owania typu: „uci�ciu 
mog� podlega	 np. podstawy o nast�puj�cych wyg�osach” [Kowalik 1979: 177] 
czy „tego typu skrócenia mo�liwe s� przed su� ksem -ka” [Kowalik 1979: 176]. 

Zubo�enia struktur wyj�ciowych s� równie� charakterystyczne dla derywacji 
odprzymiotnikowej. Zwykle towarzysz� tworzeniu nazw cech z udzia�em przy-
rostka -stw(o), np. bestialstwo � bestialski, niechlujstwo � niechlujny, ohydztwo 
� ohydny, oraz struktur zuniwerbizowanych118 z su� ksem -k(a), np. damka � 
rower damski, � nka � nó� � �ski, prywatka � prywatna zabawa, Jagielonka � 
Biblioteka Jagiello�ska [Kowalik 1997: 176]. Wyst�puj� tak�e nieobligatoryjne 
uci�cia przed su� ksami rzeczownikowymi ró�nymi od -o	�, np. brzydal, brzydota, 
brzydactwo, brzydula � brzydki. K. Kowalik wymienia te� kilkana�cie innych 
sporadycznych uci�	 towarzysz�cych su� ksacji. Przyj�cie odmiennych zasad ana-
lizy s�owotwórczej, np. wprowadzenie in� ksacji lub derywacji paradygmatycz-
nej119 do opisu niektórych wymienionych derywatów, lub innej motywacji (zmiana 
podstawy s�owotwórczej) prowadzi do wyeliminowania cz��ci z opisywanych 
uci�	 (por. tre�	 przypisów do przyk�adów zamieszczonych w tabelach 3. i 4.). 

K. Waszakowa zwraca uwag� na uci�cia typowe dla podstaw obcych 
[Waszakowa 1994: 41]. W derywacji odrzeczownikowej wymienia odj�cia elemen-
tów: -j(a) (i postaci rozszerzonych) przed su� ksami i su� ksoidami120 (dywersja �

113 W SGS-2 derywat ten jest opisywany inaczej: derywat kacz�tko pochodzi od wyrazu kacz� 
(su� ks -k(o)), a ten od podstawy kaczka (uci�cie i zmiana paradygmatu).

114 W SGS-2 derywat ten jest opisywany jako in� ksalny (in� ks -usz-, bez uci�cia).
115 W opisywanym derywacie nie ma uci�cia elementu -c(e), zachodzi tylko alternacja c : d.
116 Mo�na tu widzie	 derywacj� paragmatyczn� (bez uci�cia). Taki opis zastosowano w SGS-2.
117 Jw.
118 Wyst�puje tu uci�cie elementu n(y) i sk(i).
119 A tak�e uznanie cz�stki (owa�) za element 
 eksyjny.
120 Opisuj�c od��czenia elementów -j(a) i -usz, nie precyzuje, przed jakimi su� ksami zachodzi 

to zjawisko.
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dywersant, komedia � komik); -izm/yzm w formacjach z -ist(a)/yst(a), -ik(a)/
yk(a), -ik/yk (kubizm � kubista, aforyzm � aforystyka, fanatyzm � fanatyk; -usz 
(i postaci rozszerzonych, np. wikariusz � wikariat, scenariusz � scenarzysta)121. 
Z przy��czaniem a� ksu -at zwi�zane jest zubo�enie tematów podstaw o element 
-usz, -eusz, -as, -or, -é, -um122 [Waszakowa 1994: 178-181]. 

Wykazy alternacji jako�ciowych i uci�	 s� niewielk� cz��ci� opisu charak-
terystyki lewostronnej ��czliwo�ci su� ksów genetycznie obcych, nie stanowi� 
zasadniczego tematu pracy. Badaczka zwraca jednak uwag� na charakter tych 
odj�	, tzn. klasy� kuje uci�cia jako regularnie towarzysz�ce przy��czaniu su� ksu, 
wyst�puj�ce sporadycznie lub obligatoryjne. W derywacji odprzymiotnikowej 
swoisto�	 polega na samej regularno�ci uci�	. Ucinane elementy nie s� swoiste. 
Odrzucenie elementu -n- i jego postaci rozszerzonych w derywatach obcych jest 
obligatoryjne (np. chemiczny � chemikalia, wokalny � wokalistyka), podczas 
gdy w formacjach rodzimych dezintegracje takie nie s� regularne (drobny � 
drobina, mizerny � mizerota ale drobnica, mizerno	�123 [Waszakowa 1994: 41].

Uci�cia towarzysz�ce su� ksacji obejmuj� wi�c ró�norodne elementy nie
 ek-
syjne: wcze�niej do��czone su� ksy lub ich cz��ci, pojedyncze spó�g�oski lub 
grupy spó�g�oskowo-samog�oskowe nale��ce do wyrazu niemotywowanego. S� 
wi�c zjawiskiem znacz�cym i nie pozostaj�cym bez wp�ywu na przebieg proce-
sów s�owotwórczych.

Tymczasem na �wiecie tematyka morfotaktyczna budzi zainteresowanie badaczy, 
zw�aszcza zajmuj�cych si� j�zykoznawstwem porównawczym. Zagadnienia doty-
cz�ce ��czliwo�ci formantów s� tematem mi�dzynarodowych konferencji i warszta-
tów, w Wiedniu na przyk�ad organizowane s� cykliczne spotkania badaczy opisuj�cych 
��czliwo�	 a� ksów – Vienna workshop on Af� x Order124. Powsta�o te� kilkana�cie 
prac prezentuj�cych syntagmatyczne w�a�ciwo�ci formantów w j�zyku angielskim 
i niemieckim, a tak�e w�oskim, bu�garskim, w�gierskim oraz innych125. Przedmiotem 
bada� s� te� przyrostki ko�cz�ce procesy derywacyjne (closing suf� xes126)

121 Zdaniem K. Waszakowej w rzeczownikach o innym zako�czeniu uci�cia „s� niezwykle 
nieregularne i nieseryjne” [Waszakowa 1994: 41]. 

122 K. Waszakowa traktuje element -um jako cz��	 tematu (podobnie R. Laskowski: temat 
wtórny, rozszerzony [Laskowski 1998: 142, 149] i M. Ba�ko: temat rozszerzony muze-um- [ Ba�ko 
2005: 43]), w opisie zastosowanym w SGS-2 przyj�to jednak, �e cz�stka -um ma charakter 
 ek-
syjny i nie nale�y do tematu s�owotwórczego, poniewa� nigdy nie wchodzi do derywatu. 

123 Regularne uci�cie segmentu -n- obserwujemy równie� w derywatach paradygmatycznych 
(natr�tny � natr�t) [Waszakowa 1994: 41].

124 Pierwsze odby�o si� w 2008 roku: Af� x Ordering in Typologically Different Languages, 
drugie w 2009: Af� x Order in Slavic and Languages with Similar Morphology, trzecie w 2011: 
Advances in Af� x Order Research.

125 Nowogreckim, tajwa�skim, adygejskim, lezgi�skim (lezgijskim) i j�zyku huave.
126 W klasycznym uj�ciu to su� ksy, które nie do��czaj� prawostronnie innych su� ksów (por. 

A closing suf� x is a suf� x that cannot be followed by another suf� x of the same type, i.e. a closing 
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oraz reduplikacja su� ksów, np. Aronoff, Fuhrhop 2002; Aronoff, Manova 2010; 
Hay, Plag 2004; Manova 2009; Rice 2009, 2011. Prace te jednak do�	 cz�sto 
dotycz� j�zyków, w których repertuar formantów jest do�	 ubogi (w stosunku 
do polszczyzny), np. angielskiego czy niemieckiego, a procesy derywacyjne s� 
niezbyt skomplikowane lub znacznie ró�ni� si� od w�a�ciwych s�owotwórstwu 
j�zyków s�owia�skich. Cz�sto opracowania te maj� charakter porównawczy [np. 
dotycz� j�zyka angielskiego i niemieckiego: Aronoff, Fuhrhop 2002, angielskiego 
i bu�garskiego: Manova 2011, bu�garskiego i polskiego: Manova, Winternitz 2011] 
lub koncentruj� na wybranych zagadnieniach, np. dotycz� kolejno�ci pre� ksów 
i su� ksów wyst�puj�cych w czasownikach [por. Bertinetto 2011; Kiefer, Komlósy 
2011; �azi�ski 2011; Markova 2011]. Niekiedy za� w tych publikacjach ujmuje si� 
��cznie zagadnienia ��czliwo�ci morfemów 
 eksyjnych i s�owotwórczych. Zwykle 
wskazuje si� na funkcjonowanie ogranicze� natury fonologicznej, morfologicz-
nej, semantycznej, sk�adniowej, czasem te� genetycznej (zwi�zanej z pochodze-
niem formantów127), psycholingwistycznej czy pragmatycznej (stopie� odczuwania 
z�o�ono�ci struktury) [por. Aronoff, Fuhrhop 2002; Hay, Plag 2004; Rice 2011] 
i próbuje ustali	 ich hierarchi�. Analizuje si� przyczyny braku potwierdze� teo-
retycznie mo�liwych kombinacji formantów czy morfemów. Jednak pytanie, czy 
istniej� ogólne zasady ��czliwo�ci formantów, a je�li tak, to jakie, nurtuje bada-
czy wielu j�zyków i motywuje do poszukiwa� uniwersalnych regu� rz�dz�cych 
kolejno�ci� su� ksów i pre� ksów. 

derivational suf� x cannot be followed by another derivational suf� x and a closing in� ectional 
suf� x cannot be followed by another in� ectional suf� x [Manova, Winternitz 2011: 8]). W niektórych 
uj�ciach zwraca si� jednak uwag� na to, �e mo�liwe s� powtórzenia tego samego formantu zamy-
kaj�cego (reduplikacja), np. w polskich zdrobnieniach drugiego stopnia (k(a)+k(a)), co powoduje 
konieczno�	 przede� niowania terminu: su� ksy zamykaj�ce (su� ksy zamkni�cia) to su� ksy, które 
nie do��czaj� prawostronnie �adnych su� ksów poza samymi sob� (por. This situation requires 
a revision of the de� nition of a closing suf� x. A closing suf� x should be allowed to attach to itself 
[Manova, Winternitz 2011: 35].

127 Inn� ��czliwo�ci� cechuj� si� na przyk�ad a� ksy o rodowodzie �aci�skim i germa�skim 
[Aronoff, Fuhrhop 2002; Hay, Plag 2004: 567].



Celem pracy jest scharakteryzowanie kombinatoryki su� ksalnej w derywacji odrze-
czownikowej oraz okre�lenie zasad i ogranicze� dotycz�cych budowania ci�gów 
su� ksalnych, czyli uk�adów zbudowanych z przynajmniej dwóch korpusów su� k-
salnych128. Jego osi�gni�cie wymaga zmierzenia si� z kilkoma celami szczegó�o-
wymi, tzn. z wery� kacj� postawionych hipotez badawczych:

1. D�ugo�	 ci�gów su� ksalnych jest ograniczana przez regulacyjne mechani-
zmy systemowe;

2. Wa�n� rol� w tym procesie odgrywaj� uci�cia elementów nie
 eksyjnych;
3. Okre�lone kon� guracje su� ksalne ró�ni� si� stopniem typowo�ci w syste-

mie s�owotwórczym;
4. Sk�ad i d�ugo�	 ci�gu su� ksalnego maj� zwi�zek z genez� poszczególnych 

jego sk�adników;
5. Istniej� ci�gi su� ksalne typowe dla polszczyzny ogólnej, potocznej oraz 

terminologicznej;
6. Pewne uk�ady su� ksów istniej� tylko w teorii, ich blokowanie ma g�ównie 

przyczyny morfonologiczne.
Tak nakre�lone cele zamierzam zrealizowa	 w nast�puj�cy sposób: po pierw-

sze, wyekscerpowa	 ci�gi su� ksalne z rzeczowników motywowanych, b�d�cych 
ogniwami �a�cuchów s�owotwórczych129, zamieszczonych w II tomie S�ownika 

128 Termin w znaczeniu zaproponowanym przez R. Laskowskiego, przywo�anym ju� w tej 
pracy: „korpus su� ksalny = cz��	 przyrostkowego formantu s�owotwórczego pozosta�a po odci�ciu 
ko�cówek 
 eksyjnych” [Laskowski 1973b: 136]. Na przyk�ad su� ksy -alist(a) i -k(a)� (w funkcji 
tworzenia nazw �e�skich) po odrzuceniu ko�cówek 
 eksyjnych tworz� ci�g su� ksalny -alistk- 
o minimalnej d�ugo�ci – dwusu� ksalnej. Po��czenie to zosta�o odnotowane w dwóch derywatach: 
gimnazjalistka i licealistka, pochodnych od wyrazów gimnazjalista i licealista, których podstawa-
mi s� niemotywowane rzeczowniki gimnazjum 1. i liceum. 

129 E.A. Zemskaja de� niuje �a�cuch s�owotwórczy jako „ca�okszta�t wyrazów pochodnych, 
uporz�dkowany w ten sposób, �e ka�da jednostka poprzednia jest wyrazem podstawowym dla 
nast�pnego” [Zemskaja 1978: 30, t�um.: I.B.], a H. Jadacka jako „ka�dy zbiór leksemów, zawie-
raj�cy wyraz has�owy oraz derywaty bezpo�rednio pochodne od swoich podstaw na kolejnych 
taktach derywacyjnych [SGS-1: 19].
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gniazd s�owotwórczych wspó�czesnej polszczyzny, po drugie, zbada	 sk�ad tych 
ci�gów (liczba i geneza komponentów), po trzecie, okre�li	 stopie� powtarzal-
no�ci poszczególnych uk�adów w analizowanym materiale, a po czwarte zbada	 
czynniki wp�ywaj�ce na struktur� ci�gów i ��czliwo�	 poszczególnych elementów. 

Przedmiotem analizy s� wyrazy zamieszczone w II tomie S�ownika gniazd s�o-
wotwórczych wspó�czesnego j�zyka ogólnopolskiego pod red. H. Jadackiej, Kraków 
2001 (SGS-2). �ród�o to dostarcza kompletnego materia�u, zawiera bowiem dery-
waty pochodz�ce od podstaw rodzimych i zapo�yczonych o wspólnej charaktery-
styce kategorialnej – s� to rzeczowniki. W derywatach wyst�puj� zarówno su� ksy 
rodzime, jak i obce, które zosta�y w��czone do polskiego zasobu a� ksów. 

Zamieszczone w SGS wyrazy s� pogrupowane za wzgl�du na znaczenie 
i form�. Leksemy has�owe s� o�rodkami gniazd s�owotwórczych – zhierarchi-
zowanej struktury, w której „ka�dy element, m.in. poprzez miejsce zajmowane 
w uk�adzie, jest charakteryzowany jako ogniwo sieci zwi�zków formalno-znacze-
niowych z wyrazem has�owym (niemotywowanym) oraz z wszystkimi derywo-
wanymi od niego formacjami” [SGS-1: 17]. Miejsce to pozwala okre�li	 stopie� 
pochodno�ci i wyró�ni	 derywaty bezpo�rednio lub po�rednio motywowane przez 
leksem has�owy, a to z kolei umo�liwia odczytanie synchronicznie rozumianej 
historii wyrazu, np. rzeczownik ma�omiasteczkowo	� pochodzi od przymiotnika 
ma�omiasteczkowy, b�d�cego z�o�eniem wykorzystuj�cym tematy s�owotwórcze 
s�ów ma�y i miasteczko, z których pierwsze jest przymiotnikiem niemotywowanym, 
a drugie rzeczownikiem pochodnym od has�owego wyrazu miasto. Wyj�ciowy 
rzeczownik oraz derywaty bezpo�rednio pochodne od swoich podstaw tworz� 
uporz�dkowany zbiór leksemów, nazywany �a�cuchem s�owotwórczym.

Kolejnym etapem analizy mog� by	 uk�ady su� ksalne w derywacji odcza-
sownikowej, oparte na materiale tomu III, i odprzymiotnikowe – na materiale 
tomu I (niezbyt d�ugie ci�gi, s�abo rozbudowane gniazda). Uzna�am, �e tom II 
zawiera najciekawszy materia�, poniewa� w derywacji odrzeczownikowej pod-
stawowe znaczenie ma su� ksacja. Gniazda s� zró�nicowane, co zapewnia obj�-
cie analiz� ró�norodnych uk�adów. W tomie II poddano analizie s�owotwórczej 
ponad 35 tysi�cy derywatów (36240) zgrupowanych wokó� 6105 rzeczowników 
niemotywowanych wyst�puj�cych w prawie 8 tysi�cach znacze� (7865), b�d�cych 
podstaw� przynajmniej jednego derywatu. Aby uzyskane wyniki by�y wyraziste, 
jednoznaczne i jednorodne, zrezygnowa�am z analizy derywatów motywowanych 
przez wi�cej ni� jedn� podstaw� s�owotwórcz�130. 

Wybór SGS jako 
ród�a materia�owego wi��e si� z przyj�ciem innej per-
spektywy ogl�du materia�u ni� te, które s� prezentowane w g�ównych pracach 
z zakresu s�owotwórstwa (koncentruj�cych si� na zasadach analizy derywatów, 

130 K. Kowalik w analizie ��czliwo�ci intermorfów równie� zrezygnowa�a z derywatów z�o-
�onych w celu uzyskania w miar� jasnego obrazu ci�gów su� ksalnych rzeczownika [Kowalik 
1979: 27].
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typach formantów, ich hierarchii, roli derywacji paradygmatycznej czy uci�	 w pol-
skim systemie, charakterystyki formantów czy nowych zjawisk) czy morfotaktyki 
(rozcz�onkowanie struktury na morfemy lub analiza abstrakcyjnych zwi�zków for-
malnych; por. rozdz. Stan bada�). Interesuje mnie podzia� wyrazu z perspektywy 
s�owotwórczej. St�d inny opis i inne wyniki, cho	 wyst�puj� te� podobie�stwa 
dotycz�ce bazy materia�owej131 i uwzgl�dniania tylko formacji, które nie s� wyra-
zami z�o�onymi132. Je�eli bowiem przyjrzymy si� analizowanym przez K. Kowalik 
najd�u�szym ci�gom su� ksalnym wyst�puj�cym w rzeczownikach: nacjonaliza-
cja, racjonalizator i pensjonariuszka, to stwierdzamy za badaczk�, �e sk�adaj� 
si� one z 7 elementów (z rdzenia i 6 segmentów wyst�puj�cych po jego prawej 
stronie): nac-j-on-al-iz-ac-ja, rac-j-on-al-iz-at-or, pens-j-on-ar-i-usz-ka [Kowalik 
1998: 605]. Tymczasem w toku synchronicznej analizy s�owotwórczej w wymie-
nionych wyrazach pochodnych mo�na wskaza	 znacznie mniej elementów. 

I tak, rzeczownik nacjonalizacja ma 4 segmenty: temat nacj- (wy�oniony 
z rzeczownika nacja) i 3 su� ksy: -onaln(y) (skrócony w toku przy��czenia nast�p-
nego formantu o element -n(y)), -iz(owa�)133 i -acj(a); s�owo racjonalizator jest 
jeszcze ubo�sze w elementy sk�adowe: z podstawy – przymiotnika racjonalny 
pozostaje (skrócony o cz��	 -n(y)) temat racjonal- i 2 su� ksy: -iz(owa�) i -ator; 
podobnie pensjonariuszka – to derywat od rzeczownika pensjonariusz, pochod-
nego od s�owa pensjonat, a wi�c mamy temat pensjon- (skrócony o element -at) 
i 2 su� ksy -ariusz i -k(a) (w funkcji feminatywnej). 

Ponadto z wielu uci�	 towarzysz�cych su� ksacji, opisanych w pracy K. 
Kowalik, mo�na zrezygnowa	, gdy do analizy s�owotwórczej wprowadzi si� poj�-
cie in� ksów lub przyjmie inn� motywacj� (por. przypisy do tabeli 3. i 4). 

W pracy Michalewskiego opisane s� za� uk�ady su� ksów, które nie istniej� w rze-
czywisto�ci, np. rzeczownik �aciak jest omawiany jako derywat od przymiotnika 
�aciaty134 pochodnego od wyrazu niemotywowanego �ata, podczas gdy parafraza s�o-
wotwórcza ujawnia brak bezpo�redniego zwi�zku miedzy s�owami �aciak i �aciaty – 
‘gwó
d
 do �at’. Dobrze uwidocznia to zapis zastosowany w SGS. Derywat �aciaty 
jest motywowany przez leksem �ATA I 2. ‘plama w innym kolorze ni� t�o’, a forma-
cja �aciak przez homonim �ATA II ‘listwa drewniana u�ywana do robót ciesielskich’. 

Przyk�ady te pokazuj�, �e przyj�cie innej perspektywy (innych zasad analizy), 
nie mówi�c ju� o odr�bnym 
ródle, prowadzi do otrzymania odmiennych wyni-
ków. Warto te� doda	, �e w moich badaniach punktem wyj�cia jest rzeczownik 

131 Podstaw� opisu K. Kowalik [Kowalik 1979] stanowi materia� rzeczownikowy wyekscer-
powany ze S�ownika j�zyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego z pomini�ciem wyrazów daw-
nych i przestarza�ych (oko�o 25-tysi�czna grupa rzeczowników). Moja baza jest równie liczna 
i obejmuje w cz��ci ten sam materia�, poszerzony jednak o nowsze 
ród�a leksykalne (por. rozdzia� 
4. �ród�a materia�owe i zasady wydzielania formantów). 

132 W celu „uzyskania w miar� jasnego obrazu ci�gów su� ksalnych rzeczownika” [Kowalik 
1979: 27]. Podobne za�o�enie zosta�o przyj�te te� w tej pracy. 

133 Wg SGS to su� ks, -owa� ma charakter 
 eksyjny.
134 Z uci�ciem elementu -at(y).
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niemotywowany, a dotychczasowe prace nastawione by�y raczej na punkt doj�cia, 
czyli na to, jak tworzy si� rzeczowniki czy przymiotniki.

Zak�adam, �e wyniki analizy ci�gów su� ksalnych pozwol� zaprezentowa	 
typowe dla polszczyzny po��czenia su� ksalne, okre�li	 d�ugo�	 tych uk�adów, 
wskaza	 na ograniczenia w ��czliwo�ci niektórych formantów oraz wykry	 czyn-
niki wp�ywaj�ce na d�ugo�	 po��cze� su� ksalnych. Dzi�ki temu obraz polskiego 
systemu s�owotwórczego powinien by	 bli�szy kompletno�ci, a tym samym przy-
datniejszy do dalszych bada�, by	 mo�e nawet prowadz�cych do automatycznego 
generowania derywatów. Oprócz aspektu poznawczego praca ma tak�e aspekt 
praktyczny, pos�u�y mianowicie do oceny neologizmów na podstawie ich sk�adu 
su� ksalnego (zestawionego z najcz��ciej wykrytymi uk�adami) oraz okre�lenia 
mo�liwo�ci s�owotwórczego rozwoju wyrazów zapo�yczonych (np. terminów).

Zasady wydzielania formantów przyj��am za 
ród�em materia�owym – 
S�ownikiem gniazd s�owotwórczych wspó�czesnego j�zyka ogólnopolskiego. 
Zastosowane tam rozwi�zania zwi�zane s� z wymogami opisu gniazdowego: 
konieczno�ci� zrezygnowania z wielomotywacyjno�ci i przyj�ciem zasady domina-
cji systemowej w sytuacji istnienia dwóch parafraz akceptowalnych semantycznie. 
Nanios�am jednak niewielkie zmiany dotycz�ce wprowadzenia derywacji pre� ksal-
nej wymiennej, zró�nicowania opisu elementu si� i rezygnacji z konektywu (ana-
logiczne do rozwi�za� przyj�tych w III i IV tomie SGS, a opisanych we wst�pie 
do tomu III). Inne mody� kacje mia�y charakter korekty ewidentnych b��dów135.

Zastosowany w SGS zapis uwypuklaj�cy w ka�dym derywacie podzia� na 
temat s�owotwórczy (tematy s�owotwórcze) i formant (formanty) oraz zhierar-
chizowana struktura gniazda, uwidoczniaj�ca �a�cuchy s�owotwórcze sta�y si� 
podstaw� procedury wydzielania ci�gów formantów. Prze�led
my j� na przy-
k�adzie gniazda MIASTO136.

MIASTO
 miast-eczko  S,S
  [drobno-miasteczk-owy]  S,S(+Ad), Ad
  [miasteczk-owy]  S,S,Ad
  ma�-o-miasteczk-owy 1.  S,S(+Ad), Ad
  ma�-o-miasteczk-owy 2.*  S,S(+Ad), Ad
   [ma�omiasteczkow-o�	] Supl.  S,S(+Ad), Ad,S
 mie�	-ina  S,S
  [mie�cin-ka]   S,S,S
 [mie�	-isko]  S,S

135 Na przyk�ad w przymiotniku czeczotowaty b��dnie wydzielono su� ks -ow(y) i -at(y) zamiast 
jednego -owat(y), w derywacie radiola wyró�niono su� ks -l(a), w��czaj�c „o” do tematu, cho	 
jest to ko�cówka 
 eksyjna.

136 SGS-2: 878.
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 [przed| mie�	-(e)]  (P+) S,S
  [przedmieszcz-anin] hist.  (P+) S,S,S
   [przedmieszczan<>-ka] hist. (P+) S,S,S,S
 �ród| mie�	-(e) (P+) S,S
  �ródmiej-ski  (P+) S,S,Ad
 Trój-miasto*  (N+) S,S
 [ma�-o-miej-ski]  (Ad+) S,S
  [ma�omieszcz-anin] przestarz. (Ad+) S,S,S
   [ma�omieszcza�<>-stwo] 1., 2.*  (Ad+) S,S,S,S
   [ma�omieszcza�<>-ski] (Ad+) S,S,S,Ad
    [ma�omieszcza�sk-o�	]  (Ad+) S,S,S,Ad,S
 [miast-owy] pot.  S,Ad
  [u-miastow’-i	]137  S,Ad,V
 miej-ski   S,Ad
  mieszcz-anin  S,Ad,S
   [drobn-o-mieszczanin]  S,Ad,S(+Ad),S
    drobnomieszcza�<>-stwo 1., 2.*  S,Ad,S(+Ad),S,S
    drobnomieszcz<>-uch  S,Ad,S(+Ad),S,S
    drobnomieszcza�<>-ski  S,Ad,S(+Ad),S,Ad
     [drobnomieszcza�sk-o�	] Sz  S,Ad,S(+Ad),S,Ad,S
   [mieszczan<>-ka]  S,Ad,S,S
   [mieszcza�<>-stwo] 1., 2.  S,Ad,S,S,
     [anty-mieszcza�<>-ski] 1., 2.  S,Ad,S,S,Ad
   [z-mieszcza�<>-(e	)]  S,Ad,S,V
   mieszcza�<>-ski 1., 2.  S,Ad,S,Ad
  mieszcz-ka  S,Ad,S
  mieszcz-uch  S,Ad,S
 mi�dzy| miast-owy  (P+) S,Ad
 pod| miej-ski  (P+) S,Ad
 star-o-miej-ski (Ad+) S,Ad
 wielk-o-miej-ski  (Ad+) S,Ad
 wielkomiejsk-o�	  (Ad+) S,Ad,S 
 wewn�trz| miej-ski  (P+) S,Ad
 za| miej-ski (P+) S,Ad

W zamieszczonym wy�ej gnie
dzie mo�na wyodr�bni	 27 �a�cuchów s�owo-
twórczych, w tym

� 7 dwuogniwowych (sk�adaj�cych si� z dwóch ogniw, czyli wyrazu has�o-
wego i derywatu, który nie jest podstaw� dla innego wyrazu pochodnego), 
m.in. miasto – mie	cisko; 

137 Element -i� powinien by	 umieszczony w nawiasach okr�g�ych, poniewa� jest to formant 
paradygmatyczny.
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�  9 trójogniwowych (sk�adaj�cych si� z leksemu has�owego, derywatu bez-
po�rednio motywowanego przez ten wyraz i derywatu pochodnego od tego 
derywatu), m.in. miasto – miasteczko – miasteczkowy, miasto – mie	cina 
– mie	cinka, miasto – miejski – mieszczka;

� 5 czteroogniwowych (zbudowanych z 4 ogniw zwi�zanych motywacyjnie), 
m.in. miasto – miejski – mieszczanin – mieszczanka, miasto – miejski – 
mieszczanin – zmieszczanie�;

� 6 pi�cioogniwowych (zbudowanych z 5 ogniw zwi�zanych motywacyjnie), 
m.in. miasto – miejski – mieszczanin – mieszcza�ski 1., 2. – mieszcza�-
sko	�,

� 1 sze�cioogniwowy138 (zbudowany z 6 ogniw zwi�zanych motywacyjnie): 
miasto – miejski – mieszczanin – drobnomieszczanin – drobnomieszcza�-
ski – drobnomieszcza�sko	�.

Przyj�te w s�owniku oznaczenia, np. umieszczanie formantów paradygmatycz-
nych w nawiasach okr�g�ych czy u�ycie znaku <> jako symbolu uci�cia, oraz 
stosowanie symboli literowych jako zapisu synchronicznie rozumianych operacji 
derywacyjnych opisywanych struktur [SGS-1: 18] pozwala na �atwe oddzielenie 
derywatów prostych od z�o�onych i formacji su� ksalnych od niesu� ksalnych.

Po odrzuceniu kompositów oraz uk�adów jednosu� ksalnych (�a�cuchy dwu-
ogniwowe lub wieloogniwowe, lecz zawieraj�ce w swoim sk�adzie tylko jeden 
korpus su� ksalny) lista �a�cuchów w przywo�anym gnie
dzie zosta�a zreduko-
wana do 7 szeregów s�owotwórczych139, które sta�y si� 
ród�em nast�puj�cych 
ci�gów su� ksalnych:

-ink-: in(a)+k(a)d
140 [z �a�cucha miasto – mie	cina – mie	cinka],

-ank-: an<in>141+k(a)� [z �a�cucha miasto – przedmie	cie – przedmieszczanin 
– przedmieszczanka, z uci�ciem cz��ci korpusu su� ksalnego pierwszego su� ksu142],

-szczank-: sk(i)+an<in>+k(a)� [z �a�cucha miasto – miejski – mieszczanin – 
mieszczanka, z uci�ciem cz��ci korpusu su� ksalnego pierwszego su� ksu i alter-
nacj� sk:szcz],

-szcza�stw-: sk(i)+an<in>+stw(o) [z �a�cucha miasto – miejski – mieszcza-
nin – mieszcza�stwo, z uci�ciem cz��ci korpusu su� ksalnego pierwszego su� ksu 
i alternacjami sk:szcz i n:�],

-szcza�sko	�: sk(i)+an<in>+sk(i)+o	� [z �a�cucha miasto – miejski – miesz-
czanin – mieszcza�ski – mieszcza�sko	�, z uci�ciami cz��ci korpusów su� ksalnych 
pierwszego i trzeciego su� ksu oraz alternacjami sk : szcz i n : �],

138 Szereg ten zawiera z�o�enia, st�d nie b�dzie obiektem dalszej analizy.
139 Termin stosowany zamiennie z �a�cuchem s�owotwórczym [SGS-1: 19].
140 Su� ks -k(a) w funkcji deminutywnej.
141 Zapis -an<in> oznacza uci�cie cz��ci korpusu su� ksalnego (elementu in).
142 Uci�cie to nie ma charakteru tylko s�owotwórczego (we 
 eksji mówi si� o funkcjonowaniu 

dwóch tematów: podstawowego mieszczan- i rozszerzonego mieszcza-in- [Ba�ko 2005: 43]. 
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-szczk-: sk(i)+k(a)3
143 [z �a�cucha miasto – miejski – mieszczka, z alternacj� 

sk : szcz],
-szczuch: sk(i)+uch [z �a�cucha miasto – miejski – mieszczuch, z alternacj� 

sk : szcz].
Ze wzgl�du na liczb� elementów sk�adowych (liczb� su� ksów) mo�na wyró�-

ni	 ci�gi dwusu� ksalne: -ink-: in(a)+k(a)d, -ank-: an<in>+k(a)�, -szczk-: sk(i)
+k(a)3, -szczuch: sk(i)+uch, trójsu� ksalne: -szczank-: sk(i)+an<in>+k(a)�, 
-szcza�stw-: sk(i)+an<in>+stw(o), oraz jeden czterosu� ksalny: -szcza�sko	�: 
sk(i)+an<in>+sk(i)+o	�. 

W dalszej cz��ci pracy b�d� stosowa�a zapis ze znakiem „+” oraz ko�cówk� 

 eksyjn� w nawiasach okr�g�ych, aby uwidoczni	 elementy sk�adowe ci�gów 
su� ksalnych i w ten sposób umo�liwi	 �atwiejsz� identy� kacj� su� ksów, np. 
zapis -i/ystyczn- odpowiada trzem ci�gom i/yst(a)+i/yczn(y), i/ystyk(a)+n(y) 
i i/yst(a)+i/yk+n(y) (por. rozdz. 6.2.). 

Przedstawiona procedura zosta�a zastosowana do wszystkich gniazd zamiesz-
czonych w SGS-2, co pozwoli�o wy�oni	 materia� badawczy. 

Wy�onione ci�gi su� ksów zosta�y wpisane do poszczególnych komórek arkusza 
programu Exel tak, aby umo�liwi	 wskazanie wszystkich egzempli� kacji (dery-
watów i gniazd, w których wyst�puje dany ci�g) oraz operowanie zgromadzonym 
materia�em, np. wyszukiwanie ci�gów z su� ksem -ow(y) w pozycji � nalnej ci�gu 
(ostatni element su� ksalny ci�gu), inicjalnej i �rodkowej, grupowanie ci�gów ze 
wzgl�du na liczb� elementów sk�adowych (liczb� su� ksów) lub obci��enie (liczb� 
po�wiadcze� wyst�powania danego uk�adu w materiale). 

Pierwotny zapis uwzgl�dnia� ró�norodne zjawiska: uci�cia, alternacje (zw�asz-
cza nietypowe), informacje o tym, �e podstaw� derywatu jest wyra�enie przy-
imkowe (takie derywaty tradycyjnie s� w zaliczane do derywatów prostych), typ 
wspó�formantu (np. pre� ksalno-su� ksalny) oraz inne dane. 

Tak wi�c na przyk�ad zawarto�	 gniazda MIASTO zosta�o rozpisane w kil-
kunastu kolumnach i wierszach, których kolor wskazywa� na takt derywacyjny 
(su� ksy wyst�puj�ce w derywatach I taktu s� umieszczone na bia�ym tle, na nie-
bieskim – II taktu itd.). 

Warto doda	, �e tabela by�a znacznie rozwini�ta w praw� stron�, poniewa� 
zawiera�a pola do umieszczania informacji na temat derywatów nale��cych do 
siódmego taktu gniazda. Jednak prezentowana tu egzempli� kacja zosta�a dostoso-
wana do struktury gniazda MIASTO, ograniczonej do IV taktu. Pomini�to równie� 
inne puste kolumny nieistotne dla omawianego przyk�adu.

Oprócz szczegó�owych tabel opracowano ich uproszczone wersje, w których 
pomini�to wiersze z pojedynczymi su� ksami (pozycje 9, 11-15), które nie s� 
przedmiotem bada�, zrezygnowano z barwnych oznacze�, dodatkowych informacji

143 Su� ks -k(a) w innej funkcji ni� deminutywna i feminatywna (tu odprzymiotnikowa nazwa 
nosiciela cechy).
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(np. dotycz�cych charakterystyki stylistycznej podstawy) lub podano je synte-
tycznie (np. podano tylko symbol gra� czny uci�cia, bez konkretnego obiektu). 
Sporz�dzono tak�e wersje zbiorcze, podaj�ce liczb� po�wiadcze� danego ci�gu 
(z uwzgl�dnieniem umiejscowienia poszczególnych su� ksów lub bez uwzgl�d-
nienia – uogólnione). 

Wszystkie te zestawienia, tabele, wykazy s�u�� obj�ciu analiz� licznego mate-
ria�u, który w SGS-2 zosta� przedstawiony na 1147 stronach. Umo�liwiaj� one 
w miar� sprawne sporz�dzenie wylicze�, wyszukanie przyk�adów, operowanie 
materia�em. S� podstaw� do czynienia spostrze�e� ogólniejszej natury.

Fragmenty zestawie� zosta�y umieszczone w cz��ci analitycznej pracy. Jednak 
ze wzgl�dów praktycznych nie s� publikowane w ca�o�ci, pozostaj� w wersji elek-
tronicznej. Uk�adom su� ksów towarzysz� informacje o liczebno�ci, usytuowaniu, 
��czliwo�ci su� ksów lub jej ograniczeniach, z odwo�aniem do zestawie�, które 
bazuj� na materiale zawartym w SGS-2. Szczegó�owe zasady analizy materia�u 
i uzyskiwania danych ilo�ciowych (na przyk�ad wspó�czynnika � nalno�ci) oma-
wiam w poszczególnych rozdzia�ach pracy. 



Zebrany materia� odrzeczownikowy za�wiadcza istnienie prawie 2 tysi�cy uogól-
nionych uk�adów (dok�adnie 1808144), które sk�adaj� si� z su� ksów buduj�cych 
derywaty nale��ce do czterech podstawowych cz��ci mowy: rzeczownika, przy-
miotnika, czasownika i przys�ówka. Niektóre z uk�adów wyst�puj� sporadycznie 
(1, 2 potwierdzenia w materiale), inne cz�sto lub bardzo cz�sto (10, 50 czy nawet 
300 po�wiadcze�). Ze wzgl�du na du�� liczb� uzyskanych uk�adów i ró�n� cz�-
sto�	 ich wyst�powania przyj�to, �e w pracy zostan� zamieszczone ci�gi maj�ce 
przynajmniej dziesi�ciokrotne potwierdzenie w analizowanym materiale. Taki 
warunek spe�nia 85 uk�adów. Pe�ny wykaz ci�gów zawiera Lista ci�gów, a ich 
��czliwo�	 obrazuj� schematy prezentowane w rozdziale 8.2.

Uk�ady te maj� zró�nicowan� budow� i d�ugo�	, co uwidacznia si� w liczbie 
i rozmieszczeniu su� ksów (prostych i rozszerzonych), sk�adaj�cych si� na ci�gi 
oraz w obecno�ci lub braku innych formantów w omawianych strukturach. W nie-
których ci�gach widoczne s� obligatoryjne, cz�ste lub sporadyczne uci�cia145 cz�-
�ci su� ksu, znaczone znakiem <>. Nie
 eksyjne zubo�enia tematów s�owotwór-
czych rzeczowników niemotywowanych przed do��czeniem pierwszego su� ksu 
nie s� odnotowane w poni�szym zestawieniu, poniewa� dotycz� lewostronnej 
��czliwo�ci a� ksu146. Gdy w procesie derywacji wcze�niej do��czony su� ks pod-
lega� ca�kowitemu uci�ciu, nie by� wliczany do sumy su� ksów buduj�cych ci�g. 
Uwzgl�dniono jednak jego obecno�	 w ci�gu w postaci zapisu tego elementu 
w nawiasach <>, poniewa� ze wzgl�dów semantycznych jest on wa�nym ele-
mentem po�rednicz�cym w procesie tworzenia derywatu. St�d na przyk�ad ci�g 
<n>(y)+<i/yzm>+i/yz(owa�)+acj(a), w którym dwa pierwsze su� ksy s� odejmo-
wane, jest ujmowany jako dwusu� ksalny, zgodnie z rzeczywist� liczb� su� ksów 
buduj�cych ci�g -i/yzacj(a). 

144 Rozumianych jako suma uogólnionych ci�gów z uwzgl�dnieniem usytuowania na poszcze-
gólnych taktach (��cznie z wariantami ci�gów wyró�nianymi ze wzgl�du na ucinany su� ks).

145 Uci�cia jako zjawisko towarzysz�ce su� ksacji s� przedmiotem rozwa�a� zamieszczonym 
w rozdziale 5.1.

146 Zjawiska te s� szczegó�owo opisane w pracach s�owotwórczych, por. Waszakowa 1996; 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979. Stanowi� przedmiot cz��ci rozwa�a� zamieszczonych w roz-
dziale 6.1.

4. Podstawowe informacje o materiale
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W analizowanym materiale warianty fonetyczne ci�gów su� ksalnych zosta�y 
sprowadzone do postaci wspólnej, np. su� ksy -izm i -yzm do postaci -i/yzm. 

W prezentacji przyj�to schemat, uwzgl�dniaj�cy typ kon� guracji (wyró�niany 
ze wzgl�du na takty, na których wyst�puj� su� ksy, np. kon� guracje I i II taktu), 
wyj�ciowy su� ks (ci�gi z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym, przymiotni-
kowym, czasownikowym i przys�ówkowym), a nast�pnie kolejno�	 alfabetyczn�. 

4.1. Prezentacja ci�gów dwusu	 ksalnych

Spo�ród 1402 uk�adów dwusu� ksalnych tylko 83 ci�gi wyst�puj� przynajmniej 
10 razy. W obr�bie kon� guracji pierwszego i drugiego taktu mo�na wskaza	 ich 
najliczniejsz� grup�, sk�adaj�c� si� z 70 ci�gów147. Wi�ksz� cz��	 stanowi� uk�ady 
z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym lub przymiotnikowym. 

Kon� guracje I i II taktu z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym148 licz� 
38 elementów, por. tabela 6.

149150

Tabela 6. Kon� guracje I i II taktu z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym

Pierwszy 
su� ks Sk�adniki uk�adu Ci�g Przyk�ad

-ak ak+ek -aczek- Buzia � buziak � buziaczek
-anin an<in>+k(a)� -ank- Ameryka � Amerykanin � Amerykanka 
-ant ant+k(a)� -antk- Kurs 5. � kursant � kursantka
-arz arz+k(a)� -ark- Kajak � kajakarz � kajakarka

arz+sk(i) -arsk’- Kolej � kolejarz � kolejarski
arz+stw(o) -arstw- Kronika 1. � kronikarz � kronikarstwo 

-ek ek+ek -eczek- Kawa� 1. � kawa�ek � kawa�eczek
ek+owat(y) -kowat- Kielich 1. � kieliszek � kieliszkowaty
ek+ow(y) -ekow- Karmel � karmelek � karmelkowy

-er er+k(a)� -erk- Miliard 2. � miliarder � miliarderka
-ic(a)149 ic(a)+k(a)d -i/yczk- Karze� 1. � karlica � karliczka

ic(a)+ow(y) -i/ycow- Kotew 2. � kotwica � kotwicowy
-i/yk i/yk+ek -i/yczek- Kaftan 1. � kaftanik � kaftaniczek

i/yk+k(a)� -i/yczk- Historia 2. � historyk � historyczka150

i/yk+ow(y) -i/ykow- Krzy� 1. � krzy�yk � krzy�ykowy
-i/yn(a) i/yn(a)+k(a)d -i/ynk- Koszula � koszulina � koszulinka

i/yn(a)+ow(y) -i/ynow- Olcha � olszyna � olszynowy
-i/yst(a) i/yst(a)+i/yczn(y)151 -i/ystyczn- Artyzm � artysta � artystyczny152

i/yst(a)+k(a)� -i/ystk- Parodia � parodysta � parodystka153

147 Spo�ród 957 ci�gów dwusu� ksalnych wyst�puj�cych na I i II takcie, odnotowanych w materiale. 
148 Spe�niaj�ce wymóg dotycz�cy liczby potwierdze�.
149 Tylko jeden wariant formantu -ic(a), poniewa� -yc(a) nie wyst�puje w omawianych ci�gach.
150 Temat rzeczownika niemotywowanego jest zubo�ony o jot�.
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-i/ystyk(a) i/ystyk(a)+n(y) -i/ystyczn- Polonia � polonistyka � polonistyczny154

-jer jer+sk(i) -jersk’- Brygada 1. � brygadier � brygadierski
-k(a)3 k(a)3+ow(y) -kow- Kreda 2. � kredka � kredkowy
-k(a)d k(a)d+k(a)d -eczk- Bulwa � bulwka � bulweczka

k(a)d+owat(y) -kowat- Bary�ka � bary�eczka � bary�eczkowaty
k(a)d+ow(y) -kow- Brama 1. � bramka � bramkowy

-k(a)� k(a)�+k(a)d -eczk- Kuzyn � kuzynka � kuzyneczka
-k(o) k(o)+k(o) -eczk- Ko�o I 1. � kó�ko � kó�eczko 

k(o)+ow(y) -kow- Biuro 1. � biurko � biurkowy
-nik nik+ek -niczek- Kura 1. � kurnik � kurniczek

nik+k(a)� -niczk- Kapelusz � kapelusznik � kapeluszniczka
nik+ow(y) -nikow- Dym � dymnik � dymnikowy
nik+tw(o) -nictw- Rzemios�o 1. � rzemie	lnik � rzemie	lnictwo

-on on+ow(y) -onow- Dzia�o � dzia�on � dzia�onowy
-onizm on<izm>+i/yst(a) -onist- Dystrybucja 2. � dystrybucjonizm � dystrybucjonista
-or or+k(a)� -ork- Kuratela � kurator � kuratorka155

or+sk(i) -orsk’- Plagiat � plagiator � plagiatorski
or+stw(o) -orstw- Miniatura 1. � miniator � miniatorstwo156

-ówk(a) ówk(a)+ow(y) -ówkow- Miejsce 1. � miejscówka � miejscówkowy

�ród�o: badania w�asne
151152153154155156 

Kon� guracje I i II taktu z wyj�ciowym su� ksem przymiotnikowym s� te� 
do�	 licznie reprezentowane. Spo�ród nich 36 ma przynajmniej 10 potwierdze� 
(por. tabela 7.).

Tabela 7. Kon� guracje I i II taktu z wyj�ciowym su� ksem przymiotnikowym

Pierwszy 
su� ks Sk�adniki uk�adu Ci�g Przyk�ad

-aln(y) aln(y)+e -alnie Cenzura 1. � cenzuralny � cenzuralnie
al<n>(y)+i/yzm -alizm- Fenomen 2. � fenomenalny � fenomenalizm

aln(y)+i/yz(owa	) -aliz- Forma 9. � formalny � formalizowa�

aln(y)+o�	 -alno�	- Kolos � kolosalny � kolosalno��
-an(y) an(y)+k(a)3 -ank- S�oma � s�omiany � s�omianka

151 Wydzielenie tego ci�gu nast�pi�o zgodnie z analiz� zastosowan� w SGS-2 (wiele przymiot-
ników tej serii ma dwoiste znaczenie, np. sadystyczny ‘dotycz�cy sadysty, sadyzmu’; parodystyczny 
‘dotycz�cy parodii lub parodysty’. W SGS-2 s� opisane jako derywaty od rzeczowników osobo-
wych, cho	 mo�na tu równie� widzie	 su� ks -i/ystyczn(y) i derywacj� bezpo�rednio od podstawy). 

152 Temat wyj�ciowego rzeczownika jest skrócony o element -yzm.
153 Temat rzeczownika niemotywowanego jest zubo�ony o jot�.
154 Jw.
155 W temacie rzeczownika has�owego nast�puje uci�cie elementu -el.
156 Temat rzeczownika has�owego jest zubo�ony o nie
 eksyjn� cz�stk� -ur.
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-arn(y) arn(y)+e -arnie Fabu�a � fabularny � fabularnie
arn(y)+o�	 -arno�	- Elita � elitarny � elitarno��

-ast(y) ast(y)+o -asto Grzebie� 2. � grzebieniasty � grzebieniasto
-i/yczn(y) i/yczn(y)+e -i/ycznie Gigant 1. � gigantyczny � gigantycznie

i/yczn(y)+o�	 -i/yczno�	- Dogmat 1. � dogmatyczny � dogmatyczno��
-i/yst(y) i/yst(y)+e -i/y�cie K�os � k�osisty � k�osi�cie

i/yst(y)+o -i/ysto Krew 1. � krwisty � krwisto
i/yst(y)+o�	 -i/ysto�	- Kamie� 1. � kamienisty � kamienisto��

-i/ystyczn(y) i/ystyczn(y)+e -i/ystycznie Kub<izm> � kubistyczny � kubistycznie 
-k(i) k(i)+o -ko Krew 2. � krewki � krewko
-liw(y) liw(y)+e -liwie K�opot � k�opotliwy � k�opotliwie

liw(y)+o�	 -liwo�	- Strach 1. � strachliwy � strachliwo��
-n(y) n(y)+ak -niak- Srebro 1. � srebrny � srebrniak

n(y)+e -nie Klinika � kliniczny � klinicznie
n(y)+i/yc(a) -nic- Ko� 1. � konny � konnica

n(y)+i/yk -nik- Pancerz 2. � pancerny � pancernik
n(y)+o -no Para I 1. � parny � parno
n(y)+o�	 -no�	- Parada 1. � paradny � paradno��

-onaln(y) onaln(y)+e -alnie Profesja � profesjonalny � profesjonalnie
onaln(y)+o�	 -onalno�	- Prowincja 2. � prowincjonalny � prowincjo-

nalno��
-owat(y) owat(y)+o -owato Pa��k 1. � pa��kowaty � pa��kowato

owat(y)+o�	 -owato�	- Por I 1. � porowaty � porowato��
-own(y) own(y)+e -ownie Gust 1. � gustowny � gustownie

own(y)+o�	 -owno�	- Gwa�t 4. � gwa�towny � gwa�towno��
-ow(y) ow(y)+ec -owiec- Pech 1. � pechowy � pechowiec

ow(y)+k(a)3 -ówk- Prasa 2. � prasowy � prasówka

ow(y)+o -owo Gala � galowy � galowo
ow(y)+o�	 -owo�	- Gwara 1. � gwarowy � gwarowo��

-sk(i) sk(i)+i/yzn(a) -szczyzn- Amator 2. � amatorski � amatorszczyzna

sk(i)+o -sko Diabe� 1. � diabelski � diabelsko
sk(i)+o�	 -sko�	- Dwór 4. � dworski � dworsko��

�ród�o: badania w�asne

Kon� guracje I i II taktu z wyj�ciowym su� ksem czasownikowym obejmuj� 
30 ci�gów, z których tylko jeden spe�nia postawiony warunek dotycz�cy liczby 
po�wiadcze�: i/yz(owa�)+acj(a) (np. polimer � polimeryzowa� � polimeryzacja).

Kon� guracje I i II taktu z wyj�ciowym su� ksem przys�ówkowym s� repre-
zentowane przez 1 uk�ad, który nie przeszed� przez selekcyjne sito. 
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Kon� guracje innych taktów s� mniej liczne i nieznacznie obci��one. W tej 
grupie zaledwie 8 uk�adów ma nieco liczniejsze egzempli� kacje (por. tabela 8).

Tabela 8. Kon� guracje I i III taktu z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym i przymiotnikowym

Typ kon� gu-
racji

Su� ks 
wyj�ciowy 

Pierwszy 
su� ks

Sk�adniki 
uk�adu Ci�g Przyk�ad

I i III takt przymiot-
nikowy

-n(y) n(y)+x+o�	 -no�	- Polityka � polityczny � apo-
lityczny � apolityczno��

-aln(y) al<n>(y)+
<i/yzm>+ i/
yst(a) 

-alist- Sentyment � sentymentalny 
� sentymentalizm � senty-
mentalista

II i III takt rzeczowni-
kowy

-acj(a) acj(a)+n(y) -acyjn- Korona � koronowa� � 
koronacja � koronacyjny

-eni(e) eni(e)+ow(y) -eniow- Droga 5. � wdro�y� � wdro-
�enie � wdro�eniowy

przymiot-
nikowy

-�c(y) �c(y)+o -�co Parali� � parali�owa� � 
parali�uj�cy � parali�uj�co

-n(y) n(y)+e -nie B��d 1. � b��dzi� � b��dny 
2. � b��dnie

n(y)+o�	 -no�	- Ludzie � bezludzie9 � bez-
ludny � bezludno�� 

-ow(y) ow(y)+o -owo Sylwetka 1. � sylweta 1. � 
sylwetowy � sylwetowo

�ród�o: badania w�asne

157

Po�wiadczone s� te� inne uk�ady, które jednak nie spe�niaj� warunku wyma-
ganej liczby potwierdze�. To kon� guracje I i III taktu z wyj�ciowym su� ksem 
rzeczownikowym, czasownikowym i przymiotnikowym (razem 148158), I i IV taktu 
z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym, czasownikowym i przymiotnikowym 
(26 ci�gów), I i VI taktu z wyj�ciowym su� ksem przymiotnikowym (1 uk�ad), 
II i III taktu z wyj�ciowymi su� ksem rzeczownikowym, czasownikowym i przy-
miotnikowym (208, poza 6 wymienionymi), II i IV taktu z wyj�ciowymi su� ksem 
rzeczownikowym, czasownikowym i przymiotnikowym (8), tak�e III i IV taktu 
z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym, czasownikowym i przymiotnikowym 
(44), III i V taktu z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym (2), IV i V taktu z wyj-
�ciowym su� ksem rzeczownikowym (1). Ich pe�ny wykaz zawiera Lista ci�gów.

Nie zyska�y potwierdzenia kon� guracje z wyj�ciowym su� ksem przys�ówko-
wym w uk�adach I i III taktu, I i IV taktu oraz III i IV taktu.

157 Podstaw� derywatu paradygmatycznego jest wyra�enie przyimkowe bez ludzi.
158 Oraz 2 ci�gi wymienione w tabeli (maj� ponad 10 potwierdze�).
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4.2. Prezentacja d�u
szych uk�adów

Spo�ród wielu uk�adów zbudowanych z trzech, czterech i pi�ciu su� ksów jedynie 
dwa trójsu� ksalne spe�ni�y przyj�te kryteria ilo�ciowe: 

i/yz(owa�)+acj(a)+n(y), ci�g: -i/yzacyjn- (np. standard � standaryzowa� � 
standaryzacja � standaryzacyjny);

al<n>(y)+<i/yzm>+i/ystyczn(y)+e, ci�g: -alistycznie (np. idea 1. � idealny 
� idealizm � idealistyczny � idealistycznie). 

S� to kon� guracje I, II i III taktu z wyj�ciowym su� ksem czasownikowym oraz 
I, III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym. Powstawaniu ci�gu: 
-alistycznie towarzysz� uci�cia wcze�niej do��czonych su� ksów (ca�o�ci i cz��ci). 
Wi�kszo�	 pozosta�ych uk�adów jest nielicznie reprezentowana. Kilkana�cie ma 
tylko nieco wi�ksze obci��enia (od pi�ciu wzwy�).

Oprócz wymienionego wy�ej przyk�adu struktury trójsu� ksalnej znajduj� 
potwierdzenie nast�puj�ce kon� guracje:

� I, II i III taktu z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym, czasownikowym, 
przymiotnikowym i przys�ówkowym (odpowiednio: 179, 28, 84, 1); 

� I II i IV taktu z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym, przymiotnikowym 
i czasownikowym (odpowiednio: 8, 12 i 2);

� I, II i V taktu z wyj�ciowym su� ksem przymiotnikowym (1);
� I, III i IV taktu z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym, przymiotniko-

wym i czasownikowym (odpowiednio: 3, 9 i 3);
� I, IV i V z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym, przymiotnikowym 

i czasownikowym (odpowiednio 1, 3 i 1);
� I, IV, VI z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym (1);
� I, VI, VII z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym (1);
� II, III i IV z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym, przymiotnikowym 

i czasownikowym (odpowiednio 16, 3 i 10); 
� II, IV i V z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym i czasownikowym 

(odpowiednio 1 i 2); 
� III, IV i V taktu z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym i przymiotni-

kowym (odpowiednio 1 i 1). 
Uk�ady czterosu� ksalne s� mniej liczne i wszystkie maj� obci��enie poni�ej 

wymaganego. Reprezentuj� one nast�puj�ce kon� guracje:
� I, II III i IV taktu z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym, przymiotni-

kowym i czasownikowym (odpowiednio 10, 6 i 3),
� I, II, V i VI wyj�ciowym su� ksem przymiotnikowym (1).
� I, III, IV, V z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym, rzeczownikowym (po 1);
� II, III, IV, V z wyj�ciowym cz�onem czasownikowym (1).
Jedyny odnotowany uk�ad pi�ciosu� ksalny sk�ada si� z su� ksów roz�o�onych 

na kolejnych taktach: I, II, III, IV i V, a wyj�ciowy przyrostek przymiotnikowy 
jest do��czony bezpo�rednio do tematu rzeczownika niemotywowanego. 
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4.3. Wst�pna charakterystyka ci�gów 

4.3.1. Charakterystyka d�ugo�ci ci�gów159

W�ród prawie 2 tysi�cy wyst�pie� uogólnionych su� ksów w odrzeczownikowych 
derywatach prostych znaczn� cz��	 stanowi� uk�ady, a wi�c po��czenia przynajmniej 
dwóch su� ksów, do��czanych w kolejnych procesach derywacyjnych, np. -atorsk(i): 
ator+sk(i) (DOM 2. � domator � domatorski). Najcz��ciej su� ks jest jedynym 
wyk�adnikiem derywacji (poza alternacjami). W zaledwie 188 uk�adach su� ks jest 
wspó�formantem, zwykle jednym z wyk�adników derywacji pre� ksalno-su� ksalnej. 

Tabela 9. Typy uk�adów su� ksów (ze wzgl�du na liczb� sk�adowych su� ksów) 

Uk�ady Liczba Udzia� (w %)
dwusu� ksalne 1402 77,9
trójsu� ksalne 375 20,8
czterosu� ksalne 23 1,3
pi�ciosu� ksalne 1 0,1

�ród�o: badania w�asne

W�ród ci�gów su� ksalnych przewa�aj� ci�gi dwusu� ksalne, znacznie mniej 
jest uk�adów trójelementowych, a inne wyst�puj� sporadycznie. Najd�u�szy uk�ad 
sk�ada si� z 5 su� ksów roz�o�onych na 5 taktach (z dwoma uci�ciami cz��ci 
su� ksów): al<n>(y)+iz(owa�)+ac<j>(a)+or+sk(i) (CENTRUM 2. � centralny 
� centralizowa� � centralizacja � centralizator � centralizatorski).

Materia� ten potwierdza spostrze�enia K. Kowalik, która ustali�a, �e „system 
j�zykowy preferuje struktury nieskomplikowane; struktury o du�ym stopniu roz-
cz�onkowania stanowi� peryferie systemu morfologicznego, zwykle s� ilustrowane 
izolowanymi przyk�adami” [Kowalik 1977: 198]. 

Uk�ady su� ksów mog� by	 ci�g�e, to znaczy nie zawiera	 pustych miejsc, 
su� ksy s� do��czane kolejno do siebie (por. wcze�niej przywo�any przyk�ad pi�-
ciosu� ksalnego ci�gu), lub zawiera	 luki (su� ksy wyst�puj� z innymi formantami, 
czyli su� ksacji towarzysz� inne techniki s�owotwórcze, np. al<n>(y)+i/yz(owa�)
+x+x+acj(a)+n(y): CENTRUM � centralny � centralizowa� � scentralizowa� 
� decentralizowa� � decentralizacja � decentralizacyjny; oznaczenie: x wska-
zuje w analizowanym przyk�adzie pre� ksy s- i de- b�d�ce wyk�adnikami pre� k-
sacji i derywacji pre� ksalnej wymiennej160. 

159 Por. Ci�gi su� ksalne w derywatach odrzeczownikowych [Burkacka 2006]. Zawarte tam 
spostrze�enia odnosi�y si� jednak do cz��ci opracowanego wówczas materia�u.

160 Analizowany przyk�ad zawiera �a�cuch zmody� kowany w stosunku do zapisu w SGS-2. 
Wprowadzi�am tu (zgodnie z pó
niejszymi ustaleniami zastosowanymi w SGS-3) derywacj� 
 pre� ksaln� wymienn�. Zadecydowa�y o tym wzgl�dy semantyczne – aby co� decentralizowa�, 
wcze�niej musia�o to by	 scentralizowane (por. wst�p do SGS-3).
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Tabela 10. Charakterystyka uk�adu su� ksów

Uk�ad su� ksów w ci�gu Liczba Udzia� (w %)
pe�ne ci�gi 1591 88,3
z „lukami” oznaczonymi symbolem x z 1 x 179 9,9

z 2 x 30 1,7
razem 1801

�ród�o: badania w�asne

Wi�kszo�	 ci�gów jest pe�na (prawie 90%), to znaczy su� ksacja jest technik� 
jednorodn�. W badanych uk�adach puste miejsca (oznaczone symbolem x) poja-
wiaj� si� zwykle jednokrotnie (179 ci�gów), znacznie rzadziej dwukrotnie (tylko 
30 ci�gów). Uk�ady, w których su� ksacja nie jest jedyn� technik� s�owotwórcz�, 
stanowi� zaledwie ok. 11% ci�gów. 

Trzeba doda	, �e w prezentowanym zestawieniu uwzgl�dniono rzeczywist� 
liczb� su� ksów budujacych ci�g, tzn. w wyliczeniach pomini�to te przyrostki, które 
s� w ca�o�ci ucinane podczas su� ksacji, niekiedy równie� z fragmentem wcze-
�niej do��czonego su� ksu, np. w ci�gu al<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a) (sentyment � 
sentymentalny � sentymentalizm � sentymentalista) wyst�puj� 3 su� ksy, jednak 
jeden z nich jest w ca�o�ci ucinany, co powoduje, �e opisuj� ten ci�g jako dwu-
su� ksalny. W procesie su� ksacji zuba�any te� jest pierwszy a� ks, jednak zostaje 
element -al-, uwzgl�dniany w wyliczeniu sumy su� ksów. 

Uci�cia ca�ych przyrostków mo�na zaobserwowa	 w 132 ci�gach su� ksalnych, 
najcz��ciej w uk�adach dwusu� ksalnych (w 96 uk�adach)161, rzadziej w trójsu� k-
salnych: 33 i tylko 3 razy w czterosu� ksalnych. W niektórych uk�adach mo�na 
zaobserwowa	 te� dwukrotne uci�cia su� ksów, stanowi� one jednak margines 
badanych uk�adów (zaledwie 7). 

Zwykle te� ci�gi rozpoczynaj� si� od I taktu, czyli pierwszy su� ks przy��czany 
jest bezpo�rednio do tematu rzeczownika niemotywowanego (83,2% ci�gów). 

Tabela 11. Wyst�powanie ci�gów su� ksalnych w gniazdach

Miejsce 
rozpocz�cia 

ci�gu
2-su� ksalne 3-su� ksalne 4-su� ksalne 5-su� ksalne Razem Udzia�

[w %]

Od I taktu 1135 341 22 1 1499 83,2
Od II 222 32 1 0 255 14,2
Od III 44 2 0 0 46 2,5
Od IV 1 0 0 0 1 0,1
Od V 0 0 0 0 0
razem 1402 375 23 1 1801

�ród�o: badania w�asne

161 Dotyczy to uk�adów, w których po uci�ciu su� ksu pozostaj� jeszcze dwa przyrostki. Uk�a-
dy, w których po uci�ciu pozostawa� jeden su� ks, nie wchodzi�y do badanego materia�u jako 
struktury jednoelementowe.
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Te warto�ci wynikaj� oczywi�cie ze stopnia skomplikowania gniazda (jego 
g��boko�ci). Je�eli �a�cuchy s� krótkie, to uk�ady su� ksalne musz� pojawi	 si� 
na pocz�tku, czyli na I takcie. Im d�u�sze �a�cuchy wyst�puj� w gnie
dzie, tym 
bardziej prawdopodobne jest, �e wyst�pi uk�ad d�u�szy lub su� ksacja pojawi si� 
na pó
niejszych taktach. Oczywi�cie, nie bez znaczenia pozostaje charakter kate-
gorialny podstawy162.

Na II takcie rozpoczyna si� ju� tylko 255 ci�gów (14,1% ci�gów), a na III – 
zaledwie 46 (2,5%). Ci�gi, które rozpoczynaj� si� na II czy III takcie, a s� iden-
tyczne z tymi, które swój pocz�tek bior� na I takcie, zwykle maj� znacznie mniej 
egzempli� kacji: cz�sto�	 ich wyst�powania w konstrukcjach niemotywowanych 
bezpo�rednio wyrazem has�owym jest niewielka. 

Kon� guracje su� ksów w uk�adach dwusu� ksalnych przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Uk�ad ci�gów dwusu� ksalnych163164163164

Rozk�ad Typ Uk�ad Liczebno�	 Przyk�ad
I takt 
i nast�pne

I i II s1+s2* 957 ak+ow(y)
KRZY� � krzy�ak � krzy�akowy

I i III s1+x+s2 120 i/ystyk(a)+uci�cie i der. parad.163 +k(a)� 
POLON<I>A � polonistyka � polonista � polo-
nistka

s1+<s>+s2 32 al<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a)
CENTRUM164 � centralny � centralizm � cen-
tralista

I i IV s1+x+x+s2 20 n(y)+der. parad.+pre� ksacja+a�(y),
KO�� � kostny � kostnie� � skostnie� � skostnia�y

s1+<s>+x
+s2

2 i/yczn(y)+<o�	>+uci�cie i der. parad.+arz
ELEKTR<ON> � elektryczny � elektryczno	� � 
elektryka � elektrykarz

s1+x+<s>
+s2

3 ual<n>(y)+pref.+<i/yzm>+i/yst(a)
INTELEKT � intelektualny � antyintelektualny � 
antyintelektualizm � antyintelektualista

I i VI s1+<s>+x 
+x+<s>+s2

1 al<n>(y)+<i/yz>(owa	)+pre� ksacja+derywacja pre-
� ksalna wymienna +<acj>(a) +i/yst(a)
CENTRUM � centralny � centralizowa� � scen-
tralizowa� � decentralizowa� � decentralizacja 
� decentralista 

II 
i nast�pne

II i III s1+s2 166 acj(a)+n(y) 
KORONA � koronowa� � koronacja � korona-
cyjny

<s>+s1+s2 49 <ow>(y)+i/yc(a)+owiec
NERW � nerwowy � nerwica � nerwicowiec

162 A tak�e – jak s�dz� – jego znaczenie, pochodzenie, historia (por. rozdz. 5).
163 Skrót der. parad. oznacza derywacj� paradygmatyczn�. 
164 Cz�stk� -um traktuj� jako element 
 eksyjny.
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II 
i nast�pne

II i IV <s>+s1+ 
x+s2

7 <acj>(a)+aln(y)+pre� ksacja+o�	
TON � tonacja � tonalny � atonalny � atonal-
no	�

III 
i nast�pne

III 
i IV

s1+s2 36 ator+stw(o)
MASKA � maskowa� � demaskowa� � demaska-
tor � demaskatorstwo

<s>+<s>+ 
s1+s2

4 <n>(y)+<i/yzm>+i/yz(owa	)+acj(a)
ESTETYKA � estetyczny � estetyzm � estetyzo-
wa� � estetyzacja

<s>+ s1+s2 1 der. parad.+<k>(i)+i/yz(owa	)+acj(a)
LAIC<YZM> � laik � laicki � laicyzowa� � 
laicyzacja

<s>+x+ 
s1+s2

1 <k>(i)+der. parad.+jar<ni>(a)+sk(i)
PERS<J>A � perski � pers � persjarnia � per-
sjarski

III i V s1+x+s2 2 acj(a)+pre� ksacja+n(y)
FORMA � formowa� � reformowa� � reformacja 
� kontrreformacja � kontrreformacyjny

IV 
i nast�pne

IV i V <s>+s1+s2 1 <i/yzm>+-i/yst(a)+i/yczn(y)
FORMA � formowa� � reformowa� � reformizm 
� reformista � reformistyczny

razem 1402

*Symbol s1 oznacza pierwszy su� ks w ci�gu, s2 – drugi.
�ród�o: badania w�asne

Informacje dotycz�ce budowy ci�gów dwusu� ksalnych powielaj� w zasadzie 
przedstawione wcze�niej informacje ogólne: uk�ady te zwykle maj� posta	 ci�-
g�� (stanowi� 86,8% wszystkich ci�gów 2-elementowych i ¾ ci�gów rozpoczy-
naj�cych si� na I takcie), rzadko zawieraj� inne formanty. Najcz��ciej mamy do 
czynienia z uk�adem s1+s2, np. z I i II taktu k(a)d+k(a)d [CHMURA � chmurka 
� chmureczka] czy z II i III arz+k(a)� [SZK�O � szkli� � szklarz � szklarka], 
rzadziej s1+x+s2 [np. ek+x+nic(a), KR�G � kr��ek � kr��kowa� � kr��kow-
nica]. Zaledwie 21 ci�gów ma mi�dzy su� ksami dwa inne formanty s1+x+x+s2. 
Taki ci�g obejmuje ju� bowiem 4 takty, a wi�c wymaga tego, aby gniazdo by�o 
znacznie rozbudowane w g��b. Nieliczne s� te� uk�ady z jedn� zmian� techniki 
s�owotwórczej – obserwujemy to zjawisko w 135 ci�gach dwusu� ksalnych (9,6% 
ci�gów dwusu� ksalnych). 

Ci�gi trójsu� ksalne maj� bardzo podobny rozk�ad. W wi�kszo�ci rozpoczynaj� 
si� na I takcie (90,5%), rzadziej na II (tylko 32) czy III (zaledwie 2). Najbardziej 
zró�nicowane kon� guracje cechuj� uk�ady z pierwszym su� ksem umiejscowio-
nym na I takcie (por. tabela 13). 
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Tabela 13. Uk�ad ci�gów trójsu� ksalnych165166165166

Rozk�ad Typ Uk�ad Liczeb-
no�	

Przyk�ad

I takt 
i nast�pne

I, II i III s1+s2+s3 295 n(y)+ak+k(a)� 
KREW  � krewny � krewniak � krew-
niaczka 

I, II i IV s1+s2+x+s3 13 al<n>(y)+i/ystyk(a)+uci�cie i der. parad. 
+k(a)� 
ORIENT  � orientalny � orientatalistyka 
� orientalista � orientalistka

s1+s2+<s>+s3

9 nik+arz+<sk>(i)+k(a)3 
DZIE� � dziennik � dziennikarz � dzien-
nikarski � dziennikarka165

I, II i V s1+s2+x+x+s3 1 n(y)+i/yk+der. parad.+pre� ksacja+ówk(a)
LAS � le	ny � le	nik � le	niczy � nad-
le	niczy � nadle	niczówka

I, III i IV s1+x+s2+s3 9 n(y)+der. pref-parad.166+�c(y)+o
SPOKÓJ � spokojny � uspokoi�/uspoka-
ja� � uspokajaj�cy � uspokajaj�co

s1+<s>+s2+s3 7 al<n>(y)+<i/yzm>+i/ystyk(a)+n(y)
REGION � regionalny � regionalizm � 
regionalistyka � regionalistyczny

I, IV i V s1+x+x+s2+s3 5 n(y)+der. parad.+pre� ksacja+a�(y)+o�	
KO�� � kostny � kostnie� � skostnie� 
� skostnia�y � skostnia�o	�

I, IV, VI s1+<s>+<s>+
s2+x+s3

1 al<n>(y)+<i/yzm>+<i/ystyczn>(y)+
z...i/yz(owa	) si�+uci�cie+anie
MATERIA � materialny � materializm � 
materialistyczny � zmaterializowa� si� � 
� zmaterializowa� � zmaterializowanie

I, VI, VII s1+<s>+x+x+
<s>+s2+s3

1 al<n>(y)+<i/yz>(owa	)+x+x+<acj>(a)+
i/ystyczn(y)+ e
CENTRUM � centralny � centralizo-
wa� � scentralizowa� � decentralizowa� 
� decentralizacja � decentralistyczny � 
decentralistycznie

II takt
i nast�pne 

II, III i IV s1+s2+s3 15 k(i)+i/yz(owa	)+acj(a)
LAIC<YZM> � laik � laicki � laicyzo-
wa� � laicyzacja

<s>+ s1+s2+s3 14 <sk>(i)+i/y� k(owa	)+acj(a)+n(y)
ROSJA � rosyjski � rusy� kowa� � rusy-
� kacja � rusy� kacyjny

165 W znaczeniu ‘wydzia� dziennikarski’.
166 Skrót ten oznacza derywacj� pre� ksalno-paradygmatyczn�.
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II takt
i nast�pne

II, IV, V <s>+ s1+x+s2 
+s3

3 <n>(y)+i/yz(owa	)+pre� ksacja+acj(a)+n(y)
MINERA� � mineralny � mineralizowa� 
� demineralizowa� � demineralizacja � 
demineralizacyjny

III 
i nast�pne

III, IV i V s1+s2+s3 2 n(y)+i/yc(a)+ow(y)
KR�G � kr��y� � okr��y�/a� � okr��ny 
� okr��nica � okr��nicowy

razem 375

�ród�o: badania w�asne

W�ród prezentowanych ci�gów najliczniejsz� reprezentacj� maj� uk�ady 
wy��cznie su� ksalne typu: s1+s2+s3, np. ak+n(y)+o	� (CUD 2. � cudak � 
cudaczny167 � cudaczno	�). Stanowi� 92% uk�adów trójsu� ksalnych. Zaledwie 
8% ci�gów zawiera formanty niesu� ksalne, rozmieszczone na II, III lub IV takcie 
(np. uk�ady s1+x+s2+s3 czy s1+s2+x+x+s3). 

Uk�ady czterosu� ksalne – zapewne z powodu ich d�ugo�ci – rozpoczynaj� si� g�ów-
nie na I takcie, podobnie jak jedyny uk�ad pi�ciosu� ksalny, wymieniony wcze�niej.

Tabela 14. Uk�ad ci�gów czterosu� ksalnych

Rozk�ad Typ Uk�ad Liczebno�	 Przyk�ad
I takt 
i nast�pne

I, II, III i IV s1+s2+s3+s4 19 al<izm>+iz(owa	)+acj(a)+n(y)
STRUKTURA � struktural<izm> � 
strukturalizowa� � strukturalizacja � 
strukturalizacyjny

I, II, V i VI s1+s2+x+ 
x+s3+s4

1 al<n>(y)+i/yz(owa	)+pre� ksacja+der. pre-
� ksalna wymienna+acj(a)+n(y)
CENTRUM � centralny � centralizowa� 
� scentralizowa� � decentralizowa� � 
decentralizacja � decentralizacyjny

I, III, IV 
i V 

s1+<s>+ 
s2+s3+s4

2 i/yw(a)+<k>(a)3+n(y)+i/yk+owat(y)+o
OL<EJ> � oliwa � oliwka � oliwny � 
oliwnik � oliwnikowaty � oliwnikowato

II takt 
i nast�pne

II, III, IV, V <s>+s1 
+s2+s3+s4

1 <i/yzm>+i/yz(owa	)+ac<j>(a)+or+sk(i)
MECHAN<IK>A � mechanizm � 
mechanizowa� � mechanizacja � mecha-
nizator � mechanizatorski 

razem 23

�ród�o: badania w�asne

A� 22 uk�ady z 23 ci�gów czterosu� ksalnych sk�adaj� si� tylko z samych 
su� ksów – s1+s2+s3+s4, np. k(i)+k(i)+arz+k(a)�: SANIE � sanki � saneczki � 
saneczkarz � saneczkarka. Trzeba jednak zwróci	 uwag� na liczne uci�cia towa-
rzysz�ce procesowi su� ksacji. Tylko sporadycznie mamy do czynienia z po��-

167 Towarzysz�ca alternacja k:cz.
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czeniami ca�ych su� ksów, zwykle zostaj� one zubo�one o jaki� element nie
 ek-
syjny, najcz��ciej -n- i -i/yzm z su� ksów -aln(y) i -alizm, -janizm, np. al<n>(y)+
i/yz(owa�)+acj(a)+n(y): NORMA � normalny � normalizowa� � normalizacja 
� normalizacyjny; al<izm>+i/yz(owa�)+acj(a)+n(y): STRUKTURA � struk-
turalizm � strukturalizowa� � strukturalizacja � strukturalizacyjny. Uci�cia 
wymienionych elementów mo�na spotka	 w 5 ci�gach czterosu� ksalnych, które 
s� budowane g�ównie z su� ksów sk�adaj�cych si� z jednej sylaby. Krótko�	 ci�gu, 
osi�gana pomimo czterosk�adnikowej budowy, cechuje te� znaczn� cz��	 pozo-
sta�ych ci�gów czterosu� ksalnych, np. -eczkark-, -eczkarsk-, -nikowo	�-, -nikark-. 

Na uwag� zas�uguje równie� fakt, �e procesy s�owotwórcze zachodz�ce na V 
i VI takcie jednego z uk�adów wyd�u�aj� wyraz zaledwie o jedn� sylab� (dery-
wacja pre� ksalna i pre� ksalna wymienna), podobnie do��czenie su� ksu -iz(owa�) 
nie powoduje znacznego rozbudowania struktury, temat s�owotwórczy wzbogaca 
si� zaledwie o jedn� sylab� iz. Do��czone su� ksy i inne formanty nie tworz� wi�c 
struktury bardzo rozbudowanej. 

Jakie wnioski p�yn� z przedstawionych wy
ej danych?
Po pierwsze, su� ksacji rzadko towarzysz� inne techniki (�wiadczy o tym 

budowa ci�gów i du�y udzia� ci�gów wy��cznie su� ksalnych). 
Po drugie, ci�gi zazwyczaj rozpoczynaj� si� na I takcie, co nie dziwi, gdy 

mamy do czynienia z d�ugimi uk�adami, ale zaciekawia, gdy porównujemy tak 
zbie�ne dane dotycz�ce ci�gów dwu- i trójsu� ksalnych. Wydawa	 by si� mog�o, 
�e w�ród dwusu� ksalnych uk�adów wi�ksza b�dzie ró�norodno�	 budowy, np. 
pojawi� si� ci�gi z trzykrotnym udzia�em innych technik derywacyjnych, ale 
materia� tego nie potwierdza. By	 mo�e wymusza�oby to cz�st� zmian� kategorii 
przynale�no�ci do cz��ci mowy lub powrót do uprzedniej, co jest utrudnieniem, 
jak wykaza�a H. Jadacka [Jadacka 1995: 159].

Po trzecie, im d�u�szy ci�g, tym bardziej prawdopodobne, �e rozpocznie si� 
ju� na I takcie, czyli aby otrzyma	 d�ugi ci�g, powinni�my rozpocz�	 proces 
derywowania s�owa od su� ksacji, cho	 trzeba doda	, �e pojedyncze su� ksy te� 
najcz��ciej pojawiaj� si� na I takcie. 

4.3.2. Obci�
enie ci�gów w analizowanym materiale

Zwracaj� uwag� olbrzymie ró�nice w cz�sto�ci wyst�powania poszczególnych 
ci�gów: od kilkuset wyst�pie� do 1 potwierdzenia. W�ród ci�gów dwusu� ksal-
nych a� 968 jest notowanych tylko raz w analizowanym materiale, cho	 nie maj� 
rozbudowanej struktury, np. usz+ow(y), ur+ek, ul(a)+k(a)d, k(a)d+n(y). Warto te� 
zwróci	 uwag� na umiejscowienie uk�adów w „historii derywacyjnej wyrazu”. 
Wi�kszo�	 ci�gów dwusu� ksalnych obejmuje dwa pierwsze takty, czyli pierwszy 
su� ks jest do��czany bezpo�rednio do tematu rzeczownika niemotywowanego, 
a drugi su� ks bezpo�rednio do pierwszego (uwidacznia to porównanie cz�sto�ci 
wyst�powania ci�gów na I i II takcie i ca�o�ci obci��enia ci�gu – patrz: tabela 15). 
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Procesy su� ksacyjne rozpoczynaj�ce si� na dalszych taktach nie maj� licznych 
potwierdze�. 

Tabela 15. Cz�sto�	 wyst�powania ci�gów dwusu� ksalnych168

Poziom Ci�g
Obci��enie

Przyk�ads1+s2 
(I i II takt) ca�o�	168

najwy�- 
szy

nie: n(y)+e 333 354 CMENTARZ � cmentarny � cmen-
tarnie

owo: ow(y)+o 302 312 CEL � celowy � celowo

wysoki no	�: n(y)+o	� 225 235 CEL � celny � celno	�

i/ycznie:
i/yczn(y)+e

192 197 CHOREOGRAF(I)A � choreogra-
� czny � choreogra� cznie

owo	�: ow(y)+o	� 173 183 KORONKA 1 � koronkowy � koron-
kowo	�

ówk(a):
ow(y)+k(a)3

159 162 CYFRA � cyfrowy � cyfrówka

eczk(a):
k(a)d+k(a)d

133 133 CHATA � chatka � chateczka

kow(y):
ek+ow(y)

125 133 KOPER � koperek � koperkowy 

arsk(i): arz+sk(i) 117 125 KR�GLE � kr�glarz � kr�glarski

owiec: ow(y)+ec 116 117 KLATKA � klatkowy � klatkowiec

arstw(o): arz+stw(o) 115 121 KAJAK � kajakarz � kajakarstwo

i/yczno	�: i/yczn(y)+o	� 106 111 CYKL � cykliczny � cykliczno	�

�redni 14 41— 97 np. k(a)d+ow(y):
KOLEJ � kolejka � kolejkowy

55 11 — 38 np. nik+ow(y): KORA � kornik � 
kornikowy

niski 411 2 — 10 np. jer+sk(i): KASA � kasjer � 
kasjerski

najni�-
szy

910 1 Np. us+k(a)3: 
KRAK<ÓW> � Krakus � krakuska

�ród�o: badania w�asne

Daje si� te� zauwa�y	 nast�puj�ca, bynajmniej niezaskakuj�ca, prawid�owo�	: 
im d�u�szy ci�g, tym mniej obci��ony (por. tabela 15. i 16.). Ci�gi cztero- i pi�-
ciosu� ksalne wyst�puj� jeszcze rzadziej. 

W�ród uk�adów dwusu� ksalnych najcz��ciej znajdujemy liczne potwierdzenia 
ci�gów n(y)+e i ow(y)+o – w procesie do��czania tych su� ksów otrzymujemy naj-

168  Tzn. w uk�adach rozpoczynaj�cych si� od innych taktów ni� I (np. II, III) lub w uk�adach 
z lukami (np. s1+x+s2). 
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pierw przymiotnik odrzeczownikowy, a nast�pnie przys�ówek; rzadziej n(y)+o	�, 
i/yczn(y)+e, ow(y)+o	�, ow(y)+k(a)3, k(a)d+k(a)d – w tej grupie dominuj� rzeczow-
niki odprzymiotnikowe – nazwy abstrakcyjnych cech, struktury zuniwerbizowane, 
zdrobnienia drugiego stopnia. Przyk�ady takich ci�gów su� ksów zawiera tabela 
15. Zwykle ci�gi najcz��ciej wyst�puj�ce (poziom najwy�szy i wysoki) zawieraj� 
su� ksy niejednorodne pod wzgl�dem charakterystyki kategorialnej budowanych 
derywatów, tzn. s� to po��czenia przyrostków przymiotnikowych i przys�ówko-
wych oraz rzeczownikowych i przymiotnikowych. Zaledwie dwa ci�gi zbudowane 
s� z su� ksów jednorodnych: tylko rzeczownikowych: k(a)d+k(a)d, arz+stw(o).

Uk�ady trójsu� ksalne nie wyst�puj� ju� tak cz�sto – maksymalnie szesnasto-
krotnie. Dotyczy to ci�gu i/yz(owa�)+acj(a)+n(y), który tylko pozornie jest d�ugi 
– sze�ciosylabowy. W rzeczywisto�ci z pierwszego su� ksu pozostaje element 
-i/yz-, poniewa� cz�stka -owa� ma charakter 
 eksyjny, a w drugim przyrostku 
zachodzi alternacja j:yj, st�d ci�g -i/yzacyjn(y) liczy zaledwie 4 sylaby (je�li w��-
czymy samog�oskow� ko�cówk� 
 eksyjn�). 

Do�	 cz�sto powielany jest te� uk�ad al<n>(y)+i/yz(owa�)+acj(a), w któ-
rym pojawia si� uci�cie elementu -n-, bardzo charakterystyczne dla uk�adów 
z przyrostkiem -aln(y). Elementy sk�adowe obu ci�gów s� zró�nicowane: su� ks 
czasownikowe, rzeczownikowe i przymiotnikowe (w ró�nej kon� guracji). Inne 
uk�ady trójsu� ksalne zawieraj� te� inne kombinacje przyrostków: su� ks rzeczow-
nikowy, przymiotnikowy i przys�ówkowy; rzadziej spotykamy uk�ady zbudowane 
wy��cznie z su� ksów rzeczownikowych (przyk�ad podany w wierszu obejmuj�-
cym ci�gi z poziomu bardzo rzadkiego, tabela 16.) czy z podwojonym udzia�em 
su� ksu przymiotnikowego: ow(y)+ec+ow(y). 

Tabela 16. Obci��enie ci�gów trójsu� ksalnych

Poziom Ci�g
Liczba potwierdze�

Przyk�ads1+s2+s3 (I, 
II i III takt) ca�o�	

najwy�szy i/yzacj(a):
i/yz(owa�)+acj(a)+n(y)

16 21 KLIMAT � klimatyzowa� � kli-
matyzacja � klimatyzacyjny

�redni alizacj(a): al<n>(y)+
i/yz(owa�)+ acj(a)

9 11 MATERIA � material<n>y � 
materializowa� � materializacja

arsko:
arz+sk(i)+o

6 6 KRONIKA � kronikarz � kroni-
karski � kronikarsko

kowo:
ek+ow(y)+o

6 8 STÓG � sto�ek � sto�kowy � 
sto�kowo

kowato: 
k(a)d+owat(y)+o

6 6 SIATKA � siateczka � siatecz-
kowaty � siateczkowato

owcow(y):
ow(y)+ec+ow(y)

6 7 LÓD � lodowy � lodowiec � 
lodowcowy

i/yz(owa�)+ator+sk(i) 6 6 KOLON<I>A � kolonizowa� � 
kolonizator � kolonizatorski
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rzadki 19 5-3 np. n(y)+utk(i)+o: 
SPOKÓJ � spokojny � spokoj-
niutki � spokojniutko

b. rzadki 349 2-1 np. arz+k(a)�+k(a)d
KARCZMA � karczmarz � 
karczmarka � karczmareczka

�ród�o: badania w�asne

Uk�ady cztero- i pi�ciosu� ksalne maj� pojedyncze potwierdzenia. Cz�stym ele-
mentem sk�adowym s� su� ksy: -i/yz(owa�), -acj(a), -n(y) oraz -o i -e. Tylko ci�g 
-alistycznie: al<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a)+i/yczn(y)+e ma dwie egzempli� kacje. 
Warto podkre�li	, �e tu równie� dochodzi do uci�	, st�d ostateczna d�ugo�	 ci�gu 
nie wynika z dodania poszczególnych su� ksów, np. w wymienionym wcze� niej 
ci�gu nast�puje uci�cie su� ksu -i/yzm i cz��ci su� ksu -aln(y) (FORMA � for-
mal<n>y � formal<izm> � formalista � formalistyczny � formalistycznie).

4.4. Ogólna charakterystyka ��czliwo�ci su	 ksów

W�ród su� ksów wyst�puj�cych w ci�gach mo�na wskaza	 te, które zwykle poja-
wiaj� si� na pocz�tku lub te ko�cz�ce uk�ad. Niektóre inicjuj� d�ugie ci�gi su� k-
salne, a wi�c otwieraj� du�e mo�liwo�ci derywacyjne w obr�bie su� ksacji; inne 
je ko�cz� – zamykaj� drogi. Cz��	 z nich tworzy cz�ste po��czenia (typowe, 
tradycyjne, seryjne), a inna – wyst�puje w izolowanych ci�gach (o niewielkim 
obci��eniu – jedno lub dwa potwierdzenia w materiale). 

4.4.1. Su	 ksy 	 nalne 
Listy przyrostków ko�cz�cych procesy su� ksacyjne nie rozpoczynaj� – jak mo�na 
by si� by�o spodziewa	 – formanty przys�ówkowe. Najcz��ciej na ko�cu ci�gu 
znajduje si� su� ks -ow(y) – a� w 167 ró�norodnych ci�gach. Potwierdza to wcze-
�niejsze spostrze�enia badaczy dotycz�ce du�ej produktywno�ci opisywanego for-
mantu, która wi��e si� jednak z � nalizowaniem procesu su� ksacji. Jak stwierdza 
H. Jadacka, su� ks ten uchodzi za uniwersalnie ��czliwy, jednak 

jego ogromna zdolno�	 do tworzenia przymiotników nie idzie [...] w parze z inicjowaniem 
d�ugich �a�cuchów s�owotwórczych, bowiem aktywno�	 s�owotwórcza tych przymiotni-
ków „wyczerpuje si�” zwykle na rzeczownikach z formantem -o	� i przys�ówkach na -e, -o. 
Sporadyczne struktury z powtórzonym su� ksem (-owo	ciowy: narodowo	ciowy, osobliwo	ciowy, 
przypadkowo	ciowy (!)), budz�ce zreszt� pewne zastrze�enia normatywne, tylko potwierdzaj� 
t� regu�� [Jadacka 1995: 164]. 

W badanym materiale su� ks -ow(y) wyst�puje te� cz�sto samodzielnie, tzn. 
nie tworzy ci�gów. Materia� dostarcza ponad 3 tysi�ce takich przyk�adów. Cho	 
wi�c su� ks -ow(y) �atwo do��czy	 do rzeczownika (nawet niedawno zapo�yczo-
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nego169), to bardzo trudno przed�u�y	 zainicjowany przez niego proces dery-
wacyjny, cho	 utworzenie ci�gu nie jest niemo�liwe (por. rozdz. nast�pny). Jak 
podaje K. Kallas, ograniczenia w lewostronnej ��czliwo�ci dotycz� rzeczowników 
osobowych (wtedy do��czamy su� ks -sk(i)), rzeczowników na -alni(a), -arni(a), 
-owni(a), nazw zwierz�t, a tak�e wi�kszo�ci rzeczowników zapo�yczonych [Kallas 
1998: 498]. Nie w ka�dym punkcie mo�na si� zgodzi	 ze wszystkimi zastrze�e-
niami dotycz�cymi ograniczenia ��czliwo�ci. Rzeczowniki zapo�yczone mog� sta	 
si� podstawami przymiotników z tym formantem, np. komputerowy, sur� ngowy, 
marketingowy, PR-owy, lycrowy. Ograniczenia wynikaj� raczej z typu zako�czenia 
(wyg�osu tematu), np. zapo�yczenia z ko�cowym elementem -cj(a), -sj(a), -zj(a) 
do��czaj� su� ks -n(y), te na -(um) – -aln(y) lub -n(y). Nie zawsze te� dzia�a blo-
kada ��czliwo�ci z formantami -arni(a) i -owni(a), por. szklarnia � szklarniowy, 
g�osownia � g�osowniowy, cho	 to tylko wyj�tki (po�wiadczone w materiale). 
W opisach ��czliwo�ci su� ksu -ow(y) stwierdza si� zwykle, �e nie ��czy si� z pod-
stawami b�d�cymi nazwami zwierz�t, a przymiotniki w tej grupie s� tworzone za 
pomoc� derywacji paradygmatycznej. Jednak i to stwierdzenie nale�y doprecyzo-
wa	. Rzeczywi�cie, w przymiotnikach derywowanych od nazw zwierz�t dominuj� 
formy utworzone za pomoc� zmiany paradygmatu, ale i w tej grupie leksemów 
znajdujemy liczne przymiotniki su� ksalne170, np. bobrowy, wydrowy, ko�ski, s�o-
niowy, �osiowy. W�ród rzeczowników b�d�cych nazwami ryb najcz��ciej za� 
buduje si� przymiotniki171 w�a�nie su� ksem -ow(y).

Cz�ste ko�czenie procesów derywacyjnych nie jest zwi�zane chyba z budow� 
tego su� ksu: nag�osowa samog�oska „o” nie powoduje alternacji, a po niej nast�-
puje tylko jedna spó�g�oska. Ci�gi z ko�cowym su� ksem maj�cym w wyg�osie 
g�osk� „w” stanowi� nieco ponad 13% wszystkich ci�gów, ich obci��enie jest do�	 
znaczne (15,3%), ale za te udzia�y „odpowiada” w�a�nie su� ks -ow(y): ko�czy on 
ponad 57% ci�gów z su� ksem o wyg�osowym „w” i ma prawie 70-procentowy 
udzia� w ich obci��eniu (dok�adnie 67,3%). 

W grupie su� ksów z wyg�osow� g�osk� „w” znajduj� si� liczne warianty 
su� ksu -tw(o) (np. -stw(o), -e�stw(o), -nictw(o), -i/yctw(o), -ostw(o)), które maj� 
znacznie rozbudowan� cz��	 spó�g�oskow� (powoduj�c� niekiedy alternacje). 

169 Przyk�ady neologizmów z su� ksem -ow(y), przy��czanym do podstaw rzeczowników za-
po�yczonych, podaje K. Waszakowa, np. chatowy a. czatowy (chat a. czat), blogowy (blog), chil-
loutowy a. czilautowy (chillout a. czilaut od ang. chill-out), lajtowy (lajt), coolowy (cool), oldsku-
lowy (oldskul od ang. old school), pa�erowy (pa�er od ang. power), trendowy (trend) [Waszakowa 
2009: 92].

170 Ich udzia� w�ród przymiotników utworzonych od grupy nazw zwierz�t nie jest ma�y (wy-
liczenia w�asne uwzgl�dniaj�ce dane zawarte w pracach licencjackich, które powsta�y pod moim 
kierunkiem w 2005 roku). Przyk�ady kilku ró�nych przymiotników pochodnych od nazw zwierz�t 
podaje równie� M. Wanot w tabeli 2., ujmuj�cej paradygmat s�owotwórczy nazw zwierz�t [Wanot 
2010]. 

171 �ród�o: badania w�asne. 
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Jednak ze wzgl�du na dominuj�c� funkcj� tego su� ksu172 (su� ksów) – tworze-
nie rzeczowników o znaczeniu abstrakcyjnym: nazw cech, zawodów, urz�dów, 
sportów, nie otwiera on zbyt wielu mo�liwo�ci derywacyjnych. Su� ks -ow(y) za� 
buduje przymiotniki (nawet w gniazdach jedno- lub dwuelementowych), które 
stwarzaj� wiele mo�liwo�ci rozwoju derywatu. 

Nieco rzadziej na ko�cu ci�gów pojawiaj� si� su� ksy -k(a)� i -o	� – ko�cz� 
one odpowiednio 115 i 125 uk�adów su� ksalnych. 

Obecno�	 formantu -o	� w grupie su� ksów najcz��ciej ko�cz�cych ci�gi 
wi��e si� z kilkoma czynnikami. Po pierwsze, formant ten jest bardzo produk-
tywny, a w niektórych klasach podstaw przymiotnikowych wr�cz kategorialny 
[Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 106]. Po drugie, derywaty zawieraj�ce go 
w swoim sk�adzie s� dosy	 liczne (991 potwierdze�). Po trzecie, formant -o	� 
najcz��ciej pe�ni funkcj� transpozycyjn�, rzadko mutacyjn�. S�u�y do tworzenia 
wyrazów b�d�cych nazwami cechy, w�a�ciwo�ci, wskazuj�ce na nosiciela cechy, 
przedmiot (przedmioty), zjawisko. Rzeczowniki te ze wzgl�dów semantycznych 
rzadko staj� si� podstawami innych derywatów. St�d su� ks -o	� cz�sto ko�czy 
su� ksacj�, a w zasadzie w ogóle procesy derywacyjne173. 

Innego zdania jest J. Rabiega-Wi�niewska, która wskazuje na prawostronn� 
��czliwo�	 omawianego formantu z su� ksami -ow(y), -czn(y), -sk(i) i -a�(y) 
[Rabiega-Wi�niewska 2006: 119]. W moim materiale odnotowa�am tylko kilka 
potwierdze� po��cze� z su� ksem -ow(y) i -n(y). Utworzenie za� grup: *o	�ski 
i *o	�czny wydaje si� prawie niemo�liwe ze wzgl�dów fonetycznych. Brak te� 
potwierdze� takich po��cze� w analizowanym materiale.

Formant -k(a) w funkcji feminatywnej tworzy z kolei grup� nazw stanowi�c� 
klas� otwart� i typ nieograniczenie produktywny174 [Grzegorczykowa, Puzynina 
1979: 119]. Analizowany materia� zawiera ponad 1400 wyrazów z su� ksem w oma-
wianej funkcji, w tym 433 razy na ko�cu 115 ci�gów. Su� ks -k(a) w innych funk-
cjach semantycznych nie ko�czy tak wielu ci�gów su� ksalnych. 

Dopiero po tych s�owotwórczych wyk�adnikach sytuuj� si� su� ksy przys�ów-
kowe -o i -e. 

Szczegó�owe dane zawarte s� w tabeli 17, która szereguje su� ksy rosn�co; 
przyj��am próg 10-elementowy, tzn. umie�ci�am w tym zestawieniu tylko te su� ksy, 
które ko�cz� minimum 10 uk�adów. Wydzieli�am V stref obejmuj�cych su� ksy 
o zbli�onych parametrach.

172 Rzadziej tworzy rzeczowniki konkretne, np. nazwy zbiorowe.
173 Szczegó�owe informacje na temat ��czliwo�ci omawianego su� ksu znajduj� si� w podroz-

dziale 6.4. Charakterystyka ��czliwo	� su� ksów). 
174 Cho	 od pewnych nazw zawodów raczej nie tworzy si� nazw �e�skich za pomoc� do��-

czania tego su� ksu. Dyskusja dotycz�ca nazw �e�skich w polszczy
nie ma ju� zreszt� bogat� li-
teratur� przedmiotu, por. [�azi�ski 2006].
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Tabela 17. Su� ksy wyst�puj�ce w pozycji � nalnej ci�gu (dane dotycz� 
liczby ci�gów)

Su� ks Liczba wyst�pie� w 
pozycji � nalnej Strefy

-ow(y) 167 I

-o	� 125

-k(a)� 115

-o 99 II

-e 86

-n(y) 79

-k(a)3 73

-sk(i) 64

-k(a)d 61

-stw(o) 49 III

-ek 42

-owat(y) 42

-acj(a) 42

-i/yk 33

-k(i) 28

-i/yst(a) 27

-ak 25

-ec 25

-i/yn(a) 24 IV

-i/ystyczn(y) 24

-tw(o) 23

-i/yczn(y) 22

-eni(e) 21

-an(y) 21

-owsk(i) 20

-i/yzm 19

-nik 19

-i/yz(owa�) 18

-i/ysk(o) 18

-ówk(a) 17

-owiec 17

-ostw(o) 16

-i/yc(a) 16
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-ark(a) 14 V

-ni(a) 14

-i/yzn(a) 14

-arz 13

-ator 13

-i/yzacj(a) 12

-ow(a) 11

-arni(a) 11

-on(y) 11

-ani(e) 10

�ród�o: badania w�asne

W�ród uj�tych w tabeli a� ksów zwraca uwag� udzia� su� ksów buduj�cych rze-
czowniki – przewa�aj� one zarówno w wykazie su� ksów ko�cz�cych ci�gi (prawie 
75%), jak i wtedy, gdy we
miemy pod uwag� obci��enie ci�gów (ponad 50% – por. 
dane zawarte w tabeli 19). Niedu�y udzia� su� ksów czasownikowych w�ród przy-
rostków wyst�pujacych w pozycji � nalnej ci�gu wynika, po pierwsze, z niewielkiej 
ich liczby (su� ksacja nie jest typowym sposobem tworzenia czasowników), po dru-
gie, z istnienia mo�liwo�ci kontynuowania derywacji za pomoc� innych technik: pre-
� ksacji – czasowniki odczasownikowe, derywacji paradygmatycznej – rzeczowniki 
odczasownikowe. Mo�e te� tak liczna obecno�	 rzeczownikowych su� ksów w dery-
watach ko�cz�cych procesy derywacyjne wi��e si� ze wskazan� przez H. Jadack� 
w�a�ciwo�ci� derywacji odrzeczownikowej, która zorientowana jest na tworzenie 
formacji rzeczownikowych, czyli wewn�trzkategorialnie [Jadacka 1995: 161-163].

Tabela 18. Zestawienie su� ksów � nalnych ze wzgl�du na przynale�no�	 kategorialn� budowanych przez 
nie derywatów 

Su� ksy Liczba wyst�pie� Udzia� procentowy Obci��enie ci�gów Udzia� procentowy

rzeczownikowe 170 74,9 3963 56,2

przymiotnikowe 46 20,3 1483 21,0

czasownikowe 8 3,5 74 1,1

przys�ówkowe 3 1,3 1536 21,0

�ród�o: badania w�asne

Zamieszczona wy�ej tabela zawiera te� dane dotycz�ce obci��enia ci�gów. 
Informacje te s� wa�ne, poniewa� niektóre su� ksy buduj� wiele ci�gów, ale cha-
rakteryzuj�cych si� niewielkim wykorzystaniem, inne – przeciwnie, wyst�puj� 
zaledwie w kilku, ale za to licznie reprezentowanych w materiale. Dane dotycz�ce 
obci��enia ci�gów, w których dany a� ks jest ostatnim elementem su� ksalnym, 
zawiera tabela 19.
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Tabela 19. Su� ksy wyst�puj�ce w pozycji � nalnej ci�gu (dane zawie-
raj� obci��enie)

Su� ks Wg obci��enia ci�gów 
z � nalnym su� ksem Strefa

-o�	 956 I
-e 886

-ow(y) 726
-o 649

-k(a)� 433 II
-k(a)3 296
-k(a)d 294
-sk(i) 264

-stw(o) 206 III
-ek 197

-owat(y) 172
-n(y) 170
-ec 144

-acj(a) 124
-i/yzm 95 IV
-tw(o) 92

-i/yst(a) 81
-i/yk 72
-k(i) 62

-i/yz(owa	) 57 V
-ak 52

-i/ystyczn(y) 50
-i/yczn(y) 45
-i/yzn(a) 43
-eni(e) 42
-k(o) 38

-i/yn(a) 36
-an(y) 34
-nik 30

-i/yc(a) 30

�ród�o: badania w�asne

Wida	 tu znacz�ce podobie�stwa z danymi zawartymi w tabeli 17. W stre� e 
najcz�stszego ko�czenia uk�adów su� ksalnych znalaz�y si� te same su� ksy, które 
wyst�puj� w zako�czeniu najwi�kszej liczby uk�adów: -o	�, -e, -ow(y), -o175.

175 Warto doda	, �e zamieszczony wykaz pokrywa si� cz��ciowo z list� su� ksów wyst�puj�-
cych samodzielnie, tzn. takich, które do��czone bezpo�rednio do tematu rzeczownika niemotywo-
wanego – tworz� derywaty nieb�d�ce podstawami innych wyrazów pochodnych. Dotyczy to for-
mantów: -ow(y), -sk(i), -ek, -owat(y), -i/yk, -k(a)�, -k(a)d, -k(a)3. 
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W wyró�nionej w tabeli stre� e drugiej pojawia si� formant -k(a) w funkcji 
feminatywnej oraz – co jest pewnym novum w stosunku do poprzednich zesta-
wie� – w funkcji deminutywnej i innych (zebranych w pracy w jedn� grup�). 
Gdyby�my uj�li razem te typy, wtedy okaza�oby si�, �e to su� ks -k(a) najcz��ciej 
wyst�puje w zako�czeniu wyrazów pochodnych znajduj�cych si� w gniazdach 
odrzeczownikowych (ponad tysi�c potwierdze�)! 

Jest zastanawiaj�ce, dlaczego ten przyrostek tak cz�sto ko�czy su� ksacj�. 
S�dz�, �e decyduj� o tym wzgl�dy semantyczne. Wi�kszo�	 funkcji realizowa-
nych przez su� ks -k(a) nie stwarza chyba mo�liwo�ci �atwego tworzenia kolejnych 
derywatów. Nazwy �e�skie mog� sta	 si� ewentualnie podstawami derywatów 
zdrobnia�ych (np. profesor � profesorka � profesoreczka), jednak wchodzimy 
wtedy w stref� form stylistycznie nacechowanych i potencjalnych, które mog�y 
zosta	 nieodnotowane w s�ownikach ogólnych j�zyka polskiego, wi�c nie znalaz�y 
si� w ten sposób w bazie materia�owej, lub przymiotników (np. *profesorkowy) 
te� o charakterze potencjalnym. 

Od zdrobnie� pierwszego stopnia mog� oczywi�cie powstawa	 zdrobnienia 
drugiego stopnia (noga � nó�ka � nó�eczka), ale te równie� maj� charakter 
ekspresywny. Pisa�a o tym H. Satkiewicz [Satkiewicz 1978, por. te� Szymanek, 
Derkach 2005, Szymanek 2010: 255]. Jedyne ograniczenie fonetyczne w regu-
larnym urabianiu zdrobnie� na -k- dotyczy rzeczowników typu r�czka, p�czek, 
mleczko, poniewa� – jak uj�� to Kreja –

uk�ad g�osek typu -czeczka, -czeczek, -czeczko jest, jak mi si� wydaje, w j�zyku polskim nie-
po��dany. S�owotwórstwo si� z tym liczy i tak �rodki s�owotwórcze dobiera, by do niepo��-
danych uk�adów fonetycznych nie dopu�ci	 [Kreja 1970b: 125-126].

Nieco dalej formu�uje my�l natury ogólniejszej:

gdyby przez u�ycie formantu s�owotwórczo regularnego taka niedopuszczalna grupa spó�g�o-
skowa, niedopuszczalne s�siedztwo g�osek identycznych czy niedopuszczalna wymiana g�osek 
mia�a si� w wyrazie wytworzy	, to j�zyk rezygnuje z pos�u�enia si� formantem regularnym 
i zast�puje go b�d
 innym istniej�cym ju� formantem wspó�funkcyjnym (-ina, -anka), b�d
 
doprowadza do wykszta�cenia si� formantu nowego (-owny, -u�ka, -iczka); w innych wypad-
kach j�zyk korzysta z mo�liwo�ci wprowadzenia pewnych zmian (redukcja, przekszta�cenie 
itp.) w temacie s�owotwórczym [Kreja 1970: 130-131].

To t�umaczy mnogo�	 su� ksów zdrabniaj�cych i do�	 cz�ste uci�cia w for-
mach ekspresywnych.

Nazwy zawodów z formantem -k(a), nacechowane zreszt� potoczno�ci� (np. 
dziennikarka) i nazwy przedmiotów (zwykle derywaty onomazjologiczne; np. 
saperka, napoleonka) te� zwykle nie s� podstawami dalszych derywatów, by	 
mo�e ze wzgl�du na homonimiczno�	 tych form z nazwami �e�skim. 

Nie s�dz�, �eby na te ograniczenia w prawostronnej ��czliwo�ci mia�y wp�yw 
inne czynniki fonetyczne poza wymienionymi przez B. Krej�. Wyst�puj�ce cza-
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sami alternacje k :cz nie s� utrudnieniem. �wiadczy o tym do�	 du�e obci��enie 
dwusu� ksalnego ci�gu -eczk(a): k(a)d+k(a)d (139 potwierdze�). Do�	 licznie s� 
reprezentowane zdrobnienia drugiego stopnia zawieraj�ce w swojej strukturze 
su� ks -k-: -ek, -k(a)d, -i/yk, -k(o) – 272 wyrazy [por. rozdz. 7.7.].

O ograniczniach zwi�zanych z ��czliwo�ci� morfemów maj�cych w wyg�osie 
„k” nie pisa�a K. Kowalik, a wyró�ni�a intermorf -ik-, wyst�puj�cy w ró�nych 
pozycjach (tzn. po rdzeniu, a przed su� ksem obcym, oraz po innych intermor-
fach lub przed nimi), i -sk- wyst�puj�cy tylko bezpo�rednio po rdzeniu rzeczow-
nikowym. W prawostronnej ��czliwo�ci intermorfu -ik- i su� ksu -ik wskaza�a 
na istniej�ce po��czenia z su� ksami -izm, -ist(a), -al, #n-, i intermorfami #stw-, 
-al-, -at-, -ist-, -ul-, -at-, -ow- [Kowalik 1977 i 1997] oraz morfemami176 cza-
sownikowymi -owa�, -i�, -e� [Kowalik 1998: 599]. Po su� ksie -k(a), zdaniem 
badaczki, najcz��ciej pojawia si� po��czenie -ow-aty (lal-k-ow-aty), a osobowe 
nazwy �e�skie przy��czaj� zwykle przymiotnikowy segment -in- [Kowalik 1998: 
600]. K. Kowalik stwierdza te�, �e „przymiotniki od podstaw rzeczownikowych 
tworzy si� niemal bez ogranicze�”, a ograniczenia dotycz� zestawu a� ksów adiek-
tywnych, które mog� si� ��czy	 z podstawami rzeczownikowymi derywowanymi 
su� ksalnie [Kowalik 1998: 599]. 

Ogranicze� w prawostronnej ��czliwo�ci su� ksu -k(a) nie widzi te� J. Rabiega-
-Wi�niewska [2006: 113-115], stwierdza bowiem, �e su� ks deminutywny -k(a) ma 
zdolno�	 tworzenia cykli (reduplikacji), do��czaj�c si� do -k(a)d i -k(a)� (aktor � 
aktorka � aktoreczka, brzoza � brzózka � brzózeczka), a we wszystkich funk-
cjach bierze udzia� w dalszych procesach derywacyjnych, które maj� charakter 
su� ksacji. Podaje przyk�ady prawostronnej ��czliwo�ci -k(a)� i -k(a)d (w jej opisie 
k(a)1: k(a)1 i -ow(y), k(a)2

177: -ow(y), k(a)3
178: -ow(y), k(a)1). Nie zaznacza jednak, 

�e istniej� jakiekolwiek ograniczenia w prawostronnej ��czliwo�ci tych su� ksów. 
Nie znajdujemy te� informacji na ten temat w pracy K. Michalewskiego, ponie-
wa� dotyczy ona lewostronnej ��czliwo�ci su� ksów rzeczownikowych.

Na istotne czynniki ograniczaj�ce do��czanie -k(a) feminatywnego wskazuje 
B. Kreja, omawiaj�c morfologi� i morfotaktyk� deminutywów i feminatywów 
na -k(a) [Kreja 1989]. Twierdzi on, �e brak form �e�skich tworzonych forman-
tem -k(a) od rzeczowników m�skich o wyg�osie g nale�y t�umaczy	 specjalizacj� 
alternacji g : �. Jest ona charakterystyczna dla deminutywów179 (droga � dró�ka). 

176 K. Kowalik pos�uguje si� terminem prosty su� ks czasownikowy, jednak w s�owotwórstwie 
takie nazewnictwo mo�e by	 myl�ce (wymienione elementy maj� charakter 
 eksyjny i wspó�cze-
�nie s� opisywane jako formanty paradygmatyczne).

177 W derywatach od podstaw czasownikowych, np. przesy�ka, 	ció�ka, piszcza�ka (ten typ 
w zasadzie nie znalaz� si� w moim materiale, chyba �e czasownik jest odrzeczownikowy – wtedy 
zastosowany w nim formant nale�y do grupy -k(a)3).

178 W derywatach od podstaw przymiotnikowych, np. spacerówka (nale�y do grupy -k(a)3). 
179 Niektóre rzeczowniki o zako�czeniu „g” nie tworz� zdrobnie� ani feminatywów, np. wróg, 

szpieg. Decyduj� o tym nie tylko wzgl�dy semantyczne (cho	 s� bardzo wa�ne), ale i ch�	 unikni�cia
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Wspó�cze�nie jednak to ograniczenie w polszczy
nie mówionej zosta�o w cz��ci 
zniesione180, funkcjonuj� bowiem formy etnolo�ka, psycholo�ka. 

Wymiana ø : e te� wskazuje na deminutywa, dlatego w polszczy
nie ogólnej 
(poza nielicznymi przyk�adami zbudowanymi wokó� tematów obcych) nie ma 
feminatywów z t� alternacj�. St�d rzeczowniki m�skie maj�ce e wstawne przed 
spó�g�osk� wyg�osow� tematu nie staj� si� podstawami nazw �e�skich z forman-
tem -k(a). Jak twierdzi B. Kreja, zwykle wtedy buduje si� feminatywa forman-
tami zaczynaj�cymi si� od samog�oski, które dopuszczaj� t� wymian�, np. -ark(a), 
-ank(a), -aczk(a), -i/yn(i), -nic(a), -ow(a), lub ucina cz��	 tematu, np. przekupie� 
� przekupka. To t�umaczy te�, dlaczego od nazw m�skich zako�czonych na -ec 
tworzy si� nazwy �e�skie za pomoc� przyrostka -in(i) [Kreja 1989: 24]. 

Alternacja rz : r jest z kolei w�a�ciwa formom feminatywnym, st�d – zdaniem 
B. Krei – brak zdrobnie� od s�owa burza lub pos�ugiwanie si� rozszerzonymi 
wariantami formantu -k(a), gdy temat ko�czy si� na rz: zorza � zorze�ka, twarz 
� twarzyczka [Kreja 1989: 23]. 

Badacz nie podaje jednak informacji o ograniczeniach w prawostronnej ��czli-
wo�ci. Skupia si� na omówieniu lewostronnych w�a�ciwo�ci omawianego formantu. 

Jedynie K. Kallas wskazje na istotne ograniczenia prawostronnej ��czliwo�ci 
su� ksów -k(a) i -ek, omawiaj�c hipokorystyka imienne [Kallas 2010]. Jej zdaniem 
mo�liwa jest jedynie reduplikacja tych przyrostków, inne po��czenia s� zablo-
kowane, co nie znajduje jednak potwierdzenia w analizowanym materiale [por. 
szczegó�owe informacje w rodz. 7.7. Nacechowanie su� ksu].

Warto równie� uwzgl�dni	 proporcje mi�dzy liczb� wyst�pie� nieotwiera-
j�cych uk�adów su� ksalnych a ogólna liczb� wyst�pie�, by zobiektywizowa	 
dane. Niektóre bowiem a� ksy nie s� licznie notowane w materiale, ale wyst�-
puj� w sta�ych pozycjach ci�gów. Nazwijmy ten udzia� wspó�czynnikiem 
	 nalno�ci. 

I tak, w�ród su� ksów mo�na wskaza	 te, które zawsze ko�cz� procesy su� k-
sacyjne – osi�gn��y 100-procentowy wspó�czynnik � nalno�ci. W grupie a� ksów 
przymiotnikowych s� to formanty jednostkowe lub te, które wyst�puj� bardzo 
rzadko (do 4 potwierdze�), np. -alsk(i), -earn(y) oraz jeden przyrostek o wi�kszej 
liczbie powtórze� -arsk(i) (16). Inaczej jest w�ród formantów rzeczownikowych: 
tu oprócz rzadko wyst�puj�cych formantów (np. -ynk(a), -uchn(a)) mo�na znale
	 
kilka o wi�kszym obci��eniu (od 5 do 9 potwierdze�: -aczk(a), -awk(a), -ci(o), 
-i/ych(a), -i/yctw(o), -owc(e), -owi(e), -uszek, -uszk(a)) oraz siedem o znacznej fre-

homonimii (hipotetyczny *wró�ek by�by zbyt podobny do istniej�cego rzeczownika wró�ka, zw�asz-
cza w formie dope�niacza liczby mnogiej, nazwa �e�ska wró�ka za� by�aby identyczna) lub nie-
chcianego fonetycznego podobie�stwa (*szpie�ek do czasownika spieszy� czy rzeczownika pierze, 
a *szpie�ka dodatkowo do 	cie�ka). 

180 Wspomniane wy�ej s�owa szpieg i wróg nie s� te� – z podobnych powodów – podstawa-
mi nazw �e�skich.
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kwencji (powy�ej 10 egzempli� kacji): -i/yzm (390 potwierdze�), -ostw(o) (100), 
-�tk(o) (49), -ówn(a) (23), -owani(e) (18), -owat(e) (17), -�t(a) (11). 

Rzeczowniki z wyk�adnikiem -owat(e) tworz� zwykle nazwy rodzin (termino-
logia przyrodnicza, np. m�cznikowate), wyrazy z formantem -owani(e) to nazwy 
czynno�ci i procesów, struktury z su� ksem -�tk(o) s� nazwami istot niedoros�ych181 
(Murzyni�tko, ma�pi�tko, margrabi�tko). Kilka z wymienionych przyrostków two-
rzy zdrobnienia: -�t(a) (no��ta, r�cz�ta), -uszek (paluszek, p�puszek), -uszk(a) 
(kiecuszka, krzewuszka), inne – nazwy symilatywne (-i/ych(a): ognicha), nazwy 
samic (-i/ych(a): bocianicha), urz�dze� (-aczk(a): prasowaczka) oraz wychodz�ce 
z u�ycia nazwy córek (z formantem -ówn(a), np. kapitanówna).

A� ks -i/yzm wspó�tworzy s�owa, b�d�ce nazwami abstrakcyjnych cech, dok-
tryn, zjawisk, procesów i stanów, które cz�sto staj� si� podstawami dla przymiot-
ników i rzeczowników: nazw zwolenników, przedstawicieli. Jednak obligatoryjne 
jest uci�cie ca�ego su� ksu -i/yzm. Podobne w�a�ciwo�ci wykazuje su� ks -ostw(o).

W grupie su� ksów o wspó�czynniku nieco ni�szym (99–90%) znalaz�y si� – 
oprócz dwóch su� ksów przys�ówkowych (-o i -e) – takie formanty jak182: -o	�, 
-stw(o), -arni(a), -ani(e), -ow(a), -i/ysk(o), -tw(o), -k(a)�, -on(y), -i/yzn(a), -owa-
n(y), -owiec, -owsk(i), -nictw(o), -i/yn(i), -eczk(a), -i/yn(y), -ark(a), -jan, -alni(a), 
-uch. Znaczn� grup� stanowi� su� ksy przymiotnikowe, ale nie ma tu omówionego 
wcze�niej formantu -ow(y). Zwracaj� uwag� su� ksy zako�czone cz�stk� „ny”: 
-owan(y), -i/yn(y) oraz su� ks -owsk(i) i -on(y). I cho	 stadium przymiotnikowe 
jest bardzo po��dane w budowaniu ci�gów su� ksalnych, to jednak nie wystarczy 
samo utworzenie przymiotnika, by wyd�u�y	 procesy derywacyjne. Trzeba wie-
dzie	, jakim formantem nale�y si� pos�u�y	. Zadiektywizowane imies�owy lub 
przymiotniki bierne nie otwieraj� wielu mo�liwo�ci [-on(y), -owan(y)183], podobnie 
jak do�	 wyspecjalizowany su� ks -owsk(i), który wskazuje na u�ycia posesywne 
(dzier�awcze, np. pu�kownikowski mundur), subiektowe (paziowska s�u�ba), syn-
gulatywne (przymiotnik wskazuje na element zbioru, np. patrycjuszowski ród), 
zakresowe (piec martenowski), obiektowe (egzamin mistrzowski) i inne. Jest wi�c 
wielofunkcyjny, ale jego podstaw� jest do�	 ograniczona grupa rzeczowników 
– z regu�y s� to nazwy osobowe (rzadko nazwy kierunków czy zaj�	, funkcji). 

Zdaniem J. Rabiegi-Wi�niewskiej su� ks -ast(y) generuje procesy su� ksacji184, 
np. z su� ksem -o	� [Rabiega-Wi�niewska 2006: 192]. Jednak nie mo�na tworzy	 

181 Gdy nie s� odnotowane rzeczowniki zako�czone na �/�ta.
182 W kolejno�ci od najwy�szego do najni�szego wspó�czynnika � nalno�ci.
183 Mo�liwe s� równie� inne znaczenia omawianych formantów, np. w przymiotniku znerwi-

cowany (cz�owiek) su� ks wskazuje na przyczyn� zachowania obiektu (nerwic�), w wyrazie pere�-
kowany (motyw) – na skutek czynno�ci (ornament, który powsta� w wyniku na�o�enia kulek – 
pere�ek).

184 J. Rabiega-Wi�niewska traktuje -owsk(i) jako dwusu� ksalny [-ow(y) + -sk(i)2], st�d w przy-
miotniku plebejuszowski wydziela formanty -ow(y) i -sk(i). Jest to uj�cie nietradycyjne, wynika-
j�ce z przyj�cia formalnego opisu derywacji [Rabiega-Wi�niewska 2006: 184]. 
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rzeczowników z wymienionym formantem od ka�dego przymiotnika z przyrost-
kiem -ast(y), jest na przyk�ad przymiotnik piersiasty, a brakuje w polszczy
nie 
ogólnej form185 *piersiasto	�, *piersiasto, jest plewiasty i miotlasty – brak s�ów 
*plewiasto	�, *plewiasto, *miotlasto	�, *miotlasto. Rzeczowniki zako�czone na 
-o	� nale�� do nazw abstrakcyjnych, które do�	 trudno tworzy si� od przymiot-
ników charakterystycznych konkretnych i symilatywnych (podobnie od przymiot-
ników o tych znaczeniach, ale z innymi su� ksami – por. pierwsza grupa: w�saty 
m��czyzna � *w�sato	�, piaszczysty brzeg � *piaszczysto	�, pagórkowaty teren 
� *pagórkowato	�, druga grupa: 	liwkowy szal � *	liwkowo	�, s�omiane w�osy 
� *s�omiano	�, pergaminowa cera � *pergaminowo	�). I cho	 niemal katego-
rialnie tworzy si� nomina essendi na -o	�, to nale�y pami�ta	 o ograniczeniach. 
Opisywany formant tworzy derywaty od przymiotników jako�ciowych, nierela-
cyjnych. A zamieszczone przyk�ady do nich nie nale��. 

Przyrostek -o	� nie jest do��czany ponadto186 do przymiotników dzier�aw-
czych na -i/n(y), -i/yn, ekspresywnych na -u	, -un(i) i tych, które nazywaj� cech� 
polegaj�c� na wykonywaniu czynno�ci (np. ��dny, w�drowny) [Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979: 107-109]. Istniej� te� podobne ograniczenia dotycz�ce tworze-
nia przys�ówków. Ich podstawami nie s� przymiotniki relacyjne, chyba �e nast�-
puje zmiana znaczenia i przymiotnik dzier�awczy zamienia si� w jako�ciowy (R. 
Grzegorczykowa podaje przyk�ad: ojcowsko pog�aska� po g�owie, czyli jak ojciec) 
lub przymiotnik materia�owy nabiera znaczenia przeno�nego (papierowo blady). 
Taka zmiana umo�liwia derywacj� przys�ówka [Grzegorczykowa 1998: 526]. 
Je�eli nie da si� wprowadzi	 znaczenia ‘pod wzgl�dem’, to nast�puje blokada. 
Podstawami nie staj� si� te� niektóre przymiotniki odczasownikowe (blokady 
to�same z wymienionymi przy ograniczeniach derywacji z -o	�).

185 S�owniki j�zyka polskiego nie notuj� takich wyrazów, cho	 wyraz miotlasto	� buduje na-
zw� choroby drzew: miotlasto	� jab�oni [www.sadownictwo.com.pl, www.poradnik-ogrodniczy.pl, 
dost�p: 10.05.2011], a w internecie, zw�aszcza na forach internetowych, pojawiaj� si� formy: 
piersiasto [„kolejna japo�ska reklama – jest gro
nie i piersiasto” – www.widelec.pl, dost�p 
10.08.2011], piersiasto	� [„piersiasto�	 reklamy jest odwrotnie proporcjonalna do jako�ci produk-
tu” – www. jaemonster.org/� lmy, dost�p: 10.05.2011, „ten gest hrabiego mo�e opisuje piersiasto�	 
ma��onki” – www. niezalezna.pl, dost�p: 10.05.2011], miotlasto [has�o miotlasto – www.sjp.pl, 
„ro�lina o miotlasto rozga��zionej �odydze” – www.krzy�owka.net., dost�p: 10.05.2011 ]. W przy-
k�adach u�y	 wyrazów plewiasto i plewiasto	� wida	 zmian� znaczenia, która by	 mo�e nast�pi�a 
ju� w przymiotniku plewiasty [‘zawieraj�cy plewy’ � ‘s�aby, z�ej jako�ci’), por. „Przy okazji 
Vanquish zapowiada si� plewiasto” – www.gry_online.pl, dost�p: 10.05.2011 „rozpiska wygl�da 
strasznie plewiato” – www. forum.gildia.pl, dost�p: 10.05.2011 „jak i obje�d�anie plewiasto�ci 
rozpiski” – wwww.cytadela.pl, dost�p: 10.05.2011 (has�o plewiasto	� z informacj� gramatyczn�: 
rzeczownik, rodzaj �e�ski podaje te� www.translatica.pl, dost�p: 10.05.2011]. Konteksty te wska-
zuj� jednak na �rodowiskowy charakter omawianych form (poza nazw� miotlasto	� jab�oni – pro-
fesjolekt lub terminologia ogrodnicza). 

186 Pomijam tu ograniczenia dotycz�ce przymiotników z�o�onych i przymiotników od wyra�e� 
syntaktycznych zako�czonych na -i/y, poniewa� derywaty oparte na dwóch tematach i derywaty 
paradygmatyczne nie s� przedmiotem moich bada�. 
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Su� ks -i/yn(y) z kolei jest wspó�cze�nie nieproduktywny i ma do�	 ograniczone 
funkcje: tworzy przymiotniki o znaczeniu subiektowym (np. matczyny niepokój) 
lub posesywnym (np. babciny fartuch) (por. te� umieszczone wy�ej informacje).

W grupie su� ksów rzeczownikowych do�	 liczn� grup� stanowi� formanty 
buduj�ce rzeczowniki b�d�ce nazwami cech, w�a�ciwo�ci (cielno	�, pochmur-
no	�), czynno�ci, procesów (chlorowanie, cieniowanie, chmielarstwo), rzemios� 
i zawodów (ceglarstwo, cha�upnictwo). Dominuj� tu nazwy abstrakcyjne (rzadziej 
konkretne, np. nazwy zbiorowe, nazwy urz�dów), które nie otwieraj� wielu mo�-
liwo�ci kontynuowania su� ksacji (por. wcze�niejsze uwagi). 

Zdaniem J. Rabiegi-Wi�niewskiej formant -ani(e) (w jej terminologii para-
dygmatyczny: konwersja no � ni(e), element a nale�y do tematu, por. Rabiega-
-Wi�niewska 2006: 105, 209-210) otwiera mo�liwo�	 dalszej derywacji, w tym 
su� ksacji [-ow(y)], podobnie jak wcze�niej omówiony -o	�. Materia� zawarty 
w SGS-2 nie zawiera wielu potwierdze� tej ��czliwo�ci. Odnotowa�am tylko nie-
liczne po��czenia z su� ksami -awcz(y) i -nicz(y). By	 mo�e wynika to z wyst�-
powania nielicznych struktur z a� ksem -ani(e) w derywatach motywowanych 
bezpo�rednio i po�rednio przez rzeczowniki (inaczej zapewne by�oby w tomie 
odczasownikowym: SGS-3). 

Wyró�niaj� si� te� formanty wspó�tworz�ce nazwy �e�skie. Oprócz omó-
wionego wcze�niej formantu -k(a)� spotykamy su� ks -ow(a) (np. burmistrzowa, 
piekarzowa), buduj�cy rzeczowniki, które poza nazwami pokrewie�stwa (np. 
synowa) i nazwami niektórych zawodów (np. krawcowa) wspó�cze�nie wyst�puj� 
znacznie rzadziej, tylko w polszczy
nie nieo� cjalnej, i trudno wyobrazi	 sobie 
derywaty pochodne od tych wyrazów. Istniej� te� chyba ograniczenia zwi�zane 
z zastosowanym formantem – nie do��czymy do niego su� ksu przymiotnikowego, 
np. -ow(y), -n(y), i nie utworzymy raczej zdrobnienia, a to znacznie ogranicza 
derywacj�. Podobnie zachowuje si� formant -i/yn(i), który zwykle nie otwiera 
miejsca dla dalszych su� ksów187.

Su� ks -i/ysk(o) wyst�puje za� g�ównie w rzeczownikach ekspresywnych 
(ch�opisko, cepisko), rzadziej w nazwach miejsc (cumowisko). Obie te grupy 
nie otwieraj� wielu mo�liwo�ci su� ksacji [przymiotnik na -ow(y)]188. Podobnie 
su� ksy -arni(a) i -alni(a), które wspó�tworz� nazwy pomieszcze�, zw�aszcza 
nazwy wytwórni, sklepów. Wymienione przez J. Rabieg�-Wi�niewsk� mo�liwe 
po��czenia prawostronne formantu -ni(a)189 z su� ksami -ik(Ø)1 i -cz(y) nie znaj-
duj� w zasadzie potwierdzenia w materiale (odnotowa�am tylko jeden przyk�ad 
pierwszego po��czenia). Cz��	 nazw miejsc jest tworzona równie� przez formant 

187 Podobnie Rabiega-Wi�niewska [2006: 161].
188 Podobnie Rabiega-Wi�niewska (wyró�nia -isk(o)1 w odrzeczownikowych derywatach 

i -isk(o)2 w odprzymiotnikowych, typu blokowisko) [Rabiega-Wi�niewska 2006: 152-155].
189 Trzy typy – odrzeczownikowe, odczasownikowe i odprzymiotnikowe (odprzymiotnikowy jest 

np. derywat cementownia – Rabiega-Wi�niewska 2006: 133; inny opis zastosowany w SGS-2: formant 
-owni(a). Su� ks -arni(a) jest opisywany przez J. Rabieg�-Wi�niewsk� jako wariant su� ksu -ni(a). 
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-i/yzn(a), który ko�czy procesy derywacyjne190. S�u�y on tak�e do budowy nazw 
zbiorów, zawodów, j�zyka, cech charakterystycznych dla postaci, pisarza; zwykle 
s� to twory odprzymiotnikowe.

Nazwy narz�dzi tworzone przez do��czenie su� ksu -ark(a) do podstaw rze-
czownikowych (i odczasownikowe nazwy maszyn) te� nie stwarzaj� wielu mo�li-
wo�ci rozbudowy struktury su� ksalnej, tym bardziej �e wspó�cze�nie takie nazwy 
s� najcz��ciej tworzone w wyniku zapo�yczenia wyrazu obcego [Jadacka 2005: 
110]. A sam element -ark(a) mo�e by	 niekiedy po��czeniem dwóch su� ksów: 
arz+k(a)�, np. malarz � malarka. S�dz�, �e dwoisto�	 znaczeniowa zawarta 
w wielu derywatach (hafciarka – ‘maszyna’ i ‘kobieta’) te� mo�e wp�ywa	 na 
ograniczenie dalszej derywacji.

Su� ksy -owiec i -uch wyst�puj� w nazwach osobowych nosicieli cech, 
wyrazach ekspresywnych i innych nazwach osób, ponadto -owiec pojawia si� 
w nazwach botanicznych, geologicznych, chemicznych i innej terminologii (por. 
rozdz. 7.7.2. Su� ksy terminologiczne). Znaczna cz��	 tego s�ownictwa nie jest 
powszechnie u�ywana, co nie pozostaje bez wp�ywu na ich potencj� derywa-
cyjn� (np. chlorowiec, czaszkowiec, makuch). Inna – nacechowana jest potocz-
no�ci�, a to zwykle nie prowadzi do rozbudowy struktur (cha�turowiec, paluch, 
miastuch) (por. rozdz. 7.7.1. Su� ksy ekspresywne). S�ownictwo ekspresywne (nie 
licz�c zdrobnie� i przymiotnikowych intensiwów) jest zmienne w czasie i zwykle 
nie tworzy rozbudowanych �a�cuchów derywacyjnych (poza czasownikami). Od 
nazw m�skich na -owiec nie tworzy si� te� feminatywów za pomoc� formantu 
-k(a) (por. wcze�niejsze uwagi), a formant -i/yn(i) jest wspó�cze�nie niezbyt cz�-
sto wykorzystywany. 

Grup� o znacznym prawdopodobie�stwie zako�czenia ci�gu (wspó�czynnik 
� nalno�ci od 89,9% do 70%) tworz� nast�puj�ce su� ksy191: -ol, -j(um), -czyk, -as(y), 
-ali(a), -ówk(a), -ownic(a), -sk(i), -oz(a), -an(y), -owisk(o), -owin(a), -i/yzacj(a),
-acz, -ec, -erstw(o), -owicz, -i/yk(a), -k(a)3, -owni(a), -nic(a), -j(a), -ow(y), -i/yk, 
-a�, -ori(um), -e�stw(o), -�czk(o), -ersk(i), -owat(y), -ank(a), -ni(a), -atk(a), -k(i), 
-at, -i/ynk(a), -eri(a), -etk(a), -u	, -i/yczk(a), -unek, -onk(a), -i/y	, -ulek, -och(a), 
-no	�, -nisk(o), -ing, -i/yk(i), -erk(a), -e�k(o), -ecznik, -c(a), -i/ystowsk(i), -ur(a), 
-k(a)d, -oid, -ek, -eni(e), -ast(y), -i/yt, -arstw(o), -us, -atur(a), -�c(y), -i/yc(a), 
-uch(a), -i/y�sk(i). 

Tworz� one zdrobnienia i nazwy ekspresywne [-�czk(o), -e�k(o), -k(a)d, 
-ek, -i/yk, -ulek, -u	, -i/y	, -och(a), -uch(a), -owin(a)], nazwy �e�skie [-ank(a), 
-i/ynk(a)], nazwy synów [-owicz], nazwy abstrakcyjne [nazwy cech, czynno�ci, 
zawodów, urz�dów: -erstwo, -arstw(o), -eni(e), -no	�, procesów: -i/yzacj(a), -ing], 
nazwy miejsc [-owni(a), -ori(um), -owisk(o), -ni(a), -nic(a)], nazwy urz�dze�, 
maszyn [-nic(a)]. Znaczna cz��� tych su	 ksów tworzy s�ownictwo specjalne 

190 Podobnie Rabiega-Wi�niewska [2006: 159]. 
191 W kolejno�ci od najwy�szego do najni�szego wspó�czynnika.
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– terminologi� medyczn�, zoologiczn�, botaniczn� [-atk(a), -ol, -oz(a), -owi-
n(a), -owisk(o), -ecznik, -oid, -i/yt, -nic(a); szczegó�owe informacje na temat ci�-
gów su� ksalnych z udzia�em wyspecjalizowanych su� ksów – por. rozdz. 7.7.2. 
Su� ksy terminologiczne]. Zwraca uwag� du�y udzia� su� ksów obcych (por. rozdz. 
7.3. Obco	� lub rodzimo	� formantu) i obecno�	 formantów przymiotnikowych: 
-ow(y), -sk(i), -an(y), -owat(y), -i/ystowsk(i), -ersk(i), -asty i -i/y�sk(i). I cho	 mog� 
one uczestniczy	 w dalszych procesach su� ksacyjnych [np. przy��czy	 -o	�, -o, 
-k(a)3

192], to jednak nie zdarza si� to cz�sto. Nie ka�dy przymiotnik z su� ksem 
-ow(y) jest cz��ci� wyra�enia rzeczownikowo-przymiotnikowego, które ulega 
uniwerbizacji, nie ka�dy przymiotnik na -sk(i) staje si� podstaw� rzeczownika na 
-i/yzn(a). Tu dochodzi te� dodatkowe ograniczenie. Przys�ówki (po ojcowsku, po 
polsku), pochodne od przymiotników na -sk(i), w sensie ortogra� cznym sk�adaj� 
si� z dwóch wyrazów, co spowodowa�o ich wykluczenie z SGS. Przymiotniki na 
-sk(i) nie s� wi�c podstaw� jednowyrazowych przys�ówków oraz – ze wzgl�du na 
znaczenie dzier�awcze193 – rzeczowników na -o	�. Musz� zaistnie	 pewne pro-
cesy, zjawiska, rzeczy, które wytworz� potrzeby nazewnicze i uruchomi� proces 
zmiany znaczenia, by mo�liwa by�a dalsza derywacja su� ksalna. 

Formant -ast(y) z kolei tworzy przymiotniki partytywne (li	ciasty las), cha-
rakterystyczne konkretne (ogoniasty stwór), symilatywne (g�bczasty teren). Zbyt 
ograniczony zakres stosowania ma tak�e wp�yw na produktywno�	, na co zwróci�a 
uwag� D. Tekiel [1977: 34-35], wymieniaj�c ograniczenia omawianego formantu 
(u�ywany w j�zyku artystycznym lub rzadziej w terminologii technicznej), cho	 
zdaniem K. Kowalik [1977: 605-606] jest to a� ks wspó�cze�nie produktywny.

Podobnie rzeczowniki o su� ksalnym zako�czeniu -i/yzacj(a) – mog� sta	 si� 
podstaw� przymiotnika. Je�eli wi�c opisujemy mo�liwo�ci systemu, to wymienione 
su� ksy nie blokuj� dalszej derywacji, w tym su� ksacji, ale w praktyce na utwo-
rzeniu tych form cz�sto wyczerpuje si� aktywno�	 derywacyjna podstawy i su� k-
sów. Nie ma potrzeby, by kontynuowa	 proces rozbudowy struktury wyj�ciowej 
poprzez do��czanie kolejnych su� ksów. To ograniczenie nie wynika z w�a�ciwo�ci 
podstawy – rzeczownika niemotywowanego, do��czono przecie� do niej su� ksy, 
które otwieraj� pewne mo�liwo�ci, ani wymaga� su� ksów, poniewa� mog� by	 
one sk�adnikami ciagów: -i/yzacyjn(y), -i/yzacj(a), -i/yzator itp. 

Jeszcze pe�niej zjawisko niewykorzystywania dróg derywacyjnych ilustruj� su� ksy 
o wspó�czynniku � nalno�ci mi�dzy 69% a 49%. Warto�ci te wskazuj�, �e su� ksy te 
bywaj� w innych pozycjach ci�gu, a wi�c maj� zdolno�	 przy��czania a� ksów (te 
o warto�ciach zbli�onych do 50% równie cz�sto ko�cz� uk�ad, jak go inicjuj� lub 

192 Su� ks -sk(i) jest ucinany przed do��czeniem formantu -k(a)3. Zdaniem J. Rabiegi-Wi�niew-
skiej -an(y) przy��cza tak�e a� ks -ek i -k(a) (do��czane do form-baz czasownikowych) [Rabiega-
-Wi�niewska 2006: 115, 186]. 

193 Chyba �e nast�puje zmiana znaczenia.
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spajaj�194). W tej grupie znajduj� si� liczne formanty rzeczownikowe: -ad(a), -niak, 
-ownik, -ak, -et(a), -arzyst(a), -janin, -jer(a), -i/y� kacj(a), -on, -k(o), -nik, i/yn(a), 
-i/yd�(o), -osz, -i/ystyk(a), -i/yst(a), -ariusz, -acj(a), -ent, -onariusz, -ulec, -uni(o), 
-ur, etyk(a), -awic(a), -al, -in, -yn, -onist(a), a tak�e nieco mniej liczne przymiot-
nikowe: -astyczn(y), -cz(y), -i/ycz(y), -i/yczn(y), -i/yn, -a�sk(i), -at(y), -i/ystyczn(y),
-nicz(y), -i/yjsk(i), -n(y), �(y) i kilka czasownikowych: -n(��), -on(owa�), -l(i�).

Zwraca uwag� obecno�	 formantów czasownikowych, które przecie� z �atwo-
�ci� – jak wydawa	 by si� mog�o – umo�liwiaj� utworzenie rzeczowników 
(w znacznej mierze su� ksalnych). Jednak nale�y pami�ta	, �e s� to czasowniki 
odrzeczownikowe, a wi�c utworzenie rzeczownika czy przymiotnika wi�za�oby si� 
z kolejn� zmian� kategorii cz��ci mowy, a takie transformacje zachodz� trudniej. 

W grupie a� ksów przymiotnikowych spotykamy si� z su� ksami maj�cymi 
w swoim zako�czeniu element -sk(i) lub -n(y) [-a�sk(i), -i/ystyczn(y), -i/yjsk(i), 
-astyczn(y), -n(y)], a tak�e inne. Mog�yby one do��cza	 su� ks -o	� czy -o, jak czasami 
czyni�. Jednak to, co jest przewidziane w systemie, nie zawsze jest realizowane. Poza 
tym elementy -n(y) i -sk(i) (jako samodzielne su� ksy lub cz��ci z�o�onych przyrost-
ków) s� cz�sto ucinane w po��czeniach z formantami, np. z -i/yk, -i/yzm, -i/yz(owa�). 

W�ród su� ksów rzeczownikowych dominuj� formanty tworz�ce nazwy oso-
bowe [-ownik195, -arzyst(a), -janin, -nik196, -i/yst(a), -ariusz197, -ent, -onariusz], 
które mog�yby si� sta	 podstawami nazw �e�skich ze wzgl�du na regularno�	 
derywowania takich struktur od rzeczowników o su� ksalnym zako�czeniu na 
-i/yst(a), -ent [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 120]. Jednak tak si� nie dzieje. 
My�l�, �e na do�	 wysoki wspó�czynnik � nalno�ci mog� wp�yn�	 zwyczaj s�ow-
nikowy, polegaj�cy na nienotowaniu wielu nazw �e�skich, jako form tworzonych 
niemal automatycznie198. W badanym materiale znalaz�y si� bowiem rzeczowniki 
minimalista, maksymalista, a brak minimalistki i maksymalistki. Nie widz� te� 
formalnych przeszkód, by utworzy	 wyraz mesjanistka (od: mesjanista). Czasami 
na taki stan rzeczy wp�yn��y czynniki pozaj�zykowe: odnotowany jest makaro-
nista, bo nie mówimy o makaronistkach. Nie utworzymy formy *monopolistka, 
bo rzeczownik monopolista oznacza ‘osob� � zyczn� lub prawn� maj�c� monopol 
na co�’ i ��czy si� zarówno z rzeczownikami rodzaju �e�skiego, jak i m�skiego 
czy nijakiego (monopolist� mo�e by	 � rma, przedsiebiorstwo, kraj). Czasami 
za� wida	 specjalizacj�: maszynista to 1. ‘mechanik prowadz�cy lokomotyw� 
lub obs�uguj�cy maszyn�’ i 2. ‘specjalista ustawiaj�cy i zmieniaj�cy dekoracje 

194 W grupie tej wyst�puj� przyrostki, które s� zuba�ane o elementy wyg�osowe (np. -anin 
o element in, -i/ycyzm o element yzm).

195 Wspó�tworzy te� nazwy przedmiotów, np. koksownik. 
196 Jest te� cz��ci� nazw narz�dzi lub urz�dze� (b�otnik), nazw miejsc (go��bnik) i przedmio-

tów (zielnik, sernik), buduje terminy przyrodnicze (kapustnik).
197 Tworzy te� nazwy zbiorowe (glosariusz).
198 Zdaniem niektórych to efekt androcentryzmu funkcjonuj�cego w wielu j�zykach, w tym 

równie� w polszczy
nie (por. np. Karwatowska, Szpyra-Koz�owska 2005].
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w teatrze’, a maszynistka to kobieta pisz�ca zawodowo na maszynie (dzi� zapo-
mniany ju� zawód). Nie tworzy si� wi�c nazwy �e�skiej od m�skiej (maszynista), 
bo by�aby ona homonimiczna z form� istniej�c�, a poniewa� pozostajemy w tej 
samej grupie – nazw zawodów, zak�óca�oby to proces komunikacji. Powiemy 
wi�c, �e Iksi�ska jest maszynist�199. 

W�ród grupy su� ksów, które osi�gn��y 50-procentowy wspó�czynnik � nal-
no�ci (i taki� sam wspó�czynnik ��czliwo�ci), liczne s� te� formanty wyst�puj�ce 
zaledwie w kilku derywatach. W zasadzie uzupe�niaj� one wymienione wcze�niej 
grupy. Spotykamy tu su� ksy tworz�ce zdrobnienia, nazwy osobowe, a tak�e nazwy 
procesów i stanów. Oto pe�ny wykaz tych formantów: -aczek, -aner, -cj(a), -ecz-
k(o), -i/ykator, -i/ytyk(a), -i/ywisto	�, -icz, -isad(a), -jatri(a), -�aw(y), -odi(a), -ok, 
-ok(a), -oszk(a), -ymiec, -aryzm, -atyzm, -c(e), -eczn(y), -jon, -onarz, -aw, -el. 

W�ród przyrostków mo�na wi�c wskaza	 te, które zawsze ko�cz� procesy su� k-
sacyjne (funkcjonuje blokada formalna lub semantyczna), i te, które zwykle to czy-
ni� (nie ma przeszkód formalnych, istniej� przyk�ady po��cze� z innymi su� ksami). 
S� wreszcie te, które równie cz�sto ko�cz� procesy derywacyjne, jak je inicjuj�. 

Pojawienie si� rzeczownikowych formatów -i/yzm (i jego wariantów: -azm, 
-aizm, -alizm,- atyzm, -aryzm, -i/ycyzm), -tw(o)200 i -stw(o)201 oraz przyrostków 
przymiotnikowych -i/yczn(y), -ow(y) i -n(y) stwarza mo�liwo�	 dalszej su� ksa-
cji, wi��e si� jednak z odj�ciem tych elementów. Mo�na wi�c powiedzie	, �e 
ich obecno�	 jest po��dana, cho	 krótkotrwa�a, poniewa� nieobecna w ko�co-
wym kszta�cie ci�gu (por. rodz. 7.1. Uci�cia). Rzeczowniki, b�d�ce nazwami 
abstrakcyjnych cech, doktryn, zjawisk, procesów i stanów (z su� ksami -i/yzm, 
-cj(a), a tak�e -o	�, -stwo), cz�sto przynale�ne do s�ownictwa erudycyjnego202, 
otwieraj� bowiem �atw� drog� do derywacji nazw osobowych i przymiotników. 
Stadium przymiotnikowe, o czym b�dzie jeszcze mowa, umo�liwia tranformacj� 
rzeczownikow� (nomina essendi) i przys�ówkow�. 

4.4.2. Su	 ksy inicjalne

4.4.2.1. Su	 ksy o najbogatszej ��czliwo�ci

Najd�u�szy 5-elementowy ci�g rozpoczyna si� od wyst�pienia su� ksu przymiot-
nikowego -aln(y), którego nag�os pozwala swobodnie do��cza	 go do podstawy, 
a wyg�os nie stwarza przeszkód w dalszej rozbudowie struktury, na co zwróci�a 

199 Pami�tam te� dyskusje dotycz�ce tego, czy Wis�awa Szymborska jest poet� czy poetk� 
(przypisywano tym wyrazom nieco inne znaczenie, zwi�zane z odmiennym zakresem tematycznym 
twórczo�ci).

200 J. Rabiega-Wi�niewska wskazuje na to, �e jest to ostatni wyk�adnik derywacji [Rabiega-
-Wi�niewska 2006: 156]. 

201 Jw.
202 Nieliczne przyk�ady struktur ekspresywnych, wykorzystuj�cych kontrast stylistyczny za-

chodz�cy mi�dzy formantem a podstaw�.
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uwag� H. Jadacka, omawi�c rol� czynnika morfonologicznego w ograniczaniu 
aktywno�ci s�owotwórczej wyrazów [Jadacka 1995: 164]. Umo�liwa on do��cza-
nie su� ksów: -o	�, -e, a po uci�ciu cz�stki n(y), tak�e -izm, -iz(owa�). Podobnymi 
w�a�ciwo�ciami charakteryzuje si� su� ks -n(y). Spostrze�enia te znajduj� potwier-
dzenie w budowie ci�gów czterosu� ksalnych, w�ród których liczne s� te, które 
rozpoczynaj� si� od su� ksów przymiotnikowych: -n(y), -aln(y) i -sk(i), -i/yczn(y), 
-k(i) (szczegó�owe dane zawarte w tabeli 20).

Tabela 20. Wykaz su� ksów inicjuj�cych ci�gi czterosu� ksalne

Su� ks rozpoczynaj�cy ci�g 
4-elementowy

Liczba tworzonych ci�gów Udzia� procentowy
(w liczbie ci�gów 4-suf.)

-aln(y) 3 13,0%

-k(i) 3 13,0%

-i/yz(owa�) 3 13,0%

-n(y) 2 8,7%

-i/yw(a) 2 8,7%

-sk(i) 1 4,4%

-i/y� k(owa�) 1 4,4%

-i/yjsk(i) 1 4,4%

-alizm 1 4,4%

-atyw 1 4,4%

-ek 1 4,4%

-janizm 1 4,4%

-k(o) 1 4,4%

-nik 1 4,4%

-ow(y) 1 4,4%

�ród�o: badania w�asne

Na pocz�tku ci�gów su� ksalnych najcz��ciej pojawiaj� si� formanty rzeczow-
nikowe (a� 8), jednak nie tworz� one urozmaiconych uk�adów, przymiotniki poja-
wiaja si� rzadziej, ale ich wykorzystanie jest pe�niejsze. Dwa su� ksy czasownikowe 
tworz� 4 uk�ady. Dane te nie w pe�ni oddaj� wa�no�	 stadium przymiotnikowego 
w procesie tworzenia d�ugich ciagów, poniewa� liczne s� uci�cia pierwszych 
su� ksów przymiotnikowych (zw�aszcza -sk(i), -i/yczn(y), -n(y), -aln(y)203), co 
powoduje zaliczenie ich do uk�adów trójsu� ksalnych. Utworzenie za� su� ksal-
nego przymiotnika odrzeczownikowego otwiera du�e mo�liwo�ci derywacyjne, 
zw�aszcza je�li dzieje si� to na pierwszym takcie, a su� ks nie blokuje dalszych 
procesów derywacyjnych lub jest ucinany w cz��ci lub ca�o�ci. Cho	 nale�y wzi�	 

203 Uci�cia te obserwujemy w bardzo licznych ci�gach.
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pod uwag� równie� znaczenie wyj�ciowego rzeczownika i w�a�ciwo�ci su� ksu 
przymiotnikowego, na przyk�ad nazwy ro�lin uprawnych motywuj� bardzo du�o 
przymiotników, które jednak cz�sto pozostaj� jedynymi derywatami w gnie
dzie204. 
Dzieje si� tak dlatego, �e a� 60% ich to struktury utworzone dzi�ki do��czeniu 
su� ksu -ow(y). W podstawach dominuje znaczenie konkretne, które przekazy-
wane jest derywatom adiektywnym, co blokuje utworzenie przys�ówków i nazw 
cech. Paradygmatyczne przymiotniki odrzeczownikowe (np. psi, koci) nie otwie-
raj� te� takich mo�liwo�ci. Nale�y wi�c wzi�	 pod uwag� czynniki semantyczne 
i pochodzenie leksemu wyj�ciowego (por. rozdzia� 5.). W gniazdach terminów 
biologicznych, matematycznych, j�zykoznawczych i muzycznych205 dominuj� 
rzeczowniki i przymiotniki206. Model S,Ad bywa najaktywniejszy s�owotwórczo 
(terminy muzyczne). Czasami udzia� przymiotników si�ga nawet 50% wszystkich 
derywatów (terminologia j�zykoznawcza) i znacznie przekracza �redni� obliczon� 
dla wyrazów pochodnych od rzeczowników niemotywowanych (przymiotniki sta-
nowi� oko�o 27% derywatów – Jadacka 1995: 169). Du�y udzia� wyrazów zapo-
�yczonych i sterminologizowanie cz�sto blokuj� dalsz� su� ksacj� (dotyczy to 
50% terminologii muzycznej i po�owy leksemów zwi�zanych z �eglarstwem207). 
Pojawienie si� jednak niektórych su� ksów przymiotnikowych otwiera mo�liwo�	 
kontynuowania su� ksacji [np. -owat(y), -aln(y), -n(y), -i/yczn(y)], cho	 niekiedy 
wi��e si� z ich od��czaniem (w ca�o�ci lub cz��ci). Rzeczowniki nale��ce do 
s�ownictwa podstawowego (wspólnoodmianowego) z regu�y tworz� liczniejsze 
derywaty, w tym przymiotniki i wyrazy pochodne od nich208. 

Uci�cia zreszt� towarzysz� cz�sto te� su� ksom rzeczownikowym. Wspomniany 
przyrostek -janizm zostaje skrócony do postaci -jan-. A� trzy czterosu� ksalne 
ci�gi z pocz�tkowym przyrostkiem -k(i) zawdzi�czamy s�ownictwu sportowemu 
(z jednego gniazda SANIE). Su� ksy czasownikowe za�, wyst�puj�ce w czasowni-
kach inscenizowa�, centralizowa�, funkcjonowa�, wersy� kowa�, sytuuj� rezultaty 
derywacji w stre� e s�ownictwa specjalnego. 

W�ród 3-elementowych ci�gów mo�na zauwa�y	 wi�ksz� ró�norodno�	, cho	 
i tu su� ksy przymiotnikowe cz�sto inicjuj� ci�gi, co potwierdza wcze�niejsze 
spostrze�enia.

204 Zgodnie z wyliczeniami sporz�dzonymi na podstawie danych zawartych w pracach licen-
cjackich, które powsta�y pod moim kierunkiem w 2005 r. 

205 Jw. 
206 Nie dotyczy to jednak wszystkich zasobów terminologicznych, np. terminy literackie i s�o-

wa zwi�zane z �eglarstwem niezbyt cz�sto staj� si� podstawami przymiotników (dane: jw.).
207 Dane: jw. 
208 Ujawnia to na przyk�ad porównanie wyrazów motywowanych przez poszczególne nazwy 

drzew. Te, które s� obecne od dawna, z regu�y tworz� wi�cej derywatów (por. gniazda leksemów 
jab�o� i morela). 



86  4. Podstawowe informacje o materiale

Tabela 21. Wykaz su� ksów najcz��ciej inicjuj�cych ci�gi trójsu� ksalne

Su� ks rozpoczynaj�cy ci�g 
3-elementowy

Liczba tworzonych ci�gów Udzia� procentowy
(w liczbie ci�gów 3-suf.)

-n(y) 49 13,0%
-i/yz(owa�) 17 4,5%
-aln(y) 16 4,2%
-ow(y) 14 3,7%
-ek 14 3,7%
-k(a)d 12 3,2%
-k(a)3 10 2,7%
-i/yn(a) 10 2,7%

�ród�o: badania w�asne

Inne su� ksy inicjuj� od 1 do 9 ci�gów, wykazuj� si� wi�c mniejsz� ró�norodno�ci� 
w kszta�towaniu po��cze�. W�ród nich bardzo liczne s� te, które tworz� pojedyncze 
uk�ady (prawie 40%). W porównaniu z uk�adami czterosu� ksalnymi wzrasta liczba 
ci�gów inicjowanym przez su� ksy wyst�puj�ce jednokrotnie na pocz�tku uk�adu209. 

Jednak �rednia aktywno�	 inicjalnych su� ksów wzrasta. W ci�gach trójsu� ksal-
nych �rednio jeden przyrostek przymiotnikowy rozpoczyna pi�	 ci�gów (dok�ad-
nie 4,8), a rzeczownikowy tylko trzy (2,9), podczas gdy w uk�adach czterosu� k-
salnych warto�ci te wynosi�y odpowiednio 2,2 i 1. Wzrasta znaczenie su� ksów 
czasownikowych, które cho	 s� nieliczne (zaledwie 8), to inicjuj� wiele uk�adów 
(�rednio 4,5 w ci�gach trójsu� ksalnych wobec 2 w czterosu� ksalnych). Na uwag� 
zas�uguje formant -i/yz(owa�), tworz�cy 17 ci�gów trójsu� ksalnych, i -on(owa�) – 
6. Nie wyd�u�aj� one zbytnio budowanych uk�adów, poniewa� cz�stka owa� ma 
charakter 
 eksyjny, a samo do��czenie tego formantu do�	 cz�sto powoduje uci�-
cia podstawy. Omawiany a� ks jest wa�nym elementem inicjalnym wielu ci�gów, 
nie tylko trójsu� ksalnych. ��cznie zapocz�tkowuje 38 ci�gów (jako samodzielny 
formant lub cz��	 formantu z�o�onego) i jest cz�stym elementem wyd�u�aj�cym 
uk�ad (por. rozdzia� 4.4.3.).

W ci�gach dwusu� ksalnych najwi�ksz� liczb� struktur tworz�:

Tabela 22. Wykaz su� ksów najcz��ciej inicjuj�cych ci�gi dwusu� ksalne

Su� ks rozpoczynaj�cy ci�g 
2-elementowy

Liczba tworzonych ci�gów Udzia� procentowy
(w liczbie ci�gów 2-suf.)

-n(y) 58 4,1%

-ow(y) 44 3,1%
-ek 41 3,1%
-k(a)d 39 2,8%

209 By	 mo�e to konsekwencja w��czenia konektywów do struktury su� ksów.
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-nik 35 2,5%
-k(a)3 34 2,4%
-aln(y) 32 2,3%
-arz 28 2,0%
-i/yk 27 1,9%
-i/yn(a) 24 1,7%
-k(o) 21 1,5%
-ak 21 1,5%
-i/yst(a) 21 1,5%
-i/yz(owa�) 21 1,5%
-i/yc(a) 20 1,4%
-aw(y) 17 1,2%
-sk(i) 16 1,1%
-ator 14 1,0%
-er 14 1,0%
-i/yczn(y) 14 1,0%

-ec 13 0,9%
-or 11 0,8%
-ant 11 0,8%
-arn(y) 10 0,7%
-at 10 0,7%
-at(y) 10 0,7%
-ualn(y) 10 0,7%
-ówk(a) 10 0,7%

�ród�o: badania w�asne

Zwi�ksza si� �rednie wykorzystanie su� ksu, zw�aszcza przymiotnikowego (�rednio 
jeden inicjuje 6,3 uk�adu). Przyrostki rzeczownikowe te� pojawiaja si� cz��ciej i �red-
nio tworz� prawie cztery uk�ady (3,9). Ni�sz� aktywno�	 przejawiaj� tylko a� ksy cza-
sownikowe (4,3). Zwi�ksza si� te� liczba su� ksów inicjuj�cych jeden uk�ad (a� 114). 

Najbogatsze po��czenia (podobnie jak we wcze�niej omówionych grupach) 
buduj� przyrostki przymiotnikowe, zw�aszcza -n(y), -ow(y), -aln(y), co wskazuje 
na pewne prawid�owo�ci: su� ksy przymiotnikowe s� niezb�dnymi elementami 
pocz�tkowymi ci�gów. Jednak wida	 i ró�nice: na drugim miejscu pojawia si� 
formant -ow(y), który cz�sto inicjuje krótkie ci�gi dominuj�ce w�ród uk�adów 
su� ksalnych (por. tabela 23). Zwykle s� to przys�ówki na -o, nazwy cech na -o	� 
oraz struktury zuniwerbizowane (z su� ksem -k(a) i -ec). Z rezerw� nale�y si� wi�c 
odnie�	 do twierdzenia, �e su� ks -ow(y) blokuje dalsz� su� ksacj�. Otwiera pewne 
mo�liwo�ci, które s� cz�sto wykorzystywane, zale�y to jednak w du�ym stopniu 
od znaczenia leksemu wyj�ciowego, a budowane ci�gi s� zwykle krótkie. Jednak 
uk�ady trójsu� ksalne formant -ow(y) cz��ciej ko�czy ni� zaczyna.
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Podsumujmy dane dotycz�ce su� ksów inicjuj�cych wszystkie odnotowane ci�gi:

Tabela 23. Wykaz su� ksów inicjuj�cych ci�gi

Su� ks Liczba rozpoczynanych ci�gów Udzia� procentowy
(w liczbie wszystkich ci�gów)

-n(y) 109 6,0%
-ow(y) 61 3,4%

-ek 56 3,1%
-aln(y) 53 2,9%
-k(a)d 51 2,8%
-k(a)3 44 2,4%
-nik 43 2,4%

-i/yz(owa�) 41 2,3%
-i/yk 36 2,0%

-i/yn(a) 34 1,9%
-arz 34 1,9%
-k(o) 30 1,7%

�ród�o: badania w�asne

Zestawienie ilustruje dominacj� su� ksów przymiotnikowych (góra tabeli), 
na drugim miejscu sytuuje si� wspomniany wcze�niej formant -ow(y), a za nim 
a� ks -ek, potem -aln(y) i -k(a) w funkcji deminutywnej, omówiony w poprzed-
nim rozdziale. Przyrostki -ow(y) i -k(a)d cz�sto ko�cz� procesy derywacyjne, ale 
je�li uwzgl�dnimy ca�o�	 ci�gów, to mo�emy te� stwierdzi	, �e cz�sto s� elemen-
tami inicjuj�cymi krótkie dwuelementowe ci�gi, które maj� znaczne obci��enie 
i s� do�	 ró�norodne, z przewag� zdrobnie� drugiego stopnia i przymiotników 
utworzonych su� ksami -ow(y) i -owat(y). Spo�ród 51 uk�adów zapocz�tkowanych 
przez su� ks -k(a)d a� 39 to ci�gi dwusu� ksalne.

Mo�na wi�c raczej mówi	 o pewnej specjalizacji su� ksów: niektóre inicjuj� d�u-
gie ci�gi [-aln(y)], inne buduj� krótkie, ale liczne i mocno obci��one [-ow(y), -k(a)d , 
-sk(i)]. S� te� takie, które nie limituj� d�ugo�ci ci�gu, np. -n(y), -i/yz(owa�), ale znacznie 
u�atwiaj� jego powstanie, cho	 cz�sto „pracuj�” na inne ci�gi, poniewa� s� ucinane.

Su� ksy przymiotnikowe rozpoczynaj� 65 ci�gów z 333 (2-, 3-, 4- i 5-su� ksal-
nych). Nie jest to du�o – porównajmy z udzia�em su� ksów rzeczownikowych i innych:

Tabela 24. Udzia� su� ksów inicjuj�cych ci�gi (podzia� ze wzgl�du na kategori� cz��ci mowy)

Su� ksy Liczba rozpoczynanych ci�gów Udzia� procentowy
przymiotnikowe 65 19,5%
rzeczownikowe 254 76,3%
czasownikowe 13 3,9%
przys�ówkowe 1 0,3%

�ród�o: badania w�asne
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Jednak gdy przyjrzymy si� su� ksom, które buduj� minimum 10 ci�gów, to 
zauwa�amy wi�kszy udzia� su� ksów przymiotnikowych:

Tabela 25. Udzia� su� ksów inicjuj�cych minimum 10 ci�gów (podzia� ze wzgl�du na kategori� 
cz��ci mowy)

Su� ks Liczba rozpoczynanych ci�gów 
(powy�ej 10) Udzia� procentowy

przymiotnikowy 13 27,7%
rzeczownikowy 30 63,8%
czasownikowy 4 8,5%
przys�ówkowy 0 0%

�ród�o: badania w�asne

Dominuj� za� w grupie su� ksów rozpoczynaj�cych najwi�ksz� liczb� ci�gów. 
Równie� w ci�gach najd�u�szych (5- i 4-elementowych) udzia� su� ksów przymiot-
nikowych jest najwi�kszy (por. zamieszczone wcze�niej tabele). Wydaje si�, 
e 
su	 ksalne przekszta�cenie rzeczownika w przymiotnik gwarantuje wi�ksz� 
ró
norodno�� budowanych ci�gów i otwiera mo
liwo�� dalszej derywacji su	 k-
salnej. Stadium przymiotnikowe jest wi�c istotnym elementem. Je�eli spojrzymy 
na dane dotycz�ce obci��enia ci�gów rozpoczynaj�cych si� od poszczególnych 
su� ksów, to zauwa�amy, �e pierwsze dwa miejsca zajmuj� su� ksy przymiotnikowe. 
Je�liby wi�c poda	 przepis – wzór na zbudowanie d�ugiego ci�gu odrzeczowniko-
wego lub wielu �a�cuchów, to nale�a�oby poda	, �e najlepszym sposobem jest utwo-
rzenie przymiotnika su� ksalnego [najlepiej z przyrostkiem -aln(y), -n(y) lub -sk(i)]. 

Tabela 26. Udzia� su� ksów inicjuj�cych ci�gi (podzia� ze wzgl�du na kategori� cz��ci mowy i obci��enie)

Su� ks Obci��enie ci�gów Udzia� procentowy
przymiotnikowy 3288 48,4%
rzeczownikowy 3267 48,0%
czasownikowy 242 3,6%
przys�ówkowy 3 0,04%

�ród�o: badania w�asne

Z porównania dwóch ostatnich tabel wynika, �e cho	 ci�gów z pierwszym su� k-
sem przymiotnikowym w ca�o�ci ci�gów jest mniej ni� rzeczownikowych, to jed-
nak s� one bardziej obci��one, co potwierdza poczynione wcze�niej spostrze�enia 
dotycz�ce wa�no�ci su� ksu przymiotnikowego w procesie dalszej su� ksacji. Mo�e 
to równie� wi�za	 si� z tym, �e do su� ksów przymiotnikowych �atwiej do��cza si� 
przyrostki rzeczownikowe, do których mog� by	 powtórnie przy��czone su� ksy 
przymiotnikowe (co oznacza wyd�u�enie procesów derywacyjnych), a tworzenie 
przys�ówków od struktur przymiotnikowych nie jest trudne. Su� ksy rzeczownikowe 
bywaj� za� powtarzane, zwykle jednak owa jednorodno�	 kategorialna dotyczy 
ci�gów dwuelementowych, rzadziej trójelementowych [por. Kowalik 1979: 30].
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W ci�gach krótszych – dwusu� ksalnych do�	 cz�sto inicjalnym elementem 
jest su� ks -arz czy -ak. Ten pierwszy cz�sto buduje nazwy osobowe (np. wyko-
nawcy zawodu – kamieniarz, w�a�ciciela lub osoby obs�uguj�cej obiekt – hote-
larz, aptekarz, u�ytkownika sprz�tu, pojazdu, maszyny – �y�wiarz, kajakarz, pra-
siarz, nazwy pracowników – bibliotekarz). Formant -ak te� jest wyk�adnikiem 
nazw wykonawców czynno�ci (rybak), rzeczowników odmiejscowych (Sybirak), 
nazw istot m�odych (Cyganiak). Rzeczowniki te za� s� podstaw� nazw �e�skich 
i przymiotników. Od innych rzeczowników pochodnych z a� ksem -ak (terminów 
medycznych i zoologicznych – oponiak, dziobak, nazw przedmiotów – drewniak, 
nazw zbiorowo�ci ro�linnych – maliniak) derywuje si� przymiotniki. 

Su� ksy rzeczownikowe rozpoczynaj�ce ci�gi przewa�nie reprezentuj� kategori� 
zdrobnie� [-k(a)d, -ek, -k(o)], która wyst�puje nawet w s�abo rozbudowanych gniaz-
dach. Potwierdzaj� to dane cz�stkowe dotycz�ce derywatów pochodnych od nazw 
zwierz�t210 i ro�lin211. W paradygmacie idealnym znajdujemy zwykle – oprócz przy-
miotnika relacyjnego i symilatywnego – zdrobnienie, nazw� rodziny (nazwy rodzajowe 
i gatunkowe), a w�ród odzwierz�cych – nazw� samicy, osobnika m�odego i mi�sa212. 

4.4.2.2. Su	 ksy o najwi�kszym obci�
eniu

Spójrzmy teraz na obci��enie su� ksów inicjuj�cych ci�gi (tabela 27.).

Tabela 27. Obci��enie su� ksów inicjuj�cych ci�gi

Su� ks rozpoczynaj�cy ci�g Obci��enie budowanych ci�gów Strefa
-ow(y) 866

I
-n(y) 859
-arz 371

II
-k(a)d 369
-ek 351
-i/yczn(y) 323
-aln(y) 246

III
-nik 181
-i/yz(owa�) 151

IV

-i/yk 144
-i/yst(a) 138
-owat(y) 122
-i/yst(y) 115
-i/yn(a) 115
-k(a)3 100

�ród�o: badania w�asne

210 Na podstawie w�asnych wylicze�, sporz�dzonych z wykorzystaniem danych zawartych 
w pracach licencjackich, które powsta�y pod moim kierunkiem w 2005 r. 

211 Jw.
212 Por. A. Nagórko [Nagórko 2002: 221] i M. Wanot [Wanot 2010].
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Je�eli porównamy obci��enie ci�gów wyró�nianych ze wzgl�du na pierwszy 
su� ks, to zauwa�amy, �e w stre� e najwi�kszego obci��enia (oznaczonej w tabeli 
numerem I) wyst�puje w zasadzie zgodno�	 z danymi dotycz�cymi liczebno�ci 
budowanych ci�gów przez poszczególne su� ksy. Wida	 tylko zamian� miejsc: 
su� ks -n(y) buduje nieco wi�ksz� liczb� ci�gów od -ow(y), ale obci��enie ci�gów 
rozpoczynaj�cych si� su� ksem -ow(y) jest nieznacznie wy�sze (we wszystkich 
ci�gach z pierwszym elementem -ow(y)). Ci�gi z -n(y) s� liczniejsze, ale nie tak 
cz�sto powielane. Wynika	 to mo�e z tego, �e element -n(y) jest cz�sto ucinany 
w dalszym etapie derywacji (223 potwierdzenia213, z czego 187 przed su� ksami), 
co skraca d�ugo�	 tworzonego ci�gu (por. rozdz. 5.1.), który jest liczony od przy-
rostka obecnego (cho	by w cz��ci) w strukturze ci�gu (zwykle to drugi w kolej-
no�ci a� ks). St�d uci�cia wp�ywaja na obni�enie obci��enia su� ksów z elemen-
tem -n(y) (podobne zjawisko mo�emy zaobserwowa	 z udzia�em formantu -sk(i)). 

Cz�stka -ow(y) znacznie rzadziej jest od��czana (33 potwierdzenia, z czego 26 
przed su� ksem). I cho	 su� ks -ow(y) ma niewielkie ograniczenia w do��czaniu si� 
do podstaw rzeczownikowych i nie wywo�uje alternacji, a przy��czaniu su� ksu 
-n(y) niekiedy towarzysz� alternacje (komisja � komisyjny, rok � roczny), to 
jednak w d�ugich ci�gach dominuje a� ks -n(y). Wyst�puje on cz�sto w derywa-
tach od wyrazów zapo�yczonych, zw�aszcza o pochodzeniu �aci�skim, do których 
raczej nie do��cza si� su� ks -ow(y). Podstawy zako�czone na -j(a), -cj(a), -sj(a), 
-ri(a) (fonetycznie -rja), -(um), -i(um) (fonetycznie -jum) przy��czaj� su� ks -n(y) 
lub formanty zawieraj�ce w swoim sk�adzie ten element (np. -onaln(y)) [Kallas 
1998: 498]. Lewostronna ��czliwo�	 a� ksu -n(y) jest równie rozbudowana jak 
prawostronna. Z prawej strony towarzysz� mu su� ksy: -e, -o	�, -i/yk, -k(a)3, -ak, 
-i/yc(a), rzadziej -k(i), -i/y	, -i/yzacj(a), -i/yz(owa�), -i/yzm, -utk(i), -onalizm 
i -liw(y). Poza tym omawiany formant cz�sto jest elementem �rodkowym i cz�o-
nem wielu formantów pre� ksalno-su� ksalnych. D�ugie ci�gi za� nie wyst�puj� 
bardzo cz�sto, st�d dominacja ci�gów z formantem -ow(y). 

Gdy porównujemy lewostronne szanse ��czliwo�ci, zauwa�amy, �e w lepszej 
sytuacji jest su� ks -ow(y): ��czy si� „z wszystkimi mo�liwymi w polskim sys-
temie derywacyjnym su� ksami” [Kowalik 1977: 63], a -n(y) tylko z 16, w�ród 
których góruje -#j [Kowalik 1977: 64]. I cho	 a� ks -ow(y) tworzy tylko przymiot-
niki odrzeczownikowe (z pewnymi wcze�niej omówionymi wyj�tkami), a -n(y) 
ma bogatsze mo�liwo�ci – nie ��czy si� tylko z podstawami przymiotnikowymi 
(pozostaje rzeczownik, czasownik, przys�ówek, liczebnik) [Kowalik 1977: 63-64], 
to jednak te ró�nice nie wp�ywaj� znacz�co na wyniki analizy, poniewa� podstaw� 
bada� jest materia� odrzeczownikowy. Udzia� czasowników odrzeczownikowych 
nie jest zbyt du�y, bo transformacja rzeczownikowo-czasownikowa jest bloko-
wana najsilniej [Jadacka 1995: 161]. 

213 Dane dotycz� uci�cia tylko samego elementu -n- (pochodz�cego z ró�nych su� ksów), do�	 
cz�sto uci�cie jest wi�ksze: obejmuje oprócz cz�stki -n- elementy poprzedzaj�ce, np. -iczn- czy 
-yczn- (odpowiednio 38 i 49 potwierdze�). 
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Je�eli odniesiemy liczb� wyst�pie� danego su� ksu na pocz�tku ci�gu lub 
w jego �rodku do ogólnej liczby odnotowa� w analizowanym materiale, otrzy-
mamy wykaz su� ksów, które „sprzyjaj�” su� ksacji. Ten parametr nazwa�am wspó�-
czynnikiem ��czliwo�ci. 

W grupie formantów, które charakteruzuj� si� 100-procentowym wspó�czyn-
nikiem ��czliwo�ci, znalaz�y si� przede wszystkim a� ksy jednostkowe oraz kilka 
o niewielkim obci��eniu (przymiotnikowe poni�ej 10 wyst�pie�, rzeczownikowe 
poni�ej 5, nieliczne czasownikowe). Je�eli pominiemy formanty jednostkowe 
(w tym a� 75 rzeczownikowych), to lista wygl�da nast�puj�co: -atyk, -elnic(a), -em, 
-erk(a), -eut(a), -eutyk(a), -jan<izm>, -m(a), -oid(a), -ul(o), -oryczn(y), -o�owit(y), 
-nist(y), -kow(y), -i/yjn(y), -ew<sk>(i), -etyczn(y), -eck(i), -earn(y), -alsk(i), -aw(i�).

W grupie o nieco ni�szych warto�ciach znalaz�y si� zaledwie dwa formanty: 
czasownikowy -i/y� k(owa�) i przymiotnikowy -i/ynn(y) (odpowiednio 93,8% 
i 90,9%). A� ks czasownikowy wyst�puje w obu pozycjach: inicjalnej i �rodko-
wej i, jak wiemy, tworzy d�ugie ci�gi, przy��czaj�c genetycznie obce formanty: 
-acj(a), -ator, które zapewniaj� kontynuacj� su� ksacji. A� ks -i/ynn(y) tworzy 
zwykle znacznie krótsze uk�ady: do��cza formanty -o	�, -e, -stw(o), które nie 
stwarzaj� takich mo�liwo�ci. Oba su� ksy mog� jednak wyst�pi	 w pozycji � nal-
nej (lub nie budowa	 uk�adu). 

W�ród su� ksów o wspó�czynniku ��czliwo�ci pomi�dzy 86,7% a 70% znaj-
duj� si� równie� formanty jednostkowe i su� ksy o niezbyt wielu reprezentacjach 
w materiale (do 10). Jedynie kilka ma liczniejsz� egzempli� kacj� w analizowanym 
materiale: -ual<n>(y), -an<i>n, -own(y), -liw(y), -i/yw(a), -onal<n>(y), -o�, -jer, 
-�c(y), -i/yt(a), -atyczn(y), -i/yw(y), -onal<izm>. Jest to znacz�ca ró�nica w sto-
sunku do reprezentacji su� ksów o funkcji ko�cz�cej uk�ady. �wiadczy	 to mo�e 
o wi�kszej specjalizacji su� ksów w � nalno�ci. Inaczej jest z su� ksami inicjuj�-
cymi ci�gi. Wiele z nich otwiera takie mo�liwo�ci, ale u�ytkownicy j�zyka z nich 
nie korzystaj�. Nie ma takiej potrzeby. Du�a liczba formantów jednostkowych 
czy sporadycznie wyst�puj�cych w materiale mo�e wynika	 z zasad wydzielania 
su� ksów (rezygnacji z konektywów) i traktowania postaci rozszerzonych a� ksów 
jako odr�bnych su� ksów (ograniczenie wariantów). 

W grupie a� ksów o wi�kszej liczbie potwierdze� uderzaj�ca jest przewaga 
formantów przymiotnikowych, które stanowi� przecie� znacznie ubo�szy zbiór 
w porównaniu z zasobem su� ksów rzeczownikowych. Otwieraj� one drog� dal-
szej su� ksacji, wszystkie mog� by	 podstawami nazw cech na -o	� i przys�ów-
ków, a niektóre tak�e nazw osobowych [-i/yst(a), -i/yk], nazw procesów [-i/yzm, 
-stw(o)], czasowników [-i/yz(owa�)], dalszych przymiotników [-aw(y)] czy innych 
derywatów [-i/yzn(a), -ak, -ek]. Cz��	 z nich wyst�puje te� w pozycji �rodkowej 
(por. rozdzia� 4.4.3.). 

Wa�ne dane przynosi nast�pna partia materia�u obejmuj�ca su� ksy o wska
niku 
��czliwo�ci w przedziale 70%–50%. Tu pojawiaj� si� formanty o licznej reprezen-
tacji materia�owej: -arz, -i/ywn(y), -i/yst(y), -arn(y), -aln(y), -er, -ant, -aw(y), -erz, 
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-usz, -ul(a), -i/yz(owa�), -or, -ator, i nieco mniejszej (ale znacz�cej): -atyczn(y), 
-ejsk(i), -utk(i), -an<izm>, -i/yck(i), -esk(i), -a�, -n(i), -al<izm>, -i/yciel, -i/yw(o), 
-an, -e�, -n(a) i -uni(a). Znajdujemy tu su� ksy buduj�ce m�skie nazwy osobowe 
(-arz214, -er, -or215, -ant216, -ator217, -i/yciel), nazwy ekspresywne [-ul(a), -uni(a)], 
przymiotniki i czasownik. M�skie nazwy osobowe s� naturaln� baz� dla nazw 
�e�skich, przymiotników [na -sk(i)] oraz nazw cech, zaj�	, dzia�a� [-stw(o)], daw-
niej tak�e nazw �on, córek, m�odszych pomocników [-czyk]. Czasownik otwiera 
drog� derywacji rzeczownikowej [rzeczowniki z formantem -acj(a), -ator, -i/yst(a), 
-er). Zaskakuje obecno�	 formantów buduj�cych struktury ekspresywne, ale je�eli 
uwzgl�dnimy du�y udzia� nazw pokrewie�stwa w�ród podstaw, uzmys�owi to 
nam, �e mog� one derywowa	 formy o intensywniejszym nacechowaniu: babu-
nia � babunieczka, mamunia � mamu�ka, ciotula � ciotulka, i przymiotników 
dzier�awczych (babuniny, mamunin). Rzeczowniki z su� ksem -alizm i -anizm 
(po odj�ciu wyg�osowego elementu -izm) otwieraj� mo�liwo�	 utworzenia nazw 
osobowych i przymiotników oraz w minimalnym stopniu wp�ywaj� na d�ugo�	 
budowanego ci�gu (wyd�u�aj� go o jedn� sylab�). W tej grupie du�o jest zreszt� 
su� ksów o jednosylabowej lub dwusylabowej budowie, tylko formant -atyczn(y) 
jest wyra
nie d�u�szy. Nie ma te� licznych grup spó�g�oskowych (przewa�nie 
jedna lub dwie spó�g�oski).

4.4.3. Su	 ksy centralne

W pozycjach �rodkowych (z realizowan� obustronn� ��czliwo�ci�) wyst�puje 
��cznie 66 su� ksów (tak�e jako sk�adników formantów z�o�onych: pre� ksalno-
-su� ksalnych). W�ród nich najwi�cej ci�gów buduj� przyrostki -ow(y) i -arz, 
dalej -n(y), -i/yk, -i/yz(owa�) i -acj(a) (patrz: tabela 29). Du�� obustronn� ��czli-
wo�ci� cechuj� si� te� formanty: -k(a)3, -sk(i), -ist(a), -owat(y) i -ak. Wyst�puj� 
one w najwi�kszej liczbie ró�norodnych ci�gów. Zauwa�my, �e na czele tej listy 
pojawia si� su� ks -ow(y). Mo�na powiedzie	, �e ma uniwersaln� ��czliwo�	 – roz-
poczyna ci�gi i je ko�czy, a tak�e jest elementem spajaj�cym uk�ady su� ksalne. 

Czasownikowy su� ks -i/yz(owa�), który cz�sto inicjuje ci�gi, przyjmuje 
równie� pozycj� �rodkow�. Do��czenie tego su� ksu otwiera nowe mo�liwo�ci: 
powstaje czasownik, który umo�liwia bogat� i zró�nicowan� derywacj� odcza-

214 Nieosobowe nazwy stanowi� margines – zdaniem R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny. S� 
to serie zapo�ycze� �aci�skich (np. herbarz) lub nieliczne terminy �owieckie i przyrodnicze [Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979: 277, 283].

215 Oprócz nazw subiektów agentywnych i atrybutywnych tworzy te� derywaty o znaczeniu 
nazw urz�dze� (g�ównie terminy) [Waszakowa 1994: 159].

216 K. Waszakowa wskazuje na nieliczn� grup� nazw rezultatów czynno�ci lub procesu i nazw 
�rodków czynno�ci [Waszkowa 1994: 193]. 

217 Su� ks ten buduje tak�e nazwy �rodków czynno�ci i nieosobowe nazwy subiektów (raczej 
odczasownikowe) [Waszakowa 1994: 162]. 
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sownikow�. Niekiedy spotykamy si� z uci�ciem tego elementu, cz��ciej jednak 
dochodzi do zubo�enia struktury przed do��czeniem tego formantu (do�	 liczne 
przyk�ady od��czania elementu -i/yzm). W otoczeniu omawianego a� ksu dominuj� 
su� ksy obcego pochodzenia: -acj(a), -ator, -er i -i/yzm, z których pierwszy cz�sto 
wyd�u�a procesy derywacyjne – odnotowana jest jego prawostronna ��czliwo�	 
z su� ksami: -n(y), -ator, -or, -i/yst(a) i -i/ystyczn(y). W d�u�szych uk�adach trójka: 
i/yz(owa�)+acj(a)+n(y) jest cz�stym elementem sk�adowym. A� ks -i/yz(owa�) ma 
jednak bogatsz� ��czliwo�	 lewostronn�.

Oprócz omówionych su� ksów znaczn� liczb� ci�gów spajaj� przyrostki -n(y), 
-i/yk, -sk(i), -i/yst(a), -owat(y) (szczegó�y patrz: tabela 28).

Tabela 28. Su� ksy w pozycji �rodkowej

Su� ks Liczba struktur,
w których wyst�puje

-ow(y) 51
-arz 39
-n(y) 31
-i/yz(owa�) 27
-acj(a) 26
-k(a)3 17
-sk(i) 14
-owat(y) 13
-ak 12
-k(a)d 10

�ród�o: badania w�asne

Je�eli przyjrzymy si� obci��eniu ci�gów wyró�nionych ze wzgl�du na obecno�	 
danego su� ksu w �rodkowej cz��ci uk�adu, to zauwa�ymy, �e wyst�puj� tu ci�gi 
z tymi samymi su� ksami, z niewielkimi ró�nicami dotycz�cymi zajmowanej pozycji. 

Tabela 29. Su� ksy w pozycji �rodkowej (z uwzgl�dnie-
niem obci��enia ci�gów)

Su� ks Obci��enie ci�gów,
w których wyst�puje

-ow(y) 70
-acj(a) 54
-arz 52
-i/yz(owa�) 44
-n(y) 41
-i/yk 36
-owat(y) 26
-ak 26
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-sk(i) 22
-k(a)3 20
-ator 18
-i/yst(a) 18
-k(a)d 17
-ek 16
-ec 11
-k(i) 10

�ród�o: badania w�asne

Istnienie tylko niewielkich przesuni�	 wskazuje na to, �e su� ksy charaktery-
zuj�ce si� bogactwem po��cze� cechuje te� du�a liczba potwierdze�. 

W�ród su� ksów wyst�puj�cych w �rodkowej cz��ci ci�gów dominuj� formanty 
buduj�ce rzeczowniki, co wynika	 mo�e z tego, �e a� ksy �rodkowe wyst�puj� 
w ci�gach dosy	 d�ugich – trój-, cztero- i pi�cioelementowych. Najcz��ciej jed-
nak spotykamy przymiotnikowy przyrostek -ow(y). 

Tabela 30. Zestawienie su� ksów o funkcji spajaj�cej (podzia� ze wzgl�du na w�a�ciwo�ci kategorialne 
budowanego derywatu)

Su� ks Liczba ci�gów Udzia� procentowy Obci��enie ci�gów Udzia� procentowy

rzeczownikowy 237 56,0% 352 57,1%

przymiotnikowy 151 35,7% 211 34,3%

czasownikowy 32 7,6% 50 8,1%

przys�ówkowy 3 0,7% 3 0,5%

�ród�o: badania w�asne

Zebranym su� ksom mo�na przyjrze	 si� pod k�tem ich specjalizacji. Zestawmy ich 
udzia� w pozycji spajaj�cej (�rodkowej) z ogóln� liczb� wyst�pie�. Uzyskamy w ten spo-
sób wspó�czynnik spajania, wyliczanym analogicznie do wspó�czynnika � nalno�ci. 

Nie odnotowa�am su� ksów o 100-procentowym wska
niku spajania. Nieco 
ni�sze warto�ci (od 66,7 do 50%) charakteryzuj� kolejne su� ksy: -jan<izm>, 
-utk(i)218, -enk(a). Inne znacznie cz��ciej wyst�puj� w innych funkcjach, np. -uni(a), 
-usi(a) czy -i/yz(owa�) w funkcji inicjowania ci�gów. W zasadzie nie ma su� ksów 
o wyspecjalizowanej funkcji spajaj�cej. Gdyby uwzgl�dni	 jeszcze t�o – rzeczy-
wist� liczb� wyst�pie�, odrzuci	 formanty wyst�puj�ce rzadko (poni�ej 10 razy 
w materiale) i pe�ni�ce inne funkcje, stwierdzenie zyska�oby dodatkowe wsparcie. 
Pozosta�by tylko a� ks -utk(i). Inne albo równie cz�sto wyst�puj� na ko�cu ci�gów 
[-uni(a)] lub nawet cz��ciej [-usi(a), -acj(a), -i/yz(owa�)], albo cz��ciej inicjuj� ci�gi 
[-onalizm], albo i nicjuj�, i � nalizuj� ci�gi przede wszystkim [-anizm, -i/y� k(owa�)]. 

218 Su� ks ten nie przyjmuje pozycji inicjalnych.
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4.4.4. Su	 ksy o nieograniczonej ��czliwo�ci lewo- i prawostronnej 

W grupie przyrostków, które równie cz�sto ko�cz�, jak i rozpoczynaj� su� ksa-
cj�219 (wspó�czynniki � nalno�ci i ��czliwo�ci maj� warto�ci zbli�one), wyst�puj� 
su� ksy o niewielkiej liczbie potwierdze� w materiale, np. -aczek, oraz formanty 
o znacznym udziale w materiale (od 10 do 1822 odnotowa�). Do tej drugiej grupy 
zaliczy	 nale�y formanty: -in220, -i/yjsk(i), -n(i�), -yn221, -a�(y), -n(y), -onist(a), 
-usi(a), -ator, -uni(a), -or, -i/yczn(y), -n(a)222. 

Czasownikowy a� ks -n(i�) to w zasadzie rozbudowany o element n formant 
paradygmatyczny223, su� ks -a�(y) buduje odczasownikowe przymiotniki rezula-
tywne, przyrostek -n(y) przy��cza si� do ró�nych podstaw (poza przymiotniko-
wymi) i jest najmniej wyspecjalizowany (wielofunkcyjny), ale bardzo produk-
tywny. Poza formantami -i/yjsk(i) i -i/yczn(y) reszta su� ksów buduje rzeczowniki, 
g�ównie nazwy osobowe i ich zdrobnienia. 

Porównanie su� ksów, zestawianych ze wzgl�du na zdolno�	 budowania dery-
watów przynale�nych do okre�lonych cz��ci mowy, przynosi potwierdzenie posta-
wionej wcze�niej hipotezy dotycz�cej roli su� ksów przymiotnikowych. Znacznie 
cz��ciej rozpoczynaj� one ci�gi ni� je ko�cz� (pod wzgl�dem rzeczywistej liczby 
wyst�pie�). Su� ksy rzeczownikowe nie wykazuj� takiej specjalizacji: równie cz�-
sto rozpoczynaj� ci�gi i je ko�cz�, por. ni�ej.

Tabela 31. Porównanie w�a�ciwo�ci su� ksów (ze wzgl�du na kategori� cz��ci mowy tworzonego 
derywatu)

Su� ksy
Udzia� w liczbie ci�gów jako element Udzia� w obci��eniu ci�gów 

jako element

inicjalny � nalny inicjalny � nalny

rzeczownikowe 76,3 74,9 48,0 56,2

przymiotnikowe 19,5 20,3 48,3 21,0

czasownikowe 3,9 3,5 3,6 1,1

przys�ówkowe 0,3 1,3 0,04 21,0

�ród�o: badania w�asne

219 Cz��	 z nich pojawia si� równie� w �rodku ci�gu.
220 Buduj�cy derywaty rzeczownikowe.
221 Jw.
222 Jw.
223 W SGS-2 wyró�niono konektyw -n- i formant paradygmatyczny -(i�), np. od-wod(n)-(i�) 

(od woda), u-wodor(n)-(i�) (od wodór) [SGS-2: 1367]; por. te� tre�	 przypisu 45. W wyniku re-
zygnacji z wyró�niania konektywów i ch�ci utrzymania spójno�ci z opisem zastosowanym w tomie 
odrzeczownikowym SGS-2 przyj�to, �e -n(i�), -n(ia�) to su� ksy, podobnie jak -n(��), -l(i�) oraz 
-�(y). Mam �wiadomo�	, �e jest to jedno z mo�liwych rozwi�za�.
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4.4.5. Ograniczenia w ��czliwo�ci – wnioski

Spróbujmy wi�c odpowiedzie	 na pytania, czy mo�na przewidzie	, który su� ks 
gwarantuje powstanie d�ugiego ci�gu lub otwiera takie mo�liwo�ci, a który ogra-
nicza lub wr�cz uniemo�liwia dalsz� derywacj� su� ksaln�.

1. Powstaniu d�ugiego ci�gu sprzyja wyst�pienie su� ksu przymiotnikowego, 
zw�aszcza a� ksu -aln(y), -n(y), -ow(y), oraz su� ksów rzeczownikowych -arz i -ek, 
czasownikowego -i/yz(owa�), a tak�e w ca�o�ci ucinanych przyrostków -i/yzm 
i -i/yczn(y). Do su� ksów, które �atwo inicjuj� ci�gi, nale�y zaliczy	 tak�e inne 
formanty przymiotnikowe, np. -owat(y), -i/yst(y) oraz przyrostki buduj�ce m�skie 
nazwy osobowe224 i niektóre zdrobnienia. 

2. Dalsz� derywacj� zwykle ko�czy pojawienie si� su� ksów przys�ówko-
wych (-o i -e) oraz rzeczownikowych, buduj�cych nazwy czynno�ci225 [-owani(e), 
-ani(e)], nomina essendi [-o	�, -stw(o)226, -tw(o), -ostw(o), -nictw(o), -i/yzn(a)], 
nazwy �e�skie [-k(a)�, -i/yn(i), -ow(a)], nazwy miejsc [-arni(a), -alni(a), -i/ysk(o), 
-i/yzn(a)], nazwy istot m�odych [-�tk(o)], nazwy nosicieli cech [-owat(e)], nazwy 
subiektów [-owiec], nazwy ekspresywne [-i/ysk(o), -i/yzn(a), -uch], nazwy zawo-
dów, j�zyków [-i/yzn(a)], nazwy zawodów nacechowane potoczno�ci� i nazwy 
przedmiotów [-k(a)3], nazwy urz�dze� [-ark(a)], zdrobnienia [-eczk(a)], nazwy 
osób [-jan] oraz przymiotnikowych: -on(y), -ast(y), -owan(y), -owsk(i), -i/yn(y). 

3. Niektóre su� ksy równie cz�sto pojawiaj� si� na pocz�tku, jak i na ko�cu 
ci�gu, np. -in, -i/yjsk(i), -yn, -a�(y), -n(y), -onist(a), -or, -i/yczn(y), -n(a), w mniej-
szym stopniu -usi(a), -ator, -n(��)227. Nie maj� one ogranicze� dotycz�cych ��cz-
liwo�ci. Derywaty z tymi su� ksami s� podatne na dalsz� su� ksacj�, gdy zaistniej� 
odpowiednie potrzeby nazewnicze.

4. W�ród su� ksów, które cz�sto wyst�powa�y samodzielnie w badanym 
materiale, mo�na wymieni	 formanty: -ow(y) (zw�aszcza na I takcie), -n(y), -ek, 
-k(a)d, -i/yk, -owat(y), -sk(i), -i/yczn(y), -nik, -i/ysk(o), -owiec, -k(a)3, -i/yst(a) 
(I takt) oraz -k(a)�, -ani(e), -eni(e) (na dalszych taktach). S� to w wi�kszo�ci for-
manty wyst�puj�ce te� w ci�gach. Wi�kszo�	 z nich nie ma wi�c ogranicze� for-
malnych w do��czaniu kolejnych su� ksów. To znaczenie wyj�ciowego rzeczownika 
i potrzeby nazewnicze decyduj� o ewentualnym budowaniu uk�adów su� ksalnych. 
Ograniczenia dotycz� reduplikacji su� ksów z g�osk� k (np. -ek, -k(a)d) w sytuacji, 
gdy w temacie rzeczownika wyst�puje wyg�osowa g�oska k (alternuj�ca do cz), g 
(z alternacj� do d�), a tak�e sz i � [Szymanek 2010: 262-265, por. te� Kreja 1969 
i 1989: 7-10, 25-37, Kallas 2010, Manova, Winternitz 2011]. 

Ograniczenia w prawostronnej ��czliwo�ci cz��ciej wyst�puj�cych su� ksów 
przedstawia tabela ni�ej. Jej omówienie znajduje si� w rozdzile 4.4.1. 

224 Z wyj�tkiem formantu -jan.
225 Z wyj�tkiem znacze� zleksykalizowanych.
226 Tworzy równie� odsubiektowe nazwy obiektów.
227 Opisany w SGS-2 jako su� ks [por. te� tre�	 przypisu 45].
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Tabela 32. Ograniczenia w prawostronnej ��czliwo�ci su� ksów228

Typ ograniczenia Warto�	 wspó�czyn-
nika � nalno�ci Su� ks

ca�kowity 100% -owani(e), -owat(e), -ostw(o), -i/yctw(o), 
-i/yzm, -owi(e), -�t(a), -�tk(o), -uszek, -uszk(a), 
-ci(o), -ci(a), -e�k(a), -uchn(a), -ynk(a), -acz-
k(a), -awk(a), -esk(a), -ówn(a), -owc(e), -owi-
c(a), -ic(a), -i/ych(a), -i/yszcz(e), -ow(e), -arsk(i), 
-uchn(y), -uchno, -usie�ko, -utko 

prawie pe�ny 99,9%–90,0%* -e, -o	�, -o, -stw(o), -arni(a), -ani(e), -ow(a), 
-i/ysk(o), -tw(o), k(a)�, -on(y), -i/yzn(a), -owa-
n(y), -owiec, -owsk(i), -nictw(o), -i/yn(i), -eczk(a), 
-i/yn(y), -ark(a), -jan, - alni(a), -uch 

bardzo cz�sty 88,9%–80,0% -j(um), -ol, -czyk, -as(y), -ali(a), -ówk(a), -owni-
c(a), -sk(i), -oz(a), -an(y), -owisk(o), -i/yza-
cj(a), -acz, -ec, -erstw(o), -owicz, -i/yk(a), -k(a)3, 
-owni(a), -nic(a), -j(a), -ow(y), -i/yk, -a�, -ori(um), 
-e�stw(o), -�czk(o), -ersk(i) 

Cz�sty 79,9%–70,0% -owat(y), -ank(a), -ni(a), -atk(a), -n(i), -at, 
-i/ynk(a), -eri(a), -u	, -i/yczk(a), -i/y	, -unek, 
-onk(a), -erk(a), -ulek, -och(a), -no	�, -nisk(o), 
-ing, -i/ysk(i), -e�k(o), -ecznik, -c(a), -i/ystow-
sk(i), -ur(a), -k(a)d, -oid, -ek, -eni(e), -ast(y), -i/yt, 
-arstw(o), -ur, -atur(a), -�c(y), -i/yc(a), -uch(a), 
-i/y�sk(i)

* su� ksy podane wed�ug wspó�czynnika � nalno�ci (od najwy�szego do najni�szego) 

�ród�o: badania w�asne

5. Dane dotycz�ce ogranicze� w lewostronnej ��czliwo�ci nie s� tak jedno-
znaczne. Wynika to z kilku powodów: po pierwsze, z ró�nego statusu morfo-
logicznego owej lewej strony (temat podstawy s�owotwórczej, su� ks lub jego 
cz��	), po drugie, z braku wyrazistej grupy su� ksów o ograniczonej ��czliwo�ci, 
po trzecie, z du�ego rozcz�onkowania materia�u, wynikaj�cego z traktowania jako 
odr�bnych formantów su� ksów i ich wariantów. Zasady do��czania su� ksów do 
tematów podstaw s� szczegó�owo opracowane. Stosowne dane zawieraj� prace 
R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny [1979 i 1984], K. Waszakowej [1994], K. Kallas 
[1984], Michalewskiego [1984], B. Krei [1989], K. Kowalik [1977 i 1979] oraz inne. 

Zebrany i opracowany materia� odrzeczownikowy dostarcza nast�puj�cych 
informacji:

1. s� su� ksy wyst�puj�ce tylko bezpo�rednio po temacie rzeczownika nie-
motywowanego (p. tabela 34);

2. s� su� ksy przy��czaj�ce si� wy��cznie do innych su� ksów [jednostkowe 
oraz -a	, -uchn(y), -i/yctw(o), -arsk(i)];

228 Zestawienie nie zawiera su� ksów jednostkowych.
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3. nieliczne229 przyrostki wykazuj� ��czliwo�	 tylko z formantami niesu� k-
salnymi [jednostkowe oraz -i/ystowsk(i) i -a�(y)];

4. su� ksy o stuprocentowym wska
niku inicjowania ci�gów cz�sto buduj� po jed-
nym ci�gu, który zwykle ma do�	 niewielki� liczb� potwierdze� (p. tabela 33.);

5. jest pewna grupa su� ksów, które zwykle inicjuj� ci�gi (tabela 33.);
6. istniej� su� ksy przy��czaj�ce si� zarówno do rzeczowników niemotywo-

wanych, jak i su� ksów i formantów niesu� ksalnych. Wi�kszo�	 z nich ma 
liczn� reprezentacj� w materiale [licz�c� setki przyk�adów, a nawet osi�-
gaj�c� warto�ci powy�ej tysi�ca, np. -k(a)�, -ek]; 

7. znaczny i liczny zbiór stanowi� su� ksy, które z lewej strony dopuszczaj� 
tylko temat rzeczownika niemotywowanego lub su� ks [np. -ow(y), -sk(i), 
-i/yczn(y), por. tabela 34.].

Tabela 33. W�a�ciwo�ci inicjowania ci�gów

Typ ograniczenia Warto�	 wspó�czyn-
nika � nalno�ci Su� ks

zawsze inicjuje ci�g 100% -m(a), -awic, -ul(o), -ija�stw(o), -oid(a), -em, 
-eutyk(a), -eut(a), -elnic(a), -atyk, -ewsk(i), -nist(y), 
-i/yjn(y), -oryczn(y), -earn(y), -alsk(i), -o�owit(y), 
-kow(y), -etyczn(y), -eck(i), -uliz(owa�), -ard(o-
wa�), -ykul(owa�), -aiz(owa�), -atyw, -l(�), -ejusz, 
-awiczk(a), -u�k(a), -ór, -cz(�), -awit(a), -ytanin, 
-ylen, -uz, -ulistyk(a), -ster, -oter, -onat, -o�ek, -ode-
ri(a), -o�, -j, -i/ynizm, -ez(a), -ast(a), -ard, -anin, 
-esn(y) (i su� ksy buduj�ce jednostkowe ci�gi)

prawie zawsze inicjuje ci�g 99,9%–90,0% -i/ynn(y)

zwykle inicjuje ci�g 88,9%–80,0% -erz, -i/yciel, -ualn(y), -i/y� k(owa�), -eniec, -ula-
r(y), -own(y), -onalizm, -as, -owit(y), -aciel

przewa�nie inicjuje ci�g 78,6%–70,0% -i/yw(a), -liw(y), -onaln(y), -n(o), -o�, -atyk(a), -i/yc, 
-eln(y), -i/ykaln(y), -aiczn(y), -aryczn(y), -anin, 
-ob(a), -es, -jer, -i/yt(a), -u�(a), -i/ywn(y), -atyczn(y)

�ród�o: badania w�asne

Tabela 34. Ograniczenia w lewostronnej ��czliwo�ci su� ksów230

Ograniczenie
podstawy Typ Su� ks

tylko rzeczownik niemoty-
wowany 

-esk(i), -i/ynn(y), -uch(a), -m(a), -n(i�), -oid, -erz, 
-etk(a), -ejsk(i), -a�, -ualn(y), -ul(a), -etyk(a), -u	, 
-al, -i/yd�(o), -a�, -i/yw(y), -atyczn(y), -alizm, 
-on(owa�), -n(i), -owin(a), -n(��), -anin, -onaln(y)

229 Nieliczne w opracowanym materiale.
230 Podaj� dane dotycz�ce su� ksów niejednostkowych, które wyst�pi�y minimum 10 razy 

w materiale. 
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tylko wyraz motywowany tylko su� ks -arsk(i)

tylko formant niesu-
� ksalny

-a�(y)

su� ks lub inny for-
mant

-eni(e), -ani(e), -utk(i), -o, -e

rzeczownik niemotywo-
wany lub wyraz motywo-
wany 

rzeczownik niemoty-
wowany lub su� ks

-i/y�sk(i), -onalizm, -anizm, -i/yjsk(i), -in, -jan, 
-alni(a), -eczk(a), -yn, -atk(a), -ni(a�), -nicz(y), 
-i/yn(i), -uni(a), -i/yczk(a), -i/y� k(owa�), -owa-
t(e), -usi(a), -�c(y), -oz(a), -us, -i/yck(i), -ariusz, 
-niak, -owan(y), -owni(a), -ówn(a), -i/yn(y), -owa-
ni(e), -i/yt(a), -n(a), -czyk, -jer, -an, -e�, -owisk(o), 
-liw(y), -a�sk(i), -on, -own(y), -ur(a), -i/yt, -arn(y), 
-aw(y), -ow(a), -ant, -at(y), -i/ywn(y), -ownik, 
-i/ystyk(a), -ank(a), -at, -j(a), -er, -i/yzacj(a), -ator, 
-ni(a), -ast(y), -i/yk(a), -owsk(i), -nic(a), -i/yst(y), 
-an(y), -ec, -owiec, -i/yc(a), -acj(a), -k(i), -aln(y), 
-owat(y), -i/yczn(y), -sk(i)

rzeczownik niemoty-
wowany lub formant 
niesu� ksalny

-i/yciel, -usz, -onist(a), -�c(y), -l(i�), -�(y)

rzeczownik niemoty-
wowany, su� ks lub 
inny formant

-uch, -i/yw(o), -ad(a), -i/yn, -eri(a), -nictw(o), 
-arstw(o), -owicz, -ownic(a), -�tk(o), -i/yzn(a), 
-acz, -tw(o), -on(y), -ostw(o), -or, -i/ystyczn(y), 
-ark(a), -arni(a), -ówk(a), -i/ysk(o), -k(o), -i/yn(a), 
-ak, -i/yz(owa�), -stw(o), -i/yzm, -i/yst(a), -nik, -i/yk, 
-arz, -o	�, -n(y), -k(a)3, -k(a)�, -k(a)d, -ek

�ród�o: badania w�asne

Pora te� zastanowi	 si� nad tym, czy istniej� wyspecjalizowane su� ksy, które 
ewokuj� obligatoryjn� obecno�	 innego su� ksu.

Niew�tpliwie po su� ksach czasownikowych zawieraj�cych w swojej budowie 
cz�on -z(owa�) [-aiz(owa�), -aliz(owa�), -atyz(owa�), -i/yz(owa�), -uliz(owa�)] 
oraz -i/y� k(owa�), -i/ykul(owa�) zwykle wyst�puje su� ks -acj(a), cz�sto -er, -ator, 
-aln(y), rzadziej -i/yzm, -eni(e), -i/yn, -an(y), -jer.

Su� ks -cj(a) (i jego warianty) otwiera miejsce dla formantu -n(y) i -aln(y) 
oraz -or i -ator, natomiast -izm (i jego warianty) przywo�uje a� ksy: -i/yst(a), 
-i/ystyczn(y), -i/yz(owa�), cho	 sam jest ucinany. 

Najcz��ciej realizowane po��czenia su� ksów s� podane w rozdziale 6.2.

Zebrany materia� pozwala na sporz�dzenie zwery� kowanej listy formantów 
jednostkowych. W�ród su� ksów rodzimych znalaz�am potwierdzenie jednostkowo-
�ci nast�puj�cych a� ksów: -og (batog), -yg(a) (dziadyga), -sztyl (babsztyl), -ym231 
(ojczym), -o	 (�onko	), -t(a) (kuchta), -aw (r�kaw). Innych su� ksów wymienionych 

231 Opisany jako -im [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 225].
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przez R. Grzegorczykow� i J. Puzynin� [1979] nie mog�am podda	 wery� kacji 
ze wzgl�du na zasady doboru materia�u wyj�ciowego232. Formant -o�� nie zna-
laz� si� w analizowanej bazie ze wzgl�du na przyj�ty kierunek motywacji (jab�o� 
jest opisana jako wyraz niemotywowany). Formant -ys nie zosta� odnotowany 
z powodu braku derywatu kundys w gnie
dzie leksemu kundel. 

Równie� wiele jednostkowych su� ksów genetycznie obcych zyska�o potwier-
dzenie: -id(a) (europida), -od(a) (elektroda), -adi(a) (popadia), -is(a) (diakonisa) 
i -ysz(a) (przeorysza), -at(a)m (Azjata). Natomiast formant -and w analizowa-
nym materiale wyst�pi� do�	 licznie (64 potwierdzenia w ró�nych gniazdach), co 
pozwala na zwery� kowanie dotychczasowego opisu [Waszakowa 1994 i 2005]. 
Nie jest to formant jednostkowy. 

Podobnie formant -ol(a), wyodr�bniony przez K. Waszakow� w derywacie 
radiola233, zosta� wyró�niony tak�e w rzeczownikach pianola i banjola234. A� ks 
-ans (celebrans) te� zyska� jeszcze jedno potwierdzenie – konsonans235, cho	 
w tym rzeczowniku wnosi on inn� informacj� i mo�e nale�a�oby wyró�ni	 for-
manty homonimiczne. Wyst�puj�cy w derywacie akompaniament su� ks -ament 
wyst�pi� w wyrazie pochodnym medykament (od przymiotnika medyczny z uci�-
ciem elementu n). 

Analizowany materia� powoli� te� na wyró�nienie su� ksów, które mog� mie	 
status formantów jednostkowych. Pomijam tu a� ksy, których nag�os mo�e by	 
traktowany jako konektyw. Oto lista jednostkowych su� ksów wraz z przyk�adami 
derywatów, w których wyst�puj�:

-aner: Afrykaner ‘Bur’ i afrykaner ‘bia�y mieszkaniec RPA’, pochodne od 
Afryka,

-amin: regulamin pochodny od regu�a 1.,
-ez: anglez motywowany przez przymiotnik angielski (z uci�ciem su� ksu 

-sk(i) i alternacjami), pochodny od Anglia, 
-j: bur�uj (pochodny od rzeczownika niemotywowanego bur�uazja),
-m: biom, pochodny od biologiczny (uci�cie), który motywowany jest przez 

rzeczownik biologia,
-n(o): drewno (od drzewo 1., 2., 3.), 
-o�m: szlaczko� zool. (derywat onomazjologiczny od szlaczek, a ten od szlak),
-or(a): humaniora ksi��k., pochodny od humanistyczny (z uci�ciem), a ten 

od humanizm 2., 
-oter: kumoter (pochodny od kum 2.),

232 Analiza nie obejmuje derywatów od czasowników i przymiotników niemotywowanych.
233 W SGS-2 inny opis: to derywat od przymiotnika radiowy z uci�ciem wy i do��czeniem 

su� ksu -l(a), cho	 raczej nale�a�o tu wyró�ni	 formant -ol(a).
234 W SGS-2 w derywacie radiola wyró�niono su� ks -l(a), chyba mylnie, poniewa� ko�ców-

ki 
 eksyjne (nawet w wyrazach nieodmiennych) nie wchodz� do tematu podstawy (taki zapis 
dominuje w SGS-2). Powinien by	, jak s�dz�, wydzielony formant -ol(a).

235 Od konsonant z uci�ciem elementu -ant.
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-ór: wodór pochodny od woda 1.,
-r(a): Niemra236, derywat ekspresywny pochodny od Niemka (z uci�ciem 

su� ksu -k(a)), a ten od rzeczownika Niemiec motywowanego przez Niemcy, 
-s: fotos pochodny od fotogra� a 2. (z uci�ciem),
-terz: psa�terz motywowany przez psalm, 
-ular(y): okulary (od oko 1.),
-ular: okular (od oko 1.), 
-ut: ma�kut (od ma�ka).
-uz: Francuz motywowany przez s�owo Francja (z uci�ciem). 
Cz��	 innych su� ksów jednostkowych mo�na potraktowa	 jako po��czenia 

konektywów i su� ksów. Nie zosta�y one opisane w podstawowych monogra� ach 
su� ksów, np. -awit(a) jako konektyw -aw- i su� ks -i/yt(a). Czasami, wprowadzaj�c 
konektyw (lub przywracaj�c go), nale�a�oby zrezygnowa	 z wydzielania su� ksu 
i widzie	 w strukturze formant paradygmatyczny, np. zamiast su� ksu -cz(�) zasto-
sowa	 konektyw -cz- i formant paradygmatyczny -(�). Poniewa� w pó
niejszych 
tomach SGS (SGS-3 i SGS-4) zrezygnowano z wydzialania konektywu jako swo-
istej protezy, za�o�enie to przyj��am, ekscerpuj�c materia� z II tomu. Nie pozo-
sta�o to bez wp�ywu na liczb� su� ksów jednostkowych, czego jestem �wiadoma. 

236 Derywat zwyczajowo pisany wielk� liter� [tak te� w SGS-2], cho	 zalecana jest pisownia 
ma�� liter�.
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Uci�cia towarzysz� ró�nym technikom s�owotwórczym lub s� samodzielnymi 
wyk�adnikami derywacji [por. Kapro�-Charzy�ska 2005, Burkacka 2007b]. Ich 
wyst�powanie cz�sto wi��e si� z su� ksacj� i wp�ywa na kszta�t formalny wielu 
wyrazów motywowanych, zw�aszcza spieszcze�237, derywatów od nazw geogra� cz-
nych (nazw mieszkanek, mieszka�ców, przymiotników), derywatów postadiektyw-
nych238 oraz wyrazów pochodnych od rzeczowników genetycznie obcych. Cz��	 
uci�	 ma charakter regularny, np. od��czanie elementu -izm przed przy��czeniem 
su� ksu -ist(a), inne wyst�puj� sporadycznie i nieregularnie. Mo�na jednak s�dzi	, 
�e wp�ywaj� tak�e na budow� ci�gów, a zw�aszcza ich d�ugo�	.

Przedmiotem prezentowanych ni�ej rozwa�a� s� tylko te sytuacje, w których 
zubo�enie towarzyszy su� ksacji i polega na odj�ciu wcze�niej przy��czonego 
su� ksu: w ca�o�ci, np. formantu -ow(y), lub cz��ci, np. elementu n(y) z su� ksu 
-aln(y). Uci�ciu mog� podlega	 tak�e ró�ne elementy tematu s�owotwórczego 
podstawy, czasami pojedyncze g�oski (w wyg�osie tematu), np. j, g, n czy t, kiedy 
indziej ca�e sylaby, np. ad(a), ak, on. Interesuj� mnie one tylko wtedy, gdy uci�-
cie to obejmuje równie� su� ks. Warto doda	, �e od��czenie dokonuje si� zarówno 
przed pierwszym przy��czeniem su� ksu, jak i przed kolejnymi przyrostkami lub 
formantami, przeplataj�cymi procesy su� ksacji (zwykle towarzyszy derywacji 
paradygmatycznej, pre� ksalnej wymiennej). Uci�cia bowiem wyst�puj� zarówno 
w krótkich uk�adach dwusu� ksalnych, jak i ci�gach o bardziej z�o�onej struktu-
rze – trój- czy czterosu� ksalnej. Cz�sto towarzysz� tak�e pojedynczej su� ksa-
cji, nie b�d�cej przedmiotem bada�. Uci�cie spotykamy w prawie co czwartym 
wyrazie, utworzonym w wyniku pojedynczej (niekontynuowanej) su� ksacji, co 
stanowi prawie 23% derywatów su� ksalnych nieb�d�cych podstaw� dalszych 
derywatów prostych. 

237 Zw�aszcza pochodnych od imion [por. Kallas 2010, Umi�ska-Tyto� 1986].
238 Tu zwykle wskazuje si� na uci�cie elementu z podstawy przymiotnikowej, np. -sk(i) w wy-

razie � nka pochodz�cym od wyra�enia nó� � �ski. Pomija si� od��czenie rzeczownika (wprowadza 
si� poj�cie podstawy formalnej i semantycznej). 

5. Czynniki wp�ywaj�ce na d�ugo��
i struktur� ci�gu
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W uk�adach su� ksalnych uci�cia wyst�puj� jednokrotnie lub dwukrotnie, tylko 
sporadycznie trzykrotnie. Obejmuj� cz��ci su� ksów, ca�e su� ksy i ró�norodne ich 
po��czenia, por. tabela ni�ej.

Tabela 35. Rozk�ad i typy uci�	 w ci�gach su� ksalnych

 Uk�ad
Typ uci�cia

2-su� ksalne 3-su� ksalne 4-su� ksalne 5-su� ksalny

cz��	 jednego su� ksu 6 47 7 1
ca�y su� ks 72 25 1 0
jeden ca�y su� ks i cz��	 drugiego* 24 8 2 0
dwa ca�e su� ksy 5 2 0 0
2 ca�e su� ksy i cz��	 trzeciego* 1 2 0 0
razem 108 84 10 1

* tak�e w odwrotnej kolejno�ci
�ród�o: badania w�asne

Mo�na by s�dzi	, �e liczba uci�	 elementów su� ksalnych zmniejsza si� wraz 
ze stopniem skomplikowania struktury. Nale�y jednak wzi�	 pod uwag� ró�nice 
w liczebno�ci poszczególnych typów ci�gów. Uk�ady dwusu� ksalne s� najlicz-
niejsze, st�d w tej grupie obserwujemy znaczne wyst�powanie uci�	. Je�eli odnie-
siemy zaprezentowane w tabeli dane do liczby poszczególnych typów uk�adów, 
czyli wyliczymy udzia� uk�adów z uci�ciem w grupie poszczególnych typów 
uk�adów, to zauwa�ymy, �e wraz ze stopniem skomplikowania struktury wzrasta 
udzia� uci�	. Porównajmy: w uk�adach dwusu� ksalnych – uk�ady z uci�ciem sta-
nowi� 7,7%, w trójsu� ksalnych – 22,3%, w czterosu� ksalnych – 43,5% i 100% 
w pi�ciosu� ksalnym (tylko jeden uk�ad). Stanowi� wi�c wa�ny mechanizm u�a-
twiaj�cy ��czenie su� ksów.

Najcz��ciej uci�cia obejmuj� jeden ca�y su� ks (48,3%), rzadziej cz��	 su� ksu 
(30,1%). Odj�cia obejmuj�ce su� ks i cz��	 drugiego przyrostka stanowi� 16,8% 
uci�	. Spotykamy tak�e „g��bsze” zubo�enia sk�adaj�ce si� z dwóch su� ksów 
(3,5%), a nawet dwóch i cz��ci kolejnego (1,5%). Znacz�cy jest tak�e rozk�ad 
uci�	: najpe�niejszy repertuar zubo�e� cechuje uk�ady dwu- i trójsu� ksalne, co 
niew�tpliwie wynika z ich budowy. Cz�sto s� to struktury si�gaj�ce dalszych 
taktów, a ucinane su� ksy s� elementami ich bogatej „historii derywacyjnej”. 
Spójrzmy na trzy przyk�ady: ci�gi dwusu� ksalne <n>(y)+<i/yzm>+i/yz(owa�)
+acj(a), <i/yck>(i)+<i/yzm>+i/yz(owa�)+acj(a) obejmuj� cztery pierwsze takty, 
wyst�puj� w nich 4 su� ksy, z których jedynie dwa buduj� ci�g, pozosta�e s� uci-
nane w ca�o�ci; ci�g trójsu� ksalny al<n>(y)+<i/yz>(owa�)+x+x+<acj>(a)+i/y -
styczn(y)+e sk�ada si� z wielu ró�nych formantów roz�o�onych a� na 7 taktach, 
w tym z 5 su� ksów, z których tylko 3 buduj� ci�g. Przyk�ady te dostarczaj� te� 
odpowiedzi na pytanie, dlaczego w d�u�szych ci�gach su� ksalnych nie wyst�puj� 
tak g��bokie uci�cia: uk�ady musia�aby by	 bardzo d�ugie (9-10-taktowe).
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W przedstawionych tu wyliczeniach nie uwzgl�dniono danych dotycz�cych 
takich uci�	, w wyniku których powsta�y struktury jednosu� ksalne, np. <i/yczn>(y)
+<i/yzm>+i/yzacj(a) (EROS 2. � erotyczny 1. � erotyzm � erotyzacja), <i/yzm>
+<i/ystyczn>(y)+i/yzacj(a) (KAPITA� 1. ekon. � kapitalizm � kapitalistyczny 
� kapitalizacja 1.) oraz <k>(o)+<k>(o)+ak (SKRZYD�O 1 � skrzyde�ko 1. � 
skrzyde�eczko � skrzydlak 1. bot., 2. *le	n.). Nie mamy tu bowiem do czynie-
nia z ci�giem su� ksów, poniewa� nie odnotowano ich po��czenia, a jedynie – 
wymian� ci�gu -eczk(o) na su� ks -ak. Ciekawym przypadkiem jest te� proces 
prowadz�cy do uzyskania derywatu egzotyzacja. Niemotywowany na gruncie 
polskim wyraz EGZOTYZM jest podstaw� formacji egzotyka (z uci�ciem ele-
mentu -yzm), ta – przymiotnika egzotyczny, jednak oba su� ksy -yk(a) i -n(y) 
s� ucinane w momencie do��czenia trzeciego -yzacj(a), nie powstaje zatem 
trójsu� ksalny ci�g.

Relatywnie wi�kszy udzia� uci�	 w d�u�szych ci�gach su� ksalnych wynika, 
po pierwsze, z tego, �e ograniczaj� one znacz�co d�ugo�	 ewentualnego derywatu 
(np. wyraz zmaterializowanie bez uci�	 mia�by posta	 *zmaterialnizmistycznizo-
wanie si�, czyli liczy�by nie 7, ale 10 sylab, a w zestroju 11), po drugie, elimi-
nuj� powtarzalno�	 niektórych segmentów (np. -n(i)), po trzecie wreszcie, zapo-
biegaj� mylnym skojarzeniom semantycznym (np. zwi�zkowi z przymiotnikiem 
mistyczny, sugerowanym przez cz�on -mistycznizowanie239). Uci�cia zapewniaj� 
wi�c derywatom wyrazisto�	 formaln� i znaczeniow�. Rzeczownik zmaterializo-
wanie powsta� w wyniku nast�puj�cego procesu240:

temat+al<n>(y)+<i/yzm>+<i/ystyczn>(y)+z...i/yz(owa�) si�+uci�cie si� (kau-
zacja)+anie; [MATERIA � materialny � materializm � materialistyczny � 
zmaterializowa� si� � zmaterializowa� � materializowanie].

Uci�cia reguluj� wi�c tworzenie d�ugich �a�cuchów, b�d�cych wynikiem skom-
plikowanych operacji s�owotwórczych. Umo�liwiaj� te� pó
niejsze do��czenie 
su� ksu: su� ksacja mo�e pojawia	 si� na dalszych taktach (w znacznym oddaleniu 
od wyrazu podstawowego – niemotywowanego lub wcze�niej dodanych su� ksów) 
bez zbytniego wyd�u�ania ci�gu. 

Ponadto uci�cia zapobiegaj� powstaniu nietypowych grup spó�g�oskowych 
– derywat centralizatorski mia�by np. posta	 *centralnizacjorski (tu dodatkowe 
grupy ln i cj i niespotykane w polszczy
nie po��czenie -cjorski). Omawiany przy-
miotnik zosta� utworzony w nast�puj�cy sposób:

temat+al<n>(y)+iz(owa�)+ac<j>(a)+or+sk(i) [CENTRUM 2 � centralny � 
centralizowa� � centralizacja � centralizator � centralizatorski]. 

Segment -jor wyst�puje tylko w zapo�yczonych s�owach major, Majorka, 
Jordan (i derywatach od nich), z�o�eniach z cz�onem rodny (jajorodny, klejorodny) 

239 Por. uwagi K. Michalewskiego dotycz�ce uci�	, rozdz. 2.2.
240 Opis za SGS-2.
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i potocznym s�owie bajoro (bajorko)241. Cz�sto w budowie derywatu nie wida	 
�ladów operacji s�owotwórczych, poniewa� w budowie derywatu brakuje wielu 
nie
 eksyjnych elementów – su� ksów lub ich cz��ci. 

Uci�cia umo�liwiaj� tak�e do��czenie okre�lonych su� ksów. W literaturze 
opisuje si� tu przede wszystkim ucinanie przyrostka i/yzm przed do��czeniem 
su� ksu -i/yst(a) czy -i/ystyczny, np. praktycyzm � praktycystyczny, parnasizm � 
parnasista. Jednak ten element mo�e by	 równie� cz��ci� rozbudowanego su� ksu 
(-alizm, -janizm, -onalizm, -onizm, -i/ynizm), a tak�e przynale�e	 do tematu rze-
czowników synchronicznie niemotywowanych, co potwierdza analizowany mate-
ria�, który zawiera informacje o innych przyrostkach, wywo�uj�cych odj�cie oma-
wianej cz�stki: -i/ystyk(a), -i/yz(owa�), -i/yczn(y), -i/yk i -n(y), np. formalizm � 
formalistyka, partykularyzm � partykularyzowa�, prometeizm � prometeiczny, 
platonizm � platonik, feudalizm � feudalny. Redukcja tego elementu o ró�nym 
statusie zajmuj� w analizowanym zbiorze drug� pozycj� pod wzgl�dem cz�sto�ci 
wyst�powania (wszystkich elementów – bez wzgl�du na status242). 

Równie� w miar� regularny charakter maj� w materiale odj�cia su� ksów: 
� -acj(a) przed -aln(y), 
� -ad(a) przed -sk(i),
� -arz przed -stw(o),
� -atyw przed -i/yzm, -i/yz(owa�),
� -ec przed -ak, -�c(y),
� -ek przed -enk(a), -k(a)�, -nik, -n(y),
� -i/yczn(y) przed -i/y� k(owa�), -i/yz(acja), -i/yz(owa�), -i/yzm, -od(a), 
� -i/yk(a) przed -n(y),
� -i/ystyczn(y) przed -i/yz(owa�), 
� -i/yjsk(i) przed -k(a)3,
� -k(a)d przed -i/yn(a), -nik, -uni(a), -usi(a), 
� -ni(a) przed -own(y),
� -n(y) przed -i/yk(a), -i/yzacj(a), -i/yzm, -k(a)3, -liw(y), -onalizm, 
� -ow(y) przed -i/yc(a), -i/yn, -i/yst(a), -i/yt(a);

oraz cz��ci su� ksów – elementów:
� -n(y) z su� ksu -aln(y), -onaln(y), -arn(y), -atywn(y), -i/ywn(y), -ualn(y) przed 

do��czeniem przyrostków -i/yzm, i/yz(owa�), -i/yst(a), -i/ystyk(a), -i/yzacj(a),
� -in z su� ksu -anin przed -sk(i),
� -k(i)243 z su� ksu -i/yck(i) przed -anizm, -i/yz(owa�), 

241 Wed�ug Etymologicznego s�ownika j�zyka polskiego A. Ba�kowskiego to wyraz zapo�y-
czony, zdaniem Alicji Nagórko za� – kontaminacja wyrazów bagno i jezioro [por. Nagórko 2007: 
204, 206].

242 Wed�ug wylicze� obejmuj�cych uci�cia su� ksów, cz��ci su� ksów i tematów s�owotwór-
czych, kombinacji su� ksów i innych elementów (cz��ci su� ksów, innych su� ksów) [por. Burkac-
ka 2007b].

243 Równie� su� ksu -k(i).



 5.1. Uci�cia 107

� cz�stki -sk(i) z su� ksu -a�sk(i), -ejsk(i), -i/yjsk(i) i samego su� ksu -sk(i) 
przed -i/yz(owa�), -i/ystyk(a), -i/ycystyk(a), -i/y� k(owa�), -k(a)3.

W ci�gach uci�cia towarzysz�ce su� ksacji najcz��ciej pojawiaj� si� na I tak-
cie, czyli w derywatach motywowanych bezpo�rednio przez wyrazy niepochodne 
(centra gniazd). Takie uci�cia stanowi� prawie 70% wszystkich uci�	 elementów 
su� ksalnych. Troch� rzadziej wyst�puj� na II takcie (22,7% uci�	). Na trzecim 
takcie nie obejmuj� nawet 10% (dok�adnie 7,1%) uk�adów su� ksalnych z uci�-
ciami przyrostków. Sporadycznie pojawiaj� si� na dalszych taktach (poni�ej 1%). 
Mo�e troch� dziwi	, dlaczego uci�	 najwi�cej jest na I takcie. Przecie� struktura 
nie jest tu zwykle zbytnio rozbudowana, a su� ks dopiero jest do��czany. Wydaje 
si�, �e taki uk�ad wynika z faktu, �e wi�kszo�	 ci�gów rozpoczyna si� na I tak-
cie. To sama su� ksacja wymusza ucinanie. Dane te s� potwierdzeniem spostrze-
�enia K. Kowalik, wskazuj�cego na to, �e „czynnikiem wywo�uj�cym skrócenie 
s� g�ównie su� ksy s�owotwórcze” [Kowalik 1997: 170].

Je�eli uci�ciu podlega ca�y su� ks, mo�na by�oby mówi	 o derywacji su� ksal-
nej wymiennej, obejmuj�cej np. su� ksy -ec i -stw(o) w ci�gu: k(a)d+o<w>(y)244

+<ec>+stw(o) (KIESZE� � kieszonka � kieszonkowy � kieszonkowiec � kie-
szonkostwo). Od��czenia ca�ego su� ksu wraz z przy��czeniem nowego obserwu-
jemy na I, II, III takcie derywacyjnym. Proces ten obejmuje 100 elementów na 
I takcie, 11 na II i 9 na III. Jednak równie cz�sto uci�cie obejmuje tylko cz��	 
przy��czonego wcze�niej su� ksu: 88 cz�stek na I takcie, 50 na II i 10 na III, albo 
wi�cej ni� jeden su� ks (su� ks i cz��	 innego su� ksu, dwa su� ksy lub dwa su� ksy 
i cz��	 trzeciego). Takie kombinacje s� obecne na I i II takcie, I i III oraz I, II 
i V (razem 82 rozbudowane uci�cia).

Tylko cz��	 uci�	 su� ksów mo�na by�oby potraktowa	 jako element dery-
wacji su� ksalnej wymiennej, inne od��czenia nie daj� si� wpisa	 w t� technik�, 
poniewa� uci�cie obejmuje tylko cz��	 su� ksu albo ci�g d�u�szy ni� su� ks, albo 
te� uci�cie nie wi��e si� z do��czeniem su� ksu (jest zwi�zane z innym sposobem 
derywowania w �rodku ci�gu su� ksalnego). Zdecydowa�am si� na opis, w którym 
za prymarn� technik� uzna�am su� ksacj�; pozwala to obj�	 obserwacj� wszystkie 
do��czania su� ksów i �ledzi	 ich po��czenia, bez wzgl�du na to, czy towarzyszy 
im jednoczesne uci�cie su� ksu czy przy��czenie pre� ksu. Poza tym na równi 
traktuj� uci�cia zarówno su� ksów, jak i ich cz��ci czy te� rozszerzonych wersji. 
Przyk�adowo: derywacji su� ksalnej wymiennej podlegaj� na II takcie najcz��ciej 
su� ksy -n(y) na -k(a) i -i/yzm na -i/yz(owa�), -i/ystyczn(y), -i/yst(a).

W podanych wy�ej wyliczeniach pomini�to bardzo cz�ste zuba�ania cz��ci 
tematu podstawy, towarzysz�ce su� ksacji245. Je�eli jednak przeanalizujemy mate-
ria� pod k�tem ich wy�owienia, to zauwa�ymy, �e najcz��ciej od��czan� cz�stk� 

244 Zapis zmody� kowany w stosunku do SGS, który notuje form� kieszonkowstwo.
245 Szczegó�owe dane dotycz�ce wszystkich uci�	 w derywatach odrzeczownikowych prezen-

tuje artyku�: Burkacka 2007b.
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jest jota (968 razy246, w tym a� 559 jej uci�cie towarzyszy procesowi do��cza-
nia su� ksu). Przewa�nie zabieg ten dotyczy I taktu, a wi�c pierwszej su� ksa-
cji. Jota jest od��czana przed ró�nymi su� ksami, najcz��ciej -i/yczn(y), -i/yk, 
-i/yst(a), -or, -i/yk(a), -k(i), -i/ywn(y) (np. delirium � deliryczny, herezja � here-
tyk, hokej � hokeista, poezja � poetyka, Grecja � grecki, retrospekcja � retro-
spektywny, spedycja � spedytor). Te zubo�enia maj� charakter obligatoryjny, 
je�eli jota jest ostatnim elementem wyg�osowym tematu. Uci�cia przed su� ksem 
-sk(i) maj� charakter nieregularny247. Niektóre wyst�puj�, kiedy jota znajduje si� 
po spó�g�osce, taka sytuacja dotyczy do��czania formantu -i/yck(i) (np. poezja � 
poetycki). Od��czenie joty nast�puje te� przed su� ksem -n(y), ale tylko wtedy, 
gdy rzeczownik zako�czony na -encj(a) jest przynajmniej czterosylabowy248 (np. 
inteligencja � inteligentny). 

Uci�cia joty – odpowiadaj�ce elementom -j, -j(a)249, -j(um) – charakteryzuj� 
derywacj� od wyrazów pochodzenia obcego, zapo�yczenia bowiem cz��ciej ni� 
wyrazy rodzime maj� j w wyg�osie wyrazów niepochodnych, zw�aszcza po spó�-
g�osce (w rodzimych cz�sto ój, aj), np. wyrazy zako�czone na -ja (np. ewolucja, 
emisja). Zwykle zubo�enie struktury wyj�ciowej o jot� dokonuje si� przed do��-
czeniem przyrostków rozpoczynaj�cych si� od samog�oski i lub y, np. -i/yczn(y), 
czasami innymi – -or, -k(i), -sk(i). Mo�e si� to wi�za	 z niemo�no�ci� po��czenia 
j i samog�osek i i y, kombinacja joty z g�osk� y jest mo�liwa, jednak w innym 
szyku: y poprzedza j, np. konsultacja – konsultacyjny (wyst�puje alternacja j : yj). 
Brak chyba po��cze� -jy (nie rejestruje ich Uniwersalny s�ownik j�zyka polskiego 
pod red. S. Dubisza, nie s� wi�c rozpowszechnione); grupa -jski pojawia si� 
w derywatach motywowanych przez rzeczowniki zako�czone na -j po samog�osce 
(raj, kowboj, kaznodzieja) lub jest wynikiem alternacji wyst�puj�cej w wyrazach 
pochodnych (miasto – miejski, wie	 – wiejski), grupa -jki wyst�puje tylko w s�o-
wach miko�ajki i andrzejki, -jor w s�owie major (patrz s. 105). Uci�cie joty na 
dalszych taktach wi��e si� z zubo�eniem dodanego wcze�niej formantu. Cz�ste 
uci�cia tego elementu mo�emy zaobserwowa	 równie� przed innymi technikami 
s�owotwórczymi.

Drugi pod wzgl�dem cz�sto�ci ucinania jest wspomniany ju� element -i/yzm; 
zubo�enie o t� cz�stk� jest regularne i charakterystyczne dla su� ksacji250. 

246 Interesowa�y mnie uci�cia towarzysz�ce su� ksacji. Jednak odnotowa�am równie� te, które 
towarzyszy�y innym technikom s�owotwórczym (zwykle derywacji paradygmatycznej), przeplata-
j�cym procesy do��czania su� ksów, je�eli wyst�powa�y w derywatach prostych.

247 K. Kowalik stwierdza, �e su� ks -sk(i) powoduje dezintegracj� podstaw. Jednak brak jest 
tu regularno�ci [Kowalik 1997: 175-176].

248 W krótszych dochodzi do alternacji j : yj, np. intencja � intencyjny. O wp�ywie d�ugo�ci 
podstawy (mierzonej liczb� sylab) na derywacj� deminutywów drugiego stopnia – por. Szymanek 
2010: 260-261; Szymanek, Derkach 2005; Manova, Winternitz 2011. 

249 Równie� ortogra� cznie zapisowi -ia.
250 W innych procesach derywacyjnych (przeplataj�cych su� ksacj�) uci�cie tych elementów 

jest spotykane rzadziej (37 potwierdze�).
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Do�	 liczne s� te� potwierdzenia uci�	 elementu -k- jako su� ksu -k(a), -ek, -ik/yk
(61 przyk�adów zwi�zanych z su� ksacj�) lub – znacznie cz��ciej – jako cz��ci 
tematu s�owotwórczego (189 egzempli� kacji). Poza tym uci�cie tego elementu 
towarzyszy innym technikom s�owotwórczym (a� 169 razy). Element -k- zwykle 
jest odejmowany przed do��czeniem su� ksu -n(y) i -nik (np. porz�dek � porz�dny, 
czapka � czapnik) oraz a� ksami zdrabniaj�cymi (np. -uni(a), -usi(a), -�tk(o), 
-uchn(a): ciotka � ciotusia, ciotunia, ciotula, ciotusia), które cz�sto wyst�puj� 
w nazwach pokrewie�stwa251. Opisywane uci�cia s� nieregularne.

Znacznie cz��ciej odejmowany jest element -n-. Odnotowa�am 187 przyk�adów, 
g�ównie dotycz�cych uci�cia -n(y) jako samodzielnego su� ksu lub cz�stki przy-
rostka -aln(y), której od��czenie ma charakter regularny i dokonuje si� przed przy-
��czeniem su� ksów -i/yzm, -i/yzacj(a), -i/yz(owa�), np. patriarchalny � patriar-
chalizm, potencjalny � potencjalizacja, minimalny � minimalizowa�. Niektóre 
uci�cia s� jednak nieregularne, np. przed su� ksem -k(a) (np. wodny � wódka 1. 
‘wodny roztwór spirytusu’). 

Su� ks -sk(i) jest ucinany 73 razy, g�ównie przed dodaniem a� ksu -k(a) i -i/yzm 
(np. dzieka�ski � dziekanka, s�owia�ski � s�owianizm). Niew�tpliwie istnieje 
ograniczenie w do��czaniu do su� ksu -sk(i) a� ksu -izm, poniewa� nie odnajdujemy 
takiego po��czenia w wyrazach funkcjonuj�cych w polszczy
nie252 (Uniwersalny 
s�ownik j�zyka polskiego nie notuje po��cze� *skizm. Wyst�puje tylko grupa kizm, 
ale element k nale�y do podstawy rzeczownika niemotywowanego).

Inne ucinane elementy pojawiaj� si� rzadziej lub wyst�puj� w pozycjach nie-
tworz�cych zwartej grupy. 

Przedstawione tu dane wskazuj� na du�y udzia� uci�	 w procesie su� ksacji 
i cho	 rzeczywi�cie nie zawsze mo�na mówi	 o regularno�ci opisywanych pro-
cesów, to jednak jest to zjawisko bardzo cz�ste, zw�aszcza w strukturach bardziej 
rozbudowanych, co pozwala s�dzi	, �e uci�cia s�u�� te� przystosowywaniu obcej 
podstawy s�owotwórczej do wymaga� polskiego systemu s�owotwórczego, na co 
wskazywa�a K. Kowalik, twierdz�c, �e uci�cia wynikaj� z w�a�ciwo�ci morfo-
taktycznych. Procesy adaptacyjne wprowadzaj�ce wyrazy zapo�yczone w obr�b 
polskiej morfologii maj� wi�c nieco g��bszy charakter. 

5.2. Geneza tematu

Mówi�c o wyrazach obcych, poruszamy si� w sferze do�	 niejednorodnej. 
Zapo�yczenia bowiem pojawia�y si� w ró�nych okresach rozwoju j�zyka pol-
skiego i stanowi� znaczn� cz��	 leksyki. To, �e s� elementem nierodzimym, bar-

251 Podobnie w zdrobnieniach imion [por. Kallas 2010].
252 Nie znam tak�e struktur okazjonalnych czy tekstowych, w których realizowane jest takie 

po��czenie (poza wyrazami obcymi i nazwami w�asnymi).
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dzo cz�sto pozostaje poza �wiadomo�ci� j�zykow� Polaków. Pocz�tkowe procesy 
adaptacyjne, a zw�aszcza zmiana gra� i, dodawanie pewnych elementów morfolo-
gicznych, np. -k(a) w s�owie bagietka, w��czanie do paradygmatów 
 eksyjnych, 
u�atwiaj� im uczestniczenie w procesach s�owotwórczych, a to z kolei powoduje, 
�e wyrazy te staj� si� ca�kowicie przyswojone i ich obco�	 w znacznym stopniu 
pozostaje ukryta dla niespecjalisty. Nowsze zapo�yczenia generuj� mniej dery-
watów ni� niektóre starsze, ale nie wiemy, czy jest to zjawisko historycznie sta�e. 
S�owo komputer na przyk�ad zyska�o wiele wyrazów pochodnych, poniewa� oka-
za�o si� istotnym i potrzebnym elementem leksyki, nie tylko specjalistycznej. 

S�ownictwo obce jest 
ród�em wielu nowych su� ksów i pre� ksów (oraz ele-
mentów o dyskusyjnym statusie), a tak�e wzorców derywacyjnych [Waszakowa 
2005, 2007a, b, c, d, 2009; Markowski 2000]. Wyodr�bniane synchronicznie 
formanty podlegaj� procesowi autonomizacji i s� do��czane do innych obcych 
podstaw, a niekiedy i do rodzimych. Je�eli wnosz� okre�lone nacechowanie styli-
styczne, bywaj� wykorzystywane w tworzeniu derywatów ekspresywnych (korzy-
sta si� z dysharmonii stylistycznej) lub wyrazów pochodnych o zamierzonej cha-
rakterystyce semantycznej i stylistycznej (np. -i/yzm). Staj� si� te� podstawami 
licznych wyrazów motywowanych.

Czasami stosunki motywacyjne mi�dzy wyrazami zapo�yczonymi253 s� do�	 
skomplikowane, poniewa� kierunek motywacji jest historycznie zmienny (zale�ny 
tak�e od zastosowanej metodologii), a przej�cia elementów obcych dotycz� niekiedy 
ca�ych grup wyrazów (czasami czas zapo�yczenia poszczególnych s�ów jest ró�ny).

Mówi�c o wyrazach zapo�yczonych jako podstawach s�owotwórczych, nale�a-
�oby bra	 pod uwag� 
ród�o zapo�yczenia, czas, sposób przyj�cia do polszczyzny 
(zapo�yczenia gra� czne, fonetyczne), wreszcie sfer�, w której funkcjonuj�. Takie 
badania wykracza�yby jednak znacznie poza zakres mojej pracy. S�dz� jednak, 
�e pochodzenie wyrazu mo�e wp�ywa	 na jego aktywno�	 s�owotwórcz�, o czym 
�wiadcz� wybiórcze wyniki bada� szczegó�owych.

Porównanie gniazd terminów �eglarskich i nieterminologicznych leksemów 
zwi�zanych z �eglarstwem wskazuje, �e te pierwsze s� bardzo ma�e, p�ytkie (do 
III taktu, st�d pró�no w nich szuka	 d�ugich ci�gów su� ksalnych), a 50% jest 
nieaktywnych s�owotwórczo. W gniazdach nieterminologicznych obserwujemy 
liczne derywaty, w tym znacz�c� obecno�	 czasowników. Te dysproporcje mog� 
wynika	 po cz��ci z genezy leksemów i niefunkcjonowania ich w polszczy
nie 
ogólnej. W�ród rzeczowników pierwszej grupy dominuj� bowiem zapo�ycze-
nia, g�ównie pochodz�ce z j�zyka niemieckiego i holenderskiej odmiany j�zyka 
niderlandzkiego.

Ponad po�owa terminów muzycznych nie tworzy derywatów, a te, które staj� 
si� podstawami (zwykle nazwy instrumentów muzycznych), motywuj� przymiot-
niki (z su� ksem -ow(y)), zdrobnienia i nazwy osób graj�cych na instrumencie. 

253 Por. Burkacka 2010c.
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Tak niska aktywno�	 s�owotwórcza grupy wi��e si� z obcym pochodzeniem ter-
minów i ich w�skim znaczeniem. Spotykamy tu liczne zapo�yczenia w�oskie, 
w tym sporo cytatów i wyrazów cz��ciowo przyswojonych.

Podobne obserwacje mo�na poczyni	, analizuj�c gniazda terminów matema-
tycznych, funkcjonuj�cych w polszczy
nie specjalistycznej i ogólnej – wspólno-
odmianowej.

Dominuj�c� technik� s�owotwórcz� w gniazdach terminów jest su� ksacja254. 
Jej udzia� waha si� od 45% (gniazda terminów muzycznych) do 66% (gniazda 
terminów matematycznych). 

Po��czenie obco�ci i specjalistycznego znaczenia leksemu nie pozostaje bez 
wp�ywu na jego aktywno�	 s�owotwórcz�. S�dz� te�, �e wa�ny jest i j�zyk, z któ-
rego pochodzi zapo�yczone s�owo, i czas zapo�yczenia. Rzeczowniki pochodz�ce 
z greki i �aciny, funkcjonuj�ce w polszczy
nie od wieków i maj�ce status inter-
nacjonalizmów, s� podstawami liczniejszych derywatów. �wiadczy	 o tym mo�e 
rozbudowana struktura gniazda leksemu elekton 1., zawieraj�ca przyk�ady wielu 
ci�gów su� ksalnych255: i/yk+n(y), ow(y)+k(a), i/yczn(y)+o	�, i/yczn(y)+x+arz, 
<i/yczn>(y)+y� k(owa�)+acj(a)+n(y), <i/yczn>(y)+yz(owa�)+acj(a), <i/yczn>(y)
+yz(owa�)+ator, <i/yczn>(y)+yz(owa�)+�c(y)+o. 

Wyrazy zapo�yczone staj� si� te� podstawami, do których przy��cza si� naj-
d�u�sze uk�ady su� ksalne. W�ród formacji ukszta�towanych z udzia�em najd�u�-
szych uk�adów: pi�cio- i czterosu� ksalnych dominuj� te o podstawach maj�cych 
obce pochodzenie, g�ównie �aci�skie (np. forma, materia, olej256), rzadziej grec-
kie (np. centrum257), czasami przej�te za po�rednictwem j�zyka francuskiego (np. 
wers). Rodzime rzeczowniki w tej grupie maj� udzia� nieco mniejszy (41,7%). 
W miar� potrzeby tematy s�owotwórcze wyrazów genetycznie obcych bywaj� 
przystosowywane do udzia�u w su� ksacji przez uci�cia wyg�osowych elemen-
tów, zw�aszcza g�oski j.

Rodzime podstawy cz��ciej wyst�puj� w derywatach z udzia�em krótszych 
ci�gów su� ksalnych. W�ród struktur z trzema su� ksami stanowi� oko�o 60% 
podstaw, a w�ród dwusu� ksalnych jest ich pewnie jeszcze wi�cej. Szczegó�owe 
ustalenia musia�yby jednak by	 poprzedzone odr�bnymi badaniami ukierunko-
wanymi na genez�.

Wyrazy dawno zapo�yczone, pochodz�ce zw�aszcza z �aciny i greki, wa�ne ze 
wzgl�dów semantycznych i funkcjonuj�ce w polszczy
nie ogólnej lub buduj�ce 
zr�by terminologii, poddaj� si� wieloetapowym procesom su� ksacji. By	 mo�e 

254 Na drugim miejscu sytuuj� si� z�o�enia (te� tworzone cz��ciowo z udzia�em su� ksów). 
255 Czasami towarzysz� im uci�cia cz��ci lub ca�o�ci do��czonego su� ksu.
256 Wed�ug S�ownika etymologicznego j�zyka polskiego W. Borysia, Kraków 2005, to zapo�y-

czenie �aci�skie, podobnie A. Ba�kowski, Etymologiczny s�ownik j�zyka polskiego, t. 2, Warszawa 
2000. 

257 Wed�ug Uniwersalnego s�ownika j�zyka polskiego to wyraz pochodz�cy z greki, zapo�y-
czony do polszczyzny z �aciny.
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sprzyja temu zapo�yczanie niektórych gotowych formacji (lub grup wyrazów) 
i nast�pnie ich synchroniczna reinterpretacja na gruncie polszczyzny. Na pewno obca 
geneza s�owa nie blokuje derywacji su� ksalnej, mamy bowiem wyspecjalizowane 
formanty, np. -aln(y) i -ow(y), które ch�tnie s� do��czane do tematów podstaw obcych 
(por. rozdzia� 5.3.). potwierdzaj� to terminy naukowe, b�d�ce centrami gniazd.

Terminy biologiczne, cechuj�ce si� bardzo du�� aktywno�ci� derywacyjn�, 
w prawie 80% maj� pochodzenie obce. Terminy literackie, generuj�ce �rednio 
nieco mniej wyrazów pochodnych, w prawie 95% s� zapo�yczeniami, podczas gdy 
terminy muzyczne – najmniej aktywne spo�ród badanych grup – maj� 86,5-pro-
centowy udzia� leksemów obcych [Burkacka 2011: 51-54]. Obco�	 terminu nie 
oznacza wi�c mniejszej aktywno�ci derywacyjnej. 

Terminy258 funkcjonuj�ce od lat, cz�sto pochodz�ce z �aciny czy greki, nie-
rzadko internacjonalizmy, tworz� rozbudowane struktury, np. terminy biologiczne: 
bakteria, ewolucja, immunitet 2., plankton, sperma, czy matematyczne: logarytm, 
parametr, minus, symetria. Poza tym w zale�no�ci od dziedziny udzia� obcych 
leksemów jest ró�ny. Najwi�cej zapo�yczonych terminów odnajdujemy w�ród 
hase� muzycznych, najmniej w�ród matematycznych. Udzia� terminów rodzimych 
jako podstaw gniazd jest nieco mniejszy w�ród hase� j�zykoznawczych (27,9%) 
i biologicznych (21,3%), najrzadszy w obr�bie muzyki (13,5%) i literaturoznaw-
stwa (5,5%) [Burkacka 2011: 53]. 

Wida	 wi�c, �e sama geneza podstawy w pewnym stopniu przes�dza o mo�li-
wo�ciach derywacyjnych, a w konsekwencji o tym, czy umo�liwi wielostopniowe 
do��czanie su� ksów lub powstanie ró�norodnych ci�gów.

5.3. Geneza su	 ksu259

Obco�	 lub rodzimo�	 formantu jako czynnik wp�ywaj�cy na struktur� ci�gów 
naj�atwiej prze�ledzi	, omawiaj�c su� ksy rzeczownikowe, poniewa� istniej� mono-
gra� e rzeczowników su� ksalnych rodzimych [Grzegorczykowa, Puzynina 1979] 
i obcych [Waszakowa 1994 i 2005 (uzupe�nienie listy su� ksów obcych)].

W derywatach prostych pochodz�cych z SGS-2 rzeczownikowe su� ksy obce 
stanowi� oko�o jednej trzeciej badanego zbioru su� ksów. Jako elementy inicjuj�ce 

258 Nowsze zapo�yczenie terminologiczne mo�e by	 podstaw� derywatów, je�li zajdzie taka 
potrzeba (cho	 wspó�cze�nie ch�tniej korzysta si� z internacjonalizmów lub terminów angielskich 
ni� tworzy neologizmy s�owotwórcze, wykorzystuj�ce istniej�ce terminy). Zapo�yczone s�owo 
mo�e by	 poddawane reinterpretacji s�owotwórczej, gdy dopo�yczamy kolejne s�owa z danego 
gniazda lub gdy tworzymy derywaty, np. pocz�tkowo niemotywowany wyraz mobbing ma (lub 
ostro�niej: zyskuje) wspó�cze�nie podstaw� mobbowa�. Oprócz tych s�ów funkcjonuj� wyrazy 
mobbingowa�, mobber, mobbowany, które mo�na opisa	 jako derywaty (mobber i mobbowany od 
czasownika mobbowa� i mobbingowa� od mobbing). 

259 O ��czliwo�ci su� ksów obcych por. [Burkacka 2010b].
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lub spajaj�ce ci�gi wyst�puj� w podobnej liczbie uk�adów (� materia�u), jednak 
znacznie rzadziej ko�cz� procesy su� ksacyjne – nieco ponad 15% ci�gów ma 
obcy formant jako element � nalny. Wi�kszo�	 budowanych uk�adów su� ksalnych 
z elementem obcym ma znacznie mniejsze obci��enie ni� uk�ady z su� ksami rodzi-
mymi. Najbardziej widoczne jest to w uk�adach, w których su� ks obcy ko�czy 
procesy derywacyjne: tu obci��enie takich ci�gów stanowi nieco ponad 10% (rodzi-
mych – a� 85,9%). W uk�adach inicjuj�cych – ci�gi z pierwszym su� ksem obcym 
s� obci��one trzykrotnie mniej ni� rodzime. W uk�adach ze �rodkow� pozycj� 
su� ksu rzeczownikowego su� ksy obce wyst�puj� ok. pó�tora raza rzadziej. Jednak 
mo�e to si� wi�za	 z tym, �e su� ksy obce cz�sto wyst�puj� w d�ugich uk�adach 
su� ksalnych, które maj� nieliczne potwierdzenia, a su� ksy rodzime buduj� ci�gi 
krótkie, zwykle dwusu� ksalne, ale mocno obci��one. A przecie� istnieje zwi�zek 
pomi�dzy d�ugo�ci� ci�gu a jego obci��eniem (liczb� potwierdze�). 

Przeci�tnie ci�g rozpoczynaj�cy si� su� ksem obcym jest potwierdzony przez 
2,5 przyk�adu, a rodzimy – przez 3,3. Na ci�gi z su� ksami obcymi w pozycji 
�rodkowej przypada 1,6 przyk�adu, a na rodzime – 1,3.

Warto w zwi�zku z tym prze�ledzi	 materia� pod k�tem ogranicze� w ��cz-
liwo�ci i w�a�ciwo�ci ci�gów (d�ugo�ci, obci��enia). Mo�na bowiem spotka	 si� 
z przekonaniem, �e su� ksy obce wyst�puj� tylko w po��czeniach z tematami 
wyrazów obcych (por. np. Przygudzka 2010) lub s� cz��ci� odr�bnego podsys-
temu: „warstwa s�ownictwa synchronicznie obcego (...) dysponuje m.in. w�asnym 
zasobem formantów s�owotwórczych, w�asnym podsystemem s�owotwórczym” 
[Laskowski 1973b: 136].

Odpowied
 na pytanie, czy su� ksy obce ��cz� si� tylko z su� ksami obcymi, 
nie jest trudna, wystarczy bowiem prze�ledzi	 budow� ci�gów. 

Su� ksy obce nie wyst�puj� tylko w kon� guracjach z su� ksami obcymi, cho	 
wida	 tu pewne prawid�owo�ci. Rzeczownikowe su� ksy obce, wyst�puj�ce w bada-
nym materiale, ��cz� si� z su� ksami obcymi lub z obcymi i rodzimymi. Bardzo 
cz�sto nie przy��czaj� z prawej strony innych su� ksów. I tak, tylko z su� ksami 
obcymi ��cz� si� a� ksy: -e<izm> [-i/yst(a): absenteizm � absenteista], -ez(a) 
[z -i/yk(a)260], -i/ykat<or> [z -j(a): tary� kator � tary� kacja]. 

Niektóre podlegaj� zespojeniu z su� ksami hybrydalnymi, czyli formantami 
utworzonymi z po��czenia rodzimego i obcego elementu. Bogdan Walczak, oma-
wiaj�c kontakty polszczyzny z j�zykami nies�owia�skimi [Walczak 2001], zwraca 
uwag� na znaczn� liczb� funkcjonuj�cych w polszczy
nie formantów hybrydal-
nych, do których zalicza mi�dzy innymi nast�puj�ce su� ksy: -aln(y) [-al/is/+n(y)], 
-iln(y) [-il/is/+n(y)], -arn(y) [-ar/is+n(y)], -i/yczn(y) [-ic/us+n(y)], -istyczn(y) [-istic/
us/+n(y)], -iz(owa�) [-iz/are/+-(owa�)], -� k(owa�) [-� c/are+-(owa�)] [Walczak 
2001: 535]. Podkre�la, �e formanty obce „tworz� (...) przede wszystkim derywaty 
od obcych podstaw, cho	 coraz cz��ciej ��cz� si� tak�e z podstawami rodzimymi 

260 Z aternacj� z:t [ez(a)+i/yk(a), katechizm � katecheza � katechetyka].
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(powsta�e w ten sposób formacje s� cz�sto wyra
nie nacechowane stylistycznie)”  
[Walczak 2001: 535-536]. Kontrastowe zestawienie elementów morfologicznych 
cz�sto stanowi istot� s�owa ekspresywnego [Satkiewicz 1978: 163, Buttler 1979: 
89, Grabias 1978a: 97]. Cytowany badacz stwierdza dalej, �e „spo�ród forman-
tów hybrydalnych najbardziej produktywny w zakresie podstaw rodzimych jest 
formant -aln(y), który tworzy liczne derywaty o znaczeniu <<potencjalnym>> 
typu jadalny, widzialny, wyczuwalny, wykrywalny, zauwa�alny itp.”. B. Walczak 
wymienia przyk�ady su� ksów hybrydalnych, nie podaje jednak pe�nej ich listy. 
K. Kowalik, omawiaj�c ��czliwo�	 intermorfów, wskazuje kilka o funkcji struk-
turalnej, które umo�liwiaj� do��czenie su� ksu do podstawy obcego pochodzenia. 
Stwierdza, �e 

intermorf -al- mo�e si� pojawia	: a) 1. przed su� ksem -#n-, 2. przed su� ksem -#sk-, b) 1. po 
podstawach rzeczownikowych, 2. po podstawach czasownikowych. (...) Typ a2b1 jest zdecy-
dowanie marginalny, reprezentowany tylko przez wy�ej cytowan� struktur� bestialski. Funkcja 
ci�gu -al-#-sk- równa jest tu prostemu su� ksowi -#sk-: pojawienie si� -al- uwarunkowane jest 
fonologicznie, umo�liwia po��czenie su� ksu -#sk- z podstaw� obcego pochodzenia o wyg�osie 
~t#j- [Kowalik 1977: 78].

W swoich dalszych rozwa�aniach dochodzi do wniosku, �e 

segment -al- w pierwszym wypadku ��czy si� z podstaw� rzeczownikow� obcego pochodzenia 
nie wnosz�c do derywatu �adnej informacji semantycznej. Funkcja ci�gu -al-#n- jest równa 
funkcji su� ksu -#n- pozbawionego tego intermorfu (kolonialny, para� alny, synodalny). Natomiast 
w typie a1b2 segment -al- nie jest semantycznie pusty, wnosi bowiem do derywatu znaczenie 
potencjalno�ci: osi�galny ‘który mo�na osi�gn�	, widzialny ‘który mo�na widzie	 (zobaczy	)’, 
s�yszalny ‘daj�cy si� s�ysze	’ itd. W zwi�zku z tym, �e -al2- ró�ni si� od -al1- zarówno sta�� 
funkcj� (w pierwszym wypadku funkcja strukturalna, w drugim – semantyczna) i dystrybucj� 
(w wypadku -al2- ��czliwo�	 ogranicza si� do rzeczownikowych podstaw obcego pochodzenia, 
natomiast -al1- ��czy si� z rodzimymi podstawami werbalnymi) segment -al- uznany zosta� za 
reprezentacj� dwóch ró�nych morfemów [Kowalik 1977: 78-79].

Podobnie K. Kowalik wydziela dwa morfemy -ar1 i -ar2, ró�ni�ce si� funkcjo-
nalnie i dystrybucyjnie [w su� ksie -arsk(i) element ar1 – wskazuje na agentywny 
stosunek do rzeczownika b�d�cego podstaw� dla danego przymiotnika, ��czy si� 
tylko z podstawami rodzimymi, -ar2 – wyst�puj�ce w su� ksie -arn(y) ma funk-
cj� strukturaln�, pozwala przy��cza	 podstawy obcego pochodzenia lub segmenty 
pe�ni�ce funkcje intermorrfu (fabularny, stacjonarny)] [Kowalik 1977: 79]. 

Na podstawie charakterystyk funkcji i ��czliwo�ci morfemów mo�na wymie-
ni	 kilka morfemów o funkcji strukturalnej i ��czliwo�ci z obcymi podstawami, 
por. tabela 36.
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Mo�na wi�c na podstawie opracowanej ��czliwo�ci morfemów wymieni	 
nast�puj�ce su� ksy przymiotnikowe do��czaj�ce si� do obcych podstaw: -oidal-
n(y), -odaln(y), -odyczn(y), -etyczn(y), -otyczn(y), -eutyczn(y), -istyczn(y), -ywn(y), 
-onaln(y), -onarn(y), -aryczn(y), -oniczn(y), -oryczn(y), -jaln(y), -aiczn(y), -eiczn(y), 
-ualn(y), -itywn(y), -atywn(y), -atyczn(y), -tyczn(y), -tywn(y), -oraln(y), -itarn(y), 
-oryczn(y) [Kowalik 1977: 94-96]. Po��czenia dwóch samog�osek, jak wykaza�a 
Waszakowa, s� charakterystyczne dla su� ksów genetycznie obcych (-ei-, -ai-, -ua-). 

Z obcymi i rodzimymi rdzeniami ��cz� si� formanty -italn(y) i -atyczn(y), 
cho	 dominuj� obce [Kowalik 1977: 96].

��czliwo�	 z su� ksami obcymi i su� ksami przymiotnikowymi hybrydalnymi 
wykazuj� nast�puj�ce formanty, odnotowane w badanym materiale:

-acj(a) [prawostronnie: -n(y), -or2
261, lewostronnie: -i/yz(owa�), -aln(y)];

-an<yzm> [prawostronnie: -i/yst(a)262, -i/yczn(y)];
-at<yzm> [prawostronnie: -i/yk(a), -i/yczn(y)];
-i/yn<izm> [prawostronnie: -i/yst(a), -i/ystyczn(y)];
-i/yzacj(a) [prawostronnie: -er, -or2, -ator, -eri(a), -n(y), lewostronnie: -aln(y)].
Cz��	 rzeczownikowych su� ksów o obcej genezie wchodzi w zwi�zki z rze-

czownikowymi su� ksami obcymi i su� ksami przymiotnikowymi (równie� rodzi-
mymi):

-al<izm> [-i/yst(a), -i/yz(owa�), -anty...n(y), -i/ystyczn(y)]; 
-an [-ow(y), -sk(i), -j(a)];
-atyk(a) [-i/yz(owa�)263, -n(y)];
-atyw [-n(y)];
-eri(a) [-n(y), -sk(i)264];
-i/yk(a) [-n(y), -i/yczn(y), -i/yst(a)];
-i/ystyk(a) [-n(y), -eri(a), -i/yst(a), -i/yczn(y)];
-onal<izm> [-i/yst(a)265, -i/ystyczn(y), -i/yz(owa�)];
-oz(a) [-i/yk2, i/yzm, -i/yczn(y)];
-usz [-k(a)�, -owsk(i), -ow(y)].
Niektóre ��cz� si� tylko z przymiotnikowymi su� ksami hybrydalnymi: -a<izm> 

[-i/ystyczn(y)], -ast(a) [-i/yczn(y)], -i/yc<yzm> [-i/ystyczn(y)], -jatri(a) [-i/yczn(y)], 
-oid(a) [-aln(y)], -od<i>(a) [-i/yczn(y)], -urg<i>(a) [-i/yczn(y)]; inne za� przy��-
czaj� formanty przymiotnikowe rodzime: -ad(a) [-ow(y)], -amin [-ow(y)], -atur(a) 
[-ow(y)], -c<j>(a) [-k(i)], -em [-ow(y)], -en<izm> [-k(i)]; -etyk(a) [-n(y)], -eutyk(a) 
[-n(y)]; -ing [-ow(y)], -isad(a) [-ow(y)], -i/y� kacj(a) [-n(y)], -i/ytyk(a) [-n(y)], -ode-
ri(a) [-n(y)], -oin(a) [-ow(y)], -onik(a) [-n(y)], -ori(um) [-n(y)], -ulistyk(a) [-n(y)], 
-uacj(a) [-n(y)]; lub rodzinne i hybrydalne: -oid [-aln(y), -ow(y)].

261 Zapis -or2 oznacza su� ks genetycznie obcy.
262 Uci�cie. 
263 Nast�puje uci�cie cz��ci pierwszego su� ksu: at<yk>(a).
264 z uci�ciem joty w pierwszym su� ksie: er<j>(a).
265 Jw.
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Wiele su� ksów nie ma ogranicze� w ��czliwo�ci, tzn. przy��cza zarówno 
rodzime, jak i obce przyrostki, np. -alist(a) [-k(a)�], -an<izm> [-i/yst(a), -i/yn1

266, 
-i/ystyczn(y), -sk(i)], -ariusz [-k(a)�, -owsk(i), -ow(y)], -ator [-sk(i), -k(a)�, -stw(o), 
lewostronnie: -i/yz(owa�), -i/y� k(owa�), -ualiz(owa�)]267. 

S� jednak su� ksy genetycznie obce, które w analizowanym materiale wyst�-
powa�y tylko w po��czeniach z rodzimymi su� ksami rzeczownikowymi: -ali(a) 
[-owiec], -aner [-k(a)�], -antyst(a) [-k(i)], -c<j>(a) [-k(i)], -eat [-k(a)�], -es [-i/yk1, 
-i/ysk(o), -owicz]; -eut(a) [-k(a)�], -jan [-k(a)�]; -jon [-i/yk1, -ow(y), lewostronnie 
-terz]; -onat [tylko -k(a)�]; -uz [-i/yk, -k(a)�].

Su� ksy obce tworz� ci�gi su� ksalne i przyjmuj� w nich ró�ne pozycje: na 
pocz�tku ci�gu, np. ur(a)2+ow(y), w �rodku, np. atyw+i/yz(owa�)+acj(a)+n(y), 
lub na ko�cu, np. atyw+i/yz(owa�). Jako elementy inicjuj�ce268 ci�gi lub je spa-
jaj�ce269 wyst�puj� w podobnej liczbie uk�adów (� materia�u), jednak znacznie 
rzadziej ko�cz� procesy su� ksacyjne – zaledwie nieco ponad 15% ci�gów ma 
obcy formant jako element � nalny. Mo�na wi�c s�dzi	, �e nie blokuj� dalszej 
su	 ksacji, a nawet jej sprzyjaj�. 

Cz��	 z nich tworzy cz�ste po��czenia (typowe, tradycyjne, seryjne), np. 
i/yz(owa�)+acj(a) czy er+k(a)�, a inna – wyst�puje w izolowanych ci�gach (o niewiel-
kim obci��eniu – jedno lub dwa potwierdzenia w materiale), np. i/yt+n(y) czy j(a)+ow(y). 

Porównanie udzia�u su� ksów obcych w uk�adach dwu-, trój-, cztero- i pi�cio-
su� ksalnych pozwala zauwa�y	, �e udzia� su� ksów obcych zwi�ksza si� wraz ze 
wzrostem stopnia skomplikowania struktury ci�gu. Wynika	 to mo�e z cz�stych 
uci�	 (towarzysz�cych przy��czaniu su� ksów obcych), które ograniczaj� wyd�u�a-
nie korpusu su� ksalnego: odrzucane elementy skracaj� struktur�, co mo�e sprzyja	 
dalszemu przy��czaniu su� ksów. 

W uk�adzie pi�ciosu� ksalnym dominuj� su� ksy obce lub hybrydalne, sk�ada si� 
on bowiem z a� ksów -aln(y), -i/yz(owa�), -acj(a), -or2 i rodzimego -sk(i). Mo�na 
wi�c powiedzie	, �e a� ksy obce lub hybrydalne s� niezb�dnym elementem powsta-
nia d�ugiego uk�adu su� ksów, gwarantuj� wielokrotn� su� ksacj�. Podobny sk�ad 
cechuje uk�ady czterosu� ksalne. Spotykamy tu równie� przyrostki -i/ystyczn(y), 
-i/yzm, -alizm, -janizm, -i/y� k(owa�), -i/yst(a). W tych d�ugich uk�adach wyst�puj� 
te� obligatoryjnie uci�cia, najcz��ciej elementu -n-, su� ksu -i/yzm lub po��cze� 
su� ksów, np. <iz(owa�)+acj(a)>. 

Krótsze ci�gi su� ksalne s� ró�norodne i bardziej obci��one, zawieraj� g�ów-
nie su� ksy rodzime, cz�sto maj� charakter po��cze� jednorodnych genetycznie. 
W uk�adach heterogenicznych cz�sto spotykamy su� ks -k(a) w funkcji deminu-
tywnej czy przyrostek -ow(y) lub -n(y).

266 Su� ks rodzimy.
267 Oraz inne su� ksy: -atyk, -awit(a), -a�2, -er, -et(a), -i/yk2, -i/yn2, -i/yst(a), -i/yt, -i/yt(a), -jer, 

-on, -onist(a), -or2, -ur(a)2 (patrz: Lista ci�gów).
268 Wyst�puj�ce na pocz�tku ci�gu.
269 Jako element �rodkowy ci�gu.
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 Uk�ady trójsu� ksalne nie wyst�puj� ju� tak cz�sto – maksymalnie dwadzie-
�cia jeden razy. Dotyczy to ci�gu i/yz(owa�)+acj(a)+n(y). Najcz��ciej powielane 
s� uk�ady z elementami obcymi i/lub hybrydalnymi. Ci�gi wy��cznie rodzime 
wyst�puj� rzadziej w badanym materiale (spo�ród nich najliczniejsze potwier-
dzenia – tylko 6 – ma ci�g arz+sk(i)+o).

Su� ksy obce rzadziej ni� rodzime wyst�puj� te� jako ostatnie elementy ci�gu 
su� ksalnego. Spo�ród obcych s� to najcz��ciej formanty: -acj(a) (ko�czy 42 ró�ne 
uk�ady o obci��eniu ��cznym 124), -i/yst(a) (odpowiednio: 27; 81), -i/yzm (odpo-
wiednio: 19; 95), -i/yz(owa�) (odpowiednio: 18; 57), -ator (13 uk�adów, obci��e-
nie: poni�ej 30), -i/yzacj(a) (12 uk�adów; obci��enie: poni�ej 30) oraz dwa hybry-
dalne -i/yczn(y) (22 uk�ady; obci��enie: 45), -i/ystyczn(y) (odpowiednio: 24; 50). 
W zestawieniu z rodzimymi su� ksami, np. formantem -ow(y), który ko�czy 167 
ró�nych uk�adów o obci��eniu ��cznym 726, czy -o	� (odpowiednio: 125; 956), 
wida	 znaczn� ró�nic� (por. rozdz. 6.4.1. Su� ksy � nalne). 

Su� ksy obce rzadko inicjuj� ci�gi, nieco cz��ciej pozycj� inicjaln� przyj-
muje formant -i/yst(a), który wspó�tworzy derywaty b�d�ce naturaln� baz� nazw 
�e�skich, przymiotników [na -sk(i)] oraz nazw cech, zaj�	, dzia�a�. Rzeczownik 
z su� ksem -i/yzm otwiera mo�liwo�	 utworzenia nazwy osobowej i przymiot-
nika, cho	 sam jest ucinany w procesie dalszej su� ksacji i nie wp�ywa na rze-
czywist� d�ugo�	 budowanego ci�gu. Znacznie wi�ksz� aktywno�ci� w inicjo-
waniu ci�gów mog� poszczyci	 si� formanty hybrydalne, zw�aszcza -aln(y) 
i -i/yczn(y).

A� ks -acj(a) zwykle wyst�puje w pozycji �rodkowej ci�gu, tzn. spaja inne 
su� ksy. Najcz��ciej wyst�puje w otoczeniu tych samych formantów, po su� ksach 
czasownikowych zawieraj�cych w swojej budowie cz�on z(owa�) [-aiz(owa�), -ali-
z(owa�), -atyz(owa�), -i/yz(owa�), -uliz(owa�)] oraz -i/y� k(owa�), -i/ykul(owa�) 
oraz przed przyrostkiem -n(y), np. i/yz(owac)+acj(a)+n(y) lub i/yz(owac)+acj(a)
+or2. Mo�na mówi	 wi�c o pewnej specjalizacji formantów obcych.

Ponadto su� ksy obce cz��ciej tworz� derywaty b�d�ce sk�adnikiem ter-
minologii lub s�ownictwa erudycyjnego, które zwykle musi by	 bardziej roz-
budowane, cho	 mniej powszechnie znane (por. rozdz. 7.7). Porównanie za� 
��czliwo�ci su� ksów homonimicznych, np. -i/yn(a)1 i i/yn(a)2, pozwala zauwa-
�y	, �e poza su� ksem -ow(y) nie maj� one wspólnych po��cze� su� ksalnych 
(por. rozdz. 5.7.). 

Geneza su� ksów wp�ywa wi�c na d�ugo�	 ci�gu (w d�ugich uk�adach prze-
wa�aj� elementy obce lub hybrydalne) i zwi�zane z tym obci��enie (krótkie 
ci�gi, sk�adaj�ce si� z rodzimych a� ksów, maj� znaczne obci��enie, a d�ugie, 
sk�adaj�ce si� z elementów zapo�yczonych, zwykle rzadko wyst�puj�) oraz jego 
budow�: przyrostki genetycznie obce rzadziej ni� rodzime ko�cz� procesy su� k-
sacji, a su� ksy hybrydalne cz��ciej inicjuj� ci�gi. Hipoteza 4. Sk�ad i d�ugo�� 
ci�gu su	 ksalnego maj� zwi�zek z genez� poszczególnych jego sk�adników 
zyska�a wi�c potwierdzenie.
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5.4. D�ugo�� tematu podstawy

Wypada te� zapyta	, czy d�ugo�	 podstawy derywatu wp�ywa na struktur�, 
a zw�aszcza na d�ugo�	 ci�gu su� ksalnego. Intuicja podpowiada, �e do d�ugiego 
tematu nie mo�na do��czy	 rozbudowanego ci�gu su� ksów, podczas gdy temat 
krótki tak� mo�liwo�	 otwiera. Zdaniem R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny „ze 
wzgl�du na ilo�	 sylab razi�yby formy *ameryka�szczyzna, *portorika�szczyzna” 
[Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 243], a wi�c derywaty licz�ce sze�	 sylab. 

Jedyny odnotowany w materiale uk�ad pi�ciosu� ksalny jest zbudowany wokó� 
wyrazu, który po odj�ciu ko�cówki 
 eksyjnej ma temat jednosylabowy [centr-
-(um)]. W wyg�osie mamy grup� spó�g�osek -ntr-. Poniewa� ci�g ten jest tylko 
jeden i ma jedn� egzempli� kacj�, przyjrzyjmy si� podstawom ci�gów czterosu� k-
salnych, które stanowi� bogatsz� grup�, by zg��bi	 interesuj�ce nas zagadnienie. 
Tutaj równie� dominuj� rzeczowniki o jednosylabowej budowie tematu: dzie�-, 
wers-, a tak�e form- (forma), centr- (centrum), norm- (norma), scen- (scena), 
sa�- (sanie) lub dwusylabowej: ogó�-, naród-, struktur- (struktura). Dwa tematy 
wyst�puj� w formie skróconej: walec zostaje zredukowany do wal-, a jab�o� do 
jab�-. W wyg�osach tematów do�	 cz�sto wyst�puje spó�g�oska � i � oraz grupa 
spó�g�oskowa ze spó�g�osk� r (rs, rm, ntr).

Ci�gi trójsu� ksalne s� dodawane do d�u�szych podstaw (o wi�kszej liczbie 
sylab), jednak nie tak cz�sto, jak mo�na by s�dzi	. W cz��ci dochodzi do uci�	, 
np. w wyrazie mechanika redukcji ulega element -ik(a). W innych – liczniejszych 
– zwraca uwag� brak rozbudowanych grup spó�g�oskowych w wyg�osie, zwykle to 
pojedyncze spó�g�oski lub grupa nt, np. minera�, regu�a (z alternacj� � : l w dery-
watach), Ameryka, alimenty, dokument. Uci�cia spotykamy równie� w krótszych 
tematach s�owotwórczych, zw�aszcza zubo�enie o jot�, np. w wyrazie Anglia (do 
postaci Angl-) przed do��czeniem su� ksu -i/yk. Cz��	 z uci�	 ma wi�c charakter 
wymuszony – wynika z typu zako�czenia. Jednak i ta grupa ci�gów znacznie 
cz��ciej jest do��czana do tematów jedno- i dwusylabowych, np. dol- (dó�), cud-, 
dzie�-, ton-, dym-, moc-, z�b-, g�osk- (g�oska), siel- (sio�o) i ide- (idea), region-, 
zawód-, struktur- (struktura), minim- (minimum), afryk- (Afryka), komedj- (kome-
dia), a nawet do asylabicznych tematów, np. szkl- (szk�o), mg�- (mg�a), krw- (krew). 
Do nich s� przy��czane su� ksy, rozpoczynaj�ce si� od samog�osek.

Je�li jednak temat s�owotwórczy jest d�u�szy i nie dosz�o w w nim do uci�cia, 
to mo�na wp�ywa	 na d�ugo�	 ko�cowego derywatu przez mody� kacje sk�adu 
ci�gu su� ksalnego. Spójrzmy na ci�g onal<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a)+i/ystyczn(y), 
który z podstaw� konwencja tworzy przymiotnik konwencjonalistyczny. Spotykamy 
si� z dwoma uci�ciami: cz��ci su� ksu -onaln(y) [odejmowany jest element n(y)] 
i ca�ego su� ksu -izm. Podobnie w procesie derywowania s�owa estetyzacja docho-
dzi�o do dwukrotnych „zubo�e�” powstaj�cych struktur, których efektem jest 
zbudowanie tylko dwusu� ksalnego ci�gu: <n>(y)+<i/yzm>+i/yz(owa�)+acj(a) 
(estetyka � estetyczny � estetyzm � estetyzowa� � estetyzacja). Oba wyj�ciowe 
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rzeczowniki: konwencja i estetyka sa do�	 d�ugie. Cho	 uci�cia nie s� obowi�z-
kowe w ci�gu czterokrotnej su� ksacji, np. ogó� � ogólny � ogólnik � ogólni-
kowy � ogólnikowo	�, scena � inscenizowa� � inscenizacja � inscenizacyjny 
� inscenizacyjnie, to jednak wyst�puj� do�	 cz�sto. W podanych przyk�adach 
ci�g su� ksalny nie by� bardzo d�ugi, zaledwie trój- i czterosylabiczny (-nikowo	�, 
-izacyjnie). Ko�cowe struktury liczy�y zatem pi�	 i sze�	 sylab. Natomiast pierw-
sze dwa ci�gi, gdyby pozbawi	 je uci�	, wraz z tematem budowa�yby bardzo d�u-
gie struktury: o�mio- i siedmiosylabowe, charakterystyczne raczej dla derywatów 
z�o�onych ni� prostych. 

S�dz� wi�c, �e d�ugo�	 podstawy nie jest czynnikiem bezwzgl�dnie blokuj�cym 
su� ksacj�, ale mo�e wp�ywa	 na mo�liwo�ci derywacyjne rzeczownika, zw�asz-
cza gdy jego temat nie jest skracany. Do czterosylabowego tematu rzeczownika 
obywatel do��czane s� tylko pojedyncze su� ksy, cho	 nie mo�na udowodni	, �e 
dzieje si� tak tylko z powodu d�ugo�ci wyrazu. Niewielka liczba derywatów i brak 
ci�gów su� ksalnych mog� bowiem wynika	 albo z braku potrzeb nazewniczych, 
albo z ich realizowania z wykorzystaniem innych rzeczowników, np. niemotywo-
wanego wspó�cze�nie wyrazu spo�ecze�stwo, cz�sto skracanego do tematu spo-
�eczn-. Skutecznym bowiem sposobem regulowania d�ugo�ci derywatu su� ksalnego 
s� uci�cia obejmuj�ce albo temat albo – cz��ciej – do��czane su� ksy. Zubo�enia 
tematów s� cz�sto wynikiem przyj�cia analizy synchronicznej, w której pomija 
si� historyczne procesy kszta�towania si� s�ów, np. synchronicznie wywodzimy 
s�owo macierz od matka (diachronicznie to wyraz motywowany przez s�owo ma�, 
por. Kleszczowa 2007) i przejmowania elementów leksyki obcej. 

K. Kowalik, analizuj�c przymiotniki polskie ze wzgl�du na ich budow� mor-
fologiczn�, dosz�a do wniosku, �e istnieje zwi�zek pomi�dzy d�ugo�ci� podstawy 
a liczb� i rodzajem su� ksów: 

jest to sta�a prawid�owo�	, �e d�ugo�	 ci�gu su� ksalnego jest odwrotnie proporcjonalna do 
d�ugo�ci podstawy (a �ci�lej do liczby segmentów, z których jest zbudowana). Im d�u�szy ci�g 
su� ksalny, tym krótsza podstawa (zwykle równa jest rdzeniowi), a w przymiotnikach zawiera-
j�cych rozbudowane podstawy wydzielane s� najcz��ciej su� ksy proste [Kowalik 1977: 197].

Przyj��a ona jednak odmienny sposób i kierunek analizowania struktur: w dery-
wowanym przymiotniku wydziela�a sk�adowe od ko�ca, czyli od prawej strony 
ku lewej. Podzia� uwzgl�dnia� za� segmenty, czyli „najmniejsze funkcjonalnie 
jednostki wydzielane w tek�cie w toku analizy morfologicznej” [Kowalik 1977: 
9]. Zaproponowany w SGS opis wychodzi za� od wyrazów niemotywowanych 
do struktur przez nie fundowanych i wykorzystuje zasady synchronicznej ana-
lizy s�owotwórczej. To za� prowadzi do przyj�cia innej perspektywy badawczej: 
od wyrazu niemotywowanego poprzez derywaty bezpo�rednie i po�rednie a� po 
ko�cowe – ostatnie ogniwo �a�cucha s�owotwórczego. Uwidacznia si� „znikanie 
elementów” w toku derywacji i pojawia pytanie o funkcje ucinania cz��ci lub 
ca�o�ci wcze�niej do��czonych su� ksów oraz niekiedy fragmentów podstaw – rze-
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czowników niemotywowanych (w SGS-2). Je�eli nie prze�ledzimy „historii dery-
wacyjnej” wyrazu, nie zobaczymy ucinanych elementów, poniewa� w ko�cowej 
formie derywatu nie wida	 ich �ladów. Sam proces za� – jak si� wydaje – s�u�y 
przystosowywaniu wyrazu do dalszej su� ksacji poprzez redukcj� jego d�ugo�ci. 

O wp�ywie d�ugo�ci podstawy na zdolno�	 tworzenia od niej zdrobnie� dru-
giego stopnia pisa� te� Bogdan Szymanek. Jego zdaniem ci�g ek+ek �atwo doda	 do 
podstaw monosylabicznych i morfologicznie prostych, cho	 mo�liwe s� te� po��-
czenia ze strukturami dwusylabowymi, np. numer, pier	cie�, szu� ada, poniewa� 
wielosylabiczno�	 nie wi��e si� z bezwzgl�dn� blokad� tworzenia zdrobie� dru-
giego stopnia: „Therefore, one may conclude that avoidance of polisyllabic bases 
is a tendency rather than a strict principle” [Szymanek 2010: 260]. Wa�niejszy 
bowiem jest czynnik semantyczny, cho	 gdy koszty jego wprowadzenia s� zbyt 
du�e (wi��� si� z alternacjami, wyd�u�aniem derywatu), a sama zmiana znacze-
niowa nie jest zbyt wyrazista, rezygnuje si� z tworzenia tego typu zdrobnie�270 
[Szymanek 2010: 261].

Badany materia� pozwala na nast�puj�ce uogólnienia: je�eli podstawa jest 
struktur� jednosylabow�, sk�adaj�c� si� np. z trzech g�osek, to umo�liwia d�u�-
szy proces su� ksacji (moc � mocarstwo � mocarstwowy � mocarstwowiec), 
podobnie gdy mamy do czynienia z asylabicznym tematem, licz�cym dwie g�o-
ski (dn(o) � denny � dennik � dennnikowaty). Je�eli podstawa jest terminem, 
mo�liwo�ci dalszej su� ksacji si� zwi�kszaj� (termin psychologiczny ego jest 
podstaw� derywatu powsta�ego w wyniku trzykrotnej su� ksacji271). W derywa-
tach takich gniazd pojawiaj� si� te� d�u�sze su� ksy – jednostkowe (-ular(y): oko 
� okulary, -ular: oko � okular) lub niejednostkowe (opisywane niekiedy jako 
rozszeszone postaci su� ksów272, np. -ulistyk(a): oko � okulistyka). Tak krótkie 
tematy nie poddaj� si� oczywi�cie procesowi zuba�ania. 

Warto jednak zwróci	 uwag� na ograniczenia towarzysz�ce tworzeniu dery-
watów od wyrazów o jedno- lub dwusylabowej budowie. Aternacje spó�g�oskowe 
i samog�oskowe powoduj� upodobnienie struktur nieto�samych do jednej postaci lub 
nasuwaj� niezamierzone skojarzenia. Zawisko to omówi�a H. Jadacka, stwierdz�j�c, 
�e na ograniczenie aktywno�ci s�owotwórczej wyrazu wp�ywa kilka czynników273:

270 B. Szymanek ujmuje to nast�puj�co: „The tendency to avoid such extremely long double 
diminutives is not particulary surprising, if we realize the attachment of the repeated suf� x adds 
another two syllables to the base, while the semantic contribution of the � nal element is negligible, 
compared to DIM1. In other words, the operation seems largely super
 uous, but quite costly in terms 
of processing (also due to the extra phonological alternations involved)” [Szymanek 2010: 261].

271 Pierwszy su� ks -izm jest w ca�o�ci uciety (EGO � egoizm � egoista � egoistyczny � 
egoistycznie).

272 W prezentowanej pracy traktowane jako odr�bne przyrostki.
273 Na potencj� derywacyjn� wp�ywaj� tak�e inne cechy leksemu: niska frekwencja wyrazu, 

w�skie wyspecjalizowane znaczenie (przynale�no�	 stylowa) i istnienie bardzo rozbudowanej fra-
zeologii (sta�ej i/lub ��czliwej [Jadacka 1995: 167].
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1. wyg�os tematu (np. prefekt, architekt – ze wzgl�du na wyg�osowe -kt, które 
blokuje tworzenie dzier�awczych derywatów adiektywnych);

2. wymuszana przez su� ks palatalizacja wyg�osu tematu (brak zaakceptowanych 
derywatów osobowych od nazwy w�asnej Bar – *barzanin, *barzak, *barsz-
czanin, *barszczyk, *barszczak) lub niezamierzone podobie�stwo brzmie-
niowe i/lub gra� czne z innymi wyrazami (*barak, *barczyk, *baranin);

3.  d�ugo�	 – wyrazy krótkie maj� ma�o cech identy� kacyjnych (zmi�kcza-
nie os�abia zwi�zek z podstaw�, np. upodobnienie wyrazów pora i por II 
‘warzywo’) [Jadacka 1995: 164-167]. 

Nale�y wi�c podkre�li	, �e sama d�ugo�	 podstawy nie jest czynnikiem decy-
duj�cym o mo�liwo�ciach su� ksalnego rozwoju wyrazów. Procesy ucinania umo�-
liwiaj� bowiem wp�ywanie na d�ugo�	 budowanej struktury. Jednak po��czenie 
kilku cech: krótko�ci tematu podstawy, niewygodnego wyg�osu, palatalizuj�cego 
wp�ywu wielu su� ksów oraz podobie�stwa niektórych leksemów, mo�e w zna-
cz�cy sposób ogranicza	 derywowanie wyrazów pochodnych, w tym zw�aszcza 
derywatów bezpo�rednich, co znacznie ogranicza wyst�powanie ci�gów su� ksal-
nych w gniazdach budowanych przez te wyrazy. 

Po��dana d�ugo�	 tematu rzeczownika wyj�ciowego to zatem jedna lub dwie 
sylaby, z jedn� spó�g�osk� w wyg�osie lub grup� spó�g�osek ze spó�g�osk� r.

5.5. Budowa su	 ksu

Su� ksy rozpoczynaj�ce najd�u�sze, pi�cio- i czterosu� ksalne ci�gi maj� przewa�-
nie nag�os samog�oskowy (70%), rzadziej spó�g�oskowy: -n(y), -k(i), -k(o), -nik, 
-sk(i). W ci�gach trójsu� ksalnych i dwusu� ksalnych jest podobnie (w trójsu� k-
salnych – 69,2%, w dwusu� ksalnych 77,5%). Nale�y pami�ta	, �e przyrostków 
o nag�osie spó�g�oskowym jest znacznie mniej, co wp�ywa w zasadniczy sposób 
na liczb� budowanych ci�gów.

Najwi�kszy udzia� maj� su� ksy z nag�osow� samog�osk� i lub y (ponad � 
su� ksów o nag�osie samog�oskowym274), nieco mniejszy a (ok. ¼). �atwiej je 
do��cza	 do podstaw o wyg�osie spó�g�oskowym, a zw�aszcza do tematów z grup� 
spó�g�oskow� w wyg�osie, a takich przecie� jest sporo. Su� ksy o nag�osie spó�-
g�oskowym najcz��ciej zaczynaj� si� na spó�g�osk� n275 (prawie 55% su� ksów 
o nag�osie spó�g�oskowym), rzadziej na k (ok. 27%) i s (ok. 8% – tylko -sk(i)).

Warto przypomnie	, �e su� ksy rozpoczynaj�ce si� od samog�osek a oraz 
i cz�sto wywo�uj� palatalizacj� g�oski wyg�osowej tematu podstawy, jednak do�	 
�atwo przy��czaj� si� do tematów podstaw. 

274 Tak du�y udzia� jest interesuj�cy, poniewa� samog�oska i powoduje alternacje.
275 Du�y udzia� su� ksu -n(y) w�ród a� ksów przymiotnikowych o omawianym nag�osie (wy-

razy obce s� cz�st� podstaw� tych przymioników). Do��czanie su� ksów z nag�osowym -n- te� 
mo�e powodowa	 alternacje.
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W strukturze ci�gów su� ksalnych wyst�puj� grupy spó�g�osek, najcz��ciej 
-	�- (w 12 ci�gach), rzadziej -czk- (w 6), w cz��ci -st-, -nk- (po 3)276. W jedena-
stu ci�gach spotykamy dwukrotnie grupy dwóch spó�g�osek, przedzielone samo-
g�osk� o lub y. Ci�gi z udzia�em jednej grupy spó�g�oskowej stanowi� 43,5%, 
a z dwiema grupami – 12,9% – nie s� wi�c rzadkie. Mo�liwe s� równie� bardziej 
rozbudowane grupy spó�g�oskowe wyst�puj�ce w ci�gu: trójspó�g�oskowe: -rsk’-, 
-ctw-, -stk-, -ntk- (w 7,1% ci�gów) i czterospó�g�oskowe: -rstw- (w 2,4% ci�gów). 

D�ugo�	 ci�gów, mierzona liczb� sylab buduj�cych korpus ci�gu su� ksalnego, 
zale�y od liczby su� ksów sk�adowych, ich budowy, uci�	, a tak�e kon� guracji 
su� ksów.

Najd�u�sze ci�gi maj� pi�ciosylabow� struktur�, np. -y� kacyjnie (i/y� k(owa�)
+acj(a)+n(y)+e: wersy� kacyjnie), najkrótsze s� asylabiczne, np. -jsk(i), -jstw(o) 
(j+sk(i), j+stw(o): bur�u<azj>(a) � bur�u-j � burzuj-sk(i) / bur�uj-stw(o)) czy 
-mk(a), -mci(a) (m(a)+k(a)3, m(a)+ci(a): ma<tk>(a) � ma-m(a) � mam-k(a) / 
mam-ci(a)). S� to jednak uk�ady o bardzo niewielkim obci��eniu. 

Ci�gi dwusu� ksalne s� w po�owie dwusylabowe, w prawie � jednosyla-
bowe. D�u�sze wyst�puj� sporadycznie – trzysylabowe stanowi� oko�o 14%. 
Czterosylabowe i asylabiczne stanowi� margines omawianego zbioru. Jednak 
je�li uwzgl�dnimy tylko te ci�gi dwusu� ksalne, które maj� minimum dziesi�	 
potwierdze� w materiale, to wzro�nie ranga ci�gów jednosylabowych (44%). 
Dwusylabowe nadal maj� pi�	dziesi�cioprocentowy udzia�, co mo�e �wiadczy	 
o tym, �e takie struktury s� ch�tnie powielane, by	 mo�e ze wzgl�du na wyrazi-
sto�	, niezbyt rozbudowan� budow�, która nie wyd�u�a znacznie derywatu. 

Ci�gi trójsu� ksalne w 45,7% s� dwusylabowe, w 38,6% trójsylabowe, w 8% 
jednosylabowe, w 7% czterosylabowe i w 0,6% pi�ciosylabowe. W uk�adach 
czterosu� ksalnych zauwa�amy wi�kszy udzia� struktur czterosylabowych (40,9%) 
i pi�ciosylabowych (9,1%), a nieco mniejszy trójsylabowych (31,8%) i dwusy-
labowych (18,2%). Trzeba jednak pami�ta	, �e w wi�kszo�ci s� to uk�ady, które 
nie osi�gaj� dziesi�cioelementowego progu obci��enia. Czterosu� ksalne uk�ady 
maj� zwykle pojedyncze egzempli� kacje, a z trójsu� ksalnych tylko dwa prze-
kroczy�y wspomniany próg. Mo�e to �wiadczy	 o tym, �e tak bogate kon� gura-
cje, cz�sto skomplikowane i do�	 d�ugie, nie s� typowe dla polskiego systemu 
s�owotwórczego. 

Je�li we
miemy pod uwag� tylko te ci�gi, które spe�niaj� wymóg 10 potwier-
dze� w materiale, to zauwa�amy, �e po�owa z nich ma dwusylabow� d�ugo�	, 43% 
– jednosylabow�, 5,8% – trójsylabow�, a 1,2% – czterosylabow�, co potwierdza 
wcze�niejsze spostrze�enia: za typowe dla polszczyzny ci�gi su	 ksalne nale
y 
uzna� struktury dwu- i jednosylabowe. Zwykle s� one efektem dwu- i trzykrotnej 
su� ksacji. Znacz�ca jest d�ugo�	 korpusów su� ksalnych buduj�cych ci�g, ponie-
wa� istniej� przyrostki krótkie: ich korpusy s� asylabiczne, np. -sk(i), -n(y) lub 

276 Przedstawione spostrze�enia odnosz� si� do bada� ci�gów su� ksalnych, które przynajmniej 
10 razy wyst�puj� w materiale. 
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jednosylabowe, np. -jer, -arz, a tak�e d�u�sze: dwusylabowe, np. -ecznik, -owat(y), 
i trójsylabowe, np. -o�owit(y)). Po��czenie dwóch su� ksów jednosylabowych277 
-nist(y) i -o	� daje ci�g dwusylabowy, a dwusylabowych -ecznik i -owat(e) – czte-
rosylabowy -ecznikowat(e), podczas gdy dodanie asylabicznego -k(a)� do jedno-
sylabowego -arz nie wp�ywa na d�ugo�	 ca�o�ci: powstaje jednosylabowy ci�g 
-ark(a). Nale�y jednak pami�ta	 o alternacjach, które powoduj�, �e asylabiczny 
korpus zostaje przekszta�cony w sylabiczny, np. -n(y) w s�siedztwie przyrostka 
-stw(o) przybiera posta	 -e�-, np. krew � pokrew-n(y) � pokrewie�-stw(o).

Hipoteza pierwsza D�ugo�� ci�gów su	 ksalnych jest ograniczona w �wietle 
przywo�anych danych oraz wcze�niejszych informacjach o liczebno�ci i obci��e-
niu poszczególnych typów ci�gów (por. rozdz. 6. Ogólne informacje o materiale, 
a zw�aszcza 6.3 Charakterystyka ci�gów) zyskuje potwierdzenie. Maksymalnie 
ci�g mo�e sk�ada	 si� z pi�ciu su� ksów i mie	 pi�ciosylabow� d�ugo�	. Jednak 
najcz��ciej spotykamy ci�gi dwusu	 ksalne o dwusylabowej d�ugo�ci. S� one 
najbardziej zró�nicowane i najmocniej obci��one, co pozwala uzna	 je za typowe, 
reprezentatywne dla polszczyzny. 

5.6. Czynniki semantyczne

Struktura ci�gów jest uzale�niona w du�ym stopniu od znaczenia leksemu wyj-
�ciowego, poniewa� – jak wykaza�a Krystyna Kallas – „typ semantyczny wyrazu 
centralnego decyduje o kategoriach s�owotwórczych derywatów, natomiast o liczbie 
derywatów w gniazdach decyduje g�ównie cz�sto�	 u�ycia wyrazów centralnych” 
[Kallas 2006: 68-69]. Dobr� ilustracj� tego zjawiska s� abstrakcyjne paradygmaty 
s�owotwórcze konstruowane dla poszczególnych grup semantyczno-leksykalnych. 
Alicja Nagórko prezentuje taki modelowy paradygmat nazw zwierz�t [Nagórko 
2002: 221]. Obejmuje on nast�puj�ce mo�liwo�ci utworzenia derywatów: samic�, 
samca, m�ode, pomieszczenie, zbiorowo�	, mi�so (ze zwierz�cia), cz�owieka, który 
zajmuje si� hodowl� zwierz�t, przymiotnik relacyjny, przymiotnik odnosz�cy si� 
do ci��arnej samicy, czasownik o znaczeniu ‘rodzi	’ i czasownik symilatywny. 
Ich wyk�adnikami s� odpowiednie su� ksy lub inne formanty. Nie wszystkie rze-
czowniki realizuj� ten paradygmat w ca�o�ci. Najpe�niej wykorzystywany jest 
przez rzeczowniki b�d�ce nazwami ssaków, zw�aszcza udomowionych. Tu mamy 
zreszt� inne mo�liwo�ci: zdrobnienia, nazwy ekspresywne (melioratywne i pejo-
ratywne), które pojawiaj� si� w gniazdach zwierz�t wykorzystywanych w gospo-
darce (ko�, mu�, wó�, krowa). Znacznie gorzej przebiega jego realizacja w gniaz-
dach rzeczowników nazywaj�cych ryby czy owady. Z perspektywy cz�owieka ich 
p�e	, m�ode i mi�so (zw�aszcza owadów) nie s� wa�ne. Skoro tak, nie tworzy te� 

277 Mierzona jest d�ugo�	 korpusu su� ksalnego.
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nazw pomieszcze� do ich hodowli278. Derywaty odzwierciedlaj� bowiem potrzeby 
u�ytkowników j�zyka i ich sposób ogl�du �wiata. 

W gniazdach pochodnych od nazw ptaków z oczywistych powodów brak 
czasowników o znaczeniu ‘rodzi	’ i nazw ci��arnych samic oraz – co nie jest tak 
oczywiste – nazw mi�s (poza g�sin�). Gniazda tych leksemów s� p�askie, nieroz-
budowane w g��b, st�d nie znajdziemy tu d�ugich ci�gów su� ksalnych. Najd�u�sze 
wyst�puj� w gniazdach udomowionych zwierz�t (wyst�puj� w zdrobnieniach dru-
giego stopnia, np. -eczek: koteczek, kozio�eczek), zwykle w derywatach b�d�cych 
terminami (np. trójsu� ksalny ci�g -ankowat(e) wyst�puj�cy w derywacie bota-
nicznym psiankowate i weterynaryjnym279 krowiankowate, cz�sto o motywacji 
onomazjologicznej).

Nieco inne mo�liwo�ci oferuj� nazwy ro�lin280. Przewidywane s� tu zdrobnie-
nia, nazwy rodzajowe i gatunkowe, przymiotniki relacyjne i symilatywne. Zwykle 
nie maj� one kontynuacji (mo�liwo�ci wyczerpuj� si� na I takcie i nie ma szans na 
powstanie ci�gów su� ksalnych), chyba �e powstaj� derywaty onomazjologiczne, 
które mog� otwiera	 nowe mo�liwo�ci derywacyjne (np. derywat lipiec, wyst�pu-
j�cy w gnie
dzie rzeczownika lipa 1. ‘drzewo’, zapocz�tkowa� ci�g lipcowy � lip-
cówka 1., 2., 3, dzi�ki czemu powsta� trójsu� ksalny ci�g -cówk(a) [ec+ow(y)+k(a)]. 

Niemotywowane rzeczowniki pospolite nazywaj�ce jednostki czasu buduj� 
odmienny paradygmat abstrakcyjny, który sk�ada si� 18 kategorii semantyczno-s�o-
wotwórczych na I takcie i 25 na II [Wanot 2010]. Po odrzuceniu bardzo licznych 
reprezentacji wyrazów z�o�onych tworz� go nazwy deminutywne, motywuj�ce 
zdrobnienia drugiego stopnia (np. minuteczka), nazwy zjawisk charakteryzowanych 
przez relacj� do przedmiotu, b�d�ce podstaw� przymiotników relacyjnych (np. 
wieczorynkowy) i czasowników procesualnych (np. miesi�czkowa�), odobiektowe 
nazwy �rodków czynno�ci buduj�ce nazwy deminutywne (np. terminarzyk), nazwy 
periodyków b�d�ce podstaw� przymiotników relacyjnych (np. tygodnikowy), bota-
niczne i zoologiczne nazwy gatunkowe, od których derywowane s� przymiotniki 
relacyjne (np. pierwiosnkowy) i porównawcze (np. pierwiosnkowaty), oraz nazwy 
temporalne motywuj�ce przymiotniki relacyjne (np. rocznicowy). 

Na pierwszym takcie derywowane s� te� przymiotniki relacyjne, od których 
tworzy si� nazwy subiektów (np. tygodniówka), nazwy abstrakcyjnych cech (np. 
momentalno	�) oraz przys�ówki (np. kwartalnie). Verba pierwszego i drugiego 
taktu to czasowniki procesualne (np. rozednie�) i kauzatywne (np. postdatowa�), 
utworzone z udzia�em derywacji paradygmatycznej i pre� ksalno-paradygmatycz-
nej. W obr�bie derywacji prostej spotykamy si� z su� ksacj� w�ród deminutiwów 
(-ek, -k(a)d, -i/yk, -k(o)), przymiotników (-ow(y), -n(y)), odobiektowych nazw 
�rodków czynno�ci (-arz, -nik), periodyków (-nik), a tak�e w�ród innych kategorii 

278 Wystarcza istnienie wyrazów staw, terrarium.
279 A tak�e zwi�znym z farmacj�.
280 Por. Rogowska 2003.
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(-o	�, -ak, -k(a)3) [Wanot 2010: 251-257]. Magdalena Wanot w zwi�zku z du�� 
liczebno�ci� derywatów w badanej grupie semantycznej, a zw�aszcza z obecno�ci� 
struktur seryjnych w�ród z�o�e�, dochodzi do wniosku, �e „semantyka w istotnym 
stopniu wp�ywa na potencj� s�owotwórcz� rzeczowników” [Wanot 2010: 258]. 

Na podstawie prezentowanego przez ni� dwutaktowego paradygmatu abs-
trakcyjnego i podawanych przyk�adów, pochodz�cych z paradygmatów konkret-
nych, mo�na stwierdzi	, �e wyst�puj� tu ci�gi wspólne z innymi grupami gniazd 
i odmienne, charakterystyczne dla opisywanych gniazd, przynale�nych do pola 
semantycznego czasu. Za wspólne mo�na uzna	 -eczk(a), -eczek, -eczk(o), -kow(y), 
a dla dwóch ostatnich grup tak�e -alno	�, -alnie, -nkowat(y) lub -ankowat(y). 
Jednak ze wzgl�du na brak danych trudno wskaza	, które z tych ci�gów maj� naj-
wi�ksze obci��enie. Nie wszystkie te�, nawet te b�d�ce wyk�adnikiem zdrobnie� 
drugiego stopnia, nazw cech czy przys�ówków odprzymiotnikowych, wyst�puj� 
w ka�dym gnie
dzie, np. w 38-elementowej grupie leksemów bazowych zwi�za-
nych z czasem tylko w 4 derywatach (pochodz�cych z 4 gniazd) spotykamy ci�g 
-eczk(a), w 8 (z 5 gniazd281) -owo	� i -owo, w 7 (z 7 gniazd) -nie. Specy� czne, 
jak si� wydaje, dla tej grupy gniazd jest wyst�powanie su� ksu -nik, który buduje 
ci�gi: -niczek, -nikarz, -nikark(a) [nik+k(a)� i nik+k(a)3), -nikarsk(i), -nikarzyn(a), 
-nikarsko, -niczk(a), -nikowat(y) w derywatach 4 gniazd: dzie� 1., lato 1., miesi�c 
1., rok. W gnie
dzie rzeczownika dzie� 1. wyst�puje te� czterosu� ksalny ci�g 
(nik+arz+sk(i)+o: dziennikarsko) i kilka trójsu� ksalnych. Jednak o ile mo�na zbu-
dowa	 paradygmaty abstrakcyjne, które s� typowe dla gniazd leksemów danego 
pola semantycznego, o tyle wskazanie ci�gów typowych dla nich jest chyba nie-
mo�liwe. Czynnik semantyczny jest wa�ny dla wielko�ci gniazda, jego struktury 
(du�a liczba z�o�e� w gniazdach leksemów zwi�zanych z czasem jest niew�tpliwie 
zwi�zana z tym, �e go mierzymy, w mniej lub bardziej dok�adny sposób, a wi�c 
konieczne s� chocia�by liczebniki), jednak nie przek�ada si� wprost na powtarzal-
no�	 ci�gów su� ksalnych. Mo�e wp�ywa	 na ich prostot� i d�ugo�	: dwu- i trój-
su� ksalne (zaledwie jeden czterosu� ksalny, wspomniany wy�ej), niezbyt d�ugie 
(jedno- i dwusylabowe), które u�atwiaj� pos�ugiwanie si� derywatami, jednak nie 
decyduje o ich sk�adzie (kategoria s�owotwórczo-semantyczna ma wiele wyk�ad-
ników s�owotwórczych) i powtarzalno�ci. 

Krystyna Kallas, omawiaj�c paradygmat abstrakcyjny gniazd leksemów nazy-
waj�cych kraje (pa�stwa), zwraca te� uwag� na du�e luki wyst�puj�ce w para-
dygmatach konkretnych, które – jej zdaniem – wynikaj� z kilku czynników. Po 
pierwsze, wyst�puj� trudno�ci formalne, które powoduj�, �e typowe dla tego pola 
nazwy dyscyplin naukowych i zapo�ycze� w gnie
dzie leksemu Francja pozostaj� 
puste. Badaczka, tworz�c hipotetyczne formy *francuszcystyka i *francuszczyzm 
[Kallas 2003: 82], sk�ania si� ku uznaniu, �e ze wzgl�du na ich budow� (a mo�e 
i wymow�), nie wype�ni�y pustego miejsca. Jednak gdyby chcie	 stworzy	 owe 

281 Ale nie tych samych.
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brakuj�ce wype�nienia, to niekoniecznie mia�yby takie postaci, jakie wymienia 
badaczka. By	 mo�e dosz�oby do uci�cie su� ksu -sk(i), podobnie jak w analo-
gicznym przymiotniku angielski (anglistyka, anglicyzm). Jednak i formy francy-
styka, francyzm [na wzór grecystyka, grecyzm] nie zyska�yby chyba uznania ze 
wzgl�du na skojarzenia z rzeczownikami franca, Frank, franko a. franco (termin 
handlowy), nazwiskiem genera�a Franco. Niew�tpliwie nie mamy tu do czynienia 
z automatycznym, bezalternacyjnym do��czaniem su� ksów. 

Po drugie, istniej� struktury kompensuj�ce braki, wykorzystuj�ce inne pod-
stawy. W omawianym wy�ej przyk�adzie to formy romanistyka i galicyzm. Jednak 
kompensacja wyst�puje równie� w innych gniazdach (Polska i Polonia). Na 
podobne zjawisko w obr�bie gniazda leksemu prawda zwróci�a uwag� H. Jadacka. 
Czasownik wery� kowa� i formacje pochodne od niego pe�ni� rol� „plomb” zna-
czeniowych, jak ujmuje to badaczka, wype�niaj� luk� semantyczn�, cho	 nie zape�-
niaj� aksjologicznej [Jadacka 1991b: 172]. Nie jest wi�c to zjawisko odosobnione. 
Mo�na sadzi	, �e utrudnienia zachodz�ce na styku wyg�osu tematu (b�d�cego cz�-
sto przyrostkiem, np. -sk(i)) i do��czanego su� ksu mog� prowokowa	 do poszu-
kiwa� innych podstaw, a mo�e istniej�ce podstawy konkuruj� ze sob� i wybiera 
si� te, które zapewniaj� tworzonym strukturom przejrzysto�	 i �atwo�	 derywacji. 
Tym bardziej, �e wype�nienie pustych miejsc nie wi�za�oby si� z powstaniem 
ci�gów o ponadstandardowej d�ugo�ci lub strukturze. By	 mo�e rzuca to �wiat�o 
na zjawisko bliskoznaczno�ci wyrazów i ich funkcje w systemie s�owotwórczym 
polszczyzny. 

Trzecim czynnikiem, wymienionym przez Krystyn� Kallas, jest brak zapotrze-
bowania nazewniczego, co jej zdaniem t�umaczy nieobecno�	 formacji *anglizacja 
w gnie
dzie rzeczownika Anglia. Mo�na bowiem mówi	 o wp�ywie j�zyka angiel-
skiego, ale dokonuje si� on za po�rednictwem kultury ameryka�skiej, st�d mamy amery-
kanizacj� (i czasowniki amerykanizowa�, amerykanizowa� si�, zamerykanizowa�)282. 

Czwartym mechanizmem powoduj�cym luki jest dzia�anie analogii w j�zyku, 
czym badaczka t�umaczy istnienie formy grecyzacja, która powsta�a na wzór 
polonizacji i germanizacji. Dodajmy, �e analogii wymuszonej brakiem czasow-
nika *grecyzowa� [Kallas 2003: 82]. Podobnie wspó�cze�nie utworzono derywaty 
tacierzy�stwo i tacierzy�ski (w wyra�eniu urlop tacierzy�ski) na wzór macierzy�-
stwo i macierzy�ski (por. rozdz. 8.2.).

Ostatni� przyczyn�, wymienion� przez K. Kallas, s� przyj�te w SGS inter-
pretacje s�owotwórcze [Kallas 2003: 83]. 

S�dz�, �e s� to bardzo trafne spostrze�enia, które pozwalaj� spojrze	 na podsys-
tem leksykalny jako na pewn� ca�o�	. Mechanizmy kompensacji i analogii umo�li-
wiaj� omijanie blokad lub utrudnie� (brak potrzebnych ogniw lub k�opoty natury for-
malnej) oraz u�atwiaj� powstawanie przejrzystych s�owotwórczo formacji, o niezbyt 
skomplikowanej budowie, co jest to bardzo wa�ne w procesie porozumiewania si�. 

282 Oraz nacechowany ekspresywnie wyraz makdonaldyzacja. 
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Nieco inaczej na tym tle rysuj� si� w�a�ciwo�ci terminów naukowych. 
Odr�bno�	 ta wynika z kilku czynników. Po pierwsze, powstaj� w wyniku �wia-
domej i celowej dzia�alno�ci, zwykle specjalistów danej dziedziny, poza cz��ci� 
nazw z dziedziny botaniki i zoologii, g�ównie onomazjologicznych, których twór-
cami s� nienaukowcy. Po drugie, s� nienacechowane ekspresywnie, co – jak przed-
stawiam w dalszej cz��ci pracy – ma du�e znaczenie (su� ksy ekspresywne nie 
tworz� d�ugich ci�gów). Po trzecie, charakteryzuj� si� reproduktywno�ci�, czyli 
umo�liwiaj� tworzenie kolejnych nazw pochodnych, i jednolito�ci�, której stoso-
wanie polega na uzupe�nianiu istniej�cych ju� rodzin wyrazowych, je�li jest to 
mo�liwe [por. Jadacka 1976b: 18, 194, Jadacka 1976a: 18-19]. Cho	 s� widoczne 
ró�nice pomi�dzy dziedzinami nauki, np. wyrazy pochodne od terminów literatu-
roznawczych bardzo cz�sto zachowuj� znaczenie terminologiczne podstawy, a ter-
miny biologiczne – motywuj� terminy z ró�nych dziedzin [Burkacka 2011: 58-60].

Po czwarte, zwykle s� zwi�z�e, jednoznaczne i zapewniaj� �atwo�	 pos�ugi-
wania si� nimi (zasada zwi�z�o�ci, operatywno�ci, jednoznaczno�ci, jednomiano-
wo�ci; por. Jadacka 1976b: 10-16, 38-39, 1999b: 1760-1761; Mazur 1961: 36-37; 
Nowicki 1986: 87, 90-97). Stanowi� one bowiem cz��	 s�ownictwa „w znacznym 
stopniu ustalan� arbitralnie, w miar� potrzeby regulowan�, zmienian� i korygo-
wan�” [Saloni 1999: 602]. 

Ró�nice w warstwie leksyki ogólnej i terminologicznej dotycz� te� mechani-
zmów s�owotwórczych i stopnia produktywno�ci tych samych formantów [Buttler 
1979a: 58]. W�ród terminów widoczny jest wi�kszy udzia� z�o�e� (41%) ni� 
w leksyce ogólnej (8%) [Smó�kowa 1976: 95, podobnie Jadacka 1999b: 1763] 
oraz charakterystyczn� obecno�	 elementów obcych [Waszakowa 1994, Górnicz 
2000, por. te� Jadacka 2001: 151-152]. 

Na odmienno�	 terminologii wzgl�dem reszty s�ownictwa zwracano uwag� 
wielokrotnie, podkre�laj�c, �e terminy wchodz� wprawdzie w sk�ad zasobu s�ow-
nikowego danego j�zyka, odznaczaj� si� jednak pewn� odr�bno�ci� – „nosz� 
znamiona wyrazów synchronicznie obcych”283 i maj� „odr�bn� <<gramatyk�>> 
tworzenia s�ów”, co widoczne jest zw�aszcza w terminologii chemicznej, która 
dysponuje swoistymi �rodkami s�owotwórczymi [Laskowski 1999: 352; podobnie 
Gajda 1990: 72, 84]. 

Aktywno�	 terminów jest nieco ni�sza ni� rzeczowników nieterminologicznych 
ze wzgl�du na to, �e cz�sto s� to kolejne znaczenia wyrazu [Burkacka 2011]. Je�li 
termin jest s�owem o jednym znaczeniu, to wtedy jego aktywno�	 s�owotwórcza 
nie odbiega od �redniej aktywno�ci terminu i jest nieco mniejsza od �redniej 
aktywno�ci rzeczownika. Ponadprzeci�tna aktywno�	 s�owotwórcza cechuje te 
has�a, których znaczenie terminologiczne jest oznaczone jako pierwsze znaczenie 
wyrazu. Wyrazy o znaczeniach terminologicznych oznaczonych w s�ownikach 
numerami kolejnymi (od trzeciego wzwy�) charakteryzuj� si� znacznie mniejsz� 

283 O wp�ywie czynnika genetycznego – por. rozdz. 5.2. i 5.3. 



 5.7. Czynniki stylistyczne 129

aktywno�ci� s�owotwórcz� [Burkacka 2011: 51]. Wyraz w podstawowym zna-
czeniu wyst�puje w polszczy
nie ogólnopolskiej i jest zasadniczym elementem 
procesu komunikacji, st�d staje si� podstaw� wielu derywatów. Zwykle te� ma 
do�	 du�� frekwencj�. S�ownictwo specjalistyczne funkcjonuje w ograniczonym 
�rodowisku u�ytkowników j�zyka. 

Jednak ta ni�sza aktywno�	 nie wi��e si� z budowaniem tylko krótkich �a�cu-
chów. Mo�emy zaobserwowa	 dwa czterosu� ksalne ci�gi i kilka trójsu� ksalnych 
w gnie
dzie leksemu walec 1. mat. i wers lit284. Jednak wi�kszo�	 ci�gów czte-
rosu� ksalnych odnotowano w gniazdach nieterminologicznych, co mo�e �wiad-
czy	 o tym, �e d��enie do reproduktywno�ci i jednolito�ci w obr�bie terminologii 
jest realizowane nie w postaci tworzenia d�ugich �a�cuchów s�owotwórczych, ale 
wielu krótszych, które zapewniaj� wi�ksz� swobod� w operowaniu nimi. Tym 
bardziej, �e terminy nie s� jednolite jednak pod wzgl�dem aktywno�ci s�owo-
twórczej [Burkacka 2011: 45-46]. Najwi�ksz� cechuj� si� terminy biologiczne: 
liczba derywatów budowana z udzia�em tych podstaw przekracza �rednie warto�ci 
aktywno�ci s�owotwórczej polskiego rzeczownika, czyli 2,97 derywatu285 [Jadacka 
1995: 141]. Znaczn� potencj� derywacyjn� charakteryzuj� si� te� terminy literackie 
i matematyczne, zw�aszcza gdy we
miemy pod uwag� �rednie obci��enie gniazda 
leksemu aktywnego, które przekracza �rednie obci��enie gniazda rzeczownika 
aktywnego, wynosz�ce 4,61 derywatu [Jadacka 1995: 141]. 

By	 mo�e brak licznych d�ugich ci�gów su� ksalnych wi��e si� z du�ym 
udzia�em z�o�e� w omawianych gniazdach [Burkacka 2011: 63-66] oraz obecno-
�ci� derywacji paradygmatycznej, zw�aszcza w nazwach specjalistów, urz�dze�.

5.7. Czynniki stylistyczne

5.7.1. Nacechowanie su	 ksu

Zagadnienia zwi�zane z poszukiwaniem i opisem relacji zachodz�cych pomi�dzy 
sposobem derywowania s�ów a ich nacechowaniem s� przedmiotem rozwa�a� 
wielu badaczy. Cz��	 z nich uwa�a, �e istniej� typowe wyk�adniki s�owotwórcze 
wskazuj�ce na przynale�no�	 derywatów do potocznej odmiany polszczyzny czy 
terminologii, a nawet �e „warstwa wyrazów ekspresywnych (...) dysponuje w�a-
snym podsystemem s�owotwórczym” [Laskowski 1973b: 136]. Inni s� odmien-
nego zdania. T. Smó�kowa twierdzi, �e 

ró�nice mi�dzy stylami sprowadzaj� si� do odmiennego zestawu modeli, a zw�aszcza do odmien-
nej cz�stotliwo�ci i ró�nej produktywno�ci poszczególnych modeli. �aden styl nie ma odr�bnej 
w�asnej gramatyki [Smó�kowa 1989: 94]. 

284 Kwali� kacja tego wyrazu za S�ownikiem j�zyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego.
285 Warto�ci podawane przez Hann� Jadack� dotycz� wszystkich rzeczowników niemotywo-

wanych zawartych w SGS-2, w tym równie� terminów.
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Nieco inaczej ró�nice mi�dzy s�owotwórstwem odmiany standardowej i potocznej 
widzi W. Luba�, który uwa�a, �e to

nie formanty decyduj� o zró�nicowaniu obu odmian, ale podstawy s�owotwórcze i sposób dery-
wacji. Dla derywatów potocznych s� one w wi�kszym stopniu „zdeformowane” przez uci�cia 
na granicach morfologicznych i cz�sto poza nimi. Ponadto metaforyzacja i metonimizacja, 
która jest podstawowym „producentem” leksyki potocznej, powoduje tak�e zacieranie wyra
-
nych motywacji znaczeniowych mi�dzy podstaw� a derywatem i otwiera mo�liwo�	 do�	 nie-
skr�powanego, seryjnego poszerzania ró�nych typów s�owotwórczych [Luba� 2003: 277-278].

Cho	 nieco dalej zaznacza, �e istniej� formanty, które „cz��ciej wyst�puj� 
w s�ownictwie potocznym ni� standardowym”, i zalicza do tej grupy przyrostki -ol, 
-ok, -och, -uch, -ic(a), -ów(a)286 oraz -ówk(a) „w funkcji wyznaczania feminimum 
i etnicznej, przynale�no�ciowej do grupy, partii, ideologii” [Luba� 2003: 279]. 
Wielu badaczy podkre�la jednak, �e istniej� su� ksy, które s� charakterystyczne 
dla poszczególnych odmian stylistycznych polszczyzny, a zw�aszcza typowe dla 
tworzenia struktur ekspresywnych [Grzegorczykowa, Puzynina 1979 oraz 1984: 
370, Grabias 1978a i 1997, Buttler 1979c i 1982a, Satkiewicz 1978, Laskowski 
1973b; Kallas 2010; Kapro�-Charzy�ska 2009, Rejter 2006; Burkacka 2001]. 
Zwykle w tym kontek�cie podaje si� przyk�ady przyrostków buduj�cych termi-
nologi� chemiczn� (nale��c� do leksyki stylu naukowego, np. formanty -aw(y), 
-ol, -an) oraz su� ksy ekspresywne, charakterystyczne dla polszczyzny potocz-
nej287 i socjolektów288. Istot� bowiem stylu potocznego w rozumieniu szko�y war-
szawskiej289 oraz rejestru emocjonalnego, b�d�cego jedn� z dwóch sk�adowych 
odmiany potocznej w uj�ciu szko�y lubelsko-opolskiej290, stanowi nacechowanie 
ekspresywne wyrazu, które mo�e by	 wyra�ane i osi�gane w ró�norodny spo-
sób291, w tym poprzez do��czanie wyspecjalizowanych w tej funkcji a� ksów292. 

286 W opisie W. Lubasia to su� ks, wyst�puj�cy w derywatach typu Enerdówa (a nie struktura b�-
d�ca wynikiem uci�cia elementu -k- z odnotowanej wcze�niej formy Enerdówka [Luba� 2003: 279].

287 Na temat potoczno�ci w j�zyku istnieje bogata literatura przedmiotu, por. bibliogra� a za-
mieszczona w [Luba� 2003].

288 Zdaniem S. Grabiasa „o istocie socjolektów decyduje najpierw stopie� nasilenia i sposób 
uobecnienia si� dwu cech: zawodowo�ci i ekspresywno�ci” [Grabias 1997: 146-147].

289 Ujmowanego jako odmiana stylistyczna czy stylistyczno-komunikatywna [por. Adamiszyn 
1995, Burkacka 2001: 23-27].

290 Por. Luba� 2003: 27-66, Adamiszyn 1995, Kapro�-Charzy�ska 2007.
291 Pomijam takie 
ród�a ekspresywno�ci wyrazów jak: nacechowanie ekspresywne podstawy 

s�owotwórczej, nowo�	 struktury, aluzyjno�	, kontrastowe zestawienie elementów morfologicznych 
(np. po��czenie elementów swojskich i obcych, uczonych i trywialnych – por. Buttler 1979c: 89, 
cho	 zdaniem S. Grabiasa mamy wtedy do czynienia z ironi� – Grabias 1978a: 97), zmian� zna-
czenia wyrazu czy naruszenie jego typowej ��czliwo�ci, zmian� zakresu semantycznego wyrazu, np. 
chla�, �re�, zmian� rodzaju i liczby [Grabias 1974: 42-43] oraz inne [por. Satkiewicz 1978: 163, 
Grabias 1978a: 97, 100, Buttler 1982a: 62-64, Kapro�-Charzy�ska 2009, Burkacka 2001: 28-31). 

292 W formacjach prymarnie ekspresywnych ekspresywno�	 stanowi zasadniczy cel derywacji: 
jest najwa�niejsza w strukturze znaczeniowej s�owa (je�li za S. Grabiasem i T. Skubalank� przyj-
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5.7.1.1. Su	 ksy ekspresywne

Zwykle do grupy formantów, wnosz�cych nacechowanie ekspresywne do 
derywatu, zalicza si� nast�puj�ce su� ksy293:

a) -u	, -usi(a), -ci(a), -ci(o), -i	, -isi(a), -uni(a), -uni(o), -u�ci(o), -u�ci(a), 
-ul(a), -ul(o), -ulek, -uchn(a), -uch(a), -och(a), -u	k(i), -ol, -ok294,

b) -al1 (rodzimy su� ks),
c) -uch, -us, -as, -och295 (w odprzymiotnikowych rzeczownikach atrybutywnych), 
d) -id�(o) (w augmentatywach), 
e) -izn(a) (w derywatach odprzymiotnikowych zako�czonych na -sk(i), -ck(i), 

pochodnych od nazw narodów, plemion, i w derywatach pochodnych od 
nazwisk296); 

f) -�tk(o) (w nazwach istot m�odych),
g) -i/yn(a)1

297 (w du�ej grupie derywatów odrzeczownikowych298),
h) -acz (w attributivach odrzeczownikowych), 
i) -ek, -i/yk, -k(o), -k(a)d i inne su� ksy zdrabniaj�ce (w deminutywach dru-

giego stopnia).
Nacechowanie ekspresywne towarzyszy te� wielu deminutywom pierwszego 

stopnia, zwykle zdrobnieniom od abstraktów (np. koncepcyjka), rzeczowników 
materia�owych (np. miodek) i nazw w�asnych299 oraz niemal zawsze augmenta-
tywom, co utrudnia precyzyjne odró�nienie zarówno poszczególnych grup dery-
watów (nazw deminutywnych i augmentatywnych od nazw ekspresywnych), jak 
i formantów o funkcji wy��cznie zdrabniaj�cej czy zgrubiaj�cej od tych, które 
wnosz� zabarwienie ekspresywne300 [por. Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 367, 

miemy, �e jest sk�adnikiem znaczenia leksykalnego wyrazu, a nie – przynale�y do sfery pragma-
tyki), w sekundarnie ekspresywnych – towarzyszy innym celom, np. zmianie funkcji sk�adniowej 
czy nazwaniu nowego zjawiska [S. Grabias 1978a: 90 i 1978b: 107-115, Skubalanka 1973: 179; 
podobnie Grzegorczykowa 1978: 118].

293 Zestawienie uwzgl�dnia su� ksy jednofunkcyjne i wielofunkcyjne (z podaniem typu dery-
watu), wyst�puj�ce w derywacji odrzeczownikowej (lub innej, gdy istnieje potwierdzenie w ana-
lizowanym materiale). Zosta�o opracowane na podstawie nast�puj�cych 
róde�: Satkiewicz 1978, 
161-167; Grabias 1978a, Grzegorczykowa, Puzynina 1979, Luba� 2003.

294 W derywatach typu wsiok (od wie	) [Luba� 2003: 279].
295 Równie� w odrzeczownikowych typu: wie	 � wsioch [por. Luba� 2003: 279]. 
296 Jednak z wyj�tkami odnotowanymi przez Puzynin� i Grzegorczykow� [1979: 242-245].
297 O genezie rodzimej. Homonimiczny obcy su� ks -i/yn(a) licznie tworzy nazwy substancji, 

np. rycynina [por. Puzynina, Grzegorczykowa 1979: 234-235, Waszakowa 1994: 132, 143-144]. 
298 Poza nazwami mi�s, drewna, lasów i zaro�li, nazwami tautologicznymi i symilatywnymi 

oraz kilkoma innymi derywatmi, typu pierzyna, woszczyna [por. Puzynina, Grzegorczykowa 1979: 
232-235].

299 Zw�aszcza imion, które s� nielicznie reprezentowane w SGS-2, np. Franciszek, Marcin, 
Maria. Trzeba doda	, �e w gniazdach motywowanych przez te imiona nie umieszczono form 
spieszczonych.

300 Alicja Nagórko wyró�nia tu funkcj� pragmatyczn� formantów [Nagórko 2002: 208-210].
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368, 370, Nagórko 2002: 209-210]. Do��czanie su� ksów jest konwencjonalnym 
sposobem wyra�ania ekspresywno�ci301 [Skubalanka 1973: 178], przy czym – 
jak zaznacza R. Grzegorczykowa – sympatia jest wyra�ana prawie zawsze s�o-
wotwórczo, a antypatia – nie tylko s�owotwórczo, poniewa� cz�sto jest sk�ad-
nikiem semantycznym wyrazu [Grzegorczykowa 1978: 119] lub bywa osi�gana 
w wyniku derywacji ujemnej302. Na podstawie typologii przedstawionej przez 
Grzegorczykow� i Puzynin� mo�na wydzieli	 su� ksy 

� o funkcji zdrabniaj�cej: -k(a), -i/yk, -ek, -k(o) oraz -uszek, -iszek, -aszek, 
-uszk(o), -uszk(a), -i/ynk(a);

� tworz�ce augmentatywa: -sk(o), -i/ysk(o), -i/yd�(o), -al1, -uch (zwykle b�d�ce 
te� wyk�adnikami ekspresywno�ci);

� ekspresywne: -uni(a), -uni(o), -uchn(a), -�tk(o), -i	, -isi(a), -isi(o), -ci(a), 
-ci(o), -usi(a), -e�k(a) oraz formanty deminutywne (emocje pozytywne),
-i/yd�(o), -yg(a), -al, -us, -i/yc(a) (ocena negatywna), -i/yn(a)1 (wspó�czucie, 
politowanie), -i/ysk(o) (wstr�t, antypatia);

� charakterystyczne dla stylu potocznego: -ak [Grzegorczykowa, Puzynina 
1984: 369-370].

Warto pami�ta	 jednak o wielofunkcyjno�ci303 formantów, np. wspomnianego 
a� ksu -ak czy -i/yn(a). Analiza derywatów budowanych z ich udzia�em wymaga 
szczegó�owego ogl�du zebranego materia�u oraz uwzgl�dnienia typu podstawy 
i znaczenia derywatu, np. przyrostek -ak wyst�puje w nast�puj�cych strukturach 
ekspresywnych: nazwach istot m�odych, nazwach mieszka�ców i odprzymiot-
nikowych nazwach nosicieli cech, ale równie cz�sto tworzy nienacechowane 
ekspresywnie nazwy materia�owe, nazwy �rodków czynno�ci, nazwy subiektów. 
Podobne w�a�ciwo�ci cechuj� rodzimy a� ks -i/yc(a), wspó�tworz�cy peiorativa 
typu aktorzyca, nazwy osobowe ekspresywne typu rektorzyca, augmentatywno-
-pejoratywne derywaty nieosobowe typu szklanica304 oraz neutralne nazwy �e�-
skie osobowe, nazwy samic, nazwy symilatywne, nazwy odmiejscowe, nazwy 
nosicieli cech i nazwy chorób. W formacjach odprzymiotnikowych zwraca uwag� 
du�y udzia� rzeczowników pochodnych, które maj� znaczenia terminologiczne, 
np. okr��nica (medyczne, rybackie i techniczne). 

301 Bardzo cz�sto wykorzystywana jest równie� derywacja ujemna oraz alternacja jako�ciowa.
302 Iwona Kapro�-Charzy�ska wyliczy�a, �e w�ród derywatów ujemnych i ujemno-su� ksalnych 

(powsta�ych w wyniku su� ksacji z towarzysz�cym uci�ciem nie
 eksyjnej cz��ci tematu) a� 90% 
zajmuj� formacje nale��ce do s�ownictwa nacechowanego, w tym 15% to wyrazy ekspresywne, 
�rodowiskowe i potoczne, których jest dwukrotnie wi�cej w grupie rzeczownikowych derywatów 
ujemnych [Kapro�-Charzy�ska 2005: 205].

303 Istniej� bowiem poza formantami inwariantnie ekspresywnymi tak�e formanty konteksto-
wo ekspresywne (elementy polisemiczne – por. Grabias 1981a: 56-62)

304 Pomijam wymieniane w literaturze nacechowane ekspresywnie �e�skie nazwy nosicieli 
cech, poniewa� w SGS zastosowano odmienny sposób opisu. Derywaty typu bezbo�nica s� w nim 
bowiem zanalizowane jako struktury paradygmatyczne, utworzone od rzeczowników z forman-
tem -i/yk. 



 5.7. Czynniki stylistyczne 133

Niekiedy za� mamy do czynienia z homonimicznymi su� ksami: rodzimy 
przyrostek -i/yn(a)1 i a� ks o obcej genezie -i/yn(a)2. Pierwszy z wymienionych 
a� ksów jest wielofunkcyjny: oprócz struktur nacechowanych ekspresywnie buduje 
derywaty neutralne stylistycznie, do których Puzynina i Grzegorczykowa zali-
czaj� nazwy mi�s (np. baranina), zbiorów i cz��ci ca�o�ci, w tym bardzo liczne 
nazwy drzew i gatunków drewna (np. so	nina), nazwy tautologiczne (g�stwina), 
nazwy symilatywne (np. p�etwina)305, a tak�e nazwy �on, pochodne od dawnych 
nazw stanowisk czy funkcji306. W�ród derywatów ekspresywnych utworzonych 
z udzia�em su� ksu -i/yn(a)1 dominuj� formacje tworzone od nazw zawodów 
(np. adwokacina), zwierz�t (np. psina), ubra� (np. sukienczyna), rzadziej podsta-
wami s� rzeczowniki nazywaj�ce przedmioty (np. ko�drzyna), budynki (np. cha-
cina), ro�liny (np. kapu	cina) [Puzynina, Grzegorczykowa 1979: 234-235]. Obcy 
genetycznie przyrostek -i/yn(a)2, wyró�niany w wyniku synchronicznej analizy 
s�owotwórczej i reinterpretacji struktur zapo�yczonych (np. kokaina, febryna, 
hemolizyna), wyst�puje w rzeczownikach maj�cych znaczenie terminologiczne 
[Waszakowa 1994: 143-144 ].

Niektóre za� su� ksy wnosz� nacechowanie ekspresywne tylko do derywa-
tów utworzonych od �ci�le okre�lonych semantycznie grup, na przyk�ad do nazw 
córek i �on pochodnych od nazw zawodów lub tytu�ów czy do zdrobnie� arty-
ku�ów spo�ywczych307, co znacznie utrudnia porównanie ��czliwo�ci a� ksów, 
wymaga bowiem uwzgl�dniania znaczenia zarówno derywatu, jak i podstawy 
s�owotwórczej. 

Su	 ksy wnosz�ce nacechowanie dodatnie
Przyrostki ekspresywne, wymienione w punktach od a) do f), zwykle wyst�puj� 
samodzielnie i nie tworz� uk�adów su� ksalnych. Prawostronna ��czliwo�	 ogra-
nicza si� do innych su� ksów ekspresywnych lub formantów deminutywnych (np. 
-k(a)d, -ek, -eczk(a), -ci(a)). Zwykle takie ci�gi su� ksalne maj� jednoelementowe 
obci��enie, sporadycznie trójelementowe, np. ul(a)+k(a)d, ul(o)+ek308. Formacje 

305 Oraz nieliczne nazwy wytworów, przedmiotów (np. pierzyna).
306 Badaczki niektóre przyk�ady zaliczaj� do nazw �e�skich, poniewa� ich znaczenie zmieni-

�o si�, np. staro	cina, s�dzina [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 233].
307 Niekiedy za� ekspresywno�	 ��czy si� z ironi�, zw�aszcza gdy dotyczy zdrobnie� rzeczow-

ników abstrakcyjnych lub niepoddaj�cych si� zdrabnianiu, np. dramacik, idejka. W zdrobnieniach 
za� trudno oddzieli	 zabarwienie emocjonalne od wyra�ania ma�ego rozmiary desygnatu (por. 
D�ugosz 2009: 9-17). Cz�sto kontekst, sytuacja komunikacyjna, typ rozmówcy decyduj� o tym, 
czy wyraz informuje o wielko�ci desygnatu, czy o stosunku nadawcy teksu do desygnatu lub 
rozmówcy (widoczne zw�aszcza w rozmowach doros�ych z dzie	mi, jako cecha regionalna polsz-
czyzny na Mazowszu; por. te� Nagórko 2002: 20-210). 

308 Su� ks -ul(o) wyst�puje jednak w do�	 starych derywatach, które ��czy wspólna cecha: 
pochodz� od m�skich nazw pokrewie�stwa [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 220]. W SGS-2 
znajdujemy 3 potwierdzenia uk�adu ulo+ek: dziadulek, m��ulek i ksi��ulek (nale�y doda	, �e wy-
raz ksi��ulo i rzeczownik ksi�dz nie s� nazwami pokrewie�stwa), cho	 w toku innej analizy 
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ekspresywne rzadko s� poddawane kolejnym zabiegom s�owotwórczym. Ceni si� 
bowiem takie ich cechy jak nowo�	 struktury, typowo�	 wyg�osu: wyst�powa-
nie g�osek mi�kkich w zdrobnieniach (�, 	, �) oraz g�osek tylnoj�zykowych (ch 
w zgrubieniach, k w zdrobnieniach)309 i dwu-, trzysylabow� d�ugo�	 (st�d cz�-
ste uci�cia), przydatn� w procesie komunikacji310. S� to czynniki ograniczaj�ce 
powstawanie ci�gów su� ksalnych w obr�bie wyrazów pochodnych od rzeczow-
ników apelatywnych. 

Inaczej wygl�da ��czliwo�	 su� ksów ekspresywnych wyst�puj�cych w hipo-
korystykach imiennych, któr� przedstawia Krystyna Kallas [Kallas 2010]. Su� ksy 
spieszczaj�ce w wyrazach pochodnych od imion licznie buduj� ró�norodne ci�gi, 
w tym d�ugie: z�o�one z trzech czy czterech su� ksów, np. si(a)+uni(a)+k(a)d
+k(a)d czy 	+ul(o)+ek+ek, Katarzyna � Kasia � Kasiunia � Kasiu�ka � 
Kasiunieczka, Jan � Ja	 � Jasiulo � Jasiulek � Jasiuleczek [Kallas 2010: 
171]. Nawet skomplikowanie struktury derywatu, przejawiaj�ce si� mnogo�ci� 
su� ksów i wielosylabow� d�ugo�ci� formacji pochodnej, nie przeszkadza w two-
rzeniu form ekspresywnych. Mo�na s�dzi	, �e wynika to z charakteru materia�u, 
b�d�cego podstaw� bada�. Imiona s� mocno zakorzenione w polskiej tradycji, 
a te, które funkcjonuj� od dawna, np. Jan, Stanis�aw, Maria, Piotr, Barbara czy 
Katarzyna, sta�y si� podstaw� utworzenia licznych form zdrobnia�ych, derywo-
wanych z udzia�em ró�nych �rodków s�owotwórczych, w tym – bogatego zbioru 
su� ksów. Na to bogactwo mog�y wp�yn�	 czynniki emocjonalne, upodobania u�yt-
kowników, funkcjonowanie imion w ró�nych regionach Polski311 i odmiennych 
grupach spo�ecznych, du�a cz�sto�	 u�ycia, ch�	 zró�nicowania form w zale�no�ci 
od wieku cz�owieka czy okoliczno�ci towarzysz�cych sytuacji komunikacyjnej. 
Spo�ród wymienionych przez badaczk� 16 ci�gów dwusu� ksalnych, 9 trójsu� ksal-
nych i 1 czterosu� ksalnego, bogato reprezentowanych312 w formach pochodnych 
od imion metrykalnych, jedynie kilka, i to do�	 krótkich (dwu- i trójsu� ksalne), 
znajduje pojedyncze przyk�ady potwierdze� w materiale apelatywnym. S� to ci�gi: 
usi(a)+e�k(a) (ciotusie�ka), <k>(a)d+usi(a)+k(a)d (babu	ka), m(a)+usi(a)+k(a)d
(mamu	ka), m(a)+ci(a) (mamcia), uni(a)+ci(a) (kawu�cia), <k>(a)d>+uni(a)
+ci(a) (babu�cia), uni(o)+ci(o) (tatu�cio), jedynie ci�gi ul(a)+k(a)d i ul(o)+ek s� 
nieco cz��ciej wykorzystywane (4 i 3 potwierdzenia: damulka, dryndulka, babulka, 

s�owotórczej mo�na by�oby wskaza	 dwa inne potwierdzenia (w s�owach ojczulek, tatulek). Ze 
wzgl�du na nieproduktywo�	 formantu -ul(o) we wspó�cze�nej polszczy
nie trudno spodziewa	 
si� nowych derywatów. 

309 Osiagan� w wyniku su� ksacji lub derywacji alternacyjnej [por. Kallas 2010: 173].
310 Uci�cia cz�sto towarzysz� su� ksacji, zw�aszcza w zdrobnieniach i spieszczeniach imion 

[por. Kallas 2010].
311 Istniej� formy tworzone z udzia�em formantów przestarza�ych i regionalnych, o czym wspo-

mina K. Kallas [Kallas 2010: 161]. 
312 Badaczka wymienia te� uk�ady wyst�puj�ce sporadycznie lub z rzadkimi su� ksami, które 

nie s� uj�te w przedstawionym wyliczeniu. 
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biedulka; ksi��ulek, dziadulek, m��ulek). Dodatkowo, co jest warte odnotowania, 
wi�kszo�	 z nich wyst�puje w tych samych gniazdach, co mo�e wskazywa	 na to, 
�e cho	 tworzenie spieszcze� imion jest do�	 cz�sto spotykane i obejmuje nawet 
nowe zapo�yczone imiona (np. Monisia, Oliwcia, Kami	, Kamilunia, And�elunia), 
a tworzenie zdrobnie� od wi�kszo�ci rzeczowników nie napotyka trudno�ci, to 
jednak derywowanie rzeczowników od spieszcze� nieb�d�cych imionami w�a-
snymi nie jest ju� tak cz�ste. By	 mo�e nie ma takich potrzeb. 

Je�eli zestawimy wykresy przedstawiaj�ce lewostronn� ��czliwo�	 formantów 
su� ksalnych wyst�puj�cych w hipokorystykach imiennych (opracowane przez K. 
Kallas [2010: 171-172]) z danymi pozyskanymi z hipokorystyków apelatywnych, 
widzimy znaczne ró�nice, zobrazowane w nast�puj�cy sposób: lini� przerywan� 
oznaczono po��czenia wyst�puj�ce tylko w derywatach odimiennych, lini� ci�g�� 
– te, które maj� cho	 jedno potwierdzenie w derywatach odapelatywnych, lini� 
pogrubion� – ci�gi o wi�kszej liczbie potwierdze�).

-si(a)/usi(a)   -�/u�
-ul(a)   -ul(o)
-uni(a)  +k(a)  -uni(o)
-e�k(a)   -e�k(u)  +ek 
-ink(a)   -inek
  -ik
  -ch

[
ród�o: Kallas 2010: 172 i badania w�asne]

Spo�ród po��cze� odnotowanych w materiale K. Kallas zaledwie kilka (mniej 
ni� po�owa) znajduje potwierdzenie w zbiorze derywatów odapelatywnych. Skoro 
wyst�puj� w jednej grupie, a w drugiej nie, to nie mamy do czynienia z blo-
kad� o charakterze formalnym, poniewa� po��czenia s� odnotowane, a jedynie 
o wp�ywie innego czynnika: semantycznego, by	 mo�e te� historycznego313 (rola 
tradycji314). Nie ma potrzeby tworzenia licznych i urozmaiconych s�owotwórczo 
hipokorystyków od rzeczowników apelatywnych. Najliczniejsz� reprezentacj� ma 
ci�g ik+ek315 (18 potwierdze�, np. baliczek, buciczek, koszyczek), mniej ul(o)+ek 
(tylko 3 przyk�ady: dziadulek, ksi��ulek, m��ulek).

313 Jak wykazuj� analizy wielu badaczy, wspó�cze�nie zmiejsza si� udzia� su� ksacji w j�zykach 
s�owia�skich [por. Waszakowa 2005: 205-206, 209, 2007b; Mieczkowska 2005 i 2006: 198], w tym 
równie� w j�zyku polskim [por. Jadacka 2001: 138-141]. 

314 Istniej� gotowe wzory tworzenia spieszcze� od imion metrykalnych oraz tradycja ich u�y-
wania w kontaktach rodzinnych i kole�e�skich (zasady j�zykowego savoir-vivre’u okre�laj� za� 
zasady pos�ugiwania si� tymi formami w zale�no�ci od stopnia za�y�o�ci osób, ��cz�cych ich re-
lacji i sytuacji komunikacyjnej).

315 Po��czenie oznaczone w wykresie najgrubsz� lini� ci�g��.
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Prawostronna ��czliwo�	 su� ksów -si(a)/usi(a) i -u	/	, opracowana na podsta-
wie materia�u hipokorystyków imion, jest do�	 bogata i wygl�da nast�puj�co316:

 -k(a)  -ek
 -e�k(a)  -e�k(u)
 -ink(a)  -inek
 -ul(a)  -ul(o) 
 -uni(a)   -eni(o)

-si(a)/usi(a)  -uch(a) -u�/� -uch
 -uchn(a)   uchn(a)
 -isk(o)  -isk(o)
 -�tk(o)  -�tk(o)
 -ic(a)  -ik

[
ród�o: Kallas 2010: 172 i badania w�asne]

Zaledwie dwa z wymienionych ci�gów wyst�pi�y w materiale apelatywnym317 
i to tylko jednokrotnie: usi(a)+e�k(a) (ciotusie�ka) lub dwukrotnie: usi(a)+k(a) 
(mamu	ka, babu	ka). Odnotowane s� inne po��czenia, g�ównie318 z su� ksami przy-
miotnikowymi: usi(a)+i/yn, isi(a)+i/yn(y) (dzi� s�owa przestarza�e319, np. mamusin, 
mamusiny). Potwierdza to wcze�niejsze spostrze�enia i opinie badaczy, wskazu-
j�cych na odmienno�	 s�owotwórstwa imion, która dotyczy roli uci�	320, wyboru 
elementów redukowanych (w spieszczeniach imion cz�sto ucinanie  cz��ci nag�oso-
wych, np. Joasia � Asia, w imionach metrykalnych – wyg�osowych, np. Jolanta 

316 Oznaczenia jak w wy�ej podanych wykresach.
317 Po��czenia te zosta�y oznaczone lini� ci�g�� w schemacie.
318 Odnotowano jeden z su� ksem rzeczownikowym: n(y)+i	+ostw(o) (modnisiostwo, nabo�-

nisiostwo).
319 U�ytkownicy wybieraj� konstrukcje z rzeczownikiem w dope�niaczu, np. (sukienka) ma-

musi zamiast mamusina. 
320 Cho	 nie sposób zgodzi	 si� ze stwierdzeniem Marii Malec (odwo�uj�cej si� do C. Kosy-

la – Kosyl 1983: 43], �e „procesy dezintegracji podstawy s�owotwórczej stanowi� centrum syste-
mu hipokorystycznego imion; w s�owotwórstwie wyrazów pospolitych s� to procesy peryferyjne” 
[Malec 2001: 43]. El�bieta Umi�ska-Tyto� trafnie bowiem zauwa�y�a, �e derywacja redukcyjna 
charakterystyczna jest równie� dla s�owotwórstwa �rodowiskowo-profesjonalnych odmian j�zyka, 
a zw�aszcza j�zyka �rodowisk m�odzie�owych [Umi�ska-Tyto� 1986: 112], co znajduje cz��ciowo 
potwierdzenie w �wietle wyników bada� Iwony Kapro�-Charzy�skiej, która wykaza�a, �e dzie-
wi�ciokrotnie wi�cej uci�	 wyst�puje w derywatach nacechowanych stylistycznie ni� w przyna-
le�nych do s�ownictwa wspólnoodmianowego [Kapro�-Charzy�ska 2005: 205]. Jednak derywaty 
ekspresywne, �rodowiskowe i potoczne stanowi� tylko 15% struktur z uci�ciami. Derywacja ujem-
na jest charakterystyczne dla derywatów erudycyjnych o zasi�gu ogólnym i specjalistycznym (sta-
nowi� one ¾ wszystkich formacji z uci�ciami, por. Kapro�-Charzy�ska 2005: 205), a zw�aszcza 
formacji pochodnych od rzeczowników genetycznie obcych. A� 70% badanych przez I. Kapro�-
-Charzy�sk� derywatów z uci�ciem (w funkcji formantu i wspó�formantu) reprezentuje s�ownictwo 
genetycznie obce [Kapro�-Charzy�ska 2005: 206]. 
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� Jola, por. Umi�ska-Tyto� 1986: 111, 88-93], cz��ciej wyst�puj�cej zmiany 
kategorii rodzaju gramatycznego derywatu, zwi�zanej z su� ksacj� [np. Pawe� � 
Pawcia, Ewa � Ewu	, por. Umi�ska-Tyto� 1986: 112, 93-98].

Interesuj�ca jest prawostronna ��czliwo�	 su� ksów -k(a) i -ek. Zdaniem 
Krystyny Kallas formanty te wykazuj� jedynie zdolno�	 do reduplikacji, która 
zapowiada blokad� dalszej derywacji [Kallas 2010: 171]. Zjawisko to dotyczy 
hipokorystyków imiennych. Przyjrzyjmy si� materia�owi apelatywnemu i porów-
najmy prawostronn� ��czliwo�	 w obu badanych zbiorach.

Uk�ady z podwojeniem su� ksu -k(a)d lub -ek s� bardzo licznie potwierdzone 
w tomie rzeczownikowym SGS. Ci�g k(a)d+k(a)d wyst�puje a� 139 razy, ek+ek 
– 91 razy, a k(o)+k(o) – 25 razy. Zdrobnienia drugiego stopnia tworzone w ten 
sposób, a pochodne od apelatywów s� wi�c do�	 liczne w przeciwie�stwie do 
wcze�niej omówionych grup. Zdaniem K. Kallas reduplikacja su� ksów -k(a) i -ek, 
prowadz�ca do powstania ci�gów -eczk(a) i -eczek, powoduje blokad�: niemo�-
liwe jest do��czenie innych formantów, czyli nast�puje zamkni�cie ci�gów. Jednak 
materia� apelatywny dostarcza przyk�ady dalszej su� ksacji. Potwierdzone jest 
wyst�powanie ci�gów: k(a)d+k(a)d+owat(y) [2 przyk�ady: kuleczkowaty i rurecz-
kowaty) i k(a)d+k(a)d+ow(y) (4 przyk�ady321: beleczkowy, karteczkowy, chustecz-
kowy i cz�steczkowy). S� to jednak a� ksy przymiotnikowe, które charakteryzuj� 
si� �atwo�ci� przy��czania do tematów rzeczowników, równie� motywowanych. 

Wspomniana wy�ej blokada – zdaniem K. Kallas – dotyczy te� innych for-
mantów z wyg�osowym -k-:

spostrze�enie, �e formanty zawieraj�ce spó�g�osk� -k- (czasem podwojone) zajmuj� obligatoryj-
nie ko�cow� pozycj�, potwierdza nast�puj�ca obserwacja: aby utworzy	 formy hipokorystyczne 
od imion metrykalnych zako�czonych na -ek b�d
 -iszek, trzeba uci�	 wymienione cz�stki, 
por. Jacek � Jac<>-u	, Jac<>-unio, Jac<>-uch, Jac<>-uchna, Jac<>-ulek, Franciszek � 
Fran<>-ek, Fran<>-u	, Fran<>-uch, Fran<>-uchna, Fran<>-ulek [Kallas 2010: 171]. 

W przypisie badaczka za� dodaje, �e 

podobnie ekspresywne rzeczowniki apelatywne z su� ksami -ek, -ka, -ko (z mo�liwo�ci� redu-
plikacji) w zasadzie zamykaj� �a�cuchy s�owotwórcze. Równie� przymiotniki zawieraj�ca su� ks 
-ki (czasem podwojony), np. malutynieczki, zajmuj� � naln� pozycj� w �a�cuchach derywatów 
ekspresywnych [Kallas 2010: 171, tre�	 przypisu 19].

321 Cho	 dwa ostatnie przyk�ady nie s� tak jednoznaczne ze wzgl�du na terminologizacj� 
wyrazu cz�steczka w drugim znaczeniu, które jest podstaw� przymiotnika cz�steczkowy (popraw-
ne jest po�aczenie du�a cz�steczka, np. bia�ka, czy ma�a cz�steczka wodoru, co wskazuje na nie-
uaktywnianie elementu ma�o�ci w rozumieniu znaczenia terminu chemicznego cz�steczka, ewi-
dentnym zdrobnieniem jest leksem cz�steczka 1.) i obserwowan� wspó�cze�nie zmian� kierunku 
motywacji s�owotwórczej, której �wiadectwem jest de� nicja wyrazu chusta w Uniwersalnym s�ow-
niku j�zyka polskiego pod red. S. Dubisza: „du�a chustka, zw�aszcza s�u��ca kobietom do okry-
wania si�” [Dubisz 2005: 443]. Podobne ró�nice w diachronicznym i synchronicznym opisie de-
rywatów s� nierzadkie, np. k�ódka � k�óda, bu�ka � bu�a [por. te� Kleszczowa 2007]. 
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Materia� zawarty w SGS nie potwierdza jednak tych spostrze�e�. ��czliwo�	 
su� ksów z wyg�osowym elementem -k- nie ogranicza si� jedynie do reduplika-
cji, czyli mo�liwo�ci przy��czenia identycznego su� ksu, oraz innych przyrost-
ków o takim samym elemencie wyg�osowym, np. u�k(a)+k(a)d (deszczu�eczka), 
enk(a)+k(a)d (stryjeneczka). Su� ksy o takiej budowie przy��czaj� bowiem a� ksy 
przymiotnikowe -ow(y), -owat(y), np. i/yczk(a)+ow(y) (wie�yczkowy), i/yczk(a)+
owat(y) (wie�yczkowaty, rosiczkowaty, widliczkowaty), �czk(o)+ow(y) (strzemi�cz-
kowy), aszek+ow(y) (wujaszkowy), i inne rzeczownikowe: u�k(a)+ark(a) (desz-
czu�karka), u�k(a)+arni(a) (deszczu�karnia), k(a)d+ówk(a) (kostkówka, kulkówka, 
b�onkówka)322. Nie mo�na wi�c udowodni	, �e zajmuj� wy��cznie pozycj� � naln� 
i zamykaj� dalsz� derywacj�. I cho	 sporadyczne potwierdzenia wymienionych 
ci�gów oraz obecno�	 terminów w�ród derywatów mog� wskazywa	 na pewne 
ograniczenie w derywacji, to jednak warto mie	 na uwadze to, �e wyrazy pochodne 
maj� ni�sz� frekwencj� ni� wyrazy podstawowe [Nagórko-Kufel 1978: 448, Kreja 
2000: 57-58], a przynale�no�	 derywatu do terminologii lub bycie deminutywem 
jeszcze bardziej j� obni�a [D�ugosz 2009: 180, 184].

Blokady nie powoduj� te� su� ksy -ek, -k(a)d i -k(o), które cz�sto przyjmuj� 
pozycj� inicjaln� i maj� bogat� prawostronn� ��czliwo�	. I tak, su� ks -k(a) w funk-
cji deminutywnej cz�sto przy��cza formant -ow(y) (116 potwierdze�) i -owat(y) 
(58). Do��czanie tego a� ksu nie wi��e si� z trudnymi do przewidzenia zubo�e-
niami struktury tematu, co czyni�oby proces derywacji znacznie trudniejszym, 
a wyst�powanie alternacji nie przynosi te� takich utrudnie�, poniewa� wymiany 
te z regu�y maj� charakter regularnych przekszta�ce�. 

Przyk�ady prawostronnych po��cze� z su� ksami (wraz z obci��eniem) pre-
zentuje tabela:

Tabela 37. Prawostronna ��czliwo�	 su� ksu -k(a)d [z pomini�ciem reduplikacji]

Prawostronne po��czenia z su� ksami 
rzeczownikowymi 

Prawostronne po��czenia z su� ksami 
przymiotnikowymi

k(a)d+owiec (6), np. doniczkowiec k(a)d+ow(y) (97), np. doniczkowy
k(a)d+arz (5), np. p�ytkarz k(a)d+owat(y) (42), np. dziurkowaty
k(a)d+i/yn(a) (5), np. chustczyna k(a)d+owat(y)+o (6), np. miseczkowato
k(a)d+arni(a) (3), np. cholewkarnia k(a)d+ow(y)+o (4), np. choinkowo
k(a)d+ówk(a) (3), np. kulkówka k(a)d+k(a)d+ow(y) (4), np. cz�steczkowy
k(a)d+arz+sk(i) (2), np. cholewkarski k(a)d+owan(y) (3), np. pere�kowany
k(a)d+ark(a) (4), np. dziurkarka k(a)d+ k(a)d+owat(y) (3), np. rureczkowaty

n(a)+ k(a)d+owat(y) (2), np. panieneczka
k(a)d+ast(y) (2), np. ba�czasty
k(a)d+owat(y)+o�	 (2), np. grudkowato	�

�ród�o: badania w�asne

322 Cho	 nale�y zaznaczy	, �e s� to przyk�ady s�ów nienale��cych do s�ownictwa wspólno-
odmianowego: pierwsza formacja przyk�ad to derywatu �rodowiskowego, a pozosta�e dwa wyrazy 
pochodne to terminy zoologiczne (i derywaty onomazjologiczne).
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Liczne s� te� przyk�ady ci�gów po�wiadczonych tylko jeden raz: 15 z udzia-
�em su� ksów rzeczownikowych i 10 z przymiotnikowymi323. I cho	 te ci�gi maj� 
pojedyncze egzempli� kacje materia�owe, to jednak ró�norodno�	 po��cze� oraz 
wielo�	 potwierdze� uk�adów z a� ksami przymiotnikowymi, o których by�a mowa 
wcze�niej, wskazuj� na brak ogranicze� w prawostronnej ��czliwo�ci324. 

Su� ks -ek inicjuje a� 52 uk�ady, w tym 39 ci�gów dwusu� ksalnych, 12 trój-
su� ksalnych i 1 czterosu� ksalny. Spaja 7 ci�gów trójsu� ksalnych i 1 czterosu� k-
salny. Z prawej strony cz��ciej nast�puje przy��czenie su� ksu -ow(y) (149 przy-
k�adów) ni� reduplikacja. Nierzadko te� pojawiaj� si� prawostronne po��czenia 
z a� ksem -owat(y) (55). 

Przyk�ady prawostronnych po��cze� z su� ksami (wraz z obci��eniem) pre-
zentuje tabela:

Tabela 38. Prawostronna ��czliwo�	 su� ksu -ek [z pomini�ciem reduplikacji]

Prawostronne po��czenia z su� ksami 
rzeczownikowymi 

Prawostronne po��czenia z su� ksami 
przymiotnikowymi

ek+arz (6), np. dr��karz ek+ow(y) (130), np. b�benkowy
ek+owni(a) (3), np. py�kownia ek+owat(y) (47), np. baldaszkowaty
ek+arni(a) (2), np. kilimkarnia ek+ow(y)+o (8), np. buraczkowo
ek+ownic(a) (2), np. groszkownica i/yk+ek+ow(y) (4), np. koszyczkowy
ek+ówk(a) (2), np. groszkówka ek+ek+ow(y) (3), np. sznureczkowy

ek+owat(y)+o (3), np. daszkowato
ek+owat(y)+o�	 (3), np. sto�kowato	�
ek+ow(y)+ec (2), np. b�benkowiec

�ród�o: badania w�asne

Jednorazowe potwierdzenia cechuj� a� 11 po��cze� z innymi su� ksami rze-
czownikowymi i 9 ci�gów z a� ksami przymiotnikowymi. 

Su� ks -k(o) rozpoczyna 18 ci�gów dwusu� ksalnych, 8 trójsu� ksalnych 
i 2 czterosu� ksalne. Podobnie jak wcze�niej omówione przyrostki z prawej strony 
najcz��ciej przy��cza su� ksy przymiotnikowe: -ow(y) (35 potwierdze�) i -owa-

323 Rzeczownikowe: k(a)d+acz (dziurkacz), k(a)d+arstw(o) (babkarstwo), k(a)d+atk(a) (krup-
czatka), jer(a)+k(a)d+k(a)d (tabakiereczka), i/yn(a)+k(a)d+k(a)d (pierzyneczka), k(a)d+nic(a) (mi-
secznica), k(a)d+nik (misecznik), k(a)d+o	 (�onko	), k(a)d+owani(e) (kratkowanie), k(a)d+ow(e) 
(kieszonkowe), k(a)d+arz+k(a)� (bramkarka), k(a)d+arz+stw(o) (cholewkarstwo), k(a)d+nik+ow(y) 
(rurecznikowy); al<ny>+x+k(a)d+ow(y) (centralkowy), i/yn(a)+k(a)d+ow(y) (dolinkowy), k(a)d+ar-
sk(i) (skrzynkarski), ul(a)+k(a)d+ow(y) (babulkowy), u�(a)+k(a)d+ow(y) (fabu�kowy), k(a)d+i/yst(y) 
(ba�czysty), k(a)d+n(y) (babeczny), k(a)d+ow(y)+ec (kieszonkowiec), k(a)d+ow(y)+k(a)3 (kupków-
ka), k(a)d+ow(y)+<ec>+stw(o) (kieszonkostwo).

324 Cho	 spotykamy w materiale przyk�ady uci�	, które towarzysz� przy��czaniu su� ksów 
z elementem -k-, co nie pozwala wyró�ni	 np. uk�adu: k(a)d+�tk(o) czy k(a)d+uszk(a), poniewa� 
pierwszy przyrostek jest odejmowany (DZIEWCZYNA 1. � dziewczynka 1. � dziewczy�<>�tko, 
DZIEWCZYNA 1. � dziewczynka 1. � dziew<>uszka). Mog� one jednak wynika	 z ch�ci skró-
cenia podstawy.
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t(y) (9 razy). Wykazuje prawostronn� ��czliwo�	 tak�e z 9 su� ksami rzeczow-
nikowymi (-aj, -ank(a), -arni(a), -arz, -ok, -owicz, -owiec, -ówk(a), -arstw(o)) 
i 4 przymiotnikowymi (-an(y), -n(y), -owan(y), -owit(y)). Po��czenia te zwykle 
maj� jednokrotne lub dwukrotne potwierdzenie w materiale. 

Nale�y pami�ta	, �e su� ksy -k(a)d, -ek i -k(o) tworz� deminutiwa, w których 
znaczeniu niewielkich wymiarów desygnatu cz�sto towarzyszy nacechowanie eks-
presywne, cho	 nie jest ono obligatoryjne. Reduplikacja tych a� ksów, wyst�puj�ca 
w zdrobnieniach drugiego stopnia, wi��e si� jednak zawsze z nacechowaniem 
budowanej struktury, zwykle dodatnim. Poza tym nie mo�na mówi	 o pe�nej redu-
plikacji, poniewa� mamy do czynienia z alternacj�, której efektem jest powstanie 
struktur -aczek, -aczk(a), -eczk(o). Nie wyst�puj� ci�gi -kk(a), -ekek/-ekk i -kk(o). 

Wyst�puj� jednak pewne ograniczenia dotycz�ce lewostronnej ��czliwo�ci 
ci�gu -eczk- (-eczk(a)/-eczk(o)/-eczek), motywowane niech�ci� do powtarzania grup 
g�osek, podobnych pod wzgl�dem fonetycznym: -czeczek/-czeczk(a)/-czeczk(o); 
-�eczek/-�eczk(a)/-�eczk(o), �d�eczek/-�d�eczk(a)/-�d�eczk(o) czy wprawdzie odno-
towanych, ale sporadycznie grup -szeczek/-szeczk(a)/-szeczk(o) [por. Szymanek 
2010: 262; Szymanek, Derkach 2005: 102; Manova, Winternitz 2011]. Tematy 
z wyg�osowymi g�oskami k, g, ch nie s� wi�c podstawami zdrobnie� drugiego 
stopnia, tworzonych w wyniku reduplikacji su� ksów -k(a)d, -k(o) i -ek, np. lok, 
smuga, oko. Po��czenia te mog� wyst�pi	 jednak we 
 eksji (maj� wi�c inny cha-
rakter), o czym wspomina Bogdan Szymanek, podaj�c przyk�ady takich form, 
np. ksi��eczek, rzeczek [Szymanek 2010: 264; Szymanek, Derkach 2005: 103]. 
Nie jest te� wykluczone, �e zdrobnienia tego typu istniej� w j�zyku mówionym, 
a 
ród�a s�ownikowe nie odnotowuj� ich ze wzgl�du na pewn� potencjalno�	 i nie-
w�tpliwe nacechowanie ekspresywne [por. Szymanek, Derkach 2005; Szymanek 
2010: 258-265].

Wyg�osowa g�oska -k- wyst�puj�ca w ekspresywnych su� ksach (-yczk(a), 
-u�k(a), -e�k(a), -ynk(a), -uszk(a), -e�k(o), -uszk(o), -�czk(o), -�tk(o), -aszek) rów-
nie� nie ogranicza ich prawostronnej ��czliwo�ci z przyrostkami. Mo�liwo�ci 
rozbudowywania struktur istniej�, jednak nie zawsze chcemy z nich skorzysta	. 
By	 mo�e albo nie potrzebujemy wzmacniania nacechowania dodatniego, albo 
osi�gamy je w inny sposób (np. do��czaj�c pre� ksy lub buduj�c z�o�enia z ele-
mentami super, ekstra itp.). W dobie wulgaryzacji j�zyka i obni�ania progu przy-
zwoito�ci ceni si� raczej odmienny biegun ekspresji. Zmienia si� nawet j�zyk 
kobiet i dzieci, w których tradycyjnie istnia�y zdrobnienia oraz liczne wyrazy 
spieszczaj�ce i nacechowane dodatnio [por. Handke 2006, 2007]. 

Lewostronna ��czliwo�	 przyrostków ekspresywnych ogranicza si� zaledwie 
do su� ksu tej samej grupy: -uni(o) (tatu�cio), a� ksu -m(a) (mamusia, mamu-
nia, mamcia), -ew<icz> (królewi�tko), -i/yst(a) (arty	ci�tko) oraz przymiotni-
kowego formantu -n(y) (nabo�ni	, pobo�ni	, dowcipni	). Lewostronna za� ��cz-
liwo�	 deminutywnych su� ksów -k(a) i -ek zosta�a ju� przedstawiona w postaci 
wykresu. 
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Podobn� lewostronn� ��czliwo�	 przejawia deminutywny su� ks -k(o). Oprócz 
wspomnianej ju� reduplikacji spotykamy po��czenia z a� ksem -i/yd�(o) (5, np. 
prawide�ko, wierszyde�ko) oraz pojedyncze egzempli� kacje uk�adów: stw(o)+k(o) 
(	wi�stewko), tw(o)+k(o) (ksi�stewko a. ksi�stewko), ul(o)+k(o) (m��ulko), cz(�)
+k(o) (kurcz�tko), l(�)+k(o) (ko�l�tko), n(o)+k(o) (drewienko).

Bogatszy repertuar lewostronnych po��cze� cechuje a� ks -i/yk w funkcji zdrab-
niaj�cej. Przy��cza on kilka przyrostków: najcz��ciej -ec (ec+i/yk: 4 egzempli� ka-
cje, np. skarbczyk, kopczyk; ow(y)+ec+i/yk: lodowczyk, parowczyk), -ant (3, np. 
muzykancik, komediancik), -arz (arz+i/yk: terminarzyk, narciarzyk; wi(a)+arz+i/yk:
relikwiarzyk), -al (rogalik), -a� (mszalik), -at (problemacik), -es (frazesik), -i/ycz 
(paniczyk), -jon (medalionik), -on (frontonik), -tas (obertasik), -us (garbusik), -uz 
(Francuzik)325. 

Su	 ksy wnosz�ce nacechowanie ujemne
Prawostronna ��czliwo�	 su� ksów wnosz�cych nacechowanie ujemnie ogranicza 
si� do kilku su� ksów rzeczownikowych: -k(a)d, -k(a)3, -ek, -i/ysk(o), -k(o), -czyk 
i przymiotnikowego -ow(y). Oto pe�ny wykaz realizowanych po��cze�

326

Tabela 39. Prawostronna ��czliwo�	 su� ksów wnosz�cych nacechowanie pejoratywne

Su� ks Ci�gi Przyk�ad

-uch uch+sk(i) (1) makuchowy

-uchn(a) uch(a)+i/yn(a) (1) dziewuszyna

uch(a)+i/ysk(o) (1) dziewuszysko

uch(a)+n(a) (1) ciotuchna

-us us+ek (1) garbusek

us+k(a)3 (1) krakuska

us+k(a)� (1) garbuska

us+i/yk (2) garbusik

us+ostw(o) (1) �ajdusostwo

-as as+ek (4) dowcipasek

-id�(o) id�(o)+k(o) (5) wierszyde�ko

id�(o)+ow(y)+o�	 (1) prawid�owo	�

id�(o)+ow(y)+o (1) prawid�owo

-al323 al+isk(o) (1) dr�galisko

325 Warto doda	, �e su� ks -i/yk w innych funkcjach wykazuje odmienn� lewostronn� ��czliwo�	, 
zw�aszcza z przyrostkiem -n(y) (bardzo liczne egzempli� kacje, np. bezbo�nik, zazdro	nik, wodnik, 
le	nik, srebrnik) i jego rozszerzonymi wariantami, np. -i/yczn(y) (np. organicznik). 

326 Odnotowano 6 przyk�adów prawostronnej ��czliwo�ci z innymi su� ksami, jednak w tych 
konstrukcjach przyrostek -al nie wnosi nacechowania ekspresywnego, np. góralka, drwalnictwo, 
rogalik. 
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-i/yn(a)324 i/yn(a)+k(a)d (17) g�owinka

i/yn(a)+k(a)d+k(a)d pierzyneczka

-acz325 acz+ek (4) kud�aczek

�ród�o: badania w�asne
327328

Inne su� ksy wnosz�ce ujemne nacechowanie ekspresywne: -ol, -ok329, -i/yzn(a)
nie przy��czaj� prawostronnie przyrostków lub nie wyst�puj� w badanym mate-
riale, np. -och330.

Lewostronna ��czliwo�	 omawianej grupy przyrostków jest w wi�kszo�ci 
uboga. Jedynie su� ks -i/yn(a) w funkcji tworzenia ekspresiwów ��czy si� z 10 
przyrostkami, z czego tylko 3 po��czenia maj� po 3 przyk�ady (ak+i/yn(a)331, np. 
dzieciaczyna, k(a)3+i/yn(a), np. jesionczyna, arz+i/yn(a)332, np. aptekarzyna), reszta 
egzempli� kowana jest jednokrotnie333, podobnie a� ks -uch (sk(i)+uch: mieszczuch). 

Su	 ksy wielofunkcyjne
Su� ks -ak jest a� ksem wielofunkcyjnym. Wnosi nacechowanie potoczne, a nie-
kiedy równie� ekspresywne, do derywatów mody� kacyjnych i niektórych grup 
odrzeczownikowych derywatów mutacyjnych334. Buduje nazwy istot m�odych, 
g�ównie zwierz�t, np. psiak, rzadziej osób, np. Cyganiak, oraz inne ekspresywne 
derywaty mody� kacyjne, np. studenciak, krewniak335, oraz mutacyjne, np. pismak, 
gumiak [por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 156-158]. 

Nacechowanie ekspresywne wnosi równie� do derywatów odprzymiotniko-
wych – atrybutywnych nazw osób, np. �ysak, pewniak, struktur zuniwerbizowanych 
(np. ogólniak, letniak), nazw mieszka�ców miejscowo�ci po�o�onych w Polsce336 

327 Tylko w funkcji tworzenia derywatów pejoratywnych; w innych funkcjach do�	 ró�norod-
ne ci�gi, np. i/yn(a)+arz (doliniarz), i/yn(a)+i/ysk(o) (je�ynisko), i/yn(a)+ow(y) (olszynowy).

328 Tylko w funkcji ekspresywnej.
329 W materiale odnotowany jest tylko jeden derywat z su� ksem -ok: jabcok. SGS-2 nie no-

tuje derywatu wsiok.
330 SGS-2 nie notuje derywatu wsioch (pochodnego od rzeczownika wie	). 
331 Po��czenie to realizowane jest równie� w uk�adzie z uci�ciem pierwszego su� ksu: <ec>

+ak+i/yn(a) (ch�opaczyna).
332 Po��czenie to jest równie� elementem d�u�szego ci�gu: nik+arz+i/yn(a), o jednoelemen-

towym obci��eniu (dziennikarzyna).
333 Oto te ci�gi: er+i/yn(a): reporterzyna, i/yk+i/yn(a): sklepikarzyna, k(a)d+i/yn(a): sukien-

czyna, ówk(a)+i/yn(a): z�otówczyna, uchn(a)+i/yn(a): dziewuszyna, ul(a)+i/yn(a): babulina, 
ek+i/yn(a): cz�eczyna.

334 W nowszych uj�ciach s�owotwórczych pisze si� o jego funkcji pragmatycznej – por. np. 
Kapro�-Charzy�ska 2007, Nagórko 2002: 211-212.

335 Wyraz ten jest wymieniony przez Grzegorczykow� i Puzynin� jako przyk�ad derywatu 
ekspresywnego, podobn� kwali� kacj� podaje USJP, inaczej SJPD (i za nim SGS-2). 

336 Z pomini�ciem nazw mieszka�ców regionów (�l�zak, Warmiak, Sybirak), pa�stw (Austriak, 
Bo	niak), nazw zes�a�ców (sybirak).
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(w opozycji do neutralnych z su� ksem -anin, np. warszawianin – warszawiak). 
Wspó�cze�nie u�ytkownicy j�zyka nie zawsze odczuwaj� potoczno�	 niektórych 
derywatów, zw�aszcza nazw istot m�odych, np. kurczak, �rebak i nazw mieszka�-
ców, np. warszawiak. 

Je�li zestawimy dane dotycz�ce ��czliwo�ci su� ksu -ak w funkcji budowania 
struktur ekspresywnych i potocznych oraz innych, pozbawionych takiego nacecho-
wania, to mo�emy zaobserwowa	 pewne ró�nice pomi�dzy tymi dwoma grupami.

Tabela 40. Prawostronna ��czliwo�	 su� ksu -ak337338339340

Przy��czany 
su� ks Ci�g

-akpot./ekspr. -ak–ekspr./–pot.

Liczba 
po�wiad-

cze�
Przyk�ad

Liczba 
po�wiad-

cze�
Przyk�ad

-ek ak+ek 12 �rebaczek 11 chlebaczek
�(y)+ak+ek 0 ------------ 1 kr�glaczek
�(y)+ak+ow(y) 0 ----------- 1 kr�glakowy
n(y)+ak+ek 2 �ela�niaczek 2334 ziemniaczek
n(o)+<an>(y)+ak+ek 0 ---------------- 1 drewniaczek
<ec>+ak+ek+ owat(y) 0 -------------- 1 ch�opaczkowaty

-k(a)� ak+ k(a)� 5 biedaczka 5 �l�zaczka
n(y)+ak+k(a)� 1 krewniaczka 1 chrze	niaczka335

-k(i) ak+k(i) 8 sztubacki 6 krzy�acki
ak+k(i)+o�	 1 cudacko	� 0 --------------
ak+k(i)+o 1 cudacko 1 dworacko
n(y)+ak+k(i) 2336 krewniacki 0 --------------

-i/yn(a) ak+i/yn(a) 2 p�taczyna 0 --------------
<ec>+ak+i/yn(a) 0 -------------- 1 ch�opaczyna337

-i/ysk(o) ak+i/ysk(o) 2 biedaczysko 0 ------------
n(y)+ak+i/ysk(o) 0 --------------- 2 ziemniaczysko 1.,2
<ec>+ak+i/ysk(o) 0 -------------- 1 ch�opaczysko

-ówk(a) ak+ówk(a) 0 --------------- 1 rybakówka

337 Za SGS-2 i Grzegorczykow�, Puzynin� [1979] opisuj� derywat chrze	niak jako neutralny 
stylistycznie (inaczej USJP).

338 Jw.
339 Derywat pancerniak nale�y do s�ownictwa �rodowiskowego, wojskowego i jest struktur� 

zuniwerbizowan� (�o�nierz wojsk pancernych) i na tej podstawie zosta� zaliczony do wyrazów 
pochodnych z potoczno-ekspresywnym su� ksem -ak.

340 S�ownikowa charakterystyka stylistyczna derywatu ch�opak zale�na jest od znaczenia: 1. 
‘ch�opiec’, 2. pot. ‘m�ody m��czyzna’ (podobnie jego podstawy: wyrazu ch�opiec, por. SJPD). 
Podstaw� dalszych derywatów jest wyraz neutralny (w nacechowanych potoczno�ci� wyrazach 
ch�opiec i ch�opak nast�puje uci�cie su� ksu -ec i -ak (podobnie w innych derywatach, np. bieda 
� biedak � bieda	, st�d nie s� odnotowane w zestawieniach).
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-ark(a) n(y)+ak+ark(a) 0 ---------------- 1 ziemniaczarka
-arni(a) n(y)+ak+arni(a) 0 --------------- 1 ziemniaczarnia
-tw(o) ak+tw(o) 5 cudactwo 4 rybactwo

n(y)+ak+tw(o) 0 --------------- 1 wodniactwo 	rod.
-ow(y) ak+ow(y) 0 ------------- 9 komórczakowy

i/yw(o)+ak+ow(y) 0 ----------------- 1338 �eliwiakowy
-aln(y) ak+aln(y) 1 maniakalny 0 ---------------
-an(y) n(y)+ak+an(y) 0 -------------- 2 ziemniaczany 1., 2
-owat(y) ak+owat(y) 0 -------------- 2 wid�akowaty
-n(y) ak+n(y)+e 1 cudacznie 0 ---------------

ak+n(y)+o�	 1 cudaczno	� 0 ----------------

�ród�o: badania w�asne
341

Po pierwsze, ci�gi z udzia�em su� ksu w funkcji ekspresywno-potocyzacyj-
nej charakteryzuj� si� ubog� prawostronn� ��czliwo�ci�, która ogranicza si� do 
su� ksów tworz�cych zdrobnienia i buduj�cych struktury ekspresywne oraz a� ksu 
-tw(o), charakterystycznego dla nazw cech. Przymiotniki za� s� tworzone g�ównie 
z udzia�em przyrostka -k(i). Po drugie, przyrostek -akpot./ekspr. nie buduje d�ugich 
uk�adów, najcz��ciej spotykamy uk�ady dwusu� ksalne, w przeciwie�stwie do 
pozbawionego nacechowania a� ksu -ak, który jest cz��ci� d�u�szych ci�gów. Po 
trzecie, nie wyst�puj� w pierwszej grupie derywatów po��czenia z bardzo produk-
tywnym przyrostkiem -ow(y), który jest odnotowany w�ród wyrazów pochodnych 
z a� ksem -ak–ekspr. /–pot. 

Warto doda	, �e w grupie derywatów neutralnych spotykamy liczne terminy zoo-
logiczne (dziobak), botaniczne (j�drzak, komórczak), medyczne (nazwy nowotwo-
rów, np. mi�sak i inne, np. kaszak), mineralne (�elaziak), le�ne (dziuplak), chemiczne 
(saletrzak), antropologiczno-architektoniczne (pi�	ciak) i techniczne (�eliwiak).

Lewostronna ��czliwo�	 su� ks -ak nie jest licznie po�wiadczona, poza po��-
czeniami z przymiotnikowym przyrostkiem -n(y). Efektem cz�sto jest powstanie 
korpusów su� ksalnych -czak, -niak. 

Tabela 41. Lewostronna ��czliwo�	 su� ksu -ak

Przy��czany 
su� ks Ci�g

-akpot./ekspr. -ak –pot./–ekspr.

Liczba 
po�wiad-

cze�
Przyk�ad

Liczba 
po�wiad-

cze�
Przyk�ad

-k(a)d k(a)d+ak 0 -------------- 1 pochewczak

-k(o) k(o)+ak 0 -------------- 1 jab�czak

-ówk(a) ówk(a)+ak 0 -------------- 1 siatkówczak

341 Derywat �eliwiak nale�y do s�ownictwa technicznego (hutniczego) i na tej podstawie zosta� 
zaliczony do wyrazów pochodnych z su� ksem -ak–ekspr./–pot.
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-eniec eniec+ak 0 -------------- 1 krowie�czak

-i/yn(a) i/yn(a)+ak 0 -------------- 4 ziarniniak

-n(o) n(o)+ak -------------- 2 drewniak

n(o)+<an>(y)+ak+ek 0 -------------- 1 drewniaczek

-n<ik> n<ik>+<tw>(o)+ak 0 -------------- 1 hutniak

-o� o�+ak 1 ko�lak339 0 --------------

-cz(�) cz(�)+ak 1 kurczak 0 --------------

-e� e�+ak 1 wapniak 3.* 2 mi�	niak

-i/yw(o) i/yw(o)+ak+ow(y) 0 --------------- 1340 �eliwiakowy

-i/yzn(a) sk(i)+i/yzn(a)+<an>(y)
+ak

0 -------------- 1 pa�szczy�niak

-uliz(owa	) uliz(owa	)+ak 0 -------------- 1 okulizowa�

-ow(y) ow(y)+ak341 1 Kresowiak 0 --------------

-n(i) n(i)+ak 1 spodniak342 0 --------------

-n(y) n(y)+ak+ek 2 �ela�niaczek 2343 ziemniaczek

n(y)+ak+an(y) 0 -------------- 2 ziemniaczany 1., 2.

n(y)+ak+tw(o) 0 --------------- 1 wodniactwo 	rod.

n(y)+ak+ark(a) 0 --------------- 1 ziemniaczarka

n(y)+ak+arni(a) 0 --------------- 1 ziemniaczarnia

n(y)+ak+i/ysk(o) 0 --------------- 2 ziemniaczysko 1.,2.

n(y)+ak+k(i) 2344 krewniacki 0 --------------

n(y)+ak+k(a)� 1 krewniaczka 1 chrze	niaczka345

n(y)+ak 10 odwa�niak 11 boczniak

-�(y) o...�(y)+ak 1 okr�glak 2. 1 okr�glak1

�(y)+ak+ek 0 ------------ 1 kr�glaczek

�(y)+ak+ow(y) 0 ----------- 1 kr�glakowy

�ród�o: badania w�asne342343344345346347348

342  Za Grzegorczykow�, Puzynin� [1979: 157] opisuj� derywat ko�lak jako nacechowany 
ekspresywnie (w USJP kwali� kator pot.; inaczej SGS).

343 Derywat �eliwiak nale�y do s�ownictwa technicznego (hutniczego) i na tej podstawie zosta� 
zaliczony do wyrazów pochodnych z neutralnym su� ksem -ak.

344 Dwa inne derywaty, których podstaw� sa przymiotniki z su� ksem -ow(y), trac� ten a� ks 
w chwili do��czenia su� ksu -ak (nerw � nerwowy � nerwiak, tygiel � tyglowy � tyglak 	rod.).

345 S�owo �rodowiskowe (‘spodnia deska skrzyni wozu’, inaczej ‘dennica, poddennica’).
346 Za SGS i Grzegorczykow�, Puzynin� [1979] opisuj� derywat chrze	niak jako neutralny 

stylistycznie (inaczej USJP).
347 Derywat pancerniak nale�y do s�ownictwa �rodowiskowego, wojskowego i jest struktur� 

zuniwerbizowan� (�o�nierz wojsk pancernych) i na tej podstawie zosta� zaliczony do wyrazów 
pochodnych z potoczno-ekspresywnym su� ksem -ak.

348 Jw.
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Atributiva odrzeczownikowe z su� ksem -acz, opisywane przez H. Satkiewicz 
jako struktury potoczne [Satkiewicz 1978: 163], s� do�	 licznie reprezentowane 
w badanym materiale, jednak nie staj� si� one podstawami derywatów kolejnych tak-
tów (poza jednym wyj�tkiem (si�acz � si�aczka)349. Cho	 przyrostek -acz w innych 
funkcjach wyst�puje w 16 uk�adach su� ksalnych (por. podrozdzia� nast�pny). 

5.7.1.2. Su	 ksy terminologiczne

O odmienno�ci terminologii wzgl�dem reszty s�ownictwa by�a ju� mowa w roz-
dziale 5.6. Czynniki semantyczne. W tym miejscu warto przypomnie	, �e inno�	 ta 
dotyczy genetycznej obco�ci znacznej cz��ci terminów i odr�bno�ci s�owotwórczej, 
która jest widoczna zw�aszcza w terminologii chemicznej, dysponuj�cej swoistymi 
�rodkami s�owotwórczymi [por. np. Gajda 1990: 72, 84]. Rzeczywi�cie, obecno�	 
niektórych su� ksów w strukturze derywatu przywo�uje okre�lon� dziedzin� nauki 
czy techniki, np. obce genetycznie su� ksy -al2

350 i -an s� charakterystyczne dla 
terminów chemicznych, motywowanych s�owotwórczo. 

Niektóre su� ksy pojawiaj� si� w wyrazach pochodnych b�d�cych terminami 
pokrewnych czy zbli�onych dziedzin, np. przyrostek -o� jest obecny w terminach 
geogra� cznych i geologicznych (mar�o� i zmarz�o�), jednak ze wzgl�du na ma�� 
liczb� derywatów, w których wyst�puje, trudno go uzna	 za typowy wyk�adnik 
terminologii tych dziedzin. Z kolei a� ks -k(i), pojawiaj�cy si� cz�sto w derywa-
tach nale��cych do terminologii górniczej, rolniczej, budowlanej i technicznej, 
do��czany jest w tej funkcji do tematów czasownikowych i w materiale odrze-
czownikowym nie jest po�wiadczony351. 

Przyjrzyjmy si� kilku grupom derywatów o znaczeniu terminologicznym, 
utworzonych w wyniku su� ksacji.

Su	 ksy charakterystyczne dla terminologii chemicznej
Zwykle za typowe su� ksy wyst�puj�ce w terminach chemicznych uznaje si� obce 
genetycznie przyrostki -al2, -an, -i/yn(a)2 oraz rodzimy a� ks -aw(y). 

Formant -al2 nie tworzy uk�adów su� ksalnych. Tak� w�a�ciwo�	 ma rodzimy 
a� ks -al1 wyst�puj�cy w nazwie mieszka�ca (góral)352, odobiektowym wykonawcy

349 By	 mo�e zadecydowa�o o tym znaczenie podstawy: si�a cz�owieka jest postrzegana jako 
cecha dodatnia, a ponadto wyraz si�aczka ma znaczenie przeno�ne ‘kobieta o niezwyk�ej sile mo-
ralnej’ [SJPD], forma �e�ska te� sta�a si� tytu�em noweli S. �eromskiego, która jest w kanonie 
lektur szkolnych. Wspó�cze�nie s�owo si�acz jest niezwykle popularne (jako polski odpowiednik 
angielskiego wyrazu strongman) w tekstach dotycz�cych zawodów i konkurencji, nawi�zuj�cych 
do dawnych ludowych zwyczajów.

350 W przeciwie�stwie do rodzimego su� ksu buduj�cego derywaty ekspresywne.
351 Rzeczownikowy su� ks -k(i) wyst�puje w zdrobnieniach od pluraliów tantum (oko � oku-

lary � okularki), przymiotnikowy – bardzo licznie – w przymiotnikach odrzeczownikowych (krzy� 
� Krzy�ak � krzy�acki).

352 Po�wiadczone s� uk�ady: al+k(a)�+k(a)d (góraleczka), al+sk(i)+i/yzn(a) (góralszczyzna), 
al+czyk (góralczyk) i al+ek (góralek).



 5.7. Czynniki stylistyczne 147

czynno�ci (odrzeczownikowy; drwal)353, derywacie odrzeczownikowym o znacze-
niu podobie�stwa (rogal)354, rzadziej tworzy struktury ekspresywne355 (por. pod-
rozdz. 5.7.1.1.). I cho	 istnieje kilka wyrazów pochodnych powsta�ych z udzia-
�em tego obcego a� ksu (w wi�kszo�ci to terminy chemiczne356: chloral, chromal, 
amonal), to jednak nie motywuj� one kolejnych derywatów.

Z kolei przyrostek -an jako sk�adnik terminów chemicznych wykazuje jedy-
nie prawostronn� ��czliwo�	 z su� ksem przymiotnikowym -ow(y), np. azotanowy, 
krzemianowy, octanowy; inaczej ni� -an, wyst�puj�cy w nazwach osób, zwykle 
do�	 starych, np. zakrystian, lub historyzmów, np. kasztelan, �upan II, które prawo-
stronnie przy��czaj� przyrostki357 -sk(i) (np. kasztela�ski), -k(a)� (np. zakrystianka), 
-j(a) (np. �upania358), -i/yc: kasztelanic, -ow(a): kasztelanowa, a w uk�adzie nie-
ci�g�ym z a� ksem -stw(o): an+x+stw(o) (�upan � nad�upan � nad�upa�stwo). 

Cz�sto te� wymienia si� przymiotnikowy su� ks -aw(y) jako typowy wyk�adnik 
przymiotników b�d�cych sk�adow� terminów chemicznych (zwykle w opozycji, 
np. kwas siarkowy – kwas siarkawy). Jednak formant ten ma tak�e inne funkcje: 
buduje liczne odprzymiotnikowe formacje gradacyjne o znaczeniu intensywno�ci 
poni�ej normy, np. s�odkawy (por. Kallas 1984: 437-439), które nale�� do polsz-
czyzny ogólnej, i struktury odrzeczownikowe (odrezultatywne), np. krwawa rana. 
Przegl�d ��czliwo�ci omawianego su� ksu, uwzgl�dniaj�cy semantyk� derywatów, 
ujawnia, �e przymiotniki o znaczeniu terminologicznym nie buduj� ci�gów, naj-
prawdopodobniej ze wzgl�du na brak potrzeb nazewniczych i powolne wycofy-
wanie si� struktur z przyrostkiem -aw(y) z u�ycia359. Bogata ��czliwo�	 cechuje 
za� przyrostek -aw(y) w innych funkcjach360. 

Niekiedy w�a�ciwo�ci semantyczno-stylistyczne przyrostków nie s� wyraziste, 
np. a� ks -i/yn(a) z jednej strony buduje terminy chemiczne (su� ks genetycznie 
obcy), a z drugiej – s�ownictwo ekspresywne, potoczne (su� ks rodzimy). Materia� 
dostarcza zaledwie kilka przyk�adów ci�gów z udzia�em terminologicznego 
przyrostka -i/yn(a): i/yn(a)+ow(y) (kokainowy, oleinowy, cyjaninowy, � brynowy, 

353 Po�wiadczone s� uk�ady: al+nictw(o) (drwalnictwo), al+nik (drwalnik).
354 Derywaty p�etwal i nogal, przynale�ne do tej grupy, nie s� podstaw� wyrazów pochodnych. 

Oba to terminy zoologiczne. Wyraz rogal motywuje zdrobnienie al+i/yk (rogalik).
355 Jedynie 2 uk�ady: al+ek (synalek) i al+i/ysk(o) (dr�galisko).
356 W SGS-2 nie odnotowano jednego terminu chemicznego z su� ksem -al: magnal.
357 Podaj� w kolejno�ci od najliczniej potwierdzonych w materiale (3 razy) do pojedynczych 

przyk�adów. 
358 Derywat ten jest nawet podstaw� kolejnego wyrazu pochodnego – zdrobnienia: kasztelanijka.
359 W obecnie obowi�zuj�cej terminologii chemicznej zrezygnowano ze stosowania nazw z su-

� ksem -aw(y) na rzecz zapisu z podaniem warto�ciowo�ci pierwiastka centralnego w zwi�zku 
chemicznym, np. zamiast terminu kwas siarkawy – kwas siarkowy (IV), zamiast tlenek o�owiawy 
– tlenek o�owiu (II).

360 Lewostronna ogranicza si� do su� ksów -�(y), -n(y), -at(y) i -sk(i), np. kr�g�awy, b��dnawy, 
popielatawy, niebieskawy; prawostronna obejmuje przyrostki -o	� (k�dzierzawo	�), -ec (z�otawiec), 
-nik (krwawnik), -k(a)3 (rudawka), -c(a) (�askawca), -e� (krwawie�), -i/yc(a) (krwawica), -nik 
(krwawnik), -o (z�otawo), -e (�askawie). 
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tuberkulinowy, wanilinowy), i/yn(a)+i/yzm (kokainizm), i/yn(a)+i/yz(owa�) si� 
(kokainizowa� si�), i/yn(a)+owat(y) (kokainowaty), i/yn(a)+arn(y) (solinarny) 
oraz i/yn(a)+i/yst(a)+k(a)� (kokainistka), n(��)+x+i/yn(a)+ow(y) (zmarzlinowy) 
i ol+i/yn(a)+arni(a) (gazoliniarnia). Jedynie prawostronna ��czliwo�	 z a� ksem 
przymiotnikowym -ow(y) zyska�a potwierdzenia pochodz�ce z ró�nych gniazd, 
reszta po��cze� jest odnotowana jednokrotnie. Derywaty w wi�kszo�ci s� termi-
nami (chemiczne, medyczne, biologiczne, botaniczne, geogra� czno-geologiczne, 
górnicze i techniczne), jedynie kilka nale�y do s�ownictwa ogólnego zgodnie 
z opisem s�ownikowym361 (kokainizm, kokainistka i kokainizowa� si�). 

Su	 ksy w terminach przyrodniczych
W grupie tej mieszcz� si� su� ksy, które s� cz��ci� derywatów b�d�cych termi-
nami zoologicznymi i botanicznymi, rzadziej struktur przynale�nych do dziedzin 
pokrewnych: medycyny, �owiectwa, biologii. 

A� ks -nic(a) wyst�puje w wielu terminach, np. morskich (dziobnica), �owiec-
kich (ocznica), budowlanych (kratownica 2.), lotniczych (kratownica 3.), technicz-
nych (dyszownica) czy kolejowych (z�bnica). Jednak najbogatsz� egzemp
 ikacj� 
ma w grupie terminów zoologicznych i botanicznych. W tej grupie derywatów 
wykazuje równie� prawostronn� ��czliwo�	 z przyrostkami -owat(y) (np. dym-
nicowaty, szczytnicowaty, paw��nicowaty, kapturnicowaty, �abnicowaty), -owa-
t(e) (dymnicowate, nocnicowate), -ówk(a) (nocnicówka). Tworzy bowiem liczne 
nazwy symilatywne (w wi�kszo�ci terminy przyrodnicze), które staj� si� bazami 
nazw grup ro�lin i zwierz�t, tworzonych w sposób typowy dla zoologii i botaniki: 
dodanie su� ksów -owat(y) lub -owat(e). 

Je�eli zestawimy ci�gi, w których wyst�puje omawiany su� ks, to zauwa�ymy 
pewne zró�nicowanie, które odpowiada specy� ce tworzonych derywatów. Su� ks 
-nic(a) w derywatach o znaczeniach technicznych wykazuje odmienn� ��czliwo�	 
ni� w terminach przyrodniczych. Znajdujemy przyk�ady lewostronnej ��czliwo�ci 
z przyrostkami -ow(y) (dyszownica, linownica) i po�redniej (z udzia�em innych 
technik s�owotwórczych) z a� ksem -ek (kr��kownica, ek+x+nic(a)) oraz prawo-
stronnej ��czliwo�ci z su� ksem -ow(y) (np. dymnicowy), która jednak jest charak-
terystyczna równie� dla historyzmów (popielnicowy) i wyrazów nale��cych do 
polszczyzny ogólnej (	rednicowy). Zdrobnienia s� z kolei tworzone od nazw miejsc, 
np. winnica � winniczka, naczy�, pude�ek, np. cukiernica � cukierniczka, przed-
miotów, np. gromnica � gromniczka, funkcjonuj�cych w polszczy
nie ogólnej. 

Przyrostek -acz te� licznie wyst�puje w terminach zoologicznych, np. tor-
bacz362, kwokacz, grzywacz, nosacz, szczerbacz, z�bacz, co niew�tpliwie wi��e si� 

361 Moim zdaniem to wyrazy ksi��kowe lub nawet przestarza�e. Wspó�cze�nie u�ywa si� s�ów 
narkomania, narkoman, narkomanka, narkotyzowa� si� oraz bardzo licznych wyrazów slangowych 
(np. w subkulturze hiphopowej).

362 Podstaw� tego derywatu jest wyraz w znaczeniu terminologicznym torba 3. a) zool. 
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z podstawow� funkcj� tego su� ksu w derywatach odrzeczownikowych, tj. two-
rzeniem rzeczowników charakteryzuj�cych363. W procesie nadawania nazw zwie-
rz�tom wa�ne z punktu widzenia cz�owieka by�y ich cechy zewn�trzne, wygl�d 
lub typowe zachowania, co widoczne jest w terminologii tej dziedziny, a tak�e 
w s�ownictwie botanicznym. Sporadycznie wyrazy te staj� si� podstawami dal-
szych derywatów, np. z�bacz � z�baczowate, g�owacz � g�owaczowaty. Mo�emy 
wi�c zaobserwowa	 prawostronn� ��czliwo�	 z a� ksami -owat(y) i -owat(e), które 
bardzo cz�sto s� wykorzystywane do tworzenia nazw rodzin w systematyce zwie-
rz�t i ro�lin364. Formant -acz buduje te� wyrazy pochodne, które s� elementami 
terminologii innych nauk: zootechniki (brodacz [Sz 2.]) i �owiectwa (�opatacz)365, 
wyst�puje te� w strukturach odczasownikowych w terminach z podobnego zakresu: 
zamg�awiacz le	n. ogr. roln. i zapylacz ogr. oraz terminach technicznych: oli-
wiacz, prasowacz, odwodniacz, cewiarz (w�ók.). Nie wykazuje jednak bezpo�red-
niej ��czliwo�ci z su� ksami. Mo�na ewentualnie mówi	 o po�redniej: w wyniku 
udzia�u innych technik derywacyjnych (derywacji paradygmatycznej i pre� ksa-
cji), które przedzielaj� procesy su� ksacyjne, powstaj� korpusy su� ksalne z�o�one 
z dwóch przyrostków: -awiacz (zamg�awiacz, aw(y)+x+x+acz) i -lacz (nakre	lacz,
l(i�)+x+x+acz). 

Najbardziej charakterystyczny jednak dla terminologii zoologicznej i bota-
nicznej jest przyrostek -owat(e), który wyst�puje wy��cznie w funkcji tworzenia 
nazw rodzin zwierz�t i ro�lin, o czym by�a ju� mowa wcze�niej. Wykazuje on 
lewostronn� ��czliwo�	 z su� ksami rzeczownikowymi: -nik (dzbanecznikowate, 
g�zewnikowate, m�cznikowate), -owiec (granatowcowate, melonowcowate), -niak 
(m�czniakowate), -nic(a) (dymnicowate), -acz (z�baczowate), -ecznik (boreczniko-
wate) i -ek (obrazkowate). W efekcie powstaj� nast�puj�ce korpusy dwusu� ksalne: 
-nikowat-, -niakowat-, -nicowat-, -aczowat-, -ecznikowat-, -owcowat- i -ekowat-. 
Zwraca uwag� pewne podobie�stwo g�osek, które poprzedzaj� su� ks -owat(y), 
poniewa� g�oski c i cz to funkcjonalnie (morfologicznie) mi�kkie odpowiedniki 
g�oski k, a w derywatach s� liczne przyk�ady alternacji k : cz (zw�aszcza w pro-
cesie reduplikacji -k-).

A� ks -owat(y) bywa te� do��czany bezpo�rednio do tematów rzeczowników 
niemotywowanych: berberysowate, imbirowate, jaskrowate, majkowate, paziowate. 
Jest to a� ks � nalny, zamykaj�cy su� ksacj� i dalsz� derywacj� s�owotwórcz�. Jego 
przy��czenie zawsze oznacza powstanie terminu przyrodniczego, nale��cego do 
grupy pluraliów tantum (por. przypis 364). By	 mo�e grupa ta jest liczniejsza, 
poniewa� opisy s�ownikowe derywatów z su� ksem -owat(y) zawieraj� informa-
cj� dotycz�c� tego, �e opisywane struktury wyst�puj� zwykle w liczbie mnogiej. 

363 Por. podrozdzia� o su� ksach wyst�puj�cych w derywatach potocznych.
364 S�owniki cz�sto podaj� fom� z a� ksem -owat(y) wraz z informacj�, �e zwykle derywaty 

z tym formantem wyst�puj� w liczbie mnogiej; niekiedy informuj�, �e wyraz ma tylko form� 
liczby mnogiej. 

365 Oraz terminie wojskowym smugacz.
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A� ks -owat(y), bardzo licznie reprezentowany w badanym materiale, nie jest 
jednak su� ksem � nalnym, nie ko�czy derywacji. Jego prawostronna ��czliwo�	 
ogranicza si� do trzech formantów: -o	�, -o i -i/yzn(a). Formacje z tymi przy-
rostkami s� derywowane od przymiotników wyra�aj�cych relacj� porównania 
‘podobny do’ lub ‘taki jak’, np. panienkowaty ‘taki jak u panienki’, lalusiowaty 
‘podobny do lalusia’ [por. Kallas 1984: 423], nie nale�� jednak do terminolo-
gii zoologicznej ani botanicznej. Su� ks -owat(y) buduj�cy terminy wykazuje – 
podobnie jak przyrostek -owat(e) – tylko lewostronn� ��czliwo�	, prawostronna 
jest zablokowana. Z lewej strony wyst�puj� te� su� ksy buduj�ce zwykle dwusu-
� ksalne korpusy o budowie zbli�onej do budowy korpusów z su� ksem -owat(e). 
Spotykamy tu a� ksy z nast�puj�cymi g�oskami wyg�osowymi:

� k: -ak (	luzakowaty, wid�akowaty), -nik (kubecznikowaty, wodnikowaty, 
orzesznikowaty, rdestnicowaty, miesi�cznikowaty oraz w uk�adach trójsu� k-
salnych: ek+nik+owat(y): paciorecznikowaty, k(a)d+nik+owat(y): pa�ecz-
nikowaty), -aczek (pi�maczkowaty), -ark(a) (pryszczarkowaty), -ank(a) 
(psiankowaty, krowiankowaty), -k(a)3 (w trójsu� ksalnym uk�adzie arz+k(a)3
+owat(y): szklarkowaty), -ówk(a) (borówkowaty, miodówkowaty);

� c: -nic(a) (paw��nicowaty, kapturnicowaty, krzewincowaty, �abnicowaty, 
krzy�ownicowaty, szczytnicowaty), -owiec (kasztanowcowaty, sagowcowaty), 
-ec (trójsu� ksalny ci�g ow(y)+ec+owat(y): � aszowcowaty), -eniec (go�-
dzie�cowaty, �abie�cowaty); 

� cz: -acz (g�owaczowaty);
� rz: arz (pilarzowaty); 
� l: -el (torbielowaty)366.
Te uk�ady wyst�puj� wy��cznie w terminach zoologicznych i botanicznych. 

Inne ci�gi su� ksów nie s� ju� tak wyraziste, poniewa� albo buduj� terminy tylko 
w lewostronnym po��czeniu z innym przyrostkiem (-i/yc(a) tylko w trójsu� ksal-
nym ci�gu n(y)+i/yc(a)+owat(y): skalnicowaty i -i/yk, te� w trójsu� ksalnym ci�gu 
n(y)+i/yk+owat(y): dennikowaty), albo oprócz terminów konstytuuj� równie� 
s�ownictwo ogólne: -i/yc(a): turzycowaty, bagnicowaty, oleinowaty, ale te� p�tli-
cowaty, -i/yk: kokainowaty, ale i kotlinowaty. Lewostronne po��czenia z su� ksami 
-ek i -k(a)d cz��ciej wyst�puj� w s�ownictwie ogólnym ni� terminologicznym.

W uk�adach opisuj�cych tylko derywaty terminologiczne spotykamy wi�c 
korpusy su� ksalne identyczne z w�a�ciwymi dla uk�adów z su� ksem -owat(e): 
-nikowat-, -ecznikowat-, -aczowat-, -nicowat-, -owcowat-, podobne do nich: -ako-
wat-, -aczkowat-, oraz nieco inne: -arkowat-, -ankowat-, -elowat-, -arzowat-, 
-e�cowat-. Mo�na wi�c je uzna	 za reprezentacje ci�gów typowych dla terminów 
zoologicznych i botanicznych. 

Terminy przyrodnicze to w du�ej cz��ci nazwy symilatywne, rodzajowe, rza-
dziej odmiejscowe. W nazwach symilatywnych wykorzystuje si� porównanie jako 

366 Tu ju� derywat torbiel jest terminem (1. med., 2. ogr. le	n.).
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wa�ny mechanizm nominacyjny, st�d terminy botaniczne i zoologiczne, przyna-
le�ne do tej grupy, zawieraj� informacje dotycz�ce wygl�du zwierz�t i ro�lin, 
wskazuj� na cechy wa�ne z punktu widzenia cz�owieka: kolor, kszta�t, w�a�ci-
wo�	 powierzchni. Typowymi formantami tej klasy derywatów s� su� ksy: -owiec, 
-ówk(a), -ic(a), -ak i -niak [por. Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 385]. Pierwszy 
z nich s�u�y te� do tworzenia nazw rodzajowych, w tym nazw gatunków, rodza-
jów ro�lin (g�ównie drzew) i zwierz�t oraz terminów medycznych. 

Przyrostek -owiec sporadycznie tylko wyst�puje w uk�adach su� ksalnych: 
prawostronnie przy��cza przyrostek -owat(e) (granatowcowate), -owat(y) (sagow-
cowaty), -ow(y) (gronkowcowy, paciorkowcowy), lewostronnie -i/yk (orlikowiec), 
-k(a)d (nitkowiec), a w terminach biologicznych równie� -ni(a) (owodniowiec), 
-nik (lasecznikowiec). Z regu�y jednak wyst�puje samodzielnie i do��czany jest 
bezpo�rednio do tematów rzeczowników niemotywowanych (bardzo liczne przy-
k�ady terminów botanicznych – 29, zoologiczne –18 oraz inne, np. chemiczne). 

Podobna ��czliwo�	 cechuje przyrostek -ówk(a) generuj�cy terminy botaniczne, 
zoologiczne, biologiczne i medyczne. Odnotowane s� prawostronne po��czenia 
z su� ksami -ak (siatkówczak med.), -owat(y) (miodówkowaty zool.), -ow(y)367 
(rogówkowy med., siatkówkowy � siatkówka 1. anat. zool.) i lewostronne z a� k-
sem -i/yn(a) (paj�czynówka anat.), -k(a)3 (	liwkówka zool.), -k(a)d (b�onkówka 
zool., kulkówka zool.), -i/yk (konikówka anat.). Jednak po��czenia te nie maj� 
wielu potwierdze�, zwykle mo�na poda	 jeden przyk�ad, rzadziej dwa. Bardzo 
liczne s� po�wiadczenia ��czliwo�ci z tematem rzeczowników niemotywowa-
nych. Derywaty b�d�ce terminami przyrodniczymi maj� a� 23-procentowy udzia�. 
Najliczniejsz� grup� stanowi� terminy zoologiczne: 15% wszystkich derywatów 
z su� ksem -ówk(a), do��czanym bezpo�rednio do tematu rzeczownika niemoty-
wowanego. 

Zbli�one w�a�ciwo�ci wykazuje a� ks -i/yc(a) w terminach zoologicznych 
i botanicznych. Mo�na zaobserwowa	 prawostronne po��czenia z su� ksami -owa-
t(y) (oleicowaty zool., bagnicowaty bot., turzycowaty bot., skalnicowaty bot.), 
a lewostronne z formantem -n(y) (s�onecznica 1. bot., 2. zool.) oraz tematami 
rzeczowników niemotywowanych (6 przyk�adów terminów zoologicznych i 8 – 
botanicznych). 

Nieco inne w�a�ciwo�ci ma su� ks -i/yc(a) tworz�cy terminy medyczne. Do�	 
cz�sto ��czy si� z przymiotnikowym przyrostkiem -ow(y), np. nerczycowy, mia�-
d�ycowy, �elazicowy, pylicowy, grzybicowy. Te odterminologiczne formacje sta-
nowi� � derywatów z formantem -ow(y), do��czonym do przyrostku -i/yc(a). 
Po�wiadczone jest te� lewostronne po��czenie z cz��ci� su� ksu -owiec, z ele-
mentem -ow- (b�blownica). Bardzo cz�sto formant -i/yc(a) tworzy nazwy cho-
rób, przynale�ne do terminologii medycznej i weterynaryjnej, które nie zawsze 

367 Znacznie liczniejsze przyk�ady derywatów nieterminologicznych, np. taksówkowy, dniów-
kowy, z�otówkowy, lokówkowy (2 derywaty terminologiczne wobec 13 nieterminologicznych). 
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s� poddawane dalszym zabiegom s�owotwórczym, np. robaczyca, ró�yca, jodzica, 
srebrzyca, w�grzyca, miedzica, p�cherzyca. 

Formant -ak jest a� ksem wielofunkcyjnym, który mo�e s�u�y	 mi�dzy innymi 
do derywowania s�ownictwa specjalnego, w tym interesuj�cych nas terminów 
przyrodniczych. Wykazuje wtedy typow� dla terminów zoologicznych i botanicz-
nych prawostronn� ��czliwo�	 z a� ksem -owat(y) (wid�akowaty) oraz z przyrost-
kiem -ow(y) (komórczakowy, skorupiakowy, wid�akowy). Lewostronna ��czliwo�	 
su� ksu -ak (w funkcji tworzenia terminów) nie jest licznie po�wiadczona, zwykle 
wyst�puj� po��czenia z przyrostkiem -n(y) (boczniak, ropniak), rzadziej -ówk(a) 
(siatkówczak), -e� (mi�	niak, wapniak 3. wet.), -i/yn(a) (ziarniniak), -eniec (kro-
wie�czak). 

Do�	 cz�sto omawiany a� ks wyst�puje w strukturach, które nie s� poddawane 
dalszym zabiegom s�owotwórczych, np. terminy zoologiczne (barciak, dziobak 
2., pi�mak, pluskwiak, szara�czak, ziarniak 2.), botaniczne (j�drzak, dziobak 1., 
p�dzlak, ziarniak 1., komórczak, skrzydlak 1.), medyczne (nazwy nowotworów, 
np. mi�sak, w�ókniak i inne, np. kaszak, perlak), le�ne (dziuplak), rybackie (pal-
czak, paszczak).

Przyrostek -niak, wspó�tworz�cy terminy botaniczne (m�czniak) i medyczne 
(kostniak), wykazuje ��czliwo�	 tylko z a� ksem -owat(e) (m�cznikowate). Jednak 
w badanym materiale jest odnotowany w zaledwie kilku terminach.

Do su� ksów charakterystycznych dla terminologii botanicznej nale�y rów-
nie� zaliczy	 przyrostki: -aczek (pi�maczek), -ecznik (serdecznik), -e� (z�ocie�), 
-eniec (go�dzieniec, �abieniec), -nic(a) (misecznica, nocnica, rdestnica, szczytnica, 
dymnica 2., grzebienica, gwiezdnica). Mniej wyraziste368 s�: -owie (pr�cikowie, 
s�upkowie), -nik (miodnik, paciorecznik, paprotnik), -ar (mszar), -owin(a) (klesz-
czowina 1.), -ni(a) (owocnia, 	luznia), -ek (mieszek 3.), -atk(a) (w�satka 1.), -aj 
(mleczaj), -iczk(a) (rosiczka, widliczka), -uszk(a) (krzewuszka), -ec (wrzosiec, 
pszeniec, torfowiec).

Wi�kszo�	 z nich wykazuje lewostronn� ��czliwo�	 z tematami rzeczowni-
ków niemotywowanych, niekiedy z innymi su� ksami, najcz��ciej z elementem 
-k-: -i/yk, -ek, -k(a)d. Prawostronnie mo�liwe s� po��czenia z su� ksem -owat(e) 
lub -owat(y). Sporadycznie pojawia si� inna ��czliwo�	, np. su� ks -ar ��czy si� 
z przyrostkiem -nik i -n(y) w derywatach b�d�cych terminami z dziedziny le�nic-
twa: mszarnik, mszarny. 

Terminy zoologiczne zwykle s� budowane z udzia�em formantów -owiec, 
-ówk(a), -ic(a), -ak, -niak oraz przyrostków: -aczek (krzy�owiaczek), -ecznik 
(borecznik), -e� (bydle�, szysze�, nicie�, w�osie�), rzadziej -ec (plamiec, li	ciec, 
tasiemiec, baraniec), -nic(a) (ka�amarnica, ka�u�nica, kapustnica), -acz (grzy-

368 Mniejsza wyrazisto�	 jest zwi�zana z tym, �e su� ksy wyst�puj� (w innych funkcjach) 
w licznych derywatach nieterminologicznych lub s� bardzo rzadkie (1-4 potwierdzenia, np. -o� 
wyst�puje tylko w derywacie szlaczko�).
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wacz, nosacz, kwokacz, szczerbacz, torbacz), -onk(a) (krzemionka), -uszk(a) (	mie-
ciuszka), -atk(a) (pazurczatka, je�atka, ma�piatka, ogonatka, uszatka 2., w�satka 
3.), -awk(a) (rudawka, pryszczawka), -ek (karmazynek 2), -ik (pancernik 3., polnik), 
-nik (misecznik, kopytnik), -ak (b�otniak), -arz (pilarz), -o� (szlaczko�).

��czliwo�	 omawianej grupy su� ksów jest podobna do ��czliwo�ci przyrost-
ków buduj�cych terminy botaniczne. Wymienione a� ksy cz�sto te� wspó�tworz� 
terminologi� dziedzin pokrewnych: biologii, medycyny, weterynarii, ogrodnictwa 
i le�nictwa, a przyrostki -owiec i -c(a) (w z�o�eniach) s� charakterystyczne rów-
nie� dla terminów j�zykoznawczych. 

Znaczna cz��	 su� ksów nie jest charakterystyczna dla okre�lonej dziedziny 
nauki, buduje derywaty nale��ce zarówno do polszczyzny ogólnej, jak i s�ownic-
twa specjalistycznego. Niektóre dziedziny nauki i techniki nie maj� wyspecjalizo-
wanych a� ksów, np. budownictwo, architektura, terminologia �eglarska i morska. 
Su� ksy typowe dla terminologii przyrodniczej wykazuj� jednak podobne w�a�ci-
wo�ci morfotaktyczne, poniewa� rzadko buduj� ci�gi. Analiza su� ksów tworz�cych 
odrzeczownikowe terminy zoologiczne i botaniczne wykaza�a istnienie zaledwie 
kilku po��cze�, z regu�y z przyrostkami wyspecjalizowanymi w funkcji tworzenia 
terminów, z formantami: -owat(e), -owat(y), znacznie rzadziej -ow(y). By	 mo�e 
to efekt braku potrzeb nazewniczych, poniewa� nie ma ogranicze� formalnych: te 
same su� ksy w innych funkcjach do��czaj� ró�norodne formanty i buduj� uk�ady 
dwu- i trójsu� ksalne (np. -owiec, -i/yn(a), -ak, -niak). To ograniczenie prawo-
stronnej ��czliwo�ci pozwala te� na unikni�cie zniekszta�cania formy typowych 
su� ksalnych wyk�adników terminologicznych, poniewa� do��czanie kolejnych 
su� ksów nierzadko wymusza alternacje.

5.7.2. Nacechowanie podstawy

Wyrazy b�d�ce podstawami gniazd s�owotwórczych, zawarte w SGS, nale�� do 
s�ownictwa wspó�czesnego j�zyka ogólnopolskiego, jak podaj� autorzy w tytule 
tego s�ownika, co oznacza, �e zosta�y pomini�te wyrazy wychodz�ce z u�ycia, 
przestarza�e i dawne369 (oznaczone w s�owniku odpowiednimi kwali� katorami 
chronologicznymi), rzadkie, poetyckie i indywidualne (kwali� katory frekwen-
cyjne) oraz regionalizmy, dialektyzmy i s�ownictwo gwarowe (kwali� katory geo-
gra� czne) [Jadacka 2001: 14]. Jednak i tak ograniczony zasób nie jest jednolity. 
Mo�na w nim wskaza	 s�ownictwo nienacechowane (nazywane te� podstawo-
wym, j�drowym albo wspólnoodmianowym [por. Bartnicka, Sinielnikoff 1979; 
Kurzowa 1999; Zgó�kowa 1987; Markowski 1990] oraz nacechowane. To pierwsze 
cechuje si� nieerudycyjno�ci�, niespecjalistyczno�ci� i nieekspresywno�ci�, jest 
powszechnie znane i stosowane w ró�nych sytuacjach (o� cjalnych i nieo� cjalnych,

369 Chyba �e s� podstaw� wspó�cze�nie u�ywanych derywatów.
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w kontaktach indywidualnych i zbiorowych), okre�la podstawowe realia, czynno�ci 
i stany oraz jest „przezroczyste semantycznie”, dzi�ki czemu „jest stosowane bez 
dodatkowej re
 eksji intelektualnej lub motywacji emocjonalnej”, co wyzwala pewien 
automatyzm czy naturalno�	 zastosowania [por. Dubisz 2003: XXXVIII-XXXIX]. 

S�ownictwo nacechowane za� niesie pewn� dodatkow� warto�	 stylistyczn�, 
która pozwala wydzieli	 w nim ró�ne warstwy. Pierwsza obejmuje s�ownictwo 
potoczne, druga – zawodowe (profesjonalizmy), trzecia – �rodowiskowe (socjo-
lektalne), czwarta – naukowe (terminologia), pi�ta – ksi��kowe (erudycyjne), 
szósta – urz�dowe (pomijam odrzucone wcze�niej regionalizmy, poetyzmy). S� 
one w ró�nym stopniu reprezentowane w SGS-2, co wynika z jego bazy materia-
�owej. S�owniki j�zyka polskiego, b�d�ce jego podstaw�, k�ad� nacisk na warstw� 
starann�, pisan� i o� cjaln� polszczyzny, w mniejszym stopniu rejestruj� elementy 
mówione, potoczne, �rodowiskowe, co znalaz�o swój wyraz równie� w siatce hase� 
s�ownika gniazdowego. Mo�na jednak przyjrze	 si� do�	 licznie reprezentowa-
nemu s�ownictwu nacechowanemu ekspresywnie370, a wi�c wyrazom has�owym 
opatrzonym kwali� katorami pot., posp., posp. lekcew., wulg, obel�., pogard. rub. 
a. pot., pot. �art., rub. a pogard., pieszcz. (zgodnie z kwali� kacj� 
róde�), by zba-
da	, czy taka charakterystyka podstawy wp�ywa na zdolno�	 tworzenia d�ugich 
�a�cuchów s�owotwórczych, w których zawarte s� ci�gi su� ksalne. 

Na 299 leksemów has�owych opatrzonych takimi kwali� katorami jedynie 
54,5% buduje gniazda aktywne s�owotwórczo, z czego w 67,5% nie wyst�puj� 
ci�gi su� ksalne, tylko pojedyncze derywaty lub uk�ady niesu� ksalne. Niekiedy 
dochodzi do uci�	 wcze�niej przy��czonych przyrostków, co pozwala mówi	 jedy-
nie o pojedynczych wyk�adnikach. W ca�o�ci gniazd struktury z ci�gami stanowi� 
17,7%, czyli �rednio mniej ni� co pi�te gniazdo ma rozbudowan� struktur� zawie-
raj�c� derywat, w którym wyst�puje po��czenie przynajmniej dwóch su� ksów, 
zwykle to derywat II taktu. Dominuj� uk�ady dwusu� ksalne zarówno pod wzgl�-
dem liczebno�ci, jak i stopnia ich wykorzystania, poniewa� trójsu� ksalne s� tylko 
cztery i wyst�puj� jednokrotnie (arz+sk(i)+o, ant+k(i)+o, ak+ek+owat(y), ec+i/yk
+owat(y)). Odnotowano je w przymiotnikach symilatywnych i przys�ówkach.

370 Istotn� cech� s�ownictwa potocznego jest jego du�a zmienno�	, zwi�zana z zacieraniem 
nacechowania ekspresywnego wyrazów i poszukiwaniem nowych sposobów wyra�ania emocji czy 
stosunku mówi�cych do danej osoby, zjawiska czy rzeczy, cho	 jak udowadnia Artur Rejter w pra-
cy o charakterze historyczno-j�zykowym, mo�na mówi	 równie� o pewnej stabilno�ci leksyki 
ekspresywnej, przejawiaj�cej si� w zachowaniu ci�gów synonimicznych, aktualno�ci poznawczej 
metafor zoomor� cznych, sensualistycznych oraz ponadczasowo�ci niektórych skojarze� stanowi�-
cych podstaw� deywatów asocjacyjnych. Stabilno�	 ta jednak odnosi si� w wi�kszym stopniu do 
ci�g�o�ci funkcjonowania modeli nazewniczych ni� istnienia pojedynczych leksemów [Rejter 2006: 
163-185]. Samo poj�cie ekspresywno�ci bywa rozmaicie rozumiane, np. Stanis�aw Grabias uwa�a, 
�e „poj�cie ekspresywno�ci winno obejmowa	 zarówno przejawy emocjonalnego warto�ciowania 
zjawisk, jak i te� inne przejawy stosunku mówi�cego do rzeczywisto�ci i do wypowiedzi (np. 
komizm)” [Grabias 1978: 90]. Jest tak�e reakcj� metaj�zykow�, poniewa� dotyczy formy komu-
nikatu (np. komizm). Na potrzeby tej pracy wykorzystuj� kwali� kacj� s�ownikow�, pomijam spo-
ry na temat istoty ekspresywno�ci znaku j�zykowego i ró�norodno�	 podej�	 metodologicznych. 
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W gniazdach leksemów potocznych najliczniejsz� reprezentacj� ma 5 ci�gów 
dwusu� ksalnych: arz+sk(i) (9 potwierdze�), k(a)d+k(a)d (8), n(y)+e (6), arz+stw(o) 
(5) i i/yczn(y)+e (4). Osiem uk�adów ma po dwie egzempli� kacje: i/yk+k(a)�, 
i/yk+n(y), arz+k(a)�, i/yczn(y)+o	�, ow(y)+ec, i/yst(a)+k(a)�, k(o)+k(o) i ant+k(a)�.
 Jak wida	 z zaprezentowanego wykazu, korpusy su� ksalne tych ci�gów s� bar-
dzo krótkie, asylabiczne lub jedno-, dwusylabowe. Cz�sto mamy do czynienia 
z reduplikacj� su� ksów: k(a)d+k(a)d, k(o)+k(o), lub ich znacznym podobie�stwem: 
i/yk+k(a)�. Ci�gi te wyst�puj� w zdrobnieniach drugiego stopnia, a wi�c w struktu-
rach ekspresywnych, np. buzieczka. Inne cz��ciej wyst�puj�ce ci�gi, do�	 typowe 
dla polszczyzny, wyodr�bniane s� z przys�ówków odprzymiotnikowych: n(y)+e, 
i/yczn(y)+e, (np. kryminalnie, tragicznie), nazw �e�skich: i/yst(a)+k(a)�, i/yk+k(a)�,
 arz+k(a)�, ant+k(a)� (np. ba�aganiarka, komediantka), nazw cech: i/yczn(y)+o	�, 
arz+stw(o) (np. ba�aganiarstwo) oraz nosicieli cech: ow(y)+e (np. pechowiec). 

Przewaga dwusu� ksalnych ci�gów (liczebna i dotycz�ca egzempli� kacji), 
o prostej budowie (s1+s2) i do�	 krótkich371 (przewa�nie jednosylabowych) �wiad-
czy o tym, �e rzeczownikowe leksemy nacechowane nie s� dobrymi podstawami 
derywatów z d�ugimi ci�gami su� ksów. Mo�e to wynika	 z ich nacechowania. 
Przy��czanie kolejnych su� ksów wyd�u�a cz��	 dodan�, zmniejsza si� wi�c udzia� 
ekspresywnej podstawy w ca�o�ci derywatu, a przecie� wiele przyrostków nie 
wnosi nacechowania (por. rozdz. 5.7.1.), czyli mo�na powiedzie	, �e w bardzo 
rozbudowanej strukturze tematy ekspresywne mog�oby by	 ma�o wyraziste. By	 
mo�e to powoduje, �e gniazda leksemów ekspresywnych s� niezbyt rozbudo-
wane i licz� niewiele elementów. Tym bardziej �e z czasem owa ekspresywno�	 
w zwi�zku z cz�stym stosowaniem wyrazów przestaje by	 odczuwalna dla niektó-
rych u�ytkowników j�zyka. Dlatego poszukujemy wyrazów i znacze� w nowych 
obszarach i prze�ywamy kolejne fale mody na s�owa, w tym równie� te potoczne, 
ekspresywne372. W ten sposób realizujemy nasze potrzeby od�wie�ania zasobów 
leksyki ekspresywnej. 

Na drugim biegunie znajduje si� s�ownictwo erudycyjne, czyli wyrazy, których 
rozumienie i stosowanie wymaga od u�ytkowników j�zyka przygotowania inte-
lektualnego i wi�kszej kompetencji j�zykowej. Niemotywowane rzeczowniki opa-
trzone kwali� katorem ksi��k. stanowi� 109-elementowy zbiór. 56% tych wyrazów 
jest aktywnych s�owotwórczo, z czego 60% ma rozbudowane gniazda, w których 
znajduj� si� derywaty zawieraj�ce ci�gi su� ksalne. Podobnie jak w gniazdach lek-
semów potocznych, tu równie� dominuj� do�	 proste struktury – dwusu� ksalne, 

371 O ró�nicach potencji derywacyjnej leksemów neutalnych i nacechowanych ekspresywnie 
– por. Burkacka 2001. Brak wieologniwowowych �a�cuchów i ma�a liczebno�	 cechuje gniazda 
leksemów ekspresywnych, w których na uwag� zas�uguj� �a�cuchy S,S i S,S,S ze wzgl�du na 
wi�ksze obci��enie [Burkacka 2001: 171]. Model S,S,S opisuje za� g�ównie zdrobnienia drugiego 
stopnia. 

372 Wystarczy na przyk�ad przejrze	 has�a Wypasionego s�ownika najm�odszej polszczyzny 
i Wyczesanego s�ownika najm�odszej polszczyzny B. Chaci�skiego [Kraków 2003 i 2005]. 



156  5. Czynniki wp�ywaj�ce na d�ugo�	 i struktur� ci�gu

jednak cechuje je wi�ksze zró�nicowanie. Nie odnotowano tak�e wielokrotnego 
zastosowania identycznych ci�gów. Zwykle maj� one tylko po 1-2 egzempli� ka-
cje. Widoczne jest du�e urozmaicenie struktur, np. a� 13 ci�gów przys�ówkowych. 

Powtarzaj� si� su� ksy � nalne -o, -e i -o	� oraz przyrostki przymiotnikowe 
-ow(y) i -n(y). Pojawiaj� si� jednak rozbudowane su� ksy: -ytatywn(y), -onaln(y), 
-oryczn(y) oraz su� ksy genetycznie obce: -i/zym, -i/yst(a), -ant, -j(a). Tylko raz 
odnotowano obecno�	 su� ksu -k(a) i to w funkcji feminatywnej. W�ród derywa-
tów zwraca uwag� brak zdrobnie� pierwszego i drugiego stopnia oraz przymiot-
ników pochodnych od nich, a tak�e nazw �e�skich (poza jednym przyk�adem). 
Liczne s� nazwy cech i przys�ówki odprzymiotnikowe (razem stanowi� przesz�o 
60% derywatów). 

Ci�gi bywaj� ju� d�u�sze, nawet trój- i czterosylabowe (-onalno	�, -onalnie, 
-orycznie, -ytatywnie). Odnotowano równie� cztery uk�ady trójsu� ksalne (ank(a)
+ow(y)+o	�, ank(a)+ow(y)+o, al<n>(y)+i/yz(owa�)+acj(a), n(y)+aw(y)+o), do�	 
krótkie i o pojedynczych potwierdzeniach. 

Je�li zestawimy te dane z ca�o�ci� opracowanego materia�u, to zauwa�amy, 
�e leksemy nacechowane (ekspresywne i ksi��kowe) nie s� dobrymi podstawami 
d�ugich ci�gów. Ró�ni� si� tak�e mi�dzy sob�: w derywacji od rzeczowników 
ekspresywnych cz��ciej wykorzystuje si� te same uk�ady su� ksów, co pozwala 
mówi	 o pewnym automatyzmie dzia�a�, powielaniu znanych wzorców, w forma-
cjach pochodnych od wyrazów ksi��kowych za� zauwa�alne jest zró�nicowanie 
formalne. Nacechowanie mo�e te� wp�ywa	 na derywowanie struktur nale��cych 
do odmiennych kategorii semantyczno-s�owotwórczych. 

Podstawy neutralne stylistycznie, nale��ce do s�ownictwa wspólnego daj� wi�k-
sze szanse na utworzenie derywatów z wielokrotnym wykorzystaniem su� ksacji.
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Ci�gi su� ksalne wyst�puj� z ró�n� cz�sto�ci� w analizowanym materiale, co 
pozwala wyró�ni	 w�ród nich takie, które s� typowe, charakterystyczne dla pol-
szczyzny, lub rzadsze, czy wreszcie stanowi�ce margines systemu s�owotwór-
czego. Te pierwsze zapewniaj� u�ytkownikom j�zyka pewien automatyzm dzia�a-
nia, �atwo�	 w tworzeniu struktur i wi���c� si� z tym przejrzysto�	 semantyczn� 
i formaln�. Bez g��bszego zastanowienia mo�na bowiem poda	 przyk�ady innych 
derywatów z danym ci�giem. Neologizmy z ich udzia�em nie wydaj� si� nowe, 
zaskakuj�ce. Te drugie s� albo charakterystyczne dla pewnej odmiany j�zyka, 
wymagaj� wiedzy specjalistycznej z danej dziedziny, np. z botaniki, albo wyma-
gaj� pewnego namys�u. Ostatnie zaskakuj� lub wi��� si� z konkretnym przyk�a-
dem derywatu.

Zanim przyjrzyjmy si� tej pierwszej grupie, stanowi�cej centrum, warto doda	, 
�e niekiedy podane ci�gi mog� by	 te� rezultatem innej kombinacji ci�gów ni� 
podane w tabelach. Te mo�liwo�ci podaj�, gdy ci�g ma przynajmniej 10 potwier-
dze� w materiale. St�d uk�adów, które maj� mniej egzempli� kacji, na przyk�ad: 
i/yk+n(y)+e, daj�cy ci�g -i/ycznie, k(i)+k(i): -eczk(i), n(y)+i/yk+tw(o): -nictw(o) 
czy n(y)+i/yk+k(a)�: niczk(a) nie uwzgl�dniam w tabelarycznych zestawieniach 
(s� one zamieszczone w wykazie ciagów, a niektóre zobrazowane równie� w sche-
matach ��czliwo�ci – por. rozdz. 6.2) 

Na czele listy „centrum” pojawiaj� si� dwa ci�gi przys�ówkowe, tzn. takie, 
które przekszta�caj� podstaw� w t� cz��	 mowy: -nie, -owo, b�d�ce rezultatem 
po��czenia dwóch su� ksów: przymiotnikowego -n(y) i -ow(y) oraz przys�ówko-
wego -o i -e. 

Na trzecim miejscu widnieje ci�g przymiotnikowy: -kow(y), b�d�cy wyni-
kiem przy��czania su� ksów -k(a)d, -k(a)3, -k(o), -ek, do formantu -ow(y), dalej 
rzeczownikowy -no	� (n(y)+o	� lub rzadko373 n(y)+x+o	�), potem przys�ówkowy 

373 Tylko 10 potwierdze�.

6. Typowe uk�ady su	 ksalne
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-i/ycznie (i/yczn(y)+e), nast�pnie trzy rzeczownikowe: -eczk- (-eczk(a) lub -ecz-
k(o)), -owo	�, -ówk(a). Grup� zamyka pi�	 ci�gów: -arsk(i), -arstw(o), -owiec, 
-i/yczno	� i -i/ystk(a). Liczb� potwierdze� podaje poni�sze zestawienie. 

Tabela 42. Ci�gi stanowi�ce centrum systemu

Pozycja Ci�g Elementy sk�adowe Obci��enie

1. -nie n(y)+e 354

2. -owo ow(y)+o 312

3. -kow(y) ek /k(a)3 /k(a)d /ko+ow(y) 295

4. -no	� n(y)+o	�, n(y)+x+o	� 245

5. -i/ycznie i/yczn(y)+e 197

6. -eczk-(a) lub (o) k(a)d,/k(a)� /k(a)3+k(a)d, k(o)+k(o) 184

7. -owo	� ow(y)+o	� 183

8. -ówk(a) ow(y)+k(a)3 162

9. -arsk(i) arz+sk(i) 125

10. -arstw(o) arz+stw(o) 121

11. -owiec ow(y)+ec 117

12. -i/yczno	� i/yczn(y)+o	� 111

13. -i/ystk(a) i/yst(a)+k(a)�, <i/zym>+i/st(a)+k(a)� 110

�ród�o: badania w�asne

Ci�gi wymienione w tej tabeli nale�y uzna	 za typowe dla polszczyzny. 
Po��czenia te s� w wi�kszo�ci charakterystyczne dla polszczyzny ogólnej, a trzy 
z nich równie� dla jej odmiany potocznej374 (-eczk-, -owiec, -ówk-, -kow-). Ci�g 
-i/yczno	� buduje zarówno derywaty terminologiczne, jak i nale��ce do s�ownic-
twa ogólnego.

Warto zwróci	 uwag� na su� ksy bior�ce udzia� w kon� guracjach. Jest ich zale-
dwie 12 – je�eli potraktujemy formanty -k(a)3, -k(a)�, -k(a)d, -k(o), -ek jako su� ksy 
obdarzone mocj� [por. Nagórko 2002: 224]. Cztery z nich przyjmuj� tylko pozycj� 
� naln�: -e, -o, -stw(o), -o	�, a trzy (-o, -e, -o	�) do��czaj� si� tylko do su� ksów 
przymiotnikowych. Pozostaje osiem o swobodnej pozycji w ci�gu. Przyrostek 
-ow(y) wyst�puje a� w pi�ciu uk�adach z 13 ci�gów centrum, czyli w 38,5%. Jest 
najcz�stszym komponentem ci�gów nie tylko w�ród a� ksów przymiotnikowych, 
ale tak�e w�ród wszystkich przyrostków. Drugi pod wzgl�dem aktywno�ci jest 
formant -k- (wyst�puje w 4, z czego w jednym podwójnie), a trzeci -o	�. Czwarte 
miejsce ex aequo zajmuj� a� ksy -n(y), -e, -i/yczn(y), -arz. W tej grupie a� ksów 
poza su� ksem -i/yst(a) mamy tylko przyrostki rodzime.

374 W rozumieniu szko�y warszawskiej. S� równie� charakterystyczne dla rejestru emocjonal-
nego polszczyny potocznej w rozumieniu szko�y opolsko-lubelskiej.
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Znaczna cz��	 tych su� ksów (-k(a)�, -ek, -arz, -ow(y), -o	�, -i/yst(a), -o, -e) 
wyst�puje te� w grupie ci�gów o nieco ni�szej frekwencji w analizowanym mate-
riale (od 89 do 41). Stref� t� mo�emy uzna	 za s�siedztwo centrum. Spotykamy 
tu kon� guracje z przyrostkami rodzimymi, ale te� genetycznie obcymi i hybrydal-
nymi, np. -owaty, -i/yn(a), -i/yk, -i/yst(a), -acj(a), -i/z(owa�), -aln(y). To równie� 
ci�gi dwusu� ksalne, do�	 krótkie (jedno- i dwusylabowe) i o prostej, jednorodnej 
budowie (s1+s2) (por. tabela ni�ej). 

Tabela 43. Ci�gi stanowi�ce s�siedztwo centrum systemu

Pozycja Ci�g Elementy sk�adowe Obci��enie

1. -kowat(y) ek+owat(y), k(a)d+owat(y) 89

2. -eczek ek+ek 80

3. -alnie aln(y)+e 75

4. -ark(a) arz+k(a)� 69

5. -owato	� owat(y)+o	� 59

6. -owato owat(y)+o 53

-i/ysto	� i/yst(y)+o	� 53

7. -i/yzacj(a) i/yz(owa�)+acj(a) 50

-nictw(o)16 nik+tw(o) 50

8. -i/yczk(a) i/yk+k(a)� i i/yc(a)+k(a)d 46

9. -alno	� aln(y)+o	� 44

10. -i/ykow(y) i/yk+ow(y) 43

11. -i/ynk(a) i/yn(a)+k(a)d 41

�ród�o: badania w�asne
375

W tej grupie ci�gów najcz��ciej wyst�puje przyrostek -owat(y) w obu pozy-
cjach: inicjalnej i � nalnej. Nieco rzadziej pojawiaj� si� su� ksy -o	�, -ek, -k(a)d
i -aln(y). Zwraca uwag� ponowna obecno�	 trzech a� ksów (-o	�, -k- i ow(y)), 
które znajduj� si� w wi�kszo�ci ci�gów. 

Obrze�a centrum stanowi 48 ci�gów, których egzempli� kacje materia�owe 
nie s� tak cz�ste jak poprzednich grup, oscyluj� bowiem pomi�dzy warto�ciami 
39 a 10. Spotykamy tu po raz pierwszy uk�ady trójsu� ksalne: i/yz(owa�)+acj(a)
+n(y) i al<n>(y)+i/yz(owa�)+acj(a) oraz ci�gi, które nie rozpoczynaj� si� na 
I takcie: eni(e)+ow(y), acj(a)+n(y) lub obejmuj� niekolejne takty: aln(y)+<i/yzm>
+i/yst(a), al<n>(y)+i/zyz(owa�)+x+acj(a). Mo�na wi�c powiedzie	, �e ich budowa 
jest bardziej skomplikowana. 

375 Ci�g ten mo�e by	 efektem po��czenia trzech su� ksów: n(y)+i/yk+tw(o) lub n(i)+i/yk+tw(o). 
Jednak pierwszy uk�ad odnotowano w zaledwie 5 derywatach, a drugi w jednym.
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Tabela 44. Ci�gi stanowi�ce obrze�a centrum systemu376377378

Pozycja Ci�g Elementy sk�adowe Obci��enie

1. -nikow(y) nik+ow(y) 39

2. -sko	� sk(i)+o	� 36

3. -ank(a) an(y)+k(a)3, an<in>+k(a)� 34

4. -i/ynow(y) i/yn(a)+ow(y) 33

5. -i/ysto i/yst(y)+o 29

-nik n(y)+i/yk 29

-i/ystyczn(y) i/yst(a)+i/yczn(y), x+ i/yst(a)+i/yczn(y)
i/ystyk(a)+n(y)

29

6. -i/ycow(y) i/yc(a)+ow(y) 28

7. -i	cie i/yst(y)+e 27

-niczk(a)373 nik+k(a)� 27

8. -no n(y)+o 24

9. -aczek ak+ek 23

10. -orsk(i) or+sk(i) 22

-ko k(i)+o 22

-acyjn(y) acj(a)+n(y) 22

11. -niak n(y)+ak 21

-szczyzn(a) sk(i)+i/yzn(a) 21

-izacyjn(y) i/yz(owa�)+acj(a)+n(y) 21

12. -asto ast(y)+o 20

13. -niczek374 nik+ek 19

14. -arnie375 arn(y)+e 18

-alizm al<n>(y)+i/yzm 18

-sko sk(i)+o 18

-i/yczek i/yk+ek 18

15. -onalnie onaln(y)+e 17

-ownie own(y)+e 17

-antk(a) ant+k(a)� 17

16. -ówkow(y) ówk(a)+ow(y) 15

-owno	� own(y)+o	� 15

-nic(a) n(y)+i/yc(a) 15

376 Ci�g ten mo�e by	 efektem po��czenia su� ksów: n(y)+i/yk+k(a)� lub n(i)+i/yk+k(a)�.
Jednak pierwszy uk�ad odnotowano w zaledwie jednym derywacie, a drugi w dwóch.

377 Ci�g mo�e te� powsta	 w wyniku kombinacji 3 su� ksów: n(y)+i/yk+ek, potwierdzonej 
w 2 derywatach.

378 Kombinacja 3 przyrostków: arz+n(y)+e te� daje taki ci�g. Jednak wymienione po��czenie 
odnotowa�am tylko w 1 derywacie. 
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-aliz(owa�) al<n>(y)+i/yz(owa�), al<n>(y)+i/yz(o-
wa�) si�, al<n>(y)+od...i/yz(owa�) 

15

17. -alizacj(a) al<n>(y)+i/yz(owa�)+acj(a), al<n>(y)
+i/yz(owa�)+x+acj(a)

14

-ack(i) ak+k(i) 14

18. -orstw(o) or+stw(o) 13

-onalno	� onaln(y)+o	� 13

-ersk(i) er+sk(i) 13

19. -liwie liw(y)+e 12

-erk(a) er+k(a)� 12

20. -alist(a) al<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a) 11

-�co �c(y)+o 11

-nieni(e) n(y)+x+eni(e) 11

-ano	� an(y)+o	� 11

21. -ork(a) or+k(a)� 10

-inist(a) in<izm>+i/yst(a) 10

-onow(y) on+ow(y) 10

-liwo	� liw(y)+o	� 10

-jersk(i) jer+sk(i) 10

-eniow(y) eni(e)+ow(y) 10

�ród�o: badania w�asne

Najaktywniejsze s� su� ksy -n(y), -k(a)�, -o, -ow(y), -sk(i), -o	� i -e. W wi�k-
szo�ci to formanty, które wyst�powa�y do�	 cz�sto w wymienionych wcze�niej 
grupach ci�gów.

Warto równie� zaznaczy	, �e w budowie niektórych ci�gów wyst�puje 
e ruchome, które w ci�gach rozbudowanych o dodatkowy element alternuje z Ø, 
co powoduje ich uto�samienie z innymi. Dotyczy to ci�gów -eczek (do -eczk-), 
-i/yczek (do -i/yczk-), -niczek (do -niczk-). W efekcie zmniejszy�aby nieco liczba 
ci�gów przywo�anych w trzech tabelach (o trzy) i zmieni�a pozycja niektórych 
uk�adów. Ci�g -eczk- awansowa�by na czwart� pozycj� w tabeli 42. (z szóstej 
w tabeli 42.), a -i/yczk- na pi�t� (z ósmej) w tabeli 43., -niczk- za� przesun��by 
si� z tabeli 44. do tabeli 43. na pozycj� ósm�. 

W przedstawionych grupach ci�gów bardzo aktywn� rol� odgrywaj� cztery 
su� ksy: -k-, -ow(y), -o	�, -n(y), w mniejszym stopniu -e, -o, -aln(y), -sk(i), a tak�e 
-i/y(zowa�), -acj(a) i -nik. To te przyrostki s� sk�adnikami ci�gów maj�cych liczne 
potwierdzenia, cho	 same liczebnie stanowi� zaledwie niewielk� cz�stk� polskiego 
zbioru su� ksów. 

Reszta uk�adów zajmuje peryferie systemu s�owotwórczego (patrz: Lista 
ci�gów). 
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6.2. Schematy ��czliwo�ci (wzory su	 ksacyjne)

Przedstawione w poprzednim podrozdziale ci�gi, które maj� minimum 10 potwier-
dze� w analizowanym materiale, mog� mie	 kontynuacje w postaci d�u�szych 
ci�gów (trój- lub czterosu� ksalnych) lub stanowi	 ostatnie ogniwa su� ksacji. 

6.2.1. Ci�gi bez prawostronnej kontynuacji

Do grupy ci�gów bez prawostronnego rozwini�cia (w postaci przy��czenia kolejnych 
su� ksów), nale�y zaliczy	 nast�puj�ce ci�gi spo�ród wyró�nionych wcze�niej sfer:

� centrum: -nie, -no	�, -i/ystk(a), -i/yczni(e), -i/yczno	�, -owo, -arstw(o) 
(p. tabela 42.),

� s�siedztwo centrum: -alnie, -owato	�, -owato, -i/ysto	�, -nictw(o), -i/ycz-
k(a), -alno	� (p. tabela 43.), 

� obrze�a centrum: -sko	�, -i/ysto, -i	cie, -niczk(a), -no, -orsk(i), -ko, 
-i/yzacyjn(y), -asto, -niczek, -arnie, -alizm, -sko, -onalnie, -ownie, -antk(a), 
-ówkow(y), -owno	�, -orstw(o), -onalno	�, -liwie, -erk(a), -�co, -ork(a), 
-onow(y), -liwo	�, -jersk(i) (p. tabela 44.) 

W tej grupie oprócz ci�gów przys�ówkowych (tzn. wyst�puj�cych w derywa-
tach przys�ówkowych), które z natury rzeczy nie wykazuj� prawostronnej ��czliwo-
�ci z su� ksami, znalaz�y si� ci�gi przymiotnikowe i rzeczownikowe. Oczywi�cie 
uk�adów z ostatnim elementem -stw(o) i -o	� nale�a�o si� spodziewa	, cho	 warto 
zwróci	 uwag� na to, �e nie ka�dy ci�g z � naln� pozycj� przyrostka -o	� nie ma 
kontynuacji. Wyj�tkow� ��czliwo�ci� charakteryzuje si� bowiem ci�g -owo	�, który 
dopuszcza po��czenia z formantem -ow(y) (a nawet z ci�giem -owo, tzn. ow(y)
+o), np. w derywatach celowo	ciowy, narodowo	ciowo. Zagadnienie tworzenia 
przymiotników z wyk�adnikiem -ow(y) od nazw cech zako�czonych na -o	� by�o 
przedmiotem licznych rozwa�a� normatywnych (por. rozdz. 2.1.1). 

Nieco dziwi nieobecno�	 przys�ówkowych kontynuacji ci�gów -jersk(i), -ono-
w(y), -i/yzacyjn(y), -orsk(i). Na pewno przyczyn� nie s� ograniczenia formalne, bo 
takich nie ma, lecz semantyczne: nie tworzy si� przys�ówków od przymiotników 
relacyjnych379 [por. Grzegorczykowa 1969 i 1984: 367]. By	 mo�e to te� kon-
sekwencja braku zapotrzebowania nazewniczego lub niewielkiej liczby przyk�a-
dów bazowych struktur przymiotnikowych (przypomnijmy, �e ci�gi te pochodz� 
z ostatniej grupy, obejmuj�cej obrze�a centrum).

Oprócz nich liczne s� ci�gi z wyg�osow� g�osk� -k-: -i/ystk(a), -i/yczk(a), 
-niczk(a), -niczek, -antk(a), -erk(a), -ork(a). Tu blokada ma podwójny charakter 
– semantyczny i morfologiczny. Nie ma potrzeby tworzenia chocia�by przymiot-
ników od nazw �e�skich. Zdrobnie� nie tworzy si� równie� z innych wzgl�dów: 
ch�ci unikni�cia grup spó�g�oskowo-samog�oskowych, które s� charakterystyczne 

379 Szczegó�owiej ograniczenia te omawiam w rozdz. 2.1.1.



 6.2. Schematy ��czliwo�ci (wzory su� ksacyjne) 163

dla zdrobnie� drugiego stopnia, np. -i/ysteczk-, -i/yczeczk-, -niczeczk-, -aczeczek, 
-niczeczek. W tych hipotetycznych strukturach pojawia si� bowiem e wstawne, 
charakterystyczne dla zdrobnie� [por. Kreja 1989: 16]. Efektem jest równie� roz-
bicie do�	 wyrazistych struktur, charakterystycznych dla feminatywów: -stk-, -ntk-, 
-erk-, -ork- [por. Kreja 1989: 17-21]. Dalsza su� ksacja nie sprzyja�aby zatem pre-
cyzji i wyrazisto�ci znaczeniowej oraz wyd�u�a�a struktur�, co nie jest po��dane 
[por. Jadacka 2001: 140-141, 2005: 105]. 

Blokada prawostronnej ��czliwo�ci nie oznacza jednak braku lewostronnych 
po��cze�. S� one do�	 liczne i ró�norodne, np. ci�g -nie mo�e by	 do��czany 
do dwunastu su� ksów: -acja, -ak, -arz, -atyk(a), -atyw, -etyk(a), -i/yk, -i/yk(a), 
-i/ystyk(a), -oderi(a), -ob(a), -o	<�>, a -i/ystk(a) do sze�ciu: -i/yn<izm>, -al<n>(y), 
-ual<n>(y), -onal<n>(y), -on<izm>, -al<izm> (we wszystkich nast�puje uci�cie 
wyg�osowej cz��ci, co umo�liwia powstanie po��cze� -listk- i -nist-). Mo�liwo�ci 
te s� zaprezentowane w schematach ��czliwo�ci, podanych ni�ej. Uwzgl�dniono 
w nich wszystkie lewostronne po��czenia odnotowane w analizowanym materiale 
(linia przerywana). Grot strza�ki wskazuje kolejno�	 ��czonych elementów, które 
nale�y czyta	 pionowo lub poziomo (bez linii �amanych). Symbol # oznacza brak 
po��cze� z su� ksami. Su� ksy buduj�ce po��czenie centralne, tzn. buduj�ce oma-
wiany ci�g, oznaczono kolorem czerwonym, ich po��czenia – czerwon� strza�k�.

Prezentacje rozpoczynaj� ci�gi o najwi�kszej liczbie potwierdze� (nale��ce 
do centrum), z blokad� prawostronnej ��czliwo�ci.

a) Centrum 

Schemat 1. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -nie i -no	�

 

Schemat 2. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gu -istk(a)

                                                        # 

 

 

 

                                                                                              

 

 

 

  -n- 

-o  

-e 

-acj(a), -ak, -arz,  
-atyk(a), -atyw, -etyk(a), 
-i/yk, -i/yk(a),  
-i/ystyk(a), -oderi(a),  
-ob(a), -o < > 

-ak, -arz, -atyw,  
-er<i>(a), -oderi(a)  

# 

                                                                                                 

                                                                                                       #  -i/yst- -k- 
[-k(a) ]

-i/yn<izm>,  
-al<n>(y),        
-ual<n>(y),  
-onal<n>(y),  
-on<izm>,  
-al<izm>

[-k(a)�]
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Schemat 3. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -i/ycznie380 i -i/yczno	�

Schemat 4. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gu -owo

380 Ci�g ten mo�e powsta	 równie� w wyniku kombinacji trzech su� ksów: i/yk+n(y)+e. Po-
��czenie to wyst�pi�o tylko w 3 derywatach, bez ��czliwo�ci z innymi su� ksami.

                                                             # 

                                                            

                                                                                                       -i/yczn- -e 

-o  

-i/yst(a),  
-urg<i>(a) 

-i/yst(a) 
 

                                                       

 

                                                                                                            

 

 

                                                                                                           #  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
    -ow- 
 

-o 

-amin, -ank(a), -awic(a), 
-ek, -e , -etk(a), -i/yc(a), 
-i/yd (o), -k(a)d, -ni(a), 
-nik, -no , -o ek, 
o...n(a), -ownik, -enie   

<n>(y) 
-k(a)3 

-i/yw(a) 

-n(y) -i/yk 

-ow(y) -o  

# 

-o
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Schemat 5. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gu -arstw(o)381

b) S�siedztwo centrum

Schemat 6. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -alnie i -alno	�

Schemat 7. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -owato i -owato	�

381 Jedynie w ci�gu z inicjalnym su� ksem -on(y) wyst�puje przyrostek -ar.

                                                                                                              

 

                                                                                                                              

 
 
    -ar 
   [-arz, -ar] 

-stw(o) 

-ar<k>(a), -ek,  
-i/yk, -i/yn(a),  
-k(a)3, -k(a)d, -nik, 
-on(y), -l(i )  

-<i/yjsk>(i) -k(a)3 

-k(i) -k(i) 

     #                                                 
-aln- 

-o  

-e 

-on(owa ) 

   # 

                                                                             # 

                                                               

 

 

                                                                                                           

 

 

 

 

 

 
   -owat- 

-o 

-o  

-ek 

-ek, -i/yk, -k(a)d 

-ek 

-i/yk, -i/yn(a),  -k(a)d, 
-k(i), -k(o), -nik, 
-ówk(a)  

# 

# 

# 

# 

-o
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                                                               # 

 

 

                                                                                                            #  

 

 

-o 

-o  
-aciel, -an<in>, -arz,   
-er, -er<stw>(o), -n(a), 
-ator   

-ej<usz>, -er,  
 

-nik -arz 

-an<in> 

-sk(i) 

     
   -sk- 

Schemat 8. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gu -i/ysto	�

Schemat 9. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gu -nictw-382 

Schemat 10. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gu -i/yczk(a)

c) Obrze
a centrum

Schemat 11. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -sko i -sko	�

Schemat 12. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -i/ysto i -i/y	cie

382 Ci�g ten mo�e by	 równie� efektem po��czenia su� ksów n(y)+i/k+tw(o) lub n(i)+i/yk+tw(o). 
Pierwsza kombinacja ma zaledwie 5 potwierdze� w materiale (st�d nie zosta�a odnotowana w ta-
beli 43. i prezentowanych schematach), druga tylko w jednym. Obie nie ��cz� si� z kolejnymi 
su� ksami. 

                                                                                                #  -i/yst- -o  -erz  

                                                                                                           # -nic 
[-nik] 

-tw(o) -awicz<k>(a)  -

 

                                                                                                                          #  -i/ycz- 
[-i/yk, -i/yc(a)] 

-k(a) 
[-k(a)d ,-k(a) ] 

-eln(y), -n(i),  
-n(y)  

          # 

                                                    

                                                    

#

-i/yst- -e 

    -o 

# # 
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Schemat 13. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -niczek383 i -niczk(a)384

Schemat 14. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -no

Schemat 15. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -orsk(i), -ork(a) i -orstw(o)

 
Schemat 16. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gu -ko

 
Schemat 17. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gu -asto

  

383 Kombinacja 3 su� ksów: n(y)+i/yk+ek mo�e równie� da	 ten ci�g. Potwierdzona jest tylko 
w 2 derywatach, bez rozbudowa� innymi przyrostkami.

384 Ci�g ten mo�e równie� powsta	 w wyniku kombinacji trzech su� ksów: n(y)+i/yk+k(a)� 
lub n(i)+i/yk+k(a)�. Pierwsze po��czenie zosta�o odnotowane tylko w 1 derywacie, a drugie w dwóch. 
Brak te� jest potwierdze� ��czliwo�ci tych uk�adów z innymi su� ksami.

                                                     

         

-nicz 
[-nik] 

-k(a)  

-ek 

-n

#                                                 #    -n- -o 

                                                                                #                      # 

 

 

 

                                                                                                                                   # 

                                                                                           # 

  -or 

-stw(o) 

-sk(i) 

-k(a)  

-ac<j>(a) -i/yz(owa ) 
-aln(y) 

-<i/yzm> 

                                              -ast- -o 

                                                                                   
  -k- 
 [-k(i)] 

-o -ak, -ant  

# 

# 

# 

# # 

# 

# 
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Schemat 18. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gu -arnie385

  
Schemat 19. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -alizm

  

Schemat 20. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -onalnie i -onalno	�

  

Schemat 21. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -ownie i -owno	�

  

Schemat 22. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gu -antk(a)

  

Schemat 23. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gu -ówkow-

385 Kombinacja 3 przyrostków: arz+n(y)+e te� daje taki ci�g. Jednak wymienione po��czenie 
odnotowa�am tylko w 1 derywacie, bez po��cze� z innymi su� ksami

                                                             -al<n>- -i/yzm 

 #                                                                   #    -ówk- -ow(y) 

 #                                                                   #   -ant -k(a)  

                                               -own- 

-o  

-e 

                                                -onaln- 

-o  

-e 

                                              -arn- -e # 

# # 

# 

# 

# 

# # 

# 

# # 

# 



 6.2. Schematy ��czliwo�ci (wzory su� ksacyjne) 169

 

Schemat 24. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -liwo	� i -liwie

 

Schemat 25. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -erk(a)

 

Schemat 26. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -�co

Schemat 27. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -onow(y)

 
Schemat 28. Lewostronna ��czliwo�	 ci�gów -jersk(i) 

Lewo- i prawostronna blokada ��czliwo�ci dotyczy kilkunastu ci�gów: -alizm, 
-onow(y), -liwo	�, -antk(a), -ówkow(y), -ownie, -owno	�, -onalnie, -onalno	�, 
-arnie, -asto, -orstw(o), -ork(a), -no, -niczk(a), -niczek, -i/ysto i -i/y	cie. Nie odno-
towa�am w badanym materiale �adnego, nawet pojedynczego przyk�adu, po��czenia 
wymienionych ci�gów z su� ksami. Jeden ci�g ��czy si� lewostronnie z su� ksem 
czasownikowym -on(owa�) w przyk�adzie: funkcjonalnie. Ze wzgl�du na tylko 
jednokrotne potwierdzenie zosta� zaliczony do sfery peryferii systemu s�owotwór-
czego i brak go w powy�szym zestawieniu ��czliwo�ci.

                                                                                             #    -er -k(a)  -i/yzowa   

 

 

                                                                                                     

                                                                                                     #  

 

   
      - c- -o 

-i/yz(owa ) si ,  
-n( ), -i/yzowa , 
 -on(owa )  

-n(y) x

 

                                                                                                    #    -jer -sk(i) -ard(owa ) 

 #                                                              #    -on- -ow(y) 

                                                     # 

                                                                                                  #      -liw- -e 

-o  

-ob(a)  

x

# 
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8.2.1. Ci�gi maj�ce prawostronn� kontynuacj�386

a) Centrum 

Schemat 29. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -kow(y) 

Odnotowano jednorazowe wyst�pienie ci�gu -kow(y) w lewo- i prawostronnym 
otoczeniu su� ksalnym (oznaczonym kolorem zielonym): -i/ywkowo. Prawostronne 
po��czenia, np. -kowiec, nie s� rozbudowywane lewostronnie, a lewostronne, np. 
-ulkow(y), nie maj� kontynuacji prawostronnej. Schemat ten uzmys�awia nast�pu-
j�c� prawid�owo�	: wraz ze stopniem skomplikowania struktury maleje jej wyko-
rzystanie: ci�g dwusu� ksalny: -kow(y) ma bardzo liczne egzempli� kacje (sfera 
centrum), ale jego rozbudowane kombinacje z trzecim su� ksem s� rzadkie, maj� 
mniej ni� 10 potwierdze�, czyli nale�� do sfery peryferii systemu s�owotwórczego. 
Czterosu� ksalny uk�ad z udzia�em ci�gu -kow(y) jest tylko jeden i ma zaledwie 
jedno potwierdzenie. �wiadczy to o dzia�aniu jednego z praw Zipfa, na co zwró-
ci�a uwag� K. Kowalik [Kowalik 1979: 55]. Wraz ze wzrostem liczby elementów 
sk�adowych [z�o�ono�ci�] zmniejsza si� wykorzystanie ci�gu, tzn. odnotowujemy 
mniej derywatów egzempli� kuj�cych jego wyst�powanie. 

Prawostronne po��czenia ci�gu -eczk- (nast�pny schemat) odnotowano tylko 
w jednym gnie
dzie (SANIE: saneczkowy oraz saneczkarz i formacje od niego 
pochodne), co �wiadczy o wybitnie jednostkowym charakterze prawostronnych 
rozwini�	 tego ci�gu. 

386 W prezentowanych schematach oprócz wcze�niej omówionych zasad i symboli zastoso-
wano dodatkowo inne oznaczenia: grubo�	 strza�ki i kolor. Grubo�	 linii strza�ki wskazuje na 
stopie� wykorzystania danego po��czenia w materiale. Kolorem niebieskim oznaczono prawostron-
ne po��czenia. Je�li ci�g tworzy d�u�sze uk�ady, obejmuj�ce su� ksy dodawane lewo- i prawostron-
nie, oznaczono te mo�liwo�ci ró�nymi kolorami strza�ek (i prostok�tów z su� ksami), aby odda	 
sk�ad ci�gów wyst�puj�cych w materiale. Strza�ki w kolorze czarnym oznaczaj� lewostronne po-
��czenia, a w czerwonym – centralne. Celem jest ��czne przedstawienie odnotowanych po��cze�, 
by unikn�	 dzielenia schematów na ma�e cz�stki sk�adowe.
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-ow- -ek, -i/yk, -i/yn(a), -k(a)d, 

-k(i), -o , -ul(a), -u (a), 
-at(y), -n(y), -ow(y)  
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-k(a)3 -k(a)d 
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Schemat 31. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -owo	�

Schemat 31 w prawej cz��ci obrazuje ci�gi z powtórzeniem su� ksu -ow(y). 
Derywaty utworzone z jego udzia�em by�y w przesz�o�ci oceniane negatywnie. 
Ci�g ten znajduje si� na peryferiach systemu z powodu rzadko�ci struktur, w któ-
rych wyst�puje, co mo�e równie� by	 wynikiem wp�ywu zalece� normatywnych 
(nietypowo�	 powodowa�a brak akceptacji, a ta w konsekwencji mog�a wp�yn�	 
na ograniczenia w tworzeniu analogicznych struktur).

Schemat 32. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -ówk-

Jedyny odnotowany czterosu� ksalny uk�ad ma ci�g -ówk- w swojej �rodkowej 
cz��ci. Wyst�puje w nim trzykrotnie su� ks -k-, ale ze wzgl�du na alternacj� k:cz 
w jego � nalnej formie g�oska k jest tylko pozycji nag�osowej i wyg�osowej: -kóweczk-. 

Schemat 33. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -owiec

 

 

 

                                                                                                      

 

  -ow- -o  

-ank(a), -arstw(o), -ec, 
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-k(a)d, -k(o), -n(i) 
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-owat(y) 
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-ecz- 
[-k(o),  
-k(a)d , 
-k(a) , 
-k(a)3] 

-k- 
 
[-k(o), 
-k(a)d] 

-aciel, -al, -arz, -jer(a),  
-n(a), -an(y), -n(y),  
-ow(y), -i/yn(a)   

-arz -stw(o) 

-k(o) -ow(y) -sk(i) 

-k(a)  -ow(y) 

Schemat 30. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -eczk- 
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Trzeci z cyklu schematów z pocz�tkowym su� ksem -ow(y) w dwuelemento-
wym ci�gu wykazuje du�e podobie�stwo do dwóch wcze�niej przedstawionych. 
Wyró�nia go prawostronna ��czliwo�	 z su� ksem -owat(y), ma ona jednak cha-
rakter jednorazowy.

Schemat 34. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -arsk(i)

��czliwo�	 zaprezentowanego ci�gu jest bardziej zró�nicowana: oprócz lewo- 
i prawostronnego do��czenia pojedynczych su� ksów odnotowano uk�ady cztero-
su� ksalne z obustronnym rozwini�ciem: -nikarsko, oznaczony zielonymi strza�-
kami na schemacie, i dwusu� ksalnym lewostronnym rozszerzeniem: -eczkarski 
i -i/yjkarski (saneczkarski i kanadyjkarski), oraz uk�ady z uci�ciem przyrostka 
-stw(o). 

b) S�siedztwo centrum

Schemat 35. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -kowat-

Ci�g -kowat- mo�e by	 rozbudowywany obustronnie. Do�	 cz�sto jest uzu-
pe�niany o su� ks -o (6 potwierdze�). Odnotowano te� czterosu� ksalny uk�ad: 
-eczkowato (oznaczony w schemacie zielonymi strza�kami).
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-acj-/ 
-ac- 
[-acj(a)  
 / ac<j> 
(a)] 

-n(y) 

-al<n>(y), -at, 
-al<izm>,  
-atyw, -arn(y), 
ej<sk>(i),  
-jan<izm>,  
-at<yk>(a),  
-onal<n>(y),  
-i/ywn(y), 
-i/ykal<n>(y) 

 
 
 
-i/yz-        
[-i/yz 
(owa )] x 

x x 

<i/ystyczn>(y), 
<i/yzm>, <n>(y) 

o 

-or 

-or 

-sk(i) 

-o  

a <sk>(i),  
-al<n>(y),  
-<i/yczn>(y), 
<i/ystyczn>(y), 

Schemat 36. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -eczk-

W porównaniu ze schematem ��czliwo�ci ci�gu -eczk- (schemat 28), który 
znajduje si� w wyró�nionej stre� e centralnej, prezentowany uk�ad jest do�	 ubogi. 
Dominuj� prawostronne rozwini�cia z nag�osem -ow.

Schemat 37. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -ark-

Lewostronna ��czliwo�	 prezentowanego ci�gu jest zbli�ona do lewostron-
nych w�a�ciwo�ci uk�adu -arstw(o), co zwi�zane jest z identyczno�ci� pierwszego 
cz�onu: su� ks -arz. Równie� ci�g czterosu� ksalny pochodzi z derywatu nale��-
cego do tego samego gniazda (SANIE: saneczkarka).

Schemat 38. ��czliwo�	 ci�gu -i/yzacj(a)
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W schemacie zwraca uwag� rozbudowanie ��czliwo�ci ci�gu -i/yzacj-: zarówno 
prawo-, jak i lewostronne, a tak�e zachodz�ce wewn�trz uk�adu (przeplatanie tech-
nikami s�owotwórczymi innymi ni� su� ksacja, nawet dwukrotne – oznaczone zie-
lonym kolorem strza�ek). Na uwag� zas�uguje rozwijanie ci�gu -i/yzacj(a) nawet 
do uk�adów czterosu� ksalnych (trzy przyk�ady), co niew�tpliwie wi��e si� z du�� 
cz�sto�ci� wyst�powania trójsu� ksalnego ci�gu -i/yzacyjn(y) (21 potwierdze�), 
który jest zaliczony do sfery dalszych obrze�y centrum. Jego ��czliwo�	 zostanie 
przedstawiona w nast�pnej grupie schematów: w punkcie c). 

Schemat 39. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -i/ynk-

��czliwo�	 ci�gu -i/ynk- jest uboga, co dobrze obrazuje prezentowany powy-
�ej schemat. 

Schemat 40. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -i/ykow-

Lewostronna ��czliwo�	 ci�gu -i/ykow- ogranicza si� do jednego su� ksu -n(y). 
Prawostronna obejmuje po��czenia jednokrotnie potwierdzone. 

c) Obrze
a centrum

Prezentowane ni�ej ci�gi, zaliczone do strefy obrze�y centrum charakteryzuj� 
si� niezbyt rozbudowana ��czliwo�ci�. Wyró�niaj� si� tylko uk�ady -nik i jedyny 
uk�ad trójsu� ksalny -i/yzacyjn-.

Schemat 41. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -nikow-
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Schemat 42. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -ank-

Schemat 43. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -i/ynow-

Schemat 44. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -nik

Schemat 45. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -i/ycow-
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Schemat 46. ��czliwo�	 trójsu� ksalnego ci�gu -i/yzacyjn(y)

Ci�g -i/ystyczn- mo�e by	 rezultatem trzech kombinacji su� ksów: i/yst(a)+
-i/yczn(y) (p. schemat 47a), -i/ystyk(a) +-n(y) (p. schemat 47b) oraz -i/yst(a)+
-i/yk(a)+n(y), który nie zosta� przedstawiony w postaci schematu, poniewa� lewo- 
i prawostronnie nie przy��cza su� ksów.

Schemat 47a. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -i/ystyczn1- (i/yst(a)+-i/yczn(y))

Schemat 47b. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -i/ystyczn2- (i/ystyk(a)+n(y))

Schemat 48. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -i/yczek
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Schemat 49. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -nic-

 

Schemat 50. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -aliz-

Zwraca uwag� brak po��cze� lewostronnych. Prawostronna ��czliwo�	 ograni-
czona do dwóch su� ksów -acj(a) (13 potwierdze�) i -ator. W schemacie zobrazo-
wano te� najd�u�szy ci�g su� ksalny, sk�adaj�cy si� z pi�ciu przyrostków (z uci�-
ciami cz��ci dwóch formantów).

Schemat 51. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -i/yzacj- (-i/yzacyj-)

Schemat ��czliwo�ci ci�gu -i/yzacj- jest cz��ci� prezentowanych wy�ej mo�-
liwo�ci ci�gu -aliz-. Zosta� wydzielony, aby nie utrudnia	 odbioru schematu 49.

Schemat 52. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -ack-
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Schemat 53. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -ersk-

Schemat 54. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -alist-

Ci�g -alist- cechuje brak lewostronnej ��czliwo�ci, podobnie jak ci�gów -aliz- 
i -alizacj- (por. schemat 49 i 50). Cz�stka -al-, b�d�ca sk�adow� su� ksów -aln(y) 
i -alizm (a tak�e innych, rozbudowanych, np. -ualn(y), które nie zosta�y uwzgl�d-
nione w powy�szych schematach387) jest do��czana bezpo�rednio do tematu rze-
czownika, zwykle pochodzenia obcego [por. Kowalik 1979: 37].

 

Schemat 55. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -inist-

Ci�g -inist- cechuje bardzo uboga ��czliwo�	 prawostronna i brak lewostron-
nych po��cze� su� ksalnych. Su� ks -i/yn(a), b�d�cy cz��ci� sk�adow� omawianego 
ci�gu, ma pochodzenie obce i wyst�puje w derywacie kokaina. 

Schemat 56. Obustronna ��czliwo�	 ci�gu -eniow-

Lewostronnie ci�g -eniow- ��czy si� tylko z su� ksami z elementem -n-: -n(y), 
-n(i�), -ni(a�). Warto doda	, �e czasownikowe formanty s� cz��ci� derywacji cyr-
kum� ksalnej: pre� ksalno-su� ksalnej (na....n(i�), ni(a�) i od...n(i�), ni(a�)). 

387 Z powodu wst�powania dodatkowych elementów sk�adowych, w podanym przyk�adzie 
samog�oski u.
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Pora wróci	 do postawionych w rozdziale trzecim hipotez badawczych. I tak pierw-
sza: D�ugo�� ci�gów su	 ksalnych jest ograniczona przez regulacyjne mecha-
nizmy systemowe zyska�a potwierdzenie. Nie mo�na bez ogranicze� pomna�a	 
sk�adu ci�gów su� ksalnych. Wraz ze wzrostem liczby sk�adników, a wi�c tak�e 
i d�ugo�ci ci�gów, maleje ich wykorzystanie. Ci�g pi�ciosu� ksalny ma tylko jedn� 
egzempli� kacj�, podobne potwierdzenia zyskuj� uk�ady czterosu� ksalne. Wyniki 
synchronicznej analizy s�owotwórczej s� wi�c zbie�ne z analiz� morfologiczn�, 
przeprowadzon� przez Krystyn� Kowalik, cho	 istniej� ró�nice w liczbie wyró�-
nianych elementów sk�adowych. 

Jednym z istotnych mechanizmów ograniczaj�cych d�ugo�	 ci�gów s� uci�cia. 
Spotykamy je we wszystkich typach ci�gów: krótkich i d�ugich, wyst�puj�cych 
cz�sto i rzadko, sk�adaj�cych si� z su� ksów rodzimych i obcych. Ich rola polega 
tak�e na eliminacji powtórze� segmentów identycznych albo bardzo zbli�onych 
pod wzgl�dem fonetycznym oraz redukcji niepo��danych grup spó�g�oskowych. 
Tym samym druga hipoteza, dotycz�ca wa
no�ci uci�� elementów nie� eksyj-
nych w procesie su	 ksacji, zosta�a potwierdzona. 

Wery� kacj� hipotezy trzeciej: Okre�lone kon	 guracje su	 ksalne ró
ni� 
si� stopniem typowo�ci w systemie s�owotwórczym jest rozdzia� 6.1, w którym 
prezentuj� najcz�stsze uk�ady wraz z ich podzia�em na sfery: centrum, s�siedz-
two centrum i obrze�a centrum. Ci�gi nale��ce do strefy peryferii sytemu zosta�y 
umieszczone w wykazie ci�gów.

Zasadno�	 postawienia czwartej hipotezy: Sk�ad i d�ugo�� ci�gu su	 ksalnego 
maj� zwi�zek z genez� poszczególnych jego sk�adników oraz jej prawdziwo�	 
zosta�y udowodnione: su� ksy rodzime buduj� ci�gi krótkie (g�ównie dwusu� k-
salne), a obce – d�u�sze (zw�aszcza cztero- i pi�ciosu� ksalne), co przek�ada si� 
równie� na stopie� ich wykorzystania. Nieprawd� jest, �e su� ksy obce ��cz� si� 
tylko z obcymi, a rodzime z rodzimymi. Spo�ród rodzimych, które cz�sto wyst�-
puj� w otoczeniu przyrostków obcych, nale�y wymieni	 np. -ow(y), -k(a)�.

Po�rednia wery� kacja siódmej hipotezy: Istniej� ci�gi su	 ksalne typowe dla 
polszczyzny ogólnej, potocznej oraz terminologicznej zosta�a przedstawiona 
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w rozdziale 5.7. Je�li bowiem przyjmiemy, �e dla polszczyzny potocznej charakte-
rystyczna jest ekspresywno�	 leksyki, osi�gana równie� �rodkami s�owotwórczymi, 
to mo�emy wskaza	 typowe uk�ady su� ksów z reduplikacj� przyrostka -k- (-k(a)d,
-k(o), -ek), ci�gi -iczek: baliczek, -asek: dowcipasek, oraz ró�nice w ��czliwo�ci 
formantów, wynikaj�ce z ich nacechowania, np. bogatszy repertuar lewostronnych 
po��cze� cechuje a� ks -i/yk w funkcji zdrabniaj�cej, zestawienie ró�nic w ��czli-
wo�ci su� ksu -ak prezentuj� dwie tabele 40. i 41 [por. rozdz. 5.7.1.]. 

Nie mo�na natomiast wskaza	 ci�gów typowych dla terminologii w ogóle, 
poniewa� jest ona bardzo ró�norodna, równie� pod wzgl�dem s�owotwórczym. 
Mo�na jednak zauwa�y	 istnienie uk�adów typowych dla poszczególnych dziedzin, 
np. dla botaniki i zoologii -akowat(y): wid�akowaty, -nikowat(y): rdestnicowaty, 
-ecznikowat(y): paciorecznikowaty, -e�cowat(y): go�dzie�cowaty, a dla chemii 
-anow(y): azotanowy [por. rozdz. 5.7.2]. By	 mo�e wynika to z przyj�tych za�o-
�e�, tzn. pomijania z�o�e�, których pewne typy s� charakterystyczne dla termi-
nologii naukowej i technicznej (-logia, -gra� a, -�erny, -genny, bio-, homo- itp.) 
oraz wykorzystywania do tworzenia terminów su� ksów i ich uk�adów wyst�-
puj�cych w polszczy
nie ogólnej. Warto te� doda	, �e analizie poddano tylko 
wycinek terminologii (kilka dziedzin i g�ównie derywaty pochodne od terminów). 
Zagadnienia te wymagaj� szczegó�owych bada� obejmuj�cych równie� terminy 
motywowane przez s�ownictwo ogólne oraz o podstawach innych ni� rzeczownik 
(gniazda odrzeczownikowe).

W zwi�zku z hipotez� szóst�: Pewne uk�ady su	 ksów istniej� tylko w teo-
rii, ich blokowanie ma g�ównie przyczyny morfonologiczne nale�y stwierdzi	, 
�e oprócz blokad morfologicznych dzia�aj� równie� semantyczne, np. dotycz�ce 
tworzenia rzeczowników na -o	�, przys�ówków. Niektóre blokady morfologiczne, 
funkcjonuj�ce w XX wieku (lub zdaniem normatywistów obowi�zuj�ce jeszcze 
w po�owie XX wieku) przesta�y dzia�a	, np. alternacje g : � typowe dla zdrobnie� 
wyst�puj� dzi� równie� w nazwach �e�skich, po��czenia su� ksów -ow(y) i -o	� 
z przyrostkiem -ow(y), daj�ce ci�g -owo	ciow(y), nie s� niemo�liwe. Oprócz nich 
dzia�a mechanizm wewn�trzj�zykowy wspieraj�cy stosowanie krótkich ci�gów 
i minimalizowanie wyst�powania rozbudowanych struktur (por. hipoteza druga). 



Przedstawione wzory po��cze� su� ksów wraz z informacj� o ich obci��eniu 
oraz charakterystyka ��czliwo�ci przyrostów z tematami podstaw (przedstawiona 
w pracach Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny [1979] oraz Krystyny 
Waszakowej [1994]) stwarzaj� wiele mo�liwo�ci wykorzystania uzyskanej wiedzy. 

Po pierwsze, pozwalaj� na opracowanie programu do automatycznej analizy 
derywatów, w doskonalszej formie ni� obecnie stosowane388. Dane dotycz�ce 
ci�gów rzadszych lub peryferyjnych, a tak�e z wymuszonymi uci�ciami umo�li-
wiaj� przedstawienie pe�niejszego obrazu su� ksacji w systemie s�owotwórczym 
polszczyzny, a wi�c zapewniaj� obj�cie automatyczn� analiz� wi�kszej liczby 
formacji pochodnych. Schematy po��cze� prezentuj� bowiem nie tylko to, co jest 
�atwe do przewidzenia, a wi�c typowe, np. po��czenia formantu -ow(y) z a� k-
sami -o	�, -o, -k(a)3, ale równie� zawieraj� spis po��cze� rzadszych. A przecie� 
– jak stwierdzi�a Krystyna Kowalik – „z punktu widzenia analizy morfologicznej 
najciekawszy jest system peryferyczny, a nie struktury seryjne” [Kowalik 1977: 
198]. Na peryferiach znajduj� si� za� d�ugie ci�gi su� ksalne, przy��czane cz�sto 
do tematów rzeczowników zapo�yczonych, nierzadko wyst�puj�ce w terminologii. 

Zadanie prze�o�enia procesów s�owotwórczych na j�zyk lingwistyki kompute-
rowej nie jest �atwe389. Oprócz blokad formalnych istniej� bowiem semantyczne, 

388 Np. automatyczny analizator morfologiczny Amor, analizator morfologiczny SAM-96.
389 Prób� prze�o�enia typowych i seryjnych procesów s�owotwórczych, obejmuj�cych tworze-

nie rzeczowników i przymiotników, jest Formalny opis derywacji w j�zyku polskim autorstwa 
Joanny Rabiegi-Wi�niewskiej, w którym autorka podaje regu�y ��czliwo�ci wybranych formantów, 
o du�ej frekwencji w tekstach, i wi��e je z charakterystyk� 
 eksyjn� podstaw [Rabiega-Wisniew-
ska 2006]. Praca ta ma charakter formalny i w zwi�zku z tym zagadnienia semantyczne, w tym 
blokady ��czliwo�ci wynikaj�ce ze znaczenia wyrazów-baz, nie s� omawiane. St�d pojawia si� 
wiele braków, np. wymieniono zaledwie dwa ograniczenia dotycz�ce tworzenia zdrobnie� forman-
tem -k(a): nazwy �e�skie z przyrostkiem -i/yn(i) i derywaty z formantem -ni(a)1 i -ni(a)3, i nie 
wspomniano o innych [por. Kreja 1989: 23], a w informacji o zdolno�ci do tworzenia cykli nie 
ma podanej liczby mo�liwych powtórze�. Derywowanie wyrazów pochodnych formantem -o	� 
rzeczywi�cie nie ma ogranicze� formalnych, ale istniej� semantyczne. Informacje o prawostronnej 
��czliwo�ci su� ksów s� nader skromne, dotycz� zwykle tego, czy dany su� ks bierze udzia� w dal-
szych procesach s�owotwórczych, w tym su� ksacji, czy nie (je�li bierze, podawany jest przyk�a-
dowy su� ks (su� ksy), z którym (którymi) si� ��czy). Znajduje si� w tej pracy jednak wiele nie-

8. Zastosowanie regu� kombinatoryki su	 ksalnej 
– perspektywy
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które trudno wyrazi	 w j�zyku programowania, wymagaj� istnienia s�owników-baz, 
zawieraj�cych wiele ró�nych informacji. Jednak im wi�ksza wiedza o ogranicze-
niach w ��czliwo�ci, o zasadach kombinatoryki su� ksalnej, uci�ciach, tym wi�k-
sza szansa na stworzenie dobrego programu do analizy derywatów, co umo�liwi 
z kolei analiz� tekstu. Opracowanie takich programów u�atwi z kolei stworzenie 
lepszych automatycznych translatorów tekstu, co wydaje si� dzi� bardzo istotne. 

Po drugie, otwieraj� mo�liwo�	 okre�lenia perspektyw s�owotwórczych wyra-
zów, tzn. zbadania, czy dany wyraz mo�e by	 podstaw� licznych derywatów, 
w tym formacji o konkretnym znaczeniu czy strukturze. Mo�na bowiem utworzy	 
hipotetyczne derywaty od zapo�ycze�, co mo�e by	 istotne w procesie tworzenia 
terminów. Ju� w momencie przejmowania s�ów obcych b�dzie mo�na bowiem 
stwierdzi	, czy nowa jednostka ma w sobie potencja� derywacyjny, niezb�dny 
czy po��dany w danej dziedzinie (por. przyk�ady podane ni�ej, w podrozdz. 8.1.). 
Oczywi�cie, mo�na równie� poznawa	 mo�liwo�ci derywacyjne podstaw rodzi-
mych lub dawno zaadaptowanych, aby zbada	 przyczyny braku aktywno�ci s�owo-
twórczej niektórych s�ów oraz lepiej pozna	 mechanizmy nazwotwórcze, a tak�e 
wykorzysta	 w celach dydaktycznych: jako sposób sprawdzania znajomo�ci zasad 
derywowania s�ów w j�zyku polskim. Warto tak dobiera	 przyk�ady w nauce s�o-
wotwórstwa (w podr�cznikach i 	wiczeniach), by obrazowa�y charakterystyczne 
dla polszczyzny po��czenia su� ksów, alternacje i uci�cia, cz�sto wyst�puj�ce typy 
derywatów, co jest istotne nie tylko w glottodydaktyce. Mo�na by�oby równie� 
wykorzysta	 znajomo�	 kombinatoryki su� ksalnej do gier i zabaw s�ownych czy 
te� tworzenia tekstów z nowych, wymy�lonych s�ów. 

Po trzecie, opracowanie rankingu ci�gów najcz��ciej wykorzystywanych 
w derywacji odrzeczownikowej daje podstawy do bada� o charakterze kogni-
tywnym czy socjolingwistycznym. Mo�na prze�ledzi	 drogi s�owotwórczego roz-
woju s�ów, wskaza	 procesy s�owotwórcze prototypowe dla polszczyzny lub jej 
odmian, przedstawi	 sfery s�ownictwa istotne dla cz�owieka (antropocentryzm 
s�owotwórstwa390), pomna�ane w sposób s�owotwórczy. Badania gniazd zbudo-
wanych wokó� wyrazów has�owych przynale�nych do okre�lonego pola leksy-
kalno-semantycznego daj� po temu dobre podstawy. 

Po czwarte, mo�na równie� prowadzi	 badania konfrontatywne, zw�aszcza 
ujmuj�ce podobie�stwa i ró�nice zachodz�ce pomi�dzy j�zykami s�owia�skimi, 
które maj� rozwini�te systemy s�owotwórcze. Istnienie s�owników gniazdowych 
(dla niektórych j�zyków) oraz prac, przedstawiaj�cych ograniczenia w ��czliwo-
�ci su� ksów, umo�liwia prowadzenie takich analiz porównawczych. Mo�na rów-

�cis�o�ci, np. zdaniem autorki derywaty z su� ksem -o	� podlegaj� dalszej su� ksacji (np. z su� k-
sami -ow(y), -sk(i), -a�(y), -n(y), -czn(y) [Rabiega-Wisniewska 2006: 119]. Tymczasem po�wiad-
czone s� jedynie po��czenia z przyrostkiem -ow(y), zreszt� te� nieliczne, jedno z -n(y) z uci�ciem 
cz��ci su� ksu (-o	<�>), reszta jest mo�liwa po uprzednim ca�kowitym od��czeniu formantu -o	�. 
Takich informacji jednak nie znajdujemy. 

390 Na antropocentryzm s�owotwórstwa wskazywa�a na przyk�ad Krystyna Kallas [Kallas 2006: 70].
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nie� prze�ledzi	 w�a�ciwo�ci su� ksów, funkcjonuj�cych w ró�nych j�zykach, np. 
-i/yzm, -i/yst(a), zbada	 i porówna	 ich obustronn� ��czliwo�	. 

Po pi�te, zebrane informacje mog� pos�u�y	 do bada� diachronicznych. Z jed-
nej strony bowiem niektóre formacje przesta�y by	 wspó�cze�nie odbierane jako 
wyrazy pochodne (np. utraci�y swoje podstawy w zwi�zku ze zmianami seman-
tycznymi, zanikiem desygnatów i ich nazw lub wychodzeniem z u�ycia s�ów, 
zmian� kierunku motywacji s�owotwórczej), w zwi�zku z czym synchronicznie nie 
mo�na w nich wskaza	 formantów i po��cze� su� ksów, a z drugiej zapo�yczamy 
wyrazy, niekiedy ca�e ich rodziny i w��czany do polskiego systemu s�owotwór-
czego, co wi��e si� niekiedy z reinterpretacj� s�owotwórcz� wyrazów, funkcjonu-
j�cych ju� w polszczy
nie, wyró�nianiem nowych formatów i po��cze� su� ksów. 
Krystyna Kleszczowa ujmuje to tak: „Wystarczy, aby obok po�yczki pojawi� si� 
drugi wyraz o wspólnym rodowodzie, a leksemy te od razu wik�aj� si� w relacj� 
s�owotwórcz�” [Kleszczowa 2007: 116]. Interesuj�ce wydaje si� te� prze�ledzenie 
zmian obustronnej ��czliwo�ci a� ksów, tak jak opisane s� zmiany funkcji i lewo-
stronnej ��czliwo�ci niektórych a� ksów, oraz wskazanie tego, co niezmienne, sta�e, 
zapewniaj�ce ci�g�o�	 tradycji j�zykowej [por. Kleszczowa 2007: 123]. Wiedz�c, 
�e wspó�cze�nie przyrostki genetycznie obce i hybrydalne buduj� d�ugie uk�ady 
su� ksów, a rodzime – krótkie, ale maj�ce bardzo liczne potwierdzenia, mo�na 
zada	 pytanie, czy jest to w�a�ciwo�	 spotykana w polszczy
nie dawniejszych 
wieków? Przecie� niektóre obce su� ksy funkcjonuj� w j�zyku polskim od XVII 
wieku. Wiemy równie�, �e niektóre typy derywatów by�y kiedy� liczniej repre-
zentowane ni� wspó�cze�nie, np. nazwy uczniów, nazwy córek itp. Czy wi�za�o 
si� z tym istnienie po��cze� przyrostków, których dzi� nie spotykamy? 

Po szóste, na co zwraca�a uwag� Hanna Jadacka, mo�na wykorzysta	 znajo-
mo�	 kombinatoryki w ocenie normatywnej s�ów [Jadacka 2005: 104, 1998: 210], 
cho	 – jak si� wydaje – wspó�cze�nie ocena normatywna nie wp�ywa w znacznym 
stopniu na spo�eczn� akceptacj� s�owa. Odwo�anie do kryterium systemowego 
zyska�oby bowiem odniesienia do frekwencji danej kombinacji su� ksów, a nie 
tylko do wskazania analogii, odwo�uj�cej si� do podania pojedynczych przyk�a-
dów derywatów, co mo�e by	 istotne w budowaniu nazewnictwa w polszczy
nie 
o� cjalnej, a zdaniem H. Jadackiej – zw�aszcza terminologii. 

Trudno jednak dok�adnie przewidzie	 ewentualne wykorzystanie przedsta-
wionych wyników. Nie mo�na wykluczy	, �e znajd� si� i przyk�ady ciekawszych 
zastosowa� ni� te tu prognozowane.

8.1. S�owotwórcze perspektywy kilku nowszych zapo
ycze�

Przyjrzyjmy si� kilku nowszym zapo�yczeniom i spróbujmy okre�li	, jakie mo�liwo-
�ci rozwoju su� ksalnego maj� przed sob�. We
my pod uwag� nast�puj�ce wyrazy: 
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a) layout (leja�t) ‘szablon gra� czny, wygl�d czasopisma, serii wydawniczej, 
strony internetowej’,

b) tutor ‘opiekun naukowy studenta lub ucznia’,
c) disign (dizajn) ‘projekt, wygl�d’
d) brand.
Je�li b�d� potrzeby nazewnicze, wyrazy te mog� wyst�pi	 w kilku �a�cu-

chach derywatów. Sprawd
my, jakie formacje mog� powsta	, kiedy do��czymy 
do tematów tych rzeczowników najbardziej obci��one ci�gi su� ksalne391. W gr� 
wchodz� m.in. nast�puj�ce hipotetyczne uk�ady derywatów z ci�gami su� ksów 
ze sfery centralnej:

a) z pierwszym su� ksem -n(y): *leja�tny a. *layoutny, *tutorny, *brandny 
(por. uwagi ni�ej),

 -nie: *leja�tnie a. *layoutnie, *tutornie, *brandnie;
 -no	�: *leja�tno	�, *tutorno	�, *brandno	�; 
b) z pierwszym su� ksem -ow(y): *leja�towy392 a. *layoutowy, *tutorowy, *dizaj-

nowy393, *brandowy394,
 -owo: *leja�towo395 a. *layoutowo, *tutorowo, *dizjanowo396, *brandowo; 

391 Po stworzeniu hipotetycznych form przejrza�am zasoby internetu (korzystaj�c z wyszuki-
warki Google) w poszukiwaniu ewentualnych po�wiadcze� tekstowych. 

392 Formacja ma po�wiadczenia tekstowe, np. 	ci�gn��am sobie ten leja�towy gotowiec, bo 
jako	 wpad� mi w oko [www.kajus.blog.pl/komentarze/index.php?; dost�p: 22.11.2011] 

393 Odnotowa�am potwierdzenia tekstowe, np.: na moim blogu dizajnowym gugle reklamuj� 
neostrad� i kredyt hipoteczny [www.cambler.pl/lawinka/212910, dost�p: 22.11.2011], Pozostaje ju� 
tylko doda�, �e czapki Miliondolar b�d� dizajnowym bonusem nagród dla laureatów tegorocznych 
kategorii konkursowych [www.ostrava-picture.cz/pl/.../ostrava-picture-zawita-do-jet-set-caffe.http, 
dost�p: 19.11.2011], ISAN MELODY to �azienkowe oraz designowe kaloryfery wyprodukowane 
z stali nierdzewnej. Oferujemy szerok� gam� kszta�tów, wielko	ci oraz kolorów [www.isan-radia-
tory.czech-trade.pl/lazienkowe-kaloryfery-designowe, dost�p: 19.11.2011].

394 Przyk�adowe potwierdzenia tekstowe: Czy s�owa brandowe s� dylematem, je	li chodzi o ich 
wykorzystanie w kampaniach PPC? [www. magiczne.seoisem.pl, dost�p: 19.11.2011], Jak niestan-
dardowo mierzy� brandowe s�owa kluczowe [www.itechnology.us./jak-niestandarodowo-mierzyc-
-brandowe-slowa..., dost�p: 19.11.2011].

395 Forma ma po�wiadczenie tekstowe: wiem, �e na poziom gazetki mo�na narzeka (!) ale 
leja�towo jest ok. [www.forum.gazeta.pl, dost�p: 22.11.2011].

396 Istniej� liczne potwierdzenia tekstowe, np.: dzisiaj b�dzie dizajnowo. Dawno nic nie po-
kazywa�em w tym temacie, ale… [www.craflandia.blogspot.com/2010/07/dizajnowo, dost�p: 
22.11.2011], dizajnowo strasznie mi si� podoba ten sklep [www.flaker.pl/2269489, dost�p: 
22.11.2011], Dizajnowo bardzo fajne (nawet nie wida� �e coko�y to plastik), nie wiem czy to elek-
tronika Marantza czy same KEF-y [www.hi-� .com.pl/PHPBB_2_0_6/viewtopic.php?t=21329, do-
st�p: 19.11.2011], No wi�c artystycznie – powiedzia�abym: „dizajnowo” – bardzo �adne – ale ju� 
chyba wol� lamp� ... Skoro dizajnowo Ci si� podoba, to ju� co	 [swiatnaszkolorowy.blox.pl/2009/08/
Uwaga-reklama.html, dost�p: 19.11.2011], dizajnowo strasznie mi sie podobga ten tv, dlatego 
móg�bym troche wiecej przeznaczyc na niego [www.elektroda.pl/rtvforum/topic2094555.html, dost�p: 
19.11.2011] [I.B.: pisownia oryginalna].
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 -owo	�: *leja�towo	�, *tutorowo	�, *dizajnowo	�397, *brandowo	�;
 -ówk(a): *leja�tówka, *tutorówka, *dizajnówka, *brandówka398;
 -owiec: *leja�towiec399, *tutorowiec, *dizjnowiec400, *brandowiec401;
c) z pierwszym su� ksem -k-: *leja�tek, *tutorek402 (por. uwagi ni�ej)
 -kow(y) ek / k(a)3 / k(a)d / k(o)+ow(y): *leja�tkowy, *tutorkowy;
 -eczk-(a) / (o): brak ze wzgl�du na rodzaj rzeczowników;
d) z pierwszym su� ksem -i/yczn(y): *leja�tyczny, *tutoryczny, *dizajniczny, 

*brandyczny
 -i/ycznie: *leja�tycznie, *tutorycznie, *dizajniczo, *brandycznie;
 -i/yczno	�: *leja�tyczno	�, *tutoryczno	�, *dizajniczo	�, *brandyczno	�;
e) z su� ksem -arz: *leja�ciarz (por. uwagi ni�ej)

397 Przyk�adowe potwierdzenia tekstowe: Designowo	� to idea, która przerodzi�a si� w projekt 
tworzony przez gra� ków i programistów [www.oferia.pl/wykonawca/� rma/piotr-� con/236953, do-
st�p: 19.11.2011], � rma i designowo	� niewa�na – wa�ne �eby by�y wygodne. Zakup nowych nart 
i wszelkie rozwa�ania nie maj� sensu (...) [www.skiforum.pl/showthread.php?t=31574&dayspru-
ne=365, dost�p: 19.11.2011].

398 Nieliczne potwierdzenia tekstowe, np: Ogólnie taka brandówka. Lepiej chyba sk�ada� ro-
wer samemu, wtedy to Ty dobierasz odpowiednie cz�	ci a nie kto	 Ci je narzuca. Czy� nie? [www.
bikeaction.pl/forums/topic/.../oplaca-sie-kupowac-scotta-voltag, dost�p: 19.11.2011], Zale�y od 
u�ytkownika co chce mie�. Ja wole mie� dobrze zoptymalizowany. Z ca�ym szacunkiem ale bran-
dówka z play 2.3.4 mia�a lepsze wyniki [http://s5660.pl/archive/index.php/thread-1142-5.html, do-
st�p: 19.11.2011].

399 Potwierdzenia tekstowe pochodz� z og�osze� o prac�, np.: najlepszy gra� k-layoutowiec + 
ilustrator [http://oferty.praca.org/praca-57162-wroclaw-stala-najlepszy-gra� k-layoutowiec, dost�p: 
19.11.2011], Podsumowanie zawodowe: Do	wiadczenie w zakresie: – prowadzenia modelu PDMS 
jako layout-owiec, - modelowania ruroci�gów, dobór zamocowa� HP LP [www.goldenline.pl/le-
szek-myczkowski, dost�p: 19.11.2011], Aktualnie potrzebny dobry layoutowiec. Taki, co potra�  
doda� smaczku potrawie i wie jakich przypraw u�y� [www.digart.pl/forum/.../Gra� k_do_prac_po-
mocniczych_-_zdalny.htlm, dost�p: 19.11.2011], Poszukuj� w miar� kreatywnego layotowca do 
wspó�pracy przy budowie projektów internetowych [www.digipedia.pl › Usenet, dost�p: 19.11.2011].

400 Odnotowa�am potwierdzenia tekstowe, np.: Skoro w Cieszynie dizajnem interesuje si� tyl-
ko 5 ludzi, ale w kraju i na 	wiecie dizajnowcy s� uwielbiani i powa�ani [www.gazetacodzienna.
pl/node/87158, dost�p: 20.11.2011], Zawodowi gra� cy maj� mocno spaczone widzenie 	wiata,a ju� 
najbardziej dizajnowcy z zamku [http://rdir.pl/hh5d, dost�p: 20.11.2011], Akurat ja jestem tutaj 
w waszym gronie jak w kosmosie, bo ze mnie taki dizajnowiec jak z dro fan opla astry (hi!)n[http://
grono.net/dizajn/topic/33671/sl/wielkie-landary/2/1/31969661/1/, dost�p: 20.11.2011].

401 Istniej� po�wiadczenia tekstowe, np.: Obecnie jego miejsce zaj�� nast�pny „brandowiec” 
z USA, który podobnie jak HP niczego sam nie produkuje i bardzo niewiele wymy	la [http:// 
m.technologie.gazeta.pl/.../1,113033,10370458, Jak_Apple_radzi_so.., dost�p: 20.11.2011, cudzys�ów 
wskazuje na sygnalizowanie dystansu nadawcy do stosowanej formy], Przez d�u�szy czas bank 
funkcjonowa� pod nieco przyd�ugaw� nazw� ale najwidoczniej taki by� zamys� brandowców banku 
[http:// kamilmichno.pl/blog/2011/05/24/zegnaj-fortis-witaj-bnp-paribas/.., dost�p: 20.11.2011], To 
zwyk�y chi�ski brandowiec. Swego czasu nawet Manta wypu	ci�a swój telefon. Jak go nazwali 
„polski telefon” [http:// forum.satkurier.pl/viewtopic.php?f=9&t=7914, dost�p: 20.11.2011].

402 Znalaz�am jedno po�wiadczenie tekstowe: Tutorek zak�ada posiadanie podstawowej wiedzy 
z obs�ugi komputera i photoshopa, typu otwieranie/zapisywanie [http://forum.optyczne.pl/viewtopic.
php?t=7944&sid..., dost�p: 9.12.2011].
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 -arsk(i): *leja�ciarski; 
 -arstw(o): *leja�ciarstwo;
f) z su� ksem -i/yst(a): *leja�tysta, *brandysta403 (por. uwagi ni�ej)
 -i/ystk(a): *leja�tystka, *brandystka.
Utworzenie przymiotnika od wyrazu dizajn (disign) z wykorzystaniem su� ksu 

-n(y) wi�za�oby si� z powstaniem grupy -jnn-, niespotykanej w polszczy
nie, st�d 
nie bior� go pod uwag� w punkcie a).

Ze wzgl�du na �atwo�	 do��czania su� ksu -ow(y) do obcych podstaw i jego 
ogromn� produktywno�	 wydaje si� dzi� bardziej prawdopodobne powstanie przy-
miotników z tym formantem: *leja�towy, *tutorowy, *dizajnowy, *brandowy oraz 
wyrazów pochodnych: *leja�towo	�, *tutorowo	� (?), *dizajnowo	� (?), *bran-
dowo	�, *leja�tówka, *tutorówka, *dizajnówka, *brandówka, *leja�towiec, *tuto-
rowiec, *dizajnowiec, *brandowiec. Przyrostek -n(y) cz��ciej bywa do��czany do 
podstaw z wyg�osow� jot� [Kowalik 1977: 64]. Zbitka trzech spó�g�osek w formie 
*brandny, co prawda nie jest niespotykana w polszczy
nie, np. podkomendny, 
jednak na pewno mo�e utrudnia	 derywacj�. 

Lewostronna ��czliwo�	 su� ksu -i/yczn(y) ma ograniczenia semantyczne, 
poniewa� w przeciwie�stwie do przyrostków -ow(y) i -n(y), które wyst�puj� we 
wszystkich mo�liwych funkcjach i obs�uguj� wszystkie relacje w obr�bie for-
macji odrzeczownikowych [Kallas 1984: 409], pe�ni tylko kilka funkcji, jednak 
powstanie przymiotników *leja�tyczny, *tutoryczny, *dizajniczy, *brandyczny, jest 
mo�liwe (np. relacja lokatywna, genetyczna, relacja mi�dzy obiektem/rezultatem 
a narz�dziem, przeznaczeniem, por. Kallas 1984: 416-432), zw�aszcza gdyby 
istnia�y odpowiednie rzeczowniki z formantem -i/yzm404 lub z�o�enia z cz�onem 
-logi(a). Wyg�os tematów rzeczowników rodzaju m�skiego umo�liwia do��czenie 
formantu -yczn(y) (g�oski t, r, d) lub -iczn(y) (g�oska n). 

W zdrobnieniach bardziej prawdopodobna jest forma leja�cik405 ni� leja�tek, 
poniewa� su� ks -i/yk dominuje w zdrobnieniach od rzeczowników z wyg�oso-
wym t, zw�aszcza w nowszych derywatach, oraz z wyg�osow� grup� spó�g�o-
skow� [por. Kreja 1969, Grzegorczykowa, Puzynina 1984: 367-368 i 1979: 182-
-184]. Podobnie raczej utworzymy zdrobnienia *dizajnik, brandzik ze wzgl�du 
na przewag� wyst�powania formantu -i/yk w zdrobnieniach pochodnych od rze-
czowników o wyg�osowej g�osce n i d. Jedynie w deminutiwum od rzeczownika 
tutor z odnotujemy obecno�	 formantu -ek (w wyg�osie podstawy spó�g�oska r). 

W grupie derywatów z su� ksem -arz móg�by si� znale
	 wyraz *leja�ciarz 
(cho	 mo�liwy jest *leja�tysta), raczej nie *dizajniarz (mo�liwy formalnie) ze 

403 Po�wiadczenie tekstowe: tatuazysta/brandysta albo carver nie znieczuli Cie jesli SAM chcesz 
cos zrobic, chcesz efekt masz zniesc bol jest ogolna ... [www.maxior.pl/� lm/25344/Tatuaz, dost�p: 
9.12.2011].

404 Na przyk�ad leja�tyzm o hipotetycznym znaczeniu ‘przywi�zywanie du�ego znaczenia do 
strony gra� cznej czasopisma czy strony internetowej’ czy ‘kierunek w sztuce’.

405 Forma ta znajduje potwierdzenia w zasobach internetu.
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wzgl�du na przej�cie rzeczownika *dizajner (i pochodnej nazwy zaj�cia, profesji 
*dizajnerstwo, nazwy �e�skiej *dizajnerka), i nie *brandziarz (raczej *brandy-
sta, tak jak lobbysta). Rzeczownik tutor ma za� znaczenie osobowe (mo�liwe jest 
derywowanie nazw �e�skich: *tutorka). Je�li powsta�by rzeczownik *tutoryzm, 
mo�liwe sta�oby si� derywowanie nazwy *tutorysta. 

Mo�emy rozwa�y	 tak�e po��czenia tematów wymienionych rzeczowników 
zapo�yczonych z ci�gami przynale�nymi do sfery bli�szych obrze�y centrum. 
W efekcie tych dzia�a� otrzymujemy nast�puj�ce hipotetyczne derywaty: *tutor-
kowaty, *tutoreczek, *leja�talnie, *tutoralnie, *dizajnalnie, *brandalnie, *leja�-
ciarka, *leja�towato	�, *tutorowato	�, *dizajnowato	�, *brandowato	�, *leja�-
towato, *tutorowato, *dizajnowato, *brandowato, *leja�cisto	�, *tutorysto	�, 
*dizajnisto	�, *brandzisto	�, *leja�tyzacja, *tutoryzacja, *dizajnizacja, *bran-
dyzacja, *leja�talno	�, *tutoralno	�, *dizajnalno	�, *brandalno	�, *leja�cikowy, 
*dizajnikowy, *brandzikowy, *leja�tnictwo. Niektóre z nich wydaj� si� do�	 praw-
dopodobne, np. *leja�tyzacja, *tutoryzacja, *dizajnizacja, *brandyzacja czy *leja�-
cikowy, *leja�towato	�, *tutorowato	�, *dizajnowato	�, *brandowato	�. Inne ci�gi 
tej sfery, wymienione w tabeli 43., np. -i/yczk(a) czy -i/ynk(a) nie powstan� ze 
wzgl�dów formalnych (wymagaj� rzeczowników rodzaju �e�skiego jako podstaw) 
lub semantycznych (s� nazwami osobowymi lub tworz� je z wykorzystaniem 
innych su� ksów). Skoro istnieje dizajner i dizajnerstwo, ma�e szanse s� na dery-
waty *dizajnnik i *dizajnnictwo, tym bardziej �e produktywno�	 su� ksu -nik406 
w tworzeniu nazw wykonawców zawodów maleje [por. Jadacka 2001: 126]. 

Mog�yby powsta	 tak�e inne, bardziej rozbudowane ci�gi, np. trójsu� ksalny 
-i/zacyjn(y): *leja�tyzowa� � *leja�tyzacja � *leja�tyzacyjny, *tutoryzowa� � 
*tutaryzacja � *tutoryzacyjny, *brandyzowa� � *brandyzacja � *brandyzacyjny. 

Funkcjonuj� te� wspó�cze�nie w polszczy
nie �rodowiskowej i/lub profesjo-
nalnej derywaty: tutorski, tutoring, tutorka, dizajner, dizajnerka, dizajnerski, dizaj-
nersko (ci�gi407: er+k(a)�, er+sk(i), er+sk(i)+o) oraz liczne derywaty od s�owa 
brand: obrandowa�, obrandowanie, zdebrandowa�, zdebrandowanie, przebran-
dowa�, zbrandowa�, zbrandowianie, branding, brandowany408.

Podsumowuj�c, mo�na stwierdzi	, �e trzy spo�ród wymienionych zapo�ycze� 
maj� bardzo du�y potencja� derywacyjny, nieco mniejszy charakteryzuje wyraz 
tutor, poniewa� jest to nazwa osobowa, a ponadto nie mo�na wykluczy	, �e 
w przysz�o�ci b�dzie to wyraz podzielny s�owotwórczo. Zapo�yczyli�my bowiem 
s�owo tutorial409, a cz�on -or w innych wyrazach ma status su� ksu, np. blokador 

406 Mo�liwe jest utworzenie np. derywatu *leja�tnik w znaczeniu ‘zbiór wzorów, leja�tów’, 
który jednak nie jest podstaw� rzeczowników na -tw(o). 

407 Dwa pierwsze ci�gi nale�� do strefy dalszych obrze�y centrum – por. tab. 44., trzeci ma 
ma�o potwierdze�, ale jest odnotowany w aneksie.

408 Efekty wyszukiwania w zasobach internetowych (Google, dost�p: 3 sierpnia 2011).
409 Wyraz ten wspó�cze�nie ma w polszczy
nie dwa znaczenia: ‘samouczek’ i ‘rodzaj zaj�	 

na uniwersytecie, spotkania tutora ze studentami’.
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‘kto�, kto przeprowadza blokad�’, opresor, redystrybutor [por. Waszakowa 2005: 
119, Waszakowa 2012]. 

8.2. Ocena normatywna wybranych neologizmów b�d�cych 
derywatami prostymi

Znajomo�	 kombinatoryki su� ksalnej mo�e by	 pomocna w ocenie neologizmów 
s�owotwórczych, poniewa� mo�na okre�li	, czy nowa struktura wpisuje si� w tra-
dycyjne po��czenia przyrostków, a tak�e czy wykorzystuje typowe �rodki dery-
wacji czy nowatorskie. Te drugie s� w�a�ciwe dla neologizmów artystycznych, 
ekspresywnych, �artów j�zykowych, cho	 w poezji i prozie twórcy odwo�uj� si� 
równie� do typowych mechanizmów s�owotwórczych [por. np. Waszakowa 2007: 
130, 132, 136]. Pierwsze winny by	 charakterystyczne dla polszczyzny o� cjalnej 
czy terminologii, aby tradycyjno�	 budowy u�atwia�a odczytanie znaczenia struk-
turalnego i w konsekwencji równie� leksykalnego. 

Oczywi�cie, prezentowane w poprzednich rozdzia�ach schematy po��cze� 
i rejestry ci�gów, wraz ze wskazaniem stopnia ich typowo�ci, mog� by	 wyko-
rzystane do oceny neologizmów, które powsta�y w wyniku przynajmniej dwukrot-
nej su� ksacji. Raczej nic nie wnosz� do rozwa�a� nad poprawno�ci� derywatów 
pierwszego stopnia pochodno�ci, chyba �e to terminy i chcemy przewidzie	 mo�-
liwo�ci ich s�owotwórczego rozwoju. 

Spójrzmy na kilka nowszych neologizmów. Krystyna Waszakowa w swoim tek-
�cie po�wi�conym derywatom s�owotwórczym wymienia kilkana�cie przyk�adów 
nowych struktur. Spo�ród nich wybierzmy odrzeczownikowe, w których mo�na 
wskaza	 ci�gi su� ksalne i poddajmy je analizie. Oto one: kredytówka ‘karta kre-
dytowa’, agenturalno	� ‘bycie agentem’, cyfrówka ‘aparat cyfrowy’, szturmownik 
‘cz�onek szturmowych oddzia�ów’, naoczniak ‘�wiadek naoczny’ [Waszakowa 
2007: 129-130]. Spotykamy w nich nast�puj�ce uk�ady su� ksów: ow(y)+k(a)3, 
ow(y)+nik, ur(a)+aln(y)+o	�410, n(y)+ak. Cztery z nich s� odnotowane w zebra-
nym materiale, jednak maj� ró�ny stopie� potwierdze�. Ci�g -ówk(a) [ow(y)+k(a)3] 
znajduje si� w stre� e centralnej, a -niak [n(y)+ak] na obrze�ach centrum. Uk�ad 
ow(y)+nik nale�y do peryferii systemu (ma zaledwie 5 potwierdze�). Najd�u�szy 
trójsu� ksalny nie zosta� odnotowany, cho	 istnieje egzempli� kacja dla uk�adu 
z dwoma pierwszymi su� ksami: ur(a)+aln(y) (w gnie
dzie tego samego leksemu 
wyj�ciowego), a ko�cowy przymiotnik -aln(y) dopuszcza po��czenia z su� ksem 
-o	�. Wyst�pienie bardzo cz�sto wykorzystywanego ci�gu -ówk(a) zagwaran-
towa�o derywatom cyfrówka i kredytówka przejrzysto�	 strukturaln� i �atwo�	 

410 Zastosowa�am zapis odwo�uj�cy si� do istniej�cego gniazda leksemu [AGENCJA] Sz. 2. 
‘instytucja trudni�ca si� zbieraniem informacji’, w którym wyraz agent jest derywatem pierwsze-
go taktu, motywuj�cym rzeczownik agentura, który jest podstaw� przymiotnika agenturalny. 
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przej�cia z poziomu tekstu do uzusu, a mo�e w przysz�o�ci i s�ownika. Moda na 
tworzenie i u�ywanie uniwerbizmów, nie tylko w sytuacjach nieo� cjalnych, nie-
w�tpliwe sprzyja akceptacji i rozpowszechnieniu neologizmów (s�owo cyfrówka 
jest dzi� – jak si� wydaje – do�	 powszechnie znane). Derywat szturmownik nie 
zosta� utworzony w sposób typowy, co mo�e wp�ywa	 na jego dalsze losy: mo�e 
pozosta	 okazjonalizmem. 

Czynniki zewn�trzj�zykowe odpowiadaj� w du�ym stopniu za upowszechnienie 
s�owa agenturalno	�, cho	 zawarty w nim ci�g -alno	� jest charakterystyczny dla 
terminologii i ma do�	 liczne potwierdzenia w badanym materiale (sfera s�siedz-
twa centrum). A je�li dodamy, �e po pierwsze, przy��czanie przyrostka -o	� do 
su� ksu -aln(y) ma charakter niemal automatyczny, a po drugie, ci�g ten licznie 
wyst�puje w derywacji odczasownikowej, to zauwa�ymy, �e jego pozycja w sys-
temie s�owotwórczym jest do�	 silna. Zatem derywaty zawieraj�ce to po��czenie 
przyrostków nie s� odbierane jako nietypowe, zwracaj�ce uwag� swoj� budow�. 
Nie odczuwamy ich nowo�ci.

Derywat tacierzy�ski ‘urlop wychowawczy przyznawany ojcu dziecka’, utwo-
rzony na zasadzie analogii do macierzy�ski, troch� jako �art j�zykowy, nie zyska� 
aprobaty i z powodu wyboru podstawy (tata a. tato zamiast ojciec), i braku ogniwa 
po�redniego w postaci rzeczownika *tacierz. Wyst�puj�cy w wyrazie macie-
rzy�ski ci�g: erz+y�sk(i) jest peryferyjny i wykorzystuje niezbyt produktywny 
su� ks -erz. Pewnie dlatego twórcy neologizmu tacierzy�ski odczytali ten ci�g jako 
pewn� ca�o�	: -erzy�ski. A sam zwi�zek rzeczownika macierz z leksemem matka 
(diachronicznie z ma�) zaciera si� wspó�cze�nie i utrzymuje dzi�ki derywatom 
macierzy�stwo i macierzy�ski. Jako struktura analogiczna, jako �art j�zykowy 
wyraz tacierzy�ski mo�e funkcjonowa	, ale jako termin ju� nie, poniewa� jego 
podstaw� jest wyraz nacechowany ekspresywnie (wg Uniwersalnego s�ownika 
j�zyka polskiego pod red. Dubisza tato i tata to wyrazy pieszczotliwe i potoczne), 
a wyró�niony cz�on -erzy�sk(i) by�by formantem jednostkowym. 



Uk�ady dwusu	 ksalne

kon� guracje I i II taktu z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym:
acj(a):  acj(a)+n(y), acj(a)+owan(y), de...acj(a)411+or, kon...acj(a)+onizm;
acz:  acz+ek, acz+k(a)�

412, acz+owat(e), acz+owat(y), acz+ow(y);
aczek: aczek+owat(y);
ad(a):  ad(a)+ow(y);
adi(a): adi(a)+ank(a);
aizm: a<izm>+i/ystyczn(y);
ak: ak+aln(y), ak+ek, ak+i/yn(a), ak+i/ysk(o), ak+k(a)�, ak+k(i), ak+

owat(y), ak+ow(y), ak+ówk(a), ak+tw(o);
al: al+czyk, al+ek, al+i/yk, al+i/ysk(o), al+nictw(o), al+nik;
alist(a): alist(a)+k(a)�;
alizm: al<izm>+i/yst(a), al<izm>+i/ystyczn(y);
a�: a�+i/yk, a�+ow(y), a�+stw(o);
amin: amin+ow(y);
an:  an+i/yc, an+j(a), an+k(a)�, an+ow(a), an+ow(y), an+sk(i); 
anali(a): anali(a)+k(a)d;
aner: aner+k(a)�;
anin: an<in>+i/yzm, an<in>+k(a)�, anin+sk(i), anin+stw(o);
anizm: an<izm>+i/yst(a), an<izm>+i/ystyczn(y), an<izm>+in, an<izm>+sk(i);
ank(a): ank(a)+k(a)d, ank(a)+ow(y);
ant: ant+i/yk, ant+k(a)3, ant+k(a)�, ant+k(i), ant+ow(a), ant+ow(y), 

ant+tw(o), ant+ur(a);

411 Su� ks -acj(a) jest cz��ci� formantu z�o�onego pre� ksalno-su� ksalnego (zapis z trzema 
kropkami mi�dzy pre� ksem a su� ksem przyj��am jako oznaczenie formantu z�o�onego).

412 Wprowadzi�am rozró�nienie w obr�bie formantu -k(a) ze wzgl�du na odmienn� ��czliwo�	 
su� ksu w ró�nych funkcjach. I tak k(a)� oznacza su� ks buduj�cy nazwy �e�skie, k(a)d – zdrob-
nienia, k(a)3 – inne derywaty (nazwy przedmiotów, nazwy czynno�ci, potoczne nazwy zawodów 
i inne). 

Lista ci�gów
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antk(a): antk(a)+i/yc(a), antk(a)+k(i);
antyst(a):  antyst(a)+k(i);
ar: ar+nik, ar+n(y);
ard: ard+k(a)d;
ariusz: ariusz+k(a)�, ariusz+owsk(i), ariusz+ow(y);
ark(a): ark(a)+an(y), ark(a)+owat(y), ark(a)+ow(y), ark(a)+sk(i), ar<k>(a)+ 

stw(o); 
arni(a): arni(a)+an(y), ar<ni>(a)+enk(a), arni(a)+k(a)d, arni(a)+ow(y); 
arstw(o): ars<tw>(o)+k(i), ar<stw>(o)+sk(i)413;
aryzm: ar<yzm>+i/yst(a), ar<yzm>+i/ystyczn(y);
arz: arz+czyk, arz+ek, arz+ewicz, arz+i/ych(a), arz+i/yk, arz+i/yn(a), 

arz+k(a)3, arz+k(a)�, arz+ni(a), arz+ostw(o), arz+ow(a), arz+owat(y), 
arz+ow(y), arz+ówn(a), arz+sk(i), arz+ski(e), arz+stw(o);

arzyst(a): arzyst(a)+k(a)�;
as: as+ek;
ast(a): ast(a)+i/yczn(y), ast(a)+k(a)�;
as(y): as(y)+k(i);
aszek: aszek+ow(y);
at: at+i/yk, at+is(a), at+k(a)3, at+k(a)�, at+k(i), at+nik, at+ownik; 
atk(a): atk(a)+k(a)d, atk(a)+ow(y);
ator: ator+k(a)�, ator+ow(a), ator+ówn(a), ator+sk(i), ator+stw(o); 
atur(a): atur(a)+ow(y);
atyk: atyk+k(a)�, atyk+k(i);
atyk(a): at<yk>(a)+i/yz(owa	);
atyw: atyw+n(y);
atyzm: at<yzm>+i/yczn(y), at<yzm>+i/yk(a);
aw: aw+ek, aw+i/ysk(o), aw+nik;  
aw(a): aw(a)+k(a)d;
awic(a): awic(a)+k(a)d;
awiczk(a): awiczk(a)+ark(a), awiczk(a)+nik, awiczk(a)+ow(y);
awit(a): awit(a)+i/yzm, awit(a)+k(a)�, awit(a)+k(i);
a�: a�+ow(y);
�czk(o): �czk(o)+ow(y);
c(e): c(e)+ow(y);
cj(a): c<j>(a)+k(i);
cz(�): cz(�)+ak, cz(�)+k(o)414, cz(�)+�c(y);
czyk: czyk+k(a)3, czyk+k(a)�;

413 Wydzielenie cz�onów ucinanych w obu ci�gach zgodnie z opisem w SGS-2. 
414 W SGS-2 wyró�niono w derywacie kurcz�tko su� ks -�tk(o). Wobec istnienia wyrazu po-

chodnego kurcz� (podanego jako wyraz motywuj�cy rzeczownik kurcz�tko) wydaje si� s�uszne 
wyró�nienie formantu -k(o).
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eat: eat+k(a)�;
ec: ec+a�, ec+i/yc(a), ec+i/yk, ec+i/yn(a), ec+i/y�sk(i), ec+i/ysk(o), ec+

i/y�, ec+k(a)�, ec+owat(y), ec+owni(a), ec+ow(y);
eczk(a): eczk(a)+z...i/yz(owa	) si�;
eczk(o): eczk(o)+ow(y);
ecznik: ecznik+owat(e);
eizm: e<izm>+i/yst(a);
ejczyk: ej<czyk>+k(a)�;
ejusz: ejusz+k(a)�, ejusz+ostw(o);
ek: ek+ark(a), ek+arni(a), ek+arsk(i), ek+arz, ek+ast(y), ek+atk(a), ek+�t-

k(o), ek+ek, ek+i/yn(a), ek+i/ysk(o), ek+k(a)�, ek+nik, ek+n(y), ek+o�, 
ek+ostw(o), ek+owat(e), ek+owat(y), ek+owicz, ek+owi(e), ek+ow-
ni(a), ek+ownic(a), ek+owsk(i), ek+ow(y), ek+ówk(a), o...ek+ow(y), 
pa...ek+ek;     

el: el+owat(y), el+ow(y);
elnic(a): elnic(a)+k(a)d, elnic(a)+ow(y);
em: em+ow(y);
eni(e): o...eni(e)+on(y), po...eni(e)+ow(y), za...eni(e)+ow(y);
eniec: eniec+owat(y);
enk(a): enk(a)+k(a)d;
ent: ent+k(a)�, ent+k(i);
e�: e�+ak, e�+i/yst(y), e�+nicz(y), e�+n(y), e�+owiec, e�+ow(y), e�+ów-

k(a);
er: er+i/yn(a), er+jaln(y), er+k(a)�, er+k(i), er+ni(a), er+ow(a), er+sk(i), 

er+stw(o);
eri(a): eri(a)+n(y), eri(a)+sk(i);
erin(a): erin(a)+k(a)3;
erz: erz+i/y�stw(o), erz+i/yst(y);
es: es+i/yk, es+i/ysk(o), es+owicz;
et(a): et(a)+k(a)3, et(a)+k(a)d, et(a)+ow(y);
etk(a): etk(a)+ow(y);
etk(o): etk(o)+ow(y);
etyk(a): etyk(a)+n(y); 
eut(a): eut(a)+k(a)�;
eutyk(a): eutyk(a)+n(y);
ewicz: ewicz+�tk(o), ewicz+ostw(o), ewicz+owsk(i), ewicz+ówn(a); 
i/yc: i/yc+k(a)3, i/yc+ur(a);
i/yc(a): i/yc(a)+k(a)d, i/yc(a)+k(i), i/yc(a)+ni(a), i/yc(a)+nik, i/yc(a)+n(y), 

i/yc(a)+owat(y), i/yc(a)+owisk(o), i/yc(a)+ow(y);
i/ycyzm: i/yc<yzm>+i/ystyczn(y);
i/ycz: i/ycz+i/yk, i/ycz+owsk(i);
i/yczk(a): i/yczk(a)+owat(y), i/yczk(a)+ow(y);
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i/yd�(o): i/yd�(o)+k(o);
i/yja�stw(o): i/yja�<stw>(o)+sk(i);
i/yjczyk: i/yj<czyk>+k(a)�;
i/yk: i/yk+ark(a), i/yk+arni(a), i/yk+arz, i/yk+ek, i/yk+i/yczn(y), i/yk+

i/yn(a), i/yk+i/yn(y), i/yk+k(a)�, i/yk+k(i), i/yk+n(y), i/yk+ostw(o), 
i/yk+owat(y), i/yk+owi(e), i/yk+owiec, i/yk+owsk(i), i/yk+ow(y), 
i/yk+ówk(a), i/yk+tw(o);

i/yk(a): i/yk(a)+i/yst(a), i/yk(a)+n(y);
i/ykator: i/ykator+j(a);
i/yk(i): i/yk(i)+k(a)d;
i/yn: i/yn+ec, i/yn+i/yzm, i/yn+k(a)�, i/yn+ow(y), i/yn+sk(i);
i/yn(a): i/yn(a)+ak, i/yn(a)+arn(y), i/yn(a)+arsk(i), i/yn(a)+arstw(o), i/yn(a)

+arz, i/yn(a)+i/ysk(o), i/yn(a)+i/yzm, i/yn(a)+i/yz(owa	) si�, i/yn(a)
+k(a)3, i/yn(a)+k(a)d, i/yn(a)+n(y), i/yn(a)+owani(e), i/yn(a)+owat(y), 
i/yn(a)+owiec, i/yn(a)+ow(y), i/yn(a)+ówk(a);

i/yn(i): i/yn(i)+k(a)d;
i/yn(y): i/yn(y)+ow(y);
i/ynizm: i/yn<izm>+i/ystyczn(y);
i/ynk(a): i/ynk(a)+owc(e), i/ynk(a)+ow(y);
i/ysk(o): i/ysk(o)+ow(y);  
i/yst(a): i/yst(a)+�tk(o), i/yst(a)+i/yczn(y), i/yst(a)+i/yk(a), i/yst(a)+i/yn(a), 

i/yst(a)+k(a)�, i/yst(a)+o�	, i/yst(a)+owsk(i), i/yst(a)+owsk(i), i/yst(a) 
+ówk(a), anty...i/yst(a)+k(a)�;

i/ystyk(a): i/yst<yk>(a)+eri(a), i/yst<yk>(a)+i/yczn(y), i/yst<yk>(a)+i/yst(a), 
i/ystyk(a)+n(y);

i/yt: i/yt+i/yczn(y), i/yt+i/yzacj(a), i/yt+k(a)3, i/yt+n(y), i/yt+ow(y); 
i/yt(a): i/yt(a)+ank(a), i/yt(a)+a�sk(i), i/yt(a)+i/yzm, i/yt(a)+k(a)�, i/yt(a)+k(i), 

i/yt(a)+or;
i/yw(a): i/yw(a)+acz, i/yw(a)+k(a)3, i/yw(a)+n(y);
i/yw(o): i/yw(o)+ni(a), i/yw(o)+n(y);
i/yzacj(a): i/yzacj(a)+er, i/yzacj(a)+or;
icz: icz+k(a)d;
ing: ing+ow(y);
isad(a): isad(a)+ow(y);
ityk: ityk+k(a)�, ityk+n(y);
j: j+sk(i), j+stw(o);
j(a): j(a)+a�sk(i), j(a)+n(y), j(a)+ow(y), j(a)+sk(i);
jan: jan+k(a)�;
janizn: jan<in>+sk(i);
jatrj(a): jatr<j>(a)+i/yczn(y);
jer: jer+czyk, jer+k(a)�, jer+ni(a), jer+ow(a), jer+ówn(a), jer+sk(i), 

jer+stw(o);
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jer(a): jer(a)+k(a)d;
jon: jon+i/yk, jon+ow(y);
j(um): pro...j(um)+n(y), pro...j(um)+ow(y); 
k(a)3: k(a)3+ank(a), k(a)3+an(y), k(a)3+arz, k(a)3+ek, k(a)3+i/yn(a), k(a)3+k(a)d,

k(a)3+nik, k(a)3+n(y), k(a)3+o...ek, k(a)3+o...ni(a), k(a)3+owani(e), 
k(a)3+owan(y), k(a)3+owat(y), k(a)3+owicz, k(a)3+ownik, k(a)3+
ow(y), k(a)3+u...owani(e)

k(a)d: k(a)d+acz, k(a)d+ak, k(a)d+ark(a), k(a)d+arni(a), k(a)d+arsk(i), k(a)d
+arstw(o), k(a)d+arz, k(a)d+ast(y), k(a)d+atk(a), k(a)d+i/yn(a), k(a)d+
i/yst(y), k(a)d+k(a)d, k(a)d+nic(a), k(a)d+nik, k(a)d+n(y), k(a)d+o�, k(a)d
+owani(e), k(a)d+owan(y), k(a)d+owat(y), k(a)d+ow(e), k(a)d+owiec, 
k(a)d+ow(y), k(a)d+ówk(a);

k(a)�: k(a)�+k(a)d;
k(i): k(i)+k(i), k(i)+o, k(i)+o�	, k(i)+tw(o), k(i)+ynk(a);
k(o): k(o)+ak, k(o)+ank(a), k(o)+an(y), k(o)+arni(a), k(o)+arz, k(o)+k(o), 

k(o)+n(y), k(o)+o, k(o)+ok, k(o)+owan(y), k(o)+owat(y), k(o)+owicz, 
k(o)+owiec, k(o)+owit(y), k(o)+ow(y), k(o)+ówk(a);

l(�)415: l(�)+�c(y), l(�)+i/yn(a), l(�)+k(o);
m(a): m(a)+cia, m(a)+e�k(a), m(a)+i/yn, m(a)+i/yn(y), m(a)+k(a)3; 
n(a): n(a)+i/yc(a), n(a)+i/ysk(o), n(a)+k(a)d, o...n(a)+ow(y);
ni(a): ni(a)+an(y), ni(a)+arz, ni(a)+k(a)d, ni(a)+ow(y), o...ni(a)+owiec;
niak: niak+ek, niak+k(a)�, niak+k(i), niak+owat(e), niak+tw(o);
niark(a): niark(a)+ow(y);
nic(a): nic(a)+k(a)d, nic(a)+nik, nic(a)+n(y), nic(a)+owat(e), nic(a)+owat(y), 

nic(a)+ow(y), nic(a)+ówk(a);
nik: nik+ark(a), nik+arni(a), nik+ek, nik+k(a)�, nik+k(i), nik+ostw(o), 

nik+ow(a), nik+owat(e), nik+owat(y), nik+owc(e), nik+owiec, 
nik+owni(a), nik+owsk(i), nik+ow(y), nik+tw(o);

nin(a): nin(a)+k(a)d;
nisk(o): nisk(o)+ow(y);
n(o): n(o)+ak, n(o)+k(o), n(o)+owiec, n(o)+utni(a);
och(a): och(a)+k(a)d;
odi(a): od<i>(a)+i/yczn(y);
oid: oid+aln(y), oid+ow(y);
oid(a): oid(a)+aln(y);
oin(a): oin(a)+ow(y);
ok: ok+ k(a)3;
ok(a): ok(a)+k(a)�;

415 Su� ks wyró�niony w wyrazie ko�l�, b�d�cym nazw� m�odego kozy w znaczeniu 1. i 4. 
W SGS-2 zastosowano zapis wskazuj�cy na wyró�nienie formantu paradygmatycznego (�) i ko-
nektywu l (w pó
niejszych tomach zrezygnowano z wydzielania konektywów – por. rozdz. 4. 
�ród�a materia�owe pracy i zasady wydzielania formantów). 
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o�: o�+ek;
o�ek: o�ek+ow(y);
on: on+i/yk, on+i/yst(a), on+ow(y);
onalizm: onal<izm>+i/yst(a), onal<izm>+i/ystyczn(y);
onariusz: onari<usz>+at, onariusz+ k(a)�;
onark(a): onark(a)+k(a)3, onark(a)+sk(i);
onarz: onarz+sk(i), onarz+stw(o);
onat: onat+k(a)�;
onik(a): onik(a)+n(y);
onist(a): onist(a)+i/yczn(y), onist(a)+k(a)�;
onizm: on<izm>+i/yst(a), on<izm>+i/ystyczn(y);
onk(a): onk(a)+ow(y);
or: or+at, or+ek, or+j(um), or+k(a)�, or+ni(a), or+ostw(o), or+ow(a), 

or+owat(y), or+ow(y), or+sk(i), or+stw(o);
ori(um): ori(um)+n(y);
os: os+k(a)�;
osz: osz+k(a)�, osz+ostw(o), osz+owsk(i);
oter: oter+sk(i), oter+stw(o);
ow(a): ow(a)+k(a)3;
owajc(a): owajc(a)+i/yn(i);
owicz: owicz+k(a)3, owicz+k(a)�, owicz+ostw(o), owicz+owsk(i);  
owiec: owi<ec>+i/yc(a), owi<ec>+i/yczk(a), owiec+k(a)�, owiec+owat(e), 

owiec+owat(y), owiec+ow(y), owiec+sk(i); 
owin(a): owin(a)+k(a)d, owin(a)+ow(y);
owisk(o): owisk(o)+ec, owisk(o)+ow(y);
owni(a): owni(a)+an(y), owni(a)+ec, owni(a)+i/yk;
ownic(a): ownic(a)+i/ysk(o), ownic(a)+k(a)d, ownic(a)+ow(y);
ownik: ownik+n(y), ownik+ostw(o), ownik+ow(a), ownik+owsk(i), ownik+

ow(y), ownik+ówn(a), ownik+tw(o);
owo�	: owo�	+ow(y);
oz(a): oz(a)+i/yczn(y), oz(a)+i/yk, oz(a)+i/yzm;
ór: ór+ek, ór+od...n(i)	/ni(a	)416;
ów(a): ów(a)+k(a)d;
ówk(a): ówk(a)+ak, ówk(a)+ark(a), ówk(a)+arni(a), ówk(a)+arz, ówk(a)+

i/yn(a), ówk(a)+k(a)d, ówk(a)+ow(a), ówk(a)+owat(y), ówk(a)+ow(y);
s417: s+i/yst(a);
ster: ster+sk(i), ster+stw(o);
stw(o): stw(o)+k(o);

416 Por. tre�	 przypisu 45.
417 Su� ks wyró�niony w wyrazie fotos derywowanym od wyrazu fotogra� a (z uci�ciem; w 

SGS-2 zastosowano zapis foto<>-s).
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tas: tas+i/yk;
terz: terz+jon;
tw(o): tw(o)+k(o);
uch: uch+ow(y);
uch(a): uch(a)+i/yn(a), uch(a)+i/ysk(o), uch(a)+n(a);
ul(a): ul(a)+i/yn(a), ul(a)+k(a)3, ul(a)+k(a)d;
ulary: ulary+i/ysk(a), ulary+k(i), ulary+nik, ulary+ow(y);
ulec: ulec+ow(y); 
ulek: ul<ek>+e�k(o);
ulistyk(a): ulistyk(a)+n(y);
ul(o): ul(o)+ek, ul(o)+i/ysk(o), ul(o)+k(o);
u�(a): u�(a)+k(a)3;
u�k(a): u�k(a)+ark(a), u�k(a)+arni(a), u�k(a)+k(a)d;
unek: unek+ow(y);
uni(a): uni(a)+ci(a);
uni(o) uni(o)+ci(o), uni(o)+ow(y);
ur: ur+ek, ur+i/yc(a);
ur(a): ur(a)+k(a)d, ur(a)+ow(y);
urgi(a): urg<i>(a)+i/yczn(y);
us: us+ek, us+i/yk, us+k(a)3, us+k(a)�, us+ostw(o);
usi(a): usi(a)+e�k(a), usi(a)+i/yn, usi(a)+i/yn(y);
usz: usz+k(a)�, usz+owsk(i), usz+ow(y);
u�: u�+i/yn(y), u�+ow(y);
ut: ut+tw(o);
uz: uz+i/yk;
ylen: ylen+ek, ylen+ow(y);
ym: ym+owsk(i);
yn: yn+ek, yn+i/yn(a), yn+k(a)�, yn+sk(i);
ytanin: ytan<in>+k(a)�, ytan<in>+sk(i);
yw: yw+i/ystyczn(y);
 
kon� guracje I i II taktu z wyj�ciowym su� ksem przymiotnikowym:
aiczn(y): aiczn(y)+e, aiczn(y)+o�	;
aln(y): al<n>(y)+a...i/yzm, al<n>(y)+de...i/yzacj(a), aln(y)+e, aln(y)+i/yctw(o), 

aln(y)+i/yk, al<n>(y)+i/yst(a), al<n>(y)+i/ystyczn(y), al<n>(y)+
i/ystyk(a), al<n>(y)+i/yzacj(a), al<n>(y)+i/yzm, al<n>(y)+i/yz(owa	), 
al<n>(y)+i/yz(owa	) si�, al<n>(y)+j(a), al<n>(y)+k(a)3, al<n>(y)
+od...i/yz(owa	), aln(y)+o�	;

alsk(i): al<sk>(i)+i/yzm, alsk(i)+o, al<sk>(i)+stw(o);
an(y):  an(y)+ec, an(y)+k(a)3, an(y)+k(a)d, an(y)+o, an(y)+o�	;
a�sk(i):  a�<sk>(i)+i/ystyk(a), a�<sk>(i)+i/yzm, a�<sk>(i)+i/yz(owa	), 

a�<sk>(i)+in, a�<sk>(i)+k(a)3, a�sk(i)+o, a�sk(i)+o�	;
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arn(y): arn(y)+e, ar<n>(y)+i/yzacj(a), ar<n>(y)+i/yzm, ar<n>(y)+i/yz(owa	), 
ar<n>(y)+k(a)3, arn(y)+o�	;

aryczn(y): aryczn(y)+e, aryczn(y)+o�	;
ast(y): ast(y)+e, ast(y)+i/ysk(o), ast(y)+o, ast(y)+o�	;
astyczn(y): astyczn(y)+e;
at(y): at(y)+aw(y), at(y)+ek, at(y)+i/yzn(a), at(y)+k(a)3, at(y)+o, at(y)+o�	, 

at(y)+ywk(a);
atyczn(y): atyczn(y)+e, atyczn(y)+i/yzm, atyczn(y)+o�	;
atywn(y): atywn(y)+o�	, ko...atywn(y)+o�	;
aw(y): aw(y)+ca, aw(y)+e, aw(y)+ec, aw(y)+e�, aw(y)+i/yc(a), aw(y)+o, 

aw(y)+o�	; 
cz(y): cz(y)+o, cz(y)+o�	;  
earn(y): earn(y)+e, ear<n>(y)+i/yzm, earn(y)+o�	;
eck(i): eck(i)+o�	;
eczn(y): eczn(y)+e, eczn(y)+o�	;
ejsk(i): e<jsk>(i)+i/yzm, ejsk(i)+i/yzn(a), e<jsk(i)+i/yz(owa	) si�, ejsk(i)+o�	;
eln(y): eln(y)+e, eln(y)+o�	;
e�sk(i): e�<sk>(i)+stw(o);
ersk(i): ersk(i)+o;
esk(i): esk(i)+o, esk(i)+o�	, esk(i)+uchn(y), esk(i)+utk(i);
esn(y): esn(y)+e;
etyczn(y): etyczn(y)+e, et<yczn>(y)+i/yz(owa	);
ewsk(i): ewsk(i)+i/yzn(a), ewsk(i)+o, ewsk(i)+o�	;
�c(y): �c(y)+e�, �c(y)+o, �c(y)+o�	, �c(y)+tw(o);
i/yck(i): i/yck(i)+o, i/yck(i)+o�	;
i/yczn(y): i/yczn(y)+e, i/yczn(y)+i/yk, i/yczn(y)+o�	; 
i/ycz(y): i/ycz(y)+o, i/ycz(y)+o�	;
i/yjn(y): i/yjn(y)+e, i/yjn(y)+o�	;
i/yjsk(i): i/yj<sk>(i)+czyk, i/yj<sk>(i)+k(a)3, i/yjsk(i)+o�	;
i/ynn(y): i/yn<n>(y)+ad(a), i/ynn(y)+e, i/ynn(y)+o�	, i/yn<n>(y)+stw(o);
i/y�sk(i): i/y�sk(i)+i/ystyk(a), i/y�sk(i)+i/yzm;
i/yst(y): i/yst(y)+e, i/yst(y)+k(a)3, i/yst(y)+o, i/yst(y)+o�	, niedo...i/yst(y)+o�	;
i/ystyczn(y): i/ystyczn(y)+e, i/ystyczn(y)+o�	;
i/ywn(y): i/yw<n>(y)+acj(a), i/ywn(y)+e, i/yw<n>(y)+i/yzm, i/yw<n>(y)+

i/yz(owa	), i/ywn(y)+o�	; 
i/yw(y): i/yw(y)+e, i/yw(y)+ec, i/yw(y)+o�	;
jaln(y): jaln(y)+e;
ja�sk(i): ja�<sk>(i)+i/yzm; 
kow(y): kow(y)+o�	;
liw(y): liw(y)+e, liw(y)+ec, liw(y)+o�	, z...liw(y)+e, z...liw(y)+o�	;
�aw(y): �aw(y)+ec;
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�(y): �(y)+aw(y), �(y)+e, �(y)+i/yk, �(y)+i/yn(a), �(y)+i/yzn(a), �(y)+o, �(y)
+o�	, o...�(y)+ak, o...�(y)+aw(y), o...�(y)+o, o...�(y)+o�	, o...�(y)+uch-
n(y), o...�(y)+utk(i);

n(a): n(a)+e; 
n(i): n(i)+ak, n(i)+e, n(i)+i/yk, n(i)+o, n(i)+o�	, n(i)+ówk(a);
nicz(y): nicz(y)+o; 
nist(y): nist(y)+e, nist(y)+o�	;
n(y): n(y)+aczk(a), n(y)+ak, n(y)+ark(a), n(y)+aw(y), n(y)+e, n(y)+eni(e), 

n(y)+i/yc(a), n(y)+i/yck(i), n(y)+i/ycowat(y), n(y)+i/yctw(o), n(y)
+i/yk, n(y)+i/yn(a), n(y)+i/ysi(a), n(y)+i/ysk(o), n(y)+i/y�, n(y)+
i/yw(o), n(y)+i/yzn(a), n(y)+k(a)3, n(y)+o, n(y)+o�	, n(y)+po...stw(o), 
n(y)+stw(o), n(y)+u...eni(e), n(y)+uchn(y), n(y)+ute�k(i), n(y)+
utk(i), a...n(y)+e, a...n(y)+o�	; nad...n(y)+o�	, po...n(y)+e, po...n(y)
+o, po...n(y)+o�	;

o�owit(y): o�owit(y)+e, o�owit(y)+o�	;
onaln(y): onaln(y)+e, onaln(y)+i/yzm, onaln(y)+i/yz(owa	), onaln(y)+i/yz(owa	) 

si�, onaln(y)+o�	;
oniczn(y): oniczn(y)+e;
oryczn(y): oryczn(y)+e, oryczn(y)+o�	;
owan(y): owan(y)+e;  
owat(y): owat(y)+e, owat(y)+i/yn(a), owat(y)+i/yzn(a), owat(y)+o, owat(y)+o�	;
owit(y): owit(y)+e, owit(y)+o�	;
own(y): own(y)+e, own(y)+o�	, own(y)+stw(o)418; 
owsk(i): owsk(i)+o, o<wsk>(i)+stw(o);
ow(y): ow(y)+a...j(a), ow(y)+aczek, ow(y)+ani(e), ow(y)+ank(a), ow(y)+ar-

ni(a), ow(y)+arstw(o), ow(y)+arz, ow(y)+at(y), ow(y)+c(e), ow(y)+e, 
ow(y)+ec, ow(y)+ek, ow(y)+i/ycz, ow(y)+i/yn(a), ow(y)+i/ysk(o), 
ow(y)+i/yzm, ow(y)+i/yzn(a), ow(y)+k(a)3, ow(y)+ni(a), ow(y)+ni-
c(a), ow(y)+nictw(o), ow(y)+nik, ow(y)+o, ow(y)+o�	, ow(y)+prze...
ani(e), ow(y)+u...eni(e), nad...ow(y)+o;

sk(i): sk(i)+anin, sk(i)+e, sk(i)+i/yzn(a), sk(i)+k(a)�, sk(i)+o, sk(i)+o�	, sk(i)
+uch;

u...ow(y): u...ow(y)+o�	;
ualn(y): ualn(y)+e, ual<n>(y)+i/ystyk(a), ual<n>(y)+i/yzacj(a), ual<n>(y)+

i/yzm, ual<n>(y)+i/yz(owa	), ualn(y)+o�	;
uist(y): uist(y)+o�	;
usk(i): usk(i)+i/yzn(a), usk(i)+o�	;
 
kon� guracje I i II taktu z wyj�ciowym su� ksem czasownikowym:
aiz(owa	):  aiz(owa	)+acj(a);

418 Odnotowany tylko w jednym derywacie duchowie�stwo.
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aliz(owa	):  al<iz>(owa	)+i/yzm;
ard(owa	):  ard(owa	)+jer, ard(owa	)+on;
atyz(owa	): atyz(owa	)+acj(a);
i/y� k(owa	): i/y� k(owa	)+acj(a), i/y� k(owa	)+ani(e);
i/ykul(owa	): i/ykul(owa	)+ator;
i/yz(owa	): i/yz(owa	)+acj(a), i/yz(owa	)+ator, i/yz(owa	)+er;
i/yz(owa	) si�: i/yz(owa	) <si�>+acj(a), iz(owa	) <si�>+ator;
l(i	)419: l(i	)+eni(e), l(i	)+unek;
n(�	)420: n(�	)+eni(e), n(�	)+�o	;
ni(a	)421: od...ni(a	)+acz, od...ni(a	)+ark(a), u...ni(a	)+eni(e), u...ni(a	)+on(y), 

u...ni(a	)+eni(e);
ni(	)422: od...n(i	)+acz, od...n(i	)+ark(a), u...n(i	)+eni(e); 
on(owa	): on(owa	)+ariusz, on(owa	)+er, on(owa	)+an(y); 
uliz(owa	): uliz(owa	)+acj(a), uliz(owa	)+ak, ul<iz>(owa	)+ant, uliz(owa	)+ator;

kon� guracje I i II taktu z wyj�ciowym su� ksem przys�ówkowym:
o: o+uchn(o), o+usie�k(o), o+utk(o);

kon� guracje I i III taktu z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym:
ak: ak+x423+o;
alistyk(a):  alist<yk>(a)+x+k(a)3;
alizm: al<izm>+x+i/ystyczn(y), al<izm>+anty...<n>(y)+i/yzm;
an:  an+x+stw(o); 
anistyk(a):  anist<yk>(a)+x+k(a)�;
arz: arz+<sk>(i)+k(a)3, arz+<stw>(o)+k(a)3, arz+<stw>(o)+sk(i);
at: at+x+orni(a), at+x+ow(y); 
atyw: atyw+<i/yzm>+i/ystyczn(y), atyw+<i/yz>(owa	)+i/yst(a);
awic(a): aw<ic>(a)+x+alni(a);
c(a): c(a)+x+o;
ek: ek+x+ak, ek+x+ark(a), ek+x+ek, ek+x+icz, ek+x+n(y), ek+x+nic(a), 

ek+x+ow(y), ek+x+nik, ek+x+ani(e), ek+x+an(y); 
e�: e�+u...<eni>(e)+on(y);
er: er+<sk>(i)+k(a)3; 
etyk(a): etyk(a)+x+k(a)3; 
ez(a): ez(a)+x+k(a)�;
i/yja�stw(o): i/yja�<stw>(o)+<i/yn>+k(a)�;

419 Su� ks wyró�niony w czasowniku kre	li� pochodnym wobec kreska 1. W SGS-2 zastoso-
wano zapis wskazuj�cy na wyró�nienie formantu paradygmatycznego (i�) i konektywu l. 

420 Por. tre�	 przypisu 45.
421 Jw.
422 Jw.
423 Znakiem x oznaczam technik� derywacyjn� inn� ni� su� ksacja.



200  Lista ci�gów

i/yk: i/yk+x+ani(e), i/yk+x+e, i/yk+x+o�	;
i/yk(a): i/yk(a)+x+k(a)�;
i/yst(a): i/yst(a)+x+i/yczn(y), i/yst(a)+<ostw>(o)+owsk(i);
i/ystyk(a): i/yst<yk>(a)+x+k(a)�;
i/yw(a): i/yw(a)+x+ark(a);
i/ywisto�	: i/ywist<o�	>+x+e;
i/yw(o): i/yw(o)+x+erni(a), i/yw(o)+<ak>+n(y);
k(a)3: k(a)3+x+an(y), k(a)3+x+o, k(a)3+x+ani(e), k(a)3+x+owic(a);
k(a)d: k(a)d+x+an(y), k(a)d+x+ark(a), k(a)d+x+i/yn, k(a)d+x+ni(a), k(a)d

+x+nic(a), k(a)d+x+nik, k(a)d+x+ani(e), k(a)d+x+y/in(y); 
ni(a): ni(a)+x+ow(y);
nictw(o): nictw(o)+x+k(a)�;
nik: nik+x+o�	, nik+x+ k(a)d, nik+x+o, nik+<ak>+ow(y), n<ik>+<tw>(o)+ak;
onizm: on<izm>+x+i/yst(a), on<izm>+x+i/yczn(y);
ówk(a): ówk(a)+x+arz, ówk(a)+<ow>(y)+arz;
ul(a): ul(a)+x+ow(y);
ulistyk(a): ulistyk(a)+x+ k(a)�;
usz(y): usz(y)+x+ostw(o);
u�: u�+x+a�(y);
uz: uz+<k>(a)�+i/yc(a); 

kon� guracje I i III taktu z wyj�ciowym su� ksem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+x+i/yk, al<n>(y)+x+i/yzm, al<n>(y)+x+k(a)d, aln(y)+x+e, 

aln(y)+x+o�	, al<n>(y)+<i/yzm>+de...acj(a), al<n>(y)+<i/yzm>+
i/ystyk(a), al<n>(y)+<i/yzm>+i/ystyczn(y), al<n>(y)+<i/yzm>+
i/yst(a), al<n>(y)+<i/yzm>+n(y);

an(y): an(y)+<k>(a)3+i/yc(a);
arn(y): ar<n>(y)+x+i/yk, arn(y)+x+o�	, ar<n>(y)+x+ow(y), ar<n>(y)+

<i/yzm>+i/ystyczn(y);
atyczn(y): atyczn(y)+x+k(a)�;
atywn(y): atyw<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a); 
aw(y): aw(y)+x+eni(e);
ejsk(i): e<jsk>(i)+x+i/yzm, ej<sk>(i)+<czyk>+k(a)3;
�c(y): �c(y)+x+eni(e);
i/yck(i): i/yc<k>(i)+x+k(a)�;
i/yczn(y): i/ycz<n>(y)+x+i/yzm, i/ycz<n>(y)+x+k(a)�, i/yczn(y)+x+e, i/yczn(y)

+x+o�	; 
i/ykaln(y): i/ykal<n>(y)+x+n(y);
i/yst(y): i/yst(y)+x+o�	;
i/ywn(y): i/yw<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a), i/yw<n>(y)+<i/yzm>+i/ystyczn(y);
liw(y): liw(y)+x+eni(e), liw(y)+x+on(y);
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�(y): o...�(y)+x+eni(e);
n(a): n(a)+<sk>(i)+stw(o);
n(y): n(y)+x+a�(y), n(y)+x+i/yzm, n(y)+x+i/yk, n(y)+x+o, n(y)+x+on(y), 

n(y)+x+e, n(y)+x+o�	, n(y)+x+eni(e);
onaln(y): onal<n>(y)+x+k(a)�, onal<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a), onal<n>(y)+

<i/yzm>+i/ystyczn(y);
owat(y):  ow<at>(y)+x+ec;
ow(y): ow(y)+x+acj(a), ow(y)+x+an(y), ow(y)+x+ek, ow(y)+x+nik, 

ow(y)+x+o�	, ow(y)+x+eni(e), ow(y)+x+on(y);
sk(i): sk(i)+x+ek, sk(i)+x+eni(e), sk(i)+x+k(a)�, sk(i)+x+o, sk(i)+x+o�	;
ualn(y): ual<n>(y)+x+i/yzm, ual<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a), ual<n>(y)+

<i/yzm>+i/ystyczn(y);

kon� guracje I i III taktu z wyj�ciowym su� ksem czasownikowym:
aw(i	): aw(i	)+x+on(y);
i/yz(owa	): i/yz(owa	)+x+an(y), i/yz(owa	)+x+acj(a), i/yz(owa	)+<acj>(a)+ator;
l(i	)424: l(i	)+x+acz, l(i	)+x+eni(e); 
n(�	): n(�	)+x+ak, n(�	)+x+�cy, n(�	)+x+i/yn(a), n(�	)+x+�o	, n(�	)+x+uch, 

n(�	)+x+ani(e);
on(owa	): on(owa	)+x+an(y); 

kon� guracje I i III taktu z wyj�ciowym su� ksem przys�ówkowym: brak

kon� guracje I i IV taktu z wyj�ciowym su� ksem rzeczownikowym:
k(a)d: k(a)d+x+x+an(y), k(a)d+x+<an>(y)>+awk(a);
k(i): k(i)+x+x+eniec;
k(o): k(o)+x+x+ani(e);
nictw(o): nic<tw>(o)+x+x+o;
nik: nik+x+x+ek;
u�(a): u�(a)+x+x+ani(e);
yn: yn+<sk>(i)+x+k(a)3;
 
kon� guracje I i IV taktu z pierwszym cz�onem czasownikowym:
i/yz(owa	): i/yz(owa	)+x+x+ator;

kon� guracje I i IV taktu z wyj�ciowym su� ksem przymiotnikowym:
at(y): at(y)+x+x+eni(e);
aw(y): aw(y)+x+x+acz, aw(y)+x+x+eni(e), aw(y)+x+x+ark(a), aw(y)+x+ 

x+k(a)3;

424 Su� ks wyró�niony w czasowniku kre	li� pochodnym wobec rzeczownika kreska 1. W SGS-2 
zastosowano zapis wskazuj�cy na wyró�nienie formantu paradygmatycznego (i�) i konektywu l. 
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i/yczn(y): i/ycz<n>(y)425+<o�	>+x+arz;
i/ykaln(y): i/ykal<n>(y)+x+anty...<n>(y)+i/yzm;
i/ynn(y): i/ynn(y)+x+x+eni(e);
i/ystyczn(y): i/yst<yczn>(y)426+x+x+k(a)�;
n(y): n(y)+x+x+i/yciel, n(y)+x+x+on(y), n(y)+x+x+a�(y), n(y)+x+x+eni(e); 
owat(y): owat(y)+x+x+eni(e);
ow(y): ow(y)+x+x+acz, ow(y)+<o>+<ec>+stw(o);
ualn(y): ual<n>(y)+x+<i/yzm>+i/yst(a);

kon� guracje I i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem przys�ówkowym: brak

kon� guracje I i VI taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+<i/yz>(owa	)+x+x+<acj>(a)+i/ysta;
 
kon� guracje II i III taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowy: 
acj(a): acj(a)+ator, acj(a)+n(y);
acz: acz+ek, acz+k(a)3, acz+k(a)�; 
ak: ak+i/yn(a), ak+k(a)�, ak+ek, ak+k(i), <ec>+ak+i/yn(a), <ec>+ak+

i/ysk(o);
ali(a): ali(a)+owiec;
alni(a): alni(a)+i/ycz(y);
ani(e): ani(e)+awcz(y), ani(e)+nicz(y);
anin: anin+k(a)�, anin+k(a)3;
ank(a): ank(a)+owat(y), ank(a)+ow(y), <i/yc>+ank(a)+k(a)d;
ant: ant+tw(o), ant+k(i), ant+k(a)�;
arstw(o): arstw(o)+sk(i);
arz: arz+ek, arz+k(a)3, arz+ni(a), arz+k(a)�, arz+stw(o), arz+sk(i);
as: as+ek;
ator: ator+ow(y), ator+stw(o), ator+sk(i);
a�: a�+i/yst(a), a�+ow(y);
ek: ek+ek, ek+ow(y);
elisk(o): el<isk>(o)+i/yst(y);
eni(e): eni(e)+ec, eni(e)+n(y), eni(e)+on(y), eni(e)+owiec, eni(e)+ow(y), 

<k>(a)3+o...eni(e)+on(y); 
eniec: eniec+ak, eni<ec>+stw(o);
enk(a): <ek>+enk(a)+k(a)d,
er: er+k(a)�, er+nik, er+stw(o), er+sk(i);

425 Uci�cie elementu -n(y) towarzyszy derywacji paradygmatycznej (kryj�cej si� pod symbo-
lem x). 

426 Uci�cie dokonuje si� dwustopniowo: najpierw odejmowany jest element -n(y), potem -yk 
(cz:k). 
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erk(a): er<k>(a)+sk(i);
erz: erz+cz(y), erz+ni(a), erz+sk(i), erz+stw(o);
escencj(a): <i/yz>(owa	)+escencj(a)+n(y);
i/yc(a): i/yc(a)+k(a)d, i/yc(a)+n(y), i/yc(a)+ow(y), <at>(y)+i/yc(a)+ow(y), 

<ow>(y)+i/yc(a)+no�	, <ow>(y)+i/yc(a)+owiec, <ow>(y)+i/yc(a)+o-
w(y), <ow>(y)+i/yc(a)+z...owan(y); 

i/yciel: i/yciel+sk(i), i/yciel+stw(o), i/yciel+k(a)�;
i/ycystyk(a): <sk>(i)+i/ycystyk(a)+n(y); 
i/yd�(o): i/yd�(o)+k(o);
i/y� kacj(a): i/y� kacj(a)+n(y), <n>(y)+i/y� kacj(a)+or;
i/yk: i/yk+ek, i/yk+k(a)�, i/yk+ostw(o), i/yk+owsk(i), i/yk+tw(o), i/yk+

ow(y);
i/yn: <ow>(y)+i/yn+ow(y); 
i/yn(a): i/yn(a)+ak, i/yn(a)+k(a)d, <k(a)d>+i/yn(a)+k(a)3;
i/yst(a): i/yst(a)+i/yczn(y), i/yst(a)+k(a)�, <i/yzm>+i/yst(a)+owsk(i), <i/yzm>+

i/yst(a)+i/yczn(y), <i/yzm>+i/yst(a)+k(a)�, <ow>(y)+i/yst(a)+k(a)�; 
i/ystyk(a): <i/yczn>(y)+i/ystyk(a)+n(y), <sk>(i)+i/ystyk(a)+n(y);
i/yt(a): <ow>(y)+i/yt(a)+i/yzm, <ow>(y)+i/yt(a)+k(a)�, <ow>(y)+i/yt(a)+k(i); 
i/yzacj(a): <i/yczn>(y)+i/yz<acj>(a)+ator, <i/yczn(y)>+i/yz<acj>(a)+er, <i/ycz-

n>(y)+i/yz<acj>(a)+eri(a), <k>(i)+i/yzacj(a)+n(y),  <i/yczn>(y)+
i/yzacj(a)+n(y); 

i/yzn(a): i/yzn(a)+o;
k(a)3: k(a)3+ow(y), <n(y)>+k(a)3+owiec, <n>(y)+k(a)3+owni(a), <n>(y)+k(a)3

+ow(y), <sk>(i)+k(a)3+an(y), <sk>(i)+k(a)3+ow(y), <sk>(i)+k(a)3
+k(a)d, <onk>(a)+o...k(a)3+ow(y); 

k(a)�: k(a)�+r(a), k(a)�+k(a)d, <ek>+ k(a)�+k(a)d;
k(i): k(i)+i/yz(owa	), k(i)+o�	;
k(o): k(o)+k(o), k(o)+ow(y);
ni(a): ni(a)+an(y), ni(a)+ow(y);
niak: <an(y)>+niak+ek;
nic(a): nic(a)+owat(y);
nik: nik+arstw(o), nik+k(i), nik+owiec, nik+k(a)�, nik+ow(y), nik+tw(o), 

<k(a)d>+nik+owat(y), <k(a)d>+nik+owiec, <ek>+nik+ow(y), <ek>+nik
+owat(y);

ob(a): ob(a)+nic(a), ob(a)+nik, ob(a)+n(y);
od(a): <i/yczn>(y)+od(a)+ow(y);
onalizm: <n>(y)+onal<izm>+i/yst(a), <n>(y)+onal<izm>+i/ystyczn(y), <n>(y)

+onal<izm>+i/yz(owa	);
os: <sk>(i)+os+k(i); 
oszk(a): oszk(a)+owat(y);
uacj(a): uacj(a)+n(y);
ug(a): ug(a)+ow(y);
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ulec: ulec+ow(y);
un: <on>+un+sk(i);
uni(a): <k(a)d>+uni(a)+i/yn, <k(a)d>+uni(a)+y/in(y), <k(a)d>+uni(a)+k(a)d, 

<k(a)d>+uni(a)+cia, <k(a)d>+uni(a)+eczk(a);
unek: unek+ow(y);
ur(a): ur(a)+aln(y), ur(a)+ow(y);
usi(a): <k(a)d>+usi(a)+i/yn, <k(a)d>+usi(a)+y/in(y), <k(a)d>+usi(a)+k(a)d;   
usz: usz+k(a)�, usz+owsk(i);
u�: u�+owat(y);

kon� guracje II i III taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): aln(y)+o�	, <acj>(a)+aln(y)+o�	;
a�(y): a�(y)+e, a�(y)+o�	;
an(y): an(y)+ec, an(y)+k(a)3;
a�sk(i): a�sk(i)+czyk;
at(y): at(y)+o�	;
aw(y): aw(y)+ec, aw(y)+k(a)3, aw(y)+o;
�c(y): �c(y)+ow(y), �c(y)+o;
eln(y): eln(y)+i/yc(a);
�c(y): <ec>+�c(y)+o, <ec>+�c(y)+tw(o); 
i/yczn(y): i/yczn(y)+e, i/yczn(y)+o�	, <i/yzm>+i/yczn(y)+o�	, <i/yzm>+i/ycz-

n(y)+e;
i/yn(y): i/yn(y)+ow(y);
i/ystowsk(i): <i/yzm>+i/ystowsk(i)+o;
i/ystyczn(y): i/ystyczn(y)+e, <i/yzm>+i/ystyczn(y)+o�	, <i/yzm>+i/ystyczn(y)+e;
i/ywn(y): <j>(a)+i/ywn(y)+e;
kow(y): kow(y)+o;
liw(y): <n>(y)+liw(y)+o�	, <n>(y)+liw(y)+e; 
n(a): n(a)+o�	;
n(y): n(y)+ak, n(y)+aw(y), n(y)+i/yc(a), n(y)+i/yk, n(y)+e, n(y)+o�	, 

<ek>+n(y)+o�	;
owat(y): owat(y)+o�	;
own(y): own(y)+e, own(y)+o�	, <ni(a)>+own(y)+e, <ni(a)>+own(y)+o�	;
owsk(i): <i/yzm>+anty...ow<sk>(i)+ec;
ow(y): ow(y)+ec, ow(y)+k(a)3, ow(y)+o�	, ow(y)+o;
sk(i): sk(i)+i/yzn(a), sk(i)+o;

kon� guracje II i III taktu z wyj�ciowym cz�onem czasownikowym:
i/yz(owa	): i/yz(owa	)+acj(a), <i/yck>(i)+i/yz(owa	)+acj(a), <i/yczn>(y)+i/yz(o-

wa	)+ator, <i/ystyczn(y)>+i/yz(owa	)+ator; <i/yczn>(y)+i/yz(owa	)
+acj(a), <i/yzm>+i/yz(owa	)+acj(a), <k>(i)+i/yz(owa	)+acj(a), <sk>(i)
+i/yz(owa	)+acj(a), <sk>(i)+i/yz(owa	)+ator, <usz>+i/yz(owa	)+
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acj(a), <n>(y)+i/yz(owa	)+ator, <n>(y)+i/yz(owa	)+acj(a), <owsk>(i)
+i/yz(owa	)+acj(a);

i/yz(owa	) si�: <sk>(i)+i/yz(owa	) <si�>+acj(a);

kon� guracje II i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
i/yc(a): <ow>(y)+i/yc(a)+x+ow(y), <ow>(y)+i/yc(a)+x+n(y);
i/ycystyk(a): <sk>(i)+i/ycyst<yk>(a)+x+k(a)�;
i/ystyk(a): <sk>(i)+i/yst<yk>(a)+x+k(a)�; 

kon� guracje II i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): <acj>(a)+aln(y)+x+o�	;

kon� guracje II i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem czasownikowym:
i/yz(owa	): <i/yzm>+i/yz(owa	)+x+acj(a); <sk>(i)+i/yz(owa	) <si�>+x+acj(a),  

<i/ystyczn>(y)+i/yz(owa	)+x+acj(a);

kon� guracje III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
acj(a): acj(a)+n(y), ac<j>(a)+or, <ator>+x+acj(a)+n(y);
at: at+k(i);
ator: ator+stw(o), ator+sk(i), ator+k(a)�, ator+ni(a), ator+ow(y);
ek: ek+ow(y);
eni(e): eni(e)+ow(y);
i/yc(a): i/yc(a)+ow(y);
i/yciel: i/yciel+k(a)�, i/yciel+stw(o);
i/yn(a): i/yn(a)+arni(a), i/yn(a)+arz, i/yn(a)+ow(y), i/yn(a)+ówk(a); 
i/ysk(o): i/ysk(o)+ow(y);
jarni(a): <k>(i)+x+jar<ni>(a)+sk(i);
k(a)3: k(a)3+ow(y);
nik: nik+k(a)�, nik+ow(y), nik+tw(o);
owni(a): <n>(y)+<k>(a)3+owni(a)+ow(y);
ymiec: ym<iec>+stw(o);

kon� guracje III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): aln(y)+e;
an(y): an(y)+e;
a�(y): a�(y)+o, a�(y)+o�	;
�c(y): �c(y)+o;
i/yst(y): i/yst(y)+o, i/yst(y)+o�	;
n(y): n(y)+e, n(y)+i/yc(a);
on(y): on(y)+o�	;
ow(y): ow(y)+k(a)3;
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kon� guracje III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem czasownikowym:
i/yz(owa	): <i/yczn>(y)+<i/yzm>+roz...yz(owa	)+an(y), <k>(i)+i/yz(owa	)+acj(a), 

<n>(y)+<i/yzm>+i/yz(owa	)+acj(a), <i/yck>(i)+<i/yzm>+i/yz(owa	)
+acj(a);

kon� guracje III i V taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
acj(a): acj(a)+x+n(y);
ec: ec+x+o;

kon� guracje IV i V taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
i/yst(a): <i/yzm>+i/yst(a)+i/yczn(y);

Uk�ady trójsu	 ksalne

kon� guracje I, II i III taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
aciel: aciel+k(a)�+k(a)d, aciel+sk(i)+o;
acj(a): acj(a)+n(y)+e;
ak: ak+k(i)+o�	, ak+k(i)+o, ak+n(y)+e, ak+n(y)+o�	;
al: al+k(a)�+k(a)d, al+sk(i)+i/yzn(a);
alizm: al<izm>+i/yst(a)+k(a)�, al<izm>+i/ystyczn(y)+e, al<izm>+i/yz(owa	)

+acj(a);
amin: amin+ow(y)+o;
an: an+j(a)+k(a)d;
anin: an<in>+sk(i)+i/yzn(a), an<in>+sk(i)+o, an<in>+sk(i)+o�	;
ank(a): ank(a)+ow(y)+o, ank(a)+ow(y)+o�	;
ant: ant+k(i)+o;
ark(a): ar<k>(a)+arz+sk(i), ar<k>(a)+arz+stw(o);
arstw(o): arstw(o)+ow(y)+ec, arstw(o)+ow(y)+o�	;
arz: arz+k(a)3+owat(y), arz+k(a)�+k(a)d, arz+n(y)+e, arz+n(y)+o�	, 

arz+sk(i)+i/yzn(a), arz+sk(i)+o;   
at: at+i/yz(owa	)+acj(a);
atyk(a): at<yk>(a)+i/yz(owa	)+acj(a), atyk(a)+n(y)+e;
atyw: atyw+n(y)+e, atyw+n(y)+o�	;
awic(a): awic(a)+ow(y)+o;
awiczk(a): awiczk(a)+nik+tw(o);
ec: ec+i/yk+owat(y), ec+od...ow(y)+k(a)3, ec+ow(y)+k(a)3, ec+ow(y)+o�	;
ejusz: ejusz+owsk(i)+o, ej<usz>+sk(i)+o�	;
ek: ek+ar<stw>(o)+sk(i), ek+arz+k(a)�, ek+arz+sk(i), ek+arz+stw(o), ek+

ek+owat(y), ek+ek+ow(y), ek+owat(y)+o, ek+owat(y)+o�	, ek+owiec
+ow(y), ek+ow(y)+ec, ek+ow(y)+o�	, ek+ow(y)+o, pa...ek+owat(y)
+o;
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e�: e�+ow(y)+ec, e�+ow(y)+k(a)3, e�+ow(y)+o;
er: er+jan<izm>+in, er+jan<izm>+sk(i), er+sk(i)+o, er+sk(i)+o�	; 
eri(a): er<i>(a)+n(y)+o�	;
erstw(o): er<stw>(o)+sk(i)+o;
erz: erz+i/y�sk(i)+o, erz+i/yst(y)+o�	;
etk(a): etk(a)+ow(y)+o, etk(a)+ow(y)+o�	;
etyk(a): etyk(a)+n(y)+e;
ez(a): ez(a)+i/yk(a)+n(y);
i/yc(a): i/yc(a)+ow(y)+o, i/yc(a)+ow(y)+o�	;
i/ycz: i/ycz+i/yk+owat(y), i/ycz+i/yk+owsk(i);
i/yd�(o): i/yd�(o)+ow(y)+o, i/yd�(o)+ow(y)+o�	;
i/yk: i/yk+arz+sk(i), i/yk+arz+stw(o), i/yk+arz+k(a)�, i/yk+ek+ow(y), 

i/yk+n(y)+e, i/yk+owat(y)+o�	, i/yk+owat(y)+o, i/yk+ow(y)+at(y);
i/yk(a): i/yk(a)+n(y)+o�	, i/yk(a)+n(y)+e;
i/ykówk(a): i/yk<ówk>(a)+arz+k(a)�;
i/yn(a): i/yn(a)+arz+k(a)�, i/yn(a)+arz+sk(i), i/yn(a)+arz+stw(o), i/yn(a)+

i/yst(a)+k(a)�,  i/yn(a)+k(a)3+owat(y), i/yn(a)+k(a)d+ow(y), i/yn(a)+
owat(y)+o, i/yn(a)+ow(y)+k(a)3;

i/ynizm: i/yn<izm>+i/yst(a)+k(a)�;
i/yst(a): i/yst(a)+i/yczn(y)+o�	, i/yst(a)+i/yczn(y)+e, i/yst(a)+i/yk(a)+n(y);
i/ystyk(a): i/ystyk(a)+n(y)+e;
i/yt(a): i/yt(a)+k(i)+o�	;
i/yw(a): i/yw(a)+i/yn+i/yt, i/yw(a)+k(a)3+owat(y), i/yw(a)+k(a)3+ow(y);  
i/yw(o): i/yw(o)+ak+ow(y);
jer(a): jer(a)+k(a)d+k(a)d;
k(a)3: k(a)3+arz+k(a)�, k(a)3+arz+sk(i), k(a)3+arz+stw(o), k(a)3+ow(y)+ec, 

k(a)3+ow(y)+k(a)3;
k(a)d: k(a)d+arz+k(a)3, k(a)d+arz+stw(o), k(a)d+arz+sk(i), k(a)d+k(a)d+owat(y),

 k(a)d+k(a)d+ow(y), k(a)d+nik+ow(y), k(a)d+owat(y)+o�	, k(a)d+owa-
t(y)+o, k(a)d+ow(y)+ec, k(a)d+ow(y)+ k(a)3, k(a)d+ow(y)+o; 

k(i): k(i)+k(i)+ow(y), k(i)+owat(y)+o;
k(o): k(o)+ar<stw>(o)+k(i), k(o)+n(y)+i/yc(a), k(o)+n(y)+i/yk, k(o)+owa-

t(y)+o, k(o)+owiec+ow(y), k(o)+ow(y)+k(a)3, k(o)+ow(y)+o�	, k(o)
+ow(y)+ec;   

m(a): m(a)+uni(a)+i/yn, m(a)+uni(a)+i/yn(y), m(a)+uni(a)+k(a)d, m(a)+usi(a)
+i/yn, m(a)+usi(a)+i/yn(y), m(a)+usi(a)+k(a)d;

n(a): n(a)+k(a)d+k(a)d, n(a)+k(a)d+owat(y), n(a)+sk(i)+o, o...n(a)+ow(y)+o;
ni(a): ni(a)+i/yk+tw(o), ni(a)+i/yst(a)+k(a)�, ni(a)+ow(y)+o, ni(a)+ow(y)

+o�	;
nik: nik+arz+i/yn(a), nik+arz+k(a)�, nik+arz+sk(i), nik+arz+stw(o), nik+o-

wat(y)+o, nik+ow(y)+o;
no�	: no�	+ow(y)+o;
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oderi(a): oderi(a)+n(y)+e, oderi(a)+n(y)+o�	;
ol: ol+i/yn(a)+arni(a);  
o�: o�+ek+ek, o�+ek+ow(y);
o�ek: o�ek+ow(y)+o;
onizm: on<izm>+i/yst(a)+i/yczn(y), on<izm>+i/yst(a)+k(a)�;
or: or+ek+ek, or+j(um)+n(y);
o�	: o�<	>+n(y)+e;
owni(a): owni(a)+i/yczn(y)+tw(o), owni(a)+i/yk+tw(o);
ownik: ownik+ow(y)+o�	, ownik+ow(y)+o;
ór: ór+ow(y)+k(a)3;
ówk(a): ówk(a)+arz+k(a)d, ówk(a)+owat(y)+o;
ul(a): ul(a)+i/yn(a)+k(a)3, ul(a)+i/yn(a)+k(a)d, ul(a)+k(a)d+ow(y); 
u�(a): u�(a)+arz+ow(y), u�(a)+k(a)d+ow(y);
urgi(a): urg<i>(a)+i/yczn(y)+e;
wi(a): wi(a)+arz+i/yk;
  
kon� guracje I, II i III taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+i/yst(a)+k(a)�, al<n>(y)+i/ystyk(a)+n(y), al<n>(y)+i/yza-

cj(a)+n(y), al<n>(y)+i/yz(owa	)+ator, al<n>(y)+i/yz(owa	)+acj(a), 
al<n>(y)+i/yz(owa	) <si�>+acj(a);

an(y): an(y)+k(a)3+k(a)d;
a�sk(i): a�s<k>(i)+i/ystyk(a)+n(y);
arn(y): arn(y)+i/yz(owa	)+acj(a);
at(y): at(y)+k(a)3+ow(y);
aw(y): aw(y)+nik+ow(y);
ejsk(i): ej<sk>(i)+i/yz(owa	) <si�>+acj(a);
eln(y): eln(y)+i/yk+k(a)�;
esk(i): esk(i)+aw(y)+o, esk(i)+aw(y)+o�	;
i/yck(i): i/yc<k>(i)+an<izm>+in, i/yc<k>(i)+an<izm>+sk(i);
i/yczn(y): i/yczn(y)+i/yk+owsk(i); 
i/ywn(y): i/yw<n>(y)+i/yz(owa	)+acj(a);
i/yw(y): i/yw(y)+ek+ek, i/yw(y)+o�	+ow(y);
�(y): �(y)+ak+ek, �(y)+ak+ow(y);
n(i): n(i)+i/yk+tw(o), n(i)+i/yk+k(a)�, n(i)+i/ysk(o)+ow(y), n(i)+ow(y)+ec, 

n(i)+ow(y)+k(a)3;
n(y): n(y)+ak+ark(a), n(y)+ak+arni(a), n(y)+ak+an(y), n(y)+ak+i/ysk(o), 

n(y)+ak+k(a)�, n(y)+ak+k(i), n(y)+ak+tw(o), n(y)+ak+ek, n(y)+ark(a)
+sk(i), n(y)+ark(a)+stw(o), n(y)+aw(y)+o, n(y)+i/yc(a)+k(a)d, n(y)
+i/yc(a)+owat(y), n(y)+i/yc(a)+ow(y), n(y)+i/yk+arstw(o), n(y)+
i/yk+ek, n(y)+i/yk+i/yc(a), n(y)+i/yk+k(a)�, n(y)+i/yk+ostw(o), n(y)
+i/yk+ow(a), n(y)+i/yk+owat(y), n(y)+i/yk+owsk(i), n(y)+i/yk+ow(y), 
n(y)+i/yk+tw(o), n(y)+i/ysk(o)+ow(y), n(y)+i/y�+ostw(o), n(y)+k(a)3
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+an(y), n(y)+k(a)3+i/ysk(o), n(y)+k(a)3+k(a)d, n(y)+k(a)3+no�	, n(y)
+k(a)3+ow(y), n(y)+o�	+ow(y), n(y)+prze...on(y)+eni(e), n(y)+utk(i)
+x+o, n(y)+utk(i)+o;

onaln(y): onal<n>(y)+i/yst(a)+k(a)�, onal<n>(y)+i/yz(owa	)+acj(a), onal<n>(y)
+i/yz(owa	) <si�>+acj(a);

on(y): on(y)+ar+sk(i), on(y)+ar+stw(o);
ow(y): ow(y)+an<in>+k(a)�, ow(y)+ec+i/yk, ow(y)+ec+ow(y), ow(y)+i/ysk(o) 

+ow(y), ow(y)+k(a)3+owicz, ow(y)+k(a)3+k(a)d, ow(y)+k(a)3+ow(y), 
ow(y)+nic(a)+ow(y), ow(y)+o+ k(a)3, ow(y)+o�	+ow(y);

sk(i): sk(i)+an<in>+k(a)3, sk(i)+i/yzn(a)+an(y), sk(i)+an<in>+<stw>(o) 
+anty...sk(i);

ualn(y): ual<n>(y)+i/yst(a)+k(a)�;

kon� guracje I, II i III taktu z wyj�ciowym cz�onem czasownikowym:
ard(owa	): ard(owa	)+jer+sk(i);
i/y� k(owa	): i/y� k(owa	)+acj(a)+n(y), i/y� k(owa	)+ator+sk(i);
i/ykul(owa	): i/ykul(owa	)+acj(a)+n(y);
i/yz(owa	): i/yz(owa	)+ac<j>(a)+or, i/yz(owa	)+acj(a)+n(y), i/yz(owa	)+a-

tor+k(a)�, i/yz(owa	)+ator+stw(o), i/yz(owa	)+ator+sk(i), i/yz(o-
wa	)+er+stw(o), i/yz(owa	)+er+k(a)�, i/yz(owa	)+er+sk(i), a...
i/yz(owa	)+acj(a)+n(y), de...i/yz(owa	)+acj(a)+n(y), in...i/yz(owa	)
+ator+k(a)�, in...i/yz(owa	)+ator+sk(i);  

i/yz(owa	) si�:  i/yz(owa	) <si�>+acj(a)+n(y), i/yz(owa	) si�+�cy+o;
l(i	): l(i	)+arz+k(a)�, l(i	)+arz+ni(a), l(i	)+arz+sk(i), l(i	)+arz+stw(o);
n(i	):  na...n(i	)+eni(e)+ow(y), od...n(i	)+eni(e)+ow(y);
ni(a	): na...ni(a	)+eni(e)+ow(y), od...ni(a	)+eni(e)+ow(y);
n(�	): n(�	)+�c(y)+o;
on(owa	): on(owa	)+al<n>(y)+e, on(owa	)+al<n>(y)+i/yzacj(a), on(owa	)+al-

n(y)+o�	, on(owa	)+�cy+o;

kon� guracje I, II i III taktu z wyj�ciowym cz�onem przys�ówkowym:
o: o+utk(o)+k(o);

kon� guracje I, II i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
alizm: al<izm>+i/yz(owa	)+<acj>(a)+re...i/yzacj(a),
atyw: atyw+n(y)+x+o�	;
ec: ec+arz+<stw>(o)+sk(i);
i/yk: i/yk+an<izm>+<i/yn>+k(a)�;
k(a)d: k(a)d+ow(y)+<ec>+stw(o);
k(o): k(o)+arz+<stw>(o)+sk(i);
nik: nik+arz+<sk>(i)+k(a)3,
ownik: ownik+ow(y)+x+on(y);
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kon� guracje I, II i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+i/ystyk(a)+x+k(a)�, al<n>(y)+i/yz(owa	)+x+acj(a);
a�sk(i): a�<sk>(i)+i/yz(owa	)+x+acj(a);
arn(y): ar<n>(y)+i/yzacj(a)+x+n(y);
n(y): n(y)+i/yk+x+ank(a), n(y)+i/yk+x+ostw(o), n(y)+i/yk+x+ówk(a), n(y)

+i/yk+x+i/yn(a), n(y)+utk(i)+x+o;

kon� guracje I, II i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem czasownikowym:
on(owa	): on(owa	)+al<n>(y)+<i/yzm>+i/ystyczn(y), on(owa	)+alny+x+o�	;

kon� guracje I, II i V taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
n(y): n(y)+i/yk+x+x+ówk(a);
sk(i): sk(i)+i/yzn(a)+<an>(y)+ak;

kon� guracje I, III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
i/yw(a): i/yw(a)+<k>(a)3+n(y)+i/yk,
n(o): n(o)+<an>(y)+ak+ek;

kon� guracje I, III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+x+k(a)d+ow(y), al<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a)+k(a)�, al<n>(y)

+<i/yzm>+i/ystyk(a)+n(y), al<n>(y)+<i/yzm>+i/ystyczn(y)+e;
i/ykaln(y): i/ykal<n>(y)+x+i/yz(owa	)+acj(a);
n(o): n(o)+<an(y)>+ak+ek;
n(y): n(y)+x+�cy+o, n(y)+x+eni(e)+ow(y), n(y)+x+i/yk+ow(y);
onaln(y):  onal<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a)+i/yczn(y);

kon� guracje I, III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem czasownikowym:
i/yz(owa	) si�: i/yz(owa	) si�+x+acj(a)+n(y);
l(i	): l(i	)+x+n(y)+e;
n(�	): n(�)	+x+i/yn(a)+ow(y);

kon� guracje I, IV i V taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
at: at+x+x+acj(a)+n(y);

kon� guracje I, IV i V taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
i/ynn(y): i/ynn(y)+x+x+a�(y)+o�	;
n(y):  n(y)+x+x+eni(e)+ow(y), n(y)+x+x+a�(y)+o�	;

kon� guracje I, IV i V taktu z wyj�ciowym cz�onem czasownikowym:
i/yz(owa	) si�: i/yz(owa	) <si�>+x+x+acj(a)+n(y);
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kon� guracje I, IV i VI taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+<i/yzm>+<i/ystyczn>(y)+z...i/yz(owa	) <si�>+x+ani(e);

kon� guracje I, VI i VII taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+<i/yz>(owa	)+x+x+<acj>(a)+i/ystyczn(y)+e;

kon� guracje II, III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
acj(a): acj(a)+n(y)+e;
ak: <ec>+ak+ek+owat(y),
arni(a): arni(a)+i/yk+tw(o);
ek: ek+ow(y)+o;
eni(e): eni(e)+ow(y)+k(a)3, eni(e)+ow(y)+o;
i/yk(a): <n>(y)+i/yk(a)+n(y)+e; 
i/yn(a): i/yn(a)+ec+ow(y), i/yn(a)+k(a)d+k(a)d;
i/yzacj(a): <i/yczn>(y)+i/yz<acj>(a)+er+stw(o), <i/yczn>(y)+i/yz<acj>(a)+

er+sk(i); 
k(a)3: <i/yjsk>(i)+k(a)3+arz+stw(o), <n>(y)+k(a)3+ow(y)+o;
ob(a): ob(a)+liw(y)+e, ob(a)+n(y)+i/yk, ob(a)+n(y)+e;

kon� guracje II, III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
n(y): n(y)+i/yk+ek;
ow(y): ow(y)+ec+owat(y), ow(y)+ec+ow(y);

kon� guracje II, III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem czasownikowym:
i/y� k(owa	): <i/yczn>(y)+i/y� k(owa	)+acj(a)+n(y), <sk>(i)+i/y� k(owa	)+acj(a)

+n(y), <sk>(i)+i/y� k(owa	)+ator+stw(o), <sk>(i)+i/y� k(owa	)+ator
+sk(i); 

i/yz(owa	): i/yz(owa	)+acj(a)+n(y), i/yz(owa	)+ac<j>(a)+or; <i/yczn>(y)+
i/yz(owa	)+�c(y)+o, <i/ystyczn>(y)+i/yz(owa	)+acj(a)+n(y), 

 <i/yzm>+i/yz(owa	)+acj(a)+n(y), <n>(y)+i/yz(owa	)+acj(a)+n(y); 

kon� guracje II, IV i V taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
k(a)3: <n>(y)+k(a)3+x+ow(y)+ec;

kon� guracje II, IV i V taktu z wyj�ciowym cz�onem czasownikowym:
i/yz(owa	): <i/yczn>(y)+i/yz(owa	) <si�>+x+acj(a)+n(y), <n>(y)+i/yz(owa	)+x+

acj(a)+n(y);

kon� guracje III, IV i V taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
ator: ator+sk(i)+o;
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kon� guracje III, IV i V taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
n(y): n(y)+i/yc(a)+ow(y);

Uk�ady czterosu	 ksalne:

kon� guracje I, II, III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
alizm: al<izm>+i/yz(owa	)+acj(a)+n(y);
atyw: atyw+i/yz(owa	)+acj(a)+n(y);
ek: ek+ek+owat(y)+o;
i/yw(a): i/yw(a)+k(a)3+ow(y)+o;
janizm: jan<izm>+i/yz(owa	)+acj(a)+n(y);
k(i): k(i)+k(i)+arz+k(a)�, k(i)+k(i)+arz+stw(o), k(i)+k(i)+arz+sk(i);
k(o): k(o)+ow(y)+k(a)3+k(a)d;
nik: nik+arz+sk(i)+o;

kon� guracje I, II, III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+i/yz(owa	)+acj(a)+n(y);
i/yjsk(i): i/yj<sk>(i)+k(a)3+arz+sk(i); 
n(y): n(y)+i/yk+ow(y)+o, n(y)+i/yk+ow(y)+o�	; 
ow(y): ow(y)+o�	+ow(y)+o;
sk(i): sk(i)+an<in>+sk(i)+o�	; 

kon� guracje I, II, III i IV taktu z wyj�ciowym cz�onem czasownikowym:
i/y� k(owa	): i/y� k(owa	)+acj(a)+n(y)+e;
i/yz(owa	):  in...i/yz(owa	)+acj(a)+n(y)+o�	, in...i/yz(owa	)+acj(a)+n(y)+e;

kon� guracje I, II, V i VI taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+i/yz(owa	)+x+x+acj(a)+n(y);

kon� guracje I, III, IV i V taktu z wyj�ciowym cz�onem rzeczownikowym:
i/yw(a): i/yw(a)+<k>(a)3+n(y)+i/yk+owat(y);

kon� guracje I, III, IV i V taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): al<n>(y)+<i/yzm>+i/yst(a)+i/yczn(y)+e;

kon� guracje II, III, IV i V taktu z wyj�ciowym cz�onem czasownikowym:
i/y(owa	): <i/yzm>+i/yz(owa	)+ac<j>(a)+or+sk(i);

Uk�ad pi�ciosu	 ksalny:

kon� guracje I, II, III, IV i V taktu z wyj�ciowym cz�onem przymiotnikowym:
aln(y): aln(y)+i/yz(owa	)+ac<j>(a)+or+sk(i).
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The aim of the work is to characterize denominal suf� x combinatorics as well as to de� ne 
rules and restrictions on building suf� x strings, i.e. arrangements of at least two suf� x corpora. The 
object of the analysis are words contained in the second volume of S�ownik gniazd s�owotwórczych 
wspó�czesnego j�zyka ogólnopolskiego (Dictionary of word-formation nests in contemporary Polish 
language) edited by H. Jadacka, Cracow 2001 (SGS-2). 

In the course of studies, it has been proved that, � rst, the length of suf	 x strings was limited 
by regulatory system mechanisms. One cannot multiply the composition of suf� x strings with-
out restriction. With the increase in the number of components, and thus also the length of strings, 
their use decreases. That is why the string of � ve suf� xes has only one exempli� cation, similarly 
as the string of four suf� xes. 

Second, one of the important mechanisms limiting the length of strings are truncations. 
They appear in all kinds of strings: short or long, rare or frequent, consisting of native or foreign 
suf� xes. Their role is also to eliminate repetition of segments that are aurally identical or very 
similar and to reduce undesirable consonant clusters.

Third, certain suf� x con� gurations differ in the degree of word-formation typicality. Their 
most common arrangements and their distribution into centre, centre neighbourhood and 
periphery have been presented in Section 6.1 (strings belonging to the system periphery have 
been included in Chapter 9).

Fourth, the composition and length of the suf	 x string are associated with the origin of 
each of its components: native suf� xes build short strings (mostly composed of two suf� xes), 
while the foreign ones create longer strings (mostly composed of four and � ve suf� xes), which also 
translates into the extent of their use. It is not true that foreign suf� xes combine only with foreign 
ones, while native suf� xes combine only with native ones. Among native suf� xes which often occur 
along with foreign ones, one can indicate such suf� xes as -ow(y) or -k(a)�.

Fifth,  there are suf	 x strings typical for general Polish as well as for colloquial language 
and for terminology. They have been presented in Section 5.7. Typical for the colloquial language 
are strings with reduplication of the -k-(-k(a)d, -ko, -ek) suf� x, -iczek (e.g. baliczek) or -asek (e.g. 
dowcipasek) strings as well as differences in formant connectivity resulting from their stylistic 
features, e.g. the richer repertoire of left-sided connections is speci� c for the -i/yk af� x in diminu-
tive function. Differences in connectivity of the -ak suf� x have been combined in Tables 40 and 
41 in Section 5.7.1.

One cannot, though, specify strings typical for terminology in general, due to its high diversity, 
also in terms of word formation. However, there are some strings typical for particular disciplines 
(see Section 5.7.2): -akowat(y) (e.g. wid�akowaty), -nicowat(y) (e.g. rdestnicowaty), -ecznikowat(y) 
(e.g. paciorecznikowaty), -e�cowat(y) (e.g. go�dzie�cowaty) typical for botany and zoology, -anow(y) 
(e.g. azotanowy) typical for chemistry etc. Perhaps this is due to prior assumptions, i.e. disregard 
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for compositions, certain types of which are characteristic for scienti� c and technical terminology 
(-logia, -gra� a, -�erny, -genny, bio-, homo- etc.), as well as using suf� xes and their strings occur-
ring in general Polish to create terms and notions. It is also worth noting that only some part of 
terminology (selected disciplines, words derived from terms) has been analyzed in the study. These 
issues require a detailed research of terms motivated by general vocabulary and those derived from 
lexemes other than nouns.

Sixth, some suf	 x strings exist only in theory. Their blocking is mainly due to morphono-
logical reasons. It should be noted, however, that apart from morphological restrictions, there are 
also semantic constraints, e.g. referring to formation of nouns using the -o	� suf� x or to creating 
adverbs. Some morphological restrictions present in the 20th century (or even, as some linguists 
claim, still being in force in the mid-20th century) no longer work, e.g. alternations g : � typical 
for diminutives appear now also in female names, connections of -ow(y) and -o	� suf� xes with the 
-ow(y) af� x, giving the string -owo	ciow(y), are not impossible. Apart from these, there is inter-
nal language mechanism supporting the use of short strings and minimizing the occurrence 
of complex structures.

 (Translated by Magdalena Wanot)


