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Synopsis. W pracy podjêto próbê oceny zaanga¿owania w³adz lokalnych w proces pozyskiwania nowych inwestorów
(krajowych i zagranicznych) oraz stosowanych instrumentów w celu poprawy atrakcyjno�ci inwestycyjnej. W 2007 r.
przeprowadzono badania ankietowe w�ród 37 gmin woj. warmiñsko-mazurskiego. W celu pozyskania inwestorów
w³adze lokalne oferuj¹ najczê�ciej ulgi podatkowe (22,5%). Za najwa¿niejsze czynniki sk³aniaj¹ce przedsiêbiorstwa do
inwestowania w gminie uznano g³ównie czynniki rynkowe. Wszystkie gminy stosuj¹ instrumenty, których zadaniem
jest poprawa atrakcyjno�ci inwestycyjnej. Wiêkszo�æ stosuje po kilka instrumentów � najczê�ciej dba³o�æ o wysok¹
jako�æ i sprawno�æ obs³ugi w urzêdach (86%) oraz dzia³ania na rzecz poprawy �rodowiska naturalnego (73%). Prawie
wszystkie gminy podejmuj¹ dzia³ania w celu promocji. Najpopularniejszym sposobem promocji regionu jest Internet
(89%). Istotnym jest równie¿, ¿e w³adze lokalne próbuj¹ nawi¹zywaæ bezpo�redni kontakt z przedstawicielem firmy
(54%) oraz prezentowaæ gminê na imprezach promocyjnych, wystawach i targach (51%).

Wstêp
Rozwój lokalny i regionalny jest bardzo wa¿nym elementem polityki spo³eczno-gospodarczej

ka¿dego kraju, a istotnym czynnikiem tego rozwoju s¹ inwestycje, zarówno krajowe, jak i zagranicz-
ne. Regiony ubiegaj¹ce siê o pozyskanie inwestycji konkuruj¹ wiêc miêdzy sob¹, oferuj¹c inwesto-
rom ró¿nego rodzaju zachêty oraz podejmuj¹c dzia³ania maj¹ce na celu zwiêkszenie atrakcyjno�ci
inwestycyjnej, która w Polsce jest bardzo zró¿nicowana regionalnie. Gmina, która zabiega o kapita³
inwestycyjny, musi podj¹æ wiele dzia³añ, których efektem bêdzie wypracowanie odpowiedniego
wizerunku gminy jako optymalnej lokalizacji dla biznesu. Gmina jest postrzegana jako przyjazna
inwestorom, je¿eli oferuje kompleksow¹ pomoc nie tylko przy zak³adaniu firmy, lecz równie¿ w
trakcie funkcjonowania inwestycji. W sytuacji wzrastaj¹cej konkurencji miêdzy gminami liczy siê
opracowanie i konsekwentna realizacja d³ugofalowego programu pozyskiwania i wspierania inwe-
storów, opartego na ca³ym zespole dzia³añ wykorzystuj¹cych zarówno �twarde�, jak i �miêkkie�
narzêdzia wspierania przedsiêbiorczo�ci [Liziñska, Nazarczuk 2007, Stawicka 2007].

Do czynników twardych, czyli takich, które bezpo�rednio wp³ywaj¹ na funkcjonowanie przedsiê-
biorstwa mo¿emy zaliczyæ: ulgi podatkowe stosowane przez gminy dla inwestorów, poda¿ ziemi, bli-
sko�æ dostawców i kooperantów, lokalny rynek zbytu, mo¿liwo�æ wspó³pracy z instytucjami badawczo-
rozwojowymi, wykwalifikowana si³a robocza, sprawna administracja lokalna, wystêpowanie o�rodków
szkolenia zawodowego, jako�æ infrastruktury technicznej i drogowej. W�ród czynników miêkkich wy-
ró¿niamy: klimat inwestycyjny, nastawienie lokalnej spo³eczno�ci do inwestycji, przychylne nastawie-
nie w³adz lokalnych do inwestora, atrakcyjno�æ inwestycyjn¹ gminy [Dziemianowicz 1997].

Z punktu widzenia inwestora i w³adz lokalnych mo¿na dokonaæ innej klasyfikacji czynników
lokalizacji, np.  wg podzia³u na te, które s¹ istotne dla inwestora lub nie, czy te¿, na które w³adze
samorz¹dowe maj¹ du¿y wp³yw lub ¿aden. Grupa takich czynników ró¿ni siê oczywi�cie w zale¿no-
�ci od typu inwestycji: jej wielko�ci, bran¿y, a nawet rodzaju inwestora (krajowy czy zagraniczny,
lokalny czy przychodz¹cy z zewn¹trz itp.).
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W�ród czynników okre�laj¹cych mo¿liwo�ci oddzia³ywania w³adz lokalnych mo¿na wyró¿niæ
równie¿ czynniki �przestrzenne� (obraz kraju za granic¹, system podatkowy, ubezpieczenia spo-
³eczne czy poziom inflacji). Czynniki te s¹ jednakowe na terenie ca³ego kraju i nie wykazuj¹ zró¿ni-
cowañ regionalnych, a wp³yw w³adz lokalnych na nie jest nieistotny. Obok tych czynników wystê-
puj¹ czynniki przestrzenne, na które w³adze lokalne maj¹ wp³yw ograniczony i po�redni oraz takie,
na które maj¹ wp³yw znaczny i bezpo�redni. W�ród czynników, na które w³adze lokalne maj¹
bezpo�redni wp³yw mo¿na wymieniæ programy rozwoju infrastruktury, promocjê miast, system
podatków lokalnych, politykê zmierzaj¹c¹ do udostêpnienia inwestorom gruntów czy obiektów
[Bojar 2001, Budner 2004].

Obszarem dzia³añ zwiêkszaj¹cych atrakcyjno�æ inwestycyjn¹ gminy jest powstawanie na jej
terenie instytucji, które bêd¹ sprzyja³y rozwojowi gospodarczemu � agencje rozwoju lokalnego i
regionalnego, centra wspierania inwestora lub centra rozwoju przedsiêbiorczo�ci. Na poziomie
regionalnym lub lokalnym, musi wystêpowaæ równie¿ chêæ do wspó³pracy miêdzy w³adzami lokal-
nymi lub regionalnymi, o�rodkami badawczo-rozwojowymi i przedsiêbiorcami. Wyrazem tej wspó³-
pracy mog¹ byæ parki technologiczne czy inkubatory przedsiêbiorczo�ci, specjalne strefy ekono-
miczne, a tak¿e regionalne czy miêdzyregionalne klastry, skupiaj¹ce inwestorów krajowych i
zagranicznych [Swianiewicz i in. 2000].

�rodki, które samorz¹dy kieruj¹ na tego typu zadania inwestycyjne s¹ g³ównie �rodkami w³a-
snymi, które mog¹ byæ uzupe³niane o �rodki pochodz¹ce z bud¿etu pañstwa, z funduszy struktu-
ralnych Unii Europejskiej oraz ze �róde³ prywatnych. Uzupe³nieniem �róde³ inwestycyjnych s¹ te¿
kredyty i po¿yczki. Na mo¿liwo�ci inwestycyjne poszczególnych regionów wp³ywa ich aktualna
zamo¿no�æ. Regiony o wiêkszych dochodach jednostek samorz¹dowych per capita maj¹ na ogó³
wiêksze mo¿liwo�ci inwestowania. Wiêkszy udzia³ dochodów w³asnych w dochodach ogó³em
pozwala samorz¹dom na relatywnie swobodniejsze dysponowanie �rodkami i stwarza mo¿liwo�æ
przeznaczania stosunkowo wiêkszych kwot na inwestycje [Go³aszewska-Kaczan 2005].

Pomimo tego, i¿ samorz¹dy s¹ �wiadome korzy�ci wynikaj¹cych z nap³ywu nowych inwestycji,
to jednak inwestorzy coraz krytyczniej oceniaj¹ prawid³owo�æ i terminowo�æ decyzji podejmowa-
nych przez urzêdników, szybko�æ wydawania decyzji administracyjnych i jako�æ obs³ugi.

Cel i metodyka badañ
W pracy podjêto próbê oceny zaanga¿owania w³adz lokalnych w proces pozyskiwania no-

wych inwestorów (krajowych i zagranicznych) oraz stosowanych instrumentów w celu poprawy
atrakcyjno�ci inwestycyjnej. Starano siê tak¿e okre�liæ te czynniki, które zdaniem w³adz samorz¹-
dowych maj¹ wp³yw na decyzje inwestorów dotycz¹ce lokalizacji nowych przedsiêbiorstw. W celu
uzyskania niezbêdnych informacji przeprowadzono badania ankietowe w�ród gmin woj. warmiñ-
sko-mazurskiego, wykorzystuj¹c kwestionariusz ankiety.

Z ankiet wys³anych w 2007 r. do 55 gmin woj. warmiñsko-mazurskiego otrzymano odpowiedzi z
37 gmin, co oznacza, ¿e uzyskano dane od 67,3% respondentów. Wiêkszo�æ pytañ w ankiecie
posiada³a wiêcej ni¿ 3 mo¿liwe odpowiedzi, przy czym ankietowany mia³ wybieraæ te, które jego
zdaniem najbardziej oddaj¹ rzeczywist¹ sytuacjê. W niektórych pytaniach respondenci operuj¹c
ocenami 1-3 (1 to najwa¿niejszy czynnik), mogli nadaæ odpowiedzi odpowiedni¹ wa¿no�æ. W celu
interpretacji uzyskanych odpowiedzi u¿yto wska�nika wa¿no�ci zastosowanego przez Kolê, Ku-
jawkê i Kuzela [2005] Wska�nik ten obliczono wg formu³y:

gdzie:
W � wska�nik wa¿no�ci, i � indeks oceny, n

i
 � liczba wskazañ danego czynnika na  i-tym miejscu, k � maksymalna

ocena w skali od 1 do k, N � liczba respondentów, którzy udzielili odpowiedzi na pytanie, w
i
 � ocena

odpowiadaj¹ca miejscu czynnika i (wska�nik wa¿no�ci przyjmuje warto�ci od 0 do 1, im jego warto�æ jest
wy¿sza tym badany czynnik jest wa¿niejszy.
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Atrakcyjno�æ inwestycyjna i aktywno�æ w³adz lokalnych
wobec pozyskiwania inwestycji zewnêtrznych

Istnieje wiele zró¿nicowanych czynników, które maj¹ wp³yw na rozwój regionu. Mo¿na wyró¿-
niæ ogólny podzia³ tych czynników na: ekonomiczne, spo³eczne, techniczne, ekologiczne i poli-
tyczne. Wypadkowa tych czynników bêdzie wp³ywa³a na okre�lon¹ atrakcyjno�æ danego regionu.
W przypadku Polski mo¿na zauwa¿yæ istotne regionalne zró¿nicowanie tej atrakcyjno�ci. Synte-
tyczny wska�nik atrakcyjno�ci inwestycyjnej województw, zbudowany w oparciu o przeanalizo-
wane grupy wska�ników cz¹stkowych (dostêpno�æ transportowa, zasoby i koszty pracy, rynek
zbytu, infrastruktura gospodarcza, infrastruktura spo³eczna, poziom bezpieczeñstwa powszechne-
go, aktywno�æ województw wobec inwestorów), plasuje w czo³ówce (klasa A) tylko trzy woje-
wództwa � mazowieckie, �l¹skie i ma³opolskie.

W³adze regionu analizuj¹c poszczególne czynniki powinny ustaliæ, które z nich s¹ istotne dla
dalszego rozwoju, a które maj¹ mniejsze znaczenie. Nastêpnie nale¿y ustaliæ, które spo�ród istot-
nych czynników s¹ mocnymi, które za� s³abymi elementami regionu. Bior¹c powy¿sze pod uwagê
mo¿na podj¹æ próbê oceny tego na ile w³adze regionalne s¹ aktywne wobec inwestorów bêd¹c
�wiadomym swych s³abych i mocnych stron. Prowadzone przez Instytut Badañ nad Gospodark¹
Rynkow¹ (IBnGR) analizy wskazuj¹, i¿ poszczególne regiony w Polsce charakteryzuj¹ siê zró¿nico-
wan¹ aktywno�ci¹ ze strony województw wobec inwestorów ocenian¹ m.in. przez wizerunek regio-
nu, jego popularyzacjê, a tak¿e klimat inwestycyjny tworzony przez w³adze samorz¹dowe. Tylko
trzy województwa charakteryzuj¹ siê najwy¿sz¹ klas¹ (A) w zakresie aktywno�ci wobec inwesto-
rów. Ka¿de z nich swoj¹ pozycjê zawdziêcza ró¿nym efektom. Dla jednego z nich (mazowieckie) jest
to rezultat intensywnej dzia³alno�ci informacyjno-promocyjnej, przy drugorzêdnej roli przygoto-
wanych ofert inwestycyjnych. W przypadku drugiego województwa (dolno�l¹skie) osi¹gana kla-
sa jest efektem odwrotnych relacji. Pozycja trzeciego województwa (wielkopolskie) jest wypad-
kow¹ przeciêtnej, w porównaniu do dwóch pozosta³ych regionów.

Województwo warmiñsko-mazurskiego jest jednym ze s³abiej rozwiniêtych gospodarczo regio-
nów w kraju. Jest to efekt wielu zró¿nicowanych czynników, ale przyczyni³a siê do tego w du¿ej
mierze likwidacja pañstwowych gospodarstw rolnych, co zapocz¹tkowa³o d³ugotrwa³e bezrobocie
strukturalne w regionie i wywo³a³o falê negatywnych skutków ubocznych. Dodatkowo niski po-
ziom uprzemys³owienia regionu przed transformacj¹ gospodarcz¹ nie pozwoli³ na tworzenie no-
wych, potrzebnych miejsc pracy w latach 90. Pojawiaj¹ce siê inwestycje zagraniczne lokowane
by³y w ju¿ istniej¹ce zak³ady, nie za� w tworzenie dzia³alno�ci od podstaw. Utworzenie specjalnych
stref ekonomicznych, pomimo wielu zrealizowanych tam inwestycji, nie zmieni³o zasadniczo sytu-
acji w tym zakresie.

Region Warmii i Mazur charakteryzuje s³aby rozwój infrastruktury. Obok problemów komunika-
cji drogowej (z³y stan techniczny dróg) nale¿y podkre�liæ, ¿e województwo le¿y w zasadzie poza
g³ównymi miêdzynarodowymi szlakami komunikacyjnymi. W woj. warmiñsko-mazurskim znajduje
siê 116 gmin. W tej liczbie znajduje siê 67 gmin wiejskich, 33 gminy wiejsko-miejskich oraz 16 gmin
miejskich. Badania ankietowe przeprowadzono w 37. Podobnie jak w strukturze ca³ego wojewódz-
twa, tak i w przeprowadzonym badaniu, najwiêkszy odsetek stanowi³y gminy wiejskie (65%), nato-
miast liczba gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich nieznacznie ró¿ni³a siê od ich procentowych
udzia³ów w skali ca³ego województwa.

Aby zachêciæ inwestorów do podejmowania inwestycji na terenie gminy w³adze samorz¹dowe
podejmuj¹ ró¿ne dzia³ania. Badane gminy staraj¹ siê zachêcaæ przedsiêbiorców do realizacji pla-
nów inwestycyjnych na swoim terenie g³ównie przez ulgi podatkowe (22,5% wskazañ). Innymi
formami wykorzystywanymi przez respondentów by³y: pomoc w znalezieniu wolnych gruntów lub
lokali (19,6%), czy poprawa infrastruktury technicznej (15,7%). Przychylne nastawienie urzêdni-
ków i spo³eczno�ci lokalnej  równie¿ uznano za istotn¹ formê wsparcia dla inwestorów. Gminy
staraj¹ siê równie¿ wychodziæ naprzeciw oczekiwaniom inwestorów przygotowuj¹c tereny pod
inwestycje oraz poprawiaj¹c stan istniej¹cej infrastruktury technicznej. Najmniejsz¹ liczbê wska-
zañ otrzyma³y doradztwo ze strony w³adz lokalnych, pomoc w rekrutacji i szkoleniu pracowników,
przepisy lokalne oraz poprawa infrastruktury spo³ecznej.
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Formy pomocy, jakie badane gminy oferuj¹ przedsiêbiorcom równie¿ poddano analizie ze wzglêdu
na wska�nik wa¿no�ci cechy (rys. 1). Najwa¿niejsz¹ form¹ pomocy w opinii respondentów s¹ ulgi
podatkowe (0,48). A zatem najwiêcej z badanych gmin wskaza³o tê formê pomocy i jednocze�nie
okre�li³o j¹ jako najsilniej wp³ywaj¹c¹ na decyzjê inwestorów. Na drugim miejscu znalaz³a siê po-
moc w znalezieniu wolnych
gruntów i lokali (0,38).

Forma ta, pomimo, ¿e rza-
dziej proponowana przez
gminy przedsiêbiorcom jest
zdaniem w³adz lokalnych
bardziej przekonuj¹c¹ za-
chêt¹ dla potencjalnego in-
westora ni¿ przychylne na-
stawienie urzêdników i
spo³eczno�ci lokalnej. Wy-
sokie wska�niki uzyska³a
równie¿ poprawa infrastruk-
tury technicznej, przychylne
nastawienie urzêdników i
spo³eczno�ci lokalnej oraz uzbrajanie terenu pod inwestycje. Podobnie jak w przypadku liczby
wskazañ najni¿szy wska�nik wa¿no�ci przypisano doradztwu oferowanemu przez gminy (0,01),
lokalnym przepisom (0,04), pomocy w rekrutacji i szkoleniu pracowników oraz poprawie infrastruk-
tury spo³ecznej. Zdaniem w³adz lokalnych w³a�nie te formy pomocy s¹ najmniej istotne i w naj-
mniejszym stopniu zachêcaj¹ przedsiêbiorców do realizacji inwestycji.

W³adze lokalne stosuj¹c ró¿ne formy pomocy powinny byæ równie¿ �wiadome, jakie czynniki
sk³aniaj¹ przedsiêbiorców do inwestowania. Trafno�æ takiej oceny bêdzie bowiem wp³ywaæ na
kierunki aktywno�ci w³adz, maj¹cej na celu pozyskanie inwestorów. W przeprowadzonym badaniu
poproszono respondentów o wskazanie trzech najwa¿niejszych ich zdaniem czynników oraz przy-
pisanie im oceny wa¿no�ci. Najwiêcej wskazañ uzyska³o zdobycie nowych rynków zbytu przez
przedsiêbiorców (28,3%)
oraz sprostanie narastaj¹cej
konkurencji (20,2%). S¹ to
czynniki ekonomiczne, któ-
re s¹ uwzglêdniane przez
wiêkszo�æ przedsiêbiorców
funkcjonuj¹cych w gospo-
darce rynkowej, które zda-
niem w³adz lokalnych wp³y-
waj¹ na decyzje inwestorów.
W mniejszym stopniu moty-
wami podejmowania inwe-
stycji by³o: utrzymanie po-
zycji na rynku i
wprowadzenie na rynek no-
wych wyrobów i us³ug. Naj-
mniejsz¹ liczbê wskazañ
otrzyma³a chêæ poprawy ja-
ko�ci towarów i us³ug oraz zwiêkszenie wydajno�ci w celu zwiêkszenia produkcji (6,1%). Przepro-
wadzono równie¿ analizê pod wzglêdem wa¿no�ci wskazanych czynników (rys. 2).

W opinii w³adz lokalnych najwa¿niejszymi czynnikami sk³aniaj¹cymi przedsiêbiorców do inwe-
stowania w gminie by³o: zdobycie nowych rynków zbytu (0,64), sprostanie narastaj¹cej konkuren-
cji (0,35) i utrzymanie pozycji na rynku (0,30). Czynniki najistotniejsze by³y równie¿ najczê�ciej
wskazywane przez respondentów. Zdaniem w³adz lokalnych poprawa jako�ci towarów i us³ug (0,1)

Rysunek 1. Wska�nik wa¿no�ci form pomocy oferowanych in-
westorom przez badane gminy
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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Rysunek 2. Wska�nik wa¿no�ci czynników sk³aniaj¹cych przed-
siêbiorców do inwestowania
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie badañ.
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oraz zwiêkszenie wydajno�ci w celu zwiêkszenia produkcji (0,1) w najmniejszym stopniu sk³aniaj¹
przedsiêbiorców do inwestowania.

Zachêcanie potencjalnych inwestorów do podejmowania dzia³añ na terenie gminy przez popra-
wê jej atrakcyjno�ci inwestycyjnej powinno nale¿eæ do najwa¿niejszych elementów polityki lokal-
nego rozwoju ekonomicznego. Wszystkie gminy w przeprowadzonym badaniu deklarowa³y stoso-
wanie odpowiednich instrumentów, których zadaniem jest poprawa wizerunku danego obszaru.
W³adze lokalne poproszono o wskazanie najczê�ciej stosowanych dzia³añ.

Wiêkszo�æ gmin stosuje po kilka instrumentów w celu poprawy atrakcyjno�ci inwestycyjnej.
Najwiêksz¹ liczbê wskazañ (86%) uzyska³a dba³o�æ o wysok¹ jako�æ i sprawno�æ obs³ugi w urzêdach
oraz dbanie o dobry stan �rodowiska (73%) i poprawa wizerunku gminy wobec potencjalnych inwe-
storów (68%). W³adze lokalne pracuj¹ równie¿ nad popraw¹ stanu infrastruktury drogowej i uzbraja-
niem terenu pod inwestycje zdaj¹c sobie sprawê, jak wa¿ne s¹ te czynniki w podnoszeniu atrakcyjno-
�ci inwestycyjnej terenów. Im wiêcej takich terenów znajdzie siê w ofercie gminy, tym wiêksze s¹
szanse zainteresowania ze strony przedsiêbiorców. W najmniejszym stopniu badane gminy anga¿uj¹
siê w tworzenie instytucji otoczenia biznesu. Mo¿e to byæ spowodowane brakiem wykwalifikowanej
kadry niezbêdnej do stworzenia takiego zaplecza oraz niedostateczn¹ wiedz¹ merytoryczn¹.

Jednym z elementów wspieraj¹cych dzia³ania w sferze pozyskiwania inwestorów powinna byæ
zintensyfikowana promocja zewnêtrzna i wewnêtrzna gminy, bêd¹ca jednym z czynników kreuj¹cych
pozytywny obraz gminy, jej potencja³ spo³eczno-gospodarczy, mo¿liwo�ci dla inwestorów krajo-
wych i zagranicznych. Dziêki temu gmina mo¿e zaoferowaæ swoje zasoby potencjalnym u¿ytkowni-
kom oczekuj¹c, ¿e dziêki zainwestowaniu kapita³u, stworzeniu nowych miejsc pracy i powiêkszeniu
lokalnego popytu, przyniesie to korzy�ci miejscowej spo³eczno�ci. Spo�ród badanych gmin 95%
podejmuje dzia³ania w celu promocji gminy. Z analizy danych uzyskanych z przeprowadzonych
badañ wynika, ¿e najczêstszym sposobem promocji gminy jest Internet (89%). Zdecydowana wiêk-
szo�æ potencjalnych kontrahentów chc¹cych nawi¹zaæ kontakt z w³adzami gminy lub kontakty biz-
nesowe z podmiotami gospodarczymi regionu ma dostêp do Internetu i potrafi siê tym �rodkiem
komunikacji pos³ugiwaæ. Dlatego w dobie ogólno�wiatowej informatyzacji ten jest najszybszym i
najbardziej efektywnym medium przekazu informacji, jednak nale¿y pamiêtaæ, i¿ nie mo¿e byæ to
jedyna forma. Mo¿e ona s³u¿yæ jako g³ównie �ród³o wstêpnych informacji, jednak, aby skutecznie
pozyskaæ inwestora konieczny jest kontakt osobisty.

Równolegle z promocj¹ gmin w Internecie w³adze lokalne staraj¹ siê w sposób bardziej aktywny
przekazywaæ informacje o regionie. Do dzia³añ takich mo¿emy zaliczyæ: bezpo�redni kontakt pra-
cownika urzêdu z przedstawicielem firmy (54%) oraz prezentowanie gminy na imprezach promocyj-
nych, wystawach i targach (51%). Ponadto, w³adze lokalne zamieszczaj¹ reklamê w prasie i czaso-
pismach przeznaczonych dla potencjalnych inwestorów. Wiêkszo�æ z badanych gmin (73%) oprócz
samych dzia³añ promocyjnych poszukuje informacji o potencjalnych inwestorach. Najczêstszym
sposobem, podobnie jak w przypadku promocji gmin, jest Internet (65% wskazañ). Równie istot-
nym dzia³aniem ze strony w³adz gmin jest bezpo�redni kontakt z przedsiêbiorcami na seminariach,
konferencjach i wystawach (51%). Informacji na temat potencjalnych partnerów gminy poszukaj¹
tak¿e w prasie bran¿owej, kontaktuj¹c siê z instytucjami rz¹dowymi i bezpo�rednio z firmami.

Wnioski
1. W celu zachêcenia inwestorów do podejmowania aktywno�ci na terenie gminy w³adze lokalne

oferuj¹ najczê�ciej ulgi podatkowe (22,5% wskazañ, 0,48 � wska�nik wa¿no�ci cechy), nato-
miast do bardziej aktywnych form pomocy mo¿na zaliczyæ: pomoc w znalezieniu wolnych grun-
tów, dzia³ania w kierunku poprawy infrastruktury technicznej, a nawet starania w celu zwiêksze-
nia oraz przychylnego nastawienia urzêdników i spo³eczno�ci lokalnej. S¹ to zatem czynniki
kreowania klimatu inwestycyjnego, na które w³adza lokalna ma rzeczywisty wp³yw.

2. W opinii w³adz lokalnych najwa¿niejszymi czynnikami sk³aniaj¹cymi przedsiêbiorców do inwe-
stowania w gminie by³o zdobycie nowych rynków zbytu (28,3%), sprostanie narastaj¹cej kon-
kurencji (20,2%) oraz utrzymanie dotychczasowej pozycji na rynku (15,2%), a zatem zasadnicz¹
wagê przypisywano czynnikom, na które zakres oddzia³ywania w³adz lokalnych jest znikomy, a
wynika³y one g³ównie z uwarunkowañ gospodarki rynkowej.
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3. Wszystkie gminy w przeprowadzonym badaniu stosuj¹ instrumenty, których zadaniem jest po-
prawa atrakcyjno�ci inwestycyjnej obszaru. Wiêkszo�æ gmin stosuje po kilka instrumentów w
celu poprawy atrakcyjno�ci inwestycyjnej. Najwiêksz¹ liczbê wskazañ uzyska³a dba³o�æ o wy-
sok¹ jako�æ i sprawno�æ obs³ugi w urzêdach (86%) oraz dzia³ania na rzecz poprawy �rodowiska
naturalnego (73%). Polepszenie stanu infrastruktury technicznej oraz uzbrajanie terenów pod
inwestycje, to równie¿ czêsto stosowane dzia³ania w celu podniesienia atrakcyjno�ci gminy.

4. Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e spo�ród badanych gmin prawie wszystkie podejmuj¹
dzia³ania w celu promocji gminy. Najpopularniejszym sposobem promocji regionu jest Internet
(89%). Ponadto, w³adze lokalne próbuj¹ nawi¹zywaæ bezpo�redni kontakt z przedstawicielem
firmy (54%) oraz prezentowaæ gminê na imprezach promocyjnych, wystawach i targach (51%).
Zamieszczaj¹ tak¿e reklamy w prasie i czasopismach przeznaczonych dla potencjalnych inwe-
storów. Wiêkszo�æ z badanych gmin (73%) oprócz samych dzia³añ promocyjnych poszukuje
informacji o potencjalnych inwestorach.
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Summary
The paper aims to assess the level of engaging of local authorities in process of attracting new investors

(domestic and foreign) and tools using for improving investments attractiveness. In 2007 there was conducted
survey research among 37 districts in Warmia and Mazury region. To recruit investors local authorities offer
mostly tax relief (22,5%). The most important factors inducing to invest in district they recognize mainly market
factors. All local authorities use tools for improving investments attractiveness. Majority use several instruments
� mostly care about high quality and effectiveness of service in offices (86%) and activities for natural environ-
ment betterment (73%). Almost all conduct activities in purpose of promotion. The most popular way is Internet
(89%). Essential is also, that local authorities direct contact   with representatives of companies and promote
district on promotion parties, shows and fairs (51%).
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