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L.aczliwos¢ rzeczownikowych
sufiksow obcych

Postugiwanie si¢ terminami: sufiksy obce lub sufiksy genetycznie obce ma
dlugg tradycje w opisach kontaktéw jezykowych czy szerzej — w badaniach nad
historia jezyka. Stad przywolywanie ich w obrebie badan synchronicznych moze
by¢ odbierane jako swoiste pomieszanie planow — nieczystos¢ metodologiczna!l.
Mowigc jednak o przyrostkach -ing, -ist(a), -ali(a) czy -eri(a), nie sposoéb zapo-
mnie¢ o ich pochodzeniu. Pojawienie si¢ obcych sufikséw i ich przyswojenie pol-
szczyznie znaczgco wplynelo i nadal wplywa na ksztalt polskiego systemu sto-
wotworczego?. Ich obcos¢ wyraza si¢ nie tylko w pochodzeniu, ale i skladzie®
oraz innych (tj. niewystepujacych w derywatach rodzimych) alternacjach jako-
sciowych lub ucigciach [Waszakowa 1994, 37-42]. Uplyw czasu i zaadaptowanie
w polszczyznie nie zmienily faktu, ze sufiksy obce zachowaly pewne odregbnosci
morfologiczne.

Krystyna Waszakowa podkresla, ze ,,sufiksy obce, wyabstrahowane z wyra-
zO6w zapozyczonych, najczeéciej reprezentujg ten sam styl, jaki cechuje ich pod-
stawy slowotworcze” [Waszakowa 1994, 222], a wigkszos¢ formacji nalezy do
slownictwa erudycyjnego. Widoczne jest to zwlaszcza w derywatach pochodnych
od stow o specjalistycznym znaczeniu, np. wigkszo$¢ derywatow motywowanych
przez rzeczownik jod nalezy do terminologii chemicznej (jodan, jodek, jodol)
i stownictwa z zakresu farmacji (jodyna).

Czgsé¢ slow pochodnych ma nacechowanie ekspresywne wynikajgce z braku
harmonii stylistycznej elementow je wspoltworzacych, np. do tematu wyrazu po-

! Zwlaszcza, ze czasami stosunki motywacyjne miedzy wyrazami zapozyczonymi sg do$¢ skom-
plikowane, poniewaz kierunek motywacji jest historycznie zmienny (analiza diachroniczna jest
rézna od synchronicznej), a przejecia elementow obcych dotycza niekiedy catych grup wyrazéw
(niekiedy czas zapozyczenia poszczegolnych stow jest rozny).

2 O stownictwie obcym jako zrodle nowych sufiksow i prefiksow (takze elementow o dysku-
syjnym statusie) oraz wzorcow derywacyjnych pisali m.in. Andrzej Markowski [Markowski 2000],
Krystyna Waszakowa [Waszakowa 2005].

3 Odregbnosci w budowie sufiksow obcych omawia Krystyna Waszakowa [Waszakowa 1994,
42-46].



178 Iwona Burkacka

tocznego, ekspresywnego dolaczany jest sufiks o wyspecjalizowanym znaczeniu
zwigzanym z funkcjonowaniem w okreslonej odmianie jezyka, czgsto o obcej pro-
weniencji (np. dodupizm). Jak twierdzi Danuta Buttler* istote stowa ekspresyw-
nego stanowi kontrastowe zestawienie elementow morfologicznych [Buttler
1979, 89].

Pochodzenie sufiksow moze jednak powodowac inne konsekwencje: wpltywaé
na laczliwo$¢ z innymi sufiksami® i charakter tworzonych ciggéw sufiksalnych,
czyli uktadow zbudowanych z przynajmniej dwoch korpusow sufiksalnych®, np.
sufiksy -alist(a) i -k(a) 2z’ po odrzuceniu koncowek fleksyjnych tworza niejedno-
rodny genetycznie ciag sufiksalny -alistk- o minimalnej — dwusufiksalnej dlugo-
$ci, mierzonej liczba skladowych sufiksow.

1. Ogolne zasady wydzielania ciggow

Ciagi bedace przedmiotem badan zostaly wyekscerpowane z derywatow pro-
stych zamieszczonych w 11 tomie Stownika gniazd stowotworczych wspolczesne-
go jezyka ogdlnopolskiego®. Formacje te stanowig czg¢$¢ zhierarchizowanej struk-
tury, ktorg jest gniazdo slowotworcze, a wigc podstawowa jednostka skladowa
wspomnianego stownika. Tworzg one lancuchy stowotworcze, czyli uklady sktla-
dajace si¢ z rzeczownika niemotywowanego 1 jego derywatu (motywacja bezpo-
srednia) oraz slow pochodnych od derywatu (posrednio motywowane przez rze-
czownik niemotywowany), np. rzeczownik jon motywuje czasownik jonizowac,
a ten — rzeczownik jomizacja, ktory jest podstawg rzeczownika jonizator. Zapis
symboliczny towarzyszacy derywatom oraz odpowiedni uklad graficzny (wcigcia
w prawg strong odpowiadajg kolejnym etapom derywacji) sluza zobrazowaniu
stopnia pochodnosci. Przyjrzyjmy si¢ gniazdu rzeczownika jon:

4 Podobnie widzi to zjawisko Stanistaw Grabias, omawiajac przyktad deburdelizacja [Grabias
1978, 97].

5 Prezentowany tekst stanowi cz¢$¢ badan nad kombinatoryka sufiksalng w derywacji odrze-
czownikowej, a zwlaszcza rozwazan dotyczacych okreslenia zasad budowania ciagéw sufiksalnych
i ograniczen w ich tworzeniu [por. Burkacka 2006].

¢ Termin w znaczeniu zaproponowanym przez Romana Laskowskiego: korpus sufiksalny = czes¢
przyrostkowego formantu stowotworczego pozostata po odcigciu koncowek fleksyjnych (Laskowski
1973, 136). W moich zapisach potaczefn zachowatam koncowke fleksyjna (podaje ja jednak w na-
wiasach okraglych), aby latwiejsza byla identyfikacja formantu [np. zapis -j- ujednolicalby dwa
odrebne sufiksy -j(a) 1 -j(um)].

7 Sufiks -k(a) o funkcji tworzenia nazw zefiskich.

8 Tom 2 Gniazda odrzeczownikowe [dalej: SGS].
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JON fiz.
[jon-o/metr] SWON (O+H)S,S
jon-o-sfera meteor. (§+)S,S
[jon<>-/gram] Supl. fiz. (S+)S,S(+0),S
[jon<>-o-sonda]’ Supl. fiz. (SH)S,S(+0),S
[jonosfer-yczny] (S+)S,S,Ad
jon-izowac fiz. S,V
joniz-acja fiz. S,V,S
[auto/jonizacja] Sz fiz. S,V,S(+0),S
[foto<>-jonizacja] Supl. S,V,S(+0),S
[joniz<>-ator] Supl. fiz. S,V,S,S
[radio/jonizacja] SWON S,V,S (+0),S
[term<>-0-jonizacja] SWON S,V,S(+Ad), S
[jonizacyj-ny] S,V,S,Ad
[de-jonizowaé] Sz S,V,V
[dejoniz-acja] Sz chem. S,V,V,S
[dejoniz<>-ator] Sz S,V,V,S,S
[z-jonizowa(] fiz. S,V,V
[jon-owy] S,Ad

Po odrzuceniu ukladéw z kompositami uzyskujemy nastgpujace tancuchy de-
rywatow:

jon — jonizowa¢ — jonizacja — jonizator,

jon — jonizowa¢ — jonizacja — jonizacyjny,

jon — jonizowac — dejonizowac — dejonizacja — jonizator,

jon — jonizowa¢ — zjonizowac,

jon — jonowy.

Z nich mozna wyekscerpowac uklady zawierajace nastepujace ciagi sufiksal-
ne (o minimum dwoéch przyrostkach):

iz(owaé)""+acj(a)+n(y) [z alternacja j:y/];

iz(owac)+acj(a)+ator [z ucigciem drugiego sufiksu];

iz(owaé)+x"+acj(a)+ator [z ucigciem drugiego sufiksu].

Procederowi wydzielania ciggow sufiksow z lancuchoéw derywatow zostaly
poddane wszystkie gniazda zamieszczone w II tomie SGS'2, co pozwolilo uzy-
ska¢ material badawczy liczgcy 406 sufiksow!? (rodzimych i genetycznie obcych),

% W SGS opatrzono ten derywat nastgpujgcym przypisem: ,,Rzeczowniki jonogram i jonosonda
maja w podstawie semantycznej leksem jonosfera”.

10'W SGS formant -i/yz(owad) opisywany jest jako sufiks.

I Symbol x oznacza inng technike niz sufiksacja (stosowang w derywacji prostej).

12 Po odrzuceniu zlozen z ponad 35 tysigcy wyrazow pochodnych (znajdujacych sie w tym
tomie).

13 Prostych i rozszerzonych.
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wystepujacych w prawie dwoch tysigcach uogdlnionych ciggow!'®, potwierdzo-
nych w ponad 7 tysigcach przykladow.

2. Sufiksy obce

Sufiksy obce, znacznie wzbogacajgce list¢ rodzimych afiksow, sg przejmowa-
ne z jezykow europejskich w wyniku wyodrgbnienia przyrostkow w wyrazach za-
pozyczonych, ktore w zwigzku z przejeciem calych rodzin wyrazéw obcych (lub
ich czesci) zyskaly wtorna reinterpretacje: byly strukturami niemotywowanymi na
gruncie polszczyzny a staly si¢ formacjami motywowanymi, np. wyodrebnienie
formantu -eri(a) wystepujacego we wcezesniej zapozyczonym stowie galanteria
dokonalo si¢ po przejeciu wyrazu galant [Dhugosz-Kurczabowa 1986b, 467]. Po-
dzielnos¢ slowotworcza moze tez by¢ wynikiem funkcjonowania réznych sposo-
bow adaptacji stowotworczej wyrazéw obcych [por. Dlugosz-Kurczabowa 1986a].

Poczatkowo nowo wydzielone sufiksy towarzyszyly obcym podstawom sto-
wotworczym, z czasem bywaly przylaczane do rodzimych tematow!®. Lista su-
fiksow obcych jest ciagle uzupelniana nowymi elementami.

Niektore sufiksy wystepujace we wspolczesnej polszczyznie sg homonimami,
to znaczy maja takg samg posta¢ morfologiczna, np. -i/yn(a) I i -i/yn(a) Il (pisa-
rzyna, aktorzyna i azbestyna, etylina), -i/vk I 1 -i/yk Il (wazonik i historyk). Cha-
rakteryzujg si¢ jednak inng dystrybucja morfologiczng oraz odmiennymi wlasci-
wosciami semantycznymi i stylistycznymi, a niekiedy rowniez fleksyjnymi'é. Grupe
te tworzg — zdaniem Krystyny Waszakowej — nastepujace sufiksy: -ivk, -ur(a),
-ol, -al, -or, -az, -atyk(a), -yk(a),-jan(a) (ort. -iana) [Waszakowa 1994, 47-48].
Gdyby$my uwzglednili sufiks przymiotnikowy!”, réwniez -i/yn (babcin, ciotczyn
1 azotyn, nikielin).

Ze wzgledu na hybrydalnosé¢ sufiksow!® czasownikowych i wielu przymiot-
nikowych oraz istnienie kompletnych opracowan dotyczacych rodzimych i obcych

14 Uogolnienie polegalo na sprowadzeniu wariantow fonetycznych do jednej postaci wspolnej
(np. -izm 1 -yzm do postaci -i/yzm) i abstrahowaniu (w ogoélnym opisie) od réznorodnych ucigé ele-
mentow niefleksyjnych, towarzyszacych sufiksacji (o roli i liczebnosci ucigé — por. Kapron-Charzyn-
ska 2005, Burkacka 2007).

15 Historig poszczegdlnych przedrostkow obcych przedstawialo wielu badaczy, wéréd nich Kry-
styna Dlugosz-Kurczabowa (np. Diugosz-Kurczabowa 1986a i b). Informacje bibliograficzne doty-
czace diachronicznego opisu formantow obcych zawiera tez praca Krystyny Waszakowej [Wasza-
kowa 1994].

16 Zagadnienia te szczegbtowo omawia Krystyna Waszakowa [Waszakowa 1994, 49-52].

17 Istnieje jeszcze rodzimy sufiks -in, wystgpujgcy np. w derywatach Biatorusin, Litwin (wariant
-yn w derywacie onomazjologicznym wegrzyn i formacjach tautologicznych Tatarzyn i bojarzyn);
[Renata Grzegorczykowa, Jadwiga Puzynina 1979, 228, por. tez Waszakowa 1994, 47—48].

18 Sufiksy hybrydalne majg pograniczny status, poniewaz powstaly w wyniku polgczenia rodzi-
mego i obcego elementu. Takie formanty Bogdan Walczak nazywa sufiksami hybrydalnymi i zalicza
do nich miedzy innymi nastgpujace afiksy: -aln(y) [-al/is/+n(y)], -iln(y) [-il/is/+n(y)], -arn(y) [-ar/
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sufiksow w derywacji rzeczownikowej porownanie ich liczby 1 wlasciwosci zo-
stanie przeprowadzone na grupie sufiksow rzeczownikowych (nieco ponad 300-ele-
mentowe;).

3. Liczebnos¢ i wlasciwosci sufiksow obcych

Rzeczownikowe sufiksy obce sg mniej liczne od rodzimych!®. Zbior ten liczy
119 elementow wedlug badan Krystyny Waszakowej [Waszakowa 1994 i 2005].
W derywatach prostych pochodzacych z II tomu SGS rzeczownikowe sufiksy obce
stanowia okolo jednej trzeciej badanego zbioru sufiksow. Niektore z nich wyste-
puja w pojedynczych przykladach, np. -ess(a), -at(a), inne sg licznie reprezento-
wane, np. -i/yzacj(a), -i/yst(a), -i/yzm. Majg wigc odmienng aktywnos¢ stowotwor-
czg: czg¢$¢ z nich cechuje si¢ duza produktywnoscig, przejawiajaca sig
w tworzeniu licznych serii derywatow, inne maja charakter jednostkowy [por. Ja-
dacka 2001, 81-84, 121, 154; Waszakowa 2005, 6670, 179—180].

Sufiksy genetycznie obce lacza si¢ zarowno z przyrostkami obcymi, jak i ro-
dzimymi, np. do przyrostka -ur(a) II’° bywajg przylaczane formanty: -ow(y), -k(a)
d*', -aln(y) i -ant.

Tylko z sufiksami obcymi lgczg si¢ afiksy: -alik [z -at), -eizm [ z -i/yst(a)*?],
-escencj(a) [lewostronnie -yz(owad)], -ez(a) [z -i/vk(a)], -ill(@)® [z -er(o)], -is(a)
[lewostronnie -at], -i/vkator [z -j(a)], -jusz [lewostronnie -ar].

Niektore podlegajg zespojeniu z sufiksami hybrydalnymi, glownie przymiot-
nikowymi i czasownikowymi, np. acj(a)+aln(y).

Laczliwos¢ z sufiksami obcymi 1 sufiksami przymiotnikowymi hybrydalnymi
wykazuja nastgpujace formanty obce:

-acj(a) [-n(y), -ator, -or II**, -i/yz(owadé), -aln(y)];

-anyzm [-i/yst(a)?, -ilyczn(y)];

-atyzm [-i/yk(a), -i/yczn(y)];

-i/ynizm [-i/yst(a), -i/ystyczn(y)];

is+n(y)], -i/vezn(y) [-ic/us+n(y)), -istyczn(y) [-istic/us/+n(y)], -iz(owaé) [-iz/are/+-(owac)), -fik(owac)
[-fic/are+-(owaé)] [Walczak 2001, 535].

Y Monografia Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny zawiera informacje na temat 183
sufiksow rzeczownikowych [Grzegorczykowa, Puzynina 1979].

20 Zapis -ur(a) 1l oznacza sufiks genetycznie obcy. Na marginesie warto dodaé, ze do rodzime-
go przyrostka -ur(a) moze dolaczy¢ si¢ lewostronnie -i/yc [-ur(a) w funkcji ekspresywnej, a dery-
waty naleza do rzeczownikoéw rodzaju meskiego], a prawostronnie -k(a) [w starych derywatach
rodzaju zenskiego, bedacych nazwami okrycia i czapki z lisow].

21 Sufiks -k(a) w funkcji deminutywnej.

22 Tu Igczliwo$¢ prawostronna sufiksu nie jest realizowana, poniewaz nastepuje uciecie czesci
sufiksu.

2 Sufiks jednostkowy.

24 Sufiks obcy.

2 Ucigcie czastki yzm.
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-ifyzacj(a) [-er, -or 11, dez...i/yzm, -ator, -eri(a), -i/yt, -n(y), -i/yczn(y), -aln(y),
a jako formant ztozony re...i/yzacj(a) laczy si¢ z formantem -alizm i dalej dolg-
czane sg elementy obce: -i/yz(owac), -acj(a)];

-ilyzm?® [-ifyz(owac), -i/ystyczn(y), -i/yst(a), -aln(y), -onaln(y), -i/yt(a), -atyw,
-ilvk II%77].

Czg$¢ rzeczownikowych sufiksow o pochodzeniu obcym wchodzi w zwigzki
z rzeczownikowymi sufiksami obcymi i sufiksami przymiotnikowymi (réwniez
rodzimymi):

-alizm [-i/yst(a)®, -i/yz(owac), anty...n(y), -i/ystyczn(y)];

-an [-ow(y), -sk(i), j(a)];

-atyk(a) [-iyz(owac), -n(y)];

-atyw [-ifyzm, -i/yz(owac), -n(y)];

-eri(a) [-i/yzacj(a), -iystyk(a), -n(y), -sk(i)];

-ivk(a) [-n(y), -ityczn(y), -i/yst(a), -i/yzacj(a), -i/zym, -atyzm, lewostronnie -ez(a)];

-ilystyk(a) [-n(y), -k(i), -i/yzm, -eri(a), -i/yst(a)];

-j(um) [-n(y), lewostronnie -or I];

-onalizm [-i/yst(a)®, -i/ystyczn(y), -i/yz(owaé), lewostronnie -n(y)];

-oz(a) [-i/yk IP°,-i/yzm, -i/yczn(y), lewostronnie -ow(y)];

-usz [-ifyz(owac), -owsk(i), -ow(y)].

Niektore tacza si¢ tylko z przymiotnikowymi sufiksami hybrydalnymi: -aizm
[-i/ystyczn(y)'], -ast(a) [-i/vczn(y)], -azm [-astyczn(y)*?], -ilycyzm [-i/ystyczn(y)],
-jatri(a) [-i/yczn(y)], -oid(a) [-aln(y)], -odi(a) [-i/yczn(y)], -urgi(a) [-i/vczn(y)];
inne za$ przylaczajg rodzime formanty przymiotnikowe: -ad(a) [-ow(y), -sk(i), -i/
ynn(y)], -amin [-ow(y)], -atur(a) [-ow(y)], -cj(a) [-k(i)], -em [-ow(y)], -enist(a)
[-k(D)], -enizm [-k(i)]; -etyk(a) [-n(y)], -eut(a) [-n(y)], -eutyk(a) [-n(y)]; -ez [-sk(i)],
-ic(a) lac. [lewostronnie -sk(i), -i/yzm*3], -ing [-ow(y)], -isad(a) [-ow(y)], -i/yfika-
(@) [-n()], -ilytyk(a) [-n(y)], -l(a) [-ow(y)], -oderi(a) [-n(y)], -oin(a) [-ow(y)],
-onik(a) [-n(y)], -ori(um) [-n(y)], -ulistyk(a) [-n(y)], -uacj(a) [-n(y)]; lub rodzinne
i hybrydalne: -oid [-aln(y), -ow(y)].

Laczliwoscia nieograniczong pod wzgledem pochodzenia sufiksu (mozliwe
polaczenia zaréwno z rodzimymi sufiksami, jak i obcymi, a takze hybrydalnymi)
charakteryzujg si¢ formanty:

-alist(a) [-k(a) z];

26 Ucigcia.

27 Zapis -i/yk II oznacza sufiks genetycznie obcy (-i/yk I — rodzimy).

28 Tu lgczliwo$é prawostronna sufiksu nie jest realizowana, poniewaz nastgpuje ucigcie czgsci
sufiksu.

2 Jw.

30 Jedno potwierdzenie (psychoza — psychotyk).

31 Ucigcie.

32 Jw.

3 Ucigcie.
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-anizm [-i/yst(a)*, -i/yn P>, -i/ystyczn(y), -sk(i)];

-ard [-k(a) d];

-ariusz [-k(a) z, -owsk(i), -ow(y), -on(owac)];

-ator [-sk(i), -k(a) z, -stw(o), -i/yz(owac), -i/yfik(owac), -ualiz(owac), lewo-
stronnie -acj(a)];

-atyk [-k(a) z, -k(i)];

-awit(a) [-i/vzm, -k(a) z, -k(i)];

-az Il [-ifyst(a), -arsk(i), -arstw(o), -ow(y)];

-er [-sk(i), -k(a) z, janizm, -i/yz(owac), -i/yzacj(a), -on(owac)];

-et(a) [-k(a) 111, -k(a) d, -ow(y)];

-euta [-k(a) z, -k(1)];

-ilvk 11 [-k(a) z, -anizm];

-i/yn IPS [-ow(y), -i/vt];

-i/yst(a) [-k(a) z, -i/yczn(y)];

-ilyt [-ilyczn(y), -ilyzacj(a), -k(a) 11, -n(y), -ow(y), lewostronnie -i/yn I1];

-ilyt(a) [-ank(a), -k(a) z, -i/yzm, -k(i), -or I];

-janizm [-i/yz(owad), -i/yn PP7, -sk(i), lewostronnie -er];

-jer [-sk(i), -stw(o), -k(a) z, -ni(a), -own(a), lewostronnie -ard(owac)];

-jer(a) [-k(a) d, lewostronnie -i/yst(a)];

-ol Il [-i/yn(a) 1, -arni(a)];

-on [-ow(y), -i/vczn(y), -ilyk I, -i/yst(a), -un];

-onariusz [-at, -k(a) z];

-onist(a) [-i/yczn(y), -k(a) z, lewostronnie -n(y)];

-onist(a) [-k(a) z, -i/yczn(y), lewostronnie -n(y)];

-or Il [-acj(a), -i/fikacj(a), -i/yzacj(a), -at, -jan, -sk(i), -stw(o), -k(a) z];

-ur(a) Il [-ow(y), -k(a) d, -aln(y), lewostronnie -an].

Sg jednak sufiksy genetycznie obce, ktore w analizowanym materiale wyste-
powaly tylko w polaczeniach z rodzimymi sufiksami rzeczownikowymi: -ali(a)
[-owiec], -aner [-k(a) z], -antyst(a) [-k(i)], -cj(a) [-k(i)], -eat [-k(a) z], -es [-i/vk |,
-i/ysk(o), -owicz]; -eut(a) [-k(a) z], -jan [-k(a) z]; -jon [-i/vk I, -ow(y), lewostron-
nie -terz); -nk [-k(a)*®]; -onat [tylko -k(a) 2]; -uz [-ivk I, -k(a) z].

Jak wida¢ z powyzszego wyliczenia, czgstymi elementami rodzimymi wyste-
pujacymi w konfiguracji z sufiksami obcymi, sg sufiksy przymiotnikowe, zwlasz-
cza przyrostki -ow(y), -n(y), -k(i) 1 -sk(i), oraz niektore przyrostki rzeczownikowe,
glownie o funkcji deminutywnej [-ek, -i/yk I, -k(a) d] lub feminatywnej: -k(a) z.

3 Ucigcie elementu izm.

35 Rodzimy sufiks.

36 Sufiks obcy.

37 Sufiks rodzimy.

38 W funkcji innej niz deminutywna i feminatywna.
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4. Uciecia w procesie dolgczania sufiksow obcych

Niektore sufiksy obce nie blokuja wprawdzie dalszej sufiksacji, ale sg ucina-
ne w calosci lub czgsci przed dolgczeniem przyrostka®. Mozna wymieni¢ kilka
obligatoryjnych uci¢¢, ktore moga by¢ traktowane jako wymiana sufiksow, np.
zastgpowanie afiksu -i/zym przez formant -i/yst(a), oraz pewng grupg typowych
zubozen, np. ucinanie joty lub elementu -n- z sufiksu -aln(y).

Ucigcia umozliwiaja dolaczenie pewnych sufiksow. W literaturze opisuje sig¢
tu przede wszystkim ucinanie wymienionego wyzej elementu i/yzm przed dola-
czeniem sufiksu -i/yst(a). Krystyna Waszakowa zwraca tez uwage na ucigcia ele-
mentow wyglosowych tematow slowotworczych [np. -n-, -usz 1 -j(a)] towarzy-
szace przylaczaniu sufiksow genetycznie obcych.

Dos¢ czgsto jednak ucinany jest sufiks -i/yzm przed dotgczeniem innych przed-
rostow?: -iyz(owad), -ilystyczn(y), -i/yczn(y), -i/vk Il i -n(y) (np. partykularyzm
— partykularyzowad, praktycyzm — praktycystyczny, parnasizm — parnasista,
prometeizm — prometeistyczny, platonizm — platonik, feudalizm — feudalny),
co mozna potraktowac jako derywacj¢ sufiksalng wymienna.

Sam za$ sufiks -izm powoduje ucinanie rodzimego elementu -sk(i), np. sfo-
wianski — stowianizm. Niewatpliwie istnieje ograniczenie w dolaczaniu do su-
fiksu -sk(i) afiksu -izm, poniewaz Uniwersalny stownik jezyka polskiego nie no-
tuje polgczen *skizm. Wystepuje tylko grupa kizm, ale element k£ nalezy do
podstawy rzeczownika niemotywowanego.

Jednak najczesciej ucinanym elementem jest jota*!, ktora odpowiada orto-
graficznemu zapisowi ja, jum, j lub ia. Jej odlaczenie czgsto wiaze si¢ z pojawie-
niem si¢ sufiksow obcych lub hybrydalnych, glownie -i/yk II, -i/yst(a), -or 11,
-ilyk(a) 1I, -ilywn(y) (np. delirvium — deliryczny, herezja — heretyk, hokej —
hokeista, poezja — poetyka, retrospekcja — retrospektywny, spedycja — spedy-
tor)*. Te zubozenia maja charakter obligatoryjny, jezeli jota jest ostatnim elemen-
tem wyglosowym tematu.

Ucigcia joty charakteryzujag derywacje od wyrazéw pochodzenia obcego, za-
pozyczenia bowiem maja czgsciej j w wyglosie wyrazow niepochodnych, zwlasz-
cza po spolglosce (w rodzimych czgsto oj, aj), np. wyrazy zakonczone na ja

3 Lub w trakcie procesu dolgczania.

40 Bardzo rzadko zarejestrowalam ucigcia elementu -i/yzm przed niesufiksacyjng technikg sto-
wotworczg.

41 Ucigcia tego elementu wystepujg 968 razy w badanym materiale, w tym az 559 towarzysza
procesowi dolaczania sufiksu.

42 Iwona Kapron-Charzynska tez zauwaza niezwykle duzg liczbg ucigé joty [Kapron-Charzyn-
ska 2005, 81-97, 98-102], zwlaszcza w polaczeniu z sufiksacja, i twierdzi, ze ,,w zakresie pewnych
typoéw slowotworczych produktywne sa niektére formanty mieszane, glownie ujemno-sufiksalne”
i zalicza do nich wlasnie ucigcie joty i przylaczenie sufiksu -or w nazwach subiektow czynnosci,
odlaczenie elementu j(a) i przytaczenie formantu -i/yzm lub -i/vk(a) w nazwach abstrakcyjnych cech,
czynnosci i standw [Kapron-Charzynska 2005, 205].
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(np. ewolucja, emisja). Potwierdzajg to spostrzeZzenia Bogdana Walczaka, ktory
podkreslil, ze wewnatrzmorfemowe polaczenie spolgloska+jota do dzis jest ogra-
niczone do wyrazow obcego pochodzenia, w wyrazach rodzimych polaczenie
spolgloska+jota mozliwe jest tylko na granicy morfemow, zwykle na granicy
przedrostka i rdzenia, np. objazd, odjazd, wjazd, zjazd itp. [Walczak 2001, 535].
Ucigcie joty zatem umozliwia objgcie derywacja wyrazow genetycznie obcych,
zapewnia wejscie w obreb polskiego systemu slowotworczego.

Odjecie n pochodzacego z sufiksu -aln(y) ma natomiast charakter regularny
i dokonuje si¢ przed przylaczeniem sufiksow -iyzm, -i/yzacj(a), -i/yz(owac) (np.
patriarchalny — patriarchalizm, potencjalny — potencjalizacja, minimalny —
minimalizowad)®.

5. Sufiksy obce w strukturze ciggow

Sufiksy obce tworza ciggi sufiksalne i przyjmuja w nich rdzne pozycje: na
poczatku ciggu, np. ur(a) ll+ow(y), w srodku, np. atyw+i/yz(owac)+acj(a)+n(y),
lub na konicu, np. atyw+i/yz(owac). Jako elementy inicjujace** lub spajajace® ciggi
wystepujg w podobnej liczbie ukladow (¥4 materialu), jednak znacznie rzadziej
konczg procesy sufiksacyjne — nieco ponad 15% ciggdéw ma obcy formant jako
element finalny. Mozna wigc sadzi¢, ze nie blokuja dalszej sufiksacji, a nawet jej
sprzyjaja.

Czg$¢ z nich tworzy czgste polaczenia (typowe, tradycyjne, seryjne), np.
ilyz(owac)+acj(a) czy er+k(a) z, a inna — wystgpuje w izolowanych ciggach (o nie-
wielkim obcigzeniu — jedno lub dwa potwierdzenia w materiale), np. i/yt+n(y)
czy j(a)+ow(y).

5.1. Dlugos¢ ciggéw*® z sufiksami obcymi

W calosci ciggow sufiksalnych przewazajg uklady nieskomplikowane*’, glow-
nie dwusufiksalne (ponad 72% wszystkich ciggdéw), znacznie mniej jest ukladow

43 Na istotng rol¢ ucigcia elementu n(y) jako formantu i wspotformantu w derywatach prostych
i zlozonych zwraca tez uwage Iwona Kapron-Charzynska [Kapron-Charzynska 2005, 139-148 i Ka-
pron-Charzynska 2008, 55-57].

4 Wystepujgce na poczatku ciggu.

4 Jako element $rodkowy ciggu.

46 Szczegdtowe informacje dotyczace dtugosei ciggdw sufiksalnych w derywatach odrzeczow-
nikowych przedstawione sa w artykule Ciggi sufiksalne w derywatach odrzeczownikowych [Burkac-
ka 2006]. Zawarte w nim spostrzezenia odnosity si¢ do czg$ci opracowanego wowczas materiatu
i obejmowaly dane dotyczace ciagéw z sufiksami rodzimymi i obcymi.

47 Material ten potwierdza spostrzezenia Krystyny Kowalik, ktora ustalila, ze system jezykowy
preferuje struktury nieskomplikowane; struktury o duzym stopniu rozczionkowania stanowiq peryfe-
rie systemu morfologicznego, zwykle sq ilustrowane izolowanymi przyktadami [Kowalik 1977, 198].
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trojelementowych (stanowia nieco ponad 17% wszystkich), inne wystepuja spo-
radycznie. Najdtuzsze sa uklady skladajace si¢ z 5 sufiksow rozlozonych na 5, 6
lub 7 taktach (z 2 ucigciami®®), np. al(ny)+iz(owac)+ac(ja)+or II+sk(i) (CEN-
TRUM 2. — centralny — centralizowac¢ — centralizacja — centralizator — cen-
tralizatorski) 1 wlagnie w nich czgsto wystgpuja afiksy genetycznie obce.

Poréwnanie udzialu sufiksow obcych w ukladach dwu-, trdj-, cztero- i pigcio-
sufiksalnych przynosi ciekawe spostrzezenie: wraz ze wzrostem stopnia skompli-
kowania struktury ciggu zwicksza si¢ udzial sufikséw obcych. Wynika¢ to moze
z czgstych ucieé (towarzyszacych przylaczaniu sufiksow obcych), ktére ograni-
czaja wydluzanie korpusu sufiksalnego: odrzucane elementy skracajg strukture,
co moze sprzyjac¢ dalszemu przylaczaniu sufiksow. Na przyklad w derywacie cen-
tralistycznie konczacym sufiksacje od wyrazu niemotywowanego centrum (CEN-
TRUM 2. — central<n>y — central<izm> — centralistyczny — centralistycznie)
nie ma $ladu po jednym sufiksie (-izm) 1 po czgsci drugiego (-n-).

W ukltadach pigciosufiksalnych dominuja sufiksy obce lub hybrydalne, gtow-
nie -aln(y), -i/vz(owac), -acj(a), -or II, -i/ystyczn(y), -i/yzm, -i/yst(a). Mozna wigc
powiedzie¢, ze afiksy obce lub hybrydalne sa niezbednym elementem powstania
dlugiego ukladu sufiksow, gwarantujg wielokrotna sufiksacj¢. W tych dlugich ukla-
dach wystepuja tez obligatoryjnie ucigcia, najczesciej elementu -n-, sufiksu -i/yzm
lub polaczen sufiksow*, np. iz+acj(a).

Kroétsze ciagi sufiksalne sg roznorodne i bardziej obcigzone, zawieraja gtow-
nie sufiksy rodzime, cz¢sto majg charakter polgczen jednorodnych genetycznie.
W ukladach heterogenicznych czgsto spotykamy sufiks -k(a) w funkcji deminu-
tywnej czy przyrostek -ow(y).

5.2. Obcigzenie ciggow

Wigkszos$¢ budowanych ukladéw sufiksalnych z elementem obcym ma znacz-
nie mniejsze obcigzenie niz uklady z sufiksami rodzimymi. Najbardziej widoczne
jest to w uktadach, w ktorych sufiks obcy konczy procesy derywacyjne: tu obcia-
zenie takich ciggow stanowi nieco ponad 10% (rodzimych — az 85,9%, czyli ponad
osmiokrotnie wigcej). W ukladach inicjujgcych — ciagi z pierwszym sufiksem
obcym sg obciazone trzykrotnie mniej niz rodzime. W uktadach ze srodkowa po-
zycjg sufiksu rzeczownikowego sufiksy obce wystepuja ok. poltora raza rza-
dzie;.

4 W nawiasach < > umieszczam czgstki ucinane.

4 Na przyktad w ciggu aln(y)+iz(owad)+x+x+acj(a)+istyczn(y)+e obserwujemy ucigcie ele-
mentu -n- oraz sufikséw -iz(owac)+acj(a) nastgpujace przed przylaczeniem sufiksu -istyczn(y) —
CENTRUM 2. — centralny — centralizowaé¢ — scentralizowaé — decentralizowaé — decentrali-
zacja — decentralistyczny — decentralistycznie), a w ciagu aln(y)+i/yzm+i/yst(a)+
i/yczn(y)+e — sufiksu -izm i elementu -n- pochodzacego z sufiksu -aln(y) —- FORMA — formal<n>y
— formal<izm> — formalista — formalistyczny — formalistycznie.
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Jednak moze to si¢ wigza¢ z tym, Ze sufiksy obce czgsto wystgpuja w dlugich
ukladach sufiksalnych. Sufiksy rodzime buduja za$ ciagi krotkie, zwykle dwusu-
fiksalne, ktore jednak sa liczne i mocno obcigzone. A przeciez zauwazalna jest,
bynajmniej niezaskakujgca, prawidlowos¢: im dluzszy cigg, tym mniej obciazony.

Uktady trojsufiksalne nie wystepuja juz tak czgsto — maksymalnie szesnasto-
krotnie. Dotyczy to ciggu i/yz(owac)+acja+ny. Rzadziej powielane sg uklady al-
n(y)+ilyzm+i/yst(a), aln(y)+i/yz(owaé)+acj(a)>®. Wsrod ukladow sufiksow naj-
czesciej powielanych dominujg ciggi z elementami obcymi i/lub hybrydalnymi.
Ciagi wylgcznie rodzime sa mniej produktywne (np. najbardziej produktywny
ciag z udzialem sufiksow rodzimych: arz+sk(i)+o ma zaledwie 6 potwierdzen).

Uklady cztero- i pigciosufiksalne tez najczesciej rozpoczynaja si¢ od sufiksu
-aln(y) 1 tworza ciag: alistycznie z podobnych skladnikow — sufiksow: -aln(y),
-i/yzm, -i/ystyczn(y) i -e [al<n>(y)+<i/yzm>-+i/ystyczn(y)+e’' i al<n>(y)+
<i/yzm>+i/yst(a)+i/ystyczn(y)+e*?].

6. Pozycja sufiksow obcych w strukturze ciggow

Wsrod sufiksow wystepujacych w ciggach mozna wskazac te, ktore zwykle
pojawiaja si¢ na poczatku lub koncu ukladu. Niektore inicjujg dlugie ciagi sufik-
salne, a wigc otwierajg duze mozliwosci derywacyjne w obrebie sufiksacji. Inne
je koncza — zamykaja drogi. Cz¢$¢ z nich tworzy czgste polgczenia (typowe, tra-
dycyjne, seryjne), a inna — wystepuje w izolowanych ciggach (o niewielkim ob-
cigzeniu — jedno lub dwa potwierdzenia w materiale).

6.1. Pozycja finalna

Wisrod sufiksow koncezacych ciggi sufiksalne dominuja rodzime przyrostki.
Sposréd obecych warto wymieni¢ nastgpujace formanty: -acj(a) (konczy 42 rdézne
uklady o obcigzeniu lgcznym 124), -i/yst(a) (odpowiednio: 27; 81), -i/yzm (odpo-
wiednio: 19; 95), -i/yz(owac) (odpowiednio: 18; 57), -ator (13 ukladow, obciaze-
nie: ponizej 30), -i/vzacj(a) (12 ukladow; obciazenie: ponizej 30) oraz dwa hy-
brydalne -i/yczn(y) (22 uklady; obcigzenie: 45), -i/ystyczn(y) (odpowiednio: 24;
50). W zestawieniu z rodzimymi sufiksami, np. formantem -ow(y), ktory konczy
167 réznych ukladéow o obcigzeniu lacznym 726, czy -os¢ (odpowiednio: 125;
956), wida¢ znaczng rdznicg.

30 Rzeczywista dlugo$é ciggu sufiksalnego nie jest bardzo dluga ze wzgledu na liczne ucigcia
i fleksyjny charakter czastki owa¢ wystepujacej w sufiksie -i/yzowac.

SUIDEA — ideal<n>y — ideal<izm> — idealistyczny — idealistycznie.

2 FORMA — formal<n>y — formal<izm> — formalista — formalistyczny — formali-
stycznie.
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Mozna wskaza¢ jednak te formanty obce, ktore zwykle koncza procesy sufik-
sacji. Jezeli uwzglednimy proporcje migdzy liczbg wystapien sufiksu nieotwiera-
jacego ukladow sufiksalnych a ogolng liczba wystapien, uzyskamy zobiektywizo-
wane dane, poniewaz niektére formanty majg liczne potwierdzenia, a inne
wystepujg sporadycznie w ukladach. Te wielkos¢ wskazujaca na udzial sufiksu
w pozycji finalnej w stosunku do ogodlnej liczby wystapien w ciggach nazwiemy
wspolczynnikiem finitywnosci.

Te sufiksy, ktore majg 100-procentowy wspolczynnik finitywnosci, zawsze
koncza procesy sufiksacyjne. Nie znajdujemy tu interesujacych nas przyrostkow
obcych. Pojawiaja si¢ one dopiero w grupie o znacznym prawdopodobienstwie
zakonczenia ciggu (wspolczynnik finitywnosci od 88% do 70%): -j(um), -ol 11,
-ali(a), -oz(a), -i/yzacj(a), -ori(um), -j(a), -i/vk(a), -ing, -ur(a) I, -eri(a), -oid,
-atur(a), -i/yt. Tworzg one nazwy procesow: -i/yzacj(a), -ing, 1 miejsc [-ori(um)]
badz budujg slownictwo specjalne — terminologi¢ medyczng, zoologiczng, bota-
niczng — w przeciwienstwie do grupy rodzimych formantéw (majacych podobny
wspolczynnik finitywnosci), ktore odpowiadaja za tworzenie zdrobnien, nazw eks-
presywnych, nazw Zenskich, nazw corek i synéw oraz nazw cech, czynnosci, za-
wodow, urzedow.

Rzeczowniki o sufiksalnym zakonczeniu -i/yzacj(a) moga staé si¢ podstawa
przymiotnika, np. z formantem -n(y). Jezeli wigc opisujemy mozliwosci systemu,
to mozemy stwierdzi¢, Zze wymienione wyzej sufiksy nie blokujg dalszej derywa-
cji, w tym sufiksacji (odnotowane sg bowiem lewostronne polaczenia z kolejnymi
przyrostkami), ale w praktyce na utworzeniu form z wymienionymi afiksami czg-
sto wyczerpuje si¢ aktywnos¢ derywacyjna podstawy i sufiksow. Nie ma potrze-
by, by kontynuowa¢ proces rozbudowy struktury wyjsciowej poprzez dolgczanie
kolejnych sufiksow. To ograniczenie nie wynika z wlasciwosci podstawy — rze-
czownika niemotywowanego, dolaczono przeciez do niej sufiksy, ktore otwierajg
pewne mozliwosci, ani z ograniczen morfologicznych sufiksow.

Jeszcze pelniej zjawisko niewykorzystywania drog derywacyjnych ilustrujg
sufiksy o wspolczynniku finitywnosci migdzy 69% a 49%. Wartosci te wskazuja,
ze sufiksy te bywaja w innych pozycjach ciggu, a wigc maja zdolnos¢ przylacza-
nia afiksow (te o wartosciach zblizonych do 50% réwnie czgsto konczg uklad, jak
go inicjujg lub spajaja). W tej grupie znajdujemy liczng grupe sufiksow obcych
lub hybrydalnych: -ad(a), -et(a), -arzyst(a), -i/ycyzm, -jer(a), -i/Vfikacj(a), -on,
-ilyn(a) I, -ilystyk(a), -i/yst(a), -ariusz, -acj(a), -ent, -onariusz, -i/yzm, -etyk(a),
-al 11, -i/yn IL

Wsréd sufiksow rzeczownikowych dominujg te, tworzace nazwy osobowe
-arzyst(a), -janin, -i/yst(a), -ariusz>, -ent, -onariusz, ktore moglyby motywowa¢
nazwy zenskie. Przeciez rzeczowniki o sufiksalnym zakonczeniu na -i/vst(a), -ent
regularnie stajg si¢ podstawami nazw zenskich [Grzegorczykowa, Puzynina 1979,

33 Tworzy tez nazwy zbiorowe (glosariusz).
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120]. Mysle, ze na dos¢ wysoki wspolczynnik finitywnosci mogl wplyna¢ zwy-
czaj slownikowy, polegajacy na nienotowaniu wielu nazw zenskich, jako form
tworzonych niemal automatycznie. W materiale SGS-u znalazly si¢ bowiem rze-
czowniki minimalista, maksymalista, a brak minimalistki 1 maksymalistki, nie widzg
tez przeszkdd, by utworzy¢ wyraz mesjanistka (od: mesjanista). Czasami wply-
ne¢ly czynniki pozajezykowe: odnotowany jest makaronista, bo nie mowimy o ma-
karonistkach (moze nie bylo oratorek i pisarek uzywajacych makaronizmow lub
nie wiemy o ich istnieniu). Nie utworzymy formy *monopolistka, bo rzeczownik
monopolista oznacza ‘osobg fizyczng lub prawng majaca monopol na co$’ i taczy
si¢ zar6wno z rzeczownikami rodzaju zenskiego, jak i meskiego czy nijakiego
(monopolistg moze by¢ firma, przedsigbiorstwo, kraj). Czasami zas widac specja-
lizacje: maszynista to 1. ‘mechanik prowadzacy lokomotywe lub obslugujacy ma-
szyn¢’ 1 2. ‘specjalista ustawiajacy i zmieniajacy dekoracje w teatrze’, a maszy-
nistka to ‘kobieta piszaca zawodowo na maszynie’ (dzi§ zapomniany juz troche
zawod). Nie tworzy si¢ wiec nazwy zenskiej od meskiej (maszynista), gdyz by-
laby ona identyczna z formg istniejgca, ktéra ma inne znaczenie, a poniewaz po-
zostajemy w tej samej grupie — nazw zawodow, byloby to bardzo mylace. Powie-
my wiec, ze lksifiska jest maszynistg>*.

Sufiksy, ktore osiggnely 50-procentowy wspolczynnik finitywnosci (i takiz
sam wspolczynnik lgczliwosci), w zasadzie uzupelniajg wymienione wczesniej
grupy. Czgsto sg to sufiksy o zakonczeniu -iyzm: -aizm, -azm, -aryzm, -atyzm,
tworzace stowa erudycyjne (ogdlne i specjalistyczne)’®, bedace nazwami abstrak-
cyjnych cech, doktryn, zjawisk, procesow i stanow. W tej funkcji najczesciej tez
wystepuje formant -cj(a). Mamy tez inne sufiksy obce: -aner, -i/ykator, -i/ytyk(a),
-jatri(a), -odi(a), -jon, -onist(a).

Wickszo$¢ budowanych ukladow sufiksalnych z elementem obcym ma znacz-
nie mniejsze obcigzenie niz uklady z sufiksami rodzimymi. Najbardziej widoczne
jest to w ukladach, w ktorych sufiks obcy konczy procesy derywacyjne: tu obcig-
zenie takich ciggdéw stanowi nieco ponad 10% (rodzimych — az 85,9%, czyli ponad
osmiokrotnie wigcej).

6.2. Sufiksy inicjujace ciggi

Najwicksza liczba ciagdw, zwlaszcza dluzszych, inicjowana jest przez sufiksy
przymiotnikowe. W krotszych dominuja rodzime przyrostki, zar6wno przymiot-
nikowe, jak 1 rzeczownikowe.

Sposrod obceych sufiksow rzeczownikowych na uwage zastuguje afiks -i/yzm,

3 Pamigtam tez dyskusje dotyczace tego, czy Wislawa Szymborska jest poeta czy poetky (wia-
zano te wyrazy z innym zakresem tematycznym tworczosci).

35 Nieliczne sg przyktady struktur ekspresywnych, wykorzystujacych kontrast stylistyczny za-
chodzacy migdzy formantem a podstawa.
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ktory inicjuje ponad 13% ciggow trojsufiksalnych i nieco ponad 12% wszystkich
ciggow. Daje mu to 6smg pozycje, po sufiksach przymiotnikowych rodzimych
i hybrydalnych, tj. -n(y), -ow(y), -sk(i); -aln(y), -i/yczn(y), oraz rodzimych przy-
rostkach -k(a) d i -ek.

Jezeli wezmiemy pod uwagg obcigZenie ciggdw, to pozycja ta ulegnie osta-
bieniu: czgsciej wystepuja ciagi rozpoczynajace si¢ od rodzimych sufiksow: -arz,
-nik, -i/yk I, -owat(y), oraz innego obcego -i/yst(a), ktory wspoltworzy derywaty
bgdace naturalng baza dla nazw zenskich, przymiotnikéw [na -sk(i)] oraz nazw
cech, zajec, dzialan. Rzeczownik z sufiksem -i/yzm otwiera mozliwos¢ utworze-
nia nazwy osobowej i przymiotnika, cho¢ sam jest ucinany w procesie dalszej
sufiksacji i nie wplywa na rzeczywistg dlugos¢ budowanego ciggu.

6.3. Sufiksy centralne

W pozycjach srodkowych (z obustronng laczliwoscig) wystepuja lacznie 94
sufiksy lub formanty ztozone prefiksalno-sufiksalne. Wsrdd nich na nasza uwage
zastuguja przyrostki: -acj(a), -i/yzm, -ist(a) i -i/vzacj(a). Wystgpuja one w duzej
liczbie roznorodnych ciggow, cho¢ czgsciej elementem spajajacym sg afiksy -ow(y)
1 -i/yz(owac).

Sufiksy obce, podobnie jak rodzime, czgsto wystepuja w otoczeniu podobnych
formantéw, co pozwala na sporzgdzenie swoistych map polaczen. Czeste uklady
tworzg wzory polaczen, ktore w calosci lub — zwykle — w czgsci sa realizowane
w derywatach. Wiedzac na przyklad, ze sufiks -cj(a) (i jego pochodne) przewaz-
nie pojawia si¢ po sufiksach czasownikowych zawierajagcych w swojej budowie
czlon z(owac) [-aiz(owac), -aliz(owac), -atyz(owal), -i/yz(owac), -ulizfowac)],
a takze formantach -iyfik(owac), -i/vkul(owac), oraz otwiera miejsce dla forman-
tu -n(y), -aln(y), -or 1l i -ator, a formant -izm (i pochodne) przywoluje afiksy: -i/
yst(a), -i/ystyczn(y), -i/yz(owac), mozna pokusi¢ si¢ o opracowanie wzorow lacz-
liwosci — swoistej ukladanki®®, w ktorej puzzlami sg poszczegolne sufiksy. W ich
centrum znajduja si¢ omawiane afiksy -cj(a) i -i/yzm, np.

-1/yczn(y) -acj(a) [—-or Il -stw(o0) +....
-i/yfik(owagd) 7 — -ator -sk(i) +...
-1/ykul(owag)

n(y)+...
-aln(y) e— —i/yz(owaé)\ /aln(y) < -k(a) z +....

% Swoistej, poniewaz w zasadzie nie ma ona sztywno wyznaczonych ram, poza ktore nie moz-

na wyjsc.
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-/yczny(y) e—c
-aln(y)—| -i/yzm ——i/yst(a)< -k(a) z+.....
\ -i/ywn(y)+

-1/ystyczn(y) -e
-i/yz(owag) -i/ystyczn(y)+....
E E —acj (a) —— —n(y)+, .
-atort...

Schemat pokazuje mozliwosci polaczen’’, ktore jednak w rzeczywistosci sg
realizowane zaledwie w czgsci.

Whioski:

1. Rzeczownikowe sufiksy genetycznie obce warunkujg powstanie dtugich
lancuchéw stowotworczych. Sprzyjajg temu nastgpujace ich wlasciwosci:

a) czesto sa w calosci lub w czgsci ucinane, co zapobiega znacznemu wydtu-
zaniu ciggu sufiksalnego, a wigc 1 derywatu;

b) chetnie laczg si¢ z sufiksami hybrydalnymi i obcymi, a takze rodzimymi
przyrostkami przymiotnikowymi;

c) rownie czgsto wystepuja po sufiksach, jak i tematach rzeczownikow nie-
motywowanych (tu czgsto spotykamy ucigcia) w przeciwienstwie do przyrostkow
rodzimych, ktore nierzadko maja lewostronna laczliwo$¢ ograniczong do okreslo-
nego typu podstawy (tylko rzeczownik niemotywowany lub tylko sufiks);

d) rzadziej niz rodzime konczg sufiksacje;

e) tworzg derywaty bedace sktadnikiem terminologii lub slownictwa erudy-
cyjnego, ktore zwykle musi by¢ bardziej rozbudowane;

f) sa internacjonalizmami — nowe zapozyczenia, w tym nowe sufiksy, i neo-
logizmy wzbogacajg gniazda stowotwodrcze 1 zmieniajg istniejace w nim relacje
(dzigki czemu mogg by¢ odnotowane nowe polgczenia przyrostkow);

2. Sufiksy rodzime buduja krotkie ciggi, zwykle dwusufiksalne, rzadziej troj-
sufiksalne, ktore maja znaczne obcigzenie;

3. Istniejg sufiksy obce, ktore charakteryzuja si¢ pewng specjalizacja:

a) otwierajg wigksze mozliwosci sufiksacyjne, np. -acj(a), -i/yzm;

b) czgsciej koncza sufiksacje -izacj(a), -oz(a), rzadziej afiksy: -j(a), -i/yk(a),
-ur(a) 11, -eri(a), -oid, -i/vt, -ad(a), -on i -i/lystyk(a);

C) przewaznie inicjujg powstanie ciagu, np. -ant, -az I1.

4. Sufiksy obce, podobnie jak rodzime, czgsto ukladaja si¢c w typowe ciagi,
np. i/yz(owac)+acj(a)+n(y) lub i/yz(owac)+acj(a)tor I1.

57W obu schematach grubo$é¢ linii odpowiada obcigzeniu poszczegdlnych polgczen, tzn. im
grubsza linia, tym wigksze obciazenie.
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Summary
Combinability of foreign nominal suffixes

The paper describes the combinability of genetically foreign suffixes occurring in simple deri-
vates. These suffixes show some distinctions: they form long strings (suffixal structures), they easily
combine with hybrid suffixes and with native and foreign affixes, they more rarely end the suffixal
derivation process and are often wholly or partially truncated to prevent significant lengthening of
the suffixal string and thus, of the derivate.



