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Wydana 6 lat temu ksigzka lubelskiego badacza zastuguje na uwage obec-
nie z wielu powodéw. Po pierwsze, wybuch w listopadzie 2013 r. zamieszek
w Kijowie i zachodniej Ukrainie, sklania do lepszego poznania sytuacji tego
panstwa i wyjscia poza medialng publicystyke. Po drugie, konstrukcja ksigz-
ki oparta jest na bardzo dobrym pomysle, pozwalajacych uwypukli¢ pewne
aspekty ukrainskiej polityki zagranicznej, ktére mogtyby umkna¢ uwadze
przy bardziej standardowej metodzie analizy polityki zagranicznej panstwa.
Po trzecie, pomimo uplywu lat ksigzka zachowuje duzg aktualnos¢. Oczy-
widcie, zardwno w polityce ukrainskiej, jak i $wiatowej zaszly liczne zmiany.
Gdy Autor konczyl jej pisanie wojne stoczyly ze sobg Rosja i Gruzja (jest ona
odnotowana na ostatnich stronach ksigzki, ale zapewne byta ona napisana
w znacznej czesci przed tym wydarzeniem), potem mielismy swiatowy kry-
zys gospodarczy, ocieplenie stosunkéw amerykansko-rosyjskich, zakonczony
wejsciem w kolejng faze ochlodzenia przejawiajacego si¢ zaréwno konflik-
tami o charakterze geopolitycznym (odmienne stanowiska w sprawie wojny
w Syrii), jak i cywilizacyjnym (Rosja jako obronca chrzedcijanstwa, USA jako
promotor homoseksualizmu i aborcji). Po czwarte, mimo nieukrywanej nie-
checi lubelskiego badacza do Rosji i poparcia dla opcji euroatlantyckiej oraz
sympatii do ideologii demokratyczno - liberalnej, nie jest ona na tyle silnym
czynnikiem, by skloni¢ go do ukrywania niewygodnych dla Zachodu faktow.
Mozna by powiedzie¢, parafrazujac Arystotelesa, Ze Tomasz Kapusniak kocha
demokracje i Zachdd, ale bardziej prawde. Oczywiscie sympatie do liberalnej
demokracji nieco zakldcaja spojnos¢ narracji, gdyz Autor jest zwolennikiem
realistycznej teorii stosunkdow miedzynarodowych', a ta sceptycznie odnosi
sie do ideologicznych motywacji kreatoréw polityki zagranicznej mocarstw,
traktujac je raczej jako element propagandy niz rzeczywiste pobudki postepo-

W ,,Zakonczeniu” T. Kapu$niak stwierdza: ,,Celem analizy podje¢tego problemu badawczego
bylo wykazanie, ze pomimo zmian zachodzacych w srodowisku miedzynarodowym pod-
stawg stosunkéw miedzynarodowych nadal pozostaje sifa. Potwierdzeniem takiego stanu
rzeczy jest fakt, iz w $wiecie deklaratywnie nastawionym na wspélprace nadal ma miejsce
rywalizacja pomiedzy mocarstwami odnos$nie stref wplywéw/intereséw — jedyna roznica to
zmiana metod i $rodkéw, z pomoca ktérych owa konfrontacja przebiega” (s. 285).
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wania. Po pigte wreszcie, Tomasz Kapus$niak jest bardzo kompetentnym au-

torem, a jego ksigzka wzbudzila chyba mniejsze zainteresowanie niz na to, ze

wzgledu na swe liczne zalety, zastuguje.

Przyjete przez Autora zalozenie badawcze zdeterminowalo strukture
ksigzki. T. Kapusniak wychodzi od prezentacji teoretycznych refleksji jakie
w nauce o stosunkach miedzynarodowych budzi kategoria ,,wplywu”, przybli-
za czytelnikowi pojecia ,,podmiotu” i ,przedmiotu wplywu”, omawia wpltyw
wywierany przez panstwa i podmioty transnarodowe oraz mechanizmy wpty-
wu w stosunkach migdzynarodowych. Rozdzial drugi (,,Ukraina jako przed-
miot w stosunkach miedzynarodowych”) jest proba odpowiedzi na cztery
pytania:

1. ,,Czy pozycja geopolityczna Ukrainy moze zawazy¢ na ukladzie sit nie tyl-
ko na obszarze Europy Srodkowo — Wschodniej, ale takze catej Europy?

2. Czy potencjal ekonomiczny Ukrainy stanowi dla mocarstw przedmiot
szczegllnego zainteresowania? Jezeli tak, to ktore jego elementy skladowe
sa dla nich najistotniejsze?

3. Czy w dobie od gospodarki nastawionej na produkcje dla przemystu mi-
litarnego potencjal wojskowy posiadany przez Ukraing jest szansa czy
zagrozeniem?

4. Co stanowi o sile mtodego panstwa? Jakiego rodzaju wyzwania stoja przed
potencjalem spoleczno - kulturowym Ukrainy?” (s. 41-42).

W celu udzielenia na nie odpowiedzi przedstawia poszczegolne sktadniki
potencjalu naszego wschodniego sasiada. Na uwage zastuguje przede wszyst-
kim znaczacy spadek potencjatu militarnego (pomijajac przekazanie Ros;ji sit
nuklearnych, spadek liczby zolnierzy z 780 tys. w 1991 r. do 187 tys. w 2005 r.
Autor zwraca takze uwage na istotne zréznicowanie kulturowe, religijne, et-
niczne i jezykowe Ukrainy.

Najciekawsze s3 analizy zawarte w rozdziatach trzecim i czwartym. Roz-
dziat trzeci (,Podmioty wplywéw miedzynarodowych na obszarze Ukrainy”)
analizuje polityke realizowana wobec Kijowa przez Rosje, Stany Zjednoczone
Ameryki oraz Uni¢ Europejska. Autor wskazuje na ewolucje stosunku tych
podmiotéw do Ukrainy. Poczatkowo niemal wylaczne wplywy Rosji, sklonnej
narzuca¢ Kijowowi wlasne rozwigzania i kompromitowania Ukrainy na are-
nie migdzynarodowej i uznanie tego stanu rzeczy przez Zachod za dzialanie
uprawnione. W kolejnych okresach Ukraina awansowata do roli ,,strategicz-
nego partnera” USA, co oznaczalo kleske dotychczasowej polityki Moskwy
i sktonilo ja do realizacji tzw. doktryny Primakowa i wprowadzenia zasad ,,pe-
tropolityki”. Kulminacyjnym punktem starcia wptywow jest ,,pomaranczowa
rewolucja” (Autor sugeruje, ze moze lepsza bylaby nazwa ,,pomaranczowy
kompromis”). Tomasz Kapu$niak dokladnie opisuje dzialania i motywacje
poszczegdlnych podmiotéw: Rosji wspierajacej kandydature premiera Wikto-
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ra Janukowycza?, USA i UE oficjalnie popierajace ,,demokracj¢’, ale faktycznie
Wiktora Juszczenke, jako kandydata gwarantujacego przyjecie przez Ukraing
opcji prozachodniej: ,Zachodni aktorzy posiadali sprecyzowana koncepcje
odnosnie do przebiegu wyboréw oraz ich wynikéw. Wlasnie w zwiazku z tym
m.in. Madeleine Albright, George Bush Senior, Richard Holbrooke, Zbigniew
Brzezinski i George Soros odwiedzili Ukraing w 2004 roku, ktadac przy tym
nacisk na znaczenie wyboréw na Ukrainie dla calej spotecznosci migdzyna-
rodowej oraz na wolnos$¢ i uczciwos¢ ich przeprowadzenia. Ten nacisk, jak
podkreslali Amerykanie, zwigzany byl z geopolitycznymi konsekwencjami
wyboru Ukraincow, ktorzy poprzez oddanie gtoséw opowiedzg si¢ albo za
tym, ktdry skfania si¢ ku integracji z NATO i UE, albo za tym, ktory jest za
odnowa sojuszu z Rosja i Bialorusig” (s. 185-186).

Jak jednak miatyby postapi¢ USA i UE, gdyby uczciwie przeprowadzo-
ne wybory daly zwyciestwo kandydatowi reprezentujacemu ta druga opcje?
T. Kapusniak wskazuje, ze wszystkie badania opinii publicznej wskazuja na
znacznie wigksze poparcie spoleczenstwa ukrainskiego dla opcji wschodniej
niz zachodniej. Zwigzanie Ukrainy z NATO i UE moze si¢ odby¢ tylko wbrew
woli wigkszosci Ukraincéw, a wigc wbrew podstawowym zasadom demokra-
cji. Czy wobec tego Amerykanie i ich zachodnioeuropejscy sojusznicy beda
akceptowali realizacje opcji wschodniej w imie gloszonych publicznie war-
tosci? John Mearsheimer jednoznacznie wskazuje, ze USA $cisle przestrzega
zasad realpolitik, chetnie uzasadniajac ja idealistyczng retoryka. Nie stanowi
to problemu, gdy polityka dyktowana realizmem jest zgodna z nakazami libe-
ralnego idealizmu (np. przeciwko hitlerowskim Niemcom, czy Zwigzkowi So-
wieckiemu). Gdy jednak zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy nakazami realizmu
i liberalizmu, amerykanskie wtadze wprowadzaja do akcji spin doktorow, kto-
rzy usiluja polityke sprzeczng z oficjalng ideologia przedstawic jako absolutnie
z nig zgodna. Realista z Chicago jako przyklad podaje, okres II wojny §wia-
towej, gdy dla usprawiedliwienia sojuszu z ZSRR amerykanska propaganda
zmienila wizerunek Stalina z krwawego zbrodniarza w dobrotliwego ,wujka

2 Dostrzegajac jednak potajemne wsparcie przez kilka rosyjskich przedsi¢biorstw kandyda-
tury W. Juszczenki: ,,Z pdzniejszych informacji wynika, ze kampani¢ prezydencka Jusz-
czenki finansowat przeciwnik Wladymira Putina — Borys Bieriezowski, rosyjski miliarder,
ktéry w latach 90. w niewyja$nionych okoliczno$ciach dorobil sie ogromnego majatku
kosztem skarbu panstwa. Kiedy do wtadzy doszedl Putin, Bieriezowski zmuszony zostat do
wyjazdu z kraju [Obecnie Bierezowski (...) posiada obywatelstwo brytyjskie]. W kregach
politykoéw panowala opinia, ze Bieriezowski to osoba skompromitowana i skorumpowana,
a to kladto sie cieniem na samego Juszczenke, korzystajacego z jego funduszy. Informacje
o zaangazowaniu si¢ Bieriezowskiego w kampanie wyborcza potwierdzily sig, a on sam
o$wiadczyl, ze przekazal 15 mln USD jako wsparcie dla rewolucyjnych dziata# Juszczenki”
(s. 136-137).

165



Joe™. Potwierdzenie tezy Mearsheimera znajdujemy takze w biezacej sytuacji
na Ukrainie, gdzie Amerykanie z wyjatkowo hipokryzja popieraja prawo opo-
zycji do ,,pokojowych manifestacji” cho¢ caly $wiat widzi, Ze maja one zdecy-
dowanie niepokojowy charakter, a dodatkowo sami brutalnie sttumili demon-
stracje wlasnej opozycji okupujacej Wall Strett. Najdotkliwsza kompromitacije
administracji Obamy przyniosto jednak ujawnienie rozmowy asystentki se-
kretarza stanu z amerykanskim ambasadorem w Kijowie, w ktérym ta wska-
zywala kto ma by¢ nowym przywddcg Ukrainy* - absolutnie lekcewazac, ze
prezydent Janukowycz i ukrainski parlament zostali wybrani w sposéb, kto-
rych demokratyczno$ci nikt nie kwestionowal. A jak bylo w okresie badanym
przez T. Kapusniaka? Wyraznie widac, ze takze wtedy Amerykanie instrumen-
talnie ten samy system polityczny panujacy na Ukrainie oceniali raz jako au-
torytarny (nadmuchujac afere z zamordowaniem G. Gongadze do ogromnych
rozmiar6w’) a innym razem jako demokratyczny. Omawiajac ,,pomaranczowa
rewolucj¢” Kapusniak pisze: ,,Prezydent George W. Bush slusznie zauwazyt, ze
proces wyborczy na Ukrainie powinien odbywac si¢ bez jakiejkolwiek inge-
rencji ze strony innych panstw. Pojawia si¢ wigc pytanie, dlaczego Stany Zjed-
noczone nie dostosowaly sie do zalecen wlasnego prezydenta” (s. 189).

Czwarty rozdzial poswiecony jest oméwieniu polityki zagranicznej Ukra-
iny oraz ukrainskiej opinii publicznej. Autor wskazuje, ze kwestie polityki
zagranicznej budza niewielkie zainteresowanie Ukraincéw. Na szczegdlna
uwage zastuguje polemika z do$¢ popularnym w Polsce stereotypem odno-
$nie przyczyn zaangazowania Ukraincéw w protest na Majdanie w 2004 r.:
»~Powszechny jest poglad, ze antyrosyjskie nastroje spoteczne byly gléwnym
motorem pomarariczowej rewolucji, co nie znajduje jednak odzwierciedlenia
w przywolanych badaniach spotecznych” (s. 280).

Mimo, ze w kilku miejscach nie zgadzam si¢ z tezami Autora (np. wyda-
je mi sig, ze uzywanie formuty ,,Ukraincy” czy ,Naréd Ukrainy” w odnie-
sieniu do uczestnikéw protestow tzw. ,,pomaranczowej rewolucji” zamazuje
odnotowany przez Autora fakt, ze w 2004 r. mieliémy silne spolaryzowanie
nie pomiedzy wladza a opozycja, ale pomiedzy dwiema elitami posiadajacy-
mi szerokie poparcie spoleczne; z wigksza ostroznoscig podchodze takze do
niewyja$nionej w istocie sprawy proby otrucia Juszczenki przed wyborami

> Conversation with History. Throug the Realist Lens. Conversation with John Mearsheimer by
Harry Kreisler, Institute of International Studies, UC Berkeley, April 8, 2002, http://globe-
trotter.berkeley.edu/people2/Mearsheimer (dostep: 14 I1 2014).

* Mapuonemxu Matidana, http://www.youtube.com (dostep: 14 II 2014).

* Oczywiscie morderstwo ukrainskiego dziennikarza budzi moralng odraze, ale administracja
B. Clintona ma na swoim koncie masakre cztonkéw sekty Davida Koresha (ponad 70 ofiar
$miertelnych). Podobnie niepowaznie w przypadku Amerykanéw brzmia oskarzenia Ukra-
iny o famanie prawa miedzynarodowego (niezgodna z Karta Narodéw Zjednoczonych agre-
sja na Jugostawie w 1999 r. oraz na Irak w 2003 r.).
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prezydenckimi; mam tez watpliwosci, czy rozwigzanie kryzysu wyborczego
polegajace na podjeciu decyzji o trzeciej turze wybordw przez niekonstytu-
cyjne cialo polityczne, ktdrego wole wykonat Sad Najwyzszy jako formalny
decydent przybliza Ukraine do standardéw praworzadnosci czy raczej ja od
nich oddala) jest to ksigzka zastugujaca na uwage kazdego czytelnika zaintere-
sowanego problematyka wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych.



