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Mirostawwo Habowsk:

Joseph S. Nye, Przysztosé sity,
przeklad Bartosz Dziatoszynski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, ss. 435

Joseph Nye jest powszechnie znanym autorem zajmujacym si¢ problema-
tyka stosunkéw miedzynarodowych. Zalicza si¢ go do nurtu liberalnego, cho¢
sam okre$la si¢ jako liberalny realista. Szerokiej publicznosci dat sie pozna¢
jako twdrca modnego terminu soft power, ale specjalisci znaja go chociazby
z opracowanej w latach 70. zeszlego stulecia wspdlnie z Robertem Keohane
koncepcji wspotzaleznosci.

Wydaje sig, ze zasadniczym celem ksigzki jest rozprawienie si¢ z pojawia-
jaca si¢ w amerykanskiej literaturze politologicznej tezie o schylku amery-
kanskiej potegi. Sformulowal ja chociazby Fareed Zakaria'. ]. Nye skfania si¢
ku odmiennemu stanowisku: ,Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by rozklad
wewnetrzny Stanéw Zjednoczonych doprowadzitl do naglego przemieszczenia
sity w pierwszych dekadach tego stulecia” (s. 359). Amerykanski liberat wska-
zuje liczne cechy amerykanskiej kultury, gospodarki i systemu politycznego,
ktdre stanowia o sile tego panistwa. Nalezy jednak wskazac¢, ze z wieksza wni-
kliwoscig kwestie te zbadal i precyzyjniej opisal Zbigniew Brzezinski, docho-
dzac zreszta do zblizonych co Nye generalnych wnioskow?. Wykazuje takze,
ze zadne panstwo nie jest w stanie doréwnac potega USA - dotyczy to takze
dynamicznie rozwijajacych sie Chin.

Ten watek — niezwykle wazny i ukazujacy ogromng erudycje i trzezwo$é
amerykanskiego liberala - pozostawi¢ jednak na boku. Za bardziej inspirujace
uwazam rozwazania teoretyczne, ktore polskiego czytelnika sktaniajg do re-
fleksji jakie polskie stowo najlepiej oddaje znaczenie angielskiego rzeczownika
»power”. Termin ,,soft power” ttumaczy sie zazwyczaj jako ,miekka sita”. Nie
osmiele si¢ stwierdzi¢, ze jest to bledne tlumaczenie, bo lepszego nie znaj-
duje. Pozwole sobie jednak wskaza¢, ze nalezy caly czas pamietac, ze w je-
zyku angielskim znaczenie polskiego stowa ,.sita” czgsto lepiej oddaje wyraz
»force” (a takze ,strenght”). Natomiast ,,power” to przede wszystkim ,wladza’,
»moc’, ,potega” a takze ,,mocarstwo™*. Gdy anglojezyczny autor stosuje stowo

' F Zakaria, Koniec hegemonii Ameryki, przel. St. Kroszczynski, Warszawa 2009.

Z. Brzezinski, Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalnej potegi, przel. K. Skoneczny,
Krakow 2013.

Nie mozna zapomina¢ takze o takich znaczeniach rzeczownika ,,power” jak ,energia’, ,zdol-
nos$¢’, ,,moznos¢” czy ,wladztwo”.
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»power” ma na mysli desygnat, ktory jest zaréwno ,wladzg’, jak i ,,silg”. Gdy
polski czytelnik dostaje w tlumaczeniu termin ,,miekka sita” mimowolnie wig-
ze to takze z takg sitg, ktora Anglik wyrazil by stowem ,,force”. Jezeli wezmiemy
dodatkowo pod uwagg, ze J. Nye za angielska definicja stownikowa utozsamia
»site” z ;wpltywem?” (s. 30) to sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej.

Nalezy o tym pamieta¢, gdyz wydaje sie, ze problemy translatorskie z wier-
nym oddaniem znaczenia kategorii ,,soft power” zwigkszaja problemy z jej
wykorzystaniem dla badan nad stosunkami miedzynarodowymi*. Przyjrzyj-
my si¢ nastepujacemu fragmentowi: ,,Zdolno$¢ wydawania innym rozkazéw,
ktére zmienig ich zachowanie wbrew ich wczes$niejszym preferencjom, jest
jednym z wazniejszych wymiaréw sily relacyjnej, ale nie jedynym. Innym
jest zdolno$¢ wplywania na preferencje innych ludzi tak, aby robili to, czego
chcesz, bez rozkazywania. (...) Eisenhower nazwal to sprawianiem, by ludzie
robili co$ ,,nie tylko dlatego, ze powiesz im, by to zrobili, lecz dlatego, ze chca
zrobi¢ to dla ciebie”. Ta sita pozyskiwania (co-optive power) kontrastuje z sitg
rozkazywania (command power), a jednoczesnie uzupelnia ja. Bledne jest my-
$lenie, ze sita polega tylko na wydawaniu rozkazéw innym ludziom. Mozesz
wplywa¢ na ich zachowanie takze przez ksztaltowanie ich preferencji, aby
przez to osiggac to, czego chcesz, zamiast polega¢ tylko na kiju i marchewce,
by zmienia¢ ich zachowanie, gdy juz przyjdzie co do czego” (s. 38-39). Za-
uwazmy, ze ,,zdolnos¢ wydawania rozkazéw” w jezyku polskim lepiej oddaje
stowo ,wladza”. ,,Sile pozyskiwania” lepiej bytoby odda¢ zwrotem ,,zdolnos¢
pozyskiwania”. Takze ,,zdolnos¢ wplywania” to po prostu ,wpltyw”.

Uwag powyzszych w Zaden sposéb nie nalezy rozumiec¢ jako krytyke pod
adresem ttumacza! Sygnalizuje jedynie, ze stowo ,,sila” w recenzowanej ksigz-
ce nie koniecznie znaczy to, co zazwyczaj w jezyku polskim oznacza.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na zaskakujacy fakt, ze amerykanski po-
litolog nie rozréznia miedzy klasycznymi kategoriami ,,auctoritas’, ,potestas”
i,,imperium” Jest to widoczne chociazby we fragmencie o wtadzy/sile (power)
papieza nad katolikami (s. 31).

Druga kwestig, ktéra warto poruszy¢, jest odpowiedz na pytanie, czy stwo-
rzona przez Nye koncepcja ,,soft power” jest neutralng konstrukeja naukowas,

* Autor recenzji przyznaje, ze zgadza si¢ ze sceptyczng oceng konceptu soft power: ,,;To bty-
skotliwe pojecie, ktdre zmienito myslenie o polityce migdzynarodowej, pod wzgledem aka-
demickim, jest niezwykle trudne do analizy. Soft power ma niejasne granice i wiele znaczen,
sam Nye uzywa go w bardzo licznych, niekiedy wykluczajacych si¢ kontekstach. Badajac ten
termin mozna odnie$¢ wrazenie, ze obejmuje on wszystko, co w danej chwili trzeba wyja-
$ni¢, bez wahania wlaczajac odmienne tradycje, kwestionujace si¢ nawzajem”. A. Wojciuk,
Dylemat potegi. Praktyczna teoria stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 108.
Lektura ,,Przysztoéci sity” potwierdza trafnos¢ diagnozy krytykéw - J. Nye ciagle wyjasnia,
ze kolejni autorzy zle go zrozumieli, co mimowolnie potwierdza tezg, iz pojecie ,,soft power”
nie jest precyzyjne.
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czy tez raczej politycznym sloganem stuzacym realizacji intereséw polity-
ki zagranicznej USA? Nye zdecydowanie odrzuca zarzut krytykéw, wedlug
ktdérych ,,miekka silta to nic innego jak chwytliwe pojecie do wciskania libe-
ralnej polityki migedzynarodowej, prowadzonej przez Stany Zjednoczone od
drugiej wojny $wiatowej; polityki zagranicznej majacej korzenie w tradycji
wilsonowskiej” (s. 160). Niestety lektura ksigzki nakazuje z duzym scepty-
cyzmem traktowac¢ deklaracje Nye. Jest to w najlepszy sposob widoczne we
fragmentach poswieconych globalnym dobrom publicznym. Wskazuje na
faktyczna role USA jako mocarstwa w najwi¢kszym stopniu zaangazowane-
go w ich dostarczanie, wysuwajac przypuszczenie, ze ich mniejsi beneficjenci
nie byliby w stanie ich dostarczy¢. W wielu przypadkach to zapewne prawda,
ale warto zauwazy¢, ze USA w niektérych przypadkach pilnuje by rywale nie
wnosili samodzielnego udzialu w dostarczanie owych débr. Przyjrzyjmy sie
chociazby wolnosci moérz. Fakt, ze to USA s3g gwarantem tej zasady, powo-
duje jednoczes$nie, ze majg one kontrole nad wszystkimi istotnymi akwenami
i nie chce dopuscic, by kto$ jej w tym samodzielnie pomagal (np. Chiny). Nye
ma bowiem $wiadomo$¢, ze ,,rzadko wystepuja czyste dobra publiczne. Kie-
dy mozna wykluczy¢ pewne panstwa, wowczas powstaja dobra klubowe lub
dobra czesciowo publiczne” (s. 390). Oznacza to, ze ogromne wydatki amery-
kanskie na pilnowanie bezpieczenstwa na morzach, przedstawione jako wklad
USA w bezpieczenstwo wszystkich, ma tez drugie oblicze — uniemozliwie-
nie statkom i okretom panstw uznanych za wrogie korzystania z otwartych
morz i traktowanie ich tak, jakby byly swoista czedcia Stanéw Zjednoczonych.
Jako wielkie dobrodziejstwo przedstawia Nye promocje (przyznajmy jednak,
ze czesto narzucanie liberalnej demokracji i gospodarki rynkowej). Czy jed-
nak nie jest to narzucanie stabszym panstwom regut wygodnych wiasnie dla
Amerykandw? Przeciez nie jest to nic innego, jak opisane wlasnie przez Nye
drugie i trzecie oblicze sily. Przypomnijmy, Ze drugie oblicze sily polega na
tym, ze ,,A kontroluje agendy w taki sposdb, ze ogranicza wybdr strategii B”
(np. interwencja w obronie wlasnych przedsiebiorstw przed zagraniczng kon-
kurencjg jako nieprawomocna praktyka). Trzecie oblicze zas wystepuje wtedy,
gdy , A pomaga tworzy¢ i ksztaltowac zasadnicze przekonania i spostrzezenia
i preferencje B” (A nawet nie wyobraza sobie, Ze interwencja w obronie wta-
snych przedsigbiorstw jest mozliwa, gdyz w podrecznikach ekonomii wyda-
nych w metropolii przeczytal, ze jest ona z zasady nieskuteczna). Nye pamigta,
w jaki sposob Amerykanie w 1854 r. przekonywali Japonczykéw do zalet wol-
nego handlu - jego zapewnienia, ze obecnie takie metody bytyby niemozliwe
(s. 73) sa malo wiarygodne. Chociazby Jugostowianie w 1999 r. przekonali
sie, co spotyka panstwo, ktére nie wykazuje entuzjazmu dla idei globalizmu.
Przeprowadzona przez lewicowa administracje Billa Clintona agresja na pan-
stwo potudniowych Stowian pokazuje co naprawde amerykanscy liberalowie
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rozumieja, gdy moéwia o ,,uzywaniu sity razem z innymi, a nie zdobycia wta-
dzy nad innymi” (s. 363).

Niekiedy Nye podejmuje bezposrednig krytyke polityki panstw uznanych
za wrogow USA 1 apologii polityki wlasnego panstwa. Stosowanie podwdj-
nych standardéw jest widoczne chociazby w ocenie amerykanskiej agresji na
Jugostawie w 1999 r. i rosyjskiej na Gruzje. Obie byty sprzeczne z Kartg Naro-
dow Zjednoczonych i obu za pretekst stuzyly represje wobec separatystycznie
nastawionych mniejszosci narodowych. Nye gotostownie zapewnia, ze cho¢
~wojna w Kosowie nie miata akceptacji ONZ, byla jednak powszechnie uwaza-
na za prawomocng’ (s. 96). Tymczasem agresje rosyjska Nye przedstawia jako
brutalne zastosowanie hard power i udziela Rosjanom rad, by raczej przedsta-
wili swym sgsiadom atrakcyjny model polityczny i kulturalny (s. 10). Szkoda,
ze Amerykanie sami nie przedstawili takich modeli mieszkancom Jugosta-
wii, Afganistanu, Iraku, Libii (czy tez panstwom, odnosnie ktérych czynnie
zaangazowaly sie w wywotanie wojen domowych - np. Syrii, czy ,,kolorowe
rewolucje” w panstwach posowieckich). Czotowy amerykanski internacjono-
log nie przewyzsza w tym momencie najbardziej prostackiemu wariantowi
amerykanskiej propagandy.



