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AT QUEM NON CENO, BARBARUS ILLE MIHI EST
HOMER I ZRODLA
KULINARNYCH PARADYGMATOW
BARBARZYNCOW"

Edith Hall w swojej waznej i wplywowej ksiazce Inventing the Barbarian.
Greek Self-Definition through Tragedy sformulowala tez¢ o péznym wyksztal-
ceniu si¢ stereotypu barbarzyncéw w spoleczenstwie greckim, datujac ten pro-
ces na poczatek V w.! Impulsem, ktéry znaczaco go przyspieszyt, byt, wedtug
Hall, wybuch konfliktu grecko-perskiego, a niebagatelng role odegrata tragedia
Ajschylosa Persowie, wystawiona w 472 r. Odtad temat barbarzyncow stat sie
wdzigcznym polem eksploracji, na ktére wkroczyla réwniez historiografia i filo-
zofia. Mimo silnego przekonania Hall o p6Znym uksztaltowaniu si¢ stereotypu
barbarzyncy, brytyjska badaczka ma jednoczesnie §wiadomosé, ze nie powstat on
w prozni i bez zwiazku z twérczoscia epoki archaicznej:

All new inventions, ideological or technological, are produced from the interaction of innova-
tion on well-tried material. The writers and artists of fifth-century Athens had at their disposal
a melting-pot of traditional materials, of mythical definitions of civilization, of divine, super-
natural, and heroic agents of order and chaos, of earlier poetry in a variety of metres and with
a variety of purposes and tonal effects. The invention of the barbarian marked a new phase
in the Greeks’ conception both of themselves and of the outside world, but not a complete
break with the cultural tradition. There are instances of phenomena in archaic poetry and art
which anticipate the fifth-century portrait of the barbarian. There are others which have been
misunderstood as doing so. Indeed, the whole area of the Greeks’ view of the non-Greek world
in the archaic period is highly controversial.

Sceptycyzm Hall co do mozliwosci wykorzystania literatury archaicznej
do rekonstrukcji narodzin stereotypu barbarzyncy jest zrozumialy, ale idzie chyba

* Wszystkie daty w niniejszym artykule odnosza si¢ do okresu p.n.e. Chciatbym wyrazié po-
dzigkowanie Fundacji Lanckoronskich z Brzezia za umozliwienie mi badan naukowych w Rzymie
w 2004 1.

1 Hall (1989).

2 Hall (1989), s. 3. Podobnie: Cartledge (2002), s. 13.
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zbyt daleko. Istotnie, w warstwie leksykalnej obecnos¢ barbarzyncoéw w literatu-
rze archaicznej jest bardziej niz skromna, jednak wydaje sie¢, ze mamy do czynie-
nia z procesem szerszym i bardziej ztozonym. Otdéz brak terminologii nie musi
oznaczaé, ze Grecy epoki archaicznej unikali dyskusji nad relacja Hellenow
do ,,obcych” (,,innych”). Wregcz przeciwnie, wiele wskazuje na to, ze polaryzacja
»greckiego” i ,,nie-greckiego” $wiata stanowi jedno z wazniejszych zagadnien
epoki archaicznej?. Rozwdj silnej autoidentyfikacji Grekéw i wypracowanie
(skadinad uniwersalnej — to jedno z centralnych zagadnien etnografii bez wzgledu
na epokeg) idei ,,obcego” wiele zawdzigcza rozszerzeniu horyzontu geograficzne-
go w trakcie tzw. Wielkiej Kolonizacji*. Zetknigcie si¢ Grekéw z innymi ludami,
czesto odleglymi zar6wno w sensie przestrzeni, jak i obyczajéw, zaowocowato
nie tylko nowa perspektywa, ale rowniez licznymi zjawiskami, z ktorymi Grecy
musieli si¢ zmierzy¢ po raz pierwszy. Wyksztalcenie si¢ toposu barbarzyncy
w literaturze stanowitoby zatem istotne ogniwo dlugiej tradycji siggajacej co naj-
mniej VIII w.

Stosunek Grekéw do ,,obcych” (,,innych”) moze by¢ poddany naukowej
refleksji wraz z pojawieniem si¢ najwcze$niejszych zabytkow literatury hel-
lenskiej, a wigc eposéw Homera. Problem ten jawi si¢ w lliadzie i Odysei jako
szczegoblnie frapujacy, jako ze w VIII w. koncepcja ,,obcych” (,,barbarzyncow”)
byla — jak sie zdaje — Swieza i szla w parze z rozwojem samo$wiadomosci
Grekow. Byt to proces otwarty, wieloplaszczyznowy i diugotrwaty, ktory w ja-
kim$ sensie mozna umownie zamkna¢ wraz ze schytkiem V w., kiedy to obraz
barbarzyncy zostat w zrebach uksztattowany i powszechnie przyjmowany (choé
wciaz nie calkiem jednolity, gdyz nigdy takim nie byt). Zatem okres migdzy VIII
a'Vw. to czas ,,definiowania” barbarzyncy. Homer, Hezjod, Ajschylos, Eurypides,
Herodot, Tukidydes i inni przyjmuja rézne wspoirzgdne do tworzonych przez
siebie etnocentrycznych stereotypow. Jezyk, etnos, kultura, zwyczaje, religia
i ustrdj spoleczny nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci. Problem rozpatrywa-
ny jest czesto w kategoriach cywilizacyjnych; nie brakuje odniesient do stopnia
rozwoju gospodarczego i spotecznego. U jednych autoréw (Homer, Tukidydes)
gradacja ,,dziko$ci” jest zastgpowana u innych perspektywa, jakbysmy dzisiaj
powiedzieli, relatywizmu kulturowego (Herodot). Caly ten ferment intelektualny
musimy widzie¢ jednak w przestrzeni polis, co wigcej, takze w ewolucyjnym
rozwoju opozycji ,hellefiskosci” i ,,barbarzynskosci”. Nie bez powodu P. Vidal-

-Naquet méwi ze ,,barbarzyncéw mozna ‘wydedukowad’ z Grekow™.

3 Rysuje si¢ tu, wrodzona chyba, sktonnos¢ Grekéw do ustawiania probleméw w pary opozy-
cji. Por. Vidal-Naquet (2003), s. 23-33. W dalszym ciagu wykorzystam dwa modele §wiadomego
operowania dyskursem barbarzyfiskim: model opozycji i model polaryzacji. Por. Nippel (2002),
s. 284. O sklonnos$ci Grekéw do operowania parami przeciwienstw zob. Lloyd (1966).

4 Por. Nippel (1996), s. 125-138.

5 Zob. Hall (1989), passim.

6 Vidal-Naquet (2003), s. 23-24.
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0.1. Homer uzywa okreslenia barbaros jeden jedyny raz w lliadzie, w tzw.
Katalogu Trojan (2.867). Termin ten wystepuje w funkcji przymiotnikowej
i do tego w zlozeniu — barbarofonoi, co w thumaczeniu oznacza ,,postugujacy
si¢ barbarzynska mowg™’. Poeta okresla tak Karow, sasiadéw Grekéw w Azji
Mniejszej. Wigkszos¢ uczonych jest zdania, ze przymiotnik ten nie jest szczegol-
nie negatywnie nacechowany, a atrybucja i wybér Karéw nie zdradza jakiego$
specjalnego kontekstu, poza oczywistym podkresleniem, ze mamy do czynienia
z ludem postugujacym si¢ obca mowa. Kryterium jezyka (z ktérym w zwiazku
pozostaje rowniez etnos) jako jedno z wielu kryteriéw etnicznej samo$wiadomosci
Grekow wydaje si¢ naturalnym polem do konstruowania polaryzacji ,,my—oni”.
Barparophonos to niekoniecznie jednak ten, ktéry mowi innym jezykiem niz
grecki. Jonathan Hall zwrécit uwage, ze az po schylek epoki archaicznej tylko
uzycie barbaros przez Anakreonta (fr. 423 Page) wykazuje konotacje jezykowe.
Amerykanski badacz uwaza, ze ,,given the relative familiarity of the Karians to the
Greeks, it has been suggested that barbarophonoi in the lliad signifies not those
who spoke a non-Greek language but simply those who spoke Greek badly”®.

Pojedyncze wystapienie barbaros u Homera budzi zastrzezenia niekt6rych
badaczy, a to za sprawa przekazu Tukidydesa, ktory stwierdza explicite, ze Homer
nie wspomina nic o barbarzyncach, poniewaz jeszcze wtedy ich nie odrézniano,
podobnie zreszta Hellenéw (Thuc. 1.3: 00 p1v o0de Badepoog gipnke d 10
undé “EAANVAS mo, Mg epox dokel, avtimadov &g €v Svopa dnokekpioBor).
Nie mozna wykluczyé, ze jeszcze w czasach Tukidydesa rézne redakcje lliady
byly wciaz w obiegu lub tez historyk po prostu przeoczyl passus, w ktérym byla
mowa o barbarophonot®.

0.2. Proces, ktory E. Hall nazywa ‘inventing barbarian’, dotyczyl, oczywiscie,
nie tylko rzeczywistosci jezykowej. Moze nawet wazniejsze od je¢zyka bedzie
zwrdcenie uwagi na aspekt cywilizacyjny i kulturowy. Wydaje si¢, ze we wczes-
nym okresie archaicznym podzial na Grekéw i ,barbarzyncow” w niewielkim
stopniu (jesli w ogéle) uwzgledniat takie elementy, jak: pochodzenie geograficzne,
jezyk czy podobienstwo fizjologiczne!?. Uwazna lektura eposéw Homera u$wia-
damia nam, ze linie polaryzacji przebiegaly raczej migdzy physis a nomos. Nie-
wielkie zainteresowanie Homera etniczno$cia ustgpuje miejsca przestrzeni polis,
wokot ktorej poeta konstruuje binarne opozycje, dopracowane w przysziosci m.in.
przez sofistdw i Arystotelesall. Szczegélne miejsce odgrywa tu Odyseja, ktorej

7 E. Hall (1989), s. 9, uwaza, ze uzycie w literaturze archaicznej przymiotnikowej formy
barbaros $wiadczy o tym, Ze termin ten odnosit si¢ tylko do jezyka. Byé moze forma barbarofo-
nos byla pierwotna w stosunku do barbaros. Por. Dorrie (1972), s. 147-148. Stopniowo znaczenie
barbaros ulegalo rozszerzeniu. Por. TGL, s.v. B&pBapog, kol. 119-121.

8 Hall (2002), s. 111-112. O zwiazku jezyka z etni¢znoécia zob. Hall (1997), s. 177-181.

9 Por. Hall (1989), s. 9; Hall (2002), s. 112.

10 por. Hall (1997); idem (2002). Inaczej Nippel (1996), s. 125.
11 Por. Cartledge (2002), s. 13-15.
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gléwny bohater w wyniku diugiej tutaczki poznaje obyczaje ,,obcych” — potencjal-
nych ,barbarzyncéw”. Opisy Odyseusza (choéby ziemi Cyklopéw — 9.130-133)
sg wedlug P. Vidal-Naqueta jawnym i realistycznym wezwaniem do kolonizacji!2.
Odyseusz, cho¢ trudno mu przypisaé rolg oikistesa, jawi si¢ przynajmniej jako
eksplorator nowych, niezbadanych obszarow. Wiasciwie juz pierwsze wersy ot-
wierajacej Odeseje inwokacji (1.1-3) okreslaja naszego bohatera jako ,,badacza”
obcych krain, cztowieka, ktory ,,widzial miasta ludzi tak wielu i ducha ich poznat”
(moAADV & dvBpdTV 1dev GoTEQ KOl VooV Eyvm).

Z pozoru tutaczka Odyseusza jest zdeterminowana wola bogéw, w rzeczy-
wistosci jednak wykazuje on inicjatywe i podejmuje decyzje samodzielnie, kie-
rowany jakby pasja poznawcza, czy — jak kto woli — zwykla ciekawoscia. Tak
si¢ dzieje, gdy chce uslysze¢ spiew tajemniczych syren, pozna¢ ziemi¢ Zjadaczy
Lotosu czy stawi¢ czola niebezpiecznym Cyklopom. Czyni tak nawet wtedy, gdy
przeczuwa realne zagrozenie!>. Odyseusz zachowuje si¢ jak ,,rasowy” logograf,
stajac si¢ sui generis prekursorem tradycji logograficznej. Wplyw Odyseusza
na Hekatajosa z Miletu i Herodota jest ewidentny, zaréwno co do przedmiotu, jak
i metody. Szczegélnie w tym drugim znalazl wiernego nasladowce!4. Podobnie
jak logografowie, Odyseusz koncentruje si¢ na szeroko rozumianych obyczajach
(nomoi) innych ludéw. Wsrdd nich istotne miejsce zajmuja zwyczaje kulinarne.

0.3. Na zwiazek miedzy sztuka kulinarng a polityka zwrdcit uwage John Run-
din w swoim artykule 4 politics of eating: Feasting in early Greek society'>. Teze
t¢ mozna uznaé za udowodniona takze po lekturze ksiazki Jamesa Davidsona The
Courtesans and Fishcakes'S. Grecy pisali o pozywieniu czgsto i chetnie. Tema-
tyka kulinarna byla obecna nie tylko tam, gdzie usprawiedliwiala to natura ga-
tunkowa dziela, a wigc w poematach gastronomicznych i ksiazkach kucharskich.
Obyczaje zywieniowe rozumiane szeroko jako alimentation, cuisine et mores
interesowaly takze poetow, historykow, mowcow, filozofow czy filologéw. Roz-
poznanie tego materialu wymaga od wspotczesnego badacza subtelnych narzedzi
analitycznych i wielkiej uwagi (co w przypadku sztuki kulinarnej barbarzyncow
nabiera jeszcze wigkszego znaczenia). Opiséw tych nie mozna analizowad
w oderwaniu od tekstu, gdyz rzadko dostarczaja nam wiedzy, ktdra moglibySmy

12 vidal-Naquet (2003), s. 46.

13 Bedac w Italii, postanawia zostawié zatoge okrgtéw na miejscu i bierze ze soba zaledwie
kilku towarzyszy z zamiarem zbadania (neipdv) wnetrza wyspy Cyklopéw. Czasownik meipdv
ktadzie nacisk na osobiste do§wiadczenie, ale takze w jednym ze znaczen konotuje ryzyko. Por.
LSJ, s.v. rewpdiw, s. 1355. Odyseusz chce si¢ dowiedzies, ,jacy to sa ludzie, czy zuchwali i dzicy,
i niesprawiedliwi, czy goscinni i bogobojni” (Od. 9.172-176).

14 Jak zwrécit stusznie uwage J. Marincola, wptyw Odyseusza na historiografi¢ nie ustat wraz
z ukonstytuowaniem si¢ gatunku (o czym $wiadcza przykiady Teopompa, Polibiusza i innych).
Zob. Marincola (1997).

15 Zob. Rundin (1996), s. 180: ,,We shall see that in early Greek culture there is a strong
connection between eating and politics”.

16 Davidson (1998). Por. Sancisi-Weerdenburg (1995), s. 286-302.
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odnies¢ do obiektywnej rzeczywistosci. Zazwyczaj sa one silnie umotywowane
ideologicznie. Co wigcej, konieczne wydaje si¢ uwzglednienie réwniez swoistej
tradycji pisania o pozywieniu, u ktorej zarania nalezy widzie¢ Iliade i Odyseje.
Oba eposy wywarly silny wplyw na ksztaltowanie si¢ toposu zwyczajéw kulinar-
nych barbarzyncéw w literaturze pézniejszej. Choéby zwyczaje kulinarne Scytow
opisane w Dziejach Herodota ujawniaja wiele inspiracji przekazem homeryckim.
Podobnych przykladow jest znacznie wigcej. Warto zatem przyjrzeé si¢ doktad-
nie materii epickiej, ktéra wywarla istotny wptyw na formowanie si¢ przysztych
paradygmatéw kulinarnych barbarzyficéw.

1.0. Odyseja nie skapi nam opiséw uczt greckich heroséw. Nie braku-
je jednoczesnie odniesienn do ludéw pozostajacych na peryferiach hellenskiej
wspolnoty. Informacje o zwyczajach zywieniowych Grekéw czerpiemy przede
wszystkim (cho¢ nie wylacznie) z dwdch segmentéw Odysei: po pierwsze, tzw.
Telemachii, obejmujace;j ksiggi od I do IV i zawierajacej opis dziatan Telemacha,
syna Odyseusza, zmierzajacych do ustalenia, czy jego ojciec zyje i czy sa jakie$
szanse na jego powrdt do domu. Pozwolitoby to na przezwycigzenie nieznosne;j,
bo trwajacej juz 10 lat, sytuacji niepewnosci i chaosu w domenie Odyseusza.
Po drugie, interesujace nas informacje znajdujemy w ksiegach od XIII do XXIV,
obejmujacych okres po powrocie Odyseusza na rodzinng Itakg. Oba segmenty
rozdzielaja ksiggi od V do XII, z ktérych wigcej dowiadujemy si¢ o pozywieniu
»barbarzyncow”. W tej partii kluczowe znaczenie ma pobyt naszego bohatera
w goscinnej krainie Feakéw. Tam terazniejszo$¢ przeplata si¢ z retrospekcja,
a Odyseusz chetnie opowiada swoje przygody z dtugoletniej tutaczki, nie oszcze-
dzajac wielu przydatnych szczegotow!”.

1.1. Nawet pobiezna lektura Iliady i Odysei nie pozostawia watpliwosci,
ze trzon diety heroséw stanowilo migso, uzupetnianie plackami lub chlebem i prze-
pijane winem. Juz w drugiej scenie pierwszej ksiggi Odysei mamy obraz obfitej
uczty Zalotnikéw, zabiegajacych o reke osamotnionej Penelopy (Od. 1.109-112):

Dookola krzatali si¢ heroldowie i studzy — jedni wino z woda mieszali w kraterach, inni
porowatymi gabkami zmywali stoly, inni je zastawiali, krajac niezliczone migsiwa!®.

Jest rzecza godna podkreslenia, ze wymienione czynno$ci przypisane
sa do konkretnych oséb, co pozwala sadzié, ze rytuat biesiadny byl juz ustalony,
by nie rzec — sformalizowany!®. Dalsza lektura upewnia nas, Ze personel uczty
byt rozbudowany. Mamy heroldow, ktérzy zajmuja si¢ mieszaniem i nalewaniem
wina do pucharéw, krajczych dzielacych porcje migsne, shuzace polewajace wode
i gospodyni¢ przynoszaca zapasy ze spizami (Od. 1.136-143).

17 Zob. Latacz (1996), s. 139-155.

18 przektad Odysei autorstwa J. Parandowskiego.

19 Naturalnie, odnoszg si¢ tutaj do warstwy heroicznej eposu, a nie Grecji wspotczesnej poe-
cie. Por. moje uwagi na temat historycznosci §wiata homerowego w dalszej czgsci artykutu.
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Stuzaca wodg im lata na rece z pigknego zlotego dzbanka nad srebrna miednica. I ustawita stét
gladzony. Chleb przyniosta i rozmaite potrawy czcigodna klucznica, rada z domowych zapa-
s6w. Krajczy postawil misy wszelkiego migsiwa, a obok zlote puchary. Herold nalal im wina.

Migso zajmuje w eposach homeryckich miejsce centralne. Bohaterowie spo-
zywaja wolowine, wieprzowing, baraning, a takze migso koztéw (Od. 2.298-300;
3.67-68; 14.74-79; 14.414-438). Migso jest pieczone na roznach i polewane
thuszczem (C. Lévi-Strauss uwazal, ze wyzszo$¢ pozywienia pieczonego nad
gotowanym byta uniwersalng cecha kulturowa), przedtem jednak ma miejsce
ofiara poswigcona bogom, w czasie ktérej migso jest poddawane swego rodzaju
sakralizacji. Przyklad Nestora, ktory zlozyl boskiej Atenie w ofierze dorodna
krowe, pokazuje, ze rytual mégt by¢ sformalizowany i bardzo rozbudowany
(Od. 3.417-463). Starzec dopiero po spaleniu udzcéw dla bogini pozwala przy-
stapi¢ do krojenia migsa na male kawatki i nabijania na rozny. Podobnie czynia
Zalotnicy (Od. 14.93-95). Trzeba jednak uczciwie przyzna¢, ze nie zawsze pie-
czenie i spozycie migsa poprzedza obiata dla bogow.

J. Davidson uwaza, ze wszystkie zwierzgta spozywane w Iliadzie i Odysei
byly rytualnie zabijane. Idzie nawet dalej, postulujac przeniesie tego zatozenia
na realne obyczaje w Grecji archaicznej?’. To wniosek, wedlug mojej opinii,
za daleko posunigty. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kontekst religijny w spozy-
waniu mi¢sa miat swoje znaczenie. Davidson uwaza, ze spozycie migsa u Homera
stoi w bezposredniej opozycji do spozycia ryb, ktére ,,na stotach” bohaterow
Iliady i Odysei sa nieobecne. Co prawda, w okolicznosciach ekstremalnych (jak
na przyklad giéd) towarzysze Odyseusza decyduja si¢ na poléw i spozycie ryb
(Od. 4.368-369; 12.329-332), jest to jednak podyktowane wylacznie checia
przezycia i widaé wyraznie, ze mamy do czynienia ze ztamaniem kulinarnego
decorum?!. Wedhug brytyjskiego badacza wytaczenie ryb z menu heroséw byto
podyktowane s§wieckim charakterem takiego positku — ryb po prostu nie moz-
na bylo ztozy¢ w ofierze. Rzeczywistos¢ byta jednak bardziej skomplikowana.
Po pierwsze, ryby nie byly (przynajmniej od epoki hellenistycznej) wylaczone
z mozliwosci skladania ich w ofierze?2. Po drugie, religijny charakter opozycji
,»migso-ryby” nie wyczerpuje problemu, gdyz Homer nieobecnosci pozywienia
rybnego powierza bardziej ztozong funkcje?’.

Oproécz aspektu religijnego migso konotowalo takze bogactwo. Utrzymanie
stad bydta, ktore zreszta pelnito w pewnym zakresie funkcj¢ pieniadza przedmo-
netarnego, wymagato wielkich §rodkéw i sporego majatku?. Trudno o lepsza

20 Davidson (1998), s. 11-15.

21 Berdowski (2002), s. 14.

22 7ob. ID 401. 24; 406b.78, 440a.70; 442a.223; 445.15; 464.16; 2367.6; SEG 44 (1994),
p. 191, no 676. Zob. réwniez Berdowski (2002), s. 18. O sakralizacji pozywienia zob. Detienne,
Vernant (1979).

23 Zob. szczegdty Berdowski (2002).

24 por. przyklad Odyseusza, na koszt ktérego Zalotnicy wyprawiali przez dziesigé lat niezli-
czone uczty, ,,pozerajac” — jak powiada Homer — jego majatek.
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sposobnos¢ eksponowania bogactwa. Poza tym migso nawiazywalo paradoksalnie
do pewne;j prostoty kulinarnej, podczas gdy ryby byly, w zgodnej opinii wigkszo-
$ci antycznych komentatoréw, synonimem zbytku i luksusu?®. Bynajmniej, wielki
majatek heroséw nie stoi w sprzecznosci z prostota obyczajéw kulinarnych.

Uzupelnieniem migsa i swego rodzaju przeciwwaga dla niego byly potrawy
zbozowe. Sitos, ktéry wystepuje w lliadzie i Odysei (m.in. Il. 5.341, 8.507, 9.216;
Od. 1.139, 1.147, 3.479, 4.55-60, 4.623), tlumaczy si¢ zazwyczaj jako ,,chleb”,
cho¢ moze oznacza¢ réwniez ,,placek” czy ogélnie pozywienie zbozowe?S. Pod-
czas gdy w zyciu Grekéw wiasnie potrawy zbozowe wraz z warzywami stanowily
trzon codzienne;j diety, u Homera sa tylko dodatkiem do migs. Warzywa pojawiaja
si¢ zupelnie incydentalnie (cebula — /. 11.630). Zaskakuje tez nieobecnos$é oli-
wek, czy to §wiezych, czy marynowanych.

Obowigzkowym elementem biesiad bylo naturalnie wino, ktére Grecy pili
wylacznie zmieszane z woda (Od. 1.110 et al.). Oprécz spozycia nalezy wyréznié
takze aspekt rytualny?’. Uczty poprzedzata uroczysta obiata i strzasniecie wina
dla bogéw (Od. 3.337-342). Pézniej bohaterowie mogli pi¢ do woli. Wspdlnemu
piciu towarzyszyla rozmowa lub recytacja aojdow. To zreszta cecha typowa dla
sympozjonu, ktdry znamy z pézniejszych swiadectw. Do tej kwestii wrocg nieco
pOznie;j.

1.2. Warto podkresli¢, ze Homerowe menu to cze$é poetyckiej kreacji hero-
icznej. W czasach poety spozycie migsa (nawet wsrdéd warstw wyzszych) nie byto
tak wysokie. Polowania nie odgrywaly znaczacej roli (watpliwe, aby w okresie
historycznym kiedykolwiek tak bylo), a hodowla byta mniej wydajna niz produk-
cja rolna. Utrzymanie wigkszych stad bylo domena ludzi zamoznych?8. Bydto
w znacznej mierze mialo przeznaczenie sily pociagowej; owce i kozy dostarczaly,
oprocz migsa, wehny lub skér. Wigksza role w migsnej diecie mieszkancow Grecji
archalcznej odgrywata wieprzowina, gdyz §winie hodowano przede wszystk1m
dla miesa?®

Druga kwestia to brak u Homera warzyw i spozywczego wykorzystania
oliwy, ktéra odgrywala w kuchni greckiej istotng rol¢. Uprawa drzew oliwnych
nie nastrgczala wielkich ktopotéw ze wzgledu na niewielkie wymagania glebo-

25 Berdowski (2002), s. 23.

26 1.SJ, sv. sitos, s. 1602; Dalby (1997), s. 22.

27 Schmitt Pantel (1995), s. 93-105.

28 Klimat Grecji sprawial, e okres wzrostu roslin przeznaczonych na paszg byt krétki. Przez
znaczng cz¢$é roku trzeba bylo wigc korzystaé z zapaséw. Wylaczenie jakiego$ arealu ziemi pod
hodowle¢ bylo po prostu mniej oplacalne. Znacznie wigcej pozywienia mozna bylo zapewnié ob-
siewajac ziemig¢. Zob. Garnsey (1999), s. 16-17.

29 Zob. Gamnsey (1999), s. 17: It remains the case that there was never the staple then that it
is in the West today. It was no synonymous with food. What is ‘meat and drink’ to us, was ‘bread
and drink’ to them. The elite had access to meat of all kinds, but were still not heavy-eaters”; Zob.
réwniez s. 122-127. Por. Dalby (1997), passim. O strategiach utrzymania greckiej rodziny zob.
Gallant (1991).
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we. Powszechno$¢ oliwy wynikala réwniez z zastosowania jej poza kuchnia.
Z kolei warzywa odgrywaty w Grecji (takie w innych czes$ciach §rédziemnomor-
skiego §wiata) znaczaca rolg. Cho¢ Homer o nich niemal milczy, a i pézniejsi
autorzy niewiele pisza o spozyciu warzyw, wiemy dzi$, ze w $wiecie, gdzie
nie bylo nadmiaru migsa, spozywano je powszechnie. Grecy (a pdzniej i Rzy-
mianie) jadali warzywa czgsto pod postacia papek i zacierek sporzadzanych
takze z dodatkiem ziarna. Z perspektywy wspoéiczesnej kuchni europejskiej (przy
calym jej zréznicowaniu) trudno zrozumieé znaczaca rolg zacierek w starozytne;j
kuchni, cho¢ Zrédta greckie i tacinskie nie pozostawiaja w tym zakresie zadnych

watpliwosci3?,

1.3. Jest jasne, ze sposob ucztowania bohateréw Iliady i Odysei nie odpo-
wiada w prosty sposéb Grekom zyjacym w VIII w. Opisy Homera nie dotycza
réwniez Wiekéw Ciemnych ani epoki mykenskiej, ani, prawd¢ méwiac, zadnej
innej rzeczywistosci historycznej?!. Jest to obraz sztuczny, petiacy okreslong
funkcje literacka, w ktorym obyczaje kulinarne (jak zreszta i inne przejawy zycia)
poddano celowemu zabiegowi archaizacji. Nie oznacza to jednak, ze nie istnie-
je taczno$é miedzy warstwa heroicznej kreacji a wspdlczesnoscia. Jesli jednak
chcemy szukac¢ jej $ladéw, musimy zaopatrzy¢ si¢ w bardziej subtelne narzedzia
badawecze i porzuci¢ traktowanie eposéw jako zamknigte catosci. Marek Wecow-
ski w swoim artykule o sympozjonie u Homera dostrzega je w tych warstwach
poematow, ktore sa oderwane od epickiej konwencji?2. Inni badacze (np. B. Bra-
vo) skupiaja si¢ na analizie terminologii>3. Ten kierunek badan przynosi catkiem
wymierne rezultaty. Moim zdaniem, mozna jednak pdj$¢ o krok dalej niz wydzie-
lenie tego, co M. Wecowski nazywa normatywnym $wiatem heroséw. W artykule
Ryby i rybacy w poetyckim $wiecie Homera zarysowatem swoja koncepcje4:

Jakkolwiek warstwa (kreacja) epicka jest tworem konwencjonalnym [...], to jednak
zachodzi u Homera swoista interakcja pomiedzy epicka kreacja a wspélczesnoscia. Polega
ona, jak sadze, na modelowaniu przez poetg epickiej rzeczywistosci w swoistej facznosci
ze wspolczesnoscia. W takim sensie, teksty Homera rzeczywiscie odpowiadaja na problemy
epoki. Homer, bedac uczestnikiem i obserwatorem pewnych proceséw spotecznych, majac
jednoczesnie ich wlasny oglad, staje si¢ swego rodzaju komentatorem otaczajacej go rzeczy-
wistosci. Komentarz ten jest jednak ,,zaszyfrowany”, a klucz do jego odczytania lezy w zro-
zumieniu wewngtrznej poetyki Homera. lliada i Odyseja daja wigc nie tyle proste odbicie
rzeczywisto$ci w ktdrej zyt poeta, co umozliwiaja wglad w system wartosci prezentowanych
przez poete (i jego srodowisko). Jest to w wigkszym stopniu ocena niz opis pewnych zjawisk
spotecznych, obywatelskich, gospodarczych, politycznych etc. Niektorzy badacze ida dalej

30 Gamnsey (1999), s. 15.

31 Szersza dyskusja na temat historycznosci spoleczeristwa homerowego zob. Snodgras
(1974), s. 114-125; Bravo (1988), s. 17-65; Kirk (1995); Raaflaub (1991), s. 205-256; idem (1997),
s. 624-648; Berdowski (2002), s. 9-13.

32 Wecowski (2002a).

33 Bravo (1988).

34 Berdowski (2002), s. 12-13.
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sugerujac, ze mamy do czynienia z dynamicznym zaangazowaniem si¢ Homera w rozwiazy-
wanie pewnych probleméw swojej epoki. Tego nie sposéb jednak udowodnic.

Sadze, ze takie podejécie do epickiej warstwy poematéw, wraz z tym, co Homer méwi
mimochodem, w oderwaniu od niej, daje realne (cho¢ ograniczone) mozliwosci wykorzystania
Homera jako zrddio epoki.

Realizacja tego postulatu w praktyce, cho¢ napotyka wiele ograniczen, daje —
jak sadzg¢ — nowe mozliwoéci odczytania analizowanych wielokrotnie tekstow.

1.4. Dobor menu w Iliadzie i Odysei to jedna kwestia, drugg zas jest rozbu-
dowany ceremonial uczt. Obfitosci pozywienia towarzyszy $cisly rozdziat kom-
petencji shuzby. Przejawem swoistej etykiety jest obmywanie rak biesiadnikow
przez shuzaca (Od. 1.136-138). Istotna cecha przyjeé¢ byla goscinnos¢, takze
w stosunku do xenoi. Nestor dopiero po zaspokojeniu pragnienia i glodu przy-
bylego do Pylos w towarzystwie Ateny Telemacha, zadaje pytanie: &eivovg, ot
Tvég eloly, énel Tdpmnoav €3mwdfig, @ Eetvol, Tiveg £01€; TOBEV TAETE DYpd
kéAevBa; (Od. 3.67-69). Tak biesiadujacym towarzyszyta rowniez libacja, a wigc
element sakralizacji pozywienia3®. Goscinno$é nie jest wytaczna domeng ,,dobrze
urodzonych”. Kiedy Odyseusz przybyt do Itaki i zawital do zagrody swojego
dawnego shugi, pasterza $win Eumajosa, ten podjat go dwoma prosiakami pieczo-
nymi na roznie i posypanymi maka, mimo Ze nie rozpoznal w starcu swego pana
(Od. 14.74-75). Roéwniez i w tym przypadku przybysz zostal zapytany o imig¢
i pochodzenie, dopiero gdy ,,nasycit serce” pozywieniem i napitkiem.

Pewne elementy przedstawionego wyzej sposobu biesiadowania sa charak-
terystyczne dla sympozjonu, znanego z literatury i malarstwa wazowego, mtod-
szych o okoto stulecie od Homera. Czyzby wigc poeta byt zaznajomiony z sym-
pozjonem? Problem ten by przedmiotem szczegétowych badan m.in. W.J. Slatera
i M. Wecowskiego®S. Pierwszy z nich przyznaje, ze wprawdzie sympozjon mogt
by¢ znany Homerowi, jednak brakuje narzedzi, aby udowodni¢ to w przekony-
wajacy sposob. M. Wecowski wykazat jednak, ze Homerowi zjawisko sympo-
zjonu bylo znane, gdyz w przeciwnym razie aluzje czynione przez poet¢ bylyby
niezrozumiate dla Homerowej publicznosci. Polski badacz wskazal na obecnosé
w eposach elementow konstytutywnych dla sympozjonu, na przyklad nalewanie
wina, i innych sympotycznych zachowan (toasty, piesni, zarty etc.) epidexia,
a wiec wokoto od lewej do prawej (II. 1.595-604; Od. 21 140-148)37. Wecow-
ski podkresla, ze Homer nie tylko znat sympozjon, ale takze postugiwat si¢ nim,
ksztaltujac materi¢ literacka w okreslonym celu:

[...] it is not by chance that Homer never explicitly mentions the most important sympotic
habits while representing the world of the great heroes of the distant past. [...] So, the fact that
he never shows the symposion in the heroic world could be considered as a kind of archaisa-
tion. [...] It is not a coincidence that most of the sympotic examples came from the feast of

35 Por. Schmitt Pantel (1994), s. 3-33; eadem (1995), s. 93-105.
36 Slater (1994), s. 213-220; Wecowski (2002a).
37 Por. Bacchylides, fr. 20 B (Maehler); Critias, fr. 6 (West).
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the Odyssean Suitors. [...] I suppose that the raison d’étre of this opposition is to suggest
that the Suitors do organize symposia. [...] Obviously, the symposion could penetrate into
the world of the Odyssey just because the anarchic environment of Ithaca is much freer from
heroic clichés than any other human milieu in Homer.

But there is perhaps another implication of the Homeric representation of the Suitors and
their feasts. If these banquets are undoubtedly blameworthy as compared to the “normative”
heroic feasts, it is possibly because the relatively recent symposion still provoked negative
reactions among some of the contemporaries of Homer33,

Préba odczytania sensu sympozjalnych elementéw w Odysei w kontekscie
wspoélczesnosci jest moim zdaniem shuszna i zbiega si¢ z metodologia sformuto-
wana przeze mnie w artykule z 2002 r.3? Zgadzajac si¢ z argumentacja odnosnie
do rozpowszechnienia sympozjonu w Grecji w VIII w. (M. Wecowski datuje jego
poczatki na poprzedzajace stulecie) i postuzenia si¢ nim przez Homera celowo,
mam watpliwosci, czy rzeczywiscie jest on nieobecny w warstwie heroicznej
i czy mamy do czynienia ze $cislty delimitacja Swiata Zalotnikéw od $wiata he-
roséw. Negatywne reakcje publicznosci wobec Zalotnikéw najprawdopodobnie;j
rzeczywiscie mialy miejsce, jednak zachowania sympotyczne nie powinny by¢,
jak sadze, laczone wylacznie z nimi. M. Wecowski sam przywoluje fragment
z lliady (1.595-604), w ktéorym Hefajstos nalewa bogom nektar epidexia. Na-
turalnie, w tym wypadku rozlewano nektar, a nie wino, a do tego rzecz dziata
si¢ na Olimpie. By¢ moze jednak podobne znaczenie ma scena rozlewania wina
w trakcie uczty u Nestora, kiedy starzec przyjmowal w goscing Telemacha (toiot
3¢ xnpokeg pév Hdwp Emi xelpag Exevav, Kodpot 8¢ kpnTiipag EnecTEWOVTO
notolo, vopunoav & dpa maowv énopEhpuevor dembesor — Od. 3.338-340).
Nawet jesli Odyseja rzeczywiscie parodiuje zachowania sympotyczne podczas
biesiady Zalotnikéw (Od. 17.365-368), to wciaz pozostaje wiele elementéw
wspolnych z biesiadami heroséw (identyczne potrawy, sakralizacja pozywienia).
Te dwa $wiaty maja ze sobg styczno$¢ i nie s oddzielone wyrazna linig de-
markacyjng. Mimo nagannej postawy Zalotnikow wobec Penelopy, Telemacha
oraz samego Odyseusza, mimo ich pazernosci i braku umiarkowania (Homer
notorycznie podkresla, ze Zalotnicy ,,pozeraja” majatek Odyseusza) ich sposéb
ucztowania nie rozni si¢ radykalnie od tego, jaki znamy z Pylos czy ze Sparty.

2.0. Catkowitym przeciwienstwem diety homeryckich herosow sa zwyczaje
kulinarne ludéw ,,barbarzynskich”. Choé termin barbaroi nie jest przez Homera
uzywany, mamy do czynienia z ludami zyjacymi na peryferiach nie tylko greckiej
oikumene, ale rowniez cywilizowanego swiata. Opisy ich dotyczace wywarly (jak
si¢ okaze) istotny wplyw na konceptualizacj¢ barbarzyncy w epoce archaicznej i kla-
sycznej. Mamy do czynienia ze swoista projekcja nomoi przysztych barbarzyncow.

Gdy chodzi o wspomniane opisy, pierwszenstwo nalezy naturalnie do Odysei.
W trakcie diugiej tutaczki Odyseusz wraz ze swoimi towarzyszami odwiedzit zie-

38 Wecowski (2002a), s. 632-633.
39 Berdowski (2002), s. 12-13.
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mie licznych ludéw (ksiggi VI-XII). Punkt cigzkosci tej wedréwki nalezy ulokowaé
w krainie Feakéw na wyspie Scheria. W trakcie pobytu na dworze krola Feakow
Alkinoosa Odyseusz opowiada swoje przygody od momentu opuszczenia Troi.

Pierwsza konfrontacja Grekéw z ,,obcymi” nastapita w Tracji w kraju Kiko-
now (Od. 9.39-61). Odyseusz ztupit z towarzyszami doszczetnie miasto Ismaros
(obszed? si¢ z jego mieszkanicami okrutnie, wycinajac ich w pien i pozostawiajac
przy zyciu tylko kaplana Apollona Marona). Znajac dalszy przebieg tutaczki
Odyseusza, jego postgpowanie w Tracji nalezy uzna¢ za nietypowe. Zapewne
powodowata nim che¢ zemsty na niedawnych sojusznikach Priama. Ostatecznie
Grecy poniesli jednak spore straty dzigki positkom, ktére nadeszly z glebi kra-
ju Kikonow. W konsekwencji Odyseusz i jego kompani musieli salwowaé sie
ucieczka.

Motyw okrutnych mieszkancéw Tracji utrwalil si¢ w literaturze. Wspomina
o nich Herodot w kontekscie przemarszu wojsk Kserksesa (Hdt. 7.59). Z1a prase
Trakéw ugruntowali takze inni autorzy. Tukidydes wprost okresla ich jako lud
najbardziej zadny krwi i mordu sposréd wszystkich barbarzyncéw (16 yap yévog
10 1OV Opakdv Opolo 10lg pdAioto 100 BapPapikod &v @ &v Baporion,
povik@tatév €6ty — Thuc. 7.29). Nolens volens, Homer stoi u zarania tej nie-
pochlebnej tradyc;ji.

Zupehie inaczej zachowal si¢ Odyseusz w blizej nieokreSlonej krainie
Lotofagéw (moze chodzi o Cyrenajke?), do ktorej skierowaly go nieprzyjazne
wiatry (Od. 9.82-104). Powodowany ciekawoscia, ,,jacy ludzie jedza w tej krai-
nie chleb” (o Tiveg &vépeg elev éni xBovi oitov £doviec), wstepuje w glab
ladu, gdzie zostaje przyjaznie przyjety. Lotofagowie nie tylko nie wyrzadzaja
Grekom krzywdy, ale czgstuja ich kwiatem lotosu, ktdrego spozycie skutkowato
zapomnieniem i przyjemnym odretwieniem umyshu. Zdaje si¢, ze towarzyszom
Odyseusza taki stan przypadt do gustu, jednak zdecydowana postawa dowddcy
pozwolita wyruszy¢ wszystkim w dalsza droge.

Przeciwstawienie sitos i lotos jest celowym zabiegiem Homera. Termin
Lotophagoi stanie si¢ prawzorem ulubionych przez Grekow zlozen z phage-
in, na przyktad sitophagoi, ichthyophagoi, opsophagoi etc.*’ Ze wszystkich
ludéw, jakie odwiedzil Odyseusz, Lotofagowie sa bez watpienia najbardziej
,»bajeczni” — nawet ich siedziba nie jest dokladnie okreslona. Ich zwyczaje
zywieniowe sa ewidentnie rdzne od greckich i jest to zapewne cecha obszaréw
peryferyjnych.

Opuéciwszy ziemie Lotofagow, Grecy udali si¢ do srodkowej Italii, ktora
zamieszkiwal lud strasznych Cyklopéw. Bez watpienia ten fragment Odysei
jest najwazniejszy z punktu widzenia definiowania ,,barbarzyncow” przez Home-
ra. Nalezy zatem przytoczy¢ obszerne wyjatki z 9. ksiggi (105-115):

Plyneli$my dalej ze smutkiem w sercu, az przybyliémy do ziemi dzikich, nie znajacych pra-

wa Kiklopéw. Oni to tylko zdaja si¢ na bogéw niesmiertelnych, wiasnymi rgkami ani roslin

40 por. Davidson (1995), s. 204-213; Marchiori (2000), s. 327-338.
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nie sadza, ani nie orza, wszystko u nich nasiewne rosnie i nieuprawne, pszenica i jeczmien,
a winna latoro$l niesie wino z bujnych gron, ktére im deszcz dzeusowy podlewa. Nie masz
u nich zgromadzen ani do narad, ani do sadéw, mieszkaja na szczytach gér wysokich,
w glebokich jaskiniach, kazdy stanowi prawo dla swych dzieci i Zon i nawzajem sig o siebie
nie troszcza.

Przedstawiona relacja jest skonstruowana na zasadzie przeciwiefistw. Homer
ustawia Cyklopdw 1 ich obyczaje w ewidentnej opozycji do §wiata greckiego. Sa
oni dzicy i nie znaja praw (athemistoi). Zrédtem praw dla wilasnej rodziny — zony
i dzieci (jak wida¢, casus samotnika Polifema nie jest typowy) — sa sami Cyklopi.
Nie uznaja natomiast i nie maja zadnych instytucji panstwowych, takich jak zgro-
madzenia, rady, sady (Od. 9.112-115). Zamieszkuja jaskinie gorskie, nie tworzac
zadnej wspdlnoty. Cyklopi nie maja czci nawet dla bogéw. Kiedy Odyseusz zakli-
na Polifema na Zeusa, Cyklop odpowiada na to: ,,My Cyklopi nie dbamy o Zeusa
Egidodzierzcg, ani o szczgsliwych bogdw, poniewaz sami jestesmy duzo silniejsi”
(Od. 9.275-276). Mamy tu do czynienia z calkowitym przeciwiefistwem greckiej
polis. Po kolei wszystkie konstytutywne elementy polis sa odrzucane: prawo,
instytucje panstwowe, religia. Warto to podkreslié, poniewaz w przysztosci taka
optyka bedzie odgrywa¢ pierwszoplanowa rol¢ w definiowaniu barbarzyncow.
To jednak tylko jedna z wielu plaszczyzn, na ktérych Homer buduje opozycje
do $wiata greckiego. Inna dotyczy gospodarki (Od. 9-116—-124):

Ni blisko, ni daleko od ziemi Kiklopéw, na wprost przystani, lezy wyspa mala, lesista. Na niej
dzikie kozy mnoza si¢ bez korica: zadna $ciezka ludzka ich nie ploszy, nie zapuszcza si¢ tam
zaden z owych towcéw, co z trudem bolesnym przedzieraja si¢ przez lasy i pna si¢ na szczyty
gor. Nie ujarzmiona pastwiskiem lub orka, wyspa nie obsiewana i nie tknigta, wieczna po lu-
dziach wdowa, sama sobie pasie beczace kozy.

Jak widaé, ziemia Cyklopow nie zostala ujarzmiona orka i zasiewem, mimo,
ze warunki naturalne wydaja si¢ do tego wrecz idealne (9.131-135):

Nielicha jest bowiem [ziemia — przyp. PB] i rodzitaby wszystko, co czas niesie. Nad brze-
giem siwego morza s faki wilgotne i migkkie, sa miejsca, gdzie winnice trwalyby wiecznie,
jest rownina pod uprawe, gdzie gleboki siew by na czas dojrzewal, bo pod powierzchnia
ziemia jest bardzo thusta.

Ten potencjal jest ewidentnie niewykorzystany przez Cyklopéw. P. Vidal-
-Naquet zwraca uwagg, ze ziemia Cyklopow odpowiada opisowi ziemi zlotego
wieku u Hezjoda (Labor. 109-126)*!. Wydaje si¢, ze Homer chce powiedzieé
swojej publicznosci, ze tylko Grecy mogliby zagospodarowac te ziemig zgodnie
Z jej przeznaczeniem, przynoszac ze soba umiejetnosci rolnicze. Czy trzeba lep-
szej zachety do kolonizacji?

Cyklopi nie uprawiaja ziemi, ale w zamian hodujg owce i kozy, cho¢ trudno
nazwacé to planowa hodowla. Polifem dba, co prawda, o swoje stado, ale zwierzg-

41 vidal-Naquet (2003), s. 46-47. Por. Hall (1989), s. 52-53.
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ta dostarczaja pozywienia i welny tylko jemu samemu. Nalezy wskaza¢ na istotny
wkiad Homera w rozwdj pojecia nomadyzmu w starozytno$ci®2.

W s$wiecie Cyklopéw brakuje wymiany towarowej, a wigc i handlu. Nie ma
zatem tego, co stanowi fundament gospodarki, w ktorej nadwyzki produkcyjne
przeznacza si¢ na wymiang. U Cyklopéw nie tylko brakuje wymiany wewnatrz,
ale takze kontaktéw handlowych z innymi ludami. Nawet zak}adajac (moim zda-
niem, stusznie) krytyczny stosunek Homera do wielu zjawisk, jakie towarzyszyty
wymianie handlowej*?, prymitywizm gospodarki Cyklopéw jest przedstawiony
w zupelnej opozycji do §wiata greckiego. Gospodarka ta jest calkowicie autar-
kiczna, nastawiona na zaspokajanie wiasnych potrzeb. W tym swiecie nie ma
takze miejsca dla rzemie$lnikéw (Od. 9.125-130):

Nie znaja Kiklopi okretéw krasnolicych, nie ma wsrod nich ciesli, ktérzy mogliby zbudowa¢
okrety o mocnych burtach, zdatne do wszystkiego, co to zawijaja do miast i prujac morze
lacza ludzi ze soba; tacy ciesle mogliby i wyspe pigknie im zabudowac.

Cyklopi nie znaja wigc statkéw, portow, budowli (Od. 9.125-130, 136-139).
To z kolei uniemozliwia im kontakt ze $wiatem. Zatem druga plaszczyzna opo-
zycji obcego $wiata Cyklopéw dotyczy gospodarki.

Z tym wiaze si¢ takze trzecia opozycja, a mianowicie przeciwstawienie
zwyczajow kulinamych Cyklopow i Hellenéw. Dieta tych pierwszych zdetermi-
nowana jest brakiem znajomosci rolnictwa, a wigc dostgpne pozywienie moze
by¢ tylko pochodzenia zwierzgcego, ewentualnie brac si¢ z tego, co ziemia ,,sama
z siebie przyniesie”. Kiedy Odyseusz wszed} pod nieobecnos¢ Polifema do jego
jaskini, zauwazyt zagrody dla zwierzat, a takze plecionki seréw i naczynia wy-
pehione serwatka (Od. 9.216-223):

Wnet przybyliSmy do jaskini, ale go w niej nie znaleZliémy: past na pastwisku tluste barany.
Wszedlszy do jaskini ogladaliémy kazda rzecz. Byly plecionki cigzkie od seréw, byly koszary
pelne jagniat i koZlat, wszystko rozdzielone: osobno starsze, osobno $redniaki, osobno nowo
narodzone. Naczynia byty wezbrane serwatka, skopki i cebry przygotowane do udoju.

Mimo présb kompanéw, aby zabra¢ sery i wynie$¢ si¢ szybko z jaskini,
Odyseusz powodowany ciekawoscia zdecydowat, ze pozostang. Czas oczekiwa-
nia na przyj$cie gospodarza uplynat Hellenom na posileniu si¢ serami. Nie byto
to, co prawda, pozywienie godne heroséw, ale Grecy nie wzgardzili nim, mimo
iz w okolicy nie brakowalo zwierzat. W przeddzien upolowano az 118 kéz (po
8 na okret i 10 dla samego Odyseusza — Od. 9.152-160). Grecy mieli tez pod
dostatkiem czerwonego wina w amforach, ktore ukradli w kraju Kikonéw (sam
Odyseusz wciaz posiadal luksusowe wino od Myrona). Wydaje sig, ze w tym
przypadku to nie widmo glodu zmusito Hellenéw do spozycia seréw*4. Byla
to raczej ciekawosé ,,Cyklopowej kuchni”. W innym miejscu Odysei Homer da-

42 Shaw (1982-1983), s. 5-31.

43 Berdowski 2002, s. 25-28.

4 Por. sytuacje na wyspie Trynakii, kiedy towarzysze Odyseusza zmorzeni glodem towili
ryby — Od. 12.329-332.
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je do zrozumienia, Zze spozycie wyrobéw mlecznych nie przydaje cztowiekowi
powagi (Od. 17.23-25). ,

Kiedy Polifem przybyt do jaskini, wiédt ze soba kozy i owce, a takze przyniost
wigzke drew do uwarzenia wieczornego positku. Homer uzywa na jego okreslenie
terminu oT1d6pmL0g (9.234; 9.249), ktéry istotnie wystepuje w obu eposach w kon-
tekscie wieczerzy*. Ostatecznie okaze si¢, ze drewno na opat nie bylo potrzebne,
gdyz Polifem zdecydowat si¢ zjes¢ swoja ,,wieczerz¢” na surowo. Przedtem jednak
wydoit wszystkie owce, oddzielajac mleko na twardg i do picia (jest charaktery-
styczne, ze Cyklopi nie uzywaja wina, a pija mleko, cho¢ urodzajna ziemia dostar-
cza im tego trunku — Od. 9.110-111). Kiedy Polifem zauwazyt przybyszy, zapytat,
kim sa i co ich tu sprowadza. W odpowiedzi Odyseusz, przeczuwajac grozny roz-
woj wypadkéw, powoluje si¢ na bogow 1 prawo goscinnosci, ktére w §wiecie hero-
sow traktowane byto bardzo powaznie. Polifem nie pozostawia jednak watpliwosci,
ze jego zadne normy, ani ludzkie, ani boskie, nic a nic nie obchodza (viimidg eig,
® EETv, f| TMAOBeV eidnAovBag, Og pe Beobg kéAean T dewdipev | dAéacBon
—9.272-274). Nie wdaje si¢ w dalsze dyskusje (9.287-295) i:

Wyciagnawszy rece i porwawszy dwéch naraz rabnat nimi o ziemie, jakby to byly szczenigta:
moézgi wyplynely i rozlaty si¢ po ziemi. Rwac ich na kawatki przyrzadzit sobie wieczerze
i zart jak lew z gor, nic nie zostawit — ani wnetrznosci, ani migsa, ani kosci wypeionych
szpikiem. [...] Kiklop, gdy napeknit swéj ogromny brzuch ludzkim migsem i nie mieszanym
mlekiem, rozciagnat si¢ w pieczarze posréd swoich baranéw.

P6zniej Cyklop jeszcze dwukrotnie zywil si¢ migsem ludzkim, kazdorazowo
pozerajac po dwoch towarzyszy. Te sceny musialy by¢ prawdziwie wstrzasaja-
ce dla publiczno$ci Homerowej. Szokujacy byl nie tyle sam realizm, z jakim
Homer opisuje t¢ sceng (gdyz jest to cecha wlasciwa jego tworczosci), ile fakt
kanibalizmu (alleolophagia). Dla Grekéw byt to bezbozny i ohydny akt. Przy-
wotywat bowiem epoke, w ktdrej, parafrazujac A. Momigliano, Grecy byli jesz-
cze dzikusami®. Jak pisze P. Vidal-Naquet: ,,[...] Grecy byli $wiadomi swojej
dzikiej przesztodci. Ich obrzgdy religijne i mity zawieraty wiele niepokojacych
elementéw, od ofiary z ludzi poczynajac, a na kanibalizmie konczac. [...] Grecy
byli dzikusami, ale juz nimi nie sa, a ich mity sa przezytkiem odleglej prze-
szlosci i mitologia opowiada, co robili ich przodkowie”*’. Dodajmy, ze wiele
mitéw hezjodejskich zawiera relacj¢ o aktach kanibalizmu zlotego wieku. Byta
to epoka przedrolnicza i przedkulinarna, ktéra Grecy maja juz za soba, a ktora
wciaz jest udzialem innych ludéw. Polifem jest nie tylko ludozerca. On spozywa
ludzkie migso na surowo, bez zadnej ,,obrobki kulinarnej”. W tym sensie jego
zachowanie nalezy uplasowa¢ najnizej w hierarchii nie tylko kulinarnej, ale i cy-
wilizacyjnej. Przywolujac klasyczny tréjkat kulinarny C. Lévi-Straussa, moze-

45 O terminologii uzywanej w Iliadzie i Odysei na okreslenie réznych positkéw zob. Rundin
(1996), s. 184-189.

46 por. Momigliano (1966).

47 Vidal-Naquet (2003), s. 168, 354-356.
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my powiedzie¢, ze mamy do czynienia z pozywieniem surowym, a dodatkowo
nieprzetworzonym. Przyjmujac klasyfikacje francuskiego antropologa, opozycja
binarna przetworzone/nieprzetworzone implikowataby druga, a mianowicie kul-
tura/natura, choé lepiej byloby powiedzie¢ cywilizacja/natura®.

Problem kanibalizmu bedzie odgrywat w dalszym rozwoju opozycji Gre-
cy/barbarzyncy istotng role. Juz Ajschylos nawiaze w Prometeuszu wyzwolonym
(fr. 194 Nauck) do Cyklopéw-barbarzyncéw przez powotanie do zycia Cyklo-
péw-Scytéw, pod nazwa Gabioi. Motyw alleolophagii bedzie si¢ tez pojawial
wielokrotnie u Herodota.

Sztuka kulinama jest bez watpienia synonimem cywilizacji i kultury,
ale zarazem oddaje we wlasciwy sobie spos6b etapy rozwoju ludzkosci i stopnia
jej ucywilizowania®, Koncepcja ta znajdzie kontynuacje nie tylko w literaturze
greckiej, ale réwniez w pi$miennictwie tacifiskim. Nie byt to z pewnoscia wynik
wylacznie zapozyczenia Homerowej idei, ale rowniez wyraz sposobu myslenia
przynajmniej czgSci Grek6éw, a pozniej Rzymian. Bliskie takiemu sposobowi
myslenia jest traktowanie barbarzynskosci w kategoriach przejsciowego etapu
rozwoju spoteczenstw. Cho¢ sama mysl nie byla w Grecji rozwijana systema-
tycznie i konsekwentnie, to jednak odegrala u niektérych autoréw niebagatelng
rol¢: na przyklad u Eurypidesa, Tukidydesa i Antyfona Sofisty.

Nie bez znaczenia jest takze ostatnia ptaszczyzna opozycji Cyklopow i Gre-
kow u Homera, a mianowicie catkowita nieobecno$¢ u tych olbrzyméw kultury.
Przejawia si¢ ona w braku zaréwno materialnych, jak i duchowych jej oznak,
ale takze w zwyklym prostactwie i naiwnosci. Polifem w rozmowie z Odyseu-
szem byl mu w stanie przeciwstawi¢ jedyny argument — argument brutalnej sity.
Mimo bardzo trudnej sytuacji (Grecy zostali przeciez uwigzieni przez Cyklopa)
Odyseusz bezwzglednie wykorzystuje jego naiwnos¢ i brak przenikliwosci. Zata-
ja wigc prawde o przycumowanym do ladu okrecie, podaje Polifemowi falszywe
imig, jakby przeczuwajac, ze moze to jemu i jego towarzyszom uratowaé Zycie,
wreszcie upaja potwora ciemnym i silnym winem: ,,Po trzykro¢ go uraczylem,
a on w swojej ghipocie po trzykro¢ wypil” (&g €pot’ adtdp ol adrtg &yn
nopov aifoma olvov: | 1pig pev Edwka @épwv, tpic 8 Exmev depadinov
- 9.360-361)%. To gubi potwora. Spryt i trzezwos¢ umyshi wygrywaja ze slepa
sifa. Picie wina wymaga pewnego umiaru, charakterystycznego dla §wiata o wyz-
szej kulturze kulinarnej. Polifem nie ma o tym zupelnie poj¢cia.

2.1. Dziewiata ksigga Odysei, w ktorej opisano wypadki na ziemi Cyklopow,
najpelniej podejmuje kwestie nastawienia Hellenéw do ,,obcych”. Wiele elemen-
tow, ktore tam znajdujemy, wystepuje jednak réwniez u innych ludow.

48 Lévi-Strauss, (1970), passim; idem (1972), s. 71-80. Por. Leach (1988), s. 42-49.

49 Zob. Nippel (2002), s. 288.

50 Polifem nie miesza wina z woda, co w §wiecie greckim bylo norma, a trzeba wspomnie,
ze wino, ktdre otrzymal Odyseusz od kaptana Apollona Marona, bylo szczegélnie mocne. Picie
takiego wina na stale przypisano ludom barbarzynskim.
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Opuszczajac Itali¢ Grecy odwiedzili ptywajaca wyspe Ajolosa, w ktérego
domu ,,stoja w pogotowiu niezliczone potrawy, dom wonig pieczeni owiany”
(daivovton: mopd 8¢ opuv Oveloto popio keiton, | kvicfiev 8¢ te ddpa
neprotevayileton avAf, | finato: viktag & adte mop’ aidoinc’ ardyoioiy
—0d. 10.9-11). Stosujac kategoryzacj¢ kulinarna Lévi-Straussa, powiemy, ze pie-
czenie migsa stawia mieszkancow Ajolii wysoko w hierarchii ,,obcych”. Kiedy
jednak Odyseusz dotrze do ziemi Lajstrygonéw, spotka go niemila niespodzianka.
Otéz spodziewajac si¢ znalez¢ ,,ludzi zywiacych si¢ chlebem”, napotyka olbrzy-
" ma Antifanesa, ktéry przyrzadzi sobie obiad z jednego ze zlapanych Grekéow
(Od. 10.80-124). Wyprawa zakonczy si¢ wielka masakra Hellenéw, ktorzy stali
si¢ pozywieniem na uczcie Lajstrygondéw. Odyseuszowi cudem uda si¢ odptyna¢

Z WYSpYy.

2.2. Warto na koniec tego przegladu przyjrzeé si¢ jeszcze jednemu ludowi,
a mianowicie Feakom, zamieszkujacym wyspe Scheri¢. Homer powierzyl im
w Odysei bardzo istotna funkcj¢ posrednikéw migdzy cywilizowanym $wiatem
greckim (de facto — mimo zabiegéw archaizacji — §wiatem polis) a obszarem
zamieszkatym przez ludy o réznym, przewaznie jednak bardzo niskim stopniu
ucywilizowania®!. Nie chodzi tylko o to, Zze pobyt Odyseusza na Scherii otwiera
jakby furtke, powrotu do Itaki, ani nawet o to, ze — jak powiada P. Vidal-Na-
quet — ,,Feakowie [...] sytuuja si¢ na skrzyzowaniu $wiata z opowiesci i $wiata
realnego™2. Ich rola jest donioslejsza niz tylko ,przetransportowanie Odysa
ze $wiata pierwszego do tego drugiego”. Dwoista natura tej ziemi przejawia si¢
takze w tym, ze krzyzuja si¢ tu elementy charakterystyczne dla greckiej polis
z elementami utopii. Mamy centrum w postaci obwarowanego miasta, mamy
pola uprawne i winnice, z drugiej jednak strony natykamy si¢ na ogréd Alki-
noosa, ktory — jak stusznie méwi P. Vidal-Naquet — jest ogrodem magicznym
i nie przypomina tych, ktére znamy z realnego greckiego swiata®>. Feakowie
sa zjadaczami chleba (sitophagoi), nie roznig si¢ zatem od Grekéw. Spozywaja
tez migso i pija wino. Wielmoza feaccy spedzaja czas na ucztach, ale sa to biesia-
dy, ktére nie maja ani poczatku, ani konca — trwaja przez caty rok (Od. 7.95-99).
Krél Feakow Alkinoos podejmuje Odyseusza bardzo goscinnie, dajac mu szaty
i strawe. Dzigki temu nasz bohater odzyskuje czlowieczenstwo i jest blizszy niz
kiedykolwiek upragnione;j Itaki. Feakowie nie zaniedbuja bogéw i nie zapominaja
w czasie uczty spei¢ obiaty dla Zeusa (Od. 7.179-185).

Obraz feackiej oikumene ukazuje §wiat cywilizowany, ale peryferyjny.
Nie ma, jak sadze, jeszcze u Homera tak koherentnego obrazu relacji migdzy
centrum a peryferiami, jaki znajdujemy na przyktad u Herodota. Wérdd innych
funkcji Feakowie peinia u Homera takze rolg zywej zachety do kolonizacji.

51 Zwrécit na to uwage juz P. Segal (1962).
52 Vidal-Naquet (2003), s. 54.
53 Ibidem, s. 55.
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3.0. ,Barbarzyncy” Homera nie maja cech etnicznych. Réwniez jezyk
nie odgrywa tu znaczacej roli**. Polaryzacja migdzy $wiatem helleniskim a ,,bar-
barzynskim” dotyczy statusu cywilizacyjnego i kulturowego®. Zestawienie
Hellady i utopijnego $wiata Cyklopow-,barbarzyncéw” ukazuje wiele plasz-
czyzn wzajemnych opozycji*6. Cyklopi nie maja praw i ustroju, nie znaja miast
i nie maja kultury. Ich gospodarka jest catkowicie autarkiczna: nie uprawiaja roli
i nie uczestnicza w wymianie towarowe;.

Te logike przeciwiefistw rozwingla historiografia okresu klasycznego. Po-
dziat na ludno$éé osiadla, utrzymujaca sie z roli oraz wgdrownych nomadoéw byt
znany Hekatajosowi z Miletu i Hellanikosowi z Mityleny’’. Szerzej kwesti¢
te rozwinal Herodot. Jedna z istotnych funkcji Logosu scytyjskiego jest uwy-
puklenie dwoch sposobéw gospodarowania: uprawy roli oraz pasterstwa. Linia
podziatu przebiega nie tylko migdzy Grekami i Scytami, gdyz wsréd Scytéw
sa zaréwno rolnicy (&potfipec), jak i koczownicy (vopddeg). W rzeczywistosci
podzialy sa jeszcze bardziej subtelne. Wéréd Scytéw-oraczy nad Borystenesem
Herodot wyr6znia (4.17) Kallipidow, ktorych nazywa helleniskimi Scytami
(Hellenes Scythai). Wlasciwie niewiele réznia si¢ oni od samych Grekow. Sieja
zboze, spozywaja chleb, warzywa, grzebia swoich bliskich. Réwniez Alizonowie
sieja i spozywaja zboze (speirousi kai siteontai). Scytowie-oracze plasuja si¢
mi¢dzy Kallipidami i Alizonami znad Borystenesu (orza, ale sami nie spozywaja
zboza) a Scytami zamieszkujacymi ziemi¢ na péinoc od rzeki Pantikapes, ktorzy
nie uprawiaja zboza. Wyzej mieszkaja juz tylko Androfagowie (a wigc kanibale),
ktérzy nie sg Scytami. Frangois Hartog przypisuje subtelnym podziatom Herodota
znacznie bogatsza symbolike niz tylko przeciwstawienie nomadyzmu osiadlemu
trybowi zycia. Francuski badacz wyrdznia ,,Scythians-quasi-Athenians”, trans-
ponujac jednoczesnie wojny grecko-perskie na konflikt Dariusza ze Scytami
i powierzajac temu przeciwstawieniu istotna ideologiczna funkcje’®.

Mimo tych niuanséw interpretacyjnych i rzeczywistego zréznicowania ple-
mion scytyjskich u Herodota, schematy myslenia zwigzane z nomadami pozo-
staja. Herodot méwi wprost: ,,[...] oSlepiaja Scytowie kazdego, kogo wezma

54 Jezyk nie moze byé traktowany w Grecji jako jedyne kryterium etnicznosci, choé natural-
nie pozostaje z etnosem w mniej lub bardziej $cistym zwiazku. Jonathan Hall traktuje jezyk jako
»ethnic indicium”, a nie ,.ethnic criterion”. Zob. Hall (1997), s. 177-181. Homer nie wykazywat
zainteresowania zréznicowaniem jezykowym wiasciwie wcale (z wyjatkiem jednej wzmianki:
0d. 19.172-177). Co ciekawe, nikle zainteresowanie zréznicowaniem jezykowym daje si¢ zauwa-
zy¢ u o trzy stulecia miodszego Herodota, a takze p6zniej. Zob. Harrison (1998).

55 Por. Nippel (2002), s. 278-310. Por. réwniez klasyczny juz dzi$ artykut F.W. Walbanka
(2002), s. 234-256 [oryginalnie opublikowany w 1951 r.].

56 E. Hall (1989), s. 51-52, nazwata mitycznych protoplastéw V-wiecznych barbarzyncéw
(np. Cyklopéw w Odysei) trafnym epitetem ,,supernatural barbarians”. Zahije, ze nie miatem do-
stepu do ksiazki G. Kirka (1970).

57 Por. Hecat., FGrHist 1 F 3334-5; Hellanicus, FGrHist 1 F 67.

58 Zob. Hartog (1998), s. 173-206.
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do niewoli: nie sa bowiem rolnikami, lecz koczownikami” (Hdt. 4.2)*°. Bycie
koczownikiem implikuje caly szereg uwarunkowan gospodarczych, spotecznych
i kulturowych. Nie sa to przyklady odosobnione. W podobnym tonie Herodot
pisal o plemionach koczowniczych Afryki i Az;ji®.

Zta prasa nomadéw byla utrwalana przez kolejnych pisarzy i myslicieli.
Arystoteles dokonat w Polityce systematyzacji sposobéw utrzymania cztowieka,
wyliczajac: 1. pasterstwo, 2. rozboj, 3. rybolowstwo, 4. polowania i zbieractwo
oraz 5. rolnictwo®!. Choé klasyfikacja sama w sobie budzi pewne zastrzezenia
(na przyklad wyréznienie rabunku jako formy dziatalnosci produkcyjne;j), to jed-
nak wyraznie uwypukla, ze nomadyzm jest usytuowany najnizej wéréd wszyst-
kich pigciu wyrdznionych kategorii. Taki sposob myslenia bedzie dalej rozwijany
przez autoréw hellenistycznych i rzymskich®2. Nomadowie nie odzyskali ,,dobrej
prasy” az po schylek starozytno$ci®.

3.1. Konsekwencja nieznajomosci rolnictwa sa zwyczaje kulinarne homero-
wych Cyklopéw-,,barbarzyncéw”. Olbrzymi nie tylko nie sa sitophagoi, ale réw-
niez nie wahaja si¢ posuwaé do aktéw kanibalizmu. Tradycj¢ t¢ rozwinie twdrczo
Herodot. Grecki historyk zastapi jednak binarng opozycje Homera gradualnoscia.
Galeria zachowan barbarzyncéw przy stole bedzie bardzo bogata, poczawszy
od zwyklego nieumiarkowania, poprzez dziwaczne pozywienie (szyszki, lotos,
szarancza itp.), skoficzywszy na makabrycznych aktach kanibalizmu. Te ostatnie
nie wystgpuja wylacznie u Scytéw (Hdt. 4.17-65). Zdarzaja si¢ takze u Persow,
Indéw i innych ludéw (Hdt. 3.25; 3.98)%. Jak powiada Herodot, na peryferiach
scytyjskich stepéw zyja Androfagowie, a wigc lud, ktéry regularnie zywi si¢ ludz-
kim migsem (Hdt. 4.17-21). Trudno tu méwi¢ nawet o zwyktym kanibalizmie.
Spozycie migsa ludzkiego przez Androfagéw jest codziennym i cho¢ szokujacym
dla Grekéw, to jednak w pewnym sensie ,,zwyczajnym” elementem ich nomoi.
Nie brakuje u Herodota rdwniez wzmianek o spozyciu mleka przez barbarzyncow
(Hdt. 3.24; 4.2; 4.172). Migso i mleko wystepujac wspolnie, staja si¢, podobnie .
jak u Homera, znakiem rozpoznawczym barbarzyncéw. Takze nieumiarkowane
spozycie wina (szczegdlnie nierozcienczonego) jest oznaka braku oglady (casus
Polifema).

Wptyw Homera nie ogranicza si¢ do historiografii. Motyw kanibalizmu po-
dejmie réwniez Eurypides w dramacie satyrowym zatytulowanym Cyklop. Jako
ze jest to jedyny zachowany w cato$ci dramat satyrowy, jakim dzis dysponujemy,

59 Thum. S. Hammera.

60 Zob. Shaw (1982-1983), s. 13-17.

61 Aristot., Pol. 1256a.

62 Nippel (2002), s. 293-296.

63 Por. Shaw (1982-1983), s. 5-31. Nie zmienity tego pojedyncze przyktady idealizacji nie-
ktérych ludéw koczowniczych. Por. artykut M. Smietanki w tym tomie.

64 O stereotypach w tradycji greckiej zwiazanych z perska kuchnia zob. Sancisi-Weerdenburg
(1995), s. 286-302.
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zrozumiate wigc, ze budzi zywe zainteresowanie badaczy. Eurypides trzyma si¢
w zasadzie Homerowego pierwowzoru, cho¢ fabul¢ rozwinat twérczo i oryginal-
nie. Tre$¢ jest z grubsza nastgpujaca.

Odyseusz przybywa z towarzyszami na Sycylig, gdzie napotkany stary Sylen
opowiada mu histori¢ uwigzienia go wraz z rodzing przez okrutnego ludozerce
Cyklopa. Nie dos¢, ze musza wykonywac¢ niewolnicza pracg, to sa pozbawieni
wszystkiego, co niesie cywilizacja, a najbardziej doskwiera im brak wina. Odyse-
usz nieswiadom dzikosci krainy chce kupi¢ chleb. Rozpytuje si¢ przy tym o kraj
(113-128):

[OD] Kto tutaj mieszka, jak ten kraj si¢ zowie?

[SY] Etna, najwyzsza géra Sycylii.

[OD] A gdziez sa mury i obwarowania?

[SY] Nie ma. Bez ludzi, pusty ten kraj gosciu! !
[OD] Wiec ktéz tu mieszka? Gdzie dzikie zwierz¢ta?
[SY] Cyklopi, w grotach zyjacy, nie w domach.
[OD] Kt6z nimi rzadzi? Czy ten lud ma wiadzg?
[SY] To dzicz. Nie shucha nikt nikogo w niczym.
[OD] Czy sieja — zywia si¢ — klosem Demetry?

[SY] Nie, mlekiem, serem i migsem swej trzody.
[OD] Bromiosa nap6j znaja, sok winnicy?

[SY] Gdziez tam! I taficéw tez ta ziemia nie zna.
[OD] A sa goécinni, zbozni wobec obcych?

[SY] Twierdza, ze migso ich wy$mienite.

[OD] Co méwisz? Racza si¢ pokarmem z ludzi?
[SY] Kazdego, kto tu przybyt, zarzynano5.

Po krétkiej rozmowie z Sylenem Odyseusz przejrzat na oczy. Wie juz, ze ma
do czynienia z potworem, ktory nie zawaha si¢ pozre¢ jego i towarzyszy. Podob-
nie jak Homer, réwniez Eurypides poshuguje si¢ ulubiona przez Grekéw technika
zestawiania przeciwienstw%. Kraj, do ktérego przybyt Odyseusz, to zwierciad-
lana odwrotnos¢ polis. Nie ma tu miast i muréw, nie ma praw i ustroju, brakuje
rolnictwa i handlu, nie stucha si¢ tu bogéw, nie ma kultury, nawet w postaci
szczatkowej. Do tego mieszkancy Sycylii to ludozercy.

Po transakcji wymiany wina na migso, sery i mleko, ktérg Odyseusz prze-
prowadzil z Sylenem, akcja ulega wyraznemu przys$pieszeniu, gdyz pojawia si¢
Polifem. Scena przyrzadzania i spozycia migsa ludzkiego nie ustgpuje realizmowi
Homera (392—-406):

[OD] Miedziany kociot postawit na ogieri
I rozny z konicem opalonym w ogniu
Ciosane sierpem z ciernistych galezi,
Wazy etnejskie na krew spod siekiery.
Wszystko gotowe bylo dla wstrgtnego
Kucharza piekiel. Wtedy porwal dwojke

65 Przeklad J. Lanowskiego.
66 Por. Cartledge (2002).
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Mych towarzyszy, zabit ich kolejno:
Jednego zarznat na krawedzi kotla,
Drugiego znowu chwyciwszy za pigte
“Trzasnat o ostry kant kamienia skaty,

Az mézg wytrysnal — potem dziko nozem
Siekat migsiwo, przypiekal na ogniu,
Czlonki do kotla rzucat i gotowat.

A ja nieszczesny i zalany fzami

Statem tuz obok i ustugiwatem.

Mozna powiedzie¢, ze Cyklop Eurypidesa w swoim okrutnym rytuale kuli-
narnym jest bardziej wyrafinowany od Homerowego. Migso ludzkie jest krojone
i gotowane. Cyklop rzeczywiscie wystgpuje w roli makabrycznego ,.kucharza
Hadesu” ("Awdov pdyepog), jak nazywa go Eurypides. Mimo Ze poeta poka-
zuje obraz bardzo zblizony do znanego z Odysei, wymowa tych scen jest inna
niz u Homera. Tam motyw nieokrzesanego okrutnika byt ,,podszyty” toczaca
si¢ w Grecji dyskusja na temat definiowania barbarzyficow®’. Tutaj natomiast,
w zupelnie innej rzeczywisto$ci, mamy przede wszystkim do czynienia z licentia
poetica. Zapewne wynika to w duzej czgsci ze swawolnej formuty dramatu saty-
rowego, ktory mial §mieszy¢, rozwesela¢ i dawaé szans¢ wytchnienia po marato-
nie tragicznych agondw. Chce¢ zwrdcié jednak uwage na jedna rzecz, ktéra, mimo
wspomnianych réznic, w moim przekonaniu faczy Cyklopa Homera i Cyklopa
Eurypidesa. Chodzi o zwiazek migdzy sztuka kulinarna a polityka i szeroko ro-
zumiana kultura. Homer wprowadzit ten alians do literatury jako pierwszy®s.

3.2. Proces ,,wymyslania barbarzyncéw”, by postuzy¢ si¢ wygodnym sfor-
mutowaniem, zaczerpnigtym z tytulu ksigzki E. Hall, sigga co najmniej VIII w.
W moim przekonaniu $lady dyskusji na ten temat znajdujemy u Homera. Opisy
zwyczajow zywieniowych Grekow i obcych ludéw obecne w Iliadzie i Odysei
odegraly istotna rol¢ w uksztattowaniu kulinarnych paradygmatéw barbarzyficow
w okresie klasycznym, a takze pozniej. Rowniez perspektywa cywilizacyjna
uwzgledniajaca roéznice kulturowe, ustrojowe, gospodarcze i inne, szeroko roz-
wijana przez autorow klasycznych, bierze swdj poczatek od Homera.

Nalezy zatowac, ze archaiczna liryka nie wnosi wiele do poznania procesu
,wymyslania barbarzyncéw”. Znamy za to dobrze efekt ,koncowy” dzigki tra-
gedii i Herodotowi. To, co wydaje si¢ pewne, to zmiany w zakresie terminologii,
a mianowicie rozszerzenie obszaru semantycznego terminu barbaros®. Jesli rze-
czywiscie w czasach Homera nie byt on negatywnie nacechowany, to u schytku
epoki archaicznej uzyskat zdecydowanie pejoratywne znaczenie.

67 O barbarzyrficach w tragediach Eurypidesa zob. Said (2002), s. 62—100.

68 Dramat satyrowy Eurypidesa ukazuje polaryzacje¢ kulinamych nomoi w formie catkowicie
skrajnej. Jednak w komedii kuchnia barbarzynicoéw jest prezentowana w roznej perspektywie i roz-
nych odcieniach. Grecy mieli $wiadomos$¢, ze wiele elementéw kuchni barbarzynskiej przedostato
si¢ do kuchni greckiej. Zob. Long (1986), s. 69-95.

69 Barbaros nie byt wytacznym terminem na okreslenie ,,obcych”. Zob. Hall (1989), s. 12-13.
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Zmianom o charakterze jezykowym towarzyszyla konceptualizacja barba-
rzyfhcow. Byt to proces ponad wszelka watpliwo$é powolny i otwarty’®. E. Hall
nie ukrywa sceptycyzmu co do mozliwosci wykorzystania do jego rekonstrukcji
$wiadectw przed Ajschylosem. Jednocze$nie ma swiadomos¢, ze literatura archa-
iczna odegrata w tym zakresie istotna role:

The non-Greeks of archaic literature did not perform the central function of the bar-
barians in the fifth century and beyond, that of anti-Greeks against whom Hellenic culture
and character were defined. But this does not mean that the myths of the early period were
not concerned with most of the oppositions later assimilated to the cardinal antagonism of
Greek versus barbarian—civilization against primitivism, order against chaos, observance of
law and taboo against transgression. These oppositions, on the contrary, lie at the heart of the
archaic thought-world, for the struggle to conceptualize the nature of civilization is as old as
civilization itself”!.

Badanie tych proceséw nastrecza wiele trudnosci, niekiedy — wydaje si¢
— nie do pokonania. Istnieje jednak przynajmniej jeden powdd, dla ktdrego warto
ten wysilek podejmowaé. Otz wielu p6zniejszych autoréw antycznych (klasycz-
nych, hellenistycznych, a nawet rzymskich) operujac schematycznymi przedsta-
wieniami barbarzyncow, podazato $ciezka wyznaczona przez Homera i literature
archaiczng. Wynika z tego istotny postulat metodologiczny, a mianowicie kry-
tycznego wykorzystania tych opisow w rekonstruowaniu nomoi rzeczywistych
barbarzynficow. Paradoksalnie, wigcej mowia one o samych Grekach, ich lgkach
i przekonaniach niz o samych barbarzyncach.
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AT QUEM NON CENO, BARBARUS ILLE MIHI EST
HOMER AND THE SOURCES OF CULINARY PARADIGMS
OF THE BARBARIANS IN GREEK LITERATURE

SUMMARY

Edith Hall, in her important and influential book: Inventing the Barbarian. Greek Self-
Definition through Tragedy (Oxford 1989), formulated a thesis about the late development of the
stereotype of barbarians in Greek society, dating this process back to the years of Greek-Persian
wars and the ensuing period. The British scholar, though admitting that the development of the
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concept of the barbarian did not happen in a cultural vacuum and is connected also with the trans-
formations of the Archaic Epoch, expressed at the same time her scepticism for the possibilities
of using Archaic literature to reconstruct the process of — as she says — ‘inventing the barbarian’.
However, her scepticism goes too far. Carefully reading the earliest Greek works i.e. the epics of
Homer, makes us aware of the great influence of The Iliad and particularly The Odyssey in shap-
ing the stereotype of barbarians in the classical Greek literature and beyond. The presence of ‘the
barbarians’ in Homer’s epics is not only limited to a lexical layer i.e. the occurrence of the term
barbarophonoi in The Odyssey (2.867), but also (and maybe in particular) is related to the poets’
referring to civilization categories or development of the societies. The question of the ‘barbarians’
in Homer should be treated widely, referring to language, ethnos, culture, customs, religion, social
organization and others.

The culinary customs of the Homeric ‘barbarians’, represented by Cyclops, Kikons and
others, which stand in evident opposition to ‘the world of heroes’ should be included in this extensive
context. One can observe already in Homer’s epics a predilection of the Greeks to construct binary
oppositions in all domains of their life (cf. Lloyd, Polarity and analogy: Two types of argumenta-
tion in early Greek thought, Cambridge 1966). It turns out that the picture of the culinary customs
of ‘the barbarian’ in The Iliad and The Odyssey exerted a great influence on the way the barbarians
are portrayed (and maybe the way of perceiving them as well) by the Greeks of classical period
and later. One can mention the works of Herodotus, Thucydides, Euripides, limiting one self to the
glaring examples only. This statement entails significant methodological consequences enforcing us,
not only to very careful analysis of the classical texts (it refers also to the later works: Hellenistic
or even Roman), but furthermore to work out a method and tools useful in reconstructing nomoi
of real barbarians. It requires one to take into consideration the internal poetic of the given work
of a given author, but also to comply sui generis ‘tradition’ of writing about the culinary customs
" of the barbarians. Paradoxically these sources often tell more about the Greeks themselves, their
fears and beliefs, than the barbarians.





