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KONCEPCJA MIMESIS RENE GIRARDA

W réznorodnosci form kulturowych jawia si¢ liczne elementy wspolne,
majace istotny wplyw na ksztaltowanie zycia spoleczno-kulturowego ludzi.
Na podstawie cech wspolnych dla wielu kultur niektorzy badacze (np.
Z. Freud, G. Hegel, K.G. Jung, C. Lévi-Strauss, K. Marks) wnioskuja o jed-
nym zrodle ich powstania, o wspolnym dla wszystkich fundamencie zjawisk
spoleczno-kulturowych. Probuja odkryé 6w pierwszy czynnik wptywajacy na
powstanie i rozwoj grupy spolecznej i jej wytworow kulturowych.

René Girard, optujac za monogenicznosécia zycia spolecznego i kultury,
stara si¢ udowodnié, ze tym znamiennym motorem dzialan ludzkich, przy-
czyniajacym si¢ do powstania bogatej mozaiki kulturowej jest mimetyzm.
Dla Girarda jest to podstawowy mechanizm rzadzacy spoleczno$ciami,
,»prawda o ludziach w ogolnosci”. Swa hipoteze wspolnego poczatku thuma-
czy nastgpujaco: mimetyzm jako nasladowanie jest elementem konstytutyw-
nym istoty ludzkiej. Kazde zwierzg przejawia zachowania imitatywne, jed-
nakze czlowiek jest istota okazujaca najwyzszy znany nauce stopien imita-
tywnosci. Owa zintensyfikowana imitacja rozwineta si¢ dzigki sprzezeniu
zwrotnemu migdzy genetycznym mimetyzmem czlowieka a rozwojem jego
mozgu. Hominizacja udoskonalila si¢ dzigki relatywnie duzym umiejetnos-
ciom imitatywnym a rownoczeénie wplynegla na przyspieszenie wzrostu natu-
ralnego mimetyzm w istocie ludzkiej. Doprowadzilo to do wzrostu potrzeb,
a co za tym idzie do koniecznosci Zycia w grupie i stworzenia organizacji
spolecznych w celu lepszego i szybszego zaspokajania rosnacych wciaz po-
trzeb ludzkich. Naturalne nasladownictwo i pragnienie, nie bedace pier-
wotnie konfliktogenne, zaczgly nabieraé cech negatywnych w postaci wzma-
gajacego si¢ pozadania tego, co posiada lub czego pragnie ktos inny. Wywo-
lalo to pierwsze spoleczne konflikty, efektem ktorych byl pierwszy mime-
tyczny i ofiarniczy kryzys zakonczony mordem kolektywnym. Po nim doszlo
do zjednoczenia wspolnoty i zaprowadzenia ladu spolecznego.

Zjawiska mimetyczne nazywane mimesis sg motorem dzialan ludzkich
w czasie kryzysu spolecznego. Dzigki przelaniu przemocy na jedna ofiarg
uzyskuja konotacje pozytywno-nasladowcza i stajg si¢ ponownie czynnikiem
scalajgcym wspolnote. Mechanizm ofiarniczy, w ktorym mimesis odgrywa
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wazna role, przyczynia si¢ do powstania sacrum i religii. W ten sposob,
uwaza Girard, zjawiska mimetyczne staja si¢ fundamentem Zycia spolecz-
nego, kultury i religii. Poniewaz jednak co jaki§ czas kulturowe Srodki
prewencyjne zawodza, mimesis konfliktogenna wymyka si¢ spod kontroli
i dochodzi, jak za pierwszym razem, do kryzysu spolecznego. Wspolnoty
wykorzystuja wtedy znane im i skuteczne rozwigzanie ofiarnicze. Dzigki
temu, istnienie spoleczenstw, religii i kultur opartych na mimetycznej prze-
mocy to nie historia, lecz wciaz aktualny obraz Zzycia spolecznego.

René Girard okre$la mimetyzm w rézny sposob w zaleznosci od funkcji,
jaka pei. Daje to mozliwos$¢ skonstruowania dwustronnej definicji mimetyz-
mu. Strukturo- i kulturotworczym mimetyzmem okresla imitacje, czyli naslado-
wanie i odwzorowanie!. Konfliktogenny natomiast nazywany jest ,,mimesis”’,
mimo ze greckie okre§lenie tyczy calej rzeczywistoéci mimetycznej.

Mimetyzm imitatywny mozna poréwnaé do pojecia mimetyzmu w psy-
chologii, jako zewng¢trznego upodobnienia si¢ do modela lub odtwarzania
czynno$ci na wzoér postgpowania modela. Pojecie imitacji w psychologii
okres$la, na czym polega uczenie si¢ i przyswajanie wzorow zachowan, mysle-
nia, mowienia i dzialania uwarunkowanych konkretnym $rodowiskiem. Psy-
chologia potwierdza wigc istotowy charakter mimetyzmu ludzkiego.

W biologii mimetyzm jako upodobnienie si¢ jest najlepszym wypracowa-
nym w toku ewolucji gatunkow sposobem ujawniania si¢ instynktu sarnoza-
chowawczego. W kryzysie spolecznym jednostki upadabniaja si¢ do thumu
w swym zachowaniu, mysleniu i postrzeganiu rzeczywistosci, by nie Sciag-
naé na siebie oskarzen przesladowyczych i nie stac si¢ ofiara agresywnego
ttumu dazacego do wyladowania wlasnej przemocy na kimkolwiek, kto choc
troche wyroznia si¢ sposrod ogohu.

Mimesis natomiast jest czynnikiem destruktywnym, poniewaz wprowa-
dza spolecznos¢ w zamknigte kolo przemocy, przez co przyczynia si¢ do
zniszczenia struktur spolecznych i kulturowych. Mimesis jest rosnacym po-
zadaniem, nieodparta checia przywlaszczenia tego, co ma kto$ inny. Poza-
danie nabiera charakteru rosnacej zawisci, ktora moze zostaé zaspokojona
jedynie poprzez przemoc. Mimesis przejawia si¢ wigc tylko w kontekscie
spolecznym, gdyz cala spoleczno$é z czasem bierze w niej udzial.

Aby koncepcja mimesis byla pelniejsza przedstawiony zostal modelo-
wy kryzys poprzez pryzmat wydzielonych ponizej kategorii mimetycznych,
dzigki ktérym mozna scharakteryzowaé dzialanie i myS$lenie spolecznosci
w ekstremalnych warunkach, w ktoérych grupa jako calo$é¢ oraz jako po-
szczegolne jednostki odczuwa zagrozenie egzystencji, badz tylko naruszenia
spokoju i porzadku spolecznego.

1 Por. Kolczynski (1995, s. 66). Pojecie w formie imitacji znane jest nauce juz z dziet
Platona i wykorzystywane jest w roznych dziedzinach, m.in. literaturoznawstwie, sztuce, bio-
logii i psychologii. O ile okreslenie mimesis w sztuce nie przystaje do antropologicznej definicii,
o tyle mimetyzm psychologiczny i biologiczny nadaja pelniejszy obraz pojeciu.
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POJECIE MIMESIS W MYSLI GIRARDA

Girard uwaza, ze stosunki miedzyludzkie mozna ujaé w jedna calo$é
przy zastosowaniu jednego czynnika tkwiacego u podstaw ludzkiej natury:
MIMESIS. Mimesis ma dwa oblicza. Z jednej strony stanowi praprzyczyng
moralnego i fizycznego cierpienia ludzi i w konsekwencji wszelkiego nieladu.
Jest czynnikiem destrukcyjnym, gdyz nieuchronnie prowadzi spoleczenistwo
ku rozkladowi. Z drugiej za$ strony jest tez przyczyna wszelkiego tadu
ustanowionego za posrednictwem kozléw ofiarnych przynoszacych spon-
taniczne pojednanie? Jest wigc takze czynnikiem pozytywnym, scalajacym
spoleczenstwa i tworzacym kulture.

Girard wyprowadza podstawowa definicj¢ mimesis z klasycznego pojecia
imitacji, czyli nasladowania, odwzorowania (Arystoteles 1989). Jednakze
w kontekscie koncepciji kozta ofiarnego? pojecie to nabiera nowej perspektywy,
perspektywy pozadania, ktora rozwija i wzbogaca definicj¢. Poniewaz wprowa-
dzone przez Girarda sformulowania dotyczace mimesis, mimetyzmu oraz
imitatywnoS$ci sa rownocze$nie elementami koncepcji mechanizmu zalozyciel-
skiego, kozla ofiarnego i przemocy, dlatego tre$¢ mimesis zmienia si¢ w zalez-
nosci od petnionej funkcji w konkretnym momencie zycia grupy spolecznej.

Zarysowujg si¢ trzy podstawowe pojecia mimetyzmu: imitacja jako na-
Sladowanie, pozadanie oraz przywlaszczanie, przy czym dwa ostatnie okres-
lane sa mianem mimesis.

Mimetyzm jako nasladowanie jest cecha naturalna, charakterystyczna
dla wszystkich ludzi. Procesy hominizacji i imitacji sa ze soba zwiazane
relacja spiralna: hominizacja rozwingla si¢ dzieki mocy nasladowczej, a na-
stepnie wplyngla na przyspieszenie wzrostu tejze mocy. Daje to nieograni-
czone mozliwosci ludzkiego moézgu. Imitacja otoczenia lub drugiej osoby nie
jest w swej naturze konfliktogenna. Sam bowiem proces uczenia si¢ nie jest
w swej istocie niebezpieczny, wrgcz przeciwnie. Bo jak stwierdza sam Girard
,»W zachowaniu czlowieka nie ma niczego lub prawie niczego, co nie byloby
wyuczone, a kazde uczenie si¢ mozna okresli¢ jako imitacje. Gdyby ludzie
przestali nagle wzajemnie si¢ nasladowaé, zaczelyby stopniowo zanikaé
wszelkie formy kulturowe” (Girard 1983, s. 75). Zjawisko imitacji jest zatem
podstawa ludzkiej natury i spoleczno-kulturowej harmonii.

Girard oddzielajac pojgcie imitatywnosci jako nasladownictwa od poje-
cia mimesis, przypisuje mimesis okreslenie mimetyzmu, zdefiniowane jako
podwojone nasladownictwo laczace jednostki w pary rywali i spajajace je
w zafascynowany tlum. Ow charakterystyczny pierwiastek pozadania kon-
fliktogennego odroznia mimetyzm od imitacii.

2z Girard (1991, s. 241). Ofiary te zespalaja bowiem przeciwko sobie w finalnym i zawsze
mimetycznym, cho¢ jednomys$lnym paroksyzmie ludzi, ktérzy byli najpierw skloceni na skutek
uprzednich efektow mimetycznych.

3 Mechanizm kozta ofiarnego to glowny temat publikacji Girarda (zob. Literatura).
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Przy badaniu sklonnosci do nasladowania, Girard zauwaza szczegoélna
forme u wyzszych ssakow, ktora nazywa mimesis przywlaszczania. Charak-
teryzuje si¢ ona sila destrukcyjna. ,,Pragnienie posiadania nie jest cecha
wrodzong”, lecz od pierwszych dni Zycia czlowiek uczy si¢ mimetycznie by¢
i mieé¢ (1991b, s. 313). Konfliktogenno$¢ przywlaszczania polega na wzroscie
pozadania posiadania tego, co maja inni przy jednoczesnej niemoznosci
pomnozenia przedmiotu pozadania. Tego rodzaju nasladowanie (jesli wciaz
mozemy tego okreslenia uzywac) jest do glebi przesycone pragnieniem i po-
zadaniem. Pozadanie charakterystyczne dla czlowieka wspolczesnego rozni
si¢ zasadniczo od wszelkich form pozadania naturalnego. Nie jest ono
spontaniczne; potrzebuje zawsze posSrednikéw i wzoréw do nasladowania.
Rozgrywa si¢ zawsze w przestrzeni spolecznej, nie moze istnie¢ bez zjawiska
rywalizacji, prestizu i wspolzawodnictwa. Jest to pragnienie bycia kims$
innym. U Girarda zatem termin mimesis oznacza pozadanie nasladowcze.
Pozadanie to przyjmuje w swym pierwszym etapie form¢ przywlaszczania.

Przywlaszczanie posiada forme licytacji, ktéra polega na wzmaganiu si¢
pragnienia zawlaszczenia przedmiotem, tym wigksze, im bardziej inny prag-
nie. Girard uwaza, ze rola mimesis przywlaszczania jest najwazniejsza, bazo-
wa, w mechanizmie kulturo-tworczym czy konfliktogennym. Jest zatem
punktem wyjscia: dwaj mimetyczni rywale staraja sie sobie wydrzeé jeden
obiekt, ktory poprzez kazdego z nich zostal wskazany drugiemu jako obiekt
pozadany. Mimetyzm zatem to sila, ktora rzadzi ludZmi zorganizowanymi
w grupg. Jest gtéwnym skladnikiem przemocy, gdyz wzorce przemocy mno-
z3 si¢ wlasnie poprzez nasladownictwo. A poniewaz przez nie gromadzi si¢
przemoc, tworzy si¢ bledne kolo przemocy (1993, s. 112). Automatycznie
wzrastajaca przemoc nadaje warto$C obiektom pozadania w kryzysie ofiar-
niczym, o ktorym begdzie mowa dale;.

Struktur¢ mimetyczng charakteryzujaca si¢ pozadaniem i przywlaszcza-
niem okresla filozof jako trojkat mimetyczny. Sklada si¢ on z trzech zasad-
niczych elementé6w polaczonych ze sobg w nastgpujacym modelowym sche-
macie, w ktorym transfer z B do C jest wtorny do transferu z A do C:

/ C przedmiot pozadania VA\
A

A podmiot pozadajacy - B model zmieniajacy sie
¢ w rywala —

B przeszkode

,Podmiot pozada przedmiotu, gdyz pozada go rywal” (1993, s. 202).
Przyczyna tego pozadania nie jest obiektywna warto$¢ wybranego przed-
miotu do zdobycia, lecz pozadanie innego determinuje pojawienie si¢, wzrost
albo zanik poczucia glgbokiego, wszechogarniajacego pozadania. CZowiek
bowiem nie potrafi sam z siebie pozadaé, stwierdza Girard. Przedmiot
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pozadania musi by¢ wyznaczony przez kogo$§ innego lub wzorce kulturowe
objawione w innym czlowieku. Podmiot przywiazuje si¢ do osoby posred-
nika, jawiacego si¢ jako rywal, ktéorym, paradoksalnie, jednoczes$nie pogar-
dza si¢ i podziwia. ,,Warto$¢ przedmiotu zalezy juz tylko od spojrzen dru-
giego czlowieka” (Domenach 1992, s. 7). Zatem pozadanie trdjkatne realizu-
je si¢ tylko w przestrzeni spolecznej, gdyz nie moze istnie¢ bez rywalizacji
i wspolzawodnictwa. Kiedy zanika powoli perspektywa obiektu, pozadanie
przemienia si¢ w dwustronna rywalizacje (podmiot-rywal): model budzi
w podmiocie, czyli w pozadajacym, uczucie fascynacji, ktére stopniowo
przemienia si¢ w zawis¢ i zostaje przejete przez model. Model staje si¢
rywalem i przeszkoda dla podmiotu. Sam zaczyna postrzegal swoj przed-
miot pozadania poprzez pozadanie podmiotu. Zaczyna odczuwaé rosnaca
fascynacje i zawis¢ wzgledem podmiotu. Dla rywala podmiot staje si¢ prze-
szkoda, a on sam podmiotem. To specyficzne nasladowanie prowadzi do
odréznorodnienia, czyli do ujednolicenia obu stron rywalizujacych o jeden
przedmiot. W konsekwencji przyczynia si¢ do kryzysu spolecznego. Zatem
,,mimetyczny trojkat niszczy podstawy spolecznego ladu, bo zaciera roz-
nice {...], a 1ad spoleczny tworzy si¢ na fundamencie zroznicowania” (Girard
1992, s. 7). Trojkat mimetyczny oparty jest na heglowskiej relacji pana
i niewolnika. Jest wigc modelem wszelkich stosunkéw, w ktorych ,,jedna
strona dazac do zdominowania drugiej, zostaje przez nig niepostrzezenie
ksztaltowana i uzalezniana [...]. A jesli si¢ mu to nie udaje (tzn. nie zdobywa
tego, co pozada kto§ inny), opanowuje go duch negaciji, ktory poprzez
przemoc i gwalt chcialby zniszczyé nie tylko otaczajacy go $wiat, a w nim
rywali i konkurentow, ktorych uwaza za szczeSliwych, ale takze i samego
siebie” (Rowinski 1981, s. 51). Ostatecznie realizacja pozadania moze na-
stapi¢ dopiero, gdy model przemieniony w rywala — przeszkode zostanie
usunigty. Wtedy jednak pierwotny przedmiot pozadania nie jest juz widocz-
ny, a przedmiotem juz zdobytym jest pokonany rywal.

Przemiana modela w przeszkodg¢ okreslona jest przez Girarda pojeciem
scandalonu. ,,Imitujac pozadanie brata, pozadam tego, czego on pozada
i obaj uniemozliwiamy sobie zaspokojenie naszego wspolnego pozadania. Im
bardziej ro$nie obustronny opdr, tym intensywniej rosnie pozadliwoéé”.
Pozadliwosé, zintensyfikowany stopiefi pozadania, jest cecha charaktery-
styczna scandalonu. ,,Ta reakcja lancuchowa jest do tego stopnia skuteczna,
ze pozadliwos¢ przestaje si¢ interesowac czymkolwiek poza tym, co miesza
jej szyki. Przywiazuje si¢ jedynie do przeszkod przez nia sama powolanych
do istnienia” (Girard 1991b, s. 190). Pozadliwo$¢ ta ujednolica osoby dra-
matu. Girard przedstawia jej dzialanie na ewangelicznym opisie $mierci
Jana Chrzceiciela (Pismo sw. 1971, Mk6, 14-28). Herodiada pragnie $mierci
Jana Chrzeiciela, gdyz jest on dla niej przeszkoda do osiggniecia celu:
catkowitego zawladni¢cia Herodem. Salome, na rozkaz swej matki, tanczac
wywoluje pozadliwos¢ Heroda, ktory obiecuje jej wszystko, o cokolwiek
poprosi. Salome nie potrafi sama z siebie pozada¢. Modelem dla niej jest
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matka. Chce tego, co chce Herodiada i ,,pochwyciwszy matczyne pozadanie
dziewczynka juz nie odroznia siebie od matki” (Girard 1991b, s. 192). Mime-
tyczna intensyfikacja pozadliwosci niszczy indywidualnos¢ i powoduje, ze
osoby dramatu staja si¢ wspolwymienne. Oto schemat dziatania pozadliwosci.
Proces ten okreslany jest pojeciem scandalonu. Wyprowadzone jest z greckie-
go stowa skadzein, co znaczy kuleC. Polskie stowo skandal oznacza zgorsze-
nie, kamiefi obrazy, kamien-zawada. Girard uzywa przewaznie okreslenia
scandalonu oznaczajacego ,,przeszkode, ktora odpycha, aby przyciagnad,
przyciaga, aby odepchnaé”. Pierwsze potknigcie, a potem nastgpne po kolej-
nych powrotach sprawiaja, ze coraz bardziej ta przeszkoda zaczyna fascyno-
wac i wecigga¢ w mimetyczny taniec (1991b, s. 223n). W pozadajacym wzrasta
pozadliwos¢ do tej przeszkody. Pozadliwo$C przeradza si¢ w namigtna niena-
wisé. W ten sposdb podmiot poddaje si¢ scandalonowi jako przeszkodzie.

Scandalon jako zjawisko mozna utozsami¢ z modelem-rywalem. Scan-
dalon to niejako przetworzona forma tréjkata mimetycznego i jego przejs-
ciowa forma do mimesis antagonistycznej. Pojecie scandalonu mozna wigc
wprowadzi¢ w model trojkata mimetycznego w momencie, w ktorym dwaj
rywale zatracaja perspektywe obiektu do zdobycia, a koncentruja si¢ na
sobie. Scandalon posiada trzy elementy: przedmiot skandalu, operatora
i ofiar¢ skandalu. Mozna to odczyta¢ w podanym przez Girarda przykladzie
relacji, jaka zachodzi miedzy Janem Chrzcicielem, Herodiada i Salome.
Przedmiotem skandalu, a wigc samym skandalem jest Jan Chrzciciel, opera-
torem Herodiada, a ofiara Salome. Skandal — przeszkoda przemienia si¢
w rywala i staje w poprzek drogi operatorowi i ofierze. Ofiara poprzez
totalne zimitowanie operatora staje si¢ jakby ujednolicona jego czescia. Ten
mimetyczny model scandalonu wyglada nastepujaco:

przedmiot skandalu, \
przeszkoda AN
N \
N\
AN
N AN
.
N\

operator

Na schemacie obickt pozadania znajduje sic w wickszej odlegloéci od
pozostalych elementow i polaczony jest liniami przerywanymi. W scandalo-
nie perspektywa obiektu zanika, a jej miejsce wypelia przeszkoda bedaca
przedmiotem skandalu, samym skandalem.

Pojgcie mimesis posiada zatem trojakie znaczenie: imitacji, pozadania
i przywlaszczania. Kiedy mimesis przejawia si¢ jako sila konstrukcyjna,
postrzegana jest w znaczeniu imitacji — nasladownictwa z dodatkiem lagod-
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nej formy pozadania. Mimesis konfliktogenna odznacza si¢ pozadaniem
i przywlaszczaniem. Posiada dwa podstawowe i ewoluujgce modele: model
trojkata mimetycznego oraz oparty na pozadliwoéci model scandalonu. Oba
zjawiska wplywaja na zycie i ksztalttowanie si¢ grupy spolecznej i same
ulegaja przeksztalceniom w rezultacie oddzialujacych na nie czynnikow spo-
fecznych i kulturowych.

KATEGORIE MIMESIS I ICH FUNKCIE

René Girard opisuje Zycie grupy spolecznej kategoryzujac je poprzez
etapy rozwoju mechanizmu kozla ofiarnego. W opisie tym znajdujemy istot-
ne dla mechanizmu zalozycielskiego elementy zjawiska mimetycznego, ktore
mozemy nazwac kategoriami, gdyz okreslaja poszczegoine etapy wchodzenia
i wychodzenia grupy z kryzysu spolecznego. Kategorie mimetyczne po-
rzadkujace rzeczywistos¢ spoleczna oparte sa na definicjach przywlaszczania
i pozadania oraz na podstawowych modelach mimetycznych: trojkata
i scandalonu.

Wydzieli¢ mozna pig¢¢ kategorii: podwdjny mimetyzm, mimesis rywaliza-
¢ji wraz z pojgciem hubris, mimesis antagonistyczna z ukladem blizniaczym,
mimesis thumu i mimesis pojednawcza.

O podwodjnym mimetyzmie Girard pisze w Dawnej drodze, ktorq kroczyli
ludzie niegodziwi, opisujac sytuacje Hioba ze Starego Testamentu. Kategoria
ta charakterystyczna jest dla etapu, w ktorym w lonie grupy nie ma jeszcze
zasadniczych oznak kryzysu. Moze, ale nie musi wylonic si¢ kryzys. Podwoj-
ny mimetyzm ma dwojaki charakter: pozytywny, bedacy nasladownictwem
charakterystycznym dla spolecznego i kulturowego rozwoju oraz negatywny,
bgdacy mimetyczna pozadliwoscia. Rzeczywisto§¢ poddana takiemu mime-
tyzmowi charakteryzuje si¢ nieumiarkowaniem, sprzezeniem braku i nad-
miaru oraz stawianiem w hierarchii wartosci wyzej przeszkody niz modelu.
Pozadliwo§¢ podwojnego mimetyzmu ,,bierze swoje urojenia za rzeczywi-
sto§¢” (Girard 1992, s. 65). Girard, rozwazajac problem kozla ofiarnego,
stawia sobie pytanie: ,,Co popycha ludzkie wspolnoty do §lepego podazania
za jakimi$ jednostkami, a nast¢pnie do nie mniej $lepego odwracania sig od
nich?” (1992, s. 69). OdpowiedZ znajduje w mechanizmie podwojnego mime-
tyzmu. Oparty jest on na modelu trojkata mimetycznego, a zasadnicza role
odgrywa mimetyzm modelu przeszkody. Jesli zachowana jest rownowaga sil
migdzy grupa bedaca podmiotem, a grupa bedaca modelem, zdobywanie
obiektu i rywalizacja nie powoduja dezintegracji spolecznej i konfliktowej
jednorodnoéci. Gdy jednak réwnowaga sit zostaje zachwiana, wtedy roz-
poczyna si¢ kryzys ukoronowany $miercia lub wygnaniem kozla ofiarnego.
Na przykladzie Hioba Girard przedstawia charakterystyczne w podwojnym
mimetyzmie sprz¢zenie zwrotne modelu i przeszkody. Hiob nalezy do naj-
wyzszej klasy w swej spolecznosci. Jest bogaty, szanowany, dobrze mu si¢
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wiedzie, posiada prestiz i wptywy. Hiob zostaje utozsamiony z sukcesem.
,Przyjaciele” Hioba, czionkowie tej samej klasy, realnie pragna osiagnac to,
co Hiob. ,,Pragna¢ sukcesu, to pragnac samego Hioba, to pragna¢ w niczym
sic od niego nie rozni¢” (1992, s. 53). Hiob staje si¢ wi¢c najpierw fas-
cynujacym modelem, a nastgpnie znienawidzona przeszkoda. ,,Fascynacja
wzbudzona przez zbyt szczgsliwego rywala, przez to samo, ze polega na
pozadliwo$ci mimetycznej, moze latwo obroci¢ si¢ w nieprzejednang niena-
wis€” (1992, s. 54). Jest to pierwszy etap wytypowania ofiary, ktora za-
spokoilaby wcigz wzrastajaca frustracje spoleczna. Mimetyzm adoracji mo-
dela szybko zamienia si¢, poprzez przemiang modela w przeszkode, w mime-
tyzm zawisci. Tak wiec podwdjny mimetyzm charakteryzuje si¢ relacja pod-
miotu do modela okre§lang jako adoracja, ktéra zmienia si¢ w relacje
nienawisci podmiotu do przeszkody, przy czym model i przeszkoda to jedna
i ta sama osoba lub grupa.

W tym momencie rozpoczyna si¢ pierwszy etap kryzysu mimetycznego,
w ktérym zaczyna dziala¢ druga kategoria mimetyczna — mimesis rywaliza-
gi. Trojkat mimetyczny, w ktérym istotna role odgrywa mimesis zawlasz-
czania oraz model scandalonu, nieuchronnie przechodza w mimesis rywali-
zacji. Rywalizacja jest rozwinigciem negatywnego charakteru podwojnego
mimetyzmuy. W wyniku skupienia si¢ mimetycznych pragnien na jednym
przedmiocie, podmiot i model staja si¢ rywalami. Postrzegaja siebie na-
wzajem jako rozniacych sie. Od zewnatrz jednak sa ujednoliceni. Cecha
charakterystyczna dla mimesis rywalizacji jest przemienno$¢, czyli pasmo
zmian cech i loséw rywali. Przez sam fakt dazenia do zdobycia jednego
obiektu pozadania, zaczynaja si¢ upodabniac do siebie. Dochodzi do ciaglej
wymiany pozycji podmiotu i przeszkody miedzy rywalami. Ta przemienno§é
wymusza poglebiajaca si¢ rywalizacje. Ciagla wymiana pozycji jest jednym
ze wskaznikow kryzysu ofiarniczego. Rywale starajg si¢ przeScignaé jeden
drugiego w zdobyciu celu. W swej pogoni staja si¢ histerycznie mimetyczni.
Kazdy ,.chce by¢ modelem dla innych samemu nie majac modelu” (1991b,
8. 94). Taka skrajnie posunigta rywalizacje Girard okresla pojeciem hubris
i obrazuje na przykladzie bohateréw azteckiego mitu o stworzeniu slofica
i ksigzyca. Bog ksig¢zyc, Tecuciztecatl, domagal si¢ bycia pierwszym w rywa-
lizacji z bogiem sloficem zwanym buboso. Chcial by¢ wzorcem dla innych,
samemu nie majac wzorca. Nie byl jednak do tego zdolny, bo sam byt zbyt
mimetyczny: wahal si¢ wskoczyé w ogien, dopiero przykiad buboso zmusit
go do nasladowania poprzednika. Zatem, zeby by¢ wzorem nie mozna byé
hubris, tzn. nie mozna by¢ , histerycznie mimetycznym” i za wszelka ceng
pozadad pierwszego miejsca, a potem si¢ wycofaé nie majac przykladu.

Kontynuacja mimesis rywalizacji jest mimesis antagonistyczna. W miare
zaostrzania,si¢ rywalizacji, gdy obie strony utracily juz §wiadomos¢ obiektu
pozadania, gdy pozostaje czyste wspdlzawodnictwo, rywale postrzegaja
siebie jako odmiennych od siebie antagonistow. Zaczyna dziala¢ mimesis
antagonistyczna, czyli mimetyczne podstawienie antagonistow w miejsce
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pozadania. Mimesis ta laczy kilku rywali i ukierunkowuje przeciw jednemu.
Jest to etap rozwinietego kryzysu mimetycznego, kiedy zaczyna dochodzié
do jego przesilenia. Antagonisci tworza uklady blizniacze. Girard przypisuje
temu ukladowi wlasnie taka nazwe ze wzgledu na intensyfikacje wspdlnych
cech miedzy naturalnymi blizniakami oraz ze wzglgdu na bardzo czeste
wystepowanie w mitologii braci — nieprzyjaciol. W przypadku blizniat w mi-
tologii brak roznicy jawi si¢ jako monstrualna roznica; brakuje akceptacji
wewnatrz ukladu i dochodzi do rywalizacji migdzy bra¢mi (por. Girard
1991b, s. 34). Uklad blizniaczy polega na tym, ze pomig¢dzy przesladowca
i prze$ladowanym powstaje uklad odbicia lustrzanego, czyli relacja odwza-
jemnionego mimetycznego antagonizmu. Antagonisci odpowiadaja gwaltem
na gwalt. Przemoc od samego poczatku jest nierozerwalnie zwiazana ze
zjawiskiem mimesis, a2 w mimesis antagonistycznej nabiera monstrualnych
ksztaltow (por. Stodolny 1993). Uklady blizniacze sa charakterystyczne dla
spoleczno$ci bedacej w stanie zaawansowanego kryzysu mimetycznego.

Roéwnocze$nie obok mimesis antagonistycznej pojawia sie mimesis thumu.
Girard okresla thum jako spontaniczne gromadzenie si¢ ludzi. W naturze thumu
lezy dazenie do dzialania, lecz thum nie jest w stanie oddzialywac na przyczyny
naturalne, stad automatycznie znajduje dostgpna ,,zast¢pcza” przyczyng, by
moc zaspokoi¢ odczuwany glod przemocy (Girard 1991b, s. 26).

Wedlug Girarda, thum charakteryzuje si¢ odréznorodnieniem i jedno-
myS$lnoscia. Thum przejawia tendencje do calkowitego podstawienia si¢ pod
instytucje lub stosowania presji wobec nich, by wymusic¢ decyzje. Gdy two-
rzy si¢ tlum, zaczynaja ulegac zniszczeniu spoleczne struktury i przestaje
obowiazywac tzw. zasada réznic, ktoéra okresla spoleczny porzadek. Dziata
za to odrdznorodnienie przez wzajemno$¢. Polega ono na pomieszaniu
akceptowanej dotad hierarchii wartosci, funkcji oraz struktur spolecz-
nych. W kryzysie elementy wzajemnoéci, dotad zakryte, sa odslonigte i prze-
ksztalcaja si¢ w tzw. ,,zla wzajemno$¢”, ktora, mimo ze przeciwstawia sobie
ludzi, vjednolica jednak ich zachowania. Kazdy bowiem walczac przeciwko
drugiemu, zachowuje si¢ w podobny, agresywny sposob i stosuje podobne
srodki przeciw rywalom. Zlo wcigz wzrasta, a identyczno$é zachowan
wywoluje wrazenie pomieszania, totalnego odréznorodnienia. Tum z chwila
zmobilizowania ma najwyzsza wladz¢. Zmusza wszystkie instytucje, aby
si¢ wen wtopily. Girard ukazuje to na przykladzie Wielkiego Piatku,
kiedy dochodzi do konfrontacji poncjusza Pilata z thumem (Girard 1991b,
8. 55). W czasie kryzysu tlum jest jak tygiel, w ktorym wszystko si¢ stapia
— i wladze, i autorytety.

Grupa spoleczna ujednolicona charakteryzuje si¢ mimetycznym zjednocze-
niem. Wszystko, co czyni jest bezbledne, bo jednomyslne. Thum staje sig
jednomysiny w punkcie kulminacyjnym odroznorodnienia, a owa jednomysl-
no$¢ zaczyna umacnia¢ wspolnote wezesniej calkiem zdezintegrowang. Mime-
sis thumu charakteryzujaca si¢ wigc zanikiem roznic spotecznych, upodobnie-
niem si¢ jednych do drugich, opiera si¢ na zasadzie ,,wszyscy przeciwko
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jednemu”. Jest to jedyna porzadkujaca tlum zasada. Kategoria ta okresla
zatem zasadniczy etap kryzysu mimetycznego, w ktorym punktem kulmina-
cyjnym jest kolektywny mord na niewinnej ofierze. Jednomyslne wytypowanie
ofiary przez wszystkich zwraca si¢ przeciwko niej.

Girard dowodzi w ten sposob, Zze mimesis jest podstawa przemocy.
W wyniku dzialania mimesis doszlo do pierwszego spontanicznego mordu
kolektywnego, ktory zakonczyt kryzys spoleczny. Mord na niewinnej ofierze
stal si¢ jedynym znanym ludziom rozwiazaniem kryzysow spolecznych.
Mimesis thumu jest charakterystyczna zatem i dla kolejnych kryzyséw mime-
tycznych, a jej jednomyslnos¢ doprowadza do wytypowania kozla ofiarnego,
co w efekcie przynosi czasowy lad spoleczny.

I tu wkraczamy w nastgpny etap zycia grupy charakteryzujacy si¢ po-
wracaniem do stanu zroéznicowania spolecznego, porzadku i pokoju. Etap
ten kategoryzuje mimesis pojednawcza. Mord zalozycielski przerywa wzajem-
ne gwalty i daje poczatek jednoczacemu mimetyzmowi, ktory scala spolecz-
nosci 1 tworzy kulture. Nastgpuje powrot do starych lub wytworzenie no-
wych struktur i hierarchii spolecznych. Zaczynaja dziatac¢ funkcje spoleczno-
-kulturowe wczesniej obumarle. Mimesis pozadliwo$ci ponownie staje sie
mimetyzmem nasladowczym, niezbgdnym w systemie uczenia i wychowywa-
nia mlodych pokolen oraz w przekazywaniu elementéw kultury. Spotecznoéc
zaczyna si¢ znow roznicowac. Porzadek kulturowy jest bowiem zorganizowa-
nym systemem réznic migdzy ludzmi, a tozsamos$¢ pozwala ludziom pozostac
w okreslonych zwigzkach migdzy soba. Mimetyzm schodzi do pozycji nasla-
downictwa bez aspektu konfliktogennego. Znow staje si¢ mimesis strukturo-
i kulturotworcza.

ROLA MIMESIS W ROZPADZIE GRUPY SPOLECZNEJ

Girard nakresla dwa typy rozpadu grupy. Pierwszy to czasowa dezinte-
gracja spoleczna, ktora jednak po zastosowaniu mechanizmu kozla ofiarne-
go powraca do stanu ladu spolecznego. Drugi to catkowity rozpad, w ktoérym
mechanizm ofiarniczy nie przynosi oczekiwanych efektow i spolecznos¢ ginie,
a jednostki ja tworzace wtapiaja si¢ w inne grupy lub zaczynaja budowad
zupelnie nowe spoleczenstwo.

Kryzys spoleczny, czyli czgdciowy lub pelny rozpad grupy, to ciag wyda-
rzen 1 zjawisk, ktore posiadaja nastgpujaca strukturg: poczatek kryzysu,
rozwa@j, punkt kulminacyjny kryzysu (totalna dezintegracja i odroznorodnie-
nie), przesilenie (wydarzenie zazegnujace kryzys, np. wytypowanie i skazanie
ofiary) i czas powrotu do sytuacji porzadku spolecznego. Kryzys jest rozprze-
zeniem az do zniszczenia struktur spolecznych, na ktérych zbudowana jest
wspolnota. Im rozpad sigga glgbszych struktur, tym mniejsza szansa na
ponowne scalenie ludzi w tej samej grupie spolecznej. Kryzys moze ujawnié
si¢ na skutek jednej przyczyny, ale zazwyczaj jest to kompilacja Kkilku.
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Najwazniejsze przyczyny to: przyczyny ekonomiczne (np. niesprawiedliwy
podzial zyskow lub zywnosci, wykorzystywanie pracownikéw przez praco-
dawcow, zmiany w polityce ekonomicznej wladz, nagla pauperyzacja spo-
leczna, regres gospodarczy), kulturowo-religijne (na terenach, gdzie jedna
religia jest dominujaca, a inne mniejszoSciowe lub tam, gdzie $cieraja sig
wplywy dwoch tub wiecej duzych religii czy kultur), etniczno-narodowosciowe
(tereny ,,mieszanek” etniczno-narodowosciowych, walki wyzwolenczo-separa-
tystyczne itp.) oraz agresja z zewnatrz (np. konflikt wojenny)*.

Dla Girarda czynnikiem sprawczym Kkryzysu nie sg idee kierujace
myS$leniem i wyobrazeniem ludzkim, lecz bardziej pod$wiadome bodzce
w postaci zjawisk mimetycznych, bgdace najpierw wlasciwoscia naturalng
czlowieka, a nastgpnie rozszerzajace si¢ w konstrukcj¢ spoleczna wciagajaca
w swOj krag oddzialywania wszystkie jednostki zyjace w danej spolecz-
no$ci, Idee i wierzenia, jako przetworzone wytwory ludzkiej inteligencii,
podlegaja rowniez zjawiskom mimetycznym. Sa wigc wtorne do mimesis
jako czynnika sprawczego.

Konfliktogenna mimesis przywlaszczania charakteryzujaca si¢ rozjatrzo-
na pozadliwoscia jest przyczyna kryzysu mimetycznego (udowadnia swa
teori¢ poprzez analiz¢ zakazéw, o ktorych mowa dalej). Poczatek konfliktu
wynika z faktu walki dwoch rywali o jeden i ten sam niepodzielny obiekt
pozadania. Kto$ moze przegraé, nie zdoby¢ tego, o co walczy, stad roz-
petanie walki o obiekt i podsycanie nienawisci. Girard jednak nie wyjasnia
dokladnie, w jakich warunkach konflikt przeradza sie¢ w kryzys. Podaje
wprawdzie, ze pewna rol¢ odgrywaja czynniki zewngtrzne, jak np. epidemia,
powodz badz susza, czy atak najezdzcow, lecz nie thumaczy, w jakim stopniu
i kiedy wptywaja one na konflikt mimetyczny tak, ze przeradza si¢ w kryzys
spoleczny. Nie pisze rowniez, czy istnieja inne czynniki wplywajace na
konflikt czy kryzys.

Moizna stwierdzi€, podazajac za mysla Girarda, ze kryzys spoleczny, to
suma nastgpujacych po sobie w krotkim stosunkowo czasie konfliktéw, ktore
powoduja zmiany w Zyciu spolecznym na tyle gigbokie, ze doprowadzaja

+ Wedhug Le Bona (1994, s. 11), glebokie zmiany w sposobie i charakterze myslenia lu-
dow wchodzacych w sklad spoleczenstw cywilizacji, sa rzeczywista przyczyna przeobrazen
wewnatrz-spotecznych, sa glownym motorem kryzyséw i powstawania nowych formacji spo-
lecznych. Zmiany zachodzace w ideach, pojeciach i wierzeniach nie sa widoczne, lecz siggaja
rdzenia spotecznego i kieruja przemiana, a wydarzenia historyczne, nawet te najbardziej
gwaltowne, sa tylko dostgpnymi dla badacza skutkami owych wewng¢trznych zmian. Le Bon
uwaza, ze s3 dwa podstawowe czynniki zmian: a) upadek dogmatdéw religijnych, spotecznych
i politycznych; b) powstawanie nowych warunkéw bytu i myslenia pod wplywem rozwoju
cywilizacyjnego. A. Toynbee natomiast (Skudrzyk 1992, s. 4) nazwat etap, w ktérym dochodz
do kryzysu spolecznego zatamaniem si¢ rozwoju cywilizacji. Jest to brak prawidlowej od-
powiedzi ze strony spoleczefistwa na wezwania zmieniajacej si¢ wewnetrznie rzeczywistosci.
Dochodzi do reakcji proletariatu (nietworczej warstwy spolecznej) opartej na gwaltownosci
i przemocy. Toynbee, podobnie jak Girard, zwracal uwage na obecno$é thumu w momencie
kryzysu oraz na towarzyszaca mu przemoc.
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do stopniowej dezintegracji, az do wybuchu kryzysu spolecznego. Moze on
by¢ zazegnany jedynie poprzez ofiarg, ktorej nikt nie pomsci, tak, aby
przemoc, rozprzestrzeniajaca si¢ wewnatrz spolecznosci jak zaraza, mozna
bylo wyrzucié na zewnatrz grupy.

Kryzys juz trwa. W kryzysie mimetycznym pojawiaja si¢ wszystkie kate-
gorie mimesis. ,,W miar¢ jak kryzys utwierdza si¢, wszyscy czlonkowie
wspoOlnoty staja si¢ blizniakami przemocy [...], staja si¢ swoimi sobowtérami,
odbiciem siebie samych™ (1993, s. 109). Autor uzywa monstrualnego okres-
lenia ,,sobowtdr”, by uwypukli¢ tragiczng, cho¢ realna symetrie zachowan
ludzkich w kryzysie, bedacych wyrazem zlej wzajemnosci. Czlonkowie
wspolnoty, mimo ze obracaja si¢ przeciw sobie, zajmuja jednak symetryczne
pozycje w ukladzie mimetycznym, staja sig¢ ,,blizniakami”. Przemoc, ktora
wypelnia kryzys uniformizuje ludzi. Kazdy moze stac si¢ odbiciem drugiego,
czyli obiektem fascynacji i nienawisci jednoczesnie. Jedynym przedmiotem
pozadania staje si¢ przemoc, ktorej struktura przesycona jest zreszta poza-
daniem. ,,Przemoc staje si¢ oznaka tego, co absolutnie godne pozadania”
(1993, s. 109).

Przemoc charakteryzuje si¢ zarazliwoscig, ktora polega na systemie cyk-
lotymii (1993, s. 13n): rywale antagoniSci wydzieraja sobie to, co wydaje im
si¢ najistotniejsze w bycie, jego tozsamo$¢, postrzegajac ja jako przemoc,
ktora posiada przeciwnik. Dochodzi do dwustronnej hustawki. Owa tragicz-
na cyklotymia wciaga coraz wiecej jednostek, az do zagarnigcia przez prze-
moc calej spolecznosci. Celem cyklotymii jest doprowadzenie grupy do stanu
walki wszystkich przeciwko wszystkim, do stanu, w ktorym wszyscy zaraze-
ni sa przemoca. Zacieraja si¢ roznice mig¢dzy klasami spolecznymi oraz
migdzy samymi jednostkami, przy czym Girard traktuje zacieranie si¢ réznic
migdzy jednostkami o wiele powazniej z racji ich pierwotnoéci w stosunku
do probleméw miedzy klasami spolecznymi. Zwraca przy tym uwage, ze
skutkiem takiego odrdznorodnienia sa mitologiczne przykiady kazirodz-
twa, ojcobodjstwa czy matkobojstwa traktowane jako jedne z najgorszych
zbrodni, gdyz atakuja pierwotne podstawy egzystencji ludzkiej.

Zacieranie si¢ roznic powoduje ciggla wymiang pozycji, tzn. ze roznica
mi¢dzy antagonistami nie ginie, lecz ulega odwréceniu. To odwroécenie roz-
nic Girard definiuje jako zamazang réznicg, symetri¢ lub wzajemnos$¢. Wza-
jemnos¢ polega tutaj na tym, ze dwaj przeciwnicy zajmuja na zmiang tg
samg pozycje. Jest to typowa cyklotymia. Po obu stronach wszystko na
zmiang jest takie samo: pozadanie, strategia, uniesienia, depresje, zwycigstwa
i porazki. Przemienno$¢ pozycji staje si¢ coraz szybsza, az do calkowitego
zmieszania wszystkich rywali. Girard owa przyspieszajaca przemiennos$c
pozycji nazywa gwaltowna mimesis. Polega ona na wzrastajacym tempie zlej
wzajemnosci, przemiennosci pozycji. Jest ukladem odwzajemnionego anta-
gonizmu mimetycznego. Jest to czysta forma przemocy.

Konfliktowos¢ wzajemnosci jest kwestia subiektywnego postrzegania ry-
wali — antagonistow. Dostrzegajac mozliwosc¢ identycznosci z przeciwnikiem,
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staraja si¢ oni wyr6znié, co doprowadza oczywiScie do rozjatrzonej pozad-
liwoéci osiagniecia czego$, czego rywal nie moéglby zdoby¢. Powoduje to
postrzeganie rozczlonkowane. Antagonisci widza siebie jako monstra. Po-
strzeganie rozczlonkowane kierowane jest determinujacymi stereotypami,
nazwanymi przez Girarda stereotypami przesladowczymi (1991b, s. 24-30).
Podlega ono najpierw dekompozycji, a nastgpnie, kierowane przez stereoty-
py przeSladowcze, rekompozycji. Oczywiscie podmioty nie s3 Swiadome
zachodzacych manipulacji w ich postrzeganiu. W ich ogladzie rodza si¢
monstra — antagoni$ci, co wzbudza jeszcze wigksza agresj¢. W ten sposob zta
wzajemno$¢ ujednolica zachowania i zmusza, by ,,nierozroznialni” wcigz
toczyli walki, by si¢ wyrdzni¢ sposérdd innych. Jest to totalne odrdéznorod-
nienie. Zasada spolecznego odroznorodnienia jest wigc tozsama z zasadg
mimetycznej pozadliwosci. I to jest wlasnie istota kryzysu spolecznego.

Efektem odrdznorodnienia jest bezksztaltna mieszanina istot, czyli zde-
zintegrowany thum. Ow etap dezintegracji spolecznej nazwany zostat kryzy-
sem mimetycznym. Aby zrozumieé, czym jest kryzys mimetyczny, trzeba
przedstawi¢ najpierw spoleczno$¢ wolna od kryzysu. W takiej spolecznosci
bardzo istotne jest wrazenie zroznicowania, ktore wynika z dwoch pod-
stawowych czynnikow. Jednym z nich jest system wymiany, dzigki ktoremu
istnieja roznice. Musza by¢ dopuszczone, by kultura mogla istnieé, lecz nie
moga byé powszechnie uS§wiadomione, np. wymiana matrymonialna lub
konsumpcyjna w wolnym od kryzysu spoleczefistwie nie jest postrzegana
przez ogol jedynie jako wymiana. Gdy wymiany zaczynaja by¢ traktowane
tylko jako wymiana wzajemnosci, znaczy to, ze dochodzi do kryzysu®. Drugi
czynnik, z ktorego wynika wrazenie zréznicowania, to roznorodnos$¢ realiow
czyli kultura. W kazdej kulturze czlowiek czuje si¢ ,,rozny” od innych.
Traktuje te roznice jako usprawiedliwione i konieczne. Ugruntowuja one
jego tozsamos¢ osobowa. Kazda jednostka wewnatrz danej kultury postrze-
ga siebie jako ,bardziej inna” od innych czlonkéw tej samej spolecznosci
i rownoczeénie jako bardziej zwiazana, zblizona przez kulturowe podobien-
stwa, z innymi ludZmi jednej grupy spolecznej w poréwnaniu z inna, obca
grupa. ,,Kazda grupa przejawia tendencj¢ do myslenia o sobie nie tylko jak
o réznej od innych, lecz ponadto jak o maksymalnie réznej od innych, kazda
kultura bowiem podtrzymuje owo uczucie ,,inno$ci”’ wérdod pozostajacych
w jej kregu jednostek™ (1991b, s. 34).

Kryzys mimetyczny polega zatem na tym, ze wymiany przestaja byé
zakryte, stajg si¢ bezposrednie, a elementy wzajemnos$ci podlegaja przeksztal-
ceniom mimetycznym, co doprowadza do odroznorodnienia spoleczenstwa.
W kryzysie mimetycznym jednostki odczuwaja zagrozenie stania si¢ totalnie
odmiennymi od innych czlonkoéw tej samej spolecznosci. Boja si¢ ,,zarazic”
nie akceptowana kulturowo innoscia od mniej zintegrowanych z grupa

5 Dlatego kultury tradycyjne, nie posiadajace trwalych instytucji prawnych, unikaja bez-
posredniej wzajemnnosci.
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mniejszosci. Skoro indywidua niezintegrowane moga zaraziC swoja mon-
strualno$cia, to znaczy, ze spoleczno$¢ jako odrgbna wspolnota nie begdzie
si¢ wyroznia¢ sposrod innych grup czy kultur. Dochodzi wige do swiadomosci
realnego nieréznienia sie¢ od obcych zbiorowosci czy kultur. Swiado-
mosé taka jest dla kultury destrukcyjna. Przyczynia si¢ do wzrostu chaosu
i przemocy, a w efekcie ujednolica spoleczenstwo, czyli doprowadza do
kryzysu mimetycznego.

Cecha charakterystyczna kryzysu mimetycznego jest tham, ktory wylania
si¢ z chaosu dezintegracji spolecznej. W pierwszej fazie kryzysu thum to
bezksztaltna masa, w ktorej kazdy walczy przeciwko kazdemu. Szybko
jednak dochodzi do ujednolicenia §wiadomoéci tlumu, a co za tym idzie, do
spolaryzowania na thum, czyli ,,wszystkich” i ofiarg, czyli ,,jednego”, zgod-
nie z porzadkujaca tlum zasada: wszyscy przeciwko jednemu. Tlum zaczyna
kierowa¢ si¢ ta zasada pod wptywem stereotypow przesladowczych. W okre-
sie wolnym od kryzysu stereotypy te rOwniez istnieja w ludzkiej mentalnosci,
ale ich wplyw na podejmowanie decyzji nie jest powszechny, lecz jed-
nostkowy i nie ma decydujacego znaczenia. Zaczynajg decydowaé dopiero
w momencie krystalizacji thamu. Thum bowiem nie kieruje si¢ rozsadkiem
poszczegdlnych jednostek, lecz specyficznym myS$leniem magicznym opar-
tym w przypadku kryzysow spolecznych na stereotypach przes§ladowczych®.
Myslenie stereotypiczne jest mozliwe ze wzgledu na mimetyczne wilasciwosci
tlumu, ktory imituje siebie nawzajem. Dlatego thum ujednolica sie takze
w sferze pogladow, a tradycyjne systemy i hierarchie wartosci ulegajg znisz-
czeniu lub stlumieniu. Thimem kieruje mimesis, ktora w miejsce uznawanych
norm wprowadza wlasne kategorie i modele.

Dochodzi w koncu do momentu kulminacyjnego: thum typuje ofiare
(pharmacos), ktora zreszta w oczach thumu nie jest ofiara, lecz odpowiedzialnym
za kryzys spoteczny. Po krotkim okresie przesladowania ofiary (lub bez tego
etapu) tlum skazuje pharmacosa zazwyczaj na $mier¢. Dochodzi do jednoczacej
przemocy: jednos¢ minus wykluczona jednostka (1993, s. 34). Jest to wzorcowa
jednomyslnosé kolektywnego morderstwa’. Zadaniem ofiary (we wtdrnej
refleksji religijnej grupy) jest opanowanie i skierowanie przemocy na zewnatrz
grupy. Ofiara nie jest zdolna do zemsty, ustaje gwalt. Zachodzi mimetyczna
wspolpraca ofiary z oprawcami. Koziol ofiarny w czasie wytypowania i przesla-
dowania staje si¢ modelem — przeszkoda do osiagnigcia celu, jakim jest
zaspokojenie przemocy. Ofiara w oczach przeS§ladowcow imituje przemoc.
Dzigki temu wspolnota czuje si¢ solidarna i niewinna.

6 Girard wymienia ich cztery: stereotyp kryzysu odréznorodnienia (okolicznoéci zaistnienia
kryzysu), stereotyp oskarzenia (charakterystyczny opis zbrodni odréznorodniajacych), stereo-
typ selekcji ofiarniczej (wedtug zasady, ze kazda spoteczno$¢ poddaje swoje mniejszoéci niedo-
statecznie zintegrowane badz tylko wyrdzniajace si¢ grupy pewnym formom dyskryminacii),
stereotyp samej przemocy.

7 Girard (1993, s. 224) przedstawia tu jednomy$lnosé kolektywnego morderstwa na przy-
kladzie ewangelicznego opisu skazania Jezusa.
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Koficzy sie w ten sposob kryzys mimetyczny. Zaczynaja stopniowo
wracaé roznice spoleczne. Ofiara kolektywnego mordu ,,przywraca har-
moni¢ i wzmacnia wigz spoleczng” (Girard, 1993 s.12) ze wzglgdu na
dwa uzupelniajace si¢ czynniki: zjawisko mimesis bedace istota kryzysu
mimetycznego oraz tzw. zasadg Kajfaszowa® Girard twierdzi, ze rozja-
trzonej przemocy nie mozna usmierzyC bez jakiejkolwiek ofiary. Ofiara
Zlozona by¢ musi, chodzi jednak o to, by spoleczenstwo jako calosé najmniej
na tym ucierpialo i moglo wréci¢ do stanu harmonii spolecznej. Dlatego
na ofiare wybiera si¢ grupe lub przedstawiciela grupy naznaczonej styg-
matami ofiarniczymi. W momencie skazania ofiary na Smieré nikt z grupy
narazonej na przeSladowania nie bedzie kontynuowal lancucha przemocy
pod postacia zemsty albo ze wzgledu na mniejsza silg (sieroty, wdowy,
ulomni), albo ze wzglgdu na nieporownywalnie mniejsza liczebno§¢ (mniej-
szo§¢ etniczna, religijna). Poza tym grupa taka wciaz jest grupa najbardziej
zagrozona w obliczu kolejnych kolektywnych linczéw na wypadek checi
pomszczenia pierwszej ofiary.

Mimesis bedaca podstawa przemocy, konfliktu i kryzysu zaczyna prze-
mieniaé si¢ w mimetyzm socjo- i kulturotworczy. Do gltosu dochodzi aspekt
imitacji w zjawisku mimetycznym.

Ofiara jednoczy spoleczenstwo, ktore nie czuje si¢ winne jej $mierci,
wrgcz przeciwnie, panuje poczucie sprawiedliwosci i koniecznos$ci podjetego
dziatania. Owo poczucie solidarnosci grupowej jest pojednaniem spolecz-
nym, ktore z kolei wymusza konieczno$¢ powrotu do zroéznicowania spolecz-
nego, podzialu na struktury i funkcje, niezbedne w Zzyciu i rozwoju wspol-
noty. Podstawowe zadanie w pojednaniu i zréznicowaniu spolecznym ma do
spelnienia mimesis pojednania. Jako jednoczacy mimetyzm dziala nie po-
przez pozadanie i przywlaszczanie, jak to ma miejsce w przypadku wszyst-
kich kategorii mimetyzmu konfliktogennego, lecz poprzez aspekt nasladow-
nictwa. Dzigki nasyceniu pozadliwosci podmiotow, osiagnigciu celéw — prze-
szkod, istota mimetyzmu bedaca w kryzysie spolecznym pozadliwoscia,
przemienia si¢ w nasladownictwo kulturotworcze,

Girard uwaza, Ze spolecznosci naturalnie daza do ladu spolecznego, do
uregulowanego, sfunkcjonalizowanego systemu zycia, zapewniajacego bez-
pieczenstwo i rozwoj. Pod$wiadomie kieruja si¢ zasadami podtrzymujacymi
nasladowcze formy mimetyczne. Kiedy jednak ulegaja one zniszczeniu,
wspolnoty pragng ich powrotu jak najmniejszym kosztem spolecznym. Zna-
ja tylko jeden sposob: kolektywny mord i dlatego jest on zaczatkiem tworze-
nia si¢ spolecznosci i kultur, gdyz przywraca w miejsce juz wypartej pozad-
liwosci nasladowczy charakter mimesis.

8 Girard (19910, s. 163). ,,Lepiej jest dla was, gdy jeden czlowiek umrze za lud, niz miatby
zginaé caly narod”.
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ZWIAZEK MIMESIS Z KULTURA I RELIGIA

Kolektywna i jednomyslna przemoc, wywolana i kierowana przez zjawi-
sko mimesis, koficzy kryzys mimetyczny i daje zaczatek strukturom spolecz-
nym i kulturowym. Aby kultura trwala i rozwijala si¢, przemoc musi by¢
skanalizowana. Ludzko$¢ wypracowala skomplikowany system zabezpiecza-
jacy przed wybuchem przemocy ,,nie-do-opanowania”, czyli przed spiral-
nym dzialaniem mimesis. Jest to system rytualow, zakazoéw, a w rozwinigtym
spoleczenstwie takze sadownictwo.

Mord na kozle ofiarnym podlega stopniowej rytualizaciji dla celéw pre-
wencyjnych. Spolecznos$¢ bowiem kieruje si¢ mysla, ze jesli mord, ktory
zakonczyl spory bedzie powtarzany w sztucznych warunkach, to zapobiega-
nie ewentualnym realhym niepokojom spolecznym. Ofiara podlega sakrali-
zacji, gdyz uznaje si¢ ja za mogaca zesta¢ zo i przemoc. Prawdziwe poczatki
zostaja stopniowo zatajone ze wzgledu, jak twierdzi Girard, na zdrowy,
,,bezstresowy” rozwdj psychiczny grupy. W ten sposob tworza sie najwaz-
niejsze elementy kultury: religia, rytuat i tabu.

Religia jest symboliczna matryca kultury ludzkiej (Ktoczowski 1985, s. 14).
Fenomen religii polega na podwojnym transferze: w agresj¢ i w pojednanie.
W pojednaniu nast¢gpuje sakralizacja, ktora jednak nie jest trwata. Dlatego i fad
spoleczny nie jest trwaly. Gdy sacrum przestaje istnie¢, nie ma nikogo, na kim
mozna by bylo skupi¢ przemoc bez konsekwencji zemsty. Sacrum i religia sa
efektem zjawisk mimetycznych: przywlaszczania, agresji i gwaltu, nazwanych
ogolnie transferem agresji z grupy na jednostke. Transfer ten przemienia si¢
w transfer pojednania z jednostki na grupe. Oznacza to, ze ofiara pojednawcza
— jednostka - dzigki swej $mierci koncentruje w sobie, a nast¢pnie przekazuje
grupie moc pojednawcza, dzigki ktorej jednostki tworzace grupg przestajg byc
wzgledem siebie rywalami i antagonistami. Zaczynaja si¢ jednaé. Transfer
pojednania thamaczy postrzeganie przesladowcze sacrum, gdyz przypisuje mu
moc przekazywania pokoju i fadu spolecznego.

Przedmiotem religii w girardowskiej koncepcji jest mechanizm ofiarniczy,
a funkcja religii jest mimetyczne powtarzanie lub odnawianie efektow tego
mechanizmu. Podmiotami religii sa: zsakralizowana ofiara i spolecznos¢.
Relacja migdzypodmiotowa przyjmuje form¢ mimetyczna, jednak nie kon-
fliktogenna, lecz sterowana przez instytucje spoleczne. Dzigki temu religia
spelnia rol¢ zapory przed przemoca, utrzymuje ja z dala od wspolnoty,
a zarazem przesuwa owa przemoc w transcendencje, staje si¢ posrednikiem
migdzy wspolnota a sprawca przemocy, czyli istota sacrum. Trzeba jednak
dodaé, ze funkcjonalna koncepcja religii w ujeciu Girarda nie zaprzecza
koncepcji personalistycznej (podmiotowej), ttumaczy jedynie spoleczne i kul-
turowe zadania religii narzucone przez jej tworcow badz wyznawcow.

Aby religie i kultury mogly ustanawiaé si¢ i trwac¢, musza ukrywal
przemoc i prawdg o poczatkach, czyli o kolektywnym gwalcie. Do tego stuzy
system zakazow, rytualow i mitologia. Religia stara si¢ sttumic przemoc za
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paradoksalnym posrednictwem przemocy w postaci rytualu obejmujacego
calo§¢ zycia religijnego i moralnego. Religia oswaja przemoc, reguluje ja
i ukierunkowuje, aby w koncu uzy¢ jej przeciwko kazdemu przejawowi
przemocy nietolerowanej, w atmosferze zachowania spolecznego porzadku.
Zwiazek religii z mimesis jest wigc bardzo Scisly: religia bierze swe poczatki
z mechanizmu ofiarniczego. Okreéla siebie poprzez mimetyczne przyjgcie
gestow i jezyka ogoOlu, najpierw wobec kozla ofiarnego, potem wobec
wszystkiego, co wywodzi si¢ z tego zrytualizowanego juz procesu. W ten
sposOb tworzy si¢ kultura. Religia jest wiec pierwszym, podstawowym prze-
jawem kultury i Zroédlem porzadku spolecznego.

Spoleczno$¢ zaczyna uznawac ofiar¢ za mogaca — moca zla — nie tylko
przysparza¢ ludziom nieszczgsécia, ale takze uzdrawiac ich i obdarza¢ dobrem.
To typowy przejaw myslenia magicznego (por. Buchowski 1993). Dochodzi
wiec do sakralizacji ofiary, czyli do jej uSwigcenia przez przypisanie jej
ponadnaturalnych mozliwosci. Ofiara jest sacrum, gdyz w przesladowczym
postrzeganiu jest ,,przyczyna’” zarowno niepokojow jak i porzadkéw spolecz-
nych. Epizod przesSladowczy staje si¢ religijnym i kulturowym punktem
wyjscia. Przypisujac ofierze zdolno$¢ do manipulowania wilasng $miercia,
wspolnota zrzuca nieSwiadomie z siebie cigzar odpowiedzialno$ci moralnej za
jej Smieré. Girard okre$la sacrum jako zespé! wymagan utrwalajacy sig
w ludzkiej $wiadomoéci poprzez uczestnictwo w kolektywnym transferze
spolaryzowanym ku ofierze pojednawczej w warunkach kryzysu mimetyczne-
go (Girard 1983, s. 107). Sacrum utrwala akt skupienia calej przemocy i winy
na jednostce, ktora staje si¢ zbrodniczym sobowtorem wszystkich pozosta-
lych. Owo utrwalenie jest mozliwe dzigki skazywaniu na Smier¢ ofiar symbo-
licznych i narzucaniu sieci zakazow®. Dzigki temu mechanizmowi wspolnota
bezdyskusyjnie wierzy w nadprzyrodzona moc ofiary, a powstala w ten
sposob wigz religijna jest pierwsza wazniejsza wigzia grupy. Pierwszym sa-
crum jest sacrum ,,przodkow-zalozycieli”” przeksztalconych w bostwa. Trans-
cendentnos¢, istota sacrum, polega tu na wierze, ze ofiara zostala wskrzeszo-
na lub Ze nie umarla naprawde. Jest to wysnuty kolektywnie wniosek z wiary
w moc zsylania z za§wiatow przez ofiare dobra na tych, ktérzy ja zabili®,

Powstanie sacrum Girard tlumaczy rowniez poprzez relacje przemocy
nielegalnej do legalnej. Aby stworzyC przeciwwage dla przemocy, ktéra
zaraza, potrzebna jest przemoc poréwnywalna moca, lecz juz legalna i §wie-
ta. Trzeba wigc po§wigci¢ ofiarg najbardziej znaczaca, by przemoc ,,nielegal-
na” nie zarazala i nie powodowala kryzysu mimetycznego. Sacrum jest wiec
swigta i legalna przemoca. Dziala jako obronca, lecz nie przeciw ztu a moca
zla. Poniewaz przemoc jest ,,ukrytym sercem i dusza sacrum’ (1993, s. 41),
wigc im bardziej ludziom wydaje sig, ze sa zdolni zapanowa¢ nad sacrum,

° Por. Otto (1968); Eliade (1993b); Ricoeur (1988, s. 216, 240).
10 Girard podaje kilka przyktadow takiej $wiadomosci magicznej, m.in. stosunek mieszkan-
cow sredniowiecznej Europy do Zydow (1991b), stosunek przyjaciot do Hioba (1992).
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tym mocniej ono panuje nad nimi. Czlowiek pragnie nad nim zapanowa¢,
bo kieruje si¢ mimetyczna potrzeba nasladownictwa i upodobnienia si¢ do
sacrum. Im bardziej tego pragnie, tym szybciej charakter imitatywny prze-
mienia si¢ w pozadanie zawlaszczenia cech sacrum lub bycia nim samym.
Do totalnego zaklocenia hierarchii i struktur spolecznych nie dopuszczaja
instytucje kanalizujace przemoc, jak system zakazoéw i rytualow.

FORMY ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO PRZED KRYZYSEM MIMETYCZNYM

Wszelkie struktury, jakie tworzy spolecznosC, by bezpieczniej, lepiej
i trwalej egzystowaé, oparte sa na systemie zaleznosci mimetycznej w obawie
przed spiralnym dzialaniem przemocy: naucza si¢, nasladuje i pragnie takich
zachowan i dzialan, ktore nie wywoluja konfliktow i nie atakuja grupy jako
catosci, nie podkopuja fundamentow spolecznych. Z pierwotnych form pre-
wencji ludzko$¢ wypracowala systemy i instytucje pokrewne, mniej lub
bardziej doskonate, ktore Girard dzieli na trzy kategorie srodkow przeciwko
przemocy. Pierwsze, to znane juz rytualy, zakazy i mitologia, ktore majg za
zadanie skanalizowa¢ demoniczng energi¢ przemocy. Drugie, to hamulce
przeciw przemocy, np. ugody, a trzecie to $rodki, ktére funkcjonuja w ra-
mach systemu sagdowniczego.

Wszystkie rytualy maja wspolny poczatek w mechanizmie zalozyciel-
skim. Odtwarzaja wydarzenia na mocy zasady, ze trzeba ciagle powtarzac
to, co uczynila lub czemu zostala poddana ofiara ze wzgledu na dobroczyn-
ny final: tad we wspolnocie. Rytual jest wiec mimetycznym powtorzeniem
kryzysu mimetycznego. Sam rytuat jako taki to czysta postac imitacji, skru-
pulatne powtorzenie konkretnego kryzysu ofiarniczego bgdacego momentem
zatozycielskim dla odtwarzajacej go spolecznosci. Rytual jest wtorny do
kryzysu mimetycznego i sztucznie (w ramach systemu kulturowego a nie
spontanicznie) odtwarzany. Poza tym wspoélnota nie dopuszcza, by przemoc
mimetyczna, bgdaca motorem dzialan, przybrala form¢ rozjatrzonej nie do
opanowania pozadliwosci. Przemoc jest skanalizowana i ograniczona rama-
mi rytu i zakazu, pozostajac pod postacia kontrolowanego pozadania.
Rytuat jest wigc rodzajem przemocy bez ryzyka zemsty.

Pomigdzy rytualem a szczytowym momentem kryzysu mimetycznego
zachodzi nie tylko podobienstwo funkcjonalne, ale i Scisty zwigzek: oba
systemy doskonale si¢ pokrywaja. Zjawiska rytualne nakladaja sie¢ na mime-
tyczna strukturg kryzysu. Rozwija si¢ ona podobnie w trakcie rytuatu, jak
podczas kryzysu mimetycznego: od podwojnego mimetyzmu, poprzez mime-
sis rywalizacji, mimesis antagonistyczna, zjawisko hubris, mimesis tlumu
wraz z charakterystycznym odréznorodnieniem, az do punktu kulminacyj-
nego, czyli powtorzenia mordu kolektywnego, by uzyskaé spoleczne pojed-
nanie, a ' w przypadku rytuatu przede wszystkim wigksza integracje wspol-
noty i potwierdzenie jej tozsamosci. '
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Gdy obserwujemy rytualy, wydaje nam si¢, ze wigkszo$¢ z nich nie ma
nic wspolnego z kolektywna przemoca. Girard jednak uwaza, ze wszystkie
rytualy wywodza si¢ z mechanizmu zalozycielskiego. Podlegaja one jednak
stopniowemu zacieraniu w nich aspektu kolektywnego mordu i przemocy
w ogolnosci, gdyz ludzko$¢ podswiadomie stara si¢ wyrzucaé poza obrgb
swiadomosci zbiorowej wszelkie dowody wlasnej przemocy. Mozna to na-
zwaé spolecznym odruchem przezycia. Powszechna $wiadomo$é wlasnej
przemocy dezintegruje bowiem i niszczy wspolnote. Im rytuat jest brutalniej-
szy, tym bardziej zblizony jest do historycznego pierwowzoru, gdyz mniej
posiada kamuflazu mordu. Sam ryt zachowuje jednak struktur¢ mimetycz-
na. Aby jednak istnialy warunki dla regularnego odtwarzania konfliktu
mimetycznego, forma rytualu musi stopniowo oczyszczaé si¢ z wszelkiego
rzeczywistego gwaltu. Przykladem takiej przemiany rytuahlu sa tance rytual-
ne, w ktorych aspekt przemocy zostal ograniczony do minimum.

Zadaniem rytualu jest troska o skutecznos¢, o zachowanie porzadku
spolecznego. By zachowac ow porzadek i poglebiaé zwiazki miedzyludzkie
w grupie, rytualy odtwarzaja mechanizm kozla ofiarnego ze wzgledu na jego
zakoficzenie: zjednoczenie grupy i ustanowienie sacrum. Ze wzgledu na nie,
spoleczno$¢ wlacza si¢ w akcje rytualu przez dobrowolne poddanie sig
mimetycznej dezintegracji wspolnoty. Spolecznoéé, znajac zakonczenie rytualy,
nie boi si¢ owej dezintegracji, ktéra w naturalnych warunkach jest zabdjcza.

Podstawowym i pierwotnym rytualem jest rytual ofiarniczy. Jest to kla-
syczny przejaw mimesis pierwszego mordu kolektywnego, czyli powtérzenie
pierwszej spontanicznej przemocy. Rytuat ofiarniczy opiera si¢ na podwojnej
substytucji. Pierwsza — nie do uchwycenia — jest zastapienie calej spolecz-
nosci przez jedng ofiar¢ zwana kozlem ofiarnym. Druga zamiana jest typo-
wo rytualna, gdyz nakladajac si¢ na pierwsza, zastgpuje pierwotna ofiare
przez ofiar¢ nalezaca do kategorii ,istot do poswigcenia” (np. baranek
u Izraelitow). Warunkiem aktywnosci rytuahu ofiarniczego jest traktowanie
pozadliwosci rytualnej (czyli kulturowo kontrolowanej) przychylnie przez
spolecznosé. Pozadliwo$¢ rytualna sklania do dzialan przeciwko wytypowa-
nej ofierze, dzigki czemu akcja rytu posuwa si¢ w stron¢ wypelniania sie
obrzedu. We wspoélczesnym spoleczenistwie rytual ofiarniczy posiadaé moze
forme Swiateczne) ceremonii (Girard 1993, s. 169).

Skrajna forma mimetyczng wérod rytualdow jest opetanie rytualne. Jego
struktura jest oparta na mimetycznym podwojnym widzeniu. W momencie,
kiedy w wyobrazni rywali — antagonistéw rodzi si¢ monstrualne postrzega-
nie sobowtdra, w kulminacyjnym momencie rytualu zia wzajemno$é wywo-
luje halucynacje. Objawiaja sie one nadawanymi cyklicznie dwiema takimi
samymi seriami obrazow ,,podwdjnego widzenia”. Podmiot, postrzegajac
swego antagoniste jako monstrum, zaczyna widzie¢ w samym sobie przejawy
monstrualnosci. Raz monstrum widzi na zewnatrz, raz w sobie, raz rowno-
cze$nie. Podmiot zaczyna traktowal antagonist¢ jako nadprzyrodzona
wszechobecna moc i ulega takiej wizji monstra. Zjawisko to nazwane jest



40 ANNA URBANSKA

opetaniem. Podmiot postuszny sile z zewnatrz calag walke odbywa w swojej
jazni. Spoleczno$¢ widzi wtedy opegtanego w roli tancerza wykonujacego
mechaniczne ruchy marionetki. Opetanie jest przykladem doskonalego od-
roznorodnienia w osobowosci jednostki.

Innym kulturowym przykladem S$cistego zwigzku mimesis z rytualem
doskonalego odroznorodnienia jest obrzgdowe uzycie masek. Maska ma za
zadanie wchlongé w siebie roznice i ulozyé je na nowo w oryginalny sposob.
Dzigki temu kazdy moze skry¢ si¢ za maska i by¢ maska, gdyz maska nie
ma swej natury, jest ,,wszystkim naraz”. Staje si¢ monstrualnym sobow-
torem, a podmiot ulega masce jako monstrum i staje si¢ jej czgscig. Ob-
rzgdowe uzycie masek pozwala czlonkom spolecznosci na swobodne wcho-
dzenie w niebezpieczna skadinad rzeczywisto§¢ odroznorodnienia bez
uszczerbku dla fundamentow wspolnoty i na réwnie swobodne wychodzenie
z rytualnego krggu mimetycznej przemocy.

Bardzo istotna forma zabezpieczenia spolecznego sa zakazy. Funkcjonu-
ja one na mocy zasady, ze nie nalezy czynié tego, co uczynila ofiara, jako ze
sprowadzila ona takze i zlo. ,Nie ma kultury, ktora by nie zakazywala
stosowania gwaltu wewnatrz grupy” (1983, s. 83). Zakazy mozna podzieli¢
na dwie grupy: bezsprzecznie uzasadnione (np. zakaz gwaltu, kazirodztwa,
kradziezy itp.) oraz pozornie absurdalne (np. zakaz zachowan imitacyjnych,
nadawania rodzenstwu tych samych imion). Formy obu grup nie réznig si¢
mi¢dzy soba. Zakazy, ktore pozornie wydaja si¢ absurdalne, w swym po-
czatkowym istnieniu byly zrozumiale dla spolecznosci i odbierane jako bez-
sprzecznie uzasadnione. Ze wzgledu na postepujacy kamuflaz zalozyciel-
skiego poczatku, podobnie jak w rytualach, sens zakazow ulega zamazaniu.
Na pozor bezsensowny zakaz zachowan imitacyjnych chroni podstawy kul-
tury. Ludy pierwotne dostrzegaly zwiazek miedzy mimesis i gwaltem roz-
budowujac caly system antymimetycznych zakazow (np. dotyczacych okres-
lania stopnia pokrewienstwa).

Pierwsze zakazy tycza wszystkiego, co mogloby staé sie przyczyna rywa-
lizacji mimetycznej, przede wszystkim rywalizacji o obiekty. Narzucaja pro-
hibicj¢ na jakgkolwiek posta¢ przemocy mimetycznej w grupie. Lamanie
zakazu, to niejako uczestnictwo w przemocy ofiary — sacrum, to ,,zarazanie”
siebie i innych przemoca!l.

Girard udowadnia dzigki tezie mimetycznej, ze zakaz kazirodztwa jest
typowym zakazem antymimetycznym, jednym z najstarszych i najwazniej-
szych, ale nie jedynym. Jednakze obecnie zakaz kazirodztwa jest wzorcem dla
innych zakazow ze wzglgdu na jego $cisly zwiazek z niebezpieczna mimesis
przywlaszczania i pozadania. Zostal ustanowiony, by peli¢ funkcje obawy
przed konfliktem i ewentualnej eliminacji przejawow konfliktu. Girard stwier-

11 Freud uznaje za pierwotny i podstawowy zakaz kazirodztwa. Zabity przez syndw ojciec
ozywa pod postacia totemu, ktory strzeze przestrzegania zakazu. Lévi-Strauss uznaje zakaz
kazirodztwa za wzorzec dla wszystkich zakazow jako zabezpieczenie spotecznej wymiany.
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dza w efekcie, ze ,,nie ma zakazdéw, ktorych nie mozna by sprowadzic¢ do
wspdlnego mianownika konfliktu mimetycznego™ (1983, s. 87).

Poniewaz przemoc wynika z zakorzenionego w czlowieku pozadania
mimetycznego, zakazy maja na celu skrgpowanie przemocy poprzez prewen-
cyjne ograniczanie i hamowanie zachowan konfliktogenno-mimetycznych.
Jednym z najwczesniejszych powodow ustanowienia zakazow jest pragnienie
natychmiastowego zaspokojenia popedu seksualnego i glodu poprzez zdoby-
cie najblizej znajdujacych sie kobiet i zywnosci. Mimesis przywlaszczania
niewatpliwie prowadzila do ostrej rywalizacji. Dzieki ustanowieniu regut
i zakazow wspolnota ma mozliwo$é spokojnego i harmonijnego rozwoju.

O ile rytualy i normy stanowia zewngtrzne formy kulturowe budujace
i utrzymujace w jednosci i pokoju grupe spoleczna i jej religi¢, o tyle
mitologia jest formg wewnetrzng ksztaltujaca §wiatopoglad jednostek i kie-
rujaca spolecznym postrzeganiem rzeczywisto$ci, tej otaczajacej i tej trans-
cendentnej bez rozroznienia. Mitologia stanowi pierwotna forme myslenia
religijnego. Mitologia ma przedstawia¢ wydarzenia zalozycielskie jako reli-
gijna epifani¢ i ukrywac prawde o kolektywnym mordzie.

Zdaniem badacza ,,mit [...] jest tekstem przeksztalconym przez wiarg
katow w wing ich ofiary, podobnie zreszta jak i w jej boskos$¢; [...] mity
wyrazaja punkt widzenia wspolnoty pojednanej przez 6w kolektywny mord,
jednomyslnie przekonanej, ze akt ten byt legalny i sakralny, chciany przez
same bdstwo oraz ze nie ma powodu, aby si¢ od niego odzegnaé, krytyko-
wacé czy tez analizowad” (1983, s. 128). Mit tworzy si¢, gdy mechanizm
zalozycielski konczy si¢ pomyslnie dla wspdlnoty, tzn. gdy konczy sie lin-
czem ofiary, po ktorym nastgpuje pojednanie i jej zsakralizowanie. Mit jest
fenomenem jednomys$lnosci, ktory polega na tym, ze oskarzenie kozla ofiar-
nego uchodzi za prawdziwe, poniewaz nikt mu nie zaprzecza. Przyjeta
wersja wydarzen traci polemiczny charakter, staje si¢ faktem. Fenomen ten
Girard nazywa mitycznym znieruchomieniem prawdy (1993, s. 108). Mit
zatem, to zbior przyjetych faktow uwazanych jednomyslinie i bezkrytycznie
za prawdziwe. W ten sposob mit kamufluje prawde, na mocy ktorej powstat
(przesladowanie ofiar). Tres¢ mitow, podobnie jak rytualéw, krazy zazwy-
czaj wokd! motywow Scifle zwigzanych z kryzysami mimetycznymi, jak np.
zbrodnie odréznorodniajace Iub stygmaty ofiarnicze.

W micie brak jest §wiadomej manipulacji treScia; przetwarzanie mitu jest
procesem nieSwiadomym, by nie dopusci¢ do destrukcyjnej samo$wiadomosci
przemocy. Girard zjawisko to okresla jako spoleczna anatemg!?. Przeksztalce-
nia w mitologii nie s3 dowolne, lecz zdeterminowane zasada kolektywnej
przemocy opartej na hasle ,,wszyscy przeciwko jednemu” oraz zasada zaciera-
nia przedstawien przemocy. W kazdym micie wystepuje brak zréznicowania,
zazwyczaj pod postacia monstrualnodci. Przesladowcza mentalnosé i wyobraz-
nia nie tylko kreuja, ale i podtrzymuja monstrualne postrzeganie rzeczywistosci.

12 O historii ewolucji 1 cenzurze mitologii patrz Girard (1991b, 1993).
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W mitologii sfery fizyczna i moralna sa nierozdzielne i monstrualne. W nie-
ktérych tekstach mitologicznych ofiara nie daje si¢ dostrzec lub mozna
dostrzec ja z trudem, gdyz jest catkowitym monstrum, ale nadal jest ofiara.
Monstrualnos$é mitologiczna to odzwierciedlenie monstrualnego postrzegania
antagonistow podczas realnego kryzysu mimetycznego. Dzigki temu w micie
elementy mimetyczne kraza schowane pod powierzchnia, konstytuuja boha-
teréw mitologicznych, ich wypowiedzi i zachowanie.

Mit zatem jako $rodek zapobiegawczy, ksztaltuje ludzka swiadomosc
i wyobrazenie rzeczywistosci podiug ogladu tejze rzeczywisto§ci oczyma
przodkow — przesladowcow. Mit ukrywa kolektywna zbrodnig, przedsta-
wia ofiare jako monstrum, by umotywowac postgpowanie bohaterow. Po
zsakralizowaniu ofiary, na ktora przerzuca zbrodnie, zamazuje i sama prze-
moc sacrum oraz wszelkie jej $lady. Girard twierdzi, ze mimo wszystko
pewne §lady pierwotnej wersji pozostaja, dzigki czemu mozna dostrzec
mechanizm zalozycielski mitu. Sama spotecznoéé, begdaca ,,wilascicielem”
mitu i wyznawca konkretnego $wiatopogladu mitologicznego nie dostrzega
owej pierwotnej wersji, gdyz mit jaki zna, uwaza za fakt i nie podwaza jego
prawdziwosci. Dzigki temu spoleczno$¢ ma zapewniony komfort psychiczny
i moralny, a rytualy i zakazy motywacj¢ ideologiczna.

W nowozytnym spoleczenstwie, opartym na kulturze racjonalno-filozo-
ficznej, funkcjonuje wiele systemow zabezpieczajacych porzadek i jednosé
spoleczna, lecz w opinii Girarda najbardziej skutecznym jest system sadow-
niczy. Wychodzac z zalozenia, ze wszystkie instytucje spoleczne maja swe
zrodlo w mechanizmie ofiarniczym, Girard uwaza, ze w skutecznosci sadow-
niczej, podobnie jak w rytualach, pomaga kamuflaz instytucji ofiarniczej.
Postepujacy kamuflaz tworzy mitologi¢ bedaca ideologia kultury pierwotne;j.
Kiedy mitologia zostaje przetransformowana w teologig, staje si¢ ideologia
kultury racjonalno-filozoficznej o swiatopogladzie dualistycznym. W $wiato-
pogladzie takim istnienie racji nadrzednych w postaci bostwa lub wartosci
absolutnych uprawomocnia podzial s§wiata na dobro i zto. Oznacza to, ze
wspolczesne sacrum nie dziala juz moca zla, a decyzje podejmowane w imie-
niu sacrum (np. pod postacia systemu wartoSci) posiadaja akceptowany
powszechnie autorytet moralny. Na takim systemie autorytarnym opiera si¢
sadownictwo. Teologia uprawomocnia jego sprawiedliwo$¢, a system otrzy-
muje cechy transcendentne (Girard 1993, s. 31), poniewaz tylko transcenden-
cja potrafi na dluzszy czas ,,oszukaé zemstg”.

Z drugiej strony system sadowniczy to rodzaj ukierunkowanej przemocy.
Juz spolecznosci pierwotne stosowaly w instytucji rytualu przemoc legalna.
Jest to skanalizowana i zaaprobowana przemoc stosowana $wiadomie przez
wspolnote, np. jako kara przeciwko przestgpcy (wydalenie). Tylko jedno-
myslna akceptacja kategoryzuje przemoc jako legalna lub nielegalna. Na
takiej samej relacji przemocy legalnej do nielegalnej opiera si¢ sadownictwo.
Jest ono odgoérnie, moca autorytetu, narzuconym sposobem wykonania
zemsty. Sad racjonalizuje zemst¢, podczas gdy spolecznosé prymitywna od-
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wraca sie od winy i sprawiedliwo$ci (we wspolczesnym rozumieniu) po to, by
nie daé zems$cie pozywki. Oznacza to, ze o ile we wspolnotach prymitywnych
system norm i zakazow zabrania jakiejkolwiek zemsty, a nagromadzong
przemoc kanalizuje w rytualach, o tyle w sadownictwie wykorzystuje si¢
mechanizm zemsty, lecz nie lafncuchowej, a tzw. zemsty ostatecznej i niepod-
wazalnej. Racjonalizowanie zemsty nie jest oparte na wspoélnocie, lecz na
niezaleznosci autorytetu sadowego. Dzigki temu zemsta jest pod kontrola!3.

System sadowniczy przejal wigc dawna rol¢ sacrum, jest nosicielem prze-
mocy, a zarazem tym, ktOry niszczy przemoc spolecznie destrukcyjna. Sa-
downictwo zatem to wyspecjalizowana forma prewencyjna i karna oparta na
autorytecie racji wyzszych i przewadze przemocy legalnej nad nielegalna.
Prewencja w tym przypadku polega na kalkulacji sil: w obliczu przewazaja-
cej sity przemocy legalnej w postaci kary, nie oplaca sig¢ stosowaé przemocy
nielegalne;j.

W antropologicznej koncepcji zjawisko mimesis jest zatem fundamentem
zycia spoteczno-kulturowego, katalizatorem dzialan spotecznych niszczacych
jak i rekonstruujacych grupg oraz jednym z podstawowych elementow struktury
wytworow spoleczno-kulturowych, przede wszystkim religii. Jest jedng z przy-
czyn (obok mechanizmu kozla ofiarnego) powstania sacrum i religii. Jest
rzeczywistoscia trwala, tzn. wciaz dzialajaca, a zarazem stale ewoluujaca miedzy
poszczegblnymi swoimi starymi i nowymi formami w zyciu ludzi. Mimo swych
redukcjonistycznych wiasciwosci koncepcja mimesis, jak zauwaza Girard, rzuca
swiatlo na problemy antropologii dotad nie zawsze w pelni zbadane i wyjaénio-
ne. Daje logiczne i przejrzyste, cho¢ kontrowersyjne, wyobrazenie ,,przyczyn
i poczatkow”. Jako odpowiedZ na pytanie o zrodlo religii i kultury, o przyczyny
dzialania spolecznego, moze koncepcja ta czgsciowo satysfakcjonowaé, dopoki
nie zaczniemy sprawdzac, co jest pod mimetycznymi ,korzeniami ludzkiego
postgpowania’”’, dopoki nie udowodnimy sobie, ze mimesis to jeszcze jedna
,,monstrualna maska” tego, co ,,ukryte od zalozenia §wiata”.
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ANNA URBANSKA

THE RENE GIRARD’S CONCEPTION OF MIMESIS
Summary

According to René Girard, mimesis, a socio-cultural phenomenon belongs to basic phe-
nomena of collective life and is a kind of catalyser for social activities both destructive and
constructive for the group. Its two aspects — generating conflicts and cultural creativity allow
to distingunish two complementary parts of the conception — one explaining the role of mimesis
for disintegration of social groups, and the other one telling about the construction of society
and culture. Mimetic concepts, categories and models presented here define the socio-cultural
reality before, during and after a social crisis. Association of mimesis with sacrum, rites,
systems of norms and taboos as well as mythology ensue from mimetic structure of religion
and culture. Mimesis is a constant reality, working constantly and, at the same time evolving
between old and new forms in socio-cultural life.

Supporting the idea of monogenesis of society and culture René Girard tries to prove that
it was mimetism which countributed to creation of rich variety of cultural forms. Mimetism,
imitating, is a constitutive for the essence of humanity. In course of time that natural imitation
and desires not leading to conflicts at first, later begun to acquire negative aspects, i.e. growing
desire and greed for objects owned or desired by other people. This led 1o first social conflicts
resulting in mimetic and sacrificial crisis ending with collective murder. After that event
re-unification of community and restoration of social order took place. Due to transferring
agression onto one selected victim mimetism became the factor of re-integration of the
community. The mechanism of mimesis contributed to the origin of sacrum and religion.
Mimetic phenomena became the foundation of society, religion and culture.

The conception presented above has been reconstructed according to anthropological and
philological works by René Girard.

Translated by Anna Kuczyriska-Skrzypek



