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Wspotczesny poglad Tybetanczykéw na wlasng tozsamosé oparty jest na tradycji kulturowo-religijnej,
do ktérych obok jezyka i etnogenezy nalezy takze religia buddyjska, a w niej nie tylko wierno$¢
Dalajlamie, ale réwniez zjawisko kultywowania przestrzeni pod postacig $wietych i historycznych

miejsc wraz z pielgrzymowaniem do nich, a takze przywigzanie do wtasnej narodowo-religijnej historii.

Religijnos¢ ludowa Tybetanczykow, to religijnosc pielgrzymia, ktéra wymaga swobody poruszania sie.
To jednak lezy w sprzecznosci z prawem chinskim, ktére ogranicza mozliwosci swobodnego
poruszania sie, a wiec od strony techniczno-prawnej wptywa na ograniczanie wypetniania potrzeb
religijnych, do ktérych nalezy u Tybetanczykow pielgrzymowanie do swietych miejsc. Owe restrykcje
wynikajg nie tylko z typowo totalitarnych sposobdw kontrolowania i ograniczania swobodnego
podrézowania i poruszania sie, jakie majg miejsce w wiekszym badz mniejszym nasileniu we
wszystkich systemach nie-demokratycznych. Wynikajg réwnoczesnie z chinskiego postrzegania

tybetanskich pielgrzymek jako elementu tybetanskiej tozsamosci o charakterze nacjonalistycznym.

Dzieci Zéttego Cesarzd

Chinska tozsamos$¢ — oparta na czynnikach nie-religijnych — stoi w opozycji do tozsamosci
tybetanskiej. To tozsamos¢ nacjonalistyczna, oparta — jak twierdzi wielu specjalistéw, w tym Frank
Dikotter i Xiaobing Tang — na koncepcji biologicznej, powigzanej scisle z umiejscowieniem
geograficznym, ktére wyplywa z etnogenetycznej ideologii Dzieci Zoéttego Cesarza. Zatem, w obrebie
dominujgcej i panujgcej tozsamosci narodowej typu rasowego, kazda inna postrzegana jest — przez
wladze, partie, ideologie panstwowg oraz Chinczykéw identyfikujgcych sie z obywatelstwem chinskim

i przynaleznoscig do Wielkich Chin — jako destruktywna: nieczysta i wroga.

Takie chinskie podejscie wynika z wielowiekowego, gteboko zakorzenionego rozumienia, czym jest
naréd chinski. Naturalistyczne pojmowanie wlasnej tozsamosci, ugruntowane dzieki konfucjanizmowi,
zostato na nowo sformutowane i rozpowszechnione w nowym spoteczenstwie chinskim przetomu XIX

i XX wieku.

Chinski nacjonalizm w rozumieniu wtasnej, uswiadomionej tozsamosci pojawit sie w opozycji zaréwno
do Mandzuréw jak i Europejczykow, zwanych we wszystkich niemal pismach z przetomu XIX i XX
wieku ,europejskimi imperialistami”, ktérzy panowali w czesci Chin po wojnie opiumowej z 1840 roku,

okrutnie wykorzystujgc kraj i jego mieszkancéw. Chinscy nacjonalisci byli zdeterminowani, aby

zachowac integralnos¢ terytorialng przeciwko owym europejskim imperialistom, zaréwno na
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wybrzezu, jak i w gtebi ladu. Chinczycy zaczeli pracowa¢ nad podniesieniem i skonsolidowaniem
witasnego autorytetu w Azji Srodkowej i przeksztatceniu niejasnej dominacji w akceptowany w prawie
miedzynarodowym patronat nad terytorium. Owen Lattimore okreslit w owym czasie zjawisko rozwoju
chinskiej kontroli granic Azji Wewnetrznej jako ,drugi imperializm”. Kontrola charakteryzowata sie nie
tylko inwestycjami ekonomicznymi, ale takze kontrolg mniejszosci przygranicznych poprzez system

Swietnie zorganizowanych chinskich urzednikow.

Po rewolucji 1911 roku Republika Chinska okreslata sie jako naréd, a nie jako panstwo
wielonarodowe. Granice terytorialne zatwierdzone przez Republike nie byly jednak granicami narodu
chinskiego Han. Chihscy nacjonalisci traktowali bowiem imperialne posiadtosci dynastii Qing w Azji
Srodkowej jako nic innego jak tylko chinskie. Taka polityka wymagata, aby mieszkarcy tych terytoriow

zostali przemienieni w cztonkdw chinskiego panstwa narodowego.

Lider republikanéw i zatozyciel Republiki Chinskiej — Sun Yatsen (1866-1925), byt jednym z ojcow
swiadomosci narodowej Chinczykéw. Jego autorytet i kult, nie mogac go podwazy¢, wykorzystat
pozniej w swej ideologii Mao Tse Tung. Sun Yatsen, gtoszgc idee jednosci, w swym dziele o trzech
podstawach narodu chinskiego, okreslit go jako minzu (pojecie zaczerpnat z jezyka japonskiego).
Mowit o Chinach jako o panstwie ztozonym z ,jednej rasy”. Przyznawat, ze w Chinach sg nie-
Chinczycy, lecz ich liczba nie byta znaczgca w stosunku do populacji Hanéw, okreslanej jako czysto-
chinska. Dlatego — argumentowat — Chiny byly zasadniczo jednonarodowe, posiadajgce jednolitos¢
rasowg, wspolng religie, tradycje i zwyczaje. Nie-chinskie narody Azji Wewnetrznej zostaty wiec
zdefiniowane jako tzw. ,narody chinskie” — MINZU — co dostownie oznacza grupe etniczng, a w
efekcie ,jedng rase ztozong z pieciu grup etnicznych”. Uzyt stynnego przyréwnania do dtoni, w ktorej
wszystkie pie¢ palcow jest potrzebne i wszystkie razem potgczone tworzg dopiero catosé: Hanowie
(wiekszos¢) oraz Mongotowie, Mandzurowie, Tybetanczycy i Tatarzy (lecz wkroétce zastgpiono tych
ostatnich okresleniem Hui, co oznacza wszystkich muzutmanoéw: Ujguréw, Hui, Kazachéw, Tatarow i
innych). Osiggnat to poprzez zdefiniowanie panstwa chinskiego jako jednonarodowego, a mniejszosci
nie-chinskich jako majgcych ,korzenie chinskich”. Stad pojecie narodu, narodowosci i rasy byty przez
Sun Yatsena traktowane jako synonimy. Tylko poprzez te semantyczng zonglerke Republika mogta
glosi¢ suwerennos$¢ nad terytorium cesarstwa Qing bez dopuszczania pojecia imperializmu w
relacjach do nie-Chinczykéw. Ideologie ,pieciu ras”, ktérej korzenie siegaty czasdéw mandzurskich,
symbolizowato pie¢ paskoéw na fladze Republiki. Konsekwencjg takiej ideologii w Republice i pozniegj
w czasach Rzgdu Nacjonalistycznego (1928-1949) byto m.in. zniesienie zakazu matzenstw pomiedzy

Han a innymi narodowosciami, jaki funkcjonowat w cesarstwie Qing.

Drugi z wielkich ideologébw narodowych, twérca chinskiego oswiecenia narodowego z poczatku XX
wieku (z lat 1894-1902) — Liang Qichao, mimo iz sformutowat program nowego narodu, nowego

spoteczenstwa, nie zdenaturalizowat koncepcji tozsamosci narodowej. Wrecz przeciwnie, rozwingt




motyw samoswiadomosci nacjonalistycznej i jeszcze mocniej powigzat koncepcje chinskiej
tozsamosci narodowej z ideg rasy. Probowat za to przetamac porzadek konfucjanski poprzez
gtoszenie liberalizmu i réwnosci, w celu wprowadzania reform spotecznych i przeciwstawiania sie
»obcemu imperializmowi”. Jak jednak stusznie zauwazajg Xiaobing Tang i Prasenjit Duara, japonskie
pojecie wenming, ktére wprowadzit Qichao na okreslenie cywilizacji i oswiecenia narodowego, w
zestawieniu z jego programem nacjonalistycznym, niewiele réznito sie od imperialnej chinskiej

koncepcji panstwa-narodu, funkcjonujacej praktycznie do dzis.

Kazde wiec separatystyczne przejawy jednego z ,palcow reki” byly i bedg postrzegane przez
Chinczykéw (nie tylko wtadze, ale i ogét ludnosci Han) zawsze jako naruszajgce podstawy egzystencii
catego narodu i struktury panstwa. Okreslenie narodu minzu ma tutaj wyrazne konotacje rasowe,
mimo iz odnosi sie nie tylko do Han, ale réwniez do czterech wielkich mniejszosci. Byly one bowiem
traktowane jako wystarczajgco blisko pokrewne, by traktowac je jednolicie rasowo, a co za tym idzie —
tworzy¢ argumentacje przemawiajgcg za nieodrywalnoscig ,czesci sktadowych” narodu. Rasowa,
poszerzona koncepcja chinskosci do dzis wydaje sie by¢é gldbwnym motorem ideologii
nacjonalistycznej ChRL oraz chinskim argumentem ttumaczgcym prawo do zawlaszczania kultur

peryferyjnych panstwa.

Jak stwierdza James L. Hevia, ma to swoje gtebokie odniesienia do kultu cesarza i przodkéw, jak
réwniez — chyba jeszcze w wiekszym stopniu — do religijno-symbolicznej relacji trojkgtnej, jaka istniata
w czasach cesarstwa miedzy Mongotami, Tybetanczykami a mandzurskg dynastig Qing, rzgdzaca
Panstwem Srodka od XVII do XX wieku. Relacja ta zaktadata kult buddyjskiego triumwiratu:
mongolskiego chana lub przywodcy duchowego jako bodhisattvy (poszukujgcego os$wiecenia)
Vajrapani, tybetanskiego Dalajlamy jako bodhisattvy Avalokite$vary oraz mandzurskiego cesarza z
dynastii Qing jako bidhisattvy Manjusri. Na te ztozong sytuacje, naktadat sie skomplikowany feudalny
system dystrybucji wtadzy i przywilejéw wprowadzony przez Qing, wraz z procedurg rytuatow
goscinnych i audiencji dworskich. To wszystko skfadato sie na proces organizujgcy relacje miedzy
centrum a krolestwami peryferialnymi wasali, ktére przetrwaly w pewnym sensie do dzisiaj, w
odniesieniu do prowincji autonomicznych i przygranicznych ChRL. Wprowadzona wéwczas w zycie
przez Qing wizja $Swiata z Chinami w jego $wietym centrum, wykorzystana zostata przez Mao Tse

Tunga i funkcjonuje do dzisiaj w mentalnosci Chinczykow.

'Samostanowienie po chinsku

Chinscy nacjonalisci, podobnie jak pozniejsi komunisci, byli pod wptywem doktryn o
samostanowieniu, sformutowanych z jednej strony przez Wilsona, a z drugiej przez Lenina. Jednakze
Chinczycy interpretowali pojecie ,samostanowienia” tylko w kontekscie prawa Chin do wolnosci od
obcego imperializmu, a nie jako prawo dla kazdego narodu w Chinach do niepodlegtosci. Sun Yatsen
po raz pierwszy uzyt terminu samostanowienia w odniesieniu do idei ,pieciu ras” w 1924 roku w

Deklaracji Platformy Kuomintangu, w $cistym rozumieniu jako prawo do tzw. ,wolnej wspotpracy” w




,wolnej zjednoczonej Republice Chin”. Réwnos¢ i jednos¢ rasowa byly czescig doktryny
nacjonalistycznej. Sun Yatsen uwazal, ze podstawowym zadaniem rewolucji narodowej jest

rozwigzanie probleméw miedzyrasowych, by zjednoczy¢ nardd i zlikwidowaé imperializm i militaryzm.

Taka ideologia bazowata na starym przekonaniu, ze narody pogranicza mogty by¢ ucywilizowane
tylko poprzez asymilacje z chinskg kulturg Han i w ten sposéb mogly pozby¢ sie ,haniebnego
barbarzynstwa i ignorancji”’. Dlatego wszelkie sprzeciwy i op6r, jakie miaty miejsce wsréd mniejszosci,
interpretowane byty jako organizowane i podzegane przez obcych imperialistéw. Nacjonalisci chinscy
postrzegali zatem Tybet i Mongolie jako terytoria pograniczne, nie do konhca jeszcze w pehi
zasymilowane z Chinami, a nie jako odlegte narody pragnace niepodlegtosci. Unifikacja kraju

postrzegana byfa jako zjawisko naturalne i normalne, a ruchy separatystyczne jako nienormalne.

Polityke te kontynuowat Chang Kai Szek, kitory takze uwazat, ze wszystkie narody Chin majg
wspolnego przodka, zatem nie réznig sie rasowo w znaczeniu biologicznym, a réznice obecne miedzy
nimi sg jedynie regionalne i religiine i wynikajg z historycznych wptywéw obcych kultur
barbarzynskich. Taka ideologia byta obowigzkowo rozpowszechniana wsréd wszystkich obywateli i

wkrotce stata sie czescig Swiadomosci wiekszosci Chinczykéw, pokutujgcg do dzisiaj.

Chinscy komunisci uznali siebie za spadkobiercéw nacjonalistycznej doktryny Sun Yatsena. Marksizm
dostarczyt chinskim komunistom teorie o zwigzkach miedzy nacjonalizmem a imperializmem,
podobnie jak teorie i polityke relacji narodowosciowych, ktére pasowaty do chinskiej kultury
politycznej. Marksistowska krytyka nacjonalizmu i imperializmu obdarzyta chinskich komunistéw
doktryng, ktéra ttumaczyta pochodzenie wszystkich probleméw Chin i dawata ich rozwigzanie, ktére
zawierato wizje socjalistycznego raju, przypominajgcego datung (,Wielkg Harmonie”) — doktryne

starozytnej kultury chinskiej i pierwszych chinskich nacjonalistéw.

Motorem rozwoju ludzkosci jest wg Marksa konflikt miedzy klasami spoteczno-ekonomicznymi.
Nacjonalizm jako ideologia ,burzuazyjna” miat przegra¢ w rozwoju spotecznym, tak jak klasa
burzuazyjna miata przegra¢ z proletariatem. Marksizm byt wiec alternatywng dla nacjonalizmu formag
organizacji spotecznej. Marks uwazat, ze konflikt miedzy narodami pochodzi z nacjonalizmu, dlatego
eliminacja takiego konfliktu bedzie koncem samego nacjonalizmu. Niepodlegto$¢ zas przystuguje
tylko duzym narodom, zdolnym do niezaleznosci ekonomicznej. Mate natomiast, okreslane jako
narodowosci, powinny zosta¢ zasymilowane i zjednoczone z duzymi. Lenin natomiast rozwingt teorie
o dwéch narodach w jednym: burzuazyjnym i proletariackim, przyznajgc prawo do samostanowienia

jedynie temu drugiemu.

Marksistowsko-leninowska doktryna narodowosciowa w praktyce wyzyskiwata dazenia do
samostanowienia, tak, aby umocni¢ asymilacje mniejszosci z wiekszosciag narodowg wewnagtrz
zjednoczonego panstwa socjalistycznego. Zgodnie =z dialektykg marksistowskg teoretycznie

komunisci byli w stanie pomaga¢ narodowemu samostanowieniu, lecz w praktyce przeciwstawiali sie




temu, a wyjgtkiem byt tylko przypadek samookreslenia sie narodu przeciwko panstwom
kapitalistycznym. Utrzymywanie i rozwdj proletariatu i socjalizmu panstwa byto najwyzsza,

determinujgcag wartoscig ideologiczna.

Doktryna Chinskiej Partii Komunistycznej dotyczaca nacjonalizmu mniejszosci odzwierciedlata
zarowno doktryny narodowosciowe marksistowsko-leninowskie, jak i tradycyjng chinskg ideologie
asymilacji pogranicza, wszystko to pod maoistowskg formutg ,potgczenia prawd uniwersalnych
marksizmu i leninizmu z konkretnymi warunkami Chin”. Chiscy komunisci uwazali, ze jednos¢ i
réwnos¢ wewnetrzna panstwa chinskiego sg ekwiwalentem samostanowienia dla mniejszosci. Same
narodowosci powinny chcie¢ wybiera¢ zjednoczenie z Chinami, poniewaz powinny uswiadamiac

sobie swoj kulturalny i ekonomiczny interes lezgcy w zjednoczeniu z bardziej rozwinietym panstwem.

Po Dtugim Marszu Mao Tse Tunga mniejszosci narodowe stracity nawet teoretyczne prawo do
samostanowienia, w ramach dominujgcej doktryny o chifiskiej rewolucji wyzwalania wielkich Chin
spod obcego imperializmu. Uznano, ze proletariat mniejszosci, szczegdlnie Tybetanczycy,
dobrowolnie przytgczyt sie do panstwa chinskiego. Tylko jako Chihczycy, mniejszosci miaty
teoretycznie gwarantowane réwne prawa. Cho¢ zauwazano w doktrynie odmienno$¢ narodowa,
terytorialng i polityczng mniejszosci przygranicznych Azji Srodkowej, to réwnoczesnie podkreslano

wspolnote pochodzenia, a takze ich znikomg populacje i zacofanie kulturalne w poréwnaniu z Han.

Autonomia czy niepodlegto$é

Kulturowo-historyczne podtoze chinskiego traktowania wtasnych mniejszosci, charakteryzujgce sie
znacznym ograniczeniem praw, przeinterpretowaniem poje¢ i bardzo wagskg tolerancjg dla wszelkich
odmiennosci narodowo-etnicznych pozwala lepiej zrozumie¢ historie ksztaltowania sie polityki

narodowosciowej Chin w odniesieniu do Tybetanczykow.

Juz chinska konstytucja republikanska gtosita, ze Chiny sprawujg patronat nad Tybetem i ze Tybet
jest terytorium tworzgcym Republike Chin. Dlatego, mimo ze Czang Kaj Szek traktowat Tybet jako
region autonomiczny, wystat wojska na granice z Tybetem w 1943 roku, gdy rzad w Lhasie odmowit
wpuszczenia do Tybetu chinskiej eskorty dla brytyjskiego transportu wojskowego z Indii do Chin,

deklarujac sie jako panstwo neutralne.

Hugh Richardson w swoim raporcie dla rzgdu Indii z 1945 roku zdefiniowat status Tybetu ,jako
nominalng suwerenno$¢ na wpoét niepodlegtego lub wewnetrznie autonomicznego panstwa.” Taka
niejasna i niejednoznaczna opinia wptywowego wowczas polityka europejskiego rzucito powazny cien
na stanowiska rzgdéw w momencie, kiedy Tybet starat sie o uznanie swojej niepodlegtosci na arenie

miedzynarodowe;.

Po Il wojnie swiatowej Czang Kaj Szek uznat, ze Tybet bedzie mie¢ tzw. ,wysoki stopien autonomii”, a

nawet niepodlegtosé, jesli Tybetanczycy bedg w stanie udowodni¢, ze sg ekonomicznie na tyle




sprawni, by samodzielnie broni¢ swojego terytorium. Opierat sie on na ideach Sun Yatsena
dotyczgcych rozumienia rasy i narodu. W 1923 roku Kuomintang uznat prawo tzw. ,ras” Chin do tzw.
,samostanowienia”, lecz — wedtug Walkera Connora — interpretowat to jako prawo do ,rownosci”
miedzy narodami wewnatrz panstwa chinskiego, a nie jako prawo do secesji. Prawo do
samodzielnego panstwa przyznat Czang Kai Szek warunkowo — o czym wspomniatam powyzej —
tylko narodom granicznym, tak wiec Tybetanczycy z Kansu, Chinghai, Yunannu i Sikiangu nie mieli
do tego prawa. Chiny okre$lane byty w dokumentach nacjonalistéw jako ,Macierz”, a Mongotowie i
Tybetanczycy jako ,narody braterskie”. Okreslenie Chin jako Macierzy dawato im prawo do petnienia

roli arbitra w przysztosci obu narodéw.

Takie podejscie Kuomintangu trafnie zinterpretowat Hugh Richardson, rezydujgcy w tym czasie w
Lhasie: Dajgc Tybetowi teoretyczng mozliwo$¢ petnej autonomii, niemalze niepodlegtosci, ale silnie
zwigzanej z Macierzg, chinskiej stronie zalezato gtéwnie na tym, aby zwigzaé ten region ze sobg, tak
aby na forum miedzynarodowym Tybet nie byt rozpoznany jako panstwo niezalezne, oraz aby

rozszerzy¢ imperium chinskie.

Tybetanczycy zdecydowanie bardziej obawiali sie chinskich komunistéw niz chinskich nacjonalistow,
postrzegajgc zwigzek z Republikg tak samo, jak historyczny, swobodny ukfad z dynastig Qing.
Tybetanczycy bali sie komunistow gtéwnie dlatego, ze byli ateistami i przeciwnikami religii. W miare
jak komunisci zwyciezali w Chinach, Tybet coraz usilniej starat sie 0 miedzynarodowe uznanie swej
niepodlegtosci, lecz byto juz na to za pdézno. W efekcie targéw politycznych kohczgcych Il wojne

Swiatowg, Wielka Brytania i Stany Zjednoczone uznaty autonomie Tybetu pod chinskim nadzorem.

Nieudana ucieczkd

Rozwoj tybetanskiej $wiadomosci narodowej i potrzeby niepodlegtosci bylty najbardziej
charakterystycznymi elementami owczesnej polityki tybetanskiej. Juz w pierwszych dokumentach
dotyczgcych rzgdéw komunistycznych w Chinach, elita tybetanska podkres$lata, ze Tybet i
komunistyczne Chiny nie mogg ze sobg wspdtistnie¢ ze wzgledu na religie i zasady zycia, ktére stojg

w opozycji do siebie. Dlatego zabiegano o pomoc Narodéw Zjednoczonych i panstw zachodnich.

W tym samym czasie Chinczycy sformutowali ,,Polityczny Program Tybetu”, w ktérym m.in. pozwalano
ludziom na ,wolnos$¢ religijng pod protekcjg sit komunistycznych”, gtoszono ,promocje rozwoju”
edukacji, przemystu, rolnictwa, hodowli i handlu, by ,podwyzszy¢ standard zycia ludzi”’, oraz
réwnoczesnie ogtoszono ,inkorporacje armii tybetanskiej” do Ludowej Armii Wyzwolenia, co tgczyto
sie z wejsciem wojsk do Tybetu. Oficjalne pismo komunistyczne ,Tibet Daily” wielokrotnie
potwierdzato chinskg polityke wobec mniejszosci tybetanskiej: ,Bez Chinskiej Partii Komunistycznej
nie bytoby Nowych Chin — ani prosperujgcej i szczesliwej ojczyzny. Bez socjalistycznej ojczyzny nie

bytoby prosperujgcego i szczesliwego Nowego Tybetu” (1957).




Po akceptacji pod przymusem przez delegacje tybetanskg 17-Punktowego Porozumienia,
wspomagani marksistowsko-leninowskg doktryng narodowosciowg, chinscy komunisci weszli do
Tybetu przekonani, ze sg wyzwolicielami Tybetu spod feudalizmu i imperializmu i ze sg w stanie
zmieni¢ tybetanski ,lokalny nacjonalizm” w proletariacki internacjonalizm i patriotyzm okazywany
panstwu chinskiemu. Chinczycy przyjeli, ze ich ,wyzwolenie” czy tez ,powrdt Tybetu do Macierzy”
bedg entuzjastycznie przyjmowane przez Tybetanczykéw. Jednakze ci ostatni nie godzili sie z utratg

niepodlegtosci, co z kolei potegowato chifiskg kontrole nad zyciem i dziatalnoscig Tybetanczykéw.

'Spadek po Mandzurach

Historia Tybetu jest dos¢ ztozona. Warren Smith podzielit ja na cztery gtdbwne okresy: pierwszy to
okres zcentralizowanego krélestwa tybetanskiego; drugi to czas od konca IX wieku do poczatku XX
wieku; trzeci okres — pierwsza potowa XX wieku, to pierwsze proby przeksztatcania skostniatego
panstwa tybetanskiego w bardziej nowoczesne, nawigzujgce kontakty miedzynarodowe. W okresie
tym silnie rozwijat sie nacjonalizm tybetanski i poczucie wilasnej tozsamosci. Zjawiska te byty
odpowiedzig na naciski z zewnatrz — zaréwno chinskie, jak i brytyjskie. Tybet kierowat sie w strone
zdobycia petnej niepodlegtosci, w okolicznosciach brytyjskiego patronatu nad autonomig tybetanskg i
chinskiej nieudolnosci. Jednakze nie udato mu sie zdoby¢ miedzynarodowego uznania. Czwarty

okres — rozpoczyna sie w potowie XX wieku i trwa do dzisiaj.

Historia tybetanska rozpoczyna sie okresem zcentralizowanej wtadzy krélow tybetanskich w VII do IX
wieku. W nastepnych stuleciach istniato panstwo buddyjskie, mniej lub bardziej zalezne wojskowo i
politycznie od Mongotow i Mandzuréw. Istotny jest fakt, ze oba cesarstwa rzadzity réwnoczesnie
terytorium chinskim z dominujgcg liczebnie ludnoscig Han. Chiny, kiedy obality mandzurskie
cesarstwo Qing i pozbyly sie obcych dominacji handlowo-politycznych, uznaty siebie za
spadkobiercow posiadtosci zdobytych nie tylko przez chinskie dynastie, ale takze przez mongolskg i

mandzurskg. Na tej wiasnie podstawie zaczety gtosi¢ przynaleznos¢ Tybetu do Chin.

Tybetanski nacjonalizm i potrzeba samostanowienia, ledwie zaznaczajgce sie pod stabo
oddziatujgcymi posrednimi rzgdami Mandzuréw, rozwinety sie w czasach chinskich. Réwnoczesnie
zaobserwowac¢ mozna byto paradoksalne z pozoru zjawisko: pod wplywem narzucanych przez grupe
rzgdzgcg ograniczen kulturowo-spoteczno-politycznych grupie mniejszosciowej rozbudzata sie i
wzrastata swiadomos$¢ narodowa, potrzeba samostanowienia i korzystania z praw obywatelskich.
Takie zjawisko miato wtasnie miejsce wsrdd Tybetanczykdw, ale takze wsrod Kazachéw czy Ujgurow.
O ile do XX wieku identyfikacja z narodowg tozsamoscig tybetanskg funkcjonowata raczej tylko wsréd
elit miejskich, o tyle po chinskiej inwazji w potowie XX wieku nacjonalizm tybetanski nie zostat
sttumiony, lecz wrecz przeciwnie: rozwinat sie i rozprzestrzenit w spoteczenstwie wtasnie pod rzgdami

i opresjami chinskimi. Zjawisko to typowe byto dla kolonializmu.

Tolerancja inaczej




Od czasu ,wyzwolenia” Tybetu w latach 50-tych, tybetanski ,lokalny nacjonalizm” stat sie jednym z
celow, ktére nalezato wytepi¢ bgdz przeksztaicic w proletariacki nacjonalizm chinski, podtug
marksistowsko-leninowskiej polityki do spraw mniejszosci, ktéra miata na celu dostarczenie
,rozwigzania kwestii narodowosciowych”. Marks i Lenin uwazali, ze nacjonalizm jest pobudzany przez
obcy imperializm. Poniewaz jednak marksisci okreslali siebie mianem anty-imperialistow, nie odnosili
owego pogladu do siebie i wkasnej dominacji. Zamiast tego probowali zamaskowa¢ wtasng dominacje
imperialng nad poszczegdlnymi narodami i usprawiedliwi¢ sie poprzez specyficzny jezyk propagandy,
gtoszac na przyktad ,wyzwolenie” narodow spod ich wtasnych ,feudalnych” systemow, czy okreslanie

Tybetu mianem ,piekfa na ziemi”.

Réwnoczesnie na ideologie komunistyczng naktada sie nacjonalistyczno-rasowe rozumienie
chinskosci. Tybetanczycy postrzegani sg w Chinach jako zasadnicza cze$¢ minzu — narodu
chinskiego, rasy chinskiej, wiec ich ewentualne dgzenia separatystyczne sg przez zwyktych
Chinczykéw niezrozumiate, wrecz postrzegane jako wplyw zewnetrznych imperialistycznych

elementow wywrotowych” — z petng wiarg w realnosc¢ tych stéw.

Tak wiec w okresie od potowy XX wieku tybetanskie dgzenia niepodlegtosciowe byty konsekwentnie
eliminowane. Tybetanska tozsamos¢ narodowa podlegata intensywnym represjom w ramach
kampanii na rzecz ,socjalistycznej transformacji” spoteczenstwa tybetanskiego. Tybetanska kultura
poddawana byta w czasie Rewolucji Kulturalnej ekstremalnie asymilacyjnej presji i niszczeniu.
Absurdalnym przyktadem tego moze byc¢ istniejagcy od 1959 do 1981 roku formalny zakaz
wykonywania religijnej prostracji (zwanej chaktsal), polegajgcej na rozcigganiu sie w czasie

buddyjskiego rytuatu religijnego.

Pomimo tego, nacjonalizm tybetanski przetrwat i rozwijat sie. W okresie liberalizaciji polityki chinskiej w
Tybecie po 1980 roku, tybetanska kultura i poczucie narodowe ozyty, a rzad chinski zostat postawiony
przed faktem istnienia tybetanskich dgzen do ograniczania chinskich rzaddw, co partia komunistyczna
— poprzez wieloletnig indoktrynacje i edukacje — probowata wytepic. W rozwoju tozsamosci
tybetanskiej wewnatrz panstwa chinskiego istotne znaczenie miata pomoc zagraniczna oraz
funkcjonowanie preznie dziatajgcych osrodkéw uchodzstwa tybetanskiego poza granicami Chin.
Obecnie ws$réd Tybetanczykéw umocnita sie potrzeba do wyrazania swojej tozsamosci i

samostanowienia w rozumieniu prawa miedzynarodowego, a nie w chinskiej interpretacji obu pojec.

Istnieje wiec ideologiczna i spoteczna bariera dla tolerowania przez chinskg wtadze i partie przejawow
reprezentowania odmiennosci kulturowej i religijnej poszczegdlnych mniejszosci, interpretowanych
jako niezgodnych z ideologig walki klas, ateizacji spotecznej i komunizacji zycia zbiorowego. Pojecie
tolerancji w rozumieniu zachodnim w chinskiej polityce narodowosciowej praktycznie nie istnieje. Jej
chinska interpretacja oznacza tymczasowg i ograniczong zgode na pewne odmiennosci kulturowo-

spoteczne mniejszosci harodowych do czasu ich petnej asymilacji ze spoteczenstwem chinskim jako




jednolitej klasy socjalistycznej, w ktérej nacjonalizm postrzegany jest jako nizszy stopien rozwoju
spotecznego narodu. Pojecie tolerancji w ujeciu chinskim nie posiada znaczenia akceptacji

réznorodnosci, jak ma to miejsce w spoteczenstwie demokratycznym.

Wprawdzie chinski system narodowych regionéw autonomicznych zaktada autonomie mniejszosci
narodowych, jednak stoi w sprzecznosci do marksistowskiej doktryny, gtoszacej, ze klasa, a nie
etniczno$¢ czy nardd, a nawet nie rodzina, jest najbardziej fundamentalng komorkg spoteczng. W
praktyce przejawia sie to poprzez maksymalne scentralizowanie wtadzy — ,demokratyczny
centralizm”. Autonomia mniejszosci nie jest w stanie dopasowac sie do kulturalnych i politycznych

wymagan zaréwno doktryny komunistycznej, jak i tradycyjnej chinskiej kultury polityczne;.

Zatem, mniejszosci narodowe wchtoniete przez panstwo chinskie nie majg szans zdobycia
suwerenno$ci. Sg zmuszane poprzez roznorakie Srodki kulturowe, spoteczne i polityczne do
akceptowania obcego prawa oraz obcych ideologii kulturowych i politycznych. Polityka chinska
obiecuje mniejszosciom ,rownos$¢” i pewien stopien niezaleznych praw kulturalnych i politycznych, o
ile te w petni zaakceptujg wiladze Chin oraz chinski system socjalistyczny. Jednakze prawa
autonomiczne, teoretycznie gwarantowane przez panstwo chinskie, sg formutowane i okreslane nie
przez same mniejszosci, lecz przez Chihczykoéw. Dlatego wszelkie powstania i rozruchy, zaréwno
przeciwko rzgdom chinskim rozumianym jako okupacyjne, jak i przeciwko przejawom
niesprawiedliwosci spotecznej, interpretowane sag jako ,kontrrewolucyjne”. Mnigejszosci, ktére
przeciwstawiajg sie ograniczeniu ich wolnosci, indywidualnie czy zbiorowo, sg definiowane jako
.,wrogowie ludu”. A wiec — podtug chinskiego warunku pelnego zaakceptowania systemu
ideologicznego — uznawane sg za te, ktdre tego warunku nie spetniajg, zatem nie majg prawa do

petnej rownosci i autonomii.

Ten paradoks wynika z odmiennego rozumienia takich poje¢ jak autonomia i tozsamos¢ narodowa,
ale takze z polityczno-ideologicznej interpretacji wszelkich relacji z mniejszosciami, szczegdlnie z tak
zwanymi mniejszosciami pogranicza, do ktérych nalezg Tybetanczycy. Chinskie rozumienie pojecia
»,mniejszos¢ narodowa” i jej ewentualnych praw, oparte na podtozu ideologicznym, stwarza jak na
razie problem nierozwigzywalny, a mianowicie sytuacje bardzo ograniczonej toleranciji (jesli nie braku
tolerancji) dla swobdd obywatelskich i przestrzegania praw cziowieka w polityce wewnetrznej Chin.
Konsekwencjg kulturowo-polityczng tego problemu w polityce narodowosciowej panstwa chinskiego

jest obecny stan regionéw zamieszkatych przez mniejszosci narodowe, w tym Tybetanczykdw.

Socjalistyczne i komunistyczne podtoze chinskiej polityki mniejszosciowej sprawia, ze brak dialogu
miedzy chinskim rozumieniem pojecia ,mniejszos¢ narodowa”, a tym, jak okreslajg sie same
mniejszosci, czy chociazby jak te kategorie definiuje prawo miedzynarodowe. Chiny stwarzajg wiec
silng bariere, dla tego, co moze by¢ odmiennoscig narodowg czy etniczng. Na ogot takg

odmiennoscig sg roznice kulturowe, jezykowe i przynalezno$c religijna. Dlatego religia, jezyk i




tradycyjne obyczaje interpretowane sg czesto przez wiadze chinskie jako elementy wrogie,
antychinskie, antysocjalistyczne oraz separatystyczno-nacjonalistyczne. W panstwie chinskim dana
grupa spoteczna moze by¢ wiec mniejszoscig narodowg tylko po okresdleniu jej przez panstwo i w
wyznaczonych polityczno-kulturowych granicach tolerancji. Najprawdopodobniej Tybetanczycy i

Chinczycy nigdy nie dojdg do consensusu w sprawie prawa Tybetu do niepodlegtosci.

Niewielkie zmiany|

Czesciowa zmiana ustroju ekonomicznego na razie nie wplyneta znaczaco na polityke
narodowosciowg Chin oraz na rozumienie takich poje¢ jak samostanowienie, autonomia,
suwerenno$¢, mniejszos¢ narodowa, odmiennosé narodowa, kulturowa, religijna, prawa cztowieka,
mimo pewnego ztagodzenia represji i bardziej liberalnego podejscia do odmiennosci, niz miato to

miejsce w czasach Mao Tse Tunga.

Wielko$¢ terytoriow przygranicznych zmusita Chiny jednak do wuzywania w relacjach
miedzynarodowych poje¢ takich, jak ,populacije miedzygraniczne” (Tajowie, Tybetanczycy,
Kazachowie), ,populacje pan-narodowe” (Turcy, Mongotowie), ,populacje charakteryzujgce sie
miedzynarodowymi zwigzkami religijnymi” (islam, buddyzm). Réwnoczesnie podkreslano zawsze
jednos¢ i statos¢ granic. W takiej sytuacji Chiny adoptowaty system ,miedzynarodowych regionéw

autonomicznych” jako integralnych czesci Chin i na ,chinskich warunkach”.

Autonomiczny kulturalny i polityczny status miat gwarantowac¢ chinskim narodowosciom polityke, ktéra
nigdy nie byta rozwijana w praktyce. Minimum praw obiecane mniejszosciom narodowym nie byto w
rzeczywistosci respektowane. Pozwolono jedynie na uzywanie jezyka i drugorzednych elementow
kulturowych, ktére w zdecydowanie mniejszym stopniu wptywaty na podtrzymywanie tozsamosci (np.
strdj, taniec ludowy). Za to niemal kazda mniejszos¢ doswiadczyta nieopisanych represji i zniszczen
dziedzictwa kulturowego. Chinska Republika Ludowa, mimo jej socjalistycznej i ,demokratycznej”
ideologii, pozwala na zdecydowanie mniej swoim obywatelom w sferze réznorodnosci politycznej i

spotecznej, niz wiekszo$¢ monolitycznych chinskich dynastii imperialnych.

Autonomia narodowa jest traktowana jako etap przejsciowy danej mniejszosci do petnego i
ostatecznego kulturalnego i politycznego zjednoczenia i dlatego wszelkie przejawy odmiennosci sg
ograniczane. Warto przytoczy¢ twierdzenie Hanny Arendt, ktéra uwaza, ze w przysztosci — nawet jesli
upadnie system komunistyczny — mniejszosci narodowe nie uzyskajg autonomii ani zdecydowanie

wiekszych swobdd obywatelskich tak dtugo, jak w Chinach panuje autorytarna kultura polityczna.
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