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Mato wiec w tym Swiecie punktdw oparcia, ktére mozna by uz-
nac za solidne i zaufania godne; daremnie szuka sie krzepkiej
i sztywnej kanwy, iw. ktorej haftowac by sie dato szlak whasnej
zyciowej wedréwki.

Z. Bauman (2000b:49)

[...]jeslijuz chodzi o zwiazki, to stalismy sie tak wymagajacy,
ze te zwigzki prawie nie mogg istnie¢! [...] jesli oboje partne-
rzy sg zbyt wymagajacy, jesli kaz.de z nich oczekuje, ze drugie
bedzie zylo wjego czyjej Swiecie, ze zawsze dotgczy sie doje-
go czyjej wybranych zaje¢, to nieuchronnie zaczyna sie wielka
bitwa na ego.

J. Redfield (1999:15-16)






Od Autorki

Przygotowanie niniejszego opracowania stato sie mozliwe dzieki
srodkom finansowym uzyskanym w drodze konkursu z Komitetu
Badan Naukowych (grant nr 1H 02E 015 16) na realizacje projektu
badawczego pt. Kohabitacja jako alternatywnaforma zycia matzen-
sko-rodzinnego w Polsce. Dzigki uzyskanym $rodkom finansowym
stato sie mozliwe przeprowadzenie dwdch rodzajéw badan empiry-
cznych obrazujgcych przemiany zycia rodzinnego w Polsce, w za-
kresie upowszechniania sie alternatywnych form zycia rodzinnego,
szczegoOlnie kohabitacji. Pierwsze badanie dotyczyto analizy kohabi-
tacji w wymiarze demograficznym, w $wietle danych Mikrospisu
z 1995 roku. W zwigzku z tym celem badawczym, GUS na moje
ptatne zlecenie dokonat po raz pierwszy w Polsce wyodrebnienia
zbioru kohabitantéw, co umozliwito mi zaprezentowanie socjo-de-
mograficznego portretu kohabitantow. Natomiast drugie badanie, so-
cjologiczne, ogniskowato sie na przedstawieniu kohabitacji wsrod
ludzi miodych, na tle ich orientacji matzerisko-rodzinnych. Badania
przeprowadzono na populacji 1500 studentéw reprezentujgcych roz-
ne typy uczelni i kierunki studiéow dziennych, w réznych regionach
Polski.

Na zakonczenie tych uwag wstepnych chciatabym podziekowaé
osobom, ktérych pomoc okazata sie szczegdlnie przydatna w roz-
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nych fazach realizacji projektu badawczego. Dzigekuje wiec Komite-
towi Badan Naukowych za przyznanie srodkéw finansowych na ba-
dania, jak rowniez za pokrycie czesci kosztow tej publikacji. Stowa
podziekowania za dofinansowanie tej publikacji kieruje pod adresem
prof. dr hab. Krzysztofa Frysztackiego i prof. dr hab. Mariana Nie-
zgody, a prof. dr hab. Janinie J6zwiak dziekuje za wsparcie mnie
w trakcie finalizacji projektu. Serdecznie dziekuje moim recenzen-
tom, prof. dr hab. Lucjanowi Kocikowi i dr Krystynie Kluzowej,
ktérym zawdzieczam wiele cennych uwag przy redakcji tej publika-
cji. Dziekuje takze mgr lzabeli Szczepaniak-Wiecha i mgr Matgo-
rzacie Krywult za nieograniczong pomoc w realizacji badan.

Pragne takze podziekowa¢ rzadowi kanadyjskiemu za przyznanie
mi grantu Canadian Studies Program, Faculty Research Program
Central Europe and Other Countries, ICCS file nr: 632-1-26, umo-
zliwiajgcego pobyt w Kanadzie w roku 2001 i zebranie bogatej lite-
ratury przedmiotu, niezwykle przydatnej przy pisaniu tej pracy.

Krystyna Siany

Krakow, 29 lipca 2002 roku
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Wprowadzenie

1. Uwagi wstepne

Obserwacja potoczna, jak i badania naukowe, czesto interdyscy-
plinarne, wskazujg na daleko posuwajgce sie zmiany w tak waznej
sferze zycia, jaka jest matzenstwo i rodzina. Anthony Giddens
(2001), Avin Toffler (1985), Urlich Beck i Elizabeth Beck-Gem-
scheim (2002) gtosza, iz mamy tutaj do czynienia z rewolucjg glo-
balng, dziejaca sie niemal we wszystkich regionach $wiata. Oczywi-
Scie, intensywnos¢ zachodzacych zmian jest zalezna od wielu deter-
minant spoteczno-ekonomicznych (gtéwnie poziomu rozwoju eko-
nomicznego), religijnych i kulturowych. Niewiele jest dzisiaj krajow
na Swiecie, w ktérych nie toczy sie dyskusja na temat zmieniajgcych
sie form zycia matzenskiego, rozpadu czy ewolucji rodziny w no-
wym kierunku - generalnie nad przysztoscig rodziny. Tam, gdzie nie
ma otwartych debat - jak podkre$la Anthony Giddens (1999a) -
winne sg temu autorytarne rzady i zachowawcze ugrupowania. Prze-
miany rodziny, zréznicowanie jej form oraz eksponowanie nacisku
na jakos¢ relacji, zazytos¢, intymnos¢, seksualnos¢, stanowig nie-
watpliwie wyzwanie dla spoteczenstw i ich polityki spotecznej. Po-
jawiajg sie bowiem nowe podmioty i nowe sfery zycia rodzinnego,

13



ktérych wczesniej nie obejmowata ona swym oddziatywaniem.
Przemiany te wywotujg ozywiony spoteczny dyskurs miedzy zwo-
lennikami liberalizacji zycia matzensko-rodzinnego i jej przeciwni-
kami - konserwatystamil Charakterystyczne, szeroko rozumiane
przeobrazenia wspétczesnych spoteczenstw wywierajg - co w przy-
sztosci jeszcze bardziej bedzie sie intensyfikowaé - wplyw na socjo-
logiczno-psychologiczny i demograficzny obraz rodziny.

Nowe teorie, czesto okreslane jako ponowoczesne2 (zgodnie
z wyodrebniang fazg rozwoju spoteczenstw - vide rozdz. Il) ogni-
skujg sie na badaniu i wyjasnianiu réznorodnosci form zycia matzen-
sko-rodzinnego oraz jego przemian jakosciowych. Matzenstwo i ro-
dzina krytykowane sgjako monolityczna, niezmienna instytucja spo-
teczna. Kladzie sie nacisk na zrozumienie rodziny poprzez przebieg
etapow cyklu zycia w réznych grupach i klasach spotecznych i réz-
nych kontekstach sytuacyjnych. Zwraca sie uwage na dynamike zy-
cia rodzinnego, odkrywanie wewnetrznych procesow ujmowanych
z punktu widzenia jednostek w nie uwiktanych. Po raz pierwszy
akcentuje sie indywidualnos¢ oséb, ich emocje, uczucia, specyficzne
potrzeby, a nie tylko pojmowanie rodzin w kategoriach instytucji
i interesu. Jest to wyraznie znamie epoki, nazywanej indywiduali-
styczng, prowadzace do powstania, uzywajac pojecia Beckdw
(2002), ,,post-rodzinnej rodziny”. W ponowoczesnych teoriach ro-
dziny widzimy skupienie sie na waznosci komunikacji jako systemu
znaczen i na relacjach pomiedzy komunikowaniem i posiadaniem
wiadzy (Baker 2001). Odkrywa sie site kobiet (Giddens 2001, Tur-

1To, co budzi wiele kontrowersji, wigze sie z tezami badaczy reprezentujacych nurt
liberalny, ktérzy argumentuja, ze bycie rozwiedzionym, powtérnie zonatym/zamezng, sa-
motnym rodzicem czy homoseksualnym partnerem nie oznacza istnienia alternatywnego
systemu wartos$ci lub generalnie braku warto$ci. Najwazniejszym bowiem zagadnieniem
nie jest, czy nowe formy odpowiadajg jakim$ wizerunkom rodziny, ale jak wypetnia sie
w nich funkcje odnoszace sie do wzajemnych relacji, mitosci, opieki i bezpieczenstwa
(Mason, Skolnick, Sugarman 1998).

2 Dla okre$lenia nowej fazy rozwoju spoteczenstw uzywa si¢ réznych poje¢, np. spo-
teczenstwa postmodemizacyjne, ponowoczesne i te wtasnie beda stosowane w pracy;
najczesciej za Zygmuntem Baumanem - ponowoczesne.
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ner, Turner 1994, Fukuyama 2000, Castells 1997), ktéra zmienia po-
rzadek w rodzinie i generuje konieczno$¢ przebudowy struktury ro-
dziny opartej na prawdziwym egalitaryzmie. Wzrost znaczenia ko-
biet w spoteczenstwie wynika m.in. ze zmian ekonomicznych spote-
czenstw, wzrostu dobrobytu materialnego, podniesienia sie poziomu
ich wyksztatcenia i $wiadomosci, niezaleznosci ekonomicznej,
wptywu feminizmu na ksztattowanie sie ich tozsamosci, eksponuja-
cej znaczenie indywidualno$ci i autonomii. Nowe teorie opisuja
zmiane modelu kobiety na przestrzeni ostatnich stu lat, przechodza-
cego od modelu ,,dobrej zony i matki” (funkcjonujgcego do lat 60.)
przez model ,,superwoman” (od lat 70.) do modelu ,,invisible wo-
man” eksponowanego w latach 90., oznaczajgcego zacieranie roznic
piciowych i lansowanie nowych modeli socjalizacyjnych. Rodzg sie
zasadnicze pytania: jak w zwigzku z tym zmienia sie organizacja
i struktura $wiata spotecznego? Jak zmiana pozycji kobiety, manife-
stujaca sie jej aktywnym udziatem w orbis exterior, oddziatuje na
macierzynstwo i nowe podejscie mezczyzn do ojcostwa?

Pojawiajg sie wyrazne zmiany w formowaniu rodziny i jej stru-
ktury; ostabieniu ulega wptyw norm i wartosci ogniskujgcych sie juz
nie wokot tradycyjnej rodziny, ale rodziny nuklearnej - tworu spote-
czenstw modernizacyjnych (najczesciej okreslanych jako industrial-
ne). Oddzielenie zycia seksualnego nie tylko od prokreacji (realizo-
wanej gtdwnie w rodzinie), ale i od matzenstwa zmienito zaréwno
status rodziny, jak i samych ludzi, ktérzy kierujg sie wartosciami
i normami niepojetymi i obcymi dla poprzednich epok. Nietrwatos¢
i rozpad rodziny, gtéwnie z przyczyn spotecznych, uruchamia proces
rekonstruowania zwigzkéw w sposob formalny lub nieformalny, ge-
nerujagc w ten sposob ,,seryjng monogamie lub poligamie sukcesyw-
ng”. Urodzenie i wychowanie dzieci moze by¢ oddzielone od mat-
zenstwa i podziatu pracy dokonywanego wedtug ptci. Monoparen-
talno$é, a nawet dobrowolna bezdzietno$é staje sie trwatym elemen-
tem rzeczywistosci. Rodzina jako instytucja w pewnym okresie (od
poczatku lat 60.) zaczyna by¢ kontestowana i rodzi sie fundamental-
ne pytanie: co w zamian? Ponowoczesno$¢ - uzywajac pojecia Bau-
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mana - jako ze sama jest wieloznaczna i nieokre$lona (Bauman
1994; Giddens 2001), wytwarza r6znorodne formy zycia matzensko-
-rodzinnego, ktore sag rowniez nieokreslone lub niedookreslone (np.
kohabitacja, zycie w samotnosci) i pozwala na ich manifestacje, kt6-
re wczesniej byly zakazane. Alternatywnos¢ i r6znorodnosé form
prowadzi wiec do nieokre$lonosci struktury, funkcji i charakteru ro-
dziny. Nie tylko krytykowane, ale i podwazane sg heteroseksualne
podstawy rodziny, na ktérych bazowata ona przez tysigce lat. Naste-
puje odejscie od seksualnej i horyzontalnej wiezi pomiedzy ludzmi
z tej samej generacji lub grupy; odchodzi sie takze od matzenstwa ja-
ko legalnej kategorii i podkres$la wertykalng lub intergeneracyjng or-
ganizacje, zazyto$¢ i znaczenie wiezi (np. pomiedzy rodzicami
i dzieémi). Ruchy gejowskie i lesbijskie dgzg do zmiany definicji ro-
dziny i odwaznie méwia, iz wazne jest nie tylko pokrewienistwo bio-
logiczne, ale i fikcyjne, nie opierajace sie na wiezach krwi (Baker
2001). Zmiany sytuacji kobiet wywotane ich niezaleznoScig ekono-
miczng, nastawieniem na samorealizacje i autonomizacje prowadza
do odkrycia spotecznego, nie-ekonomicznego ojcostwa (rozumiane-
go jako jedyny zywiciel rodziny) oraz negocjacji wszystkich sfer
zwigzanych z budowaniem prawdziwie egalitarnego zwigzku - co,
jak pokazujg badania, nie jest tatwym do realizacji wyzwaniem (Fu-
szara 2002). Chcac utrzymac rodzine nuklearng (co jest mozliwe, jak
podkreslajg Francis Fukuyama 2000 czy Manuel Castells 1997) na-
lezy negocjowac role rodzinne i zawodowe obu pici, i to jest wiasci-
wa droga prowadzaca do demokratyzowania rodziny.

Wiele jest probleméw zwigzanych z zyciem matzensko-rodzin-
nym w nowym etapie rozwoju spoteczefstw. Mojg uwage badawcza
przykuwa fenomen alternatywnych form zycia matzerisko-rodzinne-
go, a szczegolnie jedna forma - kohabitacja, manifestujaca sie na
wiele sposobow i wiele form wsrdéd ludzi przynalezacych do réz-
nych grup wiekowych i roznego stanu cywilnego. Staje sie ona sto-
pniowo niejako uniwersalng formg zycia rodzinnego, podobnie jak
formalne matzeristwo i rodzina. Staje sie instytucjg, poniewaz rodza
sie w niej i wychowujg dzieci.
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Kohabitacja jest w niektérych krajach gteboko zakorzeniona
w tradycji, w innych za$ zaczyna sie na szerszg skale pojawiac od lat
603. Wedtug Williama Axinna i Arlanda Thorntona (1992) czy An-
thony’ego Giddensa (1999a) za popularnos¢ kohabitacji odpowiada-
ja te czynniki, ktére wywotaty wzrost liczby rozwod6éw. Zakwestio-
nowano instytucje matzeristwa, gdyz zwiazki czesto okazywaty sie
kruche, niesatysfakcjonujace obojga matzonkdw. Wskazywano co-
raz czesciej na deprywacje ekonomiczng kobiet, ich zalezno$¢ od
mezczyzn, odkrywano przestepstwa domowe (gtéwnie przemoc), na
ktdre przez tysigce lat nikt nie zwracat uwagi. Znaczgco zmienity sie
role odgrywane przez kobiete poza rodzing, o wiele bardziej niz te,
ktére petni ona w domu. Ludzie zaczynajg wybiera¢ kohabitacje,
majaca, zdaniem badaczy problemu, ten walor, ze pozwala ocenia¢
jakos¢ wzajemnych relacji bez zobowigzan formalnych i konieczno-
$ci posiadania dzieci.

Istnienie alternatywnych form zycia matzenskiego nie jest zad-
nym socjologicznym novum, gdyz wystepowaly one jako nieodtgcz-
ny element rzeczywistosci spotecznej we wszystkich epokach
i wszystkich typach kultur. Do gtéwnych form zycia rodzinnego al-
ternatywnych wobec zinstytucjonalizowanego matzenstwa i rodziny

3W latach 50. w literaturze socjologicznej wyraznie pisze sie 0 epoce matzenstwa
i rodziny (the housewifefamily), a kohabitacja w wielu krajach jest zakazana. W Norwe-
gii tzw. przepis konkubinatowy (restrykcyjny wzgledem kohabitacji) zniesiony zostat do-
piero w roku 1972, chociaz propozycjajego zmiany wyszta juz w roku 1954. W Austra-
lii, pomimo do$¢ czestej kohabitacji wérod grup etnicznych czy dawnych skazancoéw, for-
malne zwiazki sg silnie promowane przez wiadze i od 1840 roku istniaty trudnosci
w oszacowaniu kohabitacji. Pafistwa podkreslajg prawnie wazno$¢ matzenistwa i rodziny.
W Australii, podobnie jak w Anglii, méwi sie o erze compulsory marriage. Polityka ro-
dzinna dopasowana byta do rodziny nuklearnej i nie dotyczyta wspierania kobiet zamez-
nych. W wielu krajach rozwijana byta ideafamily wage, podkres$lajaca wage pracy zawo-
dowej meza, ktdry moégt utrzymac dzieki niej dos$¢ liczng rodzine (3-5 dzieci). Kobiety
pracujgce w tym okresie miaty bardzo niskie wynagrodzenie, a za urodzenie dziecka
otrzymywaty baby bonus. Od lat 60. przedstawiciele klasy $redniej zaczynajg intensyw-
nie kohabitowa¢, takze zy¢ w komunach, co miato by¢ wyrazem spotecznej i seksualnej
wolnoséci. W wielu krajach do lat 50. zycie w nieformalnych zwigzkach uznawane byto
za dewiacje (Eriksen, Lindsay 1999).
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wedlug Giddensa (1993) czy Kingsleya Davisa (1984) zalicza sie
kohabitacje, zycie w samotnosci, monoparentalnos$¢, zwigzki homo-
seksualne i komuny. Badania socjologéw i demografow w krajach
zachodnich wykazujg, ze alternatywne scenariusze zycia matzen-
skiego sg coraz bardziej atrakcyjne ws$rod réznych grup ludzi, z roz-
nych powodow.

Nowoscig jest jednak, jak juz wspomniatam, zmiana nasilenia
wystepowania niektorych form, zwlaszcza kohabitacji, oraz zrézni-
cowanie stanu cywilnego 0séb w niej zyjacych. Generalnie, w Pol-
sce nie prowadzono szerokich badan poswieconych temu zagadnie-
niu. Wiedza socjologiczna na temat alternatywnych zwiazkow jest
ograniczona, a skape wiadomosci statystyczne pochodzity ze spiséw
powszechnych lub badan realizowanych na wasko zakrojong skale.
Za pionierke pierwszych powaznych badan nad kohabitacjg w Pol-
sce bez watpienia nalezy uzna¢ Anne Kwak (1994, 1995, 1997).
W jej publikacjach odzwierciedla sie cata mozaika probleméw zwig-
zanych z przemianami rodziny.

Prébujgc wypetni¢ luke badawcza, a ponadto zrealizowaé zamie-
rzenia poznawcze i eksplikacyjne, postanowitam rozpoznac istnienie
alternatywnych form w spoleczenstwie (z koncentracjg uwagi na ko-
habitacji) w wymiarze demograficznym oraz socjologicznym, pro-
wadzac wiasne badania nad ludzmi mtodymi w Polsce.

Zachodzaca od ponad dziesieciu lat transformacja ustrojowa wy-
wiera istotny wptyw na szerokg sfere zagadnien zycia spotecznego.
Nowe ideologie liberalne, wyrazajace sie m.in. ekonomiczng racjo-
nalnoscia, zmieniajg tradycyjne poglady, zachowania czy wartosci
odnoszace sie takze do sfery zycia rodzinnego. Mozna spodziewac
sig, iz zmiany w sferze zachowan rodzinnych, wyrazajgce sie w za-
chowaniach demograficznych i socjopsychologicznych, dotyczy¢
bedg przede wszystkim miodego pokolenia, zyjgcego juz w spote-
czenstwie otwartym na przeptyw idei, wartosci i norm. Przenoszeniu
nowych wzoréw zachowan, norm i wartosci sprzyja fenomen globa-
lizacji rozumianej w aspekcie kulturowym lub zjawisko tzw. wester-
nizacji. Czy ludzie miodzi ulegaja przemianom w zakresie zycia
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matzensko-rodzinnego, jakie obserwujemy w krajach wysoko rozwi-
nietych? Nowe ideologie charakterystyczne dla spoteczenstw post-
modernizacyjnych (ponowoczesnych), wyrazajace sie m.in. ekono-
miczng racjonalno$cig, autonomizacjg i indywidualizacjg zycia,
zmieniajg tradycyjne poglady, zachowania i warto$ci odnoszace sie
do sfery zycia rodzinnego (Kotowska 1999, Ractaw-Markowska
2000). Mozna spodziewa¢ sie, iz zmiany w tej sferze bedg dotyczy¢
gtéwnie mtodego pokolenia, cechujacego sie dynamicznoscia, szyb-
kim przystosowaniem sie do nowych wymogoéw zycia, innowacyjno-
$cig, a takze nasladownictwem wartosci i wzoréw czerpanych od ré6-
wiesnikow z krajéw zachodnich. Procesowi dyfuzji ponowoczes-
nych wzorow zycia i ich nasladownictwu sprzyja, jak wspomniatam,
niewatpliwie zjawisko globalizacji, gtdwnie w sferze komunikacyj-
nej (Giddens 1999b). Interesujgce jest wiec pytanie, jakie sg zacho-
wania i postawy wzgledem tej waznej sfery zycia wsrdéd ludzi mio-
dych, ktérzy znajdujg sie w fazie ,,przejscia”, tj. pomiedzy zakoncze-
niem procesu edukacji na poziomie wyzszym, gwarantujacej podje-
cie wysoko kwalifikowanej pracy i oferujgcej mozliwos$é samoreali-
zacji, a gtébwnym etapem (wedtug tradycyjnych ideologii) formowa-
nia rodziny? Jakie bedg wybory tej grupy miodych ludzi? Czy bar-
dziej bedg sktonni opdéznia¢ zawarcie matzenstwa, przyjmujac wzor-
ce zachodnie, wyrazajgce sie m.in. czestg kohabitacjg w tej fazie cy-
klu zycia, czy tez utrzyma sie przy$pieszona faza formowania sie
matzenstwa i rodziny? Obserwujac procesy spoteczne i demografi-
czne w krajach zachodnich, mozna przyjac¢ zatozenie, iz zachowania
i postawy tej wyksztatconej populacji nalezy traktowac jako wzorco-
twdrcze i normotwdrcze, stanowigce podstawe nasladownictwa dla
innych grup spotecznych. Wazne jest, ze realizacja deklarowanych
opinii i zachowan jest wielce prawdopodobna, gdyz zasadnicza faza
dziatan zyciowych juz sie rozpoczeta i w bliskiej perspektywie cza-
sowej wymagac bedzie finalizowania.

Analizujac literature przedmiotu, mozna wysunaé przynajmniej
trzy poglady dotyczace znaczenia rodziny dla ludzi - nie tylko mio-
dych (przy czym trzeci jest raczej hipotezg wymagajacg potwierdze-
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nia w wielu badaniach): 1) rodzina jest podstawowa wartoscig dla
Polakow i zrodtem samorealizacji, ostojg wszystkich wartosci - co
mocno podkre$lane jest w pracach polskich familiologéw (np.
Adamski 2002, Dyczewski 1981, 1994, Firlit-Fesnak 1996, Kocik
2002, Majkowski 1997, Tyszka 1999, Zebrowski 2001). Teza o nie-
zmieniajacej sie wartosci rodziny moze by¢ podparta koncepcjg so-
cjalizacji Ronalda Ingleharta (1990), w ktérej podkresla sie role war-
tosci w wyborach podejmowanych przez jednostki. Jednostkowe
wybory odzwierciedlajg otoczenie spoteczno-kulturowe i trening so-
cjalizacyjny. Dlatego tez jednostki nie wybierajg wartosci nie spoty-
kanych, inaczej ,rzadko wystepujgcych” (argument rzadkosci)
w swojej kulturze, lub przypisuja im mniejsze znaczenie; 2) rodzina
jest rozpatrywana nie w kategoriach aksjologicznych, ale instrumen-
talnych, zwlaszcza w okresie biedy, ograniczania konsumpcji ekono-
micznej, permanentnych deficytdw. Stanowi instytucje zapewniajaca
przetrwanied, chronigcg przed ,spoteczenstwem ryzyka”, co jest
charakterystyczne dla spoteczeristwa znajdujgcego sie w fazie mie-
dzy tradycyjnoscig i nowoczesnoscig (Giza-Poleszczuk 1993, 2000);
3) rodzina odchodzi od tradycyjnosci i ewoluuje stopniowo dzieki
procesowi modernizacji w kierunku wzoréw charakterystycznych
dla ponowoczesnosci, wyrazajacych sie réznorodnoscig form ijako-
Sciowymi jej przemianami. Przykladem takich zmian sg znamienne,
niemalze dramatyczne zachowania miodych Polakow w sferze
demograficznej (kryzys matzeriskosci, depresja urodzen, nasilanie
sie rozwodow i zmiana ich przyczyn, wzrost kohabitacji, urodzen
pozamatzenskich, znaczenia zycia seksualnego) (Kotowska 1999,
Ractaw-Markowska 2000, Siany 2001b). Hipoteza ta wynika nie
z deklaracji (odczytywanych z badan socjologicznych), ale z rzeczy-
wistych zachowan demograficznych. Opiera sie takze na zaskakujg-
cym fakcie, ze zmiany zachodzg w ciggu dekady, a nie w ciagu

4 Giza-Poleszczuk wyjas$nia site polskiej rodziny m.in. zatamaniem sie sfery publicz-
nej, stabilizujacej szeroko rozumiane funkcje rodziny. Znaczenie polityki socjalnej pan-
stwa wzgledem rodziny podkresla m.in. Adam Kurzynowski (1995), Leon Dyczewski
(1995).
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stulecia, a zachodnie wzory kulturowe obejmujace caty Swiat
(proces globalizacji kulturowej/westernizacji) docierajg do Pol-
ski, niosgc ze sobg fenomen asymilacji kulturowej. Jednostki coraz
bardziej otwarte sg na zmiany wartosci i norm, bardziej niz spote-
czenstwo jako cato$¢. Przewiduje sie jednak, iz przemiany te w wy-
niku efektu kumulacji dotrg stopniowo do catego spoteczenstwa.

Aby naswietli¢ podtoze dokonujacych sie przemian rodziny i po-
wstawanie alternatywnych form zycia rodzinnego, ukazano obraz
ponowoczesnych spoteczenstw (tj. ich istote) w Swietle wybranych
koncepcji socjologicznych, zwracajgc uwage na proces indywiduali-
zacji, globalizacji kulturowej/westernizacji oraz na przejawy pono-
woczesnosci we wspétczesnym spoteczenstwie polskim (rozdziat ).
Na tym tle zaprezentowano podstawowe zagadnienia odnoszace sie
do maitzenstwa i rodziny w ponowoczesnym S$wiecie (rozdziat Il).
Ukazano wiec wybrane postmodemizacyjne teorie matzenstwa i ro-
dziny, z wyeksponowaniem teorii ,,drugiego przejscia demograficz-
nego” (van de Kaa 1999, Lesthaeghe 1986) i przedstawieniem odpo-
wiednich analiz demograficznych. Teoria ta postuzyta takze do wy-
jasnienia przemian demograficznych w Polsce oraz postaw i zacho-
wan ludzi mtodych wobec rodziny. Dalej, uwaga zostata skoncentro-
wana na ofercie ponowoczesnych spoteczefnstw w zakresie alterna-
tywnych wzoréw zycia oraz na gtownych przemianach (jakoscio-
wych) dotychczasowego wzoru matzenstwa i rodziny. Pokrétce za-
prezentowane zostaty takie alternatywne formy zycia, jak samo-
tno$¢, monoparentalno$¢ i zwigzki homoseksualne. Szczeg6towe
oméwienie kohabitacji, bazujagce na badaniach krajow, w ktérych
jest ona popularna, obejmujace jej istote, rozmiary oraz funkcjo-
nowanie w wymiarze socjopsychologicznym i prawnym ukazuje
rozdziat Il1l. Ostatni rozdziat poswiecony jest kohabitacji w Polsce
i obrazuje ja w wymiarze: 1) demograficzno-spotecznym, w Swietle
wynikéw Mikrospisu z 1995 roku i 2) socjologicznym (wtasne bada-
nia), ukazujac kohabitacje na tle orientacji matzerisko-rodzinnych lu-
dzi mtodych (studenci IV iV roku studiow dziennych w uczelniach
panstwowych).
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Praca jest zaledwie przyczynkiem do dalszych badan, ktére poka-
73, co bedzie dziato sie z zachowaniami i wartosciami ludzi mfodych
koncentrujgcymi sie wokot rodziny i alternatywnych form zycia ro-
dzinnego.

Pragne podkresli¢, iz praca nie jest pisana ani z konserwatywnej,
ani tez liberalnej perspektywy ujmowania rodziny. Jest obiektyw-
nym socjologiczno-demograficznym studium obrazujacym zrézni-
cowanie w sferze zycia matzensko-rodzinnego w krajach zachod-
nich oraz przeobrazenia dokonujace sie w tym zakresie w Polsce.
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Rozdziat |

Ponowoczesny obraz
spotecznego Swiata

1. Ponowoczesna rzeczywisto$¢ w Swietle
wybranych koncepcji socjologicznych

iN”~e spos6b rozpatrywac¢ zmian w sferze zycia malzenskiego i ro-
dzinnego, nie odnoszac sie do specyfiki i znamion spoteczenstw mo-
dernizacyjnych oraz tych nowych - postmodemizacyjnych. Wielu
badaczy zwroécito uwage, iz generalnie od lat 60. datuje sie koniec
ery industrialnej i rozpoczyna sie epoka, dla okre$lenia ktorej uzy-
wanych jest wiele réznych nazw. Najczesciej przyjmuje sie termin
»epoka postindustrialna” (Bell 1973), chociaz pojecie to jest waskie
i nie oddaje zasiegu przemian, a takze: ,,epoka informacji” (Fukuya-
ma 2000), ,spoteczenstwo informacyjne” (Fukuyama 2000, Toffler
1985, Castells 1997), ,,ponowoczesnos$¢” (Bauman 1994, 1995),
»p0Zna nowoczesnos¢” (Giddens 2001), ,,spoteczenstwo postmoder-
nizacyjne” (Noble 2000), ,spoteczenstwo trzeciej fali” (Toffler
1985). Teorie spoteczenstwa industrialnego stanowity do pewnego
czasu najbardziej typowa rame dla opisu nowych stosunkéw produk-
cji i rozszerzajacych sie ich spoteczno-kulturowych reperkusji. Uwa-
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ga badaczy (podazajacych za koncepcjg Talcotta Parsonsa (1965)
koncentrowata sie na znaczeniu i roli kluczowych wartosci dla sze-
roko rozumianego porzadku spotecznego; zmiana spoteczna byta dla
nich zasadniczo kulturowym procesem. Tacy przedstawiciele teorii
spoteczenstwa przemystowego, jak np. Jurgen Habermas (1976) czy
Danieli Bell (1973) koncentrujg sie na znaczeniu wartosci spotecz-
nych w utrzymaniu spéjnosci porzadku spotecznego. Wskazuja, iz
dla legitymizacji porzadku spotecznego wyzwaniem staje sie nowy
konflikt wartosci w spoteczenstwach kapitalistycznych, ktéry wyto-
nit sie w minionym wieku XX. Wyrazajg przekonanie, ze trwanie
dominujgcego systemu jest zagrozone, poniewaz ogromna liczba lu-
dzi nie jest motywowana centralnymi warto$ciami tego systemu
i stad brak podstaw do jego legitymizacji. Przeobrazenia sytemu mo-
ga nastapi¢ poprzez demokratyczng transformacje niesprawiedliwe-
go kapitalizmu (Habermas 1976) lub dezintegracje kapitalizmu wy-
razajaca sie zbudowaniem nowego konsensu, tworzonego wokot li-
beralnego spoteczenstwa (Bell 1973). Modernizacja jest zasadniczo
nihilistyczna, a kryzys kulturowy, ktéry jest odrzuceniem nie tylko
etosu pracy, lecz takze integrujgcych wartosci spotecznych, wywotat
brak wiary we wszystko (Noble 2000). Bez utrzymania zasadni-
czych przekonan, bez moralnych priorytetéw konflikty pomiedzy
ekonomicznymi, politycznymi i kulturowymi celami stajg sie nie do
pogodzenia. Bell i Habermas majg $wiadomos$¢, ze $wiat spoteczny
musi sie zmienia¢, jednakze naturalny porzadek $wiata zostaje zdo-
minowany przez technologie, ktéra zmienia $wiadomos¢ ludzi. Gid-
dens (1990) uwaza, ze nowoczesnos$¢ (modernity) jest radykalnym
odejsciem od tradycyjnej kultury, jest czym$ dynamicznym, tworzga-
cym nowg kulture i nowe formy. Nowe teorie postmodernizacyjne
jeszcze mocniej eksponujg kryzys kulturowy i wyzwanie, aby utrwa-
li¢ wartosci w spoteczenstwie oraz wypracowaé znaczenia syste-
mow poznawczych i normatywnych (Noble 2000).

Nowe teorie, bedgce logicznym nastepstwem koncepcji indu-
strialnych, opisujg przeobrazenia przynajmniej na czterech ptasz-
czyznach: 1) technologiczno-informacyjnej zwigzanej z wiedzg, po-
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stepem i naukg (np. Toffler 1985, Castells 1997); 2) ekonomicznej -
nowe sektory gospodarki (sektor ustug, nauki i informacji), aktywi-
zacja zawodowa kobiet); 3) spotecznej - nowe ruchy spoteczne, re-
wolucja seksualna i feministyczna, przeobrazenia w matzenstwie
i rodzinie, ostabienie wiezi spotecznej i spolecznego zaufania,
przejscie od kolektywizmu (wspolnotowosci) do indywidualizmu;
4) kulturowej - nowe wartosci, normy, prady i ideologie, tozsamo$¢
ponowoczesna, seksualnos¢ - przykuwajgce uwage Zygmunta Bau-
mana, Manuela Castellsa, Anthony’ego Giddensa czy Michela Fou-
caulta.

Najbardziej uderzajgce sg zmiany na plaszczyznie trzeciej
i czwartej, i to one najsilniej rozbijaja uprzedni $wiat. W polskiej li-
teraturze przedmiotu wiele uwagi temu aspektowi ponowoczesnych
zmian poswiecit m.in. Janusz Marianski (1997). Pojecie postmoder-
nizacji5 opisuje wspotczesne czasy jako niosace niepewnos$é i nie-
jasno$¢. Nie sposob nadgzy¢ za zmianami i ztozonoscig obecnego
zycia kulturowego i politycznego, pozbawionego niejednokrotnie
sensu (Fukuyama 2000, Bauman 2000b). Caty $wiat i sposoby zycia
oparte na industrialnych podwalinach zanikajg. Pojawiajg sie nato-
miast niekoriczace sie reperkusje zastosowan technologii informa-
cyjnej w przemysle, ustugach bankowych, podrézach, transporcie,
kontroli spotecznej. Tworzy sie nowy $wiat oparty na geopolitycz-
nej rownowadze sity, z rownoczesnym upadkiem starej politycznej

5 Niektérzy autorzy uzywaja pojecia postmodernizmu (Marianski 1997:21) lub post-
materializmu dla okre$lenia nowych przemian w sferze spoteczno-kulturowej. Inglehart
w swojej ksigzce Modernization and Postinodernization (1997:267) opisuje postmoder-
nizacje poprzez zmiany w postmaterialnych warto$ciach bazujgcych na waznosci eko-
nomicznego prosperity i bezpieczenstwa. Gibbins i Reimer (1995:302-303), pomimo
stwierdzenia wielu podobieAstw pomiedzy postmaterializmem i postmodernizmem (kté-
ry zdaniem wielu badaczy odnosi sie tylko do sztuki i literatury), odkrywajg takze rézni-
ce miedzy nimi. Uwazajg oni, iz postmateriali$ci szukajg samorealizacji, postmodemisci
za$ poszukuja autoekspresji (self-expression), dokonujacej sie w wyniku rozwoju nie ma-
jacego nic wspdlnego z osiaganiem hedonistycznego zadowolenia. Postmaterializm jest
teleologiczny, zorientowany na przyszto$¢ i dotyczy rozwoju, natomiast postmodernizm
wigze sie z bezpos$rednio$cia, terazniejszo$cia i nie manifestuje zgody co do przysztosci
(Savicka 2000).
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pewnosci, co powoduje powstawanie nowych zagrozen i wyzwan
(Fukuyama 2000, Noble 2000). Wytaniajg sie palgce problemy etni-
czne, kwestie feministyczne i ekologiczne, wszechogarniajacy i nie
do powstrzymania wptyw mass mediéw. Postmodernizacyjne spote-
czenstwo ma swoje szczegllne znamie - hipertrofie informacji -
generowang przez rewolucje informatyczng, ktora totalnie zmienia
jego oblicze. Niekoriczacy sie rozrost nieuzasadnionych obrazéw
i informacji tworzonych przez elektroniczne media rozpoczat pod-
wazanie sensu istnienia rzeczywistosci (Baudrillard 1970, Noble
2000). Niejednokrotnie szokujg zmiany w systemach wartosci oraz
przesuniecia ustalonych dotychczas granic moralnych i etycznych
(Bauman 2000b, Castells 1997). Marianski (1997:47), kt6rego inte-
resuje spoteczno-kulturowy aspekt postmodernizmu, podkresla, iz
»pogtebiajaca sie wielo$¢ wartosci, norm, wzoréw zachowan,
prawd nauk i wskazan orientujgcych przejawia sie nie tylko
w phaszczyznie makrostrukturalnej, ale i w wymiarach mikrostru-
kturalnych, z wymiarem indywidualnym wigcznie”. Spoteczenstwo
ponowoczesne opisuje on poprzez takie charakterystyczne procesy,
jak: dyferencjacja spoteczna, deinstytucjonalizacja, pluralizm kultu-
rowy i strukturalna indywidualizacja6. Inny badacz, M. Feather-

6 Dyferencjacja spoteczna oznacza przynalezno$¢ do réznych systemoéw, ktére maja
swojg logike dziatania i odrebne roszczenia; charakteryzujg sie one pogtebiajaca sie
zmienno$cig, poszerzaniem sie mozliwosci dokonywania wyboréw, odchodzeniem od te-
go, co ptyneto z tradycji (Marianski 1997:63-67). Deinstytucjonalizacja wyraza sie gene-
ralnie ucieczka od instytucjonalnych form zaspokajania potrzeb, co m.in. prowadzi do
ostabienia legitymizacji jakiej$ instytucji (np. rodziny i wzrostu alternatywnych form
wspotzycia rodzinnego), rozbicia spotecznych mechanizméw kontroli spotecznej, poja-
wienia sie nowych wzoréw zycia i wzordw zachowan itp. (Marianski 1997:71). Plura-
lizm spoteczny i kulturowy jest ,,zjawiskiem wieloksztaltnym i ambiwalentnym”. Po-
zwala uwolni¢ sie od réznych naciskéw i przymuséw, daje szanse na manifestacje indy-
widualizmu, refleksyjne przejmowanie kulturowej tradycji. Oznacza jednak ostabienie
wiezi spotecznych, bedacych podstawg tozsamos$ci osobowej (,,putapka modernizacji”)
(Marianski 1997:97). Strukturalny indywidualizm ,,0znacza dazenie do takiej zmiany zy-
cia indywidualnego i spotecznego, by wytworzyé jednostce mozliwosci wybierania
i ksztattowania wiasnego zycia. Uwypukla sie kult samorealizacji i «bycia sobg», co
z kolei generuje m.in. hedonistyczne orientacje zyciowe, wybor konsumpcji bedacej sy-
nonimem wolno$ci” (Mariafnski 1997:98-127).
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stone (1995:126), eksponuje ceche konsumeryzmu w okresie post-
modernizacyjnym, ktora odlegta jest od ustalonego jeszcze nie tak
dawno etycznego rozumienia zycia. Upadek komunizmu w krajach
Europy Wschodniej, pojawienie sie nowych sit ekonomicznych
w Azji Wschodniej, globalizacja nie tylko w sferze ekonomicznej,
ale i kulturowej, zwitaszcza konsumpcyjnej kultury (Ritzer 1997)
oraz zakwestionowanie utartych praktyk i instytucji zwigzanych
z pracg i zyciem rodzinnym sg przykladami zmian, ktore burza
utarty porzadek spoteczny i wywotujg niepewno$¢ i dezorientacje
ludzi. Allain Touraine (1988) podkresla, ze nieustanna zmiana
rewolucjonizujgca sposoby produkcji i spoteczne formy staje sie co-
raz trudniejsza do pogodzenia z podstawowymi zasadami racjonal-
nego rozwoju, ktére okreslaty do tej pory spoteczeistwa. Konse-
kwencja sg zaburzenia $wiadomosci spotecznej wywotane kryzy-
sem wspotczesnosci, objawiajgcej sie przechodzeniem z jednej kul-
tury do drugiej, ze wspotczesnosci do ponowoczesnosci, do epoki,
w ktorej stare zasady nie dajg sie dtuzej stosowac.

Przedstawione zostang teraz, bardzo selektywnie, wybrane kon-
cepcje ponowoczesnych spoteczenstw, ktére beda stanowié wazne
tto dla dalszych analiz odnoszgcych sie do przemian zycia rodzinne-
go. Prezentacje rozpoczynajg koncepcje obrazujace znaczenie nowej
rewolucji na ptaszczyznie technologiczno-informacyjnej, a nastepnie
zarysowane beda te odnoszace sie do sfery spoteczno-kulturowej.
W prezentowanych koncepcjach podkre$lane sg czesto tezy, iz po-
step techniki i technologii informacyjnej ma szeroko rozumiane kon-
sekwencje dla Swiata globalnego, ludzi i rodziny. Nowe osiggniecia
utatwiajg zycie cztowiekowi, redukuja wiele ucigzliwych prac,
wptywajg na pojawienie sie nowych sposobdw zycia. Niebezpieczne
jednak staje sie istnienie zbyt wielu nowych bodzcéw, idei, pradow,
nowych wartosci, ktére daleko odbiegajg od tych starych i oswojo-
nych spotecznie.

Najwybitniejsi uczeni patrzg wiec na ,,nowe czasy” z ogromnga
uwagg. Analizujgc spoteczenstwo, starajg sie ustalic zar6wno pozy-
tywne, jak i negatywne aspekty przemian. Jak w przypadku kazdej
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radykalnej zmiany, ppjawiajg sie jej krytycy i zwolennicy. Wielu au-
toréw odkrywa jednocze$nie plusy i minusy dokonujacych sie prze-
obrazen (Giddens 2001, Fukuyama 2000, Castells 1997).

Obraz nowych spoleczeristw, bazujacych na przeobrazeniach
w sferze technologiczno-informacyjnej, utrwalony zostat w naszej
Swiadomosci przez znanego futurologa Alvina Tofflera (1985). Kon-
cepcja opartego na wiedzy spoteczenstwa ,trzeciej fali” byta chyba
najbardziej znana i popularna. Dzisiaj popularnos$¢ Tofflera przebija
socjolog Manuel Castells dzieki swojemu trzytomowemu dzietu The
Information Age: Economy, Society and Culture (m.in. 1996) i daje
obraz epoki informacji - ,,spoteczenistwa sieci” powstajgcego na gru-
zach spoteczenstwa przemystowego (Bendyk 2001). W epoce infor-
macji miejsce tradycyjnych hierarchii zajmuje ptaska sie¢ dynamicz-
nych powigzan o globalnym zasiegu. Sie€ i szybkie globalne powig-
zania prowadza do globalizacji przeptywow wszystkich wartosci,
ktore mozna wyrazi¢ w formie elektronicznej w kazdej chwili i kaz-
dym miejscu (Bendyk 2001:68). Czas i przestrzen przestajg sie li-
czy¢, co rowniez silnie podkreslone jest w koncepcji globalizacji
Baumana (2000a). Castells wprowadza pojecie przestrzeni przepty-
woOw i bezczasowego czasu (timeless time) podporzadkowanych lo-
gice sieci, w ktorej przeptywa wszystko - od kapitatu po wartosci
i symbole. Rozwijajac swojg koncepcje, odnosi jg réwniez do ,,no-
wego sposobu produkcji”, ktdry nazywa informatycznym sposo-
bem rozwoju, bedacym rezultatem procesdw restrukturyzacji za-
chodzacych w ramach kapitalistycznego sposobu produkcji (Castells
1989)7.

7 Spoteczenstwa ludzkie zorganizowane sg wokot proceséw okreslonych przez histo-
rycznie zdeterminowane stosunki produkcji (stosunki klasowe), doswiadczenie (ustru-
kturyzowane przez relacje ptci) oraz wtadze (opartg na panstwie); oddziatujgc wzajemnie
na siebie, ksztattujg one zjawiska spoteczne. Autor skupia sie jednak tylko na strukturze
i logice procesu produkcji. Kazdy sposéb rozwoju definiowany jest przez element zasad-
niczy dla wydajnosci procesu produkcji: rolniczy przez iloSciowy wzrost sity roboczej
i srodkéw produkcji, przemystowy przez wprowadzenie nowych zrodet energii ijakos$¢
korzystania z niej. W informatycznym sposobie rozwoju zrddtem produktywnosci jest
jako$¢ wiedzy (inny element posredniczacy miedzy sitg robocza a srodkami produkciji).
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Nowy paradygmat technologiczny powstat w wyniku serii in-
nowacji technologicznych i naukowych wprowadzanych od pdznych
lat 60. do konca lat 80. i szybkiemu rozpowszechnianiu sie ich zasto-
sowania. Decydujgce znaczenie dla potgczenia réznych innowacji
naukowych w ramach jednego paradygmatu technologicznego miaty
czynniki spoteczne, ekonomiczne i instytucjonalne.

Dwie gtéwne cechy charakteryzujg nowy paradygmat technologi-
czny:

1) nowe technologie skupiajg sie na przetwarzaniu informacji.
Chociaz kazda wieksza zmiana technologiczna oparta jest w gruncie
rzeczy na wiedzy, tym, co odrdznia obecny proces zmiany technolo-
gicznej, jest fakt, iz informacja jest zaréwno jej surowcem, jak
i wytworem. Informacja jest materiatem dla obwod6éw scalonych,
komputerdw i systemow telekomunikacji. Produktem jest takze in-
formacja; jej ucielesnienie w dobrach, ustugach, decyzjach i proce-
durach jest rezultatem zastosowania informatycznego wytworu no-
wych technologii;

2) innowacje technologiczne wywierajg raczej wptyw na procesy
niz na produkty (cecha wspdélna wszystkich wielkich rewolucji
technologicznych - skfadajg sie na nie innowacje, ktorych produkty
S§ W gruncie rzeczy procesami).

Powyzsze cechy nowego paradygmatu technologicznego decydu-
ja ojego znaczeniu dla organizacji spotecznej. Dzieki temu, ze wy-
wierajg wpltyw na procesy, prowadzg do przeksztatcania sposobu,
w jaki produkujemy, konsumujemy, zyjemy i umieramy. Generujg
daleko idace konsekwencje dla relacji pomiedzy sferg symboli spo-
teczno-kulturowych i baza produkcyjng spoteczenstwa. Informacja
oparta jest na kulturze, a przetwarzanie informacji to w istocie mani-

Oczywiscie, wiedza ma znaczenie w kazdym sposobie rozwoju, jednak preindustrial-
ne sposoby rozwoju stuzyty do mobilizowania wigkszych ilosci sity roboczej i Srodkow
produkcji; przemystowe - dostarczaniu nowych zZrédet energii i odpowiedniego reorgani-
zowania produkcji. W industrialnym sposobie produkcji wiedza mobilizuje wytwarzanie
nowej wiedzy jako kluczowego zrédta wydajnosci poprzez swéj wptyw na inne elementy
procesu produkcji i na relacje miedzy nimi. Strukturalnie okreslony cel to rozw6j tech-
nologiczny, czyli akumulacja wiedzy.
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pulowanie symbolami na bazie istniejgcej wiedzy W zwiagzku z tym,
gtéwna rola nowych technologii informacyjnych w procesie innowa-
cji polega na ustanowieniu jeszcze Scislejszego zwiazku pomiedzy
kulturg i spoteczenstwem, wiedzg naukowa i rozwojem sit wytwor-
czych.

Zbiezno$¢ miedzy zmiang organizacyjng (w kierunku dominuja-
cej roli czynnosci przetwarzania informacji w produkcji, konsumpcji
i regulacji panstwowej) oraz rewolucjg w dziedzinie technologii in-
formacyjnych generuje powstanie nowego, informatycznego sposo-
bu rozwoju. Nie sztywna struktura, lecz nieustanny proces zmiany,
opartej na interakcji miedzy technologig i organizacjg, powodujacy
restrukturyzacje kapitalistycznego sposobu rozwoju, ma miejsce
w ostatnich dekadach.

Inny obraz ponowoczesnosci odnosi sie do sfery spoteczno-kultu-
rowej i tozsamosciowej.

Radykalnym krytykiem ponowoczesnosci w tej sferze jest Zyg-
munt Bauman (1994, 1995, 2000b), ktory ubolewa, iz porzadek spo-
teczny wyraznie nakreslony w przeszioSci zanika. Interesuje go
przede wszystkim kulturowy i moralny aspekt zmian $wiata pono-
woczesnego. Swiat, w ktorym kazdy wiedziat, jak postepowac,
»Swiat pielgrzyma” z okreSlonym celem zaciera sie i zastepowany
jest przez Swiat turysty, widczegi lub gracza. Osobowos$¢ ponowo-
czesna wyroznia sie brakiem tozsamosci, trwa w zasadzie niekon-
czacy sie proces jej wytwarzania, w ktorym przywdziewamy kolek-
cje masek. Trwate zwigzki miedzyludzkie zanikajg i rozpadajg sie na
serie spotkan i interakcji, ktore stajg sie zaledwie epizodami w na-
szym zyciu. Pojawia si¢ nowa technika zycia, ktorg jest zaczynanie
wcigz na nowo. Nawet bedgc krytykiem baumanowskiego widzenia
ponowoczesnego $wiata, nie spos6b nie przyzna¢, iz wszystkie te
rozwazania odzwierciedlajg przemiany w rodzinie. Brak jest dzisiaj
struktur, ktdre sg podstawa okreslania, wyznaczania tego, co trwale,
i ktére moga by¢ wsparciem dla jednostek i réznych grup spotecz-
nych. Ponowoczesnos¢, jak podkresla Bauman, jest wieloznaczna,
przykra i generalnie stanowi zagrozenie dla cztowieka. Wyuczone
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wzory zycia, formy postepowania, ustabilizowane dotad struktury
spoteczne, jak rodzina, ulegajag podwazeniu. Bezcenng wartoscia,
wynoszacg sie ponad wszystkie inne w ponowoczesnym $wiecie, sta-
je sie wolnos¢. Jednakze taki stan rzeczy, w ktdrym wiekszo$¢ mani-
festuje hedonistyczne orientacje zyciowe, prowadzi do zagrozenia
poczucia bezpieczenstwa. Ponowoczesnosc, jak dosadnie okresla to
Bauman (2000b:33), ,,rozmontowuje” wszelkie ograniczenia, ktore
wytworzyfa tradycja. ,Stare siatki bezpieczenstwa”, ktérymi byty
wspolnoty sasiedzkie i rodzinne, zostaty ostabione.

Innym uczonym prezentujacym wizerunek spoteczenstwa ,,epoki
informacji” jest Francis Fukuyama (2000:13). Jego zdaniem, spote-
czenstwo zorganizowane wokét informacji wytwarza dobra najbar-
dziej cenione przez ludzi: wolnos¢ i rownos¢. Spoteczenstwo takie
dostarcza wielu cennych wartos$ci i korzysci, ale, jak podkresla, trwa
intensywny dyskurs, czy zawsze sg one pozytywne? Zmiany wywo-
fane rewolucjg informacyjng w tym samym czasie i w podobnych do
siebie krajach doprowadzity, uzywajac okreslenia Fukuyamy, do
»wielkiego wstrzasu” wywotujgcego ostabienie spotecznych wiezi
i zbiorowych wartosci, co prowadzito z kolei do moralnego upadku
manifestujgcego sie m.in. w sferze rodziny, patologii spotecznej,
w utracie zaufania, réznych nieréwnosciach itd. Wartosci i normy,
ktdre zostaty zachwiane w nowym porzadku spotecznym, muszg by¢
odbudowane lub zastgpione nowymi. Cziowiek przystosowuje sie
zazwyczaj do kazdych warunkéw, totez ciekawa jest odpowiedz na
to wyzwanie, zwitaszcza w odniesieniu do sfery zycia rodzinnego.
Czy porzadek spoteczny wyznaczony przez osiggniecia nowej rewo-
lucji technologiczno-informacyjnej zostanie utrzymany ijaki bedzie
pod wzgledem jakosSciowym? Silny nacisk potozony na indywidu-
alizm zrodzit wiele ruchéw spotecznych (rewolucja seksualna, ruchy
wyzwolenia kobiet) wystepujacych przeciwko tradycyjnym normom
i warto$ciom spotecznym. Spowodowat takze odchodzenie od
wspolnotowosci, ktdra przez tysigce lat okre$lata zasady zycia. Zna-
mienne jest, iz w nowej dobie odzywajg teorie, ktdre zasoby wspol-
nych wartosci (wigcznie z rodzing) okreslajg mianem kapitatu spote-
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cznego (Fukuyama 2000; Astone i inni 1999). Fukuyama podkresla,
iz ,normy rodzinne nie tylko stanowig kapitat spoteczny, ale odgry-
wajg kluczowag role w przekazywaniu kapitatu spotecznego nastep-
nym pokoleniom” (2000:31). Niestety, zdaniem wiekszosci badaczy,
ten cenny kapitat zaczat traci¢ znaczenie juz w okresie modernizacji
spoteczenstw. Zintensyfikowane przemiany w ponowoczesnych spo-
feczenstwach sg konsekwencjg zmiany pierwszej, prowadzacej do
wylonienia sig, z szerszej wspdlnoty rodzinnej, rodziny nuklearnej.
Wielki wstrzas spowodowat dalsze zmiany, ktére objety zasiegiem
nawet rodzine nuklearng i funkcje przez nig petnione, oraz przyczy-
nit sie do upowszechnienia sie wielu alternatywnych form zycia ro-
dzinnego. Atomizacja zycia spotecznego, dokonujacy sie rozkiad
norm i wartosci, zdaniem uczonego, nie doprowadzi do samoznisz-
czenia ludzkosci. ,,Wielkie wstrzgsy” zdarzaty sie niejednokrotnie
w historii i za kazdym razem cztowiek potrafit wytworzy¢ takie
uktady spoteczne, ktére odpowiadaty jego potrzebom i interesom.

Interesujgca koncepcje, rysujacg obraz ponowoczesnego spote-
czenstwa, stworzyt Ronald Inglehart. Ogniskuje sie ona na przecho-
dzeniu wspotczesnych krajéow od wartosci materialistycznych do
warto$ci postmaterialistycznych. Proces ten jest znamienny dla cate-
go Swiata. Wartosci materialistyczne koncentrujag sie wokot bezpie-
czenstwa gospodarczego i fizycznego, natomiast postmaterialistycz-
ne wokdt wolnosci, autoekspresji i podnoszenia jakosci zycia. Reo-
rientacja na te wartosci mozliwa jest jednak po osiggnieciu przez
spoteczenstwa wysokiego poziomu konsumpcji i zwiastuje ich
»przebudowe” obywatelska i moralng. Fukuyama (2000:60) krytycz-
nie interpretuje postmaterializm, gdyz uwaza, ze postmaterialisci
manifestujg postawy indywidualistyczne, wyrazajace sie czesto
w dgzeniu do uznawania waznosci swoich praw nawet kosztem praw
wspolnoty, co oznacza takze spadek zasobow kapitatu spotecznego.
Materialisci za$, to ludzie nastawieni na respektowanie tadu spotecz-
nego i podporzadkowanie sig instytucjom spotecznym.

Plastyczng wizje ,,p6Znej nowoczesnosci” przedstawit Anthony
Giddens, m.in. w swojej pracy Nowoczesno$¢ i tozsamosé. ,,Ja”



i spoteczenstwo w epoce p6znej nowoczesnosci przettumaczonej na
jezyk polski dopiero w roku 2001.

Koncepcje Giddensa sprzezone sg silnie z najpopularniejszg dzi-
siaj teorig demograficzng okres$lang jako ,teoria drugiego przejscia
demograficznego” (van de Kaa 1999, Lesthaeghe 1986). Wielu so-
cjologéw, m.in. Noble (2000), krytykuje koncepcje Giddensa, uwa-
zajac jg za zbyt uproszczong i niezbyt wyrafinowang naukowo. Sko-
ro praca wydana jest juz w jezyku polskim, nie trzeba szczeg6towo
prezentowac jego koncepcji. Pragne podkresli¢, iz uczony ten, podo-
bnie jak Castells, najsilniej sposrod wielu autoréw cytowanych w tej
pracy eksponuje przemiany dokonujace sie w rodzinie. Niemalze na
kazdej stronie swej popularnej ksigzki czerpie przyktady z zycia ro-
dziny, odnoszace sie do/i wynikajace z ,,p6Znej nowoczesnosci” (nie
uwaza bowiem, ze mozna méwi¢ o ponowoczesnosci).

Giddens analizuje p6Zng nowoczesnos¢, odnoszac sie do czterech
elementow, ktérymi sg zaufanie, ryzyko, nieprzejrzystos¢ i globali-
zacja (Sztompka 2000). Zatozenie wyjsciowe jego koncepcji jest po-
dobne do tych, ktore przyjmuja wszyscy opisujacy nowe spoteczen-
stwo. Zycie stato sie niepewne, mniej bezpieczne i zwigzane jest
z koniecznoscig kalkulowania. Nowoczesnos¢ jest etapem nowym,
zrodzonym pod wpltywem nauki i techniki, etapem, ktory ,,dzieli
i rozprasza”, nie jest czyms$ jednorodnym i statym. Daje takze, co
mocno wyeksponowane jest w tej teorii, szanse, nowe rozwigzania
korzystne dla ludzi. Powstaje $wiat zindywidualizowany, w ktérym
istniejemy z naszymi problemami i szansami ,,bez innych” (Giddens
2001:39-41). Wszystkie parametry egzystencjonalne stajg sie czescig
refleksyjnosci, w ktérej brak utartych, z gory okre$lonych wzorcéw
dziatania; ,,przysztosci [...] sa refleksyjnie uktadane w ramach aktu-
alnych warunkdéw dziatania, kiedy ich czescig staje sie wiedza
0 nich” (Giddens 2001:41). Cechg znamienng wiedzy jest specjaliza-
cja, przydatna tak bardzo na gruncie rozwigzywania problemoéw np.
matzerisko-rodzinnych. Tozsamo$¢ cztowieka staje sie projektem re-
fleksyjnym, za ktory jednostka jest odpowiedzialna: ,,jesteSmy nie
tym, czym jesteSmy, ale tym, co z siebie zrobimy” (Giddens
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2001:108). Kryje sie za tym stwierdzeniem ogromna moc kreatyw-
nosci, ale tylko w przypadku odpowiedniego jej wykorzystania. Za-
biegi kreacji w nowym porzadku spotecznym, na co zwraca uwage
wielu autoréw, nie koncentruja sie wokat rodziny, ale wokdt wiasne-
go ,,ja”. Niezwykle silnie wyeksponowana jest samorealizacja, ktora
rozumiana jest jako rownowaga miedzy szansg a ryzykiem (Giddens
2001:108). Jednoczes$nie nowoczesnos$¢ nie udziela wskazowek, jak
postepowac, dlatego w posttradycyjnym porzadku styl zycia dociera
do samego rdzenia tozsamosci, jej tworzenia sie i zmiany (Giddens
2001:116). Pojawia sie wazna kategoria analizy socjologicznej zwig-
zana z tozsamoscig, ktorg sg plany zyciowe, czyli ,tres¢ refleksyjnie
zorganizowanej trajektorii tozsamosci” (Giddens 2001:118). Plany te
sa wazne w odniesieniu do zroznicowanych mozliwosci wybiera-
nych styléw zycia. Wigzg sie one z ,,kalendarzem osobistym”, kalen-
darzem plandw zyciowych, tak istotnym zwtaszcza w przypadku lu-
dzi miodych, projektujacych swe zycie rodzinne i zawodowe. Kie-
dys trajektorie zyciowe (co chwalit Bauman) byty zaprojektowane,
okreslaty czas formowania matzenstwa, narodzin dzieci, opieki nad
rodzicami, $mierci itd. Dzisiaj ,planowanie zycia jest przypadkiem
szerszego zjawiska kolonizacji przysztosci” (Giddens 2001:119). To,
na co warto zwrdci¢ uwage, to fakt, iz kolonizacja przysztosci wy-
maga uruchomienia racjonalizacji i otwarcia sie, zdaniem Giddensa,
na nieznane. Nie dziatajg tak mocno, jak we wczesniejszych etapach
rozwoju spotecznego, autorytety; kiedy$ sama tradycja byta autory-
tetem. Dzisiaj, co podkresla nie tylko Giddens, autorytet zastepuja
terapeuci-specjalisci. Dlatego tez tozsamos¢ jest zmienna, zalezy od
indywidualnych doswiadczen zyciowych, a nie od nakazéw i wzo-
réw spotecznosci.

Jakie moga by¢ pozytki wynikajgce z zycia ,,w pdznej nowoczes-
nosci”? To nie tylko wiele aspektow pozytywnych odnoszacych sie
do naszej tozsamosci, ale, moim zdaniem, wyeksponowana przez
Giddensa ,,polityka zycia” (zwigzana mocno z nowym ,ja”), od-
mienna od polityki emancypacji. Jest to polityka umozliwiajgca do-
konywanie wielorakich wyboréw, ktérych cztonkowie tradycyjnych
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spoteczenstw byli pozbawieni. Jest to takze polityka stylu zycia,
»polityka samorealizacji w refleksyjnie uporzagdkowanym $rodowi-
sku, gdzie refleksyjnos¢ wigze tozsamos¢ i ciato jednostki z syste-
mami o zasiegu globalnym” (Giddens 2001:292). Juz egzystencjali-
Sci podkreslali, iz zycie to swiadomos$¢ mozliwosci wyboru, a gdy
ich nie mamy, to staje sie ono koniecznoscig. Postulowana ,,polityka
zycia” ma przede wszystkim pierwszorzedne znaczenie dla kobiet.
Umozliwia im zadanie podstawowego pytania i zarazem odpowie-
dzenia na nie: ,,kim jestem?” i ,kim chce by¢?” Dlatego pojawit sie
feminizm, ktéry dostrzegt potrzebe realizowania sie kobiet poza
Swiatem domowym, co przynosi nowe ryzykowne wyzwania nie tyl-
ko dla rodziny, dzieci, ale i dla samych kobiet. Giddens (2001:294)
stwierdza, ze kiedy przyszedt czas na wyjscie kobiet z domu, natrafi-
ty one na zamkniete Srodowisko spoteczne, ajedynymi dostepnymi
wzorami byty meskie stereotypy. Dlatego tez ,,p6Zna nowoczesnos¢”
to okres formutowania nowej tozsamos$ci, wiazacej sie z walka
0 réwne prawa kobiet w Swiecie pozarodzinnym. Nowy porzgdek
jest zmienny, ma wiele wad, ale, zdaniem Giddensa, daje wiele szans
zwiaszcza kobietom i rodzinie rozumianej w nowy jako$ciowo spo-
sob.

Wielokrotnie podkres$lane w tej pracy sg takie cechy ponowo-
czesnosci, jak indywidualizacja i samorealizacja. Socjologami, kto-
rzy szeroko rozpropagowali ich rozumienie (w znaczeniu raczej kry-
tycznym), sg bez watpienia Urlich Beck oraz Elisabeth Beck-Gem-
scheim, zwitaszcza w swej ostatniej ksigzce Individualization. Insti-
tutionalized Individualism and its Social and Political Consequences
(2002). Warto przyjrze¢ sie tej koncepcji nie tylko w zwigzku z ce-
lem pracy, ale i z pewnym namystem, na ile indywidualizacja obec-
na jest w zyciu Polakéw. Tradycyjne Zrddta oparcia, jak rodzina,
grupa lokalna. Kosciot, pafstwo, nie generowaty silnej potrzeby opi-
sywania, czym jest proces indywidualizacji i jakie sg jego cechy.
Odejscie od spoteczeristwa kolektywistycznego wymaga rozpozna-
nia tego fenomenu - jego szans i zagrozen.
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Beckowie zwracajg uwage, iz cokolwiek wezmiemy pod uwage -
Boga, nature, prawde, nauke, technologie, moralno$¢, mitos¢, mat-
zenstwo - wspotczesne zycie zamienia wszystko w tzw. ,,niepewne
wolnosci” (precarious freedoms), a gtbwnym zawolaniem staje sie
(cytujg za Friedrichem Schorlemmerem) enjoy our lack of ties as
freedom. W wiekszosci sfer publicznych i prywatnych stajemy sie
cyrkowcami na wysoko umieszczonej trampolinie (high-wire dan-
cers ifi the circus tent) i, jak piszg, wielu z nas upada, i to nie tylko
na Zachodzie - takze w krajach, ktére gwattownie otworzyly swoje
drzwi na zachodnie sposoby zycia. Tracac to, co tradycyjne, zwraca-
my sie w Kierunku indywidualizacji, ktéra oznaczajagc szereg prze-
mian i doswiadczen spotecznych, ma zasadniczo dwa, zachodzace na
siebie w debacie intelektualnej, znaczenia. Po pierwsze, oznacza
dezintegracje poprzednio istniejgcych form spotecznych (np. rosnaca
kruchosc¢ takich kategorii, jak klasa i status spoteczny, role zwigzane
z plcig, rodzina, sasiedztwo itd., lub tez - jak w przypadku krajow
bytego bloku wschodniego - rozpad sankcjonowanych przez pan-
stwo normalnych biografii, ram odniesienia, modeli rol). Wszedzie,
gdzie pojawiajg sie tendencje do tego typu dezintegracji, powstaje
pytanie: ktére z nowych sposobOéw zycia zaczynajg obowigzywac
w miejsce rozpadajacych sie starych, nakazywanych przez religie,
tradycje lub panstwo. Po drugie, oznacza to, ze w nowoczesnych
spoteczenstwach na jednostki naktadane sa nowe wymagania, formy
kontroli i przymusu. Za posrednictwem rynku pracy, panstwa dobro-
bytu i jego instytucji, ludzie powigzani sg w sie¢ regulacji, uwarun-
kowan i klauzul (indywidualizacja zinstytucjonalizowana). Nowym
elementem jest demokratyzacja proceséw indywidualizacji i (co
sie z tym wigze) fakt, iz podstawowe uwarunkowania w spote-
czenstwie faworyzuja i wzmacniajg indywidualizacje (rynek pra-
cy, potrzeba mobilnosci i szkolenia sie, ubezpieczenia emerytalne
itd.)- Wspotczesne myslenie, planowanie i dziatanie musi mie¢ miej-
sce w ramach instytucjonalnych punktéw odniesienia wyznaczanych
przez prawa emerytalne, ubezpieczenie, stawki podatkowe itp. Tak
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wiec, przestrzen, w ktorej wspotczesne jednostki rozmieszczaja
swoje dziatania, nie jest bynajmniej sferg nie-spoteczna.

Wazng cechg nowoczesnych regulacji jest to, ze jednostki muszg
w znacznie wigkszym stopniu niz kiedy$ czesciowo same sobie do-
starcza¢ wskazowek, weciela¢ je w swoje biografie poprzez wiasne
dziatania. Tradycyjne wskazowki zawieraty czesto surowe restrykcje
lub nawet zakazy naktadane na dziatanie (np. zakaz matzenstwa
z osobami nie posiadajgcymi dobr materialnych). Instytucjonalne
presje w nowoczesnych spoteczenstwach zachodnich sg zazwyczaj
raczej ofertami ustug lub zachetami do dziatania, jak np. panstwo
dobrobytu z jego zasitkiem dla bezrobotnych, stypendiami studenc-
kimi lub ulgg hipoteczng. Aby osiggna¢ korzysci przypisane nowo-
czesnemu spoteczenstwu, cztowiek musi co$ zrobi¢ sam, uczynié
aktywny wysitek. Musi wygra¢, wiedzie¢ jak nie da¢ innym prze-
Scigna¢ sie w rywalizacji o ograniczone zasoby - nie tylko jednora-
zowo, ale dzien po dniu. W ten spos6b normalna biografia staje sie
»,biografia wyboru” (elective biography), the reflexive biography,
biografig ,.kreuj sam swojg biografie” (do-it-yourself biography).
Biografia nowoczesnego cztowieka jest zawsze ,biografig ryzyka”
czy nawet ,biografig trampolinowa” (the tightrope biography), sta-
nem permanentnego narazenia na niebezpieczenstwo. Za fasadg do-
brobytu, konsumpcji, blasku, czesto moze kry¢ sie niebezpieczen-
stwo porazki. Zty wybdr kariery, zawodu, w potgczeniu ze spiralg
osobistych niepowodzen (rozwod, choroba) nazywa sie po prostu pe-
chem. Biografia ,,zréb to sam” moze czasami zmieni¢ sie w biografie
niepowodzenia (the breakdown biography).

W ponowoczesnych spoteczenistwach instytucje pafnstwowe dzia-
taja raczej przeciwko niz na rzecz spéjnosci rodziny. Wiekszos¢
praw i uprawnien panstwa dobrobytu skierowana jest raczej do jed-
nostek niz do rodzin. W wielu przypadkach zaktadajg one fakt bycia
zatrudnionym (lub tez, w przypadku bezrobocia, gotowos$¢ do pra-
cy), co z kolei implikuje konieczno$¢ edukacji, mobilnos$¢ lub goto-
wos¢ zmiany miejsca zamieszkania. Wszystkie te wymagania zmu-
szajg jednostki do stanowienia siebie jako indywidudw: planowania,
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rozumienia, projektowania siebie i dziatania jako jednostki. Paristwo
dobrobytu jest w tym sensie eksperymentalnym aparatem do warun-
kowania styléw zycia zwigzanych z ego (ego-related lifestyles).

Widziana w ten spos6b indywidualizacja jest sytuacjg spotecz-
ng, do ktorej nie dochodzi w wyniku wolnych decyzji jednostek.
Beckowie, parafrazujgc powiedzenie Sartre’a, stwierdzajg, iz ludzie
sg skazani na indywidualizacje. Jest ona przymusem, chociaz pa-
radoksalnym, kreowania i zarzgdzania nie tylko wiasng biogra-
fig, ale takze wiezami i sieciami otaczajgcymi jednostke, posréd
zmieniajacych sie preferencji i na kolejnych etapach zycia, nie-
ustannie dopasowujac sie do rynku pracy, systemu edukacyjne-
go, panstwa dobrobytu itd.

Jedng z kluczowych cech procesdw indywidualizacji jest to, iz
nie tylko umozliwiaja, ale takze wymagajg aktywnego wkiadu jed-
nostek - diugoterminowego planowania, dopasowywania sie do
zmiany, inicjatywy, zdecydowania, elastycznosci i odpornosci na
frustracje. Termin ,indywidualizacja” powinien by¢ postrzegany ja-
ko pewien wyznaczony trend (designating trend), r6znie zaawanso-
wany w réznych obszarach czy $rodowiskach.

Warte uwagi jest nowe okreS$lenie cztowieka w ponowoczesnych
czasach: homo optionis. Jest to cztowiek, ktéoremu dana jest konie-
czno$¢ rozstrzygania, decydowania o wszystkim: zyciu, $mierci,
tozsamosci, religii, matzeAstwie, rodzicielstwie, podtrzymywaniu
wiezi spotecznych. Wszystkie te zjawiska, skoro tylko zostaty roz-
bite na opcje, muszg zosta¢ rozstrzygniete w najdrobniejszym
szczegOle.

Beckowie podkres$laja, iz takie hasta, jak: mysl, kalkuluj, planuj,
dostosowuj sie, negocjuj, definiuj, odwotuj (i wszystko to nieustan-
nie zaczyna sie od poczatku) stajg sie imperatywami ,,niepewnych
wolnosci”. Rutynowe dziatania zapewnialy bezpieczenstwo, nato-
miast destrukcja rutyny wywotuje obcigzenia psychiczne i stres. Jed-
nostki niejednokrotnie pragng uciec ,,0d tyranii mozliwosci”, zwra-
cajac sie ku magii, metafizyce, lub poszukujgc we wszystkich dzie-
dzinach zycia autorytetow odcigzajacych od pytania: ,.kim jestem
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i czego chce” i redukujacych w ten sposéb strach przed wolnoscia.
Powstaje rynek dla fabryk produkujgcych odpowiedzi (answerfacto-
ries), literatury w postaci poradnikéw, ktore zamiast uwalnia¢ od
»tyranii mozliwosci” wzmacniajg jg swoimi zmieniajgcymi sie mo-
dami.

Autorzy omawianej ksigzki, prezentujgc cechy indywidualizacji,
szeroko przedstawiajg jedng z nich, ktdrg jest prowadzenie zycia na
wiasny rachunek (a life of one3 own), przejmowanie kontroli nad
swoim zyciem.

Najsilniejszym pradem w nowoczesnym spoteczenstwie staje sie
etyka samorealizacji i wasnych osiaggnie¢, dazenie do bycia auto-
rem/autorkg witasnego zycia oraz kreowanie jednostkowej tozsamo-
$ci. Beckowie wskazujg m.in. iz

1. Przymus prowadzenia zycia na wiasng reke pojawia sie, gdy
spoteczernstwo jest wysoce zroznicowane (nowoczesne spoteczen-
stwo nie integruje 0osob w swoje systemy funkcjonalne), a bycie zin-
tegrowanym ze spoteczefnstwem wyraza sie tylko poprzez odrebne
akty jednostki (jako ptacacy podatki, kierowcy, konsumenci, wybor-
cy, pacjenci itd.).

2. Zycie na wiasng reke nie nalezy tylko do jednostki; przeciwnie,
tworzone jest standaryzowane zycie, stapiajace interes jednostki
z interesem zracjonalizowanego spoteczeristwa. Ekspansja panstwa
narodowego wytworzyta i utwierdzita indywidualizm, razem z dok-
trynami socjalizacji i instytucjami edukacyjnymi. Beck nazywa to
paradoksem ,zinstytucjonalizowanego indywidualizmu”. Normy
prawne panstwa dobrobytu czynig jednostki (nie grupy) beneficjen-
tami Swiadczen, wcielajgc w ten sposob w zycie zasade, iz ludzie po-
winni w coraz wiekszym stopniu organizowa¢ swoje wiasne zycie.
Wszechobecna zasada - aby przezy¢ wyscig szczuréw, jednostka
musi nieustannie, dzieA po dniu by¢ aktywna, twércza, jeszcze szyb-
sza, wytwarzajgca wiasne idee. Jednostki stajg sie aktorami, budow-
niczymi, zonglerami, rezyserami wiasnych biografii i tozsamosci,
a takze wiezi spotecznych i relacji z innymi.

39



3. Zycie na wiasng reke jest catkowicie zalezne od instytucji.
W miejsce wigzacych tradycji pojawiajg sie instytucjonalne wska-
z6wki, aby organizowaé nasze zycie.

4. Standardowe biografie stajg sie wybieranymi biografiami, bio-
grafiami do-it-yourself, biografiami ryzyka, biografiami nieudanymi.
Przebieg procesu indywidualizacji réznicuje sie w sytuacji, w ktorej
istniejg zasoby instytucjonalne w postaci praw cztowieka, edukacji
czy istnienia panstwa dobrobytu (pomagajg one radzi¢ sobie ze
sprzecznosciami nowoczesnych biografii) i w sytuacji wymuszonej
przez neoliberalng ideologie rynkowsa.

5. Zycie ma charakter aktywny, jest na aktywno$¢ skazane. Zycie
na wiasna reke pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ za osobiste niepo-
wodzenia, porazki i nieoczekiwane wydarzenia.

6. Rezultatem wilasnego zycia moze by¢ wiasna porazka. W mysl|
tej koncepcji kryzysy spoteczne (np. bezrobocie strukturalne) moga
zostac¢ przeniesione na barki jednostek jako cze$¢ ponoszonego ryzy-
ka. Problemy spoteczne moga zosta¢ zamienione na dyspozycje psy-
chologiczne: poczucie winy, niepokoje, konflikty i nerwice. Rozwija
sig, paradoksalnie, nowa forma zaposredniczenia miedzy jednostka
i spoteczenstwem; kryzysy spoteczne postrzegane sgjako indywidu-
alne i nie sgjuz widziane, albo sg widziane posrednio, w swoim wy-
miarze spotecznym.

7. Globalizacja biografii wyraza sie transnarodowoscig o wielu
lokalizacjach (multilocal transnationality). Zycie nie jest osiadte ani
przywigzane do jednego miejsca; spedzane jest w podrdézy, dostow-
nie i metaforycznie: w samochodach, samolotach, pociggach, przez
telefon i internet, wspierane przez mass media. Transnarodowe zycie
rozcigga sie w poprzek granic i toczy sie w wielu odrebnych $wia-
tach. Globalizacja biografii oznacza poligamie miejsc, konieczno$é
nieustannego ttumaczenia biografii dla siebie i dla innych. Zycie ma
charakter globalny, podlega S$wiatowym wptywom, wyzwaniom
i modom lub wiaze sie z obrong przed nimi.

8. Detradycjonalizacja wigze sie z drugg strong zjawiska globali-
zacji. Tradycja nie przestaje odgrywac¢ swojej istotnej roli (czesto
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wrecz przeciwnie); tradycje musza jednak zosta¢ wybrane i wynale-
zione na mocy jednostkowej decyzji. Zycie toczy sie w sytuacji kon-
fliktu miedzy réznymi kulturami, co powoduje wytwarzanie sie hy-
brydycznych tradycji.

9. Jesli analizowa¢ tacznie globalizacje, detradycjonalizacje
i indywidualizacje, niezaprzeczalne jest, ze zycie na wiasng reke jest
zyciem eksperymentalnym. Odziedziczone przepisy na zycie i ste-
reotypy rdl przestaja funkcjonowaé. Nikt jednak nie wie, jak osigg-
ng¢ harmonie pomiedzy zyciem indywidualnym i spotecznym.

10. Zycie na wtasng reke ma charakter refleksyjny. Social refle-
xion oznacza przetwarzanie sprzecznych informacji, dialog, negocja-
cje, kompromis; jest wiec prawie synonimem zycia na wiasng reke.
Aktywne zarzadzanie jest konieczne dla prowadzenia zycia w kon-
tekscie konfliktowych wymogoéw i rozlegtej przestrzeni globalnej
niepewnosci.

11. Rozumiane w ten sposob zycie na wiasng reke jest radically
non-identical life. Wczesniej kultura definiowana byta poprzez tra-
dycje, dzisiaj musi by¢ definiowana jako sfera wolnosci chroniaca
kazda grupe jednostek i majgca zdolno$¢ produkowania i ochrony
swojej wiasnej indywidualizacji. Kultura jest obszarem, na ktérym
potwierdzamy, ze mozemy zy¢ razem, réwni, cho¢ rézni.

12. Upadek wartos$ci otwiera mozliwo$¢ ucieczki od zasady big-
ger, more, better, w epoce zyjacej ponad stan - w sensie ekologicz-
nym i ekonomicznym. W starym systemie wartosci jednostka byta
zawsze podporzadkowana zbiorowosci, w nowym za$ orientacje
»My” wytwarzajg co$ w rodzaju kooperacyjnego lub altruistycznego
indywidualizmu. Oznacza to wewnetrzne powigzanie pomiedzy my-
$leniem o sobie i zyciem dla innych.

13. Dominacja zycia na wiasny rachunek prowadzi zaréwno do
otwarcia i upolitycznienia spoteczenstwa, jak i do odpolitycznienia
polityki narodowej. W rezultacie procesow indywidualizacji zakwe-
stionowaniu ulegajg dwa podstawowe warunki narodowej demokra-
cji przedstawicielskiej: a) powszechne zaufanie umozliwiajace par-
tiom i innym zbiorowym aktorom mobilizowanie obywateli i czton-
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kow partii (w pewnym stopniu niezaleznie od ich osobistych prefe-
rencji) wokot pewnych biezacych kwestii; b) ograniczanie liczby
zbiorowych aktordw i ich wewnetrznej homogenicznosci.

Jak wynika z ustalen badaczy, indywidualizacja to ztozony pro-
ces ze swoimi charakterystycznymi wymogami i konsekwencjami.
Analizowany jest on nie tylko przez pryzmat jednostkowy i mikro-
strukturalny, ale réwniez makrostrukturalny oraz globalny. Koncep-
cja ,zinstytucjonalizowanej indywidualizacji” jest niewatpliwie
ptodng i uzyteczng refleksjg nad przeobrazeniami ponowoczesnego
Swiata. Bez watpienia wtapia si¢ i zarazem uzupetnia rozwazania
wspomnianych wczesniej badaczy ponowoczesnosci. Lokuje sie ra-
czej w nurcie krytycznym nowych czasow, niz w nurcie apologety-
cznym, ktérego generalnie jednak brak. W toczonym dyskursie
ujawnia sie najczesciej obawa o przysztos¢ spotecznego Swiata, wy-
nikajgca z niejasnosci, nieprecyzyjnosci i wieloznacznosci ponowo-
czesnosci odchodzacej zbyt szybko od tego, co wyznaczaty tradycyj-
ne spoteczenstwa.

2. Globalizacja kulturowa jako dominujgca
cecha ponowoczesnego $wiata

Badacze analizujacy fenomen globalizacji podkreslaja, iz jest ona
gtébwnym mechanizmem wspotczesnej zmiany wartosci, chociaz
najczesciej eksponuje sie jej ekonomiczne rozumienie i znaczenie
(np. Giddens 1999b; Robertson 1992; Bauman 2000). J. Tomlinson
(1996) pisze o szybko rozwijajgcym sie procesie wzajemnych po-
wigzan pomiedzy spoteczenstwami, kulturami, instytucjami ijedno-
stkami na catym Swiecie. Powigzania i wzajemne zaleznosci prowa-
dzg niewatpliwie do procesu dyfuzji kulturowej, ktéra nie wymaga
dalszej kooperacji czy kulturowego powigzania. W tym waznym
procesie pojawia sie konstruowanie nowych symbolicznych znaczen.
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Rozrozni¢ nalezy wiec zakresy oddziatywania globalizacji w war-
stwie ekonomicznej i spoteczno-kulturowej (Savicka 2000). Cyto-
wany bardzo czesto w tej pracy Giddens akcentuje, iz kulturowa bli-
skos¢ (intimacy) jest zasadniczym aspektem globalizacji, ktéra wy-
chodzi daleko poza instytucjonalne wymiary rzeczywistosci.

Niektorzy autorzy uzywajg terminu ,westernizacja” jako odpo-
wiednika czy wyznacznika zakresu globalizacji (Featherstone 1995),
lub tez pojecia ,,amerykanizacja”, ktore jest dobrze zakorzenione
w kulturze spoteczenstw, nie tylko zachodnich. Wszystkie nieza-
chodnie modernizowane spoleczenstwa powielajag lub absorbuja
amerykanska kulture do takich rozmiaréw, ze jej kulturowe artefa-
kty, styl zycia, odzwierciedlajg sie nawet w spotecznosciach lokal-
nych. Roland Robertson (1992) nie uwaza, ze globalizacja oznacza
homogenizacje kultury. Funkcjonowanie catego spoteczenstwa nie
wymaga dzisiaj jednoznacznej zgody co do zasadniczych wartosci
i globalizacja nie wyraza sie prostym wzrostem podobienstwa po-
miedzy odlegtymi regionami. Featherstone (1995) uwaza, iz oznacza
ona zaznajomienie sie z r6znorodnoscig kultur, odmiennych spotecz-
nosci. Zdaniem tego uczonego, wylania sie trzecia kultura, ktéra nie
oznacza prostego powielenia amerykanskich wartosci. Oznacza ona
przyjmowanie i adaptacje kulturowych praktyk i sposobéw zacho-
wania, ktore sg na tyle elastyczne, ze mozna je wykorzystywaé. Ro-
bertson posrednio wskazuje, ze globalizacja jest przeno$nikiem za-
chodniej kultury. Dlatego niektorzy badacze sktonni sg wyjasniac
caty fenomen globalizacji jako szczegdlny proces westernizacji, dy-
namicznie odzwierciedlajacy sie w naszej cywilizacji. Teze o istnie-
niu ,jednego Swiata” wspierajg takie czynniki, jak rozszerzanie sie
kapitalizmu oraz rozwéj globalnego systemu mass mediow.

Nikolai Genov (1997) wyro6znia charakterystyczne dla wspot-
czesnego S$wiata wyznaczniki: 1) rozszerzanie sie instrumentalnej
aktywnosci (instrumentalne cele i ich dominacja nad celami ostate-
cznymi), 2) indywidualizacja (pierwsze indywidualne prawa czio-
wieka pojawity sie w Europie i Ameryce Potnocnej), 3) wzrost rangi
organizacyjnej racjonalno$ci (zachodni typ biurokracji podnoszacy

43



efektywnos€) i 4) uniwersalizacja w sferze wartosci i norm (zwiaza-
na gtownie z uniwersalnymi prawami cztowieka). Tak wiec wielu
autoréw uwaza, iz mozna méwic o globalnej homogenizacji kulturo-
wej, ktora szczegélnie ostro widoczna jest wsrdd ludzi miodych.
Wartosci i wzory, ktérych pasem transmisyjnym jest globalizacja,
przenikajg z centrdow wspditczesnej cywilizacji - Zachodu - na caty
Swiat. Westemizacja oznacza wiec rozszerzanie sie¢ zachodniego sty-
lu zycia i zachodnich wartosci. Za identyfikacjg tych poje¢ przema-
wiataby teza, ze wszystkie kraje bedg podlegaty modemizacji/post-
modemizacji, upodabniajac sie do zachodnich wzorow kulturowych,
idei, wartosci i norm. Takie podejScie zrdwnuje globalizacje, wester-
nizacje, europeizacje czy amerykanizacje.

W literaturze przedmiotu pojawia sie takze unikanie identyfikacji
westemizacji z globalizacjg kulturowg (Savicka 2000). Odchodzi sie
od niej, dostrzegajac réznorodno$¢ niezachodnich spoteczenstw
i obala sie stwierdzenie, ze nie mozna méwié o globalizacji jako dys-
persji zachodnich lub europejskich wartosci. Barry Smart (1994)
podkresla, iz globalizowanie wspdtczesnosci z punktu widzenia jed-
nego kregu kulturowego nie jest naturalnym procesem. Zachodnie
wzory manifestujg sie w takich dziedzinach, jak technologia (cho-
ciaz wysuwajg sie tutaj takze kraje bogatej Azji), przewaga jezykow
europejskich jako sposobéw komunikowania si¢, dominacja idei
w dyskursach spotecznych oraz europejskie sposoby reprezentaciji.
Spojrzenie na wskazane procesy zalezy od kulturowego podtoza.
Dla Europejczyka globalizacja moze oznaczac rozszerzanie sie uni-
wersalnych wartosci, praw i norm, ktére tkwig w jego kulturze
i ewentualnie moze on obserwowac jak inne, odmienne kultury prze-
nikajg granice kultury europejskiej. Dla Europy Wschodniej globali-
zacja kulturowa postrzeganajest niewatpliwie jako wzrost wpltywow
kulturowych Zachodu, co oznacza westernizacje jej kultury. W re-
zultacie prowadzi to do rdéznych sprzecznosci, niepewnosci, nie-
ostrosci norm kulturowych i kulturowych oczekiwan. Globalizacja
jest czynnikiem najbardziej znaczacym dla wspdtczesnej zmiany
kulturowej. Nalezy bada¢ zawarto$¢ globalizacji ogolnie oraz zawar-
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to$¢ naptywu kulturowego ijego konsekwencje dla okre$lonych kra-
jow (jak Polska) i regionow.

Aby ukaza¢ wpltyw globalizacji kulturowej na przeobrazenia ro-
dziny, omowiony zostanie system teoretyczny wypracowany przez
Anthony’ego Giddensa (1990, 1999a, 2001). Piszagc o modernizacji
- Runway World - prezentuje on system, ktérego elementami sg
m.in. globalizacja, ryzyko, racjonalnos$¢, tradycyjna rodzina i demo-
kracja. Modernizacja, wedtug niego, to organizacja lub sposob zycia
spotecznego, ktory pojawit sie w Europie okoto 300 lat temu i ktéry
coraz bardziej sie rozprzestrzenia. Gtowng cechg charakterystyczng
modernizacji jest wzrost globalizacji, kapitalizmu, abstrakcyjnych
systemdw, powstanie spoteczenstwa kalkulujacego oraz spoteczen-
stwa ryzyka.

To, co bardzo wazne w jego koncepcji globalizacji, to ekspono-
wanie spotecznego i kulturowego znaczenia, podkreslanie przemia-
ny czasu i przestrzeni: ,,odlegte wydarzenia, gospodarcze i nie tylko,
dotykajg nas bardziej bezposrednio i szybciej niz kiedykolwiek
przedtem. | odwrotnie, decyzje ktére podejmujemy jako pojedynczy
ludzie, majg czesto globalne implikacje. Z procesami globalizacji
zwigzana jest rewolucja komunikacyjna i rozpowszechnianie tech-
nologii informacyjnej. Globalizacja jest ztozonym zbiorem proce-
sow, napedzanych réznymi oddziatywaniami politycznymi i gospo-
darczymi. Zmienia zycie codzienne, tworzagc nowe ponadnarodowe
systemy i sity. [...] jako catos$¢ przeksztatca instytucje spoteczenstw,
w ktorych zyjemy” (Giddens 1999a:26). To, co nalezy, moim zda-
niem, szczeg6lnie wyeksponowac, ma odniesienie do powstania no-
wej fazy w rozwoju spotecznym - fazy indywidualizmu. Postmoder-
nizacyjna zmiana generuje jg, wplywajgc na odwrdt od tradycji
i obyczaju. Globalna zmiana jest efektem zastosowania nowych te-
chnologii, kulturowej dyfuzji, ekonomicznych i finansowych powia-
zan. Globalny system finansowy jest tworzony przez rozwijajacy sie
nowoczesny kapitalizm, oddziatywujacy permanentnie na sposéb
i rytm zycia codziennego. Tak wiec praca, rynek dobr i ustug oraz
konsumpcja sg nierozerwalnie ze sobg powigzane i wywierajg
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w sposéb zwrotny wplyw na rodzine pojmowang i jako instytucja,
i jako grupa spoteczna. Jednostki, w celu nabycia réznorodnych
dobr, poswiecajg coraz wiecej czasu na prace, tracac jednoczesnie
wiele warto$ci uznanych za tradycyjne - rodzine, posiadanie dzieci,
stabilizacje, solidarno$¢, bezpieczenstwo czy wspieranie starszych
generacji. Modernizacja rozbita tradycyjne formy matzenstwa i ro-
dziny oraz wyzwolita nowe wartosci, jak autonomia, indywidualizm
czy odpowiedzialno$¢ (za samego siebie). Dzieki globalizacji czy
poprzez globalizacje, nowe idee, wynalazki, wartosci i normy roz-
przestrzeniaja sie na caty, nie tylko wysoko rozwiniety $wiat. Globa-
lizacja zmienia nature uprzednio uformowanego $wiata. Poprzez
technologiczne innowacje (telewizja satelitarna, internet, komunika-
cja), jak nigdy dotad, rézne spotecznosci znajdujg sie pod wplywem
wydarzen z bardzo daleka, nawet z odlegtego korica $wiata. Ograni-
czone, zamkniete spotecznosci otwierajg sie (czasami niezaleznie od
swojej woli) na globalne wydarzenia, idee, wynalazki czy wartosci.
Nowe formy malzenstwa istniejgce np. w USA (matzenstwa seriale,
kohabitacja, zwigzki homoseksualne) poprzez mass media docierajg
zaréwno do Indii, jak i Polski. Globalizacja produkuje kosmopolity-
czne spoteczenstwo (Giddens 1990, 1999a), ktdérego istotg jest row-
nos¢ pici, wolnos¢ seksualna, autonomiczno$é, uderzajaca w hierar-
chiczng strukture rodziny. Globalizacja zmienia abstrakcyjne syste-
my ztozone ze znakdw, symboli, wartosci czy rytuatdw - chocby
zwigzanych z zawieraniem matzenstwa, zareczynami, urodzeniami
i Smiercig. Wzrost kohabitacji uderza w rytuaty zwigzane z ceremo-
nig zaslubin i w ten sposob rozbija takze lokalng spotecznosé, jedno-
czaca sie przy solemnych wydarzeniach, takich jak np. Slub (Mills
1999). Otwierajg sie jednak inne mozliwosci powstawania nowych
form, symboli czy znakéw, bowiem przestrzen spoteczna nigdy nie
pozostaje pusta. Tworzg je niewgtpliwie jednostki kalkulujgce straty
i korzysci z dziatania, racjonalnie planujace swojg przysztos$é i zy-
ciowe dazenia. Zmiany w indywidualnej i emocjonalnej sferze zycia
majg charakter powszechny (Giddens 2001).
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3. Przejawy ponowoczesnosci we
wspotczesnym spoteczenstwie polskim8

Nowy etap modernizacji kraju (Sztompka 1993, Krasnodebski 1994)
zawiera rekonstrukcje starych spotecznych instytucji, tworzenie no-
wych oraz formowanie nowych sposobéw myslenia i zachowan. Na-
stepujg zmiany na poziomie jednostkowym i catego spoteczenstwa.
Analizujac przebieg transformacji, mozna wskazac cztery zjawiska,
ktére moga mie¢ bezposredni i posredni wptyw m.in. na rodzine (Sa-
vicka 2000): 1) postkomunistyczng spuscizne kulturowg (z syndro-
mem wyuczonej bezradnosci, nieznajomoscig regut kompetetywno-
§ci - Sztompka 1993) tworzgcg mentalno$¢ socjalistyczng (Marody
1987); 2) przetrwanie tradycyjnej kultury (przedkomunistycznej,
z ogromnag sitg rodziny i Kosciota); 3) dosSwiadczenie nagtej zmiany
w spotecznym otoczeniu; 4) otwarcie na zachodnie wzory kulturo-
we. Badacze wskazujg na szybkie zmiany wyrazajace sie w refor-
mach, przemianach instytucjonalnych i na wolniejsze zmiany w za-
kresie wartosci spotecznych, ktére stanowig przeszkode w petnym
rozwoju spoteczno-ekonomicznym. Zachowanie tradycyjnych war-
tosci jest, wedlug przekonan zachodnich badaczy, wyrazem
zapdznienia modernizacyjnego, ktorego skutki zostaty m.in. szcze-
gotowo przedstawione przez Marka Okdlskiego (2001). W trudnym
okresie przejscia odzywajg wartosci zwiazane z rodzing, religia,
a Kosciot oferuje niepodwazalnie wazne orientacje aksjologiczne,
pozwalajagce przezy¢ trudne czasy (Dyczewski 1994). Zmiany
w spoteczno-ekonomicznym otoczeniu wymuszajg koniecznos$¢ po-
jawienia sie zmian w zachowaniach, postawach i normach, dalekich
od tradycyjnych. Nowe instytucje spoteczno-polityczne, takze te
o charakterze globalnym, sg gtdwnym czynnikiem wymuszajagcym
zmiane; okres$lajg nowe normy, sposoby zachowan, modyfikujg do-

8 Odwotuje sie tylko do wybranych zagadnien, ktére mogg stanowié¢ podstawe
wyjasniania zachowan demograficznych i rodzinnych ludzi mtodych w Polsce.
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tychczasowg adaptowalno$¢ wystarczajgcg do przetrwania. Proces
demokratyzacji i wolny rynek sg nowymi doswiadczeniami wymu-
szajgcymi rowniez dalekosiezne zmiany nie tylko w ksztatceniu sie,
umiejetnosci zdobywania pracy, rywalizacji, samookres$laniu sie, ale
i w procesie formowania i stabilizowania zycia matzensko-rodzinne-
go, co wyraza Sie opoznianiem zawierania matzenstw i rodzenia
dzieci. Przemiany demograficzne, gdyby pomina¢ sfere aksjologicz-
na, mogtyby Swiadczy¢ o przejmowaniu orientacji indywidualistycz-
nych i odchodzeniu od orientacji kolektywistycznych, opierajgcych
sie silnie na rodzinie.

Tak wiec na to, co dzieje sie¢ w Polsce, dziatajg z jednej strony
przemiany strukturalne (waga nowego imperatywu - ekonomiczne-
go), a z drugiej globalny trend kulturowy i tatwo dostepne wzory za-
chodnich spoteczenstw.

Oddziatywania te, zdaniem Marka Ziotkowskiego (1998a,
1998b), wazne sg nie tylko w sferze politycznej, ekonomicznej, ale
i kulturowej. Dla miodych ludzi nowe wzory moga by¢ atrakcyjne,
gdyz oferujg im wolno$¢, indywidualizm, nowy rodzaj prestizu
(zwigzany z wiasnymi osiggnieciami). Dociera do nich cata mozaika
wytworéw kulturowych i materialnych, ktore dla ich rodzicow i je-
szcze wczesniejszych pokolen byty niedostepne i kojarzyty sie jed-
noznacznie z ,,lepszym $wiatem” (Savicka 2000). Symptomy wester-
nizacji sa wszedzie widoczne, sg fenomenem swoistej asymilacji
kulturowej. Zmiany w sferze kulturowej dajg sie obserwowaé w ta-
kich jej przejawach, jak: indywidualizm i hedonizm, samorealizacja,
sukces osobisty, otwartos¢, spadek kulturalnej aktywnosci, czas po-
Swiecany na prace, konsumeryzm, symbole kultury masowej, po-
wszechne postugiwanie sie jezykiem angielskim (Lauristin 1997, Sa-
vicka 2000). Generalnie mozna stwierdzi¢, iz zmiany instytucjo-
nalne, polityczne, ekonomiczne, technologiczne, kulturowo-spotecz-
ne i demograficzne sg ze sobg Scisle splecione i ,,produkujg” nowy
typ spoteczenstwa, nowy typ cztowieka i nowe typy rodzin. Wielu
autoréw, np. Hanna Swida-Ziemba (1994, 1999) czy Witold Mora-
wski (1994), wskazywato, ze zmiany generujg chaos kulturowy.
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Wedtug Swidy-Ziemby (1994:225) chaos ten wyrazat sie w dyso-
nansie pomiedzy potrzebami wewnetrznymi postkomunistycznego
spoteczenstwa a aktualnymi zachodnimi wzorami kulturowymi, kt6-
re probuje sie nasladowaé. Coraz czesciej podkresla sie, ze w moder-
nizujgcym sie coraz bardziej Swiecie (takze w Polsce) nie bedzie jed-
nolitego sytemu wartosci. Orientacje i wartosci ludzi bedg zréznico-
wane w zaleznosci od czynnikéw ekonomicznych, pokoleniowych,
religijnych, regionalnych, narodowych itd.

Krystyna Kluzowa (1999:17) zwraca uwage, ze cho¢ brak jest
w sferze normatywno-aksjologicznej przejawéw dramatycznych, to
jednak ,,nie mozna wykluczyé, ze wraz z rozwojem nowych warun-
kéw spoteczno-ekonomicznych, ktére stwarzajg podatny grunt dla
rozwoju form obyczajowosci, przenoszonych czesto bezkrytycznie
z krajéw zachodnich, kohabitacja osiggnie w naszym kraju wieksze
niz dotychczas rozmiary”.

Dla wyjasnienia chaosu, jaki zaistniat pomiedzy wartosciami
a konkretnymi zachowaniami demograficznymi, odnoszacymi sie do
zycia rodzinnego w Polsce, wykorzysta¢ mozna teorie Piotra
Sztompki (2000), obrazujacg traume spoteczenstwa postkomunisty-
cznego, ponoszacego koszty ogromnej zmiany. Korzystajgc z konce-
pcji typologii reakcji adaptacyjnych na anomie, sformutowanej przez
Roberta Mertona (1996), Sztompka pokazuje ich przebieg i konse-
kwencje. Uwazam, ze zachowania mtodego pokolenia w ekspono-
wanej przeze mnie sferze idg w kierunki innowacyjnosci, a nie ucie-
czki, buntu czy rytualizmu. Ludzie stosujacy te strategie ,traktujg
zmiane spoteczng jako co$ danego, nieodwracalnego i starajg sie
zmniejszy¢ traume, przeksztatcajgc twdérczo wiasng sytuacje w ra-
mach nowego systemu” (Sztompka 2000:86), siegajagc do nowych
zasobdéw i pomnazajac istniejgce.
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Rozdziat |11

Matzenstwo i rodzina
W ponowoczesnym swiecie

1. Wybrane ponowoczesne teorie
matzenstwa i rodziny

Socjologiczne analizy przemian zachodzacych w sferze zycia mat-
zeniskiego i rodzinnego (Giddens 1990, 1999a, 2001; Goodman
1997; Fukuyama 2000; Castells 1997; Oppenheimer 1994, 1997;
Thomton 1988, 1989, 1991; Beck, Beck-Gernscheim 2002) sg bar-
dzo bliskie analizom demograficznym, ktére uzupetniajg teorie so-
cjologiczne, sg niejako ich empiryczng egzemplifikacjg (Becker
1965, 1973, 1974, 1981; Easterlin 1976, 1987; van de Kaa 1987,
1999; Lesthaeghe 1983, 1986, 1995, 1998). Nie mozna ukry¢ faktu,
iz w przeciggu zaledwie 30 ostatnich lat powstato o wiele wiecej teo-
rii (oczywiscie réznej wagi i réznego zasiegu), niz miato to miejsce
przez stulecia do lat 60. XX wieku. Teorie te wyrosty z r6znego pod-
foza i réznych ideologii i odnoszg sie mniej lub bardziej bezposred-
nio do interesujgcej mnie sfery zagadnien.

Korzystajgc z jednej strony z socjologicznej typologii spote-
czeristw ujmowanej w sposob diachroniczny, a z drugiej ze znanego
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paradygmatu przemian demograficznych zaprezentowanego w teorii
»pierwszego przejscia demograficznego” oraz ,,drugiego przejscia
demograficznego” (Lesthaehge, van de Kaa 1986), sprébuje przed-
stawi¢ teorie odnoszace sie do specyfiki matzenstwa i rodziny. Para-
dygmat socjologiczny potgczony zostanie z paradygmatem demo-
graficznym w celu usystematyzowania i zobrazowania przemian
w rodzinie. Potgczone paradygmaty ukazuje rysunek 1, ktéry przed-
stawia w ujeciu dynamicznym wzajemne powigzania pomiedzy
przemianami modernizacyjnymi i postmodemizacyjnymi oraz zmia-
nami demograficznymi w sferze urodzen (a wiec i matzenstwa, i ro-
dziny) oraz umieralnos$ci i migracji (ktére w zwigzku z celem mojej
pracy nie sg omawiane, jednakze bardzo mocno wigzg sie z rodzing).

Homogeniczna rodzina tradycyjna, charakterystyczna dla spote-
czenstwa tradycyjnego, bedaca przede wszystkim wspolnotg ekono-
miczng, a takze wspolnotg zycia, zwigzang z agrarnym typem spote-
czenstwa, stracita znaczenie w obliczu modernizacji. Koncepcje tra-
dycyjnego spoteczenstwa i tradycyjnej rodziny prezentowane byly
w pracach takich socjologow, jak m.in. Parsons, Bales (1955); Beck,
Beck-Gernscheim (2002), Adamski (1984, 2002), Dobrowolski
(1966), Tyszka (1976, 1997, 1999, 2001), Kocik (1986, 2000, 2002),
Styk (1988). Uksztattowana w poczatkowym okresie modernizacji
spoteczenstw rodzina industrialna (przemystowa) z tzw. jedynym
zywicielem rodziny (breadwinner system), ktorym jest mezczyzna,
wraz z nasilaniem sie modernizacji podlegata istotnym przeobraze-
niom. Zmiana modernizacyjna przebiegajaca na réznych ptaszczyz-
nach rozbija rodzine tradycyjng, ktdra przestaje by¢ autorytarna,
trwata, sakralng, stabilng, wielodzietng, wielopokoleniowg, wielo-
funkcyjna, oparta na interesie instytucja spoteczng (Adamski 2002).
Zmienia sie natomiast stopniowo w grupe matg (huklearng, podsta-
wowg), demokratyczng, niestatg, laickg, matodzietng, mobilng, opar-
tag na mitosci, z ograniczonymi funkcjami, z ktérych osobowe stajg
sie najwazniejsze. W mysl ,,pierwszej teorii przejscia demograficz-
nego” nastepuje przejscie od tradycyjnego do nowoczesnego typu
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reprodukcji spotecznej9 ktérego cechg jest m.in. racjonalizacja za-
chowan w sferze prokreacyjnej, co wyraza sie szybkim spadkiem
urodzen.

Cezura lat 60. wyraznie zaznaczona na osi czasu (rys. 1) poczat-
kuje powstawanie spoteczenstw ponowoczesnych i zarazem nowy
jakosciowo etap w rozwoju zycia matzensko-rodzinnego. W ,,mio-
dym” stosunkowo typie spoteczenstw pojawiajg sie takie formy zy-
cia rodzinnego i tak intensywne zmiany jakosciowe, jakie wcze$niej
wystepowaty bardzo rzadko lub w ogdle nie byty znane, totez coraz
czesciej mowi sie o swoistym fenomenie heterogenicznej rodziny
ponowoczesnej. W ujeciu dynamicznym rozwoju rodziny podkresla
sie przechodzenie od ,.epoki klanow, rodéw” poprzez ,,epoke rodzi-
ny” do ,,epoki indywidualizmu”. Tak jak w poprzedniej fazie rozwo-
ju typ rodziny ijej funkcjonowanie okreslity industrializacja i urba-
nizacja, tak w postmodernizacyjnej pojawity sie nowe czynniki, kto-
re jg wyraznie zmieniaja.

Czasy ponowoczesne, jak trafnie zauwazajg Beck i Beck-Gem-
scheim (2002), wymagajg od wszystkich tego, czego w przesztosci
oczekiwano od niewielu - prowadzenia niezaleznego zycia i manife-
stowania indywidualizmu. Historia spoteczna matzenistwa i rodziny
jest doskonatg egzemplifikacjg utrwalania sie tej nowej ideologii,
ktdra m.in. prowadzi do uwidocznienia si¢ wystepowania wielora-
kich form zycia matzensko-rodzinnego. MatzeAstwo byto kiedy$
przede wszystkim instytucjg sui generis, wzniesiong ponad jedno-
stke, dzisiaj staje sie coraz bardziej produktem i konstruktem jedno-
stek, ktdre je tworzg; staje sie kreatywnym i dynamicznym proje-
ktem, ktory moze by¢ realizowany w wielu wariantach. Przez wieki
matzenstwo i rodzina byly bezposrednim elementem porzadku spo-
tecznego. Spotecznie obowigzujacy sposdb zycia i pracy niedoste-
pny byt raczej jednostkowej interwencji. Wymogi roli obu pici na-
kreslone byly w najdrobniejszych szczegétach i dotyczyty codzien-

9 Szerokie omoéwienie pierwszej teorii przejscia demograficznego z wyeksponowa-
niem wszystkich jej faz mozna znalez¢ w pracy pod red. Marka Okdlskiego (1990).
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nego zycia, dziatan gospodarczych i seksualnosci. Generalnie, ist-
niata niemoznos$¢ zycia poza matzenstwem, ktdre okreslato status
spoteczny, materialne podstawy egzystencji i przydatnos¢ cztowie-
ka. Rodzina budowana na zobowigzaniach religijnych, oparta na
podstawach ekonomicznych i okreslonym spotecznie podziale pracy
nie gwarantowata tego, co tak wazne dzisiaj - poczucia jednostko-
wego szczescia (Kocik 2002).

Z poczatkiem nowoczesnos$ci nasila sie trend w kierunku indy-
widualizacji, czego poczatkiem bylo rozerwanie ekonomicznej
wspolnoty rodzinnej. Nastepuje instytucjonalizacja matzenstwa jako
zindywidualizowanego programu oraz przesuniecie uwagi z ,.cato-
§ci” na jednostke. W nowym porzadku spotecznym nawet stare for-
my matzenstwa muszg by¢ wybierane i przezywane na wiasne ryzy-
ko. Matzenstwo jawi sie jako ryzykowne, osobiste przedsiewziecie,
na ktore nie ma ubezpieczenia spotecznego. Ponadto, nikt nie moze
obecnie powiedzieé, co kryje sie pod terminem ,matzenstwo” - co
jest dozwolone, wymagane, tabu lub niezbedne. Porzadek matzen-
stwa jest odtagd porzadkiem jednostkowym, kwestionowanym i re-
konstruowanym w trakcie zycia jednostek.

Ten nowy, indywidualny porzadek matzeAstwa jest powigzany
z szerszym otoczeniem (zwitaszcza prawnym), takim jak wymagania
rynku pracy, systemu edukacyjnego czy emerytalnego. W zwigzku
z tym, jednostka musi sprosta¢ wyzwaniom: prowadzi¢ wiasne, nie-
zalezne zycie, wyzwoli¢ sie z dawnych wiezéw rodzinnych, ple-
miennych, religijnych. A musi to robi¢ w ramach nowych zasad
i wskazowek wytyczanych przez panstwo, rynek pracy, biurokracje
itd. W tym sensie takze, malzenstwo w swojej nowoczesnej wersji
jest nie tylko porzadkiem indywidualnym, ale ,,indywidualng sytu-
acja zalezng od instytucji” .

Pojawienie sie réznorodnych form zycia matzensko-rodzinnego
nie wskazuje na ,koniec rodziny”, pluralizm form, nowe ,toleran-
cyjne sasiedztwo”, ale na nowy trend, idagcy w kierunku indywidu-
alizmu, ktory odnosi sie takze do relacji pomiedzy cztonkami rodzi-
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ny. W rezultacie tego procesu rodzina nie rozpada sie, ale przybiera
nowg forme - wylaniajg sie zarysy post-rodzinnej rodziny.

W ponowoczesnych spoteczenstwach nie da sie juz pomija¢ grup
nie pasujacych do obrazu ,normalnego spoteczeristwa”: kobiet
i mezczyzn nie wchodzgcych w zwigzki matzenskie, a zyjacych sa-
motnie lub w zwigzkach kohabitacyjnych, bezdzietnych, samotnie
wychowujacych dzieci, zyjacych w zwigzkach homoseksualnych.
Nie mozna nie zwraca¢ uwagi na nasilanie sie zjawiska urodzen po-
zamalzenskich, rozwoddéw czy np. powigkszenia sie bazy konflikto-
wej partneréw. W spoteczenstwie nastepuje, wedtug Beckéw (2002),
nowa konstrukcja normalnosci, ktéra niekoniecznie wigze sie z lega-
lizacja, przywiazaniem, trwatoscig itd.

Jak zauwazajg Beckowie (2002) czy Giddens (1999a), niewielka
liczba rodzin zyje zgodnie ze standardami, ktore obowiazywaty do
lat 50., tj. maz pracuje zawodowo, a zona peini role rodzinne. Trady-
cyjny podziat rél na ekspresyjne przypisane kobiecie i instrumental-
ne przypisane mezczyznie zostaje podwazony przez nowy porzadek
spoteczny. Termin ,rodzina tradycyjna”, kiedy$ jednoznacznie wig-
zany z rodzing spoteczenstw rolniczych, w wielu publikacjach odno-
si sie do fazy rozwoju matzenstwa i rodziny w spoteczenstwie prze-
mystowym.

Socjologowie i demografowie, akcentujac konsekwencje moder-
nizacji, globalizacji i indywidualizacji, utrzymujg, iz jej wynikiem
byt ogromny wpltyw na pluralizacje przemian zycia matzensko-ro-
dzinnego. Wyrazajg to rézne teorie i koncepcje o bardziej og6lnym
lub szczeg6towym charakterze.

Poniewaz nowa faza rozwoju spoteczenstw silnie zwigzana jest
z nurtem neoklasycznej ekonomii, liberalizmem, indywidualizacja,
racjonalnoscia, na czoto wysuwajg sie ekonomiczne teorie odnosza-
ce sie do wszystkich sfer zycia matzensko-rodzinnego. Tak wiec
najpopularniejsze sg m.in.: a) ekonomiczna teoria matzenstwa i ko-
habitacji, rynku matrymonialnego i doboru partneréw; b) ekonomi-
czna teoria rozpadu rodziny; c) (najstynniejsza chyba) ekonomiczna
teoria ptodnosci (Becker i inni 1977; Becker 1981; Bergstrom 1997).
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Na gruncie ekonomicznym rozpatrywana jest réwniez bardzo znana
teoria relatywnej deprywacji ekonomicznej (Easterlin 1976). Oprocz
teorii 0 bardzo silnym rodowodzie ekonomicznym pojawiajg sie teo-
rie i koncepcje eksponujace wage czynnika kulturowego, role i zna-
czenie wartosci w procesie formowania, trwania i rozpadu rodziny
(takze kohabitacji). Wymieni¢ tutaj mozna np. teorie idealizacyjnej
zmiany (Preston 1986, Lesthaeghe, Meekers 1986, Bumpass i inni
1990) oraz teorie ,kapitatu spotecznego” (Astone i inni 1999), kto-
rym jest rodzina. W nurcie polityczno-kulturowym zwigzanym z re-
wolucjg seksualng i ruchami feministycznymi pojawia sie caty sze-
reg teorii feministycznych, teorii tozsamosci, seksualnosci ponowo-
czesnego cztowieka, ktdrych znaczenie nie tylko dla kobiet, ale i ro-
dziny nie jest negowane czy kamuflowane przez zadnego Swiatowej
stawy socjologa (np. Giddens 2001, Castells 1997, Turner 1994).
Interesujace sg catkiem nowe, szczegdtowe koncepcje kompetetyw-
nosci (rywalizacji miedzy partnerami) w zwigzku formalnym i nie-
formalnym, czy koncepcje alternatywnego zycia rodzinnego. Na dzi-
siaj najbardziej popularng i ptodna jest - czesto wspominana przeze
mnie - ,teoria drugiego przejscia demograficznego”, oparta na so-
lidnych socjologicznych i demograficznych zatozeniach teoretycz-
nych i weryfikowana empirycznie niemal we wszystkich krajach.
Wiele ze wspomnianych teorii i koncepcji wykorzystanych zostanie
w celach eksplikacyjnych w odpowiednich tematycznie czesciach
pracy.

Teraz, powotujac sie na znane koncepcje Gary’ego Beckera, Ri-
charda Easterlina i na ustalenia Rona Lesthaeghe’a (2001) pokrotce
scharakteryzuje ekonomiczne teorie odnoszace sie do malzenstwa
i rodziny.

Matzenstwo z ekonomicznego punktu widzenia jest dobrowol-
nym zwigzkiem partnerskim stuzagcym potaczonej produkcji i kon-
sumpcji oint production and joint consumption) i jako takie moze
by¢ przyréwnane do innych organizacji ekonomicznych, ktére majg
na celu maksymalizacje prywatnych zyskéw, podlegajac dyscyplinie
rynkowej. Odwotanie sie do ekonomicznej koncepcji rynku matry-
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monialnego i jednostkowych wyboréw jest czestym sposobem wy-
jasniania zmian w matzenskosci. Zgodnie z ekonomiczng teorig mat-
zenstwa, kladgca nacisk na kalkulacje zyskdw i strat (kosztow), wy-
mieniane sg nastepujace zyski wynikajace z jego zawarcia, w po-
réwnaniu do sytuacji pozostawania w stanie wolnym (moze by¢ tak-
ze brane pod uwage przerwanie zwigzku lub utworzenie nowego):

1 Posiadanie dzieci - rodzina jest miejscem ich ,produkcji”
i wychowania. W rodzinie istnieje wieksza efektywnos$¢ w koordy-
nowaniu wydatkéw na dzieci i korzystania z ich ,,jakosci” (pomysl-
nosci i sukcesow).

2. Podziat pracy - oparty na ekonomicznych korzysciach (np. je-
den z partnerdw pracuje zawodowo, a drugi pozostaje w domu).

3. Wspdlne dzielenie/korzystanie z pewnych débr - dotyczy wy-
datkow domowych, wspdinej konsumpcji, kosztow zwigzanych
z jakoscig dzieci, spedzaniem czasu wolnego, przeptywem informa-
cji-

4. Kredyty i inwestycje - wzajemnie korzystne wewnetrzne
transfery (np. jeden partner uczy sie, a drugi pracuje, oczekujac
udziatu w przysztych zyskach z tej inwestycji; finansowanie wy-
ksztatcenia dzieci przez rodzicdbw w zamian za spodziewane wspar-
cie w okresie starosci).

5. Zabezpieczenie w razie ryzyka - wazne niemal w kazdej fazie
zycia (np. w sytuacji, gdy jeden z partneréw pracuje, a drugi jest
chory lub bezrobotny; gromadzenie oszczednosci, z ktérych kazdy
cztonek rodziny moze korzystac).

Rola rodziny zmienia sie w zaleznosci od warunkow rynkowych
i polityki rzadu (np. gdy istniejg dobre zabezpieczenia spoteczne, nie
trzeba polega¢ na matzonku). Kalkulacje ekonomiczne i inwestycje
wzmacniajg naturalne przywigzanie i tworzg ,kapitat matzenski”.
Istnienie tego kapitatu (np. dzieci i wspolne doswiadczenia) zwie-
ksza koszty rozpadu zwigzku i tworzy bodzce sprzyjajace trwatosci.
Potencjalne zyski z matzenstwa zaleza generalnie od cech osobo-
wych obydwojga partneréw, najlepiej gdy opierajg sie one na podo-
bienstwie niz na komplementamosci.
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Teoria ekonomiczna naswietla rowniez rodzaje motywacji stoja-
cych za rozwodem:

a) poniewaz znalezienie odpowiedniego partnera zajmuje pewng
ilo$¢ czasu, ludzie mogg wchodzi¢ w zwigzki, ktdre zamierzajg zer-
wacé w przysztosci, jesli spotkajg lepszego partnera; znamienng ce-
chg jest tutaj stabos$¢ wzajemnych powigzan;

b) zyski z matzefAstwa mogg znikng¢ w zwigzku ze zmiang wa-
runkow ekonomicznych i emocjonalnych.

W miare uptywu czasu nastepuje akumulacja nowych informacji
0 jakosci partnera i innych zewnetrznych opcjach, ktore spowoduja,
ze kazdy z partneréw podejmie decyzje o rozwigzaniu lub pozosta-
niu w zwigzku (rozwazanajest oczekiwana wartos¢ kazdej opcji; op-
cja pozostania w zwiagzku zawiera mozliwo$¢ pdzniejszego rozwo-
du). Pojawia sie nowa warto$¢ rozwodu, ktora skorelowana jest
z mozliwoscig ponownego zawarcia matzenstwa. Rozwdd pojawia
sie niejako endogenicznie, gdy jeden z partneréw posiada takg alter-
natywng opcje, ktdrej aktualny partner nie moze (lub nie chce) spro-
sta¢, tj. wyroéwnac lub zrekompensowac strat (kosztéw) wynikajg-
cych z funkcjonowania zwiazku. Z koncepcji tych wynika, iz do roz-
wodu popychajg nieprzewidziane zmiany cech partnerow lub jakosci
matzenstwa (np. odkochanie sig, ewentualne skutki zmian atrybutéw
osobistych, np. mozliwosci zarobkowych, ktére wptywajg na ocene
zyskdw zaréwno z obecnego zwigzku, jak i ocene zewnetrznych mo-
zliwosci). Niemniej, jakakolwiek niespodziewana pozytywna, jak
lnegatywna zmiana zmniejsza zyski z interakcji (np. jesli maz stanie
sie nieoczekiwanie bogaty, poszuka sobie lepszej zony, jesli nieocze-
kiwanie stanie sie biedny, ona poszuka lepszego meza). Z teorii eko-
nomicznej wynika, iz

a) jesli zyski z matzenstwa sg znaczne, drobne wstrzasy nie beda
prowadzity do rozwodu (w przypadku dobrze dobranych zwigzkéw
jednostki formujac matzenstwo biorg pod uwage cechy, ktére dajg
szanse na podniesienie stabilnosci matzeAstwa);

b) koszty rozwodu (utrata specyficznego kapitatu, tj. informacji
0 obecnym partnerze, utrata koordynacji zwtaszcza odno$nie wydat-
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kow na dziecko, koszty prawne i emocjonalne) powstrzymujg przed
rozpadem zwigzku matzenskiego;

c) kontrowersyjne moga by¢ skutki dziatania prawa rozwodowe-
go - generalnie rozwod staje sie mniej prawdopodobny, jesli wyma-
gana jest zgoda obydwojga partnerow.

Badania prowadzone na bazie teorii ekonomicznych moéwig tak-
ze, iz: 1) nieoczekiwany wzrost mozliwosci zarobkowych meza
zmniejsza ryzyko rozwodu, w przypadku zony za$ zwieksza; 2) wyz-
szy wiek zawarcia matzenstwa i obecnos$¢ dzieci stabilizujg matzen-
stwo; 3) nietrwato$¢ zwigzku antycypowana jest juz przy jego za-
wieraniu (mniejsze prawdopodobienstwo rozwodu dla par o podo-
bnych osiggnieciach edukacyjnych, religii i pochodzeniu etnicznym
- tzw. homogamia zwigzku).

Na koszty rozwodu wptywa transfer srodkéw po rozwodzie
w postaci alimentéw i wspierania dziecka. Najczesciej duzy spadek
dochodéw dotyczy matek z dzie¢mi, i w zwigzku z tym jakoSci dzie-
ci. Teoria ta méwi o mozliwosci zabezpieczenia sie przed kosztami
rozwodu poprzez inwestycje w kapitat ludzki (zwtaszcza w siebie -
edukacja, praca zawodowa kobiet, ktorajednak moze zmniejszy¢ ich
wydajnos¢ w matzenstwie). Inwestycje zmniejszajg zalezno$¢ od
transferéw porozwodowych $wiadczonych przez ekspartnera lub po-
moc socjalng panstwa. Rozwdd, pomimo ujemnych skutkow, ktére
niesie ze sobg, jest postrzegany w teorii ekonomicznej jako mecha-
nizm korekcyjny, pozwalajacy na zastgpienie ztych partnerdw przez
lepszych. Oczywiscie, istnieje ryzyko, ze lepszy partner sie nie znaj-
dzie - racjonalne jednostki, biorgc to pod uwage, juz w trakcie trwa-
nia zwigzku regulujg sprawe finansowych zabezpieczen, np. przez
zawieranie kontraktow matzenskich. Problemem jest jednak, czy sa-
dy sg w stanie egzekwowac tego rodzaju kontrakty i ich zakres oraz
w jakim stopniu mogg i powinny interweniowa¢ w zwigzek. Prawo
wptywa nie tylko na konkretne rodziny, ale takze na cato$¢ rynku
matzenskiego. Te argumenty mogg by¢ ze sobg w konflikcie, np.
wzrost naktadow i optat na dziecko zmniejsza sktonnos$¢ do rozwodu
i dalej ogranicza perspektywy zawarcia ponownego zwigzku dla
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0s6b w nieudanych matzenstwach. Z drugiej strony, inny zewnetrz-
ny czynnik, zwigzany z dostepnoscig alternatywnych partneréw, mo-
ze zmniejsza¢ inwestycje w aktualny zwigzek.

Prezentowana teoria eksponuje przeobrazenia zwigzane ze zmia-
nami na rynku pracy, z wiekszym udziatem na nim kobiet, postepem
technicznym w miejscu pracy i w domu oraz uwydatnia wage pro-
blemu dostosowan spotecznych i prawnych do nowych wzoréw zy-
cia rodzinnego. Podnosi takze nowy problem, ktory z punktu widze-
nia pojawienia sie alternatywnych form zycia rodzinnego jest wazny
- jest nim zmniejszenie si¢ zyskow czerpanych z matzefstwa w mia-
re zmniejszania sie rozbieznosci miedzy produktywnoscig rynkowa
kobiet i mezczyzn.

Neoklasyczna teoria ekonomiczna, podkres$lajagc m.in. racjonal-
nos$¢ dziatania, wyrazajacg sie kalkulacjg zyskow i strat, oraz wol-
nos$¢ wyboru, akcentuje wzrost: a) naktadéw na jako$¢ dzieci, co
wzbogaca zarowno jednostke, jak i spoteczenstwo, b) edukacji ko-
biet i zwiekszenie szans zatrudnienia, co prowadzito do zwiekszenia
autonomii kobiet i podniesienia mozliwych kosztow zwigzanych
z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego i wychowania dzieci.
Rynek jest w petni przystosowany do wypetniania tych zadan, cena
realizowania ustug jest jednak wysoka. Autonomia ekonomiczna ko-
biet oznacza réwniez mniejsza zalezno$¢ od mezczyzn, wiec koszty
zalozenia malzenstwa ,na starcie” sg wyzsze, za$ koszty wyjscia
Z niego sg nizsze. Zmienia to zasadniczo pozycje mezczyzny w go-
spodarstwie domowym, w ktorym zaczynajg obowigzywa¢ zasady
symetrii pici, partycypacji w obowigzkach domowych, wychowaniu
dzieci, co przejawia sie obnizeniem autorytetu mezczyzny. Nastepu-
je, wedtug Lesthaeghe’a, ekonomiczna dezinstytucjonalizacja rodzi-
ny. Teoria ,,drugiego przejscia demograficznego” opisuje demografi-
czne konsekwencje takiego uktadu sit.

Teoria ,relatywnej ekonomicznej deprywacji” (Easterlin 1976,
Lesthaeghe 2001) podkresla, ze zmiany sa wynikiem napiecia po-
miedzy aspiracjami zwigzanymi z konsumpcjg i mozliwosciami za-
trudnienia nastepujacych po sobie kolejnych generacji mezczyzn.
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Koncepcja ta stuzy wyjasnieniu zjawisk baby boomu lat 60. oraz ba-
by bustu w latach 70. i nastepnych. Generacje zawierajace licznie
matzenstwa, ktdrych konsekwencjg byt boom urodzen, dorastaty
w okresie mniejszego ekonomicznego wzrostu i ograniczenia aspira-
cji konsumpcyjnych w okresie dziecinstwa. Te kohorty jednakze do-
Swiadczyty w latach 60. ekonomicznych korzysci z szybkiego wzro-
stu gospodarczego i dzieki temu realizowaty zaréwno swoje oczeki-
wania konsumpcyjne, jak ite zwigzane z formowaniem rodziny. Na-
stepne kohorty, ktére zaznaty juz ekonomicznego dobrobytu w swo-
ich rodzinach pochodzenia oraz wysokiego poziomu aspiracji, nie-
stety nie mogly ich tak tatwo realizowaé, na skutek zmniejszenia sie
szans osiggania ekonomicznych korzysci na rynku pracy. Zmiany te
wptynety na formowanie rodziny, co wyrazito sie odktadaniem na
p6zniej, ,,na lepsze czasy” tego, co nie byto konieczne do zrealizo-
wania natychmiast. Opdzniat sie wiec wiek opuszczania domu ro-
dzinnego i intensyfikowata sie kohabitacja. Wysokie aspiracje kon-
sumpcyjne, przy ograniczonej mozliwosci ich zaspokajania przez
mezczyzn bedacych jedynymi zywicielami rodziny, wymuszajg wia-
czanie sie kobiet w tworzenie dodatkowego budzetu rodzinnego
i podjecie przez nie pracy zawodowej. Uzupetnianie budzetu naste-
powato szybko, zgodnie z wyjasnieniami dostarczanymi przez neo-
klasyczng teorie ekonomicznej niezaleznosci kobiet. Jak zauwaza
Lesthaeghe (2001), dwie przedstawione teorie rozpoczynajg swe
wyjasnienia, odnoszac sie do odmiennych populacji. Gary Becker
i inni (1977) wyjasniajg zjawisko z punktu widzenia kobiet, za$ Ri-
chard Easterlin i inni (1990) - z punktu widzenia mezczyzn i wpro-
wadzaja analize kohortowa. Wielko$¢ kohorty, ich zdaniem, moze
wptywac na napiecia pomiedzy konsumpcyjnymi aspiracjami a do-
chodem, odkad liczebne kohorty doswiadczajg rywalizacji i trudno-
§ci w znalezieniu pracy. Ten sam efekt moze by¢ widoczny wsrod
napierajagcych na rynek pracy wyksztatconych kobiet.

Warto podkresli¢, iz feminizm bardzo krytycznie odniost sie do
prawie wszystkich aspektéw ekonomii neoklasycznej. Pokreslona
zostata ograniczona w tej teorii rola przyznawana rodzinie i gospo-
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darstwu domowemu. Ignoruje ona caly zesp6t ustug Swiadczonych
na rzecz rodziny (opieka nad dzie¢mi, osobami starszymi, podtrzy-
mywanie wiezi w rodzinie, praca wolontariacka itd.), ktére pozba-
wione sg wartosci rynkowej, chociaz powszechnie wiadomo, jak
wysoka jest ich cena na alternatywnym rynku. Teoria bierze pod
uwage tylko racjonalnos¢ i wolny wybér, natomiast tak wazny ele-
ment jak uczucie nie pojawia sie, a jest ono przede wszystkim zwig-
zane ze wspomnianymi ustugami na rzecz rodziny. Teoria ta, zakfa-
dajgc wolne wybory jednostek oraz uwzglednianie indywidualnych
preferencji, nie potrafi wyjasni¢, dlaczego wiekszo$¢ prac domo-
wych wykonujg kobiety; nie uwzglednia réwniez spotecznych i poli-
tycznych ograniczen naktadanych najednostki odgrywajace okreslo-
ne role spoteczne. Teoria zakltada maksymalizacje uzytecznosci (zy-
skow), jednakze nie méwi wyraznie czyich (meza, zony, obojga
partnerow facznie), nie bada altruizmu. Tymczasem jednostki maja
czesto odmienne interesy i preferencje, co w rezultacie prowadzi do
rozpadu zwigzku. Teoria ta podtrzymuje i uzasadnia status quo po-
dziatu pracy ze wzgledu na pteé, ignorujac uprzywilejowang pozycje
mezczyzn w stosunku do kobiet.

Wybrane teorie odnoszgce sie do roli wartosci w badaniu
rodziny

Odwotanie sie do roli wartosci powinno wyjasnia¢ zmiany zacho-
wan demograficznych na poziomie jednostkowym, jak i spotecz-
nym. Ronald Inglehart (1990) podkresla, ze wybory wartosSci przez
jednostke sg odzwierciedleniem jej otoczenia spoteczno-ekonomicz-
nego. Ludzie przywigzujg stosunkowo mniejszg wage do rzadkich
wartosci. Akcentuje on tez znaczenie procesu socjalizacji dla ksztat-
towania tozsamosci. W wyniku generacyjnych przemian nastepuje
przeorientowywanie si¢ na wartosci zwigzane z autonomig i konse-
kwentnym zachowaniem.

Teoria idealizacyjnej zmiany siega swymi korzeniami XIX wie-
ku, w ktorym zaczyna sie ktas¢ nacisk na wartosci idgce w kierunku
wiekszej indywidualnej autonomii w sferze etycznej, religijnej i po-
litycznej. Wyrazem tych nowych trendéw jest wzrost sekularyzacji
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Swiata zachodniego, pojawienie sie ruchow emancypacyjnych, kto-
rych efekt odzwierciedla sie w koncepcji stratyfikacji spotecznej
i w stosunkach pomiedzy piciami oraz we wzroscie postmateriatisty-
cznych, politycznych aspiracji (Inglehart 1990). W kazdej nastepnej
kohorcie od roku 1920 nastepujg zmiany priorytetéw w zakresie so-
cjalizacji dzieci i we wzroScie sceptycyzmu wobec instytucji oraz
w ostabieniu obywatelskiej moralnosci. Wzrost indywidualizacji
i sekularyzacji wyraza sie nieakceptowalnoscig instytucjonalnych re-
gulacji w sferze rodzinnej. Jednostka, dysponujac wolnoscia, moze
dokonywa¢ wyboréw i prowadzi¢ kalkulacje zgodnie z ekonomiczng
teorig kosztow-uzytecznosci. W teorii tej podkresla sie takze przekaz
miedzygeneracyjnych wartosci, predykcje sity, sposobow orientacji
oddziatujacych na wybory odnoszace sie do wzoréw formowania
i rozpadu rodziny i w konsekwencji do zmian (pozytywnych i nega-
tywnych) w cyklu zycia wywotanych tymi wydarzeniami i przysto-
sowaniem do nich. Ta linia teoretyczna zrodzita wiele badan mikro-
ekonomicznych ukazujacych, ze orientacje zyciowe wedtug wartosci
majg zdecydowany, niezalezny wptyw na przebieg przysztych wy-
borow w cyklu zycia, takich jak np. kohabitacja lub matzenstwo,
prokreacja w matzenstwie lub poza matzenstwem, czas i liczba uro-
dzen, separacja i rozwod. Badania Thomtona i Camburna (1987),
Axinna i Thomtona (1993), Barbera (1999) czy Moorsa (1999) uka-
zujg ogromng site oddziatywania czynnika wartosci. Zaprezentowa-
ne teorie sg ze sobg powigzane z ekonomicznego punktu widzenia.
Neoklasyczne teorie ekonomiczne, skupiajace sie na ekonomicznej
autonomii kobiet, prowadzg bezposrednio do zmiany relacji miedzy
ptciami, ktore dalej generujg rozprzestrzenianie sie alternatywnych
form ksztattowania rodziny. W teorii idealizacyjnej i teorii Easterli-
na przyjmuje sie zatozenie o wptywie wzorcow socjalizacyjnych na
kolejne kohorty. Obie tez mowig o istocie kohortowej teorii zmiany
spotecznej. Idealizacyjna teoria zwraca sie jednak w przesztosé
w poszukiwaniu przyczyn i nie odnosi sie tylko do aspiracji konsum-
pcyjnych. Stanowi wsparcie naukowe dla teorii ekonomicznych,
wskazujac, jak wzrost legitymizacji indywidualnej ekonomicznej ra-
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cjonalnosci wznosi sie ponad site instytucjonalno-normatywnych re-
gulaciji.

Trzy teorie prébujg wyjasni¢ nasilenie sie¢ fenomenu kohabitacji
przedmatzenskiej od lat 60. Wedtug teorii neoklasycznej, zjawisko to
wynika ze wzrostu niezaleznosci ekonomicznej kobiet i przewiduje
sig, ze kobiety lepiej wyksztatcone, z lepszymi mozliwosciami za-
trudnienia i wyzszymi dochodami beda preferowaé takie zwiazki.
W mysl relatywnej ekonomicznej teorii deprywacji kohabitacja jest
wstepnym etapem, wystepujagcym przed catkowitym uformowaniem
sie nowego gospodarstwa. Jest typowa dla grup o nizszych docho-
dach, z mniejszg stabilnoscig zawodowa oraz dla grup, ktére nie do-
pasowaty jeszcze swoich dochodéw do poziomu aspiracji konsum-
pcyjnych. W idealizacyjnej teorii nie da sie opisywac kohabitacji na
bazie ekonomicznych naciskéw lub mozliwosci (szans). Kohabito-
wanie wynika z systemu wartosci wytaniajacych sie juz w czasie za-
sadniczej zmiany przypadajacej na wiek XIX. Warto$ci te powigzane
sg z zaawansowaniem rozwoju edukacji, ktora sprzyja kohabitacji.
Do rozpowszechniania sie kohabitacji przyczynili sie ci przodkowie
rodzin pochodzenia, ktérzy wczesnie opuszczali dom rodzinny, aby
méc sie usamodzielni¢, wzmacniajagc w ten spos6b oczywistg dzi$
warto$¢ osiggania autonomii. W wiekszosci teorii podkresla sie
czynnik wyksztatcenia i symetrii relacji ptciowych, jako silnie od-
dzialujgcy na pojawienie sie kohabitacji przedmatzenskiej. Ten wzor
nie jest jednak powszechny, bowiem w niektorych regionach klasy
nizsze (np. Austria, pétnocna Szwecja) nie przejety go od klas wyz-
szych. Kohabitacja miata miejsce nie tylko w miastach, ale i rejo-
nach wiejskich. W krajach zachodnich ludzie mtodzi pochodzacy
z klasy pracujacej bardzo szybko przyjmujg te forme zycia i staje sie
ona powszechna we wszystkich klasach spotecznych. Jest , wytwo-
rem kulturowym” podlegajgcym dyfuzji i rozprzestrzeniajgcym sie
na wszystkie grupy i klasy spoteczne; rézne mogg by¢ jednak moty-
wy jej wyboru.

Teoria inwestowania w spoteczny kapitat, rozwijana przez Nan
Marie Astone i innych (1999) czy Francisa Fukuyame (2000), tagczy
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zachowania demograficzne z orientacjami na wartosci rodzinne. Jest
wazna, bowiem w przeciwienstwie do wielu teorii gtoszacych
zmierzch rodziny, a nade wszystko zmniejszenie waznosci posiada-
nia dzieci (réwniez prezentowanych w tym nurcie teorii np. przez
Jamesa Colemana [1990] stwierdza, ze formowanie rodziny jest naj-
wazniejszym typem inwestowania w spoteczny kapitat we wszy-
stkich spoteczenstwach. Wedtug tej koncepcji zjawiska demografi-
czne sg celowe, zorientowane refleksyjnie na przysztos¢, chociaz
podlegaja wptywowi uwarunkowan zewnetrznych. Najwazniejszymi
zatozeniami tej teorii sg stwierdzenia, ze: 1) inwestowanie w spote-
czne zasoby jest gtdwng motywacja ludzkiego zachowania i 2) ufor-
mowanie zwigzku malzenskiego, urodzenie i wychowanie dzieci,
wewnatrzgeneracyjne i miedzygeneracyjne transfery tworza gtéwna
forme inwestowania w spoteczny kapitat we wszystkich spoteczen-
stwach. Spoteczny kapitat definiuje sie jako zasoby, ktore powstajg
dzieki istnieniu wiezi (Coleman 1990 za: Fukuyama). Jest on, co
warto podkresli¢, produktem wczesniejszych dziatan ludzkich; moze
gromadzi¢ sie lub zmniejsza¢, gdy wiezi te zanikajg. Coleman defi-
niuje kapitat spoteczny jako ,,zesp6t zasobow zakorzenionych w sto-
sunkach rodzinnych oraz w spotecznej organizacji danej wspélnoty,
ktére sg uzyteczne w poznawczym lub spotecznym rozwoju dzie-
cka” (za: Fukuyama 2000:31), ktéry sam pisze, iz ,,normy rodzinne
nie tylko stanowig kapitat spoteczny, ale odgrywajg kluczowg role
w przekazywaniu kapitatu spotecznego nastepnym pokoleniom”.
Autorzy nowej wersji tej teorii wskazujg na liczne badania amery-
kanskie, ktére mowia, jak cenng wartoscig jest matzenstwo dla ko-
biet (np. Cherlin 1992), czy badania europejskie (np. Reher 1998),
ktére wskazujg na istnienie silnych wiezi rodzinnych w krajach o ni-
skiej ptodnosci. Przyjmuja oni, iz:

1. Spoteczny kapitat (rodzina) jest wielozakresowym atrybutem
jednostki i okreS$lone grupy rdznig sie sposobami jego zdobywania
i gromadzenia.

2. Zakresami spotecznego kapitatu sg sita relacji spotecznych,
status spoteczny, ktéry z nich wynika (co znaczy, iz naprawde okres-
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la go rodzina) oraz jako$¢ tych relacji. Wazny jest ich rodzaj oraz
ilo$¢ zasobow otrzymywanych w trakcie ich trwania. Okazuje sie, ze
najwieksze zasoby tworzone sg dzieki relacjom z bliskimi, to od
nich ptynie to, co najcenniejsze dla cztowieka. Mtodzi ludzie beda
orientowac sie na rodzine, gdyz dzieki niej rosng zasoby spoteczne,
ktérych nie otrzyma sie od innychl0. Zasoby te sg zarébwno wytwa-
rzane, jak i potencjalnie same dalej majg moc tworzenia.

3. Dzieki spotecznemu kapitatowi grupy (rodziny) mogg trwac.

4. Cztonkostwo w grupie i interakcje w niej istniejgce oddziatuja
na rozwoj kapitatu spotecznego jednostek.

5. Strukturalne wiasnosci grupy (rodziny) wptywajg na rozwdj
spotecznego kapitatu jednostek.

6. Zdobycie i utrzymanie spotecznych zasobéw jest gtdwnym
skfadnikiem motywacji ludzkich, zwtaszcza odnoszacych sie do za-
chowan rodzinnych. W Swietle tej teorii decydujgcym momentem
dla tworzenia rodziny jest urodzenie dziecka i to $wiadczy ojej waz-
nosci, bowiem w zadnym Kkraju bogatym wspotczynnik dzietnosci
nie osiggnat wartosci 0! (a tego nie mogg wytlumaczy¢ aktualne teo-
rie dzietnosci), chociaz posiadanie dzieci wigze sie z ogromnymi ko-
sztami. Dzieci traktowane sg jako kapitat spoteczny i to jest gtow-
nym motywem ich posiadania.

7. Ludzie chcg mie¢ partnera i tworzy¢ z nim rodzine, zmieniajg
sie jednak w nowym typie spoteczenstw oczekiwania wobec niego -
ktérym nietatwo sprostac, co prowadzi do rozpadu zwigzkoéw i osta-
bienia wiezi.

Teoria podkresla znaczenie rodziny dla jednostki, instytucji spo-
tecznych i dla catego spoteczenstwa w zaleznosci od czasu i typu
kultury. Posiadanie spotecznego kapitatu tworzonego dzieki rodzinie
oddziatuje najednostki i generuje pragnienie jego posiadania.

10 Uwazam, iz teza tej teorii moze by¢ aplikowana na gruncie polskim, gdzie podkre-
$la sie¢ ogromne znaczenie rodziny, zwtaszcza ze zanikajg formy wsparcia instytucjonal-
nego, $wiadczone w poprzednim ustroju spotecznym.
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2. Zatozenia teoretyczne koncepcji
»drugiego przejscia demograficznego”

Najpopularniejszg dzisiaj teorig wyjasniajagca przemiany matzenstwa
i rodziny jest teoria ,,drugiego przejscia demograficznego” (van de
Kaa 1986, 1999; Lesthaeghe 1986; Hoffman-Nowotny i inni 2002;
Pinnelli, De Rose 2001), chociaz pojawiajg sie poglady gtoszone np.
przez Marka Okolskiego i Jana Paradysza, iz to, co obserwujemy,
jest kontynuacja trendéw opisywanych przez ,,pierwszg teorie przej-
$cia demograficznego”. Tworcy tej popularnej teorii uwazaja, ze Eu-
ropa wkroczyta w nowg faze swego rozwoju demograficznego i po-
czatek lat 60. rozpoczyna ,,drugie przejScie demograficzne” 11, ktore-
go znamienng cecha jest wyrazna ,,rewolucja” w sferze zycia mat-
zenskiego i rodzinnego. Centralnym czynnikiem powodujgcym dale-
kosiezne przemiany jest proces modernizacji (postmodernizacji -
rézne okreslenia), ktory analizowany jest w kilku wymiarach; roz-
woju ekonomicznego, kultury i postmaterialistycznych wartosci.
Proces rozpoczat sie w krajach najbardziej rozwinietych, gdzie zaob-
serwowano zwrot od wartosci materialistycznych do postmateria-
listycznych, orientujgcych sie na indywidualizacje zycia, co z kolei
prowadzito do ostabienia zaangazowania w wartosci zwigzane z ro-
dzing tradycyjng i wysoka ptodnoscig (Inglehart 1971, 1977)12
W koncepcji tej wykorzystuje sie dla wyjasnienia zmian w rodzinie

11 W Polsce teorie te rozwija I.E. Kotowska (1999). W nauce od zawsze obserwuje
sie ciekawe zjawisko, ktére polega na nadawaniu interesujacych, przyciggajacych uwage
czytelnika, nazw i okre$len odnoszacych sie do nowych proceséw i zjawisk spotecznych.
Sprzyja to popularno$ci prezentowanych koncepcji i ozywia dyskurs naukowy.

12 Przyjmowanymi wskaznikami modernizacji i postmaterialistycznych wartosci
(orientacja na kulture ijako$¢ zycia), majagcymi wptyw na zachowania reprodukcyjne, sa:
PKB - wskaznik zamoznosci, telefonizacja - wskaznik komunikacji, przecigtne dalsze
trwanie zycia - wskaznik jako$ci zycia, udziat kobiet z wyzszym wyksztatceniem -
wskaznik kultury, bezrobocie mezczyzn - wskaznik sytuacji na rynku pracy i ekonomi-
cznych trudnosci, sprzedawana prasa i czasopisma - wskaznik sity mass medidow i od-
dziatywania postmaterialistycznych wartosci.
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i ptodnosci (Pinnelli, De Rose 2001): 1) teorie idealizacyjne (Lest-
haeghe 1986), odwotujace sie do czynnikéw kulturowych i history-
cznych, etnicznych, religijnych; 2) koncepcje spotecznej zmiany sy-
stemu pici (gender system) (Mason, Jensen 1995) ukazujgce prze-
miany w sytuacji kobiet (wzrost inwestycji w kobiece ,,zasoby spo-
teczne” - edukacja, praca zawodowa, niezalezno$¢) i relacjach mie-
dzy piciami; 3) teorie instytucjonalne, wskazujace na znaczenie in-
stytucji w transformacji rodziny i zachowan prokreacyjnych (rynek
mieszkan, pomoc rodzinie ze strony pafstwa, pomoc pracujagcym
kobietom, rynek pracy). Kryzys instytucji odbija sie negatywnie na
formowaniu matzenstwa i posiadaniu dzieci.

Przyjmuje sie wiec, ze transformacja jest wynikiem zmian
postmodernizacyjnych, ktére znamionujg sie przemianami systemow
norm i wartosci. Jednakze warunkami wstepnymi i jednoczes$nie ko-
niecznymi tych przemian byty wczesniejsze technologiczne i spote-
czno-ekonomiczne przemiany strukturalne, obejmujgce m.in. indu-
strializacje, urbanizacje czy terciaryzacje gospodarki (czyli domina-
cje trzeciego sektora, tj. ustug). Podstawy tych przemian i ich ptasz-
czyzny, obszernie naswietlone przez Dirka van de Kaa (zreszta gene-
ralnie takie same, jakie prezentowali Toffler, Fukuyama, Castetls czy
Giddens), szeroko zaprezentowaty polskiemu czytelnikowi Jolanta
Kurkiewicz (1998) i Irena Kotowska (1999). Zdaniem tworcow tej
popularnej dzis teorii, przemiany we wspomnianych sferach genero-
waty z kolei nowe zjawiska o charakterze spotecznym, takie jak
wzrost poziomu zycia, bezpieczenstwa socjalnego, edukacji, mobil-
nosci przestrzennej i spotecznej. Wczesniejsze przemiany struktural-
ne dotyczyly takze zycia politycznego, Swiatopoglagdowego i infor-
matycznego. Chodzito m.in. o utrwalanie demokracji, egalitaryzmu,
wzrostu autonomii jednostek, sekularyzacji, rozwoju medycyny, dru-
giej rewolucji w zakresie antykoncepcji (wynalazek pigutki), rozro-
stu telekomunikacji i globalizacji w zakresie informacji. W nowym
etapie rozwoju ktadzie sie gtownie nacisk na: wartosci ekonomiczne,
podniesienie poziomu zycia, indywidualizm, samorealizacje, okres-
lanie sie w kategoriach wiasnego ,,ja”, jakosciowe relacje miedzy-
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ludzkie, racjonalne podejmowanie decyzji i wiasne wybory zyciowe.
Nowe przekonania i wyznawane wartosci daleko odbiegajg od war-
tosci tradycyjnych. Van de Kaa (1987) w sposdb nastepujacy okresla
przeobrazenia matzenstwa i rodziny: 1) zmniejszenie znaczenia mat-
zenstwa jako formy wspotzycia na rzecz kohabitacji, 2) przejscie od
modelu rodziny ,,dziecko z rodzicami” (the king child with parents)
do modelu ,rodzice z dzieckiem” (the king pair with a child), 3)
przejscie od zapobiegawczej antykoncepcji do swiadomej prokreacji
i 4) przejScie od homogenicznych typdw rodzin i gospodarstw do-
mowych do form réznorodnych.

Kotowska (1998:10) za van de Kaa (1987) przedstawia
wskazniki przemian modelu rodziny oraz zasad jej tworzenia i roz-
wigzywania, ktére moga by¢é wykorzystane takze do oceny i inter-
pretacji przemian demograficznych w Polsce. Wskaznikami tymi sg
m.in:

1) spadek wspétczynnika dzietnosci ogolnej wynikajacy ze
zmniejszenia sie ptodnosci w starszych grupach wieku, spadek
wspoétczynnika urodzen wyzszej kolejnosci;

2) spadek liczby cigz przedmatzenskich i matzedstw wymusza-
nych cigza;

3) opdznianie urodzenia dziecka w matzeAstwie, spadek ptodno-
§ci miodych kobiet, obnizanie sie wspotczynnikdéw urodzen nizszej
kolejnosci, wzrost Sredniego wieku rodzenia pierwszego dziecka;

4) opo6znianie zawarcia zwigzku matzenskiego, ktére wigze sie
z coraz czestszg kohabitacja przedmatzenska, wzrost sredniego wie-
ku zawarcia pierwszego matzenstwa;

5) rozpowszechnienie sie kohabitacji przedmatzenskiej, po-
wstrzymywanie sie z zawarciem malzenstwa do czasu zaj$cia part-
nerki w cigze;

6) wzrost spotecznej akceptacji kohabitacji w r6znych fazach cy-
klu zycia (takze rozwiedzionych i owdowiatych);

7) postrzeganie kohabitacji jako alternatywy dla matzenstwa i ro-
dziny;

8) wzrost liczby urodzen pozamatzenskich;

69



9) zwigkszanie sie zakresu dobrowolnej bezdzietnosci;

10) stabilizacja dzietnosci kohortowej ponizej prostej zastepo-
walnosci pokolen.

Jak podkre$la Kotowska (1999:17), istnieje zgodne przekonanie
badaczy, ze podiozem dokonujgcych sie zmian sg przeobrazenia
w sferze aksjologiczno-normatywnej spoteczefdstw ponowoczes-
nych.

2.1. Przemiany w sferze prokreacji i reprodukcji
ludnosci w swietle teorii ,,drugiego przejscia
demograficznego”

Wazng zmiang, obserwowang niemal we wszystkich krajach, jest
wyrazny spadek ptodnosci, na ktdry oddziatujg przemiany w sferze
zycia rodzinnego zachodzace juz od okoto 30 lat. Obejmujg one
m.in. wiek inicjacji seksualnej, wiek opuszczania domu rodzinnego,
rozszerzanie sie kohabitacji, kryzys matzenskosci i op6znianie za-
wierania matzenstw, wzrost urodzen pozamatzenskich i bezdzietno-
$ci, rozpad matzenstw, zawieranie matzefAstw powtdrnych i ich roz-
pad. W tej pracy, ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia jej roz-
miaréw, podaje dane odnoszace sie do ostatnich lat, wspierajac sie
analizami trendow ptodnosci dokonywanych w perspektywie ostat-
nich 30 lat np. przez Nico Van Nimwegena (1999) czy Antonelle
Pinnelli i Alessandre De Rose (2001). Stwierdza sie, ze nastgpity
wyrazne zmiany w natezeniu urodzen przez kobiety znajdujace sie
we wszystkich grupach wieku prokreacyjnego (niezaleznie od tego,
czy mamy do czynienia ze spadkiem, czy wzrostem urodzen). W Eu-
ropie Zachodniej spadek ten dotyczy przede wszystkim populacji
w wieku ponizej 25 lat, w Europie Poinocnej obejmuje nie tylko
miode kobiety, ale i te urodzone w latach 50., w innych zas$ regio-
nach zmiany nastepowaty nieco wolniej. W Europie Wschodniej
miodsze generacje, urodzone w latach 70., réwniez szybko doswiad-
czajq spadku ptodnosci.
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Tabela 1. Ptodnos$¢ kobiet w wybranych krajach w roku 1998
(urodzenia zywe na 1000 kobiet w danym wieku)

Wspot- Ptodnos$¢ kobiet wedtug grup wieku:
czynnik

Wybrane kraje . icinosci 510 20-24 2520 30-34 35-30 40-44 45-49

1,72 78 536 1284 1084 40,6 60 0.2
Finlandia 1,70 94 602 1164 1006 440 90 0,6
Wielka Brytania 1,70 31,8 716 992 89,2 400 74 0,4
Francja 1,75 94 596 1302 97,6 378 72 02
Portugalia 146 213 617 978 711 291 56 04
Hiszpania 1,30 76 258 768 860 328 52 02
Polska 134 187 92,6 962 522 215 49 02
Wegry 133 255 770 934 490 172 32 02
Rosja 130 340 990 680 330 120 20 00
Zt:(;‘zoczone 200 541 1109 1143 854 360 69 04
[Kanada 160 245 70,6 1099 869 31,3 48 02

Zrédto: Rocznik Demograficzny 2001; *rok 2000 (Polska)

Natomiast ptodno$¢ spadata wolniej, a nawet wzrastata dla kobiet
w wieku 25-29 lat i starszych we wszystkich krajach, co dotyczyto
takze niektorych krajow Europy Wschodniej, gdzie nadal trwa spa-
dek ptodnosci zarowno w miodszych, jak i starszych grupach wieko-
wych (Frejka i inni 2001). W takich krajach, jak Szwecja, Dania,
Norwegia, Finlandia, Holandia, Szwajcaria, Witochy i Hiszpania
zaobserwowano 40% wzrost urodzen przez kobiety w wieku powy-
zej 30 lat. Fenomen ten jest zwigzany z ogo6lng tendencjg do
opOzniania urodzen, co z kolei wywotuje zmiany w wielu sferach
zycia rodzinnego. Opdznianie urodzen s$ciSle powigzane jest z wie-
kiem rodzenia pierwszego dziecka, ktory zalezy od wieku formowa-
nia zwigzku. Do lat 70. istniaty dwa wzorce rodzenia dzieci:
a) wczesny, tj. rodzenie nastepuje w miodszych grupach wieku -
wystepowat w krajach Europy Pétnocnej i Wschodniej i b) pozny -
wystepowat w krajach Europy Zachodniej i Potudniowej. Drugi
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wzorzec zaczyna sie silnie upowszechnia¢ od lat 70. w krajach Euro-
py Pdéinocno-Zachodniej, od lat 1975-1980 w Europie Potudniowej
i od lat 90. w niektorych krajach Europy Wschodniej (Niemcy
Wschodnie, Chorwacja, Stowenia i inne kraje bylej Jugostawii; od
konca lat 90. stopniowa zmiana zaczyna sie w Polsce). Kraje bytego
ZSRR nie wykazujg tutaj wyraznych regularnosci.

Wsp6tczynnik dzietnosci wskazuje, iz w krajach wysoko rozwi-
nietych dzietnosc¢ jest na bardzo niskim poziomie; przecietna Euro-
pejka nie rodzi nawet dwdjki dzieci, co prowadzi do zawezonej re-
produkcji ludnosci. Wspdtczynnik zastepowalnosci pokolen we
wszystkich tych krajach ma warto$¢ mniejszg od 0,9. Znamienne
jest, ze warto$¢ wspdtczynnika dzietnosci w ostatnich kilku latach
w krajach Europy Wschodniej szybko spada i jest nizsza od jego
wartosci w krajach zachodnich. Wskazuje to na duze tempo zmian
w sferze zachowan prokreacyjnych w tych krajach (Piscova 2001).

Obnizanie sie ptodnosci na skutek opdzniania zawierania formal-
nego matzenstwa nie jest rekompensowane przez urodzenia
w zwigzkach kohabitacyjnych. Spadkowi ptodnosci w mitodszych
grupach wieku towarzyszy wzrost liczby rozwodéw w starszych
prokreacyjnie grupach wieku, po ktorych nie zawiera sie szybko po-
wtérnych malzenstw, w ktdrych mozna jeszcze nadrobi¢ straty
w ptodnosci. Generalnie, sytuacja taka powoduje obnizenie sie ptod-
nosci réwniez w starszych prokreacyjnie grupach wieku.

2.2. Zmiany w zachowaniach rodzinnych
jako determinanty spadku ptodnosci

Jak wynika z badanych trendéw (Pinnelli 2001), podnidst sie drama-
tycznie wiek zawierania pierwszego matzenstwa dla obu pici. Uwa-
ge zwraca szybkie przesuwanie sie tego wieku w gére wsrod kobiet.
W krajach nordyckich Sredni wiek zawierania matzenstw jest naj-
wyzszy i oscyluje okoto 30 lat. W krajach Unii Europejskiej wynosi
on dla kobiet ok. 28 lat, a dla mezczyzn ok. 30 lat.
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Tabela 2. Wskazniki demograficzne obrazujgce Sredni wiek zawarcia
pierwszego matzenstwa przez kobiety, Sredni wiek kobiet
w momencie rodzenia dziecka pierwszej kolejnosci i natezenie
zawieranych matzenstw w roku 1998

Sredni wiek Sredni wiek kobiet
. zawarcia w momencie Wspétczynnik

Wybrane kraje | . . .

pierwszego rodzenia pierw- matzenstw

matzenstwa szego dziecka
Dania 29,7 27,5 6,7
Finlandia 27,7 27,8 4,7
Wielka Brytania 27,0 28,0 51
Holandia 27,6 29,1 55
Francja 27,6 28,4 4,8
Portugalia 25,8 26,1 5,7
Hiszpania 27,3 28,5 52
Polska 23,3 23,9 5,7
Wegry 24,0 24,5 4,4
Rumunia 231 23,5 6,5

Zrédto: Sytuacja Demograficzna Polski. Rzagdowa Rada Ludnos$ciowa. Warszawa
2000

Socjologowie, analizujac zmiany w ponowoczesnych alternatyw-
nych formach zycia (popularno$¢ single life i kohabitacji w mtod-
szych grupach wieku), prognozuja, iz wiek ten nadal bedzie przesu-
walt sie gore i ,,dzwonek matrymonialny” zabrzmi nie przed 30. (tak
jak teraz), ale dopiero przed 40. rokiem zycia. W Europie najniz-
szym wiekiem zawierania matzenstwa legitymujg sie byte kraje post-
komunistyczne, w ktérych jednak réwniez obserwuje sie w ostatnich
latach stopniowg zmiane.

W krajach europejskich, za wyjatkiem krajéow Europy Wschod-
niej, spadt w latach 70. odsetek zawieranych matzenstw (prawie
0 100%). Spadek ten trwa do potowy lat 80. i zatrzymuje sie, aby na-
stepnie nawet podnosi¢ sie w wielu krajach do lat 90. W Europie
Wschodniej wskaznik zawieranych matzedstw byt wysoki az do
przetomowego okresu transformacji lat 90. Od tego momentu obser-
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wuje sie wyrazny kryzys matzenskosci, ktdry wyraza sie
opOznianiem zawarcia malzefdstwa. Nalezy zapyta¢, czy w $lad za
tym op6znianiem pojawiaja sie alternatywne formy dla matzenstwa?
Czy wzrasta kohabitacja? Stawanie na $lubnym kobiercu staje sie
rzadkie w poréwnaniu z latami wcze$niejszymi w zwigzku z osta-
bieniem znaczenia matzenstwa i przesuwaniem czasu jego zawarcia
na pézniej. W 1970 roku zawieranie pierwszego matzenstwa naj-
czestsze byto w przedziale 21-25 lat, przy czym najnizszy jego $red-
ni wiek przypadat na Europe Wschodnig. We wszystkich krajach
podnosi sie wiek wydawania na $wiat pierwszego dziecka, co pozo-
staje w zwigzku z omawianymi zachowaniami demograficznymi.
Wiek wydawania na $wiat potomstwa podniost sie 0 2-3 lata w Euro-
pie Potudniowej, co pozostaje w zgodzie z wiekiem zawierania mat-
zenstwa. Opoéznianie wieku zawierania matzefAstwa prowadzi do
trwalej bezzennosci lub zycia w kohabitacji (Kiernan 2000). Jedno-
stki i pary majg jasne koncepcje co do czasu prokreacji, lecz nie sg
Swiadome skutkdw opoOznionej prokreacji, a jak deklarujg, przeciet-
nie pragng posiada¢ dwoje dzieci (Van Nimwegen i inni 1999).
Opobznianie zawarcia matzenstwa i urodzenia dziecka wynika z wy-
boru, lecz decyzja taka ogranicza liczbe dzieci, a czesto prowadzi do
bezdzietnosci. Nalezy bada¢ nie tylko dzietno$¢ planowana, ale
i planowany czas narodzin dzieci.

W Europie sgjednak kraje, w ktérych matzenstwo cieszy sie duza
popularnoscig, np. w Grecji, Portugalii, gdzie ponad 60% kobiet
w wieku 25-29 lat jest zameznych (w Polsce 78% - rok 1995). Zde-
cydowanie mniej zwigzkéw zawieranych jest w tej grupie wieku
w krajach nordyckich, Wtoszech i Hiszpanii (30%). Spadek zawiera-
nych matzenstw jest powigzany ze wzrostem kohabitacji.

Od 25 lat obserwuje sie obnizanie sie wieku inicjacji seksualnej,
co dotyczy szczegdlnie kobiet. Wedtug Bozona i Kontuli (1997) ko-
horty z lat 50. zaczynaty swoje zycie seksualne o dwa lata pozniej niz
ci, ktérzy rozpoczynali je w latach 80. i 90. Fenomenem, ktory sie
rozszerza i jest zwiazany z liberalizacjg zycia seksualnego oraz
opOznianiem zawierania matzenstw, jest wydtuzanie sie czasu zamie-
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szkiwania z rodzicami. Sytuacja taka sprzyja takze upowszechnianiu
sie kohabitacji typu LAT. Jak pokazujg badania prowadzone w dtuz-
szej perspektywie czasowej, brak regularnosci w tym zakresie.
W krajach Europy Potudniowej w ostatnich latach obserwuje sie
wyrazny wzrost odsetka ludzi w wieku 20-29 lat zyjacych z rodzica-
mi. W 1996 roku 44% kobiet w wieku 25-29 lat mieszkato wraz z ro-
dzicami w takich krajach, jak Grecja, Hiszpania i Wiochy, podczas
gdy analogiczny odsetek we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii
wynosit tylko 11%. W Holandii wiek opuszczania domu rodzinnego
wynosi dla mezczyzn ok. 23 lat, a dla kobiet 21 lat {Vital Events
1999). Dane kanadyjskie wskazujg na opoznianie przez ludzi mio-
dych opuszczania gniazda rodzinnego. W poréwnaniu z rokiem 1981
w 1996 odsetek kobiet w wieku 20-34 lat wspolnie mieszkajgcych
z rodzicami wzréost z 16 do 23%, a mezczyzn z 26 do 33%. Znamien-
ne, ze tendencja taka obserwowana jest zarbwno wsrod oséb zamez-
nych, jak i wolnych. W 1996 roku 47% miodych, niezameznych ko-
biet i az 56% mezczyzn mieszkato z rodzicami. Kobiety odseparowu-
ja sie czesciej niz mezczyzni, co ttumaczy sie m.in. ich niezalezno-
Scig, zmianami rol (takze ucieczka od prac domowych) i, co ciekawe,
lepsza umiejetnoscig organizowania sobie zycia ,,na wolnosci”, dzieki
treningowi socjalizacyjnemu. Obserwuje sie takze, iz z rodzicami
mieszkajg dzieci coraz starsze. Odsetki mtodych ludzi mieszkajgcych
z rodzicami nie byty tak wysokie od 15 lat (Boyd, Norris 1999; Boyd,
Pryor 1989). Usamodzielnianie sie jest wyraznie zalezne od lat nauki
i sytuacji gospodarczej, od ktorej zalezy sytuacja na rynku pracy. Im
trudniej znalez¢ prace, tym czesciej wydtuza sie nauke (Pinnelli, De
Rose 2001). Gdy sytuacja jest niekorzystna, wzrasta wartos¢ domu
okreslanego zartobliwie ,,hotel mama” - dajgcego darmowe utrzyma-
nie (Vital Events 1999). Socjologowie podkreslajg, ze temu fenome-
nowi towarzyszy takze zmiana postaw rodzicielskich z restrykcyj-
nych na liberalne, dzieki czemu mtodzi ludzie czujg sie nieskrepowa-
ni i wolni w swych dziataniach. Partnerskie stosunki z rodzicami nie
przys$pieszajg decyzji opuszczenia domu rodzinnego. Tak wiec prze-
suwa sie wiek wyjscia z domu az do momentu formowania matzen-
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stwa. W krajach Europy Potudniowej i Wschodniej istnieje silne ,,za-
korzenienie” ludzi miodych w rodzinie, generowane sytuacjg ekono-
miczng oraz rynkiem pracy.

W przeciggu ostatnich 30 lat niestabilne stajg sie zarowno zwigz-
ki matzenskie, jak i kohabitacyjne. Istniejg duze zréznicowania geo-
graficzne w natezeniu tego zjawiska juz od lat 70. (nalezy pamietaé
o nielegalnosci rozwodéw w tej fazie w kilku krajach katolickich).
Najwyzsze wskazniki rozwodow istniaty w Szwecji i Danii oraz
w niektorych krajach zachodnich i ich natezenie stopniowo nasilato
sie. W drugiej potowie lat 90. w Skandynawii catkowity wspotczyn-
nik rozwoddw wynosit 50%, a w krajach zachodnich wahat sie po-

Tabela 3. Wspoétczynniki rozwodéw, rozwody na 1000 zawartych
matzenstw, ogéiny wspodtczynnik pierwszych matzenstw

w 1998 roku
Wybrane kraje ngfvt,i)zslg\;ik 10%%2:\,_&1(\)/\?;/rt;ih wspélcjsr?::_)k/ Pierw—
matzenstw szych matzenstw

Dania 2,6 382,0 0
Finlandia 2,3 578,1 0,57
Wielka Brytania 2,9 525,1 0,53
Holandia 2,1 375,4 0,58
Francja 21 409,0 0,55
Portugalia 15 257,3 0,77
Hiszpania 0,9 173,8 0,58
Polska 1,2 1915 0,63
Wegry 2,5 563,2 0,46
|Rumunia 1,8 2457 0,66
Rosja 3,6 584,5 0,60
Stany Zjednoczone 4,2 505,8

Kanada 2,3 439,7

Zrédio: Sytuacja Demograficzna Polski. Rzadowa Rada Ludnos$ciowa. Warszawa
2000, Rocznik Demograficzny 2001
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miedzy 30 a 40% (Pinnelli, De Rose 2001). W krajach Europy
Wschodniej, za wyjatkiem bylego ZSRR, byt on na niskim pozio-
mie. W ostatnich latach nasila sie rozpad rodziny i w tym regionie.

Rozwody, separacje nasilaja sie w wyniku matzenskich konfli-
ktéw i generalnie dotyczg wszystkich kategorii oséb: bez dzieci,
z dzie¢mi z poprzednich zwigzkéw matzenskich lub z dzie¢mi star-
szymi, zawierajagcych zwigzek w miodym wieku itd. (Cherlin 1992).
Chociaz rozwody powoduja, ze malzenstwo przestato by¢ trwalg
forma, to inne typy zwigzkéw sajeszcze bardziej nietrwate. Matzen-
stwa powtorne mogtyby by¢ forma, ktéra zastepuje poprzednie roz-
wigzane zwigzki. Jak pisat juz w latach 80. Kingsley Davis (1984)
cechujg sie one rowniez niestabilnoscia; popularne stato sie jego
okreslenie, iz ,,rozwod zasila rozw6d”. Wedtug badari (Pinnelli i De
Rose 2001) w potowie lat 60. odsetek oséb zawierajgcych powtdrne
maltzeristwa wynosit okoto 60-70% w wiekszosci krajéow europej-
skich i okoto 55% w krajach skandynawskich, a w 20 lat p6zniej ob-
nizyt sie do 20%. Taki trend ostabia fenomen matzenstwa, nie kom-
pensuje strat w ptodnosci i nie jest w stanie obnizy¢ wzrostu liczby
rozwodow. Osoby po rozwodzie bardziej sktonne sg kohabitowaé
niz zawiera¢ powtdérne matzenstwa.

3. Oferta ponowoczesnych spoteczenstw
w zakresie alternatywnych wzorow
zycia. Podstawowe zagadnienia
definicyjne

3.1. Matzenstwo - rodzina - alternatywne formy
zycia

Generalnie wyrézni¢ mozna trzy typy zwigzkéw matzenskich: for-
malne (religijne lub Swieckie), zwyczajowe (common-law marriage)
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i kohabitacyjne (par hetero- i homoseksualnych). Common-law mar-
riage (zwyczajowe) nie wymaga formalizacji, jest zawarte poprzez
wzajemne deklarowanie intencji poslubienia sie (sponsalia per verba
de praesenti) (Seff 1995). Obowigzywato ono czesto w spoteczno-
$ciach matych i zamknietych. Wraz z postepujaca modernizacija spo-
teczeristwa coraz czesciej opierajg sie na formalnych zwigzkach,
okre$lanych przez prawo. Panstwo wkracza na teren matzenstwa
z wieloma regulacjami, poniewaz zdarzajg sie fatszerstwa i oszustwa
matrymonialne, famanie praw dziedziczenia majgtku czy nieuznawa-
nie dzieci. Do tej pory zwigzki zwyczajowe sg akceptowane np.
w krajach Ameryki tacinskiej czy nawet w niektorych stanach USA
(np. Idaho - kohabitacja za$ jest tam zakazana) i sg ekwiwalentem
matzenstwa formalnego.

W zaleznosci od czasu, kultury, typu spoteczenstwa istnieje wiele
sposobow definiowania matzeAstwa i rodziny. Najczesciej ogniskuja
sie one na aspektach instytucjonalnych, inne, bardziej nowoczesne,
zwracajg sie w strone pojmowania jej jako grupy pierwotnej lub jed-
noczesnie akcentujg wage obu uje¢13 Tradycje instytucjonalnego de-
finiowania malzenstwa i rodziny siegajg czasow Arystotelesa i Plato-
na i byty niemal powszechnie obowiazujace do lat 60., w ktérych to
zaczynajg sie intensyfikowac nowe, alternatywne formy zycia rodzin-
nego. Dlatego tez badacze problematyki, a takze formalne podmioty,
jakimi sg panistwa, w ktorych te formy sg popularne, zastanawiajg sie,
jak sprosta¢ wyzwaniom definicyjnym w obliczu r6znorodnosci.

Najogdlniej, klasyczne (tradycyjne) definicje podkre$lajg, ze
matzenstwo jest legalng forma zwigzku mezczyzny i kobiety, rodzi-
ne za$ stanowi para matzenska z dzieémi. Tak wiec, pomijajg one
wiele innych form zwigzkdéw, w ktorych zyjg ludzie. Mozna zapytac,
czy w tym ujeciu rodzine stanowig niezamezne kobiety posiadajace

13 O réznych sposobach definiowania matzenstwa i rodziny pisza znani polscy fami-
liolodzy, jak np. F. Adamski, L. Dyczewski, Z. Tyszka, M. Ziemska, J. Szczepanski,
A. Kwak, L. Kocik, D. Markowska, Z. Dgbrowska-Caban, B. tobodzifska i wielu in-
nych. Nie jest moim celem podawanie konkretnych definicji, ktére czytelnik znajdzie
u wymienionych autoréw.
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dzieci, i czy tworzg jg kobiety zamezne nie majgce dzieci? Czy jesli
zyje sie razem z rodzing pochodzenia, to tworzy sie wtasng rodzing?
Czy rodzine moga tworzyc¢ pary zyjgce w nieformalnych zwigzkach?
Czy tworza jg pary homoseksualne? Jakie sa wiec na dzisiaj rozwia-
zania definicyjne?14

Generalnie wyrdznia sie cztery sposoby definiowania rodziny:
strukturalny, funkcjonalny, inkluzywny i uniwersalny (Larson, Goltz,
Hobart 1994).

Podejscie strukturalne zwraca uwage na sktad i cztonkostwo
w grupie. Mozna przyjac, ze rodzine tworzy przynajmniej jeden ro-
dzic ijedno dziecko, ktérzy biologicznie sg ze sobg powigzani i majg
wspolne miejsce zamieszkania. Jednostka rodzinna utworzona z ro-
dzica i dziecka mieszka razem przynajmniej z dwoch powodéw: 1) sa
biologicznie powigzani (urodzenie dziecka), 2) normy spoteczne po-
zwalajg na takie powigzania, jak np. adopcja. Matzenstwo mozna
zdefiniowaé jako zwigzek kobiety i mezczyzny, ktorzy uformowali
akceptowany spotecznie zwigzek i ktorzy wspoélnie zamieszkuja.
Strukturalne definicje przyjmujg pewne minimum - jednostke rodzin-
ng tworzg przynajmniej jeden rodzic ijedno dziecko.

Podejscie funkcjonalne podkresla za$ cele i funkcje, ktore rodzi-
na winna wypetnia¢ zaréwno wzgledem poszczegélnych cztonkdw,
jak i calego spoteczenstwa. Pojecie normatywnie zdefiniowanych
celow i funkcji jest uzywane dla okreslenia spotecznych oczekiwan
odnoszgcych sie do rodziny, tak w wymiarze jednostkowym, jak
i spotecznym. Definicja ta ma wyraznie instytucjonalny charakter
i odnosi sie do spotecznej organizacji lub grupy, ktéra uwazana jest
przez wigkszo$¢ spoteczenstwa za podstawe dla spetnienia istotnych
funkcji oraz dla osiggniecia indywidualnego i spotecznego powodze-

14Problemy te zostaly poruszone w Polsce i wywotaly zaniepokojenie wielu $rodo-
wisk, kiedy to postanka SLD Joanna Sosnowska w lutym 2002 roku zapowiedziata, ze
przygotowuje projekt ustawy o konkubinacie dla hetero- i homoseksualnych par. W pro-
jekcie tym, opartym na doswiadczeniach Danii, Francji czy Holandii, zaktada si¢ legali-
zacje tych zwiazkéw i zapobieganie ich dyskryminacji spotecznej - oznacza to, iz prawo
nie bedzie mogto ignorowac tego typu rodzin. W przypadku przyjecia projektu z pewno-
$cig pojawig sig liberalne podejscia do okre$lania tego, co jest rodzing.

&



nia. Rodzina moze by¢ definiowana jako grupa przynajmniej z jed-
nym rodzicem i jednym lub wiecej dzieckiem/dzie¢mi, realizujgca
podstawowaq funkcje socjalizacyjng i funkcje intymnosci, zaspokaja-
jaca potrzeby fizyczne i psychiczne, przy czym relacje w matzen-
stwie sg normatywnie okreslone.

Inkluzywne podejscie (otwarte) podkresla znaczenie relacji po-
miedzy cztonkami grupy rodzinnej. Skupia sie na motywacjach i pre-
ferencjach jednostek uwikianych w osobiste relacje. Odchodzi od
instytucjonalnego definiowania rodziny i postrzega jg jako prywatna,
dobrowolng grupe spoteczng o szczegdlnych zwigzkach. Rodzina de-
finiowana jest jako jakakolwiek grupa dorostych i dzieci podtrzymu-
jacych wzajemne relacje, prowadzace do powstania uczu¢ i wiezi ro-
dzinnych, ktore to z kolei przywiazuja ich do tej grupy. Definicja ta
ma duzg moc zawierania i tak np. zamiast dzieci i dorostych mozemy
»podstawi¢” tutaj jaka$ ,,grupe osob” (np. pary kohabitujace, pary
homoseksualne). Ta liberalna definicja rodziny wzbudza wiele kon-
trowersji, gdyz okazuje sie, ze heteroseksualno$¢, do tej pory tak
wazna przy definiowaniu matzenstwa i rodziny, moze by¢ nic nie
znaczacg zmienng. Pada wiec pytanie postawione juz wczesniej, czy
dwdch mezczyzn lub dwie kobiety zyjace ze sobg tworzg matzenstwo
i rodzine, skoro w przypadku zwiazkéw lesbijskich posiadanie dzieci
nie jest zjawiskiem rzadkim. Przyjecie definicji rozszerzonej o niety-
powe zwigzki bytoby niezgodne z naukg Kosciota.

Nowa propozycja jest definicja zaproponowana przez Vanier Insti-
tute of the Family w Kanadzie (Larson, Goltz, Hobart 1994). Prébuje
ona obja¢ nowe formy i zjawiska wystepujace w nowoczesnej rodzi-
nie. Tak wiec, rodzina to jakiekolwiek potaczenie dwu lub wiecej
0sob, ktore ztgczone sa wiezami wynikajagcymi z wzajemnej umowy,
z urodzenia lub adopcji, i ktére razem przyjmujg odpowiedzialno$¢
(obowiazki) za: a) zapewnianie przetrwania oraz opieke nad cztonka-
mi grupy, b) nowych cztonkéw pojawiajgcych sie w wyniku realizacji
funkcji prokreacyjnej lub adopcji, ¢) socjalizacje dzieci, d) spoteczng
kontrole cztonkéw grupy, e) produkcje, konsumpcje i dystrybucje
débr i ustug, i f) zapewnienie emocjonalnosci i zazytosci.
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Zaprezentowana definicja ma wyraznie charakter inkluzywny;
zwracajg uwage formuty: ,jakiekolwiek potgczenie dwu lub wiecej
0s0b”, ,wzajemna umowa”, ,razem podejmujg obowigzki”, ktdre,
co bardzo wazne, odnosza sie do wszystkich podstawowych zadan
grupy. Okreslenie ,przez urodzenie” poszerza zasieg grupy, moze
bowiem dotyczy¢ szerokiego zbioru krewnych powigzanych przez
urodzenie, a nie tylko przez matzenstwo, w ktdrym rodzg sie dzieci
lub sg adoptowane. Definicja nie odnosi sie do wieku cztonkdw, nie
wymaga wspolnego zamieszkania i posiadania dzieci.

Uniwersalne podejScie przyjmuje, iz rodzina jest grupa pokre-
wienstwa normatywnie okreslong, majaca na celu wypetnianie zadan
prokreacyjnych i socjalizacyjnych. Pojecie ,,grupa pokrewienstwa”
znaczy tutaj, iz cztonkowie potaczeni sg wiezami pokrewienstwa
okres$lonymi przez matzenstwo; pokrewiefAstwo nie wyznacza liczby
rodzicéw ani tez liczby dzieci. Za rodzine uznaje sie rodziny mono-
parentalne, z dzie¢mi adoptowanymi i poczetymi w zwigzku. ,,Zwig-
zek normatywnie okre$lony” oznacza, iz podkre$la sie role spote-
czenstwa w definiowaniu, co znaczy by¢ rodzing, dla tych, ktérzy
rodza i wychowujg dzieci. Za rodzine nie bedg tutaj uznane pary
bezdzietne, chociaz kazdy z partner6w posiada szerszg spowinowa-
cong z nim rodzine. Tak wiec, spoteczenstwo okresla pewien idealny
typ rodziny, inne za$ moga byé zaledwie tolerowane. Matzenstwo
jest normatywnie okreslonym zwiazkiem pomiedzy mezczyzng i ko-
bieta, zaktadanym z intencjg trwatosci, legalizujgcym wspétzycie se-
ksualne prowadzace do realizacji zadan prokreacyjnych. Legalnos¢,
ceremonia, sankcje spoteczne, kontrola spoteczna, afektywne rela-
cje, uznanie zycia seksualnego sg immanentnie zawarte w tej defini-
cji. W praktyce istnieje cata gama odstepstw od tych wymogéw. Na
uwage zastuguje fakt, iz chociaz coraz wiecej dzieci rodzi sie poza
zwigzkami malzeriskimi, to spoteczenstwo nadal wigze prokreacje
z formalnym zwiagzkiem. Nie uznaje sie w tej definicji zwigzkow
homoseksualnych, poniewaz spotecznie nie sg one uznawane za
matzenstwo. W odniesieniu do tej kategorii zwigzkbw mozna uzy-
wac terminu, jak np. w Danii, ,domestic partnership”. Oznacza to,
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ze uznawane sg jako forma zwigzku realizujgca pewne funkcje, po-
siadajgca prawa i obowigzki okreslone i uznane nawet przez pan-
stwo (zjawisko legalizacji poszerza sie szybko).

W dobie spoteczenistw ponowoczesnych pojawia sie wiele alter-
natywnych form zycia malzensko-rodzinnego, dlatego w publika-
cjach naukowych coraz czesciej uzywa sie w liczbie mnogiej termi-
nu ,rodziny”. Alternatywne formy nalezy traktowac jako rzeczy-
wiste uktady zycia, z ktédrych wiele jest aprobowanych spotecznie
i legalizowanych - zwykle po pewnym czasie, ex post facto -
przez prawo. Poniewaz sg akceptowane i legalizowane, staja sie
wzorami zycia zinstytucjonalizowanymi i dajg ,,partnerska wy-
tgcznos¢ siebie”. ROznig sie one w zaleznosci od klasy spotecznej,
grupy etnicznej, regionu $wiata, kultury, religii czy osobistych prefe-
rencji. Réznorodnos¢ form jest eksponowana, ale gtdwny typ rodzi-
ny formalnej, monogamicznej nie zanika. W obliczu wielosci form
proponuje sie zatem (Baker 2001), aby zamiast jednej definicji
przyjmowac wiele, w zaleznos$ci od typu zwigzku ijego uktadu ro-
dzinnego.

Zmiana, proces oraz stabilno$¢ - to zasadnicze elementy analizy,
ktore dzisiaj muszg by¢ uwzgledniane w badaniach nad matzen-
stwem i rodzing. Prawdziwa zmiana dotyczy zaréwno form zycia ro-
dzinnego, realizowanych funkcji, jak i relacji wewnetrznych, ktére
sprawiaja, ze te spetniane i manifestowane uprzednio stajg sie prze-
starzate i nie odpowiadajg nowym wymogom zycia. Rozpad rodziny,
kryzys matzenskosci wyrazajacy sie spadkiem zawieranych mat-
zenstw, popularno$¢ kohabitacji, upowszechnianie sie formalizowa-
nia zwigzkdw homoseksualnych jest dobrym przyktadem takich
zmian. Pomimo dokonujacych sie przemian, relacje rodzinne sg bar-
dzo wazne dla wiekszosci ludzi, stad nacisk na badanie stabilnosci
i trwatosci rodziny. Niektérzy badacze sadzg, iz zmiany nastepuja
tak szybko, ze trzeba przeformutowac nawet teorie rodziny, konce-
pcje matzenstwa i rodziny oraz seksualnosci. Rodzina zmienia sie
w zmieniajagcym sie spoteczenstwie i zmieniajagcym sie Swiecie, jed-
ne formy znikaja, pojawiajg sie zas nowe. Wiele jest takze stanowisk
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stwierdzajacych, ze rodzina istnieje od tysiecy lat i w zasadzie nic
zasadniczo sie nie zmienia; podstawowa forma rodziny wydaje sie
niezagrozona. Po réznych wstrzagsach wywotanych szybkimi zmia-
nami cywilizacyjnymi rodzina powraca zawsze do réwnowagi (Fu-
kuyama 2000; Goldscheider, Turcotte, Kopp 1999). We wszystkich
krajach cywilizowanych jest jednostka najwazniejszg, odpowiedzial-
ng za reprodukcje, socjalizacje, tworzenie gospodarstwa miejsca za-
mieszkania i przekazywanie nagromadzonej spuscizny materialnej
i duchowej. Jest jednostka, w ktorej odbywa sie konsumpcja, czesto
takze produkcja dobr i ustug. Rodziny nadal otaczajg opiekg zaréw-
no dzieci, jak i starszych (korzysci z kapitatu spotecznego), chociaz
starsi otrzymujg zabezpieczenia emerytalne i mogg ,,kupowac” ustu-
gi odpowiadajgce ich potrzebom na wyspecjalizowanym dla nich
rynku ustug spoteczno-opiekuniczych.

Badania o charakterze socjologicznym pokazuja warto$¢ i znacze-
nie zycia malzenskiego i rodzinnego we wszystkich krajach $wiata.
Przywotam dane na ten temat odnoszace sie do USA - kraju, w kto-
rym najsilniej i najwidoczniej ujawniajg sie wszystkie alternatywne
formy zycia rodzinnego oraz problemy z nimi zwigzane. Od lat Na-
tional Research Center w USA prowadzi badania nad zadowoleniem
Amerykanéw z zycia maitzensko-rodzinnego (Chadwick, Heaton
1999). Odsetek os6b uwazajacych, ze ich matzenstwo jest bardzo
szcze$liwe, wyniost w 1996 roku 63% (zaréwno dla kobiet, jak
i mezczyzn), raczej zadowolonych byto 35%, za$ tylko 2% stwierdzi-
to, ze ich zwigzek jest nieszczesliwy. Badania pokazujg, ze Ameryka-
nie wykazujg wysoki poziom satysfakcji z réznych aspektdw zycia.
Co najbardziej interesujgce - wiecej satysfakcji dostarcza im zycie
rodzinne niz praca, przyjaciele, czas wolny, miejsce zamieszkanials.

15Badano w skali od 1 do 7 r6zne aspekty zycia matzefiskiego i okazato sie, ze bar-
dzo wysoka ocene uzyskaty m.in.: 1) wywigzywanie sie z obowigzk6éw rodzica (m-6; k-
5,9), 2) wzajemne relacje miedzy partnerami (m-6; k-5,9), 3) mito$¢ (m-5,9; k-5,7),
4) pozycie seksualne (m-5,5; k-5,4). Wyrazna r6znica miedzy piciami ujawnita sie
w ocenie wykonywanych prac na rzecz domu (m-6,0; k-5,1), co potwierdza, iz sferg
konfliktogenng w matzenstwie jest niesprawiedliwy, zdaniem kobiet, podziat tych prac.
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Pomimo dominacji tej podstawowej formy obserwuje sie, ze co-
raz wiecej 0sob zyje w nierodzinnych gospodarstwach. Wzrost nie-
rodzinnych form zycia jest wyznaczany przez wczesniejsze opusz-
czanie domu rodzinnego przez miodych ludzi i zycie na wiasny ra-
chunek (Gotdscheider, Goldscheider 1993), opOZnianie zawierania
matzenstwa lub zycie w samotnosci i dalej przez wzrost rozpadu
zwigzkoéw i obnizanie sie liczby zawieranych matzenstw powtornych
oraz rosnacg liczbe przypadkéw uniezalezniania sie od rodziny
w wieku starszym (Cherlin 1992).

Zadziwia réznorodnos¢ typow i form strukturalnych matzenstwa
i rodziny. Wiele z tych typdw stanowi alternatywe wobec podstawo-
wej formy rodziny, jaka jest matzenstwo formalne, monogamiczne
pary heteroseksualnej. Zawarcie takiego matzeAstwa prowadzi do
powstania rodziny nuklearnej uznanej dzisiaj za najkorzystniejsza
dla cztowieka. W zwigzku z nasileniem sie zjawiska rozpadu rodzi-
ny, gtownie przez rozwdd, tworzg sie matzenstwa powtdrne, kto-
rych efektem jest powstawanie rodzin zrekonstruowanych (np. ro-
dzina z macochg bez dzieci z aktualnego zwigzku, rodzina z maco-
cha i dzie¢mi z aktualnego zwigzku, rodzina z ojczymem bez dzieci
z aktualnego zwigzku, rodzina z ojczymem i dzieémi z aktualnego
zwiazku, rodzina z macochg i ojczymem bez dzieci z aktualnego
zwigzku, rodzina z macochg i ojczymem oraz dzie¢mi z aktualnego
zwigzku). Waznym zjawiskiem (ktére np. aktualnie w Polsce jest
dowartosciowywane spotecznie) jest powstawanie rodzin adopcyj-
nych i rodzin zastepczych. Szczego6lnie nasila sie taka forma zycia
rodzinnego, jak monoparentalno$¢ (rodziny samotnych matek/oj-
cow), wywotana réznymi czynnikami. Zwigzki kohabitacyjne to
nowa forma, ktora - jak podkre$la wielu autoréw - staje sie konku-

Amerykanie sg szcze$liwi w swoim zyciu rodzinnym. Styszac w $rodkach masowego
komunikowania o rozwodach, konfliktach matzenskich, z przyjemnoscia odkrywaja
swoje zadowolenie z wlasnego zycia. Cecha ponowoczesnego $wiata jest otwarte dysku-
towanie o rodzinie, oferowanie jej terapeutycznej pomocy, trwa swoisty ,ekshibicjo-
nizm” czy show w ujawnianiu szczegétéw zycia matzenskiego.
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rencyjna wobec matzenstwa formalnego. Pojawia sie w r6znych fa-
zach cyklu zycia; dotyczy ludzi mtodych, w $rednim wieku i star-
szych, r6znego stanu cywilnego - wolnych, rozwiedzionych, separo-
wanych, owdowiatych, a nawet znajdujgcych sie juz w zwigzku for-
malnym. Upowszechnia sie ponadto szczegdlny typ zwigzku koha-
bitacyjnego Living Apart Together (LAT - razem, ale oddzielnie),
ktéry nie wymaga statego wspdélnego zamieszkiwania. W zwigzku
z rewolucjag seksualng lat 60. we wszystkich typach spoteczerstw
pojawity sie jawnie i czesto legalnie zwigzki homoseksualne, ktére
nie tylko ze wzgledu na ich liczebnos¢, ale i r6zne problemy natury
spoteczno-psychologicznej zwigzane z ich wystepowaniem nie mo-
ga by¢ bagatelizowane. Kolejng alternatywng formg jest zycie w sa-
motnosci (tzw. single life) - czesto z wyboru, ktére wzbudza z jed-
nej strony podziw i zainteresowanie, a z drugiej niepokdj o przebieg
zycia spotecznego, opierajacego sie na rodzinie. Innymi jeszcze for-
mami, ktore mozemy spotkac, sg zycie w rodzinie wielopokolenio-
wej, rodach, skupiskach plemiennych. Przygladamy sie z uwagg
takim fenomenom, jak matzenistwa seriale (okreslane tez poligamia
sukcesywng), matzenstwa kontraktowe (covenant marriages), kto-
rych trwanie okre$lone jest umowa bardzo restrykcyjna, czesto bazu-
jaca na ponawianej przysiedze (Rosier, Feld 2000), chronigcg zwia-
zek przed rozpadem, oraz formie, ktdéra praktycznie zanikta - komu-
nom. Uwage zwraca podkreslany w wielu pracach fenomen dobro-
wolnej bezdzietnosci (Cherlin 1992, Lesthaeghe 2001).

Pojawienie sie roznorodnych form zycia rodzinnego zwiastuje
potrzebe redefmiowania pojecia pokrewieAstwa, ktore wczesniej ba-
zowato na ,biologicznej prawdzie”. Dzisiaj pokrewienstwo rzeczy-
wiste czesto jest mniej wazne od fikcyjnego czy uznaniowego. Gid-
dens (1992:96) podkresla, iz pokrewienstwo obecnie czesto musi
by¢ negocjowane, bowiem prawdziwe zaangazowanie emocjonalne
ma powazniejsze znaczenie niz konsekwencje seksualnych relacji.
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4. Gtdwne czynniki przemian
dotychczasowego wzoru matzenstwa
i rodziny

Nie tylko r6znorodne formy zycia matzensko-rodzinnego lokujg sie
w strukturze ponowoczesnego Swiata. Podstawowe zainteresowanie
wzbudza réwniez pojawienie sie nowych cech jakosciowych w tej
sferze zycia. Zmiany przebiegajg na réznych ptaszczyznach, sg tak
wyjatkowe i tak liczne, ze omdwienie wszystkich jest w tej pracy
wrecz niemozliwe. Mam petng $wiadomos¢, iz badacze tej proble-
matyki nie bedg w petni usatysfakcjonowani prezentowanymi anali-
zami. Podjeta zostanie jednak préba wyeksponowania najwazniej-
szych, wedtug mnie, czynnikéw jakosciowych i zrodet ich powsta-
nia, ktore ilustrujg ponowoczesny obraz matzenstwa i rodziny.

4.1. Zmiana pozycji kobiet w strukturze $wiata
spotecznego

Analiza przemian w rodzinie rozpoczyna sie od tych czynnikow, kto6-
re dla wielu badaczy nurtu konserwatywnego czy tradycyjnego nie
majg kluczowego znaczenia i sg raczej uwazane za przyczyniajace
sie do dezorganizacji zycia rodzinnego. Zmiany we wskazanym ob-
szarze, co jest powszechnie wiadome, sprzezone sg z przemianami
nie tylko $wiadomosciowymi, ale przede wszystkim ekonomiczno-
-spotecznymi, silnie zresztg oddziatujgcymi na siebie. Najwieksze
autorytety naukowe w zakresie socjologii przypisujg wage temu
czynnikowi i z obiektywng uwagg S$ledzg jego wpltyw na rodzine
(Turner, Turner 1994; Giddens 1999a, 2001; Goodman 1997; Ca-
stells 1997; Fukuyama 2000; Sleczka 1999; Titkow, Domanski
1995). Nie da sie poming¢ w analizach naukowych czynnikéw, ktore
zdaniem Manuela Castellsa, jednego z najwybitniejszych socjolo-
géw wspobtczesnych, przyczyniajg sie do upadku patriarchatu, a we-
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dtug Francisa Fukuyamy, sg wyrazem wielkiej zmiany spotecznej,
ktérag nazywa on ,wielkim wstrzagsem”. Procesami wzajemnie po-
wigzanymi, generujacymi ogromng zmiane, sg masowa aktywizacja
zawodowa kobiet i zmiana ich Swiadomosci (znaczenie tego czynni-
ka jest eksponowane we wszystkich teoriach odnoszacych sie do ro-
dziny). Kolejnym czynnikiem, o szerszym zasiegu niz eksponowany
w tym miejscu, jest tworzenie sie spoteczenstwa informacyjnego,
globalnej ekonomii niosgcej nowe miejsca pracy, dalej pojawienie
sie rewolucji seksualnej i nowej fali walk kobiet wyrazajgcych sie
w ruchach feministycznych o réznych zatozeniach.

Masowe wejscie kobiet na rynek pracy w latach 60. spowodowa-
to pojawienie sie konkurencyjnej sity wobec mezczyzn, ostabito ich
pozycje gtéwnego lub jedynego zywiciela rodziny. Z drugiej jednak
strony, wywotato dramatyczny wzrost obcigzenia kobiet, ktére okre-
§la sie wieloetatowos$cig (praca zawodowa, praca w gospodarstwie
domowym, rodzenie i wychowanie dzieci, rola zony). Nieprzypad-
kowe jest nasilenie sie aktywnosci zawodowej wiasnie w tym okre-
sie. Tlumaczenie wyjscia kobiet z orbis interior na zewnatrz tylko
przez oddziatywanie ruchéw feministycznych i wzrost swiadomosci
kobiet jest niewystarczajgce. Betty Friedan (1963) w pracy Misty-
cyzm kobiecy ukazuje kobiety, ktdre w pewnym momencie historii
(lata 60.!) przestaje satysfakcjonowac rola zony czekajacej na po-
wrét meza z pracy. Swiat zaczyna wkracza¢ wiasnie w nowg faze
rozwoju, epoke informacyjng generowang przez kolejng wielka re-
wolucje naukowo-informatyczna, w ktorej tworzy sie nowy system
wartosci i norm, jak juz podkreslono, nastawiony na indywidualizm
i samorealizacje. To wtasnie nowa ekonomia informacyjna, tworza-
ca nowe miejsca pracy w sektorze ustug, jest gtdbwnym czynnikiem
wypychajagcym kobiety z domu. Po raz pierwszy w historii kobiety
znajdujg poza wiasnym gospodarstwem ogromng liczbe miejsc pracy
i to takich, ktére odpowiadajg ich predyspozycjom psychofizycz-
nym. Tak wiec, dzieki nowej rewolucji informatycznej wyjscie ko-
biet na zewnatrz mogto sie urzeczywistni¢ i przyczynia¢ sie do osig-
gania przez nie niezaleznosci ekonomicznej. Poprzednia rewolucja
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naukowo-techniczna stworzyta miejsca pracy oparte na sile fizycz-
nej, przede wszystkim dla mezczyzn pracujgcych w fabrykach, hu-
tach, kopalniach itd. Niespodziewanie zmiana ekonomiczno-infor-
macyjna prowadzi do sytuacji sprzyjajacej kobietom, o ktorej spote-
czenstwa i same kobiety nawet nie $nity. Polowanie na odpowiednie-
go mezczyzne zaczyna by¢ zastepowane polowaniem na odpowied-
nig prace, samorealizacje i co najwazniejsze, podnoszenie poziomu
edukacji, ktory z kolei wywiera efekt zwrotny na rynek pracy i rynek
matrymonialny (Oppenheimer 2001). Wyksztalcenie, jak nigdy
wczesniej, jest czynnikiem okreslajagcym status spoteczno-ekonomi-
czny kobiet. Stajg one wraz z mezczyznami na rynku pracy i odpo-
wiadajg wzrastajgcym jego oczekiwaniom.

Analizujgc fenomen autonomii i niezaleznosci kobiet nie sposéb
nie odwotac sie do tego, co przynidst za sobg rozwoj ruchow femini-
stycznych. Nie jest celem pracy dogitebna prezentacja historii tych
ruchow, ich teoretycznych i praktycznych osiagnie¢, lecz wyeks-
ponowanie ich istoty i roli w zyciu kobiet i catego spoteczenstwals.
Ruchy kobiet w ostatnich czterech dekadach XX wieku byty w zasa-
dzie ,,powstaniem” przeciw ich opresji na catym Swiecie, wyrazaty
ich pragnienia i oczekiwania dotyczace réznych sfer codziennego
zycia. Feminizm zaowocowat narodzeniem sie nowej $wiadomosci
i podmiotowosci kobiet, ktorej nie zmienig nawet najbardziej kon-
serwatywne programy i ideologie. Jego sita przenika nawet te grupy,
ktore uwazajg, iz z feminizmem nic je nie wigze. Zdecydowana wigk-
szos¢ kobiet na Swiecie uwaza bowiem, ze sg réwne mezczyznom,
maja takie same prawajak oni, mogg swobodnie decydowac o swym
zyciu. Castells (1997:135) jest zdania, ze ruchy feministyczne zali-
czy¢ mozna do najwazniejszych rewolucji, jakie miaty miejsce na
naszej planecie. Zmiany docierajg wszedzie, jednak ich tempo zale-
zy od kultury i typu spoteczenstwa. Docierajg do samych podstaw
spoteczenstwa, przeksztalcajagc stopniowo sposoby myslenia i okre-

16 Czytelnika interesujacego sie tym zagadnieniem odsytam do znakomitej ksiazki
Kazimierza Sleczki Feminizm. Ideologie i koncepcje spoteczne wspétczesnegofeminizmu
(1999).



Tabela 4. Analityczna typologia ruchow feministycznych

Typ Tozsamosc¢ Przeciwnik Cel
Ruch walki o S Panstwo Réwne prawa
. Kobiety jako . .
prawa kobiet patriarchalne (whacznie
. petnoprawny . :
(liberalny, ) g i patriarchalny Z prawem
o podmiot (cztowiek) o .
socjalistyczny) kapitalizm reprodukcyjnym)
Feminizm Wspdlnotowos¢ . Patrlarphglne Kulturowa
. instytucje | war- .
kulturowy kobiet . autonomia
tosci
Esencjalny femi- . . . . .
. s€ Cja} y e_ ' Kobiecy sposéb Meski spos6b Matriarchalna
nizm (spirytualizm, . oo 2
- zycia zycia wolnos¢
ekofeminizm)
Feminizm lesbijski Seksgalne/kglturo- Patriarchalna B Abolicja ptci przez
we siostrzenstwo heteroseksualnosé separatyzm
Ruchy podkres-
lajgce tozsamos¢
. Samo- -
(etniczne, narodo- K : Kulturowa .Degenderyzacja
. onstruowanie S } .
we, samookresla- . - dominacja wielokulturowos$ci
. tozsamosci
jace, np. czarny fe-
minizm lesbijski)
Feminizm prak- Eksploatowane,
tyczny (robotni- . .
., maltretowane ko- Patriarchalny Przetrwanie,
czy, obrona wspél- . ) o ‘z
o . biety, gospodynie kapitalizm godnos¢
notowosci, macie-

. domowe
rzyfistwo)

Zrédio: M. Castells 1997:195

Slajac nowa tozsamos¢ pici. Niestety, nie oznacza to, ze problemy
dyskryminacji, opresji, maltretowania kobiet i dzieci zniknety lub
nawet zmniejszyly sie. Znamienne jest, iz podobne sady wychodzg
od innych uczonych (mezczyzn), takich jak Anthony Giddens czy
Jonathan Turner. Kobiety doswiadczajg nieréwnos$ci na rynku pracy,
ktdra tym bardziej rosnie, im wyzszy jest poziom wyksztatcenia ko-
biet (Castells 1997). Interpersonalna przemoc, psychiczne maltreto-
wanie coraz bardziej rozprzestrzeniajg sie z powodu utraty sity

89



i wladzy przez mezczyzn (Castells 1997:136). Autor ten zmiany te
uwaza za rewolucyjne, jest bowiem tak, jak w przebiegu klasycz-
nych rewolucji: cho¢ jedna grupa wystepuje w obronie posiadanych
przywilejéw, traci je na rzecz drugiej. Sita i zywotnos¢ ruchéw femi-
nistycznych polega na ich roznorodnosci, ich aplikowalnosci do réz-
nych kultur i epok. Castells (1997:195), bazujac na propozycji Tou-
raina odnoszacej sie do klasyfikacji ruchow spotecznych, buduje ty-
pologie ruchdw feministycznych, biorgc pod uwage takie ich kryte-
ria, jak: tozsamos¢, przeciwnik i cel ruchu. Niektére kryteria przeci-
naja sie, sa dla wielu ruchéw wspdlne, jak np. walka o podmioto-
wos$¢ kobiet, przeciwnik czy cel walki.

W prezentowanym zestawieniu zawarte sg zarowno zhiorowe
dziatania, jak i indywidualne przedsiewziecia stanowigce jadro femi-
nizmu. Ich zasadniczym celem jest obrona praw kobiet. Wszystkie
formy ruchdw podkreslajg petng podmiotowos$¢ kobiet i poszerzaja
w ten sposéb liczbe ruchow spotecznych walczacych o prawa czto-
wieka. Ruchy kobiet walczace o ich rowne prawa idg w dwu kierun-
kach: liberalnym i socjalistycznym. Réznig sie miedzy sobg analizg
korzeni patriarchalizmu i wiarg badz niewiarg w reformowalnos¢ ka-
pitalizmu i wykorzystanie prawa dla zdobywania podstawowych ce-
léw zwigzanych z réwnoscig. Oba ruchy walczg o prawa kobiet we
wszystkich dziedzinach zycia. Ruch socjalistyczny postrzega walke
przeciwko patriarchalizmowi jako powigzang ze zniesieniem kapita-
lizmu. Natomiast ruch liberalny skupia sie na mozliwos$ciach osigga-
nia spoteczno-ekonomicznej zmiany sytuacji kobiet poprzez dziata-
nia reformatorskie, niezaleznie od innych realizowanych celow.

Feminizm kulturowy opiera sie na probie budowania alternatyw-
nych kobiecych instytucji, przestrzeni wolnosci posréd patriarchal-
nego spoteczenstwa. Nowe instytucje i wartosci sg przeciwne tym
patriarchalnym. ,,Feminizm rdznicy” nie oznacza jednak esencjali-
zmu. Wychodzi z podwojnego zatozenia, ze kobiety sg ,,inne” z po-
wodu ich odmiennej historii i ze moga one tylko przebudowac swojg
tozsamos$¢ i znalez¢ wiasng droge zycia, tworzac wiasng wspélnote.
W wielu przypadkach oznacza to separacje od mezczyzn i ich insty-
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tucji. Niekoniecznie jednak mamy do czynienia z oddzieleniem sie
od mezczyzn lub przejSciem do zwigzkow lesbijskich. Gtownym ce-
lem ruchu jest budowanie kulturowej autonomii jako bazy oporu
i rozbudowywanie oczekiwan kobiet opartych na alternatywnym sy-
stemie wartosci, jak np. brak wspotzawodnictwa, przemocy, koope-
racja, wielowymiarowos¢ ludzkiego doswiadczenia. Kulturowa auto-
nomia ma doprowadzi¢ do uksztattowania sie nowej tozsamosci ko-
biet, nowej kultury, ktére z kolei zmienig cate spoteczeristwo.

Ruch radykalny, majacy na celu wzrost $wiadomosci kobiet, byt
silnie powigzany z feminizmem kulturowym i stworzyt oraz pobu-
dzit do dzialania catg sie¢ organizacji poszerzajgcych przestrzen
wolnosci kobiet.

Feminizm esencjonalny idzie dalej w swych hastach i dziataniach
i uSwiadamia esencjonalng réznice miedzy obu ptciami zakorzeniona
w biologii i historii, moralnej/kulturowej nizszosci kobiecego sposo-
bu zycia. Esencjonalizm probuje doszukac sie czystej kobiecosci po-
za uwarunkowaniami okreslonymi przez spoteczenstwo, nietknietej
przez system patriarchalny (Irigaray 1974).

Liberalizacja czyni kobiety $wiadomymi podmiotami, czujg one
wspolng podmiotowo$é, co pozwala im upolitycznia¢ swoje do-
Swiadczenia. Uswiadamiajac sobie specyfike swojego ciata, kobiety
nie sa zamkniete we wiasnej biologii i mogg uciec od definicji pre-
zentowanych przez mezczyzn, ignorujgcych ich prawdziwg nature.
Charakteryzowane sg przez mezczyzn poza ich odwiecznym, pier-
wotnym doswiadczeniem ciata; ono jest reinterpretowane i refor-
mutowane wraz z ich do$wiadczeniami przez mezczyzn. Czyli to, co
immanentnie kobiece, jest okreslone nie przez kobiety, ale przez
mezczyzn. Kobiety moga by¢ sobg tylko poprzez rekonstrukcje swej
tozsamosci na podstawie biologicznej i kulturowej specyfiki. Inny
nurt feminizmu esencjalnego taczy kobieco$¢ z historig i kultura,
eksponujac mit ztotego wieku matriarchatu - okresu harmonii spote-
cznej. Jeden z nurtéw (materialistyczny) postrzega anatomiczna pteé
jako produkt spotecznie skonstruowany. Pte¢ w znaczeniu spotecz-
nym nie tworzy opresji, ale to opresja kreuje kwestie gender. Kobie-
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co$¢ jest wytworem Swiata meskiego i tylko wyzwolenie wyrazajace
sie w ,,degenderyzacji” (unifikacja ptci, neutralizacja ptci) zniweluje
dychotomie kobieta-mezczyzna.

Ruchy lesbijskie rowniez organizujg sie i manifestujg swojg ideo-
logie. Adrienne Rich (2000) proponuje uzycie pojecia leshian conti-
nuum, aby ukaza¢ bogate spektrum kobiecych do$wiadczen, nazna-
czonych opresjg instytucji patriarchalnej i przymusowo heteroseksu-
alnej. Ruch glosi wyzwolenie od mezczyzn jako zrodta opresji
w praktyczny sposéb. Wybor lesbijskiej formy zycia jest wyrazem
ich autonomii wzgledem meskiego, bezkompromisowego $wiata.

Kolejne ruchy niejednokrotnie podzielone sg w ukazywaniu toz-
samosci kobiet, ktéra dla wielu reprezentantek jest podstawg defi-
niowania tych ruchéw (etniczne, narodowe itd.). Tozsamosci te na-
dawane sg poprzez uczestnictwo w elastycznej sieci spotecznych po-
wigzan w spoteczenstwie petnym konfliktéw i walki. Tozsamosci sg
samokonstruowane, poczawszy od wczesnego dziecifistwa, czesto
na bazie etnicznosci czy narodowosci. Ruch reprezentujacy ten nurt
przeciwstawia sie standaryzacji feminizmu, ktéry postrzegany jest
jako nowa forma dominacji kulturowej uwzgledniajgca réznorod-
nos$¢ doswiadczen kobiet. Tozsamo$¢ wyraza sie we wzroscie wias-
nej sity, ktora jest czynnikiem mobilizujgcym kobiety.

Feminizm praktyczny odnosi sie do rozprzestrzeniajacej sie coraz
szerzej walki kobiet na catym Swiecie, zwtaszcza w krajach rozwija-
jacych sie, a takze ws$rod kobiet nalezacych do klasy robotniczej
i w lokalnych organizacjach w $wiecie zindustrializowanym. Wszy-
stkie ruchy feministyczne majg generalnie zamierzenia praktyczne
i wigza sie z zyciem codziennym, lecz ten ostatni typ feminizmu wy-
rasta niekoniecznie z $wiadomosci kobiet i walki z patriarchatem.
Rodzi sie wiec pytanie, czy moze istnie¢ feminizm bez $wiadomosci
feministycznej (Castells 1997:200). Kwestia ta przypomina marksi-
stowska koncepcje klas spotecznych, wyrazajaca sie w tezie, ze nie
ma klasy bez $wiadomosci klasowej, oraz w zatozeniach ruchow
spotecznych, ktore definiowane sg przez okreslone wartosci i cele.
Wiekszos$¢ organizacji i dziatan kobiecych w krajach stabo rozwinie-
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tych nie manifestuje Swiadomosci feministycznej i nie wystepuje
przeciwko meskiej dominacji w spoteczenstwie. Trudno wiec przy-
réwnac ten feminizm do feminizmu w krajach wysoko rozwinietych.
Jednakze poprzez kolektywne dziatania kobiety taczg sie w walce
przeciwko opresji i trudnosciom codziennego zycia. Dostrzegajg po-
wigzania pomiedzy ich zyciem w rodzinie i przemianami S$wiata
zewnetrznego, co jest przestanka ksztattowania sie ich nowej pod-
miotowosci.

Zasadniczym celem wszystkich typow ruchéw feministycznych
jest uksztattowanie Swiadomosci kobiet poprzez walke i dyskurs spo-
teczny, co doprowadzi do ,,degenderyzacji” instytucji spotecznych.
Podkreslane sg prawa kobiet jako autonomicznych podmiotéw spo-
tecznych, wolnych od rél przypisanych im w spoteczenistwie patriar-
chalnym. Castells, jako jeden z najwybitniejszych socjologéw pono-
woczesnych spoteczenistw, uwaza, iz walka kobiet o przetrwanie
i godno$¢ wzmacnia je i wyzwala z patriarchalnego zdominowania.
Ro6znymi drogami i sposobami feminizm ostabia dychotomie pomie-
dzy mezczyzng i kobietg stworzong przez patriarchalizm, a widocz-
ng w dziataniu instytucji i praktyce spotecznej. Poprzez swe zaanga-
zowane dziatanie feminizm nie tworzy jednej, lecz wiele tozsamosci
manifestujacych sie w ich autonomicznych egzystencjach i potaczo-
nej sieci sit (Delphy 1977).

Te zasadnicze zmiany, zdaniem badaczy optymistycznie patrza-
cych w przysztosé, nie obalajg rodziny nuklearnej, ale rodzine bazu-
jaca na patriarchalnej dominacji, ktéra byta podstawg spoteczeristw
przez tysigce lat. Konsekwencje tej zmiany sg fundamentalne dla ca-
tego ludzkiego doswiadczenia rozpatrywanego i od strony struktur
wiadzy, i struktury osobowos$ci. Waznym elementem sprzyjajagcym
rozprzestrzenianiu sie idei i wartosci feminizmu jest globalizacja
kulturowa.

Wszystkie wspomniane czynniki kumulowaty sie i wywarty glo-
balny efekt na pojawienie sie nowych wartosci ogniskujacych sie
wokot indywidualizmu i szeroko pojmowanej autonomii. Doprowa-
dzity do podwazenia podstawowej normy odnoszacej sie do hete-
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roseksualnosci i pojawienia sie na duzg skale nowych relacji miedzy
ptciami i w rezultacie wytworzenia nowych form rodzin - rodzin
homoseksualistow. Nowe formy zwigzkéw seksualnych w nowym,
nierestrykcyjnym porzadku spotecznym stajg sie forma samookresla-
nia. Wzajemne interakcje, jak podkresla Castells (1997), pomiedzy
zmiang strukturalng i ruchami spotecznymi, tj. pomiedzy spoteczen-
stwem sieci i sitg tozsamosci, przeksztatcajg wszystko - jednostki,
rodziny, proces socjalizacyjny, dzieci i osobowos¢.

4.2. Indywidualizacja poczucia sukcesu
i zyciowych satysfakcji

Ludzie wchodzacy w zwigzek matzenski lub nieformalny oczekuja,
ze bedzie on stabilny, bedzie zrédtem emocjonalnej satysfakcji, bez-
pieczenstwa, wzajemnego oddania oraz gwarancja szeroko rozumia-
nego rozwoju partneréw, inaczej zwigzkiem o wysokiej jakos$cil7.
Wraz ze wzrostem stabilnosci zwiazku powinna réwniez wzrastac je-
go jakos¢. Jednakze w roznych fazach cyklu zycia matzenskiego te
dwie sfery mogg sie rdznicowac. | tak, para przed urodzeniem dzie-
cka cechuje sie wysokg jakoscig zwigzku oraz niskim poziomem sta-
bilnosci. W fazie tzw. poszukiwania komplementamosci (poczatko-
wej pary) uwidaczniajg si¢ wszystkie réznice miedzy partnerami, stad
ich zwigzek narazony jest na rozpad. Réwniez pary o niskim pozio-
mie satysfakcji mogg by¢ trwate, co gwarantowane jest przez oddzia-
tywanie takich czynnikéw, jak religia, posiadanie dzieci, materialny
dorobek czy zobowigzania rodzinne. Najlepiej naswietla ten problem
teoria wymiany. Podkresla sie w niej, ze istniejg dwa sposoby oceny

17 Zygmunt Bauman (1994:16) pisze: ,,zawiera si¢ dzi$ zwiazki nie «po to aby», nie
z myS$lg o tym, aby stuzyly one czemu innemu niz one same - ale gwoli korzysci, jakie
ma sie nadzieje wydoby¢ ze zwigzku samego: gwoli satysfakcji, jaka dostarczy¢ ma part-
ner w toku intymnego obcowania [...] Bytoby bezsensowne domaganie sie, by mitos$¢ ta-
ka, a tym bardziej zwigzek, ktéremu przestata ona towarzyszy¢, trwat dtuzej niz satysfa-
kcje, jakich dostarczajg sobie nawzajem partnerzy”.
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osigganego poziomu satysfakcji w zwigzku. Pierwszy wprowadza
oczekiwany poziom poréwnania, a drugi alternatywny poziom po-
réwnania. Pierwszy sposob polega na poréwnaniu tego, co sie rze-
czywiscie osigga w zwiazku, z tym, czego sie od niego oczekiwato.
Jesli otrzymujemy w nim wiecej, niz sie spodziewalismy, to zwigzek
bedzie trwaly, rozpadnie sie, gdy oczekiwania nie bedg spetnione.
Drugi sposob zaklada poréwnanie tego, co sie otrzymuje w danym
zwigzku, z tym, co mozna osiagna¢ z alternatywnych zrddet (innych
zwigzkow). Czynnikiem, ktdry generowac bedzie trwato$¢ zwigzku,
jest rowniez wiara w instytucje matzenstwa, nie za$ wiara w partnera.
Dlatego Michael Johnson (1973) wyréznit indywidualne zaangazo-
wanie polegajace na oddaniu i checi trwania razem pomimo przeci-
wienstw i strukturalne zaangazowanie, przez ktore rozumie sie wy-
darzenia, sytuacje obiektywne powstrzymujace jednostke przed odej-
Sciem, niezaleznie od osobistych preferencji. Johnson wprowadzit
takze pojecie moralnego zaangazowania, ktore jest zintemalizowa-
nym sensem moralnych powinnosci, obowiazkéw, wzmacnianym
przez ,,znaczacych innych”. Wedtug badan Lyle Larson (1989) stru-
kturalne zaangazowanie w zwigzek spada, gdy wzrasta zaangazowa-
nie osobiste. Strukturalne zaangazowanie jest silnie powigzane z mat-
zenska trwatoscig, natomiast indywidualne zaangazowanie jest silnie
sprzezone z matzenska satysfakcja.

Jakos¢ i trwatos¢ zwiazku, jak nigdy dotad, zwigzane sg z zyciem
seksualnym. Wzrost znaczenia seksualnosci w zyciu cztowieka wy-
nika z faktu rozdzielenia funkcji prokreacyjnej od funkcji seksual-
nej. Sfera seksualnosci staje sie waznym elementem tozsamosci
ponowoczesnego cztowieka. Zagadnienie to przykuwa uwage takich
badaczy, jak Giddens (2001), Bauman (2000b), Foucault (2000) czy
Castells (1997). Foucault (2000:95-98) w swojej pracy poswieconej
historii seksualnosci ukazuje okres historii (XVI1I wiek), kiedy to, jak
stwierdza, ,,seksualnos$¢ dostaje sie pod klucz” i ograniczona zostaje
do reprodukcji biologicznej. Represja seksualnosci niewatpliwie
przyczynita sie do jej gwaltownego ,,0dzycia” w dobie otwartych
spoteczenstw. Zycie seksualne immanentnie zwigzane byto w prze-
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sztosci z ,,urzadzeniem zwigzku” tj. systemem matzenstwa, by od
XIX wieku zamienia¢ sie w ,,urzadzenie seksualnosci” rozciggajace
sie nie tylko na partneréw seksualnych. ,,Urzadzenie seksualnosci”
nie stuzy juz tylko biologicznemu odtwarzaniu, lecz rozprzestrzenia
sie i, co znamienne, unowoczesnia. Urzadzenie to jest tak wazne, ze
staje sie przedmiotem wiedzy i sktadnikiem wiadzy. Nowa seksual-
nos¢, jak pisze Michel Foucault, wyksztatcita sie z ,urzadzenia
zwigzku”. Rodzina staje sie pomostem pomiedzy seksualnoscig
i ,,urzagdzeniem zwigzku”. Wszystkie formy prawne i ekonomiczne
dostosowujg sie do nowego urzadzenia. Seksualno$é zakorzenia sie
i rozwija intensywnie w rodzinie od XVIII wieku i czyni z niej swg
podpore (Foucault 2000:97). Obserwujac zmiany w ponowoczesnym
Swiecie, nalezy niewatpliwie doda¢, iz seksualno$¢ wychodzi daleko
poza rodzine i rozprzestrzenia si¢ na rozne typy zwigzkéw niemat-
zenskich i pozamaitzenskich. Jak podkresla Foucault (2000:129):
»Zyjemy w spoteczenstwie «seksu», a raczej w spoteczenstwie
z «seksualnoscig»”. W zasadzie wszystko w spoteczenstwie odnosi
sie do seksualnosci (kiedy mowi sie o zdrowiu, tezyznie, umacnianiu
gatunku, zdolnosci panowania, rozmnazania itp.), ktéra nie jest oz-
naka ani symbolem - jak stusznie zauwaza Foucault - lecz staje sie
przedmiotem i celem. ,Nastgpito przejscie od symboliki krwi do
analityki seksualno$ci” (Foucault 2000:129). Seksualnos¢ jest tak
wazna, ze zdaniem m.in. Giddensa (2001:200-202), staje sie elemen-
tem refleksyjnego projektu tozsamosci jednostki. Jest nie tylko $rod-
kiem samorealizacji, ale i podstawowym mechanizmem osiggania
i wyrazania intymnosci.

Zdaniem za$ Baumana (2000b), krytycznego recenzenta ponowo-
czesnosci, dokonujgca sie przemiana w seksualnosci nie oznacza
~emancypacji seksualnej”, uwolnienia seksu od krepujacych ograni-
czen, oznacza, ze ma ona inng funkcje do spetnienia. Polega ona na
zniszczeniu systemu integracji i systemu kontroli stworzonych
wczesniej przez spoteczenstwo. Rewolucja, ktora sie toczy, jest, zda-
niem Baumana, czescig procesu przestawiania sie ze spotecznej pro-
dukcji modelu ,,robotnika-zotnierza” na kultywacje modelu ,kole-
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kcjonera wrazen”. Druga rewolucja seksualna przeksztatcita seks
w kryterium ,,adekwatnosci”, ,,sprawnosci cielesnej” i uzyskiwania
przyjemnosci. Seks wychodzi z rodziny - jak pisze obrazowo Bau-
man - na ulice, gdzie spotykajg sie przypadkowi przechodnie, ktd-
rzy, co pewne, za chwile sie rozejda. Sprzeciwia sie stanowisku, iz
zmiana w seksualnosci byta konieczna dla emancypacji. Odseparo-
wanie seksu od relacji spotecznych spowodowato, iz ucierpiato na
tym matzeistwo i rodzina. Czynnikiem integrujgcym nie jest ,,mi-
tos¢ dozgonna”, ale bezosobowa, dysfunkcjonalna ,,integracja przez
rynek”. Cztowiek zostaje sprowadzony do roli konsumenta, nie za$
wytwadrcy. Sfera seksualna jest oczyszczona z obowigzkéw i zbliza
sie do Giddensowskiej (2001) ,,czystej relacji”. Seks byt kiedys, we-
dtug Baumana, foucaultowskim ,,urzgdzeniem zwigzku” budujgcym
strukture rodzinng i partnerstwo miedzy matzonkami. Dzisiaj przy-
czynia sie do rozluznienia tej struktury i niweczenia powinnosci
matzenskich. Podmiotowos$¢ seksualna jest zaktdcona do tego sto-
pnia, iz rodzice nie kontrolujg zachowan seksualnych dzieci oraz nie
okazujg im uczu¢, co jest spowodowane nagto$nieniem problemu
molestowania dzieci przez rodzicow: ,,po tego typu oskarzeniach ro-
dzicielska czutos¢ stracita niewinnos$¢” (Bauman 2000b:249)18.
Nastepuje ostabienie rygorystycznego wzorca czystosci seksual-
nej kobiet. Zycie seksualnie niekoniecznie wymaga spotecznej legi-
tymizacji, jaka jest matzeAstwo. Postawy i zachowania wobec przed-
matzeriskiego zycia seksualnego stajg sie coraz bardziej permisyw-
ne. Znamienne jest, iz demonstrowana permisywnos$¢ coraz bardziej

18 Bauman wydaje sie negatywnie podchodzi¢ do faktu odkrycia gwatu matzenskie-
go. Zjawisku temu psychologowie i socjologowie poswiecajg wiele uwagi, istniejg liczne
placéwki terapeutyczne dla oséb zgwatconych. Jest to, moim zdaniem, wazne odkrycie no-
woczesnych spoteczenstw, iz przemoc domowa, w tym gwatt, byty i sg tak powszechne, ze
staty sie niejako przyzwolong spotecznie norma. Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem, iz by
chroni¢ tradycyjng strukture, broni¢ tadu spotecznego, mozna pomija¢ prawa jednostki.
Podobne zastrzezenia mozna mie¢ co do opinii Baumana wobec niecheci ujawniania mole-
stowania seksualnego. Czy rzeczywiscie stary porzadek spoteczny byt uosobieniem dosko-
natej struktury? Przeciwny kamuflazowi negatywnych zjawisk w rodzinie jest Giddens
(1999a), ktéry gtosno podkresla znaczenie jako$ci zwigzku, a nie tylko trwatosci instytucji.
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odnosi sie do kobiet, prowadzac do uwidocznienia sie ich aktywno-
Sci seksualnej. Dla ponowoczesnych spoteczeristw charakterystycz-
ny jest spadek ,abstynencji seksualnej”, preferowanie zabawowej
formy zwiazkéw seksualnych (ludus i eros). Badania wskazuja, ze
czesciej mezczyzni niz kobiety traktujg seks rekreacyjnie, nie anga-
zujac sie uczuciowo. Obserwuje sie wzrost liczby partneréw seksual-
nych w ciggu zycia oraz obnizanie sie wieku inicjacji seksualnej.
Tendencja taka przyczynia sie do rozpowszechniania zycia w rézne-
go typu zwigzkach kohabitacyjnych. Nowoczesne $rodki antykonce-
pcyjne sprzyjajg liberalizacji zachowan seksualnych, zmieniajg
standardy tych zachowan. Oddzielenie funkcji reprodukcyjnej od
funkcji seksualnej prowadzi do odkrywania przyjemnosci i zabawy
czerpanej z seksu. Religijne zasady regulujace zycie ptciowe sg co-
raz czesciej pomijane. Wedtug wielu badaczy (m.in. Larson, Goltz,
Hobart 1994, Giddens 1999a) znamienny dla nowej fazy rozwoju
spoteczenstw staje sie wzrost rdwnosci w relacjach seksualnych,
wzrost znaczenia hedonistycznych orientacji zyciowych oraz przej-
Scie od wartosci rodzinnych do wartosci indywidualnych.

Ira Reiss (1967) przedstawita cztery standardy dotyczgce pozycia
ptciowego: 1) abstynencja (motywowana wzgledami religijnymi,
nieodpowiednig fazg zycia, a najczesciej brakiem partnera), 2) pod-
wojny wzorzec (seks przyzwolony byt przez wieki tylko mezczyz-
nom, natomiast gtéwna zmiana rozpoczeta sie wtedy, gdy zaaprobo-
wany spotecznie zostat wzorzec okreslany jako transitional double,
inaczej ,narzeczenski standard”, ktéry pozwalat wspotzy¢ seksual-
nie kobietom zareczonym lub posiadajgcym statlego partnera),
3) wzorzec oparty na mitosci (love standard) (zycie seksualne mo-
zliwe jest wtedy, gdy dwoje ludzi taczy silne uczucie; standard taki
jest akceptowany dla obu pici), 4) wzorzec permisywnosci (firn
standard) (nastepuje przyzwolenie na seks bez uczucia, niezaleznie
od relacji uczuciowych miedzy obiema piciami). Liberalne zmiany
w zyciu seksualnym staty sie wyrazne od lat 60., kiedy to rozpo-
wszechniaty sie konsekwencje nowej rewolucji techno-informatycz-
nej, a ruchy feministyczne zaczety wywiera¢ wptyw na wszystkie
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ptaszczyzny zycia. Zauwaza sie, ze takie wzorce, jak love standard
ifun standard staty sie dominujace w kulturze ponowoczesnych spo-
teczenstw. Odnotowac jednakze nalezy, iz w kulturze tej uwidacznia
sie réwniez ruch przeciwstawny do teorii permisywnych, podkresla-
jacy m.in. moralne, religijne, spoteczne i zdrowotne koszty seksual-
nosci. Coraz czesciej permisywnosci seksualnej towarzyszy wzrost
obaw zwiagzanych z przenoszeniem wielu choréb droga piciowa
(Laumann i inni 1994).

Nie podlega dyskusji, iz jako$¢ zycia matzeAskiego zalezy od
przebiegu relacji miedzy partnerami na ptaszczyznie seksualnej,
psychicznej, ekonomicznej, spotecznej i duchowej (Adamski 2002,
Kocik 2002, Pospiszyl 1978). Wiadystaw Majkowski (1997) podkre-
$la, iz determinuja ja w sumie trzy czynniki, ktorymi sg: 1) spotecz-
no-osobowe cechy partnerow (spoteczna homogenicznos¢, przygo-
towanie do rél, posiadane zasoby), 2) zadowolenie z matzensko-ro-
dzinnego stylu zycia (m.in. podziat r6l w rodzinie, optymalny sktad
grupy, relacje ze spotecznoscig, siecig krewnych i znajomych) i 3)
gratyfikacje, ktérych Zrodtem sg matzeriskie interakcje (komuniko-
wanie sie, emocjonalne korzy$ci, postawa pozytywna wzgledem
partnera). W ponowoczesnym S$wiecie znaczenie mitosci w zyciu
matzenskim i rodzinnym wydaje sie osigga¢ bezprecedensows role.
Zagadnieniu temu przyglada sie wielu socjologéw (Giddens, Bau-
man, Foucault, Castells). Nie byloby w tym nic nadzwyczajnego,
gdyby analizy nie dotyczyty ,wartosci mitosci” i jej trwatosci.
W analizie wyodrebniane sg pozytywne (Giddens 1992, 2001) i ne-
gatywne aspekty zmiany (Bauman 2000b) w tej sferze. Mito$¢ rozu-
miana jest w nowy sposéb - jako uczucie dynamiczne i elastyczne,
ktére ma swdj poczatek i dos¢ szybko uwidaczniajgcy sie kres. Roz-
réznia sie mito$¢ w zwigzku rozumiang jako uczucie i zachowanie.
Zanik uczucia manifestujgcego sie w zachowaniach oczekiwanych
od partnera jest bardzo czesto podstawg rozpadu zwigzku, ktéry po-
wstat dzieki dobrowolnemu wyborowi partnera. Dobdr partnera za$
oparty jest na atrakcyjnosci interpersonalnej i ideale mitosci roman-
tycznej. Malzenstwa aranzowane, oparte na solidnych, ekonomicz-
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nych kontraktach, gwarantujgcych trwatos¢ i wspélnotowos¢ ekono-
miczng zwigzku, odchodza w zapomnienie. Pojawiajg sie za$ kontra-
kty w nowej formie, zawierane na wypadek rozpadu zwigzku, w ce-
lu odzyskania wniesionego wkitadu.

Jednoznacznie podkresla sig, ze Swiat, w ktdrym zyjemy, oferuje
wiele mozliwos$ci wyboru odnoszacych sie do sfery intymnosci i za-
zytosci. Zwiazki intymne charakteryzuja sie dobrowolnoscig wyboru
sposréd wielu partneréw; wazna jest blisko$¢, zakres za$ wyboru jest
rézny (Giddens 2001:120-130). Odrzucajac, zdaniem Giddensa, tra-
dycyjne sposoby dziatania, mamy zapewnione szerokie mozliwosci
wyboru. Jesli rozwazy¢ wybor partnera, to na czoto wysuwac sie be-
dzie cata mozaika nowych form poznania, m.in. internetowa, naj-
pierw o charakterze posrednim, a pézniej bezposrednim, w trakcie
ktérego nastepuje weryfikacja poznanego podmiotu. Ta nietradycyj-
na forma poznania jest niemal uniwersalna - dla kazdego bez wzgle-
du na wiek, pte¢ i rodzaj potrzeb! Prawie 50 lat temu Stanistaw
Szanter (1948) w swojej ksigzce Socjologia kobiety pisat, iz kobiety
przyjmuja pierwsza propozycje zamazpdjscia, poniewaz nie otrzy-
mujq ich wiecej. Jak ttumaczy Magdalena Gryszko (2002), mityczna
Arachne zamieniona przez Atene w pajagka, symbolizujgca dzis$ sie¢
internetowg, daje po raz pierwszy kobiecie szanse dokonywania wy-
boréw.

Zwigzki uczuciowe miedzy ludzmi opierajg sie zazwyczaj, jak
wspomniano, na romantycznym ideale mitosci, zawierajacym kom-
ponenty fizyczne i emocjonalne. Idealizacja cech partnera prowadzi
do podkreslania zalet i niedostrzegania wad. Romantyczna mitosé
cechuje przede wszystkim partnerow znajdujacych sie w fazie przed-
matzenskiej i ma niewiele wspélnego z mitosciag przejawiang przez
przecietnych matzonkdéw/partneréw. Mitos¢ dojrzata i partnerska
znamienna jest dla 0séb trwajacych w stabilnym i udanym zwigzku.
Zawiera w sobie elementy fizycznej atrakcyjnosci, emocjonalne
przywigzanie oraz realistyczne oczekiwanie partneréw co do jakosci
relacji. Mito$¢ dojrzata przypomina frommowska koncepcje mitosci.
Jest wiec czym$ aktywnym, dawaniem, troska, odpowiedzialnoscia,
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szacunkiem, wiedzg o drugim. Giddens (2001) pisze, iz stosunkowo
trwate zwigzki seksualne, trwate matzenstwa, przyjaznie zblizaja sie
do tzw. czystej relacji, ktéra nie ma nic wspdlnego ze spoteczno-
-ekonomicznymi stosunkami, podziatami i kontraktami. Matzenstwo
tworzy sie i jest nadal podtrzymywane, gdy kontakt z drugg osobg
jest zrodtem satysfakcji emocjonalnej. Zwiazki takie upodobniajg sie
do zwigzkow przyjacielskich i obcowanie w nich ma by¢ wartoscig
sama w sobie. Liczy sie sama ich warto$¢ ze wzgledu na to, co niosg
dla drugiego partnera. Czysta relacja opiera sie na otwartosci i cig-
gtosci. Cechuje sie oddaniem, tj. wsparciem emocjonalnym, wzaje-
mnoscig, dawaniem samym przez si¢. Partnerzy w zwigzku czystym
nie moga by¢ od siebie uzaleznieni (tj. gdy osoba, niezaleznie od te-
go, ile ucieipiata, jak bardzo nienawidzi, psychicznie nie jest w sta-
nie odejs¢). Czysta relacja opiera sie na intymnosci, od ktoérej zalezy
stabilno$¢ zwiazku. Intymnos¢, wedtug Giddensa, to forma prywat-
nosci, zycie w bliskim otoczeniu, odejscie od instytucjonalizacji
i wielkich systemow spotecznych. Zbliza sie on w swej koncepcji
»Czystego zwigzku” do Simmla (1975), uwazajac, ze trwatosc
zwiagzku ijego intymnos$¢ zapewnia posiadanie przez kazdego part-
nera obszaru prywatnosci. Intymnos¢ rodzi takze wzajemne zaufanie
partnerow i poznanie osobowosci, co z kolei jest warunkiem osigg-
niecia autentycznosci zwigzku. W czystej relacji nie tylko rozpozna-
je sie druga osobe, ale i znajduje potwierdzenie witasnej tozsamosci.
Osiggniecie czystej relacji jest niewatpliwie czyms$ najbardziej po-
zadanym przez cztowieka, jak jednak spetni¢ wymogi, ktére sg pod-
stawg definiowania tej relacji? Giddens (2001:129) uwaza, iz poja-
wienie sie obowigzkdw i oczekiwan moze taki zwigzek (np. matzen-
stwo) zmienia¢. Co interesujgce, nie pomija on w swych analizach
tak waznego podmiotu, jakim sg kobiety. Zauwaza, iz z niesatysfa-
kcjonujacych zwiazkoéw coraz czesciej wycofujg sie one przez roz-
wad lub separacje. Cztowiek wspotczesny wydaje sie by¢ w perma-
nentnej pogoni za ,czystymi”, satysfakcjonujgcymi emocjonalnie
zwigzkami. Niemozno$é bycia samemu doskonatym i trudnosci
w znalezieniu doskonatego partnera generujg niewatpliwie zmiany
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w formach i treSci zycia matzensko-rodzinnego. Powaznym kryty-
kiem zycia w niepewnosci i niestabilnosci jest Bauman (2000b:48).
Dowodzi, iz ponowoczesna pragmatyka wyraza sie wchodzeniem
w zwiazki, ktore od samego poczatku uznawane sg za zwigzki ,,do
czasu” i opatrzone sg klauzulg wypowiedzenia na zgdanie jednej ze
stron, nie zapewniajg praw nabytych ani nie obcigzajg zobowigzania-
mi po rozejsciu sie.

Bazujac na koncepcji mitosci Johna Lee (1974), opartej na trzech
typach: eros, ludus i amicitiald mozna stwierdzi¢, iz w ponowoczes-
nym S$wiecie wsrod ludzi mtodych dominuje mito$¢ nietrwala, ktérg
uosabiajg eros i ludus. Eros symbolizuje piekno i atrakcyjnos¢, ktore
prowadza do kontaktdw seksualnych, niestety nie trwajacych diugo -
zwiastuje relacje krotkotrwalg i szybka. Natomiast ludus ujmuje mi-
to$¢ jako figlarng, radosng zabawe, cechuje sie permisywnoscia
i przyzwoleniem na posiadanie wielu partneréw, brakiem zazytosci
i zaangazowania. Korzystajagc z modeli mito$ci20 wyréznionych przez
Roberta Stemberga (1986) nie mozna nie zgodzi¢ sie z nim, iz domi-
nujacy jest model mitosci romantycznej oparty na intymnosci i na-
mietnosci oraz model mitosci bezwolnej (namietnos¢ i zaangazowa-
nie emocjonalne), rzadka za$ jest mito$¢ partnerska (intymnos$¢
i zaangazowanie), a jeszcze rzadsza mitos¢ doskonata (zazytos¢, na-
mietno$é, zaangazowanie - charakterystyczna rownowaga tych ele-
mentdw). Mozliwy jest takze brak mitosci, kiedy nie wystepujg wy-
mienione elementy charakteryzujgce zwigzki. Giddens (2001) uzywa
pojecia plastic sexuality, inni za$ consumerist sexuality, oznaczajgce-
go liberalizacje w zakresie zachowan seksualnych. Badania wskazuja,
ze mezczyzni czesciej niz kobiety dokonuja idealizacji i sg bardziej

19 Kazdy typ przypisany jest odpowiednio kolorowi: czerwonemu, niebieskiemu
i z6ltemu. Kombinacje pomiedzy wyr6znionymi elementami prowadzg do wyodrebnie-
nia réznych styléw mitosci: mania (chorobliwa mito$¢), pragma (konkretna, rzeczowa
mito$¢) i agape (czysta, altruistyczna mitos¢). Amicitia odpowiada mitosci partnerskiej,
bazujacej na przyjazni, radosci dzielenia sie, pracy na rzecz drugiego, zaufaniu i stabilno-
ci. Mitos¢ ta wyksztatca si¢ w trakcie dtugotrwatych relacji.

20 Renata Doniec (2000) wyr6znia modele mito$ci romantycznej, partnerskiej i tra-
dycyjnej, ktore weryfikowane sg empirycznie.
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romantyczni. Manifestujg mniej negatywnych uczué i mniej cierpig
po rozpadzie zwigzku w poréwnaniu z kobietami. Kobiety bardziej
cenig w relacjach z mezczyzng partnerstwo i pragmatyzm, natomiast
mezczyzni romantyczng mito$¢ oraz czerpanie przyjemnosci i zaba-
wy (Larson, Goltz, Hobart 1994). Dlatego uwage zwraca wzrost auto-
nomii seksualnej, nastawionej jednak na czerpanie przyjemnosci se-
ksualnej (co niektorzy okreslajg jako rekreacyjny seks). Seksualnosé
staje sie wiasnoscig jednostki ijest elementem ponowoczesnej tozsa-
mosci cztowieka. Ten nowy element bedzie coraz bardziej przenikat
proces socjalizacji nowych pokolen, przeksztatci sie ich osobowos¢,
ktdéra bedzie bardziej ztozona, mniej pewna, lecz bardziej przystoso-
wana do zmieniajacych sie rol w $wiecie spotecznym. Potrzeba se-
ksualnosci wraz ze wzrostem jej znaczenia coraz cze$ciej zaspokaja-
na bedzie poza matzenstwem, co z kolei odzwierciedli sie (juz jest to
faktem) we wzroscie urodzen pozamatzenskich i pozamatzenskich
form zycia. To nowe, najmtodsze generacje bedg oswajane z alterna-
tywnoscig form i ekspresjg samego siebie. Czy p6jda droga daleko
odbiegajaca od instytucjonalnie okreslonych form realizowania pra-
gnien i celow (takze seksualnych)? Uznanie realizacji seksualnych
pragnien poza rodzing doprowadzi do powaznych zakidcen spotecz-
nych. Regulowanie popedu seksualnego przez rodzine i w jej ramach
oraz kanalizowanie go przez inne instytucje (inny kontekst spoteczny,
np. prostytucja) pozwalato na normalizacje $wiata. Dzisiaj rodzina
stracita funkcje buforowa i otwiera droge do realizowania pragnien
w formie nieinstrumentalnej przemocy; seks staje sie widoczny wsze-
dzie (telewizja, pornografia), niosgc nowa opresje, dopdki nowa, ega-
litarna forma rodziny dajgca zabezpieczenie dzieciom, urzeczywi-
stniajaca potrzeby wolnosci kobiet oraz znoszaca niepewno$¢ mez-
czyzn nie zostanie wypracowana. Budowa prawdziwie egalitarnej ro-
dziny opartej na nowych wzorcach jest jedynym ratunkiem dla
przetrwania tej formy zycia rodzinnego. Czy zycie rodzinne zostanie
przebudowane na demokratycznych zasadach? Wiele zalezy od pan-
stwa, ktore wedtug Castellsa (1997:242) jest ostatnig ostojg i zarazem
narzedziem patriarchalizmu.
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4.3. Postepy w zakresie antykoncepcji
i technologii reprodukcyjnych

Nowe $rodki antykoncepcyjne pozwalajg na nowg ,,jako$¢” obcowa-
nia seksualnego. Seks oddzielony zostaje od prokreacji, zas nowe
»technologie” reprodukcyjne umozliwiajg reprodukcje biologiczng
bez seksu (Hall 1996)21. Jak zauwaza Giddens (2001:301): ,,repro-
dukcja z biologicznej stata sie reprodukcjg spoteczng. Przejeta zosta-
ta przez systemy abstrakcyjne i odtworzona na poziomie refleksyjnej
tozsamosci”. Wynalezienie nowych srodkéw kontroli urodzen i tech-
nik reprodukcyjnych sprawito, iz reprodukcja podlega manipulo-
waniu i organizowaniu22. Bardzo stusznie podkre$la, ze nastgpit
w zwigzku z tym ,kres reprodukcji jako koniecznosci losowej”, kto-
ry jest rownoznaczny z kresem natury (Giddens 2001:298). Manipu-
lacje genetyczne i klonowanie zrodzg nowe pytania, odnoszace sig
do tozsamosci plci i kwestii ptciowej (Agacinski 1998; Giddens
2001), skoro seksualno$¢ nie musi wigza¢ sie z reprodukcjg, ktora
z kolei pozostaje decyzjg indywidualng ,,0 nieznanym cato$ciowym
wptywie na reprodukcje gatunku” (Giddens 2001:301)

Bezprecedensowy rozwdj $rodkow pozwalajagcych na kontrole
urodzen i realizacje prokreacji bez bezposredniego udzialu mezczy-
zny daje kobietom nowg ,,prokreacyjng” wolnos$é. Pozwala ona ko-
bietom (ale takze ich partnerom, jak i calemu spoleczenstwu, co
moze by¢ zgodne bgdZ niezgodne z realizowang przez nie polityka
ludnosciowa) nie tylko na zrealizowanie planowanej dzietnosci lub

21 Zygmunt Bauman (1994:62) przedstawia pesymistyczng refleksje dotyczacg pla-
nowania rodziny: ,,Madro$¢ ponowoczesna uznaje jedno tylko planowanie, zwane «pla-
nowaniem rodziny» (nazwe dobrano, rzec mozna, w stylu Orwellowskiej nowomowy -
nie po to, by informowac, ale by myli¢: istota planowania na tym przeciez polega, by do
powstania rodziny nie dopusci¢) - a wiec planowanie zmierzajagce do zapobiegania
«brzemiennosci w skutki», do oczyszczania czynéw od nastepstw”.

22 6 kwietnia 2002 roku $wiat obiegta wiadomo$¢, iz wtoskiemu uczonemu Antino-
riemu udato sie sklonowa¢ ludzki zarodek i wszczepi¢ go do macicy. W przypadku po-
twierdzenia tej wiadomosci bytaby to pierwsza ludzka cigza z klonem (,,Gazeta Wybor-
cza”, 2002, nr 81).
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bezdzietnosci, ale i na okreslanie czasu pojawienia sie pozadanego
potomstwa. Dtugie i nieprzerywane prokreacjg uczestnictwo kobiet
na rynku pracy moze by¢ realizowane poprzez kontrole urodzen,
prowadzacg do zmniejszenia si¢ dzietnosci. Okres, w ktérym kobie-
ta realizuje zadania prokreacyjne, jest bardzo krétki, w przeciwien-
stwie do wczes$niejszych epok, w ktérych rodzita praktycznie przez
cate swoje zycie. Po raz pierwszy doktadne parametry demograficz-
ne, ,starego i nowego rezimu demograficznego”, odnoszace sie
bezposrednio do sytuacji kobiet, przedstawit Livi-Bacci (Siany
1989). Skrécenie okresu prokreacyjnego i wzrost liczby tat pozosta-
jacych kobiecie do przezycia po urodzeniu przez nig ostatniego
dziecka jest wynikiem obnizenia sie poziomu umieralnosci (prze-
cietna dtugos¢ zycia kobiet w krajach rozwinietych przekracza 80
lat) i ptodnosci. W nowym porzadku demograficznym wydtuzenie
sie do przeszto 50 lat okresu pozostajgcego kobiecie do indywidual-
nej dyspozycji po urodzeniu przez nig ostatniego dziecka (w starym
porzadku 23 lata) stwarza obiektywna mozliwo$¢ skierowania jej
energii na aktywnos$¢ zawodowg i kreowanie sie w pozarodzinnych
sferach zycia. Tworzy to nowe spojrzenie samych kobiet na rodzine
i znaczenie w ich zyciu dziecka i partnera. Zmiany demograficzne
przeplatajg sie ze zmianami spoteczno-ekonomicznymi i $wiadomo-
Sciowymi kobiet.

4.4, Zanik jednoznacznosci teleologicznej
matzenstwa oraz misji rodzicielskiej

W tradycyjnych spoteczenstwach i na poczatku fazy modernizacji
spofeczenstw bogactwo rodziny wigzato sie z liczbg posiadanych
dzieci. Dla biednych kobiet urodzenie wiekszej liczby potomstwa
oznaczato zwiekszenie ich wktadu ekonomicznego dla rodziny. Na-
tomiast kobiety pochodzgce z rodzin bogatych, realizujgc zadania
prokreacyjne, pomnazaty korzysci nie tylko rodziny, ale zwiekszaty
jej site (wtadze) w skali catego spoteczenstwa. Biedne kobiety, pra-
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cujgce ciezko fizycznie i rodzace kolejne dzieci, nie mialy czasu na
ich wychowanie, totez opieke nad miodszymi przejmowato starsze
rodzenstwo. Bogate za$ wykorzystywaly do wychowania nianki,
opiekunki i guwernantki. Elizabeth Badinter (1998) stusznie wiec
pyta o narodziny mitosci macierzyniskiej, odejscie od ,,ideologii in-
strumentalnosci”. W ponowoczesnych spoteczenstwach zachodzi re-
wolucyjna przemiana w traktowaniu dziecka - jest ono bezwarto-
Sciowe ekonomicznie, ale bezcenne emocjonalnie (oczywiscie dla
tych, ktorzy pragng je posiadac), czyli staje sie wartoscig autotelicz-
ng dla rodzicéw/rodzica. Odchodzenie od prokreacji spowodowane
jest szeroko rozumiang zmiang w sferze ekonomicznej; nie trzeba
rodzi¢ dzieci, aby pomnaza¢ kapitat rodzinny, a wiec sfera produ-
kcyjna i reprodukcyjna zostaty od siebie oddzielone.

W rodzinie nuklearnej, typowej dla spoteczenstwa zmoderni-
zowanego, dziecko staje sie wartoscig autoteliczng - king child with
parents (van de Kaa 1987), a Swiat rodzicéw koncentruje sie wokot
dzieci (infantocentryzm). Wspdtczesnie rozpowszechnito sie spoj-
rzenie na dziecko w rodzinie przez pryzmat ekonomicznej teorii
dzietno$ci rozwijanej przez Gary’ego Beckera (1981). Przyjmuje on,
ze dzieci sg zazwyczaj zrédtem psychologicznej satysfakcji dla ro-
dzicéw, ktéra zalezna jest od wysokosci naktadéw na dzieci i ich
liczby w rodzinie. W jego koncepcji mowi sie o dzieciach doinwes-
towanych i niedoinwestowanych - ,,wyzszej jakosci” i ,,nizszej jako-
$ci”. Jakos¢ dziecka jest tym wyzsza, im wyzsze sg poniesione na
niego nakfady, a im wyzsze naklady, tym wyzszy poziom uzyskiwa-
nej dodatkowej satysfakcji (Becker 1981). ,,Jako$¢ dziecka” jest nie-
zwykle waznym elementem teorii ptodnosci i wiaze sie z przyszig
jakoscig zycia dziecka (Siany 1989). Oznacza jego pomysInosc
trwajaca przez cate zycie, co z kolei przyczynia sie do pomnozenia
inwestycji w ,,kapitat ludzki”, wyrazajacy sie pdzniej aktywnoscia
zawodowsg, reprodukcjg biologiczng czy transferem nagromadzo-
nego bogactwa na dziecko. Rodzice doswiadczajg wiekszej satysfa-
kcji z dzieci, gdy lepiej im sie powodzi. Oprécz wymiaru jakoscio-
wego w koncepcji Beckera pojawia sie ekonomiczny model wybo-
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row konsumenckich, ktéry bezposrednio stosowany jest do teorii
dzietnosci. Liczba dzieci w rodzinie i ich jako$¢ uzalezniona jest od
standardu zycia, ktory z kolei zalezy od uzyskiwanego dochodu
i cen débr konsumpcyjnych na rynku. Wzrost dochodu pocigga za
sobg - podobnie jak w przypadku dobr - raczej wzrost jakoSci niz
ilosci dzieci. Teoria ,,pierwszego przejScia demograficznego” wyjas-
nita, ze liczba dzieci w rodzinie jest zalezna od ,,ryzyka $mierci dzie-
cka” - im jest ono wieksze, tym wiecej rodzi sie dzieci, aby przynaj-
mniej jedno z nich dozyto starosci rodzicow. Natomiast wraz ze
spadkiem umieralno$ci i wydiuzaniem sie przecietnego dalszego
trwania zycia cztowieka dzietno$¢ szybko obniza sie i to do takiego
poziomu, ktéry nie gwarantuje nawet prostej zastepowalnosci poko-
len. Nastepuje nowoczesna racjonalizacja zachowan prokreacyj-
nych. Sah (1991) podkres$la, ze prowadzona jest taka kalkulacja co
do liczby dzieci w rodzinie, aby zmaksymalizowac¢ ich ,,oczekiwang
uzyteczno$¢”. Wieksze prawdopodobieristwo przezycia dziecka nie
pociaga za sobg wiekszej ptodnosci, pocigga jednak za sobg spodzie-
wane koszty. Teoria ekonomiczna powiada, ze catkowity ,koszt ja-
kosci dziecka” okre$lony jest przez czas prokreacji, czas rodzicow,
zwilaszcza matki, poswiecony na wychowanie i na inwestowanie
w dzieci. Z ,kosztem jakoSci dziecka” faczy sie takze pojecie produ-
kcyjnosci gospodarstwa domowego. Gtowng zmienng, brang tutaj
pod uwage, jest ilos¢ czasu kobiety przeznaczana na prace zawodo-
wa. llos¢ ta zalezna jest od wysokosci zarobkéw zaréwno kobiety,
jak ijej partnera. Kobiety, ktére dobrze zarabiajg i majg gorzej zara-
biajgcych partneréw, pozostajg aktywne zawodowo i opdzniaja pro-
kreacje lub decydujg sie na bezdzietnos¢. W przypadku sytuacji od-
wrotnej przestajg pracowaé i decydujg sie na prokreacje. Zdecydo-
wana wigkszos¢ kobiet znajduje sie jednak w sytuacji, w ktorej facza
rodzenie dzieci z pracg zawodowg. Istnieje negatywna korelacja po-
miedzy wielkoscig rodziny a iloScig czasu poswiecanego na prace.
W przypadku zamoznych rodzin moze by¢ zaobserwowany wzrost
poziomu dzietnos$ci, przy réwnoczesnym braku rezygnacji z pracy
zawodowej, co tgczy sie z zatrudnianiem opiekunek do dzieci. Cena
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ustugi nie moze jednak przewyzsza¢ zarobkéw matki. Uwarunkowa-
nia na rynku pracy majg rowniez bardzo wazny wptyw na przebieg
kalkulacji dotyczacych liczby dzieci i czasu ich rodzenia.
Wielokrotnie wspominana juz ,teoria drugiego przej$cia demo-
graficznego” wysuwa nowe zatozenia. W zwigzku na czoto wysuwa
sie jednostka lub para (niekoniecznie matzenska), ktora inwestuje
przede wszystkim w siebie (king-pair), co zartobliwie, lecz zna-
miennie, okreslane jest jako DINKS (Double Income No Kids)23.
Postawy i zachowania wyrazajace takg ideologie prowadzg do
opdzniania prokreacji, obnizenia liczby dzieci w rodzinie lub bez-
dzietnosci. Ponadto w teorii tej odchodzi sie od paradygmatu, w kto-
rym pare matzenska traktuje sie jako jednostke podejmujaca decyzje
prokreacyjne. Formutuje sie nowe teorie, opisujagce fenomen dziet-
nosci poza matzeristwem jako racjonalny wybdr kobiet i mezczyzn
o niskich dochodach (Willis 1999). Opdéznianie urodzenia lub decy-
dowanie sie na brak potomstwa jest mocno podkre$lane w teorii
»drugiego przejscia demograficznego” (van de Kaa 1987). Innym
zagadnieniem jest, ze troska o dziecko ijego przyszto$¢ wynika z fa-
ktu, iz staje sie ono rzadko$cig w rodzinie epoki ponowoczesnej,
a takze czesto wychowywane jest w rodzinie monoparentalnej. Zda-
niem niektérych badaczy, jak np. Petera McDonalda (2000), niski
poziom ptodnosci w krajach rozwinietych gospodarczo jest wyni-
kiem konfliktu zachodzacego pomiedzy wysokim poziomem réwno-
§ci pici, gwarantowanym przez instytucje spoteczne zorientowane na
zaspokajanie indywidualnych potrzeb cztowieka, a nieréwnosciami
podtrzymywanymi przez rodzine rozumiang jako instytucja oraz in-
stytucje zorientowane na rodzine. Zmiany na rzecz roéwnosci pici sg

23 Lucjan Kocik (2002:176) przytacza wypowiedZ Teresinskiej (1997) na temat
DINKS-6w: ,,Grupa Dinkséw nie jest na razie tak liczna, by stanowita zagrozenie dla
tradycyjnych warto$ci rodzinnych [...]. Ubolewania mediéw, ze oto nastat czas upadku
warto$ci duchowych i erupcji egoizmu, traktujg pobtazliwie. Dajg przeciez spoteczen-
stwu to, co najcenniejsze: prace mézgéw o najwyzszym 1Q. [...] Czy nie lubig dzieci?
Lubia, oczywiécie! Ale nie do tego stopnia, by je mie¢, a potem zostawi¢ na pie¢ dni
w tygodniu pod opieka niani, ktérg dzieci nazywajg mama. Zasadg jest pozostawanie
w wolnym zwiazku i $wiadoma rezygnacja z rozmnazania sie”.
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niezbedne w tych instytucjach, aby powstrzyma¢ spadek ptodno-
$ci2d W kazdym spoteczenstwie istnieje okreslony wedtug pici po-
dziat rol, obowiagzkéw i system oczekiwan (Mason 1997). System
rél okreslonych piciowo jest $cisle sprzezony z systemem stratyfika-
cji spotecznej legitymizujgcej nieréwnosci ptci. Zmiany w potozeniu
ekonomicznym kobiet, osigganie przez nie wysokiego statusu, pro-
wadzg do niskiej ptodnosci. Partnerzy nakierowujg swoje dziatania
na kontrole ptodnosci, ktorej spadek prowadzi do radykalnych zmian
w zyciu kobiety i rodziny. Odzwierciedlajg sie one generalnie w po-
prawie ich zycia na ptaszczyznie spotecznej, ekonomicznej i zdro-
wotnej. Niestety, nadal stratyfikacja wedtug ptci jest obecna w spo-
teczenstwie, chociaz instytucje zorientowane na prawa jednostki
(prawa polityczne, prawo do edukacji) - nie rodziny - prébujg je
czesciowo przetamywac. Kobiety moga rywalizowa¢ z mezczyzna-
mi na rynku pracy dopoty, dopdki w gre nie wchodzi prokreacja.
Indywidualne aspiracje kobiet zaczynajg pozostawac¢ w sprzecznosci
z rodzinnymi. Zadaniem instytucji zorientowanych na rodzine jest
pogtebianie réwnosci pici, ktore ostabig pojawiajace sie konflikty
i zachecg kobiety do wydawania na $wiat potomstwa.

Lucjan Kocik (2002:167-177) uwaza, iz za ksztattowanie sie po-
staw antyprokreacyjnych odpowiedzialne sg nastepujace czynniki so-
cjologiczne: 1) zanik tradycyjnej rodziny wielopokoleniowej skupio-
nej przestrzennie, 2) brak odpowiedzialnej polityki pronatalistycznej,
3) mozliwos¢ dostatniego zycia oraz awansu poza matzefAstwem i ro-
dzing, 4) zanik misji prokreacyjnej jako powotania i obowigzku wo-

24 Wnioski ptynace z artykutu McDonalda przywodzg na mysl wiele polskich przy-
ktadow takich dyskryminacji instytucjonalnych, ktére zniechecaja do formowania rodzi-
ny. Nie zdziwi czytelnika, jes$li przypomne wielkie akcje mediéw u$wiadamiajace Pola-
kom, iz szpitale, w ktorych kobiety rodzg dzieci, sa bardzo czesto niesprzyjajacymi,
a wrecz wrogimi instytucjami. Nie zdziwi przykfad instytucji (takze panstwa) zwigza-
nych z budownictwem mieszkaniowym; wiadomo, iz rodzina jest najwiekszym dobrem,
dlaczego wiec brakuje mieszkan dla mtodych ludzi, ktérzy mogliby zatozy¢ rodziny? In-
ne przyktady wigzg sie z przemoca (doSwiadczanie wtérnej wiktymizacji w instytucjach
majacych wspierac¢ rodzine) czy niefunkcjonalng infrastrukturg socjalng, dyskryminacja
zatrudniania kobiet w wieku prokreacyjnym.
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bec Boga, ludzkosci i narodu i koncentracja na doznaniach zmysto-
wych, 5) szybko postepujacy proces prywatyzacji zycia rodzinnego,
macierzyfAstwa i prokreacji, 6) swoista miedzynarodowa moda na
bezdzietnosc.

4.,5. Dobrowolna bezdzietno$¢ - wolno$é od
dziecka

Powotaniem matzenstwa przez tysigce lat byto posiadanie dzieci,
a macierzynstwo kobiety uchodzito za dogmat. Jak pisze Kocik
(2002:171): ,,Dziewietnastowieczni moralisci, przekonujgc kobiety
do rodzenia dzieci poréwnywali je do lwic, drobiu lub wrecz gleby
prochniczej, ktéra nie moze pozosta¢ jatowa. Encyklopedie definio-
waty instynkt macierzynski jako sktonnos¢ wiasciwg kazdej normal-
nej kobiecie. Dwudziestowieczna psychologia skazywata kobiety
bezdzietne na frustracje i neurozy. Az w konicu ta grupa stala sie zbyt
liczna, by okres$lac ja jako nienormalng czy patologiczng”.

Jak juz wspomniano, obserwowane jest zwiekszanie sie zakresu
dobrowolnej bezdzietnosci oraz manifestowanie postaw antyprokre-
acyjnych przez kobiety, przede wszystkim realizujgce sie w pracy za-
wodowej. Istnieje wiele czynnikdw, ktére mogag wptywac na bez-
dzietnosc i ktére odnoszg sie do biologicznej, ekonomicznej, spotecz-
nej czy osobistej sfery zycia cztowieka. Nie mozna poming¢ takze
wagi potocznego i stereotypowego myslenia o bezdzietnosci. Bada-
nia socjopsychologiczne starajg sie przedstawic¢ portret tych kobiet,
przyczyny bezdzietnosci i nastawienie do nich opinii spotecznej. Naj-
czesciej ukazuje sie wizerunek kobiety bezdzietnej z wyksztatceniem
wyzszym, z klasy S$redniej, bialej i nastawionej na samorealizacje.
Niejednokrotnie postrzega sie je jako osoby o zaburzeniach psycho-
patologicznych. Niebagatelny wptyw na ich zachowania prokreacyj-
ne wywierajg traumatyczne przezycia w dziecinstwie, brak odpo-
wiednich wzordéw rodzicielskich, negatywne wzorce identyfikacyjne,
opresywne wychowanie (Hird, Abshoff 2000). Bezdzietno$¢ nalezy
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analizowa¢ nie tylko na plaszczyznie psychopatologicznej, ale
i w kontekscie zmieniajacych sie rél piciowych i dezintegracji rodzi-
ny nuklearnej. Znaczenie prokreacji mozna rozpatrywac z punktu wi-
dzenia indywidualnego, biologicznego, spotecznego czy ekonomicz-
nego. Perspektywy te uwypuklajg sie w zaleznosci od epoki i typu
spoteczenstwa. W przesztoSci bezdzietno$¢ oznaczata nieprzydatnosé
spoteczng, generowata swoistego rodzaju wykluczenie z tworzenia
kapitatu rodzinnego. Jak wskazujg badania socjologiczne i demogra-
ficzne, na bezdzietno$¢ wptyw majg czynniki ekonomiczne, praca za-
wodowa kobiet, opéznianie zawierania matzenstw oraz regulacja po-
cze€. Innym fenomenem jest wzrost fizjologicznej bezptodnosci, ob-
serwowany we wszystkich cywilizowanych krajach. Normg spotecz-
ng staje sie rodzina egalitarna z niskg dzietnoscig. Nie przymusza sie
dzisiaj tak wyraznie kobiet do realizacji zadan prokreacyjnych, jak to
miato miejsce we wczesniejszych epokach. Odwotujac sie do ekono-
micznych teorii ptodnosci mozna stwierdzi¢, iz skoro w nowoczes-
nych spoteczenstwach liczba dzieci nie wigze si¢ z ekonomiczng
produktywnoscia, a rola kobiety nie ogranicza sie do wykonywa-
nia nieodptatnych funkcji ustugowo-konsumpcyjnych na rzecz
rodziny, pojawig sie kobiety, ktére wybiorg inne role niz macie-
rzynskie. Na podstawie prowadzonych badan, np. spisov?vcych, nie
mozna pokazaé faktycznego powodu wyboru bezdzietnoSci . Naste-
puje przeorientowanie mtodych kobiet na coraz wazniejsze dla nich
cele edukacyjne i zawodowe, ktorym towarzyszg ekonomiczne ko-

25 Wedtug danych holenderskich, odsetek kobiet bezdzietnych jest stosunkowo wy-
soki i dla kazdej z wyréznionych kohort: 1960-1964, 1965-1969, 1970-1974 wynosi
ok. 20%. Z badan wynika, iz gtéwnymi przyczynami bezdzietno$ci kobiet w wieku po-
wyzej 30 lat byto: niezdecydowanie co do woli posiadania dzieci (27%), brak partnera
(26%), nieche¢ partnera co do posiadania dzieci (15%) oraz wybor ksztatcenia sie (15%)
i niemozno$c¢ taczenia pracy zawodowej z posiadaniem dzieci (15%) (Vital Events 1999).
W USA odsetek bezdzietnych kobiet w grupie wieku 40-44 lat w roku 1995 wynosit
18% (w 1976 - 10%) i 20% dla kobiet w wieku 35-39 lat (United States Bureau of Cen-
sus). Szacuje sie, ze w Kanadzie, Wielkiej Brytanii i Nowej Zelandii 20% kobiet pozo-
staje bezdzietnymi. W Kandzie w 1991 roku 35% matzenstw byto bezdzietnych w po-
réwnaniu do 29% w roku 1961.



rzysci z bezdzietnosci. Wymierne korzySci mozna zainwestowac -
jak to podkresla teoria ,,drugiego przejscia demograficznego” w fi-
nansowanie siebie, rodzicow czy inwestowanie w dobra trwate. We-
dtug Camerona i Landa (1990; za: Hird i Abshoff 2000) pary bez-
dzietne okazujg sobie wiecej mitosci, zazytosci, spedzajg razem wie-
cej wolnego czasu niz pary z dzie¢mi.

Na bezdzietno$¢ moga sie decydowac osoby ze specyficzng al-
truistyczng postawag wobec $wiata. Nie chcg mie¢ potomstwa ze
wzgledu na przeludnienie $wiata, problemy ekologiczne, wyczerpy-
wanie sie surowcow. W tym wzgledzie orientujg sie nie na dobro
wiasne, ale na dobro $wiata. Natomiast osoby nastawione pesymisty-
cznie uwazajg, iz istniejagcy Swiat ze swymi zagrozeniami, patologia-
mi i problemami jest srodowiskiem nieodpowiednim dla prokreacji
i wychowania dzieci.

Stereotypowe poglady mowia, iz osoby bezdzietne nie lubig dzie-
ci. Tymczasem na ten temat brak wiarygodnych badan. Z praktyki
wiadomo za$, ze wiele z nich znakomicie funkcjonuje w rolach pro-
fesjonalnych zwigzanych z dzieckiem, a takze w rolach rodzinnych
jako ciocie, wujkowie, wspierajagc ekonomicznie i materialnie swoje
systemy rodzinne.

Kolejnym czynnikiem warunkujagcym bezdzietno$¢ moga by¢ do-
Swiadczenia z dziecinstwa, takie jak: rozpad matzenstwa rodzicow,
inwalidztwo, choroby rodzicéw lub rodzenistwa, starszy wiek rodzi-
cow, nadopiekuniczo$¢ rodzicow, poswiecenie dla kariery zawodo-
wej, odpowiedzialno$¢ za rodzenstwo i niemoznos$¢ sprostania trud-
nym wymogom rodzicielstwa.

Czynnikiem zniechecajgcym moze by¢ takze lek przed psychofi-
zycznymi ucigzliwosciami zwigzanymi z przezyciem cigzy i porodu
(Kocik 2002:168). Wymienione czynniki moga by¢ ze sobg splecio-
ne i nalezy je bada¢ w ciggu cyklu zycia kobiety ijej partnera.

Potoczny wizerunek osob bezdzietnych nie przedstawia sie ko-
rzystnie. Bardzo czesto postrzegane sg one jako egoistyczne, zie,
nienormalne, nieodpowiedzialne, niedojrzate osobowos$ciowo, nie-
szcze$liwe, nienawidzace dzieci, samotne, materialistycznie zorien-
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towane na zycie. A co najwazniejsze, permanentnie nakaniane sg
przez otoczenie do prokreacji.

Omawiajgc to zagadnienie nie mozna poming¢ wptywu femini-
zmu na ksztaltowanie i postrzeganie r6l macierzynskich i rodzin-
nych oraz - najistotniejszy element teorii - ksztattowanie sie tozsa-
mosci kobiet. Instytucja rodziny, uwazana od zarania dziejéw za naj-
lepszg strukture dla rodzenia i wychowania dzieci oraz najkorzyst-
niejszg dla samych kobiet, uznana zostata przez feminizm za znie-
walajgca i opresyjng. Feminizm zajmuje sie takze okresleniem wpty-
wu macierzynstwa na tozsamos$¢ kobiety, nie ograniczajac sie jednak
do eksponowania jego potegi. Innymi stowy, kobieco$¢ nie moze
by¢ definiowana tylko przez spetnianie rol macierzynskich. Wymiar
biologiczny nie moze okresla¢ wartosci kobiet i definitywnego zna-
czenia macierzynstwa w ich zyciu. Zdaniem wiekszosci kierunkow
feministycznych, patriarchat zdewaluowat spoteczne znaczenie ko-
biet, dlatego nalezy przywrocic jego range rowniez w sferze prokre-
acyjnej. Simone de Beauvoir (1972), autorka stynnej pracy Druga
pte¢ podkresla, iz prokreacja i macierzynstwo ograniczaja udziat ko-
biet w Swiecie aktywnos$ci mezczyzn - Swiecie kultury. Betty Friedan
(1963) i Shulamith Firestone (1970) uzasadniajg spoteczng, a nie
biologiczng konstrukcje ptci. Wyjasniaja, iz tozsamos¢ kobiety bazu-
je na biologicznej reprodukcji i procesie wychowania w stopniu
nieporownywalnie wiekszym niz tozsamo$¢ mezczyzny, ktéra okre-
$lona jest przez status zawodowy, sukces ekonomiczny i seksualna
sprawno$é. Zauwaza sie jednak, ze r6zne nurty feminizmu nigdy nie
pokusity sie o zaprezentowanie listy korzysci wynikajacych z posia-
dania dzieci. Realizacja zadan prokreacyjnych jest raczej krytyko-
wana, natomiast na czoto wysuwa sie propagowanie dostepu do sku-
tecznych srodkow kontroli urodzen i prawa do aborcji. Krytyce pod-
dane zostaje Srodowisko spoteczne, edukacyjne, zawodowe nie-
sprzyjajace kobietom i podtrzymujace nieréwnosci pici.

Niektdre nurty postulujg wprost wycofanie sie kobiet z prokre-
acji, dewaluacje macierzynstwa, zniwelowanie podporzadkowania
i przepracowania kobiet w rodzinie. Zwracajg uwage, iz feminizm
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powinien zajmowac sie nie tylko matkami, ale i kobietami bezdziet-
nymi. W tym miejscu nalezatoby zapytac¢ réwniez: co dzieje sie z bez-
dzietnymi mezczyznami, jaki jest ich spoteczny status? Adrienne Rich
(2000) przypomina, ze instytucja macierzynstwa wyksztalcita sie
w patriarchacie, tak totalnie skrytykowanym przez feminizm, iz m.in
Manuel Castells (1997) stawia pytanie, czy to juz koniec tego ustro-
ju. Patriarchat stworzyt koncepcje ciata kobiety i oczekiwanych spo-
tecznie zachowan kobiet. Nowoczesne teorie feministyczne ukazuja,
iz gtoszona zbiezno$¢ pomiedzy biologiag kobiety, jej psychika i inte-
ligencja nie jest trudna do utrzymania. Wielu tworcow teorii, jak np.
Nancy Chodorow (1978), Carol Gilligan (1982), pokazuje réwno-
czesnie role kobiet w ksztattowaniu tozsamosci pici. Podziat pracy
wedtug pici kreuje rézne doswiadczenia dla obu pici i odmienne spo-
soby myslenia. Rodzaj pracy wykonywany przez mezczyzn alienuje
ich od biologii i opieki nad innymi, generujac powstanie myslenia
i wytworow ,,czysto meskich”. Kobiety za$, znajdujace sie blizej na-
tury i biologii, rodzace dzieci, stajgce sie matkami, relacjonalne (po-
wigzane z innymi) tworzg typ ,,myslenia kobiecego”. Podstawowa
funkcja spoteczna kobiet okres$lona jako ,,matkowanie” ,wyznacza
pierwotng lokacje kobiet w sferze domowej i publicznej. Dokonuje
sie tutaj cykliczna reprodukcja matkowania, ktéra stanowi centralny
i konstytutywny element w spotecznej organizacji i reprodukcji sy-
stemu piciowego” (Sleczka 1999:191). Myslenie kobiece/matczyne
wytwarza takie wartosci, ktére sa korzystne dla wszystkich ludzi
i dla rozszerzania polityki pokoju.

Feminizm drugiej i trzeciej fali wystepuje ostro przeciwko biolo-
gicznym teoriom pici (Luxton 1997). Nalezy zada¢ wiec fundamen-
talne pytanie, jak by¢ kobieta bez macierzynstwa? Jak podkreslono,
kobiecos¢ realizowana poprzez prokreacje jest czesto krytykowana,
ale co wydaje sie by¢ najwazniejsze, feminizm nie podaje alternatyw-
nych teorii wyjasniajgcych, co znaczy dla kobiety brak dzieci. Kobie-
co$¢ jest tak silnie powigzana z macierzynstwem, ze odrzucenie go
jest synonimem antykobiecos$ci i niedojrzatosci spotecznej. Mesko$é
okresla praca, kobiecos$¢ zas$ posiadanie dzieci. Jak wyjasnia Chodo-
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row (1978) matki stajg sie kobietami, poniewaz matka jest kobiecym
rodzicem, za$ kobieta, ktdra staje sie rodzicem, musi by¢ dojrzata,
stad musi by¢ kobieta. Kobiety posiadajgce dzieci, jej zdaniem, maja
nie tylko instynkt prokreacyjny, ktérego brak osobom bezdzietnym.
Instynkt ten jest dany spotecznie i wynika z uniwersalnej nadanej
spotecznie (pregiven) esencji kobiecosci. Konstruuje ahistoryczna,
uniwersalng teorie rozwoju dzieci, podkreslajac, ze wazne jest przede
wszystkim to, ze dziecko jest z matkg i ,,0dziedziczy” jej tozsamos¢.
Jesli dziecko wychowywane jest przez ojca, to odziedziczy jego toz-
samos¢ - nastepuje internalizacja tozsamosci rodzica wychowujace-
go. Wychowanie chtopcéw przebiega inaczej niz dziewczat. ,,Identy-
fikacja meska to identyfikacja z rolg ptciowg, gdy u dziewczat jest to
gtéwnie identyfikacja rodzicielska” (Sleczka 1999:193), ograniczaja-
ca uczestnictwo w sferze publicznej zycia spotecznego. Dziecko
w relacjach z matka internalizuje ,,dobrg” cze$¢ matki, co pozwala
mu w przysztosci kocha¢ i troszczy¢ sie o innych. Proces ten bedzie
nastepnie bardzo wyraznie odtwarzany przez coérki. ,,Kobiety jako
matki tworzg cérki wyposazone w zdolnosci do matkowania i w pra-
gnienie matkowania” (Sleczka 1999:191). Kobiety, ktére nie chcg zo-
sta¢ matkami, muszg odsung¢ sie lub odejs¢ od tego zasadniczego
procesu ksztattowania tozsamosci dzieci i utraci¢ cze$¢ swej zorien-
towanej na dzieci tozsamosci.

W ponowoczesnym Swiecie niewatpliwie rosnie liczba kobiet nie
posiadajacych dzieci; czes¢ z nich Swiadomie wybiera bezdzietnosc,
cze$¢ zas kieruje sie w strone zwigzkow lesbijskich. Podkresla sig, iz
na fenomen ten wptywa nieuzyteczno$¢ ekonomiczna dzieci, ich wy-
soki koszt oraz poréwnywanie ekonomicznej wartosci pracy kobiet
do wartosci biologicznej reprodukcji. W $wietle tych tendencji rysuje
sie potrzeba poszukiwania teorii kobiecosci bez prokreacji i macie-
rzyristwa. Niestety, nowe teorie w istocie rzeczy odtwarzajg stare pro-
blemy zwigzane z kobiecoscig, a ich wyjasnieniajeszcze mocniej sta-
wiajg pytanie, co z bezdzietnymi kobietami, skoro istnieje esencjo-
nalna relacja pomiedzy kobiecoscig i reprodukcja biologiczna.

115



5. Alternatywne formy zycia
w spoteczenstwie

W zwigzku z celem pracy, jakim jest bardziej szczegdtowe zwrdce-
nie uwagi na kohabitacje, ktorej poswiecony jest rozdziat 111, og6lnie
przedstawione zostang takie alternatywne formy, jak samotnosc,
monoparentalnos¢ oraz zwigzki homoseksualne.

5.1. Zycie w samotnosci

Jedng z alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego, obok ko-
habitacji, jest samotno$¢. Wielu badaczy (m.in. Davis 1984, Hoorn
1999, Giddens 1990) zwraca uwage, iz fenomen tzw. singli staje sie
nawet konkurencyjny wobec kohabitacji i matzeAstwa. Single life
oznacza wszystkich ludzi zyjacych samotnie, niezaleznie od ich sy-
tuacji cywilno-prawnej (panny, kawalerowie, osoby rozwiedzione,
separowane, stanu wdowiego, samotni rodzice). Stosunek ludzi do
tej kategorii 0s6b zmienia sie stopniowo i istniejgce kiedys negatyw-
ne naznaczanie i marginalizowanie zastepowane jest niejednokrotnie
admiracja i nasladownictwem. Jak podkres$la Janusz Gajda (1987),
zycie w samotnosci przestaje Swiadczy¢ o ,,innosci”, a takie okresle-
nia, jak ,stara panna”, ,stary kawaler” wychodzg z uzycia26. Jeszcze
do niedawna zycie w pojedynke uwazano za porazke, wynik bezrad-
nosci zyciowej, brzydoty czy ztego charakteru. Tradycyjne postrze-
ganie 0s6b samotnych jako zgorzkniatych i osamotnionych jest wy-

26 Lucjan Kocik (2002:301) pisze, iz ,staropanienstwo byto nie tylko najwiekszym
z mozliwych nieszcze$é, byto takze czyms$ jakby nieprzyzwoitym, wstydliwym i $miesz-
nym. Stara panna bowiem to ta, ktérej nikt nie chciat, to osoba zbedna, nikomu niepo-
trzebna, a wiec zyjaca jakby z taski. Stara panna to osoba nie realizujgca tego powotania,
ktére w powszechnej opinii nadawato sens zyciu kobiety, nie mogaca rodzi¢ dzieci i stu-
zy¢ mezczyznie, ktéry wybrat ja sobie za zone”. Dzisiaj za$, podkre$la autor, ,,samotna
kobieta to osoba niezalezna, zyjaca petnig zycia. To osoba, ktéra sama z tych czy innych
powoddw zdecydowata sie na to, by nie zaktada¢ rodziny” (2000:303)
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pierane w ponowoczesnych spoteczenstwach przez ,,proaktywny”
typ singla. Niewatpliwie zjawisko to jest efektem szeroko rozumia-
nej modernizacji spoteczenstw, odzwierciedlajacej sie na ptaszczyz-
nie industrialnej i urbanizacyjnej, generujacej powstawanie wielko-
miejskich skupisk i specyficznych dla nich zjawisk, takich jak: roz-
pad rodziny wielopokoleniowej i pojawienie sie rodziny nuklearnej,
styl zycia, anonimowo$¢ zycia, bezosobowe stosunki spoteczne, sa-
motnos$¢ jednostki oraz rozwoj catej mozaiki instytucjonalnych form
zycia spotecznego (Rybicki 1978). Ponowoczesna faza rozwoju spo-
teczenstw, wyrazajgca sie generalnie wzrostem dobrobytu, przemia-
nami zatrudnienia w sektorach gospodarki (dynamizacja sektora
ustug oraz nauki i informacji), podniesieniem sie poziomu wyksztat-
cenia zwlaszcza kobiet, a takze ich $wiadomosci i niezalezno$ci eko-
nomicznej, szeroko gtoszonym duchem wolno$ci, racjonalnosci
i samorealizacji prowadzi do radykalnych przemian w matzen-
stwie i rodzinie, wyrazajgc sie nasileniem alternatywnych form zy-
cia. Przemiany te odbijajg sie na zachowaniach demograficznych, ta-
kich jak op6znianie wieku zawierania matzenistw czy nasilenie roz-
wodow, co generuje samotno$¢. Rowniez umieralno$¢ (wyzsza
ws$réd mezczyzn) prowadzi do samotnosci przede wszystkim w star-
szych grupach wieku?27.

Istniejg zwolennicy permanentnej samotnosci (tzw. typowi samo-
tnicy) oraz samotnos$ci czasowej. Wynika to z preferencji zyciowych
tych osob, przebytych doswiadczen rodzinnych czy nawet oddziaty-
wania ,,mody na samotno$¢”. O upowszechnianiu sie samotnosci
Swiadczy przede wszystkim wzrost liczby gospodarstw jednoosobo-
wych. Jednakze ,,mieszka¢ samotnie” nie oznacza dzisiaj, ze zyje sie
bez osoby bliskiej sercu. Wielu ludzi praktykuje typ kohabitacji typu
Living Apart Together (LAT), a wiec bedac nawet w tzw. statym

27Z badan holenderskich (Netherlands Fertility and Family Survey 1998) (Hoorn
1999) wynika, iz wiecej jest samotnych mezczyzn niz kobiet, co wynika z faktu, iz:
a) mezczyzni po6zniej niz kobiety rozpoczynajg zycie z partnerem, b) wiecej rodzi sie
chtopcow niz dziewczynek, ¢) w przypadku rozpadu zwigzku kobiety zostajg z dzie¢mi,
natomiast mezczyzni tworza nowe gospodarstwo domowe.
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zwigzku mozna mieszka¢ oddzielnie (np. matzonkowie ze wzgledu
na charakter wykonywanej pracy spotykajg sie w weekendy).

Jak przedstawia sie portret socjopsychologiczny zyjacych w poje-
dynke kobiet oraz mezczyzn? Z jednej strony, oddziatujg jeszcze ste-
reotypowe przeswiadczenia o tego typu osobach, a z drugiej, badania
naukowe (bardzo nieliczne) w sposdb obiektywny prébujg rozpo-
zna¢ te kategorie.

Badania naukowe wskazuja, iz odsetek zyjacych samotnie jest
stosunkowo wysoki, z jednej strony, wsrod ludzi legitymujacych sie
wysokim poziomem wyksztatcenia i wysokim poziomem dochodow,
jednym stowem ludzi sukcesu, a z drugiej strony, wsréd oséb bied-
nych, bezrobotnych, chorych i niepetnosprawnych (Hoorn 1999). Im
miodszy wiek, tym czeSciej deklaruje sie nieche¢ do zycia w samo-
tnosci. Jednakze wraz z wiekiem odsetek akceptujgcych samotnosé
coraz bardziej rosnie. Samotnos¢ $cisle wiaze sie z planami prokre-
acyjnymi. Osoby, ktore pragng posiada¢ potomstwo, traktujg swojg
sytuacje zyciowg jako tymczasowg. Pojawia sie jednak kategoria
0s6b, ktére nie chcg miec dzieci i nie chcg prowadzi¢ samotnego try-
bu zycia (Hoorn 1999).

Jakie czynniki wptywajg na wybor tej formy zycia? Motywy
wyraznie réznicujg sie w zaleznosci od wieku i przebytych doswiad-
czen. Ludzie miodzi pragng gtéwnie wolnosci, samodzielnosci, zy-
cia na wiasny rachunek. Prasa (np. ,,Forum”, 21.01-27.02 2002 za
»1he Economist Newspaper”, 22.12. 2001), filmy (np. Dziennik
Bridget Jones, Przyjaciele, Seks w wielkim miescie, Ally McBeal)
z zadziwiajacg fascynacjg przygladajg sie singlom wielkiego miasta
jako swoistemu fenomenowi ponowoczesnej kultury. Zwracajg jed-
nak uwage na tych wyksztatconych, zamoznych, pracujacych w kre-
atywnych dziatach gospodarki i znajdujgcych sie w wieku okoto 30
lat. Wedtug danych amerykanskich, w ciggu ostatnich 30 lat odsetek
niezameznych kobiet w wieku 24 lat wzrést z 36 do 72%, a dla ko-
biet w wieku 30-34 lat z 6 do 22%. Ogo6tem odsetek kobiet wolnych
w szerokim rozumieniu w 1993 roku wynosit 40%. W Kanadzie
w 1991 roku 24% kobiet i 47% mezczyzn w wieku 25-29 lat byto
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stanu wolnego, jednak okoto 35 roku zycia tylko nieznaczny odsetek
stanowig osoby wolnego stanu cywilnego. Wiekszo$¢ samotnych po
35 roku zyciajestjuz rozwiedziona i znajduje sie pomiedzy kolejny-
mi matzenstwami, czesto kohabitujgc ,,po drodze”.

Na zycie w pojedynke osoby te decydujg sie swiadomie i dobro-
wolnie, wyraznie jednak zmierzajg do znalezienia odpowiedniego
partnera, korzystajagc z najnowszych strategii szukania go (np. inter-
net - www.match.com.chat dla réznych grup wieku i celu, puby, klu-
by, restauracje, sklepy specjalistyczne dla samotnych itp.). Prowadzi
to do konstatacji, iz tak naprawde samotnosc¢ nie jest dla nich ostate-
cznym wyborem sposobu zycia i wyraznie istnienie tego typu singli
wynika z opézniania wieku zawierania matzenstw, co z kolei gene-
rowane jest m.in. przez wydtuzajacy sie okres edukacji czy Swiado-
me, kreatywne uczestnictwo kobiet na rynku pracy. Zyjacy w poje-
dynke nadajg swoisty wyraz atmosferze wielkiego miasta, uczestni-
czac aktywnie w konsumpcji débr kulturalnych i materialnych, ktére
specjalnie tworzone sg witasnie dla nich. Czesto gczy ich wspdlne
miejsce zamieszkania z ludzmi znajdujgcymi sie w podobnej sytu-
acji zyciowej.

Wielu badaczy (Bernard 1974, Matlin 1996) skupia sie na chara-
kterystyce nigdy niezmeznych kobiet jako wyjatkowym fenomenie
uwidaczniajgcym sie od lat 60. XX wieku. Jessy Bernard (1974) pré-
buje wyjasnié¢, dlaczego pewien odsetek kobiet nigdy nie wyjdzie za
maz. Zgodnie z jej teorig doboru matzenskiego mezczyzni poslubia-
ja kobiety, ktdre sg ,,nieco nizej od nich”, tj. s3 miodsze, posiadajg
nieco gorsze wyksztatcenie i zawod. Ta selekcja sprawia, ze nie zo-
stang wybrane i pojawig sie dwie grupy samotnych kobiet. Pierwsza
tworzy tzw. grupe ,.elitarng”, ,,najlepsza jakosciowo” (kobiety bar-
dzo dobrze wyksztatcone, aktywne zawodowo, dobrze zarabiajgce),
druga za$ jest ,,najgorsza jakosciowo” (kobiety bez wyksztatcenia,
biedne, uposledzone itd.). Upowszechnianie nieprawdziwych infor-
macji, nie bazujacych na obiektywnych badaniach, o niemoznosci
znalezienia partnera przez kobiety konczace szkoty wyzsze wzbu-
dzito wiele niepokoju ws$rod tej populacji i pogiebito istniejgce
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w spoleczenstwie stereotypy na temat ,staropanieristwa” tych ko-
biet28. Susan Faludi (1992) w swojej gtosnej ksiazce Backlash poda-
je, ze odsetek wychodzacych za maz kobiet bardzo dobrze wyksztat-
conych w wieku 30 lat wynosi 60%, 36% w wieku 35 lat i 20%
w wieku 40 lat.

Margaret Matlin (1996) w swej ksigzce Psychologia kobiety do-
kumentuje w $wietle badan z lat 80., iz kobiety samotne w wieku po-
wyzej 30 lat miaty wyzszy poziom wyksztatcenia, dwukrotnie cze-
Sciej pracowaty na wysokich stanowiskach oraz miaty lepiej wy-
ksztatconych rodzicow niz kobiety zamezne. Ponadto badania poka-
zuja, ze nie rdznig sie one od kobiet zameznych w ocenie poziomu
satysfakcji z zycia. Uwidocznity one jednak, iz kobiety samotne cze-
Sciej odkrywajg u siebie obsesyjnos¢, kompulsywnos¢ i wskazujg na
monotonie zycia niz kobiety zamezne, ktére gtdwnie podkreslaty
przemeczenie. Kobiety samotne byly takze bardziej asertywne
i zrownowazone. Niezamazp6jscie kobiet moze wynika¢ z dwdch
sytuacji: 1) izolacji spotecznej i 2) duzej aktywnosci spotecznej.
Matlin, opierajac sie na badaniach Etaugha i Malstroma z 1981 roku,
pokazuje iz w oczach spoteczenstwa byly one postrzegane jako
mniej towarzyskie niz rozwiedzione i zamezne, mniej atrakcyjne niz
rozwiedzione, wdowy i zamezne oraz mniej odpowiedzialne niz za-
mezne. Wspomniani badacze interesowali sie rGwniez tym, czy sta-
tus matrymonialny réznicuje postrzeganie kompetencji zawodowej
kobiet. Okazato sie, iz w odniesieniu do kobiet zameznych i samo-
tnych nie ujawnity sie istotne réznice, chociaz spoteczne cechy tych

28 Media, powotujac sie w USA na wyniki niestety nie do koica obliczonych badan
dotyczacych wyboréw na rynku matrymonialnym, zaalarmowaty, ze tylko 20% kobiet
w USA z wyzszym wyksztatceniem wychodzi za maz (Matlin 1996). Ewa Debinska
(1988) w artykule poswieconym samotnosci kobiety ukazuje m.in. dwie charakterystycz-
ne presje wywierane na kobiete przez najblizsza rodzine, ktére moga pozostawac ze sobg
w sprzeczno$ci. Pierwsza zwigzana jest z aspiracjami rodzicéw dotyczacymi ukonczenia
przez corke szkoty wyzszej. Po osiggnieciu tego celu nieustannie pojawig si¢ naciski, aby
zatozyta rodzine i urodzita oczekiwanego wnuka. Moze sie to nie uda¢, poniewaz na sku-
tek opdznienia zawierania matzefstwa rynek matrymonialny jest juz ,przetrzebiony”,
a mezczyzni preferujg mtodsze kobiety.
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ostatnich byty nizej oceniane. Wedtug Matlin (1996) badane samot-
ne kobiety za gtdwna korzy$¢ wynikajaca z ich formy zycia uznaja
wolnos¢ i prywatnos¢, a dalej, mozliwos$¢ osiggania preferowanych
celow; cechg negatywng jest przede wszystkim poczucie samotno-
ci, izolacji w spotecznosci lokalnej, gdzie wiekszo$¢ ludzi zyje
w stanie matzenskim (sytuacja okre$lana jako ,,syndrom Arki Noe-
go”). Niezwykle ciekawe sg wyniki, ktére informujg o tworzeniu
réznych systemOw wsparcia - rodzinnych i pozarodzinnych - przez
te kobiety. Sie¢ kontaktow jest bogata i kazda kobieta jest w stanie
wymieni¢ przynajmniej 10 os6b, do ktorych bez ograniczen moze
zwracac sie o pomoc. Specyfika kobiet czarnoskorych jest tworzenie
gtébwnie homogenicznych - kobiecych systeméw sieci powigzan
(Matlin 1996).

doswiadczenie rozwodu, separacji, rozstania, a takze $mierci partne-
ra (dotyczy to gtdéwnie ludzi starszych). Badacze zwracajg uwage
(Hoom 1999) na wzrost samotnosci wsréd oséb wyksztatconych
znajdujacych sie w wieku $rednim. Fakt ten tlumaczy sie specyfika
pracy oraz, co interesujace, przyzwyczajeniem do samotnosci i nie-
umiejetnoscia zrezygnowania z niezaleznosci.

W grupie mezczyzn pozostajgcych bez pracy odsetek samotnych
jest wiekszy niz w populacji bezrobotnych kobiet. Te ostatnie zyja
w samotnosci najczesciej z powodu jakiego$ uposledzenia lub cho-
roby (Hoorn 1999).

Osoby, ktore zdecydowaty sie na opuszczenie domu rodzinnego,
aby mieszkac¢ i zy¢ samotnie, wraz z wiekiem decydujg sie na zwig-
zek z partnerem. Jednakze odsetek zyjacych samotnie jest wiekszy
od odsetka tgczacych sie w pary. R6znica ta nigdy nie znika, chociaz
przy osigganiu 50 lat staje sie najmniejsza.

Zasadniczym pytaniem pozostaje wiec, czy samotnos$¢ jest osta-
tecznym wyborem tych osdb, czy stadium posrednim? Z badan ho-
lenderskich wynika, iz osoby w wieku ok. 50 lat i starsze bardzo
czesto (70%) pozostawaly wczes$niej w zwigzkach, a wiec nie wy-
braty samotnosci jako ,,czystej” formy zycia. Co wiecej, nie rezyg-
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nujg z szukania dla sobie partnera. Prawie wszyscy ludzie miodzi
(ponizej 20 roku zycia) nie preferujg samotnosci, jednakze wraz
z wiekiem akceptacja jej coraz bardziej wzrasta (co ttumaczy¢ moz-
na ograniczaniem szans znalezienia partnera - a wiec akceptacja
z przymusu). Istnieje wyrazna zalezno$¢ miedzy planami na przy-
sztos¢ a doswiadczeniami zyciowymi. CzeSciej zamierzajg pozostaé
samotnymi osoby, ktére byly juz w zwigzku, niz te, ktére zawsze po-
zostawaty wolne (Hoorn 1999).

Wiekszo$¢ ludzi mieszkajacych samotnie uwaza, ze przyczyna
tego jest niemozno$¢ znalezienia odpowiedniego partnera. Wie-
kszo$¢ z nich sgdzi takze, ze ta forma zycia ma wiecej wad niz zalet;
odmiennego zdania sg tylko ludzie miodzi, zauroczeni krotkofalo-
wymi ,,profitami” ptyngcymi z wolnosci. Warto zwrdci¢ uwage, ze
starzejacy sie mezczyzni widzg wiecej korzysci niz strat wynikajg-
cych z samodzielnego zamieszkiwania.

Uwzgledniajac takie czynniki, jak preferowany styl zycia w diuz-
szej perspektywie czasowej i sposéb zamieszkania (z partnerem lub
bez partnera), Hoorn (1999) wyro6znit cztery kategorie os6b samo-
tnych: 1) tesknigcy - pragnacy miec partnera i mieszka¢ z nim i row-
nocze$nie majacy krytyczny stosunek do samotnego zycia (45%);
2) ambiwalentni - pragnacy miec partnera, ale jednoczesnie deklaru-
jacy pozytywna opinie na temat zycia w samotnosci (20%); 3) ubole-
wajacy - chcacy zy¢ samotnie, ale majacy zarazem negatywng opinie
0 samotnym zyciu (10%); 4) zadowoleni - pragnacy zy¢ samotnie
1majacy zarazem pozytywng opinie o tej formie zycia (20%).

Zaprezentowana typologia i rozktad postaw wobec samotnosci
pozwala rozpoznawaé przyszte zachowania oséb samotnych. Wyda-
je sie jednak, ze nie nalezy dokonywanych wybordw traktowaé jako
statych i niezmiennych. ROzne sytuacje zyciowe, oddziatywania
spoteczne i ekonomiczne mogg modyfikowaé nastawienia ludzi wo-
bec samotnosci, zwtaszcza mtodych. Wyodrebnianie typéw 0sob sa-
motnych opiera sie na analizie takich czynnikéw, jak che¢ posiada-
nia dziecka, poziom wyksztatcenia, stosunek do pracy, okres pozo-
stawania w samotnosci i historia zwigzkéw intymnych danej osoby.
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Czynnikiem, ktéry zdecydowanie wptynat na wyodrebnienie tych
typéw, byta che¢ posiadania dzieci. Wszystkie osoby, ktére planowa-
ty posiadanie dziecka, chciaty zy¢ razem ze swoim partnerem, a te
ktére nie planowaty, pragnety kohabitowaé. Najwiecej oséb nie pra-
gnacych posiada¢ dzieci nalezato do kategorii ubolewajgcych i zado-
wolonych. Relatywnie duzo os6b mieszkajacych wcze$niej z partne-
rem nalezato rowniez do tych kategorii. Badania nie wskazujg, aby
ludzie jako ostateczng forme swego zycia wybierali samotnos¢. Jed-
nakze zycie w bogatym spoteczenstwie sprzyja upowszechnianiu sie
zycia w pojedynke (cho¢by czasowo), co wyraza sie w moznosci
prowadzenia samodzielnego, ale kosztownego gospodarstwa domo-
wego. Prognozuje sie, ze w przysztosci nastagpi wzrost liczby tych
gospodarstw, ale bedzie to konsekwencjg doswiadczania przez mto-
de generacje rozwodow i separacji.

Opisujac fenomen samotnosci, nie mozna nie wspomnieé o kon-
sekwencjach negatywnych upowszechniania sie tej formy zycia.
Zwracaja na nig uwage socjolodzy, psycholodzy, filozofowie, teolo-
dzy (Gajda 1987, Szczepanski 1980, Szyszkowska 1988). Wskazuja,
iz samotnos¢ fizyczna wynikajgca z braku wiezi z innymi, braku ro-
dziny moze rodzi¢ samotnos$¢ psychiczng i moralng. Samotnos¢ psy-
chiczna, inaczej osamotnienie, wyraza sie brakiem wiezi psychicz-
nych z drugim cztowiekiem. Samotno$¢ moralna dotyczy gtebokie-
go kryzysu wartosci, ideatdw, wzoréw zachowan. O ile samotnosé
jest kategorig pozytywna, to osamotnienie jest zrédtem cierpienia na
skutek braku kontaktu z ludzmi. Samotno$¢ jest obcowaniem z sa-
mym sobg, jest koncentracjg uwagi na sprawach swojego wewnetrz-
nego $wiata (Szczepanski 1980). Zycie w samotnosci daje wiecej
czasu wolnego dla siebie, swobody w podejmowaniu decyzji, mozli-
wosci kontaktow z innymi, uczestnictwa w kulturze, szans wejrzenia
w siebie i zrozumienia drugiego cztowieka (Gajda 1987). Bedac sa-
motnym mozna by¢ szczesliwym. Tryb zycia, jaki prowadzg te o0so-
by, moze byé korzystny dla innych (np. aktywnos$¢ obywatelska,
charytatywnos¢, altruizum) lub wyniszczajacy (pracoholizm, ego-
izm, zaniedbanie wiasnego wewnetrznego rozwoju). Ponowoczesny,
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otwarty Swiat sprzyja samotnikom, oferujgc im szerokie instytucjo-
nalne (a takze wirtualne - internet) mozliwosci zaspokojenia potrzeb
emocjonalno-afiliacyjnych, nawigzywania kontaktéw interpersonal-
nych. Pojawienie sie osamotnienia u ludzi samotnych zalezy takze
od ich cech osobowosciowych, doswiadczen zyciowych i rodzin-
nych.

Nadzieje budzg jednak wyniki badan prowadzonych ws$réd mio-
dych ludzi, ktérzy generalnie pragng formowac rodziny (Chadwick,
Heaton 1999, Hoom 1999, CBOS 2000).

5.2. Monoparentalnos¢

Socjologia i demografia ,,monoparentalnosci” zmienita sie w prze-
ciggu ostatniego wieku. Nieprzypadkowo w dobie ponowoczesnych
spoteczenstw upowszechnia sie pojecie ,monoparentalnosci” za-
miast ,,samotnego rodzicielstwa”, ktére ma wiele pejoratywnych za-
barwien. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz nie tylko natezenie tego
zjawiska nasilito sie istotnie w przeciggu zaledwie Kilku ostatnich
generacji, ale na czoto wysuwa sie dzisiaj problem dzieci zyjacych
w takich rodzinach. Rodziny monoparentalne to niejednorodne zja-
wisko, réznicujg sie one w zaleznosci od przyczyny ich powstania
i glowy rodziny. Rodziny tego rodzaju moga by¢ tworzone przez sa-
motne matki lub samotnych ojcéw. Gtownymi przyczynami ich po-
wstania sg Smier¢ rodzica, rozwdd lub separacja oraz urodzenie dzie-
cka przez samotng kobiete poza matzenstwem. Samotnymi rodzica-
mi mogg by¢ takze osoby kohabitujgce, pomimo iz dzieci wychowu-
ja sie w gospodarstwie dwuosobowym (nie méwimy, czy osoba two-
rzaca gospodarstwo jest biologicznym rodzicem dziecka).

Potocznie pojecie ,samotny rodzic” przypisane jest najczesciej,
co znamienne, kobietom, ponoszacym odpowiedzialno$¢ za wycho-
wanie dzieci. To ich sytuacja zyciowa jest ,,0ogladalna” spotecznie
i czesto jej postrzeganie uzaleznione jest od przyczyny monoparen-
talnosci. Wedtug potocznego wizerunku, najkorzystniej przedstawia
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sie sytuacja wdow, ktdre uwazane sg za dzielne ofiary losu, zastugu-
jace na pomoc spoteczng i wspétczucie ludzi.

Uwidacznia sie réwniez sytuacja kohabitantow, ktorzy zyja ra-
zem i posiadajg dzieci, ale w $wietle polityki panstwa traktowani sg
inaczej niz formalne matzenstwa. Najbardziej obcigzona wspomnia-
nymi ,ogledzinami” jest kategoria kobiet niezameznych majgcych
dzieci. Ich sytuacja w ocenie spotecznej réwniez nie jawi sie jednoli-
cie. Inaczej oceniane sg bogate i niezalezne kobiety (np. amerykan-
ska aktorka Judi Foster czy symbolizujgca totalng niezalezno$¢ ekra-
nowa Murphy Brown) i - co najczestsze - kobiety biedne, wymaga-
jace wsparcia ze strony panstwa i instytucji pozarzagdowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w ponowoczesnym $wiecie, po raz
pierwszy od tysiecy tat, wyksztatceni ludzie zaczynajg zywic prze-
konanie, ze kobieta (gdy emocjonalnie jest gotowa) moze zosta¢
matka, jesli sama tego pragnie. Takiej wolnosci w podejmowaniu
jednej z najwazniejszych decyzji zyciowych nie dawaty kobiecie po-
przednie typy spofeczenstw. Prokreacja poza malzefAstwem bylta
stygmatyzowana i odrzucana jako forma dewiacyjna. Utwierdzato to
spoteczne przekonanie, iz matzenstwo jest najkorzystniejsza instytu-
cja dla wychowania dzieci i wszystkie formy poza nim oznaczajg
problemy (gtéwnie ubdstwo i ktopoty wychowawcze) i stanowig ob-
cigzenie dla panstwa. Kazdy z typéw rodzin monoparentalnych wy-
maga odmiennego podejscia i pomocy od realizowanej przez pan-
stwo polityki na rzecz tych rodzin.

Mezczyzni samotnie wychowujacy dzieci nie nalezg do rzadkosci,
ich liczba rosnie (np. w USA w roku 1992 stanowili 14% i ponad mi-
lion dzieci zyto w tego typu rodzinach). Generalnie nie rodzg one
problemow, zwlaszcza ekonomicznych, gdyz po pierwsze, mezczyzni
zarabiajg lepiej od kobiet, a po drugie, czesciej od kobiet wchodzg
w powtorne zwigzki matzenskie. Zasadniczym problemem na dzien
dzisiejszy jest pytanie, czy ojcowie moga by¢ glowami rodzin mono-
parentalnych ijaka bedzie odpowiedZ prawa na nasilajacy sie ruch oj-
cow, w ktdrym o prawa do dzieci walcza nie tylko rozwiedzeni ojco-
wie, ale i ci, ktérzy nigdy nie poslubili matki swych dzieci.
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Mitem spotecznym jest, ze samotne matki to kobiety nigdy nieza-
mezne, gdyz wiekszos$¢ stanowig kobiety rozwiedzione, separowane
i wdowy. Bardzo istotne dla przebiegu procesu socjalizacyjnego jest
to, iz samotnymi rodzicami kobiety stajg sie nie przed urodzeniem
dziecka, ale w trakcie jego dziecifnstwa lub wczesnej adolescencji (co
wigze sie z nasileniem rozwodéw w fazie parentatnej).

Kohabitanci z dzie¢mi stanowig nietypowg kategorie, poniewaz
ze spotecznego punktu widzenia tworzg rodziny, ale z prawnego uz-
nawani sg za samotnych rodzicow. Gospodarstwa kohabitanckie mo-
ga wystepowac w roéznych postaciach. Pierwszy stanowig biologicz-
ni rodzice zyjacy razem z dzieckiem, jednakze bez legalizacji zwigz-
ku (typowy przyktad znajdujemy w Skandynawii). Drugi typ to
zwigzki, w ktorych matka zyje z mezczyzng nie bedagcym ojcem jej
dziecka. Osobom z zewnatrz, zwtaszcza badaczom, trudno jest usta-
li¢, czy mezczyzna jest de facto matzonkiem, ojczymem czy tylko
przelotnym przyjacielem. Trzecig kategorie stanowig kohabitujgce
pary homoseksualne, w ktérych czesto jeden z partneréw jest biolo-
gicznym rodzicem. Sytuacja taka dotyczy zwilaszcza zwigzkow les-
bijskich (kobiety moga tez by¢ matkami dzieki adopcji).

Rodziny monoparentalne czesto borykajg sie z problemami eko-
nomicznymi i sg klientami pomocy spolecznej. Wszystkie badania
powadzone na catym Swiecie wskazuja, iz majg sie one gorzej od ro-
dzin pelnych. Pomoc spoteczna skierowana jest najczesciej w strone
kobiet posiadajacych dzieci poza matzenstwem. Wedtug Francisa Fu-
kuyamy (2000:69) powstawaniu tego typu rodzin sprzyja polityka
spoteczna panstwa, ktére oferuje system zabezpieczenia ekonomicz-
nego i w ten sposob przejmuje obowigzki rodzica zwigzane z utrzy-
maniem dzieci - proces ten za jednym z badaczy okre$la on ,,biuroga-
mig”. Uwaza, ze im wieksze wsparcie socjalne panstwa (co generuje
ideologie indywidualizmu), tym wiekszy rozpad rodziny. Koszty ist-
nienia tego rodzaju rodzin przerzucone zostajg z jednostek na barki
podatnikéw, konsumentéw, bezrobotnych. We wspdtczesnych spote-
czenstwach silny indywidualizm doprowadzit do rozpadu rodziny,
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kohabitacji i braku orientacji na dzieci, a wiec do podwazenia autory-
tetu rodziny.

RoOzne teorie koncentrujg sie na psychospotecznych skutkach
monoparentalnosci. Pewne jest jedno, iz panstwo, oferujgc pomoc
materialng, nie moze jednak przeja¢ roli socjalizacyjnej w stosunku
do dzieci pochodzacych ze zwigzkéw monoparentalnych. Poniewaz
wiecej jest rodzin samotnych matek niz samotnych ojcéw, badacze
prébuja ustali¢, co znaczy brak ojca dla dziecka, jakie ,,psychologi-
czne rany” moga by¢ odniesione oraz jak wyglada ,,jako$¢” wycho-
wania przez matki. Generalnie, dzieci z takich rodzin postrzegane sg
jako pozbawione wiasciwego wzorca rodziny, ktory jest podstawg
uczenia sig¢ rol spotecznych. Czesto wskazuje sie na przyswajanie
przez dzieci wywodzacych sie z takich rodzin ,,wyuczonej bezradno-
§ci”, poniewaz z jednej strony, brak jest wzoru aktywnego ojca z za-
sadami etycznymi, a z drugiej strony, czesto matka widziana jest ja-
ko bezradna, przepracowana zywicielka rodziny lub uzalezniona od
pomocy spotecznej. Wiekszos¢ badaczy (np. Widet 1981, Jarosz
1987) podkresla, iz w rodzinach tego typu dochodzi do naruszenia
podstawowych funkcji, takich jak: funkcja ekonomiczna, ustugowo-
-konsumpcyjna, socjalizacyjno-wychowawcza, psychohigieniczna
z wyeksponowaniem braku stabilizacji i bezpieczenstwa oraz za-
chwianiem autorytetu samotnego rodzica. Zdaniem Fukuyamy
(2000:247) skutki rozbicia rodzin kumulujg sie tak, iz zjawiska tego
nie mozna dtuzej lekcewazy¢. Nalezy przywroci¢ osobistg odpowie-
dzialno$¢ m.in. za dzieci. Powotlujgc sie na najnowsze badania pod-
kresla on, iz terapeuci odwracajg sie od wczesniejszych stwierdzen,
ze wychowanie w rodzinie monoparentalnej nie jest gorsze od wy-
chowania w rodzinie petnej, i lepiej jest dla dziecka, jesli rodzice
przeprowadzg rozwod niz zyjg w konflikcie oraz ze dzieci bedg
szczesliwsze, gdy ich rodzice bedg szcze$liwsi. Przyjecie takiego
stanowiska, zgodnego z gtoszonym indywidualizmem, wskazuje ze
potrzeby rodzicow uznawane sg za wazniejsze od potrzeb dzieci. Jak
przedstawia sie prawda w tej kwestii, czy jest jedna, czy jest ich wie-
le - uwarunkowanych konkretnymi sytuacjami zyciowymi 0s6b?
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Wiele badan pokazuje, iz dzieci z rodzin monoparentalnych nie
réznig sie od tych z rodzin petnych, sg szczesliwe, umiejg nawigzy-
wac kontakty z réwiesnikami, a w zyciu dorostym sg odpowiedzial-
ne i samorealizujg sie na réznych ptaszczyznach zycia. Warto pod-
kresli¢, ze w nowych teoriach rodziny zdecydowanie odchodzi sie
od analizowania tego typu rodzin jako patologicznych, wykorzystuje
sie za$ teorie kryzysowe rodziny (Beisert 1994a, b; Badura-Madej
1996), teorie psychologiczne podejmowania decyzji ukazujgce wize-
runki os6b proaktywnych i reaktywnych (Richmond 1994) czy teo-
rie systemowe (Barbaro 1999). Teorie te, w przeciwienstwie do
patologicznych, nie stygmatyzujq i zaktadajg mozliwo$¢ powrotu ro-
dziny o zaburzonej strukturze (po zaistnieniu wydarzenia krytyczne-
go, np. $smier¢, rozwod, opuszczenie, urodzenie pozamatzenskie) do
normalnego funkcjonowania. Propagowanie zatozen tych teorii po-
mogtoby przetamac wiele probleméw wsrdd samych rodzin mono-
parentalnych oraz wykreowa¢ nowy wizerunek tych rodzin w $wia-
domosci spotecznej. Skorzystatyby na tej zmianie przede wszystkim
samotne matki, ktorych sytuacja zyciowa uznana bytaby za normal-
ng i petnowarto$ciowa spotecznie.

5.3. Zwigzki homoseksualne

We wspotczesnym Swiecie obserwuje sie nie tylko wzrost liczby tych
zwiazkdw, ale i wzrost29 ich akceptacji. Nasilenie sie réznego rodza-
ju transpozycji ptciowych jest wynikiem rozdzielenia funkcji prokre-
acyjnej od funkcji seksualnej. Seksualnos¢ definiowana jest nie tylko

29 Wedtug danych holenderskich w roku 1995 byto tam 50 tys. par homoseksualnych
(Keij, Harmsen 2001). W USA szacuje sie, iz homoseksualisci stanowig 10% populacji
mezczyzn, a leshijki 6-7% populacji kobiet. 20% gejéw byto jeden raz zonatych i 20-
-50% z nich posiada dzieci. Szacuje sie takze, ze z leshijkami matkami zyje od 1,5 do 3,5
miliona dzieci. Ogétem liczba dzieci wéréd oséb o homoerotycznej orientacji wynosi od
4 do 6 milionéw. Odsetek ich gospodarstw domowych w roku 1995 wynosit 5% (Ca-
stells 1997:226).
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przez heteroseksualno$é¢ (Giddens 1999a). Zjawisko nie nowe, co
powszechnie wiadome, wyrasta z niespotykang sitg od lat 60., wraz
z pojawieniem sie rewolucji seksualnej i nowych ruchéw spotecz-
nych, m.in. feminizmu lesbijskiego. Manifestowanie oczekiwan pra-
wnych i spotecznych przez ruchy lesbijskie i gejowskie uznane zo-
stato na poczatku lat 60. za zachowanie ,,kontrkulturowe”, prowoka-
cyjne, szerzace zto i demoralizacje spoteczng (Stacey 1998:117). By-
to to wynikiem faktu, iz pierwsze manifestacje wystepowaty w obro-
nie dumy i godnosci homoseksualistow, gtoszac hasta antyrodzinne
(np. smash thefamily, smash monogamy). Formalne uznanie zwigz-
kow homoseksualnych i ich otwarta dziatalno$¢ w ramach wspo-
mnianych ruchéw wskazuje na zmiany w postrzeganiu matzenstwa
i rodziny. Wigkszos$¢ tych ruchéw zywo manifestuje prorodzinne na-
stawienia, odnoszace sie oczywiscie do mozliwosci tworzenia wias-
nych rodzin. W latach 80. w wielu krajach okazato sie, ze tzw. gay-
by boom niesie za sobg problem dzieci zyjacych z co najmniej jed-
nym rodzicem homoseksualnym (Stacey 1998). Walka o prawo do
legalnego bycia drugg matka lub drugim ojcem (prawo do adopcji)
przejawia sie we wszystkich ,,paradach gejow”. W roku 1989 Dania
jako pierwsza zalegalizowata forme zwigzku homoseksualnego (tzw.
domestic partnerships), a zaraz za nig uczynity to Szwecja i Norwe-
gia, potem Francja, Niemcy i Holandia (od 2001 roku mozliwo$¢ za-
wierania matzenstw). Prawo zabrania im jednak adopcji (za wyjat-
kiem Szwecji - zmiana prawa w czerwcu 2002) i starania sie
o dziecko metodg sztucznego zaptodnienia. Zwigzki i rodziny homo-
seksualne nie sgjednorodne, réznig sie wielkoscig, ksztattem, etnicz-
noscig, religijnoscia, credo zyciowym, a nawet praktykami seksual-
nymi. Wywotujg dysonans poznawczy, czasem rodzg emocjonalne
zagrozenie, co najczesciej powodowane jest mozliwos$cig ich party-
cypacji w zyciu rodzinnym na réwni z parami heterogenicznymi. Pa-
ry homoseksualne ,,wychodza z ukrycia” i zadajg prawa do posiada-
nia dzieci. W petni zamierzone urodzenia dzieci przez te pary staly
sie jednym z wielu nowych, ale i kontrowersyjnych sposchéw two-
rzenia wiasnej rodziny. Faktem spotecznym staty sie planowane uro-
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dzenia przez pary lesbijskie. Niektdre leshijki wychowuja samotnie
dzieci, ale wigkszo$¢ pragnie wychowywac dziecko z partnerka (lub
wspolrodzicem - dawcg spermy), przyjaciotmi czy krewnymi. Wiele
kobiet lesbijek traktuje zwigzek z mezczyzng w spos6b instrumen-
talny, realizujac jedynie zamierzony przez siebie cel prokreacyjny.
Generalnie jednak, dazac do posiadania dzieci, preferujg sztuczne
zaptodnienie. Powazng trudnoscig jest jednak uzyskanie spermy
z tzw. bankdéw spermy, ktore prawie we wszystkich krajach odma-
wiajg jej kobietom niezameznym, a szczeg6lnie o homoerotycznych
preferencjach. Kobiety lesbijki korzystajg w tej sytuacji ze wsparcia
znajomych (takze homoseksualistéw) i krewnych. Szeroko pojety
problem dzieci w takich rodzinach staje sie otwarty dla badan nauko-
wych, gdyz ich liczba ciggle wzrasta. Niewiele wiemy o ich dziecin-
stwie, ksztattowaniu sie tozsamosci, samoocenie, poniewaz zjawisko
jest na tyle nowe, iz brak na ten temat longitudinalnych analiz. Za-
uwaza sie, ze w USA i wielu krajach zachodnich wielkie korporacje,
uniwersytety, organizacje pozarzagdowe wprowadzajg socjalne
wsparcia dla partneréw homoseksualnych, nie patrzac na przepisy
prawa. Oddolne rozwigzania wyprzedzajg spoteczna polityke pan-
stwa wzgledem tych par (Stacey 1998:125). Wiele krajow Unii Eu-
ropejskiej zalegalizowato ,,partnerstwo domowe”, ktore okresla sta-
tus zwigzku, roznicujac prawa i obowiazki wzgledem par kohabitu-
jacych, niezaleznie od ptci i orientacji seksualnej. We wszystkich
cywilizowanych krajach usuwa sie zapisy dyskryminujgce homose-
ksualistow, podkreslajgc rownos$¢ praw i obowigzkéw na réznych
ptaszczyznach zycia (np. Artykut 13. Traktatu Amsterdamskiego).
Wedtug Manuela Castellsa (1997) i Judith Stacey (1998) ruchy les-
bijskie i gejowskie nie wystepujg wprost w obronie zasadniczego
prawa wyboru cztowieka - kogo i jak kocha¢. Sa mocnym wyrazem
manifestowania seksualnej tozsamosci i stad dazg do wolnosci se-
ksualnej. Podwazajg w ten sposéb wielowiekowy fundament spote-
czenstwa, opierajacy sie represji seksualnosci i przymusowej obli-
gatoryjnosci. Castells zauwaza, iz je$li homoseksualno$é uwolni sie
od choroby AIDS i pokonana zostanie stygmatyzacja tej grupy, wte-
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dy mozliwe bedzie obiektywne spojrzenie i uwzglednienie przez
spoteczenstwo réznorodnosci ludzkich doswiadczen bez uprzedzenia
i przemocy.

Obserwowane dziatania majg stopniowo ogranicza¢ homofobie
wzgledem lesbijek i gejow. Nielatwe to zadanie, bowiem nawet
w najbardziej liberalnych krajach (np. USA) silne sg nurty prawico-
we bronigce rodziny opartej na heteroseksualnym jej pojmowaniu.
Familiolodzy badajagcy matzenstwo i rodzine w ponowoczesnym
Swiecie coraz czeSciej gtosza, ze do tych ,,dziwnych” rodzin bedzie-
my musieli sie przyzwyczai¢, uczac sie zy¢ w jednej spotecznosci,
jednym miejscu pracy, jednym osiedlu oraz pod jednym dachem30.

5.4. Problemy zwigzane z wychowaniem dzieci
(nie tylko) w nietypowych zwigzkach

Nowe formy zycia rodzinnego wptyng na proces socjalizacji dzieci
i podziat pracy w rodzinie. Ostabienie roli mezczyzny niewatpliwie
spowoduje takze ostabienie dyscypliny w rodzinie. Zycie w rodzinie
egalitarnej bedzie generowato proces, w ktérym corki nie beda juz
wychowywane tylko do wystgpienia w roli matki i w roli obiektu
pozadanego przez mezczyzne. W rodzinie egalitarnej z mniejszg li-
czhg dzieci, aktywng zawodowo kobietg (niejednokrotnie lepiej za-
rabiajacg od meza/partnera) zmieniajg sie wzory zycia, odbiegajace
daleko od wzorow patriarchalnych. Moze to wywotywa¢ kilka zja-
wisk, ktore generalnie wigzac sie bedg z: 1) separowaniem sig, ucie-
czka mezczyzn od angazowania sie w zycie rodzinne i wychowanie
dzieci. Negatywng konsekwencjg tego zjawiska jest ostabianie zna-
czenia ojcostwa, i tak juz kruchego, co dosadnie stwierdzone zostato
przez Badinter (1993), iz ,nieobecni ojcowie rodzg niespetnionych
syn6w”. Inne negatywne zjawiska to: krotsze trwanie zycia samo-

30 Godna uwagi jest w tym temacie ksigzka Jozefa Augustyna Homoseksualizm
a mitos¢ (1997).

131



tnych mezczyzn, podatno$¢ na choroby i stresy i wyzszy wskaznik
samobojstw niz u mezczyzn zonatych; 2) homoseksualizmem,
zwiaszcza tych mezczyzn, ktérzy majg ku temu biologiczne predy-
spozycje (ucieczka od rol meskich), a ktére wczesniej w patriarchal-
nym spoteczenstwie nie mogly by¢ uzewnetrznione z powodu silnej
stygmatyzacji spotecznej. Natomiast, jak pokazujg badania, same
zwiagzki typu homoseksualnego sg bardziej partnerskie, elastyczne
i sktonne do negocjacji niz heteroseksualne i mogg by¢ przyktadem
w tym wzgledzie dla par heteroseksualnych (Castells 1997:234); 3)
renegocjowaniem heteroseksualnego kontraktu rodzinnego, co
dla wiekszoSci mezczyzn jest rozwigzaniem najsensowniejszym.
Rozwigzanie to zawiera negocjowanie: podziatu prac w gospodar-
stwie domowym, ekonomicznego i seksualnego partnerstwa oraz
petnego dzielenia sie odpowiedzialnoscig rodzicielskg. Koncepcja
wychowania przedstawiona przez Chodorow (1978) moze by¢ obec-
nie podwazona, wiele kobiet bowiem nie bedzie socjalizowanych
tylko do roli matek, a mezczyzni zgodnie z nowymi wzorcami rodzi-
ny przygotowani beda do nowej roli ojcow odpowiadajacych prze-
obrazeniom ponowoczesnych spoteczenstw. Warto zauwazyé, ze
w zwigzku ze wzrostem zjawiska monoparentalnosci wiele kobiet
juz wystepuje jednoczes$nie w roli matki, jak i w roli ojca. Dopoki
nowe egalitarne wzory nie utrwalg sie mocno, prosta reforma wiadzy
i ekonomicznych stosunkéw w rodzinie nie bedzie satysfakcjonujgca
dla mezczyzn, poniewaz im wiecej bedg marzyé o kobiecie jako
obiekcie mitosci, a mniej o obowigzkach i powinnosciach rodzin-
nych, tym mniej bedg pozadani przez kobiety. Orientacje kobiet
zwrocone bedg na samorealizowanie sie i wybieranie ,,indywiduali-
stycznej” drogi zycia. Prawdziwe, egalitarne rodzicielstwo jest na ra-
zie ideatem dalekim od realizacji (Castells 1997:235) i masowego
upowszechniania sie. W sytuacji transformacji rodziny, ktéra niesie
za sobg nieokreslonos¢ co do rél i zobowiazan, w najbardziej nieko-
rzystnej sytuacji znajdujg sie dzieci. Z jednej strony, kobiety, szuka-
jac autonomii i osobistej samorealizacji, idg drogg wyztobiong przez
mezczyzn i pomijajg potrzeby dzieci, a z drugiej strony, nie moga

132



ich realizowaé, gdyz czesto same sg w trudnej sytuacji ekonomicz-
nej, bedgc jedynymi zywicielami rodziny.

Epoka ponowoczesna, jak nigdy dotad, biorgc pod uwage historie
ponowoczesnych spoteczefstw, pomija znaczenie dziecka w rodzi-
nie. Pomoc panstwa w opiece nad dzieckiem radykalnie skurczyta
sie i wszystkie w zasadzie obcigzenia materialne przerzucone zostaty
na rodzicow, przy jednoczesnym traceniu kontroli nad ich zyciem.
Powstaje zasadnicze pytanie, kogo obwinia¢ za taki stan rzeczy - fe-
minizm, rewolucje seksualng czy niewydolno$¢ panstwa w trosce
0 rodzine, niewystarczajgce ptace mezczyzn w przecietnych rodzi-
nach pracowniczych (brak ptacy rodzinnej), rodzace koniecznosé
pracy zarobkowej kobiet? Powr6t do opresyjnej tradycyjnej rodziny
patriarchalnej jest raczej niemozliwy. Jedyng drogg unikniecia maso-
wej degradacji ludzkiej psychiki, a przez to destabilizacji zycia dzie-
ci, jest utworzenie rodzin na egalitarnych zasadach, wzmocnienie ro-
li i odpowiedzialno$ci panstwa w oferowaniu pomocy materialnej
1psychologicznej dla dzieci. Na skutek obnizania sie ptodnosci ko-
biet dziecko bedzie tak cennym dobrem, iz pafistwo nawet nie chcac,
bedzie musiato wspiera¢ dziatania prokreacyjne jednostek i rodzin.
Trwanie biologiczne spoteczenstw bedzie w przeciwnym razie za-
grozone.
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Rozdziat 111

Kohabitacja jako alternatywny
wzor zycia matzensko-rodzinnego

1. Istota kohabitacji

Jedng z alternatywnych form zycia matzerisko-rodzinnego, podda-
wang dzisiaj intensywnym badaniom, jest kohabitacja, ktéra wydaje
sie by¢ najlepszg egzemplifikacjg przemian dokonujacych sie w tej
sferze. W zwigzku z jej upowszechnianiem sig¢, pojawiajg sie rozne
sposoby myslenia i postrzegania matzenstwa. To co dla jednych jest
matzeristwem, dla drugich jest kohabitowaniem. Jedni kohabitujacy
moga uznac¢ swoj zwigzek za matzenstwo, inni tylko za zwigzek na
probe lub wstep do matzenstwa. Mozna mysle¢ o matzenstwie w ka-
tegoriach legalnosci albo w kategoriach jakosci zwigzku. Mozna tez
postrzega¢ uformowanie zwigzku jako nakaz, koniecznos$¢ lub tez
jako cel, istote swego zycia.

Badania nad kohabitacjg koncentrujg sie zazwyczaj na: 1) popu-
larnosci tych zwigzkéw wsrdd roznych grup ludzi oraz ich definio-
waniu, 2) poréwnywaniu kohabitacji z matzeAstwem i zyciem w sa-
motnosci, 3) wptywie kohabitacji na trwato$¢ i jakos¢ matzenstwa,
4) doborze partnerdw, 5) dzietnosci i sytuacji ekonomicznej dzieci
ze zwigzkéw nieformalnych (Raley 2000).
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Czym jest kohabitacja? Najprosciej, kohabitacja odnosi sie do
»2ycia razem”, lecz bez formalnego powigzania. Wedtug Margaret
Matlin (1996:308) ,,kohabitacja oznacza, ze dwie osoby pici prze-
ciwnej zyjg razem jak maz i zona, nie bedac jednak matzen-
stwem”3L. Kohabitacja jest wiec inng forma niz zwigzek common-
-law marriage. Pojecie to nie ma brzmienia romantycznego, lecz tez
nie ma zabarwienia pejoratywnego, jak np. konkubinat, uzywany
bardzo czesto w Polsce jako substytut pojecia kohabitacji (nie mo-
wigc juz o okresleniach potocznych, jak ,,zyjacy na kocig tape”, ,,na
karte rowerowq”, ,,bez papierka”)32. Jestem za wyrazng dystynkcja
tych poje¢ i za upowszechnianiem sie neutralnego pojecia kohabita-
cji (lub zwigzku nieformalnego/konsensualnego), tak jak ma to miej-
sce w wiekszosci krajow zachodnich.

W zaleznos$ci od tego, na czym sie skupiamy, wyrozni¢ mozna
pewne aspekty definicyjne kohabitacji. | tak, koncentrowa¢ mozemy
sie na: 1) utatwieniach wspolnego zycia, 2) ekonomicznych fun-
kcjach zwigzku, 3) seksualnym pozyciu i/lub 4) posiadaniu i wycho-
waniu dzieci. Réznice w wymienionych aspektach stajg sie widocz-
ne, gdy bierzemy pod uwage kohabitacje krotko- i dtugotrwata, opar-
tg na relacjach statych i przypadkowych oraz na tym, czy jest ona
wstepem do matzenstwa lub alternatywa zycia w samotnosci (Rind-
fuss, Vandenheuvel 1990).

Jak wskazuje wielu badaczy, m.in. w Polsce Anna Kwak
(1995h:145-146), spotyka sie kilka form kohabitacji: a) poprzedza
malzenstwo i stanowi okres przedtuzonego chodzenia ze sobg, b)
poprzedza matzenstwo i stanowi przygotowanie do niego, c) stanowi

3l Jan Trost (1979) pisze, iz zwigzki te tworzone sg przez dwie osoby pici przeciw-
nej, wspélnie zamieszkujace przez dtuzszy czas, prowadzace gospodarstwo domowe
i utrzymujace zwiagzki seksualne. Partnerzy takiego zwiazku tworzg ,,matzefnstwo”, ktére
nie jest forma zinstytucjonalizowana.

32 Pejoratywne znaczenie tego pojecia podkre$la m.in. Chechlinski (1982). Pojecie
»konkubiny” wigze sie z natoznica, kochanka zyjaca w zwiazku pozamatzenskim. W ca-
tym cywilizowanym $wiecie uzywa sie terminu ,kohabitacja”, poniewaz ma on duza
moc zawierania - obejmuje wszystkich mieszkajgcych razem, niezaleznie od stanu cy-
wilnego, i nie napietnowuje.
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alternatywng forme malzenstwa, zwilaszcza dla osob, ktdre nie za-
mierzajg sie pobrac, d) stanowi forme niezameznego zycia, wyrasta-
jaca z ideologii niezaleznosci.

Istotnym czynnikiem pozwalajagcym rozpozna¢ zwigzek kohabi-
tacyjny jest czas pozostawania w nim; winien on wynosi¢ przynaj-
mniej kilka miesiecy. Jak wykazujg badania (Brown, Booth 1996)
krytyczny dla kohabitacji jest okres dwu lat. Larry Bumpass i James
Sweet (1989) zbadali, iz po uptywie tego czasu zwigzek albo sie roz-
pada, albo formalizuje (dotyczy to ok. 50% par). Tylko dla 1/10 byt
to zwigzek dtugoterminowy, nie koriczacy sie matzeristwem. Wedtug
badan spisowych, sondazowych, monograficznych prowadzonych
w wielu krajach zjawisko kohabitacji upowszechnia sie, rozcigga na
rézny wiek, stan cywilny, rasy czy klasy spoteczne. Staje sie bardzo
szybko czescig kultury normatywnej danego spoteczenstwa. Feno-
menowi temu towarzyszy wzrost spotecznej akceptacji, ktora jest
wynikiem nowego, liberalnego podejscia do zycia seksualnego nie-
zameznych osob. Liberalizacja zachowan seksualnych oraz obnize-
nie wieku inicjacji seksualnej sg waznym powodem jej upowszech-
niania sie i poprzedzania formalnego zwigzku. Dlatego niektdrzy ba-
dacze uwazaja, ze kohabitacja moze pojawi¢ sie w kazdej fazie cy-
klu zycia cztowieka. Jest waznym wydarzeniem w cyklu zycia ludzi
miodych, os6b w $rednim wieku, a takze starszych bedacych po
Smierci partnera/partnerki czy po rozwodzie (tworzone mogg by¢
zwigzki kohabitacyjne porozwodowe bez intencji formalizacji lub
kohabitacyjne przed zawarciem powtornego matzenstwa). Z analizy
literatury przedmiotu wynika, iz zdecydowana wiekszo$¢ badan po-
Swiecona jest kohabitacji ludzi mtodych, mogacych formowac¢ mat-
zenstwa, badz problemom socjopsychologicznym i ekonomicznym
funkcjonowania ich nieformalnego zwigzku. Natomiast zagadnienie
form zwigzkow preferowanych przez ludzi starszych lub w Srednim
wieku jest zdecydowanie rzadziej badane. Wydaje sie, ze juz w naj-
blizszej przysztosci wiasnie ta grupa oséb bedzie przykuwac uwage
badaczy. W nastepstwie bowiem wydtuzania sie trwania zycia ludz-
kiego (co wyrazi sie rowniez w diugosci stazu matzenskiego) ta gru-
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pa 0séb, ktéra utracita partnera, moze pragna¢ utworzy¢ nowy zwig-
zek, aby unikng¢ dtugiego (co podkreslam) zycia w samotnosci.

Osoby decydujace sie na wspélne zycie w zwiagzku nieformal-
nym, ktory jest dla nich alternatywna, ale stata formg, podobnie jak
w matzenstwie majg do spetnienia (przy obopoélnej woli trwania
zwigzku) okres$lone zadania (Duvall 1967), m.in.:

1. utworzenie wspélnego miejsca zamieszkania, ktére mozna na-
zwaé domem;

2. utworzenie wspollnego, wzajemnie satysfakcjonujgcego ro-
dzinnego systemu ekonomicznego, uwzgledniajagcego zarabianie
i wydawanie pieniedzy przy podkresleniu pracy kobiet wspierajacej
materialnie rodzine; dostosowanie systemu do istniejgcych zasobdw
finansowych;

3. wynegocjowanie podziatu rol wedtug opcji tradycyjnej badz
egalitarnej; przy aktywnosci zawodowej kobiety korzystny jest ela-
styczny podziat, oparty na osobistych kompetencjach i preferen-
cjach;

4. utworzenie wzajemnie satysfakcjonujacego pozycia seksualne-
go przy wynegocjowaniu sposobéw regulacji pocze¢;

5. utworzenie intelektualnej i komunikacyjnej wspoélnoty, co po-
moze rozwigzywac konflikty;

6. utworzenie efektywnych relacji z krewnymi (w system uwikta-
ne sg trzy rodziny - wkasna i dwie rodziny orientacji: jego i jej);

7. utworzenie efektywnych relacji z kregami przyjacielskimi, ko-
lezenskimi, sasiedzkimi, organizacjami, instytucjami itd., ktore
wciggaja podmioty w zycie spoteczne;

8. planowanie rodziny, przyjscia na $wiat dziecka; wiekszo$¢ lu-
dzi deklaruje cheé¢ posiadania dzieci;

9. utworzenie wspdlnej filozofii zycia jako para (wsp6lne przeko-
nania i wartosci); wypracowanie podstaw podejmowania strategicz-
nych decyzji zyciowych; negocjowanie odgrywanych rél, oparte
bardziej na wzajemnych pozytywnych interakcjach niz na norma-
tywnych, przypisanych wymogach; adaptowalno$¢ do zmian;



10. uznanie sfery seksualnej nie tylko za site reprodukcyjna, ale
i wigzaca, i spajajaca partnerow.

2. Rozmiary zjawiska

W zwigzku z duzg niestabilnoscig zwigzkow matzenskich i spad-
kiem zawieranych matzenstw powtornych, coraz wiecej ludzi two-
rzy kategorie 0s6b wolnych (obejmujgcg osoby réznego stanu cywil-
nego - poza matzeniskim). Ogromna liczba badan poswiecona temu
tematowi ,,eksploduje” w latach 80. i 90. i jest rezultatem upowsze-
chniania sie réznych form zycia, m.in. kohabitacji.

Od lat 70. kohabitacja nasila sie wsrdd réznych grup - ludzi mio-
dych wolnego stanu cywilnego, os6b stanu wdowiego, rozwiedzio-
nych, os6b o orientacji homoseksualnej, a takze pozostajgcych
w formalnych zwigzkach (zwigzki pozamatzenskie). Wczesniej
kohabitowaty osoby czekajgce na rozwdd lub ci, ktorzy byli prze-
ciwnikami matzeistwa rozumianego jako instytucja. Od lat 70. ko-
habitacja staje sie alternatywng formg matzenstwa ijako taka nazwa-
na zostaje nubile cohabitation lub formg zycia na prébe (Kiernan
1999).

Zanim zaprezentowane zostang dane $wiadczace o rozmiarach
kohabitacji, pragne podkresli¢, iz w wiekszosci krajow wysoko roz-
winietych jest ona czesciej akceptowang niz praktykowang forma
zycia (Hobart, Grigel 1992; Bibby, Posterski 1992). W Kanadzie
88% ludzi miodych uwaza, iz nie ma w tym nic ztego, jesli zyje sie
razem bez $lubu. W swych postawach Frankofoni sg bardziej liberal-
ni od Anglofonéw. Kohabitacja postrzegana jest przez te grupe ludzi
bardziej jako wstep do matzenstwa niz jego substytut.

W badaniu reprezentacyjnym z 1996 roku 62% Australijczykow
uwazato, ze mozna zy¢ razem nie myslac o matzenstwie i ok. 45%
uznato, ze jest akceptowalne posiadanie dzieci urodzonych poza for-
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malnym zwigzkiem. Tak wiec kohabitujacy odczuwali wyraznie, ze
posiadanie dzieci w nieformalnym zwigzku jest mniej spotecznie
aprobowane niz sam fakt kohabitowania.

W 1977 roku 7 na 10 Norwegdw nie akceptowato kohabitaciji,
W 1995 roku 74% kobiet w wieku 20-29 lat i 62% kobiet w wieku
30-39 lat stwierdzito, iz kohabitacja jest akceptowalng formg zwigz-
ku, nawet je$li para posiada dzieci. W badaniu reprezentacyjnym
z 1994 roku 73% zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze mozna zy¢ ra-
zem bez zamiaru formalizacji zwigzku i 76% uznato, ze mozna zy¢
razem przed $lubem. Jednak ponad 50% stwierdzito, iz ci, ktdérzy
chcg posiadac¢ dzieci, winni sie pobra¢ (Eriksen, Lindsay 1999).

Istniejg geograficzne zr6znicowania w nasileniu sie tego fenome-
nu. Jak pokazujg badania socjologiczne i demograficzne, najbardziej
popularne zwigzki te sg w krajach skandynawskich (chociaz w Nor-
wegii znacznie mniej), szczegélnie w Szwecji, gdzie majg dtuga, hi-
storyczng tradycje (Trost 1979; Kwak 1995b). W Szwecji pomiedzy
latami 70. i 80. odsetek kohabitujgcych kobiet w wieku 25-29 lat
wzrost z 23 do 50%. Badania z 1992 roku wskazuja, iz 80% kobiet
kohabitowato przed ukonczeniem 25 roku zycia (Bracher, Santow
1998). W Norwegii w roku 1977 kohabitowato 5% kobiet w wieku
20-22 lat, w 1987 roku juz 18% i 24% w roku 1996. W 1997 roku
wiecej byto kohabitujgcych kobiet w wieku 25-29 lat (36%) niz ko-
biet zameznych (29%). Odsetek kobiet zameznych w roku 1997 naj-
wyzszy byt dla grupy wieku 40-44 lat (76%). W 1997 roku liczba
kohabitantéw wyniosta 378,3 tys., co stanowito 9% og6tu par w tym
kraju.

Z badan European Family and Fertility Surveys (rys. 3) prowa-
dzonych w 1994 roku pod kierunkiem UN Economie Commission
for Europe wynika, iz najwiecej par kohabitujagcych w wieku 16-29
lat jest w Danii (72%), Holandii (54%), Francji (45%), Wielkiej Bry-
tanii (38%), Niemczech (29%), Belgii i Luksemburgu (28%).
W grupie wieku 30-34 lata odsetek takich par juz szybko spada, co
oznacza, iz zastepowane sg przez zwiazki matzenskie, i dla krajow
Unii wynosi ok. 8% (najwiekszy jest dla Danii - 28%, Francji -
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13%, Wielkiej Brytanii - 11%, Holandii - 10%) (Kiernan 1999). Je-
§li wezmiemy pod uwage grupe wieku 25-29 lat, na ktérg winno
przypada¢ formowanie matzenstwa, to w krajach skandynawskich
i Francji odsetek kobiet kohabitujgcych wynosi okoto 30% (tyle sa-
mo osigga réwniez odsetek zameznych i panien). Takie kraje, jak
Holandia, Belgia, Wielka Brytania, Niemcy i Austria utrzymuja go
na poziomie $rednim (8-16%). W Europie Potudniowej i Irlandii od-
setek ten jest niewielki - ok. 3% (Kiernan 2000). W wielu krajach
europejskich kobiety okoto 25 roku zycia badz kohabitujg, badz
znajdujg sie w formalnym zwigzku.

Statystyki Eurostatu (Vital Events 1999) informujg z kolei, iz
w krajach zachodnich przecietnie ok. 70% ludzi miodych, tj. w wie-
ku 20-24 lat, kohabituje przed zawarciem zwigzku matzenskiego,
a w wieku 25-29 lat ok. 33%. Dobrg egzemplifikacjg mogg by¢ dane
odnoszace sie do kobiet holenderskich, ktdre zawieraty zwigzki mat-
zenskie w roznych latach. | tak, odsetek ten dla wstepujacych
w zwigzki formalne w wieku 25-29 lat w latach 1985-1989 wynidst
78%, a dla wychodzacych za mgz w latach 1995-1997 az 87%. Od-
noszac analizy do lat 1970-1974 (ok. 25%) zauwaza sie, iz tendencja
ta coraz bardziej sie nasila (Vital Events 1999). Dane wskazujg takze,
ze nieco czesciej po opuszczeniu domu rodzinnego kohabitujg ko-
biety niz mezczyzni (np. dla mezczyzn urodzonych w latach 1970-
1974 odsetek ten wynosit 39, a dla kobiet 50%) (Vital Events 1999).
W roku 1997 w Holandii byto prawie 650 tys. par kohabitujgcych
i w ciggu zaledwie niecatych 10 lat nastapit wzrost o ponad 50%.
W latach 70. tylko 1na 10 osob w wieku 20-24 lat kohabitowata, za$
w latach 90. w tego typu zwiazkach byto juz ponad 3/4 badanych.
Rowniez w tym kraju kohabitacja poprzedza formowanie matzen-
stwa; w grupie wieku 25-29 lat az 90% os6b kohabitowato przed za-
warciem matzenstwa. Charakterystyczne, ze w latach 90. w Holandii
poziom wyksztatcenia przestat réznicowaé populacje zyjacg w tych
zwigzkach (wczesniej dotyczyta grup lepiej wyksztatconych), pod-
czas gdy w takich krajach, jak Kanada czy USA, czestsza jest wsrod
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grup gorzej wyksztatconych i ubozszych (Larson, Goltz, Hobart
1994; Chadwick, Heaton 1999).

Wedtug National Survey Family and Household w roku 1995
kohabitowato 7% Amerykanek w wieku 15-44 lat. Biorgc pod uwage
rase i region pochodzenia odsetek ten dla grupy latynoskiej wynosit
8,2%, dla biatej nie latynoskiej 7%, czarnej nie latynoskiej 6,9% i in-
nych grup nie latynoskich 4,6%. Najwiecej kobiet kohabitowato
w grupie wieku 20-24 lata (11,2%), 25-29 lat (9,8%), i 30-34 (7,5%).
Ponad 40% stwierdzito, iz pozostawato w zwigzku nieformalnym
w ciggu swojego dotychczasowego zycia. Wiekszos¢ z nich (55%)
kohabitowata przed zawarciem swojego pierwszego matzenstwa.
Ponad potowa 0s6b kohabitujgcych przewidywata zawarcie formal-
nego zwigzku matzenskiego. Analizujagc fenomen kohabitacji w cza-
sie, nalezy stwierdzi¢, iz w USA tylko 6% kobiet urodzonych w la-
tach 40. kohabitowato w wieku ponizej 25 lat, w poréwnaniu z 37%
kobiet urodzonych w latach 1960-1964. W fatach 1980-1984 przed
zawarciem matzenstwa kohabitowato 44% kobiet, w poréwnaniu do
11% w latach 1965-1974, co spowodowato podniesienie sie wieku
zawierania matzenstw. 82% kobiet urodzonych w latach 1940-1944
zawierato matzenstwo w wieku ponizej 25 lat i 61% urodzonych na
poczatku lat 60. (Waite 2001). Chadwick i Heaton (1999) uwazaja,
iz w USA kohabitacja jest alternatywna formg wobec matzenstwa
lub droga wiodacg do jego zawarcia (co jest czestsze).

W Kanadzie w roku 1981 istniato 5,6% par kohabitujacych, 12%
w roku 1990 i 14% w 1995, przy czym w prowincji Quebec odsetek
ten wynosit az 25% (Baker 2001). Z Generat Social Survey prze-
prowadzonego w roku 1995 wynika, iz spada odsetek kobiet, ktére
rozpoczynajg zycie rodzinne zawarciem matzenstwa. | tak, dla ko-
biet urodzonych w wymienionych latach wynosi: 1946-1955 - 78%,
1956-1965 - 56% i 1966-1975 - 35%. Az 52% miodych kobiet
w wieku 20-29 lat w Kanadzie poprzedzito swéj zwigzek matzenski
kohabitacjg; podczas gdy dla grupy wieku 30-39 lat odsetek ten wy-
nosit 38%, a dla wieku 50-59 lat - 6%. Dane z GSS wskazujg nie

143



tylko na upowszechnianie sie kohabitacji w tym kraju, ale takze na
przedtuzanie zycia w tej formie zwigzku (Le Bourdais i inni 2000).

W Australii udziat par kohabitujgcych w ogdlnej liczbie par mat-
zenskich wynosit 10,1% w roku 1999, a w Nowej Zelandii w roku
1996 ponad 11% (Baker 2001).

Dane obrazujgce rozmiary kohabitacji w r6znych krajach, gtdw-
nie w populacji os6b miodych, wskazuja, ze jest ona bardzo czesto
etapem narzeczenstwa, poprzedzajagcym zawarcie matzenstwa. Bar-
dzo wiele os6b rozpoczyna swoje zycie seksualne kohabitujac, a nie
zaktadajagc matzenstwo. Dlatego niektorzy badacze twierdzg, iz
zmienia sie bardziej forma zwigzku niz jego tresé.

O upowszechnianiu sie kohabitacji mozemy posrednio wniosko-
wacé ze wskaznika urodzen pozamalzenskich33. Wskaznik ten jest
Scisle powigzany ze zmianami zachodzacymi w maitzenstwie i zda-
niem wielu badaczy jego wzrost, niemal we wszystkich krajach, jest
wyrazem popularnosci kohabitacji tub wyboru monoparentalnosci.
Podkresla sie jednak, iz celem tego rodzaju zwigzkdw nie jest posia-
danie dzieci, co z kolei przyczynia sie do podnoszenia sie wieku ko-
biet w momencie rodzenia pierwszego dziecka; kohabitacja op6Znia
realizacje zadan prokreacyjnych. Aby wykaza¢ dynamike przemian,
warto przypomniec¢ tylko, iz w latach 1896-1900 i w roku 1999 od-
setek ten wynosit odpowiednio: np. Wielka Brytania -4,3% i 38,8%,
Norwegia - 7,6% i 49,1%, Francja - 8,8% i 38%, Niemcy - 9,1%
i 20%; Szwecja - 11,3% i 55,3%, Austria - 14,3% i 30,5% (Eriksen,
Lindsay 1999; Rocznik Demograficzny 2001). Wzrost liczby uro-
dzen pozamatzenskich jest wyrazem liberalizacji norm regulujacych
zycie seksualne.

Posrednio ze zjawiskiem kohabitacji moze wigzac sie zycie w sa-
motnosci i monoparentalno$¢. Sytuacja pierwsza ma miejsce wtedy,
gdy osoba ma partnera, ale formalnie prowadzi odrebne gospodar-
stwo domowe (kohabitacja typu LAT - razem, ale oddzielnie).
W wiekszosci krajow zachodnich obserwuje sie wzrost liczby jedno-

33 Szczegdtowe analizy poswiecone temu zjawisku znajdziemy w artykule Piotra
Szukalskiego(1998).



osobowych gospodarstw domowych i wieloosobowych nierodzin-
nych gospodarstw domowych (Alders, Manting 1999). Wzrost ten,
jak wspomniano, jest wskaznikiem popularnosci zycia w samotno-
$ci, praktykowania kohabitacji typu LAT oraz op6zniania posiadania
dzieci. Najwyzszy odsetek takich gospodarstw obserwuje sie w kra-
jach skandynawskich (Danii 44%, Szwecji 43%, Finlandii 38%).
W krajach Europy Zachodniej (Wielkiej Brytanii, Austrii, Francji,
Holandii i Niemczech) wynosi on od 27 do 35%, za$§ w krajach Eu-
ropy Potudniowej jest najnizszy (od 12 do 23%) (Vital Events 1999).
Z danymi tymi korespondujg informacje Eurostatu z 1996 roku, ob-
razujgce odsetek mezczyzn w wieku 25 lat zyjgcych samotnie. Nale-
zy podkresli¢, iz odsetek ten jest wysoki w tych krajach, gdzie mito-
dzi ludzie wcze$nie opuszczajg gniazdo rodzinne, a niski tam, gdzie
zwlekajg z jego opuszczeniem. Najwiecej takich mezczyzn jest
w Szwecji (45%), Danii (39%) i Finlandii (37%), w ktérych kohabi-
tacja jest niezwykle popularna; mozna wiec sadzi¢, iz tworzg oni
zwiagzki typu LAT. W krajach Europy Zachodniej najwiecej samot-
nie zyjacych mezczyzn jest w Niemczech (25%) i Holandii (21%),
dalej we Francji (15%), Wielkiej Brytanii, Austrii (13%) i okoto
10% w Belgii. Najmniej takich mezczyzn jest w krajach Europy Po-
tudniowej (ponizej 5%). W USA odsetek 0s6b zyjacych samotnie
wynosi 25% (US Bureau of Census 1995). W Kanadzie liczba oséb
samotnych w odniesieniu do ogoélnej liczby zyjacych w gospodar-
stwach domowych (28 391 tys.) wynosi 2622 tys. 0sob, za$ os6b zy-
jacych w nierodzinnych gospodarstwach jest 3760 tys. (Statistics
Canada 1996, www.statcan.ca).


http://www.statcan.ca

3. Kohabitacja - popularno$¢ fenomenu
nietrwatosci

Odnotowuje sie, ze najwiekszy wzrost kohabitacji nastagpit w latach
70., co spowodowato nasilenie sie badan na tym zjawiskiem. Jak juz
podkreslono, pojawia sie ona w roznych fazach cyklu zycia i nie jest
przypisana tylko ludziom miodym, jak podkres$la wielu badaczy.
Opo6zniajac zawieranie matzenstwa wsrod miodej populacji, powo-
duje przesuniecia wydarzen zyciowych przypisanych wczesniej
okreslonym fazom cyklu zycia matzensko-rodzinnego. Wiemy tak-
ze, ze kohabitacja coraz czesciej dotyczy osob, ktére pozostawaty
wczesniej w formalnym zwigzku, i ktére przed zawarciem powtdr-
nego matzeristwa optujg za zyciem w nieformalnym zwigzku (Bum-
pass, Sweet 1989; Bumpass, Castro-Martin, Sweet 1991). Najnow-
sze badania wskazujg, ze moze by¢ atrakcyjniejsza niz zawarcie
matzenstwa (takze powtornego) dla ludzi po niepowodzeniach mat-
zenskich i starszych ze wzgledu na wynikajgce z niej korzysci; ich
poziom przewyzsza nawet korzysci doswiadczane przez tudzi mio-
dych. Dotyczg one posiadania wiekszych, wiasnych emerytur (lub
otrzymywanych po S$mierci poprzedniego partnera), braku (lub
mniejszych) komplikacji zwigzanych z dziedziczeniem majatku oraz
prostszego planowania nabywania débr. Biorgc pod uwage atrakcyj-
nos¢ tych zwigzkdw z roznych dla wielu os6b powodoéw, trzeba tak-
ze pamieta¢ o nietrwatosci tej formy.

Badania jednoznacznie wskazuja, ze zwigzki zarowno formalne,
jak i nieformalne os6b uwiktanych - kiedykolwiek - w kohabitacje
sg nietrwate (Booth, Johnson, Edwards 1989). Pomimo iz kohabita-
cja jest juz dzisiaj norma, a nie sporadycznym zjawiskiem spotecz-
nym, a ludzie czesto i chetnie wchodzg w seksualne relacje poza
zwigzkiem matzenskim, to nalezy pamieta¢ o tym fenomenie. Przy-
toczone zostang w tym miejscu rezultaty wielu badan, ktére potwier-
dzajg to stanowisko. Wedtug Manuela Castellsa (1997) prawie poto-
wa zwigzkoéw kohabitacyjnych konczy sie w ciggu roku, 40% prze-
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ksztatca sie w matzenstwa formalne, z ktérych 50% konczy sie roz-
wodem, za$ 2/3 z nich wchodzi w matzenstwa powtdrne, ktore z wy-
sokim prawdopodobiefAstwem (wigekszym niz ma to miejsce ws$rod
0ogo6tu zwigzkow matzenskich) zakoriczg sie rozwodem. Larry Bum-
pass i James Sweet (1994) ustalili, iz jesli przynajmniej jeden z mat-
zonkow wczesniej kohabitowat, to istnieje 50% pewno$¢, iz zwigzek
ulegnie rozpadowi, w przeciwieAstwie do zwigzku osob, ktére nie
kohabitowaty. Z ich badan wynika takze, ze 50% par kohabitujacych
legalizuje zwigzek po uptywie 1,5 roku, 40% rozpada sie bez zawar-
cia matzenstwa, a tylko 10% tworzy zwigzki dtugoterminowe. Zgod-
nie z badaniami Zheng Wu i T. R. Balakrishana (1995) zwigzki
kohabitacyjne rozpadajg sie czesciej niz matzenskie (konczg sie roz-
staniem w ciggu 3-4 lat w poréwnaniu do 5% matzenstw).

Elizabeth Thomson i Ugo Colella (1992) stwierdzajg, ze im diuz-
sza kohabitacja przedmatzenska, tym wieksze prawdopodobienistwo
rozpadu matzeristwa. Zwigzki formalne oséb poprzedzajgcych mat-
zenstwo kohabitacjg sg rowniez mniej trwate w poréwnaniu do tych
matzenstw, ktére nie kohabitowaty, i rozpadajg sie najczesciej do
pieciu lat trwania zwigzku. Natomiast z badan Kathleen Kiernan
(1999) wynika, iz istniata niewielka roznica w zaistnieniu ryzyka
rozpadu pierwszego zwigzku wsrod tych, ktérzy poprzedzili zwigzek
formalny kohabitacjg i tych, ktérzy bezposrednio zawarli zwigzek
matzenski, za$ prawdopodobienstwo rozpadu zwigzku byto wieksze
wsrdd par pozostajagcych w zwigzkach kohabitacyjnych, takze tych,
ktére posiadaty dzieci. Nietrwato$¢ tych zwigzkéw pokazujg row-
niez badania holenderskie, bazujgce na spisie ludnosci miast z 1995
roku (Keij, Harmsen 2001). Z 461 tys. par bedacych razem rok
wczesniej, 54 tys. rozpadio sie. Wiekszos¢ tych oséb (70%) znalazta
ponownie nowego partnera w ciggu czterech lat. Szansa znalezienia
takiego partnera byta najwyzsza wsrod osob w wieku 20-29 lat. Sa-
motni rodzice po rozstaniu z poprzednim partnerem rzadziej wcho-
dzili w nowe zwigzki (mniej niz 50% oséb). Dla podkreslenia
zmiennosci partnerdw w zwiazkach kohabitacyjnych i w zasadzie
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»nie wychodzenia z ciggu kohabitacyjnego” autorzy proponujg
wprowadzenie okreslenia repartnering na zycie z nowym partnerem.

Wedtug badan Alana Bootha i Davida Johnsona (1988) osoby,
ktérych matzenstwo poprzedzone byto kohabitacjg, miaty nizszy po-
ziom satysfakcji z niego, w poréwnaniu do tych, ktore wczesniej nie
kohabitowaly - rezultatem czego byt rozpad zwigzku. Niektdrzy ba-
dacze wskazujg, iz omawiana zaleznos$¢ jest nieprawdziwa i nie po-
kazuje bezposredniego przyczynowego wptywu kohabitacji na roz-
wod (Axinn, Thornton 1992). O wyniku decyduje nieodpowiedni
dobdr préby sposrod tych, ktorzy zgtaszajg pozew rozwodowy. Pa-
trzac jednak na te swoistg ,,zmienno$¢” i nietrwatos¢, nie sposob
oprze¢ sie wrazeniu, iz przypomina ona specyficzny ,,recycling ma-
trymonialny”, stanowigcy nowy produkt ponowoczesnych stosun-
kow w rodzinie.

Dlaczego tak jest? W celu uzasadnienia tak waznej cechy kohabi-
tacji przytoczone zostang wyniki wielu badan. Badacze tego zjawi-
ska czesto zwracajg uwage, ze negatywny wplyw kohabitacji na
trwanie i jako$¢ matzenstwa wynika z jej selektywnosci. Czesciej
kohabituja gorzej wyksztatceni, biedniejsi, ktoérych nie sta¢ na za-
warcie malzenstwa. Badania wykazujg takze, ze kohabitacja przycia-
ga ludzi o charakterystycznych cechach osobowosciowych: mez-
czyzni sg mniej wytrzymali, mniej pracowici, mniej kompromisowi,
ale za to bardziej androgyniczni i postrzegajacy siebie jako atrakcyj-
niejszych od mezczyzn zonatych; kobiety sg mniej rozwazne, bar-
dziej podporzadkowane, pracowite, samoakceptujace sie, androgyni-
czne, ekstrawertyczne i mniej dominujgce niz kobiety zamezne
(Newcomb 1987). Powszechnie znani badacze, jak William Axinn
i Arland Thornton (1992), prowadzac badania longitudinalne nad ro-
dzicami i ich dzieémi, doszli do wniosku, ze decydujacg role odgry-
wajg doswiadczenia nagromadzone w okresie kohabitacji wiasnej
oraz cztonkow rodziny (np. rodzicéw), ktére zmieniajg postawy
wzgledem matzenstwa. Zaktadajg ponadto, ze osoby kohabitujgce
maja liberalne postawy w stosunku do matzenstwa i rozwodu. Ci,
ktérzy akceptujg matzenstwo jako instytucje, zawierajg je nie po-
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przedzajac go kohabitacjg. Kohabitacja, zdaniem badaczy, zmniejsza
zaangazowanie w matzenstwo rozumiane jako instytucja. Dzieci ro-
dzicow, ktorzy nie sa mocno zaangazowani w malzenstwo oraz
akceptujg rozwody, bedg bardziej sktonne preferowac¢ zwigzek nie-
formalny niz formalne matzenstwo (Thornton 1991). Nastepuje wiec
przenoszenie wzoréw rodzinnych na postrzeganie matzeristwa i roz-
wodu przez dzieci. Na nietrwatos¢ kohabitacji wptywa takze jej cel.
Jesli jest tylko swoistg prébg funkcjonowania matzenstwa, to bar-
dziej przyczynia sie do rozpadu niz trwania zwigzku. Wiekszos$¢ ba-
dan (Bennett i inni 1989; Booth, Johnson 1988; Axinn, Thornton
1993) wskazuje, ze osoby kohabitujgce przed zawarciem matzen-
stwa sg mniej zaangazowane w instytucje matzenstwa i bardziej
sktonne do przeprowadzenia rozwodu. Wynika to gtownie z nietra-
dycyjnego postrzegania matzenstwa i dezakceptacji tradycyjnych
norm. Osoby te majg takze mniej tradycyjne poglady na podziat rol
spotecznych wedtug pici, mniej chetnie pragng posiada¢ dzieci i bar-
dziej cenig wolnos$¢ osobistg (Bachrach 1987; Tanfer 1987; Thom-
son, Colella 1992). Kanadyjscy badacze (Lapierre-Adamcyk i inni
1987; Teachman, Potonko 1990; De Maris, Rao 1992) dochodzg do
podobnych rezultatow jak Axinn i Thornton (1992, 1993) i wskazuja
réwniez, ze kohabitacja przycigga osoby stabiej zaangazowane w in-
stytucje matzenska, ktore w rezultacie bardziej sktonne sg do rozsta-
nia sig, jesli zwigzek nie funkcjonuje zgodnie z ich oczekiwaniami.
Jay Teachman i Karen Polonko wskazali, ze istniejg nawet tzw. se-
ryjni kohabitanci, ktérych zwigzki okazujg sie szczegdlnie nietrwate.
Im czestsza kohabitacja, tym czestszy rozpad zwigzkéw. Zauwazaja,
iz jesli raz zerwie sie zwigzek, tym fatwiej jest zerwac nastepne.
John Thibaut i Harold Kelly (1995) oraz Steven Nock (1995b) wska-
zuja, ze osoby wczesniej kohabitujgce wchodzag w nowy zwigzek
z postawami liberalnymi wzgledem matzenstwa oraz z tzw. mini-
mum oczekiwan co do zwigzku, co z kolei generuje nizszy poziom
satysfakcji z niego. Wiele badan odnosi sie do kobiet (np. badania
kandyjskie z 1984 roku - Canadian Fertility Survey, Alfreda De Ma-
risa i Williama MacDonalda 1993). Wykazujg one, iz kobiety koha-
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bitujgce przed zawarciem matzenstwa byly mniej zaangazowane
w instytucje matzenska oraz bardziej narazone na ryzyko rozpadu
zwigzku anizeli te, ktore nie kohabitowaly. Gotowo$¢ do zawarcia
matzenstwa majg te osoby, ktére przyjmujg tradycyjny podziat rél
w rodzinie. Okazato sie rdwniez, ze kohabitacja w oczach mezczyzn
jawi sie jako zwigzek wymagajacy mniejszego poSwiecenia i mniej-
szej odpowiedzialnosci za partnerke w poréwnaniu z wymogami
obowigzujagcymi w matzenstwie. Zaskakakujgcy dla badaczy byt
fakt, iz kobiety wybierajgce tradycyjne wzory zycia rodzinnego uz-
naty réwniez kohabitacje za atrakcyjng forme zycia. Atrakcyjnosc te
nalezy ttumaczy¢ tym, iz zwigzek niefromalny stanowit dla tych ko-
biet zapowiedZz zaslubin partnera, dawat wiec poczucie pewnosci
i trwatosci (De Maris, MacDonald 1993). Ponadto wyniki wielu ba-
dan wskazujg, iz kobiety kohabitujace przed legitymizacjg matzen-
stwa fatwiej rezygnowaty z niesatysfakcjonujacych je zwigzkéw for-
malnych oraz czeSciej decydowaly sie na urodzenie dziecka poza
zwigzkiem matzenskim w poréwnaniu z kobietami, ktére nie po-
przedzity swego matzenstwa kohabitacjg. Generalnie De Maris
i MacDonald wykazuja, iz poprzedzanie matzeristwa kohabitacjg jest
charakterystyczne dla oséb, ktore nie majg rygorystycznie tradycyj-
nego czy konserwatywnego stosunku do zasad i regut zycia rodzin-
nego.

Ron Lesthaeghe i John Surkyn (1988) stwierdzili, ze kohabitanci
rzadziej niz osoby w stanie matzeriskim podkreslaty waznos¢ w mat-
zenstwie takiego czynnika, jak wolnos¢ jednostki, bowiem w niefor-
malnym zwigzku byta ona nieograniczona. Kobiety, ktore zawieraty
matzenstwo w miodszym wieku, byty bardziej sktonne do rozwodu
niz te, ktore zawieraty je w wieku starszym. Pomimo swej nietrwato-
Sci kohabitacja cieszy sie popularnoscig. Balakrishnan i Wu (1992)
wskazujg na podstawie swoich badan, ze mtode Kanadyjki wykazuja
pozytywne postawy wobec kohabitacji i negatywne wobec matzen-
stwa. Wynika to, jak wskazujg, z braku presji rodziny co do zawarcia
formalnego zwigzku i posiadania dzieci. Wraz z wiekiem obniza sie
wskaznik rozwoddw i wzrasta zaangazowanie w matzenstwo. Wyni-
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katoby wiec z tego, ze zwigzki zawarte w p6zniejszym wieku sa bar-
dziej trwate od tych zawieranych w mtodszym wieku. Mtodzi ludzie,
jak wynika z badan, majg $Swiadomos¢, iz matzeAstwo jest dtugo-
trwalym zaangazowaniem. Badania wykazaty takze, ze im wyzsze
wyksztatcenie i status spoteczny, tym bardziej liberalne postawy
manifestowane sg wzgledem kohabitacji i matzenstwa (Balakrish-
nan, Wu 1992; Balakrishnan, Burch i inni 1990; Balakrishnan, Chen
1990). Wyjasni¢ to mozna wiekszym zaangazowaniem tej grupy lu-
dzi w zycie towarzyskie i spoteczne oraz silnym pragnieniem zacho-
wania wolnosci. Jesli idzie o wptyw religijnosci na postawy i zacho-
wania wzgledem kohabitacji, to nie otrzymano jednoznacznych wy-
nikdw. Z badan Balakrishnana i Wu (1992) wynika, ze pomimo de-
klarowanej religijnosci postawy badanych byly liberalne. Natomiast
Thomson i Colella (1992) prowadzac badania w USA otrzymali od-
mienne wyniki: otdz im glebsze byto zaangazowanie religijne, tym
wieksza byta nieche¢ wobec kohabitacji.

Z badan amerykanskich wynika, iz kohabitujgcy byli gorzej wy-
ksztatceni niz nie kohabitujgcy. Koray Tanfer (1987) odkryta, ze cze-
Sciej kohabitowaly kobiety biate z nizszym dochodem i wyksztatce-
niem, ktoére byty ponadto 2,5-krotnie czesSciej niezameznymi matka-
mi w poréwnaniu do kobiet, ktore nigdy nie kohabitowaty. Kohabi-
tacja moze negatywnie wptywaé na zawarcie nastepnego matzen-
stwa (Booth, Johnson 1988). Badacze odkryli wsréd osob wczesniej
kohabitujgcych takze stabsze przystosowanie do zycia w matzen-
stwie w pierwszych jego latach, nizszy poziom satysfakcji matzen-
skiej oraz gorsze interakcje (De Maris, Leslie 1984; Watson 1983;
Watson, De Meo 1987). Tak wiec, zdaniem wielu badaczy, kohabita-
cja przedmaltzenska nie prowadzi do bardziej stabilnego i satysfa-
kcjonujgcego matzeristwa.
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4. DobOr partnera i szanse przetrwania
zwiazku kohabitacyjnego

Czy dobor partnera w zwigzku kohabitacyjnym wyglada tak samo,
jak w zwiagzku matzenskim? Robert Schoen i Robin Weinick (1993)
podkreslaja, ze dobor partnera w zwigzku nieformalnym zalezy od
okreslenia znaczenia kohabitacji dla danego partnera. Jesli jest ona
substytutem formalnego matzenstwa, to dobor partnera nie powinien
sie rozni¢. Wielu autoréw podkresla (Sanchez, Manning, Smock
1998), iz pomimo zachodzgcych zmian odnoszacych sie do sfery
wolnosci osobistej, intymnej, aktywnosci zawodowej (przede wszy-
stkim kobiet) jednostki dgzg do wyboru partnera zgodnie z tradycyj-
nymi wzorami. Generalnie jednak, mamy dwie alternatywne formy
wyboru partnera. Jedna opiera sie na tradycyjnych wzorach: modelu
jedynego zywiciela rodziny i wyraznie okreslonym podziale rol spo-
tecznych wedtug pici (breadwinner - homemaker modelfor marria-
ge lub sex-specialized model for marriage), druga zas nowoczesna,
opartajest na partnerskiej wspétpracy w zwigzku (collaborative mo-
del). Ta perspektywa analizy pozwala wyjasnia¢ obserwowany spa-
dek liczby zawieranych matzenstw, ktory jest nastepstwem zmniej-
szania sie korzysci obu pici wynikajagcych z wzajemnego $wiadcze-
nia ustug i wykonywania obowigzkow. Wzajemne $wiadczenia
zmniejszane sg z jednej strony z powodu masowej aktywnosci za-
wodowej kobiet, a z drugiej przez zwiekszenie pracy domowej mez-
czyzn. Szybciej zawierajg zwigzki matzenskie te osoby, ktore dobie-
raja sie wedtug tradycyjnego wzorca. Natomiast ci, ktérzy optujg za
wzorcem wspOtpracy partnerskiej, bedg raczej sktonni kohabitowac
i odktada¢ formalizacje na p6zniej. Oba modele przyjmuja, ze koha-
bitanci przed legalizacjg zwigzku beda ocenia¢ zasoby ekonomiczne
whasne i partnera oraz czas poswiecany na prace domowe. Tak wiec,
te dwie zmienne wydajg sie by¢ istotne dla dokonania oceny poten-
cjalnego zwigzku (Oppenheimer 1994, 1997, 2001). W modelu tra-
dycyjnym odpowiednio wysokie zarobki mezczyzn sg gtéwnym
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czynnikiem sprzyjajagcym zawarciu zwigzku i przeszkodg w jego
rozpadzie, za$ zarobki kobiet nie majg wptywu na jego formowanie
i trwanie, poniewaz wkiad ekonomiczny kobiety nie jest uznawany
jako istotny dla matzenstwa. Przyjmuje sie, ze pozycja ekonomiczna
mezczyzny jest oceng jego przydatnosci matrymonialnej, zdolnosci
utrzymania rodziny, za$ kobiety oceniane sg przez pryzmat przydat-
nosci do wykonywania prac domowych i wypetniania ocbhowigzkow
zony. Czas poswiecany na obowigzki domowe ma pozytywny wptyw
na formowanie matzenstwa. Udzial mezczyzn w pracach domowych
nie jest oceniany jako centralny dla trwania zwigzku. Model oparty
na wspotpracy zaktada cheé pracy partnera przy utrzymaniu domu
i zajeciach domowych, co ma réwniez pozytywny wptyw na formo-
wanie zwigzku i negatywny wpltyw na jego rozpad. Przedstawione
teoretyczne aspekty wymienionych modeli trudno w czystej postaci
odnalez¢ w skomplikowanej dzisiejszej rzeczywistosci. Jak znalezé
odpowiedniego partnera, ktory spetniatby oczekiwania drugiej oso-
by? Trzeba przyznaé, iz istnieje przemieszanie wzoréw, brak okre-
Slonych zasad co do podziatu rol, praw i obowigzkow w matzen-
stwie. To, co ,,stare” miesza sie z nOwymi wymogami i oczekiwania-
mi. Mezczyznom najtrudniej zaakceptowa¢ nowy, konieczny z po-
wodu pracy zawodowej kobiet, podziat prac domowych. Wydaje sie,
ze jeszcze bardzo dtugo bedzie to nietkniety obszar negocjacji part-
nerdw. Z badan wynika, iz model wyspecjalizowany, oparty na pici,
cieszy sie najwiekszg popularnoscig. Co ciekawe, wieksze prawdo-
podobieAstwo zawarcia zwigzku istnieje, je$li partner o orientacji
egalitarnej znajdzie partnerke o orientacji rodzinnej tradycyjnej, ani-
zeli gdy oboje preferujg wzory ,egalitarne” lub ,tradycyjne”. Mez-
czyzni orientujg sie na nowe role rodzinne, a zarazem podtrzymuja
tradycyjne poglady na obowigzki kobiet. Taka kombinacja partne-
réw gwarantuje trwaty i udany zwiagzek. Generalnie mato jest badan
nad rynkiem matrymonialnym i formowaniem sie nowych wzoréw
co do podziatu rél w rodzinie/zwigzku nieformalnym. Opdznianie
zawierania matzenstwa moze wynikac¢ z niepewnosci co do tego, jak
strukturyzowacé role rodzinne. Skoro brak wyraznych wzoréw, mto-
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dzi ludzie bardziej bedg sktonni wybiera¢ kohabitacje niz formalny
zwigzek. Badania wskazujg takze (Schoen, Weinick 1993), ze koha-
bitanci pragng posiada¢ partnera o tym samym poziomie wyksztat-
cenia, mniejszy za$ nacisk ktadg na ten sam wiek czy wyznanie reli-
gijne. Wiele osob jest gotowych do zamieszkania z kim$, kogo nie
zamierza poslubi¢. Zwigzki malzenskie sg bardziej homogamiczne
niz kohabitacyjne, za wyjatkiem takiej cechy jak wyksztatcenie. Do-
bér partnera zalezy od antycypowanych relacji, ktére moga is¢
w kierunku time together (zwigzek na krotki okres czasu ) lub life ti-
me (zwigzek na cate zycie) (Oppenheimer 1988, 2001).

5. Jakos$¢ zycia w matzenstwie i zwigzku
kohabitacyjnym

Nasilenie sie rozwodow, matzenistw powtdrnych, kohabitacji zwraca
uwage na fenomen wiezi ws$rod par heteroseksualnych (Brines, Joy-
ner 1999; Cherlin 1992; De Maris, Leslie 1984; De Maris, MacDo-
nald 1993; Goldscheider, Waite 1991). Pomimo uznania znaczenia
i niepowtarzalno$ci matzenstwa coraz czesciej bada sie jakos¢ zycia,
satysfakcje w tym zwigzku, czego konsekwencjg jest pojawienie sie
wynikow wskazujacych na zmierzch tej instytucji, jej stabos¢ w reali-
zowaniu waznych potrzeb tudzi. Bardzo czesto dokonuje sie porow-
nan zwigzku matzenskiego i kohabitacyjnego. Podstawowym czynni-
kiem réznicujgcym oba typy zwigzkow sg wzajemne relacje, a wia-
Sciwie oczekiwania co do wiasciwosci tych relacji. Kluczowg sprawg
przy ocenie poziomu satysfakcji w zwigzku nieformalnym wydaje sie
by¢ to, czy partnerzy majg plany matrymonialne, czy tez nie. Posiada-
nie takich planéw nie réznicowato poziomu satysfakcji w zwigzkach
formalnych i nieformalnych (Brown, Booth 1996). Wedtug badan
Blumsteina i Schwartza (1983), Axinna i Thomtona (1992), Clarkber-
ga, Stoltzenberga i Waite (1995) kohabitanci oczekujg wolnosci, au-
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tonomii, mozliwosci podkreslania wtasnej indywidualnosci, rownosci
przy wykonywaniu prac domowych. Inaczej jeszcze mozna powie-
dzie¢, ze kohabitanci wybierajg etos zycia indywidualistycznego, za$
osoby stanu matzenskiego etos zycia kolektywistycznego. Zyjacy
w zwigzkach nieformalnych mniej skionni sg np. taczy¢ dochody
i mieszkania. Czy taki zwigzek mozna wiec uzna¢ za substytut mat-
zenstwa, ktére z zatozenia opiera sie na solidarnosci, wsparciu, odda-
niu i mitosci? Wskazuje sie, iz kohabitanci maja mniej stabilng prace,
stabsze zaangazowanie w zwigzek i mniejsze poczucie szczeScia
w nim (Thomson, Colella 1992; Nock 1995a; Greenstein 1995).
Zwigzki te traktuje sie jako mato znaczgce w porownaniu z matzen-
skimi. Jakie sg czynniki decydujace o trwaniu w zwigzku matzeriskim
i kohabitacyjnym? Socjologowie przyjmujg tutaj utylitarne koncepcje
wyjasniania tego zjawiska. Wiez miedzy partnerami jest funkcjg
wspoitzaleznosci okre$long przez cele i oczekiwane ,,zyski” (szeroko
rozumiane) ptyngce z aktualnego zwigzku. Otrzymywane ,,zyski”
mozemy porowna¢ do piynacych z innego alternatywnego zréodia.
Partnerzy sg silnie powigzani ze sobg, gdy ,,zyski” z aktualnych rela-
cji przewyzszajg te spodziewane z alternatywnych zrodet. Czynni-
kiem wptywajgcym na trwanie zwigzku i jego jakoS¢ sg przede wszy-
stkim wspdlne inwestycje. Partnerzy muszg sie wzajemnie dopaso-
wac, aby moc rozpoczac¢ takie dziatania (Becker 1981, England, Far-
kas 1986). Kryterium podstawowym jest dobor partnera wedtug pre-
ferowanego modelu. Czy inwestycje tgczace ludzi, takie jak dzieci,
spedzanie czasu wolnego, sie¢ krewnych i przyjaciot, styl zycia sg
mozliwe w zwigzku nieformalnym? Odpowiedz jest pozytywna przy
zatozeniu, ze mamy do czynienia z kohabitacjg rozumiang jako sub-
stytut malzenstwa. Legalizacja zwigzku wptywa jednak wyraznie na
rozmiary inwestycji. Oczekiwania co do trwatosci zwigzku sg zmien-
ng istotnie réznicujaca che¢ inwestowania wen. Zatozenia te, jak wy-
kazujg badacze, sg stuszne, jednakze nie do korca, gdyz prawie 50%
- wedbug niektorych badan (np. Brines, Joyner 1999) - kohabituja-
cych pozostaje w zwigzku przynajmniej dwa lata. Co zatem podtrzy-
muje istnienie kohabitacji? Edward Lawler i Yoon Jeongkoo (1993)
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utrzymuja, iz tymi czynnikami sg zréwnowazona wymiana szeroko
rozumianych S$wiadczen i posiadanie réwnej wiladzy w zwigzku.
Rowna wiladza prowadzi do wymuszenia negocjacji i w rezultacie
przyjecia kompromisu. Nieréwna wiadza prowadzi za$ do rywalizu-
jacej wymiany, braku wspdlnych ustalen i ostabienia zaangazowania.
Tak wiec, dla trwania zwigzkow kohabitacyjnych najlepszy jest
taki uktad, w ktérym istnieje rowny podziat wiadzy. Ten réwny
podziat wiadzy po dokonaniu zabiegu operacjonalizacji przektada sie
na rowny dochdd, co nie oznacza, ze nie sg brane pod uwage inne
atrybuty, jak atrakcyjno$¢ fizyczna, inteligencja, kultura osobista.
W zwigzkach kohabitacyjnych pracujgcy zawodowo partnerzy mie-
rza swojg warto$¢ wysokoscia zarobkow. Zwigzki kohabitacyjne roz-
padajg sie, gdy partnerzy orientujg sie na tradycyjnie wyznaczony po-
dziat rol. Phillip Blumstein i Pepper Schwartz (1983) wykazali, ze
najczesciej rozpadajg sie te zwigzki, w ktérych partnerka zarabia le-
piej od partnera (ma wiekszg wtadze), a kohabitujacy mezczyzni nie
doswiadczajg takiej satysfakcji z sukcesow zawodowych partnerki,
jak to ma miejsce w zwigzkach formalnych. Wynika z tego, iz
w zwigzkach tych ujawnia sie czesciej niz w formalnych rywalizujaca
wymiana, co prowadzi do ich matej trwatosci. Przedstawione czynni-
ki wydajg sie dobrze pokazywaé przyczyny nizszej jakosci zwigzkow
kohabitacyjnych i braku ich trwatosci. Jesli idzie o zwigzki matzen-
skie, to badacze problematyki przyjmuja, ze im bardziej zarobki zony
zblizajq sie do zarobkéw meza i im wiecej zona poswieca czasu na
prace zawodowg, tym wieksze pojawia sie zagrozenie rozpadem. Na-
tomiast wysokie zarobki obojga partnerdw zmniejszajg ryzyko roz-
wodu ze wzgledu na wysoki poziom konsumpcji, inwestycji czy po-
siadania wspélnych dobr. Prawdopodobienstwo rozpadu matzenstwa
zmniejsza sie, im wieksza jest r6znica miedzy matzonkami w czasie
poswiecanym na prace zawodowa (u kohabitantdw jest odwrotnie).

Pomimo znaczacych rdznic pomiedzy obu typami zwigzkéw, u-
znani badacze fenomenu kohabitacji (np. Bumpass, Sweet, Cherlin
1991; Kiernan 1999) wskazujg na jej utrwalanie sie i coraz wiekszg
akceptacje spoteczna.
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Reprezentacyjne badania amerykanskie z 1996 roku wykazaty, ze
36% uznato relacje w tym typie zwigzku za bardzo zadawalajgce
(czesciej mezczyzni - 39% niz kobiety - 32%). Jest to jednak nie-
wiele w porownaniu z 60% uznajacych, iz szczeSliwe sg zwigzki
matzenskie. Potowa kohabitujacych stwierdzita (52%), ze ich zwig-
zek zostanie sformalizowany (Chadwick, Heaton 1999). Poniewaz
niewiele jest badan, ktore pokazujg ocene funkcjonowania kohabita-
cji z perspektywy oséb oceniajagcych jg bardzo pozytywnie, warto

przyjrze¢ sie wynikom wspomnianych badan.

Tabela 5. Ocena r6znych wymiaréw funkcjonowania zwigzku

kohabitacyjnego przez tych, ktérzy uznali go za bardzo

szczesliwy (dane w %)

Badani sa bardzo szczeS$liwi
z powodu:

zrozumienia ze strony partnera
taczacej ich mitosci
spedzanego wspdlnie czasu
oczekiwan partneréw wobec siebie
relacji seksualnych
sposobu wydawania pieniedzy
przez partnera
wykonywania prac na rzecz domu

wywigzywania sie partnera
z obowigzkéw rodzica

Mezczyzni

32
44
23
18
40

25
42

42

Kobiety

22
38
20
23
33

24
27

36

Ogotem

27
41
22
20
37

25

35

40

Natomiast ocena wskazanych sfer przez tych, ktorzy ocenili
zwigzki jako dobre, przedstawia sie nastepujaco:

Tabela 6

wypetianie obowigzkéw domowych
zarabianie pieniedzy
wydawanie pieniedzy

opieka nad dzie¢mi

Mezczyzni

75
81
80
45

Kobiety

51
76
71
48

Ogoétem

64
79
76
46
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Wyniki tych badan potwierdzity, ze pozytywna ocena zwigzku
wigze sie z planami matrymonialnymi. Satysfakcja wynikata gtow-
nie z uczucia faczacego partneréow (41%), wypetniania przez partne-
ra obowigzkéw rodzicielskich (40%) oraz wspo6tzycia seksualnego
(37%). Najmniej pozytywnych wskazan otrzymaty oczekiwania
partnerow wobec siebie (20%), co jest charakterystyczne dla tego ty-
pu zwigzkéw, wspdblne spedzanie czasu wolnego (22%) i sposéb wy-
dawania pieniedzy przez partnera. Znamienne jest, iz prawie wszy-
stkie z wymienionych sfer byty wyzej ewaluowane przez mezczyzn.
Upodabnia to zwigzki nieformalne do matzenskich, w ktérych wyz-
szy poziom satysfakcji deklarujg mezczyzni niz kobiety. W zwigz-
kach uznanych tylko za dobre szczeg6lnie wysoko oceniona zostata
ekonomiczna i dystrybutywna funkcja zwigzkow.

Badania wykazaty, ze wiecej niekohabitujgcych mezczyzn (36%)
w wieku 18-35 lat niz kobiet (17%) pragnie z kim$ zy¢ przed $lu-
bem; nie pragnie tego natomiast 36% mezczyzn i 68% kobiet. Zna-
mienne jest takze, ze zwigzek matzenski chce zawrze¢ wiecej mez-
czyzn (59%) niz kobiet (41%). Planéw matrymonialnych nie dekla-
ruje 23% mezczyzn i 43% kobiet. Na sytuacje te niewatpliwie od-
dziatuje szeroko rozumiana emancypacja kobiet, wyrazajgca sie nie-
zaleznoscig ekonomiczng, autonomig i checig samorealizacji.

6. Dzieci w zwigzku kohabitacyjnym

Powigzanie pomiedzy formowaniem zwigzku kohabitacyjnego, za-
wieraniem zwigzku legalnego i posiadaniem dzieci jest generalnie
stabo rozpoznane. Przyczynit sie do tego fakt, ze kobiety majg coraz
czesciej dzieci urodzone poza zwigzkami formalnymi (Leridon
1990b; Lillard, Waite 1995; Raley 2000; Santow, Bracher 1997
Waite i inni 1986; Wu 1995). Kohabitacja moze ostabia¢ powigzanie
pomiedzy matzenstwem a macierzynstwem. Badania prowadzone
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w réznych krajach wskazujg jednak, iz realizacja zadan prokreacyj-
nych czesciej wystepuje w matzenstwie niz zwigzkach nieformal-
nych (Istenic 1999). Prawdopodobieristwo urodzenia pierwszego
i nastepnego dziecka jest wieksze w legalnych zwigzkach.

Niewiele jest badan, z socjologicznego punktu widzenia bardzo
istotnych, nad sytuacjg zyciowg dzieci ze zwigzkow kohabitacyj-
nych. W analizowanej sferze na uwage zastugujg m.in. ustalenia dwu
badaczek: brytyjskiej - Kathleen Kiernan (1999) i amerykanskiej -
Wendy Manning (1995a, Manning, Lichter 1996), ktére pozwalajg
odkry¢ pewne roznice pomiedzy kobietami znajdujagcymi sie w roz-
nych typach zwigzkéw. Badania te przedstawione zostang szerzej ze
wzgledu na ich aspekt poznawczy, jak i przestanki dla konstruowa-
nia polityki rodzinnej, ktére winny wyptywaé z charakterystyki zja-
wiska. Analiza Kiernan (1999) bazuje na badaniach reprezentacyj-
nych European Family and Fertility Surveys, prowadzonych w 1994
roku pod patronatem Komisji Ekonomicznej Unii Europejskiej, kto-
re ukazujg sytuacje w 9 krajach, nieznacznie réznigcych sie miedzy
sobg kulturowo i demograficznie. Autorka bada przede wszystkim
kontekst spoteczno-formalny pierwszego urodzenia, tj. czy macie-
rzynstwo realizowane byto przed zawarciem jakiegokolwiek zwigz-
ku, w zwiazku kohabitacyjnym, matzenskim, czy po zakonczeniu
pierwszego zwiazku formalnego/nieformalnego. Jednym z gtow-
nych wydarzen demograficznych pozwalajgcych wnioskowac o po-
wigzaniach pomiedzy kohabitacjg a prokreacjg sg urodzenia poza-
matzenskie. Z danych demograficznych wyraznie wynika, iz Europa
znacznie roznicuje sie w natezeniu tego zjawiska34. Na jednym bie-
gunie znajdujg sie kraje skandynawskie o bardzo wysokim odsetku
urodzen pozamatzenskich (ponad 40% w 1995 roku - w tym Islan-
dia 61%, Szwecja 53%), a na drugim kraje Europy Potudniowej oraz
Szwajcaria, gdzie odsetek ten jest relatywnie niski i wynosi ok. 10%.
Posrodku tej skali znajdujg sie kraje o przecietnym wskazniku, ktory
wynosi 10-20% (wigczamy tutaj kraje Beneluksu i Niemcy oraz pan-

34 Dane odpowiednie do roku prowadzenia badan.
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stwa, gdzie wskaznik ten jest wyzszy niz 25%: Irlandia, Wielka Bry-
tania, Francja, Australia i Finlandia). Dane analizowane w diuzszej
perspektywie czasowej pokazujg radykalne zmiany w tym zakresie.
Wzrost liczby urodzen pozamatzenskich jest wyraznie powigzany
z nasilaniem sie kohabitacji. W Europie wzrost tego zjawiska staje
sie szczegoblnie widoczny od poczatku lat 80., chociaz wystepuja
wyrazne réznice w jego natezeniu. Kohabitacja najbardziej popular-
na jest w krajach nordyckich i Francji, natomiast relatywnie rzadsza
w Europie Potudniowej i Irlandii. Reszta krajow miesci sie pomie-
dzy tymi dwoma biegunami (Kiernan 1999). Kraje o wysokim po-
ziomie kohabitacji majg wysoki poziom urodzeA pozamatzenskich.
Jednak wyjatek stanowig tutaj Wielka Brytania i Irlandia, ktore majg
wyzszy odsetek urodzen pozamatzenskich, anizeli wynikatoby to
z danych na temat rozmiaréw kohabitacji. Natomiast Niemcy i Ho-
landia majg nizszy poziom urodzen pozamatzenskich w poréwnaniu
z wielkos$cig kohabitacji.

We wspomnianych badaniach surveyowych pytano m.in. kobiety,
czy kiedykolwiek mieszkaty z kim$, z kim pozostawaly w intym-
nych relacjach, nie zawierajgc formalnego matzenstwa. Prowadzono
analize kohortowa, uwzgledniajac kobiety znajdujace sie w nastepu-
jacych grupach wieku: 25-29, 35-39 oraz 20-45 lat. Wyniki badan
wyraznie roznicujg obszar Europy. Najwiecej urodzen pierwszych
pojawiajacych sie w zwigzku matzeriskim mamy w Hiszpanii (90%)
i Wioszech (90%), w Wielkiej Brytanii (75%) i Szwajcarii (77%).
W pozostatych krajach obraz ten jest mniej jednoznaczny.

Najwiecej kobiet zostato matkami przed zawigzaniem jakiego-
kolwiek zwigzku w Austrii, Norwegii i Niemczech (wschodnich),
najmniej za$ w Szwecji, Szwajcarii, Wloszech, Hiszpanii. Natomiast
urodzenia w trakcie trwania zwigzku kohabitacyjnego najczestsze sg
w Szwecji i w mtodszych kohortach we Francji.

Przecietny wiek urodzenia pierwszego dziecka najwyzszy jest dla
tych kobiet, ktére posiadaty dziecko po zakorczeniu pierwszego
zwigzku (wynosi ponad 26 lat), nastepnie dla zwigzkéw formalnych
(od 23 lat - Francja, do 25,4 lat - Szwajcaria). Dla kobiet rodzacych
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w zwigzkach kohabitacyjnych wiek ten jest tylko nieco nizszy od
wieku kobiet rodzacych w zwigzkach formalnych. Znaczna rdznica
miedzy tymi dwiema populacjami widocznajest w Wielkiej Brytanii
(wynosi ok. 2,3 lat). Najnizszy jest wiek kobiet posiadajgcych dziec-
ko przed zawigzaniem zwigzku (ok. 21 lat). W takich krajach, jak
Hiszpania, Niemcy i Francja r6znica w tym wzgledzie byta niewiel-
ka. Badania wskazujg, iz norma spoteczng jest niewatpliwie zostanie
matka w trakcie trwania pierwszego zwigzku. Macierzynstwo pro-
wadzi do przejscia ze zwigzku defacto do zwigzku de iure.

W badaniach uwidocznit sie brak wyraznej korelacji miedzy po-
ziomem wyksztatcenia a sytuacjg zyciowg kobiety, w jakiej pojawito
sie pierwsze dziecko. W takich krajach, jak Francja, Wielka Bryta-
nia, Norwegia, Hiszpania i Wiochy wyksztatcone kobiety rzadziej
niz kobiety o nizszym poziomie wyksztatcenia posiadajg dzieci
w swych pierwszych zwigzkach. Zas w takich krajach, jak Austria,
Niemcy (zachodnie) czy Szwecja urodzenia pozamalzenskie sg
mniej czeste wsrod kobiet dobrze wyksztatconych, czestsze za$ sg
urodzenia w zwigzku matzenskim i po zakonczeniu zwigzku.

Z badan wynika takze, iz kobiety, ktore zostawaty matkami
w zwigzku matzeniskim, byty bardziej religijne niz pozostate kobiety
rodzace dzieci w innych kontekstach spotecznych.

W Wielkiej Brytanii i USA kobiety, ktére doswiadczyty rozwodu
lub separacji rodzicéw, byly bardziej sktonne kohabitowac i posia-
da¢ dziecko poza zwigzkiem matzenskim (Kieman 1992, Bumpass,
Castro-Martin, Sweet 1991, Thornton 1991). Wyniki badan wskazu-
ja, ze we wszystkich badanych krajach kobiety, ktére nie przezyty
rozwodu rodzicow, sg bardziej sktonne nie decydowac sie na posia-
danie dziecka w trakcie trwania pierwszego swojego zwigzku. Nato-
miast w krajach (wyjatek stanowi Szwecja), gdzie posiadanie dzieci
w zwigzku kohabitacyjnym jest powszechnym zjawiskiem, kobiety,
ktdére przezyly rozwod rodzicow, sktonne byty czesciej kohabitowaé
i posiadaé dziecko poza zwigzkiem oraz posiadac je po zakoiczeniu
pierwszego zwigzku, w przeciwienstwie do tych, ktore nie do$wiad-
czyty rozpadu rodziny.
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Badania wykazujg takze, ze urodzenie dziecka w zwigzku niefor-
malnym prowadzi do legalizacji zwigzku. Te zwigzki kohabitacyjne,
ktdére nie przeksztatcity sie w formalne, byly najbardziej kruche i 1
na 5 rozpadato sie przed ukonczeniem przez dziecko 5 lat.

Dlaczego wiec, zamiast dalej kohabitowa¢, partnerzy decydujg
sie na formalizacje zwigzku? Wedtug Eurobarometer Survey 1993
(Kiernan 1999) istniejg dwa oczywiste powody tej sytuacji, ktorymi
sg zaangazowanie osobiste i dobro dziecka.

W krajach europejskich, w zwigzku z duzg liczbg urodzen poza-
matzenskich, postuluje sie wprowadzenie zmian w polityce rodzin-
nej i w prawie rodzinnym, ktére zréwnalyby prawa dzieci ze wszy-
stkich alternatywnych form do dziedziczenia majatku oraz objecia
ich prawami i obowigzkami przez oboje rodzicéw. Bezsporne jest, iz
niezamezne matki majg takie same prawa oraz obowigzki wobec
dzieci, jak matki i ojcowie ze zwigzkéw formalnych. Jak podkre$lajg
badacze, sytuacja ojca dziecka urodzonego w zwigzku kohabitacyj-
nym jest mniej jasna. Gdy ojcostwo jest ustalone, mezczyzna ma
obowigzek wspiera¢ finansowo swoje dziecko, chociaz nie uzyskuje
wzgledem niego praw, co czesto budzi sprzeciw ojcow i wyraza sie
W nowym ruchu ojcéw”. W Szwecji, Francji, Norwegii i Wielkiej
Brytanii oboje rodzice ze zwigzku niesformalizowanego mogg dzie-
li¢ na réwni prawa i obowigzki rodzicielskie, podobnie jak pary for-
malne. W Austrii i Hiszpanii moga je dzieli¢, ale za zgoda sadu.
W Niemczech i Wioszech decyzja zapada wedtug uznania sadu
i w ten sposob ojciec moze uzyskac prawa do podejmowania decyzji
dotyczacych wychowania dziecka, lecz niekoniecznie moze je otrzy-
ma¢ w sprawach zwigzanych z jego codziennym zyciem. Niekwe-
stionowane jest wiec, aby w zwigzku z omawianymi zagadnieniami
w nowej polityce ktas¢ nacisk nie na obowigzki matzenstwa, ale na
odpowiedzialno$¢ i obowigzki rodzicielstwa (Millar, Warman 1996).

Wyniki badart amerykanskich réznig sie nieco od wynikéw badan
europejskich. Posiadanie dzieci w zwigzku nieformalnym moze oz-
naczaé, ze traktowany jest on jako substytut matzeristwa oraz ze be-
dg one wzmacnia¢ zaangazowanie w zwigzek i przyczynia¢ sie do
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jego stabilizacji i formalizacji (Brown, Booth 1996, Wu 1995). Ba-
dania przeprowadzone w USA (National Survey of Families and
Households 1990) pokazaty, ze 2/5 zameznych kobiet kohabitowato
przed zamazpdjsciem. W zwiazkach nieformalnych zylo 2,2 min
dzieci, tj. 3,5% ogotu dzieci. Legalizacja zwigzku wigze sie z podje-
ciem decyzji o posiadaniu dzieci i poczeciu dziecka. Kobiety koha-
bitujagce zostajg matkami pdzniej niz kobiety zamezne, co potwier-
dza, iz kohabitacja przyczynia sie do op6zniania wydawania na Swiat
potomstwa. Kobiety zamezne rodzg pierwsze dziecko wczesniej niz
kohabitujgce, o podobnym okresie trwania zwigzku. Kohabitacja nie
jest drogg do zawarcia matzenstwa i urodzenia dziecka, ale jesli zo-
stanie ono poczete, to z badan wynika (Manning 1995a), iz kobiety
dgzg, aby dziecko urodzito sie juz w zalegalizowanym zwigzku.

Wedtug badan Manning ijej wspdtpracownikéw (1995a, b, 1994)
poczecie pierwszego dziecka w zwigzkach nieformalnych jest zazwy-
czaj nieplanowane. Biate kohabitujagce Amerykanki czesciej chciaty
posiada¢ dzieci w zwigzku malzenskim, w poréwnaniu do kobiet,
ktore nigdy nie kohabitowatly. Z badan tej autorki wynikato takze, iz
kobiety biale, ktore zaszty w cigze w trakcie kohabitacji, czesciej
chciaty wyjs¢ za maz zanim urodzi sie dziecko, niz te kobiety w cig-
zy, ktore nie mieszkaty razem z partnerem. Przejscie od kohabitacji
do matzenstwa nie wynika z woli posiadania dzieci, ale - jak podkre-
$la Manning - to ,staz kohabitacyjny” (czas spedzony w zwiazku)
jest gtdwng zmienng okreslajgca czas malzenskiej prokreacji. Wynika
z tego, ze nie sama kohabitacja, ale okres trwania zwigzku ma
wptyw na decyzje prokreacyjng. Kohabitacja nie zastepuje wiec
malzeristwa w sferze prokreacji. Wsrod biatych Amerykanek jest fazg
poprzedzajgcy formalizacje zwigzku i posiadanie dzieci.

Prowadzone badania skupiajg sie takze na rozpoznawaniu sytu-
acji ekonomicznej rodzin kohabitanckich. Wynika z nich, iz za no-
wymi formami zycia rodzinnego (kohabitacja, monoparentalnosc)
kryje sie czesto ubostwo. Podkresla sig, ze sytuacja dzieci z rodzin
kohabitacyjnych bardziej przypomina pod wzgledem ekonomicz-
nym sytuacje dzieci z rodzin monoparentalnych niz formalnych. Do-
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chody mezczyzn kohabitujgcych byly prawie o potowe nizsze od do-
choddw mezczyzn ze zwigzkow formalnych. W najgorszej jednak
sytuacji znajdujg sie dzieci z jednym zywicielem rodziny. Wendy
Manning i Daniel Lichter (1996) pokazali, ze wcze$niejsza kohabita-
cja wigzaca sie z urodzeniem dziecka czesto prowadzi do mono-
parentalnosci i obnizenia sie statusu ekonomicznego rodziny. Pomiar
tego statusu wsrdd kohabitantéw jest utrudniony ze wzgledu na fakt,
iz doch6d nowego partnera rodzica czesto nie jest wigczany do bu-
dzetu domowego. W 1990 roku w USA z nowym partnerem rodzica
zyto 13% dzieci z rodzin monoparentalnych, z tej grupy 43% znaj-
dowato sie w ubdstwie, a 31% mozna byto uzna¢ za biednych przy
uwzglednieniu dochodéw nowego partnera. Oropesa (1996), Man-
ning i Landale (1994) zwracajg uwage na etniczne zréznicowanie
kohabitacji i posiadania dzieci ws$rdd kobiet latynoskich, Azjatek,
Afroamerykanek i oczywiscie biatych Amerykanek. Najmniejszy
odsetek dzieci zyjacych z kohabitujgcymi rodzicami odnotowuje sie
wsérdd Azjatdw (rodzina ma dla nich ogromng site i znaczenie) oraz
wsrod biatych Amerykanek. Czynnikiem roznicujgcym tego rodzaju
zachowania sg przede wszystkim kulturowe réznice w postrzeganiu
rodziny oraz dostrzeganie ekonomicznych korzysci z braku formali-
zacji zwigzku (Swiadczenia dla rodzin monoparentalnych).

7. Kohabitacja os6b po rozwodzie
i Smierci partnera

Jak juz podkreslono, zagadnienie formowania zwigzkow przez ludzi
w wieku $rednim i starszym po utracie partnera spowodowanej roz-
wodem lub $miercig jest stosunkowo rzadko badane. Wydtuzanie sie
zycia ludzkiego powoduje, ze osoby te beda jeszcze bardzo dtugo
zy¢ w samotnosci, jesli nie utworzg zwigzku z nowym partnerem.
Ich samotnos$¢ niewatpliwie pogtebi sie na skutek psychospotecz-
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nych konsekwencji fazy pustego gniazda rodzinnego, po odejsciu
i usamodzielnieniu sie dzieci. Poniewaz kohorty urodzone po latach
60. cechujg sie wiekszym nasileniem rozwodéw niz kohorty starsze,
w przysztosci nalezy spodziewac sie wzrostu udziatu oséb rozwie-
dzionych wsrdd oséb starszych. Kohorty aktualnie licznie kohabitu-
jace dopiero w dalszej przysztosci wejdg w wiek podeszty i starosc
i niewatpliwie bedg obiektem intensywnych badan naukowych. Che-
van (1996) wskazat, ze w roku 1990 w Holandii kohabitowato 2,4%
0s6b w wieku powyzej 60 lat, oraz ze po osiggnieciu 50 roku zycia
zmniejsza sie odsetek 0s6b zawierajgcych powtdérne zwigzki matzen-
skie. W USA w latach 80. w takich zwigzkach pozostawato 6% os6b
w wieku powyzej 60 lat (Bumpass, Sweet 1989). Dane statystyczne
z krajow wysoko rozwinietych wskazujg na zmniejszanie sie odsetka
ludzi starszych zyjacych w rodzinach wielopokoleniowych. Wzrasta
natomiast odsetek zyjgcych w gospodarstwach dwuosobowych ijed-
noosobowych (Szinovacz 1997, De Jong Giervald, van Sotinge
1995). Jak wykazujg badania, wspdélne zycie dla tej kategorii os6b
ma wiele zalet. Podkresla sie strukturyzacje czasu, a wiec okreslenie
rytmu zachowan w ciggu dnia, tj. obowigzkéw i wzajemnych powin-
nosci, co ma bardzo wazne znaczenie w organizacji zycia oséb star-
szych. Obok tych czynnikéw wazne jest wspieranie emocjonalne,
zwiekszenie bezpieczenstwa finansowego, unikanie samotnosci, kto-
ra moze rodzi¢ depresje.

Jakie alternatywne formy zycia moga wybiera¢ te wtasnie osoby?
Jesli pytanie to odniesiemy do tej dalszej i blizszej przesztosci, to
nalezy wymieni¢ trzy podstawowe formy: 1) wspdlne zamieszkanie
z dorostymi dzie¢mi, 2) samotne zycie i 3) instytucjonalng opieke
(np. domy starosci). Nowe, bardziej kreatywne formy zapewniajgce
potrzebe posiadania bliskiego partnera, $wiadczenia i doswiadczania
pomocy, wsparcia i solidarnosci mogg sie w najblizszej przysztosci
intensyfikowaé, ze wzgledu na wspomniane wczesniej zjawiska
(Chevan 1996). Formami tymi moga by¢ powtdérne matzenstwo, nie-
zamezna kohabitacja oraz zwigzek kohabitacyjny typu LAT, cechu-
jacy sie brakiem wspo6lnego miejsca zamieszkania.
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Jak wskazujg dotychczasowe badania, wchodzenie w nowe
zwigzki przez te osoby zalezne jest od wieku, pici, miejsca zamiesz-
kania czy formy rozpadu zwigzku (Morgan, Kunket 1998). Na rynku
matrymonialnym kobiety znajduja sie w gorszej sytuacji od mez-
czyzn. Starsze bowiem kobiety napotykaja wiecej trudnosci w znale-
zieniu partnera, mezczyzni za$ preferujg kobiety miodsze. Osoby
rozwiedzione czesciej formujg nowe zwigzki (formalne i nieformal-
ne) niz osoby stanu wdowiego (Kluzowa, Kusz, Siany 1991). Mez-
czyzni czeSciej zawierajg matzenstwa powtdrne i czesciej kohabituja
niz kobiety. Wchodzenie w nowe zwigzki zdecydowanie czestsze
jest w populacji miejskiej niz wiejskiej.

W ponowoczesnym $wiecie zmieniajg sie wartosci i normy, ktére
majg wptyw na postawy i zachowania réznych grup ludzi. Odchodzi
sie od tradycyjnie okreslonych wzoréw rodzinnych, a przechodzi do
wzordw okre$lanych indywidualistycznie (Giddens 2001). Jednakze
ta whasnie populacja 0s6b, jak zadna inna, poddawanajest réznym ty-
pom restrykcji o charakterze obiektywnym i subiektywnym, ktore za-
decydujg o wyborze strategii zycia. Osoby mniej przywigzane do tra-
dycyjnych norm i wartosci bedg bardziej pozytywnie nastawione do
rozwodow i kohabitacji oraz wyboru elastycznych form zycia. Bada-
nia prowadzone w Holandii przez De Jong Giervald i Peetersa (2001)
na populacji osob starszych wykazaty wiele istotnych zmian w zyciu
tych ludzi. Po pierwsze, badacze wykazali zmniejszanie si¢ orientacji
rodzinnych, wyrazajacych sie wspélnym zamieszkiwaniem z dzie¢-
mi. Ten sposdb zycia nie satysfakcjonowat wielu ludzi starszych. Bar-
dzo mocno eksponowali takie wartosci, jak prywatnos¢, autonomia
i poleganie na samym sobie. Osoby te nie chcg by¢ obcigzeniem dla
dzieci. Po drugie, wykazano, ze badani wybierali (wg kolejnosci) na-
stepujace formy: a) zycie w samotnosci, matzenstwo powtdrne, koha-
bitacje (jako substytut matzenstwa) oraz kohabitacje typu LAT. Po
trzecie, zaobserwowano wzrost popularnosci kohabitacji wsréd osob
0 $rednich dochodach, za$ zwigzek typu LAT preferowany byt przez
osoby majgce najnizsze dochody. Osoby stanu wdowiego niechetne
sgq formalizacji zwigzku ze wzgledu na utrate emerytury po formal-
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nym partnerze. Wybor kohabitacji pozwala im na zachowanie przy-
wilejow oraz niezalezno$ci materialnej (zwtaszcza wsrdd kobiet). Ba-
dania ujawnily, ze w tej populacji 0sob motywy finansowe majg bar-
dzo wazny wplyw na podejmowanie decyzji dotyczacej wyboru okre-
Slonej formy. Po czwarte, osoby legitymujgce sie wyzszym statusem
spoteczno-ekonomicznym mialy wiecej mozliwos$ci zawarcia alterna-
tywnego zwigzku i narazone byly na mniejsze ryzyko niz osoby
0 nizszym statusie spoteczno-ekonomicznym. Po pigte, grupy spote-
czne zyjace w otwartych spotecznosciach wykazywaty przyzwolenie
na dowolny wybor przez ludzi starszych odpowiadajgcej im alterna-
tywnej formy zycia matzensko-rodzinnego.

8. Prawne aspekty kohabitacji

Spoteczenstwo ma respekt wzgledem tego, co formalnie okreslone3b.
Zasady dziedziczenia, pokrewieAstwa, posiadania, prawa do pomocy
finansowej, opieki podkreslajg spoteczng waznos¢ legalnego matzen-
stwa. Zasadniczym pytaniem pozostaje, czy nasilanie sie kohabitacji
znajduje odzwierciedlenie w sferze prawa? Jakie sg spoteczno-praw-
ne implikacje kohabitacji jako alternatywnej formy matzeristwa?

Im diuzej trwa zwigzek nieformalny, tym wiekszego znaczenia
nabierajg prawne aspekty jego istnienia. Znaczenie tej sfery staje sie
wazne nie wtedy, gdy zwigzek sie rozpoczyna, ale wtedy, gdy sie
konczy. Konsekwencje prawne dochodzg do gtosu, gdy jeden z part-
neréw uwaza, ze istniejg porozumienia ustne lub bezposrednie usta-
lenia, ktére dajg mu prawo do posiadania wiasnosci/mienia partnera,
jak rowniez do tego, ktdre wspolnie osiggneli. Prawo nie okresla, jak
dzieli¢ mienie w przypadku zakonczenia zwigzku. W sytuacji jed-

35 Prawne aspekty kohabitacji w Polsce omawia Anna Kwak (1994) i eksponuje dwa
podejscia, tj. uniwersalistyczne i kazuistyczne, stosowane przy rozstrzyganiu ,,proble-
moéw konkubinatowych”.
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nak, gdy ktdras$ ze stron wnosi odpowiedni pozew, sagd musi wydaé
orzeczenie, zgodnie z ochrong praw i obowiazkdéw jednostki. Koha-
bitujacym osobom czesto wydaje sie, iz jest to zwigzek bez zobowig-
zan i mozna rozsta¢ sie bez konsekwencji. Zwraca sie uwage, ze od
kohabitacji oczekuje sie egalitamosci i wolnosci, poniewaz istnieje
nieréwnos$¢ w relacjach matzenskich.

Wedtug Moniki Seff (1995) prawo nie dostosowato sie do zaist-
nienia na szerokg skale fenomenu kohabitacji, pomimo iz jest on
normatywnie utrwalony w kulturze. Jednakze, stopniowo fenomen
liberalizacji prawa rozpowszechnia sie na wiele krajow, i to, co wy-
dawato sie niemozliwe do zrealizowania jeszcze na poczatku lat 90.,
pod koniec tych lat staje sie faktem. Generalnie, w miedzynarodowej
jurysdykcji nie istniejg jednolite rozwigzania co do praw i obowigz-
koéw osob kohabitujagcych. Natomiast eksponowane i regulowane sg
kwestie powinnosci panstwa wobec rodziny. Prawo reguluje m.in.
sprawy zawierania matzenstwa, podziatu majatku wspolnie zdobyte-
go, opieki nad dzieémi. W wigkszosci krajow o podziale mienia
w zwigzku kohabitacyjnym musi zadecydowaé sad (np. w USA).
Generalnie, zatozenie prawne jest jedno - nie ma réwnosci pomie-
dzy legalnym matzenstwem a zwiagzkiem kohabitacyjnym. Zaden je-
szcze kraj na Swiecie nie wydat ustawy, ktora zrownywataby kohabi-
tacje i matzenstwo, aczkolwiek wiele krajow liberalizuje pewne
przepisy. W 1999 roku we Francji wszedt w zycie Pacte Civil de So-
lidarité (Pacs), czyli Cywilny Pakt Solidarnosci, nadajacy status
prawny nie tylko zwigzkom kohabitacyjnym, ale rowniez homose-
ksualnym. Zwiazki takie, aby mogly by¢ uznane formalnie, muszga
trwa¢ przynajmniej kilka lat. Otrzymujg szereg przywilejéow pra-
wnych, ktére wczesniej zarezerwowane byly dla par matzenskich,
takich jak np. wspoélne odliczenia podatkowe, dziedziczenie po part-
nerze, wigczenie partnera do swojej umowy ubezpieczenia spotecz-
nego, mozliwo$¢ wziecia urlopu w celu opieki nad ciezko chorym
partnerem. Zawigzanie i rozwigzanie zwigzku nastepuje w prefektu-
rze, a w przypadku kwestii spornych sprawe rozwigzuje sad. Pakt
nie daje parom prawa adoptowania dzieci (,,Rzeczpospolita” 1998,
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nr 294(5154); ,,Newseek” 24.02.2002). Przed zawarciem zwigzku
pary muszg okresli¢ w ,kontrakcie notarialnym” zasady podziatu
majatku i dziedziczenia. Umowa miedzy partnerami jest podstawg
regulacji przysztych wzajemnych zobowigzan. W Australii prawo
nie reguluje funkcjonowania tych zwigzkoéw, chociaz Australian Fa-
mily Law z 1975 roku zaktada rowno$¢ w traktowaniu obu form
zwiazkéw. W Norwegii, podobnie jak w wiekszos$ci krajow, prawo
wyraznie faworyzuje matzenstwa formalne, jednak kontrakty koha-
bitacyjne sg rowniez respektowane. W przypadku posiadania dzieci
w zwigzku kohabitacyjnym stoi ono po stronie matki i powierza jej
sprawowanie opieki nad nimi, podczas gdy w matzenstwie jest ona
dzielona miedzy rodzicow. W Australii rodzice (z obu typdw zwigz-
kéw) majg rowne prawa wzgledem dzieci w przypadku, gdy ojciec
jest znany. W Kanadzie prawo réznicuje sie w zaleznosci od prowin-
cji. | tak, pary, ktére kohabitowaty przez 3 lata w prowincji Ontario,
2 lata w Kolumbii Brytyjskiej i 1rok w Nowej Szkocji sg uznane ja-
ko pary, ktére majg Swiadczy¢ sobie wzajemne wsparcie. Podobnie
jak w innych krajach, prawo do wspdélnoty majatkowej jest wyraznie
ograniczone i dochodzi sie go na drodze sgdowej. Jesli w trakcie ko-
habitacji trwajgcej przynajmniej rok urodzito sie dziecko, ojciec jest
zobowigzany do utrzymywania go i wspierania (Larson, Goltz, Ho-
bart 1994).

Czynnik prawny, pomimo daleko idgcych zrownan obu typow
zwigzkoéw, powoduje, iz nie mozna postawi¢ znaku réwnosci mie-
dzy nimi i sprawia, ze pomimo wszystko przewazajg formalno-pra-
wne korzysci ptynace z matzenstwa. Malzenstwo, w przeciwien-
stwie do kohabitacji, nadal jest bardzo waznym czynnikiem okre-
$lania statusu spotecznego cztowieka. Przyjecie takiego stanowiska
nie oznacza, ze kohabitacja jest zwigzkiem bez zobowigzan. Nawet
gdy pewnego zakresu spraw nie regulujg normy prawne, pozostajg
jeszcze te o charakterze moralnym czy obyczajowym, stanowigce
0 godnosci i poszanowaniu drugiego cztowieka. Wczes$niej, do lat
70., tam, gdzie prawo nie zakazywato kohabitacji, sagd odrzucat ro-
szczenia tzw. nierzadnych par, natomiast w przypadku pozwu jed-
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nej ze stron zobowigzany byt do wydania werdyktu, ktéry uwzgled-
niat dobro spoteczne formalnego maltzenstwa (dzieci, eks-matzo-
nek), w ktore mogt by¢ uwiktany przynajmniej jeden z partneréw.
Generalnie mozna wyodrebni¢ trzy stanowiska sadu w sprawie ko-
habitacji: 1) traktowac jg jako nierzad, 2) traktowac na rowni z mat-
zenstwem i 3) uznawac prawa kohabitujacych par zgodnie z usta-
wodawstwem danego kraju lub/i spisanym przez partneréw wza-
jemnym kontraktem.

Kontrakt kohabitacyjny jako propozycja rozwigzania prob-
lemow ekonomicznych zwigzku nieformalnego

Pomimo zaangazowania sie autorytetu pafnstwa w wspieranie for-
malnego zwigzku, zapewniajagcego stabilno$¢ i tad w spoteczen-
stwie, nie zaobserwowano spadku popularnosci kohabitacji. Jej roz-
szerzanie sie sprawito, iz wielu prawnikéw, socjologéw, psycholo-
gow i przedstawicieli feminizmu akcentuje, ze kohabitujgcy potrze-
buja zabezpieczen prawnych w przypadku rozpadu zwigzku. Skoro
rozpadajg sie matzenstwa formalne, tym bardziej na brak trwatosci
narazone bedg zwiagzki kohabitacyjne. Kontrakt kohabitacyjny
moze by¢ dobrym, czasowym rozwigzaniem (az do wydania gene-
ralnych postanowien w tej kwestii) idgcym w kierunku wyjasnienia
pozycji kohabitanta w zwiagzku nieformalnym (Seff 1995, Weitzman
1985). Kontrakt jest porozumieniem, umowg pomiedzy kohabituja-
cymi stronami, ktéra ma w zamiarze oznacza¢ legalne powigzanie.
Generalnie, sad traktuje dobra zgromadzone przez kohabitantéw ja-
ko wiasnos$¢ jednostki majacej legalny tytut do dysponowania nimi.
W kontrakcie natomiast mogg pojawié sie zapisy wyjasniajace
szczegOty dyspozycyjne co do wspdlnie zgromadzonego majatku.
Kontrakt méwi, co nalezy do kazdego z partneréw i kto co uzyska
w przypadku rozpadu zwigzku. Jednakze w tego typu umowie nadal
nie wiadomo, co z osobami zwigzanymi z kohabitujgcymi, uwzgled-
niajagc wymogi kontraktu prawnego lub prawa rodzinnego. Jak na ra-
zie, decydujgce znaczenie ma kontrakt prawny, a roszczenia stron
zatatwiane sg raczej w sadzie cywilnym niz rodzinnym. Proces
»kohabitacyjny” w krajach zachodnich nie jest tani, np. w USA na
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poczatku lat 90. kosztowat powyzej 15 tys. dolaréw. Zawarcie kon-
traktu kohabitacyjnego moze pomdéc rozwigzaé¢ konflikty lub przy-
najmniej zmniejszy¢ koszty procesu. Wedtug Laury Weitzman
(1985) w kontrakcie winny by¢ uwzglednione nastepujace sprawy:
1) czy jeden z partneréw ma prawo do witasnosci i dochodu drugiego
partnera, 2) ktére aktywa sg czyjg wiasnoscig w zwigzku, 3) czyje sg
diugi i zobowigzania, 4) jakie jest prawo do posiadania mienia
wspdlnie osiggnietego, 5) jak wyglada zobowigzanie do odwzaje-
mnienia sie (quid pro quo - wziecie jednej rzeczy za drugg), 6) ile
aktywéw bedzie dzielonych, wigcznie z domem, 7) czy dobra razem
osiggniete moga by¢ posiadane indywidualnie, 8) porozumienie co
do opieki ekonomicznej i emocjonalnej nad dzieémi z aktualne-
go/poprzedniego zwiazku i 9) przedstawienie okoliczno$ci ustania
zwigzku (na wypadek $mierci, po$lubienia innej osoby, opuszcze-
nia). W USA wiekszo$¢é standéw (za wyjagtkiem Georgii, Illinois
i Luizjany) zobowigzata sie do respektowania kontraktéw kohabita-
cyjnych (Seff 1995). Kontrakt powinni spisa¢ przede wszystkim ci
kohabitanci, ktdrzy wierza, ze ich zwigzek bedzie dtugotrwaty, oraz
ci, ktorzy zamierzajg inwestowac i nabywac rozne dobra. Kontrakt
jest znakomitym rozwigzaniem dla tych zwigzkoéw, w ktérych jeden
z partneréw pracuje zawodowo, a drugi spetnia funkcje ustugowo-
-konsumpcyjne.

Formalne matzenstwo gwarantuje wiele réznych ekonomicznych
korzysci, okre$la wyraznie prawa i obowigzki matzenskie, bezpie-
czenstwo, Swiadczenia, zasady otrzymywania ubezpieczen. Do nie-
dawna trzy sytuacje prawne wyraznie odrozniaty legalne matzen-
stwo od zwigzku nieformalnego:

1 Prawo cywilne wigzace sie z ubezpieczeniami od nastepstw
nieszcze$liwych wypadkéw (np. przy pracy, samochodowych, kata-
strof). Jesli jeden z partnerow nie posiadat formalnego matzonka
(lub eks-matzonka) i rodziny, wtedy drugi mogt korzystac z przystu-
gujacych Swiadczen, w przeciwnym razie byt poszkodowany. Istnie-
jelistniat wiec brak zasad co do wyptacania odszkodowan partnerom
kohabitacyjnym. W takich sytuacjach sady uwzgledniajg stopien
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zaangazowania w zwigzek. Wedtug np. prawa kanadyjskiego nie
mozna ubezpieczy¢ zycia partnera kohabitacyjnego.

2. Prawo matzenskie/rodzinne, ktore reguluje kwestie mieszka-
niowe, dziedziczenia, ekonomicznego wspierania, podziatu majatku
w przypadku rozwodu, stanowienia opieki nad dzie¢mi. Formaliza-
cja utatwia takze zacigganie pozyczek, kredytdw, zakup domu czy
mieszkania. W sytuacji kohabitantow istnieje konieczno$¢ docho-
dzenia spraw przed sadem lub opieranie sie na kontrakcie wzaje-
mnym. Prawo do finansowego wsparcia partnera kohabitacyjnego
jest uznawane w Ontario, Manitobie i Brytyjskiej Kolumbii (Larson,
Goltz, Hobart 1994). Niezwykle trudny jest problem dzieci, czesto
z poprzednich zwigzkdw. Zasadnicze kwestie dotyczg takich spraw,
jak: pod czyja opieka maja sie one znalez¢; jak wywazyé, co lezy
w najlepszym interesie dziecka, biorac pod uwage jego wiek, piec,
stan psychiczny i fizyczny; jakie majg by¢ warunki opieki w domu
rodzica mieszkajgcego np. z nowym partnerem?

3) Prawo podatkowe, ktére (tam, gdzie nie ma legalizacji) réow-
niez generalnie nie stosuje sie do zwigzkow kohabitacyjnych. Dlate-
go osoby takie nie mogg korzysta¢ z wielu przywilejow ekonomicz-
nych, jak np. odpisy podatkowe.

Prawo bezsprzecznie ksztattuje Swiadomos¢ spoteczng i samo jest
modyfikowane pod wptywem zmian spotecznych. Skoro wiec koha-
bitacja staje sie spotecznie akceptowana, to stopniowo zaczyna ono
uznawac te zwigzki.

Trwajg dyskusje, czy panstwo w ogdle winno wtraca¢ sie w ist-
nienie i funkcjonowanie zwigzkow nieformalnych. Przeciwnicy ta-
kiej ingerencji argumentuja, ze:

1) paiAstwo winno uszanowa¢ decyzje oséb co do wyboru przez
nie formy zycia matzenskiego;

2) stuszne jest stanowisko feminizmu podkreslajace, ze réwnos¢
kobiet nie moze by¢ spetniona bez catkowitej autonomii - w zwigz-
ku z tym identyfikacja kohabitacji z matzeAstwem oznaczataby po-
wroét kontroli i dominacji mezczyzn w zwigzkach nieformalnych;
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3) musi by¢ podkreslana réznica pomiedzy tymi, ktérzy przygo-
towani sg do trwatego zwigzku i tymi, u ktérych brak takiej gotowo-
§ci. Pojawia sie tutaj jednak problem wigzacy sie z okre$leniem cza-
su trwania zwigzku nieformalnego i uznania go za zwigzek spotecz-
nie wazny. Inna sytuacja wynika jeszcze z faktu, jak rdznicowac
zwigzki nieformalne trwajgce np. dziesieC lat i formalne istniejgce
zaledwie dwa lata.

Pojawiajg sie takze argumenty za prawnym uznaniem kohabita-
cji. Zwolennicy takiego stanowiska przyjmuja, iz:

1) niesprawiedliwe spotecznie jest nieuznawanie tych zwigzkow,
ktére w swej istocie podobne sg do matzenstwa;

2) korzystniej jest ustali¢ polityke prawng wobec tego typu
zwiazkow niz za kazdym razem dochodzi¢ praw przed sagdem. Naj-
mocniej podnoszona jest obrona praw kohabitujgcych kobiet, ktére
najczesciej bywajg pokrzywdzone w tego typu zwigzkach;

3) spisywanie kontraktow kohabitacyjnych (przy respektowaniu
ich przez prawo) niekoniecznie jest dobrym rozwigzaniem, ponie-
waz w zwigzkach opartych na mitosci kontrakt taki moze by¢ wyra-
zem braku zaufania do partnera.
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Rozdziat 1V

Kohabitacja w Polsce

Cze$¢ 1. Kohabitacja w Swietle wynikéw badan
demograficznych

1 Przemiany zachowan reprodukcyjnych
w Polsce u progu XXI wieku

Niektérzy polscy demografowie, jak Jolanta Kurkiewicz (1998)
i Irena Kotowska (1999), sktonni sg dopatrywac sie takich zmian
w zakresie zawierania matzenstw i zmian w ptodnosci, jakie wyste-
pujg w krajach Europy Zachodniej i Pétnocnej, a ktore wyjasniane
moga by¢ w ramach teorii ,,drugiego przejscia demograficznego”.
Niewatpliwie, zmiany obserwowane w latach 90., a zw#aszcza ich
konsekwencje, winny by¢ wnikliwie badane.

Konkretne zachowania, zwilaszcza demograficzne, bedace od-
zwierciedleniem nowych zjawisk spotecznych i ekonomicznych
okresu transformacji, kreujg tzw. ponowoczesny obraz rodziny, zbli-
zajacy sie pod wieloma wzgledami (oczywiscie nie w takim samym
natezeniu) do obrazu krajéw zachodnich. Wizerunek ten jest bardziej
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zréznicowany co do form i tresci zycia matzenskiego i rodzinnego
od portretu z lat 50.-70. Mozna pokusi¢ sie o teze, iz przechodzimy
od wizerunku wzglednie homogenicznego do wizerunku wzglednie
heterogenicznego. Biorgc pod uwage sytuacje spoteczno-ekonomicz-
ng Polski, nalezy wyrézni¢ te obiektywne zmiany demograficzne,
ktére w sposob bezposredni i posredni wskazywa¢ bedg na upo-
wszechnianie sie pewnych alternatywnych form zycia matzenskiego
i rodzinnego. Gtownie chodzi tutaj o kohabitacje, zycie w samotno-
§ci i monoparentalno$¢é. Podstawowymi zrodtami informacji, obok
sprawozdawczos$ci biezacej i badan monograficznych, sg przede
wszystkim spisy powszechne i mikrospisy. Dostarczajg one informa-
cji o typach rodzin, gospodarstw domowych, a takze - w ograniczo-
nym zakresie - o liczbie oséb kohabitujgcych. Niestety, te podstawo-
we, najnowsze dane byty niedostepne z powodu op6znien w realiza-
cji najnowszego spisu powszechnego, ktory zostat przeprowadzony
dopiero w roku 2002.

Jak podkresla Kluzowa (1999), na przebieg procesu tworzenia,
rozwoju i rozpadu rodziny wptywajg czynniki o charakterze struktu-
ralnym i behawioralnym. Tak wiec, liczba zawieranych matzeristw
oraz realizacja zadan prokreacyjnych zalezy gtownie od przebiegu
procesow demograficznych, struktury wieku i ptci ludnosci, a takze
od przemian ekonomiczno-spotecznych, indywidualnych potrzeb
i orientacji aksjologiczno-normatywnych oddziatujgcych na zacho-
wania w tej sferze. Przynajmniej od lat 60. na zachowania demogra-
ficzne silniej oddziatuja czynniki ekonomiczno-spoteczne i $wiado-
mosciowe anizeli uwarunkowania w zakresie proceséw i struktur
ludnosciowych.

Wedtug Spisu Powszechnego z 1978 roku liczba rodzin monopa-
rentalnych w Polsce wyniosta 1 249 235, w tym rodzin matek
z dzieémi 1 109 7086, tj. stanowity one 89% og6tu rodzin monoparen-
talnych. Dane spisowe z roku 1988 informuja, ze rodzin z jednym ro-
dzicem byto 1573 888, zas$ matki z dziecmi stanowity ok. 89% og6tu
rodzin monoparentalnych. W roku 1995 (dane Mikrospisu) liczba
tych rodzin wzrosta do okoto 1773 tys., przy czym struktura mono-
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parentalnosci nie ulegta zmianie. Podobnie jak w innych krajach, wy-
stepuje wyrazna feminizacja tego zjawiska. Rodziny samotnych ma-
tek sg jedng z najbardziej dynamicznie przyrastajgcych kategorii;
zwigksza sie zaréwno liczba matek samotnych, jak i wychowywa-
nych przez nie dzieci (Ractaw-Markowska, Srodori, Rymsza 2002).
Portret statystycznej samotnej matki z dzieémi na wychowaniu we-
dtug analiz Ractaw-Markowskiej (2002:70-71) przedstawia si¢ naste-
pujaco: 1) tworzy jednorodzinne gospodarstwo domowe bez 0s6b
trzecich (ponad 80% rodzin samotnych matek), 2) posiada jedno
dziecko (62%) w wieku 7-24 lat, 3) jest w wieku 30-49 lat (66%),
4) ma wyksztatcenie $rednie lub zasadnicze zawodowe (67%, w tym
Srednie 41%), 5) jest zamezna lub rozwiedziona (66%; wedtug opini
autorki tych badan sa to kobiety najczesciej rozwiedzione), 6) pracuje
gtdwnie w sektorze publicznym lub prywatnym, w zawodach nie
zwigzanych z rolnictwem i 7) mieszka samodzielnie, najczesciej
w mieszkaniu kwaterunkowym, zaktadowym lub spdéidzielczym
(60%). Te determinatny okre$lajg jej niewysoki status ekonomiczny,
co przektada sie na wystepowanie emocjonalnych dysfunkcji rodziny.

Jesli idzie o zwiazki kohabitacyjne, to trzeba stwierdzi¢, iz rze-
czywistg skale tego zjawiska trudno oszacowac. Dane Spisu Po-
wszechnego z 1978 roku wskazywaty na liczbe ok. 198 tys. osob
kohabitujgcych, za$ informacje ze Spisu Powszechnego z 1988 roku
na 250 tys. takich osob. Wedtug danych Mikospisu z 1995 roku licz-
ba ta wzrosta do 310 545 os6b i ich udziat wsréd ogotu matzenstw
wyniést 1,7%, w miastach 2%, a na wsi 1,1%. W stosunku do roku
1978 odnotowano 57% wzrostu liczby oséb kohabitujgcych, a w sto-
sunku do roku 1988 - 24% wzrostu. Od badan spisowych mineto
wiele lat i z duzym prawdopodobieAstwem mozna stwierdzié, ze
liczba takich zwigzkow rosnie, zwiaszcza wsrod tudzi miodych.

Od poczatku lat 90. obserwuje sie wyraznie spadkowy trend
w zawieraniu matzefistw, pomimo iz w odpowiednim wieku matry-
monialnym znajdujg sie liczne roczniki drugiego wyzu demograficz-
nego lat 70. i baby boomu poczatku lat 80.; wskazuje to na wystgpie-
nie kryzysu matzenskosci w Polsce. Najnizszg wartos¢ w historii po-
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wojennej Polski wspotczynnik matzenistw osiggngt w roku 1996
i 1997 i wyniést 5,3 promila. W roku 1998 wzrost do 5,4 promila
i 5,7 wroku 1999. W roku 2000 obnizyt sie do 5,5 promila, podczas,
gdy np. w latach 80. wynosit przecietnie 7,6 promila. Wyrazem kry-
zysu matzenskosci jest spadek wspdtczynnika pierwszych matzenstw
(dla mezczyzn w roku 1999 wynidést 0,665, a dla kobiet 0,661). Z ob-
serwacji dynamiki tego wspotczynnika wedtug pici oraz w poszcze-
gélnych grupach wieku kobiet wynikajg nastepujace spostrzezenia:
1) dynamika spadku w grupie mezczyzn jest nizsza niz w grupie ko-
biet, 2) wystepuje wyrazne przesuniecie decyzji o zawieraniu pierw-
szego matzenstwa przez kobiety na wiek 25-29 lat i 30-34 lata, przy
jednoczesnym obnizeniu intensywnosci zmiany stanu cywilnego
z panny na zamezng we wszystkich grupach wieku. Efektem jest
wzrost mediany i $redniej wieku kobiet w momencie zawierania
matzenstwa. O ile w roku 1990 $redni wiek w momencie zawierania
malzeristwa wynosit dla kobiet 22,7 lat, a dla mezczyzn 25 lat, to
w roku 2000 wyni6st on odpowiednio 23,6 i 25,6. Podkresla sie, iz
prawidtowosci te zwiastujg gruntowne przemiany wzorca zawiera-
nych matzenstw, w ktorym dotychczas formalne matzenstwo stano-
wito podstawe tworzenia wiekszosci rodzin (Sytuacja Demograficz-
na Polski 2000:48). Charakterystyczng cechg polskich matzenstw
jest nadal ich homogeniczno$¢ pod wzgledem cech demograficzno-
spotecznych (zwiazki réwiesnicze, o zblizonym poziomie wyksztat-
cenia i pochodzeniu spotecznym).

Spadkowi zawieranych malzenistw towarzyszy od drugiej potowy
lat 90. wzrost rozwodéw. Najmniej byto ich na poczatku lat 90. -
minimum przypadato na rok 1993 (27,9 tys.), od 1995 roku ich licz-
ba ponownie wzrastata, by w roku 1998 wynie$¢ 452 tys.36
i zmniejszy¢ sie o ok. 3 tys. w nastepnych dwu latach. W roku 2000

36 Spadek liczby rozwodéw od lat 1990-1994 spowodowany byt z jednej strony sku-
mulowaniem spraw rozwodowych, a z drugiej zmiang przepiséw zwigzanych z przepro-
wadzeniem rozwodu. W roku 1990 sprawy rozwodowe przeniesiono z sadéw rejono-
wych do sagdéw wojewddzkich. Wzrosty takze optaty za wniesione sprawy, co réwniez
mogto odbi¢ sie na spadku liczby pozwéw rozwodowych.
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wyniosta 42,8 tys. i w stosunku do roku 1993 wzrosta 0 53%. Nato-
miast w roku 2000 liczba separacji (alternatywna forma dla rozwodu
od grudnia 1999 roku) wyniosta 1340 i mozna przypuszczal, iz
w przysztosci wplynie na obnizenie sie liczby orzekanych rozwo-
déw. Pomimo iz odnotowywany jest wzrost liczby rozwodéw
w ostatnich latach, to nie osiggnat on wysokiego poziomu z lat 1982-
1989. Ponad 80% orzeczonych rozwodéw przypada na rozwody
w miescie. Z zestawienia liczby rozwodoéw z liczbg nowo zawartych
matzenstw wynika, iz wspdtczynnik rozwodoéw w przeliczeniu na
1000 nowo zawartych matzenstw nieco sie zwiekszyt. W roku 1990
w wyniku rozwodu rozpadto sie 166 zwigzkow, w tym 243 w mia-
stach i 64 na wsi, zas w roku 2000 rozpadty sie 203 zwiazki, w mie-
Scie 281, a na wsi 80. Okoto 70% rozwodow dotyczy malzenstw
z dzieémi, przy czym w zwigzku z uksztatltowaniem sie w miastach
modelu rodziny jedno- lub dwudzietnej ws$réd ogdétu rozwodzacych
sie par wzrost odsetek matzenstw z jednym dzieckiem, a zmalat
z wiekszg liczbg dzieci. W poréwnaniu do ubiegtych dekad uwage
zwraca fakt, iz 0 przyczynie rozpadu decydujg ,,jakosciowe” czynni-
ki Swiadczace o braku satysfakcji czerpanej ze zwigzku (na pierwsze
miejsce jako gtowna przyczyna wysuwa sie niezgodnos$¢ charakte-
réw, a dalej niedochowanie wiernosci matzenskiej, naduzywanie al-
koholu i inne przyczyny). W 1995 roku liczba matzenstw rozwigza-
nych przez $mier¢ partnera i rozwody po raz pierwszy przewyzszyta
liczbe matzenstw zawartych (réznica wyniosta 10 402) i tendencja
taka utrwala sie, co w szczeg6lnosci odnosi sie do miast. W roku
1995 na 1000 istniejagcych malzenstw 19,1 rozwigzanych zostato
przez $mier¢ partnera i 4,1 przez rozwod. W 1999 roku odnotowano
nadwyzke (1147) malzenstw zawartych nad rozwigzanymi, jednak
w roku 2000 znéw nastagpit powrdt do poprzedniej sytuacji (réznica
wyniosta 3388).

Cechg charakterystyczng przemian demograficznych w Polsce
jest spadek ptodnosci. Charakteryzuje sie on: 1) obnizaniem sie ptod-
nosci wynikajagcym z radykalnych i gtebokich zmian wzorca ptodno-
§ci przejawiajagcych sie w a) spadku natezenia urodzen we wszy-
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stkich grupach wieku, b) zréznicowanej dynamice spadku ptodnosci
w réznych grupach wieku, c) wyréwnywaniu sie wspotczynnikdw
ptodnosci w grupach wieku o najwyzszej ptodnosci (20-24 i 25-29
lat), d) wzroscie udziatu grup wieku 25-29 i 30-34 lat w wartosci
wspotczynnika dzietnosci og6lnej; 2) spadkiem wartosci ogdlnego
wspoétczynnika dzietnosci; 3) spadkiem liczby i natezenia urodzen;
4) wzrostem przecietnego wieku kobiet rodzgcych; 5) zmniejsza-
niem sie roznic w rozktadach czastkowych wspétczynnikow pomie-
dzy miastem a wsig; 6) statym systematycznym wzrostem urodzen
pozamatzenskich; 7) ciggtym, silnym jeszcze zwigzkiem ptodnosci
z maitzenskoscia; 8) zmianami ptodnosci kohortowej wskazujacymi
na postepujacy proces obnizania sie ptodnosci i spadku kohortowego
wspotczynnika dzietnosci (Sytuacja Demograficzna Polski 2000:74-
-75). Egzemplifikacjg trendow w zakresie ptodnosSci niech beda dane
odnoszace sie do roku 1990 i 2000. W roku 1990 na 1000 kobiet
w grupie wieku 20-24 lata przypadato 165 urodzen, na grupe wieku
25-29 lat - 121, 30-34 lata - 59; w roku 2000 wspotczynniki te wy-
nosity odpowiednio: 81, 92 i 51. Przecietny wiek kobiet rodzgcych
podnidst sie od 26,3 lat w roku 1990 do 27 lat w roku 2000, a $redni
wiek rodzenia pierwszego dziecka wynosi prawie 24 lata.
Matodzietno$¢ rodziny coraz bardziej sie utrwala i obejmuje row-
niez Srodowisko wiejskie. Przecietna Polka w wieku rozrodczym
w roku 1990 rodzita 2,04 dziecka, w miastach 1,77, a na wsi 2,48.
W roku 2000 wspotczynnik dzietnosci wynosit odpowiednio: 1,34,
1,19 i 1,58. Taki poziom dzietno$ci nie gwarantuje nawet prostej za-
stepowalnosci pokolen. Warto$¢ wspotczynnika reprodukcji netto
w roku 2000 w skali catego kraju wyniosta 0,640 (w miastach 0,566,
a na wsi 0,762). Zmiany w poziomie ptodnosci, zmiany wzorcow
prokreacyjnych i matrymonialnych prowadza do zasadniczych
zmian modelu rodziny polskiej. Od potowy lat 90. zarysowat sie
wyraznie podziat na dwa typy zachowan prokreacyjnych. Pierwszy
z nich przejawia sie we wczesnym zawieraniu matzenstw i rodzeniu
dzieci, a drugi polega na opdznianiu zaréwno decyzji matrymonial-
nych, jak i posiadania dzieci. Jak wskazujg badania, drugi wzorzec
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staje sie coraz bardziej popularny (Sytuacja Demograficzna Polski
2000:78).

Dla obserwacji zachowann matrymonialnych wazne jest badanie
zmian w strukturze ludnosci wedtug stanu cywilnego. Warto zauwa-
zy¢, ze np. o ile w 1960 roku na 1000 mezczyzn w wieku 20-24 lat
przypadato 722 kawaleréw, zas w grupie wieku 25-29 lat 286, to
w roku 1995 liczba ta wyniosta odpowiednio: 796 i 378. Jesli idzie
0 populacje kobiet, to w roku 1960 na 1000 kobiet w wieku 20-24 lat
panien przypadato 412, a w grupie wieku 25-29 lat - 157. W roku
1995 wskazniki te wyniosty odpowiednio: 554 i 191. Dane te
wyraznie wskazujg na wystapienie zjawiska opdzniania zawierania
matzenstw, zwiaszcza w populacji mezczyzn. Interesujaco zapowia-
da sie badanie dalszych trendéw, zwiaszcza, ze od roku 1995 inten-
syfikuja sie zmiany w sferze reprodukcyjnej rdwniez w $rodowisku
wiejskim.

Signum temporis lat 90. jest wzrost odsetka urodzen pozamatzen-
skich, ktory posrednio wskazywa¢ moze na nasilanie sie zjawiska
kohabitacji. W stosunku do lat 50. wzrést on prawie czterokrotnie
1w roku 2000 wyniost 12,1%, przy czym natezenie tego zjawiska
jest wieksze w miastach (14,8%) niz na wsi (8,8%). Generuje to po-
wstawanie coraz liczniejszej kategorii samotnych matek, ktérych
dzieci przychodzg na $wiat poza legalnymi, legitymizowanymi spo-
tecznie zwigzkami matzenskimi.

O liczbie os6b zyjacych samotnie informujg nas dane spisu po-
wszechnego, gdy wskazujg na liczbe oso6b zyjacych w jednoosobo-
wych gospodarstwach domowych oraz badania struktury stanu cy-
wilnego wedtug wieku i ptci. W 1978 roku liczba jednoosobowych
gospodarstw domowych wynosita 190,4 tys., w 1995 roku - 219 tys.
Wsrod tego typu gospodarstw przewazajg gospodarstwa oséb star-
szych, ktorych gniazdo rodzinne opustoszate jest w podwdjny spo-
sob: poprzez $mier¢ partnera i odejscie dzieci. W poréwnaniu do ro-
ku 1988, w 1995 nastapit wzrost odsetka ludzi wolnego stanu cywil-
nego, zaréwno w populacji mezczyzn i kobiet oraz we wszystkich
grupach wieku (wyjatek stanowi grupa wieku 60 lat i wiecej). | tak
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np. w roku 1988 na 100 mezczyzn w wieku 30-34 lat przypadato
18 kawalerow, za$ w 1995 roku juz 23. W grupie wieku 35-39 lat
wskazniki wynoszg odpowiednio: 12 i 16, a w grupie wieku 40-49
lat: 7,8 i 10. Natomiast w roku 1988 na 100 kobiet w wieku 30-34 lat
przypadato 9 panien, aw 1995 roku - 10. Dla grupy wieku 35-39 lat
dane wynoszg odpowiednio: 6,9 i 7,1, a w grupie 40-49 lat: 5,6 i 5,7
(Rocznik Demograficzny 1990, 2001). W Polsce generalnie brak jest
badan na temat zycia w samotno$ci. Dane nowego spisu powszech-
nego z pewnoscig uzupetnia te luke.

Przedstawione informacje wskazujg na pewne podobienistwa
z trendami wystepujagcymi w krajach zachodnich. W Polsce wzrasta
liczba zwigzkéw kohabitacyjnych, rodzin monoparentalnych i osob
zyjacych w samotnosci. Wspdélnym punktem odniesienia dla tych
0s6b moze by¢ kohabitacja. Niezaleznie od typu rodziny, typu go-
spodarstwa, sposobu rozwigzania poprzedniego zwigzku matzen-
skiego osoby te moga zy¢ w roznego rodzaju zwigzkach nieformal-
nych.

Nie ulega watpliwosci, ze w zwigzku z postmodernizacyjnymi
zmianami réznorodnos$¢ spotecznych i seksualnych zwigzkéw be-
dzie sie zwiekszac, co z kolei spowoduje szersze zmiany w zakresie
zycia matzenskiego i rodzinnego.

2. Kohabitacja w Swietle danych
Mikrospisu z 1995 roku

2.1. Uwagi wstepne

O kohabitacji, jak juz podkreslono, w sposéb fragmentaryczny do-
wiadywalismy sie tylko ze spiséw powszechnych, w ktorych stan
cywilny ustalato sie wedtug subiektywnej oceny osoby spisywane;j.
Sprawdzenie zgodnosci o$wiadczenia spisywanej osoby z rzeczywi-
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stym typem malzenstwa (formalne lub nieformalne) wymagatoby
udostepnienia rachmistrzowi spisowemu odpowiednich dokumen-
tow. W czasie spisu nie wymaga sie jednak ich okazywania. Mozna
przypuszczaé, biorgc pod uwage site tradycji, wyrazajaca sie po-
wszechng akceptacjg zwigzkéw formalnych, znaczenie Kosciota ka-
tolickiego w zyciu spotecznym i stygmatyzujgca role opinii spotecz-
nej, iz znaczna cze$¢ spisywanych nie ujawni faktu kohabitacji. Da-
lej, mozna takze domniemywac, ze grupy legitymujace sie wyzszym
poziomem wyksztatcenia bedg mniej sktonne niz grupy nizej wy-
ksztatcone przyznawac sie do zycia w nieformalnym zwigzku. Tak
wiec, informacje spisowe nie obrazujg skali zjawiska i bogatej mo-
zaiki cech socjodemograficznych czy kulturowych kohabitantow.
Jednakze, ze wzgledu na cele przedsiewziecia badawczego, w swo-
ich badaniach nie mogtam poming¢ tak waznego zrodta informacji.
Z socjologicznego punktu widzenia dostarcza ono opisu faktografi-
cznego i jest niezbedne dla realizowania funkcji diagnostycznej i po-
znawczej. Postanowitam wiec dogtebniej przyjrze¢ sie danym za-
wartym w ostatnim Mikrospisie z 1995 roku. Zwrocitam sie do GUS
o wyodrebnienie zbioru kohabitantow ze spisu ludnosci i mieszkan
metoda reprezentacyjng z dnia 17 V 1995 roku. Podzbiory kohabi-
tantow wczesniej nie byly wyodrebniane i poddawane analizie so-
cjologicznej i demograficznej.

Warto przypomnieé, iz z informacji uzyskanych w Spisie Po-
wszechnym w 1978 roku dowiadujemy sie, ze liczba oséb kohabitu-
jacych wynosita do 189 tys., czyli okoto 90 tys. par (stanowity one
1% wszystkich par matzenskich). Wedtug danych Spisu Powszech-
nego z 1988 roku liczba zyjacych w zwigzkach nieformalnych
wzrosta do okoto 250 tys. osob, za$ dane Mikrospisu z 1995 roku
mowig o liczbie 310 545. Bardziej dogtebne informacje mozna be-
dzie uzyska¢ z danych Narodowego Spisu Powszechnego prze-
prowadzonego w roku 2002, badano bowiem to zjawisko, podobnie
jak inne zjawiska, dotad nie rozpoznawane w spisach (np. ubdstwo,
bezdomno$¢, niepetnosprawnos$é, cudzoziemcy, rezydenci). W od-
niesieniu do interesujgcego mnie tematu badano: prawny stan cywil-
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ny oraz faktyczny stan cywilny (ustalany bezposrednio lub posred-
nio), typ rodziny nuklearnej (zwigzek formalny, nieformalny, samot-
ny rodzic, dziadkowie-wnuki), wielko$¢ rodziny, liczbe dzieci we-
dtug wieku, wiek rodzicow, wyksztatcenie rodzicow, zrédto utrzy-
mania, liczbe aktywnych zawodowo, typ rodzin rozszerzonych,
wielkos¢ rodzin rozszerzonych, liczbe dzieci w rodzinach rozszerzo-
nych, warunki mieszkaniowe, liczbe 0s6b w rodzinie czasowo prze-
bywajacych za granicg. Wedtug analogicznych cech badano gospo-
darstwa domowe.

Eksperci z dziedziny demografii i socjologii podkreslaja, iz ofi-
cjalne dane nie odzwierciedlajg w petni faktycznych rozmiaréw zja-
wiska kohabitacji. Nowe wzory w zakresie zycia matzeriskiego i ro-
dzinnego upowszechniajg sie w Polsce niezwykle szybko. Post-
modernizowanie sie stosunkéw demograficznych w okresie zale-
dwie 10 lat transformacji systemowej zastuguje na baczng uwage.
Mozna stwierdzié, iz zmiany demograficzne dokonujg sie o wiele
szybciej niz zmiany w sferze ekonomiczno-spotecznej, wplywajgc
w zasadniczy sposob na obraz nie tylko rodziny, ale i catego spote-
czenstwa. Zaréwno dane z Mikrospisu, jak i socjologiczne obserwa-
cje wielu srodowisk, wskazujg na upowszechnianie sie réznorod-
nych typow kohabitacji. Szczeg6lnie rozwija sie ona wsrod ludzi
miodych, rozwiedzionych, mieszkajacych w wielkich miastach (Da-
browska-Caban 2001).

Obiektywne rozpoznanie zjawiska kohabitacji wydaje sie szcze-
g6lnie wazne w odniesieniu do préby wyjasniania zjawisk demogra-
ficznych w Polsce w $wietle teorii ,,drugiego przejscia demograficz-
nego” (Kotowska 1999; Kurkiewicz 1998).

2.2. Struktura oséb kohabitujacych wedtug
gtéwnych cech demograficzno-spotecznych

Dane z Mikrospisu ukazuja, iz w zwigzkach kohabitacyjnych pozo-
stawato w Polsce w 1995 roku 310 545 os6b, przy czym proporcje
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pici byty zasadniczo wyréwnane (49,4% mezczyzn i 50,6% kobiet).
Zwigzki kohabitacyjne sg par excellance fenomenem miejskim. Ba-
dania wykazaty, iz 75,2% takich zwigzkéw istnieje w miastach, ktd-
re -jak wynika z analiz socjologicznych - cechujg sie wieksza hete-
rogenicznoscig i anonimowoscig tresci i form zycia spotecznego niz
wie$, co z kolei generuje przyzwolenie na istnienie m.in. rdéznych
form zycia matzensko-rodzinnego (Rybicki 1978). Zdecydowanie
wiekszy zakres form kontroli spotecznej w spotecznosciach wiej-
skich nie sprzyja, jak na razie, intensyfikacji tego rodzaju zwigzkdw.
Z jednej strony jednak, nowe wzory zycia przekazywane przez mass
media, a z drugiej, coraz czestsze osiedlanie sie w rejonach wiej-
skich réznorakich elit spotecznych sprzyja¢ bedg zmianom w sposo-
bach myslenia i zachowania mieszkancow wsi. ,,Oswajaniu” z no-
wymi formami zycia matzefAsko-rodzinnego sprzyjaja takze emigra-
cje zagraniczne do krajow wysoko rozwinietych, gtéwnie w celach
zarobkowych (Jazwinska, Okdlski 2001, Siany 1997).

Tabela 7. Kohabitanci w Polsce wedtug pici i miejsca zamieszkania

Kohabitanci wg miejsca zamieszkania

i pici
Miasto Wies
tys. % tys. % tys.
Ogétem 310 545 100,0 233 552 75,2 76 993 22{0,8
Mezczyzni 153 260 49,4 115 142 49,3 38 118 49,5
| Kobiety 157 285 50,6 118410 50,7 38 875 50,5

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Istotng zmienng charakteryzujaca kohabitantow jest poziom wy-
ksztatcenia. Badania zagraniczne wskazuja, iz najczesciej kohabituja
osoby legitymujace sie najwyzszym oraz najnizszym poziomem wy-
ksztatcenia (Trost 1979, Thomton 1977b, 1988, 1991, Seff 1995).
W Polsce odsetek 0s6b majacych wyksztatcenie wyzsze jest niski
(9,1% - Rocznik Demograficzny 1999) w poréwnaniu z krajami wy-
soko rozwinietymi, co niewatpliwie odzwierciedla sie w wynikach
spisowych.
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Tabela 8. Kohabitanci wedtug ptci, poziomu wyksztatcenia i miejsca
zamieszkania w %

Kohabitanci wg poziomu wyksztatcenia:

Kohabitanci wg ptci i miej- ° g
H i N O

sca zamieszkania N 0 2 <) Q@
o L} €0 E ]
o c < O & 17}
& ] s O 7] o
i 0 2 k=] N
> E T T [e] o]
= N N N a a
Ogoétem 5,4 24,1 30,8 34,9 4.8
Mezczyzni 5,9 21,1 38,0 30,8 4,2
Kobiety 4,8 27,1 24,1 38,8 5,2
Miasta 6,6 27,8 31,5 30,7 3,4
Mezczyzni 7.4 24,4 38,6 26,4 3,2
Kobiety 5,8 31,2 24,5 34,8 3,7
jWies 1,7 12,9 28,9 47,5 9,0
IMezczyzni 15 11,2 35,0 43,9 8,4
[Kobiety 1,8 14,5 22,8 51,1 9,8

‘Wyksztatcenie $rednie tacznie z policealnym
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Z zaprezentowanych danych wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢
polskich kohabitantow (70,5%) legitymuje sie nizszymi poziomami
wyksztatcenia, tj. zasadniczym zawodowym, podstawowym i nie-
petnym podstawowym. Srednio 4 osoby na 10 kohabitujacych maja
wyksztatcenie podstawowe i niepetne podstawowe. Przeszto co trze-
cia za$ legitymuje sie wyksztatlceniem przynajmniej Srednim; prawie
co 19 osoba ma wyzsze wyksztatcenie. Jak wskazujg dane, wsrdd
0s0b z wyksztatceniem $rednim zdecydowanie czeSciej kohabitujg
te, ktore majg wyksztatcenie zawodowe.

Nowe dane spisowe niewatpliwie pozwolg lepiej rozpoznaé zja-
wisko nieformalnych zwigzkow, gdyz wiele obserwacji socjologicz-
nych potwierdza nasilanie sie zjawiska kohabitacji wsrod ludzi wy-
ksztatconych, np. miodziez studiujgca manifestuje przyzwolenie na
zycie w takich zwigzkach (Siany 2001b). Jesli analizowac¢ bedziemy
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skale zjawiska w powigzaniu z picig i poziomem wyksztatcenia, to
nalezy wskazac¢, iz nie wystepuja istotne réznice w natezeniu koha-
bitacji. Nieco czesciej kohabitujg kobiety niz mezczyzni ze Srednim
poziomem wyksztatcenia, ci ostatni za$ czesciej niz kobiety z wy-
ksztatceniem zasadniczym zawodowym. W Swietle danych spiso-
wych kohabitacja przypisana bytaby grupom legitymujacym sie ni-
skim poziomem wyksztatcenia, ktére biorac pod uwage strukture
wyksztatcenia catego spoteczenstwa polskiego sag najbardziej wido-
czne (okoto 60% Polakow legitymuje sie wyksztatceniem podstawo-
wym i zawodowym - Rocznik Demograficzny 2001).

W miastach prawie co trzeci kohabitujgcy legitymuje sie wy-
ksztatceniem przynajmniej Srednim, za$ na wsi zaledwie co siodmy.
Udziat w zwigzkach nieformalnych os6b o niskim poziomie wy-
ksztatcenia jest nieco czestszy na wsi (85,4%) niz w miastach (66%).

Znamienne jest, iz w populacji wiejskiej az 61% og6tu kohabitu-
jacych kobiet stanowig te, ktére majg wyksztatcenie podstawowe
i niepetne podstawowe. Natomiast w populacji miejskiej stanowia
one 38,5%. Podobne tendencje wystepujg wséréd mezczyzn. Odpo-
wiednie odsetki wynoszg 52,3% i 30%37. Odnoszac uzyskane wyni-
ki do ustalen klasycznej analizy makrostrukturalnej (Ossowski 1986)
ukazujacej m.in., iz poziom wyksztatcenia pozostaje w korelacji
z poziomem zamoznosci (im nizszy poziom wyksztatcenia, tym niz-
sze dochody i na odwrd6t) wnioskowa¢ mozemy, ze kohabitujg osoby
nalezace do klasy biednej lub nawet do klasy, ktorg socjologowie
okreslaja jako ,,podklase spoteczna” (underclass) (Poptawski 1997).

Wazng kategorig opisujgcq kohabitantdw jest ich wiek. Niestety,
dane nie ukazuja dtugosci trwania zwigzku, a wiec nie mozna
stwierdzié, czy mamy do czynienia ze zwigzkami dtugotrwatymi czy
krotkotrwatymi. Natomiast wiek 0s6b kohabitujgcych pozwala okre-
§li¢ faze ich cyklu zycia. Zdecydowana wiekszo$¢ analiz socjologi-
cznych akcentuje wage tej zmiennej, poniewaz pozwala zwrocié
uwage na dynamike zycia matzensko-rodzinnego i okreslenie pra-

37 Dane Powszechnego Spisu Rolnego (1996) wskazuja, iz wyksztatcenie podstawo-
we ma ok. 44% mieszkancow wsi, a nieukofczone podstawowe ok. 8%.
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widlowosci w jego przebiegu zgodnie z systemami normatywnymi
obowigzujacymi w danym spoteczenstwie.

Tabela 9. Struktura wieku oséb kohabitujgcych wedtug ptci i miejsca
zamieszkania

Kohabitanci wg wieku Miasto Wies
Wiek o* M* K* o* M* K* o* M* K*
15-24 10,3 76 128 9,6 7.4 11,7 12,1 8,4 15,8
25-29 8,6 7,6 9,5 8,6 7,6 9,7 8,4 7,5 9,2
30-39 263 250 272 26,7 252 283 246 244 245
40-49 27,1 292 256 285 305 264 242 254 231
50-59 144 156 133 14,6 155 135 140 157 125
60 i wiecej 13,3 15,0 116 12,0 13,8 104 16,7 185 149
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*0 - ogbtem, M- mezczyzni, K - kobiety
Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Z polskich danych statystycznych wynika, iz udziat ludzi mio-
dych w grupach wieku 15-24 lata i 25-29 lat w$rod ogo6tu kohabitu-
jacych nie jest wysoki. Badania pochodzace z krajéw zachodnich
wykazujg catkowicie odmienng tendencje, co determinowane jest
m.in. wczesnym opuszczaniem domu rodzinnego i wczesniejszym
usamodzielnianiem sie ekonomicznym tej kategorii os6b (Liefbroer
1999, Kuijsten 1999, Leridon 1990a, b, Baker 2001). Zdecydowana
wiekszo$é o0s6b kohabitujgcych w Polsce znajduje sie w wieku 30-
-39 i 40-49 lat; stanowig oni ponad 53% 0s6b pozostajacych
w zwigzkach nieformalnych (w miastach 55%, na wsi 49%). Zgod-
nie z cyklem zycia osoby te powinny znajdowac sie w fazie parental-
nej, badz z dzie¢mi w wieku wczesnoszkolnym, szkolnym lub z tzw.
adolescentem (dorostym miodym). Prawie co siddma osoba jest
w wieku 50-59 lat i przeszto co si6dma w wieku 60 i wiecej lat. Do-
mniemywac mozna, iz w tej fazie cyklu zycia mamy do czynienia ze
zwigzkami tworzonymi przez osoby rozwiedzione lub pozostajgce
poza zwigzkami matzenskimi, a takze osoby o tzw. mieszanym sta-
nie cywilnym (osoby stanu wolnego #3czg sie z pozostatymi katego-
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riami stanu cywilnego). Wydaje sig, ze zwigzki kohabitacyjne wdow
i wdowcOw nie sg zbyt popularne w spoteczenstwie polskim i nie
cieszg sie akceptacjg spoteczng, zwtaszcza w spotecznosci wiejskiej.

Dane wskazuja takze, iz odsetek kobiet kohabitujgcych w grupie
wieku 15-29 lat jest nieco wiekszy w poréwnaniu z odsetkiem mez-
czyzn z tej grupy wieku. Mezczyzni nieco czesciej od kobiet pozo-
stajg w zwigzkach nieformalnych, znajdujac sie w starszych grupach
wieku tj. 50-59 lat i 60 i wiecej lat. Odsetek kohabitujgcych kobiet
w najmiodszej grupie wieku w populacji wiejskiej jest nieco wie-
kszy niz w populacji miejskiej. Niewiele wiekszy jest takze odsetek
kohabitujgcych w grupie ludzi starszych (60 i wiecej lat) na wsi niz
w miastach.

2.3. Sytuacja rodzinna i spoteczno-zawodowa
kohabitantow

Dane prezentujace sytuacje rodzinng, tj. liczbe rodzin i liczbe dzieci
0sOb pozostajgcych w zwigzkach nieformalnych, przyblizg socjo-
logiczny portret takich zwigzkow. Niestety, dane mikrospisowe nie
podajg informacji, czy dzieci wskazywane przez badanych urodzity
sie w zwigzku kohabitacyjnym, czy tez sg wychowywane w niefor-
malnej rodzinie zrekonstruowanej (rodzina z ojczymem/macochg).
Brak tak waznych informacji powoduje, ze ukazanie catosciowego,
dogtebnego wizerunku kohabitantow okazuje sie niemozliwe. Jest to
tylko, jak wspomniano, portret przyblizony.

Ogotem w Mikrospisie z 1995 roku zarejestrowano 147 890 ro-
dzin; 110 978 w miastach i 36 912 na wsi. Wiekszo$¢ kohabituja-
cych par (84 429 - tj. 57,1%) posiadata dzieci do 24 lat pozostajgce
na utrzymaniu rodzicéw. Odpowiedni odsetek dla par kohabituja-
cych w miescie wynosit 56,2%, a dla kohabitujacych na wsi 59,8%.
Przecietna liczba dzieci dla wszystkich tego rodzaju rodzin nie
osiggneta dwojga (1,87), dla rodzin wiejskich byta nieco wyzsza
(2,14) niz rodzin miejskich (1,77). Tak wiec rodziny kohabitujgce
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zaliczyé nalezy do kategorii rodzin matodzietnych, ktére generalnie
dominujg w Polsce. Natomiast liczba dzieci posiadanych, ale nie po-
zostajagcych na utrzymaniu rodzicow wyniosta og6tem 63 461
(42,9%), w tym w miastach 48 632 (43,8%), a na wsi 14 829
(40,2%).

Tabela 10. Rodziny os6b pozostajacych w zwigzkach nieformalnych
wedtug liczby dzieci do lat 24 pozostajacych na utrzymaniu
i miejsca zamieszkania

Rodziny Rodziny z dzie¢mi do 24 lat

kohabitu- pozostajgcymi ha utrzymaniu

jace wg  Ogétem

miejsca  rodziny

zamiesz- Razem 1 2
kania

Przeciet- Ogolna

na liczba liczba

3iwie- dzieci dzieci
cej

Ogotem 147890 84429 41 897 24444 18088 1,87 179 060
Miasta 110 978 62 346 32797 18232 11317 1,77 124 290
Wie$ 36912 22083 9100 6212 6771 2,14 54 770

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Generalnie, w calej interesujacej nas populacji os6b kohabituja-
cych znalazto sie 179 060 dzieci (w tym na utrzymaniu 88%), wérdd
kohabitujagcych w miastach 124 290 (w tym na utrzymaniu 89%),
a na wsi 54 770 (w tym na utrzymaniu 86%). Dane statystyczne
wskazujg wiec, iz wiekszo$¢ dzieci w rodzinach os6b kohabitujg-
cych pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Zgodnie z cyklem zycia, ro-
dziny zobowigzane sg do realizowania funkcji przypisanych fazie
parentalnej.

Niezaleznie od miejsca zamieszkania, statystycznie co trzecia
matka znajduje sie w wieku do 34 lat, co wskazuje na posiadanie
dzieci w miodszych grupach wiekowych az do tzw. wieku szkolne-
go. Przecietna liczba dzieci pozostajacych na utrzymaniu nie osigga
dwojga w grupie matek w wieku ponizej 24 lat i od 25 do 29 tat (wy-
jatek stanowig matki na wsi); najwyzsza jest dla matek w wieku 30-
-34 lat oraz 35-39 lat, co zgodne jest z cyklem zycia rodziny (gtow-
ny etap powstawania rodziny i gospodarstwa domowego). Kobiety
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Tabela 11. Rodziny os6b pozostajgcych w zwigzkach nieformalnych
wedlug przecietnej liczby dzieci, wieku matki i miejsca
zamieszkania rodzicow

Przecietna liczba dzieci
Wiek Struktura rodzin wg wieku matki ~ w rodzinie pozostajgcych na

matki utrzymaniu

o M* W O* M W
Do 24 lat 11,8 10,9 14,4 1,37 1,32 1,47
25-29 9,2 9,5 8,5 181 1,73 2,07
30-34 115 11,9 10,2 2,26 2,14 2,68
35-39 15,4 157 14,3 2,14 2,00 2,56
40-49 26,2 27,1 23,7 1,79 1,67 2,15
50 i wigcej 25,9 24,9 28,9 1,39 1,37 1,42
Razem 100,0 100,0 100,0 1,79 1,70 2,06

*0 - ogbtem, M * - miasta, W*- wie$

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

z mtodszych grup wiekowych moga realizowa¢ w przysztosci dalsze
zadania prokreacyjne. Rowniez niezaleznie od miejsca zamieszkania
Srednio 42 matki na 100 znajduja sie w starszej prokreacyjnie grupie
wiekowej (35-49 lat). Przecietna liczba dzieci utrzymywanych przez
kobiety w grupach wieku 40-49 lat oraz 50 i wiecej lat obniza sie, co
wigze sie z usamodzielnianiem sie dzieci. Przecietna liczba dzieci
utrzymywanych przez matki ze wsi we wszystkich kategoriach wie-
kowych jest znacznie wyzsza od przecietnej dla matek z miast, co
wigze sie generalnie z wyzsza dzietnoscig kobiet wiejskich. Dane
wskazujg, iz 52% matek znajduje sie w ,,Srednim wieku” oraz 26%
przekroczyto granice wieku reprodukcyjnego, co pozwala przypusz-
czaé, iz zadania prokreacyjne nalezy uznac za zakonczone.

Sytuacje spoteczno-zawodowg kohabitujgcych ilustruje tabela 12.
Wsréd ogo6tu oséb kohabitujgcych ludnos$é czynna zawodowo wy-
niosta 65%, za$ ludno$¢ pracujgca 48%. Odsetek biernych zawodo-
wo stanowit 35%, a stopa bezrobocia 26,7%. Wsrod os6b kohabitu-
jacych w miastach wskazniki zatrudnienia, bezrobocia i biernych za-
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wodowo byty wyzsze niz odpowiednie wskazniki wsréd kohabitan-
tow wiejskich.

Tabela 12. Sytuacja spoteczno-zawodowa os6b kohabitujgcych wedtug
miejsca zamieszkania i pici
Miasto Wie$

Kategorie
0* M* K* 0* M* K*

Ogotem
Mezczyzni
Kobiety

Wspolezynnik aktywnosci oo 21 ¢ 585 638 704 57,5 68.4 754 61,6

zawodowej
Wskaznik zatrudnienia 48,1 54,7 41,6 46,1 52,6 39,7 54,2 61,2 47,3
Wskaznik bezrobocia 26,7 24,1 29,7 28,1 25,5 31,2 22,4 20,0 23,2

Odsetek biernych zawodowo 35,0 28,4 41,5 36,2 29,6 42,5 31,6 24,6 38,4

*O - ogoétem; M- mezczyzni; K- kobiety
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Generalnie sytuacja spoteczno-zawodowa mezczyzn jest lepsza
od sytuacji kobiet, co demonstrujg zaprezentowane dane. Z przyto-
czonych informacji wynikatoby takze, iz sytuacja ta, zaréwno dla
mezczyzn, jak i kobiet mieszkajgcych na wsi, jest lepsza od sytuacji
mezczyzn i kobiet z miast. Analizujac dane, nalezy stwierdzi¢, iz:
a) wspotczynniki aktywnosci zawodowej dla populacji 0s6b kohabi-
tujgcych sg wysokie (przewyzszajg wskazniki w roku 1995 obliczo-
ne dla catego kraju, z podziatem na miejsce zamieszkania i ptec),
b) wskazniki zatrudnienia kohabitujacych sa nieco nizsze w poréw-
naniu z odpowiednimi wskaznikami obliczonymi dla og6tu ludnosci
czynnej zawodowo w roku 1995 i c) wskazniki bezrobocia dla bada-
nej populacji sa bardzo wysokie i wyraznie przekraczajg odpowied-
nie wskazniki liczone dla ogo6tu ludnosci czynnej zawodowo w roku
1995 (Rocznik Statystyczny 1996). Powyzsze informacje, powigza-
ne takze z danymi odnoszacymi sie do poziomu wyksztatcenia os6b
kohabitujagcych, pozwalajg wnioskowac, ze ich sytuacja ekonomicz-
na nie jest korzystna. Mozna takze stwierdzi¢, iz dane mikrospisowe
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ukazujg osoby kohabitujgce jako zepchniete na margines zycia spo-
tecznego.

Odnoszac te ustalenia do osiggnietego wieku badanych oraz kon-
cepcji etapéw cyklu zycia cztowieka wypracowanego w socjologii
i psychologii zaktadamy, ze powinni oni znajdowac sie w fazie za-
sadniczej stabilizacji zyciowej oraz na etapie zawodowej dojrzatosci
(Barbaro 1999). Zgodnie z otrzymanymi wynikami ten etap cyklu
zycia znacznej czesci 0s6b kohabitujacych jest zaburzony i nie be-
dzie przebiegat zgodnie z przyjetymi wymogami. Interesujgce byty-
by badania ukazujgce zakres dziatania pomocy spotecznej wséréd tej
kategorii 0séb.

W populacji osob kohabitujacych wyrdzniono ogétem 162 061
gospodarstw domowych, w miastach 121 916, a na wsi 40 145.
Liczba gospodarstw jest wieksza od liczby rodzin, co moze wynikac
z istnienia rodzin funkcjonujacych w obrebie wiekszych wieloro-
dzinnych gospodarstw, posiadania odrebnych gospodarstw przez
kohabitujgcych (forma LAT) badZz rozpadu zwigzku. Informacje
0 typie gospodarstwa domowego majg okreslong wartos¢ demon-
stratywng, wskazujg bowiem na zrédto utrzymania badanych. Az
82% stanowig gospodarstwa zamieszkiwane samodzielnie przez
kohabitujgcych; w miastach 83%, a na wsi 79%.

Tabela 13. Gospodarstwa domowe os6b kohabitujacych wedtug miejsca
zamieszkania i grupy spoteczno-zawodowej

Gospodarstwa domowe

; Wyszczegolnienie Utrzymujace sie

Pracowni-  Emerytéw .
. Do z pracy narachu- Pozostate j
cze i rencistéw
nek wtasny
Ogétem 42,9 29,2 8,7 19,2
Miasta 46,7 28,0 10,3 15,0
Wie$ 31,3 32,8 3,8 32,1

Zr6dio: Opracowanie wiasne ha podstawie danych GUS

Zasadniczo, w calej badanej populacji przewazajg gospodarstwa
pracownicze oraz gospodarstwa emerytdw i rencistow. Ujawnia sie
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jednakze specyfika gospodarstw wiejskich kohabitantow. Odsetek
gospodarstw pracowniczych, emeryckich i rolniczych (fgcznie
z mieszanym zrddtem utrzymania) wystepuje na podobnym pozio-
mie (okoto 30%). Na uwage zastuguje fakt, ze prawie co czwarte go-
spodarstwo w miescie i co trzecie na wsi utrzymuje sie ze zrodet nie-
zarobkowych, tworzac tym samym ,,gospodarstwa socjalne”. Przy-
puszcza¢ nalezy, iz sytuacja taka niekorzystnie wptywa na ekonomi-
czny status oséb zyjacych w tych gospodarstwach. Najrzadziej wy-
stepujg wsérdd tej kategorii osob gospodarstwa utrzymujace sie z pra-
cy na rachunek wiasny. Dane mikrospisowe nie podajg przyczyny,
dlaczego okoto 30% ogdtu 0sdb kohabitujacych stanowig utrzymuja-
cy sie z emerytur i rent. Badania o charakterze jakoSciowym prowa-
dzone na tej populacji 0s6b pozwolityby uzyska¢ wiele interesuja-
cych informacji.

Tabela 14. Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych oséb
kohabitujagcych
Wyszczegblnienie Ogotem Miasta

Typ wiasnosci:

Wiasciciel domu/mieszkania 25,6 14,0
Mieszkanie spoétdzielcze lokatorskie 10,6 13,9
Mieszkanie spétdzielcze wlasnosciowe 7,2 9,4
Mieszkanie wynajete 47,2 54,8
Inna sytuacja 9,4 7,9

Standard mieszkania:

Wodociag, ustep itazienka 64,4 70,5
W tym z centralnym ogrzewaniem 47,0 52,9
Przecietna liczba os6b na izbe 1,19 1,16

Zr6dito: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Obraz badanej populacji dopetniony zostanie prezentacjg jej sytu-
acji mieszkaniowej. Jak wynika z tabeli 14, sytuacja mieszkaniowa
osob kohabitujgcych nie jest zadowalajgca. Jest gorsza wsrdd osob
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zamieszkujgcych w miastach niz na wsi. Prawie co drugie mieszka-
nie jest wynajmowane przez kohabitujgcych w miastach i co czwarte
przez kohabitujacych na wsi. Ponad 60% zyjacych w nieformalnych
zwigzkach na wsi jest wiascicielami domu lub mieszkania, przy
czym w miastach sytuacja ta dotyczy okoto 23% badanych.

Pomimo iz przecietna liczba os6b na izbe jest mata, a przecietna
powierzchnia uzytkowa na osobe wynosi ok. 14,8 m2, to standard
mieszkan, zwiaszcza wyposazenie w centralne ogrzewanie, pozosta-
wia wiele do zyczenia.

Szczeg6lnie niekorzystna sytuacja w tym wzgledzie wystepuje na
wsi. Problem niskiego standardu mieszkan wiejskich nie dotyczy
zreszty tylko 0sob zyjacych w zwigzkach nieformalnych.

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, iz m.in. do problemu niskiego
poziomu wyksztatcenia badanych, wysokiej stopy bezrobocia, ziej
sytuacji ekonomicznej wnioskowanej ze zrédta utrzymania dochodzi
problem niekorzystnej sytuacji mieszkaniowej. Wizerunek kohabitu-
jacych oséb i rodzin badanych z punktu widzenia waznych cech so-
cjoekonomicznych nie przedstawia sie korzystnie. Dane mikrospiso-
we ukazuja te grupe jako spotecznie zmarginalizowang i nie bedacg
w stanie sprostaé wymogom profesjonalnym czy aspiracyjnym
ponowoczesnego spoteczenstwa.

Podkresli¢ warto, ze uzyskane informacje nie odbiegajg daleko
od danych np. kanadyjskich. Wskazujg one na istnienie podobnych
jak w Polsce cech charakteryzujgcych kohabitanta. | tak, najczesciej
kohabitowaty osoby w wieku 25-45 fat, stabiej wyksztatcone, mniej
zamozne. Kohabitujacy mezczyzni rzadziej pracowali niz zonaci, za$
kobiety kohabitujgce pracowaty czesciej niz zamezne oraz kohabita-
cja skupiata sie gtéwnie w miastach (Watson 1983).

Mikrospis z 1995 roku, jak juz wyeksponowano, nie obejmuje
wszystkich grup kohabitujgcych (np. ludzi mitodych, studentow,
0s6b po rozwodzie) i catej mozaiki zjawisk kohabitacyjnych. Zywi¢
nalezy nadzieje, iz nowe informacje uzyskane z Narodowego Spisu
Powszechnego 2002 stanowi¢ bedg podstawe prowadzenia dalszych
badan o charkterze interdyscyplinarnym, zarowno ilosciowych, wy-
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razajacych sie w rédznych sondazach diagnostycznych, jak ijakos-
ciowych (badania na specjalnie wybranych grupach kohabitantow,
np. wedtug stanu cywilnego, statusu spoteczno-ekonomicznego).

Cze$¢ 1l. Kohabitacja w Swietle wynikéw badan
socjologicznych

1. Zagadnienia konceptualno-
-metodologiczne

Rysujagc we wprowadzeniu zasadnicze cele pracy podkreslono, iz
jednym z nich jest ukazanie na tle orientacji matzensko-rodzinnych
zachowan i postaw ludzi mtodych wobec form alternatywnych,
przede wszystkim kohabitacji. Zachowania i postawy analizowane
sag w Swietle koncepcji ,,drugiego przejscia demograficznego”. Po-
szukuje sie odpowiedzi na pytanie, czy spoteczenstwo polskie ulega
takim przemianom w zakresie zycia matzensko-rodzinnego, jakie
obserwujemy w krajach wysoko rozwinietych? Zatozono, iz zmiany
w tej sferze bedg dotyczy¢ gtéwnie miodego pokolenia, cechujacego
sie dynamicznos$cig, szybkim przystosowaniem sie do nowych wy-
mogow zycia, innowacyjnoscia, a takze nasladownictwem wartosci
i wzoréw czerpanych od réwiesnikéw z krajow zachodnich. Proce-
sowi dyfuzji ponowoczesnych wzorow zycia i ich nasladownictwu
sprzyja niewatpliwie zjawisko globalizacji kulturowej (westemiza-
cji). Tak jak podkreslono, zainteresowania badawcze ogniskujg sie
wokot zachowan i opinii dotyczacych tej waznej sfery zycia wsrdd
ludzi miodych, ktorzy znajdujg sie w fazie ,przejscia”, tj. pomiedzy
fazg zakonczenia procesu edukacji na poziomie wyzszym, niosgca
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nowe jakoSciowo wyzwania, ale i mozliwosci samorealizowania sie,
a gldwnym etapem (wedtug tradycyjnych ideologii rodziny) formo-
wania rodziny. Jakie beda wybory tej grupy miodych ludzi, czy
orientujg sie na etos zycia indywidualistycznego czy kolektywistycz-
nego? Jak postrzegajg i oceniajg fenomen kohabitacji i innych alter-
natywnych form zycia rodzinnego? Jakie miejsce w ich hierarchii
wartosci zajmuje zycie rodzinne? Czy beda sktonni opdzniaé zawar-
cie matzenstwa, przyjmujac wzorce zachodnie, wyrazajace sie m.in.
w bardzo czestej kohabitacji w tej fazie cyklu zycia, czy tez utrzyma
sie przyspieszona faza formowania sie matzenstwa i rodziny? Przyj-
muje, iz zachowania i postawy tej wyksztatconej populacji nalezy
traktowac jako wzorcotwdrcze i normotwdrcze, stanowigce podsta-
we nasladownictwa dla innych grup spotecznych. Badania zostaty
zaprojektowane w taki sposob, aby zachowania mogty sie urzeczy-
wistnia¢, a postawy byly zasadniczo wykrystalizowane, a nie tylko
manifestowaty sie w sferze deklaracji.

Charakterystyka socjodemograficzna badanych

Zgodnie z tym zatozeniem, przeprowadzitam badania socjologiczne
w roku 2001 wsrod 1500 studentow IV i V roku, reprezentujgcych
rézne panstwowe uczelnie i rozne kierunki studiéw. Badania zreali-
zowano za pomocg ankiety audytoryjnej, dzieki zyczliwej pomocy
dyrektoréw instytutéw/katedr wylosowanych do badan uczelni oraz
dzieki pomocy kolezanek i kolegdw - nauczycieli akademickich.
Badania stanowig jedynie egzemplifikacje zachowan wylosowanej
populacji.

Dobor proby przedstawiat sie nastepujgco: 1) wybrano do badan
miasta stanowigce ,,stare” i ,,nowsze” centra nauki, jak: Krakow, Ka-
towice, Wroctaw, Gdansk/Gdynia, Torun, Warszawa, Biatystok
i Rzeszéw - tak wiec wybrane osrodki lokujg sie w regionach Polski
bardziej i mniej zurbanizowanych; 2) wylosowano do badan uczel-
nie panstwowe, bioragc pod uwage ich specyfike (np. humanistyczne,
techniczne, medyczne), co miato wptyw na uwzglednienie w bada-
niach takiej zmiennej, jak pte¢; 3) nastepnie wylosowano kierunki
(lub wydziaty) studiow (z braku wiedzy na temat ich liczebnosci -
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w ogolnych informatorach brak takich danych - pojawita sie konie-
czno$¢ dokonywania dodatkowych losowan kierunkéw, gdy okazato
sig, ze populacja studentow IV i V roku jest bardzo nieliczna). W re-
zultacie mozaika uczelni i kierunkéw wygladata nastepujaco:

Tabela 15. Badana populacja wedtug uczelni i kierunku studiéow

Wylosowane uczelnie

Szkota Gtéwna Handlowa

Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Jagiellonski

Akademia Gorniczo-Hut-
nicza

Uniwersytet Slaski

Uniwersytet im. M. Koper-
nika

Wyzsza Szkota Morska
(Gdynia)

Politechnika Gdanska

Uniwersytet w Biatymstoku

Akademia Medyczna
w Biatymstoku

Uniwersytet Wroctawski

Uniwersytet im. M. Curie-

-Sktodowskiej w Rzeszowie

Wyzsza Szkota Pedago-
giczna w Rzeszowie

Wylosowane kierunki
studiow

Finanse i bankowos¢,
zarzadzanie i marketing

Socjologia

Prawo, historia, politologia
Automatyka, elektronika

Chemia,
filologia romanska

Geografia

Zarzadzanie i marketing,
administracja

Systemy maszyn i urzg-
dzen energetycznych, me-
chanika i budowa maszyn

Chemia, biologia
Medycyna
Matematyka, socjologia

Ekonomia

Socjologia

Liczba studentow

0Ogo-
tem

231

59
182

126

88

75

157

125

78
79
143

101

56

i ich pte¢

Mez-
czyzni

101

22
78

120

12

24

41

64

13

25

39

35

35

Ko-
biety

130

37
104

76

51

116

61

65

54

104

66

21
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Natomiast profil wyksztatcenia studentéw wszystkich badanych
uczelni ukazuje tabela 16:

Tabela 16. Badana populacja wedtug profilu ksztatcenia

Profil ksztalcenia studentéw Odsetek badanych
Biznes, zarzgdzanie 38,1
Nauki spoteczne i prawne 23,0
Nauki techniczne 11,1
Nauki humanistyczne 9,3
Nauki przyrodnicze, matematyczne, medyczne 18,5

Jesli podzielimy nauki ze wzgledu na przedmiot i podmiot pozna-
nia, np. na nauki humanistyczne i przyrodnicze - podziat wywodza-
cy sie od Diltheya czy Znanieckiego (Szacki 1983) - okaze sie, ze
w badanej populacji zdecydowanie przewazali reprezentanci szeroko
rozumianych nauk humanistycznych.

W realizowanych badaniach wystgpita przewaga kobiet (59,4%)
nad mezczyznami (40,6%); okazato sie, ze na wiele kierunkéw uz-
nanych za typowo meskie uczeszcza wiele kobiet. Zdecydowana
wiekszos¢ badanych byta wolnego stanu cywilnego (93%), co wska-
zuje, ze zwigzki matzenskie przed koricem studiéw sg rzadko zawie-
rane. Jak podkreslono, badania nie sg reprezentacyjne, jednak ujaw-
nita sie znamienna cecha: 54% badanych pochodzi z duzych miast,
liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow, 26% z miast $rednich od
21 do 100 tys., 14% za$ z matych miast do 20 tys.; tylko 6% respon-
dentéw ze studiéw dziennych pochodzito ze wsi! Wiele badain wska-
zuje, iz na studiach dziennych w uczelniach panstwowych ksztatci
sie coraz mniej dzieci pochodzgcych ze wsi. Badani respondenci wy-
wodzg sie gtéwnie z rodzin inteligenckich; 77% ojcow badanych
legitymowato sie wyksztatceniem co najmniej $rednim (w tym 37%
wyzszym), natomiast 84% matek badanych posiadato co najmniej
wyksztatcenie Srednie (w tym wyzsze 33%). W badanej populacji
uwidocznit sie proces silnej ,,reprodukcji intelektualnej” dzieci z ro-
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dzin inteligenckich. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (76%) uwa-
za sie za wierzacych (w tym 11% gieboko wierzgcych), 14% niewie-
rzacych i 10% za nieokreslonych $wiatopoglagdowo. Prawie 36% re-
spondentdw nie miato jeszcze okreSlonej orientacji politycznej;
orientacje centrowe wykazywato 25% badanych, prawicowe 21%
i lewicowe ok. 17%.

Oceniajgc wybor kierunku studiéw pod katem mozliwosci otrzy-
mania w przysztosci pracy zawodowej, potowa badanych (51%) uz-
nata go za trafny (w tym 13% za bardzo trafny), za$ druga potowa za
niezbyt trafny. W opiniach tych odzwierciedlita sie niewatpliwie
trudna sytuacja na rynku pracy. Znamienne, iz studenci pytani o re-
zultaty w nauce wyrazajace sie ich $rednig ocen ze studiéw uznali
siebie za dobrych (43%) i bardzo dobrych studentow (ok. 18%);
39% miato $rednig ponizej 3,9. Wyniki badan pozwolity przedstawié
takze informacje na temat ich zamoznos$ci. | tak, prawie potowa
(49%) posiadata miesieczne dochody netto w wysokos$ci do 500 zi,
dochody 38% ksztattowaty sie na poziomie od 500 do 1000 zi, za$
ponad 1000 zt miato 12% badanych (2% posiadato dochody powy-
zej 2000 zt miesiecznie). Tak wiec, badana populacja studentow
wyraznie podzielona byta na lepiej i gorzej sytuowanych. Obraz ten
mozna dopetni¢ informacjg, iz 83% studentdw nie otrzymuje stypen-
dium socjalnego, co wskazywatoby, iz na nieptatnych studiach sg
studenci zamozniejsi, a na ptatnych mniej zamozni.

Tabela 17 ukazuje posiadanie przez badanych (wytacznie do ich
dyspozycji) atrybutéw przypisanych ponowoczesnemu $wiatu.

Tabela 17. Posiadane (wybrane) rzeczy/dostep przez studentow (w%)

TV kolor TV sat TeI’efon Komputer Internet Samochéd
kablowa komoérkowy

70,0 48,8 38,0 66,0 30,0 29,0

Mozna uzna¢, iz sytuacja ta, w porownaniu z obrazem spote-
czenstwa, ktére w ok. 50% uwaza sie za biedne i zyjace na pozio-
mie minimum socjalnego, przedstawia sie wyjatkowo korzystnie.

199



Znamienne jest posiadanie przez wiekszo$¢ studentow komputera
i przez okoto co trzeciego dostepu do internetu oraz posiadanie
witasnego samochodu (najczesciej Fiat 126p, Polonez, Matiz, Tico
i Seicento). Trzeba wspomnie¢, iz 51% badanych podejmuje prace
w trakcie studiéw, co rozjasnia ich sytuacje materialng. Dane te
wskazujg, ze nauka na studiach dziennych fgczy sie czesto z pracg
i to nie tylko dorywczg (39% pracuje w firmie rodzinnej lub na
wiasny rachunek).

Po analizie wynikow badan okazato sie, iz na postawy i zachowa-
nia respondentéw - za wyjatkiem takich zmiennych (i to nie za-
wsze), jak ptec¢ i poziom religijnosci (tylko w odniesieniu do 0s6b
gteboko wierzacych) czy profil wyksztatcenia - nie miaty istotnego
wplywu wskazane powyzej zmienne obiektywne. W typologii stru-
ktur socjometrycznych opisywanych przez Szmatke (1989) wyrdznia
sie m.in. stukture wzajemnie sprzegajaca sie, ktéra wystepuje wte-
dy, gdy liczba istotnych cech spotecznych jednostek nalezgcych do
grupy jest duza, lecz nie sg one ze sobg powigzane. Przykladem ta-
kiej struktury jest wiasnie populacja studentdw, zréznicowana m.in.
ze wzgledu na ptec, kierunek studidw, typ uczelni, miejsce zamiesz-
kania, pochodzenie spoteczne, religijno$¢, orientacje polityczna, po-
ziom zamoznosci, wykonywang prace. Istnieje wiec duza liczba wy-
miaréw nie tworzacych jednak powigzanych syndroméw. Dzieki te-
mu struktura jawi sie zasadniczo jako jednolita w swych pogladach
i zachowaniach.

2. Rodzina w systemie warto$ci miodej
generacji Polakdw

We wszystkich powojennych badaniach nad miodziezg i ludzmi
miodymi ,udane zycie rodzinne” sytuowato sie na czele hierarchii
wartosci. Zatozenie rodziny byto czym$ naturalnym i koniecznym,
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stanowito takze wyraz dojrzatosci nie tylko w znaczeniu fizycznym,
ale i psychicznym (Swida-Ziemba 1999). Model orientacji rodzinno-
-zawodowej preferowany byt niezmiennie od czasu pierwszych ba-
dan na temat aspiracji zyciowych mtodych ludzi, przeprowadzonych
w 1961 roku. Réwniez pokolenia lat 70., jak pisze Agata Cudowska
(1997), zorientowane byly na rodzine zaspokajajacg potrzeby bez-
pieczenstwa i afiliacji. Dekada lat 80. przynosi nawet silniejszg niz
wczesniej orientacje na rodzine, ucieczke w sfere prywatnosci, co
ttumaczy sie takze klimatem polityczno-spotecznym tej dekady. Lata
90. sg w zasadzie kontynuacjg obserwowanych trendéw, chociaz
Hanna Swida-Ziemba jako pierwsza, w swoich badaniach z 1993 ro-
ku, zauwaza pewne symptomy zmian. Pisze, iz wérdd badanych lice-
alistdbw i studentow zarysowata sie polaryzacja postaw w zakresie
zyciowych aspiracji. Z kolejnych jej badan nad miodziezg z lat
1996-1998 wynika, iz w porownaniu z rokiem 1993 nastgpit wzrost
znaczenia rodziny w $wiadomosci ludzi miodych (Swida-Ziemba
2000). Autorka argumentuje, iz postawa taka jest cze$cig szerszego
syndromu, polegajacego na zwiekszeniu sie popularnosci instytucji
zakorzenionych w tradycji: ojczyzny, Kosciota i rodziny. W drugiej
potowie lat 90. obserwuje sie ,,cofniecie sie” do postaw tradycjona-
listycznych. Z drugiej jednak strony, wskazuje, iz pewne zarysowane
wczesniej tendencje w wymiarach istotnych dla ewolucji modelu
matzenstwa i rodziny, tj. indywidualizm i nacisk na jako$¢ relacji
miedzyludzkich, nie tylko nie wygasty, ale ulegty nawet wzmocnie-
niu. Badania innych autoréow wskazujg jednoznacznie, ze rodzina lo-
kuje sie bardzo wysoko w hierarchii wartosci zyciowych ludzi mio-
dych. Na przyktad z badan Anny Przectawskiej i Leszka Rowickiego
(1997) przeprowadzonych na przetomie lat 1993/94 wsr6d miodzie-
zy w wieku 17-29 lat wynika, iz za najwazniejsze cele zyciowe uzna-
ne zostaly: 1) odwzajemniona mito$¢ i szczeSliwe zycie rodzinne
(44,4%), 2) osiggniecie przyzwoitej pozycji zawodowej, spokojne
zycie (13%), 3) ciekawa praca, dajagca satysfakcje (7%). Podobnie
przedstawiajg sie wyniki badan Cudowskiej (1997), ktore wskazuja,
iz wsrod badanych przez nig studentéw dominuje typ orientacji ro-
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dzinnej (70%). Orientacja zawodowa nie ma tak wyraznie dominujg-
cej pozycji (9%) i jej przewaga nad orientacjg hedonistyczng (8%)
i personalistyczng (8%) jest nieznaczna. Jej respondenci rowniez
preferujg wartosci, ktére odnoszg sie do cztowieka, przyjazni, god-
nosci i rodziny.

Tabela 18. Hierarchia wartoéci w badanej populacji (w%)

Wartos¢é Wartos$é Wartos$é

Oceniane wartosci pierwsza druga trzecia Razem
[ Mitosé 45,9 12,2 4,6 62,7
Wiasna rodzina 11,4 19,5 9,5 40,4
Dobre relacje z rodzing 1,3 1,8 1,6 4,7
Praca 1,6 5,0 8,0 14,6
Nauka, wiedza 1,9 2,7 4,0 8,6
Sukces zyciowy 3,5 4,0 4,1 11,6
Samorealizacja 4,7 6,0 7,0 18,5
Honor i godnos$é 2,4 2,7 3,6 8,7
Zdrowie 11,5 14,3 11,7 37,5
Niezalezno$¢ ekonomiczna 1,6 4.2 8,6 14,4
Posiadanie partnera 11 21 2,3 55
Przyjazn, kolezenstwo 14 3,9 5.8 111
Wolnosé 3,3 42 45 12,0
Religia 24 2,2 1,7 6,3
Uczciwosé 1,8 39 43 10,0
Bezinteresownos¢ 0,1 0,5 0,9 15
i Kariera 0,7 0,5 0,9 21
jZaradno$¢ zyciowa 0,8 1,4 2,8 5,0
Powodzenie materialne 0,3 1,2 31 4,6
Indywidualizm 0,4 11 15 3,0
Tolerancja 0,3 1,2 2,3 3,8
Pracowitos¢ 0,3 0,9 1,2
Samoakceptacja 11 2,0 2,7 5,8
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Na niezwykle wysoka pozycje rodziny wskazujg wyniki badan
CBOS (1999) nad planami, dgzeniami i aspiracjami zyciowymi ucz-
nidéw ostatnich klas szkdt ponadpodstawowych. Na czoto w hierarchii
warto$ci wysuwa sie udane zycie rodzinne (57%), a nastepnie cieka-
wa praca zgodna z zainteresowaniami (42%) oraz mitos¢ i przyjazn.
W poroéwnaniu z badaniami z roku 1994 wzrosto znaczenie zycia ro-
dzinnego (cenionego wysoko znacznie czesciej przez dziewczeta niz
przez chtopcéw), zmalato natomiast mitosci i przyjazni, chociaz na-
dal lokuje sie na trzecim miejscu na skali dgzen.

W Swietle bardzo selektywnie zarysowanych rezultatéw wspo-
mnianych badan, nie zaskakujg rowniez te, uzyskane w moich bada-
niach. Tabela 18 ukazuje orientacje studentéw na najwazniejsze dla
nich wartosci (mogli wskazywacé trzy najwazniejsze).

Jak wynika z danych tabeli 18, wartoscig pierwszga, najwazniejsza
dla miodych ludzi jest mito$¢ (45,9%), dalej zdrowie (11,5%) i wias-
na rodzina (11,4%). Z kolei, najwazniejszg wartoscig drugg jest ro-
dzina (19,5%), zdrowie (14,3%) i mitos¢ (12,2%). Natomiast za naj-
wazniejsza wartos¢ trzecig uznano zdrowie (11,7%), wiasng rodzine
(9,5%) i niezalezno$¢ ekonomiczng (8,6%) oraz prace (8%). W ba-
daniach tgcznych wyboréw studentéw ,ranking” najwazniejszych
wartosci otwiera mito$¢é (63%) - dystansujagc az o 22% drugag war-
tos¢, ktdrg jest posiadanie rodziny oraz trzecig - zdrowie - 0 25%.
Jak juz podkreslono w rozdziale drugim, intymnos$¢, zazytos¢ nabie-
ra nowego znaczenia i jest tym elementem, ktéry ma prowadzié¢ do
akcentowania wagi jakosci relacji (co wcale nie oznacza ich trwato-
$ci). W analizowanych wyborach wartosci nie nalezy zapominaé
0 tych, ktore symbolizuja ducha ponowoczesnego $wiata, jak samo-
realizacja (pojawia sie jako warto$¢ czwarta - tgcznie 19% wska-
zan), praca (14,6%), niezalezno$¢ ekonomiczna (14,4%) czy sukces
zyciowy (12%). Gdyby pokusi¢ sie 0 pogrupowanie wartosci wedtug
bardzo prostego podziatu na familijne i emocjonalno-afiliacyjne (vi-
de mitos¢, przyjazn, kolezenstwo) zwrécone w strone orbis interior
1 indywidualistyczno-pragmatyczne (samorealizacja, praca, nieza-
leznos¢ ekonomiczna) skierowane na orbis exterior, to te pierwsze
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wyraznie przewazajg, aczklowiek sita tych drugich nie jest bez zna-
czenia. Juz na poczatku lat 90. badania Przectawskiej i Rowickiego
(1997) oraz badania Garlickiego (1995) ujawnity wage ,,ekonomiza-
cji myslenia”, ktéra ogniskowata sie wokot powodzenia materialne-
go. Rowniez badania CBOS (Plany, dazenia... 1994, 1996, 1999)
nieodmiennie od 1994 roku wskazujg na coraz wieksze znaczenie
wsrdd ludzi miodych zdobycia majatku i osiggniecia wysokiej pozy-
cji spotecznej (ok. 27%). Z pola widzenia nie nalezy traci¢ wybiera-
nych wartosci naturalnych, jak wolnos¢, godnos¢, honor, zakorze-
nionych w polskiej tradycji.

Z badan jednoznacznie wynika, iz ujawnia si¢ zinstytucjonalizo-
wany wzOr zycia, bardzo logiczny, ktdrego elementy sg ze sobg $ci-
$le sprzezone. Wzor ten wydaje sie pozostawa¢ niezmienny i uni-
wersalny w Polsce, a przybiera on postac:

Mitos¢(M) -» Matzenstwo(M) —Prokreacja(P) <» Macie-
rzynstwo/Ojcostwo(M/0) + Zdrowie (Z).

Upraszczajgc, mozna stwierdzié, iz dla miodych ludzi wazne jest
posiadanie rodziny (uformowanej na bazie mitosci) i zdrowe zycie
w otoczeniu wielkich wartosci zakorzenionych w polskiej tradycji.

Odwotujac sie do sposobu interpretacji wynikéw Swidy-Ziemby,
mozna i w tych rezultatach dostrzec pewng niesp6jnos¢ postaw ba-
danych. Dotyczy ona realizowania sie w dwdch trudnych do pogo-
dzenia sferach zycia - osobistego i zawodowego. O ile pod pojeciem
samorealizacji moga kry¢ sie r6zne wymogi (samorealizacja na r6z-
nych ptaszczyznach - zycie rodzinne, praca zawodowa, pasje), o ty-
le sukces zyciowy, praca, kariera, niezaleznos¢ ekonomiczna kojarzy
sie ze Swiatem zewnetrznym, usytuowanym poza zyciem osobistym.
Wartosci pierwsze moga by¢ czasami nie do pogodzenia z tymi
~zewnetrznymi”. Swida-Ziemba (2000:486) wyjasnia taka sytuacje:
»dla miodziezy drugiej potowy lat 90-tych, tak nastawienia proro-
dzinne, jak emocjonalne, nie kolidujg z uczestnictwem w Swiecie ry-
walizacji mimo iz wjakims$ stopniu stanowig pochodng potrzeby afi-
liacji, ktora wiasnie z nastawieniem rywalizacyjnym - koliduje”.
Wartosci prorodzinne pozostaja w harmonii z mitoscig, zdrowiem,
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ale niekoniecznie ze zorientowanymi na ,kreacje ego”. Wyniki ba-
dan z krajow wysoko rozwinietych pokazuja, iz zwrot w kierunku
indywidualizmu oznacza ostabienie wartosci rodziny, jej nietrwatos¢
i wzrost popularnosci alternatywnych form zycia rodzinnego.

W badanej populacji 44% studentow uznato rywalizacje za ko-
niecznos¢ zyciowa, manifestujgc przywigzanie do tradycyjnych war-
tosci; 33% jednak wychodzi naprzeciw trudnym wymaganiom rze-
czywistosci i uznaje jg za sposob bycia we wspoétczesnym Swiecie.
Natomiast 23% widzi w rywalizacji $rodek do osiagniecia sukcesu.
Chociaz w hierarchii badanych wartosci kariera, sukces, samoreali-
zacja nie zostaty bardzo mocno zaakcentowane, tak jak wymagatyby
tego wymogi $wiata ponowoczesnego, to potowa badanych ma petng
Swiadomos¢, ze rywalizacja istnieje ijest srodkiem osiggania wyzna-
czonych celéw zyciowych. Przyszto$¢ pokaze, jak mtodzi ludzie be-
dg godzi¢ realizowanie sie na dwu konkurencyjnych ptaszczyznach
zycia, konkurencyjnych, gdyz zmieniajg sie ich wymogi, a nade
wszystko oczekiwania. Czy ,stare” strategie mobilizacyjne rodziny
opisywane przez Anne Gize-Poleszczuk i innych (2000) wystarczg?

Nie ma juz dzisiaj badan w Polsce, ktére nie uwzgledniatyby
wptywu ,,czynnika pici”. Generalnie, prezentowane wyniki nie bu-
dzg zdziwienia, ze dla kobiet tak ogromne znaczenie majg mitos¢
i rodzina. Nie dziwi w zasadzie takze, ze kobiety oceniajg wyzej
wszystkie wartosci (poza jedng). Typizacja piciowa nakre$lajgca
»Szlaki zyciowe” ma miejsce praktycznie od narodzin i poprzez pro-
ces socjalizacyjny pogtebia sie. Trening socjalizacyjny czyni kobiety
socjabilnymi, relacyjnymi, emocjonalnymi i, co wazne w polskim
doswiadczeniu, takze Swietnie radzacymi sobie z wymogami $wiata
zewnetrznego, silnie oddziatujgcego na ich rodziny. Titkow (1995)
dowartosciowuje znaczenie i role kobiet w ciggu historii i ukuwa na-
wet dla tego fenomenu termin ,,menadzerski matriarchat”, za$ Miro-
stawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk (2000) piszg o ,,dzielnej ofie-
rze (pracujacej wieloetatowo), ktorej dtuznikiem jest maz (bezradne
dziecko)”. Gdyby kontynuowac ten spos6b myslenia, to nie powinno
dziwi¢, ze kobiety oceniajg wyzej niz mezczyzni wartosci, ktore od-
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zwierciedlajg ,,$wiat meski” i sg wyrazem ducha ponowoczesnosci
(sukces, niezalezno$é, samorealizacja). Badane respondentki urze-
czywistniajg juz te wartosci, osiggajac wyzszy poziom wyksztatce-
nia, ktéry okresli ich prace zawodowa, samorealizacje oraz sukces
zyciowy.

Tabela 19. Srednia ocena (od 0-5) wybranych warto$ci wedtug pici

Oceniane wartos$ci Mezczyzni Kobiety
| Mitos¢ 4,58 4,82
Wiasna rodzina 4,26 4,56
Praca 4,06 4,30
Nauka, wiedza 4,44 4,56
Sukces zyciowy 4,06 4,25
Samorealizacja 4,29 4,44
Zdrowie 4,67 4,83
Honor 4,52 4,62
Niezalezno$¢ ekonomiczna 4,42 4,46
Posiadanie partnera 4,31 4,43
Wolnos¢ 4,58 4,51
Przyjazn, kolezenstwo 4,38 4,60
Powodzenie materialne 3,80 3,96
Indywidualizm 3,89 4,03
Samoakceptacja 4,18 4,59
Zaradno$¢ zyciowa 4,02 4,29
Religia 2,81 3,22
Uczciwosé 4,33 4,60
Bezinteresownos¢ 3,78 4,13
Tolerancja 4,02 4,40
Kariera 3,44 3,64

Wynikatoby z tego, iz kobiety bardziej oswojone sg z wymogami
zycia poza domem, i idac tropem Swidy-Ziemby mozna powiedzie¢,
ze to im coraz tatwiej bedzie realizowaé sie w $wiecie wartosci uzna-
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nych do lat 60. za meskie. Uzywajgc okreslenia Beckow (2002), bio-
ra one zycie we wiasne rece. Osobiscie uwazam, ze wsréd miodych,
dobrze wyksztatconych kobiet zjawisko autonomizacji i niezalezno-
$ci nasila sig, co odzwierciedlajg prowadzone badania. Nie znika po-
stawione wcze$niej pytanie, jak odbije sie ten proces na stabilnoSci
rodziny tak wysoko cenionej przez respondentéw. Jak wykazaty ana-
lizy przedstawione w rozdziale drugim, ukazujgce zmiany pozycji
kobiety w strukturze Swiata spotecznego, gtdwnym problemem pary
staje sie wynegocjowanie egalitarnego podziatu r6l w zwigzku mat-
zeniskim badz nieformalnym.

3. Zmiany we wzorach formowania sie
matzenstw

3.1. Opo6znianie separacji od rodziny pochodzenia

Zycie cztowieka toczy sie wedtug faz czy etapéw okreslonych przez
jego wiek, w ktérych pojawiajg nowe cele i nowe wymogi. Zasadni-
czo wyrdznia sie cztery podstawowe fazy: | - faze eksploracji do 24
lat; Il - faze stabilizacji od 25 do 44 lat, 11l - faze dojrzatosci (45-59
lat) i IV - faze wycofywania sie (powyzej 60 lat i wiecej). Pierwsza
faza obejmuje najwazniejsze okresy: wczesnego dziecinstwa, eduka-
cji szkolnej na réznych poziomach. Okres do 16 lat, w poréwnaniu
do pézniejszych faz, jest najintensywniejszym etapem indywidual-
nego rozwoju. Czas od 17 do 24 lat to etap bardzo czesto intensyw-
nej nauki na poziomie $rednim i wyzszym oraz przechodzenia od
nauki do pracy zawodowej. W koncowej fazie tego etapu rozpoczy-
na sie takze proces formowania rodziny. W wiekszosci krajow for-
mowanie rodziny przesuwa sie jednak na drugi etap - stabilizacji
(25-44 lata). Mozna zatozy¢, ze formowanie rodziny dokonuje sie
okoto 34 roku zycia. Okres stabilizacji sktada sie z dwu waznych
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podokreséw; pierwszy obejmuje grupe wieku 25-34 lata i dotyczy
zasadniczych zmian w sferze zawodowej i rodzinnej. Zmiany te od-
dziatujg wzajemnie na siebie i okre$lajg pézniejsze etapy zycia za-
wodowego, szczeg6lnie w odniesieniu do kobiet, dla ktérych przer-
wa na realizacje zadan prokreacyjnych odbija sie na karierze zawo-
dowej. Drugi podokres (35-44 lata) traktowany jest jako gtéwny etap
dla osiggania stabilizacji w zyciu zawodowym. Faza Il (45-59 lat)
jest raczej fazg nie przynoszaca juz radykalnych zmian w zakresie
zdobywania doswiadczen zawodowych. Podobnie jest w fazie wyco-
fywania sie z zycia zawodowego (Michatowski 1987).

Tak wiec, wedtug klasycznie wytyczonych faz (brane sg pod
uwage te, ktore taczg sie z aktywnym tworzeniem wiasnej rodziny),
pierwszy etap przypada na wiek 17-24 lata. Nastepuje wowczas
przygotowanie do wykonywania zawodu (edukacja na poziomie
Srednim i wyzszym) oraz pierwsza faza formowania matzenstwa
i rodziny. Na etap drugi (25-34 lata) przypada zasadnicze formowa-
nie matzenstwa i rodziny i pierwszy etap doswiadczen zawodowych.
Faza trzecia (35-44 lata) to korcowy okres powstawania rodziny
i zasadniczy etap stabilizacji zawodowej. Z obserwowanych zacho-
wan demograficznych odnoszacych sie do rodziny (vide rozdziat I)
wynika, iz nastepujg wyrazne ich przesuniecia w przebiegu cyklu
zycia, co wyraza sie op6znianiem opuszczania domu rodzinnego, za-
wierania malzenstw i realizacji zadan prokreacyjnych.

W przeciwienstwie do swoich réwiesnikow, np. z Holandii czy
krajow skandynawskich, ale podobnie do réwiesnikow z krajow Eu-
ropy Potudniowej czy Kanady, badani studenci nie spieszg sie z opu-
szczaniem domu rodzinnego i szybkim usamodzielnianiem (Vital
Events 1999; Boyd, Norris 1999). W Holandii np. miodzi ludzie naj-
czesciej opuszczajg rodzine pochodzenia w wieku 21-23 lata (Vital
Events 1999). Okreslany zartobliwie dom ,,hotel-mama” (dajacy pet-
ne darmowe utrzymanie) nie jest tam zbyt popularny, w przeciwien-
stwie do opinii badanych oséb w Polsce. Ponad potowa responden-
tow (55%) uznata, iz nalezy opusci¢ go powyzej 24 roku zycia
(w tym okoto 14%, ze dopiero powyzej 26 roku zycia). Efekt prze-
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dtuzania zwigzku mtodych dorostych z rodzing pochodzenia Monica
Boyd i Doug Norris (1999) okreslajg jako crowded nest (przepetnio-
ne gniazdo). Postawy takie, a co wazniejsze, zachowania sg trwatym
elementem polskiej rzeczywistosci i warunkowane sg, z jednej stro-
ny, przedtuzajgca sie edukacjg, w ktdrej pomoc rodziny jest nadal
bardzo istotna, a z drugiej strony, trudnymi warunkami startu zycio-
wego (wysoki koszt mieszkan, niski poziom wynagrodzen w stosun-
ku do kosztow utrzymania, trudnosci w znalezieniu odpowiedniej
pracy). W krajach zachodnich op6znianie opuszczania domu rodzin-
nego determinowane jest przede wszystkim sytuacjg na rynku pracy
i nie wynika tak jak w Polsce (w wielu przypadkach) ze strategii,
ktérg za Mertonem (1996) okreslic mozna jako rytualistyczng. Lu-
dzie czerpig pewne poczucie bezpieczenstwa z przestrzegania ruty-
nowych, tradycyjnych, nawykowych sposobéw dziatania, nawet jesli
w zmienionych warunkach nie prowadzg one do powodzenia
(Sztompka 2000). Od 1999 roku w Polsce pojawia sie catkiem nowy
problem - bezrobotnych absolwentéw szkot wyzszych, co Scisle
wigze sie z tendencjami demograficznymi (drugi powojenny wyz
demograficzny napiera na rynek pracy). Opinie manifestowane
przez badanych wskazuja na utrzymywanie sie ,,starych” wzoréw
»paternalistycznej” polityki rodziny wobec dzieci. Nowa sytuacja
ekonomiczna stawia wymogi, ale daje takze szanse miodym wy-
ksztatconym na wcze$niejsze usamodzielnianie sie. Postawy inno-
wacyjne w tym zakresie manifestuje 36% badanych, ktérzy uwazaja,
iz nalezy opusci¢ dom rodzinny do 23 roku zycia. Okoto 9% trudno
byto wyrazi¢ swe stanowisko. Tak wiec prawie co trzeci badany mogt-
by by¢ zaliczony do tych, ktérzy wykazuja orientacje innowacyjne
idgce w kierunku zdobycia wolnosci i indywidualizacji (Boyd, Nor-
ris 1999). Przecietny wiek wskazywany generalnie przez badang po-
pulacje jako najlepszy do separacji z rodzing pochodzenia wynosi
23,7 lat i zasadniczo nie rézni sie wsréd kobiet - 23,6 lat i wsrod
mezczyzn - 24 lata. Zakonczenie studiow bytoby najlepszym okre-
sem dla jej dokonania. W zwigzku z podnoszeniem sie wskaznika
skolaryzacji na poziomie trzecim (ok. 37%) oraz powiekszeniem sie
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liczby studentéw (ok. 1,7 min - Rocznik Statystyczny 2000) dzieki
prywatnym uczelniom wyzszym umozliwiajagcym taczenie pracy
z nauka, w dalszej perspektywie czasowej, warunkowanej pomysl-
nym rozwojem sytuacji ekonomicznej kraju, nalezy spodziewaé sie
przy$pieszenia tego procesu. Jednakze aktualne dane dobitnie wska-
Zujg, iz 67% badanych nie dokonato opuszczenia domu rodzinnego.
Jesli przypatrzymy sie powodom opuszczenia domu przez 1/3 bada-
nych, to gtdéwng przyczyng jest nauka, daleko za nig znajduje sie
znalezienie partnera oraz praca. Taki powdd, jak che¢ bycia nieza-
leznym (tak mocno wskazywany przez miodych ludzi z Zachodu -
ok. 70%, Vital Events 1999) podkreslany byt zaledwie przez 3% re-
spondentow. Statystycznie co 1,7 student emocjonalnie zwiazany
jest z rodzing i nie jest gotowy do jej opuszczenia. Prawie co trzeci
badany manifestowat, iz separacja od rodziny pochodzenia zostata
dokonana. Z uzyskanych danych wynika, ze mtodym ludziom trud-
no dokonywac takiej separacji, skoro pojawia sie silne ekonomiczne
uzaleznienie od rodziny, na ktoére wskazato prawie 85% badanych.

Proces separacji emocjonalnej od rodziny pochodzenia, zgodnie
z cyklem faz rozwojowych cztowieka podawanym np. przez Erika
Eriksona (1982), przypada na wiek 18-30 lat (faza szosta - intymnos$¢
versus separacja). W tej fazie adolescent majacy prawidtowo uksztat-
towane poczucie tozsamosci ma podstawy do rozwijania bliskich re-
lacji emocjonalnych i seksualnych z innymi osobami (podstawa goto-
wosci zatozenia wihasnej rodziny). Bedzie takze umiat przezy¢ roz-
czarowania i niepowodzenia gdy zwigzek rozpadnie sie. Niemoz-
no$¢ nawigzywania bliskich relacji i ich utrzymywania prowadzi do
izolacji i samotnosci. Okreslenie tozsamos$ci powinno nastgpi¢ w wie-
ku 11-19 lat, i w tej fazie rozwoju miody cztowiek winien wiedziec,
kim jest, kim sag jego rodzice, bliscy, w co wierzy i jaka jest jego
orientacja seksualna. Od przebiegu tej fazy zaleze¢ bedzie odgrywa-
nie rél spotecznych przypisanych kolejnym etapom zycia.
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3.2. Posiadanie partnera i plany matrymonialne

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (62%) stwierdzita, ze posiada
partnera wolnego stanu cywilnego, przy czym wiekszo$¢ z nich
(80%) wskazuje, iz znajomo$¢ z partnerem trwa juz ponad rok. Tak
wiec, przy koncu studiéw miodzi ludzie majg kogo$, z kim mogliby
mysle¢ o wspolnej przysztosci. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na czas
pozostawania mtodych ludzi w zwigzku, ktéry upowaznia do bada-
nia w tej grupie kohabitacji. Przypomnijmy, iz czynnikiem definiuja-
cym kohabitacje jest pozostawanie w zazytym zwigzku minimum
kilka miesiecy. Dane wskazujg na duzg homogeniczno$¢ partneréw
ze wzgledu na podobny wiek (89%), miejsce poznania sie (studia -
25%, szkota - 17%, rézne miejsca publiczne - 26%, kregi kolezen-
skie - 15%, miejsce pochodzenia - 11%) oraz aktualng aktywnos$¢
(m.in. partner studiuje - 46%, studiuje i réwnocze$nie pracuje -
28%, pracuje - 21%). Zaden ze studentéw nie wskazat tak popular-
nego juz sposobu poznania partnera, jakim jest internet. Obserwujgc
jednak zachowania ludzi mtodych w tym zakresie mozna przypusz-
cza¢, iz wkrétce wybuchnie prawdziwa eksplozja zwigzkow, ktérych
poczatkiem bedzie kontakt wirtualny.

Az 66% badanych uwaza, iz zwigzek z aktualnym partnerem jest
zwigzkiem na state i z przekonaniem tym wigzg sie oczekiwania co
do jego przysztosci. Prawie wszyscy rodzice respondentow (95%)
zostali poinformowani o osobie bliskiej sercu, co w mysl polskiej
tradycji oznacza raczej zwiazek ,,na powaznie”. ROwniez zdecydo-
wana wiekszo$¢ badanych wyraznie okres$la swojg przysztosé
w sferze zycia rodzinnego. Tradycyjnie wyznaczone ,,szlaki matry-
monialne” okreslone przez wartosci religijne i spoteczne sg zdecy-
dowanie preferowane przez respondentow. Az 86% badanych prag-
nie sformalizowa¢ zwigzek, przy czym wiekszos$¢ preferuje $lub
koscielny (75%). Zaledwie 11% zamierza zawrze¢ $lub cywilny
i ok. 14% pragnie pozostawac¢ w zwigzku nieformalnym. Mtodzi lu-
dzie wybierajg matzenstwo wyznaniowe zawarte w Kosciele kato-
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lickim ™. Jednakze pytani o motywy takiego sposobu legalizacji
zwigzku, nie odwotywali sie do wartosci religijnych, uznania wagi
matzenstwa jako sakramentu . Wybierajagc zwigzek wyznaniowy,
tylko 11% podkreslito, iz czyni tak ze wzgledu na swoje przekona-
nia i zasady religijne, 17% ze wzgledu na zasady moralne i 11% ze
wzgledu na nakaz tradycji i oczekiwania rodziny. Zdaniem prawie
kazdego badanego gtéwnym powodem legalizacji jest wzajemna
mito$¢, to ona prowadzi do taczenia sie w state zwigzki, a zwigzek
wyznaniowy wydaje sie by¢ li tylko spotecznie aprobowang forma
(w znaczeniu podanym przez Simmla 1975), w ktérg wlewa sie
tres¢ - mitos¢. Instytucja matzenstwa jest najodpowiedniejsza dla
badanych formga skupiajaca ludzi potgczonych uczuciem - jest wy-
razem wzajemnej mitosci.

Z badan wynika, iz mezczyzni pragng nieco czesciej zy¢
w zwigzkach nieformalnych (18%) w pordéwnaniu do kobiet
(12,3%). Badania wskazuja takze, ze ci respondenci, ktérych oboje
rodzice legitymowali sie wyksztatceniem wyzszym, nieco czesciej
deklarowali che¢ zycia w takich zwigzkach (ok. 17%) niz osoby,
ktorych rodzice mieli wyksztatcenie Srednie (12,4%) i zasadnicze
zawodowe (10%). Stosunek do religii réznicuje w niewielkim sto-
pniu opinie badanych wzgledem przewidywanego przez siebie typu
zwigzku. Osoby ambiwalentne religijnie (26%) i niewierzace (34%)
czesciej niz uznajace siebie za wierzace (17%) preferujg zycie w nie-
formalnym zwigzku. Dane jednoznacznie wskazujg, iz wsréd bada-
nych studentow kohabitacja jako substytut zycia matzenskiego i ro-
dzinnego nie cieszy sie popularnoscig. Mtodzi ludzie pragng kroczy¢

380d 1999 roku na mocy ustawy z dnia 24 lipca 1998 roku w urzedach stanu cywil-
nego rejestrowane sg takze matzeristwa podlegajace prawu wewnetrznemu Kosciota lub
Kosciota wyznaniowego - zawarte w obecnosci duchownego. Matzeristwo zawarte w tej
formie podlega prawu polskiemu i pocigga za sobg takie same skutki cywilno-prawne,
jak matzenstwo zawarte przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

39 Dane tabeli 18 na temat wybieranych przez badanych wartosci nie wskazujg na
wysokie znaczenie religii, chociaz wigkszo$¢ badanych okreslita sie jako wierzacy.
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po utartym tradycyjnie szlaku matzefAskim, ktérego etapem jest $lub-
ny kobierzec.

3.3. Przestanki jakosciowego zwigzku badanych

Badania jednoznacznie wskazuja, iz gtdbwna przyczyng pozostawania
w zwigzku z aktualnym partnerem jest mito$¢ (91%), na drugim
miejscu wskazywana jest wspdlnota emocjonalna (51%), na trzecim
wiez seksualna (37%), dalej wspdlnota intelektualna (35%). Inne
przyczyny, jak np. przyzwyczajenie do partnera (15%) i obawa przed
samotnosciag (11%), podawane byty rzadko. Jeszcze raz badania uka-
zuja, iz dla badanych najwazniejszajest mito$¢, wobec ktorej tak wie-
lu badaczy ponowoczesnosci, jak np. Bauman czy Giddens (vide roz-
dziat I1) ma wiele zastrzezen. Czy zwigzki oparte na uczuciu, tak
szybko dzisiaj zanikajacym, bedg satysfakcjonujgce i trwate?

Jedng z przestanek satysfakcji czerpanej ze zwigzku jest okresle-
nie jego typu wedtug sprawowanej w nim wiadzy. Nie byto zasko-
czeniem, iz prawie 72% respondentow okre$lito swoéj zwigzek jako
partnerski; 20,4% uznato, ze to oni maja wiadze, a tylko 8% ze majg
ich partner. Deklarowane partnerstwo, o ile jest rzeczywiste (gdyz
jak pokazujg badania, tak naprawde jest trudno osiggalne - stad fa-
scynacja indywidualizmem, Castells 1997), bedzie spoiwem ich
zwigzku. Blizsze rozpoznanie jakos$ci zwigzkéw respondentéw ba-
zuje na ukazaniu cech partnera respondenta odnoszacych sie do réz-
nych sfer zycia. Czy partnerzy tgczg sie na podstawie podobienstwa
cech, ktdre wedtug badan rokuje lepsza jako$¢ zwiazku, czy tez ich
przeciwienstwa, co prowadzi do dyssatysfakcji i nietrwatosci?

Jak wynika z danych tabeli 20, respondenci oceniali catg mozaike
cech, ktore ukazywaty partneréw pod wzgledem fizycznym, osobo-
wosciowym i spotecznym. Za tymi cechami kryje sie przydatno$¢ do
odgrywania waznych rol spotecznych, w tym roli meza/zony oj-
ca/matki, pracownika itd. Odczyta¢ mozna takze wazno$¢ okreslo-
nych cech dla obu pici.
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Tabela 20. Ocena przez badanych respondentéw cech partnera

Cechy partnera respondenta

Pracowity/a

Leniwy/a

Wyrozumiaty/a
Niewyrozumiaty/a

Zaradny/a

Niezaradny/a

Uczuciowy/a
_Bezuczuciowy/a
! Pewny/a siebie

Niepewny/a siebie
Gospodarny/a
Niegospodarny/a

Oszczedny/a

Nieoszczedny/a

Atrakcyjny/a fizycznie (tadny/a)
Nieatrakcyjny/a fizycznie (nietadny/a)
Religijny/a

Niereligijny/a

Zréwnowazony/a emocjonalnie
Niezréwnowazony/a emocjonalnie
Abstynent/ka

Ma sktonno$¢ do alkoholu
Ekstrawertyk/czka
Introwertyk/czka

Cierpliwy/a

Niecierpliwy/a

Egoista/ka

Altruista/ka

Pedant/ka

Bataganiarz/rka
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Ocena cech partnera/ki:

Mezczyzna

86,6
13,4
84,6
15,4
82,4
17,6
98,2

18
50,9
49,1
83,3
16,7
68,1
31,9
99,7

0,3
71,8
28,2
79,1
20,9
75,3
24,7
66,7
33,3
55,1
44,9
22,6
77,4
72,0
28,0

Kobieta

74,9
251
89,7
103
87,6
12,4
93,6

6,4
71,7
28,3
70,4
29,6
59,4
40,6
95,7

4,3
59,6
40,4
90,2

9,8
68,0
32,0
54,6
45,4
64,0
36,0
33,6
66,4
36,6
63,4

Ogobtem

79,2
20,8
87,8
12,2
85,7
14,3
95,3

4,7
64,0
36,0
75,2
24,8
62,7
37,3
97,2

2,8
64,2
35,8
86,1
13,9
70,7
29,3
59,0
41,0
60,7
39,3
29,6
70,4
49,4
50,6



Zanim zinterpretowane zostang dane zawarte w tabeli 20, pokrdtce
przedstawiona zostanie wkasna ocena respondentéw. Badani mezczyzni
i kobiety najczesciej przypisywali sobie takie cechy pozytywne, jak:
uczuciowos¢ (m - 90,1%, k - 94,4%), urode (m - 83,0%, k - 94,0%),
zré6wnowazenie emocjonalne (m - 81%, k - 69%), gospodarnos¢
(m - 76,5%, k - 81,1%), pracowitos¢ (m - 63,5%; k - 78,1%).
Wskazywanymi najczesciej cechami negatywnymi byly: bataganiar-
stwo (m - 56,3%; k - 45,6%), introwertyzm (m - 49,6%; k -
39,9%), sktonno$é do alkoholu (m - 47,7%; k - 25,3%), lenistwo
(m - 36,5%; k- 21,9%). Generalnie kobiety ocenity sie wyzej w po-
réwnaniu do mezczyzn.

Odnoszac sie do cech partnerow respondentéw, nalezy stwier-
dzi¢, iz wérdd ludzi miodych gtéwnym wskaznikiem atrakcyjnosci
interpersonalnej jest bezsprzecznie uroda oraz uczuciowos$¢. Cechy
przypisywane odzwierciedlajg sie réwniez u partnera. Tak wiec,
partner badanych jest najczeSciej tadny (97,2%) oraz uczuciowy
(95,3%). Ta ostatnia cecha nieco czesciej przypisywana jest kobie-
tom niz mezczyznom - 98,2% badanych studentow przypisuje tg ce-
che swojej partnerce, jednak az 93,6% respondentek takze uwaza
swojego chtopaka za uczuciowego. Co wiecej, jest to mniej wiecej
zgodne z ich oceng samych siebie (90,1% mezczyzn uwaza sie za
uczuciowych). Poza urodg i uczuciowoscig na plan pierwszy wysu-
wajg sie takie cechy partnera, jak wyrozumiato$¢ (87,8%), zrowno-
wazenie emocjonalne (86,1%), zaradno$¢ (85,7%) i pracowito$é
(79,2%). Do czesto wymienianych cech nalezg takze gospodarnos¢
(75,2%), abstynencja (70,7%), altruizm (70,4%), a takze religijnos¢
(64,2%), pewnosc¢ siebie (64,0%) i oszczednos¢ (62,7%). Ujawniaja
sie jednak charakterystyczne réznice miedzy piciami. Mezczyzni
postrzegajg swoje partnerki najczesciej - i czesciej niz kobiety swo-
ich partneréw - jako tadne (99,7%), uczuciowe (98,2%), pracowite
(86,6%) i gospodarne (83,3%). Czesciej uwazaja je tez za religijne
(71,8%), stronigce od alkoholu (75,3%) oraz oszczedne (68,1%).
Kobiety z kolei w nieco wigkszym stopniu niz mezczyzni sktonne sg
przyzna¢, ze ich partner nie jest tadny (4,3% w stosunku do 0,3%
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mezczyzn), ponadto czesciej przypisujg im cechy takie, jak wyrozu-
miato$¢ (odpowiednio 89,7% kobiet wobec 84,6% mezczyzn) i za-
radnos¢ (87,6% i 82,4%), ale takze lenistwo (25,1% i 13,4%), skton-
nos¢ do alkoholu (32,0% i 24,7%) czy egoizm (33,6% i 22,6%).
Ogolnie mozna powiedzie¢, iz - przynajmniej w oczach partneréw -
kobieta jest w zwigzku osobg w wiekszym stopniu wyposazong
w praktyczne, ,,zyciowe” atrybuty, takie jak gospodarnos¢, oszczed-
nos¢ czy pracowitos¢, ale takze na przyktad pedantyczno$¢. Mez-
czyzni z kolei czeSciej majag cechy przeciwne - brak gospodarnosci,
lenistwo czy rozrzutnos¢, cho¢ czesciej postrzegani sg tez jako za-
radni. Majg w wiekszym stopniu sktonnos$¢ do alkoholu i o wiele
wiekszg tendencje do bataganiarstwa (63,4% respondentek przypisa-
o te ceche swojemu partnerowi - ponad dwa razy mniej mezczyzn
przypisato jg swoim partnerkom - 28%). Jednocze$nie czesciej post-
rzegani sg jako pewni siebie (71,7% wobec 50,9% kobiet). Mozna
by powiedzie¢ zartem, iz przy takim partnerze nie trudno o - cze-
Sciej przypisywany kobietom - brak zréwnowazenia emocjonalnego
(sadzi tak o swojej partnerce 20,9% respondentéw ijedynie 9,8% re-
spondentek). Pomimo tych zastrzezen, generalnie podobienstwo
cech partneréw jest do$¢ duze, co powinno by¢ przestanka udanego
zwigzku.

Badanych respondentow poproszono o ocene ich aktualnego
zwigzku ze wzgledu na takie cechy, jak poziom satysfakcji seksual-
nej, intelektualnej, komunikatywnosci, podziat obowigzkéw, posia-
danie wspdlnych wartosci, znaczenie religijnosci w ich zwigzku oraz
0go6lne zadowolenie ze zwigzku. Badani oceniali wymienione cechy
w skali od 0-5.

Dane zawarte w tabeli 21 pokazujg, iz respondenci postawili ge-
neralnie bardzo wysokg ocene swoim zwigzkom (4,5). Mezczyzni
byli nieco mniej ,,bardzo zadowoleni” w poréwnaniu do kobiet. Naj-
bardziej respondenci byli usatysfakcjonowani ze sfery intelektualnej
i seksualnej ich zycia. Znamienne, ze cechy najistotniejsze dla osig-
gania jakosci zwiazku w dalszej jego perspektywie, jak podziat prac
domowych (najczestsze podtoze konfliktow), komunikowanie sie,
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Tabela 21. Ocena przez badanych aktualnego zwigzku

Cechy aktualnego zwigzku ($rednia ocena )

— — — ‘©

Pte¢ ® D7 g g % 2
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5% & g 2 5§ 28 RNz
< 3 X - g S o ]

© ~ E c © © T C O = o)
ES g8 55 Sf EBE 85 2

2 o S 3 <
8 B8g 8§ 838 8% 23 B
§ 3 § £ o< oo o= N2 8
Mezczyzna 4,3 4,4 4,2 41 41 2,7 44
Kobieta 44 4.5 4.4 4,3 4,3 2,9 4,5
Ogotem 4,4 4,4 4,3 4,2 4,2 2,8 45

podzielanie wartosci, uzyskuja nizsze oceny. Zaskoczeniem jest tak
mate znaczenie religijnosci dla ludzi miodych, ktérzy w wiekszosci
uwazajg siebie za religijnych. Zauroczenie mitosciag, optymizm
i nadzieja charakterystyczne dla mtodego wieku nie mogty nie wpty-
nac na tak pozytywne zdiagnozowanie ich zwigzku.

Badani, chociaz bardzo wysoko lokujg rodzing w swojej hierar-
chii wartosci, to nie obstajg przy jej absolutnej trwatosci. Az 80%
uwaza, iz matzenstwo nie musi by¢ instytucjg trwalg i nierozerwal-
ng. Moze by¢ rozwigzane w przypadku waznych powodow (65%),
jak zdrada, alkoholizm, przemoc oraz gdy nie przynosi oczekiwanej
satysfakcji (35%). Osoby te sg za rozerwaniem zwiazkow, ktorych
nie mozna uzna¢ za zwigzki dostarczajgce satysfakcji matzenskiej.
Zaledwie co pigty badany byt przekonany o nierozerwalnosci mat-
zenstwa, co wynika z traktowania go jako sakramentu i nakazéw tra-
dycji; poglady te manifestowane byty tylko przez osoby gteboko re-
ligijne. W przypadku zaistnienia sytuacji kryzysowej w ich zwigzku
na rozwod zdecydowatoby sie 23% badanych, na separacje 27,2%,
okoto 9% podtrzymywatoby zwigzek za wszelkg cene. Dla 41% ba-
danych sytuacja taka wydaje sie tak odlegta i nierealna, ze nie potra-
fili okre$li¢ swojej decyzji. Trudno wyobraza¢ sobie rozwod w tej
fazie zycia, gdy marzenia i idealty wydajg sie by¢ w zasiegu reki.
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a relacje z partnerem dostarczajg nie obarczonej bagazem odpowie-
dzialnosci i obowigzkow przyjemnosci.

3.4. Odktadanie zawierania matzenstwa
i realizacji prokreacji

Charakterystyczne jednak, iz zdecydowana wiekszo$¢ respondentow
(67%) wyraznie opdznia gotowo$¢ zawarcia matzenstwa. Ci badani,
ktérzy deklarowali, iz majg statlego partnera, nie zamierzajg sforma-
lizowac zwiazku szybko (ok. 36%); deklaruja, ze uczynig to dopiero
za kilka lat. Co trzeci badany odsuwa swoje plany matzenskie w dal-
szg przysztos¢, czesto nieprecyzyjnie okre$long. Bardziej sprecyzo-
wane plany - niezbyt odlegte w czasie - do 1 roku posiada tylko
21% respondentéw. Mezczyzni (42%) nieco czeSciej niz kobiety
(32,4%) manifestowali nieche¢ do szybkiego zawierania matzen-
stwa. Przecietny deklarowany wiek zawarcia matzenstwa wynosi
27,2 lata i jest prawie jednakowy dla obu pici (mezczyzni - 27 lat;
kobiety - 27,3 lata). Gdyby zamierzenia urzeczywistnity sie, to ba-
dani zblizyliby sie do faktycznego wieku zawierania matzenstw
przez ich rowiesnikéw z krajow wysoko rozwinietych. Nalezy przy-
pomnie¢, iz ten deklarowany wiek jest zdecydowanie wyzszy od fa-
ktycznego wieku $rodkowego nowozencéw w Polsce: kobiety 23,6
lat, mezczyzni 25,6 lat. Badajagc wptyw religijnosci na preferencje co
do wieku najlepszego do zawierania matzenstwa nalezy wskazac, iz
0soby uwazajgce sie za gteboko wierzace i wierzagce wskazujg na
nieco nizszy wiek - ok. 27 lat w poréwnaniu z osobami niereligijny-
mi i nieokre$lonymi religijnie - ok. 28 lat.

Kiedys dla ludzi mtodych najwazniejszym powodem opuszczenia
domu rodzinnego byto zatozenie wiasnej rodziny. Dzisiaj odktadanie
zawierania matzenstwa na dalszg przyszto$¢ Swiadczy, iz na pierw-
szym miejscu lokuje sie cheé ksztatcenia sie oraz ustabilizowania sie
zawodowego, a dopiero pdzniej uformowania rodziny. Niewatpliwie
decyzje miodych ludzi w zakresie zycia matzerisko-rodzinnego uza-
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leznione sa w duzej mierze od dziatan podejmowanych w innych
sferach zycia. Wedlug wielu socjologéw najwazniejszymi czynnika-
mi sg edukacja i kariera zawodowa. To one najczesciej decydujg nie
tylko o czasie zawarcia zwigzku, ale i o czasie urodzenia dziecka.
Uwarunkowania $wiata ponowoczesnego wptywajg zasadniczo na
zmiane norm spotecznych, wskazujacych dotychczas najlepszy czas
na formowanie zwigzku, i prokreacje i wymagajg zdaniem Giddensa
(2001) posiadania strategii planu zycia. Nalezy jednak podkresli¢, iz
uwarunkowania te nie obalajg generalnie dotychczasowych norm re-
gulujgcych przebieg zycia rodzinnego, ale modyfikujg moc ich regu-
lacji odnoszacg sie gtownie do czasu i sytuacji wystgpienia okreslo-
nych zdarzen. W ponowoczesnym S$wiecie nie mozna stwierdzi¢, iz
podstawowe normy nie majg wplywu na nasze zycie rodzinne, co
wyraza sie m.in. w checi posiadania partnera, zawarcia zwigzku i po-
siadania dzieci oraz presji wywieranej przez rodzicow i przyjaciot.
Badani respondenci nie tylko pragng wiec zawrze¢ zwigzek mat-
zenski w przysztosci, ale na ich prorodzinne nastawienia wskazuje
m.in. ich stosunek do posiadania dzieci. Nie ma dla nich rodziny bez
potomstwa. Prawie wszyscy badani (87%) chca je mie¢, tylko 2%
nie chce, a 11% trudno byto okresli¢ swe stanowisko. Zdecydowanie
przewaza ws$rod pragnacych posiada¢ dzieci model rodziny dwu-
dzietnej (73%). Jednodzietnos¢ i wielodzietno$¢ nie cieszg sie popu-
larnoscia, aczkolwiek badani czesciej woleliby posiada¢ troje i wie-
cej dzieci (20%) anizeli tylko jedno (8%). Bezdzietno$¢ nie znajduje
akceptacji wsrdd ludzi miodych, co potwierdza zatozenia teorii spo-
tecznego kapitatu (vide rozdziat Il). Chociaz, jak pokazujg badania,
nieco mniej bolesnie niz brak partnera odczuwana bytaby niemoz-
no$¢ posiadania dziecka. Prawie 47% badanych czutoby sie niedo-
warto$ciowane, niepogodzone z faktem bezdzietnosci. Wsrod tych
0s6b najwiecej jest takich, ktore uznaloby to za porazke zyciowa
(64%). Fakt bezdzietnosci uznatoby za przeznaczenie 36% bada-
nych. Natomiast 53% respondentéw wybratoby takie dziatania lub
racjonalizacje, ktére pozwolityby im upora¢ sie z problemem braku
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dziecka. Dominujg tutaj dwie proste strategie: adopcja (wymieniana
przez 51% oso6b) oraz pogodzenie sie z losem (45%).

Znamienne jest, ze w badanej populacji wyraznie wskazuje sie na
przedziat wieku 25-29 lat jako najlepszy do wydawania na Swiat po-
tomstwa przez kobiete. Wyb6r taki dokonany zostat az przez 67%
badanych. Okoto 6% uznato, ze moze to by¢ wiek nawet powyzej 30
lat. Tylko co pigty student uwazat, iz najlepiej jest urodzi¢ dziecko
w wieku 23-24 lat. Zwolennikow wczesnego rodzenia dzieci do 22
lat byto rowniez bardzo niewielu (4%) oraz takich, ktérym trudno
sprecyzowac poglady (2%). Przecietny wiek odpowiedni dla zosta-
nia matkg (wskazywany zaréwno przez kobiety, jak i mezczyzn) wy-
nosit 26,3 lata.

Podobnie przedstawiajg sie opinie badanych na temat najbardziej
odpowiedniego wieku dla mezczyzny, aby zosta¢ ojcem. ROwniez
69% wskazato na przedziat wieku 25-29 lat, przy czym ojcostwo
w wieku powyzej 30 lat (zwtaszcza w wieku 30-34 lat) miato wiecej
wskazan (21%) niz w odniesieniu do kobiet. Wczesne ojcostwo zna-
lazto akceptacje zaledwie u 7% mezczyzn. Przecietny wiek uznany
za najlepszy dla zostania ojcem wyniost 27,9 lat. Mezczyzni wska-
zywali na wiek 27,7 lat, kobiety na nieco pézniejszy - 28,1 lat.

Nalezy podkresli¢, iz decyzje kobiet o czasie urodzenia pierw-
szego dziecka (czy w og0le jego urodzenia) moga by¢ zrozumiate je-
dynie w potgczeniu z og6lng wizjg kobiety, oczekiwaniami zwigza-
nymi z macierzynstwem oraz jej aktywnoscig zawodowa. Plany pro-
kreacyjne mogg zaleze¢ od wybieranych przez kobiety strategii zy-
ciowych, tj. czy jest ona zorientowana na rodzine (uznawanie prio-
rytetu rodziny i jej potrzeb), na partnera (priorytetem sg potrzeby
i pragnienia partnera) lub czy jest zorientowana na indywidualizm
(najwazniejsze sa wiasne pragnienia) (Turkenberg 1995). Kobiety
wybierajgce strategie pierwszg uznajg tradycyjny podziat rél w ro-
dzinie za co$ naturalnego, czemu nalezy sie podporzadkowac. Wie-
kszo$¢ kobiet wydaje sie by¢ zorientowana na strategie trzecia, co
prowadzi do uznawania i urzeczywistniania przekonania, ze praca
zawodowa jest tak samo wazna, jak posiadanie i wychowanie dzieci.
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Realizacja tej strategii determinuje jednak ograniczong ptodnosé
i okreSlenie jej realizacji w czasie uznanym za najbardziej korzystny
dla kobiety.

Wiek, w ktdrym najlepiej zosta¢ matka i ojcem, pozostaje zbiez-
ny z wiekiem uznanym za najlepszy do zawarcia zwigzku matzen-
skiego. Swiadczytoby to, iz badani preferuja skracanie odstepéw
protogenetycznych. Dla mezczyzn najwieksza liczhe wskazan uzy-
skat przedziat wieku 25-29 (0k.70%), nastepnie 23-24 (13%) i po-
wyzej 30 lat (13%). Tylko ok. 1% wskazato na wiek do 22 lat. Pozo-
stali nie mieli sprecyzowanego stanowiska (3%). Przecietny wiek
uznany przez badanych za najlepszy dla zawarcia matzenistwa wy-
niost 27,2 lat. Natomiast wiek, w ktérym kobieta powinna zawieraé
matzenstwo jest nieco nizszy od wieku mezczyzn. Przecietny wiek
preferowany przez respondentéw wynidst 25,5 lat (tyle mniej wiecej
wynosi dla mezczyzn w Polsce). Najwiecej wyboréw réwniez otrzy-
mat przedziat wiekowy 25-29 lat (50%), na drugim miejscu znalazt
sie wiek 23-24 lata (37%) (wiecej niz w odniesieniu do mezczyzn).
Zwolennikow zawierania matzefnstwa w wieku od 19 do 22 lat byto
wiecej (7%) niz tych, ktérzy wskazywali na wiek powyzej 30 lat (ok.
5%). W poréwnaniu z odpowiednimi danymi krajéw zachodnich za-
réwno faktyczny wiek zawierania matzenstw w Polsce, jak i dekla-
rowany przez studentdw, jest stosunkowo niski. Jednakze zarysowu-
ja sie pewne przestanki, gtéwnie wsérdd kobiet, zwiastujgce przesu-
wanie sie tego wieku w gore.

W badaniach przeprowadzonych wsérdd ludzi mtodych w Holan-
dii (Mulder, Manting 1994, Liefbroer 1999) wyr6zniono dwa sposo-
by przystosowywania sie tej kategorii do wzrastajgcej swobody
w dokonywaniu wyboréw zyciowych i wynikajacej z tego niepew-
nosci i niestabilnosci. Jeden sposob polega na kierowaniu sie ,,bez-
pieczenstwem?”, ktdre polega na zatozeniu rodziny (stabilnos¢, okre-
$lenie sensu zycia, poczucie obowiazku), chociaz nie gwarantuje
braku probleméw. Drugi za$ sposob to wybdr strategii ,,elastyczno-
§ci”, ktéra polega na odktadaniu odpowiedzialnosci i obowigzkéw
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zwigzanych z zatozeniem rodziny do czasu uzyskania wzglednej sta-
bilnosci zawodowej i finansowej.

Uzyskane dane wskazywatyby na stosowanie przez badanych
»strategii elastycznos$ci”, podobnie zresztg jak to czynig czesto lu-
dzie mtodzi w krajach zachodnich. Upowszechnia sie ws$rod bada-
nych wzorzec op6zniania wieku pojawienia sie pierwszego dziecka,
aczkolwiek w krajach zachodnich wiek ten jest bardziej przesuniety
w gore.

W kraju takim jak Polska, w ktérym rodzina lokuje sie na czele
wyznawanych warto$ci, mozna takze zastanawia¢ sie, czy
opOznianie zawierania matzenstwa to jednak kryzys matzeriskosci,
wyrazajacy sie obnizeniem gotowosci do formowania zwigzku, czy
wyraz nowej ponowoczesnej strategii zycia - najpierw nauka i pra-
ca, a pozniej matzenstwo.

Zarysowuje sie zatem podstawowe pytanie: jakimi - i czy
w ogo0le - alternatywnymi formami wypetniony jest okres pomie-
dzy zdobywaniem wyksztatcenia i gotowoscia wchodzenia w in-
tymne zwigzki a uformowaniem matzenistwa?

3.5. Zmiany w spotecznym odbiorze
niezalegalizowanych zwigzkdw

Przypomnie¢ nalezy, iz wiekszo$¢ badanych miodych ludzi posiada
juz partnera, z ktorym wigze plany matrymonialne, i nie jest to zwig-
zek kroétkotrwaty. Jak zyja zatem badani, razem czy osobno?
Wskaznikami bycia razem sa zycie seksualne i prowadzenie gospo-
darstwa domowego lub wsp6lna konsumpcja réznych débr.

Analize nalezy rozpoczaé od wejrzenia w zycie seksualne bada-
nych. Czy miodzi ludzie zyjg w ascezie seksulanej, majg przypadko-
we, nieregularne zwiazki seksualne, czy moze tez po prostu kohabi-
tujg, podobnie jak ich rowiesnicy z krajow wysoko rozwinietych?
Jak podkreslono w rozdziale Il, $wiat przezywa w tej sferze rewolu-
cyjng zmiane. Nie tylko obniza sie wiek inicjacji seksualnej, seks
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oderwany zostat od prokreacji, ale ma on czesto charakter rekreacyj-

no-zabawowy.

W badanej populacji na prowadzenie zycia seksualnego wskazato
66% badanych, z tym iz sposréd nich o regularnym wspétzyciu mo-
wito 39%, za$ 27% wskazywato na prowadzenie nieregularnego
wspoétzycia; 17% respondentow odmowito odpowiedzi na pytanie
odnoszace sie do tej prywatnej sfery zycia. Réwniez 17% wskazato,
iz nie miato jeszcze stosunku seksualnego (nieco wiecej kobiet -

20% niz mezczyzn - 13%).

Tabela 22. Deklaracje badanych na temat prowadzenia zycia seksualnego

wedtug typu uczelni

Uczelnia

AGH Krakéw

UJ Krakow

UW Warszawa

SGH Warszawa

WSM Gdynia

UMK Torun

Uniwersytet w Biatymstoku
Uniwersytet Wroctawski
Uniwersytet Slaski
Politechnika Gdarnska
WSP Rzeszéw

UMCS Rzeszéw
Akademia Medyczna w Biatymstoku

Ogotem

Prowadzenie zycia seksualnego: (w%)

Regularnie

w w
W P
- o

41,2
42,9
45,8
43,9
33,8
38,5
34,9
53,6
20,7
35,4
32,9
38,9

Nieregularnie

N W
[ BN
© P

25,5
24,5
27,5
27,3
26,8
23,7
29,1
29,5
25,9
27,1
21,4
27,1

Nigdy

17,5
17,9
21,6
16,3
13,4
13,6
18,3
25,2
16,3

8,9
27,6
19,8
20,0
17,3

Odmowa
odpowiedzi

17,7

16,7
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Najczesciej na regularne zycie seksualne wskazywali studiujgcy
biznes i zarzadzanie (44%), nauki spoteczne i prawne (38,3%) a da-
lej nauki techniczne (36,4%) i przyrodnicze, matematyczne i medy-
czne (35,4%), najrzadziej za$ reprezentanci nauk humanistycznych,
ktérzy za studentami nauk technicznych (34,4%) najczesciej (32%)
mowili o nieregularnym wspotzyciu. Studenci wylosowanych uczel-
ni z Gdanska i Gdyni (wyraznie zmaskulinizowane), Warszawy oraz
Torunia czesciej (ok. 44%) od studentow reprezentujacych inne
uczelnie (ok. 30%) informowali o regularnym zyciu seksualnym.
Studenci z regionéw stabiej zurbanizowanych zdecydowanie najrza-
dziej wskazujg na prowadzenie regularnego zycia seksualnego (np.
Rzeszow 28%, Biatystok 33%) oraz, co znamienne, prawie co czwar-
ty z nich nie chce informowac o tej sferze zycia. Studenci badanych
uczelni krakowskich (32%) i katowickich (35%) w swych deklara-
cjach sg bardzo blisko tych z ostatnich wspomnianych miast. Pogte-
biajagc sfere zagadnien odnoszaca sie do zycia seksualnego, nalezy
wyeksponowac, iz wérdd badanych zdecydowanie przewazaja posta-
wy liberalne wzgledem prowadzenia zycia seksualnego przed zawar-
ciem matzenstwa. Az 64% badanych byto zdania, ze miodzi ludzie
mogg prowadzi¢ zycie seksualne przed zawarciem zwigzku matzen-
skiego. Postawy restrykcyjne wykazywato ok. 13%, za$ brak okre-
$lonego stanowiska deklarowato 23% respondentdéw. Opinie liberal-
ne potwierdzone zostaly az przez 77% studentéw, ktorzy stwierdzili,
iz zupetnie normalne jest, ze kochajacy sie ludzie utrzymujg ze sobg
kontakty seksualne ($lub nie jest do tego konieczny). Prowadzenie
zycia seksualnego pozostaje jednakze w silnej korelacji z posiada-
niem partnera, ktérego sie kocha - na takie opinie wskazywato 55%
respondentow. Warto jednak podkresli¢, iz ok. 27% badanych (gtow-
nie mezczyzn) podkreslato rekreacyjno-zabawowy pozytek z prze-
lotnych, epizodycznych kontaktow seksualnych, a 18% trudno byto
jednoznacznie sie wypowiedzie¢. Reasumujac, najbardziej liberalne
postawy prezentujg studenci biznesu i zarzadzania oraz nauk spote-
cznych i prawnych, za$ bardziej restrykcyjni sa studenci nauk przy-
rodniczych, matematycznych, medycznych oraz technicznych.
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Mitos¢, jak juz podkreslono, odgrywa oczywiscie pierwszoplano-
wa role w pozostawaniu w zwigzku z aktualnym partnerem. W no-
woczesnych zwigzkach nie ma wiec alternatywy dla mitosci.

Badania wykazujg, ze zycie piciowe prowadzone jest przede
wszystkim z jednym partnerem, ktérym jest aktualny/a chio-
pak/dziewczyna. | tak, 60% badanych posiadajgcych partnera mowi
o regularnym wspotzyciu i 21% o nieregularnym; ok. 10% nie miato
jeszcze stosunku ptciowego i ok. 10% odmowito odpowiedzi na ten
temat.

Znamienne jest, iz w calej badanej populacji (niezaleznie od po-
siadania partnera) ponad 97% badanych jest za kontrolg urodzen.
Natomiast w populacji 0so6b posiadajgcych partnera bardzo interesu-
jaco przedstawia sie stosowanie $rodkow i sposobow kontroli uro-
dzenh. Stosowane sg $rodki zapewniajgce najwiekszg skutecznos¢ za-
pobiegania cigzy. Zaskoczeniem jest tak wysoki odsetek 0s6b opie-
rajacych planowanie na nowoczesnym srodku, jakim jest pigutka
antykoncepcyjna. Prawie wszyscy wskazujg, ze ich partner jest row-
niez odpowiedzialny za regulacje pocze¢. Podawane dane nie sumu-
ja sie, kazdy badany maégt wybrac¢ kilka Srodkéw/sposobdw.

Tabela 23. Stosowanie srodkéw/sposobdéw kontroli urodzen przez osoby
posiadajace partnera (w%)

Stosowane $rodki i sposoby kontroli Odsetek 0s6b wskazujgcych
urodzen stosowanie danego srodka/sposobu
Kalendarzyk matzenski 11,0
Metoda objawowa 6,1
Stosunek przerywany 8,7
| Prezerwatywa 47,1
Pigutka antykoncepcyjna 46,7
Inne 13,0
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Az 63% respondentéw posiadajgcych partnera deklaruje, ze nie
prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego, nie majg wspolnoty
ekonomicznej wyrazajacej sie chocby wspolnymi finansami, zaku-
pem zywnos$ci czy jej konsumpcja. Z danych zawartych w tabeli 24
odczytujemy informacje o sposobie zamieszkiwania badanych we-
dtug czestotliwosci prowadzenia przez nich zycia seksualnego.

W calej populacji prowadzacej zycie seksualne razem z partne-
rem mieszka ok. 27% respondentéw, zdecydowana za$ wiekszos¢
(73%) mieszka oddzielnie.

Tabela 24. Sposé6b zamieszkiwania badanych a prowadzenie przez nich
zycia seksualnego w ogdélnej populacji os6b wspdétzyjacych

Spos6b Prowadzenie zycia seksualnego (w%)
zamieszkiwania . .
Regularne Nieregularne Ogobtem
Razem 24,0 2,7 26,7
Oddzielnie 50,0 23,3 73,3

Potowie badanych 0s6b nie przeszkadza brak wspdlnego miesz-
kania w prowadzeniu regularnego zycia seksualnego, co wskazywa-
toby na zycie w zwigzku kohabitacyjnym typu LAT; co czwarty re-
spondent natomiast przyznaje sie do wspolnego zamieszkiwania.
Odnoszac wyniki tylko do 0s6b prowadzacych regularne wspétzycie
nalezy stwierdzié, iz 32,4% mieszka wspdlnie z partnerem, a 67,6%
oddzielnie. Badane studentki zdecydowanie czesciej (63,5%) niz
studenci wskazywaty na wspdlne zamieszkiwanie z partnerem.

Na wspdlne zamieszkiwanie z partnerem najczesciej wskazujg
studenci Uniwersytetu im. M. Kopernika w Toruniu, Politechniki
Gdanskiej oraz Uniwersytetow w Biatymstoku i Rzeszowie. Gene-
ralnie jednak, wyniki badan pokazuja, iz mieszkanie razem jest nie-
zbyt czeste, co wynika ze wspdlnego zamieszkiwanie jednego
z partneréw z rodzicami (59%), samodzielnego wynajecia pokoju
lub odrebnego zamieszkiwania w akademiku. Dane te raz jeszcze
informuja o duzej zaleznosci ekonomicznej miodych ludzi od rodzi-
cow.



Tabela 25. Spos6b zamieszkiwania z partnerem wedtug typu uczelni

Sposéb zamieszkiwania (w%)

Uczelnia
Razem Oddzielnie
AGH Krakéw 18,6 81,4
UJ Krakow 22,1 77,9
UW Warszawa 20,5 79,5
SGH Warszawa 12,7 87,3
WSM Gdynia 19,0 81,0
UMK Torun 39,1 60,9
Uniwersytet w Biatymstoku 26,7 73,3
Uniwersytet Wroctawski 22,3 77,7
Uniwersytet Slaski 18,2 81,8
Politechnika Gdarnska 37,5 62,5
WSP Rzeszow 25,9 74,1
UMCS Rzeszéw 26,2 73,8
AM Bialystok 12,2 87,8
Ogotem 26,7 73,3

Obserwacja zachowan $rodowiska studenckiego w interesujgcej
sferze wskazuje raczej, iz dane o rozmiarze kohabitacji to zaledwie
wierzchotek gory lodowej, zjawisko bowiem coraz bardziej sie nasi-
la. Coraz wiecej wiascicieli wynajmowanych mieszkan nie zwraca
uwagi na ptec i stan cywilny os6b wynajmujacych, gdyz nowy rynek
mieszkan ma nowe prawa, z ktérych gtownym jest maksymalizacja
zysku.

Kolejnym wskaznikiem istnienia kohabitacji jest prowadzenie
wspélnego gospodarstwa lub posiadanie wspolnoty ekonomiczno-
-konsumpcyjne;j.

W calej badanej populacji na fakt wystepowania tego zjawiska
wskazuje 23% respondentéw, a wérdd os6b prowadzacych wspétzy-
cie seksualne (state lub nieregularne) 48,3%.
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Tabela 26. Prowadzenie wsp6lnego gospodarstwa wedtug sposobu
zamieszkiwania

Sposéb Prowadzenie wspélnego gospodarstwa domowego (w%)
zamieszkiwa- . <
> Wspdlna Wspdlna . .
nia kasa" Konsumpcja Nie prowadza Ogotem
Razem 87,9 38,6 0,9 22,9
Oddzielnie 12,1 61,4 99,1 77,1
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Mieszkajacy razem tworzg wspolny budzet domowy, za$ miesz-
kajacy oddzielnie najczesciej cechujg sie wspolng konsumpcja,
gtéwnie zywnosci.

Tabela 27. Prowadzenie wsp6lnego gospodarstwa weditug deklarowanego
wspotzycia seksualnego

Prowadzenie Prowadzenie zycia seksualnego (w%)
wsp6inego ) ) Nie Odmowa
gospodarstwa Regularnie Nieregularne prowadza  odpowiedzi
Wspdlna ,kasa” 90,9 4,6 0,3 4,2
Wspdlna konsumpcja 66,1 17,8 6,9 9,2
Nie prowadzg 49,3 26,7 11,1 12,8
Ogétem 59,8 21,2 8,4 10,6

Dane tabeli 27 sg jednoznaczne, prowadzenie zycia seksualnego
generuje tworzenie wsp6lnoty ekonomicznej, co jest sktadowym ele-
mentem definicji zwigzkéw nie tylko kohabitacyjnych, ale i matzen-
skich. Najcze$ciej wyraza sie to posiadaniem wspdlnej ,,kasy” oraz
wspolnej konsumpcji réznych doébr. Biorgc pod uwage rodzaj uczelni
i profil studiéw nalezy stwierdzié¢, iz w omawianej sferze wystepuja
takie zaleznosci, jak w odniesieniu do sfery wspotzycia intymnego.

W Swiadomosci badanych fakt posiadania partnera i prowadzenia
z nim wspotzycia seksualnego nie oznacza zadnego rodzaju kohabi-
towania. Jest to po prostu ,,chodzenie z sobg”, ktore niesie ze soba
mitos¢, seks, myslenie o wspdlnej przysztosci, ale na razie bez fi-
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nansowych i ekonomicznych powigzan i wspolnych inwestycji. Na
fakt, iz respondenci nie mys$lg i nie méwig o wiasnej kohabitacji,
wydaje sie mie¢ wptyw kilka czynnikéw. Po pierwsze, w Polsce brak
tradycji wystepowania w duzym nasileniu takich zwigzkéw, a zjawi-
sko najczesciej definiuje sie poprzez jego dziatanie, co sprawia, iz
jest ono obiektywnie nierozpoznawane. Po drugie, nalezy zwrécié
uwage na konsekwencje Swiadomosciowe i stereotypizujace stoso-
wanego powszechnie w jezyku potocznym synonimu kohabitacji, ja-
kim jest konkubinat. Pojecie to ma zabarwienie pejoratywne i wig-
ze sie nie tylko z kochankiem, kochanka, natoznica, ale tez z pewny-
mi patologicznymi sferami zycia. Ot6z mass media czesto pokazujg
procesy dotyczace przemocy, przestepczosci w ktérych jako strona
lub oskarzony/a wystepuje konkubent, konkubina. Jezyk prawa apli-
kowany w roznych sytuacjach natury dewiacyjnej doprowadzit do
otoczenia tego pojecia atmosferg nieprawosci, wstydliwosci i skan-
dalu. Tak wiec, uzywany jezyk ma ogromng moc, petni bowiem
m.in. funkcje reprezentatywng w stosunku do rzeczywistosci spote-
cznej. Po trzecie, na skutek ,,przetwarzania informacji” zaistnie¢ mo-
ze zjawisko wypierania sie kohabitacji, jako negatywnie okreslonej
spotecznie formy zwiazku. | po czwarte, mozna méwié¢ o swoistej
aleksytymii (inaczej $lepota psychiczna i emocjonalna), ograniczaja-
cej dostep do proceséw emocjonalnych, powodujgcej m.in. nie-
uéwiadamianie sobie wiasnych zachowan (Maruszewski, Sciggata
1997) - w tym przypadku kohabitacji.

Zasadniczym pytaniem pozostaje, czy kohabitacja jest dostrze-
galna w otoczeniu najblizszych kregéw badanych. Jesli jest czesta,
to niewatpliwie miato to wplyw na wydawane przez respondentdw
sady. Prawie 23% badanych podawato, iz w ich rodzinie istniata ko-
habitacja. Jako osoby kohabitujgce najczesciej wskazywano dal-
szych krewnych (69%), rodzenstwo (19%) (co moze S$wiadczy¢
0 upowszechnianiu sie jej w populacji ludzi miodych), nastepnie
matke (7%) i ojca (ok. 5%). Ponadto 27% respondentdéw stwierdzito,
iz nie wie o wystepowaniu takiego zjawiska w rodzinie. Taki typ od-
powiedzi moze sugerowac, iz badani nie chcg ujawnia¢ tego faktu.
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Natomiast ok. 51% respondentéw zdecydowanie stwierdzito, iz
w ich rodzinach nieformalne zwigzki nie miaty miejsca. O ile koha-
bitacja jest rzadkim zjawiskiem w rodzinach badanych, to nieporow-
nywalnie czestszym w ich srodowisku kolezenskim. Az 66% stwier-
dzito, iz zna osoby zyjace w nieformalnych zwiazkach, a sposrod
tych 0s6b 32% zna wielu kohabitantow. Tylko co dziesigty student
nie zna takich oséb, a przeszto co czwarty nie wie o tym, poniewaz
znajomi tego nie ujawniajg. Dane powyzsze wskazywatyby, iz gene-
ralnie fenomen kohabitacji nie jest obcy badanej populacji. Bez wat-
pienia kohabitacja nasila sie, o czym Swiadczy takze pordownanie
otrzymanych wynikow z wynikami badan Kwak (1995a:149). Au-
torka informuje, ze o ile w badaniach Kujawy-Baubli z 1988 roku
51% respondentow podato, ze nie zna zadnej osoby pozostajgcej
w nieformalnym zwigzku, to w 1993 roku byto takich oséb tylko
10%.

Jak w kraju o ugruntowanej pozycji rodziny i silnych wptywach
Kosciota katolickiego jest przyjmowany fakt pozostawania w niefor-
malnym zwigzku? Niezaleznie od typu Srodowiska spotecznego ist-
nieje silna presja na zawarcie matzenstwa i odejscie od tej formy jest
dezakceptowane. Dlatego wiele 0s6b zyjacych w zwigzkach niefor-
malnych na pytanie o stan cywilny lub przy przedstawianiu osoby,
z ktorg zyja, sktonnych jest mowi¢ o niej jako raczej o mezu/zonie
niz partnerze. Z dotychczasowych badan w Polsce wynika (podob-
nie jak w innych krajach), ze akceptacja kohabitacji jest wieksza niz
jej rzeczywiste praktykowanie (Kwak 1995a, Duch-Krzysztoszek
1995, Nowakowska 1998). Wiekszos¢ tych badan ,,mierzy” nateze-
nie kohabitacji poprzez utrzymywanie regularnych kontaktow seksu-
alnych. Z badan sondazowych CBOS (2002) wynika, iz 60% Pola-
kow akceptuje ,,konkubinaty” ijest za legalizacjg tych zwigzkow, co
oznacza (pod warunkiem, ze ich istota jest obiektywnie rozpoznawa-
na) postepujacg liberalizacje zycia w sferze obyczajowej, ktéra zwia-
stuje przemiany rowniez w zakresie alternatywnych form zwigzkdéw.

Badanych studentdw zapytano o postrzeganie przez spoteczen-
stwo polskie zwigzkéw kohabitacyjnych.
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Tabela 28. Opinie studentéw na temat stosunku spoteczenstwa polskiego
do zwigzkéw kohabitacyjnych (w%)

Ustosunkowanie sie do

o stwierdzenia:
WyszczegOllnienie

. Trudno
Tak Nie - L
powiedziec¢
Spoleczenstvyo pglsklg]est negatywnie nastawio- 518 132 35,0
ne wobec zwigzkéw nieformalnych
Spoteczenstwo .zmlenla .SIQ |yvyk§zuje coraz wiek- 64.9 9.4 25,7
sze przyzwolenie dla zwigzkéw nieformalnych
Mieszkancy wsi sag bardziej konserwatywni wobec
T ) L ) 88,9 4,2 6,9
zwigzkéw nieformalnych od mieszkancow miast
Ludzie miodsi bardziej akceptuj iazki nief I-
udzie mtodsi bardziej akceptuja zwiazki nieforma 94,8 16 36
ne niz ludzie starsi
Mezczyzni bardziej akceptuja zwiazki nieformalne 470 108 42,2

niz kobiety

Respondenci zobowigzani zostali do ustosunkowania sie wobec
kilku stwierdzen odnoszacych sie do akceptacji/dezakceptacji koha-
bitacji w Polsce, zmian spoteczenstwa wzgledem niej i zapatrywan
nan wedtug miejsca zamieszkania i ptci. Stwierdzenia pozwalajg od-
czytac opinie ,,nateraz” i ,,na przysztosc¢”, czyli jak ewoluowaé beda
zdaniem respondentéw nastawienia wobec kohabitacji w przyszto-
§ci. Z udzielonych wskazan generalnie wynika, iz studenci mniej
optymistycznie, anizeli wyniki ostatnich badan CBOS (2002, 03.14;
www:wiadomosci.pl) postrzegajg opinie spoteczenstwa jako catosci
wobec kohabitacji. Potowa respondentéw uwaza, ze spoteczenstwo
polskie nastawione jest negatywnie do tego rodzaju zwiazkow, tylko
13% ze pozytywnie, a 35% trudno okresli¢ swe stanowisko. Wie-
kszo$¢ (65%) podziela takze poglad, iz jesteSmy ,w przejsSciu” od
konserwatywnosci do coraz wiekszego przyzwolenia dla tej formy
zwigzku. Po uwzglednieniu jednak podziatu spoteczenstwa wedtug
podstawowych kategorii, rysuje sie obraz bardziej zréznicowany.
W Swiadomosci badanych wyraznie ugruntowany jest sad o istnieniu
pokoleniowych roznic w nastawieniu wzgledem kohabitacji. Az
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95% respondentéw podziela zdanie, iz zdecydowanie bardziej pozy-
tywny stosunek do niej majg ludzie miodsi niz starsi, co upowaznia
do stwierdzenia, iz zmiany pokoleniowe bedg sprzyjac liberalizacji
pogladow i zachowan. Réwniez, zdaniem badanych, miejsce zamie-
szkania zdecydowanie okre$la akceptacje/dezakceptacje zwigzkow
nieformalnych. Mieszkaincy wsi postrzegani sg jako zdecydowanie
bardziej konserwatywni (89%) w poréwnaniu do mieszkancow
miast. Taka zmienna jak pte¢, majgca réznicowac postawy spote-
czenstwa wzgledem kohabitacji, w opinii badanych okazata sie¢ nie
by¢ jednoznacznie okre$lajagcg. Prawie 47% respondentéw skianiato
sie ku twierdzeniu, iz bardziej akceptuja ja mezczyzni niz kobiety,
i prawie tyle samo 0s6b (42%) nie potrafito wydaé okre$lonego sa-
du. Sadze, ze mozna z tego stanowiska wyciagna¢ wniosek, iz stu-
denci, mowigc i myslac o kohabitacji, odwotujg sie do pewnych ste-
reotypéw, uogolnionych wyobrazen o tych zwigzkach, a nie do rozu-
mienia ich jako faktow spotecznych w znaczeniu podawanym przez
Durkheima (Szacki 1983). W Polsce brak jest nie tylko badan ogol-
nych na temat tego, czym jest kohabitacja, ale i badafn szczegoto-
wych np. na temat pozytkéw ptynacych dla danej pici z zycia w nie-
formalnych zwigzkach (vide rozdz. I11). Skoro brak jest danych i ba-
dan w Polsce, to dlaczego odpowiedni stan wiedzy mieliby prezento-
wac studenci, ktorzy czesto nie wiedzg nawet, ze kohabitujg. Nie-
wiedza odzwierciedlita si¢ w wypowiedziach ,trudno powiedzie¢”.
Typ uczelni ijej lokalizacja, kierunek studiéw, pte¢ nie réznicowaty
znaczaco wypowiedzi badanych.

Z wypowiedzi respondentéw wynika, iz sami czeSciej deklaruja
raczej otwartg postawe wzgledem kohabitacji, niz pozostajg w tego
typu zwigzku40. Badani podzielili sie wyraznie na tych, ktorzy prze-
jawiajg pozytywny stosunek wobec tej formy zycia (45%), w tym
zdecydowanie pozytywny, i tych, ktorzy deklarujg postawy obojetne
(43%). Tylko 12% osdb zajmuje rygorystyczne nastawienie, a okoto
3% nie potrafi sprecyzowacé swego stanowiska. Zwraca uwage wyso-

40 Badania Kwak (1995b) wykazaty, iz jej respondenci akceptujg kohabitacje jako
styl zycia, ale preferujg matzenstwo dla siebie i najblizszej rodziny.
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ki odsetek postaw obojetnych, co wynika¢ moze z obiektywnej nie-
wiedzy o istocie tych zwigzkéw lub szczeg6lnego znamienia czasow
ponowoczesnych - nieokre$lonosci (vide rozdz. 1), generujacej am-
biwalencje, niejasnos¢, obojetnos¢. Tylko osoby gleboko wierzace
(48%) miaty wyraznie negatywny stosunek do tego rodzaju zwigz-
kow.

Tabela 29. Stosunek badanych do zwigzkéw nieformalnych wedtug typu
uczelni (w %)

Stosunek do zwigzkéw nieformalnych

[}

c

i ©
Uczelnia S > > . >
s:z 2 c 3
> 2 2 > 2
[ER > = <
o N N o o
T O [e] Q [7)
N o a ¢ z
AGH Krakéw 7,2 25,6 49,6 17,6
1UJ Krakow 131 30,7 43,8 12,4
UW Warszawa 20,7 43,1 31,0 5,2
SGH Warszawa 21,5 30,7 39,9 7,9
WSM Gdynia 14,1 34,0 41,7 10,3
UMK w Toruniu 20,3 29,7 39,2 10,8
Uniwersytet w Biatymstoku 17,9 19,2 41,0 21,8
Uniwersytet Wroctawski 27,0 23,4 39,7 9,9
Uniwersytet Slgski 11,4 35,2 455 8,0
Politechnika Gdanska 14,3 31,9 454 8,4
UMCS Rzeszéw 17,3 20,4 46,9 15,3
WSP Rzeszéw 8,6 36,2 41,4 13,8
AM w Biatymstoku 12,2 13,5 52,7 21,6
Ogotem 16,5 28,6 43,0 11,9

Najbardziej liberalni wzgledem kohabitacji sg studenci Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Szkoty Gtownej Handlowej, Uniwersytetu
Wroctawskiego i Uniwersytetu im. M. Kopernika w Toruniu, za$
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najbardziej restrykcyjni studiujagcy na dwu badanych uczelniach
w Biatymstoku i AGH w Krakowie. Odsetek postaw obojetnych naj-
wiekszy jest wérod studentow Akademii Medycznej w Bialymstoku
i studentow AGH. Przektadajac dane na profil wyksztatcenia, nalezy
stwierdzié¢, iz bardziej pozytywnie nastawieni do kohabitacji sg stu-
denci nauk humanistycznych, dalej spoteczno-prawnych i biznesu,
zarzadzania, natomiast bardziej negatywnie studenci nauk technicz-
nych oraz przyrodniczych, matematycznych i medycznych. Liberal-
ne nastawienie studentdbw wobec zwigzkéw kohabitacyjnych po-
twierdzajg réwniez dane mowigce o otwartym, szczerym poinformo-
waniu cztonkéw rodziny pochodzenia o ewentualnej kohabitacji. Pa-
mietac nalezy, iz deklaracje o potencjalnym zachowaniu to nie to sa-
mo, co zachowanie rzeczywiste. Zdecydowana wiekszos¢ badanych
uznata, iz powiadomitaby najblizsze kregi o kohabitacji. Gdyby two-
rzy¢ skale otwartosci respondentdow wobec kregéw rodzinnych
i przyjacielskich, to wedlug wskazan respondentéw osobami najle-
piej poinformowanymi byliby: 1) przyjaciele (86%), 2) rodzenstwo
(84%), 3) matka (81%), 4) ojciec (76%) i 5) znajomi (69,5%). Bada-
nia wykazuja, ze respondenci gteboko religijni mniej sktonni byliby
informowa¢ wspomniane kregi o zyciu w nieformalnym zwigzku.
Z wypowiedzi wynika, iz ogromna deklarowana szczero$¢ wobec
rodziny nie generowataby jednak z jej strony réwnie ogromnej
akceptacji faktu kohabitacji. Najbardziej zwigzki takie bytyby nie-
aprobowane przez matke (49,3%), dalej przez ojca (44%) i rodzen-
stwo (14%). Waznajest rowniez mozliwa neutralno$é wobec kohabi-
tacji. Najwyzszy odsetek postaw obojetnych, wedtug opinii bada-
nych, manifestowany byiby przez rodzenstwo (33,4%), dalej przez
ojca (19%) i wreszcie przez matke (12%). Prawie co szosty badany
wskazat, iz trudno bytoby mu przewidzie¢ opinie ojca i matki i prze-
szto co piaty reakcje rodzenstwa. Kobiety zdecydowanie czesciej od
mezczyzn wskazywaly na negatywne przyjecie takiej informacji
przez oboje rodzicow. Wynikatoby z tego, ze nadal utrzymuje sie
podwojny wzorzec zycia seksualnego - bardziej restrykcyjny dla ko-
biet i bardziej liberalny dla mezczyzn.
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Badanych respondentow proszono o ustosunkowanie sie do wielu
funkcji, ktére moze spetnia¢ kohabitacja jako forma zwigzku. Probo-
wano w ten sposéb zbadaé, jakie badani widzg ewentualne pozytki
z pozostawania w zwigzku nieformalnym i jakie niedogodnos$ci mo-
ga z tego wynikad.

Tabela 30. Ocena funkcji kohabitacji w badanej populacji (w%)
Ocena funkcji
Wyszczegblnienie funkcji zwigzku nieformalnego

Pozytywna Negatywna

Moze by¢ zwigzkiem na prébe, co pozwala

unikna¢ pomytek zyciowych 85,4 109
Pozwala op6zni¢ zawarcie matzenstwa 45,1 54,9
Wzmacnia wzajemng atrakcyjnos¢ partneréw 49,3 50,7
Pozwala na swobodne zycie seksualne 36,0 64,0
Pozwala na opéznienie prokreacii 38,0 62,0
il\l(i((ejpg(;/vv;;adnztgﬁ];révg?}oéci, stabilnosci 28,3 717
Wymusza zawarcie matzenstwa w przypadku cigzy 17,5 82,5
Nie wymaga ditugotrwatych osobistych zobowigzan 36,0 64,0
Nie ogranicza wolnosci cztowieka 51,0 49,0

Z analizy wypowiedzi studentéw wynika, iz pozytywnie ocenio-
ne zostaty tylko trzy sposrod dziewieciu wskazywanych funkcji:
1) moga by¢ zwigzkami na probe, co pozwala unikng¢ pomytek zy-
ciowych (85%), 2) nie ograniczajg wolnosci cztowieka (51%) oraz
3) wzmacniajg wzajemng atrakcyjnos$¢ (49%). Wiele badan z krajow
zachodnich wskazuje, iz te whasnie trzy atrybuty kohabitacji sg naj-
bardziej atrakcyjne dla miodych ludzi. Mtodzi ludzie w Polsce nie
odbiegajg co do oceny waloréw kohabitacji od swoich rowiesnikow
na Zachodzie. Wiele aspektow, ktore w populacji ludzi miodych
w krajach zachodnich uznane byly za pozytywne, wsérdd badanych
oceniane zostaly jako negatywne. Znamienne jest, iz zdecydowanie
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krytyczne stanowiska odnosity sie do sfery zycia seksualnego. Naj-
bardziej negatywnie ocenione zostaty: 1) ,wymuszenie” zawarcia
zwigzku maltzenskiego w przypadku pojawienia sie cigzy u partnerki
(83%), 2) brak gwarancji co do trwatosci, stabilnosci zwigzku, a tak-
ze zapewniania bezpieczenstwa (72%), 3) swobodne prowadzenie
zycia seksualnego (64%), 4) zycie bez zobowigzan (64%), 5) op6z-
nianie realizacji zadan prokreacyjnych (62%), 6) opOznianie zawar-
cia formalnego zwiagzku (55%). Wynika z tego, iz badani doceniajg
instytucjonalne aspekty matzeristwa i rodziny gwarantujgce trwa-
08¢, bezpieczenstwo i zycie z celem, ktdry wyznacza prokreacja.

Jednoznacznie pozytywng ocene kohabitacji jako zwigzku na pro-
be wedtug typu uczelni przedstawia tabela 31.

Tabela 31. Ocena kohabitacji jako zwigzku na prébe wedtug typu uczelni

(w%)
Kohabitacja jako zwigzek na prébe, co
Uczelnia pozwala unikng¢ pomytek zyciowych
Pozytywna ocena Negatywna ocena
AGH Krakéw 76,2 23,8
UJ Krakdéw 81,5 18,5
UW Warszawa 87,5 12,5
SGH Warszawa 91,3 8,7
WSM Gdynia 90,2 9,8
UMK Torun 91,2 8,8
Uniwersytet w Biatymstoku 86,1 13,9
Uniwersytet Wroctawski 83,5 16,5
Uniwersytet Slaski 82,6 17,4
Politechnika Gdanska 85,5 14,5
WSP Rzeszow 94,8 5.2
UMCS Rzeszéw 83,5 16,5
AM Bialystok 76,7 23,3

Bardziej zroznicowane opinie badanych na temat mozliwosci
wykorzystania kohabitacji dla op6zniania zawarcia matzenstwa ilu-
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Tabela 32. Ocena kohabitacji jako zwigzku pozwalajacego op6znié¢
zawarcie matzenstwa (wW%)

Zwigzek nieformalny pozwala op6zni¢
Uczelnia zawarcie matzenstwa

Pozytywna ocena Negatywna ocena

AGH Krakéw 30,5 69,5
UJ Krakéw 44,4 55,6
UW Warszawa 62,5 37,5
SGH Warszawa 53,4 46,6
WSM Gdynia 40,5 59,5
UMK Torun 65,2 34,8
Uniwersytet w Biatymstoku 37,1 62,9
Uniwersytet Wroctawski 43,8 56,2
Uniwersytet Slaski 37,3 62,7
Politechnika Gdanska 48,6 51,4
WSP Rzeszéw 50,9 49,1
UMCS Rzeszéw 42,9 57,1
AM Bialystok 34,8 65,2

struje tabela 32. Najbardziej krytyczne stanowisko w tym wzgledzie
manifestujg studenci z uczelni z Biategostoku, Uniwersytetu Sla-
skiego (na Slasku tradycyijnie bardzo wysoka warto$¢ rodziny) oraz
Krakowa (zwtaszcza studenci AGH). Natomiast najwieksza aprobate
wykazujg studenci z Torunia i Warszawy.

Ukazane w tabeli 33 stanowiska badanych korespondujg z dany-
mi zawartymi we wczesniejszych tabelach. Poglady roznicujg sie
wedtug wspomnianej wczesniej lokalizacji regionalnej uczelni oraz
jej typu. Warto zwroci¢ uwage, iz w Kilku przypadkach studenci stu-
diujagcy w tym samym miescie, ale na réznych uczelniach, deklarujg
odmienne postawy (np. studenci z Rzeszowa, Krakowa, Biategosto-
ku czy Warszawy). | tak np. studenci Uniwersytetu Warszawskiego
sg bardziej liberalni od studentéw Szkoty Gtdwnej Handlowej, a stu-
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denci Akademii Gérniczo-Hutniczej bardziej restrykcyjni od studen-
tow Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Tabela 33. Ocena kohabitacji jako zwigzku pozwalajacego na opdéznienie
prokreacji (w%)

Zwiagzek nieformalny pozwala na
Uczelnia opOznienie prokreacji

Pozytywna ocena Negatywna ocena

AGH Krakéw 25,9 74,1
UJ Krakow 39,4 60,6
UW Warszawa 50,9 49,1
SGH Warszawa 42,3 57,7
WSM Gdynia 32,0 68,0
UMK Torun 51,7 48,3
Uniwersytet w Biatymstoku 39,7 60,3
| Uniwersytet Wroctawski 39,8 60,2
Uniwersytet Slaski 30,9 69,1
Politechnika Gdanska 39,6 60,4
WSP Rzeszéw 42,9 57,1
UMCS Rzeszow 311 68,9
jAM Biatystok 39,4 60,6

Generalnie badani postrzegajg wiecej minuséw niz pluséw wyni-
kajacych z faktu zycia w kohabitacji. Interpretujgc dane nalezy
stwierdzié, iz respondenci akceptuja kohabitacje jako forme poprze-
dzajgca matzenstwo, wyrazajaca sie chodzeniem ze soba, lub jako
stanowigcg przygotowanie do matzeAstwa, natomiast odrzucajg ja
jako alternatywng forme wobec niego. Odrzucajg jg jako zwigzek
atrakcyjny dla realizowania epizodycznych, przelotnych kontaktow
czy zycia bez zobowigzan i powinnosci wobec partnera. Zwrocic na-
lezy takze uwage, iz zycie seksualne ogranicza sie w tym przypadku
do jednego partnera, z ktérym utworzy sie rodzine. Z wypowiedzi
badanych wynika takze pewna niespojnos¢, bowiem zdecydowana
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wiekszo$¢ posiadajgcych partnera wspotzyje z nim, jednoczes$nie
jednak krytycznie ocenia swobode zycia seksualnego w zwigzkach
nieformalnych. Odkrywamy tu typowy relatywizm moralny: normy
obowiazujace niekoniecznie musza mnie dotyczy¢, usprawiedliwia
to kontekst emocjonalny - zaangazowanie uczuciowe. Warto pod-
kre$li¢, iz mezczyzni (46%) wykazujg bardziej pozytywne oceny ko-
habitacji odnoszace sie do zycia seksualnego anizeli kobiety (32%),
doceniajg (42%) takze czesciej niz kobiety to, ze zwigzek taki nie
niesie za sobg dtugotrwatych zobowigzan. Generalnie mozna stwier-
dzi¢, iz bardziej korzystnie jawi sie on mezczyznom niz kobietom.
Wyniki badan wskazujg takze, ze osoby uznajgce siebie za gteboko
wierzgce zdecydowanie negatywnie patrzg na wszystkie wymienio-
ne funkcje kohabitacji.

Poniewaz mamy do czynienia z populacjg ludzi wyksztatconych,
ktéra dla innych grup moze by¢ wzorem do nasladownictwa, intere-
sujace byto zbadanie, jakie zna ona okreslenia zwigzkéw kohabita-
cyjnych (zaréwno potoczne, jak i naukowe). Ponad jedna trzecia ba-
danych zna tylko termin ,,zwigzki nieformalne”, ktérego zresztg uzy-
to w trakcie realizacji badan. Najczesciej wskazywane przez studen-
téw alternatywne pojecia, to ,,zycie na kocig tape” (34%), ,,konkubi-
nat” (30,4%), ,.karta rowerowa” (3%). Tylko niecate 2% znato poje-
cie kohabitacji. Zaréwno ,konkubinat”, jak i ,,zycie na kocia tape”,
wskazywane najczesciej, majg w Polsce, jak pisatam wczes$niej,
wydzwiek pejoratywny i wynika z tych wypowiedzi, ze na co dzien
stosowane sg one dla okre$lenia takiej formy zycia. Jak widaé, nie
jest to terminologia zapomniana, jak chcieliby tego niektorzy auto-
rzy (Pietkiewicz 2001). Wydaje sie ona rzutowaé na postrzeganie ko-
habitacji i nieche¢ do zycia w niej. Kto chciatby zy¢ w zwigzku na
»kocig tape”, konkubinacie, czy ,,na karte rowerowg”, skoro wydzwiek
tych okresleri jest nie tylko pejoratywny, ale nadto - Smieszny?

Reasumujac, uzyskane wyniki mozna interpretowaé rowniez
w ten sposob, iz miodzi ludzie zdajg sobie doskonale sprawe z kon-
sekwencji prowadzenia zycia seksualnego, ktorg jest przedslubne
zajscie kobiety w cigze (przyczyna ok. 40% zawieranych malzenstw
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i w rezultacie pojawiania sie ,,wcze$niakow spotecznych”). Przeczu-
wajg (moze juz doswiadczyli), co potwierdzajg réwniez badania za-
graniczne, iz kohabitacja wiaze sie z brakiem trwatosci zwigzku
i brakiem gwarancji bezpieczenstwa. Dlatego prawie jednomysinie
wyhierajg normatywnie okre$lone matzenstwo i rodzine, dajace for-
malnie okre$lone podstawy stabilnos$ci, trwatosci i akceptacji spote-
cznej. Postrzeganie matzenstwa i rodziny w perspektywie instytucjo-
nalnej determinuje niezbyt korzystny obraz kohabitacji. Stusznie
podkresla Anna Kwak (1944:77), iz status spoteczny, jaki kohabita-
cja nadaje partnerom zwigzku, rézni sie od statusu przypisanego
zwigzkom formalnym. Roéznice odzwierciedlajg sie w strukturze
Swiata spotecznego widzianego zarowno z perspektywy makrostru-
kturalnej, jak i mikrostrukturalnej. Zycie w zwiagzku nieformalnym
w Polsce nie pozwalajeszcze na wyrazne, zewnetrzne manifestowa-
nie badz to odmiennosci, badZ podobienstwa do matzenstwa. ,,Post-
-rodzinna” opisana przez Beckéw (2002), z silnymi elementami
indywidualizmu i zarazem swoistego hazardu zyciowego (vide
rozdz. I i ll) nie jest przez badanych mtodych ludzi wybierana.

3.6. Stosunek do pozostatych alternatywnych
form zycia

Jak juz podkreslano w rozdziale Il, wszystkie alternatywne zwigzki,
wystepujace z réznym natezeniem w krajach zachodnich, mozna uz-
na¢ w Polsce, uzywajac okreslenia Zofii Dgbrowskiej-Caban (2001),
za nietypowe. Niezaprzeczalnie, zwigzki homoseksualne, samotnos¢
czy komuny byly do niedawna nieczesto badane (wyjatkiem jest
monoparentalnos¢), a ich podmiotowo$¢é pomijana nie tylko w aspe-
kcie prawnym, ale i spotecznym4l.

41 Jeszcze raz nalezy przypomnieé projekt postanki SLD Joanny Sosnowskiej doty-
czacy legalizacji zwigzkéw kohabitacyjnych par hetero- i homoseksualnych, ktéry wsréd
réznych grup spotecznych wywotat wiele kontrowersji.
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Wiemy z roznych zrdédet, iz wiele kobiet i mezczyzn zyje w usta-
bilizowanych, homogenicznych ze wzgledu na pte¢ zwigzkach (vide
rozdz. I1). Sporo takich zwigzkow jest ,legalizowanych”, nawet jesli
ceremonia nie opiera sie na prawie. Aprobata i przyzwolenie na tego
rodzaju zwigzki roznicujg sie w zaleznosci od stopnia modernizacji
spoteczenstwa, laicyzacji czy poziomu wyksztatcenia. W badanej
populacji dominuja obojetne postawy wzgledem zwigzkéw homose-
ksualnych (51%). Oznacza to, iz populacja wyksztatcona cechuje sie
albo duza tolerancyjnoscia wobec jednej z transpozycji ptciowych,
albo mato wie na temat jej istnienia i funkcjonowania. Prawie 13%
okreslito swdj stosunek jako pozytywny, za$ negatywne postawy
ujawnia 33% respondentow; 3% nie potrafito wypowiedzie¢ sie
w tej trudnej zresztg kwestii. Badanych zapytano takze, czy znajg
osobiscie osoby zyjace w tego rodzaju zwigzkach. Pozytywnej odpo-
wiedzi udzielito 18% badanych, co oznacza, ze wiedza ma pocho-
dzenie nie bezposrednie, ale wtérne. Znamienne, ze osoby uznajace
siebie za nieokreslone religijnie (22,4%) i niereligijne (27%) znajg
takie osoby czesciej niz osoby gteboko religijne (15%). Jak zwykle,
w tych badaniach studenci nauk humanistycznych (20,1%) oraz spo-
tecznych i prawnych (20,4%) sa grupg deklarujacg bardziej liberalne
nastawienia niz studenci nauk technicznych (3,7%), przyrodniczych,
medycznych oraz biznesu i zarzgdzania (10,1%). Bioragc pod uwage
deklaracje wiekszos$ci badanych, przygotowywany projekt legaliza-
cji zwigzkow hetero- i homoseksualnych winien by¢ przyjety bez
wiekszych emocji wéréd ludzi miodych.

Zycie w komunie jest chyba dla ogétu Polakéw tworem bardziej
wyobrazeniowym niz realnym. Warto jednakze wspomnieé, iz ko-
muny wyrosty na gruncie krytyki matzenstwa i rodziny ze wzgledu
na ich instytucjonalizacje i ograniczanie indywidualnego rozwoju
partnerébw. Zwracano uwage, ze zycie rodzinne winno by¢ bardziej
wspdlnotowe. Jako przyktad mozliwosci zaistnienia takich wspolnot
podawano i opisywano m.in. wspolnoty religijne. W latach 60. po-
wstato wiele wspodlnot o charakterze niezinstytucjonalizowanym,
w ktérych prowadzono swobodne zycie seksualne i w ktérych obo-
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wigzywata zbiorowa odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci. Tylko
niewielka ich liczba przetrwata do dzis. Obecnie najbardziej zna-
miennym przyktadem wspdlnoty wiodacej charakterystyczne zycie
rodzinne sg kibuce w lzraelu. Charakteryzujg sie one wspolnotg
wiasnosci, wspolnym wychowaniem dzieci; brak jest gtownej zasa-
dy, na ktérej opierajg sie nowoczesne spoteczenstwa, jakg jest indy-
widualizm i wspétzawodnictwo (Giddens 1993, Davis 1983).

.Zycie w komunie” respondentom jednoznacznie kojarzy sie
z rewolucjg seksualng lat 60. i realizowanym rzeczywiscie postula-
tem wolnosci seksualnej. Zgodnie z wcze$niejszymi deklaracjami
badanych, wigzacymi ich z jednym partnerem seksualnym (przy-
sztym mezem/zong), stosunek respondentow do zycia w komunie
jest zdecydowanie bardziej restrykcyjny niz do zwigzkéw homose-
ksualnych. Postawy negatywne zajmuje 44% oséb, 37% obojetne;
nie potrafi wyrazi¢ swego pogladu ok. 13% badanych i niecate 7%
akceptuje tego rodzaju forme zycia rodzinnego. Demonstratywne
jest, iz w przekonaniach studentow uwidacznia sie wieksza akcepta-
cja homoseksualnosci niz zycia w komunie. Niewatpliwie wynika to
z braku mozliwosci rozpoznania wielosci ich typow.

Niewiele jest badan w Polsce nad postawami wzgledem zycia
w samotnos$ci i zachowaniami tych oséb. Fakt ten nietrudno wyjas-
ni¢ ze wzgledu na popularnos$¢ i powszechno$¢ matzenstwa i rodzi-
ny. Jak wskazano w rozdziale Il, kilka czynnikéw wzajemnie ze so-
ba sprzezonych wywotato wzrost liczby oséb zyjacych w samotno-
$ci. Jednym jest tendencja do opdzniania zawierania matzenstw, in-
nym za$ wzrost liczby rozwodéw wywotany m.in. wzrostem dobro-
bytu materialnego, przemianami gospodarczymi, wzrostem poziomu
wyksztatcenia i Swiadomosci kobiet, ich wolnosci i niezaleznosci
ekonomicznej, zwiekszeniem roli panstwa w pomocy rodzinom
(gtéwnie monoparentalnym), upadkiem rodziny rozumianej jako
wspolnota interesu na rzecz wspélnoty partnerskiej. Fenomen samo-
tnosci wywotany jest takze powiekszaniem sie liczby os6b samo-
tnych w starszych grupach wieku.
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Trudno sobie wyobrazi¢ samotno$¢, znajdujac sie w najatrakcyj-
niejszej fazie zycia, jaka jest mtodos¢, czas studiow wyzszych i do-
skonalenia swych umiejetnosci. Zapytano jednak badanych, jak
postrzegana bytaby przez nich ewentualna samotnos$é¢ - zycie bez
partnera. Z wypowiedzi wynika, iz mtodzi ludzie postrzegajg i oce-
niajg taki stan zgodnie z tradycyjnym wartoSciowaniem, odzwier-
ciedlajgcym takze potoczne myslenie. 75% respondentdw przyjetoby
samotno$¢ negatywnie i uwazatoby, ze stan ten nalezy uzna¢ m.in.
za wynik przeznaczenia (45%), porazke zyciowg (34%) czy wyraz
nieatrakcyjnosci (15%). Natomiast 25% studentéw pogodzitoby sie
z samotnoscig i uznatoby takie zycie - wedlug najwiekszej liczby
wskazan - za ciekawag alternatywe zycia (61%) i mozliwos¢ samore-
alizacji (39%). Mozna przywota¢ w tym miejscu stowa polskiego fi-
lozofa Wiadystawa Tatarkiewicza: ,samotno$¢ jest przyjemnoscia
dla tych, ktérzy jej pragna, i meka dla tych, co sg do niej zmuszeni”.

Badani nie postrzegajg wiec samotnosci jako alternatywnego
sposobu zycia, ktory, jak pokazujg badania, nie jest tak naprawde po-
pularny na Zachodzie; wiekszos$¢ pragnie posiadac partnera. Liczba
dwa, jak gtosit De Bonald (Adamski 1984), jest wiec liczbg uprag-
niong, od ktorej, mozna powiedzie¢, zawsze zaczyna sie jakis$ pocza-
tek. Postmodernizacyjne koncepcje rodziny, ktadace nacisk najej ja-
kos¢, niejednokrotnie podkreslaja, iz lepiej by¢ samotnym niz posia-
da¢ nieodpowiedniego partnera, ktéry moze dostarcza¢ wielu dyssa-
tysfakcji zyciowych (Giddens 1999a).
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Zakonczenie

Ponowoczesne spoteczeAstwa, odchodzac od ,starych” zasad zy-
cia, rodza wiele niejasnosci i niepewnosci, co odbito sie na utracie
wzglednie jednorodnego wizerunku matzenstwa i rodziny. Pojawia-
jaca sie wielos¢ i réznorodnos$¢ form zycia rodzinnego, zmiany jako-
Sciowe czesto rodzg pytanie: jak definiowa¢ matzenstwo i rodzing?
Chociaz rodzina rozumiana jest nadal jako shell institution i czesto
formalnie uzywa sie tego pojecia, to ,,zawarto$¢” jej zmienita sie.
W wyniku pluralizacji zycia rodzinnego coraz czesciej pisze sie nie
0 rodzinie, ale o rodzinach, czy postuluje sie (jak Beckowie 2002) uzy-
cie pojecia post-rodzinna rodzina. Odchodzi sie od definicji ekspo-
nujacych rodzine jako instytucje i przechodzi do definicji ujmuja-
cych ja jako grupe spoteczng powigzang pewng umowa, niekoniecz-
nie formalng, okreslong przez matzenstwo czy wiezy krwi. W cen-
trum uwagi jest para (niekoniecznie formalna i heteroseksualna),
a nacisk ktadzie sie na relacje wzajemne, partnerstwo (rozumiane nie
jako rowny podziat praw i obowigzkow) i jako$¢ zwigzku. Cechg
partnerstwa jest wspolnota intelektualna, podzielane cele i wartosci,
satysfakcjonujgca komunikacja interpersonalna, mitos¢ i atrakcyj-
nos¢ seksualna. Intymno$¢, emocjonalne porozumienie stanowi isto-
te pary (jeszcze raz podkreslam: niezaleznie, czy jest ona heterose-
ksualna, czy homoseksualna). Socjologowie akcentujg znaczenie

244



prywatnej, indywidualnej strony zycia - nie pytamy, czy jeste$ zona-
ty/zamezna, ale jaki jest jakoSciowo twoj zwigzek (Giddens 1999a).
Demografowie odkrywaja dzisiaj to, co socjologowie badali i akcen-
towali bardzo dawno temu - przebieg cyklu zycia rodzinnego z u-
wzglednieniem jego jakosci. Na jakos¢ te wplywajq takze, oprdcz se-
ksualnej wiezi, relacje z dzie¢mi i wzajemna przyjazin. Wyelimino-
wane w tego typu zwigzkach muszg by¢ przemoc, sita i przymus -
niestety nadal czesto obecne. Na zmiany te oddziatujg procesy
demokratyzujgce spoteczenstwo, eksponujgce rownos¢ praw i obo-
wigzkoéw oraz wzajemne zaufanie. Urzeczywistnia sie na co dzien
demokracja w sferze emocji i uczu¢ w zyciu rodzinnym. Jesli jej nie
ma, nowy typ spoteczenstw pozwala na takie wybory, ktore sprzyja-
ja samorealizacji jednostki, urzeczywistnianiu i eksponowaniu nie-
zaleznosci. Nowa zmiana dotyczy przede wszystkim Swiata kobiet,
ktére pozostawaty w ,strefie milczenia”, czyli poza orbis exterior
tysigce lat. Heterogenizacja szeroko rozumianego zycia rodzinnego
zrodzita krytyke dokonujacej sie zmiany i niepok6j wywotany utratg
poprzedniego porzagdku (Bauman 2000b, Fukuyama 2000). Giddens
(1999a) uwaza, ze utrzymywanie sie ,tradycyjnej” rodziny w wielu
krajach jest wiekszym ztem niz jej upadek, ze wzgledu na istnienie
nieegalitamych relacji w rodzinie, generujacych czesto przemoc. Al-
vin Toffler (1985) sktonny jest sgdzi¢, iz spoteczenstwa ,,trzeciej fa-
li” ze wzgledu na nowg forme organizacji miejsc pracy - w domu,
moga odbudowaé wspdlnotowos¢ rodziny, pogtebi¢ wzajemne wie-
zi, zwtaszcza wzmocnic je z dzieckiem, oraz pogtebiac elastycznos¢
w petnieniu rél. Pojawi sie swoista rodzina poszerzona, rozumiana
jako grupa podstawowa, do ktorej moga przytgczaé sie inni, np. bli-
scy pracownicy, dzieci znajomych odbywajgce praktyki zawodowe
w rodzinnych firmach. Domniemywa¢ mozna, iz pojawig sie w ta-
kim przypadku rodziny z tzw. pokrewieristwem fikcyjnym lub uzna-
niowym. Toffler uwaza, iz taki proces umozliwi ,,odmasowienie ro-
dziny”. Kingsley Davis (1983) juz na poczatku lat 80. opisywat
istotne przemiany rodziny i réwniez zastanawiat sie, w jakim kierun-
ku bedzie ona ewoluowata. Jedna z hipotez stawianych przez niego
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moéwita o powrocie do modelu rodziny z tzw. jedynym zywicielem
rodziny, przy czym powr6t ten bytby mozliwy przy wyeksponowa-
niu i dowarto$ciowaniu rodzinnych rél kobiet. Lawina zmian spote-
cznych uruchomiona przez masowe ruchy kobiet nie jest mozliwa do
zatrzymania, jednak idea powrotu kobiet do domu wydaje sie cat-
kiem prawdopodobna w zwigzku z procesem globalizacji technicz-
nej i ekonomicznej, ktéra prowadzi do deaktywizacji zawodowej ko-
biet. Zjawisko takie obserwuje sie juz np. we Wioszech czy Francji
(Anastasi 2000). Moze praca na rzecz rodziny, jak prokreacja (zakta-
dajac, iz nie bedzie klonowania) czy wychowanie dzieci, bedzie jedy-
ng powszechnie dostepng pracg, o ktéra w sposob rywalizujacy ubie-
ga¢ sie beda obie picie. Edward Lutwak (2000:71) prezentuje za$
pesymistyczne spojrzenie na konsekwencje postmodernizacyjnych
zmian, wywotanych tzw. turbokapitalizmem, ktérego immanentng
cechgjest globalizacja. Odnoszac swe rozwazania do rodzinnej sfery
zycia, pisze: ,,Wiele jest osamotnienia nie tylko poza, ale i wewnatrz
idealnych mieszkan amerykarskiego snu, w istnych patacach w naj-
bogatszych dzielnicach, ktére mogtyby pomiescic¢ rodzicéw, doroste
dzieci i ich dzieci w rodzinnej wspdlnocie, gdyby tylko nie byli tak
bogaci. NajczeSciej mieszka w nich jeden wiecznie zapracowany
mezczyzna i podobnie zapracowana kobieta, ich emerytowani rodzi-
ce mieszkajg oddzielnie, nieobecne dzieci rozpoczynaja kariere zy-
ciowa, a kilkoro przyjaciét darzy ich tak lojalnym przywigzaniem,
ze w innym kraju uznano by ich tylko za znajomych. Jak Ameryka
diuga i szeroka, zmiany niosg ludziom szanse, szybkie zmiany niosg
jeszcze wiecej szans, a ceng jest jeszcze wieksza samotnos¢”.

Jak przedstawiajg sie przeobrazenia rodziny w Polsce, zwitaszcza
te wigzace sie z alternatywnymi formami zycia matzensko-rodzinne-
go, a szczego6lnie kohabitacjg? Jak podkreslono we wstepie pracy,
brak jest badan socjologicznych, ktére koncentrowatyby uwage na
znamionach rodziny w ponowoczesnym spoteczenstwie. Brak takich
badan maégtby sugerowad, iz polska rodzina nie ewoluuje w kierun-
ku zmian uznanych za ponowoczesne. Stosunkowo krotki okres
transformacji ustrojowej przynosi jednak tak wiele przemian, zwia-
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szcza w sferze zachowan i postaw (analizowanych w warstwie
demograficznej i socjologicznej), ze chociazby ze wzgledéw po-
znawczych zachodzi konieczno$¢ rozpoznawania przeobrazen aksjo-
logiczno-normatywnych i ich konsekwencji etycznych, prawnych,
ekonomicznych czy demograficznych.

Tak wiec szczegotowym celem prowadzonych badan byta wery-
fikacja hipotezy o upowszechnianiu sie alternatywnych form zycia
matzensko-rodzinnego wsérod ludzi miodych konczacych studia wyz-
sze, z wyeksponowaniem przede wszystkim formy, jakg jest kohabi-
tacja, ktorej sprzyjaja nowe zachowania demograficzne. Upowsze-
chnianiu sie nowych wzoréw sprzyja¢ ma oddziatywanie zachodnich
wzoréw kulturowych poprzez proces globalizacji kulturowej lub
westernizacji. Ta alternatywna forma badana byta po raz pierwszy
w Polsce w $wietle obiektywnych danych pochodzacych z Mikrospi-
su z roku 1995 oraz na podstawie empirycznych badan w populacji
studentdw reprezentujagcych rozne uczelnie, w réznych regionach
kraju. Zamiarem badawczym byto ukazanie kohabitacji na tle orien-
tacji matzensko-rodzinnych ludzi miodych, ktérych zachowania
i opinie analizowano opierajac sie na zatozeniach popularnej dzisiaj
teorii ,,drugiego przejscia demograficznego”.

Badania polskie ukazujg silne przywigzanie do tradycyjnych war-
tosci odnoszacych sie do rodziny. Teorie idealizacyjne koncentrujgce
sie wokot wartosci rodziny nie moga by¢ zastgpione wytacznie eko-
nomiczno-utylitarnymi. Te dwa sposoby wyjasniania nie powinny
by¢ konkurencyjne wobec siebie, ale komplementarne, zwtaszcza ze
wiekszos¢ badan pokazuje, jak wolno nastepujg przemiany w grada-
cji nie tylko wartosci zwigzanych z rodzing, ale i nowych zachowan
modyfikujgcych utarte formy zycia rodzinnego, a co istotne, dotyczy
to takze ludzi miodych. Rodzina polska w trudnych uwarunkowa-
niach makrosytemowych jawi sie jako kapitat spoteczny pomagajacy
przetrwac i rozwijac sie jednostkom, zwitaszcza mtodemu pokoleniu
narazonemu na takie egzystencjalne trudnosci, jak znalezienie/utrata
pracy i niemozno$¢ doswiadczenia szybkiego awansu ekonomiczne-
go, co jeszcze bardziej podnosi range rodziny. Rodzina polska silnie
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pielegnuje model ,dziecko z rodzicami”(//ie king-child with pa-
rents), a nie model ,rodzice z dzieckiem” (the king-pair with
a child), co wyraza sie troskg o nie, czynionymi inwestycjami (na-
uka) i dtugim okresem uzaleznienia od rodzicow. Niewatpliwie, dla
wiekszosci rodzin dziecko jest bezcenne emocjonalnie i bezuzytecz-
ne ekonomicznie. Teorie ekonomiczne pozwalaja naswietli¢ proces
stawania sie dziecka autoteliczng wartoscia, wyjasniajac przechodze-
nie od ilosci do ,,jakosci” dzieci.

Przemiany m.in. w sferze zachowarn demograficznych zachodzg
w ciggu dekady, a nie stulecia, co powoduje, iz tempo zmian jest za-
skakujace i rodzi pytania o przyczyny tych zmian i ich aksjologicz-
no-normtywne podtoze. Badania wskazuja, ze postawy i zachowania
badanych miodych ludzi pod wieloma wzgledami zblizone sg do
tych manifestowanych i realizowanych przez réwie$nikéw z krajow
zachodnich. Podobieristwa, co nalezy mocno wyeksponowac, cze-
Sciej ujawniajg sie w sferze zachowan demograficznych, takich jak:
planowana liczba dzieci, wiek zawarcia matzenistwa, wiek urodzenia
dziecka, prowadzenie zycia seksualnego z partnerem przed zawar-
ciem zwigzku, kontrola urodzen, akceptowanie kohabitacji rozumia-
nej jako wstep do matzenstwa lub przedtuzenie okresu chodzenia ze
soba. Natomiast na ptaszczyznie aksjologiczno-normatywnej nie wi-
dac¢ radykalnych zmian, ktére czynityby rewolucje w sferze matzen-
stwa i rodziny. Znaczenie rodziny manifestuje sie m.in. silnym po-
wigzaniem ekonomicznym i emocjonalnym z rodzing pochodzenia,
akceptacjg formalnego matzenstwa (zawartego przed Bogiem), pra-
gnieniem posiadania dzieci i dezakceptacji bezdzietnosci (zaréwno
dobrowolnej, jak i przymusowej), dezaprobatg kohabitacji jako nie-
stabilnej i nietrwalej oraz alternatywnej wobec matzenistwa formy
zycia, wiarg w trwato$¢ wiasnego zwigzku, niechecig do rozwoddéw
czy negatywng oceng samotnosci jako alternatywnej formy zycia.

W badaniach ujawnia sie¢ dos¢ wysoki odsetek oséb wykazuja-
cych postawy obojetne i brak zdecydowania, niemoznos¢ okreslenia
swego stanowiska dotyczacego szeregu aspektow istnienia kohabita-
cji czy zwigzkéw homoseksualnych. Niektorzy badacze wskazuja, iz
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taki stan szczego6lnie znamionuje spoteczenstwa ponowoczesne - im
wiecej mozliwosci wyboréw, tym wiecej nieokreslonosci; postawy
takie, jak przewiduja, beda sie raczej nasila¢ (Cowan, Cowan 1998).

Przeprowadzone badania socjologiczne oraz obserwowane od
ponad dziesieciu lat transformacji nowe trendy demograficzne upo-
wazniaja do zadania pytania o przyszto$¢ zycia matzensko-rodzinne-
go w Polsce (Kowalska 1998; Ractaw-Markowska 2000). Czy jeste-
Smy na drodze do réznorodnosci form tego zycia, zmian jakoscio-
wych wczesniej nie znanych, czy po przyspieszonej zmianie spote-
cznej i doSwiadczeniu jej konsekwencji w wielu wymiarach zycia
miodzi ludzie sktonni sg nadal podtrzymywac¢ wazno$¢ matzenstwa
w swym zyciu? Jak wynika z wielu badan, warto$¢ matzenistwa i ro-
dziny niezmiennie plasuje sie na wysokiej pozycji i nie ma wieksze-
go znaczenia, czy zajmuje pierwsze, drugie, trzecie czy nieco dalsze
miejsce w hierarchii wartosci zyciowych. Znaczy to, ze jak na razie
kohabitacja nie wydaje sie formg konkurencyjng czy zagrazajacg ro-
dzinie. Z danych Mikrospisu z 1995 roku wynika jednak, iz rosnie
liczba takich zwigzkéw - w roku 1988 byto ich ok. 250 tys., a w ro-
ku 1995 ok. 311 tys.; 75% kohabitantdw mieszkato w miastach,
a 25% na wsi. Wiekszo$¢ par kohabitacyjnych posiadata dzieci i nie-
stety legitymowata sie niskim statusem spoteczno-ekonomicznym.
Z analizy wynikéw badan nad ludzmi mtodymi wynika, iz raczej nie
majg oni $wiadomosci, ze sami praktykujg typ kohabitacji living
apart together, jesli za jej wskazniki przyja¢ prowadzenie zycia se-
ksualnego oraz sposéb zamieszkiwania i tworzenie wspdlnoty eko-
nomicznej. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (66%) prowadzita zy-
cie seksualne (w tym 39% regularnie). Sposrod oséb posiadajgcych
partnera wspolnie z nim zamieszkiwato 27% respondentéw, 73% od-
dzielnie; 48,3% badanych prowadzacych zycie seksualne tworzy
z partnerem wspolne gospodarstwo. Badani bardziej akceptuja koha-
bitacje, niz ja praktykuja. Manifestowane postawy pozytywne (45%)
wzgledem niej sg niemal takie same jak obojetne (43%).

Kohabitacja, jak wynika z jej oceny przez ludzi miodych, trakto-
wana jest raczej jako wstep do matzenstwa, dobra forma dla wypré-
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bowania sie i w efekcie sprzyjajaca formowaniu matzenstwa. Za-
uwazy¢ nalezy, iz odkfadanie zwigzkéw na przysztos¢, podobnie jak
i prokreacji, mozna uzna¢ za stosowanie tzw. ,strategii elastyczno-
§ci”. W odpowiednim czasie i odpowiedniej sytuacji, definiowanej
spoteczno-ekonomicznie, uformuje sie rodzina. W spoteczenstwie do-
Swiadczajgcym radykalnej zmiany najmniej ryzykowna, stabilna i bez-
piecznajest rodzina, ogarniajaca troskg i pomocg swych cztonkow.

Wyniki dotychczasowych badan skianiajg raczej do wysuniecia
innej, posredniej hipotezy, mieszczacej sie pomiedzy postawionymi
pytaniami. Postawy i zachowania badanych nie przejawiajg sie
w jednej ,,czystej formie”, miesza sie w nich i tradycja, i nowoczes-
no$¢. Eichelberger (1999:83) pisze, iz ,,prébujemy zy¢ wedtug kon-
cepcji rodziny sprzed stu lat w Swiecie, ktory zupetnie sie zmienit,
dlatego jest nam tak ciezko. Na szczescie wiele kobiet i mezczyzn
zaczyna to rozumieé”. Stanowi¢ to moze przestanke do wysnucia
whniosku o swoistej specyfice polskiego zycia rodzinnego, wskazuja-
cej na orientacje zarébwno w kierunku wartosci tradycyjnych (niekto-
rzy piszg o jej nasilaniu sie), jak i nowych, zwiastujgcych zmiany
w niektdrych formach i tresciach zycia rodzinnego. Budrowska
(2000:145) uwaza, ze czasami powielanie przez miodych ludzi tzw.
skryptow kulturowych, bedacych przewodnikami, jak przej$¢ przez
gtéwne zyciowe zdarzenia i zmiany, rodzi wiele dyssatysfakcji i nie-
powodzen rodzinnych. Przemiany w rodzinie nie oznaczajg jej od-
rzucenia, ale, co bardzo mocno akcentuje sie w pracach badaczy za-
chodnich, konieczne jest budowanie jej na nowych, egalitarnych, ja-
kosciowych zasadach, niezwykle trudnych do wypracowania, ktére
nie dotyczg ideologii, ale wyrazajg sie w instytucjach otaczajgcych
rodzine i w niej samej. Spoteczna rzeczywisto$¢ zwiazana z rodzing
»Konstruuje sie” w nowych warunkach przemian systemowych i nie
wszystko w tej nowej rzeczywistosci da sie thumaczyé determinan-
tami spoteczno-gospodarczymi.
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Alternative Forms of Married and

Family Life in the Postmodern World

Summary

- B oth popular knowledge and academic research, often of interdiscipli-
nary nature point to profound changes in such important life spheres as
marriage and family. Giddens (2001), Toffler (1985), Beck, Beck-Gem-
scheim (2002) say that we experience a global revolution taking place in al-
most all regions of the world. The intensity of those changes depends on
many social, economic (mainly economic development level), religious and
cultural factors.

Transformations of the family, diversification of its forms and emphasis
put on quality of relations, intimacy, sexuality are undoubtedly a challenge
for societies and their social policies. There appear to be new subjects and
other factors which have not been considered so far.

New theories, often described as postmodern, focus on the analysis and
explanation of the variety of married and family life forms and their quali-
tative transformations. The marriage and family are criticised as a mono-
lith, unchanging social institutions. The emphasis is put on understanding
the family through the life cycle course in various groups and social classes
and in different situational contexts. The attention is paid to the dynamic of
family life, discovery of internal processes expressed from the point of
view of individuals involved in those processes. For the first time, re-
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searchers stress individuality of people, their emotions, feelings, specific
needs rather than considering the family only in terms of institutions and
social interests. This is clearly a sign of our era, described as individualistic
leading to the emergence of “post-family family” using Beck’s term.

My research interests focus on the phenomena of alternative married
and family life forms and one form in particular -cohabitation, which mani-
fests itself in many ways and forms among people of different age groups
and marital status. It gradually becomes a universal form of family life,
similar to a formal marriage and family. It becomes an institution because
children are bom and brought up in it.

The existence of alternative forms of married life is nothing new be-
cause they have been present as an inherent element of social reality in all
times and types of culture. What is new, however, is the change of fre-
quency of appearance of certain forms, especially cohabitation and marital
status of people who live in it.

Among the main alternative forms of family life are according to Gid-
dens (1993) or Davis (1983) the following forms: cohabitation, single life,
monoparental family, homosexual unions and communes. The research
done by sociologists and demographers show that alternative scenarios of
married life are more and more attractive for various groups of people for
different reasons.

Generally those issues have not been well investigated in Poland. So-
ciological knowledge about alternative unions is limited and scant statisti-
cal information comes from the census or the small-scale research.

With the aim of filling the research gap the author decided to investigate
the appearance of alternative forms in society (with focus on cohabitation)
in demographic and sociological aspects and carried out her own research
on young people in Poland.

The system transformation taking place in Poland for over ten years has
had a big impact on a wide range of social life issues. New liberal ideo-
logies, changing traditional opinions, behaviours or values influence also
family life. It can be expected that changes in the family behaviour re-
flected in demographic, social and psychological behaviour will concern
mostly young generation living in the society open to the flow of new
ideas, values and norms. The transfer of new behaviour patterns, norms and
values is facilitated by the globalisation processes understood as a cultural
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process or the process of westernisation. Do young people undergo the
same transformations in the married and family life as observed in highly
developed countries? New ideologies characteristic of postmodern societies
propagating economic rationality, autonomy and individualism change
traditional opinions, behaviours and values in the family life sphere as well.

In order to throw light on the background of family transformations tak-
ing place at present and the emergence of alternative forms of family life,
chapter | presents the picture of the postmodern societies and their nature in
the light of selected sociological theories with the emphasis on the process
of individualisation, cultural globalisation/westernisation and manifesta-
tions of postmodemity in the contemporary Polish society. Against this
background basic problems of the marriage and family in the postmodern
world were presented in chapter Il. In this chapter the author presented se-
lected postmodern theories of marriage and family giving prominence to
the second demographic transition theory (van de Kaa, 1999. Lesthaeghe,
1986) and the presentation of demographic analyses. This theory served
also to explain demographic transformations in Poland and attitudes and
behaviours of young people towards the family. Next, the attention is fo-
cused on the offer of the postmodern society in the range of alternative
forms of life and main transformations (qualitative) of the traditional pat-
tern of marriage and family. The chapter presents briefly such alternative
life forms as single life, monoparental family and homosexual unions.
Chapter 111 includes the detailed analysis of cohabitation, based on the re-
search in those countries where it is popular, presenting its nature, extent
and social, psychological and legal aspects of its presence. The last chapter
of the book is devoted to cohabitation in Poland and presents its demo-
graphic and social aspects in the light of 1995 Microcensus and sociologi-
cal aspects (on the basis of the author’s own research) showing cohabitation
against the background of marriage and family orientations of young
people ( fourth and fifth year students of selected universities and aca-
demies).

Transformations in Poland concerning demographic behaviours took
place within one decade only and not a century, which means that the pace
of changes is surprising. The questions are asked about reasons for those
changes and their axiological and normative background. The research re-
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suits show that attitudes and behaviours of the young people in Poland are
similar in many respects to those manifested and realised by their peers
from western countries. Similarities, which should be stressed, appear more
often in demographic behaviours such as the planned number of children,
the age of marriage, the age of giving birth to a child, having sexual life
with a partner before the wedding, birth control, approval of cohabitation
understood as an introduction to marriage or prolonging the period of dat-
ing. Contrary to that, in the axiological and normative domain there are not
radical changes which would lead to the revolution in the married and fam-
ily life. The importance of the family is manifested in the strong economic
and emotional links with the family of origin, approval of a formal mar-
riage (at church in front of God), the desire to have children and disappro-
val of childlessness (both voluntary and forced), disapproval of cohabita-
tion as a not stable and not lasting life form and as an alternative form to
marriage, belief in the durability of one’s own union, lack of acceptance of
divorce or a negative evaluation of a single life as an alternative life form.

In the research there was found a high percentage of people expressing
indifferent attitudes and indecision, an inability to express one’s attitudes
towards many aspects of cohabitation and homosexual unions. Some re-
searchers point out that such a situation is characteristic of postmodern so-
cieties - the more opportunities to choose, the more cases of neutrality and
indecision. Such attitudes are expected to grow.

Are we on the way to the variety of life forms, qualitative changes not
known earlier, whether after accelerated social change and experience of its
consequences in many aspects of life young people are still likely to keep
the value of marriage in their lives? The results of the research show that
the value of marriage and family is constantly located at the high place and
it is not very important if it the first, second or third place in the hierarchy
of life values. It means that for the time being cohabitation does not appear
to be a rival or a threat to the family. However, from the data of the 1995
Microcensus it follows that the number of such unions grows - in 1998
there were about 250 thousand and in 1995 about 311 thousand of such
unions: 75% cohabitants lived in cities and 25% in the country. Most of co-
habiting couples had children and unfortunately had a low socio-economic
status. From the analysis of the research results on young people it follows
that they were not conscious that they practised ‘living apart together’ co-
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habitation type if we take into consideration its indicators such as having
sexual life, living together and forming an economic community. Most of
the respondents (66%) had sexual life (39% regularly). Among people hav-
ing a partner 27% lived with him/her, 73% lived apart; 48.3% of the re-
spondents having a sexual life had a common household with a partner. The
respondents accepted cohabitation more than they practised it. Positive atti-
tudes towards it (45%) were as frequent as neutral ones (43%).

As it follows from young people’s attitudes, cohabitation is treated
rather like an introduction to marriage, a good form for trying out each
other and in effect leading to marriage formation. It should be mentioned
that putting off the unions, similarly as in case of procreation, can be recog-
nised as the so-called * flexibility strategy’. In due time and in a suitable
situation defined by socio-economic terms, the family is created. In the so-
ciety experiencing radical transformations the family taking care of its
members is considered to be the least risky, stable and secure. The results
of the research done so far suggest another indirect hypothesis located be-
tween the questions asked. Attitudes and behaviours of the respondents are
not manifested in one ‘pure form’, but tradition and modernity are mixed in
them.
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