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WSTEP

Rodzina jest podstawowym, naturalnym S$rodowiskiem narodzin i rozwoju
cztowieka, mikrostrukturg spoteczng, a jednoczesnie - fundamentalng instytucja
spoteczng. Oparta na podstawach zwigzkéw emocjonalnych i biologicznych pod-
legajednak przemianom w zakresie swojej struktury, modelu wewnatrzrodzinne-
go i realizowanych funkcji. Przemiany te dokonujg sie pod wptywem wielu czyn-
nikow, wynikajacych z proceséw rozwoju i przemian spoteczno-ekonomicznych,
pozostajagcych we wzajemnym zwigzku i oddziatujgcych na wzrastajgcg role ro-
dziny w rozwoju i postepie spotecznym.

Celem niniejszej pracy jest préba ustalenia zwigzkéw dwoch elementéw: ro-
dziny i polityki rodzinnej, traktowanej jako polityka szczeg6towa w ramach poli-
tyki spotecznej, ale majacej wyodrebnione, wiasciwe sobie cele, zakres, $rodki
i metody dziatania. Autorka poszukuje odpowiedzi na pytania:

Czy zachodzace zmiany w rodzinach odzwierciedlajg sie w polityce rodzinnej?

Czy i w jakim stopniu polityka rodzinna wptywa na te zmiany?

Jakie funkcje petni, a jakie powinna petni¢ polityka rodzinna wobec rodziny:
komplementarng? korygujacg? stymulujacg?

Podejmujac to zagadnienie, starano sie podej$¢ do niego w sposéb komplek-
sowy, zwracajac uwage z jednej strony na zmiany, jakie nastepujg w modelu ro-
dziny i petnionych przez nig zadaniach, z drugiej - na dziatania w ramach polityki
rodzinnej jako dziatu polityki spotecznej wykraczajgcego poza jej ramy, nadaja-
cego charakter prorodzinny innym politykom panstwa. Za podjeciem tego tematu
przemawiajg nastepujace wzgledy:

» Rodzina - to mikrostruktura spoteczna, ktéra poprzez swoje funkcje uczest-
niczy w tworzeniu, zmianach lub umacnianiu makrostruktury spotecznej. Zmiany
wewnetrzne rodziny, zmiany tre$ci i sposoboéw wypetniania przez nig funkcji,
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zmiany relacji z innymi strukturami spotecznymi - to czynniki wplywajgce na
zmiany funkcjonowania catego spoteczenstwa. Wystepuje przy tym wzajemna
zalezno$¢; rodzina jest poddawana wptywowi i oddziatywaniu wielu czynnikdw
zewnetrznych. Oddziatujg one na formy zycia rodzinnego, na spos6b wypetniania
przez rodzine jej zadan, a takze na najbardziej intymne wiezi emocjonalne, na
ktérych opiera sie zycie wewnatrzrodzinne. Wewnatrzrodzinne czynniki zmie-
niajgce rodzine sg sprzezone z czynnikami zewnetrznymi i w pewnym, a niekiedy
nawet znacznym stopniu sg przez nie inspirowane.

 Realizacja funkcji rodzinylprowadzi do zaspokojenia potrzeb cztonkéw ro-
dziny oraz spoteczefstwa. To powoduje, ze rodzina jest wazng instytucjg zycia
spotecznego, na ktorej dziatania majg wplyw m.in. uklad zewnetrzny mikro-
i makrostruktur spotecznych oraz instytucje zwigzane z tymi strukturami®.

Relacje: rodzina - $wiat zewnetrzny (spoteczenstwo globalne) mozna rozpa-
trywac z roznych punktéw widzenia. Z. Tyszka (1991) dostrzega tu:

- wplyw zewnetrznych zjawisk i proceséw spotecznych na zycie rodzinne,
strukture, funkcje, Swiadomos¢ oraz na przemiany rodziny i ich kierunki;

- oddziatywanie stan6w i proceséw zycia wewnetrznego rozgrywajacych sie
w zbiorowosci rodzin na stany i procesy zachodzace w makrostrukturach i spote-
czenstwie globalnym:;

- wzajemne oddziatywanie rodziny i $wiata zewnetrznego na siebie.

Przyjmujac za podstawe analiz ostatni z punktéw widzenia, mamy do czynie-
nia z nastepujgcym uktadem:

Rodzina " ---------- » spoteczenstwo globalne

* Rodzina zyje, rozwija sie i funkcjonuje w okreslonym uktadzie spoteczno-
-ekonomicznym, politycznym i kulturowym. Jedng z cech tego uktadu jest rodzaj
prowadzonej polityki spotecznej i gospodarczej.

Tak jak na rodzine oddziatujg czynniki ogélnospoteczne i makroekonomiczne
- industrializacja, urbanizacja, sytuacja ekonomiczna w skali ogdlnokrajowej,
polityka ogdlnopanstwowa, klimat ideologiczny i bedace ich wynikiem ustawo-

1 Z. Tyszka definiuje funkcje rodziny jako ,,wyspecjalizowane oraz permanentne dziatania
1wspotdziatania cztonkéw rodziny, wynikajace z bardziej lub mniej uswiadomionych sobie przez
nich zadan, podejmowanych w ramach wyznaczonych przez obowigzujace normy i wzory, a pro-
wadzace do okre$lonych efektéw gtéwnych i pobocznych” (Tyszka 1984, s. 137-138). Z kolei
A. Kotlarska-Michaiska, definiujac funkcje rodziny, kiadzie nacisk na wewnatrzrodzinne i ze-
wnetrzne skutki dziatan; wedtug tej autorki funkcje rodziny to zesp6t dziatan i oddziatywan wza-
jemnych realizowanych wedtug uksztattowanych postaw, mniej lub bardziej sprecyzowanych zadan
prowadzacych do okreslonych efektéw w postaci zaspokajanych potrzeb cztonkéw rodziny i ocze-
kiwan spoteczenstwa globalnego (Kotlarska-Michatska 1990).

2 Zwrocono na to uwage juz w latach 50. XX wieku. Ogbum i Nimkoff zauwazyli, ze ,wiele
zmian w rodzinie jest powodowanych przez czynniki pozarodzinne, zmiany zachodzace ze strony
innych spotecznych instytucji” (Ogbum, Nimkoff 1955, s. 252).
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dawstwo, struktura spoteczno-demograficzna i spoteczno-ekonomiczna kraju, tra-
dycje kulturowe itp. - tak rowniez czynniki te decyduja o modelu polityki spotecz-
nej i rodzinnej. Wiedza o rodzinie, ojej aktualnych problemach i procesach w nigj
zachodzacych stanowi podstawe do usprawnienia dziatan aktualnych, majgcych na
celu polepszenie sytuacji rodziny, jak i podstawe dtugofalowej polityki spotecznej
i rodzinnej.

W rozwazaniach socjologdw rodzina jest tq mikrostrukturg i instytucjg spo-
teczng ktdra oddziatuje na strukture i instytucjonalny uktad makrospoteczny i ich
zmiany, z kolei w polityce spotecznej, rozumianej jako nauka, a takze jako dzia-
falnos¢ praktyczna, chodzi o ,zmiany zachodzace w strukturze spotecznej pod
wptywem celowych dziatan grup spotecznych i ciat publicznych” (Krzeczkowski
1947). W licznych definicjach polityki spotecznej3 zwraca sie uwage na celowe
dziatania majace, miedzy innymi, zaspokoi¢ potrzeby (w ujeciu przedmiotowym
i podmiotowym) odnoszace sie do jednostek, rodzin, grup spotecznych, osiggnie-
cia spotecznego dobrobytu (Marshall 1967; Miller 1999; Midgley 1999) prowa-
dzace do rozwoju catego spoteczenstwa (Szubert 1973; Towsand 1975) i zapew-
nienia postepu spotecznego (Danecki 1987). Mozemy zatem mowié¢ o tym, ze
z jednej strony polityka spoteczna oddziatuje na warunki zycia i funkcjonowania
jednostek, grup spotecznych i rodzin, z drugiej strony - wptywa na pozadane
zmiany struktury spotecznej i rozwdj spoteczenstwa globalnego.

Uktad ten mozna zilustrowac nastepujgco:

Rodzina

Polityka spoteczna (rodzinna)# N Spoteczenstwo globalne

» Uzasadniajgc zainteresowanie podjetg tematykag nalezy wspomnie¢ jeszcze
0 dwoch aspektach: po pierwsze, ciggte zmiany nastepujgce w rodzinie wymagaja
statego monitorowania ze wzgledu na ich spoteczne i ekonomiczne skutki oraz na
oddziatywanie czynnikéw zewnetrznych na te zmiany. Ostatnia dekada ubiegtego
wieku dostarczyta nowych uwarunkowan zewnetrznych, ktére majg wpltyw na
rodzine - chodzi tu przede wszystkim o procesy transformacji systemowej w Pol-
sce. W krajach Europy Zachodniej czynnikami tymi stat sie etap rozwoju spote-
czeAstw postindustrialnych wraz ze zmianami o charakterze Swiadomosciowym
lkulturowym. Ostatnie lata wskazujgjednak, ze ite kraje stajg w obliczu wptywu
na rodzine negatywnych zjawisk o charakterze ekonomicznym.

Po drugie, rozw0j spoteczny, procesy integracji i globalizacji rodzg nowe wy-
zwania, zwigzane z funkcjonowaniem spoteczenstw narodowych i globalnych

Blizej: Szarfenberg (2003).
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w XXI wieku. Sg to czynniki, ktére oddziatywa¢ beda na rodzine, alé réwniez
rodzina bedzie spetnia¢ aktywng role wobec wyzwan stojacych przez spoteczen-
stwem globalnym. \J

Relacje dwoch elementéw: rodziny i spoteczenstwa zostaty zidentyfikowane
w toku licznych badan i doczekaty sie bogatej literatury. Rozszerza sie wiedza na
temat uktadu: polityka spoteczna - spoteczenstwo globalne. Ten drugi element
- obejmujacy systemy: ekonomiczny, polityczny, spoteczny, kulturowy - stanowi
podstawe systemowych determinant polityki spotecznej i jej rozwoju. Skutecz-
nos$é polityki spotecznej, rozumianej jako aktywny czynnik zmian w spoteczen-
stwie globalnym, jest réwniez przedmiotem coraz liczniejszych rozwazan teore-
tycznych i analiz procesow realnych.

Nie nalezy rozumieé, ze prace dotyczgce zwigzku rodziny i polityki rodzinnej
nie byty do tej pory prowadzone. Wprost przeciwnie, zagadnienia te majg réwniez
bogate pismiennictwo. Prace w tym zakresie najczesciej dotyczg jednak wybra-
nych aspektow, zwigzanych z modelami rodziny, jej funkcjonowaniem i stosowa-
nych rozwigzan w ramach polityki rodzinnej. W pracy, jak wspomniano wczes$niej,
starano sie zawrze¢ w miare kompleksowg analize powigzania zmian zachodzgcych
w rodzinie z rozwojem polityki rodzinnej.

W pracy zastosowane zostaty rozne metody badawcze, ktore zaliczy¢é mozna
do roznych procedur naukowych. Przede wszystkim zastosowano metode de-
skrypcji, polegajacej na ustaleniu - na podstawie rédznych zrédet - odpowiedniej
liczby aspektow zidentyfikowanych faktow naukowych, dokonaniu ich klasyfika-
cji i systematyzacji. Zrodtami wykorzystanymi w tej metodzie byly literatura
przedmiotu oraz réznego rodzaju dokumenty i materiaty zrodtowe. Ich weryfika-
cja praktyczna oparta zostata na wynikach analiz danych statystycznych oraz na
wynikach badan empirycznych, ktére autorka prowadzita wczesniej samodzielnie
lub w ktérych uczestniczyta. Wiekszos$¢ z nich (zaréwno o charakterze autorskim,
jak i wspotautorskim) realizowana byta w Zaktadzie Probleméw Rodziny Insty-
tutu Pracy i Spraw Socjalnych. Wykorzystano réwniez wyniki badan prowadzo-
nych przez innych autordw i inne placéwki badawcze. Taki dobor zrodet powo-
duje, ze pochodza one z réznych lat, rézny jest ich zakres i metody badan
bedacych ich podstawa. Nie pozwala to na petng porownywalnos¢ ich wynikow.
Niemniej wskazujg one na tendencje zmian, ktére sg gtdwnym przedmiotem pro-
wadzonych analiz. Analiza, opis, weryfikacja empiryczna pozwolity na wyjasnie-
nie poddanych badaniu proceséw oraz przewidywanie ich rozwoju.

Praca sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza poswiecona jest omowieniu
przemian rodziny, przy czym zakres analizy zostat znacznie ograniczony; uwa-
ga zostata skoncentrowana na tych aspektach przemian, ktore wigzg sie z reali-
zacjg (lub z niej wynikajg) spotecznych funkcji rodziny: prokreacyjnej, opie-
kunczej, wychowawczej, socjalizacyjnej. Przemiany te zapoczatkowane zostaty
w okresach wczes$niejszych. Koniec XX i poczatek XXI wieku, ktore przyjeto
do analizy, to okres natezenia wcze$niej zachodzacych proceséw i kumulacji ich
skutkow.
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Rozdziat | poSwiecony jest przemianom modelu4 i struktury demograficznej
rodziny. Model rodziny zostat tu pokazany jako efekt zmian w systemie wartosci,
norm, postaw i zachowan wptywajacych na powstawanie, rozwdj biologiczny
rodziny, zmiany w typach rodzin i wieziach rodzinnych. Przemiany te starano sie
wyjasni¢ w Swietle teorii drugiego przejscia demograficznego (drugiej transfor-
macji demograficznej). Przedmiotem rozwazan sg zmiany w modelu i strukturze
rodzin krajow Europy Zachodniej, a w szczeg6lnosci krajow Unii Europejskiej,
oraz rodzin polskich, a przede wszystkim wskazanie tendencji wspolnych lub
0 zblizonych kierunkach zmian. Poszukiwano tez odpowiedzi na pytanie, czy
zmiany te sg nastepstwem oddziatywania czynnikéw uwzglednianych w koncep-
cji drugiego przejscia demograficznego, jaki jest wptyw tych czynnikéw (wyod-
rebnionych dla uzasadnienia przemian rodzin spoteczenstw postindustrialnych) na
przemiany rodziny polskiej, a jaka role odgrywaja tu czynniki charakterystyczne
dla Polski, ktdre sg rezultatem szerszych przemian o charakterze spoteczno-
-ekonomicznym, wynikajgcych z proceséw transformacji.

Przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale Il jest model zycia wewnatrz-
rodzinnego, bedacy efektem zmian wewnatrzrodzinnych pozycji cztonkéw rodzi-
ny, gtownie spoteczno-zawodowej i rodzinnej roli kobiety. Wskazuje sie tu na
istniejgcg asymetrie roztozenia obowigzkéw: o ile obowigzki zwigzane z realiza-
cjg funkcji ekonomicznej, gtébwnie - dochodowej (tworzenie podstaw egzystencji
rodziny poprzez prace zawodowg), zostaly roztozone na oboje rodzicéw, o tyle
obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego i wychowywa-
niem dzieci pozostaty nadal domeng kobiet, a zachodzgce w tym zakresie prze-
miany sg jeszcze powolne. Zmiany modelu rodziny dotyczg réwniez pozycji
dziecka. Przy ograniczonej liczbie dzieci, bedacej efektem zmian w modelu de-
mograficznym rodziny, nastepuje wieksza koncentracja staraf na rzecz zaspo-
kojenia potrzeb dziecka, stworzenia mu mozliwie najlepszych warunkéw rozwo-
ju. Moéwiac o modelu wewnatrzrodzinnym, nie mozna poming¢ sprawy starszej
generacji, jej miejsca i pozycji w rodzinie. Nuklearyzacja rodziny sprawia, ze
starsze pokolenie pozostaje pozajej obrebem. Nie ostabia to wiezi miedzypokole-
niowych, jakkolwiek zmniejsza sie ich zakres (ze wzgledu na malejgcg liczbe
powigzan krewniaczych, bedacych rowniez nastepstwem zmian o charakterze
demograficznym).

Kolejne dwa rozdziaty zostaty poswiecone nowemu spojrzeniu na efekty reali-
zacji podstawowych, spotecznych funkcji rodziny. To nowe spojrzenie polega na
podkresleniu roli rodziny w aktualnych i perspektywicznych przemianach spote-
czenstwa globalnego. Czynnikiem wptywajgcym na zmiany globalne jest czynnik

Oczywiscie autorka ma $wiadomos$¢ potrzeby rozréznienia modelu od wzoru. A. Kloskowska
przez pojecie wzoru rozumie ,,odzwierciedlenie rzeczywistego, regularnego, powtarzalnego prze-
biegu zjawisk”. Modelem jest ,stowne, obrazowe lub jakiekolwiek przedstawienie ludzkiego za-
chowania (instytucji, osobowosci) mogace stuzy¢ za przyktad i przedmiot odniesienia ocen i skon-
struowane dla praktycznych celdéw spotecznych” (Ktoskowska 1962). w pracy przez model rodziny
rozumieé sie bedzie obraz oparty na analizie aktualnego stanu rzeczy i zachodzacych przeobrazen.
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ludzki, ujmowany jako kapitat ludzki. W jego tworzeniu podstawowag role odgrywa
rodzina tworzaca kapitat ludzki w ujeciu ilosciowym - poprzez wypetnianie swojej
funkcji prokreacyjnej oraz jakosciowym - poprzez tworzenie warunkéw pozwala-
jacych na zaspokojenie potrzeb dzieci, oddziatywanie na ksztattowanie ich osobo-
wosci, udziat w procesie wychowawczym i tworzenie warunkoéw sprzyjajacych
edukacji dzieci. Temu zagadnieniu poswiecony zostat rozdziat 11l. Wydaje sie, ze
takie podejscie pozwolito na ukazanie pozadanego spofecznie efektu realizacji
przez rodzine jej wielu funkcji: prokreacyjnej, ekonomicznej, wychowawczej,
opiekunczej, socjalizacyjnej, emocjonalnej - pozostajgcych we wzajemnym zwigz-
ku. W rozdziale tym starano sie zidentyfikowa¢ uwarunkowania i bariery, wpty-
wajace na realizacje powyzszego celu.

Spoteczne znaczenie funkcjonowania rodziny przejawia sie w jej oddziaty-
waniu na inne mikro- i mezostruktury, a przez to na cate spoteczefstwo. Wyni-
ka to z realizacji przez rodzine funkcji socjalizacyjnej, majacej na celu, miedzy
innymi, ksztattowanie postaw dzieci wobec przysztych obowiazkdéw obywatel-
skich. Wiezi rodzinne, stanowigce podstawe relacji miedzy cztonkami rodziny,
przenoszg sie na inne mikrostruktury, przede wszystkim rodzine prokreacji oraz
Srodowisko lokalne. Zwrécenie uwagi - w rozdziale IV - na role rodziny
w tworzeniu kapitatu spotecznego oraz w procesie budowania spoteczenstwa
obywatelskiego wydaje sie celowe w okresie budowania nowej, demokratycznej
struktury spotecznej.

Znaczenie rodziny dla funkcjonowania i strukturalnych zmian catego spote-
czenstwa powoduje konieczno$¢ eliminowania, a przynajmniej ograniczania zja-
wisk, ktdre mogg wywiera¢ niekorzystny wplyw na rodzine, stanowi¢ dla niej
zagrozenie. Te problemy o najwyzszym stopniu dotkliwosci, ktére generuja sytu-
acje krytyczne w zyciu jednostek i zbiorowosci, powodujg zarazem trwate zakto-
cenia w funkcjonowaniu spoteczenstwa (Danecki, Rysz-Kowalczyk 1994) okre-
Slane jako kwestie spoteczne, dotykajg tez rodziny. Moga one przejawiaé sie
réznych postaciach. Sposrdd tych, ktérych dolegliwo$¢ pojawita sie i zaostrzyta
sie w ostatnim okresie, wymieni¢ trzeba bezrobocie i ub6stwo. Zagrozeniu, jakie
zjawiska te przynosza rodzinie, zostat poSwiecony rozdziat V. Zawiera on réw-
niez probe ukazania sity zagrozen dla niektérych grup rodzin wyodrebnionych
wedtug struktury demograficznej: wielodzietnych i niepeinych biologicznie. Za-
grozenia te tkwig w samej strukturze: wielodzietno$¢ (wraz z syndromem innych
cech demograficznych i spoteczno-zawodowych tych rodzin) w obecnej rzeczy-
wistosci rodzi zagrozenie ubéstwem. W rodzinie niepeinej zagrozenia te poja-
wiajg sie przede wszystkim ze wzgledu na naruszenie prawidtowosci realizacji
funkcji, zwlaszcza wychowawczej, emocjonalnej, socjalizacyjnej.

Druga czes$¢ pracy poSwiecona zostata polityce rodzinnej, a wiec sferze celo-
wego dziatania, dotyczacego tworzenia warunkdw sprzyjajgcych powstawaniu
i funkcjonowaniu rodzin oraz oddziatywania na funkcjonowanie catego spote-
czenstwa. Przyjeto, ze gtéwnym podmiotem polityki rodzinnej jest panstwo, za-
tem celowe dziatania, o ktdrych wspomniano wyzej, wigzg sie przede wszystkim
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z dziataniami tego podmiotu. To podejScie znacznie ograniczyto analizy odnoszg-
ce sie do form dziatania innych podmiotéw polityki rodzinnej.

Pojecie ,,polityka rodzinna” nabiera racji bytu dla przedstawicieli nauk spotecz-
nych, w tym - politykéw spotecznych. Nadal dos$¢ czesto operuje sie pojeciem ,,po-
lityka spoteczna wobec rodziny” czy ,polityka spoleczna na rzecz rodziny”.
W rozdziale VI starano sie przedstawi¢ definicje, zakres i instrumenty polityki ro-
dzinnej, a takze - jej dwojakie znaczenie: polityki bezposredniej i posredniej, obej-
mujacej szeroki wachlarz dziatan przynoszacych efekty dla zycia i funkcjonowania
rodzin. W syntetycznej formie przedstawiono gtdwne fazy rozwoju polityki rodzin-
nej, wskazujac najej zwigzek ze zmianami (takze zagrozeniami) zwigzanymi z rodzi-
na. Szczego6lna uwaga zostata poswiecona koncepcjom formutowania celéw polityki
rodzinnej na przetomie wiekow.

Traktujac polityke rodzinng jako czes$¢ polityki spotecznej, nalezato okresli¢
ich wzajemne relacje. Biorgc pod uwage modele polityki spotecznej, w rozdziale
VIl starano sie przedstawi¢ najistotniejsze cechy modeli europejskiej polityki
rodzinnej. Ma to nie tylko znaczenie poznawcze; modele polityki rodzinnej pota-
czone sg bowiem z procesami demograficznymi i dominujagcymi w danym kraju
warto$ciami zwigzanymi z zyciem rodzinnym, i w tym kontekscie nalezy je anali-
zowac. Szczego6towaq analize polityk rodzinnych krajow Unii Europejskiej zawiera
rozdziat VIII. Wskazuje sie tam na wystepujace roznice, ale réwniez kierunki
podobnych dziatan i stosowanych instrumentéw. To ostatnie podejScie wynika ze
wspoltczesnych przemian rodziny europejskiej; przebiegajg one w zblizonych
kierunkach, jakkolwiek z r6znym nasileniem

Jak przedstawia sie polityka rodzinna w Polsce? Jakie byty i sg formutowane
jej cele, zasady, jak ksztattowane sajej instrumenty? Odpowiedzi na te pytania
starano sie sformutowac¢ w rozdziale IX, analizujgc zmiany w polityce rodzinnej
ostatniej dekady XX wieku i pierwszych lat XXI wieku. Wybor okresu poddane-
go analizie (uwzgledniony nie tylko w tym rozdziale) wynikat ze zmian uwarun-
kowan funkcjonowania rodzin, uwarunkowan spowodowanych transformacja
spoteczno-ekonomiczng i polityczng. To réwniez okres przemian zwigzanych
z integracjg i globalizacjg. Wprawdzie te ostatnie mozna dopiero przewidywac,
ale tez antycypowaé pewne dziatania w ramach polityki rodzinnej.

Rozdziat X zawiera prébe bezposredniego powigzania polityki rodzinnej ze
zjawiskami zwigzanymi z zyciem rodzin i bedgcymi przedmiotem analiz i rozwa-
zan zawartych w niniejszej pracy. Starano sie oceni¢ oddziatywanie polityki ro-
dzinnej na ksztattowanie sie demograficznego modelu rodziny oraz na zmiane rol
i pozycji jej cztonkow. Przeanalizowano dziatania polityki rodzinnej na rzecz
wspierania rodziny w tworzeniu kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz na rzecz
ograniczania zagrozen stanowigcych obecnie kwestie spoteczne wymagajace in-
terwencji.

Zakonczenie pracy stanowig rozwazania na temat przysztosci polityki rodzin-
nej oraz proba odpowiedzi na wiele pytari m.in. o to, czy zmiana podej$cia do
panstwa opiekuiczego spowoduje tez zmiane w podejsciu do polityki rodzinnej?
Jakie z tego moga wyniknaé konsekwencje? Co przemawia za utrzymaniem



dziatan wchodzacych w zakres tej polityki? Na jakich zasadach powinna sie opie-
ra¢? W jakim kierunku powinien i$¢ rozwoj jej instrumentdw? Jakie konsekwen-
cje przyniesie polityce rodzinnej integracja europejska? Wreszcie jakie skutki dla
rodziny wynika¢ bedga z proceséw globalizacji?

Odpowiedzi na to ostatnie pytanie poszukiwa¢ nalezy w drodze badan, ktére
nieodigcznie towarzyszg i towarzyszy¢ powinny rozpoznawaniu przemian, sytu-
acji i probleméw rodziny oraz skutecznosci polityki rodzinnej. Rodzina i polityka
rodzinna w dobie globalizacji - to temat wart nowego opracowania.
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Rozdziat |

PRZEMIANY MODELU | STRUKTURY
DEMOGRAFICZNEJ RODZINY
KONCA XX | POCZATKU XXl WIEKU

1. Kierunki i przyczyny zmian modelu rodziny w Swietle
teorii drugiego przejscia demograficznego

Teoria przejscia demograficznego opisuje i wyjasnia przeobrazenia reproduk-
cji ludnosci w okreslonym kierunku, od tzw. reprodukcji typu tradycyjnego (cha-
rakteryzujacej sie wysokga i mato stabilng rozrodczoscig oraz wysoka dzietnoscia)
do reprodukcji nowoczesnej (o niskiej i stabilnej rozrodczosci i niskiej dzietnosci)
(Okolski 1990b; Holzer 1994; Kotowska 1999). Klasyczna definicja przejscia de-
mograficznego opiera sie na bilansie urodzen i zgonéw (Balicki, Fratczak, Nam
2003)1 Czynnikiem sprawczym przemian jest modernizacja spoteczenstwa, prze-
jawiajaca sie w sferach: techniczno-ekonomicznej, spoteczno-kulturowej, politycz-
nej i osobowosciowej (Okoélski 1990a).

PrzejScie demograficzne odnosi sie do proceséw polegajacych na fazowym
obnizaniu sie dzietno$ci i umieralnosci. Pierwsze przejscie charakteryzowato sie
spadkiem liczby zgondéw, ktory wyprzedzal tempo obnizania sie rozrodczosci.
Cechg tego okresu byt dodatni przyrost naturalny, poczatkowo zwiekszajacy sie,
a nastepnie sytuujacy sie na poziomie prostej zastepowalnosci pokolen (reproduk-
cji prostej). Drugie przejscie demograficzne charakteryzuje sie dalszym spadkiem
czestosci urodzen, natomiast szanse dalszego obnizania sie liczby zgondow sg
uznawane za nikte (van de Kaa 1987). Spadek dzietnosci do poziomu niezapew-
niajacego zastepowalnosci pokolen oznacza rozpoczecie sie procesu regresji roz-
woju demograficznego spoteczenstw (Wierzchostawski 1997).

Krytycy teorii przejscia demograficznego podkre$laja, ze w opisie zmian ludnosciowych skon-
centrowano sie na ptodnosci i umieralnosci, a pominieto inne procesy demograficzne istotne dla
reprodukcji ludnosci, m.in. migracje (za: Kotowska 1999; Balicki, Fratczak, Nam 2003).
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W literaturze przedmiotu wyro6znia sie réwniez przejscia demograficzne, bio-
rac za podstawe kryteria zachowan prokreacyjnch (Aries 1980). Motywacje skia-
niajace do ograniczania dzietno$ci opiera¢ sie majg na postawach: altruistycznej
i indywidualistycznej. Nastawienie altruistyczne oznacza, ze decyzje o liczbie
dzieci i kalendarzu ich urodzen podporzadkowane sg dobru dziecka. Biorgc pod
uwage koszty wychowania i wyksztatcenia, rodzice ograniczajg liczbe dzieci, aby
zapewni¢ im prawidtowy rozwdj. Ten rodzaj motywacji wiazany jest z pierwszym
przejsciem demograficznym. Nastawienie indywidualistyczne, uznawane zajeden
z czynnikow ograniczania dzietnosci, wiazane jest z drugim przejSciem demogra-
ficznym. Przejawia sie to w uznaniu, ze podstawowym celem funkcjonowania
cztowieka (jednostki) jest osiggniecie szczescia i samorealizacja. Dzieci postrze-
gane sajako $rodek do realizacji tych celow. Dziecko moze by¢ ,realizatorem”
oczekiwan rodzicow, moze dawac korzySci emocjonalne i poczucie szczeScia.
Z drugiej strony moze ono stanowi¢ bariere w realizacji innych celéw jednostki.

W rozwinietych krajach europejskich istnieje wysoka zalezno$¢ miedzy pro-
cesami transformacji demograficznych a zmianami form rodziny (Goode 1963;
Nissel 1982; Wierzchostawski 1997).

Spadek dzietnoSci w okresie pierwszego przejscig"demograficznego utrwalit -
wynikajacy z proceséw industrializacji i urbanizacji - wzorzec rodziny nuklear-
nej. Z kolei drugie przejscie demograficzna tgczy sie z ostabieniem instytucji
matzenstwa. Wynika to zaréwno ze stabngcej sktonnosci do zawierania mat-
zenstw, jak i wzrastajgcej czestotliwosci rozwoddw. Rodzina oparta na sformali-
zowanym zwigzku matzenskim traci swoje priorytetowe znaczenie na rzecz roz-
nych zwigzkéw pozamaizenskich, konsensualnych.

Procesy zwigzane z tworzeniem sie rodziny (zawieraniem zwigzkéw matzen-
skich i rodzeniem dzieci), ktdre okresla sie mianem drugiego przej$cia demogra-
ficznego, rozpoczely sie w krajach o rozwinietej gospodarce rynkowej pod koniec
lat 50. (Lesthaeghe 1991) lub w potowie lat 60. (van de Kaa 1987). Uwarunko-
wania tych zmian zostaty okre$lone przez van de Kaa i ujete w schemat obejmu-
jacy rozne poziomy oddziatywania: spoteczenstwo, grupy podstawowe (grupy
spoteczne, rodzina) oraz jednostke. Zwraca sie w nich przede wszystkim uwage
na przemiany spoteczno-ekonomiczne, ktore doprowadzity do rozwoju spote-
czenstwa postindustrialnego i pafstwa dobrobytu: przemiany strukturalne, kultu-
rowe (polityczne i $wiatopogladowe), technologiczne (van de Kaa 1997).

Do przemian strukturalnych zaliczono przede wszystkim industrializacje,
urbanizacje, rozwdj sektora ustug, a takze zmiany struktury spoteczenstwa i orga-
nizacji panstwa. Ich rezultatami byty: ogdlna poprawa poziomu zycia, zwieksze-
nie poczucia bezpieczenstwa socjalnego, wzrost poziomu wyksztatcenia ludnosci
i mobilnosci spotecznej oraz przestrzennej, zwiekszenie sie udziatu kobiet w zy-
ciu ekonomicznym i spotecznym oraz rozwdj zabezpieczenia spotecznego. Prze-
miany kulturowe (polityczno-$wiatopoglagdowe) doprowadzity do rozwoju demo-
kracji i egalitaryzmu spotecznego, wzrostu autonomii jednostek, sekularyzacji
i kontestowania tradycyjnych wartosci oraz rozpowszechnienia wartosci plurali-
stycznych i liberalnych, uniwersalizmu, indywidualizmu, a takze do przesunie¢
w hierarchii potrzeb wiodacych do zorientowania sie na potrzeby wyzszego rzedu.



Zmiany technologiczne to przede wszystkim ,druga rewolucja antykoncepcyjna
(zwigzana z wprowadzeniem pigutki antykoncepcyjnej) i rozwdj medycyny, a takze
rozwdj systemow telekomunikacyjnych, zwlaszcza rozpowszechnianie sie infor-
macji telewizyjnej” (Kotowska 1999, s. 19).

Przebieg procesow demograficznych w Polsce, szczegblnie w ostatniej deka-
dzie XX i pierwszych latach XXI wieku, wskazuje na ten sam kierunek, a ich dy-
namika coraz bardziej przybliza nasz kraj do sytuacji charakterystycznej dla krajow
rozwinietej gospodarki rynkowej. Jednak przyczyny strukturalne nie sa w petni ana-
logiczne do tych, ktére lezaly u podstaw przemian demograficznych tamtych krajéw.

Badacze procesow przebiegajgcych w Polsce upatrujg ich zré6det w zgota od-
miennych uwarunkowaniach. W nawigzaniu do schematu van de Kaa I.E. Kotow-
ska zaproponowata wiasng interpretacje przyczyn przemian demograficznych
w Polsce w trakcie transformacji systemowej. Zwraca w niej uwage przede
wszystkim odmiennos$¢ przemian strukturalnych, charakterystycznych dla zmian
okresu transformacji, od tych, ktére prowadzity do rozwoju spoteczefstw postin-
dustrialnych i panstwa dobrobytu.

Charakterystyczne dla Polski tego okresu - zdaniem Kotowskiej - sg: zmiana
ekonomicznych relacji miedzy panstwem, przedsiebiorstwem i gospodarstwem do-
mowym, gwattowne zmiany rozkfadu dochodéw, radykalne zmiany na rynku pracy,
wzrost nieréwnosci ekonomicznych i spotecznych, spadek poczucia bezpieczenstwa
socjalnego, spadek poziomu zycia, spadek mobilnosci spotecznej i przestrzennej
(Kotowska 1999, s. 28-29).

Poziom wyksztatcenia, odgrywajacy istotng role w przemianach zaréwno
panstw postindustrialnych, jak i naszego kraju, jest rowniez inaczej formutowany
w obu schematach. W schemacie van de Kaa, odnoszacym sie do krajow zachod-
nich, wymienia sie wzrost poziomu wyksztatcenia (jako stanu osiggnietego),
w schemacie Kotowskiej - wzrost znaczenia poziomu wyksztatcenia w sensie
aspiracji i postaw, ktore bedg sie przektadaly na wzrost poziomu wyksztatcenia
spoteczenstwa, ale ktére rowniez modyfikujg sie pod wptywem realnych i row-
nych szans w dostepie do edukacji (Kotowska 1999).

W obszarze procesow kulturowych (politycznych i Swiatopogladowych) w Pol-
sce podobienstwa do krajéow zachodnich mozna szuka¢ we wzroscie demokracji
i rozprzestrzenianiu sie autonomii, pluralizmu, uniwersalizmu, indywidualizmu.
Sprzyjaja temu przemiany polityczne, ktére dokonaty sie w Polsce w okresie trans-
formacji, ale takze proces ,westernizacji” polegajacy na upowszechnianiu sie
(przejmowaniu) pogladéw, norm i wartosci wystepujacych w krajach rozwinietej
demokracji. Obok analogii czy podobienstw wymienia sie réznice w postaci
wzrostu nierownosci spotecznych i dominacji potrzeb podstawowych, wystepuja-
cych w Polsce.

Kierunek zmian technologicznych w Polsce jest analogiczny do tych, ktore
byly i sg udziatem panstw zachodnich. Rosnie dostep do nowoczesnych technolo-
gii informacyjnych, czesto o charakterze rewolucyjnym. W przypadku Polski jest
to w dalszym ciggu pokonywanie dystansu, jaki dzieli nasz kraj w tej dziedzinie
od krajow postindustrialnych.
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Wzrasta tez zakres korzystania z metod i $Srodkéw kontroli urodzen, jakkol-
wiek na drodze do pokonania réznic w stosunku do krajow zachodnich istnieja
bariery ekonomiczne (koszt nowoczesnych $rodkdw antykoncepcyjnych), infor-
macyjne i Swiatopoglagdowe (zwigzane z dominacja religii katolickiej, a wiec
i doktryny naturalnych metod regulacji poczeg).

Rzecza wartg podkreslenia jest, ze pomimo roznic w przebiegu proceséw od-
dziatujgcych na przemiany demograficzne, zwilaszcza o charakterze struktural-
nym, ich skutki na poziomie rodziny sg zblizone.

| tak, przebieg procesow strukturalnych na poziomie rodziny oddziatuje na
wzrost kosztow alternatywnych matzeidstwa i macierzyistwa, wiekszg niezalez-
nos$¢ wspotmatzonkow i wiekszg swobode ich wyboru, rosngce trudnosci tgczenia
rol partnera i rodzica.

W sferze przemian kulturowych nastepujg zmiany w ukladzie rol kobiet
i mezczyzn, trudnosci pokonania roznych barier zyciowych, ostabienie zasad
i norm spotecznych. Wptyw przemian technologicznych to rozpowszechnianie sie
wiedzy i wzrost zapotrzebowania na réznego rodzaju informacje, skuteczniejsze
zapobieganie cigzy, wreszcie - wzrost spotecznej akceptacji bezdzietnosci. Moz-
na ocenia¢, ze wymienione przemiany na poziomie rodziny w krajach postindu-
strialnych i Polsce réznicuje jeszcze skala i natezenie ich wystepowania.

Obecnie na rodzine polska oddziatujg negatywne skutki transformacji i nalezy
uzna¢, ze sg one dominujgce wsrod przyczyn wplywajacych na formowanie sie
rodziny - na ostabienie sklonnosci do zawierania matzenstw i rodzenia dzieci
(zwiaszcza wiekszej liczby). Przektada sie to przede wszystkim na poziom jed-
nostkowy, szczeg6lnie na postawy os6b miodych, od ktérych zalezy ksztattowa-
nie sie proceséw demograficznych. Stajg one w obliczu nowych wyzwan. Pozycje
spoteczngjednostki ijej dochod w coraz wiekszym stopniu okreslajg takie czyn-
niki, jak indywidualne umiejetnosci, ambicje i kwalifikacje. Wymagania wobec
jednostki zwigzane z uczestnictwem w zyciu zawodowym i spotecznym, oczeki-
wanie aktywnosci i mobilnosci rodzg trudnosci w pelnym zaangazowaniu sie
w inne sfery zycia. Prowadzi to do konfliktéw w petnieniu réznych rél spotecz-
nych, do spadku sktonnosci do tworzenia zwigzkéw formalnych i poszukiwania
indywidualnego stylu zycia.

Wzrasta poczucie indywidualnej odpowiedzialno$ci za pozycje ekonomiczng
i spoteczng za kariere zyciowa, rosnie zapotrzebowanie na wyksztatcenie okre-
Slajace szanse zawodowe i zyciowe. Wzrost swobody seksualnej, stosowanie
srodkow antykoncepcyjnych powodujg, ze dla czesci mtodej populacji matzen-
stwo przestato by¢ podstawowg formg wspdtzycia, a rodzicielstwo - sposobem
samorealizacji.

Jednak, jak zauwazajg badacze problemu (Kotowska 1999), na przemiany
w zakresie tworzenia sie rodzin w Polsce oddziatywa¢ moga: powolniejsze tempo
przemian strukturalnych, niedostatek rozwoju instytucji, ale przede wszystkim
system wartosci oparty na podtozu religijnym, a takze uwarunkowania historycz-
ne, ktére ugruntowaty rodzine jako strukture gwarantujgca bezpieczenstwo. Wy-
daje sie, ze przemiany w wiekszym stopniu dotyczy¢ bedg dzietnosci rodzin, gtow-



nie liczby rodzonych dzieci. Wptywac na to bedzie ugruntowujaca sie $wiado-
mos$¢ rodzin dotyczaca ich uczestnictwa w inwestycji w mtode pokolenie, mozli-
wego i efektywnego w sytuacji mniejszej liczby dzieci. Rodzina staje wobec wy-
boru: liczba dzieci czy ich Jako$¢” rozumianajako kapitat ludzki.

Teoretyczne podstawy zmian modelu rodziny formutujg tez przedstawiciele
innych (poza demografig) dyscyplin naukowych. Omdwienie ich w tym miejscu
wydaje sie zasadne z uwagi na duzg zbiezno$¢ w zakresie zidentyfikowanych
czynnikéw oddziatujgcych na interesujgce nas procesy demograficzne.

Prébe zbudowania socjologicznej koncepcji przeobrazen form zycia rodzin-
nego podjat HJ. Hoffmann-Nowotny. Kresli on wizje nowego typu systemu ma-
krospotecznego, obejmujacego wysoko rozwiniete spoteczenstwa europejskie.
System ten jest ukierunkowany na takie wartosci spoteczne, jak: uniwersalizm,
pluralizm, indywidualizm jednostki, zapewniajacy jej emancypacje i samorealiza-
cje. System ten zaklada gwaltowne zmiany strukturalne i kulturowe, w wyniku
ktorych nastapi rozw0j spoteczny, wyrazajacy sie przejsciem od wspdlnoty (Ge-
meinschaft) do spoleczenstwa (Gesellschaft). To przejscie jest warunkiem ko-
niecznym do stworzenia nowego systemu makrospotecznego. Odejscie od zycia
wspolnotowego (matzenstwa, rodziny), naktadajace liczne bariery i ograniczenia
autonomii jednostki, do spoteczenstwa nowoczesnego, promujacego nowe style
zycia (kohabitacje i inne wspolnoty o charakterze konsensualnym), ktére stano-
wig ,imperium wolnos$ci” i umozliwiajg whasciwy rozwdj jednostki, wptynie na
stan i rozwdj rodziny. Rodzina tradycyjna bedzie stopniowo zanika¢. Takze sub-
stytut rodziny, jakim jest kohabitacja, zastepowany bedzie nowg forma zwiazku -
living apart together - polegajacg na tym, ze dwoje ludzi pozostaje w statych sto-
sunkach emocjonalnych, lecz mieszkajg osobno i sg od siebie niezalezni. Sam autor
podaje w watpliwosé trwatos$¢ tych zwigzkéw, ktére w przysztosci moga by¢ za-
stgpione inng formg zycia grupowego (Hoffmann-Nowotny 1987).

Oceny ekspertéw ONZ wskazujg, ze na proces reprodukcji wiekszosci postin-
dustrialnych spoteczenstw w coraz wiekszym stopniu oddziatujg czynniki poza-
demograficzne. Wynika to z gwaltownych przemian dokonujacych sie w tych
spoteczenstwach pod wptywem przeobrazen systemu warto$ci spotecznych. Prze-
obrazenia te majg swoje oparcie w wysokim statusie materialnym, rozwoju po-
staw prokonsumpcyjnych, tendencji do nieskrepowanej wolnosci i indywiduali-
zmie jednostki. Ocenia sie, ze na przeobrazenia wzorca dzietnosci w tych krajach
znaczny wptyw wywarta takze rozbudowa systemu zabezpieczenia spotecznego.
Zastgpit on system zabezpieczenia oparty na rodzinie, ktérego gwarantem byta
duza liczba potomstwa (Population Studies 1986).

Zmienit sie takze stosunek do dziecka, do jego ,uzyteczno$ci” w rodzinie,

ziecko traktowane jest niekiedy jako ,,dobro” konkurencyjne w stosunku do
innych dobr materialnych, takze - pozamaterialnych. Posiadanie potomstwa,
zwlaszcza jego wiekszej liczby, uwazane jest za bariere realizacji innych celéw
Matzonkéw (partneréw). Wizja ta rodzi pytanie, ale tez niepokdj o przysztosc¢
europejskich spoteczefstw. Spoteczenstwa o zawezonej reprodukcji ludnosci,
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oparte na systemie wartosci spotecznych preferujgcych konsumpcyjne potrzeby
i wyrosty na ich podstawie hedonistyczny styl zycia, nie bedg w stanie zapewnié
ani ciggtosci biologicznej, ani kulturowej poprzez rodzine, ktdra juz nie bedzie
spojna, zintegrowang grupg spoteczng (Wierzchostawski 1997).

2. Charakterystyka zmian modelu i struktury rodziny
w krajach Unii Europejskiej

2.1. Formy tworzenia rodzin

Procesy demograficzne w krajach Europy Zachodniej (ktdrych egzemplifika-
cjg w niniejszej pracy beda kraje cztonkowskie Unii Europejskiej), stanowigce
podstawe sformutowania teorii drugiego przej$cia demograficznego, wykazuja
zblizone tendencje, chociaz r6znig sie niekiedy natezeniem i tempem zachodzg-
cych zmian.

Podstawg tworzenia sie rodziny jest formalny zwigzek matzenski, jednak
sktonnos$¢ do zawierania matzenstw sie obniza. Pomiedzy 1960 a 2000 r. wspot-
czynnik zawierania matzenstw w krajach Unii Europejskiej obnizyt sie z 7,9 do
51 (na 1000 ludnosci). Przebieg tego procesu byt zréznicowany; w niektdrych
krajach byt szybszy - np. w Niemczech wspotczynnik ten obnizyt sie z 9,5 w 1960 r.
do 4,7 na 1000 ludnosci w 2001 r., w Austrii z 83 do 4,2, w Irlandii nastgpity
niewielkie zmiany (tabela 1). Ogolnie rzecz ujmujac, natezenie zawierania mat-
zenstw stabnie, ale tempo tych zmian jest niejednolite.

Podnosi sie wiek zawierania pierwszych matzefnstw. Przecietny wiek zawarcia
pierwszego matzenstwa przez mezczyzn w krajach UE wynosit w 1960 r. - 27 lat,
w 1990 r. - 28 lat, a w 1995 r. - 29 lat (brak danych dla nastepnych lat), dla ko-
biet odpowiednio: 24, 25 i 27 lat (EUROSTAT, Yearbook 2002). W Belgii wiek
kobiet wzrdst z 23 w 1960 r. do 26 w 2000 r.; w Danii z 23 do 29; we Francji z 23 do
28 (1999 r.); w Grecji z 25 do 27 (1999 r.); Hiszpanii z 26 do 28 (1998 r.); w Holan-
dii z 24 do 28; w Niemczech z 23 do 21 (1999 r.); w Szwecji z 24 do 30; we Wio-
szech z 25 do 27,0 (1997 r.) (EUROSTAT, Yearbook 2002). Wyjatek stanowig,: Ir-
landia i Portugalia, w ktérych przecietny wiek zawierania zwigzku matzenskiego
przez kobiety, po okresowym obnizeniu sie, podnidst sie w 1995 r. do poziomu
zblizonego do roku 1960.

Whbrew powszechnemu mniemaniu podnoszenie sie przecietnego wieku za-
wierania matzenstw nie jest zjawiskiem charakterystycznym dla ostatnich dekad.
Na przyktad w okresie przedwojennym w zwigzki matzenskie wstepowaty znacz-
nie starsi mezczyzni, co wigzato sie z koniecznos$cig osiggniecia odpowiedniego
statusu materialnego, umozliwiajgcego utrzymanie rodziny. Obecnie odktadanie
decyzji matrymonialnych wynika z wydtuzajgcego sie okresu pobierania nauki
przez miodziez, dazenia do zapewnienia materialnych warunkéw funkcjonowania
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rodziny, ale takze z bezrobocia mtodych os6b, op6zniajagcego uzyskanie niezalez-
nosci ekonomicznej. Zawarcie matzenstwa odkladane jest takze ze wzgledu na
cheé osiaggniecia dobrej pozycji zawodowej, zrobienia kariery. Zmienity sie row-
niez, przynajmniej wsrod czesci miodych ludzi, postawy wobec zawierania for-
malnych zwigzkéw matzenskich.

Drugg formg tworzenia si¢ rodziny jest zwigzek kohabitacyjny.2 Dostepne da-
ne wskazujg nie tylko na rézng skale zjawiska w poszczeg6lnych krajach UE, ale
tez na zr6znicowanie jego skali zaleznie od wieku (tabela 1).

Tabela 1

Matzenstwa i zwigzki kohabitacyjne w krajach Unii Europejskiej
(wybrane wskazniki)

Zwigzki

Matzenstwa na 1000 ludnosci . .
kohabitacyjne*

Kraje .
1960 1970 1980 1990 1995 2000 2001  ogdtem ;NSV;':T:t

Austria 8,3 7,1 6,2 5,9 53 4.8 4,2 9 33
Belgia 7,2 7,6 6,7 6,5 51 4,4 4,1 9 26
Dania 7,8 7.4 5,2 6,1 6,6 7,2 6,6 21 63
Finlandia 7,4 8,8 6,2 5,0 4,7 51 4,8 21 62
Francja 7,0 7.8 6,2 51 4.4 52 51 14 48
Grecja 7,0 7,7 6,5 58 6,1 4,3 54 1 9
Hiszpania 7.7 7.4 59 57 51 53 52 3 21
Holandia 7.8 9,5 6,4 6,4 53 55 51 15 57
Irlandia 55 7,0 6,4 51 43 5,0 5,0 4 25
Luksemburg 71 6,4 59 6,1 51 4,9 4,5 7 27
Niemcy 9,5 7,4 6,3 6,5 53 51 4,7 7 25
Portugalia 7.8 9,4 74 7,2 6,6 6,2 57 3 10
Szwecja 6,7 54 4,5 6,5 55 51 23 70
Wielka Brytania 75 85 7.4 6,5 55 5,1 u 39
Wiochy 77 74 57 56 51 49 2 9

Procent oséb zyjacych w kohabitacji w 1997 r.
Zrodto: EUROSTAT, Yearbook 2002.

Statystyczna informacja o liczebnosci tych zwigzkow jest niejasna, z uwagi na fakt niereje-
owania takich zwigzkéw, jak rowniez z powodu braku jednakowej definicji przyjetej powszech-
®w krajach UE (Families... 1994, s. 5). Dane EUROSTATU podajg udziat zwigzkéw kohabita-

jn w 0golnej liczbie gospodarstw domowych. Jest on zr6znicowany w poszczeg6lnych krajach

a sie od 12,3% w Danii do 0,2% we Wioszech (zrédto: www.europa.eu.int/comm/employment

Clal/coss/eurostat8_en.html z dnia 02-07-24).
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Mozna wyodrebnié¢ dwa typy zwigzkéw kohabitacyjnych: przedmatzenski
zwiagzek miodych ludzi, bedacy czesto ,preludium” do zawarcia matzenstwa.
Do sformalizowania zwigzku dochodzi czesto w momencie pojawienia sie
dziecka. Kohabitacja stanowi wéwczas alternatywng forme formalnego zwigzku
lub wynika z ideologii demonstrowanej niezaleznosci. Inny rodzaj to kohabita-
cja postmatzenska, zwigzek osob rozwiedzionych lub owdowiatych, dla ktorych
jest to forma preferowana lub alternatywna wobec ponownego zwigzku matzen-
skiego. Zakres zjawiska kohabitacji nie jest w peini rozpoznany statystycznie.
Czy bedzie sie ono rozszerzaé? Przeczy¢ temu moze fakt, ze o ile rozszerza sie
tolerancja i akceptacja takich zwigzkéw, o tyle w znacznie mniejszej skali wy-
stepuje sktonnos$¢ do ich powielania (Balcerzak-Paradowska 1993; Siany 2002).
Analizy przeprowadzone w UE wyodrebniajg kraje o wzglednie utrwalonym
statusie takich zwigzkow (Szwecja, Dania) i kraje, w ktorych kohabitacja ma
»Kkrotkie zycie” - do czasu pojawienia sie dziecka i legalizacji zwiazku (Francja,
Wielka Brytania), wreszcie kraje (obszaru $rédziemnomorskiego), gdzie zjawi-
sko to jest rzadkie i pojawia sie raczej w $Srodowiskach duzych miast (Fami-
lies... 1994).

2.2. Zmniejszanie sie stabilnosSci rodziny

Wspotczesna rodzina jest coraz mniej stabilna. Nie jest to zjawisko nowe,
zmienity sie natomiast przyczyny. 100 lat temu kres matzenstwa nastepowat
przede wszystkim z powodu Smierci meza lub zony, obecnie wigze sie ze zjawi-
skiem rozwodow i separacji. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w wiekszosci
krajow udziat rodzin rozbitych z powodu rozwodu lub separacji jest znacznie
nizszy niz wiek temu, gdy matzenstwo konczyto sie z powodoéw naturalnych.

Jakkolwiek rozwod i separacja wystepowaty w wielu krajach takze w prze-
sztosci, nie byly one tak czeste jak obecnie. Od 1960 roku wskaznik rozwoddéw
wzrastat poczatkowo powoli, a od 1970 roku - raptownie. Zwigzane to byto m.in.
z ponownym dopuszczeniem rozwoddw w takich krajach, jak Wtochy, Portugalia,
Hiszpania. Wskazniki rozwoddw sg zréznicowane w poszczegélnych krajach, ale
wspolng cechajest ich wzrost w kolejnych latach (tabela 2).

Rozwigzanie malzenistwa (przez zgon lub rozwod) stwarza mozliwo$¢ zawar-
cia kolejnego zwigzku. Wzrost udziat matzenstw powtérnych w ogoélnej liczbie
matzenstw: z 10% w 1960 r. do 15% w 1990 r. | w tych przypadkach zjawisko
jest zréznicowane w poszczegdlnych krajach UE. W krajach $rédziemnomor-
skich, gdzie wskaznik rozwoddéw jest niski, mniejsze sg mozliwosci zawierania
ponownych matzenstw (np. w Portugalii wyniosty one niecate 10% ogdétu mat-
zenstw). Z kolei w takich krajach, jak Wielka Brytania, Dania, Luksemburg po-
nowne zwigzki w 1990 r. stanowity okoto 25% ogotu matzenstw (Families...
1994); brak danych statystycznych dla kolejnych lat.
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Tabela 2
Rozwody w krajach Unii Europejskiej (na 1000 ludnosci)

Kraje 1960 1970 1980 1990 1995 2000 2001
Austria 1,1 1,4 1,8 2,1 2,3 2,4
Releiu 0,5 0,7 15 2,0 3,5 2,6 29
Dania 15 19 2,7 2,7 25 2,7 27
Finlandia 0,8 13 2,0 2,6 2,7 2,7 2,6
Francja 0,7 0,8 15 19 21
firecia 0,3 0,4 0,7 0,6 11 0,9 0,9
Hiszpania 0,0 0,0 0,0 0,6 0,8 1,0
Holandia 0,5 0,8 18 19 2,2 2,2 2,3
Irlandia
Luksemburg 0,5 0,6 16 2,0 1,8 2,3 2,3
Niemcy 1,0 13 18 2,0 2,1 2,4
Portugalia 0,1 0,1 0,6 0,9 1,2 1,9 18
Szwecja 1,2 1,6 24 2,3 2,6 2,4 2,4
W ielka Brytania 0,5 11 2,8 2,9 2,9 2,6
Wiochy 0,0 0,0 0,2 0,5 0,5 0,7

Zrédto: EUROSTAT, Yearbook 2002.

2.3. Ograniczenie dzietnosci

Zmianom dotyczacym zawierania i rozpadu matzenstw towarzysza zmiany
w zakresie planow i decyzji prokreacyjnych. Od potowy lat 60. po okresie wzro-
stu liczby urodzen (baby boom) - obnizajg sie liczba i wskazniki urodzen zywych
(na 1000 mieszkancow). Przebieg tych proceséw miat r6zne natezenie w po-
szczegOlnych krajach. W niektérych z nich - w Belgii, Danii, Francji - odnoto-
wano wzrost wspdtczynnika dzietnosci. Wysoki udziat urodzerh pozamatzenskich
pozwala domniemywac, ze sg to zmiany w dzietnosci zwigzkow nieformalnych
(tabela 3). O trwatosci tych zmian bedzie jednak mozna wnioskowaé, opierajac
sie na analizie danych z kolejnych lat.

Konsekwencjg podwyzszania sie wieku zawierania zwigzkéw matzenskich
lodktadania decyzji prokreacyjnych jest starszy wiek kobiet rodzgcych pierwsze
dziecko. Przecietny wiek kobiet rodzacych dziecko w krajach UE wzrost w latach
1960-1995 z 28,2 do 28,9 lat (brak danych dla dalszych lat). Wzrost ten nastgpit
1nastepuje we wszystkich krajach UE, ale w roznej skali. Najwieksze roznice
notuje sie w takich krajach, jak: Dania (z 26,9 w 1960 r. do 29,7 w 2000 r.), Fran-
ia (z 27,6 do 29,4), Szwecja (z 27,5 do 29,9) (Rocznik Demograficzny 2001).

Wiek matki rodzacej pierwsze dziecko jest jednym w wielu czynnikdw decy-

Mijacych o catkowitej dzietnosci kobiety. Wspotczynnik dzietnosci kobiet w UE
obnizyt sie z 2,6 w 1960 r. do 1,47 w 2001 r.
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Kraje

Austria

Belgia

Dania

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania

Holandia

Irlandia

Niemcy

Portugalia

Szwecja
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Lata

1960
1990
2000
1960
1990
2000
1960
1990
2000
1960
1990
2000
1960
1990
2000
1960
1990
2000
1960
1990
2000
1960
1990
2000
1960
1990
2000
1960
1990
2000
1960
1990
2000
1960
1990
2000

Tabela 3

Urodzenia w krajach UE w latach 1960-2000

Urodzenia zywe na
1000 ludnosci

176

11,7

97
16,8
124
113
16,6
123
12,6
185
131
11,0
17,9
134
13,2
19,0
101

96
21,9
103

9,9
20,8
13,2
13,0
21,4
151
144

NRD-17,0; RFN-17,7

11,4

92
234
118
118
13,6
145
10,2

Urodzenia pozamat-
zenskie (w procentach
urodzen)

13,0
23,6
31,3

2,0
11,6

8,0
46,4
44,6

4,0
25,2
39,2

6,0
30,1
41,7

10

2,2

3,9

2,0

9,6
16,3

10
11,4
24,9

2,0
14,6
31,8

8,0
153
22,1

9,0
14,7
22,2
11,0
47,0
55,3

W spétczynnik
dzietnosci og6lnej

2,69
145
1,34
2,56
1,62
1,66
2,57
1,67
1,77
2,72
1,78
173
2,73
1,78
1,88
2,28
1,39
1,29
2,86
1,36
1,23
3,12
1,62
172
3,76
2,11
1,89
2,37
1,45
1,36
3,10
157
152
2,20
2,13
154

cd. tabeli na nastgpnej stronie



Urodzenia pozamat-

Urodzenia zywe na W spotczynnik

Kraje Lata 1000 ludnosci zenskie (w prqcentach dzietnosci ogélnej
urodzen)
WA IlkaBiytania 1960 17,5 5,0 2,72
1990 13,9 27,9 1,83
2000 114 39,5 1,64
Wiochy 1960 185 2,0 2,48
1990 10,4 6,5 1,33
2000 9,3 10,2 1,24

Zrodto: Rocznik Demograficzny 2001; EUROSTAT, Yearbook 2002.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obnizenie sie poziomu dzietnosci nastepowato bar-
dzo szybko w krajach, ktore jeszcze w latach 60. charakteryzowaty sie wysokg
dzietnoscig. Np. w Irlandii poziom dzietnosci wynosit w 1960 r. 3,76, w 1990 r.
obnizyt sie do 2,11, a w 2001 roku do 1,98; w Holandii poziom dzietnosci wyno-
sit odpowiednio: 3,12, 1,62, 1,69; we Wioszech - 2,41 w 1960 roku, 1,33 w 1990
i 1,24 w 1999 roku, a w Hiszpanii w tych samych latach wynosit: odpowiednio
2,86, 1,36 i 1,25 (nalezat do najnizszych wskaznikdw na S$wiecie) (Families...
1994; EUROSTAT, Yearbook 2002). W wigkszosci krajow UE poziom dzietnosci
nie gwarantuje prostej zastepowalnosci urodzen, a nawet powoduje ujemny przy-
rost naturalny.

Znaczne zmiany nastapity w zakresie urodzen pozamatzenskich. Pomiedzy
1960 a 2000 r. udziat urodzen pozamatzenskich wzrost (przecietnie dla wszyst-
kich krajow UE) 5% do 28% og6tu urodzen.3 Jakkolwiek wskazniki te sg rozne
dla poszczeg6lnych krajéw, wspélna jest jednak tendencja wzrostowa.

2.4. Rodzina i gospodarstwa domowe

Potrzeba rozrdznienia ipodstawowe definicje

Wielos¢ form zycia rodzinnego spowodowata w krajach zachodnich dyskusje
nad potrzebg ponownego zdefiniowania pojecia rodziny. W toku tych dyskusji
Przytaczane sa przyktady roznych form zwigzkéw tworzonych przez: jedno
z rodzicow ijego dzieci; pare kohabitantoéw i ich dzieci; starsze osoby i ich doro-
s ¢ dzieci; pare lesbijska i dzieci jednej ze stron; ojca nie zyjacego z zong i dziec-
mi>ale udzielajgcego im wsparcia finansowego.

sie I' 'M*cszen’e s czestosci urodzen pozamatzeniskich ocenia sie jako nastepstwo zwigkszenia
Iczby zwigzkéw nieformalnych. Powszechna dostepnosé metod kontrolowania urodzen sktania

W Wysuniecia tezy, ze urodzenia pozamatzenskie sg urodzeniami pozadanymi, pojawiajagcymi sie
Wiazkach kohabitacyjnych (Munoz-Perez 1991, za: Szukalski 2000a).
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W odpowiedzi na pytanie, jak okresli¢ rodzine, prébuje sie zwréci¢ uwage na
to, ze idea rodziny ma podtoze subiektywne, oddajace wyobrazenie réznych osob
0 zyciu rodzinnym lub zyciu w rodzinie.4 Wyré6znia sie jednak cechy, ktore sta-
nowig podstawe definiowania rodziny przez wigkszo$¢. Nalezg do nich: stosunki
matzenskie lub quasi-matzenskie miedzy dorostymi; obecnos¢ dzieci, ktére sg lub
byty na utrzymaniu dorostych; korzystanie ze wspolnych zasobdéw, takich jak
przestrzen zyciowa (mieszkanie, $rodki finansowe, wiasnosc¢); trwanie w czasie.

W literaturze przedmiotu i w debatach wokét definicji rodziny mozna takze
spotkac rozroznienie poje¢ ,,rodzina” (thefamily) i ,,rodziny” (the families). Poje-
cie pierwsze oznacza, ze najbardziej naturalng i pozadang formg wspotzycia jest
rodzina w ujeciu tradycyjnym - sktadajaca sie z dwojga matzonkéw i ich dzieci.
U podstaw pojecia thefamilies lezy uznanie, ze zycie rodzinne i stosunki rodzinne
moga przybiera¢ rozne formy izadna z nich nie jest uprzywilejowana (Pahl 1999).

Ro6znorodnos¢ form zycia rodzinnego zwraca uwage na potrzebe rozrdznienia
rodziny i gospodarstwa domowego. Koncepcja gospodarstwa domowego jest
mniej skomplikowana niz koncepcja rodziny, opiera sie na tatwiejszych do zi-
dentyfikowania kryteriach (ekonomicznych) - wspoélnocie zamieszkania (dwel-
ling unit concept) i wspdlnym gospodarstwie domowym (housekeeping concept).5

Potoczne rozumienie pojecia ,rodzina” nie nasuwa wiekszych watpliwosci,
niemniej nie zawsze jednoznacznie mozna okresli¢, wedtug jakiego kryterium
jest to pojecie definiowane. Moze to by¢ kryterium prawne, odnoszace sie do
relacji miedzy partnerami (gdy oparte sa one na formalnym zwigzku matzen-
skim), ale rdwniez miedzy rodzicami a dzieckiem (dzie¢cmi w przypadku adop-
cji). Najczesciej te drugie relacje opierajg sie na kryterium biologicznym (wiezy
krwi - w odniesieniu do dzieci biologicznych). Z kolei dla okreslenia relacji
miedzy partnerami zwigzkéw nieformalnych mozna zastosowaé kryterium emo-
cjonalne.

Te kryteria odnoszg sie gtownie do rodziny nuklearnej. Istnieje tez pojecie ro-
dziny rozszerzonej (extendedfamily), w ktorym wykorzystuje sie rowniez kryte-
rium ekonomiczne. Rodzine taka tworzg wszystkie osoby spokrewnione lub spo-
winowacone, ktore zamieszkujg wspolnie z grupg oséb wytonionych wedtug
wyzej wymienionych kryteriéw. Rodziny nuklearne i rozszerzone tworzg rodzin-
ne gospodarstwa domowe.

Gospodarstwo domowe moze by¢ tworzone przez osoby ze sobg niespokrew-
nione; mamy woéwczas do czynienia z gospodarstwem nierodzinnym. Z kolei

4 Pomimo istniejgcych rozbieznosci panstwa daza do zdefiniowania pojecia rodziny. Np-
w Wielkiej Brytanii oficjalna definicja brzmi: ,,Rodzinajest to zwigzek matzenski lub kohabitacyjny
z dzieémi, bez wzgledu na ich wiek, niepozostajgcymi w zwigzkach matzenskich, a takze zwiazki
bezdzietne oraz samotni rodzice z dzie¢mi” (Pahl 1999, s. 156).

5  Podkresla sie przy tym, ze gospodarstwo domowe powinno by¢ kluczowe dla polityki rodzin-
nej, zwkaszcza w przypadku dziatan o charakterze interwencyjnym. Jednym z argumentow jest
kryterium dochodowe (means-tested), stuzace ustaleniu prawa do $wiadczen spotecznych, kalkulo-
wane wedtug dochodu gospodarstwa domowego.
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pojecie rodziny wielopokoleniowej - opartej na wiezach pokrewienstwa lub po-
winowactwa miedzy réznymi generacjami oraz na wiezach ,,poziomych” pomig-
dzy kuzynami w ramach jednej generacji - jest pojeciem szerszym z uwagi na to,
(e tak rozumiana rodzina tworzy kilka gospodarstw domowych (blizej: Hodoly
i970; Imhoff, et al. 1995; Kotowska 1994).

Zmiany wzorcOw tworzenia rodzin, wynikajgce ze wzrostu znaczenia zwigz-
kéw nieformalnych, powodujg czesto trudnosci ze sklasyfikowaniem ich jako
rodzin i jako gospodarstw domowych. Jezeli jedno z kohabitantéw ma dziecko,
a partner traktowany jest jako rodzic, to mozna ten zwiagzek uznaé za rodzine
j rodzinne gospodarstwo domowe. Jezeli partner nie jest traktowany jako rodzic
dziecka, mamy do czynienia z rodzing niepetng biologicznie, wspoétzamieszkaty
zosobg dorostg i tworzgcg wspolne nierodzinne gospodarstwo domowe.

Rozroznienie pojeé ,rodzina” i ,,gospodarstwo domowe” ma nie tylko zna-
czenie porzadkujgce. Potrzeba ta wynika z zasad gromadzenia danych statystycz-
nych, stanowigcych podstawe wiekszosci analiz dotyczacych rodziny. Dane
te odnoszg sie przede wszystkim do gospodarstw domowych; liczba rodzin oraz
ich typy stanowigjedne z podstawowych kryteriow klasyfikacji gospodarstw do-
mowych.

Przedstawiane w niniejszym opracowaniu analizy oparte na danych staty-
stycznych dotyczy¢ beda gtéwnie rodzin tworzacych gospodarstwa domowe (lub
wchodzacych w ich skiad).

Zmiana typow i struktury rodziny oraz gospodarstw domowych

Procesy zwigzane z formowaniem sie i rozpadem rodzin oraz z przemianami
wzorcow dzietnosci wptywaja na typy i strukture rodzin i gospodarstw domowych.

Ograniczenie dzietnosci oddziatuje na strukturg dorostej czesci ludnosci kra-
jow UE wedtug statusu rodzicielskiego. W 1990 roku ponad 1/3 (36%) to osoby
niebedace jeszcze lub nigdy rodzicami, 22% miato za sobg okres rodzicielski
(dzieci usamodzielnione); 18% - to rodzice z 1 dzieckiem, 16% z dwojgiem, 6%
z trojgiem i 2% z czworgiem i wiekszg liczbg dzieci. Rodziny wielodzietne stajg
sie coraz rzadszym zjawiskiem w UE. Udziat tych rodzin wsréd ogdétu rodzin
z dzieémi do lat 15 w 1990 r. wynosit 6,5%. Udziat ten byt wyzszy niz przecietna
dla wszystkich krajow UE tylko w Irlandii (20%), Hiszpanii (okoto 15%), Portu-
galii (okoto 10%). W Danii i Niemczech rodziny wielodzietne stanowity mniej
n'z 5% wszystkich rodzin z dzie¢mi. We wszystkich przypadkach wsrdd tej grupy
rodzin dominowaty rodziny z trojgiem dzieci (Families... 1994).

Obniza sie przecietna liczba os6b w gospodarstwie domowym - w 1990 r.
we wszystkich krajach UE wynosita przecietnie 2,6, a w 2000 r. - 2,4. Byla
°na zréznicowana od 2,0 w Szwecji do 3,0 w Hiszpanii (EUROSTAT, Year-
book 2002).

Dane EUROSTAT-u dotyczace struktury gospodarstw domowych pozwalajg
Wyodrebni¢ nastepujace grupy panstw:
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- 0 przewadze (ponad 50%) gospodarstw domowych tworzonych przez osoby
samotne i malzenstwa bezdzietne oraz zwigzki kohabitacyjne bez dzieci. Nalezg
do nich Dania, Niemcy, Holandia;

-0 znacznym udziale (ponad 40%) gospodarstw domowych tworzonych
przez matzenstwa z dzieémi - Hiszpania, Irlandia, Portugalia. Sg to jednocze-
$nie kraje o niewielkim udziale zwigzkéw kohabitacyjnych w strukturze gospo-
darstw domowych;

- 0 najwiekszym udziale gospodarstw domowych (ponad 7%) samotnych ro-
dzicow z dzieémi: Belgia, Irlandia (prawie co 10. gospodarstwo domowe), Portu-
galia, Wielka Brytania.

Niestabilno$¢ matzenstw, wzrost urodzen pozamatzenskich sg przyczyng na-
rastania liczby rodzin niepetnych.7 Udziat rodzin niepetnych ws$rod ogétu jest
zrdznicowany od 6% w Grecji do 20% w Danii (dane z lat 1990—991). Z jednym
wyjatkiem (Witochy) we wszystkich krajach nastgpit wzrost udziatu rodzin nie-
petnych wsrdd ogdétu rodzin z dzie¢mi (wykres 1).

11980-1981 O 1990-1991

Zrédto: EUROSTAT (1993).

Wykres 1. Samotni rodzice z dzie¢mi w wieku do lat 15w krajach UE
(w % ogdtu rodzin)

6 Na podstawie zrodta: www.wueopa.eu.int/comm/ employment_social/coss/eurostat8_en.ht
(z 02-07.2002).

1 W badaniach EUROSTAT-u rodziny niepetne definiuje sie jako rodziny skfadajace sie z xoa
ca niepozostajgcego w zwigzku z drugag osoba, majacego przynajmniej jedno dziecko w wi
ponizej 18 lat (Families... 1994).
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ROznice miedzy krajami sg pochodng réznic w przyczynach powstawania sa-
motnego rodzicielstwa. W krajach $rddziemnomorskich najczestszg przyczyng
:est Smieré¢ jednego z rodzicow, w pozostatych krajach: rozwéd, seperacja oraz
urodzenie dziecka poza malzenstwem. Struktura osdb samotnie wychowujacych
dzieci w krajach UE przedstawia sie nastepujgco: 31% stanowig osoby owdowia-
fe 20% - rozwiedzione, 9% - separowane, 17% - osoby, ktore nigdy nie pozo-
stawaty w zwigzku z partnerem; jednoczes$nie 23% - pomimo formalnego statusu
oSoby niezwigzanej matzenstwem - zyje w zwigzku faktycznym (dane: Euroba-
rometr 1994).

Rozwdd | separacja oznaczaja zwiekszenie udziatu dzieci zyjacych tylko
zjednym rodzicem i wzrastajacg liczbe kobiet, ktdre wytacznie (lub gtéwnie) sg
odpowiedzialne za opieke nad dzieémi i utrzymanie ich. Okoto 90% samotnych
rodzicow stanowig matki z dzie¢mi.

2.5. Starzenie sie spoteczenstwa; skutki dla rodziny

Mowigc o koncepcji drugiego przejScia demograficznego, nalezy uwzglednic¢
jego drugi charakterystyczny aspekt - obnizanie sie¢ umieralnosci, a w nastepstwie
- wydtuzanie sie przecietnej dtugosci trwania zycia. Urodzone w Il potowie lat
90. ubiegtego wieku niemowle pici meskiej ma szanse dozycia 73-77 lat, a dziec-
ko pici zenskiej 78-82 lat. Przy jednoczesnym zmniejszaniu sie liczby przycho-
dzacych na Swiat dzieci - rezultatem tych dwéch tendencji jest wzrost udziatu
ludzi starszych w ogolnej liczbie ludnosci.

W potowie lat 90. ubiegtego wieku co pigty mieszkaniec krajow UE byt
w wieku 60 lat i wiecej, a w niektorych udziat ludnosci starszej wsrod catej po-
pulacji przekroczyt 20% (np. w Szwecji wynosit 21,8%, w Belgii - 2,1,%, w Gre-
cji- 22,1%, we Wioszech - 21,3%). Przecietna dtugo$é trwania zycia mezczyzn
w krajach zachodnich oscyluje wokot 75 lat, a kobiet - przekracza 80 lat. Wydhu-
zanie sie przecietnej dtugosci trwania zycia bedzie istotnym elementem procesu
starzenia sie ludnosci8z konsekwencjami dla systemu ekonomicznego i spotecz-
nego krajow.

Obnizanie sie poziomu umieralno$ci i ptodnosci wptywa nie tylko na wiel-

S 1 strukture rodziny nuklearnej, ale przede wszystkim implikuje zmiany
wielkosci i strukturze rodziny wielopokoleniowej, w tzw. ,sieci rodzinnej”,
~rezultacie obnizania sie umieralnos$ci pojawia sie zjawisko rzadko wystepujace
wczesniejszych okresach rodzin czteropokoleniowych. W XX wieku zwigk-
rod © SI* Prawd°®P°dobienistwo, ze w rodzinie zyja: pradziadkowie, dziadkowie,
1& i dzieci. Np. o ile w 1990 roku 23,8% noworodkow miato zyjgcych

bajami roS “On “est. zjawiskiem Swiatowym, jakkolwiek nieréwnomiernie roztozonym miedzy

°80tu ,u:, rr'nigtym' *rozwijajacymi sie. W 1950 r. osoby w wieku 60 lat i wigcej stanowity 8%

14%) | udhoO8eL Siata- Weeiip proghbzy W 2095 Mokt libzkd 886K starszych zwiekszy sie i osiggnie
ci $wiata, z czego 72% bedzie znajdowato sie w krajach rozwijajacych sie (BIT 1995).
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dziadkow, o tyle w 2000 roku wskaznik ten wzrdst ponad dwukrotnie - 67,8%
(Uhlenberg 1996; Szukalski 2000b). W 1990 r. tylko 6,4% dzieci w wieku 10 lat
miato dziadkéw, w 2000 r. - 38,8%. Oznacza to, ze poprawia sie sytuacja osob star-
szych, jesli chodzi o mozliwo$¢ korzystania z pomocy swoich zstepnych. Wieksze
jest bowiem prawdopodobienstwo, ze osoba sedziwa (w wieku 80-90 lat) mieé be-
dzie zywych potomkdw.

Ocenia sig, ze zjawisko to nie ma jednak cech trwatosci. Ograniczenie dzietno-
§ci wsrod miodszych generacji, a przede wszystkim ich bezdzietnos¢, zmniejszy
szanse starszych osob na skorzystanie z pomocy wnukow lub prawnukéw.

Tabela 4

Starzenie sie spoteczenstw w krajach UE. Przecietne dalsze trwanie zycia.
Udziat ludnosci starszej w strukturze ludnosci wedtug wieku

Ludnos$é w wieku Przecietne dalsze trwanie zycia osoby
Kraj 60 lat i wiecej w% w wieku 0 lat

ogotu ludnosci” Lata Mezczyzni Kobiety
Austria 20,8 1998 74,7 80,9
Belgia 22,0 1997 74,7 81,1
Dania 195 1996-1997 73,3 78,4
Finlandia 20,0 1998 73,5 80,8
Francja 20,5 1996 74,2 82,0
Grecja 23,1 1998 75,3 80,5
Hiszpania 21,6 1994-1995 74,3 81,6
Holandia 184 1997-1998 75,4 80,7
Irlandia 151 1997 73,4 78,6
Niemcy 22,9 1994-1996 73,3 79,7
Portugalia 20,6 1996-1997 71,5 78,7
Szwecja 22,1 1997 76,7 81,8
Wielka Brytania 20,4 1997 74,7 79,6
Wiochy 22,2 1995 74,6 81,0

“Wedhug stanu na 1stycznia 2001 r.
Zrodio: Rocznik Demograficzny 2002.

Na ograniczenie mozliwosci korzystania z pomocy rodzinnej wptywa tez zja-
wisko rozwoddéw. Rozwdd powoduje najczesciej ostabienie kontaktow z rodzing
rozwiedzionego matzonka. Przyniesie to w przysztosci skutki zaréwno dla dzieci,
jak i rozwiedzionego rodzica (najczesciej ojca), polegajagce na braku mozliwosci
skorzystania ze wzajemnego wsparcia.

Rozszerzeniem sieci rodzinnej sg rodziny ,,zrekonstruowane”. Zwieksza sie
liczba powigzan rodzinnych (dzieci z pierwszego matzeristwa wchodzg w no"#
powigzania z rodzing nowego partnera rodzica), ale najczesciej sita tych zwigZ'
kéw nie jest duza (Szukalski 2000b):
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Drugi obszar, na ktéry przede wszystkim oddziatuje obnizanie sie poziomu
lotnosci, to struktura sieci rodzinnej rozumianej jako powigzania w ramach ro-
dziny bliskiej (obejmujacej matzonkow, ich bezposrednich potomkéw i przodkow
oraz rodzenstwo), jak i dalszej (obejmujacej dalszych krewnych). Ograniczenie
dzietnosci oznacza, ze zmniejsza sie sie¢ powigzan w ramach najmtodszego po-
kolenia. Innymi stowy, miode generacje zy¢ beda w ograniczonym kregu powiga-
zan rowiesniczych, spowodowanym brakiem Ilub niewielkg liczbg rodzenstwa
takze dalszych krewnych z grup réwiesniczych. Oddziatywania socjalizacyjne
wynikajace Z uczestnictwa w grupie rowiesniczej przenosi¢ sie bedg w wiekszym
stopniu na Srodowiska pozarodzinne.

3. Przemiany modelu rodziny w Polsce
3.1. Matzenstwo - podstawowg formg tworzenia rodziny?

Rodzina oparta na zwigzku matzenskim ma w Polsce diugg i ugruntowana
tradycje. Wiaze sie to niewatpliwie z wptywem religii katolickiej, podnoszacej
matzenstwo do rangi sakramentu i zwigzku nierozerwalnego. Na ten stosunek do
instytucji matzeristwa oddziatywaty takze srodowiskowe wzorce kulturowe zwig-
zane z normami $rodowisk wiejskich. W promalzeriskich postawach upatrywac
mozna réwniez formy ucieczki w intymno$¢ w okresie zideologizowanego zycia
spotecznego czas6w realnego socjalizmu.

Matzenstwo i rodzina zajmowatly i zajmujg wysoka pozycje w hierarchii war-
tosci pokolen wchodzacych w doroste zycie. Dowodzg tego badania ankietowe
zréznych okreséw (lzdebska 1975; Nowak 1979; CBOS 1994, 1998, 1999; Swi-
da-Ziemba 1999, 2000; Ignatczyk 2002). Wedtug respondentdéw tych badan -
miodziezy oraz miodych malzenstw - zawarcie matzeAstwa stanowito jeden
z naczelnych zyciowych celéw, a posiadanie szcze$liwej rodziny - najwyzszg
warto$¢. Udane zycie rodzinne pozostaje nadal jednym z najwazniejszych celow
w zyciu miodziezy. Wart podkreslenia jest wzrost odsetka mtodych oséb wyra-
jajacych taka opinie, co utwierdza priorytetowe traktowanie wartosci rodziny.

dane zycie rodzinne jako najwazniejszy cel zyciowy wskazywato: 48% re-
spondentéw z 1994 r.; 50% - z 1996 r. i 57% z 1998 r. (CBOS 1999). Towarzy-
szylo temu obnizanie sie znaczenia wartosci, jakie przypisywano ciekawej,
w nej z zainteresowaniami pracy. Ten ostatni trend moze ulec odwrdceniu
A sMuacji wzrastajgcego bezrobocia i trudnosci z uzyskaniem pracy przez mio-
n, z drugiej strony - w sytuacji wzrostu wyksztatcenia i dazenia do sukcesu
wodowego przez czes¢ miodych ludzi.
IPfklarowaue wartosci odnoszace sie do matzenstwa i rodziny nie w petni
badajg sie na zachowania promatzenskie.
f.c ~rniany liczby matzenAstw sg echem ,falowania” wyzow i nizow demogra-
r*ych. Od poczatku lat 90. widaé wyrazny spadek liczby zawieranych mail-



zenstw, co tylko w niewielkim stopniu mozna ttumaczy¢ obnizeniem sie liczebno,
Sci rocznikéw w wieku ,,aktywnosci matrymonialnej”. Obniza sie sktonnos¢ doO
zawierania matzenstw, wyrazajgca sie wspoétczynnikiem zawierania matzenstw na
1000 ludnosci danej pici i w danej grupie wieku. Nastepuje przesuniecie nateze-
nia zawierania matzenstw z grupy wieku 20-24 lata do grupy 25-29 lat (tabela 5).
Pierwsze zwigzki matzenskie zawierane sg przez osoby w coraz starszym wieku.
Pomiedzy 1990 a 2001 rokiem S$redni wiek nowozericOw - mezczyzn wzrost
z 24,6 do 25,9, a kobiet z 22,7 do 23,9.

350 ]
307,4
300 - 280,3
2442 255,7 255,4
250 m
211,1

195,1
200

150
100

50

1960 1970 1980 1990 1995 2000 2001

Zrédto: Rocznik Demograficzny (1970, 1980, 1990, 1995, 2001).

W ykres 2. Liczba zawartych matzenstw w latach 1960-2001 (w tys.)

Zmiany wzorca zawierania matzeistw, polegajgce na przesuwaniu decyzji
W czasie, sprawiajg, ze rodzine zakladajg osoby bardziej dojrzate spotecznie,
0 wiekszej samodzielnosci finansowej. Zjawisko to niesie jednak skutki ujemne
dla procesu prokreacji, oznacza bowiem najczesciej realizacje modelu rodziny
0 mniejszej liczbie dzieci.

PoOzniejsze zawieranie matzenstw wynika w duzej mierze z warunkéw eko-
nomicznych. Racjonalizuje sie przestanki zawierania zwigzku; aby zatozy¢ rodzi-
ne, trzeba mie¢ okreslony zawod i prace, a w perspektywie - samodzielne miesZ'
kanie. Zdobycie zawodu poprzedza wydtuzajacy sie okres pobierania nauki. Lata
90. ubiegtego wieku przyniosty ,rewolucje edukacyjng”, wyrazajacg sie wzro-
stem wskaznikoéw skolaryzacji miodziezy na poziomie wyzszym. Wydtuzonem
okresowi kontynuowania nauki towarzyszy najczesciej odktadanie realizacji pla
néw matrymonialnych i prokreacyjnych.
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Na odlozenie decyzji matrymonialnych wplywajg réwniez trudne warunki
bytu duzej czesci spoteczenstwa, zwigzane z okresem transformacji. Bezrobocie
miodziezy, spadek dochodbw, rozszerzajaca sie sfera ubostwa, komercjalizacja
ustug spotecznych w zakresie opieki nad dzie¢mi, wysokie ceny mieszkan - ne.
gatywnie oddziatujg na decyzje o zatozeniu rodziny, a nastepnie - na zachowania
prokreacyjne matzenstw (Sobczak 2000; Fratczak 2000).

Przyczyny zmian trzeba takze widzie¢ w przemianach obyczajowosci.
Utrwalajacy sie model rodziny z pracujacg zong oznacza, ze kobiety - tak jak
mezczyzni - dazg przede wszystkim do zdobycia wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych, uzyskania pracy, a dopiero pézniej - do zawarcia zwigzku matzen-
skiego (Sobczak 2000).

Nieodosobnione sg opinie, ze przyczyn zmian w postawach matrymonialnych
i prokreacyjnych nalezy upatrywa¢ w powielaniu wzorcéw zachodnich, spopula-
ryzowanych dzieki tatwemu przeptywowi informacji i mozliwosci obserwacji
bezposredniej. Liberalizacja postaw i zachowan seksualnych prowadzi do korzy-
stania z wolnosci w tym zakresie (Kowalska, Wieczorek 1999).

Tabela 6
Nowozency wedtug zZrédet utrzymania w 1990 i 2001 r. (w %)
. . Mezczyzni Kobiety
Zro6dto utrzymania
1990 2001 1990 2001
Ogotem 255 369 195 122 255 369 195 122
100 100 100 100
Pracujacy 87,7 74,6 76,0 56,8
Majacy niezarobkowe Zrodto utrzymania 51 12,2 5,2 12,7
Utrzymywani 72 11,6 18,8 28,9
w tym:
- przez pracujacych 6,2 8,0 16,6 21,0
- przez majacych niezarobkowe zrédto 1,0 35 2,2 7,7

Zrédio: Rocznik Demograficzny 2002.

Charakterystyczng cechg, wystepujgcg przed 1990 rokiem XX w. byta homo-
geniczno$¢ maitzenstwa. Zwigzki maltzenskie zawierali réwiesnicy lub osoby
przynajmniej z tej samej grupy wieku, o takim samym lub zblizonym pozionue
wyksztatcenia i statusie spoteczno-ekonomicznym; najczesciej byty to osoby ak-
tywne zawodowo. Praca zawodowa matzonkéw stanowita gwarancje posiadania
podstaw egzystencji. W okresie transformacji umocnita sie tendencja do zawiera-
nia zwigzkow matzenskich miedzy osobami o dwu pierwszych wymienionych
cechach - w roku 1990 pary nowozencéw nalezace do tej samej grupy wieku
stanowity 47,5% og6tu, w roku 2001 udziat par réwiesniczych wzrost do 48,7%
Wzmocnita si¢ tez tendencja do zawierania zwigzkdw przez osoby o tym samynl
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ziornie wyksztatcenia; w 1990 r. stanowili oni 51,8%, a w 2001 r. - 69,7%.
Okres transformacji przyniost natomiast zasadnicze zmiany w zakresie statusu

Jeczno-ekonomicznego nowozencéw. Praca zawodowa nie jest dostepna dla
¢ystkich miodych os6b; stopa bezrobocia wsrod oséb w wieku do lat 24 jest
ajvvyzsza wsrdd wszystkich grup wieku - w 2003 roku wynosita ona 44% (GUS
JaEL2003).

Zmiany na rynku pracy oraz zmiany, jakie nastgpity w zrddtach utrzymania
ll0\vozencéw, spowodowaty ostabienie tendencji do zawierania zwigzkow mat-
zefiskich miedzy osobami o takim samym zrddle utrzymania. w 1990 r. matzen-
stwa zawarte miedzy partnerami pracujagcymi stanowity 70,8%, w 2001 r. - juz
tvlko 48,4% ogdtu zwigzkow maltzenskich.

Zmiany postaw wobec matzenstwa wyrazajg sie przede wszystkim przesuwa-
niem decyzji o jego zawarciu. W mniejszym stopniu dotyczy to pozostawania
w nieformalnym zwiazku.

Dane kolejnych spiséw (Narodowego Spisu Powszechnego 1988 r. i 2002 r.)
wykazuja, ze zwigzki nieformalne w Polsce stanowig niewielki odsetek og6tu par.
W roku 1988 ich udziat wérod og6tu matzenstw wynosit 1,2%, a w 1995 r. -
1,7% (2,0% w miescie i 1,1% na wsi). Informacje te oceniano jako zanizone
w stosunku do uzyskanych w badaniu empirycznym (Holzer, Kowalska 1997).
Wedhug nich 4,7% oso6b w wieku 18 lat i powyzej w badanej populacji (8544
0s6b) miato za sobg doswiadczenie pozostawania w zwigzku kohabitacyjnym.
Czesciej byty to zwigzki zawierane po nieudanym matzeristwie. Narodowy Spis
Powszechny z 2002 r. odnotowat 1,2% zwigzkéw nieformalnych ws$rdod ogotu par
(GUS 2003a). Jednoczes$nie wczesniejsze badania9 wykazujg, ze znaczna cze$é
polskiego spoteczenstwa akceptuje te forme zwigzku. Uwazajg za wtasciwa, o ile
odpowiada obojgu partnerom - 47,6% badanych, ale 10,3% uwaza, ze jest ona
dopuszczalna do momentu pojawienia sie dzieci. Zdecydowanie przeciwnych
kohabitacji jest 15% badanych.

3.2. Rozpad rodziny

Naturalng formg rozwigzania malzeAstwa jest Smier¢ jednego z matzonkow,
gtownie mezczyzny (liczba matzenstw rozwigzanych na skutek Smierci meza jest
blisko 3-krotnie wieksza niz matzenstw rozwigzanych z powodu $mierci zony).

Przejawem zmian w modelu rodziny, zwigzanych z jej trwatoscia, jest wzrost
liczby rozwodow.

Przyczyn tendencji wzrostowych upatruje sie w takich czynnikach, jak: indu-
str'alizacja i jej spoteczne skutki w postaci wzrostu wyksztatcenia; urbanizacja

Badanie nt. ,,Zmiany w postawach i zachowaniach reprodukcyjnych miodego i $redniego
®olenia Polek i Polakow” zrealizowane w 2001 r. przez Instytut Statystyki i Demografii we
sPotpracy z GUS; cyt. za: Rzagdowa Rada Ludnosciowa 2003.
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i wigzgca sie z nig anonimowo$¢ stosunkéw rodzinnych w miescie; wzrost ak-
tywnosci zawodowej kobiet ijej wptyw na przeobrazenia modelu i funkcji rodzi,
ny; migracje; sytuacja mieszkaniowa i materialna spoteczefdstwa. Czynniki te
wplywajg na system uznawanych wartosci i norm dotyczacych rodziny, jej wiel.
kosci, trwatosci, funkcji i stosunkéw miedzy jej cztonkami. W konsekwencji p0.
jawiajg sie nowe postawy wyrazajgce sie w tolerancji wobec rozwoddw, dazeniu
do samorealizacji, niezaleznosci osobistej, egoizmie, braku odpowiedzialnosci za
rodzine.

—O—1liczba rozwodoéw w tys. —s —wsp6tczynnik rozwodow na 10 tys. ludnosci

Zrodho: Rocznik Demograficzny (1960, 1970, 1980, 1990, 2002).
W ykres 3. Liczba i natezenie rozwodoéw w latach 1960-2001

Ocenia sie (Kowalska, Wieczorek 1999), ze w okresie transformacji zwiek-
szyto sie znaczenie czynnikow ekonomicznych w wyborach zyciowych, w tym
réwniez dotyczacych rozpadu rodziny.

Wzrost poziomu wyksztatcenia rozbudza ambicje zawodowe, ktére powoduja
przesuniecie na plan pierwszy kariery zawodowej, niejednokrotnie kosztem ro-
dziny. Wyzsze wymagania rynku pracy przenoszg $rodek ciezkosci na sprawy
zawodowe jako sfere w wiekszym stopniu zalezng od zewnetrznych czynnikow
Na ogdt takie wybory sg czestsze wsrdd mezczyzn, jednak rosngca samodzielnosé
ekonomiczna kobiet, ich dgzenie do samorealizacji poza rodzing, zwiekszajgce sie
oczekiwania wobec partnera i zwigzku moga powodowacé, ze i kobiety podejmo-
wac beda decyzje o rozwigzaniu niesatysfakcjonujgcego zwigzku.

Wzrost wymagan rynku pracy i rosngca konkurencja powodujg stres odbijajg
cy sie na zyciu rodzinnym, ktory w skrajnych przypadkach moze rzutowaé na
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atos¢ zwigzku. Potrzeba samorealizacji, wieksza niezaleznos¢, dazenie do
*Hvwidualizmu, rozprzestrzenianie sie nowego systemu wartosci i norm sg na-
"t nstwem rozwoju nowoczesnych systemdw komunikacji i przenikania do Polski
hardziej liberalnych wzorcow kulturowych. Ich przyjmowanie i odrzucanie trady-

inyCh norm dotyczacych malzenstwa sprzyjaja zmniejszaniu sie jego trwatosci.

Inne czynniki sprzyjajace destabilizacji rodziny zwigzane z transformacjg to:
roZwarstwienie spoteczenstwa, ubdstwo, bezrobocie, niepewnos¢ pracy. Identyfi-
kuje sie je najczesciej jako ekonomiczne czynniki dezintegracji rodziny, ale kie-
runek ich wptywu na rozpad rodziny nie jest jednoznaczny. W $rodowisku rodzin
doswiadczonych bezrobociem pojawiajg sie zardwno przejawy wiekszej konsoli-
dacji rodziny, jak i dezintegracji. Te ostatnie majg miejsce wowczas, gdy juz
wczesniej brakto w rodzinie spéjnosci, a trudnosci wywotane bezrobociem - ma-
terialne, psychospoteczne i emocjonalne - przyspieszyty proces jej dezintegracji
(Graniewska, Balcerzak-Paradowska, Glogosz 1994). Za niepokojgcy mozna
uznaé fakt, Z& wéréd rozwodzacych sie matzenstw obniza sie udziat tych, dla kt6-
rych zrédtem dochodu jest praca. W latach 1990-2001 udziat mezczyzn rozwo-
dzacych sie utrzymujacych sie z pracy obnizyt sie z 85,6% do 65,6%, kobiet -
z 83,5% do 64,7%. Potwierdzi¢ to moze dezintegrujacy skutek bezrobocia dla
rodziny. Jednocze$nie oznacza¢ to moze wieksze trudnosci materialne rozwie-
dzionych kobiet. Sad z reguty przyznaje im opieke nad dzieckiem, a brak wiasne-
go zrédta dochodu w postaci pracy badz trudnosci w uzyskaniu alimentéw od
niepracujacego ojca tworzy zagrozenie bytu materialnego tych rodzin.

Ryzyko utraty pracy moze dziata¢ takze mobilizujaco - moze dopingowac do
podnoszenia kwalifikacji i zwiekszania szans na rynku pracy. Swiadomo$¢ wia-
snej wartosci, sukcesy zawodowe mogg cementowaé zwigzek. Rédwnoczesnie
do$wiadczane trudno$ci zycia rodzinnego, zagrozenie bezrobociem moga uswia-
damia¢ matzonkom, ze fatwiej jest wspolnie pokona¢ problemy, a poczucie odpowie-
dzialno$ci za pozbawionego niezaleznosci finansowej partnera oraz obawa przed
konsekwencjami rozpadu rodziny moga sprzyja¢ trwatosci zwigzku (Paradysz 1994;
Graniewska, Balcerzak-Paradowska, Gtogosz 1994; Rydzewski 1997).

Na natezenie rozwodow w Polsce miaty wptyw zmiany legislacyjne w sg-
downictwie (od 1990 r.) polegajace - najogélniej okres$lajagc - na utrudnieniu
rozwigzania matzenstwa. Spowodowato to przejSciowe obnizenie wskaznikéw
rozwodow (por. wykres 3). Przejecie spraw rozwodowych przez sagdy wojewodz-

le oznacza mniejszg liczbe sadow orzekajgcych w tych sprawach i oddalenie
Przestrzenne. Do tego dotgczyt sie wzrost optat, ograniczajacy liczbe wniesionych
sPraw rozwodowych.

W 1999 r. wprowadzono instytucjg separacji. Stanowi ona alternatywng wo-
20 .rozy oc’u forme rozwigzania wszystkich cywilnoprawnych wiezi miedzy mat-
M20nT" ~ 2000 roku orzeczono 1340 separacji (3,5 na 100 tys. ludnosci);
A 01 _ 2345 (. 6,1 na 100 tys. ludnosci). Jest to zjawisko wystepujgce czesciej
ra’ roMow'sku miejskim (w 2001 r. - 1957, tj. 8,2 na 100 tys. ludnosci). Jak na

xnie wptyneto to na zmniejszenie sie zjawiska rozwodow.

zorce tworzenia i rozpadu rodzin zostaty przedstawione w spos6b graficzny
wykresie 4.
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Matzenstwo (kohabitacja)

Matzenstwo bezdzietne
Osoba dorosta - samotna ;
(para bezdzietna)
Utrata wspotmatzonka (partnera)
Odejscie przez zgon, rozwod, rozstanie
dziecka_
(usamo-
dzielnienie)

Odejscie ostatniego dziecka
(usamodzielnienie)

Urodzenia i Urodzenie
pozamat- _Roth(t)d” dziecka
Aol i ,utrata ;
[ ] adopcja
zefiskie dziecka, ktére (adopcja)
zostaje
z drugim
z rodzicoéw
Matzenstwo (kohabitacja)
Rodzina niepe’r_na Malzeristwo (para)
(samotny rodzic z dzieémi na utrzymaniu

z dzieémi na utrzymaniu)

T

Utrata wspdtmatzonka (partnera)
przez zgon, rozwod, rozstanie

Zrodho: opracowanie wiasne.
Wykres 4. Wzorce tworzenia i rozpadu rodzin

Wsrod zjawisk oddziatujgcych na formowanie sie, funkcjonowanie i rozpad
rodziny wymieni¢ nalezy takze nasilanie si¢ ruchdw migracyjnych. Tradycyjnie
ich przyczyny miaty przede wszystkim charakter ekonomiczny, ale réwniez wy-
nikaty z konfliktow politycznych i wojen. Zjawisko migracji nasili sie w integru-
jacej sie Europie i zwigzanej z tym swobodzie przeptywu ludnosci. Migracje od-
dziatujg bezposrednio i posrednio na powstawanie i funkcjonowanie rodziny.
Z jednej strony zwieksza sie liczebno$¢ matzeristw binac¢jonalnych, z konsekwen-
cjami dla modelu i funkcjonowania rodziny, wynikajgcymi czesto z réznic kultu-
rowych. Migracje zarobkowe jednego z cztonkéw rodziny prowadzg do rozigki,
stanowig zrodto napie¢ i dezintegracji wspdélnot rodzinnych, ktére mogg stac sie
przyczyna faktycznego lub formalnego rozpadu rodziny, coraz silniej oddziatujg tez
na zmiany strukturalne i kulturowo-obyczajowe krajow imigracji (por. Balcerzak-
-Paradowska 1994).
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3.3. Zmiany dzietnosci rodzin

Cechg charakterystyczng ostatniej dekady XX wieku w Polsce jest spadek
liczby urodzen, a co za tym idzie - obnizanie sie wspdtczynnika dzietnosci.

Zrédto: Rocznik Demograficzny (1970, 1980, 2002).
Wykres 5. Urodzenia zywe w latach 1950-2001 (w tys.)

Spadek, jaki nastgpit w latach 90., spowodowany byt przede wszystkim spad-
kiem poziomu ptodnosci kobiet. Nastepuje zmiana wzorca dzietnosci. Polega ona
na przesunieciu najwyzszej ptodnosci do pozniejszych grup wieku kobiet (tabela 7).
Wozrasta liczba urodzen pozamatzenskich.

Tabela 7
Urodzenia zywe wedtug wieku matki (1960-2001)
Ogobtem w tym wedtug wieku matki
Lata ulrlgékz):h 19 lat 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 _45. Iat_

= 100% i mniej lata lat lat fat lat 1 wigcej
1960 669,5 6,6 33,6 29,1 18,4 3,6 2,7
1970 545 973 9,3 433 22,6 14,5 7,6 2,4 0,01
1980 695 759 6,4 42,2 325 13,7 3,9 11 01
1990 547 720 8,0 36,4 29,3 17,3 73 15 0,05
1995 433 109 8,0 36,1 28,9 16,2 8,6 2,0 01
2000 378 348 73 33,6 33,6 16,1 7,2 2,0 01
2001 368 205 7,0 31,8 34,8 17,0 7,2 2,0 01

Zrédbo: Rocznik Statystyczny 1962', Rocznik Demograficzny 2002,
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Zrodio: Rocznik Demograficzny (1970, 1980, 2002).
Wykres 6. Wsp6tczynniki dzietnosci w latach 1960-2001

Tabela 8
Urodzenia pozamalzeriskie w latach 1980-2001
Wyszczegblnienie 1980 1990 1995 2001
Liczba urodzen ogdtem w tys. 692,8 545,8 4331 370,2
Liczba urodzen pozamatzenskich w tys. 32,8 33,7 41,0 48,3
-rok 1980= 100 100,0 102,7 125,0 147,2
- W % ogo6lnej liczby urodzen 4,7 6,7 9,5 131

Zrodio: Rocznik Statystyczny 1990\ Rocznik Demograficzny 2002.

Znaczacy udzial urodzen pozamalzenskich stanowig urodzenia u kobiet
w wieku 19 lat i mniej. W 1990 r. wyniost on 26,5%, w 2001 r. - 24,7%. Miody
wiek kobiet rodzacych dziecko pozamalzenskie oznacza konsekwencje w postaci
nieprzygotowania psychicznego miodej kobiety do macierzynstwa (por. rozdziat V)
oraz czesty brak podstaw do zapewnienia sobie i dziecku materialnego bytu (Bal-
cerzak-Paradowska 1984; Rymsza, red., 2001).

Niepokoi réwniez fakt, ze kobieta rodzaca dziecko pozamatzenskie w 2001 r.
rzadko miata zrodto utrzymania z tytutu pracy (36,3%). Zmiany w tym zakresie
spowodowane sg przede wszystkim sytuacjg na rynku pracy, ograniczajacg moz-
liwos¢ podjecia zatrudnienia, zwtaszcza przez mtode kobiety.

W pierwszej potowie lat 90. zarysowat sie wyraznie podziat na dwa typy za-
chowan prokreacyjnych (J6zwiak, Kotowska 1995). Pierwszy przejawiat sie we
wczesnym zawieraniu matzenstw i rodzeniu dzieci, drugi - w op6znieniu decyzji
zwiazanych z malzenstwem i posiadaniem dzieci. Procesy drugiej potowy lat 90.
wskazuja, ze bardziej powszechny staje sie drugi typ zachowan (Fratczak 1999).
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Zmiany w zakresie dzietnosci dokonujg sie juz na etapie deklaracji dotycza-
cych idealnej dzietnosci oraz formutowania plandéw prokreacyjnych (dzietno$é
planowana). Wskazujg na to badania przeprowadzone w 1987 r. i 1995 r. (Ankieta
Rodzinna 1995 i Ankieta Rodzinna 1997) (GUS 1997). W obu okresach domino-
wat poglad, ze idealna dzietnos$¢ to dwoje lub troje dzieci, ale w roku 1995 zwiek-
szyt sie odsetek zwolenniczek dwudzietnosci (w 1987 r. za dzietno$¢ idealng
uznato dwoje dzieci 46,4%, natomiast 44,5%) - troje dzieci; w 1995 r. odsetki te
wyniosty odpowiednio: 57,7 i 353%>). Spowodowato to obnizanie sie przecietnej
liczby dzieci uznanej za idealng z 2,62 do 2,45.

Dzietno$¢ planowana odbiega od dzietnosci uznanej za idealng. | w tych
przypadkach wystgpity zmiany pomiedzy 1987 i 1995 rokiem. Posiadanie dwojga
dzieci planowato 585%> kobiet badanych w 1987 r. i 64,1%- respondentek badan
1995 r. Troje dzieci chciato mie¢ odpowiednio 28,8%> i 24,3%>. W efekcie prze-
cietna dzietno$¢ planowana obnizyta sie z 2,36 do 2,24.

Rzeczg wartg podkreslenia jest zmniejszenie sie réznic w pogladach na ideal-
ng, a takze planowang liczbe dzieci miedzy kobietami o r6znych poziomach wy-
ksztatcenia. Kobiety z wyksztatlceniem zawodowym i podstawowym czesciej sg
zwolenniczkami bardziej licznej rodziny niz kobiety z wyksztatceniem powyzej
Sredniego, ale tez ich poglady na idealng i planowang dzietnos¢ ulegty najbardziej
wyraznym przemianom miedzy 1987 i 1995 r. Polegaty one na znacznym obnize-
niu odsetka kobiet uznajgcych za idealng liczbe dwojga dzieci (z 50,4% do
41,1 %) iplanujgcych 4 dzieci (z 10,3%> do 55%>).

Badania z 1995 r. wskazaty na zblizanie sie pogladéw grup kobiet aktywnych
i biernych zawodowo na idealng dla rodziny liczbe dzieci: przecietna liczba dzieci
miesci sie w przedziale 2,42-2,49.

Mozna wysnué wniosek o osiggnieciu pewnej jednolitosci pogladéw co do mo-
delu dzietnos$ci rodziny, niezaleznie od podstawowych cech spoteczno-demogra-
ficznych i ekonomicznych badanych oso6b (GUS 1997).

Obserwacja zblizania sie pogladéw kobiet o réznych cechach nie dotyczy
w rownym stopniu zamierzen (planow) prokreacyjnych. Przecietna dzietno$é
planowana kobiet aktywnych zawodowo (2,22), szczeg6lnie pracujacych (2,19),
jest nizsza niz tych, ktére nie pracujg i nie chcg podja¢ pracy (2,34). Réznice te
byly jednak mniejsze w 1995 r. w poréwnaniu z 1987 r. Dzietno$¢ zrealizowana
jest na ogoét nizsza od planowanej. Na realizacje planéw prokreacyjnych wptyw
miaty: rosngce koszty utrzymania (62,8%>), trudnosci w tgczeniu obowigzkow
zawodowych z macierzyiAstwem (37,6%>), zagrozenie bezrobociem (35,6%>) oraz
trudnos¢ w znalezieniu pracy (33,7%>) (GUS 1997).

W badaniu 1995 r. blisko potowa respondentek (48,2%>) stanowczo nie zamie-
rzata urodzi¢ nastepnego dziecka. Kobiety, ktore dopuszczatly takg mozliwosc,
uzaleznialy to od spetnienia warunkdéw o charakterze ekonomicznym (wyzsze
dochody - 12,3%>, lepsze warunki mieszkaniowe - 6,2%>) lub zwigzanych z sytu-
acjgrodzinng-jej poprawg- 12,3% (GUS 1997, s. 162).

Swiadome ograniczanie dzietno$ci potwierdzajg aktualne badania (Fratczak
2003; Kotowska, red., 2003).
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Najliczniejszg grupa sa ci, ktorzy planuja dwoje dzieci. Wedtug badan prze-
prowadzonych w 2002 roku stanowili oni 58% badanych (Kotowska, red., 2003).
Nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z 1995 rokiem nastgpit spadek ,,zwolenni-
kow” dwojga i trojga dzieci na rzecz jedynakéw. Jedno dziecko planuje obecnie
27%, troje - 10% (w 1995 r. - 24,3%). Biorac pod uwage deklaracje responden-
tow, przy spetnieniu ich plandéw prokreacyjnych na 100 os6b przypadatoby 230
dzieci. Taki poziom gwarantowatby prostg zastepowalno$¢ pokolen. Osoby mtod-
sze planuja mniejszg liczbe dzieci. Wsr6d kobiet w wieku 18-34 lata dzietnos¢
planowana (stanowigca sume dzietnosci zrealizowanej ijeszcze pozgdanej) byta
réwna 2,18. Plany te na ogot koryguje zycie, najczesciej - in minus.

Respondenci badania I.E. Kotowskiej jako czynnik ograniczajacy powieksze-
nie rodziny wymieniali obawe o przysztos¢ dzieci (86%), wysoki koszt utrzyma-
nia (kolejnego) dziecka (67%) oraz obawy o kariere zawodowg (22,6%) (Kotow-
ska, red., 2003).

Dla kobiet pracujgcych cigza i perspektywa urlopu macierzyriskiego - to za-
grozenie utratg pracy. Badacze problemu zwracajg uwage, ze ,,zmiana form wia-
snosci, jaka dokonata sie w naszym kraju (prywatyzacja gospodarki), stata sie
takze jedng z przyczyn (zapewne nie najwazniejsza) spadku rodnosci” (Sobczak
2000, s. 49).

Analiza danych wskazuje, ze kobiety pracujgce w sektorze prywatnym (poza
rolnictwem indywidualnym) rodzity mniej dzieci niz kobiety pracujgce w sekto-
rze publicznym. U czesci kobiet zatrudnionych w sektorze prywatnym powstaje
dylemat: praca zawodowa czy macierzynstwo, u ktérego podstaw lezy niewatpli-
wie obawa przed utratg pracy (Balcerzak-Paradowska, red., 2003).

Z kolei w badaniu E. Fratczak jako podstawowa przyczyna mniejszej liczby
dzieci wymieniane byty zte warunki mieszkaniowe (Fratczak 2003). Nie mozna
réwniez pomija¢ faktu, ze dla czesci oséb rezygnujacych z powiekszenia rodziny
przyczyng tego jest che¢ zachowania dotychczasowego standardu zycia oraz
obawa przed koniecznoScig rezygnacji z wtasnych zainteresowan. W tych przy-
padkach dziecko przegrywa z innymi warto$ciami.

Czy mozna wiec uznac, ze poprawa sytuacji zmieni pozytywnie prokreacyjne
postawy rodzin? W tym miejscu nalezy przytoczy¢ argumenty za umocnieniem
sie tendencji przemian ptodnosci w Polsce, bedgcej nastepstwem wejscia wfaze
drugiego przejScia demograficznego. Procesy te przebiegajg i przynosza konse-
kwencje analogiczne do tych, ktére nakreslit jeden z tworcéw koncepcji drugiej
transformacji demograficznej D. van de Kaa (1997), ale takze majg swojg specy-
fike (Kotowska 1999).

Jak podkresla E. Fratczak (Fratczak 2000), podobienstwo tkwi w op6znianiu
urodzenia dziecka w matzenstwie, spadku ptodnosci miodych kobiet, obnizaniu
sie wspotczynnikow urodzen wyzszej kolejnosci. Przemianom charakteryzujacym
procesy zwigzane z drugg transformacjg demograficzng towarzyszg inne - zwia-
zane z transformacja spoteczno-ekonomiczng dokonujgcg sie w Polsce. Ze wzgle-
du na trudng sytuacje na rynku pracy, rynku mieszkaniowym, zwiekszajgca sie
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skale ubdstwa i nieréwnosci spotecznych nie nalezy oczekiwaé radykalnych
zmian zachowan i postaw prokreacyjnych mtodego i sredniego pokolenia, odpo-
wiedzialnych za procesy reprodukcyjne. Nalezy raczej oczekiwa¢ zachowan ra-
cjonalnych przy podejmowaniu decyzji prokreacyjnych w warunkach trudnej
rzeczywistosci, czego efektem bedzie dalszy spadek dzietnosci (Fratczak 1999).

Jednoczesnie nastepujg przemiany o charakterze aksjologicznym. Matzenstwo
i rodzina lokuja sie nadal na wysokich pozycjach w systemie wartosci zyciowych
istotnych dla wspdtczesnego pokolenia Polakow. Obok dominujagcego modelu
zunifikowanych wyborow aksjologicznych, podtrzymywanego przez wptyw religii
i tradycji narodowej pojawia sie model zindywidualizowanych wyboréw aksjolo-
gicznych, charakterystyczny dla ponowoczesnego (postmodernistycznego) spote-
czenstwa (Siany 2002). Drugi z modeli oznacza akceptacje zachowan niemiesz-
czacych sie w ramach tradycyjnego podejsScia do matzenstwa i rodziny, takich jak
kohabitacja, samotne macierzynstwo z wyboru, dobrowolna bezdzietnos¢, rozwo-
dy. Akceptacja ta nie w petni przeklada sie na zachowanie jednostek, zwitaszcza
w zakresie kohabitacji jako alternatywnej wobec rodziny opartej na zwigzku mat-
zeniskim.

3.4. Zmiany w strukturze rodzin i gospodarstw domowych

Zmiany wzorcow tworzenia sie i rozpadu rodzin spowodowaty zmiany
struktury gospodarstw domowych i rodzin. W okresie miedzyspisowym wzrosta
liczba gospodarstw domowych (z 11 970,4 tys. w 1988 r. do 13 337,0 tys.
w 2002 r., tj. o 11,4%). Przybyto zwiaszcza gospodarstw domowych tworzo-
nych przez jedng osobe (z 18,3% w 1988 r. do 24,8% w 2002). Sg to przede
wszystkim gospodarstwa tworzone przez osoby miode, w wieku ponizej 30 lat,
ktére usamodzielnity sie ekonomicznie, ale nie zawarly zwigzku maizenskiego
i pozostajg samotne.

Obnizyta sie przecietna liczba os6b w gospodarstwie domowym (z 3,10
w 1988 r. do 2,84 w 2002 r.). Jest to nastepstwo wzrostu liczby gospodarstw do-
mowych tworzonych przez jedng osobe, ale przede wszystkim skutek zmniejsze-
nia sie dzietnosci rodzin.

Mniejsza sktonnos$¢ do zawierania matzeristw i posiadania potomstwa spowo-
dowaty stabszg dynamike wzrostu liczby rodzin; pomiedzy 1988 a 2002 r. liczba
ta wzrosta tylko o 2,3%. Znamienne jest to, ze w$rod wszystkich typow rodzin
zmniejszyta sie liczba i odsetek matzenstw z dzieémi (z 6362,3 tys. w 1988 r. do
5860,3 tys. w 2002 r.). Nieznacznie wzrosta liczba matzenstw bezdzietnych.

Wsrod ogo6tu 10 457,6 tys. rodzin 6079,4 tys. (fj. 58,1%) stanowity rodziny
z dzie¢mi lat 24 na utrzymaniu. Umacnia sie wzorzec rodziny matodzietnej. Ro-
dziny z jednym dzieckiem stanowity w 2002 r. 46,9% (w 1988 r. - 40,5%),
z dwojgiem - 36,2% (w 1988 r. - 40,7%). Rodziny wielodzietne (majgce troje
i wiecej dzieci) to obecnie 16,9% (w 1988 r. - 18,8%) (GUS 2003a).
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Najbardziej dynamicznie wzrosta liczba rodzin niepetnych z dzieémi do lat 24
na utrzymaniu. W 2002 r. byto ich 11255 tys. (tj. 18,5% wsrdd rodzin z dzieémi
do lat 24 na utrzymaniu). Dla poréwnania - w 1988 r. liczba oséb samotnie wy-
chowujacych dzieci wynosita 901,0 tys. i stanowita 14% rodzin z dzie¢mi na
utrzymaniu. Wzrost ten jest nastepstwem niestabilnosci rodzin (zwiekszenia sie
liczby rozwoddw, rozpadu zwigzkoéw partnerskich) i wzorca ptodnosci pozamat-
zenskiej. 10

3.5. Starzenie sie ludnosci

Ludnos$¢ Polski jest stosunkowo mioda. Jednak proces starzenia sie ludnosci
zaznacza sie wyraznie, co ilustruje wykres 7.

Zrodio: GUS (2002a).

Wykres 7. Ludno$¢ w wieku 60 lat i wiecej w latach 1960-2001
(w % ogdtu ludnosci)

W 1960 roku osoby w wieku 60 lat i wiecej stanowity 9,7% ogdtu ludnosci,
w 2002 roku blisko 17%. Wynika to z wydtuzania sie przecietnego dalszego
trwania zycia oraz spadku dzietnosci. W roku 1960 mezczyzni w wieku 60 lat
mieli przed sobg 14,8 lat zycia, kobiety 17,3. W 2001 roku odpowiednie wskazni-
ki wyniosty: 17,0 121,8 lat (GUS 2002a).

Procesy)starzenia ludnosci wystepuja z wiekszym nasileniem na wsi: pomie-
dzy 1960 a 2002 rokiem udziat ludnosci w wieku 60 lat i wiecej zamieszkatej na

1 Liczba urodzen pozamatzenskich nie przektada sie bezposrednio na liczbe rodzin niepetnych.
Czes$¢ urodzen pozamatzenskich poprzedza zawarcie zwigzku matzenskiego lub wstapienie w zwig-
zek partnerski, czes¢ jest nastepstwem istniejgcego juz zwiazku nieformalnego.
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wsi wzréost z 8,4% do 17,5% (dla miast odpowiednio: 8,0% i 16,7%). Charaktery-
styczng cechg starszej populacji jest feminizacja (wspdtczynnik feminizacji w grupie
60 lat i wiecej wynosit w 2002 roku 152).

Demografowie zwracajg uwage na tzw. podwojny proces starzenia sie ludno-
$ci, ktorego istota polega na wzroscie liczby i udziatu ludnosci starszej w ogélnej
liczbie ludnosci (w wieku 60 lat i wiecej1l) oraz wzroscie liczby i udziatu subpo-
pulacji 0s6b zaawansowanych wiekiem (75 lat i wiecej).

Wyodrebniona, wedtug kryterium wieku 60 lat i wiecej, populacja 0séb star-
szych jest bardzo zréznicowana pod wzgledem zdrowia, aktywnos$ci zyciowej,
a co sie z tym wigze - pod wzgledem sytuacji bytowej i integracji ze spoteczen-
stwem, a w rezultacie - pod wzgledem relacji z rodzing swoich dzieci. (W niniej-
szej pracy uwaga zostanie poswiecona zmianom we wzajemnych relacjach mie-
dzygeneracyjnych iwieziach rodzinnych - rozdz. Il, pkt 2.4).

Wzrost populacji oséb starszych oznacza, ze stanowi¢ ona bedzie coraz wigek-
szy udziat w ogdlnej strukturze ludnosci, a jej rola i znaczenie bedg wzrastac.
Prognoza opracowana przez GUS w 1999 roku przewiduje, ze do 2050 roku prze-
cietne trwanie zycia mezczyzn wynosi¢ bedzie 77,7 lat, a kobiet 84,8 lat. Udziat
0s6b w wieku 60 lat i wiecej wynosi¢ bedzie 35,8% ogdtu ludnosci (GUS 2002).
Zjawisko to niesie ze sobg okreslone konsekwencje nie tylko w wymiarze demo-
graficznym, ale takze ekonomicznym, spotecznym, zdrowotnym i rodzinnym
(Frackiewicz 2002; Szatur-Jaworska 2000).

Za granice wieku starszego uwaza sie umownie 60 lat, chociaz niewatpliwie kryterium to
mozna uznac za dyskusyjne. Ten stosunkowo niski poziom wieku uznawanego za kryterium starosci
w Polsce wiaze sie z przecietng dtugoscia trwania zycia: w 2001 wyniosta ona dla mezczyzn 70,4 lat,
dla kobiet 78,2 lat.



Rozdziat 11

ZMIANA ROL | POZYCJI
CZELONKOW RODZINY

1. Zmiany modelu rodziny w krajach Unii Europejskiej

Praca zawodowa kobiet a modele rodziny - koncepcja i rzeczywisto$¢

Procesy aktywizacji zawodowej kobiet spowodowaly konieczno$¢ zdefinio-
wania spotecznych i rodzinnych rél kobiet i mezczyzn. Z jednej strony, podej-
mujac zatrudnienie, kobiety wkroczylty w obszar stanowigcy tradycyjnie domene
mezczyzn. Z drugiej strony, praca zawodowa kobiet majacych obowigzki rodzin-
ne zrodzita problem #gczenia obu sfer zycia.

Tradycyjny model rodziny opiera sie na wyraznym podziale rél kobiety i mez-
czyzny. Zdaniem T. Parsonsa (Parsons 1955) gospodarstwo domowe optymalnie
wykorzystuje swoje zasoby dzieki specjalizacji, przez co rozumiat nastepujacy
podziat obowigzkéw: mezczyzna jest odpowiedzialny za utrzymanie rodziny,
kobieta - za sprawy wewnatrzrodzinne, opieke nad dzie¢mi i ,,emocjonalny do-
brobyt rodziny”. Specjalizacja ta umozliwia obojgu partnerom takg organizacje
czasu pracy w domu i poza domem, ktdra pozwala na osiggniecie maksymalnych
korzysci, jakie oboje sg w stanie osiggna¢ przy wykorzystaniu swoich mozliwosci.
Podstawg podziatu rél sg réznice biologiczne obu pici. Kontakt matki z dzieckiem
(zwhaszcza w pierwszych fazach zycia) jest tak silny, iz nie moze go zastgpi¢
kontakt dziecka z ojcem. Jego ,,specjalizacjg” jest zapewnienie rodzinie material-
nych podstaw egzystencji.

Koncepcja ta zostata wzmocniona funkcjonalng analizg rodziny (Parsons,
Bales 1959). Autorzy przyjeli, ze rodzina nuklearna - oparta na zywicielu-ojcu
i matce-gospodyni domowej - jest typem rodziny, ktory przystosowuje sie naj-
fatwiej do oczekiwan spoteczenstwa uprzemystowionego. Odciazona od szero-
kich powigzan krewnych rodzina nuklearna ma wiekszg mobilno$¢ (dostosowuje



sie do wymagan rynku pracy) i moze spetnia¢ funkcje niezbedne dla zapewnienia
ciggtosci i stabilizacji spoteczenstwa: prokreacyjng, socjalizacyjng i poczucia
stabilizacji dorostych.

Modyfikacjg koncepcji Parsonsa jest koncepcja A. Myrdal i V. Klein doty-
czaca spotecznych rol kobiet i mezczyzn (Myrdal, Klein 1956). O ile koncepcja
Parsonsa koncentrowata sie na okresleniu ,,stusznego”, ,,wiasciwego” modelu
rodziny, o tyle autorki drugiej staraly sie uwzgledni¢ realnie zachodzace proce-
sy wchodzenia kobiet na rynek pracy ijednoczesnie zapotrzebowanie gospodar-
ki wielu krajow na zwigkszone zasoby pracy. Myrdal i Klein zatozyly, ze ko-
biety sa w stanie pogodzi¢ obowigzki zawodowe i rodzinne gtdwnie poprzez
roztozenie ich w czasie. Podjecie pracy przez kobiete moze nastgpi¢ w momen-
cie, kiedy dziecko nie wymaga codziennej opieki i kontaktu z matka. Praca ko-
biet traktowana jest jako uzupetnienie w stosunku do pracy mezczyzny, ktoéry
nadal jest gtownym zywicielem rodziny. Oznacza to, ze jego udziat w wypet-
nianiu obowigzkéw rodzinnych w innej postaci jest ograniczony. Praca zawo-
dowa kobiet nie uwalnia kobiet od odpowiedzialnosci za funkcjonowanie go-
spodarstwa domowego i rodziny.

Zdecydowang zmiane postrzegania rél kobiet i mezczyzn zaprezentowala
R. Liljestrom (Liljestrom 1978a). Zaproponowata ona model rodziny, w ktorym
zarowno kobieta, jak i mezczyzna pracujg zawodowo i sg odpowiedzialni w row-
nym stopniu za sprawowanie obowigzkéw rodzinnych. Jest to model rodziny
z dwojgiem zywicieli (due-breadwinners), oparty na zasadzie partnerstwa w sfe-
rze obowigzkéw domowych i rodzinnych.

Dyskusja wokot ,,wtasciwego” modelu rodziny trwa nadal. Zwolennicy trady-
cji uwazajg ze odejscie od tego modelu prowadzi do zwiekszenia sie problemdw
spotecznych: bezrobocia, przemocy w rodzinie, przestepczosci, samotnego rodzi-
cielstwa. Zagrozenie dla rodziny przychodzi ze strony panstwa, ktore poprzez
rézne instrumenty (system podatkowy, Swiadczenia spoteczne) ostabia odpowie-
dzialnos¢ rodziny. Wynika ono réwniez z rozwoju nowoczesnych technologii, m.in.
tych pozwalajgcych na regulacje ptodnosci i obnizeniajej do poziomu zagrazaja-
cego tradycyjnym wiezom rodzinnym (Anderson, Dawson 1986).

Krytycy tradycyjnego modelu zwracajg uwage, ze zalezno$é kobiet i dzieci od
ojca-zywiciela tworzy szkodliwg nierownowage w rodzinie. Nierdwnos$ci w rela-
cjach personalnych przektadajg sie na nierdwno$¢ w korzystaniu z zasobdw,
a takze na prace w rodzinie. Prowadzg do braku samorealizacji kobiet, co owocuje
wzrastajacg liczbg rozwodow i zwigzkéw nieformalnych (Barret, Mclntosh 1982).
Stosowanie przez panstwo instrumentow podtrzymujacych tradycyjny model
rodziny oznacza utrzymywanie nieréwnosci (Delphy, Leonard 1992).

Praca zawodowa kobiet stata sie zjawiskiem powszechnym w krajach wysoko
rozwinietych i rozwijajagcych sie. Sytuacja w tym zakresie jest zréznicowana,
jednak procesy aktywizacji zawodowej kobiet majg - w wiekszosci przypadkow
~ charakter progresywny.
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Zrédto: EUROSTAT, Yearbook 2002.
Wykres 1. Wspotczynnik zatrudnienia kobiet (w wieku 15-64 lat) w krajach UE (w %)



W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na dwa modele aktywizacji zawo-
dowej kobiet, charakterystyczne dla dwdch porzadkdw politycznych, uksztattowa-
nych po Il wojnie $wiatowej: socjalistycznego, cechujacego kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej, w tym Polske, oraz demokratycznego, rozwinietego w krajach
zachodnich (Siemieniska 1999). Pierwszy model charakteryzowat sie oddziatywa-
niem zewnetrznym, ,presjg wtadzy politycznej” na zmiany zachowan kobiet wo-
bec pracy zawodowej. Zmianom zachowan nie towarzyszyty poczatkowo zmiany
w sferze Swiadomosci spotecznej, podporzadkowanej tradycyjnie postrzeganej
roli kobiety. Z czasem wzrost poziomu wyksztatcenia kobiet, nowe wzorce za-
chowan pokolenia matek przektadaty sie na budzenie i umacnianie sie $wiadomo-
Sci kolejnych generacji miodych kobiet wkraczajacych w doroste zycie, Swiado-
mosci, ze mozliwa jest samorealizacja nie tylko poprzez role rodzinne; nadal
jednak dominowat tradycyjny podziat rél.

W drugim modelu - aktywnosci zawodowej kobiet towarzyszyty zmiany ich
Swiadomosci, dotyczace miejsca i roli w zyciu spotecznym, ktdre staty sie - obok
zmiany struktury popytu na prace - istotnym czynnikiem sktaniajgcym je do szu-
kania pracy poza rodzing i domem (Siemienska 1999).

Obecnie procesy aktywizacji zawodowej kobiet wigzg sie réwniez z nowym
okre$leniem roli kobiet (i mezczyzn) w procesach rozwoju. Chodzi zaréwno
0 potrzebe wigczenia kobiet w te procesy (tzw. model WID - women in deve-
lopment), jak i przede wszystkim o koniecznos¢ takiej modyfikacji instytucji zy-
cia spotecznego, ktore pozwalatyby na uczestnictwo kobiet w zyciu spotecznym
lekonomicznym, sprzyjaty ich réwnemu traktowaniu (model GAD - gender and
development) (Folbre 1996). U podstaw zapewnienia kobietom roéwnego dostepu
do pracy lezy rowniez Swiadomos¢, ze jest to jeden z najbardziej skutecznych
Srodkdw walki z ubostwem.

Uczestnictwo kobiet na rynku pracy oznacza przyjecie przez nie regut funk-
cjonowania tego rynku. Dotyczy to przede wszystkim znaczenia wyksztatcenia
i kwalifikacji zawodowych. Wzrastajgce wymagania w tym zakresie oznaczajg
wydtuzony okres edukacji. Ma to swoje konsekwencje dla formowania sie rodzi-
ny. Zatozenie rodziny odracza sie do czasu zakonczenia edukacji i zintegrowania
z rynkiem pracy. Powoduje to wzrost wieku zawierania matzenstw i rodzenia
dzieci. Ale dgzenie do podwyzszania poziomu wyksztatcenia oznacza, ze rodziny
zakfadane sg przez osoby lepiej wyksztatcone i bardziej ustabilizowane zawodo-
wo. Ma to swoje pozytywne strony, ogranicza zagrozenie ubostwem ws$rdd rodzin
z dzieémi.

Udziat kobiet na rynku pracy staje sie fatwiejszy w tych krajach, w ktérych
rozwiniety jest sektor ustug. Stwarza on mozliwos$¢ zatrudnienia kobiet. Do-
starczajgc ustug wspomagajacych rodzine i ulatwiajgcych godzenie obowigz-
kéw zawodowych z rodzinnymi, przyczynia sie do uczestnictwa kobiet w rynku
Pracy.

Praca zawodowa kobiet modyfikuje poglady na role kobiet i mezczyzn w ro-
dzinie. W badaniach przeprowadzonych jeszcze pod koniec lat 70. podkreslano
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odmiennos$¢ roli kobiety i mezczyzny, czeSciej w krajach socjalistycznych niz
w badanych krajach zachodnich. Réznice w postrzeganiu roli kobiety nie przekita-
daly sie bezposrednio na zachowania kobiet i mezczyzn w odniesieniu do udziatu
w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Wieksze zaangazowanie mezczyzn
w prace domowe wystepowato wtasnie w krajach obozu socjalistycznego. Nie bez
znaczenia mogt by¢ fakt wiekszych trudnosci zwigzanych z prowadzeniem go-
spodarstwa domowego w krajach bytego systemu realnego socjalizmu. Trudnosci
ze zdobywaniem zywnosci, dobr trwatego uzywania oraz niedostatek ustug byto-
wych utatwiajgcych wykonywanie prac domowych - wymuszaty wieksze zaan-
gazowanie innych cztonkéw rodziny, takze mezczyzn, w pomoc przy pracach
tradycyjnie przypisywanych kobietom.

Obecnie coraz czesciej nastepuje stopniowe odchodzenie od tradycyjnego po-
dziatu: ojciec - zywiciel rodziny, matka - wychowujgca dzieci i prowadzgca go-
spodarstwo domowe. Takze zagrozenie bezrobociem wymusza konieczno$¢ ela-
stycznego traktowania tych rol. Prowadzi to do przyjecia przez rodzine takiej
strategii, by praca drugiego z rodzicow zapewnita bezpieczenstwo ekonomiczne
gospodarstwom domowym. Sitg rzeczy modyfikuje to role w rodzinie; brak pracy
zawodowej skiania do wiekszego zaangazowania w wypetnianie obowigzkéw
wewnatrzrodzinnych.

Zmienno$¢ i elastycznos¢ rol rodzicielskich powinna by¢ jednak wynikiem
swobodnego wyboru. Nalezy tworzy¢ szanse, aby ojciec byt nie tylko - jak okre-
$la to N. Folbre (1996) - ,dostarczycielem Srodkéw materialnego utrzymania
rodziny”, ale mégt odnalez¢ w rodzinie swoje inne miejsce, zaleznie od uznawa-
nych przez siebie i swojg rodzine wartosci i preferenciji.

Kolejne lata zmodyfikowaty tradycyjne poglady na rodzinng role kobiety jako
tej, ktora powinna by¢ matka. Nie sg juz one tak powszechne, zwtaszcza wsrod
miodszych generacji. Fakt ten wymaga podkreslenia, gdyz to wtasnie mtodzi, decy-
dujac o modelu swojej rodziny, wptywajg na jego przeobrazenie i dominacje
w spoteczenstwie (Siemienska 1996).

Zwolennicy pogladu, iz kobieta powinna mie¢ dziecko, wystepujg czesciej
w krajach o tradycyjnym modelu rodziny. Np. w Grecji opinie takg wyrazato
77%,aw Norwegii-""badanych.10cenia sie, ze poglady te ksztattujg sie pod
wplywem'reiigii katolickiej*wywierajacej wptyw na wzory kulturowe (Siemien-
ska 1999). Ta udokumentowana wieloma badaniami teza ulega modyfikacji, gdy
wezmie sie pod uwage postawy i zachowania prokreacyjne w krajach Europy
Potudniowej: Wioch, Hiszpanii, Portugalii - tradycyjnie zaliczanych do kregu
krajow o mocnym oddziatywaniu religii katolickiej jako czynnika kulturotwércze-
go. Dzietnos¢ we Wioszech i Hiszpanii jest na najnizszym poziomie we wszyst-
kich panstwach nie tylko Europy, ale i $wiata.

Poglady te oparte sg na dominujgcych wartosciach, charakterystycznych dla krajéw tworza-
cych odrebne modele polityki spotecznej i rodzinnej. Blizej na ten temat zob. rozdz. VII.
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Partnerstwo w rodzinie

Umacnianie sie modelu rodziny z obojgiem pracujgcych matzonkéw (rodzi-
céw) nie oznacza, ze w takim samym tempie nastepujg zmiany wewnatrzrodzinne-
go wzorca zachowan w zakresie obowigzkéw zwigzanych z codziennym funkcjo-
nowaniem rodziny. Badanie ,,Euro-Barometr” 390 ,,European Community Policies
and Family Life”, przeprowadzone w 1993 r. w krajach UE, wykazato ,,deklarowany
egalitaryzm”; ponad potowa badanych uwazata, ze oboje rodzice w rownym stopniu
powinni wykonywaé obowigzki domowe. Niemniej realizowany model podziatu
czynnosci nie byt wolny od tradycyjnej koncepcji rél w rodzinie. Znaczna czes¢
0s6b wskazywata, ze pewne czynnosci, zwtaszcza te zwigzane z opiekg i pielegna-
cja dzieci, powinny by¢ wykonywane przez matke (cyt. za: Siemiefska 1999).

Rzecza wartg podkreslenia jest to, ze ,,opdznienie” w realizacji partnerstwa
w zakresie obowigzkéw domowych ma miejsce zarowno w krajach, w ktérych -
jak sie wydaje - aktywno$¢ zawodowa kobiet jest juz zjawiskiem utrwalonym
(np. w Szweciji), jak i w krajach, w ktorych procesy te dynamizuja sie dopiero
w ostatnim czasie (np. Wiochy).

Rodzina w Szwecji postrzegana jest najczesciej jako instytucja oparta na do-
browolnej umowie dwojga niezaleznych ekonomicznie partneréw. Sitg rzeczy
wplywa to na uczestnictwo kobiet na rynku pracy. Partnerstwo w zapewnieniu
ekonomicznych podstaw egzystencji rodzin nie ,,przektada sie” jednak na réwny
podziat obowigzkéw wewnatrzrodzinnych. Wiekszo$¢ prac zwigzanych z prowa-
dzeniem gospodarstwa domowego i opiekg nad dzieckiem wykonujg kobiety.
Badania wykazaty, ze kobieta poSwieca na zajecia domowe dwukrotnie wiecej
czasu niz mezczyzna (Bjornberg 1998). Takze poglady miodych mezczyzn wska-
Zuja na utrzymywanie sie tradycyjnego podziatu pracy w rodzinie; tylko mniej-
szo$¢ akceptuje réwny podziat obowigzkéw miedzy partnerami, a préby zmian
w tej dziedzinie bywajg przyczyng konfliktow prowadzacych nawet do rozbicia
rodziny (Oechole, Zoll 1992).

Z kolei w krajach Europy Potudniowej stosunki wewnatrzrodzinne opieraja
sie na tradycyjnym postrzeganiu rdl kobiety i mezczyzny: kobiety sg obcigzone
wiekszo$cig prac zwiagzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego oraz
opieka i wychowywaniem dzieci. Jedynym obszarem, w ktérym nastgpito zwiek-
szenie udziatlu mezczyzn, jest opieka nad dzie¢mi. Praca zawodowa kobiet ozna-
cza konieczno$¢ godzenia obowigzkow zawodowych z rodzinnymi, nie modyfi-
kuje natomiast postaw mezdw wobec wspotuczestnictwa w zajeciach domowych.
We Wioszech mezowie pracujgcych zon poswiecajg dzieciom tylko po6t godziny
wiecej niz mezowie niepracujgcych zawodowo zon (Saracceno 1998).

Odpowiedzialno$¢ za dzieci

We wszystkich panstwach UE rodzice sg zdefiniowani jako gtdwne podmioty
odpowiedzialne za dzieci. Ochrona i opieka nad nimi trwa generalnie do 18.-19.
roku zycia, gdy rozpoczynajg one doroste zycie. W niektorych krajach (skandy-



nawskich, w Wielkiej Brytanii) oznacza to koniec prawnych zobowigzan finan-
sowych rodzicéw, w innych - zobowigzania te mogg by¢ kontynuowane, do czasu
gdy dziecko stanie sie samowystarczalne. Jeszcze w innych (Austria, Belgia,
Niemcy, Wiochy, Luksemburg) dziecko niezdolne do samodzielnosci moze do-
magac¢ sie pomocy od rodzicOw przez cate zycie.2 Wejscie w doroste zycie ozna-
cza, ze prawo do Swiadczen staje sie prawem indywidualnym, niezaleznym od
sytuacji rodzicow.3

Znaczenie obecnosci starszych oséb w rodzinie

Fakt, ze obecnie zycie ludzkie trwa diuzej i ze stan zdrowia ludzi w starszym
wieku znacznie sie polepszyt, ma wptyw na miedzygeneracyjne stosunki w rodzi-
nie. Osoby starsze nie muszg by¢ postrzegane jako ,,potrzebujace” lub ,,0bcigzaja-
ce”. Przeciwnie, moga by¢ i czesto sg Zzrédtem pomocy dla miodszych generacji,
zarbwno poprzez wspieranie dzieci w okresie dojscia do dorostosci, jak i poprzez
oferowanie opieki nad wnukami.

Zalezno$¢ o0sOb starszych od miodej generacji pojawia sie zwykle wraz
z okresem nazwanym ,wiekiem starosci”. Powstajg wtedy potrzeby w zakresie
ustug zdrowotnych i opiekuriczych. Wraz z wiekiem osoby starsze odczuwajg
réznego rodzaju niesprawnosci, a dzieci majg prawny i moralny obowigzek za-
pewnienia opieki starszym rodzicom. Opiekunami sa gtdwnie kobiety. Sag one
obcigzone opiekg nad starszymi rodzicami i dalszymi krewnymi, a z uwagi na
dtuzsze trwanie zycia, w perspektywie, takze nad starszymi matzonkami.

2. Zmiany modelu rodziny w Polsce

2.1. Praca zawodowa kobiet a role w rodzinie

Procesom aktywizacji zawodowej kobiet towarzyszyty zmiany w pogladach
na temat spotecznej roli kobiety. Postrzeganiu kobiety jako matki i osoby odpo-
wiedzialnej za organizacje zycia wewnatrzrodzinnego towarzyszyto coraz cze-
Sciej przekonanie o mozliwosci i potrzebie uczestnictwa w szerszym zyciu spo-
tecznym, przede wszystkim poprzez prace zawodowa.

Woraz z coraz szerszg akceptacjg pracy zawodowej kobiet mozna zaobserwo-
waé stopniowg zmiane pogladéw na temat roli kobiety w zyciu zawodowym
i rodzinnym. Na przemiany znaczenia pracy w zyciu kobiety i rodziny nalezy

Zapis ten jest bardzo istotny z punktu widzenia interwencji panstwa; gdy osoba dorosta doma-
ga sie pomocy ze srodkéw publicznych, rodzice moga by¢ na mocy prawa wezwani do udzielenia
pomocy.

3 Taki charakter maja rozwigzania prawne w zakresie pomocy dla uczacej sie (studiujacej) mio-
dziezy w Danii, Finlandii, Szwecji.



patrze¢ poprzez pryzmat uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych lat 90. Z jednej
strony nastepowat szybki wzrost aspiracji edukacyjnych i ich realizacji, z drugiej
- sytuacja na rynku pracy oraz obnizenie sie poziomu zycia wielu rodzin ozna-
czaly zmiany pogladdw na znaczenie pracy w zyciu cztowieka i rodziny. Czynni-
kami oddziatywania na modyfikacje postrzegania roli kobiety staty sie takze in-
formacje i wzory krajow zachodnich. W tym nalezy upatrywac¢ zarysowujacych
sie przemian w pogladach Polakow. Opinie, ze kobieta moze zaja¢ sie domem
i rodzing, a mezczyzna zapewnia $rodki utrzymania, tracg zwolennikéw. Coraz
mniej os6b glosi poglad, ze praca zawodowa kobiet majgcych mate dzieci odby-
wa sie ze szkodg dla tych dzieci, rosnie grono zwolennikéw rodziny o partner-
skich cechach.4 Na umacnianie sie poparcia dla partnerskiego modelu rodziny
wskazuje wiele badan przeprowadzonych w ostatnich latach (CBOS 1997b; Fu-
szara, red., 2002; Balcerzak-Paradowska, red., 2001, 2003).

Preferowany przez kobiety podziat r6l nie zawsze inie w petni pokrywa sie ze
wzorcem realizowanym (GUS 1994), ktéry ma najczesciej charakter mieszany:
zaangazowanie obojga matzonkéw w zdobywanie Srodkéw utrzymania rodziny
i obcigzenie kobiety pracami domowymi (model Myrdal, Klein, por. pkt 1). Po-
nadto realizowany model jest czesto zmienny w czasie - zwiekszenie obowigz-
kéw rodzinnych wynikajacych z fazy rozwoju rodziny powoduje dezaktywizacje
zawodowg czesci kobiet. Nie zmienia to faktu, ze wiekszos$¢ kobiet opowiada sie
za wzorem zycia, w ktorym jest miejsce zaréwno dla rodziny, jak i pracy zawo-
dowej. Wynika to z utrwalajacego sie znaczenia pracy zawodowej w zyciu ko-
biety ijej rodziny.

Jest oczywiste, ze gtdwnym motywem podejmowania pracy zawodowej za-
réowno przez kobiety, jak i mezczyzn jest potrzeba uzyskania Srodkow na utrzy-
manie. Wynika to z nastepujacych przestanek:

* Praca stanowi zrodto dochoddw pozwalajgcych zaspokoi¢ podstawowe po-
trzeby rodziny; dochdd jednego zywiciela nie zawsze wystarcza, aby utrzymac
niezbedny standard zycia.3

Wedtug badant Siemienskiej z lat 1992-1997 odsetek zwolennikéw partnerskiego modelu
rodziny wzrést o kilka punktow procentowych w stosunku do zwolennikéw modelu tradycyjnego
(Siemienska 1999). Takze badania CBOS, przeprowadzone w latach 1994-2000, wskazujg podobne
tendencje (za modelem partnerskim opowiedziato sie 35% respondentéw z 1994 r. i 44%
z 2000 r.). Model tradycyjny znajdowat poparcie 42% w 1994 r. i 29% w 2000 r. (CBOS 1994;
Fuszara, red., 2002).

Np. w Polsce w 1997 r. przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w wysokosci
872,91 zt (netto) byto 2,3 wieksze od minimum socjalnego na 1 osobe w pracowniczym gospodar-
stwie 4-osobowym. Oznaczato to, ze-zywiciel zarabiajagcy na poziomie przecietnej ptacy mogt
utrzymac siebie i 1,3 osoby w rodzinie na poziomie nie nizszym niz minimum socjalne. Tymczasem
w 1997 r. przecietna liczba os6b w gospodarstwie domowym wynosita 3,22. Z kolei w 2001 r. -
poréwnujac wysokos¢ minimum socjalnego (566,35 zt na osobe w 4-0s6Jtowym pracowniczym
gospodarstwie domowym) do przecietnego wynagrodzenia netto (1656,52 zamozna zauwazy¢, ze
zywiciel z takim wynagrodzeniem mogt utrzymac oprocz siebie C9~056(> w rodzinie na takim po-
ziomie. Przecietna liczba os6b w gospodarstwie domowym wyniosta 3,11.
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» Praca zawodowa drugiego zywiciela chroni czesto rodzine przed popadnie-
ciem w ubostwo. Jest gtownym czynnikiem wychodzenia ze sfery niedostatku.6

» Praca zawodowa jest jedynym (gtownym, wiodacym) zrédtem utrzymania
rodzin niepetnych biologicznie. Rodziny te sag w 90% tworzone przez matki sa-
motnie wychowujace dzieci.7

« Koniecznos$¢ pracy zawodowej wynika z bezrobocia jednego ze wspotzywi-
cieli. Sytuacja na rynku pracy wyksztatca swoisty model zmiennosci rél obojga
matzonkow, uwarunkowany wieksza mozliwoscig podjecia pracy badz to przez
mezczyzne, badZ kobiete (Graniewska 1998).

» Konieczno$¢ taka wynika¢ moze takze z dysfunkcji rodziny. Sgto sytuacje
iloSciowo znacznie rzadsze, ktérych nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia ze
wzgledu na ich jakoSciowe skutki. Dysfunkcjonalno$¢ rodzin jest czesciej wyni-
kiem zachowan mezczyzn. W ten sposéb nastepuje ,,feminizacja” przymusu pod-
jecia pracy zawodowe;j.

* Motywacjg materialng (ekonomiczng), jakkolwiek nienoszacg znamion ko-
niecznosci czy stygmatu przymusu, jest podjecie pracy w celu podniesienia stan-
dardu materialnych warunkéw zycia rodziny. Podnoszenie jakosci zycia (takze
w wymiarze pozamaterialnym) jest naturalnym dazeniem wszystkich grup spo-
tecznych, takze tych, ktore osiggnety poziom dobrobytu, pozwalajagcy na zaspo-
kojenie niezbednych potrzeb egzystencjalnych i spotecznych. Sprzyja temu coraz
szersza oferta dobr i ustug konsumpcyjnych, kulturalnych, rekreacyjnych,itp.

e Jedng z deklarowanych przyczyn podejmowania pracy zarobkowej przez
kobiety, jest che¢ uzyskania niezaleznosci ekonomicznej. Przyczyne te mozna
usytuowa¢ pomiedzy sferami materialng i pozamaterialng. Materialny motyw -
uzyskanie dochodow - jest sprzezony z pozamaterialnym skutkiem, za jaki moz-
na uzna¢ poczucie niezaleznosci, lepsza pozycje w rodzinie, mozliwo$¢ decydo-
wania o wiasnym losie i losie innych cztonkow rodziny.

Materialne motywy skianiajgce kobiety do pracy przeplatajg sie z czynnikami
pozamaterialnymi8, takimi jak: zainteresowanie pracg che¢ wykorzystania zdo-

Jak wynika z badan, czynnikiem wptywajacym na ubéstwo rodzin - obok ich wielkosci - jest
liczba os6b niepracujacych, tj. bedacych na utrzymaniu (w 1996 r. wsp6tczynnik oséb bedacych na
utrzymaniu w gospodarstwach ubogich wynosit 1,14, podczas gdy w gospodarstwach poza sferg
ubdstwa - 0,54; Topinska 1998). W 2002 r. odsetek gospodarstw domowych nieosiggajacych do-
chodéw 300 zt na 1 osobe wynosit w przypadku gospodarstwa z 1 osobg pracujaca 16%; w przy-
padku 2 os6b pracujgcych - 8,2% (GUS 2003c). ,

7 W 1998 r. pracowato 63% matek samotnych; bezrobocie tej grupy kobiet najczesciej oznacza
ubdstwo i narastajacy brak poczucia bezpieczenstwa socjalnego. W 2002 r. relatywnie ponizej linii
ubé6stwa zyto 28,7% samotnych rodzicdw. Po przyjeciu subiektywnej linii ubdstwa odsetek ten
wzrasta do 46,5% (GUS 2003d).

8  Znaczenie motywdw materialnych i pozamaterialnych jest zmienne w czasie. W pierwszym
okresie transformacji (rok 1991), charakteryzujagcym sie wystepowaniem zjawisk kryzysowych,
wiekszego znaczenia nabraty czynniki materialne. Zarysowujgca si¢ stabilizacja ekonomiczna kraju,
skutkujaca poprawag sytuacji rodzin wzmocnita znacze‘nie pozamaterialnych motywow podejmowa-
nia pracy zawodowej. Kolejny okres ostabienia rozwoju gospodarczego oznacza¢ moze (jak nalezy
sgdzic¢) zwiekszenie znaczenia czynnikow materialnych.

60



bytego zawodu i kwalifikacji, potrzeba wtasnego rozwoju, pragnienie osiggniecia
okreslonej pozycji spotecznej (GUS 1994).

Podjecie przez kobiety pracy zawodowej ze wzgledéw materialnych nie ozna-
cza, z& stanowi ona dla nich przykry obowigzek. Jest ona rowniez zrodiem satys-
fakcji i zadowolenia9 pozwala na zdobycie uznania otoczeniall

Oczywiscie praca zawodowa nie dla wszystkich kobiet jest Zrodtem zadowo-
lenia. Cze$¢ z nich ujawnia nieche¢ do tej formy aktywnosci. Najczestszg przy-
czyna jest nieoptacalno$¢ pracy ze wzgledu na niskie zarobki, stan zdrowia oraz
che¢ zajecia sie wychowaniem dzieci.

Wiasnie obowiazki rodzinne, a szczeg6lnie macierzyniskie, majag wptyw na
opinie i postawy kobiet wobec pracy zawodowej. Kobiety biorg pod uwage prze-
rwanie kariery zawodowej na okres natezonych obowigzkdw rodzinnych, nato-
miast znacznie rzadziej opowiadajg sie za catkowitg rezygnacjg z pracy po zawar-
ciu matzenstwa, urodzeniu dziecka, rzadziej tez sg zwolenniczkami catkowitej
biernosci zawodowej kobiet (GUS 1994; Kotowska, red., 2003).

Zwolenniczki tradycyjnego modelu czesciej dostrzegajg straty niz korzysci
z pracy zawodowej kobiet; zwolenniczki partnerskiego modelu - przeciwnie:
uwazajg, ze praca kobiet przynosi wiecej korzysci niz strat lub tyle samo strat, ile
korzysci, badz tez - nie ma wplywu na zycie rodzinne. W 1997 r. wiecej strat niz
korzysci dostrzegato 18%. Z kolei wiekszos$¢ respondentek badan z 2002 r. uwa-
zala, ze zaangazowanie matki w prace zawodowg nie oznacza dla dziecka defi-
cytu emocjonalnego; matka potrafi zapewni¢ mu duzo ciepta i bezpieczeristwo
(CBOS 1997a; Kotowska, red., 2003).

2.2. Partnerstwo w rodzinie; deklaracje a rzeczywisto$¢

W Polsce partnerski podziat obowigzkéw ma nadal w wiekszym stopniu cha-
rakter oczekiwan i deklaracji niz rzeczywistego wzorca zachowan.

Praca zawodowa

Wiekszos$¢ kobiet opowiada sie za partnerskim modelem rodziny, w ktorym
maz i zona tyle samo czasu poswiecajg pracy zawodowej i w rownym stopniu
zajmujg sie domem i dzie¢mi. Oczywiscie nadal sa zwolenniczki tradycyjnego
podziatu rél w rodzinie - z pracujgcym zawodowo mezem, ktérego zarobki wy-
starczajg na utrzymanie rodziny, i zong prowadzacg gospodarstwo domowe oraz

Zadowolenie z pracy jest na tyle silne, ze ponad potowa pracujgcych mezatek nie zrezygno-
wataby z pracy zawodowej nawet wtedy, gdyby maz zarabiat wystarczajaco, aby utrzymac rodzine
na zadowalajgcym poziomie (GUS 1997).

Swiadczy o tym status spoteczny kobiet aktywnych i biernych zawodowo. Zauwazyé mozna
wzrost odsetka opowiadajgcych sie za wiekszym szacunkiem dla kobiet pracujgcych: z 48% (w 1993) do
71% (1996). O tym, ze kobiety pracujgce i bierne zawodowo jednakowo sg szanowane, bylo prze-
konanych 23% respondentek z 1996 roku (podczas gdy w 1993 r. - 41%) (GUS 1997).
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opiekujacg sie dzie¢mi i wychowujacgje. Czes¢ woli model posredni, w ktorym
pracujg i maz, i zona, ale maz przede wszystkim poswieca sie pracy, kobieta
przyjmuje na siebie dodatkowo obowigzki domowe i opiekuicze (CBOS 1997b;
Balcerzak-Paradowska, red., 2003). Mozna wiec zaryzykowac teze, ze partner-
stwo w dostarczaniu $rodkéw utrzymania rodzinie (partnerstwo wobec pracy za-
wodowej) spotyka sie z coraz szerszym poparciem, z mniejszym - partnerstwo
w obowigzkach domowych i rodzinnych.

Rowniez w deklaracjach mezczyzn przewaza poglad, ze zona powinna mie¢
takie same szanse zawodowe, a prowadzeniem domu i opiekg nad dzie¢cmi mat-
zonkowie powinni sie dzieli¢ (Firlit-Fesnak 1997). Poglady te modyfikowane sg
wowczas, gdy ocenie podlega wiasna rodzina. Woéwczas mezczyzni czesciej pod-
kreslaja, ze praca zawodowa zon nie powinna zaktéca¢ normalnego rytmu funk-
cjonowania rodziny, a oni - nie powinni by¢ zanadto angazowani w sprawy domu.

Akceptacja pracy zawodowej zon wyrazana przez mezow przejawia si¢ takze
w pogladzie, ze okresowa dezaktywizacja, spowodowana np. opiekg nad dzie¢mi,
moze przynie$¢ negatywne skutki w postaci utraty pracy oraz braku mozliwosci
rozwoju zawodowego. Nalezy zgodzi¢ sie z badajaca ten problem G. Firlit- Fesnak,
ze ,przypuszczalnie troska o rozwdj zawodowy zon zwigzana jest z uznaniem roli
ich pracy zawodowej w ksztattowaniu bezpieczenstwa socjalnego rodziny”.

Postawy te ulegajg zmianom, gdy pojawia sie problem bezrobocia. Wéwczas
do gtosu dochodzg poglady, ze kobiety majace dobrze zarabiajgcych mezow, nie
powinny pracowac. Oznacza to, ze mezczyzni opowiadajg sie za istnieniem dla
nich preferencji w sytuacji braku miejsc pracy.

Poglady na prace zawodowa zon weryfikowane sg réwniez pod wplywem
mozliwosci uzyskania przez mezczyzne wysokich dochodéw. Zwieksza sie woOw-
czas grono zwolennikdw tradycyjnej pozycji kobiety w rodzinie: matki i zony
prowadzacej gospodarstwo domowe. Inny poglad w tej sprawie wyrazaty kobiety.
W sytuacji wysokich zarobkéw meza znacznie mniej kobiet zrezygnowatoby
z pracy i poswiecito sie wytgcznie rodzinie. Bardziej popularna byta che¢ ograni-
czenia wymiaru czasu pracy zawodowej.

Bezrobocie modyfikuje poglady na temat pracy zawodowej kobiety i znacze-
nia tej pracy dla zycia rodziny. Bezrobotne kobiety uwazajg, ze ich praca jest
zrédtem dochodéw zapewniajgcych Srodki utrzymania rodziny czeSciej niz mez-
czyzni. Mezczyzni w wiekszym stopniu przypisujg dochodom z pracy kobiet
osiggniecie wyzszego poziomu zycia. Réznice te moga by¢ odbiciem pogladéw,
zgodnie z ktérymi praca mezczyzny jest podstawowym zrédtem dochoddw rodziny.

Kobiety czesciej niz mezczyzni postrzegajg ze praca zawodowa zwigksza aspira-
cje kulturalne i edukacyjne oraz mozliwosci dalszego ksztatcenia (Graniewska 2001).

Obowigzki domowe

Drugg sferg ukladow partnerskich (badz ich braku) matzonkéw jest sfera
obowigzkéw domowych (partnerstwo wobec obowigzkéw domowych), zwigza-
nych z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego i rodziny. Przejawia sie to
przede wszystkim w sferze decyzji odnoszacych sie do waznych aspektéw zycia.
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W iekszos¢ matzenstw podejmuje wspdlnie decyzje w sprawach ekonomicznych,
organizacji Zycia rodzinnego i wychowania dzieci (GUS 1994)'

Jak wspomniano, deklaracje mezczyzn, iz prowadzenie domu i opieka nad
dzie¢mi powinna by¢ podzielona miedzy dwoje partneréw, modyfikuje zycie.
Zaangazowanie mezczyzny dotyczy gtéwnie opieki nad dzieckiem. Ojciec sta-
nowi drugg po matce osobe z rodziny, ktora sprawuje catodzienng opieke nad
dzieckiem. Wprawdzie czas poswiecony tym zajeciom przez ojcOw jest dwu-
krotnie krotszy niz czas matek, ale ich udziat w obowigzkach opiekurniczych nie
ma juz charakteru symbolicznego (Firlit-Fesnak 1997; GUS 1998). To, co
pozostaje domeng kobiet, to codzienne prace zwigzane z prowadzeniem go-
spodarstwa domowego: przygotowywanie positkow, zmywanie naczyn; robie-
nie zakupéw. Mezowie witgczajg sie do tych prac znacznie rzadziej, chociaz
mozna zaobserwowaé pozytywne przemiany w tym zakresie (GUS 1994). Bar-
dziej partnerski obraz podziatu obowigzkow domowych wytania sie z badania
G. Firlit-Fesnak. Wedtug opinii samych mez6w ich udziat w pracach domowych
wynosit 40%. Znaczna czes¢ badanych wyrazita jednak krytyczng opinie na
temat swojego wkiadu w prace domowe. Spowodowane to byto zbytnim obcig-
zeniem obowigzkami zawodowymi. Ta krytyczna ocena $wiadczy o budzeniu
sie Swiadomosci potrzeby wspotudziatu mezczyzn w obowigzkach domowych
i ewentualnym otwarciu sie na zwigkszenie swojego udziatlu w pracach zwigza-
nych z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego, w przypadku odcigzenia ich
od wypetniania innych powinnosci (prawdopodobnie zwigzanych z praca za-
wodowag).

Praca zawodowa kobiet w pewnym stopniu modyfikuje tradycyjny podziat
rol w rodzinie. Wprawdzie nadal to one sa obcigzone pracami domowymi, ale
tez czeSciej wspierane sg pomocg ze strony meza (takze dzieci).

Czy pozostawanie bez pracy (bezrobocie) zmienia postawy wobec zaanga-
zowania sie w obowigzki domowe? Stan taki, mimo zaabsorbowania staraniami
0 uzyskanie pracy, stwarza rezerwy czasowe, ktére mogg by¢ przeznaczone na
zajecia domowe. Z badan wynika, ze bezrobocie cztonka rodziny nie przynosi
zadnych lub niewielkie zmiany w zakresie podziatlu obowigzkéw domowych.
Bezrobotne kobiety w sytuacji braku pracy w wiekszym stopniu angazujg sie
w obowigzki domowe niz bezrobotni mezczyzni. Znaczng ilo$¢ czasu poswie-
canego poprzednio na prace zawodowag starajg sie poswieci¢ pracom domowym
1 opiece nad dzie¢mi. To zwiekszone zaangazowanie stanowi swoistg terapie
wobec negatywnych zmian w samopoczuciu, spowodowanych utratg pracy
i brakiem poczucia bezpieczenstwa socjalnego (Balcerzak-Paradowska, Sta-
szewska 1992; Graniewska, Kotaczek, Strzelecka 1992; Balcerzak-Paradowska,
red., 2001).

Czynnikami sprzyjajacymi partnerstwu w tych obszarach jest wyzszy poziom wyksztatcenia
1mtodszy wiek kobiet (biorac pod uwage wysoki stopiern homogenicznosci matzefAstw pod wzgle-
dem tych cech - réwniez mezczyzn).
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2.3. Pozycja dziecka w rodzinie

Pozytywng cechg polskiego rodzicielstwa jest fakt, ze gros dzieci wychowuje
sie w Srodowisku rodzinnym. W wiekszosci przypadkdw jest to Srodowisko two-
rzone przez oboje rodzicow.

Cechg przemian polskiej rodziny, zaobserwowangjuz w okresie powojennym,
jest zmiana stosunku do posiadania dzieci, a przez to i do samego dziecka. Z warto-
§ci ,instrumentalnej” dziecko stalo sie wartoscig ,,autoteliczng”. Nastgpita zmiana
uzytecznosci dziecka (aby postuzy¢ sie pojeciami G. Beckera - por. rozdz. VI)
- z uzytecznosci produkcyjnej (uzytecznosci dziecka jako producenta dobr i ustug,
z ktorych korzystajg rodzice) i uzytecznosci zabezpieczajacej (uzytecznosci dziecka
jako potencjalnego opiekuna na staros$¢) na uzytecznos¢ dziecka jako ,,dobra kon-
sumpcyjnego” (dziecko jest obiektem i zrédtem mitosci, satysfakcji, radosci itp.).

Ostabienie postaw w zakresie aktywnej prokreacji, wyrazajgcej sie obnize-
niem dzietnosci rodzin, nie oznacza zasadniczych zmian w postawach rodziciel-
skich. Dziecko - jego wychowanie, wyksztatcenie, stworzenie mu warunkow
dobrego startu w doroste zycie - zajmuje wysoka pozycje w hierarchii wartosci.
Dzieci sgjedna z najwazniejszych wartosci, warunkiem udanego, szcze$liwego
zycia po zawarciu matzenstwa,?2 stanowig tez zrodto zadowolenia i satysfakcji.
Warto podkres$li¢, ze zadowolenie z dzieci narastato w okresie transformacji sys-
temowej w najbardziej systematyczny i znaczacy sposob (Diagnoza Spoteczna
2000; 2003).

Jednym z gtéwnych zadan rodziny wobec dziecka jest sprawowanie nad nim
opieki. Tradycyjnym sposobem realizacji tej funkcji byto wykonywanie jej w $ro-
dowisku rodzinnym, przede wszystkim przez matke. Aktywizacja zawodowa ko-
biet spowodowata konieczno$¢ korzystania z r6znych form pomocy zewnetrznej:
innych (dalszych) cztonkoéw rodziny oraz wyspecjalizowanych placéwek opie-
kunczych. Sposéb zapewnienia dzieciom opieki w duzym stopniu odzwierciedla
sytuacje rodziny, ksztattujacg sie pod wplywem uwarunkowan zewnetrznych.
Przyktadem moze by¢ sytuacja polskich rodzin w okresie transformacji. Formy
opieki nad dzieckiem ksztattowaty sie pod wptywem:

- bezrobocia; wytgczenie z zatrudnieniajednego z rodzicow (zwtaszcza matki)
spowodowato, ze bezrobotny rodzic stat sie gtdwnym opiekunem dziecka;

- niedostatku placéwek ustug opiekunczych; dotyczyto to przede wszystkim
wsi, ale likwidacja tych instytucji spowodowana trudnosciami finansow publicz-
nych objeta rowniez miasta;

2 Woysoka ,pozycja” dzieci utrzymywata sie przez caty okres transformacji, chociaz w ostatnich
latach odnotowano spadek wskazan z 56% w 1995 r. do 45,5% w 2000 r. Idzie to w parze ze spad-
kiem dzietno$ci odnotowywanym w tym czasie - i by¢ moze go wyjasnia. Dzieci jako wartos$¢
zyciowa doceniane sg przez tych respondentdw, ktérzy maja dzieci, oraz kobiety i osoby starsze.
Osoby zyjace w stanie wolnym, lepiej wyksztatcone i niepracujgce rzadziej od innych wskazujg
dzieci jako warunek udanego zycia (Diagnoza Spoteczna 2000, s. 98-99).
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- komercjalizacji ustug spotecznych, co zaowocowato wprowadzeniem i pod-
wyzszeniem optat za korzystanie z placowek. Staty sie one niedostepne dla rodzin
mniej zamoznych.

W rezultacie opiekg rodzinng objetych jest wiekszos¢ dzieci.1l3Opieka obciaza
gtéwnie matki: bierne zawodowo, bezrobotne, przebywajace na urlopie wycho-
wawczym, ale takze matki pracujace, taczace dwa obowigzki - zawodowy i ro-
dzinny. Udziat ojcow w sprawowaniu stalej opieki nad dzie¢mi jest niewielki.
Gtowna przyczyng (deklarowang przez ojcow) jest brak czasu (CBOS 1999).

Dziecko traktowane jest zaréwno jako obiekt staran rodzicow, ale tez - coraz
czesciej - jako cztonek rodziny, uczestniczacy w zyciu rodziny na zasadzie part-
nerstwa. Dzieci wigczane sg w proces podejmowania decyzji odnoszacych sie do
organizacji zycia rodzinnego idecyzji w sprawach ekonomicznych. 4

W polskich rodzinach utrwalita sie postawa, ze gtéwnym obowigzkiem dzieci
jest nauka. W niewielkim zakresie sg one obcigzane obowigzkami zwigzanymi
z funkcjonowaniem rodzinnego gospodarstwa domowego. Uczestnictwo to prze-
jawia sie najczesciej w postaci pomocy matce w sprzataniu, zmywaniu naczyn,
codziennych zakupachl5 dotyczy to dzieci starszych. Sytuacja w tej kwestii zroz-
nicowana jest srodowiskowo - w pracach domowych czeSciej uczestniczg dzieci
rodzicOw o nizszym poziomie wyksztatcenia.

Najbardziej obcigzone pracg na rzecz gospodarstwa domowego sg dzieci ze
Srodowisk wiejskich (Lachowski, Bujak, Zagorski 1998). Podstawowe prace do-
mowe wykonywane sg przynajmniej od czasu do czasu, przez wiekszo$¢ badanych
dzieci. Do prac tych naleza: sprzatanie, robienie zakupéw, zmywanie naczyn, przy-
noszenie wody, wegla, drewna, palenie w piecu, a takze opieka nad mtodszym ro-

B W 1994 r. opieka niepracujacych i niebedacych na urlopie wychowawczym matek objetych
byto 34% dzieci w wieku do lat 3 i 37% w wieku przedszkolnym. Opiekg innych cztonkéw rodziny
(babci, dziadka, rodzenstwa) objetych byto 38% dzieci najmitodszych i 37% w wieku 3-6 lat. Takze
dzieci w wieku 7-15 lat najczesciej objete sa opieka wewnatrzrodzinng, sprawowang przez matki
lub innych cztonkéw rodziny (GUS 1994). Na rozszerzenie sie wewnatrzrodzinnej opieki nad
dzieémi wskazujg tez badania ,,Ankieta Rodzinna 1995”. Dominujagce formy to: opieka matki, opie-
ka obojga rodzicéw, pomoc dalszych cztonkéw rodziny. Korzystanie z instytucjonalnych ustug
opiekunczych (ztobkéw, przedszkoli, Swietlic) jest znacznie rzadsze (szczegdlnie ze ztobkow).
Rzadko jest to ustuga $wiadczona przez prywatng opiekunke (GUS 1997). Nie bez wptywu na taki
stan rzeczy ma dominujacy poglad, ze najlepsza opieke zapewniajg dziecku rodzice (90% - badanie
I. Kotowskiej), jakkolwiek 70% uwaza, ze jest dobre dla dziecka, gdy opiekuja sie nim nie tylko
rodzice, a kontakty z réwiesnikami, ktére zapewnia korzystanie z ustug przedszkoli, sg korzystne
dla rozwoju dziecka. Ten ostatni poglad wyraza blisko 80% badanych (Kotowska, red., 2003).
Wedtug danych z 1994 r. uczestnictwo dzieci w decyzjach pierwszego typu wystepowato w co
10. rodzinie (9,7%), a w decyzjach ekonomicznych w 4,3% rodzin. Wiaczanie dzieci do uczestni-
czenia w podejmowaniu decyzji zalezy oczywiscie od ich wieku (tak wiec przypadki takie sg czest-
sze w rodzinach relatywnie starszych rodzicéw - GUS 1994).
5 W 1994 r. przypadki uczestnictwa dzieci w tych zajeciach zdarzaty si¢ w co 3.-4. rodzinie
(GUS 1994).
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dzenstwem16 Dzieci wykonujg réwniez inne prace na rzecz gospodarstwa rolnego.
Prace te majg charakter sezonowy, zalezny do pory roku, ale czes¢ ma charakter
staty.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze udziat dzieci w pracach na rzecz gospodarstwa rol-
nego obejmuje réwniez prace niebezpieczne i szkodliwe dla zdrowia. Przede
wszystkim jest to noszenie ciezar6w ijazda ciggnikiem.

Uczestnictwo dzieci w pracach na rzecz gospodarstwa rolnego ma niewatpli-
wie wazny walor wychowania ,,przez prace” i ,,do pracy” (pod warunkiem ze
obcigzenie z tego tytutu nie przekracza mozliwosci psychofizycznych dziecka).
Jak natomiast przedstawiajg sie relacje: praca a obowigzek szkolny? Cytowane
badania wykazujg, ze nierzadko dziecko opuszcza zajecia szkolne i pomaga ro-
dzicom w gospodarstwie.’8 Tego rodzaju pomoc niejednokrotnie ogranicza czas
przeznaczony na odrabianie lekcji. Powoduje to, ze dzieci osiggajg gorsze wyniki
w nauce ( Lachowski, Bujak, Zagorski 1998).

O pozycji dziecka w rodzinie Swiadczy tez postrzeganie rodziny i domu ro-
dzinnego przez miodziez. Dla wiekszosci jest to miejsce, gdzie czujg sie kocha-
ni i rozumiani. Ale dla czesci dzieci dom rodzinny jest uczuciowo obcy, pozba-
wiony wiezi emocjonalnych i oznacza tylko miejsce, gdzie sie $pi i przychodzi
jes¢. Okazuje sie przy tym, ze dobre samopoczucie w rodzinie, $wiadomos¢
mitosci i zrozumienia sg powigzane z sytuacjg materialng rodziny. Im lepsze
warunki materialne, tym czeSciej oceniano dom rodzinny w kategoriach pozy-

mywnych (CBOS 1996).

Rzeczg wartg zauwazenia jest fakt, ze na brak zrozumienia narzekajg dzieci
odzicdw o wyzszym poziomie wyksztatcenia i wyzszej pozycji zawodowej (ka-
ra kierownicza). Moze to wynika¢ z wyzszych wymagan stawianych miodziezy
rzez rodziny inteligenckie, wysokich oczekiwan rodzicéw wobec dziecka co do

jego przysztosci. Nie mozna wykluczy¢ takze, iz jest to rezultat zbyt matej ilosci
czasu na kontakt i rozmowy z dzie¢mi, spowodowanej realizacjg wiasnych aspi-
racji zawodowych rodzicéw badz zaangazowaniem w prace jako zrédto docho-
déw rodziny (Kwak 2001). Jednak wiekszo$¢ miodziezy ocenia kontakty z rodzi-
cami jako bardzo dobre i do$¢ dobre ( CBOS 1994; 1999).

W prace te wiaczane sg prawie wszystkie dzieci, zaleznie od wieku (70%-90%), przy czym
dla co trzeciego dziecka majg one charakter statych obowigzkdw.
7 Wskaznik zagrozer pracami rolnymi jest niepokojacy: w 22,6%przypadkow zagrozenie byto
duze, a w 27,1% - bardzo duze. W rezultacie co 10. dziewczynka i 17% chtopcéw ulegto wypad-
kowi podczas wykonywania tego typu prac, przy czym co trzecie dziecko ulegto wypadkowi wiecej
niz jeden raz (Lachowski, Bujak, Zagdrski 1998).
B  Warto podkresli¢, ze w rodzinach wiejskich matki czesciej postrzegajg dzieci jakowarto$¢
samg w sobie, a co za tym idzie - chciatyby, aby poprzez wyksztatcenie dzieci zdobyly wyzsza
pozycje zawodowg. Ojcowie traktujg dzieci w kategoriach instrumentalnych. Ta druga postawa
oznacza, ze ojcowie przedkiadaja czesciej uzyteczno$¢ dzieci w gospodarstwie domowym nad ich
obowigzki szkolne, a tym bardziej wypoczynek (Gutkowska 1999).
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Na sytuacje dzieci w rodzinie wptywa takze pogtebiajgce sie zréznicowanie,
a nawet rozwarstwienie spoteczne. Z jednej strony zwieksza sie skala ubdstwa
rodzin, Zjego negatywnymi skutkami dla warunkéw zycia i rozwoju dzieci (blizej
zob. rozdz. V). Z drugiej - powstaty grupy rodzin o wysokim statusie ekono-
micznym, Zyjacych czesto w luksusie materialnym. W rodzinach tych potrzeby
materialne dzieci sg zaspokajane najczesciej w stopniu maksymalnym i w trybie
natychmiastowym. Stwarza sie im réwniez odpowiednie warunki do rozwoju
biologicznego, fizycznego i umystowego, potrzeby do rozwijania indywidual-
nych zainteresowan i talentéw, do wypoczynku i rekreacji. Wszystko to oznacza
posiadanie przez dzieci drogich, markowych ubran, przyboréw szkolnych, tele-
fonéw komorkowych, finansowanie przez rodzicow wycieczek, wyjazdéw wy-
poczynkowych o wysokim standardzie, zaje¢ pozalekcyjnych (gtéwnie zwigza-
nych z rozwijaniem umiejetnosci jezykowych), takze sportowych (tenis, ptywanie,
jazda konna). Rzadko zdarzajg sie zamozni rodzice, ktérzy ograniczajg wydatki,
wychodzac z zatozenia, ze ,,dziecko nie moze mie¢ wszystkiego. Musi ono po-
zna¢ réwniez zycie z innej strony” (Marzec 2001).

Brak ktopotdw materialnych nie zawsze oznacza, ze atmosfera wewnatrzro-
dzinna jest korzystna wychowawczo i sprzyja dobremu samopoczuciu cztonkéw
rodziny. Jak wynika z badan H. Marzec, w blisko potowie badanych rodzin atmos-
fera sprzyjata ksztattowaniu spotecznie pozadanych cech dziecka, ale w 40% rodzin
dzieci pozostawione byly czesto same sobie, z problemami i klopotami. Rodzice
zajeci pracg lub innymi formami aktywnosci (np. dziatalnoscig polityczng) nie majg
czasu dla swoich dzieci. Bardzo wyraznie ilustruje to wypowiedZ dziecka: , Tak
bardzo chciatbym spedza¢ czas ze swoimi rodzicami. Czasami potrzebuje pomo-
cy z ich strony, a ciaggle ich nie ma w domu” (Marzec 2001).

Rozluznienie wiezi rodzinnych dotyczy niekiedy takze rodzicow. Powoduje to
stresogenng atmosfere; dzieci tracg poczucie bezpieczenstwa, mitosci, uznania
i akceptacji w rodzinie. Poszukujg towarzystwa poza kregiem rodzinnym, w gro-
nie rowiesnikdw. Brak kontaktow ze strony rodzicOw rodzi zagrozenie nawigza-
nia kontaktéw z cztonkami réznych grup subkultur.

2.4. Miejsce i rola starszej generacji w rodzinie

Obiektem zainteresowania polityki rodzinnej byta tradycyjnie rodzina nukle-
arna dwupokoleniowa, sktadajgca sie z rodzicdw (rodzica) i dzieci. Coraz czesciej
zwraca sie jednak uwage na znaczenie rodziny wielopokoleniowej. Wynika to
z roznych przestanek. Istniejg silne zwigzki oparte na wzajemnej wymianie mie-
dzy rodzing nuklearng a rodzing pochodzenia. Wymiana ta ma charakter materialny
i pozamaterialny w formie wzajemnych ustug, ale takze wartosci emocjonalnych.
Osoby starsze postrzega sie w kontekscie funkcji zabezpieczajacej i opiekuriczej
rodziny. Z jednej strony jest to pomoc udzielana przez cztonkdw rodziny na rzecz
0s6b starszych, z drugiej - uczestnictwo dziadkow w wypetnianiu zadan opiekun-
czych i wychowawczych wobec miodej generacji.
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Niezalezno$¢ materialna 0séb starszych

Niemal cata populacja oséb starszych posiada wiasne zrodia utrzymania -
w 1995 r. - 97% (GUS 1998), w 2002 r. - 96,2% (GUS 2003c). Na utrzymaniu
innych os6b pozostaje niewielki odsetek 0s6b w wieku 60 lat i wigcej. Zrodtem
utrzymania sg przede wszystkim emerytury (74,1% w 1995 r. i 64,4% w 2002 r.)
i renty (inwalidzkie odpowiednio 15,7% i 13,5% lub rodzinne 8,7% w 1995 r.
i 8,2% w 2002 r.).

Wysoko$¢ swiadczen emerytalno-rentowych najczesciej decyduje o sytuacji
materialnej osob starszych.19 Zasady rewaloryzacji $wiadczen emerytalno-rento-
wych wprowadzone na poczatku lat 90. chronity dochody emerytéw i rencistéw
przed gtebokim spadkiem ich wartosci realnej, czego w dramatyczny sposéb do-
Swiadczyty inne grupy spoteczno-ekonomiczne. Reforma systemu emerytalnego,
uzalezniajgca wysoko$¢ przysztych S$wiadczern od indywidualnego wktadu do
systemu, zmieni niewatpliwie sytuacje w zakresie gwarancji poziomu zabezpie-
czenia materialnego 0s6b starszych. Indywidualizacja Swiadczeh doprowadzi do
wzrostu zroznicowan. Osoby, ktére nie zdotajg wypracowac¢ odpowiednio wyso-
kiego Swiadczenia i nie bedg zabezpieczane w inny sposob, bedg musiaty by¢
objete pomocg spoteczng (Czepulis-Rutkowska 2000) lub w szerszym zakresie
korzysta¢ z pomocy swoich dzieci.

Faza dezaktywizacji zawodowej, w ktdrg wchodzg osoby w wieku 60-65 lat,
oznacza zmiane gtéwnego zrédta dochodu, ale takze zmiane pozycji osoby starszej
w spofeczenstwie. Wiekszo$¢ os6b starszych stanowig osoby bierne zawodowo.
Niemniej jednak cze$¢ z nich (jakkolwiek jest to znacznie mniejszy odsetek) to
osoby pracujace. Mieszkancy wsi sg czesciej niz mieszkaincy miast aktywni zawo-
dowo nawet w podesztym wieku. Wigze sie to z pracg w gospodarstwach rolnych.

Staty dochod z tytutu emerytur i rent oraz regularnos¢ ich otrzymywania, nie-
kiedy osigganie dochodéw z pracy - korzystnie wyrézniajg sytuacje emerytow
i rencistow. W wielu przypadkach dochody os6b starszych stajg sie zrodiem po-
mocy dla oséb lub rodzin miodszych generacji - dzieci lub wnukéw. WSsrod
obecnego pokolenia emerytéw, a nalezy oczekiwac, ze i dla pokolenia, ktére na-
bedzie status emeryta w ciggu najblizszych 5-10 lat, otrzymywanie relatywnie
wysokich, gwarantowanych przez panstwo dochodow emerytalnych jest silnie
utrwalone w istniejacych instytucjach i Swiadomosci spotecznej. Budowa systemu
polityki spotecznej parnstwa na zasadzie subsydiarnosci oznacza ograniczenie roli
panstwa i zwiekszenie roli indywidualnej przezornos$ci. Zasada subsydiarnosci to
rowniez ,pierwszenstwo” pomocy najblizszego otoczenia, a wiec rodziny przed
pomocg panstwa. Jest to nowa okolicznos¢, wymagajgca nowych zachowan ro-
dzin, rozszerzenie funkcji rodziny nuklearnej oraz odpowiadajgcej temu rozwia-
zaniu polityki rodzinnej.

Y w 1999 r. przecietna emerytura stanowita 63,5%, a renta 54,9% przecietnego wynagrodzenia

w gospodarce narodowej. Relacje te obnizajgsie: w 2001 r. wynosity one odpowiednio 54,1% i 38,8%.
Zwieksza sie tez odsetek 0s6b pobierajacych $wiadczenia nizsze od przecietnego. W 1999 r. $wiadcze-
nie takie pobierato 58,9% emerytoéw i 62,5% rencistéw. W 2001 r. odpowiednio: 60,6% i 70,4%.
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Sytuacja materialna i zyciowa 0séb starszych zalezy od tego, czy zyja one sa-
motnie czy tez sg cztonkami wieloosobowych gospodarstw domowych. W 2002 r.
byto w Polsce 4800,5 tys. gospodarstw domowych z osobami w wieku 60 lat
i wiecej. Wiekszos¢ (68%) stanowity gospodarstwa wieloosobowe, tzn. ztozone
i dwoch lub wiecej os6b. Pozostate to gospodarstwa domowe jednoosobowe,
tworzone przez starsza osobe, najczesciej kobiete (czasami byly to takze starsze
osoby mieszkajgce razem z innymi osobami, np. dzie¢mi, ale utrzymujace sie
odrebnie, niegospodarujgce razem z nimi). Gospodarstwa wieloosobowe tworzg
najczesciej matzenstwa starszych oséb, ktérych dzieci usamodzielnity sie i zato-
zyty wiasne rodziny. Ws$rod gospodarstw z osobg w wieku powyzej 60 lat prze-
wazajg gospodarstwa jednorodzinne (58,3%). Najczesciej sg to starsze pary mat-
zenskie, stosunkowo rzadko pozostaje z nimi jedno dziecko, ktdre nie zatozylo
wiasnej rodziny. Drugi typ gospodarstw domowych jednorodzinnych to gospo-
darstwo tworzone przez osobe starszg ijej doroste dziecko (GUS 2003a).

Zagrozenie ubostwem

Gospodarstwa domowe emerytéw i rencistbw w mniejszym stopniu zagrozo-
ne sa ub6stwem niz rodziny o innym statusie spoteczno-ekonomicznym. Istnieje
jednak ryzyko popadniecia w ubéstwo, wynikajace ze stosunkowo ptytkiego po-
ziomu zamozno$ci, wyczerpywania sie zasobow finansowych i materialnych
gromadzonych w okresie aktywnos$ci zawodowej. Zagrozenie to wynika tez ze
wzrostu kosztow utrzymania bedgcych konsekwencja starzenia sie i zmniejszania
sprawnosci fizycznej i intelektualnej. Faza zycia emerytéw i rencistow, ich wiek,
a przede wszystkim stan zdrowia powoduja, ze jes$li znajdg sie w sferze ubdstwa,
to ich ub6stwo ma na ogo6t charakter trwaty ze wzgledu na brak perspektyw zmiany
sytuacji poprzez witasng aktywnos¢. Ten stan bezradnosci sprawia, ze u znacznej
czesci ludzi starych wystepuje brak poczucia bezpieczenstwa socjalnego i obawy
przed zagrozeniem bieda.

Tabela 1
Odsetek os6b w gospodarstwach domowych zagrozonych ubéstwem
wg grup spoteczno-ekonomicznych w 1998 r. iw 2002 r.

Minimum Relatywne linie Subiektywne Ustawowa gra-
Gozpodarstwo egzystencji ubéstwa linie ub6stwa“  nica ubdstwa
omowe 1998 2002 1998 2002 1998 2002 1998 2002
Ogoétem 5,6 111 158 18,4 30,8 30,4 121 18,5
Pracownikow 4,1 8,5 12,6 148 22,0 20,8 9,2 14,8
Emerytow i rencistéw 5,0 9,9 139 16,3 11,2 16,4
Emerytow 31 59 8,8 10,6 31,7 28,0 7,0 10,8
Rencistow 8,0 16,4 22,1 25,3 54,0 52,8 17,8 254

Odsetek gospodarstw domowych.
Zrédto: GUS (1999), s. 111, 120, 118; GUS (2003d), s. 202, 206.
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Wiezi migilzygeneracyjne

Okreslajac role starszej generacji w rodzinie, nalezy rozpatrywac jg w szer-
szym kontek$cie przemian modelu wspoiczesnej rodziny. Zmiany w modelu
dzietnosci oznaczajg zmniejszenie sie znaczenia relacji wewnatrzrodzinnych
zachodzgcych miedzy rodzeristwem. Z kolei zwiekszenie sie liczebnosci rodzin
niepetnych pocigga ze sobg ograniczenie lub catkowity brak kontaktéw z rozwie-
dzionym partnerem, a i najczesciej zjego rodzing pochodzenia (Szukalski 2002).

Upowszechnianie sie modelu rodziny nuklearnej ogranicza sie¢ powigzan
miedzy krewnymi i powinowatymi. Sitgrzeczy kontakty miedzygeneracyjne zajmuja
dominujgcag pozycje w relacjach wewnatrzrodzinnych (Szatur-Jaworska 1997).
Podtrzymywaniu tych wiezi stuzg rézne formy wzajemnej pomocy (CBOS 1993;
CASE UNDP 1999; Szatur-Jaworska 1997; GUS 1995; Dyczewski 2002). Co
warte podkreslenia - analiza przeptywéw Swiadczen miedzy dorostymi dzie¢mi
i ich rodzicami wskazuje, ze kierunek tych transferdw przebiega od starszych
rodzicow do ich dzieci. Ma to miejsce wdwczas, gdy osoby starsze posiadajg wia-
sne zrodta dochodéw. Gospodarstwa emerytéw i rencistéw, a wiec te, dla ktorych
podstawe egzystencji stanowig $wiadczenia emerytalne i rentowe, przekazujg
czes¢ posiadanych $rodkow finansowych na rzecz innych oséb lub gospodarstw
domowych (pozycja ,,przekazywane dary” w strukturze wydatkdw), przy czym
przecietna wysokos$¢ kwot przeznaczanych na ten cel jest wyzsza niz w przypad-
ku pozostatych gospodarstw domowych (Balcerzak-Paradowska 1999b).

Mamy zatem do czynienia z tego rodzaju zjawiskiem, iz przeptywy transfe-
row prywatnych przebiegajg w odwrotnym kierunku niz transferéw publicznych,
gdzie redystrybucja dochod6)\L_Qastepuje od mitodszych do starszych (Szatur-
-Jaworska 1997; Frackiewicz(2003).:

Formy pomocy ze strony starszych majg rowniez charakter pozamaterialny.
Swoistym kapitatem starszych cztonkow rodziny jest ich czas. Wykorzystuja go
czesto na $Swiadczenie pomocy dzieciom i ich rodzinom. Najbardziej powszechna
z nich jest opieka nad wnukami. Zjawisko to nasilito sie w okresie transformaciji,
w sytuacji zwiekszenia odptatnosci za ustugi placowek opiekuriczo-wychowaw-
czych oraz niecheci lub niemoznosci przerywania pracy przez matki matych dzie-
ci (por. pkt 2.3 niniejszego rozdziatu). W rodzinie kobiet pracujacych opieke nad
dzieémi sprawujg starsi cztonkowie rodziny (najczesciej babcie).21Sprawowanie
opieki nad wnukami tgczy sie czesto z uczestnictwem w procesie wychowania.
Dziadkowie przekazujg mtodszemu pokoleniu potoczng wiedze o Swiecie, dzielg
sie swoimi doswiadczeniami, kultywujg tradycje narodowe i rodzinne (CASE,
UNDP 1999; Dyczewski 2002).

Inng formg pomocy sg ustugi w zakresie prowadzenia gospodarstwa domo-
wego, $wiadczone najczesciej w sytuacji wspoOlnego zamieszkiwania, ale tez na
rzecz rodziny pracujacej zawodowo corki (wnuczki, synowej itp.).

2 Jak wynika z badan I. Kotowskiej, z pomocy babci korzystato 61%, a z pomocy dziadkéw
21% badanych. Pomoc ta ma nie tylko charakter opieki zastepujacej opieke rodzicéw, ale réwniez
uzupetniajacej lub wspomagajacej (Kotowska, red., 2003).
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Dzieci rewanzujg sie starszym rodzicom $wiadczeniem ustug opiekuiczych
w przypadku choroby i niesprawno$ci zwigzanych z wiekiem. Rzadziej jest to
pomoc finansowa. Rzeczywiste transfery w formie ustug i pomocy finansowej
rozmijaja sie jednak z deklarowanymi potrzebami os6b starszych: potrzebe korzy-
stania z pomocy zgtasza wiecej oséb, niz jg otrzymuje (Balcerzak-Paradowska
1999ab). Mozna wiec powiedzie¢, ze ludzie starsi nie stanowig grupy uprzywile-
jowanej w kategorii ,,biorcow”. Natomiast jezeli sytuacja ich na to pozwala, wy-
stepujg w roli ,,dawcow” roznych form pomocy.

Stosunki miedzygeneracyjne charakteryzuje silnie rozwinieta wewnatrzro-
dzinna solidarno$¢, przejawiajgca sie nie tylko w postaci ,uprzedmiotowionej”
(wzajemna wymiana $wiadczen materialnych i ustug), ale takze w zainteresowa-
niach wzajemnym losem i w kontaktach interpersonalnych. Czestotliwos¢, tresé
ijakos$¢ kontaktow miedzy pokoleniami sg waznymi wskaznikami wiezi miedzy-
pokoleniowej. W wiekszosci przypadkow kontakty te sg czesto oceniane jako
dobre lub bardzo dobre, dajgce poczucie zadowolenia (CBOS 1993b; Frackiewicz
1995; Dyczewski 2002).

Czy relacje te opierajg sie na zasadzie partnerstwa? Jak zauwaza B. Szatur-
-Jaworska, cecha ta nie jest warunkiem miedzygeneracyjnej solidarnosci, nato-
miast bez solidarno$ci trudno wyobrazi¢ sobie partnerstwo miedzy pokoleniami
w rodzinie. Brak partnerstwa moze wynika¢ z przyczyn o charakterze kulturo-
wym, wigzacych sie z rodzajem uktadéw wewnagtrzrodzinnych, np. autorytarny
model wychowania dzieci, brak rownego traktowania w relacji: kobieta - mez-
czyzna itp. Partnerstwu nie sprzyja réznicowanie statusu spotecznego przedstawi-
cieli rdznych generacji (wyksztatcenie wnukow jest najczesciej wyzsze od wy-
ksztatcenia dziadkow).

Natomiast partnerskiemu traktowaniu starszych oséb sprzyja fakt posiadania
przez nie wiasnego zrddta utrzymania, nierzadko stanowiacego zrédto transferu
na rzecz mtodszej generacji.

O solidarnosci miedzypokoleniowej mozna mowi¢ nie tylko w odniesieniu do
uktadéw rodzinnych, ale i makrospotecznych. Chodzi tu o transfery spoteczne
w zakresie publicznych $rodkéw. Badania prowadzone w réznych krajach euro-
pejskich nie weryfikujg tezy o wzajemnym powigzaniu pomocy rodzinnej i pomocy
publicznej os6b starszych. Okazuje sig, ze wycofanie sie podmiotéw publicznych
ostabia potencjat pomocy rodzinnej. Brak wsparcia z zewnatrz tylko do pewnych
granic mobilizuje rodzine (co moze wyptywac rowniez z ograniczonych zasobdéw
materialnych i czasowych pokolenia ,,dajgcego”). W wiekszym stopniu skutkuje to
dezintegracja i zepchnieciem na margines 0s6b starszych (Szatur-Jaworska 1997).



Rozdziat 111

ROLA RODZINY W TWORZENIU
KAPITALU LUDZKIEGO

Na wypetnianie przez rodzine jej spotecznych zadan patrzy sie najczesciej
przez pryzmat funkcji (Tyszka 1974; 1980; red., 1990; Balcerzak-Paradowska,
red., 1989). Skoncentrowanie sie w tym rozdziale na roli rodziny w tworzeniu
kapitatu ludzkiego nie wynika z mody na teorie Beckera. Na tworzenie kapitatu
ludzkiego mozna patrze¢ jako na efekt realizacji poszczegolnych funkcji rodziny:
prokreacyjnej, tworzacej kapitat ludzki w wymiarze ilosciowym, oraz funkcji
wptywajgcych na podnoszenie Jakos$ci” tego kapitatu, a wiec funkcji: wycho-
wawczej, opiekunczej, emocjonalnej, ekspresyjnej. Realizacja tych funkcji pozo-
staje we wzajemnym powigzaniu oraz zalezy od naktaddéw (Srodkéw finanso-
wych, materialnych, czasu, pracy wiasnej na rzecz rodziny) bedacych wynikiem
ekonomicznej funkcji rodziny.

Jakkolwiek gtéwna uwaga zostanie skupiona na dziecku, nie mozna zapominac,
ze efekty realizacji wymienionych funkcji ujawniajg sie rowniez w postaci rozwoju
kapitatu ludzkiego, zawartego w dorostych cztonkach rodziny. Na kapitat ludzki
rodziny sktadajg sie zasoby tkwigce w poszczegolnych jej cztonkach (wyksztatce-
nie, umiejetnosci, zdrowie, zdolno$¢ do aktywnosci ekonomicznej itp.). Ponadto
rodzina poprzez realizacje wspomnianych funkcji pomnaza zasoby i mozliwosci
poszczegOlnych osob. Rodzina sktania (lub wymusza) do zachowan podnoszacych
Jakos$é” osob dorostych, wyrazong w rozwoju osobowosci wynikajagcym z realiza-
cji zadan i rol rodzinnych, z relacji interpersonalnych, z podnoszenia poziomu wy-
ksztatcenia, ze zwiekszania zdolnosci do zarobkowania.

Rodzina jest naturalnym i podstawowym Srodowiskiem, w ktorym przychodzi
na Swiat dziecko, zaspokajane sgjego potrzeby egzystencji oraz potrzeby wyzszego
rzedu: potrzeba mitosci, przynaleznosci, poczucia wiezi, akceptacji. W rodzinie
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przebiegajg najistotniejsze procesy ksztattujagce kondycje fizyczng i psychiczng
dziecka, wptywajace na stan zdrowia ijego rozwoj intelektualny. Ze spotecznego
punktu widzenia od rodziny oczekuje sie zatem - sgto dazenia samych rodzicow
- aby dziecko byto odzywione, rozwiniete fizycznie, otoczone opieka zdrowotng
a dzieki wyzszemu poziomowi intelektualnemu, kulturalnemu i przede wszystkim
poziomowi wyksztatcenia - powinno by¢ jak najlepiej przygotowane do wejscia
w doroste zycie i petnienia w nim rol spotecznych. Te cechy okreslane sg w eko-
nomicznych koncepcjach zwigzanych z posiadaniem dzieci jako ,,wyzsza jako$é
dziecka” (por. rozdz. V).

W teoriach zwigzanych z kapitatem ludzkim i rolg rodziny w jego tworzeniu
Zwraca sie uwage na nastepujace aspekty:

- inwestycje w kapitat ludzki;

- podziat, wykorzystanie i warto$¢ czasu cztonkow rodziny (human time)’,

- funkcje produkcyjng gospodarstwa domowego;

- postrzeganie rodziny jako podmiotu podejmujgcego decyzje produkcyjne
i dokonujgcego wyborow konsumenckich, w tym m.in. podejmowania decyzji
i dokonywania wyboréw zwigzanych z urodzeniem dzieci i ich wychowaniem
(Schultz 1974).

Tutaj zajmiemy sie gtdwnie dwoma pierwszymi aspektami, przy czym pro-
wadzone analizy nie bedg miaty charakteru analiz ekonomicznych, na jakich
oparli swoje wywody twaércy ekonomicznej teorii zachowan ludzkich i autorzy
rozdziatow zawartych w cytowanym dziele T.W. Schultza.

Rodzina, zaspokajajac potrzeby egzystencjalne i rozwojowe dziecka, wptywa
najego Jako$c¢”. Dokonuje sie to dzieki naktadom, jakie rodzina ponosi na jego
utrzymanie i wychowanie. Ponoszac wydatki na zaspokojenie potrzeb dziecka,
rodzina inwestuje w kapitat, ktory wykorzystany bedzie - w wymiarze indywidu-
alnym i spotecznym - w przysztosci. Poprzez wypeknianie funkcji ekonomicznej
rodzina zapewnia $rodki na zaspokojenie podstawowych, biologicznych potrzeb
dziecka oraz na realizacje jego potrzeb rozwojowych: edukacyjnych, kultural-
nych, rekreacyjnych. O mozliwosciach i poziomie zaspokojenia tych potrzeb de-
cyduje wysokos$¢ Srodkdw pozostajagcych w dyspozycji rodziny. Zaspokojenie
potrzeb dziecka zalezy takze od preferencji w kierunkach wydatkéw. Wynika to
z hierarchii warto$ci uznawanych przez rodzine, od ktérych zalezy okreslenie
priorytetow w tym zakresie. Badania wykazujg ze nawet w sytuacji niedoborow
Srodkéw finansowych na pierwszy plan wysuwana jest konieczno$¢ zaspokojenia
potrzeb dzieci (Graniewska, Balcerzak-Paradowska, Gtogosz 1994).

Udziat rodziny w tworzeniu kapitatu ludzkiego ma nie tylko bezposredni,
ekonomiczny wymiar. Rodzina jest Srodowiskiem spotecznym, w ktérym dziecko
wzrasta i ktére wdraza mu normy postepowania oraz wiedze o $wiecie i znaczenil
zjawisk. Rodzina ksztattuje osobowos$¢ dziecka, wptywa najego rozwoj fizyczny
i umystowy, formuje jego aspiracje zyciowe. Rodzice przekazuja dziecku um'e'
jetnosci instrumentalne, wprowadzajgje w Swiat kultury, wpajajg okreslony
tem wartosci, ktéry z kolei stymuluje dziatania, zachowania, postepowanie dz:
ka, wytycza mu cele indywidualne i spoteczne.
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Rodzice sg jednoczes$nie pierwszym wzorem osobowosciowym dla dziecka.
Przebieg i efekty procesu wychowawczego w odniesieniu do dziecka zalezg od
tego, jakie sg cele zyciowe rodzicow ijakie wartosci wysuwajg oni na plan pierwszy.

Dziatania te wigzg sie z naktadami czasu, ktéry rodzina poswieca dziecku, je-
go wychowaniu, opiece nad nim, zaspokojeniu jego potrzeb w ramach dziatan
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Dziecko wymaga zwiek-
szonego czasu, nie tylko zwigzanego z zaspokojeniem jego potrzeb w ramach
funkcji produkcyjnej gospodarstwa domowego i z jego wychowaniem, ale row-
niez zwigzanego ,,z radoscig wynikajaca z jego posiadania” (Schultz 1974). W te
naktady nalezatoby takze wpisa¢ czas, ktéry rodzice poswiecaja zaspokojeniu
wilasnych potrzeb. Jesli dzieki temu wzbogacaja swojg osobowos$é, tworzg
wzorce osobowosciowe i wzory zachowan, ktére oddziatujg na proces wycho-
wania dziecka, zwiekszajajego zasoby. Te dziatania i zachowania rodziny i w ro-
dzinie majg wymiar ekonomiczny. Wycena kosztéw czasu poswieconego na
prace zarobkowa jest stosunkowo prosta. Bardziej skomplikowana staje sie wy-
cena czasu poswieconego na wychowanie i opieke nad dzieckiem. Miernikiem
czasu moga by¢ tu utracone korzysci, a wiec utracone zarobki. W wycene czasu
Inalezy wpisa¢ takze rzeczywiste zyski, a wiec oszczedno$¢ na optatach, ktdre
rodzina musiataby ponies¢, korzystajac z ustug profesjonalnych (Mincer, Pola-
check 1970; Leibowitz 1970).

Warto$¢ czasu poswieconego dziecku jest zalezna od wyksztatcenia oséb zaj-
mujacych sie nim w sposéb bezposredni, w wiec od kapitatu ludzkiego tkwigcego
w tych osobach. Kapitat ten przektada sie czesto na utracone korzysci (np. rzeczy-
wiscie lub potencjalnie utracone zarobki), ale rowniez przynosi wieksze efekty
w postaci ksztattowania sie hierarchii wartosci, oddziatujacej na wyzsze aspiracje
w odniesieniu do wyksztatcenia dziecka i innych jego potrzeb oraz na kierunki
dziatan sprzyjajace ich zaspokojeniu.

W analizach zwigzanych z inwestycjami w kapitat ludzki zwraca sie uwage na
zroznicowanie ich form zaleznie od wieku dziecka: mate dziecko potrzebuje
wiekszego naktadu czasu zwigzanego z opiekg i pielegnacjg (inwestycje to przede
wszystkim koszt poswieconego mu czasu); wychowanie dziecka starszego pocia-
ga za sobg wiecej bezposrednich kosztow finansowych, przy relatywnie mniegj-
szym naktadzie czasu.

Zdaniem specjalistdw, analizy ekonomiczne powinny uwzgledniaé zmiany
0 charakterze zewnetrznym, tj. spoteczno-ekonomicznym, oddziatujgcym na in-
westycje w kapitat ludzki w wymiarze rodzinnym i indywidualnym. W$réd takich
uwarunkowan wymienia sie m.in. zmiany w mozliwosciach inwestowania w edu-
kacje i rozwdj dzieci, zmiany w dostepie do pracy, a przez to w ograniczeniu
mozliwosci zarobkowania (czyli pozyskiwania zrodet naktadéw na dziecko). Do
czynnikow oddziatujgcych na mozliwosci inwestycji w mtode pokolenie zaliczyé
takze nalezy zmiany o charakterze strukturalnym. Oddziatywanie tych czynnikow
na mozliwosci inwestowania w kapitat ludzki bedzie przedmiotem dalszej analizy
przedstawionej w niniejszym rozdziale.



Na ogot rodzina zajmuje sie dzieckiem i wychowuje je do petnoletnosci.
prawna dorostos¢ (petnoletno$¢) nie jest rownoznaczna z samodzielno$cig i nie-
zaleznoscig ekonomiczng. Okres zaleznosci dziecka od rodzicow wydtuzyt sie
obecnie, gdyz coraz powszechniejsze staje sie wyksztatcenie Srednie i zwieksza
sie liczba mtodziezy studiujgcej. Rodzina odgrywa bardzo wazng role we wszyst-
kich stadiach rozwoju dziecka az do chwili osiagniecia przez nie dojrzatosci psy-
chicznej i niezaleznosci materialnej. Zakres i sposéb oddziatywania na proces
rozwoju dziecka jest jednak rézny w kolejnych fazach tego rozwoju. Wraz z wie-
kiem zwieksza sie rola Srodowisk i instytucji pozarodzinnych. Wobec wyzwan,
jakie niesie rozwoj cywilizacyjny, pociggajacy za sobg zapotrzebowanie na wy-
ksztatconych i wykwalifikowanych cztonkéw spoteczenistwa, dla pelnego roz-
woju dziecka niezbedne jest wspomaganie rodziny przez wiele podmiotéw i in-
stytuciji.

Konieczno$¢ uczestnictwa w procesach rozwoju dziecka réznych instytucji $ro-
dowiska zewnetrznego wynika z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od kondycji
i mozliwosci rodziny. Prawidtowo funkcjonujaca rodzina, o wysokich walorach
intelektualnych i zawodowych rodzicéw, moze przekaza¢ dziecku tylko pewien
zakres wiedzy i umiejetnosci. W Swiecie daleko posunietej specjalizacji i profesjo-
nalizmu dziecko musi korzysta¢ z zasobdw wiedzy dostarczanych w drodze profe-
sjonalnych ustug.

Przyczyng dla ktorej dziecko powinno uczestniczy¢ w pozarodzinnych $ro-
dowiskach edukacyjnych i wychowawczych, jest takze zjawisko nuklearyzacji
rodziny oraz upowszechnianie sie modelu matodzietnosci. Cechg wspoétczesnych
rodzin krajow rozwinietych jest dominacja rodzin matych, dwupokoleniowych,
skfadajacych sie z rodzicéw i dzieci. Oznacza to ostabienie wiezi z dalszymi
krewnymi, na co niekiedy wptywa réwniez oddalenie przestrzenne (procesy mo-
dernizacji i urbanizacji charakteryzowaly sie wzmozonymi ruchami migracyjnymi,
powodujgcymi przemieszczanie sie ludnosci do nowych miejsc zamieszkania).
Polska nalezy do krajoéw, w ktorych z réznych wzgledow - zaréwno o charakterze
kulturowym, obyczajowym, jak i ekonomicznym - kontakty z szerszym $rodowi-
skiem rodzinnym, zwiaszcza z rodzing pochodzenia rodzicéw (dziadkami), majace
wymiar emocjonalno-materialny, sg stosunkowo czeste, a wiezi miedzygeneracyjne
- silniejsze.

Jednak odrebnos$¢ zamieszkiwania powoduje, ze gtdwnym S$rodowiskiem by-
towania i rozwoju dziecka sg rodzice i rodzenstwo. Brak rodzenstwa i kontaktow
z rowiesnikami z dalszego kregu rodzinnego (kuzyndw) tworzg luke w otoczeniu
dziecka, ktorg - w tej sytuacji - musza wypetni¢ rowiesnicy z innych kregow
.spotecznych.

Konieczno$¢ uczestnictwa wyspecjalizowanych instytucji w procesach wy-
chowania i socjalizacji dziecka wynika takze z innych przyczyn. Jedng z nich sg
trudnosci natury materialnej, ograniczajace lub uniemozliwiajgce zaspokojenie
rozwojowych potrzeb dziecka, nawet przy petnej Swiadomosci rodzicéw o ist-
nieniu takich potrzeb. Niekiedy takze przyczyny tkwig w samych rodzicach,
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ktorzy nie widzg konieczno$ci inwestowania w miode pokolenie lub ktorych
postawy i zachowania prowadzg do dysfunkcyjnosci rodziny badz majg charak-
ter patologiczny.

Tworzenie warunkow do petnego rozwoju dzieci i zdobycia przez nie optymal-
nego poziomu wyksztatcenia jest wiec nie tylko celem dziatan rodziny, ale réwniez
lezy w interesie spoteczenstwa ze wzgledu na przyszte efekty tych procesow.

1. Rodzina jako podmiot inwestycji w mtode pokolenie

1.1. Wydatki rodzin na zaspokojenie potrzeb dzieci
-jako miernik finansowych naktadéw na inwestycje
w miode pokolenie

Budzety gospodarstw domowychlobcigzone sg statymi wydatkami przezna-
czonymi na zaspokojenie niezbednych, podstawowych potrzeb rodziny. Sg to
wydatki na zywnos$¢ i mieszkanie, gtéwnie zwigzane z jego uzytkowaniem
(optaty za czynsz, energie, opat dtp.). Ich udziat w strukturze ogétu wydatkow
rodzin decyduje w duzym stopniu o mozliwosci dysponowania tzw. funduszem
swobodnej decyzji, przeznaczonym na zaspokojenie innych potrzeb, w tym po-
trzeb wyzszego rzadu. W przypadku rodzin z dzieémi w wieku szkolnym wydatki
zwigzane z naukg dziecka nalezy takze traktowa¢ jako wydatki konieczne,
zwiaszcza wydatki dotyczace realizacji obowiazku szkolnego.

Wydatki na edukacje i zaspokojenie potrzeb zwigzanych ze zdrowiem oraz
potrzeb kulturalnych i rekreacyjnych stanowig relatywnie niewielki udziat
w strukturze wydatkéw ogétu budzetow gospodarstw domowych. Nalezy jednak
pamieta¢, ze dane te dotyczg ogo6tu rodzin, nie tylko rodzin z dzieémi. Analiza
danych z lat 1994-2002 wskazuje na staty wzrost poziomu (nie tylko w wymiarze
nominalnym, ale i realnym) i udziatu wydatkéw ponoszonych przez rodziny na te
cele. Wzrost wydatkdw na edukacje zwigzany jest gtdwnie z kosztem nauki
szkolnej.

Na rozwoj dziecka oddziatuje uczestnictwo w kulturze i rekreacji zaréwno je-
go samego, jak i catej rodziny. Na zaspokojenie potrzeb kulturalnych rodziny
ponoszg wieksze (niz w przypadku edukacji) wydatki, zarbwno w wymiarze no-

1  Podstawowym zrodiem informacji o poziomie i strukturze wydatkéw na zaspokojenie potrzeb
rodziny ijej cztonkéw sa badania budzetéw gospodarstw domowych. Wada analiz opartych na tym
Zrodle jest to, ze na tej podstawie trudno okresli¢ wysokosé wydatkéw przeznaczonych bezposrednio
na zaspokojenie potrzeb dzieci. Informacje o wysokosci wydatkéw sg przedstawione w podziale na
wszystkie osoby wchodzace w skiad gospodarstwa, a nie tylko na dzieci, jakkolwiek charakter niekto-
rych grup wydatkéw $wiadczy, ze majg one na celu zaspokojenie potrzeb wiasnie najmtodszych czton-
kéw rodziny. Zebrane dane z badar budzetéw gospodarstw domowych zostaty uzupetnione wynikami
badan przeprowadzonych przez A. Olejniczuk-Merte (Olejniczuk-Merta 1995; 1998).
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minalnym /jak i strukturalnym. Wzrost optat za korzystanie z réznego rodzaju
uStug kulturalnych i rekreacyjnych znajduje swoje odzwierciedlenie w budzetach
rodzin, wzrasta takze ich udziat w strukturze wydatkdw.

Rosng réwniez wydatki na sport, turystyke i wypoczynek, w tym oplaty za
kolonie, obozy i zimowiska dla dzieci i mtodziezy. Najbardziej ,,skokowe” obcia-
zenie budzetow gospodarstw domowych zwigzane byto z kosztami zakwaterowa-
nia miodziezy i studentéw, zwigzanymi z pobieraniem nauki poza miejscem za-
mieszkania, @ wiec na Srednim i wyzszym poziomie. Dla niektérych rodzin - jak
niozna sadzi¢ - koszty te stanowig powazng bariere, ograniczajgcg mozliwosé
realizacji planéw edukacyjnych wobec swojego potomstwa.

Wydatki gospodarstw domowych, w tym wydatki na zaspokojenie potrzeb
rozwojowych, sg zréznicowane w zaleznosci od rdéznych czynnikéw (jednym
z nich jest status spoteczno-ekonomiczny gospodarstwa domowego). Wydatki
przekraczajgce poziom przecietny ponoszg gospodarstwa pracownikow zatrud-
nionych na stanowiskach nierobotniczych oraz oséb pracujacych na rachunek
wiasny (tabela 1). Wigze sie to z wyzszymi mozliwosciami finansowymi tych
grup gospodarstw (wyzszy dochdd rozporzadzalny na 1 osobe), jak rowniez
z preferencjami w kierunkach wydatkow.

Dochéd pozostajacy do dyspozycji rodziny wptywa na niski poziom wydat-
kéw rodzin rolniczych, co nalezy traktowac¢ nie tylko jako nastepstwo poziomu
dochodoéw, ale i preferowanego stylu zycia oraz dostepnosci ustug zaspokajaja-
cych potrzeby wyzszego rzedu. Najwieksze roznice dotyczg grupy wydatkéw na
odwiate i wychowanie, kulture, sport, wypoczynek i turystyke. Tendencja ta ma
charakter staty.

Analizujac jednak dane z poszczeg6lnych okreséw, mozna zauwazyé¢, ze:

- zmniejszyto sie zréznicowanie w poziomie wydatkow na zaspokojenie po-
trzeb zwigzanych z ochrong zdrowia oraz potrzeb kulturalnych (w 1994 r. roz-
pietos¢ ksztattowata sie, w relacji do przecietnych, w przypadku wydatkéw na
zdrowie od 80% do 135%; w 2002 r. odpowiednio: 75% do 120%; w przypadku
wydatkéw na kulture i rekreacje w 1994 r. - od 85% do 188%; w 2002 r. - od
80% do 160%);

-zwiekszyty sie w pewnym stopniu dysproporcje w poziomie wydatkow
zwigzanych z edukacjg (rozpietosci w poziomie wydatkéw, w relacji do przeciet-
nych, wynosity: w 1994 r. - 50% do 140%; w 2002 r. 70% do 170%).

Swiadczy to o wzroscie naktadéw na dzieci takze w rodzinach mniej zamoz-
nych, ajednoczesnie o zwiekszeniu obcigzen ich budzetéw tego typu wydatkami.

Powazne obcigzenie budzetéw rodzinnych stanowig wydatki ponoszone
w zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego. Jak wynika z badan CBOS, w 2002 r.
rodziny wydaty z tego tytutu przecietnie 744 zt. Pomiedzy 1997 r. i 2002 r. prze-
gne wydatki wzrosty o 67%, wyprzedzajac znacznie wskaznik inflacji, jak
1Wozrost przecietnych dochodow rodzin.

Wydatki na potrzeby szkolne zalezg od liczby uczniéw w rodzinie. Im wiecej
A*eci sie uczy, tym mniej pieniedzy przypada na potrzeby jednego ucznia.

2002 r. rodziny, ktdre miaty na utrzymaniu jedno dziecko w wieku szkolnym,



[ay

wydaty Srednio 516 zt, z dwojgiem dzieci - 451 zi, a rodziny majgce co najmniej
troje dzieci - 382 zh Liczba ucznidow w rodzinie decyduje jednak o catkowity”
obcigzeniu budzetow wydatkami na zaspokojenie potrzeb szkolnych, ktére
w 2002 r. wyniosto w rodzinie z jednym dzieckiem 516 zt, z dwojgiem 901 z}
z trojgiem i wiekszg liczbg dzieci - 1217 z+ (CBOS 2002).

Dodatkowym obcigzeniem sg optaty za zajecia nadobowigzkowe dzieci
W 2002 r. rodziny wydaty z tego tytutu srednio 221 zt miesiecznie i 185 zt mie-
siecznie w przeliczeniu na jedno dziecko. W porownaniu z 1997 r. wydatki te
wzrosty o 50%. Utrwala sie tendencja, ze z dodatkowych ptatnych zaje¢ korzy-
stajg przede wszystkim dzieci z rodzin o wyzszym statusie materialnym, wyz-
szym poziomie wyksztatcenia rodzicow, zamieszkate w osrodkach wielkomiej-
skich (CBOS 2002).

Powyzsze analizy wskazaty tylko na tendencje o charakterze og6lnym. Szcze-
gétowe badania (Olejniczuk-Merta 1995) dokumentujg oczywistg teze o zalezno-
sci wysokosci wydatkdw ponoszonych na zaspokojenie potrzeb dzieci i miodzie-
zy od ich wieku. Ich wyniki wskazaty rowniez na skutek, jaki dla kosztu
wychowania dziecka w rodzinie miata komercjalizacja ustug wspierajacych ro-
dziny w wypetnianiu przez nie zadan opiekuniczych, wychowawczych, ochrony
zdrowia, rekreacyjnych itp.

Ponizej wymieniono charakterystyczne cechy wydatkéw ponoszonych przez
rodziny na utrzymanie i wychowanie dziecka w pierwszej potowie lat 90., byty to:

- zywieniowo-odziezowy model zaspokojenia potrzeb dzieci, wyrazajacy si¢
wysokim udziatem (ponad 60%) wydatkéw na te cele w strukturze ogétu wydat-
koéw ponoszonych na dzieci;

-koszty higieny i pielegnacji zréznicowane byty zaleznie od wieku dziecka
i stanowity w strukturze wydatkow ogétem od kilkunastu (w przypadku dzieci
najmiodszych) do kilku procent (w rodzinach z dzieémi starszymi);

- zmiana cen - pod wptywem komercjalizacji - ustug zwigzanych z korzysta-
niem przez dzieci z placdwek oswiatowych. Zaznaczyto sie to najwyrazniej
w grupie wydatkéw dotyczacych korzystania z ustug ztobkéw i przedszkoli (dzie-
ci w wieku 1-3 i 3-7 lat). Wzrost optat za ustugi tych placéwek znalazt wyrazne
odzwierciedlenie w budzetach rodzinnych (w granicach 18%—27%);

- niewielki udziat wydatkéw na zaspokojenie innych rozwojowych potrzeb
dzieci poprzez ich uczestnictwo w zajeciach czasu wolnego (od 4% w przypadku
dzieci najmtodszych do 11% - dzieci starszych). Oceniono, ze poprawne zaspoko-
jenie potrzeb rekreacyjnych, kulturowych, wypoczynkowych pocigga za sobg wy-
datki w skali 25%-28%), a nawet 30% ogo6lnych wydatkow na dziecko. Wyniki
badan wskazywaty zatem, ze ,,niemata cze$¢ dzieci i mtodziezy w ogéle nie korzy-
stata ze wskazanych form spedzania czasu i zaspokojenia wymienionych potrzeb”;

- zwiekszenie sie wydatkéw na profilaktyke zdrowia i leczenia dzieci, wyni-
kajgce z coraz czestszego korzystania z odptatnych ustug lekarskich (W granicach
10%—15%) (Olejniczuk-Merta 1998).
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W kolejnych latach nastgpit wzrost wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem i wy-
rwaniem dzieci (tabela 2).

Tabela 2
M iesieczne wydatki na dziecko w wieku 0-18 lat (1994-1998)
. Przecietne miesieczne wydatki na dziecko
Wiek
dziecka wzt w %
1994 1998 rok 1994=100

0-1 lat 178 300 168,5
1-3 lata 309 403 130,0
7-10 lat 283 536 189,4
10-15 lat 320 579 180,9
15-18 lat 320 596 186,2

Zr6dio: obliczenia wiasne na podstawie Olejniczuk-Merta (1995 i 1998).

Zmienita sie struktura wydatkdw na zaspokojenie potrzeb dzieci. Rodziny
zwiekszyly wydatki na nauke: szkote, inne placowki o$wiatowe oraz na profilak-
tyke zdrowotng i lecznictwo (wykres 1).

1994 1998
11 Wyzywienie
S Odziez i obuwie
m Higiena

H Wydatki zwigzane z uczeszczaniem do placéwek oswiatowo-wychowawczych
O Czas wolny i zabawa
H Inne, w tym profilaktyka zdrowotna i lecznictwo

Zrédto: Olejniczuk-Merta (1998).
Wykres 1. Struktura wydatkéw na zaspokojenie potrzeb dzieci w 1994 i 1998 (w %)

81



Trudno jednoznacznie ocenié¢, na ile zmiany te wynikaly ze swobodnego wy-
boru, hierarchii waznosci zaspokojenia poszczeg6lnych grup potrzeb i aspiracji
rodzin, a na ile zostaty wymuszone wzrostem cen i optat. Utrzymujacy sie na
niezmienionym poziomie udziat wydatkow zwigzanych z zagospodarowaniem
czasu wolnego dziecka, przy wzroscie cen i optat (0 15%—20% rocznie), Swiad-
czy, ze w tym zakresie nie nastgpita poprawa, a by¢é moze - nawet pogorszenie,
polegajace na ograniczeniu korzystania z roznych form spedzania wolnego czasu.
Potwierdzajg to dane o charakterze makro (obnizania sie liczby placéwek kultu-
ralno-o$wiatowych i uczestnikow zajec).

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt obcigzen rodzin kosztami in-
westycji w miode pokolenie. Sg to koszty zwigzane z naukg na poziomie szkol-
nictwa wyzszego. Nie zawsze i nie wszedzie te koszty obciazajg rodzicéw. Pono-
szaje rowniez sami zainteresowani (pracujaca ijednocze$nie studiujgca mtodziez,
studenci podejmujgcy prace dorywcza na zleceniejtp.).

Wydatki zwigzane z uczeszczaniem do szkoét wyzszych sg bardzo zréznico-
wane. Zalezg one od charakteru uczelni (publiczne, prywatne) i systemu studiow
(dzienne, wieczorowe, zaoczne). Studiowanie w uczelniach publicznych dzien-
nych w zasadzie nie pocigga za sobg optat. Wydatki zwigzane ze studiowaniem
wigzg sie z zakupem ksigzek i pomocy naukowych, czasem z zajeciami objetymi
programem studiow, ale rowniez z wprowadzeniem optat za egzaminy. W 1998 r.
szacowano, ze koszty te ksztattowaly sie na poziomie 50-80 zt miesiecznie,
a dos¢ czesto oscylowaty wokot 100-150 zt miesiecznie. Czesne w uczelniach
prywatnych, a takze dla studentéw zaocznych i wieczorowych uczelni publicz-
nych wynosito 400-650 zt miesiecznie. Do powyzszych dochodzg koszty utrzy-
mania (wyzywienie, ubranie) studenta oraz koszty zakwaterowania dla os6b ma-
jacych state miejsce zamieszkania poza siedzibg uczelni (Olejniczuk-Merta 1998).

1.2. Czas posSwiecony wychowaniu dziecka

Ekonomiczny wymiar naktadu czasu (human time) rodziny (jej cztonkéw) na
wychowanie dziecka jest zagadnieniem stabo rozpoznanym w polskim pi$mien-
nictwie. Kwestia ta oczekuje na przeprowadzenie analiz wzorem takich autoréw,
jak R.T. Mitchael (Mitchael 1970), J. Mincer i S. Polacheck (Mincer, Polacheck
1970), A. Leibowitz (Leibowitz 1970) czy R. Gronau (Gronau 1970).

Autorka nie czuje sie kompetentna, aby podja¢ takg probe, a ponadto zagad-
nienie to - stanowigce samoistny problem badawczy - przekraczatoby ramy ni-
niejszej pracy, ktorej celem jest wskazanie na tendencje zmian zachodzacych
w rodzinie i ich uwarunkowan z punktu widzenia dostosowania do nich polityki
rodzinnej. W tym miejscu zostang omoéwione tylko niektére aspekty dotyczace
zmian w ilodci i strukturze czasu2, ktéry zwigzany jest z realizacja roznych funk-

Gtownym zrodtem informacji w tym zakresie sa badania budzetu czasu ludnosci. Ostatnie
zostaty przeprowadzone w Polsce w 1996 r., a wiec moga stanowi¢ podstawe wnioskowania o sytuacji
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cjj rodziny, wptywajagcych w sposéb bezposredni lub posredni na wychowanie
dziecka. Zmiany te powinny rowniez stanowi¢ wyzwanie dla polityki rodzinnej.

Znamienng cechg okresu transformacji jest zmniejszenie sie $redniego dobo-
wego czasu przeznaczonego przez ogot ludnosci na prace zawodowg (pomiedzy
19843 a 1996 rokiem réznica ta wyniosta 54 minuty). Byto to nastepstwem obni-
zania sie aktywnosci zawodowej ludnosci na skutek bezrobocia oraz przesuwania
sie czeSci populacji w sfere biernosci zawodowej. Przejawito sie to réwniez
w obnizeniu sie odsetka oséb, wykonujgcych dang czynnos¢ - w tym przypadku
prace zawodowg (z 54,3% w 1984 r. do 43,5% w 1996 r.). Z kolei osoby, ktdre
mialy prace, poéwiecaly jej wiecej czasu. Sredni czas statej pracy zarobkowej
wzrést wprawdzie tylko o 5 minut (pewne ograniczenia moga wigzac sie z obo-
wigzujacymi normami czasu pracy), ale zwiekszyt sie (o 1 godzine i 47 minut)
czas przeznaczany na prace dodatkowa.

Zmiany w wymiarze czasu przeznaczonego na jedng czynno$¢ z oczywistych
wzgledéw pociagajg za sobg zmiany w strukturze dobowego budzetu czasu i w wy-
miarach czasu przeznaczanego na inne czynnosci. Nizszy naktad czasu na prace
spowodowat zwiekszenie sie wymiar czasu przeznaczanego na wszystkie inne
czynnosci (zaspokojenie potrzeb fizjologicznych, zajecia domowe i czas wolny).
Do nielicznych czynnosci, na ktore naktad czasu zmniejszyt sie w analizowanym
okresie, nalezata opieka nad dzieckiem. Wzrdst wprawdzie odsetek oséb wykonuja-
cych te czynnos¢, ale naktad czasu poswiecanego na nig zmalat o 16 minut.
W réwnym stopniu dotyczyto to kobiet, jak i mezczyzn (GUS 1998b). Ocena
tego zjawiska jest trudna z uwagi na rézne uwarunkowania spoteczno-ekono-
miczne analizowanych okreséw. Jednym z czynnikow moze by¢ zmniejszajaca sie
liczba matych dzieci, ktére w najwiekszym stopniu absorbujg czas rodzicow prze-
znaczany na opieke.

Praca zawodowa rodzicéw, zwiaszcza matki, ogranicza mozliwo$¢ poswiece-
nia dziecku wiecej czasu. Niekiedy dochodzi do sytuacji, ze rodzice znajdujg czas
dla dziecka tylko w niedziele (CBOS 1994). Przyczyng tego - wediug cytowa-
nych badah - sg;praca dodatkowa rodzicow oraz wzrost zakresu obowiazkéw
domowych, przy braku wsparcia rodziny ze strony wyspecjalizowanych instytucji
ustugowych. Znalazto to swéj wyraz we wzroScie wymiaru czasu poswigcanego
na prace i zajecia domowe (GUS 1998b).

Zwiekszenie naktadow czasu na prace zawodowg wigze sie z potrzebg pozy-
skiwania podstawowych, ale i nierzadko dodatkowych $rodkéw na utrzymanie
rodziny, podniesieniem poziomu zycia w wymiarze materialnym i poszerzeniem
mozliwosci zwiekszenia wydatkow na zaspokojenie potrzeb dzieci. Ogranicza to
czas poswiecany dzieciom.

w pierwszych latach transformacji. Na ich podstawie mozna z duza dozg ostroznosci wnioskowac
o tendencjach, ktore mogty zaznaczy¢ sie w kolejnych latach.

Wyniki badan budzetu czasu ludnosci z 1996 r. zostaty przedstawione w pewnym zakresie na
tle wynikéw wczesniejszego badania z 1984 r. (GUS 1998b).
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Mozna oceni¢, ze nierzadko wyzszy poziom dochodéw rodziny osiagany jest
kosztem opieki nad dzie¢mi i kontaktow z nimi (Gtogosz 2001). Zaangazowanie
os6b w opieke nad dzieckiem i przeznaczany na te zajecia czas pozostajg takze
w wyraznej zaleznosci od miesiecznych zarobkéw badanych.

Ogbtem Kobiety
m Ikwintyl 0311 kwinty! DHIkwintyt DIV kwinty! UVkwintyl

Zrodio: GUS(1998b).

Wykres 2. Sredni dobowy czas (w godzinach i minutach) opieki nad dzie¢mi
w gospodarstwach domowych wg grup kwintylowych w 1996 r.

Ptaca
-Sredni czas —*— Procent 0s6b wykonujacych dang czynnosé

Zrodio: GUS (1998b).

Wykres 3. Sredni czas dobowy (w godzinach i minutach) oraz czestotliwo$é
sprawowania opieki nad dzieémi wg miesiecznej ptacy netto w 1996 r.
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Wraz ze wzrostem miesiecznego wynagrodzenia maleje liczba osob, ktore
opiekujg sie dzie¢mi, a r6znice w wymiarze czasu poswiecanego dzieciom wyno-
sza do 30 minut.

Jednak naktady czasu na opieke nad dzieckiem zalezg rowniez od preferencji
j Swiadomosci potrzeby bezposredniego uczestnictwa rodzicow w procesach
wychowania dziecka. Do takiej refleksji skianiajg wyniki analizy zaleznosci
pomiedzy czestotliwoscig i czasem poswiecanym opiece nad dzieckiem a pozio-
mem wyksztatcenia. Wraz ze wzrostem wyksztatcenia zwieksza sie odsetek 0séb
uczestniczacych w zajeciach opiekunczych, jak i sredni czas poSwiecany na ten cel.

Wyksztatcenie

podstawowe - -
nieukonczone 137
20,2
podstawowe Wmm .. W mmm K.
1,31
zasadnicze zawodowe
1,39
$rednie
1,37
wyzsze
1,52

10 20 30 40

m $redni czas Elprocent os6b wykonujacych dang czynno$é

Zrédto: GUS (1998b).

Wykres 4. Sredni czas (w godzinach i minutach) oraz czestotliwo$é sprawowania
opieki nad dzie¢mi wg wyksztatcenia w 1996 r.

Wigksze zaangazowanie 0s6b z wyksztatceniem wyzszym w opieke nad
dzieckiem oznacza wieksze nakitady na dziecko w ekonomicznym znaczeniu
(wieksze utracone korzysci). To, co jest wazne ze spotecznego punktu widzenia,
to wieksza mozliwo$¢ skorzystania przez dziecko z zasobéw kapitatu tkwigcego
w lepiej wyksztatconych rodzicach.

Model sprawowania opieki nad dzie¢mi w Polsce opiera sie w duzym stopniu
na zaangazowaniu starszej generacji (przede wszystkim babci). Oznacza to udzi®
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ich kapitatu ludzkiego w inwestowaniu w pokolenie najmtodsze. Kapitat ten mie-
$ci w sobie bogactwo doswiadczen, czesto - inny system wartosci i umiejetnosci.
Komplikuje to natomiast wycene tego kapitatu w wymiarze ekonomicznym.4

2. Uwarunkowania i bariery okresu transformacji

Charakteryzujac role rodziny w procesach inwestowania w rozwoj kapitatu
ludzkiego, nalezy zwrdci¢ uwage na uwarunkowania temu sprzyjajgce oraz na
czynniki stanowigce przeszkody w wypetnianiu przez rodzine tych zadan.

Uwarunkowania. Charakterystyczng cechg transformacji spoteczno-ekono-
micznej w Polsce jest wzrost aspiracji edukacyjnych spoteczeristwa polskiego.
Uzna¢ to mozna za nastepstwo podniesienia sie poziomu wyksztatcenia przeciet-
nego Polaka, ale réwniez - postrzegania wyksztatcenia jako czynnika oddziatuja-
cego na szanse zyciowe cztowieka, wptywajgcego na jego pozycje na rynku pra-
cy, na standard zycia. Oparte to zostato na obserwacji proceséw realnych. Wyzsze
wyksztatcenie stwarza szanse uzyskania pracy i wyzszych zarobkow, ogranicza
zagrozenie bezrobociem, wptywa na przebieg kariery zawodowej i pozycje spo-
teczng pozwala na lepsze dostosowanie sie¢ do zmieniajagcych sie warunkéw
i sytuacji, sprzyja rozbudzeniu aspiracji i zainteresowan pozazawodowych. Wy-
ksztatcenie dzieci stato sie jednym z najwazniejszych celéw zyciowych rodzin.
Zdecydowana wiekszos$¢ rodzicOw pragnie, aby ich dzieci zdobyty wyksztatcenie
wyzsze, coraz czesSciej na poziomie magisterskim (73% - CBOS 1996; 75% -
Diagnoza Spoteczna 2000; 2003). Sa to pragnienia dotyczgce zarbwno wyksztat-
cenia synéw, jak i cérek (co moze Swiadczy¢ o umacnianiu sie w Swiadomosci
spotecznej nowej roli spoteczno-zawodowej kobiet). W planach edukacyjnych
dotyczacych ksztatcenia dzieci wyrazng pozycje utrzymuje tez szkolnictwo zawo-
dowe na poziomie $rednim, dajace podstawe do podjecia pracy, ale rowniez szan-
se na kontynuowanie nauki na wyzszym poziomie (Diagnoza Spoteczna 2000).

Wzrost aspiracji edukacyjnych nastgpit we wszystkich srodowiskach.5 Rodzi-
ce, ktérzy majg wyzsze wyksztatcenie, chcieliby, aby dzieci kontynuowaty ich
aspiracje i uzyskang pozycje. Rodzice o nizszym poziomie wyksztatcenia widzag
w wyksztatceniu wyzszym szanse na osiggniecie przez dzieci lepszej pozycji zawo-
dowej i spotecznej niz ta, ktdrajest ich udziatem (Diagnoza Spoteczna 2000; 2003).

4 W przypadku rezygnacji z pracy w celu opieki nad dzieckiem za miernik utraconych korzysci
przyjmuje sie zarobki osoby zdezaktywizowanej. W przypadku babci - maja to by¢ rowniez zarob-
ki, np. gdy opieka nad dzieckiem wigze si¢ z wcze$niejszym przejsciem na emeryture, oraz -
w efekcie - réznica miedzy potencjalnym (przy diuzszym stazu pracy) a rzeczywistym Swiadcze-
niem emerytalnym.

Rodzice z wyksztatceniem wyzszym w ponad 95% przypadkow pragna, aby ich dzieci osig-
gnety ten sam co oni poziom wyksztatcenia. Plany dotyczace wyzszego wyksztatcenia dzieci for-
mutuje wiekszo$¢ (60%) oséb z wyksztatceniem podstawowym (CBOS 1996). Zdobycie wyzszego
wyksztatcenia przez dzieci to cel 75% gospodarstw pracowniczych i 62% - rolnikéw (Diagnoza Spo-
teczna 2000). W ciaggu ostatnich lat wzrosty aspiracje w tym zakresie (Diagnoza Spoteczna 2003).
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Osoby bezrobotne - poprzez pryzmat whasnych doswiadczen utraty pracy i trudno-
Sci w ponownym zatrudnieniu - w zapewnieniu dzieciom lepszego wyksztatcenia
postrzegajg mozliwos¢ ich ochrony przed podobnymi sytuacjami (Balcerzak-Para-
dowska, Staszewska 1992; Graniewska, Balcerzak-Paradowska, Gtogosz 1994).

Pozytywnym zjawiskiem, ktore obserwuje sie w ostatnich latach, jest konty-
nuacja nauki przez dzieci i mtodziez po ukoniczeniu szkoty podstawowej i gimna-
zjum. Wspotczynniki skolaryzacji netto dla mtodziezy w wieku 15-18 lat wynio-
sty: w roku szkolnym 1995/96 - 86,9% a w 2001/2002 - 86,5%. Przypadki braku
kontynuacji nauki przez dzieci poukonczeniu szkoty podstawowej sg rzadkie (zda-
rzaty sie w 2% gospodarstw domowych - GUS 1996; 2,8% gospodarstw domo-
wych - Diagnoza Spoteczna 2000). Badania z 2003 roku wykazaty jednak wzrost
odsetka gospodarstw domowych, w ktoiych dzieci nie kontynuujg nauki - do 6%
(Diagnoza Spoteczna 2003). Najczesciej przyczyng zaniechania dalszej nauki jest
nieche¢ dziecka do nauki lub brak zdolnosci, ale takze - wzgledy materialne. Czes¢
dzieci (miodziezy) ,,zatrzymuje sie” na poziomie zasadniczej szkoly zawodowe;j.
Nauki nie kontynuuje blisko potowa tej grupy (47% - Diagnoza Spoteczna 2000).

Ksztatcenie dzieci w systemie szkolnym jest uzupetniane rozwojem ich zain-
teresowan, zdolnos$ci i umiejetnosci poprzez zajecia specjalistyczne, nadobowigz-
kowe. Najczesciej jest to nauka jezyka obcego - a wiec podwyzszanie zakresu
umiejetnosci niezbednych we wspotczesnym $Swiecie - oraz zajecia sportowe,
wplywajgce na stan zdrowia dzieci i mtodziezy.

Rozw0j dzieci zalezy takze od korzystania przez nie z dobr kultury, od ich
uczestnictwa w zyciu kulturalnym w réznych formach.

Wsréd rodzicéw, a przynajmniej ich czesci, umacnia sie przekonanie o znacze-
niu dla rozwoju dzieci zajg¢ dodatkowych, pozaszkolnych 6 Rodzice coraz bardziej
doceniajg zalety szerszego zakresu tego rodzaju ustug. Ich zdaniem zajecia te roz-
wijajg zainteresowania i talenty dzieci, sprzyjaja racjonalnemu wykorzystaniu czasu
wolnego, ksztattujg pozytywne wzorce zachowan, pozwalaja na wyréwnanie szans.
W niektorych srodowiskach, zwiaszcza w kregach nowej klasy $redniej, panuje
pozytywny ,,snobizm” nie tylko na ksztatcenie dzieci, ale rowniez na rozwijanie ich
innych umiejetnosci (Balcerzak-Paradowska, Koptas-Gorzanska 2002). Postawy
takie przektadajg sie na uczestnictwo dzieci w réznych zajeciach.

Z zaje¢ pozalekcyjnym korzysta w ostatnim czasie dziecko z co trzeciej ro-
dziny, ale tendencja w tym zakresie stabnie w ostatnich latach w wyrazny sposob
(w 1997 roku z zaje¢ dodatkowych, odptatnych korzystaty dzieci 41% badanych

W 2001 roku zostaty przeprowadzone badania majace uchwycié¢ zmiany w zakresie $wiadczen
lustug spotecznych dla dzieci i mtodziezy w latach 90. Wczesniej, w 1994 roku, prowadzone byto
badanie o podobnej tematyce. W obu badaniach, przeprowadzonych w ramach projektéw badaw-
czych kierowanych przez prof. A. Olejniczuk-Merte, uczestniczyta autorka niniejszego opracowa-
nia- Z metodologicznego punktu widzenia przytoczone badania nie sa w petni poréwnywalne. Od-
wotanie sie do nich ma na celu wskazanie ogoélnych tendencji zmian, jakie nastapity podczas dekady
transformacji.zarowno w zakresie ustug spotecznych dla dzieci i mtodziezy, jak i postaw rodzicow
Wobec korzy*ania z tych ustug.

87



rodzicow, w 2002 - 31% - CBOS 2002). Przyczyny tkwig w trudno$ciach finan-
sowych rodzin.

Miernikiem ,,jakosci ” mtodego pokoleniajest stan zdrowia. Prawidtowy roz-
woj i dobre zdrowie fizyczne, psychiczne oraz spoteczne w dziecinstwie i mtodo-
Sci, a takze uksztattowane w tym okresie umiejetnosci i zachowania zdrowotne
stanowig zasoby zdrowia cztowieka na dalsze lata zycia. Wszelkie nieprawidto-
wosci w dziedzinie zdrowia i rozwoju w dziecifistwie obnizajg zatem potencjat
zdrowotny i ekonomiczny spoteczenstwa.

O szansach zdrowotnych dziecka decyduje juz stan zdrowia matki ijej za-
chowanie w okresie cigzy. Ogolny stan zdrowia kobiety, styl odzywiania sie, spo-
soby radzenia sobie ze stresem, a takze warunki zewnetrzne (sytuacja rodzinna,
materialna, zawodowa) to czynniki warunkujgce przebieg cigzy oraz wplywajgce
na kondycje dziecka.

Wyraznie zmniejszyty sie wskazniki umieralnosci niemowlat. Wskaznik ten,
(na 1000 urodzen zywych) wynoszacy w 1980 r. 25,5, obnizyt sie do 13,6 promili
w 1998 r. i 7,7 promili w 2001 r. Stany chorobowe powstajgce w okresie okotopo-
rodowym, czyli w trakcie trwania cigzy matki, w okresie pierwszych 6 dni zycia
noworodka sg najczestszg przyczyng zgonéw dzieci w wieku do 1. roku zycia
(52% zgonoéw niemowlat). Kolejna przyczyna - to wady rozwojowe wrodzone
(30%) (Rzagdowa Komisja LudnoSciowa 1999).

W opinii rodzicow w 1996 r. wiekszo$¢ dzieci cieszyta sie bardzo dobrym lub
dobrym zdrowiem. Tylko nieliczni okreslili je jako zte lub bardzo zle. Jednak na
choroby przewlekte chorowata prawie 1/4 dzieci. Dotyczyto to czesciej dzieci
miejskich, ale nie mozna wykluczy¢ wyzszego stopnia $wiadomosci niedostatkow
zdrowotnych dzieci u rodzicéw z tych $rodowisk. Schorzenia wystepujace u dzie-
ci sgtez rezultatem warunkéw i stylu zycia (GUS 1996).

Czynnikiem w spos6b istotny warunkujacym zdrowie dzieci jest sposéb od-
zywiania. W zywieniu populacji w wieku rozwojowym stwierdza sie powazne
btedy i niedostatki.7

Zdrowie populacji determinujg przede wszystkim czynniki pozamedyczne.
WS$rdd czynnikow, ktére maja szczeg6lne znaczenie dla zdrowia dzieci w Polsce,
sg przede wszystkim czynniki zwigzane z warunkami zycia rodzin, a mianowicie:

- rozszerzenie sie sfery niedostatku i ub6stwa;

- relatywnie niski poziom wyksztatcenia populacji;

- brak uksztattowanych wzoréw zachowar sprzyjajacych zdrowiu dzieci
i miodziezy, tworzonych przez osoby bliskie dziecku, zwtaszcza brak mozliwosci
praktykowania zdrowego stylu zycia w rodzinie, ale takze w najblizszym otocze-
niu i w szkole;

7  Stwierdzono je w zywieniu 60% populacji w wieku rozwojowym. Szacowano, ze okoto 10%
dzieci jest stale niedozywionych, a 24% sporadycznie. Dzieci w wieku szkolnym przychodzity
czesto do szkoty bez spozycia pierwszego $niadania w domu (11% chtopcéw i 19% dziewczynek),
26% chtopcow i 22% dziewczat - nie spozywato positku w szkole (Instytut Matki i Dziecka 1995).
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_ niedostatki w zakresie zachowan sprzyjajacych zdrowiu (dotyczace aktyw-
nosci ruchowej, ktéra ogranicza sie gtownie do uczestnictwa w zajeciach prowa-
dzonych w ramach lekcji wychowania fizycznego w szkole, racjonalnego zywienia,
liigier,y osobistej, zwitaszcza higieny jamy ustnej, zachowania bezpieczeristwa)
(Woynarowska 1999).

Wspotczesne uwarunkowania zwiekszania naktadéw na zaspokojenie potrzeb
dzieci wigzg sie rdwniez z rozwojem techniki informacyjnej. Obcowanie z radiem,
telewizjg video jest powszechne w wiekszosci $rodowisk, co pocigga za sobg
konieczno$¢ naktadéw na ten cel. Coraz szerszy jest dostep do komputera, Inter-
netu.8 SzczegOlne zainteresowanie budzg one wsrdd dzieci i miodziezy ze wzgle-
du na swoje cechy nowosci, ajednoczesnie szerokie mozliwosci uzyskania doste-
pu do informacji. Dzieki nim dzieci dowiadujg sie o Swiecie, wiele sie ucza.
Media dostarczajg tez rozrywki (Dyczewski 1999). Stad rodzi sie presja na zakup
odpowiedniego sprzetu i wyposazenia, udziat w zajeciach komputerowych, po-
szukiwanie réznych drog dostepu do Internetu.

Media elektroniczne spetniajg niewatpliwie wazng role w procesie edukacji
dzieci. Ale moga tez stanowi¢ zagrozenia przejawiajace sie w rozmaitych for-
mach, obejmujacych rozne obszary zycia dziecka. Dotyczy to przede wszystkim
ksztattowania osobowos$ci dziecka. Tresci i formy przekazywane przez media -
nie zawsze pozytywne - moga nawet zagraza¢ rozwojowi psychicznemu i emocjo-
nalnemu dziecka (np. programy przesycone przemocg pornografig itp.)y.

Rodzice nie zawsze kontrolujg korzystanie przez dzieci z medidw elektro-
nicznych; wynika to z braku czasu poswiecanego przez rodzicow na inne zajecia
(np. zawodowe). Rodzice wolg zeby dziecko siedziato przed komputerem, niz
przebywato poza domem. Czas poswiecony na korzystanie z mediéw ogranicza
sitg rzeczy bezposrednie kontakty interpersonalne dziecka, hamuje jego socjaliza-
cje. Wiecej czasu spedzonego na korzystaniu z medidéw to mniej czasu na aktyw-
nos$¢ ruchowg niezbedng dla prawidtowego rozwoju fizycznego dziecka.

Czesto sami rodzice zbyt wiele czasu poswiecaja telewizji czy video, zwtasz-
cza przy braku alternatywnych zainteresowan. Przyczyniajg sie tym samym do
wytwarzania u dzieci nawyku ogladania.

Jednym z waznych czynnikow wptywajgcych na zmiany w zakresie zwiek-
szenia inwestycji w miode pokolenie jest powstanie rynku ddbr i ustug konsump-
cyjnych dla dzieci. Stworzyto to nowe warunki zaspokajania potrzeb dzieci.

O upowszechnieniu sie korzystania z medidw elektronicznych $wiadcza nastepujace dane:
w 1996 r. tylko 3,1% dzieci nie miato dostepu do telewizji, video czy komputera. Przez okoto dwie
godziny przed ekranem spedzato czas 38,4% dzieci, a 27,9% - przez 1 godzine dziennie. Czas
korzystania z tych mediow zalezy od wieku dziecka. Najczesciej korzystaja z nich dzieci w wieku
Pierwszej klasy szkoty podstawowej (GUS 1996).

Zdaniem Polakéw wptyw telewizji na miodziez jest duzy; wiekszo$¢ sadzi, ze telewizja jest
instytucja, ktéra ma najwiekszy wptyw na miodziez, jej zachowanie i obyczaje, ale tylko 1% pragnie
zeby miata ona najwiekszy wptyw na wychowanie dzieci. Jednak nieco mniej niz potowa uwaza, ze
Jg wplyw jest najgorszy, i pod tym wzgledem ustepuje tylko filmom video (CBOS 1998).
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Zmiany dokonujace sie na rynku dzieciecym majg charakter ilosciowy i jako-
Sciowy. Nastgpit wzrost wartosci oferty rynkowej, r6znorodnosci asortymentu,
pojawity sie nowe produkty; zmienili sie takze sami klienci tego rynku. Chodzi tu
0 grupe w wieku 7-18 lat, ktora czesto wspétdecyduje o zakupach, doradza rodzi-
com lub sama dokonuje zakupow (Olejniczuk-Merta 1998).

Rozwdj rynku dzieciecego i mozliwos$¢ wiekszych naktadéw na dziecko po-
zostajg we wzajemnej zaleznosci. Rynek rozwija sie, gdyz rodzice sg sktonni
inwestowaé w dzieci, a co sie z tym taczy - nabywac produkty stuzace zaspoka-
janiu potrzeb dzieci w pierwszej kolejnosci, a nawet wydawa¢ odpowiednio wy-
sokie kwoty na te cele (Olejniczuk-Merta 1998).

Ale rozwdj rynku dzieciecego to rowniez zagrozenie dla miodych konsu-
mentéw. Na rynku znajdujg sie produkty niskiej jakosci, a nawet szkodliwe dla
zdrowia. Sugestywna reklama powoduje czesto niepozgdane postawy konsu-
menckie i spoteczne. Dziatania marketingowe i reklamowe powodujg ze dzieci
czesto wywierajg presje na rodzicéw, aby sktonié ich do zakupu danego produktu.
Obraz Swiata wytaniajacy sie z reklam sprawia, ze w odczuciach i wyobrazeniach
dziecka ,,posiadanie” zaczyna jawic sie jako warto$¢ najwyzsza, ksztattujaca kie-
runek zyciowych aspiracji, a reklamowany styl i standard zycia traktowane sg
jako wyznaczniki wartosci cztowieka (Przectawska 1998). ,,Posiadanie” staje sie
regulatorem stosunkéw w grupie roéwiesniczej. Dzieci z bogatszych rodzin, lepiej
ubrane, lepiej wyposazone sg w grupie bardziej popularne. Z kolei dzieci z uboz-
szych $rodowisk, ktére nie majg szans na zaspokojenie potrzeb na poréwnywalnym
poziomie, podlegaja izolacji, a nawet odrzuceniu w $rodowisku rowiesniczym
(Graniewska, Balcerzak-Paradowska, Gtogosz 1994; Warzywoda-Kruszynska,
red., 1999). Te skutki oddziatywania rynku i reklam staty sie nowym wyzwaniem
wychowawczym dla rodzicow.

Modwigc o wptywie rynku na inwestowanie w mtode pokolenie, nie mozna za-
pominaé, ze barierg w korzystaniu z jego oferty jest niedostepnos¢ produktow ze
wzgledu na ich ceny, niewsp6tmierne do mozliwosci finansowych wielu rodzin.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na zwiekszenie wydatkéw rodzin na za-
spokojenie potrzeb dzieci byla komercjalizacja ustug spotecznych, polegajgca -
najogélniej rzecz ujmujac - na zwiekszeniu uczestnictwa rodzicow w ponoszeniu
kosztéw funkcjonowania placowek Swiadczacych ustugi dla dzieci. Formg tego
uczestnictwa sg optaty. Wzrost kosztow korzystania z ustug spotecznych zwigza-
ny jest z rozwojem sektora prywatnego.

Optaty ponoszone przez rodzicow w zwigzku z korzystaniem ich dzieci
z ustug spotecznych stanowig obcigzenie odczuwalne w budzetach rodzinnych,
chociaz w ré6znym stopniu. Najczesciej byto to obcigzenie umiarkowane. Obnizyt
sie udziat tych respondentéw,10 dla ktérych wnoszone optaty byty duzym obcia-

10 Przytoczone dane pochodzg z badan, o ktorych byla mowa w przypisie 6. Nalezy bra¢ pod
uwage, ze josowy dobér préby badawczej w obu badaniach, rozszerzenie badan z 2001 r. na pla-
cowki niepubliczne, kloryUi kliUntaml sg na ogét rodziny bardziej zamozne, nie pozwala na doko-
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zeniem finansowym, powodujgcym koniecznos$¢ rezygnacji z zaspokajania innych
potrzeb, a nawet konieczno$¢ pozyczania pieniedzy, ale wigzali oni dalsze uczest-
nictwo dzieci w zajeciach z wysokoscig optat - ich ewentualne podwyzszenie
oznaczato mozliwos$¢ ograniczenia zakresu ustug lub catkowitej rezygnacji.

Tabela 3
Opinie respondentéw o wptywie optat na budzet rodziny w 1993 i 2001 roku (w %)
Osoby, ktorych dzieci korzystaty ze:

Sniani . lacéwek
Wyszczegolnienie szkoty ztobka przedszkola szpitala, - kuﬁturalnych/
przychodni
sportowych
Opfaty nie stanowig
obcigzenia
1993 23 5 n u 54/21
2001 35 34 36 21 55
Optaty stanowig
umiarkowane
obcigzenie
1993 57 56 51 37 29/74
2001 46 52 45 42 41
Opfaty stanowig
duze obcigzenie
i powoduja rezy-
gnacje z innej
konsumpcji
1993 16 31 33 34 14/5
2001 16 13 18 31 3
Optaty stanowig
duze obcigzenie
i zmuszajg do
pozyczenia
pieniedzy
1993 4 7 5 1 3/brak danych
2001 2 2 1 5 5

Zrédio: Balcerzak-Paradowska, Koptas-Gérzariska (2002).

Wieloletnia praktyka wnoszenia optat za korzystanie przez dzieci z ustug
spotecznych nie przektada sie w petni na wzrost jej akceptacji przez rodzicow.
Wsrdd rodzicow dzieci korzystajacych z ustug spotecznych, ktérzy uczestniczyli

nanie jednoznacznych poréwnan. Badania z 2001 r. wskazujgjednak na zmiany w strukturze korzy-
stajgcych, polegajace na wiekszym uczestnictwie 0s6b oceniajagcych swoj poziom zamoznosci co
najmniej jako przecietny. Zmiany te moga wynika¢ z rozszerzenia badan na grupe korzystajacych
z ustug niepublicznych, ale moga by¢ takze wynikiem wzrostu poziomu zamoznos$ci czesci spote-
czenstwa, a takze eliminacji z grona $wiadczeniobiorcow dzieci i mtodziezy z rodzin niezamoznych
i ubogich.

91



w badaniu na poczatku lat 90., przewazaty poglady o przyjeciu w systemie korzy-
stania z ustug zasady dobrowolnosci optat bagdz wigzania ich z okreSlonym zakre-
sem ustug, wyzywieniem i zajeciami dodatkowymi. Pytani o zasady odptatnosci
za korzystanie z ustug spotecznych najczesciej opowiadali sie za wprowadzeniem
optat za zajecia dodatkowe wybrane samodzielnie i za wyzywienie.

Z czasem nastgpita wieksza polaryzacja pogladéw. Z jednej strony wzrost
udziat ,,zwolennikdw” wnoszenia obowigzkowych optat za ustugi edukacyjne,
z drugiej - umocnita sie opcja za bezptatnoscig nauki. Réznice te wigzg sie z wy-
borem szkoty publicznej lub niepublicznej. Cj_pierwsi ,,popierajg” system odptat-
nosci w sposob czynny - placac czesne w szkotach niepublicznych. Ci drudzy,
ktorych dzieci korzystajg ze szkdt publicznych, dopuszczajg najwyzej mozliwosé
optat za zajecia dodatkowe lub optaty wnoszone dobrowolnie.

Okres transformacji zwigzany jest z powstawaniem i narastaniem zrdznico-
wan w warunkach materialnych rodzin oraz zréznicowan $rodowiskowych i tery-
torialnych. Zr6znicowania te tworzg bariery w zaspokojeniu potrzeb dzieci tak
w rodzinie, jaki i w instytucjach pozarodzinnych. Oddziatywanie tych barier ma
rézne natezenie i wystepuje miedzy nimi wspdétzaleznosé.

Bariera materialna. Koszty zaspokojenia potrzeb rozwojowych dzieci sg
w wielu przypadkach niewspotmierne do mozliwosci finansowych rodzin. W pro-
cesach edukacji bariera ta pojawia sie juz na etapie korzystania z przedszkoli
w zwigzku z koniecznoscig ponoszenia optat z tego tytutu.

Coraz czesSciej dalsza nauka dzieci zalezy od mozliwosci finansowych rodzi-
ny. W mniejszym stopniu dotyczy to szkot podstawowych i gimnazjalnych oraz
miodziezy w wieku obowigzku szkolnego. Wzgledy materialne sg najczestszg
przyczyng braku dalszej nauki po ukonczeniu szkoty zasadniczej zawodowej.
Drugg przyczyng jest podjecie przez dzieci pracy zarobkowej, co takze mozna
wigza¢ z niewydolnoscig finansowa rodziny - praca dziecka staje sie dodatko-
wym zrddtem utrzymania. Po ukonczeniu szkoty $redniej nauki nie kontynuuje
znaczna cze$¢ miodziezy (w 2000 roku - co pigta osoba) réwniez z powoddw
materialnych lub podjecia pracy. Ogdlnie rzecz ujmujac, najwieksze trudnosci
w realizacji planéw edukacyjnych wobec dzieci sg spowodowane brakiem wy-
starczajacych srodkéw finansowych (46,2% - Diagnoza Spoteczna 2000).

Brak pieniedzy jest takze gtdwng przyczyng trudnosci w pokryciu wydatkdw
zwigzanych z uczestnictwem w zajeciach dodatkowych oraz z innymi wydatkami
majacymi zaspokoi¢ potrzeby kulturalne dzieci. Wigze sie to bowiem z odptat-
nym korzystaniem z ustug placowek oswiatowych, kulturalnych, rekreacyjnych.
Rozwarstwienie dochodowe ludnosci powoduje, ze z jednej strony powstajg gru-
py mogace zaspokoi¢ potrzeby dzieci na najwyzszym poziomie i za petng odptat-
noscia, z drugiej - grupy, dla ktdrych problemem stajg sie wydatki zwiazane
z realizacjg obowigzku szkolnego, a nawet z ochrong zdrowia dzieci, zwtaszcza
o charakterze profilaktycznym.

Bariera strukturalna - rozumiana jest w tym miejscu jako pochodna zrézni-
cowania wedtug grup spoteczno-ekonomicznych (ktéremu towarzyszy najczesciej



zroznicowanie dochodowe, jak réwniez Swiadomosciowe, nazwane w dalszej
czesci barierg Swiadomosciowa) oraz zréznicowania terytorialnego, w przekroju
miasto - wies.

Obok wzgledow materialnych bariere w kontynuacji nauki stanowi status spo-
teczno-ekonomiczny rodziny. Dzieci ze $rodowiska wiejskiego, pochodzace z ro-
dzin rolnikow i pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne, naleza do grupy,
ktéra czesciej konczy edukacje na szkole podstawowej lub na poziomie zasadniczej
szkoty zawodowej. Oznacza to umacnianie sie dysproporcji w poziomie wyksztat-
cenia miedzy miastem a wsig (GUS 1996; Diagnoza Spoteczna 2000; 2003).

Najwieksze mozliwosci uzyskania dodatkowych umiejetnosci poprzez uczest-
nictwo w zajeciach nadobowigzkowych majg dzieci z rodzin 0s6b pracujgcych na
rachunek wiasny, nastepnie - z rodzin pracowniczych (GUS 1996; CBOS 2002;
Diagnoza Spoteczna 2000; 2003). Mozna oceni¢, ze jest to skutek zaréwno wiek-
szych mozliwosci finansowych tych rodzin, ale takze docenianie pozytywnych
aspektow nabycia dodatkowych umiejetnosci. Takich szans pozbawione sg dzieci
wigkszosci rodzin rolnikéw i pracownikéw uzytkujagcych gospodarstwo rolne.
W przypadku tych rodzin dodatkowg a czesto dominujgcg bariere stanowi miej-
sce zamieszkania, a wiec brak stosownej infrastruktury i ustug edukacyjnych na
terenach wiejskich. Nie bez wptywu na te sytuacje jest postawa rodzicow wobec
potrzeby uczestnictwa dzieci w dodatkowych zajeciach, a takze brak czasu dzieci,
bardziej zaangazowanych w pomoc w gospodarstwie rolnym (por. rozdz. Il. pkt 2.3).

Szczeg6lne trudnosci w ponoszeniu kosztow zwigzanych z edukacjg i rozwo-
jem dzieci majg rodziny utrzymujace sie ze swiadczen spotecznych. To wsrod
nich najczesciej wystepuja przypadki niekorzystania przez dziecko z zaje¢ dodat-
kowych w szkole, wycofywanie z zaje¢ oraz ograniczenie lub zawieszenie wptat
na szkote” (GUS 1996).

Podobnie wyglada sytuacja w zakresie wyjazdéw wypoczynkowych dzieci
i mlodziezy. Korzystajg z nich najczesciej dzieci z rodzin oséb pracujacych na
rachunek witasny i pracownikéw, najrzadziej dzieci, ktérych rodzice maja nie-
zarobkowe zrodto utrzymania, oraz dzieci rodzin powigzanych z rolnictwem.
Woynika to z braku takich nawykéw, braku rozbudzonych potrzeb, takze z faktu,
ze w czasie wakacji, przypadajacych przeciez na okres najbardziej natezonej
pracy w gospodarstwie rolnym, dzieci sg wykorzystywane do pomocy przy tych
pracach.

Wies$ i mate miasta pozostajg nadal obszarami 0 nierozwinietej sieci ustug
spotecznych. Dzieci i mtodziez z tych teren6w nie majg zatem mozliwosci zaspo-
kojenia potrzeb rozwojowych w ramach dziatania wyspecjalizowanych placowek
na terenie miejsca zamieszkania. Doda¢ nalezy, ze ubocznym skutkiem reformy
systemu edukacji jest likwidacja matych szkét, stanowiacych czesto jedyna pla-
coéwke oSwiatowg dla danej spotecznosci, oddziatujgcg rowniez na szerszg spo-
teczno$¢ lokalng uczestniczaca w rozwoju kapitatu spotecznego. Nieréwnosc

Wedtug badan GUS rodziny te trzykrotnie czesciej niz pozostate wycofywaly dzieci zaje¢
lograniczaty wptaty na szkote lub zaniechaty (GUS 1996).
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szans edukacyjnych miedzy miastem i wsig staje sie powaznym problemem spo-
tecznym. Wigze sie ona przede wszystkim z sytuacjg materialng rodzin i brakiem
szkot na danym terenie, nie za$ z aspiracjami edukacyjnymi. Te ostatnie sg po-
dobne wsrdd rolnikéw, jak i innych grup spoteczno-ekonomicznych (Diagnoza
Spoteczna 2000).

Bariera Swiadomosciowa. Mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb edukacyjnych
dzieci w duzym stopniu uwarunkowana jest aspiracjami samych rodzicéw, sta-
nowigcymi czesto wzorce dla dzieci, ich postawami wobec rozwoju dodatkowych
umiejetnosci dziecka. Cze$¢ rodzin nie dostrzega potrzeby uczestnictwa dzieci
w pozaszkolnych zajeciach rozwijajgcych umiejetnosci, zainteresowania, wpty-
wajacych na rozwdj intelektualny, kulturalny i fizyczny. Sg to rodziny, ktorych
styl zycia nie uwzglednia tych wartosci. Dzieci przejmujg wzorce zycia rodzicow
zwiaszcza tam, gdzie nie spotykajg sie z innymi, dostarczonymi przez szersze
Srodowisko czy szkote. W niekorzystnej sytuacji znajdujg sie dzieci z rodzin,
w ktdrych rodzice majg nizszy poziom wyksztatcenia i nizszy status spoteczno-
-ekonomiczny. Do grupy tej nalezg m.in. rodziny rolnikow oraz pracownikow
uzytkujacych gospodarstwa rolne (GUS 1996; Gutkowska 1999).



Rozdziat IV

ROLA RODZINY W TWORZENIU
KAPITALU SPOLECZNEGO

Jakkolwiek pojecie kapitatu spotecznego pojawito sie juz na poczgtku XX
wieku (uzyt go Hanifan w 1916 - cyt. za: Fukuyama 2000), petny rozwoj tej kon-
cepcji nastgpit w latach 80. minionego stulecia. Koncepcja kapitatu spotecznego
zyskata popularnos$¢ dzieki pracom P. BourdiefuT} JS. Colemana. Ten pierwszy
uzyt tego terminu w latach 70. ubiegtego wieTuTcfla opisania korzysci i mozliwo-
&ci wynikajacych dla jednostek z cztonkostwa w pewnych spoteczno$ciach. We-
dtug tego autora kapitat spoteczny Jest cecha jednostki w kontekscie spotecz-
nym”, zbiorem zasobdw zwigzanych z uczestnictwem w grupie, ktdéra daje
cztowiekowi wsparcie zbiorowo posiadanego kapitatu. Kluczowa dla tej koncep-
cji jest sie¢ spoteczna, ktdra daje dostep do zasobow grupowych. Kapitat spotecz-
ny jest produktem indywidualnym lub zbiorowym strategii inwestycyjnych, ktére
sg mniej czy tez bardziej Swiadomie nakierowane na ustanowienie lub reproduk-
cje uzytecznych stosunkow spotecznych. Kapitat spoteczny powstaje ze stosun-
kow, zobowigzan i wiezi spotecznych i moze byé w okre$lonych warunkach za-
mieniony na kapitat ekonomiczny (korzysci wyrazone w pienigdzu) lub moze
zosta¢ zinstytucjonalizowany.

W ujeciu Colemana kapitat spoteczny rozumiany jest jako rodzaj zasobow
0 spoteczno-strukturalnym charakterze, ktére utatwiajg jednostkom dziatanie.
Kapitat spoteczny to wzajemne zobowigzania i oczekiwania, kanaty informacyj-
ne, normy i sankcje, zawarte w stosunkach miedzyludzkich, ktore utatwiaja
Wspdtprace i koordynacje dziatari ludzi dla wspdlnego dobra. Dla powstania
1rozwoju kapitatu spotecznego duze znaczenie ma wystepowanie sieci spotecz-
nych typu zamknietego, umozliwiajagcych pojawienie sie norm i wyksztatcenie
rzetelnosci Srodowiska spotecznego. Na tworzenie i destrukcje kapitatu spotecz-
nego oddziatujg takie czynniki, jak stabilnos$¢ struktur oraz wyznawana ideologia.
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Powstawaniu kapitatu sprzyja podnoszenie wartosci postepowania uwzgledniaja,
cego dobro wspdlne; gdy gtoszona jest samowystarczalno$é jednostek i wzmac-
niany indywidualizm - ostabia to tworzenie tego kapitatu. Potencjalnie grozne dla
kapitatu spotecznego sg czynniki powodujace mniejszg zaleznos¢ osob od siebie
poniewaz ,,gdy osoby mniej siebie potrzebujg mniej spotecznego kapitatu jest
generowane” (Coleman 1990, s. 321).

Spoteczny kapitat stanowi rodzaj publicznego dobra, gdyz jego pozytki sg od-
czuwane szerzej. W interesie kazdej spotecznosci jest zatem pielegnowanie struk-
tur, ktore dostarczaja kapitatu spotecznego.

Coleman analizowat w swoich badaniach $rodowisko rodzinne (mocne rodzi-
ny) oraz spotecznos$¢ lokalng (mocne wspdlnoty). W $Srodowisku rodzinnym wy-
réznia: kapitat finansowy, tj. ekonomiczne mozliwosci rodziny ksztatcenia swo-
ich dzieci, kapitat ludzki, rozumiany jako poziom wyksztatcenia rodzicow, oraz
kapitat spoteczny, przez ktory rozumie blisko$¢ interakcji w rodzinie oraz stabil-
nos¢, spojnos¢ srodowiska lokalnego, domu i szkoty (Coleman 1998).

Z kolei wedtug R.D. Putnama kapitat spoleczny tworzg: zaufanie, normy
i sieci stosunkéw spotecznych, ktére utatwiajg wspdtprace dla wzajemnych ko-
rzysci. Okreslit on kilka wymiarow kapitatu spotecznego, przez ktdre rozumie:
stopien formalizacji (zaangazowanie obywatelskie moze wystgpi¢ formalnie, np.
W postaci organizacji pozarzadowych, jak i nieformalnych - w rodzinie); cele
publiczne i prywatne (te drugie reprezentowane w rodzinie); wiezi zaufania i bez-
posrednio$¢; intensywno$¢ (oparcie na trwatych, intensywnych lub jednorazo-
wych sieciach kontaktu); spoteczng lokalizacje. Charakterystyczne dla koncepcji
Putnama jest przyjecie za podstawe kapitatu spotecznego wzajemnego zaufania,
miernikiem za$ tego zaufaniajest uczestnictwo w zyciu spotecznym (Putnam 1995).

Na znaczenie zaufania w tworzeniu kapitatu spotecznego zwracat tez uwage
F. Fukuyama. Podkreslat, ze zaufanie to moze wystepowac jako cecha na po-
szczegOlnych poziomach struktur spotecznych (Fukuyama 1997).

Koncepcja kapitatu spotecznego wykorzystywana jest przy reformach pan-
stwa opiekunczego, polegajacych na decentralizacji uprawnien panstwa i plurali-
zmie, czyli wielosci i réznorodnosci podmiotéw. Kierunek tych przeksztatcen -
najogdlniej rzecz ujmujac - przebiega od panstwa opiekuriczego do spoteczen-
stwa opiekuriczego, od strategii pomocy bezposredniej do strategii aktywizuja-
cych na poziomie lokalnym.

1. Rola rodziny w tworzeniu i rozwoju kapitatu
spotecznego - wymiar wewnatrzrodzinny

W tworzeniu spotecznego kapitatu szczeg6lng - zdaniem Colemana - rO®
odgrywa rodzina. Nalezy ona do struktur, ktére od zawsze zapewniajg jednostce
wsparcie (zwiaszcza w sytuacji niesamodzielnosci w okresie dzieciristwa i staroscU»
kierujgc sie indywidualnymi potrzebami swoich cztonkéw. Stanowi ona drugi sys
tem dystrybucji ekonomicznej (poza systemem bazujgcym na aktywnos$ci produk
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nei jednostek) oraz system dystrybucji zasobdéw specyficznych, niezbednych
j wiasciwej socjalizacji miodego pokolenia. Spoteczny kapitat istniejagcy w ro-
, inie, konieczny dla emocjonalnego i intelektualnego rozwoju dziecka, obecny
. st w trzech aspektach:

. intensywnosci stosunkdéw miedzy dorostym a dzieckiem: spoteczny kapitat
- stzdolnosciag do przekazywania okreslonych tresci, poczawszy od emocjonalne-
go kontaktu iuczué intymnych tworzacych podstawe nawigzywania relacji o cha-

« spdjnosci wiezi rodzinnych: sita wzajemnych stosunkéw rodzicow i dziecka
pozwala Na efektywniejszajego socjalizacje;

* kontynuacji w czasie.

Dla wiasciwego rozwoju dziecka istotna jest komplementarno$¢ wystepowa-
nia w rodzinie wszelkich form kapitatu fizycznego, ludzkiego, spotecznego (Co-
leman 1988/89).

O znaczeniu, jakie Coleman przypisuje rodzinie jako gtdwnemu kreatorowi ka-
pitatu spotecznego, moze $wiadczy¢ jego negatywna opinia o zastgpieniu ,,opiekun-
czosci {welfarefamily) rodziny opiekuniczoscig pafnstwa (welfare State)" i zmianach
zachodzacych w strukturach spotecznych. Tworzy to sytuacje, ,.ktéra niszczy role
rodziny jako fundamentu budowania spoleczenstwa i podstawowej instytucji
opiekunczej” (Coleman 1990, s. 607).

Na pytanie o role rodziny w tworzeniu i rozwoju kapitatu spotecznego mozna
prébowa¢ odpowiedzieé, uwzgledniajagc réwniez zaproponowane przez Putnama
wymiary:

- nieformalnego zaangazowania na rzecz osiggniecia prywatnego (rodzinnego)
celu, opartego na wiezi zaufania; zaufanie jest cechg charakterystyczng i czynnikiem
spajajacym najmniejszg grupe spoteczng- rodzine. Buduje sie ono za posrednictwem
mechanizméw kulturowych: religii, tradycji, a wiec wartosci stanowigcych
»osnowe” realizowanych przez rodzine funkcji: wychowawczej, socjalizacyjnej,
kulturalnej, emocjonalnej;

- bezposredniosci;

- trwatych i intensywnych sieci kontaktu.

A. Giza-Poleszczuk przez kapitat spoteczny powstajagcy w rodzinie rozumie
WZakorzeniong w strukturze pokrewienstwa (powinowactwa, a wiec strukturze
wzajemnych oczekiwan i obligacji) mozliwo$¢ zwiekszenia szans jednostki na
osiggniecie celu badz zmniejszenie kosztéw jego osiagniecia przez postuzenie sie
zasobami innej osoby (jej pozycja informacjami, do ktérych ma dostep, zasobami
¢,--owymi), z ktérgjednostka pozostaje w relacji spotecznej” (Giza-Poleszczuk

Wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego (90%) ma poczucie wsparcia spotecznego
Kreslanego jako posiadanie w otoczeniu osoby, ktérej mozna zwierzy¢ sie
2 ktopotow, uzyskac¢ zrozumienie i pomoc (na co wskazujg wyniki badania: Dia-
Y*za Spoteczna 2000.) Rzeczg wartg uwagi jest wzrost (jakkolwiek w niewielkiej
ali kilku punktow procentowych) poczucia takiego wsparcia w okresie trans-
Or'nacji (miedzy latami 1991-1992 a rokiem 2000).
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Wysoki jest odsetek oséb, ktore utrzymujg silne wiezi z krewnymi. Mozna
wiec zaryzykowac teze o zwiekszeniu sie znaczenia ,kapitatlu rodzinnego” (czy
kapitatu spotecznego w wymiarze wewnatrzrodzinnym), zwilaszcza ze - jak wy-
kazujg badania - nastepuje radykalny spadek deklarowanej liczby przyjaciot
(przecietnie z 7 w 1991 r. do 5 w 2000 r.). Autorzy badania wskazujg, ze ,albo
jest to jaki$ horrendalny btad przemian, albo obserwujemy niepokojace zjawisko
rozpadania sie wiezi spotecznych z osobami spoza grona najblizszych (spoza
rodziny)” (Diagnoza Spoteczna 2000, s. 96).

Mozna odwotac sie do wczesniejszych badan, wskazujacych, ze w warunkach
narastania trudnos$ci, zagrozenia bezpieczenistwa socjalnego, jakie niewatpliwie
towarzyszyly i towarzyszg dokonujgcej sie transformacji, umacniajg sie wiezi
rodzinne, wzmacnia sie zatem wewnatrzrodzinny kapitat spoteczny, wywodzacy
sie z tych relacji i wzajemnego zaufania, a czesto wspolnoty dziatan. Dotyczy to
gtéwnie rodziny nuklearnej, chociaz i w niej mozna dostrzec zagrozenie spojnosci
ze wzgledu na problemy, jakie napotyka rodzina w obliczu sytuacji kryzysowych,
spowodowanych bezrobociem badz ubdstwem. Niekorzystna sytuacja, w jakiej
znajduje sie rodzina, powoduje takze rézne reakcje krewnych i powinowatych.
Postawy solidarnosciowe, wskazujgce na utrzymujace sie wiezi, okazuja sie rzad-
sze niz postawy: ,,muszg sobie radzi¢ sami”. Taki wynik przyniosty badania prze-
prowadzone w $rodowisku rodzin dotknietych bezrobociem (Graniewska, Balce-
rzak-Paradowska, Gtogosz 1994).

Dysponowanie wsparciem rodziny zwieksza szanse jej cztonkdéw na osiggnie-
cie celéw. Nalezy sie zatem zgodzi¢ z cytowang autorka (Giza-Poleszczuk 2000),
ze tak rozumiany kapitat spoteczny jest jednym z podstawowych czynnikow
zroznicowania spotecznego.

Badania majgce na celu identyfikacje kapitatu spotecznego polskich rodzin
wskazujg na:

- wystepowanie najbardziej intensywnych kontaktow w ukladzie rodzice -
dzieci oraz miedzy rodzenstwem. Wiasna rodzina, a wiec struktura oparta na naj-
Scislejszych wiezach krwi, ma zdecydowang przewage w hierarchii waznosci
posréd wszystkich grup i celéw zyciowych;

- wzajemne wsparcie przybiera rézne formy, zaréwno pomocy materialnej jak
i pozamaterialnej (Giza-Poleszczuk 2000; GUS 1999; Graniewska, red., 1999).
Wsparcie materialne czeSciej przebiega na linii: rodzice —* dzieci, takze w przy-
padku rodzicow starszych i dorostych dzieci. Z kolei relacje dzieci — rodzice
oparte sg czesciej na wsparciu pozamaterialnym (opiece, zatatwianiu spraw w urze-
dach itp.);

- rézne strategie udzielania sobie wsparcia. A. Giza-Poleszczuk okresla je jako
»Strategie mobilizacji zasobow rodzinnych”. Strategia dalszej akumulacji kapitatu
polega na udzielaniu wsparcia w celu zwiekszenia istotnych szans jednostki, co
w konsekwencji zwieksza kapitat spoteczny tkwigcy w rodzinie. Ze strategig tego
typu mamy do czynienia, gdy uzyskiwana pomoc jest pozytywnie skorelowana
z zasobami juz posiadanymi przez wspieranego.
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Wiezi rodzinne, rodzinna solidarno$¢ i oparte na nich dziatania mogg sta¢ sie
ansg na ograniczenie skutkéw sytuacji kryzysowych w rodzinie, a nawet -
S dalszej perspektywie - na przetamanie bariery braku mobilnosci spotecznej.1

Strategia ,,korekcyjna” pojawia sie wowczas, gdy istniejg réznice w pozycji
cztonkéw rodziny: wspierajagcych i wspieranych. Rodzina dokonuje ,korekty”

otozenia tych swoich cztonkéw, ktdrym sie powodzi gorzej.

Strategia ,,dystrybucji” niedoboréw zmierza do bardziej rownomiernego roz-
tozenia niedostatku. Osoby, ktore same nie moga udziela¢ pomocy i nie moga na
nja liczy¢, angazujg sie w wymiane w innej postaci (np. pomoc w opiece nad
dzieémi)".

Kapitat spoteczny rodziny odgrywa tez zasadniczg role w tworzeniu kapitatu
ludzkiego. Pozycja rodziny i wyksztatcenie rodzicéw ksztattujg preferencje co do
jakosci” dzieci, a wiec i wzory inwestycji w dzieci (por. rozdz. IlI).

2. Udziat rodziny w tworzeniu kapitatu spotecznego
- wymiar lokalny

Kapitat spoteczny tworzony przez rodzine oddziatuje tez na strategie rozwia-
zywania problemow S$rodowiska, w ktérym ona zyje. Wyodrebnione przez
A. Gize-Poleszczuk strategie - indywidualistyczna (w ktérej jednostka polega
wylgcznie na sobie), spoteczna (gdy jednostka stara sie zmobilizowa¢ innych, co
powoduje, ze problem zostanie rozwigzany z pozytkiem dla wszystkich, a nie
tylko dla danej jednostki), legalistyczna (odwotanie sie do wiadz), wreszcie stra-
tegia bierna - zostaly skorelowane z kapitatem rodzinnym i wsparciem rodziny.
Okazuje sie, ze opcja mobilizacji zasobow spotecznych jest wybierana przez oso-
by o najwyzszym wsparciu i kapitale rodzinnym. Oznacza to, ze ,sifa” rodzin
sprzyja budowaniu szerszych grup spotecznych (silne wspdlnoty)3. Jednostki
0 duzym wsparciu ze strony rodziny ponoszg mniejsze koszty (w przypadku po-
razki jednostka ma wsparcie w rodzinie) i odnies¢ moga wieksze korzysci z zaan-
gazowania w mobilizacje zasobow spotecznych, a jednocze$nie ich szanse na
skuteczno$¢ tego rodzaju aktywnosci sg wieksze. Stad tez - nawet jesli ten sam

Przyktadem tego moga by¢ wyniki badania przeprowadzonego w $rodowisku rodzin wielo-
dzietnych na tereniach po-PGR-owskich. W badaniach tych pojawita sie rodzina z 14 dzieci. Rodzi-
ce prezentowali wysokie aspiracje wobec ksztatcenia dzieci, chcieli, aby - pomimo ubéstwa -
ukonczyty szkoty érednie, a nawet wyzsze. Czworo najstarszych dzieci studiowato i jednoczesnie
pracowato na wilasne utrzymanie. Cze$¢ zarobkow przeznaczali takze na uzupetnienie finansowych
srodkéw rodziny, stwarzajgc szanse na kontynuacje nauki przez mtodsze rodzenstwo (Balcerzak-
-Paradowska, red., 1997).

3 Ta forma opieki jest powszechna w relacji dziadkowie - wnuki (por. rozdz. II).

Potwierdza to konstatacje Esmana i Uphoffa, iz skrajne ub6stwo i zacofanie spowodowane sg
niezdolnoscig mieszkancéw do wspélnych dziatan na rzecz dobra wspdlnego lub dziatania wykra-
czajacego poza dorazne interesy pojedynczej rodziny (Esman, Uphoff 1984).
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skutek mogtyby osiggng¢ indywidualnie, bez wsparcia innych - sg bardziej
sktonne do angazowania sie w strategie spoteczne. Mozna wiec zaryzykowac teze
o0 istnieniu zwigzku miedzy kapitatem spotecznym reprezentowanym przez rodzi-
ne a rozwojem kapitatu spotecznego w wymiarze lokalnym. W ujeciu instytucjo-
nalnym jest to rezultat realizacji socjalizacyjnej funkcji rodziny. Szerzej rozumiany
kapitat spoteczny jest z kolei podstawg budowania spoteczeristwa obywatelskiego.

Nalezy zwroci¢ uwage na znaczenie udziatlu rodziny w tworzeniu kapitatu
spotecznego w wymiarze zewnetrznym. lzolacja spowodowana ,ucieczkg w ro-
dzine”, zamkniecie sie przed wptywem czynnikow zewnetrznych, obojetnos¢ na
sprawy ludzkie i przesuniecie utrwalania wiezi spotecznych na korzys¢ realizacji
wewnatrzrodzinnych funkcji ekonomicznej, dochodowej i konsumpcyjnej - sta-
nowia przejaw dezintegracji rodziny ze spoteczenstwem (Minkiewicz 1991).

Powstajg pytania o role rodziny w procesie tworzenia i ksztattowania spote-
czenstwa obywatelskiego oraz o to, co sprzyja, a co przeszkadza wykorzystywa-
niu potencjatu tkwigcego w rodzinie, wieziach miedzy jej cztonkami i powigzaniu
jej - poprzez rozne formy dziatania - z szerszym Srodowiskiem.

Barierg subiektywng jest brak postaw prospotecznych lub niecheé¢ do dziatan
spotecznych. Jak wynika z og6lnopolskiego badania, przeprowadzonego w 2000
roku, zaledwie 7,9% respondentéw odpowiedziato pozytywnie na pytanie o 0so-
biste zaangazowanie w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej, a 92,1% nie wy-
kazato zadnej aktywnosci w tym zakresie (Diagnoza Spoteczna 2000). Interesujgce
jest, ze do bardziej zaangazowanych nalezeli mieszkafncy miast do 100 tys.
mieszkancdw i mieszkancy wsi. Moze to by¢ dobry symptom, wskazujacy, ze
fatwiej podejmowac dziatalno$¢ spoteczng, jezeli widzi sie spoteczny wymiar
obszaru dziatan, jezeli dziata si¢ na rzecz konkretnej, a nie w duzym stopniu ano-
nimowej zbiorowos$ci. Drugi pozytywny objaw to relatywnie wieksze zaangazo-
wanie w tego rodzaju dziatalno$¢ prywatnych przedsiebiorcow, a wiec tworzacej
sie klasy S$redniej - bedacej wynikiem zachodzgcych strukturalnych przemian
okresu transformaciji.

O ile zaangazowanie w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnych ma jeszcze
wymiar marginalny, o tyle w znacznie wiekszym stopniu rozszerza sie¢ zjawisko
aktywnosci polskiego spoteczenstwa w zakresie samoorganizowania sie w celu
rozwigzywania problemow spotecznych lub realizacji okreslonych zadan (zgodnie
z Putnamem kapitat spoteczny tworzy sie poprzez przynaleznosci do organizacji).
Dynamika, kt6rg mozna byto zaobserwowac w tej dziedzinie - zwitaszcza w okre-
sie pierwszych lat transformacji - skianiata do okreslenia tego zjawiska jako
swoistego fenomenu socjologicznego (Gtogosz 1997).

Powstajgce organizacje pozarzadowe tworzone byly czesto przez osoby, ktére
wraz z cztonkami rodzin, sgsiadami, znajomymi lub innymi osobami danego $ro-
dowiska probowaty rozwigzywac¢ wiasne problemy, nierzadko bezposrednio ich
dotyczace. Taka geneza okazata sie typowa dla wiekszosci organizacji pozarza-
dowych o charakterze stowarzyszen, dziatajgcych na rzecz rodziny. Przyktadem
takich organizacji, wyrostych z potrzeb okreslonej grupy rodzin, sg stowarzyszenia
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jzjalajace na rzecz rodzin z osobg niepetnosprawng zwiaszcza niepetnospraw-
nym dzieckiem.

Liczba organizacji dziatajgcych na rzecz rodziny i opierajacych sie na pracy
. mcztonkow jest trudna do ustalenia. Cze$¢ z nich ma szerszy obszar dziatania
niz tylko ukierunkowanie na rodzine. Inne - maja charakter nieformalny, samo-
pomocowy i Nnie podlegaja obowigzkowi rejestracji. Organizacje dziatajgce bez-
posrednio Na rzecz rodziny oraz dzieci i miodziezy stanowig znaczacg grupe
wérod Wszystkich NGOs5.

Ponadto funkcjonuje wiele organizacji, ktére posrednio wspierajg rodzine ijej
cztonkow . Dziakajg one na rzecz dzieci niepetnosprawnych, edukacji czy w obsza-
rze pomocy spotecznej. Istnieje duze zrdznicowanie pod wzgledem rozktadu te-
rytoriainego: dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych koncentruje sie gtownie
w duzych miastaché. Istniejg obszary, na ktorych nie wystepuja przejawy aktyw-
nosci spotecznej w formie sformalizowanej; jednocze$nie mamy tutaj do czynie-
nia z powaznymi problemami dotykajgcymi rodziny: uboOstwem, bezrobociem,
niezaradnoscig i biernoscig zyciowg mieszkancow (wies, obszary bytych PGR).

Dziatania organizacji zlokalizowanych w duzych osrodkach, wykraczajace
poza obszar siedziby, moga przyczyni¢ sie do rozwigzania problemow danej spo-
fecznosci. Ogranicza to jednak kreatywna role spotecznosci lokalnej w tym zakre-
sie, w pewnym sensie ttumi lokalng aktywnos¢ spoteczna.

Cele i zadania NGOs obejmuja rézne sfery potrzeb. Sg to potrzeby bytowe,
ktdre zaspokajane sg poprzez kierowanie bezposredniej pomocy do rodziny. Ma
ona najczesciej charakter pomocy w naturze (zywnos$¢, odziez, sprzety, podrecz-
niki, $rodki czystosci itp.). Pomoc finansowa udzielana jest rzadko (gtdwnie
z obawy o wykorzystanie jej niezgodnie z przeznaczeniem). Zazwyczaj organiza-
cje przekazujg pewne kwoty strukturom zinstytucjonalizowanym, zajmujacym sie
bezposrednio zaspokajaniem danej potrzeby (np. stotéwki szkolne).

Kolejna sfera dziatan - to szeroko rozumiana edukacja. Aktywno$¢ organiza-
cji pozarzagdowych w tej dziedzinie mozna uznac za rzeczywistych wkiad w two-
rzenie kapitatu ludzkiego. Dziatania te przyjmujg rézne formy, miedzy innymi:
prowadzenie wiasnych placowek i form edukacji dla dzieci; wspieranie innych
podmiotéw i jednostek; bezposrednie wspieranie dzieci poprzez eliminowanie
barier w dostepie do edukacji (Gtogosz 1997; Golinowska, Gtogosz, red., 1999).

Niektére z nich maja dtuga tradycje, powstaly jeszcze w okresie poprzedniego systemu poli-
tyczno-gospodarczego (np. w 1963 powstat Komitet Pomocy Osobom Uposledzonym Umystowo,
ory opierat sie w swoich dziataniach na zaangazowaniu rodzicéw osob chorych i profesjonalistow.
s&ov%/?/%% r. zostat przeksztatcony w Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Uposledzeniem Umy-
Wedtug danych z 1997 r. byla to co 4. organizacja pozarzadowa dziatajgca w Polsce. Na pod-
mie szacunkéw okreslano, ze liczba organizacji majacych formalny status prawny wynosi okoto
(Gtogosz 1997).
Np. w Warszawie ma swojg siedzibe okoto 20% wszystkich NGOs, jakkolwiek zakres prze-
rzenny ich dziatah moze by¢ szerszy niz tylko Srodowisko wielkomiejskie.
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Dzieki aktywnosci organizacji pozarzadowych, opartych czesto na pracy rodzicow,
powstaty szkoty niepubliczne (spoteczne), w ktérych wprowadza sie programy
nauczania oparte na nowoczesnych zasadach i metodach przekazywania wiedzy oraz
tworzy sie nowe relacje miedzy uczniem a nauczycielem, miedzy szkotg a rodzina.

NGOs sg animatorami rozwoju edukacji $rodowiskowej. Przyktadem moze
by¢ organizowanie zaje¢ wykraczajacych poza ramy tradycyjnych programéw
oswiatowych, zwigzanych z ekologiag wychowaniem przez sztuke, ale przede
wszystkim edukacja obywatelska, pobudzanie aktywnosci spotecznej miodego
pokolenia ijego partycypacji w zyciu spotecznosci lokalnych.

Organizacje spoteczne maja tez duze osiggniecia w dziataniach na rzecz dzie-
ci szczegOlnie uzdolnionych: fundujg stypendia, kupujg urzadzenia i sprzet po-
zwalajace na rozwdj talentéw, finansujg wyjazdy studyjne, optacaja nauke.

Kolejny wazny obszar to dziatanie na rzecz integracji spotecznej dzieci niepet-
nosprawnych. Organizacje pozarzadowe byly inicjatorem, organizatorem i sponso-
rem pierwszych przedszkoli, szkot i klas integracyjnych, wspolnych wyjazdow
wakacyjnych, itp. Placowki i przedsiewziecia integracyjne daja dzieciom niepet-
nosprawnynyszanse udziatu w zyciu Srodowisk réwiesniczych.

Wspomnie¢ takze nalezy o wplywie organizacji pozarzadowych na ksztat
niektérych rozwigzan prawnych, np. w zakresie systemu edukacji. To wilasnie
z ich inicjatywy w ustawie znalazt sie zapis o decydujacej roli rodzicéw w wybo-
rze miejsca edukacji dziecka. Kolejny przyktad to zapis nakladajacy na wiadze
lokalne obowigzek dowozenia dziecka niepetnosprawnego do szkoty.

Organizacje pozarzagdowe majg swoj udziat w pomocy na rzecz dziatan o cha-
rakterze opiekuriczo-wychowawczym. Powstaty placowki wyznaniowe i Swieckie
(takze niemajgce formalnego statusu), zajmujgce sie organizacjg czasu wolnego
dzieci i mtodziezy, rozwijaniem ich zainteresowan, pomagajacych w nawigzywa-
niu kontaktow $rodowiskowych, opiekujgce sie dzie¢mi z rodzin dysfunkcyjnych.
Placéwki te majg rézne formy: klubow, Swietlic srodowiskowych, kot sporto-
wych, zainteresowan itp. Waznym rodzajem dziatan wychowawczych sektora
pozarzagdowego sg te formy, ktére uczg spotecznego zaangazowania, aktywnosci
na rzecz innych, rozbudzajg wrazliwos¢ i cheé pomocy potrzebujgcym. Dziatanie
to - skierowane bezposrednio do dzieci i mtodziezy - moze mie¢ charakter inten-
cjonalny. Poprzez przyktad umiejetnosci zorganizowania sie dla osiggniecia celu
wspdélnego, przyktad pozytywnego dziatania mozna wptywac na postawy doro-
stych cztonkow spotecznosci itworzacych je rodzin.

Dzieki organizacjom pozarzgdowym zmniejszajg sie skutki niedostatkéw pu-
blicznej stuzby zdrowia. Ma to szczegdlne znaczenie dla rodzin z osobg chorg lub
niepetnosprawng. Tutaj pomoc przejawia sie w takich formach, jak: dostarczanie
lekow i sprzetu ortopedyczno-rehabilitacyjnego, zbieranie funduszy na kosztowne
operacje i zabiegi medyczne, opieka nad chorymi cztonkami rodzin, odcigzajgca
rodzine w wypetnianiu tego obowigzku. Dzialalno$¢ ta obejmuje réwniez prowa-
dzenie wiasnych obiektéw leczniczych, osrodkéw rehabilitacyjnych, zbieranie
funduszy na poprawe wyposazenia placéwek medycznych, ustugi transportowe na
rzecz niepetnosprawnych iwiele innych.
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Organizacje pozarzagdowe organizujg i finansujg rézne formy wypoczynku
dzieci- To dzieki ich dziatalnoSci dzieci ze Srodowisk ubogich, wiejskich, dzieci
“petnosprawne, dzieci zaniedbane wyjezdzajg na wakacje w zimie i w lecie.

Analizujgc zwigzek pomiedzy tworzeniem kapitatlu spotecznego i kapitatu ludz-
kiego, nalezy zwrdci¢ uwage na wzajemne zaleznos$ci (przedstawione na rysunku).

w
kapital ludzki
Rodzina li
i.
w \%
------ W

kapitat spoteczny

K 1

Organizacje spoteczne kapitat spoteczny

Rodzina, gtéwny ,kreator” kapitatu ludzkiego, zyskuje sojusznika w realizacji
tego zadania w postaci organizacji spotecznych, dziatajgcych szczegdlnie w sferze
edukacji, wychowania, ochrony zdrowia, rekreacji i wypoczynku. Ich dziatania
bezposrednie (skierowane do danego czionka rodziny) lub posrednie (poprzez
rodzing) przyczyniajg sie do podnoszenia Jakos$ci” kapitatu ludzkiego.

Aktywna rola rodziny w tworzeniu kapitatu spotecznego w wymiarze lokal-
nym (pozarodzinnym) polega badZz na bezposrednim zaangazowaniu sie w two-
rzenie lub dziatalno$¢ organizacji spotecznych, badz na wptywie ,kapitatu ro-
dzinnego” na strategie rozwigzywania lokalnych probleméw. Z kolei organizacje
spoteczne poprzez oddziatywanie edukacyjne mogg wspiera¢ wiezi, na ktérych
opiera sie kapitat rodzinny.

Czy w kazdych warunkach rodzina jest zdolna uczestniczy¢ w tworzeniu ka-
pitatu spotecznego w wymiarze lokalnym?

Obiektywne bariery braku spotecznej aktywnosci zwigzane sg z warunkami
zycia w danej spotecznosci. Rodzina bez pracy, borykajgca sie z trudnosciami
zycia codziennego, popadajgca w zniechecenie spowodowane nieskutecznoscia
wiasnych dziatan, nieufnoscig wobec wiadz i spotecznosci lokalnej, brakiem zro-
zumienia i pomocy w jej trudnej sytuacji - nie ma mozliwosci i checi wspdtuczest-
nictwa w dziataniach na rzecz dobra wspolnego (jakkolwiek warunki te moga
zacie$ni¢ wiezi i wzajemng pomoc wewnatrzrodzinng). Nalezy zatem wywazy¢
zakres odpowiedzialno$ci za los rodziny jej samej i innych podmiotéw, a wiec
Zakres odwotywania sie do zasady pomocniczosci.

Zdarza sig, ze pod hastem upodmiotowienia rodziny panstwo (czy inny podmiot
zobowigzany do uczestnictwa w polityce rodzinnej) wycofuje sie ze swoich zobo-
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wigzan, ktore polegajg na tworzeniu warunkéw pozwalajacych rodzinie na reali-
zacje jej funkcji. Stato sie tak w pierwszym okresie transformacji w Polsce. Wy-
cofywanie sie panstwa z pomocy rodzinie pod hastem, ze rodzina odpowiedzialna
jest za swdj los, nastepowato w sytuacji szoku spotecznego, spowodowanego
bezrobociem, gitebokim spadkiem dochoddéw rodzin, narastaniem ubdstwa i braku
obiektywnych i subiektywnych mechanizméw dostosowawczych do zachodza-
cych zmian. Gdzie sg zatem granice przerzucenia odpowiedzialno$ci za ksztato-
wanie warunkoéw zycia na samych obywateli, na rodziny? Czy sa granice mozli-
wosci odwotywania sie do zaradnosci rodzin, inicjatyw oddolnych, samopomocy?
Czy spotecznosci lokalne, zwtaszcza grupy stabsze, moga udzwigng¢ ciezar bez-
robocia, ubostwa, braku bezpieczenstwa socjalnego? Odwotanie sie do solidarno-
$ci wspolnoty moze okaza¢ sie niewystarczajgce, nierzadko bowiem $rodowiska,
a czesto cate gminy stanowig wspdlnote biedy czy marginalizacji. Czy sg one
w stanie zmieni¢ sytuacje poprzez dziatania lokalne lub samopomocowe? Jaki to
bedzie miato wptyw na dalsze zréznicowanie potozenia regionéw, spotecznosci
lokalnych, grup spotecznych i rodzin? Zagrozeniem jest dalsza marginalizacja ro-
dzin ubogich, utrata bezpieczenstwa socjalnego oraz rozszerzenie sie grup stabych
ekonomicznie, ktorym nie powiodto sie w procesie zmian systemowych i ktdre nie
odnalazty swojego miejsca w nowej strukturze spotecznej. Z kolei bez zaangazo-
wania sie spotecznosci lokalnych, bez ich inicjatyw oddolnych, czyli bez wykorzy-
stania kapitatu spotecznego, nie jest mozliwe trwale rozwigzanie ich probleméw.

Forum, na ktérym moze by¢ wykorzystany kapitat spoteczny tworzony przez
rodzine - poprzez zblizenie rodziny do wadzy terenowej i nasilenie jej wplywu
na podejmowanie decyzji - jest samorzad terytorialny.

Zmiany zasad ustrojowych panstwa (decentralizacja) oraz reformy réznych
obszardw spotecznych miaty zwiekszy¢ wspdtuczestnictwo rodzin w realizacji
celow polityki spotecznej i rodzinnej. Decentralizacja uprawnien panstwa w za-
kresie polityki spotecznej z zatozenia ma doprowadzi¢ do odbudowania samo-
dzielnosci, samorzadnosci i odpowiedzialnosci spotecznosci lokalnych za zaspo-
kojenie potrzeb i tworzenie warunkéw harmonijnego rozwoju. Samorzadno$é
w lokalnej polityce spotecznej prowadzi¢ ma do odbudowania samopomocy i sa-
mozaradnosci, do budowania wiezi, poczucia przynaleznosci i ksztaltowania toz-
samosci spotecznosci lokalnych - tworzy¢ wiec warunki rozwoju kapitatu spotecz-
nego, a w nastepstwie klimat sprzyjajacy rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego,
opartego na wspotpracy i zaufaniu. Stuzy¢ to ma ksztattowaniu odpowiedzialnosci
spotecznosci lokalnych za ich pomysiny rozwoj, za efektywne wykorzystanie i po-
mnazanie zasobdw spotecznych i ekonomicznych. Konstytucyjna zasada pomocni-
czosci , wyrazajaca sie w demokratycznym, nowoczesnym panstwie w decentrali-
zacji, ma sprzyjac¢ tworzeniu i umacnianiu roli matych wspélnot.

7 W Preambule Konstytucji RP z 1997 roku czytamy ,,[...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczpo-
spolitej Polskiej jako prawo podstawowe dla panstwa, oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawie-
dliwosci, wspotdziataniu wiadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej
uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”.
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Jak wyglada praktyka wspétpracy samorzadow z rodzinami w dziedzinie
rozwigzywania omawianych probleméw?8 Dotychczasowe rozpoznanie wskazuje
na niewielki jeszcze zakres dziatan, ograniczone formy tej wspdtpracy, a tym
samym - nikle efekty.

W Swietle powyzszego zrozumiata jest ocena dziatan samorzadéw lokalnych,
dokonana przez respondentéw ogdlnopolskiego badania - Diagnoza Spoteczna
2000. Tylko 19,9% sposréd nich stwierdzito, ze wiadze gminy wspdipracujg
z mieszkaricami przy rozwigzywaniu problemow lokalnych, 30,2% za$ miato
przeciwne zdanie. Blisko potowa (49,9%) nie miata na ten temat zdania. Moze to
oznaczac, ze wielu obywateli albo nie interesuje sie w ogole dziatalnoScig wiadz
gminnych, albo nie spotkato sie bezposrednio z jakgkolwiek forma wspotpracy.
Powodem moze byé réwniez brak dostatecznej informacji o tego typu dziataniach
i dlatego mieszkancy nie wiedza, czy wiadze gminne wspdtpracujg z mieszkan-
cami czy tez nie.

Na takg ocene rzutujg takze posuniecia wtadz niezyskujace akceptacji miej-
scowej spotecznosci, a nawet wywotujgce protesty. Przykladowo mozna wymie-
ni¢ wprowadzanie reformy edukacji: w zatozeniach jej podkre$lano wazng wspot-
prace trdjkata: samorzad - rodzina - szkota. Realizacji reformy towarzyszyty
jednak niepopularne posuniecia, takie jak likwidacja szkot w gminach, szkoét,
ktorych powstanie byto czesto efektem bezposrednich, wspélnych dziatan lokal-
nej spotecznosci. Likwidacje szkot ostabiaty poczucie uczestnictwa w decyzjach
oraz poczucie dobra wspélnego i utozsamiania sie z samorzadem.

Przytoczone przyktady wskazujg na brak podstawowej cechy, jaka powinna
charakteryzowa¢ stosunki lokalne: partnerstwo miedzy wiadzg samorzadowa
a obywatelami, instytucjg publiczng a rodzinami. Przejawy takiego podejscia sg
rzadkie. Forum udziatu rodzin w procesie decyzyjnym samorzadéw lokalnych
stanowity rady do spraw rodziny, powotywane przez organy samorzadu teryto-
rialnego.9

Czesciowej odpowiedzi na to pytanie dostarczajg materiaty nadestane w odpowiedzi na pytania
skierowane do samorzadéw przez Komisje Rodziny i Komisje Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej Sejmu RP. Pytanie to brzmiato: jak wyglada polityka wobec rodziny prowadzona przez
samorzady w aktualnych warunkach prawnych i finansowych? Na skierowane do wszystkich sta-
rostw w kraju propozycje nadestania pisesmnych materiatdw charakteryzujacych szczegdlnie cenne
inicjatywy w zakresie prowadzonej przez samorzady polityki rodzinnej odpowiedziaty 103 samo-
rzady r6znego szczebla (gminy, powiaty, wojewodztwa). Nadestane materiaty miaty r6zny charak-
ter. Na ich podstawie okreslono pewne kategorie inicjatyw podejmowanych przez samorzady lokal-
ne. Najczesciej wymieniane to: organizowanie imprez okolicznosciowych, szkolenie i seminaria
tematyczne, np. dla rodzin zastepczych, pracownikéw socjalnych, pomoc wychowawcza (forum
wychowawcze) adresowane do rodzin, wydawnictwa, wystawy sztuki, konkursy dla instytucji wy-
chowawczych, konkurs Rodzice Roku, wsparcie materialne rodzin, programy adresowane do wy-
branych grup (rodzin wymagajacych wsparcia, dysfunkcyjnych, oséb niepetnosprawnych itp.).
Inicjatywy z bardziej aktywnym udziatem rodzin nalezaty do wyjatkow. Wymienié¢ tu mozna spo-
tkanie integracyjne 0sob niepetnosprawnych i ich rodzin ze spotecznosciami i instytucjami zajmuja-
cymi sie problemami tych os6b (Biuro Studiow i Ekspertyz Sejmu RP 2000).

Obecnie brak jest informacji o utrzymaniu tej struktury organizacyjne;j.



Tradycyjng forma bezposredniej wspo6tpracy publicznych instytucji z rodzing
jest udziat komitetéw rodzicielskich w realizacji zadan placowek opiekuniczo-
-wychowawczych i szk6t. Komitety te sg czesto organizatorami lub wspétorgani-
zatorami imprez rozrywkowych i turystycznych (wycieczek), dofinansowujg po-
sitki dla dzieci z ubogich rodzin Jtp.

Postrzeganie rodziny jako partnera, rozszerzenie wspotpracy z rodzing zaczy-
na by¢ dostrzegane przy formutowaniu zadan polityki rodzinnej. Np. w ramach
systemu opieki zdrowotnej nad uczniem zaktada sie, ze w ochronie i promowaniu
zdrowia ucznia uczestniczg takie podmioty, jak rodzice, uczen, szkota. Taki sys-
tem ma zapewni¢ dzieciom i miodziezy zdrowe $rodowisko fizyczne i spoteczne,
umozliwiajgce edukacje zdrowotng przy wspotudziale stuzby zdrowia, zapewnic
okreslone dziatania profilaktyczne i naprawcze oraz pomoc rodzicom, uczniom
i szkole w rozwigzywaniu probleméw zdrowotnych.

Wspoipraca z rodzing dotyczy réwniez instytucji ustug spotecznych. Przykia-
dem moze by¢ dziatalno$¢ pracownikéw socjalnych w osrodkach pomocy spo-
tecznej. Ustawa o pomocy spotecznejldefiniuje zadania pracownika socjalnego,
polegajagce m.in. na wspomaganiu 0s6b i rodzin w osiggnieciu mozliwie petnej
aktywnosci spotecznej oraz na wspotdziataniu z grupami i spotecznosciami lokal-
nymi w celu rozwijania w nich zdolnosci do samodzielnego rozwigzywania pro-
bleméw. Przepisy okre$lajg zasade, iz pracownik socjalny Kkieruje sie dobrem
0s0b i rodzin, ktérym stuzy z poszanowaniem ich godnosci i prawa tych os6b do
samostanowienia. Zakres tej formy pomocy - pracy socjalnej - wzrasta. Trudno-
sci wynikajg ze zbyt matej obsady kadrowej wobec skali potrzeb (problemow
spotecznych) oraz niewystarczajgcych kwalifikacji, niepozwalajgcych na stoso-
wanie wihasciwych metod pracy, zwtaszcza w odniesieniu do prywatnej sfery zy-
cia rodzinnego. Bariere stanowig takze postawy samych rodzin, gtéwnie postawa
biernosci, uniemozliwiajgca wykorzystanie tkwigcego w rodzinach potencjatu.

10 Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (DzU z 1993 r. nr 13, poz. 60; z 1994 r.,
nr 62, poz. 265; z 1996 r. nr 100, poz. 459).



Rozdziat V

ZAGROZENIA RODZINY
JAKO KWESTIE SPOLECZNE

Jezeli polityke spoteczna rozumiec jako ,,dziatalno$¢ na rzecz usuwania prze-
szkdd blokujagcych poprawe jakosci zycia w jej rozmaitych przejawach i zmian
struktur spotecznych”, to podstawg skutecznosci jej dziatan jest rozpoznanie kwe-
stii spotecznych. Okre$lajgc kwestie spoteczng, J. Danecki zwraca uwage na
kryteria stosowane przy jej wyr6znianiu, do ktérych zalicza:

- rodowdd; ,,kwestie spoteczne wynikajg przede wszystkim ze sposobu urza-
dzania i funkcjonowania spoteczenstwa: uktadu stosunkéw pomiedzy réznymi
grupami ludnosci, sposob6w gospodarowania i zasad podzialu wytwarzanych
dobr, hierarchii wartosci i interesow [...]”; Zrodta kwestii spotecznych tkwig we-
wnatrz spoteczenstwa - w takich zasadach i mechanizmach zycia zbiorowego,
ktore sg Zrédtem deprywacji szerokich rzesz ludzkich;

- wysokie natezenie dolegliwosci, przez ktore rozumie sie ,,presje odczuwalng
przez duze zbiorowosci, powodujgca pietrzenie sie na masowag skale krytycznych
sytuacji w zyciu jednostek i rodzin, ostabiajacych wiezi spoteczne, zagrazajgce
stabilnosci spotecznej”;

- relacje miedzy dotknietymi przez nie zbiorowoS$ciami a tymi, ktorzy nie do-
Swiadczajg deprywacji, a nawet czerpia z niej korzysci, a wiec istnienie sprzecz-
nych interesow;

- Swiadomos$¢ kwestii spotecznej, pociggajacq za sobg poczucie krzywdy i nie-
sprawiedliwos$ci, stanowigcg wyzwanie (dla bardziej lub mniej zorganizowanego)
przeciwdziatania;

Podejscie do kwestii spotecznej jako szczegétowego przedmiotu polityki spotecznej ma bogata
tradycje w polskiej mysli i piSmiennictwie naukowym (blizej zob.: Auleytner 2000; 2003). W opra-
cowaniu wykorzystano usystematyzowang przez J. Daneckiego klasyfikacje, do ktdrej nawigzuja
cze$ciowo rozwazania stanowigce tre$¢ rozdziatu.
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- mozliwos¢ eliminowania poprzez ,,systemowe, kompleksowe i konsekwentne
przedsiewziecia na réznych poziomach: rodziny, wspélnot” (Danecki 2000, s. 21).

Jak okresla to autor, klasyfikacji kwestii spotecznych mozna dokona¢ na pod-
stawie nastepujacych pytan:

- zaspokojenie jakich potrzeb jest blokowane? To ujecie przedmiotowe po-
zwala okresli¢ takie kwestie spoteczne, jak: ubdstwo, bezrobocie, problemy
mieszkaniowe itp.;

- zaspokojenie czyich potrzeb jest blokowane? Odpowiedz pozwala zidenty-
fikowac¢ grupy spoteczne dotkniete uposledzeniem. Ujecie o charakterze pod-
miotowym wyodrebnia zatem np. kwestie chtopska, kwestie oséb w podesztym
wieku, niepetnosprawnych/itp.

J. Danecki rozszerzal/klasyfikacje kwestii spotecznych na podstawie kryte-
riow: rodzaj blokowanej potrzeby; zbiorowosci deprywacyjne; asymetria zalezno-
Sci spotecznych; niezdolno$¢ zaradcza, z uwzglednieniem: skali wystepowania,
zasiegu, stopnia dotkliwosci, fazy rozwoju (Danecki 2000).

Skoro polityka rodzinna jest uznawana za cze$¢ polityki spotecznej, to w jej
ramach powinna znalez¢ sie wiedza o kwestiach spotecznych zwigzanych z rodzi-
ng i formach przeciwdziatania sytuacjom, ktore wywotujg te kwestie spoteczne.

Mozna postawi¢ teze, ze cechg kwestii spotecznych zwigzanych z rodzingjest
przede wszystkim ich dotkliwo$¢. Sytuacje kryzysowe, ktorych doswiadczajg
rodziny, zagrozenia dla ich funkcjonowania to nie tylko problemy danej zbioro-
wosci, ale ze wzgledu na role, jakg rodzina spetnia w spoteczenstwie - to takze
problemy oddziatujgce na funkcjonowanie spoteczenstwa, a nawet najego biolo-
giczne trwanie. Tak wiec zagrozenia rodziny stajg sie kwestiami spotecznymi ze
wzgledu na ich wptyw na prawidtowe funkcjonowanie spoteczenstwa ijego rozwoj.

Rodowdd kwestii spotecznych zwigzanych z rodzing wynika ze sposobu
urzadzenia i funkcjonowania spoteczenstwa, ze sposob6éw gospodarowania i za-
sad podziatu débr. Jako przyktad moze stuzy¢ kwestia bezrobocia, ktéra w przy-
padku bezrobocia cztonkéw rodziny - szczegélnie tych majgcych na utrzymaniu
inne osoby - przeradza sie w spoteczng kwestie rodzin zagrozonych negatywnymi
skutkami tego zjawiska.

Zagrozenia rodziny wynikajg takze z jej struktury wewnetrznej przy jedno-
czesnym braku mechanizmoéw, ktére fagodzityby skutki zachwiania prawidtowo-
ci jej funkcjonowania. Sg to, uzywajac okre$lenia J. Daneckiego ,,zbiorowosci
deprywacyjne narazone na presje kwestii spotecznych ze wzgledu na niekorzystne
miejsce zajmowane w strukturze spoteczenstwa, rozumianej szerzej, rowniez jako
uktad demograficzno-spoteczny” (Danecki 2000, s. 25). Przykfadem mogg by¢
rodziny niepetne biologicznie czy rodziny wielodzietne, narazone w stopniu
wiekszym niz pozostate na sytuacje kryzysowe.

W kontekscie rodziny mozna tez rozpatrywac¢ kwestie spoteczne jako ,asy-
metrie zaleznosci” miedzy grupami spotecznymi, przejawiajaca sie jako nierow-
nos¢ i niesprawiedliwos¢ spoteczna. W ujeciu wezszym mozna tu méwic¢ o ro-
dzinnych uwarunkowaniach zréznicowan i braku szans mtodego pokolenia.
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W odniesieniu do kwestii spotecznych zwigzanych z rodzing mozna zastoso-
wal przyjete przez J. Daneckiego przedmiotowo-podmiotowe kryteria klasyfika-
cji. Pozwala to na odpowiedz na pytanie: jakie potrzeby napotykaja trudnosci
w zaspokojeniu oraz - czyje to sg potrzeby? Mozna w takich sytuacjach mowié
0 podwojnej dolegliwosci tego rodzaju kwestii spotecznych. Kwestig spoteczng
jest zaréwno okreslona sytuacja (np. bezrobocie, ubostwo, brak mieszkania), jak
\okreslone grupy rodzin.

Rodzina jest podstawowym podmiotem, w ktérym pojawiajg sie mechani-
zmy obronne w sytuacjach kryzysowych. Poprzez pryzmat rodziny mozna mo-
wi¢ o istnieniu lub braku zdolnosci zaradczych, ktére same w sobie stanowig
kwestie spoteczng Jednocze$nie struktura rodziny moze powodowaé zachwia-
nie prawidtowosci jej funkcjonowania lub ,,sprzyjac¢” zaistnieniu pewnych kwe-
stii spotecznych.

W opracowaniu zostaly przedstawione kwestie spoteczne, ktérych dolegliwos¢
spoteczna wydaje sie by¢ najwieksza ze wzgledu na skale, jak i skutki w postaci
zagrozen dla prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa. Sg to (w ujeciu
przedmiotowym): bezrobocie i ubéstwo rodzin. Drugg grupe stanowig kwestie
spoteczne ujawniajagce sie w postaci zagrozenia prawidtowego funkcjonowania
rodziny, wynikajace z jej struktury demograficznej. Istnieje przy tym pewna
zalezno$¢ miedzy powstawaniem kwestii spotecznych takich, jak bezrobocie
cztonkéw rodziny czy ubdstwo a strukturg rodziny. Zagadnienia przedstawione
w tym rozdziale nie obejmujg wszystkich spotecznych kwestii (np. patologii ro-
dziny), a wybdr tych zagadnien jest - jak wspomniano - podyktowany skalg
1skutkami omawianych zjawisk.

1. Krytyczne sytuacje rodzin jako kwestia spoteczna

1.1. Wptyw bezrobocia na funkcjonowanie rodziny

Praca zawodowa jest jednym z najbardziej istotnych elementéw zycia rodzin-
nego. Stanowi podstawe egzystencji wiekszosci rodzin, umozliwia realizacje eko-
nomicznej funkcji rodziny. Pozwala na gromadzenie $rodkéw finansowych i dobr
materialnych, a przede wszystkim - na biezgce zaspokojenie potrzeb rodziny ijej
poszczeg6lnych cztonkéw. Poziom dochodéw przektada sie na poziom zaspoka-
jania potrzeb konsumpcyjnych, a takze na mozliwo$¢ tworzenia elementow za-
moznosci rodziny. Praca zawodowa wplywa réwniez na realizacje innych funkcji
rodziny: opiekunczej, wychowawczej, socjalizacyjnej. Determinuje postawy i za-
towania dorostych, a przez to oddziatuje na postawy i zachowania dzieci i mio-
dziezy, ksztattuje ich system wartoSci i ocen. Brak pracy rzutuje zasadniczo na
Acie rodziny, rodzi dla niej negatywne skutki (Graniewska, Balcerzak-Parado-
" ska, Gtogosz 1994; Balcerzak-Paradowska, Staszewska 1992; Graniewska, Ko-
aczek, Strzelecka 1992; Graniewska 2001b).
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Bezrobocie nalezy rozpatrywac z punktu widzenia jego skali, jak i skutkow
dla rodziny na réznych etapach: jej formowania sig, rozwoju i funkcjonowania.

W latach 1990-2002 bezrobocie dotykato bezposrednio od 1,1 min do 3,2 min
0s6b (GUS BAEL 2002).

Ws$rod ogdétu bezrobotnych znaczng cze$¢ stanowig miode osoby2 w wieku
20-24 lata. Jest to wiek wchodzenia mtodziezy w doroste zycie i podejmowania
decyzji o zaktadaniu rodziny. Brak pracy stanowi jedng z istotnych barier zawie-
rania zwigzkéw matzenskich, wptywa wiec na proces formowania sie rodziny
poprzez przesuniecie w czasie zawarcia zwigzku matzenskiego, a nawet rezygna-
cji z zatozenia rodziny (por. rozdz. I).

Osoby w starszym wieku najczesciej majg wiasne rodziny. Ich bezrobocie
oznacza trudnosci dla catej rodziny. Przyjmujac przecietng wielko$¢ gospodar-
stwa domowego, mozna szacowac, ze w 2002 roku skutkéw bezrobocia (w roznej
skali) doswiadczato 9,5 min os6b. Wsrdd rodzin dotknietych bezrobociem sg ro-
dziny z dzie¢mi. Wedtug danych BAEL z 1998 roku 764 tys. - tj. 12% og6tu
rodzin z dzie¢mi do lat 24, pozostajgcymi na utrzymaniu - to rodziny, w ktérych
przynajmniej jedno z rodzicow byto osobg bezrobotng. W 2002 r. liczba tych
rodzin wzrosta do 1230 tys., co stanowito 21,6% rodzin z dzie¢cmi do lat 24 na
utrzymaniu (niepublikowane dane GUS 2002b).

Wplyw bezrobocia na realizacje podstawowych funkcji rodziny mozna roz-
patrywac¢ z dwéch punktow widzenia:

- skutkdw, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla rodziny;

-zmian w sposobie realizacji funkcji rodziny, ktore nie zawsze przynoszg
skutki negatywne; niekiedy Swiadczg o zapoczatkowaniu jakosciowych przemian
modelu rodziny.

Dotychczasowe badania w wiekszym stopniu potwierdzajg teze, ze bezrobo-
cie wywotuje przede wszystkim negatywne skutki dla rodziny.

Realizacjafunkcji ekonomicznej

Brak pracy oznacza utrate podstawowego zrodta dochodu. Inne zZrédta dochodu:
zasitek dla bezrobotnych i zasitek z pomocy spotecznej nie rekompensujg utracone-
go wynagrodzenia. Dochody gospodarstw 0s6b dotknietych bezrobociem obnizajg
sie, a problemem staje sie brak pieniedzy na biezgce utrzymanie (Balcerzak-Para-
dowska, Staszewska 1992; Graniewska, Balcerzak-Paradowska, Gtogosz 1994;
Kowalska, Witkowski 1995; Kowalska 1996; GUS 1994; Kurzynowski 1998; Bal-
cerzak-Paradowska, red., 2001). W sytuacji gdy biezagce dochody nie wystarczajg
na zaspokojenie potrzeb, gospodarowanie nimi wymaga podejmowania wielu decy-
zji i nowej hierarchizacji potrzeb. Oszczedne gospodarowanie umozliwia zaspoko-
jenie potrzeb tylko niewielkiej grupie rodzin. Wiekszosci rodzin dotknietych bez-

2 W 2003 r. stanowity one 23% wsrod bezrobotnych, a stopa bezrobocia wéréd tej grupy wynosit3
47,2% (GUS BAEL Il kwartat 2003).
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robociem pieniedzy wystarcza na najtansze jedzenie i ubranie. Znaczna grupa
rodzin Nie ma mozliwosci zaspokojenia nawet tych podstawowych potrzeb.

Sytuacja jest jeszcze trudniejsza, gdy rodzina nie ma mozliwosci pokrywania
biezacych wydatkéw z wczesniej zgromadzonych zasobéw pienieznych. Dotyczy
to w szczegolnosci rodzin, ktorych status materialny takze w poprzednim okresie
(przed zaistnieniem bezrobocia) byt niski (w takiej sytuacji znajdujg sie rodziny
wielodzietne, rodziny oséb o niskich kwalifikacjach zawodowych, zamieszkate na
wsi). Nie posiadaja one®oszczednosci, ktére mogtyby przez pewien czas uzupet-
nia¢ budzeMdomowyf\ani cenniejszych rzeczy, ktdre moglyby spieniezy¢. Prze-
dtuzajacy sie okresTbezrobocia oznacza brak mozliwosci ,,doinwestowania” po-
siadanych zasobdw débr materialnych, ulega on stopniowej dekapitalizacji
(Dzigcielska-Machnikowska 1993; Kowalska 1996). Z kolei rodziny miode, na
dorobku, Mmajg ograniczone mozliwosci zgromadzenia débr materialnych, nie-
zbednych do funkcjonowania gospodarstwa domowego.

Pomimo oporu przed wyzbywaniem sie wartosciowych rzeczy w skrajnych
przypadkach rodziny podejmujg takg decyzje. Skutkiem tego jest powazne zubozenie
rodziny, a w nastepstwie - pogtebiajacy sie rozdzwiek miedzy potrzebami rodziny
jako catosci i poszczegdlnych jej cztonkéw a mozliwosciami zaspokojenia tych po-
trzeb, prowadzacy do marginalizacji spotecznej (Kowalska 1996; Btedowski 1998).

Bezrobocie jest najczestszym czynnikiem powodujacym ubéstwo. W gospo-
darstwach domowych, w ktorych jest przynajmniej 1 osoba bezrobotna, ponizej
relatywnej granicy ubdstwa zylo trzykrotnie wiecej 0séb niz w gospodarstwach
bez os6b bezrobotnych3

Realizacjafunkcji opiekunczej

Zmiany w realizacji funkcji opiekunczej nastepujg w dwoch kierunkach. Z jed-
nej strony umacnia sie forma osobistej opieki matki nad dzieckiem, spowodowana
bezrobociem kobiety. Z drugiej strony kobiety majgce prace czesto nie wykorzy-
stujg w petni urlopu wychowawczego z powodu bezrobocia meza. Obserwuje sie
rowniez zmiany polegajace na zwiekszeniu wspotuczestnictwa bezrobotnego ojca
w realizacji funkcji opiekuiczej. Mozliwo$¢ osobistego zajecia sie dzieckiem przez
bezrobotnego rodzica, ale przede wszystkim spadek poziomu zycia sg przyczyng
rezygnacji z ustug placéwek opiekunczo-wychowawczych, zwtaszcza z przedszkoli
(Balcerzak-Paradowska, Staszewska 1992; Graniewska, Strzelecka, Kotaczek 1992;
braniewska, Balcerzak-Paradowska, Glogosz 1994; Kowalska, Witkowski 1995;
Balcerzak-Paradowska, red., 2001). Ograniczenie dostepnosci tego rodzaju ustug
z powodu braku pieniedzy stanowi w wielu przypadkach pierwszg bariere zmniej-
Salgcarownosé szans edukacyjnych dzieci zrodzili dotknietych bezrobociem.

3

, W 2000 r. ponizej relatywnej granicy ubdstwa zyto 33% o0s6b, a w gospodarstwach bez bezro-

. nych - 13%. Minimum egzystencji nie osiggato 21% o0s6b z gospodarstw domowych z osobg
2fobotng i 7% - w gospodarstwach bez takich os6b (GUS 2001).



Realizacjafunkcji wychowawczej i socjalizacyjnej

Bezrobocie odbija sie negatywnie na sytuacji dzieci nie tylko w sferze mate-
rialnych warunkow zycia, ale rowniez w sferze proceséw wychowawczych i so-
cjalizacyjnych.

Zta sytuacja materialna rodziny powoduje, iz duzym obcigzeniem budzetu ro-
dzinnego, niekiedy niemozliwym do udzwigniecia, stajg sie wydatki zwigzane
z nauka dzieci, poczawszy od kosztow podrecznikéw, przyboréw szkolnych,
wptat za komitet rodzicielski po koszty uczestnictwa dzieci w zajeciach pozalek-
cyjnych, wycieczkach itp. Potrzeba kontynuowania nauki przez dzieci jest mocno
zakorzeniona w $wiadomosci rodzicdw. Rodzice zdajg sobie sprawe, ze najlep-
szym ,kapitatem”, w jaki mogg wyposazy¢ dziecko, jest wyksztatcenie. Koszty
zwigzane z ksztatceniem dziecka stajg sie coraz wyzsze, zwiaszcza gdy kontynu-
uje ono nauke poza miejscem zamieszkania. Konsekwencjg tego stanu bywa re-
zygnacja z dalszego ksztatcenia dzieci. Dzieje sie tak najczesSciej w rodzinach,
w ktérych bezrobocie spowodowato giebokie ubdstwo, oraz tych, w ktérych per-
spektywy na zmiang na lepsze sg nikte (Graniewska, Balcerzak-Paradowska, Gto-
gosz 1994; GUS 1994; Diagnoza Spoteczna 2000; 2003). Bezrobocie rodzicow
i zwigzany z tym spadek dochodéw powodujg a czesto wymuszajg podejmowa-
nie przez dzieci (nawet dzieci mate - w wieku szkoty podstawowej) pracy doryw-
czej (GUS 1994; Frieske, red.,1999; Gtogosz 2002).

Dazenie do szybkiego rozpoczecia pracy, nawet kosztem dalszej nauki, wyni-
ka z trudnosci materialnych, ale réwniez ze zmian Swiadomosciowych spowodo-
wanych brakiem pracy. W sytuacji braku miejsc na rynku pracy rodzina znajduje
sie w potozeniu bez wyjscia: nie staC jej na finansowanie dalszej nauki dziecka
(zwlaszcza gdy wigze sie to z przebywaniem poza miejscem zamieszkania),
z drugiej strony - dziecko nie moze wczesniej rozpoczaé pracy, bo jej nie moze
znalez¢. Rodzicdw niepokoi fakt, ,ze miodziez, ktéra konczy zasadnicze szkoly
zawodowe, technika i szkoty wyzsze, jest bez szans na zatrudnienie. A one maja
by¢ przysztoscig Rzeczpospolitej. A oni nie majg pojecia o pracy, o obowiazku
pracy, o kierowaniu zespotem ludzi. Nie majg przeciez do tego dostepu. Aby jako$
egzystowac, uczg sie kombinatorstwa [...], spekulacji, zy¢ z dnia na dzien, bez zad-
nych perspektyw. Jaka bedzie ta Rzeczpospolita, kiedy oni tacy?” (wypowiedz
respondenta badan - Graniewska, Balcerzak-Paradowska, Gtogosz 1994).

Bezrobocie, ktérym zostaje dotknieta rodzina, powoduje zmiany w zachowa-
niach dzieci. Rodzice obserwuja zaréwno przyktady pozytywne, jak i negatywne.
Przyktady pozytywnych zachowan to wieksza odpowiedzialno$¢, che¢ pomocy
w zajeciach domowych, lepsze wykonywanie obowigzkéw szkolnych. Starsze
dzieci wyrazajg che¢ szybszego usamodzielnienia sie (chociaz mogg napotykac
bariere braku miejsc pracy). Pojawiajg sie jednak reakcje negatywne: wzmagajg
sie konflikty i ktotnie miedzy rodzicami i dzie¢mi. Nasilajg sie one wraz z wydtu-
zaniem sie okresu pozostawania bez pracy i pogarszaniem sytuacji materialnej.

Realizacja funkcji wychowawczej - obok intencjonalnych dziatan rodzicow *
nastepuje przez odwzorowanie systemu wartosci, postaw i zachowan prezentowa-
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nych przez ojca i matke. Nierzadko brak statej pracy, a wiec i statego zrodia do-
chodu, wyzwala ,,strategie zaradnosci”, bedgce na pograniczu legalnosci, a nawet
niekiedy przekraczajgce te granice. Takie postawy i zachowania mogg réwniez
stanowié WzOr przekazywany dzieciom, zwitaszcza wtedy gdy bezrobocie obej-
nwje kolejng generacje w rodzinie.

Utrata pracy przez rodzicow powoduje niekiedy utrate przez nich autorytetu.
Tracg na znaczeniu zasady i poglady, ktére chcieliby wpoi¢ dzieciom (Gra-
niewska, Balcerzak-Paradowska, Gtogosz 1994). Niekontynuowanie nauki i brak
pracy, negatywne wzorce rodzinne - powodujg bezczynno$¢ miodziezy, prowa-
dzgca do dziedziczenia statusu bezrobotnego przez nastepne pokolenie, a nawet
wejscie na droge przestepstwa (Balcerzak-Paradowska, red., 1997).

Reakcje dzieci na zmiane sytuacji rodziny spowodowang bezrobociem znaj-
dujg swoj wyraz nie tylko w $rodowisku rodzinnym. Zmianom ulegajg postawy
dzieci wobec szerszego otoczenia, Srodowiska roéwiesniczego. Zewnetrzne prze-
jawy skutkdéw braku pracy - pogorszenie sytuacji materialnej - powoduja, ze
dzieci zle sie czujg w swoim dotychczasowym S$rodowisku réwiesniczym i szu-
kajag nowych kontaktéw, nie zawsze korzystnych ze wzgledéw wychowawczych.
Dzieci odczuwajg odmiennos$¢ swojej sytuacji w poréwnaniu z rowiesnikami.
Ograniczanie kontaktéw kolezenskich, izolowanie si¢ od rowiesnikow w wielu
przypadkach zwiazane jest ze staraniami dzieci, aby ukry¢ fakt, ze rodzice sg bez
pracy. Bezrobotni rodzice wydaja sie niekiedy ,,gorsi” od pracujgcych rodzicow
kolegdw i kolezanek.

Niestety réwniez Srodowisko zewnetrzne zmienia swoj stosunek do dzieci
bezrobotnych rodzicow. Dzieci odczuwajg to bardzo dotkliwie. Ostabienie kon-
taktow z réwiesnikami jest nie tylko konsekwencjg postaw dzieci bezrobotnych
rodzicéw, ale wynika tez z nastawienia kolegdw, ktérzy nie akceptujg obecnosci
ubogich w swoim gronie i dokuczajg im (Warzywoda-Kruszynska, red., 1999;
Grotowska-Leder 2002).

Realizacjafunkcji kulturalnej, rekreacyjnej i emocjonalnej

Sytuacja materialna rodziny dotknietej bezrobociem powoduje ograniczenie
wydatkow na cele zwigzane z kulturg wypoczynkiem, rozrywks itp., co najcze-
ciej oznacza niezaspokojenie potrzeb dzieci w tym zakresie. Realizacje tych
funkcji ogranicza brak czasu ze strony rodzicéw, zaabsorbowanych obowigzkami
domowymi, fgczonymi czesto z poszukiwaniem pracy lub podejmowaniem pracy
dodatkowej. Dotyczy to nierzadko réwniez dzieci, ktére same witgczajg sie (lub
wigczajgje rodzice) w rozne formy dziatan, majacych poprawi¢ sytuacje rodziny
(np. prace dorywcze). Na mozliwos¢ wypoczynku w Srodowisku rodzinnym
wptywa z kolei atmosfera wewnatrzrodzinna, stanowiagca podtoze, ale i skutek
realizacji emocjonalnej funkcji rodziny, dzieki ktérej zaspokajane sg potrzeby:

ezpieczenstwa, akceptacji i samorealizacji, potrzeba kochania i bycia kochanym,
Potrzeba kontaktu z drugim cztowiekiem.
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Negatywne skutki bezrobocia w sferze psychospotecznej i emocjonalnej do-
tykajg przede wszystkim dorostych. To ich cechuja czesciej postawy i zachowania
negatywne: ktotnie, konflikty, lekcewazenie bezrobotnego wspoétmatzonka. Ostabia
to potrzebe poczucia bezpieczeristwa oraz potrzebe akceptacji. Wyrazne pogorsze,
nie relacji miedzy cztonkami gospodarstwa domowego wystepuje w rodzinach
w ktorych jest wieksza liczba oséb bezrobotnych (Graniewska, Balcerzak-Parado-
wska, Gtogosz 1994; Balcerzak-Paradowska, red., 2001; Gtogosz 2001).

Bezrobocie wywotuje takze sytuacje utrudniajgce bezposrednie kontakty czton-
kéw rodziny. Chodzi tu o rozigke spowodowang koniecznoscig podejmowania
przez ktére$ z matzonkow pracy w innej miejscowosci lub w innym kraju. Odle-
gtos$¢ przestrzenna powoduje czesto oddalenie emocjonalne. Dysfunkcjonalno$é
rodziny w tym zakresie prowadzi¢ moze nawet do jej rozbicia (Balcerzak-Para-
dowska 1994).

Sytuacja srodowiskowa rodzin dotknietych bezrobociem

Dla rodzin z osobg bezrobotng istotny jest sposéb odnoszenia sie do nich i ich
problemow blizszego i dalszego otoczenia. W przypadku zaistnienia bezrobocia
rodziny te sg zdane przede wszystkim na siebie. Rodzina i krewni uwazajg, ze bez-
robotni muszg radzi¢ sobie sami, przyjmuja obojetnie zaistniatg sytuacje, niekiedy
unikajg kontaktéw. Oznacza to ostabienie wiezi rodzinnych, niezbednych dla two-
rzenia rodzinnego kapitatu spotecznego (por. rozdz. 1V, pkt 1).

Przejawy zachowan pozytywnych to najczesciej wsparcie moralne. Rzadsze sg
dowody pomocy bezposredniej: finansowej, rzeczowej czy pomocy w poszukiwa-
niu pracy. Pomoc Swiadczona jest gtdwnie przez dalsza rodzine, znacznie rzadziej
przez srodowisko sasiedzkie (Graniewska, Balcerzak-Paradowska, Gtogosz 1994;
Frieske, red., 1999; Warzywoda-Kruszynska, red., 1998). Ograniczony jest zatem
kapitat spoteczny w wymiarze lokalnym, ktéry poprzez budowanie nieformalnych
wiezi wzajemnej pomocy mdgiby stanowi¢ podstawe rozwigzania problemoéw ro-
dzin dotknietych bezrobociem. Przyczyny takich zachowan wydajg sie zitozone.
Brak $wiadczenia pomocy na rzecz bezrobotnych wynika¢ moze z braku takich
mozliwos$ci, spowodowanego m.in. pauperyzacjg srodowiska i brakiem ofert pra-
cy na danym terenie (sktadanych rowniez na zasadzie pomocy sasiedzkiej). Na-
stepuje zalezno$¢ pomiedzy brakiem pomocy ze strony S$rodowiska lokalnego
a utrzymywaniem sie stanu bezrobocia i ubdstwa uniemozliwiajgcego zaangazo-
wanie sie w funkcjonowanie spotecznosci lokalnej. Zdarza sie, ze przyczyna bra-
ku pomocy tkwi w pejoratywnej ocenie bezrobotnych jako o0sob nieudolnych
i niezaradnych. Czesto bezrobotni starajg sie ukry¢ swojg sytuacje, zwilaszcza
przed osobami, ktore nie majg podobnych doswiadczen.

Bezrobotni szukajg i czasami znajdujg zrozumienie ws$rod rodzin znajdujg-
cych sie w podobnej sytuacji. Prowadzi to do ,,zamykania sie” struktur spotecz
nych, tworzenia sie enklaw beznadziejnosci i biedy, a z czasem —do powstawania
underclass (Warzywoda-Kruszynska, red., 1998; Grotowska-Leder 2002).
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Starania o poprawe sytuacji

Zmiany sytuacji materialnej rodziny, wewnatrzrodzinnej i $rodowiskowej
niajaduzy Wptyw na zachowania bezrobotnych. Wyzwalajg one zardwno postawy
gktywne, jak i pobudzajg do dziatan indywidualnych na rzecz wiasnej rodziny.
rRodza t€Z postawy pasywne, a w skrajnych przypadkach - dewiacyjne (Warzy-
woda-Kruszynska, red., 1998).

Bezrobotni, Zwlaszcza w pierwszym okresie pozostawania bez pracy, wyka-
zlljaaktywnosé W dgzeniu do poprawy sytuacji materialnej rodziny. Sg sktonni do
podjecia pracy dorywczej, sezonowej, wykonywania réznych ustug domowych.
Mozliwosci takie zalezg od sytuacji lokalnej. Powszechny brak ofert pracy moze
rowniez oznaczac brak ofert pracy sezonowej, a zubozenie ludnosci danego tere-
nu oznacza brak zapotrzebowania na ustugi domowe. Niewielkim zainteresowa-
niem cieszy sie podjecie pracy na rachunek wihasny. Bariere stanowig: brak $rod-
kéw, brak mozliwosci uzyskania kredytu, wreszcie - obawa przed ryzykiem.

Najczestszg forma ,,aktywnosci” jest staranie sie 0 pomoc w o$rodkach pomo-
cy spotecznej. Pienigdze uzyskane w ten sposéb stanowig niekiedy jedyne badz
podstawowe zrédto utrzymania rodziny, ale zdarza sie, ze sg wykorzystane nie-
zgodnie z przeznaczeniem (np. na zakup alkoholu).

Aktywnos$¢ w staraniu sie o zmiane sytuacji maleje wraz z wydtuzaniem sie
okresu pozostawania bez pracy; narasta zniechecenie, zwiaszcza gdy dotychcza-
sowe starania nie przyniosty rezultatow, i uzaleznienie od pomocy spolecznej
(Kabaj, red., 2001). Wykorzystanie wszystkich mozliwos$ci uzyskania $wiadczen
finansowych i innych form pomocy staje sie trwatg strategig zdobywania srodkéw
na utrzymanie (Warzywoda-Kruszynska, red., 1998).

1.2. Uboéstwo rodzin a warunki rozwojowe dzieci

Tradycyjnie ubostwo kojarzy sie z niedostatkiem materialnym w stopniu niepo-
zwalajacym na zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych. Na ubd6stwo nalezy jednak
patrze¢ w szerszym konteks$cie postrzegania jednostki czy rodziny jako cztonkow
zorganizowanego spoteczenstwa oraz warunkoéw umozliwiajgcych (lub nie) ich
uczestnictwo w zyciu tej zbiorowosci. Za ubdstwo uzna¢ nalezy zatem wszystkie
okolicznosci, ktore ograniczajg to uczestnictwo i prowadza do wylgczenia jednostki
lub rodziny z petnej partycypacji w zyciu zbiorowym, czyli do wykluczenia (Goli-
nowska, red., 1996; Frieske 1996; Frieske, red., 1999; Warzywoda-Kruszynska,
red., 1998; Tarkowska, red., 2000; Grotowska-Leder 2002; Domanski 2002).

Zjawisko ubostwa nalezy rozpatrywac takze z punktu widzenia jego trwatych
skutkéw. Niewatpliwie nalezg do nich skutki niezaspokojonych podstawowych po-
rzeb egzystencjalnych: brak zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych oznacza w na-
stepstwie niedozywienie, prowadzace do stanéw chorobowych, brak zaspokojenia
Potrzeb mieszkaniowych kreuje bezdomnos$¢ itp. Natomiast brak mozliwosci skorzy-
stania z uprawnien przystugujacych (przynajmniej formalnie) wszystkim cztonkom
.anej spotecznosci i zaspokojenia potrzeb integracyjnych prowadzi do wykluczenia
Imarginalizaciji.



Zgodnie z teoriami na temat ubdstwa wynika ono z réznych przyczyn. Wsréd
nich wymienia sie indywidualne cechy cztowieka, jego zdolnosci, charakter, posta-
we zyciowg (Schiller 1989; Lewis 1971). Przyczyny te wptywajg na indywidualne
mozliwosci uczestnictwa w konkurencyjnej gospodarce rynkowej. Osoby przedsie-
biorcze, sprawne psychofizycznie majg wieksze szanse na zapewnienie sobie lep-
szego standardu zycia i uczestnictwo w zyciu spotecznym. Osoby niemajace tych
cech, doSwiadczone przez los (chorobe, staro$¢) majg znacznie mniejsze szanse.
Szanse te ostabia pasywnos$é zyciowa.

Inny poglad wigze sie z upatrywaniem rodowodu uboOstwa w uwarunkowa-
niach niezaleznych od jednostki, ktére najog6liniej mozna okresli¢ jako niewydol-
nos$¢ systemu gospodarczego i spotecznego (Wilson 1987). Skala ubdstwa w Polsce
pozwala sgdzié¢, ze nalezy je wigza¢ gtéwnie z czynnikami makrospotecznymi.

Przemiany spoteczno-ekonomiczne - obok wielu pozytywnych skutkow -
przyniosty zagrozenie ubdstwem znacznej czesci ludnosci. Gteboki kryzys pierw-
szego okresu przemian, masowe bezrobocie - spowodowaty przesunigecie w sfere
ubostwa bardzo wielu rodzin4.

Do czynnikow zewnetrznych oddziatujgcych na skale ubdstwa nalezy zaliczyé
nierbwnomierny udziat ludnosci w spotecznym podziale efektéw wzrostu gospo-
darczego. Narastajgce zréznicowanie dochoddw ludnos$ci nie zawsze mozna wy-
thumaczy¢ zasadami gospodarki rynkowej, promujacymi jednostki aktywne czy
przedsiebiorcze. Czynnikiem wplywajacym na skale ubostwa jest takze niesku-
tecznos¢ polityki spotecznej, prowadzonej metodami niegwarantujgcymi trwatego
wyjscia ze sfery ubostwa.

Skala zjawiska

W badaniach nad ubdéstwem przyjmuje sie rézne linie ubdstwab, tak wiec za-
sieg ubdstwa zalezy od przyjetej miary ubdstwa. Pomimo pozytywnego trendu
obnizania sie zakresu ubdstwa w latach 1995-1996, od 1997 roku nastepuje
wzrost zagrozenia, niezaleznie od zastosowanej linii ubdstwa (tabela 1).

Przy zroznicowanej skali ubdstwa, zaleznej od zastosowanych miar, wystepuja
powtarzajace sie charakterystyczne cechy 0séb i gospodarstw ubogich (tabela 2).

Wsréd osob zyjacych ponizej linii ubdstwa na pierwsze miejsce wysuwajg sie
osoby wchodzgce w skiad gospodarstw domowych (rodzin) utrzymujacych sie
z niezarobkowych zrddet. Sg to przede wszystkim zasitki dla bezrobotnych oraz

Grupa ta, okreslana jako ,,nowi biedni”, tworzona jest przez rodziny, ktére z powodu utraty

pracy lub niskich plac znalazly sie w sferze ubdstwa, u ktérych brak jest zdolnosci adaptacyjnych do
wymogow rynku pracy.
5 W prowadzonych w Polsce badaniach przyjmuje sie najczesciej nastepujace granice ubdstwa:
minimum egzystencji, relatywna granice ubdstwa, subiektywng granice ub6stwa, minimum socjal-
ne. Od 1997 r. GUS postuguje sie rowniez tzw. ustawowa linig ubdstwa. Jest to kwota, ktéra zgod-
nie z obowigzujaca ustawag o pomocy spotecznej stanowi kryterium uprawniajgce do przyznania
Swiadczen pienieznych.
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$wiadczenia z pomocy spotecznej. Bezrobocie to jeden z gtownych czynnikow
kreujacych ubostwo (por. pkt 1). Dochody z pracy zostajg zastgpione $wiadcze-
niami w postaci zasitku dla bezrobotnych, wyptacanego okresowo.6 Po wyczerpa-
niu sie prawa do zasitku dla bezrobotnych zrédtem utrzymania stajg sie Swiadcze-
niaz pomocy spotecznej.7

Tabela 1
Zasieg ubdstwa w Polsce w latach 1993-2002
u Procent oséb ponizej granicy ubéstwa
Granica ™ < n o N~ © (2] o — N
ubostwa & 3 & > S 3 3 S 5] S
— — — — — — — [V} ~N N
Relatywna (50% Sre-
dnich miesiecznych
wydatkow gospodarstw
domowych) 120 135 128 140 153 158 165 171 17,0 184
Ustawowa - - - - 133 121 144 136 150 185
Minimum egzystencji - 6,4 - 4,3 5,4 5,6 6,9 81 95 111
Subiektywna
(lejdejska)" 40,0~ 33,00 30,8* 30,5* 30,8* 30,8” 348" 344* 324* 304*

’Dane dotyczg IV kwartatu.
bProcent gospodarstw domowych.

Zrodto: GUS (1999; 2001; 2002a; 2003d).

Ale réwniez praca nie chroni przed popadnieciem w ubdstwo. Zjawisko to
dotyka takze osoby z pracowniczych gospodarstw domowych. Sg to najczesciej
robotnicy o nizszych kwalifikacjach oraz zatrudnieni w przedsiebiorstwach o zlej
kondycji ekonomicznej, powodujacej, ze ptace pracownikéw ksztattujg sie na
niskim poziomie i czesto sa wyptacane nieregularnie.

Trwatos$¢ statusu bezrobotnego, a takze osigganie niskich zarobkéw z pracy
wigzg sie czesto z brakiem kwalifikacji zawodowych danej osoby, co stawia jg
w gorszej sytuacji na rynku pracy. Jednym ze wskaZznikéw niskich kwalifikacji
Jest poziom wyksztatcenia. Istnieje Scista zalezno$¢ miedzy poziomem wyksztat-
cenia a zagrozeniem ubdstwem. Najczesciej w sferze ubdstwa pozostajg osoby
z wyksztatceniem podstawowym.

W marcu 2003 roku zasitek dla bezrobotnych w wysokosci podstawowej wynosit 498,20 zt, co
stanowito 87% minimum socjalnego i 162% minimum egzystencji (na 1 osobe w 4-osobowym
gospodarstwie pracowniczym).

Maksymalna wysoko$¢ zasitku okresowego dla rodziny skfadajacej sie z rodzicdw i dwojga

dzieci wynosita w marcu 2003 225,60 zt na osobeg, tj. 45% w relacji do minimum socjalnego i 88%
~ do minimum egzystencji.
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Tabela 2

Odsetek osob w gospodarstwach domowych znajdujgcych sie ponizej réznych linii
ubdstwa wg cech demograficznych i spoteczno-ekonomicznych w 2002 r.

Odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych
znajdujacych sie ponizej

Wyszczeg6blnienie

minimum relatywnej linii  subiektywnej
egzystencji ubéstwa linii ubdstwa“
Ogoétem 11,1 18,4 30,4
Wedtug typu biologicznego gospodarstwa domowego

Matzenstwa:

- bez dzieci 2,3 44 16,4

- z 1dzieckiem 4.6 8,5 23,6

- z 2 dzieci 8,6 15,8 29,2

- z 3 dzieci 17,4 29,0 43,5

- z 4 i wigcej dzieci 37,1 50,7 51,7
Matka lub ojciec
z dzie¢mi 13,4 21,8 46,5
Pozostate rodziny 121 20,1 -

Wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstwa domowego
Pracownikow 8,5 14,8 20,8
Rolnikéw 16,7 21,7 439
Pracownikéw uzytkuja-
cych gospodarstwo rolne 14,2 25,8 26,5
Pracujacych na wiasny
rachunek 4,5 9,0 11,6
Emerytow 59 10,6 28,0
Rencistow 16,4 25,3 52,8
Utrzymujacych sie
z niezarobkowych Zrodet 32,4 43,3 66,0
Wedtug poziomu wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego
Wyzsze 0,5 12 53
Srednie 4.6 9,0 18,0
Zasadnicze zawodowe 14,3 24,2 34.4
Podstawowe
i bez wyksztatcenia 20,3 30,4 53,2
W edtug klasy miejscowosci zamieszkania

Miasta razem 7,0 12,2 24,0
0 liczbie mieszkancow:

500 tys. i wiecej 2,5 51 16,0

200-500 tys. 5,3 91 20,9

100-200 tys. 7,0 11,8 23,7

20-100 tys. 7,5 13,8 26,6

ponizej 20 tys. 114 18,4 311
Wies 17,4 27,9 42,3

" Odsetek gospodarstw domowych.

Zrodto: GUS (2003d).
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Rozpatrujgc ubdstwo w uktadzie przestrzennym, najwieksze zagrozenie wy-
stepuje wsrod mieszkancow wsi i matych miast. Ubostwo ma takze swdj ,,wymiar
geograficzny”; dotyka najczesciej mieszkancow regionow pétnocnej Polski, w kto-
rych nastapit upadek panstwowego rolnictwa (wojewddztwa: warminsko-mazur-
skie, kujawsko-pomorskie), takze regionéw rolniczych, w ktérych ponadto nastgpit
upadek zaktadéw przemystowych (wojewodztwa: Swietokrzyskie, lubelskie, pod-
karpackie, podlaskie, dolnoslaskie). Restrukturyzacja przemystu wydobywczego
spowodowata, ze do listy wojewddztw o wyzszej stopie ubdstwa dotgczyt region
dolnoslaski (GUS 2003d).

Czynnikami demograficznymi wptywajgcymi na zwiekszenie zagrozenia ubd-
stwem sg liczebno$¢ i struktura rodziny. Grupg najbardziej zagrozong sa rodziny
z dzieémi, zwlaszcza z liczniejszym potomstwem.

Wyrazny zwigzek pomiedzy dzietnoScig rodziny a zagrozeniem ubdstwem
powoduje, ze dzieci sg populacjg najbardziej narazong na ubdéstwo. W 2002 r.
w gospodarstwach domowych, w ktorych wydatki byty nizsze od minimum egzy-
stencji, zyto 16,1% dzieci do lat 14 i 15,8% - w wieku 15-19 lat. W konsekwen-
cji dzieci i mtodziez do lat 19 stanowity ponad 40% o0s6b zyjacych w sferze ubé-
stwa skrajnego. Silniejsze zagrozenie ubdstwem dzieci i miodziezy niz osob
starszych wykazuje cechy trwatosci i tendencje wzrostowg (tabela 3).

Tabela 3
Zagrozenie ubdstwem w Polsce w 1998 r. i w 2002 r. wg wieku 0s6b (w %)

Minimum egzystencji

Osoby wedtug wieku Odsetek 0s6b ponizej granicy ubdstwa
1998 2002
Ogobtem 5,6 11,1
0-6 9,5 .
7-14 7.8 ) 161
15-19 7,3 15,8
20-34 5,6 11,4
35-44 54
45-54 3,6 1 101
55-64 2,7 5,6
65 i wigcei 31 4,8

Zrédio: dla 1998 r. - niepublikowane dane z badania budzetéw gospodarstw domowych GUS; dla
2002 r. - GUS (2003d).

Ubdstwo dzieci jest zjawiskiem, ktore w szczeg6lny sposéb przemawia do
wyobrazni spotecznej, budzi wewnetrzny sprzeciw. Po pierwsze - ubdstwo dzieci
Jest przez nie niezawinione. Dzieci nie sg odpowiedzialne za warunki, w jakich
Sle znajdujg; nie mogg pokierowa¢ swoim losem. Ich sytuacja jest nastepstwem
sytuacji rodzicow oraz niewydolno$ci systemu spotecznego, ktéry nie potrafi
tworzy¢ warunkéw umozliwiajgcych wyréwnanie szans dzieciom zagrozonym

bostwem. Po drugie —pozostawanie w kregu ubo6stwa jest gtdéwnym czynnikiem
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prowadzacym do marginalizacji spotecznej; staje sie ona dziedzictwem nastepne-
go pokolenia. Jezeli na mtode pokolenie popatrzymy przez pryzmat potencjalnego
kapitatu ludzkiego, to jego marginalizacja rodzi zagrozenie struktury spotecznej
i rozwoju spotecznego. Pozostawanie w sferze ubostwa skrajnego, egzystencjal-
nego oznacza zagrozenie rozwoju psychofizycznego, a nawet - w przypadku diu-
gotrwatej nedzy - zagrozenie biologiczne.

Ubdstwo materialne 0sob starszych ma swoje zrodto w niskim poziomie eme-
rytury lub jej braku i w koniecznosci utrzymywania sie ze Swiadczehn z pomocy
spotecznej. Ale poziom dochoddw nie jest wystarczajgcym miernikiem oceny
sytuacji tych oséb. Ubd6stwo 0s6b starszych ma na og6t bardziej trwaty charakter.
Wiek, stan zdrowia, samotnos$¢ - ograniczajg mozliwos$¢ poprawy sytuacji docho-
dowej poprzez wiasng aktywnos$¢é. Prowadzi to do poczucia beznadziejnosci
i bezradno$ci (por. rozdz. Il, pkt 2.4).

Zmniejszenie sprawnosci fizycznej lub intelektualnej oznacza czesto utrate
samodzielnej egzystencji. Problem narasta, gdy osoba w ,,czwartym wieku” jest
samotna i nie moze liczy¢ na pomoc bliskich (Graniewska, red., 1999). Te pro-
blemy w warunkach niedorozwoju instytucjonalnych form opieki nad ludZmi
starymi oraz niedostatek ustug opiekufczych w miejscu zamieszkania, a takze
koszt takich ustug powodujg ze osoby te, popadajac w ubdstwo, ograniczajg
udziat w zyciu spotecznym idoswiadczajg wykluczenia spotecznego.

Zagrozone ubostwem sg osoby niepetnosprawne i ich rodziny. Powazniejsze
kalectwo cztonka rodziny, szczegdlnie dziecka, powoduje czesto wytgczenie jed-
nego z rodzicow, na ogot matki, z aktywnego zycia zawodowego. Gtdwnym Zr6-
diem utrzymania rodziny stajg sie¢ dochody jednego z rodzicow. W przypadku
niskich dochodéw w rodzinie osoba rezygnujgca z pracy ma mozliwos¢ skorzy-
stania ze $wiadczenia z pomocy spotecznej w formie zasitku statego.8

Niepetnosprawno$¢ zywiciela ogranicza jego mozliwosci zarobkowe. Renta
z tytutu niezdolnosci do pracy nie zawsze jest wystarczajgca, by zaspokoié¢ po-
trzeby rodziny, zwiaszcza ze wydatki obcigzone sg czesto kosztami lekarstw,
zabiegow, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, stosowania odpowiedniej diety.

W 2002 roku co dziesigte gospodarstwo, w ktérego sktad wchodzity osoby
niepetnosprawne, zagrozone byto ubostwem skrajnym, co pigte znajdowato sie
w sferze ubostwa relatywnego. Zasieg ubdstwa zalezy od tego, czy osoba niepet-
nosprawna jest gtowa gospodarstwa domowego, czy tez niepetnosprawne jest
dziecko. Okazuje sie, ze w tym drugim przypadku rodziny sg w wiekszym stopniu
narazone na ubéstwo (GUS 2003d).

Odpowiedz na pytanie, kim sg ubogie rodziny, brzmi zatem: w kazdej grupie
wyodrebnionej ze wzgledu na cechy spoteczno-ekonomiczne i demograficzne
znajduje sie grupa zagrozona ubdstwem. Jednak najcze$ciej zagrozenie to pojawia
sie wowczas, gdy wystepuje syndrom cech sprzyjajagcych powstawaniu ubdstwa
i jego trwalosci. Sg to rodziny obcigzone wychowaniem miodego pokolenia?

8  Jego wysoko$¢ w marcu 2003 roku wynosita 418 zl, co w stosunku do minimum socjalneg0
stanowito 73%, a do minimum egzystencji —136%.
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zwiaszcza rodziny wielodzietne, ktérych poziom wyksztatcenia i zwigzane z tym
kwalifikacje rodzicéw ograniczajg mozliwosci zarobkowe i rodzg zagrozenie
bezrobociem i trudnosci w powrocie do aktywnos$ci zawodowej. Trudnosci te pote-
guje fakt zamieszkiwania na terenach wiejskich i w matych miastach, w regionach
dotknietych upadkiem rolnictwa panstwowego lub zakladéw reprezentujgcych
schytkowe gatezie przemystu.

Wydatki ubogich rodzin

Przecietny poziom miesiecznych wydatkéw gospodarstw domowych zyjgcych
w ubdstwie jest 2,5-3-krotnie nizszy (zaleznie od przyjetej linii ubdstwa) od
przecietnych wydatkéw gospodarstw znajdujgcych sie powyzej danej granicy
ub6stwa. Faktyczny stopien ograniczenia potrzeb ubogich rodzin zalezy od gte-
bokosci ubdstwa, w jakim sie znalazty. Wraz z obnizeniem sie progu ubostwa
pogiebia sie stopieri niezaspokojonych potrzeb. W najgorszej sytuacji znajduja sie
rodziny zyjace ponizej minimum egzystencji. Wydatki na zywno$¢ i optaty za
mieszkanie pochtaniajg ponad 70% budzetu domowego. Sg to wydatki na zaspo-
kojenie potrzeb niezbednych do przezycia. Mimo ze wydatki na zywnos$¢ pochta-
niajg znaczng czes¢ budzetu ubogich rodzin, jakoSciowe i odzywcze wartosci
spozycia artykutow zywnosciowych nie speiniajg standarddw uznanych za nie-
zbedne (Balcerzak-Paradowska 2000; GUS 2002a). Pieniedzy nie starcza na za-
spokojenie innych podstawowych potrzeb, takich jak odziez i obuwie, a tym bar-
dziej potrzeb wyzszego rzedu.

Przecietne wydatki rodzin zyjacych ponizej okreslonych linii niedostatku
i ubdstwa sg nizsze 0 10% od poziomu minimum socjalnego i okoto 10% nizsze
od minimum egzystencji (GUS 2003d). Oznacza to, ze osiggane dochody biezgce
sg dla wiekszosci rodzin niewystarczajace, aby mogty pokry¢ wydatki na cele
konsumpcyjne na poziomie okreslonym w koszykach obu miniméw.

Ubo6stwu dochodowemu towarzyszy gorsza sytuacja mieszkaniowa, stabsze
wyposazenie w dobra trwatego uzytku. Gospodarstwa domowe zyjgce ponizej
minimum egzystencji czesciej niz pozostate zamieszkujg w lokalach przeludnio-
nych, o niskim standardzie wyposazenia w urzadzenia i instalacje techniczne,
majg braki w wyposazeniu mieszkania nawet w podstawowe dobra (GUS 2003d).
Jest to zjawisko wskazujgce na utrwalanie sie w tych grupach ubo6stwa’.

Mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb rozwojowych dzieci

Sytuacja materialna niewatpliwie ogranicza mozliwosci zaspokojenia wielu
Potrzeb dzieci, mimo ze sg one traktowane priorytetowo (Graniewska, Balcerzak-Pa-
radowska, Gtogosz 1994; Warzywoda-Kruszynska, red., 1999; Frieske, red., 1999).
Woplywa tez na realizacje aspiracji i planow rodzicow co do przysztosci dzieci

9

Pierwszy okres narastania ubostwa okresu transformacji wigzat sie ze swoistym fenomenem:
Pomimo bardzo niskich dochodéw gospodarstwa byly niezle wyposazone w sprzet gospodarstwa
omowego. Obecne jego braki $wiadcza o postepujacej pauperyzacji rodzin z tego kregu.



(nalezy przy tym pamieta¢ o zwigzku ksztattowania si¢ tych aspiracji z sytuacja
materialng, ktéra czesto jest weryfikatorem plandw i dazen rodziny).

Pierwszym stopniem w systemie edukacji dzieci jest przedszkole. Jedng
z powaznych przyczyn zmniejszenia popytu na ustugi przedszkoli jest wzrost
optat. Eliminuje to dzieci ze $rodowisk ubogich z uczestnictwa w zajeciach
przedszkolnych. ROwniez same rodziny nie sg zainteresowane tg formg opieki,
zwiaszcza gdy bezrobocie rodzicow (bedace podstawowgq przyczyna ubostwa)
tworzy mozliwos$¢ osobistego zajecia sie dzieckiem. Tymczasem uczeszczanie do
przedszkola stworzytoby dziecku szanse na prawidtowy rozwo6j i socjalizacje,
pozwalatoby na wyréwnanie brakow spowodowanych biedg, a takze - na lepsze
i racjonalne wyzywienie.

Wydatki zwigzane z ksztatceniem dzieci sg bardzo duzym obcigzeniem dla
ubogich rodzin. Ze wzgledu na brak pieniedzy rodziny rezygnujg lub ograniczajg
wysytanie dzieci na dodatkowe zajecia szkolne, ograniczajg lub zawieszajg
wptaty na szkote (np. komitet rodzicielski), a nawet rezygnujg z zakupu niezbed-
nych podrecznikow, zaprzestajg korzystania z obiadéw w szkole.

Przypadki braku kontynuacji nauki przez dzieci w ciagu trzech lat po ukon-
czeniu szkoty podstawowej wystepujg rzadko, czesciej w rodzinach zwigzanych
z rolnictwem (Diagnoza Spoteczna 2000; 2003; GUS 2002a; Konarzewska, Tar-
kowska 2002). Barierg w kontynuacji przez te dzieci nauki moze by¢ ubdstwo ro-
dzin, trudnos$ci z dotarciem do szkot ze wzgledu na miejsce zamieszkania, a takze
fakt zaangazowania dzieci do pomocy w gospodarstwie rolnym rodzicéw.

Barierg zaspokojenia potrzeb jest niejednokrotnie takze brak placéwek
oswiatowych i kulturalnych na terenie zamieszkania. Niedostatek ten, wystepuja-
cy na wsi i w matych miastach, powoduje, ze niezaleznie od bariery materialnej
dzieci nie majg mozliwosci zaspokojenia potrzeb w tym zakresie.

Dzieci z ubogich rodzin nie korzystajg z wyjazddw wypoczynkowych.
Szansg dla nich sg wyjazdy organizowane przez szkote, o ile nie wigzg sie
z koniecznos$cig optat albo znajdg sie $rodki na ich pokrycie (np. z komitetu
rodzicielskiego).

Niemozno$¢ petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, w roéznych formach
i zakresie, a zwlaszcza ograniczenie realizacji planéw edukacyjnych powoduje
utrwalanie sie zjawiska dziedziczenia przez dzieci uposledzonego statusu rodzi-
céw. Stanowi temu ,sprzyja” brak aktywnosci ze strony rodzicow, pogodzenie sie
z losem - spowodowane czesto brakiem pozytywnych rezultatéw podejmowanych
wczesniej préb zmiany sytuacji. Tak wiec obok zagrozenia dziedziczeniem statusu
rodzicéw mozna méwic o dziedziczeniu kulturowym, tzn. przekazywaniu dzieciom
przez rodzicéw wzordw, postaw i zachowan (por. Frieske, red., 1999; Warzywoda-
-Kruszyniska 1998; Grotowska-Leder 2002; Konarzewska, Tarkowska 2002).

Postawy takie sg czesto wynikiem zewnetrznych uwarunkowan, uniemozli-
wiajacych rodzinie poprawe swych warunkéw zycia. Coraz czesciej ubdstwo
dotyka juz nie pojedyncze rodziny, ale staje sie zjawiskiem charakterystycznym
dla catego Srodowiska. Przyktadem tego mogg by¢ tereny bytych PGR i skupiska
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ludnosci biednej w duzych miastach - ,.enklawy biedy” (Balcerzak-Paradowska,
red., 1997; Warzywoda-Kruszynska, red., 1999). Istnienie enklaw biedy oznacza
brak pozytywnych wzorcdw zachowania i awansu dla dzieci i mtodziezy. Z kolei
ich kontakt z réwiesnikami, ktorzy nie doswiadczajg ubostwa, powoduje stygma-
tyzacje i izolacje ubogich dzieci.

Ubostwo sprzyja pojawieniu sie lub pogtebieniu dysfunkcji rodziny. Kon-
flikty w rodzinie na tle niewydolnosci finansowej, napiecia, stresy, utrata wiary
w skutecznos¢ wihasnych dziatan, obnizona samoocena - wyzwalajg agresje wo-
bec cztonkéw rodziny, prowadzg do szukania ucieczki w alkoholu. Dzieci w po-
szukiwaniu ,,zroédet” finansowych pozwalajgcych na zaspokojenie wiasnych po-
trzeb (czesto ksztattujacych sie na podstawie obserwacji réwiesnikow, ale takze
wszechobecnej reklamy) wkraczajg na droge przestepstwa lub zdobywaja pienig-
dze w sposob niezgodny z normami moralnymi (prostytucja).

Trudnosci, jakie napotykajg rodziny w sferze materialnej, nie zawsze prowadza
do ich ubdstwa duchowego. Nierzadkie sa przyktady konsolidacji rodziny w obliczu
istniejgcych zagrozen, przychodzenia sobie z pomocg i wzajemnym wsparciem.
Pomimo ubostwa rodziny staraja sie zrealizowa¢ najwazniejszy ich zdaniem
cel: ksztatci¢ dzieci na mozliwie najwyzszym poziomie (Balcerzak-Paradowska,
red., 1997).

2. Struktura rodziny a zagrozenie kwestig spoteczng

2.1. Rodziny niepeine
Przyczyny i skala zjawiska

Poszerzanie sie zjawiska rodzin niepeinych ma wielorakie przyczyny. Obok
przyczyn naturalnych, takich jak $mieré wspétmatzonka, na powstawanie rodzin
niepetnych w coraz wiekszym stopniu wptywaja przyczyny zwigzane z rozwojem
spoteczno-ekonomicznym, procesami urbanizacji i industrializacji przemianami
kulturowymi. Przyczyn tych nalezy upatrywa¢ w dezorganizacji zycia rodzinne-
go, ktdrego etapem koncowym jest rozwdd, a takze w przemianach obyczajo-
wych, co powoduje zwiekszenie sie zjawiska urodzen pozamatzenskich.

Przyczyng tego, iz rodzina jest faktycznie niepetna, moze by¢ okresowa nie-
obecnos$¢ matzonka, spowodowana pracg poza miejscem zamieszkania, pobytem za
granicg pobytem w zakiladzie karnym. Badania wykazujg ze oddalenie ,,prze-
strzenne” matzonkow prowadzi dos$¢ czesto do oddalenia emocjonalnego. Nastep-
stwem tego moze by¢ rozpad rodziny. Nieobecno$¢ - nawet czasowa - jednego
z matzonkéw (rodzica) utrudnia funkcjonowanie rodziny (Graniewska, Balcerzak-Pa-
radowska, Gtogosz 1994).

W 2002 r. w Polsce byto 1125,5 tys. rodzin niepetnych z dzie¢mi do lat 24,
Pozostajgcymi na utrzymaniu, tj. 18,5% wsrdd tej grupy rodzin. W 1988 r. byto
«ch 901 tys., tj. 14%, ws$rod rodzin z dzie¢mi do lat 24 na utrzymaniu. Liczba ich



wzrosta zatem o 224,5 tys. Zjawisko to wystepuje czesciej na terenach miejskich.
W 2002 r. rodzin niepetnych z dzieémi na utrzymaniu do lat 24 zyjacych w mie-
Scie byto 823,6 tys., na wsi 301,9 tys. W pordwnaniu z 1988 r. liczba niepetnych
rodzin wiejskich zmalata (o 47 tys.), natomiast w miastach wzrosta o 73 tys.

Rodzina niepetna formalnie

smierc Wsp()lmaizonkah _
Matzenstwo Rodzina urOQZenle
z dzie¢mi . R ) dziecka
separacja niepetna
rozwod A
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 1. Wzorce tworzenia sie rodzin niepeinych

mmalzenistwa rozwigzane przez $mier¢ wspotmatzonka
-urodzenia pozamatzenskie
mmatzenstwa rozwigzane przez rozwdd

Zrédto: Rocznik Demograficzny 2002.

Wykres 2. MatzeAstwa rozwigzane przez $mier¢ wspotmatzonka i rozwéd
oraz urodzenia pozamatzenskie w latach 1970-2001 (rok 1970=100)



W 2002 r. w rodzinach niepetnych wychowywato sie 1660,9 tys. dzieci do
jat 24 na utrzymaniu, tj. 15,4% ogdtu tej grupy dzieci (1173 tys. w miastach
i487,8 tys. na wsi). w poréwnaniu z 1988 r. wzrosta liczba dzieci z rodzin nie-
petnych (0 320 tys.) zarowno w miastach (0 207 tys.), jak i na wsi (0 112,7 tys.).
Zmniejszyta sie (cho¢ w niewielkim stopniu) przecietna dzietnos¢ rodzin nie-
petnych. W 1988 r. na rodzine tworzong przez samotng matke przypadio 1,49
dziecka, a Na tworzong przez samotnego ojca - 1,43. w 2002 r. wskazniki te
wynosity odpowiednio: 1,48 i 1,41 (GUS 2003a).

" _ - T A
S¥tuaC]a materialna .
K il

Brak jednego z rodzicéw powoduje zaktocenia w realizacji ekonomicznej
funkcji rodziny. Rodziny niepetne w wiekszosci (86%) posiadajg wiasne zrodto
utrzymania. Dla ponad potowy (54%) sg to dochody z tytutu pracy, dla pozosta-
tych - ze zrédet niezarobkowych (GUS 2003d). Dochody z pracy, stanowigce
podstawe egzystencji wiekszosci rodzin, sg sitg rzeczy w rodzinach niepetnych
nizsze, gdyz pochodza z pracy tylko jednego zywiciela. Sg one czesciej, niz w ro-
dzinach petnych, uzupetniane dochodami z tytutu Swiadczen spotecznych (renty
rodzinne) lub z innych zrodet (alimenty), ktére jednak nie rekompensujg utraco-
nych dochodow z pracy drugiego zywiciela.

W 2002 r. bezrobotny byt blisko co piagty rodzic (19%) samotnie wychowujg-
cy dziecko do lat 24. Co trzecia rodzina niepetna to rodzina, w ktdrej samotny
rodzic jest osoba bierng zawodowo (GUS 2002b, niepublikowane dane).

To wszystko powoduje, ze mniejsze znaczenie w strukturze dochodéw rodzin
niepetnych majg dochody z pracy najemnej, wieksze - z tytutlu Swiadczen spo-
tecznychl0 Przecietne dochody matek z dzie¢mi na utrzymaniu sg nizsze niz do-
chody rodzin matodzietnych tworzonych przez matzenstwa z dzieémi, chociaz
wyzsze niz w przypadku rodzin o wiekszej (3 i wiecej) liczbie dziecill

Zagrozenie ubdstwem

Niskie dochody z tytutu pracy, a tym bardziej jej brak lub utrata oznaczajg dla
rodziny niepetnej zagrozenie ubostwem.

Stopa ubdstwa rodzin niepetnych jest wyzsza niz wsréd matodzietnych rodzin
z dwojgiem rodzicéw, ale nizsza niz wsréd rodzin wielodzietnych. Wynika to

10
W 2002 r. dochody z pracy w rodzinach niepetnych stanowity 41,7% w strukturze dochodu

rozporzadzatnego na 1 osobe, podczas gdy np. w rodzinie tworzonej przez matzenstwo z dwojgiem

ozieci - 66,5%. W dochodach rodzin niepetnych wysoki jest udziat dochodu ze Swiadczen spotecz-

nych - 24,4% (9,7% w rodzinach z 2 dzieci) oraz z tytutu uzyskanych daréw (24%), podczas gdy

* rodzinie z 2 dzieci - 5,3% (GUS 2003d).

W 2002 r. przecietny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w rodzinie samotnej matki wynosit

8,4 zt i byt tylko 1,5% nizszy od dochodu rodziny z 2 dzieci. Natomiast matki samotne miaty

°chody wyzsze od rodzin wielodzietnych: o 36% wyzsze od rodzin z 3 dzieci i 0 85% wyzsze od
rrdzin z 4 i wiekszg liczba dzieci (GUS 2003d).
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Z przecietnie nizszej dzietnos$ci rodzin niepetnych (por. tabela 2 w pkt. 1.2). Na-
tomiast Swiadomos¢, ze jest sie zdanym tylko na siebie, wywotuje brak poczucia
bezpieczenstwa socjalnego u rodzicow samotnie wychowujacych dzieci, szcze-
golnie matek. Przejawem tego jest szerszy zakres rodzin zagrozonych ubdstwem
subiektywnym. Na ubodstwo narazone sg czesciej samotne matki o nizszym po-
ziomie wyksztatcenia, zyjace w matych miastach i na wsi. Na og6t nie majg one
perspektywy zmiany statusu swojej rodziny. Wigzatoby sie to z podjeciem dodat-
kowej aktywnosci w roznych formach (praca lepiej ptatna, dodatkowe zarobko-
wanie itp.). Barierami zwiekszonej aktywnos$ci sg: sytuacja na rynku pracy, niski
poziom wyksztatcenia kobiet, ale czesto brak mozliwosci zapewnienia dziecku
opieki na czas pracy dodatkowej lub podjecia szkolerh w celu podniesienia kwali-
fikacji. Tak wiec niepetnos$¢ rodziny, bierno$¢ zawodowa lub bezrobocie tworzg
niekorzystny syndrom, powodujacy zagrozenie ubdéstwem oraz trudno$ci w pra-
widtowej realizacji pozostatych funkcji rodziny (Graniewska, Kotaczek, Strzelec-
ka 1992; Kotaczek 1998).

Zroznicowanie sytuacji rodzin niepetnych

Sytuacje rodzin niepetnych roznicujg przyczyny ich powstawania (Granie-
wska, red., 1986).12 Kategorie rodzin niepetnych, powstatg wskutek urodzenia
dziecka pozamatzenskiego, tworzg w wiekszosci bardzo mtode kobiety, ktére nie
zdazyty osiggnac stabilizacji zawodowej i materialnej. PrzyjScie dziecka na Swiat
uzaleznia mtodg matke od rodzicow lub szerszego $rodowiska rodzinnego. Wy-
stepujg takze trudnosci w uzyskaniu alimentéw od ojca dziecka, zwitaszcza, gdy
brak jest mozliwos$ci ustalenia ojcostwa.

Wzorce powstawania rodzin niepetnych poprzez urodzenie dziecka pozamat-
zenskiego ulegly przeobrazeniom. Coraz czesciej decyzje takie podejmuja kobiety
starsze, o utrwalonej pozycji zawodowej i stabilnej sytuacji materialnej, ktére nie
majac perspektyw na zawarcie zwigzku matzenskiego lub, rezygnujac z niego z wy-
boru, chcg zaspokoi¢ swoj instynkt macierzyriski. Zmienia sie takze stosunek
otoczenia do samotnego macierzyfstwa na bardziej tolerancyjny.

Rodziny niepetne powstate wskutek rozpadu zwigzku (rozwodu) poprzedza
krotszy lub dtuzszy okres trwania matzenstwa. Stwarza to szanse na osiggniecie
pewnego statusu materialnego, chociaz nie gwarantuje zachowania go po rozwo-
dzie ze wzgledu na orzeczenie podziatu wspollnego majatku. tatwiej - niz
w przypadku kobiety rodzacej dziecko pozamatzeriskie - rozwiedziona kobieta
moze mie¢ zasgdzone alimenty. Nie zawsze oznacza to jednak, ze alimenty stajg sie

2 Zrbznicowanie to wskazujg autorzy opracowania pt: Portrety samotnego macierzyfistwa
(Ractaw-Markowska, Srodori, Rymsza 2001). Wyodrebniaja oni typy samotnego macierzyristwa
wedle kryteriéw: ,,z wyboru”, ,,z przypadku”, ,,nieposzukiwane samotne macierzynstwo”, ,,nie
catkiem samotne macierzynstwo”. Typom tych rodzin przypisywane sg r6zne cechy samotnych
matek, wptywajacych na ich sytuacje zyciowg i materialng, pociggajaca za soba koniecznosé (lub
jej brak) korzystania z pomocy.
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statym dochodem rodziny niepetnej, zalezy to bowiem od mozliwosci ich wyegze-
[fowania.

Rozwdd najczesciej poprzedza okres dysfunkcjonalnosci rodziny, zwlaszcza
W sferze emocjonalnej (ws$rdd przyczyn rozpadu matzenstwa dominuje alkoho-
lizm)- Nie pozostaje to bez $ladu dla dalszego funkcjonowania rodziny.

W kategorii rodzin niepetnych wskutek $mierci wspdtmatzonka zrédiem do-
chodu staje sie renta rodzinna (o ile zmarty pozostawat w systemie ubezpieczenia
spotecznego), Swiadczenie dtugookresowe, ktérego wyptata jest pewna (w prze-
ciwienstwie do alimentéw). Oczywiscie - tak jak i w pozostatych przypadkach -
Swiadczenie rentowe tylko czesciowo rekompensuje dochody (zarobki) utracone
z powodu $mierci zywiciela.

Zagrozenia zwigzane z realizacjgfunkcji wychowawczej

Zmiana struktury rodziny catkowicie na nowo okresla warunki realizacji funkcji
wychowawczej i socjalizujacej.13 Osoba wychowujaca sie w rodzinie niepetnej
nie otrzymuje wszystkich niezbednych wzorcow, co utrudnia jej psychologiczne
funkcjonowanie i pozytywne rozwigzanie podstawowych zadah rozwojowych
(Rembowski 1978; Ziemska 1979a). Wigzane jest to z brakiem ojca, nagtym po-
zbawieniem kontaktéw z nim lub niedostateczngjego obecno$cig w zyciu dzieci
w rodzinach oséb rozwiedzionych.

Sytuacje dzieci z rodzin niepetnych i warunki wychowawcze réznicuje przy-
czyna powstania rodziny niepetnej. Smier¢ jednego z rodzicéw jest z pewnoscia
sytuacjg kryzysowag w zyciu dziecka. Przezycia dziecka mogag by¢ zwigzane
z okresem choroby rodzica ijego zgonem. Natomiast niezyjacy rodzic moze ode-
gra¢ pozytywna role jako wzdr osobowosciowy. Brak jednego z rodzicow wpty-
wa na ogét negatywnie na proces wychowawczy, zwiaszcza gdy drugie z rodzi-
cow, stajgc wobec problemdéw zyciowych wynikajgcych z nowej sytuacji,
wykazuje bezradno$¢ w kwestii wychowania. Pojawiajg sie wéwczas kiopoty,
gtownie w postaci ztych wynikéw w nauce, wagaréw, zwiekszonej agresji wobec
rodziny i kolegéw (Krupa 1986).

Dzieci z rodzin niepetnych powstatych na skutek rozwodu rodzicow podle-
gaja szczegOlnie niekorzystnym sytuacjom zwigzanym z rozpadem rodziny. Ba-
dacze problemu wskazujg na dwuetapowo$¢ narastania negatywnych skutkow.
Pierwszy - wigze sie z okresem przedrozwodowym, gdy dziecko jest $wiadkiem
sytuacji prowadzacych do rozbicia rodziny. Ponadto rodzice zajeci sg swoimi

Zdaniem niektdrych badaczy (Kozdrowicz 1989) nie ma wystarczajacych przestanek do uzna-
na rodziny niepetnej za $rodowisko prowadzace do zaburzer procesu socjalizacji dzieci. Badania
Poréwnawcze, prowadzone w Srodowisku miodziezy z rodzin niepetnych i petnych, pokazuja, ze

lerarchie warto$ci obu grup sg podobne. To, co roznicuje, to wieksza waga, jakg mtodziez z rodzin
niepetnych przywigzuje do dobrego wychowania swojego dziecka, podczas gdy ws$réd miodziezy
2 fodzin petnych bardziej ceniong wartoscig jest udane matzenstwo. Na obraz ten, jak sie wydaje,
"'Plywa cheé zmiany wzoru rodziny pochodzenia.
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problemami i nie okazujg dziecku zainteresowania. Brak zainteresowania ze stro-
ny rodzicow dziecko traktuje jako przejaw braku mitosci, nierzadko - jako odrzu-
cenie. Nastepstwem tego sg zachowania majace na celu zwrocenie na siebie uwa-
gi. Dziecko staje sie niepostuszne, opuszcza sie w nauce, a niekiedy jego
zachowania majg charakter przestepczy, np. kradzieze itp. (Ziemska 1979a). Dru-
gi rodzaj postaw rodzicow wobec dziecka to wcigganie go w sfere wzajemnych
konfliktow. Wykorzystanie dziecka do takich celow jest dla niego szokiem, ktéry
pozostawia trwaty $lad w psychice w postaci zaburzeh emocjonalnych i nerwic
(Kozdrowicz 1989).

W ocenie drugiego, porozwodowego okresu podkres$la sie, ze rozwdd ,,0czysz-
cza” atmosfere wewnatrzrodzinng, tworzy lepsze warunki do prawidtowego funk-
cjonowania rodziny. Rozstanie sie rodzicow izoluje dziecko od atmosfery napiec,
konfliktow, kiétni - dziata wiec na jego korzy$é (Jarosz, red., 1990). Nie jest to
jednak kwestia, ktdrg mozna jednoznacznie ocenié. Negatywne konsekwencje
samego rozwodu moga sie bowiem ujawnié duzo pézniej w postaci trudnosci
W uczeniu sie i innych zaburzen (Ziemska 1979a). Brak ojca w rodzinie niepetnej
(wiekszo$¢ dzieci po rozwodzie decyzjg sadu pozostaje z matka) oznacza brak
wzorcéw osobowych dla dziecka, brak autorytetu, a czasami brak ,,silnej reki”.
Matki, chcac zrekompensowac dziecku nieobecnos¢ drugiego rodzica, stajg sie
niekiedy zbyt pobtazliwe i niekonsekwentne. Z jednej strony moze to prowadzi¢
do zaburzen rozwoju osobowosci i przebiegu procesu socjalizacyjnego, z drugiej
strony - do zachowan dewiacyjnych.

Dziecko moze utrzymywac¢ systematyczne kontakty z drugim rodzicow
w formie wizyt i spotkan. Zalezy to od postaw rozwiedzionych matzonkéw. Nie
zawsze ta forma kontaktéw pozwala na uczestnictwo ojca w procesie wychowy-
wania dziecka.

W rodzinach matek niezameznych kiopoty wychowawcze sa nastepstwem
specyfiki ich sytuacji zwigzanej z brakiem ojca w rodzinie oraz najczesciej bra-
kiem kontaktéw z nim (Balcerzak-Paradowska 1986). Umiejetnos¢ wyttumacze-
nia dziecku odmiennoSci jego sytuacji jest zadaniem trudnym i odpowiedzialnym,
ma duze znaczenie nie tylko dla samopoczucia dziecka, ale takze wptyw na caly
proces wychowawczy. Zdarzajg sie przypadki, ze matka przedstawia dziecku ojca
w niekorzystnym Swietle, z odczuciem wrogosci, jako cztowieka, ktéry opuscit
wiasne dziecko. Niektére matki uwazajg dziecko za ,kare” za swoje postepowa-
nie lub dopatrujg sie w nim ujemnych cech charakteru odziedziczonego po ojcu
i stosujg rygorystyczne metody wychowawcze, aby zapobiec rozwojowi tych
sktonnosci (Kozdrowicz 1989).

W przypadku rodzin niezameznych matek zdarzajg sie przypadki, ze dziecko
na state lub okresowo nie zamieszkuje z matkg. Oddane jest do domu dziecka*
skad trafia do rodzin zastepczej, rzadziej - do adopcji. Czesto dzieci stajg sie sie-
rotami spotecznymi, skazanymi na pobyt w placéwce az do petnoletnosci.

Odrzucenie dziecka przez matke wynika z tego, ze urodzenie dziecka poza-
matzenskiego traktowane byto w wielu srodowiskach jako ztamanie obowigzuj™'
cych zasad obyczajowych i moralnych (Balcerzak-Paradowska 1984). Obecnie
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postawy wobec samotnego macierzyristwa uleglty ztagodzeniu i staty sie bardziej
tolerancyjne. W $rodowiskach matek o wysokim statusie spoteczno-zawodowym
ich decyzje o Swiadomym samotnym macierzyAstwie sa w petni popierane.

2.2. Rodziny wielodzietne

Skala zjawiska. Tendencje zmian

Dominacja modelu rodziny matodzietnej w Polsce (podobnie jak w innych
krajach europejskich) powoduje, ze w konteksScie potencjatu populacyjnego ist-
nienie rodzin o wiekszej liczbie dzieci ma szczegdlne znaczenie; one wiasnie
majg istotny wktad w rozwdj spoteczenstwa. Wkiad ten jest wiekszy, niz wska-
zywatby na to ich udziat procentowy w strukturze og6tu rodzin. W 1988 w grupie
rodzin z dzieémi do lat 24, pozostajgcymi na utrzymaniu rodziny, byto 1166,2 tys.
rodzin wielodzietnych (18,8%)14 w 2002 r. za$ liczba tych ostatnich wynosita
1024 tys. (16,8%). Wprawdzie obnizyta sie liczba rodzin wielodzietnych, ale
wzrdst (w niewielkim stopniu) wérdd nich udziat rodzin o wiekszej liczbie dzie-
ci, tj. z 4 i wiecej (z 29% do 30%). W rodzinach wielodzietnych wychowywato
sie w 2002 r. 3550,2 tys. dzieci, tj. co trzecie spos$rdd ogo6tu dzieci w wieku do
24 lat pozostajgcych na utrzymaniu (GUS 2003a). Istnienie rodzin wielodziet-
nych oraz warunki rozwojowe, w jakich wychowujg sie dzieci z tych rodzin,
wptywajg na potencjat iloSciowy i jakoSciowy mitodej generacji, a w konse-
kwencji na kondycje spoteczenstwa polskiego.

W | potowie lat 90. ubiegtego wieku zaszty pewne zmiany wyrazajgce sie
w zmniejszeniu udziatu urodzen drugich i trzecich, przy jednoczesnym wzroscie
urodzen czwartych, piatych i szostych. Udziat urodzen jeszcze wiekszej liczby
dzieci pozostawat na stabilnym poziomie. Zjawisko powyzsze obserwowane jest
takze w innych krajach europejskich.

Analiza procesow demograficznych z tych lat dostarcza ciekawych spo-
strzezen, korygujacych poglady na temat Srodowiskowych uwarunkowan rodze-
nia wiekszej liczby dzieci, a w nastepstwie - formowania sie rodzin wielodziet-
nych. Rodzenie wiekszej liczby dzieci charakterystyczne byto poprzednio dla
kobiet ze Srodowisk wiejskich, o nizszym poziomie wyksztatcenia. W $rodowi-
skach tych wielodzietnos¢ jest rezultatem naturalnej rozrodczosci, spowodowa-
nej brakiem znajomosci metod regulacji pocze¢, takze naturalnych, lub brakiem
kultury wspétzycia seksualnego matzonkow. Tymczasem w latach 1988-1995
wyzszg dynamike wykazywaly urodzenia czwarte i dalsze u kobiet zamieszka-
tych w miescie i majacych relatywnie wyzszy poziom wyksztatcenia. Z jednej
strony wystgpito ograniczenie wielodzietnosci u mtodej generacji kobiet wiej-
skich. Z drugiej strony poszerzyto sie zjawisko $wiadomie realizowanej wielo-
uzietnosci przez lepiej wyksztatcone matki, bedacej rezultatem uznawanego
Swiatopogladu i systemu wartosci. Trendy drugiej potowy lat 90. wskazaty jed-

Majacych na utrzymaniu troje i wiecej dzieci.



nak na umacnianie sie modelu rodziny matodzietnej; odnotowuje sie wzrost
udziatu urodzeh pierwszych oraz spadek udziatu urodzern dalszej kolejnosci
Zmiana tendencji, ktdra zarysowata sie w | potowie lat 90., miata wiec charakter
krotkotrwaty. Nie mozna wykluczy¢, ze trendy wystepujagce w obu okresach
zwigzane byly z poprawg a nastepnie pogorszeniem sytuacji spoteczno-
-ekonomicznej kraju, stanowigcej jeden z czynnikéw oddziatujacych na postawy
prokreacyjne ludnosci.

Negatywne zjawiska towarzyszgce procesom transformacji w Polsce (bezro-
bocie, ubdstwo), dotykajagce znaczng czes$¢ rodzin, w wiekszym stopniu staty sie
udziatem rodzin wielodzietnych. Generalnie biorgc, to one staty sie w duzym
stopniu grupg przegranych, a nie beneficjentow zachodzacych przemian.

Obcigzenie rodzin wielodzietnych wynika takze z przedtuzajgcego sie okresu
pozostawania starszych dzieci na utrzymaniu rodzicow. Przyczyng tego jest wy-
dtuzony okres nauki pobieranej przez dzieci, ale takze - brak mozliwosci usamo-
dzielnienia sie miodej generacji na skutek bezrobocia mtodziezy.

Wielodzietno$¢jako cecha Srodowiskowa

Pomimo zarysowujacych sie¢ zmian w postawach wobec wielodzietnosci w dal-
szym ciggu ma ona charakter cechy srodowiskowej.

Rodzina wielodzietna to czesciej rodzina:

- zamieszkata na terenach wiejskich (wedtug danych NSP 2002 r. - 56,4%);

- 0 niskim poziomie wyksztatcenia rodzicéw (47% - to rodziny o0s6b z wy-
ksztatceniem maksymalnie zasadniczym zawodowym);

- nizszych kwalifikacjach zawodowych rodzicow.

Cechy te sg nadal charakterystyczne dla tej grupy rodzin mimo wymienionych
wyzej zmian: wiekszej dynamiki wzrostu liczby wielodzietnych rodzin miejskich
(w | potowie lat 90 XX wieku) i zwigkszenia sie¢ liczebnosci (i udziatu) rodzin,
w ktdrych przynajmniej jedno z rodzicdw ma wyksztatcenie Srednie i wyzsze.55

Konsekwencjg poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych rodzicow
jest charakter pracy stanowigcej gtowne zrédto utrzymania rodziny wielodzietnej.
Najczesciej jest to zatrudnienie w sektorze publicznym, rzadziej - w prywatnym
oraz praca we wiasnym gospodarstwie rolnym.

Zmiana, jaka zaszta na skutek transformacji ustrojowej w Polsce: rozszerzenie
sie sektora prywatnego (m.in. poprzez podejmowanie pracy na rachunek wiasny”
w mniejszym stopniu objeto zywicieli rodzin wielodzietnych. Niski poziom wy-
ksztatcenia potaczony z niskimi kwalifikacjami zawodowymi lub ich brakiem
ogranicza mobilno$¢ zawodowa pracownikéw, pozwalajgcag na zmiane specjaliza-
cji i dostosowanie sie do wymogow rynku pracy.

Podporzagdkowanie zasad wynagrodzen regutom rynkowym spowodowato
wzrost zaleznosci miedzy poziomem wyksztatcenia i kwalifikacji a osigganym

Z 36% w 1988 do 52% w 2002 r.
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wynagrodzeniem. Oznacza to pogorszenie sie sytuacji ptacowej (aktualnej i po-
tencjalnej) pracownikdw o niskich kwalifikacjach, gorzej przygotowanych zawo-
dowo robotnikdw. Rodzice wielodzietni czesciej - niz inne grupy - doswiadczaja
negatywnych skutkéw przeksztatcen, gtdwnie bezrobocia (wykres 1). W wielu
wypadkach ma ono charakter dtugookresowy.

Nizszy poziom wyksztatcenia, nizsze kwalifikacje zawodowe oraz zamiesz-
kiwanie na terenach, na ktorych nie nastgpito ozywienie gospodarcze (wsie, mate
miasta) - utrwalajg zjawisko bezrobocia w rodzinie i stanowig zagrozenie dzie-
dziczeniem tego statusu przez nastepne pokolenie. Przyktadem tego jest sytuacja
rodzin wielodzietnych zamieszkatych na terenach bytych PGR (Balcerzak-Para-
dowska, red., 1997).

—e—rodziny z 3 i wiekszg liczbg dzieci i osobg bezrobotng
m 096t rodzin z dzieémi do lat 24 na utrzymaniu z osobg bezrobotng

Zrédto: obliczenia na podstawie: GUS BAEL (1993, 1995, 1997, 1999); dla 2002 r. - niepublikowane
dane GUS (2002b).

Wykres 3. Dynamika zmian udziatu rodzin z osobg bezrobotng wéréd
og6tu rodzin danego typu (1993-2002)

Sytuacja materialna

Zmiany w aktywnos$ci zawodowej rodzicdw wielodzietnych pociagaty za soba
zmiany charakteru podstaw egzystencji ich rodzin: dochody z pracy zostaly za-
stagpione dochodami z tytutu $wiadczen spotecznych.

Dochdd, ktérym dysponujg rodziny wielodzietne (tzw. dochod rozporzadzal-
ny), jest znacznie nizszy od dochodow przecietnej rodziny. Jeszcze wieksze dys-
proporcje (0 ok. 40%-60%) wystepujg miedzy wysokoscig dochodéw rodzin
0 licznym potomstwie i rodzin z jednym dzieckiem (tabela 4).
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Tabela 4

Zréznicowanie miesiecznych wydatkéw na osobe w réznych typach rodzin
z dzie¢mi w 2002 r.

Doch6d matzenstw

M atzenstwa
zenstw 7z 1 dzieckiem = 100

Wyszczeg6lnienie Z. ! z2 z3 z4 matzen-  matzen- sTv?/tjzeznzi
dz.|90— dzieci dzieci iwiecej stwoz2 stwoz3  wiecei
kiem dzieci  dzieci  dzieci €Ce)

dzieci
w ztotych w %

Dochod

rozporzadzalny 789,83 586,96 42353 311,68 74,3 53,6 39,5
W tym:
- Z pracy najemnej 508,65 390,32 249,88 144,00 76,7 49,1 28,3
- z gospodarstwa

rolnego 15,79 22,89 33,88 47,68 144,9 214,6 302,0
- ze $wiadczen

spotecznych 109,00 56,93 58,87 67,94 52,2 54,0 62,3

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie: GUS (2003d).

Najistotniejsze roznice dotyczg dochoddéw z tytutu pracy najemnej. Rodziny
wielodzietne czeSciej niz pozostate czerpig dochody z pracy w gospodarstwie
rolnym. Dysproporcji miedzy dochodami rodzin wielodzietnych i matodzietnych
nie wyréwnuja Swiadczenia spoteczne: dochdd z tego tytutu w przeliczeniu na
1 osobe w gospodarstwie domowym rodzin wielodzietnych jest 0 30%-40% niz-
szy niz w rodzinach z 1dzieckiem.16

Budzety gospodarstw rodzin wielodzietnych obcigzone sg statymi wydatkami,
przede wszystkim na zywnos$¢. W rodzinach z 3 dzieci oscyluja one wokot 35%,
a w rodzinach z 4 i wiecej dzieci przekraczajg 40% ogo6tu wydatkow. Sg tak zna-
czacym obcigzeniem budzetu rodziny wielodzietnej, ze ograniczajg mozliwos¢
dokonywania innych zakup6w, mimo ze rodziny starajg sie wydawac oszczednie,
a nawet wprowadzajg daleko idace ograniczenia (np. kupujg tylko najtafszg zyw-
nos¢). Zdarza sie, ze pieniedzy nie starcza takze na zywnos$é. | cho¢ rodzina de-
klaruje spozywanie trzech positkw dziennie - to czesto sg to positki niepetno-
wartosciowe. Dotyczy to zwiaszcza rodzicow, ktorzy swoim kosztem zaspokajajg
potrzeby dzieci (GUS 1996). Mimo podejmowania przez rodziny wielodzietne
roznych staran, aby zapewni¢ dzieciom dostateczne wyzywienie, jego poziom jest
nizszy niz w rodzinach matodzietnych. Relatywnie mniejsze obcigzenie rodzin
wielodzietnych stanowig wydatki na mieszkanie (GUS 2003d). Decyduje o tym
inny charakter mieszkan zajmowanych przez te rodziny (wasne domki), a takze
roztozenie tych wydatkéw na wiekszg liczbe osob.

6 Informacje o wysokosci dochodu z tytutu Swiadczen spotecznych obejmujg wszystkie Swiad
czenia, takze emerytury i renty.
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Wydatki na potrzeby zwigzane z o$wiatg i wychowaniem wigzg sie z koszta-
mi nauki wiekszej liczby dzieci. Trudnosci stwarza zaspokajanie na szerszg skale
trzeb kulturalnych, sportowych i wypoczynkowych dzieci i miodziezy. Swiadczy
otym nizszy udziat w strukturze wydatkow przeznaczonych na te cele (GUS 2003d).
Przeznaczanie przez rodziny wielodzietne takiej samej lub zblizonej czesci
wydatkow na zaspokojenie poszczeg6lnych grup potrzeb jak w przypadku rodzin
matodzietnych nie oznacza zblizonego ich poziomu. Réznice wahajg sie od 25%-
70 %. Najwieksze wystepujg w grupie wydatkow przeznaczonych na zaspokojenie
potrzeb, ktore mozna by okresli¢ jako rozwojowe (kultura, wypoczynek, rekre-
acja) (tabela 5).

Tabela 5

Zréznicowanie miesigcznych wydatkéow Na OSObQWrodzinie roznego typu W 2002 r.

Wydatki matzenstw

Matzefistwa z z 1 dzieckiem = 100

o 1dziec- 4iwie- Matzen- Matzen. Matzen-
Wyszczeg6inienie kiem 2 dzieci 3 dzieci cej i stwoz2 stwoz3 stwo z 4
dzieci dzieci dzieci I WIECE)
dzieci
w zI w %
Wydatki ogétem 749,10 561,09 419,09 303,42 74,9 55,9 40,5
w tym:
- Zywnosc 194,76 163,25 3,32 124,09 83,8 73,6 63,7
- odziez i obuwie 44,95 34,78 25,14 17,90 77,4 55,9 39,8
- uzytkowanie
mieszkania
i nosniki energii 142,3 102,67 72,08 47,63 72,1 50,6 33,5
- zdrowie 25,46 16,83 10,89 7,58 66,1 42,8 29,8
- rekreacja i kultura 56,93 44,88 30,17 19,41 78,8 53,0 34,1
edukacja 16,48 14,58 8,80 4,85 88,5 53,4 29,4

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie: GUS (2003d).

Zagrozenie ubdstwem

Obok zréznicowania standardu materialnych warunkéw zycia rodzin, zalez-
nego od liczebnosci rodziny, gteboko niepokojacy jest fakt, ze wielodzietno$¢
rodziny oznacza powazne zagrozenie gtebokim ubdstwem (ponizej poziomu eg-
zystencji) (por. pkt 1.2, tabela 2).

Trudnosci w zaspokajaniu potrzeb rodziny na poziomie niezbednym i zapew-
niajagcym minimalny standard integracji spotecznej mogga prowadzi¢ do spotecz-
nego wykluczenia, a nastepnie - marginalizacji.l

Zagrozenie takie wystepuje, jezeli uwzgledni sie jednoczesnie fakt, ze dochod przecietnej
uziny z 4 i wiecej dzieci jest wyzszy od poziomu minimum egzystencji rodzin z 3 dzieci 0 56%,
aw rodzinie z 4 i wiekszg liczba dzieci tylko 0 9% (obliczenia dla roku 2000).



Konsekwencja oscylowania dochodéw rodzin wielodzietnych wokot pozio-
mow minimalnych jest niski poziom zaspokojenia poszczegélnych grup potrzeb
cztonkow rodziny. Z nielicznymi wyjatkami (ochrona zdrowia, transport i tacz-
no$¢) wydatki ponoszone przez rodziny wielodzietne sg nizsze od norm minimum
socjalnego. Niepokoi réwniez fakt, ze wydatki na zywno$¢ zblizajg sie do pozio-
mu minimum egzystencji pozwalajacego tylko na przezycie. Jest to sygnal, ze
rodziny te sg zagrozone degradacjg biologiczng. Znajduje to takze swoj wyraz
w poziomie zaspokojenia potrzeb zywnosciowych. Jest on - w wigkszosci przypad-
kow - nizszy od norm minimum socjalnego, ale takze od norm przyjetych przy
konstrukcji modelu koszyka minimum egzystencji (Balcerzak-Paradowska 2000).

Zakupy przedmiotdw trwatego uzytkowania dokonywane sg rowniez kosztem
bardzo oszczednego sposobu gospodarowania dochodem, a nawet kosztem wy-
rzeczen. Dochody czesci rodzin wielodzietnych sgjednak tak niskie, ze w najlep-
szym wypadku pozwalajg na zakup najtafiszych artykutéw niezbednych do za-
spokojenia podstawowych potrzeb (jedzenie, ubranie, optaty za mieszkanie).

Jedli analizowa¢ powyzsze dane, zasadne wydajg sie opinie rodzin wielo-
dzietnych o perspektywach zmian sytuacji: najczesciej nie widzg one mozliwosci
zmiany (przynajmniej w perspektywie najblizszego roku). Co trzecia rodzina
patrzy pesymistycznie w przysztos¢ i uwaza, ze jej sytuacjajeszcze sie pogorszy.
Subiektywne odczucie braku perspektyw na poprawe sytuacji materialnej rodziny
moze stanowi¢ bodziec do podjecia staran o te poprawe, ale réwniez moze kre-
owac postawy pasywne.

Mozliwos$é zaspokojenia potrzeb rozwojowych dzieci

Na ksztaltowanie sie potrzeb rozwojowych miodego pokolenia (edukacyj-
nych, kulturalnych, wypoczynkowych) wptywaja wzorce wyniesione z domu
rodzinnego. Aspiracje rodzicdw - stanowigce pierwszy wzorzec w tym zakresie
- zalezg od ich poziomu wyksztatcenia. Przyjeto sie uwazac, ze niski poziom
wyksztatcenia rodzicéw wielodzietnych ogranicza ich ambicje dotyczace po-
ziomu wyksztatcenia dzieci. W wiekszosci rodzin dzieci przygotowywane byly
do zdobycia konkretnego zawodu, najczesciej poprzez nauke w zasadniczej
szkole zawodowej. Kroétszy cykl nauki sprzyjat szybszemu podjeciu pracy za-
wodowej (Graniewska, Balcerzak-Paradowska 1979; GUS 1992). Obecnie
otrzymane wyksztatcenie w zasadniczej szkole zawodowej jest niewystarczajace
do uzyskania pracy; to sposrod absolwentow takich szkét ,rekrutuje sie” wiek-
szo$¢ bezrobotnej miodziezy. Tymczasem w latach 90. wraz ze wzrostem aspi-
racji edukacyjnych spoteczenstwa wzrosty tez aspiracje (cho¢ moze w mniej-
szym stopniu) oséb gorzej wyksztatconych. W rodzinach wielodzietnych plany
edukacyjne wobec dzieci napotykajajednak bariere finansowg. w zrastaja koszty
zwigzane z nauka, stanowigce powazne obcigzenia dla rodzin ksztatcacych jedno-
cze$nie kilkoro dzieci (Balcerzak-Paradowska, Staszewska 1992; Graniewska, Bal-
cerzak-Paradowska, Gtogosz 1994; GUS 1996; GUS-SGH 1996; Diagnoza SpO'
teczna 2000; 2003).
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Najwiekszemu ograniczeniu podlegajg wydatki na kulture, wypoczynek, sport
j rekreacje, zwitaszcza gdy tgczy sie to z koniecznosScig optat za kino, teatr, kon-
cert, kupno ksigzek lub czasopism. Niekorzystanie z tych form moze by¢ tez wy-
nikiem braku rozwinietych potrzeb kontaktu z wyzszg formg kultury. W wielu
przypadkach jest to istotna przyczyna. Ale jednoczesnie same rodziny wielodziet-
ne majg Swiadomos$¢ nizszego poziomu zaspokajania potrzeb wyzszego rzedu.

Roznice w warunkach zycia i rozwoju dzieci polegajg takze na wiekszym
wigczeniu dzieci z rodzin wielodzietnych w realizacje obowigzkéw domowych.
Jest to zwykle pomoc w opiece nad mtodszym rodzenstwem i udziat w pracach
domowych, a coraz cze$ciej w dziataniach na rzecz poprawy sytuacji finansowej
rodziny (GUS 1994; Tryfan 1996). Wszystko to stawia dzieci z rodzin wielo-
dzietnych w trudniejszej sytuacji, nie tworzy warunkow réwnych szans, utrudnia
start w doroste zycie.

Sytuacje rodzin wielodzietnych réznicujg czynniki Srodowiskowe. Rodziny
zamieszkate na wsi sg liczniejsze. Zdarza sie, ze majg nawet kilkanascioro dzieci.
Dla czesci z nich zrédtem utrzymania byta praca w PGR-ach. Ich likwidacja
i brak programdéw aktywizacji gospodarczej tych terenow spowodowata dtugo-
trwate bezrobocie cztonkéw rodzin wielodzietnych. Trudnosci w znalezieniu pra-
cy obejmujag juz kolejne pokolenia - dorastajgce dzieci. Brak perspektyw na
zmiane wywotuje lub poteguje przejawy patologii rodzin, przede wszystkim alko-
holizm. Dzieci nie znajdujg pozytywnych wzorcéw w rodzinie pozwalajgcych na
ksztattowanie wyzszych aspiracji.

Brak jest $srodowiskowych wzorcéw wydobycia sie ze stagnacji, w jakiej
znalazfa sie rodzina. Najwiekszg barierg jest oczywiscie sytuacja materialna ro-
dziny, zyjacej gtownie ze Swiadczen pomocy spotecznej. Sg one niezbedne dla jej
egzystencji, ale powodujg takze stan uzaleznienia sie od $wiadczen. Witasna aktyw-
nos¢ rodziny jest ograniczona przyczynami subiektywnymi - niewiarg w skutecz-
nos¢ dziatan, narastajacg biernoscia zyciowa. Czesto nie majednak obiektywnych
przestanek takiej aktywnos$ci ze wzgledu na sytuacje na lokalnym rynku pracy.
Zdarzajg sie przyktady wysitkéw rodziny na rzecz zapewnienia dzieciom wy-
ksztatcenia, ktdre utatwitoby im start zyciowy. Czesciej jednak pojawia sie realne
zagrozenie marginalizacjg mtodego pokolenia i dziedziczeniem statusu rodzicOw.

Rodzice wielodzietni zamieszkali w duzych miastach maja wieksze mozliwo-
Sci zatrudnienia. Ich sytuacje stabilizuje praca, ktorg uzyskali wcze$niej i obecnie
kontynuujg. Utrata pracy przez zywiciela powoduje podjecie préby zatrudnienia
S? drugiego matzonka. Zalezy to od takich czynnikow jak: poziom wyksztatcenia
1»kapitat” kwalifikacyjny - stwarzajgce lepszg pozycje na rynku pracy, sytuacja
na lokalnym rynku pracy oraz - gtdéwnie w przypadku kobiet - sytuacja wewnatrz-
r°dzinna, tzn. obcigzenie obowigzkami rodzinnymi i macierzyriskimi.

Ponadto potowa rodzin wielodzietnych nie widzi - i czesto faktycznie nie ma
rnozliwosci dziatan we wiasnym zakresie. Z tych wzgledéw oczekujg pomocy
z zewnatrz od rodziny i znajomych oraz od instytucji publicznych i niepublicz-
nych (GUS 1996; Balcerzak-Paradowska, red., 1997).






CZESC I

Polityka rodzinna
stan i kierunki rozwoju






Rozdziat VI

POLITYKA RODZINNA
- PODSTAWY TEORETYCZNE | KONCEPCYJNE

1. Definicje, zakres polityki rodzinnej

»Polityka rodzinna” to termin uzyty po raz pierwszy podczas europejskich
dyskusji nad polityka spoteczng w stosunku do rodzin i dzieci. Zapoczatkowane
zostaty one juz w latach czterdziestych XX wieku (Myrjtial 1941), a kontynu-
owane w latach nastepnych (Kuusi 1964; Wynn 1970). Termin ten zaczeto faczy¢
z okresdleniem ,,dziatan rzadu na rzecz dzieci i ich rodzin, a zwlaszcza takiej polityki
panstwa, ktdrej celem jest wywarcie wptywu na sytuacje rodzin posiadajacych dzie-
ci lub poszczeg6lnych os6b w ich rolach rodzinnych” (Kamerman 1994a, s. 12).

Przestankg na ktorej opiera sie polityka rodzinna, jest ,,zapotrzebowanie” spo-
teczenstwa na dzieci, ,,ktore majg by¢ zdrowe, dobrze wyksztatcone, a w przysztosci
powinni wydajnie pracowac, by¢ obywatelami irodzicami” (Kamerman 1994a, s. 11).

W literaturze polskiej mozna spotka¢ rozszerzong definicje polityki rodzinnej,
wskazujacg na cel, jak i metody dziatania. A. Kurzynowski przez polityke rodzinng
rozumie ,,catoksztatt norm prawnych, dziatan i $rodkéw uruchamianych przez pan-
stwo w celu stworzenia rodzinie odpowiednich warunkéw do jej powstania, prawi-
dtowego rozwoju, spetniania przez nig wszystkich waznych spotecznie funkcji. Cele
polityki rodzinnej mozna okres$li¢ jako tworzenie ogdlnych warunkéw do powstania,
rozwoju i zaspokajanie bytowych i kulturalnych potrzeb rodziny, optymalnych wa-
runkow ksztatcenia i wychowania mtodego pokolenia oraz réwnosci ich startu
zyciowego i zawodowego - réwnosci szans zyciowych (Kurzynowski 1991a).

Tradycyjnie polityka rodzinna ukierunkowana byfa przede wszystkim na rodzine
z dzieémi. Dzieci traktowane sgjako ,,najwazniejsze dobro przysztosci” i sa ,kryte-
rium” okreslenia typu rodziny stanowigcej obiekt zainteresowania polityki rodzinnej.

Toczace sie dyskusje nad szerszym zakresem podmiotowym polityki rodzinnej
Wskazujg na potrzebe objecia nig takze innych grup ludnosci; przede wszystkim
ludzi starszych. Za rozszerzeniem zakresu polityki rodzinnej przemawiajg procesy
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starzenia sie ludnosci, z ich konsekwencjami dla funkcjonowania rodziny w sytu-
acji zmniejszania sie liczby zstepnych i zmniejszania sie sieci powigzan rodzin-
nych (por. rozdz. I).

Nie zmienia to jednak faktu, ze gtéwnym celem polityki rodzinnej jest two-
rzenie warunkow sprzyjajacych powstawaniu rodzin, ich rozwojowi i wypetnianiu
przez nie waznych spotecznych zadan.

W literaturze przedmiotu rozrdznia sie polityke rodzinng bezposrednig (expli-
cite) i posrednig (implicite). Ta pierwsza adresowana jest bezposrednio do rodzi-
ny, $wiadomie zmierza do celdw dotyczacych rodziny. Obejmuje tylko te rozwig-
zania, ktore sg specjalnie ukierunkowane na rodzine, a wiec dziatania i programy
ustanowione dla realizacji bezposrednich celéw zwigzanych z rodzing (Kamer-
man, Kahn 1978).

Polityka posrednia (implicite) nie traktuje rodziny jako wyodrebnionego celu.
Obejmuje normy i dziatania, ktore nie sg specjalnie lub w pierwszej kolejnosci
adresowane do rodziny, ktorych cele sg szersze, cho¢ powodujg konsekwencje
takze dla sytuacji rodzin i dzieci. S to dziatania mieszczace sie w ramach innych
dziatow polityki spotecznej (Kamerman, Khan 1978). Gauthier rozréznienie to
rozpatruje w aspekcie waskiej i szerokiej definicji polityki rodzinnej. Przedmio-
tem pierwszej sg Swiadczenia pieniezne i w naturze, skierowane bezposrednio do
rodziny. Zakres drugiej to szeroko rozumiana polityka spoteczna i w jej ramach
polityki szczeg6towe, majace wptyw na dobrobyt rodziny (prawo rodzinne, ustugi
z zakresu zdrowia i edukacji, publiczny transport, ochrona bezrobotnych, prawo
imigracyjne itp.) (Gauthier 1996a).

To rozréznienie torowato sobie droge w polskiej nauce zwiazanej z proble-
matyka rodziny. Bardziej powszechny byt termin ,,polityka spoteczna na rzecz
rodziny” niz polityka rodzinna (Graniewska, Balcerzak-Paradowska 1995; Ku-
rzynowski 1995). Wigzato sie¢ to na og6t z wezszym rozumieniem dziatan pan-
stwa majacych na celu wspieranie rodziny, dziatan, ktore mozna by okresli¢ jako
bezposrednig polityke rodzinng.

Rowniez w polskim piSmiennictwie utrwalit si¢ termin ,,polityka rodzinna”,
rozumiany jako rézne formy dziatania painstwa i innych podmiotéw na rzecz two-
rzenia warunkéw do powstawania, rozwoju i funkcjonowania rodzin (Kurzynow-
ski 1991; Balcerzak-Paradowska 1995; 1999a; 1999b). Mozna réwniez spotkac
termin ,,prorodzinna polityka panstwa”, wskazujagcy na potrzebe dziatan obejmu-
jacych rozne obszary, ktore majg znaczenie dla zycia rodzin. Oznacza to potoze-
nie nacisku na polityke rodzinng typu implicite (por. polemika nad trafnoscia tego
drugiego terminu - Balcerzak-Paradowska 1999b).

Spojrzenie na polityke rodzinng jako polityke typu implicite (posrednig) lub
prorodzinng oznacza, ze poszczeg6lne obszary zycia, zadania i funkcje, ktore
spetnia rodzina, wymagajg dziatan mieszczacych sie w ramach roznych polityk
szczegOtowych. Te obszary i dziatania mozna ujaé nastepujgco:

» Tworzenie warunkoéw sprzyjajacych realizacji funkcji ekonomicznej naste-
puje dzieki umozliwieniu zatrudnienia lub podjecia wihasnej aktywnosci gospo
darczej cztonkdw rodziny.
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Wymaga to wiec whasciwej polityki makroekonomicznej, polityki rynku pra-
cy, polityki podatkowej - sprzyjajacych rozwojowi réznych form aktywnosci
ekonomicznej ludnodci. Wiagze sie z tym polityka dochodowa realizowana po-
przez Ustalanie kategorii ptacy minimalnej (badz wynagrodzenia godziwego),
system podatkéw od osdb fizycznych, systemy Swiadczen spotecznych.

e Prawidtowe funkcjonowanie rodziny zalezy od jej warunkéw mieszkanio-
wych. Zadaniem panstwa jest tworzenie polityki mieszkaniowej sprzyjajacej
osiagnieciu tego celu.

« Jedng z fundamentalnych funkcji rodziny jest funkcja prokreacyjna. Na
ksztattowanie postaw prokreacyjnych matzonkéw oddziatuje caty szereg czynni-
kéw materialnych i pozamaterialnych, ktdre mogag by¢ stymulowane polityka
w zakresie ochrony zdrowia, edukacji, ale rowniez polityka zatrudnienia, polityka
mieszkaniowg oraz rozwigzaniami w zakresie ochrony pracy pracownikdw majg-
cych obowigzki rodzinne itp.

* Wazng funkcja spoteczng rodziny jest funkcja opiekunczo-wychowawcza.
Przybiera ona nowg forme w sytuacji upowszechniania sie modelu z dwojgiem
pracujacych rodzicow. Jej realizacji sprzyjajg uprawnienia pracownikow utatwiajgce
godzenie obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi, rozw6j placéwek opiekunczo-
-wychowawczych. Szkolnictwo i polityka edukacyjna, rozwdj placowek kulturalno-
-oswiatowych majg pomdc w wypetnianiu przez rodzine zadarh wychowawczych.

» Umacnianiu wiezi rodzinnych, realizacji funkcji emocjonalnej rodziny sprzyja
nie tylko poradnictwo rodzinne, ale takze polityka kulturalna panstwa, rozwéj pla-
cowek umozliwiajgcych rodzinie wspélne spedzanie czasu wolnego i rozwdj
wspoélnych zainteresowan.

To szerokie spojrzenie na polityke rodzinng w Polsce znalazto swdj wyraz nie
tylko w piSmiennictwie (Balcerzak-Paradowska 1988; Graniewska, Balcerzak-
-Paradowska, Gtogosz 1994; Balcerzak-Paradowska 1999a), ale takze w dziata-
niach programowych rzadéw. Wiecej na ten temat w rozdz. VIII.

2. Instrumenty polityki rodzinnej

Rodzaj i charakter instrumentéw polityki rodzinnej zalezg od tego, czy mamy
do czynienia z polityka bezposrednig czy posrednig oraz od celu tej polityki, ktory
2kolei powoduje konstruowanie instrumentéw opartych o okre$lonych zasadach.

Gtéwnym instrumentem bezposredniej polityki rodzinnej sg Swiadczenia
sPoteczne'. Ich znaczenie wynika z funkcji, jakie moga spetniac:

- dochodowej - gdyz sag zrodtem dochodéw rodziny; wszystkie Swiadczenia

ezposrednio (w przypadku $wiadczen pienieznych) lub posrednio (w przypadku
madczen rzeczowych i w formie ustug) uzupetniajg dochody rodziny;

1

w0 $wiadczenia spoteczne na rzecz rodziny sg coraz czesciej okreslane jako $wiadczenia rodzinne;
Pracowaniu pojecia te bedg traktowane zamiennie.
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- kompensacyjnej - polegajacej na rekompensowaniu wydatkoéw zwigzanych
z okreslonymi sytuacjami (np. z posiadaniem dziecka) lub utraconych dochodoéw
(np. z tytutu pracy w przypadku przebywania na urlopie macierzynskim lub wy-
chowawczym);

- redystrybucyjnej - polegajacej na korygowaniu podziatlu PKB na rzecz
okreslonych grup ludnosci lub rodzin (np. dzieki zasitkom rodzinnym transferuje
sie cze$¢ dochoddw od bezdzietnych na rzecz rodzin wychowujacych dzieci);

- egalitaryzujgcej - polegajgcej na tagodzeniu (zmniejszaniu) dysproporcji
w poziomie zycia réznych grup rodzin lub grup populacyjnych; o realizacji tej
funkcji mowimy wowczas, gdy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ zalezg od
dochodu $wiadczeniobiorcy (najczesciej jest to dochdéd przypadajacy na jednego
cztonka rodziny) lub od takiego kryterium, ktére odzwierciedla zréznicowanie
sytuacji rodzin (np. liczba dzieci). Eksponowanie tej funkcji odbywa sie wtedy,
gdy celem polityki rodzinnej sg pomoc rodzinom mniej zamoznym lub dysfunk-
cyjnym i wyréwnanie szans dzieci pochodzacych z tych rodzin;

- stymulujgcej - polegajacej na kierowaniu spozyciem zgodnie z kierunkami
uznanymi za wazne ze spotecznego punktu widzenia lub na oddziatywaniu na
okreslone postawy i zachowania spoteczne. Te funkcje spetniajg przede wszyst-
kim Swiadczenia w naturze (rzeczowe i w formie ustug), ale jest ona przypisywa-
na réwniez Swiadczeniom pienieznym (np. w zakresie oddziatywania na postawy
prokreacyjne lub na postawy kobiet wobec pracy zawodowej).

Wyodrebnienie poszczeg6lnych funkcji ma charakter porzadkujacy, $wiad-
czenia spoteczne (rodzinne) mogg spetnia¢ bowiem jednoczesnie kilka z nich. Np.
zasitki rodzinne - w wysokos$ci zrdéznicowanej zaleznie od liczby dzieci - spel-
niajg funkcje egalitaryzujaca redystrybucyjng i dochodowa a takze sg uwazane
za instrument polityki pronatalistycznej jako stymulujace postawy prokreacyjne.

Katalog Swiadczen spotecznych mozna budowac, opierajac sie na rédznych kryte-
riach. Podstawowym z nich jest adresat $wiadczen, ktérym jest rodzina wychowuja-
ca dzieci.2 To - wydawaloby sie - oczywiste stwierdzenie jest godne podkreslenia
z uwagi na to, ze niektdre Swiadczenia majg szerszy krag odbiorcow.3

Innym kryterium usystematyzowania $wiadczen spotecznych (rodzinnych)
moze by¢ charakter funkcji rodziny. Mozna wiec wyodrebni¢ Swiadczenia zwig-
zane z funkcja prokreacyjna (Swiadczenia, ktére moga oddziatywac na decyzje
prokreacyjne, oraz przyznawane w zwigzku z urodzeniem dziecka) czy wspoma-
gajace funkcje: opiekuniczg wychowawczg i zabezpieczajacg (Swiadczenia zwia-
zane z wychowaniem i utrzymaniem dziecka).

Utrwalanie sie modelu rodziny z obojgiem pracujgcych rodzic6w powoduje,
ze wiekszo$¢ tych Swiadczen ma jednoczes$nie na celu pomoc pracujgcym rodzi-
com w godzeniu obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi.

2 W krajach rozwinietych coraz czesciej rozszerza sie zakres polityki rodzinnej o sytuacje.,g 3
rodzina spetnia okres$lone funkcje wobec starszych lub niepetnosprawnych oséb nalezacych

szerszego kregu krewnych (np. Pahl 1999; Saracceno 1997). ie
3 Np. w Polsce zasitek pielegnacyjny przystuguje na dziecko niepetnosprawne, ale jednocze

osobie, ktora ukonczyta 75 lat.
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Uwzgledniajgc strukture rodzin, mozna mowi¢ o Swiadczeniach dla rodzin
niepetnych czy wielodzietnych. Wyodrebni¢ mozna takze $wiadczenia, ktore
przystuguja rodzinom znajdujagcym sie w okreslonych, na ogét trudnych, sytu-
acjach (np. wychowujacym dziecko niepetnosprawne lub rodzinom zagrozonym
ubdstwem).

Na poszczeg6lnych etapach rozwoju polityki rodzinnej rodzaje Swiadczen
spotecznych (rodzinnych) i zasady ich przyznawania ksztattowaly sie zaleznie od
celu tej polityki. Poczatkowo (por. pkt 4.1 niniejszego rozdziatu) $Swiadczenia
rodzinne - gtéwnie zasitki rodzinne - miaty tagodzi¢ trudnosci finansowe rodzin
z dzieémi i stymulowaé rozrodczo$¢. Nasilenie sie proceséw aktywnos$ci zawo-
dowej kobiet, w tym kobiet majgcych dzieci, spowodowato rozw6j Swiadczen
utatwiajagcych im godzenie obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi, a gtéwnie -
z punktu widzenia potrzeb rodziny - ulatwienie sprawowania opieki nad dziec-
kiem. Z kolei przemiany rodziny - wyrazajace sie m.in. zmiang w strukturze,
powodujace wzrost liczby rodzin niepetnych - spowodowaly rozwdéj swiadczen
(lub preferencji w istniejgcych systemach Swiadczen) specjalnie adresowanych do
tej grupy rodzin, ze wzgledu na specyfike ich sytuacji wymagajacej wsparcia.

W krajach wysoko rozwinietych dominowa¢ zaczeta zasada, ze polityka ro-
dzinna powinna obejmowac wszystkie rodziny. W praktyce oznacza to, ze $wiad-
czenia rodzinne nabieraty w coraz wiekszym stopniu cech uniwersalnych. Doty-
czy to najczesciej zasitkow rodzinnych, chociaz i w tym systemie dostrzec mozna
elementy preferencji dla niektorych grup rodzin (np. poprzez r6znicowanie wyso-
kosci zasitkow zaleznie od liczby dzieci). W ostatnim okresie zarysowaly sie
(i umacniajg) tendencje do wzmocnienia egalitaryzujgcej funkcji instrumentow
polityki rodzinnej poprzez wprowadzenie $wiadczehn (lub preferencyjnych zasad
ich przyznawania) adresowanych do $cisle okreslonych grup rodzin, wyodrebnio-
nych ze wzgledu na kryterium dochodowe (means-tested measures). (Blizej na
ten temat zob. Golinowska 2002, takze rozdz. VIII niniejszego opracowania).

Jako instrument polityki rodzinnej wykorzystywany jest rowniez system podat-
kowy, gtéwnie w postaci ulg zwigzanych z sytuacjg rodzinng podatnika. Mozna mu
rowniez przypisac niektore z wymienionych funkcji, na przyktad:

- dochodowag- zastosowanie ulg zwieksza og6lny dochod podatnika;

-redystrybucyjng - ulgi zwiekszajg korzysci rodzin z dzie¢mi;

-stymulujacg - realizacja jej nastepuje poprzez zastosowanie ulg przedmio-
towych (np. wydatkéw na ksztatcenie dzieci).

Funkcje egalitaryzujgcyg speiniajg wyzsze ulgi przy wiekszej liczbie dzieci
°faz kwota wolna od podatku. O ile jednak $wiadczenia spoteczne sg instrumen-
eTi stosowanym we wszystkich krajach prowadzacych polityke rodzinng o tyle
korzystanie do tych celdw systemdw podatkowych ma wezszy zakres.
.Podsumowujgc, najog6lniej mozna powiedzie¢, ze rodzaje $wiadczen i ulg
p atkowych oraz zasady ich przyznawania ksztattujg sie zaleznie od celow po-
sn i roc’z‘nnej danego kraju, a takze od sytuacji, w jakich - na skutek zmian

eczno-ekonomicznych —znalazty sie rodziny lub ich cztonkowie.



Tabela 1

Instrumenty bezposredniej polityki rodzinnej a cele tej polityki

Cele p.OI'ty.k' Instrumenty
rodzinnej
1 Zwiekszenie Swiadczenia spofeczne
dzietnosci - pieniezne
rodzin

- w naturze (rzeczowe, ustugi spoteczne)
Ulgi w systemie podatkowym na dzieci

2. Pomoc rodzinom
w utrzymaniu
i wychowaniu
dzieci (inwesty-
cje w kapitat
ludzki)

Swiadczenia spofeczne
- pieniezne
- w naturze (rzeczowe, ustugi)
Ulgi w systemie podatkowym
- na dzieci
- na okre$lone grupy wydatkow
zwigzanych z zaspokojeniem roz-
wojowych potrzeb dzieci
Instrumenty po$redniej polityki rodzinnej
- edukacja
- ustugi zdrowotne
- usthugi kulturalne
- ustugi wypoczynkowe

3. Pomoc rodzinom Swiadczenia spoteczne

ubogim - pieniezne
- w naturze (rzeczowe, ustugi spoteczne)
System podatkowy
- zwolnienia od podatku
- kwota wolna od podatku
Cele p.OIIty.kl Instrumenty
rodzinnej

4. Pomoc innym
grupom rodzin
(niepetnym,
wielodzietnym,
z osobami nie-

Swiadczenia spoteczne
- pieniezne

Rozwigzania w systemie podatkowym
- ulgi dla dzieci

pe_ir)osprawny- - wspolne rozliczenie z dzieckiem
mi itp.) " , .
- ulgi na okreslone grupy wydatkéw
zwigzanych z zaspokojeniem spe-
cyficznych potrzeb (np. 0séb nie-
petnosprawnych)
5. Utatwienie Swiadczenia spoteczne

godzenia - pieniezne

obowigzkéw

zawodowych System podatkowy

z rodzinnymi

- ulgi na okreslone grupy wydatkow
(np. na opieke nad dzieckiem)

Rozwigzania dotyczace uprawnien

pracowniczych (prawo pracy)

czasu i organizacji pracy

Zrodio: opracowanie wiasne.

Zasady przyznawania

1. Uniwersalne (zwigzane z urodze-
niem kazdego dziecka)

2. Selektywne (zwigzane z urodzeniem
lub posiadaniem wiekszej liczby
dzieci)

3. Preferencyjne wyzsze Swiadczenia/
ulgi (w przypadku posiadania wiek-
szej liczby dzieci)

1 Uniwersalne

2. Preferencyjne (ze wzgledu na
charakter zaspokajanych potrzeb)

1 Selektywne

Gtowne funkcje
instrumentow

1. Kompensacyjna
(wydatki na dziecko)

2. Egalitaryzujaca

3. Stymulujaca

1. Kompensacyjna
(wydatki na dziecko)
2. Stymulujaca

1 Egalitaryzujaca

- przyznawane rodzinom spetniajacym 2. Redystrybucyjna

okreslone kryterium dochodowe

2. Preferencyjne (wyzsze $wiadczenia)

Zasady przyznawania

1 Selektywne (przyznanie tylko danej

grupie rodzin)

- W naturze (rzeczowe, ustugi spoteczne) 2. Preferencyjne (wyzsze $wiadczenia

dla danej grupy rodzin)

1. Uniwersalne (kazdy pracownik

majacy dziecko)

- w naturze (rzeczowe, ustugi spoteczne) 2. Uniwersalne - w zakresie uprawnief

selektywne

3. Selektywne- w zakresie rodzajow

otrzymywania $wiadczen (lub ich
wysokosci)

4. Selektywne - przyznawane rodzinom

spetniajacym okreslone kryteria

3. Stymulujaca (warunki przyznania

zachecajace do dziatan aktywizuja-
cych)

cd. tabeli na nastepnej stronie

Gtéwne funkcje
instrumentéw

1. Egalitaryzujaca
2. Kompensacyjna
3. Redystrybucyjna

1. Kompensacyjna (utracone zarobki)
2. Stymulujaca
3. Egalitaryzujaca



3. Teoretyczne podstawy polityki rodzinnej
3.1. ,,Jakos$¢” dzieci i inwestycje w kapitat ludzki

U podstaw ksztattowania sie ekonomicznych teorii dotyczacych wypetniania
przez rodzine jej funkcji, gtownie prokreacyjnej i wychowawczej, lezy okreslenie
przestanek oraz ekonomicznych determinant i mechanizméw realizacji celow
zwigzanych z iloSciowym ijakosciowym rozwojem rodziny oraz z wyréwnaniem
obcigzen rodzin wychowujacych miode pokolenie (Golinowska 1994). ,Jakos¢”
dzieci i zwigzany z tym rosnacy koszt ich wychowania byty przedmiotem prac
H. Leibensteina (1975) i G.S. Beckera (m.in. Becker 1960).

Leibenstein wyrdznit trzy typy uzytecznosci dziecka:

- uzyteczno$é dziecka jako ,,dobra konsumpcyjnego”, czyli zrodta osobistej
radosci rodzicéw (uzytecznos$¢ konsumpcyjna)’,

- uzytecznos$¢ dziecka jako producenta débr i ustug, z ktorych korzystaja ro-
dzice (uzyteczno$¢ produkcyjna)’,

- uzytecznos¢ dziecka jako potencjalnego opiekuna na staro$¢ (uzytecznosé
zabezpieczajgca).

Wyodrebniat takze dwa rodzaje kosztoéw: koszty bezposrednie obejmujace
wydatki na utrzymanie dziecka, w tym koszty regulacji urodzen, oraz koszty po-
Srednie, przez ktore rozumiat koszty utraconych mozliwosci zwigzanych z posia-
daniem dodatkowego dziecka.

Ekonomiczne teorie ptodnosci formutowane pdzniej rozwijajg kategorie uzy-
tecznosci dziecka ijego kosztéw (Becker 1990; 1991; Easterling 1975; 1980). Przez
rozwdj iloSciowy rodziny rozumie sie posiadanie dzieci, jakosciowy za$ rozwoj
dzieci wigze sie z koncepcja kapitatu ludzkiego, czyli naktadow na ten rozwdj.

Wsréd twdércédw tych teorii wiodgce miejsce zajmuje Gary S. Becker (Becker
1990). Wedtug niego decyzje prokreacyjne majg swoje ekonomiczne uzasadnienie;
dziecko traktowane jest jako dobro konsumpcyjne, majgce okreslong uzytecznosc.
Koszty posiadania dzieci stajg sie konkurencyjne wobec ceny dobr materialnych.
Rowniez czas poswiecony na wychowanie dziecka ,.konkuruje” z czasem przezna-
czonym na prace zawodowgq przysparzajacg dodatkowych dochodéw, a w nastep-
stwie - nowych débr konsumpcyjnych.

Koszt posiadania dziecka wzrasta wraz z podnoszeniem jego ,jakos$ci”; wigz®
sie to z naktadami gtéwnie na wychowanie i wyksztatcenie. Koszt netto dzieci
réwna sie biezacej wartosci oczekiwanych wydatkdw, plus skalkulowana warto$é
ustug Swiadczonych przez rodzicéw, minus biezgce wartosci przychodu pienieZ'
nego oraz skalkulowana wartosci ustug Swiadczonych przez dzieci. Jezeli kwoty
netto sg dodatnie, oznacza to, ze sg one trwatymi dobrami konsumpcyjny”~T
mozna wiec przyjaé, ze z ich posiadania osiaga sie pewien dochod psychiczny
uzyteczno$é. Jezeli koszty netto beda ujemne, oznacza to, ze dzieci sg trwaty *
dobrem produkcyjnym i zapewniajg pewien dochod pieniezny. Koszt netto WZra
sta wraz z wiekszg liczbg dzieci w rodzinie. Ograniczone $rodki budzetu rodzi y
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owodujg zmniejszanie liczby potomstwa. Dazenie do ,,wyzszej jakoSci” dzieci
est wiec jedng z przyczyn zmniejszania sie liczby urodzen, nawet przy wzroscie
dochodow ludnosci. Przymus do zwiekszania naktadéw na dzieci wynika z obiek-
tywnej konieczno$ci wyposazenia dzieci w takie przymioty, ktére zapewnig im
sukces w dorostym zyciu i w $wiecie opartym na coraz bardziej wyspecjalizowa-
nym podziale pracy.

Ograniczenie liczby dzieci - na skutek wiekszych nakfadéw na ich ,jako$¢” -
staje sie zagrozeniem dla rozwoju iloSciowego wielu wysoko rozwinietych kra-
jow. Rodzi to potrzebe ulzenia rodzicom w wychowaniu dzieci ,,wyzszej jakos$ci”,
tak aby mozliwe byto zmniejszenie konfliktu miedzy ,liczbg” a ,jako$cig” dzieci.
Jest to mozliwe dzieki takim rozwigzaniom w ramach polityk rodzinnych, ktore
zapewniaja rownowage w rozwoju ilosciowym ijakosciowym rodzin.

Czynnikami wptywajacymi na ,jako$¢” dzieci sa: dochody rodziny, wyksztat-
cenie rodzicow, praca zawodowa rodzicéw, liczba dzieci w rodzinie, réznice wie-
ku miedzy dzieémi i kolejnos¢ urodzen (Leibowitz 1977). Zréznicowanie tych
czynnikow prowadzi do zréznicowania szans uzyskania przez miode pokolenie
odpowiedniej Jakosci”, zréznicowania ich mobilnosci spotecznej, a w konse-
kwencji powoduje dziedziczenie statusu spoteczno-ekonomicznego rodzicow.

Wyzwanie, ktére pojawia sie przed polityka rodzinng, to dziatanie na rzecz ni-
welowania zr6znicowan wynikajacych z pochodzenia i statusu rodziny poprzez sys-
tem instytucji edukacyjnych i oswiatowych, sprzyjajacych inwestycji w cztowieka.

3.2. Wzrost gospodarczy a posiadanie dzieci

Spoteczne zainteresowanie dzieémi wynika z faktu, iz stanowig one o poten-
cjale przysztych zasobdéw pracy. Jest to niezbedny czynnik ekonomicznego roz-
woju. W teoretycznej koncepcji funkcjonowania oddzielnych sektoréw, stuzacych
produkcji débr konsumpcyjnych, przyjeto istnienie sektoréw: pierwszego - uzy-
wajacego kapitatu i pracy, aby produkowac dobra konsumpcyjne i nowy kapitat;
drugiego - uzywajgcego czasu i débr konsumpcyjnych, stuzacych wychowywa-
niu dzieci; trzeci sektor ,,produkuje” kwalifikacje cztowieka. Szczegdétowe analizy
w zakresie wzrostu kazdego z sektor6w wskazaty na decydujgce znaczenie inwe-
stycji w kwalifikacje cztowieka zaréwno do ptodnosci, jak i wzrostu gospo-
darczego (Barro, Becker 1989; Becker, Murphy, Tamura 1990).

_W sektorze drugim i trzecim odbywa sie ,,produkcja” zasobéw pracy, doko-
w e sie ona w rodzinie, szkole, na uniwersytecie.

Rozwdj sektora pierwszego, niosacy ze sobg ogromny wzrost wydajnosci pra-
y> tworzy popyt na prace wykwalifikowang o bardzo rozbudowanej strukturze
walifikacji Odpowiedzig na to zapotrzebowanie jest rozwdj sektora trzeciego -
Wyposazajgcego miode pokolenie w kwalifikacje niezbedne dla sektora pierwsze-

Tworzy on réwniez kapitat wiedzy i kwalifikacji dla ,,produkcji” sektora trze-
'ego. Wiedza i kwalifikacje stuzg wykorzystaniu kapitatu finansowego i rzeczo-

w0 w sposdb dajacy szanse na rozwoj.



Wzajemne zwigzki miedzysektorowe nawigzujag do wcze$niejszych tez
0 ,,odwrotnej” zalezno$ci miedzy rozwojem iloSciowym ijakosciowym rodziny.
Potrzeba wyposazenia miodego pokolenia w coraz wyzsze i specjalistyczne
kwalifikacje powoduje rozbudowe sektora trzeciego, ale kosztem zmniejszenia
»produkcji” sektora drugiego. Wysokie koszty inwestycyjne w dzieci powodujg
obnizenie biezacej konsumpcji. To wptywa na ograniczenie liczby dzieci.

3.3. Koncepcje solidarnosci miedzypokoleniowej

Koncepcja solidarnosci miedzypokoleniowej wywodzi sie z teorii Adama
Smitha. Zgodnie z nig spoteczenstwo to system kooperacji, wspdtpracy, ktorego
hasta odwotujg sie do wzajemnej pomocy, jak réwniez do dobrze rozumianego
interesu wiasnego. Spoteczenstwo traktowane jest jako system dziatania, ktory
przydzielajac ludziom zadania w sposob racjonalny - w zaleznos$ci od posiadania
przez nich specyficznych uzdolnien, zapewnia wzajemne korzysci wszystkim
uczestnikom tego systemu. Czlowiek skazany jest na kooperacje i pomoc ze stro-
ny innych ludzi (Smith 1978). Wyraza sie to w procesie wychowania interpreto-
wanym jako inwestycje w potencjat ludzki. Zaangazowanie rodzicOw na rzecz
swoich dzieci oraz emocjonalne wsparcie - gwarantujg skuteczno$¢ procesu so-
cjalizacji. W obszarze kooperacji rodzinnej powstaje indywidualna zdolnos¢
dziatania, zapewniajgce okreslone postepowanie poprzez ustalanie hierarchii
wartosci i wytyczanie kierunkéw dziatania (Kriiselberg 1994).

Swiadczenia rodzicow na rzecz dzieci stanowig dziatania dla przysztego po-
kolenia. Praca w rodzinie i rodzicielstwo stanowig fundamentalne uzasadnienie
tworzenia potencjatu duchowego i ludzkiego, gwarantujacego spoteczenstwu jego
dalsze istnienie. Rodzicielstwo jest rownoznaczne z konieczno$cig ponoszenia
kosztéw i z istotnym ograniczeniem konsumpcji, dzieki czemu mozliwa staje sie
inwestycja na rzecz spotecznego potencjatu ludzkiego.

Rodzi sie pytanie, czy mozna zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za dorastajgce poko-
lenie tylko na te grupy spofeczenstwa, ktére sg gotowe do rodzicielstwa? W dzi-
siejszym spoteczenstwie w przewazajacej liczbie rodzin dzieci staly sie ,,elemen-
tami kosztow”, co jest m.in. wynikiem wyzszych wymagan wobec wyksztatcenia
dzieci, a to wigze sie z wyzszymi naktadami. Zadaniem polityki rodzinnej jest
rekompensata obcigzen rodzinnych poprzez zmiane systemu redystrybucji miedzy
bezdzietnymi a osobami z dzie¢mi, a takze miedzy matodzietnymi a osobami
majacymi wiekszg liczbe dzieci, a wiec przejmujacymi wieksze obcigzenie eko-
nomiczne wynikajace z wychowania dzieci (Mackenroth 1952).

Spotecznie usankcjonowany obowigzek zatozenia rodziny jest nie do pogo-
dzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa i zwigzanymi z tym indywi-
dualnymi prawami podstawowymi (prawa do wolnosci jednostki wobec panstwa
1spoteczenstwa). Istnieje dysonans miedzy prawami a obowigzkami w demokra
tycznym panstwie prawa, rozbieznos$¢, ktorg trzeba zniwelowaé. Ten mechaniku1
niwelowania dziata dzieki miedzypokoleniowej ,,solidarnosci”. Wszedzie tam, gdz,e
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majg miejsce tego rodzaju dysonanse, polityka rodzinna staje sie polityka zapew-
njenia réwnowagi miedzy prawami a obowigzkami, a tym samym staje sie polity-
ka wyréwnywania obcigzen rodzinnych.

Hans-Ginter Kriselberg wysuwa teze, ze w cyklu zyciowym egzystencja ro-
dziny zawsze wyprzedza dziatalno$¢ zarobkowg. Osobowo$¢ cztowieka ksztattuje
sig przede wszystkim w rodzinie. Tam zdobywa on zdolno$ci niezbedne do wydaj-
ngj pracy w gospodarce wysoce zorganizowanych spoteczenstw. Zdrowy Swiat
rodziny nalezy postrzega¢ jako przestanke dla wydajnej pracy, a zatem polityka
spofeczna i rodzinna muszg by¢ podporzadkowane polityce gospodarczej (Krise-
Iberg 1994).

Jednym z najwazniejszych celdw polityki rodzinnej jest inwestowanie w mto-
dych ludzi. Potwierdza to wazno$¢ tezy o koniecznosci spotecznej solidarnosci
zdzie¢mi. Praca w rodzinie oraz rodzicielstwo przyczyniajg sie do wytworze-
nia potencjatu duchowego i ludzkiego, gwarantujgcego spoteczenstwu prze-
trwanie.

Problemem staje sie niejednakowe obcigzenie obowigzkami rodzin majacych
dzieci i bezdzietnych. Postrzeganie tej nieréwnosci jako niesprawiedliwej moze
grozi¢ odrzuceniem rodziny jako modelu zycia badz walka na tle redystrybucji.
Niedocenianie probleméw rodzin jest lekcewazeniem wagi ich Swiadczen na
rzecz spoteczenstwa i gospodarki.

3.4. Teoria miedzygeneracyjnych przeptywow

Rozwinieciem teorii solidarnosci miedzypokoleniowej jest teoria miedzygene-
racyjnych przeptywow.

Metoda analizy nastepujacych po sobie generacji ma na celu wyjasnienie
przebiegu proceséw demograficznych we wspétczesnych spoteczenstwach. Przy-
jeto zatozenie, ze istniejg transfery miedzygeneracyjne jako forma wspierania sie
pokolen. Jest to dystrybucja umozliwiajgca zarowno wychowanie dzieci, jak
lutrzymanie ludzi starych (Schreiber 1971). Rodzice ponosza naktady na jako$é
wychowywanych dzieci (bezposrednio i posrednio), a jednoczesnie - poprzez
finansowanie ubezpieczen spotecznych (w systemie repartycyjnym - pay-as-you-
S°) - wspierajg pokolenie dziadkéw. Tworzy to sytuacje podwoOjnego obcigzenia.
uopiero bedac dziadkami, rodzice uzyskujg zwrot tych nakladow; korzystaja
2transferu dochodéw od swych potomkéw, a jednocze$nie - poprzez zapewnie-
n'e w przesztosci ,,wyzszej jakosci” mtodego pokolenia - zapewniajg odpowiedni
P°ziom ekonomiczny, umozliwiajacy transfer dochodéw nowego pokolenia po-
n°wnie w obu kierunkach. Zadaniem dla polityki spotecznej i rodzinnej jest
Umniejszenie obciazen pokolenia rodzicow, dokonujgcego transferu na rzecz po-

dniej i nastepnej generacji, tak aby nie zniecheca¢ ich do posiadania dzieci.

Posobem zmniejszania tego obcigzenia moze by¢ solidaryzm spoteczny w pono-
zeniu kosztéw posiadania i wychowywania dzieci.
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3.5. Instytucjonalizm a miejsce rodziny w systemie

W literaturze nauk spotecznych ugruntowaty sie takie pojecia, jak: ,,nowa jn.
stytucjonalna ekonomia”, ,,instytucjonalny wybor racjonalny”, ,instytucjonalne
analizy i rozwdj”, czy bardziej ogodlnie, - ,,nowa analiza instytucjonalna” lub ,,nowy
instytucjonalizm”. PodejScie instytucjonalne kfadzie nacisk na szczegdlna role, jaka
odgrywajg instytucje w rozwigzywaniu przez cztowiekajego probleméw z réznych
sfer zycia: spotecznego, ekonomicznego, politycznego, religijnego itp. Wiekszos¢
decyzji i dziatan, jakie podejmuje jednostka, przebiega zawsze w jakiejs sferze
instytucjonalnej. W tym ujeciu cztonek rodziny - bedacej jedng z podstawowych
instytucji spotecznych - istnieje i dziata w okreslonych ramach instytucjonalnych.

To, co okre$lone zostato jako nowe podejscie, polega na badaniu wewnetrz-
nych i zewnetrznych uwarunkowan zachowania instytucji spotecznych w celu
diagnozowania przyczyn trudnosci lub prognozowania probleméw, ktére wynik-
naé mogq z zastosowania okreslonego projektu instytucjonalnego do okreslonej
rzeczywistosci spotecznej (Chmielewski 1995).

Punktem wyjsScia staje sie traktowanie instytucji jako regut, norm czy zasad or-
ganizujacych dziatania jednostek i grup, przy czym organizowanie to jest rozumia-
ne zaréwno jako ograniczanie, jak i zachecanie czy pobudzanie do dziatan. Dziata-
nia te przynoszg rezultaty wywierajagce wptyw tak na jednostki, jak i na innych
cztonkdw spoteczenstwa. Analiza instytucjonalna staje sie wiec badaniem zacho-
wan cztowieka, stojgcego zwykle w obliczu wyboru strategii dziatania w sytuacji
ograniczen natozonych na niego przez instytucje (typ porzadku spotecznego) dane-
go spoteczenstwa. Fakt, ze instytucje nie tylko okreslajg zachowanie cztowieka, ale
sg przez niego modyfikowane, zmieniane itworzone, nabiera szczeg6lnego znacze-
nia w konteks$cie przemian podstawowych wymiaréw porzadku spotecznego.

Instytucjonalny porzadek spoteczny wigze sie z roznymi formami spoteczne-
go kapitatu i urzeczywistnia sie na réznych poziomach. Fundamentalnym - jak
mozna ocenia¢ —poziomem jest rodzina (blizej na ten temat —zob. rozdziat IV).
Norma, ze kazdy powinien zrezygnowac z korzysci wiasnych idziata¢ w interesie
zbiorowosci, ucielesnia sie przede wszystkim w rodzinie. Bezinteresowne dziata-
nie cztonkéw rodziny w jej interesie jest podstawg funkcjonowania i wzmacniani
rodziny. Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze normy dziatajagce pozytywnie w je
nym obszarze moga mie¢ znaczenie ograniczajgce w drugim. Zachowanie ragj<®
nalne z punktu widzeniajednostki niesie ze sobg szereg roznych konsekwencji
innych jednostek i catlego spoteczenstwa. Zachowania racjonalne jednostki [M°e
prowadzi¢ do spotecznie negatywnych lub irracjonalnych rezultatow.

Owo ksztattowanie ludzkiego zachowania to nie tylko ograniczenie wy
i zmuszanie do zaniechania zachowania kierowanego wytacznie korzyscia *
sng ale tez nakfanianie do pewnych typow zachowan poprzez system bo z
i zachet. Reguty instytucjonalne pobudzajgce i hamujace ludzkie dziatania p ,,
bierajg niezliczong ilos¢ konkretnych form (ekonomicznych, politycznych »
tecznych czy kulturowych), przy czym sifa ich oddziatywania jest zréznicowa |
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powstaje pytanie, czy i w jakim stopniu polityka rodzinna rozumiana jako
[[ktad (lub system) regut i norm, a wiec jako instytucja szczebla panstwowego
j lokalnego, oddziatuje na wybory dokonywane przez cztonkdéw innej instytucji,
jakgjest rodzina. Czy tez istnieje inny kierunek dziatan: od jednostek petnigcych
spoteczng role cztonkow rodziny, ich wyborow implikujgcych dziatania do regut
dziatania podmiotéw polityki rodzinnej? Czy tez te uktady instytucjonalne pozo-
stajg miedzy sobg w sprzezeniu zwrotnym?

3.6. Teoria racjonalnego wyboru na gruncie rodziny
i gospodarstwa domowego

Nowy instytucjonalizm, odwotujac sie do teorii wyboru racjonalnego, propo-
nuje wizje jednostki ludzkiej aktywnie dazacej do osiggniecia zatozonych przez
nia Celow, najlepiej rozwigzujacej swoje problemy (Chmielewski 1995). Charak-
terystyczny dla tej teorii jest indywidualizm. To jednostki, podejmujgc indywidu-
alne decyzje i strategie dziatania, decydujg - poprzez skumulowanie efektow tych
decyzji i dziatan - o procesach zachodzacych w grupach. W odniesieniu do rodzi-
ny oznacza to, ze jest to struktura budowana przez jednostki, ktore dzieki swoim
decyzjom wptywajg na model i funkcjonowanie rodziny, przy czym nie zawsze
cztonkowie rodzin muszg mie¢ identyczne cele i interesy. Jednak w przypadku
rodziny dziatanie jednostki zalezy takze od innych. Rodzina jest wiec funkcjg
(wypadkowa) szeregu decyzji podejmowanych przez réznych uczestnikow
(cztonkéw) zycia rodzinnego, majacych rozne cele i interesy i dziatajgcych pod
presjg ztozonego uktadu warunkdw otoczenia. Jest to dynamiczny proces, co po-
cigga za sobg coraz szerszy sposéb patrzenia na rodzine w kontekscie ,,cyklu ro-
dzinnego”, nie za$ najednorodny i stabilny fenomen (Giza-Poleszczuk 2000; 2002).

Druga cechg teorii racjonalnego wyboru jest ujmowanie indywidualnych
dziatan w kategoriach kosztow i korzysci. Oznacza to, ze kazde dziatanie wigze
? z poniesieniem kosztow i kazde przynosi jakis wymierny efekt: korzystny lub
niekorzystny. Rachunek kosztéw i korzysci mozna odnie$¢ do réznych sfer decy-
4' i zachowan zwigzanych z zyciem rodziny (koszty i korzysci wczesnego/pdz-
ego zawarcia zwigzku maltzenskiego, wczesnego/p6znego urodzenia dziecka,
nosci/,jakosci” dzieci). Decyzje i postepowanie sg uwarunkowane zewnegtrznie.

Jednej strony jest to sytuacja silnej konkurencji spotecznej (np. w sferze pozycji
d™eczno-zawodowej osiggnietej przez dzieci) ze wzgledu na ograniczony zakres
W f° “*1Ce  uzyskac-Z drugiej strony decyzje te sg implikowane sytuacja
(n natrzrodzini® oraz zewnetrznymi czynnikami spoteczno-ekonomicznymi
o0 S*uacj™ na rynku pracy). Rodzina nie jest jednak biernym odbiorcg przemian
i fyZAn.'a zewnetrznego; wrecz przeciwnie - to zmiany strategii formowania sie
Myl ClOnowania rodziny wptywaja na przemiany w makroskali; rodzina jest

nym uczestnikiem przemian spotecznych.
r0zw takim ujeciu rodzine traktuje sie jako funkcje indywidualnych strategii

'wcha\T Vania Pro™ em°w: reprodukcji, ekonomicznych, spotecznych, kulturo-
W literaturze przedmiotu rozroznia si¢ dwie zasadnicze strategie rozwig-
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zywania tych probleméw: poprzez budowanie sieci kierowniczej (rodzina pos
rzona) lub przez wykorzystanie rozbudowanej sfery publicznej, sprzyjajacej 6
klearyzacji rodziny. Pojawienie sie i umocnienie rodziny matej (nuklearnej) 2amnU-
zane jest z pojawieniem sie i wydolnoscia sfery publicznej: systemu zabezpiec2e®
spotecznych (czy szerszej - polityki rodzinnej) oraz rozwojem sfer wyrecza'n
cych rodzine w ,,produkowaniu” przez nig dobr i ustug majacych zaspokoi¢ n™
trzeby rodziny (Giza-Poleszczuk 2000; 2002).

4. Fazy rozwoju polityki rodzinnej
4.1. Od dziaian incydentalnych do budowania systemu

Trendy demograficzne i spoteczne, wskazujgce na zmiany rodziny i w rodzi-
nie oraz zagrozenia dlajej roli jako instytucji spotecznej stanowity - i stanowig-
przyczyne zainteresowania sie spoteczenstw rodzing w jej instytucjonalnym uje-
ciu oraz podstawe powstania i rozwoju polityki rodzinnej.

Pierwsze dziatania o charakterze polityki rodzinnej mialy miejsce w Europie
- we Francji i Szwecji - w korficu XIX i poczatku XX wieku.4 Zastosowanym
instrumentem polityki rodzinnej byty Swiadczenia pieniezne, wyptacane rodzicom
majacym na utrzymaniu dzieci. Miaty one na celu ztagodzenie trudnosci ekono-
micznych tych rodzin. Swiadczenia te (zasitki rodzinne) zostaty wprowadzone
powszechnie w Europie po Il wojnie Swiatowej. Ta pierwsza faza rozwoju polity-
ki rodzinnej koncentrowata sie na problemach zwigzanych z niskim przyrostem
naturalnym i z ubéstwem.

Druga faza rozwoju polityki rodzinnej, przypadajgca na lata 60. ubiegtego
wieku, wigzata sie z problemem tagodzenia rozpietosci dochod6w, co pociagato
za sobg redystrybucje od rodzin bezdzietnych do rodzin z dzieémi. Rozszerzony
zostat system pomocy. Objeta ona rézne obszary dziatan: transfer dochodow,
wychowanie, opieke zdrowotng, mieszkalnictwo, zatrudnienie. Zwiekszono zna-
czenie $wiadczen rodzinnych, zwlaszcza zasitkdw rodzinnych. Polityka rodzinna
krajow europejskich zaczeta nabiera¢ cech uniwersalnych; dotyczyta wszystkie»
rodzin majacych dzieci, nie tylko ubogich, jakkolwiek w dalszym ciggu rodziny
o niskich dochodach pozostawaty w centrum uwagi.

Trzeciafaza rozwoju polityki rodzinnej rozpoczeta sie w latach 70. (w Szwecji
nieco wczesniej). Polityka rodzinna ukierunkowana zostata w wigkszym niz
tychczas stopniu na reagowanie na problemy wynikajace ze zmian w rodzim
w jej strukturze i rolach petnionych przez matzonkéw. Wzrost liczby rodzin
petnych, pozostajgcych w relatywnie gorszej sytuacji materialnej, z pojawiaja.

4 Pewne instytucjonalne rozwigzania dotyczace r6znych kwestii rodziny pojawity sie juzwg
koniec XVIII wieku. Byty to np. alcty ustanawiajace ulgi podatkowe dla rodzin majacych pe

trojga i powyzej szesciorga dzieci (1771), pomoc dla biednych i licznych rodzin (1773), * yff
majacych powyzej dwojga dzieci, przy czym trzecie mogto by¢ jeszcze nienarodzone, o » j

trwatajuz ponad szes¢ miesiecy (Starzec 1999).

.sje problemami wychowawczymi (wynikajgcymi z braku jednego z rodzicow)
~dzit n°we problemy wymagajace dziatan w ramach polityki rodzinnej. Z drugiej
ftrony zwiekszenie sie liczby rodzin z dwojgiem pracujacych rodzicow rodzito
sotrzebe wspierania ich w godzeniu obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi.
~ zr0sto znaczenie ustug placéwek opiekunczych, ktorych celem byto nie tylko

pgwnienie opieki dzieciom pracujacych rodzicodw, ale takze wypetnienie luki
~ procesie Wychowawczym i specjalistycznym, powstatej wskutek braku jednego

rodzicow (W przypadku dzieci z rodzin niepetnych biologicznie) lub braku szer-
szych kontaktow réwiesniczych wewnatrz rodziny (w przypadku dzieci z mato-
dzietnych rodzin). Pojawily sie nowe rozwigzania, takie jak urlop rodzicielski
(parental leave) czy elastyczny czas pracy (Kamerman 1994a).

Polityka rodzinna w nastepnych dekadach umocnita wiele wcze$niej podje-
tych watkdw. Mozna méwic, o kolejnej, czwartejfazie polityki rodzinnej, w ktérej
zaczelo utrwala¢ sie przekonanie 0 znaczeniu rodziny w procesach rozwoju.
Zwro6cono uwage na to, ze zmiany w zakresie funkcji rodziny, jej roli i obowigz-
kow zalezg nie tylko od niej samej, jej cztonkdw i spotecznosci, w ktorych zyje,
warunkow Spotecznych, ekonomicznych, kulturowych, religijnych, etnicznych, lecz
takze od proceséw ksztattujgcych te uwarunkowania, nowe postawy, wartosci
i zachowania. Elementy te pozostajg we wzajemnych zwigzkach i oddziatywaniach.
Uczestnictwo rodziny w rozwoju - w procesach modernizacji, industrializacji
i urbanizacji - jest rezultatem znaczacych zmian otoczenia. Otoczenie to nie jest
czyms statycznym, lecz jest wynikiem statych interakcji miedzy jednostkami, ro-
dzinami, spotecznosciami, organizacjami, instytucjami, jak réwniez oddziatywa-
niami réznych czynnikéw technologicznych, ekonomicznych, politycznych.

Charakteryzujac najczestsze zwigzki miedzy rozwojem i modernizacjg a ro-
dzing zwraca sie uwage na: szersze zastosowanie wyzszego poziomu technologii
i nowe zwigzki miedzy uczestnikami proces6w pracy; zwiekszajacy sie podziat
pracy, bedacy rezultatem zastosowanych technologii oraz wzrostu specjalizacji,
przy jednoczesnym wzroscie kwalifikacji i specjalizacji pracownikow; rozszerze-
nie sie produkcji przeznaczonej przede wszystkim na rynki krajowe i zagraniczne
w przeciwienstwie do produkcji na rzecz zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych
rodziny i wspélnot; wzrost poziomu i réznorodnosci produktow i ustug pocigga-
jacych za sobg rozwdj mechanizacji w gospodarstwie domowym; zwiekszajgcg
? mobilno$¢ przestrzenng, szczegOlnie przejawiajaca sie w formie migracji ze
W4 do miast, pociggajacg za sobg ruchliwos¢ catych rodzin, ale i powodujacg ich
jezenie; wzrost zatrudnienia, wynagrodzen i standardu zycia, przy jednocze-
Snie wzrastajacych dysproporcjach wysokosci dochodéw.

Inne charakterystyczne cechy wpltywu proceséw modernizacji na rodzine to:
| 'ekszajacy sie zakres roztgczenia miejsca pracy z miejscem zamieszkania; coraz
g 2lgj kosztowny system ustug; zwiekszenie sie zaleznosci rodziny od zinstytu-
(cch ZOWaneg® systemu’ umozliwiajgcego zaspokojenie podstawowych potrzeb

ronienia, wyzywienia, edukacji, czasu wolnego pracy, itp.); zwiekszanie sie

e CJ oc" z'atyw'an‘a rnass mediow na ksztattowanie sie¢ nowych oczekiwan;
Szy dostep dzieci do roznych form opieki i zwiekszenie mozliwosci nauki.



Jednocze$nie umacniato sie przekonanie, ze rodzina - wypetniajgc swoje zadania
ksztattujac relacje wewnatrzrodzinne i Srodowiskowe - tworzy podstawe spoteczefi
stwa. Czes¢ funkcji, ktdrych realizacja zalezy od fazy rozwoju rodziny, warunkdéw
ekonomicznych, $rodowiskowych, lokalnych, kulturalnych, moze by¢ realizowana
w powigzaniu ze $rodowiskiem i instytucjami zewnetrznymi. Wymienia sie tu dzja
falnos¢ zarobkowg nauczanie w systemie edukacji, ochrone zdrowia, a takze dziatat,
nos$¢ spoteczng i kulturowg cztonkdéw rodzin na rzecz srodowiska zewnetrznego.

Miejsce i role rodziny w procesach rozwoju ksztattuje realizacja przez nia
jednej z podstawowych, spotecznych funkcji - funkcji socjalizacyjno-wychowa-
wczej. Rodzina oddziatuje na ksztattowanie zdolnosci i umiejetnosci dzieci. Beda
one przydatne i wykorzystane w réznych systemach organizacji zycia spoteczne-
go, w ktdrych dziecko bedzie uczestniczy¢.

Procesy modernizacji powodujg iz funkcja edukacyjna, ochrony zdrowia i inne
muszg by¢ wykonywane profesjonalnie. Rodzina nie moze zapewnic¢ takiego stan-
dardu realizacji tych zadan, jakie moga zapewni¢ wyspecjalizowane placéwki.

Lata 90. ubiegtego wieku charakteryzuje dalsze zwiekszenie zainteresowania
problemami rodziny. taczy sie to z niekorzystnymi zjawiskami demograficznymi
(biegunowo zrdznicowanymi w spoteczenstwach rozwinietych i rozwijajacych sie)
oraz spoteczno-ekonomicznymi, stwarzajagcymi zagrozenia prawidtowego wypet-
niania przez rodzineg jej podstawowych funkcji. Wynika to réwniez z utrwalajgcego
sie przekonania o niepodwazalnej roli rodziny jako czynnika iloSciowego i jako-
$ciowego rozwoju spoteczenstwa.

4.2. Polityka rodzinna w Swietle dokumentéw
miedzynarodowych

Dokumenty ONZ

Wzrost zainteresowania rodzing w latach 90. minionego wieku, wynikajacy
Z umacniajacego sie przekonania o ,,wzrastajgcej roli rodziny we wszechstronnym
rozwoju i postepie spotecznym i o tym, ze w interesie jednostek i spoteczenstw
lezy promowanie demokratycznych rodzin i zyczliwego rodzinie spoteczenstwa ,
byt jednym z efektow obchoddéw Miedzynarodowego Roku Rodziny (1994;-
Przejawiato sie to m.in. w podkreslaniu potrzeby podejmowania réznych dziata
na wszystkich poziomach (miedzynarodowym, krajowym, regionalnym) i W ,
rzeniu odpowiednich polityk rodzinnych. Podstawe propozycji takich dziata
stanowity rezolucje dotyczace rodziny, przyjete przez wielkie miedzynarodo
konferencje lat 90.6 Okreslity one cele i kierunki tych dziatan, zasady, zakr

5  Raport Sekretarza Generalnego ONZ z obchodéw Miedzynarodowego Roku Rodziny, .y
Zjednoczone, Nowy Jork 1995 (thumaczenie i druk: Biuro Petnomocnika Rzadu do spraw R°

i Kobiet, Warszawa 1995). cll
6 W myél postanowiern ONZ, podstawa takich dziatan powinna by¢ konsekwentna i s™li* var-
realizacja rezolucji dotyczacych rodziny, przyjetych przez miedzynarodowe konferencje, a



ndmi°t°wy *instrumenty polityk rodzinnych, jak réwniez model rodziny, ktéry
P polityki powinny wspiera¢ (tabela 1).
» podstawowag przestankga polityki rodzinnej jest przekonanie o niepodwazal-
s roli rodziny we wszechstronnym rozwoju i postepie spotecznym (zasada 9.
Logramu Dziatania Miedzynarodowej Konferencji w sprawie Ludnosci i Roz-
vosu. Kair 1994).

* Istnieje potrzeba indywidualizacji praw cztonkéw rodziny, zwiaszcza kobiet
jdzieci- Dzieci sg najwyzszym dobrem na przysztos¢ i powinny stanowi¢ przedmiot
znacznych INWeStyCji ze strony swoich rodzicow i spoteczenstwa, co ma kluczowe
znaczenie dla osiggniecia statego wzrostu gospodarczego i rozwoju (Program Dzia-
tania-, Kair 1994). Wzmocnienia wymaga pozycja kobiet w rodzinie (i w spote-
czenstwie). Powinno to wynika¢ z zasady, ze ,prawa cztowieka w odniesieniu do
kobiet stanowig nierozerwalng integralng i niepodzielng cze$¢ powszechnych praw
cztowieka” (Program... 1994). Szczeg6lng uwage nalezy poswieci¢ ochronie macie-
rzyristwa Kobiet oraz ich zdrowiu, w tym zdrowiu reprodukcyjnemu.

» Rodzina powinna opiera¢ sie na zasadzie partnerstwa. Podejmowane dziata-
nia zatem powinny promowac réwny udziat kobiet i mezczyzn we wszystkich
obowigzkach rodzinnych i zawodowych oraz zachecac ich do tego.

 Zasada réGwnouprawnienia ptci powinna by¢ obecna takze w dziataniach na
rzecz wzmochienia pozycji i autonomii kobiet oraz polepszenia ich politycznego,
ekonomicznego i zdrowotnego statusu. W tym kontekScie jednym z waznych
celéw polityki rodzinnej jest utatwienie godzenia pracy zawodowej z obowigz-
kami rodzinnymi.

» Nalezy uwzgledni¢ i respektowac istnienie w réznych spoteczenstwach réz-
nych form zycia rodzinnego oraz sytuacji rodzinnych wymagajacych szczegélnej
ochrony. Rodziny funkcjonujgce w trudnych warunkach to rodziny ubogie, z sa-
motng matka z osobami starszymi, niepetnosprawnymi lub dotknietymi chorobg
rodziny uchodzcow lub wysiedleficow.

» Podmiotem zainteresowania polityki rodzinnej powinna sta¢ sie rodzina
wielopokoleniowa. Zwraca sie uwage na potrzebe opracowywania takich syste-
mbw, ktére zapewniatyby wiekszg réwnosé i solidarno$¢ miedzypokoleniowg
" wewnatrzpokoleniowg oraz wsparcie dla 0s6b starszych przez tworzenie zachet

larodzin wielopokoleniowych.

* Rodzina ma prawo do wszechstronnej ochrony i pomocy. Polityka rodzinna
raktowana jest szeroko jako polityka implicite, ktéra powinna obejmowac sfere
~arunkéw mieszkaniowych, pracy, zdrowia, zabezpieczenia spotecznego i ksztat-

Tla- majgcg na celu tworzenie szerokiego Srodowiska wspomagajgcego rodzine,

bzie Wtak'ch dokumentach, jak: Swiatowa Deklaracja na temat Przezycia, Ochrony i Rozwoju
~Mezvt °raZ ~an dziatania na rzecz realizacji Swiatowej Deklaracji, przyjete przez Swiatqu
dotyU.na rzecz Dzieci (1990); Agenda 21 przyjeta na konferencji Narodow Zjednoczonych - Sro-
Konfp ° ".Rozwdj (1992); Deklaracja Wiederiska i Program Dziatania, przyjete przez Swiatowg
Lujn rencje Praw Cztowieka (1993); Program Dziatania Migdzynarodowej Konferencji do spraw

" Rozwoju (1994); Deklaracja Kopenhaska i Program Dziatania, przyjete przez Swiatowy
|  y*Rozwoju Spotecznego (1995) - na podstawie: United Nations 1995.
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respektujgcego jej zroznicowane formy i funkcje. W ramach tak rozumianej polity,,
ki powinny istnie¢ programy edukacyjne, odnoszace sie do petnienia roél rodzi-
cielskich, wychowawczo-opiekuiczych i rozwoju dziecka. Polityka rodzinna
postrzegana jest takze w kontekscie ogolnej polityki spotecznej i polityki roz-
woju ekonomicznego, ktére powinny reagowac¢ na rézne i zmieniajace sie p0_
trzeby rodzin.

* Dla realizacji celow polityki rodzinnej nalezy wykorzystac: zabezpieczenie
spoteczne, w tym urlopy macierzyriskie i rodzicielskie, utatwienia dla karmigcych
matek, przedszkola, dzienne o$rodki opieki, mozliwo$¢ pracy w niepetnym wy-
miarze czasu, elastyczny czas pracy, ustugi w zakresie ochrony zdrowia repro-
dukcyjnego i zdrowia dzieci.

« Centralne miejsce powinno zajmowac popieranie zatrudnienia; wypracowa-
nie takiej polityki i programéw ,,przyczyni sie do wykorzenienia ubdstwa rodzi-
ny” (8 55 Deklaracji Kopenhaskiej). Zwiekszenie dostepnosci do produktywnego
zatrudnienia nastepuje przez zwiekszenie dostepu do oswiaty i edukacji. W ra-
mach polityki rodzinnej typu implicite nalezy tworzy¢ mozliwosci zarobkowania
wszystkim dorostym cztonkom rodziny. Zadanie to jest ponadto rozpatrywane
w kontek$cie wykraczajgcym poza sfere dziatan polityki rodzinnej. Okresla sie to
jako element niezbedny przy formutowaniu polityki rozwoju spoteczno-gospodar-
czego kraju. Brak pracy to gtdwna przyczyna ubdstwa rodzin; zwalczanie tego zja-
wiska - tojeden z najwazniejszych celéw stawianych przed rzagdami we wspomnia-
nych dokumentach. W zwigzku z tym powinny byé: ,analizowane polityki
i programy stabilizacji makroekonomicznej, dostosowania strukturalnego, opodat-
kowania, inwestycji, zatrudnienia [...] pod katem ich wptywu na ubdstwo i nieréw-
nosci [...], na dobrobyt i sytuacje rodziny [...]”(8 27 Deklaracji Kopenhaskiej).

» Ochronie dziecka powinno stuzy¢é m.in.: popieranie stabilizacji i solidarno-
$ci w rodzinie, tak aby mogta wychowac i wyksztatci¢ dzieci, popieranie rozwig-
zan socjalnych, szczegdlnie organizowanie wysokiej jakosci stuzb opieki nad
dzie¢mi oraz warunkoéw pracy, ktére umozliwiajg obojgu rodzicom godzenie obo-
wiagzkow rodzicielskich z zawodowymi, poprawianie sytuacji i ochrone dzieci zyja-
cych w warunkach szczegolnie ciezkich (dzieci porzucone, bez rodzin, niepetno-
sprawne itp.), tak aby mogty uzyska¢ pomoc spoteczng i psychologiczng niezbedna
dla ich reintegracji spotecznej, i mogty powrdci¢ do rodziny (Deklaracja Kopenha-
ska i Program Dziatania Swiatowego Szczytu Rozwoju Spotecznego 1995).

* W celu pomocy samotnym rodzicom, w petni (lub czeSciowo) odpowiedzi
nym za wychowanie dzieci, proponuje sie wykorzystanie takich srodkéw i instru
mentow, jak: zapewnienie im zarobkéw co najmniej na poziomie ptacy minima
oraz zasitkéw, kredytow, dostepu do wyksztatcenia, ale takze prawnego wzmocnié

nia finansowej odpowiedzialno$ci drugiego z rodzicow (mezczyzny) za los rodzi

» Obowigzek formutowania i realizowania polityki rodzinnej spoczywa
panstwach, na ich rzadach. Réwnoczesnie podkresla sie konieczno$¢ wspo ~
tania wielu podmiotéw. Na pierwszym miejscu wymienia sie aktywng role.) =
w polityce rodzinnej powinny odgrywac¢ same rodziny, nastepnie spoteczn
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i samorzady lokalne, organizacje pozarzadowe, instytucje spoteczne, kulturalne

religijne, przedsiebiorstwa i pracodawcy. Innymi stowy, chodzi o oparcie dziatan
»a zasadzie pomocniczosci i solidaryzmu spotecznego.

Wspomniane dokumenty wyrazajg idee i koncepcje (postepowych srodowisk
j organizacji miedzynarodowych. Wytyczajg one gtowne kieTunkTrozwoju spo-
tecznego Oraz - w interesujagcym nas zakresie - rozwoju polityki rodzinnej. Nale-
ca do nich réwniez miedzynarodowe konwencje, ktérych ratyfikacja naktada na
panstwo Obowigzek wypetniania zawartych w nich postanowien.

Szczegoblnej ochronie dziecka zostata poswiecona Deklaracja Praw Dziecka
i Konwencja o Prawach Dziecka Zgromadzenia Ogdlnego ONZ (z 20 listopada

1989 r.), w mysl ktérej dziecko dla petnego i harmonijnego rozwoju swojej 0so-
bowosci powinno wychowywac sie w $rodowisku rodzinnym, w atmosferze
szczeScia, mitosci i zrozumienia. Realizagja praw dziecka spozywa przede
wszystkim na rodzicach, ktorzy maja stwerzyé ekresleny standard zyeia. Redzina
jako naturalne srodowisko rozwoju j dobra wszystkich cztonkéw, a w szczegélno-
Sci dzieci, powinna by¢ otoczona niezbedng ochrong oraz wsparciem, aby mogta
w pelnym zakresie wypetnia¢ swoje obowiazki (blizej - zob. rozdz. XY Jest to
przede wszystkim obowigzkiem panstwa. Obowiagzki te wynikajg réwniez z ko
niecznosci realizacji praw dziecka, konkretyzujgcych ogélnie sformutowane pra
V\DdO ,,pe+neﬂo i harmonijnego rozwoju”. Jest to prawo do oswiaty, nauki, kultu
vijpoczynku_i rozrywki.

Prawo kazdego dziecka obejmuje réwniez dostep do edukacji. Stanowi ona me
tylko warunek rozwoju cztowieka i uzyskania dobrej pracy, ale takze jest fundamen-
tenmwolnosci i satysfakcjonujacego zycia7 (UNICEF 1999). Jedna z podstawowych
zasad realizacji tego prawa brzmi: ,,nauczanie rozpoczyna sie od urodzenia”. Sprzyja
temu zapewnienie dziecku dobrych warunkéw rozwoju. Tworzone w tym zakresie
specjalne programy opierajg sie m.in. na zatozeniu, ze opieki nad dzieckiem i wcze-
snego nauczania nie mozna traktowaé osobno - sg one nierozdzielne. ,,Dzieci nie sg
otoczone wihasciwg opieka jezeli nie towarzyszy jej poczatkowa edukacja - dzieci nie
sadobrze nauczane, jezeli nie taczy sie to z wasciwg opiekg” (UNICEF 1999). Ro-
dzice s pierwszymi i najwazniejszymi nauczycielami, lecz wzrastajgcym oczekiwa-
niomco do wychowania i stymulacji rozwoju fizycznego, emocjonalnego i intelektu-
alnego dziecka musi odpowiada¢ obecnie réznorodno$¢ ustug Swiadczonych przez
Paistwo, organizacje pozarzadowe i inne podmioty realizujgce te zadania. Szeroki
Nes dziatah placdwek przedszkolnych lub innych zinstytucjonalizowanych form
J eki nad dzieckiem ma na celu zaspokojenie potrzeb dzieci i oczekiwan rodzicow

do zapewnienia dziecku dobrej jakosciowo opieki. Ekspansja ushig ECCD (early
carefor child growth and development - wczesna opieka na rzecz wycho-

2 irozwoju dziecka) wynika z tego, ze sg one najlepszym sposobem zaspoko-

aPotrzeb rozwojowych wczesnego okresu zycia dziecka.

ipCDyade te umocnity, obok Konwencji o Prawach Dziecka, dokumenty Swiatowego Szczytu na
an Dzieci (1990), takie jak Swiatowa Deklaracja na temat Przezycia, Ochrony i Rozwoju Dzieci
Patania oraz dokumenty Swiatowej Konferencji ,,Edukacja dla Wszystkich” (1990).
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Organizacje

ONZ ijej agendy

Organizacje

Dokumenty

Deklaracja Wiedenska

i Program Dziatania, przy-
jete przez Swiatowa Konfe-
rencje Praw Cztowieka
(1993)

Program Dziatania Miedzy-
narodowej Konferencji do
spraw Ludnosci i Rozwoju
(Kair 1994)

Deklaracja Kopenhaska

i Program Dziatania, przy-
jete przez Swiatowy Szczyt
Rozwoju Spotecznego (Ko-
penhaga 1995)

- Deklaracja Praw Dziecka
i Konwencja o Prawach
Dziecka Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ (1989)

Swiatowa Deklaracja na
temat Przezycia, Ochrony

i Rozwoju Dzieci oraz Plan
Dziatania, przyjete przez
Swiatowy Szczyt na rzecz
Dzieci (1990)

Swiatowa konferencja ,,Edu-
kacja dla Wszystkich”
(1990)

Tabela 2

Swietle dokumentéw organizacji miedzynarodowych

Polityka rodzinna

Przestanki i zasady

Przestanki
rola rodziny we wszechstronnym rozwoju
i postepie spotecznym
potrzeba inwestycji w mtode pokolenie
jako warunek wzrostu gospodarczego
i rozwoju
Model rodziny
dziecko najwyzszym priorytetem
potrzeba indywidualizacji praw cztonkow
rodziny, zwitaszcza kobiet i dzieci
sprawiedliwe i réwne traktowanie pici
funkcjonowanie na zasadzie partnerstwa
swobodny wybér rél w rodzinie
wzmocnienie pozycji kobiet w rodzinie
praca zawodowa kobiet —wzmocnienie
pozycji ekonomicznej
Zasady
« aktywna rola rodziny w osigganiu celow
polityki rodzinnej
« zapewnienie spoteczno-ekonomicznego
wsparcia rodziny
* rownos¢ szans
« wspotudziat wielu podmiotow
subsydiarnos¢

Przestanki i zasady
Przestanki
« rola mtodej populacji w rozwoju spote-
czenstw
Zasady
« rodzinajest naturalnym $srodowiskiem
rozwoju dziecka
« respektowanie prawa dziecka do petnego
i harmonijnego rozwoju, czyli do o$wia-
ty, nauki, kultury, wypoczynku, rozryw-
ki, zdrowia, dobrego poziomu zycia
 rowne szanse
odpowiedzialno$¢ rodzicow za warunki
rozwoju dziecka
wspomaganie przez panstwo wysitkow
rodzicow
Przestanki

edukacja warunkiem rozwoju cztowieka,

fundamentem wolnosci i satysfakcjonuja-
cego zycia

Zasady
rozpoczynanie nauczania od urodzenia
nierozdzielno$¢ opieki i edukacji
odpowiedzialno$¢ rodzicow
i spoteczenstwa za realizacje tych zadan

Sposoby dziatan

Zakres przedmiotowy

szerszy kontekst ogolnej polityki spotecz-
nej i polityki rozwoju ekonomicznego
polityka implicite:

- mieszkalnictwo, sfera pracy, zdrowie,

zabezpieczenie spoteczne, edukacja
Instrumenty

ustugi spoteczne, szczegolnie w zakresie
opieki nad dzieckiem

zwiekszenie dostepu do zatrudnienia,
edukacji
i oSwiaty

system zabezpieczenia spotecznego
i Swiadczenia utatwiajace godzenie
obowigzkéw zawodowych irodzinnych

>wynagrodzenie godziwe

i praca w niepetnym wymiarze czasu

>elastyczny czas pracy

>programy edukacyjne dotyczace rol
rodzicielskich

Sposoby dziatan
Zakres przedmiotowy
rozwoj oswiaty
pomoc finansowa dla uczniéw
i studentow

tworzenie warunkéw do uczestnictwa

w dziatalnos$ci kulturalnej, artystycznej,
rekreacyjnej

wysoka jako$¢ opieki medycznej

Zakres przedmiotowy

 tworzenie warunkdéw rozwoju poprzez
opieke zdrowotna, zywienie, uczestnic-
two w procesach socjalizacji

« rozw0j profesjonalnych ustug, zwiaszcza
przedszkolnych

cd. tabeli na nastepnej stronie
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Europejska Karta Spoteczna i programy szczegétowe

Europejska Karta Spoteczna (uchwalona w 1961 r.) jest dokumentem prawa
miedzynarodowego, definiujgcym cele polityki spotecznej w wymiarze europej-
skim i okre$lajagcym poziom ochrony socjalnej. ldeg EKS jest, miedzy innymi,
Agwarantowanie rodzinie prawa do ochrony spotecznej, prawnej i ekonomicznej
(art. 16 Karty) (blizej por. Graniewska 1995). Inne formy ochrony rodziny za-
warte sg w art. 12 - prawo do zabezpieczenia spotecznego i art. 13 - prawo do
pomocy spotecznej i medycznej, ktére nie wymieniajg rodziny jako bezposred-
niego beneficjenta, ale odnoszg sie do warunkdw jej zycia. Postrzeganie polityki
rodzinnej w szejazymJionte~scie zostato sformutowane przez Komitet Niezalez-
nych EkspertoW Rady Europy (Conclusions - 1 cykl kontrolny), ktéry natozyt na
panstwa obowigzdtfmowadzenia polityki rodzinnej i podejmowania réznych form
dziatan, planowanych harmonijnie i bedacych uzupetnieniem do istniejgcych
rozwiazan z zakresu zabezpieczenia spotecznego.8

W kregu zainteresowan Komitetu Niezaleznych Ekspertéw znajdujg sie takze
problemy ochrony statusu dziecka i stosunkdéw wewnatrzrodzinnych. Przez wiele
lat zwracat on uwage zaréwno na prawa i obowigzki rodzicow, jak i prawa dziec-
ka. Szczeg6lna ochrona praw dzieci i mtodocianych zostata zawarta w art. 7 Karty
- prawo dzieci i miodziezy do ochrony oraz art. 17 - prawo matek i dzieci do
ochrony spotecznej i ekonomicznej. W tym kontekscie miode pokolenie jest ob-
jete podwojng opieka: z jednej strony odnoszaca sie do jego statusu jako dziecka
(ar. 71 17), z drugiej za$ w ramach systemu opieki nad rodzing ktorej jest cztonkiem
(art. 16). Wzajemne powigzanie postanowien art. 16 z postanowieniami innych arty-
kutow (art. 7,14,13, 17) - zwraca uwage Komitet (Conclusions - 1cykl kontrolny) -
odzwierciedla ideg, ze nowoczesne panstwo musi tworzy¢ warunki umozliwiajgce
rodzinie ijej cztonkom rozw6j w petnym zakresie (Council of Europe Press 1995).

Komitet przywiazuje szczegdlng wage do ustug opiekunczych dla dzieci. Wy-
razem zainteresowania Komitetu problemami opieki nad dzie¢mi pracujgcych
rodzicow jest utworzenie tzw. Sieci, w ktorej sktad wchodzg eksperci z krajow
Unii Europejskiej (dawnej Wspdlnoty Europejskiej) zajmujacy sie ta problematy-
ka W opracowanym w 1990 r. raporcie eksperci zwracali uwage na wptyw opieki
m-in. na jako$¢ zycia, warunki materialne i rozwdj dzieci. Sformutowali postulat
stworzenia szerokiego dostepu dzieci do réznych form opieki, zwtaszcza do pla-
c®\vek, ktorych rozwdj powinien odpowiada¢ standardom ilosciowym (zapewnie-

8
Dokumenty Unii Europejskiej nie odnoszg sie bezposrednio do polityki rodzinnej. Przejawem
Ainteresowania Unii tymi zagadnieniami jest powotanie w 1989 r. Europejskiego Obserwatorium
spraw Polityki Rodzinnej (European Observatory on National Family Policies) skfadajacego sie
ekspertow krajow cztonkowskich. Obserwatorium opracowuje roczne raporty dotyczace stanu
P lerur>kéw rozwoju polityki rodzinnej w poszczegdlnych krajach (Developments on National
amily Policies). Problemy rodziny w kontekscie tworzenia warunkéw godzenia zycia rodzinnego
Zawodowym pojawity sie w innych dokumentach Rady Europejskiej; blizej na ten temat -
SkonAczeniu niniejszego opracowania.
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nie odpowiedniej liczby miejsc) ijakosciowym. Placéwki powinny przyjmowac
wszystkie dzieci, bez zadnej dyskryminacji, by¢ terytorialnie dostepne, propono-
wac rozwiazania elastyczne, odpowiadajgce wszystkim rodzicom idzieciom

Jednym z gtéwnych celéw polityki rodzinnej - jak stwierdzono w raporcie -
powinno by¢ zagwarantowanie wszystkim dzieciom dostepu do ustug dobrej ja-
kosci. Za jeden z podstawowych warunkéw wysokiej jakosci ustug uznano po-
ziom profesjonalnej kadry - zalezny od jej kwalifikacji, ktore powinny by¢ do-
skonalone w trybie ustawicznego szkolenia. Eksperci okredlili tez minimalny
zakres ustug (w perspektywie do 1995 r.), a mianowicie: objecie opiekga placéwek
6%-10% ogo6tu dzieci w wieku do 3 lat, 65%-70% dzieci od 3 lat do wieku
szkolnego (w tym 50% dzieci w wieku 3 lat) i zapewnienie opieki dziennej dzie-
ciom do 10 lat (Graniewska 1992).

4.3. Polityka rodzinna w spotecznej nauce Kosciota

Rola i znaczenie rodziny w zyciu jednostki i spoleczenstwa, konieczno$¢ jej
ochrony oraz wzajemne relacje miedzy rodzing, spoteczenstwem i panstwem sta-
nowigjeden z fundamentow spotecznej nauki Kosciota katolickiego.

Pierwszym waznym dokumentem, w ktorym zwrécono uwage na wzajemne
relacje miedzy rodzing a spoteczenstwem, byta encyklika Rerum novarum papieza
Leona XIII (1891). Punktem wyjscia do ukazania relacji miedzy rodzing i pan-
stwem bylo przedstawienie rodziny jako naturalnej i podstawowej spotecznosci.
Rodzina jest elementem tworzacym panstwo, a ,,zZycie rodzinne oparte na podsta-
wach prawa ifadu [...]” jest podstawowym elementem ,,dobrobytu powszechnego
narodu”. Na temat relacji miedzy rodzing a spoteczenstwem i panstwem wypo-
wiadali sie nastepni papieze - Pius XII w encyklice Summi pontificatus z 1939 r.,
Pawet VI w encyklice Populorum progressio, Jan Pawet Il Laborem exercens
z 1981 r., Centisimus annus z 1991, Familiaris consortio - adhortacji apostol-
skiej, skierowanej do kaptanow i wiernych Kosciota katolickiego9. Waznym do-
kumentem stata sie ,,Karta Praw Rodziny”, opublikowana przez Stolice Apostolska
w 1983 r. Jej celem byto ,,przedstawienie wszystkim spoteczefstwom (chrzescijan-
skim i niechrze$cijanskim) podstawowych praw rodziny”. ,,Karta” zostata skiero-
wana przede wszystkim do rzagdéw jako punkt odniesienia dla przygotowywanych
zatozen polityki rodzinnej, ale takze do samych rodzin, aby uswiadomi¢ im ich
role i miejsce w spoteczenstwie. Rodzina jest rozumiana jako wspolnota oséb
ijednoczesnie jako instytucja. Wspdlnotowy charakter wyraza sie w tym, ze jest
»Wwspdlnotg mitosci i solidarnosci”. Instytucjonalny charakter rodziny zawiera sie

9 Jest to dokument wyjasniajacy - z punktu widzenia Kosciofa katolickiego - istotne elementy
matzenstwa i rodziny chrzescijanskiej, okreslajacej tozsamos$¢ chrzescijanskiej rodziny jako pod-
stawowej i najwazniejszej spotecznosci we wszystkich spoteczenstwach wszystkich czaséw (Dy-
czewski 1997).
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w tym, ze jest zbudowana na zwigzku matzenskim, jest jednostkg prawng eko-
nOmiczna i spoteczng. Ma do spetnienia okre$lone zadania spoteczne.

Jej zasadniczym zadaniem jest ksztattowanie cztowieka w wymiarze jednost-
kowym i spotecznym. Jako spoteczno$¢ (wspdlnota) powotana do wzbudzania
i rozwoju zycia jednostkowego jest podstawg zycia spotecznego. Jednakze w sto-
sunku do jakiejkolwiek wspolnoty jest ona spotecznoscig pierwotna. Rodzina
zatem, tworzgc zycie spoteczne, bedac podstawajego istnienia i rozwoju, ma swoje
wiasne i niezbywalne prawa, ktdre powinny by¢ postrzegane przez samych czton-
kéw rodziny, inne spotecznosci, a przede wszystkim przez panstwo, ktore stwarza
prawne, ekonomiczne, spoteczne i kulturalne warunki zycia obywateli.

Rzeczg wartg podkreslenia jest wzajemne powigzanie i uzaleznienie rodziny
i spoteczenstwa. Powigzanie to ma charakter instytucjonalny (co wyraza sie
w normach, przepisach i relacjach rodziny z systemem instytucji zycia spoteczne-
go), jak réwniez personalny (te same osoby uczestnicza w zyciu rodziny i w zyciu
spotecznym). Z kolei struktura, sktad osobowy, zasady i wzory wzajemnych sto-
sunkéw, sposoby wypetniania zadan zalezg w ogromnej mierze od spoteczenstwa,
wjakim rodzina zyje.

Kosciot katolicki opowiada sie za modelem rodziny, w ktérym role i pozycje
poszczegllnych cztonkéw podporzagdkowane sg dobru rodziny jako catosci.
Przyjmuje sie, ze obok praw jednostek (prawa w rodzinie) istniejg rowniez prawa
ogniska rodzinnego (prawa rodziny). Wynika z tego zasada, w mysl ktorej
przedmiotem polityki rodzinnej powinna by¢ rodzinajako catosc.

Polityka rodzinna nie moze narusza¢ suwerennosci ijednosci rodziny. Ro-
dzinajednak nie moze by¢ traktowana jako struktura majgca wytgcznie charak-
ter prywatny. Jest bowiem pierwotng i naturalng spotecznoscig na ktorej buduje
sie cate spoteczenstwo. Ws$rod spotecznych zadan rodziny (m.in. tworzenie
wspolnoty os6b, przekazywanie zycia) wymienia sie réwniez uczestnictwo ro-
dziny w rozwoju spoteczenstwa. Zwraca sie uwage na funkcje rodziny zwigzane
ze sferg pracy. Rodzina postrzegana jest jako ,,bezposrednia i posrednia szkota
pracy i zawodu [...]; state kwalifikacje pracownika zalezg od statosci rodziny”.
Jest podstawg drobnej przedsiebiorczosci, zwiaszcza pracy samodzielnej, orga-
nizatorem pracy dodatkowej i dwuzawodowej, a takze czynnikiem gospodarki
nieformalnej (praca w domu, produkcja débr na wiasny uzytek itp.) (Laborem
exercens).

Role rodziny w procesach rozwoju postrzega sie roOwniez przez pryzmat jej
funkcji wychowawczej; rodzina jest podstawowym S$rodowiskiem wychowaw-
czym. Z tych wzgledéw spoteczenstwo i pafistwo sg zainteresowane umacnianiem
iochrong rodzin.

Granice polityki rodzinnej okreslono zgodnie z zasada: ,,wszedzie tam, gdzie
rodzina jest samowystarczalna, nalezy jg pozostawi¢ samej sobie [...] interwen-
cjonizm panstwowy bytby w tym zakresie szkodliwy, bytby wyrazem nieposza-
nowania [...] praw rodziny. Pomoc panstwa zaczyna sie dopiero tam, gdzie rodzi-
na naprawde sobie nie wystarcza” (Jan Pawet I, List do rodzin 1994).
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Tabela

Prawa rodziny w spotecznej nauce Kosciota
(wedtug Karty Praw Rodziny i adhortacji Familiaris consortio)

Karta Praw Rodziny

. Prawo cztowieka do swobodnego wyboru

drogi zyciowej: zawarcie matzenstwa i za-
tozenie rodziny albo pozostanie w stanie
bezzennym.

. Prawo do zawarcia matzenstwa za dobro-

wolng i obop6ina zgoda.

. Prawo do zatozenia rodziny i decydowania

0 czasie narodzin i liczbie dzieci, uwzgled-
niajac obowigzki wobec siebie samych, wo-
bec dzieci juz narodzonych, rodziny w spote-
czenstwie, we whasciwej hierarchii wartosci
1zgodnie z naturalnym porzadkiem moral-
nym, ktory wyklucza uciekanie sie do an-
tykoncepciji, sterylizacji i spedzania ptodu.
Prawo do szacunku i troski o zycie ludzkie
od samego poczecia.

. Prawo rodzicéw do wychowania potomstwa

i uznania za pierwszych i gtéwnych wy-
chowawcow.
Prawo rodziny do rozwoju.

. Prawo do swobodnego organizowania zycia

religijnego i publicznego wyznawania
swojej wiary.

. Prawo rodziny do wypetniania swej funkcji

spotecznej i politycznej w budowaniu spo-
feczenistwa.
Prawo do nikogo niedyskryminujacej poli-
tyki rodzinnej w kwestiach prawnych, go-
spodarczych, spotecznych i finansowych.
Prawo do takiego systemu spotecznego
i gospodarczego, w ktérym organizacja pra-
cy umozliwia cztonkom rodziny wspéine
zycie, zapewniajac mozliwo$¢ zdrowego
odpoczynku.
Prawo do mieszkania odpowiedniego dla
zycia rodzinnego i dostosowanego do liczby
jej cztonkdéw w miejscu zapewniajgcym
podstawowe ustugi konieczne do zycia ro-
dziny.
Prawo rodzin migrantéw do takiej samej
ochrony spotecznej, jaka przystuguje innym
rodzinom.

Familiaris consortio
1. Prawo do istnienia i rozwoju rodziny, czyn
prawo kazdego do zatozenia rodziny
i posiadania srodkow najej utrzymanie.
2. Prawo do wypetniania wiasnej odpowie-

dzialnosci w zakresie przekazywania zycia

i wychowania dzieci.

3. Prawo do intymnosci zycia matzenskiego
i rodzinnego.

4. Prawo do stato$ci wiezi instytucji matzen-
stwa

5. Prawo do wyznawania wilasnej wiary i sta-
wania w jej obronie.

6. Prawo do wychowania dzieci wedtug wias-
nych tradycji i wartosci religijnych i kultu-

rowych, z pomocg koniecznych srodkéw,
narzedzi oraz instytucji.

7. Prawo do uzyskania zabezpieczenia fizycz-

nego, spotecznego, politycznego, ekono-

micznego, zwiaszcza dla ubogich i chorych.

8. Prawo do mieszkania, pozwalajacego na
godziwe zycie rodzinne.

9. Prawo do wypowiedzi i przedstawicielstwa
wobec publicznych wadz gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych oraz wiadz niz-

szego szczebla, bezposrednio lub za po-
Srednictwem stowarzyszen.

10. Prawo do zrzeszania sie z innymi rodzinami
i instytucjami celem wiasciwego i gorliwego

wypetniania swych zadan.

11. Prawo do ochrony nieletnich przed szkodli-
wymi srodkami farmakologicznymi, porno-

grafig, alkoholizmem.

12. Prawo do godziwej rozrywki, stuzacej réw-

niez warto$ciom rodzinnym.
13. Prawo 0s06b starszych do godziwego zycia
i umierania w spos6b godny cztowieka.
14. Prawo do migrowania catej rodziny

w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia.

Zrodho: zestawienie whasne na podstawie dokumentéw cytowanych w pkt. 4.3.
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cecha polityki rodzinnej powinno by¢ oparcie jej na zasadzie realizacji celéw
zadan przy udziale samych rodzin. Powinna ona réwniez spetnia¢ dodatkowg
'ole_ wyzwalania podmiotowosci itwdrczosci rodziny.

obok rodziny podmiotami polityki rodzinnej powinny by¢ spotecznosci lo-

lajne (co sprzyja ponadto kreowaniu spoteczeristwa obywatelskiego), organiza-
;¢ pracodawcy i zwiazki zawodowe, ioczywiscie panstwo. Rodzina bowiem jest
przedmiotem odpowiedzialnosci wielu podmiotéw (zasada solidarnosci) w zakre-
sie ich réznorodnych kompetencji (zasada pomocniczosci).

Dziatania na rzecz rodzin powinny by¢é uwzglednione w polityce mieszka-
niowej, polityce zatrudnienia, podatkowej, polityce $wiadczen spotecznych. Jest
t0 zbiezne z koncepcjg polityki rodzinnej typu implicite. Wynikajg z tego propo-
zycje stosowania roznych instrumentdw tej polityki, takich m.in., jak ptaca ro-
dzinna uzupetniana réznymi zasitkami, ulgami podatkowymi zréznicowanymi
w zaleznosci od sytuacji rodzinnej podatnika (ulgi na dzieci). Ptaca ta powinna
zaspokoi¢ potrzeby rodziny bez koniecznosci podejmowania pracy zarobkowej
poza domem przez wsp6imatzonka (Laborem exercens).

W dziedzinie pracy postuluje sie wycene pracy domowej oraz zrownanie
wprawach kobiety pracujacej i niepracujagcej zawodowo. Chodzi o to, aby macie-
rzynstwo kobiet byto wystarczajgcym tytutem do odpowiedniego wynagrodzenia
(List do rodzin). Podnoszony jest takze problem czasu pracy w powigzaniu
zmozliwoscig petnej realizacji zycia rodzinnego. Wynika z tego propozycja roz-
szerzenia zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu.

Powazng troskg spoteczenstw powinno by¢ zjawisko ograniczania liczby
dzieci w rodzinie. Ochrona zycia od chwili poczecia jest jednym z elementow
dziatan na rzecz ilosciowego rozwoju rodziny (abstrahujgc w tym miejscu od
aspektu moralnego i religijnego). Procesy aktywizacji zawodowej kobiet postrze-
gane sg przez pryzmat ich skutkéw dla dzietnoSci rodziny (ograniczanie liczby
dzieci). Pracujgcej kobiecie nalezy tworzy¢ warunki, aby praca nie stanowita
przeszkody dla prokreacji i wychowania dzieci, aby nie byta koniecznos$cia lecz
wyborem. Za pomocne uznaje sie wiec uelastycznienie czasu pracy, upowszech-
nienie pracy w niepetnym wymiarze, zwiekszenie mozliwosci korzystania z urlo-
pow wychowawczych, a takze tworzenie sieci solidarno$ciowej miedzy rodzina-
mi, majacej na celu pomoc w opiece nad matym dzieckiem.

Umacnia sie Swiadomo$¢, ze rodzina jest trwatag niezastapiong struktura spo-
teczng gwarantujacag przekazywanie zycia i wptywajaca na Jako$¢” miodych
generacji. Inwestujagc w dziecko, ksztattujac jego osobowos$¢, przekazujgc mu
system uznawanych wartosci, zapewniajgc mu mozliwos¢ ksztatcenia, uczest-
nictwa w zyciu spotecznym i kulturalnym, rodzina wyposaza je w przymioty nie-
zbedne z punktu widzenia proceséw rozwojowych. Zgodnie ze spoteczng nauka
kosciota rodzina jest przede wszystkim tym $rodowiskiem, w ktorym zachodzi
Proces humanizacji osoby, ukierunkowanej na wspélnote opartg na fundamencie
Mitosci. Wszystko, co stanowi o rodzinie, ma znaczenie dla spoleczenstwa. Spo-
eczenstwo nie moze utrzymac sie inaczej, jak tylko na fundamencie rodziny.
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Znaczenie rodziny dla spofeczenstwa jest podkreslane jako misja rodziny reali2o
wana m.in. przez uczestnictwo w rozwoju spoteczefstwa (Familiaris consortio)
Przestanki, zasady i kierunki dziatan polityki rodzinnej, okre$lone w doku
mentach réznych gremiéw miedzynarodowych i stanowigce tre$¢ spotecznej na
uki Kosciofa katolickiego - mimo roznic aksjologicznych - wydajg sie miec¢ wie|e
cech wspdlnych (tabela 3 i tabela 4). Przestanka polityki rodzinnej jest przede
wszystkim niezastapiona rola rodziny w procesach rozwoju spoteczenstw. Wy.
ptywa z tego potrzeba wspomagania rodziny przez rézne podmioty (panstwo
spotecznosci lokalne, organizacje pozarzadowe i in.) i za pomocg réznych instru-
mentow adresowanych bezposrednio, jak i w sposob posredni do rodziny.

Tabela 4

Przestanki i zasady polityki rodzinnej w Swietle spotecznej nauki
Kosciofa katolickiego

Rodzina jako wspoélnota i instytucja spoteczna

* rodzina w zyciu jednostki i spoteczenstw jako pierwotna i naturalna
spotecznos$¢, na ktorej buduje sie cate spoteczenstwo; uczestnictwo
rodziny w rozwoju spoteczenstwa

* rola i pozycje poszczegolnych cztonkéw podporzadkowane sg dobru
rodziny jako catosci

« prawajednostek istniejg obok praw rodziny

« praca kobiet - nie konieczno$¢, lecz wybor; nie powinna by¢ prze-
szkoda do prokreacii i wychowania dzieci

* nienaruszalno$¢ suwerennosci ijednosci rodziny

* pomoc zewnetrzna (pafstwa) wowczas, gdy rodzina sama sobie nie
radzi

« realizacja polityki rodzinnej przy udziale samych rodzin

* obok rodziny - podmiotami polityki rodzinnej sg: spotecznosci lokal-
ne, organizacje non-profit, pracodawcy, zwiazki zawodowe, panstwo
(zasada pomocniczo$ci)

Zakres przedmiotowy  typu implicite:

« dzialanie na rzecz rodzin powinny by¢ uwzgledniane
w polityce mieszkaniowej, zatrudnienia, podatkowej, $wiadczen ro-
dzinnych

« ptaca rodzinna=zaspokojenie potrzeb rodzin bez koniecznosci podej-
mowania pracy poza domem przez wsp6tmatzonka

« ulgi w systemie podatkowym

» wycena pracy domowej i zréwnanie praw kobiet pracujacych
i niepracujgcych zawodowo (macierzynstwo tytutem do odpowied-
niego wynagrodzenia)

e Czas pracv - rozszerzenie zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu—

Polityka rodzinna
Przestanki

Model rodziny

Zasady polityki
rodzinnej

Instrumenty

Zrodio: zestawienie wilasne na podstawie dokumentéw cytowanych w pkt. 4.3.
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jo, co réznicuje oba podejscia - to przede wszystkim popierany model rodzi-
Z dokumentéw organizacji miedzynarodowych wyania sie model rodziny
narty na indywidualizacji praw jej cztonkéw. W spotecznej nauce Kosciota pra-
L rodziny jako catosci majg charakter dominujacy i priorytetowy, ktéremu pod-
rZadkowane sg prawa jednostek. To powoduje réznice w podejsciu do spotecz-
rgj roli kobiety (priorytet dla funkcji macierzynskiej) i propozycji zastosowania
ajpowiednich instrumentoéw (m.in. wynagrodzenia za prace na rzecz rodziny).
Hje nalezy jednak zapomina¢, ze wspodiczesne polityki rodzinne prowadzone
prze2 rzady wielu paristw opierajg sie na zasadach zaczerpnietych ze spotecznej
nauki Kosciota (zasada subsydiarnosci i pomocniczosci rodziny).



Rozdziat VII

MODELE POLITYKI RODZINNEJ

1. Polityka rodzinna w systemie polityki spotecznej

Polityka rodzinna jest uwazana za czes¢ polityki spotecznej.1Z jednej strony
moze stanowi¢ kryterium oceny innych dziatow polityki spotecznej - pod katem
efektéw dla dobra rodziny. Z drugiej - poprzez witasciwe sobie instrumenty oceny
moze oddziatywaé na inne dziaty polityki spotecznej. Np. rozwqj instrumentow
ochrony macierzyristwa pracujagcych kobiet moze oddziatywa¢ na polityke za-
trudnienia, zachecajac lub zniechecajgc kobiety do podjecia lub kontynuowania
pracy po urodzeniu dziecka (Kamerman, Kahn 1978; Ooms 1984).

Nad zagadnieniem, czy polityka rodzinna jest ,,segmentem polityki spotecznej,
czy tez stanowi system autonomiczny”, zastanawiat sie J. Kroszel. Wskazuje on na
pewne niebezpieczeristwa wynikajace z traktowania polityki rodzinnej jako pod-
systemu polityki spotecznej, zwiaszcza w ujeciu praktycznym. Dazenie do wszel-
kich ograniczen polityki spotecznej pociggatoby za sobg ograniczenia w polityce
rodzinnej. Autor proponuje zatem, aby polityke rodzinng uzna¢ za odrebng od po-
lityki spotecznej. ,,Polityka rodzinna traktowana jako odrebny system pomogtaby
tworzy¢ teoretyczne podstawy kompleksowych dziatan panstwa na rzecz rodziny»
niezaleznie od globalnego podejscia do zakresu interwencjonizmu panstwowego [+]
(Kroszel, red., 1995). Podstawg tego punktu widzenia jest odrebnos$¢ obiektow ba-
dan i praktycznych dziatan obu polityk - rodziny i jednostki. Kroszel przyjmuje
wiec za D. Graniewskg ze ,polityka rodzinna jest zorientowana na umacniani

1  Wyrazny zwigzek obu polityk (a nawet ,korzenie” polityki rodzinnej) podkreslony z°s

w sformutowaniu: ,,Aby polityka spoteczna zostata uznana za rodzinna, potrzebne jest, aby rodz1
byta celem specjalnych dziatan, aby instrumenty i rozwigzania tej polityki miaty wptyw na dobro™
rodziny ijej strukture” (Pahl 1999).

podmiotowosci rodzin, a polityka spoteczna - na umacnianie podmiotowosci
jednostki” (Graniewska 1991, s. 2).

Na istnienie komplementamos$ci polityki spotecznej z rodzinng zwraca takze
Owage L- Dziewiecka-Bokun; formutuje zakres prospotecznej polityki rodzinnej, dla
ktdrej punktem wyjscia jest rodzina ijej potrzeby i ktéra skierowana jest na ochrone
jpromocje interesow rodziny ijej cztonkow. Jezeli efektem tej ochrony jest stwarza-
ne warunkow prawidtowej realizacji funkcji rodziny, a przez to - prawidtowego
funkcjonowan”spoteczenstwa - staje sie ona prospoteczna. Z kolei rodzina trakto-
wana jako instytucja spoteczna- bedacajednostkg prawng gospodarczai spoteczng-
jest przedmiotem polityki spotecznej. Polityka ta staje sie prorodzinna, gdy urucho-
mione zostajg wszystkie podsystemy (polityka zatrudnienia, mieszkaniowa, ochrony
zdrowia, itp.), sprzyjajagce rozwojowi mozliwosci twérczych, produkcyjnych i kon-
sumpcyjnych rodziny (Dziewiecka-Bokun 2000).

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rézne modele polityki spotecznej.2
Najogdlniej rzecz ujmujac, opierajg sie one na kryterium relacji miedzy rynkiem,
panstwem i rodzing jako gtdwnymi uczestnikami proceséw majgcych na celu
zaspokajanie indywidualnych i spotecznych potrzeb.

W modelu marginalnym (wedtug Titmussa), liberalnym (wedtug G. Esping-
-Andersena) przyjmuje sie zatozenie, ze szczegblng role w tych procesach odgry-
wa rynek i rodzina. Dopiero wowczas, gdy mechanizmy rynkowe i rodzina zawo-
dzg wkracza parnstwo. Model ten cechuje: dominacja $wiadczeh o charakterze
opiekunczym, skromne transfery uniwersalne, umiarkowane programy ubezpie-
czen spotecznych, przyznanie Swiadczen osobom o niskich dochodach.

Model motywacyjny (wedtug Titmussa), konserwatywno-korporacyjny (we-
dtug Esping-Andersena) opiera si¢ na zasadzie ksztattowania odpowiedzialnosci
i przezornosci obywateli. Przyjmuje sie, ze programy socjalne w jak najmniej-
szym stopniu powinny zaktdca¢ mechanizmy funkcjonowania gospodarki rynko-
wej, a w jak najwiekszym stopniu stuzy¢ rozwojowi gospodarczemu. Zaktada sie,
Ze najwazniejszg cechg systemu polityki spotecznej opartego na powyzszych za-
tozeniach jest uzaleznienie prawa do pomocy i wysokosci $wiadczen od statusu
danej osoby na rynku pracy. Gtdwnym instrumentem tej polityki sg Swiadczenia
0 charakterze ubezpieczeniowym, przy czym ubezpieczenia te sg obowigzkowe
1powszechne tak co do zakresu podmiotowego, jak i przedmiotowego (obejmujg
Wszystkie typowe zdarzenia losowe).

W modelu instytucjonalnym (wedilug Titmussa), socjaldemokratycznym (we-
dtug Esping-Andersena) nie wyznacza sie zadnych granic zaangazowania panstwa.
Wychodzac z zatozenia, ze ani rynek, ani rodzina nie sg w stanie zagwarantowac
Wszystkim zaspokojenia potrzeb na dostatecznym poziomie, odpowiedzialno$¢ za
to przechodzi na spoteczenstwo, a w rezultacie - na panstwo. Polityka spoteczna
Powinna zatem obejmowaé wszystkich obywateli i gwarantowa¢ dostep do $wiad-

2
Najwieksze zainteresowanie wzbudzity klasyfikacje zaproponowane przez R. Titmussa (1975),
A Fumiss, D. Tilton (1977) i G. Esping-Andersena (1990) - za: Ksiezopolski (1999a).
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czen wedtug kryterium potrzeb, niezaleznie od funkcjonowania rynku i wkiadu wia-
snego jednostki (Ksigzopolski 1999a).

Polityka spoteczna poszczegélnych krajow opiera sie najczesciej na ele-
mentach charakteryzujgcych modele, ktore sg na ogét konstrukcjami ,,idealnymi”
ale w praktyce ma charakter mieszany (Aniot 2002). To skiania do wyodrebnienia
nie trzech, lecz czterech modeli (reziméw) polityki spotecznej: kontynentalnego
(o dominujgcych cechach modelu konserwatywno-korporacyjnego), nordyckiego
(o cechach modelu socjaldemokratycznego), anglosaskiego (odpowiadajgcego
modelowi liberalizmu) i $rddziemnomorskiego. Ten ostatni tworzy odrebng (poza
typologig Esping-Andersena) kategorie w polityce spotecznej, okreslong jako
model ,krajow pasa tacifskiego” lub model elementarny (Ksiezopolski 1999a-
Aniot 2002).3

W modele polityki spotecznej wpisujg sie modele polityki rodzinnej. Konceptu-
alizacja modeli polityki rodzinnej opiera sie na relacji miedzy obowigzkami (odpo-
wiedzialno$cig) rodziny a odpowiedzialnoscig (obowigzkiem) panstwa. W drugiej
potowie lat 90. Esping-Andersen powrdcit do dyskusji nad zwigzkami miedzy ty-
pami welfare state i rodzing i podjat probe okreslenia, w jaki sposob charakter sto-
sowanych rozwigzan moze mie¢ wptyw na wczesniejsza typologie, opartg na rela-
cjach miedzy systemem welfare state a rynkiem pracy. Wprowadzit on koncepcje
»~familizacji systemu welfare state” dla identyfikacji systemu uwzgledniajacego
odpowiedzialno$¢ panstwa i rodziny. Biorgc pod uwage rozne czynniki, uznal, ze
system socjaldemokratycznej (instytucjonalnej) polityki spofecznej jest bardziej
defamilijny, a system konserwatywno-korporacyjny (motywacyjny) pokazuje naj-
mniejszg defamilizacje. W tym ostatnim modelu uwzglednia sie silne przywigzanie
do tradycyjnych warto$ci rodzinnych (m.in. do stymulowania rozrodczo$ci) oraz
dopuszczenie interwencji panstwa w sytuacji wyczerpania mozliwosci rodziny
do samopomocy. System liberalny (marginalny) lokuje sie ,,po $rodku” (Esping-
-Andersen 1998b). Modelowi liberalnej (marginalnej) polityki spotecznej mozna
przypisa¢ model indywidualistyczny polityki rodzinnej. W modelu tym dzieci
traktowane sgjako prywatna sprawa rodzicow, ich posiadanie nie rodzi zadnych
specjalnych praw, nie ma wiec podstaw do specjalnych Swiadczen badz ulg zwia-
zanych z sytuacjg rodzinng. Dalej idacg interpretacjajest poglad, ze dziecko jest
zrédiem radosci i satysfakcji, zwieksza wiec, a nie zmniejsza zadowolenie, jest
Zrédtem dodatkowej uzytecznosci.

Z kolei socjaldemokratycznemu (instytucjonalnemu) modelowi polityki spo-
tecznej odpowiada kolektywistyczny model polityki rodzinnej. Punktem wyjscia
jest poglad, ze dzieci sa warunkiem zachowania ciggtosci spoteczenstwa. Do
obowigzkow spoteczeristwa nalezy zatem pokrycie kosztow zwigzanych z ich
posiadaniem. Swiadczenia spoteczne zwigzane z wychowaniem dzieci powinny
by¢ wiec pokryte z funduszy spotecznych (Starzec 1999).

3 Rozwodj polityki rodzinnej, jaki nastapit w tych krajach w ostatnich latach, sktania do modyfi-
kacji pogladu, ze sg one reprezentantami krajow o ,elementarnym” charakterze polityki spotecznej
(por. rozdz. VIII).
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Prowadzone analizy pozwalajg wyodrebni¢ rézne modele polityki rodzinnej
Astepujgce w panstwach Europy Zachodniej, zaleznie od przyjetych kryteriow.
Réznorodno$¢ kryteriow (omdwionych ponizej) powoduje zmienno$¢ krajow-
Jreprezentantéw okreslonych modeli. Najblizszy typologii G. Esping-Andersena
jeX podziat na nastepujgce modele polityki rodzinnej:

-skandynawski (nordycki), wystepujacy przede wszystkim w Szwecji, Nor-
wegii, Finlandii, a takze w Danii;

- centralnoeuropejski (kontynentalny), wystepujacy w takich krajach, jak:
Francja, Niemcy, Belgia, Luksemburg;

- potudniowoeuropejski (Srédziemnomorski), wystepujacy w Hiszpanii, Wio-
szech, Grecji, Portugalii;

- anglosaski, reprezentowany przez Wielka Brytanie i Irlandie.

Uwzgledniajac kryterium relacji miedzy odpowiedzialnoscia rodziny i panstwa,
bierze sie pod uwage takze zakres tej odpowiedzialnosci. Wedle tego kryterium mo-
del skandynawski (nordycki) charakteryzuje sie tym, ze formalne obowigzki rodziny
zostajg zminimalizowane, a opieka panstwa jest zinstytucjonalizowana. W modelu
centralnoeuropejskiin (kontynentalnym) obowigzki rodziny ograniczajg sie gtownie
do rodziny nuklearnej i dotyczg relacji miedzy partnerami oraz miedzy rodzicami
i ich niesamodzielnymi dzie¢mi. Model potudniowoeuropejski (srddziemnomorski)
rozszerza obowigzki rodziny réwniez na cztonkéw danej (szerszej) rodziny (Millar,
Warman 1996).4

Innej typologii polityki rodzinnej dokonuje Walter Korpi, uwzgledniajac typy
(modele) rodziny wspierane w ramach tej polityki:

- polityka wspierania wszystkich rodzin (generatfamily support). W praktyce
- zdaniem autora - oznacza to poparcie rodziny tradycyjnej (opartej na tradycyj-
nym podziale rél rodzinnych). Do krajow prowadzacych takg polityke zalicza:
Belgie, Niemcy, Francje;

-polityka wspierania rodzin z dwojgiem zywicieli (support ofdual earners),
prowadzona w krajach skandynawskich;

-polityka o orientacji rynkowej (market-orientedpolicy) oznacza skianianie
rodziny do poszukiwan, indywidualnych rozwigzan. Za jej reprezentanta uwaza
sie Wielka Brytanie.

Arnang Leira, analizujac formy rozwiazan w zakresie opieki nad dzie¢émi pracujacych rodzi-
céw, zwrdcita uwage na trzy typy zalezne od istniejgcego (lub wspieranego) modelu rodziny:

- rozwoj publicznych ustug opiekunczych stuzy wzmocnieniu rodziny z dwojgiem pracujacych
rodzicow;

- system urlopédw wychowawczych jest réwniez zorientowany na rodziny z dwojgiem pracujg-
cych, ale dopuszcza przerywang kariere zawodowa; uprawnienia dla obojga rodzicéw sprzyjaja
Modelowi rodziny o zwigkszonym udziale ojca w realizacji zadan opiekuriczo-wychowawczych;

- wydtuzenie urlopu, niski poziom $wiadczen lub ich brak (w okresie urlopu) wzmacnia trady-
cX)na,,specjalizacje” rél rodzinnych: zywiciela i opiekuna (Leira 2002).
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A. Anttonen i J. Sipila za kryterium przyjeli tgcznie systemy form wsparcia
dla pracujacych matek. Na podstawie przeprowadzonych analiz wyodrebnili czte-
ry modele polityki rodzinnej charakteryzujace sie:

- bogatymi ustugami dostepnymi dla dzieci i os6b starszych (Dania, Finlan-
dia, Szwecja);

- ograniczonymi ustugami dla dzieci i oséb starszych (Portugalia, Grecja,
Hiszpania, Irlandia, Niemcy);

- bogatymi ustugami dla dzieci, lecz ograniczonymi dla os6b starszych (Fran-
cja, Belgia, Wiochy);

- bogatymi ustugami dla starszych, ale publiczng opieka nad dzie¢mi w nie-
wielkim zakresie (Holandia, Wielka Brytania).

Innym kryterium moze by¢ zakres opieki nad dzie¢mi. Pakiet Swiadczen dla
dzieci (child benefit package) zostat opracowany w ramach prac Europejskiego
Obserwatorium ds. Polityki Rodzinnej (Ditchm et al. 1998). W wyniku analizy
wyodrebniono nastepujgce typy welfare State:

- najbardziej bogaty zakres zabezpieczenia spotecznego na rzecz dzieci (Luk-
semburg, Francja, Belgia, Niemcy);

- 0 $rednim poziomie zabezpieczenia (Dania, Finlandia, Szwecja, Austria,
Wielka Brytania);

- 0 najnizszym poziomie zabezpieczenia (Irlandia, Holandia, Hiszpania, Wio-
chy, Grecja).

Uszczegotowieniem modeli polityki rodzinnej jest wyodrebnienie ich na pod-
stawie zasady redystrybucji, na ktoérych opiera sie system instrumentéw polityki
rodzinnej (Starzec 1999). Mozna by wyrézni¢:

- model kompensacji proporcjonalnej, oparty na zasadzie zwracania kosztow
utrzymania i wychowania dziecka/ci/ proporcjonalnie do ponoszonych na ten cel
wydatkdw, a wiasciwie proporcjonalnie do dochodéw. Zatem im wyzszy dochdd,
tym wieksza kompensacja. W koncepcji tej wychodzi sie z zatozenia, ze w rodzi-
nie zamozniejszej koszt dziecka bedzie wyzszy. Jezeli celem jest wyrdwnanie
poziomu zycia w zaleznosci od liczby dzieci wzgledem tej samej grupy odniesie-
nia (ten sam poziom zycia), proporcjonalno$¢ zwrotu kosztow jest zrozumiata
(Calot 1980; 1986);

- model un jwersal istyczno-egalitarystyczny, oparty na zasadzie, ze wszystkie
dzieci majgjednakowe prawa, co oznacza, ze pomoc powinna by¢ jednakowa dla
kazdego dziecka, bez wzgledu na dochody rodzicow. W rezultacie wystepuje tu
pewien element preferencji dla rodzin mniej zamoznych. W ich przypadku kom-
pensacja kosztdw ponoszonych na dziecko jest relatywnie (w stosunku do docho-
déw) wyzsza niz w rodzinach o wyzszych dochodach;

- model redystrybucyjny, oparty na zasadzie preferencji kompensowania
kosztu zwigzanego z dzieckiem rodzinom bardziej potrzebujgcym —mniej za
moznym. Czesto uzaleznia sie¢ wysokos¢ kompensacji od rzeczywistego dochodu,
w odwrotnej relacji (im nizszy dochdd, tym wyzsza kompensata).
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Pomimo stosowania réznych kryteriow typologii modeli polityki rodzinnej
niozna wyodrebni¢ te ich cechy, ktore pozwalajg na powigzanie z modelami po-
lityki spotecznej, wyodrebnionymi przez G. Esping-Ardensena (tabela 1).

Tabela 1

Modele polityki spotecznej a modele polityki rodzinnej

Modele polityki
spotecznej

Liberalny
(marginalny)

Konserwatywno-
-korporacyjny
(motywacyjny)

Socjaldemokratyczny
(instytucjonalny)

Modele polityki rodzinnej

Relacja odpowie-
dzialno$ci rodziny
i panstwa

Dominacja dwdch
systemow: rodziny

i rynku. Obowigzki
rodziny wobec czton-
koéw rodziny nuklear-
nej i szerszej

Obowiazki rodziny
szerszej wobec rodziny
nuklearnej

Dominacja opieki
(wsparcia) panstwa

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podmiotowy zakres
wsparcia

Skifanianie rodziny do
rozwigzan indywidual-
nych (market-oriented
policy)

Wspieranie wszystkich
rodzin (generalfamily
support)

Wspieranie rodzin

z dwojgiem zywicieli
(support ofdual ear-
ners)

Zasady

Pomoc w sytuacjach,
gdy rodzina nie moze
rozwigza¢ swoich
problemoéw we wia-
snym zakresie.
Kryterium means-
tested

System ubezpiecze-
niowy oparty na
kryterium uprawnia-
jacym

System uniwersalny/
korzystanie z praw
obywatelskich.
Wykorzystanie
srodkéw publicznych

Nalezy rowniez bra¢ pod uwage, ze w praktyce modele polityki rodzinnej ksztat-

towaly sie pod wpltywem przeksztatcen instytucji rodziny oraz dominujacych w da-
nych spoteczenstwach wartosci dotyczacych rodziny, oddziatujacych na (ale i sty-
mulowanych przez) gtéwne nurty ideologiczne i zwigzane z nimi wizje wzorcow
rodziny.

Mimo trudnosci z wyznaczeniem jednoznacznych, klarownych kryteriow mo-
eli polityki rodzinnej mozna wyodrebni¢ grupy krajow-reprezentantdw poszcze-
Solilych z nich w dalszej czesci rozdziatlu zostang omdwione cechy modeli:
kandynawskiego (nordyckiego), potudniowoeuropejskiego ($rédziemnomorskie-
8p) oraz centralnoeuropejskiego (kontynentalnego). Ten ostatni omdwiony zosta-
6 na przyktadzie polityki rodzinnej Francji, ktéra ze wzgledu na swoje cechy,
Przede wszystkim szerokie instrumentarium «wydaje sie godna przedstawienia.
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2. Modele polityki rodzinnej
2.1. Model skandynawski5 (nordycki)

Uwarunkowania aksjologiczne i demograficzne

W krajach skandynawskich model rodziny opiera sie na takich wartosciach, jak:

» ROwnorzednos$¢ orientacji prorodzinnej i prozawodowej w $wiadomosci
spotecznej. Rodzina w hierarchii wartosci miodego pokolenia zajmuje wysoka
pozycje. Réwnie wysokga pozycje zajmuje praca i kariera zawodowa, ale nie sg to
w petni wartosci ,,konkurencyjne”.

 Stopniowa ewolucja stosunkéw miedzy matzonkami w kierunku partner-
stwa. Rodzina postrzegana jest najczesciej jako instytucja, ktdrej podstawe sta-
nowi umowa dwojga niezaleznych ekonomicznie partneréw. Partnerstwo w za-
pewnieniu rodzinie ekonomicznych podstaw egzystencji nie przektada sie jednak
na rowny podziat obowigzkéw wewnatrzrodzinnych. Wiekszo$¢ prac zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa domowego i opiekg nad dzieckiem wykonujg ko-
biety. Nastepuje stopniowa przemiana zachowan, polegajagca na zwiekszaniu sie
udziatu mezczyzn w opiece nad dzieémi.

» Zapewnienie dzieciom wysokiego poziomu rozwoju, gtdwnie przez ich
uczestnictwo w procesach wychowawczych, socjalizacyjnych i edukacyjnych,
realizowanych przez publiczne placowki opiekunicze.

Wartosci dotyczace zycia rodzinnego przejawiajg sie w procesach formo-
wania sie i funkcjonowania rodziny6; procesy te mozna nastepujaco scharakte-
ryzowac:

» Maleje liczba zawieranych matzenstw; matzenstwa zawierajg osoby starsze.

» Obserwuje sie gtebokie przemiany w zakresie obyczajowosci seksualnej
i tworzenie sie zwigzkéw nieformalnych (kohabitacja).

» Spadek dzietnosci rodzin jest nastepstwem wielu czynnikéw. W ocenie
przyczyn spadku sktonnosci do rodzicielstwa bierze sie pod uwage zmiany mo-
delu kulturowego wspoétczesnej miodziezy. Dazenie do samorealizacji w réznych
formach, wyprébowanie réznych styléw zycia, niepodejmowanie trwatych zobo-
wigzan - powodujg ostabienie pozytywnego nastawienia do rodzicielstwa. Ten
konflikt modeli zycia dotyka przede wszystkim miode kobiety. Ich petne uczest-
nictwo w zyciu spotecznym, gtdwnie poprzez prace zawodowg, moze zostaé
ograniczone perspektywg macierzyristwa, a w jeszcze wiekszym stopniu - obo-
wigzkami domowymi, w ktérych rzadko uczestniczg ich partnerzy (Oechole, Zoll

5  Opracowano na podstawie: Bjomberg (1995; 1998); Bjomberg, Gardberg (1998) oraz mate-
riaty European Commission (por. Bibliografia).
6 llustracja statystyczna - zob. rozdz. |, pkt 2.
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1992). Na ograniczenie dzietnosci wptywajg takze czynniki ekonomiczne: bezro-
bocie, brak poczucia stabilizacji na rynku pracy oraz diuzszy okres nauki mio-
dych osdb; powodujg one przesuniecie w czasie decyzji matrymonialnych i pro-
kreacyjnych. Na postawy te miata wptyw takze, zwtaszcza w drugiej potowie lat
90., recesja gospodarcza.7 Mimo to dzietnos¢ w krajach skandynawskich nalezy
do najwyzszych w Europie (por. rozdz. 11, pkt 2).

* W strukturze rodzin dominujg rodziny matodzietne, zwtaszcza z jednym
dzieckiem. Dla dziecka oznacza to jedynactwo, brak rodzenstwa, a wiec brak
wewnatrzrodzinnych interakcji z innymi dzie¢mi.

* W szybkim tempie wzrasta udziat urodzeh pozamaitzeriskich w og6lnej liczbie
urodzen zywych. Moze to takze ilustrowac czesciowo skale zjawiska kohabitacji.

» Wzrasta niestabilno$¢ zwigzkéw matzenskich, ktorej skale okreslajg rosngce
wskazniki rozwodow.

» Konsekwencjg rozwodoéw i urodzen pozamaitzenskich jest rozszerzanie sie
skali samotnego rodzicielstwa. Zjawisko to nosi cechy trwatosci; spada liczba
zwiagzkow matzenskich zawieranych przez samotne matki.

* Czynnikiem silnie oddziatujgcym na powstawanie i funkcjonowanie rodzin
oraz na rozwoj polityki rodzinnej jest aktywnos$¢ zawodowa kobiet, w tym kobiet
majacych dzieci. Aktywno$¢é zawodowa kobiet w krajach skandynawskich nale-
zaka (i nalezy) do najwyzszych w Europie (por. rozdz. Il, pkt 1).

» Wysoka aktywno$¢ zawodowa kobiet wigze sie z przekonaniem, ze praca
przynosi nie tylko korzysci materialne, ale jest wartoscig autoteliczng, zrodiem
satysfakcji i samorealizacji, czynnikiem spotecznej identyfikacji; bez pracy
cztowiek ma poczucie wytgczenia. Urodzenie dziecka oznacza¢ moze koniecz-
no$¢ pozostania w domu. Ostabia to pozycje kobiety-matki na rynku pracy.
Ponadto sytuacja materialna rodziny zalezy od zarobkow kobiety. W okresie
dezaktywizacji zawodowej, wynikajacej z opieki nad matym dzieckiem, spada
poziom dochodéw rodziny ($wiadczenia spoteczne nie rekompensujg catosci
utraconych zarobkow). Ten aspekt jest rowniez brany pod uwage w strategiach
rozwoju rodziny.

Podmioty tworzace i realizujgce polityke rodzinng

Cecha charakterystyczng skandynawskiego modelu polityki rodzinnej jest
dominujgca rola panstwa jako gtéwnego podmiotu. Polityka ta ksztattowata sie
pod wptywem dwdch zasadniczych nurtéw ideologicznych i zwigzanych z nimi
wizji modeli rodziny. Nurty te lezaly u podstaw programéw partii politycznych,

Na ten aspekt zwrocita uwage prof. Ulla Bjomberg z uniwersytetu w Goteborgu podczas kon-
sultacji, jakiej udzielita autorce w 1999 r. Oznacza to, ze rowniez w krajach wysoko rozwinietych
i 0 wyzszym poziomie zycia niz Polska zaznacza sie zwiazek miedzy sytuacja ekonomiczna a po-
stawami prokreacyjnymi ludnosci (w niewielkim stopniu eksponowany w koncepcji drugiego przej-
$cia demograficznego - zob. rozdz. I, pkt 1).
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a realizacja tych programéw wigzata sie z pozycja polityczng danej partii (partie
rzgdzgce - partie opozycyjne).

Najogélniej rzecz ujmujac, partia prawicowa (Conservatives) i centrowa (Cen-
tre Party) popierajg model rodziny z jedng osobg zarobkujaca (the one-earnerfa-
mily), wywodzacy sie z tradycyjnego podziatu rél rodzinnych zaleznych od pici:
ojca - bedacego gtowg gospodarstwa domowego i zobowigzanego do utrzymania
rodziny (male breadwinner model) i Zony - zobowigzanej do prowadzenia gospo-
darstwa domowego oraz opieki nad dzie€mi i mezem.

Socjaldemokracja (Social Democrats), partia lewicowa (The Left Party),
a takze liberatowie (Liberals) nie przyjmuja z gory okre$lonego podziatu obo-
wigzkéw rodzinnych; kazdy dorosty cztowiek jest zobowigzany do utrzymania
siebie oraz wspolnego utrzymywania dzieci (the individual model).

To rozrdznienie jest istotne z punktu widzenia proponowanych i realizowa-
nych gtéwnych instrumentow polityki rodzinnej: ustug publicznych, transferow
materialnych (zasitkow) i ulg podatkowych.

Publiczne ustugi i transfery materialne sg podstawowymi instrumentami cha-
rakterystycznymi dla socjaldemokratycznego typu welfare state. Konserwatysci -
stojgcy na gruncie umozliwienia kobietom pozostania w domu w celu opieki nad
dzieckiem - za gtowny instrument uznajg $wiadczenia opiekuicze (child-care
allowance). Takie instrumenty, jak publiczne ustugi opiekuricze i $wiadczenia
pieniezne uwazaja za przejaw ingerencji panstwa w zycie rodzinne.8

Znaczna czes$¢ polityki rodzinnej jest prowadzona na poziomie lokalnym przez
samorzady. Staly sie one gtownym podmiotem realizujagcym polityke rodzinng
jakkolwiek w wielu przypadkach ich dziatanie jest wspierane ze Srodkdéw budzetu
centralnego (np. w zakresie rozwoju placéwek opiekuficzo-wychowawczych).

Instrumenty polityki rodzinnej

Podstawowymi instrumentami tej polityki sa: pieniezne $wiadczenia spotecz-
ne (gtdwnie zasitki rodzinne o charakterze uniwersalnym) oraz rozbudowany
system Swiadczen w formie ustug. System podatkowy nie jest wykorzystywany
jako instrument polityki rodzinnej; ma charakter neutralny wobec sytuacji rodzin-
nej podatnika (por. tabele 2A, 2B).

Dostep do sieci wysoko rozwinietych i réznorodnych ustug spotecznych
oparty jest na zasadzie uniwersalizmu; oznacza to mozliwo$¢ korzystania z nich
przez kazdego obywatela. Zrodtem finansowania ustug spotecznych sag $rodki
publiczne: panstwowe oraz wiadz lokalnych. Podmiotem organizujgcym $wiad-
czenia w formie ustug staja sie w coraz szerszym zakresie organizacje spoteczne

8  Obserwuje sie proces konsolidacji i dochodzenia do wzglednego porozumienia w kwestii
instrumentéw polityki rodzinnej, majacych na celu wsparcie funkcji opiekuriczo-wychowawczej
rodziny. Taki charakter miato np. zaakceptowanie rozszerzenia form opieki zinstytucjonalizowanej
przez partie prawicowe i zgoda na stworzenie obywatelom mozliwosci wyboru miedzy opieka
domowa a zinstytucjonalizowana,.
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typu non-profit, ktére rowniez wykorzystujg w duzym stopniu publiczne srodki
finansowe.

Ustugi dotyczgce opieki nad dzieckiem opierajg sie na koncepcjach pedago-
gicznych, zgodnie z ktdrymi publiczna opieka nad dzieckiem oznacza tworzenie
mozliwosci uczestnictwa dziecka w procesie spotecznej integracji z pozarodzin-
nym $rodowiskiem. Ta forma opieki peini funkcje kompensacyjne w stosunku
do dzieci, ktérych warunki rodzinne nie pozwalajg na zaspokojenie potrzeb roz-
wojowych. Gtownym bowiem celem publicznych instytucji opiekunczych jest
indywidualny rozwoj osobowosci dziecka. Cel ten realizowany jest przez profe-
sjonalny personel, ktéry w procesie wychowawczym powinien zapewni¢ dziecku
rozwdj uczuciowy, przygotowanie do zycia w spoteczenstwie oraz stymulowac
jego mozliwosci intelektualne.

Publiczne ustugi opiekuncze przeznaczone sg dla dzieci w réznym wieku.
Najszerszy zakres dziatania majg placdwki opieki dziennej (day-care centres) dla
dzieci w wieku 0-6 lat. Inng forma jest opieka czeSciowa (part-time groups),
przeznaczona dla dzieci miedzy “a ¢¢rokiem zycia.9 Samorzadowa opieka ro-
dzinna (municipal family day-care) jest prowadzona przez opiekunéw w ich do-
mach. Opiekunowie sg zatrudnieni przez wiadze samorzadowe i podlegaja kontroli
w zakresie jakosci Swiadczonych ustug. Otwarte przedszkola (open preschools)
stuza dzieciom objetym opieka rodzicow lub opiekunéw. Uczestnictwo w zajeciach
prowadzonych przez nauczycieli przedszkolnych nie jest sformalizowane (nie wy-
maga rejestracji). Spotdzielcze centra opiekuricze (co-operative day-care centres)
sg finansowane przez samorzady, lecz prowadzone przez stowarzyszenia (spot-
dzielnie) rodzicow odpowiedzialnych za wynajecie nauczycieli przedszkolnych
lub innego wykwalifikowanego personelu. Czesto rodzice wykonujg dodatkowe
zadania zwigzane z prowadzeniem przedszkoli, takie jak przygotowywanie posit-
kéw, sprzatanie, prace biurowe itp.

Forma uzupetniajacg pubKczne ustugi opiekuncze jest publiczny system po-
mocy domowej.10

Szczeg6lny rodzaj ustug spotecznych rozwinietych w Szwecji wigze sie
z ochrong dziecka i zapewnieniem mu dobrych warunkéw zycia i rozwoju (child
welfare). Podstawowym celem tego rodzaju ustug jest wspieranie rodziny w wy-
petnianiu zadan wobec dziecka zgodnie z jego potrzebami. W przypadku zanie-
dban lub niewtasciwych warunkéw rozwojowych rodzice mogg zosta¢ pozbawie-

Dziecko uczestniczy w zajeciach w wymiarze kilku godzin dziennie. Korzystaja z nich dzieci,
nad ktérymi sprawowanajest opieka domowa przez rodzicéw lub opiekundw. Zajecia majaje przy-
gotowac do obowigzkéw szkolnych.

Udzielana jest ona w przypadkach koniecznosci opieki nad chorym dzieckiem uczeszczajacym
do publicznej placdwki opiekuriczej (gdy nie moga tego zrobi¢ rodzice), w sytuacji ciezkiej choroby
kobiety niepracujacej zawodowo i zajmujacej sie domem, jako wsparcie dla 0s6b niepetnosprawnych
w wypetnianiu codziennych zaje¢. Pomoc te prowadza wyspecjalizowane pielegniarki. Formy pomocy
dostosowane sg do sytuacji rodziny, a optaty za korzystanie z nich —zalezne od mozliwosci finanso-
wych podopiecznego. Program takiej pomocy organizowany jest przez wiadze lokalne i subsydiowany
przez panstwo. Z pomocy tej korzystajg obecnie najczesciej osoby starsze i niepetnosprawne.
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ni opieki nad dzieckiem. Podstawg takich decyzji sgdu sg zachowania dewiacyjne
dziecka: przestepczo$é, uzywanie narkotykdéw, picie alkoholu dtp.

Dla dzieci wylgczonych spod opieki biologicznych rodzicow rozwinigta zo-
stata sieC opieki zastepczej. 1

Poradnictwo dzieciece i rodzinne wigze sie z rozwojem psychologii dziecie-
cej, zwracajgcej m.in. uwage na konsekwencje, jakie w dorostym zyciu moga
wynikaé z trudnosci wystepujacych w dziecinstwie. Korzystanie z poradnictwa
rodzinnego stato sie obligatoryjng czescig procesu rozwodowego.

Ochrona zdrowia dzieci obejmuje okres prenatalny, a wiec ochrone zdrowia
kobiet w cigzy, a nastepnie ochrone zdrowia matki i dziecka. Opiera sie na syste-
mie placéwek publicznych finansowanych przez panstwo. W okresie poporodo-
wym i pierwszych miesigcach zycia dziecka matka i dziecko sg w domu pod statg
opieka pielegniarki wizytujgcej. Ocenia sie, ze system ten wptynat pozytywnie na
ograniczenie zjawiska umieralnosci niemowlat. Jednym z waznych celéw syste-
mu jest monitorowanie stanu zdrowia dzieci oraz edukacja zdrowotna rodzicow.

Dzieci w wieku szkolnym objete sg szkolnym systemem ochrony zdrowia od
momentu podjecia nauki w szkole.

Szczegblna pomoc jest udzielana rodzinom z niepetnosprawnym dzieckiem.
System ten opiera sie na zasadzie integracji i normalizacji warunkow zycia dzieci
niepetnosprawnych i réwnosci ich praw z prawami dzieci sprawnych. Nastepuje
szybki rozwdj szkolnictwa dla osob niepetnosprawnych, zaréwno w systemie
szkolnictwa specjalnego, jak i szk6t integracyjnych. Tworzeniu warunkéw do
normalnego zycia dzieci i catej rodziny stuza rézne ustugi spoteczne. Nalezy do
nich m.in. pomoc w opiece sprawowanej w domu oraz rodzinne domy, w ktdrych
okresowo moga przebywac dzieci niepetnosprawne; stwarzajg one mozliwo$¢ so-
cjalizacji poprzez kontakt z innymi osobami (réwiesnikami i osobami starszymi).

Z problemem ochrony zdrowia dzieci mozna tez powigza¢ specjalne progra-
my zywienia dzieci. Wiekszo$¢ witadz lokalnych traktuje wyzywienie dzieci jako
prawo socjalne.

W trosce o dobry i racjonalny wypoczynek oraz zwigzang z tym ochrone
zdrowia zostaty wprowadzone programy wypoczynku wakacyjnego dzieci. Sg
one finansowane ze $rodkdw publicznych.

Reasumujac, nalezy podkresli¢ iz model skandynawski zastuguje na uwage ze
wzgledu na szeroki zakres Swiadczen spotecznych, majacych na celu zaspokoje-
nie réznych potrzeb rodziny i dzieci oraz utatwienie godzenia obowigzkéw zawo-
dowych z rodzinnymi. Cechami charakterystycznymi tego systemu sa:

-oparcie dostepu do S$wiadczenn na zasadzie uniwersalizmu; wynika to
z przyjecia zasady, ze mozliwos¢ korzystania z nich jest prawem obywatelskim;

1 Podstawg sg rodzinne domy zastepcze, majace pierwszenstwo przed opieka instytucji. Naste-
puje rozwdj matych grup rodzinnych domoéw zastepczych, w ktdrych dzieci moga przebywac razem
ze swoimi biologicznymi rodzicami.



- funkcjonowanie na bazie $rodkéw publicznych (panstwa lub samorzadow
terenowych);

-roznorodnos$¢ ustug obejmujgca takie sfery zycia dziecka, jak: zdrowie
(ustugi w zakresie ochrony zdrowia, poczawszy od zycia prenatalnego, programy
zywnosciowe, wypoczynek itp.), edukacja i opieka (ustugi te Swiadczone sg
w roznych formach, poczawszy od centrow opiekuiczych dla dzieci najmiod-
szych, a na zajeciach pozalekcyjnych skonczywszy, i opierajg sie na objeciu kon-
cepcja ,,opieka - nauka” dzieci z roznych grup wieku);

- aktywne wiaczanie rodzicow w dziatalno$¢ placéwek wychowawczych
w sposob sformalizowany lub niesformalizowany (uczestnictwo w pracach na
rzecz placowki);

- pomoc na rzecz rodzin majacych rézne trudnosci (poradnictwo rodzinne
i dzieciece, ustugi typu child welfare - dzialajace na zasadzie samopomocy
i wspétpracy rodziny z profesjonalistami) lub majacych specjalne potrzeby, np.
rodziny z niepetnosprawnymi dzie¢mi.

Obecnie system ustug spotecznych podlega pewnej modyfikacji ze wzgledu
na zmiane podmiotu zarzadzajacego (ktdrym staty sie samorzady) oraz trudnosci
w sferze finanséw publicznych, co spowodowato zwiekszenie udziatu rodzin
w pokrywaniu kosztow funkcjonowania placéwek opiekuinczych. Aby wyréwnac
szanse dostepu do placowek ustug spotecznych dzieciom ze $rodowisk mnigj
zamoznych, system optat ponoszonych przez rodziny opiera si¢ na zasadzie réz-
nicowania wysokosci zaleznie od dochodu i wielkosci rodziny.

2.2. Model potudniowoeuropejski (Srodziemnomorski)

Uwarunkowania aksjologiczne i demograficzne

Model potudniowoeuropejski polityki rodzinnej opiera sie na nastepujgcych
wartosciach:

* Rodzina zajmuje wysokg pozycje w hierarchii wartosci, ktorej zrodiem sg
normy religijne.

» Dzieci stanowig warto$¢ najbardziej ceniona.

 Stosunki wewnatrzrodzinne oparte sg na tradycyjnym podziale rol kobiety
i mezczyzny, a stosunki miedzygeneracyjne - oparte na zobowigzaniach.

Znajduje to swoje odzwierciedlenie w procesach formowania i funkcjonowa-
nia rodziny:

» Tradycyjna, ale zarazem dominujacg formg powstawania rodziny jest za-
warcie matzenstwa. Ostatnie dwie dekady cechuje spadek sktonnosci do zawiera-
nia matzenstw; ponadto sa one zawierane czesciej przez osoby relatywnie starsze.
Ocenia sig, ze trend ten-wynika z wydtuzonego okresu edukacji, wzrastajacych
aspiracji w zakresie kariery zawodowej, wysokiej stopy bezrobocia wsréd mio-
dych ludzi oraz trudnos$ci z uzyskaniem mieszkania ze wzgledu na jego koszty.
Nie bez wptywu na postawy miodziezy wobec malzenstwa byty przemiany kultu-
rowe w zakresie obyczajowosci seksualnej. Zwieksza sie liczba (i udziat) mat-



zenstw cywilnych (niesakramentalnych), swiadczaca o odchodzeniu od tradycyj-
nego (religijnego) traktowania zwigzku dwojga os6b. Pomimo spadku sktonnosci
do wigzania sie matzenistwem jest ono nadal dominujaca forma wspdtzycia; ko-
habitacja jest zjawiskiem rzadszym niz w innych krajach europejskich.

 Obnizanie sie sktonnosci do matzenAstwa oznacza powigkszenie sie popula-
cji, ktéra nigdy nie bedzie pozostawac¢ w takim zwigzku. Szacuje sieg, ze jezeli ta
tendencja sie utrzyma, udziat niezameznych lub niezonatych os6b w nastepnych
dekadach moze dotyczy¢ 30% kazdej kohorty wieku (Saracceno 1998).

 Ograniczenie zawierania matzeristw nie wptywa na wzrost liczby gospodarstw
domowych samotnych miodych osob. Mitodzi ludzie w krajach $rédziemnomorskich
mieszkajq ze swoimi rodzicami. Mozliwo$¢ pozostania w domu rodzinnym zapewnia
im wsparcie ekonomiczne, nie ograniczajgc swobody osobistej.

» Nastepuje spadek dzietnosci. Obecnie Wiochy i Hiszpania - obok Japonii -
mayjg najnizsze wskazniki urodzen na Swiecie pomimo wysokiej rangi, jakg Wiosi
i Hiszpanie nadajg posiadaniu dziecka (Saracceno 1998). Ta dysproporcja miedzy
deklaracjami a zachowaniami sktania do postawienia pytania o przyczyny spadku
dzietnosci. Badacze problemu zwracajg uwage, ze proces ograniczenia dzietnosci,
wystepujacy we wszystkich krajach rozwinietych, w krajach potudniowej Europy
rozpoczat sie pézniej, ale miat bardziej intensywny przebieg, co doprowadzito do
gtebokiego spadku dzietnosci. Nastgpito swoiste ,,odreagowanie” na wczesniej
wystepujace ograniczenia w dowolnym ksztattowaniu liczebnosci rodziny. Na
zmiany te wptywat przyspieszony rozwdj ekonomiczny kraju, kreujacy przemiany
we wzorach konsumpcji i standardzie zycia, oraz zmiany legislacyjne dopuszcza-
jace mozliwos¢ antykoncepcji (od 1975 r.) i aborcji. Jest to takze skutek zmian
w zakresie aktywnosci zawodowej kobiet.

» W poréwnaniu z innymi krajami urodzenia pozamatzenskie w krajach potu-
dniowoeuropejskich sg znacznie rzadsze, niemniej jednak i tu obserwuje sie ich
wzrost (Saracceno 1998).

« Wzorce rozpadu rodziny sg uwarunkowane p6znym wprowadzeniem prawa
do rozwodu (we Wioszech - w 1970 r., w Hiszpanii - w 1981 r.), jak réwniez
zasadami orzekania rozwigzania matzeristwa przez rozwdd. Orzeczenie to naste-
puje po okresie prawnej separacji. Z tych wzgledéw w obu krajach separacja jest
zjawiskiem czestszym niz rozwody. Poprzedzanie rozwodu okresem separacji
powoduje, ze rozwodzacy sie sg w relatywnie starszym - niz w innych krajach -
wieku. Starsze sg tez dzieci rozwodzacych sie matzonkéw. Rozwody sg czestsze
wsrdéd matzenstw z wyzszych klas spotecznych i mieszkancéw potnocnych miast.

* Wzrasta liczba rodzin niepetnych, chociaz ich udziat w ogélnej liczbie ro-
dzin jest nizszy niz w innych krajach Europy Zachodniej.

» Nastepuje nuklearyzacja rodziny, ale nie oznacza to jej izolacji. Strukture
spoteczng panstw $rddziemnomorskich cechuje silna sie¢ powigzan opartych na
pokrewieristwie. Mowi sie o wzorcu ,,zycia blisko krewnych”. Powigzania te ce-
chuje: wymiana pomocy materialnej, pomoc w opiece nad dzie¢mi, zwiaszcza
gdy matka pracuje zawodowo, pomoc i opieka na rzecz rodziny z osobg starsza
lub niepetnosprawng (Saracceno 1998).
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* Na tle przyspieszonego procesu aktywizacji zawodowej kobiet, ktory wy-
stapit po Il wojnie Swiatowej w krajach Europy (cho¢ ze zréznicowanym nasile-
niem), kraje Europy Potudniowej cechowat niski udziat kobiet na rynku pracy,
poza czynnikami kulturowymi (dominacja tradycyjnej pozycji i roli kobiety w ro-
dzinie) wptywaly na to czynniki zwigzane z procesami industrializacji: jej op0z-
nieniem (w stosunku do innych panstw), wysoka stopg i charakterem bezrobocia
(strukturalnego), geograficznym zroznicowaniem procesOw rozwoju, powodujg-
cym natezenie proceséw migracyjnych.

Udziat kobiet na rynku pracy we Wtoszech i Hiszpanii wzrasta od poczatku
lat siedemdziesigtych. Pomimo to wskaznik aktywnosci zawodowej kobiet jest
nizszy niz w innych krajach europejskich. Rynek pracy kobiet charakteryzuje sie:

- wysoka stopg bezrobocia kobiet;

- niskim poziomem zatrudnienia kobiet w niepelnym wymiarze czasu;

- wysokim udziatem pracy kobiet na czarno i w szarej strefie; praca taka nie
zapewnia kobietom ochrony socjalnej; jest to czesto praca sezonowa, w hiepet-
nym wymiarze czasu i nisko ptatna;

-wysokim wskaznikiem kontynuacji pracy przez kobiety po zawarciu matzen-
stwa i urodzeniu dziecka(ci), zwiaszcza kobiet 0 wyzszym poziomie kwalifikacji.

» Wzrastajagcy udziat kobiet w zatrudnieniu nie jest - jak w innych krajach -
wspierany adekwatnym do potrzeb systemem opieki nad dzieémi, zwiaszcza naj-
miodszymi. Podwdjne obcigzenie praca i opiekg nad dzieckiem oraz praca w go-
spodarstwie domowym (stanowigcg domene kobiet ze wzgledu na tradycyjne
postrzeganie rol kobiet i mezczyzn w rodzinie) jest przyczyng - jak sie ocenia -
utrzymywania sie niskiej dzietnosci zaréwno wsrdd kobiet pracujacych, jak i tych,
ktore chcg powrdécic¢ do pracy po okresowej dezaktywizacji.

Nieprzystosowanie systemu spotecznego do raptownego wzrostu zatrudnienia
kobiet, wyrazajace sie niskim poziomem publicznych ustug opiekuniczych, bra-
kiem perspektyw wzrostu ekonomicznego standardu zycia w przypadku czesci
rodzin, wysokimi kosztami mieszkan - sg czynnikami ksztattowania sie niskiej
dzietnosci w spoteczenstwach o deklarowanej prorodzinnej orientacji.

 Stosunki wewnatrzrodzinne opierajg si¢ na tradycyjnym postrzeganiu rol
kobiety i mezczyzny, a wiec i tradycyjnym podziale obowigzkéw rodzinnych.
Kobiety sg obcigzone wiekszos$ciag prac zwigzanych z prowadzeniem gospodar-
stwa domowego oraz opieka nad dzie¢mi i ich wychowaniem. Praca zawodowa
kobiet w niewielkim stopniu zmienia ten model zycia rodzinnego poprzez zwiek-
szenie udziatlu mezczyzny, gtownie w opiece nad dzieémi.

« Jedng z charakterystycznych cech modelu rodziny $rédziemnomorskiej jest
jej zréznicowanie terytorialne w podziale: potnoc - potudnie. W obu ,,submode-
lach” wystepujg wymienione poprzednio cechy, ale o r6znym stopniu natezenia.
Modele rodziny réznig sie: czestotliwoscig zawierania matzenstw, wystepowania
kohabitacji, liczbg dzieci, czestotliwoscig rozwodéw, aktywnos$cia zawodowa
kobiet, stopniem ,tradycyjnosci” w podziale obowigzkéw wewnatrzrodzinnych.
Procesy przemian —o ktdrych byta mowa —w wiekszym stopniu obejmujg rodzi-
ny miejskie, zamieszkate w p6tnocnych czesciach krajow.
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Podmioty tworzace i realizujace polityke rodzinng

Zainteresowanie partii politycznych problemami rodzin nastgpito w Il poto-
wie lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku, ale podejmowana problematyka po-
wigzana byta z ich profilem ideologicznym (np. partie centrolewicowe zwracaty
uwage na wzmocnienie rodziny w systemie zabezpieczenia spotecznego, chrze-
Scijanska demokracja - na ochrone macierzynstwa, zakaz aborcji, wzmocnienie
rodziny poprzez system podatkowy).

Bezposrednim realizatorem polityki rodzinnej sg wtadze lokalne. Na szczeblu
lokalnym oferowane sg: opieka nad dzieckiem, ustugi zdrowotne, poradnictwo
rodzinne i prawne, specjalne ustugi dla rodzin - np. pomoc przy pracach domowych
i odrabianiu lekcji przez dzieci, szkolenia w sytuacjach zagrozenia narkomania.
W realizacji tych celéw wspotuczestniczg organizacje non-profit i wolontariusze.
W niewielkim stopniu rozwinely sie stowarzyszenia rodzin reprezentujgce ich
interesy, cho¢ pojawiajg sie rozmaite inicjatywy na rzecz zagospodarowania czasu
wolnego dzieci, organizacji opieki, bufetow, zaje¢ pozalekcyjnych. Na szczeblu
krajowym powstato lobby stowarzyszen katolickich na rzecz rozszerzenia finan-
sowania przez panstwo szkolnictwa niepublicznego na zasadach ogdlnych (tak jak
szkolnictwo publiczne).

Instrumenty polityki rodzinnej

Instrumentem polityki rodzinnej krajéw potudniowoeuropejskich, majgcym cha-
rakter powszechny, jest system podatkowy, w ktérym przewidziane sg ulgi uwzgled-
niajace sytuacje rodzinng podatnika. Zasitki rodzinne udzielane sg tylko rodzinom
spetniajacym okreslone kryteria dochodowe (means tested) (por. tabele 2A i 2B).

Swiadczenia majace na celu utatwienie godzenia obowigzkéw zawodowych
z rodzinnymi to mozliwo$¢ skorzystania z urlopu macierzynskiego i wycho-
wawczego. Ten drugi jest na ogo6t bezptatny (zasitek przystuguje przez pierwsze
3 miesigce oraz w przypadku niepetnosprawnosci dziecka). Zasady korzystania
z tych Swiadczen nie utatwiajg - jak mozna ocenia¢ - godzenia obowigzkéw za-
wodowych z rodzinnymi. Skorzystanie z urlopu macierzynskiego badz wycho-
wawczego oznacza powazne obnizenie dochodéw rodziny.

Godzeniu rol zawodowych i rodzinnych w niewielkim stopniu sprzyja tez
system opiekuhczych ustug spotecznych. Jest on - tak jak i inne ustugi na rzecz
rodziny i dzieci - rozwiniety w dalece niewystarczajgcym stopniu.

Ustugi w zakresie opieki nad dzieckiem sg zrdznicowane zaleznie od wieku
dziecka. Ztobki sg formg instytucjonalnej opieki nad dzieckiem do lat 3, ale zo-
stata im przypisana rola placéwek o charakterze edukacyjnym.12 Preferencje

122 Placéwki sa finansowane z budzetow lokalnych, czeSciowo —ze $rodkéw Panstwowego Za-
kfadu Ubezpieczen Spotecznych (pochodzacych z optat pracodawcow w wysokosci 0,10% do fun-
duszu plac) i optat rodzicow, zaleznie od sytuacji dochodowej rodziny.
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w korzystaniu majg matki pracujace, osoby samotnie wychowujace dzieci, rodzi-
ny ubogie.

Ze ztobkow korzysta stosunkowo niewielki procent dzieci. W niektérych du-
zych miastach Wiloch powstaty family centres, sprawujgce m.in. kilkugodzinng
opieke nad dzieémi, majgca im umozliwi¢ przebywanie w srodowisku réwiesni-
czym i utatwic proces socjalizacji.

Przedszkola sg uznawane za placdwki edukacyjne, stwarzajgce dziecku szanse
rozwoju, bez wzgledu na status jego rodziny czy fakt pracy matki. Koszty uczesz-
czania dziecka do przedszkola nie obcigzaja powaznie budzetéw rodzin. Rodzice
ponoszg niewielka optate manipulacyjng i optaty za positki.

Specjalne programy ukierunkowane sg na dzieci niepetnosprawne. Uzyskaty
one mozliwo$¢ uczeszczania do ogdélnodostepnych szkdt podstawowych i $red-
nich, rozszerzone nastepnie na przedszkola i szkoty wyzsze. Ze wzgledu na spe-
cyficzne potrzeby tych dzieci szkoty zatrudniajg dodatkowo specjalnie przygoto-
wanych nauczycieli iorganizujg- w razie koniecznosci - transport.

Ustugi wypoczynkowe dla dzieci i mtodziezy w okresie wakacji letnich orga-
nizowane sg przez wiadze lokalne, organizacje non-profit i sektor prywatny.

Nastepuje rozwdéj poradni (klinik) rodzinnych $wiadczacych m.in. ustugi na
rzecz zdrowia reprodukcyjnego. Udzielajg one porad w zakresie antykoncepcji,
opieki prenatalnej, ustug ginekologicznych i badan specjalistycznych. Ustugi
zdrowotne $wiadczone przez lekarza rodzinnego, specjalistow, laboratoria, lekar-
stwa (na recepte), opieka szpitalna - byty bezptatne. W potowie lat osiemdzie-
sigtych jednak zostaty wprowadzone optaty za leki, badania laboratoryjne i ustugi
specjalistow. Bezptatna pozostata tylko opieka szpitalna (wiaczajac w to porod
i aborcje) oraz badania potrzebne w okresie cigzy. Stosowane sg zwolnienia od
optat za ustugi zdrowotne i lekarstwa, oparte na kryteriach: charakter choroby
(najpowazniejsze przypadki), wiek pacjenta, dochdd.

W krajach s$rédziemnomorskich procesy przemiany modelu rodziny rozpo-
czety sie z duzym opdznieniem (w latach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych).
Przejawem tego byto wejscie kobiet na rynek pracy.

Dominacja tradycyjnego modelu rodziny, opartego na podziale rdl: ojciec -
zywiciel rodziny, matka - wychowujgca dzieci, prowadzaca gospodarstwo do-
mowe, powoduje wzmocnienie lub wprowadzenie instrumentéw polityki rodzin-
nej wspierajgcych ten model. Nalezg do nich rozwigzania, ktére majg umozliwic¢
bierno$¢ zawodowg kobiet - ulgi podatkowe ze wzgledu na niepracujgcg zone,
wprowadzenie ,,pensji” (Swiadczenia) dla kobiet niepracujacych i wychowujgcych
dzieci (Wiochy). Rodziny z dwojgiem pracujacych rodzicow sg nastepstwem
realnych procesow aktywizacji zawodowej kobiet. Jednak instrumenty polityki
rodzinnej majgce na celu ufatwienie godzenia obowigzkéw zawodowych z ro-
dzinnymi sg niewystarczajagce. Wynika to ze stosunkowo niskich zasitkow wypta-
canych w okresie czasowej dezaktywizacji spowodowanej opieka nad dzieckiem
(por. tabele 2A i 2B) oraz niewystarczajagcego zakresu ustug opiekunczych.



Stopniowy rozwoj ustug spotecznych - jako instrumentu polityki rodzinnej
wspierajgcego rodzine w realizacji funkcji wychowawczej - wynika m.in. z kom-
promisu, ktéry udato sie osiggna¢ w toku wieloletnich debat ugrupowan politycz-
nych o réznym rodowodzie ideologicznym, przektadajgcym sie na preferowane
modele rodziny.

2.3. Model centralnoeuropejski (kontynentalny)
Francja - przyktad rozwinietej polityki rodzinnej

Francjajest jednym z krajow o najdtuzszych tradycjach prowadzenia polityki
rodzinnej (Starzec 1999). Polityka ta ksztatltowata sie réwniez pod wplywem
wartosci, proceséw i dominujgcych nurtéw ideologicznych.

Uwarunkowania aksjologiczne i demograficzne

» Rodzina jest uwazana za podstawe spéjnosci spotecznej i miejsce wycho-
wania kolejnych pokolen.

* Rodzina jest postrzegana jako miejsce rozwoju indywidualnego jej czion-
kow. Nie jest to jednoznaczne z traktowaniem rodziny jako instytucji opartej na
formalnym zwigzku matzenskim. Réwnolegle i w coraz szerszym zakresie ak-
ceptowane sg zwigzki pozamatzenskie; akceptacji tej towarzyszy silny nacisk na
ich ,legalizacje”, a raczej na zréwnanie ich praw z prawami przystugujgcymi
formalnym zwigzkom matzeriskim.

» Wzrasta znaczenie posiadania dzieci. Pojawiajg sie nawet tendencje utoz-
samiajace posiadanie dzieci z postawami patriotycznymi, co wynika z grozby
zachwiania sie mechanizmu reprodukcji ludnosci.

Procesy formowania i funkcjonowania rodziny we Francji mozna scharakte-
ryzowa¢ w nastepujacy sposob:

» Obniza sie sktonno$¢ do zawierania malzefistw oraz nastepuje przesuniecie
decyzji o zawieraniu zwigzku matzenskiego na pozniejszy okres. Pézniejszy wiek
wstepowania w zwigzek matzenski oznacza pozniejsze rozpoczecie procesu re-
produkcyjnego, cojest jednym z czynnikéw ograniczajgcych dzietnos¢ rodzin.

» Wzrasta zjawisko rozpadu rodziny poprzez rozwdd.

* W relatywnie mniejszym stopniu niz w innych krajach obnizyta sie Prze'
cietna dzietno$¢. Wspotczynnik dzietnosci (w 2000 r. = 1,88) sytuuje Francje
wsrdd europejskich krajow zachodnich na wysokiej - drugiej (po Norwegii) -
pozycji.

* Francja nalezy do krajow o stosunkowo wysokim wskazniku urodzen p°
zamalzenskich, nizszym jednak niz w krajach skandynawskich.

» Dynamiczny wzrost aktywnosci zawodowej kobiet rozpoczat sie w latach
60. minionego stulecia. Tendencja ta utrzymuje sie i charakteryzuje silnym da-
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zeniem kobiet do trwalego pozostawania na rynku pracy i do zatrudnienia
w petnym wymiarze czasu. Nastgpito zblizenie i usytuowanie stopy aktywnosci
zawodowej kobiet bezdzietnych i wychowujgcych jedno dziecko na wysokim
poziomie. Kobiety wychowujace wiekszg liczbe dzieci tradycyjnie sg duzo rza-
dziej aktywne zawodowo niz kobiety matodzietne. Kobiety samotnie wycho-
wujace dzieci charakteryzujg sie wysoka stopa aktywnosci zawodowej, wyzszg
niz w przypadku kobiet zameznych (badz pozostajgcych w nieformalnym
zwigzku) (Starzec 1999).

Podmioty polityki rodzinnej

Dominujacym podmiotem francuskiej polityki rodzinnej jest pafnstwo, dziata-
jace w sposob bezposredni lub za posrednictwem instytucji zabezpieczenia spo-
tecznego (ktorego czesSciajest Kasa Zasitkéw Rodzinnych).

Decentralizacja uprawnien panstwa oznacza zwigkszenie udziatu samorzadow
lokalnych w realizacji zadan polityki rodzinnej. Jednak zakres tej polityki w wy-
miarze lokalnym jest ograniczony ze wzgledu na szczupto$¢ srodkow.

Organizacje pozarzagdowe reprezentujgce interesy rodzin sg wigczone w de-
baty polityki rodzinnej, a rozwigzania szczeg6towe podlegajg konsultacjom spo-
tecznym. Ocenia sie, ze majg one jednak stosunkowo matg mozliwos¢ efektyw-
nego wptywu na podejmowane przez panstwo decyzje. Istotnym forum debaty
o polityce rodzinnej sg coroczne konferencje, organizowane przez ministra spraw
socjalnych, podczas ktérych dokonuje sie regularnej oceny stanu i kierunkow
rozwoju polityki rodzinnej.

Instrumenty polityki rodzinnej

Gtownym instrumentem polityki rodzinnej sg powszechne $wiadczenia spo-
teczne. Swiadczenia przyznawane przy spetnianiu okre$lonych warunkéw (kryte-
rium dochodowego) wystepuja rzadziej, ale w ostatnich latach ich formy i zakres
wykazujg tendencje wzrostu. Préby ograniczania powszechno$ci $wiadczen po-
przez wprowadzenie dodatkowych kryteridw sgjednak krytykowane.3

System transferow pienieznych stosowanych w polityce rodzinnej Francji jest
rozbudowany, oparty na zréznicowanych zasadach (powszechnosci, ale takze
uzalezniony od dochodéw rodziny), uwzgledniajgcych r6zne sytuacje i potrzeby
rodzin.

Propozycja odebrania zasitkéw rodzinnych najwyzej zarabiajagcym spotkata sie z krytyka wielu
Srodowisk. Pod ich naciskiem zostata zastgpiona mniej kontrowersyjnym rozwigzaniem, polegaja-
cym na zmniejszaniu korzysci podatkowych os6b o najwyzszych dochodach. To rozwiazanie uzna-
no za nienaruszajgce zasady powszechnosci (Starzec 1999).
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Swiadczeniem o charakterze powszechnym sa zasitki rodzinne, wyptacane od
drugiego dziecka w rodzinie, przy czym wysokos¢ zasitku na kolejne dziecko
ulega zwiekszeniu.

Do $wiadczen zaleznych od wysoko$ci dochodu rodziny naleza:

- zasitek dla nowo narodzonego dziecka (wyptacany juz na pierwsze dziecko,
do czasu ukoriczenia 3 lat);

- zasitek rodzinny dla rodzin wielodzietnych (od trzeciego dziecka);

- zasitek szkolny, wyptacany w zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego;

- zasitek mieszkaniowy (uzalezniony od wysokosci optat za mieszkanie, licz-
by dzieci, aktywnosci zawodowej matki).

Rodziny objete sg rowniez systemem $wiadczen gwarantujgcych minimalny
dochéd:

- dochéd gwarantowany,

- zasitek dla samotnych matek - stanowiacy réznice miedzy poziomem mi-
nimalnego dochodu a posiadanymi dochodami.

Zasitki majgce na celu utatwienie godzenia obowigzkéw rodzinnych z zawo-
dowymi to:

- pomoc rodzinie w celu zatrudnienia opiekunki do dziecka (AFEMA),

- zasitek na opieke nad dzieckiem w domu (AGED),

- ptatny urlop w celu sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3.

Ponadto istniejg Swiadczenia wspomagajace rodziny niepetne (zasitek dla sie-
rot i dzieci porzuconych z rozwiedzionych rodzin) i wychowujgce dziecko niepet-
nosprawne.

Instrumentem polityki rodzinnej jest takze system podatkowy. Opiera sie on
na tzw. ilorazie podatkowym i polega on na podzieleniu dochodu do opodatko-
wania przez liczbe jednostek konsumpcyjnych charakteryzujgcych strukture ro-
dziny. Istniejg pewne preferencje dla rodzin niepetnych i niepetnosprawnych oraz
gérny putap osigganych z tego tytutu korzysci. lloraz podatkowy jest urzeczy-
wistnieniem zasady, ze wielko$¢ opodatkowania powinna zaleze¢ od mozliwosci

4" ptatniczych podatnika i zatozenia, ze koszt wychowania dzieci zmniejsza poten-
c ja t podatkowy (Starzec 1999).

Ustugi spoteczne na rzecz dzieci majg charakter bezptatny. To, co wyrdznia
, v\' system francuski, to powszechna, prawnie gwarantowana dostepnos$¢ do systemu
v “opieki nad matym dzieckiem w wieku 2,5-6 lat (ecole matemelle). Forma zin-
stytucjonalizowanej opieki traktowana jest jako udogodnienie, pozwalajgce mat-
kom na tgczenie pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi, ale réwniez jako
istotny element systemu edukacji, sprzyjajagcy wyréwnywaniu szans dzieci po-

chodzacych z réznych $rodowisk.

Nastepuje staty wzrost publicznych placéwek opieki nad dzieckiem. Publiczng
opiekg objetych jest 95% dzieci w wieku 2,5 do 6 lat (85% w wieku 2,5-5 lat).

Polityka rodzinna Francji uwazana jest za jedng z najbardziej stabilnych, je-
dynie w niewielkim stopniu poddajgcg sie wahaniom koniunktury (Starzec 1999).
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Mimo wielu debat i ideologicznych konfrontacji polityka rodzinna skutecznie
broni swojego ponadpolitycznego statusu, opartego na szerokim konsensusie
spotecznym. Konsensus ten tworzy sie wokdt podstawowych celéw i zasad tej
polityki.

Znaczacym i trwatym elementem francuskiej polityki rodzinnej jest nurt pro-
natalistyczny. Dzieci uznawane sg za podstawowy warunek i sens istnienia rodzi-
ny. Dlatego dziecko, jego wychowanie i ochrona jest zasadniczym obiektem po-
lityki rodzinnej, a rowne traktowanie i tworzenie rdwnych szans dla wszystkich
dzieci - gtownym celem tej polityki.

We Francji koszty wychowania dzieci sq podzielone miedzy rodzicow
i spoteczenstwo, ale dyskusje dotyczg modelu, ku ktéremu powinna ewoluowaé
polityka rodzinna. Model francuskiej polityki rodzinnej ma w duzym stopniu
charakter uniwersalistyczno-egalitarystyczny (jednakowe traktowanie kazdego
dziecka w systemie zasitkéw rodzinnych, bez wzgledu na dochody rodziny, co
w efekcie oznacza relatywnie wyzsze korzysci dla rodzin ubogich oraz przy-
znawanie dodatkowych $wiadczen zaleznych od dochodu). Pojawiajg sie ten-
dencje na rzecz wzmocnienia redystrybucyjnego charakteru polityki rodzinnej,
opartego na redystrybucji pionowej (od bogatych do biednych). Te funkcje
spetniajg pieniezne Swiadczenia rodzinne, ktére znacznie zmniejszaja sfere ubo-
stwa, zwihaszcza wsrdd rodzin wielodzietnych. ¥ Tradycyjnym celem polityki
rodzinnej we Francji jest podtrzymanie wzrostu populacji. Badania statystyczne
i ekonomiczne wykazujg ze w dtugim okresie wystepuje nieznaczna, dodatnia
korelacja miedzy wielkoscig $wiadczen rodzinnych a dzietnoscig kobiet,
zwtiaszcza jesli chodzi o trzecie dziecko (Ekert-Jaffe, Mangiie 1992). Zwieksze-
nie o 25% wielko$ci zasitkéw daje wzrost dzietnosci kobiet o 0,1 (Gauthier,
Hatzius 1997).

Ten efekt zmian dzietno$ci rozpatrywany jest w szerszym kontekscie uwarun-
kowan wptywajgcych na decyzje prokreacyjne. Problem sprowadza sie przede
wszystkim do tworzenia warunkow sprzyjajacych rodzeniu wiekszej liczby dzie-
ci. Zajeden z waznych czynnikéw uwaza sie wiek, w ktérym kobieta rodzi pierw-
sze dziecko.

tagodzeniu ,konfliktu”: macierzyistwo - praca zawodowa sprzyja rozbu-
dowany system Swiadczen w formie pienieznej i w formie ustug. Te ostatnie sg
traktowane takze jako instrument sprzyjajacy rozwojowi dziecka (sg elementem
systemu os$wiaty, obejmujgcego dziecko od najmtodszych lat) i spetniajacy
funkcje egalitaryzujgcg w stosunku do dzieci ze $rodowisk zaniedbanych (Sta-
rzec 1999).

Analizy wykazaly, ze stopa ubo6stwa wsrdd rodzin z trojgiem i wiekszg liczbg dzieci przed
otrzymaniem zasitkdw wynosita 45%, a po ich otrzymaniu spadta do 13%. Podobna sytuacja wyste-
puje w przypadku rodzin niepetnych: stopa ubdstwa przed uzyskaniem transferéw pienieznych
wynosita w ich przypadku 52%, po ich otrzymaniu —26% (Starzec 1999).



Tabela 2

Instrumenty polityki rodzinnej w modelach polityki rodzinnej (na przykiadzie Szwecji, Wioch i Francji)

A. Swiadczenia i transfery

Swiadczenia wspomagajace taczenie rél zawodowych i rodzinnych*

Model POIIt.ykI Zasitki rodzinne urlop i zasitek urlop i zasitek urlop i zasitek .
rodzinnej ) L B . inne
macierzynski opiekunczy wychowawczy

Model ¢ system uniwersalny » 450 dni do ukonczenia przez dziecko 8 lat
skandynawski e zasitki w jednakowej « zasitek w wysokosci 80% ostatniego indywidualnego wynagrodzenia
(na przykfadzie  wysokosci na kazde * okresowy zasitek wyptacany przez maksymalnie 60 dni w roku do czasu
Szwecji) dziecko ukonczenia przez dziecko 12 lat

« specjalny zasitek dla

rodzin wielodzietnych

(3 i wiecej dzieci)

« zrodto finansowania

- budzet panstwa
Model » system ubezpieczenio- e« 22 tygodnie * zwolnienie « do ukonczenia » mozliwos¢ prze-
potudniowoeu-  wy « ptatny, 70% wy- Z pracy w przy- 1. roku zycia dtuzenia urlopu
ropejski (na « system means tested; nagrodzenia praco- padku choroby dziecka wychowawczego
przyktadzie dochéd definiowany dla  wnicy (100% pra- dzieckado 3 lat ~ « 30% wynagro- ~ do 3 lat zycia
Wioch) poszczegolinych kategorii  cownice admini- ¢ bezplatne dzenia pracowni-  dziecka

rodzin stracji pafistwowej cy przez 3 miesig- ¢ bezptatny

« indeksacja cenowa
dochodu

* wysokos¢ Swiadczen
zalezna od wieku i liczby

dzieci

« preferencje dla os6b
samotnie wychowuja-
cych dzieci i z dzieckiem

i samorzadowej)

* przerwy w pra-
cy (2xIh) lub kré-
tszy czas pracy
(do ukonczenia 1
roku zycia dziecka)
« ojciec korzysta

Z uprawnien w przy-

ce; pozostaty
okres bezptatny

» wydtuzenie do
3 lat w przypadku
niepetnosprawno-
$ci dziecka (30%
wynagrodzenia)

* czeSciowo moze

Ulgi
podatkowe

* system neutral-
ny wobec sytuacji
rodzinnej podat-
nika - brak ulg na
dzieci

* ulgi na dzieci

i niepracujacego
matzonka

« wysokos$¢ ulgi
zalezy od kolejno-
4ci dziecka

« prawo do ulgi
kazdego z mat-
zonkow (jezeli
jedno na utrzyma-
niu, mozliwos$é
ulgi o podwajnej
wysokosci)

« brak indeksacji
ulg

« odpisy kosztow
nauki

cd. tabeli na nastepnej stronie

inne

« $wiadczenia
majace na celu
zatrudnienie opie-
kunki do dziecka

« zasitek w okresie
urlopu do czasu
ukorczenia 3 lat
przez dziecko

« urlop
macierzynski:

niepetnosprawnym padku $mierci lub wykorzystac
niepetnosprawno- ojciec
$ci matki
Model polityki . _ S’Wi.adcz.enia wspomagajace taczenie r6l zawodowych i rodzinnych™
rodzinnej Zasitki rodzinne urlop |za§|leI§ urlo_p i zasitek urlop i zasitek
macierzynski opiekunczy wychowawczy
Model * system uniwersalny « zasitek dla nowo e zasitek dla « zasitek dla sierot
centralnoeuro-  (powszechny) narodzonych (od  samotnych matek i dzieci porzuco-
pejski « wyptata od 2. dziecka pierwszego dziec- (dopfata do wyso- nych z rodzin roz-
(na przykfadzie . wyzsze zasitki ka do 3. roku jego kosci minimal- wiedzionych
Francji) od 3. dziecka zycia) nych dochodoéw)  « zasitek dla
« zwiekszenie dla dzieci ~ * zasitek szkolny  « gwarantowany  rodzin wychowu-
powyzej 10-15 i 15 lat « zasitek dla dochéd minimal-  jacych dzieci
i wiecej rodzin o liczbie ny niepetnosprawne
« zrédio finansowania dzieci 3+
- panstwo « zasitek miesz-
kaniowy

- 16 tygodni,

- 26 - przy uro-

dzeniu trzeciego

dziecka,

- 34 - przy uro-

dzeniu blizniat

- 46 - przy uro-

dzeniu wielorakim
100% ptacy netto

Ulgi
podatkowe

e ,iloraz podatko-
wy”(podzielenie
dochodu do opo-
datkowania przez
liczbe jednostek
konsumpcyjnych
charakteryzuja-
cych strukture
rodziny)

« preferencje dla
rodzin niepetnych
i z niepetno-
sprawnym dziec-
kiem

“W Szwecji istnieje jeden rodzaj $wiadczenia w postaci urlopu rodzicielskiego, ktéry mozna potraktowac jako $wiadczenie obejmujace inne wymienione formy.



Tabela 2

Instrumenty polityki rodzinnej w modelach polityki rodzinnej (na przyktadzie Szwecji, Wtoch i Francji)

B. Ustugi spoteczn

Model polityki
rodzinnej
1
Model skandy-
nawski (na przy-
ktadzie Szwecji)

e

Opieka nad dzieckiem

2

Formy

« placdwki opieki dziennej (day-care
centres) - dla dzieci w wieku 0-6 lat

« opieka czesciowa (part time groups)
dla dzieci w wieku 5-6 lat

» samorzadowa opieka rodzinna (muni-
cipalfamily day care)

« otwarte przedszkola (open preschools)

« stowarzyszenie centréw opiekunczych
(co-operatives day-care centres)

« zajecia pozalekcyjne dla dzieci w wieku
7-12 lat

« pomoc domowa w opiece nad chorym
(niepetnosprawnym) dzieckiem

Zasady

* uniwersalizm

« preferencje dla dzieci obojga pracuja-
cych rodzicow

* element systemu o$wiaty

« finansowanie ze Srodkow publicznych

« zréznicowane optaty rodzicow (wyso-
ko$¢ dochodu, wielkos¢ rodziny)

M?gglzml;}yk' Opieka nad dzieckiem
Model potudnio-  Formy
woeuropejski « 7bobki

(na przyktadzie
Wihoch)

«family centres (kilkugodzinna opieka nad

Ochrona zdrowia

3

Formy

* placoéwki opieki zdrowotnej dla matki
(kobiet w cigzy) i dziecka

« opieka domowa pielegniarki

« monitoring stanu zdrowia dzieci
w wieku przedszkolnym

 szkolny system ochrony zdrowia

« ochrona stomatologiczna

« edukacja rodzicow w zakresie roz-
woju i potrzeb zdrowotnych dzieci

e programy zywienia

e pomoc rodzinom z niepetnosprawnym
dzieckiem

Zasady

* uniwersalizm

« finansowanie ze $rodkéw publicznych

« system potgczonych ustug medycz-
nych, edukacji prozdrowotnej i in-
nych zwigzanych z warunkami roz-
woju dziecka

Ochrona zdrowia

Formy
« poradnie rodzinne
« lekarze rodzinni

dzieémi bedacymi stale pod opieka we-

whnatrzrodzinng)
* przedszkola
« opieka czesciowa
« zajecia pozalekcyjne
« programy specjalne
Zasady
« element systemu edukacji

Zasady
e uniwersalizm

Wsparcie rodziny

4
Formy

« poradnictwo rodzinne i dzieciece
* opieka zastepcza

Zasady

* uniwersalizm

¢ ochrona dziecka przed wykorzysta-
niem i zaniedbaniem

« finansowanie ze srodkéw publicznych
plus optaty rodzicow

cd. tabeli na nastepnej stronie

Wsparcie rodziny

Formy

« ustugi dla rodzin
z problemami (pomoc ekonomiczna,
w prowadzeniu gospodarstwa domo-
wego)

« opieka zastepcza

Zasady
 zadania samorzadow

Model centralnoeu-
ropejski (na przy-
ktadzie Francji)

« preferencje dla: matek pracujacych,
0s6b samotnie wychowujacych dzie-
ci, rodzin ubogich

« finansowanie ze srodkéw publicznych
plus optaty rodzicow (zalezne od sy-
tuacji dochodowej; przedszkola-
udziat finansowy rodzicow niewielki)

Formy

* .przedszkole”

(ecole maternelle dla dzieci 2,5-6 lat)

Zasady

* powszechnos¢

« prawna gwarancja dostepnosci

« instrument wyréwnywania szans

* przygotowanie dzieci do obowigzku
szkolnego

* bezptatnos¢

« finansowanie ze Srodkow publicz-
nych plus optaty za niektdre ustugi
(mozliwos¢ zwolnien)

 wsparcie ze strony NGOs

Zrédto: Europe Social Protection 1993, Commission of the European Communities, Luxembourg 1994; Social Protection in the European Union,
w: Rapid Reports. Population and Social Conditions 1994, nr 5 EUROSTAT; A Synthesis of National Family Policies in 1996, European Obser-
vatory on National Family Policies, European Commission 1998; Evolution ofSocial Protection in the European Member States and the European
Economic Area, European Commission 2002; Family Benefits and Family Policies in Europe, European Commission 2002.



Rozdziat VIlII

POLITYKA RODZINNA
KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

1. Wspotczesne dylematy krajow Unii Europejskiej
- wyzwania dla polityki rodzinnej

W ostatnich latach zainteresowanie problemami rodziny i polityki rodzinnej
sie rozszerzyto, coraz wiecej badaczy polityki spotecznej koncentruje uwage na
rodzinie. G. Esping-Andersen, ktory przyznaje, ze byt celem ,feministycznej
krytyki za to, ze tworzy teorie panstwa dobrobytu o promeskiej orientacji”, pisze:
»~problemy welfare State sg zwigzane z funkcjonowaniem rynku pracy i rodziny.
Oba obszary funkcjonujg zle...” (Esping-Andersen 1998). Ocena ta sformutowana
jest w kategoryczny i negatywny sposob. W rzeczywistosci - jak sie wydaje -
chodzi o skutki procesow demograficznych, charakterystycznych dla przetomu
wieku (omowionych w rozdz. 1), zmian zachodzacych w rodzinach oraz sytuacji
spoteczno-ekonomicznej, ktérej waznym elementem jest rynek pracy. Wszystko
to wymaga nowego podejscia do roli panstwa wyrazajgcej sie m.in. poprzez poli-
tyke rodzinng; stanowi wyzwanie dla tej polityki.

Znaczenie statusu rodzinnego w zabezpieczeniu spotecznym

System zabezpieczenia spotecznego musi dazy¢ do uwzglednienia nowych za-
chowan i zmian w strukturze rodziny, ktére powodujg powstawanie nowych po-
trzeb w zakresie ochrony socjalnej (relatywnej do poszczegdlnych zmian na rynku
pracy i zmian demograficznych).

Mozna odrézni¢ trzy typy reakcji na zmiany modelu rodziny.

Reakcja konserwatywna polega na ukazaniu nowych wzorcéw zycia rodzin-
nego jako negatywnego trendu. Polityka rodzinna powinna stuzyé odbudowaniu
tradycyjnych wzorcéw rodziny, zwtaszcza matzeinstwa. Ustawodawstwo w zakre-

192



sie zabezpieczenia spotecznego powinno sprzyja¢ wzmacnianiu sktonnosci do
zawierania matzenstw i pozostawania w trwatym zwigzku. Konserwatywne po-
dejScie powigzane jest z systemem zabezpieczenia spotecznego, ktory tradycyjnie
opiera sie na modelu zywiciela, a publiczna odpowiedzialno$¢ za wspieranie 0s6b
znajdujacych sie w potrzebie jest pomocnicza (uzupetniajgca) w stosunku do od-
powiedzialnosci rodziny.

Reakcja pragmatyczna polega na przystosowaniu polityki rodzinnej do zmie-
niajacych sie wzorcéw rodziny i potrzeb poprzez czagstkowe reformy systemu za-
bezpieczenia spotecznego. Takie podejScie oznacza bardziej neutralne postawy
wobec nowej praktyki rodzinnej i akceptuje bardziej pluralistyczne spoteczenstwo.

Reakcja radykalna polega na propozycji ograniczenia (likwidacji) Swiadczen
zaleznych od statusu rodziny i przyjecie kierunku indywidualistycznego w syste-
mie zabezpieczenia spotecznego. Podstawg prawa do $wiadczen bytaby pozycja
na rynku pracy, a nie stan rodziny.

Szczego6towe rozwigzania w zakresie tgczenia Swiadczen spotecznych ze sta-
tusem rodzinnym moga by¢ rézne. Jako przyktad mozna postuzy¢ sie relacjg mie-
dzy prawem do $wiadczen a pozostawaniem w zwigzku kohabitacyjnym.

Prawo do $wiadczenia w przypadku braku zywiciela (renta na wypadek $mierci
zywiciela) wywodzi sie z modelu rodziny bazujgcego na matzeistwie, w ktérym maz
byt zobowigzany do zapewnienia ekonomicznego utrzymania rodziny, a zona trakto-
wana byta jako ekonomicznie zalezna od meza. (Swiadczenie to traci na znaczeniu
w sytuacji mniejszej stabilnosci rodziny i wzrastajgcego udziatu kobiet na rynku pra-
cy). Jednak w przypadku gdy kohabitacja jest traktowana jako matzenstwo, stwarza
to szanse na uzyskanie zrodta dochodu z tytutu $mierci zywiciela.

Swiadczenia rodzinne (dla dzieci) sg traktowane zaréwno jako forma redy-
strybucji pieniedzy od rodzin bez dzieci do rodzin z dzie¢mi, jak i miedzy rozny-
mi typami rodzin. W wielu systemach samotni rodzice majg wyzsze Swiadczenia
niz rodziny petne. W takich przypadkach traktowanie kohabitantéw jako os6b
samotnych jest dla nich korzystne.

Wiele Swiadczen jest przyznawanych na podstawie kryterium dochodowego.
Pomoc spoteczna jest typowym rodzajem s$wiadczenia w takich przypadkach.
Lecz dochdéd okreslany jako kryterium uprawniajgce do $wiadczen jest rézny
w poszczegolnych systemach. Czasami liczony jest tylko dochdd indywidualny,
czasami jako dochod rodzinny lub jako dochéd gospodarstwa domowego. System
oparty na kryterium dochodowym ogranicza ubéstwo samotnych rodzicdw. Dla
biednych rodzicow pozostajgcych w kohabitacji jest bardziej korzystne traktowa-
nie ich jako samotnych niz pozostajgcych w zwiazku matzenskim.

»Nowe” formy zycia rodzinnego (kohabitacja) rodzg zatem konieczno$¢ no-
wych rozstrzygnie¢. Rozwigzania w tym zakresie zaleza od tego, czy poprzez
system zabezpieczenia spotecznego chce sie wzmacnia¢ forme rodziny opartej na
matzenstwie. Jezeli tak, to bardziej efektywnym sposobem jest traktowanie koha-
bitantéw jako jednostki (Hatland 1999).
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Wzrost udziatu kobiet na rynku pracy

Dobrze funkcjonujacy system zabezpieczenia spotecznego musi adaptowac
sie do spotecznych zmian. Jedng ze zmian oddziatujgcg na funkcjonowanie rodzi-
ny jest wzrastajagcy udziat kobiet na rynku pracy. Wskazniki aktywnosci zawodo-
wej ksztattujg sie roznie: okresowo wzrastajg lub sie obnizajg ale to drugie zjawi-
sko nie jest symptomem powrotu kobiet do roli gospodyhn domowych.

Te zmiany majg powazne konsekwencje. Kobiety staty sie mniej zalezne od
mezczyzn. Matzenstwo nie jest dla kobiety ekonomiczng koniecznos$cig od czasu
gdy pojawity sie alternatywne mozliwosci uzyskania dochodu. Kobiety nie muszg
obawiac sie utraty dochodu wraz z utratg matzenstwa.

Doswiadczenia wielu krajow wykazuja ze bardziej skuteczne jest przyjecie
w polityce spotecznej takich rozwigzan, ktére umozliwiajag pogodzenie Kkariery
zawodowej z obowigzkami rodzinnymil W szczegdlnoSci oznacza to, ze rodzice
potrzebuja dostepu do opieki nad dzieémi i rozwigzan systemu edukacyjnego,
ktére sg dostosowane do ich zycia zawodowego. Chodzi o mozliwo$¢ skorzysta-
nia z form opieki nad dzieémi w wieku przedszkolnym, a takze o dostosowanie
godzin szkolnych irdznego rodzaju zaje¢ do potrzeb wynikajgcych z zatrudnienia
rodzicow.

Z tym wiaze sie tez promowanie polityki ,,przyjaznej rodzinie” wsrod pracodaw-
coéw (w ramach tzw. programow: work-life balance ifamily friendly employment).2
Formy realizacji sg rozne. Zalicza sie do nich np. rozszerzanie uprawnien pracowni-
czych majacych na celu godzenie obu rél, jak réwniez upowszechnianie elastycz-
nych form zatrudnienia i organizacji pracy (szerzej: Balcerzak-Paradowska 2003).

Opieka nad dzieckiem i obowigzekpomocy dzieciom

Praca zawodowa kobiet, a co za_tym idzie - umacnianie sie modelu rodziny
z dwojgiem pracujagcych rodzicow”staty sie podstawg redefinicji obowiazkow
rodzicielskich. W sytuacji gdy matka jest - tak jak ojciec - zywicielem rodziny,
ojciec - tak jak matka - powinien stac¢ sie rownie odpowiedzialny za opieke nad
dzieckiem (Leira 2002). Opieka nad dzieckiem staje sie prawem socjalnym oboj-
ga rodzicow.3Jego realizacja moze przybiera¢ r6zne formy: moze by¢ to prawo
dostepu do ustug opiekunczych, finansowanych ze $rodkéw publicznych, badz

1 Badania przeprowadzone ws$réd 12 krajow cztonkowskich UE w 1989 r. wykazaty, ze mozli-
wos$¢ godzenia obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi zostata okre$lona jako jeden z najwazniej-
szych czynnikow wptywajacych na decyzje o dzietnosci rodzin (Gauthier 2000).

2  Rezolucja Rady Ministréw ds. Zatrudnienia i Polityki Spotecznej Komisji Europejskiej
z 6 czerwca 2002 r., dotyczaca réwnowazenia udziatu kobiet i mezczyzn w zyciu zawodowym
i rodzinnym.

3 Rozwigzania wspierajgce udziat ojcow w opiece nad dzieckiem traktowane sg jako dziatanie
panstwa na rzecz rekonceptualizacji rownouprawnienia obejmujacego réwniez sfere zycia rodzinne-
go. Réwnouprawnienie to mozna odczytywac jako przyznanie ojcu prawa do opieki nad dzieckiem,
aw przypadku matki - prawa do tego, zeby nie byta opiekunka ,,w petnym wymiarze” (Leira 2002).
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prawo do okresowego przerywania pracy z mozliwoscig pienieznej rekompensaty
i gwarancjg powrotu do pracy. Szczegdétowe rozwigzania w tym zakresie sg zalez-
ne od istniejgcego lub wspieranego (w ramach polityki rodzinnej) modelu rodzi-
ny. Np. rozw0j ustug opiekuniczych wzmacnia model rodziny z dwojgiem pracu-
jacych rodzicow. System urlopdw rodzicielskich réwniez jest zorientowany na
taki model rodziny, ale wprowadza mozliwos¢ wyboru lub przemiennosci petnio-
nych rol. Jednoczesnie wydtuzanie urlopu, niski poziom $wiadczen (lub ich brak)
moga wzmacnia¢ podziat rél rodzicielskich: zywiciela i opiekuna i nadawa¢ im
cechy trwatosci. W praktyce wprowadzane lub modyfikowane rozwigzania stanowic
mogg odpowiedz na przemiany modelu rodziny (np. w krajach skandynawskich wej-
Scie matek na rynek pracy wyprzedzito rozwoj placdwek opiekuniczych). Z kolei
zanim dokonano uregulowan w zakresie urlopdw rodzicielskich dotyczacych upraw-
nien obojga rodzicdw, wyprzedzity je zmiany w zakresie petnienia rél opiekunow.

W debatach nad zréwnaniem uprawnieri pracujacych rodzicow w zakresie
opieki nad dzieckiem zwraca sie uwage na szereg uwarunkowan wptywajacych na
ich realizacje. Wymienia sie tu m.in. faktyczng mozliwo$¢ wyboru, w sytuacji gdy
wynagrodzenia mezczyzn sg- na ogot - wyzsze niz wynagrodzenia kobiet. Podkre-
$la sie znaczenie Swiadczen pienieznych dla umacniania modelu rodziny z pracuja-
cymi rodzicami. Przyznanie tych Swiadczen matkom redukuje luke dochodowg
miedzy matzonkami. Jednak w przypadku gdy $wiadczenie wyptacane przez diuz-
szy czas jest alternatywne wobec pracy, umacnia pozycje kobiety w domu. Neutral-
ny system urlopu (bezptatny) postrzegany jest jako instrument sprzyjajacy rownosci
(ale w praktyce ograniczajacy decyzje o skorzystaniu z niego).

W wielu krajach toczg sie takze debaty dotyczace wypetniania zobowigzan wo-
bec dzieci: zar6wno zobowigzan rodziny, jak i pafstwa. We wszystkich panstwach
rodzice sg zdefiniowani jako gtéwne podmioty odpowiedzialne za dzieci. To podej-
Scie znajduje swoje odzwierciedlenie zarowno w systemie wartosci spotecznych, jak
i na poziomie ustawodawczym. Ponadto istniejg roznice w zakresie decydujacej lub
substytucyjnej roli stuzb publicznych w stosunku do zobowigzan rodzicow.

Oferta publicznych ustug opiekuiczych moze byé postrzeganajako ingerencja
w rodzinng autonomie i obowigzki. Z drugiej strony brak takich ustug moze by¢
postrzegany jako przejaw spotecznej nieodpowiedzialnosci za dzieci lub brak
respektowania indywidualnych praw dziecka. To rézne podejscie jest skutkiem
réznic koncepcyjnych co do odpowiedzialno$ci rodzicdw i praw dzieci, lecz takze
akceptowania zasady pomocniczosci.

Pomocniczo$¢ w odniesieniu do relacji panstwo - rodzina moze by¢ interpre-
towana w ten sposéb, ze rzad ma prawo do interwencji tylko w wyjatkowych
przypadkach, kiedy rodzina jest w sposob oczywisty niewydolna w opiece nad
swoimi cztonkami. Interwencja moze przybiera¢ rozne formy rozwigzan, np.
umozliwiajagcych kobietom z dzie¢mi pozostanie w domu, umozliwiajgcych ko-
bietom godzenie obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi lub umozliwiajacych
obojgu rodzicom wywigzywanie sie z obowigzkow opiekuiczych wobec dzieci.

W rozwinietych krajach obowiazki rodzicéw w zakresie ochrony i opieki nad
dzieémi generalnie trwajg nie dtuzej niz do \*-\% jreka zycia dzieci, czyli do ich
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prawnej dorostosci. O ile w niektorych krajach (np. skandynawskich, w Wielkiej
Brytanii) oznacza to rdwniez koniec prawnych zobowigzan finansowych, o tyle
w innych - finansowe zobowigzania rodzicow moga by¢ kontynuowane do czasu,
gdy dziecko nie stanie sie samowystarczalne (jeszcze w innych moze to by¢ kon-
tynuowane bez ograniczen). W Austrii, Belgii, Niemczech, Wtoszech, Luksem-
burgu dziecko niezdolne do samodzielnosci moze domagac¢ sie pomocy od rodzi-
cOw przez cate zycie. To oznacza, ze jezeli osoba dorosta domaga sie pomocy
spotecznej, w pierwszej kolejnosci rodzice moga by¢ prawnie wezwani do wypet-
niania tego obowigzku. Z kolei w Danii, Finlandii i Szwecji studenci sg upraw-
nieni do pomocy publicznej na podstawie wiasnego prawa, nie bierze sie pod
uwage dochodow rodzicow. W wiekszosci krajow UE panstwo bierze na siebie
czes¢ kosztdw wychowania dzieci do okreslonego wieku (do czasu prawnej doro-
stosci lub przez okres nauki), przyznajac zasitki rodzinne lub inne $wiadczenia
spoteczne. W niektérych krajach (Grecja, Wtochy, Hiszpania i Wielka Brytania)
publiczna pomoc jest kierowana tylko do rodzicéw o niskich dochodach.

Analizy wykazaly, ze w tych krajach, w ktérych zasada pomocniczosci jest
interpretowana jako niski poziom bezpos$redniego, publicznego wsparcia, zaréw-
no udziat kobiet na rynku pracy, jak i wspotczynnik dzietnosci sg najnizsze
(Bradshaw 1993).

Stopien publicznej odpowiedzialno$ci w zakresie opieki nad dzieckiem mozna
okresli¢ woweczas, gdy jedno z rodzicow (najczesciej ojciec) jest nieobecne. Jest to
szczegdblnie wazna kwestia w sytuacji niestabilnosci matzenstw i stosunkdw ojciec
- dziecko. Polityki rodzinne w tym zakresie rozwijajg dwa - czasami alternatywne,
czasami integralne - kierunki: pierwszy - wzmocnienie odpowiedzialnosci ojca,
drugi - czesciowa substytucja publicznej opieki (pomocy). W przypadkach separacji
lub rozwodu wzajemna opieka moze by¢ preferowana czesciej niz opieka jednego
rodzica. Taka polityka wynika z checi utrzymywania relacji miedzy ojcem i dzie¢mi,
z przekonania, ze ojcowie wypetniajg bezposrednie obowigzki wobec swoich dzieci
i sg bardziej sktonni do kontynuowania dobrowolnej pomocy dla nich.

W Wielkiej Brytanii, gdzie ustawodawstwo definiuje finansowe zobowigzania
ojcOw wobec dzieci, stosuje sie rézne sposoby wzmacniania ich odpowiedzialno-
Sci. Publiczne instytucje dziataja na rzecz wyegzekwowania tych zobowigzan. To
rozwigzanie moze by¢ krytykowane jako bardziej skoncentrowane na wyegze-
kwowaniu od ojca jego obowigzkéw (i zobowigzujgce matki do denuncjowania
»zawodnych” ojcow z mozliwym rezultatem w postaci konfliktu) niz na prowa-
dzeniu adekwatnej pomocy, wtedy gdy ojciec nie wywigzuje sie z tego.

Drugi rodzaj polityki, wykorzystujacy cze$ciowg substytucje, nie zaprzecza
zobowigzaniom rodzicow (ojca), ale jest ukierunkowany bardziej na materialny
pomoc rodzinom niz na tworzenie idealnego ,,0jca wspierajacego”. We Francji
i w krajach skandynawskich panstwo udziela materialnej pomocy, gdy ojca nie
ma lub gdy nie moze on wypetnia¢ swoich obowigzkéw. Ogdlnie rzecz ujmujac.
forma i zakres interwencji zalezy od tego, czy na pierwsze miejsce wysuwa sie
prywatno$¢ rodziny, czy pomoc dla niej.
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Opieka nad cztonkami rodziny

Starzenie sie ludnosci oraz zmiany w stanie zdrowia wywotujg wzrost popytu
na ustugi opiekuricze, Swiadczone przez sfere publiczng i prywatng. Wzrost po-
pytu na tego rodzaju ustugi wynika - najogdlniej - ze zwiekszania sie liczby oso6b
niepetnosprawnych, w tym niepetnosprawnych z powodu wieku.

Zadania opiekuncze wzgledem os6b potrzebujacych pomocy w rodzinie trak-
towane sgjako obowigzki nalezgce do kobiet (zon i matek). Zwraca sie uwage, ze
zajecia opiekuncze sg rzeczywistg pracg i redukujg koszty ustug zdrowotnych
iopiekunczych. Kto sposrod cztonkéw rodziny oczekuje opieki, a kto jg oferuje?
pierwszg grupe tworzg krotko- i dtugoterminowi chorzy, osoby niepetnosprawne
i starsze. Opieka moze by¢ Swiadczona przez wspotmatzonka, rodzicéw w stosunku
do dzieci, przez doroste corki irzadziej - przez dorostych synéw - rodzicom.

Badania wykazaly, ze niektérzy opiekunowie (gtdwnie kobiety) wykonujg te za-
jecia przez 100 i wiecej godzin w tygodniu, to znaczy wiecej godzin, niz wynosi czas
pracy jakiegokolwiek pracownika (na podstawie wynikow badania General Hou-
sehold Survey, przeprowadzonego w Wielkiej Brytanii - Green 1988, cyt. za: Pahl
1999).

Sprawowanie opieki jest kosztowne z wielu réznych wzgledow; nalezy wzigé
pod uwage m.in.:

- koszt utraconych zarobkéw; wspdiczynnik zatrudnienia jest nizszy wsrdd
wszystkich dorostych sprawujacych opieke;

- koszty zwigzane z niepetnosprawnoscig (np. adaptacja mieszkania, specjal-
ne wyposazenie, transport itp.);

- dodatkowe ,,koszty” wigzg sie ze stresem i napieciem opiekuna;

- pomoc finansowa - w réznych postaciach (np. zasitki dla oséb powyzej 65 lat
iin.) - jest prowadzona w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego.

Pytanie o granice miedzy publiczng i prywatng sferajest podstawowe w wielu
dyskusjach o tworzeniu welfare w ramach rodziny. Czy opieka nad dzie¢mi cho-
rymi i niepetnosprawnymi jest sprawg prywatng sprawowang z powodu wiezi
emocjonalnych i checi pomocy drugiej osobie? Czy jest wiasciwe, aby panstwo
Poprzez polityke spoteczng oddziatywato na prace wykonywane wewnatrz rodzi-
ny? Jezeli te kwestie majg charakter publiczny, to jakie powinny byé formy in-
terwencji panstwa? Podkresla sie, ze polityka rodzinna powinna polega¢ na
wspieraniu opiekundw ze wzgledu na korzysci, jakie wnoszg na rzecz oséb po-
trzebujacych opieki i rodziny. Np. w Wielkiej Brytanii przyjeto ustawe, w ktorej
Podkresla sie, ze opiekunowie potrzebujg wsparcia, aby mogli wykonywac swoje
Udania; praktyczna pomoc dla nich powinna by¢ najwyzszym priorytetem.

Mozna wyodrebni¢ cztery kategorie krajow UE, w zaleznosci od tego jakga
Przyjmuja koncepcje obowigzkéw rodzinnych w zakresie opieki nad niepetno-
sPrawnymi i starszymi osobami.

Pierwszg grupe tworzg Wiochy, Portugalia, Hiszpania, w ktdrych istnieje sze-
roki zakres prawnych zobowigzan wzajemnej pomocy miedzy cztonkami rodziny,
*arowno o charakterze ekonomicznym jak i w postaci opieki. We Wtoszech pomoc
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zewnetrzna jest prowadzona przez samorzady wedtug kryterium potrzeb i obejmuje
tylko ochrone niepetnosprawnych i niedoteznych, ktérzy maja niskie dochody i nie
majg krewnych, szczeg6lnie pici zenskiej, mogacych sprawowac nad nimi opieke.

Druga grupa, do ktérej zalicza sie Austrie, Belgie, Francje, Niemcy, Grecje,
Luksemburg, to panstwa, gdzie kolejna generacja jest prawnie zobowigzana do
pomocy osobom starszym. Koszt dtugookresowej opieki, ktory nie jest pokrywa-
ny przez ubezpieczenie zdrowotne, moze by¢ ptacony w ramach lokalnej pomocy
spotecznej. Obecnie w Austrii i Niemczech, gdzie do systemu ubezpieczen spo-
tecznych wigczone zostato ,,ubezpieczenie opiekuncze”, zobowigzania te zostaty
ograniczone.

Trzecia grupa (Irlandia, Wielka Brytania) to kraje, w ktérych nie ma prawnych
zobowigzan krewnych do udzielania pomocy starszym lub niepetnosprawnym oso-
bom. Mozliwos¢ korzystania z domow opieki zalezy od kryterium dochodowego
ustalonego na podstawie stanu majgtkowego osoby (niepetnosprawnej, niedoteznej)
starajacej sie o miejsce w takim domu. Punkt widzenia, ze zapewnienie ustug opie-
kunczych nalezy raczej do panstwowego systemu welfare niz do rodziny, moze nara-
sta¢ takze w krajach, gdzie opieka tradycyjnie nalezy do obowigzkéw rodziny.

Czwarta grupa to kraje skandynawskie i Holandia, w ktorych w zakresie po-
trzeb opiekunczych istnieje publiczny obowigzek wobec dorostych i gdzie opieka
jest ukierunkowana bezposrednio raczej na osobe indywidualng niz na rodzine.
Mimo ze w tych krajach doroste dzieci, zwlaszcza kobiety, sg pierwszymi nie-
formalnymi opiekunami, starsze osoby uwazaja, ze korzystanie z publicznych
ustug opiekunczych jest ich uprawnieniem, niezaleznie od sytuacji rodzinnej,
podczas gdy pomoc otrzymywana od rodziny jest postrzegana jako dodatkowe
wsparcie pochodzace z wyboru.

W ostatnich latach wzory te staty sie bardziej ztozone ze wzgledu na wzrost
optat za opieke. Wystepujg réznice miedzy krajami, w ktorych optaty sg skiero-
wane do Swiadczgcych ustugi a krajami, w ktorych optaty otrzymujg korzystajacy
z ustug opiekunczych. /

Rola rodziny w tworzeniu dobrobytu (welfare)

Umacnia sie przekonanie, ze dobrobyt w wymiarze indywidualnym jest tworzony
nie tylko przez panstwo dobrobytu (welfare state), ale takze przez rynek i rodzine.

Rodziny prowadzg redystrybucje dochodu od tych, ktérzy zarabiaja, do tych,
ktérzy nie majg wiasnego zrédta dochodu, w celu zapewnienia poszczeg6lnym
cztonkom rodziny mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb. Rodzina jest
miejscem, gdzie dzieci sg zywione i wychowywane i gdzie zaczyna sie ich eduka-
cja, a osoby chore i niepetnosprawne majg zapewniong opieke. Dobrobyt tworzo-
ny przez rodzine ma tez pozamaterialny wymiar; jest to wartos¢ stosunkow opar-
tych na mitosci, mozliwosci spedzania czasu wolnego.itp.

Podstawg dobrobytu w rodzinie jest praca - zardwno ptatna praca oséb zatrud-
nionych, jak i praca nieodptatna, $wiadczenia na rzecz rodziny czy gospodarstwa
domowego. Wszystkie formy aktywnosci, sktadajace sie na prace domowe, produ-
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kuja (wytwarzajg) ,,dobrobyt” dla cztonkéw gospodarstwa domowego i wymagaja
czasu i ponoszenia wysitku. Mozna szacowaé, ze czas poswiecony pracom domo-
wym jest réwny czasowi pracy zarobkowej. Proba oszacowania wartosci pracy
domowej wskazuje, ze wigczenie nieodptatnej pracy do dochodu narodowego sta-
nowitoby dodatkowo od 1/4 do 1/2 policzalnego dochodu, zaleznie od metod uzy-
tych do tej kalkulacji (Pahl 1999).

Przyszto$¢ welfare state a polityka rodzinna

Dyskusje wokot welfare state toczyly sie od poczatku powstania i rozwoju
panstwa opiekunczego. Ich nasilenie sie w okresie przetomu wiekdw mozna wig-
za¢ ze zjawiskami demograficznymi i spoteczno-ekonomicznymi, ktérych skutki
stanowig coraz powazniejsze obcigzenia dla wydatkéw publicznych - gtdwnego
instrumentu welfare state. Do zjawisk w tych G. Esping-Andersen zalicza: starze-
nie sie spoteczenstw, ostabienie rodziny i masowe bezrobocie.

Obecny kryzys welfare state - zdaniem cytowanego autora - jest wynikiem
rownoczesnego wystepowania niewydolnos$ci rodziny i rynku pracy w dziedzinie
stworzenia podstawowego poziomu zabezpieczenia spotecznego. Zmiany, jakie
nastepujg w rodzinie, to: wzrost rozwodow, nizsza dzietno$¢, pojawienie sie nie-
typowych form zycia rodzinnego, zwiekszajgce sie ryzyko uboOstwa, zwlaszcza
wsrdd kobiet z dzieémi. Z kolei wspotczesne rynki pracy stwarzajg ryzyko bezro-
bocia os6b mtodych, o nizszym poziomie wyksztatcenia, pracownikow upadaja-
cych gatezi przemystéw. Dysfunkcja rodziny i rynku pracy zagraza rownowadze
welfare state - jego programom ukierunkowanym na rézne zagrozenia.

Niskoptatna praca, bezrobocie, ub6stwo obejmujg coraz wiecej oséb i powodujg
zagrozenie ich marginalizacjg. Mowi sie wowczas o grupie przegranych. Jezeli
doswiadczenie marginalizacji ma charakter okresowy, nie zagraza to w istotny spo-
sob szansom zyciowym tej grupy. Powazny problem wynikajacy z polaryzacji spo-
teczenstw pojawia sie wtedy, gdy dzisiejsi przegrani stajg sie przegranymi na cate
zycie (the losers of today are losersfor life) (Esping-Andersen 1998), a zwihaszcza
jezeli ich obecna pozycja przejdzie na nastepne pokolenie.

Wspotczesne wyzwania dla polityki spotecznej i rodzinnej wynikaja z potrzeby
innego myslenia o pracy, rodzinie i ryzyku socjalnym. Twércy powojennego welfare
state opierali sie na stabilnej i dobrze funkcjonujgcej rodzinie i petnym zatrudnieniu.
Powojenna polityka spoteczna miata na celu stabilizacje dzietnosci rodzin. W szcze-
golnosci wigzato sie to z tworzeniem warunkdéw do pogodzenia pracy zawodowej
kobiet z posiadaniem dzieci. Obecnie rodziny sg mniej stabilne, wzrasta liczba
ludziat gospodarstw domowych samotnych rodzicéw wsrod ogétu rodzin z dzieé¢mi.

Niestabilno$¢ rodzin jest gtéwng przyczyng ubdstwa, a ryzyko wpadniecia
y socjalng putapke uzaleznienia od pomocy jest powazne, szczeg6lnie dla kobiet
ldzieci. Kluczowg kwestig jest, jak potgczy¢ ochrone dochodu z pracy i rozwdj
ustug opiekuniczych. Rozwiedzione kobiety i samotne matki sg znacznie mniej
zagrozone ubdéstwem w Skandynawii po czesci dlatego, ze majg zarbwno upraw-
nienia do $wiadczen, jak i do uczestnictwa w rynku pracy, po czesci - z powodu
szerokich mozliwosci i dostepnosci w zakresie opieki dziennej nad dzieckiem.



Starzenie sie populacji oraz zmiany w stanie zdrowia ludnosci rodzg obawy
o finansowanie systemu zabezpieczenia spotecznego. Szacuje sie, ze przy zacho-
waniu obecnego standardu $wiadczen i wspomnianych procesach (starzeniu sie
ludnosci, wzroscie liczby oséb niepetnosprawanych) - do 2040 roku wydatki na
emerytury i ochrone zdrowia wzrosng dwu-, a nawet trzykrotnie. Jak wskazuja
dotychczasowe trendy, w krajach UE udziat osob w starszym wieku bedzie wzra-
stat 50%>iv czasie dwu nastepnych dekad. Wiele krajow, takich jak Belgia
Holandia, Wiochy, juz staneto w obliczu deficytow w systemach emerytalnych
(Esping-Andersen 1998).

Zagrozenie stabilnosci finansowania systeméw emerytalnych wynika oczywiscie
ze starzenia sie ludnosci, lecz nie tylko. Od lat 50. minionego stulecia trwanie zycia
wydtuzyto sie przecietnie o okoto 90 lat, podczas gdy liczba lat aktywnoSci zawo-
dowej zmalata o takg samg liczbe lat. Wptywa na to przede wszystkim praktyk'
wczesniejszego przechodzenia na emeryture, a sprzyjajatemu rozwigzania istniejgce
w systemach ubezpieczeniowych, zachecajgce do skorzystania z wczesniejszych
emerytur, jak réwniez polityka rynku pracy zmierzajgca do ograniczenia podazy pra-
cy poprzez utatwienia do opuszczenia tego rynku przed osigganiem wieku emerytal-
nego. Inaczej méwigc, mamy wydtuzony okres otrzymywania emerytur, podczas gdy
okres udziatu w systemie sktadkowym zostat skrécony o okoto 25%. Te ,,luke” moze

| czesciowo pokrvé_zwiekszona wydajnosé, lecz nadal rosnie ciezar redystrybucji mie-
\ dzypokoleniowej. W krancowym przypadku, np. we Wioszech, na kazdego emeryta
przypada tylko jedna osoba aktywna zawodowo.

Wraz z wydtuzaniem sie zycia wzrasta udziat wysoko wyspecjalizowanej
opieki nad osobami starszymi. Nawet w familistycznych spoteczenstwach, takich
jak kraje potudniowej Europy, jest nierealne, aby ten ciezar mogty ponosié rodzi-
ny. Emerytury i opieka zdrowotna razem stanowig wiec wielkie obcigzenie dla

wydatkéw spotecznych.

2. Instrumenty polityki rodzinnej w krajach
Unii Europejskiej4

2.1. Transfery pieniezne

Pieniezne Swiadczenia spoteczne

Zasitki rodzinne . ] o L
Zasitki rodzinne uwazane sg za instrument polityki rodzinnej o najdtuzszej

historycznym ich celem byto ograniczenie ubostwa wsréd

tradycji. W ujeciu _. ; h . -
dzinyzjdzieémjie atdse - mobliczu niekorzystnych trendow w zakresie dzietnos

Ta cze$¢ rozdziatu zostata opracowana na podstawie zrddet: European Commission: '~ 96,

19988, 2002a, 2002b, 2002c, 2002d oraz: http://europa.int/com/employment_social/missoc ZO(D
soc_2Z10"en.htm.
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pozytywne stymulowanie postaw prokreacyjnych. Stuzy¢ temu miato zréznico-
wanie wysokosci zasitkow zaleznie do liczby dzieci. Umacniajgca sie tendencja
ograniczania dzietnosci (por. rozdz. I) wskazuje, ze rola zasitkéw rodzinnychjako
instrumentu oddziatywania na dzietno$¢ rodzin stracita na znaczeniu. Coraz cze-
Sciej zasitki rodzinne sg uznawane za pieniezne $wiadczenia zmniejszajgce obcig-
zenia zwigzane z utrzymaniem i wychowywaniem dziecka (funkcja kompensa-
cyjna). Jest to przejaw uczestnictwa panstwa (spoteczeristwa) w pomocy na rzecz
inwestycji w miode pokolenie i budowanie kapitatu ludzkiego. Uwaza sie niekie-
dy, ze o ile koszty utrzymania jednego lub dwojga dzieci sg mozliwe do pokrycia
przez rodzicow, o tyle urodzenie trzeciego i kolejnych dzieci stanowi czesto ob-
cigzenie przekraczajgce mozliwosci finansowe rodziny. Takie podejscie prowadzi
do dwdch szczegdtowych rozwigzan:

- negatywnego - polegajacego na nieprzyznawaniu zasitku na pierwsze lub
dwoje dzieci (jest ono stosowane rzadko);

- pozytywnego - polegajacego na przyznawaniu zasitkow w wyzszej wyso-
kosci na kolejne dzieci (ta zasada wystepuje w wiekszos$ci krajow UE).

Do zasady kompensowania kosztéw utrzymania i wychowania dziecka na-
wigzuje tez rozwigzanie polegajgce na uzaleznieniu wysokosci zasitku rodzinnego
od wieku dziecka (wynikajace z zatozenia, ze koszt utrzymania dziecka zmienia
sie - rosnie - wraz ze zmiangjego wieku).

W pierwszych latach ostatniej dekady XX wieku toczyty sie debaty dotyczace
mozliwosci rownego traktowania wszystkich dzieci objetych systemem zasitkow
rodzinnych, niezaleznie od ich kolejnosci. Wynikato to z przestanki, jakg byto dg-
zenie do zmiany traktowania dziecka nie jako ,kryterium” uprawniajgcego rodzi-
cow do uzyskania zasitku, ale jako podmiotu, ktéry jest odbiorcg zasitku (European
Commission 1991; Balcerzak-Paradowska 1993). Debata ta nie przyniosta jednak
zasadniczych zmian w zasadach przyznawania zasitkow.

Za utrzymaniem zalezno$ci miedzy wysokoscig zasitkéw rodzinnych a liczba
dzieci przemawia tez jeszcze jeden aspekt - podkreslenie tradycyjnego celu poli-
tyki rodzinnej, za jaki uznawano stymulowanie postaw prokreacyjnych. Efekty
natalistyczne, jak wspomniano, sgjednak - na co wskazujg malejace wskazniki
dzietnosci - trudne do osiggniecia.

Objecie zasitkami rodzinnymi wszystkich dzieci nie prowadzi do takich samych
rezultatbw w poszczegolnych panstwach. Wynika to z r6znego traktowania dziecka
idgcego na utrzymaniu rodzicéw, czego wyrazem jest kryterium wieku dziecka,
ktéry uprawnia do $wiadczenia. To, co wydaje sie by¢ zbiezne w rozwigzaniach
Poszczegolnych krajow, to podnoszenie granicy wieku uprawniajgcego do Swiadczen.
Whynika to z wydtuzania sie okresu nauki pobieranej przez dziecko oraz z wydtuzenia
§? okresu zaleznosci od rodzicow, spowodowanej bezrobociem miodziezy.

Obok systemu zasitkow rodzinnych ustawodawstwo wielu krajéw Unii Euro-
pejskiej przewiduje dodatkowe Swiadczenia traktowane jako dodatki rodzinne lub

formie jednorazowej. Prawo do dodatkow zalezy najczesciej od wysokosci

°chodu rodziny uprawnionej lub przystuguje rodzinom wielodzietnym. Petnig
ne zatem funkcje egalitaryzujaca.


http://europa.int/com/employment_social/missoc

"abelg j
Zasitki rodzinne w krajach UE (charakterystyka ogé6lna)

System uniwersalny - O / Zalezny od kryterium dochodowepfTr(T~~"i
Wysokos$¢ zasitku zalezna od wieku dziecita —0 ~
Zasitek jednakowy dla kazdego dziecka - o
Wysok 08¢ zasitkow zalezna od liczby gzjeci - O
Zasilek niezalezny od wieku dziei:ka - 0
Zasitki sa opodatkowane - Q
Zasitki sg nieopodatkowane - O
Kraje Preferencje dla dzieci niepetno-
sprawnych - O
brak preferencji - 0
Preferencje dla rodzin
niepetnych - O
brak - 0
Inne kryteria
+ wystepuja
Austria O +
Belgia |
Dania O
Finlandia O
Francja O
Grecja |
Hiszpania 0
|
|
O
m
0
|
|

o oo o
o

Holandia

Irlandia

Luksemburg

Niemcy

Portugalia

Szwecja

Wielka Brytania

Wiochy (0}

X - we Wioszech wysoko$¢ zasitku zalezy od poziomu dochodu gospodarstwa domowego i liczby cztonkéw
rodziny utrzymujacych sie z tego dochodu.

+ - Austria - dodatki do zasitku dla rodzin wielodzietnych (majacych troje i wiecej dzieci), ktérych dochéd nie
przekracza okre$lonego poziomu; Holandia - zasitek podwdjnej wysokos$ci otrzymuja: dzieci do lat 16, nie
mieszkajace w domu; studiujace niepetnosprawne w wieku 16-17 lat, spetniajace warunki, o ktérych mo”
wyzej; Grecja - zwiekszony zasitek dla rodzin wielodzietnych; Irlandia - zasitek zwieksza sie 1,5-krotme
bliznigt i 2-krotnie dla trojaczkéw i czworaczkéw; Francja - zwiekszony zasitek dla rodzin wielodzietn> -«
Szwecja rodziny wielodzietne otrzymuja dodatki do zasitkéw; Wtochy - zwiekszony zasitek dla rodzin wie
dzietnych.

“Portugalia - nie ma standardowej kwoty zasitku; zalezy on od dochodu rodziny oraz liczby i wieku upraw™1
nych dzieci.

b Grecja- z opodatkowania wytaczone sa $wiadczenia dla niepetnosprawnych.

cFinlandia, Szwecja - $wiadczenia dla dzieci niepetnosprawnych w systemie zasitkdw pielegnacyjnych.
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: European Commission (1998a; 2002a; 2002d).
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Tabela 2
Granica wieku dziecka uprawniajgcego do $wiadczen

Kryterium wieku

Kraj kontynuacja pozostawanie . -
podstawowe nauki bez pracy niepetnosprawnos¢
Alictria 19 26 21 bez ograniczen
Roiffia 18 25 - 21
pjinia 18 - - -
Finlandia 16 - - -
Francja 20 - - -
firecja 18 22 - bez ograniczen
Hiszpania 18 - - bez ograniczen
Holandia 17 24 - -
Irlandia 16 19 - 19
luksemburg 18 27 - bez ograniczen
Niemcy 18 27 21 bez ograniczen
Portugalia 16 o4 i 19/27 (!'ezeli kontynu-
uje nauke)
Szwecja 16 - - -
Wielka Brytania 16 18 -
Wiochy 18 - . bez ograniczen

Zrédto: European Commission (1998a; 2002a).

Inne $wiadczenia rodzinne

Swiadczenie zwiazane z urodzeniem dziecka ma na celu cze$ciowe pokrycie
wydatkow, ktore rodzina ponosi z tego tytulu. Najczesciej jest to Swiadczenie
jednorazowe przyznawane na podstawie réznych dodatkowych kryteriow. Nie-
kiedy Swiadczenie to przystuguje tylko przy porodzie wielorakim (Dania, Irlan-
dia), przy urodzeniu dzieci dalszej kolejnosci (trzeciego i nastepnych - Hiszpania)
lub ze wzgledu na sytuacje dochodowag rodziny (Austria).

Z kolei w Belgii jednorazowe $wiadczenie w podwyzszonej kwocie przystu-
guje na pierwsze dziecko. Kwota zasitku wyptacanego z tytutu urodzenia kolej-
nych dzieci jest nizsza.

W niektorych krajach Unii Europejskiej stosowane sg inne formy $wiadczen,
"Wigzane z zaistnieniem w zyciu rodziny okreslonych sytuacji. Nalezg do nich
takze zasitki wyptacane w zwiagzku z nauka dziecka. Majg one rozny charakter:

- sg formg pomocy dla rodzin o niskich dochodach (Francja, Wielka Brytania);

- sg zroznicowane w zaleznoSci od: wieku dziecka (Francja, Luksemburg),
eczby dzieci w rodzinie (Luksemburg), dochodu rodziny (Wielka Brytania) lub

ecnosci dziecka niepetnosprawnego (Francja);

-sgwyptacane w okresie nauki (Francja, Luksemburg, Wielka Brytania) oraz
Jednorazowo, w zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego (Francja, Luksemburg).



System podatkowy

Wykorzystanie systemu podatkowego jako instrumentu polityki rodzinnej jest
rézne w poszczegélnych modelach polityki spotecznej. W modelu marginalnym
(liberalnym) postuluje sie zachowanie neutralnej postawy systemu podatkowego
wobec sytuacji rodzinnej podatnika. Podatek ptaci sie w zaleznosci od uzyska-
nych dochodow, a nie od indywidualnej zdolnosci podatkowe;j.

Tabela 3
Elementy polityki rodzinnej w systemach podatkowych krajow UE

Podstawa opodatkowania: | - indywidualna; W - wspdlna
Ulgi na wsp6tmatzonka: sg - O; nie ma- O
Ulgi dla dzieci: sg - nie ma- O
Ulgi na dzieci zalezne od liczby dzieci:
O - tak; O - nie

Kraje .
Ulgi z tytutu wydatkéw na
dzieci: O - tak; O - nie
Ulgi dla rodzin
niepetnych:
O - sga; O - niema

Austria | m| m| O O 0
Belgia | O O O O 0

Dania | O 0 0 0 0
Finlandia | O 0 0 0 0
Francja iloraz rodzinny

Grecja | O O O 0 0
Hiszpania \W o O O O 0
Holandia | o] 0 0 0 O
Irlandia w o] O O 0

Luxemburg W 0 O 0 0 O
Portugalia w 0 O O O 0
Niemcy W/l 0 o | 0 O
Szwecja | O 0 0 0 o)
Wielka Brytania | O 0 0 0 O
Wiochy | O O (6] 0 ad

“Zwigkszenie kwoty wolnej od podatku oraz odliczenia wydatkdw na edukacje.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: European Commission (1998a; 2002a).

Podobne stanowisko reprezentowane jest w modelu instytucjonalnym (socjal-
demokratycznym). Wysoko$¢ opodatkowania zalezy od wysokosci dochodom
podatnika. Krytycy ulg podatkowych uwzgledniajgcych stan rodzinny podkres$la-
ja ze zasada taka nadmiernie preferuje rodziny o wysokich dochodach, gdyz



zmniejsza sie im podatki ptacone od najwyzszej skali. Tracg rodziny o nizszych
dochodach, bo ich korzysci z tytutu ulg sg mniejsze.

W modelu konserwatywnym konstrukcja systemu podatkowego opiera sie na
zasadzie uwzgledniania zdolnosci podatkowej podatnika i w zaleznosci od tego -
zréznicowania obcigzen podatkowych. Uzaleznienie podatku od zdolnosci podat-
kowej oznacza wziecie pod uwage osobistych obcigzerh podatnika, zwigzanych
z konieczno$cig zaspokojenia potrzeb jego rodziny. Ten punkt widzenia wigze sie
z postrzeganiem rodziny jako samodzielnego i autonomicznego podmiotu, maja-
cego okres$lone prawa i obowiagzki wzgledem swoich cztonkéw. W$rod nich pod-
stawowy jest obowigzek dostarczania srodkow utrzymania.

Sposéb uwzgledniania sytuacji rodzinnej podatnika w systemach podatko-
wych w krajach UE jest zr6znicowany.

Krajem o wyraznie prorodzinnym systemie opodatkowania dochodéw jest
Francja (por. rozdz. VII, pkt 2.3).

W takich krajach, jak Dania, Finlandia, Holandia, Szwecja, Wielka Brytania
dazy sie do zachowania neutralnosci systemu podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Wyjatkiem jest stosowanie ulg podatkowych dla matzenstw.

W Austrii, Belgii, Grecji i we Wioszech funkcjonuje takze odrebne (indywi-
dualne) opodatkowanie matzenstw, ale oprocz ulg na wspotmatzonka stosowane
sg ulgi na dzieci. W pozostatych krajach (Hiszpania, Irlandia, Luksemburg,
Niemcy, Portugalia) stosuje sie wspdlne opodatkowanie matzonkéw oraz ulgi na
dzieci. Ich wysoko$¢ jest najczesciej zalezna od liczby dzieci na utrzymaniu. Tyl-
ko w Luksemburgu i Wioszech sgto kwoty state na kazde dziecko.

Elementy polityki rodzinnej w systemach podatkowych mogga polegaé¢ takze
na innych rozwigzaniach. Przykladem moze by¢ odpowiednie ustawienie po-
ziomu minimalnego dochodu wolnego od podatku, co oznacza pomoc rodzinom
0 nizszych dochodach. Np. w Austrii rodziny z jednym Zr6dtem dochodu i ma-
jace na utrzymaniu troje lub wiecej dzieci majg wyzszg kwote wolng od podat-
ku.s W Niemczech i Portugalii wysoko$¢ dochodu wolnego od podatku jest
inaczej okreslana dla podatnika - osoby samotnej, a inaczej (na wyzszym po-

O istniejagcych kontrowersjach wobec sposobéw wykorzystania podatkéw dla osiggania celéw
Polityki rodzinnej $wiadczy¢ moze debata, ktéra miata miejsce w Austrii w 2. polowie ostatniej
dekady XX wieku. Rézne grupy polityczne optowaty za nastepujacymi rozwigzaniami:
~ zastgpienie systemu uwzgledniajgcego sytuacje rodzinng podatnika systemem indywidualnego
opodatkowania;
~wprowadzenie zasady ,,splitting model” (ilorazu rodzinnego);

'Wprowadzenie minimalnego dochodu wolnego od podatku zaleznego od posiadania dzieci, co
w efekcie mogto oznacza¢ wyzsze ulgi dla rodzicow;
~mozliwo$¢ kombinacji z podatkowym ,.kredytem” lub inng forma ,,podatku negatywnego”.

Nie byto intencja rzadu, aby zmienia¢ system podatkowy na taki, w ktérym podatnicy o wyz-
Szych dochodach mieliby wyzsze ulgi niz podatnicy o nizszych dochodach. Z drugiej strony podno-
szono sprawe, ze system podatkowy uwzgledniajacy sytuacje rodzinnajest niezgodny z konstytucja
gwarantujaca réwnos¢ prawa.



ziomie) dla matzenstw. Niektore systemy (Hiszpania) uwzgledniajg zr6znicowa-
ng sytuacje materialng rodzin, wynikajacg z jej struktury. W praktyce oznacza to
stosowanie zroznicowanych pod wzgledem wysokosci ulg na kolejne dzieci w ro-
dzinie, na osoby niepetnosprawne wymagajace opieki, a takze na osoby w wieku,
powyzej 75 lat.

2.2. Instrumenty ufatwiajgce godzenie obowigzkow
rodzinnych z zawodowymi

W katalogu rozwigzan utatwiajacych godzenie obowigzkéw zawodowych z ro-
dzinnymi mozna wyodrebni¢ te, ktdre maja na celu ochrone macierzynstwa pracu-
jacych kobiet, a wiec kobiet w cigzy i w okresie wczesnego macierzynstwa (urlopy
macierzynskie), oraz te, ktére wspomagajg wypetnianie obowigzkéw opiekun-
czych wobec matego dziecka.

Ochrona macierzynstwa

Rozwigzania w zakresie ochrony kobiet w cigzy i w okresie wczesnego macie-
rzyfAstwa majg utrwalong tradycje. Ich stosowanie umocnita Dyrektywa Unii Euro-
pejskiej nr 85 z 1992 r., dotyczaca ochrony zdrowia pracujgcych matek i urlopu
macierzynskiego. Charakteryzujac og6lnie system rozwigzan stosowanych w kra-
jach Unii, nalezy zwr6ci¢ uwage na aspekty, ktére ponizej krétko opisano.

Ochrona zdrowia kobiet

Rozwigzania w tym zakresie dotyczg roznych sfer zwiagzanych z pracg kobiet.
Moze to by¢ ochrona kobiet w cigzy i majagcych mate dzieci przed szkodliwymi
wptywami okre$lonych prac (prace wzbronione) (Portugalia, Belgia) lub np.
przyznanie przysztym matkom prawa do absencji w pracy z powodu badan pre-
natalnych, jezeli badania odbywajg sie w czasie pracy. Pracodawca nie moze wy-
korzysta¢ faktu, ze kobieta jest w cigzy, do tego, aby ja zwolni¢ z pracy, zmienié
umowe o prace lub zmienic jej miejsce pracy (chyba ze w gre wchodzg przyczyny
medyczne). Zasada ta dotyczy takze kobiet w cigzy przebywajgcych na urlopie
macierzynskim i w okresie 4 tygodni po tym urlopie.

Powszechnos$¢ urlopow i zasitkow macierzynskich

Swiadczenia w tej postaci wystepuja we wszystkich krajach, chociaz szcze-
gétowe zasady dotyczgce wymiaru urlopu i wysokosci zasitku sg zréznicowane
(tabela 4). Prawo do $wiadczeh majg wszystkie pracujgce (ubezpieczone) kobiety.

Rozszerzenie prawa do urlopu, ktéry przystuguje matce po urodzeniu dziecka,
na ojcOw nie jest jeszcze upowszechnione. Przybiera ono r6zne formy:

- prawo do tgcznego urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego, z ktérego mo-
ga skorzystac oboje rodzice (Szwecja);

- prawo do skorzystania z urlopu naleznego matce przystuguje ojcu dziecka,
w przypadku gdy nie moze z niego skorzysta¢ matka (z powodu $mierci lub cho-
roby) (Holandia, Portugalia);
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- prawo do czesSciowego wykorzystania przez ojca urlopu przystugujacego po

urodzeniu dziecka (Hiszpania, Dania);

-mozliwos$¢ zamiany urlopu macierzynskiego na rodzicielski (w przypadku
Smierci lub hospitalizacji matki) (Belgia).

Kraj

Austria
Belgia
Dania

Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania

Holandia
Irlandia

Luksemburg
Niemcy
Portugalia

Szwecjab

Wielka
Brytania

Wiochy

Tabela 4

Urlop i zasitek macierzynski w krajach UE

Urlop macierzynski w tygodniach

tacznie

8/12“
15
28
18

od 16 do 46

(zaleznie od

liczby dzieci)
16

16 (18 przy

porodzie

wielorakim)

16

14

16
14
17 (110 dni)

macierzynski
urlop potaczo-

ny z rodziciel-
stwem

14

22

przed
porodem

7
4
6

o H o

6
3 (20 dni)

8

po
porodzie

8
24
12
pozostata
czesc
8
6

10
10

8
8
ok. 12 (90 dni)

16

Wysoko$¢ zasitku
macierzynskiego w relacji
do wynagrodzenia

50%

82% w pierwszym miesigcu
75%-60% w nastepnym okresie
70% + maksymalny putap

80% (nie mniej niz 10 EURO
dziennie)

100%
100%
100%

100%

70% (okreSlenie wysokosci mini-
malnej)

100%

100%

100%

Przez 12 miesiecy zasitek w wy-
sokosci 80% wynagrodzenia; przez
pozostate 3 miesigce - znormali-
zowany (ok. 15% przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce
narodowej)

90% przez 6 tygodni (potem
zryczattowany)

80% (100% prac. administracji
publicznej)

W przypadku porodu przedwczesnego, porodu wielorakiego lub powiktan poporodowych.
Urlop macierzynski potaczony z wychowawczym 15 miesiecy.

Zrédto: European Commission (2002a).

Zmiany wysokos$ci swiadczenia

Tendencja do podwyzszania zasitku rodzinnego wystepuje w tych krajach,
w ktorych wysokos$¢ tego Swiadczenia byfa ustalona w nizszej - niz 100% - rela-
cji do wynagrodzenia pracownicy (Hiszpania, Wtochy, Irlandia).
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Okresowa dezaktywizacja zawodowa - formg pomocy
w wypetnianiu zadan opiekunczych

Pod tym pojeciem najczesciej rozumie sie przerwe w zatrudnieniu (career
break), zwigzang z petnieniem funkcji opiekunczej wobec dziecka, i korzystanie
z urlopu wychowawczego. W terminologii krajow UE przyjeto postugiwac sie
okresSleniem parental leave - urlop rodzicielski, do czego upowaznia fakt, ze
w wiekszosci systeméw prawo do urlopu przystuguje obojgu rodzicom.

Urlop rodzicielski dotyczy obojga rodzicow

Upowszechnia sie zasada, ze z urlopu wychowawczego (rodzicielskiego) mo-
ga korzysta¢ oboje rodzice (por. tabela 5). Analizujac szczegdtowe rozwigzania,
warto zwroci¢ uwage na zasady obowigzujace w Danii.

Tabela 5
Urlop i zasitek wychowawczy (rodzicielski)
Kraj Wymiar urlopu Wysoko$é swiadczenia Uprawnieni
18 miesiecy (mozliwosé dla rodzin o niskich
Austria lesiecy dochodach okreslona czesciowo ojciec
podniesienia) .
stawka dzienna
0f- 0, i
Belgia 12 miesiecy 20%-25% prge(:letnego tylko matka
wynagrodzenia
0 .
Dania 10 tygodni EOA) zasqku na wypadek oboje rodzice
ezrobocia
Finlandia 158 dni kwotowo oboje rodzice
Erancia 33 miesigce (do ukoricze- ustalany kwotowo" matka (ojciec w wyjat-
! nia 3 lat zycia dziecka) y kowych sytuacjach)
Grecja 3 miesigce bezptatny oboje rodzice
Hiszpania 3 lata bezptatny oboje rodzice
Holandia - - -
Irlandia - - -
Luksemburg 1rok ustalany kwotowo* oboje rodzice
$wiadczenie zryczattowane
Niemcy 36 miesiecy przez 6 miesiecy, pézniej
zasitek zalezny od dochodu)
o Co
Szwecja 450 dni 90%- 12 miesiecy oboje rodzice

zryczattowany - 3 miesigce
Portugalia 24 miesigce (do 4 lat) bezptatny oboje rodzice
Wielka Brytania -
30% - 3 miesigce

.. matka (czg$ciowo ojciec)
bezptatny - pozostata czes¢

Wiochy 9 miesiecy

“Wysokos$¢ zréznicowana zaleznie od stopnia redukcji czasu pracy.
Zr6dio: European Commission (2002a); http://europa.eu.ink/comnVemployment_social/missoc 2000/missoc
210 _en.htm.
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Oboje zatrudnieni rodzice sg uprawnieni do urlopu rodzicielskiego w wy-
miarze 10 tygodni. Urlop moze by¢ wykorzystany w kombinowany sposob, tzn.
zarowno przez matke, jak i ojca, az do wyczerpania 10 tygodni. Urlop w wy-
miarze 24 miesiecy jest mozliwy, jezeli w okresie od 18 do 24 miesiecy skorzy-
sta z niego drugie z rodzicow (najczesciej - ojciec dziecka). Podkresla sie, ze
jezeli urlop wykorzystywany jest w catosci przez matke, ostabia to jej mozli-
woéé powrotu na rynek pracy. Dlatego tez niekiedy wyrazany jest poglad, ze
roczny urlop powinien by¢ mozliwy tylko wtedy, gdy korzysta¢ z niego bedzie
takze drugie z rodzicow.

Zwolnienie opiekuncze

W niektorych krajach istnieje mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z pracy
w zwigzku z chorobg dziecka, ale jest to rozwigzanie wystepujace rzadko, a zasa-
dy jego udzielania- zréznicowane:

- co do wieku dziecka (np. w Szwecji gdrna granica wynosi 12 lat; na dziecko
niepetnosprawne podwyzsza sie o 6 lat; we Wtoszech - do 2 lat);

-dtugos$¢ zwolnienia zalezy od wieku dziecka (np. prawo portugalskie przy-
znaje prawo do korzystania ze zwolnien od pracy nad chorym dzieckiem: 30 dni
na dziecko do lat 10 i 15 dni na chore dziecko w wieku powyzej 10 lat);

-ekwiwalent za czas opieki zalezny od wieku dziecka (Portugalia); nie ma
ekwiwalentu za czas opieki nad dzieckiem (Witochy).

Elastyczne formy zatrudnienia i czasu pracy

W latach 90. minionego stulecia szczegbélnego znaczenia nabraty elastyczne
formy zatrudnienia (family-friendly employment) jako instrument utatwiajgcy
pracownikom godzenie obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi.6

Zwraca sie uwage na rozwoj takich form, jak: praca w niepetnym wymiarze
czasu?, elastyczny czas pracy dla pracownikow z dzie¢mi, prawo rodzicow do
decydowania o planowanych terminach wakacji, zwolnienie od pracy w przypad-
ku choroby dziecka lub innych sytuacji wymagajacych sprawowania opieki (Bal-
cerzak-Paradowska 2003).

Program wytyczajacy kierunki polityki personalnej w sektorze publicznym
0 prorodzinnej orientacji zostat przygotowany w Danii. Jedng z cze$ci programu
byt rozwd6j miejsc pracy przyjaznych rodzinie. Raport z przeprowadzonego pro-

W rzeczywistosci elastyczne formy zatrudnienia wykorzystywane sg do tagodzenia lub rozwigzy-
wania innych kwestii (np. ograniczania bezrobocia). Takze w odbiorze samych zainteresowanych rozwia-
zania te budza kontrowersje, zwhaszcza gdy ich skutki ostabiajg pozycje pracownika na tynku pracy.

Jest to najbardziej rozpowszechniona forma zatrudnienia, utatwiajaca godzenie obowigzkéw
zawodowych z rodzinnymi, wykorzystywana przede wszystkim przez kobiety. W 2002 r. udziat
kobiet pracujacych w niepetnym wymiarze czasu pracy wsrod ogotu zatrudnionych kobiet, przeciet-
ny dla wszystkich krajow UE, wyniost 30% (w 1990 r. - 27%), dla mezczyzn odpowiednio: 6,1%
i4,3% (OECD 2003).



jektu wskazat na mozliwos¢ rozwijania takiego $rodowiska pracy, ktére mozna
okresli¢ mianem przyjaznego rodzinie, bazujgcego na zyczeniach pracownikow.
Zyczenia te najczesciej dotyczyty elastycznego czasu pracy i elastycznej organi-
zacji pracy, ale réwniez organizowania przez zaklad pracy réznych form opieki
nad dzieckiem.

We Francji podjeto wiele dziatai zmierzajacych do zwiekszenia zakresu pra-
cy w niepelnym wymiarze (podejmowanej z inicjatywy pracodawcéw lub pra-
cownikoéw) i zmiany postaw pracownikow na bardziej podatne na akceptacje ela-
stycznego czasu pracy. Ustawa dotyczgca zatrudnienia wprowadzita kategorie
uméw o prace w niepelnym wymiarze czasu uwzgledniajacych indywidualny
tygodniowy, miesieczny iroczny czas pracy oraz stworzyta podstawe do zawiera-
nia zbiorowych umoéw dotyczacych czasu pracy w ramach sektorow i przedsie-
biorstw. Pracownicy stuzby cywilnej uzyskali prawo do pracy w niepetnym wy-
miarze czasu w zwigzku z wychowaniem dziecka do lat 3 lub opiekg nad swym
matzonkiem, dzieckiem lub krewnym. Nowe prawo rodzinne rozszerzyto mozli-
wos$¢ pracy w niepelnym wymiarze czasu. Spowodowato to proporcjonalng re-
dukcje wysokosci zasitku wychowawczego (APE). Np. jezeli czas pracy jest zre-
dukowany o 20%, zasitek wyptacany jest w nizszej wysokosci (960 frankow).

Niepelny wymiar czasu jest najbardziej popularng formg elastycznego zatrud-
nienia w Wielkiej Brytanii. Wiekszo$¢ matek z dzie¢mi do lat 16 pracujacych
w niepelnym wymiarze czasu preferuje te forme i nie chciatoby pracowac na pet-
ny etat. Tylko co dziesigta kobieta pracujgca w niepetnym wymiarze robi to dla-
tego, ze nie moze znalez¢ pracy na petny etat.

Inny charakter ma zatrudnienie w Szwecji, przyjmujace forme zatrudnienia na
czas okres$lony. W$rdd zatrudnionych na czas okre$lony 40% kobiet i 60% mez-
czyzn pracuje w krotszym wymiarze czasu (do 20 godzin tygodniowo). Czesciej
tg forma zatrudnienia objeci sg miodzi pracownicy i matki samotnie wychowujgce
dzieci, takze kobiety zatrudnione w stuzbie zdrowia i ustugach opiekunczych.
Tworzone sg specjalne zachety do podejmowania zatrudnienia w niepetnym wy-
miarze czasu pracy, jednak wiekszo$¢ pracownikdw zatrudnionych w tym syste-
mie chciatoby pracowa¢ dtuzej.

W Belgii wprowadzono bonus za prace w niepetnym wymiarze czasu. Jego
wysokos$¢ jest zréznicowana proporcjonalnie do skali redukcji czasu pracy. Bonus
jest przyznawany maksimum na okres 2 lat i nie moze by¢ tgczony z zasitkiem
dla bezrobotnych lub z ptacg za drugg czes¢ etatu.

2.3. Ustugi spoteczne dla dzieci - jako instrument polityki rodzinnej

Placéwki opiekunczo-wychowawcze

W krajach Unii Europejskiej istniejg roznice w stosowanych formach i orga-
nizacji placowek opieki nad dzie¢mi. Do cech charakterystycznych dla wigkszosci
nalezg:
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Wiaczenie placéwek opiekunczych do systemu edukacji

Opieka nad dzie¢mi najmtodszymi sprawowana jest przede wszystkim przez
ztobki i przedszkola. W niektorych krajach placowki te wywodzg sie z tradycji
pomocy spotecznej na rzecz rodzin ubogich i pracujgcych, ubogich matek. Obec-
nie zdefiniowana zostata rola przedszkoli jako placéwek o charakterze edukacyj-
nym (niekiedy takze ztobk6éw). Opieka nad dzie¢mi postrzegana jest gléwnie przez
pryzmat rozwoju edukacyjnego i socjalizacji dzieci, w mniejszym nawet stopniu
jako utatwienie rodzicom godzenia obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi.

Organ prowadzacy i finansujacy

Ustugi opiekuncze sg prowadzone i subsydiowane przede wszystkim przez
wiladze lokalne. Mimo Zze to one sg odpowiedzialne za funkcjonowanie placéwek
opiekunczych, wiadze centralne wspierajg niekiedy ich dziatalnos$¢, przeznaczajac
dodatkowe $rodki na rozwdj tych placéwek (Austria). Sponsorami placowek
opiekunczo-wychowawczych dla dzieci sg réwniez zaktady pracy (Belgia8 Wiel-
ka Brytania).

Nastepuje takze rozwdj sieci ustug opiekunczych prowadzonych przez orga-
nizacje non-profit, instytucje specjalistyczne i przez instytucje charytatywne.
Dzialajg takze placowki opiekunicze nalezace do sektora prywatnego.

Optaty wnoszone przez rodzicow9

Uczestnictwo rodzicow w czesciowym finansowaniu kosztdw funkcjonowa-
nia placowek opiekunczo-wychowawczych jest zréznicowane.

- Rodzice wnoszg optaty w wysokosci zaleznej od ich dochodéw (podlegaja-
cych opodatkowaniu). Ulgi przystuguja rodzicom majagcym co najmniej dwoje
dzieci na utrzymaniu oraz gdy opieka placowki objetych jest kilkoro dzieci z da-
nej rodziny. Rodzice, ktdrych dzieci do lat trzech korzystaja z ustug ztobkow,
opieki dziennej lub opieki w rodzinach zastepczych, moga sobie odliczy¢ koszt
optat od podatku (Belgia).

- Rodzice wnoszg optaty skalkulowane jako procentowy udziat ogdlnych wy-
datkdw na ustugi opiekuncze nad dzieckiem. Ustalone sg granice dochoddw, przy
ktérych mozliwe jest zwolnienie od optat lub ich obnizenie (Finlandia).

Np. w Belgii w 1993 r. przepisy prawne natozyly na pracodawcéw sktadke w wysokosci
0.05% funduszu plac na cele wsparcia inicjatyw pozaszkolnej opieki nad dzieémi w wieku 3-12 lat.

Optaty wnoszone przez rodzicow za ustugi opiekuiczo-wychowawcze sg przedmiotem debat
Politycznych. Na przyktad w Austrii niektore grupy politykow optowaty za wprowadzeniem bonéw
(voucheréw) przyznawanych rodzicom. Datoby to rodzicom mozliwo$¢ wyboru miedzy placéwka-
ni' publicznymi a prywatnymi. Oponenci zwracali uwage, ze cze$¢ rodzicow zatrzymataby bony,
sprawujgc opieke we wiasnym zakresie. Podczas gdy zwolennicy uwazali, ze rozwigzanie to zapo-
biegtoby dyskryminacji kobiet, ktére same opiekujg sie dzieémi, przeciwnicy podkreslali, ze spo-
woduje to odsuniecie kobiet od rynku pracy.

Konserwatywny rzad Wielkiej Brytanii zaproponowat wprowadzenie voucheréw na pokrycie
kosztow opieki nad wszystkimi 4-latkami. Sprawa ta byta przedmiotem obrad Izby Lordéw i w rezul-
tacie ustalono konieczno$¢ przeprowadzenia rocznego pilotazu w czterech jednostkach terytorialnych.
Raportjednej z wiadz lokalnych wykazat niezadowolenie rodzicéw i placowek z takiego rozwigzania.
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- Panstwo ma obowigzek upowszechnienia edukacji przedszkolnej. Ustugi przed-
szkoli o charakterze edukacyjnym sa bezptatne, natomiast $wiadczenia o innym
charakterze, takie jak korzystanie ze stotéwki, zajecia dodatkowe, mogg by¢ subsy-
diowane przez panstwo, lecz rodzice powinni wspdtuczestniczy¢é w pokrywaniu
kosztdw. Poziom optat ponoszonych przez rodzicéw za ustugi opiekuncze zalezy
od zakresu ustug i dochodu rodziny.

- Rodzice ponoszg niewielkg optate manipulacyjng i optaty za positki (Luk-
semburg).

-Publiczne placowki sg bezptatne, lecz moga z nich korzysta¢ tylko dzieci
pracujgcych matek lub gdy ojciec jest bezrobotny (Grecja).

Rozszerzanie zakresu ustug

Dazy sie do rozszerzenia zakresu ustug Swiadczonych przez placowki. Doty-

czy to:

czasu otwarcia placowek:

- w wymiarze dziennym (np. do 12 godzin - Francja),

- w okresie wakacji, weekendéw, w nocy (Francja),

-zwiekszenie liczby placéwek Swiadczacych ustugi przez 8 godzin (tam
gdzie dominuja placowki, ktore sprawuja opiekg przez krétszy czas, np. Portugalia).

zapewnienia dodatkowych ustug:

- spozywanie positkow,

- zwiekszenie form aktywnosci edukacyjnej dzieci.

Zapotrzebowanie na ustugi opiekunczo-wychowawcze

Rzady wszystkich krajéw UE dgzg do rozwoju tej formy ustug, co wyraza sie
w zwiekszaniu liczby placéwek przedszkolnych i korzystajacych z nich dzieci
(tabela 6).

Chociaz zwigkszono liczbe placowek, lista oczekujgcych jest nadal znaczaca.
Przed takimi problemami stojg wiadze wielu panstw. Na przyktad w Danii rzad
wprowadzit zasade objecia dzieci gwarancjg zapewnienia im opieki instytucjonal-
nej. Mimo ze wiladze lokalne utworzyty w latach 1991-1996 100 000 dodatkowych
miejsc w placowkach opiekunczych, potrzeby w zakresie opieki nad dzieckiem
istniejg nadal. Dunski rzad przeznacza specjalng pule srodkéw dla samorzadéw na
pokrycie kosztow opieki zorganizowanej przez rodzicow10 Samorzady otrzymujg
dodatkowe $rodki na zorganizowanie alternatywnych placéwek opiekunczych dla
dzieci; rodzice uczestniczg w ich prowadzeniu, elastyczne sg godziny otwarcia,
zapewniona pomoc nauczycieli - stosownie do potrzeb. Instytucje te sa tansze niz
powszechne placéwki ze wzgledu na krétszy czas otwarcia i brak statego perso-
nelu. Przeznaczone sgtylko dla dzieci w wieku do lat 5.

10 Celem projektu byto stworzenie rodzicom mozliwosci wolnego wyboru miedzy opiekg P”c.
wek publicznych i opieka prywatng. Zainteresowanie samych rodzicéw byto jednak niewie
Wolg oni ustugi wysokiej jakosci $wiadczone przez placowki publiczne.



Tabela 6
Liczba przedszkoli i dzieci w przedszkolach w krajach UE

Panstwo Lata Placowki Dzieci

Asstia 1990/91 3915 194 829

1996/97 4 467 225 034

- 1990/91 4058 374 343

Belgia 1995/96 * 428 134
" 1990/91 * 51 583 (6-latkowie)

Dama 1995/96 * 209 005

i 1990/91 * 86 400

Finlandia 1996/97 2505 114 696

'Francja 1990/91 18 850 2 555 684

1995/96 18 844 2451 210

- 1990/91 5518 136 536

Grecja 1996/97 5542 132 746

Hiszpania 1990/91 15 260 994 322

1997/98 1120 774

1990/91 8450 360 880

1996/97 7287 394 374

rlandia 1990/91 : 127 512

1996/96 115 569

Niemey 1990/91 43 552 2404 776

1996/97 41 59 2 343 520

Portugalia 1990/91 4879 181 450

1995/96 191 530

1990/91 * 262 320

1996/97 8 356 345 045

. . 1990/91 1364 792 700"

Wielka Brytania 1996/97 1538 455 849

1990/91 27716 1552 694

1996/97 * 1584 283

Lacznie z oddziatami przedszkolnymi przy szkotach.
t Brak danych.

Zrédto: Rocznik Statystyki Aliedzynarodowej 2000, GUS. Warszawa, s. 155-157.

i W wiekszosci krajow Unii Europejskiej zwieksza sie liczba dzieci objetych
°Pieka przedszkoli. Niektore panstwa przyjety programy rozwoju tej formy opieki
lokres$lity docelowy zakres tej opieki. Na przyktad w Luksemburgu przyjeto pro-
grani zwiekszenia o0 20% liczby dzieci objetych opieka; w Portugalii zaplanowano
°°jecie opieka od 60% do 90% dzieci w poszczegolnych grupach wieku.

Prawem do korzystania z publicznej opieki nad dzie¢mi objeto w Finlandii
lyszystkie dzieci w wieku przedszkolnym (do lat 7), co powoduje stopniowy wzrost
mczby miejsc w centrach opieki dziennej.



Pomimo rozszerzenia opieki przedszkolnej nad dzie¢mi w dalszym ciggu jest
ona niewystarczajgca w stosunku do potrzeb. Zainteresowanie rodzicow ustugami
placowek opiekuriczo-wychowawczych wynika nie tylko z zapewnienia dziecku
opieki w czasie pracy obojga rodzicow, ale coraz powszechniejszego uswiada-
miania sobie potrzeby kontaktu dziecka z rowie$nikami". Rodzice sg nawet
sktonni zaakceptowa¢ podwyzszenie podatkbw w zamian za rozwdj placdwek
zwiekszajacy szanse dostepu do nich12

System edukacyjny i ochrona zdrowia

Okres obowigzku szkolnego i zwigzany z tym wiek rozpoczynania przez
dziecko szkoty ijej korczeniajest zroznicowany w poszczegOlnych krajach Unii.
Jednak okres ten wydtuza sieg, co jest wynikiem powszechnego uznania we wspot-
czesnych spoteczenstwach, ze wyksztatcenie stanowi najwazniejsza inwestycje
w mitode pokolenie.

Zajecia pozalekcyjne i pozaszkolne

W wiekszosci krajow UE przywigzuje sie duzg wage do rozwoju zaje¢ poza-
lekcyjnychB i pozaszkolnych, przypisujgc im role edukacyjng, pozwalajgca na
rozwoj intelektualny dzieci, rozw¢j ich talentéw i umiejetnosci oraz racjonalne
wykorzystanie czasu wolnego pod opiekg dorostych - personelu placéwek. Przy
istniejacych zrdéznicowaniach co do form i zakresu dziatan mozna wyodrebnic
cechy charakterystyczne dla tego rodzaju przedsiewziec:

- roznorodnos¢ form zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych (wiekszos¢ krajow);

- zréznicowanie form zaje¢ zaleznie od wieku dzieci (np. centra pozaszkolne,
kluby dla dzieci, kluby mtodziezy, place zabaw itp.);

-wielo$¢ podmiotow organizujacych, ale gtdwnie sg to szkoty oraz samorzg-
dy lokalne (wiekszos¢ krajéw). Niekiedy tworzone sg specjalne agencje koordy-
nujace dziatania w zakresie opieki pozaszkolnej (Belgia);

- odpowiedzialno$¢ organizatoréw za bezpieczeAstwo dzieci i miodziezy,
ustalanie standardow jakosci ustug i wymagan kwalifikacyjnych personelu, prze-
prowadzanie kontroli (np. Belgia, Dania);

-wigczanie rodzicow do wspotuczestnictwa w przedsiewzieciach lub jako
opiekunéw (Belgia).

1 Wskazaty na to badania przeprowadzone w Danii; 61% badanych za przyczyne korzystam®
z placéwek opiekunczych uznato prace zawodowa, 23% - potrzebe przebywania z innymi dzitcw”
12 Badania przeprowadzone w Luksemburgu wsréd kobiet pracujacych wykazaty, ze 3/4 z n
wyraza zgode na takie zmiany. {
BB Tocza sie debaty odnosnie do czasu przebywania dziecka w szkole - zwiaszcza doty”-'
czasu pozalekcyjnego. Ugrupowania konserwatywne sg przeciwne wydtuzonemu pobytowi,
wowane jest to ograniczeniem czasu przebywania dziecka w rodzinie, a tym samym - ogran
niem wychowawczego oddziatywania rodzicow.



Tabela 7

Wick rozpoczynania i kofnczenia obowigzku szkolnego w krajach UE

Wiek rozpoczynania nauki Kraje
i ikonczenie 4 lat Luksemburg
ukonczenie 5 lal Holandia, Wielka Brytania

Austria, Belgia, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Niemcy,

6. rok zycia Portugalia, Wiochy

7 rok zycia Dania, Finlandia. Szwecja

Wiek koriczenia nauki

jHit Wiochy

jjiat Austria, Grecja, Irlandia, Luksemburg, Portugalia

jn lat Dania. Francja, Finlandia, Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania
18 lat Belgia, Holandia. Niemcy

Zrodto: EUROSTAT (1998).

Ochrona zdrowia dzieci i mtodziezy

Ochrona zdrowia dzieci i mtodziezy szkolnej opiera sie na nastepujgcych za-
sadach:

- sprawowana jest w ramach systemu medycyny szkolnej;

-objete sg nig wszystkie dzieci, poczawszy od przedszkola na szkotach wyz-
szych koriczac;

-ustugi zdrowotne sg na ogot bezptatne lub subsydiowane; w niektérych
krajach optaty zalezg od kryterium dochodu (Irlandia, Portugalia);

-przeprowadzane sg cykliczne badania stanu zdrowia dzieci i miodziezy
(Dania, Niemcy, Portugalia);

-przywigzuje sie duzg wage do dziatan profilaktycznych i edukacji prozdro-
wotnej.

3. Dziatania na rzecz ograniczenia ubo6stwa
i wykluczenia spotecznego dziecils

Problem ubdstwa rodzin, a zwiaszcza dzieci, zwrécit uwage na potrzebe
dziatania w ramach polityki rodzinnej. Zaowocowato to ré6znymi rozwigzaniami
tak o charakterze bezposredniej, jak i posredniej polityki rodzinnej. W ramach
ezposredniej polityki rodzinnej stosuje sie dodatkowe (lub podwyzszone) $wiad-

11
s\ u”tosunk®'v® p6zne rozpoczynanie nauki w Danii wynika z filozofii, iz dziecko powinno mie¢
obodne dziecinstwo i korzysta¢ z form aktywnosci, ktére pozwalajg na rozwdj niezaleznej osoby.
e wiele badann wykazuje, ze poziom wiedzy i umiejetnosci duriskich dzieci jest nizszy niz dzieci
y nnych krajach. To spowodowato debate na temat jakosci duriskiego systemu edukacji. Jednym
ijPreponowanych rozwigzan byto zwiekszenie uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnym.
Zrédto: European Commission (2000b).



czenia dla rodzin ubogich. Na przyktad w Szwecji zostat podwyzszony zasitei,
rodzinny, a takze wprowadzony dodatkowe $wiadczenie dla rodzicéw majacy ,
troje i wiecej dzieci. Zwigkszenie dostepu do Swiadczerr opartych na kryterium
dochodowym nastgpito w Irlandii, Wioszech, Grecji.

Ubostwo rodzin i dzieci stato sie punktem centralnym w dziataniach na rzec?
spotecznego wykluczenia, podjetego w ramach polityk spotecznych krajow (jnj
Europejskiej.

Podejmowane dziatania w tym zakresie mieszczg sie w obszarach wielu poj.
tyk - zatrudnienia, wsparcia dochodowego, mieszkaniowej, zdrowia, edukacji
i rbwnosci pici - oraz ukierunkowane sa na takie grupy zagrozone, jak dzieci
0soby starsze, osoby niepetnosprawne.

W polityce na rzecz spotecznej integracji kluczowe miejsce zajmuje wsparcie
dla solidarnosci rodzinnej. Ma to miejsce zwtaszcza w krajach o bardziej trady-
cyjnych pogladach na rodzine ijest traktowane jako fundament narodowych stra-
tegii na rzecz procesu integracji (Portugalia, Hiszpania, Grecja, Wiochy, Niemcy,
Austria, Irlandia). Przyjmuje sie, ze skoro rodzina odgrywa kluczowg role w za-
pobieganiu ryzyku wykluczenia spotecznego, polityka rodzinna powinna wspie-
ra¢ takie dziatania. Wprawdzie nadal podkresla sie, ze polityka rodzinna powinna
by¢ ukierunkowana na wszystkie rodziny, ale zwraca sie réwniez uwage, ze ma
zawieraC specyficzne rozwigzania na rzecz rodzin o szczeg6lnych trudno$ciach
lub bedacych w sytuacjach kryzysowych. Celem tej polityki powinno by¢ zarow-
no zapobieganie sytuacjom popadniecia przez rodzine w ubdstwo, jak i wycia-
gniecie jej z tej sfery, a takze wzmacnianie zdolnosci rodzin do spofecznej inte-
gracji cztonkéw.

Na rzecz wspierania rodzinnej solidarnosci w \alce ze spotecznym wyklu-
czeniem prowadzone sg dziatania w réznych obszarach, nalezg do nich przede
wszystkim:

-zapewnienie ekonomicznej stabilizacji i lepszych warunkoéw zycia poprzez
odpowiednie uprzywilejowanie rodzin w systemach zabezpieczenia spolecznego
i systemach podatkowych (Austria, Niemcy, Wiochy, Luksemburg);

-pomoc rodzinom niemajacym pracy i zagrozonym znalezieniem sie p°za
sferg zatrudnienia (Francja);

-przyznanie odpowiednich zasitkéw rodzinnych na dzieci znajdujace si?
w placéwkach opieki catkowitej, tak aby mogly powroci¢ do Srodowiska rodzin-
nego (Belgia);

-zapewnienie wsparcia w okresie zagrozenia rozbiciem rodziny i rozwodu,
aby zapobiec ubostwu rodziny i izolacji spotecznej. Formami pomocy moga ty
mediacje i ustugi doradcze, specjalna ochrona i pomoc ofiarom przemocy w rodzin'e>
zwiekszenie finansowego wsparcia dla samotnych rodzicéw (Szwecja, Francja);

-rozszerzenie ustug informacyjnych i doradztwa, ktére moga pomac rodzin*
w pokonaniu (ograniczeniu) konfliktéw, wzmocnieniu umiejetnosci wychowa
czych, wspieraniu dzieci (Finlandia, Francji, Niemcy, Irlandia, Luksemburg, P°
galia), ustabilizowaniu sytuacji pozwalajgcej na pozostanie dziecka w rodzi
(Witochy, Portugalia);
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-pobudzanie inicjatyw lokalnych na rzecz rodzin zagrozonych iznajdujacych
sje w niekorzystnych warunkach; pomoc NGOs-om w rozwoju lokalnego systemu
Aspierania dziatan na rzecz integracji spotecznej (Hiszpania) lub rozwijanie sa-
Jjrzadowych centrow ustug rodzinnych (Irlandia);

-rozszerzenie opieki dziennej nad dzieckiem i rozwigzan w zakresie ela-
stycznego czasu pracy, sprzyjajacych godzeniu obowigzkéw zawodowych z ro-
dzinnymi;

-wspieranie rodzin w sprawowaniu opieki nad osobami chorymi, starymi,
niepetnosprawnymi w $rodowisku domowym; pomoc w ponoszeniu przez rodzine
kosztow opieki prowadzonej przez wyspecjalizowanych opiekunéw w drodze
specjalnych zasitkéw opiekuriczych (Irlandia) lub odpowiednich ubezpieczen
(Austria).

W ramach programéw spotecznej inkluzji szczeg6lng uwage poswieca sie
sprawie eliminacji spotecznego wykluczenia dzieci - za najbardziej efektywng
droge w tej dziedzinie uwaza sie wigczenie dzieci i mtodziezy w proces eduka-
cji; dzieci z biednych i zagrozonych srodowisk sg czesto narazone na pozosta-
wanie poza tym systemem. W wielu krajach Unii Europejskiej nastepuje rozwoj
systemu edukacyjnego oraz zwiekszenie dostepu do niego dzieci z zagrozonych
srodowisk (Finlandia, Niemcy, Irlandia, Grecja, Portugalia, Szwecja, Hiszpania,
Wielka Brytania).

Portugalia uznata ograniczenie ubdstwa dzieci do 2010 roku za najwazniejszy
cel swojego programu przeciw wykluczeniu spotecznemu, realizowany takze
poprzez wzmocnienie wszystkich dziatan spotecznych i lokalnych na rzecz spo-
fecznej integracji dzieci i mtodziezy.

W Wielkiej Brytanii przyjety zostat program ,,Sure Start”, ktérego celem jest
likwidacja ubostw-a dzieci w ciggu 10 lat. Celami szczegétowymi sg: rozszerzenie
spotecznego i emocjonalnego rozwoju dziecka, poprawa zdrowia, poprawa moz-
liwosci uczestnictwa dzieci w systemie nauki, wzmocnienie rodzin i spotecznosci
lokalnych. Przygotowano lokalne programy, ktére wdraza sie w $rodowiskach
0 wysokim udziale dzieci zyjacych w ubostwie; chodzi o rozszerzenie ustug dla
rodzin i dzieci i promowanie dobrych praktyk w tym zakresie. Realizacja progra-
mow opiera si¢ na zasadzie partnerstwa: pracy specjalistow z rodzicami i prowa-
dzenia dziatan prewencyjnych.



Rozdziat IX

POLITYKA RODZINNA W POLSCE KONCA XX
I POCZATKU XXI WIEKU. KIERUNKI ZMIAN.
STOSOWANE INSTRUMENTY

Polityka rodzinna w Polsce (polityka spoteczna na rzecz rodziny) ma swoja
dtugg tradycje, siegajacg okresu miedzywojennego, chociaz jej zakres byt wow-
czas w niewielki. Rozwigzania wprowadzone w okresie po Il wojnie Swiatowej
z oczyw istych wzgledéw wynikaty z przestanek politycznych, ustrojowych i spo-
teczno-ekonomicznych okresu realnego socjalizmu (blizej zob. Balcerzak-Parado-
wska 1995). Niemniej wiekszo$¢ instrumentéw polityki rodzinnej tego okresu,
zwlaszcza pienieznych $wiadczen rodzinnych, zostata przejeta w okresie trans-
formacji. Czesciowo ulegaty one modyfikacji ze wzgledu na potrzebe dostosowa-
nia ich do nowych zasad i uwarunkowan.

1. Polityka rodzinna pierwszego okresu transformacji
(lata 1989-1994)

Zmianie ustroju politycznego i systemu gospodarczego w Polsce towarzyszyty
inne deklaracje dotyczace ksztattowania polityki rodzinnej niz te wynikajgce
z programow realnego socjalizmu. Za nowymi deklaracjami szty zmiany prawno-
-instytucjonalne, jednakze o charakterze selektywnym.

Zmiany w polityce rodzinnej wynikaty z przestanek adekwatnych do zatozei
ustrojowych, w mniejszym stopniu za$ do zachodzacych proceséw realnych. N>
opracowano koncepcji polityki rodzinnej, ktéra odpowiadataby warunkom g°
spodarki rynkowej czy tez warunkom transformaciji.

Filozofie ksztattowania polityki rodzinnej pierwszych lat transformacji °Par®
na prawie rodzicéw do wychowania i ksztatcenia dzieci. W praktyce czynito
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rodzine odpowiedzialng za swoj los i oznaczato ograniczenie odpowiedzialnosci
instytucji zewnetrznych wobec rodziny, przede wszystkim instytucji pafnstwowych,
panstwo zaczeto wycofywac sie z pomocy rodzinie.

W zwigzku ze zmianami o charakterze ustrojowym nastgpita decentralizacja
uprawnien panstwa w zakresie polityki spotecznej i rodzinnej. Dotyczyto to
przede wszystkim organizowania, prowadzenia i finansowania znacznej czesci
sfery ustug spotecznych: ztobkow, przedszkoli, szkot podstawowych, osrodkdw
kultury, sportu, rekreacji itp. Obowiagzki, jakimi obarczono lokalne samorzady,
okazaly sie czesto niewspdtmierne do ich mozliwosci organizacyjnych i finanso-
wych. Prowadzito to do podejmowania decyzji o likwidacji placéwek badz do
podwyzszania optat za ustugi.

Zmiany o charakterze prawno-instytucjonalnym w sferze ustug spotecznych
dla rodziny wynikaty nie tylko z przestanek ustrojowych. Ograniczone byty moz-
liwosci panstwa w finansowaniu $wiadczen spotecznych: pienieznych i w na-
turze. Kryzys finansow publicznych przyczynit sie do zmniejszenia naktadow
budzetowych panstwa na ustugi spoteczne. Brak srodkéw publicznych na finan-
sowanie ustug spotecznych oraz ograniczenie odpowiedzialnosci panstwa za
wychowanie i ksztalcenie dzieci prowadzity do zwiekszenia udziatu rodzicow
w finansowaniu ustug spotecznych takze sfery publicznej. Decyzje te, w sytu-
acji zubozenia spoteczenstwa w pierwszym okresie transformacji, spowodowaty
przede wszystkim spadek liczby dzieci korzystajagcych z tych placowek. Jedno-
czesnie w sferze ustug spotecznych powstato wiele placowek prywatnych, naj-
czesciej w szkolnictwie (Balcerzak-Paradowska, Golinowska 1994; Golinowska,
red., 1994).

Wraz ze zmianami systemowymi pojawity sie nowe podmioty polityki spo-
tecznej: sfera prywatna i organizacje non-profit. Jednoczes$nie nastgpito ograni-
czenie znaczenia tradycyjnego podmiotu tej polityki - zaktadoéw pracy. Ich re-
strukturyzacja, przeksztatcenia wtasnosciowe, trudnosci ekonomiczne przyczynity
sie do zawezenia lub likwidacji dziatalnosci socjalno-bytowej, przekazania innym
Podmiotom zaktadowej bazy socjalnej: placoéwek opiekunczych, wypoczynko-
wych, rekreacyjno-sportowych. Ograniczyto to dostep rodzin pracowniczych do
tego typu placéwek, poniewaz korzystanie z nich na zasadach komercyjnych jest
dla wielu kosztowne.

Zasady, na ktorych opierata sie (lub ktére byly gtoszone) polityka rodzinna
P>erwszego okresu transformacji, to:

- podmiotowos$¢ rodziny, interpretowana jako odpowiedzialno$é rodziny za
s*0j los;

- subsydiarnos¢;

- wielo$¢ podmiotow polityki rodzinnej;

- urynkowienie (quasi-urynkowienie) ustug spotecznych.

Deklarowane zatozenia i selektywne dziatania nie uwzgledniaty sytuacji rodzin,
tore znalazty sie¢ w trudnych warunkach nowej rzeczywistosci spoteczno-ekono-



micznej. Nastgpit spadek poziomu zycia wielu z nich.1 Rozszerzyta sie sfera ubo-
stwa. Zwiekszyty sie rozpietosci dochoddw. Zrdznicowaniu ulegta materialna
i dochodowa sytuacja rodzin." Na duzg skale wystgpito bezrobocie z jego nega-
tywnymi dla rodzin skutkami ekonomicznymi i spotecznymi.

Pogorszenie sytuacji bytowej wielu rodzin wynikato nie tylko z uwarunkowan
obiektywnych (negatywnych zjawisk towarzyszacych przemianom), ale takze
z przyczyn subiektywnych - braku mozliwosci i umiejetnosci wykorzystania
nowej sytuacji spoteczno-ekonomicznej.

W s$wiadomosci spotecznej zakorzenione byly przyzwyczajenia do ochrony
socjalnej, najbardziej akceptowane spos$réd rozwigzan odziedziczonych po po-
przednim systemie. Postawy spoteczne cechowat brak zainteresowania osobistym
uczestnictwem w dziataniach na rzecz najblizszego otoczenia. Utrudniato to urze-
czywistnianie zasady solidaryzmu spotecznego, zwiaszcza w wymiarze lokalnym.
Spotecznosci te nie miaty przy tym czesto obiektywnych warunkéw do samopo-
mocy. Wynikato to ze zubozenia wielu $rodowisk i regionéw kraju, w ktorych
brakowato perspektyw rozwoju.

Do uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych pierwszego okresu transforma-
cji, ajednoczes$nie uwarunkowan towarzyszacych zmianom w polityce rodzinnej
nalezaty:

- obnizenie poziomu zycia rodzin; ubo6stwo rodzin z dzie¢mi;

- bezrobocie oznaczajace brak stabilnych podstaw egzystencji rodziny;

- brak indywidualnych i zbiorowych mechanizméw dostosowawczych;

- kryzys finanséw publicznych;

-ostabienie (zanik) znaczenia zaktadéw pracy jako podmiotéw polityki spo-
tecznej;

- rozwdj organizacji pozarzadowych.

Pomimo trudno$ci, z jakimi borykaty sie rodziny, dziatania panstwa mialy
charakter selektywny. Z jednej strony z myslag o najubozszych rodzinach zostat
wprowadzony nowy system pomocy spotecznej. Z drugiej strony zachowano zasade
powszechnosci zasitkéw rodzinnych, wprowadzajac jednocze$nie praktyke nieindek-
sowania kwotowej wysokosci zasitku rodzinnego. Spowodowato to systematyczne
obnizanie sie jego wartosci realnej i spadek jego dochodowego znaczenia.

Nowy system podatku od dochodéw osobistych nie zawierat (z wyjatkiem
mozliwosci wspdlnego opodatkowania sie matzonkow) elementéw prorodzin-
nych. Zwolnienia podatkowe, m.in. z tytutu optat ponoszonych przez podatnikéw
na szkolnictwo niepubliczne, objety w praktyce bardziej zamozne grupy spotecz-
ne. Nie wprowadzono zadnych mechanizméw hamujacych proces degradacji
Swiadczen w naturze iograniczania dostepu do nich.

1  Dochody realne ogdtu gospodarstw domowych w 1992 r. obnizyty sie (w stosunku do 19794
0 29%. w tym dochody gospodarstw pracowniczych o 23%. pracowniczo-chlopskich - o 33 =
rolnikdw - o 44%, emerytéw i rencistow - 0 11% (Rudniewska 1994).

2 W 1994 r. dochody rodzin najzamozniejszych byty 7-krotnie wyzsze niz osiggane przez rodzi
ny najubozsze (podczas gdy w 1989 r. réznica ta byta 5-krotna).
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2. Druga potowa lat dziewieédziesigtych
i pierwsze lata XXI wieku (1995-2003)

Kolejne lata transformacji przyniosty przejSciowa (do 1997 r.) poprawe sytu-
acji gospodarczej kraju. Nie znalazto to jednak odzwierciedlenia w powszechnej
poprawie warunkow zycia rodzin, zwiaszcza rodzin z dzie¢mi.

Pogtebiato sie rozwarstwienie spoteczne, spowodowane z jednej strony skalg
ubOstwa, z drugiej - powstawaniem elit spotecznych, charakteryzujacych sie wy-
sokimi dochodami i ekstremalnie luksusowg konsumpcja, nie zawsze wy nikaja-
cymi ze spotecznie akceptowanych dziatan.

Bardzo wyraznie zaczely sie zaznacza¢ niekorzystne tendencje procesow de-
mograficznych, przede wszystkim spadek skionnosci do zawierania matzenstw
oraz posiadania dzieci (por. rozdz. 1).

? Uwarunkowania polityki rodzinnej Il potowy lat 90. ubiegtego wieku to:

- uwarunkowania demograficzne (utrzymywanie sie spadkowej tendencji na-
tezenia matzeristw i ograniczania dzietnosci);

| - rozwarstwienie materialne rodzin;

- ubdstwo rodzin;

- sytuacja na rynku pracy (bezrobocie, obawy przed utratg pracy);

I - komercjalizacja ustug spotecznych, powodujgca zmiany w strukturze korzy-
stajgcych.

Celem polityki rodzinnej tego okresu byto zwiekszenie ochrony rodzin znaj-
dujacych sie w trudnych warunkach. Jako dominujacy instrument wykorzystano
Swiadczenia pieniezne, a zwilaszcza zasitki rodzinne. Zostaly one skierowane
przede wszystkim do rodzin w trudniejszej sytuacji materialnej, uzalezniajac pra-
wo do ich otrzymania od kryterium dochodowego.

Polityka rodzinna Il potowy lat 90. ubiegtego wieku opierata sie zatem na na-
stepujacych zasadach:

- ochrona rodzin najubozszych;

- selektywno$¢ przyznawania Swiadczen;

-zréwnanie uprawnien kobiet i mezczyzn do Swiadczen;

-wzmocnienie oddziatywania na przebieg procesow demograficznych (ele-
menty o charakterze pronatalistycznym).

Dominujacg formg wsparcia rodziny pozostaty $wiadczenia pieniezne. Nie
Wykorzystywano w petniejszym zakresie Swiadczen rzeczowych, pozwalajgcych
w bardziej bezposredni sposob zaspokoi¢ dang potrzebe. Ubostwo dzieci, prowa-
dzgce do ich niedozywienia, spowodowato natomiast podjecie przez instytucje
Panstwowe (osrodki pomocy spotecznej) i organizacje pozarzadowe akcji dozy-
wiania dzieci.

Pozytywng cechg tego okresu byto zwiekszenie sie zainteresowania rzadu
Ispoteczenstwa sytuacjg i problemami godziny. Szczegélne znaczenie miaty obcho-
J Miedzynarodowego Roku Rodziny (1994), ktére skierowaty uwage na problemy



rodziny i stworzyty klimat dla ozywienia dyskusji nad nimi. Towarzyszyto teinu
wiele inicjatyw podejmowanych przez rézne $Srodowiska. Miaty one najczesciej
znaczenie lokalne. Jednocze$nie wysunieto postulaty dotyczace koniecznosci
wypracowania jednolitej polityki rodzinnej, obejmujacej dziatania wiadz i insty.
tucji panstwowych, samorzadu i organizacji pozarzadowch. Efektem tego by|0
podjecie prac nad rzadowym programem polityki rodzinnej (poprzedzonych dia-
gnoza sytuacji rodzin w Polsce), zakoficzonych jego przyjeciem przez rzad w 1997 r

~Program Polityki Rodzinnej” z 1997 r. zaktadal, ze wspieranie rodziny jest
traktowane jako inwestycja w miode pokolenie, przez co polityka rodzinna staje
sie gtbwnym elementem dziatan na rzecz rozwoju spoteczenstwa. Odpowiedzial-
no$¢ za warunki zycia i los swoich cztonkéw spoczywa na rodzinie. Obowigz-
kiem panstwa natomiast jest tworzenie warunkdéw umozliwiajgcych rodzinie re-
alizacje jej zadan, praw i obowigzkéw wobec spoteczenstwa, takze wtasny wybor
modelu rodziny - jej liczebnosci i regut zycia wewnatrzrodzinnego. Nie moga
by¢ przy tym naruszone podmiotowos$¢ i suwerennos¢ rodziny. Panstwo nie jest
monopolista w polityce rodzinnej; w realizacje jej celéw' powinny by¢ wiaczone
samorzady, organizacje lokalne, wspdlnoty reprezentujace interesy rodzin, jak
i same rodziny. Program traktowat polityke rodzinng jako polityke implicite, czyli
takg, ktdra znajduje sie ramach innych polityk szczegétowych, dazacych do ,,nie-
rodzinnych” celéw, ale wptywajacych na warunki zycia i funkcjonowanie rodzin.

Zwrdcono wiec uwage na potrzebe tworzenia przez panstwo i inne podmioty
spoteczne warunkéw umozliwiajgcych rodzinie samodzielne budowanie podstaw
egzystencji. Potrzeby réznych grup rodzin, jak réwniez ich mozliwosci finansowe
legty u podstaw koncepcji zroznicowanych form dostepu do mieszkan.

W zakresie dziatan o charakterze bezposrednim podjeto dyskusje nad instru-
mentami polityki rodzinnej. O wyborze gtéwnego instrumentu - $wiadczen spo-
tecznych - zadecydowata analiza sytuacji rodzin. Uznano, ze Swiadczenia spo-
teczne sg niezbedng formg pomocy rodzinom, zwiaszcza ubogim, dla ktérych
stanowig znaczace, a nierzadko jedyne zrodto dochodow. Wykorzystanie systemu
podatkowego jako instrumentu polityki rodzinnej w Polsce utrudniat - z jednej
strony - fakt, ze podatek od dochod6éw osobistych nie miat charakteru powszech-
nego (nie sg nim objeci rolnicy). Z drugiej - wyprowadzenie tego rozwigzania
oznaczatoby zmniejszenie wptywéw do budzetu panstwa, a tym samym ograni-
czenie mozliwosci udzielenia pomocy w formie niezbednych $wiadczen.

Zwrécono uwage na potrzebe racjonalizacji Swiadczen spotecznych. Polega¢
to miato na zwiekszaniu zakresu i form Swiadczen w naturze oraz precyzyjniej’
szym definiowaniu oraz identyfikowaniu ich odbiorcéw. Inwestycje w miode
pokolenie miaty oznacza¢ przede wszystkim zwiekszone naklady panstwa na
sfery pozwalajgce na zaspokojenie rozwojowych potrzeb dzieci i miodziezy: na
oswiate, zdrowie, kulture, wypoczynek, rekreacje Jtp.

Nowe wybory parlamentarne i zmiana koalicji rzgdzgcej zaowocowaty podj?"
ciem prac nad nowym dokumentem - ,,Polityka Prorodzinna Panstwa”, przY'
jetym przez rzagd w 1999 r.



W zapowiedziach polityka prorodzinna miata sta¢ sie istotnym elementem
nOwego modelu ogélnej polityki spoteczno-gospodarczej panstwa: ,Jednym
z niezbednych, dtugookresowych celéw polityki spotecznej jest wspomaganie
rodziny w wypetnianiu jej podstawowych funkcji”. W swych zatozeniach pro-
gram nawigzywat do potrzeby powiekszania kapitatu ludzkiego jako ,,najwazniej-
szego perspektywicznego celu i zarazem czynnika rozwoju spotecznego”. Aby to
osiggna¢, podmioty sfery publicznej i organizacje non-profit, w tym o charakterze
religijnym, powinny ze sobg wspoOtpracowaé. Podkreslono znaczenie lokalnej
polityki rodzinnej realizowanej przez samorzady terytorialne i dostosowanej do
miejscowych potrzeb i warunkdw.

Kierunki projektowanych dziatari objety rdzne obszary. Szczegdlng role na-
dano oddziatywaniu na procesy demograficzne, a przede wszystkim zahamowa-
niu spadku liczby malzeAstw i urodzerh poprzez wiele dziatah w sferze polityki
zatrudnienia, mieszkaniowej oraz tworzenie warunkéw do godzenia obowigzkdw
rodzicielskich z pracg zawodowa.

Poprawie kondycji finansowej rodziny stuzy¢ miato tworzenie warunkow
do aktywnosci ekonomicznej jej cztonkdéw zaréwno w systemie zatrudnienia,
jak i w wyniku rozwoju rodzinnej przedsiebiorczosci.

Program zaktadat zmiane priorytetow, jesli chodzi o podstawowe instrumenty
panstwowej polityki rodzinnej: $wiadczenia spoteczne i system podatkowy. Za-
powiadat wprawdzie przeglad Swiadczen pod katem ich efektywnosci i wiasciwe-
go adresowania, jednakze wiodgcym instrumentem mial sie sta¢ prorodzinny
system podatkowy.3

Zajeden z najwazniejszych aspektow wychowania mtodego pokolenia uznano
jego kondycje moralng. Natomiast w programie zabrakio ustalania kierunkow
dziatan umozliwiajgcych rodzinie realizacje jej planoéw edukacyjnych wobec wia-
snych dzieci.

W toczacych sie dyskusjach w Polsce nad wiodacymi instrumentami polityki rodzinnej zwo-
lennikami prorodzinnego systemu podatkowego okazywaty sie przede wszystkim Srodow iska Swia-
topogladowo zwiazane z prawicowymi nurtami politycznymi. W wyrazny sposob artykutowaty one
konieczno$¢ wykorzystania podatku dochodowego od oséb fizycznych jako formy wspierania ro-
dziny. zapewnienia jej autonomii i mozliwosci decydowania o sposobie zaspokojenia potrzeb. Rze-
CZa warta podkreslenia jest fakt. ze rowniez Srodowiska reprezentujace poglady o charakterze so-
cjaldemokratycznym nie odrzucaly koncepcji wykorzystania systemu podatkowego do realizacji
celéw polityki rodzinnej. U podtoza tego lezato przekonanie o potrzebie inwestycji w miode poko-
lenie; rodzinie ponoszacej ciezar utrzymania i wychowania dziecka nie powinno odbieraé sie czesci
dochodéw, ktére przeznaczone sg na ten cel. Argumentem przeciw wprowadzeniu ulg na dzieci byto
zmniejszenie wpltywow do budzetu panstwa, a tym samym ograniczenie mozliwosci udzielania
Pomocy W formie Swiadczen. Po dtugotrwatych dyskusjach (toczyty sie one w zespole przygotowu-
jacym ,,Program Polityki Rodzinnej”, powotanym przez Petnomocnika Rzadu ds. Rodziny i Kobiet
* 1996-1997 r,, ktéry w pierwszych wersjach programu zaproponowat wykorzystanie ulg podat-
kowych w systemie tworzenia warunkdw zapewniajacych rodzinie prawidtowg realizacje funkcji
ekonomicznej) utrzymano dominacje $wiadczen spotecznych jako instrumentu polityki rodzinnej.

wyborze tym zadecydowata sytuacja rodzin, zwtaszcza fakt zagrozenia ubdéstwem wymagajacy
\\Wsparcia zewnetrznego" poprzez adresowane $wiadczenia.
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Niedoceniona zostata rola przedszkoli, bedacych juz nie tylko forma opieki
nad dzieckiem, ale stanowigcych pierwszy etap w systemie edukacji dziecka.
Zadania takie zostaty sformutowane w harmonogramie realizacji programu jako
sprzyjajace zmianie postaw prokreacyjnych poprzez wspieranie kobiet w godze-
niu obowigzkéw macierzynskich i zawodowych.

Program zawierat kierunki dziatan majacych pomoéc rodzinom z dzieckiem
niepetnosprawnym, zagrozonym dysfunkcjami, zapewni¢ ochrone prawng ro-
dzin, uczestnictwo rodzin w kulturze.

Rzadowe programy polityki rodzinnej odzwierciedlaty ideologiczne ,korze-
nie” partii politycznych bedacych u wiladzy, ktére przetozyty sie na wartosci sta-
nowigce fundament obu programéw (SLD z 1997 r. i AWS z 1999 r.).

Program z 1997 r. przyjety przez ugrupowania lewicowe akcentowat potrzebe
pomocy rodzinom mniej zamoznym i ubogim. w zawartych w nim propozycjach
szczegOtowych odzwierciedlata sie akceptacja modelu rodziny z pracujgcg matka,
opartego na partnerstwie. Program zachowywat neutralno$¢ w sprawie realizacji
prokreacyjnej funkcji rodziny, ograniczajgc sie do ogolnego stwierdzenia potrze-
by ,tworzenia warunkéw, aby rodzina mogta swobodnie decydowaé o liczhie
dzieci i czasie ich rodzenia”.

Aktywne oddziatywanie na postawy prokreacyjne stanowito w'azny nurt pro-
ponowanych dziatari w ramach programu rzadu prawicowego. Celowi temu pod-
porzadkowano m.in. rozwiazanie wspierajace kobiety w godzeniu obowigzkéw
zawodowych z rodzinnymi.

Pomimo istniejgcych roznic w obu programach znalezé mozna zapisy Swiad-
czace o dos$¢ duzej zbieznosci celow i kierunkoéw dziatan. Programy opieraty sie
na deklarowanych zasadach:

-podmiotowosci isuwerennosci rodziny;

- subsydiarnosci isolidarnosci spotecznej;

-wielo$ci podmiotow;

-akceptowaniu polityki rodzinnej o charakterze explicite (bezposredniej), jak
i implicite (posredniej).

W wysokim stopniu zblizone byly zapisy odnoszace sie do celu polityki ro-
dzinnej. Analogiczne (lub zbiezne) szczeg6towe kierunki dotyczyly dziatan na
rzecz wiasnej aktywnosci ekonomicznej rodziny, poprawy warunkdéw mieszka-
niowych. poprawy dostepu do edukacji i zaje¢ kulturalno-rekreacyjnych, opieki
nad dzieckiem i ochrony zdrowia (por. tabela 5). Oznacza¢ to moze uniwersalizm
niektoérych rozwiazan ijednoczesnie wskazuje na obszary, w ktérych wyznaczanie
celéw i sposobow' realizacji moze nastepowac ,,ponad podziatami” politycznymi.

Kolejna zmiana ekipy rzadzacej (2001 r.) spowodowata nowe podejscie do
polityki spotecznej. Przygotowano wiele szczeg6towych programoéw odnoszacy”1
sie do okreslonych problemdw, ktdre dotyczg rodziny, ale majg znacznie szerszy
zasieg. Przeciwdziatanie bezrobociu znalazto sie w takich programach, jak-
»Przedsiebiorczo$¢ - Rozwdj - Praca”, ,,Pierwsza Praca”, ,,Rozw0j przedsiebiof'
czosci”, ,,Strategia polityki spotecznej na lata 2002-2005".
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»Strategia polityki spotecznej...” zapowiadata rozwdj systemu zabezpiecze-
nia spotecznego, w tym m.in.: okre$lenie progu interwencji panstwa dla $wiad-
czen rodzinnych i $wiadczen z pomocy spotecznej oraz budowe jednolitego
systemu $wiadczen rodzinnych. (Zapisy te przetozyly sie na ustawe o Swiadcze-
niach rodzinnych).

Zwigkszenie dostepnosci do placéwek przedszkolnych zapow iedziata propozy-
cja objecia nim dzieci 5-letnich, a dostepu do szkdl - ,,Program wyréwnywania
startu szkolnego uczniéw - wyprawka szkolna" oraz uwzglednienie zwigkszonych
wydatkow na nauke w projekcie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (specjalny
dodatek do zasitku rodzinnego). Z kolei ,,Program profilaktycznej opieki zdro-
wotnej nad dzie¢mi i mtodziezg w Srodowisku nauczania i wychowania” stworzyt
szanse na powrdt do funkcjonowania opieki zdrowotnej blizej dzieci.

Efekty tych programow bedzie mozna oceni¢ po pewnym okresie ich funk-
cjonowania.

W 2001-2002 toczyty sie obrady | Kongresu Demograficznego w Polsce nt.
»Polska a Europa. Procesy demograficzne u progu XXI wieku”. Wynikiem ich
bylo przyjecie Deklaracji Kongresu, w ktérej uczestnicy zwrécili sie do wiadz
publicznych, organizacji obywatelskich, Kos$ciota katolickiego i organizacji wy-
znaniowych o podjecie skoordynowanych dziatarh polityki spotecznej i ludno-
Sciowej, mogacych zahamowac niekorzystne zjawiska w procesach demograficz-
nych. Z inicjatywy Rzgdowej Rady Ludnosciowej zostaly podjete prace nad
przygotowaniem ,Zatoze programu polityki ludnosciowej w Polsce”. W projek-
cie (zakonczonym w listopadzie 2003 r.) uwzgledniono szeroki aspekt zagadnien
w obszarze polityki rodzinnej.

3. Instrumenty polityki rodzinnej

3.1. Pieniezne $wiadczenia spoteczne

Zasitki rodzinne - zasady ich przyznawania ulegaty czestym zmianom4.

W 1989 roku system zasitkdéw rodzinnych zostat oparty na zasadzie uniwer-
salizmu; zrezygnowano z kryterium dochodowego. Aby zapobiec obnizaniu sie
wartosci Swiadczenia, jego wysoko$¢ zostata ustalona parametrycznie.

Z chwilg wprowadzenia (1947 r.) miaty na celu pomoc rodzinom obcigzonym wychowaniem
mtodego pokolenia. Zrdznicowanie wysokosci zasitku rodzinnego w zaleznosci od liczby dzieci
nie wynikato z przestanek pronatalistycznych. lecz byto przejawem egalitaryzujacej funkcji sys-
temu. Od 1970 roku wysokos$¢ zasitku zalezata od liczby dzieci oraz wysokosci dochodu najedna
osobe w rodzinie. Zmianom ulegaly progi dochodéw uprawniajgce do zasitkow rodzinnych.
Wysoko$¢ zasitku ustalana byta kwotowo, wysoko$¢ podstawowa ustalono w 1963 r. i nie zmie-
niano jej do 1984 r. Wzrost kosztdw utrzymania powodowat, ze $wiadczenie tracito swoje do-
chodotworcze znaczenie.



W 1992 roku wysoko$¢ zasitku ponownie ustalono kwotowo i nie podlegata
ona waloryzacji, co doprowadzito do obnizenia sie realnej wartosci zasitkw ro.
dzinnych.

Zasadnicza reforma systemu zasitkow rodzinnych zostata przeprowadzona
w 1994 roku (z mocg obowigzujacg od 1 marca 1995). Jej celem byta przede
wszystkim pomoc rodzinom mniej zamoznym, co wyrazito sie we wprowadzeniu
kryterium dochodowego uprawniajagcego do korzystania z zasitku. Zasitki rodzin-
ne staty sie Swiadczeniem o charakterze socjalnym, w catosci finansowanym ze
Srodkéw budzetowych (poprzednio wyptacane byly z funduszy ubezpieczenio-
wych). Wysoko$¢ zasitku zostata ustalona kwotowo, zréznicowana w zaleznosci
od liczby dzieci i miata podlega¢ waloryzacji indeksem cen towaréw' i ustug kon-
sumpcyjnych. Zasitek przystugiwat na dziecko w wieku do lat 16, a jezeli konty-
nuowato nauke - do lat 20, oraz na wspotmatzonka, jezeli spetniatjedno z kryte-
riow: sprawowat opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem, mial ukoiczone 60 lat
- przypadku kobiety i 65 lat - w przypadku mezczyzny, byt inwalida.

Kolejna zmiana nastgpita w grudniu 2001 roku; polegata na wprowadzeniu
nowego kryterium uprawniajgcego do zasitku, za ktdre przyjeto dochdd na 1 oso-
be w wysokosci odpowiadajgcej minimum socjalnemu w 4-osobowym pracowni-
czym gospodarstwie domowym. Kryterium preferencyjne (np. dla rodzin niepet-
nych. przy Swiadczeniach z funduszu alimentacyjnego i in.) ustalono na poziomie
minimum socjalnego w 2-osobowym gospodarstwie domowym).

Reforma $wiadczen rodzinnych, dokonana w 2003 r., wprowadzita nowe za-
sady (por. pkt 3.3).

Zasitek porodowy - ustanowiony w 1954 roku - przystugiwat pracownicy i nie-
zatrudnionej zonie pracownika w przypadku urodzenia dziecka. Byt Swiadczeniem
jednorazowym, a jego wysoko$¢ stanowita wielokrotnos¢ (poczatkowo trzykrot-
nos$¢, a od 1983 r. dwukrotno$¢) zasitku rodzinnego. Kolejna zmiana polegata na
parametrycznym okresleniu wysokosci tego zasitku w relacji do przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.

Od 15 stycznia 2002 roku zasitki porodowe dla pracownic i niepracujacych
zon pracownikow zostaty zlikwidowane.

Swiadczenia z tytutu urodzenia dziecka nadal przystugiwaty rolnikom indy-
widualnym. Wysokos¢ $wiadczenia stanowi trzykrotno$¢ minimalnej emerytury
z tytutu ubezpieczenia rolniczego.

Swiadczenia dla kobiet w cigzy i wychowujgcych dzieci - zostaty wprowa-
dzone w 1993 roku. Ich geneza zwigzana byta z ustawg antyaborcyjng. ustawa
wykluczata moztiw'o$¢ przeprowadzenia aborcji ze wzgledu na trudng sytuacje
zyciowg i materialng kobiety. W zwigzku z tym panstwo zostato zobowigzane do
wprowadzenia form pomocy dla kobiet znajdujgcych sie w trudnej sytuacji-
Ustalone zasady obowigzywatly 6 miesiecy.5 Kolejne zmiany polegaty na: skraca-
niu okresu wyptaty Swiadczen oraz réznym okreslaniu wysokosci $wiadczen.

5 Okazato sig, ze nic przewidziano faktycznej liczby kobiet ubiegajacych sie o te swiadczenia-
Zbyt dtugi byt okres pobierania $wiadczen. Swiadczenia zostaty ustalone na zbyt wysokim pozi®
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W grudniu 2001 r. $wiadczenia te przeksztalcono w: macierzynski zasitek
okresowy, wyptacany w ciggu pierwszych 4 miesiecy zycia dziecka oraz jedno-
razowy zasitek macierzynski okreslony kwotowo.

Zasitek pielegnacyjny przystugiwat rodzinom wychowujagcym dziecko nie-
petnosprawne do lat 16, wymagajgce statej opieki, a takze osobom w wieku po-
\vyzej 16 lat, jezeli niepetnosprawnos$é powstata przed osiggnieciem tego wieku.
Zasitek pielegnacyjny przystugiwat tez osobie, ktéra ukonczyta 75 lat. W tych
przypadkach traktowany byt jako pomoc w ponoszeniu ewentualnych kosztow
opieki nad starsza osobg. Zmianie ulegaty zasady okre$lenia jego wysokosci -
poczatkowo parametrycznie (w relacji do przecietnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej), a nastepnie kwotowo (waloryzowanie indeksem cen).

Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego miato na celu pomoc rodzinom,
ktére nie mogly wyegzekwowac naleznych im alimentow od osoby zobowigzanej
do ich $wiadczenia.6

Zmiany w latach 90. polegaty na: rezygnacji z kryterium dochodowego
uprawniajacego do Swiadczen, a nastepnie na jego przywroceniu, okreslaniu kry-
terium dochodowego w sposéb parametryczny, nastepnie kwotowo oraz na pod-
wyzszeniu gornej granicy Swiadczenia.

W grudniu 2001 r. zmienione zostato kryterium uprawniajgce do $wiadczen.
Ustalono je na poziomie minimum socjalnego w 2-osobowym pracowniczym
gospodarstwie domowym. W 2003 r. nastgpita likwidacja funduszu alimenta-
cyjnego.

Swiadczenia z pomocy spotecznej traktowane sgjako odrebny system, maja-
cy nies¢ pomoc rodzinom najubozszym. Zwroémy jednak uwage na te z nich,
ktére dotyczg pomocy dla rodzin wychowujacych dzieci, znajdujacych sie w okre-
$lonych, trudnych sytuacjach. Mozna tu wymienié:

-Zasitek staty dla oséb rezygnujacych z pracy lub niepodejmujacych jej
w celu opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym, spetniajgcym kryterium do-
chodowe; jest wyzszy niz okre$lony w ustawie o pomocy spotecznej (stanowi
jego 1,5-krotno$¢). Zasitek staly ustalany jest kwotowo i waloryzowany in-
deksem cen.

- Gwarantowany zasitek okresowy dla osob, ktore utracity prawo do zasitku
dla bezrobotnych i wychowuja samotnie dziecko; przystuguje do dnia ukoniczenia
Przez nie 7. roku zycia (do 2001roku - 15. roku zycia).

Oba Swiadczenia na podstawie zmian wprowadzonych w 2003 r. znalazty sie
~ w zmodyfikowanej formie - w systemie $wiadczen rodzinnych (por. pkt 3.3).

Irile. Spowodowato to nieprzewidziane wczesniej obcigzenie budzetu panstwa i niemoznos¢ wywia-
zywania Sie z zobowigzan.

Poczatkowo kryterium uprawniajgcym byl dochdéd na osobe w rodzinie, ktérego wysoko$cé
byta podwyzszana w kolejnych latach. Wysokos$¢ $wiadczenia ustalano kwotowo, a jego gorng
granice stanowita wysokos$¢ zasadzonych alimentow.



3.2. Instrumenty utatwiajgce godzenie obowigzkow
zawodowych z rodzinnymi

W polskim ustawodawstwie pracy istniejg rozwigzania majace na celu re-
spektowanie funkcji macierzynskich kobiety oraz utatwiajgce pracujgcym rodzi-
com godzenie obowigzkdw zawodowych z rodzinnymi. Z ochrong macierzynstwa
wigzg sie takie uprawnienia, jak:

- ochrona trwatosci zatrudnienia pracownic w okresie cigzy i urlopu macierzyn-
skiego (zakaz zwolnienia z pracy, zakaz wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy);

-koniecznos$¢ przeniesienia kobiety w cigzy na inne stanowisko pracy, jezeli
dotychczas zajmowane moze mie¢ zty wpltyw na jej zdrowie przy zachowaniu
dotychczasowych zarobkow;

-zakaz zatrudniania kobiety w cigzy w godzinach nadliczbowych i nocnych
oraz delegowania poza state miejsce pracy bezjej zgody;

-zwolnienia z pracy w celu wykonania niezbednych badan lekarskich przez
kobiete w cigzy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia za czas zwolnienia;

- prawo do korzystania z dwu potgodzinnych przerw na karmienie dziecka.

Urlop i zasitek macierzynskil

Podstawowe zasady korzystania z urlopu i zasitku macierzynskiego, wprowa-
dzone w latach 70., obowigzywaly' do konca lat 90. ubiegtego wieku.

Najpowazniejsza zmiana nastgpita w 1999 roku. Urlop macierzynski, a tym
samym - okres pobierania zasitku macierzyriskiego zostaty znacznie wydtuzone:
do 20 tygodni przy pierwszym dziecku i kazdym kolejnym porodzie, 30 tygodni
w przypadku urodzenia wiecej niz jednego dziecka przy jednym porodzie. Czes¢
urlopu macierzynskiego (i zasitku) magt wykorzysta¢ ojciec dziecka.

Od 2002 roku zostat przywrdécony wymiar urlopu macierzynskiego, obowia-
zujacy przed 1999 rokiem.

Urlop i zasitek wychowawczys

Urlop wychowawczy przystuguje na dziecko do lat 4 w podstawowym wy-
miarze 36 miesiecy. Moze by¢ przedtuzony o nastepne 36 miesiecy, jezeli pra-
cownik wychowuje dziecko kalekie, przewlekle chore lub opdznione w rozwoju

7  Traktowane sa jako S$wiadczenia rodzinne, chociaz ich geneza zwigzana jest ze swiadczeniami
ubezpieczeniowymi z tytutu choroby. Rozszerzenie ryzyka ubezpieczeniowego na macierzyrstwo mial0
na celu stworzenie warunkéw dochodzenia organizmu kobiety do rownowagi fizjologicznej po porodzie.
Z tych wzgledéw $wiadczenie (chociaz w krétszym wymiarze czasu) przystuguje takze woéwczas,
dziecko urodzi sie martwe. Druga funkcjg urlopu macierzyriskiego jest sprawowanie opieki nad dziec
kiem W pierwszym okresie zycia. Z tg funkcjg wiaze sie rozszerzenie prawa do urlopu macierzyriskieg0
na pracownice, ktdre przyjety dziecko na wychowanie (w ramach adopcji lub rodziny zastepczej).

8  Urlop wychowawczy zostat wprowadzony w 1968 roku, poczatkowo jako bezptatny; w 1981 r.
zostaty wprowadzone zasitki wychowawcze. Zasady ich przyznawania ulegaty czestym zmianom-



umystowym i wymagajace opieki; urlop nie moze trwac dtuzej niz do ukonczenia
przez dziecko 18. roku zycia.

W potowie lat 90. minionego wieku zréwnano uprawnienia kobiet i mezczyzn
Jo korzystania z urlopu wychowawczego (poprzednio mezczyzna mogt korzystaé
zniego w okreslonych przypadkach, np. zgonu lub choroby matki dziecka lub za jej
zgoda). Zmiana ta nie wptyneta na zwiekszenie sie przypadkéw korzystania z urlo-
pu wychowawczego przez mezczyzn. Nadal korzystajg z niego gtéwnie kobiety.

Zasitek wychowawczy przystugiwat osobie speiniajgcej kryterium dochodo-
we. Kryterium to okreslano poczatkowa parametrycznie, zostato nastepnie wyra-
zone kwotowo. W grudniu 2001 r. nastgpita zmiana polegajaca na okresleniu
kryterium dochodowego na poziomie minimum socjalnego dla 4-osobowego pra-
cowniczego gospodarstwa domowego. Dla rodzin niepetnych kryterium to ustalo-
no na zasadach preferencyjnych.

Wysokos¢ zasitku - ustalona poczatkowo parametrycznie - zostata nastepnie
okreslona kwotow'o i indeksowana wskaznikiem wzrostu cen dobr i ustug kon-
sumpceyjnych. Wyzsze zasitki przystugiwaty osobom samotnie wychowujgcym
dzieci oraz osobhom wychowujacym troje i kazde nastepne dziecko. Zasitek wy-
chowawczy wyptacany byt przez 24 miesigce. Osobie samotnie wychowujgcej
dziecko lub sprawujacej opieke nad dzieémi urodzonymi podczas jednego porodu
zasitek wychowawczy wyptacany byt przez 36 miesiecy. Okres wyptaty zasitku
na dziecko, ktére z powodu stanu zdrowia, a w szczegdélnosci przewlektej choro-
by, kalectwa lub opdznienia w rozwoju umystowym wymaga opieki, zostat usta-
lony na 72 miesigce (tabela 1).

Zasitek opiekunczy

Zasitek opiekunczy przystuguje pracownikowi korzystajagcemu ze zwolnienia
od wykonywania pracy w zwigzku z opiekg nad dzieckiem chorym do lat 14 oraz
nad dzieckiem zdrowym do lat 8 w przypadkach:

-nieprzewidzianego zamkniecia placowki (ztobka, przedszkola, szkoty), do
ktdrej uczeszcza dziecko;

- z powodu choroby, porodu, pobytu w stacjonarnym zakfadzie opieki zdro-
wotnej matzonka stale opiekujgcego sie dzieckiem.

Zwolnienie to przystuguje takze na opieke nad innym chorym cztonkiem ro-
dziny (bedgcym we wspolnym gospodarstwie domowym). Zmiany wprowadzone
w latach 90. polegaty na obnizeniu wysokos$ci zasitku oraz zréwnaniu uprawnien
'ttatki i ojca dziecka.

Og6lna charakterystyke pienieznych $wiadczeA rodzinnych wedtug stanu na

X 2003 przedstawia tabela 1.

0

I Zwigzane to byto ze zmianami wysokosci zasitku przystugujacego pracownikom w czasie choro-

.y (zasitek chorobowy), ale takze ze wzgledow finansowych. Korzystanie z zasitku opickunczcgo

Pfzez mezczyzn majacych przecietnie wyzsze wynagrodzenie niz kobiety oznacza¢ mogto wieksze
ydatki na ten cel. W praktyce z uprawnien tych korzystajg zdecydowanie czesciej kobiety.
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Zasitki
iSwiadczenia

Zasitek
rodzinny

Macierzynski
zasitek
okresowy
ijednorazowy

Zasitki
i Swiadczenia

Zasitek
pielegnacyjny

Swiadczenie
z funduszu
alimentacyj-
nego

Zasitek staty
z pomocy
spotecznej

Gwarantowa-
ny zasitek
okresowy

Tabela 1

Pieniezne Swiadczenia rodzinne. Cechy systemu (wedtug stanu 31 X 2003 r)

Kryterium
dochodowe
uprawniajace
do Swiadczen

548 zt na osobe

kryterium
z pomocy
spotecznej

Kryterium
dochodowe
uprawniajace
do Swiadczen

Nic ma

612 z4 na osobe

kryterium

z pomocy
spotecznej
(1,5-krotnosé)
kryterium

Z pomocy spo-
tecznej

Okres wyptaty

Wysokos$é
Swiadczenia

Zasady

Preferencje dla
rodzin niepet-
nych

Preferencje
dla rodzin

wielodzietnych

Swiadczenia zwigzane z wychowaniem dziecka

do ukonczenia
przez dziecko
16 lat;

20- gdy konty-
nuuje nauke

4 miesigce po
porodzie

Okres wyptaty

bez ograniczen
(gdy istniejg
okolicznosci
uprawniajgce do
zasitku)

gdy istnieja
okolicznosci
uprawniajace do
Swiadczenia

gdy istniejg
okolicznosci
uprawniajace do
Swiadczenia

36 miesiecy

A) 12 miesiecy
B) 24 miesigce

1 e .
kwotowo zrézni-
cowany wg

kolejnosci dziec-
ka (w jednakowej
wysokosci na 1.
i 2. dziecko,
podwyzszony na
3..4. i kolejne)
réznica miedzy
kwotg kryterium
dochodowego
a posiadanym
dochodem
(do wysokosci
okreslonej
kwoty). Jednora-
zowy zasitek
macierzynski
- 195 zI

Wysokos¢
Swiadczenia

ustalana
kwotowo

wysoko$¢ zasa-
dzonych alimen-
téw; maksimum
30% przecietnego
wynagrodzenia
w gospodarce
narodowej
ustalana kwoto-
wo

A) réznica mie-
dzy kwotg kryte-
rium dochodo-
Wwego a posia-
danym docho-
dem do okreslo-
nej gornej grani-
cy; B) 80%
kwoty okreslo-
nej w pkt. A

wyzszy' dochéd
uprawniajacy do

rWstzy zasitek na
3., 4. ikolejne

zasitku; okredlany dzieci

kwotowo

nie ma

Zasady

Preferencje dla

rodzin niepet-
nych

nie ma

jest uznawane za
$wiadczenie dla
tych rodzin

nie ma

jest Swiadcze-
niem dla tych
rodzin

me ma

Preferencje
dla rodzin
wielodzietnych

nic ma

nie ma

nie ma

nie ma

Preferencje
dla rodzin
z niepetno-
sprawnym
dzieckiem

wyplata zasitku
bez wzgledu na
wiek dziecka;
wyzszy dochdd
uprawniajacy do
zasitku; okreslo-
ny kwotowo

| budzet

nie ma budzet

cd. tabeli na nastepnej stronie

Preferencje
dla rodzin Zrodio
z niepetno- finansowa-
sprawnym nia
dzieckiem
jest Swiadcze-
niem dla tych budzet
rodzin
nie ma fundusz
alimentacyj-
ny
jest Swiadcze- budzet
niem dla tych
rodzin
nic ma budzet

cd. tabeli na nastepnej stronie
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3.3. Reforma Swiadczen rodzinnych z 2003 r.

Reforma z 2003 r. miata na celu zbudowanie nowego systemu Swiadczen ro-
dzinnych, ktéry powinien wspiera¢ rodziny w realizacji funkcji opiekunczej, wy-
chowawczej i edukacyjnej. System Swiadczen rodzinnych zaktada jednolity spo-
s6b okreslenia kryteriow dochodowych, oparty na kosztach utrzymania rodzin
z dzieémi. Podstawowymi Swiadczeniami sg zasitki rodzinne uzupetniane dodat-
kami przyznawanymi w zwigzku z zaistnieniem okreslonych sytuacji oraz $wiad-
czenia przystugujace rodzinom z dzieckiem niepetnosprawnym.

Za kryterium uprawniajace do $wiadczen przyjeto proég wsparcia dochodowe-
go rodzin (WDR)IUi wykorzystano jego dwa warianty: WDR obliczone dla petnej
rodziny czteroosobowe;j:

- rodzice + dzieci w wieku 7-17 i 18-24 lata,

- WDR dla rodziny sktadajacej sie z osoby dorostej i dziecka w wieku 18-24
lata. Ten wariant odnosi sie do rodzin wychowujgcych dziecko niepetnosprawne.

Podstawowym $wiadczeniem rodzinnym jest zasitek rodzinny. Krag upraw-
nionych zostat rozszerzony poprzez podniesienie wieku dzieci, na ktore przystu-
guje Swiadczenie". Wysokos$¢ zasitku zostata uzalezniona od wieku dziecka (44 zi
na dziecko w wieku do lat 5; 56 zt na dziecko w wieku 6-16 lat; 65 zt na dziecko
w wieku powyzej 17 lat).

Do zasitku rodzinnego przystugujg dodatki z tytutu:

- urodzenia dziecka (jest to Swiadczenie jednorazowe w wysokosci 500 zi);

- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego (do-
datek w wysokosci 400 zt miesiecznie przystuguje przez: 24 miesigce; 36 miesie-
cy - w przypadku porodu wielorakiego; 72 miesigce - w przypadku opieki nad
dzieckiem niepetnosprawnym);

- samotnego wychowywania dziecka (do lat 7) i utraty prawa do zasitku dla
bezrobotnych; wysoko$¢ dodatku wynosi 400 zt miesiecznie, wyptacany jest
przez 3 lata;

- samotnego wychowywania dziecka - w wysokosci 170 zk;

- samotnego wychowywania dziecka niepetnosprawnego w wysokosSci 250 zi;

-ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego; wysokos¢ dodatku
zalezy od wieku dziecka i wynosi 50 zt na dziecko do lat 5; 70 zt na dziecko
w wieku powyzej 5 lat do 24 lat;

- rozpoczecia roku szkolnego; jest to Swiadczenie coroczne w wysokosci 90 zt
na dziecko.

- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania; doda-
tek w wysokosci 80 zt miesiecznie na dziecko przystuguje przez 10 miesiecy
(w okresie pobierania nauki, a wiec od wrzesnia do czerwca).

Bedacy wynikiem prac przeprowadzonych w IPiSS.

Zasitek rodzinny przystuguje na dziecko do lat 16, ajesli kontynuuje nauke - do 22 lat (po-
przednio 20). W przypadku dziecka niepetnosprawnego gérna granica rent wynosi 24 lata - jezeli
legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

233



Rodzinom wychowujacym dziecko niepetnosprawne bez wzgledu na dochod
przystuguje zasitek pielegnacyjny w wysokosci 142 zt. Natomiast na podstawie
kryterium dochodowego przyznawane jest Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig
opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem w wysokosci 420 zt. Zmiany w $wiad-
czeniach rodzinnych w powigzaniu z sytuacjami rodzinnymi ilustruje tabela 2.

Ogolnie rzecz ujmujac, proponowane zmiany podporzadkowane zostaty ce-
lowi skoncentrowania pomocy na rodzinach o nizszych dochodach i powigzania
jej z petnieniem przez rodzine okreslonych funkcji. Grupa preferowang pozostaty
rodziny z dzieckiem niepetnosprawnym. Zmienione zostaty formy pomocy dla
rodzin niepetnych. Natomiast zlikwidowane zostaty preferencyjne zasady przy-
znawania $wiadczen rodzinom wielodzietnym. Bioragc pod uwage sytuacje tych
rodzin oraz wynikajgce z tego zagrozenia, ograniczenia te budzg powazne wat-
pliwosci.

Tabela 2
Sytuacje rodzinne a $wiadczenia rodzinne (poprzedni i obecny system)

Swiadczenia spoteczne
w obecnym systemie

Swiadczenia spoteczne

. . Sytuacja rodzinna
w poprzednim systemie

1 Urodzenie sie dziecka

- urlop izasitek macierzynski - matka pracujaca zawodowo - bez zmian
- okresowy zasitek macierzynski - matka o niskich dochodach - zasitek rodzinny + jednora-
-jednorazowy zasitek macie- (w ubdstwie) zowy dodatek
rzynski
- zasitek macierzynski - matka-rolniczka - zasitek rodzinny +jednora-

-jednorazowe $wiadczenie zowy dodatek

z tytutu urodzenia dziecka
11. Opieka nad dzieckiem

- zwolnienie opiekuncze - rodziny oséb pracujacych - bez zmian
i zasitek opiekunczy zawodowo
- urlop wychowawczy
- zasitek wychowawczy - rodziny os6b pracujacych - zasitek rodzinny + dodatek
o niskich dochodach z tytutu korzystania z urlopu

wychowawcze 20
111. Wychowanie dziecka
rodziny o niskich dochodach

- zasitek rodzinny zasitek rodzinny

- brak - rozpoczecie roku szkolnego - zasitek rodzinny + dodatek
z tytutu rozpoczecia roku
szkolnego
- brak - nauka dziecka poza miejscem - Zasitek rodzinny + dodatek
zamieszkania z tytutu nauki poza miejscem

zamieszkania —
cd. tabeli na nastepnej stronie
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Swiadczenia spofeczne
w poprzednim systemie

$wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego
preferencyjne kryterium dla
zasitkéw rodzinnych

urlop i zasitek wychowawczy
(preferencje co do wysokosci
zasitku i okresu wyptaty, kryte-
rium uprawniajacego)
gwarantowany zasitek z po-
mocy spotecznej (wycho-
wywanie dziecka do lat 7)

wyzsze zasitki rodzinne na
kolejne dzieci

wyzszy zasitek
wychowawczy

zasitek rodzinny na zasadach
preferencyjnych

zasitek pielegnacyjny
zasitek staty dla osob rezy-
gnujacych z pracy

dtuzszy wymiar urlopu
wychowawczego

Zré6dio: opracowanie wiasne.

Sytuacja rodzinna

IV. Rodziny w trudnych
sytuacjach
Rodziny niepetne:
- 0 niskich dochodach

- Z pracujacg zawodowo
matka/ojcem

- z matka/ojcem bezrobotna/ym

Rodziny wielodzietne:
- 0 niskich dochodach

- 0 niskich dochodach

Rodziny z dzieckiem
niepetnosprawnym:
- 0 niskich dochodach

- rodziny os6b pracujacych
zawodowo

Swiadczenia spoteczne
w obecnym systemie

zasitek rodzinny + dodatek
z tytutu samotnego wycho-
wywania dziecka

zasitek rodzinny + dodatek
z tytutu korzystania z urlopu
wychowawczego na zasa-
dach og6lnych

zasitek rodzinny + dodatek
dla 0séb bezrobotnych wy-
chowujgcych samotnie
dziecko do lat 7

Swiadczenia przyznawane
na zasadach ogolnych:
likwidacja preferencji
zasitek rodzinny + dodatek

z tytutu korzystania z urlopu
wychowawczego na zasa-
dach ogolnych

wyzsze Kryterium uprawnia-
jace od $wiadczen rodzin-
nych

zasitek pielegnacyjny bez
kryterium dochodowego
zasitek rodzinny + dodatek

z tytutu ksztatcenia i rehabi-
litacji dziecka niepetnospraw-
nego

zasitek rodzinny + dodatek
dla osoby samotnie wycho-
wujacej dziecko niepetno-
sprawne

Swiadczenie pielegnacyjne
dla oséb rezygnujacych

z pracy

dtuzszy okres wyptaty
dodatku za okres korzystania
z urlopu wychowawczego



3.4. System podatkowy. Elementy polityki rodzinnej

Wprowadzony w 1992 r. podatek od dochodéw osobistych oséb fizycznych
nie uwzglednia ulg zwigzanych z sytuacjg rodzinng podatnika, jednak zawarte sg
w nim niektore elementy o charakterze prorodzinnym.

Obowiazuje zasada odrebnego opodatkowania matzonkéw. Jednak w przy-
padku istnienia malzenskiej wspolnotyCmieszkaniowej mozna obliczy¢ podatek,
biorgc za podstawe potowe sumy tgcznych dochodéw matzonkéw. Rozwigzanie
to jest korzystne w przypadku, gdy jedno z matzonkéw nie osigga zadnych do-
chodéw lub istnieje réznica w poziomie dochodéw matzonkdw, zwiaszcza gdy
dochéd jednego z matzonkéw podlegatby opodatkowaniu przy zastosowaniu
wyzszej skali podatkowe;j.

Zasada ta zostata rozszerzona na osoby samotnie wychowujgce dzieci.2 Po-
czatkowo prawo to przystugiwato osobom samotnym, wychowujgcym dzieci,
ktorych dochdd najedng osobe nie przekraczat okreslonej wysokosci. Od 1994 r.
(w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujgcego na nieréwnosc
traktowania wobec prawa) - kryterium dochodu zostato uchylone.

Na sytuacje materialng podatnika ijego rodziny oddziatujg takze inne istnie-
jace elementy systemu podatkowego:

» Wysokos$¢ kwoty wolnej od podatku. Ten instrument ma znaczenie dla po-
datnikéw o nizszych dochodach, w ktorych cze$¢ wolna od opodatkowania ma
istotny udziat. (Do 2002 r. kwota wolna od podatku waloryzowana byta o wskaz-
nik wzrostu przecietnego wynagrodzenia; obecnie wyznacza jg wskaznik wzrostu
cen dobr i ustug konsumpcyjnych).

» Wysoko$¢ progow dochodowych, od ktérych zalezy stawka opodatkowania.
Do 2003 r. byty one waloryzowane corocznie. Jezeli procent, o jaki byty podno-
szone, jest wyzszy niz wzrost dochodu podatnika, pozwala to mu pozosta¢ w niz-
szej grupie podatkowej, a tym samym korzysta¢ z nizszej stawki podatku. ,Za-
mrozenie” wysokosci progu jest korzystne dla os6b, ktérych dochody zblizaja sie
dojego granicy.

* Obnizenie stopy podatku. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze w wiek-
szym stopniu objete sg tym wyzsze stawki. W 1996 r. obnizono stawki: dla pierw-
szego progu dochodowego z 20% do 19%; z 33% do 30% i z 45% do 40% przy
kolejnych progach. Rozwigzania te byly bardziej korzystne dla podatnikéw o wyz-
szych dochodach.

» Zwolnienia podatkowe w odniesieniu do réznych $wiadczen i form pomocy
udzielanej rodzinie.

» Mozliwos¢ stosowania odliczen od dochodu przed opodatkowaniem ponie-
sionych przez podatnika wydatkow, m.in. na dojazdy do szkot ponadpodstawo-
wych, zawodowych i $rednich, potozonych poza miejscem zamieszkania, na o

2 Oznacza to, ze dochody takiej osoby dzieli sie na dwa i od kwoty tej, stanowiacej polow
dochodu, oblicza sie podatek, mnozony nastepnie przez dwa.
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ptatne ksztatcenie w szkotach wyzszych (podatnika i 0séb pozostajacych na jego
utrzymaniu). Odliczeniu podlegajag wydatki na cele rehabilitacyjne ponoszone
przez osobe niepetnosprawng bedaca podatnikiem, a takze zwigzane z niepetno-
sprawnoscig cztonkéw rodziny pozostajacych na utrzymaniu podatnika. Obejmuja
one takze opieke pielegniarska w domu i ustugi opiekuricze, kolonie i obozy dla
dzieci niepetnosprawnych oraz dzieci oséb niepetnosprawnych.

* Mozliwos$¢ skorzystania z ulg zwigzanych z uzyskaniem mieszkania i po-
prawg warunkéw mieszkaniowych.

Tabela 3
Charakterystyka systemu podatkowego
Rodzaj podatku podatek od dochod6w osobistych od osob fizycznych
Preferencje dla matzenstw mozliwo$¢ wspdlnego opodatkowania
Ulgi dla dzieci (preferencje) brak
Preferencje dla rodzin mozliwo$¢ wspblnego opodatkowania
niepetnych
Ulgi dla oséb odliczenie od dochodu do opodatkowania wydatkéw na cele
niepetnosprawnych rehabilitacyjne
Ulgi na ksztatcenie dzieci/ - odptatne ksztatcenie w szkotach wyzszych
mtodziezy - dojazdy dzieci do szkol zamiejscowych
Swiadczenia rodzinne wolne - zasitki rodzinne i pielegnacyjne
od podatku - zasitki wychowawcze

- zasitki porodowe

- jednorazowe zasitki z tytutu urodzenia dziecka wyptacane
z funduszéw zwigzkéw zawodowych

- $wiadczenia dla rodzin zastepczych

- Swiadczenia z pomocy spotecznej

- Swiadczenia rzeczowe

- stypendia i inne (wyszczegoélnione w przepisach prawnych)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Konstrukcja systemu podatkowego, wprowadzonego w 1992 r., opierata sie na
zasadzie jego neutralnosci wobec gospodarki, jak i problemoéw spotecznych (Bol-
kowiak 1996). Ulgi edukacyjne zwigzane byly z realizacjg szerszej polityki spo-
tecznej, zwracajacej uwage na potrzebe stymulowania inwestycji w kapitat ludzki.
Wyrazem tego bylo rozszerzenie ulg dotyczacych nabywania pomocy naukowych
Potrzebnych do pracy zawodowej (ksiazki, komputery, oprogramowania, itp.).
Kolejne zmiany, polegajace na ograniczaniu i likwidacji ulg, zmierzajg do”zapew-
Hienia neutralnosci systemu podatkowego.

Jakkolwiek elementy zwigzane z sytuacjg rodzinng podatnika mozna wpro-
wadzi¢ do podatku od dochodéw osobistych, rowniez inny rodzaj podatku (od
°brotu towardw i ustug - VAT) moze zawiera¢ cechy, ktére posrednio oddziatujg
na sytuacje rodzin. Stawki podatku VAT wptywaja na ceny jednostkowe towaréw



i ustug, z ktorych korzystaja rodziny. Zastosowanie odpowiedniej skali opodat-
kowania na towary i ustugi stanowigce podstawe konsumpcji rodzin przyczynia
sie w posredni sposéb do obcigzenia finansowego rodzin oraz wptywa na poziom
i strukture konsumpcji. Wykorzystanie podatku VAT w polityce spotecznej czy
polityce rodzinnej budzi powazne zastrzezenia ze wzgledu na ekonomiczne skutki
manipulowania tym instrumentem.

3.5. Ustugi spoteczne

Zmiany w sferze ustug spotecznych polegaty gtdwnie na decentralizacji
uprawnien panstwa w zakresie organizacji i finansowania na rzecz jednostek sa-
morzadu terytorialnego oraz na wprowadzeniu zasad rynkowych lub quasi-rynko-
wych (komercjalizacja ustug spotecznych). Zaktadanie, prowadzenie i finansowa-
nie placowek opiekuiczo-wychowawczych (ztobkow i przedszkoli), szkét pod-
stawowych oraz placowek oswiatowo-kulturalnych nalezy do gmin. Obowigzki
samorzadu zostaly nastepnie rozszerzone. Do zadah gmin nalezy takze zaktadanie
i prowadzanie publicznych przedszkoli, w tym z oddziatami integracyjnymi, oraz
przedszkoli specjalnych, szkdl podstawowych oraz gimnazjéw, w tym z oddzia-
fami integracyjnymi.

Do zadan wiasnych powiatu nalezy zaktadanie i prowadzenie publicznych
szkél podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkél ponadpod-
stawowych, w tym z oddziatami integracyjnymi, szkét artystycznych i sporto-
wych, a takze innych placowek opiekurnczo-wychowawczych.

Srodki niezbedne na realizacje zadan o$wiatowych, w tym wynagrodzen na-
uczycieli, oraz utrzymanie szkél i placowek zagwarantowane sg w dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Niepubliczne placowki edukacyjne moga tworzy¢ osoby prawne i fizyczne po
spetnieniu warunkéw okreslonych w ustawie o systemie o$wiaty z 1990 roku.
Zacheta do tworzenia tego typu placowek jest przyznanie im dotacji w wysokosci
50% wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach i szkotach publicznych
w przeliczeniu najednego ucznia.

Zwiekszono udziat rodzicow w finansowaniu placéwek. Polegato to na: pod-
wyzszeniu optat za wyzywienie, wprowadzeniu optat za ustugi wykraczajgce poza
minimum programowe, zajecia dodatkowe, muzyczne, plastyczne, nauke jezyka
obcego, za uczestnictwo w imprezach dodatkowych. Wprowadzono takze stale
optaty majgce na celu dofinansowanie ztobkdéw i przedszkoli. Podstawa tych opfat
byly decyzje gmin.13 Zmiany jakie nastapity w sferze ustug opiekunczo-wycho-
wawczych i zdrowotnych, syntetycznie przedstawia tabela 4.

B Jak wykazaty badania przeprowadzone w 1993 roku (Balccr/ak-Paradowska. Golinowska 1994),
udziat Srodkéw pochodzacych z oplal rodzicéw stanowit w dochodach ztobkéw 20%. a w dochodach
przedszkoli - 40%. Wysoko$¢ przecietnych optat w relacji do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
ksztattowata sie¢ w granicach 15%-20%. Z kolei badania przeprowadzone w 2001 r. wykazaly, ze
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Tabela 4

Ustugi spoteczne na rzecz rodziny
Placéwki opiekunczo-wychowawcze i edukacyjno-o$wiatowc
Zasady funkcjonowania Decentralizacja — organ odpowiedzialny: samorzad lokalny

Finansowanie Budzety samorzadow
Subwencje i dotacje budzetu centralnego (stopniowo ograniczone)
Tworzenie Srodkdw specjalnych
Opfaty rodzicow
Rozwdj sektora Zachety finansowe
niepublicznego
Ochrona zdrowia dzieci i mtodziezy
Zasady funkcjonowania Ochrona zdrowia w miejscu zamieszkania
Organizacja opieki zdrowotnej podporzadkowana reformie

Zr6dto: opracowanie whasne.

Zajecia pozaszkolne nie sg optacane z budzetu parnstwa (subwencji o$w iato-
wej). Finansowanie ich z wiasnych srodkéw samorzadu terytorialnego nie ma cha-
rakteru obligatoryjnego i nie tworzy zorganizowanego systemu. Organizacja tych
zajec€ zalezy zatem od inicjatywy poszczeg6lnych samorzadow i ich kondycji finan-
sowej. Cze$¢ zajeC organizowanych jest spotecznie przez nauczycieli, czes¢ finan-
sowana przez rodzicéw badz sponsorow. RoOzne sg tez zasady organizowania przez
szkoty zaje¢ pozalekcyjnych, w tym liczba poSwieconych im godzin, systematycz-
nos¢ icyklicznosé.

Placéwki oswiatowo-wychowawcze, oferujgce ustugi w zakresie kultury i re-
kreacji, czerpig Srodki finansowe na realizacje swych programoéw z budzetu pan-
stwa (dotacje na zadania przejete od kuratorow os$wiaty), Srodkéw wiasnych sa-
morzadow terytorialnych, od darczyncow oraz z optat rodzicow.

W 1992 roku wprowadzono zmodyfikowany system opieki zdrowotnej nad
uczniami. Swiadczenia w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej zapewniali lekarze
jednostek organizacyjnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej, wiasciwych ze
wzgledu na miejsce zamieszkania ucznia. W praktyce oznaczato to likwidacje ochro-
ny zdrowia ucznia sprawowang przez lekarzy szkolnych. Stalg opieke zdrowotng
w szkole miaty sprawowac pielegniarki szkolne lub higienistki szkolne.

Przyjeto zatozenie, ze zmiany organizacyjne dostosowane bedg do wprowa-
dzanej instytucji lekarza rodzinnego. Ze wzgledu na zbyt wolny rozwdj systemu
ochrony zdrowia sprawowanej przez lekarzy rodzinnych oczekiwania te nie zo-
staty spetnione w petnym zakresie. Mozna ocenia¢, ze u podstaw decyzji o likwi-
dacji stanow isk lekarzy w szkole lezaty wzgledy finansowe.

optaty wnoszone przez rodzicow b\ly réwne 30% kosztow w obu typach placéwek (Balcerzak-
-Paradowska, Koptas-Gérzariska 2002. w ramach badania ..Zmiany rynkowe i spoteczne w Polsce
w latach 90. oraz szanse dla rozwoju dzieci i modziezy" - kierownik prof. A. Olcjniczuk-Merta).
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W wyniku reformy stuzby zdrowia od 1999 roku przestaly obowigzywaé
przepisy regulujace zasady profilaktycznej opieki nad dzie¢mi i mtodziezg. Opie-
ka zdrowotna nad dzie¢mi i mtodzieza uczacy sie podlega takim samym regula-
cjom prawnym jak opieka nad innymi grupami spoteczenstwa. Nie istnieje juz
obowigzek zatrudniania w miejscu nauczania pielegniarki. W wiekszosci regio-
now kraju zlikwidowano terenowe poradnie medycyny szkolnej, nie ma nadzoru
specjalistycznego nad opieka zdrowotng nad uczniami na poziomie centralnym
i wojewoOdzkim (Woynarowska 1999).

Organizacja opieki zdrowotnej nad dzieémi i miodziezg uzalezniona jest od
rozwigzan przyjetych przez poszczeg6lne organy zatozycielskie zaktaddw opieki
zdrowotnej. Obserwuje sie znaczne zréznicowanie organizacji tej opieki, a co za
tym idzie - dostepu do Swiadczen zdrowotnych. Nasility sie praktyki wycofywania
pielegniarek szkolnych. Wykonywane przez nie zadania profilaktyczne realizowane
sg przez zaktady podstawowej opieki zdrowotnej w miejscu zamieszkania dziecka.

Nadzieje na przygotowanie programu systemowej opieki medycznej nad
uczniami przyniosta decyzja Rady Ministréw z dnia 14 stycznia 2003 r., w ktérej
podkreslono ,konieczno$¢ reaktywowania przez Ministerstwo Zdrowia medycyny
szkolnej we wszystkich jej funkcjach: promocji zdrowia i profilaktyki oraz leczenia
i rehabilitacji”. Propozycje dalszych dziatan znalazty sie tez w projekcie ,,Zatozen
programu polityki ludnosciowej w Polsce” (zob. pkt 2 niniejszego rozdziatu).

Tabela 5

Cele i kierunki dziatan o analogicznym lub zbieznym charakterze
ilustruje ponizsze zestawienie™

-Program Polityki Rodzinnej” - 1997
Cel:
Tworzenie og6lnych, mozliwie najlepszych
warunkéw do zaktadania rodzin, ich rozwoju
i prawidtowego funkcjonowania.

»Polityka Prorodzinna Panstwa” - 1999
Cel:

Tworzenie warunkéw do petnego rozwoju

i funkcjonowania rodziny poprzez wspomaga-
nie jej we wszystkich fazach rozwoju.

Funkcja ekonomiczna

I. Warunki realizacji funkcii ekonomicznej
rodziny

1. Dziatania na rzecz aktywizacji ekono-
micznej rodziny.
1.1. Przeciwdziatanie bezrobociu.

2.4. Poprawa bezpieczenstwa socjalnego
rodziny (m.in. poprzez $wiadczenia
pieniezne).

Il. Warunki mieszkaniowe
1. Zwigkszenie mozliwosci uzyskania sa-
modzielnego mieszkania.
3. Pomoc w ponoszeniu wydatkéw zwigza-
nych z uzytkowaniem mieszkan.
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1. PoDrawa kondycji finansowej rodziny

1. Zwigkszenie aktywnos$ci wiasnej
rodziny.
1.1. Przeciwdziatanie bezrobociu.

3. Pomoc rodzinom znajdujgcym sie
w trudnej sytuacji zyciowej (m.in.
przeglad i weryfikacja $wiadczen
spotecznych).

1. Poprawa warunkéw mieszkaniowych
1. Uzyskanie samodzielnego mieszkania.

3. Pomoc w utrzymaniu mieszkania.

cd. tabeli na nastepnej stronie



Funkcje: wychowawcza i kulturalna

IV. Warunki realizacji wychowawczej i kultu- V. Wychowanie mtodeeo pokolenia
ralnej funkcji rodziny

1. Zapewnienie dostepnosci szkél dzieciom 4, Poprawa dostepnosci szkdl srednich
i mtodziezy (bez wzgledu na sytuacje iwyzszych mitodziezy.
materialng).
1.1. Dostosowanie sieci szkdt do potrzeb 4.1. Reforma sieci szkolnictwa uwzgled-
lokalnych. niajgca potrzeby Srodowiska.
1.2. Pomoc materialna dla dzieci i uczacej 4.2. Zwiekszenie liczby szkdl wyzszych.
si¢ mtodziezy. 4.3. Uporzadkowanie systemu stypendial-
1.3. Rozszerzenie funkcji opiekuriczo- nego.
-wychowawczej szkoty. 4.4. Pomoc dzieciom uzdolnionym.
2. Wspieranie realizacji funkcji kultural- 4.5. Kredyty studenckie.
nej rodziny.

) . . o 5. Rozwoj zaje¢ pozalekcyjnych
2.1. Zwigkszenie uczestnictwa dzieci i pozaszkolnych.

i mtodziezy w kulturze. 6. Rozwoj dziatalno$ci sportowej, rekre-
2.2. Rozwijanie aktywnosci fizycznej acyjnej i turystycznej.
i rekreacyjnej dzieci i mtodziezy. X. Kultura i media a rodzina
3. Zwigkszenie uczestnictwa w kulturze
oraz dostepnos$ci do ustug o$wiatowo-
-kulturalnych.
Funkcja opiekuncza

1. Warunki realizacji opieki nad dzieckiem VII. Ocieka nad dzieckiem
1. Formy opieki rodzinnej i dopetniajacej 1. Rozwijanie rodzinnych form opieki nad
opieke rodzinna. dzieckiem sierocym.
1.1. Upowszechnienie i podniesienie jako- 2. Doskonalenie form opieki nad dziec-
$ci form opieki nad dzie¢mi do 6 lat. kiem, dopetniajacych opieke rodzinna.
1.2. Rozwoj opieki srodowiskowej, poza- 2.1. Dostosowanie liczby miejsc w przed-
szkolnej nad dzieémi i mtodzieza. szkolach do potrzeb lokalnych + po-
2. Poprawa opieki zastepczej nad dzieémi prawajakosci ustug.
opuszczonymi. 2.2. Wzmocnienie funkcji socjalnej szkoty.

2.3 Rozszerzenie form opieki Srodowiskowe;j.
Ochrona zdrowia

V. Ochrona zdrowia V. Ponrawa stanu zdrowia rodziny
1. Rozszerzenie dostgpnosci i poprawa ja- 1. Poprawa opieki nad matkg idzieckiem.
kosdci swiadczen. 4. Poprawa opieki zdrowotnej nad dzie¢mi
3. Poprawa jakosci opieki zdrowotnej nad i miodzieza.

matka idzieckiem.
Funkcja prokreacyjna
I. Zmiana sytuacji demoeraficznei
i struktury rodzin
1. Zahamowanie spadku liczby zawiera-
nych matzenstw.
2. Zmiana postaw prokreacyjnych
w Kierunku zwiekszenia dzietnosci.
2.1. Wspieranie kobiety w godzeniu obowigz-
kow macierzyniskich i zawodowych.
Przyjeta w zestawieniu numeracja odpowiada zawartej w obu programach. Jej przytoczenie wydawato sie zasadne;
pozwala na zwrdcenie uwagi na hierarchie poszczegolnych kierunkdw dziatali 1 sposob6w ich realizaci.
Zrodio: opracowanie whasne (na podstawie dokumentow).



Rozdziat X

POLITYKA RODZINNA WOBEC PRZEMIAN
| ZAGROZEN RODZINY. PROBA OCENY

Ocena skutecznoscilpolityki rodzinnej jest zadaniem trudnym i ztozonym. Na
warunki bowiem zycia i funkcjonowania rodzin i zachodzgce w tym zakresie
zmiany oddziatuje caty szereg czynnikow zwigzanych z sytuacja spoteczng i go-
spodarczg kraju, z ustrojem politycznym i administracyjnym panstwa, z przemia-
nami obyczajowymi i kulturalnymi dotyczacymi catego spoteczenstwa. Nalezato-
by zatem dokona¢ oceny catosci polityki gospodarczej i spotecznej w punktu
widzenia efektow dla rodziny.

W niniejszym rozdziale podjeta zostata proba odpowiedzi na pytanie o to, czy
polityka rodzinna w Polsce w latach 90. minionego wieku i pierwszych latach
XXI wieku odpowiadata i odpowiada na wyzwania wynikajace z przemian rodzi-
ny (zmian jej modelu demograficznego, przeksztatcania sie rél i pozycji cztonkéw
rodziny), z oczekiwan co do roli rodziny w procesach rozwoju (w tworzeniu ka-
pitatu ludzkiego), wreszcie czy podejmowane w ramach tej polityki dziatania
uwzgledniaty zagrozenia bedace udzialem rodziny. Analizie zostaty poddane
instrumenty bezposredniej polityki rodzinnej (explicite), jak réwniez, pewnym
zakresie, dziatania mieszczace sie w ramach posredniej polityki rodzinnej (typu
implicite).

1  Przez skuteczno$¢ rozumiec sie bedzie ocene, dla ktorej punktem odniesienia jest stan docelo-
wy (Bednarski, Szatur-Jaworska, red., 1999), okreslony jako pozadane zmiany w warunkach zycia
i funkcjonowania rodzin w Polsce. Zmiany te obejmuja model rodziny, role rodziny w procesach
rozwoju. Stan docelowy —to rowniez przeciwdziatanie wspdtczesnym zagrozeniom (lub ograni-
czenie ich skutkéw), na ktére narazone sg rodziny.
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1. Polityka rodzinna a zmiany modelu demograficznego
rodziny; mozliwo$¢ stymulowania postaw
prokreacyjnych

Za jeden z gtownych celéw polityki rodzinnej uwaza sie oddziatywanie na
ksztattowanie warunkow sprzyjajacych realizacji podstawowego zadania rodziny
- rozwoju biologicznego poprzez realizacje funkcji prokreacyjnej. Polityka ro-
dzinna - z zalozenia - ma w wyrazny spos6b zmierza¢ do tego, aby rodzina mo-
gha realizowac wybrany przez siebie model dzietnosci, a w szerszym znaczeniu -
model pozadany spotecznie, a wiec zapewniajagcy rozwoj biologiczny spoteczen-
stwa (Kotowska 1999; Holzer 1999). Powstaje pytanie o mozliwos¢ takiego od-
dziatywania poprzez instrumenty bezposredniej polityki rodzinne;j.

Procesy demograficzne zachodzace w Polsce do konca lat 80., zwigzane z dziet-
noscig rodzin, nie stwarzaty w zasadzie probleméw wymagajgcych interwencji
panstwa. Polska nalezata w Europie do krajéw o wysokiej dynamice demogra-
ficznej (do poczatku lat 80. nasz kraj - pod wzgledem liczby mieszkancow - zaj-
mowat 6. miejsce w Europie). Jeden z tradycyjnych instrumentdw polityki ro-
dzinnej - system zasitkbw rodzinnych, oparty na zasadzie zrdznicowania
wysokosci Swiadczen zaleznie od liczby dzieci w rodzinie, wykorzystywany byt
gtéwnie w celu poprawy warunkéw zycia rodzin majgcych wiekszg liczbe dzieci,
a nie do stymulowania wiekszej dzietnosci (Graniewska 1985). W ocenie niekto-
rych przedstawicieli Srodowiska demograféw charakter dziatan pronatalistycz-
nych miato wprowadzenie w 1968 r. jednorocznych bezptatnych urlopéw wy-
chowawczych. Kolejne dziatania panstwa w dziedzinie polityki rodzinnej
polegaty na wydtuzeniu bezptatnych urlopéw wychowawczych do lat 3, a nastep-
nie w 1981 r. - wprowadzeniu zasitku wychowawczego. Jednoczesnie z latach
1982-1984 zaobserwowano wzrost liczby urodzen. Powyzsze rozwigzania stano-
wity jednak tylko jeden z czynnikéw wywolujgcych to zjawisko (Holzer 1984;
Graniewska 1985). Oceniano ponadto, ze wprowadzenie urlopow i zasitkow wy-
chowawczych przyspieszyto decyzje o urodzeniu dziecka, ktére w innych warun-
kach zostatoby urodzone pdézniej, w mniejszym stopniu wptyneto na decyzje
0 urodzeniu wiekszej, niz planowano, liczby dzieci (Bolestawski 1993). W ocenie
wprowadzenia zasitkow wychowawczych przewazatjednak poglad, ze u podstaw
decyzji w tym zakresie lezaty przede wszystkim przestanki dotyczace polityki
zatrudnienia (obawy przed naptywem sity roboczej na rynek pracy i brak per-
spektyw zatrudnienia), a nie wzgledy pronatalistyczne (Graniewska, Balcerzak-
-Paradowska, Staszewska 1991; Fratczak 1999).

Oddziatywanie na zwiekszanie dzietnosci jest zadaniem trudnym i ztozonym.
W Polsce w latach 60. uksztatltowat sie model rodziny matodzietnej - jedno-,
dwudzietnej, ktdry umocnit sie w wyrazny sposéb w latach 90. XX i poczatku
XXI wieku. Matodzietno$¢ rodzin jest formutowana zaréwno na etapie planowa-
nia rodziny (dzietno$¢ planowana), jak i realizacji planéw prokreacyjnych (dziet-
nos$¢ realizowana). Ocenia sie, ze w Polsce rozpoczat sie proces zwany drugim
przejSciem demograficznym (Kotowska, red., 1999; Holzer 1999; Fratczak 1999).



Mozna zatem sgdzié¢, iz szanse na zwiekszenie liczby dzieci poza planowang wy-
dajg sie niewielkie. Problemem jest natomiast likwidacja barier, ktére utrudniajg
lub uniemozliwiajg realizacje planéw prokreacyjnych. Diagnozy sytuacji rodzin
w okresie transformacji ijej uwarunkowan (Graniewska, Balcerzak-Paradowska,
Gtlogosz 1994; Golinowska, Balcerzak-Paradowska 1995; Raport o sytuacji pol-
skich rodzin 1998; Kotowska, red., 1999) wskazaty na to, ze do istotnych przy-
czyn przemian wzorcdw matrymonialnych i prokreacyjnych miodego pokolenia
nalezg przeobrazenia spoteczno-ekonomicznej sytuacji rodzin. Sktadajg sie na
nie: masowe bezrobocie, zubozenie i rozwarstwienie materialne spoteczenstwa,
pogtebiajacy sie kryzys mieszkaniowy. Sami zainteresowani (respondenci badan
w zakresie planéw prokreacyjnych - por. rozdz. 1) podkre$lali przede wszystkim
znaczenie czynnikéw ekonomicznych, w wymiarze ogélnospotecznym i indywi-
dualnym, dla ewentualnej zmiany swych planéw prokreacyjnych. Zastosowanie
instrumentéw bezposredniej polityki rodzinnej, takich jak: podwyzszenie zasit-
kow rodzinnych, wyzszy wymiar zasitkbw wychowawczych, mozliwos¢ pracy
w skréconym wymiarze czasu, poprawa dostepu do przedszkoli, ktérych wplyw
na modyfikacje planéw prokreacyjnych w latach 90. byt - w opinii badanych -
niewielki (GUS 1997), zyskato na znaczeniu w pierwszych latach XXI wieku
(Kotowska, red., 2002). Mozna ocenia¢, ze instrumenty te utatwityby przede
wszystkim realizacje plandw prokreacyjnych, w mniejszym stopniu wptynetyby
na ich zmiane, polegajgca na zwiekszaniu planowanej liczby dzieci.

Propozycje rozwigzan praktycznych, ktére wynikaty z analizy procesow de-
mograficznych, znalazly swoj (rézny) wyraz w programach polityki rodzinnej,
przygotowanych przez kolejne rzady (por. rozdz. 1X).

W pierwszym z dokumentow (,,Program Polityki Rodzinnej” z 1997 r.) za je-
den z celéw przyjeto tworzenie warunkéw umozliwiajacych rodzicom odpowie-
dzialne i wolne od presji podejmowanie decyzji o liczbie dzieci i czasie ich rodze-
nia. W programie nie zostalty w sposob bezposredni sformutowane zadania, ktore
miatyby na celu wspieranie funkcji prokreacyjnej rodziny. Poniewaz na decyzje
0 powiekszeniu rodziny majg wpltyw negatywne sytuacje zwigzane z warunkami
materialnymi rodziny, przyjeto, ze dziatania na rzecz poprawy w tym zakresie
oddziatywac bedg takze na rozwdj iloSciowy rodziny.

W drugim dokumencie wsrod gtdwnych celdw znalazto sie zahamowanie ist-
niejgcych negatywnych trendéw w rozwoju ludnosciowym kraju i poprawa sytuacji
demograficznej (,,Polityka Prorodzinna Panstwa” 1999). Do dziatan zmierzajacych
do realizacji tego celu zaliczono:

* Prorodzinng edukacje catego spoteczenstwa; przygotowanie do zycia w rodzi-
nie poprzez wasciwy system wychowania i edukacji w rodzinie i w szkole, popula-
ryzowanie w $rodkach masowego przekazu wasciwych wzorcéw zycia rodzinnego.

» Ksztattowanie systemu norm i wartosci, w ktérych rodzina i dzieci bedg
warto$ciami priorytetowymi.

» Tworzenie warunkéw do godzenia obowigzkéw wobec rodziny z wlasnymi
aspiracjami jej cztonkéw. Przyjeto, ze w obecnej sytuacji demograficznej realiza-
cja tego zadania wymaga:
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- zapewnienia coraz liczniejszej grupie miodziezy ksztatcenia sie w szkotach
srednich i wyzszych,

-tworzenia mtodym ludziom w wieku 20-29 lat szansy dostepu do mieszka-
nia, na warunkach zréznicowanych, w zaleznosci od stopnia zamoznosci rodziny;
dazenia do utrzymania wysokiego tempa rozwoju gospodarczego, co bedzie
sprzyja¢ powstawaniu nowych miejsc pracy. Mozna oceniaé, ze dziatania te miaty
na celu realizacje zadania ,,zahamowania spadku liczby zawieranych matzeristw”.

Zostaty rowniez okreslone blizej cele szczeg6towe i kierunki dziatan, np.
».Zmiana postaw prokreacyjnych w kierunku dzietno$ci” poprzez ,,wspieranie
kobiety w godzeniu obowigzkéw macierzynskich i zawodowych”. Realizacja tego
.przetozyta sie” na wydtuzenie urlopu macierzynskiego i wprowadzenie preferen-
cyjnych zasad korzystania ze Swiadczen dla rodzin wielodzietnych. Krotki okres
funkcjonowania tych rozwiazan, a nastepnie rezygnacja z wprowadzonych zmian
nie pozwalajg na ocene ich skutecznosci.

WSsrdd instrumentéw oddziatujgcych bezposrednio na dzietno$¢ rodzin wymie-
nia sie rozwigzania prawne w zakresie dopuszczalno$ci przerywania cigzy i anty-
koncepcji.

Dopuszczalnos$¢ aborcji2 nie tylko ze wzgledow medycznych, ale i spotecz-
nych powodowata, ze zabiegi dokonywane byly nieodptatnie w szpitalach oraz
odptatnie w prywatnych gabinetach ginekologicznych. W latach 1956-1985 licz-
ba zabiegéw przerywania cigzy w skali roku dochodzita do stu kilkudziesieciu
tysiecy (130-150 tysiecy). Zabiegi przerywania cigzy w stosunku do liczby uro-
dzen zywych stanowity 20%-25%. Dos$¢ powszechny stat sie poglad, ze przery-
wanie cigzy traktowane byto jako metoda kontroli urodzen (Okélski 1988; Hei-
nen, Matuchniak”Krasuska 1995).

Liczba zabiegéw przerywania cigzy wyraznie zmniejszyta sie w okresie trans-
formacji. Zwigzane to bylo z pierwszym etapem ograniczania ich dostepnosci,
podjetym pod naciskiem $rodowisk katolickich. W Kodeksie Etyki Lekarskiej
okre$lono dodatkowe wymogi proceduralne oraz ograniczono zakres wskazan do
przerywania cigzy.

W 1993 roku weszta w zycie ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Wprowadzita ona
zakaz przerywania cigzy na zyczenie kobiety znajdujacej sie w trudnej sytuacji
zyciowej. Dopuszcza przerywanie cigzy ze wskazan lekarskich, gdy stanowi ona
zagrozenie dla zycia matki lub gdy badania prenatalne wskazujg na ciezkie i nie-
odwracalne uszkodzenie ptodu, a takze gdy zachodzi podejrzenie, ze cigza jest
wynikiem czynu karalnego (gwattu).

Sadzi¢ mozna byto, ze zaostrzenie przepisow dopuszczajacych aborcje spo-
woduje wzrost liczby urodzen. Obnizajaca sie liczba urodzen nie potwierdza po-
zytywnego wptywu prawnego ograniczenia mozliwosci aborcji na dzietno$¢ kobiet.

Ustawa dopuszczajaca mozliwo$¢ aborcji ze wzgledéw medycznych (zagrozenie zycia matki
lub ptodu) i spotecznych (trudna sytuacja zyciowa kobiety) weszta w zycie w 1956 roku i obowia-
zywata do 1993 roku.
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Ocenia sig, ze oddziatuje na to istnienie ,,podziemia aborcyjnego” (dokonywanie
nielegalnych zabhiegow) i ,,turystyki aborcyjnej” (wyjazdow do oSciennych krajow
0 liberalnym ustawodawstwie). W pewnym zakresie mozna uznaé, ze taki zwia-
zek istnieje miedzy ograniczeniem dokonywania aborcji a wzrostem liczby uro-
dzen pozamatzenskich, zwiaszcza u bardzo miodych kobiet (Golinowska et al.
1996). Teza ta wymagataby jednak weryfikacji empirycznej.

Prawna dopuszczalno$¢ antykoncepcji, wiedza o $rodkach i metodach anty-
koncepcyjnych oraz ich dostepnos¢ sprzyjajg realizacji plandw prokreacyjnych
zgodnie z zyczeniami partnerow. Te drugie czynniki wigzg si¢ ze zmianami tech-
nologicznymi, ktérych oddziatywanie na postawy prokreacyjne uwzglednia sie
w koncepcji drugiego przejscia demograficznego (por. rozdz. |). Badania przepro-
wadzone w 1995 r. wskazywaly na swoisty fenomen polski polegajagcy na domina-
cji stosowania zawodnych praktyk w zakresie antykoncepcji (stosunek przerywany,
metoda termiczna, prezerwatywa) lub brak jakichkolwiek (GUS 1997). Sytuacja
w tym zakresie jest zr6znicowana zaleznie od poziomu wyksztatcenia, miejsca za-
mieszkania, Swiatopogladu, a przede wszystkim - wieku partneréw (gtdwnie ko-
biet). Najmtodsze roczniki sg na ogot dobrze ,,wyposazone” w wiedze o nowocze-
snych metodach i $rodkach antykoncepciji.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na $ciste zwigzki miedzy aktyw-
noscig zawodowag kobiet aformowaniem sie i rozwojem rodziny.

W Polsce istnieje szereg rozwigzan majacych na celu ulatwienie godzenia
obowigzkéw zawodowych i rodzinnych (por. rozdz. IX). Jednak zachodzace pro-
cesy wskazujg, ze w wiekszym stopniu na formowanie sie rodziny (jej powstanie
1rozw0j) ma sytuacja na rynku pracy niz ufatwienia w zakresie godzenia obo-
wigzkdw zawodowych irodzinnych.

Konkurencyjnos$¢ na rynku pracy stata sie czynnikiem determinujagcym wzrost
kosztow alternatywnych matzeistwa i macierzynstwa. Pojawity sie wieksze moz-
liwosci rozwoju zawodowego, ale i potrzeba zwigkszania wysitku w celu podjecia
i utrzymania pracy. Zmniejszyty sie mozliwosci bezkonfliktowego tgczenia pracy
zawodowej i obowigzkéw rodzinnych przez osoby majace takie obowigzki,
zwlaszcza kobiety; sytuacja rodzinna kobiet silniej niz w przesztosci okresla ich
szanse na rynku pracy. Konieczno$¢ zwigkszania wysitkow dla pozyskania kwali-
fikacji poszukiwanych na rynku, czyli zwiekszanie inwestycji w kapitat ludzki,
moze przyczyni¢ sie¢ do zmiany postaw wobec karier zawodowych i rodzinnych,
przejawiajacych sie np. w preferowaniu dziatalnosci zawodowej i podporzadko-
waniu jej decyzji dotyczacych zaktadania rodziny3 (Kotowska, red., 1999; Balcerzak-
-Paradowska 1998; Balcerzak-Paradowska, red., 2001; red., 2003) (blizej - rozdz. I).

Potrzebe aktywnych dziatan o charakterze implicite, sprzyjajagcych zwieksza-
niu aktywnosci ekonomicznej rodzin, stanowity cele sformutowane w programach

3 W badaniach dotyczacych sytuacji kobiet pracujacych w sektorze prywatnym na wptyw pracy
zawodowej na decyzje matrymonialne wskazato 20% kobiet w wieku do lat 24; na decyzje prokre-
acyjne - 28% kobiet w wieku do 24 lat i 39% w wieku 25-29 lat (Balcerzak-Paradowska, red.,
2003).
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polityki rodzinnej z 1997 r. i z 1999 r. Przewidziano w nich ograniczanie bezro-
bocig™n.in. poprzez wspieranie rozwoju przedsiebiorstw rodzinnych,oraz realiza-
cje,-programu na rzecz poprawy sytuacji dochodowej rolnikow, warunkow pracy
i zycia mieszkancéw wsi.

W dokumencie rzgdowym ,,Narodowy Plan Dziatania na rzecz Zatrudnienia
na lata 2000-2001” sprecyzowane zostaly dziatania z zakresu aktywnych form
ograniczania bezrobocia i utatwiania zatrudnienia, wsrdd nich aktywne programy
rynku pracy adresowane do miodziezy, majgce na celu zwiekszenie indywidualnej
aktywizacji bezrobotnych, zwiekszenie udziatu bezrobotnych w szkoleniach.
Przewiduje on zwiekszenie aktywnos$ci pracodawcow w zakresie praktycznej
nauki zawodéw i szkolernn zawodowych dla bezrobotnych, w ksztattowaniu syste-
mu edukacji i powigzaniu go z potrzebami rynku pracy. Rozwojowi przedsigbior-
czosci sprzyjaé ma ograniczanie obcigzen i barier administracyjnych, utrudniaja-
cych rozwo6j malych i $rednich przedsiebiorstw. Rozwiniecie i uszczegdétowienie
tych zadan znalazto sie w programach: ,,Przedsiebiorczo$¢ - Rozwdj - Praca”,
»Pierwsza praca”, ,,Strategia polityki spotecznej. Praca i zabezpieczenie spoteczne
na lata 2002-2006", ,,Sektorowy program operacyjny rozwoju zasobow ludz-
kich”. Ocena ich skutecznosci w odniesieniu do zmian sytuacji na rynku pracy
bedzie mozliwa po pewnym okresie funkcjonowania. W jeszcze dalszej perspek-
tywie mozna bedzie ocenié¢, czy i w jakim stopniu pozytywne zmiany w tym za-
kresie bedg sprzyja¢ decyzjom o zaktadaniu irozwoju rodziny.

Na decyzje o zatozeniu rodziny ijej rozwoju wptyw ma takze sytuacja miesz-
kaniowa. Charakteryzowata sie ona przez wiele lat i nadal charakteryzuje niedo-
statkiem mieszkan w stosunku do potrzeb oraz zbyt wysokimi kosztami ich uzy-
skania, przekraczajgcymi mozliwosci finansowe miodych oséb i wielu rodzin
w fazie rozwoju. Kierunki dziatan przewidziane w dokumentach rzadowych nie
przyniosty - jak dotad - wyraznych pozytywnych zmian.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w polityce rodzinnej lat 90. ubiegtego wie-
ku i pierwszych latach XXI wieku wyznaczane byty kierunki dziatan, gtownie
0 charakterze implicite, stwarzajgce perspektywy zmian uwarunkowar spoteczno-
-ekonomicznych majgcych zasadniczy wplyw na decyzje matrymonialne i prokre-
acyjne. Nie przyniosty one jednak pozadanych efektow; procesy realne wskazuja
na pogiebianie sie trendéw, ktdre polityka rodzinna miata zahamowac lub zmienié
(tabela 1). Efektéw tych nie przyniosty rowniez dziatania o charakterze polityki
bezposredniej (gtéwnie w obszarze zmian w $wiadczeniach spotecznych). Przy-
czyn tego stanu mozna poszukiwaé¢ w niedostosowaniu szczegotowych srodkow
1 metod dziatania do wyznaczonych kierunkow, w braku konsekwencji dziatan
(kolejne zmiany ekip rzadzacych odrzucaty programy i $rodki dziatan wypraco-
wane przez poprzednikow). Jedng z najpowazniejszych - jak sie wydaje - przy-
czyn braku efektéw podejmowanych dziatan sg ograniczone S$rodki publiczne,
ktore przeznacza sie na realizacje wytyczonych zadan.



to

Tabela 1

Dziatania na rzecz tworzenia warunkéw do powstawania i rozwoju rodziny

Programy/regulacje prawne

Kierunki dziatan/instrumenty

Procesy realne

Tworzenie warunkéw sprzyjajacych zawieraniu matzenstw i rozwojowi rodziny

Dostep do pracy

»Program Polityki Rodzinnej” 1997

»Polityka Prorodzinna Panstwa” 1999

»,Narodowy Plan Dziafania na rzecz
Zatrudnienia na lata 2000-2001”

Programy: ,,Przedsiebiorczos¢ -
Rozw¢j - Praca”, ,,Pierwsza praca”

»Strategia polityki spotecznej na lata
2002-2005”

Dostep do mieszkania

»Program Polityki Rodzinnej” 1997

»Polityka Prorodzinna Panstwa” 1999

Programy/regulacje prawne

»Program Polityki Rodzinnej” 1997

Y

,»Polityka Prorodzinna Pastwa” 1999

Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy z 1993 r.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dziatania w ramach posredniej polityki rodzinnej

 ograniczanie bezrobocia, w tym wsrod
0s6b mtodych
* rozwdj przedsiebiorczosci

« system wspomagania przez panstwo mieszkal-
nictwa i budownictwa mieszkaniowego

» uwzglednienie w polityce mieszkaniowej roznej
zamoznos$ci obywateli

« socjalny program mieszkaniowy

Kierunki dziafan/instrumenty

obnizenie sie liczby matzenstw z 255,4 tys. w 1995
r. do 195,1 tys. w 2001 r.
obnizenie sie wspétczynnika zawierania mat-
zenstw z 6,7 w 1995 r. do 5,0 w 2001 r. (na
1000 os6b)
wzrost liczby bezrobotnych i stopy bezrobocia:
1995-2,3 min; 12,6%

2003 - 3,2 min; 19,4%
wzrost stopy bezrobocia wsréd miodych:

1995 - 29,2%

2003 - 47,2%

zwiekszenie sie deficytu mieszkan (z 1,1 min
w 1988 r. do 1,5 min w 2002 r.)

* mieszkania oddane do uzytku:

1995 - 67 tys.

2001 - 106 tys.

spotdzielcze: w 19952001 - 26,5 tys. (prze-
cietnie w roku); w 2001 - 25,8 tys.

na wynajem lub sprzedaz: 1995 - 10,3 tys.
(przecietnie rocznie); w 2001 - 28,4 tys.
liczba mieszkan na 1000 zawieranych matzeristw:
1995-2000 - 368 (przecigtnie rocznie);

w 2001 -543

cd. tabeli na nastepnej stronie

Procesy realne

Tworzenie warunkéw sprzyjajacych zwiekszeniu dzietnosci

« dziatania na rzecz poprawy warunkow zycia
rodzin, umozliwiajgce podejmowanie decyzji o
liczbie dzieci

* dziatania na rzecz zwiekszania dzietnosci:

- zwiekszenie wymiaru urlopu macierzynskiego;

- preferencje dla rodzin wielodzietnych w Swiad-
czeniach rodzinnych

« ograniczenie legalnosci aborcji

» pomoc materialna (Swiadczenia okresowe, zasi-
tek jednorazowy)

¢ pomoc prawna i socjalna

* obnizanie si¢ liczby urodzer:
1995-433,1 tys.
2001 - 368,2 tys.
« spadek dzietnosci ogodlnej z:
1,6 w 1995 r. do 1,28 w 2001 .
* obnizanie sie udziatu urodzen dalszej kolejnosci
@ +):
1995 - 28,6%
2001-21,1%
¢ wzrost liczby urodzen pozamatzenskich:
1995 - 41,0 tys., tj. 9,5%
2000 - 48,3 tys., tj. 13,1%
 obnizenie sie liczby korzystajacych ze Swiad-
czen:
1995-218,5 tys.
2002 - 127,5 tys.



2. Polityka rodzinna a partnerski model rodziny

Polski system prawny okresla matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny
i nadaje mu range normy konstytucyjnej (art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Wyklucza to mozliwo$é legalizacji zwigzkéw os6b tej samej pici
w drodze zwyktych ustaw. Range normy konstytucyjnej ma zasada, ze kobieta
i mezczyzna majg rdwne prawa w zyciu rodzinnym (takze politycznym, spotecz-
nym i gospodarczym - art. 33 ust. 1). Tworzy to podstawe do ksztattowania sie
modelu rodziny opartego na egalitaryzmie i partnerstwie.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym stosunki rodzinne jest Kodeks
rodzinny i opiekuiczy (k.r.0.), ktéry obowigzuje od 1965 roku (z p6zniejszymi
zmianami). Najwazniejsze zasady prawa rodzinnego (k.r.0.) to:

Zasada rownosci praw matzonkéw. Zasada ta zapewnia zonie i mezowi réwng
pozycje w ich wzajemnych stosunkach oraz w stosunku do dzieci (art. 23 k.r.0.).
Zasade egalitaryzmu w rodzinie wyraza takze art. 27 kodeksu, zgodnie z ktérym
,»0boje matzonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug swych sit oraz swoich mozli-
wosci zarobkowych i majatkowych, przyczyni¢ sie do zaspokojenia potrzeb ro-
dziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli”. Obowigzek ten moze by¢ spetniony
poprzez osobiste wychowanie dzieci i prace we wspolnym gospodarstwie domo-
wym. Przepis ten przewiduje zatem mozliwo$é podziatu rol i zadan w rodzinie.
Podziat ten moze ulec zmianie w zaleznosci od porozumienia matzonkow.

Zasada zréwnania praw dzieci urodzonych w matzenstwie i dzieci ze zwigz-
kow pozamatzenskich.

Zasada dobra dziecka. Ma ona zastosowanie w przypadku rozwoddw. Ograni-
cza mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa, jezeli pozostaje to w sprzecznosci z do-
brem dzieci. Dobro dziecka stato sie podstawg wprowadzenia instytucji separacji
jako stanu pozwalajgcego na zmiane decyzji matzonkéw o catkowitym rozstaniu.
W praktyce zasada ta jest roznie interpretowana. Skutki rozwodéw dotykajg rocznie
okoto 40 tys. dzieci (o skutecznosci instytucji separacji dla utrzymania trwatosci
zwigzkéw bedzie mozna méwi¢ po uptywie pewnego okresu jej funkcjonowania).

Istniejg ponadto rozwigzania majgce na celu utatwienie realizacji rol rodzinnych
i zawodowych. Cze$¢ z nich ma charakter niezbywalny; zwigzane sg one z biolo-
giczng funkcja macierzynstwa (uprawnienia w okresie cigzy, porodu, karmienia
naturalnego dziecka). Z czeSci moga korzysta¢ oboje rodzice (por. rozdz. IX, pkt 3.2).

Pomimo rownosci praw z przystugujacych uprawnien korzystajg gtéwnie ko-
biety4. Przyczyn tego zjawiska upatruje sie w dominacji tradycyjnego modelu
rodziny, w ktérym sprawy zwigzane z opiekg nad dzieckiem sg domeng kobiet.

4 Brakjest przy tym aktualnych danych o korzystaniu z uprawnien przez mezczyzn. Wg badania
IGS wsrod osob korzystajacych z urlopu mezczyzni stanowig niewielki odsetek - 5%-7%, (Kurzy-
nowski 1995). Jeszcze mniejsze zaangazowanie mezczyzn w te forme opieki wynika z badan prze-
prowadzonych w 2002 r.: z urlopu takiego skorzystato 1,4% mezczyzn (Kotowska, red., 2003).
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Nie bez wplywu na ten stan rzeczy ma tez fakt przecietnie wyzszych zarobkdéw
mezczyzn w poréwnaniu z wynagrodzeniami kobiet. Okresowa dezaktywizacja
zawodowa mezczyzny czy nawet korzystanie przez niego ze zwolnienia opie-
kuriczego pocigga za sobg wiekszy uszczerbek dla dochodéw rodziny. Istniejgce
rozwigzania w zakresie zrownania uprawnieri kobiet i mezczyzn nie wplywaja
zatem w praktyce na umacnianie sie egalitaryzmu w relacjach wewnatrzrodzin-
nych, jakkolwiek stwarzajg takg mozliwosc.

Tabela 2

Liczba i wysoko$¢ Swiadczen spotecznych majgcych na celu utatwienie godzenia
obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi (1990-2002)

Liczba zasitkow (w tys.) Wysoko$¢ swiadczen
Zasitek

Zasitek S asitek wychowawczy )

Zasitki  Zasitki  Zasitki  macie- IS w relacji

Lata - - . .. opiekun- do prze-

macie- opiekun- wycho- rzynski } ;
rzynskie cze wawcze w zt czywzt o iecs.  Cigtnego
R dziennie ¢ -
dziennie nie wyna-

grodzenia
(%)
1990 42 470,0 22 273,0 2817 154 1,67 17,95 17,4
1991 37 058,0 20 560,0 391,0 3.20 3,57 39,64 22,6
1992 36 066,0 16 170,0 362,0 5,00 5,88 54,20 22,2
1993 35 740,0 16 572,0 303,0 6,98 8,25 77,78 24,3
1994 33 134,0 15978,0 265,0 9,30 11,02 103,80 24,4
1995 31 224,0 12 713,0 221,0 12,05 13,22 141,04 251
1996 31 268,6 10712,4 194,4 15,02 16,47 182,95 18,5
1997 29 864,2 10 259,0 181,5 18,59 20,18 223,78 25,5
1998 27 089,8 10 264,2 173,0 23,39 24,34 246,61 24,4
1999 24 764,3 8252,8 172,0 27,89 27,70 260,08 18,7
2000 28 513,6 6583,1 163,9 31,54 29,85 314,83 20,4
2001 35 1814 5464,5 154,5 35,24 33,32 347,40 21,0
2002 34 325,8 44225 151,0 37,83 35,48 377,65 22,2

Zr6dto: ZUS (1995; 2003) oraz obliczenia whasne.

W latach 90. zmniejszyta sie liczba korzystajacych ze Swiadczen zwigzanych
z godzeniem obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi: zasitkdw macierzynskich,
opiekuniczych, wychowawczych. Wynikato to przede wszystkim z obnizenia sie
ogolnej liczby urodzen (por. rozdz. I). Coraz mniej dzieci rodzity kobiety aktyw-
ne zawodowo, co sitg rzeczy ograniczyto liczbe korzystajacych ze Swiadczen
przystugujgcych pracownicom majgcym mate dzieci. Obserwuje sie takze ograni-
czenie korzystania z takich uprawnien, jak zwolnienia opiekunicze, a zwiaszcza
urlop wychowawczy. Wigze sie to z ich obawami o utrate pozycji zawodowej na
skutek czestych absencji, a nawet o utrate pracy (Centrum Praw Kobiet 2000;

251



Balcerzak-Paradowska, red., 2003). Przyczyn ograniczen lub rezygnacji z korzy-
stania z niektérych uprawnien nalezy takze upatrywaé w pogarszajacej sie sytu-
acji materialnej wielu rodzin. Kobiety rzadziej podejmujg decyzje o skorzystaniu
z urlopu wychowawczego, nawet woéwczas gdy majg prawo do zasitku wycho-
wawczego, jego wysokos¢ bowiem w niewielkim stopniu rekompensuje utracone
zarobki. Takze obnizenie wysokosci zasitku opiekunczego ze 100% do 80% wyna-
grodzenia wptyneto niewatpliwie na mniejsze zainteresowanie tym Swiadczeniem.
Z kolei w 2000 roku odnotowano wiekszy zakres korzystania z zasitkow macie-
rzynskich. Zwigzane to byto - jak mozna sadzi¢ - ze zwiekszeniem wymiaru urlopu
macierzynskiego, a tym samym - z dtuzszym okresem otrzymywania zasitku ma-
cierzynskiego. Skrdcenie urlopu macierzynskiego (od 2002 r.) spowoduje, ze liczba
wyptacanych zasitkow bedzie mniejsza.

336,1

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Zr6dto: Rocznik Statystyczny Pracy (2001).
Wykres 1. Korzystajgcy z urlopéw wychowawczych (w tys. 0séb)

Znaczenie, jakie pracodawcy przywiazujg do dyspozycyjnosci, stawia w gor-
szej sytuacji kobiety ze wzgledu na ich rzeczywiste badz potencjalne obcigzenie
obowigzkami rodzinnymi (Centrum Praw Kobiet 2000; Graniewska 2001a; Bal-
cerzak-Paradowska, red., 2003). Ponadto koniecznos$¢ respektowania uprawnien
przystugujacych kobietom w okresie cigzy i opieki nad dzieckiem stanowi dla
pracodawcy niedogodno$¢ organizacyjng i zobowigzanie finansowe. To ostatnie
wynika z konieczno$ci wyptat wynagrodzen za czas nieprzepracowany (z uwagi
na badania w okresie cigzy, skrécony czas pracy w zwigzku z karmieniem dziec-
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ka), za wydtuzony okres zatrudnienia (do czasu porodu, gdy przewidywany byt
krotszy okres zatrudnienia, a stan cigzy pracownicy spowodowat przediuzenie
umowy o prace do czasu porodu), wyptat zasitku wyréwnawczego w przypadku
przeniesienia kobiety w cigzy do pracy nizej wynagradzanej (Batcerzak-Para-
dowska, red., 2003).

Regulacje z zakresu czasu pracy oraz organizacja czasu pracy w zaktadach
pracy sg coraz powszechniej traktowane jako metody utatwiajgce pracownikowi
godzenie dwoch rél (zawodowej i rodzinnej) i moga przyczyniac sie do ksztat-
towania partnerskiego modelu rodziny (por. rozdz. VIII). Wymiar czasu pracy
zostat okreslony w polskim Kodeksie pracy w spos6b nastepujacy: ,,czas pracy
nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecigtnie 40 godzin na tydzien” (art.
129 Kodeksu pracy). Kodeks dopuszcza inne rozkiady dobowego czasu pracy
(do 9i 12 godzin) z zachowaniem 40-godzinnego tygodnia pracy. Te dodatkowe
rozktady dobowe czasu pracy nie obejmujg pracownic w cigzy oraz pracownic
opiekujgcych sie dzieckiem do lat 4, jesli nie wyrazg na to zgody. Pracownice
zachowujg prawo do wynagrodzenia za czas nieprzepracowany w zwigzku ze
zmniejszeniem sie z tego powodu wymiaru czasu pracy (art. 129 Kodeksu pra-
cy). Praktyka w zakresie stosowania elastycznych rozktadéw pracy nie jest jesz-
Cze rozpoznana.

Wykorzystanie elastycznych form zatrudnienia w Polsce polega z kolei gtow-
nie na mozliwos$ci zatrudniania w niepetnym wymiarze czasu pracy. Jednak ta
forma nie jest zbyt popularna i wykazuje tendencje spadkowe. W 2001 r. w nie-
peltnym wymiarze czasu pracy zatrudnionych byto 8,2% pracownikéw (7% mez-
czyzn i 9,5% kobiet)." Proponowanie kobietom zatrudnienia na cze$¢ etatu jest
traktowane jako przejawy dyskryminacji. Oznacza to bowiem osigganie nizszego
wynagrodzenia, co przekiada sie na biezgce dochody rodziny i nizszy wymiar
Swiadczenia emerytalnego w przysztosci.

Do waznych instytucji polityki rodzinnej (implicite), uczestniczacych w realiza-
cji jej celdw, nalezg ustugi spoteczne, ktére pomagajg obojgu rodzicom wypetniac¢
obowigzki rodzinne i zawodowe, sprzyjaja ksztattowaniu sie partnerskich stosun-
kow wewnatrz rodziny, wptywajg na pobudzanie wspélnych zainteresowan czton-
kow rodziny i tworzg warunki do ich zaspokojenia. Ustugi spoteczne, umozliwiaja-
ce wspolne spedzanie czasu wolnego, umacniajg integracje wewnatrzrodzinna.
Instytucje te mozna okresli¢ jako dziatajgce dla rodziny, na rzecz partnerstwa
w rodzinie (Balcerzak-Paradowska, red., 1997).

Do instytucji ustug spotecznych, pomagajacych rodzicom w wypetnianiu zadan
opiekunczo-wychowawczych, naleza: ztobki, przedszkola, szkoty, Swietlice, zajecia
pozalekcyjne, instytucje organizujace zajecia dla dzieci i mtodziezy w czasie wol-
nym, a takze placowki oswiatowe, kulturalne, rekreacyjne, sportowe, z ktérych
moga korzysta¢ wspodlnie cztonkowie rodzin. Liczba placowek Swiadczacych takie

W 1998 roku wskazniki wynosity odpowiednio: dla ogétu —9,5%, mezczyzni —8%, kobiety —
12,4%.
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ustugi, jak i liczba korzystajgcych z nich zmalata wyraznie w okresie lat 90. ubie-
gtego i poczatkach XXI wieku. Gidwna przyczyna to likwidacja placowek
z uwagi na niewystarczajace Srodki publiczne, ale rowniez zmniejszenie sie liczby
dzieci. Zmienifa sie takze struktura korzystajgcych spowodowana przede wszystkim
wzrostem optat za nie (por. pkt 3 niniejszego rozdziatu).

Nie bez wplywu na ograniczenie korzystania z ustug spotecznych jest brak lub
znaczne uszczuplenie czasu wolnego rodzicdw, ktdry moga przeznaczy¢ na wspolne
kontakty z dzie¢mi i na realizacje wspolnych zainteresowan. Spowodowane jest to
obcigzeniem pracg zawodowg (czesto rodzice podejmujg dodatkowa prace zarobko-
wa) oraz obowigzkami rodzinnymi i prowadzeniem gospodarstwa domowego.

Daleki od poprawnego system ustug opiekuriczo-wychowawczych umocnit
znaczenie pomocy wewnatrzrodzinnej, wyrazajacej sie opiekg nad dzie¢mi (por.
rozdz. I1). Mozliwos$ci rozszerzania tej pomocy wolno upatrywaé we wczesniej-
szym przechodzeniu na emeryture, zwtaszcza kobiet. Pomoc ta ma swéj wymiar
ekonomiczny tak w wymiarze indywidualnym (rodzinnym), jak i ogélnospotecz-
nym (zmniejsza nacisk spoteczny na rozbudowe sieci instytucji opiekuriczych,
a przez to pomniejsza ewentualne koszty takich przedsiewziec¢). Wydaje sie, ze
ten aspekt powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie rzeczywistych kosztow
przechodzenia na wczesniejszg emeryture oraz przy decyzji o zroOwnaniu wieku
kobiet i mezczyzn uprawniajgcego do emerytury.

Tabela 3

Dziatania na rzecz tworzenia warunkdéw wptywajagcych na ksztattowanie sie
partnerskiego modelu rodziny

Regulacje

prawne Kierunki dziatan/instrumenty Procesy realne
Ro6wnos¢ praw kobiety i mezczyzny w zyciu spotecznym i rodzinnym
Konstytucja RP « realizacja zasad: « liczba rozwodéw
- réwnosci - norma konstytucyjna 1995 - 38 tys.

2001-45,3 tys.
wskaznik rozwodéw (na 10 tys.

ludnosci)
1995-9,9
2001 - 11,7
Konwencja - ochrony praw dziecka * liczba dzieci dotknietych rozwodem
0 prawach 1995-40,6 tys.
dziecka 2001 -42,5 tys.
Kodeks - réwnych praw * % dzieci pozostajacych z matka
rodzinny i obowigzkow matzonkow 1995-68,6%
lopiekunczy 2001 -65%
- dobra dziecka * liczba skazanych za uchylanie sie

od obowiazku alimentacyjnego
1995-15.4 tys.
2001 21 tvs.

cd. tabeli na nastepnej stronie
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Regulacje

prawne Kierunki dziataf/instrumenty

Procesy realne

Roéwne traktowanie kobiet i mezczyzn w sferze pracy

Konstytucja RP « realizacja zasad:
- réwne prawa do zatrudnienia
i awansow, pfacy za prace jednako-
wej wartosci
Kodeks pracy - réwne traktowanie w zakresie sto-
sunku pracy, warunkéw zatrudnie-
nia, awansu, szkoleri zawodowych

« wyzszy poziom wyksztatcenia kobiet
« wspotczynnik zatrudnienia
1995-M 59,1%, K 44,4%,
2003 - M 49,4%, K 38,4%
« stopa bezrobocia
1995 -M 12,1%, K 14,4%
2003-M 18,9%, K 19,9%
* relacje wynagrodzen K:M
1995-79,2%
2001 -81,8%

Utatwienie godzenia obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi

Kodeks pracy * rozwiazania przystugujace tylko
kobietom:

ochrona zdrowia

uprawnienia kobiet w ciazy
uprawnienia zwigzane z porodem
uprawnienia zwigzane z naturalnym
karmieniem dziecka
Ustawodawstwo * rozwigzania przystugujace na zasa-

w zakresie ubez- dzie partnerstwa:

pieczen - wykorzystanie czesci urlopu macie-
i Swiadczen rzynskiego przez ojcow
spotecznych - urlop wychowawczy

zwolnienia opiekuncze
$wiadczenia pieniezne:

zasitek wychowawczy (kryterium
dochodowe)

zasitek opiekunczy (80% wynagro-
dzenia)

dodatek z tytutu korzystania

z urlopu wychowawczego"

ustugi spoteczne

"Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z 2003 r.
M- mezczyzni.
K- kobiety.

Zrodlo: opracowania witasne.

« dyskryminacja kobiet na etapie
przyjmowania do pracy

e trudno$ci w uzyskaniu awansu
placowego i stanowiskowego

* wzrost kosztéw pracy

« wykorzystywanie gtéwnie przez
kobiety (93% —95% og6tu korzy-
stajacych)

« ograniczenie liczby korzystajacych
(por. wykres 1 i tabela 2)

(mozliwo$¢ oceny po pewnym okresie
funkcjonowania)

« obnizanie sie liczby korzystajacych
(por. wykresy 4, 5) pkt 3

« obnizanie sie liczby placowek
(por. wykresy 2, 3)

Reasumujgc, mozna ocenia¢, ze rozwigzania z zakresu polityki rodzinnej
uwzgledniajg model rodziny z dwojgiem pracujgcych rodzicdw oraz opierajg sie
na zasadzie réwnosci kobiet i mezczyzn. Nie przektada sie to jednak na zasadni-
cze zmiany modelu rodziny opartego na partnerstwie zaréwno w sferze pracy, jak
>w sferze obowigzkow wewnatrzrodzinnych.



Dominuje model rodziny, w ktérym kobieta jest gtownym realizatorem funk-
cji opiekuriczej, nawet gdy jednocze$nie pelni role zywiciela. Uprawnienia po-
zwalajgce na godzenie obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi, adresowane do
obojga pracujacych rodzicow, w praktyce wykorzystywane sg wylacznie przez
kobiete. Stanowi to czesto bariere zaistnienia kobiety na rynku pracy (a wiec
trudnos¢ we wiaczeniu sie w realizacje funkcji wspétzywiciela) ijej rozwoju za-
wodowego. Jednoczes$nie sg to rozwigzania, ktére pociggajg za sobg rézne utrud-
nienia dla pracodawcy i wplywajg na jego postawy wobec zatrudnienia kobiet.
Stabsza pozycja kobiety na rynku sitg rzeczy umacnia jej pozycje opiekunki
i osoby prowadzacej gospodarstwo domowe.

Determinacja kobiet, aby znalez¢ sie i utrzymac na rynku pracy oraz zapewnic
sobie dobrg pozycje zawodowg.wigze sie niekiedy z powazng zmiang (czasem -
rezygnacjg) planéw dotyczacych zycia rodzinnego.

3. Polityka rodzinna wspierajgca rodzine
jako podmiot inwestycji w kapitat ludzki

Norma konstytucyjna okresla prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie
z wiasnym przekonaniem. Podkresla si¢ przy tym podmiotowos$¢ dziecka, gdyz
wychowanie powinno uwzglednia¢ stopieri dojrzatosci dziecka, a takze wolno$é
jego sumienia i wyznania oraz jego przekonan (art. 48 ust. 1i art. 53 ust. 3). Pra-
wa dzieci wynikajg z praw przystugujgcych wszystkim obywatelom (np. prawo
do nauki art. 70). Jednocze$nie normy konstytucyjne formutujg te prawa w sposob
bezposredni.

Panstwo zapewnia ochrone praw dziecka, a kazdy moze zada¢ od organéw
wihadzy panstwowej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzy-
skiem i demoralizacjg (art. 13 ust. 1). Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej
ma prawo do opieki i pomocy wiadz publicznych (ust. 2). Ochrona praw dziecka
znajduje swéj wymiar organizacyjny w postaci Rzecznika Praw Dziecka.

Wiadze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczeg6lnej opieki zdro-
wotnej dzieciom (art. 48 ust. 3) oraz do popierania rozwoju kultury fizycznej,
zwtaszcza dzieci i miodziezy (ust. 4).

Wiadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do
wyksztatcenia. Temu celowi stuzy postanowienie, w ktorym jest mowa o bezptat-
nosci nauki w szkotach publicznych oraz tworzeniu i wspieraniu systeméw indy-
widualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla ucznidéw i studentow (art. 70
ust. 2 i 4). Jednocze$nie rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczeg6lnej po-
mocy ze strony wiadz publicznych (art. 4).

W 1991 r. Polska ratyfikowata Konwencja o Prawach Dziecka. Zostat w niej
natozony na panstwo obowigzek ,,zapewnienia w mozliwie maksymalnym zakre-
sie warunkow zycia i rozwoju dziecka” (art. 6), uszczegdétowiony w kolejnych
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postanowieniach. Zwraca si¢ w nich uwage na prawo kazdego dziecka do po-
ziomu zycia odpowiadajgcego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, du-
chowemu, moralnemu i spotecznemu. Realizacja tego prawa spoczywa przede
wszystkim na rodzicach. Panstwo, zgodnie z warunkami wewnetrznymi oraz od-
powiednio do swoich $rodkéw, powinno podejmowac dziatania majace wspoma-
ga¢ rodziny w realizacji tego prawa oraz udziela¢é pomocy materialnej i innej,
zwhaszcza w zakresie zywnosci, odziezy i mieszkan. Dziatania te powinny by¢
podejmowane przy maksymalnym wykorzystaniu $rodkow bedacych w dyspozy-
cji panstwa.

Dziecko ma prawo do jak najwyzszego poziomu zdrowia i udogodnien w za-
kresie leczenia chordb oraz rehabilitacji zdrowotnej (art. 24). Na strazy realizacji
tego prawa stoi panstwo, zapewniajac dostep do opieki zdrowotnej.

Prawo dziecka do nauki oparte zostato na zasadzie réwnych szans, a jego re-
alizacja powinna nastepowaé¢, miedzy innymi, poprzez obowigzkowe i bezptatne
nauczanie podstawowe dla wszystkich oraz poprzez wykorzystanie wszelkich
wiasciwych $rodkéw umozliwiajgcych dostepnos$é réznorodnych form szkolnic-
twa ponadpodstawowego.

Panstwo ma tworzy¢ ,,wasciwe i réwne sposobnosci dla dziatalnosci kultu-
ralnej. artystycznej oraz w zakresie wykorzystywania czasu wolnego”, zapewnia-
jacej realizacje prawa dziecka do wypoczynku i czasu wolnego, do uczestnictwa
w zabawach i zajeciach rekreacyjnych, uczestnictwa w zyciu kulturalnym i arty-
stycznym.

Ogdlnie biorac, zawarte w Konwencji prawa socjalne dziecka sprowadzajg sie
do prawa do odpowiedniego standardu zycia, zabezpieczenia spotecznego, naj-
wyzszego poziomu ochrony zdrowia, dostepnosci nauki, wypoczynku, czasu wol-
nego i rozrywki. Skuteczna pomoc dziecku powinna by¢ realizowana przede
wszystkim przez udzielanie pomocy rodzinie i stwarzanie rodzicom dogodnych
warunkow do zaspokojenia potrzeb dzieci. W tym celu pafdstwo ma m.in. zapew-
nia¢ rozwoj instytucji i ustug spotecznych, a dzieciom pracujacych rodzicow -
korzystanie z ustug z zakresu opieki nad dzie¢mi (art. 18).

Zasada dobra dziecka i rdwnych praw dzieci matzenskich i pozamatzenskich
jest przewodnia dyrektywa unormowali Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Przyktadowo mozna wymieni¢ postanowienia wskazujace na priorytetowe trak-
towanie dobra dziecka: w sytuacji zaistnienia przestanek do rozwodu rodzicow
- przepisy dotyczace pochodzenia dziecka, a przede wszystkim postanowienia
regulujace stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, m.in. zakres wtadzy rodziciel-
skiej, wykonywanej tak ,.jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny”
(art. 95 83 k.r.0.) oraz zakres obowigzkéw rodzicdw wobec dzieci, wyrazajacy
sie troskg o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka (art. 96 k.r.0.).

Zagrozenie dobra dziecka pocigga za sobg skutki prawne w postaci interwencji
sadu opiekunczego i zastosowania réznych instrumentéw: kuratela, nadzor spotecz-

nego organu pomocniczego sadu rodzinnego, umieszczenie dziecka w Srodowisku
pozarodzinnym i in.
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Kodeks rodzinny i opiekuriczy miat na wzgledzie ochrone dobra dziecka juz
narodzonego (w mysl zasady, ze z chwilg narodzenia sie zywego dziecka nabiera
ono zdolnosci prawnej, czyli staje sie podmiotem praw i cbowigzkéw). W ustawie
z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy zostato rozszerzone pojecie dobra dziecka
réwniez na dziecko poczete (z tym ze prawa i zobowigzania majgtkowe uzyskuje
ono pod warunkiem, ze urodzi si¢ zywe).

Formg pomocy panstwa w ponoszeniu przez rodzine kosztow utrzymania
dziecka $wiadczenia spoteczne, przede wszystkim zasitki rodzinne.

Z zasitkéw rodzinnych korzysta coraz mniejsza liczba rodzin (tabela 4). Przy-
czyn nalezy upatrywa¢ w zmienianiu sie liczby dzieci w wieku uprawniajgcym do
Swiadczen, ale przede wszystkim w nadaniu zasitkom charakteru selektywnego
(przyznawanie ich rodzinom spetniajgcym kryterium dochodowe). Pomimo wpro-
wadzenia (w 1995 r.) indeksacji cenowej wysoko$¢ zasitku rodzinnego w relacji do
minimum socjalnego (proponowanego w tym miejscu jako standard konsumpcji za-
pewniajacej zaspokojenie potrzeb podstawowych i integracyjnych rodziny z dzieé-
mi) malala.

Natomiast udziat zasitkdw rodzinnych i innych $wiadczen rodzinnych w struk-
turze dochodéw rodzin wzrést pomiedzy 1998 i 2002 rokiem.

Tabela 4

Zasitki rodzinne w latach 1990-2002. Zakres i przecietna wysokos$¢

Zasitki rodzinne Przecietna wysokos¢ W relacji do miniriium
Lata (liczba rodzin w tys.) w z| na rodzine socjalnego”
1990 5322.0 13,16 83
1991 5309,0 2381 8,2
1992 5260,0 32,17 71
1993 5017,0 34,68 53
1994 4893,0 36,13 4,9
1995 3749,0 43,96 4,5
1996 3827,0 26,20 4,0
1997 3672,2 55,17 38
1998 34455 63,92 38
1999 3049,2 76,44 41
2000 33577 75,36 3.6
2001 32942 80,35 3.6
2002 2964,8 87,23 38

“Wysoko$¢ srednioroczna dla 4-osobo\vego pracowniczego gospodarstwa domowego.

Zrédto: ZUS (1995; 2003).
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Tabela 5

Udziat Swiadczen spotecznych w dochodach rodzin z dzieémi do lat 24 pozostajgcymi
na utrzymaniu w 1998 i 2002 r. (w %)

W tym wedtug typu rodziny biologicznej

Ogotem ]
o . . matzen-
Wyszczegblnienie gospo- matzen- - matzen- - matzefi- stwoz4  matka
darstwa stwoz1l stwoz2 stwoz3 . . . e
domowe dzieckiem dzieci dzieci S dziecmi
dzieci
Dociidd rozporzadzalny a 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
b 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Dochody z pracy* a 66,24 79,49 80,63 72,61 62,57 52,56
b 62,04 77,62 80,00 71,27 54,95 48,17
Dochody z tytutu:
- zasitkow rodzinnych  a 1,20 0,44 1,40 3,33 7,26 2,42
b 1,25 0,46 1,42 3,52 8,27 2,64
- zasitkow a 0,10 0,19 0,15 0,09 0,19 -
macierzynskich b 0,13 0,17 0,29 0,06 0,23 -
-zasitkow a 0,21 0,26 0,21 0,41 0,44 1,09
wychowawczych b 0,22 0,23 0,28 0,45 0,72 0,44
- zasitkow okresowych a 0,22 0,12 0,18 0,35 1,15 1,61
z pomocy spotecznej b 0,14 0,07 0,09 0,26 0,71 1,01
- $wiadczenia z funduszu  a 0,15 0,03 0,02 0,07 0,24 3,98
alimentacyjnego b 0,38 0,06 0,14 0,33 0,36 6,50
tacznie: dochody z pracy najemnej, z pracy na whasny rachunek,
a- 1998 T.
b- 2002r.

Zrédto: niepublikowane dane z badan budzetéw gospodarstw domowych GUS z 1998 i 2002 .

Do ustug spotecznych wplywajacych na rozwoj edukacyjny i socjalizacyjny
dziecka nalezg ustugi placowek opiekuriczo-wychowawczych: zlobkéw, przed-
szkoli, szkdt, sSwietlic, placowek kulturalno-o$wiatowych, sportowo-rekreacyj-
nych itp.

Zmiany, jakie nastgpity w latach 90. w zakresie ustug spotecznych, zwigzane
byty z decentralizacjg uprawnien parnstwa w zakresie organizowania i finansowa-
nia tych ustug, zarzgdzania nimi oraz z ich komercjalizacjg. Polegaty one na
wprowadzeniu lub podwyzszeniu opfat za ustugi Swiadczone dotychczas nieod-
platnie, czy tez rozszerzeniu ich zakresu o nowe, udzielane na zasadach odptatno-
$ci, Swiadczone przez placowki publiczne (por. rozdz. IX). Trudnosci w utrzyma-
niu placowek opiekuinczo-wychowawczych prowadzity do ich likwidacji, tak
wiec w latach 90. liczba ztobkdw i przedszkoli znacznie zmalata.
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Zrodho: Rocznik Statystyczny (1990; 1996; 2003).
Wykres 2. Ztobki - liczba placowek

Obcigzenie rodzicow optatami za ustugi ztobkéw i przedszkoli byto wazng
przyczy ng ograniczenia korzystania z nich przez rodziny mniej zamozne. Jak wynika
z badan, optaty za korzystanie ze ztobka wynosity w 2001 r. okoto 60 zt miesiecz-
nie. Stanowity one umiarkowane obcigzenie dla potowy korzystajgcych, dla 13%-
znaczne; w relacji do wynagrodzenia minimalnego wynosito 13%, do przecietnego
wynagrodzenia kobiet - 6% (Balcerzak-Paradowska, Koptas-Gdrzanska 2002).

Przecietna oplata wnoszona miesiecznie za dziecko korzystajace z przedszkola
wynosita w 2001 r. 180 zl; obejmowata ona statg optate (okoto 130 zt) oraz koszt
zaje¢ dodatkowych (okoto 20 zt za poszczeg6lne zajecia, np. nauke jezyka obce-
go, zajecia sportowe, muzyczne itp.). Optaty te stanowity umiarkowane obcigze-
nie dla budzetu rodziny w opinii 45% rodzin, a dla blisko co 5-tej rodziny obcig-
zenie to bylo duze i powodowato rezygnacje z innej konsumpcji (Balcerzak-
-Paradowska, Koptas-Gorzanska 2002).
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Obraz ten uzupeiniajg relacje kosztu opieki instytucjonalnej i potencjalnych
lub rzeczywistych wynagrodzen kobiet. W 2001 r. optaty za opieke przedszkolng
nad jednym dzieckiem stanowity 38% wynagrodzenia minimalnego netto i 19%
przecietnego wynagrodzenia kobiet. W przypadku dwojga dzieci relacje te wyno-
szg odpowiednio 76% i 37%. Koszty te stajg sie wysokie dla kobiet  niskich
kwalifikacjach, ktore otrzymujg wynagrodzenia minimalne, ale réwniez sg one
znaczace przy zarobkach na przecietnym poziomie, zwiaszcza jezeli z przed-
szkola korzysta dwoje dzieci.

Zrodlo: takie jak w wykresie 2.

Wykres 3. Przedszkola - liczba placowek

Niektdére przedszkola stosuja praktyke obnizania lub zwalniania z optat za
dzieci pochodzace z rodzin o niskich dochodach lub wielodzietnych. Skala tego
nie jest w petni rozpoznana. Z cytowanych badan wynika, ze korzystato z nich
okoto 20% dzieci w placéwkach polegajgcych badaniu.



Zrodio: takie jak w wykresie 2.

Wykres 4. Liczba dzieci w ztobkach (w tys.)

1200 -i

991,0
1000
856.6

750,2 789'6 768,2 780.2 773,2 763,0 754.0 739,3 7

800 - 19,6

688’6 656 647,6
600
400

200

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Zrodio: takie jak w wykresie 2.

W ykres 5. Liczba dzieci w przedszkolach (w tys.)

Na zmniejszenie sie liczby korzystajacych ze ztobkow i przedszkoli wptynety
takze inne czynniki, miedzy innymi obnizenie sie liczby dzieci w waeku 0-2 lata
(z 1669,7 tys. w roku 1990 do 1120,2 tys. w 2001 roku) oraz w wieku 3-6 lat
(z 2560,2 tys. w 1990 roku do 1649,6 tys. w 2001 roku).
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Jednym z czynnikéw ograniczajgcych zapotrzebowanie na ustugi ztobkow
i przedszkoli jest bezrobocie, zwitaszcza kobiet. Wykonywanie ustug opiekun-
czych w ramach rodziny wynika z faktu bezrobocia matki lub innej osoby doro-
stej, ale takze ze zubozenia rodziny.

Sfere ustug opiekunczych dla dzieci (przedszkola) ,,obstuguje” takze sektor
niepubliczny. Pomimo zwiekszenia liczby placowek prywatnych lub prowadzo-
nych przez zwigzki wyznaniowe uczeszczato do nich okoto 5% ogdlnej liczby
dzieci objetych opiekg przedszkolna.

Zwiekszenie uczestnictwa rodzicéw w ponoszeniu kosztéw ustug spotecznych
dotyczy réwniez szkolnictwa. Mimo gwarancji bezptatnego szkolnictwa publicznego
rodzice wnoszg tradycyjnie optaty na komitet rodzicielski, ale rowniez optaty za zaje-
cia dodatkowe i inne formy aktywnosci, sprzyjajace rozwojowi dzieci (np. zielone
szkoly, wycieczki, wyjazdy turystyczne i wypoczynkowe). Wysokos$¢ optat i ich
udziat w ogélnych kosztach zajec¢ i imprez dodatkowych jest zr6znicowany zaleznie
od ich rodzaju. W sytuacji gdy rodzina ma wiecej niz jedno dziecko w wieku szkol-
nym, wydatki zwigzane z rozszerzonymi optatami za ustugi edukacyjne stajg sie po-
waznym obcigzeniem dla budzetu rodzinnego. W rezultacie korzysta z nich mniej-
szo$¢ dzieci. Z badan wynika, ze w 2001 r. z najbardziej popularnych zaje¢ - nauki
jezyka obcego i zaje¢ komputerowych - korzystato okoto 40%-45% dzieci (Bal-
cerzak-Paradowska, Koptas-Gorzanska 2002). Na niewielki zakres uczestnictwa
w zajeciach jezykowych wskazujgdane dotyczace sytuacji w catym kraju.

Nauczaniem nadobowigzkowym objety jest niewielki procent uczniow, ale ich
liczba wzrasta (np. w roku szkolnym 1997/1998 nauczaniem nadobowigzkowym
jezyka angielskiego objetych byto 7,5% uczniéw szkot podstawowych i 0,5%
uczniow szkot Srednich: w roku szkolnym 2001/2002 - 8,0% ucznidéw szkot pod-
stawowych, 4,6% - gimnazjow, 0,2% $rednich).6

Wzrost obcigzenia rodzin kosztami ksztatcenia dzieci zwigzany jest z rozwojem
szkot niepublicznych. Uczeszczanie dzieci do tego typu szkét pocigga za sobg ko-
nieczno$¢ uiszczania statej oplaty (czesnego) oraz optat za dodatkowy zakres ustug
(zajecia dodatkowe, pozalekcyjne, imprezy rozwojowe itp.). Przecietna wysoko$¢
czesnego we wrzesniu 2000 roku wynosita 439 zt w szkotach podstawowych, 384 zi
w gimnazjum, 365 zt w liceach ogdlnoksztatcacych, co w relacji do przecietnego
wynagrodzenia ksztattowato sie w granicach 25%-30%, a w relacji do przecietnego
dochodu rodziny - w granicach 20%-25%.

Zajecia pozaszkolne nie sg powszechng formg aktywnosci dzieci i miodziezy.
Wedtug danych GUS liczba placéwek wychowania pozaszkolnego oraz liczba
uczestnikéw prowadzonych przez nie zaje¢ w ostatnich latach wzrosta. Jednak
w dalszym ciggu w relacji do liczby uczniéw szkot podstawowych, gimnazjal-
nych i $rednich jest ona niewielka.

Wskazniki te obnizyty sie w stosunku do roku 2000/01, w ktérym wynosity odpowiednio:
8,2%, 4,7% i 0,5%. Nalezy miec nadzieje, ze niejest to tendencja trwata.



Tabela 6

Placowki wychowania pozaszkolnego

T 1996 2000 2001 2002
Wyszczegdlnienie a b a b a b a b

Placowki ogdtem 351 263.0 365 3187 384 3286 426 3665
w tym:

- patace miodziezy 13 36,3 12 32,9 12 32,9 14 33,0
- miodziezowe domy kultury 129 1221 128 1409 128 1538 131 1605
- ogniska pracy pozaszkolnej 78 33,6 81 43,0 75 41,1 74 39,7
- miedzyszkolne osrodki sportowe 89 60,6 92 93,0 90 87,0 87 1130
a- placowki

b - uczestnicy - w tys.
Zroédio: GUS (2003a).

Sie¢ publicznych placéwek wychowania pozaszkolnego jest bardzo nierdwno-
mierna pod wzgledem terytorialnym. Najwiecej placéwek skupia sie w dawnych
wojewodztwach: katowickim, warszawskim, krakowskim. Najmniej (po jednej pla-
cowce) istnieje w dawnych wojewddztwach: bialskopodlaskim, leszczyniskim, piotr-
kowskim, tarnowskim, czestochowskim (dane z materiatu MEN pt. ,,Dziatania w za-
kresie pozamaterialnych form pomocy na rzecz dzieci i miodziezy w 1999 roku”,
przygotowanego dla Komisji Rodziny Sejmu RP). Nastepuje ostabienie zakresu ko-
rzystania przez dzieci i mtodziez z niektorych zaje¢ nadobowigzkowych. | tak w roku
szkolnym 1997/1998 z nauki jezykdw obcych korzystaty dzieci z 21,5% gospodarstw
domowych, a w roku szkolnym 2000/01 - 18,4%. Z zaje¢ sportowych odpowiednio:
14,3% i 13,7%; z muzyki, rytmiki i tanca: 7,8% i 8,3%, z zaje¢ komputerowych:
6,9% i 8,3%. Przyczyng ograniczenia uczestnictwa dzieci w zajeciach dodatkowych
sg wzgledy finansowe (GUS, Rocznik Statystyczny z lat: 1999; 2002).

Ochrona zdrowia. Ocene ochrony zdrowia dzieci i miodziezy nalezatoby
oprze¢ najej skutecznosci, przejawiajacej sie pozytywnymi zmianami stanu zdro-
wia miodej generacji. Diagnoze w tym zakresie utrudnia rezygnacja z prowadzenia
cyklicznych badan, tzw. bilanséw zdrowia dzieci i mtodziezy. Wiedza w zakresie
opieki ijej efektdw jest zatem fragmentaryczna.

Informacji, aczkolwiek niepetnych, dostarcza ocena dokonana przez Minister-
stwo Zdrowia w 2000 r. Zwraca sie uwage, ze niemowleta i dzieci do 4. roku
zycia objete sg profilaktycznymi badaniami medycznymi. O ile wykonywanie
tych badan u noworodkéw nie budzi zastrzezen, o tyle profilaktyczna opieka nad
dzieémi starszymi nie byla realizowana w spos6b zadowalajacy.

Blisko co 5. niemowle od momentu wypisania ze szpitala do ukoriczenia miesigca
zycia nie byto objete opiekga lekarza (zarowno w domu, jak i w przychodni), a co 10.
niemowle nie byto w tym okresie objete takze opiekg pielegniarki lub potoznej spra-
wowang w domu. Liczba dzieci, u ktérych wykonywano powszechne profilaktyczne
badania lekarskie, znacznie odbiegata od liczebnosci rocznika podlegajgcego badaniu.
Jednocze$nie wsrod dzieci przebadanych zaznaczy! sie wysoki i wzrastajacy z wie-
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kiem odsetek dzieci wymagajacych czynnej opieki medycznej: w wieku 2 lat wynosi
on 14,9%, w wieku 4-6 lat- 21,4% (Ministerstwo Zdrowia 2000).

Zmiany w systemie ochrony zdrowia nad dzie¢mi i miodziezg szkolng, pole-
gajace na wycofaniu bezposredniej opieki ze szkot i przekazaniu jej jednostkom
podstawowej opieki zdrowotnej, przyniosty w pierwszym okresie niepokojgce
sygnaly. Zaobserwowano - minimalny wprawdzie - spadek profilaktycznych
badan lekarskich. W poréwnaniu z rokiem szkolnym 1997/98 odsetek dzieci ob-
jetych profilaktycznymi badaniami lekarskimi w miastach w 2000 r. zmalat:

- wérod dzieci 6-letnich - 296% do 94%
- wsrod ucznidw klasy 11 - 297% do 93%
- wsrod uczniéw klasy VIII - 299% do 98%
- wsrod uczniéw ostatniej klasy

szkoty ponadpodstawowej - 296% do 94%

W bardziej znaczacy sposob obnizyt sie odsetek dzieci objetych badaniami
profilaktycznymi na wsi:

- wsrod dzieci 6-letnich - 298%do 97%
- wérdd uczniéw klasy Il - 297% do 82%
- wsrdd uczniéw klasy VIII - w obu latach 99%
- wsrod uczniéw ostatniej klasy
szkoty ponadpodstawowej - 294% do 91%

(Zrodto: roczne sprawozdanie o opiece zdrowotnej w placéwkach o$wiatowo-
-wychowawczych, druk MZ-06, na podstawie: Ministerstwo Zdrowia 2000).

Obnizyto sie rowniez wykonywanie szczepien ochronnych, co wigzano row-
niez ze zmianami organizacyjnymi opieki zdrowotnej.

Bardzo niekorzystnie przedstawia sie opieka stomatologiczna nad dzie¢mi
i mtodziezg. Planowym leczeniem objetych byto okoto 30% dzieci w wieku szkol-
nym, petne za$ wyleczenie dotyczyto jedynie okoto 8% dzieci. Profilaktyka fluoro-
wa objeto 60% uczniéw, przy duzym zrdéznicowaniu w poszczeg6lnych woje-
wodztwach (Ministerstwo Zdrowia 2000). W$rdd wielu przyczyn niezadowalajgcej
profilaktyki stomatologicznej wymienia sie zatamanie publicznego sektora stoma-
tologicznej opieki zdrowotnej.

Rezygnacja z prowadzonej przez lekarzy szkolnych profilaktycznej ochrony
zdrowia nad dzie¢mi i miodzieza oznacza, ze w wiekszym stopniu ochrona ta
zalezy od postaw i zachowan rodzicow. Nie mozna wykluczyé, ze w niektérych
przypadkach nie sg oni w stanie sprosta¢ tym zadaniom ze wzgledu na brak do-
statecznej wiedzy o potrzebie dziatan profilaktycznych albo tez ze wzgledow
finansowych. Badania przeprowadzone w 2001 r. wykazuja, ze placowki opieki
medycznej dla dzieci stosujg wewnetrzny system optat dodatkowych. Oplaty te
zwigzane sg z korzystaniem z dodatkowych badan lub ich przyspieszeniem, za-
biegami operacyjnymi, z wyzywieniem, dodatkowymi lekami (Balcerzak-Para-
dowska, Koptas-Gorzanska 2002). Z kolei z badan GUS wynika, ze z wizyty
u lekarza z powodu braku pieniedzy rezygnowato blisko co czwarte gospodarstwo
domowe, a blisko co trzecie z tego powodu nie leczylo zebdéw, mimo ze istniata
taka potrzeba. Dane te nie odzwierciedlajg skali niezaspokojonych potrzeb dzieci.
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ktore sg na ogot traktowane priorytetowo, wskazujg jednak na ogdlng skale skut-
kow wynikajacych z trudnosci w wydatkowaniu pieniedzy na cele lecznicze
(GUS 1999).

W celu ufatwienia dostepu do nauki dzieciom i miodziezy oraz wspierania
ucznidéw uzdolnionych zostat stworzony system pomocy materialnej obejmujacy:
stypendia socjalne (zalezne od sytuacji materialnej ucznia), stypendia za wyniki
w nauce, stypendia ministra edukacji narodowej dla wybitnie uzdolnionych
uczniow szkot srednich oraz stypendia ministra kultury i sztuki za osiggniecia arty-
styczne uczniéw szkdt srednich; zakwaterowanie w internacie lub bursie (opfata
z tego tytutu nie moze przekroczy¢ 50% kosztu utrzymania miejsca), pokrycie kosz-
tow positkow w stotéwce szkoty, internatu lub bursy (takze refundowanie kosztéw
ponoszonych w stotéwce prowadzonej przez inny podmiot), zasitek losowy.

Zakres pomocy socjalnej zalezy od S$rodkéw budzetu gminy przyznanych
szkole oraz $rodkéw uzyskanych ze zrodet pozabudzetowych, od sponsoréw,
fundacji czy os6b prywatnych. Ograniczenie srodkéw budzetowych na oswiate
powoduje, ze wskazniki odnoszace sie¢ do uczniéw i studentéw objetych tymi
formami pomocy maleja.

Inng formg pomocy dla studentéw szkét wyzszych sg pozyczki i kredyty stu-
denckie. Pierwszenstwo w otrzymaniu pozyczki lub kredytu majg studenci z ro-
dzin, w ktdrych dochdd na osobe jest niski, a takze studenci preferowanych Kkie-
runkow studiow. Kwota kredytu lub pozyczki nie moze przekroczy¢ w ciggu
jednego roku studidw 6-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
(w sektorze przedsiebiorstw). Sg one udzielane na okres nie dtuzszy niz czas stu-
diéw (maksymalnie do 6 lat). Oprocentowanie kredytow i pozyczek jest preferen-
cyjne. Spiata nastepuje nie pdzniej niz po uptywie roku od zakonczenia studidw,
a wysoko$¢ raty nie moze przekroczy¢ 20% miesiecznego dochodu pozyczko-
biorcy lub kredytobiorcy.

Pozyczki i kredyty studenckie moga by¢ umorzone cze$ciowo lub w catosci,
a podstawg umorzenia sgm.in. trudna sytuacja zyciowa, dobre wyniki ukonczenia
studiow.

Pierwsze doswiadczenia dotyczace korzystania ze studenckich pozyczek i kre-
dytow wskazujg ze nie spetniajg one w pelni swojego zadania, jakim jest utatwie-
nie miodziezy mniej zamoznej pokrycia wydatkdw zwigzanych ze studiami, a tym
samym - stworzenie warunkéw dostepu do nauki w szkotach wyzszych. Bariere
administracyjng stanowig generalnie zasady przyznawania kredytéw przez banki,
mianowicie wymaganie poreczenia. Dochody rodzicéw bedacycti naturalnymi po-
reczycielami - w przypadku rodzin ubozszych - okazujg sie niewystarczajace dla
spetnienia kryteriéw poreczycieli. Bariere tez stanowi nieche¢ studentéw do zacia-
gania dtugoletnich zobowigzan, ktorych sptata moze w przysztosci okazac sie trud-
na z uwagi na sytuacje na rynku pracy izwigzane z tym perspektywy zatrudnienia.

Preferencje w systemie podatkowym miaty na celu m.in. wspieranie rodzin
z dzieémi ksztatcgcymi sie. Do 2001 r. istniata mozliwo$¢ odliczenia od podatku
dochodowego wydatkéw na odptatne ksztatcenie dzieci w szkotach niepublicz-
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nych o uprawnieniach szkot publicznych i w szkotach wyzszych. Obecnie ten
rodzaj ulgi zostat zlikwidowany. Pozostata jeszcze mozliwos¢ odliczenia wydat-
kow na dojazd dzieci do podstawowych, zawodowych i $rednich szkot publicz-
nych i niepublicznych.

Tabela 7

Dziatania na rzecz wspierania rodziny jako podmiotu inwestycji w kapitat ludzki

Regulacje prawne/

Kierunki dzialan/Instrumenty Procesy realne
Programy

Wspieranie rodziny w realizacji inwestycji w miode pokolenie

Konstytucja RP « ochrona praw dziecka do: * wzrost zagrozenia ubdstwem
Konwencja Praw - odpowiedniego standardu zycia dzieci (por. rozdz. V)
Dziecka - zabezpieczenia spotecznego * ograniczenie zakresu podmioto-
- ochrony zdrowia wego $wiadczen rodzinnych
- dostepu do nauki (tabele 21 4)
- opieki * obnizanie sig¢ wskaznikow dzieci
objetych badaniami profilak-

wypoczynku, czasu wolnego

i rozrywki tycznymi

« obnizenie sie liczby placowek
opiekuniczych i dzieci z nich ko-
rzystajacych (wykres 2-5)
« ograniczenie dostepu dla mniej
zamoznych
» wzrost wskaznikdw skolaryzacji
« wzrost liczby korzystajacych
z placéwek kulturalnych
i sportowych (tabela 6)
»Program Polityki poprawa dostepnosci do szkét
Rodzinnej” (1997) Srednich i wyzszych
,»Polityka Prorodzinna rozwoj zaje¢ pozalekcyjnych
Panfstwa” (1999) rozwoj dziatalnosci sportowej,
rekreacyjnej, turystycznej
poprawa stanu zdrowia

Regulacje w zakresie  « zasitki rodzinne « ograniczanie liczby $wiadczenio-
$wiadczen biorcéw (tabela 4)
spotecznych - obnizanie sie relacji przecietnego
zasitku do minimum socjalnego
(tabela 4)
« dodatki z tytutu nauki dziecka" (mozliwo$¢ oceny po pewnym
- rozpoczecia roku szkolnego okresie funkcjonowania
- nauki poza miejscem zamieszkania
Regulacje w zakresie  « ulgi na ksztatcenie dzieci * likwidacja w 2002 r.
systemu podatku w szkotach niepublicznych
od dochoddw - ulgi na dojazdy dzieci do szkoty  « nie obejmuje dzieci i rodzin
osobistych poza miejscem zamieszkania rolniczych

cd. tabeli na nastgpnej stronie
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Regulacje prawne/

Kierunki dziatan/instrumenty
Programy

Procesy realne

Wyréwnywanie szans mtodego pokolenia
« zasada wyréwnywania szans
poprzez pomoc rodzinom
w trudnych warunkach
« prawo do $wiadczen zalezne od
kryterium dochodu

Konstytucja RP

Regulacje w zakresie
$wiadczen
spotecznych

« obnizanie sie liczby $wiadczenio-
biorcow (tabele 2 i 4)

* wysokos$¢ zasitkéw rodzinnych e wzrost udziatu $wiadczen
zalezna od liczby dzieci w rodzi- w dochodach rodzin wielo-
nie dzietnych (tabela 5)

» okres wyptaty zasitkow wycho- ¢ wzrost udziatu $wiadczen
wawczych zalezny do liczby w dochodach rodzin wielo-
dzieci dzietnych (tabela 5)

« wprowadzenie dodatkéw do (mozliwo$¢ oceny po pewnym
zasitkdw rodzinnych na cele okresie funkcjonowania)
zwigzane z nauka dzieci"

Program dozywiania « dofinansowanie positkéw
uczniéw

e wzrost liczby korzystajacych
1996-516,7 tys.
2002-983 tys.

« brak danych o zakresie
korzystania

e wzrost liczby studentow

Pomoc spoteczna « zasitki na optaty za przedszkola
« wyprawka szkolna

Regulacje w zakresie e« stypendia

pomocy materialnej
dla uczacej sie mio-
dziezy

otrzymujacych stypendia:
1995/96- 160,6 tys.
2001/02 - 236.5 tys. (31.1% ogotu)

» zakwaterowanie w bursie lub
internacie

« bursy i internaty
1995/96- 1414 tys.
2001/02-89.8 tys.
« domy studenckie
1995/%- 137.4 tys. (30,6% ogdtu)
2001/02-142,5 tys. (18.6% ogétu)
« obnizanie sie liczby studentow
korzystajacych ze stotowek:
1995/96-56,8 tys.
2001/02 - 53,4 tys.

 korzystanie z positkow na zasa-
dach preferencyjnych

""Ustawa 0 $wiadczeniach rodzinnych z 2003 r.
Zrodho: opracowanie wiasne.

Bezposrednia pomoc rodzinie (w postaci transferow pienieznych) ponoszacej
koszty inwestowania w miode pokolenie ulega coraz wiekszemu ograniczeniu.
Pieniezne $wiadczenia spoteczne trafiajg do rodzin o niskich dochodach, ale w nie-
wielkim stopniu pokrywajg wydatki rodzin zwigzane z utrzymaniem i wychowa-
niem dziecka.

Druga forma bezposredniej pomocy —ulgi podatkowe zwigzane z ksztatce-
niem dzieci —zostaly znacznie ograniczone, a ponadto nie moga z nich korzystac
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rodziny, ktore czesciej niz pozostate ponoszg wydatki objete takg ulgg (rodziny
rolnicze w odniesieniu do kosztow dojazdow dzieci do szkoty).

Formg pomocy instytucjonalnej sg ustugi spoteczne. Ich komercjalizacja
i prywatyzacja spowodowata, ze sg one w wiekszym stopniu dostepne dla dzieci
z zamozniejszych rodzin. Ustugi te sg dotowane ze Srodkéw publicznych. Ozna-
cza to, ze z pomocy tej w sposob posredni korzystajg czesciej rodziny o przeciet-
nych iwyzszych dochodach.

4. Polityka rodzinna wobec gtéwnych kwestii spotecznych

Ograniczanie czy tez likwidacja przyczyn powstawania kwestii spotecznych
to przede wszystkim dziatania mieszczgce sie w ramach polityki gospodarczej
i polityki spotecznej, ktére powinny uruchamia¢ stosowne instrumenty. Zapobie-
ganie kwestiom spotecznym dotyczgcym rodziny - jak bezrobocie itowarzyszace
mu ubdstwo - to gidwnie dziatanie w ramach posredniej (implicite) polityki ro-
dzinnej.

4.1. Przeciwdziatanie spotecznym kwestiom bezrobocia
i ubostwa7

Zadania z tego zakresu zwigzane sg przede wszystkim z polityka gospodarcza
panstwa, zapewniajgcg prozatrudnieniowy wzrost gospodarczy i tworzgcg warun-
ki sprzyjajace powstawaniu nowych miejsc pracy (Kabaj 2000; 2003). Jest to
proces trudny i wieloletni. Swiadcza o tym proby dziatan kolejnych ekip rzado-
wych, znajdujace odzwierciedlenie w programach majacych ograniczy¢ bezrobo-
cie. Sg to réwniez zadania dla wtadz i spotecznosci lokalnych w zakresie dziatan
progospodarczych i prorozwojowych na danym terenie.

Jednym z instrumentéw ograniczania negatywnych skutkéw ubdstwa sg pie-
niezne $wiadczenia spoteczne, jakkolwiek ich skutecznosc¢ jest czesto krytyko-
wana. Zwraca sie uwage na to, ze niekiedy prowadzg one do ,,uzaleznienia od
Swiadczen”, ksztattujg postawy ,,wyuczonej bezradnosci”, wykorzystywane sg
niezgodnie z celem, ktoremu majg stuzy¢ (np. w rodzinach dotknietych patolo-
gig przeznaczane sg na zakup alkoholu). Przyznawanie $wiadczen pienieznych
jestjednak w wielu przypadkach koniecznoscig gdyz dla czesci rodzin stanowig
one podstawowe, a czesto jedyne zrédto utrzymania. Ponadto w wielu przypad-
kach, zwtaszcza na terenach objetych bezrobociem strukturalnym, brak jest nie
tylko ofert pracy czy innych form aktywizacji, ale rowniez pozytywnych przy-
ktadéw, mogacych zacheca¢ bezrobotnego do dziatan, ktére zmienityby sytu-
uj? jego irodziny.

Poniewaz bezrobocie jest gtdwna przyczyng ubéstwa rodzin, metody przeciwdziatania bezro-
bociu sg w duzym stopniu metodami przeciwdziatania temu drugiemu zjawisku.



Dla warunkdw egzystencji rodziny osoby bezrobotnej szczeg6lne znaczenie
ma perspektywa uzyskania zrodet utrzymania z tytutu pracy, a w okresie jej po-
szukiwania - wysoko$¢ zastepczych zrddetl, jakimi sg Swiadczenia spoteczne:
zasitek dla bezrobotnych oraz $wiadczenia z pomocy spotecznej.

W 2002 r. zasitek dla bezrobotnych wynosit (w wysokosci podstawowej):
498,20 zt, co stanowito okoto 80% minimalnego wynagrodzenia netto i 22% mi-
nimum socjalnego dla 4-osobowego gospodarstwa domowego.

Moze on by¢ traktowany jako dodatkowe Zrédto dochodu dla rodziny, w kté-
rej druga osoba (drugie z rodzicow) pracuje. W przypadku gdy bez pracy pozo-
staje dwoje rodzicéw, suma uzyskiwanych przez nich Swiadczerh - wynoszaca
996,4 zt - oznaczala, ze oni i ich np. dwoje dzieci utrzymywali sie na poziomie
ok. 80% minimum egzystencji. W grudniu 2002 r. zasitek dla bezrobotnych uzy-
skiwato 16,7% poszukujgcych pracy. Po uptywie okresu wyptaty zasitku lub bra-
ku prawa do niego szansg na uzyskanie zrddta dochodu jest zasitek okresowy
z pomocy spotecznej. Jego wysoko$¢ stanowi roznice miedzy faktycznym docho-
dem rodziny, a dochodem obliczanym dla danego typu rodziny zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w ustawie o pomocy spotecznej. Przyktadowo: dochdd dla
rodziny skiadajgcej sie z dwojga dorostych i dwojga dzieci (w miodszym i star-
szym wieku) obliczany zgodnie z cytowang ustawg wynosit w 2002 r. 1132 zt.

Wysokos$¢ Swiadczen pienieznych przyznawanych rodzinom dotknietym bez-
robociem i ub6stwem nie wptywa zasadniczo na wyrownanie dochodu rodziny do
minimalnego poziomu (tabela 8).

Tabela 8
Relacje swiadczen spotecznych do kategorii minimalnych (wielko$ci z 2002 r.)

W relacji do W relacji do

L Wysokos$é* minimum minimum
Wyszezegolnienie (w zl) socjalnego egzystencji
(w %) (w %)
Minimum socjalne (na 4 osoby) 571.5'1 100,0 -
Minimum egzystencji (na 1 osobe) 295,9h 100,0
Zasitek dla bezrobotnych 498,2 87,2 168,0
Zasitek okresowy z pomocy spofecznej
(dla rodziny 2+2) (przecietnie na 10sobe) 283.0 495 956

(Potencjalna wysoko$¢ maksymalna
= kryterium dochodowe)

"Wysoko$¢ swiadczen wedtug sianu w czerwcu 2002 r.
hDla rodziny: mezczyzna + kobieta + dziecko miodsze (4-6 lat) + dziecko starsze (13-15 lat), grudzien 2002 r.

Zrédto: obliczenia witasne.

Dziatania w ramach pomocy spotecznej majg czesto charakter ostonowy czy
wrecz ratowniczy. Obejmujg optacanie positkéw dla dzieci i mtodziezy w okresie
nauki w szkole (skala tej pomocy nie jest rozpoznana statystycznie).
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Najistotniejszym czynnikiem usuwania lub przynajmniej zmniejszenia barier
ograniczajagcych réwnos$¢é szans miodego pokolenia jest zapewnienie dzieciom
i mtodziezy dostepu do nauki na wszystkich szczeblach.

Pierwszym etapem jest dostepnos¢ przedszkoli. W przypadku dzieci ze $ro-
dowisk ubogich, zaniedbanych kulturowo, a zwiaszcza zagrozonych dysfunkcjo-
nalnoscig jest to sposob na ich dozywienie, wskazanie wiasciwych wzoréw zacho-
wania, a niekiedy - obrony przed negatywnym wptywem S$rodowiska. Dla rodzin
ubogich przewidziany jest zasitek celowy na optacenie pobytu dzieci w ztobku lub
przedszkolu. Zakres korzystania z tej formy pomocy jest blizej nierozpoznany -
zapewne jest niewielki. Przyczyn tego mozna upatrywaé w braku $rodkow, ale
takze w postawach samych rodzin, niezainteresowanych tg formg pomocy. Wynika
to z mozliwosci zapewnienia dziecku opieki przez bezrobotnego rodzica lub inng
niepracujacg osobe, a takze (a moze gtéwnie) z braku przekonania o potrzebie
uczestnictwa dziecka w zajeciach przedszkolnych.

4.2. Pomoc rodzinom wielodzietnym

Obowigzek udzielania pomocy rodzinom wielodzietnym przez wiadze publicz-
ne wynika z normy konstytucyjnej. ,,Painstwo w swojej polityce spotecznej i gospo-
darczej uwzglednia dobro rodziny, a rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji mate-
rialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegdlnej
pomocy ze strony wiadz publicznych” (art. 74 Konstytucji RP z 1997 r.).

Do 1990 r. istniaty preferencje dla rodzin wielodzietnych w systemach niektd-
rych Swiadczen spotecznych', w zasitkach rodzinnych, korzystaniu z ustug ztob-
kow i przedszkoli, z roznych form dziatalnosci socjalnej zaktaddéw pracy. Odreb-
ngrzeczg byta ich rzeczywista skutecznos$é.

Wraz z rozpoczeciem zmian systemu spoteczno-ekonomicznego panstwo wy-
cofato sie z wielu wczesniejszych rozwigzan i preferencji. Sytuacja rodzin wielo-
dzietnych uwzgledniona zostata w systemach Swiadczernn w niewielkim zakresie:
korzystaty one ze Swiadczen ze wzgledu na zig sytuacje materialng stanowigcg
w wiekszosci przypadkow kryterium uprawniajgce do $wiadczen.

Druga potowa lat 90. minionego wieku przyniosta rozwigzanie preferujgce
rodziny wielodzietne.

Do 2003 r. w systemach $wiadczeni pienieznych gwarantowanych regulacjami
prawnymi wystepowaty nastepujace preferencje dla rodzin wielodzietnych:

-w systemie zasitkéw rodzinnych - zasitki w wyzszej wysokosci na trzecie,
czwarte i kolejne dzieci w rodzinie;

-w systemie zasitkdbw wychowawczych - osoba korzystajgca z urlopu wy-
chowawczego w zwigzku z wychowywaniem trzeciego lub kolejnego dziecka
otrzymywata zasitek wychowawczy w wyzszej wysokosci.

W latach 1999—2001 przyznawane byly jednorazowe dodatki na trzecie i kaz-
de nastepne dziecko.



W systemie pomocy spotecznej wielodzietnos$¢ traktowana jest jako dodatko-
we kryterium - obok kryterium niskiego dochodu, uprawniajgcego do korzystania
z pomocy w formie pienieznych Swiadczen spotecznych i wsparcia w postaci
pracy socjalnej.

Tabela 9

Swiadczenia pieniezne dla rodzin wielodzietnych a kategorie minimalne
(wielkosci z 2002 r.)

o £ - £ % Wysokos$¢ Wysokosé Wysoko$é
3 5% S ‘G $wiadczenia  $wiadczenia swiadczen
. < EL ES . . .
Rodzaj 2 =5 = w relacji do w relacji do w relacji do
$wiadczenia §> é § é § minimum minimum przecietnych
@ socjalnego egzystencji wydatkow
w zt w %
Zasitki rodzinne"
suma zasitkow dla
rodziny z 3 dzieci 137,60 2810,3 14955 4,9 9,2 6,0
suma zasitkow dla
rodziny z 4 dzieci 203,30 3315,8 1800,6 6,1 11,43 7,2
Zasitek
wychowawczy"
dla osoby wycho-
wujacej 3. dziecko 505,80 2810,3 14955 18,0 33,8 22,3
dla osoby wycho-
wujacej 4. dziecko 505,80 3315,8 1800,6 152 28,1 18,0
Zasitek z pomocy
spotecznej
rodzina z 3 dzieci' 1510 2810,3 14955 53,7 101,0 66,6
rodzina z 4 dzieci’? 1720 3315,8 1800.6 51,8 95,5 63,0

" Wysokos$¢ obowigzujaca od | czerwca 2002 do 31 maja 2003 r.

hWysokos$¢ z grudnia 2001 r.

‘ Rodzina w sktadzie: mezczyzna + kobieta + dziecko mtodsze (4-6 lat) + 2 dzieci starszych (13-15 lat).

J Rodzina w sktadzie: mezczyzna + kobieta + 2 dzieci mtodszych (4-6 lat) + 2 dzieci starszych (13-15 lat).

Zrodio: opracowanie wihasne.

Udziat pienieznych $wiadczen rodzinnych w dochodach rodzin wielodziet-
nych jest wyzszy niz w rodzinach o mniejszej liczbie dzieci (tabela 5). Jednak
relacje wysokosci réznego rodzaju Swiadczen pienieznych do kategorii mini-
mum socjalnego i minimum egzystencji wskazujg, ze $wiadczenia te tylko
w niewielkim stopniu wypetniajg luke miedzy rzeczywistymi dochodami rodzin
wielodzietnych a kategoriami minimalnymi. Innymi stowy, $wiadczenia te
w niewielkim stopniu przyblizajg dochdd rodzin wielodzietnych do kategorii
minimalnych.



W systemie podatkowym brak byto preferencji dla rodzin wielodzietnych.
Fakt, ze wiekszo$¢ z nich to rodziny rolnicze, powodowal, ze nie korzystaty one
z ulg przystugujacych na zasadach og6lnych; rolnicy nie sg ptatnikami podatku od
dochodow osobistych.

Rodziny wielodzietne znacznie rzadziej korzystajg z ustug spotecznych’, sg to
rodziny o nizszych dochodach, a optaty dotyczgce niekiedy kilkorga dzieci z da-
nej rodziny stanowig nadmierne obcigzenie.

Barierg dla srodowiska rodzin wielodzietnych zyjacych na wsi jest ponadto
brak placowek kulturalno-o$wiatowych, niekiedy nawet szkoty na terenie ich
zamieszkania. Oddalenie szkoty od miejsca zamieszkania dziecka czesto oznacza
brak mozliwos$ci statego bliskiego kontaktu - tak dziecka, jak ijego rodziny -
zjakakolwiek placowka o$wiatows.

4.3. Dziatania na rzecz rodzin niepetnych

Rodziny niepetne nalezg, obok rodzin wielodzietnych, do tej kategorii rodzin,
ktorym prawo do pomocy ze strony wiadz publicznych gwarantuje norma kon-
stytucyjna (art. 71 ust. 1).

Ochrona socjalna oséb samotnie wychowujacych dzieci w Polsce obejmuje;
preferencje w systemie $wiadczen spotecznych takich, jak: swiadczenia rodzinne
i Swiadczenia z pomocy spotecznej, oraz w systemie podatkowym.

Do 2002 r. kryterium dochodowe uprawniajgce do zasitku rodzinnego byito
jednakowe dla wszystkich rodzin. Wprowadzone zmiany, polegajagce na odniesie-
niu wysokosci dochodu uprawniajgcego do $wiadczenia do kategorii minimum
socjalnego, objety zréznicowanie kryterium w zaleznosci od struktury rodziny.
Kryterium to byto wyzsze dla rodzin niepetnych (612 zt przy 548 zt dla pozosta-
tych rodzin).

W systemie zasitkow wychowawczych preferencje polegaty na uprawnieniu do
uzyskania zasitku w wyzszej wysokosci i dluzszym okresie jego pobierania, tzn.
przez 36 miesiecy, nie dtuzej niz do czasu ukonczenia przez dziecko 4 lat (okres
wyptaty dla oséb pozostajagcych w zwigzku matzenskim wynosit 24 miesigce).
W systemie pomocy spotecznej zostat utworzony gwarantowany zasitek okresowy
dla bezrobotnych os6b, samotnie wychowujgcych dziecko (por. rozdz. IX).

Liczba os6b korzystajgcych ze $wiadczen z funduszu alimentacyjnego syste-
matycznie wzrastata (wynikato to ze zmiany zasad korzystania ze $wiadczen -
por. rozdz. IX).

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z 2003 r. zmienita zakres i formy ,,przy-
wilejéow” dla rodzin niepetnych. Na zmianach skorzystaty osoby samotnie wy-
chowujace dzieci do lat 7, ktére utracity prawo do zasitku dla bezrobotnych (po-
przednio $wiadczenia z tego tytutu wiaczone byty w system pomocy spotecznej
i oparte na nizszym kryterium dochodowym). Skorzystaty tez rodziny niepeine,
ktore nie miaty prawa do alimentdw. Dodatek z tytutu samotnego wychowywania
dziecka zastgpit Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego, ktéry zostat zlikwido-
wany. Tym samym szanse na pomoc w wyzszej wysokosci utracity rodziny, kto-



rym sad zasadzit wyzsze alimenty niz wysoko$¢ dodatku, oraz rodziny, ktére
miaty trudnosci z wyegzekwowaniem przystugujacych im alimentéw, nieobjete
nowa ustawag (np. starsi rodzice). Likwidacja funduszu alimentacyjnego to row-
niez ostabienie odpowiedzialnosci osoby zobowigzanej do alimentacji. Poprzednio,
gdy Swiadczenie byto wyptacane z funduszu, zobowigzany stawat sie ,,dtuznikiem
panstwa”. Obecnie wyegzekwowanie naleznosci z powodztwa prywatnego moze
by¢ jeszcze trudniejsze.

Tabela 10

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego i gwarantowane zasitki okresowe.
Zakres, wysoko$¢ w latach 1990-2001

Zakres $Swiadczen

P . Swiadczenia z funduszu  Gwarantowany zasitek
Swiadczenia Gwarantowany

. alimentacyjnego okresowy
Lata z funduszu zasitek okreso- " .
. . . w relacji do w relacji do
alimentacyjnego wy (liczba . .
. ] w zI“ przecietnego wzl* przecietnego
(liczba w tys.) rodzin) . ;
wynagrodzenia wynagrodzenia
1990 115,7 - 2,10 2,0
1991 141,3 - 15,30 8,7
1992 201,4 - 33,00 135
1993 263,1 - 45,00 14,0
1994 308,6 - 57,96 13,6
1995 340,6 - 72,30 12,9
1996 358,4 : 99,30 124 . .
1997 373,8 51 290 107,80 12,3 275 31.3
1998 393,6 58 740 130,56 12,9 316 31,3
1999 421,3 55 680 155,63 11,2 384 27,6
2000 435,7 55 680 182.38 11,8 401 26,0
2001 368,2 30 808 206.02 12,4 369 22,5
2002 496,6 27 497 224,89 13,2 386 22,7

“Wysoko$¢ przecietna: dla lat 1990-1995 - z uwzglednieniem denominacji
hWysoko$¢ przecietna.
Znak oznacza, te w danym roku $wiadczenia nie istniaty.

Zrodo: ZUS (1995; 2001). dane departamentu Pomocy Spotecznej MPiPS.

W systemie podatkowym istnieje mozliwos$¢ wspolnego rozliczenia sie samot-
nych rodzicow z dzie¢mi. Wspolny dochod jest tgczony, a nastepnie dzielony
przez 2; od tego dochodu obliczany jest podatek, ktéry w podwdjnej wysokosci
przekazywany jest do urzedu skarbowego.

W dyskusjach publicznych i debatach politycznych pojawia sie problem, czy
preferencyjne traktowanie rodzin niepetnych w polityce rodzinnej nie powoduje
utrwalania sie, a nawet rozszerzania zjawiska samotnego rodzicielstwa. pyskusje
wokot tego problemu zrodzity sie w 1981 roku, w ktérym zostat wprowadzony
zasitek wychowawczy na preferencyjnych zasadach dla oséb samotnie wycho-
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wujgcych dzieci. Zwracano uwage, ze moze to skiania¢ nie tyle do decyzji o sa-
motnym rodzicielstwie, ile do zachowania formalnego statusu osoby niezameznej
i powiekszania sie liczby zwigzkéw kohabitacyjnych.

Sprawa czynnikow oddziatujgcych na powstawanie rodzin niepetnych biolo-
gicznie - tworzonych przez osoby samotnie wychowujgce dzieci - jest ztozona.
Wydaje sie, ze pomimo preferencji wysokos¢ Swiadczen w relacji do kosztow
utrzymania nie zacheca do tworzenia rodziny niepeinej lub utrwalania tego statusu.
Problem rzeczywistego zwigzku miedzy systemem pomocy na rzecz samotnych
rodzicow a utrwalaniem sie tej struktury rodzin wymagajednak zbadania.

Tabela 11

Dziatania na rzecz wspierania rodzin zagrozonych bezrobociem i ubéstwem, rodzin
wielodzietnych i niepetnych

Regulacje prawne/

Programy Kierunki dzialan/Instrumenty Procesy realne
Przeciwdziatanie bezrobociu i ubéstwu. Pomoc rodzinom ubogim
Programy  tworzenie warunkéw makroeko- « wzrost zagrozenia bezrobociem
przeciwdziatania nomicznych. sprzyjajacych po- rodzin z dzieémi
bezrobociu wstawaniu miejsc pracy 1995 r. - 16%
« aktywne programy rynku pracy 2002 r.-21,6%
« tworzenie warunkow rozwoju * wzrost zagrozenia ubostwem
malej i $redniej przedsiebiorczosci rodzin z dzie¢mi (por. rozdz. V)
»Program Polityki * programy specjalne dla rodzin

Rodzinnej” (1997)  wielodzietnych, oséb samotnie wy-
chowujacych dzieci, z dwojgiem
rodzicow bezrobotnych

« wspieranie wtasnej aktywnosci
gospodarczej

« ochrona rodzin w trudnej sytuacji
materialnej

« zwiekszenie dostepnosci ztobkow
i przedszkoli dla dzieci z ubogich

rodzin
»Polityka « zwigkszenie aktywnosci wiasnej
Prorodzinna rodzin

Panstwa” (1999) « przeciwdziatanie bezrobociu
e pomoc rodzinom w trudnej sytuacji

Regulacje « zasitek dla bezrobotnych « relacje:
w zakresie $wiad- - do przecietnego wynagrodzenia
czen spotecznych 1995 r. -40%

2002 r. - 27%
« ograniczenie korzystania z zasitku
dla bezrobotnych
1995 r.-58,9%
2002 r.- 19,5%

cd. tabeli na nastepnej stronie



Regulacje prawne/ Kierunki dziatan/instrumenty
Programy

* pomoc spoteczna

« zasitek okresowy z pomocy spo-
tecznej

 Swiadczenia zwigzane z urodze-
niem dziecka:

- okresowy zasitek macierzynski

-jednorazowy zasitek macierzynski

» $wiadczenia rzeczowe:

- opfaty za korzystanie ze ztobkéw

i przedszkoli
- zapewnienie positku (pomoc
spoteczna) + dozywianie
(program rzadowy)
« dodatek do zasitku rodzinnego
z tytutu urodzenia dziecka"

Procesy realne

« wzrost liczby gospodarstw domo-
wych korzystajacych z pomocy
spotecznej z tytutu:
- bezrobocia
1995 r .- 719.8 tys.
2001 r. - 861,1 tys.

- ubodstwa
1995 r. - brak danych
2002 r. - 972,5 tys.

Pomoc rodzinom wielodzietnym

Konstytucja RP
z 1997 r.

 szczegblna pomoc panstwa dla
rodzin wielodzietnych

»Program Polityki
Rodzinnej” (1997)

»Polityka
Prorodzinna Pan-
stwa” (1999)

Regulacje w zakre-
sie Swiadczen
spotecznych

« brak bezposrednich zapiséw

« brak bezposrednich zapiséw

« zasitek rodzinny —wysokos¢
zalezna od liczby dzieci

« specjalny dodatek (jednorazowy
w roku)

« wyzsze zasitki wychowawcze

» Ustawa o $wiadczeniach rodzin-

nych z 2003 r.
» pomoc spofeczna

276

* wzrost zagrozenia bezrobociem
rodzin wielodzietnych
1995 r.- 17,9%
2002 r. - 25,3%

e wzrost zagrozenia ubéstwem
rodzin wielodzietnych
(por. rozdz. V)

» wzrost udziatu zasitkéw rodzin-
nych w dochodach (tabela 5)

« wzrost udziatu zasitkéw wycho-
wawczych w dochodach (tabela 5)

« likwidacja preferencji

« ograniczenie zakresu korzystajacych
1995 r . - 226,3 tys.
2002 r.- 157.5 tvs. -

cd. tabeli na nastgpnej stronie




Regulacj / [ i
egulacje prawne Kierunki Procesy realne

Programy dziatan/instrumenty
Pomoc rodzinom niepetnym
Konstytucja RP  szczegblna pomoc panstwa dla « wzrost zagrozenia bezrobociem
z 1997 r. rodzin niepetnych rodzin niepeinych
1995 r.- 15,3%
2002 r.- 18,8%
« wzrost biernosci zawodowej
rodzin niepetnych
1995 r. - 24%
2002 r. - 27%
* wzrost zagrozenia ubdstwem
(por. rozdz. V)
»Program Polityki « brak bezposrednich zapiséw
Rodzinnej” (1997)
»Polityka Proro- « brak bezposrednich zapiséw
dzinna Panstwa”
(1999)
Regulacje w zakre-  « wyzsze kryterium uprawniajace do « wzrost udziatu w dochodach
sie Swiadczen $wiadczen rodzinnych (tabela 5)
spotecznych
» wyzszy zasitek wychowawczy * obnizenie si¢ udziatu w dochodach
i dhuzszy okres wyptaty (tabela 5)
« Swiadczenia z funduszu alimenta-  « wigksza liczba korzystajacych
cyjnego (tabela 10)
 wzrost udziatu $wiadczen w do-
chodach (tabela 5)
» zmiana rodzajow preferencji: (mozliwo$¢ oceny po pewnym
- dodatek z tytutu samotnego wy- okresie funkcjonowania)

chowywania dziecka“
« likwidacja funduszu alimentacyj-
nego"
* pomoc spoteczna  wzrost liczby korzystajacych
1995 r . - 227,8 tys.
2002 r.- 193,2 tys.
- gwarantowany zasitek okresowy « liczba korzystajacych (tabela 10)
¢ Zmiana gwarantowanego zasitku (mozliwo$¢ oceny po pewnym

z pomocy spotecznej na Swiadcze- okresie funkcjonowania)
nie rodzinne (wyzsze kryterium
dochodowe)*
- domy dla matek z dzieémi i kobiet ¢ zwiekszenie sie liczby
w cigzy - plac6wek:
1995r. - 19
2001 r. - 37
- korzystajacych
1995 r. - 318
2001 r.- 1257

'Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z 2003 r.

Srédlo: opracowanie wiasne.



Jak wyzej napisano, zapobieganie spotecznym kwestiom bezrobocia i ubdstwa
jest zadaniem polityki ekonomicznej i spotecznej. W ramach dziatan adresowanych
do rodzin w gre wchodzi icti aktywizacja na rzecz poprawy wiasnej sytuacji poprzez
uczestnictwo w programach podnoszenia kwalifikacji zawodowych, programach
utatwiajacych uzyskanie pracy czy podjecie jej na wiasny rachunek. Generalny kieru-
nek to przede wszystkim likwidacja przyczyn powstawania tych kwestii.

Celem bezposredniej polityki rodzinnej jest ograniczenie negatywnych skut-
kow bezrobocia i ubbstwa, dotyczacych dzieci. Stosowane w tym zakresie in-
strumenty to $wiadczenia rzeczowe i ustugi spoteczne. O ile rozw6j tych pierw-
szych (dozywianie dzieci, wyprawka szkolna) jest zauwazalny, o tyle w przypadku
drugiego rodzaju Swiadczen mozna moéwi¢ o regresie, zwlaszcza jesli chodzi
0 korzystanie z nich przez ubogie dzieci.

Z regresem Swiadczen mamy réwniez do czynienia, jesli chodzi o rodziny
wielodzietne. Istniejgce dla tych rodzin preferencje zostaly ostatnio (nowa ustawa
o0 $wiadczeniach rodzinnych) zlikwidowane. ,,Uprzywilejowang” grupg pozostaty
rodziny niepeine biologicznie. Pomoc dla nich ma gtéwnie charakter pieniezny,
chociaz ich zagrozenie ubdstwem jest mniejsze niz w przypadku wielodzietnosci.
Instrumenty polityki rodzinnej nie zostaty natomiast dostosowane do - jak mozna
ocenia¢ - najwazniejszych probleméw tych rodzin: pomocy w opiece nad matym
dzieckiem oraz zwiekszenia odpowiedzialnosci i uczestnictwa ojcow w wycho-
waniu dzieci.



ZAKONCZENIE
Rodzina i1 polityka rodzinna
- dzis 1 jutro
podsumowanie wnioski refleksje






Rodzina i polityka rodzinna przetomu wiekdéw
- czyli co wynika z analiz

Rola rodziny w procesach rozwoju ma wymiar ilosciowy ijakosciowy i wy-
nika z petnionych przez rodzine spotecznych funkc;ji.

» Ze wzgledu na swoje biologiczne zadania (funkcja prokreacyjna) rodzina -
rozumiana jako zwigzek dwojga dorostych osob pici przeciwnej i dzieci - jest
formacja niezastgpiong. Prokreacyjna funkcja rodziny powinna by¢ przedmiotem
zainteresowania kazdego spoteczenstwa; jej realizacja pozwala na rozwoj ilo-
$ciowy i zachowanie trwatosci spoteczenstwa i narodu. Nie oznacza to jednak, ze
realizacje tej funkcji gwarantuje tylko powstanie rodziny opartej na sformalizo-
wanym zwiazku. Analiza przebiegu proceséw realnych wskazuje na brak takiej
zaleznos$ci; zwieksza sie liczebno$é urodzen pozamaitzenskich i ich udziat
w strukturze ogétu urodzen.1l

Pojawiaja sie alternatywne formy zycia rodzinnego, kohabitacja, LAT -
living apart together. Formuta tej ostatniej wskazywataby jednak na koncentracje
na wzajemnych relacjach partnerow i ograniczeniu mozliwosci posiadania dzieci.
Postawy prokreacyjne tych par wymagajgjednak blizszego rozpoznania.

Rozpatrujagc znaczenie rodziny w kontekscie rozwoju biologicznego, trudno
uzna¢ za quasi-rodzinne zwigzki homoseksualne (mimo ze ustawodawstwo nie-

Jest rowniez faktem, ze urodzenie sie dziecka wsrod przynajmniej czesci kohabitantow powo-

duje sformalizowanie zwigzku. Przyczyny takich zachowan nie zostaty wyraznie zidentyfikowane

(wrtoku badan. Nie mozna wykluczy¢, ze decyzje takie podyktowane sg checig stworzenia wiekszych

gwarancjTstabilizacji i trwatosci (takze w sensie prawnym), respektowaniem - ze wzgledu na przy-

szto$¢ dziecka - tradycji i obyczajow panujgcych w danej spotecznosci lub spoteczenstwie, ale

takze checig skorzystania z takich uprawnien w ramach polityki rodzinnej, ktére zaleza od formal-
nego statusu rodziny.
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ktorych krajow nadaje im taki status, a nawet dopuszcza do adopcji dziecka. Na-
lezy tojednak do rzadkosci i budzi powazne kontrowersje).

» Coraz wiecej uprawnien w ramach polityki rodzinnej nie zalezy od formal-
nego statusu partnerow (prawa dzieci pochodzacych z zalegalizowanych i nieza-
legalizowanych zwigzkéw zostaly zréwnane juz wcze$niej). Debaty i dziatania
podejmowane w krajach, w ktérych zwiagzki kohabitacyjne stanowig znaczaca
liczbe, idg w kierunku zréwnania uprawnien partneréw zwigzkéw matzenskich
i pozamatzenskich (por. rozdz. VIII). Oznacza to, ze polityka rodzinna uwzglednia
istnienie form zycia rodzinnego opartego na nieformalnych zwigzkach.

* W wymiarze indywidualnym i spolecznym wazng cechg rodziny jest jej
trwato$¢ (nie oznacza to braku akceptacji dla instytucji rozwodow udzielanych
w sytuacji rozktadu zycia rodzinnego lub zagrozenia patologig). Rodzina niepetna
- bedaca najczesciej wynikiem nietrwatosci zwigzku, rzadziej powstajaca z wy-
boru - oznacza czesto naruszenie prawidtowosci realizacji funkcji wychowaw-
czej, emocjonalnej, a takze ekonomicznej, prowadzace do dezintegracji i ubdstwa.
Skutki dysfunkcjonalnos$ci rodzin niepetnych stanowig kwestie spoteczng ktora
wymaga interwencji panstwa. Polityka rodzinna wiekszosci panstw odpowiada na
to wyzwanie, tworzac preferencje dla oséb samotnie wychowujgcych dzieci
w systemach rozwigzan prawnoinstytucjonalnych. Pelni zatem funkcje koryguja-
cg - w wiekszym stopniu na etapie probleméw wynikajacych z funkcjonowania
tego typu rodziny niz na etapie zaistnienia przyczyn jej powstania.

 Ograniczenie liczby dzieci stato sie dominujgcym wzorem zachowan rodzin
w rozwinietych spoteczenstwach. Tendencja ta wystepuje w duzym stopniu nie-
zaleznie do formy zycia rodzinnego, jakkolwiek cze$¢ zwigzkéw nieformalnych
moze ,,programowo” wyklucza¢ potomstwo. Stymulujaca funkcja polityki ro-
dzinnej (zachecanie do wiekszej liczby potomstwa) oznacza uruchomienie szere-
gu powigzanych ze sobg instrumentow polityki rodzinnej typu explicite i implici-
te, a jednoczes$nie napotyka bariery przemian aksjologicznych (Swiadomy wybor
matej liczby dzieci).

 Analizujgc przemiany demograficznego modelu rodziny, nalezy podkreslic,
iz ze spotecznego i ekonomicznego punktu widzenia kazde spoteczeristwo powin-
no by¢ zainteresowane powstawaniem rodzin, w ktérych beda przychodzi¢ na
Swiat dzieci. Formy zwigzkéw stanowigcych podstawe biologicznego rozwoju
rodziny sg coraz bardziej zréznicowane, przy czym prawidtowos¢ funkcjonowa-
nia rodziny zalezy w duzym stopniu od jej trwatosci. Formalny zwigzelTrnatzen-
ski nie jest wprawdzie gwarantem trwatosci rodziny, jednak nadal ma wieksze
cechy stabilnosci od zwigzkow nieformalnych. Polityka rodzinna powinna zatem
tworzy¢ warunki sprzyjajagce powstawaniu formalnych zwigzkéw matzenskich
i zachowaniu trwato$ci rodziny; jej rozpad moze powodowac kwestie spoteczng
i konieczno$¢ dodatkowej pomocy.

» Tak jak w rozbudowaniu funkcji opiekuriczych panstwa upatruje sie niekie-
dy ostabienie instytucji rodziny, tak i w procesach aktywizacji zawodowej kobiet
widzi sie przyczyne zmian w hierarchii wartosci, zmian powodujgcych ogranicze-
nie sktonnosci do zawierania matzenstw i posiadania dzieci, odejscie od tradycyj-
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nego modelu rodziny opartego na roli ojca-zywiciela i matki-opiekunki domowe-
go ogniska. Czy oznacza to, ze wyjscie z rynku pracy i powr6t kobiet ,,do domu”
zmienitoby sytuacje w tym zakresie? Wydaje sie, ze proces rozwoju edukacyjne-
go kobiet i ich aktywno$¢ zawodowa sg utrwalonym modelem zachowan w wiek-
szosci spoteczenstw krajow rozwinietych i rozwijajacych sie. Wzrost poziomu
wyksztatcenia, traktowanie pracy zawodowej jako wartosci autotelicznej, osigga-
nie satysfakcji z pracy - zajmuja coraz czesciej wazng pozycje w hierarchii war-
toSci uznawanych przez kobiety. Nie sgto jednak wartosci w peini ,,konkurujgce”
z wartoscig rodziny i posiadaniem dzieci. Analiza proceséw realnych wskazujaca
na fakt, ze wiekszo$¢ dzieci w krajach rozwinietych przychodzi na $wiat u matek
aktywnych zawodowo, pozwala wnioskowac, ze nie mozna méwi¢ o konflikcie
wartosci. Natomiast niewatpliwie mozna méwié¢ o konflikcie wyboru (w danym
czasie) lub konflikcie priorytetéw (réwniez w danym czasie). Oznacza to nie re-
zygnacje, ale przesuwane w czasie zatozenie rodziny (charakterystyczne dla kra-
jow rozwinietych i rozwijajgcych sie): na pewnym etapie zycia wybor pada na
zdobycie wyksztatcenia (wydtuzanie sie okresu pobierania nauki) oraz uzyskanie
pracy. Oczywiscie z demograficznego punktu widzenia skutkiem takich wyboréw
jest przesuniecie w czasie urodzenia pierwszego dziecka, a co za tym idzie -
ograniczenie catkowitej dzietnosci2

Ze spoteczno-ekonomicznego punktu widzenia trudno odmowi¢ takim zachowa-
niom racjonalnosci; rodziny zaktadajg osoby o bardziej ustabilizowanej pozycji spo-
teczno-zawodowej (lub posiadajace potencjat do osiaggniecia takiej pozyciji).

* Praca zawodowa kobiet majeszcze jeden walor - ogranicza ubostwo rodzin,
a tym samym konieczno$¢ pomocy ze strony panstwa. Rodzi tez zapotrzebowanie
na rozw0j ustug spotecznych i bytowych (czyli wptywa na tworzenie nowych
miejsc pracy), a w przysztosci ograniczy zaangazowanie panstwa w pomoc spo-
teczng, gdyz pozwala kobietom na wypracowanie wiasnego zabezpieczenia na
staro$¢ w postaci emerytury. Rozszerzanie sie¢ modelu rodziny z dwojgiem pra-
cujacych rodzicdw oznacza potrzebe rozbudowania systemow wspomagajgcych
pracownikéw w godzeniu obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi. Pelnig one
funkcje komplementarng w stosunku do zadan opiekunczo-wychowawczych ro-
dziny, rzadziej - substytucyjng. Szczeg6towe rozwigzania mogga réwniez stymu-
lowac (pozytywnie bgdz negatywnie) zachowania rodzicow wobec pozostawania
na rynku pracy badz czasowej dezaktywizacji zawodowej.

Za wspieraniem tej grupy rodzin przemawia fakt, ze poprzez uczestnictwo w pro-
cesach rozwoju ekonomicznego, poprzez placenie podatkéw, sktadek itp. rodziny
z pracujaca matkg wnoszg swoj wkiad do systemu welfare State. To, co otrzymuja,
mozna okresli¢ jako koszt rozwigzan majacych na celu godzenie obowigzkéw ro-
dzinnych i zawodowych (a w przysztosci - Swiadczen emerytalno-rentowych).

* Nie tylko model rodziny z dwojgiem pracujacych rodzicéw zastuguje na
wsparcie ze strony panstwa. Nie mozna pomija¢ faktu, ze praca na rzecz gospodar-

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na ograniczenie dzietnosci wplywa szereg innych czynnikéw
o charakterze ekonomicznym, spotecznym, kulturowym. Ponadto z badar wynika, ze utrwala sie
model rodziny matodzietnej, bedacy rezultatem zmiany pogladéw na dzietno$¢ idealng i planowana.
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stwa domowego (na ktérej skoncentrowane sg kobiety niepracujgce zawodowo) ma
réwniez swoj wymiar makroekonomiczny - jest to posredni wktad do gospodarki
0s6b zajmujacych sie gospodarstwem domowych. W zamian rodzina uzyskuje po-
moc wynikajaca z trudniejszej sytuacji materialnej; w takiej sytuacji czesciej znaj-
duja sie rodziny z jednym pracujacym rodzicem. Okre$lenie naktadéw na pomoc
tak dla jednego, jak idrugiego modelu rodziny (pomijajac skale ilosciowg obu mo-
deli) wymagatoby przeprowadzenia stosownych badan i symulacji.

» Na oba modele rodziny nalezy popatrze¢ takze z punktu widzenia skutkow
prokreacyjnych. Czy bierno$¢ zawodowa kobiet gwarantuje wiekszg dzietnos¢
rodziny? Sprawa jest ztozona, a odpowiedz na to pytanie, oparta na analizie bez-
posredniej zalezno$ci wymienionych czynnikéw, nie moze by¢ jednoznaczna.
Aktywnos$¢ zawodowa kobiet o wiekszej liczbie dzieci nie jest dowodem na to, ze
praca zawodowa ,,nie przeszkadza” w posiadaniu liczniejszego potomstwa, ale na
ogot Swiadczy o tym, ze w rodzinach tych istnieje wiekszy przymus ekonomicz-
ny, sktaniajgcy matke do podjecia pracy zawodowej. Z kolei wyzsza dzietno$é
kobiet biernych zawodowo moze wynikaé z faktu, ze jest to grupa kobiet o niz-
szym poziomie wyksztatcenia, podlegajaca procesom naturalnej rozrodczosci
i jednocze$nie niemajgca szans na konkurencyjnym rynku pracy.

Rozwazania te majg swdj praktyczny wymiar, stanowig podstawe do odpo-
wiedzi na pytania: Czy ijaki model rodziny powinien by¢ wspierany przez poli-
tyke rodzinng? Czy istnieje potrzeba dokonania takiego wyboru? Czy raczej nale-
zatoby rozwazy¢, jakie instrumenty powinny byé adresowane do obu grup?

» Aktywnos¢ zawodowa kobiet spowodowata zmiany wewnetrznego modelu
rodziny nie tylko w zakresie funkcji ekonomicznej, czyli wspotuczestnictwa
obojga partneréw w zapewnianiu $rodkéw egzystencji dla rodzin. Pociggneto to
za sobg - nastepujace jeszcze powoli - zmiany w realizacji innych funkcji rodzi-
ny, przede wszystkim opiekuniczej i wychowawczej. Coraz czesciej w ich realiza-
cji aktywnie uczestniczy ojciec. Przeobrazenia te A. Leira nazywa prawem matek
do wyzbycia sie obowigzku bycia opiekunkg w pelnym wymiarze oraz prawem
ojca do sprawowania opieki nad dzieckiem (rekonceptualizacja roli pracujacego
ojcajako opiekuna (Leira 2002).

Polityka rodzinna uwzglednita te zmiany, zrownata bowiem uprawnienia pra-
cujagcych matek i ojcow, pozwalajace na tgczenie funkcji zawodowych z rodzin-
nymi. Biorgc pod uwage skale zjawiska (w dalszym ciggu opieka nad matym
dzieckiem jest domena kobiet), mozna powiedzie¢, ze w tym przypadku rozwia-
zania polityki rodzinnej wyprzedzity ewentualne zmiany zachowan. Czy mozna
powiedzie¢, ze staty sie ich stymulatorem? Ostatnio przeprowadzone badania
sygnalizujg, ze istnieje podstawa do udzielenia odpowiedzi twierdzgcej3.

Mowi o tym rosnaca liczba ojcoéw korzystajgcych z urlopéw rodzicielskich, zwlaszcza w kra-
jach nordyckich. Wyniki badania PPA2 wskazujg na zmiany deklarowanych postaw w tym zakresie.
Dotychczas z urlopu wychowawczego korzystato 1,5% mezczyzn, na pytanie o takg mozliwo$¢
w przysztosci twierdzaco odpowiedziato 13% (Kotowska, red., 2003).
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» W analizie przemian rodziny nie mozna poming zjawiska starzenia si¢ lud-
nosci ijego skutkow. Niezalezno$¢ starszych cztonkéw spoleczenstwa gwarantujg
systemy zabezpieczenia spotecznego: emerytalno-rentowy i ochrony zdrowia. Nie-
zalezno$¢ przeptywow miedzygeneracyjnych wzmacnia zmiana formuty budowania
systemow emerytalnych, polegajaca na przejsciu z formuty repartycyjnej (PAYG -
pay-as-you-go) na formute kapitatowg. Podyktowane to byto w pewnym stopniu
obawag przed niewydolnoscig systemOw emerytalno-rentowych o charakterze re-
partycyjnym w sytuacji starzenia sie spoleczenstw i zmian w proporcjach miedzy
ludnoscigw wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym.

Formuta kapitatowa systemdw emerytalno-rentowych wymaga gwarancji fi-
nansowych panstwa, a funkcjonowanie systemu opieki zdrowotnej zalezy w du-
zym stopniu od $rodkéw publicznych. Przeznaczanie ich na systemy zabezpie-
czajace starszg generacje ogranicza czesto naktady na miode pokolenie. Finanse
publiczne zalezg od kondycji gospodarki. Jej rozwoj gwarantujg efekty dziatalno-
$ci ekonomicznej generacji w wieku produkcyjnym, a wiec ,,zstepnych”, w sto-
sunku do o0s6b korzystajacych z tych systemdw.

Naktady na sfere spoteczng zwigzang z procesami starzenia sie ludnosci wy-
nikajg z potrzeby rozbudowania ustug opiekuiczych. Coraz cze$ciej wysuwa sie
argumenty na rzecz potrzeby uzupetnienia ustug instytucjonalnych opiekg spra-
wowang przez cztonkdw rodziny. Przy ograniczaniu liczebnosci rodziny przy-
sztos¢ takich rozwigzan staje sie watpliwa. W tej sytuacji lepszym rozwigzaniem
jest wprowadzenie ubezpieczen opiekuniczych, bedacych formg przezornosci
obywatelskiej i pozwalajgcych na skorzystanie w przysztosci z wyspecjalizowa-
nych ustug profesjonalnych. Rozwigzanie to miatoby znaczenie komplementarne
w stosunku do opieki rodzinnej i instytucjonalnej. Stymulowaé powinno tez do
wczesnego myslenia o wiasnej starosci ijej skutkach. W sytuacji ograniczania
zatrudnienia w pierwszym i drugim sektorze gospodarki rozbudowa ustug profe-
sjonalnych tworzy szanse na powstawanie nowych miejsc pracy4.

* Na role rodziny w procesach rozwoju nalezy patrze¢ z punktu widzenia jej
udziatu w tworzeniu kapitatu ludzkiego. Utrzymanie, zaspokojenie potrzeb, a przede
wszystkim proces wychowania - to udziat rodziny w budowaniu jakosci tego
kapitatu. Uzasadnia to potrzebe prowadzenia polityki rodzinnej wspierajgcej ro-
dzine w realizacji jej spotecznych funkcji.

Proces wychowania, przygotowanie do dorostego zycia - to atrybuty rodziny
od dawna. Obecnie zmienity sie zarowno ich tres¢, jak ijakos¢. Rodzina przygo-
towuje dziecko do samodzielnosci i dokonania wyboru wiasnej drogi zycia, tworzac
warunki do jego edukacji. Przygotowanie to ma na celu dostarczenie dziecku takich
zasobow, ktoére pozwolityby mu znalez¢ swoje miejsce na rynku pracy i w szer-
szej spotecznosci. Obecnie coraz czeSciej wyksztatcenie rozumiane jest nie tylko

Na zalezno$¢ miedzy rozwojem welfare state a mozliwoscig powstawania nowych miejsc pracy
w sferze ustug spotecznych zwraca uwage wielu autoréw, m.in. Esping-Andersen 1997a; Gomick
i Jacobs 1997.
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jako warto$¢ instrumentalna, pozwalajgca uzyskac prace oraz zdobyé dobrg pozycje
na rynku pracy, ale réwniez jako warto$¢ autoteliczna - umozliwiajgca rozwoj oso-
bowosci. W przypadku Polski ten punkt widzenia nie jest jeszcze powszechny; jego
upowszechnienie napotyka bariery sytuacji materialnej i bariery strukturalne. Jed-
nak - przynajmniej w deklarowanych postawach rodzin - dominuje wysoka ocena
znaczenia wyksztatcenia: wyksztatcenie dzieci i stworzenie im warunkéw do do-
brego startu zyciowego stanowig wazne wartosci i cel dziatania rodzin.

» Wymagania wspotczesnych, a przede wszystkim przysztych rynkow pracy
rodzg coraz wyzsze oczekiwania wobec wkraczajacych w te sfere. Wychowawcza
funkcja rodziny w aspekcie edukacyjnym wymaga wsparcia zewnetrznego jak
zadna inna. Pomoc te $wiadczg wyspecjalizowane instytucje edukacyjne, kultu-
ralne, oSwiatowe. Ich ustugi, petnigce funkcje: komplementarng w stosunku do
dziatan rodziny, korygujacg (w sytuacji deficytow lezacych po stronie rodziny
i ograniczajgcych mozliwo$¢ wypetniania przez nigjej funkcji), stymulujacg po-
wstawanie potrzeb i che¢ ich zaspokojenia - stanowig jeden z najwazniejszych
instrumentdw polityki spotecznej irodzinnej.

» ,Jakos¢” dzieci (mtodego pokolenia) to rowniez ich stan zdrowia i kondycja
fizyczna. Zapewnienie warunkéw zycia pozwalajgcych na zdrowy rozwdj jest
obowiazkiem i celem rodziny. Niemniej dziatania w tym zakresie wymagajg wy-
sokiego stopnia profesjonalizacji, wykraczajacej poza mozliwosci rodziny.

» Dgzenie do zapewnienia dziecku jak najwyzszego poziomu wyksztalcenia
i rozwoju osobowosci, do zachowania zdrowia jest nie tylko celem indywidual-
nych dazen rodziny, ale staje sie (lub powinno stac sie) celem dazen catego spote-
czenstwa. Wyzwania przysztosci, rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, rozwdj
ekonomiczny i kulturalny krajéow wymagajq obywateli przygotowanych do spro-
stania tym wyzwaniom. Inwestycje w kapitat ludzki to nie tylko sprawa rodzin;
jest to obowigzek spoteczny ijako taki powinien by¢ realizowany zaréwno przez
panstwo, wiadze lokalne iprzy pomocy innych podmiotéw (organizacji pozarza-
dowych, zaktadow pracy>itp.).

» Wiezi, na ktorych opiera sie rodzina, i realizacja przez nig funkcji spotecz-
nych tworzg podwaliny nowej (w sensie konceptualizacji) jakosci, to jest kapitatu
spotecznego, fundamentu spoteczenstwa obywatelskiego. Jako$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego zalezy przede wszystkim od jego cztonkéw. Ci za$ ksztatujg
swoje postawy i zachowania wedle wzoréw wyniesionych z domu. Sa one efek-
tem realizacji funkcji wychowawczej, socjalizacyjnej i kulturalnej. Postawy pro-
spoteczne sg czesto zdominowane poprzez koncentracje na rodzinie, zapewnieniu
jej podstaw egzystencji lub podnoszeniu standardu zycia. Nie bez wptywu na ten
stan rzeczy jest trudna sytuacja wystepujaca na wielu rynkach pracy i sytuacja
dochodowa rodzin. W wielu rodzinach pojawiajg sie (i utrwalajg) postawy indy-
widualistyczne; skupienie na wiasnych sprawach przede wszystkim w wymiarze
jednostkowym przesuwa na dalszy plan problemy zewnetrzne, szerszego, pozaro-
dzinnego Srodowiska.

e Czy i wjakim stopniu polityka rodzinna moze korygowac takie postawy lub
stymulowaé przeciwne? A moze wiasnie polityka rodzinna ostabia sktonnosé
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rodzin do dziatania na rzecz szerszego Srodowiska? Moze jest tak, ze rozwigzanie
wiasnych problemdéw wymagatoby szerszych, Srodowiskowych dziatan. Czy po-
moc zewnetrzna, przystugujaca w danej sytuacji, nie ogranicza sktonnosci rodzi-
ny do podjecia wiasnej aktywnos$ci w zakresie uruchomienia rozwigzan, ktére
przyniostyby pozytywne rezultaty takze w przypadkach jednostkowych?

Odpowiedzi na te pytania nie sg tatwe. Nalezatoby przede wszystkim znalez¢
odpowiedz, do ktérego momentu (czy i do jakiego stopnia) dana rodzina moze
zmagac sie z trudnosciami we wihasnym zakresie. Trzeba mie¢ przy tym $wiado-
mos¢, ze potencjat rodzin jest rédzny. Ponadto nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
w ktorym momencie interwencja lub pomoc zewnetrzna jest niezbedna ze wzgle-
du na ewentualne negatywne skutki zaniechan. To podejscie wynika z zasady
subsydiarnosci, zwracajagcej uwage na kolejno$¢ dziatan poszczegélnych pod-
miotow polityki rodzinnej, wiaczajgc w to sama rodzine. Organizacje samopomo-
cowe i spotecznos¢ lokalna to wiasnie podstawa spoteczenstwa obywatelskiego.
Stad bierze sie réwniez postulat polityki rodzinnej z rodzing jako jednym z jej
aktywnych podmiotdw, a w mniejszym stopniu - na rzecz rodziny, gdy rodzina
jest tylko biernym odbiorcg $wiadczen. Realizacja tej zasady oznacza¢ powinna
tworzenie warunkéw stymulujacych aktywnos$¢ rodziny w rozwigzywaniu swoich
probleméw, a poprzez dziatanie na rzecz innych rodzin i rozwigzywanie proble-
mow wilasnego i szerszego srodowiska - budowanie spoteczenistwa obywatelskiego.

 Sg sytuacje, ktérym rodzina nie jest w stanie zapobiec czy przeciwdziatac;
ich skala powoduje, ze mozemy méwic o zagrozeniu ich skutkami znacznej czesci
rodzin. Zagrozenia te sg charakterystyczne dla krajow transformujacych sie,
w tym - dla Polski, ale nie sg od nich wolne - cho¢ w relatywnie mniejszej skali -
kraje rozwiniete. Do takich sytuacji nalezy niewatpliwie bezrobocie. Spojrzenie
na bezrobocie poprzez pryzmat rodziny, jego ilosciowych (bezrobocie to nie tylko
liczba bezrobotnych, ale réwniez liczba cztonkéw ich rodzin) i jakosciowych
(bezrobocie oddziatuje negatywnie na realizacje wszystkich funkcji rodziny),
obecnych (marginalizacja i wykluczenie) i perspektywicznych skutkéw (dziedzi-
czenie statusu bezrobotnego staje sie zagrozeniem dla nastepnych pokolen) zwra-
ca uwage na range i skale aktywnosci majacej przeciwdziata¢ temu zjawisku.

» Kolejne zagrozenie dla rodziny i dla nastepnych pokolen, wptywajace na
zmiany struktury spotecznej (powstawanie underclass) - to ubdstwo rodzin. Jak-
kolwiek bezrobocie jest czynnikiem wptywajagcym na pojawienie sie niedostatku,
ubdstwo ma jeszcze wiele innych przyczyn. Nalezy do nich m.in. struktura rodzi-
ny. Wielodzietno$¢, ktoérg z punktu widzenia demograficznego i spotecznego
(ze wzgledu na zasieg wiezi rodzinnych i realizacje funkcji socjalizacyjnej) nale-
zy uzna¢ zastan pozadany, staje sie przyczyng zagrozenia niedostatkiem i ubo-
stwem. Wynika to z niedostosowania dochodéw rodziny do jej potrzeb. Oczywi-
Scie dochody rodziny zalezg od jej aktywnosci i potencjatu kwalifikacyjnego
cztonkdéw, ale w duzym stopniu (zwiaszcza w krajach rozwijajacych sie, takich
jak Polska) od kondycji ekonomicznej kraju (dochody z szeroko rozumianej pracy
sg pochodng kondycji ekonomicznej zaktadéw pracy), skutkow polityki docho-
dowej przejawiajacych sie w relacjach miedzy dochodami a kosztami utrzymania
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rodzin. To uzaleznienie sytuacji materialnej rodzin od czynnikéw makroekono-
micznych wymaga dziatan w zakresie polityki makroekonomicznej i polityk
szczegotowych (dochodowej, p'datkowejjitp.)- Mozna tu moéwi¢ o dziataniach
o charakterze implicite. Polityka rodzinna typu explicite, a wiec dziatania adreso-
wane bezposrednio do rodzin wielodzietnych, petni w tych przypadkach funkcje
korekcyjng lub uzupetniajgca

* Inne potencjalne zagrozenie rodziny, wynikajgce z jej struktury - to zagro-
zenie dysfunkcyjnoscia rodziny niepetnej biologicznie. Przejawia sie to w ubo-
stwie tych rodzin oraz w problemach opiekunczo-wychowawczych. Polityka ro-
dzinna wobec tych rodzin petni najczesciej funkcje korekcyjng (gtownie poprzez
preferencje w systemach $wiadczen). Znacznie rzadziej dziatania na rzecz tych
rodzin stymulujaje same (i drugiego rodzica) do wiekszej aktywnos$ci w rozwig-
zywaniu wiasnych problemdw.

O przysztoSci rodziny i polityki rodzinnej

» Mimo narastajgcego zjawiska zycia w samotnosci oraz bezdzietnosci z wy-
boru nie wydaje sie, aby zasadne byly obawy o zanik lub upadek znaczenia rodzi-
ny jako formy wspotzycia. Natomiast bardzo realne wydaje sie poszerzanie zjawi-
ska wielosci i réznorodnosci form zycia rodzinnego. W$réd nich znaczace
miejsce przypisa¢ mozna rodzinie okreslonej przez C. Croucha jako ,,nowa forma
rodziny” - po6zno zawarty zwigzek malzenski, a to ze wzgledu na wydtuzony
okres edukacji, ustabilizowanie pozycji zawodowej pracujgcej kobiety i odtozong
w czasie realizacje plandw prokreacyjnych, prowadzaca do uksztattowania sie ptod-
nosci na $rednim poziomie (Crouch 1999). Owa réznorodno$¢ wynika w duzym
stopniu ze zmian $wiadomos$ciowych i wzrastajgcego w zwigzku z tym indywidu-
alizmu. Przyczyn nalezy upatrywa¢ w uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych,
wptywajacych pozytywnie lub negatywnie na postawy prorodzinne. W perspek-
tywie nie mozna jednak wykluczy¢ powrotu do bardziej tradycyjnej formy rodzi-
ny, spowodowanego zmianami o charakterze aksjologicznym (powrot do wartosci
rodzinnych). Nie bez wpltywu na ten ,,powr6t” moga by¢ zjawiska przeptywu
systemow wartosci, religii, obyczajow i kultury, towarzyszace migracjom nasila-
jacym sie wraz z procesami integracji i globalizacji. Mozna spotkac tez poglad, ze
w zwigzku z procesami globalizacji technicznej i ekonomicznej, prowadzacej do
dezaktywizacji zawodowej ludnosci, nastagpi powr6t kobiet do domu (Siany 2002).
Nie da sie wykluczy¢ takich zachowan kobiet, ale rowniez mezczyzn, zwiaszcza
wowczas gdy towarzyszytyby temu zachety w postaci rozwigzan w ramach poli-
tyki rodzinnej. Wolno jednak przypuszczaé, ze w najblizszym okresie konkuren-
cyjnos¢ na rynku pracy spowoduje wzrost postaw sprzyjajacych utrzymaniu sie
w tej sferze dziatalnosci.

» Zmiany dotyczy¢ moga roli rodziny jako instytucji i ujmowania jej w wiek-
szym stopniu jako grupy spotecznej. W tym drugim przypadku ktadzie sie nacisk
na ,wzajemne relacje, partnerstwo (rozumiane jako réwny podziat praw i obo-
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wigzkow) ijakos¢ zwigzku [...]” (Siany 2002, s. 245). Obecnie partnerstwo to jest
postrzegane gtownie w kontekscie mozliwosci uczestnictwa kobiet na rynku pra-
cy na zasadzie réwnych szans. Jednym z czynnikow utatwiajacych realizacje tej
zasady jest réwniez partnerstwo wewnatrzrodzinne w wypetnianiu obowigzkow
domowych i opiekuiczych. Swiadomemu wyborowi takich relacji powinny
sprzyja¢ rozwigzania prawnoinstytucjonalne. Jak bowiem zauwaza B. Budrowska
»przemiany w rodzinie nie oznaczajajej odrzucenia, ale [...] konieczne jest budo-
wanie jej na nowych, egalitarnych [...] zasadach [...], ktére nie dotyczg ideologii,
ale wyrazajg sie w instytucjach otaczajacych rodzing [podkr. B.B.P.] i w niej sa-
mej” (Budrowska 2000, s. 145, cyt. za: Siany 2002, s. 250). Te szeroko rozumiane
instytucje tworzg system, ktory okre$lamy jako polityke rodzinng. Jej przysztosc
wigze sie zatem z przemianami zachodzacymi w rodzinie, jak réwniez z kierun-
kami oddziatywania na te przemiany.

» Przyszto$¢ polityki rodzinnej, jako czesci polityki spotecznej, wigze sie jed-
noczesnie z przysztoscia panstwa opiekuriczego, jego rozwojem lub modyfikacja.

Ostatnie dwie dekady ubiegtego wieku oceniane sg z perspektywy Kkryzysu
welfare State. Kryzys ten miat w wiekszym stopniu charakter ocen i wypowiedzi
ostrzegawczych, w mniejszym - przektadat sie na wymiar realny. Zwracano przede
wszystkim uwage na to, ze wysokie koszty welfare State ograniczajg wzrost go-
spodarczy, rodzg zagrozenie nieréwnowagg finansowg, pogarszajg warunki kon-
kurencyjnosci gospodarki w globalizujagcym sie Swiecie. Naktady na rozwigzania
i systemy prowadzone w ramach panstwa opiekunczego5 napotykaty coraz silniej-
sze ograniczenia finansowe, jednak wzrost tych naktadéw byt nadal sukcesywny,
mimo ze tempo tego wzrostu malato6. Wynikato to nie tylko z obowigzku re-
spektowania praw nabytych, ale réwniez z koniecznosci zachowania pokoju spo-
tecznego w sytuacji nasilajgcych sie kwestii spotecznych. Te z kolei byly czesto
wynikiem obnizenia sie tempa wzrostu gospodarczego czy recesji gospodarczej.
W nadmiernych wydatkach na cele spoteczne zaczeto upatrywac przyczyny braku
mozliwosci przeznaczania $rodkéw na aktywne formy dziatalnosci (m.in. inwesty-
cje), ktére mogyby stanowi¢ ,,koto zamachowe” gospodarki (Morawski 2001).

* Przeciwnicy panstwa dobrobytu wysuwajg rowniez teze o negatywnym od-
dziatywaniu systemu pomocy na postawy beneficjentdw: prowadzi on do zmniej-
szania sie¢ indywidualnej odpowiedzialnosci i samodzielnosci, wzmaga postawy
roszczeniowe, prowadzi do uzaleznienia od pomocy. Nieodosobnione sg poglady,
ze interwencjonizm panstwa niszczy réwniez rodzine, ostabiajac jej odpowiedzial-
no$¢ za funkcje opiekunczo-zabezpieczajgcg wobec jej cztonkéw (Murray 1984;

Za miare zakresu panstwa opiekunczego przyjmuje sie wydatki spoteczne panstwa, przy calej
Swiadomosci, ze nie jest to kategoria precyzyjna (blizej: Golinowska 1998).
6 Np. wydatki na cele spoteczne w krajach UE w latach 90. ubiegtego wieku wykazywaty mniej-
sze tempo wzrostu w drugiej potowie tej dekady w relacji do tempa wzrostu PKB, co powodowato
obnizenie ich udziatu w strukturze produktu krajowego brutto. | tak w 1993 r. udziat ich wyniost
29%, w 1999 r. - 27,5%. Wskazniki te byty zréznicowane: od 33% w Szwecji do 15% w Irlandii
(European Commission 2002c).
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Esping-Andersen 1997a). Argumentem przeciw welfare state jest rdwniez osta-
bienie aktywnosci spotecznej, utrudnienie budowania spoteczenstwa obywatel-
skiego (Taylor-Gooby 1999).

¢ O ile trudno méwi¢ o mozliwosci likwidacji welfare statel, o tyle do$¢ po-
wszechne staje sie przekonanie o potrzebie stworzenia jego nowego modelu (new
welfare state), w ktérym okres$lone zostang nowe cele i wprowadzone niestandar-
dowe rozwigzania instytucjonalne (Morawski 2001; Golinowska 2000a; 2003)
oraz okreslona nowa rola panstwa (odejscie od koncepcji provider welfare state
z dominujacg funkcjg organizacyjng na rzecz regulatory welfare state ze wzmoc-
niong funkcjg regulacyjng; Taylor-Gooby 1999).

« W nurt dyskusji o przysztosci panstwa opiekunczego wpisujg sie rozwazania
na temat przysztosci polityki spotecznej Unii Europejskiej. Dyskusje dotycza
ksztattowania sie europejskiego modelu spotecznego, majacego w wiekszym stop-
niu charakter programowy niz konstytuujgcy istniejacy stan rzeczy. Zajego wyrdz-
nieniem przemawiajg okreslone cechy, a przede wszystkim zasady, na ktorych sie
opiera: sprawiedliwo$¢ spoteczna i uznanie, ze moze sie on przyczynia¢ do ekono-
micznej efektywnosci i postepu (co oznacza brak sprzecznosci miedzy konkuren-
cyjnoscig ekonomiczng a spojnoscig spoteczng) oraz dialogu spotecznego (Aniot
2003; Ksiezopolski8). Nie oznacza to, ze ,,promowany przez Unie Europejskg mo-
del spoteczny doprowadzi do zaniku narodowych welfare states oraz zastapienia ich
przez swoiste, ponadnarodowe europejskie panstwo opiekunicze”(Aniot 2002,
s. 200). Poszczegdlne panstwa powinny zachowa¢ mozliwo$é okreslania wiasnych
celdéw i dostosowania do nich szczeg6towych rozwigzan.

e To zroznicowanie rozwigzan legto u podstaw koncepcji otwartej koordyna-
cji polityki spotecznej w krajach Unii Europejskiej9. Mozna w tym przypadku
mowi¢ 0 wyznaczaniu wspolnych dla catej Unii Europejskiej celow i kierunkéw
dziatania polityki spotecznej, konstruowaniu wskaznikéw i standardow spotecz-
nych i odniesien do pozytywnych przyktadéw (benchmarks), przeniesieniu usta-
len europejskich na szczebel krajowy i dostosowaniu ich do polityki narodowej
(national action plans), monitorowaniu i wspolnej ocenie realizacji okre$lonych
celdw10(Golinowska 2002a; Aniot 2002).

7  Jednaz przyczyn braku mozliwosci wycofania sie z welfare State sg niewatpliwie wzgledy poli-
tyczne; wiekszo$¢ rozwigzan adresowanych jest do potencjalnych wyborcéw. Z kolei Esping-Andersen
uwaza, ze brak mozliwosci ,,rozmontowania” panstwa dobrobytu wynika z faktu, iz jego klientami
stali sie przedstawiciele klasy $redniej, ktéra potrafi uzyskaé¢ od panstwa to, czego potrzebuje
(Esping-Andersen 1997a; 1997b).

8  Woystapienie na konferencji nt. ,,Polityka wewnetrzna i polityka zagraniczna w procesie inte-
gracji europejskiej”, zorganizowanej przez Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwer-
sytetu Warszawskiego 22 listopada 2003 r. w Warszawie.

9 Metoda otwartej koordynacji rozwineta sie najpierw w odniesieniu do polityki gospodarczej
i zatrudnienia, co potwierdzity Traktaty z Maastricht i Amsterdamu. Rada Europejska, ktéra przy-
jeta strategie dziatan w zakresie polityki spotecznej i gospodarczej, w 2000 r. w Lizbonie (Strategia
Lizbonska) rozszerzyta stosowanie tej metody na obszary polityki spotecznej.

1 Inng sprawgjest koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego obowigzujacych w pan-
stwach cztonkowskich UE. Koordynacja w tych przypadkach oznacza zapewnienie tacznosci mie-
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Obecne cele unijnej polityki spotecznej zostaty sformutowane w Strategii Li-
zbonskiej (Presidency Conclusions: Lisbon European Council, 23-24 March
2000), jakkolwiek zakres tej polityki odnoszacy sie do sfery zatrudnienia ijej zna-
czenia dla spraw spotecznych zawieraty juz Traktat Amsterdamskilli- opracowana
na jego podstawie - Europejska Strategia Zatrudnienia. W tych dwéch ostatnich
dokumentach w wyrazny sposob zwraca sie uwage na role pracy w rozwigzywaniu
takich kwestii spotecznych, jak: bezrobocie, ub6stwo, wykluczenie spoteczne. Jed-
nym z filarbw Traktatu jest dgzenie do wzmocnienia polityki réwnosci szans
w sferze pracy, m.in. poprzez przeciwdziatanie nierdwnosciom na rynku pracy.
Z jednej strony postanowienia te wskazujg nie tylko na potrzebe respektowania réw-
nych praw, ale rowniez wyznaczajg kierunki dziatan na rzecz rozwiazywania réznych
kwestii poprzez aktywizacje (a nie tylko ,,bierne” dostarczanie $wiadczen)12

* Nacisk na rézne formy aktywnosci ekonomicznej, traktowane jako sposéb
rozwigzywania kwestii spotecznych, a przede wszystkim realizacji gtéwnego celu
strategicznego - uzyskania ,pozycji najbardziej konkurencyjnej oraz dynamicz-
nej, opartej na wiedzy gospodarki $wiata, zdolnej do statego wzrostu oraz zapew-
niajacej coraz wiecej i coraz lepszych miejsc pracy, a takze coraz wiekszg spojnosc
spoteczng” zostat rozwiniety w Strategii Lizbonskiej i kolejnych dokumentach Ra-
dy Europejskiej. Wymieni¢ tu mozna Europejska Agende Spoteczng (przyjeta
w 2000 roku w Nicei), okreSlajacq priorytety polityki spotecznej, wsrod ktérych
znajduje sie walka z ubostwem oraz wszelkimi formami wykluczenia i dyskrymi-
nacjil3 (tabela 2 w Aneksie).

Ten sposéb rozwigzywania probleméw spotecznych (poprzez prace, rozne
formy aktywnosci) wigze sie - jak mozna ocenia¢ - z koncepcjg powstawania
workfare State. Odpowiedz na pytanie: czy workfare State bedzie komplementar-
ne, czy substytucyjne w stosunku do welfare State, zaleze¢ bedzie od skutecznosci
realizacji celéw wytyczanych w ramach europejskiego modelu spotecznego i jego
zasady taczenia efektywnos$ci gospodarczej ze spdjnoscig spoteczng. Nacisk na

dzy odrebnymi systemami panstw cztonkowskich. Podstawg tej koordynacji sg odpowiednie przepisy
unijne: Rozporzadzenie nr 1408/71 z 14 czerwca 1971, dotyczace stosowania systemow zabezpiecze-
nia spotecznego do os6b zatrudnionych, oséb pracujacych na rachunek wiasny oraz do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie w granicach Wspdlnoty oraz Rozporzadzenie nr 574/72 z 21 marca
1972 r., ustalajgce sposob stosowania Rozporzadzenia nr 1408/71. Z chwilg akcesji rozporzadzenia te
wejdg do krajowego porzadku prawnego i stang sie zrodtem prawa dla polskich wiadz i instytucji
(Uscinska, Kazenas, red., 2002).

N Traktat inkorporowat ,,Porozumienie w sprawie polityki spotecznej”, zawarte w Maastricht,
i poszerzytje o rozdziat dotyczacy zatrudnienia.

12 Dla realizacji tego celu przewidziane jest m.in. podtrzymanie aktywnosci zawodowej kobiet
takze w czasie okresowych przerw w pracy, zwigzanych z wychowywaniem dziecka, poprawa
instytucjonalnej opieki nad matym dzieckiem, umozliwiajgca zwiekszenie aktywnos$ci ekonomicz-
nej obojga rodzicow.

13  Walka z tymi kwestiami spotecznymi wymaga wielowymiarowego podejscia. Szerokg game
programéw zawiera Memorandum w sprawie Integracji Spotecznej (Joint Inclusion Memorandum),
dla krajow kandydujacych do UE. Kraje te powinny okreslaé¢ kierunki dziatania w zakresie integra-
cji spotecznej, uwzgledniajac wspolne cele ustalone dla UE.
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prace (wiasng aktywnos$¢) wigza¢ nalezy takze z podkres$laniem znaczenia odpo-
wiedzialnosci jednostki za swoj los i dobrobyt. Towarzyszy¢ temu powinno ak-
tywizowanie si¢ réznych grup spotecznych, poczynajac od rodziny.

* W dyskusjach nad przysztoscig panstwa opiekuriczego nie mozna pomingé
pytania o miejsce polityki rodzinnej, stanowigcej niewatpliwie wazny filar polityki
spotecznej w nowym modelu panstwa opiekuriczego. Prowadzone analizy wyka-
zuja, ze polityki rodzinne w wymiarze krajowym ksztattujg sie pod wptywem
uwarunkowan, takich jak przebieg proceséw demograficznych, uwarunkowania
spoteczno-ekonomiczne i kulturowe oraz pod wptywem dominujgcych ideologii,
na ktorych opierajg sie programy partii politycznych bedacych przy wiadzy. Mo-
dele polityki rodzinnej osadzajg sie wiec w okre$lonych modelach polityki spo-
tecznej, ksztattowanych przez doktryny polityczne. Niemniej jednak nalezy zwrd-
ci¢ uwage, iz

-cele, zasady i Srodki realizacji, ktore lezg u podstaw formutowania modeli
polityki rodzinnej, nie zawsze i nie w petni pokrywaja sie z tymi, ktore pozwalaja
na okreslenie modeli polityki spotecznej;

- wypracowanie konsensusu miedzy ugrupowaniami politycznymi dotyczace-
go polityki rodzinnej (a przynajmniej jej podstawowych celow i kierunkow dziata-
nia), jest fatwiejsze niz znalezienie porozumienia w innych obszarach dziatania;

- cze$¢ szczegOtowych rozwigzan w ramach polityki rodzinnej jest formuto-
wana w zblizony spos6b nawet woéwczas, gdy u ich podtoza leza inne zasady ide-
ologiczne; moze to $wiadczy¢ o uniwersalizmie pewnych rozwigzan zar6wno
z zakresu polityki rodzinnej typu implicite, jak i explicite’,

- zmiana roli panstwa opiekuriczego powinna przejawia¢ sie w tworzeniu wa-
runkéw sprzyjajacych wzmocnieniu aktywnosci rodziny w rozwigzywaniu wia-
snych probleméw. Aktywnosc¢ ta i zakres odpowiedzialnosci zaleze¢ bedg z kolei
od utrzymania sie i wzmocnienia rodziny jako formy zintegrowane;j.

* Rozwigzania poszczeg6lnych krajow w tym zakresie wykazujg zréznicowa-
nia co do celéw, zasad, instrumentow, jak i uzyskanych efektow. Wynika to, jak
wspomniano, z uwarunkowan o charakterze wewnetrznym. Kazde panstwo two-
rzy wiasng polityke rodzinng, w ramach szeroko sformutowanych zasad okre$la-
nych w réznych dokumentach miedzynarodowych (por. rozdz. VI). Np. w odnie-
sieniu do krajéw europejskich taki charakter ma Europejska Karta Spoteczna.
W jej art. 16 méwi sie o potrzebie ochrony prawnej, socjalnej, ekonomicznej ro-
dzin, natomiast uszczegdtowiajace instrumenty realizacji tych celéw zawarte sg
w Zaleceniach Komisji Niezaleznych Ekspertow (Conclusions), oceniajacych po-
step w realizacji okre$lonych zadan.

» Wspdlne cele dla polityk rodzinnych mozna jedynie okres$li¢, opierajgc sie
na analizie kierunkéw ich dotychczasowego rozwoju. Brak bowiem postanowien,
ktore - tak jak w przypadku wspomnianych postanowien Rady Europejskiej doty-
czacych polityki spotecznej - odnosityby sie bezposrednio do polityki rodzinnej.
Okreslenie kierunkoéw dziatanh pojawia sie na konferencjach poswieconych zagad-
nieniom rodziny i potrzebom jej wspierania. Ma ono charakter niewigzacych za-
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lecen, mozliwych do wykorzystania przez polityki krajowe. Pewne wspdlne cele
polityki rodzinnej mozna sformutowac takze, analizujgc postanowienia zawarte
w dokumentach unijnych. Nalezg do nich:

- dazenie do osiaggniecia celow populacyjnych poprzez dziatania uwzgled-
niajgce model rodziny z obojgiem pracujgcych rodzicéw. Wspieranie pracujgcych
rodzicow (w dotychczasowej praktyce - gtownie kobiet) w godzeniu obu spo-
tecznych r6l: zawodowej irodzinnej traktowane jestjako dziatanie na rzecz zmian
postaw prokreacyjnych;

- podnoszenie jakosci miodego pokolenia poprzez dziatania na rzecz wspie-
rania rodziny wjejfunkcjach zwigzanych z zapewnieniem rozwoju dzieci (inwe-
stowanie w kapitat ludzki);

- walka z ubdstwem i spotecznym wykluczeniem zwiaszcza miodego pokole-
nia (tabela 2 w Aneksie).

Dziatania w tym zakresie, sformutowane w dokumentach unijnych, dotyczg
rozwigzan o charakterze implicite. Rozwigzania w ramach bezposredniej polityki
rodzinnej powinny mie¢ w duzym stopniu charakter krajowy, dostosowany do
wewnetrznych uwarunkowan i potrzeb.

W nioski dla Polski

» Wydaje sie, ze mimo przemian w sferze zycia rodzinnego ws$rod Polakow,
takze najmtodszych generacji, istnieje przywigzanie do tradycyjnych wartosci
rodzinnych. Postawy tolerancji i akceptacji wobec nowych form zycia rodzinnego
nie oznaczajg sktonnosci do ich realizacji. Integracja europejska przyspieszy za-
pewne przeptyw wzorcéw zachowan wobec rodziny, wystepujacych na wiekszg
skale w krajach zachodnich. Dirk van de Kaal ocenia, ze wstapienie Polski do
Unii Europejskiej spowoduje zmiany ekonomiczne i spoteczne, dziatajgce w kie-
runku dalszej przemiany systemow wartosci, co zaowocowa¢ moze zmiang po-
staw wobec matzenstwa i rodziny. Tempo tych przemian jest obecnie trudne do
przewidzenia. Mozna zatem spodziewac sie, jak ocenia K. Siany, ,,specyfiki pol-
skiego zycia rodzinnego, wskazujacej na orientacje zarbwno w kierunku wartosci
tradycyjnych [...], jak i nowych, zwiastujacych zmiany w niektérych formach
i tresciach zycia rodzinnego” (Siany 2002, s. 250). Mozna jednoczes$nie przypusz-
cza¢, ze na zmiany w modelu demograficznym rodzin w Polsce oddziatywac beda
nie tylko przeptyw wzorcéw zachodnich, ale rowniez sytuacja spoteczno-ekono-
miczna kraju, w tym sytuacja na rynku pracy.

» Aby mdwi¢ o racjonalnej polityce rodzinnej, nalezy uwzgledni¢ obecne i przy-
szte przemiany rodziny oraz uwarunkowania - problemy spoteczno-ekonomiczne,
przed ktorymi staniemy w blizszej i dalszej perspektywie. Nalezy zatem okresli¢

Tekst wystgpienia D. van de Kaa podczas uroczystosci nadania mu tytutu doctor honoris
causa przez Szkote Gtowng Handlowa w dniu 7 maja 2003 r.
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cele, ktdrych realizacja pozwolitaby na zmiany strukturalne, zmiany w wymiarze
iloSciowym (tworzenie warunkéw do swobodnego wyboru liczby dzieci) i jako-
Sciowym. Wsrdd nich wymieni¢ mozna: wspieranie rodziny w inwestowaniu w roz-
woj kapitatu ludzkiego, tworzenie warunkéw wyréwnywania szans dla miodego
pokolenia, fagodzenie nieuzasadnionych zréznicowan w warunkach rozwoju dzieci.

Polityka rodzinna powinna zatem opiera¢ sie na zasadach:

» podmiotowosci i suwerennosci rodziny;

» rownosci szans (dla mtodego pokolenia, kobiet i mezczyzn);

» pomocniczosci i solidarnosci;

e tworzenia warunkow do aktywnosci rodziny na rzecz wypetniania zadan
i rozwigzywania wiasnych problemow oraz aktywnos$ci na rzecz $rodowiska
i szerszych spotecznosci (polityka aktywna);

 wielosci podmiotdw (z udziatem rodziny jako podmiotu wspotdziatajacego);

« 0 charakterze implicite!explicite.

Zakres polityki rodzinnej przedstawia schemat przedstawiony na rysunku 1.

» W ramach polityki implicite szczeg6lng role odgrywa sfera pracy. Racjonal-
ne gospodarowanie zasobami pracy, ograniczenie bezrobocia - gtownego czynni-
ka kreujgcego ubdstwo - to tworzenie warunkow do tego, aby rodzina mogta
uzyskiwac $rodki utrzymania dzieki pracy swych zywicieli. Z pozycja na rynku
pracy rodzicow, a przede wszystkim miodego pokolenia wigze sie sprawa ksztat-
cenia. Nalezy postrzega¢ ja w konteksScie tworzenia efektywnego systemu eduka-
cji, dostosowanego do aktualnych i przysztych potrzeb rynku pracy, uwzglednia-
jacego to, ze rozwoj techniczny, technologiczny, informacyjny ksztattowac bedzie
zapotrzebowanie na nowe zawody i umiejetnosci. Dla polityki rodzinnej oznacza
to potrzebe oddziatywania na aspiracje edukacyjne rodzin, a przede wszystkim
ograniczanie nieréwnosci i tworzenie warunkéw wyréwnywania szans mtodego
pokolenia w sferze edukacji.

Praca zawodowa obojga rodzicow (za petnieniem roli zywicieli zaréwno
przez ojca, jak i matke, chociazby przemiennie, przemawia brak gwarancji za-
trudnienia przez caty okres aktywnos$ci zawodowej) oznacza konieczno$é ksztat-
towania takiego systemu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, ktory uta-
twitby pracownikom godzenie obowigzkdéw zawodowych z rodzinnymi. Temu
celowi powinny stuzy¢ nowe tendencje w zakresie rozwoju niestandardowych
(elastycznych) form organizacji czasu pracy i form zatrudnienia.

¢ O ksztattowaniu sie poziomu dochoddéw rodzin i sytuacji materialnej decydo-
wac¢ bedag zmiany w systemach wynagrodzen, systemie podatkowym i poziomie
Swiadczen spotecznych. Koncepcja wynagrodzenia godziwego znalazta swoj wyraz
réwniez w polskim kodeksie pracy (art. 13). Istniejgca kategoria ptacy minimalnej
nie spetnia tych zatozen, jezeli traktowac jg jako dochdd rodzinny. Potwierdza to
w duzym stopniu teze, ze oddziatujgc na ograniczenie ubdstwa, celowe jest kom-
plementarne stosowanie roznych narzedzi: ptacy minimalnej, $wiadczen spotecz-
nych, systemu podatkowego. Dobér kazdego z nich (i wzajemne relacje) powinien
by¢ poprzedzony rzetelng analizg ich efektywnosci (Borkowska, red., 1999).
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Polityka rodzinna o charakterze implicite powinna wiec obejmowac¢ elementy
polityki zatrudnienia, ptac, polityki mieszkaniowej, polityki edukacyjnej, oSwia-
towej, ochrony zdrowia.

» Tworzenie warunkow sprzyjajacych realizacji przez rodzine jej funkcji wy-
maga zastosowania instrumentéw bezposredniej polityki rodzinnej.

Mimo gtoséw krytycznych dotyczacych pienieznych $wiadczen rodzinnych
sadzi¢ mozna, ze nadal bedg one stanowity wazny - cho¢ nie jedyny - instrument
wspierania rodzin. Ich zasady (funkcje, jakie powinny petni¢) powinny zaleze¢ od
tego, jak zostang okreslone cele polityki rodzinnej.

Wydaje sie celowe, aby w najblizszych latach system $wiadczen rodzinnych
koncentrowat sie na realizacji funkcji egalitaryzujgcej i kompensacyjnej. Z jednej
strony jest to podyktowane zroznicowaniem sytuacji dochodowej rodzin i potrze-
ba pomocy dla rodzin o niskich dochodach, z drugiej - skierowaniem pomocy na
realizacje okreslonych funkcji rodziny (opiekuniczej i wychowawczej). W tym
kierunku idg zmiany w systemie $wiadczen rodzinnych (tabela 3 w Aneksie). Ich
skuteczno$¢ bedzie mozna oceni¢ po pewnym czasie. Tak skonstruowany system
moze tez, w jakie$ mierze, petni¢ funkcje stymulujaca - oddziatywac na postawy
wobec ksztatcenia dzieci. (Znaczenie tej funkcji nalezaloby wzmocni¢ przy
ewentualnej modyfikacji systemu). Nie peini natomiast funkcji aktywizujacej,
a nawet wplywa destymulujgco na aktywne zachowania o0s6b pobierajgcych
Swiadczenials

« System podatkowy nie zostat do tej pory wykorzystany jako instrument po-
lityki rodzinnej. Maégtby on petni¢ funkcje stymulujacg aktywno$¢ rodziny, jednak
ogo6lne tendencje dagzenia do neutralnosci system6w podatkowych (,,0czyszczenie”
ich z r6znego rodzaju ulg, odpisow itp.) nasuwaja watpliwos¢, czy w tym kierunku
zostang podjete dziatania na rzecz wprowadzenia elementéw prorodzinnych.

» W sytuacji umacniania sie¢ modelu rodziny z dwojgiem pracujacych rodzicdw
podkresli¢ nalezy potrzebe rozwoju rozwigzan pozwalajacych na godzenie obowigz-
kéw zawodowych z rodzinnymi. Tradycyjnie nalezg do nich urlopy, zwolnienia z pra-
cy i towarzyszace im Swiadczenia spoteczne oraz instytucje opieki nad dzie¢mi.

Obecnie coraz mocniej podkre$la sig, ze w interesie samego pracodawcy jest
tworzenie warunkdéw, aby pracownik mogt faczy¢ zycie zawodowe z rodzinnym.

5 Dotyczy to np. dodatku dla oséb samotnie wychowujacych dzieci, ktore utracity prawo do
zasitku dla bezrobotnych. Nie bedg one zainteresowane podejmowaniem legalnie dodatkowej pracy,
powoduje to bowiem utrate prawa do $wiadczenia.

Pozwala to na tagodzenie konfliktow, okreslanych w literaturze przedmiotu jako:
- konflikt czasu (conflict oftime) - oznaczajacy trudnosci w pogodzeniu czasu pracy z czasem wypet-
niania obowigzkéw opiekuriczych, poswiecenia uwagi rodzinie, wypetniania zadarn zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa domowego;
- konflikt presji (conflict of pressure) - wynikajacy z faktu, ze pracodawca oczekuje pewnych
zachowan od pracownika, ktore zaleza od jego zasobow fizycznych, intelektualnych i psychoemo-
cjonalnych. Na odtworzenie tych zasobéw wptywa odpoczynek, ale przede wszystkim odreagowa-
nie probleméw zawodowych poprzez zycie osobiste, rodzinne (Holt 2000).
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Dostrzeganie silnego zwigzku miedzy pracg a zyciem osobistym i rodzinnym
pracownika powinno uzewnetrznia¢ sie poprzez podejmowanie dziatan mieszcza-
cych sie w koncepcji zaktadu przyjaznego rodzinie. Dziatania te to przede
wszystkim elastyczne formy zatrudnienia i elastyczne formy organizacji czasu
pracy. Nie wyczerpuje to mozliwosci stosowania innych $rodkéw, zaleznie od
potrzeb czy preferencji pracownikéw i stwarzajgcych im mozliwos¢ wyborul
(blizej: Balcerzak-Paradowska 2003).

* Pozycja, jakg mozna uzyska¢ w spotecznym podziale pracy, zalezy od ka-
pitatu ludzkiego rozumianego jako zas6b wiedzy, umiejetnosci, zdrowia, energii
witalnej, a wiec jako kondycja intelektualna i psychofizyczna jednostek, a przez
to i catego spoteczeristwa. Ten cel powinien odnosi¢ sie szczeg6lnie do miodej
generacji. Painstwo powinno podjgé zatem szczeg6lne wysitki na rzecz ochrony
dzieci m.in. poprzez wspieranie stabilizacji i solidarnosci w rodzinie, tak aby mo-
gta wychowac i wyksztatci¢ dzieci, a takze poprzez organizowanie wysokiej jako-
$ci stuzb opieki nad dzie¢milg

* Wéréd wielu czynnikéw oddziatujagcych na rozw6j miodego pokolenia
szczegOlng role odgrywajg ustugi spoteczne. Zwiegkszenie dostepu do ustug spo-
tecznych, likwidacja barier w tym zakresie, podnoszenie ich jakosci powinny
stanowi¢ priorytetowy kierunek dziatan przy realizacji celu w postaci inwestowa-
nia w miode pokolenie.

I w tym przypadku ,reaktywowanym” podmiotem polityki spotecznej i ro-
dzinnej w wymiarze lokalnym moga sta¢ sie zaklady pracy. Przemawiajg za tym
wzgledy pragmatyczne, a mianowicie zainteresowanie inwestycjag w mtode po-
kolenie z uwagi na rozwdj przysztych zasobdéw pracy na danym terenie. Udziat
zaktadéw w tych inwestycjach moze miec¢ rézne formy: sponsoringu podmioto-
wego (np. dotacje dla placowek ustug spotecznych), przedmiotowego (na rzecz
réznych programéw lub przedsiewzie¢ na rzecz dzieci i miodziezy) lub bezpo-
Sredniego wspierania dzieci i mtodziezy (np. stypendia dla dzieci uzdolnionych,
pochodzacych z mniej zamoznych Srodowisk).

» Ku jakiemu modelowi powinna zmierza¢ polska polityka rodzinna? Przed-
stawione powyzej propozycje zastosowania instrumentow bezposredniej polityki
rodzinnej, zwlaszcza te pozwalajgce na godzenie obowigzkéw zawodowych z ro-
dzinnymi przez pracujgcych rodzicdw oraz na rozwoéj ustug spotecznych, wska-

I/ Nalezy przy tym zwraca¢ uwage na ewentualne skutki dla rodziny stosowanych rozwigzan: praca
w niepetnym wymiarze czasu, uwazana do$¢ powszechnie za forme pomocy w godzeniu obowigzkow
zawodowych i rodzinnych, moze sta¢ sie putapka w sytuacji niskiego poziomu wynagrodzer (zagroze-
nie powstawaniem grupy working poor); innym przyktadem moze by¢ wykonywanie pracy w domu:
na telefon lub telepracy. Te formy zatrudnienia wytgczajg na czas wykonywania pracy mozliwos¢
opieki nad dzieckiem, rodza poczucie izolacji i osamotnienia, braku informacji wynikajacego z ograni-
czenia bezposrednich kontaktow z pracodawcg i kolegami w pracy. Préby taczenia obowigzkéw po-
wodujg konflikt presji - gdy osoba pracujaca w tej formie wykorzystuje czas na obowiazki rodzinne
(Holt 2000).

18 Deklaracja Kopenhaska i Program Dziatania Swiatowego Szczytu Rozwoju Spotecznego,
Kopenhaga 1995.
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zuja na model skandynawski. Na jego rzecz przemawiajg takze efekty w postaci
relatywnie wiekszej dzietnosci rodzin (por. rozdz. I). Nalezy jednak zdawac sobie
sprawe, ze jest to model trudny do szybkiego osiggniecia z uwagi na koszty, ktore
wigzatyby sie z dziataniami na rzecz przyblizania sie do tego wzorca. Moéwiac
0 kosztach, mamy na ogo6t na mysli Srodki publiczne. By¢ moze, zmniejszanie
dystansu byloby mozliwe przy zaangazowaniu $rodkéw i inicjatyw innych pod-
miotéw (propozycje takie wysunieto wyzej). Wymagatoby to jednak zmiany spo-
sobu myslenia o odpowiedzialnosci innych podmiotéw za realizacje waznego
spotecznie celu, jakim w tym przypadku jest rozwdj mtodego pokolenia.

Nalezatoby zatem wysuna¢ pod adresem polskiej polityki rodzinnej postulat
»[---] czerpania coraz wiecej inspiracji i wzorcow z réznych modeli europejskiej
polityki [...]” (Aniot 2002, s. 208). Wazne jest, aby byty one dostosowane do celow
wytonionych w toku narodowej debaty, wewnetrznych uwarunkowan demogra-
ficznych, spoteczno-ekonomicznych i kulturowych, oraz konsekwentnie wdraza-
ne. Niepokoj budzi, ze obecnie Polska zdaje sie przybliza¢ do modelu elementar-
nego (potudniowoeuropejskiego) w tradycyjnym ujeciu. Bylby to krok wstecz
(z konsekwencjami dla rodziny i spoteczenstwa), tym bardziej ze kraje, w ktdrych
istnieje ten model polityki rodzinnej, podjety prébe rozszerzenia dziatan.

Dalsze pytania

W rozwazaniach o przysztosci polityki rodzinnej, zawartych w niniejszej pra-
cy, brano pod uwage zmiany dotyczgce modelu rodziny, jej spotecznej roli i reali-
zacji jej podstawowych funkcji, ktore juz nastapity, oraz te, ktére mozna przewi-
dywaé w najblizszej przysztosci, opierajac sie na wynikach analiz proceséw
realnych. Nasuwajg sie jednak dalsze pytania. Nalezy na zakornczenie wspomnie¢
o potencjalnych skutkach, jakie rodzinie ijej cztonkom przyniosg procesy globa-
lizacji. Wptyw tych proceséw na zatrudnienie, warunki pracy, dochody, ubezpie-
czenia spoteczne, a wiec na te obszary, ktoére bezposrednio oddziatujg na warunki
pracy i zyciajednostek, jest niewatpliwy. Znajda sie tu réwniez sprawy spdjnosci
rodzin i $rodowisk lokalnych. Jakim zmianom demograficznym i kulturowo-
-obyczajowym podlega¢ bedzie rodzina? W jaki sposéb uwarunkowania spotecz-
no-ekonomiczne, wynikajace z globalizacji, wptyng na sposob realizacji funkcji
rodziny? Czy ijakie nowe zadania stang przed rodzing? Co stanowi¢ bedzie za-
grozenie dla rodziny? Juz obecnie zwraca sie uwage na zagrozenia zwigzane
z bezrobociem, ubdstwem oraz narastajace nierébwnosci w réznych dziedzinach
zycia, na poziomie narodowym i miedzynarodowym (George, Wilding 2002).

Zagadnienie spotecznego wymiaru globalizacji staje sie przedmiotem coraz
liczniejszych debat i analiz, znajdujgcych swoje odbicie w piSmiennictwie. Poja-
wia sie koncepcja globalnej polityki spotecznej, majgcej na celu gwarancje pod-
stawowych praw cztowieka (ochrone przed dyskryminacja i marginalizacjg roz-
nych grup spotecznych, m.in. kobiet, dzieci, os6b niepetnosprawnych, i in)>
redukcje ubdstwa i nieréwnosci (,,ktére w globalizujgcym sie Swiecie sg przyczy-
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na migracji, degradacji srodowiska, przenoszenia choréb i braku stabilizacji poli-
tycznej”; George, Wilding 2002, s. 189). Globalna polityka spoteczna powinna
stanowi¢ niezbedne uzupetnienie polityk szczebla narodowego i prowadzi¢ do
zapewnienia podstawowych standardéw zabezpieczenia spotecznego i ochrony
socjalnej. Spoteczne skutki globalizacji rodzg potrzebe dziatan. Znalazto to, na
przyktad, swoj wyraz w powotaniu przez Miedzynarodowg Organizacje Pracy
Swiatowej Komisji do spraw Spotecznego Wymiaru Globalizacji. Wéréd jej za-
dan przewiduje sie wspomaganie miedzynarodowych spotecznosci w tworzeniu
polityk bardziej sprzyjajagcych metodom, dzieki ktérym mogg by¢ osiggniete za-
rowno cele ekonomiczne, jak i spoteczne. Dla polityki spotecznej i rodzinnej
oznacza to, ze dzialania na rzecz rozwigzywania kwestii spotecznych i umacnia-
nia rodziny oraz zapewnienia rozwoju powinny uwzglednia¢ rowniez rzeczywiste
i potencjalne skutki globalizacji.
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Tabela 1

Zmiany w $wiadczeniach spotecznych w latach 1989-2003

Zasady obowigzujgce w 1989 r.

Zasitek rodzinny przystugiwat na:

-dziecko w wieku do lat 16, ajezeli konty-
nuowato nauke - do 24 lat (25 jezeli byt to
ostatni rok nauki);

- nawspétmatzonka spetniajacego jedno
z kryteriow:

- inwalida niemajacy dochodow;

- ukoriczone 50 lat kobieta, 65 lat mezczyzna
+ brak dochodéw;

- wychowywanie dziecka do 8 lat lub opieka
nad osoba niepetnosprawna.

Prawo do zasitku zalezato od wysokosci

dochodu na 1cztonka rodziny.

Wysokos¢ zasitku - 8% przecietnego wyna-
grodzenia w gospodarce narodoweyj.

Zasitek wyptacany wjednakowej kwocie na
kazde dziecko.

Zasitki rodzinne wyptacane byty z funduszy
ubezpieczeniowych (Rozporzadzenie Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia

23 stycznia 1984 r. w sprawie zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych (DzU nr 4,

poz. 21 z p6zniejszymi zmianami).

Najwazniejsze zmiany
w latach 1989-2001
Zasitek rodzinny - rok wprowadzenia 1947

Rezygnacja z uzaleznienia prawa do zasitku
rodzinnego od kryterium dochodowego.

Zasitek rodzinny ustalono kwotowo
(bez indeksacji)

Obnizenie wieku dziecka kontynuujgcego
nauke, na ktore przystuguje zasitek rodzinny

z 24 (25) do 20 lat.

Przyznanie prawa do zasitku rodzinnego bez-
robotnym i studentom.

Podstawa prawna zmian

Rozporzadzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 10 kwietnia 1989 r. w pra-
wie zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych
(DzU nr 23, poz. 125).

Rozporzadzenie Ministra Pracy, Pac i Spraw
Socjalnych z dnia 19 maja 1992 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie zasitkdw rodzinnych
i pielegnacyjnych (DzU nr 54, poz. 325).
Rozporzadzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 22 stycznia 1993 r. zmie-
niajgce rozporzadzenie w sprawie zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych (DzU nr 7,
poz. 37; tekst jednolity DzU nr 10, poz. 492).

cd. tabeli na nastepnej stronie
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Zasady obowigzujgce w 1989 r.

Zasady obowigzujgce w 1989 r.

Uprawnieni:

- pracownica i niepracujgca zona pracownika
(w przypadku urodzenia dziecka);

- wysoko$¢ - dwukrotno$é zasitku rodzinne-
go przystugujacego na urodzone dziecko.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o funduszu alimentacyjnym nr 3
ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyj-
nych i wychowawczych i ustawy

0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(DzU nr 154, poz. 1791)

Najwazniejsze zmiany
w latach 1989-2001
Zmiana zasad i warunkéw przyznawania
zasitkdw rodzinnych:
- uzaleznienie prawa do zasitku rodzinnego
od wysokosci dochodu na 1 cztonka rodzi-
ny (50% przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej);
wysokos$¢ zasitku ustalono kwotowo (21 zi,
co stanowito 3% przecietnego wynagrodzenia);
zasitek rodzinny indeksowany wskaznikiem
wzrostu cen débr i ustug konsumpcyjnych;
zmieniono kryteria uprawniajace do zasitku
rodzinnego na wspétmatzonka (ukoriczenie
60 lat przez kobiete, 65 lat przez mezczy-
zne; inwalidztwo; wychowywanie dziecka
niepetnosprawnego);
zasitki staty sie Swiadczeniem o charakterze
socjalnym, finansowane ze $srodkéw bu-
dzetowych.
Wysokos$¢ zasitku rodzinnego zostata zrozni-
cowana w zaleznosci od liczby dzieci:
- w wysokosci podstawowej na pierwsze
i drugie dziecko;
- w wysokosci podwyzszonej na trzecie,
czwarte i kazde nastepne.
Kryterium uprawniajace do zasitku zostato usta-
lone kwotowo (548 zt na osobe, tj. na poziomie
minimum socjalnego na osobe w 4-0sobowym
gospodarstwie domowym). Wyzsze kryterium
dla os6b samotnie wychowujacych dziecko oraz
dzieci uprawnionych do zasitku pielegnacyjnego
(612 zt + minimum socjalne na osobe w 2-0sobo-
wym gospodarstwie domowym).

Najwazniejsze zmiany
w latach 1989-2001

Podstawa prawna zmian

Ustawa z dnia 1 grudnia 1994 r. 0 zasadach

i warunkach przyznawania zasitkow rodzinnych
i pielegnacyjnych (DzU z 1995 r. nr 4, poz. 17
Z mocg obowigzujgcgod 1.03.1995 r.).

Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o zmianie
ustawy o zasitkach rodzinnych i pielegnacyj-
nych oraz o zmianie innych ustaw (DzU nr 93,
poz. 569).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o funduszu alimentacyjnym nr 3 ustawy
0 zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych
1wychowaweczych i ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego

w razie choroby i macierzynistwa

(DzU nr 154, poz. 1791).

cd. tabeli na nastepnej stronie

Podstawa prawna zmian

Kryterium uprawniajace do zasitku rodzinnego Ustawa z dnia 26 listopada 2003 r.

=504 zt na osobe. Wyzsze kryterium dla
rodzin wychowujacych dziecko niepetno-
sprawne.

Wysokos¢ zasitku zalezy od wieku dziecka.

Granice wieku dziecka kontynuujgcego nauke

podwyzszono do 21 lat.

Wprowadzenie dodatkoéw do zasitkdw rodzin-

nych w zwigzku z okre$lonymi sytuacjami
(por. pkt 2, 5, 6, 7, 9 tabeli) oraz zwigzanymi
z nauka dzieci (rehabilitacja dzieci niepetno-
sprawnych).

o0 $wiadczeniach rodzinnych
(DzU nr 228, poz. 2255).

Zasitek porodowy - rok wprowadzenia 1974

Wysokos¢ zasitku okreslono parametrycznie
jako 12% przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej.

Wysokos¢ zasitku - 15% przecietnego wyna-
grodzenia w gospodarce narodoweyj.

Likwidacja zasitku porodowego dla pracownic

(i zon pracownikow).
Wprowadzenie dodatku z tytutu urodzenia
dziecka.

Ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. o waloryza-
cji emerytur i rent, o zasadach ustalania eme-
rytur i rent oraz zmianie niektérych ustaw.
DzU nr 104, poz. 450 (wejscie w zycie
1.01.1992 r.).

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 zmianie
zasad przyznawania $wiadczen pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa

(DzU nr 16, poz. 77).

Ustawa z dnia 26 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (DzU nr 228,
poz. 2255).

cd. tabeli na nastepnej stronie



Zasady obowigzujgce w 1989 r.

Najwazniejsze zmiany
w latach 1989-2001

Podstawa prawna zmian

Swiadczenia dla kobiet w cigzy i wychowujacych dzieci - rok wprowadzenia 1993

Zasady obowigzujace w 1989 r.

Uprawnieni:

- dzieci wymagajace opieki innej osoby ze
wzgledu na stan zdrowia;

- osoby powyzej 16 lat, jezeli sg inwalidami
1 grupy, dzieci z inwalidztwem 11 grupy,
a inwalidztwo powstato w wieku upraw-
niajagcym do zasitku rodzinnego;

- 0soby w wieku powyzej 75 lat.

Wysokos¢ zasitku (dodatku pielegnacyjnego)

- 30% najnizszej emerytury.

Prawo do $wiadczen ma kobieta, ktérej do-
chod na osobe nie przekracza najnizszej
emerytury. Formy $wiadczenia:

- zasitek pieniezny w wysokosci 28% przeciet-
nego wynagrodzenia, wyptacany od 4. miesia-
ca cigzy kobiet)' do 6. miesigca zycia dziecka;

- jednorazowy zasitek pieniezny w wysokosci
15% przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej.

Skrocenie okresu wyptacania zasitku pieniez-
nego (od 8. miesigca cigzy do 4. miesigca
zycia dziecka).

Obnizenie wysokos$ci jednorazowego zasitku
rodzinnego do 14% przecietnego wynagrodze-
nia w gospodarce narodowej.

Zmiana zasad ustalania kryterium dochodowe-
go uprawniajacego do $wiadczenia oraz
wysoko$¢ Swiadczen pienieznych

(kwotowo).

Swiadczenia pieniezne stanowig réznice mie-
dzy kwotg bedaca kryterium uprawniajgcym
do $wiadczenia (analogicznym jak w ustawie
0 pomocy spotecznej) a faktycznym dochodem
osoby uprawnionej.

Waloryzacja $wiadczeri wskaznikiem wzrostu
cen débr i ustug konsumpcyjnych.

Najwazniejsze zmiany
w latach 1989-2001
Przyznanie 1dodatkowego $wiadczenia
pienieznego za 7. miesiac cigzy.

Swiadczenia przeksztatcone w macierzyriski
zasitek okresowy. Wyptacany przez pierwsze
4 miesiace zycia dziecka.

Kryterium uprawniajace - z pomocy spotecz-
nej. Wysoko$¢ Swiadczenia - réznice miedzy
dochodem stanowigcym Kkryterium uprawnia-
jace a faktycznym dochodem $wiadczenio-
biorcy.

Swiadczenie: Zasitek pielegnacyjny
Wysokos¢ zasitku okreslono parametrycznie
jako 10% przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowe;j.

Wysokos$¢ zasitku pielegnacyjnego ustalono
kwotowo.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia

5 pazdziernika 1993 r. w sprawie okre$lenia
zakresu i formy oraz trybu udzielania kobie-
tom w cigzy oraz wychowujgcym dziecko
pomocy socjalnej i prawnej

(DzU nr 97, poz. 44).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia

19 marca 1994 r. w sprawie zmiany w zakresie
i formach udzielania kobietom w cigzy oraz
wychowujgcym dziecko pomocy socjalnej

i prawnej (DzU nr 44, poz. 172).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia

8 pazdziernika w sprawie zmian w zakresie
i formach udzielanej kobietom w cigzy

i wychowujacym dziecko pomocy socjalnej
i prawnej (DzU nr 123, poz. 577).

cd. tabeli na nastepnej stronie

Podstawa prawna zmian

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

29 pazdziernika 1999 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie okreslenia zakresu i form
oraz trybu udzielania kobietom w cigzy

i wychowujacym dziecko pomocy w zakresie
opieki socjalnej i prawnej (DzU nr 88,

poz. 983).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. 0 zmianie
ustawy o pomocy spotecznej, ustawy o plano-
waniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego

i warunkach dopuszczalnosci cigzy, ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sdb niepetnosprawnych, ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczerh Spotecznych (DzU nr 154,

poz. 1792).

Ustawa z 1991 r. (DzU nr 104, poz. 450).

Ustawa z dnia 26 listopada 2003 r. o $wiadcze-
niach rodzinnych (DzU nr 228, poz. 2255).

cd. tabeli na nastepnej stronie
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Zasady obowigzujgce w 1989 r.

Najwazniejsze zmiany

Podstawa prawna zmian
w latach 1989-2001

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego - rok wprowadzenia 1974

Prawo do $wiadczenia majg osoby, ktore nie

moga wyegzekwowac przyznawanych przez

sad alimentow:

- spetniajace kryterium dochodowe;

- wysoko$¢ Swiadczenia - do wysokosci
zasadzonych alimentéw.

Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu

alimentacyjnym (DzU z 1991 nr 45, poz. 200

z pézniejszymi zmianami).

Ustawa z dnia 6 lipca 1989 r. zmieniajgca
ustawe o funduszu alimentacyjnym
(DzU nr 35, poz. 191).

Rezygnacja z kryterium

- dochodowego uprawniajacego do $wiadczenia;

- ustalenie gornej granicy $wiadczenia na
25% przecigtnego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej.

Podwyzszenie gornej granicy $wiadczeniado ~ Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. zmieniajaca

30% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce ustawe o funduszu alimentacyjnym

narodowe;j. (DzU nr 90, poz. 528).

Wprowadzenie kryterium dochodowego Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. 0 zmia-

uprawniajacego do $wiadczenia (60% prze- nie ustawy o funduszu alimentacyjnym

cietnego wynagrodzenia ogtaszanego dla (DzU nr 90, poz. 1000).

celéw emerytalnych).

Kryterium uprawniajgce do $wiadczen okre-

$lono kwotowo (612 zt tj. minimum socjalne

w 2 osobowym gospodarstwie domowym).

Likwidacja funduszu alimentacyjnego. Przy-

znanie osobom samotnie wychowujacym dzie-

cko dodatku do zasitku rodzinnego. Preferencje

dla os6b samotnie wychowujacych dziecko

niepetnosprawne w postaci wyzszego dodatku.

Ustawa z dnia 26 listopada 2003 r.
o0 $wiadczeniach rodzinnych
(DzU nr 228, poz. 2255).

Swiadczenia z pomocy spotecznej. Zasitek staty —rok wprowadzenia 1990

Zasady obowigzujgce w 1989 r.

Ustawa z dnia 25 listopada 1990 r. o0 pomocy
spotecznej (DzU nr 13, poz. 60).

Uprawnione osoby niepracujgce lub rezygnu-
jace z pracy w celu wychowywania dziecka
wymagajacego statej opieki. Wysoko$¢ zasitku
- 28% przecietnego wynagrodzenia.

Zmiana kryterium dochodowego, dochdd
zalezny od statusu rodzin - zasitek okreslony
kwotowo i waloryzowany indeksem cen ddébr

i ustug konsumpcyjnych.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1996 r. 0 zmianie
ustawy 0 pomocy spotecznej oraz ustawy

0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobocia
(DzU nr 100, poz. 459).

cd. tabeli na nastepnej stronie

Najwazniejsze zmiany

w latach 1989-2001
Likwidacja tej formy $wiadczenia. Zastapie-
nie go $wiadczeniem pielegnacyjnym
z tytutu rezygnacji z pracy w zwigzku z
konieczno$cig opieki nad dzieckiem niepet-
nosprawnym. Uprawnione osoby spetniajace
kryterium wymagane dla $wiadczen
rodzinnych.

Podstawa prawna zmian

Ustawa z dnia 26 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych
(DzU nr 228, poz. 2255).

miuwdiiy ¢asneK okresowy —rok wprowadzen iz 1997

Prawo do zasitku majg osoby, ktdre: Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zmianie

- utracity prawo do zasitku dla bezrobotnych: ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
- wychowujg samotnie dziecko (do 15. roku bezrobociu oraz o zmianie niektérych ustaw
zycia). (DzU nr 93, poz. 569 z mocg obowigzujaca
Okres wyptaty i wysoko$¢ zasitku: od 1.01.1997 r.).
- pierwsze 12 miesiecy - w wysokosci
réwnej kryterium dochodowemu osoby
samotnej;
- przez nastepne 24 miesigce - 80% wyzej
wymienionej kwoty.
Za okres pobierania zasitku optacane sg sktadki
na ubezpieczenie spoteczne (o ile uprawniony
posiada minimum 5-letni okres skfadkowy dla
celéw emerytalnych).

Likwidacja tej formy swiadczenia. Zastapienie \jstawa z dnia 26 listopada 2003 .
go dodatkiem z tytutu samotnego wychowy- o $wiadczeniach rodzinnych
wania dziecka i utraty prawa do zasitku dla (DzU nr 228, poz. 2255).
bezrobotnych. Uprawnione sg osoby spetniaja-

ce kryterium wymagane dla $wiadczen rodzin-

nych. Wysokos¢ dodatku w jednolitej kwocie

przez caty okres wyptaty (3 lata).

cd. tabeli na nastgpnej stronie



0T€

Zasady obowiazujgce w 1989 r.

Najwazniejsze zmiany
w latach 1989-2001

Podstawa prawna zmian

Urlop izasitek macierzynski - rok wprowadzenia 1924

Wymiar urlopu:

- 16 tygodni przy urodzeniu pierwszego
dziecka;

- 18tygodni przy drugim i nastepnym porodzie;

- 26 tygodni przy porodzie wielorakim.

Wysokos¢ zasitku - 100% wynagrodzenia pra-

cownicy z ostatnich 3 miesiecy przed urlopem

(Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks

pracy. DzU nr 24, poz. 141; Ustawa z dnia

Wymiar urlopu w okresie: 1.01.-31.12.2000 r.

- 20 tygodni przy pierwszym i kazdym kolej-
nym porodzie;

- 30 tygodni przy porodzie wielorakim.

Od 1.01.2001 r.:

- 26 tygodni przy pierwszym i kazdym kolej-
nym porodzie;

- 36 tygodni przy porodzie wielorakim.

Wymiar zasitku - 100% wynagrodzenia pra-

17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych cownicy z ostatnich 3 miesiecy przed urlopem.

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa; DzU nr 47. 4. .. 280).

Urlop izasitek wychowawczy

Ustawa z dnia 19 listopada 1998 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks pracy (DzU nr 99, poz. 1152,
Z mocg obowigzujacg od 1.01.2000 r.).

urlop wychowawczy bezptatny —rok wprowadzenia 1968; zasitek wychowawczy' —rok wprowadzenia 1981

Pracownica ma prawo do urlopu wycho-

wawczego + gwarancje:

- stabilnosci stosunku pracy;

- powrotu do pracy na rownorzedne stanowisko;

- wliczenia okresu urlopu do okresu
zatrudnienia.

Wymiar urlopu:

- 36 miesiecy (do ukoniczenia przez dziecko
4 lat);

- zwiekszony wymiar na dziecko niepetno-
sprawne (72 miesigce).

Prawo do zasitku wychowawczego ma osoba,

ktérej dochdd na 1 cztonka rodziny jest nie

wyzszy niz 25% przecietnego wynagrodzenia

w gospodarce narodowej.

Zasady obowigzujace w 1989 r.

Wysokos¢ zasitku:

- podstawowa —25% przecietnego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej;

- preferencyjna - 40% przecietnego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej dla ko-
biet samotnie wychowujacych dzieci.

Okres wyptaty zasitku:

- podstawowy - 24 miesigce;

- preferencyjny - 36 miesiecy dla kobiet
samotnie wychowujacych dziecko niepet-
nosprawne.

(Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia

17 lipca 1981 r. w sprawie urlopow wycho-
wawczych. DzU nr 19, poz. 97 z pézniejszymi
zZmianami).

Pracownica ma prawo do zwolnienia od wy-

konywania pracy ze wzgledu na opieke:

—nad dzieckiem do lat 8 w wypadku nieprzewi-
dzianego zamkniecia ztobka, przedszkola lub
szkoty, do ktorej uczeszcza dziecko, choroby,
porodu, pobytu w zamknietym zaktadzie
opieki zdrowotnej matzonka stale opiekuja-
cego sie dzieckiem;

- nad chorym dzieckiem do 14 lat.

Wymiar zwolnienia: - 60 dni w roku.

Wysokos$¢ zasitku - 100% wynagrodzenia pra-

cownika (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. -

Kodeks pracy; DzU nr 24, poz. 141; Ustawa

z dnia 17 grudnia 1974 r o $wiadczeniach pie-

nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzynistwa; DzU nr 47, poz. 280).

Zrédto: opracowanie whasne.

Wysokos$¢ zasitku wychowawczego ustalana
kwotowo i waloryzowana o procent wzrostu
przecietnego wynagrodzenia.

Rozszerzenie uprawnien do urlopu (i zasitku)
wychowawczego na oboje rodzicow.

Wysokos$¢ zasitku wychowawczego okre$lona
kwotowo i waloryzowana wedtug wskaznika
wzrostu cen dobr i ustug konsumpcyjnych.

Najwazniejsze zmiany
w latach 1989-2001
Rozszerzenie uprawnien do zasitku w wysoko-
Sci preferencyjnej na osoby wychowujace trze-
cie i kazde nastepne dziecko (od 101 2000 r.).

Kryterium uprawniajace do $wiadczen zostato
okreslone: jako kwota (548 zt na osobeg,

tj. minimum socjalne dla 4-osobowego
gospodarstwa domowego).

Zastgpienie zasitku wychowawczego dodatkiem
Z tytutu korzystania z urlopu wychowawczego.
Zroznicowanie okresu wyptaty dla oséb opieku-
jacych sie wiecej nizjednym dzieckiem urodzo-
nym podczas jednego porodu oraz 0s6b wycho-
wujacych dziecko niepetnosprawne.

Zasitek opiekunczy - rok wprowadzenia 1954

Rozszerzenie uprawnien na ojca dziecka.
Wymiar zwolnien - bez zmian.

Wysokos$¢ zasitku —80% wynagrodzenia
pracownika.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

28 kwietnia 1992 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie urlopéw wychowawczych (DzU
nr 41, poz. 179).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

28 maja 1996 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie urlopéw wychowawczych

(DzU nr 60, poz. 27).

cd. tabeli na nastepnej stronie

Podstawa prawna zmian

Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spoteczne-
go w razie choroby i macierzynstwa

(DzU nr 60, poz. 636).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. 0 zmianie usta-
wy o funduszu alimentacyjnym nr 3 ustawy

o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych iwy-
chowawczych i ustawy o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa (DzU nr 154, poz. 1791).
Ustawa z dnia 26 listopada 2003 r. o $wiad-
czeniach rodzinnych (DzU nr 228, poz. 2255).

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 zmianie
ustawy o $wiadczeniach pienieznych

Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (DzU nr 16, poz. 77).



Cele polityki rodzinnej
1 Tworzenie warunkéw

do powstawania i rozwoju

rodziny

2. Wspieranie modelu rodziny
Z pracujacymi rodzicami

- wspieranie realizacji
zasady réwnosci pici
i partnerstwa;

- ufatwienie godzenia obo-
wigzkéw zawodowych
z rodzinnymi.

Cele polityki rodzinnej

3. Wzmocnienie pozycji 0s6b
starszych w rodzinie

- wspieranie os6b starszych,
ich samodzielno$ci mate-
rialnej i aktywnosci.

4. Wspieranie rodziny
w dziataniach na rzecz
rozwoju kapitatu ludzkiego
- inwestowanie w rozwoj
kapitatu ludzkiego.

Tabela 2

Cele polityki rodzinnej a europejski model socjalny

Dokumenty UE
Strategia Lizboriska

Europejska Agenda Spoteczna
Europejska Strategia Zatrudnienia

Europejska Agenda Spoteczna

Europejska Strategia Zatrudnienia

Postanowienia Rady Europejskiej w Barcelonie

Dokument UE
Nowe Wytyczne Polityki Zatrudnienia (Saloniki 2003)

Europejska Strategia Zatrudnienia

Nowe Wytyczne Polityki Zatrudnienia (Saloniki)
Strategia Lizboriska

Postanowienia Rady Europejskiej w Lacken (2001)

Europejska Strategia Zatrudnienia
Nowe Wytyczne Polityki Zatrudnienia (Saloniki 2003)

Strategia Lizboriska

Jednolita Kompleksowa Strategia Ksztatcenia
i Szkolenia

Postanowienia

« Dostep do pracy:

- rozwijanie aktywnej polityki zatrudnienia (tworze-
nie wiekszej liczby i lepszych miejsc pracy;

- utatwianie w zaktadaniu i rozwijaniu nowatorskich
przedsiebiorstw;

- funkcjonowanie jednolitego rynku pracy;

- wiecej lepszych miejsc pracy

- zwigkszenie zdolnosci znalezienia zatrudnienia
(employability) (m.in. ograniczenie bezrobocia 0sdb
miodych);

- wzmacnianie przedsiebiorczosci;

- zwiekszanie zdolnosci dostosowawczych do potrzeb
rynku pracy.

» Wspieranie réwnosci pici:

- ochrona przed dyskryminacjg oraz utatwienia
w godzeniu obowigzk6éw rodzinnych
z zawodowymi;

- wiecej lepszych miejsc pracy maksymalizowania
dostepu kobiet do rynku pracy;

¢ Eliminacje dyskryminacji i nierownosci kobiet i
mezczyzn na rynku pracy.

« Zapewnienie opieki instytucjonalnej dzieciom (zno-
szenie przeszkéd w podejmowaniu zatrudnienia
przez kobiety) do 2010 r.:

- przedszkole - 90% dzieci w wieku 3+;

- ztobek - 33% dzieci w wieku do 3 lat.

cd. tabeli na nastepnej stronie

Postanowienia

¢ Eliminowanie przyczyn nizszego wynagrodzenia.

e Utatwienie godzenia obowigzkéw zawodowych
z rodzinnymi przez:

- upowszechnianie systeméw opieki nad
dzieémi;

- ulatwienie powrotu do pracy po przerwie zwig-
zanej z wychowaniem dziecka.

« Utatwienie osobom starszym utrzymania
zatrudnienia.

 Eliminacja zachet do wczesniejszego przechodzenia
na emeryture.

« Zapewnienie dtugookresowej stabilnosci systemow
emerytalnych.

« Zapewnienie adekwatnos$ci $wiadczen emerytalnych
(zapewnienie wystarczajacego dochodu i aktywnego
udziatu w zyciu politycznym i spotecznym).

« Wspieranie rozwoju kapitatu ludzkiego:

- podnoszenie jakosci i efektywnosci systemow ksztat-
cenia i szkolenia;

- generalne podniesienie poziomu wyksztatcenia
spoteczenstwa.

« Systemy ksztatcenia i szkolenia musza sprzyjac
rozwojowi spoteczenstwa opartego na wiedzy i pod-
niesieniu jakosci zatrudnienia:

- zwiekszenie inwestycji w zasoby ludzkie;
- zwiekszenie liczby mtodziezy z wyksztatceniem
przynajmniej $rednim.

« Poprawa jakosci i efektywnosci ksztatcenia.

« Utatwienie powszechnego dostepu do systemow
ksztatcenia.

« Otwarcie systemoéw ksztatcenia na $wiecie.

cd. tabeli na nastepnej stronie



Cele polityki rodzinnej
5. Ograniczenie ubostwa
i marginalizacji rodzin

Zrédto: opracowanie wiasne.

Swiadczenia rodzinne

Zasitek rodzinny

Dodatek z tytutu urodzenia
dziecka

Dodatek z tytutu opieki
nad dzieckiem w okresie
urlopu wychowawczego

Dodatek dla os6b samotnie
wychowujacych dziecko,
ktore utracity prawo do
zasitku dla bezrobotnych

Dodatek z tytutu samotne-
go wychowywania
dziecka

Dokument UE
Strategia Lizboriska

Europejska Agenda Spoteczna
Nowe Wytyczne Polityki Zatrudnienia (Saloniki)

Europejska Strategia Zwalczania Ubéstwa i Wyklu-
czenia Spotecznego (Europejska Strategia Integracji
Spotecznej) - Nicea 2000

Postanowienia
« Wspieranie integracji spotecznej (przez zatrudnienie).

» Zwalczanie biedy oraz wszelkich form wykluczenia.
* Wyjscie z ub6stwa poprzez prace:

- zarobek pozwalajacy na wyjscie z ubdstwa;

- relacje miedzy placg i Swiadczeniem nie moga

zniechecac do pracy;

- systemy ochrony socjalnej powinny aktywizowac
beneficjantéw do podejmowania zatrudnienia.

 Zatrudnienie - gwarancja unikniecia wykluczenia

spofecznego.

« Zapobieganie uzaleznieniu od $wiadczen przez, m.in.:
- aktywne programy rynku pracy;

- szkolenia;

- zapewnienie opieki nad dzie¢mi i innymi osobami;

- programy zapobiegajace utracie pracy;

- programy zapobiegajace sytuacjom kryzysowym.
« Zapobieganie spotecznemu wykluczeniu dzieci.

Funkcje $wiadczen rodzinnych (wedtug stanu na 1 maja 2004 r.)

Funkcja dochodowa Funkcja kompensacyjna

Pokrycie czesci kosztow
utrzymania dziecka; wyso-
kos¢ zalezna od wieku
dziecka

Wysoko$¢ w relacji do

normatywnych kosztéw

zaspokojenia potrzeb

dziecka (w relacji do ko-

szyka zywnosciowego)
Pokrycie kosztéw zwigza-
nych z urodzeniem
dziecka
Rekompensowanie utraco-
nych zarobkéw (w od-
wrotnej zaleznosci: nizsze
zarobki wyzsza rekompen-
sata)

Zapewnienie dochodu
rodzinie

Rekompensowanie braku
dochod6w drugiego
zywiciela

Zapewnienie dochodu
rodzinie

Funkcja redystrubucyjna

(egalitaryzujaca)'l
Dla rodzin o nizszych
dochodach

Jw.

Jw.

Jw.+ preferencje dla rodzin
niepetnych

Dla rodzin o nizszych
dochodach + preferencje
dla rodzin niepetnych

Tabela 3

Funkcja stymulacyjna

Wydtuzenie okresu pobie-
rania zasitku do czasu
ukonczenia przez dziecko
nauki

Oddziatywanie na zacho-
wanie aktywnosci - nega-
tywne (utrata dodatku

w przypadku podjecia
pracy w czasie urlopu -
bez wzgledu na uzyskane
wynagrodzenie)
Oddziatywanie na zacho-
wanie aktywnosci - nega-
tywne (zawieszenie dodat-
ku na czas podjecia pracy
zarobkowej bez wzgledu
na osiggane dochody)
Oddziatywanie na zacho-
wanie aktywnosci - nega-
tywne (utrata dodatku

w przypadku podjecia
pracy w czasie urlopu

- bez wzgledu na uzyskane
wynagrodzenie

cd. tabeli na nastepnej stronie
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