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Ruchy narodowe w Europie Środkowo-Wschodniej pod wpływem prac 
Johanna Herdera (17 44-1803) podniosły język narodowy do rangi jed­
nego z najważniejszych kryteriów konstytuujących narody. Działacze 
narodowi w tej najwcześniejszej fazie, którą Miroslav Hroch nazwał 
„fazą naukową'', zajmowali się pogłębionymi studiami filologicznymi 
i próbowali skodyfikować własne języki etniczne 1• Próby systematyzacji 
doprowadzały często do sporów nie tylko na gruncie gramatyki, słowni­
ctwa czy składni, ale również na poziomie alfabetu. Przypadek „wojen 
abecadłowych" dotknął Słoweńców i Ukraińców galicyjskich. 

Początek słoweńskiej „abecednej vojny'' w Krainie wiąże się z wyda­
niem przez Franca Metelkę (1789-1860) nowej gramatyki 2• Zastosowana 
w niej zasada fonetyczna „jedna głoska - jedna litera" była jednym z po­
stulatów Jerneja Kopitara, cesarskiego cenzora książek słowiańskich, który 
wpływał na rozwój języków Słowian 3• Oprócz próby kodyfikacji zasad 
gramatycznych gramatyka Metelki wprowadzała nową ortografię. Dotych­
czas używana bohorićica, stworzona przez Adama Bohorica (1520-1598), 

* Praca naukowa finansowana ze środków budżetowych Rzeczypospolitej
Polskiej na naukę w latach 2012-2015 jako projekt badawczy w ramach
programu dla młodych naukowców pod nazwą „Diamentowy Grant".

1 HRoCH, M., Małe narocfy Europy:perspekrywa historyCZJ1a, Wrocław 2003, 9. 
2 METELKO, F., Lehrgebaude der slowenischen Sprache im Kónigreiche Il!Jrien und in

den benachbarten Provinzen, Laibach 1825. 
3 KRYZIA, W, Słoweński, S łoweńry, Słowenia: zarys historii i kształtowania się świa­

domości narodowej, Katowice 2008, 70. 
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została zastąpiona przez nowy alfabet 4. Metelko usunął z niego wszelkie 
dwuznaki, które oznaczały głoski szumiące zh þÿ�[�
�]�,� �•�h� [•], sh [ž] i wpro­
wadził na ich miejsce litery pożyczone z cyrylicy i zmodyfikowane znaki 
łacińskie. Na uwagę zasługuje głoska [z] oznaczona przez Metelkę. 
W podobny sposób pisano ją zarówno cyrylicą jak i niemieckim pis­
mem gotyckim. Ostatnia litera w tabeli była często opuszczana, ponieważ 
dźwięk ten istniał w niewielu słoweńskich dialektach. Głoska [c] ozna­
czona została literą niespotykaną w innych alfabetach. 

[c] [č] [ž] [š] [šč] [è] [z] [I ' ] þÿ�[�H�]� [ô] þÿ�[�Y�]� [hl 

þÿ�ž ɥ X þÿ�œ þÿ�p þÿ��þÿ�� L þÿ�J� Ø þÿ�§H 
Fragment metelčicy 5

Nowa ortografia wywołała spór dopiero, gdy wyszło drugie wydanie 
gramatyki Metelki w 1830 roku a metelčica została wprowadzona do szkół. 
Wśród przeciwników znaleźli się poeta France Pre•eren (1800-1849) 
i językoznawca Matija þÿ���o�p� (1797-1835). Pierwszy napisał prześmiewczy 
sonet Al pprav se pifhe þÿ�k�a�H�a� ali þÿ�k�a�•�h�a�,� a drugi na łamach „Illyrisches Blatt" 
w serii artykułów Slowenischer ABC-Krieg potępił propozycje Metelki 6• 

Uważał on, że metelčica jest niekompletna, przestarzała i nie można za 
jej pomocą oddać wszystkich głosek języka słoweńskiego, ani dźwięków 
znanym pozostałym Słowianom. Zdaniem þÿ���o�p�a�,� jeśli każdy słoweński 
dialekt pisano by tak, jak się mówi, to z każdego rozwinąłby się język 
literacki, co uniemożliwiłoby zjednoczenie Słoweńców 7• Adwersarze 
metelčicy byli zwolennikami idei romantyzmu i byli opozycją konserwatyw­
nego stronnictwa Kopitara, które ograniczało program narodowy do mak­
symalnej lojalności w stosunku do Wiednia oraz pokornego dopominania 
się o koncesje dla języka słoweńskiego w szkolnictwie i administracji 8• 

4 Tamże, s. 71. 
5 METELKO, F., Lehrgebdude der slowenischen Sprache im Ki:inigreiche Illyrien und in 

den benachbarten Provinzen, Laibach 1825, 1. 
6 KRYZIA, W, Słoweński, S łoweńcy, Słowenia: zarys historii i kształtowania się świa­

domości narodowęj, Katowice 2008, 71. 
7 Tamże. 

8 CETNAROWICZ, A., S łoweński ruch narodowy i jego stosunek do spraw polskich 
1848-1879, Kraków 1990, 13. 
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Sp6r о metelcicc w Krainie zakonczyl si� w 1833 roku usuni�ciem jej ze 
szk6l і ponownym wprowadzeniem bohoricicy

9 • 

W sa.csiedniej Styrii dyskusja nad alfabetem rozgorzala ро opubliko­
waniu gramatyki autorstwa Petra Dajnki 10

• Jego propozycja nie byla tak 
radykalna jak Metelki. W stosunku do �шag takze wykreslala dwu­
znaki zast�puja.cc je pojedyncza.c liteщ. 

[t] [zJ [�] [с] [z] [s] [і\] [іі] 

ч: х 8 с z s N у 

Fragment metelliІ:J
11 

Rozwia.czania zaproponowane przez Dajnk� byly r6wniez zaaprobo­
wane przez Kopitara і pozytywnie ocenione przez Dobrovskiego, nie­
mniej jednak, prawdopodobnie przez zastosowanie cyrylickiego znaku, 
nie przyj�ly si� 12

• Protesty zwia.czane z reforma.c ortografti oddzialywaly 
z Krainy na Styri�. Juz w 1832 roku Anton Murko (1809-1871) wydal 
w Grazu gramatyk�, w kt6rej powr6cil do bohoriciry 13• Alfabet Dajnki 
nie utrzymal si� dlugo w uzyciu, ostatecznie zakazano go w szkolach 
w 1838 r. Coraz cz�sciej byl on wypierany przez gajic� - system zapisu 
opracowany przez Chorwata Ljudevita Gaja (1809-1871). Pocza.ctkowo 
gqjicq zacz�li pisac Slowency w Styrii, nast�pnie w Krainie wdrozyl ja.c 
skutecznie J. Bleiweis w swoich "Novicach". Od samego pocza.ctku czaso­
pismo to przyjmowalo і drukowalo teksty napisane r6znyrni alfabetami, 
od 1846 roku wszystkie artykuly drukowano juz gqjicq 14• 

Wydarzeniem, kt6re stanowilo preludium do pierwszej ukrainskiej 
«азбучної війюD>, byla publikacja Piefni polskich і ruskich ludu galiqjskiego, 
wydana w 1833 roku przez Waclawa z Oleska (wl. W Zaleski). Zaleski 

9 KRVZIA, W S /ol})enski, S lo1ven1:J, S lowenia: zarys histonї і ksifaltowania si( fl})iado-
mofci narodowd, Katowice 2008, 72. 

1 О DAINKO, Р., Lehrbuch der windischen Sprache, Gratz 1824. 
11 Tamze, 1-2. 
12 J ESENSEK, М., The S /ovene Language іп the АІріпе and Раппопіап Language Area, 

Krak6w 2005, 347-348. 
13 MURKO, А., Theoretisch..praktische s/mvenische Sprach/ehre ftir Deutsche, Graz 1832, 1. 
14 KRYZIA, W, S lmvenski, S ІошеІіІ:J, S Іошепіа: zarys histonї і ksifaltmvania si( fшiado­

mofci narodowd, Katowice 2008, 72. 
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wydal w jednym dziele zar6wno piesni polskie і ruskie. Nie traktowal 
literatury ukrainskiej jako odr�bnej od polskiej. Istotnym faktem, kt6ry 
sprowokowal wybuch «азбучної війни» w Galicji Ьу!о zapisanie przez 
Zaleskiego piesni ukrainskich za роmощ alfabetu lacinskiego w wersji 
polskiej. ,,Zem do tego uzy! charakter6w [tj. liter] polskich, nie glagolickich 
albo kirylickich, kazdy mi zapewne pochwali. Przyjdzie zapewne czas, 
ze wszystkie narody slawianskie porzuc<l te stare charaktery, kt6re wciele­
niu literatury slawianskiej do og6lnej massy literatury europejskiej gl6w­
nie staj<l na przeszkodzie" 15

• Dla Zaleskiego cyrylica byla markerem 
kulturowym, kt6ry wyznaczal r6znic� mi�dzy kultuщ europejsk<l і nie­
europejsk<l. Napisana lacink<l polska literatura Ьу!а dla polskiego ary­
stokraty literatuщ europejsk<l. Literatura ukrainska w jego rozumieniu 
jako nieodl<lczna cz�sc polskiej stanie si� europejsk<l ро przejsciu na 
alfabet lacinski. Paradoksalnie Zaleski postawil Ukraincom za wz6r refor­
matora Karadzicia: ,,Chciawszy wi�c cos doskonalego, wyrobic trzebaby, 
tak postqpic jak zrobil Wilk Stefanowicz, kt6ry [ ... ] ustalil pisowni<l 
dnia dzisiejszego najwi�cej logiczn<l w calej Europie [ ... ]" 16

• Zaleski 
zapomnia! jednak dodac, ze owa pisownia to wlasnie zreformowana 
і udoskonalona przez Serba "nieeuropejska" cyrylica. Na lamach "Rozmai­
tosci" w lipcu 1834 roku, lacinski alfabet poparl duchowny greckokato­
licki J osyp Lozynskyj (1807-1889). W artykule О wprowadzeniu abecadla 
polskiego do pifmiennictwa ruskiego stwierdzil: ,,charaktery polskie najzdol­
niejsze щ do oddania kazdego ruskiego brzmienia, і ze zatem і pisaniu 
uzywane Ьус powinny" 17

• Lozynskyj argumentowal, ze w przeszlosci 
mialy juz miejsce przypadki drukowania ksi<lzek ukrainskich lacinkq, wi�c 
pomysl nie jest nowy, а ponadto w og6lnokrajowej (tj. austriackiej) prasie 
pojawiaj<l si� glosy poparcia tego projektu. Міаl tu na mysli kr6tk<l recen­
zj� zbioru piesni Waclawa z Oleska autorstwa Kopitara w "Oester­
reichischer Beobachter" z grudnia 1833 roku: ,,Zar6wno polskie jak 
і maloruskie piesni zostaly zapisane literami lacinskimi. Podsumowuj<lc, 
mamy nadziej� і zyczylibysmy sobie tego, аЬу zapowiedziane pierwsze 
gramatyki j�zyka maloruskiego, kt6rym wszakze m6wi 8 milion6w ludzi, 
autorstwa Lewyckiego і Lozynskiego zachowaly wiernosc pracy Pana 

15 OLESKA, W Piefni polskie і ruskie fudu gafi�jskiego, Lwow 1833, XLIX. 
16 Tamze, s. XL VIII і XLIX. 
17 LOZINSКI, J., О wprowadzeniu abecadla pofskiego do pifmiennictwa ruskiego, ,,Rozmai­

tosci" pismo dodatkowe do "Gazety Lwowskiej", nr 29, Lwow 1834, 228. 
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z Oleska, takze w odniesieniu do wzorc6w gramatycznych. К." 18. Nalezy 
podkreslic, ze Kopitar uzyl sformulowania 

"
litery lacinskie", а nie 

"
lite­

ry polskie", со mialo istotne znaczenie w dyskusji mi�dzy Ukraincami
і Polakami, kt6rzy ро polskim powstaniu listopadowym w 1831 roku 
ЬуІі w coraz gorszych relacjach. 

Lozynskyj rnial nadziej�, ze latynizacja ulatwi dzieciom nauk� w szko­
le і przyspieszy alfabetyzacj� Ukrainc6w. Ponadto jednym z argument6w 
byla ch�c umozliwienia czytania ukrainskich tekst6w Polakom, mieszka­
jq,cym w Galicji. Wsr6d innowacji zaproponowanych w lacince Lozyn­
skiego bylo mi�dzy innymi obowiq,zkowe oznaczanie akcentu poziomq, 
kreskq_ (tzw. makronem), np. ,,placz�" [placzu] oraz 

"
plac�" [placzй], 

а takze stworzenie liter d; ( r' tak jak w przypadku polskich п, f, с 19
• 

Ksiq,dz Lozynskyj byl zwolennikiem zasady 
"
jeden dzwi�k - jedna litera". 

Jednak dla dzwi�k6w [sc], [s], [с] і (х] proponowal polskie dwuznaki 
szct, sz, cz, ch і to rnimo tego, ze byl swiadomy zapisu tych glosek za 
pomocq, jednej litery w innych j�zykach slowianskich. Swiadczy о tym 
fragment jego gramatyki: ,,Ortografi� czeskq_ zaczynajq, teraz takze Кrоасі 
[Chorwaci] і Кrainczycy (Slowency] przyjmowac osobliwie со do z, s,
с, с" zn. Mozna z tego wysnuc wniosek, ze Lozynskyj pomimo dobrych
ch�ci, rzeczywiscie proponowal polsk<l, nie ukrainskq_ lacink�. АЬу udo­
wodnic, ze mozna pisac w ten spos6b wydal w 1835 roku prac� Rшkoje 
Wesile, stanowiq_Cq_ etnograficzny opis ukrainskich obrz�d6w weselnych. 

Pierwszym adwersarzem Lozynskiego byl ukrainski historyk Denys 
Zubryckyj (1777-1862), kt6ry napisal anonimowq_ polemik� Apologia 
cy,yliki qyli Azbuki ruskid. Dobrze wyksztalcony і oczytany w literaturze 
slowianskiej tego czasu Zubryckyj twierdzil, ze "ciq_gle jeszcze wszyscy 
prawdziwi uczeni znawcy slowianskich і germanskich plemion przyznajq, 
[cyrylicy] pierwszenstwo przed innymi alfabetami, uzywanymi w Euro­
pie" 21

• Zapewne mial tu na mysli Josyfa Dobrovskiego, ktory w swoich 
pracach zapisywal nazwy slowianskie lacinkq_ z dodaniem liter cyryli­
ckich. Wszystkie jego tezy zostaly powt6rzone przez innego przeciwnika 

18 КоРІТАR, ]., Literatur, ,,Oesterreichischer Beobachter", nr 342 z dn. 8.12., 
Wien 1833, 1580. 

19 LOZINSIO, ]., О wpr01vadzeniu abecadla polskiego do pifmiennictwa ruskiego, ,,Rozmai­
tosci" pismo dodatkowe do "Gazety Lwowskiej", nr 29, Lwow 1834, 230. 

20 Tenze, Grammatykaj�:(Jka ruskiego (шаІо ruskiego), Lw6w 1846, 7. 
21 Возняк, М.,Авторство азбучн.ої статті з 1834 р., «Записки Наукового 

Возняк, М.,Авторство азбучн.ої статті з 1834 р., «Записки Наукового, т. 
136-137, Львів 1925, 113.
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latynizacji Josypa Łewyćkiego, który w grudniu 1834 roku w „Rozmai­
tościach" opublikował artykuł Odpowiedź na zdanie o zaprowadzenia abe­
cadła polskiego do piśmiennictwa ruskiego. Obrońca cyrylicy przypomina, 
że była ona używana na ziemiach ukraińskich przez wieki, a na terenie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego do 1697 roku. Łewyćkyj jako obrońca 
kodyfikacji języka zgodnie z zasadą etymologiczną krytykuje Łozynśkie­
go za usunięcie niektórych liter w imię zasady „jeden dźwięk - jedna 
litera", ponieważ według niego oznaczają różne głoski, które Łozynśkyj 
przez swoją nieznajomość tematu traktuje jako jednakowe. Poza tym 
potępiał on, podobnie jak Kopitar, jakąkolwiek modyfikację liter łaciń­
skich znakami diakrytycznymi i oznaczanie akcentu w celu dostosowania 
łacinki do języka ukraińskiego: ,,nie jest że to [niewłaściwym] naciągać 
polskie abecadło, ażeby niem można po rusku pisać? Jakże i Polak będzie 
czytał, nie mając w swym języku i pisowni odpowiadającego dźwięku, 
i nie wiedząc czyli głos tam zmiękczyć lub zaostrzyć, skrócić lub prze­
dłużyć, cóż na linijkę (-) na wierzchu u liter przyjdzie powiedzieć, którą 
Polak i każdy inny łacińskiego języka nieświadomy za dziwoląga uzna, 
bo jej w swych książkach nie widział" 22• Łewyćkyj bardzo stanowczo 
sprzeciwił się poglądowi, że cyrylica jest symbolem zacofania i nieeuropej­
skości. Uważał, że nie zmiana alfabetu, ale dobre dzieła literackie i ich 
przekłady skłonią inne narody do dostrzeżenia literatury ukraińskiej 
i uznania Ukraińców za oddzielny naród: ,,[ ... ] [Czyż] Niemcy przez 
używanie druku szwabachskiego i przez swój różny od łacińskiego [tak!] 
skoropis [ ... ] zamknęli się w skorupie? I przeciwnie, czyliż więcej czytają 
dzieła węgierskie, czeskie, polskie, illiryjskie, słoweńskie, [c]horwackie, 
dla tego, że narody te piszą łacińskiemi głoskami? I czyż Serbowie bę­
dąc podzieleni na różne partie [ ... ] mogą mieć nadzieję na posiadanie 
literatury? Podobnież, czyli ięzyk Wołochów [tj. Rumunów] stał się już 
literackim z powodu, że od nieiakiego czasu, zamiast cyryliki zaczęli 
używać łacińskich druków?" 23

• 

Trzecim Ukraińcem, który wystąpił przeciwko idei latynizacji alfa­
betu był Markijan Szaszkewycz (1811-1843), który w 1836 roku, wydał 
broszurkę Azbuka i abecadło: Uwagi nad Rozprawą o wprowadzeniu Abecadła 
polskiego do piśmieńnictwa ruskiego. W swoich uwagach stawia pytanie czym 

22 L EWICKI, J., Odp01viedź na zdanie o zapr01vadzenia abecadła polskiego do piśmien­
nictwa ruskiego, ,,Rozmaitości" dodatek do „Gazety Lwowskiej", nr 52, 
Lwów 1834, wkładka,. 3. 

23 Tamże, 4. 
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jest literatura europejska і czy wedlug zwolennik6w latynizacji jest to 
taka, kt6ra jest napisana alfabetem laciri.skim, czy tez taka, kt6ra jest 
przepelniona slowami pozyczonymi z innych j�zyk6w europejskich. Dla 
Szaszkewycza jest ona zwierciadlem narodu, dlatego musi Ьус indywi­
dualna. Ponadto podkresla jej utylitarny charakter w oswieceniu niepis­
miennego chlopstwa а nie w schlebianiu gustom europejskich literat6w. 
Oponent lacinki w ostrych slowach atakuje Josypa Lozynskiego: ,,Jak 
bardzo staral si� autor miernego utworu R.uskqje Wesile Ьус bardziej zrozu­
mialym і uprzejmym dla Polakow, niz dla Ukrairi.c6w, kazdy latwo moze 
si� przekonac, Ьо wystarczy tylko dodac polsk� koncowk� do (tak zwa­
nych) ukrairi.skich sl6w, і wyjdzie z tego calkiem akuratny j�zyk polski" 24

• 

We wprowadzeniu polskich liter do j�zyka ukrairi.skiego zauwaza zagro­
zenie dla jego dalszego oddzielnego od j�zyka polskiego funkcjonowania. 
Do zasady "jedna gloska - jedna litera" odnosi si� bez entuzjazmu. 
Twierdzi, ze w tym wlasnie tkwi przewaga cyrylicy, ze mozna ni� wyrazic 
kazde ukrainskie brzmienie. Poza tym 25-letni poeta powoluje si� na 
6wczesne slawistyczne autorytety, mi�dzy innymi cytuje Jerneja Kopitara: 
,,Jesliby niebiosa zeslaly nam kogos innego, rzymskiego Cyryla, kt6ry, 
jak to mysl�cy Rzymianin, nasladowalby tego pierwszego, greckiego, to 
do 20 doskonalych rzymskich liter wymyslilby on nam nowe, podobne 
ksztaltem do rzymskich" 25

• Szaszkewycz przygl�daj�c si� ,,abecednej 
vojnie" Slowenc6w zauwazyl, ze pomimo рrбЬ wprowadzenia lacinki 
do j�zyka ukrairi.skiego, tendencja u innych narod6w slowianskich jest 
odwrotna. Do niedoskonalego alfabetu laciri.skiego dodaje si� znaki cy­
rylickie, tak jak to robili Czech Dobrovsky, а takze Slowency Metelko 
і Dajnko czy Chorwat Ignjat Brlic (1795-1855). Ciekawe, ze b�d�c zdecy­
dowanym przeciwnikiem latynizacji alfabetu j�zyka ukrairi.skiego і obron­
щ cyrylicy tym samym w Budzie razem z innymi czlonkami "Ruskiej 
Trojcy" wydal almanach 

"
Rusalka Dniestrowa" z uzyciem zmodyfiko­

wanej rosyjskiej grazdanki. Zarekwirowanie przez cenzur� praktycznie 
calego nakladu w 183 7 roku konczy pierwszy etap «азбучної війни». 

Podsumowuj�c, walka о alfabet byla dla Slowenc6w і Ukrairi.cow 
waznym elementem w procesie sformowania si� nowoczesnych naro­
d6w. Slowency mieszkali na terytorium jednego panstwa, podzielonego 
granicami prowincji, natomiast Ukrairi.c6w galicyjskich od wi�kszosci 

24 ШАШКЕВИЧ, М.,Азбука іАбецадло: [в:] Іван Пільгук (ред.),Пись.менники 
Західної України 30-50-х років ХІХ ст, Київ 1965, 566, п. 6. 

25 Tamze, 116. 
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ich terytorium etnicznego oddzielała granica państwowa. Mimo to, to 
właśnie Słoweńcy borykali się z problemem niemożliwości przezwycię­
żenia znacznego rozbicia dialektalnego. Reformy ortograficzne Metelki 
i Dajnki, arbitralnie narzucające litery przystosowane tylko do jednego 
dialektu, zamiast jednoczyć Słoweńców wywołały skutek odwrotny. 

Zarówno w pierwszym i drugim przypadku na zamieszkiwanym tery­
torium obie grupy nie były narodami panującymi. W przypadku słoweń­
skim przewagę polityczną, społeczną i gospodarczą mieli germańscy 
Niemcy i romańscy Włosi, którzy wyraźnie się od nich różnili. Natomiast 
w Galicji, narodem panującym była słowiańska polska szlachta. Język 
ukraiński był w tym czasie uznawany za dialekt polskiego, co wywoływa­
ło słuszne obawy, że latynizacja doprowadzi do faktycznej polonizacji. 
Tym samym þÿ�«�0�7�1�C�G�=�0þÿ�2�V�9�=�0�»� była sporem o jeden z nielicznych symbo­
licznych markerów kulturowych, który odróżniał w Galicji Ukraińców 
od Polaków. 

ABSTRACT 

THE SLOVENIAN „ABECEDNA VOJNA" AND THE FIRST 

UKRAINIAN ,,AZBUCHNA VIJNA" IN AusTRIAN GALICIA 

FROM A COMPARATIVE PERSPECTIVE 

The Slovenian "alphabet war" (1830-1838) began in Carniola and Styria 
independently after publishing two grammar books that tried to codify 
the Slovenian language. The author of the first one was P. Dajnko, who 
invented the dajnćica alphabet. The second grammar book was published 
by F. Metelko, who developed the metelčica alphabet, based on set of 
modified Latin and Cyrillic charts. Their opponents (F. Pre•eren, M. 
þÿ���o�p�)� did not agree on the imposed spelling and grammar reform that 
was based only on one dialect. 

The first Ukrainian "alphabet war" (1833-1837) was about the change 
of the Cyrillic script to the Polish one based Latin (J. Lozynskyi). The 
followers of latinization argued that it will join Ukrainian literature to 
the European one and will help in the daily communication between 
the Poles and Ukrainians. The antagonists stressed on the long history 
of the Cyrillic script, the correct representation of Ukrainian sounds 
and its sacred character. Both polemics were influenced by a Slovene 
Jernej Kopitar, the censor of Slavonic books in Vienna. 
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