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Ruchy narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej pod wplywem prac
Johanna Herdera (1744-1803) podniosty jezyk narodowy do rangi jed-
nego z najwazniejszych kryteriéw konstytuujacych narody. Dziatacze
narodowi w tej najwczesniejszej fazie, ktéra Miroslav Hroch nazwat
,»faza naukows”, zajmowali si¢ poglebionymi studiami filologicznymi
i prébowali skodyfikowaé¢ wlasne jezyki etniczne’. Proby systematyzacji
doprowadzaly czesto do sporéw nie tylko na gruncie gramatyki, stowni-
ctwa czy skiadni, ale réwniez na poziomie alfabetu. Przypadek ,,wojen
abecadlowych” dotknat Stowencéw i Ukraincow galicyjskich.
Poczatek stowenskiej ,,abecednej vojny” w Krainie wiaze si¢ z wyda-
niem przez Franca Metelke (1789-1860) nowej gramatyki?. Zastosowana
w niej zasada fonetyczna ,,jedna gloska —jedna litera” byfa jednym z po-
stulatéw Jerneja Kopitara, cesarskiego cenzora ksiazek stowianskich, ktéry
wplywal na rozwoj jezykéw Stowian °. Oprécz proby kodyfikacji zasad
gramatycznych gramatyka Metelki wprowadzata nowa ortografie. Dotych-
czas uzywana bohoritica, stworzona przez Adama Bohorica (1520-1598),

*  Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych Rzeczypospolite;

Polskiej na nauke w latach 2012-2015 jako projekt badawczy w ramach

programu dla mtodych naukowcéw pod nazwa ,,Diamentowy Grant”.

HrocH, M., Mate narody Europy: perspektywa historyegna, Wroctaw 2003, 9.

2 MEtELKO, E, Lebrgebiude der stowenischen Sprache im Kinigreiche Ulyrien und in
den benachbarten Provingen, Laibach 1825.

3 KRryzia, W., Stoweriski, Stowesicy, Stowenia: garys bistorti i kstattowanta sig Swia-
domosci narodowej, Katowice 2008, 70.
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zostata zastapiona przez nowy alfabet *. Metelko usunat z niego wszelkie
dwuznaki, ktore oznaczaly gloski szumiace 35 [¢], /b [3], b |Z] 1 wpro-
wadzil na ich miejsce litery pozyczone z cyrylicy i zmodyfikowane znaki
tacifskie. Na uwage zastuguje gloska [z] oznaczona przez Metelke.
W podobny sposéb pisano jg zaréwno cyrylica jak 1 niemieckim pis-
mem gotyckim. Ostatnia litera w tabeli byla czesto opuszczana, poniewaz
dzwigk ten istnial w niewielu stoweriskich dialektach. Gtoska [c] ozna-
czona zostala litera niespotykana w innych alfabetach.

[c] (2] [Z] (] | [3¢] | (€] [2] rr | ] (8] o] [h]

n Y x|v|4 e|{3|L NO|Z|H

Fragment meteldcy’

Nowa ortografia wywotala spér dopiero, gdy wyszto drugie wydanie
gramatyki Metelki w 1830 roku a meteliica zostata wprowadzona do szkol.
Wsrod przeciwnikow znaleZli si¢ poeta France Preseren (1800-1849)
i jezykoznawca Matija Cop (1797-1835). Pierwszy napisal prze§miewczy
sonet A/ prav se pifhe kauma ali kafba, a drugi na tamach ,,Illyrisches Blatt”
w seril artykutdéw Shwenischer ABC-Krieg potepit propozycje Metelki®.
Uwazal on, ze meteliica jest nickompletna, przestarzala i nie mozna za
jej pomoca odda¢ wszystkich glosek jezyka stowerskiego, ani dzwickow
znanym pozostalym Stowianom. Zdaniem Copa, jesli kazdy stoweriski
dialekt pisano by tak, jak si¢ méwi, to z kazdego rozwinatby sie jezyk
literacki, co uniemozliwitoby zjednoczenie Stoweficéw’. Adwersarze
metelizey byli zwolennikami idei romantyzmu i byli opozycja konserwatyw-
nego stronnictwa Iopitara, ktére ograniczato program narodowy do mak-
symalnej lojalnosci w stosunku do Wiednia oraz pokornego dopominania
si¢ o koncesje dla jezyka stoweriskiego w szkolnictwie i administracji ®.

4 'Tamze,s. 71.

5 METELKO, B, Lebrgebinde der slowenischen Sprache im Konigreiche Iyrien nnd in
den benachbarten Provingen, Laibach 1825, 1.

6  Kryzia, W., Stoweriski, Stowericy, Stowenia: zarys historii i ksgtattowania sie swia-
domosci narodowej, Katowice 2008, 71.

7 ‘Tamze.

8 CEINAROWICZ, A., Stoweriski ruch narodowy i jego stosunek do spraw polskich
1848—1879, Krakéw 1990, 13.
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Spoér o meteliice w Krainie zakonczyl sie w 1833 roku usunigciem jej ze
szkot 1 ponownym wprowadzeniem boboridicy°.

W sasiedniej Styrii dyskusja nad alfabetem rozgorzata po opubliko-
waniu gramatyki autorstwa Petra Dajnki '*. Jego propozycja nie byta tak
radykalna jak Metelki. W stosunku do boboridic) takze wykreslata dwu-
znaki zastepujac je pojedynczg litera.

[¢] {2 [3] c] [2] (s] (B | [m
y X|8|C|ZS|YJY

Fragment meteléicy"

Rozwiazania zaproponowane przez Dajnke byly réwniez zaaprobo-
wane przez Kopitara i pozytywnie ocenione przez Dobrovskiego, nie-
mniej jednak, prawdopodobnie przez zastosowanie cyrylickiego znaku,
nie przyjely si¢ 1% Protesty zwiazane z reforma ortografii oddziatywaty
z Krainy na Styrie. Juz w 1832 roku Anton Murko (1809-1871) wydat
w Grazu gramatyke, w ktérej powrécit do boboridiey . Alfabet Dajnki
nie utrzymat si¢ dlugo w uzyciu, ostatecznie zakazano go w szkotach
w 1838 r. Coraz cze¢iciej byl on wypierany przez gajice — system zapisu
opracowany przez Chorwata Ljudevita Gaja (1809-1871). Poczatkowo
gajicq zaczeli pisa¢ Stowency w Styrii, nastepnie w Krainie wdrozy! ja
skutecznie J. Bleiweis w swoich ,,Novicach”. Od samego poczatku czaso-
pismo to przyjmowato i drukowato teksty napisane réznymi alfabetami,
od 1846 roku wszystkie artykuly drukowano juz ggjicq*.

Wydarzeniem, ktére stanowito preludium do pierwszej ukrainskiej
«a30yuHOI BifiHID, byla publikacja Piesni polskich i ruskich ludu galicyjskiego,
wydana w 1833 roku przez Wactawa z Oleska (wt. W. Zaleski). Zaleski

9 Kryzia, W. Stoweriski, S towericy, S towenia: arys historii i ks3tattowanta si¢ swiado-
mosei narodowey, Katewice 2008, 72.

10 DaiNko, P, Lebrbuch der windischen Sprache, Gritz 1824.

11 Tamze, 1-2.

12 JESENSEK, M., The Stovene I anguage in the Alpine and Pannonian 1_anguage Area,
Krakéw 2005, 347-348.

13 MuRko, A., Theoretisch-praktische slowenische Sprachlebre fiir Deutsche, Graz 1832, 1.

14 Kryzia, W, Stowerisks, Stowericy, Stowenia: garys historii i kstattowania si¢ Swiado-
mosei narodowej, Katewice 2008, 72.
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wydat w jednym dziele zaréwno piesni polskie 1 ruskie. Nie traktowat
literatury ukrainiskiej jako odrebnej od polskiej. Istotnym faktem, ktory
sprowokowat wybuch «a36yunofi ifinm» w Galicji bylo zapisanie przez
Zaleskiego piesni ukraifiskich za pomocg alfabetu tacinskiego w wersji
polskiej. ,,Zem do tego uzyt charakterdw [t. liter] polskich, nie glagolickich
albo kirylickich, kazdy mi zapewne pochwali. Przyjdzie zapewne czas,
ze wszystkie narody stawianskie porzuca te stare charaktery, ktére weiele-
niu literatury stawianskiéj do ogélnéj massy literatury europejskiéj gtow-
nie stajg na przeszkodzie” . Dla Zaleskiego cyrylica byta markerem
kulturowym, ktéry wyznaczat réznice miedzy kultura europejska i nie-
europejska. Napisana tacinka polska literatura byta dla polskiego ary-
stokraty literatura europejska. Literatura ukrainska w jego rozumieniu
jako nieodtaczna czes¢ polskiej stanie si¢ europejska po przejsciu na
alfabet facinski. Paradoksalnie Zaleski postawit Ukraincom za wzor refor-
matora Karadzicia: ,,Chciawszy wigc co$ doskonatego, wyrobi¢ trzebaby,
tak postapic€ jak zrobit Wilk Stefanowicz, ktory [...] ustalil pisownia
dnia dzisiejszego najwiecéj logiczna w catéj Europie [...]7"°. Zaleski
zapomnial jednak dodaé, ze owa pisownia to wiasnie zreformowana
i udoskonalona przez Serba ,,nieeuropejska’ cyrylica. Na famach ,,Rozmai-
tosci” w lipcu 1834 roku, tacinski alfabet popart duchowny greckokato-
licki Josyp Lozynskyj (1807-1889). W artykule O wprowadzenin abecadta
polskiego do pismiennictwa ruskiego stwierdzit:  charaktery polskie najzdol-
niéjsze sa do oddania kazdego ruskiego brzmienia, i ze zatém i pisaniu
uzywane by¢ powinny”"". Lozynskyj argumentowal, ze w przesztosci
mialy juz miejsce przypadki drukowania ksiazek ukrainiskich facinka, wiec
pomyst nie jest nowy, a ponadto w ogélnokrajowej (j. austriackiej) prasie
pojawiaja si¢ glosy poparcia tego projektu. Miat tu na mysli krétka recen-
zje zbioru piesni Wactawa z Oleska autorstwa Kopitara w ,,Oester-
reichischer Beobachter” z grudnia 1833 roku: ,,Zaréwno polskie jak
1 matoruskie piesni zostaly zapisane literami tacinskimi. Podsumowujac,
mamy nadziej¢ 1 zyczylibysmy sobie tego, aby zapowiedziane pierwsze
gramatyki jezyka matoruskiego, ktorym wszakze mowi 8 milionow ludzi,
autorstwa Y.ewyckiego 1 Lozynskiego zachowaty wierno$¢ pracy Pana

15 OvEska, W. Piesni polskie ¢ ruskie ludu galicyjskiego, Lwow 1833, XLIX.

16 Tamze, s. XLVIII i XLIX.

17 LeziNsKl, |., O uprowadgenin abecadia polskiego do pismiennictwa ruskiego, ,, Rozmai-
tosci” pismo dodatkowe do ,,Gazety Lwowskiej”, nr 29, Lwéw 1834, 228.
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z Oleska, takze w odniesieniu do wzorcoéw gramatycznych. K.’ . Nalezy
podkresli¢, ze Kopitar uzyt sformutowania , litery tacinskie”, a nie , lite-
ry polskie”, co miato istotne znaczenie w dyskusji miedzy Ukraincami
1 Polakami, ktérzy po polskim powstaniu listopadowym w 1831 roku
byli w coraz gorszych relacjach.

Y.ozynskyj mial nadzieje, Ze latynizacja ulatwi dzieciom nauke w szko-
le i przyspieszy alfabetyzacje Ukraincow. Ponadto jednym z argumentow
byta che¢¢ umozliwienia czytania ukrainskich tekstow Polakom, mieszka-
jacym w Galicji. Wsréd innowacji zaproponowanych w tacince Lozyn-
skiego bylo migdzy innymi obowiazkowe oznaczanie akcentu pozioma
kreska (tzw. makronem), np. ,,ptacz¢” [placzu] oraz ,place” [placzu],
a takze stworzenie liter d, 7, r’ tak jak w przypadku polskich #,  ¢".
ICsiadz Lozynskyj byt zwolennikiem zasady ,jeden dzwigk — jedna litera”.
Jednak dla dzwigkéw [$¢], [S], [€] i [x] proponowal polskie dwuznaki
5363, $3, €3, ¢b 1 to mimo tego, ze byt swiadomy zapisu tych glosek za
pomocy jednej litery w innych jezykach stowianiskich. Swiadczy o tym
fragment jego gramatyki: ,,Ortografi¢ czeska zaczynaja teraz takze Kroaci
[Chorwaci] i1 Krainczycy [Stowency] przyjmowac osobliwie co do 2, §,
¢, ¢”%. Mozna z tego wysnuc wniosek, ze Y.ozynsky)] pomimo dobrych
checli, rzeczywiscie proponowa} polska, nie ukraifiska tacinke. Aby udo-
wodni¢, Ze mozna pisa¢ w ten sposob wydat w 1835 roku pracg Ruskoje
Wesile, stanowiaca etnograficzny opis ukrainskich obrzedéw weselnych.

Pierwszym adwersarzem }Y.ozynskiego byl ukrainski historyk Denys
Zubrycky) (1777-1862), ktory napisal anonimowa polemike Apologia
cyrylekei cyli Azbuki ruskig. Dobrze wyksztalcony 1 oczytany w literaturze
stowianskiej tego czasu Zubryckyj twierdzil, ze ,,ciagle jeszcze wszyscy
prawdziwi uczeni znawcy stowianskich 1 germanskich plemion przyznaja
[cyrylicy] pierwszenstwo przed innymi alfabetami, uzywanymi w Euro-
pie”?. Zapewne miat tu na mysli Josyfa Dobrovskiego, ktéry w swoich
pracach zapisywal nazwy stowianskie acinka z dodaniem liter cyryli-
ckich. Wszystkie jego tezy zostaly powtorzone przez innego przeciwnika

18 KOPITAR, J., Literatur, ,,Oesterreichischer Beobachter”, nr 342 z dn. 8.12,,
Wien 1833, 1580.

19 Lozmsky, J., O wprowadzeniu abecadfa polskiego do pismiennictwa ruskiego, ,,Rozmai-
tosci” pismo dodatkowe do ,,Gazety Lwowskiej”, nr 29, Lwow 1834, 230,

20 Tenze, Grammatyka jexyka ruskiego (mato ruskiego), Lwow 1846, 7.

21 Bosusak, M., Aemopcmeo azbyurnoi cmammi 3 1834 p., «3anuckn Haykosoro
Bo3HsAk, M.,ABTopcTBo a36y4H.oi ctatTi 3 1834 p., «3anuckn Haykosoro, T
136137, TuBiB 1925, 113,
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latynizacji Josypa Lewyckiego, ktéry w grudniu 1834 roku w ,,Rozmai-
tosciach” opublikowat artykul Odpowieds na zdanie o zaprowadzenia abe-
cadta polskiego do pismiennictwa ruskiego. Obronica cyrylicy przypomina,
ze byta ona uzywana na ziemiach ukraifiskich przez wieki, a na terenie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do 1697 roku. Lewyckyj jako obrosica
kodyfikacji jezyka zgodnie z zasada etymologiczna krytykuje t.ozynskie-
go za usunigcie niektérych liter w imig zasady ,.jeden dZzwigk — jedna
litera”, poniewaz wedlug niego oznaczaja rézne gloski, ktére Lozynsky)
przez swoja nieznajomo$¢ tematu traktuje jako jednakowe. Poza tym
potepial on, podobnie jak Kopitar, jakakolwiek modyfikacje liter tacin-
skich znakami diakrytycznymi i oznaczanie akcentu w celu dostosowania
tacinki do jezyka ukraifiskiego: ,,nie jest ze to [niewtasciwym] naciggac
polskie abecadto, azeby niem mozna po rusku pisac? Jakze i Polak bedzie
czytal, nie majac w swym jezyku 1 pisowni odpowiadajacego dzwigku,
1 nie wiedzac czyli glos tam zmigkczy¢ lub zaostrzy¢, skrocic lub prze-
dtuzy¢, c6z na linijke (—) na wierzchu u liter przyjdzie powiedzied, ktora
Polak i kazdy inny lacifskiego jezyka nieswiadomy za dziwolaga uzna,
bo jej w swych ksigzkach nie widzial” . Lewyckyj bardzo stanowczo
sprzeciwil si¢ pogladowi, ze cyrylica jest symbolem zacofania i nieeurope;j-
skos$ci. Uwazal, Zze nie zmiana alfabetu, ale dobre dziela literackie i ich
przektady sklonig inne narody do dostrzezenia literatury ukrainskiej
1 uznania Ukraincéw za oddzielny narédd: ,,[...] [Czyz] Niemcy przez
uzywanie druku szwabachskiego i przez swoj rozny od Yacinskiego [tak!]
skoropis [...] zamkneli si¢ w skorupie? I przeciwnie, czyliz wigcej czytaja
dzieta wegierskie, czeskie, polskie, illiryjskie, stowenskie, [c]horwackie,
dla tego, ze narody te pisza tacifiskiemi gloskami? I czyz Serbowie be-
dac podzieleni na rézne partie [...] moga mie¢ nadziej¢ na posiadanie
literatury? Podobniez, czyli igzyk Wolochéw [tj. Rumundw] stat si¢ juz
literackim z powodu, ze od nieiakiego czasu, zamiast cyryliki zacz¢li
uzywac¢ faciriskich drukéw?” 2,

Trzecim Ukraincem, ktéry wystapil przeciwko idei latynizacji alfa-
betu byt Markijan Szaszkewycz (1811-1843), ktéry w 1836 roku, wydat
broszurke Azbuka i abecadto: Uwagi nad Rozprawa o wprowadzenin Abecadfa
polskiego do pismierinictwa ruskiego. W swoich uwagach stawia pytanie czym

22 LEWICKY, J., Odpowied$ na zdanie o zaprowadzenia abecadta polskiego do pismien-
nictwa ruskiego, ,,Rozmaitosci” dodatek do ,,Gazety Lwowskiej”, nr 52,
Lwéw 1834, wkiadka,. 3.

23 Tamze, 4.
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jest literatura europejska i czy wedtug zwolennikéw latynizacji jest to
taka, ktéra jest napisana alfabetem laciniskim, czy tez taka, ktdra jest
przepetniona stowami pozyczonymi z innych jezykéw europejskich. Dla
Szaszkewycza jest ona zwierciadlem narodu, dlatego musi by¢ indywi-
dualna. Ponadto podkresla jej utylitarny charakter w o§wieceniu niepis-
miennego chlopstwa a nie w schlebianiu gustom europejskich literatéw.
Oponent tacinki w ostrych stowach atakuje Josypa Lozynskiego: ,,Jak
bardzo starat si¢ autor miernego utworu Ruskge Wesile by¢ bardziej zrozu-
miatym i uprzejmym dla Polakéw, niz dla Ukraificéw, kazdy tatwo moze
si¢ przekonaé, bo wystarczy tylko dodaé polska koncowke do (tak zwa-
nych) ukraifiskich stéw, i wyjdzie z tego catkiem akuratny jezyk polski” 2.
We wprowadzeniu polskich liter do jezyka ukraifiskiego zauwaza zagro-
zenie dla jego dalszego oddzielnego od je¢zyka polskiego funkcjonowania.
Do zasady ,,jedna gloska — jedna litera” odnosi si¢ bez entuzjazmu.
Twierdzi, ze w tym wlasnie tkwi przewaga cyrylicy, Ze mozna nia wyrazié
kazde ukrainskie brzmienie. Poza tym 25-letni poeta powoluje si¢ na
owczesne slawistyczne autorytety, migdzy innymi cytuje Jerneja Kopitara:
,,Jesliby niebiosa zestaly nam kogos$ innego, rzymskiego Cyryla, ktory,
jak to myslacy Rzymianin, nasladowalby tego pierwszego, greckiego, to
do 20 doskonatych rzymskich liter wymyslitby on nam nowe, podobne
ksztaltem do rzymskich” %. Szaszkewycz przygladajac si¢ ,,abecedne;j
vojnie” Stowenicoéw zauwazyl, ze pomimo préb wprowadzenia tacinki
do jezyka ukrainskiego, tendencja u innych narodéw stowianskich jest
odwrotna. Do niedoskonatego alfabetu tacinskiego dodaje si¢ znaki cy-
rylickie, tak jak to robili Czech Dobrovsky, a takze Stowericy Metelko
1 Dajnko czy Chorwat Ignjat Brli¢ (1795-1855). Ciekawe, ze bedac zdecy-
dowanym przeciwnikiem latynizacji alfabetu jezyka ukraifiskiego i obron-
cq cyrylicy tym samym w Budzie razem z innymi czlonkami ,,Ruskiej
Tréjcy” wydat almanach ,,Rusatka Dniestrowa” z uzyciem zmodyfiko-
wanej rosyjskiej grazdanki. Zarekwirowanie przez cenzure praktycznie
catego naktadu w 1837 roku koiczy pierwszy etap «a36y4Hoi BistHM».
Podsumowujac, walka o alfabet byta dla Stowenicéw i Ukrainicow
waznym elementem w procesie sformowania si¢ nowoczesnych naro-
déw. Stowency mieszkali na terytorium jednego panstwa, podzielonego
granicami prowincji, natomiast Ukraincéw galicyjskich od wiekszosci

24 ITAMKEBWY, M., A36yxa i Abeyadno: [B:] Isau Ilineryk (pen.), [Tucamennuxu
3axionoi Yxpainu 30-50-x poxie XIX cm, Kuis 1965, 566, 1. 6.
25 Tamze, 116.
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ich terytorium etnicznego oddziclala granica pafistwowa. Mimo to, to
wtasnie Stowenicy borykali si¢ z problemem niemozliwosci przezwycig-
zenia znacznego rozbicia dialektalnego. Reformy ortograficzne Metelki
1 Dajnki, arbitralnie narzucajace litery przystosowane tylko do jednego
dialektu, zamiast jednoczy¢ Stowericow wywolaly skutek odwrotny.

Zaréwno w pierwszym i drugim przypadku na zamieszkiwanym tery-
torium obie grupy nie byty narodami panujacymi. W przypadku stowen-
skim przewage polityczna, spoteczng i gospodarcza mieli germanscy
Niemcy i romanscy Wlosi, ktérzy wyraznie si¢ od nich réznili. Natomiast
w Galicji, narodem panujacym byta stowianiska polska szlachta. Jezyk
ukraifiski byl w tym czasie uznawany za dialekt polskiego, co wywolywa-
to stuszne obawy, ze latynizacja doprowadzi do faktycznej polonizacji.
Tym samym «a36y4Ha BifiHa» byta sporem o jeden z nielicznych symbo-
licznych markeréw kulturowych, ktéry odréznial w Galicji Ukraificdw
od Polakéw.

ABSTRACT

THE SLOVENIAN ,,ABECEDNA VOJNA* AND THE FIRST
UKRAINIAN ,,AZBUCHNA VIJNA* IN AUSTRIAN GALICIA
FROM A COMPARATIVE PERSPECTIVE

The Slovenian “alphabet war” (1830—1838) began in Carniola and Styria
independently after publishing two grammar books that tried to codify
the Slovenian language. The author of the first one was P. Dajnko, who
invented the dagjndica alphabet. The second grammar book was published
by F. Metelko, who developed the meteliica alphabet, based on set of
modified Latin and Cyrillic charts. Their opponents (F. PreSeren, M.
Cop) did not agree on the imposed spelling and grammar reform that
was based only on one dialect.

The first Ukrainian “alphabet war” (1833-1837) was about the change
of the Cyrillic script to the Polish one based Latin (J. Lozynskyi). The
followers of latinization argued that it will join Ukrainian literature to
the European one and will help in the daily communication between
the Poles and Ukrainians. The antagonists stressed on the long history
of the Cyrillic script, the correct representation of Ukrainian sounds
and its sacred character. Both polemics were influenced by a Slovene
Jernej Kopitar, the censor of Slavonic books in Vienna.
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