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O ZALEZNOSCI MIEDZY WELASCIWOSCIAMI
SKEADNIOWYMI I FREKWENCYJNYMI
LICZEBNIKOW GLOWNYCH W POLSZCZYZNIE

0. Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przedyskutowanie wysunigtej przez Heinego
(1997) tezy (zreferowanej nizej), iz réznice migdzy zachowaniem sktadniowym
liczebnikow gtownych tak zwanych nizszych (jeden, dwa, trzy i cztery) 1 wyzszych
(np. tysiqc) wynikaja z rdznic w czgstosci ich wystgpowania. W naszych rozwa-
zaniach wykorzystamy dane z badan frekwencyjnych nad polszczyzna — przede
wszystkim ze Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspotczesnej (Kurcz, Lewicki,
Sambor, Szafran i Woronczak (1990), dalej — SFPW).

1. Model Heinego (1997)

Heine (1997) zauwaza, ze jedna z najczestszych cech systemow liczebnikowych
w roznych jezykach §wiata jest podzial na liczebniki nizsze 1 wyzsze. Czasami
podziat ten przybiera szczegdlnie wyrazng forme: liczebniki wyzsze niz trzy lub
cztery po prostu nie istnieja, tak jak np. w jezykach Nowej Gwinei, por. Greenberg
(1978). W innych wypadkach liczebniki obu grup roéznia si¢ budowa morfologicz-
na. Liczebniki nizsze sa najcz¢sciej etymologicznie nieprzejrzyste (musza wige by¢
uznane za elementy etymologicznie i strukturalnie prymarne). Dobrym przyktadem
jest jezyk mamvu (nilo-saharyjski z centralnego Sudanu), w ktéorym np. ‘dwa’ (jue)
i ‘cztery’ (jeto) to niepodzielne morfologicznie stowa o nieznanej etymologii,
podczas gdy ‘siedem’ (eli gode jue, czyli dostownie ‘reka lapie dwa’) i ‘osiem’
(jeto jeto, czyli ‘cztery cztery’) sa tworzone z prostszych elementow.

W jezykach stowianskich podziat ten znajduje odzwierciedlenie w roéznicach
morfosyntaktycznych. Wielu badaczy (w tym autor omawianej tu pracy, a takze
cytowani przez niego Greenberg 1978 i Corbett 1978) uwaza, ze liczebniki gtéwne,
wyodrgbnione ze wzgledow semantycznych jako odrgbna czg¢s¢ mowy w réznych
jezykach, wykazuja cechy morfologiczne i skladniowe badz rzeczownikéw, badz
przymiotnikow'. ,,Przymiotnikowo$¢” liczebnikow gtéwnych polega na tym, iz

! Rzadziej, zapewne, takze przystowkow, tak jak w jezykach Azji Wschodniej — Romuald
Huszcza, informacja ustna.
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zajmuja podrzedna pozycje w grupie nominalnej, najczesciej przed rzeczowni-
kiem?. Ponadto moga wchodzi¢ w uzgodnienia w zakresie rodzaju i przypadka.
Z kolei ,,rzeczownikowo$¢” wyraza si¢ tym, ze to liczebnik stanowi nadrzg¢dnik
frazy nominalnej i narzuca przypadek rzeczownikowi, np. tac. tres centi puerorum
dost. ‘trzy setki chlopcow’. Oté6z w jezykach stowianskich liczebniki ,,nizsze”
zachowuja sig raczej przymiotnikowo: dwaj mtodzi chlopcy, dwoma miodymi chiop-
cami, ... dwie miode dziewczyny, dwie ciekawe ksiqzki itd. Liczebniki ,,wyzsze”
natomiast wykazuja wigcej cech rzeczownikowych. Skrajny przyktad to klasa
stow takich jak tysiqc, milion 1 wyzsze, bezwyjatkowo rzadzace rzeczownikiem
1 odmieniajace si¢ przez liczbe, np. piecioma tysiqcami zotnierzy. Liczebniki
WYyZSze niz cztery a nizsze niz tysiqc tacza w sobie, co pokazemy dalej (w pod-
rozdziale 2.1), cechy przymiotnikowe i rzeczownikowe (por. tez Rutkowski 2001).

Analizujac odrebnos¢ syntaktyczna liczebnikow nizszych w jezykach stowian-
skich, Heine (1997) przytacza propozycje dwoch uniwersaliow sformutowanych
przez Corbetta (1978):

1. Zachowanie syntaktyczne prostych liczebnikow glownych bedzie zawsze
czym$ posrednim migdzy zachowaniami przymiotnikow i rzeczownikow.
2. Jesli proste liczebniki gldowne w danym jezyku r6znia si¢ zachowaniem syn-
taktycznym, to te, ktore bardziej przypominaja rzeczowniki beda okreslaé

liczby wyzsze niz te, ktére mniej przypominaja rzeczowniki.

Zalezno$¢ opisana w drugim z uniwersaliow wystepuje w wielu jezykach i ma
wynikaé z tego, ze z diachronicznego punktu widzenia liczebniki wyzsze sa naj-
czgsciej po prostu rzeczownikami, ktore wraz z rozwojem liczenia byly stopniowo
wlaczane do systemu liczebnikowego. Przykladem ma by¢ staro-cerkiewno-
-stowianskie stowo tama, ktore od rzeczownika znaczacego ‘mnostwo’ przeszio
w liczebnik znaczacy ‘dziesigC tysigcy’. Jest to, zdaniem Heinego, potwierdzenie
ogoblniejszej prawidlowosci zwiazanej z gramatykalizacja: rzeczowniki konkretne
stanowia najczestsza podstawe do swoistego przesunig¢cia konceptualnego (ang.
conceptual transfer), w wyniku ktorego powstaja elementy zamknigtych klas leksy-
kalnych (nazywane tez czgsto elementami funkcjonalnymi lub gramatycznymi
— np. przyimki, taczniki, rodzajniki, liczebniki). Taki model rozwoju systemu
gramatycznego jezyka zaklada ,,ugramatycznianie” elementow leksyki konkretnej
poprzez nadawanie ich znaczeniu cech bardziej abstrakcyjnych. W mysl zatozen
Heinego nie ma powodu, by twierdzi¢, ze tylko liczebniki wyzsze wyksztat-
city si¢ z pierwotnych rzeczownikéw. Rzeczownikowa genezg moga mie¢ takze
liczebniki nizsze. Ich przesunigciu od elementu konkretnego do abstrakcyjnego
towarzyszyta jednak zmiana statusu kategorialnego leksemu: z rzeczownikowego

2 Nawet w jezykach, w ktorych nienacechowany jest postpozycyjny szyk przydawki przymiotne;j,
jak np. w jezykach romanskich.
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na przymiotnikowy. Potwierdzeniem zasadno$ci powyzszego modelu wydaje si¢
Heinemu historyczny rozwdj liczebnikéw stowianskich (zob. nizej, podrozdziat 2.2).

Postulowane zmiany owocuja w jezykach stowianskich swego rodzaju kontinuum
(z roznymi stopniami ,,przymiotnikowosci”), nie za$§ jednolitym przesunigciem
wszystkich liczebnikow rzeczownikowych do klasy przymiotnikéw. Wedlug Hei-
nego czynnikiem odpowiedzialnym za t¢ nierownomierno$¢ zmian jezykowych
jest czgstos$¢ uzycia. Im nizszy liczebnik, tym czgsciej jest uzywany. Teoria gra-
matykalizacji zaklada za$, ze tylko elementy czegsto uzywane moga podlegaé
zmianom kategorialnym.

Taka argumentacja wydaje si¢ uzasadniona. Przecigtny uzytkownik jezyka
z pewnoscia czgsciej uzywa liczebnika dwa niz bilion. Dotyczy to w szczegdlno$ci
spotecznosci o niskim poziomie edukacji i techniki. Dlaczego jednak spoleczen-
stwa, w ktorych postugiwanie si¢ liczbami i liczebnikami jest szeroko rozpo-
wszechnione (takie jak np. spoteczenstwa slowianskojezyczne i anglojezyczne),
nie uprzymiotnikowity, czyli — w my$l zalozen Heinego (1997) — nie uabstrak-
cyjnity liczebnikow w rownym stopniu? W jezyku angielskim wszystkie liczebniki
sa dzi$ modyfikatorami rzeczownika zblizonymi syntaktycznie do przymiot-
nikow. Natomiast w jezykach stowianskich odrgbno$¢ gramatyczna liczebnikow
,hizszych” i ,,wyzszych” jest wyrazna. Przyczyna tego mogtaby by¢ utrzymujaca
si¢ roznica czestosci uzycia liczebnikow nizszych i wyzszych. W dalszej czescei
tego artykutlu postaramy si¢ sprawdzi¢ stusznos$¢ tej hipotezy w SFPW.

2. Cechy systemowe polskich liczebnikow gléwnych
w Swietle hipotezy Heinego

Szczegodtowa konfrontacja omawianej tu tezy z danymi z SFPW wymaga bliz-
szego przyjrzenia si¢ cechom skladniowym liczebnikow gtéwnych w polszczyznie,
zasygnalizowanym powyzej. Postaramy si¢ takze zestawi¢ model Heinego (1997)
z faktami diachronicznymi dotyczacymi tej klasy leksemow.

2.1. Fakty synchroniczne

Nawet pobiezna analiza witasciwosci fleksyjnych i1 sktadniowych leksemow
nazywanych w tradycji polonistycznej liczebnikami glownymi pokazuje, Ze jest to
klasa wewngtrznie niejednolita. Za liczebniki gldwne uznaje si¢ zazwyczaj naste-
pujace jednostki stownikowe (zob. np. Doroszewski 1980, Saloni 1977, Laskowski
1984 1 1991):

1. jeden
2. dwa, oba, obydwa, trzy, cztery, pie¢, szes¢, siedem, osiem, dziewie¢, dzie-

siec;
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3. jedenascie, dwanascie, trzynascie, czternascie, pietnascie, szesnascie, sie-
demnascie, osiemnascie, dziewietnascie,

4. dwadziescia, trzydziesci, czterdziesci, piecdziesiqt, szescdziesiqt, siedem-
dziesiqt, osiemdziesiqt, dziewiecdziesiqt,

5. sto, dwiescie, trzysta, czterysta, piecset, szescset, siedemset, osiemset, dzie-
wiecset,

6. tysiqc, milion, miliard, bilion, biliard, trylion, tryliard etc.?

Status niektorych wymienionych wyzej jednostek jest dyskusyjny. Przy po-
wierzchniowo-morfologicznym kryterium wyodrebniania cz¢$§ci mowy i uzna-
waniu, jak to robig miedzy innymi Saloni (1974) i Laskowski (1984, 1991), ze
dla liczebnikéw glownych definicyjne jest posiadanie klasyfikacyjnej kategorii
liczby trudno uznaé za liczebniki leksemy wymienione w punkcie 6. (np. tysigc
— dwa tysiqce; zob. takze wyzej). Autorzy SFPW traktuja te jednostki jak rze-
czowniki. Réwnie ciekawy jest przypadek jednostki jeden, dla ktérego liczba wy-
daje si¢ by¢ kategoria fleksyjna (np. jeden chiopiec — jedni chiopcy) — na tej
podstawie Saloni (1974) wyklucza jeden sposrod liczebnikow gléwnych. Istnieja
jednak argumenty przemawiajace za uznaniem, ze w parze takiej reprezentowane
sa rozne jednostki o wspolnej postaci hastowej jeden, a mianowicie liczebnik
i zaimek. Forma liczby mnogiej jest forma zaimka, forma liczby pojedynczej jest
dwuznaczna. Na korzys¢ zaimkowego charakteru jednostki reprezentowanej
przez jedni §wiadczy migdzy innymi zablokowanie mozliwos$ci pojawienia sig¢ we
frazie zaimka wskazujacego, * ci jedni chiopcy, do ktorego nie dochodzi ani we
frazie z leksemem jeden w liczbie pojedynczej (ten jeden chiopiec), ani we frazie
z niewatpliwym liczebnikiem dwa (ci dwaj chlopcy, tych dwéch chiopcow)®.

Jak juz wspominali$§my, polskie liczebniki gtéwne rozpadaja si¢ na grupy
o odmiennych wlasciwosciach sktadniowych. Leksemy jeden, dwa, oba, obydwa,
trzy 1 cztery wykazuja wszystkie cechy sktadniowe przymiotnikow: uzgadniaja
warto$ci przypadka i rodzaju z kwantyfikowanym rzeczownikiem, np. trzej mlodzi
chiopcy, trzy miode dziewczyny, dla trzech mtodych chtopcow//dziewczyn, z trzema
mitodymi chtopcami//dziewczynami — dalej bedziemy je nazywaé liczebnikami
typu A (za Rutkowskim 2000). Przymiotnikowy charakter tego typu liczebnikow
cechuje wszystkie jezyki stowianskie (por. Giusti, Leko 1995).

? Jako liczebniki glowne sa rowniez traktowane liczebniki sygnalizujace ilo§¢ kwantyfikowanych
przedmiotow w sposob przyblizony (nazywa sig je liczebnikami nieokreslonymi — por. Laskowski
1984 1 1991), np. kilka, kilkanascie, kilkadziesiqt, kilkaset, pare, parenascie, paredziesiqt, pareset,
ile, iles, ilekolwiek, tyle, wiele, oraz liczebniki niewlasciwe takie jak malo, duzo, sporo, troche.
Pomijamy je w tym artykule, gdyz leksemy tego typu nie zostaly objgte opisem przez Heinego
(1997).

4 Brak laczliwoéci z zaimkiem jako kryterium zaimkowosci zaczerpneliSmy z prac Huszczy
(1996, 2000), ktory stosuje je do wyodrgbnienia zaimkoéw osobowych.
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Konstrukcje z liczebnikami wyzszymi niz cztery (nazywanymi przez nas dalej
liczebnikami typu Q) rzadza si¢ zupetnie innymi prawami. Mimo ze z semantycz-
nego punktu widzenia liczebniki spelniaja w nich funkcj¢ cztonu zaleznego,
pozostaja z cztonem glownym grupy nominalnej w stosunku wzajemnej deter-
minacji gramatycznej. Rodzaj gramatyczny liczebnika zalezny jest od liczonego
rzeczownika, np. rzeczowniki o stownikowej kategorii rodzaju zenskiego tacza
si¢ z liczebnikami o fleksyjnej kategorii rodzaju niemgskoosobowego (pie¢ mio-
dych dziewczyn//matych kotow//nowych stolow w odroznieniu od pieciu miodych
mezczyzn). Z kolei przypadek rzeczownika jest w pewnych kontekstach zalezny
od liczebnika. Gdy fraza zawierajaca liczebnik znajduje si¢ w pozycji podmiotu,
liczebnik przypisuje nastgpujacemu po nim rzeczownikowi dopetiacz (tzw. do-
peliacz kwantyfikacji — por. Franks 1995), np. pie¢ dziewczyn czyta//*pieé
dziewczyny czytajq (kwestig uzgodnienia formy czasownika pomijamy). Dopet-
niacz kwantyfikacji wystepuje tez, gdy fraza zawierajaca liczebnik zajmuje pozycje
biernikowa, czy to w funkcji dopelnienia blizszego, czy to po przyimku, np. widze
piec¢ dziewczyn//*pie¢ dziewczyny, przez piec¢ dziewczyn//*przez pie¢ dziewczyny.
W pozostalych przypadkach miedzy liczebnikiem a rzeczownikiem zachodzi
sktadnia zgody, np. ufam pieciu dziewczynom//chlopcom, opowiadam o pieciu
dziewczynach//chiopcach. Dystrybucja konstrukcji w sktadni rzadu (z dopehia-
czem kwantyfikacji) i w sktadni zgody — odpowiednio hetero- i homogenicznych
w terminologii, ktora proponuje Babby (1988) — wydaje sig¢ korelowaé z podzia-
fem na przypadki strukturalne, inaczej gramatyczne, i leksykalne, inaczej kon-
kretne (por. Heinz 1965, Chomsky 1986; bardziej szczegdétowo na ten temat:
Przepidrkowski 1996 i Rutkowski 2001).

Ograniczenie dystrybucji dopetniacza kwantyfikacji nie dotyczy, jak juz wspo-
mniano, liczebnikdéw tysiqc i wyzszych, np. ufam tysiqcu dziewczyn//chiopcow,
opowiadam o tysiqcu dziewczyn//chlopcow. Te wlasnie liczebniki chcemy — ze
wzgledu na ich wspominany juz skrajnie rzeczownikowy charakter — nazywac
liczebnikami typu N (por. Rutkowski, Szczegot 2001).

2.2. Fakty diachroniczne

Zdaniem Heinego (1997) to, ze czes$¢ leksemow liczebnikowych charaktery-
zuje si¢ bardzo wieloma cechami rzeczownikowymi (liczebniki typu N), a czes¢
(liczebniki typu Q) ma w dzisiejszej polszczyznie status posredni, potwierdza
hipotez¢ stopniowego przejmowania cech przymiotnikowych przez liczebniki.
Mozna by stwierdzi¢, ze polskie liczebniki typu Q znajduja si¢ obecnie w poto-
wie drogi od rzeczownikowosci do przymiotnikowosci (ta ostatnia cechuje juz
przymiotniki najnizsze — typu A).

Dane diachroniczne zdaja si¢ potwierdza¢ t¢ teze. Klemensiewicz, Lehr-
-Sptawinski i Urbanczyk (1964) podaja, ze liczebniki od pie¢ wzwyz pierwotnie
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wymagaty od liczonego rzeczownika dopelniacza we wszystkich przypadkach.
Wystepowaty wigc konstrukcje takie jak pokazane w ponizszej tabeli (pola za-
cienione pokazuja, w jakich kontekstach przypisywany jest dopelniacz kwanty-
fikacji):

| Dane diachroniczne i Wiek Polszczyzna wspolczesna
Kontekst przypadkow gramatycznych
Nom sze$¢ grzywien i XV sze§¢ grzywien
siedm grzechow | XVI siedem grzechow
przez szes¢ $wiadkow } XV przez szesciu $wiadkow
Ace przez trzydziesci lat } XVI przez trzydziesci lat
Kontekst przypadkoéw konkretnych
Dat ku cztyrzem stom me¢zow i XV ku czterystu me¢zom
przeciw szeScidziesiat dziat | XV przeciw sze$édziesigeiu dziatom
siedmig ran | XVII siedmioma ranami
Instr pod czterdziescia choragwi J XVI pod czterdziestoma choragwiami
w o$mi lat : XV w o$miu latach
Loe we stu koni i XVIL w stu koniach

Tabela 1. Historyczna skladnia liczebnikéw typu Q

Liczebniki takie jak pie¢ laczyto z rzeczownikami nie tylko podobienstwo
sktadniowe. Ich odmiana odpowiadata odmianie rzeczownikéw zenskich z daw-
nym tematem na *-i, np. pies¢. Zmiany syntaktyczne zaczely pojawiac si¢ w tym
systemie co prawda juz w pigtnastym wieku (konstrukcje typu szesciq groszami,
we dwudziestu dnioch), ale dzisiejszy stan rzeczy staje si¢ powszechny dopiero
w wieku dziewigtnastym. Od szesnastego wieku rozpoczynaja si¢ takze zmiany
fleksyjne upodobniajace omawiane liczebniki do liczebnika przymiotnikowego
dwa. Najwazniejsza z nich to pojawienie si¢ koncoéwki -u (charakterystycznej dla
formy dwu), np. pieciu ran, ktoéra wypiera rzeczownikowa koncowke -i.

2.3. Podsumowanie
Obserwujemy zatem tendencj¢ postulowang przez Heinego: w wyniku zmian
jezykowych liczebniki stajq si¢ coraz blizsze przymiotnikom. Im nizsze liczeb-

niki, tym proces jest aktywniejszy (dlatego zmiany nie obejmuja leksemu tysiqc).
Co wigcej, wskaza¢ mozna takze argumenty stowotwodrcze przemawiajace za
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tym, ze zmiany zachodza szybciej w liczebnikach nizszych. Z diachronicznego
punktu widzenia dzisiejsze leksemy typu dwanascie sa kontynuantami prasto-
wianskich konstrukcji sktadniowych takich jak deva na desete. Uproszczenie,
ujednolicenie i, jak nazwalby to Heine, uabstrakcyjnienie tej struktury nastapito
szybciej niz odpowiadajacej wyzszemu liczebnikowi struktury i swta, ktorej
kontynuacja do dzi$ jest odbierana jako w pewnym sensie morfologicznie ztozona
(o czym $wiadczy chociazby spotykana jeszcze odmiana typu trzechset).

Niemniej mozna w polszczyznie znalez¢ fakty niezgodne z teza Heinego. W $wiet-
le zarysowanej tendencji niezrozumiate wydaje si¢ zachowanie lekseméw dwa,
oba, obydwa, trzy i cztery (czyli liczebnikow typu A), ktoére we wspotczesnej
polszczyznie moga w potaczeniu z rzeczownikami meskoosobowymi przyjmo-
waé w pozycji podmiotu dwie formy trzej chiopcy idq//trzech chiopcow idzie.
Wielu polskich lingwistow (np. Saloni 1977, Laskowski 1984) uznaje w takich
przyktadach frzech za alternatywna forme mianownika’. Oznaczatoby to koegzys-
tencje dwadch form, z ktorych pierwsza odpowiada schematowi sktadni liczebnikow
typu A, druga za§ — schematowi sktadni liczebnikow typu Q. W §wietle modelu
Heinego ta ostatnia powinna by¢ forma starsza, ktora stopniowo si¢ uprzymiot-
nikowita, co zaowocowato innowacja trzej. Jednak dane diachroniczne wskazu-
ja, ze rozwdj leksemow takich jak #rzy byl odwrotny®. Forma trzej to powstata
w pigtnastym wieku kontynuacja starej formy trze (z j bedacym wynikiem asyn-
chronicznej wymowy $ciesnionego ¢). Forma frzech w funkcji mianownika pojawia
si¢ natomiast dopiero w siedemnastym wieku. Model Heinego (1997) nie uwzgled-
nia za$ mozliwo$ci wtérnego ,,odprzymiotnikowienia” liczebnika’.

Najpowazniejszym zarzutem, ktory trzeba postawi¢ Heinemu, jest chyba nie-
mozno$¢ sfalsyfikowania jego tez. To, ze rzeczywiste zmiany diachroniczne sg
zblizone do zalozen referowanego modelu, nie dowodzi wcale, ze ich powo-
dem byly réznice frekwencyjne. Nie dysponujac odpowiednimi danymi, nie mo-
zemy jednoznacznie stwierdzi¢, jakie czgstoSci charakteryzowaly poszczegodlne
leksemy kilkaset lat temu. Mozemy natomiast szuka¢ wskazowek w danych
synchronicznych. Te jednak, o czym begdzie mowa w nastgpnym rozdziale, nie
tylko nie wykazuja zbieznosci z analiza Heinego (1997), ale wrecz odkrywaja jej
braki.

* Inny poglad przewaza w pracach generatywnych, gdzie formy takie uznaje si¢ za podmiot
biernikowy (por. Franks 1995, Rutkowski 2000).

¢ Zwraca na to uwage takze Szczegot (2001).

7 Utrata cech przymiotnikowych przez liczebniki nizsze wcale nie jest tak rzadka. W wigkszosci
jezykow romanskich (poza np. portugalskim), liczebnik ‘dwa’ nie zachowal odmiany przez rodzaj,
ktora istniala w tacinie, podobnie jak odmiana przez rodzaj liczebnika ‘trzy’.
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3. Dane frekwencyjne

Jedynym kompleksowym opracowaniem frekwencyjnym wspotczesnego jezy-
ka polskiego jest SFPW. Podaje ono informacje o czgstosciach leksemow oraz
ich stowoform. Korpus, na podstawie ktorego stworzono SFPW, liczy 500 000
stow i dzieli si¢ na pie¢ rownych czesci reprezentujacych pigé stylow funkcjo-
nalnych: teksty popularnonaukowe, drobne wiadomos$ci prasowe, publicystyka,
proza artystyczna i dramat artystyczny. Teksty, ktore go tworza, pochodzg z lat
1963-1967. Materialem poréwnawczym sa dane o wystgpowaniu haset z SFPW
w korpusie polszczyzny méwionej przygotowane na podstawie stownika Zgot-
kowej (1983).

W SFPW za liczebniki uznano leksemy odmieniajace sig¢ przez przypadek, nie
odmieniajace si¢ przez liczbg 1 oznaczajace stosunki liczbowe (jest to wigce defini-
cja zblizona do tych proponowanych przez Saloniego 1974 i Laskowskiego 1984).
W sktad liczebnikow (klasy haset oznaczonych w stowniku skrotem Num) wchodza
nastgpujace leksemy (w nawiasach podana jest ogdlna frekwencja kazdego z nich):

dwa (936), trzy (568), cztery (373), piec¢ (431), szes¢ (240), siedem (164), osiem
(221), dziewieé (135), dziesie¢ (202);

Jjedenascie (42), dwanascie (87), trzynascie (40), czternascie (46), pietnascie
(109), szesnascie (39), siedemnascie (42), osiemnascie (38), dziewigtnascie
(16);

dwadziescia (400), trzydziesci (266), czterdziesci (185), piecdziesiqt (262), szes¢-
dziesiqt (229), siedemdziesiqt (123), osiemdziesiqt (124), dziewigédziesiqt (79);
sto (330), dwiescie (161), trzysta (101), czterysta (65), piecset (102), szescset
(67), siedemset (51), osiemset (85), dziewiecset (572);

oba (170), obydwa (23);

dwoje (19), oboje (15), troje (8), czworo (6);

pot (84), pottora (22);

kilka (400), kilkanascie (39), kilkadziesiqt (37), kilkaset (22), pare (96);

ile (51), ilez (4), tyle (83), wiele (424), niewiele (14)

Jak byla mowa powyzej, autorzy SFPW nie uznaja za liczebniki lekseméw takich
jak tysiqc (frekwencja: 1207).

Ogolna frekwencja to warto$§¢ wskaznika F, czyli czgsto$ci absolutnej (wynik
zsumowania wszystkich wystapien hasta w korpusie). Juz te podstawowe dane
pokazuja, ze analizy Heinego (1997) fakty synchroniczne w zasadzie nie potwier-
dzaja. Czgstosci wystapien liczebnikow we wspotczesnej polszczyznie nie wydaja
si¢ w jednoznaczny sposob zalezne od wielkosci liczb naturalnych, do ktorych
odnosza si¢ liczebniki. Ilustruje to ponizszy wykres (warto$ci wskaznika F pota-
czone sa linig przerywana, aby uwydatni¢ réznice frekwencyjne miedzy poszcze-
golnymi leksemami).
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Rycina 1. Czesto$¢ absolutna lekseméw liczebnikowych (oraz leksemu #ysigc)

Liczebniki typu A (dwa, trzy i cztery) sa co prawda o wiele czestsze niz np.
siedem lub dziewiecé, ale bardzo wysoka czestoscia wystapien cechuje si¢ takze
liczebnik pieé, ktorego cechy skladniowe nie rdznia si¢ niczym od cech
liczebnikow wystepujacych zdecydowanie rzadziej. Obserwacja ta nie ogranicza
si¢ do leksemu pie¢. W danych z SFPW prawidlowoscia wydaje si¢ wysoka
czesto$¢ wystapien wszystkich leksemow liczebnikowych zwiazanych z liczba
pigé. Prawidlowos$¢ ta powoduje swego rodzaju ,,zalamanie” gradacji frekwen-
cyjnosci (ktéra odpowiadalaby zalozeniom Heinego 1997). W kazdej z trzech
podstawowych serii liczebnikow prostych (od dwa do dziewieé, od jedenascie
do dziewietnascie 1 od dziesie¢ do dziewigidziesigr) leksem zbudowany na bazie
liczebnika pieé jest czgstszy od tych, ktorych podstawa stowotworcza sa cztery
1 szes¢. Wythumaczeniem takiego stanu rzeczy jest oczywiscie powszechne
postrzeganie liczby pig¢¢ jako podstawowej w systemie dziesigtnym (obok liczby
dziesig¢) i ,,okraglej” (por. Ifrah 1981), co powoduje jej czeste wystgpowanie
w roznego rodzaju przyblizeniach.

Oznacza to, ze analiza Heinego (1997), jesli uzna¢ ja za wlasciwa, musi
odnosi¢ si¢ do ksztattowania jezyka w czasach poprzedzajacych rozpowszech-
nienie systemu liczenia ,,premiujacego” frekwencyjnie leksemy oparte o pod-
stawe stowotworcza pie¢. Pewnym potwierdzeniem takiego zatozenia jest np.
poréwnanie danych z réznych stylow. Jak pokazuje tabela 2, wysoka frekwencja
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leksemu pie¢ widoczna jest przede wszystkim w tekstach popularnonaukowych,
drobnych wiadomos$ciach prasowych i publicystyce, czyli w stylach czgsto wyko-
rzystujacych dane liczbowe. W danych z blizszych jezykowi potocznemu tekstow
dramatycznych i z samego jezyka potocznego pigc traci swa wyjatkowa pozycje.

Teksty .Drobne, q q Proza Dramat Styl
Leksem popularno- | wiadomosci [Publicystyka artvstvezna | artystvezn otoczn
naukowe prasowe sty ystyezny | p y
dwa 199 322 157 147 111 218
trzy 118 240 82 58 70 84
cztery 65 135 67 33 23 65
pigé 83 187 97 25 39 57
sze$é 34 129 52 13 12 19

Tabela 2. Czestos$¢ leksemu pieé w poszczegdlnych stylach na tle sasiednich liczebnikéw

Podobna tendencja rysuje si¢ takze w danych dotyczacych jezyka dzieci
(Zgotkowa, Bulczynska 1987). W obu tych zestawieniach na czotowkge listy ran-
gowej skladaja si¢ liczebniki najnizsze (typu A) oraz leksem pieé, jednak réznice
migdzy tym ostatnim a leksemem czfery sa znacznie mniejsze niz w danych
zbiorczych z SFPW.

Leksem ngs.toéc' abso!utfla
w jezyku dzieci
dwa 207
trzy 90
cztery 47
pigé 50

Tabela 3. Wskaznik F dla najczestszych leksemow liczebnikowych w wynikach badan jezyka dzieci

Mozna uzna¢, ze wlasnie jezyk potoczny i jezyk dzieci sa w najwigkszym stop-
niu niezalezne od czynnikoéw cywilizacyjnych (takich jak powszechna edukacja
1 masowy przeptyw informacji podawanych w liczbach). Co wigcej, przy zatoze-
niu, ze rozwoj jezyka u dzieci odzwierciedla w pewien sposob historyczny rozwoj
jezyka jako takiego (ontogeneza odzwierciedla filogenez¢) mozna by argumento-
wac, ze takie same wtasciwosci frekwencyjne charakteryzowaly najnizsze leksemy
liczebnikowe przed rozwojem systemdéw pieni¢znych, kalendarzy oraz masowej
edukacji (ktoéra rozpowszechnita znajomo$¢ liczb i wymusita czgstsze uzywanie
liczebnikow wyzszych). Niemniej nawet w danych dotyczacych stylu potocznego
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lub jezyka dzieci nie pojawia si¢ wyrazna cezura migdzy frekwencja liczebnikow
typu A (dwa, trzy, cztery) 1 liczebnika pie¢. Brak tym samym podstaw, by twier-
dzi¢, ze kiedykolwiek istniata, a tylko ona mogtaby ttumaczy¢ istniejace do dzi$
roznice syntaktyczne migdzy omawianymi liczebnikami.

Tak jak przewiduje Heine, liczebniki od jedenascie do dziewietnascie sa rzadsze
niz liczebniki okreslajace liczby jednocyfrowe (zgodnie z zasada mowiaca, ze
im wyzszy liczebnik, tym rzadsze uzycie). Jednak charakteryzujace si¢ wysoka
frekwencja leksemy takie jak dwadziescia i sto wyraznie tej prawidlowosci przecza.
Relatywnie niska czgsto$§¢ wystapien leksemoéw typu jedenascie wiaza¢ nalezy
zapewne z ich ograniczong — w poréwnaniu do leksemow oznaczajacych peine
dziesiatki i setki — laczliwo$cia w ramach liczebnikéw ztozonych (Gruszczynski,
Saloni 1978).

Najwigksza niespodzianka z punktu widzenia teorii Heinego jest jednak nie-
zwykle wysoka czgsto$¢ absolutna leksemow dziewiecéset i tysiqc. Liczebniki
najwyzsze (a w przypadku leksemu #ysigc takze najbardziej rzeczownikowe, o ile
chodzi o sktadni¢) okazuja si¢ jednymi z najczestszych. Burzy to oczywiscie re-
ferowana argumentacje¢ i wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia do niej dodat-
kowych zastrzezen. Po raz kolejny nalezy stwierdzi¢, ze réznice frekwencyjne,
ktore mogly wptyna¢ na wyksztalcenie odmiennych witasciwosci morfosyntak-
tycznych liczebnikow typu A i N, dotycza stanu jezyka sprzed upowszechnienia
umiejetnosci liczenia. Powszechne liczenie pozwala bowiem uzytkownikom jgzyka
na wprowadzanie do niego na duza skalg elementow motywowanych zewngtrznie
(por. Pisarek 1972). Tak na przyktad w realiach Polski lat sze§¢dziesiatych mogtly
to by¢ stowa tysiqc i1 dziewieéset uzywane przy okreslaniu dat Iub #ysigce, w ktorych
liczono pieniadze). Mimo niezwykle czgstego wystgpowania, takie elementy nie
podlegaja jednak uprzymiotnikowianiu, co oznacza, ze trudno uznaé procesy
opisane przez Heinego (1997) za aktywne synchronicznie.

Oprocz wskaznika czgsto$ci absolutnej F w SFPW podawane sa dla kazdego
leksemu wartosci dwoch innych wskaznikow statystycznych: U (czestosé wzgled-
na) i D (wskaznik rownomiernosci rozktadu w stylach — dyspersja ztozona). Ten
ostatni przyjmuje wartosci od 0 (maksymalne skoncentrowanie — wystapienia
tylko w jednym stylu) do 100 (catkowicie rownomierny rozktad we wszystkich
stylach). Autorzy SFPW wyrdzniaja na podstawie wskaznikow statystycznych F,
U i D cztery strefy leksyki:

1. stownictwo gramatyczne (najwigksze czgstosci i rownomierno$¢ rozkladu
powyzej 80)

2. stownictwo podstawowe (wysoka czgstos¢ i rownomiernos$¢ rozktadu powy-
zej 50)

3. stownictwo charakterystyczne (hasta czgste, ale nie we wszystkich stylach
— dyspersja ztozona ponizej 50, czgsto$¢ absolutna powyzej 10)

4. stownictwo rzadkie (niska czgsto$¢ absolutna)
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Ze wzgledu na to kryterium jedynie leksem dwa mozna zaliczy¢ do stownictwa
gramatycznego. W ramach modelu Heinego cecha taka wydaje si¢ oczywista
konsekwencja jego przymiotnikowowsci. Jak byla mowa w rozdziale 1, naby-
wanie cech przymiotnika ma by¢ efektem gramatykalizacji i uabstrakcyjnienia
danego leksemu. Jednak wigkszo$¢ pozostatych leksemow liczebnikowych nalezy
w klasyfikacji opartej na kryteriach SFPW uznaé za elementy stownictwa pod-
stawowego, co w niczym nie thumaczy réznic w ich zachowaniu syntaktycznym.
Elementami podstawowego zasobu leksykalnego sa bowiem liczebniki wszystkich
typow: A (np. cztery, D =61,23), Q (np. osiem, D =61,3) i N (np. tysigc, D = 64,5).
[lustruje to ponizsza tabela.

Leksem Wskaznik D
dwa 80,5
dziesigc 72,16
trzy 70,81
pigtnascie 66,94
pigé 66,92
pigéset 65,18
dwadzieScia 65,15
tysiac 64,5
dwanascie 62,68
trzynascie 62,09
osiem 61,3
cztery 61,23

Tabela 4. Wskaznik rownomiernosci rozkladu leksemow liczebnikowych w poszczegélnych stylach
(najwyzsze pozycje listy rangowej)

Az pig¢ leksemow liczebnikowych typu Q jest natomiast wedlug kryteriow
zastosowanych w SFPW elementami slownictwa charakterystycznego (ktore nie
powinno raczej podlega¢ procesowi gramatykalizacji).

Leksem Wskaznik D Wskaznik F
dziewigédziesiat 48,96 79
czterysta 45,66 65
szesnascie 44,65 39
osiemnascie 41,88 38
osiemset 39,24 51

Tabela 5. Wskaznik réwnomiernosci rozkladu lekseméw liczebnikowych w poszczegolnych stylach
(najnizsze pozycje listy rangowej)
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Wskaznik U (nazywany tez wspdlczynnikiem powszechno$ci wyrazu — por.
Sambor 1972), bedac wynikiem przemnozenia wskaznikéw F i D, relatywizuje
dane o czgstosci. Wydaje si¢ przez to w wigkszym stopniu niz F odpowiadaé
tezom Heinego (1997). Uzycie wskaznika U niweluje np. w rezultatach badania
roznice frekwencyjne miedzy leksemami pie¢ (U = 228,43) i cztery (U = 228,38).
Zestawione wartosci wskaznikow U i F dla nizszych leksemow liczebnikowych
przedstawia rycina 2.
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Rycina 2. CzestoSci relacyjna i absolutna lekseméw liczebnikowych od dwa do dziewigtnascie

Roéznice czgstosci wzglednej migdzy kolejnymi leksemami sa mniejsze niz roz-
nice czgstosci absolutnej, co powoduje, ze bardziej widoczna jest ogdlna tendencja
zmian wysokosci wskaznika. W przypadku liczebnikow takich jak sto lub tysige
zamiana wskaznika F na U nie wnosi jednak niczego nowego — wartos¢ U jest
nadal zbyt wysoka, by mozna byto ja uzna¢ za wpisujaca si¢ w model Heinego:

Leksem Wskaznik U
dwadziescia 260
sto 200,63
tysiac 778,52

Tabela 6. Czesto$¢ relacyjna wyzszych lekseméw liczebnikowych
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Poza badaniem cech frekwencyjnych catych lekseméw, SFPW ulatwia takze
analiz¢ poszczegolnych stowoform. Dla kazdej stowoformy okreslona jest warto§¢
przypadka. Odstgpstwem od tej reguly sa jedynie nicodmienione stowoformy
wystepujace w nazwach liczb wielocyfrowych (np. tysigc 1 dziewieéset w sekwen-
cji od tysiac dziewigCset piatego roku) oraz nieodmienne przydawki ilosciowe
(np. zwyciezyli Belgowie w stosunku pieé—cztery). Mozna zatem dosy¢ doktadnie
przesledzi¢ czgstosci form liczebnikow typu Q w strukturach homogenicznych
i heterogenicznych (zob. wyzej — podrozdziat 2.1). Taka analiza dostarcza
szczego6lnie istotnych argumentéw przeciw tezom Heinego.

Pierwszy z nich zwiazany jest z opisanym w podrozdziale 2.2 problemem
wspolistnienia w ramach leksemédw takich jak dwa dwoch form mianownikowych:
dwaj 1 dwoch. Pojawienie si¢ drugiej z nich (bgdacej pozniejsza innowacja) przeczy
logice systemu Heinego Jednak jeszcze bardziej niespdjny z zatozeniami refero-
wanego modelu jest fakt stopniowego zanikania pierwszej z nich. Proces ten
pokazuja wyraznie dane z SFPW oraz pozostatych zrdodet.

f_:;:::: potsotz’;ny 3‘;2;1: poi:}lll(:lt‘z’lo- wi];;g:)n‘:)ZCi Publicystyka| Proza | Dramat
-naukowe prasowe
dwaj 0 2 2 9 0 4 1
trzej 0 2 0 4 0 3 0
czterej 0 3 0 2 0 0 0

Tabela 7. Czestos¢ wystapien stowoform typu dwaj

We wszystkich stylach czestos¢ wystapien stowoform typu dwaj jest niewielka.
Szczegolnie symptomatyczne sa dane ze stylu potocznego, w ktorych formy te
nie wystgpuja weale. Oznacza to, ze mianownik rodzaju meskoosobowego lekse-
mow dwa, trzy i cztery ulegt tendencji odwrotnej niz postulowana przez Heinego:
stracit wlasnosci przymiotnikowe na korzys¢ rzeczownikowych.

Innym powaznym problemem zwiazanym z frekwencja poszczegdlnych stowo-
form, ktérego zdaje si¢ nie rozwiazywac opis Heinego, jest wspomniana juz
wczesniej réznica migdzy przypadkami gramatycznymi i konkretnymi. Jesli przy-
jac, ze wlasciwosci liczebnikow typu Q we wspoélczesnej polszczyznie sg rezulta-
tem procesOw, ktore zmieniaja ich charakter rzeczownikowy w przymiotnikowy,
nalezy zapyta¢, dlaczego zmiany te rozpoczely si¢ od przypadkéw konkretnych.
Jesli bowiem gramatykalizacja i nabieranie cech przymiotnikowych wynikatyby
Z czgstszego wystgpowania, formy przypadkow konkretnych musiataby wystgpo-
wacé czesciej niz formy przypadkdéw gramatycznych. Teza ta nie znajduje jednak
potwierdzenia w danych z SFPW. W ogdlnej liczbie 431 wystapien leksemu piec
forma narzednika piecioma wystepuje tylko 4 razy, forma narzednika pieciu takze
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4 razy, a forma miejscownika pieciu 13 razy. Dla poré6wnania — biernikowa for-
ma pie¢ (faczaca si¢ z rzeczownikami o stownikowej kategorii rodzaju innego niz
mgeski osobowy) pojawia si¢ az 149 razy.

Nasuwa si¢ zatem wniosek, iz omowiony tu model nie jest wystarczajacym
narzedziem do opisania i wyjasnienia niezwykle skomplikowanych wtasciwos$ci
systemu liczebnikowego w polszczyznie.

4. Zakonczenie

Wydaje sig, ze dane z SFPW jednoznacznie wykluczaja jakakolwiek synchro-
niczng zalezno$¢ migdzy czestoscia uzycia a wlasciwosciami syntaktycznymi liczeb-
nikow gtéwnych, uniemozliwiajg wigc uznanie modelu Heinego (1997) za aktywny
we wspotczesnej polszczyznie. Wskazuja tez na niewielkie prawdopodobienstwo
istnienia takiej zalezno$ci w stosunkowo niedalekiej przesztosci. Jesli przyjmie-
my za Heinem (1997), ze roéznice frekwencyjne uksztaltowaly kiedy$ podstawy
dzisiejszego systemu liczebnikowego, musimy uzna¢, ze stato si¢ to bardzo dawno
temu i jedynie w wyniku konserwatyzmu je¢zyka efekty tego procesu zachowaty
si¢ w systemie gramatycznym wspolczesnej polszczyzny. Historyczne uwarunko-
wanie sktadni liczebnikow przez czynniki frekwencyjne musi by¢ jednak uznane
wylacznie za hipotezg — bez potwierdzenia w znanych nam danych.
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