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I. Zalozenia metodologiczne

Czlowiek jest bytem zdolnym do stania si¢ winnym i jest
zdolny zarazem oswieci¢ swojg wineg. [M. Buber]

1. Cel i zakres rozprawy

Celem niniejszej pracy jest semantyczny opis wyrazen jezykowych nalezacych do
pola leksykalnego zwiazanego z pojeciem ‘winy’. Do tej stosunkowo duzej klasy
wlaczam takie jednostki, jak np. wina, winowajca, wini¢, obwiniaé, oskarzac,
poczucie winy, wyrzuty sumienia, skrucha, zadoscuczynienie. Punkt wyjscia mojej
analizy stanowia zaczerpnigte z wybranych stownikow wspolczesnej polszczyzny
informacje semantyczne i skladniowe, ktore weryfikowatam gléwnie na podstawie
materialu wyekscerpowanego z Korpusu Tekstow Wydawnictwa PWN. Korpus
ten — cho¢ nie w petni zrownowazony, jako ze cechuje si¢ wyrazna dominacja
polszczyzny pisanej nad mdéwiong' — jest bogata i wiarygodng bazg réznorodnych
tekstow wspotczesnej polszczyzny; jego pelna wersja sieciowa zawiera 40 milio-
néw stow. Zgromadzony na potrzeby pracy material obejmuje tacznie niemal
33 tysiace przyktadow uzy¢ wyrazen bedacych przedmiotem opisu semantycznego.
W niektorych przypadkach — jesli korpus nie notowal interesujacych mnie pota-
czen wyrazowych — siggatam do innych zrédel, m.in. do pozostatych korpuséw
wspotczesnej polszczyzny, do archiwow artykutow prasowych oraz do przegla-
darek internetowych?. Na potrzeby testow sprzeczno$ci i implikacji oraz w celu
falsyfikacji hipotez semantycznych konstruowatam takze konteksty sztuczne.
Pojecie ‘winy’ stanowi obiekt zainteresowania réznych gatezi wiedzy, m.in.
filozofii (w szczeg6lnosci etyki), antropologii, teologii, psychologii (gtéwnie psy-
chologii spotecznej) oraz prawa. W kazdej z tych dziedzin istnieje bogata lite-
ratura opisujaca pojecie ‘winy’ oraz pojgcia wobec niego pokrewne. W ramach
mojej pracy §wiadomie nie zajmuj¢ si¢ rozumieniem pojecia ‘winy’ w poszcze-
gblnych dyscyplinach naukowych i nurtach badawczych. Pojawiajace si¢ w toku

I Szczegdtowe informacje o strukturze tego korpusu mozna znaleZ¢ na stronie: http:/korpus.
pwn.pl/strukt_full.php
2 Wypowiedzi pochodzace z innych zrodet niz Korpus PWN opatruje stosowng adnotacja.
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wywodu odwotania do literatury filozoficznej, psychologicznej czy teologicznej
traktuje jedynie jako tlo wlasciwej analizy jezykoznawcze;.

Niniejsza rozprawa nie moze by¢ traktowana jako wieloaspektowe studium
na temat wszystkich jednostek wspottworzacych pole leksykalne ‘winy’. Sta-
nowi jedynie probe ogarnigcia bardzo bogatego materiatu, scalenia go i opi-
sania zgodnie z przyjeta metodologig. Opracowanie tego zagadnienia jest
zadaniem nietatwym, m.in. z uwagi na to, iz zachodzi konieczno$¢ oddziele-
nia po$wiadczonych w zgromadzonym materiale uzy¢ $cisle terminologicz-
nych od tych, ktore przynaleza do bedacego przedmiotem analizy stownictwa
wspolnoodmianowego. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze leksyka specja-
listyczna czesto przenika do jezyka ogolnego (por. przestgpstwo, wykrocze-
nie). W mojej rozprawie nie uwzgledniam uzy¢ $cisle terminologicznych, rezy-
gnuje zatem z rozpatrywania m.in. kontekstow typowych dla jezyka prawnego
i prawniczego.

Zasadniczym celem pracy bylo przedstawienie sytuacji winy w perspekty-
wie lingwistycznej. Aby cel ten osiagnac¢, postawitam sobie nast¢pujace zadania:

1) ukazanie i zinterpretowanie sytuacji winy za pomocg modelu odpowiadajacej jej struktury
aktantowej, jej elementow sktadowych i ich hierarchii;

2) ustalenie, jak poszczegodlne leksemy pola semantycznego ‘winy’ ujmuja sytuacje winy, ktore
z jej elementéw sktadowych uwydatniajg (podswietlaja, profiluja), a ktore skrywaja — na tej
podstawie wyr6znitam ogdlne typy profili pojgciowych;

3) wyodrgbnienie podpdl leksykalnych, w ktorych sktad wchodza wyrazenia o tym samym
profilu ogdlnym.

2. Stan badan nad semantyka winy

Semantyce jednostek wspottworzacych analizowane w pracy podpole stownictwa
etycznego poswiecono w polskim jezykoznawstwie stosunkowo nieduzo uwagi.
Zaznaczy¢ wszakze nalezy, ze niektore leksemy z zakresu pola pojeciowego ‘winy’
byly przedmiotem badania.

J. Puzynina (1982) wiele sposrod przywolywanych w mojej pracy wyrazen
(np. wina, grzech, krzywda) umiescita w gldéwnym zrebie stownictwa etycznego.
Kilka czasownikéw oznaczajacych przypisanie komu$§ winy zostato takze margi-
nesowo uwzglednionych w opracowaniu pola predykatow mowienia implikuja-
cych pojecie ‘zta’, autorstwa J. Reszki (2001).

Wybrane rzeczowniki nazywajace negatywnie oceniany czyn (przestgpstwo,
zbrodnia) eksplikuje w swoich pracach A. Bednarek (1980), ktory jest takze auto-
rem niepublikowanej monografii po§wigconej pojeciu ‘kary’ (1978). Celem, ktory
stawia sobie ten autor, jest ustalenie liczby rzeczywistych jednostek leksykalnych
zwigzanych z analizowanymi pojeciami oraz zbudowanie mozliwie jak najpetnie;j-
szych eksplikacji wyrdznionych jednostek.
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Scisle zwigzane z ‘wing’ pojecie ‘odpowiedzialnosci’ znalazto si¢ na liscie
haset stownika aksjologicznego i na potrzeby tej witasnie pracy semantyke ‘odpo-
wiedzialno$ci’ badat J. Dokurno (1993). Wczesniejsze opracowania tego autora,
wykorzystujace metodologi¢ strukturalng i sktadnikowa, dotyczyty znaczen pod-
stawowych jednostek komunikujacych pojecie ‘winy’ (1988a) i ‘odpowiedzialno-
$ci’ (1988b). J. Puzynina (1999a) analizowala leksemy odpowiedzialnosé i odpo-
wiedzialny w aspekcie kontrastywnym. Rzeczownik odpowiedzialnos¢ znalazt si¢
takze wsrdd nazw wartosci, ktorych zmiany znaczeniowe byly przedmiotem bada-
nia empirycznego przeprowadzonego przez zespot lingwistow lubelskich (Bart-
minski (red.) 2006). Warto doda¢, ze pojecie ‘odpowiedzialno$ci’ we wspotcze-
snej polszczyznie jest tematem prac D. Mafutali-Makuch (zob. czastkowe wyniki
analiz — Mafutala 2007a, 2007b, 2008, 2009).

Analizg sensu $cisle zwigzanych z badanym zagadnieniem lekseméw komu-
nikujacych pojecia ‘przebaczenie’ i ‘pojednanie’ zaproponowaty m.in. Z. Zaron
(1985) i A. Nagorko (1992). Artykut A. Nagorko ujmuje pojecie ‘przebaczenia’
w aspekcie kontrastywnym — autorka zestawia leksem pojednanie z niemieckim
rzeczownikiem Versohnung. Czasowniki przebaczaé, wybaczacé 1 pojednaé sig
(z kims) wytaczam z zakresu mojej analizy; o prototypowych i nieprototypowych
scenariuszach przebaczenia pisalam bowiem w innym miejscu (zob. Falkowska
2007c).

Jednostki komunikujace pojecie ‘celu’, a zatem implikujace istotng dla poje-
cia ‘winy’ intencjonalno$¢, objasnia w swojej monografii M. Grochowski (1980).
Opozycje agentywnosci 1 kauzatywnosci, pozwalajaca na jezykowo-pojgciowe
odrdznienie winy bezposredniej i posredniej oraz dziatania intencjonalnego i nie-
intencjonalnego, badata w polszczyznie 1. Duraj-Nowosielska (2007).

W toku prac nad zebranym materiatem odwotywalam si¢ rowniez do wybra-
nych opiséw jednostek leksykalnych komunikujacych pojecie ‘winy’ w literatu-
rze obcojezycznej.

Scenariusze wybranych uczu¢ i przezy¢ zwigzanych z ‘wing’ (np. rzeczow-
niki guilt, remorse) na materiale jezyka angielskiego opracowata A. Wierzbicka
(1999a). Wczesniej opisata takze takie predykaty, jak: accuse (~‘oskarzac’), blame
(~‘wini¢, obwiniac’), forgive (~‘przebaczac¢’) w stowniku czasownikéw nazywa-
jacych akty mowy (Wierzbicka 1987). W tym miejscu godzi si¢ przypomniec, ze
pole semantyczne angielskich czasownikdéw osadu (ang. verbs of judging) jest
przedmiotem klasycznej juz pracy Ch. Fillmore’a (1971), wykorzystujacej kon-
cepcje ramy interpretacyjne;.

Podstawowy kontekst teoretyczny niniejszej monografii stanowi najnow-
sza znana mi propozycja opisu jednostek leksykalnych zwigzanych z pojgciem
‘winy’ autorstwa R. Grzegorczykowej (2008a). Do tematyki ‘winy’ w polszczyz-
nie autorka nawigzuje w kilku pracach, w ktorych pokazuje m.in. relacje miedzy
pojeciami ‘winy’ i ‘dtugu’ (2007b) oraz ‘winy’ i ‘zobowigzania’ (2007a). W opi-
sie sytuacji winy Grzegorczykowa przywoluje w charakterze kontekstu bada-
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nia uczonych rosyjskich: O. Boguslavskiej (2000) i E. Paducevej (2000), doty-
czace semantyki rzeczownika euna oraz przymiotnikOw eunosamwiii i guno6Hubl.
Opis struktury aktantowej sytuacji winy zaproponowany przez E. Paduceve sta-
nowi podstawe rozwazan prowadzonych w niniejszej rozprawie. Do wybranych
opisow i eksplikacji zawartych w literaturze przedmiotu odwotuje si¢ w czgsci
analitycznej.

Od dotychczasowych propozycji moje ujgcie roézni si¢ nie tylko pod wzgledem
zatozonego zakresu analizy. Przeprowadzone w pracy rozwazania semantyczne
W przewazajacej czgsci oparte sa na autentycznych, udokumentowanych przykta-
dach uzycia badanych jednostek. Zgromadzony materiat korpusowy umozliwia
weryfikowanie tez stawianych przez badaczy wykorzystujacych wytacznie kon-
teksty skonstruowane sztucznie. Innym charakterystycznym aspektem niniejszej
rozprawy jest to, ze taczy ona metodologi¢ stosowang w ramach jezykoznawstwa
strukturalnego z narzedziami wykorzystywanymi w nurcie wspolczesnej seman-
tyki o nachyleniu kognitywnym i kulturowym.

3. Podstawowe pojecia wykorzystywane w analizie

W proponowanej w niniejszej pracy interpretacji znaczen badanych jednostek lek-
sykalnych odwotuje sie do poje¢ i narzgdzi stosowanych w semantyce sktadniko-
wej, a takze do testow sprzecznosci 1 implikacji, pomagajacych wykry¢ anomalie
i dewiacje semantyczne?, a dzieki temu sensownie orzekaé¢ o wlasciwosciach wyra-
zen jezyka*. Aspekt strukturalistyczny niniejszej monografii przejawia si¢ takze
w wykorzystywanym w analizie pojgciu ‘pola semantycznego’, ktore ujmuje lek-
syke jezyka jako zorganizowany, zhierarchizowany system jednostek.

Z terminem pole semantyczne zwigzane jest zatozenie, ze leksyka jezyka nie
stanowi nieuporzadkowanego inwentarza jednostek, ale zhierarchizowany sys-
tem (por. EJO, s. 444-446). Za prekursora tej teorii uznaje si¢ F. de Saussure’a,
ktory zaproponowat ujecie jezyka jako systemu bilateralnych jednostek. Ich war-
tos$¢ semantyczng ustala si¢ w opozycji wzgledem innych sktadnikow uktadu,

3 Definicje terminu dewiacja semantyczna przyjmuje za M. Grochowskim (2008). Zob. takze
Danielewiczowa 2002, Linde-Usiekniewicz 2008. Zdania wyraznie sprzeczne wewng¢trznie lub tau-
tologiczne oznaczam gwiazdka, za$ zdania, ktore brzmig nienaturalnie lub ktérych poprawnosé
z jakich§ wzgledow budzi watpliwosci, opatruj¢ znakiem zapytania. Warto zaznaczy¢, ze procedura
oceniania stopnia akceptowalno$ci zdan sztucznie skonstruowanych nosi znamiona arbitralnosci,
poniewaz z reguly sa to zdania pozbawione szerszego kontekstu.

4 Terminu jednostkaljednostka jezyka uzywam w mojej pracy zgodnie z rozumieniem nadanym
mu przez Langackera. Badacz ten definiuje jezyk jako inwentarz konwencjonalnych jednostek lin-
gwistycznych, za jednostke za$ uwaza zautomatyzowang sekwencje operacji kognitywnych (Langacker
2003: 41). Za jednostki leksykalne mozna zatem zgodnie z tym ujgciem uznac takze skonwencjo-
nalizowane wyrazenia (np. o charakterze frazeologicznym) oraz polaczenia wyrazowe o wysokim
stopniu utrwalenia.
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pozostajacych wzgledem nich w stosunkach syntagmatycznych i paradygma-
tycznych (asocjacyjnych)’. Zrodlem inspiracji dla badaczy rozwijajacych kon-
cepcje pola semantycznego byly takze prace W. von Humboldta, ktory uwazat, ze
mowiacy poznaja sSwiat za posrednictwem swoistej siatki pojeciowej nakladanej
na rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Do koncepcji Humboldta nawigzuje R. Tokarski
w nastepujacej definicji, por.:

Ksztatt poszczegdlnych pdl semantycznych, tj. ich zasob slownikowy i wewnetrzne relacje
migdzy jednostkami, jest skorelowany z istniejacymi ponad jezykiem polami pojgciowymi,
ktore pokazujg swoiste dla danej kultury czy danego jezyka sposoby ujmowania rzeczywistosci.
W tym sensie pola semantyczne staja si¢ empirycznie danymi §wiadectwami wlasciwego dla
danego spoleczenstwa jezykowego rozumienia i ujmowania $wiata. (Tokarski 2001: 361)

Teori¢ pola semantycznego, rozwijang glownie w pracach J. Triera, L. Weis-
gerbera i W. Porziga, przeniosta na grunt polskiego jezykoznawstwa D. Buttlerowa
(1967). Metodologia ta wykorzystywana jest w wielu pracach teoretycznych i anali-
tycznych (por. np. Miodunka 1980; Tokarski 1984a, 1984b, 2006; Mackiewicz 1991).

R. Tokarski definiuje termin pole leksykalno-znaczeniowe® nastepujaco, por.:

Przez pole leksykalno-znaczeniowe rozumiemy grup¢ wyrazow powigzanych wspdlnym znacze-
niem, miedzy ktorymi istnieja okreslone relacje znaczeniowe, majace dawaé w konsekwencji
system zwarty i hierarchiczny. Tak rozumiane pole stanowi wigc czastke catoSciowego systemu
leksykalno-semantycznego. (Tokarski 1984a: 11)

We wczesnych pracach poswigconych koncepcji pola znaczeniowego uzna-
wano, ze materiat leksykalny szczelnie wypetnia pole pojgciowe i kazda jednostka
ma $cisle wyznaczone miejsce w mozaikowej strukturze pola. Por.:

Tres$¢ pojeciowa jezyka tworzy petng cato$¢, rozczlonkowang na strefy, ktore si¢ z kolei dziela na
pola pojeciowe. Tym sferom, systemom poje¢ odpowiadaja w planie jezykowym grupy leksykalne,
ktore Trier nazywa ,,polami wyrazowymi” (Wortfelder) lub znakowymi (Zeichenfelder). Obszar
pola pojeciowego $cisle, bez luk pokrywaja wyrazy. Pole stowne ma wigc strukture mozaikowa,
miejsce kazdego elementu jest dokladnie wyznaczone przez elementy sasiednie, zmiana za$
sktadnika lub jego usunigcie pociagaja za sobg przegrupowania catego uktadu. Nie zmienia
to jednak granic pola, ktore jest ograniczone przez zasiggi pol sasiednich. Znaczenie kazdego
elementu zalezy od calego uktadu; poza polem wyraz jest pozbawiony tresci. (Buttler 1967: 46)

Wspotczesnie natomiast wskazuje si¢ na nieostro$¢ granic poszczegodlnych
grup leksyki oraz na ich naktadanie si¢ na siebie, jak rowniez na to, ze pole zna-
czeniowe jest zbiorem otwartym. Por.:

5 Por. [...] jezyk jest systemem, ktorego wszystkie sktadniki sq wspotzalezne i w ktdrym wartos¢
Jjednego sktadnika wynika wylgcznie z rownoczesnej obecnosci innych (de Saussure 2002: 138).

® W niniejszej pracy nie wydaje mi si¢ konieczne wprowadzanie $cistych rozrdznien miedzy
uzywanymi w literaturze przedmiotu terminami: pole semantyczne oraz pole leksykalno-semantyczne.
Drugi z nich wyrazniej akcentuje fakt, ze okreslony zespdt leksykalny posiada wsp6lng dominante
znaczeniowg (czyli — najogdlniej — odsyta do tego samego pola pojeciowego).
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[...] nawet przy zatozeniu okreslonych warunkéw semantycznych, zbidr jednostek spelniajacych
te warunki bedzie zbiorem otwartym. Jezyk modelujac rzeczywisto$¢ tylko do pewnego stopnia
redukuje zlozono$¢ tej rzeczywistosci. Powigzania miedzy kategoriami jezykowymi i — co
za tym idzie — mi¢dzy wyrazami stanowigcymi nazwy tych kategorii sg réznorakie i czesto
skomplikowane. Poza tym leksemy wchodzg ze sobg nie tylko w relacje pojeciowe, ale takze
w relacje formalno-stylistyczne (synonimia stylistyczna). Dlatego nakreslenie granic pola jest
— tak jak i wybdr jego semantycznej dominanty — zabiegiem arbitralnym. W dodatku badacz
nie moze nigdy by¢ pewien, czy ustalit pelna liste sktadnikéw opisywanego pola leksykalno-
-semantycznego [...]. (Mackiewicz 1991: 37-38)

W niniejszej rozprawie w pewnym stopniu przyjmuj¢ podstawowe zaloZzenia
systemowej koncepcji organizacji leksyki, zaznaczam jednak, ze z wielu wzgle-
dow trudno jest w zywej materii j¢zyka wyznaczy¢ $cisle granice poszczegdlnych
zespotdw stowno-pojeciowych. Wybdr konkretnego pola do analizy oraz okreslenie
jego zakresu jest z koniecznosci nacechowane pewna subiektywnoscia i arbitralno-
$cia. Jak zauwazaja niektorzy uczeni (Tokarski 1984a: 8, Mackiewicz 1991: 40-41),
okreslajac i zawezajac zakres pola poddanego analizie, tracimy niejako z zasiegu
wzroku inne zwiazane z nim zespoty znaczeniowe — w przypadku mojej pracy sa
to np. $cisle powigzane z pojeciem ‘winy’ pojecia ‘krzywdy’, ‘kary’, ‘przebacze-
nia’ i ‘odpowiedzialnosci’. Relacja migdzy tymi pojeciami a polem semantycznym
‘winy’ jest przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci pracy (por. czes¢ 11, rozdz. 4.).

Mam podstawy sadzi¢, ze cho¢ zastosowane w niniejszej rozprawie metody
badawcze wypracowane w ramach szeroko rozumianego strukturalizmu przynosza
niewatpliwie cenne rezultaty, gdyz pozwalaja okresli¢ jadro znaczeniowe (inwa-
riant) analizowanego pojecia, aparat ten nie wystarcza do petnego opisu znaczen
wyrazen jezyka. Z tego wilasnie wzgledu, w miejscach, w ktérych za pomoca
instrumentarium badawczego strukturalizmu nie udaje si¢ pokaza¢ catego bogac-
twa semantycznego analizowanego pola, $wiadomie siggam po narze¢dzia wypra-
cowane przez dynamicznie rozwijajace si¢ w ostatnim czasie jgzykoznawstwo
kognitywne. Warto zauwazy¢, ze w polskim jezykoznawstwie mozna znalez¢ wiele
prac teoretycznych i materialowych, w ktorych przejawia si¢ tendencja do rezy-
gnowania z ostrego przeciwstawiania sobie strukturalizmu i kognitywizmu. Wyra-
zistym przyktadem traktowania obu metodologii jako harmonijnie dopetiajacych
si¢ sg opracowania R. Tokarskiego. W jednej z jego prac czytamy:

Szkic w zatozeniu miatl pokaza¢ wzajemne dopelnianie si¢ dwu réznych metodologii, chro-
nologicznie starszej teorii pdl i nowszej, reprezentujacej nurt kognitywny w lingwistyce, teorii
ramowej. Niewatpliwie proponowane przez teori¢ ram odwotywanie si¢ do ludzkich doswiadczen
i uschematyzowanej wiedzy o $wiecie stwarza ciekawsze perspektywy dla opisu semantycznego
i sposobu rozumienia stowa jako sktadnika systemu i sktadnika tekstu. Niemniej jednak nie moze
to oznacza¢ pelnej negacji teorii wezesniejszej. Zwtlaszcza w tekstach o charakterze kreatywnym,
ujawniajacych bardziej subiektywny, czesto zindywidualizowany sposob postrzegania $wiata,
teoria pol potrafi ujawnié¢ te aspekty tekstu, ktore moga by¢ mniej widoczne z perspektywy
uje¢ ramowych. (Tokarski 2006: 45)
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Tokarski dostrzega wyrazne podobienstwa migdzy rozpatrywanymi teoriami.
Konkluzja przeprowadzonego przez niego poréwnania wskazuje, ze obie metody
przynosza wartosciowe rezultaty, relewantne poznawczo i wzajemnie si¢ dopet-
niajace: to, czego jedna z nich nie jest w stanie pokaza¢, wydobywa druga.

Sadzg, ze wykorzystanie ujecia kognitywnego jako dopetniajacego struktu-
ralne pozwala pod kilkoma wzglgdami rzuci¢ nowe §wiatlo na ujmowang jezy-
kowo sytuacj¢ winy.

Interpretacja kognitywna wyrazen jezykowych skorelowana z ich opisem struk-
turalistycznym poszerza horyzonty badan. Pozwala bowiem na uwzglednienie
w analizie lingwistycznej zjawisk, ktorych semantycy-strukturali$ci nie rozpatry-
wali. Mam tu na uwadze zwlaszcza takie fenomeny, jak: zwiazek jezyka z pro-
cesami percepcji cztowieka’ (wynika z tego nieakceptowany w ramach struktu-
ralizmu postulat nieautonomicznos$ci jezyka); prototypowos$¢ i nieprototypowosé
w jezyku i mysleniu (prototypowa organizacj¢ kategorii oraz prototypowo$¢ scena-
riusza sytuacji); wiedzg, jaka musi posiada¢ kompetentny uzytkownik jezyka jako
uczestnik komunikacji (wiedz¢ o konwencjonalnych jednostkach leksykalnych,
ich mozliwych przeksztalceniach w dyskursie, uwarunkowaniach pragmatycznych
aktu komunikacji itp.). W przeciwienstwie do strukturalizmu, kognitywizm zaktada
uwzglednianie w analizie jezykoznawczej szeroko rozumianej wiedzy o $wiecie
ksztattujgcej dynamiczny proces komunikacji, a nie jedynie czynnikow wewnatrz-
jezykowych. Semantyka uprawiana w duchu kognitywnym ma zatem charakter
encyklopedyczny. Znaczenie w ujeciu R. Langackera rozumiane jest jako koncep-
tualizacja — jezykowe ujecie do$wiadczenia podmiotu w forme pojecia®. Podkre-
$lajac subiektywizm znaczenia w lingwistyce nieautonomicznej, nie nalezy jed-
nak utozsamia¢ go z indywidualizmem. Zwraca na to uwagg J. Mackiewicz, por.:

Przez znaczenie jakiej§ nazwy rozumie si¢ — najkrocej — to, jak ludzie pojmuja jaki$ przedmiot,
czy zjawisko ta nazwa opatrywane, co maja na mysli, gdy dang nazwg si¢ postuguja. Znaczenie
jest zatem subiektywne — zazwyczaj jako znaczenie podmiotowe, choé niekoniecznie indy-
widualne (podmiotem moze by¢ spotecznosc), oparte na ludzkim (gatunkowym i spotecznym)
doswiadczeniu i wyobrazni. (Mackiewicz 1999: 24 — podkr. M.F.)

Konsekwencja przyjecia metodologii kognitywnej nie jest zatem catkowita
rezygnacja z intersubiektywnosci. Nadawca — konceptualizator tworzacy mentalny
obraz sceny (sytuacji) — wchodzi przeciez w relacj¢ z odbiorca, ktdry, aby sprawna
komunikacja byta mozliwa, musi umie¢ zdekodowa¢ komunikat wraz z towarzy-
szaca mu sytuacja, kontekstem spotecznym. Gramatyka kognitywna nie neguje
istnienia intersubiektywnego systemu jezykowego oraz konwencji jego uzycia,

7 Jest to zgodne z postulowanym przez G. Lakoffa zafozeniem poznawczym (ang. cognitive
commitment), ktore oznacza, ze analiza jezykoznawcza powinna potwierdza¢ wyniki badan innych
dyscyplin interesujacych si¢ umystem cztowieka i jego funkcjami, zwlaszcza psychologii (zob. Libura
2000: 16; Langacker 2003: 31).

8 Por. Waszakowa 2004: 197; Langacker 2005: 11.
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lecz zastrzega, ze system ten nalezy postrzega¢ jako dynamiczny, a konwencjo-
nalizacj¢ jednostki jako zjawisko skalarne i wzgledne. Por. takze:

Semantyka kognitywna [...] traktuje znaczenie jezykowe jako szczeg6lny przypadek znaczenia
w ogole, jako wyraz kognitywnych zdolnosci cztowieka do nadawania znaczenia swojemu
doswiadczeniu. Wskazujac na ograniczenia obiektywistycznej semantyki, opartej na warunkach
prawdziwosci, postuluje badanie znaczenia jezykowego w ramach semantyki rozumienia. Za
najistotniejsze pojgcia nowej teorii znaczenia proponuje przyjaé: rozumienie, wyobrazni¢ i ,,ucie-
le$nienie” (embodiment). Owe odrzucane przez obiektywistyczng semantyke fizyczne, ,,cielesne”
aspekty rozumienia nie maja, jak glosi lingwistyka kognitywna, charakteru indywidualnego
i niedookreslonego. Przeciwnie, sg intersubiektywne i wystarczajaco dobrze ustrukturyzowane,
aby nie tylko organizowaé nasze do$wiadczenia, ale i wspoltworzy¢ w znacznym stopniu siatke
poje¢, ktora znajduje takze swoje odzwierciedlenie w porzadku systemu jezykowego. (Libura
2000: 20)

Zgodnie z przyjeta metodologia staram si¢ poszukiwa¢ w danych jezykowych
sladow w miar¢ skonwencjonalizowanego, utrwalonego, wspolnego wigkszosci
kompetentnych uzytkownikdéw polszczyzny postrzegania sytuacji winy. Rozpatry-
wane przyktady uzy¢ grupuje w taki sposob, aby wyraznie dowodzily, ze opisy-
wany sposob rozumienia badanej jednostki nie jest calkowicie indywidualny, ale
mocno zakorzeniony jezykowo. Jednoczesnie przyjmuje zatozenie Langackera, ze
analiza semantyczna musi uwzglednia¢ dynamiczny proces konstruowania zna-
czen, podlegajacy rozmaitym uwarunkowaniom. Z tego wzgledu przytaczane przy-
ktady osadzam w mozliwie jak najbardziej informatywnym kontekscie oraz opa-
truje komentarzem opisujacym relewantne czynniki pozatekstowe wplywajace
na konceptualizacjg.

Aby w pelni opisa¢ zjawiska jezykowe, kognitywisci odchodzg od wprowadzo-
nego przez F. de Saussure’a odroznienia diachronii i synchronii na rzecz ogladu
panchronicznego. W mojej pracy staram si¢ utrzymac perspektywe zawezong do
wspotczesnej polszczyzny, cho¢ niekiedy — w miejscach, w ktorych wydaje mi
si¢ to cenne — siegam do danych z zakresu historii jezyka. Odwotanie do nich
pozwala odtworzy¢ (hipotetyczng) pierwotng konceptualizacj¢ pojecia ‘winy’, a to
z kolei w moim odczuciu przyczynia si¢ do spojrzenia na jezyk jako na trwaty
nos$nik zmiennego ludzkiego doswiadczenia i ogladu $wiata.

Na gruncie kognitywizmu wyrosta takze teoria metafory G. Lakoffa i M. John-
sona (1980). Prace Lakoffa i Johnsona nad metaforg daty poczatek mysleniu o pre-
konceptualnych (przedpojeciowych) schematach wyobrazeniowych oraz o pojeciu
‘znaczenia uciele$nionego’. Schematy pojeciowe rozumiane sg jako dynamiczne
»struktury organizujace nasze do§wiadczenie i rozumienie” (Johnson 1987: 29, por.
takze Libura 2000). Wylaniajg si¢ one w toku interakcji cztowieka ze §wiatem —
z tego powodu wiekszo$¢ podanych przez Johnsona schematow® daje si¢ powigzac
z podstawowymi do$wiadczeniami sensorycznymi i motorycznymi. Z tym fak-

9 83 to np. ROWNOWAGA, SCIEZKA, BLISKO-DALEKO, SILA, POJEMNIK itp.
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tem bezposrednio laczy si¢ teoria znaczenia ucielesnionego (ang. emobodiment),
w ktorej zwraca si¢ uwagg na fizyczne (biologiczne) podstawy tworzenia struk-
tur pojeciowych oraz na to, ze nawet ztozone, abstrakcyjne koncepty sg w istocie
budowane na bazie do§wiadczen dostarczanych przez ludzkie ciato (percepcje,
system sensomotoryczny)'®. Sadze, ze wyniki mojej analizy w wielu punktach
rowniez ukazujg $cisty zwigzek abstrakcyjnego konceptu ‘winy’ z do§wiadcze-
niami biologicznymi, cielesnymi.

Material w obregbie analizowanego pola leksykalnego zostat uporzadkowany
dzieki odwotaniu do koncepcji profilowania, ktore definiuj¢ — za R. Langackerem
(2005: 21-22) — jako operacje mentalng dokonywang przez umyst ludzki, polega-
jaca na wyr6znieniu w obrgbie bazy (tj. struktury obejmujacej pewien zakres wie-
dzy i doswiadczenia cztowieka) elementéw uznanych z jakich$ powodow za szcze-
golnie wazne'!!. Profil wyrazenia jest — jak pisze Langacker (2005: 21) — ,,tym, do
czego wyrazenie si¢ odnosi (lub co desygnuje) w bazie konceptualne;j”, stanowi
zatem szczegodlny sposob organizacji treSci semantycznej pojecia, ktorego efek-
tem jest uwypuklenie niektorych aspektow danego konceptu badz — w przypadku
profilu relacyjnego — zwrdcenie uwagi na najbardziej wyréznionego uczestnika
sytuacji'?. Dla moich dalszych rozwazah kluczowe jest stwierdzenie Langackera,
ze na dang baz¢ konceptualng mogg by¢ naktadane rézne profile, w zaleznosci
od tego, na czym ogniskowana jest uwaga mowiacego. I tak np. opisywane przez
niego angielskie czasowniki give i receive rdznig si¢ znaczeniowo, poniewaz (cho¢
odnosza si¢ do takiej samej sytuacji, z tym samym zestawem uczestnikow sytu-
acji: agens, odbiorca i przedmiot ruchomy) odmiennie profilujg sceng. Pierwszy
z nich (pol. dawac) akcentuje relacje miedzy agensem a przedmiotem ruchomym,
bedacym obiektem jego dziatania; drugi zas (pol. otrzymywacé) w centrum uwagi
stawia odbiorce wchodzacego w relacje z przedmiotem (por. Langacker 2005: 23).

Wykorzystana w mojej pracy koncepcja profilowania pozwala wyodrgbnic¢
podpola leksykalne, ktorym przypisany zostatl ogélny profil niosgcy informacje
o tym, jakie elementy struktury aktantowej sg akcentowane w znaczeniach bada-
nych jednostek. Jednostki wlaczane do tego samego podpola moga roézni¢ si¢

19 Trzeba odnotowac, ze teza o ucielesnieniu znaczenia i o sensualnych podstawach myslenia
przyjmowana jest z dystansem. Doglebna, krytyczng analizg teorii wigzanej z nazwiskiem Lakoffa
przedstawit A. Pawelec (2005). Zwraca si¢ rowniez uwage na koniecznos¢ uwzglednienia w opisie
znaczenia — poza czynnikami biologicznymi — takze czynnikow kulturowych (zob. Bartminski 2006a:
147-1438).

' Odmienng od Langackerowskiej koncepcje profilowania proponuje w swoich pracach J. Bart-
minski (2006b: 89-90). Por. takze Bartminski, Niebrzegowska (2006: 98-105); Tokarski (1998: 35-52);
Majer-Baranowska (1998: 85-109). Réznice migdzy rozumieniem pojecia profil przez R. Langackera
i J. Bartminskiego opisuje R. Grzegorczykowa (1998b: 9-18).

12 Wyrozniony uczestnik relacji to w gramatyce Langackera trajektor (inaczej: prymarne ogni-
sko uwagi, figura) w przeciwienstwie do sekundarnego ogniska uwagi, w odniesieniu do ktorego
autor ten uzywa okreslenia landmark (inaczej: tfo). Tych terminéw nie wykorzystuje w moje;j
analizie.
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szczegotowym sposobem wyprofilowania relacji migdzy uczestnikami sytuacji
winy. Za szczegblnie wazny sygnat okreslonego profilowania sytuacji uznaje spe-
cyficzne wilasciwosci sktadniowe i fgczliwo$¢é badanych wyrazen'®. Wyrazistym
przyktadem — jak sadzg¢ — sa omawiane w dalszej cze$ci pracy leksemy przewinie-
nie 1 wykroczenie (zob. czgs¢ 111, rozdz. 2). Obydwa rzeczowniki odnoszg si¢ do
czynu winowajcy (czyli profiluja stan rzeczy P), ale pierwszy z nich moze takze
profilowaé¢ powstata wskutek jakiego$ stanu rzeczy relacj¢ migdzy winowajca
a pokrzywdzonym (por. przewinienie wzgledem kogos), drugi zas§ wydobywa rela-
cje¢ migdzy sprawca i popelionym przez niego czynem a obowigzujacg normag
zachowania (por. wykroczenie przeciw prawu, dobrym obyczajom).
Przeprowadzone w niniejszym rozdziale rozwazania teoretyczno-metodolo-
giczne warto podsumowaé krotkim wyliczeniem tych aspektow mojej analizy,
w ktorych kognitywizm pozwala dopehic¢ rezultaty opisu jezykowych sposobow
ujmowania sytuacji winy. W mojej pracy wykorzystuj¢ nastgpujace narzegdzia:

a) koncepcja profilowania, umozliwiajaca nie tylko opis relacji hierarchicznych w obrebie
wyroznianych podpdl, ale rowniez réznic w strukturze pojeciowej jednostek zaliczanych do
tego samego podpola;

b) teoria znaczenia rozumianego jako konceptualizacja, nie za$ tylko jako zestaw warunkoéw
prawdziwos$ci wyrazenia lub przypisywanych obiektowi cech koniecznych i wystarczajacych;
¢) koncepcja znaczenia ucielesnionego, ktéra pozwala na ukazanie zalezno$ci mig¢dzy sposo-
bami konceptualizacji ztozonego pojgcia abstrakcyjnego, jakim jest ‘wina’, a podstawowym
doswiadczeniem biologicznym oraz sensomotorycznym cztowieka;

d) teoria prototypu i prototypowego scenariusza sytuacji — pojecia te umozliwiaja uwzglednienie
w opisie semantycznym nie tylko inwariantu pojecia lub najbardziej typowego przebiegu sytuacji,
ale rowniez mniej typowych, nieobligatoryjnych aspektow opisywanych zjawisk, ujawniajacych
si¢ w tekstach;

e) mozliwos¢ przekraczania zatozonych w strukturalizmie granic mi¢dzy semantykq a pragma-
tykg oraz migdzy wymiarem synchronicznym a diachronicznym.

4. Struktura pracy

W pierwszej czegsci rozprawy poruszam ogolne kwestie teoretyczno-metodolo-
giczne zwigzane z opisem pojecia ‘winy’: przedstawiam cele badawcze i1 aparat
pojeciowy wykorzystany w czeséci analityczne;.

Czes¢ druga prezentuje skladniki semantyczne pojecia ‘winy’ oraz propono-
wany przeze mnie sposob uporzadkowania materialu w podpolach leksykalnych.
Oddzielny rozdzial poswiecony jest rozwazaniu relacji pojeciowych miedzy ‘wing’
a konceptami pokrewnymi.

W czedci trzeciej zawarte sg analizy wyrazen bedacych elementami badanego
pola. Jednostki leksykalne zgrupowane sg w klasy wyroznione ze wzgledu na to,

13 Podobne zatozenie lezy u podstaw tzw. sktadni semantycznej. Por. Karolak (2002: 98): Imma-
nentne wlasciwosci predykatow znajdujq swe odbicie w ich cechach relacyjnych, czyli w ich sktadni.
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ktory sktadnik pojecia ‘winy’ jest przez nie wyrazany lub profilowany (np. nazwy
winowajcy, nazwy negatywnie ocenianego czynu, predykaty oznaczajace przypi-
sanie komu$ winy, wyrazenia okreslajace stan psychiczny winowajcy, okreslenia
dziatan winowajcy w zwigzku z jego negatywnym stanem psychicznym).

Czgs¢ czwarta stanowi podsumowanie przeprowadzonych w pracy analiz, pre-
zentuje wnioski oraz zarysowuje perspektywy badawcze.

% sk ok

Niniejsza praca powstata na podstawie rozprawy doktorskiej napisanej w Insty-
tucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Serdecznie dzigkuje mojej
Pani Promotor, Profesor Krystynie Waszakowej, za ogromng zyczliwosc¢, ktorej
doswiadczytam, za czas poswigcony na dyskusje, za stowa zachety i pomoc w naj-
trudniejszych chwilach. Pragng goraco podzigkowaé roéwniez Recenzentkom: Pani
Profesor Jadwidze Puzyninie oraz Pani Profesor Jolancie Mackiewicz. Zawarte
w recenzjach uwagi krytyczne oraz cenne wskazoéwki merytoryczne i redakcyjne
pomoglty mi ulepszy¢ ksigzke. Moim Najblizszym — w szczegolnosci Megzowi —
dzickuj¢ za wyrozumiato$¢ i petne mitosci wsparcie.



I1. Pojecie ‘winy’
i jego skladniki semantyczne

1. Znaczenia rzeczownika wina w wybranych ogolnych stownikach
wspolczesnego jezyka polskiego oraz w Korpusie Jezyka Polskiego
Wydawnictwa Naukowego PWN

W rozdziale tym przedstawiam znaczenia rzeczownika wina zawarte w trzech
wybranych stownikach wspotczesnego jezyka polskiego (ISJP, USJP, SWIP). Wyla-
niajacy sie z definicji stownikowych uktad znaczen interesujagcego mnie leksemu
jest nastepnie konfrontowany z danymi zaczerpnigtymi z korpusu tekstow.

ISJP oraz USJP wyrozniajg trzy znaczenia centralnego dla badanego pola seman-
tycznego leksemu wina, lecz nie sg one jednakowe; ich hierarchizacja takze prze-
biega w inny sposob. W ISJP na pierwszym miejscu znalazto si¢ rozumienie winy
jako ‘odpowiedzialnosci’, za$ na ostatniej pozycji — jako ‘konkretnego ztego czynu’.
USJP natomiast wlasnie to ostatnie znaczenie przedstawia jako zasadnicze. Por.:

wina [...] 1 Wina za co$ zlego, co si¢ zdarzyto, to odpowiedzialno$¢ za spowodowanie tego
lub za dopuszczenie do tego. Czy stusznie przypisuje sig jednej osobie wing za stan panstwa? ...
Poczuwam sig do winy, cho¢ padlem ofiarq manipulacji... Calq wing wziela na siebie... Chcial
wing obcigzy¢ ojca.

2 Jesli jaka$ niekorzystna sytuacja powstata z czyjejs winy lub jest czyja$ wina, to ta osoba do
tego doprowadzita lub jest za to odpowiedzialna. Tizeba doda’, ze rozwiodta si¢ nie z wlasnej
winy... Troche w tym mojej winy, ze si¢ spoznilismy... To wszystko pani wina.

3 Wina to zly czyn popelniony przez kogo§ wbrew jakim$ normom, np. przestgpstwo lub
przewinienie. W krzyzowym ogniu pytan zatamat si¢ i przyznat do winy... Sqgd musi udowodnic
wing, nie niewinnosc. [ISJP]

wina 1. «czyn naruszajacy normy postgpowania (prawne, obyczajowe, moralne); wykroczenie,
przewinienie, wystepek, blad, grzech» o Drobna, wielka wina. Niezbite dowody winy. Kara
za winy. Dowies¢ komus winy. Dowies¢ czyjejs winy. Darowad, przebaczy¢ komus wine. Cierpiec¢
bez winy. Odkupi¢, zmazac wine, winy. Przyznac sie do winy. Wyznaé swojg wine. |...]

2. «odpowiedzialno$¢ za zty czyn, za popelnione wykroczenie» o Poczucie, swiadomosc winy.
(Nie) poczuwac sie do winy. Obarczy¢, obcigzy¢ kogos wing. Wzigc¢ (brac) catg wine na siebie.
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Zrzucic¢ (pot. zwali¢) wing na kogos. Ponosi¢ wing za czyjes krzywdy, za spowodowanie wypadku.
Wina cigzy na kims, spada na kogos. [...]

3. «to, co powoduje zte skutki, niepozadane nastepstwa, przyczyna, powdd ztego»: Przepraszam,
to moja wina. Nie ma tu niczyjej winy. Czyja to wina, Ze tak si¢ stato? To nie moja wina, ze on
nie zdatl. To wina twego trybu zZycia, twojej lekkomysinosci. Chorujesz z wlasnej winy. Z twojej
winy spoznilismy sie na pocigg. [USJP]

Catkowicie odmiennie opisywany jest analizowany rzeczownik w SWIJP;
wyodrebnione tu dwie jednostki homonimiczne (wina I i wina II) r6znig si¢ wias-
nos$ciami gramatycznymi. Wina Il to — zgodnie z opisem stownikowym — singu-
lare tantum. Por. definicje obu tych rzeczownikow:

wina I [...] ‘czyn, postepek, zachowanie uznane za wykroczenie, sprzeczne z normami obyczajo-
wymi, moralnymi, z przepisami prawa; przewinienie, grzech, wystepek’: Kara za winy. Przyzna¢
sie do winy. Przedstawi¢ dowody winy. Odkupi¢ wine, winy. Darowaé komus wine, winy.

wina II [...] 1. ‘odpowiedzialno$¢ za czyn bedacy wykroczeniem, naruszajacy normy poste-
powania’: Ponosi¢ wing za cos. Obarczyé, obcigzyé kogos wing. Braé, wzigé na siebie calg
wine. Zrzuci¢ catq wing na kogos. 2. ‘bycie sprawcg czego$ ztego, niepozadanego; takze to, co
przynosi zle skutki, co jest przyczyna czego$ ztego’: To nie jest jej wina. Stracil prace z wlasnej
winy. Czy to moja wina, ze on zachorowat? Nie ma w tym mojej winy. [SWJP]

Adnotacja o wlasnosciach fleksyjnych rzeczownika wina znalazta si¢ w USJP
(por. ,,w zn. 3 bim”), nie stalo si¢ to jednak wystarczajaca podstawa do stworzenia
osobnego hasta. Natomiast wszystkie przyklady wykorzystane w definicji w ISJP
wykorzystuja forme liczby pojedynczej rzeczownika. W informacjach fleksyjnych
nie odnotowano ograniczenia paradygmatu w znaczeniach 1. i 3., w znaczeniu
2. umieszczono za$§ informacj¢ o niepoliczalno$ci rzeczownika.

Niezbyt jasne sg dla mnie powody wydzielenia osobnego znaczenia 2. w ISJP.
Sadze, ze ta decyzja mogta by¢ motywowana zauwazeniem charakterystycznych
cech sktadniowych definiowanej konstrukcji, w ktorej rzeczownik wina taczy sie
z zaimkiem (najcze$ciej dzierzawczym, np. 7o moja wina) lub rzeczownikiem
w dopetniaczu (np. 7o wina Jana), podczas gdy w znaczeniu 1. mozliwa jest kon-
strukcja: wina + [(za-B)].

Stowniki, definiujac leksem wina, zgodnie odwotuja si¢ do pojecia normy
zachowania i postgpowania czlowieka. Por. definicje rzeczownika wina: ‘zty czyn
popetniony przez kogo§ wbrew jakim§ normom’ (ISJP); ‘czyn naruszajacy normy
postepowania (prawne, obyczajowe, moralne)’ (USJP); ‘czyn, postepek, zacho-
wanie uznane za wykroczenie, sprzeczne z normami obyczajowymi, moralnymi,
z przepisami prawa’ (SWJP). Jak wida¢, norma bedaca odniesieniem dla oceny
czynu, o ktéorym powiemy: wina X-a, moze mie¢ charakter prawny, obyczajowy
lub moralny. Do rozréznienia tego powrdce w dalszej cze$ci rozwazan, poniewaz
zréznicowanie kryteriow ocen ludzkiego postepowania odzwierciedla si¢ takze
w sposobie nominacji i uksztalttowaniu analizowanego w pracy pola leksykalno-
-pojeciowego. Warto jednak od razu zwrdci¢ uwage, ze zawarte w stownikach
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definicje rzeczownika wina sa — jak si¢ wydaje — zbyt waskie zakresowo. W dal-
szych rozwazaniach (zob. cz¢s¢ 11, rozdz. 5) pokazuje, ze wyrazenie wina X-a ma
zastosowanie do sytuacji, w ktorych moéwimy o wykroczeniu przeciwko warto-
$ciom o roznorakim charakterze.

Kolejng kwestig jest to, iz nie wszystkie podane w stownikach przyktady sa
— moim zdaniem — trafnie dobrane do postulowanego sensu rzeczownika. Watpli-
wosci budzg szczegolnie niektore wyrazenia zgrupowane w USJP jako ilustracje
znaczenia ‘czyn naruszajacy normy postgpowania’, m.in. niezbite dowody winy,
dowies¢ komus winy, dowies¢ czyjejs winy. Dowodzenie komu$ winy polega prze-
ciez nie na tym, zeby udowodni¢ samo zaistnienie czynu, lecz na tym, zeby poka-
zaé, ze to wlasnie osoba obwiniona ponosi odpowiedzialno$¢ za dany stan rze-
czy. Wyrazenie odkupic¢/zmazaé wing/winy takze zwigzane jest nie tyle z samym
czynem, ile z powodowanymi przezen skutkami.

Istotne pytanie, na ktore odpowiedzi warto szuka¢ w przytoczonych defini-
cjach, brzmi: kto moze by¢ ,,nosicielem winy”? Czy win¢ przypisujemy wylacz-
nie podmiotom osobowym, czy tez takze nicosobowym? W znaczeniu 1. w ISJP
brak eksplicytnej informacji o tym, ze chodzi o odpowiedzialno$¢ przypisywana
osobie, cho¢ wszystkie przyktady ilustrujace to znaczenie dotycza wlasnie dzia-
fan podmiotéw osobowych. Warto zauwazy¢, ze wyrazenia analogiczne do tych,
ktore w ISJP ilustrujg znaczenie zwiazane z osobowa odpowiedzialnoscia, w USJP
przytaczane sg jako potwierdzenie znaczenia 3. (‘to, co powoduje zte skutki, nie-
pozadane nastepstwa, przyczyna, powod zlego’), zwigzanego ze sprawstwem. Por.:

Troche w tym mojej winy, ze sie spoznilismy — ISJP, znaczenie 2. odsytajace do powodowania
lub odpowiedzialno$ci za cos.

Z twojej winy spoznilismy sie na pocigg. — USJP, znaczenie 3. odsytajace do powodowania,
sprawstwa.

Pojawia si¢ jednak pytanie: czy pod wzglgdem semantycznym w obu wypo-
wiedziach nie chodzi jednak o to samo, nadrzgdne poj¢cie ‘odpowiedzialnosci’?
Definicja USJP zdaje si¢ sugerowac, ze rzeczownik wina w niektérych kontek-
stach, w ktorych mowa jest o osobie i jej dziataniu, wyraza odpowiedzialnosc,
w innych za$ — gtéwnie relacje sprawstwa, powodowania'. Czy jednak rzeczywi-
Scie mowiac: To twoja wina, ze spoznilismy si¢ na pocigg, nie komunikujemy, ze
uwazamy adresata tej wypowiedzi za odpowiedzialnego za to spoznienie? Sadze,
ze w przypadku podmiotu osobowego nie mozna tak tatwo rozdzieli¢ samego
sprawstwa od odpowiedzialnosci za to, co si¢ zdarzylo. Sprobuje to wykazaé
za pomoca testow, w ktorych zdania i wyrazenia ilustrujace w stownikach zna-
czenie ‘sprawstwa’ zderzone zostaty z komunikatem o odpowiedzialnos$ci. Por.:

! Szerzej o relacji migdzy pojeciem ‘winy’ a ‘odpowiedzialnoécig’ bedzie mowa w dalszych
rozwazaniach, zob. cze¢$¢ 111, rozdz. 3.1. W przeprowadzanych testach wieloznaczny przymiotnik
odpowiedzialny oznaczam subskryptem.
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* Z twojej winy spoznilismy sie na pociqg i nie sqdze, Ze ty jestes za to odpowiedzialny,.
* Chorujesz z wlasnej winy i nie jestes odpowiedzialny, za to, Ze chorujesz.
* Przepraszam, to moja wina, ale nie jestem za to odpowiedzialny,.

Dewiacyjno$¢ w powyzszych trzech przyktadach wynika, jak sadze, z faktu,
ze wprowadzenie komponentu tresciowego zwigzanego z pojgciem ‘odpowiedzial-
no$ci moralnej’ do zdania, ktére moéwi o winie jakiej$ osoby za okreslony stan
rzeczy, daje efekt tautologii. Oczywiscie, trzeba zauwazy¢, ze takie wyrazenia,
jak: To moja wina (ze _ ) czy X __ z wilasnej winy nabierajg charakteru statych
potaczen wyrazowych, ktore — stosowane w ustalonej formie i zgodnie z okre-
$lonymi regutami pragmatycznymi — staja si¢ do pewnego stopnia ubozsze w tre-
$ci2. Mimo to jednak odniesienie do konceptu ‘odpowiedzialnosci moralnej” nie
zanika w nich calkowicie, o czym $wiadcza wyniki przeprowadzonych tu testow.

Cho¢ w przypadku sprawcow osobowych moéwienie wylacznie o relacji powo-
dowania, bez przywotywania poj¢cia ‘odpowiedzialno$ci’, jest trudne (jesli nie
niemozliwe), nie chce twierdzi¢, ze zadne uzycia leksemu wina nie odnosza si¢ do
uwzglednianego w stownikach znaczenia ‘sprawstwa, przyczynowosci’. Wydaje
si¢ jednak, Zze z tym znaczeniem zwigzane sg potaczenia wyrazowe, ktore stow-
niki stosunkowo rzadko uwzgledniaja, cho¢ notuja je korpusy tekstow, z ktorych
korzystatam?. Z tego wzgledu informacje zawarte w zrodtach stownikowych warto
w tym miejscu zestawi¢ z danymi zaczerpni¢tymi z korpusu tekstow.

Z Korpusu PWN (w pelnej wersji sieciowej) dla zapytania ,,wina” uzyskalam
niemal 8 tysigcy przyktadow. Konieczne okazato si¢ zastosowanie procedury dez-
ambiguacji, poniewaz jedynie w czg¢sci kontekstow wystepowaty formy leksemu
wina, blisko potowe za$ (ok. 46%) stanowity formy innych lekseméw, homoni-
miczne wzgledem form badanego rzeczownika. Doktadne dane liczbowe przed-
stawia ponizsze zestawienie:

Liczba uzyskanych kontekstow: 7477
Liczba kontekstow, w ktorych pojawily si¢ formy homonimiczne wzglgdem

form rzeczownika wina: 3425
Liczba kontekstow z formami rzeczownika wina po dezambiguacji: 4052

W zdecydowanej wickszosci uzyskanych po dezambiguacji przyktadow rze-
czownik wina odnosi si¢ do dzialania osobowego agensa®, rzadziej — grupy osob,
zbiorowosci 1 instytucji. W tym miejscu — podobnie, jak w catej pracy — uznaje
konteksty zawierajace nazwy instytucji (por. wina szpitala, wina rzqdu, wina mini-
sterstwa) za przyktady metonimii INSTYTUCJA ZA OSOBE.

2 Wynika to z tendencji do schematyzacji zachowan jezykowych, zob. Marcjanik (2001: 286).

3 W czasie zbierania przeze mnie materiatu baza Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego nie
byta jeszcze dostepna. NKJP wykorzystatam w pozniejszej fazie badan gléwnie do ustalania kolo-
kacji badanych jednostek leksykalnych.

4 Terminu agens uzywam wymiennie z pojeciem osobowy sprawca czynnosci. O réznych rozu-
mieniach agensa pisze szerzej Z. Zaron (2009).
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Wspomniatam wczesniej, ze stowniki wspotczesnej polszczyzny odnotowuja
mozliwos$¢ uzycia leksemu wina w znaczeniu ‘sprawstwa negatywnego stanu rze-
czy’. We wszystkich przyktadach ilustrujacych to znaczenie pojawiajg si¢ odnie-
sienia do dziatania os6b (wskazujg na to np. zaimki, por. Nie ma tu niczyjej winy.
Czyja to wina, ze tak si¢ stato?), takze uzyte w USJP rzeczowniki (z formalnego
punktu widzenia abstrakcyjne) typu: tryb Zycia, lekkomysinos¢ sa przeciez nieroze-
rwalnie zwigzane z dziataniem oséb. Jak wykazatam wyzej (zob. s. 20-21), w uzy-
ciach tego typu — cho¢ stowniki wigza je z pojeciami takimi, jak: ‘sprawstwo’,
‘przyczyna’ i ‘powodowanie’ — wyraznie widoczne jest odniesienie do konceptu
‘odpowiedzialnosci’, jako ze mowiagc o dziataniu podmiotoéw osobowych trudno
unikng¢ orzekania o ich odpowiedzialno$ci za powodowane przez to dziatanie
stany rzeczy (por. Duraj-Nowosielska 2007, 93-112). Analiza materiatu korpuso-
wego pozwolita mi wyodrebni¢ grupe uzy¢ rzeczownika wina, w ktorych w funkcji
sprawcy jakiego$ niepozadanego stanu rzeczy pojawiaja si¢ nazwy nieosobowe,
niedajgce si¢ przy tym interpretowac jako sygnaty relacji metonimicznych. Jest to
jednak zjawisko marginalne — wedlug moich obliczen w Korpusie PWN pojawiaja
si¢ 164 przyktady tego typu kontekstow, stanowig wiec one jedynie 4% wszyst-
kich uzy¢ rzeczownika wina. Oto przyktadowe zdania z zebranego materiatu:

Moze to wina bajek, ze coraz bardziej tesknie do tej przezroczystej, nieograniczonej przestrzeni.
Nie mam pewnoSci — moze to wina zapalnika.

Biegta byta juz raz przestuchiwana. Niestety, sqd musial wczoraj znow przypomnieé jej, ze
powinna uzasadnic¢ wyliczone przez siebie kwoty strat. Biegta miata z tym kiopot. — To wina
stresu — mowita Jadwiga Mlynarczyk.

To moze by¢ wina klawiatury, jak najbardziej.
Czy jest to tylko wina wina [...]?

Ladnie i precyzyjnie gra orkiestra prowadzona przez Tomasza Szredera, cho¢ muzyce Bizeta
zabrakio nieco dramatyzmu. Nie wiadomo jednak, czy jest to wina dyrygenta, czy tez olbrzymiej
sali, ktorej przestrzen niweczy wysitki muzykow.

Ostatnio omal nie ztamatam nogi, przechodzqc pod rondem Dmowskiego. Mysle, ze jest to wina
materiatu, jakim wylozone sq chodniki w przejsciach podziemnych.

Na stromych, piaszczystych podjazdach potrzeba uwagi, aby nie zerwaé przyczepnosci tylnego
kola, ale by¢ moze czes¢ winy ponosi geometria mojego roweru.

Sadze, ze takie konteksty nalezy uzna¢ za realizacj¢ pojecia ‘sprawstwa’ lub
‘przyczyny’> i wyraznie oddzieli¢ je od centrum pojecia ‘winy’. Wina rozumiana
jako ‘bycie sprawca, przyczyna P’ jest w tym przypadku — najcz¢sciej na zasa-
dzie rozszerzenia metaforycznego lub metonimicznego — przypisywana subiek-
tom nieosobowym badz pojeciom abstrakcyjnym. Zdania te orzekaja o przy-
czynie jakiego$ negatywnie ocenianego stanu rzeczy, nie ma w nich natomiast

5 Podobne rozwigzanie przyjmuje J. Dokurno (1988a: 5-6).
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mowy ani 0 osobowym sprawstwie, ani — w konsekwencji — o odpowiedzialnosci
moralnej.

Konteksty takie trzeba takze odrézni¢ od zdan typowo metonimicznych, w kto-
rych w strukturze powierzchniowej takze pojawia si¢ wprawdzie nazwa o cha-
rakterze nicosobowym, ale w glebokiej semantyce ukrywa si¢ agens osobowy,
ktéremu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ moralng. Por.:

W drodze z teatru, w samochodzie (czerwony peugeot) Marysia ostrzega: ,, Uwazaj, z prawej!”
Jej mama: ,, Widze”. Nie bytabym taka pewna. Hamuje jednak w pore i mowi: ,, O, tramwaj!”
Wina tramwaju, nie ulega watpliwosci. Mogt przynajmniej zrobié ti-tiiit, ti-tiiit. [KPWN,
pisownia zmodyfikowana]

Afery to wina mediow. — Robimy wszystko, by walczy¢ z korupcjg i postepowac zgodnie z euro-
pejskimi standardami — utrzymujq politycy. — To media ferujq wyroki przed rozstrzygnieciem
sgdowym, a potem zapominajq o sprawie — twierdzq.

...w tym momencie ten caly Ted Bandi, jak powiedzial, ze to tylko wszystko wina pornografii,
no, to mnie zupelnie nie przekonuje. [KPWN, przyktad z jezyka moéwionego]

Ale to nie wina unijnych przepisow, tylko polskich politykéw, bo pod plaszczykiem dostoso-
wywania prawa do unijnego chcg podnies¢ VAT od tych wszystkich rzeczy.

Jesli wiec w budynku dzieje si¢ cos niepokojgcego — to wina instalacji — czytaj — wina admi-
nistratora, ktory raz w roku powinien rzetelnie sprawdzi¢ szczelnos¢ gazowych polgczen.

We wszystkich przytoczonych w tej grupie kontekstach mozliwe jest ustalenie
osobowego sprawcy jakiego$ stanu rzeczy — jest nim np. motorniczy tramwaju,
dziennikarz, polityk, osoba odpowiedzialna za przeglady instalacji gazowych®
czy tworzaca i/lub rozpowszechniajgca materiaty pornograficzne. Wina w sensie
‘bycia sprawca, przyczyng P’ przypisywana jest zatem w tych zdaniach obiek-
tom nieosobowym, jednak wina rozumiana jako ‘odpowiedzialno$¢ (moralna) za
P’ — spada zawsze na czlowieka, jako ze od przedmiotow martwych badz pojeé¢
abstrakcyjnych nie mozemy si¢ spodziewa¢ uznania wlasnej odpowiedzialnosci
za P oraz skruchy i zado$Cuczynienia. Sprawcom nieosobowym nie przystuguje,
rzecz jasna, wolna wola. Nie mozemy ich takze w zaden sposob ukaraé za spo-
wodowanie P, ani, jak w przypadku cztowieka bgdacego sprawca P, mowié serio
o stopniu umys$Ilnosci sprawstwa. Por.:

?Masto specjalnie zepsuto nam ciasto.
?Pornografia celowo niszczy relacje rodzinne.
?Plyta chodnikowa niechcqcy sprawila, ze ztamalam noge.

W akceptowalnym zdaniu: Tramwaj celowo na mnie najechal chodzi zas$
o umyslne dziatanie czlowieka (motorniczego), poniewaz bez jego ingerencji
pojazd nie jest w stanie si¢ poruszyc.

¢ W dwoch ostatnich przyktadach w tej grupie nadawca explicite wyraza sad, ze rzeczywistym
winnym jest osoba.
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Innego rodzaju zdania z subiektem nieosobowym to zdania typu: 7o wina
deszczu, To wszystko wina pogody (Ze__). Por.:

To wina nizu znad Europy Zachodniej. [zastyszane]

Nadawca zdania podkresla, ze zjawisko atmosferyczne, w zaden sposob nie-
kontrolowane przez cztowieka, stato si¢ przyczyna P. Podobnie jak w poprzednim
wypadku, nie mozemy ocenia¢ stopnia umys$lnosci sprawstwa, por.:

?Deszcz celowo zepsul nam spacer.
?Wing deszczu jest to, ze musielismy przerwaé spacer.
?Z winy deszczu musielismy przerwac spacer.

Poprawne jest natomiast zdanie informujace jedynie o relacjach przyczynowo-
-skutkowych, por.:

Wskutek deszczu musielismy przerwac spacer.
Wszystko przez ten deszcz!

Jedynie dwa przyktady w calym materiale wskazuja na to, ze nadawca taczy
zjawisko winy ze §wiatem zwierzat. Por.:

Skrzypnely drzwi od kuchni, wigc Panfil Zywo uniost si¢ na wyprezonych tapach i zamerdatl
stuzbiscie ogonem. Na kamiennym ganku pojawit si¢ Polek, niewyspany, z nastroszong gniewnie
czuprynq. Posgpnie spojrzat na Panfila, a pies, swiadom swoich win natury moralnej, nie
wytrzymat jego wzroku, odwrocit si¢ wstydliwie bokiem, aby z zazenowaniem przetrze¢ suchy
piasek olbrzymim wiechciem niejednokrotnie kontuzjowanego ogona.

Aza opedzata sie tagodnie, teraz taszqgc sig do Marty i wlepiajqc w niq zlote, petne stodyczy
Slepia. Jakby chciata wzig¢ jg za swiadka, ze ona nic przeciez nie robi na rzecz swego niezwy-
ktego powodzenia. To nie jej wina, Ze jest taka sliczna.

W obu przypadkach zachowanie zwierzat’ konceptualizowane jest iden-
tycznie, jak zachowanie czlowieka, dopiero szeroki kontekst pozwala stwier-
dzi¢, ze mowimy o psach. Zwlaszcza w pierwszym z przytoczonych tekstow
wyczuwalna jest ironia, ktorej zrodtem jest zderzenie pojecia ‘winy moralnej’
z zachowaniem psa.

Korpus nie notuje wigkszej liczby tego typu potaczen. Nalezy zadaé sobie
zatem pytanie, czy konteksty tego typu sa naturalne — czy rzeczywiscie w jezyku
polskim méwimy o winie zwierzqt®? Konteksty wyszukane w Internecie wska-
zuja, ze jesli nadawca taczy rzeczownik wina z nazwg zwierzecia, to gtdéwnie po

7 Zapewne nieprzypadkowo sa to wlasnie psy — udomowione, bliskie cztowiekowi i czesto
antropomorfizowane.

8 M. Ossowska (1983) podaje przyklady $wiadczace o tym, ze w perspektywie historycznej
przypisywanie odpowiedzialno$ci odnosito si¢ takze do zwierzat, np. az do XVIII wieku we Francji
byty one sadzone za szkody wyrzadzone ludziom.
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to, aby zanegowac¢ mozliwos¢ przypisywania mu odpowiedzialnosci. Przytocze
tylko trzy przyktady sposrod odnalezionych, por.:

Nalezy sobie w tym miejscu zdac sprawe z tego, Ze nie jest to wina gwierzecia, ze nie jest ono
,zle”, to czlowiek je takie stworzyP.

Zal mi tego psa, poniewaz to nie jego wina, ze ma w sobie takq agresje i pogryzi tego chlopca.
Pies zostal wychowany przez nieodpowiedzialnego cziowieka i nauczony agresji'*.

[...] nim skarcicie tego zwierzaka, to zadajcie sobie pytanie: ,,Czy to nie moja wina, Ze moj
Azor jest taki?'!

Jednoznaczna interpretacja wypowiedzi, w ktorych predykaty agentywne, woli-
tywne czy emotywne lgczone s3 z nazwami zwierzat, jest niezwykle trudna. Tak
pisze o tej kwestii I. Duraj-Nowosielska (2007: 23-24):

Zwierzgta zatem sytuuja si¢ jakby na granicy dwoch $wiatow — Swiata 0sob i $wiata przedmiotow.
Z jezykowego punktu widzenia problem polega na tym, ze ktos i cos, jak powiedzielismy, to
pojecia bifurkacyjne; nie ma odrgbnego wyrazenia, ktore by desygnowato krolestwo zwierzat.
Jakkolwiek moze si¢ to wydaé niewygodne, utrudniajace opis jezykowy, to jednak nie sposdb
nie zauwazy¢, ze jest to fakt bardzo znamienny: nie jest po prostu mozliwe orzeczenie raz
na zawsze, czy zwierzeta to ,.ktosie” czy ,.cosie”. Wszelkie dyskusje, w ktorych probuje si¢
przewazy¢ szale w jedng badz druga strong, wydaja si¢ bezcelowe.

Na podstawie przeanalizowanych kontekstow mam prawo sadzi¢, ze uzyt-
kownicy jezyka polskiego niezwykle rzadko uznaja zwierzeta za sprawcow takich
stanow niepozadanych, ktore dadzg si¢ okresli¢ jako wina. W zwiazku z powyz-
szym W moim opisie sytuacji winy nie wydaje mi si¢ zasadne wyroznianie zwie-
rzat jako oddzielnej kategorii aktantdw—winowajcow.

Pojedyncze przyktady uzycia rzeczownika wina (i innych powigzanych z nim
formalnie i semantycznie jednostek) pokazuja, ze wing przypisywac¢ mozna takze
aktantom o charakterze metafizycznym. Por. przyktady z korpusu:

Nie mozna definiowaé judaizmu poprzez fakt, ze tak wielu Zydow nie przyjeto Jezusa jako
Chrystusa i wigkszo$¢ z nich nadal nie przyjmuje Go. Nie przyjmuje nie tylko z naszej chrze-
Scijanskiej winy, ale przede wszystkim ,,z winy”... Boga, ktory wybrat ten lud, objawit mu sig
i uczynit niejako samowystarczalnym, nie potrzebujgcym nowego (chrzescijanskiego) objawienia
[...]. [KPWN, fragment z pisma ,,Fronda’]

Ale nie przekonat jej Michat o swojej winie. To Bég byt winien. To On nie okazal si¢ godnym
ojcem ludzi. Dopuscit zto zamiast dobra. A moze nie byt dos¢ potezny, aby ztemu zapobiec?

W pierwszym z przytoczonych tekstéw nadawca, ujmujac rzeczownik wina
w cudzystow, sygnalizuje swoj dystans wobec tego okreslenia oraz odmienna od

° http://www.pies.onet.pl/2655,19,24,pseudohodowle,artykul.html (pisownia oryginalna — przyp.
M. F)

19 http://www.interwencja.interia.pl/

11 http://www.weterynarz.biz.pl/aktualnosci/116/czy-zle-zachowanie-u-psa.html
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spodziewanej perspektywe warto§ciowania. Znacznie wigcej przyktadow wykorzy-
stania fraz wina Boga, wini¢ Boga, Bog jest winien (czemus) znajdujemy w Inter-
necie. Warto zwrdci¢ uwage, ze i w tych wypowiedziach nadawcy raczej podaja
w watpliwos$¢ Boza odpowiedzialno$¢ za niepozadane stany rzeczy. Por.:

Pytanie z cyklu — czy potop byl wing Boga?'?
Bytbys zaskoczony, ilu ludzi wini Boga za zte wydarzenia i porazki w ich Zyciu®.

Niestety, to ludzie przypisujg swe czynione potwornosci Bogu, jak umiera mate dziecko i jest
wyrzucone na Smietnik, to wina Boga, wycinajg w pien lasy deszczowe, a co za tym idzie ma
to wielki wplyw na ogélny klimat ziemi, wina Boga (...)".

Czy mozna wini¢ Boga za wybory jakich ludzie dokonujg? Czy Bog jest winien tego, Ze czlowiek
Jjest podly, zty, woli grzech, wszelki brud moralny?'

Por. takze przyktady, w ktorych pojawiajg si¢ inne nazwy odnoszace si¢ do
aktantow metafizycznych:

[...]jak jakies dziecko za diugo czasu spedza przy komputerze i telewizorze jest to wina diabla
i niechybnie zostanie opetane'®.

[...] to wszystko wina szatana!!'?

Jak jakis terapeuta czy szaman gdzies w Srodku znikqd to robi — to jest to prawdopodobnie
wina diabla'®.

,, Widze w swiecie tyle zta — pisze — tyle niesprawiedliwosci, tyle okrucienstw, ze nie moge odpo-
wiedzialnosciq za te wszystkie ohydy obarczac nie tylko sprawiedliwego, ale takze dobrotliwego
i mitosiernego Ojca. Zwalanie win, popetnianych przez bestie ludzkq, na stworce i opatrznosé
Jjest wprawdzie bardzo wygodne, ale zarazem bezmysine i niemoralne”. [KPWN; Cz. Milosz,
Legendy nowoczesnosci, pisownia oryginalna — przyp. M. F.]

Trudno — niestety — ustali¢, jak czeste sg tego typu konteksty.

Przeglad wybranych definicji pozwala stwierdzi¢, ze leksemowi wina przypi-
sywane sg w stownikach trzy zasadnicze znaczenia:

a) ‘czyj$ czyn, naruszajacy okreslone normy postgpowania’;
b) ‘odpowiedzialno$¢ moralna za zrobienie lub spowodowanie czego$ ztego’;
¢) ‘spowodowanie (przez kogos) negatywnie ocenianego stanu rzeczy’.

Zestawienie definicji stownikowych z danymi z korpusu (i innych zrodet)
pozwala stwierdzi¢, ze okreSlenia wina najczgsciej uzywamy w odniesieniu do
dziatan indywidualnych podmiotéw osobowych — na takich wlasnie przypadkach

12 http://forum.wiara.pl/

13 http://www.nonileczy.pl/stwardnienie.htm
14 http://forum.interia.pl

15 http://www.focus.pl/forum/

16 http://www.mountblade.info

17 http://www.forumowisko.pl/

18 http://forum.wiara.pl/
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koncentrujg uwage zrodta leksykograficzne. Nie notuja rzadszych uzy¢, w kto-
rych wina przypisywana jest zbiorowosci (np. wina Polakow) lub instytucji (np.
wina rzqdu), zjawiskom niekontrolowanym przez czlowieka (np. wina burzy),
podmiotom nieosobowym ozywionym (np. wina psa) i nieozywionym (np. wina
klawiatury) czy tez aktantom o charakterze metafizycznym (np. wina Boga). Ana-
liza materialu korpusowego umozliwia zatem — jak wida¢ — o wiele doktadniej-
szg charakterystyke semantyczno-sktadniowg aktantow. Dane jezykowe uzyskane
ze zrodet leksykograficznych i wzbogacone o informacje pochodzace z korpusu
tekstow zostang wykorzystane na dalszych etapach analizy.

2. ‘Wina’ jako struktura semantyczna

M. Grabowski (2001) w swoich esejach poswigconych winie stwierdza, ze cechuje
ja swoista ,,morfologia”. Autor ten twierdzi, Ze — pomimo ogromnego zréznicowa-
nia sposobdw doswiadczania i przezywania winy — z sytuacjg zawinienia tgczg si¢
pewne jasno okreslone reguty zachowan, tj. mozna stwierdzié, kiedy ktos wzgle-
dem kogo$ zawinit oraz wiadomo, w jaki sposdb wychodzi si¢ ze ,,stanu winy”.
Przedstawiona w dalszej cze$ci pracy analiza oparta jest na podobnym zatozeniu.
Daz¢ do ustalenia, do jakiej struktury semantycznej odwotujg si¢ osoby uzywa-
jace leksemu wina i jednostek z nim powigzanych.

W mojej analizie przywoluj¢ dokonany przez E. Paduceve (2000) opis struk-
tury aktantowej sytuacji winy, ujmowanej za pomoca rosyjskiego rzeczownika
suna 1 jednostek od niego pochodnych (tj. eunosamwiii, sunosHwlIL).

Do ustalen Paducevej odwotuje si¢ R. Grzegorczykowa (2008), rozwazajac
réznice i podobienstwa w rozumieniu pojecia ‘winy’ w jezyku polskim i rosyjskim.
Za Paduceva Grzegorczykowa wyrdznia nastepujace sktadniki semantyczne sytu-
acji uyymowanej w jezyku polskim jako czyjas wina albo ktos jest winien czegos:

a) sprawca jakiego$ stanu rzeczy;

b) stan rzeczy, okreslany jako zly czy niepozadany;

¢) ,odbiorca zla” — kto$, wobec kogo sprawca jest winien;

d) stan psychiczno-duchowy sprawcy po tym, jak jego dzialanie badz brak dzialania wywolato
niepozadany stan rzeczy;

e) relacja miedzy sprawca zla a ,,odbiorca zla” po zaistnieniu niepozadanego stanu rzeczy
(zobowigzanie moralne cigzace na winowajcy).

W dalszych czgsciach pracy bedg postugiwaé si¢ umownymi skrotami'®, odwo-
hujac si¢ do podstawowych sktadnikow opisywanej sytuacji, tj.

a) X — sprawca—winowajca;
b) P — niepozadany stan rzeczy;

19 Stosowane w pracy oznaczenia pokrywajg si¢ z tymi, ktorych uzywa w swoim artykule
R. Grzegorczykowa.



28 II. Pojecie ‘winy’ i jego sktadniki semantyczne

¢) Y — ten, wobec kogo X jest winien;

d) relacja miedzy X-em a Y-em po zaistnieniu P;

e) stan psychiczno-duchowy X-a po zaistnieniu P i prototypowo wynikajace z niego dziatania
podejmowane przez X-a.

Reprezentowanych w przedstawionym modelu podstawowych aktantow —
X-a i Y-a — nalezy zgodnie z zamystem autorki postrzega¢ jako osoby: podmioty
wraz z przezywanymi stanami psychiczno-duchowymi, wola, §wiadomoscia, inten-
cjonalnoscig oraz podejmowanymi przez siebie dziataniami®’,

Sktadnik struktury aktantowej winy, oznaczony tu jako d), R. Grzegorczykowa
uwaza za szczegoOlnie istotny komponent jezykowego obrazu ‘winy’ w polszczyz-
nie w poréwnaniu z jezykiem rosyjskim?!. Spostrzezenie to wydaje mi sie celne,
za$ przeprowadzona w pracy analiza materiatu w moim przekonaniu potwierdza
fakt, ze uzasadnione jest zwrdcenie uwagi na wing jako zjawisko dotyczace rela-
¢ji miedzyosobowych oraz na to, w jaki sposob zto wptywa na powstanie w tych
zwigzkach nowej jakosci.

Nie jest jasne, jakim okre§leniem najlepiej postuzy¢ sie, odnoszac sie do uczest-
nika sytuacji oznaczonego jako Y. Nie sposob nie zauwazy¢, ze podstawowa nazwa
sprawcy P, jaka jest pochodny posrednio od leksemu wina rzeczownik winowajca,
nie ma w systemie leksykalnym jednostki o charakterze konwersu?? z morfemem
podstawowym win-. R. Grzegorczykowa uzywa omownego terminu ,,odbiorca
zta”. W odniesieniu do win moralnych sluszne wydaje mi si¢ méwienie o Y-u jako
0 ,,skrzywdzonym” lub ,,pokrzywdzonym”.

W przypadku niektorych sposrdd analizowanych jednostek zaistniata koniecz-
no$¢ rozszerzenia zaproponowanego wyzej modelu struktury aktantowej winy
o dodatkowego aktanta Z, bedacego adresatem aktu mowy zawierajacego oskar-
zenie pod adresem X-a. Z petni funkcje ,,sedziego” oceniajacego wing X-a i ma
prawo nalozy¢ na X-a kare?.

20 Przez stwierdzenie to prze$wieca przyjeta przeze mnie koncepcja osoby — na potrzeby niniej-
szych rozwazan wykorzystuje ujecie personalistycznej etyki chrze$cijanskiej (por. Slipko 2004:
62-67).

21 Por. [...] komponent semantyczny wskazujgcy na relacje miedzy sprawcq a osobgq, wobec
ktorej ma sie wine (wobec ktorej sie przewinito), jest w polszczyznie silniej akcentowany dzieki temu,
Ze przymiotnik winien rozwingl nowe znaczenia ‘zobowigzania wobec kogos’i dalsze bardziej abs-
trakcyjne znaczenie ‘powinnosci’ (Grzegorczykowa 2008a: 151).

22 Przyjmuje w tym miejscu nastepujace rozumienie relacji konwersji: Stosunek migdzy dwiema
relacjami oparty na sposobie uporzgdkowania ich terminatow, tgczqcy 2 relacje, ktore odwrotnie
porzgdkujg swoje terminaty. [...] konwersja jest stosunkiem miedzy dwoma wyrazeniami predyka-
towo-argumentowymi reprezentujgcymi te samq strukture predykatowo-argumentowq, w ktorych
wyrazenia predykatywne implikujq odwrotny porzqdek wyrazen argumentowych (EJO: 315).

2 Fillmore (1971) w analizie semantyki czasownikow osadu (ang. verbs of judging) wyrdznia
Sedziego (ang. Judge) jako element ramy interpretacyjnej. Zastrzega jednakze, ze termin ten nie jest
optymalny, poniewaz przywotuje mocne konotacje zwigzane z sytuacja prawno-sagdowa. Podzielam
zastrzezenia Fillmore’a, lecz nie udato mi si¢ wprowadzi¢ na oznaczenie omawianego aktanta nazwy,
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W moim modelu winy za najbardziej podstawowy typ sytuacji uznaj¢ wine
osobowego sprawcy popelniong wobec rowniez osobowego ,,odbiorcy zta”. Do
roznych sktadnikow i aspektow tej sytuacji odnosza si¢ w polszczyznie rozmaite
jednostki komunikujace pojecie ‘winy’. Sprobujmy zatem $cislej scharakteryzo-
wac uczestnikow sytuacji opisywanej przez wyrazenia nalezace do interesujacego
mnie pola semantycznego.

X jako sprawca P (winowajca) moze by¢ sprawca posrednim lub bezposrednim.
O sprawstwie posrednim moéwimy wtedy, gdy dzialanie X-a spowodowalo jakis
stan rzeczy, ktory z kolei w konsekwencji wywotat zaistnienie P. X jako sprawca
posredni mogt weale nie dazy¢ do spowodowania P, jednak osoba przypisujaca mu
wine sadzi, ze powinien byt przewidzie¢ mozliwo$¢ zaistnienia P jako ubocznego
skutku swoich dziatan. Z odréznienia dwoch rodzajow sprawstwa wynika opozy-
cja winy bezposredniej 1 posredniej. Jezykowe sposoby wyrazania winy posred-
niej 1 bezposredniej sg z kolei zwigzane z opozycja agentywnosci i kauzatywno-
sci (Duraj-Nowosielska 2007). Wymienione dwa rodzaje winy maja takze swoiste
wyktadniki w systemie gramatycznym polszczyzny (zob. np. s. 154 i nast.), cho¢
stwierdzenie, ze opozycja migdzy nimi jest ostra i w pelni zgramatykalizowana,
byloby teza zbyt daleko posunigta.

Inna typologia winy, stosowana takze w systemie prawnym, ale znana i wyko-
rzystywana w polszczyznie ogdlnej, pozwala na rozroznienie negatywnie oce-
nianych czynow ze wzgledu na przypisywany sprawcy stopien intencjonalnosci.
Wyro6znia si¢ na tej podstawie wing umysing 1 wing nieumysing.

Aby uzupehic¢ typologi¢ winy, trzeba odnotowaé, ze P moze rowniez wyni-
ka¢ z zaniedbania przez X-a dzialania. Ten rodzaj winy nie ma jednak osobnych
okreslen we wspolczesnej polszezyznie?. Idge za tokiem rozumowania A. Wierz-
bickiej, przyjmuj¢, ze dziatanie i zaniedbanie dadza si¢ w istocie sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika. Por.:

[...] w jezyku naturalnym niezrobienie czegoS$, co kto§ mégl zrobié¢, moze zostaé¢ uznane
za zrobienie czegoS$. Por. Wiesz, co zrobit Jan? Kiedy matka przyszta do niego z wizytq, nie
otworzyl drzwi. (Wierzbicka 1987: 165, thum. M.F.)

Innym pojeciem opisujagcym wing jest wyrazenie wina zbiorowa. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze termin wina zbiorowa uznaj¢ za upraszczajacg generaliza-
cje. Nadawca, przypisujac wing pewnej grupie osob, sugeruje, ze kazdy czlonek

ktéra byltaby wolna od tego typu skojarzen. Sygnatem zdystansowania si¢ wzgledem uzytego sfor-
mutowania jest w tym miejscu cudzystow. W dalszych czgéciach analizy nie postuguj¢ si¢ juz tym
wyrdznieniem graficznym, aby nie utrudnia¢ lektury.

24 Kolokacja wina zaniedbania wystepuje wprawdzie w zgromadzonym materiale, ale sadze, ze
nie mozna jej przypisa¢ statusu skonwencjonalizowanego polaczenia, jak w przypadku wyrazen:
wina umysina/nieumysina. Por. We wszystkich szpitalach przytrafiajg si¢ horrory, a my sie raczej
nie dowiemy, czy to wina zaniedbania czy nieszczesliwy wypadek (zrodto: http://www.babyboom.pl/
forum/pila-f208/czy-sa-na-forum-przyszle-mamy-z-pily-wlkp-1055/index51.html).
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zbiorowosci mial pewien udziat w spowodowaniu P (niepozadanego stanu rzeczy)
— co naturalnie zwykle nie jest prawda. Winy nie da si¢ rozdzieli¢ proporcjonalnie
w stosunku do liczby o0séb, ktére nadawca obwinia. O niebezpieczenstwach pty-
nacych z orzekania winy zbiorowej pisze np. H. Arendt (2009). Por. wymowny
fragment, w ktorym autorka ta opowiada si¢ za rozpatrywaniem winy i odpowie-
dzialno$ci indywidualnie, podobnie jak robi si¢ to w sadach:

Rezultatem tego spontanicznego przyznania si¢ do winy zbiorowej bylo oczywiscie bardzo
skuteczne, cho¢ niezamierzone, wybielenie tych, ktorzy jednak m i e I i co§ na sumieniu: jak
juz wiemy, tam, gdzie wszyscy sa winni, nikt nie jest winny. [...] Nie ma czegos$ takiego jak
wina zbiorowa. Pojecia winy i niewinno$ci maja sens tylko w odniesieniu do jednostek. [...]
postepowanie sadowe w sprawach kryminalnych [...] przyjmuje za swoja podstawe zatozenie
osobistej odpowiedzialno$ci i winy z jednej strony oraz przekonanie o dzialaniu sumienia
z drugiej. Kwestie prawne i moralne wcale nie sg tozsame, ale laczy je to, ze dotycza ludzi,
a nie systemoOw czy organizacji. Niezaprzeczalna wielko$¢ procesu sagdowego polega na tym,
Ze musi on skupiaé¢ swa uwage na indywidualnej osobie; i to nawet w epoce spoteczenstwa
masowego, gdzie kazdy ma pokus¢ uwazaé si¢ za ledwie trybik w jakiej$§ machinie — dobrze
naoliwionej machinie biurokratycznej jakiego$ duzego przedsigwzigcia, spotecznego, politycz-
nego lub zawodowego badz w chaotycznym, przypadkowym schemacie zdarzen, w ktérym
wszyscy poniekad pedzimy nasze zycie (Arendt 2009: 61-62, 87).

Wina zbiorowa takze przez innych autorow jest niekiedy opisywana jako ter-
min niejasny, a nawet niosacy niebezpieczenstwo (niekiedy groznych w skutkach)
naduzy¢ semantycznych, por.:

[...] o ile wina osobista jest tatwa do pojecia — polega na dobrowolnym zlamaniu prawa
moralnego — to wina zbiorowa jawi si¢ jako pojecie wyjgtkowo niejasne. Czy jeden zbrodniarz
w danej grupie wystarczy, by jego przestgpstwo obcigzylo wszystkich? [...] Czy owa wina
rozcigga sig na tych, ktorzy o zbrodni nic nie wiedzieli i nie mogli si¢ jej przeciwstawic¢? Co jest
wowczas jej nosnikiem? Jak w ogole wina moze by¢ niedobrowolna? Dalej. Ci, ktorzy przyjmujq
wine zbiorowq, muszq konsekwentnie uznac¢ istnienie zbiorowej kary. Wystarczy, by w spolecz-
nosci Polakow pojawit si¢ jeden zbrodniarz, by cata zbiorowosé¢ zastugiwata na cierpienie. Ten
sposob myslenia nie jest nowy. Byt rozpowszechniony przed wiekami, kiedy to w zewnetrznych
katastrofach, kleskach, zarazach i wojnach upatrywano kary natozonej przez niebo na calg
zbiorowos¢ za bledy jej cztonkow. Czy trzeba przypominad, jak czesto logika zbiorowej winy
byla uzasadnieniem dla narodowych wasni, w tym tez antyzydowskich pogroméw?%

Cho¢ nieostros¢ pojecia, jakim jest wina zbiorowa, nierzadko prowadzi do bie-
doéw w atrybucji winy oraz do manipulacji, w jezyku polskim orzekamy o winie nie
tylko indywidualnych oséb, lecz takze podmiotéw o charakterze zbiorowym, por.:

25 7Zrédto: http:/mew-arch.rp.pl/artykul/330223 Czesc_i_potepienie.html. Pojecia ‘winy zbio-
rowej’ i ‘zbiorowej odpowiedzialnosci’ w niektorych studiach z zakresu filozofii uznawane sg mimo
wszystko za relewantne, por. Zvi Bar-On (2000: 25-42) o wymiarach zbiorowej odpowiedzialno$ci
za Holokaust oraz May i Strikwerda (2000: 43-65), ktorzy przywoluja te poj¢cia w analizie pewnych
zachowan zakorzenionych w zachodniej ,.kulturze meskiej socjalizacji”, a prowadzacych do wytwo-
rzenia si¢ spolecznego przyzwolenia na gwalt.
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Mam nadzieje, zZe moja wizyta przyczynila si¢ do stworzenia gruntu pod to, by dyskusja o ksigzce
Grossa nie byla jednostronna i nie koncentrowala si¢ wylqcznie na winie Polakow.

W pierwszym rzedzie byta to zbrodnia niemiecka i wina narodu niemieckiego.

Hans-Dietrich Genscher, ktory przejdzie do Panteonu najwybitniejszych postaci w stosunkach
polsko-niemieckich, zawsze zaznaczal, ze Zaden narod tak nie cierpial z winy Niemcow jak
narod polski.

Por. takze zdania takie, jak ponizsze:

Jan ponosi czes¢ winy za ten wypadek.
Jan jest wspotwinny.

Oznaczaja one tyle, ze udziat w zaistnieniu zdarzenia P miat nie tylko obwi-
niany, lecz takze inna osoba (badz jaki$§ nicosobowy czynnik sprawczy). Niekiedy
w pozycji semantyczno-sktadniowej przewidzianej dla winowajcy pojawia si¢
nazwa zbiorowosci badz instytucji, por.:

Wydaje sie im, zZe wing za to ponosi rzqd.
Jednak przede wszystkim wing ponosi rzgd 1 Ministerstwo Zdrowia.
Rzqd i parlament obarczajq si¢ wing za powstale juz opdznienia.

Tu wina rozklada si¢ czgsto na niemqdrg rodzine i nieetycznego lekarza. Sq wspolnikami.

W tym przypadku rowniez mozemy mowic¢ o upraszczajacej generalizacji —
zrozumiate jest, ze nie kazdy z czlonkow opisywanych zbiorowosci w réwnej mie-
rze ponosi odpowiedzialno$¢ za P, niektorzy zas$ oskarzani sg niesprawiedliwie.
Debata na temat mozliwo$ci przypisywania winy i odpowiedzialno$ci podmiotom
zbiorowym toczy si¢ takze w dyskursie medialno-spotecznym przy okazji porusza-
nia tematoéw takich, jak np. mord w Jedwabnem, wypedzenia, odpowiedzialno$¢
i wspotodpowiedzialno$¢ za Zagtade Zydow, powojenne zobowigzania (moralne
i finansowe) narodu niemieckiego wobec innych panstw. Por. kilka przyktadow
obrazujacych te trudng kwestig:

Zdaniem Schrodera przewazajqca wigkszos¢ Zyjacych wspolczesnie Niemcow nie ponosi, co
prawda, winy za Holokaust, lecz ponosi ,,szczegolng odpowiedzialnosé”.

Czeskie problemy z dekretami ciggng si¢ od zakonczenia wojny i majg przede wszystkim
charakter moralny. U ich zZrédet skrywa sie strach i kompleks winy wobec trzech milionow
Niemcow wysiedlonych z Czech i 74 tysiecy Wegrow wysiedlonych ze Stowacji.

W sprawie Centrum przeciwko Wypedzeniom wyrazane sq obawy, ze ma ono stuzy¢ Niemcom
do relatywizowania historycznej winy okresu narodowego socjalizmu.

Zbytecznie wywodzi¢, iz osobiscie nic wspolnego 7 wydarzeniem nie miatem ani tez moj ojciec
czy dziadek. Ale tez szkoda stow, ze moge czuc si¢ wolny od wspdlodpowiedzialnosci [za mord
w Jedwabnem — przyp. M.F.].

Ostatnio zaczyna sie mowic i pisa¢ nawet o rzekomych polskich winach wobec Niemcow.
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Jezeli ktos ciggle slyszy: ty jestes odpowiedzialny za Auschwitz, za komory gazowe, za piece
krematoryjne, bo jestes chrzescijaninem, czyli dziedzicem tej tradycji antysemityzmu; i jezeli
ktos jest bardzo wrazliwy — prowadzi go to do kompleksu winy. Widziatem to w Oswiecimiu,
kiedy przyjechali tam mtodzi Niemcy, ktorzy szlochali, ptakali, wyrzucali 7 siebie winy, ktorych
nie popetnili i popelni¢ nie mogli, bo urodzili si¢ w latach 70. Widziatem, jak zaszczepia si¢
w nich i roznieca kompleks poczucia winy

W przytoczonych fragmentach wida¢ wyrazne napigcie migdzy wyrazeniami
wina a odpowiedzialnos¢ (wspotodpowiedzialnosc), by¢ winnym a czué sie winnym
(mie¢ poczucie winy). Niepopetione winy moga sta¢ si¢ dla podmiotu o szczeg6l-
nej wrazliwosci zarzewiem poczucia winy, zas rzeczywiste winy nierzadko kwe-
stionuje si¢ lub umniejsza. Nadawcy, szczegdlnie w dwoch ostatnich tekstach z tej
grupy, zwracajg uwage na wspomniane przeze mnie wczesniej niebezpieczenstwo
manipulacji stownych i nieuprawnionych generalizacji.

Przypisanie winy X-owi (czyli uznanie go za winowajc¢) przez nadawce zda-
nia typu: X jest winny P/ To wina X-a / X zawinit | X przewinil zaktada spehie-
nie okreslonych warunkow semantycznych.

Zdanie To wina X-a presuponuje zaistnienie negatywnie ocenianego przez
nadawce stanu rzeczy P (w czasie t;)*°. Stan ten jest zasadniczo uprzedni w sto-
sunku do czasu wypowiedzi nadawcy (t,). Ustalanie winnych i orzekanie o winie
jest mozliwe dopiero po zajsciu P?7.

Nadawca uznaje za winowajce tego, kto zrobit co$, co w sposob bezposredni
lub posredni spowodowato P. Zaznaczatam juz wczesniej, ze pojecie ‘dziatania’
rozumiem w niniejszej analizie szeroko — miesci si¢ w nim tak typowe dziata-
nie i zachowanie, jak powstrzymywanie si¢ od zrobienia czego$ (zaniedbanie)?.
Orzekajac o czyjej$ winie za pomoca zdania X jest winny P, nadawca nie przesa-
dza, czy dzialanie sprawcy bylo umyslne czy nieumys$lne?. Intencjonalno$¢ lub
jej brak nie sg koniecznymi komponentami semantycznymi poj¢cia ‘winy’ — poka-
Zuja to nastepujace przyktady zdan niesprzecznych:

Piotr jest winny wybicia szyby, chociaz nie chciaf tego zrobi¢®. (brak sprzecznosci)

26 O mozliwych zrodtach negatywnego warto$ciowania pisze¢ w czesci 11, rozdz. 5.

27'W pelni akceptowalne sg wypowiedzi typu: Rzqd bedzie winny upadiosci stoczni lub Jesli
cos pojdzie nie tak, to on bedzie winny. Warto zauwazy¢, ze oba przytoczone zdania orzekaja o winie
»~warunkowo”, tj. komunikuja, Ze o ile zajdzie stan oceniany przez nadawce jako niepozadany, to
wing za to bedzie ponosit wskazany w zdaniu X. Por. takze Dokurno (1988a: 6).

28 Pod pojeciem ‘dziatanie’ rozumiem takze ‘myslenie’ i ‘mowienie’, zgodnie z sugestia Bednarka
(1982). Mysli X-a oraz oceny (wyrazone przez niego w stowach lub w ogdle niewyrazone) moga
takze bowiem by¢ zrodtem poczucia winy i wyrzutéw sumienia.

2 ‘Nieumys$lno$¢’ (niezamierzono$é, nieintencjonalno$é) rozumiem tu — za Duraj-Nowosielska
(2007: 14) — jako ,brak stwierdzenia (odpowiedniej) intencji” podmiotu (agensa). Tym samym
przyjmuj¢ rowniez wprowadzone przez t¢ autorke rozréznienie dwoch typow konstrukeji agentyw-
nych: subiektywnych (intencjonalnych) i obiektywnych (nieintencjonalnych) jako jezykowych kore-
latéw pojecia ‘winy umyslnej’ i ‘winy nieumyslnej’.

30 Przyktad J. Dokurny.
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Piotr jest winny wybicia szyby, chociaz zrobit to niechcqcy. (brak sprzecznosci)
Piotr jest winny umysinego wybicia szyby. (brak tautologii)

Umyslnos¢ badz brak umys$lno$ci dziatania sprawcy wplywa jednak na kwali-
fikacj¢ jego czynu — brak umys$lnosci moze sktania¢ osadzajacych X-a do przypi-
sania mu mniejszej winy lub obnizenia wymiaru kary. Z analizy zgromadzonego
materialu wynika, Ze prototypowo przypisanie winy taczy si¢ z intencjonalnym
dziataniem sprawcy (a $cislej — z dziataniem postrzeganym przez nadawce sadu
jako umyslne). Czeste sa wypowiedzi winowajcow, ktdrzy probuja usprawiedli-
wia¢ swoj czyn, mowigc, ze nie popetili zadnej winy, bo dziatali niecelowo. Por.:

Dopiero chwile pozniej zorientowatem sig, ze on gwattownie hamujqgc wpadt w poslizg, probowat
sie ratowaé, a w rezultacie kilkanascie metrow dalej wladowat si¢ na chodnik. Doktadnie
w miejscu, w ktorym szta Agnieszka z Dominikiem! To naprawde nie byla moja wina, ja nie
chcialem, Zeby tak si¢ skonczylo, chciatem go tylko nauczyé rozumu...

Scisty zwiazek istniejacy w §wiadomosci méwigcych miedzy wing a inten-
cjonalnos$cia potwierdzaja takze inne przyktady, por.:

Nie chce rozpatrywac tego w kategoriach winy. Nie posqdzam nikogo o zle zamiary.

Pierwszych szmalcownikow sprowadzita na nas wychowawczyni, niechcgcy, to naprawde nie
byla jej wina.

Od prototypu winy oddala si¢ zatem sytuacja, w ktorej P spowodowane zostato
przez X-a nieumyslnie, niecelowo. Ten, kogo nazywamy winowajcg, nie musiat
przeciez wiedzie¢, ze P (niepozadany stan rzeczy spowodowany jakims jego dzia-
taniem badz zaniedbaniem) jest czym$ ztym3! i $wiadomie dazy¢ do tego, by P
zaistniato. Orzekajacy o winie sadzi jednak, ze X (winowajca) powinien byt
umie¢ przewidziec, jakie skutki moze spowodowac podjete przez niego dzia-
tanie. Por. zdanie sprzeczne:

* Piotr jest winny wybicia szyby i Piotr nie powinien wiedzie¢, ze grajqc w pitke pod oknem
moze wybi¢ szybe®?.

Duraj-Nowosielska syntetycznie przedstawia zalozenia, na ktorych opiera si¢
nadawca, przypisujac X-owi wing, por.

[...] przypisujac osobie x jaki$§ predykat agentywny, obarczamy ja odpowiedzialnoscig za dane
zdarzenie z [...], co jest mozliwe jedynie przy zatozeniu, ze osoba ta w jaki$ sposéb mogta
wplynaé na to, zeby zdarzenie z nie zaszlo. U podstaw takiego myslenia lezy z kolei prze-
konanie, Zze osoba x jest z zasady wolna i moze swoja wola wplywaé na bieg wydarzen.
(Duraj-Nowosielska 2007: 120)

31 Dokurno (1988a: 8) zauwaza, ze X mogl nawet sadzi¢, ze spowodowane przez niego P jest
czym$ dobrym.
32 Zmodyfikowany przyktad J. Dokurny.
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Atrybucja winy bez watpienia opiera si¢ na utrwalonym jezykowo przekona-
niu uzytkownikéw jezyka o wolnosci ludzkiej woli (por. takze Dokurno 1988a;
Bogustawski 1994). Aby X-a obcigzy¢ wing za stan rzeczy P, X powinien mie¢
mozliwo$¢ dokonywania wyboru. Orzekajacy o winie sg sktonni uwolni¢ X-a od
odpowiedzialno$ci badZz umniejszy¢ jg w takich sytuacjach, w ktorych X nie miat
swobody wyboru. Por.:

[...] jakze moglismy az tak zapomnie¢ liter alfabetu, ale pani nauczycielka ze zrozumieniem
kiwa glowq, to przecie? nie nasza wina, chodziliSmy z koniecznosci do szkol, w ktorych jezyka
polskiego nie uczono...

Za wazny element struktury aktantowej winy uwazam relacj¢ migdzy X-em
a Y-em. Ta szczeg6lnego typu relacja nawigzuje si¢ wskutek zaistnienia w czasie
t, pewnego P, czyli zawinionego przez X-a stanu rzeczy, przynoszacego negatywne
skutki dla Y-a. Zwigzek taczacy X-a i Y-a okreslam jako relacj¢ ,,szczegélnego
typu”, poniewaz ze wzgledu na wing X-a X i Y — niezaleznie od tego, w jakich
stosunkach pozostawali ze soba wczesniej (w czasie t,) — wchodza w nowy typ
wzajemnej zaleznosci, w nowe role spoteczne. Na X-a jako winowajceg, sprawce
zta, spada zobowigzanie zwigzane z wyrzadzong Y-owi krzywda. Spoczywa na nim
moralny obowigzek naprawienia w miar¢ moznosci tego, co spowodowane przez
niego zdarzenie P zepsuto: w wymiarze materialnym (szkody, straty itp.), w wymia-
rze relacji migdzyludzkich oraz w wymiarze psychiczno-duchowym zaréwno doty-
czacym Y-a, jak i samego X-a.

W tym miejscu warto si¢ natomiast zastanowi¢ nad tym, jak nalezy scharak-
teryzowa¢ drugiego aktanta sytuacji winy — Y-a. Y wbrew temu, co mozna by
sadzi¢, nie jest wylacznie biernym uczestnikiem relacji — jest on glowna osobg
uprawniong do przyjecia niektorych aktow winowajcy (przyznania si¢, skruchy,
zado$¢uczynienia...) oraz do udzielenia przebaczenia X-owi.

Y najczesciej jest podmiotem osobowym. Por.:

[...] odzylo we mnie to dreczqce poczucie winy wobec niej.
[...] ma poczucie winy wobec Krzyska.
Jestem winien wobec Dgbrowskiej okropnej gafy.

Miecio, poczuwajqgc sie do winy wzgledem Boryczki, cheial mu niejako nagrodzié¢ swojq ztosliwosé.

Migjsce skladniowe przeznaczone dla Y-a wypelnia¢é mogg rowniez nazwy
zbiorowosci 1 instytucji. Por.:

Autorka podjeta si¢ karkotomnego zadania, udokumentowania przesladowan, jakim poddani
zostali na ziemiach polskich Niemcy pod koniec wojny i po jej zakonczeniu w taki sposob, aby nie
relatywizowaé rownoczesnie, nie usprawiedliwiac post factum niemieckich win wobec Polakow.

Mamy niejakie poczucie winy wobec publicznosci, ktora nas regularnie odwiedza, jest nam
wierna.
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Izrael nie czuje si¢ winny wobec Turcji*>.

Arystokracja czuje sie¢ winna wobec Kosciola, bo to jej fortuny zniknely w czasach ostatniej
Swiatowej wojny**,

Powraca takze i tu problem statusu zwierzat: czy zwierzeta moga by¢ w pol-
szczyznie ,,odbiorcami zta”? W korpusie nie znalaztam odpowiednich po§wiad-
czen fraz (np. typu ?wina wobec psa, Twinny wobec gesi), nie mam ich rowniez
w swoim idiolekcie. Catkowicie akceptowalne i niewatpliwie czg¢ste sg jednak
potaczenia typu krzywda wyrzqdzona zwierzetom czy krzywdzié¢ zwierzeta lub
nawet krzywdzi¢ rosliny, przyrode. Sa to jednak kolokacje, ktorych w tej pracy
nie analizuj¢ szczegdtowo, jako ze leksyka zwigzana z ‘krzywda’ pozostaje poza
polem mojego zainteresowania’.

Pozycje sktadniowg wyznaczong dla ,,odbiorcy zta” zajmuje rowniez nazwa
Bog. Por.

Czlowiek staje sie winny wobec Boga, bo postawil samego siebie na Jego miejscu®.

[...] sprawiedliwos¢ pojmujemy jako wyrownanie pewnych diugow: ludzka wina obraza Boga,
wymaga zatem zadosc¢uczynienia.

Teologowie usitujg odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki konkretnie sposdb zto powodo-
wane przez cziowieka obraza Boga. W zwigzku z tym zagadnieniem toczy si¢ we wspot-
czesnej teologii dyskusja skoncentrowana wokot pojecia ‘cierpietliwosci’ Boga®’.

Przeprowadzone rozwazania o charakterze ogélnym mozna podsumowac, zesta-
wiajac prototypowy scenariusz winy oraz mniej typowe realizacje tego scenariusza.

W prototypowym ukladzie sytuacja winy rozgrywa si¢ migdzy dwiema indy-
widualnymi osobami — winowajca (Y-em) i skrzywdzonym (X-em). Mniej typowy
jest uktad, w ktorym X i/lub Y maja charakter zbiorowy (instytucjonalny) lub
nieosobowy.

Wydaje sie, ze za prototypowa sytuacje winy mozna uznac taka, w ktorej X
popetnia wing umy$lng. Od prototypu winy oddala si¢ zatem sytuacja, w ktorej P
spowodowane zostalo przez X-a nieumy$lnie, niecelowo. Za bardziej charaktery-
styczny rodzaj przewinienia uwazatabym takze wine bezposrednia w poréwnaniu
z mniej typowa wing posrednig badz wynikajaca z zaniedbania.

Uwaga moja koncentruje si¢ na winie o charakterze moralnym, wigzacej si¢
podstawowo z relacjami migdzyludzkimi. Konteksty, w ktorych jednostki leksy-
kalne komunikujace ‘wing’ odnoszg si¢ do powodowania jakiego$ zdarzenia P przez

33 https://www.kasastefczyka.pl/fakty.../12591 izrael niewinny.html

34 http://www.informacjeusa.com

35 Na temat niektorych wyrazen komunikujacych pojecie ‘krzywdy’ pisz¢ w innym miejscu,
zob. Falkowska (2012).

36 http://www.wieczernik.oaza.pl/

37 Zob. przeglad literatury i stanowisk badawczych w: Strzelczyk (2006).
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okreslong przyczyng, uznaj¢ wylacznie za przyktady wykorzystania poje¢ ‘spraw-
stwa nieosobowego’ badz ‘przyczynowosci’ (por. cze$¢ I, rozdz. 1 i 4). W tym
wzgledzie moje podej$cie zgodne jest z ogdlnymi zatozeniami pracy 1. Duraj-
-Nowosielskiej (2007), ktora przedstawita krytyke redukcyjnego podejscia do opisu
jednostek jezyka. Redukcjonizm ten — zdaniem autorki — przejawia si¢ w trakto-
waniu wypowiedzi méwiacych o wywotaniu pewnego zdarzenia przez czlowieka
(np. Jan obudzit Marysi¢ — zdanie przywotujace dziatanie) i przez inne czynniki
(np. Burza obudzita Marysi¢ — zdanie przywotujace nicosobowe sprawstwo) jako
realizacji nadrzgdnego pojecia ‘powodowania’ (Duraj-Nowosielska 2007: 58-59).
Jak wynika z przedstawionego modelu struktury aktantowej sytuacji winy, w mojej
pracy koncentruje¢ si¢ na dzialaniu podejmowanym przez podmioty osobowe.

Wyrazenia bedace przedmiotem analizy w czesci 11 zgrupowane sg wokot
wymienionych wczesniej podstawowych aktantow winy (a takze relacji powsta-
jacych migdzy nimi). Material uporzadkowano dzigki wykorzystaniu koncepcji
profilowania (zob. czes$¢ I, rozdz. 3), zas$ celem poszczegolnych podrozdziatow
jest prezentacja podpol leksemow skupionych wokoét okreslonych sktadnikoéw
semantycznych opisywanej sytuacji. Przyjmuje nastepujaca teze Grzegorczyko-
wej (2008a: 145), por.

W tej ogodlnie naszkicowanej sytuacji ‘winy’ poszczegoélne jej skladniki sa profilowane
(akcentowane, jak mowi Paduczeva’®) przez rozne leksemy, a takze kontekstowe uzycia
poszczegblnych leksemow.

W kolejnym rozdziale przestawiam propozycj¢ uporzadkowania uwzglednia-
nych w pracy wyrazen ze wzgledu na to, ktory ze sktadnikow semantycznych
opisywanego pojecia profiluja.

3. Profilowanie poszczegolnych skladnikow ‘winy’ w wyrazeniach
analizowanych w pracy

Zgodnie z przyjetym zatozeniem, ze sktadniki pola leksykalno-semantycznego
profiluja rézne sktadniki pojgciowe opisywanej sytuacji, w mojej pracy przepro-
wadzitam podziat materialu jezykowego na podpola, w ktérych zgromadzone sa
jednostki leksykalne i wyrazenia profilujace poszczegdlne sktadniki sytuacji winy.
Sa to nastgpujace podpola:

PODPOLE OGOLNY PROFIL WYBRANE
LEKSYKALNE POJECIOWY PODPOLA WYRAZENIA
a) Nazwy sprawcy — | Nazwy profilujace osobg winowajcy — | winowajca, winowajczyni
winowajcy X-a.

38 Nie bede rozwazaé relacji miedzy terminami akcentowanie a profilowanie. Przyjmuje, Ze sg
to pojgcia rownoznaczne.
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b) Nazwy stanu psy-
chiczny sprawcy — wi-
nowajcy

Okreslenia profilujace osobg winowajcy
— X-a (oraz jego stan psychiczno-du-
chowy po zaistnieniu P).

wyrzuty sumienia, poczu-
waé sig do winy (za cos),
czué¢ sig winnym (czegos/
czemus), poczucie Wwiny,
skrucha, zal

c¢) Nazwy dziatan
sprawcy — winowaj-
cy, podejmowanych
w zwigzku z jego ne-
gatywnym stanem
psychicznym

Okreslenia profilujace osobe winowaj-
cy — X-a — oraz opisujace dziatania
podejmowane przez niego w zwigzku
z przykrym stanem psychiczno-ducho-
wym spowodowanym przez fakt zaist-
nienia P oraz przez powstala w zwiazku
z tym nowa jako$¢ relacji miedzy X-em
a Y-em.

przyznaé sig/przyznawac sig
(do winy), zadoscéuczynié
(zadoscuczynienie)

d) Nazwy negatywnie
ocenianego czynu

Nazwy profilujace niepozadany stan
rzeczy P, bedacy rezultatem dzialania
lub zaniedbania X-a.

przewinienie, grzech, wy-
stepek, przestepstwo

e) Predykaty oznacza-
jace przypisanie ko-
mus winy

Predykaty, ktorych funkcja jest orzeka-
nie o winie X-a, tj. ustalanie relacji po-
jeciowej miedzy X-em a P.

ktos jest winny (czegos/cze-
mus), ktos; jest odpowie-

dzialny, za cos (przed kims,/
wobec kogos;); ktos; zawinit
komus; czyms

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nie we wszystkich uzyciach jednostek
zwiazanych z centralnym dla analizowanego pola leksemem wina osoba Y-a jest
wyprofilowana. Niekiedy osobe skrzywdzonego denotuje argument pojawiajacy si¢
w warstwie powierzchniowej, dyskursywnej, np. X popetnit wing wzgledem Y-a; X
przewinit wobec Y-a; itp. CzeSciej jednak (spostrzezenie to wynika z analizy materialu
korpusowego) spotykamy si¢ z uzyciami, w ktorych osoba Y-a usuni¢ta jest w cien
(w tlo) badz tez trudno jest sprecyzowac, kto konkretnie zostat przez X-a skrzyw-
dzony (np. To wina X-a; W tej sytuacji zawinit X; X popetnit wykroczenie itp.).

Grzegorczykowa (2008a: 145) zauwaza, ze ,,odbiorca zta” pozostaje poza
kadrem takze w tekstach prawniczych, w ktorych istotne jest ustalenie sprawstwa,
a uwaga koncentruje si¢ na winowajcy (oskarzonym). W tekstach prawniczych
mowi si¢ bowiem gldwnie o sprawcy P 1o tym, ze jest on odpowiedzialny za spo-
wodowanie P, natomiast czgsto na powierzchni zdania nie pojawia si¢ informacja
o tym, kto w wyniku P poniést szkode. Por. wypowiedzi uznane przez Grzego-
ryczkowa za typowe dla jezyka prawniczego:

Uznaje X-a za winnego morderstwa.
* Uznaje X-a za winnego morderstwa Y-a.

Cho¢ takze:

Uznaje X-a za winnego zamordowania Y-a.
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Grzegorczykowa sadzi, ze w kontekstach typu X jest winien wobec prawa
pod leksem prawo daje si¢ na zasadzie metonimii podstawi¢ rzeczownik spofe-
czenstwo. Relacja metonimiczna migdzy leksemami prawo i spoleczenstwo — jak
pisze Grzegorczykowa — polega na tym, ze prawo jest wyrazicielem spoteczen-
stwa, ktore ustala obowigzujgce normy prawne®. Usunigcie osoby skrzywdzo-
nej w cien w tekstach tego typu mozna, jak sadze, thumaczy¢ okreslong filozofia
prawa i zycia spotecznego. Powstanie P jako stanu niepozadanego jest postrzegane
w pierwszym rzedzie jako zaburzenie rownowagi spolecznej i regut wspolnoto-
wego zycia, okreslonych przez ustanowione przez spoteczenstwo prawo. Celem
instytucji sadowych jest przywrocenie tadu spotecznego poprzez ustalenie, kto jest
odpowiedzialny za powstanie P i udowodnienie winy tej osoby oraz ukaranie jej.
Kara, natlozona na X-a przez upowazniony do tego przez spoleczenstwo wymiar
sprawiedliwosci, jest sygnatem przywrocenia stanu rownowagi, cho¢, oczywiscie,
wszystkich konsekwencji P nie da si¢ w ten sposob zniweczy¢. W takim ujgciu
indywidualne skutki P dla skrzywdzonego Y-a sa naturalnie mniej istotne niz to, ze
ztamane zostaly obowigzujace normy przyjete w drodze konsensusu spotecznego.

Jak wspomniatam wcze$niej, na powierzchni zdan komunikujacych o czy-
jej$ winie argument odnoszacy si¢ do drugiego aktanta osobowego (tj. Y-a) cze-
sto pozostaje niezrealizowany: Y nie jest wyprofilowany i pozostaje w tle lub tez
nadawca w ogole nie orzeka o tym, ze kto$ zostat przez winowajce skrzywdzony.
Faktu, ze osoba Y-a w tak wielu uzyciach jednostek leksykalnych zwigzanych
z pojeciem ‘winy’ nie jest wyprofilowana i pozostaje w tle, nie mozna zlekcewa-
zy¢. W przypadku win moralnych (ktore stanowia centrum rozpatrywanej w pracy
kategorii), dotykajacych relacji spotecznych, osobowy aktant Y jest niewatpliwie
obligatoryjny w glebokiej strukturze semantycznej. Nie w kazdej sytuacji opisy-
wanej za pomoca wyrazen zwigzanych w pojeciem ‘winy’ mozliwe jest jednak
wskazanie konkretnego ,,odbiorcy zta”.

4. Zakres semantyczny pojecia ‘winy’

W niniejszym rozdziale wskazuje pojecia, ktore — cho¢ $cisle powigzane seman-
tycznie z ‘wing’ — nie staly si¢ przedmiotem opisu w mojej pracy. Okreslam w ten
sposob granice klasy wyrazen rozpatrywanych w czesci analitycznej. W czesci 11
rozdz. 1 i 2 zaznaczylam, ze konteksty z podmiotem nieosobowym (przedmio-
towym lub nieprzedmiotowym) traktuj¢ jako realizacj¢ pojecia ‘przyczyny’ lub
‘sprawstwa nieosobowego’ 1 nie tacze¢ ich z pojeciem ‘winy moralne;j’.

3 Tego typu sformulowania sg zreszta w mojej ocenie stosunkowo rzadkie.

40 Jest to oczywiscie wyidealizowany model dziatania prawa. Watpliwosci budzi kwestia, czy
rzeczywiscie prawo jest zawsze wyrazicielem ,,spoleczenstwa”. Zapewne shuszniej byloby powiedziec,
ze ze swej natury prawo powinno by¢ akceptowanym przez wszystkich sposobem regulowania
relacji spotecznych i pehi¢ role stuzebng wzgledem spoteczenstwa.
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Zauwazmy, ze w czesci przypadkow tg samg sytuacje w rzeczywistosci poza-
jezykowej mozna jezykowo ujac¢ na dwa sposoby: jako wing X-a wobec Y-a (prze-
winienie X-a wobec Y-a) lub krzywde Y-a (krzywde wyrzqdzong Y-owi przez X-a).
Przemawia to za uznaniem poje¢ ‘winy’ i ‘krzywdy’ za wprawdzie odrebne kon-
ceptualnie, lecz $cisle powigzane pojecia. Sadze, ze granice miedzy tymi pojeciami
nalezy uzna¢ za nieostrg. Niektore sktadniki semantyczne struktury aktantowej
winy i krzywdy moga by¢ tozsame, lecz ich hierarchizacja i stopien jezykowego
wyodrebnienia, wyprofilowania, jest odmienny. W pojeciu ‘krzywdy’ pierwszo-
planowa rola przypada Y-owi, X za$ zwykle usunicty jest w tho*!.

‘Wina’#? i ‘krzywda’ mogg zatem w okreSlonych sytuacjach by¢ uznane
za pojecia komplementarne. Subiektywne poczucie krzywdy Y-a nie musi jednak
by¢ obligatoryjnie wywolane wing popetniong przez X-a*. Por.:

(a) Jan zawinit wzgledem Piotra i Piotr czuje si¢ pokrzywdzony przez Jana.

(b) Jan nie zawinit wzgledem Piotra, ale Piotr i tak czuje sie pokrzywdzony przez Jana.

(c) Piotr czuje si¢ skrzywdzony przez Jana, cho¢ Jan w niczym wzgledem niego nie zawinif —
przeciwnie: chciat zrobié¢ dla niego cos dobrego.

Zdanie (a) obrazuje sytuacj¢ ,,komplementarno$ci” poje¢ ‘winy’ i ‘krzywdy’.
Wina popetniona przez X-a postrzegana jest przez Y-a jako wyrzadzona mu przez
X-a krzywda. W zdaniu (b) natomiast ukazane jest subiektywne poczucie krzywdy
Y-a, niewynikajace z zadnej winy X-a. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w zdaniu (c),
w ktorym subiekt warto$ciowania twierdzi, ze X chcial dla Y-a zrobi¢ co$ dobrego.

Pojecie ‘krzywdy’ moze by¢ takze odnoszone do takich sytuacji, w ktorych nie
ma mowy o zhu dokonanym przez osobowego X-a — to, co Y postrzega jako zto
dla siebie, spowodowane jest czynnikami niezaleznymi od jakiejkolwiek osoby.
Wspomina o tym autor nastepujacej filozoficznej analizy zjawiska krzywdy, postu-
gujac si¢ pojeciem ‘skrzywdzenia przez los’, niespowodowanego czyjas wing, por.:

Poczucie krzywdy bierze si¢ z u§wiadomionej sytuacji niezawinionej nieréwnosci, dyskrymi-
nacji, uposledzenia, braku szansy. Poczucie krzywdy moze mie¢ zatem cztowiek utomny, kaleki

41 X bywa wyprofilowany na rowni z Y-em w wyrazeniach typu: X wyrzqdzit Y-owi krzywde, X
skrzywdzit Y-a. Zauwazmy, ze w tych wyrazeniach, podobnie jak w innych wypowiedziach
przywotujacych koncept ‘krzywdy’ Y jest obligatoryjnym uczestnikiem sytuacji i nie moze by¢
usuniety do tta, por. zdania wyraznie eliptyczne: *X skrzywdzit, *X wyrzqdzit krzywde. Inaczej jest
w przypadku wyrazen odwotujacych si¢ do pojecia ‘winy’, por. poprawne zdania, w ktorych Y nie
jest wyprofilowany: X zawinit, X jest winny P, To wszystko wina X-a.

42 W podstawowym sensie analizowanym w tej pracy, czyli jako ‘wina moralna’, nie za$ ‘spraw-
stwo’.

43 Subiektywizm w postrzeganiu sytuacji okreslanej jako krzywda ukazuje nastepujgcy przyklad
objasnienia tego pojecia: Zranienia dokonujq si¢ w sferze uczu¢ — ja czuje sig skrzywdzony. Nie liczy
sig to, Ze ktos chciat mojego dobra, ze ktos czynit dobro dla mnie, ale liczq si¢ moje odczucia subiek-
tywne — ja czuje si¢ skrzywdzony. Zasady, intencje, normy obiektywne tutaj si¢ nie liczq, liczy sie
moj odbior, jak ja to przyjmuje — czy czuje sie zraniony, czy nie. (zrodto: http://siedlce.odnowa.org/
katechezy/potrzeba_uzdrowienia)
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czy chory (np. zarazony w szpitalu wirusem HIV czy zoéltaczka zakazng). To poczucie chyba si¢
,,hie zmniejsza”, nawet gdy kto§ pomagat ,,ztemu losowi”, prowadzgc samochdd po pijanemu
i powodujac wypadek. Swiadomo$¢ gorszego wyposazenia genetycznego takze moze gene-
rowa¢ odczuwanie krzywdy. Brak urody moze rowniez daé taka reakcje. Nawet rasa, kolor
skory w warunkach dyskryminacji i ekstremalnego zagrozenia moze by¢ odczuwany jako
krzywda. ,,Skrzywdzonych przez los” jest wielu i wiele jest ich odmian. (Zacher 2003: 134)

Podobnie jest w przypadku ‘winy’ — jak wynika z kontekstow przywotanych w czg-
$ciIl, rozdz. 1, rzeczownik wina odnosi si¢ niekiedy takze do nicosobowego sprawstwa.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania na temat relacji konceptualnych
miedzy ‘wing’ i ‘krzywda’, nalezy stwierdzi¢, ze okreslenia: wina X-a lub krzywda
Y-a mozna pod pewnymi warunkami odnie$¢ do tej samej sytuacji w rzeczywi-
stosci pozajezykowej. Okreslenia te r6znig si¢ jednak zasadniczo pod wzgledem
sposobu hierarchizacji sktadnikéw pojeciowych oraz profilowania sytuacji. Z tego
wzgledu uznaje ‘wing’ i ‘krzywde’ za odrebne byty konceptualne i w mojej ana-
lizie skupiam si¢ na jednostkach leksykalnych zwigzanych z ‘wing’. Konsekwen-
cja tego ujecia jest dobor materiatu poddanego analizie, m.in. rezygnacja z opisu
nazw odnoszacych si¢ do emocji oraz stanu psychiczno-duchowego Y-a (np. nie-
cheé, zal (do kogos), gniew, poczucie krzywdy itp.) oraz z nazw odnoszacych si¢
do osoby pokrzywdzonej (np. rzeczownikowe uzycia leksemoéw pokrzywdzony,
skrzywdzony oraz leksemy takie, jak np. ofiara itp.) i innych jednostek przywo-
hujacych pojecie ‘krzywdy’. W toku analizy postugiwac si¢ bede jedynie okre-
$leniami pokrzywdzony 1 skrzywdzony w odniesieniu do osoby Y-a, ich znaczenie
nie jest jednak przedmiotem dociekan semantycznych.

Nie uwzgledniam rowniez wyrazen komunikujgcych pojecia ‘kary’ i ‘przeba-
czenia’. Kara i przebaczenie maja, rzecz jasna, okreslone miejsce w ogdlnym sce-
nariuszu sytuacji winy, o czym $wiadcza cho¢by wyrazenia: kara za winy, kara
niewspotmierna wobec winy, przebaczy¢ komus winy itp. W akcie przebaczenia
podswietlana jest jednak przede wszystkim osoba Y-a (przebaczajacego, skrzyw-
dzonego bezposrednio lub posrednio), natomiast osoba X-a (krzywdziciela, kto-
remu Y przebacza P) oraz zwigzek migdzy X-em a Y-em sg usunigte do tla. Nieco
inaczej jest w przypadku rzeczownika pojednanie, ktdrego znaczenie ujmuje syme-
tryczng relacje miedzy X-em a Y-em — leksem ten zwykle odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorej X 1Y zawinili wzgledem siebie nawzajem i nawzajem sobie przebaczaja.
Réwniez pojecie ‘kary’ nie stato si¢ przedmiotem analizy w mojej pracy, choé¢
kara typowo presuponuje czyjas wing (to, ze X zrobit co$ zlego, tj. cos$, czego —
zdaniem naktadajgcego kare — X nie powinien byl robi¢, por. Bednarek 1978)%.
Koncept ten cechuje si¢ jednak wyraznie odmienng strukturg aktantowa, w ktorej
na pierwszym planie znajduja si¢ Z (,,s¢dzia”) oraz winowajca X, pokrzywdzony
Y jest za$ aktantem niecobecnym lub fakultatywnym.

4 Poza kontekstami w rodzaju: X zostal niewinnie ukarany za P, odnoszacymi si¢ do faktu
nieprawidtowego ustalenia odpowiedzialnosci X-a za P.
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Pojecie ‘winy” wchodzi takze w Scisty zwigzek z pojeciem ‘odpowiedzialno-
sci’. W tym drugim, jako wieloaspektowym i szerszym zakresowo w stosunku do
‘winy’, mieszczg si¢ takze informacje o cechach przypisywanych cztowiekowi
(por. On jest odpowiedzialny, rzetelny, sumienny itp.), charakterystyce dzialania
lub zachowania jakiej$ osoby (por. Zachowat si¢ kompletnie nieodpowiedzialnie.
Swoje obowigzki wykonuje odpowiedzialnie.) czy tez o doniostosci jakiegos przed-
sigwziecia badz zadania (por. Pracuje na odpowiedzialnym stanowisku. Podjelismy
odpowiedzialng decyzje.). Poniewaz obszarem zainteresowania w tej pracy jest
pojecie ‘winy’, ograniczam zakres rozwazan, uwzgledniajgc jedynie te jednostki
leksykalne, ktore komunikujg pojecie ‘odpowiedzialno$ci moralnej’. Relacja mig-
dzy pojeciami ‘winy’ i ‘odpowiedzialnosci’ bez watpienia wymaga poglebionej
analizy. Zeby jednak jej przeprowadzenie bylo mozliwe, konieczne wydaje sig
uprzednie potraktowanie ‘winy’ i1 ‘odpowiedzialno$ci’ roztgcznie oraz stworzenie
mozliwie pelnego opisu monograficznego sposobow jezykowego uksztaltowania
obu poje¢®. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z jed-
nym, ztozonym poje¢ciem ‘odpowiedzialnosci’, czy tez nalezy zupelie osobno
traktowa¢ komunikowane przez wieloznaczny przymiotnik o ksztalcie odpowie-
dzialny sensy: ‘cecha cztowieka’, ‘zobowigzanie’ i ‘odpowiedzialno$¢ moralna’.
Takie badania nad pojeciem ‘odpowiedzialnosci’ 1 wyrazajacymi je w polszczyznie
jednostkami prowadzi D. Mafutala (zob. np. 2007a, 2007b). O roéznicach seman-
tycznych miedzy predykatami komunikujacymi pojecia ‘winy’ i ‘odpowiedzial-
nosci’ bedzie mowa w dalszym ciggu pracy (zob. czes$¢ 111, rozdz. 3.1.).

5. Wartosciowanie jako istotny element ‘winy’

Opisujac wyrazenia odnoszace si¢ do sytuacji, w ktorej kto$ zawinil, nie sposob
poming¢ zagadnien aksjologicznych. W niniejszym rozdziale rozwazam zatem sta-
tus komponentow wartos$ciujacych w znaczeniu rzeczownika wina (jako centralne;j
jednostki analizowanego pola). Zastanawiam si¢ takze nad tym, przy naruszeniu
jakich warto$ci moéwimy zwykle o czyjej$ winie®S.

O wartosciowaniu zawartym w wyrazie wina J. Puzynina pisze nastepujaco:

Popetione zto przezywa cztowiek jako wing. Czlowiek niewierzacy moze si¢ czu¢ winny wobec
innego czlowieka, grupy, spoteczenstwa, takze wobec siebie samego. Punktem odniesienia
winy dla ludzi wierzacych jest przede wszystkim Bog, poza tym ich punkty odniesienia sa
takie same jak u niewierzacych.

Przezycie wlasnej winy przez X-a moze si¢ wcale nie pokrywac z orzekaniem winy X-a przez
Y-a. X moze si¢ czu¢ winny takze wtedy, kiedy nikt z zewnetrz jego winy nie orzeka, moze tez

4 Z zastrzezeniem, ze chodzi o roztaczne potraktowanie wymienionych poje¢ w stopniu, w jakim
pozwala na to sam materiat jgzykowy. Charakterystyka pojecia ‘winy’ nie moze bowiem nie uwzgled-
nia¢ predykatow ktos; jest odpowiedzialny, za cos (przed kims)) czy ktos; odpowiada za cos (przed kims)).

46 Na istotno$¢ tej kwestii zwrocita mi uwage prof. Jadwiga Puzynina.
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nie czu¢ si¢ winnym, cho¢ inni go za winnego uwazaja. Zaréwno X, jak i Y moga si¢ myli¢ co
do rzeczywistej winy, czyli rzeczywistego zta wyrzadzonego przez X-a. W zwigzku z takimi
wlasnie mozliwo$ciami uzycia leksemu wina nie ma on stalego nacechowania negatywnego,
choé¢ ‘zlo’ jest elementem jego znaczenia. (Puzynina 1992: 165-166)

Wydaje mi sie, ze rzeczownik wina nalezy jednak do slow majacych stale
(semantyczne, a nie wylacznie pragmatyczne) warto§ciowanie negatywne — to
raczej ‘zto’ bedace komponentem znaczeniowym winy ujmowane jest przez nadaw-
cow subiektywnie. Aby okresli¢ pewien stan rzeczy jako niepozadany (a wiec
,»generujacy” czyjas wing), musi istnie¢ jaki$ osobowy subiekt warto$ciowania®’.
Trafnie ujmuje ten problem J. Dokurno, por.:

Pomijajac kwesti¢ istnienia czego$, co mozna by nazwa¢ Dobrem/Ztem absolutnym, wydaje
si¢, ze w wypadku wypowiadania opinii na temat czyjego$ czynu ocena danego czynu jest
kazdorazowo zrelatywizowana do sadu osoby méwiacej. (Dokurno 1988a: 8)

Zrelatywizowanie oceny czynu przez nadawce zdania zawierajacego osad
mozna pokaza¢ na nastgpujacych przyktadach:

To jego wina, ze uratowal jej Zycie.
To twoja wina, ze wzbudzites we mnie wspomnienia i wzruszenie.

Powyzsze zdania (spreparowane) oceniam jako niesprzeczne, ich poprawnos¢
za$ dowodzi, ze argument zdarzeniowy przy predykatach implikujacych pojecie
‘winy’ mogg wypehiaé nazwy dziatan, ktore zwykle w ocenie spotecznej warto-
sciowane sa pozytywnie. Nadawca wyraza tutaj swoj prywatny osad, odwotujacy
si¢ do zrelatywizowanych poje¢ ‘dobra’ i ‘zla’.

Subiektem warto§ciowania moze by¢ skrzywdzony — Y, mowiacy o zaistnia-
lym stanie rzeczy, por.:

Jan zawinit wzgledem mnie. Zdradzit mnie i oklamal.

O swojej winie moze orzeka¢ sam winowajca, por.:

Czuje si¢ winny wzgledem ciebie.
To, co sig¢ stalo, jest mojg wing.

Wartosciowanie moze jednak zostaé wprowadzone i ujawnione réwniez
na wyzszym poziomie, przez nadawce referujacego. Por. nastgpujacy przyktad
(jest to zmodyfikowany fragment tekstu z korpusu PWN):

(a) nadawca pierwotny:

W ostatnich tygodniach ceny zboza wzrosty prawie o potowe. Przyczyng tego stanu sq dzialania
spekulantow”.

47 Termin subiekt wartosciowania zapozyczam z prac J. Puzyniny, np. 1992: 131-138.
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(b) nadawca referujacy:
W ostatnich tygodniach ceny zboza wzrosty prawie o potowe. Minister rolnictwa stwierdzit, zZe
zawinili spekulanci.

Wypowiedz nadawcy pierwotnego, ktora referuje nadawca wtorny, zawiera
réwniez elementy warto$ciujace — nadawca wtorny dokonuje interpretacji wypo-
wiedzi 1 wykorzystujac swoja wiedz¢ o uwarunkowaniach kontekstowych pier-
wotnego tekstu, wydobywa i podkresla te elementy.

Nie mozna jednak poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze sposob ujgcia sytuacji, w kto-
rej kto$ zawinit, jest zawsze wylacznie ,,zrelatywizowany do sagdu osoby mowia-
cej”. Nadawca, za pomocg jednoznacznie wartosciujagcych jednostek leksykalnych
nalezacych do pola semantycznego ‘winy’, moze przywotywac okreslonego rodzaju
normy zachowania obowigzujace w spotecznosci, ktérych sam oczywiscie nie
musi nawet podziela¢. Zauwazmy, ze takze stowniki wspolczesnej polszczyzny,
definiujgc rzeczownik wina, postuguja si¢ odniesieniem do pojecia ‘normy’ (zob.
cze$¢ 11, rozdz. 1). Uzyte w ISJP okreslenie ‘czyn popetniony wbrew jakim$ nor-
mom’ wydaje si¢ jednak zbyt ogolne. Sadze, ze w analizie semantycznej dazacej
do ustalenia, kiedy 1 w jaki spos6b moéwimy o czyjej$ winie, dobrze jest wykorzy-
sta¢ zakorzenione w jezykoznawstwie pojecie ‘wartosci’, nie za$ tylko ‘normy’43.

Odniesienie sprawcy jakiego$ czynu do $wiata wartoSci jest rowniez przed-
miotem rozwazan filozoficznych. Ponizej przedstawiam skrotowo te prace, ktore
wydaja mi si¢ najbardziej inspirujace i pomocne w opisywaniu interesujgcych
mnie wyrazen jezyka naturalnego.

R. Ingarden, rozwazajac tres¢ pojecia ‘odpowiedzialnos¢’, w nastepujacy spo-
sob opisuje dziatanie winowajcy (odpowiedzialnego za cos):

Odpowiedzialne dziatanie jest przeprowadzone przez sprawce w szczegdlny sposob. Sprawca

podejmuje i spetnia je przy mniej lub bardziej pelnym zrozumieniu naocznym zaréwno powsta-

jacej z jego dziatania sytuacji, wzigtej w aspekcie wartos§ci (Wertsituation), jak i wartosci
motywow, ktore sklonity go do dziatania. We wszystkich fazach swego dzialania sprawca
uswiadamia sobie jego zwiazek z wartoscia pozytywna lub negatywna (Wert oder Unwert)
jego wyniku i podejmuje je czy tez kontynuuje ze Swiadoma aprobata wartosci wyniku,

a przez to takze stusznosci i stosownosci swego dziatania. Albo spetnia je tylko dlatego, ze

nie moze si¢ oprze¢ powodom przeciwnym realizacji niestlusznego dziatania. Nie na $lepo

wiec dopuszcza si¢ dzialania, ktorego nastepstw nie ogarnia, lecz jest ich w peini $wiadomy
i odpowiednio do tego uktada swoje dziatania. (Ingarden 1987: 76-77)

Znamienne jest, ze w dziataniu winowajcy filozof widzi przede wszystkim
odniesienie do $§wiata wartosci pozytywnych i negatywnych, tj. afirmowanie
warto$ci poprzez spelniany akt badz ich negowanie, odrzucanie. Podobne ujecie
znajdujemy u K. Wojtyly w pracy Osoba i czyn, por.:

4 Wypada zgodzi¢ si¢ z A. Cegiela, ktéra w swojej analizie wyrazen odnoszgcych si¢ do poje-
cia ‘moralnosci’ pisze: Moje zdecydowane zastrzezenia budzi wcigz jeszcze niewyrazna rola warto-
Sci w definicjach, a scislej, zrownanie jej z rolg zasad i norm (ktore sq przeciez przejawem relacji
cztowieka do wartosci), przez co nie widac, ze to na wartosciach wlasnie buduje sie moralnosé¢
zarowno jednostki, jak i wspolnoty spotecznej (Cegieta 2011: 78)
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Tak wigc nie ma mowy o tym, aby poszczegdlne wybory czy rozstrzygniecia wlasciwe woli
ludzkiej byty zawsze prawidlowe. Czg¢sto cztowiek chce tego, co nie jest prawdziwym dobrem,
i czesto tez to, co nie jest dobrem prawdziwym, wybiera. Rozstrzygnigcie takie czy wybor nie
sa btedem tylko, btad bowiem dokonuje si¢ w mysli, a nie w woli. Rozstrzygniecie czy tez
wybor majacy za przedmiot to, co nie jest dobrem prawdziwym — zwlaszcza jezeli jest to
rozstrzygniecie czy wybor wbrew temu, co jako dobro prawdziwe zostalo poznane — nosza
charakter winy, grzechu. Ale wlasnie ta znana z doswiadczenia moralno$ci rzeczywisto$é
winy, grzechu, zta moralnego tym petniej ujawnia fakt, ze w woli ludzkiej tkwi odniesienie do
prawdy i wewngtrzna od niej zaleznos¢. [...] W wymiarze wewnetrznym osoby czyn ludzki
odnosi skutek trwalszy niz on sam. (Wojtyta 2000: 184)

Wojtyta zwraca uwage na to, iz w dziataniu cztowieka — nawet §wiadomie
odrzucajgcego wartosci moralne — tkwi odniesienie do dobra i prawdy. Czyn wino-
wajcy niejako zrasta si¢ z samg istotg osoby, ktora go dokonuje. Nieprzypadkowa
jest z pewnoscia zbiezno$¢ tego pogladu z intuicja M. Schelera, por.:

Wina jest owa ‘zla’ jakoscig, ktora trwale przyrosta do samej osoby — do centrum jej
aktéw — poprzez zle czyny. Zatem jest jakoscig, nie uczuciem... Czy cztowiek czuje si¢ winny,
czy nie — wina trwa. (Scheler 1921: 39, cyt. za: Grabowski 2001: 19)

Podobnie definiuje ‘wing” M. Grabowski. Nie zgadza si¢ on na odnoszenie
tego pojecia jedynie do dziatania czlowieka lub do wyniku takiego dziatania. Wine
nalezy jego zdaniem pojmowac¢ raczej jako:

[...] zwigzek miedzy osoba a moralng jakoscig jej aktywnoSci. [...] W aspekcie metafi-
zycznym wina jest skutkiem zlego spozytkowania wolnosci. Ten, kto jest wolny i funkcjonuje
samodzielnie, musi nie$¢ ci¢zar swoich wyboréw — uzna¢ swe winy. (Grabowski 2001: 19, 27)

W koncepcji K. Wojtyly czyn winowajcy mozna okresli¢ jako ‘zty’ na dwoch
poziomach: przedmiotowym i moralnym. Pierwszy poziom pozwala opisac zto,
ktore dzieje si¢ w relacjach migdzyludzkich — krzywde wyrzadzona komus.
Moralny poziom winy zwigzany jest z autonomicznym porzadkiem wartosci: tu
wina uderza takze w samego sprawce, ktory poprzez ztamanie systemu aksjologicz-
nego obniza wlasng jakos¢ jako podmiotu moralnego, ,,czyni siebie gorszym™ (zob.
Grabowski 2001: 84). Podobne ujecie znajdujemy w etyce D. von Hildebranda:

Juz na poziomie klasyfikacji dobr [Dietrich von Hildebrand — przyp. M.F.] odrézni obiektywne
dobro dla osoby i dobro samo w sobie — warto$¢. Wina — wystapienie przeciw §wiatu dobr —
rozszczepia si¢ na wine wobec pokrzywdzonego, wing uczynionej mu krzywdy polegajaca
na naruszeniu obiektywnych dobr dla osoby i wing wobec warto$ci — przestepstwo przeciw
dobru samemu w sobie. Ta ,,druga” wina odpowiadataby winie, o ktorej caly czas traktu-
jemy, odpowiadataby ,,moralnemu zhu czynu”. Hildebrand, dzigki temu rozrdéznieniu, moze
rozrysowa¢ granic¢ oddzielajaca to, co cztowiek swoja mocg wybaczy¢ moze, od tego, czego
nawet najszczersze ludzkie przebaczenie nie sicga. Wybaczenie winy zaciagnietej wobec
wartoSci nie lezy w mozliwo$ciach pokrzywdzonego. Nie jest rzecza ludzka odpusci¢ t¢ wing.
Pokrzywdzony moze darowaé swa krzywdg, ale nie tyka swym wspanialomy$lnym gestem
winy zaciagnigtej wobec $wiata wartosci. [...] Pokrzywdzony moze czu¢ lito§¢, nawet zgroze
wobec cigzaru winy przyttaczajacej winnego, ale uczciwie musi przyznaé, ze nie w jego mocy
lezy przebaczy¢ naruszenie moralnego porzadku, ktory nie on ustanowit. (Grabowski 2001: 84)
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Jesli przyjmiemy — jak robig to wspomniani wyzej filozofowie — ze wina
polega na ,,wystapieniu przeciw $§wiatu dobr”, to rodzi si¢ pytanie: czy narusze-
nie dowolnego typu warto$ci sprawia, ze okreslimy dang sytuacje jako (czyjgs)
wing, czy tez o pewnych rodzajach win méwimy czgsciej? W probie odpowiedzi
na to pytanie przyjmuj¢ za punkt wyjscia podziat wartosci pozytywnych doko-
nany przez J. Puzyning (1992: 39-43), por.:

1. Instrumentalne
2. Ostateczne:
2.1. transcendentne (metafizyczne)
2.2. poznawcze
2.3. estetyczne
2.4. moralne
2.5. obyczajowe
2.6. witalne
2.7. odczuciowe (w tym hedonistyczne)

W ponizszej tabeli zebrane sa przyktadowe wypowiedzi, w ktorych osoba orze-
kajaca o czyjej$ winie odnosi czyn sprawcy do pewnego rodzaju wartosci. Por.:

Typ warto$ci Przyktad wypowiedzi

transcendentne Cigzy na tobie powazna wina wobec Boga.
Winie jq za to, Ze ni kazata student jed: t igcej do zdani

poznawcze inig jq za to, Ze nie przekazata studentom wiedzy wystarczajqcej do zdania
egzaminu.

estetyczne Brzydota naszych miast to wina ich mieszkancow.

moralne Za Smier¢ dziecka rodzice winig lekarke.

obyczajowe To tylko jej wina, zZe goscie sie na nas obrazili.

witalne Choruje z wilasnej winy — nie dba o siebie.

hedonistyczne W tym, zZe u.rloga nie okazal si¢ tak przyjemny, jak sie¢ spodziewatam, jest
sporo waszej winy.

Tak przedstawiong ,.,typologie win” nalezy uzupetnic¢ o informacje wynikajace
z taczliwosci rzeczownika wina z przymiotnikami. Czyn X-a i jego skutki, oce-
niane z perspektywy kierujacego si¢ swoista hierarchig wartosci nadawcy, moga
uzyska¢ kwalifikacje jako: wina wielka, powazna, ciezka lub niewielka, lekka itp.
Sady te (jak byta juz o tym mowa w tym rozdziale) przywoluja zrelatywizowane
pojecia ‘dobra’ i ‘zta’.

Z zestawienia przyktadowych wypowiedzi wynika, ze rzeczownik wina i jed-
nostki z nim zwigzane odnosza si¢ w polszczyznie do bardzo réznorodnych sytu-
acji: opisuja drobne potknigcia obyczajowe, powazniejsze w skutkach krzywdy
w relacjach miedzyosobowych, wreszcie — winy wobec Boga. W zaleznosci od
tego, o ktorym z wymienionych typoéw winy mowimy, mozemy obserwowac rézne
natgzenie negatywnego nacechowania rzeczownika wina. Centralng i najwazniej-
sza dla moich dalszych rozwazan kategoria win sg winy o charakterze moralnym,
w przypadku ktorych — jak si¢ wydaje — bardzo silne jest takze negatywne zabar-
wienie opisywanych wyrazen. Wynika najprawdopodobniej z faktu, iz ta katego-
ria win cechuje si¢ najwieksza istotnoscia spoteczna.



III. Analiza wyrazen przywolujacych
pojecie ‘winy’ w polszczyznie

1. Wyrazenia profilujace winowajce

1.1. Nazwy sprawcy (winowajca, winowajczyni)

Przedmiotem analizy jest podstawowa nazwa osobowego sprawcy zta — lek-
sem winowajca (oraz derywowana od niego nazwa zenska: winowajczyni). Nie
uwzgledniam w tym miejscu innych okreslen, ktére rowniez moga odnosi¢ si¢
do X-a (sprawcy), takich, jak: przestepca, grzesznik itp. Sa one bowiem w mojej
ocenie regularnie powigzane stowotworczo ze stanowigcymi ich podstawe lek-
semami rozpatrywanymi w innej czgséci pracy (zob. czes¢ IlI, rozdz. 2). Z bada-
nym polem lacza si¢ rowniez rzeczowniki o denotacji stosunkowo ogodlnej, np.
ztoczynca, zbrodniarz, a takze bardzo liczne rzeczowniki o denotacji zawezone;j,
w ktorych znaczeniu zawiera si¢ informacja o negatywnym warto§ciowaniu czynu,
np. morderca, zlodziej', klamca itp. Ich zwigzek formalny i semantyczny z jed-
nostkami komunikujgcymi pojecie ‘winy’ jest jednak stabszy niz w przypadku
leksemu winowajca, ktéry nalezy umiesci¢ w centrum omawianego pola seman-
tycznego. Sadze¢ zatem, ze pozyteczne dla mojej analizy bedzie ograniczenie pola
badawczego do tego wlasnie podstawowego leksemu.
Leksem winowajca definiowany jest w stownikach w nastgpujacy sposob:

winowajca ksigzk. «ten, kto zawinit, zrobit co$ ztego» [USJP]

winowajca [...] ‘ten, kto jest winny jakiego§ wykroczenia, kto jest sprawca ztego czynu, kto
zawinit’ [SWIP]

Winowajca to ktos, kto jest winny czego$ ztego, co zrobit [ISJP]

Zebranie wszystkich komponentéw znaczeniowych zawartych w przytoczo-
nych definicjach pozwala stwierdzi¢, ze rzeczownik winowajca odnosi si¢ tylko do

! Zwigzek tego leksemu z rozpatrywanym polem w historii jezyka polskiego byt cisty: wyraz
ztodziej jeszcze w XVIII wieku odnosit si¢ — zgodnie ze swoja budowa stowotwoéreza — do “zloczyncy’
(Buttler 1978: 51-52).
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0s6b. Ponadto, okreslajac kogos jako winowajce, sugerujemy, ze ten kto§ w spo-
sob bezposredni spowodowat zaistnienie stanu rzeczy P (por. ,,jest winny czego$
ztego, co zrobil”, ISJP — podkr. M.F.). W dwoch definicjach jako objasnienia uzyto
czasownika zawini¢, ktéry oznacza (podaj¢ za USJP): «popetni¢ przewinienie,
grzech, sta¢ sie winnym czego$» lub «sta¢ sie przyczyng czego$ ztego»?. SWIP
z kolei czyn popelniony przez winowajce okresla jako wykroczenie.

Korpus PWN odnotowuje 197 wystapien leksemu winowajca 1 9 — leksemu
winowajczyni. Analiza przyktadow pokazuje, ze sg to jednostki leksykalne, za
pomocg ktérych opisa¢ mozna niezbyt powazne uchybienia w zyciu codziennym.
Por. dwie takie sytuacje:

No, prosze. Patrzcie panstwo. Gra muzyka z magnetofonu, a na wysokiej scenie, w miejscu,
7 ktorego niedawno przemawial sam pan dyrektor i przedstawicielka kuratorium, tancuje
Jjakas pokraka w czarnym odzieniu. [...] Podszed! blizej sceny.

— A wy tu co?! — spytat groznie, ale ledwie si¢ rozejrzat — stwierdzit, Ze winowajca jest tylko
jeden. [...] Gniewny — bardziej nawet na swiat niz na tego matego — wyprowadzit chtopca z auli,
Sciskajgc go mocno za ramie, stabe jak u kurczaka. Zatrzasngl drzwi i zamkngl je na klucz.
Winowajca, chuchro jedno, cierpliwie czekal.

Gdyby Dyzma zdotat opanowaé swoj gniew, na pewno zmitygowatby jego odruch. Teraz jednak
wiedzial tylko o jednym: ten oto gruby wytrgcil mu z reki jedzenie. Dwoma krokami dopadt
winowajcy i z catej sity chwycit go za tokiec.

— Uwazaj pan, do jasnej cholery, wybil mi pan z reki talerz! — rzucit mu w samq twarz.

Opisane tu stany rzeczy sg slusznie uznane przez oceniajgcego (W pierwszym
tekScie jest nim szkolny wozny, w drugim — Nikodem Dyzma, bohater powie-
$ci) za niepozadane, nie mozna ich jednak okresli¢ mianem wykroczenia (a ten
wlasnie rzeczownik pojawia si¢ w objasnieniu w SWJP). Z kontekstu wynika, ze
reakcja opisana w przytoczonych fragmentach jest niewspdimierna do istotnego
kalibru przewinienia.

Rzeczownik winowajca fakultatywnie taczy si¢ z innym leksemem w formie
dopetiacza, nazywajagcym negatywnie oceniany czyn P lub jego skutki®. Korpus
PWN odnotowuje 35 tego typu potaczen (17% materiatu). Por. np.:

Gilowny winowajca tragedii ma wigc nazwisko. Brzmi ono Miloszevic.

W Polsce pomyst zdobywania informacji o nieukaranych winowajcach zbrodni ludobdjstwa
za pienigdze skrytykowali m.in. byli ministrowie spraw zagranicznych.

2 Znaczenie tego czasownika omawiam w czesci 111, rozdz. 3.1.

3 Tylko jeden przyktad dokumentuje uzycie rzeczownika z frazg nominalng wprowadzona
przyimkiem za: To Pawelka przejmuje dzisiaj role glownego winowajcy za wzrost nieufnosci Pola-
kow do Niemcow. Tego typu taczliwos$é potwierdzaja zrodta internetowe, ale wydaje si¢, Ze mozna
uzna¢ ja za niestandardowa, bedaca wynikiem kontaminacji struktur odnoszacych si¢ do pojecia
‘winy’ (X jest winny czemus/czegos,; X jest winowajcq czegos) 1 ‘odpowiedzialnosci’ (X odpowiada
za P przed Z-em,; X jest odpowiedzialny za P).
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[...]1 pojawiajg si¢ sugestie, by sprawq zajeta sie¢ prokuratura, ktéra jak dotgd tropi jedynie
winowajcow kryzysu zboiowego zaistniatego w okresie rzqdow lewicy.

O wszystkim chciata wiedzie¢, a nie wiedziata o takiej prostej rzeczy, ze tylko Chinczycy karzg
winowajcow samobdjstwa.

[...] niewielu ludzi zdaje sobie w pelni sprawe z tego, zZe to on jest winowajcq ich cierpienia.

Mozliwe jest tez nieosobowe odniesienie analizowanego rzeczownika — to
zjawisko zaobserwowatam w 28 przyktadach korpusowych (nieco ponad 13%
materiatu). Por.:

Bezowy nalot na jezyku — najczestszq przyczyng powstawania takiego zabarwienia jest po
prostu jedzenie;, winowajcami sq malenkie drobinki poiywienia, ktore przywierajg do jezyka.

Dyzmie zaczelo sie kreci¢ w glowie. Wprawdzie glownymi winowajcami tego stanu rzeczy
byt [sic! — przyp. M.F.] koniak i kilka kieliszkow wina, jednakzie Dyzma poczgl odczuwaé
zmeczenie i sennosc.

Ale jak to sie stato, Ze wkrotce po epoce lodowcowej zniknetly potezne lasy porastajgce prak-
tycznie catg potnocng Europe? |...] Na podstawie dotychczasowych wynikow [geolog — przyp.
M.F.] doszedt do wniosku, ze winowajcq nie byt klimat.

Prawdziwym winowajcq jest w tym wypadku refrakcja atmosferyczna |[...], a wiasciwie —
brak wystarczajgco dokiadnej teorii, opisujqcej wedrowke promieni swiatta od Stonica, poprzez
ziemskq atmosfere, do oka obserwatora na powierzchni Ziemi.

Winowajcq sq mate robaki zyjgce w organizmie ludzkim.

Ale tez winowajczyni, czyli archeologia, stara si¢ obecnie naprawic zto.

Leksem winowajca w tego typu kontekstach nie odsyta do sprawcy osobo-
wego, ale do nieosobowej przyczyny powstania P. Nie sg to, jak sadze, uzycia
w pelni typowe. O ich niekonwencjonalnym charakterze dodatkowo swiadczy fakt,
ze niekiedy nadawca — swiadomy, ze uzywajac okreslenia winowajca w stosunku
do obiektow nieosobowych popetnia naduzycie semantyczne — przekazuje sygnat
zdystansowania si¢ wzgledem uzytego leksemu. Pokazuje to nastepujacy przyktad:

Do dwoch groznych wypadkow doszto w Gdansku. W obu gtownym ,,winowajcq”’ byt cienki 1od.
Mezczyzna, chege ratowac swego topigcego sig psa, potozyt sie na lodzie i zaczqt go kruszyé
deskq. Lod zatamat sie pod nim i mezczyzna zaczgc¢ sie topic.

Opisujac wypadek, autor tekstu stwierdza, ze to nieprzemyslane dziatanie czto-
wieka bylo rzeczywista przyczyna P, nie za$ stan lodu na powierzchni zbiornika.
Konteksty takie odzwierciedlaja charakterystyczne dla rzeczownika wina napie-
cie migdzy osobowa odpowiedzialno$cig a nieosobowym sprawstwem (powodo-
waniem).

Whbrew temu, co zdaja si¢ sugerowa¢ definicje stownikowe, rzeczownik wino-
wajca odnosi si¢ zar6wno do bezposrednich sprawcow jakiego$ stanu rzeczy, jak
i do sprawcow posrednich. Por. dwa przyktady opisujace sprawstwo posrednie:
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Przez ponad tydzien Edyta Gorniak trzymata wszystkich w napieciu, by w koncu odtrgbié
na swojej stronie internetowej wielki come back. Nastgpnego dnia na pierwszej stronie ,, Faktu”
mozna bylo przeczytaé o triumfalnym powrocie w artykule ,, Edycie wraca mleko”. Przypo-
mnijmy, Ze glownymi winowajcami wstrzymania laktacji byli dziennikarze, ktorzy swoimi
nieprzemyslanymi artykutami doprowadzili organizm piosenkarki do spustoszenia. Wszystko
wrocito do normy dopiero wtedy, gdy dziennikarze przeprosili.

— Krol Anglii Henryk II powiedzial: czy ktos zabije tego arcybiskupa? Gdy arcybiskup Thomas
Beckett zostal rzeczywiscie zamordowany, nikt nie miat wgtpliwosci, ze winowajcg byt krol —
mowi Serhiej Komisarenko, jeden z zatozycieli Forum Ocalenia Narodowego.

W pierwszym przyktadzie opisana jest sytuacja nieumyslnego posredniego
spowodowania negatywnego stanu rzeczy (tj. wstrzymania laktacji u popularne;j
piosenkarki) przez dziennikarzy opisujacych prywatne zycie E. Gérniak — o posred-
niosci sprawstwa wymownie $wiadczy uzycie predykatu doprowadzi¢ do czegos.

Drugi z przykladow ilustruje zjawisko przypisywania winy za stan rzeczy, kto-
rego sprawca bezposrednim z pewnoscia nie jest ten, kogo okresla si¢ w tekscie
jako winowajce. Arcybiskup Thomas Beckett zostal zamordowany przez ryce-
1zy, ktorzy zinterpretowali stowa krola jako polecenie. Jak czytamy w przytoczo-
nym fragmencie, wina za Smier¢ arcybiskupa spadta jednak na monarche, ktory —
jak wolno si¢ domysla¢ — zyczyt sobie $§mierci przeciwnika i wykorzystat swoja
pozycje, aby do niej doprowadzi¢. Leksem winowajca jest tu wigc odniesiony do
sprawcy posredniego.

Oprocz wskaznikow kontekstowych, stopien przyczynienia si¢ do zaistnienia
stanu rzeczy P okres$lajg rowniez przymiotniki tgczace si¢ z analizowanym rze-
czownikiem, np. bezposredni / glowny / najwigkszy / wylgczny winowajca.

W jezykowym obrazie przypisane s winowajcy charakterystyczne zachowania.
Winowajca nie tylko powinien odczuwac przykro§¢ w zwiagzku z faktem, ze zrobit
(spowodowat) P, lecz takze okazywac wstyd i skruche w relacjach z innymi ludzmi.
Por.:

Ale gdy niesmialym i troche drigcym jak u winowajcy gltosem oswiadczatam, ze ,,zeszyt w jedng
linie, taki za osiem groszy”, usmiech nikt bez sladu.

Znow flesze na mojej postaci. A ja, ze skruszong ming winowajcy i z iskrq zadowolenia w oczach.
— Prosze mi wybaczyé. Wychodzilam za mqz. Nie miatam czasu.

— Co jejmoscianka tu robisz? — zapytata macierz groznie. Grozniej, niz to mowity jej oczy.

— Przyszlam jeno, pani matko, zapytaé, zapytac... — bgkata winowajczyni zmieszana.

Byla taka urocza w swoim zaklopotaniu, ze nawet wojewoda usmiechngt sie bez przymusu.

Ewa zaczerwienila sie i spuscita oczy jak winowajczyni.
— Ja juz nie bede. Naprawde.

Utrwalone w tekstach wyrazenia obrazujg stereotypowe zachowania wino-
wajcy, ktory jest zmieszany, zawstydzony, oniesSmielony. Objawia si¢ to w tonie
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glosu i1 sposobie wyrazania (drzgcym jak u winowajcy glosem oswiadczatam;
bgkala); w wygladzie, szczegodlnie twarzy, w ktorej odbijaja si¢ przezywane —
szczerze badz pozornie — emocje (mina winowajcy; zaczerwienita si¢ i spuscita
oczy jak winowajczyni); jak rowniez w konwencjonalnie spetnianych aktach mowy
o funkcji przeprosin (Prosze mi wybaczy¢; Ja juz nie bede).

Warto takze zwroci¢ uwage na specyfike semantyczno-sktadniowa leksemu
winowajca w tekstach religijnych (biblijnych oraz liturgicznych). Rzeczownik
winowajca pojawia si¢ w bardzo charakterystycznym polaczeniu w modlitwie
,»0Ojcze nasz” (zob. takze Grzegorczykowa 2007b). Por.:

I odpus¢é nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom.

Modlitwa ta pochodzi z Nowego Testamentu. Co ciekawe, zawarte w Ewange-
liach* wersje tekstu nie tylko odbiegajg od brzmienia modlitwy przyjetego w ofi-
cjalnych dokumentach liturgicznych, lecz takze r6znig si¢ migdzy sobg’. Por.:

[...]11 przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym, ktorzy przeciw nam zawinili. [Mt 6, 12]
[...]17 przebacz nam nasze grzechy, bo i my przebaczamy kaidemu, kto nam zawini. [Lk 11,4]

W przeciwienstwie do innych utrwalonych w polszczyznie sposoboéw uzycia
analizowanego leksemu, w ktorych — jak pokazywatam we wczesniejszych par-
tiach rozwazan — lgczy si¢ on z nazwg rezultatu dzialania X-a (np. winowajca
tragedii), to polaczenie profiluje relacje miedzy Y-em (skrzywdzonym) a X-em
(jego winowajcg). Wskutek tego na dalszy plan usuwa si¢ to, co X zrobit, wydo-
bywa si¢ natomiast konsekwencje tego dziatania dla Y-a. To przesunigcie akcen-
tow jest znaczace i przypomina o tym, ze w sytuacji winy nawiazuje si¢ szczegol-
nego typu relacja miedzy winowajca a osobg przez niego skrzywdzong. Powstanie
tej relacji rzutuje na stan psychiczny tak winowajcy, jak i pokrzywdzonego oraz
na ich dalsze dziatania.

1.2. Nazwy stanu psychicznego winowajcy (poczucie winy, skrucha, Zal...)

,,8q takie skazy na honorze — mowit spokojnie i gtosno
— i takie przewinienia, ktore w imig sprawiedliwosci
nalezy pozostawic¢ osqdowi ludzkiego sumienia...” [...]
,,Coz to jest sumienie?” — myslal. Nie czul zadnych
wyrzutow sumienia. Sumienie? Mglisty ksztalt. Puste
stowo. Jeszcze jedno stowo. [J. Andrzejewski, Popiol
i diament, cyt. za: KPWN]

Mottem tego fragmentu rozwazan uczynitam cytat z powiesci J. Andrzejewskiego,
w ktorym jej bohater odnosi do leksemu sumienie negatywnie wartosciujace i gorzkie

4 Cytuje za: Biblia Tysiaclecia, wyd. IV.
5 Szczegdtowa analiza tych roznic wykracza jednak poza kompetencje autorki rozprawy oraz
poza zakres niniejszej pracy.
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okreslenie puste stowo. Moim celem bedzie wykazanie, ze to stowo (by¢ moze rze-
czywiscie dla wielu uzytkownikéw jezyka ,,puste”) ma gleboksg i ztozong seman-
tyke, przez ktorg przeswieca optymistyczna wizja natury ludzkiej — sktonnej do
zta, ale zdolnej rowniez do krytycznej oceny popetnianych czynow.

Z analizowanym podpolem moze aczy¢ si¢ wiele nazw réznorodnych uczu¢
i emocji. W opisie wyrazen odnoszacych si¢ do stanu psychicznego winowajcy
nie uwzgledniam jednak leksemdéw odnoszacych si¢ prymarnie do emocji, ponie-
waz sadze, ze celem analizy jezykoznawczej nie jest ustalenie, jakie konkretne
uczucia towarzysza X-owi 1 Y-owi w sytuacji winy. Skala ludzkich przezy¢ jest
bowiem niezwykle szeroka, a ponadto ta sama nazwa uczucia moze odnosi¢ si¢
do stanéw emocjonalnych wywotanych wieloma czynnikami. Zilustruj¢ t¢ teze
przyktadem uzy¢ rzeczownika wstyd i1 jednostek z nim powigzanych (zob. takze
Jedrzejko 2000, Zaron 2006).

Przeglad definicji stownikowych pozwala stwierdzi¢, ze wstyd jako przykre
uczucie typowo zwigzany jest z sytuacja, w ktorej subiekt uczucia zdaje sobie
sprawe, ze zrobit co$ ztego (np. Wstyd mi, ze si¢ spoznitem) lub powiedzial cos$
niewlasciwego (np. Narobit sobie wstydu tq gltupiq uwagq). Jak zauwazytam wcze-
$niej (zob. czegsé 111, rozdz. 1.1.), wstyd jest elementem utrwalonego jezykowo
obrazu winowajcy. Uczucie to moze takze zosta¢ wywolane niewlasciwym zacho-
waniem jakiej$ innej osoby badz grupy osob (np. Wstyd mi za moich rodakow).
Nieco inny rodzaj wstydu to wstydliwos¢, wystepujaca w sytuacjach, kiedy subiekt
czuje si¢ niepewnie, jest onie$mielony, zazenowany (np. Palita si¢ ze wstydu, kiedy
miata wystgpowac publicznie). Wstyd 1 wstydliwos¢ stuza takze ochronie wlasnej
intymnosci, zwlaszcza sfery seksualnej (np. Dzieci w tym wieku nie wstydzq sig
Jjeszcze nagosci). Zauwazmy, ze tylko niektore z tych sytuacji mozna powigzaé
z czyjas wing. Za tym, ze wstyd 1 poczucie winy sg odrgbnymi emocjami, a wstyd
nie musi obligatoryjnie wigza¢ si¢ z sytuacja winy, przemawiajg rowniez badania
psychologdw, por.:

W przypadku poczucia winy to sam podmiot jest swym wiasnym sedzia; natomiast w przypadku
wstydu osad jest ferowany z zewnatrz jednostki. (Kuczkowski 2000: 29)

Ograniczam zatem zakres mojej analizy do slownictwa odnoszacego si¢ do
stanu psychicznego winowajcy. Centrum analizowanego podpola leksykalnego
stanowia wyrazenia wyrzuty sumienia oraz poczucie winy. Drugie z nich powia-
zane jest z predykatem poczuwac sie do winy (za cos) oraz czuc sie winnym (cze-
gos/czemus). Warto zwroci¢ uwage, ze wyrzuty sumienia oraz poczucie winy $3
nazwami stanow wewnetrznych (mentalno-emocjonalnych) i postaw®. To samo

¢ Puzynina zauwaza, ze: wigkszos¢ tzw. uczué-afektow, a takze uczué-postaw daje sie okresli¢
Jjako stany wewngtrzne — dotyczy to np. oshupienia, skruchy, wyrzutdéw sumienia, a takze takich
, uczué-postaw”, jak: nostalgia, apatia, oboj¢tno$¢, depresja. Zarowno przezycie (wewnetrzne), jak
tez stan wewnetrzny fo okreslenia nadrzedne wobec roznego rodzaju uczuc¢ (Puzynina 2000: 12).



52 III. Analiza wyrazen przywotujacych pojecie ‘winy’ w polszczyznie

dotyczy rowniez rzeczownikOw skrucha oraz zal’ — przy czym drugi z wymienio-
nych odnosi si¢ do postawy jedynie w niektdrych uzyciach. Trwaly stan emocjo-
nalny, ktory moze by¢ zwigzany z sytuacja czyjej$ winy, oznaczaja takie wyraze-
nia, jak: mie¢ zal do kogos o cos (z perspektywy skrzywdzonego) albo odczuwaé
zal za cos (z perspektywy winowajcy), nie za$: odczuwac zal po stracie meza.
W moich rozwazaniach uwzgledniam tylko te uzycia rzeczownika zal, w ktorych
oznacza on pewng postawe emocjonalng winowajcy.

Za cel analizy nie stawiam sobie rowniez stworzenia modelu ‘sumienia’ lub
zrekonstruowania obrazu tego pojgcia w polszczyznie — nie ma na to bowiem
miejsca w mojej pracy. Materiat leksykalny zwigzany z pojeciem ‘sumienia’ jest
niezwykle bogaty i zastuguje na to, aby sta¢ si¢ podstawa oddzielnej monografii
jezykoznawczej. Szereg cennych i trafnych spostrzezen na temat konceptualizacji
‘sumienia’ mozna znalez¢ w wielu pracach semantycznych, zob. Grzegorczykowa
1998a, Pajdzinska 2001, Kominek 2007, Przybylska 2010.

O WYRAZENIU WYRZUTY SUMIENIA

Wyrazenie wyrzuty sumienia® typowo odnosi si¢ do pewnego czynu X-a lub zda-
rzenia nalezgcego do przeszlosci i oznacza stan mentalno-emocjonalny spowo-
dowany zaistnieniem stanu rzeczy P. Sadze, ze okreslenie ,,stan mentalno-emo-
cjonalny” dobrze oddaje charakterystyczne dla wyrzutdéw sumienia sprzg¢zenie
mys$li, $wiadomosci oraz komponentdéw afektywnych. Ponizej podaje dwa zdania
testowe, z ktorych pierwsze wskazuje na obecno$¢ w analizowanym wyrazeniu
sktadnikow semantycznych zwigzanych z uczuciami i emocjami. Drugie ze zdan
pokazuje za$, ze wyrzuty sumienia to takze pewien stan §wiadomosci, zwigzany
z nawracajacymi myslami o P i przyczynach jego zaistnienia. Por.:

*Jan ma wyrzuty sumienia i Jan niczego nie czuje’.
*Jan ma wyrzuty sumienia w zwigzku z P i Jan wcale nie mysli o P.

Stan rzeczy P, bedacy przedmiotem wyrzutow sumienia X-a, najczgsciej zostat
przez samego X-a spowodowany — jest jego wing, czyli skutkiem pewnego moral-
nego wyboru lub brzemiennego w skutki zaniedbania, zlekcewazenia zasad. Por.:

Rosa opowiedziat historig dziewczyny i chlopaka, ktorych losy w tragiczny sposob sig zapetlity.
Przed laty to on, w czasie nieodpowiedzialnej zabawy, spowodowal wypadek, w ktorym zgineli

7 Ich znaczenie szerzej omawiam w dalszej czesci analizy.

8 Rzadziej w formie wyrzut sumienia, ktora pojawia si¢ gléwnie w wyrazeniach porébwnawczych,
najczesciej o funkcji ekspresywnej i intensyfikujacej, typu: Mock ujrzat twarz, ktora czasem Snita
mu sie po nocach jak erynia, jak wyrzut sumienia. Korpus PWN odnotowuje ok. 300 przyktadow
potaczen wyrzut sumienia i wyrzuty sumienia.

9 Zdanie podane w pracy Bednarka (1982: 109).
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Jjej rodzice. Teraz, ogarniety obsesyjnymi wyrzutami sumienia, pomaga dziewczynie odkryé
wlasng przesztosc.

Sedzia, ktory wydat wyrok, dreczony przypuszczalnie wyrzutami sumienia, popetnit pozniej
samobdjstwo.

[...] datbym, nie wiem co, wszystko jest mato — bylebym mogt cofngc choé jedno male zle

stoweczko, ktore jej powiedzialem, cho¢ jedng mysl drobniutkq, ktorq jq skrzywdzitem. |...]
Wy nie wiecie, co to jest tak potworny wyrzut sumienia. Ja tego nie przezyje.

Charakterystyczne dla opisywanego przezycia jest pragnienie cofniecia spo-
wodowanego zta (datbym, nie wiem co, bylebym mogt cofngé cho¢ jedno mate
zte stoweczko) i dojmujaca $wiadomo$¢, ze jest to niemozliwe. To spostrzezenie
zostanie szerzej omowione w dalszej czes$ci rozwazan (zob. s. 60 i nast).

Okreslenie wyrzuty sumienia moze réwniez odwotywac si¢ do jakiego$ nega-
tywnego w skutkach zaniedbania X-a. Por.:

To maoj wyrzut sumienia. Juz dawno mingl termin... Powinienem to przeczytac... Jakos nie
moge skonczyc...

Prymas August Hlond — rozmawiatem z nim dwa razy, bardzo mity. Miat wyrzuty sumienia, Ze
nie byl w Polsce w czasie okupacji.

[...] podworko, gdzie lezat Konrad, zostato juz oczyszczone. Zwloki przeniesiono do zbiorowych
mogit w Parku Dreszera. Spoznita sie, Hania lepiej pilnowata terminow. Teraz Marte dreczyly
wyrzuty sumienia, nic juz nie mogla poradzié.

Miatam potworne wyrzuty sumienia. Gdybym poszla do tego telefonu od razu, jak tylko
mnie obudzil, gdybym w dodatku poszia naokolo, przez ogréd, by¢ moze trafitabym akurat
na morderce!

Mam teraz wyrzuty sumienia. Od kilku miesigcy nachodzita mnie mysl, Zeby zadzwonié do
panstwa Mogilnickich, zapyta¢ o zdrowie pana Henryka. Juz nie zadzwonig i nie zapytam,
pan Henryk nie zZyje.

Rzadziej przedmiotem wyrzutéw sumienia jest stan terazniejszy. Por.:

Dla wielu kobiet zwigzek z Zonatym mezczyzng to dramat. Sq zbyt stabe, by odejsé, a jedno-
czesnie dreczq je wyrzuty sumienia, Ze rujnujq cudze iycie.

Umiescili mnie w pojedynczej sali, teraz leze tylko z jednym kolegg... to niepotrzebny ktopot —
mowi Adam. — Mam wyrzuty sumienia, Ze wszyscy tak koto mnie skaczg, a ja tylko leze — dodaje.

Zupehie wyjatkowe sg potaczenia analizowanego wyrazenia z okresleniem
zdarzenia, ktore dopiero ma nastgpié, por.:

Zapukatam do drzwi, najpierw lekko, potem mocniej, bez zadnego skutku. Poczutam wyrzuty sumienia,
Ze ich wszystkich pobudze, i pomyslatam sobie, Ze moze lepiej bedzie zapukac do ktoregos okna.

Poprawnos¢ tego polaczenia mozna uzasadni¢ faktem, ze cho¢ stan rzeczy,
o ktorym mowi narratorka, jeszcze nie zaistniat, ujety jest z perspektywy dokonane;.
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Wyrzuty sumienia moze réwniez powodowac taki stan rzeczy P, na ktorego
zaistnienie X nie mogt w zaden sposob mie¢ wptywu, poniewaz nie dokonat zad-
nego wyboru, ktory doprowadzit do zaistnienia P. Zjawisko to obrazuje nastgpu-
jacy przyktad:

Swoje ,,ja” na Anke projektowaty wszelkie bliskie osoby, najwczesniej ojciec. Wyrzut sumienia
pojawit sie, gdy podstuchala, Ze jej narodziny pokrzyiowaly aktorskie plany taty.

Psychologowie okres$laja taki typ przezycia jako irracjonalne/nieuzasad-
nione wyrzuty sumienia lub irracjonalne poczucie winy. Nie zawsze pojawienie
si¢ podobnych uczué¢ i mysli jest oznakg zaburzenia, moze bowiem §wiadczy¢
o wyjatkowej wrazliwosci moralnej subiektu. Por.:

Kamienskq nurtuje nienowe w sztuce dqzenie do identyfikacji wyrazonego i wyrazanego,
znaczenia i znaku, ale nurtuje z powodow catkiem, jak sqdze, pozaestetycznych. Otoz ,, Notatnik”
Jjest dramatycznym zapisem nekajgcych wdowe wyrzutow sumienia w gwigzku z gleboko odczu-
wanym grzechem Zycia po Smierci meia, Zycianiechcian e g o, a jednak akceptowanego,
mimo pamigci o jedynej wielkiej milosci na zawsze utraconej.

Wyrzuty sumienia u Anny Kamienskiej powoduje nie tylko to, ze pozostaje
przy zyciu po $mierci ukochanego me¢za, ale nawet w wigkszym stopniu fakt, ze
akceptuje swoje dalsze zycie, mimo wewnetrznego rozdarcia. Por. takze:

[...] tak jaskrawe roznice w poziomie zycia albo doprowadzq do buntowniczej eksplozji, albo
sq jednq z przyczyn ekstremizmu terrorystycznego, albo w kazdym razie powinny stanowié¢ dla
kazdego uczciwego czlowieka nieustanny wyrzut sumienia.

[...] widok zzigbnigtego bezdomnego nikogo nie nastrajat optymistycznie i w kazdym budzil,
niczym przecie? nieuzasadnione, wyrzuty sumienia.

Dos¢ liczna grupa tekstow odnotowanych w korpusie poswiadcza, ze wyrzuty
sumienia nie pojawiajg si¢ typowo w sytuacji, w ktorej X jest przekonany, ze nie
zawinil, nie miat wptywu na powstanie P lub tez nie byt w petni §wiadomy pod-
czas swojego dziatania. Por.:

Ci, u ktorych przewazia poczucie ,kontroli zewnetrznej”, sq przekonani, Ze niczym piorko
na wietrze nie majq na nic wplywu. Takie podejscie do Zycia jest bardzo wygodne, chroni
przed poczuciem winy, wyrzutami sumienia i pretensjami do samego siebie. Wiesz, jak
cigzko zasypia si¢ z poczuciem niewykorzystania szansy czy niedopilnowania wlasnych
spraw. O ile tatwiej, kladgc glowe na poduszke, pomyslec: , Zrobitam wszystko, co dato
sig zrobic”.

Ludzitem si¢ nadziejq, Ze moje blizniacze podobienstwo do Mariana pozwoli mi go zastgpic¢
w jej sercu. Ulegajgc tym mrzonkom, nie czutem wyrzutow sumienia. Przecie? rozstali si¢ bez
mojej winy i miejsce przy Klarze byto wolne.

W jego opowiesci nie zabraklo doktadnego opisu komory gazowej (3,5 metra szerokosci, 3 metry
dtugosci oraz 2,2 metra wysokosci) ani wyrzutow sumienia. — Wtedy wierzylem, Ze zastugujq
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na smieré. Uczono nas, Ze cale zlo, ktore spotyka Koreg¢ Potnocng, to ich wina. Sktamatbym,
gdybym powiedzial, ze wspotczulem tym dzieciom — mowit.

Kiedy trzezwieje, to najpierw patrze na stot i panujgcy wokot bajzel. Pozniej ide leczy¢ kaca,
a potem biorg sig za miotle. Czasem spotykam sqsiadow, ktorzy opowiadajq mi, co robitem po
pijaku, ale ja prawie nic nie pamigtam, wiec i o wyrzuty sumienia trudno.

Brak poczucia moralnej doniostosci czynu u X-a wynika z niewiedzy (np.
Uczono nas, ze cate zlo, ktore spotyka Koreg Potnocng, to ich wina) lub z tego,
ze dzialanie odbywalo si¢ w stanie ograniczonej §wiadomosci (np. pod wplywem
alkoholu). Winowajca moze takze szuka¢ innych czynnikow usprawiedliwiajgcych
podejmowane decyzje, chocby przywotujac argument, ze w niektérych trudnych
sytuacjach zyciowych zasady moralne zostaja zniesione (jak w pierwszym z przy-
toczonych ponizej przyktadéw) lub podwazajac zasadno$¢ obowigzujacych norm
(jak w przyktadzie drugim). Por.:

Blogostawili wojne, bo wojna otwierata przed nimi nowe horyzonty. Obok wiaman, rabunkéw
i kradziezy coraz czesciej mordowali, gwalcili, dobijali rannych, ograbiali zwloki. Ostanialy ich
mrok, dym, kurz i mgta. Nedza i poczucie krzywdy usprawiedliwialy i rozgrzeszaly 7 wyrzutow
sumienia. Nazywano ich hienami, lecz styszqgc te nazwe, nie czuli si¢ zniewazeni, nie obrazali
sie... Usmiechali si¢ tylko gtupawo i nadal rabowali.

Nastolatki, ktore kradng lub dokonujq rozbojow, najczesciej nie odczuwajg wyrzutow sumienia. Sq
bezwzgledne, nie liczq si¢ z uczuciami innych, lekcewazq wszystkie obowigzujgce normy. Przyczy-
nami takich zachowan sq zwykle rodzinne patologie, agresja doroslych, brak milosci i... pieniedzy.

,»Rozgrzeszanie z wyrzutow sumienia”!? jest procesem odsuwania od siebie

przez winowajce¢ przykrych uczu¢ i mysli o sobie samym oraz o swoim dziata-
niu. Obraz sumienia w polszczyznie jednoznacznie wskazuje na to, ze wyrzuty
sumienia sg doznaniem niezwykle przykrym. Odnosimy do nich nazwy takie, jak:
piekto, meka. Por.:

Wiedzial, ze jezeli ona wejdzie do gabinetu, nic juz nie bedzie takie jak dawniej, jego zZycie sie
zmieni, by¢ moze stanie si¢ pieklem, pieklem wyrzutow sumienia, poczucia winy.

A teraz stalo sig, sama wymierzyta sobie zadosc¢uczynienie i oto razem z wybuchem irytacji
przemijata rozpacz, znikata meka wyrzutéw sumienia, ustepujgc miejsca pogodnej melancholii.

Okreslenie wyrzuty sumienia aczy si¢ najczgsciej z czasownikami nazywa-
jacymi przykre doznania (zwykle o charakterze fizycznym), takimi, jak: gryz¢é
(kogos); dreczy¢ (kogos); trapic¢ (kogos); nekac (kogos). Por.:

Suzanne bardzo niechetnie mowila o babce Eweliny, a swojej matce, tak jakby miala do niej
zal albo jakby jg gryzly wyrzuty sumienia.

10 Cz. Znamierowski trafnie okreslil je jako usypianie wyrzutow sumienia jaka$ ,,sofistyczng
konstrukcja myslowa” (za: Bednarek 1982: 106).
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W 1810 r. serce krola ukradl wtajemniczony w te historie uczen Pelletana Jean Henri Tillos. Jednak
sam szybko znalazlszy sig na tozu smierci, gryziony wyrzutami sumienia, oddat je Pelletanowi.

W tych wyrazeniach metaforycznych wyrzuty sumienia konceptualizowane
sa jako istota ozywiona (prototypowo — zwierze), zadajagca swoim dziataniem
bol winowajcy.

Ujmujac sytuacje winy z punktu widzenia winowajcy doswiadczajacego wyrzu-
tow sumienia, mozemy powiedzie¢ metaforycznie, ze cos mu cigzy (na sumie-
niu)''. Por.:

— Swiadomos¢ zamordowania juz po tygodniu przestata mi cigiy¢ i nie odczuwatem zadnego zalu ani
wyrzutow sumienia — zeznat. W innym miejscu wyjasnien stwierdzit: — Nie mam zadnych wyrzutow
sumienia, Ze pozbawilem starszq osobe zycia. Drugi raz jakby trzeba bylo to zrobitbym to samo.

[...] jak ,,matka” tego dziecka nie chce, to czy je usunie w okresie zarodkowym, czy zabije po
porodzie, czy zostawi w szpitalu to jej to na sumieniu cigiy¢ nie bedzie. Ona si¢ po prostu
pozbyta problemu. [pisownia oryginalna — przyp. M.F.]

Mysle, ze gdybysmy sie poczuwali do jakiejs zbiorowej odpowiedzialnosci za nieodpowiedzialne
czyny naszych zapalczywych rodakow, Smier¢ ta, niepotrzebna, musiataby cigiy¢ niejednemu
z nas jako wyrzut sumienia.

Por. takze potaczenia z innymi jednostkami implikujacymi negatywnos¢ prze-
zycia:
Jest to opowies¢ z roku 1942, kiedy Szymon Wiesenthal — wiezien obozu koncentracyjnego pod

Lwowem — nie wypowiedzial oczekiwanych stow przebaczenia wobec drgczonego wyrzutami
sumienia, a umierajqcego w lazarecie esesmana, ktory brat udzial w masakrze Zydow.

Artykutu nie napisatem do tej pory. Trapiony wyrzutami sumienia, starannie odkladatem
przysytane mi ponaglenia. Ale brakowato mi juz odwagi, by otwierac koperty.

Wcielit sie w posta¢ Nathana Algrena — weterana wojny secesyjnej, zmuszanego do zabijania
Indian i — w zwigzku z tym — negkanego wyrzutami sumienia. Nathan zalewa je alkoholem.

Konceptualizacja przezycia moze rowniez dokonywac si¢ poprzez taczenie jego
nazwy z przymiotnikami percepcyjnymi, oznaczajacymi nieprzyjemne doznania
zmystowe (zob. Wierzbicka 1971). Por. przyktad z korpusu:

Mock poczut w ustach gorzki smak wyrzutéw sumienia i zawrocit.

O tym, ze poczucie winy po zrobieniu/spowodowaniu czego$ zlego, jest
doswiadczeniem przykrym i megczacym, $wiadczy takze uzywane potocznie wyra-
zenie kac moralny (miec¢ kaca moralnego). Przywotuje ono niemite fizyczne dozna-

'Wyrazenia tego typu A. Kominek (2007: 34) niestusznie, jak sadze, uznaje za realizacje
metafory SUMIENIE to CIEZAR.
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nia cztowieka, ktory wczesniej naduzyt alkoholu i ponosi tego konsekwencje.
W ISJP wyrazenie to uznane jest za bliskoznaczne wzgledem wyrzutow sumienia.
Definiuje si¢ je nastepujaco:

kac [...] 3 Méwimy, ze ktos ma moralnego Kkaca, jesli czuje do siebie wstrgt z powodu czynu
niezgodnego ze swoim sumieniem. Lokatorzy, ktorzy podpisali skarge bez przeczytania, majq
do dzisiaj kaca moralnego. [ISJP]

Niemozliwe (w wigkszo$ci naturalnych kontekstow) jest polaczenie nazwy
wyrzuty sumienia z okre$leniami implikujacymi przyjemno$¢ doznania, por.:

* mile, przyjemne wyrzuty sumienia
* stodkie wyrzuty sumienia

Wiele potwierdzen jezykowych we wspolczesnej polszczyznie znajduje kon-
ceptualizacja ‘sumienia’ i ‘wyrzutow sumienia’ jako glosu wewngtrznego wino-
wajcy. Niektore teksty przywotujace pojecie ‘wyrzutow sumienia’ wprost odwo-
tuja si¢ w swej formie do monologu wewngtrznego (soliloguium), por.:

Taki artykut — argumentowatem — wywota tylko fale oburzenia wsrod rodakow, a niczego nie
zmieni;, sam papiez glosu podrzednego dziennikarzyny nawet nie ustyszy. Oczywiscie miatem
racje, a jednak pozostato mi po tym cos jakby wyrzut sumienia. Polozyles uszy po sobie,
odwazny katoliku, bo si¢ boisz, czy nie tak? Jestes sobie skromnym dziennikarzyng, a jednak
widzisz cos, czego twoi rodacy widocznie nie widzg albo widzie¢ nie chcq, cho¢by z nadmiaru
milosci do ,,naszego” Ojca Swietego.

X prowadzi tu debatg z soba samym, przedstawiajac argumenty, ktore skto-
nity go do rezygnacji z napisania zaplanowanego artykutu (Taki artykut — argu-
mentowatem — wywola tylko fale oburzenia wsrod rodakow, a niczego nie zmieni;
sam papiez gltosu podrzednego dziennikarzyny nawet nie ustyszy). Glos sumie-
nia obnaza jednak ptytko$¢ motywacji dziennikarza (...bo sie boisz, czy nie tak?)
i podsuwa mu kontrargumenty (...jednak widzisz cos, czego twoi rodacy widocz-
nie nie widzq albo widzie¢ nie chcg), przemawiajace za tym, ze jego decyzja nie
byta stuszna i mozna ja uzna¢ za zaniedbanie.

Poniewaz wyrzuty sumienia sg doznaniem przykrym, winowajca pragnie uci-
szy¢ glos, ktory przypomina mu o popelnionej winie. Por. cytaty ujawniajace taka
konceptualizacje:

Schowat aktowke do szuflady, zagtuszajqc skutecznie resztki wyrzutow sumienia.
Wzmozonym uczuciem podejrzliwi cheq zagtuszyé wyrzuty sumienia.

Najgrozniejszym wrogiem sumienia jest egoizm. Gdy zatryumfuje w nas egoizm, wowczas milkng
wyrzuty sumienia i wkrada sie grzech.

Pod wplywem paru kieliszkéw uciszylem wyrzuty sumienia i nabratem swady [...].
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W niektérych kontekstach zachodzi daleko posunigta kondensacja tresci — jako
przedmiot wyrzutdow sumienia przedstawia si¢ czlowieka lub okreslone miejsce,
por.:

Przy Tomkins Square na Manhattanie, gdzie rozgrywa sie sztuka Janusza Glowackiego ,, Anty-
gona w Nowym Jorku”, codziennie spotykajq sie bezdomni. Jest ich w tym miescie ponad 40
tys.: czarni, biali, Amerykanie, Rosjanie, Polacy, Latynosi. [...] — Sq namacalnym wyrzutem
sumienia, rzucajgcym si¢ w oczy na kazdym kroku — podkresla Pete Morgan, psycholog
pracujgcy spolecznie w najwigkszej nowojorskiej organizacji pomocy bezdomnym Homeless
Services. — Dla ludzi bez dachu nad glowq nie ma dobrej pory roku.

Czlowiek okaleczony i cierpigcy staje sie niepotrzebny. Jego obecnos¢ komplikuje zycie bliskim.
Czlowiek samotny jest wyrzutem sumienia tych, ktorzy sie do tego przyczynili.

O czarnych plamach w historii stosunkow litewsko-Zydowskich raczej sig nie pisze. Ponary (miej-
scowosé pod Wilnem, gdzie wymordowano 100 tysiecy ludzi, w wiekszosci Zydow z wilerskiego
getta, ale takze pewng liczbe polskiej inteligencji) pozostajg milczgcym wyrzutem sumienia.

Nazwa osoby badz miejsca funkcjonuje w takich uzyciach jako pewien symbol
odsylajacy do stojacej za nim zlozonej rzeczywistosci, nadawca postuguje sie nia
zatem na zasadzie metonimii. Wyrazenie wyrzuty sumienia przywoluje bowiem
w swojej semantyce glebokiej jako przedmiot przezycia (przyczyne jego zaistnie-
nia) wylacznie pewne zdarzenie (stan).

Analizowanemu wyrazeniu uzytkownicy jezyka czesto przypisuja wartoscio-
wanie tekstowe. Zaleznie od przyjetego przez nadawce (bedacego subiektem war-
tosciowania) systemu warto$ci 1 koncepcji cztowieka okreslenie wyrzuty sumie-
nia nabiera pozytywnego badz negatywnego wydzwicku aksjologicznego. Por.
nastgpujace przyktady:

Chilon Chilonides jest silg motoryczng tej opowiesci. To cztowiek, ktory ciggle kogos zdradza,
takze siebie. Ale tez sta¢ go na wyrzut sumienia.

Potaczenie frazy wyrzut sumienia z predykatem kogos sta¢ na cos ujawnia
przyjeta przez nadawce (tu: rezysera filmu Quo vadis, Jerzego Kawalerowicza)
perspektywe oceny: sumienie prowadzi opisywanego bohatera powiesci do wyrze-
czenia si¢ zta i odpokutowania swoich przewin, jest wigc wartoscig — gtosem dobra
nawet w cztowieku, ktory zdaje si¢ doszczetnie zepsuty.

W innego typu kontekstach analizowane wyrazenie jest warto§ciowane nega-
tywnie. Wszystkie znalezione przeze mnie w korpusie przyktady odnosza si¢ do
sytuacji, w ktorej przedmiotem wyrzutow sumienia jest to, iz X robi co$, co sprawia
mu przyjemno$¢, cho¢ wie, ze z jakich$ wzgledéw nie powinien tego robic. Por.:

Niby dlaczego masz nie wyjs¢ ostentacyjnie z imprezy albo (w ramach protestu) upic sie i tanczy¢
calq noc na stole? Przeciez masz na to czasami ochote, tak czujesz. I nie probuj miec¢ potem
powracajgcych wyrzutow sumienia!
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Wreszcie moZesz sig najesé bez wyrzutéw sumienia! Ekspert Europejskiego Instytutu ds Zywnosci
i Zywienia, Udo Pollmer, opublikowal dzielo pt. ,, Leksykon popularnych pomytek zywieniowych”,
ktore rozprawia sie z popularnymi stereotypami dotyczgcymi jedzenia. Pollmer podwaza wszelkie
zasady tzw. zdrowego Zywienia, uznawane dzis za objawienie.

Pochopne, desperackie poszukiwania przyjazni nie sq dobrym wyjsciem z sytuacji. Zamiast tego
sprobuj wykorzystaé dany ci czas samotnosci. Pozwdl sobie na nig bez wyrzutow sumienia.
Uwierz, ze moze by¢ pozytywnym, oczyszczajgcym doswiadczeniem. Powiedz sobie: ,, Nadszedt
czas wstucha¢ sie w siebie”.

Trudno nie czuc¢ wyrzutow sumienia po zjedzeniu wafelka (niskokalorycznego), kiedy wszedzie
znajdujemy ,,proste i przyjemne diety-cud”.

Jesli do tej pory miatas wyrzuty sumienia 7 powodu prezentow kupowanych samej sobie, czas
na mitqg wiadomos¢. Psychologowie udowadniajq, iz drobiazgi, na ktore tak chetnie przeznaczamy
nawet ostatni grosz, przywracajq cheé do zycia, wywotujq dobry nastroj i zmieniajg szary dzien
w nasze prywatne, mate swigto.

Dlugo nie moglam znalez¢ chiopaka, natomiast moje koleZanki, majgce wyrzuty sumienia po
gjedzeniu kostki czekolady, zmienialy ich jak rekawiczki.

Z badan prowadzonych w Europie i Australii przez brytyjski Uniwersytet Reading wynika, ze
wiele 0sob lubi na rézne sposoby uzywac zycia, ale pogniej odczuwa z tego powodu ogromne
wyrzuty sumienia. Kltopot polega na tym, ze takie przezycia mogq by¢ szkodliwe dla zdrowia.
Poczucie winy najczesciej budzi picie alkoholu, objadanie si¢ czekoladg i innymi stodyczami,
siedzqcy tryb Zycia oraz zbyt dlugie przesiadywanie przed telewizorem Ilub kupowanie pod
wplywem impulsu niepotrzebnych rzeczy.

Znamienne, ze wszystkie przyklady w tej grupie pochodza z popularnych pism
kobiecych; nie sposob tez nie zauwazyc¢, ze przedmiotem wyrzutOw sumienia sg
do$¢ banalne — w poroéwnaniu do innych uzy¢ analizowanych w tym miegjscu —
zachowania (np. zjedzenie kostki czekolady czy wafelka). Wyrazenie wyrzuty
sumienia wiaze si¢ tu z antywarto§ciami, warto$ciami sg za$ np. przyjemnosc,
zaspokajanie zachcianek, skoncentrowanie si¢ na sobie i swoich potrzebach (a wiec
warto$ci ujete z perspektywy witalno-hedonistycznej). Autorzy zacytowanych frag-
mentow namawiajg czytelnikow (a $cislej — czytelniczki) do odsunigcia nieprzy-
jemnych mysli, uczu¢ i emocji, do ktorych naleza wyrzuty sumienia. W centrum
opisywanego w tekstach Swiata wartosci stoi jednostka i jej prawo do podmioto-
wosci, szczescia i zaspokajania wlasnych pragnien, dominujg warto$ci witalno-
-hedonistyczne (por. Przeciez masz na to czasem ochote, tak czujesz; Nadszed!
czas wstucha¢ sig¢ w siebie; ...takie przezycia mogq by¢ szkodliwe dla zdrowia).
Potrzeby innych ludzi, ich przezycia i mysli nie sg brane pod uwage. Perspektywa
innej osoby, o ile w ogole si¢ pojawia, stuzy jedynie wzmocnieniu efektu perswa-
zyjnego — autorzy namawiaja odbiorcow do tego, zeby przestac si¢ tak bardzo
liczy¢ z opinig innych (Niby dlaczego masz nie wyjs¢ ostentacyjnie z imprezy...).
Efekt perswazyjny wzmacnia powotanie si¢ na zdanie ekspertow (Ekspert Euro-
pejskiego Instytutu ds Zywnosci i Zywienia, Udo Pollmer [...] podwaza wszelkie
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zasady tzw. zdrowego zZywienia, Psychologowie udowadniajq, iz...; Z badan pro-
wadzonych w Europie i Australii przez brytyjski Uniwersytet Reading wynika,
ze...). Te uzycia zatem oddalajg si¢ w sposob znaczny od centrum pojecia ‘winy’.

Negatywnie warto§ciowane jest takze poczucie winy w nastepujacym cytacie:

Powracaty do Hunta cate zdania. Z pamigtnika Czarnego? z jego z nim rozmow? — juz nawet
nie pamietal zrodet. Co to jest? Wyrzuty sumienia? W samochodzie pomyslat o psychoanalityku
— ale wolat nie wywlekac tego na wierzch, nie utrwalaé stabosci. Przejdzie, minie, splynie.

Wyrzuty sumienia sg przez bohatera tekstu konceptualizowane jako przezycie
ujawniajace stabosc, a jako takie — spychane do pod$swiadomosci i banalizowane
(przejdzie, minie, splynie).

Wspomniatam wcze$niej, ze doswiadczanie wyrzutdow sumienia moze rodzié
u X-a che¢ cofnigcia czasu; chec, aby nie stato si¢ P, ktore jest przyczyng stanu
mentalno-emocjonalnego. Ten element za konstytutywny dla semantyki wyraze-
nia wyrzuty sumienia uwazaja takze niektorzy badacze. Por. eksplikacje A. Bed-
narka (1982: 110 — podkr. M.F.):

X ma wyrzuty sumienia z powodu P = stalo si¢ p
i X sadzi, iz X spowodowat to, ze stato si¢ p,
i X sadzi, iz X mogt spowodowaé, ze nie statoby sie p,
i X czuje, iz chce, aby p nie stalo si¢, bo X sadzi, iz p jest czym$ ztym.

Zob. takze opis zaczerpnicty z pracy A. Wierzbickiej (1999: 119) opis ang. rze-
czownika remorse, stanowigcego najblizszy odpowiednik wyrazenia wyrzuty sumienia:

Remorse (X felt remorse)

(a) X felt something because X thought something

(b) sometimes a person thinks:

(¢) ,,I know that some time ago I did something bad

(d) I knew it when I was doing it

(e) Ididn’t want to think about it then

(f) I can’t not think about it now”

(g) when this person thinks this this person feels something bad
(h) X felt something like this

(1) because X thought something like this

W przeciwienstwie do Bednarka, Wierzbicka nie umieszcza w swoim scena-
riuszu omawianego przezycia komponentéw zwigzanych z tym, ze sprawca chce
cofng¢ czas, ze pragnie, aby ,,0dstato si¢” to, co si¢ stalo. Autorka motywuje to
tym, ze przezycie w rodzaju remorse nie musi obligatoryjnie wigza¢ si¢ z chgcia
cofnigcia przesziosci.

Sadze, ze nie wszystkie komponenty powyzszej eksplikacji rzeczownika
remorse mozna odnie$¢ do materiatu polskiego. Watpliwosci wzbudza m.in. to,
ze taka definicja zaktada, iz sprawca podejmujacy pewne dzialanie z czasie t, zda-
wat sobie sprawe, ze prowadzi ono do zta (por. elementy definicji ¢ i d). Autorka
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przyjmuje, ze pojecie ‘remorse’ odnosi si¢ jedynie do celowych dziatan, za ktore
sprawca jest odpowiedzialny, za§ w sytuacjach, gdy sprawcy nie mozna przypi-
sa¢ intencjonalnos$ci i odpowiedzialno$ci, mozemy mowic jedynie o zalu (a $ci-
slej — uzy¢ ang. okreSlenia regret). To spostrzezenie nie znajduje potwierdzenia
na gruncie polszczyzny — wiele tekstow poswiadcza, ze wyrzuty sumienia poja-
wiajg si¢ nawet wtedy, kiedy subiekt przezycia nie mogt zapobiec zaistnieniu P,
za$ zal moze rowniez by¢ wywotany stanem rzeczy zawinionym przez X-a (zob.
s. 85 1 nast.).

Cenne sg jednak niektore inne uwagi autorki. Rzeczownik remorse (w ujeciu
Wierzbickiej) implikuje, ze odsuwanie od siebie mysli i watpliwosci dotyczacych
wlasnego wyboru w czasie t, spowoduje nieuchronnie nawrdt tych mysli w czasie
t, (por. komponent f). Spostrzezenie to znajduje potwierdzenie w tekstach, w kto-
rych mowa o drgczgcym sprawce wewnetrznym glosie sumienia, ktory niezwykle
trudno jest uciszy¢. Zauwazmy takze, ze analiza Wierzbickiej potwierdza przed-
stawiong na poczatku teze, ze dos§wiadczenia w rodzaju wyrzutdéw sumienia (ang.
remorse) tacza w sobie komponent afektywny i mentalny (por. X felt something...
because X thought something).

O POCZUCIU WINY

Poczucie winy jest naszym najdelikatniejszym, a jedno-
czesnie najsilniejszym tgcznikiem z ludzkq wspolnotg.
[A. Kepinski, Melancholia, cyt. za: KPWN]

Poczucie winy jako wieloaspektowa emocja jest nieodlgcznie zwigzane z rozwo-
jem moralnym cztowieka. Psychologowie twierdza, ze pojawia si¢ ono u dzieci
w bardzo mtodym wieku (ok. 4-5 lat) i jest waznym dos$wiadczeniem, przyczy-
niajacym si¢ do ksztattowania wiasnej tozsamosci (,,Ja”). Psychologowie oraz
psychoanalitycy badajacy poczucie winy stwierdzaja, ze w zyciu pacjentdow nie-
rozwiklane do konca sytuacje zwigzane z wing prowadzg do powaznych zaburzen
psychicznych i somatycznych.

Poczucie winy w ujeciu psychoanalitycznym bywa okreslane jako przejaw
sprzeciwu tzw. superego (termin wprowadzony przez Z. Freuda na oznaczenie
uksztaltowanego kulturowo, a takze religijnie, dyktatu ,,(nie) powiniene$ P”;
,»hie wolno ci P”’) wobec czynow jednostki. Wywotuje to w czlowieku poczucie
wewngtrznego rozdarcia, w skrajnych przypadkach prowadzac do powstania sta-
néw patologicznych, np. nerwicy, neurozy. Zdecydowana wigkszo$¢ psychoanali-
tykow opowiada si¢ za dazeniem do zredukowania poczucia winy i przywrocenia
— w drodze terapii — obcigzonej nim jednostce komfortu zycia. Jedynie w czg-
$ci uje¢ teoretycznych dostrzega si¢ pozytywny wymiar poczucia winy i przy-
pisuje si¢ mu ,,role¢ zapobiegawczg przed spelnianiem nieetycznych pragnien”



62 III. Analiza wyrazen przywotujacych pojecie ‘winy’ w polszczyznie

(Kuczkowski 2000: 13-14) badz uznaje si¢ je za ,,niezbedne tworcze napigcie, sta-
nowigce podstawe pracy samowychowawczej” (Dabrowski 1965, cyt. za: Kucz-
kowski 2000: 15).

Warto takze wspomnie¢ o toczacej sie¢ w literaturze psychologicznej dysku-
sji na temat roli ré6znych czynnikéw warunkujacych dzialanie cziowieka (por.
Koscielska 2007). W tle tej dyskusji pozostaje pytanie o to, kim jest cztowiek i co
wplywa na to, ze jest taki, jaki jest i ze rozwija si¢ w okre$lony sposob. W nie-
ktorych szkotach psychologii przyjmuje si¢ ujgcie przyznajace wazng role wpty-
wowi czynnikéw wrodzonych (genetycznych) i biologicznych na postawy i dzia-
lania cztowieka, a w konsekwencji zmniejszajace mozliwo$¢ przypisywania mu
pelnej intencjonalnodci i winy!2.

Na potrzeby mojej analizy przyjmujg, ze wyrazenie poczucie winy jest nomi-
nalnym korelatem predykatow X poczuwa si¢ do winy (za cos) oraz X czuje sig
winny (czegoS/czemus).

ISJP wyr6znia dwa znaczenia czasownika poczuwac sig. W jednym z nich cza-
sownik oznacza ,,czucie si¢ z czym$ zwigzanym” (np. poczuwac sie do polskosci,
do wspolnoty...). W innym znaczeniu czasownik tgczy si¢ z takimi nazwami, jak:
obowigzek, odpowiedzialnosé, wina 1 jest definiowany nastepujaco:

1 Jesli kto$ poczuwa sie do jakiego$ obowiazku, odpowiedzialnosci lub winy, to czuje, ze ma
taki obowiazek, ze ponosi taka odpowiedzialnos$¢ lub taka wing.

W dalszej czesci analizy przedmiotem rozwazan sg trzy jednostki: X poczuwa
sig do winy (za cos), X czuje sie winny (czegos/czemus) oraz poczucie winy. Celem
rozwazan jest ustalenie, w jaki sposdb jednostki te przedstawiajg relacje aktantow
sytuacji winy, ktorg opisuja, jak réwniez wyznaczenie relacji semantycznej migdzy
wyrazeniami: poczucie winy 1 wyrzuty sumienia. Wyrazenie poczucie winy oraz
bezposrednio motywujacy je predykat sg rozpatrywane wspolnie, za§ jednostka
X czuje sie winny (czegos/czemus) omawiana jest osobno.

Wyrazenie poczucie winy, podobnie jak wyrzuty sumienia, moze odnosi¢ si¢
wylacznie do aktantow osobowych, prymarnie jednostkowych, wtornie — zbioro-
wych badz instytucjonalnych'3. Por.:

Miloszevié nie czuje sie winny. — Powiedzial mi, Ze nie ma poczucia winy...

Oskarzeni nie poczuwali si¢ do winy.

Warto jednak zauwazy¢, ze konteksty, w ktorych formalnie subiektem uczucia
jest podmiot zbiorowy, nie implikuja, ze istnieje ,,zbiorowe poczucie winy”. Jesli

12 Np. w teorii kryminologicznej autorstwa wloskiego psychiatry, C. Lombroso, sktonno$¢ do
przestepczosci jest uznawana za dziedziczna. Ku ograniczeniu mozliwosci przypisania winy moral-
nej prowadza takze ujgcia psychoanalityczne i behawiorystyczne — podaje za: Koscielska 2007:
22-25.

13 Korpus PWN nie odnotowuje przypadkdw rozszerzenia zakresu uzycia na inne typy aktantow.
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méwimy o poczuciu winy w odniesieniu do pewnej grupy osob, to odnosimy si¢
do sumy przezy¢ indywidualnych. Fakt ten znajduje potwierdzenie w nastepuja-
cych przyktadach, por.

Winnych jest wielu, wigc do winy nie poczuwa si¢ nikt.
Bulimiczki majg bezustannie poczucie winy i wstydzq sie napadow Zartocznosci.

Pierwsze z dwdch cytowanych zdan podkresla, ze prototypowy scenariusz
przezycia poczucia winy zaktada obecno$¢ aktantow jednostkowych. Nadawca
zwraca uwage, ze w sytuacji ,,winy zbiorowej” odpowiedzialno$¢ ulega w pew-
nym stopniu rozmyciu, a wiec i dos§wiadczenie poczucia winy nie jest tak dojmu-
jace. Z kolei w drugim zdaniu nazwa bulimiczki uzyta jest generycznie.

W niektorych przyktadach jako subiekt uczucia przedstawiana jest instytu-
cja, np.

Panistwo nie poczuwa si¢ do winy za to, zZe nie uznaje kultury, a zwlaszcza tworczosci za wazngq
dziedzing w swoich standardach. W hierarchii jego priorytetow kultura w ogole si¢ nie miesci.

W telefonicznej rozmowie z dziennikarzem ,, Rzeczpospolitej” Anna Krawczynska powiedziala
tylko, ze ,,z Grabowskim miato problemy pot agencji w Warszawie”. I odtozyta stuchawke. Do
Jjakiejkolwiek winy za sytuacje, w jakiej znaleZli si¢ Nogalscy, Telekomunikacja nie poczuwa
sie. Nie przyjmuje argumentu, ze, uznajgc reklamacje, a po miesigcu sig z tego wycofujqc, data
Wietnamczykom czas na zniknigcie, a Nogalskim uniemozliwita jakiekolwiek dzialanie.

Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze te uzycia mozna opisac¢ badz to jako rozsze-
rzenie metaforyczne (INSTYTUCJA TO OSOBA — przyktad personifikacji), badz
to metonimiczne (INSTYTUCJA ZA OSOBE, np. panstwo za urzednikow pan-
stwowych, Telekomunikacja za pracownikow tej firmy). Przemawia to za uznaniem
poczucia winy za jednostke implikujacg aktanta osobowego'®.

Zeby moéc poczuwaé sie do winy, X musi by¢ przekonany, ze jego dziata-
nie (zaniedbanie) spowodowato zaistnienie stanu rzeczy P, badz powoduje jakie$
szkody dla Y-a lub dla samego X-a. Por.

Miat poczucie winy, ze robit Zle, Swiadomosé, ze to zlo, ktore nazywat demonicznym ztem naszej
epoki, bylo jego ztem. Z tym poczuciem winy zyt do konca.

Mam poczucie winy. Gdybym zostawit matke pod opiekq sgsiadki, prawdopodobnie zytaby do
tej pory. Chciatem zapewnic jej lepsze warunki, a ten dom opieki robit takie dobre wrazenie...
— mowi syn Anny T., Jerzy.

Kiedy miatam 8 lat, zachorowal mdj ojciec. Opiekowata si¢ nim na przemian matka z mojq

starszq siostrq, ja im tylko przeszkadzatam. Ojciec zmart, a we mnie zakorzenilo si¢ poczucie
winy, e okazalam si¢ nieprzydatna w momencie, kiedy wymagata tego ode mnie sytuacja.

14 To samo spostrzezenie odnosi si¢ oczywiscie rowniez do wyrazenia wyrzuty sumienia.
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Najczesciej oskarzam sie o to, Ze nie wykorzystatam nalezycie dnia, tygodnia, jakiegos okresu
w zyciu. Ciggle mam poczucie winy, ze nie wypelnilam jakiegos zadania.

Z powodu Kreski zadreczato jg to poczucie winy. Bo byl przecie; moment — co 7 tego, Ze krotki
jak mgnienie oka — kiedy zapomniala o jej istnieniu.

Co wigcej, subiekt przezycia musi uznawac stan rzeczy P za co$ zlego,
sprzecznego z pewnego rodzaju akceptowanymi przez siebie normami zachowa-
nia. W przeciwnej sytuacji X moze nie czu¢ si¢ winny — co oczywiscie nie ozna-
cza, ze w oczach innych oséb winny nie jest. Por.:

Jak poinformowata nas prokurator Matgorzata Wojciechowicz, rzecznik prasowy Prokuratury
Okregowej w Szczecinie, prezydent nie poczuwa sie do winy. Nie uwaza, Ze zerwanie umowy
zawartej przez poprzedni zarzqgd 7 niemieckim inwestorem bylo niestuszne.

Wicemarszatek Stefaniuk nie poczuwa sie do winy. — Nie mam obowigzku dostosowywania
si¢ do obyczajow politycznych, bo sq one roine dla roZnych ugrupowan. Nie dopuscitem do
rozgardiaszu na sali, nie naruszylem tez regulaminu — mowi Franciszek Stefaniuk.

W Brzezince otrzymat w kierownictwo dwa krematoria. — Nie poczuwam sie do winy — mowit
przestuchujqgcemu go prokuratorowi. — Nie popetnitem Zadnej zbrodni.

Mam tego dosy¢ i nie dam si¢ wpycha¢ w te szufladki. Nie bede zyt w poczuciu winy. Nigdy
nie podniostem reki na drugiego czlowieka.

Wazne jest dla nich przekonanie, ze homoseksualizm ma podloze genetyczne. Jest wigc czyms
niezawinionym, czlowiek po prostu taki si¢ rodzi. Tej swiadomosci brakowato starszemu
pokoleniu, ktore zyto i bywa, zZe zyje nadal w poczuciu winy.

Natomiast uprawianie seksu z prostytutkq to nie jest zdrada. 1o najzwyklejsza pod storncem
transakcja handlowa — seks z prostytutkq zaspokaja nasze popedy, a unikamy poczucia winy,
ktore zwykle idzie w parze ze zdradg.

Por. takze zdanie testowe, ktore w mojej ocenie jest sprzeczne:

*Jan poczuwa sig do winy za to, co zrobil i jednoczesnie nie sqdzi, Ze to, co zrobil, byto czyms ztym.

Przedmiotem poczucia winy najczesciej sa stany rzeczy, ktore powstaty z winy
X-a. Warto zwroci¢ w tym miejscu uwage na charakterystyczng dla semantyki
jednostek zwigzanych z pojeciem ‘winy’ implikacje, ze X mogl dokona¢ takiego
wyboru, ktory nie pociagnatby za sobg zaistnienia P. Por.:

Przypomniata sobie poszarpane ciata lezqce na placu i w myslach zestawila zabitych ludzi
z usunietymi ptodami. To potworne! Nagle zaczela zatowac tamtych dwéch zabiegow. Poczucie
winy wywolato wsciektosc.

— Nie mogtam inaczej. Tancerka nie moze mieé dzieci, a ja tak bardzo chce tanczyc.

Bohaterka tekstu w okreslonej sytuacji przypomina sobie dokonane zabiegi
usunigcia cigzy, co powoduje pojawienie si¢ poczucia winy i zalu. Walczy z tymi
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uczuciami, przekonujac sama siebie, ze nie mogta inaczej — gdyby bowiem uznata,
ze miala inne wyjsécie i mogta unikng¢ aborcji, musiataby takze przyja¢ do wia-
domosci, ze $mier¢ dzieci, o ktorych mysli, byla przez nig zawiniona.

Zwrdéémy uwage, ze jednostki komunikujace poczucie winy ujmuja sytuacje
z perspektywy sprawcy — winowajcy (rzeczywistego lub domniemanego). Wydaje
si¢, ze wlasnie dlatego w zgromadzonym materiale tak wiele kontekstow poswiad-
cza rozumienie winy jako czynu dokonanego intencjonalnie. Osoby, ktérym przy-
pisuje si¢ wing, usprawiedliwiaja si¢, moéwiac, ze nie poczuwaja si¢ do winy,
poniewaz zaistnienie stanu rzeczy P nie bylo celem ich dziatania. Por.:

Oskarzyt tez Tyma, ze w celu ponizenia go jako prokuratora i oficera oraz narazenia na utrate
zaufania potrzebnego na tym stanowisku, opublikowal nieprawdziwe zarzuty, jakoby prace
w prokuraturze podjgt przypadkowo, z czego miataby wynikaé jego niekompetencja, oraz
ze prowadzqc sledztwo w sprawie ,,Olina” byl stronniczy. Tym nie poczuwa si¢ do winy,
a Gorzkiewicza nie zamierzal zniewaiaé. — Prawem i obowigzkiem pisarza jest wypowiadaé
sie na aktualne, wazne tematy, a sprawa Olina, umorzenie sledztwa przez Gorzkiewicza do
takich nalezaty — wyjasniat wczoraj.

Strzelajqcy twierdzi, ze nie zdawal sobie sprawy, Ze to jego bron wypalila. Balistycy nie majq
Jednak wqtpliwosci: to z jego pistoletu padt smiertelny strzal. Mimo to oskarzony nie poczuwa
sig do winy. W sledztwie mowit, ze do tragicznego wypadku musialo dojs¢, gdy szamoczgcy
si¢ ze zlodziejem partner wpadl na niego.

Osoby oskarzane nie uznajg swojej winy, usprawiedliwiajgc si¢ brakiem inten-
cjonalnosci czynu (... Gorzkiewicza nie zamierzatl zniewaza¢) badz dokonujac jego
rekategoryzacji (w drugim przyktadzie oskarzony méwi o tragicznym wypadku,
a wyrazenie to nie implikuje jego winy).

Zdarza si¢ jednakze, ze X przezywa przykry stan mentalno-emocjonalny zwig-
zany ze stanem rzeczy P, na ktorego zaistnienie w istocie nie miat wptywu. O takim
rodzaju poczucia winy wspomina takze Grzegorczykowa (2008a), por.:

Granice tego poczucia sa nieokreslone, moze pojawia¢ si¢ ono bez zadnej aktywnosci osoby
przezywajacej, gdy uczestniczy w jakims$ negatywnym stanie ogdlnospotecznym nie protestujac,
por. np. poczucie winy ludzi uczciwych, zyjacych w ustrojach totalitarnych ze §wiadomoscia,
ze wokot dokonywane sg zbrodnie, poczucie winy 0soéb zyjacych dostatnio ze swiadomoscia
panujacej wokol nedzy spotecznej, a nawet (to przyktad z artykutu Paducevej) poczucie winy,
ze przezylo sie wojne, gdy tylu ludzi wokot zgingto's.

To zjawisko ilustrujg konteksty zblizone do analizowanych w rozdziale poswie-
conym wyrazeniu wyrzuty sumienia. Por.:

Czul, ze jest na dobrej drodze i moze byc ze siebie zadowolony, a pogorszenie warunkow
materialnych wcale go nie martwito, przeciwnie, to wilasnie przedtem, kiedy si¢ im dobrze
powodzilo, odczuwal 7 tego powodu zatenowanie i cos w rodzaju poczucia winy.

15 Przejmujgcg literacky ilustracje uczu¢ i mysli osoby, ktora przezyta zawieruche wojenng
mozna znalez¢ w znanym wierszu T. Rézewicza Ocalony.
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Niektorzy, pomagajqc innym, myslg przede wszystkim o sobie. — Dlaczego tym si¢ zajmuje?
Moze dreczy mnie poczucie winy, e komus — dziecku z zespotem Downa, cygarnskiemu
Zebrakowi — w Zyciu powiodlo si¢ gorzej ni; mnie? A moze za wszystkim kryje sig¢ cynizm
i egoizm — zastanawia sie osoba od kilku lat zwigzana z organizacjg dobroczynng.

[...] traktowat lepiej tych, ktorzy mieli od niego nizszq pozycje, niz tych umieszczonych wyzej
w hierarchii (szczegolnie — w hierarchii wiladzy). Jak wynikalo z jego zapiskow, korzenie takiej
postawy tkwily w datujgcym sie sprzed wojny poczuciu winy inteligenckiego dziecka wobec
nedzy innych.

Artykut ,,Jedynaczka” to obraz mojego zycia: dziecinstwo bez rodzenstwa i ojca, odpowiedzial-
nos¢ za dom i matke, poczucie winy za jej zly humor po nocnym dyiurze...

Poczucie winy zwigzane ze stanami rzeczy, ktorych zaistnienie nie byto przez
X-a zawinione, §wiadczy o pewnej moralnej wrazliwo$ci subiektu (w ostatnim przy-
ktadzie jest to wrazliwos¢ dajaca sie okresli¢ jako chorobliwa). Zauwazmy, ze takie
poczucie winy pociaga za sobg réwniez zmiang postawy zyciowej i wptywa na doko-
nywane przez X-a wybory, np. na decyzj¢ o wiaczeniu si¢ w akcje wolontariatu.

Tak samo, jak w przypadku wyrzutow sumienia, wyrazenie poczucie winy
wchodzi w kolokacje z jednostkami oznaczajacymi, ze jest to przezycie nega-
tywne, przykre i bolesne. Por.:

Rezygnujgc z seksu tylko dla seksu, w dodatku z byle kim i najczesciej byle jak, uwalniasz sie
od palgcego poczucia winy i tej chwili, kiedy wstydzisz sie spojrze¢ na siebie w lustrze.

Poczutam sig¢ jak najgorsza kreatura, od czubka glowy po palce stop wypetniona palgcym
poczuciem winy.

Owszem, diwigamy poczucie winy za to wszystko! I za to, Ze wynosiliSmy na oftarze Stalina!
To wielki cigzar, Jasiu.

Teraz znalaztam si¢ na rowni pochylej i na teb na szyje zaczetam staczaé si¢ w dot. Za nic
nie mogtam sobie poradzié¢ z przytlaczajgcym mnie poczuciem winy i z trujgcg swiadomosciq,
Jjakim to jestem dla catej rodziny niekonczqcym si¢ i bolesnym problemem.

Wiem, jak bardzo byto mi przykro, kiedy zbierala si¢ niemalze cala rodzina po to, zZeby udzieli¢
mi kolejnej lekcji na temat mojego picia. Stuchatem i wiedziatem, Ze to jest prawda, jednak
zdruzgotany poczuciem winy i lgkiem przed samotnoscig myslatem tylko o jednym: napic sie
Jjak najszybciej, zapomniel, zapomnie¢ chociaz na kilka godzin. Styszatem teksty: ,, Czy do ciebie
nic nie dociera? Czy nie masz wyrzutow sumienia? ”

Nic na to nie poradze, dltawi mnie od wewngqtrz tak znane mi poczucie winy i nieopisany zal.
Wzmaga sie poczucie winy. Poczucie winy cie nie opuszcza. Maltretowalo ci¢ w nocy, musisz sie
z nim zmierzy¢ rowniez za dnia. Samooskarzeniom graniczgcym z masochizmem nie ma konca.

W przytoczonych przyktadach poczucie winy konceptualizowane jest za pomoca
odwotania do domen ciepta (palgce poczucie winy — podobnie jak palgcy wstyd,
spalic sig ze wstydu...) i cigzaru (poczucie winy jest druzgocqgce, przytlaczajgce...).
Pierwsza z tych domen zapewne zostata wykorzystana w konceptualizacji jako
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przywolanie doznan zmystowych czgsto towarzyszacych uczuciom (przyjemnym
i przykrym). Charakterystyczne dla silnych przezy¢é emocjonalnych jest podnie-
sienie si¢ temperatury ciala i ci$nienia krwi oraz zmiana zachodzaca w kolorze
skory (pojawienie si¢ kojarzonej z wysoka temperaturg czerwieni). Metafora CIE-
ZARU jest bardzo czesto wykorzystywana w konceptualizacji jednostek zwiaza-
nych z ‘wing’ (por. Falkowska 2008).

Czasowniki, z ktérymi taczy si¢ wyrazenie poczucie winy, wnosza informacje,
ze zewnetrznym katalizatorem przezycia mogg by¢ slowa i1 zachowania innych
ludzi, ktorzy oceniajg czyny X-a jako naganne. Por.:

Widziatem to w Oswigcimiu, kiedy przyjechali tam miodzi Niemcy, ktorzy szlochali, ptakali,
wyrzucali z siebie winy, ktorych nie popetnili i popetni¢ nie mogli, bo urodzili si¢ w latach 70.
Widzialem, jak zaszczepia si¢ w nich i roznieca kompleks poczucia winy.

Mama od rana udzielala mi ostrej reprymendy na temat spozywania alkoholu przez mlodocia-
nych, starajqc sig¢ przy tym wpedzi¢ mnie w ogromne poczucie winy, co na pewno sie jej udato.

,,Moja rola polega na tym, by wyrobi¢ w nich poczucie winy za popetnione przestepstwo.
Nie chceg, by opuszczali budynek sqdu catkowicie zadowoleni z siebie, z przeswiadczeniem, ze
znow sie udato”.

Rodzice ,,brzydkich kaczgtek” potrafig obrazi¢ sie na dziecko, nie odzywaé przez kilka dni,
wysmiac, wzbudzi¢ poczucie winy czy nieuczciwie porownywac z innymi maluchami.

Te gadki Jolki: bo to jest wazne dla dziecka i takie tam, co tylko wpuszcza czlowieka w poczucie
winy. [KPWN — przyktad z jezyka moéwionego]

Subiekt przezycia moze rowniez sam wywota¢ w sobie poczucie winy i wzmac-
nia¢ je poprzez obsesyjne mysli o ztu swego postgpowania. Por.:

Ale najgorsze ze wszystkiego jest potgpienie, ktorym sama si¢ katujesz. Ten cichy, wewnetrzny
glos, ktory, gdy zasypiasz w nocy, gdy budzisz sie rano i jeszcze w kazdej innej chwili dnia
mowi ci, ze jestes wielkim zerem. To glos poczucia winy i jednoczesnie uczucie, ktore jest
Jednym z najgorszych w zyciu. Kiedy to ciebie zostawiajg, masz przynajmniej moralne poczucie
wyzszosci, ze ty sig staratas i Ze to nie twoja wina. Albo ze jestes niewinng, skrzywdzong ofiarg.
Ale gdy to ty odchodzisz, zaczynasz zamieszkiwaé moralng norg, grzebige w niej desperacko
Jjak dzikie zwierze i probujgc jg wypelnié¢ w jakis, chocby jakikolwiek sposob. [stylistyka cytatu
zgodna z oryginalem — M.F.]

— Nie ma najmniejszej potrzeby wyrabiaé w sobie poczucia winy tylko dlatego, Ze si¢ czegos
nie robi — mowi Katarzyna Krzyzanowska.

Wspominasz lata chiopiece, gdy umiales wzbudzi¢ w sobie poczucie winy. Teraz juz tego nie
potrafisz.

Dlatego czesto bywam rozdrazniony i wszystko mnie denerwuje, zwlaszcza dzieci. Kiedy mam
cheé je skarcié, zaraz wpedzam sie¢ w poczucie winy, ze bylem i jestem zlym ojcem, nieodpo-
wiednim mezem.
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Podobnie jak w przypadku wyrazenia wyrzuty sumienia, poczucie winy pod-
lega mechanizmowi warto$ciowania tekstowego. Zaleznie od systemu aksjologicz-
nego, ktory przyjmuje subiekt oceny, analizowana jednostka przedstawiana jest
jako warto$¢ badz antywarto$¢. Por. przyktad wykorzystany jako motto niniej-
szego podrozdziatu:

Poczucie winy jest naszym najdelikatniejszym, a jednoczesnie najsilniejszym tgcznikiem z ludzkq
wspolnotq.

Autor tego stwierdzenia (Antoni Kepinski) przypisuje poczuciu winy kluczowa
funkcje wspodlnototworcza. Poczucie winy wartosciowane jest przez niego wyraz-
nie dodatnio. Zebrany materiat zawiera jednak wigcej przyktadow ujawniajacych
negatywna ewaluacje tego przezycia, por. dwa z nich:

Jezeli czujesz, Ze pomiedzy wami zaczynajg tworzy¢é sig zaleznosci, ktorych nie sposéb przerwacd,
Jjezeli zaczynasz czué sig odpowiedzialna za los twojej kolezanki (chtopaka, siostry, przyjaciela)
i czesto dreczy cig wobec niej poczucie winy, to prawdopodobnie thwisz w toksycznej relacji.
Zmien jg — tym razem tylko i wylgcznie dla wiasnego, egoistycznego dobra.

Najbardziej szkodliwe sq wyrzuty sumienia. Chroniczny stan wewnetrznego rozdarcia moze
bowiem wywola¢ stresy, depresje, chorobg wrzodowq, a nawet doprowadzi¢ do zawatu serca.
W skrajnych przypadkach, poczucie winy zwigksza podatnosc organizmu na infekcje i wywo-
tuje zaburzenia przewodu pokarmowego.

Wyrazenia wyrzuty sumienia i poczucie winy sa — jak wida¢ z przedstawionego
przegladu kontekstow uzycia, ujawniajacych komponenty znaczeniowe — zblizone
semantycznie. Przemawiajg za tym takze wyniki testow, por.:

*Mam wyrzuty sumienia i jednoczesnie nie mam poczucia winy.
*Mam poczucie winy i jednoczeSnie nie mam wyrzutow sumienia.

Badane jednostki sg na tyle bliskie pojgciowo, ze nie mogg zostaé popraw-
nie uzyte w takim konteks$cie — ich zakresy tresciowe w znacznym stopniu si¢
pokrywaja. Jednak analizowanych wyrazen nie mozna, jak sadze, traktowac jako
synonimoéw absolutnych. Istnieja miedzy nimi réznice dystrybucyjne, zwigzane
z ograniczeniami taczliwosci z frazami nominalnymi. Por.:

Miecio, poczuwajgc sie do winy wzgledem Boryczki, chcial mu niejako nagrodzi¢ swojq ztosli-
wos¢, wige zwrdcil sie do kasjerki.

Jeden piec na wegiel nie mogt ogrzac tak obszernego namiotu, a trafialy si¢ dni, kiedy wegla
brakowato. I cos jeszcze, co skrzetnie spychat w niepamieé — dokuczato mu poczucie winy
wobec syna, ktorego narazit na takie niewygody, na chorobg jakqs, nie daj Boze.

Watpliwe jest w tych kontekstach zastapienie wyrazenia poczucie winy czy
predykatu poczuwaé sig¢ do winy (za cos) okresleniem (miec/odczuwac) wyrzuty
sumienia.
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Por. takze grupy zdan skonstruowanych przeze mnie w celach testowych:

(a)

Mam poczucie winy z tego powodu/w zwigzku z tym.
Mam wyrzuty sumienia z tego powodu/w zwiqzku z tym.
(b)

Mam poczucie winy wzgledem/wobec Jana.

Czuje si¢ winny wzgledem/wobec Jana.

Poczuwam sie do winy wzgledem/wobec Jana.

*Mam wyrzuty sumienia wzgledem/wobec Jana.

W grupie (a) obydwa analizowane wyrazenia 13czg si¢ z ogdlng nazwa zda-
rzenia, prototypowo spowodowanego przez X-a. Konteksty w grupie (b) maja za$
sprawdzaé, czy wyrazenia te wchodza w potaczenie rowniez z nazwg osoby uwi-
ktanej w zdarzenie i wskutek niego skrzywdzonej. W moim odczuciu oraz w oce-
nie 0séb przeze mnie pytanych jedynie jednostki komunikujace poczucie winy
przylaczaja ten typ argumentu. Ta roznica sktadniowa nie jest przypadkowa i ma
istotne implikacje semantyczne. Swiadczy o tym, iz te jednostki profiluja relacje
migdzy skrzywdzonym a winowajca, za§ wyrazenie wyrzuty sumienia takiej relacji
nie profiluje — wyspecjalizowato si¢ jedynie w opisywaniu stosunku winowajcy
do zawinionego przez niego stanu rzeczy oraz do stanowigcej punkt odniesienia
normy zachowania (subiektywnej lub obiektywnej, ale uwewnetrznione;j).

Po wstepnym ustaleniu relacji zachodzacych migdzy poczuciem winy, nazy-
wanym wyrazeniami poczuwac sie do winy oraz poczucie winy, a wyrazeniem
wyrzuty sumienia, przechodz¢ do oméwienia znaczenia jednostki X czuje sie winny
(czegos/czemus).

Predykat X czuje sie winny (czegos/czemus) presuponuje wczesniejsze zaist-
nienie pewnego stanu rzeczy P, ocenianego negatywnie przez samego X-a. Stan
ten mogg oczywiscie rdwniez negatywnie ocenia¢ inni ludzie, ale nie jest to obli-
gatoryjne. Por. niesprzeczne zdanie testowe:

Jan czuje si¢ winny, Ze tak si¢ zachowat, cho¢ Pawel wcale nie sqdzi, aby w zachowaniu Jana
byto cos ztego/niewtasciwego.

Niemozliwe jest jednak, aby subiekt poczucia winy uwazal swoje postgpo-
wanie za wiasciwe'6, por.:

*Jan czuje sie winny, Ze tak sie zachowat i jednoczesnie nie sqdzi, ze jego zachowanie byto
czyms$ zlym/niewtasciwym.

Podobnie jak w przypadku wyrazen poczucie winy 1 wyrzuty sumienia, pre-
dykat X czuje si¢ winny (czegoS/czemus) informuje o zinternalizowanej przez

16 Oczywiscie, moje spostrzezenie dotyczy tylko mowienia serio. Ironia wypowiedzi znosi to
ograniczenie, por. Zapytany, jak chciatby podsumowac tragiczny wypadek sprzed dwoch lat i swoj
proces, Jozef B. powiedzial, ze ,, czuje sie winny, bo nie dat sie zabi¢”.
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X-a ocenie pewnego stanu rzeczy. Subiektem warto$ciowania jest tu sam wino-
wajca, inaczej niz w przypadku wielu wyrazen, bedacych przedmiotem rozwa-
zan w tej pracy, np. X jest winny (czegos/czemus), X jest odpowiedzialny za cos
(przed kims); oskarzac¢ kogos o cos,; zarzucaé komus cos$ (zob. czgs¢ 111, rozdz.
3.1, 3.2.). Te¢ kwesti¢ J. Dokurno ujmuje nastgpujaco:

[...] zmienia sig [...] sposob relatywizacji oceny zardwno tego, co jest przedmiotem winy, jak
i samej osoby winnej. Wynika to stad, iz o tym, ze kto$§ jest winny, orzeka nie obserwator,
osoba postronna, lecz sam winny. Mowiac o poczuciu winy, nie méwimy o tym, co zrobilismy,
lecz co sadzimy, myslimy o swym postgpowaniu. Ocena za$ tego, jak postapiliSmy, moze
by¢ diametralnie r6zna od oceny tego samego zdarzenia, lecz z punktu widzenia innej osoby.
(Dokurno 1988a: 10)

Opis ten wzbudza kilka watpliwosci i wymaga uscislen. Przede wszystkim
nalezy moim zdaniem rozszerzy¢ odniesienie analizowanej jednostki. Dokurno
postuguje si¢ okresleniem postgpowanie, co jest pewnym uproszczeniem, warto
bowiem pamigta¢, ze jednostki komunikujgce poczucie winy mogg przywotywac
tak czyje$ zachowanie, jak i mysli (nawet niewypowiedziane), oceny itp!’. Ponadto
niejasna jest teza autora: Mowigc o poczuciu winy, nie mowimy o tym, co zrobi-
lismy, lecz co sqdzimy, myslimy o swym postepowaniu. Oceny nie da si¢ przeciez
oderwac od stanu rzeczy, ktorego dotyczy. Sadze, ze intencjg Dokurny bylo raczej
zwrdcenie uwagi na to, ze w semantyce jednostki X czuje sie¢ winny (czegos/cze-
mus) ocena dokonywana przez tego, kto uwaza si¢ za winowajcg, wysuwa si¢
na pierwszy plan i mniej istotne jest to, czy X rzeczywiscie zrobit P (czy rzeczy-
wiscie jest winowajca). Faktywno$¢ w tym predykacie jest zniesiona, gdyz odnosi
si¢ on do przekonania, sadu X-a, nie za$ — do jego wiedzy.

Zinternalizowang ocen¢ postgpowania winowajcy pokazuje nastgpujacy przy-
ktad, por.:

Tysigce sklepow, bankow, hoteli i innych instytucji zostalo obrabowanych. Nastolatek imieniem
Xanto chwalil mi sie, Ze udalo mu si¢ wynies¢ komputer i 20-calowy telewizor z centrum
handlowego Harco Mangga Dua. — Czuje si¢ winny, ale to jedyna taka szansa w moim Zyciu.
Musialem 7 niej skorzystac z powodu kryzysu ekonomicznego — wyjasniat Xanto.

Bohater tekstu mowi o sobie: czuje si¢ winny, co oznacza, ze nie tylko wie, ze
zrobil co$ ztego, lecz takze odczuwa pewien przykry stan psychiczny. Por. zdania
testowe, ktorych wewngtrzna sprzeczno$¢ ujawnia przedstawione sktadniki tre-
sciowe analizowanego predykatu:

* Czuje sie winny i wiem, ze zrobitem cos dobrego.

* Czuje sie winny i jednoczesnie nic nie czuje.
? Czuje sig winny, ale nie czuje niczego nieprzyjemnego.

17 Por. Bednarek 1982: 107-108.
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Winowajca wypowiadajacy si¢ w przytoczonym cytacie dodaje jednak pewne
fakty na swoje usprawiedliwienie: w jego poczuciu nadarzajgca si¢ okazja kra-
dziezy byta po prostu zbyt cenna, aby ja zmarnowac¢. Zwr6¢my uwage, ze wino-
wajca probuje racjonalizowac swoja decyzje, mowiac: Musiatem z niej skorzystac
z powodu kryzysu ekonomicznego. Gdyby rzeczywiscie byto tak, ze winowajca
nie mialby innego wyboru i bytby zmuszony do kradziezy, trudno bytoby w pol-
szczyznie okres$li¢ jego dzialanie jako wing czy czyn zawiniony. Brak mozliwo-
$ci samodzielnego dokonania wyboru znosi bowiem odpowiedzialno$¢ moralna
i — jak wolno sadzi¢ — winowajca przedstawiajac swoja sytuacje w ten sposob
liczy na uniewinnienie.

Inny przyktad ilustruje brak zinternalizowania negatywnej oceny wiasnego
postepowania i dystansowanie si¢ wobec niej, por.:

Przy odbiorze lekow jego sekretarz oswiadczyl Woickiemu, zZe stan zdrowia jego kuzynki jest
beznadziejny. Wowczas on uwzglednit jej prosbe i pozbawil zycia. Przed Sqdem Okregowym
stangl 9 kwietnia nastgpnego roku.

— Spolecznie — oswiadczyl — czuje si¢ winny. Ale wedle praw boskich, wedle tego, co mowi
mi sumienie, winnym si¢ nie czuje.

Oskarzony kontrastuje dwie perspektywy oceny. W ocenie spotecznej, ktorej
punktem odniesienia sg uznawane ogolnie wartosci oraz normy i zasady z nich
wynikajace, pozbawienie kogos zycia, nawet, jesli jest to osoba nieuleczalnie chora,
oceniane jest negatywnie i zagrozone przewidziang prawem karg. Drugg perspek-
tywa oceny jest oglad czynu dokonywany przez samego oskarzonego. Bierze on
pod uwagg ,,prawo boskie” i ,,gtos sumienia”, czyli wartosci kierujace wyborami
moralnymi jednostki. Okre$lanie ,,glosu sumienia” jako ,,prawa boskiego” sta-
nowi dobrze utrwalony element jezykowego obrazu sumienia (sumienie jako ,,gtos
Boga wewnatrz cztowieka”, por. Grzegorczykowa 1998a, Kominek 2007). Prze-
ciwstawianie prawa sumienia prawu stanowionemu przez spoteczenstwo rowniez
znajduje wyraz w systemie leksykalnym polszczyzny ogdlnej (oraz w terminolo-
gii prawniczej). Mowimy bowiem o sprzeciwie sumienia lub o klauzuli sumienia,
odnoszac si¢ do sytuacji, w ktorych, zgodnie z odpowiednim zapisem legislacyj-
nym, cztonek pewnej grupy zawodowej moze odmoéwi¢ wykonania czynno$ci,
ktore w swoim sumieniu ocenia jako naganne!'®.

Z analizy kontekstow uzycia predykatu X czuje si¢ winny (czegos/czemus)
wynika, ze $wiadomo$¢ winy najczgéciej zwigzana jest z myS$la, ze X mogt
zapobiec zaistnieniu P, lecz tego nie zrobit — a wiec jego dzialanie byto zawi-
nione (tzn. X dokonat ztego wyboru badz zaniechatl dziatania, ktore powinien byt
podjac). Por.:

18 Pojecia te w ostatnich latach upowszechnity si¢ na skutek prowadzonej w dyskursie politycz-
nym i medialnym debaty wokot tzw. ,,ustawy antyaborcyjnej” (tj. Ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z dn. 07.01.1993 r. z p6z-
niejszymi zmianami), cho¢ zakres ich stosowania jest znacznie szerszy.
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Wobec jej catkowitej niezgody z Francjg czulem sige winien, Ze przez mojg glupiq decyzje
zmusitem rodzing do mieszkania w tym kraju.

Fakt, ze poczucie winy typowo pojawia si¢ wtedy, kiedy X rzeczywiscie zawi-
nit w jaki$§ sposob, posrednio potwierdza kolejny przyktad:

Teraz wiem coS, czego nie wiedziatam wtedy — gdy odchodzi od ciebie twij partner, nie oznacza
to wcale, e teraz priestalas zastugiwaé na mitos¢ albo Ze zrobitas cos Zle. Uwierz w to lub
nie, ale prawdziwa odpowiedz na pytanie , dlaczego?” jest nadzwyczaj prosta: on cig juz po
prostu nie kocha. Nie czuj si¢ winna. I nie obwiniaj nikogo. Przestan bez przerwy poszukiwaé
bratnich dusz. Moze po prostu pokochat inng. A moze nie. Ale to nie jest twoja wina.

Nadawca przekonuje w ten sposob adresatke artykutu, Zze odejscie jej part-
nera nie jest spowodowane popelniong przez nig wing (...to nie jest twoja wina;
...nie oznacza to wcale, ze zrobitas cos zle). Uczucie mitosci konceptualizowane
jest tutaj jako niezalezne od woli i wyboru czlowieka, znikajace wlasciwie bez
przyczyny i — co wazniejsze — bez nadzoru subiektu uczucia. Z tego powodu ani
podmiot uczucia, ani jego obiekt nie powinni obcigzac¢ siebie i drugiej osoby wing
(por. nie czuj sie winna; nie obwiniaj nikogo), poniewaz nie mogg przezywanych
przez siebie uczu¢ wybiera¢ i kontrolowac.

Przekonanie X-a, ze stan rzeczy P nie jest skutkiem jego btedu czy zaniedba-
nia, znosi w normalnych okolicznos$ciach mozliwo§¢ mowienia o czyjej§ winie
i poczuciu winy. Por.:

Dyrektorzy urzedow pracy nie czujg sig¢ winni. Informacje o tym, Ze majg wystawic bezrobotnym
zeznania podatkowe, otrzymali z Ministerstwa Gospodarki i Pracy kilka dni temu. Ich zdaniem
w tej sprawie zawinilo ministerstwo. — Nas te? to zaskoczylo. Nawet nie podejrzewalismy, e
te dotacje bedg opodatkowane — mowi Irena Radzisz.

Dlaczego kasy podpisujq kontrakty ze wszystkimi, takze ze stabymi placowkami? Anna Knysok
nie czuje si¢ winna tej sytuacji. — Kasy nie mogq decydowaé, ktora jednostka ma upasé. Nie
cheq braé na siebie odpowiedzialnosci, powinny to zrobi¢ samorzqdy — uwaza.

Wycieczke poprowadzit Mirostaw Sz., nauczyciel geografii z liceum w Tychach. Prokuratura
oskarzyla go o narazenie na Smierc¢ uczestnikow wyprawy. W sqdzie w Katowicach rozpoczgt
sig jego proces. Mirostaw Sz. powiedzial, Ze nie czuje si¢ winny, bo pytat o warunki i dostal
odpowieds, Ze jest drugi, umiarkowany stopien zagroZenia lawinowego. Uwaza tez, Ze wycieczke
przygotowat dobrze, a rejon, gdzie doszlo tragedii, zna doskonale.

Nie czuje sie winny. Wykonywalem swoje obowiqzki, jak umiatem, to jest moja praca — mowit.

Wrobel nie czut si¢ winny: — Podpisalismy najlepszy kontrakt, jaki wchodzil w gre.

W przytoczonych kontekstach osoby, ktérym przedstawiono zarzuty, nie czuja
si¢ winne i wyjasniajg swoje postepowanie réznymi czynnikami. Usprawiedliwie-
nie moze stanowi¢ brak wiedzy o P (nas tez to zaskoczylo...), brak mozliwosci
podjecia dziatania nieprowadzacego do P (Kasy nie mogq decydowaé...powinny
to zrobi¢ samorzqdy) czy tez fakt, ze oskarzany zrobit wszystko, zeby do P nie



1. Wyrazenia profilujace winowajce 73

doprowadzi¢ (uwaza, ze wycieczke przygotowat dobrze...; wykonywatem swoje
obowiqzki, jak umiatem...).

Nieco innego rodzaju konteksty obrazuja sytuacje, w ktorej X nie dopuszcza
(nie chce dopuscic) do swiadomosci mysli, ze moglby ponosi¢ wing za P. Wypo-
wiedzi wpisujace si¢ w t¢ grupe réznia si¢ od poprzednio rozpatrywanych tym, ze
chodzi w nich o pewna stalg nieumieje¢tnos¢ przyznania si¢ do winy, dostrzezenia
zta wlasnego postgpowania. Jest to zatem sytuacja o wyzszym stopniu ogdlnosci.
Argument zdarzeniowy odnosi si¢ w niej bowiem nie tyle do konkretnego P, ile
do calej klasy negatywnie ocenianych zdarzen (P, P,...P)) oraz do faktu, ze X ma
tendencj¢ do negowania swojej odpowiedzialnosci za tego typu zdarzenia. Por.:

— Czy Katyn istnieje w swiadomosci spotecznej Rosjan?

— Nawet ze strony historykow, ludzi nauki ciggle spotykam sie z pytaniami w rodzaju. ,,Czy to
nie Niemcy sq odpowiedzialni za ten mord? . Co tu mowi¢ o szarych ludziach? Albo o podrecz-
nikach, w ktorych sprawy Katynia praktycznie nie ma? My mamy swoje kompleksy, nie chcemy
czué sie winni ani do adnej winy sie przyznawad®.

Osoby te rzadko czujg si¢ winne. Zawsze to inni sq nie tacy, ktos drugi jest winny — nie znajdujg
w zwigzku z tym powodu, by zaczq¢ pracowac nad sobg.

Sktonnos¢ do czucia si¢ winnym jest w opisanych wypadkach cechg osobo-
wosci (w przyktadzie drugim) lub cechg charakterystyczng dla pewnej zbiorowo-
$ci (narodu rosyjskiego w przyktadzie pierwszym).

Uzytkownicy jezyka moéwig takze o czuciu si¢ winnym w wielu innych sytu-
acjach, takze takich, w ktorych X obiektywnie nie popetnit zadnej winy, ponie-
waz zaistnienie P byto niezalezne od jego wyboru. Por.:

Kazdy, kto ocalal, mogt czué si¢ winnym. To paradoksalne odczucie utrwalila takze polska
literatura.

Wina jest kolejnym uczuciem, ktorego doznajq dzieci pijgcych rodzicow. Dziecko zawsze czuje
si¢ winne, gdy w rodzinie cos jest nie tak, gdy rodzice majq jakies problemy, gdy nie jest dosé¢
kochane. Odruchowo bierze na siebie wing za cale zlo, jakie je spotyka.

Wystarczy jedno zdanie typu: ,,to przez ciebie”, ,,co mnie podkusilo, Zeby rodzi¢ te dzieci”,
,dlaczego tak si¢ mecze z tymi dziecmi”, ,, gdybysmy nie mieli dzieci”, wypowiedziane w chwili
zmeczenia, irytacji czy bezradnosci, zdanie dla nas samych niewinne, by dziecko poczuto sig
zdruzgotane. W ten sposob upewnia si¢ w przekonaniu, ze jest kims niechcianym, nie kochanym,
kims, kto przeszkadza i utrudnia Zycie. Czuje si¢ winne z powodu samego swego istnienia.

Czy mam prawo czu¢ sig oszukana i zmeczona, czp tez ciggle musze czud si¢ winna, gdy ojcu cos
si¢ nie uklada i zaczyna si¢ wsciekac? [tekst dotyczy przezy¢ rodziny alkoholika — przyp. M.F.]

Potem przestat tu przychodzi¢ i upijal si¢ gdzie indziej, bo ja juz nie mogtam tego zniesé,
czutam si¢ winna, tak to juz jest 7 pijakami, e wszyscy naokolo czujg si¢ winni, tylko nie oni.

19 Jest to fragment opublikowanego w dzienniku ,,Rzeczpospolita” wywiadu z rosyjskim histo-
rykiem i politologiem, prof. Inessa Jazborowska.



74 III. Analiza wyrazen przywotujacych pojecie ‘winy’ w polszczyznie

Dziewczynka lezy w szpitalu i czuje si¢ dobrze, ale bardzo przezywa smier¢ kolezanek. Wedlug
czlonkow rodziny czuje si¢ winna i martwi sie, Ze stala si¢ przyczyng masakry.

Ale tak naprawde nie wiem, kogo najbardziej nienawidze: matki, jej meza czy... siebie. Bo sama
tez czuje sie winna. Ciggle zadaje sobie pytanie, dlaczego tak tatwo ulegatam ojczymowi. Nie
rozumiem, dlaczego w jego rekach bytam jak martwa. Dlaczego mogt ze mng robic wszystko, co
chcial. [tekst dotyczy przezy¢ kobiety molestowanej seksualnie przez ojczyma — przyp. M.F.]

Zauwazmy, ze przytoczone przyktady w wigkszosci dotycza sytuacji, ktore
mozna okresli¢ jako patologiczne (np. zte funkcjonowanie relacji rodzinnych, alko-
holizm, molestowanie seksualne, przemoc wsrod dzieci). Osoby, ktore czujg si¢
winne, nie popehnity Zadnego zawinionego ztego czynu, a mimo to poczuwajg si¢
do winy, subiektywnie postrzegajac siebie jako przyczyng zla: dzieci przypisuja
swojemu istnieniu wing¢ za rozdzwieki w rodzinie; osoby, ktore przezyly tragedie,
maja niejasne poczucie winy wzgledem tych, ktérzy zgingli; ofiara molestowania
seksualnego wyrzuca sobie, ze pozwalata si¢ krzywdzi¢, ze nie stawiata oporu itp.
Psychologowie okreslaja tego typu stan emocjonalny jako nieuzasadnione, czasem
wregcz neurotyczne poczucie winy (zob. Horney 1982). Sposob myslenia osoby
dotknigtej takim poczuciem winy obrazuje nastepujacy cytat, por.:

Czlowiek z kompleksem winy réwniez widzi $§wiat przez pryzmat swoich wewnetrznych uwarun-
kowan, czyli kompleksu. Oto typowy sposob jego myslenia: ,,Jesli dookota mnie wydarza si¢
co$ niedobrego, komus$ dzieje si¢ krzywda, to zaraz jestem sklonny sadzi¢, ze to przeze mnie.
Pewnie zrobitem co$ ztego, skoro takie rzeczy zdarzaja si¢ w mojej obecnosci, bo gdybym nie
byt temu winien, to one by si¢ nie zdarzaty. Czuje¢ si¢ winny tego, ze gdzies wybuchta wojna,
ze gdzie$ gloduja, a ja mam $wigty spokdj i mam co je$é. A skoro jestem winny, to jestem
godny potepienia i kary. I tylko czekam, kiedy ona na mnie spadnie, lub sam musze ja sobie
wymierzy¢ %,

W niektorych przyktadach ilustrujacych uzycie predykatu X czuje sie winny
(czegos/czemus) szczegblnie wyraznie uwidacznia si¢ pragnienie winowajcy, aby
podjac¢ jakies dziatania w zwigzku z zaistnieniem P. Por. kilka przyktadow:

[...] dyrektor w glebi duszy czul si¢ winny. Nie ulegalo watpliwosci, ze niepotrzebnie obudzit
smacznie Spigcego goscia, ktorego prawem bylo spac tak diugo, jak mu si¢ tylko podoba.
Postanowit w jakis sposob naprawié te calq nieprzyjemng sprawe.

Dlaczego potudniowi Koreanczycy nie sq zainteresowani zjednoczeniem? Najzwyczajniej
w Swiecie nie sq gotowi poswigci¢ swojego poziomu zycia, by ten cel osiggngc. Myslg o dobrej
posadzie w stolicy, o umieszczeniu dzieci na elitarnych uniwersytetach. Zjednoczenie traktujg nie
Jjako szansg na zwigkszenie mozliwosci dla kazdego, ale jako podwojenie i tak ostrej konkurencji.
Jednoczesnie czujq si¢ winni, wigc gdy nadarza si¢ okazja do symbolicznych oznak mitosci
do braci 7 Polnocy, to 7 niej korzystajg.

20 7rddto: http://www.charaktery.eu/artykuly/JA-w-niewoli/449/Gdy-rozum-spi-budza-sie-kom-
pleksy/
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Ives Golais-Lesniak, skazany w 1992 r. na 15 lat pozbawienia wolnosci za zabdjstwo Andrzeja
Zauchy i Zuzanny Lesniak, podkreslal, Ze czuje si¢ winny i chce w calosci odbyé wymierzong
mu kare. Oprotestowywal takie wnioski matki o utaskawienie go, skiadane do prezydenta.

Przytoczone konteksty opisujg wewngtrzny stan sprawcy czynu (poczucie
winy), ktory staje si¢ motywacja do podjecia proby zado$cuczynienia, realnego
badz przynajmniej symbolicznego. Osoby, ktére czujg si¢ winne, chyba tatwiej
rowniez zgadzaja si¢ na odbycie kary natozonej na nie przez sady, pojmowane
jako reprezentacja spoteczenstwa ustanawiajgcego zasady postepowania.

Por. inny przyktad:

[Oskarzony, cztonek Samoobrony — przyp. M.F.] mowit juz po wysypaniu zboza, ze nie czuje
si¢ winny i zapowiadal, ie bedzie to dalej czynil.

Ten cytat odnosi si¢ do uzasadnienia wyroku natozonego na skazanego. S¢dzia
wyjasnia w nim, ze wyrok nie jest zawieszony ze wzgledu na to, ze oskarzony po
dokonaniu czynu zadeklarowat, ze nie czuje si¢ winny i ze nie zamierza zaprze-
sta¢ udzialu w akcji wysypywania zboza.

Warto zatem w tym miejscu zastanowi¢ si¢, czy do znaczenia jednostek komu-
nikujacych poczucie winy nalezy wiaczy¢ komponent zwigzany z postanowie-
niem X-a, ze nie chce juz wigcej robi¢/powodowac stanow rzeczy w rodzaju P.
Por. zdania testowe:

(a)

Jan wprawdzie ma poczucie winy z powodu kradziezy, ale nie zamierza z tego powodu przestac
krasé¢ / ale nie chce przestac krasé.

Jan wprawdzie ma wyrzuty sumienia z powodu kradziezy, ale nie zamierza z tego powodu
przestaé krasé / ale nie chce przestaé krasé.

Jan wprawdzie czuje si¢ winny kradziezy, ale nie zamierza z tego powodu przesta¢ kras¢ / ale
nie chce przestac krasc.

Wszystkie zdania z grupy (a) wydaja mi si¢ niesprzeczne i akceptowalne.
Zostaly one spreparowane w celu stwierdzenia, czy w tresci wyrazen odnoszacych
si¢ do poczucia winy miesci si¢ komponent ‘X nie chce wiecej robi¢/powodo-
wac P2!°, Test semantyczny nie potwierdza jednak takiej implikacji semantycznej.

Rozwazmy zatem, czy z poczuciem winy taczy si¢ podjecie pewnego zobowiag-
zania winowajcy do odpokutowania za swoje czyny lub do zado$¢uczynienia. Por.:

(b)

Jan wprawdzie ma poczucie winy z powodu kradziezy, ale nie chce, aby ktos dowiedzial sig
o tym, Ze to on tej kradziezy dokonal.

Jan wprawdzie ma wyrzuty sumienia z powodu kradziezy, ale nie zamierza (dobrowolnie) poddac
sie karze.

21 Symbol P oznacza tu nie konkretny czyn (jednostkowy akt kradziezy), ale czyn nalezacy do
kategorii P.
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Jan wprawdzie czuje si¢ winny kradziezy, ale nie zamierza przepraszac osob, ktore okradt i nie
zamierza zwroci¢ im ukradzionych rzeczy.

Zdania z grupy (b) takze wydaja si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Pierwsze ze zdan
wyklucza ze znaczenia analizowanego wyrazenia implikacje, Ze osoba przezywa-
jaca poczucie winy ma potrzebe, aby (publicznie) przyzna¢ si¢ do winy. Zdanie
drugie sugeruje, ze poczucie winy niekoniecznie musi pocigga¢ za sobg zgode
na poddanie si¢ karze, za$ zdanie trzecie neguje istnienie prostej zaleznos$ci
przyczynowo-skutkowej miedzy poczuciem winy a réznymi aktami zwigzanymi
z zado$¢uczynieniem.

Przeprowadzone testy nie potwierdzaja intuicji, ze winowajca, do§wiadczajacy
poczucia winy, obligatoryjnie czuje rowniez potrzeb¢ podjecia dziatania takiego,
jak przyznanie si¢ do winy, odpokutowanie swoich btedow lub zado$cuczynienie.
Nie znaczy to oczywiscie, ze tego typu zachowania sg niemozliwe — zjawisko to
ilustrowaty przyktady podane w toku analizy (zob. s. 74-75). Jednak méwiac o X:
X ma poczucie winy, nie chcemy nieodzownie zakomunikowac tego, ze X chce
cos zrobi¢ w zwiqzku z tym, ze ma poczucie winy.

Dokurno w swojej eksplikacji jednostki X, czuje sie winny tego, ze S umiesz-
cza jeszcze inny komponent. Por.

X, czuje si¢ winny tego, ze S: ‘X sadzi, ze X jest winny tego, ze S; i X chce, by nie stato si¢
S’ (Dokurno 1988a: 10)

Komponent ‘chce, by nie stato si¢ S’ Dokurno wyprowadza ze sprzecznosci
nastepujacego zdania:

(a) *Czuje sie winny tego, ze Piotra napadli chuligani i chce, by Piotra napadli chuligani.

Zdanie to w mojej ocenie jest nie tyle sprzeczne logicznie, ile niepoprawne
gramatycznie ze wzgledu na zderzenie roznych perspektyw temporalnych. Chyba
lepiej brzmiatoby zdanie nastepujace??:

(b) Czuje sie winny tego, ze Piotra napadli chuligani i chciatbym, zeby Piotra nie byli napadli
chuligani.

Ewentualnie:

(c) Czuje sie winny tego, ze Piotra napadli chuligani i chce, Zeby Piotra juz nigdy wigcej nie
napadli/nie napadali chuligani.

Zmiana perspektywy temporalnej i wynikajaca z niej zmiana kategorii czasu
czasownika pociaga za sobg wyrazng zmian¢ semantyczng. Zdanie (a) uznalam

22 Znamienne, ze sam autor w przyktadzie ilustrujgcym eksplikacje takze wprowadza (fakulta-
tywnie) czas zaprzeszly.
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za niepoprawne, a co za tym idzie, nie mozna wyciagnac¢ z niego wniosku, ze
komponentem semantycznym analizowanej jednostki jest che¢ X-a, aby zdarze-
nie P nie zaszto. Zastanowmy si¢ jednak, czy taki wniosek wyplywa ze zdan (b)
i (c). W moim przekonaniu tak nie jest. Owo ,,chcenie”, ktore odczuwa osoba
uwazajaca si¢ za winowajcg, mozna zinterpretowac jako chec, aby nie dzialy si¢
zte rzeczy (obecnie, w przysziosci, a takze w przesztosci, ktorej jednak nie da
si¢ cofngé — i z tym przekonaniem zwigzane jest pojecie ‘zalu’, ktére omawiam
ponizej, zob. s. 85 i nast.). Zwro¢my uwage, ze w wielu pracach jezykoznaw-
czych (por. Wierzbicka 1971, Puzynina 1992) zfo definiowane jest jako ‘to, czego
cztowiek nie chce’. W moim przekonaniu w znaczeniu analizowanego predykatu
nie warto zatem umieszcza¢ osobnego komponentu ‘X chce, by nie stato si¢ P’
lub ‘X nie chce, by stato si¢ P’, poniewaz jest on redundantny — powtarza tres¢,
ktora kryje si¢ w komponencie ‘X sadzi, ze P jest czym$ ztym’.

Zrédto nieakceptowanosci zdania: *Czuje sie winny tego, ze Piotra napadli
chuligani i chee, by Piotra napadli chuligani moze takze stanowi¢ ograniczenie
nie tyle semantyczne, ile pragmatyczne, wynikajace z regul komunikacji miedzy-
ludzkiej. Zdanie to wydaje si¢ dziwne 1 nietypowe zapewne dlatego, ze jest fun-
dowane na czasowniku w 1 os. Ip.; trudno za$ wyobrazi¢ sobie naturalny kon-
tekst, w ktorym nadawca otwarcie mowi o swoich ztych intencjach, tj. o tym, ze
pragnie zta dla kogo$ innego.

Przeprowadzong analiz¢ chcialabym podsumowaé stwierdzeniem, ze zakres
tresciowy predykatu X czuje si¢ winny (czegos/czemus) pokrywa si¢ z przedsta-
wiong przez A. Wierzbicka eksplikacjg angielskiego rzeczownika guilt. Por.:

Guilt (X felt guilt)

(a) X felt something because X thought something

(b) sometimes a person thinks:

(¢) ,I did something

(d) something bad happened because of this

(e) because of this I can’t not think that I did something bad”
(f) when this person thinks this this person feels something bad
(g) X felt something like this

(h) because X thought something like this (Wierzbicka 1999: 121)

Najwazniejsze komponenty semantyczne pojecia ‘poczucie winy’, ktorych
no$nikiem jest predykat X czuje si¢ winny (czegos/czemus), sa nastepujace:

X sadzi, ze swoim dzialaniem/zaniedbaniem spowodowat P;
X sadzi, ze P jest czyms$ ztym;
X sadzi, ze to zle, ze spowodowat P;

w zwigzku z tym X czuje co$ przykrego.

Wierzbicka w swojej eksplikacji pojgcia guilt nie wprowadza jednak odrdznie-
nia winy bezposredniej i posredniej, odpowiadajacej w ogolnym zarysie opozycji
agentywnosci (I did something) i kauzatywnosci (I caused something), zapewne
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z uwagi na to, ze¢ CAUSE (POWODOWAC), w przeciwienstwie do DO (ROBIC)
i HAPPEN (DZIAC SIE, ZDARZAC SIE), nie ma statusu indefinibile.

Wyrazenie poczucie winy oraz jednostki z nim powigzane odnosza si¢ w pol-
szczyznie — jak wolno sadzi¢ — tak do sytuacji winy bezposredniej, jak posrednie;j.
Ukazywaly to wyraziscie przytaczane w toku rozwazan przyktady. Z tego wzgledu
w strukturze predykatu X czuje si¢ winny (czegos/czemus) argument zdarzeniowy
reprezentowany jest przez dwie alternujace struktury sktadniowe (formy grama-
tyczne)?, ktore w pewnym stopniu wyspecjalizowaty sie w polszczyznie w funkcji
sygnatu winy posredniej (forma celownika) i bezposredniej (forma dopetniacza).
Te roéznice semantyczno-sktadniowa omawiam szerzej w innym miejscu pracy
(zob. czes¢ 111, rozdz. 3.1., s. 154 i nast.).

Sadze, iz przeprowadzone w tym rozdziale analizy pokazaty, ze cho¢ doswiad-
czenie poczucia winy moze sta¢ si¢ motywacja do podjecia przez winowajce pew-
nych dziatan zwigzanych z pokutg i zado$¢uczynieniem, to nie ma wystarczaja-
cych podstaw jezykowych, aby do znaczenia rozpatrywanych wyrazen wiaczac
komponenty odnoszace si¢ do takich dziatan.

LEKSEMY SKRUCHA 1 ZAL

W podpolu nazw odnoszacych si¢ do stanu psychicznego winowajcy mieszcza
si¢ takze rzeczowniki skrucha 1 zal (z zastrzezeniami, o ktorych pisatam na wste-
pie tego rozdziatlu, zob. s. 51-52). Pierwszy z nich ilustrowany jest w korpusie
PWN ponad 260 przyktadami (po dezambiguacji, tj. odrzuceniu tych kontekstow,
w ktorych forma rzeczownika okazata si¢ homonimiczna z formg reprezentujaca
inny leksem), drugi za$ notowany jest ponad 2000 razy, lecz tylko w niektorych
uzyciach odnosi si¢ do przykrego stanu psychicznego winowajcy. Oba rzeczow-
niki sg $cisle powigzane semantycznie, co potwierdzajg zrodta stownikowe oraz
uzycia tekstowe.
Rzeczownik skrucha definiowany jest nastepujaco:

skrucha ksigzk. «poczucie winy i zal za wyrzadzone zto, popetnione winy, bledy itp., potaczone
z checig ich naprawy» [USJP]

skrucha ksigzk. ‘poczucie winy i zalu za popelnione przewinienia, potaczone z checig napra-
wienia wyrzadzonego zla’ [SWIP]

Definicje zawarte w USJP i SWIP sa niemal identyczne. Zwraca si¢ w nich
uwagg na to, ze w znaczeniu rzeczownika skrucha zawiera si¢ nie tylko dojmujaca

2 Mozliwe jest takze wystgpienie struktury propozycjonalnej ze zdaniem zaleznym, np. Czuje
sig winny, Ze ci na to pozwolitem, niekiedy wprowadzanej korelatem zdaniowym, np. Nie czuje si¢
winny temu, co sig¢ stato. Aby nie wprowadza¢ zamieszania, w toku rozwazan jako strukturg repre-
zentujaca analizowany predykat podaj¢ zawsze X czuje si¢ winny (czegos/czemus), cho¢ przytaczane
przyktady realizuja r6zne mozliwe konstrukcje sktadniowe tego predykatu.
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swiadomo$¢ winowajcy, ze zrobil co$ ztego, lecz takze che¢ naprawy zla, ktore
spowodowal. W definicjach pojawia si¢ wyrazenie wyrzgdzone zto. W moim odczu-
ciu mozna je uzna¢ za eliptyczne, czasownik wyrzqdzi¢ wymaga bowiem dopelnie-
nia logicznego — argumentu denotujacego osobeg, ktéra zto dotkneto (tj. wyrzqdzi¢
komus cos). Swiadczy to posrednio o tym, ze analizowany rzeczownik jest blisko
zwigzany z typowa sytuacjg winy, ktéra dotyczy dwoch os6b — winowajcy jako
sprawcy zla i skrzywdzonego, czyli tego, komu zto wyrzadzono.
Z kolei definicja ISJP pozostaje na wysokim stopniu ogélnosci, por.:

Skrucha to silne uczucie winy lub zalu, jakiego doznajemy z powodu czego$ ztego, co zrobi-
lismy. [ISJP]

Nie ma w tej definicji mowy o jakiejkolwiek relacji osobowej; zto niejako nie
ma adresata — nikogo nie dotyka, pozostaje zawieszone w przestrzeni. Nie wspo-
mina si¢ takze o checi naprawienia zla. Inng, mniej istotng réznica w stosunku do
poprzednich uje¢ stownikowych jest tu zwrocenie uwagi na intensywnos$¢ uczucia.

Wszystkie trzy opisy stownikowe bardzo wyraznie tacza ze soba leksemy:
skrucha, zal i poczucie winy**.

Zebrany materiat korpusowy niezwykle dobitnie pokazuje, ze skrucha jest
we wspolczesnej polszczyznie rozumiana przede wszystkim jako pewna postawa,
wynikajaca z tego, ze winowajca negatywnie ocenia swoje czyny i chce w jakis
sposob naprawi¢ relacje ze skrzywdzonym.

Skrucha implikuje przede wszystkim gotowo$¢ do przyznania przez wino-
wajce, ze to on spowodowal P, gotowos¢ do poinformowania o tym innych oséb
i poddania si¢ ich osagdowi. Por.:

Po obejrzeniu filmu Mela Gibsona ,, Pasja”, o ostatnich godzinach zycia Jezusa Chrystusa, skru-
szony norweski neonazista przyznat si¢ do dwukrotnego podktadania tadunkow wybuchowych
w Oslo. [ ...] To drugi przypadek skruchy po obejrzeniu tego filmu. W zesztym tygodniu w Teksasie
do winy przyznal si¢ meiczyzna, ktory zamordowal 19-latke spodziewajgcq sie jego dziecka.

Tej ostatniej kary chciat dla Marcina Tomczaka, ktory jako jedyny oswiadczyl, Ze ze skruchg
przyjmie kaidy wyrok. — Zrozumialem, ze popelnitem najgorszy blgd w mym Zyciu. Chciatbym

cofngé czas — mowil.

To, ze leksem skrucha niesie presupozycje, iz to X popetnit P, posrednio poka-
zuje kolejny przyktad:

Odnoszqc si¢ do zarzutu, ze Manecki nie wykazat skruchy podczas rozprawy, mec. Kokoszka
stwierdzit: — Tak w Zyciu jest. JeZeli czegos si¢ nie zrobilo, to trudno o skruche.

Skruszony winowajca ma $wiadomos¢, ze spowodowane przez niego P bylo
czym$ zlym. Por. zdanie oznaczone jako sprzeczne:

24 W ISJP uzyto — chyba niezbyt trafnie — okreslenia uczucie winy.
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*Odczuwal skruche z powodu swojego ktamstwa, ale nie sqdzil, ze to, ze sklamal, bylo czyms
zlym.

Leksem skrucha czgsto towarzyszy opisowi przeprosin wygltoszonych przez
winowajcg, por.:

— Jak pani mogta! — wykrzykngt z wyrzutem po angielsku, uprzednio rzuciwszy kilka stow
niewgtpliwie portugalskich. — Pani sie mogla utopi¢! Co za szczescie, ze pani zyje!
— Przepraszam, nie umiem plywacé — odpartam ze skruchq. — Myslatam, Ze tu jest plytko.

— Strasznie was przepraszam — powiedziala 7 bezgraniczng skruchq i zaklopotaniem. — Pomy-
litam sie...

[...] zahamowatam tak, ze facet, ktory siegal wlasnie do kieszeni zapewne po papierosy, opart
sig obiema rekami o tablice rozdzielczq i cos mu upadio.

— Bardzo pana przepraszam — powiedzialam ze skruchg. — Przejechalismy za daleko. Nie
zdgzytam krzykngé, zeby sig pan trzymat.

Zespot uspokoit Bjérna, zdradzajgcego objawy przygnebienia, rozpaczy i skruchy. Cierpliwie
wystuchano jego wyjgtkowo dlugiego i catkowicie niezrozumiatego przemowienia, sktadajgcego
sie z hurgotow i zgrzytow, z rzadka przetykanych polskimi stowami i zakoniczonego czyms, co
na wszystkich stuchaczach uczynito wraZenie uroczystej przysiggi.

— Mnie si¢ wydaje, ze on nam obiecal, ze juz nigdy nie zgubi zadnej matrycy — powiedzial
Karolek z lekkim powgtpiewaniem.

— No to chwata Bogu — odpart Janusz. — Podobno to jest solidny nardd i zawsze dotrzymujg
stowa.

Glowny oskarzony, Dariusz P, wyrazit skruche i zapowiedzial, Ze przeprosi prokuratora.

Jednak tre$¢ aktu skruchy, jak wynika ze zgromadzonych cytatow, nie powinna
zamykac¢ si¢ na spelnieniu aktu mowy. Prawdziwa skrucha wymaga podjecia przez
winowajc¢ dziatania na rzecz skrzywdzonego oraz — jesli to mozliwe — na probie
usunigcia zta, ktore zostato spowodowane. Por.:

[Aleksander Kwasniewski — red.], ktorego poglgdow w wielu kwestiach nie podzielam, a jego
sktonnos¢ do mijania sie z prawdg podziwiam, byt kiedys uprzejmy powiedziec¢ , przepraszam”.
To byt raczej przejaw typowej komunistycznej pychy i arogancji, bo za przeproszeniem powinna

iS¢ skrucha i zadoscéuczynienie.

Oskarzony wykazal si¢ wyjqtkowq postawq podczas procesu. Okazat skruche, wyplacit rodzinie
ofiar odszkodowanie i interesuje si¢ losem pokrzywdzonych — mowita sedzia przewodniczqgca,
uzasadniajgc wyrok dla bytego policjanta oskarzonego o potrqcenie na przejsciu dla pieszych
dwoch osob, z ktorych jedna zmaria.

Przy okazji wezwat niemiecki przemyst do wigkszego zaangazowania w fundusz odszkodowawczy
dla robotnikow przymusowych. — Nawet jesli pienigdze nie mogq naprawié krzywd, fundusz
ten jest spoinionym znakiem skruchy i respektu dla tych, ktorzy byli wtedy przez Niemcow
wykorzystywani i maltretowani — stwierdzil Thierse.
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Straty watbrzyskiego biura ,,Solidarnosci” i jego okradzionych pracownikow oszacowano
na ok. 8 tys. zt. Wczoraj przed sqdem sprawcy napadu wyrazali skruche i zal, deklarujgc
cheé zrekompensowania strat finansowych, jakie poniosto biuro i pracownicy.

Wszystkie cytaty w przytoczonej grupie sugeruja, ze skrucha powinna wyra-
za¢ sie nie tylko w akcie przeprosin, lecz takze — a moze przede wszystkim —
w dzialaniu na rzecz skrzywdzonego (np. zrekompensowaniu strat finansowych).
Autentyczne przeprosiny wyplywaja ze skruchy, z uznania tego, ze przyczynili-
$my si¢ do zta. Przepraszanie dokonywane automatycznie badz pod przymusem
jest warto$ciowane negatywnie, poniewaz — jak wolno sadzi¢ — nie jest skutecz-
nym aktem performatywnym. Por. dwa przyklady tego zjawiska:

Kazdy jest gotow przepraszac i spodziewa sie przeprosin od innych. Formuta przeprosin
zastepuje refleksje i ani nie poswiadcza rozeznania zla wyrzqdzonego, ani nie jest wyrazem
istotnego, autentycznego Zalu. Aktow skruchy dokonuje si¢ tasmowo, w imieniu wlasnym, ale
czesciej cudzym. Przeprasza sie za historie po to, by jg zamkng¢ raz na zawsze.

Podczas procesu dwoch nieletnich, ktorzy zamordowali w zeszlym roku studenta UJ Michata
Lyska, przewodniczgcy sktadu orzekajgcego z III Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sqdu Rejo-
nowego dla Krakowa Podgorza zaaraniowal akt skruchy mordercow wobec ojca ofiary. Jak
relacjonuje Aleksander Lysek, sedzia zwrocit si¢ do niego rozkazujgcym tonem: — Niech pan
sig odwroci do oskarzonych. Potem kazat wstaé obu zabojcom i powiedziat: — A teraz, chiopcy,
zrobcie to, co obiecaliscie! Wtedy ci wypowiedzieli wymuszone ,,przepraszam”. Aleksander
Lysek w pismie przestanym do sqdu zali sig, ze zostal przez sedziego upokorzony i ponizony.

Szczegdlnie wyrazisty jest drugi z przyktadow, opisujacy sytuacje, w ktorej
sedzia zmusza oskarzonych do spetnienia aktu skruchy wobec ojca zamordowa-
nego przez nich Michata. Opis brzmi groteskowo i odbiorca nie odczuwa raczej
zdziwienia, ze adresat wymuszonych przeprosin poczut si¢ upokorzony. Skrucha
bowiem nie byla autentyczna, nie wyptywata ze zrozumienia zla, a poniewaz za
wypowiedzianym czasownikiem performatywnym nie stata odpowiednia intencja
(wola i stan $wiadomosci), akt mowy nie odnidst skutku.

Jesli jednak skrucha winowajcy moze by¢ oceniona jako autentyczna, typowa
postawa adresata przeprosin jest udzielenie przebaczenia i/lub decyzja o zlago-
dzeniu kary. Potwierdza to nastepujacy przyktad:

Oskarzyciel chce, aby pieciu dealerom, ktorzy nie utrudniali sledztwa i wyrazili skruche,
zawieszono kary na pigé lat. Majq oni przez ten czas zerwac ze Srodowiskiem narkomanow,
leczy¢ sie i uczyc.

Skrucha typowo znajduje odzwierciedlenie w akcie mowy, moze takze zosta¢
wyrazona srodkami towarzyszacymi mowie i/lub niewerbalnymi, np. postawg ciata,
tonem glosu, wygladem itp. Por.:

Kiedy zostat zatrzymany, przyznat sie do przestepstwa. Takze wczoraj przed sqdem przyznat sie
i z placzem wyrazit skruche. — Jest mi bardzo wstyd — powtarzat wielokrotnie.
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Po kazdym ,,wypadku” pelnym skruchy glosem blaga o przebaczenie, o litosc.

Ojciec usprawiedliwial si¢ tonem petnym skruchy, zapewnial, ze wszystko kupit po cenach
wyjgtkowo niskich, wysuwal coraz to inne argumenty na swojq obroneg, ale w zaden sposob
nie mogt udobruchaé matki.

Pyza, milczgc jak grob, 7 wypiekami i ming peing skruchy, wycierala na kolanach piang
z podlogi, postugujqc si¢ nieduzg ggbkq do naczyn.

Czasem tylko rzucali na siebie spojrzenia, ukradkowe, zdradzajgce cheé pojednania i ocze-
kujgce objawow skruchy u przeciwnika.

Pod wrazeniem zatrwazajgcej wrozby Achab rozdart szaty, chodzil i spal w pokutnej wlosiennicy
i umartwial si¢ postem. Widzqc jego prawdziwg skruche, Jahwe postanowit zgubi¢ rod krolewski
dopiero po jego smierci, aby oszczedzi¢ mu cierpien za zZycia.

W trzech pierwszych przyktadach skrucha wyrazana jest werbalnie oraz niewer-
balnie. Pozostale opisuja sytuacje, w ktorych skrucha znajduje oddzwiek w zacho-
waniu, lecz nie towarzysza temu stowa. Ostatni przyktad w tej grupie (Achab
rozdart szaty...) nawigzuje do skonwencjonalizowanych, kulturowych sposobow
wyrazania przyznania si¢ do winy oraz uzewngtrzniania zalu. Por. inne cytaty
ilustrujgce to zjawisko:

Nie pozostaje nic innego, jak walenie si¢ ze skruchg w piersi i z mocnym postanowieniem
poprawy przyjecie z radosnym sercem wyznaczonej pokuty.

Mozna odnies¢ wrazenie, iz ponad pot wieku po wojnie Niemcy jeszcze mocniej niz dawniej bijg
sig w piersi i sypig glowy popiotem w akcie skruchy za dwanascie lat narodowego socjalizmu.
W rzeczywistosci jest odwrotnie. Niemcy majg juz dosy¢ cigglego przypominania o winach
swych przodkow.

Pod stotem thwil na czworakach Janusz, ze skruchg wpatrzony w podloge. — Hau, hau,
hau! — szczekat chrypliwym basem. — Henio nie jest bydle i swinia! Hau, hau, hau!...

— On nie jest macochem — powiedziata. — Za pozwoleniem, odszczekaj to i wypluj. A Laura
splunela soczyscie i mruknela ze skruchg — Przepraszam... Grzesiu.

Wyrazenia: bi¢ sie w piersi 1 posypywac glowe popiotem odwohtuja sie do
zachowan ze sfery religijnej. Ostatnie dwa przyklady odnosza si¢ do konwen-
cjonalnego sposobu przeprosin i zado$€uczynienia za to, ze o kim§ powiedziato
sie co$, co bylo nieprawdziwe i zaszkodzito wizerunkowi (dobremu imieniu) tej
osoby. Oba teksty wprowadzaja efekt humorystyczny, poniewaz zderzaja metafo-
ryczne i dostowne rozumienie wyrazen odszczekac cos (...Hau, hau, hau! — szcze-
kat chrypliwym basem) i wyplu¢ cos (Laura spluneta soczyscie...).

Jak wspomniatam wczes$niej, autentyczna skrucha pociaga za sobg zmiane
postawy winowajcy, ale mozemy rowniez mowi¢ o skrusze falszywej, udawanej,
ograniczajacej si¢ do objawow zewnetrznych lub stow. Por.:
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Dla zyskania na czasie uktonit si¢ nisko nauczycielowi. Udajgc wielkq skruche, powiedzial: —
Tak mi przykro, prosze pana profesora, Ze sprawilem niepotrzebnie tyle zamieszania. Serdecznie
dzigkuje za wybaczenie mi pomytki. Jeszcze raz bardzo przepraszam pana profesora.

Tomek jednak nie umial nawet tak jak oni udawac skruchy. Dlatego tez czesciej otrzymywat kary.

Prezydent, probujgc zazegnac groibe usuniecia go z urzedu przez Kongres, wyglosit w pigtek po
potudniu 4-minutowe oswiadczenie telewizyjne, w ktorym raz jeszcze wyrazil skruche za swoje
postepowanie w zwiqzku z Monikq Lewinsky. — Jest mi bardzo przykro za to, co uczynitem. Nigdy
nie powinienem wprowadzac¢ w blqd kraju, Kongresu, moich przyjaciot i rodziny.

Warto zauwazy¢€, ze osoby opisywane w przytoczonych cytatach najczgsciej
chca, zdaniem nadawcy, za pomocg udawanej skruchy osiagna¢ pewien cel, np.
odsuna¢ od siebie kare.

Postawg przeciwng wzgledem skruchy jest zatwardziatosé. Oba leksemy jako
baze¢ derywacyjna przywotujg jednostki zwigzane z percepcja zmystowsq (kruszyc/
kruchy; twardy). Rzeczownik skrucha motywowany jest czasownikiem kruszyc,
pochodzacym od pie. rdzenia *kreus-s-/*krou-s- o znaczeniu ‘uderzaé, thuc, roz-
bija¢, tama¢’. Leksem zal rowniez wywodzi si¢ z rdzenia oznaczajgcego dozna-
nia fizyczne (pie. pierwiastek *g“el o znaczeniu ‘kiu¢, khujacy bol’, zob. Borys
2005). Etymologia leksemow pokazuje, jak powszechne jest wywodzenie pojeé
abstrakcyjnych z nazw podstawowych doznan cielesnych.

Brak skruchy u jednostki, ktora zdaniem obserwatora zawinita, jest oceniany
jednoznacznie negatywnie. Kulturowe i spoteczne oczekiwanie wobec winowajcy
jest bowiem takie, Zze uzna on swoja wineg 1 w jaki$ sposob wyrazi zal. Por.:

— Zalujesz?

— Nie.

Bol, potworny bol masakrowanych dtoni i palcow.

— Tak, jestem winna! Czy to chciatas uslysze¢? Wyznanie i skruche? Chcialas uslyszeé, jak
Yennefer 7 Vengerbergu kaja si¢ i korzy? Nie, tej przyjemnosci ci nie dam. Winy wyznaje
i oczekuje kary. Ale ty nie doczekasz si¢ mojej skruchy!

Edward K. przyjat decyzje sqdu z ulgq. Ale i on — czerstwy, twardy mezczyzna — zaszlochat, odpo-
wiadajgc na pytanie reportera o okolicznosci samosqdu. — Siedziatem w sali rozpraw i czekalem
na jakgs skruche tego lotra, na prosbe o wybaczenie. A ten nic, Zadnego skregpowania, choéby
odrobiny Zalu. Odwracal twarz w mojg strong i bezczelnie, ironicznie si¢ usmiechal.

— Najbardziej nas zbulwersowalo, Ze 16-letni chlopak i 17-letnia dziewczyna nie wykazali
cienia skruchy. Do konca prezentowali zimng zaciektos¢ — powiedzieli ,,Rz” policjanci.

Jego zachowanie przed dokonaniem przestepstwa oraz brak skruchy nie wskazujq, Ze zmieni
w przyszlosci swojg postawe — powiedzial sedzia.

Skazany Artur Daszuta wystuchal wyroku z podniesiong glowg. Na jego twarzy nie widac byto
skruchy ani jakichkolwiek emocji.
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Watek moralny jest wszechobecny. Wydaje sig, ze krajom okupowanym najbardziej zaleZy
na tym, by Japonczycy Zatowali tego, co zrobili niegdys swym azjatyckim braciom. Wszystko,
co mogloby Swiadczyd, Ze skrucha jest niedostateczna albo nie ma jej wcale, wywoluje reakcje
nieproporcjonalnie ostre.

Armin Meiwes (42 1) bardzo zatuje, zZe zabit i zjadl 43-letniego Bernda Brandesa. Skruche
wyrazil dopiero, gdy jego proces dobiegal konca, a prokurator zazgdatl dla niego dozywocia.
Wezesniej jego twarz nie wyraZata Zadnych ludzkich uczué.

Negatywnie warto$ciowana jest takze taka postawa, ktora nie prowadzi do
zmiany zachowania winowajcy. Potwierdzaja to niektore przyktady przytoczone
juz wczesniej. Por. takze:

W tym handlowo-medialnym pandemonium gubi si¢ duchowy sens jubileuszu. W gazetach,
radiu czy telewizji praktycznie nie styszy sie o skrusze i pokucie, darowaniu win i dlugow,
ba, nie wspomina si¢ nawet o amnestii. By¢é moze ktos przeprowadzi kiedys ankiete wsrod
sytych i zadowolonych 7 siebie turystow stojgcych w diugiej kolejce do watykariskich Swietych
Drzwi, co wiedzq na temat obowigzkow jubileuszowego pgtnika. Kto wie, ilu z nich dokonato
zalecanych przez papieza w bulli ,, Incarnationis Mysterium” dziel milosierdzia, ilu poscito,
ilu nawiedzilo chorych i uwiezionych, ilu pomoglo opuszczonym dzieciom i miodziezy, ilu
powstrzymato sig¢ od spoZywania zbednych potraw i napojow.

Cytat ten odnosi si¢ do masowych pielgrzymek do Rzymu w roku jubile-
uszu chrzesécijanstwa (2000 rok). Nadawca zzyma si¢, ze postawa patnikow jest
bezrefleksyjna. Uwaza, ze nie zdaja sobie oni sprawy z rzeczywistego wymiaru
jubileuszu oraz z tego, ze skrucha i pokuta wymagajg giebokiej przemiany
zycia i dokonania aktow mitosierdzia wzgledem bliznich, Ze nie mogg ograni-
cza¢ si¢ do zewngtrznego wyrazu, czyli przejscia przez wskazane drzwi w jednej
z bazylik.

Jak wynika z ogladu materiatu leksykalnego, skrucha wartosciowana jest pozy-
tywnie, o ile wyraza autentyczng zmiang postawy winowajcy. Udawana skru-
cha, np. wyrazana jedynie w stlowach lub taka, za ktora nie stoi che¢ poprawy
i zado$¢uczynienia, ma ewaluacj¢ negatywng. Otoczenie spodziewa sig, ze wino-
wajca dostrzeze zlo swojego postepku i ze bedzie si¢ staral w miar¢ mozliwosci
naprawi¢ zto, ktoére spowodowat.

Winowajca ma do dyspozycji wiele kulturowych sposoboéw wyrazenia skru-
chy. Najczesciej akt skruchy to akt mowy (przeproszenie skrzywdzonego) wraz
Z towarzyszacymi mu zewnetrznymi objawami (np. postawa ciata, zaczerwieniona
ze wstydu twarz, spuszczone oczy itp.). Podane przyktady dowodza stusznosci
tezy badaczy komunikacji niewerbalnej o tym, ze za sposob odbioru komunikatu
przez adresata odpowiadaja czynniki werbalne i niewerbalne, te drugie niekiedy
nawet w wickszym stopniu (zob. Zatazinska 2006). Stowa, ktorym nie towarzysza
niewerbalne oznaki autentyczno$ci przekazu, mozemy uzna¢ za nieszczere, choé¢
nie musimy. Natomiast niewerbalne sygnaty skruchy, nawet, jesli nie towarzy-
sza im slowa, sklonni jeste§my uzna¢ za wyrazajace prawdziwa intencj¢ zmiany.
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Charakterystyczne dla semantyki skruchy jest potaczenie nastepujacych kompo-
nentéw w typowym scenariuszu: mysl o P, sad o sprawstwie P, negatywna ocena P,
niewerbalny i/lub werbalny komunikat winowajcy, podjecie przez winowajcg pew-
nych dziatan (najczesciej na rzecz bezposrednio skrzywdzonego). Scenariusz ten
wskazuje na to, ze skruchy nie mozna uzna¢ za nazwe typowej emocji, lecz raczej
za postawe mentalno-emocjonalng, ktora pocigga za soba okreslone dziatania.

Dalsze rozwazania semantyczne maja na celu ustalenie, czy migdzy intere-
sujacymi mnie rzeczownikami skrucha i Zal zachodza réznice semantyczne oraz
dystrybucyjne, nie bedg zatem przywolywac tych elementdw, ktore sg wspolne
dla znaczenia obu jednostek.

Rzeczownikowi zal w stownikach przypisuje si¢ kilka znaczen; przytocze
w tym miejscu jedynie te, w ktorych zawiera si¢ odniesienie do postawy wino-
wajcy?, por.:

zal [...] 1.3 ubolewanie z powodu zta, ktore wyrzadzilismy. ...zal za grzechy... Zeby wyrazié
SwWoj zal, nie wystarczy powiedzie¢ przepraszam. [ISJP]
zal [...] 2. «skrucha po popehieniu czego$ ztego» [USJP]

Przytoczone definicje informuja, ze leksem zZal powigzany jest znaczeniowo
z innymi jednostkami bedacymi przedmiotem mojej analizy, np. z wyrazeniem
wyrzuty sumienia i rzeczownikiem skrucha. Zgodnie z opisem stownikowym, Zal
— tak samo jak skrucha — presuponuje, ze subiekt uczucia jest odpowiedzialny
za zaistnienie P, ze zrobit co$, co spowodowato P (por. ...z powodu zta, ktore
wyrzqdzilismy; ...po popetnieniu czegos zlego).

Warto takze zwréci¢ uwage na religijng konotacje Zalu, przywotang w USJP
w objasnieniu wyrazenia Zal za grzechy. Religijny sposob rozumienia Zalu poswiad-
czaja nastgpujace przyktady:

Przed Smierciq rozmawial z ksiedzem, ale nie wiadomo, czy w ostatniej chwili wyrazil Zal
za grzechy.

Helena nie udzielita rozgrzeszenia, brak bylo oznak skruchy i Zalu za grzechy, naznaczyla
Jjedynie pokute.

— Poprawa, nieczynienie w przysztosci zla... Prosze ksiedza — usmiecham sig, bo nie umiem
mowic takich rzeczy powaznym tonem — mam w sobie mocne postanowienie poprawy.

— Gdyby zbawienie warunkowata wylgcznie poprawa, niewielu obawiam sie bytoby zbawionych.
Nie, Mileno, warunkiem wystarczajgcym jest Zal! Znow katechizm sie ktania—z al do sk o-
n a ty, nie majgcy nic wspolnego z roztkliwianiem si¢ nad sobg i biadoleniem nad jakims
zegarem.

25 Uzycia rzeczownika Zal oraz jednostek z nim powigzanych (Zatowaé, zalié¢ sie, zale...) sg
bogato ilustrowane w korpusie PWN, ktory notuje ponad 2000 wystapien tych leksemow. W mojej
analizie skupiam si¢ wylacznie na takich uzyciach, ktore dotycza stanu psychicznego i zachowania
winowajcy.
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Religijne (Scislej: w przytoczonych przyktadach — chrzescijanskie) rozumie-
nie zalu zaklada, ze nie jest on czysta emocja, ale aktem woli, ktory powinien
prowadzi¢ do odzegnania si¢ od zta i do przemiany Zycia. Zal jest koniecznym
warunkiem uzyskania rozgrzeszenia, a za najdoskonalszg jego forme¢ uznaje si¢
zal motywowany nie lgkiem przed karg lub obrzydzeniem do grzechow, ale czy-
sta miloscig do Boga (zob. KKK, pkt. 1451-1454). Oba analizowane leksemy —
skrucha i Zal — niosg wyrazne konotacje religijne?s.

Leksemy Zal 1 skrucha — bez watpienia bliskie znaczeniowo — nie sg jednak
réwnoznaczne i nie implikuja si¢ nawzajem. Z tego wzgledu mogg by¢ popraw-
nie uzyte w koniunkcji, por.:

A potem chwycit jq znowu straszliwy Zal i skrucha.

[...]1 Gilles de Rais napomniat stugi swoje i pouczyl ich co do zbawienia dusz, Zgdajgc, by
byli silni i cnotliwi wobec pokus diabelskich i okazali wielkq skruche oraz wielki zal za swoje
wystepki...

Dodal, zZe juz wczesniej poset Firak wyrazit Zal i skruche z powodu swego postepowania
i zadeklarowal, ze bedzie si¢ staral przywroci¢ swoje dobre imie.

Robert Krakowian przyznat sig i szczegélowo opisat okolicznosci zbrodni. Wyrazit skruche
i zZal. Te okolicznosci sqd poczytal jako tagodzqce — stwierdzil sedzia.

Petnomocnicy podkreslali brak oznak skruchy czy Zalu oskarionej. Starali sie¢ dowiesc, ze
Mariola M. czyn swoj zaplanowata, wrecz wyrezyserowata.

Przyktady zgromadzone w korpusie PWN wskazuja jednoznacznie, ze rze-
czowniki skrucha 1 Zal nie ujmujg sytuacji winy w ten sam sposob. Por. kilka
przyktadéw potaczenia wyrazic zal (za P):

Delegaci Unii Europejskiej zgodzili si¢ w koncu wyrazié zal za niewolnictwo.

Prasa francuska podzielita sie w ocenie. ,, Papiez wyraza Zal za szoah — pisal dziennik ,, Le
Figaro”. — Wczorajszy dzien mial by¢ najwazniejszym punktem podrozy i rzeczywiscie nim by,
w stowach, gestach i milczeniu”.

Co prawda w 1999 roku parlament federalny przyjqt rezolucje wyrazajgcq ,,gleboki i szczery
Zal” 7 powodu niegodziwosci popetnionych wobec Aborygenow, nie zadowolilo to jednak ani
ich, ani wielu biatych.

26 Warto w tym miejscu dodac, ze M. Grabowski taczy zarowno przezycie skruchy, jak i zalu,
przede wszystkim ze sfera sacrum. Por. Religijny kontekst aktow prawdziwie glebokiej skruchy nie
Jjest akcydentalny, nie jest tylko wynikiem uktadu kulturowego, ktorego duchowy wymiar uksztattowato
chrzescijanstwo. Raczej nalezy sformutowac teze, ze wypetnienie eidosu skruchy poza doswiadczeniem
religijnym nie jest do konca mozliwe. Akt skruchy moze osiggngc swoje optimum tylko w zywiole
sacrum, tylko tu moze w petni sie zrealizowa¢ (Grabowski 2001: 70).
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Podczas wizyty na uroczystosciach rocznicowych w KL Auschwitz Putin przepraszat za rosyjski
antysemityzm. Wiadze Izraela nie ukrywajq jednak, ze w czasie jego wizyty w Tel Awiwie
chcialyby wroci¢ do tematu. Sam Zal, nawet wyrazony publicznie, to jednak troche za malo.

Stany Zjednoczone sq ,,bardzo zaniepokojone” duzq liczbq Palestynczykow zabitych podczas
rajdu izraelskiego wojska w Strefie Gazy. Stowa krytyki padly tez z ust brytyjskiego premiera
Tony’ego Blaira. Zal 7 powodu $mierci ,,pewnej liczby cywilow, w tym studentow” wyrazil
izraelski wiceminister obrony Zeew Boim. Izraelska armia oglosila jednak, Ze jej celem nie
bylo strzelanie do tumu demonstrantow. — Twierdzenie, Ze strzelano rozmyslnie, jest falszywe
i stanowczo je odrzucam — oswiadczyta w izraelskim radiu rzeczniczka sit zbrojnych [...].

Oskarzony, ktory wyrazit zal 7 powodu smierci uciekinierow, powolywal si¢ na prawo obowiq-
zujgce w NRD. Sqd oswiadczyl, ze wydawanie rozkazow strzelania do ludzi na granicy, co
Geier jednak czynit, jest powaznym przestgpstwem.

Patriarcha wyrazit Zal, 7e nie doszio do jego spotkania z papiezem w 1997 roku na gruncie
neutralnym, w Grazu w Austrii. Wing za to obarczyt katolikow.

— Stalo sie to, co sie stalo, nie zamierzalem zabijac, Zaluje tego — mowit w ostatnim stowie
Wiestaw W. Nie potrafit powiedziec, jakiej kary oczekiwatby dla siebie. Prokurator zgda dla
niego dozywocia. O swym Zalu zapewnili tez pozostali trzej oskarieni. — Jestem Cygankq. Nie
chciatam, zeby ktos zgingl. Ja tylko kradlam. Bardzo Zatuje — mowila, proszgc o sprawiedliwy
wymiar kary Grazyna L., domniemana organizatorka napadow na starsze osoby.

Przyktady te, w moim odczuciu, taczy fakt, ze zastgpienie uzytego w nich rze-
czownika zal (lub jednostek z nim powigzanych) rzeczownikiem skrucha w spo-
sob znaczacy zmienitoby ich znaczenie. Zauwazmy bowiem, ze nadawca postugu-
jacy sie leksemem zal, jednoznacznie odsuwa od siebie odpowiedzialnos¢ moralng
za zaistnienie P. W niektorych zacytowanych tekstach negowaniu winy X-a (czy
tez winy, ktorg obserwator bytby sktonny przypisa¢ X-owi) stuzg wyktadniki lek-
sykalne, np. ...odpowiedzialnos¢ spada na Slobodana Miloszevicia...; wing za to
obarczyt katolikow; Twierdzenie, zZe strzelano rozmyslnie, jest falszywe i stanow-
czo je odrzucam. Por. pary zdan, ktore ukazujg roznice miedzy rzeczownikami
skrucha i zal:

(a)

Papiez wyraza zal za szoah.

Papiez wyraza skruche za szoah.

(b)

Patriarcha wyrazit zal, ze nie doszto do jego spotkania z papiezem.

Patriarcha wyrazil skruche, ze nie doszlo do jego spotkania z papiezem.

(©)

Delegaci Unii Europejskiej zgodzili si¢ w koncu wyrazi¢ Zal za niewolnictwo.
Delegaci Unii Europejskiej zgodzili si¢ w koncu wyrazi¢ skruche za niewolnictwo.

Trzy pary zdan, w ktorych rzeczownik zal zastapiono leksemem skrucha, uwi-
daczniaja, jak sadze, podstawowa roznice miedzy badanymi jednostkami. Oby-
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dwa rzeczowniki presuponuja uprzednie zaistnienie zdarzenia P. Skrucha presu-
ponuje jednak takze to, ze subiekt byt sprawcag (posrednim lub bezposrednim) P,
a wiec, ze jest winny P. Zal natomiast takiej informacji nie wnosi. Por. jeszcze
jeden test semantyczny:

(b")

Patriarcha wyrazit zal, ze nie doszlo do jego spotkania z papiezem i patriarcha nie jest winny
/ nie czuje si¢ winny temu, zZe nie doszlo do jego spotkania z papiezem.

*Patriarcha wyrazit skruche, Ze nie doszlo do jego spotkania z papiezem i patriarcha nie jest
winny / nie czuje sie winny temu, Ze nie doszto do jego spotkania z papiezem.

Pierwsze zdanie w parze (b’) uwazam za akceptowalne, drugie za§ oznaczam
jako sprzeczne wewngtrznie. O ile bowiem mozna wyraza¢ zal z powodu P, nie
bedac jego sprawca, o tyle wyrazenie skruchy zakltada, Ze subiekt jest Swiadomy
wiasnej odpowiedzialnosci za P. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przytoczonej powyzej
grupie przyktadow ta roéznica semantyczna jest bardzo umiejetnie wykorzystana
w celach perswazji i kreowania wizerunku. Rozpatrzmy jeszcze dwa przyktady:

W czwartek NATO potwierdzilo, ze jego bomby spadly przez pomytke na konwdj albanskich
uchodicow. Wedtug roznych zrodet zgingto od 20 do 75 osob. Sekretarz generalny NATO, Javier
Solana, wyrazil w pigtek Zal 7 powodu tej tragedii, podkreslajqgc, e najwigksza odpowiedzial-
nos¢ spada na Slobodana Miloszevicia. — Pilot demokratycznego kraju Europy, myslgc, ze
atakuje konwdj wojskowy, zrzucit bombe na traktor. Ale podrozujqce traktorem osoby — zauwazyt
— zostaly wypedzone z domow przez serbskich Zotnierzy i policjantow.

— Chciatbym wyrazi¢ Zal i ubolewanie wobec rodzin poleglych i wszystkich osob w rozny
sposob poszkodowanych w czasie stanu wojennego — rozpoczgl wczoraj swoje zeznania gen.
Wojciech Jaruzelski. Zeznawat jako swiadek w procesie 22 zomowcéw z plutonu specjalnego,
ktorzy pacyfikowali kopalnie w grudniu 1981 r.

W pierwszym tek$cie zdarzenie P klasyfikowane jest jako fragedia. Sekre-
tarz NATO podkresla, ze cho¢ to akcja wojskowa byta bezposrednig przyczyna
$mierci albanskich uchodzcow, to jednak nie byto to dziatanie celowe (bomby spa-
diy przez pomyltke...). Wina obarcza si¢ Slobodana Miloszevicia, ale rozumowa-
nie prowadzace do tego wniosku jest do$¢ zawile: gdyby serbskie sity zbrojne nie
wypedzily Albanczykow z domdw, uchodzey nie przemieszczaliby sie w konwoju
i unikneliby tragicznego w skutkach btedu pilota. Argumentacje takg mozna oce-
ni¢ jako sofizmat. Nadawca za wszelka cene chce dowies¢, ze NATO nie ponosi
winy za $mier¢ cywilow, ale robi to kosztem elementarnej logiki wywodu.

Drugi tekst to fragment wypowiedzi gen. W. Jaruzelskiego. Jaruzelski nie
wystepuje w tym wypadku jako oskarzony, lecz jako $wiadek. Uzycie leksemu
skrucha w jego wypowiedzi jest zatem wykluczone ze wzgledéw pragmatycz-
nych i pozajezykowych. Z jednej strony bowiem $wiadek w procesie sgdowym
nie udowadnia wlasnej winy badz niewinnosci, ale przekazuje znane mu infor-
macje o oskarzonym i jego czynie. Z drugiej strony, gdyby Jaruzelski postuzyt
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si¢ stowem skrucha, przeczyltoby to jego wielokrotnie ponawianym deklaracjom,
ze nie poczuwa si¢ do winy w sprawie takich zdarzen, jak pacyfikacje strajkow
w kopalniach badZz wprowadzenie stanu wojennego.

Osoba niepoczuwajaca si¢ do winy, cho¢ ocenia P negatywnie, nie moze
we wlasnym imieniu przeprasza¢ skrzywdzonych. Wyrazenie zalu z powodu
krzywdy nie jest takze rownoznaczne z prosba o wybaczenie, por.:

Hosokawa wyrazit bowiem Zal z powodu cierpien, jakich zaznali mieszkancy krajow okupowa-
nych, mowit, ze wojna byta ,,agresywna i niesprawiedliwa”, ale nie wypowiedzial stow, na ktore
czekali: — Przepraszam w imieniu Japonii. Co z tego, ze od tej chwili wyraZanie Zalu stalo
si¢ niemalze rytuatem? Robili to wszyscy kolejni przywodcy Japonii, juz nie tylko 15 sierpnia,
w rocznice kapitulacji, ale takze przy okazji wszelkich spotkan dwustronnych.

Jakg interpretacje mozna zatem przypisa¢ wyrazeniu wyrazi¢ zal (z powodu P)?
Wydaje si¢, ze mozna w nim dostrzec dwa podstawowe elementy: uznanie, ze P
jest czyms ztym oraz zanegowanie wiasnej odpowiedzialnos$ci za jego zaistnienie.

X wyraza zal (za P/z powodu P):

X sadzi, ze P jest czyms$ ztym;

X sadzi, ze kto§ moze sadzié, ze X spowodowat P;
X chce, aby wiedziano, ze X nie spowodowat P.

Sadze, ze analizowana konstrukcja nazywa przede wszystkim skonwencjonalizo-
wany akt mowy, ktoremu nie musi towarzyszy¢ okreslony stan emocjonalny méwiacego.

Kilka kolejnych przyktadoéw, blizej powiazanych z centrum pojecia ‘winy’,
dotyczy sytuacji, w ktorych winowajca (jednostkowy badz zbiorowy) doswiad-
cza przykrych uczué:

Kanclerz podkreslit, ze nazwy obozow Auschwitz-Birkenau, Chetmno, Betzec, Treblinka
i Majdanek pozostang na zawsze ,,zwigzane z niemieckq historiq”. — Wiemy o tym. Nosimy to
brzemig 7 Zalem, ale i przekonani o wielkiej odpowiedzialnosci. Miliony dzieci, kobiet i mezczyzn
zostato otrutych gazem przez niemieckich SS-manow i ich wspotpracownikow — powiedzial.

W sercu uciekinierki budzi sie tesknota za domem i Zal, Ze sprawita bliskim przykrosé.

Usmiecha sig, a mnie dlawi wstyd, Zal. Zeby mozna bylo cofngé czas! — To przeze mnie. Tylko
przeze mnie. Tak okropnie mi glupio — szepnetam, hamujgc izy.

Nic na to nie poradze, dlawi mnie od wewngqtrz tak znane mi poczucie winy i nieopisany
Zal. Bolesna mysl kolacze si¢ bezradnie, a jednak napiera. Jak mogtam tak o swych dzieciach
zapomnieé, nie wzigé¢ pod uwage niechybnych, a jakze fatalnych nastgpstw? Majgc je obok
siebie, nie miatam prawa do takiego zapamigtania si¢ w rozpaczy.

To jest nowa sytuacja, nowy ksztalt twojego Zycia, zaprzepaszczone szanse. Nie wykorzystane
mozliwosci. Zmarnowane dnie, miesiqce, lata. A przynajmniej nie na petnych obrotach. I pozo-
staje jakies zawstydzenie — e mogibys by¢ lepszy. Zal — ze byloby cie sta¢ na niejedno wiecej.
Gdyby nie tysigc rzeczy, ktore zawaliles. Ale nawet po twoich upadkach, gtupstwach, bledach,
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ktores popelnit w swoim Zyciu, straconych okazjach, On [= Bog — przyp. M.E.] jest wcigz przy
tobie ze swojg mitosciq i pomocq.

Nazwa zal taczy si¢ z leksemami podkreslajagcymi przykro$¢ doznawang przez
subiekt. Uczucie bywa konceptualizowane za pomocg jednostek odnoszacych sig
prymarnie do doznan fizycznych (zal diawi, sciska serce...; gorzki zal). Inne jed-
nostki kwalifikuja sile przezycia oraz informujg o trudno$ci opanowania uczucia,
por. bezbrzezny, bezmierny, glteboki, nieutulony, ogromny zal. Fakt, ze zal moze
by¢ takze (podobnie jak skrucha) nieautentyczny, potwierdzaja posrednio kolo-
kacje typu: szczery, serdeczny zal. Zal okre$lamy réwniez jako spézniony, por.:

[...] poczut spoiniony zal, ze zbyt diugo z zabraniem glosu zwlekat. [PELCRA]

Dopadt jg spoiniony Zal, ze wiasnego syna poczela byle jak, w tozku matzenskich goryczy, po
kleskach calego dnia. Nie zamierzala powtorzyé tego bledu. [PELCRA]

Kolokacja spozniony zal jest szczego6lnie interesujgca, na pierwszy rzut oka
wydaje sie bowiem pleonastyczna. Zal typowo pojawia si¢ przeciez z pewnym
opdznieniem w stosunku do momentu zaistnienia P. Kolokacja ta stuzy podkresle-
niu, ze gdy X po pewnym czasie dochodzi do wniosku, ze spowodowanie P byto
czym$ ztym, P nie mozna juz cofnaé. Zastandwmy si¢ zatem, czy komponentem
tre$ci analizowanego rzeczownika jest ‘X chcialby, aby P nie (bylo) zaistniato’?’.

Bez watpienia w wielu tekstach opisujacych przezycia i mysli winowajcy
pojawia si¢ petne zalu westchnienie: Gdyby tak mozna bylo cofngé czas... Doj-
mujaca Swiadomos$¢, ze nie sposob cofngc si¢ w przesztos¢ i zapobiec P, ktore
juz zaistniato, sprawia, ze winowajca do$wiadcza przykro$ci?®. Sadze jednak, ze
tak, jak w przypadku innych jednostek komunikujacych poczucie winy, kompo-
nent ‘X chcialby, aby P nie (bylo) zaistniato’ nie jest obligatoryjny w strukturze
semantycznej leksemu zal, powtarza bowiem tres¢ zawartg juz w sktadniku ‘X
sadzi, ze P jest czym$ zlym’, jesli przez ‘co$ ztego’ rozumiemy ‘to, co chcemy,
aby nie stato si¢ / nie dziato si¢’. Zdaj¢ sobie sprawe, ze przyjete rozwigzanie
jest dyskusyjne, w literaturze przedmiotu toczg si¢ bowiem spory o to, jak nalezy
rozumie¢ pojecia ‘dobra’ i ‘zla’, jaka jest ich wzajemna relacja oraz jak najlepiej
je eksplikowac?® (por. np. Wierzbicka 1971, Puzynina 1992, Krzeszowski 1997).

27 Zasadno$¢ wyrdznienia takiego komponentu semantycznego dla leksemu skrucha rozwazalam
weczesniej w tym rozdziale.

28 Taki sposob ujmowania przesztych zjawisk zbliza zal zwigzany z ‘moralng odpowiedzialno-
écig za co$’ do Zalu bliskiego tesknocie i nostalgii. Por. Zal za minionym swiatem jest w istocie zalem
za samym sobq. Ale przeciez zalem nie zatrzyma sie Swiata, tych wszystkich zmian cywilizacyjnych,
a co za tym idzie — obyczajowych, a nawet uczuciowych.

29 Jadacki (2003: 14) przedstawia jedng z mozliwych eksplikacji ‘dobra’ w ujeciu wolicjonalnym
(subiektywistycznym), por. X uwaza, Ze (to, Ze p, powinno zachodzi¢), gdy x chce, aby to, ze p,
zachodzilo oraz wynikajace z tego stwierdzenie: Jesli pewien x chce, aby to, ze p, zachodZzilo, to to,
ze p, jest dobre.
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Na potrzeby mojej analizy przyjetam rozwigzanie, ktdrego bezsprzeczng zaleta
jest to, ze uymuje ‘zto’ w perspektywie omnitemporalnej, nie ograniczajac go cza-
sowo do przesztosci czy terazniejszosci.

1.3. Nazwy dzialan podejmowanych przez winowajc¢ w zwigzku
Z jego negatywnym stanem psychicznym (przyznanie si¢ do winy,
zadoséuczynienie)

Nie nalezy nigdy pytac o opinie takich ludzi. Sq ostatnimi,
ktorzy mogliby nam pomoc w zrozumieniu tego, co robili.
Musieliby sie unicestwi¢, aby powiedzie¢ o sobie cos
glebokiego i waznego. Musieliby przejs¢ w rejon swie-
tosci, aby moc tak okrutnie na siebie spojrzec. Przeciez
najpodlejsze postaci XX wieku, takie jak Albert Speer
na przyktad, po wojnie byly zdolne wylqcznie do obrony
siebie i pomniejszania rangi dawnych uczynkow. [...]
Wiec niech filozofowie zastanawiajq sie nad zagadkq
zta. Ci, ktorzy go dokonali, nic nam na jego temat nie
powiedzq. Mogliby co najwyzej popetni¢ harakiri albo
zostaé pustelnikami, Zy¢ na odludziu i jesé¢ korzonki.
[A. Zagajewski®’]

Jako motto rozwazan o dziataniach podejmowanych przez winowajc¢ wybratam
fragment wypowiedzi Adama Zagajewskiego na temat mysterium iniquitatis. Poeta
sadzi, ze winowajca nie jest w stanie pomdc innym w zrozumieniu tego, co zro-
bit, gdyz czegsto sam tego nie rozumie; nie jest takze w stanie dostrzec catego zta
swoich uczynkow. Wizja natury ludzkiej prze§wiecajaca przez wypowiedz autora
jest zatem gleboko pesymistyczna. Warto dostrzec, ze umiejetnos¢ zauwazania
spowodowanego przez siebie zla i che¢ jego naprawy jest jezykowo ujmowana
jako wartos¢, jako cenna umiej¢tnos¢. Przyznanie si¢ do winy wymaga od wino-
wajcy pokory, realistycznego spojrzenia na swoja osobg¢ i na wlasne czyny i — co
wazne — zrezygnowania z prob obrony swojego dobrego wizerunku w oczach wia-
snych 1 innych ludzi. Osoba, ktora przyznaje si¢ do winy na skutek doswiadcza-
nego przez siebie przykrego stanu psychiczno-duchowego, przyznaje tym samym
we wlasnej hierarchii wartosci prymat prawdzie.

Wyrazenia denotujace dziatania, ktore moga by¢ podejmowane przez wino-
wajce, sg nieodtacznie zwigzane z tym, ze X do$wiadcza przykrego stanu psy-
chicznego. Ustalenie granicy migdzy okresleniami przezy¢ psychiczno-ducho-
wych a nazwami dzialan X-a nie zawsze jest tatwe, poniewaz — jak wspomniatam
wczesniej — nazwy takie, jak skrucha, niosa w swojej tresci nie tylko informacje
o tym, ze winowajca do§wiadcza przykrych uczu¢é, ale zwykle rowniez o tym, ze

30 7rédto: http://tygodnik.onet.pl/30,0,19162,1,artykul html



92 III. Analiza wyrazen przywotujacych pojecie ‘winy’ w polszczyznie

wskutek tego podejmuje jakies decyzje o dziataniu (np. przyznaniu si¢ do winy
czy zado$¢uczynieniu). Komponent odnoszacy si¢ do aktywnosci X-a jest jednak
w tym wypadku wtorny i nieobligatoryjny.

Przedmiotem rozwazan semantycznych w tej czgsci pracy sg wyrazenia, ktore
dotycza dziatan podejmowanych przez winowajce. W zasiggu mojej analizy znaj-
duja si¢ podstawowe jednostki oznaczajgce przyznanie si¢ X-a do winy oraz probe
naprawienia wyrzadzonej Y-owi krzywdy. Na peryferiach pola wyrazen oznacza-
jacych dziatania winowajcy podejmowane w zwigzku z jego negatywnym stanem
psychicznym sytuujg si¢ takie okre$lenia, jak: spowiedz, pokuta, ekspiacja. Sa to
leksemy uzywane prymarnie w kontekscie religijnym i ich znaczen nie bede w tym
miejscu doktadniej omawiac, aby nie poszerzac juz i tak bardzo szeroko zakrojonego
pola analizy. Rezygnuj¢ rowniez z oddzielnego opisu znaczenia czasownika prze-
prosi¢/przepraszac (a Scislej — tych jego uzy¢, ktore zwiazane sa z pojgciem ‘winy’).

O PRZYZNAWANIU SIE DO WINY

Wypowiedzenie winy dodatkowo jq oswietla, poglebia jej
rozumienie. [ ...] Wyznanie jest jednym z zabiegow przeciw
.. zlej jakosci”, ktorg czlowiek zyskat w moralnie ztym
czynie. Jest deklaracjq niezgody na owq ,,zlg jakos¢”.
To wszystko, co inspiruje do ucieczki przed wing, zostaje
tu przetamane. Wyznanie, ktorym sig nie gra, ktorego sie
nie pozoruje, by osiggng¢ pozamoralne cele, jest lekcjg
odwagi, prawdomownosci, przyzwoitosci, na ktorej winny
daje dowod pokory, przetamania wlasnej pychy. Ono
uszlachetnia. [Grabowski 2001: 57]

Przyznawanie si¢ do czego$ ztego stowniki odnotowuja jako jedno z wielu zna-
czen czasownika przyznaé (sie)/przyznawac (sig). Por.:

przyznaé — przyznawac [ ...] 4 Jesli ktos przyznat si¢ do czego$ zltego, to powiedzial, ze zrobit
to lub ze w tym uczestniczyt. Do zamachu nie przyznata sie Zadna organizacja terrorystyczna...
Oskarzony nie przyznaje sie do winy... Juz na pierwszym przestuchaniu przyznali sie, Ze wreczali
urzednikom lapéwki... Nie wiem, co mnie opetalo — przyznalem sie ze skruchg... Sciggngles
od kogos, co? Przyznaj sie! [ISJP]

Podstawa wyroznienia przytoczonego znaczenia w ISJP jest sposob charak-
teryzowania argumentu zdarzeniowego: odnosi si¢ on do ‘czego$ zlego’. Warto
zauwazy¢, ze stownik ten w opisie gramatycznym definiowanego czasownika
odnotowuje, iz w interesujagcym mnie znaczeniu jest to czasownik taczacy si¢
fakultatywnie z fraza w celowniku oraz (rowniez fakultatywnym) argumentem
zdarzeniowym wprowadzanym fraza przyimkowa [do+ D]. Alternatywnie argu-
ment zdarzeniowy moze by¢ wprowadzany zdaniem podrzgdnym badz mie¢ postaé
cytatu w mowie niezalezne;j.
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Por. ujecie w dwoch innych stownikach:

przyzna¢ si¢ — przyznawac¢ sie¢ «potwierdzi¢ (potwierdzac) czyjes$ przypuszczenia co do swojej
osoby, powiedzie¢ (mowic) szczerze o swoich myslach, zamiarach, czynach»: Przyznaje sie do
wszystkiego, co mi zarzucacie. Przyznam sie, Ze jestem glodny. Pisal wiersze, ale sie do tego
nie przyznawal. o Przyzna¢ si¢ do winy. [USJP]

przyznawac si¢ — przyznaé si¢ ‘mowic szczerze o swoich myslach, zamiarach, ujawnia¢ cos
o0 sobie; potwierdzaé czyje$ zarzuty, swoja wing; mowi¢ prawde’: Przyznawac sie do winy, do
bledu, do morderstwa. Przyzna¢ sie szczerze, otwarcie. Przyznam sig, ze tego nie wiem. [SWJP]

Definicje te, cho¢ w szczegotach rozne, zwracaja uwage na elementy nie-
uwzglednione w ISJP. Przyznanie si¢ przez X-a do czego$ zaklada, ze ktos przy-
puszczatl lub podejrzewal, ze X to zrobit lub ze charakteryzuje si¢ czyms — teza
ta bedzie przedmiotem weryfikacji w mojej analizie (zob. s. 95 i nast.). Trzeba
zwroci¢ uwage, ze o ile ISJIP wyraznie oddziela uzycia takie, jak: przyznac sie do
winy czy przyznawac sie do morderstwa od innych wyroznianych znaczen definio-
wanego czasownika, o tyle USJP i SWJP umieszczaja rézne typy uzycia w jed-
nym artykule hastowym. Decyzja ta budzi ogromne watpliwosci. Por. pare zdan:

Przyznat sie, ze jq zabil.
Przyznal sig, ze pisze wiersze.

Juz intuicyjnie réznica migdzy podanymi zdaniami jest uderzajgca. Drugie
zdanie nie presuponuje, ze argument zdarzeniowy odnosi si¢ do negatywnie oce-
nianego stanu rzeczy — pisanie wierszy moze by¢ calkowicie pozbawione oceny
badz warto$ciowane negatywnie/pozytywnie w zalezno$ci od szerszego kontek-
stu. Istotne dla znaczenia tego zdania jest to, ze agens ujawnia fakt, ktory dotad
mogl by¢ przedmiotem czyjego$ sadu, ale nie wiedzy uzyskanej bezposrednio od
agensa. Uzyskanie wiedzy bezposrednio od agensa jest takze oczywiscie zawarte
w znaczeniu zdania pierwszego, ale tutaj argumentowi zdarzeniowemu wyraznie
przypisane jest warto§ciowanie negatywne.

W dalszej czesci rozwazan zajmowac si¢ bed¢ jedynie znaczeniem predykatu
X przyznat sig (komus) (do czegos), traktujac wyrazenie przyznac sie do winy jako
jego najistotniejsza dla mojej analizy realizacj¢ sktadniowa. Wérod ponad 450
wystapien konstrukcji przyznac¢ sig¢ do winy w korpusie PWN niemal wszystkie
przywotuja kontekst sadowy.

Przed omoéwieniem materiatu leksykalnego ilustrujacego uzycia analizowanego
predykatu nalezy jeszcze ustali¢, jakie pozycje semantyczno-sktadniowe predykat
ten otwiera. Prezentujac wyzej strukture predykatowa X przyznat sie (komus) (do
czegos), posrednio ujawnitam juz, jaki charakter majg przytaczane przez czasow-
nik argumenty; rozpatrzmy je teraz szczegotowie;j.

Jak wspomniatam, ISJP odnotowuje fakultatywne polaczenie z frazg w celow-
niku. Ta konstrukcja sktadniowa nie znajduje jednak potwierdzenia w przyktadach
ilustrujacych definicje. Sadzg, ze chodzi o zdania typu:
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Przyznata mi sie¢ w korncu, zZe to ona to zrobita.

Fraza nominalna w celowniku denotuje odbiorce aktu mowy stanowigcego
przyznanie si¢ do czego$ ztego’!. To, ze analizowany predykat tgczy si¢ fakulta-
tywnie z tego typu argumentem, stanowi potwierdzenie faktu, ze mozna zasadnie
opisywac go jako verbum dicendi. Zgromadzony materiat wskazuje, ze argument
ten, cho¢ obecny w strukturze glebokiej czasownika, niezmiernie rzadko ujaw-
niany jest na powierzchni zdania. Incydentalnie natomiast elipsie ulega argument
zdarzeniowy — dzieje si¢ tak tylko wtedy, kiedy przedmiot zarzutow moze zostaé
przez odbiorce wypowiedzi tatwo zrekonstruowany z kontekstu. Obligatoryjna
jest pozycja agensa, tozsamego z nadawca aktu mowy zawierajacego przyzna-
nie si¢ do winy. Z faktu, ze analizowany czasownik jest czasownikiem mowie-
nia, wynika, iz w pozycji podmiotu przyjmuje on nazwy istot moéwigcych, pro-
totypowo — 0sOb2. Analogicznie nalezy scharakteryzowaé¢ argument denotujgcy
adresata aktu mowy. Nazwy nadawcy i1 adresata mogg mie¢ niekiedy charakter
zbiorowy lub instytucjonalny.

Jak wspomniatam wcze$niej, analizowany predykat presuponuje, ze stan rzeczy
denotowany przez argument zdarzeniowy jest (byt) czyms ztym. Subiektem warto-
sciowania w tym wypadku jest, jak si¢ wydaje, sam sprawca P, ale przez znacze-
nie czasownika prze§wieca niekiedy takze perspektywa oceny innych oséb. Por.:

?Morderca przyznaje si¢ do winy i sqdzi, ze to morderstwo byto czyms dobrym.
?Morderca przyznaje sie do winy i sqdzi, zZe nie zrobit nic ztego / ale nie sqdzi, zZe zrobit cos ztego.

Zdania oznaczam jako watpliwe, ale nie dewiacyjne. Moga one by¢ uznane
za calkowicie poprawne w szerszym kontekscie, ktory wskazuje na to, ze sprawca
wprawdzie mowi: Tak, ja to zrobilem, ale jednoczes$nie nie warto$ciuje negatyw-
nie swego czynu (...ale nie sqdze, zebym zrobit cos ztego), za§ oceng wnosi osoba
referujaca pierwotny akt mowy. Taka interpretacja nasuwa si¢ zwtaszcza przy zda-
niu drugim. Por. zatem zdania pierwszoosobowe:

*Przyznaje sie do winy i nie sqdze, Ze zrobitem cos zlego.

To zdanie jest juz wyraznie sprzeczne (o ile nadawca mowi serio). W pojeciu
‘winy’ kryje si¢ bowiem immanentnie ‘zto’.
Por. takze przyktad z korpusu:

Sympatycy prawicy sq do dzis przekonani, ze zamachy przesqdzily o wynikach glosowania.
Zwiqzani 7 Al-Kaidg terrorysci, ktorzy przyznali sig do ich dokonania, zazgdali bowiem — grozgc

31 Ze zgromadzonego materiatu leksykalnego wynika, ze niekiedy moze to by¢ takze fraza [przed
+ N] lub [wobec+ D], np. Trudno jest si¢ przyznac przed wszystkimi / wobec innych do swoich bledow.

32 Nie bede w tym miejscu doktadniej charakteryzowa¢ semantyczno-sktadniowego argumentu
agensa analizowanego czasownika, poniewaz wymagatoby to rozpatrzenia kwestii, czy umiejgtnosé
moéwienia przypisujemy wyltacznie ludziom, czy tez — na zasadzie rozszerzenia — takze innym isto-
tom, np. zwierzgtom badz tylko niektorym gatunkom zwierzat.
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powtorkq z 11 marca — wycofania wojsk hiszpanskich z Iraku. Aznar, bliski sojusznik prezydenta
George’a W. Busha, nigdy by si¢ na to nie zgodzil.

Nadawca referujacy (autor artykutu) postuguje si¢ predykatem przyznaé sie
do czegos, opisujac sytuacje zamachéw w Madrycie (w marcu 2004 roku) oraz
informujac, ze ich sprawstwo przypisata sobie pewna organizacja terrorystyczna.
Stan rzeczy, o ktérym mowa, oceniany jest jednak nie z perspektywy terrory-
stow, ktorym zalezato na doprowadzeniu do tragedii, ale z pozycji obserwatora
zewngtrznego, odnoszacego si¢ do innego typu norm i warto$ci. Jest to w moim
odczuciu ciekawy przyktad tego, w jaki sposob osoba dokonujaca konceptuali-
zacji zjawiska moze ,,zonglowac” w dyskursie perspektywa i punktem widzenia
oraz wynikajacym z przyjetego punktu widzenia warto$ciowaniem.

Perspektywa oceny dokonywanej przez osoby inne niz sprawca P uwidacz-
nia si¢ nie tylko w zdaniach referujacych uprzednie akty mowy. Juz przytoczone
powyzej definicje stownikowe wskazywaly, ze w znaczeniu predykatu X przyznaje
sig (komus) (do czegos) zawarte jest odniesienie do czyich$s wczesniejszych ocen
i sagddéw na temat sprawstwa P. Rzeczywiscie, z niektorych kontekstow korpuso-
wych wynika, ze przyznanie si¢ do winy wystepuje w sytuacji, w ktorej X zostal
uprzednio oskarzony o spowodowanie P badZ postawiono mu zarzuty w zwigzku
z P. Czgsto dzieje si¢ tak w postgpowaniu prokuratorskim i sgdowym. Por.:

— O co pytali na przestuchaniu? — Probowali wmowié¢ mi, e jestem przestgpcqg. Potem pytali
0 Madejaka. Rozmowa przebiegata w stylu: przyznaj sie do wszystkiego i potwierd?, ze Madejak
Jjest mozgiem dopingowego gangu, a uratujesz skore. Taki maly szantaz. Powiedziatem, zZe
jestem niewinny, bo taka jest prawda.

Wszyscy aresztowani przyznali si¢ do udzialu w porwaniu.

Przestuchiwane (aresztowane) osoby s podejrzane o spowodowanie P i przestu-
chujacy oczekujg zaprzeczenia zarzutom badz ich potwierdzenia, a wigc przyznania si¢
do winy. Za nietypowe jest uznawane zachowanie osoby, ktora, bedac oskarzona, nie
probuje sie broni¢. Milczenie to jest interpretowane jako przyznanie si¢ do winy, por.:

Prezydent, ktory dotychczas znosit w milczeniu zarzuty, zapowiedzial kontrofensywe. ,,Wiele
0s6b bralo moje milczenie za priyznanie si¢ do winy. Postanowilem je przerwaé. Zapewniam
Filipiniczykow, ze zostang uniewinniony, gdyz prawda jest po mojej stronie” — oznajmif prezydent
oskarzany o przyjecie milionow dolarow tapowek od organizatoréw nielegalnych gier liczbowych.

Milczenie osoby oskarzonej moze by¢ rozumiane jako uznanie przez nig swo-
jej winy z powodu braku kontrargumentoéw. Z innej strony, w polszczyznie utrwa-
lone jest takze powiedzenie Tylko winni sie ttumaczg, ktore sugeruje, ze polemi-
zowanie z zarzutami posrednio dowodzi czyjej$ winy.

Jak wspomnialam wcze$niej, w uzyciach, w ktorych analizowany predykat
odnosi sie do procesu sadowego lub czynnosci prokuratorskich, jest oczywiste, ze
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osoba stawiajgca zarzuty X-owi wyraza przekonanie, ze X jest winny P. Czy rzeczy-
wiscie zawsze, moéwigc o przyznaniu si¢ do winy, odnosimy si¢ do czyjegos uprzed-
niego sadu? Etymologia czasownika przyznac¢ moze wskazywac na to, ze pierwot-
nie oznaczal on odnoszenie sie do czyjej$ wiedzy i sgdu’’. Por. zdanie testowe:

? Jan przyznal si¢ zonie / przed Zong do tego, ze jq zdradzil i jednoczesnie ona nie sqdzita /
nie wiedziala / nawet nie podejrzewalta, Ze jg zdradzil.

Poprawnos¢ takiego zdania budzi moje watpliwosci. Wyobrazmy sobie, ze
Jan zaczyna rozmowe z zona od stow: Zdradzitem cig. Jesli nigdy temat zdrady
nie byl przez nich poruszany, jesli Jan wiedzial, ze zona nie podejrzewata go
o zdrade, to zreferowanie tego aktu mowy za pomoca predykatu przyznaé sie
(komus) (do czegos) jest mato prawdopodobne. Bardziej naturalne bytoby zda-
nie referujgce fundowane na innym czasowniku, np. powiedzie¢ (coS) (komus);
wyznaé (cos) (komus); wyjawié (cos) (komus) itp. Wszystkie te predykaty moga
shuzy¢ do wprowadzania informacji zupetnie nowej dla odbiorcy lub takiej, ktora
dotad byta ukrywana. Por.:

Jan wyznal Zonie, zZe jq zdradzil i jednoczesnie ona nie sqdzila / nie wiedziata / nawet nie
podejrzewata, Ze jq zdradzif.

Przeprowadzone testy wskazuja zatem na to, ze zawarta w niektorych defi-
nicjach stownikowych (USJP, SWJP) informacja, iz przyznawanie si¢ do czego$
najczgsciej polega na potwierdzaniu przez X-a czyich$ podejrzen lub sadow, jest
trafna.

W znaczeniu analizowanego predykatu zaj$cie pewnego zdarzenia badz zaist-
nienie stanu rzeczy P jest presuponowane. Por.:

Jan przyznat si¢ do ktamstwa. [— ‘Jan sktamal’]
Jan nie przyznal si¢ do ktamstwa. [— ‘Jan sktamatl’]

Predykat ten w swoim znaczeniu niesie zatem presupozycj¢ faktywnosci.
Osoba przyznajaca si¢ do winy informuje adresata aktu mowy o tym, ze to
wlasnie ona zrobita (spowodowata) P. Por.:

*Przyznaje sie do ktamstwa i to nie ja sklamatem.

Jak wspomniatam wcze$niej, przyznanie si¢ do winy typowo implikuje sad
X-a o tym, ze P bylo czym$ ztym. X nie musiat tak uwaza¢ w chwili dokonywa-
nia czynu, ale w chwili, kiedy przyznaje si¢ do winy, powinien by¢ o tym prze-
konany. Por.:

3 Wywodzi si¢ on od czasownika znaé, wyprowadzanego z kolei od prst. *znati, ktory spo-
krewniony jest z jednostkami opartymi na odnoszacym si¢ do poj¢cia ‘wiedzy’ pie. rdzeniu *g no,
zob. Dhugosz-Kurczabowa 2005.
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W polityce cigzylo swinistwo zrobione najlepszemu koledze. Byly te drobne intrygi, klamstwa,
ktorych wtedy nie uwazatem za zle, a tylko za ,neutralne moralnie”. Wcigz jestem za staby,
by przyznaé sig do pewnych rzeczy.

Winowajcy jednak czesto probujag rekategoryzowac¢ dokonane przez siebie
czyny tak, aby umniejszy¢ swoja odpowiedzialnos¢ lub catkowicie ja znies¢. Por.:

[...] docierali do naturalnych rodzicow. Wykorzystujgc ich trudng sytuacje, oferowali pienigdze,
odbierali dzieci, przechowywali je, po czym sterowali postepowaniami adopcyjnymi. Mieli tez
naktania¢ rodzicow do falszywych zeznan o rzekomym pokrewienstwie z kanadyjskimi rodzinami.
OskarzZeni nie priyznajq sie do winy. Mowig, Ze dzialali wylgcznie dla dobra dzieci, na co majg
dowody. Swiadczq o tym przede wszystkim, ich zdaniem, dalsze losy adoptowanych.

Rok wigzienia w zawieszeniu na dwa lata za czynng napasé na policjantow to wyrok w sprawie,
ktora miata miejsce dwa lata temu podczas blokady drogi w Nowym Dworze Gdanskim przez
rolnikow. Oskarzeni w dalszym ciggu nie przyznajg si¢ do winy twierdzgc, ii nie uderzyli,
a tylko odsuneli policjantow.

Drugi mezczyzna, Pawel Sabuda, oskariony o zniewaZenie posta rowniez nie przyznal si¢ do

.

winy. — Wykrzykiwalem hasla typu: ,,pacholek Rosji”, ,,SLD — KGB”. Nie sq moze najbardziej
eleganckie, ale w pelni oddajg charakter formacji reprezentowanej przez Andrzeja Urbanczyka
— powiedzial przed sqdem Pawel Sabuda.

Zebrana grupa przyktadow stanowi ilustracj¢ zjawiska rekategoryzowania przez
X-a swojego czynu. X nie zaprzecza, ze co$ zrobil, ale uyymuje swoje dziatanie
jezykowo w taki sposob, aby nie mozna bylo jego czynowi przypisaé negatyw-
nej kwalifikacji moralnej. W pierwszym przyktadzie ludzie oskarzeni o handel
dzie¢mi i nielegalne prowadzenie procedur adopcji zagranicznych ttumacza, ze
ich dziatanie miato na celu dobro dzieci (...dziatali wylgcznie dla dobra dzieci),
ktérym rodzice nie mogli zapewni¢ odpowiednich warunkoéw zycia. W drugim
z przyktadow oskarzeni bronig si¢ przed zarzutem czynnej napasci na policjantow
twierdzac, ze jedynie ich ,,odsuneli”. Ostatni tekst w tej grupie dotyczy procesu
w sprawie o zniewazenie. Osoba, pod ktorej adresem padly wymienione w tekscie
okreslenia, odebrala je jako obelge. Oskarzony za$, cho¢ uznaje swoje zachowa-
nie za nieeleganckie, nie zgadza si¢ z kwalifikacja swego czynu jako zniewaze-
nia. Ten wilasnie przyktad szczegdlnie wyraziscie pokazuje, jak wazna moze by¢
rola jezykoznawcy jako bieglego w procesie sadowym.

Winowajcy, usprawiedliwiajac si¢, czgsto przywotuja pojecie ‘winy umyslnej’
i cho¢ nie zaprzeczaja, ze mieli jakis zwigzek z P, to twierdza, iz nie wiedzieli,
Ze robig co$ ztego. Por.:

Oskarzeni nie przyznali si¢ do winy, utrzymujgc, Ze nie naruszyli prawa. Twierdzili, Ze przepisy
nie okreslaly, kupno jakiego domu uprawnia do wyptaty premii ani jaki okres musi uptyngé
miedzy jego nabyciem a zbyciem.

W pigtek sqd przestuchat trzech oskarzonych, ktorzy, podobnie jak w sledztwie, nie przyznali sig
do winy. Utrzymujg, Ze nie byli swiadomi, iZ transportujg heroing lub pomagajq w jej przewozie.
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Zygmunt P. nie przyznal si¢ do winy. Twierdzi, Ze nie wiedzial, skqd pochodzq pojazdy, w ktérych
sprzedazy posredniczyt.

Podczas sktadania wyjasnien tylko Ewa N. nie przyznata sie do winy. Tlumaczyta, ze czekatla
na meza i kolegow w samochodzie, nie wiedzqc, i dokonujq oni wlamania.

Niewiedza lub nieznajomos$¢ prawa nie stanowi w procesie sgdowym podstaw
do uniewinnienia, ale moze spowodowa¢ zmniejszenie dotkliwosci kary.

Nieuznawanie wlasnej winy moze takze dotyczy¢ sytuacji, w ktérych X —
we wilasnym mniemaniu — dolozyl wszelkich staran, aby nie przyczyni¢ sie do
zta. Ta strategia usprawiedliwiania takze odwoluje si¢ do faktu, ze o winie typowo
méwimy wtedy, kiedy X umyslnie dokonat ztego wyboru badz zaniedbat cos, co
bylo jego powinno$cia. Por.:

Oskarzeni nie przyznajg sie do winy. Twierdzq, Ze kostki byly czyszczone, a konserwacja
wlasciwie prowadzona. Za wypadek, ich zdaniem, odpowiedzialne sq sprzqtaczki wylewajgce
wode do szybow oraz ,,element” zanieczyszczajqcy kabiny wind.

Kolasa odpowiada natomiast za poswiadczenie umow sprzedazy stoczni. Obaj nie przyznajq sig
do winy. — Zachowalem szczegolng starannosé, zabezpieczylem [sic! — przyp. MLF.] interesy
stron. Mialem peing swiadomos¢ znaczenia politycznego i spolecznego tej sprzedazy. Umowy
byly znane ministerstwom Skarbu Panstwa i Gospodarki, sprawdzane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci oraz NIK, byta zgoda rady wierzycieli. Nikt nie wniost zadnych zastrzezen.

W Tabie za kadencji Akayesu dokonano w 1994 r. rzezi ponad dwaéch tysiecy cztonkow mniej-
szosciowego plemienia Tutsi. Akayesu nie przyznat sie do winy. Jego obroncy argumentowali,
Ze uczynil wszystko, co w jego mocy, by uratowaé Tutsi, nie byl jednak w stanie zapobiec
masakrze. Trybunat nie uznat tych argumentow.

Strategia ta czesto taczy sie — jak w pierwszym przyktadzie z tej grupy —
ze skladaniem winy za P na kogo$ innego. Por. takze:

Podsqdny nie przyznat si¢ do winy i do konica sugerowal, Ze jego przyjaciotke, obywatelke
Ukrainy, zabili przybysze zza wschodniej granicy.

Oskarzeni nie przyznajq si¢ do winy, obarczajg nig inne osoby.

Inng strategia zaprzeczania swojej odpowiedzialnosci jest podwazanie tresci
presuponowanej przez analizowany czasownik, tj. negowanie tego, ze P w ogole
miato miejsce. Por.:

W Hadze rozpoczelo sie sqdzenie Chorwatow oskarzonych o popetnienie zbrodni wojennych
na Serbach podczas akcji ,,Oluja” (,,Burza”) 4-5 sierpnia 1995 r. Nie przyznajq si¢ do winy.
Zaprzeczajg, aby w Krajinie popelniono jakiekolwiek zbrodnie.

Jesli za$ nie da si¢ zaprzeczy¢ zaistnieniu P, rzekomy sprawca moze probo-
wac udowodnié, ze nie miat mozliwosci przyczynic si¢ do P. Por.:
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Oskarzeni nie przyznajq si¢ do winy. Edmund R. (pseud. Popelina), glowny oskarzony, twierdzi
np., Ze nie mogt popetnic¢ jednego z zarzucanych mu przestgpstw w 1995 r., poniewaz byt
wtedy w Niemczech.

Podsqdni nie przyznali sie do winy. Adam S. zaprzeczal, jakoby kiedykolwiek byt we Wiloszech.
Z kolei Wiadystaw K. utrzymywal, ze dowody przeciwko niemu zostaly spreparowane przez
policje. Sqd uznal jednak wing podsgdnych za udowodniong.

Bylty policjant nie przyznat sie do winy, twierdzi, Ze to nie on kierowal autem. Wersje te w trakcie
procesu potwierdzito dwoje swiadkow, zapewniajgc Dariuszowi N. alibi.

Mieli metalowe rury, deski i kamienie. Zaczeli od demolowania: wybijali okna, walili w Sciany.
Widzgc to, rodzina uciekta. Tomasz W. nie zdqzyl. Napastnicy bestialsko go pobili. Lekarzowi, ktory
przyjechat po 20 minutach, nie pozostalo nic innego, jak stwierdzi¢ zgon. Prokuratura dotarta
do 9 sprawcow. Wigkszos¢ ukrywata sie przed policjg. Wezoraj doprowadzono ich z aresztu
na pierwszq rozprawe. Wszyscy mlodzi: od osiemnastu do dwudziestu kilku lat. Skonczona
podstawowka lub szkola zawodowa, wiekszo$¢ nie pracowata lub pracowata dorywezo. Zaden
nie przyznal sie do winy. Wigkszos¢ wypiera sig, by w ogole byla na miejscu zdarzenia. Ich alibi
to spotkanie 7 dziewczyng, pobyt w domu lub u kogos z rodziny. — Ja nie mégtbym tego zrobic,
przecie? w szkole zawsze miatem wzorowe zachowanie — przekonywal jeden z podsqdnych.

Najciekawszy w tej grupie przyktadow jest w moim odczuciu ostatni tekst,
w ktérym mlodociany oskarzony odwotuje si¢ do swojej dotad nieposzlakowanej
opinii (...w szkole zawsze miatem wzorowe zachowanie), traktujac ja jako dowod
psychologicznej niemoznosci popelnienia czynu. W $wietle zawartej w szerszym
kontekscie informacji o przedmiocie oskarzenia, wyjasnienie to brzmi jednak absur-
dalnie i groteskowo; wskazuje tez na niedojrzato$¢ oskarzonego.

Typowe przyznanie si¢ do winy pocigga za sobg ujawnienie przez winowajce
faktu, ze dziatat umyslnie, celowo, ze §wiadomoscig mozliwych skutkow. Por.:

Obaj bracia przyznali si¢ do winy i potwierdzili, i7 zdawali sobie sprawe z nielegalnego
charakteru swojej dziatalnosci.

— Bratem udzial w najgorszym z mozliwych przesladowan ludzi. Tylko dlatego, Ze byli Chorwa-
tami, a nie Serbami. Przesladowani byli niewinni ludzie — mowil. Podkreslit, Ze jest osobiscie
odpowiedzialny za ich nieludzkie traktowanie. Babi¢ nie przyznat sie do winy wylgcznie z powodu
wyrzutow sumienia. Zrobit to w ramach ugody z prokuraturq, ktora w zamian zgodzita sie
odstqpic¢ od postawienia mu czterech innych zarzutow, w tym zbrodni wojennych.

Zwro¢my uwage na zdanie pochodzace z drugiego z przytoczonych tekstéw:
Babié nie przyznal sie do winy wylgcznie z powodu wyrzutow sumienia. Sugeruje
ono posrednio, ze przyznanie si¢ do winy jest zwigzane z przezywanym przez
winowajc¢ negatywnym stanem psychicznym. W opisywanym wypadku wino-
wajca bierze jednak pod uwage fakt, ze przyznanie si¢ do winy moze wplynac
na zmian¢ kwalifikacji zarzutow 1 w konsekwencji zmniejszenie kary.

Przyznanie si¢ do winy jest uyymowane jezykowo jako pewna zdolnos¢, umie-
jetnos¢, ktora jest wartosciowana pozytywnie. Por.:
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W polityce cigzyto swinstwo zrobione najlepszemu koledze. Byly tez drobne intrygi, ktamstwa,
ktorych wtedy nie uwazalem za zle, a tylko za , neutralne moralnie”. Wcig? jestem za staby,
by przyznaé sie do pewnych rzeczy.

Wystarczy troche wyobraini i odwagi wsrod tych, ktorzy mogq podjgé odpowiednie decyzje.
Trzeba tes troche pokory, aby przyznaé sie¢ do niewiedzy i wieloletnich zaniedban.

Oboje jestesmy zazdrosni, oboje wytykamy sobie wady, ale kiedy trzeba, potrafimy tez przyznaé
sig do winy.

Zdolno$¢ do wyznania winy wymaga posiadania okreslonych, zwykle war-
tosciowanych pozytywnie, cech charakteru, np. odwagi, pokory, sity wewnetrz-
nej. Negatywnie postrzegany jest za$ cztowiek nieumiejacy przyznac si¢ do winy
w sytuacji, w ktorej przemawiaja przeciwko niemu mocne dowody. Por.:

Prawda o grzechach przestaje by¢ wtedy obrzucaniem sig brudem, a staje si¢ szansq pokazania
wielkosci cztowieka. — Dlatego jesli oskariony wie, e zarzuty wobec niego sq prawdziwe,
powinien przyznadé si¢ do swoich czynow i je ujawnié. Im wczesniej to zrobi, tym wigkszym
szacunkiem bedq go darzy¢ ludzie — mowi Konrad Maj.

Przytaczam w tym miejscu tylko jeden przyktad, warto jednak zauwazy¢, ze
w ostatnich latach w debacie publicznej, zwlaszcza dotyczacej zagadnienia lustra-
cji, temat przyznania si¢ do winy pojawial si¢ bardzo czesto. Z reguty negowa-
nie wlasnej odpowiedzialno$ci w sytuacji, w ktorej dowody winy oskarzonego
byly — zdaniem uczestnikow debaty — wiarygodne, spotykato si¢ z negatywnym
przyjeciem spotecznym.

Negatywnie wartosciowane jest jednak takze przyznanie si¢ do winy przez
osobe niewinng. Por.:

Chiopak lezal dwa tygodnie w szpitalu. Przestal przyjezdzaé. Blagal, zebym rzucita prace
i natychmiast wracala do miasta. Nie chciatam. Wydawalo mi sig, Ze to bylaby ucieczka,
a tym samym przyznanie si¢ do winy. A do czego mialam sie przyznaé? Do milosci? Czy to
przestepstwo?

Burokevicius nie bedzie prosit o taske. Taki krok oznaczatby przyznanie sie do winy, a on sie¢ do
niej nie poczuwa. Jest wigzniem politycznym, wigc przyznanie si¢ oznaczaloby zdrade ideatow
— powiedziat ,, Rzeczpospolitej ” wiceprzewodniczqcy tej partii Michait Bugakow.

Przyznanie si¢ do winy przez osob¢ niewinng, nawet jesli mogtaby ona w ten
sposob zyska¢ dla siebie pewne korzysci (np. uzyska¢ zwolnienie z wigzienia),
jest postrzegane jako zdrada wyznawanych wartosci.
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O ZADOSCUCZYNIENIU

Panie,
wiem, ze dni moje sq policzone
zostato ich niewiele
Dyle zebym jeszcze zdgzyt zebrac piasek
ktorym przykryjq mi twarz
nie zdqze juz
zadosc¢uczyni¢ skrzywdzonym
ani przeprosic¢ tych wszystkich
ktorym wyrzqdzitem zto
dlatego smutna jest moja dusza
[Z. Herbert, Brewiarz)

W rozwazaniach poswigconych stanowi psychiczno-duchowemu winowajcy wie-
lokrotnie odwotywatam si¢ do pojecia ‘zado$¢uczynienia’ jako ‘dziatania podej-
mowanego przez winowajce na rzecz skrzywdzonego’. Przyjrzyjmy si¢ doktad-
niej, jaka jest tres¢ tego pojecia.

Stowniki wspotczesnej polszczyzny odnotowuja czasownik zadoscuczynic,
wyrazenie o statusie utartej konstrukcji: czynic¢/uczyni¢ zadosé (komus/czemus)**
oraz leksem zadosc¢uczynienie (jako czyste deverbativum o charakterze transpo-
zycji badz rzeczownik o osobnym znaczeniu). Wszystkie wymienione wyrazenia
sg nacechowane stylistycznie. Por.:

zado$Cuczyni¢ podn. a) «<wynagrodzi¢ krzywde, naprawic¢ szkode» o Zadoscuczynié za krzywdy,
za straty, za cierpienia. Zadoscuczynic¢ krzywdzie. Zadoscuczyni¢ skrzywdzonym, poszkodo-
wanym. b) «spehi¢ czyjes potrzeby lub oczekiwania, wypehié jaki$ obowigzek; uczyni¢ zadosé»
o ZadosScuczynié czyjejs woli, czyims zyczeniom, prosbom, zgdaniom. [USJP]
zado$éuczynienie [...] 2. ksigzk. «moralne lub materialne odszkodowanie» [USJP]
zados$céuczyni€ [...] Stowo ksigzkowe. [...] 2 Jesli kto§ zados$éuczynil jakiej$ osobie lub krzyw-
dzie, ktora jej wyrzadzono, to zrobit cos, aby jej wynagrodzi¢ t¢ krzywdg. Zrobilismy liste osob,
ktore skrzywdziliSmy, i staralismy sie zadoSc¢uczyni¢ im wszystkim... Powotano komisje majgcq
zbadaé naduzycia i w miare moznosci zadosc¢uczyni¢ krzywdom. [I1SJP]

2 Zados$¢uczynienie to wynagrodzenie strat lub krzywd, jakie zostaly komu$ wyrzadzone. Stowo
ksiazkowe. Kazdy wczesniej lub pozniej uzyska nagrode albo zadoséuczynienie za doznane
cierpienia... Sprawiedliwos¢ wymaga, by najbardziej pokrzywdzeni przez historie doznali
najwigkszego zadoscuczynienia. [ISJP]

Definicja z SWJP nie wnosi nowych elementéw w stosunku do ujecia USJP.
Przytoczone definicje opisuja zadoscuczynienie bardzo réznie. ISJP ujmuje je
w sposéb abstrakeyjny i zbliza w pewnym sensie do pojecia ‘nagrody’ (por. przy-
klady z tego stownika). USJP natomiast wspomina, ze zado$¢uczynienie moze mie¢
charakter konkretny (materialny) lub moralny (duchowy). Pojawiajacy si¢ w defi-

34 Tej konstrukeji nie bede uwzglednia¢ w dalszej analizie z uwagi na to, ze w wigkszo$ci uzy¢
nie przywoluje ona bezposrednio pojecia ‘winy’, por. np. czynic¢ zados¢ wymaganiom / czyims upodo-
baniom / czyjemus Zgdaniu.
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nicji termin odszkodowanie moralne nawiazuje do wyrazenia szkoda (krzywda)
moralna, czyli sytuacja, w ktorej skrzywdzony doznaje uszczerbku na psychice
(duchu, umysle itp.).

Z informacji zawartych w stownikach wynika, ze czasownik zadoscuczynié
laczy si¢ z argumentem wprowadzajacym obiekt osobowy (zadoscuczyni¢ komus,
np. skrzywdzonym) lub nieosobowy (zados¢uczyni¢ czemus, np. krzywdom). Zlek-
sykalizowany rzeczownik zadosc¢uczynienie na powierzchni przyjmuje jedynie
uzupetnienie nieosobowe (zadoscuczynienie za krzywdy).

Zwro¢my uwage na fakt, ze definicje nie precyzuja, kto powinien by¢ agen-
sem zado$¢uczynienia. Niektore przyktady sugerujg wprawdzie, ze zado$¢uczy-
nienie jest obowigzkiem moralnym sprawcy czynu, por.:

Za szarganie jej dobrego imienia nalezy sie¢ jej od ciebie zados¢éuczynienie. [SWIP]
Zrobilismy listg 0s6b, ktore skrzywdzilismy, i staralismy si¢ zadoscéuczynié im wszystkim. [1SIP]

Z samych definicji nie wynika jednak, ze zados¢uczynienie jest obowigzkiem
tego, kto skrzywdzit — USJP nie wspomina w ogdle o tym, kto spowodowat stan
bedacy przedmiotem zado$éuczynienia, zas ISJP postuguje si¢ nicosobowa forma
czasownika. Por.:

Jesli ktos zado$éuczynil jakiej$ osobie lub krzywdzie, ktora jej wyrzadzono, to zrobit cos, aby
jej wynagrodzi¢ t¢ krzywde. [ISJP]

Konstrukcja nieosobowa typu -no/~-to implikuje istnienie osobowego sprawcy
czynnosci, lecz nie charakteryzuje go doktadniej (por. GWJP 1: 200), nie ma zatem
jawnego wskazania na to, ze agens zado$¢uczynienia jest tozsamy ze sprawcg szkody.

Prototypowym zado$¢uczynieniem jest taka sytuacja, w ktorej sprawca P uznaje
si¢ za winnego 1 wyraza che¢ naprawienia wyrzadzonych przez siebie krzywd
osobie bezposrednio przez siebie skrzywdzonej. Nie zawsze jest to jednak moz-
liwe. Por.:

Stawomir C. oswiadczyl zas przed sqdem, ze boleje nad tq tragediq. Zadeklarowal, Ze uczyni
wszystko, by zadoscéuczynié rodzicom zabitych dzieci.

Stawomir Lubicz-Sienicki z Katowic [...] w polowie lipca przegrat proces o odszkodowanie, jaki
wytoczyt koncernom tytoniowym. Domagal si¢ wtedy zados¢éuczynienia za smieré i cierpienie
swojej matki palaczki oraz 10 min zt odszkodowania.

Rozpatrujac te przyktady, warto wprowadzi¢ rozréznienie na osoby, ktore ucier-
piaty wskutek zaistnienia P bezposrednio i1 posrednio. Zto bezposrednio dotykajace
jakiej$ osoby uderza takze (posrednio) w osoby poczuwajace si¢ do bliskosci z nia,
i takze im przyshuguje prawo do uzyskania zados¢uczynienia. W sytuacji opisa-
nej w pierwszym przyktadzie, cho¢ w bezposredni sposéb skrzywdzone zostaty
dzieci, zado$¢uczynienie oferowane jest ich rodzicom. W drugim przyktadzie syn
domaga si¢ zado$¢uczynienia w imieniu zmartej matki. Por. takze:
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Mieszkanka Warszawy Izabela Brodacka zlozyla wczoraj pozew w Sqdzie Krajowym w Berlinie
przeciwko rzgdowi RFN. Domaga si¢ zados¢éuczynienia za sztkody moralne oraz uszczerbek
na zdrowiu psychicznym, jakich doznata w wyniku cierpien ojca, bylego wieznia niemieckiego
obozu zaglady Auschwitz. [...] Jak powiedziata , Rzeczpospolitej” Izabela Brodacka, oprocz
osobistych powodow wymienionych w pozwie, do jego ztozenia sktonily jq roszczenia niemieckich
wypedzonych. — Zachwiana zostala réznica miedzy katem a ofiarg — tHumaczy. Nie chodzi
Jjej o pienigdze, ale o moralne zadosc¢uczynienie dla ojca. Brodacka od dawna poszukiwala
mozliwosci, by pociggngé do odpowiedzialnosci panstwo niemieckie.

Zadanie opisane w powyzszym przykladzie obejmuje zado$éuczynie-
nie za krzywde wyrzadzona nie tylko bezposredniej ofierze (ojcu — wiezniowi
Auschwitz), lecz takze osobie, ktora ucierpiata w sposob posredni (corce wigznia).

Przyktad powyzszy ukazuje rowniez inng kwestie zwiazang ze znaczeniem
‘zado$¢uczynienia’. Choc¢ prototypowo zado§éuczynienia mozna si¢ spodziewac od
bezposredniego sprawcy czynu, bywaja sytuacje, w ktorych zobowigzania sprawcy
przejmuje jakas osoba (lub zbiorowo$¢, instytucja) z nim zwigzana. Sytuacje te
ilustruje wiele przyktadow zgromadzonych w korpusie. Zwykle pochodza one
z tekstow stanowiacych fragment debaty publicznej o odpowiedzialnosci za zto
popetnione w przesztosci. Por.:

Kazdy metropolita podlega bezposrednio papieiowi. Jan Pawel II przysylat jui do Poznania
swoich osobistych przedstawicieli. Jestem gleboko przekonany, ze papiez podejmie w tej sprawie
decyzje, ktore umozliwig oczyszczenie zatrutej atmosfery w Kosciele poznanskim, pozwolg osta-
tecznie wyjasnic¢ postawione zarzuty, zadoséuczyni¢ wyrzgdzonym krzgywdom i zainicjowad
proces niezbgdnej odnowy.

Dlatego, procz dziatan, ktore nalezq do kompetencji wiadzy panstwowej, potrzebne jest nam
moralne oczyszczenie. Bo zlo, ktore dokonalo si¢ pod naszym niebem — do konca nienazwane,
zafalszowane, bez zadoséuczynienia ofiarom — ono tu zostalo. Dotyka jui nie tylko tych,
ktorzy go dokonali, a nie zostali osqdzeni, ale dotyka te spolecznosé, ktorej czlonkami byli
kiedys owi mordercy.

Inng kwestiq jest odpowiedzialnos¢ wykonawcza Polski i Polakow za sposob przeprowadzenia
wysiedlen oraz zadosc¢uczynienia za ewentualne winy wéwczas popelnione.

Gdyby owi obywatele niemieccy mogli to zakwestionowac, wtedy i ja — wraz z wielkq rzeszq
Polakow — mogtbym domagaé sig zadoscéuczynienia od Niemcow za napasé na Polske, za Smier¢
naszych najblizszych, zniszczenie domu rodzinnego, za katastrofe, ktora naznaczyla cale nasze
pozniejsze Zycie. A takze za utrate polskich terenow na Wschodzie, ktora byta wynikiem polityki
Hitlera i Ribbentropa...

W tym pozwie chodzi przede wszystkim o sprawiedliwos¢ i zadoscuczynienie. I to popieram w stu

procentach. A co do sformutowan dotyczqcych historii? No coz, méwimy przecies, na przykiad,
Ze Niemcy sq odpowiedzialni za holokaust. I to jest prawdziwe stwierdzenie. Co nie oznacza,
Ze nie bylo Niemcow, ktorzy byli przeciwni Hitlerowi...

Od wojny minelo juz ponad pot wieku i wiadomo, Ze nie znajdzie sie rozwigzania zadowalajgcego
wszystkich w stu procentach. Ale musi si¢ znaleié rozwigzanie, ktore bedzie przynajmniej
elementarnym zadoscuczynieniem, ktore naprawi krzywdy w mozliwie najlepszy sposob. Ono
zawsze sig¢ znajdzie, jesli jest dobra wola.



104 III. Analiza wyrazen przywotujacych pojecie ‘winy’ w polszczyznie

Powiernictwo wzorowane jest na Jewish Claims Conference, organizacji zajmujgcej si¢ docho-
dzeniem roszczen w imieniu Zydow poszkodowanych przez narodowych socjalistéw. — To jest
problem sprawiedliwosci. Tak jak Niemcy zadosc¢uczynili za wszystkie krzywdy, ktore popetnili,
tak samo wypedzeni oczekujg aktu przeprosin i zados¢éucgynienia |...].

Pierwszy przyktad dotyczy oskarzenia abp. Juliusza Paetza o molestowanie
seksualne klerykow poznanskiego seminarium duchownego (sprawa ujawniona
w prasie w 2002 roku). Intencja zado$¢uczynienia, o ktorej mowa jest w tekscie,
nie wyplywa od osoby oskarzanej, ale od jej bezposredniego zwierzchnika oraz
instytucji, z ktora oskarzony jest zwigzany.

Pozostate przyktady w tej grupie dotycza krzywd zaistniatych w okresie
II wojny $wiatowej oraz w latach powojennych. Zado$Cuczynienie przedstawiane
jest tu jako obowiazek moralny spotecznosci (narodu), do ktdrego nalezeli krzyw-
dziciele. Odpowiedzialno$¢ moralna przypisywana jest grupie, z ktorg na mocy
pochodzenia zwigzani byli sprawcy zbrodni i od tej grupy osoby pokrzywdzone
domagaja si¢ podjecia dziatan prowadzacych do zados¢éuczynienia.

Zados$¢uczynienia bezposrednio lub posrednio pokrzywdzony oczekuje od
osoby (niekiedy zbiorowos$ci lub instytucji), ktdrg postrzega jako sprawce swo-
jej krzywdy. Przypisujac tej osobie wine, nie musi jednak mie¢ racji — kieruje si¢
subiektywnym sadem, niekoniecznie pelng wiedzg o przyczynach P. Por.:

[...] tuz przed wyborami do parlamentu na tamach todzkiej wktadki ,, Gazety Wyborczej” ukazata
si¢ kilkuzdaniowa informacja utrzymana w formie zartobliwego minifelietonu. Wymieniony
w niej Bogustaw D. poczut sie dotkniety jej tresciq. Zwrocil sie do redakcji o sprostowanie oraz
zaplate zadoséuczynienia, wigigc swojg przegrang w wyborach do Senatu ze zlosliwg — w jego
odczuciu — publikacjg.

Sqd Wojewodzki w Lodzi zasqdzil w pigtek na rzecz bylego dzialacza podziemnej ,, Solidarnosci”
i KPN z Lodzi 14 tys. zt tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania za pozbawienie wolnosci
w latach 1982-1983. Wnioskodawca, ktory swojg cigtkq chorobe serca wigie z pobytem
w areszcie, domagal si¢ znacznie wigcey.

Nadawca referujacy zadania skrzywdzonego unika orzekania o stusznos$ci
badz niestusznosci roszczen. Postuguje si¢ w tym celu czasownikiem wigzacé cos
z czyms. Osoba oczekujgca zados¢uczynienia moze bowiem mylnie konstruowac
relacje przyczynowo-skutkows.

Skrzywdzony, ktéoremu nalezy si¢ zado$¢uczynienie, uznaje zaistnialy stan
rzeczy P za zlo skierowane przeciw sobie. Por. zdanie sprzeczne:

*Zgdam zadoscuczynienia za to oszczerstwo i sqdze, Ze to oszczerstwo nie bylo niczym ztym /
w zaden sposob mnie nie skrzywdzito.

Niekiedy w debacie publicznej pojawiaja si¢ kontrowersje dotyczace tego, ze
co$, co w subiektywnej ocenie Y-a jest ztem, dla innych ztem by¢ nie musi. Por.:
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Tylko 60 tysiecy zi zados¢uczynienia otrzymajq rodzice dziewczynki urodzonej z wadg genetyczng.
Domagali si¢ od szpitala 1 min 700 tys. zt za odmowe skierowania na badania prenatalne.
[...] Kwota ta, ich zdaniem, obejmuje zadoScuczynienie za to, e nie mogli zdecydowaé
o narodzinach lub nie wlasnego dziecka, chcq tez zabezpieczyé przysztosc¢ chorej 2,5 letniej
Monice.

Opisany tu przypadek okresla si¢ mianem odszkodowania za ,,zte urodzenie”.
Tekst dotyczy precedensowego wyroku sadu, zgodnie z ktérym rodzice otrzymali
odszkodowanie za niemoznos$¢ skorzystania z badan prenatalnych. Stanowityby
one — w przypadku wykrycia u dziecka wad genetycznych — podstawe do prze-
prowadzenia legalnej aborcji. Sprawa ta wywotata w swoim czasie w mediach
ozywiona dyskusje, skoncentrowang wokot pytania, czy mozna uznaé¢ urodze-
nie dziecka z wada genetyczna za szkode (krzywde) dla rodzicow i posrednio
dla samego dziecka. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uznal, ze rodzicom
nalezy si¢ odszkodowanie, nie z powodu samych narodzin nieuleczalnie chorego
dziecka, ale w celu pokrycia zwigkszonych kosztow utrzymania rodziny.

Jeden z przyktadow w zgromadzonym materiale na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ kwestionowa¢ zasade, ze zado$Cuczynienie jest powinnos$cig sprawcy P i suge-
rowaé, ze inicjatywe zadoscuczynienia moze podjac osoba trzecia. Por.:

[Sedzia — przyp. M.E.] zyskat juz ogdlnokrajowq stawe jako wyznawca , kar publicznych”.
Zaczgl od mezczyzny, ktory cigzko pobit zZone. ,, Zauwazylem, zZe kobieta cierpiala glgbokie
ponizenie z powodu postepku meza, jemu zas to uczucie byto catkowicie obce” — wspomina
sedzia Poe. Dlatego postanowil zados¢éuczynié stratom moralnym pobitej. Dal mezczyznie
nie tylko kare wiezienia, lecz rowniez publicznego osmieszenia; musial przeprosi¢ swojq zone
przed mikrofonem lokalnego radia.

W zdaniu: postanowit zadoscuczyni¢ stratom moralnym pobitej agensem
jest sedzia, ktory nie miat nic wspdlnego z pobiciem kobiety i nie byt zwigzany
ze sprawcg tego pobicia. Jesli uwzglednimy szerszy kontekst, zauwazymy jednak,
ze zdanie to jest eliptyczne. Sedzia w istocie nie postanowit samodzielnie zado§¢-
uczyni¢ krzywdzie pobitej, ale spowodowaé zado§éuczynienie poprzez natozenie
na meza kobiety odpowiedniej kary. Przyktad ten potwierdza zatem, ze zado$¢-
uczynienie prototypowo dokonuje si¢ w relacji miedzy skrzywdzonym a krzyw-
dzacym. Por.:

— Panstwo przywtaszczyto sobie konflikt miedzy sprawcq a ofiarg — kary sq ustalone w kodeksie,
kazdemu wedlug paragrafow. Sprawia to wraZenie, Ze ofiarq jest panstwo i to jemu trzeba
zadoscéuczynié — mowi norweski kryminolog Nils Christie, autor wydanej w zesztym roku ksigzki
,,Dogodna ilos¢ przestgpstw”. Tymczasem ofiara jest konkretnym czlowiekiem o zloZonych
emocjach, uczuciach i potrzebach. Paragraf ani zreczny prawnik nie naprawiq spustoszen
w jej psychice.

Ideq sprawiedliwosci naprawczej jest zastgpienie kary pojednaniem, a zemsty na sprawcach
— pomocq dla ofiar. Tutaj jednych pyta sie: co cig usatysfakcjonuje? A drugich: jak moZesz
zadoscéuczyni¢? Robig to mediatorzy, czyli ludzie przygotowani do posredniczenia w konfliktach...
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Zwolennicy idei mediacji podkreslajq, ze to doskonaly instrument systemu prawa, ktory pozwala
rozwigzywac konflikty bez przemocy, na zasadzie zadoséuczynienia i przebaczenia, a zasada
,sprawiedliwosci naprawczej” pozwala zastgpi¢ ,,sprawiedliwosé odwetu”. — NajczeScief
efektem mediacji jest przeproszenie pokrzywdzonego oraz jakas forma zadoScéuczynienia.

Dlaczego po rozprawie przestgpca, zamiast zalowaé, ma ochote sie¢ msci¢? Czemu ofiara nie
czuje ulgi, tylko przerazenie? Bo na sali sqdowej nie ma przebaczenia ani zadosc¢uczynienia.
Te uczucia pojawiq sie, gdy zobaczymy w sobie ludzi, a nie strony konfliktu.

Nie da sie zastgpi¢ ich [= winowajcow — przyp. M.E.] w tym, co jest ich scisle osobistym
obowigzkiem — nie mozna za nich zrobi¢ rachunku sumienia, zastgpic¢ ich w wyznaniu win
przed ludimi i Bogiem, w zadosS¢uczynieniu ofiarom. Ale mozna wspomoc ich modlitwg. I mozna
modli¢ si¢ za ofiary, mozna prosic¢ tych nielicznych, ktorzy zyjq i ich rodziny o przebaczenie
za tg potworng zbrodnie.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze kilka z tekstow przytoczonych w tej gru-
pie odnosi si¢ negatywnie do przebiegu procesu sadowego, poniewaz — zdaniem
autorow — nie daje on mozliwo$ci nawigzania prawdziwej relacji pojednania
miedzy skrzywdzonymi a krzywdzacymi. Znamienne, ze jeden z autorow wspo-
mina o koniecznosci zobaczenia w sobie ludzi. Sposrod sktadnikow sytuacji winy
nadawca profiluje w ten sposob relacje migdzyosobowa (X-a i Y-a). Uzdrowie-
nie tej relacji moze dokona¢ si¢ poprzez odpowiednie dziatania obu stron (m.in.
uznanie winy, skruche, przebaczenie i zados¢uczynienie).

Ofiarowanie zado$¢uczynienia jest trudnym gestem, wynikajacym z przykrego
stanu psychiczno-duchowego winowajcy i wymagajacym od krzywdziciela samo-
$wiadomosci. Por.:

Ten tylko moze zadoséuczynié, kto wiecej zrozumial, przezyl, doznat, komu wzeszlo Swiatlo,
kto ma cienszq skore. I widzi — ostro, w swietle. Kto widzi glupote i 7o, ktore czyni on sam
i ktore rosnie wokol niego. Ale cho¢ juz potrafisz zadoséuczyni¢ — nie mozesz by¢ spokojny.

Autor postuguje siec metaforg WIEDZY jako SWIATEA, w ktérg wpisane
jest takze dodatnie warto$ciowanie jasnosci i Swiatta jako tego, co zwigzane jest
z dobrem i umiejetnoscia rozpoznawania dobra i zta. Swiatto umozliwia bowiem
lepsze dostrzeganie wszystkich aspektow rzeczy. Ta sama konceptualizacja cha-
rakterystyczna jest dla tekstow biblijnych (por. np. J 1, 4-9; Rz 13,12-13). Warto
dodaé, ze w chrzescijanstwie zado§¢uczynienie blizniemu, ktéry ponidst szkode
na skutek czynoéw popetnionych przez winowajce, jest warunkiem sakramental-
nego wybaczenia grzechow (zob. KKK, pkt. 1459).

Zados$cuczynienie moze mie¢ r6zng formg. W procesach sadowych najczesciej
wspomina si¢ 0 odszkodowaniu finansowym (niekiedy w symbolicznej kwocie).
Por.:

Zazqdatl zakazania emisji filmu, przeproszenia i zaptaty 50 tys. zt zadoséuczynienia oraz 70
tys. zt na cel spoteczny.
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Zados$¢uczynienie moze tez wyrazac¢ si¢ w trosce o ofiar¢ swojego czynu
lub w jakim$ symbolicznym akcie wyrazajacym zal i skruchg. Przybiera ono
rozne formy w zaleznosci od tego, na czym polegata wyrzadzona przez X-a Y-owi
szkoda. Por.:

Rycerz, pogromca pastuchow nawet za to nie bekngt! Skonczylo sig tylko na obowigzkowych
zajeciach z rzezbiarstwa: w ramach zadoscéuczynienia musial wltasnorgcznie wykué 7 kamienia
krzyz pokutny i ustawic¢ go w miejscu morderstwa.

Ale odkgd w deklaracji wyzwolenia niewolnikow prezydent Abraham Lincoln obiecat kazdemu
wyzwolencowi ,, 40 akrow ziemi i muta”, publiczna debata nad rekompensatq za niewolnictwo
stale powraca. Chodzi przede wszystkim o zadoSc¢uczynienie moralne w formie przeprosin
wystosowanych przez Kongres do wszystkich Murzynow.

Postegpki abp. Paetza, jesli zostang udowodnione, zastugujq w petni na potepienie. Czy to
homoseksualista, czy tez heteroseksualista napastujgcy innych, wykorzystujgc swojg wiadze
i urzqd, zastuguje nie tylko na potgpienie moralne, ale rowniez postgpowanie sgdowe. Skrzyw-
dzonym nalezy si¢ zadoséuczynienie nie tylko w formie ,,przepraszam”, ale rownie; w wymiarze
finansowym, albowiem czesto to wiasnie zapobiega okrywaniu przez Kosciot tajemnicq spraw,
ktore powinny ujrze¢ Swiatlo dzienne.

Miliony Wegrow musialy zrzec sig swojego obywatelstwa. Przyznanie go im z powrotem byloby
godnym zadoséuczynieniem — przekonywat lider Fideszu Viktor Orban.

Wigksza warto§¢ ma zadoscuczynienie, na ktorego podjecie X decyduje si¢
sam, niz to, do ktorego jest zmuszony pod grozba kary. Por.:

Nietypowos¢ zgdania Maca polega na tym, Ze nie domaga si¢ on wprost zaptaty zadoscéuczy-
nienia, jak to bywa w tego rodzaju procesach, ale by Jerzy Urban w publicznych przeprosinach
zobowigzat sie, ,jakby dobrowolnie”, do zaplaty tej kwoty. — Nie moina przeciei odbieraé
cziowiekowi szansy, by w odruchy pokuty wyréwnal wyrzgdzong szkode — odpowiadal Mac.

Osoba uwazajaca si¢ za skrzywdzona przez Urbana nie chce, aby sad naktadat
na pozwanego obowiazek wyplaty odszkodowania, pragnie natomiast, aby oskar-
zony w trakcie procesu zrozumial, ze popekit zto i wskutek tego dobrowolnie
zobowiazat si¢ do zadoscuczynienia.

Na koniec rozwazan o znaczeniu zadoscuczynienia rozpatrzmy nastgpujacy
przyktad:

— Narozrabialiscie, chiopaki, i to zdrowo. Czas spojrze¢ prawdzie w oczy i zaczq¢ medytowac,
w jaki sposob skorygowaé to, coscie uczynili. A godzitoby si¢ pomysleé i o zadosc¢uczynieniu
dla tego, komuscie narobili kltopotow.

— Nie mam pojecia, o czym gadasz — stwierdzil Szarlej. — Mowisz, przyjacielu, wieloma jezykami
ludzi i aniolow, ale wszystkimi niezrozumiale. Powtarzam: nie mam pojecia, o co ci chodzi.

Fragment dialogu z prozy A. Sapkowskiego (notabene, do$¢ nietypowo
uksztaltowany pod wzgledem stylistycznym) przywotuje najwazniejsze elementy
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znaczenia analizowanych wyrazen zwigzanych z ‘zado$¢uczynieniem’, ktore mozna
zebra¢ w postaci schematycznego prototypowego scenariusza zado$cuczynienia:

X zrobil/spowodowat P;

P byto czym$ ztym dla Y-a;

X czuje si¢ zle w zwiazku z P;

Y czuje si¢ zle w zwiagzku z P;

X chce, aby Y nie czut si¢ Zle;

X wie, ze to, co zrobil, byto zlte dla Y-a;

X chcee, aby Y wiedzial, ze X o tym wie;

X chcee zrobi¢ cos, zeby Y o tym wiedziat i zeby Y nie czul si¢ Zle.

Ujete w scenariuszu komponenty dotycza sytuacji wyidealizowanej, ponie-
waz w rzeczywistosci — jak pokazywaly to podawane w toku analizy przyklady
— bywa, ze zado$¢uczynienie nie wynika z faktu, ze X po pewnej refleksji czuje
si¢ zle z tym, co zrobit, i chce, aby Y czul si¢ dobrze, ale z tego, ze X jest zobli-
gowany do podjecia pewnych dziatan na rzecz Y-a przez osobe trzecig (np. sad).

W przytoczonym powyzej fragmencie powiesci Sapkowskiego najbardziej
uderzajace sg stowa: Mowisz, przyjacielu, wieloma jezykami ludzi i aniotow, ale
wszystkimi niezrozumiale. Autor przywoluje w nich — na zasadzie intertekstu — ury-
wek z 1 Listu $w. Pawta do Koryntian, zwany ,,Hymnem o mitosci” (1 Kor 13).
Wypowiedz bohatera powiesci zawiera sugestie, ze pojecie ‘zado$éuczynienia’,
ktorym postuguje si¢ jeden z méwiacych, jest dla niego niezrozumiale. Nawigza-
nie do stow §w. Pawla stuzy tu zapewne o$mieszeniu rozmowcy, ktérego wypo-
wiedz ocenia si¢ jako zbyt podniosts, zbyt uduchowiong, a przez to oderwang od
codziennego zycia.

Rzeczywiscie, we wspodlczesnej polszczyznie jednostki komunikujace pojecie
‘zado$¢uczynienia’ sg zwykle nacechowane stylistycznie lub ograniczone §rodowi-
skowo (zdaja z tego sprawe definicje stownikowe przytoczone na poczatku niniej-
szego podrozdziatu). Nie znaczy to jednak w moim odczuciu, ze che¢ i potrzeba
naprawienia wyrzadzonej komu$ szkody przestajg stanowi¢ czgs¢ scenariusza winy,
dotyczaca uregulowania zobowigzania moralnego X-a wzgledem Y-a.

2. Wyrazenia profilujace czyn winowajcy
(przewinienie, grzech, wystepek...)

Przedmiotem analizy semantycznej w tym rozdziale sg leksemy podawane w stow-
nikach jako bliskoznaczne wobec jednostki wina uzywanej w znaczeniu ‘czyn
naruszajacy okreslone normy postgpowania’. Naleza do nich wyrazy zgroma-
dzone w tabeli*, por.:

35 Kolejno$¢ jednostek w tabeli odzwierciedla liczbe stownikow, w ktorych dane okre$lenie
zostalo odnotowane. W zestawieniu nie uwzgl¢dniam materiatu z SIPSzym, poniewaz niektore defi-
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Leksem: Odnotowany w nastepujacych stownikach:
przewinienie ISJP, USJP, SWIP
grzech USJP, SWIP
wystepek USJP, SWJP
blgd uUSJp
przestepstwo ISJp
wykroczenie uUSJp

Jak wspomnialam wcze$niej, definicje stownikowe odnoszg leksem wina do
sytuacji przekroczenia norm o charakterze prawnym, obyczajowym i moralnym?,
Sadzg, ze dobrym punktem wyjscia proby uporzadkowania bliskoznacznikow
rzeczownika wina jest ustalenie, do jakiego rodzaju normy odwotuje si¢ kazdy
z tych wyrazow oraz jakie relacje migdzy uczestnikami sytuacji winy sg profi-
lowane w jego znaczeniu. W tej cze$ci rozwazan przedstawiam zatem najpierw
jednostki, ktore w wykorzystanych przeze mnie stownikach wigzane sg z hastem
wina, a nastepnie probuje uporzadkowac tworzone przez te rzeczowniki podpole
znaczeniowe. Trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ niektére omawiane tu okreslenia nie-
rzadko naleza do jezyka prawnego i prawniczego, w mojej analizie interesuje mnie
przede wszystkim ich uzycie nieterminologiczne w polszczyznie ogolnej. Kontek-
sty z jezyka prawnego podaj¢ jedynie wtedy, kiedy w mojej opinii przyczyniaja
si¢ one do pelniejszego objasnienia znaczenia analizowanej jednostki leksykalne;.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze podpole leksykalne nazw negatywnie ocenianego
czynu ma do$¢ wasko zakreslony zakres. Odniesienie do ‘winy’ pojawia si¢
bowiem w bardzo wielu leksemach oznaczajacych negatywnie oceniany czyn,
zawiniony przez X-a, np. donos, kfamstwo, kradziez, morderstwo, oszustwo, szka-
lowanie (kogos), zbrodnia itp. Leksemy te, przywotujgce pewne zasady (normy)
regulujace zycie spoleczne (tj. np. ‘kras¢ jest zle’, ‘kradziez jest czynem zabro-
nionym’), majg wezszy zakres pojeciowy niz analizowane przeze mnie jednostki.
Przedstawienie petnego objasnienia wszystkich leksemow komunikujgcych poje-
cie ‘zta’ i ‘ztego czynu zawinionego przez X-a’ we wspoéiczesnej polszczyznie nie
jest celem mojej pracy, ktora ma jedynie stworzy¢ mozliwie pelny modelowy opis
sytuacji winy i jednostek komunikujacych to pojecie w stosunkowo najwigkszym
stopniu ogolnosci. Migdzy nazwami uwzglednionymi w analizie a tymi, ktore
pozostaja na peryferiach opisanego pola jako jednostki leksykalne luzno z nim
powiazane, zachodzi jednostronna relacja semantyczna, por.:

nicje w tym stowniku pokrywaja si¢ z objasnieniami zawartymi w zrédle nowszym i bardziej aktu-
alnym (USJP).

36 Zob. cze$¢ 11, rozdz. 1. Taki opis znajduje si¢ w USJP oraz SWJP. Definicja leksemu wina
w ISJP pozostaje na wyzszym stopniu ogélnosci — rzeczownik odnoszony jest tam do sytuacji poste-
powania wbrew jakims normom.
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Kradziez jest przestgpstwem / bledem / grzechem.

Ale nie:
*Blgd jest kradziezq.

Wzglad ten przemawia za usunigciem tego typu leksemow z zakresu mojej
analizy.

LEKSEM PRZEWINIENIE

Wszystkie uwzglednione przeze mnie definicje stownikowe stwierdzaja, ze
przewinienie jest uczynkiem naruszajacym jakie§ obowiazujace normy. ISJP nie
precyzuje ich charakteru, por.:

Przewinienie to niewlasciwy uczynek, nie bedacy przestepstwem, ale naruszajacy obowiazujace
normy, zasady lub przepisy. [ISJP]

SWIP natomiast opisuje przewinienie jako ‘wykroczenie przeciwko normom
etycznym, zasadom spotecznego zachowania si¢ itp.’. Definiens wykroczenie wyko-
rzystany jest takze w definicji z USJP, por.:

przewinienie [...] b) «czyn, postepek uznany za wykroczenie, naruszajacy obowiazujace normy,
zasady itp.» [USJP]

Wszystkie stowniki umieszczaja odwotanie do norm i zasad takze w definicji
czasownika przewinic.

Wisréd przyktadow ilustrujacych uzycia rzeczownika przewinienie i czasownika
przewinic¢ stowniki notujg fakultatywne potaczenie z frazg nominalng wprowadzang
przyimkiem: przewinié/przewinienie wobec kogos®” (np. przewini¢ wobec wycho-
wawcow — SWIP; przewini¢ wobec Boga — ISJP; przewinienie wobec rodzicow
— USJP) lub przewinienie wzgledem kogos (np. przewinienie wzgledem zwierzch-
nika — tylko w USJP). Pojawia si¢ wiec domagajaca si¢ wyjasnienia kwestia: czy
analizowana jednostka profiluje w pierwszym rzedzie relacje migdzy sprawca
a ztamang przez niego norma zachowania, czy tez moze — jak $wiadcza o tym
przytoczone przyktady stownikowe — jej funkcja jest profilowanie zwigzku mig-
dzy winowajcg a osoba przez niego skrzywdzona? Analiza zebranego materialu
korpusowego powinna umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

W materiale korpusu PWN znajduje si¢ (po dezambiguacji) 177 przyktadow
uzycia leksemu przewinienie. Z analizy wynika, ze taczy si¢ on z przymiotnikami
w prepozycji — w funkcji przydawki charakteryzujacej — ktdrych semantyczng rola

3T'W ISJP czg$é gramatyczna hasla zawiera jedynie informacje o potgczeniu z frazg (wobec +
D); nie precyzuje sig, czy jest to nazwa o odniesieniu osobowym.
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jest okreslanie rangi dokonanego przez X-a czynu, np. blahe, drobne (najdrob-
niejsze), lekkie (najlzejsze), mate (mniejsze, najmniejsze), niewielkie przewinienie
(w odniesieniu do drobnych uchybien) oraz cigzkie, okropne, powazne (powazniej-
sze) przewinienie. Przymiotniki pojawiajace si¢ w postpozycji — w funkcji przy-
dawki klasyfikujacej — okreslaja, do jakiej dziedziny mozna zaliczy¢ negatywnie
oceniany postepek i jaki kodeks zachowan stanowi punkt wyjscia przy dokony-
waniu oceny czynu, por.:

Postawiono im zarzuty popeinienia przewinienia dyscyplinarnego.

W radiowej ,, Trojce” wyjasnial, ze woli by¢ odwotany za to, co mowi, niz za przewinienia
finansowe.

Wiadomo jedynie, ze obejmujqcy dziewigé punktow program, ktory nie zawiera konkretnych dat,
ma migdzy innymi obejmowac usunigcie z amerykanskich kartotek zapisow o przewinieniach
wizowych polskich obywateli przed 1989 r.

W odrabianiu strat pomdgt im poniekqd Maciej Lepczynski, ktory otrzymujgc przewinienie
38

techniczne, zakonczyt udzial w meczu®.
Analizowany rzeczownik najczesciej odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej ztamana
zostala norma o charakterze prawnym — sg to z reguty uzycia terminologiczne, np.:

Nie mozna kara¢ dyscyplinarnie po uplywie szesciu miesiecy od popetnienia przewinienia.
Za takie przewinienia przewiduje si¢ dla sprawcy kare grzywny.

Kolejnym jego przedsigwzieciem byta reforma prawa karnego. Kilkadziesigt lat wczesniej
ustanowit je Drakon, ktory, jak to malowniczo opisano, za wszystkie przewinienia ustanawiat
jednakowq kare — kare Smierci [prawa drakonskie].

Uzywa si¢ go rowniez w dziedzinie sportu w znaczeniu ‘zachowanie nie-
zgodne z przepisami i zasadami obowigzujacymi w danej dyscyplinie sportowe;j’,
por. jeden z wielu odnotowanych w korpusie przyktadow:

Maitgorzata Dydek i Kathie Smith opuscity boisko za piec przewinien w 30. i 38. minucie, gdy
wynik oscylowat wokot remisu.

Przewinienie moze takze oznaczac sytuacj¢ pogwalcenia zasad obowigzujacych
w jakiej$ grupie lub spolecznos$ci. Cztery przyktady przytoczone ponizej odnosza
si¢ do zasad obowigzujacych w niektorych modelach rodziny. Reguty ustalane sa
przez rodzicow, ich przestrzeganie jest egzekwowane w procesie wychowania,
a przekroczenie podlega karze. Por.:

38 Przyktad dotyczy uzycia terminu przewinienie w jezyku sportu (w tym wypadku pitki noznej),
stad nietypowa taczliwos$¢ rzeczownika (otrzymac przewinienie, w innych miejscach takze zfapaé
przewinienie) oraz niezr¢czny sposob sformutowania wypowiedzi.
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Trzeci [model rodziny — przyp. M.F.] to rodzicielstwo autorytarne (authoritarian), kiedy wolnosé
dziecka jest niemal catkowicie ograniczona i za blahe przewinienie spotyka je kara.

Jedynak, pieszczony przez matke i surowo za drobne przewinienia karany przez ojca — wyrobit
w sobie duzg wrazliwos¢ uczuciowq i niepohamowang ambicje, domagajqcq sie zadoscuczynienia
za gorycze i krzywdy dziecinstwa.

Za tym wyrachowanym biciem ,,na zimno” stoi zazwyczaj prowadzona przez rodzicow skru-
pulatna ksiegowos¢ przewinien dziecka — ,,uwazaj, bo ci sie nazbiera” — mowiq do niego.

Osobq, ktora najczesciej wybaczala, byta oczywiscie matka. Wiadomo, matczyne serce bywa
bardziej wyrozumiate na najwigksze przewinienia wicku dziecigco-mlodzienczego.

Kolejne dwa teksty to opis negatywnie ocenianych zachowan w grupie religij-
nej. Sa to przyktady zréznicowane, bo o ile w pierwszym z nich mozna znalez¢é
odniesienie do skodyfikowanej normy, czyli reguty zakonnej zabraniajacej nad-
uzywania alkoholu, o tyle drugi dotyczy zasad, ktore nie sg ujgte w sformalizo-
wany kodeks. Por.:

Tak sie sklada, ze jednym z najczestszych przewinienn mnichow byto naduzywanie wina |[...].

Duzy fragment wystgpienia kardynat Jozef Glemp poswiecit przewinieniom ksiezy. Przepraszat
Boga za tych swoich poprzednikéow w metropolii warszawskiej, ktorzy ulegali lekowi przed
caratem, za tzw. ksigzy patriotow, ktorzy w zamian za lojalnosé wobec wiadzy ludowej chcieli
zapewni¢ sobie wygodne Zycie, za tych ksiezy, ktorzy zyjqg ponad stan |...].

Nastepne trzy wypowiedzi odnoszg si¢ do dzialan bedacych pogwalceniem
zasad wspoélzycia w relacjach miedzyosobowych (tu: w zwiazkach, matzenstwie
i przyjazni). Por.:

Jesli chlopak da sie na to nabraé, zapomni o swoich zarzutach, a moze i o twoim przewinieniu.

Na przyktad moj mgz Pawel nie zrobi czegos, o co go prositam. Czekam wigc na niego, szykujgc
sobie w glowie, ze mu wszystko wygarne. Gdy zaczynam zbiera¢ mysli, przypominam sobie
wszystkie jego przewinienia od poczgtku naszej znajomosci.

Sposrod przewinien w przyjaini brak delikatnosci jest moze jednym z najmniejszych, niewyklu-
czone, ze w kontaktach z kim innym delikatnos¢ lub jej brak nie miatyby zadnego znaczenia,
lecz jesli chodzi o Meyera i Karstena, byl niezwykle istotny.

Zacytowane fragmenty poswiadczaja, ze w znaczeniu leksemu przewinienie
bezsprzecznie zawiera si¢ odwolanie do pewnej normy postgpowania i zachowania
si¢ w grupie badz spoteczno$ci. Warto jednak zauwazy¢, ze przyktady te zwra-
caja uwage nie tylko na ztamanie normy, ale posrednio réwniez na osobg, ktora
w jaki$ sposob wskutek tego ucierpiata. Nalezy zatem zbadac¢, czy analizowana
jednostka leksykalna moze stuzy¢ do profilowania relacji miedzy Y-em (skrzyw-
dzonym) a X-em (winowajca).
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Odnotowane w stownikach polaczenia typu przewinic¢ / przewinienie wobec
kogos nie zostaly pos§wiadczone w korpusie PWN, cho¢ intuicyjnie wydaja si¢
jak najbardziej poprawne i akceptowalne. Kwerenda przeprowadzona w innych
zrodlach pozwala jednak stwierdzi¢, ze analizowana jednostka taczy si¢ z fraza
nominalng wprowadzang przyimkiem. Internetowa wyszukiwarka www.szukacz.
pl podaje 195 przyktadow uzy¢ rzeczownika przewinienie ze strukturg [wobec +
NP]; 45 przyktadow (a wigc znaczaco mniej) to struktury wprowadzone przyim-
kiem [wzgledem + NP]*. Por. niektore ze znalezionych potgczen: przewinienie
wobec Boga, przewinienie wobec fiskusa, przewinienie wobec kobiet, przewinienie
wzgledem spoteczenstwa. Dysproporcji w liczbie potaczen z frazami przyimko-
wymi nie ujawnia natomiast wyszukiwarka www.google.pl — podaje ona niemal
tyle samo wystapien przewinienie wobec (219), co przewinienie wzgledem + NP
(223)%, Por. niektore z uzy¢:

Nauczyciel reaguje na kazde nawet najmniejsze przewinienie wigledem drugiej osoby*'.
Kamil ma na sumieniu niejedno przewinienie wzgledem siostry*.

A czy Ty bys wolata, aby twoje dziecko za jakies przewinienie wzgledem Ciebie zadalo sobie
jakgs bolesng kare [...]7%

Watykan nie dopatrzyt sie w materiatach niczego, co oznaczaloby cigzkie przewinienie wobec
Kosciota czy ojczyzny [... 1%

Wolno zatem wnioskowac, ze funkcja semantyczna leksemu przewinienie jest
dwojaka. Profiluje on relacje miedzy czynem X-a a norma, ktora zostata przez
winowajce ztamana, ale moze rdwniez wysuwaé na plan pierwszy zwigzek mig-
dzy winowajca a pokrzywdzonym (jednostkg badz zbiorowoscig).

Jednostka bliskoznaczng wobec leksemu przewinienie jest przewina, definio-
wana w ISJP jako ‘zty uczynek, naruszajacy zasady moralne lub prawo’. Stowniki
jednakze opatrujg to hasto kwalifikatorem (sfowo ksigzkowe — ISJP; ksigzk. — USJP;
w stylu ksigzkowym — SWIP) 1 — jak si¢ wydaje — wlasnie nacechowanie stylistyczne
rozni te dwie jednostki, poniewaz analiza przyktadow odnotowanych w korpusie
PWN (28 cytatow) nie wskazuje na istnienie miedzy nimi r6znic semantycznych.

3 Wyszukiwanie przeprowadzatam we wrze$niu 2006 roku. Czgstkowe wyniki analiz przed-
stawitam we wcze$niejszym artykule, zob. Falkowska 2007b.

40'W tej wyszukiwarce sprawdzatam jedynie wystgpienia polaczen przewinienie wobec oraz
przewinienie wzgledem, bez uwzglgdniania innych form fleksyjnych rzeczownika.

41 7Zrodto: http://www.studia.korba.pl/sciagi/1,19741,665,art.html

42 7rodto: http://bibliotekarz.com/biblioteka/tag/bpg-w-bialobrzegach/

43 7rédto: http://www.katolik.pl/forum/read. php?f=1&i=110742&t=110709

44 7r6dto: www.wprost.pl/ar/150209/Watykan-o-lustracji-polskich-biskupow/
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LEKSEM GRZECH®*

Dwa z uwzglednionych przeze mnie stownikow odnotowaty grzech jako jed-
nostke bliskoznaczng wzgledem rzeczownika wina. Jest to tym bardziej godne
zauwazenia, ze w zadnym z haset stownikowych przy stowie wina nie pojawia
si¢ odwolanie do zasad i norm religijnych, z ktorymi przeciez pojecie ‘grzechu’
w podstawowym wspolczesnym rozumieniu jest nieodigcznie zwigzane*. Stowniki
w hasle wina odwotujg si¢ jedynie do ogdlniejszego pojecia ‘norm moralnych’.
O tym, Ze pojecie ‘grzechu’ sytuowac nalezy przede wszystkim w kontekscie reli-
gijnym, dobitnie $wiadczy jeden z przyktadow odnotowanych w korpusie*’. Corka
protestuje tu przeciwko temu, ze matka postuguje si¢ pojgciem, na ktore w $wia-
topogladzie osoby niewierzacej nie ma miegjsca. Por.:

— Ja ci tlko radze, ale decydujesz ty — odparta Julia. — Prosze wigc, nie zwalaj na mnie
wszystkich swoich grzechow.

— Dlaczego mowisz ,grzech”, przecie? jestes niewierzqca?! — krzyknela Iw za wychodzqcg
z pokoju matkg.

USIJP definiuje grzech nastepujaco:

grzech 1. «w doktrynach religijnych: ztamanie zakazu zagrozone sankcjami nadnaturalnymi
(np. karg po$miertng), wymagajace oczyszczenia za pomocg ustalonych przez religie praktyk»
Pokuta za grzechy. Dopuscic sie grzechu. Wyzna¢ swoje grzechy. Popetnié¢ grzech pychy. Zmaza¢
grzechy. Zatowa¢ za grzechy. [...] 2. ksigzk. «postepek wykraczajacy przeciwko jakim$ normom
postepowania; przewinienie, uchybienie, btad, wada» Grzechy mlodosci, dziecinstwa. Grzech
towarzyski. Popetni¢ grzech zaniechania. |[...]

W ISJP za$ pojawia si¢ wieloelementowa definicja, ktéra notuje podstawowy
sens religijny leksemu grzech (‘Grzech to uczynek lub postepowanie sprzeczne
z zasadami jakiej$ religii’) oraz sens rozszerzony, odpowiadajacy znaczeniu 2
w USJP (‘Grzech to czyn lub postepowanie, ktore oceniamy krytycznie’). ISJP
odnotowuje réwniez predykatywne uzycie jednostki grzech (o takich kontekstach
szerzej pisze w dalszej czesci rozwazan).

SWIP natomiast postuluje rozréznienie rzeczownikow grzech 1 “uczynek’ i grzech
II ‘grzesznos¢, stan grzesznosci’, stanowigcych jednostki o odrebnych wlasciwo-

45 Rozumieniu rzeczownika grzech w jezyku religijnym i w polszczyznie ogolnej poswigcitam
osobny artykut, w ktérym przywolatam niektore z przykltadow podanych w niniejszym rozdziale
(zob. Falkowska 2011).

46 Termin grzech, jak podajg zrodta etymologiczne, wywodzi¢ nalezy od pst. *gréchw ‘blad,
pomytka, uchybienie’. Pojecie to, jak twierdzi Bory$ (2005: 185) — wbrew niektorym ujeciom —
powstato w czasach przedchrzescijanskich. Wskazuje na to jego uzycie w stlownictwie rolniczym
i tkackim, a takze zwiazek pst. *gréchw z battosl. *groi-so-, pierwotnie prawdopodobnie oznaczajacym
‘skrzywienie, odchylenie od czego$’. Analogiczne przejscie od znaczenia konkretnego do abstrak-
cyjnego nastgpito w innych jezykach (por. tac. peccare i peccatum oraz gr. hamartané i hamartia).

47 Analiza oparta jest na materiale korpusu PWN (teksty zréznicowane gatunkowo) liczacym
1021 przyktadow.
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sciach gramatycznych (fleksyjnych): rzeczownik grzech w sensie ‘stan grzeszno$ci’
cechuje si¢ defektywnym paradygmatem (tj. brakiem form liczby mnogiej). Por.:

grzech I vz mnz IIb D. —u 1. ‘czyn famiacy nakaz lub zakaz ustanowiony przez doktryng etyczna
religii, rozumiany jako brak mito$ci wzgledem bostwa, wymagajacy nawrdcenia i pokuty’ [...]
2. ‘czyn tamiacy jakies$ zasady; uchybienie’ [...]

grzech I vz mnz IIb D. —u blm ‘stan upadku, zerwania tgczno$ci miedzy cztowiekiem a Bogiem’:
Grzech jest obecny w historii ludzkosci. Chrystus zwyciezyt grzech.

Zasadno$¢ wyrozniania jednostki grzech 11 w stowniku ogdlnym wspolczesnej
polszczyzny budzi watpliwosci. Potwierdzenia postulowanego znaczenia mozna
znalez¢ przede wszystkim w jezyku religijnym oraz w tekstach biblijnych (por.
np. Rz 3,9; 1 J 1,8). Takie rozumienie grzechu ‘grzesznosci’ jest jednak niezwy-
kle rzadkie poza tekstami o tematyce religijnej. Z tego wzgledu nie wydaje mi
si¢, aby istnialy wystarczajgce podstawy do oddzielenia dwoch jednostek leksy-
kalnych w polszczyZznie ogolne;j.

Dyskusyjna jest rowniez kwestia, czy rzeczywiscie ‘grzech’ mozna okresli¢
jako ztamanie zasad jakiej$ (nieokreslonej) religii. Pojecie ‘grzechu’ w systemach
religijnych — o ile istnieje — rozumiane jest roznie*®. W teologii chrze$cijanskiej
grzech rozumiany jest jako zniszczenie harmonii w relacji z Bogiem lub jako
stan, w ktorym pozostaje cztowiek po grzechu pierworodnym (stan grzesznos$ci).
Stowniki polszczyzny ogolnej definiujg zas grzech glownie jako ztamanie normy
religijnej, zagrozone sankcjami. Taki sposob objasniania pojgcia ‘grzechu’ mozna
uzna¢ za przejaw jurydycznego spojrzenia na dzialania cztowieka, gdy tymczasem
we wspoélczesnej teologii moralnej postuluje si¢ odejscie od tego ujecia i zwrdce-
nie uwagi przede wszystkim na relacyjny wymiar grzechu.

W sytuacji opisywanej wyrazeniem X popetnit grzech lub grzech X-a wino-
wajca jest bez watpienia cztowiek. Nieco bardziej skomplikowane jest ustalenie,
kogo nalezy uzna¢ za skrzywdzonego. Z jednej strony jest nim bowiem Bog, kto-
rego mito$¢ grzesznik odrzuca, por. przyktad:

W jej przekonaniu popetniali grzech przeciw Bogu.

Z drugiej strony sam grzeszacy, ktory skazuje si¢ na odtaczenie od Bozej mito-
$ci, wyrzadza sobie krzywde®. Por. przyktad rozwazania, ktorego autor zwraca
uwage na skutki, jakie grzech przynosi samemu winowajcy:

To, co si¢ nazywa grzechem, niejednokrotnie widzisz jako krzywde zrobiong czlowiekowi,
czasem obraze Boga. A grzech jest przede wszystkim krzywdg sobie samemu zadang. Swojq

4 Por. hasto grzech w Encyklopedii katolickiej. Przedstawiono w nim skrotowo rozumienie
pojecia ‘grzech’ w religiach pierwotnych, wyznaniach pozachrzescijanskich oraz w r6znych odtamach
chrzescijanstwa.

4 Skrzywdzonym moze by¢ takze jaka$ osoba trzecia, cho¢ jej udzial w sytuacji nie jest obli-
gatoryjny.
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lekkomysinoscig, wygodnictwem, samolubstwem, egoizmem — chocby plotkami, obmowami,
ktorymi si¢ kompromitujesz. Przez grzech niszezysz plan Boga wobec ciebie. I ju? si¢ nie da
na tamtg droge wroci¢. To jest nowa sytuacja, nowy ksztalt twojego Zycia, zaprzepaszczone
szanse. Nie wykorzystane mozliwosci. Zmarnowane dnie, miesigce, lata.

W potocznym, nieteologicznym kontekscie rzeczownik grzech zwykle odsyta
do sytuacji ztamania zakazéw obowigzujacych w danej religii, wykroczenia
przeciw okre$lonemu kodeksowi zachowan. Przyklady zgromadzone w korpu-
sie PWN pokazuja, ze do interpretowania (a niekiedy wrecz — ustanawiania)
norm, czuwania nad ich przestrzeganiem oraz wprowadzania sankcji za niepo-
stuszenstwo powotane sg szczeg6lnie niektore osoby (tj. kaptani, duchowni)
1 instytucje. Por.:

Zresztg chodzi do kosciola, musi wiedzieé, ze to jest grzech! Co niedziela ksigdz to powtarza!

Czerpanie zyskow z pozyczania pienigdzy w religii chrzescijaniskiej diugo traktowano wylqcznie
Jjako lichwe, a lichwa byla grzechem.

Tak jak sqdzit matly Giovanni, mysleli wowczas wszyscy ludzie, bo takq wiedze o wszechswiecie
glosil kosciol. I biada temu, kto osmielil si¢ podaé w wqtpliwosé te ,,prawdy”. Jana Husa
spalono na stosie, Galileusza wigziono, a dzielo Mikolaja Kopernika wciggnigto w spis ksigg
zakazanych. Grzechem bylo czytaé takq ksigike. Az do roku 1822 dzieto Kopernika ,, O obrotach
ciat niebieskich” bylo ksigikq zabroniong przez koscior.

Dla zagubionych wiesniakow, zapomnianych i porzuconych przez dalekich krolow, prezydentow
i ministrow, mutlowie byli wyroczniq orzekajgcq, co jest dobrem, a co ztem, co grzechem,
a co cnoty.

Nosiciele wirusa byli zas pigtnowani jako ci, ktorzy zachorowali wskutek niemoralnego prowa-
dzenia sig.

— Rozwiqzlosé jest jednym z podstawowych grzechéw muzuimanina®'. Jesli wigc choroba jest
efektem czynow, ktorych islam tak stanowczo zakazuje, to trudno sie dziwic, Ze do tej pory
chorzy na HIV/AIDS byli przez spoleczenstwa catkowicie odrzucani — ttumaczy ,,Rz” prof.
Marek Dziekan, arabista z Uniwersytetu Lodzkiego.

Ortodoksyjni rabini z Izraela zabronili wiernym korzystania z Internetu, bo ,, wodzi ludzi
na pokuszenie i prowadzi do grzechu .

W tych przyktadach osoba Boga jako prawodawcy oraz podmiotu ,,sankcji nad-
naturalnych” (por. definicja grzechu w USJP) usuwana jest w cien. Grzech poja-
wia si¢ w relacji miedzy grzesznikiem a wspolnotg ustanawiajacg pewne zasady
i majaca prawo kara¢ za ich nieprzestrzeganie. Interesujacy wydaje si¢ jednak fakt,

30 Pisownia oryginalna, autor tekstu pochodzacego z czasopisma ,,Ptomyk” (1953 rok) nie
odroznia graficznie rzeczownikow kosciof ‘budynek’i Kosciof ‘zwiazek wyznaniowy’.

31 Uzyte w tekscie zdanie Rozwigzlosé jest jednym z podstawowych grzechéw muzutmanina
jest wieloznaczne. Z szerokiego kontekstu mozna jednak wnioskowaé, ze intencja nadawcy bylo
przekazanie, ze rozwigzto$¢ jest w islamie nieakceptowana i uwazana za grzech.



2. Wyrazenia profilujace czyn winowajcy (przewinienie, grzech, wystepek...) 117

ze niezaleznie od obiektywnie istniejacych zasad postgpowania, ocena czynow jest
przedstawiana w tekstach jako w pewnym stopniu zrelatywizowana, zalezna od
osadu sumienia danej osoby. Wiele przyktadow zgromadzonych w korpusie sta-
nowi poswiadczenie faktu, Ze rozpoznanie grzechu nie jest fatwe, wymaga wysitku
umystu, woli i sumienia. Granica kategorii grzechu i nie-grzechu jest zatem uka-
zywana jako nieostra jezykowo. W przypadkach watpliwych mozliwe jest odwo-
tanie si¢ do okreslonego autorytetu, ktory umie rozstrzygna¢ dylemat moralny (to
zjawisko pokazuja pierwsze dwa przyktady w tej grupie). Por.:

— Czy naprawde wydaje ci sig, e zgrzeszyles?

Mezczyzna podniost glowe. Byt dojrzatym czlowiekiem, a przeciez wobec Pawta czesto czut
sie dzieckiem. Cieszyl sie styszqc, jak ukochany nauczyciel mowi tak wlasnie: miekko i jasno.
— Nie, nie czuje tego jako grzech — wyznal smielej. — Nie.

— A zresztq moze to i grzech przyglgdac sie takowej stworze niechrzczonej i kuszqcego jej
Spiewania stuchac.

— Grzech nie grzech — niewiada! Najlepiej zapytac o to ojca Barnaby, pustelnika. To czlek
madry i poboiny; on powie i nauczy, co czynié¢ nam nalezy.

Ja, widzisz, ja jednak dostrzegam w tym grzech.
Bo wiedzialem, zZe to, co robimy, to chyba grzech, ale nie zdolatem si¢ opanowac,

Zebrany material korpusowy pozwala tez dostrzec inne znamienne zjawisko.
Wiele przyktadoéw opisuje sytuacje, w ktérej nadawca, mowigc o grzechu, przy-
biera okreslong perspektywe aksjologiczng, wynikajaca z wyznawanego Swiato-
pogladu. Rzeczownik grzech najczgsciej wchodzi w takich przyktadach w zwia-
zek syntaktyczny z predykatami epistemicznymi. Por.:

Deputowanym nie podobato sig, ze kandydat na komisarza spraw wewnetrznych i sprawiedli-
wosci uznatl homoseksualizm za grzech, cho¢ niepodlegajqcy karze na ziemi.

[...] pomagat przy midceniu jeczmienia i poworzit furg siana w dwa tadne deresze. W tym nie
mylita sie, cho¢ jej dawny proboszcz, moze bardziej staroswiecki, nizeli na pozor wyglgdal,
uznatby chyba za grzech te swojskos¢ i zwyczajnosé bozg.

Wioski filozof i polityk [Rocca Buttiglione — przyp. M.F.] niebacznie wyznal, ze homoseksualizm
uwaza za grzech, a matzenstwo — co mu zaszkodzito jeszcze bardziej — za zwigzek mezczyzny
i kobiety, majgcy na celu posiadanie potomstwa.

Ta forma pomocy finansowej nie powinna wplywaé¢ na swobode gloszenia prawd uznanych
przez zwiqgzki wyznaniowe. Do takich nalezy przykazanie o ,,swietym i trwajgcym cate Zycie
zwigzku matzenskim miedzy kobietq i mezczyzng, i przeciwdziatanie temu, co Biblia i Koran
uwazajq za grzech”.

Jesli uwazasz, Ze seks przedmatienski to grzech, wiedz, ze juz w 1949 roku brytyjski antropolog
George Mordock dowiodt, iz az 70 procent z przebadanych przez niego 158 spoteczenstw
prymitywnych nie widzi w takich stosunkach nic ztego.
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[...] nienawis¢ do drugiego czlowieka uwazal za najwigkszy grzech. Mozesz nie lubié, kochaé
musisz, mawiat.

Czesto omawia si¢ w mass mediach odkrycia kolejnych genow, ktore mialyby byc , odpowie-
dzialne” (w przeciwienstwie do sprawcow) za rozne naganne sktonnosci, jak przestepczosé
czy alkoholizm. To, co nie tak dawno uwaZano za przywary moralne i grzechy cigikie, coraz
czesciej jest de-moralizowane — okreslane mianem choroby lub schorzenia spolecznego. Nie ma
Jjuz opilstwa (jest choroba alkoholowa), obzarstwa (zaburzenia jedzenia) ani lenistwa (syndrom
chronicznego zmegczenia). [pisownia w cytacie zgodna z oryginatem — przyp. M.F.]

W powyzszych siedmiu przykladach leksem grzech taczy si¢ z predykatami
uznac cos za cos, uwazac cos za cos oraz uwazac, zZe_. Ostatni z wymienionych
jest przedmiotem analizy semantycznej przeprowadzonej przez M. Danielewi-
czowg (2002). Autorka uznaje go za predykat, za pomoca ktorego:

[podmiot epistemiczny — przyp. M.F.] zajmuje [...], co prawda, w pewnej sprawie epistemiczne
stanowisko, czgsto w sposob bardzo radykalny, ale ze §wiadomoscia, Ze jest to jego subiektywny
oglad swiata. [...] Kto$, kto wypowiada na serio stowa: uwazam, zZe p, przyznaje jednoczes$nie
prawo innym osobom do gloszenia, ze ~ p. (Danielewiczowa 2002: 157 i 166)

Osoba uwazajaca/uznajaca cos za grzech i wyrazajaca to przekonanie jest, jak
stwierdza Danielewiczowa (2002: 164), ,,0sobg epistemicznie odpowiedzialng”.
Swoje stanowisko opiera bowiem na okre§lonych przestankach, lecz ma réwniez
$wiadomos¢, ze ocena rzeczywistosci jest subiektywna — liczy si¢ z tym, Ze ist-
nieja osoby, ktore jej nie podzielajg. Podobna funkcje petia predykaty uznac cos
za coS$ 1 uwazac cos za cos: dzigki nim nadawca wyraza swoj swiatopoglad, wpro-
wadzajac subiektywna kategoryzacje rzeczywistosci. Szczegolnie wyraznie widaé
to zjawisko w przyktadzie: Nienawis¢ do drugiego cztowieka uwazat za najwiekszy
grzech. Subiekt warto$ciowania zalicza tu pewne postawy i zachowania do katego-
rii grzechow oraz przeprowadza wewnetrzng hierarchizacje w obrebie tej kategorii.

Sadze, ze z jezykoznawczego punktu widzenia przytoczone przyktady sa nie-
zwykle inspirujace. Niektore sposrod cytowanych wypowiedzi zreferowane zostaty
za pomocg czasownikow uznac cos za cos lub uwazaé, ze , a wigc predykatow
komunikujacych, ze podmiot epistemiczny dopuszcza inng interpretacje i ocene
omawianego zjawiska, a mimo to spotkaty si¢ z niech¢tnym przyjeciem adresa-
tow. Por. raz jeszcze dwa z przytoczonych wczesniej fragmentow:

Deputowanym nie podobalo sie, Ze kandydat na komisarza spraw wewnetrznych i sprawie-
dliwosci uznal homoseksualizm za grzech, cho¢ niepodlegajgcy karze na ziemi.

Wioski filozof i polityk [Rocca Buttiglione — przyp. M.F.] niebacznie wyznal, e homoseksualizm
uwaza za grzech, a matzenstwo — co mu zaszkodzito jeszcze bardziej — za zwigzek mezczyzny
i kobiety, majgcy na celu posiadanie potomstwa.

52 W przypadku orzekania o grzechu zrodtem postawy epistemicznej jest przyjety przez nadawce
system przekonan i wartosci religijnych.
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Poglady wyrazone przez opisywanego w obu tekstach polityka zostaty przy-
jete z dezaprobatg, cho¢ — jak wynika z kontekstu oraz wiedzy pozajezykowej> —
Buttiglione zaznaczyl, ze sa to jego prywatne oceny, podlegajace dyskusji. Mozna
sadzi¢, ze adresaci jego wypowiedzi (zawierajacej ocen¢) niechgtnie przyjeli wia-
$nie uzycie jednoznacznie warto$ciujacego leksemu grzech — nawet umieszczenie
go w ramie modalnej zwigzanej z subiektywng ewaluacja nie wptyneto na osta-
bienie jego negatywnego wydzwigku.

Leksem grzech uzywany jest nie tylko w kontek$cie religijnym, ale rowniez
w znaczeniu powstatym na skutek rozszerzenia: ‘czyn lub postgpowanie, ktore
oceniamy krytycznie’ (zob. hasto grzech w ISJP) czy tez ‘czyjas wada, zta skton-
nos$¢’>*. Polszczyzna ogdlna przejmuje z jezyka religijnego frazy bedace w teo-
logii terminami i nadaje im nowe znaczenia — tak dzieje si¢ np. w przypadku
wyrazen grzech pierworodny, grzech gtowny, grzech powszedni. Por. kilka przy-
ktadow takiego uzycia:

— Panie, to jest grzech — chrypial stary lekarz — i dlaczego nie zameldowaliscie krwotoku
na drugim oddziale? Chory dzwonit przez trzy kwadranse!

Nic co wojskowe nie jest mi obce. Takze i soczysty jezyk, ktory — choé jestem polonistq — traktuje
Jjako grzech powszedni, gdyz w srodowisku wylgcznie meskim, w sytuacjach stresowych nie razi
nadmiernie, o ile miesci si¢ w Sredniej normie krajowej i nie jest naduzywany.

Andrzej Olechowski popetnia grzech zaniechania — jak wynika z badan opinii publicznej,
ma najwiecej atutow do podjecia walki z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim, ale sam
uniemozliwia sobie ich wykorzystanie.

Kazde dziecko z chwilg przyjscia na swiat wie, kto powinien sig nim zajmowac, bo wiez z rodzi-
cami buduje juz w okresie prenatalnym. Pozostawione u dziadkow, nawet tych najbardziej
kochajgcych, czutych i troskliwych, bedzie przezywato poczucie opuszczenia przez rodzicow.
To czesty grzech rodzicow zbyt mlodych |[...].

Niedocenienie wagi porzqdku w papierach i dyscypliny uwaza za swéj grzech jako doswiad-
czonego polityka.

33 Media cytowaty wypowiedzi kandydata na komisarza, ktory w czasie przestuchania powiedziat
m.in. Wiele rzeczy moze by¢ uwazanych za niemoralne, ale nie powinny by¢ zakazane. Mam prawo
uwazaé, e homoseksualizm jest grzechem i nie wplywa to na polityke, dopoki nie powiem, ze
homoseksualizm jest przestepstwem (podkr. M.F.). Zrodlo: http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34180,
2350742.html

4 Zdarzaja si¢ wypowiedzi, w ktorych negatywne warto$ciowanie przypisane leksemowi grzech
zostaje kontekstowo zniesione badz podwazone, por. Ale ciebie ciggnie do pieniedzy i zrobites je,
bo zazdroscites innym stylu Zycia. Czasem ten twdj grzech rodzi tadne owoce. Popatrz na George’a W.
Busha. Pozazdroscil tacie prezydentury i sam prezydentem zostal. Autor tej nacechowanej ironig
wypowiedzi uzywa okre$lenia grzech ze $wiadomoscia, ze zazdro$¢ i chciwo$é uznawane sg spo-
tecznie za wady i antywartosci. Pokazuje jednak, ze te nieakceptowane cechy moga przynosic¢
wymierne korzysci w zyciu i ze jesli ocenia si¢ czyny cztowieka z perspektywy wartosci pragma-
tycznych, mozna je uznaé za zalety, a nie wady.
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— Popelnit pan grzech przeciwko Unii Europejskiej, panie Jozefie — wypomnial mu Roman
Giertych (LPR). — Unia mi wybaczy — odpowiedzial wicepremier.

Reszta byta catkiem niezla, no, moze ,,vegety” dodano zbyt hojnie, ale ten grzech nieobcy jest
nawet artystom kulinarnym w krolewskim ,, Wierzynku .

Zapozyczyta sie czy tez — jak woli dzis mowic — ukradta prawie 30 tys. zi. — Ostatni grzech,
juz podczas leczenia z zakupoholizmu: puder i dwa cienie do powiek — Joanna tlumaczy sig
niczym alkoholik z jednego piwa.

Caly artykut wybraniajgcy Gierymskiego przed grzechami tak wielkimi, jak to, e wyjechat
7 Polski, Ze ulegal wptywom impresjonizmu, wyglgda tak, jakby najwiekszy malarz polski drugiej
polowy XIX wieku dostat trojke z plusem od taskawego profesora.

Zatrata tegoz sumienia wydaje sie wielkim grzechem europejskich intelektualistow, skazg
Smiertelng, z ktorej na Zachodzie zaczeto sobie zdawaé sprawe mniej niz dziesigé lat temu.

Na to naktadajq sie jeszcze typowe grzechy autobiografow amatorow: mieszanie okolicznosci
waznych z nieistotnymi, wpadanie w zacietrzewiong prywatg przy opisywaniu osobistych wrogow
itede, itepe.

Nieuwaga i brawura to gtéwne grzechy kierowcow.

Podobne grzechy majg na sumieniu nauczyciele, ktorzy sprawiajqcego kltopoty Jasia okreslajq
krotko i bez wahania w trzecim dniu jego kariery szkolnej — trudne.

Korpus zawiera takze konteksty, w ktdrych semantyczno-sktadniowa pozycje
»grzesznika” zajmuje nazwa rzeczy (wystawa), instytucji (dziat osobowy, hipermar-
kef) lub procesu (prywatyzacja). Sa to przyklady uzyé metonimicznych (WYTWOR
za AUTORA WYTWORU, INSTYTUCJA za OSOBE) badz eliptycznych. Por.:

Grzechem Smiertelnym tej wystawy jest zupelne zlekcewazenie kryteriow malarskich (chyba
rowniez rzezbiarskich).

Zawyzanie cen towarow, sprzedaz przeterminowanych produktow, nieuczciwa konkurencja
cenowa — to glowne grzechy hipermarketow.

Grzechem glownym dzialow osobowych naszych instytucji i przedsiebiorstw jest witasnie brak
takiej dokumentacji.

Grzechem pierworodnym polskiej prywatyzacji byla (i chyba jest nadal) jej nadmierna ideolo-
gizacja.

Pamietam, jakie oczy zrobili moi znajomi Wiosi, kiedy podano im makaron z truskawkami.
Makaron na stodko to grzech?

Ostatni z przytoczonych w tej grupie przyktadow cechuje si¢ chyba najdalej
posunieta eliptycznoscia 1 kondensacjg tredci. Zarzuty stawia sig¢ tu oczywiscie nie
samemu daniu, ale osobie, ktora je przygotowuje w okreslony sposob, a posred-
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nio — takze kulturze, w ktorej dopuszczone sg zachowania oceniane przez warto-
Sciujacego (z perspektywy wilasnych obyczajow) negatywnie.

Bardzo czeste jest takze predykatywne uzycie wyrazu grzech w struktu-
rze z bezokolicznikiem (najczgsciej, cho¢ nie zawsze, takze z negacja): (to)
grzech,,, (nie) + Infinitivus. Por.:

Nie zjes¢ pgczka to grzech, szczegolnie dzis, w ttusty czwartek.
By¢ we Wioszech i nie zobaczyé Rzymu to grzech.

Ale w cudzystowie moge powiedziec, ze te kregi spadly nam z nieba. To grzech nie wykorzystaé
ich dla promocji gminy.

Taka wdechowa ta kaszka, pro... pani, ze grzechem byloby jej nie zjes¢. [pisownia zgodna
z oryginatem — M.F.]

Grzech nie skorzystaé z takiej oferty!
To chyba grzech mieé tyle szczescia!

To grzech wysylaé dziecko na tyle czasu. Samg, bez opieki. Jak pan do niej nie pojedzie, to
ja pojade!

Ostatnie dwa przyktady w tej grupie to uzycia predykatywne bez negacji. Kon-
teksty z negacja przywotuja negatywnie warto§ciowane pojecie ‘zaniedbania’ lub
‘straty’. Te uzycia oczywiscie nie odwoluja si¢ w zaden sposob do normy religij-
nej. Sadzg, ze mozna uznac, ze punktem odniesienia oceny sg wartosci utylitarne.

Forma deminutywna grzeszek> najczesciej oznacza albo niezbyt powazne
przewinienia, albo czyny, wobec ktorych nadawca ma stosunek pobtazliwy czy
ironiczny. Por.:

To byt prawdziwy aniot stroz, ktory kocha oddang mu pod opieke istote i wybacza jej mate
grzeszki. Nigdy ani jednym matym stowkiem nie poskarziyt sie, ze ma jakies ktopoty zwigzane
ze swq slawnq zong.

Nikt przeciez nie moze sta¢ ponad prawem. Nawet Julia Pitera, ktéra podobno tak wytrwale
Sciga wszelkie nieprawidtowosci w samorzgdach. Jak widaé, najtrudniej zauwaiyé wtasne
grzeszki — dodaje urzednik.

Przewinienia opisywane slowem grzeszek czgsto zwiagzane sa ze sferg oby-
czajowg — leksem przywoluje konotacje seksualne’, por.:

1 Kotakowski Leszek lubiezny miat usmieszek,
bo myslat sobie: ,, Grzeszek popetni¢ 7 nig bym rad!’
Katolik nawet Stomma wykrzykngt: ,,Coz za somma!
Niz raj lepsza Sodoma!” i w me objecia padt.

35 Leksem ten zostal odnotowany w korpusie PWN jedynie 16 razy (po dezambiguacji), z czego
15 wystapien to uzycia formy liczby mnogie;.

36 Podobnie jak czasownik zgrzeszy¢ (z kims). W tej strukturze nastepuje zawezenie sensu moral-
nego do sfery seksualnej, na co zwrdcita mi uwagge prof. J. Mackiewicz.
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Bytam przekonana, ze wibrator, ktory nieoczekiwanie zaczgl bucze¢ w torebce, zdradzi wszystkim
wspolpasazerom moje seksualne grzeszki.

Rozwazania na temat pojecia ‘grzech’ warto zakonczy¢ przypomnieniem, ze
w antropologii i teologii chrzescijanskiej przeznaczeniem cztowieka jest zycie
w glebokiej relacji z Bogiem i realizowanie Jego planu. Grzeszac, cztowiek czyni
zty uzytek ze swojej wolnos$ci, okazuje Bogu niepostuszenstwo i stawia siebie
w roli prawodawcy rozstrzygajacego o dobru i ztu. Zwiazek semantyczny grzechu
z wolng wola cztowieka jest widoczny nie tylko na gruncie religijnym — dokumen-
tuja go rowniez codzienne uzycia jezyka. W korpusie PWN odnotowano nastgpu-
jacy przyktad: Grzech czy choroba? Pytanie to stanowi tytut ksigzki poswieconej
problemowi alkoholizmu. Autor rozwaza w niej kwestie, czy alkoholizm jest cho-
roba, a wigc czyms§, na zaistnienie czego cztowiek nie ma wptywu, czy tez mozna
okresli¢ go jako grzech. To okreslenie implikuje bowiem win¢ moralng zwiazang
z tym, ze w sytuacji mozliwo$ci wyboru czlowiek opowiada si¢ za tym, co zle.
Tym samym rzeczownik grzech okazuje si¢ jednostka leksykalng w sposéb istotny
zZwigzang w pojeciem ‘winy’.

LEKSEM WYSTEPEK

Jednostce wystepek stowniki przypisuja jedno lub dwa znaczenia. Dwa znaczenia
wyréznione sg w USJP, przy czym tylko pierwsze z nich odnosi si¢ do polszczy-
zny ogolnej, drugie za$ jest terminem prawnym. Por.:

wystepek 1. ksigzk. «czyn naruszajacy normy etyczne i spoleczne, karygodny postepek, prze-
kroczenie praway [...] 2. praw. «w prawie polskim: przestgpstwo zagrozone karg pozbawienia
lub ograniczenia wolno$ci powyzej 3 miesigcy lub grzywna»

W ISJP z kolei te dwa rozumienia taczy w jednym hasle. Por.:

Wystepek to niewielkie przestgpstwo lub czyn niezgodny z normami etyczno-spotecznymi.

Przytoczone definicje nie notuja jednak wszystkich znaczen analizowanego
leksemu. Przeglad kontekstow uwzglednionych w korpusie wskazuje, ze — tak, jak
niektore sposrod jednostek analizowanych w tym rozdziale — rzeczownik wystegpek
przywotuje konkretny czyn, ale czgsto rowniez wystepuje w znaczeniu rozsze-
rzonym, ktore mozna przyblizy¢ za pomocg formuly ‘sktonno$¢ do dokonywania
ztych czynow’. Por. jeden z przyktadow:

Czai si¢ za kurtyng nieustannie zbrodnia i wystgpek. Nikomu ani przez chwile nie daje spokoju.
Raz wprawia jg w ruch Hamlet, innym razem Krol, czasem wprawia si¢ w ruch sama |[...]

W tym fragmencie nadawca odnosi si¢ do tresci dramatu Williama Szekspira
~Hamlet”. Wystepek rozumiany jest tu nie jako efekt konkretnego ztego czynu,
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ale raczej jako ,,potencja”, jako zlo istniejace w rzeczywistosci i upostaciowione
w czynach bohateréw dramatu.

To rozszerzenie sensu odzwierciedla si¢ takze w cechach fleksyjnych rzeczow-
nika: uzywany w tym znaczeniu zazwyczaj nie ma on liczby mnogiej. Por. takze:

— To dopiero poczgtek — oczy klechy zamigotaly odbitq czerwieniq ognia. — Zly spuscit juz
swq sfore z tancucha. Nadciggajq czeredy zglodniate krwi, Zgdne gwattu i mordu. Caly swiat
pogrqzy sie w martwym morzu wystepku.

Wyrazenie morze wystepku odnosi si¢ — co podkresla kontekst — do zta, ktore
dopiero ma si¢ zdarzy¢. Metaforyczne przywotanie morza stuzy konceptualizo-
waniu zla jako fenomenu wszechogarniajgcego, niebezpiecznego. Woda nie nie-
sie wiec tu konotacji zwigzanych z zyciem — przeciwnie, nadawca mowi o morzu
martwym, a wiec, jak mozna rozumie¢, o nieuchronnym stanie zniszczenia, spo-
wodowanym dzialaniem ludzi przesigknietych ztem i zadza szerzenia zla.

W znaczeniu rozszerzonym (‘sktonnos¢ do dokonywania ztych czyndéw; dys-
pozycja do zta’) analizowany rzeczownik czgsto pojawia si¢ w tekstach z anto-
nimiczng wzgledem niego jednostkg cnota ‘sktonnos¢ do dobra; dobro’. Por.:

., Hipokryzja to hold, jaki wystepek sktada cnocie”, powiedzial ktos bardzo mqdry.

Prawie wszyscy, niezaleznie od wieku i grupy spotecznej, majq przekonanie, ze Swiat jest
niesprawiedliwy. Mamy silnie zakodowany stereotyp, Zze wystepek nie zostanie ukarany, cnota
nie zostanie nagrodzona i ze nic nie warto.

Wszystko jest na sprzedaz, ale cnota nie sprzedaje sie rownie dobrze jak wystepek. Dlatego tak
jak kiedys w kregach wtajemniczonych szeptato si¢ na ucho, ze ta czy inna gwiazda prowadzi
sie lekko lub narkotyzuje, dzisiaj plotkuje si¢ po cichu, Ze te ekscesy to strategia marketingowa.

Konteksty odnotowane w korpusie PWN>’ potwierdzajg, ze stowo wystepek
funkcjonuje jako termin prawny. Por.:

Nastgpny problem to co zrobié¢ jak mnie zlapali? Trudno powiedzie¢ na 100%, bo graffiti jest
traktowane jako wystepek i nie ma na to na razie paragrafu’®.

Sgd moze orzec obnizenie stopnia wojskowego w razie skazania za wystepek, jezeli przemawiajq
za tym charakter i okolicznosci czynu.

W mysl nowego kodeksu karnego, obowiqzujgcego od 1 wrzesnia 1998 roku, dzieciobojstwo
(zabicie noworodka) nie jest zbrodniq, ale wystepkiem, zagrozonym w mysl artykutu 149 kk
karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

$ 3. (1) Wystepkami sq inne czyny zagrozone karg przekraczajgcq 3 miesigce pozbawienia
wolnosci, 3 miesigce ograniczenia wolnosci lub 5.000 ztotych grzywny.

7 Korpus zawiera 173 przyklady.
8 Cytat pochodzi z mtodziezowe;j strony internetowej. Pisownia i stylistyka sg oryginalne.
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Art. 6. Zbrodnig mozna popetni¢ tylko z winy umyslinej; wystgpek mozna popeinié takze z winy
nieumysinej, jezeli ustawa tak stanowi. [fragment kodeksu karnego — przyp. M.E.]

Zdaniem obrony wspotwiasciciele Kova-Texu mogq ewentualnie odpowiadaé za wystegpek
z prawa budowlanego, polegajqcy na rozpoczeciu prac bez wymaganej zgody urzedu miejskiego.

Analizowany rzeczownik oznacza jednak nie tylko czyny zabronione prawem,
lecz takze inne zte czyny® sprzeczne np. ze spoleczng norma zachowania lub
za takie uznawane przez nadawce, roszczacego sobie z jakich§ powodéw prawo
do bycia ekspertem i sedzig. Por. kilka przyktadéw uzycia rzeczownika w takim
znaczeniu:

Tlumaczgc takq postawe psychologicznie, mozna sobie wyobrazic, ze Dziecko Klopotliwe pragnie
swymi wystepkami powiedziec¢: ,, Tato, mamo, ludzie — jak dlugo jeszcze pozwolicie mi, zebym
robit zte rzeczy? Miejcie litos¢, zajmijcie sie mng, wystuchajcie mnie, kochajcie mnie, nauczcie
mnie Zy¢ jak cztowiek!”.

Poblazanie agresji, przemocy i wszelkim wystgpkom w szkole to najbardziej niewychowawcze
dziatanie ostatnich lat.

Uroda zdobyta za pomocq kosmetykow, chemikaliow, a nawet operacji plastycznych nie ozna-
czata wystepku. Takze ekstrawaganckie zachowanie bylo en vogue.

— Eleganccy mezczyzni nie przebierajq sig, nie wyprzedzajg mody, nie szokujg ekstrawagancjq.
To, co nalezy nosic, jest rownie wazne, jak to, czego absolutne powinni unikaé — mowi Stawek
Kaliski, diugoletni projektant ,, Prochnika”, ktorego zapytalismy o dekalog meskich wystepkow
przeciw elegancji®.

Rzeczownik wystepek, tak w znaczeniu prawnym, jak i ogélnym, wchodzi
w polaczenia z fraza nominalng wprowadzang przyimkiem przeciw/przeciwko. Por.:

Jesli rzeczywiscie nie popetnili Zadnego wystepku przeciw prawu, nic im nie grozilo.

Trafig tam sprawy o wystepki przeciwko mieniu — kradzieze, kradzieze z wlamaniem i zniszczenie
mienia.

...dekalog meskich wystepkow przeciw elegancji.

,, Victoria” to swego rodzaju summa wystepkow i grzechow przeciw naturze i prawom boskim.

% Warto zauwazy¢, ze w korpusie odnotowano seri¢ przykladow, w ktorych rzeczownik wyste-
pek taczy si¢ z kwalifikujacymi go przymiotnikami takimi, jak: z4y, niecny. Por. To nie byt juz grozny
Stworca, ktory karze za zle wystepki [...]. W moim odczuciu potaczenia te sg pleonastyczne —
przymiotnik powtarza zawarty w rzeczowniku komponent znaczeniowy przywotujacy negatywne
warto$ciowanie.

% Notabene, przyklad ten (niezbyt zreszta fortunny pod wzgledem stylistycznym) obrazuje
réwniez przesuni¢cie znaczeniowe w stowie dekalog. Oznacza tu ono (w przyblizeniu) ‘rejestr zto-
zony z 10 punktow’.
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Profilowana w znaczeniu analizowanego rzeczownika jest zatem relacja mig-
dzy czynem X-a a obowigzujgcg normg postepowania®'. Norma okre$lajgca stan-
dardy zachowania ludzkiego konceptualizowana jest jako pewien obszar o usta-
lonych granicach, po ktérym cztowiek si¢ porusza — jest to ,,pole dopuszczalnego
moralnego manewru”. Zty czyn konceptualizowany jest jako wyjscie poza wska-
zany obszar. W jednej z wczesniejszych analiz ujetam ten problem nastepujgco:

Dobrowolne (a nawet przypadkowe) opuszczenie tego obszaru jest oceniane negatywnie. Fakt
celowego i umys$lnego opuszczenia przez cztowieka dozwolonego obszaru profiluja zwlaszcza
rzeczowniki: wystepek, wykroczenie, przekroczenie (prawa, przepisow) i czasowniki: wykroczy¢
(przeciw prawu), przekroczyé (prawo). Natomiast rzeczowniki: zblgdzenie, zblgkanie (i odpo-
wiednio czasowniki zblgdzié, poblqdzi¢) oznaczaja z reguly niezaplanowane, nieumys$lne
dokonanie ztego czynu. (Falkowska 2007b: 43)

Utrwalona w jezyku polskim metaforyczna konceptualizacja negatywnie oce-
nianego postgpku jest koherentna z obrazem zycia ludzkiego jako ruchu po jakiej$
drodze®?. Z tego wzgledu sposrod statych wyrazen, w ktore wehodzi analizowany
rzeczownik, na uwage zastuguje, jak sadze, potaczenie droga wystepku. Jego uzy-
cie jest bowiem ciekawym przyktadem przejawiania si¢ w tresci wyrazen jezyko-
wych odwotan do prymarnych ludzkich doswiadczen. Por.:

Oboje wrdcili do Srodowiska, ktore popchneto ich na droge wystepku. Co sie teraz z nimi
stanie? Jakie bedq dalsze koleje ich Zycia?

Prawnicy — praktycy, socjolodzy, pedagodzy i czes¢ publicystow usitowali natomiast udoku-
mentowac licznymi przyktadami z Zycia, Ze zastosowanie ustawy amnestyjnej wobec nieletnich
przerwie nie tylko proces wychowawczy, ale wprowadzi nieletniego z powrotem do tego samego
Srodowiska, ktore go skierowato na droge wystepku i ktore znéw moze go pchngé do nowych
zbrodhni.

Podstawe opisanej tu utrwalonej konceptualizacji stanowig wytaniajace si¢
z doswiadczenia kinestetycznego i percepcyjnego schematy wyobrazeniowe, takie
jak: SCIEZKA, POJEMNIK, BLOKADA (zob. Johnson 1987, Taylor 2007: 624-629).

LEKSEM B£4D

Umieszczenie leksemu bigd w polu semantycznym winy moze budzi¢ uzasadnione
zdziwienie. Warto wigc w tym miejscu przypomnieé, ze przedmiotem mojej ana-

61 Tylko jeden (i to do$¢ nietypowy, moim zdaniem) przyktad korpusowy dotyczy relacji miedzy
winowajca a pokrzywdzonym, por. [...] niewykluczone, ze wymierzajgc kare Unii Wolnosci
za wystepki przeciwko rzgdowi Akcja [= ugrupowanie ,,Akcja Wyborcza Solidarno$¢” — przyp. M.F.]
utrudnita realizacje swojego projektu.

92 Metafore te poswiadczajg w polszczyznie takie wyrazenia, jak np. droga zycia, Sciezka
zyciowa, Sciezka kariery, zyciowa tutaczka / pielgrzymka 1 wiele innych.
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lizy sa jednostki, ktore w stownikach wspotczesnej polszczyzny ogolnej zostaly
powigzane z hastem wina. Leksem blgd pojawia si¢ w definicji pochodzacej
z USJP w ciagu bliskoznacznikow (zgodnie z instrukcja stownikowa oddzielo-
nych od glownej czeséci hasta srednikiem): wykroczenie, przewinienie, wystepek,
blgd, grzech®. Jesli przyjaé zatozenie, ze porzadek podanych w hasle quasi-syno-
nimow odzwierciedla stopien ich bliskos$ci semantycznej wzgledem definiowa-
nego leksemu, to trzeba uznaé, ze jednostka blgd jest powigzana z wing Scislej
niz grzech. Taka hierarchizacja pola znaczeniowego jest jednak w moim odczuciu
sprzeczna z intuicjg. Celem, jaki stawiam sobie w niniejszej analizie, jest przede
wszystkim stwierdzenie, jaka relacja znaczeniowa wiaze jednostki bigd i wina
oraz jakie jest miejsce leksemu bigd w strukturze badanego pola semantycznego.

Rzeczownik bigd w czgsci uzy¢ moze odnosic si¢ do jakiego$ postepku nega-
tywnie ocenianego przez nadawcg wypowiedzenia. Znajduje to potwierdzenie
w definicjach stownikowych. Por.:

blad 1. «niezgodno$¢ z obowigzujacymi regutami pisania, liczenia, wymowy itp.; odstepstwo
od normy; pomytka»: Nie ustalono, gdzie thwit blgd konstrukcyjny wyrobu. oBlgd ortograficzny,
gramatyczny. Blgd zecerski. Blgd wymowy. Blgd w rachunku. Rysunek peten bledow. Liczy¢ bez
bledu. Zrobic kilka bltedow w dyktandzie. [...] 2. «postepek, dzialanie, ktére przynosza komus
zte skutki; niewlasciwe posuniecie, przedsiewzigeie» oNiewybaczalny blqd. Bledy miodosci.
Popetni¢ blqd. Przyznaé sie do bledu. Naprawi¢ swoj blgd. Wytykaé komus btedy. [...] 3.
przestarz. «mylne, falszywe mniemanie o czyms$» dzi$ zwykle we fraz. ¢ Byé¢ w bledzie «myli¢
si¢, nie mie¢ racjin O Wprowadzi¢ kogos w blgd «udzieli¢ komu§ mylnych, nieprawdziwych
informacji, sta¢ si¢ przyczyna czyjegos btednego mniemania, czyjej$ pomytki» ¢ Wyprowadzi¢
kogos z bledu «sprostowac czyje$ mylne, niewlasciwe mniemanie o czyms$ lub o kim$»

Najblizsze znaczeniowo wzgledem slowa wina jest oczywiscie drugie ze zna-
czen wyroznionych przez USJP. Bardzo podobna definicja znajduje si¢ w ISJP, por.:

2 Blad to niewlasciwe zachowanie lub postepowanie, ktore przyniosto niepozadane skutki. Byla
bardziej kochana przez rodzicow, ktorzy tatwiej wybaczali jej popetnione bledy ... Odpokutowywat
za bledy miodosci... Zwlekanie z podpisaniem ustawy moze okazac si¢ bledem politycznym.

W przytoczonych definicjach zwraca si¢ uwagg na negatywne dla kogos skutki
czyjego$ zachowania czy postgpowania, zatem wyraz bigd w znaczeniu 2. oba
stowniki odnosza, jak si¢ wydaje, jedynie do oceny dzialania czlowieka i do szkody,
ktora to dziatanie przynosi jakiej$ osobie. Wynika stad, Ze co najmniej niektore kom-
ponenty znaczeniowe leksemu blgd (tj. dzialanie X-a, zle skutki dla X-a i/lub Y-a,
negatywna ocena postgpowania X-a) pokrywaja si¢ z tymi, ktore zawarte sg w poje-
ciu ‘winy’. Warto jednak zwrdci¢ uwage na pewne aspekty rdznicujace blgd 1 wine.

Prototypowo win¢ (w sensie ‘odpowiedzialno$ci moralnej za P’) przypisu-
jemy cztowiekowi, bledy natomiast popetniaja takze maszyny — uwidacznia si¢ to

63 Te same bliskoznaczniki podaje SIPSzym w hasle wina. Leksem bigd wigza z wing takze
niektdére stowniki synonimow i wyrazéw bliskoznacznych.
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w wielu kontekstach odnotowanych w korpusie, por. wyrazenia: blqd zegara, blgd

odbiornika, blgd satelity. To znaczenie leksemu nie komunikuje pojecia ‘winy’

jako ‘odpowiedzialno$ci moralnej’ i pozostaje na marginesie moich rozwazan®.
Blizej powigzane z ‘wing’ sa przyktady takie, jak ponizsze, por.:

[...] niechetnie udzielatam wywiadow. Teraz, z perspektywy czasu, uznaje, ze byl to bigd.

— To blqd, ze nie podziekowalismy tym wszystkim, ktorzy przystali swoje CV. Wkrotce wyslemy
do nich pisma — obiecuje A. Debowski.

Popelnites blqd, Kiler. Nie posprzgtates po sobie.

Szes¢ lat pozniej cena, jakq bedziesz musiala zaplacié za kaidy blgd, wzrasta, a eksperymen-
towanie z wlasnym Zyciem nie przynosi ci juz takiej frajdy jak kiedys.

— Czy mozna je wini¢? — zastanawia si¢ Mariusz Zarod. — To sie moZe przytrafi¢ kazdemu.
Jedyny ich blgd polegal na tym, ze byly za stabo ubrane, nie mialy dos¢ jedzenia.

Sprawq ludzkq jest popetnia¢ bledy, ale sprawg honoru przyjgc przykre dla siebie konsekwencje
popeltnionych bledow.

[...] jestesmy jeszcze na tyle miodzi, Zze mozemy w pore wyciggngé nauke ze swoich bledow.

W obrazie cztowieka utrwalonym we frazeologii oraz w przystowiach i powie-
dzeniach zawarta jest informacja o tym, ze btad jest zwigzany z natura ludzka (por.
Blgdzic jest rzeczq ludzkg, Nie ma ludzi nieomylnych). Blad przynosi negatywne
konsekwencje, ktére cztowiek powinien stara¢ si¢ zminimalizowaé i — w miare
mozliwosci — naprawiac. Bledy maja tez pozytywny aspekt, ktory mozna nazwac
,,dydaktycznym”: osoba, ktora popelnita btad, zwlaszcza spowodowany niewie-
dza badz nieuwaga, powinna wyciggnac¢ wnioski ze swojego postgpowania (por.
wyrazenie uczy¢ sie na wlasnych btedach), jej btad moze takze przynie$¢ korzysc¢
innej osobie (por. wyrazenie uczy¢ sie na cudzych bledach).

Obrazowanie bledu zwiazane jest z przywolywanym wcze$niej wyobraze-
niem ,,pola dopuszczalnego moralnego manewru” oraz metafory zycia ludzkiego
jako drogi. Szczegolnie wyraznie uwidaczniajg te wyobrazenia czasowniki typu:
blqdzié¢, poblgdzic, blgkac sie itp., powigzane stowotworczo (w planie diachro-
nicznym) z rzeczownikiem bigd. Charakterystyczna jest dla nich dwuznacznos$¢:
moga odnosi¢ si¢ do pewnego typu ruchu (‘chodzenie bez celu, mylenie drogi’)
lub do sytuacji moralnej cztowieka®.

Leksem blgd, w przeciwienstwie do jednostek takich, jak: przestepstwo, prze-
winienie, wykroczenie 1 wystepek, prototypowo nie odnosi si¢ do czynu popelnio-
nego celowo, z pelng $wiadomoscig ztamania obowigzujgcych norm. Nie oznacza

4 Z tego tez powodu nie uwzgledniam wielu sposrod niemal 3000 przyktadow ilustrujgcych
uzycie leksemu bfgd w korpusie PWN.
65 Zob. Bory$ 2005: 31-32.
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to oczywiscie, ze inne leksemy z badanego pola zawsze nazywaja sytuacje, w kto-
rej celem winowajcy byto spowodowanie niepozadanego stanu rzeczy. Obiektywna
prawde o zamiarach winowajcy oraz jego stanie §wiadomosci w chwili popet-
niania jakiego$ czynu czgsto trudno jest ustali¢®®. Moja analiza nie ma na celu
stwierdzenia, jakie zamiary miat X i czy rzeczywiscie byt on §wiadomy konse-
kwencji swojego dziatania, ale zbadanie, w jakich sytuacjach w jezyku ogdlnym
orzekamy o czyjej$ winie oraz jakie sag warunki poprawnego uzycia niektoérych
leksemow komunikujacych pojecie ‘winy’. Rozwazmy zatem, czy w znaczeniu
leksemu blgd zawarta jest informacja o intencjonalno$ci przypisywanej sprawcy.

Wyszukiwarka PELCRA dla danych Narodowego Korpusu Jgzyka Polskiego
wsrod ponad 23 tysigey uzy¢ leksemu bigd odnajduje ok. 300 kolokacji z przymiot-
nikami i imiestowami — w tym materiale jedynie 8 przyktadow poswiadcza pota-
czenie celowy blgd. W materiale korpusu PWN leksem bigd wchodzi w kolokacje
z przymiotnikami umysiny (2 przyktady) i nieumysiny (5 przyktadéw). Brak jest
potaczen z przymiotnikiem niecelowy, za$ celowy, cho¢ moze pojawic si¢ w tym
samym wypowiedzeniu, co leksem bigd, najczesciej modyfikuje inng cze$¢ zdania
(np. Bylo to celowe wprowadzenie w blgd). Za pomoca wyszukiwarki www.szu-
kacz.pl znalaztam w sumie 65 wystapien kolokacji umysiny blgd oraz 71 wysta-
pien potaczenia nieumysiny blqd. Juz przytoczone liczby zdajg si¢ sugerowac, ze
badane konstrukcje sa stosunkowo rzadkie, a zatem niekonwencjonalne.

Doktadniejsze przyjrzenie si¢ odnotowanym w korpusie kolokacjom (a takze
frazom znalezionym w Internecie) pozwala stwierdzi¢, ze uzycia potaczen umysiny
blgd lub celowy blqd sa zdecydowanie nietypowe, por.:

Praca jako civil servant jest wielkim zaszczytem w Kanadzie. Jest tez bardzo odpowiedzialna.
Za bledy umysine czy nieumysine placi sie drogo; zwykle utratq pracy na zawsze, wykresleniem
z rejestru [...].

Wprowadzona w teksécie opozycja migdzy bledem umysinym 1 nieumysinym
ma na celu zwrocenie uwagi na surowos$¢ oceny pracy kanadyjskich pracowni-
koéw. Kategoria odpowiedzialno$ci jest w tym wypadku szeroka — odpowiadaja
oni personalnie za wszelkie niepozadane stany rzeczy, niezaleznie od tego, czy
mieli udziat w ich zaistnieniu, czy tez nie. Por. tez kolejny przyktad:

% W praktyce prawnej kwesti¢ te czesto rozstrzyga¢ musza biegli sadowi, na ktorych opinii
opiera si¢ sedzia orzekajacy o stopniu winy oskarzonego. Z tego wzgledu w jezyku prawnym i praw-
niczym poprawne sa polaczenia typu: wina umysina, umysine przestgpstwo itp. Stanowia one czgs§é
terminologii specjalistycznej. Wydaje si¢, ze w jezyku ogdlnym konstrukcje te cechuja si¢ pewnym
stopniem redundancji semantycznej. Redundancja jest — jak wiadomo — typowa dla kazdego jezyka
naturalnego i moze petni¢ okreslong funkcje komunikacyjna (zob. Matocha-Krupa 2003, Hacia 2002).
Jednakze na gruncie analizy semantycznej wykrycie redundantnos$ci polaczenia stanowi dowod na to,
iz element wprowadzony do badanego wyrazenia zawiera komponent bedacy sktadnikiem znaczenia
jednostki, z ktorg si¢ laczy. Redundantnos¢ potaczenia wina umysina stanowi dodatkowg przestanke
przemawiajaca za zasadno$cig uznania umyslnego dzialania winowajcy za prototyp sytuacji winy
(zob. takze czgs¢ 11, rozdz. 2.).
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Zniknigcie stow ,,lub czasopisma* z projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji nie
byto umysinym bledem, a jedynie zwyklym przeoczeniem — stwierdzita przestuchiwana wezoraj
przez komisje Beata Hebdzynska, wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacyjnego. — Ten blgd
mnie obcigza osobiscie, to niedopatrzenie — dodata®.

W opisanej sytuacji osoba podejrzana o dokonanie przestepstwa wyjasnia, ze
spowodowanie niepozadanego stanu rzeczy nie bylo zamierzone, ale przypadkowe.
Oskarzona probuje skategoryzowa¢ dokonany czyn za pomoca termindéw takich,
jak: przeoczenie czy niedopatrzenie, aby zanegowac teze o umyslnym skresleniu
stow lub czasopisma z projektu ustawy.

W nastgpnym przyktadzie nadawca postuguje sie¢ wyrazeniem umysiny bigd
ironicznie. Por.:

Uwazam, ze wystgpienie z prosbqg do PZPN o przybycie ich obserwatora na mecze barazowe lub
wyznaczenie sedziéw z innego okregu jest tutaj wskazane. Zeby pézniej sie tylko nie okazalo,
Ze umysiny blgd sedziowski zadecydowat o awansie do 3 ligi!®®

Sens uzytego w tekscie sformutowania parafrazuj¢ nastepujaco: ‘decyzja, ktora
mozna bytoby nazwaé bledem — i sprawca chciatby, zeby obserwatorzy uznali ja
za niezamierzong — ktora jednak byta z gory przewidziana i zaplanowana w celu
utatwienia jednej z druzyn awansu’. Podobne zjawisko opisuje kolejny przyktad:

Wiasnie przy tych wyborach doszto do gorszqcych wydarzen. Zwolennicy Pietruczuka twierdzq,
ze to Widuch nie mogqc pogodzi¢ si¢ z przegrang wyrwal mikrofon prowadzqcemu, oskarzal
przeciwnikow o celowe bledy formalne i grozil zerwaniem obrad.

W innym tekscie nadawca przypisuje dziataniu sprawcy pewna intencj¢ komu-
nikacyjna, por.:

Zatozmy, ze to blgd umysiny i majqcy cos znaczy¢. Nie mam pojecia, co?

Rozpatrywane dotad polaczenia ilustrujg nieprototypowe uzycia analizowanego
leksemu. Z kilku kontekstow znalezionych w zasobach internetowych wynika tez,
ze nadawcy czesto uzywaja zapisu umysiny (?) bigd lub ,,umysiny” blgd. Zapewne
jest to sposéb zasygnalizowania, ze w danej sytuacji nadawca nie uwaza uzy-
cia leksemu blgd za adekwatne, poniewaz w jego ocenie negatywny stan rzeczy
wyniknal z zamierzonego dziatania sprawcy.

Za tym, ze w tresci rzeczownika bigd miesci si¢ komponent ‘dziatanie niece-
lowe’, wyraznie przemawia przyktad, w ktérym dziatanie umysine i bigd stano-
wig czlony opozycji. Por.:

Polmosy sq na skraju bankructwa. Czy to blgd, czy dzialanie celowe?

67 Zrédto: www.trybuna.com.pl/n_show.php?code =2003082101
68 7rodto: http://www.rakow.com.pl/modules.php?name=News&file=article&sid=860
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Tego rodzaju zestawienia nie sg rzadkoscia. Por. kilka innych przyktadow:

TVL: Blgd czy celowe dziatanie?®
Kursy w citi [=kursy walut w Citibanku, przyp. M.F.] ... blgd czy celowe dzialanie?™

Na przyktad ktos biegnie szybko przez park w listopadzie — wpada do nas i mowi: ,, Dzisiaj
w parku zakwitly bzy”. By¢ moze w poSpiechu doktadnie nie zauwazyt, by¢ moze ma zbyt
wybujatq wyobraznie i poddajgc sie nastrojowi popetnit blqd. Gdy jednak ten ktos wieczorem
spotka si¢ z dziewczynq i nie majqc zbyt wiele do powiedzenia, dla nastroju mowi: ,, Wiesz,
kochanie, dzisiaj w parku zakwitly bzy” — to juz jest klamstwo, dzialanie celowe, nie tylko
przypadkowa omyltka, gafa, blgd"'.

Warto zauwazyé¢, ze inne leksemy z analizowanego podpola nie wchodza
w taka opozycje. Por.:

*Czy to przewinienie, czy celowe dziatanie?
*Czy to wystepek, czy umysine dzialanie?™

Przeglad kolokacji przymiotnikowych leksemu blgd dowodzi, jak sadze, ze
w okres$leniu umysiny blgd tkwi pewna sprzeczno$¢ semantyczna, poniewaz pro-
totypowy blad nie jest popelniany celowo i ze $wiadomos$cia zta, nieumysiny
blgd za$ to konstrukcja w pewnym stopniu pleonastyczna. Tym samym zwigzek
leksemu bigd z pojeciem ‘winy’ okazuje si¢ stosunkowo staby, gdyz prototypem
winy jest zly czyn popeliany intencjonalnie.

LEKSEM PRZESTEPSTWO

Uwzglednione przez mnie stowniki wspdtczesnej polszczyzny jednoznacznie wigza
leksem przestepstwo z odstgpstwem od okreslonej normy prawnej. Por.:

Przestepstwo to zachowanie cztowieka sprzeczne z prawem, zagrozone kara okreslona przez
prawo. Zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa... ... przestgpstwa gospodarcze... przestgp-
stwo przeciwko mieniu. [ISJP]

przestepstwo praw. «zawiniony czyn, zabroniony przez ustawe pod grozba kary jako spotecznie
niebezpieczny, naruszenie, przekroczenie praway [USJP]

Analiza semantyczna rzeczownika przestepstwo przeprowadzona zostata
w oparciu o 1727 przyktadéow odnotowanych w korpusie tekstow PWN. Prze-
glad materialu pozwala stwierdzi¢, ze w przewazajacej liczbie przyktadow leksem

6 7rédto: http://polskalokalna.pl/news/tvl-blad-czy-celowe-dzialanie, 1181024

70 Zrédto: http:/grupy-dyskusyjne.money.pl/

71 7Zrédto: http://www.wychowawca.pl/miesiecznik_nowy/2006/02-2006/08.htm

72 Jak wspomnialam wczesniej, leksem grzech wchodzi tekstowo w opozycje znaczeniowg
ze stowem choroba, jak w zdaniu: Grzech czy choroba?, $wiadczacym o tym, ze grzech odnosi si¢
jezykowo do sytuacji, ktore sg (powinny by¢) pod kontrolg cztowieka.
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ten funkcjonuje jako termin prawny (badz wchodzi w sktad wyrazenia stanowig-
cego jednostke terminologiczng) — tego uzycia, jak sadze, nie trzeba ilustrowaé
licznymi przyktadami. Warto jedynie zwroci¢ uwage, ze cho¢ w dziedzinie prawa
obowigzujg szczegdtowe typologie czyndw przestgpczych, korpus odnotowuje takie
przyktady uzycia rzeczownika przestepstwo, ktore wskazuja na istnienie w obrebie
kategorii przez niego denotowanej pewnego centrum, tj. prototypu, wyznaczaja-
cego punkt odniesienia do oceny i kwalifikacji innych czynéw. O takim postrze-
ganiu kategorii $wiadczg polaczenia analizowanego rzeczownika z okresleniami:
klasyczny, typowy, normalny. Por.:

Klasycznych przestegpstw, takich jak rozboj czy pobicie, jest u nas zdecydowanie wigcej.

W przypadku przestepstwa drogowego organ dochodzeniowy ma ustawowy obowigzek
udowodnié, ze obywatel zawinit spowodowanie wypadku. A wigc, ze dzialaniem swym chocby
nieumysinie naruszyt przepisy i zasady bezpieczenstwa ruchu, przy czym nietrzezwos¢ sprawcy
w typowym przestepstwie drogowym jest jedynie okolicznoscig powodujgcq zaostrzenie sankcji
karnej. Niczym wigcej.

Kradziez prywatnego drewna jest wykrywana w ponad 90 proc. — Kazdg nielegalng scinke
traktujemy jako normalne przestgpstwo — wyjasnia aspirant Andrzej Sutkowski z posterunku
w Celestynowie.

Przymiotniki wystepujace w przytoczonych zdaniach naleza do jezykowych
,,Srodkéw wyrazania przynaleznosci do kategorii” (zob. Taylor 2001: 112 i nast.),
cho¢ zapewne nie nalezy wtaczac ich do tej samej klasy, co modulanty (ang. hed-
ges, np. strictly speaking, so-called itp.), poniewaz te ostatnie operuja na pozio-
mie metatekstowym.

Rzeczownik przestepstwo bywa takze uzywany poza kontekstem prawnym,
cho¢ tego typu przyklady sg nieliczne. Czg¢s¢ z nich opisuje sytuacjg, w ktorych
obwiniony postuguje si¢ terminem przestgpstwo z intencjg ironiczng — przyjmuje
niejako perspektywe ogladu i oceny obwiniajacego, cho¢ sam jej nie podziela.
Por. nastgpujace trzy teksty:

— Pani Zenobio — odezwatem sie uprzejmie — przyznaje sie do wszystkiego. Jestem przygwozdzony
pani zdumiewajqcq przenikliwoscig. Przyznaje sie do wielu przestepstw. Polegajg one na tym,
Ze zaciglem si¢ brzytwq, wsiadlem w pidiamie do wlasnego wehikulu, pozwolitem w swoim
samochodzie ukryc si¢ panu Kurylle, a takze oklamalem Fryderyka.

Moje awanturnictwo w niebezpiecznym roku 1950 miato te granice, ze w razie czego, mojej
rodziny ci z Warszawy nie bedg mieli. Czy naprawde moglem zostaé? Polonia by mnie zaszczuta.
Przecie winien bytem powaznego przestepstwa, bo nie ona, lecz ja stworzylem pierwszq katedre
literatury polskiej w Ameryce, osadzajqc na niej profesora Manfreda Kridla — ale za pienigdze
Warszawy, czyli bolszewickie™.

73 Zacytowany fragment pochodzi z ,,Abecadta Milosza” Cz. Milosza.
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Tym razem to Ewelina si¢ rozesmiata, odrzeklta mu, ze Tadeusz wiasnie odsiedzial wyrok. A dwa
razy nie kaze [sic! — przyp. M.F.] si¢ nawet za tak potworne przestgpstwo, jak obrona ojczyzny.
— Jakq ojczyzne ma pani na mysli? — spytat zimno.

— Z pewnoSciq nie tg samg co pan.

W innych kontekstach, ktoére nie implikuja odniesienia do normy prawnej,
rzeczownik przestgpstwo odnosi si¢ do czynow i standow rzeczy jednoznacznie
ocenianych negatywnie jako sprzeczne z jakiego$ rodzaju norma postgpowania
i zachowania. Por.:

W Kordobie smier¢, obecna w kazdym westchnieniu, nie wydaje si¢ niczym strasznym. To raczej
zaburzenie rytmu wszechrzeczy, rytmu chudych i tlustych lat, jest przestgpstwem, ktorego ta
ziemia nie wybacza.

1 Ulka nie dotrzymuje danego sobie stowa, popetnia przestgpstwo niedyskrecji, chociaz czuje
sie jak ostatnia Swinia.

Na ul. Bitwy Warszawskiej 1920 roku korki na trzech pasach ruchu w kierunku ronda siggaty
Szezesliwickiej. I tak przez miesige. Kierowcy dostawali szatu. — To skandal, przestgpstwo. Ten,
kto to wymyslit, sam powinien tu stercze¢ jak idiota — to tylko bardziej cenzuralne stwierdzenia
tracqcych czas i nerwy osob jadgcych do pracy i szkoly.

Semantyka jednostek przestgpstwo i1 zbrodnia (oraz wyrazen je zawieraja-
cych: popetnié przestepstwo/zbrodnig) jest przedmiotem artykutu Adama Bed-
narka (1980). Badacz ten dla obu analizowanych jednostek wyrdznia dwa sensy
(A 1 B) i cho¢ nie eksplikuje ich doktadniej, z podanych przyktadéw wynika, ze
odpowiadaja one w zasadzie uzyciom rozpatrywanym w niniejszej analizie, tj.
sens A odnosi si¢ do takich uzy¢ rzeczownika przestepstwo, ktore przywoluja
norme prawng, za$ sens B — do uzy¢ stanowiacych rozszerzenie znaczenia pod-
stawowego. Por. przyktady podane przez autora dla sensu A7+

Jan zabit Anne. Bylo to glosne przestepstwo.
Jan popetnit przestgpstwo zabijajgc Anne.

Z kolei sens B wykorzystany zostal w przykladowym zdaniu przytaczanym
przez Bednarka:

Anna jest taka zdolna, iz przestegpstwem bylo nie postac jej na uniwersytet.

Stawia on teze, ze zdania zawierajace rzeczownik przestgpstwo w znaczeniu
A maja charakter opisowy, za§ zdania wykorzystujace znaczenie B stanowig sady
warto$ciujace. Wynika z tego, ze zdaniom typu Jan popetnit przestepstwo zabijajgc

74 Warto zaznaczy¢, ze zdania ilustrujace wywod Bednarka sa w wigkszosci kontekstami skon-
struowanymi na potrzeby analizy semantycznej i stuzg do wykrycia potaczen dewiacyjnych. Celem
autora nie bylo podanie zdan autentycznych, brzmiacych naturalnie.
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Anne przystuguje kategoria prawdy lub fatszu, poniewaz nadawca odwotuje si¢
za ich pomoca do obiektywnych, sprawdzalnych norm prawnych — a wigc do
czyjej$ wiedzy. Zdaniu typu Anna jest taka zdolna, iz przestgpstwem bylo nie
postacé jej na uniwersytet nie mozemy natomiast przypisa¢ kategorii prawdziwo-
$ci czy falszywosci w tym samym znaczeniu, co zdaniom typu A. Zdaniom typu
B, jako sadom warto$ciujacym, przystuguje bowiem jedynie kategoria stusznosci/
niestusznosci, poniewaz ocena przez nie wyrazana nie jest zwigzana z powszech-
nie przyjetymi normami (do ktdrych zalicza si¢ przepisy prawne), ale z subiek-
tywng, zrelatywizowang do konkretnej osoby ocena wynikajaca z systemu war-
tosci przyjetego przez t¢ osobe. Zroznicowanie znaczen A i B wynika — jak sadzi
Bednarek — z opozycji migdzy prawem a moralnos$cia.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z nastgpujacym rozumowaniem Bednarka dotyczacym
znaczenia rzeczownika przestgpstwo w znaczeniu A, por.:

Ot6z wedtug mnie, nie jest tak, iz komponentem semantycznym badanych przeze mnie zdan
jest pojecie zta. Por.:

Wiem, iz popetnitem przestepstwo, ale nie uwazam, abym zrobit cos zlego (brak sprzecznos$ci).
lub bardziej konkretne:

Antygona: Wiem, iz grzebigc brata popetnilam przestepstwo, ale nie uwazam, abym zrobila
cos ztego.

Czyli: nie zawsze jest tak, iz popetni¢ przestgpstwo = spowodowac co$ ztego. (Bednarek 1980:
131)

Przytoczone zdania rzeczywiscie nie sg sprzeczne, lecz wniosek, ze pojecie
‘zta’ nie wchodzi w zakres znaczenia analizowanych wyrazen, uwazam za zbyt
daleko posunigty. WypowiedZz Antygony, uzyta jako test semantyczny, pozwala
bowiem stwierdzi¢ jedynie, ze aby okresli¢ jakis czyn jako przestepstwo, nie jest
konieczne, aby sprawca tego czynu sadzit, ze jest to co$ ztego. Pojecie ‘zla’ przy-
wotane jest jednak w znaczeniu rzeczownika przestgpstwo na innym poziomie —
nie moze wszakze by¢ tak, ze okreslamy jako przestgpstwo (w znaczeniu A, ale
to samo odnosi si¢ do znaczenia rozszerzonego) co$, czego nikt nie uwaza za cos$
ztego. Znaczenie tego rzeczownika przywoluje okreslone normy prawne i wie-
dze o tym, jakiego rodzaju czyny sg w danym systemie legislacyjnym naganne,
a w konsekwencji — zabronione, zagrozone karg. Cho¢ nie jest wigc konieczne,
aby sam sprawca czynu zgadzal si¢ z powszechng opinia, to nie mozna zaktadaé,
ze tego, co spowodowat, nikt nie uznaje za zto. Zauwazmy, ze w przytoczonych
przez Bednarka zdaniach pojawia si¢ element Wiem, iz popelnitem przestepstwo....
Moim zdaniem, to, o czym sprawca wie, to wlasnie fakt, Zze inni oceniajg jego
postepowanie negatywnie, ze uznajg je za zto. Zatem rozumowanie przeprowa-
dzone przez Bednarka pokazuje jedynie, Ze sprawca nie musi podziela¢ powszech-
nej opinii na temat oceny swego czynu — nie dowodzi za§ w sposob przekonujacy
tego, ze pojecie ‘zta’ nie jest semantycznym komponentem wyrazenia popetnic¢
przestepstwo. Autor analizy proponuje nastgpujaca eksplikacje tego wyrazenia, por.:
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X popehit przestepstwo p =

1) X spowodowat to, iz stato si¢ p;

2) méwia, iz X nie powinien byt powodowa¢ p, choéby mial na to ochote;
3) X powinien by¢ ukarany g, bo X spowodowat p. (Bednarek 1980: 132)

W eksplikacji, zamiast pojecia ‘dobra/zta’, autor odwotuje si¢ (za wczesniej-
szymi analizami Anny Wierzbickiej, zob. Wierzbicka 1969) do poje¢ takich, jak
‘powinnos¢’. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze Wierzbicka w prowadzonych od
lat rozwazaniach na temat naturalnego metajezyka semantycznego (NSM) doszta
do wniosku, ze wiasnie pojecia ‘dobro’/‘zto’” nalezy uzna¢ za uniwersalne i nie-
rozktadalne.

Analizowany rzeczownik laczy si¢ z przymiotnikami petnigcymi réznorodne
funkcje. Przymiotnik w prepozycji odnosi si¢ do kwalifikacji czynu jako powaz-
nego w skutkach lub — przeciwnie — jako niewielkiego przekroczenia przepisow.
Okreslenia te zebralam w ponizszej tabeli — podaje je w porzadku alfabetycz-
nym, w osobnych kolumnach umieszczajac okreslenia czynéw powaznych i mniej
powaznych w skutkach. Por.:

PRZESTEPSTWO:
cigzkie (cigzsze, najcigzsze) banalne’
grozne (najgrozniejsze) drobne (drobniejsze)
powazne (najpowazniejsze) lekkie (Izejsze)
wielkie mate
minimalne

Dodatkowg informacj¢ o nastawieniu emocjonalnym nadawcy wobec wino-
wajcy oraz o niektorych aspektach dokonanego czynu wnosza okreslenia takie,
jak: brutalne, haniebne, ohydne, okrutne, potworne, spektakularne, straszne, wyra-
finowane, zuchwate (itp.) przestgpstwo. Dziatanie X-a mozna rdwniez zakwalifi-
kowa¢ ze wzgledu na udzial jego wiedzy i §wiadomosci w zaistnieniu czynu, por.
umysine, nieumysine przestepstwo.

Przymiotnik stojacy zwykle w postpozycji wobec rzeczownika okresla miej-
sce dokonania czynu (por. przestgpstwo uliczne, drogowe) badz precyzuje czas
jego dokonania (np. przestgpstwo wojenne, okupacyjne’).

75 Scislej: ewaluatory DOBRY i ZLY.

76 Pokrewnym wobec tego przymiotnika okresleniem jest pospolite (przestgpstwo). Nie uwzgled-
niam go jednak w tabeli ze wzgledu na to, ze szyk przydawki w przypadku tego potaczenia nie jest
unormowany, a zatem warto$¢ semantyczna przymiotnika nie jest ustalona — w niektorych uzyciach
moze on by¢ czgscig terminu prawnego.

77W tym polaczeniu rzeczownik czgsciej przybiera forme liczby mnogiej i oznacza calg serig
czynow niezgodnych z prawem i zasadami etyki.



2. Wyrazenia profilujace czyn winowajcy (przewinienie, grzech, wystepek...) 135

Czyn X-a okreslany jest rowniez za wzgledu na dziedzing Zycia spotecznego,
ktorej dotyczyto przekroczenie prawa (normy). Stuzy temu przydawka w postpo-
zycji wobec rzeczownika, por. np. przestepstwo celne, gospodarcze, podatkowe,
obyczajowe, seksualne, skarbowe, urzednicze. Przydawka dopetniaczowa z kolei
nazywa skutek czynu X-a, por.:

Pieknie, ale ruina w Brochowie jest tez dowodem przestgpstwa niegospodarnosci (i to
za publiczne pienigdze).

[...] jeden z "konfidentow” ztozyt w prokuraturze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
zniestawienia.

Poset PiS zaapelowat bowiem do prokuratura generalnego o sprawdzenie, czy Miller, Siemigt-
kowski i Piwnik, decydujqc o zatrzymaniu Andrzeja Modrzejewskiego, nie dopuscili sie prze-
stepstwa naduZycia wladzy.

Podobnie jak inne jednostki z opisywanej klasy, rzeczownik przestepstwo
wchodzi w fakultatywny zwiazek z frazag nominalng wprowadzang przyimkiem
przeciw/przeciwko. Por. kilka przyktadow:

W 1999 r. liczha przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu panstwa wzrosta o 36 procent.

Podobnie jak w poprzednich latach, rejon nowotarski obfitowal w znaczng ilos¢ przestgpstw
przeciwko rodzinie — gtownie polegaly one na znecaniu sie i uchylaniu od obowiqzku alimen-
tacyjnego.

Zotnierze zawodowi popadajg w konflikt z prawem najczesciej wskutek prowadzenia pojazdéw
w Stanie nietrzezwym oraz popelniania przestgpstw przeciw mieniu. To najbardziej szeroka
kategoria — obejmujgca oprocz pospolitych kradziezy takze fatszowanie dokumentow w celu
osiggnigcia korzysci oraz przestgpstwa gospodarcze.

Podal, ze na 250 tysigcy przestgpstw przeciwko Zyciu, zdrowiu i mieniu, tylko blisko 7 proc.
stanowig zabdjstwa, gwalty, rozboje, uszkodzenia ciata.

M.in. dlatego w 2003 r. w Polsce odnotowano zaledwie 250 przestgpstw przeciwko wolnosci
seksualnej (naklanianie i czerpanie korzysci). Agencji, ktora nie reklamuje sie wyzywajqcymi
obrazkami w oknach, w ktérej nie ma awantur i ktéra nie jest ucigzliwa dla sgsiadow — trudno
cokolwiek zrobic.

Karol Wielki uznat widocznie, ze nie wystarczy pozostawic¢ chlopskich przestepstw przeciwko
panom zwyczajowemu biegowi wrozdy's, zemsty i okupu.

Zawaly serca jednak, nawet zmiany nowotworowe rozwijajq sig czesto po przezyciu dojmujgcego
ponizenia. Gwalt jest okrucienistwem nie tyle dlatego, ze narusza nietykalnosé, ale depcze

8 Encyklopedia PWN nastepujaca definicje tego terminu: zemsta krwawa, wendeta, wréida:
etnogr. zasada prawa zwyczajowego, zgodnie z ktorq w razie zabojstwa jednego z cztonkow rodu
inni cztonkowie byli zobowigzani do krwawego odwetu na zabojcy lub jego wspotrodowcach.
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godnos¢ kobiety. Dlatego dawniej prawo bylo drakonsko surowe, jezeli chodzilo o przestgpstwa
przeciwko czci. Nie z zemsty, ale dla obrony wielkiej wartosci, esencji cztowieczenstwa.

Fraza nominalna w wigkszosci przyktadow zawiera nazw¢ pewnej wartosci
(bezpieczenstwo, zdrowie, czes¢) lub obiektu (mienie), rzadziej — nazwe jednostki
badz zbiorowosci (panowie, rodzina). Warto jednak zauwazy¢, ze — w przeci-
wienstwie do innych leksemow z omawianej tu klasy — przestepstwo wyraz-
nie profiluje relacje migdzy winowajca a skrzywdzonym, nawet, jesli zadna
nazwa odnoszaca si¢ bezposrednio do skrzywdzonego nie pojawia si¢ w struk-
turze powierzchniowej. W czesci przyktadow przytoczonych powyzej dochodzi
do elipsy nazwy skrzywdzonego, np. przestgpstwa przeciwko czci to (jak wynika
z kontekstu) takie czyny, ktorych wynikiem jest ponizenie kobiety. Zwro¢my
uwage, ze elipsa charakterystyczna jest dla tekstow prawnych (typowym przykta-
dem sg potaczenie przestepstwo przeciw zyciu/zdrowiu/mieniu, ktore maja status
termindéw) — w wypowiedziach skierowanych do ogoétu odbiorcow nadawca, aby
osiggna¢ cel komunikacyjny, moze z niej zrezygnowacé, decydujac si¢ na wypro-
filowanie skrzywdzonego w wigkszym stopniu. Por.:

Jezeli Panstwo swoimi glosami powierzycie mi mandat Posta Sejmu RP zobowiqzuje si¢ do
skoncentrowania swoich staran w dziedzinie stanowienia prawa (uchwal): [...] zaostrzajgcego
sankcje za przestgpstwa przeciwko Zyciu i mieniu Obywateli.

Wypowiedz ta ma cel perswazyjny — jest to ulotka wyborcza, tym bardziej
wigc zrozumiate jest wykorzystanie nazwy obywatel.

Osoba skrzywdzona wskutek dziatania X-a wyprofilowana jest jeszcze wyraz-
niej w strukturze przestepstwo na czyjqs szkode lub wobec kogos, por.:

[...] jednostki Milicji Obywatelskiej ,, przeprowadzity na terenie catego kraju akcje kontrolno-repre-
syjng pod kryptonimem ,, Rynek”’. Miata ona na celu ujawnienie przestgpstw na szkodg konsumentow”.

[...] grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najbliz-
szej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona — art. 190
Kodeksu Karnego.

Cho¢ wiadomo, Ze ,, praktyki” wiasciciela zakltadu dotyczyly wiecej niz jednego ucznia, proku-
ratura udowodnita popeltnienie przestepstwa tylko wobec jednej osoby.

Przytoczone tu konteksty ujawniaja zupehie inng konceptualizacje przestep-
stwa niz definicje stownikowe. W semantyce tego rzeczownika wbrew pozorom
nie abstrakcyjne normy i powinnos$ci s najistotniejsze, ale wartosci, na ktorych
strazy zasady te stoja — wartosci zwigzane z jednostka oraz zyciem spotecznym.
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LEKSEM WYKROCZENIE

Uzycie rzeczownika wykroczenie ilustrowane jest bogatym materiatem korpuso-
wym (po dezambiguacji 922 przyklady), z ktorego wynika, ze leksem ten jest
przede wszystkim terminem prawnym. Inaczej jednak opisano jego znaczenie
w USJP — w definicji hierarchicznie wyzej (na miejscu drugim) pojawia si¢ sens
wyraznie rzadziej poswiadczony w korpusie, za$ znaczenie prawne (na miejscu
trzecim) opatrzono kwalifikatorem stylistycznym wurzedowy. Por.:

wykroczenie [...] 2. ksigzk. «dziatanie sprzeczne z przyjgtymi normami, zasadami» o Wykroczenie
przeciwko normom wspotzycia spotecznego. Wykroczenia jezykowe. 3. urz. «czyn uznawany przez
wladze administracyjne za spotecznie niebezpieczny, ale niebedacy przestgpstwem, zagrozony
w Polsce karg aresztu, czasowego ograniczenia wolnos$ci, grzywny lub nagany» oDrobne,
powazne wykroczenie. Wykroczenie administracyjne, finansowe, skarbowe. Wykroczenie drogowe.
Popetni¢ wykroczenie. [...] [USJP]

Watpliwosci wzbudzaé moze definicja zamieszczona w ISJP, por.:

2. WyKkroczenie to stosunkowo niewielkie przestepstwo. Stowo ksigzkowe lub termin praw-
niczy. [...] Takze inne dziatanie sprzeczne z przyjetymi normami. ...bledy ortograficzne i inne
wykroczenia jezykowe.

W definicji zaczerpnietej z ISJP stusznie zestawia sie wykroczenie z przestep-
stwem, niejasne jest jednak stwierdzenie, ze wykroczenie jest ,,przestgpstwem sto-
sunkowo niewielkim”. Prawnicy interpretujacy przepisy zwracaja bowiem uwage,
ze granica migdzy wykroczeniem a przestepstwem jest umowna, sztuczna i plynna,
poniewaz zmiany w prawie skutkuja zmiang kwalifikacji czynu. Por. takze:

Spaghetti na murach i w tramwajach to zwykia, behawioralna zZenada. Dzigki niej ostatnio
w kodeksie zmieniono szablonowaniu™ kwalifikacje karng 7 wykroczenia na przestepstwo. Ja
nie niszcze srodkow komunikacji viepkami (naklejki z rysunkami spotykane w autobusach — red).
Mozna je zmy¢ odrobing wody z mydtem. Wystawiam, bo autobusami jezdzq widzowie.

W zwigzku z inflacjg znacznie podniesiono granicg wartosci mienia skradzionego, decydujgcg
o tym, jak nalezy kwalifikowac czyn: z kodeksu karnego czy wykroczen. Kwotg t¢ podniesiono
z 25 do 250 z{, dzigki czemu czyny przypisywane oskarzonemu przekwalifikowano 7 przestepstw
na wykroczenia.

Scisty zwigzek jednostek wykroczenie i przestepstwo poswiadczaja tez kon-
teksty, w ktorych obydwa te leksemy wystepuja. Por.:

7 Okreslenie szablonowanie odnosi sie do techniki tworzenia w przestrzeni publicznej (na
$cianach budynkow, na chodnikach) obrazow, haset itp. za pomoca szablonu i farby. Z wypowiedzi,
ktére znalaztam w Internecie, oraz z przytoczonego cytatu wynika, ze osoby zajmujace si¢ szablo-
nowaniem (a takze powigzanymi z nim technikami, np. graffiti, vlepkami), uznajg t¢ dzialalno$é
za forme¢ eksponowania sztuki (ang. street art).
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Mozna wskazaé na jeszcze jeden kierunek ewolucyjny polegajqcy na uznawaniu zrazu za wykro-
czenia, potem za przestepstwa roznego rodzaju zaniedbania poprzedzajgce samo zanieczysz-
czenie.

Niemniej jednak uwaza za konieczne przypomniec, ze samo prowadzenie pojazdu w nietrzeiwym
stanie nie jest przestgpstwem, lecz tylko wykroczeniem. Ale od wykroczenia do przestepstwa
wiedzie czesto tylko jeden krok.

Obydwa fragmenty ukazuja zachodzacg migdzy terminami prawniczymi wykro-
czenie 1 przestgpstwo relacje hierarchiczna: przestgpstwo odnosi si¢ czyndow powaz-
niejszych w skutkach. Jako powazne uchybienie prawne opisywany jest takze
wystepek, por.:

Zmian bronita Anna Bogucka-Skowronska (UW) dowodzqc, Ze nie jest prawdg, jakoby wysokos¢
kar za wykroczenia miata znaczenie dla walki z przestgpczosciq. Uspokajata, ze takie czyny,
Jjak np. naruszanie nietykalnosci cielesnej czy zelzenie czlowieka to surowo karane wystepki,
a nie wykroczenia, ktore sq jedynie drobnymi naruszeniami porzqdku.

Kwalifikacja czynu jako wykroczenia badz przestgpstwa (oraz podjecie decyzji
o ukaraniu sprawcy) wymaga od sedziego wiedzy o uwarunkowaniach zewngtrz-
nych zdarzenia, por.:

Po pierwsze — przestepstwem lub wykroczeniem moZe by¢ tylko czyn spolecznie szkodliwy.
Nie wolno tak kwalifikowa¢ czynu zabronionego, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma.
Nie popetnia bowiem przestepstwa ani wykroczenia skarbowego chory psychicznie, uposledzony
umystowo, cierpigcy na inne zakiocenia psychiczne, ktory z tego powodu nie moze rozpoznac
znaczenia czynu lub pokierowaé swym postgpowaniem. Jesli zdolnosé rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania postgpowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona, mozliwe jest ztagodzenie kary.

Ta zasada stosowana jest takze w potocznym sposobie mowienia o przypisy-
waniu winy.

W kontek$cie prawnym i prawniczym stowu wykroczenie czgsto towarzysza
okreslenia wskazujace na to, jaka norma zostata ztamana przez winowajce, np.:

Policja podaje, ze byly tylko wykroczenia drogowe.

To byt odreczny niejako, dorazny system wychowawczy kapitana Sakowskiego. Lecz rownie srogo
zwykt byt on wystgpowac przy rannych raportach; areszt i chiosta dyktowane byly wowczas
za wykroczenia stuzbowe z niezwyklq szczodrobliwoscig.

Dygnitarz, znany z surowosci, wystuchat krotkiej relacji o tym, jak to Wawrzon Dgbek z Kawe-
czyna ujety zostat przed ratuszem, gdy wobec licznych przechodniow wykrzykiwat gtosno stowa
zawierajgce w sobie zlosliwe obrazenie nazwiska pana prezydenta miasta — czym dopuscit si¢
wykroczenia ciezkiego przeciw porzgdkowi publicznemu.

O tym, ze taki wilasnie jest cel dziatan podjetych przeciwko Pawtowi Mazejce, moze swiadczyé
sposob, w jaki zostat doprowadzony na komisariat w celu spisania protokotu o wykroczeniu
administracyjnym.
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Rzeczownik wykroczenie, tak samo jak wystepek oraz przestepstwo, przytacza
fraze nominalng w celowniku, wprowadzang przyimkiem przeciw/przeciwko®. Por.

Co pigty miody czlowiek ma powazne problemy z powodu picia alkoholu — upija sie, ma kfopoty
w szkole i w domu, popetnia drobne przestepstwa i inne wykroczenia przeciw prawu.

Pasztun miat prawo udzieli¢ azylu pod swoim dachem kazdemu, kto poprosit o pomoc, nawet
jesli dokonano wykroczen przeciwko obowigzujgcym normom.

Dotyczy to kazdego wykroczenia przeciw regulaminowi akademickiemu.

Nastgpca Helmuta Kohla na stanowisku szefa partii przeprosil publicznie parlament i spole-
czenstwo za ,,wykroczenia przeciw przepisom” w czasach rzgdow CDU w Niemczech oraz
za spowodowanie zmniejszenia zaufania opinii publicznej do polityki i do partii politycznych.

Jako powod naszych roszczen podajemy fakt, iz obydwaj Panowie dopuscili si¢ ewidentnych
wykroczen przeciwko naszemu dobru osobistemu®'.

Niezapomniana scena z pogrzebu Sustowa, gdy zmeczony, starenki Brezniew pozwolil sobie
opusci¢ w czasie hymnu reke. Zblizenie kamery i nagly poptoch wszechwtadnego genseka, ktory
zorientowawszy sig, ze sam, tylko sam dopuscil si¢ tego wykroczenia przeciw pogrzebowemu
rytowi, w starczym trudzie poczgl windowac zmeczong reke w gore.

— Z doswiadczen naszej Rady Etyki Mediow wynika, Ze bardziej, niz nam sie wydawalo,
zaburzona jest swiadomos¢ moralna, jesli tak to mozna okresli¢. Bardzo wiele wykroczen
przeciwko normom etycznym, przeciwko zasadom zapisanym w Karcie Etyki Mediow, bierze
sie z nieswiadomosci, nie ze zlej woli.

Kosciot przypomina pracodawcom, iz jakiekolwiek przymuszanie pracownikow do podejmowania
pracy w niedziele i dni Swigteczne jest wykroczeniem przeciw cnocie sprawiedliwosci — mowit
hierarcha.

O ile niezobowiqzujgcy flirt nie jest Zadnym wykroczeniem przeciwko wiernosci, o tyle romanso-
wanie pod bokiem swojego mezczyzny jest nie tylko mato eleganckie, ale takze swiadczy o tym,
Ze cos w waszym zwigzku szwankuje®?.

80 Jeden z przyktadow zanotowanych w korpusie cechuje si¢ inng strukturg sktadniowg. Por.
Jako katolik i obywatel zbulwersowany ujawnianymi wielokrotnie wykroczeniami w stosunku do
obowiqzujgcego w Polsce prawa przez stacje Radio Maryja, ktorej wiascicielem jest Warszawska
Prowincja Ojcow Redemptorystow, wnosze o wszczecie procedury pozbawienia jej statusu nadawcy
spolecznego. Jest to fragment listu prezydenta Lecha Walesy do Danuty Waniek, 6wczesnej prze-
wodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (pisownia i stylistyka listu oryginalne). Wydaje
sig, ze nie jest to szczegodlnie udane uzycie analizowanego rzeczownika.

81 Nietatwo jest zinterpretowac ten przyktad jednoznacznie. Zawiera on bowiem odwotanie do
norm zachowania spotecznego (tj. do obowiazku poszanowania godnosci i dobrego imienia kazdego
czlowieka), ale jednocze$nie przywotuje norme¢ prawna, poniewaz mowi o roszczeniach zglaszanych
wobec winowajcy.

82 Warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ stowniki opisuja wykroczenie jako stowo ksigzkowe, w kon-
tekstach takich, jak powyzszy, nacechowanie to — w zestawieniu z jednostkami nacechowanymi
potocznoscia (np. szwankowac, robi¢ cos pod czyims bokiem) — zanika. Podobny efekt wystepuje
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Muzutmanin musi si¢ modli¢ pigé razy dziennie, obojetnie, gdzie mieszka. Jezeli tego nie robi, to
popeltnia wykroczenie przeciw obowigzkowi religijnemu, ktory, cho¢ z opoznieniem, musi spetnic.

Studenci pierwszej ze szkol dostrzegli dwa razy wigcej wykroczen niz studenci drugiej szkoly.
Roznice w ilosci wykroczen byly szczegdlnie wyrazne wobec tych fragmentow filmu, w ktorych
interpretacja wykroczenia przeciw regutom gry byta problematyczna.

W tej grupie przyktadow leksem wykroczenie odnosi si¢ do réoznego typu zja-
wisk. W pierwszym rzedzie sg to czyny niezgodne z prawem (wykroczenie prze-
ciw prawu/przepisom/regulaminowi/czyjemus dobru osobistemu...), famigce normy
etyczne 1 spoteczne reguly zachowania w okres$lonej sytuacji (wykroczenie prze-
ciwko normom etycznym/rytowi pogrzebowemu/moralnosci/sprawiedliwosci/wier-
nosci...), a takze czyny bedace ztamaniem zasad religijnych (wykroczenie przeciw
obowigzkowi religijnemu) lub prawidet obowiazujacych w jakiej$ grze czy dys-
cyplinie sportowej (wykroczenie przeciw regutom gry). Fraza nominalna 1aczaca
si¢ z analizowanym rzeczownikiem nie moze raczej by¢ nazwg osobowg (nazwa
osoby skrzywdzonej). Por. konteksty, ktore oznaczam jako watpliwe:

* ywykroczenie przeciwko osobom®?
* wykroczenie przeciwko pracownikowi

Korpus notuje jednak potaczenia takie, jak ponizsze, por.:

wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu 0sob
wykroczenie przeciwko prawom pracownika

Brak mozliwosci tworzenia akceptowalnych kolokacji z nazwg odnoszaca si¢
do osoby skrzywdzonej, a wigc — w konsekwencji — profilowania relacji miedzy
X-em a Y-em, ro6zni leksem wykroczenie od rzeczownika przewinienie, ktory wcho-
dzi w zwigzki z tego typu nazwami.

Tym za$, co r6zni wykroczenie od wystepku, jest przede wszystkim ci¢zar
gatunkowy czyndow, do ktdrych moga si¢ odnosi¢. Poza tym, jak wykazatam wcze-
$niej (s. 123-124), stowo wystepek w znaczeniu rozszerzonym moze oznaczaé ‘zto
lub sktonnos$¢ do zta’. Wykroczenie za$ zawsze profiluje negatywnie oceniany czyn
w relacji do przyjetej normy postgpowania (przede wszystkim prawnej, ale takze
etycznej, spotecznej itp.). Warto jednak zauwazy¢, ze ‘wykroczenie’ konceptuali-
zowane jest, podobnie jak ‘wystepek’ i ‘przestepstwo’, dzigki wyobrazeniu ,,pola
dopuszczalnego moralnego manewru”.

w innym cytacie, dotyczacym negatywnie ocenianych zachowan w miejscu pracy: Inne powazniej-
sze wykroczenia: poranne pogaduszki przy kawie przeciggajqce si¢ do poznego popotudnia, nie-
ustanne telefony do krewnych za granice, ,, podbieranie” do domu biurowej kawy, herbaty, papieru
etc. Obydwa fragmenty pochodza z popularnego pisma kobiecego ,,Cosmopolitan”.

8 W jezyku prawnym mozliwe jest potgczenie wykroczenie przeciwko osobie — uzyto go (w zna-
czeniu generycznym) jako naglowka jednego z rozdziatow ,,Kodeksu wykroczen”.
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3. Wyrazenia profilujace relacje miedzy winowajca a jego czynem

3.1. Wyrazenia profilujace relacje miedzy winowajcq a jego czynem, bez wskazania
na przypisujacego wine (X jest winny P, X zawinil Y-owi P, X odpowiada za P
(przed 7))

Predykaty bedace tematem rozwazan w tym rozdziale mozna uzna¢ za bazowe
jednostki stuzace do orzekania o czyjejs winie. Komponent ‘X jest winny P’
zawiera si¢ bowiem w znaczeniu kazdego predykatu oznaczajacego przypisanie
komus$ winy.

Celem niniejszej analizy jest ustalenie relacji semantycznych i dystrybucyjnych
miedzy podstawowymi predykatami wyrazajacymi pojecie ‘winy’ i ‘odpowiedzial-
no$ci moralnej’ oraz przedstawienie prob eksplikacji tych jednostek. Szczegdto-
wemu opisowi w rozdziale poswieconym relacji miedzy ‘wing’ a ‘odpowiedzial-
no$cia’ poddano nastepujace predykaty: ktos jest winny czegos/czemus, ktos jest
odpowiedzialny, za cos, ktos odpowiada za cos (przed kims). Osobno omawiam
znaczenie czasownika zawini¢. Analiza powinna réwniez pozwoli¢ na weryfika-
cje postawionej przez R. Grzegorczykowa tezy o dystrybucyjnej i funkcjonalnej
nierdownowaznosci struktur kfos jest winny czemus 1 ktos jest winny czegos.

Ze wzgledu na przyjete w pracy ograniczenie pola badawczego wytacznie do
wyrazen bezposrednio zwigzanych z pojgciem ‘odpowiedzialno$ci moralnej’ przy
niektorych jednostkach leksykalnych podaje subskrypty. Zaznaczam w ten spo-
sob, ze interesuje mnie tylko jedno znaczenie wieloznacznej jednostki. W przy-
padku przymiotnika odpowiedzialny, chodzi o znaczenie najblizsze przymiotni-
kowi winny®*.

W dalszych rozdziatach omawiam znaczenie nastgpujacych czasownikow ozna-
czajacych przypisanie komus$ winy: winic¢, obwiniac/obwinic¢ oraz oskarzac/oskar-
2y¢ 1 zarzucad/zarzucié®.

8 Forma przymiotnikowa winny takze moze odsyta¢ do dwu réznych leksemow, jednak ozna-
czanie jej subskryptem nie wydaje mi si¢ w tym miejscu konieczne, poniewaz sg to jednostki z tak
réznych kregdéw tematycznych, ze ryzyko pomytki jest znikome.

85 W niniejszym rozdziale nie opisuje oddzielnie znaczenia wielu form analitycznych i skon-
wencjonalizowanych konstrukcji, ktore rowniez odnoszg si¢ do procesu atrybucji winy, a mianowi-
cie: obarczac kogos (wing, odpowiedzialnosciq, zarzutem); obcigzac kogos (wing, odpowiedzialno-
sciq); sktadac/zrzucac/zwalaé wing na kogos; brac/przyjmowaé wing (na siebie); ponosi¢ wing/
odpowiedzialnosc (za cos), itp. Konstrukcje zostaty uwzglednione w osobnym artykule (Falkowska
2008). We wczesniejszych analizach podpola czasownikdéw oznaczajacych przypisanie komus winy
(Falkowska 2009) w zakres klasy tych czasownikow wlaczatam takze jednostki podejrzewac kogos
o cos oraz posgdzac kogos o cos. Wydaje si¢ jednak, Ze byta to decyzja bledna, poniewaz predykaty
te nie zawierajg w swoim znaczeniu konstytutywnego dla omawianej klasy komponentu ‘X jest
winny P’, ale raczej ‘X moze by¢ winny P’. Z tego wzgledu te dwa czasowniki umieszczam obecnie
na peryferiach opisywanego pola i nie omawiam szczegétowo ich znaczenia. Funkcje predykatow
przypisania winy spetniaja takze w polszczyznie czasowniki takie, jak: zawinié 1 przewinié oraz
konstrukcja 7o wina_.
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‘BYC WINNYM’ I ‘ODPOWIADAC ZA COS’:
O RELACJI MIEDZY POJECIEM ‘WINY’ I ‘ODPOWIEDZIALNOSCI’

Ustalenie relacji konceptualnych migdzy ‘wing’ a ‘odpowiedzialnosciag’ oraz
relacji semantycznych migdzy komunikujacymi te pojecia wyrazeniami jezyka
nie jest fatwym zadaniem. Niestety, stowniki wspotczesnej polszczyzny nie stuza
pomoca w tym zakresie. Por. nastgpujace definicje z USJP, odpowiednio dla haset
odpowiedzialny oraz winny:

odpowiedzialny [...] 3. «ponoszacy win¢ za co$, co nie powinno si¢ zdarzyé»: Ustalono osoby
odpowiedzialne za katastrofe. Kierownik odpowiedzialny za naduzycia.

II winny [...] «bedacy sprawca lub przyczyng czegos; taki, na ktérym ciazy wina, odpowiedzial-
no$¢ za cosy: Kto jest temu winien? Ty jestes wszystkiemu winny. Udowodniono oskarzonemu,
Ze jest winny.

Odpowiedzialno$¢ definiuje si¢ tu przez odwotanie do winy, bycie winnym
natomiast implikuje odpowiedzialno$¢. Podobnie kwestia ta przedstawia si¢ w ISJP,
por.:

odpowiedzialny [...] 3 Ktos, kto jest odpowiedzialny za co$, co nie powinno si¢ zdarzy¢, jest
winny tego i powinien za to ponie$¢ karg. Osobom odpowiedzialnym za dopuszczenie do uzytku
zakazonej krwi wytoczono proces.

winny 1 [...] 1 Kto$, kto jest winny czegos zlego, jest tego sprawca lub przyczyna i jest za to
odpowiedzialny. Wobec osob winnych zaniedban zostang wyciggniete konsekwencje.

W przytoczonych definicjach widaé, ze znaczenia analizowanych jednostek
naktadaja si¢ na siebie 1 wzajemnie przenikaja. W niektorych uzyciach pojecia
‘wina’ i ‘odpowiedzialnos$¢’ mogg by¢ ze sobg utozsamione. O tym, ze bycie win-
nym z reguty implikuje odpowiedzialno$¢ (i vice versa), $wiadcza rowniez nastg-
pujace zdania testowe, w moim odczuciu sprzeczne, por.:

* On jest temu wszystkiemu winny, ale nie jest odpowiedzialny, za to wszystko.
* On jest za to odpowiedzialny,, ale nie jest temu winny.

Ciekawego materialu do rozwazan na ten temat relacji miedzy ‘wing’
a ‘odpowiedzialnoscig’ dostarczyta rezygnacja ministra sprawiedliwo$ci, Zbi-
gniewa Cwigkalskiego (styczen 2009 roku), ztozona po samobéjstwie trze-
ciego z mezezyzn skazanych w sprawie porwania i zamordowania Krzysztofa
Olewnika. Por.:

Zbigniew Cwigkalski, ktory we wtorek ztozyl rezygnacje ze stanowiska ministra sprawiedliwosci,
oswiadczyl, Ze nie czuje si¢ winny tego, Ze doszlo do samobdjstwa Roberta Pazika, skazanego
w sprawie Krzysztofa Olewnika. Zaznaczyt jednak, Ze istnieje ,,odpowiedzialnosé polityczna”.
,,Z politykami jest tak jak z saperami: saper myli sie raz, ale ja nie czuje si¢ winny, nie widze
mojej winy w tym co sig stalo. Juz mowitem, ze w ubieglym roku bylo znacznie mniej Smierci



3. Wyrazenia profilujace relacje migdzy winowajcg a jego czynem 143

samobdjczych w wiezieniach niz w latach 2006-2007 " — powiedzial Cwigkalski dziennikarzom
po spotkaniu z premierem Donaldem Tuskiem®®.

Minister wyjasnia, ze nie tylko nie czuje si¢ winny (co, oczywiscie, jest sprawa
subiektywna), ale zadnej swojej winy w zaistnialej sytuacji nie widzi. Kategory-
zuje wydarzenie, w ktorym obserwatorzy sa sktonni dostrzegaé zaniedbanie, jako
wypadek losowy. Por. takze fragment chronologicznie wcze$niejszego wywiadu:

— Nie poczuwa sig pan do politycznej odpowiedzialnosci za to, co sig¢ stato?
— Najpierw musialyby by¢ jakies zaniedbania. A ja Zyje w zgodzie ze sobgq, bo wiem, e wykonuje
wszelkie mozliwe dziatania, aby doprowadzié do wyjasnienia sprawy Olewnika. W kwestii tego

samobdjstwa tez na razie wszystko wskazuje na to, ze procedury nie byly ztamane®'.

W opinii Cwiakalskiego nie mozna zatem méwié o jego winie, a jedynie odwo-
ta¢ si¢ do kategorii ,,odpowiedzialno$ci politycznej”, zgodnie z ktorg zwierzchnik
resortu bierze odpowiedzialnos$¢ za wszystkie czyny czy zaniedbania swoich pod-

wladnych. Bylby to wi¢c przypadek osobistej niewinnos$ci i przyjecia na siebie
odpowiedzialnosci, ktéory mozna opisa¢ zdaniem niesprzecznym:

Cwigkalski nie jest wprawdzie winny temu, co sie stalo, ale jest za to odpowiedzialny jako
zwierzchnik resortu sprawiedliwosci.

Przyktad ten dowodzi, ze wzajemna implikacja ‘winy’ i ‘odpowiedzialnosci’
nie zawsze zachodzi. Kontekstowo moze by¢ usunigta, dajac efekt taki, jak w zda-
niu przytoczonym w poprzednim akapicie. Jest to takze dodatkowa przestanka

rre

przemawiajagca za tym, aby ‘wing’ i ‘odpowiedzialno$¢’ rozpatrywac jako rdzne
pojeciowo fenomeny.

Problem odréznienia pojeciowego ‘winy’ i ‘odpowiedzialnosci’ podjat w swo-
ich pracach J. Dokurno (1988 a, 1988b, 1993). Badacz ten proponuje nastgpujace
eksplikacje, por.

X, jest winny tego, ze S:
‘Stalo si¢ S;
sadzg, ze S jest czyms$ ztym;
sadze, ze: X zrobit cos, co spowodowalo, ze S;
X powinien wiedzie¢, ze robiac to (co$) spowoduje, ze S;
X mogt nie robi¢ tak, by stato si¢ S’. (Dokurno 1988a: 9)

odpowiedzialny,:

(i) stato si¢ co$, co uznajemy za zto;

(i) to co$ spowodowata osoba, o ktorej mowimy, ze jest za to odpowiedzialna;
(iii) osoba odpowiedzialna wiedziala, Ze robiac co§ moze spowodowaé co$ ztego;
(iv) osoba ta mogta robi¢ tak, by tego nie powodowac. (Dokurno 1988b: 673)

8 Zrodto: http://www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/pap/
87 Zrodto: http://www.dziennik.pl/polityka/article299885/Cwiakalski Dymisja_nie_wchodzi w_
gre.html
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X jest odpowiedzialny za A:
Stato si¢ A,
A jest czyms$ ztym,
X zrobil co$ co spowodowato, ze stato si¢ A,
X mogt zrobic¢ tak, by nie spowodowaé A. (Dokurno 1993: 87)

W eksplikacjach tych mozna zauwazy¢ pewne wspdlne jadro semantyczne:

(1) zajScie pewnego S;

(i) negatywna ocena S;

(iii) bezposrednie lub posrednie spowodowanie zaistnienia S przez osobg, ktorej przypisuje
sie wing i/lub odpowiedzialno$¢®s,

(iv) przekonanie nadawcy, ze osoba ta powinna umie¢ przewidzie¢ mozliwe konsekwencje
swojego dziatania;

(v) dziatanie sprawcy (lub zaniedbanie dziatania) byto konsekwencja wolnego wyboru X-a,
nie byto zdeterminowane okoliczno§ciami zewngtrznymi. Zatem zaistnienia S mozna byto
unikna¢.

Objasnienia jednostek zwigzanych z ‘wing’ i ‘odpowiedzialno$cia’ r6znig si¢
jednak w szczegotach, ktore mozna uznaé za znaczace. Przede wszystkim nalezy
zapytac, kto — zdaniem autora — jest subiektem warto$ciowania w przypadku przy-
pisywania winy i odpowiedzialnosci. Z przytoczonej eksplikacji wynika, ze atry-
bucja winy zachodzi na mocy sadu nadawcy postugujacego si¢ predykatem X jest
winny S/ tego, ze S'1 ze ocena S jest zrelatywizowana (por. komponent ‘Sqdze, zZe
S jest czyms z{ym’). Inaczej ujety jest ten komponent w definicjach jednostek zwia-
zanych z odpowiedzialno$cig. Brzmi on: ‘Stafo sie cos, co uznajemy za zto’ badz
nawet po prostu ‘A jest czyms zlym’ (wyrdz. — MLF.). Czy autor chce w ten sposob
zasugerowac, ze ocena S w tych dwoch sytuacjach jest dokonywana na innych
zasadach, tj. przypisanie winy odnosi si¢ do subiektywnej oceny nadawcy, za$
przypisanie odpowiedzialno$ci wymaga odwotania si¢ do ogoélniejszych norm czy
zasad rzadzacych zyciem spolecznym? W toku myslowym prowadzacym do zbu-
dowania eksplikacji nie wida¢ jednak takiej intencji. Przeciwnie — istnienie postu-
lowanego dla jednostki X jest odpowiedzialny za A komponentu ‘A jest czyms$
ztym’ Dokurno pokazuje na przyktadzie nastepujgcego zdania sprzecznego®’, por.:

* Piotr jest odpowiedzialny za usunigcie cigzy, ale uwazam, ze usuniecie cigzy nie jest niczym ztym.

Jak wida¢, subiektem warto§ciowania jest tu nadawca, ,,ujawniajacy si¢” w cza-
sowniku uwazaé, ze . Nie ma zatem mowy o odwotaniu do norm wyzszego rzedu.
Powierzchniowa ro6znica w przytoczonych eksplikacjach jest zatem mylgca, ponie-
waz nie oddaje rzeczywistych intencji badacza.

8 Osoba odpowiedzialna nie musi by¢ bezposrednim sprawca czyjej$ krzywdy. Mowimy, ze
pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za btedy swojego podwladnego, rodzice — za zachowanie
dziecka.

8 W mojej ocenie zdanie jest niezbyt naturalne i udane.
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Inna roznica migdzy treScig jednostek odwotujacych si¢ do pojecia ‘winy’
i ‘odpowiedzialnosci’ zwigzana jest z wiedzg sprawcy negatywnie ocenianego
stanu rzeczy. W eksplikacji jednostki X, jest winny tego, ze S Dokurno umiesz-
cza sktadnik ‘X powinien wiedzie¢, ze robigc to (co$) spowoduje, ze S’. Oznacza
to, ze po osobie, ktorej przypisujemy wing, spodziewamy si¢, ze bedzie umiata
przewidzie¢ posrednie skutki swoich dziatan (wyboréw). W objasnieniu znacze-
nia przymiotnika odpowiedzialny, pojawia si¢ za§ komponent nieco inny: ,,0soba
odpowiedzialna wiedziata, Ze robigc co$ moze spowodowac cos ztego”. Dokurno
objasnia to nastepujgco:

Co powoduje, ze mamy wyrzuty sumienia, ze czujemy si¢ odpowiedzialni czesto wiasnie
za spowodowanie czego$, czego nie chcieliSmy spowodowaé¢? Wydaje sig, ze czynnikiem
rozstrzygajacym w takich wypadkach jest posiadanie pewnej wiedzy na temat konsekwencji,
jakie dany czyn moze spowodowacé. Por.:

(16) Kierowca musi wiedzie¢, ze jadgc niezgodnie z przepisami moze spowodowac wypadek.
(Dokurno 1988b: 670)

Mowienie o ,,posiadaniu pewnej wiedzy” w sytuacji przypisywania komus
odpowiedzialno$ci moze sugerowac, ze ten kto§ rozmyslnie dopuscit do zaist-
nienia S. Takie rozumienie wydaje mi si¢ jednak niezgodne z intuicjg i praktyka
uzycia tej jednostki. Pozwalaloby to zwolni¢ z odpowiedzialnosci kazdego, kto
nie wiedzial, iz jego dziatanie moze spowodowac S, a zatem de facto kazdego,
kto nie dziatat umyslnie. By¢ moze rzeczywiscie w zyciu codziennym sadzimy
takie osoby mniej surowo, znajdujac okolicznos$ci tagodzace (por. ewangeliczne
Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzq, co czynig). Jednak brak okre$lonej wiedzy
winowajcy i dzialanie nieintencjonalne nie muszg pocigga¢ za sobg tatwego uspra-
wiedliwienia — por. zasady Niewiedza nie zwalnia z odpowiedzialnosci (por. igno-
rantia iuris nocet oraz ignorantia legis non excusat), nie zawsze jesteSmy sktonni
uniewinni¢ osoby, ktore doprowadzity do zaistnienia jakiegos ztego stanu rzeczy,
cho¢ tego nie chcialy i nie mialy takiej intencji. Zawarty w eksplikacji analizo-
wanej jednostki komponent wydaje si¢ zatem zbyt daleko posuni¢tym wymaga-
niem. Jak slusznie zauwaza J. Reszka (2001: 70) w swoim komentarzu do arty-
kutu Dokurny, nie mozna w ten sposob réznicowa¢ ‘winy’ i ‘odpowiedzialnosci’,
a opisy jednostek X, jest winny tego, ze S oraz odpowiedzialny, nalezy ujedno-
lici¢, wprowadzajac do objasnienia drugiej z nich komponent ‘osoba odpowie-
dzialna powinna wiedziec, ze robigc co$ moze spowodowac cos ztego’. Przypisy-
wanie zobowigzania moralnego (winy czy odpowiedzialnosci) opiera si¢ bowiem
na zalozeniu, Ze osoba, ktorej owe zobowigzania przypisujemy, powinna umie¢
zda¢ sobie sprawe z mozliwych konsekwencji swojego dzialania. Notabene, ilu-
strujace wywod Dokurny zdanie: Kierowca musi wiedzie¢, ze jadgc niezgodnie
z przepisami moze spowodowac wypadek. $wiadczy wlasnie raczej o tym, ze po
osobie, ktorej przypisujemy odpowiedzialno$é¢, spodziewamy si¢ pewnej wiedzy,
nie za$ o tym, ze osoba ta rzeczywiscie taka wiedzg posiada.
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Jesli jednak eksplikacje wypracowane przez J. Dokurng zostang ujednolicone
W proponowany sposob, moze powsta¢ wrazenie, ze nie zachodzi zadna réznica
semantyczna pomiedzy analizowanymi jednostkami. W niektorych kontekstach
jednostki komunikujace pojecia ‘winy’ i ‘odpowiedzialnosci’ rzeczywiscie funk-
cjonujg zamiennie i niosg w zasadzie t¢ samg tre$¢*°, por. (a):

(@
Jan jest winny morderstwa.
Jan jest odpowiedzialny za morderstwo.

Por. takze przytoczone wczesniej zdania sprzeczne:

* On jest temu wszystkiemu winny, ale nie jest odpowiedzialny za to wszystko.
* On jest za to odpowiedzialny, ale nie jest temu winny.

Za synonimicznosciag wyrazen komunikujacych ‘wing’ i ‘odpowiedzialno$¢’
(przynajmniej w niektorych kontekstach) opowiada si¢ w swojej rozprawie poswie-
conej pojeciu ‘odpowiedzialnosci’ J. Jadacki (2003: 108-123), por.:

Sens wyrazenia ,,ponosi¢ odpowiedzialnos¢” [...] ,,rozwigzalbym” bowiem tak:
[A jest winny S-a|, gdy [S jest czym$ ztym] i [A jest sprawcg S-a

f

.

!

[A ponosi; odpowiedzialno$¢ za S|,

gdzie S jest zawsze jakims$ stanem. [...]

Wida¢é z tego, ze ,,A ponosi odpowiedzialnos¢ za S” mam za wyrazenie zastgpujace ,,A jest
winny S-a” (wyrazenie to eksplikuje zarazem jedno ze znaczen stowa ,,ponosi¢”, ktore uznatbym
za podstawowe i ktore oznaczam wskaznikiem ,,1”°), ktore z kolei jest prawdziwe, gdy S jest
czyms$ ztym i A jest sprawca S-a. Zbada¢ warunki, ktore ma na mysli Ingarden, to nic innego
wigc, jak okresli¢, przy jakich zalozeniach mozna mowié o A, ze jest sprawca jakiego$ S-a,
a0 S, ze jest czym$ ztym (od razu zaznaczg. ze moim zdaniem dla zachodzenia tego drugiego
wystarczy, by jaki§ B uwazal S-a za co$ zlego). (Jadacki 2003: 109)

Wydaje si¢ jednak, ze na poziomie konceptualnym miedzy przywolanymi
pojeciami zachodza znaczne réznice. Swiadcza o tym grupy przyktadow, w kto-
rych petna wymienno$¢ jednostek nie jest mozliwa.

W grupie przyktadow (b) pierwsze zdanie (1b) jest dwuznaczne. Odnosi si¢
ono badz do odpowiedzialno$ci za negatywnie oceniane przeszte dziatanie, badz do
zobowigzania zwigzanego z terazniejszoscig lub przysztoscia. Dwie interpretacje

%0 Niniejsza obserwacje potwierdzaja wyniki analizy wyrazow bliskoznacznych wzgledem
przymiotnika odpowiedzialny, ktora przedstawita M. Ceprynska (2007: 31-38). Przymiotnik winny
traktuje ona jako synonim doktadny przymiotnika odpowiedzialny w znaczeniu dotyczacym ,,spraw-
czosci czego$ negatywnego”.
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semantyczne podaje zamieszczony ponizej schemat. Pokazuje on takze, ze jedy-
nie w pierwszej z interpretacji zdanie (1b) zbliza si¢ znaczeniowo do zdania (2b).

(b)
Oni sq odpowiedzialni za zniszczenie dokumentow.
Oni sq winni zniszczenia dokumentow.

Oni sq odpowiedzialni
za zniszczenie dokumentow.

v v
(" <Oni s3 odpowiedzialni za to, ze ) ‘Oni s3 odpowiedzialni za to, zeby
dokumenty zostaty zniszczone.’ zniszezy¢ dokumenty / zeby

dokumenty zostaty zniszczone.’

|

Oni sq winni zniszczenia
dokumentow.

Poréwnajmy z kolei grupe przyktadéw (c):

(©

Prezes spotdzielni mieszkaniowej jest odpowiedzialny za utrzymanie porzqdku na osiedlu.
? Prezes spotdzielni mieszkaniowej jest winny utrzymania porzqdku na osiedlu.

Prezes spoldzielni mieszkaniowej winien (jest) dbac¢ o utrzymanie porzqdku na osiedlu.

Zdania osadzone w konteks$cie (c) zwigzane sg z pewnym formalnym zobowig-
zaniem, jakie spoczywa na osobie, o ktorej moéwimy — z obowigzkiem na nig nato-
zonym. W takim konteks$cie przymiotnik winny (co wynika z nieakceptowalnosci
zdania przeksztatconego (2¢) nie pojawia si¢. Mozliwe jest jedynie uzycie formy pre-
dykatywnej winien, w strukturze sktadniowej z bezokolicznikiem. U podstaw takich
uzy¢, jak zauwaza R. Grzegorczykowa (2007a: 237-238), nie lezy jednak pojecie
‘winy moralnej’, lecz pojecie ‘zobowigzania’. Znaczenie to wytonito si¢ w toku
rozwoju semantycznego leksemu winny. Proces rozwoju semantycznego dopro-
wadzil takze do zmian o charakterze sktadniowym (tj. do przeksztatcenia czysto
przymiotnikowego leksemu winny w form¢ predykatywna, orzecznikowa — winien).

W kontekscie (d) przymiotnik odpowiedzialny odnosi si¢ do pewnej statej
cechy charakteru danej osoby. Por.:

(d)
Jan jest odpowiedzialnym cztowiekiem.
? Jan jest winnym cztowiekiem.

W tym konteks$cie przymiotnik odpowiedzialny rowniez nie moze by¢ zasta-
piony przez leksem winny, poniewaz — jak shusznie zwrdcita uwage D. Mafu-
tala-Makuch (2009: 264) wina moralna wigze si¢ zawsze z konkretng sytuacja,
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z dzialaniem X-a, nie jest za$ atrybutem osobowos$ci X-a.

Z przedstawionego w tym rozdziale ogladu kontekstow uzycia przymiotni-
kéw winny 1 odpowiedzialny wynika, iz nie mozna moéwié¢ o ich pelnej wymien-
nosci dystrybucyjne;j.

Pojecie ‘odpowiedzialnosci’ ma szerszy zakres niz pojecie ‘winy’. Zasadne
wydaje si¢ uznanie tego pojecia za koncept ztozony, komunikowany w polszczyz-
nie m.in. za pomocg réznych znaczen przymiotnika odpowiedzialny. Dokurno
(1988b: 674) zauwaza, ze sprawa relacji migdzy wytaniajagcymi si¢ w uzyciu zna-
czeniami przymiotnika odpowiedzialny wymaga osobnej analizy, ktora powinna
doprowadzi¢ do stwierdzenia, z iloma jednostkami jezyka mamy do czynienia we
wspoélczesnej polszczyznie. Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem moich roz-
wazan. Przyjmijmy zatem, ze operujemy jednym wieloznacznym przymiotnikiem
1 tylko jedno z jego znaczen — oznaczone tu jako odpowiedzialny, zwiazane jest
blisko z poj¢ciem ‘winy’.

Pewne $wiatto na zwigzek semantyczny migdzy ‘wing’ a ‘odpowiedzialno$cig’
moze rzuci¢ takze wstgpna analiza predykatu X odpowiada za P (przed Z / wobec
Z)°'. ISJP podaje nastepujagce objasnienia wyrazen realizujgcych ten ksztatt, por.:

odpowiada¢ [...] 5 Jesli odpowiadamy za jaka$ osobg, rzecz lub sytuacjg, to jestesSmy za nig
odpowiedzialni. Rodzice odpowiadajg za swe pociechy ... Elity i politycy odpowiadajqg w pewnym
stopniu za zachowanie sie mas.

6 Jesli odpowiadamy Zyciem lub majatkiem za jaka$ osobe, rzecz lub sytuacje, to mozemy
straci¢ zycie lub majatek, gdyby stalo si¢ z nig co$ ztego lub gdyby ona sama stala si¢ przyczyna
czego$ zlego. Za ewentualne niepowodzenia zaden z nich nie odpowiada wlasnym majqtkiem.
[...]

8 Jesli cos, zwlaszcza jaki$§ czynnik, odpowiada za co$ innego, np. za stan czego$ lub za jakis
proces, to przyczynia si¢ do tego lub kieruje tym. Za kolor naszych wltosow odpowiadajg dwa
typy pigmentu... Rozbuchany konsumpcjonizm odpowiada za wzrost cen i deficyt w handlu
zagranicznym.

odpowiedzieé [...] 6 Jesli kto§ odpowiada za co$, co nie powinno si¢ zdarzy¢, to jest uznany
za winnego i zmuszony do poniesienia konsekwencji. Jesli ztapiqg mnie tutaj, to bede odpowiadat
za udzial w nielegalnej demonstracji... Bedzie pan za to odpowiadal — jesli nie przed sqdem,
to przed Bogiem... Na stawiane mu zarzuty chciatby odpowiada¢ z wolnej stopy ... To ona mnie
jeszcze z tobq zdradzala, podly tchérzu! Odpowiesz mi za to!

W przytoczonych definicjach wida¢, ze mamy do czynienia co najmniej
z dwoma typami uzy¢. Pierwszym z nich jest pojawienie si¢ czasownika w sche-
macie cos odpowiada za cos, por. znaczenie (8) w ISJP. Przyktad Za kolor naszych
wlosow odpowiadajg dwa typy pigmentu nalezy umiesci¢ w jednej grupie z innymi
wypowiedziami zaczerpnigtymi z korpusu, por.:

°l Warto przypomnie¢, ze ktos odpowiada za cos jest predykatywng jednostkg podstawows,
ktoéra funkcjonowata w polszczyznie, zanim zaczeto uzywac leksemoéw odpowiedzialny 1 odpowie-
dzialnos¢. Zob. Dokurno 1993: 85.
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Wokot oczu mamy grupe miesni: powiekowy odpowiada za mruganie, oczodolowy podcigga
brwi i zaciska powieki, {zowy uwalnia ptyn.

Choroba Parkinsona wywolana jest zanikiem istoty czarnej w mozgu, ktora odpowiada
za produkcje dopaminy.

Masaz ma za zadanie uaktywnié uktad limfatyczny, ktory odpowiada za usuwanie toksyn
z organizmu i jest podstawowym zabiegiem wspomagajgcym odchudzanie i redukcje cellulitu.

Wedtug prognoz zimowa pogoda utrzyma si¢ co najmniej do czwartku, a odpowiada za nig
arktyczne powietrze.

Jego zdaniem w przypadku trwalego stanu wegetacji uszkodzeniu nie ulegt caly mozg, ale
na pewno czesé, ktora odpowiada za swiadome reakcje.

Magnez odpowiada za magazynowanie i wykorzystanie energii w organizmie, dlatego niedobor
magnezu odbija sie na naszym zdrowiu i moze by¢ przyczyng roznych dolegliwosci.

Zbyt niski poziom wytwarzania tlenku azotu moze leze¢ u podstaw nadcisnienia; uwolnienie
duzych ilosci tego gazu prawdopodobnie odpowiada za gwaltowne obniZenie cisnienia, jakie
wystepuje przy wstrzgsie.

To chyba nie przypadek, ze przyktady w tej grupie dotycza zjawisk z dziedziny
fizyki, biologii czy biochemii. Mowa w nich o prawach funkcjonowania zjawisk od
cztowieka niezaleznych, dlatego bardzo stuszna wydaje si¢ decyzja leksykografa,
aby te wystapienia czasownika potraktowa¢ osobno (podobnie czyni USJP) i ujaé
w 0g6lna rame ,,przyczynowosci” czy ,.kierowania czyms$”. W takim znaczeniu
pojawia sie takze przymiotnik winny. Poniewaz jednym z podawanych w stowni-
kach znaczen leksem wina jest ‘bycie sprawca, przyczyng negatywnie ocenianego
stanu rzeczy’, mozliwe jest uzycie schematu cos jest winne czegos/ czemus, por.:

Zanim jednak uznasz, Ze partner jest egoistq, a ten zwigzek to pomyltka, zastanow sig. moze
nie jest winny twdoj meiczyzna, lecz tylko... réZnica pici.

Na razie nie wiadomo, jaka jest zaleznos¢ miedzy snem i apetytem. — Najnowsze badania
dowodzq jedynie, ze tego rodzaju hormon kontroluje w mozgu poszczegolne fazy snu — podkresla
Benjamin Lewin, redaktor naczelny ,,Cell”. Wczesniej uwazano, Ze wszystkiemu winna jest
dysharmonia snu i stanu czuwania.

Bylo jej stabo i pomyslata sobie, ze winne sq chyba te wiosenne skoki cisnienia. [...] Moze
to sprawita swiadomos¢, ze tu za kazdg Sciang cierpi albo umiera czlowiek. A moze po prostu

winna byla ta wiosenna zmiana pogody. Ten niz. [M. Musierowicz, Opium w rosole, Krakow
1992, s. 181 i 186]

Konteksty takie stanowia kolejny przyktad wykorzystania stownictwa zwig-
zanego z pojeciem ‘winy’ do orzekania o relacji przyczynowo—skutkowej badz
0 sprawstwie nieosobowym.

Z drugim sposobem uzycia czasownik odpowiadac/odpowiedzie¢ zwigzane
sg trzy pozostate znaczenia wyroznione w ISJP. Dotycza one dziatalnosci czto-
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wieka 1 oceny tej dziatalno$ci. Swoisty charakter majag dwa wyrazenia przywo-
tane w charakterze ilustracji. Odpowiadaé za cos zyciem, majqtkiem®® to utarty
zwrot frazeologiczny, za$ odpowiadac z wolnej stopy (wykorzystany w ISJP jako
ilustracja w hasle odpowiedzie¢ 6) to termin prawniczy®>.

Przyjrzyjmy si¢ blizej dwom przyktadom zdan realizujacych schemat ktos
odpowiada za cos (przed kims), t.

Elity odpowiadajg w pewnym stopniu za zachowanie si¢ mas. [odpowiadaé 5 w ISJP]
Jesli ztapiq mnie tutaj, to bede odpowiadat za udziat w nielegalnej demonstracji. [odpowiedzie¢
6 w ISJP]

Wydaje sie, ze tylko w pierwszym z nich mozliwa jest swobodna wymiennos¢
predykatow ktos jest odpowiedzialny za cos 1 ktos odpowiada za cos, por. (a):

(@)
Elity odpowiadajg w pewnym stopniu za zachowanie si¢ mas.
Elity sq odpowiedzialne w pewnym stopniu za zachowanie sie mas.

W parze przyktadéw (a) wymienno$¢ predykatow jest mozliwa. Czy jednak
nie pocigga ona za sobg zadnej zmiany semantycznej? W moim poczuciu nie
mozna twierdzi¢, ze sa to zdania catkowicie rownowazne — zalezy to od szerszego
kontekstu, w ktorym doprecyzowuje si¢ znaczenie wieloznacznego przymiotnika
odpowiedzialny. Pierwszy z przyktadow (Elity odpowiadajg w pewnym stopniu
za zachowanie sig mas.) dotyczy ogoélnego obowiazku natozonego na jakas osobg
(tu: grupg osob). Drugi za§ moze by¢ wieloznaczny i tylko w jednej z interpreta-
cji odpowiada zdaniu pierwszemu. Ilustruje to schemat, por.:

Elity sq odpowiedzialne w pewnym
stopniu za zachowanie si¢ mas.

. - v ) s . Y - -
pojecie ‘winy’ — przymiotnik pojgcie ‘zobowigzania
odpowiedzialny, ponadczasowego’ — przymiotnik

odpowiedzialny,

} }

N e ™
Elity sq winne temu, jak Elity odpowiadajq w pewnym
zachowujq sie masy. stopniu za zachowanie si¢ mas.

N J N J

Zdanie Elity odpowiadajq w pewnym stopniu za zachowanie si¢ mas zbliza si¢
do analizowanych przez Dokurne (1988b: 669) wypowiedzi ilustrujacych osobny
typ uzycia przymiotnika odpowiedzialny, por.:

92 ISJP nie notuje przywotanego w USIP i SSGCzP zwrotu odpowiadaé za cos glowg.

93 Warto zaznaczy¢, ze wyrazenie odpowiada¢ za cos majgtkiem takze funkcjonuje jako termin
prawniczy. SSGCzP jako frazeologizmy traktuje nastgpujace potaczenia: odpowiadaé majgtkiem /
glowg / Zyciem; odpowiadaé przed sqdem; odpowiadac z wolnej stopy.
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Przedstawiciele ludu [...] sq odpowiedzialni przed swoimi wyborcami i mogq by¢ przez nich
odwolywani.
Ordynator jest odpowiedzialny za przebieg operacji.

Autor uznaje przytoczone przyktady za wypowiedzi odnoszace si¢ do obo-
wigzku zwigzanego z przysztoscia (i w zwigzku z tym zaden konkretny czyn nie
jest tu poddawany ocenie) oraz realizujace odrebne znaczenie analizowanego przy-
miotnika — odpowiedzialny,. O ile bez wahania mozna uzna¢ za stuszne wyodrgb-
nienie takiego znaczenia, o tyle watpliwe jest w mojej ocenie, czy rzeczywiscie
zobowigzanie, o ktorym mowa, zwigzane jest z przyszto$cig. Wydaje mi si¢, ze
lepiej jest mowi¢ o zobowigzaniu niejako ,,ponadczasowym”, obejmujgcym teraz-
niejszos¢ i przysztosé, o elemencie etosu jakiejs grupy spolecznej czy zawodowe;.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei parze przyktadoéw (b), por.:

(b)
Jesli ztapig mnie tutaj, to bede odpowiadat za udziat w nielegalnej demonstracyi.
? Jesli zlapiq mnie tutaj, to bede odpowiedzialny za udziat w nielegalnej demonstracji.

W parze zdan (b) wymienno$¢ predykatow bez zmiany znaczenia w moim
odczuciu nie jest mozliwa. To uzycie czasownika odpowiadaé — odpowiedziec,
jak wida¢ w definicjach stownikowych, jest $cisle zwigzane z pojeciem ‘kary’
naktadanej na kogos, kogo obarcza si¢ odpowiedzialnoscig. W strukturze seman-
tycznej ujawnia si¢ zatem pewna osoba, ktéra ocenia dziatanie sprawcy jakiego$
stanu rzeczy 1 ma wladze go ukara¢. Co za tym idzie, jednostki zwigzane z ‘odpo-
wiedzialno$cig moralng’ moga otwiera¢ miejsce sktadniowe dla argumentu deno-
tujacego s¢dziego.

Wydaje mi sig, ze w tym miejscu pojawia si¢ kwestia kluczowa dla semantyki
pojecia ‘odpowiedzialnosci’ i dla odrdznienia tego pojecia od ‘winy’. Sytuacja
czyjej$ odpowiedzialno$ci za co$ charakteryzuje si¢ bowiem zasadniczo odmien-
nym ukladem uczestnikow niz w przypadku winy. Znajduje to odzwierciedlenie
w pozycjach argumentowych otwieranych przez analizowane tu jednostki, por.:

kto$ jest winny czego$/czemus
ktos$ jest odpowiedzialny, za co$ (przed kim$/wobec kogo$)
kto$ odpowiada za co$ (przed kims$/wobec kogo$)

Przy predykacie ktos jest winny czegos/czemus otwiera si¢ miejsce dla osobo-
wego sprawcy negatywnie ocenianego stanu rzeczy P oraz dla nazwy denotujacej
ten czyn (czy tez jego skutek). Jednostki zwigzane z pojeciem ‘odpowiedzialno-
$ci’ poza tymi dwoma argumentami przylaczaja dodatkowy argument fakulta-
tywny. Pozycja ta wypelniana jest przez nazwe¢ osoby (badZz — metonimicznie —
instytucji, np. sqgd), ktora ocenia dziatania sprawcy i ma wtadze, aby wyciagnaé
wobec niego konsekwencje (ukara¢ go). Ta wlasciwos¢ sktadniowa odzwiercied-
lona zostala w informacjach gramatycznych zamieszczonych w stownikach. Przy
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hasle odpowiedzie¢ 6 w ISJP znajdujemy adnotacje¢: [(za—B)+(przed—N)]. Warto
zauwazy¢, ze argument zdarzeniowy uznawany jest w ISJP za fakultatywny (ina-
czej niz w SSGCzP — zob. ponizej), co — jak wolno sadzi¢ — jest konsekwencja
wigzania z tym wlasnie znaczeniem wyrazenia odpowiadac z wolnej stopy, ktore
nie dopuszcza argumentu zdarzeniowego.

SSGezP za$ dla czasownika odpowiadaé w znaczeniu ‘by¢ odpowiedzialnym
przed kim za co, ponosi¢ kar¢ za co, ponosi¢ konsekwencje czego’ notuje strukture:

Mo et R
G

SSGCzP uwzglednia — jak wida¢ — alternatywne sposoby wprowadzania argu-
mentu denotujgcego sedziego. Przeglad kontekstow korpusowych i kolokacji poja-
wiajacych si¢ w Internecie dowodzi, ze fraza z przyimkiem wobec, choc jest
wykorzystywana znacznie rzadziej niz fraza z przyimkiem przed, powinna by¢
uwzgledniona w opisie sktadniowym, por.:

[...] wybrani demokratycznie przedstawiciele odpowiadajg w pierwszym rzedzie wobec swych
wyborcéw i przed swoim narodem — a nie przed ludzkoscig w ogéle, Bankiem Swiatowym i nie
przed Komisjq Europejskq.

Posiadacz rachunku odpowiada wobec Banku za zobowigzania finansowe powstate w wyniku
postugiwania sig kartami wydanymi do jego rachunku karty.

W zebranych tekstach (glownie prawnych i prawniczych) mozna znalez¢ takze
inne wyrazenia wprowadzajace fraz¢ nominalng w funkcji dopetnienia — por. kilka
przyktadow:

Sprzedawca odpowiada wzgledem kupujqcego tylko w sytuacji, gdy niezgodnosc towaru zostata
zgloszona w terminie 2 miesigcy od wystgpienia niezgodnosci®.

Dla poreczyciela zmiana ta wywoluje jedynie ten skutek, ze po dokonaniu cesji poreczyciel
odpowiada wzgledem nowego wierzyciela®.

Organizator turystyki odpowiada w stosunku do klienta za niewykonanie albo nienalezyte
wykonanie umowy®®.

Dyrektor odpowiada, w stosunku do nauczycieli, za wszystkie zadania wynikajgce z Karty
Nauczyciela®'.

94 7rédto: http://infoteka.federacja-konsumentow.org.pl/index.php?module=user&action=arty-
kul&id=36

95 7rodto: http://www.e-podatnik.pl/artykul/doradca_podatnika/

9 7rodto: www.infor.pl/biznes-finanse/poradniki/398,2223,3,Swiadczenie-uslug-turystycznych.
html

97 7Zrédto: pspl7bip.ovh.org/statut/statutpspl7.doc
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W strukturze ktos jest odpowiedzialny, za cos (i jednostkach pokrewnych)
argument odnoszacy si¢ do sedziego takze moze by¢ realizowany na powierzchni.
Wprowadzany jest np. frazg z przyimkami przed lub (rzadziej) wobec, por.:

Nie ma najmniejszego powodu, by sedziow traktowac tak nierowno. Wszyscy sq jednakowo
odpowiedzialni wobec swych federacji i tez mogli by¢ naciskani. Takie praktyki — to w tym
sporcie norma.

To intelektualne sumienie jest trybunatem, wobec ktorego klerk czuje si¢ odpowiedzialny.

Wykonawca pozostaje catkowicie odpowiedzialny wobec zleceniodawcy za czyny i niedopatrzenia
0sob pracujgcych na jego zlecenie.

Moim zdaniem, podobng strukturg semantyczng charakteryzuje si¢ zdanie
Rodzice odpowiadajg za swe pociechy (przyktad z hasta odpowiadaé 5 w ISJP),
cho¢ tu argument denotujacy sedziego nie jest realizowany na powierzchni. Uzy-
cie to ewokuje jednak norm¢ zachowania i zobowigzanie nalozone na jakas osobe
nie przez nig sama, lecz przez spoteczenstwo (prawo).

Nalezy w tym miejscu zapytaé, czy przy predykacie ktos jest winny czegos/
czemus w podobny sposob otwiera si¢ miejsce dla s¢dziego. W zebranym mate-
riale znajdujemy zdania typu:

Dlaczego czujesz si¢ winny wobec niej i siostry?

Przez caly okres dziecinstwa Marysi czutam si¢ wobec niej jakby troche winna, ze stwarzam
jej problemy.

Czuje si¢ jednak winny wzgledem Niego, bo zaniedbatem Tore i zajmowatem sig tylko kupiec-
98

twem’®.

Dotycza one jednak poczucia winy (realizujg odrgbny predykat ktos czuje sie¢
winny (wobec/wzgledem kogos)), rodzacego si¢ w relacji migdzy dwiema osobami
po zaistnieniu jakiego$ negatywnie ocenianego stanu rzeczy. Wystepujacy tu argu-
ment nie denotuje osoby, ktora ma wydac sad o postgpowaniu X-a.

Wydaje sig, ze koncepcja profilowania pozwala objasni¢ ro6znice w semantyce
‘winy’ i ‘odpowiedzialnosci’. Pojecia te, cho¢ bardzo bliskie konceptualnie, roz-
nig si¢ uktadem wyprofilowanych elementéw sytuacji.

Pojecie ‘odpowiedzialno$ci moralnej’, komunikowane przez jednostki kzos jest
odpowiedzialny, za cos (przed kims / wobec kogos), ktos odpowiada za cos (przed
kims / wobec kogos) — zgodnie zreszta z etymologia wyrazu ‘odpowiedzialnos¢’,
por. tac. respondere — profiluje relacje miedzy sprawca P a sedzia (osoba lub insty-
tucjg). Wyprofilowana jest takze pewna norma zachowania, do ktérej odwotuje
si¢ sedzia, oceniajac czyny X—a i w konsekwencji decydujac o karze dla niego.

98 7rodto: http://hebrajski.nazwa.pl/moje/bracia.htm
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Na dalszy plan usuwa si¢ innych ewentualnych uczestnikéw sytuacji (np. osobe
pokrzywdzong wskutek dziatania X-a).

Pojecie ‘winy’, wyrazane predykatem ktos jest winny czegos/czemus, profi-
luje natomiast relacje migdzy X—em (winowajcg) a jego czynem (P). Osoba oce-
niajgcg dzialanie X—a moze — cho¢ nie musi — by¢ sam skrzywdzony (Y), ktory
z reguty nie ma odpowiedniej wladzy, aby winowajc¢ ukaraé; o winie moze orze-
ka¢ takze inna osoba.

Ostatnig kwestig, ktorg chcialabym w tym miejscu omowié, sa leksykalne
i syntaktyczne wyktadniki opozycji winy posredniej i bezposrednie;j.

Polszczyzna, w przeciwienstwie do jezyka rosyjskiego (zob. Paduceva 2000,
Boguslavskaja 2000), nie dysponuje jednoznacznymi leksykalnymi wyktadnikami
winy posredniej i bezposredniej. R. Grzegorczykowa (2008a) dowodzi, ze wina
posrednia i bezposrednia mogg by¢ m.in. wyrazane kontekstowo. W szerszym
kontekscie jesteSmy bowiem z reguly w stanie stwierdzié, czy obwinianemu przy-
pisuje si¢ posrednie czy bezposrednie sprawstwo czynu. Autorka ilustruje to zja-
wisko nastepujacymi przyktadami, por.:

Jest winny dwoch zabojstw i dziewieciu napadow. [sprawstwo bezposrednie]
Ona jest winna wszystkim naszym problemom. [sprawstwo posrednie]

Por. takze inne konteksty korpusowe, w ktérych wyrazana jest wina bezpo-
$rednia:

Byly wiceburmistrz Wioch Waldemar P. jest winny przyjmowania tapowek od wiasciciela firmy,
ktora swiadczyta ustugi na rzecz gminy.

Sqd uznal, ze dziennikarz jest winny zniestawienia, nakazal mu przeprosic oskarzyciela i skazat
na 3 miesigce wigzienia w zawieszeniu.

Mitostawa Bozentowicz podkresla, ze czgsto winni sq sami geodeci, ktorzy powinni sprawdzaé
w sktadnicy map, czy wszystko jest na nie ponanoszone.

W pierwszych dwoch cytatach z tej grupy mowa o winie polegajacej na doko-
naniu przez sprawceg czego$ zlego (przyjeciu lapowki, znieslawieniu). Ostatnie
z przytoczonych zdan obrazuje wing bezposrednia zachodzaca wskutek zaniedba-
nia wlasciwego dziatania.

O winie posredniej mowa za$ w innych wypowiedziach, por.:

Rozpacz przebijajgca z tych stow to najlepsza miara krzywdy, jaka wyrzqdzona zostata wielu
ludziom, i zarazem najwigksze oskarzenie winnych tej krzywdy. Celowo uzywam liczby mnogiej.
Winny jest bowiem nie tylko bezposredni sprawca zta. Winni sq rowniez ci, ktorzy na wiadomosé
o ztu nie reagowali, ukrywali je lub nawet tuszowali.

Stefan Niesiolowski (AWS) polemizowal z tezq, ze wszyscy, ktorzy iyli w PRL sq winni, w mniej-
sgym czy wigkszym stopniu wspoluczestniczyli bowiem w tym systemie. Uchwata — mowit — nie
ma tez na celu stawiania 3 min cztonkow PZPR poza prawem. Jesli jednak ktos pomylit si¢
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tak bardzo, ze stuzyl obcym, zabijal, wigzil i tamal ludzi, to niekoniecznie musi teraz siggaé
po wiadze.

Tadeusz J., ktory na ulicach Lubina dowodzit plutonem ZOMO strzelajgcym do demonstrantow,
otrzymat kare 2,5 roku wigzienia. Sqd uznal, zZe byl winny kierowania dziataniami, ktore
doprowadzily do zabdjstw.

Wina posrednia, jak wida¢ w trzech przytoczonych przyktadach korpusowych,
polega na przyczynieniu si¢ do zaistnienia negatywnego stanu rzeczy. Przyktad
pierwszy dotyczy problemu molestowania seksualnego. Obwiniany jest tu nie
tylko molestujacy, lecz takze ci, ktorzy — wiedzac o jego czynach — nie podjeli
przeciwdzialania lub nawet z jakich§ powodow ukrywali prawdg. Te osoby takze
przyczynity si¢ do skrzywdzenia ofiary. W drugiej wypowiedzi rozwazany jest
problem wspoéludziatu obywateli PRL w przestepstwach systemu komunistycz-
nego. Autor referowanej wypowiedzi wyraza watpliwos¢, czy mozna posrednio
obcigza¢ wing kazdego, kto zyt w tamtych czasach i w pewnej mierze korzy-
stat z tego, co oferowat system uznany za zbrodniczy. Uwaza, ze jedynie niekto-
rzy moga by¢ rzeczywiscie uznani za bezposrednio winnych i te osoby powinny
ponies¢ konsekwencje (Jesli jednak ktos [...] stuzyt obcym, zabijal, wiezil i tamat
ludzi, to niekoniecznie musi teraz siegac po wiadze). Ostatni przyktad pokazuje, ze
rowniez w systemie prawnym mamy do czynienia z obcigzaniem odpowiedzial-
noscig osob, ktore wprawdzie osobiscie niczego ztego nie dokonaty, ale sprawo-
waly nadzor nad bezposrednimi sprawcami zla i tego tytutu muszg ponies¢ karg.

R. Grzegorczykowa zauwaza takze istnienie pewnych systemowych srodkow
sktadniowych, ktére mozna uzna¢ za wyktadniki winy posredniej i bezposred-
niej. Por.:

Zasadniczo informacja o okre$lonym stanie niepozadanym (zlym czynie) wyrazana jest dopet-
niaczem: ktos jest winien wypadku, kradziezy, pozaru itp. Natomiast jesli zty stan wskazany jest
ogo6lnikowo lub sprawstwo ma charakter nieokreslony, posredni, moze by¢ uzyty celownik, np.

Wszystkiemu winne byly zaniedbania wychowania.

Winien temu byl redaktor Bratkowski, ktory drukowat takie teksty.

Oni byli winni calemu nieporozumieniu, nieszczesciu, zamieszaniu.

Sa wypadki, kiedy trudno rozstrzygnac, czy chodzi o dopetniacz, czy celownik, gdyz maja
te sama forme, np.:

On byt winien smierci matki, kradziezy samochodu.
Udziat w sprawstwie jest w tej sytuacji niedookreslony. Zdanie:

On jest winien kradziezy samochodu
charakteryzuje si¢ dwuznacznoscia: ‘ukradl’ lub ‘przyczynit si¢ posrednio do kradziezy’, np.
nie zamknat samochodu.

Roznice stopnia udzialu w sprawstwie zdarzenia, wyrazang genetiwem lub datiwem,
wyrazi$cie ukazuja nastepujace zdania:

On jest winien nieszczesScia/ cierpienia rodziny
obok:

On jest winien catemu nieszczeSciu/ cierpieniu rodziny
W tym ostatnim zdaniu informuje si¢ o posrednim, nicokreslonym uczestnictwie w sprawstwie
zlej sytuacji. Takze w przytoczonym na wstegpie zdaniu: Maria jest winna przeziebieniu dziecka
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— forma celownikowa sugeruje posrednio$¢ sprawstwa. Orzeczenie sprawstwa bezposredniego
mialoby postaé: Maria jest winna przezigbienia dziecka. (Grzegorczykowa 2008: 146)

Na podstawie kwerendy przeprowadzonej w tekstach korpusu IPI PAN® mozna
stwierdzi¢, ze fraza w celowniku rzeczywiscie niejednokrotnie sugeruje posred-
nie sprawstwo. Por.

Jezeli rozumiesz mechanizm pojawiania sie ztosci i jej funkcje w twoim Zyciu, dobrze bytoby
powiedzie¢ dziecku o tym, zZe nie ono jest winne temu, co przeiywasz. [KIPI PAN]

Osama, ten cichy, nieSmialy buchalter Osama okazal si¢ nagle najgrozniejszym terrorystq swiata.
Zrobiono z niego potwora, winnego wszystkim nieszczesciom swiata. [KIPI PAN]

Kamil czut sie czarnym charakterem z rosyjskiego przedstawienia w stylu Czechowa, gdzie zanim
wyjedzie sie, przyjedzie, zrobi cokolwiek, popija sie herbate i patrzy z wyrzutem na dekadenta
albo inng swotocz winng dramatowi. [KIPI PAN]

Informacja Wojskowa byla glowng — obok UB — formacjq winng stalinowskim zbrodniom
w Polsce. [KIPI PAN]

W naturalny sposob pojawia sie pytanie o wine: kto jest winien temu, e meiowie znecajg si¢
nad swoimi Zonami, kto jest winien temu, e ;ony nienawidzg swoich meiow, kto wreszcie
odpowiada za to, ze nié tgczqca rodziny jest coraz ciensza?'®

Korpus notuje tez przyktady, w ktorych zachodzi wspomniana weze$niej homo-
nimia fleksyjna form celownika i dopetiacza, np.:

Po tym objasnieniu arcykaplan Mefres, w towarzystwie arcykaptana Sema, poszedt do wiezienia
do Sary i zaklinat jq na wszystkie bogi egipskie i cudzoziemskie, aby oswiadczyla, zZe ona nie
Jest winng Smierci dziecka, i azeby opisala: jak wyglgdal sprawca zbrodni? [KIPI PAN]!0!

Forma rzeczownika smier¢ jest anotowana w korpusie jako gen sg.
Przewage form celownika dostrzec mozna w zdaniach typu:

Oni byli winni temu nieporozumieniu / nieszczeSciu / zamieszaniu.
To ona jest wszystkiemu winna.

W pierwszym z przytoczonych kontekstow mozliwa jest wprawdzie wymien-
nos$¢ form celownika i dopelniacza, ale z pewnos$cig nie powiemy *70 ona jest
wszystkiego winna.

9 Korpus ten umozliwia wyszukiwanie wystapiefi danego predykatu z fraza w konkretnej
formie przypadkowe;.

100 http://www.teatry.art.pl/tvp/tvp2_11_05.htm

101 Jest to fragment ,,Faraona” B. Prusa. Chodzi o zabicie dziecka Sary i Ramzesa przez Greka
Lykona — morderstwo to Sara wzi¢ta na siebie, niestusznie sadzac, ze winny byt Ramzes. Prowadzacy
$ledztwo nie uwierzyli o§wiadczeniu kobiety.
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Przyktady zaczerpnigte z korpusu IPI PAN potwierdzaja tez¢ o nieréwnoznacz-
no$ci form celownika i dopetniacza. Rozwazmy jeden przyktad, ktory obrazuje
to zjawisko, por.:

Nie ma zadnych informacji o jakichkolwiek dziataniach zmierzajgcych do wskazania winnego
Sfatszerstwa bulli papieskiej. [KIP1 PAN]

Zastepujac forme dopehiacza celownikiem uzyskujemy zdanie poprawne, por.:

Nie ma zadnych informacji o jakichkolwiek dziataniach zmierzajgcych do wskazania winnego
falszerstwu bulli papieskiej.

Zmienia si¢ jednak w ten sposob znaczenie komunikatu. Osoba winna fal-
szerstwa dokumentu to kto$, kto sam ten dokument sfalszowal. Natomiast osoba
winna fatszerstwu nie musiala popetnia¢ falszerstwa osobiscie, mogta np. zleci¢
sfalszowanie bulli badZz w inny sposob si¢ do tego przyczyni¢. Podobnie mozna
zinterpretowa¢ réznice migdzy nastgpujacymi parami zdan, por.:

Suwalski sqd uznat w Srode, Ze sq oni winni morderstwa, chociaz nie mozna ustali¢, ktory
ze sprawcéw zadal smiertelny cios'*.

Realistycznie opisany ostatni dzien skazanego na smier¢, jego mysli, przezycia, problemy. Rzecz
o winie — kto naprawde jest winny morderstwom i innym popetnianym zbrodniom?'%

Teze Grzegorczykowej o rdznicy semantycznej wnoszonej przez zmiang kon-
strukcji sktadniowej potwierdza oglad zebranego materiatu korpusowego. Frazy
w celowniku i dopetniaczu nie sg bowiem — jak wynika z analizy — w pelni row-
nowazne dystrybucyjnie i znaczeniowo.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w wielu wypowiedziach opozycja semantyczna
winy posredniej i bezposredniej jest neutralizowana badz nieostra. Istniejg — jak
sadze — co najmniej dwa powody po temu. Pierwszym z nich jest wspomniana
przez Grzegorczykowa homonimia fleksyjna form dopetniacza i celownika. Dru-
gim za$ jest to, Ze mowigcym czesto sprawia trudnosci jasne sprecyzowanie stop-
nia sprawstwa. Dlatego nie mozna chyba powiedzie¢, ze konstrukcje sktadniowe
z frazg w dopelniaczu i celowniku wyspecjalizowaly si¢ semantycznie w komu-
nikowaniu winy bezposredniej czy posredniej. Nie zmienia to jednak faktu, ze sg
przypadki, w ktorych jedna z konstrukcji jest bardziej prawdopodobna.

102 http://www.karasmierci.info.pl/zelwa2000.html
103 http://www.peryskop.eu/dzialy/ksi%C4%85%C5%BCka/page/2/
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CZASOWNIK ZAWINIC

Stownikowe objasnienia znaczenia czasownika zawinic najczgséciej zawierajg rze-
czownik wina lub przymiotnik winny. Por.:

zawini¢ 1 Jesli kto$ zawinil komus co$ ztego, to z jego winy stato si¢ to tej osobie. Usmiechngt
sie gorzko, jakbym mu cos zawinita... Oba narody zawinity wobec siebie... Cigzko zgrzeszylem
i zawinitem, ale prosze o przebaczenie.

2 Jesli kto$ zawinit czyms$ ztym, np. brakiem uwagi, to sprawil, ze przez to stato si¢ co$ ztego.
Naprawde zawinili zbytniq dumq i uzaleniem si¢ nad sobg. [ISJP]

zawinié [...] ‘uczyni¢ co$ ztego, dopusci¢ si¢ winy, sta¢ si¢ winnym czegos$’: W czym ci
zawinitem? Zawini¢ wobec kogos, wzgledem kogos. [SWIP]

zawini¢ ksigzk. a) «popehic przewinienie, grzech, sta¢ si¢ winnym czego$»: Oba narody cigzko
zawinity wobec siebie. Niczym nie zawiniliscie, nie bojcie sig. W czym on ci zawinil, ze go tak
nie lubisz? Zawini¢ wzgledem rodzicow. b) «staé si¢ przyczyna czego$ ztegon: Ztemu stanowi
dokumentacji nikt nie zawinit. Zawinit prawdopodobnie batagan i czyjas nieuwaga. Zniszczenia
ekologiczne zawinione przez cztowieka. [USJP]

Jedynie SWIP opisuje czasownik zawini¢ jako jednoznaczny. ISJP i USJP
wskazuja po dwa warianty znaczeniowe.

ISJP osobno podaje dwa schematy sktadniowe, w ktorych pojawic si¢ moze
czasownik zawinic: 1) ktos; zawinit (komus)) (cos); 2) ktos zawinit czyms. W pierw-
szym z podanych schematoéw pozycje dla patiensa i dla argumentu zdarzeniowego
niekiedy nie zostaja wypetnione na powierzchni zdania — por. Ciezko zgrzeszylem
i zawinitem. Warto zauwazy¢, ze w obu wyodrebnionych przez ISJP znaczeniach bez
watpienia mowa jest o sprawstwie osobowym (tj. o tym, co kto$ zrobit, lub o tym,
czego nie zrobit, a co w konsekwencji spowodowato zaistnienie jakiegos stanu P).

Nieco inaczej znaczenie czasownika zawini¢ przedstawia USJP'%, W znaczeniu
(a) w definiensie pojawiaja si¢ rzeczowniki przewinienie i grzech. Decyzja lek-
sykografa nie wydaje si¢ do konca trafna, dziwi¢ moze zwlaszcza wykorzystanie
drugiego z rzeczownikow, jako ze objasniany leksem nie jest (jak wynika z ogladu
materiatu korpusowego) charakterystyczny dla dyskursu religijnego. Ksztatt defi-
nicji USJP w znaczeniu (b) nie przesadza, ze czasownik opisuje sprawstwo 0so-
bowe, wsrod przykladow ilustrujacych to znaczenie znajdujemy potaczenie z nazwa
nieosobowa (por. Zawinit prawdopodobnie batagan).

Z kolei zgodnie z informacja sktadniowa zawarta w SSGCzP czasownik zawini¢
jest monosemiczny i pojawia si¢ w strukturze trojargumentowej. Konotuje on fraze
w mianowniku odnoszaca si¢ do osobowego sprawcy oraz otwiera pozycje dla:

a) osobowego patiensa (realizowang alternatywnie w postaci fraz: NP, prze-
ciw NP, wobec NP);

104 Titerami w tym stowniku oznaczone s odcienie znaczeniowe danego stowa i rozne znacze-
nia stowa majgce ten sam kwalifikator stylistyczny lub terminologiczny.
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b) argumentu zdarzeniowego o cesze [+Abstr], wyrazanego frazg nominalng
NP, lub strukturg z korelatem: 75; ze S // w T3, ze S.

W sktadni powierzchniowej miejsca dla patiensa i dla argumentu zdarzenio-
Wwego czesto pozostaja niewypeltnione, por.:

Piotr zawinil, niech wigc Piotr ponosi konsekwencje. [przyktad z SSGCzP]

Analiza materialu korpusowego powinna — jak sadzg¢ — da¢ odpowiedz przede
wszystkim na pytanie o to, w ilu strukturach sktadniowych pojawia si¢ czasow-
nik zawinié i jaka charakterystyka semantyczna przyshuguje przytaczanym prze-
zeh argumentom. Przywotane powyzej stowniki rdznig si¢ miedzy sobg w tym
wzgledzie i opisujg albo jeden predykat trojwalentny!%, albo dwa predykaty dwu-
miejscowe!%,

Zgodnie z zasadg ,,niemnozenia bytow” w lingwistyce sprobujmy rozwazy¢
hipoteze, ze mamy do czynienia z jednym predykatem tréjmiejscowym. Jego reali-
zacja bytyby podane w SSGCzP zdania z wypelionymi wszystkimi pozycjami
argumentowymi, por.:

Ja nikomu w niczym nie zawinilem.
Janek zawinil przeciwko mnie tym, ze okazal sig niedyskretny.

Zdania, w ktorych niektore z pozycji nie zostaly zrealizowane, zwykle mozna
uzupeti¢ — por. nastepujace przyktady:

Zawinitem przeciwko tobie, wiem. — Tym, co zrobitem, zawinitem przeciwko tobie, wiem.
Zawinitam wobec matki i powinnam jq przeprosi¢. — Swoim postgpowaniem cigzko zawinitam
wobec matki.

Istniejg jednak takze zdania, w ktorych jedna z pozycji argumentowych nie

zostala zrealizowana i — co istotniejsze — nie udaje si¢ jej zaktualizowac bez
:107

wywotania efektu nieakceptowalno$ci'”’, por.:
? Janek zawinit mi swojg glupotg i brakiem wyczucia. [zmodyfikowany przyktad z SSGCzP]
? Janek zawinit przeciwko mnie / wobec mnie swoim brakiem wyczucia. [zmodyfikowany
przyktad z SSGCzP]

Jak wolno sadzi¢, podstawowg funkcjg czasownika zawinic jest — jak wskazano
w definicjach stownikowych — opisywanie dziatania osobowego sprawcy. Z tego

195 Zob. SSGCzP: ktos; zawinit komus; czyms, SWIP: ktos; zawinit komus; w czyms lub ktos;
zawinit wzgledem/wobec kogos (czyms). Z przyktadow podanych w USJP takze mozna wnioskowac,
ze definiowany czasownik otwiera trzy rézne miejsca sktadniowe, cho¢ nie zawsze wszystkie pozy-
cje sg realizowane na powierzchni zdania.

196 Zob. ISIP: ktos; zawinit (komus;) (cos) i ktos zawinit czyms.

107 Podane w SSGCzP zdanie Ktdrys z was zawinif tej sprawie w ogole nie dopuszcza pozycji
patiensa.
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wzgledu bardziej naturalne w sytuacji pytania o przyczyng zaistnienia P jest zda-
nie Kto zawinit? niz Co zawinito?'%®. Por. takze przyktady z korpusu:

W podobnych sytuacjach najczesciej pada pytanie: kto zawinit? Czy my sami, niezbyt pilnie
i niedoktadnie odrabiajgc zadane nam w Brukseli lekcje, czy tez panstwa pigtnastki, ktore nie
cheq zbyt szybko otwiera¢ nowym partnerom drzwi do swojego ekskluzywnego klubu?

Wiasciwie trudno powiedziec, kto zawinil.

Czasownik zawinié, podobnie jak inne uwzgledniane w pracy jednostki, opi-
suje niepozadane zdarzenie wynikle z czyjego$ zaniedbania lub niedopatrzenia
oraz stany wynikle posrednio z dziatania X-a, por.:

[...] miat na sumieniu wielu ludzi, bo najwiecej w tej wojnie zawinili wlasnie urzednicy, wypel-
niali rubryki, zapisywali w formularzach numery wagonow petnych ludzi, kolejne tysigce ciat
spalonych w piecach, kolejne wykonane egzekucje i chociaz nie oni strzelali, chociaZ nie oni
mnie kopali, to bez nich ta cala maszyna by nie dziatata.

Cho¢ w definicjach stownikowych znajdujemy informacje, ze czasownik zawi-
ni¢ opisuje gtownie dziatania osdb, korpus odnotowuje réwniez wiele przyktadow
uzycia nazw nieosobowych w funkcji (quasi-)sprawcow, por.:

Prawdopodobnie juz w styczniu poziom inflacji przekroczyt 10 proc. Zawinit deficyt...
Niepotrzebna, smutna sprawa, w ktorej — by¢ moze — zawinit sprzet, a nie ludzie.
Chyba nie, to tylko ztosliwosc¢ rzeczy martwych. Zawinit niesprawny odtwarzacz [...].

Byt pijany. Jak potem opowiadal, zawinita jugostowianska sliwowica, ktorej wypit odrobing
za duzo.

[...] na skrzyzowaniu ulic Putawskiej i Jana Pawta Woronicza w podobny sposob (znow zawinita
gwrotnica) wpadty na siebie dwa inne tramwaje.

Po pigciu godzinach forsownego marszu byli na Czerwonych Wierchach. Wyjqwszy pare fatszy-
wych kaszlowych alarmow, zawinionych przez gorskie kozice, droga przebiegata spokojnie.

Potaczenia czasownika zawini¢ z nazwami nieosobowymi w korpusie sg sto-
sunkowo czgste, jednak tego typu konteksty nie sg przedmiotem niniejszej ana-
lizy, w ktorej koncentruje si¢ na osobowym sprawstwie. Warto zwroci¢ uwagg, ze
udokumentowane w korpusie tekstow uzycia czasownika zawini¢ bardzo wyraznie

108 Takie pytanie w korpusie w ogole nie wystepuje. Za pomoca wyszukiwarki Google znalaztam
13400 przyktadow uzycia polaczenia ,,co zawinilo”. Nalezy jednak odnotowa¢ ogromna dyspropor-
cj¢ liczby uzy¢ tej frazy wzgledem potaczenia ,,kto zawinit”. To drugie w wyszukiwarce Google ma
niemal 3 mln poswiadczen. Fakt ten stanowi w moim przekonaniu dodatkowy argument na rzecz
tezy, iz pytanie ,,co zawinito” jest mniej naturalnym sposobem ustalania przyczyny stanu P niz ,,kto
zawinit”.
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ukazuja opozycje miedzy sprawstwem osobowym a nieosobowa przyczyng jakie-
go$ zdarzenia P. Por.:

Minister obrony narodowej Bronistaw Komorowski, pytany w piqtek przez dziennikarzy o przy-
czyny tragedii, stwierdzil, iz wiele wskazuje, zZe piloci nie zawinili, moglo natomiast dojs¢ do
awarii.

Jesli lekarz byt niegrzeczny — zta reforma, jesli pielegniarka obrazita pacjenta — zla reforma.
Nie mowilo sig, ze Kowalski zawinil, tylko Ze reforma, a wiec dyrektor, ktory jqg wymyslit.

Dobry przyktad wyraznego wskazania na sprawstwo osobowe, nie za$ na nie-
osobowg przyczyne P, stanowig uzycia kolokacji zawinili ludzie / zawinit cztowiek
lub zawiniony przez cztowieka / ludzi. Por.:

...dyrektor do spraw medycznych szpitala, przepraszat wezoraj rodzicow. Potwierdzit, Ze zawinit
czlowiek. Ze byl to kardynalny blgd. Poinformowal tez, ze dyspozytorka zostata zwolniona
z pracy.

Albowiem jesli zawiniq ludzie, zagrozona bywa reprezentowana przez nich idea.

Zdecydowana wigkszos¢ wypadkow lawinowych moze by¢ podciggnieta do kategorii: zawinione
przez cilowieka. To czlowiek najczesciej ,,podcina” lawine, zaktocajgc i burzgc stabilnosé
Snieznego stoku sladem nart.

,Odbiorca zta” spowodowanego przez X-a rOwniez najczgsciej jest osobowy.
Por.:

llekro¢ generatl zawinit wzgledem Zony, kupowal jej prezent.
Nie wobec was zawinili, nie do was tedy nalezy ich karanie.

Kriksos zawinil cigzko przeciwko nam, najciezej przeciwko Spartakowi... ale nie godzi sig
nam odmowic¢ im pomocy...

W mniej typowych kontekstach pojawiajg si¢ aktanci zbiorowi (grupa, insty-
tucja) oraz aktanci o charakterze metafizycznym, por.:

Przyczyny kleski poniesionej w pierwszym okresie najazdu szwedzkiego autor wywodzit stqd,
iz Polska zawinila szczegolnie przed Bogiem.

Podobna dowolnosc kryteriow data zresztq ostatnio znac o sobie takze w zakresie zakazow druku:
na pot-oficjalnych listach proskrypcyjnych widnialy nieraz nazwiska ludzi, ktorzy na dobrq
sprawe niczym konkretnym wladzy nie zawinili, brak natomiast byto (szczescie w nieszczesciu!)
innych, ktorych, racjonalnie rzecz biorgc, mozna sie tam byto spodziewac.

Co ciekawe, niektorzy uzytkownicy polszczyzny poshuguja si¢ czasownikiem
zawini¢ w schemacie sktadniowym, w ktérym do kategorii ,,pokrzywdzonych”
wlaczane sa obiekty nieosobowe. Por.:
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Nieraz idzie to lawinowo, odkrywam skarby jeden po drugim. Innym razem wytropienie czegos
interesujqcego trwa miesigcami. Zdarza sie tez, ze diugo nie zjawia si¢ nic. Wtedy, gdy czyms
zawinig wobec przedmiotow. [o kolekcjonerstwie — dop. MLE.]

Jest to kontekst w mojej ocenie bardzo nietypowy, indywidualny. Nadawca,
ktoéry opowiada o swojej pasji kolekcjonerskiej, wyraznie antropomorfizuje wyszu-
kiwane przez siebie obiekty i dostrzega relacje przyczynowo-skutkowa miedzy
swoim zachowaniem wobec okazow kolekcjonerskich a znajdowaniem ciekawych,
nowych przedmiotow.

Jak stwierdzitam wczesniej (zob. czes$¢ 11, rozdz. 2), za prototypowa wing
nalezy uzna¢ intencjonalne, swiadome, podjete bez przymusu zewnetrznego dziata-
nie X-a. Konteksty, w ktorych pojawia si¢ czasownik zawini¢ potwierdzaja t¢ tezg.
Nadawcy wskazuja m.in. na fakt, iz trudno jest sensownie przypisywac wing za
rozne stany rzeczy dzieciom, ktdre nie podejmuja w petni §wiadomych decyzji, por.:

Czesto poszkodowanymi w tych sytuacjach stajq sie nieletni, dzieci, ktore nigdy nie ogarnely
swojg swiadomoscig istoty wojny i ktore nie mogly zawini¢ zadnej z pozostajgcych w konflikcie
stron. [KIPI PAN]

— Komu i czym zawinilo takie malenkie dziecko — pytajg kobiety spacerujqce przed pomnikiem
radzieckiego sapera.

Czyn X-a, z uwagi na range¢ niesionych przezen skutkéw, okre$lany jest za
pomocg kwalifikatoréw, por.:

Kriksos zawinil cigzko przeciwko nam, najciezej przeciwko Spartakowi... ale nie godzi si¢ nam
odmowic im pomocy...

Kwalifikacji podlega roéwniez stopien zawinienia, por.:

Pytam, kto wigcej zawinit: mqz, przyjmujqc indywidualne zaproszenie, czy tez ci panstwo, ktorzy
z takim zaproszeniem wystqpili?

Czy ktos sprawdza owo zawinienie i ewentualnie jego stopien?

Rozpoczyna si¢ narada, ktora szybko przemienia si¢ w kidtnie o to, kto najbardziej zawinit
w grudniu 1970 roku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze czasownik zawini¢ pojawia si¢ przede
wszystkim w strukturze trojargumentowe;j ktos; zawinit komus; czyms'®. Predykat
ten wyraza zatem trzy podstawowe sktadniki sytuacji winy, wyrdznione w niniej-

109 Z alternatywnymi realizacjami argumentow, np. ktos; zawinit komus; /wobec kogos; / wzgle-
dem kogos; / przeciwko komus; czyms/ co$ /tym, Ze_. Argument zdarzeniowy moze by¢ takze wyra-
zony strukturg w czyms, ktéra wydaje si¢ ograniczona zakresowo (w korpusie tekstow najczgsciej
pojawia si¢ w zdaniach pytajnych) i nacechowana stylistycznie. Por. zdania: Zawinitas jej moze
w czym?; Cho¢ w niczym nie zawinitas, wygnat cie z Temerii.
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szej pracy, tj. X-a (winowajce), Y-a (skrzywdzonego) i P (negatywnie oceniany
stan rzeczy). Mozliwa jest rowniez struktura dwuargumentowa ktos zawinit czyms,
por. rozpatrywane powyzej zdania typu Jan zawinil gltupotq / brakiem wyczucia
ze znominalizowanym argumentem o wysokim stopniu kondensacji tresci.

3.2. Wyrazenia profilujace relacje miedzy winowajcg a jego czynem,
ze wskazaniem na przypisujacego wine (ktos wini/obwinia X-a za P,
ktos oskaria X-a o P (przed Z), ktos zarzuca X-owi P)

W niniejszym rozdziale przedmiotem analizy s3 znaczenia czasownikow, za
pomoca ktoérych nadawca orzeka o czyjejs winie. Wérdd nich znalazty si¢ cza-
sowniki wini¢ 1 obwiniac, zwigzane formalnie z rzeczownikiem wina, oraz dwa
predykaty bliskoznaczne wzgledem nich: oskarzac/oskarzyc kogos o cos (przed
kims), zarzucac/zarzucic¢ komus cos. W strukture semantyczno-sktadniowg wszyst-
kich tych predykatow wpisany jest argument odnoszacy si¢ do osoby dokonujacej
oceny dziatania X-a i przypisujacej X-owi wine.

CZASOWNIK WINIC

Jak wskazuja definicje stownikowe, czasownik winié jest czasownikiem men-
talnym. Swiadcza o tym uzyte w hastach bliskoznaczniki, np. uznawac, uwazac:

winié Jesli winimy kogo$ o co$ zlego, to uznajemy go winnym tego. Nie winig nikogo o to,
co mnie spotkato. [ISIP]

wini¢ «uwazac kogo$ za winnego, przypisywa¢ komus$ wing; oskarza¢ kogos$»: Winit ich za brak
nadzoru. Nie winit nikogo o to, co sie stato. [USJP]

Przytoczone definicje wskazuja takze na to, ze za pomoca analizowanego cza-
sownika méwimy przede wszystkim o sprawstwie osobowym.

Analiza sposoboéw uzycia czasownika wini¢''’ pokazuje, ze przypisywanie
odpowiedzialnosci za P jest Sci§le zwigzane z zalozeniem, ze cztowiek, robigc
co$, powinien umie¢ przewidywaé mozliwe konsekwencje swoich dziatan. Podje-
cie dziatania taczy si¢ bowiem z przyjeciem na siebie odpowiedzialnosci za jego
skutki. Méwia o tym przytoczone ponizej przyktady, por.:

. [...] potrzeba wiary, ze istnieje logiczna przyczyna zabdjstw popetnianych przez dzieci — jak
przemoc i odrzucenie w domu rodzinnym, bieda, zaburzenia umystowe — nie wytrzymuje konfron-
tacji z rzeczywistosciq” — napisata komentatorka ,, New Xork Post” Andrea Peyser, oburzajgc
si¢ na opinie, w ktorych kwestionowano odpowiedzialnosé mtodocianych zabdjcow. ,, Mozemy
winic¢ nedze, filmy, szkole, a nawet mundurki szkolne — stwierdzil prokurator nowojorskiego

10 W wyniku kwerendy uzyskano 179 przyktadow z korpusu PWN. Po dezambiguacji pozostato
170 kontekstow.
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sqdu rodzinnego Peter Reinhard — KaZdy wini kaidego z wyjqtkiem o0sob, ktore popelnily
zbrodnie”. |, Z chwilq, kiedy zaczeli strzelaé, zrzekli sie swego prawa do bycia dzieémi i stali
si¢ ludimi dorostymi” — stwierdzita kobieta, ktora zadzwonita w czwartek do telewizji CNN.

W tekscie mowa jest o ustalaniu przyczyn wzrastajacej agresji wsrod mto-
dziezy (np. przemoc w domu rodzinnym, zaburzenia umystowe, bieda, sytuacja
w szkole itp.). Dyskusja medialna dotyczy tego, czy (i w jakim stopniu) miodo-
ciani przestgpcy powinni odpowiadac za popetione zbrodnie. Przytoczone w tek-
Scie opinie sg jednoznaczne: zabdjcy, niezaleznie od wieku, powinni by¢ obarczeni
pelna odpowiedzialnoscia za to, co zrobili (por. ...kiedy zaczeli strzelac, zrzekli
sie swego prawa do bycia dzie¢mi i stali si¢ ludzmi dorostymi). Ich zachowania —
w przekonaniu 0s6b wypowiadajacych si¢ w tekscie — nie mozna ztozy¢ na karb
wychowania czy wptywu otoczenia (filmow, rodziny, szkoty itp.): odpowiedzial-
no$¢ moralng ponosi zawsze osoba (por. Kazdy wini kazdego z wyjgtkiem 0sob,
ktore popetnity zbrodnie).

Argumentacja autora w kolejnym przyktadzie zwigzana jest z prze§wiadcze-
niem, ze tworca czy propagator nowych idei powinien by¢ uwazany za posrednio
odpowiedzialnego za wszystko, co umyst ludzki moze z jego idei wyprowadzié, por.

Zgadzam sie wprawdzie, Ze od kazdego, kto mieni si¢ by¢ nauczycielem, mamy prawo wymagac,
by potrafit przewidzie¢ wnioski i skutki, jakie umyst ludzki moze z jego idei wyprowadzié.
Na tej podstawie wini sie Marksa za komunizm albo tez uwaza, Ze nietzscheanizm przyczynit
sig do sukcesow narodowego socjalizmu.

Zwroémy uwagg, ze jest to bardzo wazny element procesu ustalania odpowie-
dzialnosci i przypisywania winy — osoba uznajaca kogo$ za winnego zaistnieniu
P zaklada tym samym, ze zrobil on co$, czego negatywne skutki powinien byt
(wedlug obwiniajacego) przewidziec¢!'!.

Inny przyktad ilustruje proces przypisywania winy za negatywny stan rzeczy
komus, ktory niejako ,,z urzgdu” odpowiada za niedopuszczenie do zaistnienia P.
W tym wypadku mowa o politykach, ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ za pie-
legnowanie wigzi spotecznej z racji spetnianej funkcji, na ktorg si¢ zdecydowali
(co oznacza, ze $wiadomie przyjeli wszystkie wigzace si¢ z nig obowiazki). Por.

1l Modelowy opis dziatania winowajcy przedstawia R. Ingarden (1987), ktéry twierdzi, ze
winowajca w wiekszym lub mniejszym stopniu zdaje sobie sprawe z negatywnych skutkéw swojego
czynu oraz z negatywnego odniesienia do $wiata wartosci. Zob. takze czes$¢ 11, rozdz. 5. Nie jest
przedmiotem tej pracy dyskusja na temat $wiadomosci / braku $§wiadomosci sprawcy negatywnie
ocenianego czynu, lecz jedynie rozwazanie, co mamy na mysli jako uzytkownicy jezyka, mowiac:
X jest temu winny czy tez Winig za to X-a. Na sposob uzycia analizowanych w tym rozdziale pre-
dykatéw probuje patrze¢ zatem z pozycji pierwotnego lub wtdrnego nadawcy przypisujacego wing
X-owi, poniewaz analiza obiektywnego stanu swiadomosci X-a wykracza poza kompetencje jezy-
koznawcy. W eksplikacjach interesujacych mnie predykatéw motywacje postgpowania X-a sg trak-
towane jako przedmiot sadu nadawcy wypowiedzi warto$ciujace;.
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— Wszystkie formy wspélnotowosci, tqcznie z tg, ktora istniata od Konstytucji 3 maja, tzn.
z patriotyzmem, zanikly. W Polsce patriotyzm stal si¢ czyms Smiesznym.

— Ale dlaczego wini pan za to wszystko politykow?

— Jesli ktos decyduje si¢ by¢ politykiem, to decyduje si¢ na ponoszenie odpowiedzialnosci
za spoleczenstwo i angazuje je do wspotodpowiedzialnosci.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na przypisanie winy jest fakt, ze obwiniany
miat mozliwos$¢ postapi¢ inaczej, unikajac tym samym spowodowania P, por.:

Wiasciciele dziatek rekreacyjnych w Kalinie niech winig tylko siebie — mogli przed kupnem
sprawdzi¢ plan [zagospodarowania przestrzennego — przyp. M.F.]. Nikt go nie ukrywat.

Jesli obwiniany nie mial wolnego wyboru i nie moégt w Zaden sposob zapobiec
zaistnieniu P, nadawca sadzi, Ze nie moze przypisa¢ mu w pelni winy za nega-
tywny stan rzeczy, por.:

Odrzucajg wiare, poniewaz jej nie rozumiejq. Nie ma sensu ich za to wini¢, gdyz nie byto zbyt
wielu miejsc, w ktorych mogliby swojg wiare poglebic.

Ostatecznie, nie moglem go winic¢ za to, ze ma takie usposobienie, jakie mial: zapalne, ale
na krotko.

Wydajac sad dotyczacy czyjej$ odpowiedzialnosci za P, obwiniajacy moze
sie¢ myli¢, por.:

Jezeli nie dostang wyplaty na czas, zdemolujg urzqd. Za zaistnialg sytuacje winig nas, bo nie
orientujg sig, Ze tak naprawde odpowiada za nig KUP — mowi kierownik urzedu Celina Gorska.

Stusznos$¢ osadu moze podlega¢ weryfikacji osoby trzeciej, ktora — by¢ moze
— dysponuje wigksza wiedza, por.:

Za utrate swoich lekkomysinie zainwestowanych pieniedzy Albanczycy winiq wiadze — nie bez racji.

Musimy sobie uswiadomic, ze przecigtny Rosjanin nie ponosi odpowiedzialnosci za to, co bylo

wyrazem bratobdjczej polityki komunistycznych wladz. Nie wolno nam winié narodu rosyjskiego

za tragedig Katynia. Bo ten nardd tak samo byl ciemigiony, tak samo znosit system przemocy,

Jjak my.

Pozycj¢ agensa w strukturze ktos; wini kogos; (o cos / za cos) zajmuja wylgcz-
nie nazwy 0sob badz zbiorowosci, por.:

Starsza kobieta wini za wszystko przyjaciotke swojej corki.
Lekarze winig kase chorych, ktora nie przydziela im odpowiednich funduszy.

Prosit jednak, aby Amerykanie nie winili za ostatnie skandale calego amerykanskiego Kosciota
katolickiego.
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Mozliwe sg takze wystapienia regularnych metonimii, np.:
Za niskie ceny ropy rynek wini przede wszystkim azjatycki kryzys.

Opinia publiczna za krotkos¢ lawy oskarzonych wini czesto wymiar sprawiedliwosci.

Nie znalaztam w korpusie PWN wystapien, w ktorych pozycje agensa zajmo-
wataby nazwa obiektu badz cechy abstrakcyjnej. Przypisywanie odpowiedzialnosci
i sprawstwa czynu wymaga bowiem umiejetnosci myslenia przyczynowo-skutko-
wego oraz dokonywania oceny moralnej. Z tego powodu dewiacyjne (przy zato-
zeniu, ze nadawca mowi serio) sg zdania typu:

*Pogoda wini nas za wszystko.

*Krzesto wini Piotra za lekkomysinos¢.

Nieco bardziej zréznicowane sg sposoby wypehienia pozostatych pozycji argu-
mentowych. Miejsce obiektu moga zajmowaé nazwy o0sob i zbiorowosci ludz-
kich, por.:

Wini za to znanego warszawskiego radce prawnego.

Fuller wini za to Churchilla, autora ataku na “migkkie podbrzusze Europy”, ktory w zatoZeniu
chcial Europie oszczedzi¢ wyzwalania przez Rosjan.

Facet jest wcigz rozdrazniony, wini za wszystko swoje otoczenie, giownie zas Zone.
Trzy czwarte specjalistow wini ludzkos¢ za zmiany klimatyczne.

Nie wolno nam wini¢ narodu rosyjskiego za tragedie Katynia.

Jesli Unia przegrata na wiasne zyczenie, to dlaczego wini pan spoleczenstwo?
Mozliwa jest niekiedy tozsamos$¢ obwiniajacego i winowajcy, por.:
Przestan sig winié.

OczywiScie moge za to winic¢ siebie.

Wiedzmin zachowat sie wobec Oczka jak zaczek wobec krélewny. I zamiast winic siebie, wini
Jja i szuka w niej ciemnych stron.

Oprocz nazw 0s6b 1 zbiorowosci pozycje obiektu moga zajmowac takze nazwy
niecosobowe, odnoszace si¢ do zjawisk, cech i proceséw. Przeczy to spostrzezeniu
R. Grzegorczykowej (w druku), iz ,,przy czasownikach wini¢, obwinia¢ nie ma
mozliwosci odniesienia do sprawstwa nieosobowego: *Obwiniam / winig pogode
o nieudanie si¢ meczu”. Por. nastepujace konteksty:



3. Wyrazenia profilujace relacje migdzy winowajcg a jego czynem 167

Szuka sig przyczyn patologicznych zachowan miodziezy. Wini si¢ rodzicow, rozpad rodziny, kult
przemocy rozpowszechniony w telewizji, Internecie i grach komputerowych, a nawet w szkole.

Za niskie ceny ropy rynek wini przede wszystkim azjatycki kryzys, ktory zmusil dynamicznie
dotychczas rozwijajgce si¢ kraje do znacznego ograniczenia importu ropy.

Janusz Kujawinski, prezes zarzqdu spotki, wini za to zbyt wysokq akcyze, ktora odbija sie
na cenie alkoholi wysokoprocentowych.

Co ciekawe, przyczyn zmian swego nastawienia Witkiewicz nie upatruje w specyfice cech gorali,
lecz wini za to proces rozwarstwiania sig spolecznosci goralskiej i zwigzanych z tym zmian
mentalnych na skutek szybkiego ich bogacenia sie.

Zamiast uznaé, ze problemy, z jakimi boryka sie gospodarka, spowodowane sq przez zbyt wolne
tempo reform, niektorzy ukrainscy politycy winig same reformy — nie zauwazajqc, zZe dotqd nie
doszto do ich petnego wprowadzenia.

Uczeni i lekarze winiq za ten stan rzeczy wiasnie epidemig otylosci.

Za stosowanie szkodliwych dla panstwa instrumentow promocyjnych aptekarze winig bardzo
ostrqg walke na rynku farmaceutycznym.

Problem ten dotyczy szczegolnie mezczyzn i kobiet w wieku od 20 do 30 lat: wtedy najbardziej
starajq sie wzbudzi¢ zainteresowanie potencjalnego partnera. — Czujq, ze im sig¢ to nie udaje
i winiq za to swaoj wyglad — wyjasnia dr Lefever.

Bylo juz ciemnawo, ale nie tylko szaréwke winit za pomytke. Siwowlosy czarodziej ewidentnie
uzyl magii.

Jednak w przytoczonych przyktadach czasownik wini¢ nie odnosi si¢ oczywi-
scie do przypisania winy jako ‘odpowiedzialno$ci moralnej’ — t¢ mozna przypisy-
wac¢ jedynie podmiotowi osobowemu. Wypowiedzi te s hipotezami dotyczacymi
tego, co stanowi przyczyne zaistnienia negatywnie przez nadawce ocenianych
zjawisk 1 procesow (agresji nastolatkow, niskich cen ropy naftowej, probleméw
gospodarczych, awarii komputeréw itd.). Mowimy tu zatem o ‘winie’ jedynie
W sensie ‘sprawstwa’, czy tez o ustalaniu jakiej$ relacji przyczynowo-skutkowe;.

Tego, ze czasownik wini¢ prymarnie uzywany jest w odniesieniu do osobo-
wych sprawcow zla, dowodzi takze ponizszy przyktad, por.:

Ale dziecko Sylwii Kazmierskiej nosito w sobie cigzki oddech czystego zta — bez maski, bez
ludzkiego posrednictwa. Bo kogo wini¢ — lekarza, pielegniarke, moze strzykawke oskariaé?
Zygmunt nie wierzyl w przypadek. Tu brakowato mu czlowieka, ktory nadalby postaé ziu
wygryzajgcemu Zycie 7 ciala dzieciaka.

Autor tej wypowiedzi zauwaza, ze jesli nie istnieje osobowy sprawca niepo-
zadanego stanu rzeczy P (wyraza to w stowach: brakowato mu cztowieka), nie
mozna w zasadzie nikogo i niczego obcigzy¢ odpowiedzialnoscig za jego zaist-
nienie. Por. inny przyklad obrazujacy to samo zjawisko:
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Ciekawscy uzytkownicy komputeréow otwierajgc bez zastanowienia zatgczniki do elektronicznej
poczty e-mail pozwalajq dziata¢ wirusowi. Nie stosujg rownie; oprogramowania zabezpie-
czajgcego komputery przed infekcjq. WigkszoS¢ osob jest jednak gotowa winié za powstale
w wyniku takich dziatan awarie sam Internet. Tymczasem wiadomo nie od dzis, ze w sieci wirusy
pojawiajq sie dos¢ regularnie, a uiytkownik komputera powinien sam si¢ przed nimi bronic.

Podkresla si¢ tu, ze nie mozna sktada¢ winy za zdarzajace si¢ awarie
na maszyny. To ludzie niewlasciwie i nieroztropnie korzystajacy z komputeréw
oraz oprogramowania sg odpowiedzialni za skutki swoich dziatan.

Ponadto probujac ustali¢ sprawce P badz przyczyne zaistnienia P, z pewnoscia
zapytamy raczej: Kogo za to (o to) winisz? Kogo mam za to wini¢? niz *Co za
to (o to) winisz? *Co mam za to wini¢? Wydaje si¢ to kolejnym dowodem na to,
ze uzycie analizowanego predykatu w strukturze sktadniowej z obiektem o cha-
rakterze nicosobowym jest wtdrne.

Argument zdarzeniowy czesto nie jest realizowany na powierzchni zdania,
ma charakter fakultatywny''?. Dzieje sie tak czesto w tytutach prasowych, np.

Lewica wini Zachdd.
Rodzina wini swiadka koronnego.

Skrotowy tytut sygnalizuje jedynie problem. W innych zdaniach, w ktérych
argument zdarzeniowy jest niezrealizowany, o jego odniesieniu informuje szer-
szy kontekst, por.:

O tego rodzaju ulgi ubiegat sie w Marian P. bedqcy podatkowym dtuznikiem gminy. Wniosek
uzasadnial trudng sytuacjq finansowq. Thumaczyl, iz znalazl sie w niej z winy banku, ktory
udzielit mu wysoko oprocentowanego kredytu. Winit tez urzqd gminy [=za swoja trudng sytuacje
— przyp. M.E.].

Kazda wigksza hurtownia bierze od wydawcy jakies 10 paczek nowego tytutu, a moze sprzedac
z tego najwyzej potowe. Klasyczny kryzys jest wtedy, gdy wystepuje nadprodukcja — gdy produ-
kuje sig wiecej, niz mozna sprzedaé. Warto czasem czyta¢ klasykow. Ale wydawcow bym nie
winil [=za nietrafne oszacowanie naktadu — przyp. M.E.]. Nie ma sposobu na oszacowanie
optymalnego naktadu.

— Jak bede patrzyta, jak ktos sie kioci i bede tq sytuacje tak widziata, a pan zupetnie inaczej
odbierze.

— Tak. Bo to zalezy od tego, jak pani wyczuwa.

— Ja bede winila tg osobe, a pan tg osobe [=za doprowadzenie do sytuacji konfliktowej — przyp.
M.F.], prawda? Bo odbior jest zupelnie subiektywny.

Argument zdarzeniowy najczgsciej wprowadzany jest przez przyimki o lub
za, por.:

12 Ponad 30% zdan w zebranym materiale stanowig te z niezrealizowanym przy czasowniku
argumentem zdarzeniowym.



3. Wyrazenia profilujace relacje migdzy winowajcg a jego czynem 169

Poniewaz do tego czasu sytuacja si¢ nie zmienita, o co winiono kierownictwo banku, zadzialano
z zaskoczenia.

Atakujgcy nie widzq po drugiej stronie cztowieka, tylko policjanta — przedstawiciela systemu,
ktory winig za swoje porazki.

Analiza typoéw wystapien czasownika wini¢ w korpusie pozwala stwierdzic,
ze struktura z przyimkiem o pojawia si¢ stosunkowo rzadko, zob. ponizsza tabele.

struktura sktadniowa liczba wystapien

kto$; wini kogo$; za co$ / za to, ze S 76 4
kto$ wini co$; za co$; 13

ktos; wini kogos; o co$; / o to, ze S 9 2
kto$ wini co$; o co$; 1

ktos; wini kogos; 48

kto$ wini co$ 7

inne 10
LACZNIE: 170

Znaczenia czasownika wini¢ — a konkretnie jednostek o ksztalcie X, wini Y,
o0 to, ze S (X wini Y o A) oraz X, wini Y, za to, ze S (X wini Y za A) — szczeg6-
towo omawia J. Dokurno (1988a: 11-12)'!3, Postuluje on istnienie dwdch nierow-
noznacznych jednostek fundowanych na czasowniku winié. Obie stuzg do opi-
sywania postawy osadzajacego wobec winowajcy. Nie sg to — jak zaznaczylam
na poczatku analizy — predykaty relacjonujace akt mowy, lecz predykaty men-
talne, bowiem mozemy kogo$ wini¢ za co$, nie moéwigc o tym ani obwinionemu,
ani nikomu innemu'', por. przyktad podany przez Dokurne:

Widze¢ po twoim zachowaniu, ze winisz mnie o (za) cos.

W znaczeniu omawianych jednostek nie zawiera si¢ tez che¢ przekazania
winowajcy lub innej osobie informacji o tym, ze winimy kogos, o czym $wiad-
czg nastgpujace zdania wewngtrznie niesprzeczne, por.:

113 Symbole X i Y uzyte przez Dokurne w eksplikacjach tych predykatow — jak tatwo zauwazy¢
— nie odnosza si¢ do tych samych uczestnikow sytuacji winy, co oznaczenia stosowane dotychczas
w mojej analizie. Z tego wzgledu w niniejszym rozdziale poshuguj¢ si¢ symbolami X 1 Y jedynie
w cytatach z prac innych autoréw, w pozostatych miejscach za$ uzywam okresleh omownych.

114 J. Puzynina zalicza czasownik winié¢ do jednostek, ktore mogg odnosi¢ si¢ do aktow men-
talnych lub do wypowiedzi bedacych ich wyrazem (1982: 124).
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Piotr wini Jana, lecz nie chce, zeby (Jan) si¢ o tym dowiedzial.
Piotr wini Jana, lecz nie chce, zeby inni dowiedzieli sie o tym (bo nie chce psu¢ mu opinii)'">.

Zdaniem tego autora istnieje rdznica znaczeniowa mie¢dzy X, wini Y, o to, Ze
S (X wini Y o A) oraz X, wini Y, za to, Ze S (X wini Y za A). Jednostka X, wini Y,
za to, ze S shuzy do opisu takiej sytuacji, w ktorej Y ,,zawinil nie robieniem cze-
gos, biernoscia” (Dokurno 1988a: 11), jednostka X, wini Y, o0 to, Ze S za$ dotyczy
sytuacji, w ktorej Y zrobit cos, co bezposrednio spowodowato S. Postulowang
roéznic¢ semantyczng badacz ilustruje nastepujacymi eksplikacjami, por.:

X, wini Y, o to, zZe S:
‘Stato sie S;
X sadzi, ze S jest czyms§ ztym;
X sadzi, ze: Y zrobil cos, co spowodowato, ze S;
Y powinien wiedzieé, ze robiac to (co$) spowoduje, ze S;
Y mogt nie robi¢ tak, by stalo si¢ S’.

X, wini Y, za to, zZe S:
‘Stato sie S;
X sadzi, ze S jest czym$ ztym;
X sadzi, ze: Y nie zrobil czegos, co spowodowato, ze S;
Y powinien wiedzie¢, ze nie robiac tego (czego$) spowoduje, ze S;
Y mogt robi¢ (nie nie robi¢) tak, by nie stato si¢ S’. (zob. Dokurno 1988a: 12)

Ta r6znica znaczeniowa pozwala — zdaniem autora — odréznia¢ jezykowo sytu-
acje, w ktorych kto§ zawinil dzialaniem (zrobieniem czego$) od takich, w kto-
rych zty stan rzeczy zostal spowodowany czyim$ brakiem dzialania (biernoscia).
Jak stusznie stwierdza J. Dokurno (1988a: 15), w obu tych przypadkach mamy
do czynienia z relacja powodowania S przez kogos, bez relacji powodowania nie
mozna byloby bowiem w ogoéle moéwi¢ o winie. Powodowanie to moze mie¢ cha-
rakter bezposredni lub posredni.

J. Dokurno twierdzi ponadto, ze nadawca, méwiac o czyich$ zlych cechach,
wykorzysta raczej schemat z przyimkiem za, a nie o, por.:

Jan wini Piotra za (a nie o) glupote.

Autor wyjasnia, ze ,,winigc kogo$ za glupote twierdzimy, ze Y mogt zrobié cos,
co spowodowatoby, ze nie bylby ghupi, lecz tego nie zrobil” (1988a: 11). W isto-
cie, jak warto zauwazy¢, w glebokiej strukturze semantycznej predykat winic¢ taczy
si¢ z nazwami zdarzen, a nie cech. W zdaniu Jan wini Piotra za glupote nega-
tywna ocena dotyczy tego, ze obwiniany czego$ nie zrobit, a nie tego, jaki jest.

O opozycji winy bezposredniej i posredniej wspomina takze R. Grzegorczy-
kowa (2008a). Zestawiajac zdania: Obwiniajq go o kradziez samochodu i Obwi-

115 Przyklady J. Dokurny.
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niajq go za kradziez samochodu, autorka wyjasnia, ze pierwsze z nich opisuje
sytuacje, w ktorej] mowimy o winie bezposredniej (tj. ze obwiniany ukradt samo-
chod), drugie natomiast dotyczy winy posrednigj (tj. tego, ze przez swoje zaniedba-
nie przyczynit si¢ on do tego, ze samochod zostat ukradziony)!!®. Nalezy jednak
zadac¢ sobie pytanie, czy rzeczywiscie nosnikiem postulowanej w tym przypadku
roéznicy znaczeniowej sg odrebne konstrukcje sktadniowe, czy tez — by¢ moze —
dwuznaczno$¢ samego rzeczownika kradziez.

W jednej z wezesniejszych analiz o charakterze roboczym (Falkowska 2007a:
97) wysunelam hipoteze, ze opozycja przyimkow wystepujacych w strukturach
sktadniowych z czasownikiem wini¢ jest opozycja semantyczng, ktorej funkcja
jest wyrazanie winy bezpo$redniej (za pomoca fraz wprowadzanych przyimkiem
0) 1 posredniej (za pomocg fraz wprowadzanych przyimkiem za). Zaznaczytam
jednak, ze ze wzgledu na stosunkowo rzadkie wystepowanie konstrukcji z przy-
imkiem o trudno jest udowodni¢ istnienie takiej korelacji. Przyktady zaczerpnigte
z petnej wersji sieciowej korpusu tekstow PWN nie tylko nie stanowig podstawy
do sformutowania takiej tezy, ale wrecz dowodza jej nieprawdziwosci. Por.:

Zydow z Jedwabnego nie wini sie o to, ie wydali baze partyzanckq na Kobielnem. Natomiast
wini sig ich o aresztowania, ktore mialy miejsce w Jedwabnem od 1939 roku, tgcznie z wielkim
aresztowaniem w nocy z 16 na 17 czerwca, poprzedzajgcym akcje na Kobielne, oraz za udziat
w deportacjach z 13 kwietnia 1940 i 20 czerwca 1941 roku.

W pierwszym z przytoczonych zdan mowa o bezposrednim sprawstwie nega-
tywnie ocenianego czynu (wydaniu bazy partyzantéw), w drugim natomiast argu-
ment zdarzeniowy, cho¢ wprowadzany przez ten sam przyimek, odnosi si¢ raczej
do winy posredniej — nadawca (tu: Tomasz Strzembosz w dyskusji z Janem T.
Grossem) relacjonuje, ze Zydoéw uznawano za osoby, ktore przyczynity sie¢ do zaist-
nienia opisywanego stanu rzeczy. Autor tej wypowiedzi postuguje si¢ zatem przy-
imkiem o, opisujac zard6wno sytuacj¢ winy posredniej, jak i bezposredniej. Mozna
by sadzié, ze preferowanie struktury z przyimkiem o jest cechg idiolektalna, gdyby
nie to, ze w dalszej czgsci wypowiedzi ten sam nadawca, mowiac o winie bezpo-
sredniej, postuguje si¢ przyimkiem za (wini si¢ ich... za udzial w deportacjach).

Z rozpatrzonego przyktadu wynika, iz nie sposob zatem na podstawie zebra-
nego materiatu ustali¢ jasnych regut dystrybucji sktadniowo-semantycznej obu
przyimkow. Dodatkowa komplikacje stanowi fakt, ze KPWN notuje jedynie 12
przyktadéow zdan z argumentem zdarzeniowym wprowadzanym przyimkiem o.
Niektore z nich — inaczej, niz chciatby J. Dokurno — moga by¢ interpretowane
jako méwiace o ,,grzechu zaniedbania”, tj. o winie polegajacej nie tyle na tym,
ze kto$ zrobit co$, czego nie powinien byt robi¢, ile na tym, Zze zaniedbal czegos,
co bylo jego powinnoscig, por.:

116 R, Grzegorczykowa przywotuje tylko przyklady z czasownikiem obwiniaé, lecz wnioski
wysnuwane z analizy odnosi takze do leksemu winic.
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Jednak o te ,nieobecnos¢ dwoch milionow” w dialogu polsko-niemieckim i o wspomniane
podzialy nie naleiy winié, moim zdaniem, samej spolecznosci polskojezycznej. Sytuacje te
odziedziczyta ona po okresie sprzed roku 1989, a zZe nie umiala si¢ z nimi uporaé, jest raczej
kwestiq drugorzedng wobec braku przemyslanej polityki ze strony Warszawy.

Mozna bylo zrobié¢ jeszcze wigcej, ale o to, Ze tak si¢ nie stalo, nie winig¢ Polski. By¢ moze
wina thwi w nas, tam mieszkajqgcych, ze jestesmy wcigz za mato aktywni.

Poniewaz negocjacje z inwestorami sie przeciggatly, Komisja Nadzoru Bankowego zobligowata
zarzgd BSR do wybrania jeszcze do konca ub. r. banku, ktory przeprowadzi jego sanacje.
Poniewaz do tego czasu sytuacja si¢ nie zmienila, o co winiono kierownictwo banku, zadziatano
z zaskoczenia przekazujgc go Bud-Bank.

We wszystkich przytoczonych wypowiedziach mowa jest o negatywnie oce-
nianych sytuacjach czy zjawiskach, ktérym mozna byto zapobiec przez podjecie
odpowiednich dziatan. Jednak przyimek o uzywany jest takze do opisu sytuacji,
w ktorych nie méwimy o zaniedbaniu, lecz o pewnej aktywnosci winowajcy, por.:

Jedni robili z George Sand egoistycznego, plytkiego emocjonalnie i niewrazliwego artystycznie
potwora czy wrecz pajgka, w ktorego sie¢ wpadt motyl — jak wyrazit si¢ malowniczo Jarostaw
Iwaszkiewicz. Inni winili o wszystko zlg i przewrotng Solange, ktora uwodzita Chopina, by
wywolaé rozdiwiek pomiedzy nim i matkg.

Z czasem jednak autorytet sqdu konstytucyjnego wzrastat, a zarzuty o politycznych motywach
orzeczen pojawialy si¢ coraz rzadziej. Polemizowano natomiast z prawnymi racjami lezgcymi
u ich podtoza, bqdz wskazywano na niebezpieczne skutki spoleczne i ekonomiczne. Trudno bylto
Jjednak winié o nie sedziow rozstrzygajgcych kwestie prawne.

Na podstawie podanych przyktadéw mozna wnioskowac, ze przyimki wpro-
wadzajace argument zdarzeniowy przy czasowniku wini¢ nie wyspecjalizowaty
si¢ jednak w funkcjonalnej opozycji winy bezposredniej i posrednie;.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze istnienie dwoch jed-
nostek jezyka: X, wini Y, 0 to, ze S (X wini Y 0 A) oraz X, wini Y, za to, Ze S (X wini
Y za A) wydaje si¢ watpliwe. Bardziej uzasadnione wydaje si¢ uznanie ich za dwa
schematy sktadniowe z alternujacymi przyimkami wprowadzajacymi argument
zdarzeniowy. Podstawowa struktura semantyczno-sktadniowa tego czasownika to:

ktOSi (agens) wini kOgOSj (obiekt) (Za cos / o COS) (argument zdarzeniowy)

Analiza sktadniowo-semantyczna réoznorodnych wystgpien czasownika winic¢
pozwala na wyrdznienie dwoch grup znaczeniowych. W pierwszej z nich cza-
sownik wini¢ odnoszony jest do oceny moralnej czyjego$ dziatania, postepowa-
nia — jedynie w tym sensie stanowi realizacj¢ pojecia ‘winy’. W drugiej za$ cza-
sownik informuje o tym, co — zdaniem nadawcy — stanowi przyczyne negatywnie
przez niego ocenianego zdarzenia (stanu rzeczy) P. Warto podkresli¢, ze drugie
z wyroznionych tu znaczen czasownika winic nie jest notowane w stownikach bra-
nych pod uwage w mojej analizie, cho¢ wydaje si¢ coraz bardziej ekspansywne
we wspotczesnej polszczyznie.
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CZASOWNIK OBWINIAC/OBWINIC

USJP podaje nastepujaca definicje dla hasta obwini¢/obwiniaé, por.:

obwinié¢ — obwiniaé [...] ksigzk. «zarzuci¢ (zarzuca¢) komus$ wing, uzna¢ (uznawaé) kogo$
winnym czegos; oskarzy¢ (oskarzac)»: Obwiniajg mnie, Ze zbytnio rozpiescitam dzieci. Obwini¢
kogos o ktamstwo, o kradziez, o naruszenie przepisow.

Definicja ma charakter synonimiczny. Nie precyzuje si¢ w niej, czy czasownik
obwiniac¢/obwini¢ nalezy uznac za czasownik osagdu mentalnego, czy tez za czasow-
nik mowienia, poniewaz podane bliskoznaczniki moga odnosi¢ si¢ w podstawo-
wej swej funkcji tak do czynno$ci mentalnej (np. uznawac''’), jak do aktu mowy
(np. zarzucaé, oskarzac''®). Przytoczona definicja ukazuje jeden z podstawowych
problemow opisu semantyki jednostek predykatywnych zwigzanych z atrybucja
winy, tj. jednoznaczne stwierdzenie, czy analizowany czasownik jest predykatem
mowienia czy tez predykatem mentalnym. Moze to $wiadczy¢ o nieostro$ci granic
miedzy klasg verba cogitandi i verba dicendi. Jak zauwaza K. Kleszczowa (1987:
16 i 49-99), istniejg dos¢ regularne powigzania miedzy czasownikami méwienia
a predykatami opisujacymi akty mentalne, wolicjonalne czy emocjonalne i mozemy
obserwowaé w tym wypadku zazgbianie si¢ pol semantycznych.

Zastosowany w definicji ISJP jako definiens leksem uznac¢ $wiadczy o tym, ze
leksykograf zaliczyt obwini¢/obwinia¢ do grupy czasownikéw mentalnych. Por.:

obwinié — obwiniaé [...] Jesli obwinilisSmy kogo$ o co$ zlego, to uznalismy go winnym tego
[ISJP]

Z definicji zawartych w ISJP mozna wywnioskowac, ze predykaty winic¢ i obwi-
niac/obwini¢ sa w zasadzie jednostkami synonimicznymi, por. definicj¢ czasow-
nika wini¢:

wini¢ [...] Jesli winimy kogo$ o co$ ztego, to uznajemy go winnym tego. [ISJP]

O bliskoznacznosci wymienionych predykatow §wiadcza takze ich cechy skta-
dniowe. ISJP podaje, Zze oba czasowniki moga wystepowac w identycznych sche-
matach sktadniowych: ktos wini kogos o cos / za cos / ze + S; ktos obwinia /
obwinit kogos o cos / za cos / ze + S; w obu przypadkach moze si¢ takze poja-
wiaé struktura z korelatem fo.

Natomiast schematy sktadniowe czasownikoéw winié 1 obwiniac/obwini¢ podane
w SSGCzP réznig si¢ od siebie w pewnym stopniu. Predykat wini¢ otwiera miejsce
dla argumentu zdarzeniowego wprowadzanego alternatywnie przez ([za NP, .]);
([o NP, ]) oraz ([Ts, ze S]). Z opisu czasownika obwiniac/obwini¢c w SSGCzP

117 Zob. Danielewiczowa 2002: 324-329.
118 O tych czasownikach pisze w dalszej cze$ci tego rozdziatu.
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wynika natomiast, ze w pozycji obiektu mozliwa jest jedynie fraza [o NP, ], ana-
lizowany czasownik nie pojawia si¢ za$ w strukturze z argumentem wprowadza-
nym przyimkiem za, ani nie dopuszcza argumentu propozycjonalnego. W prze-
ciwienstwie do wini¢, predykat obwiniac/obwini¢ otwiera ponadto fakultatywna
pozycj¢ sktadniowa dla frazy nominalnej ([w NP, ])!"°. Analiza uzy¢ zaczerpnig-
tych z korpusow tekstow wspolczesnej polszczyzny pozwala stwierdzi¢, ze opis
SSGCzP nie uwzglednia wszystkich mozliwych struktur sktadniowych, w ktorych
pojawiaja si¢ predykaty winic¢ 1 obwiniac/obwinic.

W materiale zaczerpni¢tym z korpusu tekstow PWN znalazto si¢ 388 przykta-
dow uzy¢ czasownika obwiniaé/obwinic¢; po dezambiguacji pozostato 266. Z prze-
prowadzonej analizy wynika, ze w korpusie reprezentowane sg nastepujace struk-
tury sktadniowe (podaj¢ osobno dla kazdego z aspektow czasownika), por.:

struktura skladniowa liczba wystapien
ktos; obwinia kogos; za cos / za to, ze S 57 3
ktos obwinia co§; za co$; / za to, ze S 13 1
kto$, obwinia kogoéj 0 08 /oto, ze S 74 5
ktos obwinia cos; o co§; 10
ktos; obwinia kogoéj, ze S 15
ktos; obwinia kogos; 48
kto$ obwinia co$ 2
inne'20 2
LACZNIE: 230

struktura sktadniowa liczba wystapien
ktos; obwinit kogos; za co$ 6
ktos; obwinit kogos’j 0 0§ /oto, ze S 16 1
ktos; obwinit kogos'j, ze S 2
kto$; obwinit kogos; 11
LACZNIE: 36

119 Jak np. w zdaniu W swym liscie Jurek ich obwinit o spowodowanie tej kraksy.

120 Sa to odosobnione, nietypowe struktury ze zdaniem podrzednym wprowadzanym zaimkiem
z korelatem, por. Chyba ze jestescie oboje masochistami z zamilowaniem do surrealizmu, wtedy
na przeteczy w Alpach mozecie do woli obwinia¢ sig o to, kto tydzien temu bardziej przypalit ziem-
niaki i dlaczego.



3. Wyrazenia profilujace relacje migdzy winowajcg a jego czynem 175

Pelna synonimiczno$¢ czasownikow winic¢ 1 obwiniac/obwini¢ wydaje sig¢ wat-
pliwa. O ile pierwszy z nich mozna uzna¢ za czasownik mentalny, o tyle drugi
spelnia niektore warunki naktadane na klase czasownikéw moéwienia. Nie ma
wprawdzie podstaw, aby uznawac czasownik obwiniac/obwini¢ za verbum dicendi
sensu stricto, lecz niektore fakty jezykowe $wiadczg o tym, ze zasadne jest wila-
czanie go do klasy verba dicendi sensu largo. Jednak zdania badaczy sg w tej
kwestii podzielone. Z. Gren (1994) w pracy poswigconej polskim i czeskim cza-
sownikom oznaczajacym akty mowy wigze predykat obwiniaé z grupa oskar-
za¢, nalezacg do predykatéw oceny negatywnej z prymarng funkcja impresywna.
Komponent zwigzany z méwieniem wyrdznia w znaczeniu czasownika obwinia¢
takze J. Dokurno (1988a: 13), ktéry twierdzi ponadto, ze obwinianie jest typo-
wym performatywem w rozumieniu Austinowskim. Z kolei J. Reszka twierdzi,
ze zardbwno czasownik winic, jak 1 obwinia¢ nie naleza do klasy czasownikdéw
moéwienia, poniewaz tworzg akceptowalne potaczenia typu: Choé¢ obwinia zong
o zdrade, to nic o tym nie mowi (por. Reszka 2001: 59-60).

Czasownik obwiniaé/obwini¢ moze zosta¢ uzyty w funkcji predykatu referu-
jacego zaistnialy wczesniej akt mowy, co niemozliwe byto w przypadku czasow-
nika wini¢, por.:

— Jan nas oszukat! — powiedziat Andrzej. — Andrzej obwinit Jana o oszustwo.
— Jan nas oszukat! — powiedzial Andrzej. — ? Andrzej winit Jana o oszustwo.

Zdanie z czasownikiem wini¢ jest niewatpliwie samo w sobie poprawne, nie
moze jednak w moim odczuciu stanowi¢ dobrego przeksztalcenia oratio recta
w oratio obliqua. W funkcji referujacej akt mowy spelniony przez nadawce pier-
wotnego jest uzywany (zwlaszcza w jezyku prasy i mediow) wlasnie czasownik
obwiniaé/obwini¢. Pokazuje to przyktad zaczerpnigty z korpusu, por.:

Wyjasniajgc przyczyne zdymisjonowania ministra finansow, premier [= Jerzy Buzek — przyp.
M.F.] poinformowat dziennikarzy, ze o fatalnym stanie finansow panstwa zostat poinformowany
przez ministra Bauca na poczqtku sierpnia tego roku. Wczesniej takiej wiedzy pan Buzek nie
posiadal, za co obwinil ministra i go za kare zdymisjonowal.

Oryginalna wypowiedz premiera J. Buzka brzmiata nastepujaco, por.:

— Nie rozpoznat on wczesniej zagrozen dla finansow publicznych i nie poinformowat o nich.
Stracilismy kilka miesiecy. Zostal odwolany nie dlatego, ze przedstawil dramatyczny obraz
finanséw publicznych, ale poniewaz zrobit to péZno''.

Podobnie takze w kolejnym przyktadzie, por.:
— Pozwoliliscie na to, by zniewolenie stato wyzej niz wolnos¢, a ludzie, ktorzy niszczyli kraj, stali

wyzej od tych, ktorzy go remontujq. Nie obroniliscie ideatow i sensu tej rewolucji — obwiniat
dziennikarzy byly prezydent.

121 Zrédto: http://www.bankier.pl/wiadomosc/Bauc-odwolany-budzet-do-30-1X-153751.html
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W obu wypadkach w wystgpieniu nadawcy pierwotnego analizowany cza-
sownik nie pojawia si¢. To nadawca wtorny dokonuje interpretacji i klasyfikacji
gatunkowej wypowiedzi'??.

Sama mozliwos$¢ uzycia predykatu w funkcji referujacej akt mowy nie przesa-
dza oczywiscie o tym, ze dany czasownik nalezy do klasy czasownikéw mowie-
nia. Analizowany czasownik spehnia jednak takze inne testy, za pomocg ktorych
w literaturze przedmiotu wyznacza si¢ granice tej klasy. Przylacza on mianowicie
wyrazenia charakteryzujgce sposob przekazu informacji, por. obwiniac kogos gto-
sno, donosnym glosem... Otwiera ponadto miejsce dla fakultatywnego argumentu
oznaczajacego adresata wypowiedzi wyrazajacej osad, np.:

Obwinit mnie przed komisjq dyscyplinarng o kiamstwo. [zdanie skonstruowane]

Zona obwinia mnie przed wszystkimi o zdrade. [zdanie skonstruowane]

— Nie méwie ci, abys publicznie wystepowal lub obwiniat sie przed innymi'?.

Nie dochodzitoby do tego, ze dyrektorzy kas chorych publicznie obwiniajq lekarzy o nieznajo-
mos¢ ustaw i rozporzgdzen. [KPWN]

Dopuszczalne sg takze polgczenia z nazwami dokumentow przekazujacych
informacje, por.:

Nie rozpoczgt sie¢ proces ksigdza, ktorego 13-letni chiopak, w pozegnalnym liscie, obwinit
za swojg samobdjczq smiercé'?,

Pokazuja one, ze analizowany tu czasownik przylacza nazwy innego niz mowa
kanatu komunikacji (tu: pisma).

Wydaje si¢, ze taka charakterystyka sktadniowa stanowi wystarczajacg pod-
stawe do uznania czasownika obwiniac/obwini¢ za verbum dicendi sensu largo.
Jednakze nie we wszystkich uzyciach analizowanego czasownika aktualizuje si¢
komponent zwigzany z komunikacjg. Por. niesprzeczne zdania przytaczane w pracy
J. Reszki (2001: 59-60):

Obwinitem go o ktamstwo, cho¢ nic nikomu nie powiedziatem.
W glebi serca zawsze cig obwiniatem, ale nic nikomu nie mowitem.

Mozliwo$¢ stworzenia takich niedewiacyjnych potaczen $wiadczy o tym, ze
komponent mowienia nie jest obligatoryjny w semantyce analizowanego czasow-
nika. Niektore jego uzycia dotycza wylacznie niewyrazalnych jezykowo sadow
(jak w przyktadzie: W glebi serca zawsze cig (o to) obwiniatem), w innych za$

122 Por. Grefi 1994: 33 i nast.
123 7r4dto: http://www.szukacz.pl/
124 http://www.nowiny24.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=/20080616/REGION00/971456478
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kontekstowo aktualizuje sie aspekt komunikacyjny (np. Zona obwinia mnie przed
wszystkimi o zdrade).

Agensem obwiniania — jak w przypadku czasownika wini¢ — jest zawsze pod-
miot osobowy. Korpus PWN odnotowuje wprawdzie przyklady, w ktorych pozycje
agensa zajmuje nazwa niecosobowa, ale sg to konteksty wyraznie metonimiczne,
por.:

Holenderski rzqd podat sie do dymisji na skutek ogloszenia sporzqdzonego na swoje zlecenie
raportu Holenderskiego Instytutu Dokumentacji Wojny (NIOD). Raport obwinia holenderskich
politykow i wojskowych o to, ze w 1995 roku nie zapobiegli masakrze 7,5 tys. muzulmanskich
mezczyzn w bosniackiej Srebrenicy.

Kontrolerzy stwierdzili, Ze rzqdowy raport obwiniajgcy za katastrofalny stan panstwowych
spotek ekipe Jerzego Buzka jest nierzetelny.

Z czasownikiem obwinia¢ w obu przyktadach taczy si¢ nazwa dokumentu,
w ktorym powotana do tego z urzedu osoba zawarla swojg ocen¢ stanu rzeczy.
Mamy tu wi¢gc do czynienia z pewnym rodzajem przyleglosci (ang. contiguity),
ktora jest podstawg do mowienia o wytworze dzialania zamiast o osobie dziataja-
cej. Inaczej traktuje takie przykltady SSGCzP, w ktérym wyrdzniane sg czasowniki
obwinia¢, oraz obwiniaé,. Czasownik obwiniaé, pojawia si¢ w strukturze NP% —
NP3, . + (NPy,,), ilustrowanej nastepujacymi zdaniami, por.:

Obwiniato go takze usunigcie dowodow rzeczowych.
Fakt, Ze uciekl z miejsca wypadku, rowniez go w jakis sposob obwiniat.

W funkcji podmiotu pojawia si¢ tu mianownikowa fraza nominalna odnoszaca
si¢ do obiektu abstrakcyjnego lub nicosobowego i ta réznica stanowi, jak wolno
si¢ domysla¢, podstawe do odrdznienia tej jednostki od czasownika obwiniac,,
ktory taczy si¢ z podmiotem osobowym. Formalnie rzeczywiscie sg to odrgbne
jednostki. Wydaje si¢ jednak, ze postulowanie takiej dwuznacznos$ci analizowa-
nego czasownika i mnozenie jednostek na gruncie semantyki nie jest konieczne,
poniewaz mozna z powodzeniem uznaé przytoczone przyklady z SSGCzP oraz
z korpusu za konstrukcje metonimiczne. Przyjecie rozwigzania zaproponowanego
w SSGCzP pociagnetoby za soba bowiem konieczno$¢ analogicznego opisu uzy¢
innych czasownikow, np.:

Ten list przekazuje wazne informacje / informuje o czyms istotnym. [zdanie skonstruowane]
Takze szczegolowy raport patologow niczego nie wyjasnit. [KIPI PAN]

W kontekstach korpusowych wyraznie wyrdzniajg si¢ te uzycia czasownika
obwiniac/obwini¢, w ktérych zachodzi tozsamo$¢ sedziego i sprawcy P, por.:

[Dziecko] boi sig oskarzac najblizszych, bo czesto kocha ich mimo doznanych cierpien. Obwinia
sig, Ze zeznajqc przeciwko ojcu czy matce rozbija rodzine.
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— Nigdy nie uslyszala w sqdzie, ze nie jest niczemu winna. Mysle, zZe do tej pory obwinia
siebie za to, Ze ojciec zostal ukarany. Uwaza, Ze go skrzywdzila i ten slad pozostanie juz w jej
zyciu — mowi terapeutka Sandry.

Wcigz boryka sie z tym problemem Bozena Z., matka gwatconej przez ojczyma Marysi i mole-
stowanej Zuzi. Obie siostry nadal wymagajq terapii. Maria obwinia siebie, ze wsadzita ojczyma
za kraty. Zuzia wstydzi sig, Ze tata jest w wigzieniu.

Wszystko zalezy od ciebie i mozesz obwinia¢ tylko siebie samgq.

Niestety otoczenie na pewno nie omieszka cig poinformowac, jaka to glupota wyrzucic jego rzeczy
przez okno, ale nie zwroci ci uwagi, ze nie powinnas obwiniaé si¢ za fiasko waszego zwigzku.

Po tragicznej smierci syna, porzucil rodzing, obwiniajgc si¢ o Smier¢ swego dziecka.

Niektorzy przyznajq, ze z czasem celibat moze doskwiera¢ jako wyrzut sumienia: nie robisz nic
ztego, ale jesteS ze swojq paczkq w kinie po 22 i sam siebie obwiniasz, zZe to nie w porzqdku.

Obwinianie w tym przypadku zwigzane jest z negatywnymi uczuciami i poczu-
ciem winy, najczesciej — jak ukazuja przytoczone przyktady — nieuzasadnionym,
nieracjonalnym, np. dzieci zeznajace przeciw molestujacym je seksualnie rodzi-
com majg wrazenie, ze to one wyrzadzaja krzywde dorostym.

Miejsce obiektu w strukturze czasownika obwiniac/obwini¢ zajmuja nazwy
0s0b badz zbiorowosci, por.:

Zaczely sig pierwsze nieporozumienia. Ona obwiniala go o niezaradnosc, on jq o nadmierny
temperament towarzyski.

Obwiniasz, rodzicow. Gdyby tylko bylo ich sta¢ na postanie cig na porzqdne studia, dzis siedzia-
tabys juz na stabilnym dyrektorskim stotku.

Nie ma sensu spedzaé zycia na obwinianiu ludzi, ktorzy cie zranili.
Trudno obwiniaé zarzgd spotdzielni, ktory ma swiete prawo domagac sie tego, co mu sie nalezy.

Nazwa obiektu niecosobowego pojawia si¢ nieco rzadziej niz przy czasowniku
wini¢. Takie przyktady stanowig ok. 9% w zebranym materiale (w poréwnaniu do
ponad 12% w przypadku czasownika winic). Por.:

Zakopane, nie widaé gor, wyglgda jak zwykle brzydkie miasto gdzies w Polsce. Wilgotnosé
powietrza, wszyscy obwiniajg o to wilgotnos¢ powietrza, tak czy owak gor nigdzie ani grama.

Freony stosowane przez lata jako media w instalacjach chtodzqgcych obwiniane sq za podgrze-
wanie atmosfery Ziemi oraz degradacje warstwy ozonowej.

Zagrozenia dla sSwiatowego handlu przybierajq rozne formy. Zwykle obwinia sig o to bariery protek-
cjonistyczne i wojownicze protesty przeciwnikow globalizacji, podobne do tych, ktore w zeszlym
roku zaktocily rundeg milenijng negocjacji Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Seattle.
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Amerykanski psycholog Camillie Plagia obwinia za wszystko nieokielznang emancypacje,
ktora okaleczyla mezczyzn.

Za trwajgcq besse wielu analitykow obwinia nie najlepszq sytuacjq makroekonomiczng Polski.
Wymienia sie rowniez problemy ptatnicze ZUS-u, a takze stabg sytuacje na wiekszosci rynkow
na Swiecie.

Twierdzg, zZe majg zbyt mato dowodow, by ocieplenie klimatu obwinia¢ za topnienie lodowcow.

Preferowatem te publikacje, ktore nawigzujg do szerszego tla rozpatrywanego problemu i, rzecz
jasna, takie, ktore scisle korespondujq z filozofig nauki przedstawiong w tej ksigzce. Ten ostatni
czynnik nalezy obwiniaé o nieproporcjonalnie duzy udzialt w bibliografii prac moich i moich
wspolpracownikow i o pominiecie tych, skqdingd interesujgcych pozycji literaturowych, ktorych
zalozern metodologicznych nie potrafig zaakceptowad'®.

Przyktady, w ktérych pojawiaja si¢ nieosobowe nazwy sprawcoéw stanu rze-
czy negatywnie ocenianego przez nadawce, mozna interpretowac analogicznie
do tego typu kontekstow z czasownikiem wini¢. Nie dotyczg one odpowiedzial-
no$ci moralnej, a jedynie relacji sprawstwa, np. wilgotno$¢ powietrza jest powo-
dem tego, ze gory nie sa widoczne, w procesie emancypacji mozna doszukiwaé
si¢ korzeni problemoéw psychicznych wielu mezczyzn itp. W niektdrych tekstach
implicite wskazuje si¢ na to, ze odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ jedynie podmiot
osobowy, a nie przedmiot czy zjawisko, por.:

Winowajcy (i zmotoryzowani, i piesi), o ile przezyjq, czesto ttumaczg, Ze priyczyng zdarzenia
na ktoryms z feralnych skrzyiowan byla kiepska widocznosé, zle oswietlenie, wgska ulica
czy korek. — Takie ttumaczenia nikogo nie usprawiedliwiajg. Przepisy wyraznie mowiq, zZe
nalezy dostosowywaé predkosé i zachowanie do warunkow panujgcych na drodze — mowig
funkcjonariusze drogowki. — Zresztq takie wykrety to jeszcze nic. Zdarzajq sie ludzie, ktorzy
obwiniajg o spowodowanie wypadku billboardy reklamowe czy zbyt szybko zmieniajgce sig,
ich zdaniem, swiatta na skrzyzowaniach!

Winowajcami — zauwazmy — sg tu nazywani wyltacznie ludzie (zmotoryzowani,
piesi). Policjanci przypominaja, ze zadne okolicznos$ci zewnetrzne nie stanowia
usprawiedliwienia dla tamiacego przepisy kierowcy, a proby zrzucania winy na zle
warunki drogowe okre$laja jako wykrety.

Zwigzla eksplikacje analizowanego przeze mnie predykatu podaje J. Dokurno
(1988a: 13), por.:

125 Przytoczony przyktad jest cickawy takze z innych wzgledow. Autor przedmowy do ksigzki,
przedstawiajac swoj wybor metodologiczny (tj. fakt, ze nie zostaty przywolane prace, z ktorych
zatozeniami nie moze si¢ zgodzi¢), patrzy bowiem na swoje dzielo z perspektywy krytycznego
~wirtualnego” czytelnika czy recenzenta, ktéry wymaga, aby praca naukowa byla oparta na lekturze
literatury fachowej. Z przyjetego punktu widzenia wynika postuzenie si¢ czasownikiem obwiniac,
implikujacym negatywna oceng stanu rzeczy, o ktorym mowa. Jednoczesnie pozycj¢ obiektu przy-
czasownikowego wypelnia nieosobowy rzeczownik czynnik, co moze by¢ strategia stosowang przez
nadawce w celu odsunigcia odpowiedzialno$ci od wlasnej osoby.
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X, obwinia Y, o to, Ze S:
‘X moéwi, ze Y jest winny tego, ze S;
i robi to w tym celu, by ludzie zaczeli sadzi¢, ze Y jest winny tego, ze S’.

W znaczeniu czasownika obwinia¢ zawierajg si¢ zatem jedynie — zdaniem
autora — wyrazony jezykowo sad o czyjej$ winie oraz intencja nadawcy, ktory chee
przekonac otoczenie o tym, ze Y jest winny zaistnieniu negatywnego stanu rzeczy.
Obecno$¢ drugiego z wymienionych komponentow potwierdzaja skonstruowane
przeze mnie nastgpujace zdania watpliwe (a by¢ moze nawet sprzeczne), por.:

? Obwiniam go o zdrade, ale nie chce, Zeby wszyscy mysleli, ze zdradzit.
? Zona obwinia/obwinita go o zdrade i jednoczesnie nie chce, zeby wszyscy mysleli, ze jg
zdradzit.

Dokurno dodaje, ze sad o czyjej$ winie nie musi by¢ (i najczgsciej nie jest) wypo-
wiadany szczerze, por. podany przez autora przyklad i analogiczne uzycie w korpusie:

Jan obwinia Pawla o kradziez i wie, Ze to nie Pawel jest winny kradziezy (lecz Adam).
[...] po spotkaniu sami dziatacze Ligi Republikanskiej obrzucili jajkami swoj transparent,
obwiniajgc za to Unig Wolnosci. [KPWN]

Wydaje mi si¢, ze cho¢ konstatacja Dokurny bezsprzecznie znajduje potwier-
dzenie w obserwacji niektorych uzy¢ interesujacego mnie czasownika, to nie
mozna postulowa¢ w eksplikacji obligatoryjnego komponentu odnoszacego si¢
do nieszczerosci intencji obwiniajacego. Obwiniajacy nie musi mie¢ pelnej wiedzy
na temat sprawstwa P i moze si¢ pomyli¢ w przypisaniu winy. Jego osad moze
by¢ weryfikowany i korygowany przez nadawce referujacego, jesli dysponuje on
inng, bogatszg niz nadawca pierwotny wiedza, por.:

Jan stusznie / niestusznie / niesprawiedliwie obwinit Pawta o kradziez.

Jan obwinit Pawla o kradziez, ale mylil si¢ — ja wiem, zZe to nie Pawel dokonal tej kradziezy
/ ze Pawel jest niewinny.

Niemniej jednak prototypowe uzycia czasownika odnoszg si¢ do sytuacji,
w ktorej obwiniajacy jest przekonany o czyjej$ winie, por.:

? Jan obwinia Pawla o kradziez i nie sqdzi, ze Pawel dokonat kradziezy.

Osadzajacy negatywnie ocenia zaistnienie P, co wynika z nieakceptowalno-
$ci zdania:

? Jan obwinia Pawta o kradziez i jednoczesnie sqdzi, ze kradziez jest/byta czyms dobrym.

Dokurno rozpatruje tylko jeden schemat sktadniowy z czasownikiem obwiniac/
obwini¢, mozliwych struktur — jak pokazatam na poczatku tego rozdziatu — jest
jednak o wiele wigcej. Nalezy si¢ wobec tego zastanowic, czy rdznice sktadniowe
sa no$nikami opozycji semantycznych, a jesli tak — to jakich.
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Powraca w tym miejscu wspomniana wczesniej kwestia istnienia leksykalnych
i sktadniowych wyznacznikow sytuacji winy posredniej i bezposredniej. O ile
przy czasowniku wini¢ opozycja ta nie jawila si¢ wyraznie, o tyle schematy cza-
sownika obwiniac/obwini¢ wprowadzaja, jak si¢ wydaje, lepiej uchwytng roznice
znaczeniows. Por.:

(a) Obwinita Jana o wiamanie.
(b) Obwinita Jana za wtamanie.

Zdania te mogg stuzy¢ identyfikacji sprawcy czynu oraz okresleniu stopnia
udziatu osoby obwinianej w zaistnieniu zdarzenia P. Wyraznie wida¢ to w szer-
szym kontekscie. Wydaje si¢, ze tylko zdanie (b) mozna obudowaé kontekstem
wskazujacym na wing posrednig, por.:

(b) Zona miata pretensje do Jana, ze zamkngl drzwi tylko na jeden zamek. Byla rozzalona
i obwinita/obwiniata go za wlamanie.

Zdanie (a) natomiast sugeruje, ze nadawca sadzi, iz to Jan byt sprawca nega-
tywnie ocenianego czynu, por.:

(a) Maria sqdzita, ze to wlasnie Jan wlamal si¢ do jej mieszkania i obwinita/obwiniata go
o wlamanie.

Warto jednak zauwazy¢é w tym miejscu, ze korpus odnotowuje przyktady,
w ktorych postulowana opozycja winy posredniej i bezposredniej nie jest tak
dobrze widoczna.

Inna réznica miedzy strukturami wprowadzanymi przyimkami o i za doty-
czy implikacji wyprowadzanych ze zdan fundowanych na obu schematach. Por.:

»

Opozycja obwinia go o wyprzeda; Kirgistanu Chinom w zamian za ,parasol ochronny’
w nastepnej kadencji. Wedlug jej liderow Akajew planuje wydzierzawic¢ Chinczykom na 99 lat
dziesiqgtki tysiecy hektarow kirgiskiej ziemi, aby mogli na niej stworzy¢ dochodowe gospodarstwa
rolne.

Warto zwroci¢ uwage, ze argument zdarzeniowy przytoczonej wypowiedzi
odnosi si¢ do sytuacji, ktora jeszcze nie zaistniata, jest dopiero planowana. Ina-
czej jest w kolejnym przyktadzie, por.:

Wielu Aborygenow z kolei za sytuacje, w ktorej sie znaleZli, obwinia wszystkich, tylko nie siebie.

Ten przyktad dotyczy stanu rzeczy, ktory juz zaistnial, a argument zdarze-
niowy wprowadzany jest przyimkiem za.
Por. nastepujace grupy zdan:

(@)

Opozycja obwinia go o wyprzedaz Kirgistanu.
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Obwinit premiera Oleksego o wspotprace z KGB.

? O sytuacje, w ktorej sig znalezli, obwiniajq wszystkich, tylko nie siebie.
(b)

Opozycja obwinia go za wyprzedaz Kirgistanu.

Obwinit premiera Oleksego za wspotprace z KGB.

Za sytuacje, w ktorej sie znalezli, obwiniajq wszystkich, tylko nie siebie.

Przyktady z grupy (a) nie przesadzaja, ze stany rzeczy, o ktorych mowa, rze-
czywiscie zaistnialy. Zdanie Opozycja obwinia go o wyprzedaz Kirgistanu nie
implikuje, ze Kirgistan zostat (juz) wyprzedany, podobnie Obwinif premiera Olek-
sego o wspolprace z KGB nie przesadza, ze premier rzeczywiscie wspotpracowat
z KGB. Czyny, o ktorych tu mowa, sa przedmiotem sadu obwiniajacego; cha-
rakterystyka faktywno$ci zostaje w nich zawieszona. Z tego wzgledu watpliwe
wydaje si¢ zdanie trzecie w tej grupie, poniewaz dotyczy stanu rzeczy, ktory juz
zaistnial, a zatem niezreczne jest mowienie o nim za pomocg schematu z przyim-
kiem 0'%%. W grupie (b) — jak sadz¢ — zachodzi presupozycja faktywnosci. Ze zda-
nia Obwinit premiera Oleksego za wspolprace z KGB, a takze z jego zaprzeczenia
wynika, ze premier Oleksy wspotpracowat z KGB. Ta obserwacja przeczy mojej
wczesniejszej tezie o tym, ze czasownik obwini¢/obwinia¢ presuponuje uprzed-
nie w stosunku do aktu mowy zaistnienie stanu rzeczy P (zob. Falkowska 2007a).
Z poréwnania grup przyktadow (a) i (b) wynika bowiem, ze jedynie w schemacie
z przyimkiem za presuponowane jest zaistnienie P. Z kolei wylacznie przyimkiem
o wprowadzane sg nazwy negatywnie ocenianych cech ludzkich (ujawniajacych
si¢ w zachowaniu, dziataniu), por.:

Czytelnik obwinia ksiggarza o pazernosé.

Autor obwinia ludzi o bezmysinosé, brak wiary, wytworzenie kultury, ktora nie sprzyja rodzinie
i niszczy podstawowe wiezi miedzyludzkie.

Ona obwiniata go o niezaradnosé, on jq o nadmierny temperament towarzyski.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze zachodzace migdzy
czasownikami winic¢ 1 obwiniaé/obwinic¢ réznice funkcjonalne i znaczeniowe prze-
mawiajg za traktowaniem tych predykatéw jako jednostek niesynonimicznych.

Charakterystyczne dla czasownika obwiniac/obwinic jest pewne napigcie mig-
dzy osadem mentalnym a aktem mowy; niektore uzycia czasownika odwotuja si¢
bowiem do niewyrazonego osadu, inne za§ przywoluja aspekt komunikacyjny.
Z tego powodu trudno jest jednoznacznie zaklasyfikowa¢ analizowany czasownik.
Uznaj¢ go zatem za przyktad zjawiska wielofunkcyjnosci czasownikow, o ktérym
wspomniata K. Kleszczowa (1989: 49-99). Problemy klasyfikacyjne §wiadcza
rowniez o tym, jak trudne, a wrgcz niemozliwe, jest postawienie ostrej granicy

126 Nie znaczy to oczywiscie, ze takich zdah nie mozna znalez¢. Przyktadowe uzycia podaje
choéby wyszukiwarka internetowa Google. Por. np. Nie moge przeciez obwinia¢ wlasnej corki o sytu-
acje, w jakiej sie znalaztam, Nie obwiniam meza o sytuacje, w jakiej si¢ znalezlismy.
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pomiedzy roznymi aspektami aktywnosci ludzkiej (dziatalnos¢ myslowa, mowna,
wolicjonalnos$¢, emocje itd.).

Poza tym, jak wolno sadzi¢, czasownik obwiniac/obwini¢ moze za pomoca
roéznicowania schematow sktadniowych informowac o tym, jaka role — zdaniem
nadawcy — odegrat obwiniany w zaistnieniu P, czyli stuzy¢ do réznicowania sytu-
acji winy bezposredniej i posredniej. Schematy sktadniowe z argumentem wpro-
wadzanym przyimkami o lub za ro6znig si¢ takze, jak probowatam wykaza¢, impli-
kacjami ptyngcymi z fundowanych na nich zdan.

CZASOWNIK OSKARZAC/OSKARZYC'?

Stowniki wspotczesnego jezyka polskiego podaja dwa lub trzy znaczenia dla
hasta oskarzac/oskarzyc. USJP oddziela uzycie czasownika w jezyku ogoélnym od
znaczenia specjalistycznego (2a i 2b), zaliczonego w tym stowniku do termino-
logii prawnej i prawniczej, por.:

oskarzy¢ — oskarzaé 1. «obwini¢ (obwiniac), posadzi¢ (posadzac), poméwi¢ (pomawiac) kogo$
0 co$, przypisa¢ (przypisywac), zarzuci¢ (zarzuca¢) komus co$ ztego»: Oskarzal jq czesto
o brak obiektywizmu. Oskarzy¢ kogos o donosicielstwo, lizusostwo. Uzasadnione, bezpodstawne
oskarzenie. 2. praw. a) «ztozy¢ (sktadac) na kogo$ skarge do sadu, do wiadz itp.»: Jest oskarzony
o zabojstwo. Oskarzy¢ kogos przed sqdem. b) «by¢ oskarzycielem w procesie sadowymy:
Oskarza prokurator Nowak. [USJP]

W ISJP wyodrgbnione zostaly trzy znaczenia, por.:

oskarzy¢ — oskarzac 1 Jesli oskarzyliSmy kogos$ o cos zlego, to powiedzieliSmy, Ze on to zrobit.
Oskarzono go o zorganizowanie spisku i osadzono w wiezieniu...Gazeta oskarzyta premiera, ze
dziala wbrew polskiej racji stanu. [...] 2 Jesli kto$ oskarzyt kogos, to ztozyt na niego skarge
do sadu lub postawil mu zarzuty przed sadem. Prokurator oskarzyl Adama H. o oszustwa
finansowe... Zostali oskarzeni na podstawie fatszywych zeznan. 3 Zob. tez oskarzaé [ISJP]
oskarza¢ 1 Jesli kto$ oskarza w procesie sadowym, to pelni funkcj¢ oskarzyciela. Nie podejme
sie obrony, dopoki nie bede wiedzial, kto bedzie oskarzal. 2 Zob. tez oskarzy¢ [ISIP]

Jedno ze znaczen zwigzane jest wylacznie z czasownikiem w formie niedo-
konanej. ISJP nie stosuje kwalifikatorow przy tym czasowniku, co oznacza, ze
definiowana jednostka we wszystkich uzyciach nalezy do polszczyzny ogoélne;.
Wydaje si¢ to stuszne i zgodne z intuicjg — przecietny uzytkownik polszczyzny
ogolnej, jak mozna sadzi¢, zna bowiem pelne znaczenie tego czasownika i umie

127 Korpus Tekstow Wydawnictwa PWN w pelnym materiale sieciowym notuje 1691 wystapien
czasownika w aspekcie niedokonanym i 10366 — w aspekcie dokonanym. Konteksty powigzane
z hastem ,,oskarzy¢” dotycza takze formy rzeczownikowej oskarzenie — w réznych jej znaczeniach
— oraz oskarzony. Z bardzo obszernego materialu przywoluje w tym miejscu jedynie wybrane przy-
ktady, najlepiej ilustrujace przeprowadzane rozwazania.
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si¢ nim poshugiwac¢. Niemal identycznie jak ISJP definiuje analizowany czasow-
nik SWIP, por.:

oskarza¢ I — oskarzy¢ 1. ‘obcigza¢ kogo$§ wina, zarzuca¢ komus co$ ztego’: Oskarzac kogos
o cos przed kims. Oskarzyt go o kradziez przed kolegami. Oskarzatla meza, Ze nie dba o rodzing.
O nic cig nie oskarzam. 2. ‘sktada¢ na kogo$ skarge do sadu, do jakiej$ wladzy’: Oskarzyt nas
przed kierownictwem, zZe zaniedbujemy obowigzki.

oskarzaé II ‘by¢ oskarzycielem w procesie sadowym’: Oskarza prokurator X.

Warto zauwazy¢, ze podziat znaczen w ISJP i SWJP jest zasadniczo podobny
do dokonanego w USJP.

Rozdzielenie uzy¢ czasownika oskarzac/oskarzy¢ na odnoszace si¢ do procesu
sagdowego (w USJP uznane za czgs¢ leksyki specjalistycznej) i te z nim niezwig-
zane nie zawsze jest jednak oczywiste. Wyrazistego przykladu dostarcza definicja
z ISJP: ,Jesli oskarzyliSmy kogo$ o co$ ztego, to powiedzieli§my, Zze on to zro-
bit”. To znaczenie ilustrowane jest przyktadem: Oskarzono go o zorganizowanie
spisku i osadzono w wiezieniu. Przyktad jednak nie jest trafnie dobrany, ponie-
waz kontekstowo odnosi si¢ on wtasnie do przebiegu procesu sadowego (posta-
wienia komu$ formalnych zarzutéw przed organem wtadzy, osadzenia i skazania
badz aresztowania w oczekiwaniu na proces), na co wskazuje jednoznacznie druga
czg$¢ wypowiedzi (...osadzono w wiezieniu).

Wydzielone w stownikach dwa sposoby uzycia analizowanego czasownika
na uzytek niniejszych rozwazan okreslam jako:

1) ,,oskarzenie formalne”, w ktérym zarzuty stawiane jakiej$ osobie majg by¢
rozpatrywane przez kompetentny (upowazniony) organ wiadzy. Por.:

Oficjalnie zapowiedziana zostata w Watykanie rewizja procesu Galileusza, ktory w roku 1633
,,zostat skazany przez trybunat inkwizycyjny wskutek godnych ubolewania, tragicznych bledow”.
Jak wiadomo, Galileusz oskariany byt o herezje za propagowanie teorii Kopernika.

2) ,,oskarzenie nieformalne”, ktore kierowane jest do osoby innej niz przed-
stawiciel wladzy'?®. Por.

Obrazanie si¢ na spoleczenstwo, oskarianie go o moralng nieswiadomosé czy nieczutosc jest
pozbawione sensu.

W ,,Kobiecie zawiedzionej " spodobalo mi si¢ najbardziej, ze ona nie oskaria meiczyzny, lecz
szuka winy w sobie.

Mimo tego zréznicowania mozna chyba powiedzie¢, ze zasadniczy uktad aktan-
tow w sytuacji oskarzenia (niezaleznie od tego, czy jest ono formalne, czy nie) jest
taki sam. Oskarzenie implikuje co najmniej czterech aktantow: 1) osoba oskar-
zana; 2) oskarzyciel; 3) sedzia; 4) przedmiot oskarzenia. Ten fakt pozwala, jak
sadze, analizowac¢ wszystkie wystapienia czasownika oskarzac/oskarzy¢ tacznie,

128 Osoba ta oczywiscie musi by¢ odpowiednio scharakteryzowana semantycznie, 0 czym wspo-
minam w dalszej czesci rozwazan.
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bez postulowania istnienia dwoch odrgbnych jednostek leksykalnych.
Znaczenie predykatu x oskarza y-a przed z-em o p, mowigc. q opisat J. Reszka
(2001: 69), ktory zaproponowat nastgpujaca eksplikacje, por.:

x oskarza y-a przed z-em o p, méwiac: ¢

‘x sadzi, ze y jest winny p;

x sadzi, ze z moze spowodowac, ze y nie bgdzie robi¢ p, i ze y zostanie ukarany za p;

x sadzi, ze z chee wiedzie¢, ze p,;

X MOWIi z-owi: g;

mowiac to, x zada, zeby z spowodowal, ze y nie bedzie robi¢ p, i Ze zostanie ukarany za p’.

Jak stusznie zauwaza autor, analizowany predykat jest — w przeciwienstwie
do czasownika wini¢ — czasownikiem mowienia. Dowodzg tego testy sprzeczno-
sciowe, por.:

*Nic nie mowiqc, oskarzyt go o kradziez.
*Oskarzata go o zdrade i jednoczesnie nic nie mowila.

Prymarnie oskarzenie zwigzane jest z sytuacja moéwienia, wtornie zas z oceng
przekazang za pomocg innego niz mowa kanatu komunikacji, np. pisma, por.:

W swoim liscie do prezydenta oskarzyt premiera o zdrade panstwa.

Mozemy rowniez mowic o oskarzeniu przekazanym niewerbalnie, odczytanym
z czyjegos zachowania czy gestow, samodzielnych lub towarzyszacych mowie, por.:

Na niebie wida¢ Boga, ku ktéremu odwraca glowe swiety Jan. Jak pisze Wendy Beckett: ,,Jan
zwraca sie ku Niemu z petnym wyrzutu, oskariajgcym spojrzeniem. To nie jest twarz czlowieka,
ktory si¢ modli, lecz ktéry obwinia.” [jest to opis obrazu — przyp. M.F.]'*

Czy obsesyjng nienawis¢ do Niemcow i wszystkiego, co niemieckie przejgt od starego Weisera,
ktory — jak stwierdza narrator — spojrzeniem oskarial ludzi o to tylko, ze zyjg?'>°

Nie moglem znies¢ uroczyscie Spiewanych mi stu lat;, najgorsze bylto to, ze akurat w tym
momencie nie mam si¢ gdzie ukry¢, nie mam co zrobic z twarzq, z oczami, ktore mnie oskar-
Zajg, krzyczq glosno, ze nie zastuguje nie tyle na tak diugie zycie, ile na ten rodzaj okazanej
mi Zyczliwosci i sympatii.

— Dowiedzialem si¢ roznych rzeczy. Ona nie chee stuchaé.
Oskariycielskim gestem wskazal Barbare, ktora nawet nie uniosta glowy znad. deski. [J. Chmie-
lewska, Dzikie biatko, Warszawa 1990: 23]

— A co to? — Pitu przychodzi z reklamacjq, trzymajgc oskariycielsko cos, co identyfikuje jako
kawatek cebulki wielkosci okoto dwdch mikronow.
— Paproszek — klamie na poczekaniu.

129 7rédto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Mistrz_godzinek Rohan
130 Zrédto: http://www.biblionetka.pl/ks.asp?id=833
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— Wiesz, ze nie lubig cebulki — marszczy brwi Pitu'!.

Uroczyste milczenie ttumu zdato mu sie nagle grozbq i oskarieniem.

Mozna jednak, jak sadzg, uznac, ze prototypowo oskarzenie jest aktem mowy,
a wiec takze czasownik oskarzac/oskarzy¢ odnosi sie do sytuacji mowienia. W jego
eksplikacji na pierwszym miejscu pojawic si¢ zatem powinien komponent ‘nadawca
moéwi: ,,Q” do Z-a’. Symbol ,,Q” oznacza tu akt mowy begdacy oskarzeniem. Stowa
nadawcy pierwotnego, ktérym moze by¢ skrzywdzony, nierzadko sg referowane
przez nadawce wtornego. Trzeba podkresli¢, ze w wypowiedzi nadawcy pierwot-
nego czasownik oskarzac/oskarzy¢ nie musi koniecznie zosta¢ uzyty — moze go
wprowadzi¢ referujacy. Por.:

Dwa lata temu w rozmowie z "Wprost” pratat [= ks. Henryk Jankowski, przyp. M.F.] oskarzat
o wywolanie tej wojny nie kogo innego jak Zydow. , Nie mozemy zapominaé, ze dojscie do
wladzy Adolfa Hitlera i jemu podobnych zbrodniarzy bylo wyrafinowanym planem bankierow
i finansistow, w duzej mierze pochodzenia Zydowskiego” — mowitl w autoryzowanym wywiadzie.

Jak wida¢ w przytoczonym cytacie, ks. Jankowski nie uzyt w swojej wypo-
wiedzi czasownika oskarzac/oskarzy¢. Wprowadza go dopiero nadawca referu-
jacy (dziennikarz), ktory odczytuje w ten sposob stowa pratata, kategoryzuje akt
mowy i wprowadza wtasng perspektywe oraz oceng.

Pozycje sktadniowa dla oskarzyciela wypetnia zawsze nazwa osoby. Niekiedy
(zwlaszcza, jesli chodzi o oskarzenie wyrazone na pi$mie) nadawca postuguje sie
metonimig — uzywa nazwy wytworu czynno$ci zamiast jej autora. Por. ponizsze
dwa przyktady: w pierwszym z nich na powierzchni zadania wyrazony jest argu-
ment osobowy, w drugim za§ mamy do czynienia z metonimia:

Autor artykutu oskarza takze wywiad USA: ,, Zaangazowanie amerykanskiej ambasady wykro-
czyto poza ramy dziatan dyplomatycznych”.

Otoz artykut ten oskarza Moskwe, ze ,,zajelta wobec smierci Mao stanowisko obrazliwe”.

Nazwa o charakterze osobowym w wigkszosci przypadkow wyrazany jest
takze argument odnoszacy si¢ do oskarzanego. Do wyjatkow nalezg konteksty
takie, jak np.:

Jedyne stwierdzenie w tym popisie oratorskim, ktorve daje sig¢ jako tako zrozumiec, to zdanie,
w ktorym Miiller oskaria zachodnig ., konsumpcje” o ,zniknigcie Czlowieka”: , kazdy towar
to bron, kazdy supermarket to koszary”.

Wedtug organizatorow po piecdziesieciu latach od uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka podnoszq sie glosy krytykujqce ten akt. Z jednej strony Wschod oskaria Deklaracje
o0 zachodniq jednostronnosé, a z drugiej — bywa ona wykorzystywana przez mocarstwa jako
pretekst do podporzqdkowania sobie stabszych.

131 Zrédto: http://www.edziecko.pl/rodzice/1,79358,3066676.html
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Jesli [pisarz — przyp. M.E.] ukrywa prawde przed swymi czytelnikami — sam popetnia tg zbrodnie
,,zabojstwa stowa”, o ktorg ponad trzysta lat temu Milton oskarial instytucje cenzury. Nie
wolno nam zabijaé wiasnymi rekami stowa, kultury, prawdy, ludzkich wartosci.

Ekolodzy (nazywani przez ekonomistow sprzedawcami strachu) oskariajg wspotczesng cywi-
lizacje za gory odpadow i wymordowanie 1/5 wszystkich gatunkow Zyjqcych na planecie.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze oskarzenie we wszystkich tych przypadkach kiero-
wane jest jednak przeciw cztowiekowi, nie za$ przeciw zjawisku czy aktowi praw-
nemu. Oskarzanie jest dobitnym zwrdceniem uwagi na negatywnie przez nadawce
oceniane aspekty rzeczywistosci, ktore cztowiek (konkretna jednostka, zbiorowos¢
czy tez ogdlnie ludzkos$¢) moze i powinien zmienié. Szczegdlnie wyraznie widaé
to w ostatnim przyktadzie, w ktorym cywilizacja oznacza po prostu ‘spoteczenstwo
cywilizowane’, bo to ono przeciez jest obcigzane wing za produkowanie odpadoéw
czy wyginiecie niektorych gatunkow zwierzat. Przyklady te potwierdzajg takze
spostrzezenie Z. Grenia (1994), ze dla czasownika oskarzac/oskarzyé prymarna
jest funkcja oceniajaca i (co istotne) impresywna.

W strukturze sktadniowej analizowanego predykatu otwiera si¢ miejsce dla
argumentu osobowego Z, wypetniane przez wyrazenie denotujgce adresata aktu
oskarzania, por. przyktady z korpusu:

Daniel nie mogt zastosowac sig do polecenia, gdyz byto ono sprzeczne z przykazaniami MojZesza.
Otworzywszy okna swego domu w kierunku Jerozolimy, modlit si¢ trzy razy dziennie do Jahwe.
Zawistni podpatrzyli go przy modtach i oskariyli przed krolem o brak postuszenstwa.

Stgd w najblizszym czasie nie przewiduje si¢ wydawania Polakom paszportow euro-
pejskich. Tylko co bedzie, jesli jakis rodak oskariy przed unijnym rzecznikiem praw
obywatelskich (to tez nasze nowe prawo) polskie wiladze, iz nie respektujg jego prawa do
europaszportu?

Posta¢ w Biblii jednoznacznie oceniong rozktada na odcienie. lempsar probuje sie pohamowac,
dreczy sig wyrzutami, potem wybucha, wreszcie odtrgcona — dyszy zemstq i oskarza Jozefa
przed Faetiferem.

Krolowa-macocha oskarza przed kréolem Poncjanem pasierba, krolewicza Dioklecjana,
o niecnotliwe wobec niej zamiary. Krol gotow dac wiare insynuacjom.

Jak zauwaza Z. Gren (1994: 258), predykaty z grupy oskarzacé'3*:

[...] tacza si¢ z prawostronnym argumentem osobowym wyrazanym w formie NPacc. Oznacza
on najczesciej osobe spoza kregu nadawcy i odbiorcy [...], rzadziej — jest tozsamy z odbiorca.
Jezeli odbiorca nie jest tozsamy z obiektem oceny, jest wyrazony forma charakterystyczna
dla wyrazania $wiadka, a mianowicie przed NPinstr lub wariantem lokatywnym, por. Janie

132 Autor zalicza do niej polskie czasowniki oskarzac, zaskarzy¢ oraz — peryferyjnie — obwiniaé
i posqdzac, uznane przez niego za predykaty mentalne.



188 III. Analiza wyrazen przywotujacych pojecie ‘winy’ w polszczyznie

K., oskarzam ci¢ przed wysokim trybunalem o to, ze SENT.; Na zebraniu oskarzyl go o to, ze
SENT”133,

Argument osobowy Z jest jednak — jak wynika z analizy przyktadow korpuso-
wych — fakultatywny, stosunkowo rzadko jest realizowany w strukturze powierzch-
niowej. Ranga adresata aktu oskarzania jest mimo to pod wzgledem semantycznym
wysoka, poniewaz to on wilasnie pelni role sedziego. Typowe oskarzenie oprocz
nadawcy i oskarzonego musi mie¢ odpowiednio scharakteryzowanego adresata.
Na adresata oskarzenia, jak pisze Reszka (2001: 68):

[...] agens wybiera osobe, o ktorej sadzi, ze ma wladz¢ nad kontragensem, a wiec, ze moze
spowodowacé, iz kontragens nie bedzie robit tego, o co jest oskarzany, i zostanie ukarany
za spowodowanie negatywnego stanu rzeczy.

Nie kazda osoba jest zatem odpowiednim adresatem oskarzenia. Oskarzenie
nadawca kieruje do kogos, kto — jak ma podstawy sadzi¢ — z racji pelnionego urzedu
lub statusu w hierarchii zawodowej czy spolecznej moze ukara¢ winowajce¢ za zro-
bienie (spowodowanie) P. Moze takze sprawié, ze zaprzestanie on negatywnie oce-
nianego dziatania. Skierowanie oskarzenia do adresata, ktdry nie spetnia tych warun-
kow, powoduje, ze akt mowy staje si¢ niefortunny. Swiadcza o tym zdania, w ktorych
wprowadzone przeze mnie przeksztalcenie daje efekt nieakceptowanosci'34. Por.:

?Oskarzyli Daniela przed krolem o brak postuszenstwa i nie chcieli / nie Zgdali, aby krol go
ukara.

?Oskarzyli Daniela przed krolem o brak postuszenstwa i jednoczesnie weale nie chcieli, aby
Daniel przestal by¢ niepostuszny.

?Oskarzyli Daniela przed krolem o brak postuszenstwa i jednoczesnie nie sqdzili, Ze krol moze
mie¢ jakis wplyw na postepowanie Daniela.

Adresatem oskarzenia moze by¢ sad lub jaki§ organ wiladzy (w oskarzeniu
»~formalnym”), ale rowniez jakakolwiek osoba, o ktorej wiemy, ze ma wptyw na
winowajce (w oskarzeniu ,,nieformalnym”).

Oskarzajacy opiera si¢ na wlasnym przekonaniu o czyjej$ winie. Zdarzenie
(stan rzeczy) P, o ktoérego spowodowanie nadawca kogo$§ oskarza, jest negatyw-
nie przez niego oceniane, por.:

*Oskarzam go o zdrade i sqdze, Ze zdrada jest czyms dobrym.

133 Inaczej ujmuje sytuacje oskarzenia, opisywang za pomocg ang. czasownika accuse, A. Wierz-
bicka (1987: 165). Jej zdaniem, adresatem oskarzania zwykle jest osoba oskarzana, nie za$ osoba
trzecia.

134 Podane zdania mozna uzna¢ za catkowicie akceptowalne tylko w szerszym kontekécie, pre-
cyzujacym intencje oskarzajacych, np. Oskarzyli Daniela przed krolem o brak postuszenstwa, cho¢
wecale nie chcieli, aby Daniel przestat by¢ niepostuszny. Przeciwnie — gdyby nie zmienil swojego
postepowania, byliby zadowoleni, bo mogliby go catkowicie pogrqzy¢ w oczach krola.
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W przeciwienstwie do aktow pomawiania, szkalowania czy insynuowania,
w przypadku oskarzenia nadawca nie musi koniecznie mie¢ ztych intencji, tj. nie
oczernia kogo$ przed Z-em; nie moéwi o nim ze $wiadomoscia, ze W rzeczywi-
sto$ci nie jest on winny P lub ze P w ogole nie zaistnialo'*. Moze natomiast nie
mie¢ pelnej wiedzy i moze myli¢ si¢ co do winy oskarzanego. Obowigzek wery-
fikacji oskarzenia spada na adresata, jesli ten chce sprawiedliwie osadzi¢ czyjes
postepowanie. W wyniku tej weryfikacji adresat moze uzna¢ oskarzenie za bez-
podstawne, nieuzasadnione, bezzasadne, fatszywe, absurdalne, ktamliwe, niespra-
wiedliwe, lub — przeciwnie — za uzasadnione, stuszne. Obrazuje to ponizszy przy-
ktad z korpusu, por.

Oswiadczyli prezesowi Eureko: ,,Macie problem w Polsce. Chcemy rozwigzac ten problem,
ale musicie nam pomoc”. I zaczeli opowiadaé Talone o tym, kim byt prezes Kott w dawnych
czasach. Talone nie mial ochoty tego stuchac. ,, Mowicie o kims, kogo nie ma w tym pokoju.
Oskarzacie go o powazne rzeczy” — denerwowat sie. Stwierdzil, Ze nie ma Zadnej moZzliwosci
gweryfikowac tych opowiesci. ,,Nie powinno mnie tu by¢ i nie powinienem stuchaé tego,
zamierzam w tej chwili wyjs¢é!” — oswiadczyl.

Osoba wybrana na adresata oskarzenia dystansuje si¢ tu wobec przypisanej jej
roli. Podkresla, Ze nie moze wyrobi¢ sobie wlasnego, niezawistego osadu o sprawie
(Stwierdzil, ze nie ma zadnej mozliwosci zweryfikowa¢ tych opowiesci). Zauwaza
takze, ze oskarzonemu nie dano prawa do obrony (Mowicie o kims, kogo nie ma
w tym pokoju).

A. Wierzbicka w opisie angielskich czasownikoéw accuse i charge, odpowiada-
jacych funkcjonalnie polskiemu oskarzac/oskarzy¢, zawarta komponenty: ‘I want
someone to show that this is not true if they can’ oraz ‘I assume no one could’
(‘Chce, aby kto$ dowiodt, ze to nieprawda — jesli moze to zrobi¢’ oraz ‘Sadze, ze
nikt nie moze tego zrobi¢’). Oskarzenie jest — zdaniem autorki — swego rodzaju
zacheta, zaproszeniem!3® do dyskusji, do przedstawienia kontrargumentow $wiad-
czacych o niewinno$ci osoby oskarzonej. Zaproszenie kierowane jest w pierwszej

135 Ta roznica migdzy oskarzaniem a aktami szkalowania, pomawiania itp. znajduje takze
potwierdzenie w sposobie wykorzystania repertuaru form gramatycznych podstawowych czasowni-
kow odnoszacych si¢ do tych aktow. Akty mowy, w ktorych znaczeniu immanentnie zawiera si¢
informacja o ztych intencjach nadawcy, z reguly blokuja uzycie czasownika w 1. os. Ip. cz. teraz-
niejszego (jako performatywu). Por. *Szkaluje go. * Pomawiam jg o zdrade. * Insynuuje ci, ze kfamiesz.
Pierwszoosobowa forma czasownika pojawia si¢ zwykle z negacja, np. Alez ja ci niczego nie insy-
nuuje! Przy czasowniku oskarzac/oskarzyc takiego obwarowania nie ma, por. Pamigtam — i oskarzam.
Mam prawo oskarzac, tego nikt mi nie odmowi [KIP1 PAN), Za dzieci, ktore pijq i palg — oskarzam
rodzicow, ktorzy sami pijqc i palgc przyuczajq swoje dzieci do tych natogow. Oskarzam rodzicow
o0 to, ze ich nie ma — bo wyjechali i podrzucili dzieci babci czy znajomym, bo ,,muszq zdobywaé
pienigzki na ich utrzymanie”. [KPWN]

136 Wierzbicka postuguje si¢ terminami invitation i mock-invitation (pol. pozorowane, udawane
zaproszenie; quasi-zaproszenie). Drugi z nich implikuje, Zze oskarzajacy nie wierzy w mozliwos¢
skutecznej obrony oskarzonego.
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kolejnosci do oskarzonego (wynika to z przystlugujacego mu prawa do obrony),
ale moze na nie odpowiedzie¢ takze inna osoba, ktora bierze na siebie role jego
rzecznika (,,adwokata”).

Proba odniesienia omowionych powyzej tez Wierzbickiej do materiatu pol-
skiego oraz weryfikacji empirycznej spostrzezen autorki daje niejednoznaczne
rezultaty. Por. nast¢pujace zdania testowe:

Oskarzam cie o to i chce, zebys (mi) udowodnil, ze jestes niewinny / Zeby ktos (mi) udowodnit,
ze jestes niewinny. [brak tautologii]
Oskarzyta Jana o zdrade i chciala, zeby Jan dowiddl, ze wcale jej nie zdradzil. [brak tautologii]

Zdania skonstruowane w celu stwierdzenia, czy w znaczeniu czasownika oskar-
zac/oskarzy¢é zawarty jest komponent ‘Chceg, aby kto$ dowiodl, ze to nieprawda
— jesli moze to zrobié’, nie sa — jak sadze — tautologiczne. Swiadczy to o braku
tego komponentu w znaczeniu analizowanego czasownika. Por. takze:

Oskarzyta Jana o zdrade i sqdzila, ze nikt nie zdota dowies¢ niewinnosci Jana. [brak tautologii]

Zdanie wydaje si¢ w pemi akceptowalne i naturalne, co przemawia za tym,
ze w znaczeniu czasownika oskarzacé/oskarzyc brak takze komponentu ‘Sadze, ze
nikt nie moze dowie$¢ niewinnosci oskarzonego’.

Cho¢ przeprowadzone testy nie potwierdzaja prawdziwosci tezy Wierzbickiej,
nie sposob si¢ oprze¢ wrazeniu, ze intuicja badaczki jest bardzo trafna i rzeczywi-
$cie z oskarzeniem zwigzane jest prawo do obrony. Wydaje si¢ jednak, ze zwig-
zek ten nie polega na tym, iz ,,zaproszenie” do obrony oskarzonego zawarte jest
znaczeniowo w samym akcie oskarzania, ale na tym, ze mozliwo$¢ obrony logicz-
nie wynika z oskarzenia'?’. Konieczny zwiazek mi¢dzy oskarzeniem a obrona nie
musi jednak oznacza¢, ze w znaczeniu analizowanego predykatu zawieraja si¢
komponenty ‘nadawca chce, aby oskarzony (lub kto$ inny) udowodnit, ze oskar-
zony jest niewinny’ oraz ‘nadawca nie sadzi, aby oskarzony (lub kto$ inny) mogt
dowies¢, ze oskarzony jest niewinny’. Logiczne wynikanie obrony z oskarzenia
mozna zilustrowaé nastgpujacym przyktadem wymiany zdan, por.:

— To dopiero drugie rozdanie. Przejezyczyt sie pan. Powinien pan otworzy¢ , jedno bez atu”,
nie ,,dwa”.

— Jezeli bedziemy dalej tu grali, bede popetnial jeszcze gorsze blgdy. Poniewaz oskaria mnie
pan, chocby w Zartach, winien jestem panu wyjasnienie. To przez ten dom naprzeciwko. Kiedys
tu graliSmy, to prawda, ale na zapleczu. Stamtqd nie widziatem tego domu.

Sytuacja dotyczy tu dos¢ btahej sprawy i nie jest to typowe oskarzenie (wyraza
to jeden z rozméwcoéw w stowach: oskarza mnie pan... w Zartach), a mimo to

137 Prawo oskarzonego do obrony wynika rowniez z tego, ze oskarzenie jest jednym z aktow

zagrazajacych jego ,,twarzy”, dobremu imieniu. Do tej tezy wroc¢ w dalszej czgéci rozwazan.
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osoba ,,oskarzona” czuje si¢ w obowigzku wyjasni¢ przyczyny swojego zacho-
wania. O powazniejszym oskarzeniu mowa jest w kolejnym przyktadzie, por.:

— Dlaczego zatem zamordowat pan Marzene K.?

— Nie wiem...

— A wiec nie wie pan, dlaczego jq zabit?

Jednak Jarostaw T. nie dal si¢ zbi¢ z pantatyku.

— Chciatem powiedzie¢, a pan nie pozwolit mi dokonczy¢, ze nie wiem, na jakiej podstawie
oskarza mnie pan o to zabdjstwo. Przeciez nie ma jeszcze wynikow sekcji zwlok, nie probowat
pan tez ustali¢, co robita Marzena w ostatnich godzinach swojego zycia. A przede wszystkim
— powiedzial z naciskiem — nie miatem absolutnie zadnego powodu.

Oskarzony korzysta tu z prawa do obrony, domagajac si¢ od oskarzyciela
wyjasnienia, na jakiej podstawie zostaly sformutowane zarzuty. Od oskarzaja-
cego sedzia i oskarzony majg bowiem prawo wymagac, aby, wysuwajac powazne
zarzuty, umial udowodni¢ ich prawdziwos¢. Por.:

Leszek Szaruga przeczytal, nie sprawdzit, popadl w swigte oburzenie, napisat publiczne oskar-
zenie. ,, Plus Minus” publiczny donos na mnie otrzymalt, nie sprawdzil, osoby oskarianej w nim
0 nic nie zapytal, opublikowal.

Na pierwszym posiedzeniu w sprawie apelacji, we wtorek, przemawiali obroncy bytego dykta-
tora. Przekonywali, Ze nie ma dowodow wskazujgcych na odpowiedzialnos¢ generala za te
przestepstwa. Oskarzenie uznali za ,, arbitralne, nielegalne i niekonstytucyjne”.

s

Nikomu z obroncow autora ,,Starej basni” nie sptyngt spod piora argument, iz szpiegostwo
uprawiane z pobudek patriotycznych moze by¢ czyms zastugujgcym na aprobate. Cale oskarzenie
uznano na ogot za catkowicie wyssane z palca, widzqc w wytoczonym Kraszewskiemu procesie
Jjeszcze jeden przejaw antypolskiej polityki Bismarcka |...].

Czasownik oskarzacé/oskarzy¢ zawsze implikuje negatywna ocen¢ stanu rze-
czy, do ktérego odnosi si¢ argument zdarzeniowy. Oskarzajacy nie moze jed-
nak chyba liczy¢ na to, ze Z zdecyduje si¢ potepic¢ i ukara¢ winowajce jedynie
ze wzgledu na fakt, ze nadawca negatywnie ocenia P. Wydaje si¢, ze nadawca,
oskarzajac kogo$ przed Z-em, odwoluje si¢ do pewnych wspdlnych norm oceny
czyjego$ postepowania, tj. zwraca uwage Z-a na zle postgpowanie winowajcy,
mobilizujac tym samym adresata oskarzenia do sformutowania wtasnego osadu
i do podjecia okreslonych dziatan w zwigzku z tym (orzeczenia winy i kary lub
uniewinnienia)!3®. Faktu, ze oskarzajacy sadzi, iz adresat podzieli jego negatywna
oceng postgpowania winowajcy, dowodza dwa zdania w moim odczuciu nieak-
ceptowane, por.:

138 Warto w tym miejscu podkre$li¢, ze komponent: ‘I assume that everyone would say that
doing Y is bad’ uwzglednia w swoim objasnieniu angielskiego czasownika accuse A. Wierzbicka
(1987: 164 — podkr. M.F.). Takze zdaniem Ch. Fillmore’a (1971: 288) oskarzajacy zaktada istnienie
pewnej podzielanej przez innych normy zachowania, stanowigcej punkt odniesienia w ocenie kate-
gorii czyndw, do ktorej nalezy dziatanie oskarzonego.
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? Oskarzyt go przed krolem o brak postuszenstwa, cho¢ wcale nie sqdzit, ze krol uzna brak
postuszenstwa za cos ztego.

? Oskarzyt go przed krélem o brak postuszenstwa, choé wcale nie liczyt na to, ze krol uzna
brak postuszenstwa za cos ztego.

Oskarzanie kogo$ w sytuacji, gdy mamy powody sadzi¢, iz adresat (ktéry ma
peti¢ funkcje sedziego) nie podziela naszej opinii o P lub nie wierzymy w to, ze
ja podzieli, wydaje si¢ bezcelowe. Oczywiscie, moze si¢ zdarzy¢, ze Z oceni P ina-
czej niz oskarzajacy i — w konsekwencji — nie zdecyduje si¢ na podjecie oczekiwa-
nych przez niego krokow. Oskarzenie nie staje si¢ jednak w tym przypadku niefor-
tunne. Przeciwnie: cho¢ nadawca moze liczy¢ na to, ze adresat Z zgodzi si¢ z jego
oceng P, to do istoty oskarzenia nalezy pozostawienie sedziemu wolnos$ci osadu P.

Sadze, ze opisywanego tu komponentu znaczeniowego (tj. tego, ze nadawca
liczy na to, iz Z zgodzi si¢ z nim w ocenie P) brakuje w eksplikacji czasownika
oskarzac/oskarzy¢é przedstawionej przez Reszke. Badacz ten stwierdza bowiem
jedynie, ze do semantyki tego czasownika nalezy ,,sad, ze adresat chce wiedzie¢
o zdarzeniach tego rodzaju, do ktoérego nalezy postepowanie kontragensa” (Reszka
2001: 68). Nie musi to jednak znaczy¢, ze oskarzajacy zaktada, iz adresat nie
wie o tym, co zrobit (badz spowodowat) winowajca. Oskarzanie nie jest przeciez
informowaniem: moze si¢ zdarzy¢, ze zawarta w tym akcie informacja bedzie dla
nadawcy nowa, ale glownym celem oskarzajacego jest — moim zdaniem — spo-
wodowanie podjecia przez Z-a jakiego$ dziatania, a nie tylko przekazanie infor-
macji o zrobieniu P przez kogos.

Oskarzamy kogo$ z reguly o jaki$ konkretny czyn'3°. Znajduje to potwier-
dzenie takze slownikowych definicjach czasownika oskarzaé, por. przytoczona
wczesniej definicje:

oskarzy¢ — oskarza¢ 1 Jesli oskarzyliSmy kogo$ o co$ zlego, to powiedzieliSmy, ze on to
zrobil. [ISJP — podkr. M.F.]

Przewazajaca czg$¢ przyktadow korpusowych dotyczy wilasnie oskarzenia
0 pewne negatywnie oceniane dziatania. Co ciekawe, oskarza¢ mozna rowniez
0 sprawstwo standw rzeczy, ktore w istocie jeszcze nie zaistnialy, ale nadawca
ujmuje je z perspektywy dokonanej lub tez traktuje sam zamiar zrobienia czego$
jako cos ztego, por.

Ta rosngca pozycja Polski wywoluje wrecz obsesyjng irytacje i obawy dawnej sowieckiej, a dzis
rosyjskiej elity politycznej. Prasa rosyjska otwarcie oskarza Polske o ambicje wskrzeszenia
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej i wyparcia Rosji z jej dawnych ,posiadtosci” i strefy
wplywow.

139 Warto przypomnie¢, ze zaniechanie (jako brak dziatania, ktore powinno zosta¢ podjete)
rozumiem réwniez jako pewien szczegdlny rodzaj dziatania.
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Kulczyk oskarza go o probe szantaiu (za materialy obcigzajgce prezydenta posel miatby mu
zapewni¢ bezpieczenstwo).

Argument zdarzeniowy moze by¢ realizowany w formie propozycjonalnej lub
poprzez nominalizacje, por.:

>

,, Wokot mojej osoby rozpetano [ ...| kampanie oszczerstw i podejrzen’” — napisat [Jan Kulezyk
— przyp. M.E.]. I wymienit ludzi, ktorych o to oskarza.

Andrzej [...] oskarzal mnie, ze za mato pracuje.

W 1980 r. Kryze sedziowat w procesie m.in. Wojciecha Ziembinskiego i Bronistawa Komorow-
skiego. Byli oskarzeni o to, ze 11 listopada 1979 r. brali udzial w manifestacji 7 okazji swigta
niepodleglosci i publicznie twierdzili, ze PRL nie jest panistwem niepodleglym.

Mezczyzni oskarzeni sq o zorganizowanie blokady rolniczej w styczniu 1999 r.
Wszyscy sq oskarzeni o korupcje.
Obaj byli takze oskarzeni o przemyt broni z Niemiec do Maroka.

W niektorych kontekstach korpusowych przyczasownikowe miejsce dla argu-
mentu zdarzeniowego wypelnia jednostka bedaca formalnie nazwa abstrakcyjnej
cechy lub zjawiska, por.:

Saryusz-Wolski oskarza Unig Europejskq o falsz.
To wlasnie gtownie z tego powodu Chirac oskarza swych rodakow o konserwatyzm.

Opozycja zawsze oskarza rzqd o ugodowosé.

Z tego powodu republikanie oskarzajq Edwardsa o oblude i populizm, bo cho¢ sam jest jednym
z najzamozniejszych politykow, w swych wyborczych wystgpieniach przedstawia sie jako obronca
ubogich i ,, pokrzywdzonych przez wielkie korporacje”.

Williams oskarza widzow o rasizm. Ojciec czarnoskorych tenisistek amerykanskich, Richard
Williams uwaza, ze powodem wygwizdania jego corek podczas turnieju Indian Wells byly
rasistowskie uprzedzenia.

Powyzsze wypowiedzi sg bez watpienia przyktadem kondensacji tresci: fatsz,
ugodowos¢, konserwatyzm 1 rasizm oznaczaja nie tyle atrybuty osob lub instytucji,
ile dziatania, na podstawie ktorych wnioskujemy o istnieniu tych cech. Wskazuje
na to szerszy kontekst, szczeg6lnie wyraznie w przykladzie: Williams oskarza
widzow o rasizm. Oskarzenie dotyczy tu w rzeczywistosci pewnego negatywnie
ocenianego dziatania (wygwizdania tenisistek przez publiczno$¢ na korcie), kto-
rego przyczyne oskarzajacy upatruje w rasistowskich pogladach widzow.

Jak zauwaza Reszka (2001: 66-67), oskarza si¢ kogos o to, nad czym ma on
(lub sadzi sig, ze powinien mie¢) kontrolg. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sen-
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sowne oskarzenie kogos o to, co jest od jego woli niezalezne Iub o stany rzeczy,
na ktérych zaistnienie nie miat on zadnego wplywu, por.:

? Oskarzaf mnie o to, ze mam piwne oczy'.

Ponadto, skoro oskarzenie jest apelem do Z-a o to, aby spowodowat zmiane
zachowania winowajcy, to P musi by¢ stanem rzeczy, na ktory s¢dzia i oskarzony
majg wplyw, a wigc stanem mozliwym do zmiany.

Charakteryzujac wyrazenia mogace wypetnia¢ pozycje argumentu zdarzenio-
wego przy czasowniku oskarzac/oskarzyé, trzeba takze zauwazy¢, ze przylacza
on nieprzypadkowe nazwy stanow rzeczy. Oskarzenie ma swoja ,,wage gatunko-
wg”14!; zwigzane jest z odpowiedzialno$cig nadawcy za stowa, ktore wypowie-
dziat. Jest to ponadto akt zagrazajacy ,,twarzy” osoby, ktora o co$ oskarzamy (ang.
face-threatening act'*?), akt godzqcy w czyjes dobre imig'*. Dlatego trudno sobie
wyobrazi¢ akceptowalne konteksty, w ktorych analizowany czasownik w pozycji
argumentu zdarzeniowego przylacza okreslenie odnoszace si¢ do zupehie btahe;j
sytuacji codziennej, por.:

? Oskariyta go o przypalenie kotletow.
? Oskarzali go o przewrocenie kieliszka.

Takie uzycia §wiadcza o nieznajomosci petnego znaczenia i mocy performa-
tywnej predykatu oskarzac¢'**. Mozna je takze traktowaé jako celowg hiperboli-
zacj¢ lub zart jezykowy. Por. takze:

Nie zlorzeczysz na nie umytq wanne, nie zloscisz sie na niego za to, ze nie potrafi postugiwac
sie wiertarkq. On z kolei nie oskaria cig, Ze podajesz mu jajka i paczke chipsow zamiast
obiadu.

Artykul dotyczy sposobow rozwigzywania problemow w rodzinach i zwigz-
kach. Sadze, ze w tym przypadku wykorzystanie czasownika oskarzac¢ rOwniez ma

140 7danie oznaczam jako watpliwe, a nie dewiacyjne, poniewaz mogloby by¢ uznane za poprawne
w szerszym kontekscie. Wyobrazmy sobie choéby sytuacje, w ktorej kobieta mowi o nieszczesliwie
zakochanym w niej mezczyznie: Oskarzal mnie o to, ze mam tak pigkne, piwne oczy, ze nie potrafi
przestac o nich mysleé. Jest to jednak w moim odczuciu inny rodzaj ,,oskarzania” — zbliza si¢ do
skarzenia si¢ lub Zalenia sig¢, a uzycie predykatu oskarza¢ wywotuje zamierzony przez nadawce efekt
hiperbolizacji.

141 Por. takze analize czasownika accuse (Wierzbicka 1987: 164-166). W polszczyznie mowimy
o ciezkich, powaznych, krzywdzqcych oskarzeniach. Negatywna konotacj¢ ma wyrazenie rzucaé
oskarzenia, poniewaz odnosi si¢ do sytuacji oskarzania bez wystarczajacych dowodow.

142 Zob. Goffman 1967, Brown i Levinson 1987.

143 Zob. Varikova 2008: 11-15.

144 7 teza tg zapewne nie zgodzitby si¢ J. Reszka, ktory uznaje predykat pomawiaé (kogos o cos)
na nacechowany stylistycznie, oskarzac za§ — za nienacechowany. W konsekwencji autor ten uznaje
zdanie Maty Jas oskarza kolege o zepsucie zabawki za calkowicie akceptowalne (Reszka 2001: 76).
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na celu hiperbolizacj¢. Autor wyolbrzymia w ten sposob niepowodzenia komuni-
kacyjne w zyciu codziennym.

Warto zauwazy¢ przy tym, ze nie wszystkie odnotowane w korpusie uzycia
analizowanego predykatu sa w petni fortunne. Por. np.

Jeszcze nie ogloszono wynikow, a plebiscyt, ktory ma rozstrzygngc, kto byt najlepszym pitka-
rzem mijajgcego wieku, przyniost wiele kontrowersji. Argentynczycy oskarzajq Brazylijczykow
o zaciekte dzialania lobbingowe w FIFA. Brazylia oskaria Argentyne o smiesznos¢ przy
organizacji kampanii na rzecz zwyciegstwa Maradony.

Moim zdaniem, zbyt wysoki poziom kondensacji tresci utrudnia tu wlasciwe
zrozumienie tekstu — leksem smiesznos¢ wymaga bowiem logicznego dopeie-
nia, nieobecnego w przytoczonym zdaniu.

Najwazniejsze cechy semantyczne analizowanego w tym miegjscu predykatu
ktos oskarza kogos przed kims o cos mozna — jak sadze¢ — przedstawi¢ nastepu-

jaco, por.:

Nadawca mowi: ,,Q” do Z-a (sgdziego), poniewaz:
nadawca sadzi, ze oskarzony jest winny P, tj.
sadzi, ze oskarzony zrobit / spowodowat P;
sadzi, ze oskarzony moégt robi¢ tak, zeby nie spowodowaé P;
sadzi, ze to, ze oskarzony zrobit P, jest zle;
nadaweca sadzi, ze Z takze sadzi, ze to, ze oskarzony zrobil P jest zle;
nadawca sadzi, ze Z moze spowodowac, zeby oskarzony nie robit P i Ze moze spowodowaé
ukaranie oskarzonego;
nadawca chce, zeby Z to zrobit.

CZASOWNIK ZARZUCAC/ZARZUCIC KOMUS COS

Czasownik zarzucacé/zarzuci¢ funkcjonuje w jezyku polskim w wielu znacze-
niach. ISJP podaje ich az 11 w jednym hasle, przy czym czg$¢ z wyrdznionych
znaczen ma raczej charakter stalych potaczen wyrazowych, np. zarzuci¢ komus
rece na szyje, zarzuci¢ wedke. SWJIP zawiera dwa artykuty hastowe (zarzucacé —
zarzuci¢ 1 oraz zarzucic¢ 11), USJP takze wyrdznia dwa homonimiczne czasowniki
(monosemiczne zarzucié — zarzucad 1 oraz polisemiczne zarzucié — zarzucad 11'%),
co wydaje si¢ lepszym rozwigzaniem niz to zastosowane w ISJP. Takiego odroz-
nienia nie znajdziemy w stowniku SJPSzym, ktéry — podobnie jak ISJP — podaje
wszystkie znaczenia w jednym hasle. W mojej analizie interesuje mnie wyltgcznie
uzycie struktury ktos, zarzuca komus, cos, ktorg uznaje¢ za osobng jednostke, Scisle
zwigzang z grupg czasownikOw oznaczajacych przypisanie komus winy. Pomijam
zatem wszystkie znaczenia, w ktorych analizowany czasownik nie komunikuje

145 Zgodnie z definicja, tylko jednostka zarzucié¢ — zarzucaé 1 jest zwigzana z analizowanym tu
polem leksykalnym.
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pojecia ‘winy’ i rezygnuj¢ z ustalenia, jakie relacje zachodza miedzy wydziela-
nymi w stownikach znaczeniami czasownika zarzucac/zarzucic.

Zebrany material korpusowy obejmuje tgcznie 4086 wystapien czasownika
zarzucac/zarzuci¢ w rdznych znaczeniach (dla hasta zarzucacé — 2279, dla zarzu-
ci¢ natomiast — 1807), z czego 473 przyklady reprezentuja uzycia niezwigzane
z przedmiotem mojej pracy. Mozna z tego wnioskowac, ze dominujace wspot-
cze$nie znaczenie czasownika jest zwigzane wilasnie z atrybucjg winy'#®. Nota-
bene, to wlasnie znaczenie pojawia si¢ jako pierwsze w hastach w ISJP i USJP.

Inna hierarchizacja wprowadzona zostata w SWIJP. Interesujace mnie zna-
czenie czasownika umieszczono na dalszym miejscu artykulu hastowego, pierw-
szenstwo przyznajac znaczeniu zwigzanemu z umieszczaniem czego$ gdzies. Por.
fragment tego hasta:

zarzucaé — zarzucic [...] 7. ‘robi¢ komus zarzuty, obwiniajac go o co$, wyrazajac negatywna
oceng jego postepkow; wytykac co$ komus’: Zarzucaé komus mowienie nieprawdy, falsz, obtude,
niekompetencje, zdrade. Zarzucil jej, ze jest nieszczera.

Warto zwréci¢ uwage, ze sposob sformutowania definicji sugeruje, iz objas-
niany czasownik stanowi verbum dicendi (Swiadczg o tym wyrazenia takie, jak:
robi¢ zarzuty, wyrazac negatywnq ocene...). Z przytoczonej definicji mozna takze
wnioskowaé, ze przedmiotem zarzutdw sg raczej czyje$ czyny niz cechy, choé
przyktady uzyte w charakterze ilustracji odnoszg si¢ pod wzglgdem formalnym
zardbwno do tych pierwszych (mowienie nieprawdy, zdrada), jak 1 do drugich
(obtuda, niekompetencja). Do kwestii tej powroce w dalszej czgsci wywodu.

Jak wynika z informacji zawartych w wykorzystanych przeze mnie stownikach
wyrazow bliskoznacznych oraz w stownikach wspoétczesnej polszczyzny, czasow-
nik zarzucacé/zarzucié jest najblizej zwigzany znaczeniowo z oskarzacé/oskarzyc.
USIJP traktuje te czasowniki jako bliskoznaczne, por.:

I zarzucié¢ — I zarzucaé «poczytac (poczytywac) co§ komus za zte, oskarzy¢ (oskarzac) o cos$»:
Opozycja zarzuca rzqdowi opieszatos¢. Nikt nie moZze jej zarzuci¢, Ze nie dba o dom. Wszystko
mozna byto mu zarzucié, tylko nie ignorancje. Oskarzony nie przyznat sie do zarzucanych mu
czynow. Co masz mi do zarzucenia?

O tym, ze czasowniki oskarzac i zarzucaé sa $cisle powigzane znaczeniowo,
swiadczg nie tylko definicje stownikowe, lecz takze przyktady uzy¢, bowiem cza-
sowniki te (oraz ich derywaty, np. oskarzenie, zarzut) czesto wspotwystepuja
w tekstach, por.:

Postowie SLD oskariajg ministra skarbu [...] Postowie SLD zarzucili w pigtek Emilowi
Wasaczowi, ministrowi skarbu panstwa, tamanie prawa przy podejmowaniu decyzji o zmianach
personalnych w WSK ,, Gorzyce” oraz narazanie na straty budzet panstwa.

146 Zweryfikowanie tej hipotezy wymaga wykorzystania korpusu w petni zréwnowazonego.
Kwerende przeprowadzitam na petnej wersji sieciowej Korpusu Jezyka Polskiego Wydawnictwa
PWN, w calym dostgpnym materiale.



3. Wyrazenia profilujace relacje migdzy winowajcg a jego czynem 197

O co oskarza si¢ go we francuskiej prasie, radiu i telewizji? Otoz glownie o to, ze jakoby wyszedi
z roli historyka, zeby sta¢ sie ,, historykiem-prokuratorem”. Skqd te zarzuty? Otoz we wstepie
do ,,Czarnej ksiggi...” jednoznacznie potepit komunizm i podkreslit jego zbrodniczy charakter.

Nowe wladze nie wykluczajg jednak rozszerzenia oskarien i zarzucenia Miloszeviciowi wymie-
nionych zabdjstw oraz zbrodni wojennych.

Oskarzono czterech poznanskich policjantow. Zarzucono im zastrzelenie 19-latka i cigzkie
ranienie jego kolegi oraz niedopetnienie obowiqzkow stuzbowych w zakresie uzycia broni i zte
prowadzanie kontroli drogowej.

— To niestuszne oskarienia — odpiera z kolei zarzuty Zenon Klemczak z Adler Schiffe.

Przeprowadzona we wczesniejszej czesci pracy analiza czasownika oskarzac/
oskarzy¢ pozwolita stwierdzi¢, ze nalezy on do klasy czasownikow moéwienia.
Przytoczone wyzej definicje stownikowe nie odpowiadaja jasno na pytanie, czy
zarzucad/zarzucic¢ takze nalezy uzna¢ za czasownik mowienia. W USJP 1 SIPSzym
na pierwszym miejscu pojawia si¢ bowiem eksplikans poczytaé (poczytywac) cos
komus za zle, ktéry przywoluje przede wszystkim dziatalno$¢ mentalng!¥’. Jed-
nakze w definicjach znalazly si¢ tez bliskoznaczniki odsytajace do aktu mowy,
np. obwini¢ (obwiniac), oskarzy¢ (oskarzac). Podobna dwuznacznos$¢ cechuje tez
definicj¢ zawartg w ISJP, por.:

zarzuci¢ — zarzucaé 1 Jesli zarzuciliSmy komus$ co$ ztego, to stwierdziliSmy, ze zrobit on
to lub ze si¢ tym charakteryzuje. Odsqdza oponenta od czci i wiary, zarzucajgc mu nieuctwo
i glupote... Oskarzony nie przyznal si¢ do zarzucanych mu czynow... Co masz mi do zarzucenia?
... Nikt nie mogt chyba zarzuci¢ Alinie, Ze nie utrzymywata czysto swoich dzieci!

W tym samym stowniku hasto stwierdzi¢ — stwierdzaé obejmuje dwa znaczenia:
1) mentalne — ‘przekonac si¢ o czym$’ (ilustrowane zdaniem: Zajrzalem przez okno
i stwierdzitem, zZe klasa jest pusta) oraz 2) zwigzane z moéwieniem — ‘powiedzie¢
co$’ (np. Czy moze pan stwierdzi¢ jednoznacznie, ze dokument nie zostalt sfatszo-
wany?). Wydaje si¢, ze te znaczenia w wielu uzyciach mogg by¢ trudno odroz-
nialne i o tym, czy chodzi jedynie o uznanie czego$ za fakt, czy tez o zauwazenie
czego$ 1 powiedzenie o tym, decyduje szerszy kontekst. W moim odczuciu podane
w ISJP zdania przyktadowe (zwlaszcza za$ Zajrzatem przez okno i stwierdzitem, ze
klasa jest pusta) sa dwuznaczne i ich odniesienie precyzuje si¢ wyltacznie kontek-
stowo. Na zawarty w czasowniku zarzucac/zarzuci¢ komponent zwigzany z mowie-
niem wyraznie wskazuje natomiast przytoczona wczesniej definicja z SWIP.

Za tym, ze zarzucac to prymarnie czasownik mowienia (podobnie jak oskar-
zac), przemawiajg wyniki testow sprzeczno$ciowych, por.

*Wezoraj wiceprezes NIK Piotr Kownacki zarzucit urzednikom razgcq niegospodarnosé i dzia-
tania z pogranicza korupcji, ale nic nie powiedzial. [KPWN — zdanie zmodyfikowane]

147 USJP i SJPSzym definiujg poczytaé — poczytywaé jako ,,uznaé (uznawac) za cos, za kogos”.
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*Opozycja zarzuca rzqdzgcym doprowadzenie kraju do ruiny, a spoleczenstwa do skrajnej nedzy
i jednoczesnie nic o tym nie mowi. [KPWN — zdanie zmodyfikowane]

Mozliwe jest (podobnie jak w przypadku innych czasownikow z analizowa-
nego pola) wtdrne uzycie odnoszace si¢ do procesu przekazywania sadu za pomoca
innego kanatu niz mowa. Dzieje si¢ tak np. w poprawnych zdaniach z korpusu:

W nr 6, Tygodnika” p. Jerzy Swietlik pisze o losie rolnika murzyna. W liscie tym zarzuca
Rzgdowi RP dwulicowosé, poniewaz ten uwaza blokady rolnicze za bezprawne.

Mackiewicz we wspomnianym juz eseju zarzuca mi deformacje prawdy, kiedy powiadam, ze
., wiele nienawisci miedzy Litwinami i Polakami szlo w niepamigé”.

Krolowej publicznie zarzucono, iz palgc, daje zalosny przyktad kobietom w Danii. Zarzut ten
postawil krolowej Danii belgijski naukowiec Hugo Kesteloot na tamach brytyjskiego czasopisma
medycznego ,,The Lancet”.

Czasownika zarzucac/zarzucic¢ nie uwzglednia w swojej monografii J. Reszka,
twierdzac, ze nie jest to predykat mowienia!*3, lecz — podobnie jak winic i obwi-
nia¢ — predykat mentalny. Na dowod tego autor przytacza ponizsze zdanie, ktore
uwaza za niesprzeczne:

Maria zarzuca mezowi niewiernoS¢ i jednoczesnie nie mowi nikomu, ze zarzuca mezZowi
niewiernosc.

W moim odczuciu zdania tego nie mozna uzna¢ za poprawne. Zgadzam si¢
w tym wzgledzie z M. Marcjanik, ktora omawiany predykat uznata za czasow-
nik adresatywny!'.

W przeciwienstwie do oskarzaé, czasownik zarzucaé nie dopuszcza jednak —
jak wynika z analizy przyktadow korpusowych — w swojej strukturze sktadniowej
argumentu denotujgcego nietozsamego z winowajcg adresata aktu mowy zawiera-
jacego zarzut. Miejsce dla takiego argumentu otwiera si¢ przy czasowniku oskar-
za¢, dlatego za poprawne mozna uzna¢ wypowiedzi typu:

Herhor jest moim wrogiem... On oskariyt mnie przed tobq i narazit na taki wstyd! [B. Prus,
Faraon]

Kiedy przybylem do Rzymu, jeden z grona wspotbraci oskariyt mnie wobec przetoZonych o cos,
czego nie popetnitem'".

148 Za predykat mowienia uznany jest natomiast X wyrzuca Y-owi to, ze Y P, mowigc: Q (por.
Reszka 2001: 114).

149 Badaczka ta definiuje termin czasownik adresatywny nastepujaco: Czasowniki adresatywne
charakteryzujq sie wigc tym, ze oznaczajq lub mogq oznaczaé (w wypadku czasownikow polisemicz-
nych) jezykowe relacje osobowe. Informujg o dziataniach (motywowanych wolq, swiadomych) reali-
zowanych za pomocq mowienia (pisania) jednych osob wobec innych osob (Marcjanik 1987: 10).

150 7rédto: http://www.voxdomini.com.pl/medz/eugenio.html
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Nie znalaztam natomiast podobnych zdan z czasownikiem zarzucac, stad wnio-
sek, ze jako watpliwe nalezy oceni¢ ponizsze zdania, por.:

? Herhor zarzucit mi przed tobg brak umiejetnosci.
? Jeden ze wspotbraci zarzucit mi wobec przetozonych cos, czego nie popetnitem.

Jesli zas nawet uzna¢ powyzsze wypowiedzi za akceptowalne, to frazy przed tobg
oraz wobec przelozonych nie oznaczajg w nich odbiorcy aktu mowy zawierajgcego
zarzut, lecz jedynie shuchacza wymiany zdan migdzy obwiniajgcym a obwinianym.
W przypadku oskarzania — jak wspomniatam wcze$niej — adresat aktu mowy jest
wezwany do podjecia jakiego$ dziatania w celu zmiany postepowania delikwenta.
Zarzuty nadawca kieruje natomiast z reguly bezposrednio do samego winowajcy'>!.

Zarzucanie — w przeciwienstwie do oskarzania — nie ma zatem na celu dopro-
wadzenia do osadzenia czyjego$§ postepowania przez osobe¢ trzecig (Z-a), ani do
ukarania winowajcy za to, co zrobit. O ile oskarzenie jest apelem o podjecie przez
Z-a pewnych dziatan, o tyle zarzut ma raczej na celu zwrocenie samemu wino-
wajcy, bezposrednio, uwagi na zto wynikajace z jego postgpowania.

Mowiac o tym, ze nadawca zwraca si¢ do obwinianego, nie chc¢ twierdzié,
ze konieczny jest bezposredni kontakt tych dwoch osob. Zarzuty moga oczywi-
Scie zosta¢ postawione w obecnosci winowajcy, por.:

Raz nawet doszto do gorszqcej sceny, gdy minister w oczy zarzucil jednemu z profesorow
korupcje.

Jednak wigkszo$¢ przyktadow korpusowych ilustruje sytuacje, w ktorej dwie
osoby nie wchodza ze soba w dialog, poniewaz winowajca jest nicobecny pod-
czas przedstawiania zarzutow. Por.:

W piqgtek Patubicki, minister koordynator stuzb specjalnych, w radiowej Tréjce zarzucit Siemiqt-
kowskiemu, Ze za czasow, gdy nadzorowal stuzby specjalne, owczesny szef Urzedu Ochrony
Panstwa Andrzej Kapkowski lub jego wspotpracownik ukradt z UOP tajny dokument i podtozyt
na jego miejsce kserokopie.

Patubicki przedstawit zarzuty wobec Siemigtkowskiego w wywiadzie radio-
wym — oskarzanego nie bylo wowczas w studiu i nie mogt si¢ do tych zarzutow
odnies¢. Bezposrednio$é relacji migdzy nadawcg a odbiorcg zarzutdow wyraza
si¢ w intencji tego pierwszego, aby winowajca samodzielnie, na skutek oceny
przedstawionej w akcie zarzucania mu czegos$, zdecydowal si¢ na zmiang swego
postepowania. W sytuacji, kiedy nadawca oskarza kogo$, ma przede wszystkim
na celu podjecie pewnych dziatan przez Z-a (se¢dziego), a dopiero w konsekwen-

131 Spostrzezenie to znajduje potwierdzenie takze w praktyce prawnej. Prokuratura jest zobo-
wigzana przedstawi¢ (odczytac) podejrzanemu zarzuty. Nieobecnos$¢ oskarzonego (czyli brak bez-
posredniej komunikacji) uniemozliwia przedstawienie zarzutéw. Oskarzyciel musi si¢ takze upewnic,
czy oskarzany zrozumial zarzuty.
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cji — przez oskarzanego. Zarzuty za$ majg w pierwszym rzedzie wlasnie wino-
wajce sprowokowac do dziatania.

Podobnie jak przy oskarzaniu, nadawca sadzi, ze postepowanie winowajcy (lub
jego cecha) jest zle, czego dowodza nastepujace zdania sprzeczne, por.:

*Maria zarzucila mezowi zdrade i weale nie sqdzita, Ze to, zZe jq zdradzil, jest czyms ziym.
*Uczestnicy warszawskiego spotkania zarzucili rzqdowi catkowity brak zainteresowania
problemami przemystu stoczniowego, ale sqdzili, ze to dobrze, ze rzqd nie interesuje sie tymi
problemami. [KPWN — zdanie zmodyfikowane]

Celem nadawcy jest moim zdaniem sprawienie, zeby winowajca takze ocenit
swoje postepowanie negatywnie oraz aby je zmienit. Pokazuja to ponizsze zdania:

? Maria zarzucita swojemu mezZowi zdrade i weale nie chciata, aby on tez uznat swojq zdrade
za cos$ zlego.
? Maria zarzucata swojemu mezowi zdrade i weale nie chciata, Zeby on przestal jq zdradzal.

Definicja podana w ISJP zaznacza, ze zarzuty moga dotyczy¢ czyjego$ dzia-
fania lub tego, czym kto$ si¢ charakteryzuje. Czasownik zarzucaé zatem taczy si¢
z nazwami akcji, jak w zdaniach typu:

Niektorzy wrecz zarzucili mi, Ze ich zawiodlam i zdradzilam.

Zamieszany w afere starachowickq posel Andrzej Jagietto (dawniej SLD) oskarzyl dziewieciu
radnych ze Starachowic o pomowienie. Dlaczego? Bo ci zarzucili mu, Ze ujawnil tajemnice
panstwowq i narazit Zycie policjantow, a akurat takich zarzutow prokuratura mu nie postawita.

Markowi Ungierowi zarzucil, Ze dziatal na szkode Juventuru, bo sprzedat po zanizonej cenie
nieruchomosci spotki.

Przedmiotem zarzutéw moze by¢ takze zaistnienie stanu rzeczy, na ktory ktos
mial wptyw jedynie posredni. Por.:

Dunski ksigze Henryk stanql we wtorek w obronie swojej uzaleznionej od nikotyny matzonki —
krolowej Matgorzaty II. Krélowej publicznie zarzucono, iz palgc, daje Zatosny przyktad kobietom
w Danii. Zarzut ten postawil krélowej Danii belgijski naukowiec Hugo Kesteloot na tamach
brytyjskiego czasopisma medycznego ,, The Lancet”, obarczajgc Malgorzate 11 wspotodpowie-
dzialnosciq za wysokq smiertelnos¢ wsrod dunskich kobiet wskutek palenia tytoniu.

Dyrektor kompleksu Juan Pio Paiva zostat aresztowany pod zarzutem nieumysinego spowodo-
wania ich Smierci. [...] Pio Paivie zarzuca sig, ze gdy wybuchi poZar, kazal pozamykaé wszystkie
drzwi, by zapobiec grabiezom. W ten sposob uwiezil w gigantycznym sklepie kilkaset 0sob.

Nawet 12 lat wigzienia grozi Michalinie K. (50 1.), drozniczce z Rzezawy, ktora przyczynita sie do
Smierci znanego rajdowca Janusza Kuliga (35 1.). [...] Michalinie K. zarzuca si¢ spowodowanie
katastrofy zagraZajgcej Zyciu wielu 0sob. Kobieta nadal nie jest w stanie wyttumaczy¢, dlaczego
nie opuscita szlabanow na przejezdzie w Rzezawie.
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We wszystkich cytowanych w tej grupie przypadkach zarzut zwigzany jest
ze sprawstwem posrednim, niezamierzonym i nieumyslnym.

W poréwnaniu z oskarza¢ czasownik zarzucaé tatwiej i cze$ciej przylacza
nazwy cech i zjawisk, por.:

Inny czlonek zarzgdu UW Wiadystaw Frasyniuk, zwolennik Geremka, w publicznym radiu
posrednio zarzucil Tuskowi lenistwo.

Sorosowi zarzucg obtude.

— Czy Wiadystaw Frasyniuk to dobry kandydat na prezydenta?
— Tak, to dobry kandydat. Za nim przemawia legenda, umiejetnos¢ wspolpracy z ludzmi. Jezeli
mozna mu cos zarzucié, to zbytniq zapalczywosé.

Kaubie, w zwigzku z tym, Ze nie chciat osobiscie spotkac sig z dziennikarzem, w ,, GW”’ zarzucono
whrak odwagi”.

Przed nominacjg na wojewode olsztynskiego kandydaturze Babalskiego przeciwna byla UW.
Unici zarzucili mu brak umiejetnosci wspolpracy z ludimi oraz wspomaganie kampanii AWS
pieniedzmi samorzqdowymi.

Nie przedyskutowatam z nim swojej decyzji i to byt moj blgd. On miat do mnie ogromne pretensje,
zarzucil mi egoizm, a argument, ze nie chciatam utrudniaé mu zycia, uznal za idiotyczny.

Przeciez Robert zniweczyl twoje szczesliwe matzenstwo, a jeszcze przedtem zarzucit ci durnote.

Mamy tez jednak wyrazne cechy negatywne, ktore Rosjan bardzo drazniq. 53 proc. ankietowanych
uwaza nas za wyrachowanych ponad miare, a 27 proc. zarzuca Polakom pyche i wyniostosé.

Zaréwno oskarzenia, jak i zarzuty, muszg dotyczy¢ stanow rzeczy, kto-
rych zmiana jest mozliwa. Nazwy tych stanow rzeczy bez ograniczen wchodza
w zwiazki z analizowanym czasownikiem. Natomiast jedynie w sensie metafo-
rycznym mozemy uzy¢ sformutowania: Zarzucit mi slepote, poniewaz niemozliwe
jest wymaganie od niewidomego, aby za pomocg $wiadomego dzialania zaczat
widzie¢. Z analizowanym predykatem, podobnie jak z oskarzacé, nie tacza si¢
nazwy takich cech i stanow, ktore postrzegamy jako niezalezne od woli cztowieka.

Nadawcg aktu mowy zawierajgcego zarzut przeciw komus$ moze by¢ wylacznie
osoba. Konteksty, w ktorych w tej pozycji sktadniowej pojawia si¢ nazwa nieoso-
bowa, maja charakter metonimiczny (np. INSTYTUCJA za OSOBE, WYTWOR
AKCIJI za AGENSA), por.:

Gazetka [studencka — przyp. M.F.] zarzuca wtadzom uczelni m.in. brak odpowiedzi na krytyke
prasowq.

Recengja teatralna [ ...] zarzucata tlumaczowi , pospiech i niedbalstwo”, ktore wedlug recen-
zenta bardzo razily ,, publicznosé stolicy”.
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Mozliwa jest tozsamo$¢ nadawcy zarzutéw z ich adresatem. Por.:

Dlatego trener Tadeusz Kaczmarczyk z pewnosciq przezyl silnie te Igrzyska. — Jako trener mam
sobie do zarzucenia (stusznie czy nie) zle nasmarowanie nart E. Fiedorowi i J. Kawulokowi
— obaj mogli uzyska¢ na pewno lepsze wyniki.

Nie moge sobie jednak chyba zarzucié, ze lekcewazylam swoj stan, ze zaniedbatam istniejgce
Srodki pomocy. Z wykluczeniem jedynie wyzej wspomnianego epizodu, z calym zaufaniem
i z uczciwym przekonaniem, do tego co robig, oddawatam sie pod fachowg medyczng opieke.

Podobnie, jak w przypadku innych czasownikéw z omawianej grupy, nadawca
pierwotny nie musi w swojej wypowiedzi uzy¢ predykatu zarzucac/zarzucic. Kla-
syfikacji aktu mowy moze dokona¢ nadawca referujacy. Por.:

Jan Maria Rokita nie cofngl si¢ nawet przed zarzuceniem rzgdowi, iz sprzedat ustawe o biopa-
liwach Bartimpeksowi Aleksandra Gudzowatego. Lider PO pytal wtedy m.in. ,kto faktycznie
przygotowat rzqgdowy projekt ustawy”.

Jak wida¢ w przytoczonym przyktadzie, w wypowiedzi nadawcy pierwotnego
zarzut jest w pewnym sensie ,,zawoalowany”, ubrany w form¢ pytania. Nadawca
referujacy (autor artykutlu) wykorzystuje swoja wiedze jezykowa i pozajezykowa
(m.in. znajomo$¢ kontekstu wypowiedzi Rokity).

Adresatem zarzutow moze by¢ jednostka (jak w wielu przyktadach juz przy-
taczanych), ale tez grupa, ktora postrzega si¢ jako jednos¢ i ktorej przypisuje si¢
wspolng odpowiedzialnos¢, por.:

Mirostaw Matysiak, kierownik ubojni, zarzucit rzgdowi gapiostwo [...].

Blisko 13 proc. ludnosci Stalowej Woli i okolic aktywnej zawodowo jest bezrobotne. W wymowie
takich faktow nalezy szuka¢ wyjasnien zachowan naszego spoleczenstwa, a nie zarzucac¢ mu,
Jak czynili to tez komunisci, Ze jest zle, krngbrne i niepostuszne.

W zebranym materiale pojawiaja si¢ takze przyktady uzycia struktury ktos
zarzuca cos czemus. W pozycji adresata zarzutdéw wystgpuje w niej nazwa o cha-
rakterze nieosobowym. Z moich wyliczen wynika, ze konstrukcje takie stanowia
niecate 3% w zebranym materiale. Sg to jednak pewne serie uzy¢, ktére mozna
prébowac usystematyzowac.

Pozycje sktadniowa adresata w tej strukturze moga zajmowac ogoélnie pojete
nazwy wytwordéw mysli ludzkiej (np. okreslenia koncepcji filozoficznych i meto-
dologicznych, dziet literackich lub innego rodzaju dokumentow, filmow itp.).
Tego rodzaju przyktady przewazaja w zgromadzonym przeze mnie korpusie. Por.:

Nie mozna bowiem zarzucié polskiej kulturze i obyczajowosci braku zwyczajow walentynkom
pokrewnych.

Socjalizmowi Papie? zarzuca bigd podstawowy, to znaczy, ze catkowicie Zle rozeznat czlowieka.
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Bronigc teorii tradycyjnej zarzucajg oni zwykle szkole behawioralnej, ze nie docenia wplywu
ograniczonosci zasobow na procesy gospodarowania i wyraznie bagatelizuje zaleznosé¢ przed-
siebiorstwa od rynku.

Zarzuca pan literaturze polskiej wypimpiszenie, pod ktorym to terminem ukrywa sie brak
autentyzmu, prostoty, zapatrzenie na Zachod. Czy, rzeczywiscie, nie zauwazyt pan w ostatnich
latach zadnych ciekawych zjawisk w naszej literaturze?

Nikomu nie przysztoby do glowy, aby np. wierszowi ,,LeZenia” 7 ,, Mylnych wzruszen” zarzucié
zafatszowany obraz rzeczywistosci.

Rzecz jasna, postowie SLD zarzucq tej ustawie, Ze jest niesprawiedliwa spotecznie.

Projekt Budzynskiego wnosi najwyzszej czystosci ,,objawienie” — signum temporis. To absolutne
trafienie w sedno! Co majg do zarzucenia tej koncepcji jej przeciwnicy? To, co odbiega od
szablonowego widzenia tematu.

Zarzuca sig kryterium Laplace’a, iz nie spetnia ,, postulatu kompletnej niewiedzy co do stanow
rzeczy”.

Dopoki obracamy sie w kregu rozwazan wylqcznie teoretycznych, nasze zatozenia wydajq sie
trzymaé kupy i trudno byloby zarzucié im blgd.

Mianowicie mozna by zarzucié niedyrektywnej formie realizowania treningu, ze jest zbyt
mato uczgca.

Poddawana wlasnie konsultacjom spotecznym podstawa programowa z edukacji polonistycznej
zostata ostro skrytykowana przez zebranych. Profesor Tadeusz Zgotka zarzucil jej, ze w ogole
nie uwzglednia nauki o jezyku polskim [...].

Mimo ze ,,Wladca Pierscieni” otrzymal najwiecej nominacji, sqdzi si¢, zZe wigcej szans
na zdobycie Oscara w kategorii najlepszego filmu ma ,, Pigkny umyst”. Zarzuca mu si¢ jednak
niezgodnos¢ z biografiq bohatera.

W pozostatych, zdecydowanie mniej typowych przyktadach, interesujacg mnie
pozycje sktadniowa wypehiaja nazwy obiektoéw materialnych, por.:

Co mozna zarzucié¢ plantacjom eukaliptusowym? Okazuje sie, Ze wiele. Drzewa eukaliptusowe sq
nieszkodliwe w swoim srodowisku, w Australii. Dajq schronienie i pozywienie dla koali. Jednak
przeniesione do nowych siedlisk, np. do Tajlandii, wywierajq destrukcyjny wplyw na srodowisko.

Parki . safari” nie wszystkim si¢ podobajq. Zarzuca si¢ im, ze stuzq celom wylqcznie komer-
cyjnym, nie naukowym.

Jeszcze raz popatrzylismy na lustro. Niewgtpliwie czego jak czego, ale braku reprezentacyjnosci
nie mozna mu bylo zarzucié.

Mimo zaawansowania badan w Instytucie Chemii Przemystowej, niestety, nie udato si¢ uruchomic
produkcji tych tworgyw. Zarzucano im, ze sq toksyczne i mogq sie rozktadac w trakcie samego
procesu produkcji.
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Wydaje si¢, ze cho¢ nazwy uzyte w funkcji obiektow w cytowanych przy-
ktadach odnosza si¢ do réznych kategorii ontycznych, mozna je (na wyzszym
poziomie uogoblnienia) sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. We wszystkich
notowanych w korpusie uzyciach analizowany czasownik taczy si¢ z nazwami
wytworow ludzkich, bedacych rezultatem jakich§ dzialan o charakterze badz to
konceptualnym (np. wiersz, film, obyczajowosc...), badz to konkretnym, fizycz-
nym (np. park, lustro, tworzywa sztuczne...). Zasadne wydaje si¢ zatem potrakto-
wanie tego typu uzy¢ jako aktow mowy o charakterze posrednim, ktorych inten-
cja komunikacyjng jest przekazanie przez nadawce negatywnego osadu na temat
wytworu jakiej$ osoby. Réznice migdzy komunikatem o charakterze posrednim
i bezposrednim mozna pokazaé, zestawiajac nastepujace zdania, por.:

(a) akt bezposredni:

Mozna miec zastrzezenia co do przyjetej techniki legislacyjnej, a nawet zarzuci¢ ustawodawcy
niechlujstwo. [KPWN]

(b) akt posredni:

Mozna mieé zastrzezenia co do przyjetej techniki legislacyjnej, a nawet zarzuci¢ ustawie
niechlujstwo. [KPWN — zdanie zmodyfikowane]

W pierwszym przyktadzie w pozycji adresata zarzutu pojawia si¢ nazwa 0so-
bowa, w drugim za$ — nazwa dokumentu (wytworu cztowieka). Wprowadzanie
zarzutow w sposob posredni shuzy tez eufemistycznosci komunikatu. Por. cho¢by
zdanie:

Pierwszymi prezydentami Stanow Zjednoczonych byli wyrafinowani filozofowie, dzis jedynym
globalnym supermocarstwem rzqdzi George W. Bush, ktorego kompetencjom intelektualnym
mozna wiele zarzucié'>.

Powyzsze rozwazania na temat znaczenia predykatu ktos zarzuca komus cos
mozna podsumowac nastgpujaca eksplikacja:

Nadawca mowi: ,,Q” do winowajcy;

nadawca sadzi, ze winowajca jest winny P, tj.
sadzi, ze winowajca zrobil/spowodowat P (lub jest taki, ze P);
sadzi, ze winowajca mogl robi¢ tak, zeby nie spowodowaé P (lub zeby nie by¢ P);
sadzi, ze to, ze winowajca zrobit P (lub jest P) jest zle;

nadawca sadzi, ze winowajca takze powinien sadzi¢, ze P jest zte;

nadawca sadzi, ze winowajca moze nie robi¢ P (lub przesta¢ by¢ P);

nadawca chce, zeby winowajca nie robit P (lub zeby przestat by¢ P).

152 Oczywiscie, przytoczone zdanie nie jest zwigzane z pojeciem ‘winy’ — stuzy jedynie jako
dodatkowa ilustracja omawianego zjawiska.
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Celem mojej pracy — zgodnie z tym, co zapowiada jej tytut — byto przedstawienie
semantycznego obrazu sytuacji winy we wspotczesnej polszczyznie. Przeglad pol-
skiej literatury przedmiotu uswiadomil mi, ze semantyce ‘winy’ — tematowi nie-
watpliwie waznemu spotecznie — nie byta przedtem poswigcona zadna monografia.
Nie znaczy to bynajmniej, ze niektore fragmenty pola leksykalnego pojecia ‘winy’
nie byly przedmiotem uwagi badaczy. W mojej syntezie odwotywatam si¢ glownie
do modelu opisujgcego sytuacje winy autorstwa R. Grzegorczykowej; pozostaje
on w korelacji z analizami lingwistek rosyjskich (E. Paducevej, O. Boguslavskiej)
przedstawiajgcymi rozumienie pojecia ‘winy’ w jezyku rosyjskim.

Metodologicznie rozprawa moja wyrasta z korzeni strukturalistycznych, ale
zarazem sytuuje si¢ w nurcie wspolczesnej semantyki o nachyleniu kognitywnym
i kulturowym. Instrumentarium badawcze kognitywizmu zostalo wykorzystane
w tych miejscach, w ktorych — jak si¢ wydaje — pomogto lepiej ukaza¢ ztozonos¢
znaczeniowg rozpatrywanych wyrazen i poszerzy¢ perspektywy ogladu materiatu.
Szczegotowe kroki analityczne, jakie umozliwily realizacj¢ zatozonych w pracy
celow, byty nastepujace:

1) analiza komponentéw poje¢cia ‘winy’ (wedlug modelu E. Paducevej
i R. Grzegorczykowej);

2) ustalenie odpowiadajacego zakresowi analizowanego pojecia zbioru jed-
nostek leksykalnych;

3) okreslenie, ktore ze sktadnikow semantycznych pojecia sg profilowane przez
poszczegodlne jednostki leksykalne nalezace do badanego pola — wyrdznienie pod-
pol leksykalnych obejmujacych wyrazenia o tym samym profilu podstawowym;

4) szczegotowy opis semantyczny wybranych wyrazen na podstawie mate-
riatu zaczerpnigtego glownie z Korpusu Tekstow Wydawnictwa PWN (w sumie
ok. 33 tysigcy przyktadow poddanych procedurze dezambiguacji, a nastgpnie wni-
kliwej analizie) i1 uzupetnionego danymi z innych zrédet (np. kontekstami skon-
struowanymi, wypowiedziami znalezionymi w bazach tekstow wspotczesnej pol-
szczyzny lub w Internecie i in.).
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W pracy rozpatrywana byla sytuacja winy oraz uktad jej podstawowych aktan-
tow. Zgodnie z przedstawiong interpretacjg centrum badanego pojecia odnosi si¢
do sytuacji miedzyludzkiej — do zajscia pewnego stanu rzeczy P, ktory wptywa
na pojawienie si¢ nowej jakosci w relacjach miedzy Y-em (skrzywdzonym) a X-em
(winowajcg). Warto podkresli¢, ze osoba Y-a nie we wszystkich przypadkach jest
wyprofilowana.

Pole analizy semantycznej ograniczono do wyrazen zwigzanych z pojgciem
‘winy’ jako ‘odpowiedzialno$ci moralnej’!. Co za tym idzie, przedmiotem opisu
nie staly si¢ takie pojecia wigzane z ‘wing’, jak: ‘sprawstwo (niecosobowe)’,
‘krzywda’ oraz ‘kara’.

‘Wina’ i ‘sprawstwo’ sg odrgbnymi konceptami — opozycja migdzy nimi
odzwierciedla si¢ takze w systemie jezyka. Pierwsze z wymienionych poj¢¢ reali-
zuje sie w kontekstach dotyczacych dziatalnosci (typowo — intencjonalnej) pod-
miotu osobowego (agensa). Za 1. Duraj-Nowosielska (2007) przyjetam zatoze-
nie, ze postugiwanie si¢ przez nadawce zdania konstrukcja agentywna informuje
o przypisaniu odpowiedzialno$ci moralnej za zaistnienie stanu rzeczy P osobie,
o ktérej mowa w zdaniu (X-owi postrzeganemu jako winowajca). Pojecie ‘spraw-
stwa nicosobowego’ wigze z kolei z takimi kontekstami, w ktorych mowa jest
o zaistnieniu jakiego$ stanu P niespowodowanym dzialaniem podmiotu osobo-
wego. Jak wynika z analizy materiatu korpusowego, rzeczownik wina (podobnie
jak inne zwigzane z nim jednostki) czesto wystepuje w tego typu uzyciach. Por.:

To moze by¢ wina klawiatury, jak najbardziej.
Obecnos¢ plesni to wina zlej technologii produkcji.
Nie wiemy, czy [pozar] to wina niedopatka.

Zaczerwieniona skora twarzy to czesto wina rozszerzonych i popekanych naczynek krwio-
nosnych.

Pas przejsciowy miedzy kontekstami wyraznie zwigzanymi z pojeciem ‘winy’
1 ‘sprawstwa’ tworzg wypowiedzi o charakterze metonimicznym, tj. takie, w kto-
rych strukturze powierzchniowej wystepuje nazwa obiektu nieosobowego, lecz
zastepuje ona na zasadzie przyleglosci nazwe agensa osobowego, ktory ukrywa
si¢ w glebokiej strukturze semantycznej predykatu.

W pelni zgadzam si¢ z opinig J. Puzyniny (1982: 120), ze objasniajgc sens
wyrazen zwigzanych z etykg i moralnoscia, nie mozna poprzesta¢ na przedsta-
wieniu uzusu. Lingwista, opisujac materiat jezykowy (szczegoélnie stownictwo
aksjologiczne), powinien wskazaé te znaczenia badanych wyrazen, ktore zastu-

! Nie bylo moim celem ustalenie, czy pojecie ‘odpowiedzialno$ci moralnej’ miedci si¢ w jednym,
szerszym zakresowo 1 wieloaspektowym pojeciu ‘odpowiedzialno$ci’ w polszezyznie, czy tez jest
zupetnie odrgbnym konceptem.
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guja na utrwalenie w systemie leksyki. W zgromadzonym materiale zauwazalna
jest tendencja do uzywania rzeczownika wina w taki sposob, aby obejmowat
zakresowo nie tylko ‘odpowiedzialno§¢ moralng’ (por. To wina Jana), lecz takze
‘sprawstwo nieosobowe’ (por. 7o wina pogody). Jak si¢ wydaje, takie rozszerzanie
sensu przyczynia si¢ posrednio do zatracania $ci§le osobowego odniesienia poje-
cia ‘winy’ i zacierania roznic pojeciowych miedzy agentywnoscia (i — co za tym
idzie — osobowa odpowiedzialnoscig) a kauzatywnos$cia (czystym sprawstwem,
powodowaniem czegos).

Pojecie ‘krzywdy’ nie zostalo w mojej pracy uwzglednione z tego powodu,
ze cho¢ moze odnosi¢ si¢ do tej samej sytuacji w rzeczywistosci pozajezykowej
co pojecie ‘winy’, to profiluje relacje migdzy winowajcg a skrzywdzonym w inny
sposob. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu osoba pokrzywdzona i jej przezycia
wewnetrzne, podczas gdy w pojeciu ‘winy’ profilowany jest gldownie winowajca
i powstata wskutek jego czynu relacja migdzy nim a Y-em. Warto takze zauwazy¢,
ze wyrazenia bedace nosnikami pojecia ‘krzywdy’ nie musza implikowac czyjejs
winy (por. osoba skrzywdzona przez los, przez okolicznosci).

Z ‘wing’ zwigzana jest rowniez bardzo $cisle ‘kara’. Leksemy odnoszace si¢
do tego pojecia pozostaty jednak poza gtdéwnym obszarem mojego zainteresowania
z uwagi na to, ze pojecie ‘kary’ nie przywoluje centralnej dla ‘winy’ relacji migdzy-
osobowej (X-a i Y-a). Kare z reguty naktada na X-a upowazniona osoba trzecia (Z)>.

Zgromadzony na potrzeby niniejszej rozprawy material okazat si¢ niezwykle
obszerny, co rowniez stanowilo przestanke do ograniczenia pola badawczego do
jednostek komunikujacych prymarnie pojecie ‘winy’. Mam jednak $wiadomos¢,
ze decyzja ta (jak kazda decyzja zwigzana z wyborem pola semantycznego do
analizy oraz okre$leniem jego zawarto$ci leksykalnej) jest po czgsci arbitralna
i ze jej skutkiem jest pewne zubozenie pracy o opis intrygujacych zjawisk seman-
tycznych rozgrywajacych si¢ na peryferiach rozpatrywanego pola. Objasnienie
relacji miedzy ‘wing’ a pojeciami wzgledem niej pokrewnymi w zadnej mierze
nie moze by¢ uznane za zadowalajace i pelne. Ustalenie relacji konceptualnych
miedzy nimi wymaga jednakze — jak sadz¢ — uprzedniego rozpatrzenia seman-
tyki kazdego z poje¢ jako osobnego bytu. Tym samym niniejszg rozpraw¢ mozna
uzna¢ za maly krok w kierunku cato$ciowego opisu struktur pojeciowych zwia-
zanych ze zjawiskiem zla w relacjach miedzyludzkich. Warto takze podkresli¢,
ze cho¢ podstawe analizy stanowi duza i wiarygodna baza tekstow, nie jest to
jednak korpus w pelni zréwnowazony. Opis semantyczny proponowany w pracy
jest zatem wyczerpujacy i wiarygodny jedynie w stopniu, w jakim pozwala na to
zgromadzony materiat.

W moim przekonaniu z systematycznego ogladu zebranych danych jezyko-
wych wyptywaja pewne wazne konkluzje natury ogolne;j.

2 Tak wlasnie si¢ dzieje w praktyce sagdowej — o kare wnioskuje prokurator, a decyduje o niej
sedzia. Osoba pokrzywdzona — o ile w ogole jest fizycznie obecna — z reguly usunigta jest w tlo.
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Zauwazmy, ze wsérdd rozpatrywanych w pracy wyrazen brak jest okreslen
kolokwialnych, a wickszo$¢ z przywolywanych jednostek leksykalnych nalezy
raczej do pisanej odmiany jezyka. Wydaje si¢ to nieprzypadkowe: mowiac o czy-
jej$ winie 1 odpowiedzialnosci za okreslone stany rzeczy, dotykamy bardzo powaz-
nych probleméw. Stowa takie, jak: wina, winowajca, obwinia¢, oskarza¢ maja
swoj ,cigzar gatunkowy”, sa odczuwane jako nacechowane stylistycznie i nie
maja potocznych ekwiwalentow.

W swietle przeanalizowanych na potrzeby pracy tekstow warto zwrdci¢ uwage,
ze w wielu wypowiedziach obecne jest negatywne wartosciowanie niektorych
wyrazen komunikujacych pojecie ‘winy’, np. przyznac sig do winy, wyrzuty sumie-
nia, poczucie winy itp. Przywoltajmy nastgpujacy poglad L. Kotakowskiego:

[...] mysl, wedle ktérej zdolnos¢ do $swiadomosci winy jest fundamentem, na ktdérym czto-
wieczenstwo stoi lub pada, moze i powinna by¢ wzigta catkiem serio (L. Kotakowski, cyt. za:
Grabowski 2001: 28).

Kotakowski stwierdza, ze wymiar czlowieczenstwa jest bezposrednio zwig-
zany z umieje¢tnoscia dostrzezenia przez podmiot osobowy wiasnych win. W cyto-
wanych w pracy przyktadach wielokrotnie ujawniaty si¢ takie konotacje wigzane
z pojeciem ‘winy’, jak: ‘stabo$¢’, ‘naiwnos¢’, ‘infantylno$¢’ itp. Uznawanie swo-
ich win nie jest — jak mozna wnioskowa¢ z zebranych w korpusie wypowiedzi —
postrzegane jako oznaka dojrzatosci i odpowiedzialnosci, lecz stabosci. Przyzna-
jac si¢ do winy, X naraza na szwank swe dobre imi¢. Negatywne warto$ciowanie
oraz konotacje przypisywane tekstowo rozpatrywanym wyrazeniom potwierdzaja
takze tez¢ M. Grabowskiego, ze we wspolczesnym $wiecie daje si¢ zauwazy¢
»ucieczke od winy” 1 wyjalawianie ludzi z poczucia winy.

W tytule jednej ze swoich prac dotyczacych jezykowego obrazu czlowieka
R. Tokarski (1992) postawit pytanie: Czy czlowiek jest istotq dobrg? Oczywiscie,
analiza jezykoznawcza nie jest w stanie w petni odpowiedzie¢ na to pytanie, moze
natomiast pomoc stwierdzié, jak czlowiek postrzega samego siebie 1 inne osoby
oraz jak ujmuje te spostrzezenia jezykowo. Odtworzony na podstawie zebranego
materialu obraz czlowieka cechuje si¢ ambiwalencja. Z jednej strony utrwalone
jest w nim przekonanie, ze ludzie sa zdolni do zta i sktonni do popetniania czy-
néw, ktore krzywdzg innych oraz przyczyniaja si¢ do degradacji samych wino-
wajcow jako 0sob’. Z drugiej jednak strony — jak pokazywatam w rozdziatach
poswigconych analizie wyrazen odnoszacych si¢ do postaw i1 dziatan sprawcy P —
oczekujemy, ze winowajca bedzie odczuwat przykry stan psychiczno-duchowy, ze
bedzie go sta¢ na przyznanie si¢ do winy, skruchg, prosbe o przebaczenie i1 zados¢-
uczynienie skrzywdzonym, a wiec wierzymy, ze w cztowieku zakorzeniona jest

3 O tym, ze zto dokonywane przez cztowieka nie licuje z jego godnoscig jako osoby, $wiadcza
utrwalone w polszczyznie okreslenia typu: bestialskie (np. morderstwo), nieludzkie (np. okrucienstwo,
traktowanie kogos itp.), zezwierzecenie 1 wiele innych.
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sktonnos¢ do dobra. W wyrazeniach o roznym stopniu konwencjonalizacji ujaw-
nia si¢ przeswiadczenie, ze cztowiek umie wznie$¢ si¢ ponad wyrzadzone przez
siebie zto, spojrze¢ w prawdzie na to, co zrobit i naprawi¢ szkody. Pokrzywdzo-
nego za$ stac na to, aby odrzuci¢ che¢ zemsty i udzieli¢ wybaczenia, nawet jesli
winowajca nie dojrzat jeszcze w pelni do jego przyjecia.

Warto wspomnie¢ rdwniez o tym, iz konceptualizacja utrwalona w wyraze-
niach z dziedziny stownictwa etycznego nierzadko opiera si¢ na podstawach bio-
logicznych. Nie do konca zgadza si¢ z taka teza J. Bartminski (2006a: 147-148),
ktory zauwaza, ze nie wszystkie pojecia abstrakcyjne oraz podstawowe opozycje
bedace nosnikami wartosciowania (np. GORA — DOL, PRZOD — TYL) dadza si¢
wyprowadzi¢ z doswiadczenia cielesnego. Za przyklad opozycji motywowanej
kulturowo, a nie somatycznie, Bartminski uznaje opozycje STRONA PRAWA —
STRONA LEWA. Jesli jednak siggniemy do informacji z zakresu historii jezyka,
hipoteza o kulturowym zrdédle warto$ciowania tej opozycji okazuje si¢ mniej prze-
konujaca. W jednym ze stlownikéw etymologicznych rozwdj znaczeniowy prst.
*prave jest rekonstruowany nastepujaco:

*prave to ‘skierowany do przodu’ — ‘prosty, rowny’ — ‘taki, jak nalezy’, ‘rzeczywisty, praw-
dziwy’ oraz ‘uczciwy, szlachetny’ (Dlugosz-Kurczabowa 2005: 412).

Leksemy prawy i prawo (oraz jednostki od nich derywowane w aspekcie dia-
chronicznym, m.in. prawda, prawosé, nieprawosc) zwiazane sg zatem w pierwotnej
konceptualizacji z takimi pojeciami, jak ‘prosty’ i ‘rowny’; ich ztozone znacze-
nia abstrakcyjne rozwinety si¢ na podbudowie opozycji wywiedzionych z pod-
stawowego do$wiadczenia cielesnego (PRZOD — TYL, PROSTY — KRZYWY).
Podobny przyktad rozwoju znaczeniowego stanowi rozpatrywany w pracy rze-
czownik grzech (wywodzacy si¢ z rdzenia odsytajacego do ‘skrzywienia, odchyle-
nia’) lub rzeczownik krzywda, ktérego zwiazek z przymiotnikiem krzywy opisuje
D. Buttler (1978: 194). Przeprowadzona tu analiza przemawia za tym, ze warto
dazy¢ do weryfikacji lub falsyfikacji tezy o uciele$nieniu znaczenia. Wymaga to
z pewnoscig dalszych badan nad somatycznymi podstawami myslenia i jezyko-
wego ujmowania rzeczywistosci.

Opis znaczenia jednostek komunikujacych pojecie ‘winy’ we wspotczesnej
polszczyznie moze w przysztosci sta¢ si¢ rowniez podstawa studiow poréwnaw-
czych. Szczegolnie interesujace byloby zestawienie obrazu rysujacego si¢ dla pol-
szczyzny z jezykami, w ktorych pole semantyczne ‘winy’ jest inaczej struktury-
zowane. Wida¢ to na przyklad w zestawieniu ,,polskiej” ‘winy’ z ‘wina’ w jezyku
angielskim, w ktérym leksem wina ma trzy ré6zne odpowiedniki (tj. fault, guilt
i blame) dla rd6znych znaczen lub z jezykiem francuskim, w ktorym podstawowy
rzeczownik faute nie profiluje relacji migdzy winowajca a skrzywdzonym, ale
raczej stosunek czynu winowajcy do okreslonej normy. Warto takze zbadacd, czy
w innych jezykach sytuacja opisywana przez jednostki nalezace do odpowied-
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niego pola leksykalnego cechuje si¢ tym samym ukladem aktantow. Biorgc pod
uwagg fakt, ze istnieje opis pojecia ‘winy’ w jezyku rosyjskim, jako pierwszy
krok w semantycznej analizie porownawczej mozna by widzie¢ zestawienie pol
leksykalno-semantycznych w obu tych jezykach. Tak pomys$lane badania dostar-
czyloby z pewnoscig wielu danych na temat organizacji owych pol, ktérych jed-
nostki nalezg do istotnej czgsci stownictwa etycznego.
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Summary

On the semantics of ‘wina’ (‘fault’)
in the contemporary Polish language

My dissertation is devoted to the analysis of the lexical field associated with the notion of ‘wina’
(‘fault’). The lexemes belonging to the field constitute a major part of ethical vocabulary. How-
ever, it seems that the notion of ‘wina’ (‘fault’) has not been given proper attention in the Polish
linguistics. The aim of my dissertation is to bridge this gap by providing a complete, monographic
description of the semantics of ‘wina’ (‘fault’) in the contemporary Polish language.

The study is composed of three main parts.

In the first chapter theoretical prerequisites and postulates are introduced, and a critical over-
view of literature is provided.

The second part discusses the conceptual components of ‘wina’ and outlines the profiles of
expressions taken into account. The Third chapter gives a detailed semantic analysis of lexemes
and expressions.

Finally, the fourth chapter is a presentation of conclusions drawn from the study. It also out-
lines the perspectives for further research, especially for contrastive analysis of the semantic field
in question.

The study is carried out within the framework of cognitive linguistics, although it also makes
use of some of the analytical instruments of structural (componential) semantics (e.g. tests aimed
at discovering semantic deviation and unacceptability). The author employs texts comprised in one
of the biggest corpora of the contemporary Polish language (compiled by Polish Scientific Publish-
ers PWN), as well as examples excerpted from the media discourse and phrases fabricated for the
purpose of the analysis.

The situation which may be described by a proposition X jest winny P (‘X is guilty of P’) or
To wina X-a (‘It’s X’s fault’) incorporates a number of agents and elements (cf. Grzegorczykowa
2007, 2008; Paduceva 2000), i.e.

— X — the culprit (defendant);

— Y — the person who was harmed (physically, morally) or who felt aggrieved;

— (Z — the judge');

— P — an action that X undertook (or — in some cases — an action that X failed to undertake
due to negligence) or an unfortunate state of affairs. It is negatively evaluated by Y.

— a customary norm (social, legal, religious) guiding people’s behaviour;

— relation between X and Y after P occurred;

! This component is not obligatory, but it manifests itself in some of the analysed lexemes (cf.
oskarzac kogos o cos ‘to accuse sb of sth’).



Summary 219

— state of mind of both X and Y, as well as their actions (e.g. blaming; forgiving or bearing
a grudge; regretting; pleading guilty or not guilty; making amends for the wrong that has been
done...).

Lexical units and expressions that constitute the object of analysis are divided into classes with
respect to semantic components that each of the subsets conceptually profiles (highlights). Thus,
the analysis of the semantic field reflects its internal, hierarchical structure. The main classes dis-
tinguished by the author are as follows:

— names referring to the culprit, e.g. winowajca (‘culprit’), ztoczyrnca (‘wrongdoer’), przestgpca
(‘criminal’), etc.;

— names denoting negatively evaluated action, e.g. przestepstwo (‘crime’), wykroczenie
(‘offence’), grzech (‘sin’), etc.;

— predicates whose main function is assigning blame, e.g. wini¢ kogos za cos (‘to blame sb
for sth’), oskarza¢ kogos o cos (‘to accuse sb of sth’), zarzucaé (‘to charge sb with sth’), etc.;

— phrases denoting the culprit’s psychic condition, e.g. poczucie winy (‘sense of guilt’), Zal
(‘regret’), etc.;

— expressions designating some actions carried out by the culprit, e.g. zados¢uczyni¢ (‘make
up for sth’), etc.

The thesis also aspires at unfolding the semantic relations between the overlapping notions of
‘wina’ (‘fault’) and ‘odpowiedzialno$¢’ (‘responsibility’). The latter is claimed to be a more com-
plex and more extensive concept which does not fully correspond with the notion of ‘wina’ (‘fault’).



