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OBJASNIENIE WAZNIEJSZYCH SKROTOW

I. Akty prawne
1. Konstytucje i ustawy konstytucyjne

Konstytucja CR Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r.
Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky'
Konstytucja RP Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483)
Konstytucja SR Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 r.
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.2
LZPS Czechostowacka Karta Podstawowych Praw i Wolnosci
z 9 stycznia 1991 r. Ustavni zékon ¢ 23/1991 Sh.
w wersji czeskiej — Listina zakladnich prav a svobod
w wersji stowackiej — Listina zakladnych prav a slobod

I'W jezykach czeskim i stowackim ustava to ,.konstytucja”, zdkon to ,,ustawa”, a tistavni zakon
to ,,ustawa konstytucyjna”. Czeskie akty prawne powotuje si¢ w ten sposob, ze po literze ,,¢” (cislo,
tj. numer) nastgpuje pozycja, pod ktora akt prawny zostat opublikowany w oficjalnym zbiorze aktow
prawnych zwanym Shirka zdkonii, tamana przez rok pierwszej publikacji (niezaleznie od ewentual-
nych tekstow jednolitych) i zakonczona literami Sb., tj. skrotowcem owego oficjalnego zbioru.

2 Stowackie akty prawne powotuje si¢ w ten sposob, ze po literze ,,8” (¢islo, tj. numer) nastepuje
pozycja, pod ktora akt prawny zostat opublikowany w oficjalnym zbiorze aktéw prawnych zwanym
Zbierka zakonov, famana przez rok pierwszej publikacji (niezaleznie od ewentualnych tekstow jed-
nolitych) i zakonczona literami Zb., tj. skrétowcem owego oficjalnego zbioru w okresie czechosto-
wackim, a literami Z.z. oznaczajacymi ten sam skrotowiec w samodzielnej Republice Stowackie;j.
Akty wydawane w okresie czechostowackim przez Stowacka Rad¢ Narodowa (Slovenska narodna
rada) powotluje si¢ w ten sposob, ze po wyrazie zdkon nastgpuje skrétowiec SNR i po nim pozycja
oficjalnego zbioru aktow prawnych, tamana przez rok publikacji i zakonczona literami Zb. SNR.
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2. Ustawy o ochronie przyrody i Srodowiska

p.0.S.  polska ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
7 2016 1. poz. 672)
u.0.p. polska ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 1. poz. 2134)
ZOPK w zaleznosci od kontekstu:
czeska ustawa z 19 lutego 1992 r. o ochronie przyrody i krajobrazu Zdkon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny lub
stowacka ustawa z 25 czerwca 2002 r. o ochronie przyrody i krajobrazu Zdkon
¢. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny
ZoZP  czechostowacka ustawa z 5 grudnia 1991 r. o $rodowisku, nadal obowiazujaca:
w Czechach — zdakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
na Stowacji — zakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi

Il. Organy i instytucje

AOPK czeska Agentura ochrany pfirody a krajiny

CNR Ceska narodni rada

GDOS polski Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
MS polski Minister Srodowiska

MZPp w zaleznoéci od kontekstu:

czeskie Ministerstvo zivotniho prostiedi lub
stowackie Ministerstvo zivotného prostredia

NSA polski Naczelny Sad Administracyjny

RDOS polski Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
SN polski Sad Najwyzszy

SNR Slovenska narodna rada

Sop stowacka Statna ochrana prirody

TK polski Trybunat Konstytucyjny

WSA polski Wojewddzki Sad Administracyjny

lll. Czasopisma i zbiory orzeczen

AUB Acta Universitatis Brunensis

AUC Acta Universitatis Carolinae

CBOSA Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych
ChPO Chronmy Przyrode Ojczysta

CPZP Ceské pravo Zivotniho prostiedi

ONSA Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
OP Ochrona Przyrody

OSP Orzecznictwo Sadow Polskich

PiP Panstwo i Prawo

PiS Prawo i Srodowisko

PO Pravny obzor

v

PSt Pravnické Studie



WSTEP

Kiedy w maju 1969 r. zostat ogloszony stynny raport grupy naukowcoéw zwany
— od nazwiska 6wczesnego Sekretarza Generalnego ONZ — Raportem U Thanta,
zwracajacy uwage na kryzys w relacjach miedzy czlowiekiem a jego otoczeniem,
przede wszystkim przyrodniczym, w obiegu potocznym, nastgpnie prawniczym
i prawnym pojawito si¢ pojecie ochrony srodowiska, oddawane w licznych jezy-
kach §wiata: protection of the environment — w j¢zyku angielskim, protection de
[’environnement — w je¢zyku francuskim, Umweltschutz — w jezyku niemieckim,
kornyezetvédelem — w jezyku wegierskim; niekiedy z dodatkiem, ze chodzi o $ro-
dowisko otaczajace: protectia mediului inconjurator — w jezyku rumunskim; ota-
czajace, ale przyrodnicze: ochrana okruzajuszczej prirodnoj sriedy — w jezyku
rosyjskim; z akcentem na elementy przyrodnicze: ochrona srodowiska natural-
nego —w jezyku polskim; z zaznaczeniem, ze chodzi o Srodowisko zycia: ochrana
Zivotniho prostiedi — jezyku czeskim, ochrana Zivotného prostredia — w jezyku
stowackim.

Jednakze w obiegu powszechnym pozostawato pojecie ochrony przyrody star-
sze — jesli chodzi o ochrong ze wzgledow idealnych — o co najmnie;j sto lat. Poja-
wito si¢ wtedy pytanie, jakie sg relacje migdzy tradycyjng ochrong przyrody
a nowoczesng ochrong srodowiska. Podejmujemy probg zbadania tych relacji na
tle systemow prawnych panstw bliskich sobie pod wzgledem geograficznym, hi-
storycznym, kulturowym, jezykowym i prawnym: Czechoslowacji (nastgpnie
Czech i Stowacji) i Polski. W odniesieniu do tych relacji w doktrynie prawniczej
badanych panstw mozna wskazaé na pig¢ zasadniczych stanowisk.
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Stanowisko pierwsze zmierza do pelnego odseparowania ochrony przyrody od
ochrony $rodowiska, co znajduje wyraz w przekonaniu, ze ochrona twordéw przyrody
jako ochrona przyrody w jej czystej postaci jest odrgbnym od ochrony §rodowiska
zagadnieniem prawnym®.

Drugie, skrajnie przeciwstawne stanowisko zmierza do petego ,,roztopienia”
ochrony przyrody w ochronie §rodowiska, czego szczegodlnie wyrazistym przy-
ktadem jest operowanie konstrukcja ,,zachowawczej ochrony srodowiska”, z za-
znaczeniem, ze niegdy$ byta ona nazywana ochrong przyrody*.

Trzecie stanowisko — najczgsciej spotykane — to traktowanie ochrony przyrody
jako jednego z kierunkéw ochrony srodowiska, a w konsekwencji uznawanie ustawy
o ochronie przyrody za ,,ustawe dziatowg” w literaturze polskiej® i za sloZkovy
zdkon w literaturze czeskiej®.

Czwarte stanowisko jest zblizone do trzeciego, ale nieco bardziej zniuanso-
wane. Jego zwolennicy nie przecza, ze ochrona przyrody jest jednym z kierunkow
ochrony $rodowiska, ale ustawa o ochronie przyrody zajmuje w koncepcji autorki
stowackiej miejsce szczegdlne i1 sytuuje si¢ na pograniczu (na rozhranie) migdzy
przekrojowymi (prierezovymi) regulacjami ochrony srodowiska a przepisami dzia-
towymi (zlozkovymi)’. Wedtug autora polskiego natomiast prawo ochrony przyrody
nie moze by¢ sprowadzone tylko do jednego z licznych kierunkoéw prawnej ochrony
srodowiska, lecz wzglednie wyodrebnia si¢ w ramach prawa ochrony $rodowiska®.

Odnotowac jeszcze nalezy chyba juz zapomniane stanowisko piate, ze to wcale
nie jest tak, ze prawo ochrony przyrody jest cz¢$cia sktadowg prawa ochrony $ro-
dowiska, ale odwrotnie: prawo ochrony §rodowiska powinno by¢ uznane za czgsé
sktadowg prawa ochrony przyrody®.

Niezaleznie od tego, czy i ktory z przywotanych pogladow mozna lub trzeba
zaakceptowac, jedno wydaje si¢ poza dyskusja, mianowicie ochrona przyrody jest
dziedzing szczegdlnie wrazliwa, a btedy w niej popetnione moga okazaé si¢ nie
do naprawienia. Zdegradowany zbiornik wodny mozna przywréci¢ do zycia,

3 L. Jastrzebski, Ochrona przyrody i §rodowiska w PRL. Zagadnienia administracyjne, War-
szawa 1979, s. 25.

4 R. Paczuski, Prawo ochrony $rodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 438 i n.

5 Tak np. J. Ciechanowicz-McLean, Zwigzki normatywne przyrody i srodowiska w prawie pol-
skim, PiS 2016, nr 1, s. 50.

¢ Tak np. V. Stejskal, Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr, Praha 2016, s. XXXI. Cze-
ski wyraz slozka (jego odpowiednikiem jest stowacka zlozka) to tyle co ,,sktadnik, czgs¢ sktadowa,
element, strona”.

7S. Kogi¢iarova [w:] S. Kosi¢iarova a kolektiv, Pravo Zivotnégo prostredia. Osobitnd cast’,
Samorin 2002, s. 11.

8 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016, s. 46,

9 J. Homplewicz, O nalezyty zasieg dla wspdtczesnego prawa ochrony przyrody, ChPO 1972,
z.3,s.15.
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wymarlego gatunku — nie. Powstaje pytanie o kapitalnym znaczeniu praktycznym:
czy dylematy prawne ochrony przyrody nalezy rozwigzywac w ramach prawa §ro-
dowiska czy obok niego? Na to pytanie poszukujemy odpowiedzi w tej monografii.

Zajecie uzasadnionego stanowiska w przedmiocie relacji miedzy ochrong $ro-
dowiska a ochrong przyrody wymaga przeprowadzenia badan uwzgledniajacych
takze histori¢ regulacji, bo przeciez obowigzujace przepisy nie powstawaty w pu-
stce prawnej, lecz siggaty do doswiadczen z przeszto$ci, zarowno pozytywnych, jak
i negatywnych. Wymaga takze rozstrzygniecia kilku skomplikowanych probleméw
teoretycznych dotyczacych samego prawa ochrony srodowiska (a moze lepiej
— prawa srodowiska), jego struktury i miejsca w systemie prawa, jego odniesien do
prawa ochrony zdrowia publicznego, prawa pracy czy prawa o ochronie zabytkow.

Pelna prezentacja rozwigzan normatywnych ochrony $rodowiska i ochrony
przyrody jest ze wzgledu na zalozone ramy monografii oczywiscie niemozliwa.
Pomijamy przeto liczne zagadnienia zwigzane z problematykg proceduralng, re-
gulacjami wlasnosciowymi, odszkodowawczymi itp., koncentrujac si¢ na zagad-
nieniach podstawowych rzutujacych na rozwigzanie relacji miedzy ochrong przy-
rody a ochrong srodowiska, do ktorych zaliczamy:

1) pojecia ochrony srodowiska i ochrony przyrody,

2) ochrong krajobrazu jako tgcznika migdzy réznymi zagadnieniami ochrony

srodowiska i ochrony przyrody,

3) ochrong drzew i krzewow poza lasami,

4) odpowiedzialno$¢ prawna, ktdra musi towarzyszy¢ przepisom ochronnym,

aby nie staty si¢ one jedynie wyrazem zyczen.

Monografi¢ utrzymujemy w ryzach komparatystyki prawniczej we wiasciwym
tego stowa znaczeniu, nie wyrozniajac prawa wlasnego, ale traktujac réwnorzed-
nie prawo polskie, czechostowackie, czeskie i stowackie.

Badania prawnoporownawcze maja znaczenie przede wszystkim poznawcze,
pokazujg rézne sposoby rozwigzywania tych samych zagadnien. Sens i uzasad-
nienie wtasnych (krajowych) rozwigzan prawnych warto skonfrontowa¢ z mode-
lem przyjetym przez obcego ustawodawce takze dlatego, ze pozwala to wyrazniej
dostrzec mocniejsze i stabsze strony prawa krajowego. Przektada sie to na prak-
tyke, umozliwia bowiem skorzystanie w przysztych pracach legislacyjnych z co
bardziej udanych rozwigzan obcych.

Idea kodyfikacji polskiego prawa srodowiska, szczegdlnie zywa we wcze-
snych latach 90. ubieglego stulecia, nie zostata zarzucona, lecz — w co wierzymy
—jedynie odsunigta w czasie. Kiedy dojdzie do jej realizacji, trzeba bedzie podjac
jedng z kluczowych decyzji legislacyjnych, czy kodeks ochrony §rodowiska (badz
kodeks srodowiska) ma obja¢ ochrong przyrody, czy tez ma ona pozosta¢ w od-
rebnej ustawie. Gdyby nasze rozwazania byly pomocne przy podejmowaniu takiej
decyzji, byloby to dla nas powodem szczeg6lnej satysfakc;ji.
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Niniejsze opracowanie przygotowano w zwigzku z realizacjg projektu badaw-
czego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, zatytulowanego ,,Obszary
Natura 2000 w prawie polskim, czeskim i stowackim. Analiza poréwnawcza”
(nr UMO-2014/13/B/HS5/01318).

Adam Habuda i Wojciech Radecki



Rozdziat 1
USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY
PRZED KONCEPCJA OCHRONY
SRODOWISKA

1.1. Wprowadzenie historyczne

Wprawdzie zalagzkow prawnej ochrony przyrody mozna szukaé juz w glebo-
kim Sredniowieczu w postaci regaliow panujacego, zwtaszcza w regale fowiec-
kim i regale rybackim ograniczajacych prawo polowania i rybotowstwa do osoby
panujacego lub osob obdarzonych przez niego specjalnym przywilejem, a takze
w $redniowiecznych ustawach lesnych, byly to jednak instrumenty stuzace przede
wszystkim ochronie mienia. Ochrona przyrody ze wzgledow idealnych jest pomy-
stem drugiej potowy XIX wieku, a wyrazne formy prawne przyjela w badanych
panstwach dopiero w XX wieku, kiedy po pierwszej wojnie §wiatowej odrodzita
si¢ Polska w postaci Il Rzeczypospolitej i powstata pierwsza Czechostowacja.

Nie znaczy to, ze dopiero wtedy mozna méwi¢ o ochronie przyrody ze wzgle-
dow idealnych. Ona rodzita si¢ znacznie wcze$niej w postaci prywatnych rezer-
watow przyrody, ktérych przyktadem sa na ziemiach czeskich rezerwaty Zofinsky
prales i Hojna Voda, ktore utworzyt Jiti Augustin Langueval-Buquoy w 1838 1.1,
na ziemiach stowackich — rezerwaty lesne Priboj pri Salkovej i Ponicka Huta

10, Strejeek, J. Kubikova, J. Kiiz, Chranime nasi piirodu, Praha 1982, s. 184.
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utworzone w 1895 r.!!, a na ziemiach polskich — Pamiatka Pieniacka, rezerwat
le$ny utworzony w latach 90. XIX wieku'?. Takze z wieku XIX pochodzg pierw-
sze akty ustawodawcze takie jak ustawy Sejmu Galicyjskiego z 5 pazdziernika
1868 r. wzgledem zakazu tapania, wytepiania i sprzedawania zwierzat alpejskich,
wiasciwych Tatrom, §wistaka i dzikich koz'® oraz wzgledem zakazu tapania i sprze-
dawania ptakow $piewajacych i owadozernych, ktéra pod zmienionym tytulem
jako ustawa o ochronie niektorych zwierzat dla uprawy ziemi pozytecznych we-
szta w zycie w 1875 1.4, oraz czeska ustawa z 1870 r. o ochronie ptakow pozy-
tecznych dla rolnictwa'®. Tymi pierwszymi aktami nie bedziemy si¢ jednak dalej
zajmowac i przejdziemy od razu do wiasciwych aktow ustawodawczych, ktorych
projekty pojawity si¢ juz po pierwszej wojnie §wiatowej, ale ktorych losy w Pol-
sce 1 Czechostowacji potoczyly si¢ odmiennie.

1.2. Polska ustawa o ochronie przyrody z 1934 roku

Tylko Polsce udato si¢ w migdzywojniu przyja¢ 10 marca 1934 r. ustawe
o ochronie przyrody'®. Historia jej uchwalania liczy 15 lat. Podklad teoretyczny
pojawit sie przed pierwsza wojng §wiatowa. Odnotowac trzeba pierwsza w litera-
turze polskiej koncepcje zabytku przyrody sformutowana przez Mariana Racibor-
skiego. Zabytkami przyrody nazwat on te przedmioty natury martwej lub zywej,
ktore budzg ciekawos¢ rzadko$cig pojawiania sig, a zarazem powazne wiekiem sg
swiadkami czaséw ubieglych, stosunkow, niekiedy zgota klimatow minionych, i jako
cenne okazy demonstracyjne zasluguja na uwage i opieke. Zaliczamy do nich
zwykle miejsca pigknoscig potozenia niezwykte. Moga to by¢ skaly, wodospady,
rzadkie zwierzgta, olbrzymie lub rzadkie drzewa lub nawet skupienia od innych
odmienne roélin, jak resztki stepow, halaw, lejki gipsowe, torfowiska!’. Przede
wszystkim wszakze nalezy wskaza¢ na plomienny manifest autorstwa Jana Gwal-
berta Pawlikowskiego'®.

11 J. Halaj, Vychova k ochrane prirody, Bratislava 1979, s. 12.

12°W. Szafer, ,, Pamigtka” pieniacka. O rezerwacie lesnym w Pieniakach, odbitka z ,,Sylwana” 1912.

13 Dziennik ustaw i rozporzadzen krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksie-
stwem Krakowskim 1869, cz. XI, nr 26.

14 Dziennik ustaw i rozporzadzef krajowych... 1875, cz. I, nr 10.

15 74akon zemsky pro kralostvi Ceské, dany o ochrané nékolika druhti zvitat zemévzd&lani uziteénych.
Na Morawach ustawa ta obowigzywata od 1909 r., na Slasku od 1913 r. Powotujemy za V. Stejska-
lem, Uvod do pravai iipravy ochrany prirody a péée o biologickou rozmanitost, Praha 2006, s. 406.

16 Ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 31, poz. 274).

17 M. Raciborski, Zabytki przyrody, ,,Ateneum Polskie”, tom I, Lwow 1908, s. 39-40.

18 J.G. Pawlikowski, Kultura a natura, Osobne odbicie z Lamusa, IV wydane staraniem Sekcji
Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego, Lwow-Warszawa 1913.
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Pierwszy projekt ustawy ochronnej powstal w maju 1919 r. w é6wczesnym
Ministerstwie Wyznan Religijnych i Os§wiecenia Publicznego (MWRiOP). Zostat
on rozestany do zainteresowanych instytucji i 0sob, ale spotkat si¢ z krytyka za-
rzucajaca, ze sprawy ochrony przyrody traktuje zbyt wasko, jako tylko ochrone
zabytkéw przyrody, czyli raczej osobliwo$ci badz reliktow. We wrzesniu 1919 r.
Ministerstwo Sztuki i Kultury (MSiK) uznato za konieczne przygotowanie pro-
jektu odrgbnej ustawy o ochronie krajobrazu. Ostatecznie przerobiono projekt ma-
jowy i dla jego omdéwienia zwotano 17 grudnia 1919 r. w Warszawie spotkanie
dziataczy ochrony przyrody. Tu jednak sprawy przyjety inny obrot. Postanowiono
na razie zaniecha¢ préb uchwalenia ustawy, zebra¢ doswiadczenia innych panstw,
powota¢ organizacj¢ ochronng — Tymczasowa Panstwowg Komisje Ochrony Przy-
rody przeksztatcong w 1925 r. w Panstwowg Radg¢ Ochrony Przyrody (PROP)
— a do pomystu ustawy powrdci¢ pozniej'®.

Tak tez si¢ stato, materiaty innych panstw byly w przektadach na jezyk polski
publikowane w kolejnych rocznikach ,,Ochrony Przyrody”, zebrane w osobnym
wydawnictwie?, az wreszcie w lipcu 1927 r. pojawita si¢ my$l, aby wypracowa-
nie ustawy powierzy¢ Panstwowej Komisji Kodyfikacyjnej, ktora wystosowane
do niej zaproszenie przyjela 1 na referenta wyznaczyta Fryderyka Zolla. Projekt
zostal przygotowany w Podkomisji Prawa Rzeczowego i po przedyskutowaniu
z przedstawicielami rzadu i PROP skierowano go do Sejmu w 1928 r., ale czeste
zmiany rzadu, ktéry ponownie musial zapoznawac si¢ z projektem, spowodowaty,
ze prace przeciagnely sie do 1934 r.2!,

Juz w trakcie prac nad projektem zarysowata si¢ dos¢ istotna roznica zdan mi¢dzy
dwiema gtownymi postaciami: Fryderykiem Zollem a Janem Gwalbertem Pawli-
kowskim. Chodzito o to, czy ustawa powinna obja¢ zagadnienia ochrony pomni-
kéw sztuki 1 kultury. Jak informujg historycy, pierwszy z nich byt zwolennikiem
takiego rozwigzania®’, czemu zdecydowanie sprzeciwiat si¢ drugi, argumentujac,
ze organizacja wymaga odrebnych kwalifikacji, a inne przepisy przystosowane sg
z reguty do ochrony zabytkow sztuki i kultury (jako dziatu majacego dhuzsza tra-
dycje), wobec czego przepisy o ochronie przyrody tam, gdzie nie mogg by¢ iden-
tyczne, traktowane sa w formie dodatkoéw, odmian i wyjatkow, co cata budowe takiej
tacznej ustawy czyni niejasng i batamutng®.

19 J.G. Pawlikowski, Rozbudowa prawnych podstaw ochrony przyrody, OP Rocznik 14, Krakow
1934, s. 3.

20 J.G. Pawlikowski, Prawo ochrony przyrody, Krakow 1927 — Aneks.

21 J.G. Pawlikowski, Rozbudowa..., dz. cyt., s. 4.

22 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 19191939, Wroctaw 2000, s. 324.

23 J.G. Pawlikowski, Rozbudowa. .., dz. cyt., s. 5.
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Warto w tym miejscu dodaé, ze wielki autorytet w dziedzinie ochrony przy-
rody, jakim bezspornie byl Adam Wodziczko, pisat, ze ochrona przyrody rozwija
si¢ jako nowa galgzka na starym pniu ochrony nad pomnikami w ogo6le?*, majac
na mysli niewatpliwie zabytki.

Jeszcze przed uchwaleniem ustawy Jan Gwalbert Pawlikowski przedstawit
swoja koncepcj¢ prawa ochrony przyrody, wywodzac, ze prawo ochrony przyrody
nie jest uzaleznione od specjalnej ustawy tak zatytutowanej. Przepisy ochronne
mogg bowiem wej$¢ do ustaw rozmaitego rodzaju, tak ze o prawie ochrony przy-
rody mozna by tu mowic¢ nie tylko jako o osobnym, zamkni¢tym dziale prawa,
ale jako o kompleksie postanowien w réoznych dziatach prawa zawartych, o ile ich
motywem jest ochrona przyrody. O systemie prawa ochrony przyrody, a tym bar-
dziej o jakim$ odrgbnym dziale ustawodawstwa, ktory by cato$¢ ochrony przy-
rody w sobie zawieral, mowi¢ nie mozna. Idea ochrony przyrody jest bowiem
niejako sola, ktora wszystkie dziaty ustawodawstwa, jak i cala administracje
panstwowa zaprawia¢ powinna, jest zasadg moralng, motywem rozmaitych praw-
nych postanowien, i wlasnie dlatego nie moze by¢ wylacznie przedmiotem odreb-
nego dziatu ustawodawstwa ani odrgbnej gatezi administracji. Nigdy nie bedzie
mozna wszystkich spraw ochrony przyrody zamkng¢ w jednym odrebnym kodek-
sie czy w jednej ustawie”. Rozwijajgc te my$l, dopatrywal sie Jan Gwalbert
Pawlikowski regulacji ochronnych w prawie dotyczacym zabytkoéw kultury i sztuki,
agrarnym, drogowym, wodnym, gorniczym, budowlanym, sanitarnym, lesnym,
towieckim, rybackim, skarbowym?°.

Ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody byta krétkim aktem prawnym
liczacym zaledwie 34 artykuly w strukturze nastgpujace;j:

Rozdziat 1. Przedmioty i tre$§¢ ochrony, parki narodowe, wiadze i Fundusz
Ochrony Przyrody (art. 1-16).

Rozdziat II. Roszczenia o odszkodowanie, wywlaszczenie, prawo wykupu
(art. 17-22).

Rozdziat III. Przepisy karne (art. 23-28).

Rozdziat IV. Przepisy przej$ciowe i koncowe (art. 29-34).

Ide¢ ustawy z 1934 r. o ochronie przyrody wyrazat w petni jej art. 1, wedtug
ktorego ochronie podlegaty twory przyrody, jako to: ziemia, jej uksztalttowanie
i formacje, jaskinie, wody stojace i ptynace, wodospady, brzegi tych wod, zwie-
rzgta, rosliny, mineraty, skamieniatosci — tak gatunki, jak zbiorowiska i poszcze-
gblne okazy, ktoérych zachowanie lezato w interesie publicznym ze wzgledow

24 A. Wodziczko, Ochrona przyrody nowq gatezig wiedzy, OP Rocznik 12, Krakow 1932, s. 90.

% J.G. Pawlikowski, Prawo ochrony przyrody, Krakow 1927, s. 5-7.

26 J.G. Pawlikowski, Prawodawstwo ochronne, [w:] Skarby przyrody i ich ochrona, (red.)
W. Szafer, Warszawa 1932, s. 248-257.
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naukowych, estetycznych, historycznych, pamigtkowych albo tez ze wzgledu na
swoiste cechy krajobrazu i ktore wtadza panstwowa uznata za podlegajace ochro-
nie. Dwa elementy tego wyznaczenia zakresu ochrony zastuguja na podkreslenie:

— po pierwsze, celem ochrony bylo zachowanie pewnych twordw przyrody
ze wzgledu na interes publiczny, co pozwalalo na umieszczenie ustawy
z 1934 r. w nurcie ochrony konserwatorskiej,

— po drugie, owe twory nalezato zachowac, jezeli wladza panstwowa uznata
je za podlegajace ochronie, co pozwalato na okreslenie tej ochrony mianem
»panstwowe;j”.

Koncepcja przyjeta przez ustawodawce polskiego w miedzywojniu opierata
si¢ na pierwszej polskiej monografii po§wigconej prawnej ochronie przyrody, kto-
rej autor reprezentowat poglad, ze ochrona przyrody we wlasciwym znaczeniu
jest wytworem nowozytnym, a rozumie si¢ przez to chronienie przyrody dla niej
samej, bez wzgledu na jej wartosci gospodarcze i uzytkowe; motywy tej ochrony
s natury idealnej, a sama ochrona przyrody zaczyna si¢ tam, gdzie chodzi o umozli-
wienie ochrony terenéw i obiektoOw przyrodniczych niezaleznie od woli wihasci-
ciela (uzytkownika), a nawet wbrew jego woli?’.

Ochrona miata polega¢ na zakazach, ograniczeniach i dziataniach wskazanych
ramowo w art. 2. Ten przepis wymaga przytoczenia in extenso:

Art. 2. Stosownie do rodzaju przedmiotow i celu ochrony ochrona polega¢ moze:

1) na czasowych lub nieograniczonych w czasie zakazach dokonywania bez zezwo-
lenia wladzy panstwowej wszelkich lub istotnych zmian w przedmiocie lub jego
otoczeniu;

2) na zakazach uzywania i uzytkowania przedmiotu, polowania, rybotéwstwa, $cina-
nia drzew, niszczenia roslin, zanieczyszczania wody, zmiany jej biegu, wydoby-
wania ziemi, skat i mineralow;

3) na zakazach zbywania, nabywania i przewozenia oraz wywozenia za granicg
przedmiotéw objetych ochrona;

4) na zakazach umieszczania na danych przedmiotach lub danym obszarze tablic,
napisow, ogtoszen reklamowych i innych;

5) za zakazach wznoszenia budowli w ogoéle Iub o pewnej wysokosci albo jakosci,
urzadzania zaktadow przemystowych, handlowych itp.;

6) na ograniczeniu dostgpu do danego obszaru, wyjawszy jego wlasciciela, uzytkow-
nika i posiadacza, ich stuzby i pracownikdw;

7) na wykonaniu przez wladze panstwowe prac i urzadzen ochronnych, jako to: na
wybudowaniu waloéw, uregulowaniu spadku wdd, zalesieniu obszaru, zasadzeniu
lub zasianiu roslin, na umieszczaniu ogrodzen, ogloszen dotyczacych ochrony itp.

27 J.G. Pawlikowski, Prawo ochrony przyrody, Krakow 1927, s. 4 in.
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Zauwazmy, ze pkt 7 zawieral otwarty wykaz aktywnych dziatan, ktore miaty
podejmowac wiladze panstwowe, a zakazy (pkt 1-5) tylko pozornie byly zamknicgte,
skoro w pkt 1 ustawodawca uzyt okreslen niedookreslonych (zmiany wszelkie lub
istotne), w pkt 4 mamy wskazania na ,,inne”’, a w najwazniejszym pkt 5 znajdu-
jemy skrot ,,itp.”.

Do okres$lania przedmiotdéw i tresci ochrony zostat upowazniony wojewoda,
ktory wydawat stosowne zarzadzenia. Na terenach pozostajacych pod zarzadem
administracji leSnej wojewoda dziatal w porozumieniu z organem administracji
lasow panstwowych (art. 5). Ustawa nie poshugiwata si¢ pojeciami ani rezerwatu
przyrody, ani pomnika przyrody, a przewidziane przez nig szczegodlne formy
ochrony przyrody to:

— wprowadzana rozporzadzeniem Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego (MWRIiOP) dziatajgcego w porozumieniu z Ministrem Rolnic-
twa i Reform Rolnych (MRiRR), po wyshuchaniu Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody (PROP), ochrona poszczegdlnych gatunkow zwierzat i roslin
(art. 8),

— tworzone rozporzadzeniami Rady Ministrow, wydawanymi na wniosek
MWRiOP w porozumieniu z MRiRR, po zasiggnigciu opinii PROP, parki
narodowe w okolicach o krajobrazie szczegdlnie picknym i bogatym w oso-
bliwosci przyrody, gdzie ochrona przyrody nie moze ograniczaé si¢ do po-
szczegdlnych przedmiotéw, lecz powinna jednolicie dotyczy¢ ich skupien
na obszarze co najmniej 300 ha (art. 9).

W kwestiach organizacyjnych kierownictwo i zwierzchni nadzor nad wykony-
waniem ochrony przyrody zostaty powierzone MWRIOP (art. 12 § 1), a organami
fachowymi wtadz administracji ogolnej byli ustanawiani przez MWRiOP w po-
rozumieniu z MRiRR konserwatorowie przyrody (art. 12 § 2) nalezacy do sktadu
osobowego urzgdu wojewddzkiego (art. 12 § 3). Celem popierania ochrony przy-
rody MWRiOP powotywat PROP (art. 13 § 1) i1 byt jej przewodniczacym, przy
czym te czynnos$ci mogl sprawowac przez swego delegata (art. 13 § 2). Minister
mogt dla pewnych obszarow powolywacé komitety ochrony przyrody (art. 14 § 1),
przy czym zadania komitetow mogly by¢ powierzone istniejacym organizacjom
spotecznym, ktére miaty na celu ochrong przyrody (art. 14 § 3).

Dla celow ochrony przyrody miano utworzy¢ osobny Fundusz Ochrony Przy-
rody (art. 15), ktory wszakze nigdy faktycznie nie powstat.

Minister Spraw Wewnetrznych zostat upowazniony do powotania — w porozu-
mieniu z MWRIOP i MRiRR — specjalnych strazy ochrony przyrody (art. 16),
ktore jednak w miedzywojniu nie powstaty.

W polskiej ustawie przedwojennej zostala wypracowana koncepcja przepisow
karnych, ktéra mimo licznych zmian w swym zrebie utrzymata si¢ do dzis. Oto6z
umyslne wykroczenie przeciwko zakazom lub nakazom wydanym na podstawie
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ustawy byto zagrozone karg aresztu do 6 tygodni i grzywny do 3000 zt albo jedna
z tych kar (art. 23). Przewidziano karalno$¢ za paserstwo przedmiotami pocho-
dzacymi z takiego wykroczenia (art. 24), a odrgbne wykroczenie popetiat ten,
kto przez zaniedbanie dozoru na osobg pozostajgca pod jego pieczg prawng, do-
puszczat do popehienia wykroczenia (art. 26). Obok kary aresztu lub grzywny
zawsze nalezalo orzec przepadek (na rzecz Funduszu Ochrony Przyrody) narzedzi
stuzacych do popehienia wykroczenia oraz przedmiotéw z niego pochodzacych
(art. 25). Orzecznictwo powierzono powiatowym wtadzom administracji ogolnej
(art. 27). Nader interesujgce rozwigzanie przewidywat art. 28. Zgodnie z jego tre-
$cig sprawca wykroczenia z art. 23, 24 Iub 26 albo ten, na czyjg korzy$¢ zostato
ono popetione, byt zobowigzany do przywrocenia stanu pierwotnego albo do po-
niesienia kosztow takiego przywrdcenia przez wladze panstwowe. Jezeli jednak
takie przywrocenie nie byloby mozliwe, byt on zobowigzany do zaptacenia odpo-
wiedniej sumy na rzecz Funduszu Ochrony Przyrody tytutem uczynienia zado$¢
za krzywde wyrzadzong interesowi publicznemu. O tych roszczeniach orzekaty
wladze administracyjne w postgpowaniu karno-administracyjnym, co nie uchylato
obowigzku odszkodowawczego przewidzianego w przepisach prawa cywilnego.
To roszczenie nazwane wtedy zadoscuczynieniem, a w nastepnych ustawach
ochronnych — nawiazka, okazato si¢ zdobycza trwalg i jest stosowane rowniez
dzi$ jako surogat niewykonalnego obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego.
Ustawa z 1934 r. w zadnym przepisie nie odniosta si¢ do obowigzujacego
w dacie jej wydania rozporzadzenia o opiece nad zabytkami®®. Wedtug art. 1 tego
rozporzadzenia zabytkiem byt kazdy przedmiot, zarowno nieruchomy, jak i ru-
chomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy wartos¢ artystyczng,
kulturalng, historyczng, archeologiczng lub paleontologiczng, stwierdzong orze-
czeniem wtadzy panstwowej, i zastugujacy wskutek tego na zachowanie. W wy-
liczeniu przedmiotow, ktore mogly zosta¢ uznane za zabytki, art. 2 rozporzadze-
nia wskazywat w pkt 1 na m.in. jaskinie i gtazy, a w pkt 7 na ogrody ozdobne oraz
aleje cmentarne i przydrozne, drzewa s¢dziwe 1 okazate itp.
W 1937 r. Wiladystaw Szafer informowat, Ze jesli chodzi o zabytki przyrody,
to w inwentarzu Biura PROP zarejestrowano:
1) w grupie zabytkow przyrody zywe;j:
a) 35 parkow, sposrod ktorych na podstawie rozporzadzenia o opiece nad
zabytkami obj¢to ochrong 12,
b) 105 alei i grup drzew, sposrod ktorych na podstawie rozporzadzenia
0 opiece nad zabytkami objeto ochrong 11,
¢) 3730 drzew, sposrod ktorych na podstawie rozporzadzenia o opiece nad
zabytkami objeto ochrong 188;

28 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 29, poz. 265).
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2) w grupie zabytkow przyrody nieozywionej:

a) 485 gltazow narzutowych, sposrod ktorych na podstawie rozporzadzenia
o opiece nad zabytkami objeto ochrong 20,

b) 40 skal, sposrod ktérych na podstawie rozporzadzenia o opiece nad za-
bytkami objeto ochrong 2,

c) 5 zrodet,

d) 8 wodospadow;

jesli chodzi o zrodta i wodospady to zadnego z nich nie objeto ochrong na pod-

stawie tego rozporzadzenia®.

Komentujac te dane, Wladystaw Szafer pisat, ze dysproporcja migdzy iloscig
zarejestrowanych zabytkow przyrody a ilo$cig zabytkéw chronionych wynika stad,
ze nie mieliSmy dotychczas, tj. przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie przy-
rody, moznosci innej ich ochrony, jak tylko na podstawie rozporzadzenia o opiece
nad zabytkami, a konserwatorowie wojewodzcy, cho¢ szli nam w najwyzszym stop-
niu na reke, nie mogli wszakze wyj$¢ poza ramy swoich przepiséw prawnych?.

Niezwykle interesujgca byta wzmianka o tym, ze specjalng kategori¢ zabytkow
przyrody stanowi otoczenie zabytkow sztuki. Konserwatorzy przy urzedach wo-
jewodzkich poddali prawnej ochronie na podstawie rozporzadzenia o opiece nad
zabytkami 20 takich zabytkoéw sztuki, ktére w swym otoczeniu posiadaja osobli-
wosci natury, takie jak zabytkowe drzewa, pickny las, skaty itp. Sg to jak gdyby
rezerwaty o charakterze mieszanym — majace przez to jeszcze wigkszg wartos$¢
kulturalng®'.

Tak oto juz w Polsce w okresie migdzywojennym dochodzito do istotnego
zwigzku migdzy ochrong przyrody a ochrong zabytkow kultury i sztuki.

1.3. Miedzywojenna Czechostowacja

W Czechostowacji pojawito si¢ w miedzywojniu kilka projektow ustawy
o ochronie przyrody, ale zaden z nich nie zostal uchwalony. Wielcy wtasciciele
ziemscy obawiali si¢ ograniczen ich praw, gdyby taka ustawa zostala przyjeta,
a przedstawiciele partii politycznych w 6wczesnym parlamencie czechostowac-
kim nie widzieli swego interesu w uchwaleniu takiej ustawy>2.

2 W. Szafer, Rzut oka na stan obecny ochrony przyrody w Polsce na tle 17-letniej dziatalnosci
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Krakow 1937, s. 11.

30 Tamze, s. 11.

31 Tamze, s. 11.

32'V. Stejskal, [w:] M. Damohorsky a kolektiv, Prdvo Zivotniho prostiedi, Praha 2010, s. 340.
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Nie oznacza to, ze w mi¢dzywojennej Czechostowacji nie byto prawnej ochrony
przyrody. Byta ona realizowana ustawami o reformie rolnej w latach 20. XX wieku?3,
ktore przy braku ustawowej regulacji ochronnej umozliwiaty jednak obejmowanie
ochrong wigkszych obszarow. Szczegodlnie istotne znaczenie mial Silvestrovsky
vynos34, ktory przedstawial liste dotychczas ustanowionych obszaréw chronio-
nych zwanych wtedy rezerwatami. Wprawdzie byt on tylko spisem juz istnieja-
cych obszaréw chronionych, ale jego wktad w ochron¢ przyrody byt znaczny.
Silvestrovsky vynos obejmowat 108 obszarow chronionych. W okresie pierwszej
Republiki Czechostowackiej powstato okoto 150 obszaréow chronionych (rezer-
watdw), przewaznie matoobszarowych?’.

1.4. Polska ustawa o ochronie przyrody z 1949 roku

Po I wojnie §wiatowej — 7 kwietnia 1949 r. — zostata uchwalona nowa polska
ustawa o ochronie przyrody*, ktora zastapita swa poprzedniczke z 1934 r. Byt to
akt prawny liczagcy 37 artykulow w strukturze nastgpujace;j:

Rozdziat 1. Przedmiot i zakres ochrony przyrody (art. 1).

Rozdzial 2. Wtadze i organy ochrony przyrody (art. 2—8).

Rozdziat 3. Ochrona zasobow przyrody (art. 91 10).

Rozdziat 4. Poddanie pod ochrone¢ twordéw przyrody (art. 11-17).

Rozdziat 5. Wykonywanie ochrony (art. 18-22).

Rozdziat 6. Skutki prawne poddania pod ochrong (art. 23-27).

Rozdziat 7. Przepisy karne (art. 28-32).

Rozdziat 8. Przepisy przej$ciowe i koncowe (art. 33-37).

Ustawodawca przyjat inng niz w miedzywojniu koncepcj¢ ochrony przyrody.
Zgodnie z art. 1 ustawy z 1949 r. ochrona przyrody oznaczala zachowanie, resty-
tuowanie i wlasciwe uzytkowanie:

1) zasobow przyrody,

2) twordw przyrody zywej i nicozywionej, zarOwno poszczegdlnych okazow

i ich skupien, jak i zbiorowisk na okre$lonych obszarach oraz gatunkow
ro$lin i zwierzat, ktorych ochrona lezata w interesie publicznym ze wzgledow

33 M. Frankové, Prdvni tiprava chranénych tizemi na ochranu piirody do roku 1956, CPZP
2014,¢.2,s. 108 in.

34 Vynos Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 31.12.1933, &j. 143.547 V, o ochrang
ptirodnich pamatek.

35 M. Frankova, Pravni uprava..., dz. cyt., s. 110-111.

36 Ustawa z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 25, poz. 180).
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naukowych, estetycznych, historyczno-pamigtkowych, zdrowotnych i spo-
tecznych oraz ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu.

Od razu pojawila si¢ ocena, ze ustawa z 10 marca 1934 r. nie byta wadliwa ani
przestarzata pod wzgledem sformutowan prawnych. Gléwnym motywem reformy
byla zmiana, rozszerzenie samego pojecia ochrony przyrody, co wigzato si¢
z wielkimi zmianami w ustroju politycznym, spotecznym i gospodarczym panstwa.
Najistotniejsze byto wysunigcie spraw ochrony zasobow przyrody przed sprawy
konserwacji twordéw przyrody, co — wraz ze zmianami organizacyjnymi — ozna-
czato przesuni¢cie punktu ciezkosci zagadnien ochrony przyrody z zainteresowan
naukowych na zainteresowania gospodarcze®’. Niewatpliwie ustawa z 1949 r. wy-
kroczyta poza przedwojenng ide¢ konserwatorskiej ochrony przyrody, a wysunie-
cie na plan pierwszy zasobow przyrody pozwalato dostrzec w niej zalazek przy-
sztej koncepcji ochrony srodowiska.

Organizacj¢ ochrony przyrody zbudowano na nast¢pujacych zatozeniach:

Nad catoscig ochrony przyrody czuwat Minister Lesnictwa (ML), ktory byt
wladza naczelng w sprawach tworow przyrody (art. 2 ust. 1). Do Ministra O§wiaty
(MOS) nalezaty sprawy krzewienia zasad ochrony przyrody na wszystkich szcze-
blach szkolnictwa i oswiaty dorostych oraz szerzenie idei ochrony przyrody
w spoteczenstwie (art. 2 ust. 3). Do innych ministréw nalezaly sprawy z zakresu
ochrony przyrody przekazane im osobnymi przepisami (art. 2 ust. 4). Utrzymano
Panstwowg Rade Ochrony Przyrody (PROP) jako organ doradczy i opiniodawczy
wladz panstwowych w sprawach ochrony przyrody (art. 3 ust. 1). Przewodnicza-
cym PROP byt ML, ktory sposrdd jej cztonkow mogt powotaé zastepce — Dele-
gata ML do spraw Ochrony Przyrody (art. 3 ust. 3). Organem fachowym ML byt
mianowany przez niego Naczelny Konserwator Przyrody (art. 5 ust. 1). Na szcze-
blu terenowym (art. 5 ust. 2 i 3) ustawodawca operowat pojeciem wtadz ochrony
przyrody, zaliczajac do nich:

— w I instancji — staroste dziatajgcego przez whasciwego terenowo nadles$ni-

czego panstwowego albo dyrektora (kierownika) parku narodowego,

— w II instancji — wojewodg, ktorego organem fachowym byt konserwator

przyrody.

Dla porzadku dodamy, Ze ta organizacja utrzymata si¢ zaledwie przez rok, do
wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej system rad narodowych i ich organdéw
wykonawczych®®. Ustawa ta zniosta stanowiska wojewodow i starostow, a kon-
serwatorzy przyrody stali si¢ zwyklymi urzednikami w prezydiach wojewodzkich
rad narodowych.

37'W. Brzezinski, Nowa polska ustawa o ochronie przyrody, ChPO 1949, z. 7-8, s. 3-4.
38 Ustawa z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U.
Nr 14, poz. 130).
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Na podstawie art. 6 ustawy o ochronie przyrody ML zostal zobowigzany do
powotania wojewddzkich komitetéw ochrony przyrody jako organow doradczych
1 opiniodawczych wtadz II instancji. Zgodnie z art. 7 bezposredni nadzoér nad prze-
strzeganiem przepisOw o poddaniu pod ochrong przedmiotow sprawowaty, obok
wlasciwych wladz, organy administracji lasow panstwowych. Na podstawie art. 8
ML moégt powotaé specjalne straze ochrony przyrody.

Szczegodlnie donioste dla ochrony przyrody znaczenie mogly mie¢ przepisy
art. 9 ust. 2 i 3 ustawy, ktore zobowigzywaly wladze panstwowe do zasiggania
opinii PROP w sprawach zamierzen mogacych wptyna¢ w sposob istotny na row-
nowage sit przyrody oraz powiadamiania ML o stanowisku zajetym w stosunku
do udzielonej opinii. W sprawach tych PROP mogta réwniez wypowiada¢ opini¢
z wlasnej inicjatywy. ML byl uprawniony do przedstawiania Radzie Ministrow
spraw, w ktorych wiadze panstwowe nie zasiegaty opinii PROP lub tez nie zasto-
sowaty si¢ do wypowiedzianej przez nig opinii. Rozwigzania te uznaje si¢ nie-
kiedy za funkcjonalny ekwiwalent procedury oceny oddziatywania na srodowisko
i porownuje si¢ je ze stynng amerykanska ustawa z 1969 r. o narodowe;j polityce
ochrony srodowiska, ktora wprowadzita oceny oddziatywania na srodowisko jako
najwazniejszy instrument prewencyjnej ochrony $rodowiska®®, przyjety pdzniej
w wigkszos$ci panstw traktujacych powaznie ochrong srodowiska. Przepisy art. 9
ust. 2 1 3 jedynie mogly mie¢ szczegdlnie donioste znaczenie, faktycznie go nie
mialy, poniewaz nigdy nie byty stosowane.

Na jeszcze jeden przepis polskiej ustawy z 1949 r. o ochronie przyrody warto
juz w tym miejscu zwrdci¢ uwage, mianowicie na art. 10. Przewidywat on zwigk-
szanie obszaru laséw, zadrzewien i zakrzewien oraz zobowigzywal ML do usta-
lenia rozporzadzeniem wydanym w porozumieniu z innymi ministrami:

1) zasad oraz wlasciwosci wtadz i trybu postgpowania w tych sprawach,

2) przepisow o ochronie zadrzewien oraz o zaktadaniu i utrzymywaniu urza-

dzen lggowych dla ptactwa.

Rozporzadzenie to moglo uzalezni¢ usuwanie drzew i krzewow od pozwolenia
wladzy lub od ponownego zadrzewienia lub zakrzewienia.

Przewidziane w art. 10 rozporzadzenie nie zostato nigdy wydane, a regulacje
majace si¢ w nim znalez¢ zostaty w zmodyfikowanej formie wprowadzone po
trzydziestu latach do ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

Polska ustawa z 1949 r. o ochronie przyrody funkcjonowata jedynie w sferze kon-
serwatorskiej. Stosownie do jej art. 11 poddanie pod ochrone¢ nastepowato przez:

1) uznanie za pomniki przyrody poszczegdlnych twordéw przyrody lub ich

skupien (czynily to wtadze ochrony przyrody II instancji formg prawng
orzeczenia — art. 12),

39 J. Jendroska, Ocena oddziatywania na srodowisko (00S). Fachowa ekspertyza czy procedura
z udziatem spoteczenstwa. Sytuacja w Polsce na tle tendencji swiatowych, Wroctaw 1997, s. 16.



26 | Rozdziat 1

2) uznanie za rezerwaty przyrody okre§lonych obszarow, na ktorych podle-
gala ochronie cato$¢ przyrody, niektore jej sktadniki lub estetyczne cechy
krajobrazu (czynit to ML formg prawng zarzadzenia — art. 13),

3) utworzenie parkdw narodowych na okreslonych obszarach na powierzchni
nie mniejszej od 500 ha o szczegdlnych wartosciach dla interesu publicz-
nego wymienionych w art. 1 pkt 2 (to byta kompetencja Rady Ministrow,
a forma prawng byto rozporzadzenie — art. 14),

4) wprowadzenie ochrony poszczegdlnych gatunkéw roslin i zwierzat, zagro-
zonych w swym bycie lub ilosciowym wystepowaniu (to byta kompetencja
ML dziatajacego w porozumieniu z MRiRR, a w stosunku do roslin leczni-
czych takze z Ministrem Zdrowia — art. 15).

Ustawodawca utrzymat wypracowang w miedzywojniu koncepcj¢ ochrony po-

przez zakazy i ograniczenia, nadajgc im w art. 18 posta¢ nastepujaca:

»Art. 18. W przypadkach przewidzianych w art. 12—15 ograniczenia odpowiednio
do przedmiotéw i zadan ochrony przyrody moga polega¢ na:

1) czasowym lub nieograniczonym w czasie zakazie dokonywania wszelkich lub
istotnych zmian przedmiotéw,

2) zakazie uzywania, uzytkowania, uszkadzania i zanieczyszczania przedmiotow lub
terendéw,

3) zakazie polowania, rybotowstwa, chwytania i zabijania dziko zyjacych zwierzat,
zbioru z dzikiego stanu niektdrych roslin leczniczych lub ich czesci oraz niszcze-
nia lub uszkadzania drzew i innych roslin, zanieczyszczania wody i zmiany jej
biegu, niszczenia gleby, wydobywania skat i mineratéw oraz wzniecania ognia,

4) zakazie zbywania, nabywania, przewozenia lub wywozenia za granice przedmio-
tow,

5) zakazie umieszczania na okreslonych terenach tablic, napiséw, ogloszen reklamo-
wych i innych znakow oraz zaktdcania ciszy,

6) zakazie wznoszenia budowli w ogole lub w okreslonym rozmiarze, charakterze
1 sposobie uzytkowania, jak rowniez wznoszenia i prowadzenia zaktadow przemy-
stowych lub handlowych oraz urzadzen komunikacyjnych i innych urzadzen tech-
nicznych,

7) regulowaniu dost¢pu do okre$lonych przedmiotow lub okreslonych terendw,
wyjawszy ich wlascicieli, uzytkownikow i posiadaczy oraz ich domownikéw i na-
jemnych pracownikow”.

Ten wykaz byt niemal identyczny jak przewidziany w art. 2 ustawy z 1934 r.

Pozytywne obowiazki organdw ochrony przyrody zostaty uregulowane w art. 19
ustawy z 1949 r. Istotne znaczenie miat art. 22, zgodnie z ktorym okreslenie ob-
szarow poddawanych ochronie i sposobu uzycia tych obszaré6w oraz wprowadzanie



Ustawy o ochronie przyrody przed koncepcjg ochrony $rodowiska | 27

ograniczen wptywajacych na sposob uzycia terendw miato nastgpowac stosownie
do planéw zagospodarowania przestrzennego, a w razie ich braku — po uzgodnie-
niu zamierzen z wtadzami planowania przestrzennego.

Koncepcja przepisow karnych w rozdziale 7 byta niemal identyczna z przyjeta
w 1934 r. Utrzymano charakterystyczng instytucj¢ zados¢uczynienia w art. 32
ustawy z 1949 r. z tym tylko, ze orzekano je na rzecz Skarbu Panstwa, poniewaz
ustawa nie przewidywata juz Funduszu Ochrony Przyrody.

Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca potraktowat naruszenia zakazow przewi-
dzianych w art. 18 bardzo powaznie, skoro uznat je za wykroczenia z art. 28 za-
grozone kumulatywnie karg aresztu do 3 miesigcy i grzywny, aczkolwiek z moz-
liwo$cig wymierzenia tylko jednej z tych kar. Jednakze wraz z wejsciem w zycie
z dniem 1 stycznia 1972 r. Kodeksu wykroczen*® kara aresztu zostata z art. 28 ustawy
o ochronie przyrody wykreslona i odno$ne wykroczenia byly zagrozone juz tylko
karg grzywny. Dlaczego ocena si¢ zmienita — trudno dociec, zapewne na fali og6l-
niejszej tendencji do ograniczania kary aresztu w sprawach o wykroczenia.

Ustawa z 1949 r. o ochronie przyrody w przepisach przejsciowych i konco-
wych odniosta si¢ do kwestii ochrony zabytkoéw w dwodch artykutach. I tak, sto-
sownie do art. 34, ustawa o ochronie przyrody nie naruszata wlasciwosci Ministra
Kultury i Sztuki wynikajacej z rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami. Kolejny art. 35 ustawy o ochronie
przyrody znowelizowal art. 2 pkt 7 rozporzadzenia z 1928 r. w ten sposob, ze
w miejsce moggcych zosta¢ uznane za zabytki ,,0grodéw ozdobnych oraz alei cmen-
tarnych i przydroznych, drzew s¢dziwych i okazatych itp.” wprowadzit ,,ogrody
ozdobne, parki zabytkowe oraz otoczenie zabytkowych budowli i ich zespotow”.
Ta zmiana pozwalata uzna¢ za zabytek otoczenie zabytkowych budowli, co byto
usankcjonowaniem praktyki rozwijajacej si¢ juz w miedzywojniu.

1.5. Stowacka i czeska ustawy o ochronie przyrody
z lat 1955-1956

Do wydania ustaw o ochronie przyrody w Czechostowacji doszto dopiero
w potowie lat 50. XX wieku. Nalezy jednak odnotowa¢ utworzenie na ziemiach
stowackich w 1948 r. Tatrzanskiego Parku Narodowego. Poniewaz nie byto wtedy
zadnych przepiséw o ochronie przyrody, trzeba byto postuzy¢ si¢ odrebng ustawa

40 Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz. 114), nadal obowiazujacy
w brzmieniu tekstu jednolitego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.).



28 | Rozdziat 1

o utworzeniu tego parku*!, do ktérej po kilku latach zostato wydane rozporzadze-
nie wykonawcze*?,

Ustawy o panstwowej ochronie przyrody zostaly wydane najpierw — 18 paz-
dziernika 1955 r. — dla cze$ci stowackiej*, potem — 1 sierpnia 1956 r. — dla cze$ci
czeskiej*. Dlatego dwie, bo 6wczesna Konstytucja Czechostowacji z 9 maja
1948 r. przekazywata sprawy kultury (w nich mies$cita si¢ takze ochrona przy-
rody) do kompetencji Stowackiej Rady Narodowej jako specjalnego organu usta-
wodawczego dla czesci stowackiej jednolitego jeszcze panstwa (Czechostowacja
stata si¢ panstwem federalnym dopiero w 1968 r.). Byly to bardzo krotkie ustawy
(stowacka liczyta 22 zwigzte paragrafy, czeska — 21 roéwnie zwigztych paragra-
fow), blizniaczo podobne, co nie dziwi, gdyz ustawodawca stowacki korzystat
z gotowego juz projektu ustawy czeskiej*®.

Spdjrzmy najpierw na wstepne przepisy obu tych ustaw: tvodne ustanovenie
w jezyku stowackim (sl) i #vodni ustanoveni w jezyku czeskim (¢). Oto ich tres¢:

Ustawa slowacka

»$ 1. (1) Przyrodg jako srodowisko zycia pracujacych (ako Zivotné prostredie pra-
cujicich), jej bogactwo i estetyczny wyglad krajobrazu nasz ludowodemokratyczny
ustrdj chroni, aby te wartosci trwale stuzyty zaspokojeniu gospodarczych, powszech-
nych kulturowych, estetycznych i zdrowotnych potrzeb naszego ludu i tym przyczy-
niaty si¢ do statlego wzrostu jego materialnego 1 kulturalnego poziomu.

(2) Ochrona przyrody opiera si¢ na naukowych badaniach zjawisk w przyrodzie
nienaruszonej przez cztowieka, a takze pozostajacej pod jego wptywem, a wykonuje
si¢ ja w Scistej wspolpracy z najwyzszymi instytucjami naukowymi”.

Ustawa czeska

»$ 1. (1) Ustawa chroni bogactwo przyrodnicze i wyglad krajobrazu oraz zapew-
nia, aby te wartosci shuzyty edukacji, wypoczynkowi i trosce o zdrowie naszego ludu,
a przez to dalszemu rozwojowi jego materialnego i kulturalnego poziomu.

(2) Ochrona przyrody opiera si¢ na naukowym badaniu naturalnych i pozostaja-
cych pod wptywem czlowieka zjawisk w przyrodzie, a prowadzona jest w $cistej
wspoOlpracy z naczelnymi instytucjami naukowymi”.

41 Zakon Slovenskej nérodnej rady ¢. 11 z 18. decembra 1948 o Tatranskom narodnom parku.

42 Nariadenie Zboru poverenikov €. 5 z 28. oktobra 1952 o Tatranskom narodnom parku.

43 Zakon SNR ¢&. 1/1955 Zb. SNR o §tatnej ochrane prirody.

44 Zakon ¢&. 40/1956 Sb. o statni ochrané piirody.

45 M. Damohorsky, Padesat let od pFijeti prvniho ceského zdkona o ochrané prirody, ,,Ochrana
Ptirody” 2006, ¢. 6, s. 161.
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Od strony ideowe;j obie ustawy miaty chroni¢ przyrodg i krajobraz jako catosé.
Zauwazmy, ze w ustawie slowackiej pojawia si¢ po raz pierwszy okreslenie
Zivotné prostredie, w stylistyce odpowiadajacej tamtym czasom, ale oznaczajgce
wlasnie przyrode. Na powszechny charakter ochrony przyrody zdaja si¢ wskazy-
wac czgséci drugie obu ustaw, przy czym w stowackiej sg to § 2 1 3, w czeskiej
— tylko § 2. Te czesci zatytutowane sg ,,Przedmiot, zakres i sposéb ochrony’:
Predmet, rozsah a vyhlasenie ochrany (sl) oraz Predmeét, rozsah a zpiisob ochrany
(). Spojrzmy na odnos$ne przepisy:

Ustawa slowacka

§ 2. (1) Panstwo chroni wedlug wynikéw badan naukowych przyrode jako catos¢,
jej znaczace czesci i twory z ich $rodowiskiem przyrodniczym, a takze krajobraz
z jego typowymi cechami. W ten sposob pomaga zachowaé, odnawia¢, zwigkszac¢
1 korzysta¢ z bogactw przyrodniczych naszej ojczyzny.

(2) Dla wykonania zadan wskazanych w ust. 1 panstwo przyznaje szczegdlng
ochrong¢ znaczacym obszarom, tworom przyrodniczym, pomnikom przyrody oraz cen-
nym gatunkom zwierzat, roslin, mineratow i skamienialo$ci w ten sposob, ze uznaje
je za chronione oraz okresla sposob i warunki ich ochrony.

(3) Panstwo udziela ochrony takze takiemu uktadowi w przyrodzie, ktory jest
wprawdzie nastgpstwem dzialania cztowieka w przyrodzie podjetego dla jej ulepsza-
nia z punktu widzenia gospodarki narodowej, naukowego, kulturowo-historycznego lub
zdrowotnego, ale przez ktdrego naruszenie ucierpiatby estetyczny wyglad krajobrazu.

§ 3. Ingerencja w stosunki przyrodnicze, ktora by zasadniczo mogla zmienié¢ przy-
rodg jako cato$¢ lub niektére jej komponenty, moze by¢é wykonana tylko we wspot-
dziataniu z pelnomocnictwem kultury*® lub z jego organami.

Ustawa czeska

»$ 2. (1) Panstwo chroni przyrode, jej znaczace czgséci i twory, jak tez krajobraz
Z jego typowymi cechami. Przyczynia si¢ przez to, wedhug osiggni¢¢ nauki, do zacho-
wania, odnawiania, powickszania i wykorzystywania bogactwa przyrodniczego naszej
ojczyzny.

(2) Przy powaznych ingerencjach w stosunki przyrodnicze niezbedna jest wspot-
praca z Ministerstwem Szkolnictwa i Kultury.

(3) Panstwo udziela takze ochrony znaczacym obszarom, tworom przyrodniczym,
pomnikom przyrody, cennym gatunkom zwierzat, ro§lin, mineratéw i skamieniatosci
przez to, ze uznaje je za chronione oraz ustanawia sposob i warunki ich ochrony”.

46 W oryginale: poverenictvo kultury. Stownikowo poverenik to ,,pelnomocnik”, ale odpowied-
nik ministra na Stowacji w latach 1949-1960 i 1964—1968.
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Zatytutowanie obu tych ustaw jako ustaw o ,,panstwowej” ochronie przyrody
mialo swoje uzasadnienie. Wprawdzie § 1-3 ustawy stowackiej, tak jak § 11 2
ustawy czeskiej, zapowiadaty ochrong bogactwa przyrody i fizjonomii krajobrazu
w ogo6lnosci, ale konkretyzacja odnosita si¢ jedynie do objetych przez wtadze pan-
stwowe ochrong:

1) obszarow:

a) parkow narodowych [narodne parky (sl), narodni parky (¢)], obszarow
chronionego krajobrazu [chrdnene krajinné oblasti (sl), chranéné kraj-
inné oblasti (¢)], panstwowych rezerwatow przyrody [Stdtne prirodne
rezervacie (sl), statni prirodni rezervace (¢)],

b) miejsc wystepowania wartosci przyrodniczych [chranene ndleziska (sl),
chranena nalezisté (€)], parkoéw i ogrodow [chranenée parky a zahrady (sl),
chranené parky a zahrady (€)] oraz powierzchni badawczych [chrdnené
Studijné plochy (sl), chranéné studijni plochy (¢)];

2) obiektow:

a) zjawisk krasowych, tworéw skalnych, cennych drzew i ich skupien
[chranene prirodné vytvory (sl), chranené prirodni vytvory (¢)],

b) pomnikow przyrody [chrdnené prirodné pamiatky (sl), chranéne prirodni
pamatky (€],

¢) gatunkow zwierzat, roslin, mineratéw i skamieniatosci [chrdnené druhy
Zivocichov, rastlin, nerastov a skamenelin (sl), chranéne druhy Zivocichui,
rostlin, nerostit a zkamenélin (¢)].

Owe obszary, obiekty i gatunki korzystaly z ochrony dopiero wtedy, gdy zo-
staty odpowiednim aktem wtadzy panstwowej uznane za chronione.

Wiele lat pozniej komentatorzy nowej czeskiej ustawy z 1992 r. o ochronie
przyrody oceniali, ze ustawa z 1956 r. w dobie jej przyjecia i pierwszym dziesig-
cioleciu jej funkcjonowania bezspornie przedstawiala znaczacy przyczynek do
ochrony przyrody. Ale u progu lat 70. XX wieku stalo si¢ jasne, Ze ochrona przy-
rody oparta na wyrazonych w niej zatozeniach ochrony jedynie wybranych frag-
mentow przyrody jest niedostateczna i trzeba przej$¢ do ochrony catej przyrody,
angazujac w nig nie tylko panstwo, lecz takze osoby fizyczne i prawne, wtascicieli
i uzytkownikow przyrody, krajobrazu i zasobow naturalnych?®’.

W odniesieniu do obejmowania ochrong ustawy stowacka i czeska zawieraty
nastepujace rozwigzania:

1) parki narodowe powotywat na Stowacji zespdt pelnomocnikow (zbor pove-

renikov) rozporzadzeniami na wniosek pelnomocnika kultury, w Czechach

rzad (vlada); w obu panstwach szczegodty ochrony miaty okresla¢ statuty

47 M. Pekarek, M. Damohorsky, 1. Prichové, D. Palenska, Zdakon o ochrané prirody a krajiny
a predpisy souvisejici. Komentované zneéni, Brno 2000, s. 14.
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wydawane na Stowacji przez pelnomocnictwo kultury, w Czechach przez

ministerstwo szkolnictwa i kultury, w obu panstwach w porozumieniu

z innymi urzg¢dami centralnymi i instytucjami naukowymi,

2) co do pozostalych wystepowata rdznica polegajgca na tym, ze:

a) na Stowacji:

— pozostate obszary chronione, zjawiska krasowe, chronione gatunki
zwierzat, rolin, mineratéw i skamieniato$ci oraz warunki ich ochrony
okreslato petnomocnictwo kultury w porozumieniu z innymi petno-
mocnictwami i urzedami,

— chronione twory przyrody (z wyjatkiem zjawisk krasowych) i chro-
nione pomniki przyrody oraz warunki ich ochrony okreslaty wy-
dziaty kultury okregowych (krajskych) rad narodowych w uzgodnie-
niu z innymi wydziatami i1 po zasiggni¢ciu opinii pelnomocnictwa
kultury;

b) w Czechach pozostate obszary chronione, zjawiska krasowe, chronione
gatunki zwierzat, roslin, mineratéw i1 skamieniato$ci oraz warunki ich
ochrony okres$lato ministerstwo szkolnictwa i kultury w porozumieniu
z urz¢dami centralnymi i zainteresowanymi organami.

Obie ustawy przewidywaty mozliwo$¢ tworzenia stref ochronnych zabezpie-
czajacych chronione obszary, twory i pomniki przyrody przed szkodliwymi wpty-
wami otoczenia.

Niemal jednobrzmigce przepisy § 13 ustawy stowackiej oraz § 10 ustawy cze-
skiej okreslalty obowigzki wlasciciela (uzytkownika) gruntu, na ktorym zostat
ustanowiony obszar chroniony lub strefa ochronna albo na ktorym znajdowaty si¢
chronione przedmioty. Byl on zobowigzany znosi¢ ograniczenia okre$lone wa-
runkami ochrony. Jezeli przez to wlasciciel (uzytkownik) gruntu innego niz pan-
stwowy poniost wigkszg szkode (wigkszg niz nieznaczna), nalezata mu si¢ rekom-
pensata. Jezeli co do rekompensaty nie doszto do porozumienia migdzy wiasci-
cielem (uzytkownikiem) gruntu a organem ochrony przyrody, spor rozstrzygat:
wedhug ustawy stowackiej — sad ludowy, wedtug ustawy czeskiej — powiatowa rada
narodowa.

Podstawowym instrumentem ochrony byly zakazy. Przytoczymy in extenso
podstawowe przepisy obu ustaw:

Ustawa slowacka
»$ 12
Ochrana chranenych casti privody

(1) Zakazuje si¢ niszczy¢ albo uszkadzac¢ chronione obszary i chronione przed-
mioty, zwlaszcza niszczy¢ zwierzeta i rosliny albo zaktocac ich rozwoj, zmienia¢
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zachowany stan chronionych twor6w przyrody, oddziela¢ chronione rosliny od $ro-
dowiska, trzyma¢ chronione zwierzeta w niewoli oraz w inny sposob zagraza¢ natu-
ralnemu rozwojowi albo stanowi chronionych twordéw i pomnikéw przyrody”.

Ustawa czeska

»$ 11
Zakaz niceni nebo poSkozovani chranénych casti prirody

(1) Nie jest dozwolone niszczy¢ lub uszkadzaé obszary chronione i przedmioty
chronione, zwlaszcza gubi¢ chronione zwierzeta i rosliny albo naruszac ich rozwoj,
zmienia¢ zachowany stan chronionych tworéw przyrodniczych, odtaczac¢ chronione
rosliny od ich srodowiska, chowa¢ chronione zwierzgta w niewoli oraz w inny sposob
zagraza¢ naturalnemu rozwojowi lub stanowi chronionych czgsci przyrody (§§ 3—7)
i dziataé przeciwko warunkom ochrony”.

Wedhig jednakowych ust. 2 w § 12 ustawy stowackiej i ust. 2 w § 11 ustawy
czeskiej na wyjatki od zakazow moglo pozwoli¢ wlasciwe ministerstwo, ale z za-
strzezeniem, ze jeSli chodzi o parki narodowe — tylko wtedy, jezeli nie jest to
sprzeczne ze statutem parku narodowego.

Warto zauwazy¢, ze zakazy z § 12 ust. 1 ustawy stowackieji§ 11 ust. 1 ustawy
czeskiej zostaly ujete w sposdb maksymalnie syntetyczny z zastosowaniem ana-
logii wewngetrznej (,,inny sposob”), co otwierato olbrzymie pole sankcjonowania
naruszen zakazow ochronnych. Ale Zzadna z tych ustaw nie zawierata przepisow
karnych, co wszakze nie oznacza, ze sankcjonowanie naruszen byto niemozliwe.
Kiedy w 1961 r. weszta w zycie czechostowacka ustawa o wykroczeniach®®, w jej
§ 11 pod lit. d) zostato stypizowane wykroczenie polegajace na uszkodzeniu chro-
nionej czes$ci przyrody lub niewykonaniu obowigzkéw ustanowionych dla jej
ochrony. Typizacja ta byla tak szeroka, ze w istocie mogta obja¢ naruszenie kaz-
dego z zakazow okre§lonych w § 12 ust. 1 stowackiej ustawy o ochronie przyrody
czytezw § 11 ust. 1 czeskiej ustawy o ochronie przyrody. Jednakze za wykrocze-
nie z § 11 lit. d) ustawy o wykroczeniach mozna byto orzec tylko upomnienie,
nagang¢ publiczng lub pokute do 500 éwcezesnych koron, co przedstawiciele nauki
uznawali za sankcje razaco nieadekwatne do spotecznego niebezpieczenstwa
wykroczen przeciwko przyrodzie®. Co wiecej, sama ustawa z 1961 r. o wykrocze-
niach jest dzi$ oceniana zdecydowanie krytycznie jako akt prawny lezacy w duchu
»Zwycigskiego socjalizmu”, ktadacy nacisk na aspekt wychowawczy, przewidu-
jacy bardzo tagodne sankcje, czesto tylko o charakterze moralnym™.

48 Zakon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybort pii zajist’ovani socialistického poradku.
4 R. M&kota, Ochrana prirody v ceskoslovenskom prave, Bratislava 1968, s. 128.
S0P, Mates a kolektiv, Zdaklady spravniho prdava trestniho, Praha 2010, s. 10.
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Ten mankament polegajacy na braku przepisow o charakterze penalnym w sa-
mych ustawach o ochronie przyrody zostat usuniety dopiero w drugiej potowie lat
80. XX wieku. W odniesieniu do ustawy czeskiej nastgpito to ustawg z 20 paz-
dziernika 1986 r. nowelizujaca ustawe o ochronie przyrody’!, ktora uchylita § 11
lit. d) ustawy o wykroczeniach, a do samej ustawy o ochronie przyrody wprowa-
dzita nowe § 17a 1 17b odpowiadajace koncepcji penalnej, ktora zarysowata si¢
juz w latach 50., uksztaltowala za$ w nastepnych, réznicujacej odpowiedzialnose
za wykroczenia osob fizycznych (§ 17a) i odpowiedzialnos¢ za inne delikty ad-
ministracyjne organizacji (§ 17b), przy czym ta druga byta nieporownanie surow-
sza od pierwszej. Nowy § 17a ustawy o ochronie przyrody przewidywat tacznie
13 typow wykroczen, w tym 7 zagrozonych pokutq do 1000 koron (m.in. uszka-
dzanie chronionych cze¢$ci przyrody, niszczenie roslin chronionych, wykonywa-
nie czynnos$ci zakazanych w strefach ochronnych) i sze$¢ zagrozonych pokutg do
5000 koron (m.in. niszczenie chronionych czesci przyrody, zabijanie lub chwyta-
nie zwierzat chronionych albo niszczenie ich siedlisk, naruszenie warunkdéw ochrony
na obszarach chronionych, albo odnoszacych si¢ do chronionych tworéw przy-
rody lub pomnikéw przyrody). Odpowiednikami wykroczen z § 17a byty delikty
administracyjne z § 17b, za ktore organizacjom wymierzano pokuty w wysokosci
do 100 000 koron lub do 250 000 koron. W 6wczesnej doktrynie prawa admini-
stracyjnego odpowiedzialno$¢ organizacji uznawano za form¢ odpowiedzialnosci
obiektywnej (bez winy) za delikty administracyjne™, od ktorej byta niezalezna
odpowiedzialno$¢ osob fizycznych dziatajacych w ramach organizacji za wykro-
czeniaz § 17a.

W kwestiach organizacyjnych ustawy o ochronie przyrody z lat 1955-1956
przyjety bardzo podobne rozwigzania. W czgsci stowackiej panstwowg ochrone
przyrody wykonywaly Powiernictwo Kultury — bezposrednio lub przez swoje or-
gany, oraz wydziaty kultury okr¢gowych rad narodowych. Dla spraw jaskin i zja-
wisk krasowych przy Powiernictwie Kultury powotano zespo6t doradczy (§ 15
ustawy stowackiej). W czesci czeskiej panstwowg ochrong przyrody prowadzito
Ministerstwo Szkolnictwa i Kultury oraz wydziaty kultury okregowych rad naro-
dowych (§ 13 ustawy czeskiej). Organy naczelne mogly tworzy¢ instytuty ochrony
przyrody: ustav na ochranu prirody — § 16 ustawy stowackiej, ustav statni ochrany
prirody — § 15 ustawy czeskie;j.

Charakterystycznym rysem obu ustaw bylo powierzenie biezacej dziatalnosci
ochronnej dobrowolnym pracownikom panstwowej ochrony przyrody: konserwa-
torom (konzervator w obu jezykach) i sprawozdawcom (spravodajca w jezyku

31 Zakon &. 65/1986 Sb., kterym se dopliiuje zdkon &. 40/1956 Sb., o statni ochran& piirody.
Analogiczne zmiany wprowadzono do stowackiej ustawy o ochronie przyrody.
527, Lukes a kolektiv, Ceskoslovenské spravni pravo, Praha 1981, s. 200.
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stowackim, spravodaj w jezyku czeskim). Wedtug identycznych § 17 ustawy sto-
wackiej i § 14 ustawy czeskiej wydzialy kultury okregowych rad narodowych po-
wierzaly w kazdym powiecie dobrowolnym pracownikom panstwowej ochrony
przyrody funkcj¢ konserwatora, a w mniejszych obwodach sprawozdawcy beda-
cemu wspotpracownikiem konserwatora. Ich uprawnienia nie byty wcale mate,
poniewaz przyjete niemal w identycznych § 18 ustawy stowackiej i § 17 ustawy
czeskiej rozwigzanie polegato na tym, ze:

— do postgpowania w sprawie planu przestrzennego i budownictwa gminy,
postepowania budowlanego, wodnogospodarczego i innego, ktore wptywaty
na interesy ochrony przyrody, nalezato przywota¢ wlasciwe organy panstwo-
wej ochrony przyrody (§ 18 ust. 1 ustawy stowackiej, § 17 ustawy czeskiej),

— jezeli grozilo bezposrednie niebezpieczenstwo, ze zostang naruszone wa-
runki ochrony przyrody na obszarze chronionym lub dotyczace chronio-
nych twordéw przyrody, zwierzat, roslin, mineratéw i skamieniato$ci, kon-
serwator przyrody mogt podja¢ $rodki niezbedne do zapewnienia ochrony.
O tych $rodkach konserwator zawiadamial wydziat kultury okr¢gowej rady
narodowej, ktory mial 15 dni na ich podtrzymanie; jezeli tego nie uczynit,
tracity one moc.

Ustawodawcy — ani stowacki, ani czeski — nie wskazali jednak, na czym te

srodki miatyby polegac¢. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze chodzito o ograniczenie
lub wstrzymanie dziatan.

1.6. Polska ustawa o ochronie dobr kultury

Nowe §wiatlo na relacje migdzy ochrong przyrody a ochrong zabytkow kultury
rzucila polska ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury®. Ustawa zde-
finiowata dobro kultury jako kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny
lub wspotczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze
wzgledu na jego wartos$¢ historyczng, naukowa lub artystyczng (art. 2). Zgodnie
z art. 4 w brzmieniu pierwotnym ochronie prawnej, przewidzianej w przepisach
ustawy, podlegaly nast¢pujace dobra kultury, zwane w niej zabytkami:

1) wpisane do rejestru zabytkow,

2) wchodzace w sktad muzeow, bibliotek lub archiwéw publicznych,

3) inne, jezeli ich charakter zabytkowy byt oczywisty.

33 Ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i muzeach (Dz.U. Nr 10, poz. 48; p6zniej-
szy tekst jednolity po zmianie nazwy na ,,ustawa o ochronie dobr kultury” — Dz.U. z 1999 r. Nr 98,
poz. 1150).
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W przyktadowym (,,w szczeg6lnosci”) wyliczeniu przedmiotéw ochrony art. 5
pkt 7 tej ustawy wskazywatl na rzadkie okazy przyrody zywej lub martwej, je-
zeli nie podlegaly przepisom o ochronie przyrody. Ustawodawca postawit
sztywna cezur¢ miedzy zabytkami (kultury) a pomnikami (przyrody), co mozna
zilustrowac¢ nastepujacym przyktadem: drzewo sedziwe i okazate podlegato ochro-
nie przewidzianej ustawg z 1962 r., jezeli jego charakter zabytkowy byl oczywisty
(art. 4 pkt 3 tej ustawy), wobec czego jego zniszczenie lub uszkodzenie byto prze-
stepstwem przewidzianym w art. 73 ust. 1 w przypadku dziatania umys$lnego,
a w art. 73 ust. 2 w przypadku dziatania nieumyslnego. Gdyby jednak organ wta-
sciwy wedtug ustawy z 1949 r. do uznania za pomnik przyrody uznat to drzewo
za pomnik przyrody, to w §wietle art. 5 pkt 7 ustawy z 1962 r. tracito ono ochrong
przewidziang ustawa o ochronie dobr kultury, zyskujac w zamian ochrong prze-
widziang ustawa o ochronie przyrody, wobec czego jego zniszczenie lub uszko-
dzenie bylo tylko wykroczeniem z art. 28 ustawy o ochronie przyrody i tylko
wtedy, gdy bylo umyslne, bo nieumysine w ogole nie byto czynem zabronionym
pod grozbg kary. Efekt tej regulacji byl nastepujacy: jezeli organy ochrony przy-
rody chciaty dziata¢ na rzecz ochrony przyrody, to powinny byly wstrzymywacé
si¢ przed uznawaniem rzadkich okazow przyrody o oczywistym zabytkowym
charakterze za pomniki przyrody, aby nie pozbawia¢ ich ochrony wynikajacej
z ustawy o ochronie débr kultury.

1.7. Podsumowanie komparatystyczne

Spogladajac na cztery pierwsze ustawy ochronne: dwie polskie oraz stowacka
i czeska, mozna dostrzec zarowno podobienstwa, jak i roznice. Pierwsza ustawa
polska z 1934 r. miala charakter czysto konserwatorski, co wynikalo juz z jej
art. 1, wedlug ktérego ochronie podlegaty tylko takie twory przyrody, ktore wia-
dza panstwowa uznala za podlegajace ochronie. W trzech nast¢gpnych ustawo-
dawcy zaprezentowali juz znacznie ambitniejsze podejscie: obok specjalnie chro-
nionych obszaréw, obiektow i gatunkow miaty by¢ chronione wszystkie zasoby
przyrody (art. 1 ustawy polskiej z 1949 r.) oraz cata przyroda wraz z krajobrazem
(§ 2 ust. 1 ustawy stowackiej i § 2 ust. 1 ustawy czeskiej), przy czym w ustawie
stowackiej po raz pierwszy pojawilo si¢ wskazanie, ze przyroda jest srodowi-
skiem zycia. Inna rzecz, ze ochrona catosci przyrody to w ustawach stowackiej
i czeskiej raczej hasto, gdyz trudno za instrument prawny uzna¢ to, co ustawo-
dawca stowacki ujat w § 3, a ustawodawca czeski w § 2 ust. 3, bo z samego obo-
wigzku wspoéldziatania (wspolpracy) z organami ochrony przyrody w przypadku
ingerencji w stosunki przyrodnicze niewiele wynika. Ustawodawca polski probowat
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stworzy¢ jakie$ instrumentarium w postaci ocen przedstawianych przez PROP
(art. 9 ustawy polskiej z 1949 r.), ale to si¢ nie udato. Niemniej jednak to zrozni-
cowanie ochrony catosci przyrody i ochrony jej poszczegdlnych tworéw dopro-
wadzito znacznie juz p6zniej do przejecia racjonalnego gospodarowania zasobami
przyrody przez polska koncepcje ochrony srodowiska, w Czechach i na Stowacji
natomiast do wyr6znienia powszechnej i specjalnej (szczegdlnej) ochrony przyrody.

Na gruncie tych trzech powojennych ustaw w ramach ochrony szczegdlnej wy-
raznie zarysowal si¢ podziat na ochrong¢ obszarowa z jednej strony i ochrong ga-
tunkowg z drugiej. Ale juz wtedy pojawita si¢ kategoria jak gdyby posrednia,
ktoéra z czasem uzyskata miano ochrony obiektowej. Zwraca uwage znacznie ob-
szerniejszy katalog przedmiotow ochronionych w ustawach stowackiej i czeskiej
W poréwnaniu z ustawg polska. Donioste znaczenie miato zwlaszcza wyrdznienie
w ustawach stowackiej i czeskiej obszaréw chronionego krajobrazu, ktérych brak
w prawie polskim okazal si¢ istotny w latach 70. XX wieku i doprowadzit do
poszukiwania podstaw ich ochrony w roéznych przepisach. Te poszukiwania zo-
staly zwienczone u progu lat 80. w polskiej ustawie o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska, w ktorej znalazly si¢ takze przepisy o ochronie drzew i krzewow poza
lasami.

Zwraca wreszcie uwage zasadnicza roznica w odniesieniu do regulacji penalnych.
Podczas gdy przemyslana koncepcja odpowiedzialnosci za wykroczenia zostata
wypracowana juz w polskiej ustawie z 1934 r. i przejeta przez nastgpng z 1949 .,
to w ustawach stowackiej z 1955 r. 1 czeskiej z 1956 r. przepisow karnych nie byto
w ogoéle. Ten mankament zostal usunigty dopiero po 30 latach od wydania tych
ustaw.



Rozdziat 2
KONCEPCJA OCHRONY SRODOWISKA

2.1. Raport U Thanta i Konferencja Sztokholmska

Poczatki ruchu na rzecz ochrony $rodowiska wiaze si¢ zwykle z przetomem
lat 60. i 70. XX wieku, po opublikowaniu w maju 1969 r. raportu powotanej przez
ONZ grupy naukowcdw zwanego Raportem U Thanta (od nazwiska 6wczesnego
Sekretarza Generalnego ONZ) ,,Cztowiek i jego $rodowisko”, zwracajacego uwage
opinii $wiatowej na powazny kryzys w relacjach migdzy cztowiekiem a otaczajg-
cym go $rodowiskiem (zanieczyszczenia wody, powietrza i ziemi, odpady, kur-
czenie si¢ obszarow wolnej przyrody itp.) i bedacej jego konsekwencja Konferen-
cji ONZ w sprawie srodowiska cztowieka, obradujacej w Sztokholmie w czerwcu
1972 r. Rodzacy si¢ wtedy kierunek ochrony $rodowiska miat wyrazny aspekt
sanitarno-higieniczny. Pojawito si¢ wtedy pytanie, czy, a jezeli tak, to gdzie,
w ramach nowego ruchu miesci si¢ znana od dawna ochrona przyrody.

Podstawowym efektem Konferencji Sztokholmskiej® byta Deklaracja Zasad.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment jej wstepu i tre$¢ zasady pierwszej™.
W tym fragmencie wstgpu czytamy:

54 Przypomnimy, zZe ani Polska, ani Czechostowacja w niej nie uczestniczyly, co byto wyrazem
protestu wobec niezaproszenia Niemieckiej Republiki Demokratycznej do udziatu w konferencji.
Nie oznacza to jednak, ze 6wczesne panstwa socjalistyczne nieobecne na konferencji nie uznaty jej
wynikow, bo uznaty i staraty si¢ do nich dostosowac.

%5 Powotujemy za Wyborem dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, w opracowaniu
K. Kocota i K. Wofkego, Warszawa—Wroctaw 1976, s. 581-588.
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,»Cztowiek jest zarowno wytworem, jak i tworcg swego srodowiska. (...) Obydwa
aspekty ludzkiego srodowiska, naturalny i bedacy wytworem cztowieka, sg istotne dla
jego dobrobytu, jak i korzystania z podstawowych praw czlowieka — nawet samego
prawa do zycia”.

Wyrazne proklamowanie prawa do srodowiska nastgpito w pierwszej zasadzie
Deklaracji Sztokholmskiej, ktora glosi:

,Cztowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, rownosci i odpowiednich warun-
kéw zycia w srodowisku o jakosci pozwalajacej na zycie w godnosci i dobrobycie.
Ponosi on zarazem solenng odpowiedzialno$¢ za chronienie i ulepszanie srodowiska
dla obecnych i przysztych pokolen. W zwiazku z tym polityka popierajaca lub utrwa-
lajaca apartheid, segregacj¢ rasowa, dyskryminacje¢, kolonialne i inne formy ucisku
oraz obce panowanie musi zosta¢ potepiona i wyeliminowana”.

Na tle wstepu 1 pierwszej zasady Deklaracji Sztokholmskiej wymagajg pod-
kreslenia:
— uznanie wlasciwego srodowiska za warunek korzystania z wszelkich praw
ludzkich,
— proklamowanie prawa do $rodowiska jako prawa do $rodowiska o odpo-
wiedniej jakosci,
— polaczenie prawa do Srodowiska z odpowiedzialnoscig za jego zachowanie,
— umieszczenie prawa do srodowiska w kontekscie dziatan uznawanych przez
spoteczno$¢ migdzynarodowa za najpowazniejsze naruszenia praw cztowieka:
polityki apartheidu, segregacji rasowej, dyskryminacji i kolonializmu.
Deklaracja Sztokholmska nie jest wigzagcym aktem prawa migdzynarodowego.
Nalezy do tzw. soft law, co wszakze nie znaczy, ze nie ma istotnego znaczenia
w relacjach migdzynarodowych. Wywarla ona takze istotny wptyw na podejscie
do spraw srodowiska zarowno w Polsce, jak i w Czechostowacji. W Polsce pro-
klamowanie w 1975 r. konstytucyjnego prawa do korzystania z wartosci sSrodowi-
ska naturalnego jest oczywistym echem pierwszej zasady Deklaracji Sztokholm-
skiej, w Czechostowacji wprawdzie do tego przed rozpoczeciem transformacji
ustrojowej nie doszlo, ale toczone wowczas dyskusje i prowadzone badania stwo-
rzyly podktad teoretyczny do ustanowienia tego prawa w 1991 r.

2.2. Polska w drugiej potowie lat 60. i w latach 70. XX wieku

Jest sporo racji w tym, ze ochrone¢ srodowiska wigze si¢ najczesciej dopiero
z Raportem U Thanta i Konferencjg Sztokholmska, ale gltgbsze wnikniecie w pro-
blem pozwala ja cofnag¢ w warstwie koncepcyjnej o kilkadziesigt, a w warstwie
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normatywnej o kilka lat. Jesli chodzi o t¢ pierwsza, to mamy na uwadze wysuni¢ta
w latach 30. ubieglego stulecia przez poznanskiego biologa Adama Wodziczke
koncepcj¢ eutenicznego aspektu ochrony przyrody. Eutenika nazywat on nauke
o dobrych warunkach zyciowych. Pisat wtedy, ze w krajach czy okolicach, gdzie
przyroda zostala juz catkowicie zmieniona, powstaje konieczno$¢ jej restytucji
badz tworzenia namiastek, jak np. zieleni w miastach. Zagadnienie ochrony przy-
rody ze wzgledow higieniczno-spotecznych skomplikowato si¢, dajac poczatek
tworzeniu zdrowych $rodowisk zyciowych, w ktorych w odpowiedniej mierze
bytyby uwzgledniane elementy przyrody. Oto, jego zdaniem, wspodiczesny eute-
niczny aspekt ochrony przyrody, ktéremu spoteczenstwa kulturalne zaczynaja po-
Swigcaé coraz wiecej uwagi>®. Jezeli dzi$ z perspektywy kilkudziesieciu lat spoj-
rzymy na euteniczny aspekt ochrony przyrody w koncepcji tego autora, to z ta-
twoscig dostrzezemy w niej to, co zwykle okresla si¢ mianem ochrony $rodowi-
ska, ale wtedy owa ochrona §rodowiska miata by¢ czg¢scig sktadowa ochrony przy-
rody, podczas gdy rozwdj historyczny doprowadzit do przyjecia rozwigzania od-
wrotnego — to ochrona przyrody stata si¢ cze$cig sktadowg ochrony $rodowiska.

Wskazujac z kolei na aspekt normatywny, mamy na uwadze wydang w poto-
wie lat 60. ubieglego stulecia ustawe o ochronie powietrza®’. Chodzi o to, ze pod-
czas gdy ochrona wod, w tym ochrona wod przed zanieczyszczeniem, stosunkowo
prosto dawala si¢ umie$ci¢ w nurcie ochrony przyrody®®, to z ochrong powietrza
bylo juz inaczej i to zagadnienie nie byto faczone z ochrong przyrody. Dlatego
wlasnie ustaw¢ o ochronie powietrza, a zwlaszcza jej konsekwencje w postaci
powierzenia jej wykonywania Centralnemu Urzgdowi Gospodarki Wodnej, uzna-
jemy za ten punkt, od ktorego juz bez wigkszych watpliwosci mozna mowié
o ochronie $rodowiska.

Nie bez znaczenia jest takze art. 140 ust. 1 pkt 2 polskiego Kodeksu karnego
7 1969 1.%, ktory za przestepstwo uznawat sprowadzenie niebezpieczenstwa po-
wszechnego dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla mienia w znacznych roz-
miarach przez spowodowanie zanieczyszczenia wody, powietrza lub ziemi. Nie
wchodzac w problem, czy ta typizacja odpowiadata potrzebom ochrony Srodowi-
ska, jedno jest niewatpliwie: jeszcze przed opublikowaniem Raportu U Thanta
pojawita si¢ w polskim prawie karnym typizacja najpowazniejszych zagrozen $ro-
dowiska bedacych skutkiem zanieczyszczenia trzech najwazniejszych mediow, tj.

56 A. Wodziczko, Ochrona przyrody wezoraj, dzis i jutro, OP Rocznik 16, Krakéw 1936, s. 5-6.

57 Ustawa z 21 kwietnia 1966 r. o ochronie powietrza atmosferycznego przed zanieczyszcze-
niem (Dz.U. Nr 14, poz. 87).

8 Wystarczy siegna¢ do artykutu W. Kulmatyckiego, Zanieczyszczenie wéd a ochrona przy-
rody, OP Rocznik 13, Krakéw 1933, s. 30—41.

39 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94).
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wody, powietrza i ziemi, a to bylo wtedy i jest do dzi$§ esencja prawnokarnej
ochrony srodowiska.

Sam termin ,,Srodowisko” zostat w Polsce zastosowany w uchwale nr 4 Prezy-
dium Polskiej Akademii Nauk z 28 kwietnia 1970 r. w sprawie powotania Komi-
tetu Naukowego ,,Cztowiek i Srodowisko” dzialajacego przy Prezydium PAN
oraz w niepublikowanym zarzadzeniu nr 66 Prezesa Rady Ministréw z 4 sierpnia
1970 r. w sprawie powotania Polskiego Komitetu Ochrony Srodowiska Cztowicka.
Oba organy powotano do koordynacji w zakresie spraw ochrony srodowiska®.

Pierwsza duza konferencja prawnicza poswigcona problematyce srodowiska
zostala zorganizowana 15 marca 1971 r. w Warszawie przez Komitet Nauk Praw-
nych PAN wraz z Komitetem PAN ,,Czlowiek i Srodowisko” oraz Komitetem
Ochrony Przyrody i Jej Zasobow. W dniach 13—15 grudnia tego samego roku
z inicjatywy Katedry Prawa Migdzynarodowego Publicznego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego zorganizowano konferencj¢ w sprawie migdzynarodowej ochrony
srodowiska. Materialy obu konferencji zostaty opublikowane w specjalnym wy-
dawnictwie pod redakcja Leona Lustacza®, zaliczanego — obok Waclawa Brze-
zinskiego i Ludwika Jastrzebskiego — do ojcow zatozycieli polskiej doktryny
prawa ochrony srodowiska.

Przedstawiajac na pierwszej ze wskazanych konferencji referat wstepny, Wa-
ctaw Brzezinski zauwazyl, ze Srodowisko czlowieka moze by¢ rozumiane wasko,
obejmujgc elementy stworzone przez nature, ale przetworzone w wigkszym lub
mniejszym stopniu przez cztowieka, albo szeroko, obejmujac wszystkie elementy
sktadowe $srodowiska, w ktorym cztowiek zyje i pracuje, nie wytgczajac tych,
ktore wytacznie przez niego zostaly stworzone, jak srodowisko pracy w zaktadach
przemystowych, mieszkania itd. Jego zdaniem nalezalo kierowac si¢ konieczno-
$cig wypeltnienia dotkliwej luki w naszej nauce prawa, ktéra wystgpowata przede
wszystkim w zakresie srodowiska w tym wezszym rozumieniu. Kierujgc si¢ tymi
przestankami, zaproponowat, aby przez Srodowisko czlowieka rozumie¢ ogot ele-
mentoéw naturalnych, w wigkszym lub mniejszym stopniu przetworzonych przez
cztowieka, sktadajacych si¢ w danym miejscu i czasie na biologiczne warunki
zycia ludzkiego®. Tak pojete srodowisko Wactaw Brzezinski nazwal najpierw
biologicznym $rodowiskiem czlowieka®, nastepnie — i juz konsekwentnie — nazy-
wal naturalnym srodowiska czlowieka rozumianym jako ogot elementow natu-
ralnych, tzn. elementow stworzonych przez nature, ale w mniejszym lub wigkszym

80°'W. Brzezinski, Ochrona prawna biologicznego srodowiska cztowieka, Warszawa 1971, s. 242.

! Prawo a ochrona srodowiska, (red.) L. Lustacz, Ossolineum 1975.

2'W. Brzezifiski, Podstawowe zagadnienia prawne i organizacyjne ochrony srodowiska czto-
wieka, [w:] Prawo a ochrona srodowiska, (red.) L. Lustacz, Ossolineum 1975, s. 126.

93 'W. Brzezinski, Ochrona prawna biologicznego srodowiska cztowieka, Warszawa 1971.
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stopniu przeksztatlconych przez gospodarczg dziatalnos¢ cztowieka, sktadajacych
si¢ w danym miejscu i czasie na warunki zycia ludzkiego®. W zwigzku z tym poza
zakresem pojecia naturalnego srodowiska cztowieka pozostawial wszystkie formy
srodowiska juz nie przeksztalconego, lecz od podstaw stworzonego przez czio-
wieka za pomocg wspoélczesnej techniki, jak np. mieszkania, zaktady pracy, urza-
dzenie komunikacji publicznej®.

W potowie lat 60. ubieglego stulecia dziatacze ochrony przyrody skupieni
w Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody zdali sobie sprawe z tego, ze tworzenie
parkéw narodowych i rezerwatow przyrody na podstawie ustawy o ochronie przy-
rody z 1949 r. nie wystarczy do zapewnienia ochrony krajobrazu. Powstata kon-
cepcja tworzenia parkow krajobrazowych dla zaspokojenia potrzeb spotecznych
zwigzanych z wypoczynkiem ludzi na terenach majacych walory wypoczynkowo-
rekreacyjne i turystyczne, ale ktore nie kwalifikowaty si¢ do utworzenia parkow
narodowych. Pierwotnie proponowano utworzenie 10-15 parkéw krajobrazo-
wych. Stwierdzono ponadto, Ze petna realizacja postulatow wspotczesnej ochrony
krajobrazu, traktowanego jako Srodowisko przyrodnicze, wymaga wyjscia poza
okreslone, stosunkowo nieduze fragmenty przyrody chronione w parkach krajo-
brazowych i roztoczenia ochrony takze nad obszarami pozostajagcymi w normal-
nym uzytkowaniu gospodarczym. Nalezy dazy¢ do tego, aby z catego wielkiego
obszaru gospodarczej dzialalnosci cztowieka zabezpieczy¢ pewne wigksze tereny
przed ekspansja inwestycji i urzgdzen niekorzystnie wptywajacych na uklad wa-
runkéw przyrodniczych §rodowiska. Te wigksze obszary nazwano obszarami
chronionego krajobrazu, Nie powinny by¢ one wydzielane w odrgbne jednostki,
lecz ich ochrona powinna by¢ zapewniona w planach zagospodarowania prze-
strzennego®. Wprowadzenie tych form ochrony krajobrazu miato odcigzy¢ parki
narodowe od nadmiernego, zagrazajgcego ich walorom, ruchu turystycznego.
Dalszym zatozeniem przemawiajacym za wprowadzeniem tych nowych form
bylo przekonanie, ze tradycyjne formy konserwatorskiej ochrony przyrody nie sg
wystarczajgce. Pisano wowczas, ze ochrona przyrody rozumiana jako ochrona
srodowiska przyrodniczego jest podstawowym elementem gospodarczym kraju.
Konieczne sg wigc nowe formy i metody traktowania tego problemu. Wysunigcie
koncepcji ochrony krajobrazu miato sta¢ si¢ punktem zwrotnym w ochronie przy-
rody w Polsce?’.

4 'W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego srodowiska czlowieka, Warszawa 1975, s. 28-29.

% Tamze, s. 29.

% Koncepcje te szczegdlowo omowit T. Szczesny w artykule: Z probleméw ochrony krajobrazu,
,Ziemia”, rocznik 1966, s. 97-105.

7K. Koztowski, Program ochrony krajobrazu w Polsce i jego pierwsze realizacje, OP 1973,
rocznik 38, s. 63.
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Przeszkoda w realizacji tej nowej koncepcji ochrony krajobrazu byt brak nale-
zytych podstaw prawnych. Probowano stworzy¢ je przez nowelizacj¢ ustawy
7 1949 r. o0 ochronie przyrody, co z niejasnych do dzi§ przyczyn si¢ nie powiodto.
Wobec tego na sesji PROP w 1971 r. nastgpito zmodyfikowanie tej koncepcji
przez oparcie jej wylacznie na przepisach o planowaniu przestrzennym®,

Wedlug wypracowanej wtedy przez PROP koncepcji park krajobrazowy to
wyznaczony obszar o wielkich walorach przyrodniczych i estetyczno-krajobrazo-
wych spetniajgcych zasadniczg rolg¢ w utatwianiu kontaktu cztowieka z przyroda.
Nie powinien by¢ przesycony elementami antropogenicznymi. Tereny parku kra-
jobrazowego, zachowujgc uzytkowanie rolnicze i leSne, przystosowywane sg do
wybranych form turystyki. Obszary chronionego krajobrazu to wigksze tereny
o krajobrazie charakterystycznym dla danego regionu kraju, czgsto wzbogaconym
pamiatkami kultury narodowe;j, spetniajace ze wzgledu na wartosci przyrodnicze
szczegblng funkcje w odpoczynku i turystyce. Gospodarka cztowicka na tych te-
renach nie ulega powazniejszym ograniczeniom, pod warunkiem Ze jest prowa-
dzona prawidlowo i nie zagraza zachwianiem réwnowagi w srodowisku przyrod-
niczym. Zabronione ma by¢ fizyczne i chemiczne zanieczyszczanie srodowiska
przyrodniczego tych terendw oraz lokalizowanie na nich ucigzliwego przemystu®’.
W drugiej potowie lat 70. uchwatami rad narodowych stopnia wojewodzkiego za-
czeto tworzy¢ parki krajobrazowe i wyznaczaé obszary chronionego krajobrazu.

Istotny dla rozwoju koncepcji prawnej ochrony srodowiska okazat si¢ rok 1974,
kiedy tego samego dnia — 24 pazdziernika — zostalty wydane dwie ustawy: Prawo
budowlane” i Prawo wodne’!. Pierwsza z nich zawierata rozdziat 2 ,,Ochrona §ro-
dowiska w budownictwie” ztozony z pigciu artykutéw, sposrod ktoérych cztery
warto w tym miejscu przytoczyc¢ in extenso. Oto ich tres¢:

»Art. 13.1. Obiekty budowlane, zwlaszcza te, ktore ze wzgledu na swoje potoze-
nie, przeznaczenie, sposob uzytkowania lub prowadzong w nich dziatalnos$¢ sg lub
moga by¢ uciazliwe dla otoczenia, powinny by¢ projektowane, budowane, utrzymywane
i uzytkowane w sposob zapewniajacy ochrone srodowiska, w szczego6lnosci wody,
powietrza atmosferycznego, gleby, przyrody i krajobrazu, oraz ochrong przed hatasem,
wibracjami, promieniotworczo$cig i promieniowaniem elektromagnetycznym.

%8 T. Bogucka, Ochrona krajobrazu i plan zagospodarowania turystycznego kraju — tematem
obrad sesji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ChPO 1971, z. 6, s. 4445 oraz pismo 6wczesnego
MLiPD Jerzego Popki z 13 sierpnia 1971 r. skierowane do przewodniczacych prezydidw wojewodz-
kich rad narodowych w sprawie zabezpieczenia $rodowiska przyrodniczego, tekst w ChPO 1972,
z.1,s.43-45.

9 A. Czemerda, K. Zabierowski, Motywy i program przestrzenny ochrony krajobrazu w Polsce,
ChPO 1977, z. 1, s. 24-25.

70 Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229).

71 Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230).
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2. Obowiazek zapewnienia ochrony, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy jednostek
organizacyjnych i 0s6b przygotowujacych i realizujacych inwestycje budowlane, jed-
nostek organizacyjnych i oso6b uzytkujacych obiekty budowlane oraz organéw admi-
nistracji panstwowej, wykonujacych zadania okre§lone ustawa.

Art. 14. Przy projektowaniu obiektéw budowlanych nalezy w szczegdlnosci za-
pewnié ochrong zieleni oraz ogranicza¢ zmiany przeznaczenia terenow zieleni do nie-
zbednych rozmiaréw, uzasadnionych wzgledami spoteczno-gospodarczymi.

Art. 15. Obiekty budowlane, ktorych uzytkowanie moze ujemnie wptynac na sro-
dowisko, powinny by¢ oddawane do uzytku tacznie z urzadzeniami chronigcymi to
srodowisko.

Art. 16. W czasie trwania robot budowlanych wykonawca robét jest obowigzany
zabezpieczy¢ przed mozliwoscig zniszczenia znajdujace si¢ na placu budowy i w jego
otoczeniu, a nieprzewidziane do likwidacji — glebg, roslinnos¢, zbiorniki i cieki wodne
oraz inne elementy srodowiska, jak tez instalacje i urzadzenia”.

Lektura tych przepisow okazuje si¢ pouczajaca. Z art. 16 wynika, ze wedlug
ustawodawcy srodowisko sktada si¢ z elementow: gleby, roslinnosci, zbiornikow
i cickow wodnych oraz innych. W art. 13 ust. 1 odnajdujemy definicj¢ ochrony
srodowiska sformutowang na potrzeby budownictwa. Dowiadujemy si¢ z niego,
ze w sktad srodowiska wchodzg ,,w szczegoélnosci” (ten zwrot §wiadczy o tym, ze
wyliczenie nie jest wyczerpujgce) elementy: woda, powietrze atmosferyczne, gleba,
przyroda i krajobraz. Ustawodawca uznat przyrodg i krajobraz za elementy (kom-
ponenty, czesci sktadowe) srodowiska. Jednoczesnie wskazat, ze ochrona $rodo-
wiska obejmuje:

— zjednej strony ochrong¢ elementow Srodowiska,

— zdrugiej strony ochrone przed oddziatywaniami w postaci hatasu, wibracji,

promieniotworczosci i promieniowania elektromagnetycznego.

Ponadto z art. 14 wynikalo wprost, ze ochrona zieleni wchodzi w zakres
ochrony srodowiska.

Jesli za$ chodzi o drugg ze wskazanych ustaw, tj. Prawo wodne, warto przy-
pomnie¢ jeden z przepisow dotyczacych regulacji wod:

»ATt. 78. (...) 3. Regulacja wdd nie powinna narusza¢ pigkna krajobrazu oraz bio-
logicznych stosunkéw $rodowiska wodnego”.

Jest to dobitne podkreslenie, ze krajobraz jest kategoria przede wszystkim es-
tetyczng, a sSrodowisko wodne ma charakter przede wszystkim biologiczny.

Ani Prawo budowlane, ani Prawo wodne nie operowato pojgciem srodowiska
naturalnego, ktére byto wtedy w Polsce jedynie kategorig prawnicza, ktéra postu-
giwala si¢ nauka prawa. Pojecie to dos¢ szybko stato si¢ takze kategorig prawna.
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Nastgpito to wraz z wejsciem w zycie ustawy z 10 lutego 1976 r. nowelizujacej
Konstytucje PRL z 1952 r., po czym zostat ogloszony jej tekst jednolity’?. W nume-
racji tekstu jednolitego dwa przepisy wprowadzone ta nowelg dotyczyly wprost
srodowiska naturalnego. Oto ich tres¢:

»Art. 12 (...) 2. Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia ochron¢ i racjonalne
ksztaltowanie srodowiska naturalnego, stanowiacego dobro ogélnonarodowe”.

»Artt. 71. Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja prawo do korzysta-
nia z warto$ci srodowiska naturalnego oraz obowigzek jego ochrony”.

W ten sposob ochrona srodowiska zostala ujeta na poziomie konstytucyjnym
w formie swoistej triady jako: zadanie (funkcja, jak wtedy méwiono) panstwa (art.
12 ust. 2), prawo obywatelskie (art. 71 czg$¢ pierwsza) i obowigzek obywatelski
(art. 71 cze$¢ druga). Operowanie przez ustrojodawce przymiotnikiem ,,naturalne”
dookreslajacym rzeczownik ,,Srodowisko” pozwala wnosi¢, ze polska koncepcja
ochrony srodowiska wywodzi si¢ przede wszystkim z ochrony przyrody, skoro
podstawowe znaczenie wyrazu ,,natura” to synonim ,,przyrody”. Widac¢ to jasno
na tle prawa obywatelskiego do korzystania z warto$ci srodowiska naturalnego.
Po pierwszym okresie pewnego entuzjazmu, kiedy probowano wykazywac, ze
bylo to prawo do srodowiska odpowiedniej jakosci, pozbawionego nadmiernych
zanieczyszczen”, w literaturze pojawita sie¢ bardziej wstrzemigzliwa koncepcja,
ze prawo to oznaczato przede wszystkim (jezeli nie wytgcznie) prawo do korzy-
stania z wartosci niezeszpeconego krajobrazu. Jego rdzeniem bylo prawo dostgpu
do elementow tworzacych wartosciowy przyrodniczo krajobraz, tj. dostepu do
parkéw narodowych, parkoéw krajobrazowych, lasow i zieleni oraz wod otwar-
tych’. Pierwsza, szersza koncepcja wyraznie nawigzywata do zasady 1 Deklaracji
Sztokholmskiej, druga nadawata prawu do srodowiska charakter przede wszyst-
kim przyrodniczy.

Nauka polska nie ograniczala si¢ do rozwazan teoretycznych nad umiejsco-
wieniem prawa do srodowiska w systemie praw cztowieka. Podejmowano takze
préby znalezienia mechanizmu realizacji tego prawa przez wykorzystanie cywil-
noprawnej ochrony dobr osobistych’.

72 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (tekst jednolity Dz.U.
z 1976 1. Nr 7, poz. 36).

73 'W. Radecki, Obywatelskie prawo do srodowiska w Konstytucji PRL, Jelenia Gora 1984, s. 99
in.

74 J. Sommer, Prawo jednostki do srodowiska — aspekty prawne i polityczne, Warszawa 1990,
s. 189.

75'W. Radecki, Cywilna actio popularis w ochronie Srodowiska naturalnego, ,Palestra” 1979,
nr 11-12, s. 1-16.
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W kwestii charakteru prawa ochrony srodowiska nie podejmowano szerszych
rozwazan przed wejsciem w zycie ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu
srodowiska. Zapewne zgadzano si¢ z pogladem Wactawa Brzezinskiego, ze prawo
ochrony $rodowiska jest przekrojem tematycznym przez caty system prawa’®, w
czym wida¢ wyraznie echo migdzywojennej koncepcji prawa ochrony przyrody
w ujeciu Jana Gwalberta Pawlikowskiego. Spory o miejsce prawa ochrony srodo-
wiska w systemie prawa rozgorzaty dopiero w okresie nastepnym.

Jeszcze przed ustawg o ochronie i1 ksztattowaniu Srodowiska w literaturze po-
jawila si¢ teoretyczna koncepcja prawa ochrony przyrody autorstwa Ludwika
Jastrzebskiego. Przez prawo ochrony przyrody proponowat on rozumie¢ zespot
norm zabezpieczajacych w imig¢ interesu publicznego obiekt przyrodniczy lub po-
szczegolne rodzaje roslin 1 zwierzat przed niszczeniem, uszkodzeniem lub szko-
dliwym przeksztatceniem ze strony czlowicka oraz tworzenie nowych wartosci
przyrodniczych”’. Przywolany autor zajal sie tylko pewng cze$cig zasobow przy-
rodniczych biosfery, ktore pozostajg w bliskim zwigzku ze sobg lub ktorych ro-
dzaj ochrony jest do siebie bardzo podobny. Chodzi o:

1) najcenniejsze tworzy przyrody zywej i nieozywionej, okreslone w art. 1

ust. 2 ustawy z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody,

2) lasy i zadrzewienia, na ktorych ochrong ustawa z 1949 r. zwraca w art. 10

szczegblng uwage,

3) wszelkie dzikie zwierzeta oraz ryby i raki’®.

Jest to bardzo interesujacy kierunek poszukiwan, ktory po latach znalazt od-
zwierciedlenie w koncepcji podzialu na ochrong przyrody sensu stricto (wedtug
podstawowej ustawy ochronnej) i sensu largo (z lesnictwem, lowiectwem i ry-
bactwem)”.

2.3. Czechostowacja w latach 60., 70. i 80. XX wieku

W Czechostowacji u progu lat 60. ubiegtego stulecia nastagpita zmiana Konsty-
tucji. Nowa Konstytucja zostata uchwalona 11 lipca 1960 r. Panstwo otrzymato
nazwe Czechostowacka Republika Socjalistyczna, a w rozdziale pierwszym o ustroju
spotecznym art. 15 ust. 2 stanowit, ze panstwo troszczy si¢ o upigkszanie i wszech-
stronng ochrong przyrody oraz o utrzymanie pigkna krajobrazu ojczystego, aby

76'W. Brzezinski, Wezlowe zagadnienia legislacyjne ochrony srodowiska, PiP 1975, z. 5, s. 33.

T L. Jastrzebski, Prawne zagadnienia ochrony przyrody, Warszawa 1980, s. 28.

8 Tamze, s. 33.

79 Zob. zwlaszcza W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce a Natura 2000, lesnictwo,
towiectwo i rybactwo, Warszawa 2014.
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przez to tworzy¢ coraz bogatsze zrodta dobrobytu i whasciwe srodowisko, ktore
przyczyniajg si¢ do zdrowia pracujgcych i majg im umozliwi¢ odpoczynek. W tej
regulacji konstytucyjnej akcent zostal potozony na przyrode i krajobraz takze pod
katem naturalnego pickna. Pojawia si¢ w nim wprawdzie wyraz ,,srodowisko”, ale
w takim kontekscie, w jakim juz wystgpowat chocby w stowackiej ustawie z 1955 r.
o ochronie przyrody.

Dopiero w drugiej potowie lat 60. termin ,,srodowisko” (Zivotni prostredi
—w jezyku czeskim, Zivotne prostredie — w jezyku stowackim) wszedt do obiegu
powszechnego®. W latach 70. srodowisko bylo rozumiane jako zespot wszystkich
komponentéw $wiata materialnego, ktory oddziatuje relatywnie bezposrednio na
cztowieka jako jednostke Iub na cate spoleczenstwo. Bierze si¢ tu pod uwagg za-
rowno elementy przyrodnicze (ziemia, woda, powietrze, rosliny, zwierzgta), jak
i przedmioty sztucznie wytworzone przez cztowieka (budowle i ich zespoty).
W tym sensie mozna mowi¢ o srodowisku przyrodniczym i srodowisku sztucz-
nym, ktére dopiero tacznie sktadajg si¢ na Srodowisko zycia czlowieka. Z nieco
innego punktu widzenia w Srodowisku cztowieka wyrdzniano Srodowisko pracy,
zamieszkania i odpoczynku®!.

Charakterystyczng cechg koncepcji czechostowackich byto akcentowanie nie
tylko biernego podejscia do srodowiska (ochrana), lecz takze czynnego (¢tvorba).
Dopiero polgczenie obu podejs¢ doprowadzito do powstatej wtedy, ale respekto-
wanej do dzis$ koncepcji troski o sSrodowisko (péce o Zivotni prostiedi —w jezyku
czeskim, starostlivost’ o zivotné prostredie — w jezyku stowackim). Nieco pozniej
podkreslano, ze nalezy definitywnie odejs¢ od dotychczasowej tzw. ochroniar-
skiej praktyki i przej$¢ do kompleksowej, aktywnej troski o srodowisko®. Kon-
cepcja troski o srodowisko nie byta az tak mocno zaznaczona wzgledami przy-
rodniczymi, a podstawy prawnej dzialan na rzecz ochrony srodowiska dopatry-
wano sie przede wszystkim w ustawie z 1966 roku o ochronie zdrowia®® oraz w wy-
danych na jej podstawie przepisach o tworzeniu i ochronie zdrowych warunkéw
zycia®®. Niezwykle wazne dla samej koncepcji Srodowiska i jego ochrony bylo
uchwalenie w 1967 r. ustawy o §rodkach przeciwko zanieczyszczaniu powietrza®.

W latach 70. i 80. podejmowano liczne proby doprecyzowania zakresu troski
o Srodowisko. W jej ramach dos¢ zgodnie umieszczano troske o zdrowie ludzi,
0 czystos¢ powietrza, wody, o ochrong gruntow i bogactw mineralnych, o ochrong

80 Zob. R. M&kota, Pojem Zivotné prostredie v pranej teorii a praxi CSSR, PO 1974, &. 2, s. 160.

81 7. Madar, A. Pfeffer, Zivotni prostiedi. Piramida Lexikony, Praha 1973, s. 557-558.

82 H. Klimkova, Vedecko-technickd revoliicia, Zivotné prostredie a pravo, Bratislava 1982, s. 79.

83 Zakon ¢&. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu.

84 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi &. 45/1966 Sb., o vytvafeni a ochran& zdravych Zivotnich
podminek.

85 Zakon ¢&. 35/1967 Sb., o opatienich proti znecist’ovani ovzdusi.
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przed hatasem i wibracjami, o ochron¢ przyrody, w tym flory i fauny, o rozmiesz-
czenie obiektow w przestrzeni, o jako$¢ budownictwa, o osiedla, tereny uzdrowi-
skowe 1 rekreacyjne, o lasy, o wykorzystywanie i unieszkodliwianie odpadow,
o0 ochrong¢ pomnikéw kultury i $rodowisko pracy®®.

Dwa najwazniejsze punkty sporne dotyczace zakresu pojecia ,,Srodowisko”
w Owczesnej literaturze czechostowackiej to zdrowie ludzi 1 srodowisko pracy.
Mozna byto spotka¢ poglady, ze cata problematyka troski o zdrowie ludzi nalezy
do dziedziny troski o srodowisko®’. Inni natomiast uwazali, ze jezeli jakie$ dzia-
lanie dotyczy cztowieka bezposrednio, np. leczenie czy szczepienie, to nie mozna
mowié o trosce o srodowisko, lecz tylko o trosce o cztowieka®®. Polemiki wokot
zaliczania §rodowiska pracy do $§rodowiska w ksztattujacym si¢ rozumieniu do-
prowadzily do stanowiska, ze mozna mowic o srodowisku w sensie wezszym, tj.
bez $rodowiska pracy, i w sensie szerszym, tj. wraz ze $rodowiskiem pracy®.

Dla dopelnienia obrazu dodamy, ze pojawil si¢ rowniez poglad rozroézniajacy
rzeczowe 1 spoleczne (stosunki migdzyludzkie, stosunki produkcji, wartosci du-
chowe i normy prawne) elementy srodowiska®, poddany potem krytyce zmierza-
jacej do wykazania, ze te elementy spoteczne sktadajg si¢ na warunki zycia, ale
nie na $rodowisko, ktore obejmuje tylko przedmioty materialne®!.

Nie bylo jednak sporu co do tego, ze ochrona przyrody rozumiana w duchu
ustaw — stowackiej z 1955 r. i czeskiej z 1956 r. — nalezata do troski o srodowisko
w ksztattujgcym si¢ wowczas rozumieniu. Takze do tego zakresu nalezata troska
o zabytki (pomniki) kultury.

Interesujace byly dyskusje nad miejscem prawa Srodowiska (prdvo zivotniho
prostiedi —w jezyku czeskim, pravo zivotného prostredia — w jezyku stowackim)
w 6wczesnej literaturze czeskiej i stowackiej. Sledzac ja, mozna wyréznié pieé
stanowisk. Pierwsze stanowisko sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jest to dziedzina
multidyscyplinarna®’, wobec czego problematyka prawna $rodowiska nie moze

86 Tak sposrod autordw czeskich przede wszystkim Z. Madar, Obsah pojmu Zivotni prostiedi v
¢és. pravu, ,,Pravnik” 1975, €. 3, s. 125-127 oraz tenze Ceskoslovenské pravo, statni sprava a Zivotni
prostiedi, Praha 1997, s. 29-31, sposrod autoréw stowackich L. Bianchi, Vedecko-technicka revo-
Iucia a tiloha prava Zivotného prostredia, PSt 1979, R. XXV, s. 98-101.

87 B. Pospisil, Zivotni prostiedi ocima prdavnika, Brno 1981, s. 51.

88 Tak w literaturze czeskiej V. Fabry, Zivotni prostiedi a péce o Zivotni prostiedi — prispévek
k pravni terminologie, ,,Spravni pravo” 1981, ¢. 4, s. 219, w literaturze stowackiej K. Tothova, K
pojmom zivotné prostredie, Zivotné podmienky a Zivotné prostredie v pravnom zmysle, PO 1983,
¢. 1,s.47-48.

8 M. Kindl, Nékolik iivah o odpovédnosti v Zivotnim prostiedi, ,,Pravnik” 1981, ¢. 4, s. 325.

% B. Pospisil, K vymezeni obsahu pojmu Zivotni prostiedi, ,,Prawnik” 1981, ¢. 1, s. 32-33.

o1 K. Tothova, K pojmom ..., dz. cyt., s. 47-48.

92'S. Luby, Problémy a ulohy pravnej tipravy ochrany a tvorby Zivotného prostredia v socialistickej
spolocnosti, [w:] Pravo a Zivotné prostredie v socialistickych krajinach, Bratislava 1977, s. 40-41.
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stanowi¢ galezi prawa (prdvni odvétvi), lecz tylko dziedzing prawa (pravni oblast)
regulowang w ramach wielu gatezi prawa®. Zwolennicy drugiego pogladu uwa-
zali, ze problematyka $rodowiska nalezy do prawa administracyjnego’. Przedsta-
wiciele trzeciego pogladu zaliczali prawo srodowiska do prawa gruntowego (po-
zemkové pravo)’®, a co najmniej uwazali, ze ta nowa dziedzina grawituje ku prawu
gruntowemu’®. Czwarty poglad zaprezentowal Zdengk Madar w swym obszernym
komparatystycznym dziele wydanym w 1983 r., w ktérym wywodzil, Zze prawo
srodowiska nie jest jeszcze odrebng gatezig prawa, ale juz nie jest czgscig prawa
administracyjnego, a w niedalekiej przysziosci stanie sie odrebng gatezig prawa”’.
Piate stanowisko zmierzato do wykazania samodzielnosci prawa srodowiska jako
galezi prawa juz wtedy. Najszerszy wyraz znalazto ono w pracach teoretyka sto-
wackiego Jozefa Klapaca. Wyszedt on z zalozenia, Zze galezie prawa, na ktore
dzieli si¢ socjalistyczny porzadek prawny, istnieja obiektywnie i determinowane
sg zasadniczymi odmiennosciami stosunkoéw spotecznych regulowanych nor-
mami prawa. Galezi prawa nie mozna stworzy¢ nawet aktem kodyfikacyjnym,
mozna je tylko bada¢. W socjalistycznym systemie prawnym istniejg tzw. profi-
lujace gatgzie prawa — prawo cywilne, prawo administracyjne, prawo karne — od
ktorych oddzielity si¢ ,,mtodsze” galezie prawa: prawo rodzinne, prawo pracy,
rolniczych spotdzielni produkcyjnych. Taki sam proces oddzielania si¢ zachodzi
w odniesieniu do prawa $rodowiska, ktore genetycznie jest zawarte w prawie ad-
ministracyjnym, cywilnym, gospodarczym, karnym itd. Proces ten polega na tym,
ze prawo srodowiska uzyskuje bardzo charakterystyczny przedmiot regulacji, tj.
stosunki spoteczne powstajgce przy realizacji koncepcji ochrony i tworzenia $ro-
dowiska. Metoda regulacji prawnej rézni si¢ zarowno od prawa cywilnego, jak
i prawa administracyjnego, a to dlatego, ze realizowane sg jednoczesnie dwa in-
teresy spoleczne: z jednej strony uprzemystowienie, rozwoj produkcji, postep na-
ukowo-techniczny, z drugiej — tworzenie i ochrona srodowiska. Te interesy nie
moga by¢ 1 nie sg przeciwstawne, a wobec tego powstaje charakterystyczne sprzg-
gnigcie prawa 1 obowigzku, co daje efekt zasadniczo rézny od cywilnej zasady
wolnosci umow czy administracyjnego dziatania wiadczego. Instytucje prawa
srodowiska nabierajg charakteru zasadniczo odmiennego od instytucji prawa

93 V. Kislinger, K problematice Zivotiho prostiedi v systemu &. prava, ,,Pravnik” 1980, ¢. 4, s. 336.

%4 Tak poczatkowo Z. Madar, Problematyka Zivotniho prostiedi ve vztahu k spravnimu pravu,
,Pravnik” 1975, &. 9, s. 827; tak tez O. Vidlakova, Stami sprava CSSR a Zivomi prostiedi, Studie
CSAV, Praha 1977, & 12, s. 22 i n. oraz poczatkowo L. Bianchi, Vedeckotechnicka revolucia...,
dz. cyt., s. 101.

95 Tak wyraznie B. Pospisil, Pravni aspekty péce o Zivotni prostiedi v CSSR, AUB-I &. 18, Brno
1975, s. 80, nieco inaczej w nowszej pracy, Zivotni prostiedi ocima pravnika, w ktorej przychylit
si¢ raczej do stanowiska pierwszego.

9 V. Fabry, Zivotni prostiedi ..., dz. cyt., s. 243.

97 Z. Madar, Prdavo socialistickych stdtii a péce o Zivomi prostiedi, Praha 1983, s. 47-48.
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cywilnego, administracyjnego i innych, a to wlasnie dlatego, ze za ich posrednic-
twem sg realizowane jednoczes$nie te dwa cele spoteczne®.

Roéwnie interesujace byly rozwazania autorow czeskich i stowackich nad pra-
wem do Srodowiska. Asumpt do ich podjecia dostarczyta niewatpliwie pierwsza
zasada Deklaracji Sztokholmskiej. Autorzy zaje¢li si¢ przede wszystkim relacja
prawa w ujeciu Deklaracji do Paktéw Praw Cztowieka przyjetych na XXI sesji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ 16 grudnia 1966 r. w postaci:

1) Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,

2) Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-

nych,

3) Protokotu Fakultatywnego do Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Pakty byly przygotowywane znacznie przed eksplozjg zainteresowania ochrong
srodowiska, dlatego nie ma w nich prawa do srodowiska. Ale w nauce czeskiej
odezwaly si¢ glosy, ze w tym, co okreslamy mianem prawa do Srodowiska, nie
chodzi o stworzenie nowego prawa czlowieka, lecz o wydobycie, uwypuklenie
pewnych aspektow juz istniejacych praw, zwlaszcza prawa do zycia i odpowied-
niego poziomu zycia, aspektow ujawniajacych si¢ w zwigzku z rewolucja nau-
kowo-techniczng. Prawo do Srodowiska juz istnieje jako nowy aspekt praw czto-
wieka proklamowanych w obu paktach®. Inny autor przedstawia poglad, ze prawo
do $rodowiska wynika z licznych postanowien obu paktow. Chodzi zwtaszcza
o prawo do zycia, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawo do spra-
wiedliwych 1 korzystnych warunkow pracy obejmujgce m.in. prawo do warunkow
pracy odpowiadajacych wymaganiom bezpieczenstwa i higieny pracy oraz prawo
do wypoczynku i czasu wolnego, prawo do odpowiedniego poziomu zycia, wia-
czajac w to wyzywienie, odziez i mieszkanie oraz prawo do statego polepszania
warunkow bytowych, prawo do wolnosci od gtodu, prawo do korzystania z naj-
wyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego,
ktore ma by¢ realizowane Srodkami koniecznymi, m.in. do poprawy higieny $ro-
dowiska i higieny przemystowej, oraz srodkami zapobiegania i zwalczania chorob
(art. 6 1 9 Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, art. 7, 11 i 12 Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych). Prawa te sg nie tylko $cisle zwig-
zane ze Srodowiskiem, ale wigcej —ich realizacja zalezy od zapewnienia rOwnowagi

98 J. Klapag, Prdvo Zivotného prostredia v systeme prdva, ,Pravnik” 1981, ¢. 3, s. 277-287.
Poglad ten autor rozwinat w fundamentalnej monografii Prdvo na Zivotné prostredie a prdavo
Zivotného prostredia, Bratislava 1985, s. 197-231. Podobne stanowisko zajat ostatecznie L. Bianchi,
Charakter prava Zivotného prostredia za soucasného stavu vedecko-technickej revolicie, PSt 1981,
R. XXVII-2, s. 20-35.

% M. Srnska, Mezinarodnéprdavni aspekty ochrany Zivotniho prostiedi zejména s ohledem na
rozvojové zemé a na lidské prdava v nich, ,,Prawnik” 1973, ¢. 11, s. 1007-1008.
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w $rodowisku. Prawo do odpowiedniego poziomu zycia jest nie do pomys$lenia
bez jednoczesnego zapewnienia odpowiedniego srodowiska. Tak wigc Deklaracja
Sztokholmska pragnie explicite wyrazi¢ to, co w Paktach Praw Cztowieka zawarte
jest implicite'®.

Niewatpliwie wszakze najdonioslejsze znaczenie dla wypracowania koncepcji
prawa do Srodowiska miato dzieto Jozefa Klapaca, dos¢ wyraznie inspirowane
doktryng prawa naturalnego. Podsumowujac swoje rozwazania, autor ten wywo-
dzil, ze prawo do Srodowiska jest samoistnym podstawowym prawem obywatela.
Nie jest czgscig sktadowa zadnego z tradycyjnych praw. Prawo do srodowiska jest
prawem podmiotowym, ktére stuzy zapewnieniu takiego srodowiska, aby czto-
wiek mogt w nim bez zakldcen pedzi¢ swoje osobiste 1 spoteczne zycie. Prawo to
obejmuje takze niektore czastkowe prawa czy uprawnienia regulowane dotychczas
w ramach praw tradycyjnych i nowoczesnych, np. w ramach prawa do ochrony
zdrowia, prawa do zycia, prawa do odpoczynku, prawa do odpowiednich Ssrodkow
spozywczych, prawa do ochrony przed hatasem, prawa do odpowiedniego po-
ziomu zycia. Poza tym stuzy wszystkim tym interesom, ktore wprawdzie nie sg
oznaczane jako prawa obywateli, ale naleza do zycia cztowieka. Dotyczy to zwlasz-
cza podziwiania pigkna przyrody, dobrych odczué zyciowych, nastroju bez naru-
szajacych oddzialywan, dobrej egzystencji. Czastkowe prawa tradycyjne i nowo-
czesne stopniowo si¢ zintegrowaly i tak powstato prawo do srodowiska jako samo-
dzielne prawo podmiotowe. Prawo do srodowiska jest obiektywnie dane, nie mozna
go samowolnie formutowa¢ ani konstruowaé, trzeba je bada¢!®!.

W realiach socjalistycznej Czechostowacji lat 80. XX wieku znaczenie prak-
tyczne tych wywodow bylo zadne. Mozna chyba jednak zaryzykowa¢ twierdze-
nie, ze praca teoretyczna, zwtaszcza Jozefa Klapaca, data pewien podktad do pro-
klamowania prawa do srodowiska w Czechostowacji po rozpoczeciu procesu
transformacji ustrojowe;.

W drugiej potowie lat 80. ubieglego stulecia ukazaly si¢ w Czechostowacji
ustawy o trosce o zabytki, najpierw czeska'®, po niej stowacka!®. Ustawa czeska
obowiazuje nadal, ustawa stowacka zostata w 2002 r. zastgpiona nowg, o ktorej
jeszcze bedzie mowa.

Zatrzymamy si¢ nad ustawa czeskg. Wskazujac na cel ustawy, ustawodawca
czeski w § 1 postuzyt si¢ frazg, ze panstwo chroni zabytki kultury jako nieoddzielng
cze$¢ kulturalnego dziedzictwa ludu, $wiadectwa jego dziejow, znaczacego

100 G, Mencer, Mezinarodnépravni aspekty ochrany Zivotniho prostiedi, [w:] Z. Madar, G. Men-
cer, Zivotni prostiedi. Tom III, Praha 1980, s. 45-47.

1013, Klapag, Pravo na Zivotné prostredie a pravo Zivotného prostredia, Bratislava 1985, s. 142.

102 Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi.

103 7&kon Slovenskej narodnej rady ¢. 27/1987 Zb., o Statnej pamiatkovej starostlivosti.
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czynnika §rodowiska (vyznamného cinitele Zivotniho prostiedi) 1 niezastgpo-
walne bogactwo panstwa. W tym przepisie zabytki zostaty uznane wprost za czyn-
niki srodowiska. Ma przeto racj¢ autor jednego z nowszych opracowan czeskich,
ze ochrona zabytkow kultury zostata zaliczona do systemu troski o srodowisko
juz sama ustawg o trosce o zabytki!%, Jest to tym bardziej zrozumiate, kiedy spoj-
rzymy na takie formy ochrony zabytkoéw jak rezerwaty pomnikowe (pamdtkové
rezervace) i strefy pomnikowe (pamdtkové zony), w ktorych splatajg si¢ elementy
krajobrazu przyrodniczego i kulturowego.

2.4. Podsumowanie komparatystyczne

Porownujac sytuacje w Polsce 1 Czechostowacji w latach 60., 70. 1 80. ubie-
glego stulecia pod katem ksztattujacej si¢ koncepcji srodowiska i prawa (ochrony)
srodowiska, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ten okres trzeba ocenia¢ od-
miennie w Polsce z jednej, a w Czechostowacji z drugiej strony. Jest tak dlatego,
ze badany etap rozwojowy obejmuje w Czechoslowacji mniej wigcej trzydziesci
lat, podczas gdy w Polsce — mniej wigcej dwadzie$cia. Wprawdzie przez caty czas
obowigzywaly te same ustawy o ochronie przyrody: polska z 1949 r., stowacka z
1955 r. 1 czeska z 1956 r., ale dekada lat 80. w Polsce jest naznaczona ustawg
7 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska, ktéra zasadniczo zmienia spoj-
rzenie zardwno na ochrong¢ §rodowiska, jak i na ochrong przyrody.

Punktem wyjs$cia omawianego etapu jest konstytucjonalizacja ochrony przy-
rody, ktora zostata przeprowadzona w Czechostowacji w przepisach Konstytucji
z 1960 r. Samo pojecie srodowiska i jego ochrony weszto do obiegu powszech-
nego dopiero po Raporcie U Thanta ogltoszonym w 1969 r., mozna wszakze szu-
ka¢ zalagzkow tej koncepcji zwlaszcza w przepisach o ochronie powietrza przed
zanieczyszczeniem, ktore zar6wno w Polsce, jak i Czechoslowacji zostaty wy-
dane w potowie lat 60. Dla czeskiej koncepcji ochrony srodowiska istotne zna-
czenie mialy jednak przede wszystkim przepisy o ochronie zdrowia, na ktorych
bazie zrodzila si¢ prawna koncepcja ochrony srodowiska.

Analizowany etap mozna okre$li¢ mianem poszukiwania zjednej strony granic
pojecia ,,srodowisko”, a z drugiej — probami wiaczenia prawnej ochrony srodowiska
w system prawny. Niewatpliwie Raport U Thanta i Konferencja Sztokholmska
miaty tu znaczenie donioste, ktore znalazto wyraz m.in. w koncepcji prawa do Srodo-
wiska ujetego w pierwszej zasadzie Deklaracji Sztokholmskiej. Wykorzystanie

104§, Mioch [w:] M. Tuhéagek, J. Jelinkova a kolektiv, Prdvo Zivotniho prostiedi. Praktickyy
privodce, Praha 2015, s. 257.
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tej zasady miato wszakze zasadniczo odmienng posta¢ w badanych panstwach.
W Czechostowacji data ona asumpt do podjecia badan teoretycznych, ktore na
tym etapie zadnych efektow nie przyniosty, w Polsce — odwrotnie — wprowadze-
nie w 1976 r. do Konstytucji PRL obywatelskiego prawa do korzystania z warto-
sci srodowiska naturalnego bylo rozwigzaniem niespodziewanym i dopiero ono
spowodowato podjecie badan tego prawa.



Rozdziat 3
POLSKA USTAWA O OCHRONIE
| KSZTALTOWANIU SRODOWISKA
Z 1980 ROKU

3.1. Na drodze do ustawy

Rozpoczecie prac nad ustawg o ochronie srodowiska byto decyzja polityczng
podjeta w grudniu 1975 r. na VII Zjezdzie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej. Do prac nad projektem przystapiono niezwtocznie w ramach utworzonego
w 1975 r. Ministerstwa Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodo-
wiska. Przed autorami projektu stangt wybor koncepcji ustawy oraz jej zakresu,
przy czym szczego6lnie istotne okazaly si¢ zagadnienia relacji ochrony §rodowiska
do ochrony przyrody oraz do ochrony pracy.

Jesli chodzi o koncepcj¢ ustawy, to wybor sprowadzat si¢ do trzech mozliwo-
$ci: Kodeksu ochrony $rodowiska, ustawy ramowej i ustawy kompleksowe;j'®.
Pierwsza koncepcja polegala na nadaniu ustawie charakteru kodeksu pretenduja-
cego do objecia catoksztattu przepisoOw naszego prawa dotyczacych ochrony $ro-
dowiska. Oznaczatoby to wchtonigcie, a tym samym uchylenie jako odrgbnych
aktow czy zespotu aktdow normatywnych wszystkich ,,czastkowych systemow”
ochrony poszczegdlnych elementow srodowiska (np. ustawy o ochronie przyrody)

105 Rozwazane wowczas koncepcje przedstawil L. Lustacz, Kompleksowa ochrona srodowiska
(W swietle ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska), PiP 1980, z. 3 s. 37 i n.
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oraz wyjecie przepisow ochronnych z poszczegoélnych aktow normatywnych
regulujgcych inne zagadnienia (np. z prawa budowlanego). Koncepcja kodeksu
zostata odrzucona z przyczyn teoretycznych i praktycznych. Od strony teoretycz-
nej przewazyl argument, ze tzw. prawo ochrony srodowiska jeszcze nie tworzy
odregbnej gatezi prawa, a proba kreowania takiej gatezi przez wydanie kodeksu
bytaby chybiona (kodeks jest ukoronowaniem rozwoju galtezi, a nie jego zapo-
czatkowaniem). Od strony praktycznej chodzito o to, aby nie wyjmowac przepi-
sow dotyczacych ochrony $rodowiska z poszczegolnych aktow normatywnych
poswieconych w calosci innym zagadnieniom, aby wiec nie usuwac ich z pola
widzenia resortow, organdéw i organizacji odpowiedzialnych za wykonywanie
tych aktow. Niewtasciwe i ostabiajace ochrong bytoby odrywanie spraw ochrony
srodowiska od catoksztattu dziatalnosci gospodarczej, ktorej ochrona srodowiska
powinna towarzyszy¢ na kazdym kroku. Druga, skrajnie przeciwstawna koncep-
cja ustawy ramowej sprowadzala si¢ do ujecia w ustawie tylko najogolniejszych
zatozen (zasad polityki), z pozostawieniem regulacji szczegoétowych przepisom
wykonawczym wydawanym na podstawie delegacji ustawowych. Odrzucono ja,
gdyz bylby to tylko pozdr ustawowego rozwigzania problemu. Wybrano wigc trze-
cie, niejako kompromisowe rozwigzanie ustawy kompleksowej, nazwanej takze
ustawg organiczna'®; do jej blizszego scharakteryzowania powrdcimy do zapre-
zentowaniu tre$ci ustawy.

Na razie jednak zatrzymamy si¢ nad kolejnymi wersjami projektu'”’, zwraca-
jac uwage na relacje ochrony §rodowiska do ochrony przyrody i ochrony pracy.
Na czystym stanowisku przyrodniczym stanal projekt w wersji z maja 1976 r.
Definiowat on srodowisko jako ogot elementow powstatych w sposob naturalny
lub uksztattowanych przez cztowieka, ktdre tworzg warunki zycia i rozwoju czto-
wieka oraz innych zywych organizméw. Do tych elementow w szczegolnosci za-
liczono: 1) wody, 2) powietrze atmosferyczne, 3) ziemi¢ i zasoby jej wnetrza,
4) przyrod¢ obejmujacy florg i faung oraz naturalne twory nieorganiczne, 5) kra-
jobraz. W konsekwencji projekt zmierzal do objecia problematyki ochrony przy-
rody 1 krajobrazu, a wobec tego do uchylenia ustawy o ochronie przyrody z 1949 r.
(jej przepisy, poprawione i uzupetnione o regulacje dotyczace m.in. parkéw kra-
jobrazowych i obszaro6w chronionego krajobrazu, mialy wej$¢ do jednego z roz-
dziatlow ustawy o ochronie srodowiska). Stosunek do ochrony pracy wyrazal jeden
z artykutow projektu, ktory glosil, ze przepisow ustawy nie bedzie si¢ stosowac
do ochrony powietrza w pomieszczeniach oraz do ochrony stanowisk pracy lub
pomieszczen pracy przed hatasem i wibracjami.

106 Tamze, s. 38.
107 Byty one ogtaszane do uzytku wewnetrznego przez Ministerstwo Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska.
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Pozniej koncepcja ulegla zmianie. W wersjach projektu z marca i kwietnia
1977 r. srodowisko okreslano jako:

»elementy przyrodnicze, jak gleba, woda, powietrze atmosferyczne, ro§linnos¢ i $wiat
zwierzecy, oraz twory rak ludzkich o charakterze trwatym, jak osiedla ludzkie, budowle
komunikacyjne, budowle wodne i inne state budowle, tworzace tacznie warunki zycia
i rozwoju czlowieka i innych organizmow”;

a w wersji z grudnia 1977 r. jako:

»elementy przyrodnicze (Srodowisko naturalne), jak powierzchnia ziemi lacznie
z gleba, kopaliny, wody, powietrze atmosferyczne, §wiat roslinny i zwierzecy, oraz
dzieta rak ludzkich o charakterze trwatym, jak osiedla ludzkie, budowle komunika-
cyjne, budowle wodne 1 inne state budowle, tworzace tacznie z elementami przyrod-
niczymi warunki zycia”.

Przepisy projektu w tych wersjach nie obejmowaty juz ochrony przyrody, wo-
bec czego ustawa z 1949 r. miata zachowa¢ moc obowigzujaca badz miata by¢
zastapiona nowg ustawa o ochronie przyrody. W kwestii stosunku do ochrony
pracy projekty wyrazaly podobnag jak poprzednio regule, ze przepiséw ustawy nie
bedzie si¢ stosowaé w sprawach warunkéw pracy w zaktadach pracy.

Ostatecznie przyjeto, ze jednocze$nie z ustawg o ochronie srodowiska powinna
by¢ uchwalona nowa ustawa o ochronie przyrody, ale tego zamystu nie udato si¢
zrealizowac. Jesli za$ chodzi o relacje do ochrony pracy, to w projekcie wniesio-
nym do Sejmu znajdowatl si¢ przepis wylaczajacy stosowanie ustawy do ochrony
srodowiska pracy, jednak w trakcie prac nad projektem zostat skre§lony i nie zna-
lazt si¢ w uchwalonym tek$cie ustawy.

3.2. Koncepcja ustawy

Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska zostata uchwalona 31 stycznia
1980 1.8 weszla w zycie 1 wrze$nia 1980 r. i na dwadziescia lat wytyczyta ramy
prawne ochrony srodowiska, w tym przez jedenascie lat wspolksztattowata
ochrong przyrody.

Ustawodawca po wskazaniu w preambule, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa
zapewnia ochrong i racjonalne ksztattowanie srodowiska stanowiacego dobro ogol-
nonarodowe oraz tworzy warunki sprzyjajace urzeczywistnianiu prawa obywateli
do wszechstronnego korzystania z wartosci srodowiska, okreslit podstawowe cele
ustawy, a jej tres¢ ujal w uktadzie nastepujacym:

108 Ustawa z 31 stycznia 1980 r. 0 ochronie i ksztattowaniu §rodowiska (tekst pierwotny Dz.U.
7 1980 r. Nr 3, poz. 6, tekst jednolity Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.).
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Dziat 1. Przepisy ogdlne:

Rozdzial I. Zasady ogodlne (art. 1-8).
Rozdziat 2. Tworzenie warunkéw ochrony srodowiska (art. 9—12).

Dziat I1. Podstawowe kierunki ochrony $rodowiska:

Rozdziatl 1. Ochrona powierzchni ziemi oraz kopalin (art. 13—17).
Rozdziat 2. Ochrona wod oraz srodowiska morskiego (art. 18-24).
Rozdziat 3. Ochrona powietrza atmosferycznego (art. 25-32).

Rozdziat 4. Ochrona $wiata roslinnego i zwierzgcego (art. 33-37).
Rozdziat 5. Ochrona walorow krajobrazowych oraz wypoczynkowych §ro-
dowiska (art. 38—41).

Rozdziat 6. Ochrona zieleni w miastach i wsiach (art. 42—48).

Rozdziat 7. Ochrona $rodowiska przed hatasem i wibracjami (art. 49—52).
Rozdziat 8. Ochrona $rodowiska przed odpadami i innymi zanieczyszcze-
niami (art. 53-58).

Rozdziat 9. Ochrona przed promieniowaniem (art. 59-63).

Dziat I1I. Wykonywanie ochrony Srodowiska:

Rozdziat 1. Obowiazki jednostek organizacyjnych i oséb fizycznych (art.
64-67).

Rozdziat 2. Ochrona srodowiska w dziatalno$ci inwestycyjnej (art. 68—70).
Rozdziat 3. Ograniczenia w korzystaniu ze srodowiska (art. 71-73).
Rozdzial 4. Maszyny i inne urzadzenia techniczne (art. 74-79).

Dziat IV. Odpowiedzialnos¢ za skutki naruszenia stanu srodowiska (art. 80—84).
Dziat V. Srodki ekonomiczne ochrony $rodowiska:

Rozdziatl 1. Optaty za korzystanie ze srodowiska (art. 86).
Rozdziat 2. Fundusz Ochrony Srodowiska (art. 87 i 88).

Dziat VI. Organizacja ochrony $rodowiska:

Rozdziat 1. Organy ochrony srodowiska (art. 89-98).

Rozdziat 2. Udziat samorzadu mieszkancdéw miast i wsi, samorzadu robot-
niczego oraz zwigzkow zawodowych i innych organizacji spolecznych
w tworzeniu warunkow ochrony srodowiska (art. 99-103).

Rozdzial 3. Nadzwyczajne zagrozenie srodowiska (art. 104 i 105).

Dziat VII. Przepisy karne (art. 106-110).
Dziat VIIIL. Przepisy przejsciowe i koncowe (art. 111-118).

Dwa pierwsze artykuty tej ustawy przytoczymy in extenso. Oto ich tres¢:

»Art. 1.1. Ustawa okresla zasady ochrony i racjonalnego ksztattowania §rodowi-
ska, zmierzajace do zapewnienia wspotczesnemu i przysztym pokoleniom korzyst-
nych warunkoéw Zzycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobow §rodowiska
i zachowania jego wartosci.
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2. Srodowiskiem w rozumieniu ustawy jest ogot elementow przyrodniczych, w szcze-
golnosci powierzchnia ziemi lacznie z gleba, kopaliny, wody, powietrze atmosferyczne,
swiat roslinny i zwierzgcy, a takze krajobraz, znajdujacych sie zar6wno w stanie na-
turalnym, jak tez przeksztalconych w wyniku dziatalnos$ci cztowieka”.

»ATtt. 2.1. Ochrona $rodowiska polega na dziataniu lub zaniechaniu umozliwiaja-
cym zachowanie badz przywrdcenie rownowagi przyrodniczej koniecznej do osiagnie-
cia celu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1. Ochrona ta wyraza si¢ w szczego6lnoSci w:

1) racjonalnym ksztattowaniu srodowiska,

2) racjonalnym gospodarowaniu zasobami przyrodniczymi,

3) przeciwdziataniu lub zapobieganiu szkodliwym wptywom na $rodowisko, powo-
dujacym jego zniszczenie, uszkodzenie, zanieczyszczenie, zmiany cech fizycz-
nych lub charakteru elementéw przyrodniczych,

4) przywracaniu do stanu wlasciwego elementéw przyrodniczych.

2. Racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi s$rodowiska polega
w szczegoblnosci na:

1) korzystaniu z zasobow tylko w zakresie uzasadnionym interesem spotecznym, przy
ocenie ktorego uwzglednia sie, obok wskazan dlugookresowego, kompleksowego
rachunku ekonomicznego, takze inne niz gospodarcze znaczenie tych zasobow dla
réwnowagi przyrodniczej i dla warunkéw zycia ludzi,

2) zapewnieniu pierwszenstwa przedsigwzigciom umozliwiajgcym oszczedne wyko-
rzystanie zasobow, zwlaszcza w drodze powtornego Iub wielokrotnego ich wyko-
rzystywania w procesach gospodarczych,

3) niepogarszaniu stanu srodowiska”.

Zauwazmy od razu, ze ustawodawca nie przejgt terminologii konstytucyjnej
i nie dookreslit sSrodowiska mianem ,,naturalnego”. Jednakze definiujgc Srodowi-
sko w art. 1 ust. 2, a zwlaszcza pomijajac spotykane w niektdrych wersjach pro-
jektu ,,dzieta ragk ludzkich o charakterze trwatym”, w istocie przyjat koncepcje
Srodowiska naturalnego wypracowang w literaturze przez Waclawa Brzezin-
skiego.

Charakteryzujac koncepcje ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, po-
stuzymy si¢ celnym wywodem Leona Lustacza, ktérego zdaniem wybrane roz-
wigzanie kompromisowe (tj. posrednie miedzy kodeksem a ustawg ramowa) po-
lega na tym, ze w ustawie znalazlty si¢ wszystkie zasady ochrony i racjonalnego
ksztaltowania srodowiska, tak merytorycznej, jak procesowej i ustrojowej natury,
dotyczace catosci srodowiska i jego poszczegdlnych komponentow. Réwnocze-
$nie jednak zasady te nie miaty wyczerpywac catoksztattu rozleglej regulacji
prawnej, ktérej przedmiotem sg srodowisko, jako cato$¢, i jego komponenty. Stad
ustawa nie tylko nie wykluczata, ale wrecz zaktadata mozliwos¢ regulacji bardziej
szczegdlowej nie tylko w przepisach wykonawczych do niej, lecz takze w aktach
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normatywnych niepozostajacych z nig w tego rodzaju zwigzku, przy czym nic nie
stato na przeszkodzie, aby to byly akty nawet o randze ustaw. W konsekwencji
ustawa o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska miata stac si¢ w tej sferze swego
rodzaju konstytucja czy ,,ustawg organiczng”, ktora nie regulujac w tej sferze wszyst-
kiego, decydowata o tresci, formach i organizacji ochrony oraz dopuszczata od
swych przepisow tylko takie wyjatki, ktore sama przewidywata'®.

Omawiajac koncepcje ustawy, trzeba — przed podjeciem zasadniczego watku
miejsca ochrony przyrody w ochronie §rodowiska — jeszcze zwrdci¢ uwage na dwa
dodatkowe problemy: problem ochrony pracy i problem ochrony doébr kultury.

Podejmujac watek relacji miedzy ochrong srodowiska i ochrong pracy, a moze
nawet szerzej — prawem pracy, warto zauwazy¢, ze ustawa o ochronie i ksztat-
towaniu $rodowiska zostata wydana zaledwie sze$¢ lat po pierwszej w ustawo-
dawstwie polskim kodyfikacji prawa pracy — Kodeksie pracy z 1974 r.!'° (dalej
w skrocie — k.p.). Przypomnimy raz jeszcze, ze we wszystkich wersjach projektu
ustawy o ochronie $Srodowiska znajdowat si¢ przepis wyltaczajacy jej stosowanie
do warunkéw pracy w zaktadach pracy, ale ostatecznie w uchwalonym tekscie si¢
nie znalazt. Brak tego wylgczenia zostal oceniony w zasadzie pozytywnie, a naj-
wyrazniejsze stanowisko w tej kwestii zajat Ludwik Jastrzebski, ktory z tego
braku wyprowadzit wniosek, ze ustawa o ochronie srodowiska uzupetnia ustawo-
dawstwo pracy w zakresie regulowanym w przepisach dotyczacych bezpieczen-
stwa i higieny pracy''!, a zatem og6lna zasada prawa zawarta w ustawie o ochro-
nie $rodowiska w formie natozenia obowigzku szczegodlnej ochrony srodowiska
na jednostki organizacyjne i osoby fizyczne nakazuje objecie nig przepisOw praw-
nych dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy — juz wydanych badz wydawa-
nych w przysztosci''2. Tak daleko idacy poglad zostat jednak zakwestionowany
ze wskazaniem, ze Srodowisko pracy nie jest sSrodowiskiem w rozumieniu ustawy
z 31 stycznia 1980 r., ktéra zasadniczo obejmuje ochrong §rodowisko przyrodni-
cze, co najwyzej przeksztatcone, ale nie od podstaw wytworzone przez cztowieka,
a takim $rodowiskiem wytworzonym od podstaw jest wlasnie Srodowisko zaktadu
pracy!'’?.

To spostrzezenie nie wyjasniato jednak do konca relacji miedzy ochrong $ro-
dowiska a prawem pracy. Znamienne byly dwa przepisy ustawy z 31 stycznia
1980 r., ktore przytoczymy in extenso:

191, Lustacz, Kompleksowa ochrona Srodowiska, dz. cyt., s. 38.

110 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 141), nadal obowigzujacy
w brzmieniu tekstu jednolitego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666 ze zm.).

1LY, Jastrzebski, Ochrona srodowiska w PRL. Zagadnienia administracyjne, Warszawa 1983,
s. 74.

112 Tamze, s. 240-241.

113 W, Radecki, Ochrona srodowiska jako obowigzek pracowniczy w $wietle obowiqzujgcego
w PRL ustawodawstwa, Bydgoszcz 1987, s. 17-18.
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»Art. 67.1. Pracownicy jednostek organizacyjnych sg obowiazani postepowaé w spo-
sob zapewniajacy przestrzeganie wymagan ochrony srodowiska.
2. Kierownik jednostki organizacyjnej jest obowigzany organizowac prace w spo-
sob zapewniajacy ochrong srodowiska, a w szczegolnosci:
1) zapewniaé przestrzeganie przepisow o ochronie srodowiska,
2) zapewnia¢ funkcjonowanie urzadzen chronigcych srodowisko,
3) zapewnia¢ usuwanie przyczyn zagrozenia lub naruszenia $rodowiska,
4) powierza¢ funkcje zwiazane z zapewnieniem ochrony srodowiska osobom posia-
dajacym odpowiednie przygotowanie zawodowe”.

ATt 81. (...) 2. Kierownik jednostki organizacyjnej oraz inny jej pracownik, ktory
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych
spowodowat naruszenie stanu Srodowiska pociggajace za soba powstanie szkody, po-
nosi odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w przepisach prawnych”.

Przepis art. 67 ustawy o ochronie $rodowiska dawal pelne podstawy do wnio-
sku, ze wykaz obowigzkéw pracowniczych zawarty w art. 100 k.p. zostat faktycz-
nie uzupekliony o kolejny obowigzek ochrony srodowiska, ktory byt nie tylko
obowigzkiem obywatelskim, co wynikato z art. 71 Konstytucji PRL, lecz takze
wlasnie obowigzkiem pracowniczym. Wniosek ten byt oparty réwniez na okre-
$leniu prawa pracy zawartym w art. 9 k.p. Zgodnie z jego trescig przez prawo
pracy nalezalo rozumie¢ przepisy Kodeksu pracy oraz inne przepisy okreslajace
prawa i obowiazki pracownikdw. W doktrynie prawa pracy przyjmowano, ze do
systemu prawa pracy nalezalo zaliczac i te przepisy, ktore zawarte sg w aktach
prawnych nieprzeznaczonych do prawnej regulacji stosunkow pracy (a zalicza-
nych do prawa administracyjnego lub gospodarczego), jezeli zawieraly one (cho-
ciazby tylko czastkowa) regulacje praw i obowigzkéw pracownikow!'4. Za taki
przepis uznawano art. 67 ustawy o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska, ktory re-
gulowal nie obowiazek ochrony srodowiska w ogole, lecz obowigzek obcigzajacy
pracownikow jako pracownikow, a nie jako obywateli. Innymi stowy, regulowat
pracowniczy obowigzek ochrony $rodowiska'>,

Konsekwencje zajecia takiego stanowiska byly znaczace. Chodzito o art. 81
ust. 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska zredagowany w formule
w pelni odpowiadajacej stylistyce przepisow o odpowiedzialnosci pracowniczej
w rozumieniu rozdziatu I dziatu pigtego Kodeksu pracy — niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie obowigzkdéw pracowniczych prowadzace do powstania szkody
w srodowisku. Zastosowanie art. 120 k.p. prowadzito do wniosku, Ze za taka szkode

114 W, Masewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, (red.) J. Jonczyk, Warszawa 1977, s. 39.
15 W, Radecki, Ochrona srodowiska jako obowigzek pracowniczy..., dz. cyt., s. 23.
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odpowiadal wytacznie zaktad pracy, ktory zwrotu wyptaconego odszkodowania
mogt dochodzi¢ od winnego pracownika w trybie regresu pracowniczego.

Tak oto wprawdzie srodowiska pracy nie zaliczano do §rodowiska w rozumie-
niu ustawy z 31 stycznia 1980 r., ale poprzez konstrukcje pracowniczego obo-
wigzku ochrony $rodowiska, ujetego wprost w art. 67 tej ustawy, wiaczono regu-
lacje prawa pracy do ochrony srodowiska.

Przejdziemy do zbadania relacji mi¢dzy prawem ochrony §rodowiska a ochrong
dobr kultury. Obowiazywata wtedy nadal wzmiankowana juz ustawa z 1962 r.
o0 ochronie dobr kultury, a sama ustawa z 31 stycznia 1980 r. w zadnym przepisie
nie odniosta si¢ wprost do ustawy o ochronie dobr kultury. Na zwigzek tych dwoch
dziedzin prawa najbardziej bezposrednio wskazywaly dwie regulacje ustawy
o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska:

— po pierwsze, definicja walorow krajobrazowych srodowiska zamieszczona

w art. 3 pkt 7, ktory przez takie walory nakazywal rozumie¢ wartosci eko-
logiczne, estetyczne, widokowe i kulturowe terenu i zwigzanych z nim ele-
mentdéw przyrodniczych,

— po drugie, art. 32 ust. 2, ktory pozwalal terenowemu organowi administra-
cji panstwowej stopnia wojewodzkiego na zarzadzenie ograniczenia lub za-
kazu wprowadzenia okre§lonych zanieczyszczen do powietrza atmosfe-
rycznego oraz na ograniczenie lub zakazanie uzywania pojazdow napedza-
nych silnikami spalinowymi w wypadku st¢zenia na okre§lonym terenie
substancji zanieczyszczajacych powietrze atmosferyczne w stopniu stwa-
rzajacym powazne zagrozenie stanu zabytkow.

Pierwszy ze wskazanych przepiséw pozwalal traktowac walory krajobrazowe
srodowiska jako swoisty tacznik migdzy ochrong Srodowiska w rozumieniu ustawy
z 31 stycznia 1980 r. a ochrong dobr kultury, skoro oczywiste bylo i jest, ze ist-
nienie na danym terenie zabytku podnosi walory krajobrazowe, drugi przepis una-
ocznial, ze ochrona zabytkow przed zanieczyszczeniami atmosferycznymi wcho-
dzi w sktad ochrony $rodowiska.

Podsumowujac, polska ustawa z 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska
miata — z perspektywy przedmiotéw ochrony — charakter niejednolity. I tak jesli
chodzi o ochron¢ powierzchni ziemi i kopalin, ochron¢ wod i $§rodowiska mor-
skiego oraz ochrong $wiata roslinnego i zwierzgcego, to postanowienia ustawy
wprowadzaty tylko regulacje ogdlne, pozostawiajgc reszte regulacjom innych ustaw:
gorniczej, wodnej, lesnej, towieckiej, rybackiej, o ochronie przyrody czy o ochro-
nie zwierzat. Natomiast postanowienia dotyczace ochrony powietrza, ochrony
walorow krajobrazowych i wypoczynkowych, ochrony zieleni, ochrony przed
hatasem, wibracjami, odpadami i promieniowaniem byly w koncepcji ustawy
jedynymi regulacjami ustawowymi, cata reszta zostata przekazana przepisom wy-
konawczym.
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3.3. Ochrona przyrody w swietle ustawy o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska

W odniesieniu do relacji do ochrony przyrody podkresli¢ trzeba, ze ustawa
o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska nie uchylita ustawy z 1949 r. o ochronie
przyrody ani nawet nie wprowadzila do niej zadnych zmian. Na relacje miedzy
ochrong srodowiska a ochrong przyrody najdobitniej wskazywaly trzy przepisy
ustawy o ochronie i ksztalttowaniu $rodowiska:

- LArt. 13. (...) 2. Czgséci powierzchni ziemi oraz rzezba terenu, ktoérych
ochrona lezy w interesie spotecznym ze wzgledow naukowych, estetycz-
nych, historyczno-pamigtkowych lub innych, podlegaja ochronie przewi-
dzianej w przepisach o ochronie przyrody”.

— ,Art. 35. 1. Zasady ochrony, cennych ze wzglgdu na szczegolne wartosci
naukowe lub spoteczne albo unikalnos¢ lub rzadkos$¢ wystepowania, two-
row przyrody oraz obszarow o wyjatkowych naturalnych wartosciach przy-
rodniczych, a takze zasobow dziko rosngcych roslin i dziko zyjacych zwie-
rzat, okreslajg przepisy o ochronie przyrody”.

- LArt. 39. Walory krajobrazowe $rodowiska, o szczegodlnej wartoSci ze
wzgledu na potrzeby spoteczne, podlegaja ochronie, ktorej zasady i formy
okreslaja przepisy o ochronie przyrody”.

Jesli zwazy¢, ze racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodniczymi zostato
zaliczone do ochrony srodowiska (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie i ksztatto-
waniu srodowiska), a nie do ochrony przyrody, na co wczesniej wskazywat art. 1
pkt 1 ustawy z 1949 r. o ochronie przyrody, a przepisy o ochronie zieleni w mia-
stach i wsiach (art. 42—48 ustawy o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska) niejako
weszly z miejsce rozporzadzenia zapowiedzianego w art. 10 ustawy z 1949 r.
o ochronie przyrody, koncepcja ustawodawcy przyjeta w 1980 r. okazala si¢ ja-
sna: ochrona przyrody zostala sprowadzona do ochrony konserwatorskiej, blizszej
ustawie o ochronie przyrody z 1934 r. niz jej nastgpczyni z 1949 r.

Dla doktadniejszego zobrazowania relacji migdzy ochrong srodowiska i ochrong
przyrody na gruncie ustawy z 1980 r. warto przytoczy¢ in extenso przepisy art. 41,
art. 72 oraz art. 73 ust. 1 1 2 tej ustawy. Oto ich tres¢:

»Art. 41. Rada narodowa stopnia wojewddzkiego moze wprowadzi¢ zakazy lub
nakazy konieczne do zapewnienia ochrony terenow posiadajacych walory wypoczyn-
kowe i krajobrazowe przed ich niszczeniem bgdz utratg tych walorow”.

»Art. 72. Przy wprowadzaniu, przewidzianej przepisami o ochronie §rodowiska,
ochrony zasobdw przyrody, niektorych twordéw przyrody lub obszardéw o cennych wa-
lorach krajobrazowych okresla si¢ zasady korzystania z nich oraz niezbedne zakazy
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i nakazy dostosowane do przedmiotu ochrony i jej zakresu, umozliwiajace zachowa-
nie chronionych wartosci przyrodniczych lub krajobrazowych”.

»Att. 73.1. Zabrania sig¢:

1) budowy lub rozbudowy obiektow wplywajacych szkodliwie na srodowisko na ob-
szarach, ktére wymagaja szczegdlnej ochrony, jak: parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe, obszary krajobrazu chronionego, obszary uzdro-
wisk, miejscowosci turystyczno-wypoczynkowe, obszary, na ktorych znajduja si¢
zrédta zaopatrzenia w wodg¢ miast, wsi lub zespotow jednostek osadniczych,

2) budowy lub rozbudowy, w granicach administracyjnych miast oraz w obrebie
zwartej zabudowy wsi, zaktadow produkcyjnych albo ustugowych, stwarzajacych
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego,

3) wznoszenia w poblizu morza, jezior, innych zbiornikow wodnych, rzek i kanatow,
krajobrazowych punktéw widokowych lub na terenach o szczegélnych walorach
krajobrazowych obiektow budowlanych naruszajacych walory krajobrazowe $ro-
dowiska, uniemozliwiajacych do nich dostep albo utrudniajacych lub uniemozli-
wiajacych zwierzgtom dziko zyjacym dostep do wod.

2. Napowietrzne i podziemne linie kablowe oraz linie komunikacyjne i inne urza-
dzenia liniowe przeprowadza si¢ i wykonuje w sposob zapewniajacy zachowanie wa-
loréw krajobrazowych srodowiska oraz ochrone przed szkodliwymi uciazliwo$ciami
dla $rodowiska”.

Zauwazmy, ze ustawa o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska postugiwata si¢
pojeciami parku krajobrazowego i obszaru krajobrazu chronionego (art. 73 ust. 1
pkt 1), ale ich nie definiowata. Nie mogt dotyczyc¢ ich art. 39, skoro obowiazujaca
wowczas ustawa z 1949 r. o ochronie przyrody nie przewidywata takich form
ochrony. Jedyng sensowng wyktadnig bylo uznanie, ze art. 41 ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu srodowiska, upowazniajgcy rad¢ narodowa stopnia wojewodz-
kiego do wprowadzania zakazéw lub nakazow koniecznych do zapewnienia
ochrony terendw posiadajacych walory wypoczynkowe i krajobrazowe przed ich
niszczeniem badz utratg tych walorow, stat si¢ z dniem 1 wrzesnia 1980 r. pod-
stawg prawng tworzenia parkow krajobrazowych i wyznaczania obszarow chro-
nionego krajobrazu''S. Efekt takiej wyktadni prowadzit do zaskakujacego wnio-
sku, ze:

— parki narodowe, rezerwaty i pomniki przyrody to ochrona przyrody, ale

— parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu to ochrona srodowiska.

W kazdym razie art. 73 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska to przepisy chronigce krajobraz takze poza obszarami specjalnymi.

116 Tak uznat NSA w wyroku z 20 marca 1986 r. — SA/Ka 851/85, OSPiKA 1988, z. 7-8, poz. 162.
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Poswigémy nieco miejsca problematyce ochrony zieleni, ktdra zostata objeta
przepisami rozdziatu 6 dziatu II ustawy o ochronie i1 ksztaltowaniu $rodowiska.
Pierwsze glosy o konieczno$ci wigczenia ochrony zieleni w miastach jako na-
miastki zywej przyrody pojawily si¢ w literaturze polskiej w migdzywojniu, a ustawa
7 1949 1. o ochronie przyrody wyraznie zapowiadala rozbudowanie tej problema-
tyki wtasnie w ramach ochrony przyrody. Stalo si¢ inaczej i te przepisy pojawity
si¢ w ustawie o ochronie i ksztalttowaniu $rodowiska. Sposrod przepisow roz-
dziatu 6 dziatu II tej ustawy zwré¢my uwage na nastgpujace rozwigzania:

— zobowigzanie rad narodowych, terenowych organéw administracji pan-
stwowej 1 jednostek organizacyjnych do zapewnienia mieszkancom miast
korzystania z przyrody zywej, przede wszystkim przez tworzenie terenow
zieleni miejskiej, taczacych si¢ — a miar¢ mozliwosci — z terenami zalesio-
nymi (art. 42 ust. 1), przy czym zielen miejska zostata zdefiniowana jako
zespoty roslinnosci znajdujace si¢ na terenach przeznaczonych w planie za-
gospodarowania przestrzennego na cele wypoczynkowe, zdrowotne i este-
tyczne, w szczeg6lnosci parki, zielence, zielen na ulicach i placach, zielen
izolacyjnag, pracownicze ogrody dziatkowe (art. 42 ust. 2); przepisy o zieleni
miejskiej zostaly rozciggnigte na obszary wsi o zwartej zabudowie (art. 46),

— objecie szczegolng ochrong starodrzewu na terenach zieleni (art. 43 ust. 2),

— ustanowienie obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem robot i stosowa-
niem §rodkdw chemicznych w poblizu terenow zieleni (art. 44),

— zobowigzanie do zazieleniania terendw oczekujacych na zagospodarowa-
nie w terminie pozniejszym (art. 45),

— wprowadzenie swoistej formy ochrony terendw o charakterze parkowym,
jakim byly parki wiejskie (art. 47),

— wprowadzenie instrumentarium ochrony drzew i krzewow (art. 48).

Szczegolnie praktycznie istotna okazala si¢ ochrona drzew i krzewéw. Wpro-
wadzone w 1980 r. instrumentarium opierato si¢ na czterech filarach:

1) cigzacy z mocy prawa na jednostkach organizacyjnych i1 osobach fizycz-
nych obowigzek utrzymywania w nalezytym stanie drzew i krzewdw ro-
sngcych na uzytkowanych nieruchomosciach,

2) uzaleznienie usunigcia drzewa lub krzewu od zezwolenia wilasciwego
organu, chyba ze przepisy zwalniaty z obowigzku uzyskania takiego ze-
zwolenia,

3) obciagzenie usuwania drzew i krzewdw na podstawie zezwolenia obowigz-
kiem poniesienia oplaty, chyba ze przepisy zwalnialy z tego obowiazku,

4) ustanowienie odpowiedzialnosci administracyjnej za usuwanie drzew i krze-
woOw bez wymaganego zezwolenia oraz za niszczenie drzew i krzewow
podczas okreslonych w ustawie robot.
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Te regulacje wyraznie nawigzywaly do ochrony przyrody, tak jak jg zaczynano
rozumie¢ juz w miedzywojniu, ale swoje miejsce znalazty nie w ustawie o ochro-
nie przyrody, lecz w ustawie o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska.

Dualizm ochrony §rodowiska i ochrony przyrody wystepowatl nie tylko na ptasz-
czyznie materialnoprawnej, ale rowniez organizacyjnej. Ot6z od 1949 r. naczel-
nym organem ochrony przyrody byt Minister Le$nictwa (ML), po 1956 r. Minister
Lesnictwa 1 Przemystu Drzewnego (MLiPD). Natomiast naczelnym organem
ochrony $rodowiska byt zrazu Minister Administracji, Gospodarki Terenowe;j
i Ochrony Srodowiska (MAGTiOS), nastepnie Minister-Kierownik Urzgdu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (UOSiGW). Obok istniejacej od migdzywojnia
PROP jako organu doradczego i opiniodawczego w sprawach ochrony przyrody
pojawita sic w 1980 r. Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska (PROS) jako organ
doradczy i opiniodawczy w sprawach ochrony srodowiska.

3.4. Spor o miejsce ochrony przyrody w systemie prawnym
ochrony srodowiska w Polsce

Zwiastunem sporu stat si¢ wazny artykul Wactawa Brzezinskiego i Michata
Kuleszy opublikowany wkrétce po uchwaleniu ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska. Jego autorzy postulowali stworzenie odrgbnej organizacji ochrony
przyrody oraz powotanie Narodowej Rady Ochrony Przyrody w celu uspotecz-
nienia procesdw podejmowania decyzji. Rada 1 jej odpowiedniki terenowe w po-
staci wojewodzkich komitetow ochrony przyrody miatyby pelnié¢ funkcje dorad-
cze 1 opiniodawcze wzgledem wszystkich organdéw wladzy i administracji pan-
stwowej 1 by¢ spotecznym pomostem migdzy tymi organami a administracjg
ochrony przyrody i spotecznym ruchem ochrony przyrody. W kwestiach dla przy-
rody ojczystej zasadniczych opinia tych organdow powinna by¢ dla administracji
ochrony przyrody wiagzaca''’. Poglad ten spotkat si¢ z krytyka zarzucajaca, ze
przyznanie tak pomyslanej Narodowej Radzie Ochrony Przyrody uprawnien de-
cyzyjnych nie datoby sie pogodzi¢ z regulacjami konstytucyjnymi''®, i dyskusje
na pewien czas przycichty.

W drugiej potowie lat 80. XX wieku w Polsce odzyt spor o miejsce ochrony
przyrody w systemie prawnym ochrony srodowiska. Przypomnieé trzeba, ze

7W. Brzezifiski, M. Kulesza, Ochrona Srodowiska i ochrona przyrody w nowej organizacji
administracji panstwowej, PiP 1982, z. 5-6, s. 59-68.

18 1., Jastrzebski, Uwagi dotyczqce artykutu W. Brzezinskiego i M. Kuleszy ,, Ochrona Srodowi-
ska i ochrona przyrody w nowej organizacji administracji panstwowej ", PiP 1983, z. 6, s. 114.
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w 1980 r., uchwalajac ustawe o ochronie i ksztattowaniu srodowiska i pozosta-
wiajac w stanie niezmienionym ustawe z 1949 r. o ochronie przyrody, ustawo-
dawca nie przesadzil, co dalej z prawng ochrong przyrody. Badania nad tymi
relacjami podjeto w ramach Centralnego Programu Badan Podstawowych 04.10
,»Ochrona i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego”, a doktadnie w podpro-
gramie CPBP 04.10.14 ,,Srodki prawne i organizacyjne ochrony $rodowiska przy-
rodniczego”. Zarysowaly si¢ wtedy dwa stanowiska. Pierwsze stanowisko, repre-
zentowane gldwnie przez PROP, zmierzato do utrzymania ustawy o ochronie
przyrody jako odrebnej od ustawy o ochronie srodowiska'!®, drugie — postulowato
integracje ochrony $rodowiska i ochrony przyrody w ramach jednej ustawy
o ochronie $rodowiska przyrodniczego'?’. Podkre§li¢ trzeba, ze obu stronom wio-
dacym spor przyswiecal ten sam cel, jakim byto nadanie odpowiednio wysokiej
rangi ochronie przyrody, ale obie strony rozumiaty realizacje¢ tego celu odmiennie.
Przedstawiciele pierwszego stanowiska utrzymywali, Ze ochrona przyrody uzyska
wlasciwg range tylko wtedy, gdy zostanie uregulowana w odrgbnej ustawie, przed-
stawiciele drugiego prezentowali doktadnie odwrotny poglad, ze tylko legislacyjne
wlaczenie ochrony przyrody do gtéwnego nurtu ochrony §rodowiska zapobiegnie
niebezpieczenstwu zepchnigcia ochrony przyrody na margines. Ten drugi poglad
zyskat akceptacje kierownika wskazanego podprogramu'?! i do takiego stanowi-
ska zaczelo si¢ sktania¢ ministerstwo odpowiedzialne za ochrong srodowiska, ale
sprawa skomplikowata si¢ w zwigzku z rozpoczgciem procesu transformacji ustro-
jowej, o czym jeszcze bedzie mowa.

Na drodze ku integracji ochrony przyrody i ochrony srodowiska odnotowaé
trzeba zmiany organizacyjne wprowadzone w 1985 r.'%2, Zniesiono wtedy urzad
MLiPD oraz UOSiGW oraz utworzono nowe urzedy Ministra Ochrony Srodowi-
ska i Zasobow Naturalnych (MOSiZN) oraz Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej (MRLiGZ). Sprawy ochrony przyrody pozostajace do-
tychczas w gestii MLiPD przeszly do resortu MOSIiZN. Byt to pierwszy krok
w kierunku integracji na ptaszczyznie organizacyjnej ochrony srodowiska i ochrony

119 Takie stanowisko zajeta PROP na sesjach plenarnych 24 czerwea 1987 r. i 23 lutego 1988 r.,
a uzasadnienie prawne wylozyt M. Kulesza, Ochrona srodowiska i ochrona przyrody. Spor o ujecie
legislacyjne, ,,Gazeta Prawnicza” 1988, nr 18, s. 12.

120 W. Radecki, Ochrona srodowiska i ochrona przyrody. Jedna czy dwie ustawy, ,,Gazeta Praw-
nicza” 1988, nr 13, s. 5 oraz tenze, O prawnej ochronie przyrody raz jeszcze, ,,Gazeta Prawnicza”
1988, nr 22, s. 5.

121 Zob. W. Radecki, J. Sommer, Koncepcje regulacji prawnej ochrony przyrody, [w:] J. Som-
mer (red.), Prawne formy ochrony przyrody, Warszawa 1990, s. 17-18; dzieto wydane jako poklosie
CPBP 04.10.

122 Ustawa z 12 listopada 1985 r. 0 zmianach w organizacji oraz zakresie dzialania niektorych
naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej (Dz.U. Nr 50, poz. 262).
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przyrody. Byt to jednak krok polowiczny i nie catkiem konsekwentny, skoro lesnic-
two nie zostato wlaczone do tego resortu, znalazto swe miejsce w resorcie MRLiGZ,
a do zadan tego resortu zaliczono m.in. sprawy le$nictwa, gospodarki lesnej 1 za-
drzewien oraz prowadzenia gospodarki lesnej w parkach narodowych. W konse-
kwencji w parkach narodowych mielismy nadal do czynienia z dualizmem orga-
nizacyjnym: co do zasady — MOSIZN, ale jesli chodzi o gospodarke lesna
— MRLiGZ. Przetom nastapit dopiero w 1989 r., kiedy sprawy le$nictwa wlaczono
do zakresu nowo utworzonego urzedu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw
Naturalnych i Lesnictwa'? (MOSZNIL), ktéry otrzymat pelne kompetencje w za-
kresie ochrony $rodowiska i ochrony przyrody wraz z lesnictwem.

123 Ustawa z 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzedu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa (Dz.U. Nr 73, poz. 433).



Rozdziat 4
CZECHOStOWACKA USTAWA
O SRODOWISKU Z 1991 ROKU

4.1. Na drodze do ustawy

Aksamitna rewolucja (sametova revolucie — w jezyku czeskim, nezna revolucia
—w jezyku stowackim), ktora nastgpita w listopadzie 1989 r. oznaczata takze prze-
tom w podejsciu do ochrony srodowiska i przyrody. Jak imponujace tempo przyjat
ustawodawca czechostowacki, §wiadczy chociazby to, ze juz w grudniu 1989 r.
do 6wczesnego czechostowackiego Kodeksu karnego z 29 listopada 1961 r.!?*
zostaty wprowadzone nowe przepisy § 181a i § 181b o przestgpnym zagrozeniu
srodowiska, znowelizowane w 1990 r. W nastgpnym 1991 r. do 6wczesnego cze-
chostowackiego Kodeksu cywilnego z 26 lutego 1964 r.'** zostal wprowadzony
nowy § 415 statuujgcy generalng norme¢ prewencyjng w brzmieniu:

»$ 415. Kazdy jest zobowigzany poczynac sobie tak, aby nie dochodzito do szkod
na zdrowiu, w mieniu, w przyrodzie i srodowisku”.

Byla to mutacja wywodzacej si¢ z prawa rzymskiego zasady neminem laedere
(nikomu nie szkodzi¢), odniesiona alternatywnie do przyrody i srodowiska. Zau-
wazmy od razu, ze wedlug dzi§ prezentowanych ocen w zupelosci wystarczyloby

124 7Z4kon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon.
125 7&kon €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik.
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wymaganie zapobiegania szkodom tylko w §rodowisku, poniewaz pojecie (obiekt)
priroda jest ze wzgledu na swoj charakter pojgciem bez reszty podporzadkowa-
nym (bezezbytku podiaditelnym) pojeciu Zivotni prostiedi'*. Jest to do$¢ wyrazne
przeciwstawienie si¢ alternatywnemu traktowaniu przyrody i Srodowiska, ale fak-
tem jest, ze ono w 1991 r. wystapito'?’. Niezwykle waznym etapem prowadzacym
do ustawy o $rodowisku byto przyjecie Karty Podstawowych Praw i Wolnosci.

4.2. Karta Podstawowych Praw i Wolnosci Czechostowacji

To, co najwazniejsze w czechostowackim, a p6zniej czeskim i stowackim pra-
wie srodowiska, nadeszto w 1991 roku. Zgromadzenie Federalne przyjeto 9 stycz-
nia 1991 r. ustawe konstytucyjna pod nazwg Karty Podstawowych Praw i Wolno-
$ci!?8, ktorej art. 35 stworzyl konstytucyjne podstawy ochrony $rodowiska. Ze
wzgledu na znaczenie tego przepisu przytoczymy jego tresé in extenso:

,Art. 35. (1) Kazdy ma prawo do sprzyjajacego $rodowiska'?’.

(2) Kazdy ma prawo do odpowiednio wczesnej i petnej informacji o stanie §rodo-
wiska 1 zasobow przyrodniczych.

(3) Przy wykonywaniu swych praw nikt nie moze zagraza¢ ani uszkadza¢ srodo-
wiska, zasobow przyrodniczych, gatunkowego bogactwa przyrody i zabytkoéw kultury
ponad miar¢ okreslong ustawa”.

Warto zwroci¢ uwage na trzy czesci sktadowe tego artykutu:

1) przyznanie kazdemu prawa podmiotowego do srodowiska o odpowiedniej
jakosci (art. 35 ust. 1),

2) przyznanie kazdemu prawa do informacji o §rodowisku (art. 35 ust. 2),

3) ograniczenie wykonywania praw ze wzgledu na:

126 1, Prichova, Prevence environmentalnich vjem z pohledu prava obcanského, [w:] 1. Jan¢afova,
L. Bahyl’ova, M. Pekarek, 1. Prichova, V. Vomacka, Odpovédnost v pravu Zivotniho prostredi
— soucasny stav a perspektivy, Brno 2013, s. 35.

127 Na marginesie dodamy, ze wielce pozytywnie oceniany § 415 czechostowackiego Kodeksu
cywilnego nie zostat przejety przez nowy czeski kodeks cywilny, natomiast przepis ten nadal obo-
wigzuje na Stowacji, gdzie nowego kodeksu cywilnego nie ma, lecz obowiazuje ten z 1964 r.

128 (Jstavni zakon & 23/1991 Sb. — Listina zékladnich prav a svobod, w jezyku stowackim
— Listina zakladnych prav a slobéd.

129 W jezyku czeskim: prdvo na priznivé Zivotni prostiedi, w jezyku stowackim: prdvo na pria-
znivé zZivotné prostredie. Zastosowany przez ustrojodawce czechostowackiego przymiotnik mozna
przektadac roznie: ,korzystne, zyczliwe, odpowiednie, sprzyjajace’; sa to w istocie wyrazenia synoni-
miczne.
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a) srodowisko,

b) zasoby przyrodnicze,

¢) gatunkowe bogactwo przyrody,

d) zabytki kultury,
ktoérym przy wykonywaniu praw nie wolno zagraza¢ ani ich uszkadza¢, ale nie
absolutnie, lecz ,,ponad miar¢ okreslong ustawa”. Wprawdzie w art. 35 ust. 3 po-
stawiono obok siebie srodowisko, zasoby przyrody, gatunkowe bogactwo przy-
rody i zabytki kultury, ale tre$¢ art. 35 ust. 11 2 zdaje si¢ przemawiaé¢ za uznaniem
srodowiska za pojecie nadrzedne obejmujace takze trzy kolejne komponenty
wskazane w art. 35 ust. 3.

4.3. Koncepcja ustawy o srodowisku

Jeszcze w okresie czechostowackim, 5 grudnia 1991 r., Zgromadzenie Fede-
ralne Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej przyj¢to ustawe o srodowisku
nadal obowigzujacg w Republice Czeskiej'** oraz w Republice Stowackiej™!.
Przedstawimy te ustawe w jej tekScie pierwotnym.

Sam tekst ustawy zostal poprzedzony preambuta, w ktorej czytamy, ze Zgro-
madzenie Federalne, wychodzac z zatozenia, ze cztowiek jest wraz z pozostatymi
organizmami nieoddzielng cz¢scig przyrody, przypominajgc naturalng wzajemna
zaleznos$¢ cztowieka i pozostatych organizméw, respektujac przy tym prawo czto-
wieka do przetwarzania przyrody zgodnie z zasadg trwale zrownowazonego roz-
woju, $wiadome swej odpowiedzialnos$ci za zachowanie sprzyjajacego sSrodowi-
ska dla przysztych pokolen i akcentujgc prawo do sprzyjajacego srodowiska jako
jedno z podstawowych praw czlowieka, przyjmuje t¢ ustawe.

Sama ustawa w wersji pierwotnej liczyta 35 do$¢ zwieztych paragraféw w ukta-
dzie nastepujacym: po wyznaczeniu celu ustawy (§ 1) nastepowaly definicje dzie-
wigciu podstawowych pojec (§ 2—10) 1 szes¢ zasad ochrony Srodowiska (§ 11-16).
Kolejne trzy paragrafy wyznaczaly obowigzki zwigzane z ochrong Srodowiska
(§ 17-19), po czym nastepowaly przepisy dotyczace ocen oddziatywania przed-
siewzie¢ na srodowisko (§ 20-23) z odrgbng regulacjg ocen transgranicznych
(§ 24-26). Po nich zostaly zamieszczone przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
za naruszenie obowiazkow (§ 27-30) i srodkéw ekonomicznych (§ 31-33), a dwa
ostatnie paragrafy to przepisy przejsciowe 1 koncowe (§ 34 i 35). Ustawa zostala
opatrzona czterema zatgcznikami dotyczacymi ocen oddziatywania na srodowisko.

130 Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.
131 Z&kon €. 17/1992 Zb., o zivotnom prostredi.
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Ustawa ta weszta w zycie z dniem ogloszenia (16 stycznia 1992 r.) i z pewnymi

zmianami obowiazuje nadal w Republice Czeskiej i Republice Stowackiej. Naj-

wazniejsze zmiany to uchylenie § 14 formutujacego zasade dostepu do informacji

o $rodowisku w zwigzku z wydaniem odrebnych ustaw tej kwestii dotyczacych!®?

oraz uchylenie § 20-26 o ocenach oddzialywania (wraz z zalacznikami) takze

w zwigzku z odrebnym ustawowym uregulowaniem tej problematyki'*3.

W § 1 ustawa wyznacza podstawowe pojecia i ustanawia podstawowe zasady
ochrony srodowiska oraz obowigzki 0s6b prawnych i fizycznych przy ochronie
i ulepszaniu stanu $rodowiska oraz przy wykorzystywaniu zasobow przyrody;
wychodzi przy tym z zasady zrOwnowazonego rozwoju.

Dziewig¢ podstawowych poje¢ zdefiniowanych w ustawie to:

1. Srodowisko [Zivotni prostiedi (&), Zivotné prostredie (s1)] — wszystko, co
tworzy naturalne warunki egzystencji organizmow, w tym cztowieka, i jest
podstawa ich dalszego rozwoju. Jego komponentami sg zwlaszcza powie-
trze, woda, kopaliny, gleba, organizmy, ekosystemy i energie (§ 2).

2. Ekosystem [ekosystém w obu jezykach] — funkcjonalny system zywych
i nieozywionych komponentow srodowiska, ktore sg wzajemnie potaczone
wymiang substancji, przeplywem energii i przekazywaniem informacji i ktore
wzajemnie na siebie wplywajg i rozwijaja si¢ w okreslonej przestrzeni
i czasie (§ 3).

3. Stabilnos¢ ekologiczna [ekologickd stabilita w obu jezykach] —zdatnos¢ eko-
systemu do wyrdwnywania zmian spowodowanych czynnikami zewnetrz-
nymi i zachowywania swych naturalnych wlasciwosci i funkcji (§ 4).

4. Dopuszczalne obcigzenie przestrzeni'* [1inosné zatizent vizemi (&), tinosné
zat 'azenie tizemia (sl)] — takie obcigzenie przestrzeni dziataniem ludzkim,
przy ktorym nie dochodzi do uszkodzenia srodowiska, zwtaszcza jego
komponentow, funkcji ekosystemow lub stabilnosci ekologicznej (§ 5).

5. Trwale zréwnowazony rozwoj [trvale udrzZitelny rozvoj (C), trvalo udrza-
tel’ny rozvoj (sl)] — taki rozwdj spoteczenstwa, ktory obecnym i przysztym
pokoleniom zachowuje mozliwos¢ zaspokajania ich podstawowych potrzeb
zyciowych, a przy tym nie zmniejsza réznorodnosci przyrody i zachowuje
naturalne funkcje ekosystemow (§ 6).

132 W Czechach — zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, na Stowacji
— zékon €. 205/2004 Z.z. o zhromazd’ovani, uchovavani o $ireni informacii o zivotnom prostredi.

133 W Czechach — najpierw zékon €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, na-
stepnie obowiazujacy zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, na Stowacji
— najpierw zékon ¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, nastgpnie obowia-
zujacy zakon €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

134 W stownikach czeskie tizem/ i stowackie iizemie to przede wszystkim ,terytorium” lub
»obszar”, ale np. uzemné planovanie to ,planowanie przestrzenne”. Decydujemy si¢ na ,,prze-
strzen”, gdyz ten przektad chyba najlepiej oddaje to, o co chodzi.
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6. Zasoby przyrodnicze [prirodni zdroje (C), prirodné zdroje (sl)] — te czesci
zywej lub nieozywionej przyrody, ktore cztowiek wykorzystuje lub moze
wykorzystywaé dla zaspokojenia swoich potrzeb (§ 7 ust. 1); dzielg si¢ na
odnawialne 1 nieodnawialne (§ 7 ust. 2).

7. Zanieczyszczenie i uszkodzenie $rodowiska [znecist’ovani a posko-
zovani zivotniho prostredi (C), znecist 'ovanie a poskodzovanie Zivotného
prostredia (s1)] — zanieczyszczenie to wprowadzanie takich czynnikow fi-
zykalnych, chemicznych lub biologicznych do srodowiska w nastepstwie
dziatan ludzi, ktore ze wzgledu na swa istote lub ilo$¢ sa obce dla danego
srodowiska (§ 8 ust. 1), natomiast uszkodzenie to pogorszenie stanu §ro-
dowiska zanieczyszczeniem lub inng dziatalnoscig ludzi ponad miare sta-
nowiong przepisami szczego6lnymi (§ 8 ust. 2).

8. Ochrona $rodowiska [ochrana Zivotniho prostiedi (€), ochrana zZivotného
prostredia (sl)] — obejmuje dzialania, ktorymi zapobiega si¢ zanieczysz-
czeniu lub uszkodzeniu srodowiska albo to zanieczyszczenie lub uszko-
dzenie usuwa. Obejmuje ochron¢ jego poszczegdlnych komponentow, ga-
tunkéw organizméw lub konkretnych ekosystemoéw oraz ich wzajemnych
wiezi, ale rowniez ochrong srodowiska jako catosci (§ 9).

9. Szkoda ekologiczna [ekologickad ujma —w obu jezykach] — strata lub osta-
bienie naturalnych funkcji ekosystemdw, powstajace przez uszkodzenie
ich komponentow lub naruszenie wewngtrznych wiezi i procesow w na-
stepstwie dziatalnosci ludzi (§ 10)'°.

Kolejny fragment ustawy to okreslenie zasad ochrony srodowiska. Tu juz usta-
wodawcy czeski i stowacki nie stosuja nazw, lecz wprowadzaja nastgpujace regu-
lacje:

Przestrzen nie moze by¢ obcigzona dziatalnoscig ludzi ponad miare dopusz-
czalnego obcigzenia (§ 11), a dopuszczalng miar¢ zanieczyszczenia Srodowiska
okreslajg warto$ci graniczne ustanowione szczegdlnymi przepisami; te warto$ci
ustanawia si¢ zgodnie z osiggnietym stanem wiedzy, tak aby nie zostato zagro-
zone zdrowie ludzi oraz nie byly zagrozone inne zywe organizmy i pozostate
komponenty srodowiska (§ 12 ust. 1), przy czym wartosci graniczne muszg by¢

135 Jezeli siggniemy do stownikow czesko-polskich, zobaczymy, ze zaréwno Skoda, jak i ijma
przekladane s3 identycznie: ,,szkoda, strata, uszczerbek, ujma”. Wyraz ,,ujma” jest takze wyrazem pol-
skim, aczkolwiek w polszczyznie uzywamy go gtéwnie na oznaczenie ,,ujmy na honorze”. W jezy-
kach prawniczych czeskim i stowackim skoda to zawsze szkoda majatkowa, a ujma to w zasadzie
szkoda niemajatkowa, ale w sprawach zwigzanych ze Srodowiskiem spotykamy jeszcze specjalne
wyrazenia: ekologicka ijjma na oznaczenie sumy majatkowej i niemajatkowej szkody w §rodowisku
oraz environmentdlnd Skoda na oznaczenie mierzalnej szkody w srodowisku wedhug przepisow
wdrazajacych unijng dyrektywe 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odnie-
sieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu.
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stanowione z uwzglednieniem mozliwego kumulatywnego oddziatywania lub
wspotoddziatywania substancji zanieczyszczajacych i dziatan (§ 12 ust. 2).

Jezeli zuwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci mozna zaktadaé, ze grozi nie-
bezpieczenstwo nieodwracalnego lub powaznego uszkodzenia §rodowiska, wat-
pliwosci co do tego, czy do takiego uszkodzenia rzeczywiscie dojdzie, nie moga
by¢ powodem odstgpienia od stosowania srodkéw, ktére maja zapobiec uszko-
dzeniu (§ 13).

Kazdy moze w sposdb ustanowiony domagaé si¢ przed wiasciwym organem
swych praw wynikajacych z tej ustawy oraz z innych przepiséw regulujacych
sprawy srodowiska (§ 15).

Wychowanie, o§wiata i ksztatcenie prowadzi si¢ tak, aby prowadzily do my-
$lenia i dziatania, ktore jest zgodne z zasadg trwale zrownowazonego rozwoju, do
swiadomosci odpowiedzialno$ci za utrzymanie jakosci Srodowiska i jego poszcze-
golnych komponentow oraz do szacunku dla zycia we wszystkich jego formach
(§ 16).

Trzy paragrafy dotyczace obowigzkow przytoczymy w petnym brzmieniu:

»$ 17. (1). Kazdy jest zobowigzany, przede wszystkim §rodkami bezposrednio
u zrodta, zapobiegac zanieczyszczeniu lub uszkodzeniu srodowiska oraz minimalizo-
wa¢ niekorzystne dla srodowiska nastepstwa swych dziatan.

(2) Kazdy, kto wykorzystuje przestrzen lub zasoby przyrodnicze, projektuje, pro-
wadzi lub usuwa budowle, jest zobowigzany wykonywa¢ te dziatania tylko po oce-
nieniu ich wplywu na srodowisko i obcigzenie przestrzeni, a to w zakresie ustanowio-
nym tg ustawa i przepisami szczegdlnymi.

(3) Kazdy, kto zamierza wprowadzi¢ do produkcji, obrotu czy uzytkowania tech-
nologie, produkty i substancje czy tez zamierza je importowac, jest zobowiagzany za-
pewnic, aby spetniaty warunki ochrony srodowiska i aby w przypadkach okreslonych
ta ustawg lub przepisami szczeg6lnymi zostaty ocenione w punktu widzenia ich moz-
liwych wptywow na srodowisko”.

»$ 18. (1) Kazdy, kto swoim dziataniem zanieczyszcza lub uszkadza srodowisko
albo kto wykorzystuje zasoby przyrody, jest zobowiazany na swoj koszt zapewnic¢
obserwacje tego oddziatywania i zna¢ jego mozliwe nastgpstwa.

(2) Osoby prawne i osoby fizyczne uprawnione do prowadzenia przedsi¢biorstw
sa zobowigzane w zakresie i na warunkach okreslonych przepisami szczegolnymi do
udzielania informacji o swym oddziatywaniu na $rodowisko”.

»$ 19. Kazdy, kto stwierdzi, ze grozi uszkodzenie srodowiska albo ze do niego juz
doszlo, jest zobowigzany w miar¢ swych mozliwosci podja¢ niezbedne srodki do od-
wrbcenia zagrozenia lub ztagodzenia nastgpstw oraz niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
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wlasciwy organ administracji panstwowej; obowiazek interwencji nie obcigza tego,
kto by tym zagrozit zyciu lub zdrowiu swemu lub osoby bliskiej”.

Kolejne przepisy ustawy dotycza problematyki odpowiedzialnosci. Przyto-
czymy je takze w pelnym brzmieniu:

»$ 27. (1) Kazdy, kto uszkodzeniem §rodowiska lub innym bezprawnym dziata-
niem spowodowal jme ekologiczna, jest zobowigzany odtworzy¢ naturalne funkcje
naruszonego ekosystemu lub jego czesci. Jezeli nie jest to mozliwe lub z powaznych
powoddow nie jest celowe, jest zobowiazany ujme ekologiczng zrekompensowaé w inny
sposob (ndhradni plnéni); jezeli i to nie jest mozliwe, jest zobowigzany wynagrodzi¢
te uyme¢ w pienigdzach. Nie jest wykluczony zbieg tych realizacji. Sposob wyliczenia
ujmy ekologicznej i pozostate szczegoly okresli przepis specjalny.

(2) O natozeniu obowiazku wedtug ust. 1 rozstrzyga wlasciwy organ administracji
panstwowe;j.

(3) Uprawnionym za spowodowanie ujmy ekologicznej jest panstwo; szczegoty
okresla ustawy Czeskiej Rady Narodowej i Stowackiej Rady Narodowe;j.

(4) W odniesieniu do ujmy ekologicznej stosuje si¢ powszechne przepisy o odpo-
wiedzialno$ci za szkodg, jezeli ust. 1-3 nie stanowig inaczej.

(5) Przepisami ust. 1-3 nie sa dotknigte ogdlne przepisy o odpowiedzialnosci za
szkode oraz o naprawianiu szkody”.

Trzy nast¢pne paragrafy zostaty ujete pod wspolnym oznaczeniem sankcji za
uszkodzenie srodowiska [sankce za poskozovani Ziviotniho prostiedi (C), sankcie
za poSkodzovanie Zivotného prostredia (sl)]. Oto ich tres¢:

»$ 28. (1) Organ do spraw §rodowiska wymierzy pokute:

a) do 1 000 000 koron osobie prawnej lub osobie fizycznej uprawnionej do prowa-
dzenia przedsigbiorstwa, ktora przy swym dziataniu naruszeniem przepisow praw-
nych spowoduje ujme ekologiczna,

b) do 500 000 koron osobie prawnej Iub osobie fizycznej uprawnionej do prowadze-
nia przedsiebiorstwa, ktora nie podejmie srodkow naprawczych lub nie zawiadomi
organu administracji panstwowej (§ 19).

(2) Pokute mozna wymierzy¢ do jednego roku od dnia, kiedy organ wtasciwy do
spraw $rodowiska stwierdzil naruszenie obowiazkow, najpdzniej wszak do 3 lat od
dnia, kiedy do naruszenia obowiazku doszto.

(3) Wymierzeniem pokuty nie sg dotkniete ogdlne przepisy o naprawieniu szkody”.

»$ 29. Za naruszenie obowigzkow ustanowionych przepisami szczeg6lnymi o ochro-
nie $rodowiska wymierza si¢ pokuty Iub inne $rodki wedhug tych przepisow; nie sa
tym dotkni¢te ewentualna odpowiedzialno$¢ karna ani odpowiedzialno$¢ za szkodg
wedlug ogolnych przepiséw prawnych”.
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»$ 30. Organy administracji panstwowej wlasciwe w sprawach §rodowiska sa
uprawnione w przypadkach, kiedy grozi powazne uszkodzenie srodowiska Iub kiedy
do uszkodzenia juz doszto, zadecydowac o czasowym wstrzymaniu lub ograniczeniu
dziatalnos$ci, ktora moze to uszkodzenie spowodowac lub juz spowodowala, na okres
najdalej 30 dni (predbézné opatieni) i jednoczes$nie zaproponowac wlasciwym orga-
nom administracji panstwowej podjecie srodkow naprawczych. Szczegoty okresla od-
rgbne przepisy”.

Ostatnia merytoryczna cze$¢ ustawy to ,,Srodki ekonomiczne™ (ekonomické
nastroje — w obu jezykach). Zostaly one uregulowane w trzech paragrafach, ktore
przytoczymy:

»$ 31. Za zanieczyszczenie srodowiska badz jego komponentdw i za gospodarcze
korzystanie z zasobow przyrody osoby fizyczne lub prawne ptaca podatki, optaty lub
inne ptatnosci, jezeli tak stanowia odrgbne przepisy.

§ 32. Przepisy szczeg6lne okresla, kiedy osoby prawne lub fizyczne, ktdre chronig
srodowisko lub wykorzystujg zasoby przyrody zgodnie z zasadg trwale zrbwnowazo-
nego rozwoju, moga korzystac¢ z ulg przy placeniu podatkéow i innych ptatnosci oraz
otrzymywac¢ kredyty i dotacje.

§ 33. Instrumentami ochrony $rodowiska sg takze fundusze srodowiska, szczegoty
okres$lg odrebne przepisy”!¢.

Przepisy przejsciowe i koncowe nakazuja dostosowanie korzystania z prze-
strzeni, zasobow przyrody, budéw, technologii, wyrobdw i substancji do przepi-
sOW ustawy 1 przepiséw szczegolnych, pod rygorem wstrzymania lub ogranicze-
nia dziatalnosci (§ 34), oraz wskazujg na wejScie w zycie ustawy z dniem oglo-
szenia (§ 35).

Ustawa o srodowisku bywa niekiedy oceniana niezwykle krytycznie. I tak Mi-
lan Kindl uznat — zaznaczajac, Ze jego poglad jest podzielany przez wielu autorow
— ze ustawa jest niemal klasycznym przykladem tego, jak ustawa wygladac nie
powinna, moze przeto stuzy¢ jako jaki§ negatywny przykiad tego, dokad legisla-
cyjna $ciezka nie prowadzi'*’. Podsumowujgc swe krytyczne uwagi, autor ten
konkluduje, ze ustawa o Srodowisko ustanawia catkiem ogoélnie i proklamatywnie
niektore obowigzki, a takze reguluje sankcje za ich naruszenie (pokuty). Nie sta-
nowi wszakze wiele wigcej i mozna powiedzie¢, ze zawiera definicje 1 zasady
ogolne; wlasciwie juz nic wigcej. Zastrzega, ze nie jest jego zamiarem potgpienie
ustawy o Srodowisku za kazdg ceng, lecz raczej wyrazanie giebokiego zalu nad

136 Takimi przepisami sa: w Czechach — zékon &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, na Stowacji — zakon &. 587/2004 Z.z. o Environmentalnom fonde.
137 M. Kindl, O. David, Uvod do prdva Zivotniho prostiedi, Plzeii 2005, s. 11.
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zmarnowang szansg kompleksowego uregulowania materii ochrony $rodowiska'*.

Czy tak ostra krytyka jest rzeczywiscie uzasadniona, to sprawa do dyskusji, do
ktorej jeszcze wrocimy po przedstawieniu regulacji konstytucyjnych nawigzuja-
cych przede wszystkim do Karty.

4.4. Konstytucje republik Czeskiej i Stowackiej

Dalsze losy Karty Podstawowych Praw i Wolno$ci przedstawiaty si¢ odmien-
nie w dwoch panstwach powstatych z dniem 1 stycznia 1993 r. W Republice Cze-
skiej Karta zostala uznana za cz¢$¢ sktadowag porzadku konstytucyjnego, w zwigzku
z czym Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r. nie powtarza regula-
cji art. 35 Karty, a jedynym przepisem Konstytucji dotyczacym wprost ochrony
srodowiska jest art. 7 w brzmieniu:

,Art. 7. Panstwo dba o zréwnowazone'*® wykorzystywanie zasoboéw przyrodni-
czych i ochrone bogactwa przyrodniczego™.

Jesli zwazy¢, ze wedlug pogladoéw autorow czeskich ten art. 7 jest konstytu-
cyjnym zakotwiczeniem zasady odpowiedzialno$ci panstwa za odpowiedni stan
srodowiska i pozostaje w $cistym zwigzku z art. 35 Karty'“’, a przeciez jest w nim
mowa tylko o zasobach przyrodniczych i bogactwie przyrodniczym, to staje si¢
jasne, ze w koncepcji czeskiej ochrona przyrody jest elementem ochrony srodo-
wiska.

W Republice Stowackiej postanowienia art. 35 Karty zostaty powtoérzone w nieco
zmienionej i rozszerzonej formie w art. 44 1 45 Konstytucji Republiki Stowackiej
z 1 wrzesnia 1992 r. Przepisy te zostaly zamieszczone w rozdziale drugim ,,Pod-
stawowe prawa i wolno$ci” (Zdkladné prava a slobody) w jego oddziale szo6stym
»Prawo do ochrony srodowiska i dziedzictwa kulturalnego” (Prdvo na ochranu
Zivotného prostredia a kulturneho dedicstva). Ich tres¢ jest nastepujaca:

HArt. 44
(1) Kazdy ma prawo do sprzyjajacego srodowiska.

138 Tamze, s. 15.

139'W czeskim oryginale — Setrné, co wedtug stownikow znaczy: ,,0szczedne, troskliwe, deli-
katne, ostrozne”. Ttumaczenie przez ,,zrownowazone” chyba najlepiej oddaje intencj¢ ustawodawcy
czeskiego, zwlaszcza ze Konstytucja zostata uchwalona po ustawie o srodowisku, ktora postuguje
si¢ pojgciem zrownowazonego rozwoju, uznawanego za zasade¢ prawa srodowiska.

140 K. Klima a kolektiv, Komentdr k tistavé a listiné, Plzeit 2009, s. 98-99.
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(2) Kazdy jest zobowigzany chronié i ulepszac¢ srodowisko i dziedzictwo kultu-
ralne.

(3) Nikt nie moze ponad miar¢ okreslong ustawg zagraza¢ ani uszkadza¢ srodo-
wiska, zasobow przyrodniczych ani zabytkow kultury.

(4) Panstwo dba o oszczedne wykorzystywanie zasobow przyrodniczych, o row-
nowage ekologiczng i o skuteczng troske o srodowisko oraz zapewnia ochrone okre-
$lonym gatunkom dziko rosnacych roslin i dziko zyjacych zwierzat.

(5) Szczeg6ty dotyczace praw i obowigzkow wedlug ust. 1-4 okresli ustawa”.

HArt. 45
Kazdy ma prawo do odpowiednio wczesnej i petnej informacji o stanie srodowiska
oraz o przyczynach i nastgpstwach tego stanu”.

Nie znaczy to, ze Karta utracita moc, ona nadal obowigzuje, ale w przypadku
roznicy sformutowan pierwszenstwo maja przepisy Konstytucji'*!.

4.5. Karta, konstytucje i ustawa o srodowisku

Dopiero na tle regulacji konstytucyjnych mozna powroéci¢ do oceny same;j
ustawy o Srodowisku. Interesujace uwagi przedstawili autorzy dwoch najwaznie;j-
szych syntez prawa srodowiska: ,,praskiej” 1 ,,brnenskie;j”.

W pierwszej z nich Jaroslav Drobnik ocenil, Ze postanowienia ustawy o $ro-
dowisku majg przewaznie deklaratywny charakter. Jezeli mozna je w praktyce
wykorzystag, to tylko razem z inng ustawa, w zasadzie jako wskazowke interpre-
tacyjna. Jesli zas chodzi o ukierunkowanie ustawodawstwa, to ustawie o sSrodowi-
sku brakuje mocy ustawy konstytucyjnej'#2.

Na szczegolng uwage zasluguje argumentacja Jakuba Hanaka przedstawiona
w drugiej ze wskazanych syntez. Jego zdaniem, mimo ze ustawa o srodowisku
zostata wydana w formie zwyklej ustawy, to ze wzgledu na jej charakter jako
ustawy ramowej nalezy raczej do regulacji konstytucyjnych. Owszem, jej posta-
nowienia majg charakter bardziej proklamatywny niz normatywny, ale to wtasnie
jest cechg ustaw konstytucyjnych!'*. Przyrownanie — ze wzgledéw materialnych,
a nie formalnych — ustawy o $rodowisku do ustaw konstytucyjnych pozwala na
uchylenie zarzutéw podnoszonych pod jej adresem. Ustawa o srodowisku definiuje

141 B, Cepek a kolektiv, Environmentdlne pravo. Vieobecnd a osobima cast’, Plzen 2015, s. 35.

142 J. Drobnik, [w:] M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi, Praha 2010, s. 34.

143 J. Handak, [w:] 1. Jan¢afova a kolektiv, Prdvo Zivotniho prostiedi: Obecnd ¢ast, Brno 2016,
s. 120.
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pojecia, wskazuje na zasady ochrony srodowiska, nie wszystkie zreszta, bo przed-
stawiany w pi$miennictwie wykaz zasad wywodzonych nie tylko z tej ustawy,
lecz takze z konstytucji jest o wiele bogatszy'*, oraz ukierunkowuje regulacje
obowigzkoéw 1 odpowiedzialnos$ci, ktore sg rozwijane w ustawach szczegolnych.

4.6. Podsumowanie komparatystyczne

Czy mozna porownac polska ustawe z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $ro-
dowiska z czechoslowackg ustawa z 1991 r. o srodowisku? Na pierwszy rzut oka
nie, cho¢by dlatego, ze ustawa polska jest wielokrotnie obszerniejsza. Zasadniczo
odmienna jest takze koncepcja obu ustaw. Ustawa polska ma fragmenty bardzo
szczegblowe, czego w ustawie czechostowackiej nie ma. Sg wszakze i wspolne
rysy ukierunkowujace dalszy rozwoj ustawodawstwa.

W kazdym razie ustawodawca czechostowacki, decydujac si¢ w 1991 r. na
ustawe ramowa, uniknal niebezpieczenstwa, na ktore w literaturze polskiej zwra-
cat uwage Leon Lustacz, ze ustawa ramowa bedzie tylko pozorem regulacji usta-
wowej, jezeli sprawy szczegdlowe pozostawi si¢ przepisom wykonawczym. Tego
niebezpieczenstwa nie ma, poniewaz wedlug koncepcji czeskiej i stowackiej
szczegdtowe zagadnienia srodowiska regulowane sa ustawami, a nie przepisami
wykonawczymi.

Nieco inaczej bylo i jest w Polsce. Ustawa z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska uchylita wprawdzie ustawe o ochronie powietrza, a takze ustawg
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w miastach i osiedlach, nie znaczy to jednak,
ze w ich miejsce weszly tylko przepisy podustawowe. W odniesieniu do ochrony
powietrza role ustawy z 1966 r. przejely przepisy ustawy o ochronie i ksztattowa-
niu srodowiska, natomiast rzeczywiscie regulacje dotyczace odpaddéw oraz utrzy-
mania czystosci 1 porzadku znalazly si¢ w przepisach wykonawczych i dopiero
dalszy rozwoj ustawodawstwa doprowadzit do odrebnych ustaw dotyczacych tej
materii. W Czechach i na Stowacji byto od razu inaczej. Ustawa z 1991 r. o $ro-
dowisku jako ustawa ramowa nie obejmowata kwestii szczegdtowych, ktore od
razu znalazly si¢ w ustawach specjalnych, a nie w przepisach wykonawczych.

Podsumowujac, zarowno polska ustawa z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska, jak i czechostowacka ustawa z 1991 r. o srodowisku to jedynie wstep
do dalszego rozwoju ustawodawstwa obejmujgcego tez to, co jest zasadniczym
przedmiotem naszych rozwazan, mianowicie ustawowa regulacje ochrony przyrody.

144 J. Dudova, [w:] L. Janéaiova a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi: Obecna cast, Brno 2016,
s. 127 in.



Rozdziat 5
PRZEJSCIOWE USTAWY
O OCHRONIE PRZYRODY

5.1. Polska ustawa o ochronie przyrody z 1991 roku

5.1.1. Na drodze do ustawy

Poczatek procesu transformacji ustrojowej w Polsce wyznaczajg obrady Okra-
glego Stotu wiosng 1989 r. i wybory czerwcowe tegoz 1989 r., w wyniku ktorych
partia komunistyczna utracita wtadze.

W trakcie obrad Okraglego Stotu w ramach tzw. podstolika ekologicznego
postanowiono w terminie dwoch lat przygotowac projekt kompleksowej ustawy
o ochronie §rodowiska. Realizujgc ten zamysl, Prezes Rady Ministrow powotlat
we wrzesniu 1989 r. specjalng komisje, ktora podzielita si¢ na dwa zespoty: je-
den z nich miat si¢ zaja¢ ustawa o ochronie srodowiska, drugi — prawem wod-
nym. W sktadzie pierwszego zespotu znalezli si¢ w wigkszo$ci zwolennicy tacz-
nego ujecia ochrony srodowiska i ochrony przyrody w ramach jednej ustawy.
Przyjeto wtedy nazwe ,,ustawa o ochronie srodowiska przyrodniczego” (a nie $ro-
dowiska w ogole), ktorej najobszerniejszym dzialem miat by¢ dziat poswigcony
ochronie przyrody. Ten zespot przygotowat kilka wersji projektu, ktorego osta-
teczna czwarta wersja zostala przedstawiona dwczesnemu Ministrowi Srodowi-
ska wiosng 1991 r.
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Tymczasem zwolennicy innej koncepcji ustawowej ochrony przyrody przygo-
towali wlasny projekt odrgbnej ustawy, ktory zostat skierowany do Sejmu jako
projekt poselski i ku zaskoczeniu zaré6wno komisji, jak i samego ministra zostat
uchwalony 16 pazdziernika 1991 r. jako trzecia polska ustawa o ochronie przy-
rody'®, ktora weszta w zycie 12 grudnia 1991 r.

5.1.2. Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. w brzmieniu pierwotnym

Ustawa w brzmieniu pierwotnym liczyta 65 artykuléw (niemal dwukrotnie
wiecej niz jej poprzedniczka z 1949 r.) podzielonych na 9 rozdzialow w strukturze
nastgpujace;j:

Rozdziat 1. Przepisy ogdlne (art. 1-5).

Rozdziat 2. Organy ochrony przyrody (art. 6-12).

Rozdzial 3. Szczegodlne formy ochrony przyrody (art. 13-34).

Rozdziat 4. Wykonywanie ochrony przyrody (art. 35—40).

Rozdzial 5. Gospodarowanie zasobami i sktadnikami przyrody (art. 41-47).

Rozdzial 6. Uprawnienia organizacji spotecznych i obywateli (art. 48—49).

Rozdziat 7. Skutki prawne poddania pod ochrong (art. 50-53).

Rozdziat 8. Przepisy karne (art. 54-59).

Rozdziat 9. Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy wprowadzajace,
przej$ciowe i koncowe (art. 60—65).

Dla zobrazowania koncepcji ustawy najistotniejsze znaczenie miaty przepisy
art. 2 i 3, ktére przytoczymy w petnym brzmieniu:

»ATtt. 2. 1. Ochrona przyrody w rozumieniu ustawy oznacza zachowanie, wlasciwe
uzytkowanie oraz odnawianie zasobow i sktadnikow przyrody, w szczegdlnosci dziko
wystepujacych roslin i zwierzat oraz kompleksow przyrodniczych i ekosystemow.

2. Ochrona przyrody ma na celu:

1) utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosystemow,

2) zachowanie réznorodnosci gatunkowej,

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego,

4) zapewnienie cigglosci istnienia gatunkow i ekosystemow,

5) ksztaltowanie wtasciwych postaw czlowieka wobec przyrody,

6) przywracanie do stanu wlasciwego zasobow i sktadnikow przyrody.

3. Ochrona przyrody jest czescia polityki ekologicznej panstwa”.

145 Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492, pdzniejszy
tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm.).
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»Art. 3. Ochrona przyrody jest obowiazkiem kazdego obywatela, organéw pan-
stwowych oraz samorzadu terytorialnego, a takze jednostek organizacyjnych oraz
0s6b prawnych i fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ wptywajaca na przyrode™.

W poréwnaniu z koncepcja ustawy z 1949 r. ustawodawca utrzymat zalozenie,
ze ochronie podlegaja wszystkie zasoby przyrody, natomiast poprzednie pojecie
twordw przyrody zastgpit pojeciem sktadnikow przyrody, co moze nie mialoby
zasadniczego znaczenia, gdyby nie to, ze wedtug poprzedniej ustawy poddanie
pod ochrong twordéw przyrody nastepowato tylko przez objecie ich ochrong w for-
mach prawnych pomnikow i rezerwatow przyrody, parkoéw narodowych i ochrony
gatunkowej. Wprawdzie ustawa z 1991 r. utrzymata pojecie szczegdlnych form
ochrony przyrody, ale nie wynikato juz z niej, ze ochrona sktadnikow przyrody
ogranicza si¢ do owych form.

Dla okreslenia relacji miedzy ochrong srodowiska a ochrong przyrody najistot-
niejsze znaczenie miat art. 2 ust. 3 ustawy z 1991 r. Uznajac ochrong przyrody za
czg$¢ polityki ekologicznej panstwa, ustawodawca dat wyraz przekonaniu, Ze
ochrona przyrody jest integralng czgscig ochrony srodowiska. W doktrynie dopa-
trywano si¢ ratio legis tego przepisu w sprzeciwie wobec wystepujacego nickiedy
(zwlaszcza w przesztosci) przeciwstawiana ochrony $rodowiska ochronie przy-
rody. Ochrona przyrody jest cze$cia ochrony srodowiska, zachowujac w jej ramach
charakter wyodrgbnionej czg$ci. Normatywne znaczenie tego przepisu polegato
na tym, ze nakazywal on ujmowac ochron¢ przyrody w powigzaniu z ochrong
srodowiska'“s,

Istotne znaczenie mialo takze proklamowanie powszechnego obowiazku ochrony
przyrody w art. 3 ustawy z 1991 r.

W kwestiach organizacyjnych ustawodawca za organy ochrony przyrody uznat:

1) Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (MOSZNiL),

ktory swe zadania naczelnego organu administracji panstwowej w zakre-
sie ochrony przyrody wykonywat przy pomocy Gtownego Konserwatora
Przyrody,

2) wojewode, ktéry swe zadania terenowego organu rzgdowej administracji pan-

stwowej wykonywal przy pomocy wojewodzkiego konserwatora przyrody,

3) dyrektora parku narodowego, bedacego organem administracji specjalnej

w zakresie ochrony przyrody na terenie parku narodowego.

Zostaly utrzymane dwa organy opiniodawczo-doradcze: Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody (PROP) dziatajgca przy MOSZNIL i wojewddzka komisja
ochrony przyrody dziatajaca przy wojewodzie, oraz utworzono trzeci organ o ta-
kim charakterze — rad¢ naukowa parku narodowego.

146 J. Sommer, [w:] Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, (red.) J. Sommer, Wroclaw 1997, s. 15.
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Niewatpliwie kluczowe znaczenie miat rozdziat 3 ustawy, ktory wskazywat na
dziewig¢ form ochrony przyrody, dajacych si¢ sklasyfikowa¢ w trzech grupach:

1) formy ochrony obszarowej obejmujace:

a) parki narodowe,

b) rezerwaty przyrody,

¢) parki krajobrazowe,

d) obszary chronionego krajobrazu;

2) formy ochrony gatunkowej ro$lin i zwierzat;

3) formy ochrony indywidualnej obejmujace:

a) pomniki przyrody,

b) stanowiska dokumentacyijne,

c¢) uzytki ekologiczne,

d) zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

Cztery formy ochrony obszarowej miaty tworzy¢ krajowy system obszarow
chronionych stanowigcy uktad przestrzenny wzajemnie uzupetniajacych si¢ form
ochrony przyrody.

Spogladajac na szczegdlne formy ochrony przyrody w rozumieniu ustawy
z 1991 r., zauwazamy, ze:

e ustawodawca przejat znane ustawie z 1949 r. cztery formy ochrony przy-
rody: parki narodowe, rezerwaty i pomniki przyrody, ochrong gatunkowa,
nadajgc im nowe definicje; 1 tak:

— park narodowy obejmowat obszar chroniony, wyr6zniajacy si¢ szcze-
g6lnymi warto§ciami naukowymi, przyrodniczymi, spotecznymi, kultu-
rowymi i wychowawczymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na
ktérym ochronie podlegata calo$¢ przyrody oraz swoiste cechy krajo-
brazu; wszelkie dziatania na terenie parku narodowego podporzadko-
wane byly ochronie przyrody i mialy pierwszenstwo przed wszystkimi
innymi dziataniami, a nadrzgdnym celem parku narodowego bylto po-
znanie, zachowanie calo$ci systeméw przyrodniczych danego terenu,
wraz z warunkami ich funkcjonowania, oraz odtwarzanie znieksztatco-
nych i zaniktych ogniw rodzimej przyrody (art. 14 ust. 1-3),

— rezerwat przyrody to obszar obejmujacy zachowane w stanie natural-
nym lub mato zmienionym ekosystemy, okreslone gatunki roslin i zwie-
rzat, elementy przyrody nieozywionej, majace istotng warto$¢ ze wzgle-
déw naukowych, przyrodniczych, kulturowych badz krajobrazowych
(art. 23 ust. 1),

— pomniki przyrody to pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej
lub ich skupienia o szczegolnej wartosci naukowej, kulturowej, histo-
ryczno-pamiatkowej 1 krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidual-
nymi cechami, wyrdzniajagcymi je wsrod innych tworow, w szczegolnosci
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sedziwe i okazatych rozmiaréw drzewa i krzewy gatunkow rodzimych
lub obcych, zrodta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzu-
towe, jaskinie (art. 28),

ochrona gatunkowa miata na celu zabezpieczenie dziko wystepuja-
cych roslin i zwierzat, a w szczeg6lnosci gatunkow rzadkich lub zagro-
zonych wyginigciem, jak tez zachowanie roznorodno$ci gatunkowej
1 genetycznej (art. 27 ust. 1);

e nadat forme prawng tworzonym i wyznaczanym od drugiej potowy lat 70.
parkom krajobrazowym i obszarom chronionego krajobrazu, wprowadza-
jac stosowne definicje, wedtug ktorych:

park krajobrazowy to obszar chroniony ze wzgledu na warto$ci przy-
rodnicze, historyczne i kulturowe, a cel jego utworzenia to zachowanie,
popularyzacja i upowszechnianie tych wartosci w warunkach racjonal-
nego gospodarowania (art. 24 ust. 1),

obszar chronionego krajobrazu obejmowal wyr6zniajgce si¢ krajo-
brazowo tereny o roznych typach ekosystemow; zagospodarowanie tych
systemOw powinno byto zapewni¢ stan wzglednej rownowagi ekolo-
gicznej systemow przyrodniczych (art. 26 ust. 1);

e wprowadzil trzy nowe formy indywidualnej ochrony przyrody:

stanowiska dokumentacyjne przyrody nieozywionej to niewyodreb-
niajace si¢ na powierzchni lub mozliwe do udost¢pnienia, wazne pod
wzgledem naukowym i dydaktycznym miejsca wystgpowania formacji
geologicznych, nagromadzen skamieniatosci lub twor6w mineralnych
oraz fragmenty eksploatowanych i nieczynnych wyrobisk powierzch-
niowych i podziemnych (art. 29),

uzytki ekologiczne to zastugujace na ochron¢ pozostalosci ekosyste-
moéw, majgcych znaczenie dla zachowania unikatowych zasobow geno-
wych 1 typodw Srodowisk, jak: naturalne zbiorniki wodne, $rodpolne i §rod-
lesne oczka wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy,
platy nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy,
kamience itp. (art. 30),

zespol przyrodniczo-krajobrazowy wyznaczano w celu ochrony wy-
jatkowo cennych fragmentow krajobrazu naturalnego i kulturowego, dla
zachowania jego wartosci estetycznych (art. 31).

W kwestii ustanawiania szczeg6lnych form ochrony przyrody ustawodawca
przyjal nastgpujace rozwigzania: tworzenie parkow narodowych nalezato do kom-
petenciji Rady Ministréw, za rezerwaty przyrody uznawat MOSZNIL, tworzenie
parkéw krajobrazowych byto wylgczng kompetencja wojewody, ochrong gatun-
kowa wprowadzat co do zasady MOSZNiL, ale wojewoda na terenie wojewodztwa
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mogt wprowadzi¢ dalej idacg ochrong gatunkowa, wyznaczanie obszaréw chro-
nionego krajobrazu oraz ustanawianie indywidualnych form ochrony przyrody
nalezato w zasadzie do wojewody, ale jezeli wojewoda z tej kompetencji nie sko-
rzystal, mogla to czyni¢ rada gminy; podobnie rada gminy mogta wprowadzi¢ na
terenie gminy ochrone gatunkowg wykraczajacg poza ogoélnopolska wprowadzona
przez ministra, jezeli wojewoda nie wprowadzit takiej rozszerzonej ochrony.
Najwazniejszymi formami szczego6lnej ochrony przyrody byly w koncepcji
ustawy z 1991 r. obszary wicksze, obejmowane ochrong jako parki narodowe
i parki krajobrazowe. Ich znaczenie zostato podkreslone dwojako:
— po pierwsze, przez wprowadzenie obowigzku sporzadzania dla nich wraz
z otulinami planéw ochrony, ktore byly planami obszaréw funkcjonalnych
w rozumieniu obowigzujacych wtedy przepisow o planowaniu przestrzennym,

— po drugie, przez ustanowienie w parkach narodowych Stuzby Parkow
Narodowych, w ktorych sktad wchodzita takze Straz Parku jako formacja
o istotnych uprawnieniach policyjnych, a w parkach krajobrazowych Stuzby
Parkéw Krajobrazowych.

Na tle ustawy z 1991 r. pojawit si¢ nie catkiem powazny spor, czy park krajo-
brazowy jest tylko obszarem chronionym, czy takze wyodrebniong jednostka or-
ganizacyjng. Jesli zwazy¢, ze park krajobrazowy miat swego dyrektora, przy kto-
rym dziatata rada naukowo-spoleczna jako organ opiniodawczo-doradczy, a takze
wlasng shuzbeg, oczywiste byto, ze park krajobrazowy to nie tylko obszar chro-
niony, ale rowniez osobna jednostka organizacyjna.

Odmiennie przedstawia si¢ kwestia obszaréw chronionego krajobrazu, form
w koncepcji ustawy niewatpliwie najwickszych (obejmowaty niemal 1/3 teryto-
rium kraju). One na pewno byly tylko obszarami chronionymi, a nie jednostkami
organizacyjnymi, nalezato je uwzglednia¢ w planach zagospodarowania przestrzen-
nego, jednak nie sporzgdzano dla nich planéw ochrony ani nie powoltywano zad-
nych stuzb ochronnych. W literaturze okreslano je niekiedy mianem fikcyjnych
form ochrony przyrody'*’, z czym nie do kofica mozna si¢ zgodzi¢, jesli uwzgled-
ni¢ rezim prawny takze obszaréw chronionego krajobrazu.

Spogladajac na szczegdlne formy ochrony przyrody z perspektywy zasadni-
czego tematu naszej monografii, nalezy zauwazy¢, ze w ustawie z 1991 r. w brzmie-
niu pierwotnym nie byto mowy o ochronie krajobrazu jako takiego. Owszem, wa-
lory krajobrazowe mogly by¢ jedng z wazniejszych przestanek tworzenia obsza-
rowych form ochrony przyrody oraz ustanawiania pomnikéw przyrody czy zwiasz-
cza zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, ale walory krajobrazowe poza ob-
szarami specjalnymi nie zostaly objete ochrong na podstawie ustawy z 1991 r.

147 S, Koztowski, Polityka ekologiczna panstwa 1989-2000 — ujecie historyczne, [w:] Polityka
ekologiczna IIl Rzeczypospolitej, (red.) A. Papuzinskiego, Bydgoszcz 2000, s. 69.
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o ochronie przyrody. Nie znaczy to, ze nie byly one chronione, bo byty, lecz na
podstawie ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Nieco uprasz-
czajac, mozna powiedzie¢, ze przez 10 lat rownolegltego obowigzywania obu
wskazanych ustaw ochrona krajobrazu na obszarach specjalnych byta ochrong
przyrody, a poza obszarami specjalnymi — ochrong srodowiska.

Podobnie bylo z ochrong drzew i krzewow poza lasami. Ochrona takich drzew
i krzewow na obszarach specjalnych, drzew i krzewow pomnikowych oraz obje-
tych ochrong gatunkowag nalezata do ochrony przyrody, innych — do ochrony $ro-
dowiska.

W ustawie z 1991 r. o ochronie przyrody ustawodawca docenil znaczenie
ochrony ze wzgledow kulturowych nie tylko w odniesieniu do parkéw narodo-
wych i krajobrazowych, lecz takze zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych. Zad-
nych zmian nie wprowadzit do nadal obowigzujgcej ustawy o ochronie dobr kul-
tury i muzeach. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nieco wcze$niej — w 1990 r. — ta
ustawa zostata znowelizowana'*3, a jednym z istotnych rozwiazan, jakie przynio-
sta nowelizacja, bylo dodanie do zamieszczonego w art. 5 wykazu débr kultury
nowego pkt 12 pozwalajgcego obja¢ ochrong krajobraz kulturowy w formie usta-
nawianych stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatdw i parkow kulturowych.

W kwestii rezimu prawnego obszarow i obiektow chronionych podstawowe
znaczenie mialy przepisy art. 36 (obowigzujace z mocy prawa zakazy budownic-
twa) i art. 37 (mozliwe do wprowadzenia inne ograniczenia i zakazy). Ustawo-
dawca odszedt od syntetycznych ujec art. 2 ustawy z 1934 r. czy art. 18 ustawy
z 1949 r. i w art. 37 ustawy z 1991 r. wprowadzit kazuistyczny wykaz 23 mozli-
wych ograniczen i zakazdw, poprzedzajac go zwrotem ,,w szczego6lnosci”, ktory
nie wykluczat stosowania jeszcze innych wedlug inwencji organu kreujgcego
forme ochrony przyrody.

Przepisy rozdziatu 5 ustawy z 1991 r. wprowadzaty regulacje, ktore mozna by
nazwaé powszechng ochrong przyrody poza formami ochrony obszarowej, indy-
widualnej 1 gatunkowej, ale byly one do$¢ skromne i raczej jedynie hastowe.

Na uwagg zastuguje koncepcja przepisdéw karnych zamieszczonych w rozdziale
8 ustawy z 1991 r. W art. 58 ustawodawca utrzymat tradycyjng, wypracowang
jeszcze w migdzywojniu konstrukcj¢ wykroczenia polegajacego na naruszeniu za-
kazéw lub ograniczen, ale z dwiema istotnymi zmianami. Po pierwsze, zrezygno-
wat z zastrzezenia, ze takie naruszenie musi by¢ umyslne, co zgodnie z regula
art. 5 Kodeksu wykroczen oznaczato, ze za wykroczenie odpowiadat rowniez ten,
kto naruszenia dopuszczat si¢ nieumyslnie. Po drugie, wykroczenia zostalty ponow-
nie zagrozone takze karg aresztu, znang wprawdzie ustawom z lat 1934 1 1949,

148 Ustawa z 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach (Dz.U.
Nr 56, poz. 322).
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ale uchylong w 1971 r. Do tradycyjnego wykroczenia z art. 58 dodano nowe sty-
pizowane w art. 59 polegajace na wypalaniu roslinnosci na Iakach, pastwiskach,
szlakach kolejowych, w strefie oczeretow lub trzcin.

Najwazniejsze wszakze byto przewidzenie odpowiedzialnosci nie tylko za wy-
kroczenia, ale rOwniez za przestepstwa, czego nie byto w ustawach z lat 1934
11949. W ustawie z 1991 r. ustawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ za cztery
typy przestepstw:

1) niszczenie, powazne uszkadzanie lub istotne zmniejszanie warto$ci przy-

rodniczej chronionego terenu lub obiektu przyrodniczego albo dopuszcza-
nie do tego wbrew obowiazkowi (art. 54),

2) spowodowanie powaznej szkody przyrodniczej w nastgpstwie pozyskiwania,
niszczenia lub uszkadzania roslin albo zabijania zwierzat na terenie chro-
nionym lub w odniesieniu do gatunkéw chronionych (art. 55),

3) bezprawne budownictwo lub bezprawne prowadzenie dzialalno$ci gospo-
darczej na obszarze chronionym lub w otulinie takiego obszaru (art. 56),

4) zabijanie lub towienie chronionych gatunkéw fauny bez wymaganego ze-
zwolenia (art. 57).

Przestgpstwa z art. 54 1 56 mogty by¢ popelnione tez nieumyslnie.

Za wszystkie przestepstwa umyslne z art. 54-57 grozita nie tylko kara pozba-
wienia wolnosci, lecz takze wysoka nawigzka orzekana na rzecz wilasciwego
wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

Wypracowana wtedy koncepcja penalna okazata si¢ zdobycza trwalg i (z wy-
jatkiem art. 57 ustawy) zostata przejeta przez przepisy art. 181, 1871 188 Kodeksu
karnego uchwalonego w 1997 r.

5.1.3. Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. po nowelizacjach
z lat 2000i 2001

Ustawa z 1991 r. o ochronie przyrody byta kilkakrotnie nowelizowana, przy
czym na miano nowelizacji fundamentalnych zastuguja dwie: z 2000 r.'*® oraz
22001 r.!%°. Pierwsza z nich przyniosta kilka pozytywnych zmian, m.in. znaczace
wzmocnienie planow ochrony parkow narodowych, rezerwatow przyrody i parkow
krajobrazowych wraz ze zobowigzaniem gmin do objgcia miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego terenow, dla ktorych ustanowiono plany ochrony
(nowe art. 13a i 13b). Niewatpliwie trafne byto uchylenie art. 37 i zastapienie

149 Ustawa z 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21).
150 Ustawa z 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085).
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»otwartego” wykazu zakazow i1 ograniczen wykazami ,,zamknigtymi” odrebnymi
dla parkéw narodowych i rezerwatow przyrody (nowy art. 23a), parkéw krajobra-
zowych 1 obszarow chronionego krajobrazu (nowy art. 26a) oraz form ochrony
indywidualnej (nowy art. 31a). Na aprobate zastugiwato rozbudowanie przepisow
o ochronie gatunkowej (art. 27—-27¢). Niemniej jednak w pewnym zakresie nowela
z 2000 r. oznaczala regres w stosunku do ustawy w brzmieniu pierwotnym; naji-
stotniejsze byto wprowadzenie obowigzku uzgadniania z jednostkami samorzadu
terytorialnego aktow kreujacych zaro6wno parki narodowe (art. 14 ust. 7b), jak
i parki krajobrazowe (art. 24 ust. 4). W ten sposob ustawodawca wprowadzit swo-
iste ,,prawo weta” przystugujace jednostkom samorzagdowym wobec zamiaréw
organdéw administracji rzadowej odpowiedzialnych za sprawy ochrony przyrody.

Szczegolne z punktu widzenia badanych przez nas zagadnien znaczenie miata
nowelizacja z 2001 r. zwigzana z wdrazaniem podstawowej ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Wedtug koncepcji przyjetej przez jej tworcow nowe Prawo ochrony
srodowiska miato tgczy¢ problematyke zasad wspolnych dla calej dziedziny ochrony
srodowiska (wraz z ocenami oddzialywania na srodowisko, §rodkami finansowymi,
instrumentami odpowiedzialno$ci, rozwigzaniami organizacyjnymi) z regulacjami
emisyjnymi. Zorientowano si¢ wtedy, ze regulacje ,,przyrodnicze” zamieszczone
w ustawie z 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska ,,nie pasuja” do nowej
koncepcji ustawy generalnej, wobec czego postanowiono je, z pewnymi zmianami,
przenies¢ do obowiagzujgcej ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody, co nastapito
ustawg z 27 lipca 2001 r. wprowadzajacg ustawe — Prawo ochrony §rodowiska.
W konsekwencji art. 2 ustawy o ochronie przyrody, juz wczesniej znowelizowany
ustawg z 7 grudnia 2000 r., uzyskat tres¢ nastepujaca:

»Art. 2.1. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, oznacza zachowanie, wlasciwe
wykorzystanie oraz odnawianie zasobow przyrody i jej sktadnikow, a w szczegdlnosci:
1) dziko wystepujacych roslin lub zwierzat,

2) siedlisk przyrodniczych,

3) siedlisk gatunkéw chronionych roslin lub zwierzat,

4) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia,

5) roslin lub zwierzat objetych ochrong na podstawie odrgbnych przepisow,

6) przyrody nieozywione;j,

7) krajobrazu,

8) zieleni w miastach i wsiach.
2. Ochrona przyrody ma na celu:

1) utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosystemow,

2) zachowanie roznorodnosci biologiczne;j,

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego,

4) zapewnienie ciaglosci istnienia gatunkow roslin lub zwierzat wraz z siedliskami
poprzez utrzymywanie lub przywracanie ich do wlasciwego stanu,
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4a) ochrong zieleni w miastach i wsiach, w szczegolnosci ochrone drzew oraz krzewow,

5) utrzymywanie lub przywracanie do wilasciwego stanu siedlisk przyrodniczych,
a takze innych zasobow przyrody i jej sktadnikéw,

6) ksztaltowanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody”.

Porownujac dwukrotnie znowelizowany art. 2 z jego tekstem pierwotnym,
zauwazamy, Ze:
— samo pojegcie ochrony przyrody zostato rozpisane w o$miu punktach, przy
czym po raz pierwszy pojawilo si¢ jednoznaczne wskazanie na krajobraz
(art. 2 ust. 1 pkt 7), a objecie ochrong przyrody zieleni w miastach i wsiach
(art. 2 ust. 1 pkt 8) bylo nawigzaniem do regulacji zasygnalizowanej w art. 10
ustawy z 1949 r. o ochronie przyrody,
— pojawita si¢ kategoria siedlisk, zarowno siedlisk przyrodniczych (art. 2 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 5), jak i siedlisk gatunkow (art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
pkt 4), co zapewne byto wyrazem uwzglednienia dyrektywy Rady 92/43/
EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory,
— cele ochrony przyrody zostaty uzupetnione o ochrong zieleni w miastach
1 wsiach, w szczegolnosci o ochrone drzew i krzewow (art. 2 ust. 2 pkt 4a),

— uchylono ust. 3 w art. 2 wskazujacy, ze ochrona przyrody jest czgscig poli-
tyki ekologicznej panstwa, co mogto ponownie wzbudzi¢ dyskusje nad re-
lacjg ochrony przyrody do ochrony $rodowiska, ale na razie nie wzbudzito;
zapewne przekonanie, ze ochrona przyrody jest czgscig ochrony srodowi-
ska, byto juz wystarczajaco mocno ugruntowane.

Najistotniejszg zmiang wprowadzong ustawg z 27 lipca 2001 r. byto dodanie
do ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody nowego rozdzialu 5a ,,Ochrona waloréw
krajobrazowych, terenow zieleni, drzew i krzewow”, w ktorym przepisy art. 47a—
—47d dotyczyty krajobrazu, natomiast art. 47¢-47t — drzew, krzewow 1 zieleni.

Przepis art. 47a wymaga przytoczenia w pelnym brzmieniu:

»Art. 47a. 1. Walory krajobrazowe podlegaja ochronie bez wzgledu na to, czy sa
objete szczegdlnymi formami ochrony przyrody.

2. Walory krajobrazowe uwzglednia si¢ w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego.

3. Zabrania si¢ wznoszenia w poblizu morza, jezior i innych zbiornikéw wodnych,
rzek i kanatow, krajobrazowych punktow widokowych lub na terenach o szczego6l-
nych walorach krajobrazowych obiektow budowlanych naruszajacych walory krajo-
brazowe, uniemozliwiajacych do nich dostep albo uniemozliwiajacych lub utrudnia-
jacych zwierzetom dziko zyjacym dostep do wod™.
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Pojecie walorow krajobrazowych zostato zdefiniowane w tzw. slowniczku
ustawowym (nowy art. 2a dodany do ustawy o ochronie przyrody), ktory w pkt 14b
przez walory krajobrazowe nakazywal rozumie¢ wartosci ekologiczne, estetyczne
1 kulturowe oraz zwigzanych z nim elementow przyrodniczych, uksztattowane
przez sity przyrody lub w wyniku dziatalno$ci cztowieka.

Najwazniejsze byto ujecie w art. 47a ochrony waloréw krajobrazowych takze
poza szczeg6lnymi formami ochrony przyrody. Nie byto wszakze jasne, co z tego
miatoby wynika¢. W literaturze podjeto probe wykazania, ze tereny o szczego6l-
nych walorach krajobrazowych, rowniez poza obszarami specjalnymi, to tereny
»prawnie chronione” w rozumieniu art. 187 k.k. lub ,,objete ochrona” w rozumie-
niu art. 188 k.k., a wigc te dwa przepisy karne mogg znalez¢ zastosowanie takze
poza obszarami specjalnymi'®!, ale ten pomyst nie byt oczywisty.

Na jeszcze jedno rozwigzanie wprowadzone w 2001 r. warto zwrdci¢ uwagg.
Chodzi o art. 34a, ktory przytoczymy w brzmieniu nadanym mu ustawa z 27 lipca
2001 r.:

,»Art. 34a. 1. Teren pokryty drzewostanem o charakterze parkowym i niepodlegajacy
przepisom o ochronie dobr kultury rada gminy moze uznac za park gminny, jezeli teren
ten stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wiasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego.

2. Teren, o ktorym mowa w ust. 1, stanowigcy wlasno$¢ innego podmiotu, moze
by¢ uznany za park gminny za zgoda jego wlasciciela.

3. Uznanie za park gminny nastepuje w drodze uchwaty rady gminy, w ktérej okre-
$la si¢ granice parku, sposob ochrony, podmiot sprawujacy nadzor nad parkiem, kto-
rym moze by¢ takze wiasciciel terenu, oraz niezbedne zakazy i ograniczenia, o kto-
rych mowa w art. 31a.

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ do terenow zadrzewionych drzewami owoco-
wymi, terendow shuzacych celom kultu religijnego oraz cmentarzy”.

Parki gminne w rozumieniu tego przepisu wywodza si¢ z parkow podworskich,
ktore w ustawie z 1980 r. uzyskaly miano parkdéw wiejskich. Kolejne zmiany tej
ostatniej ustawy doprowadzity do pojecia parkow gminnych. Na tle art. 34a ustawy
o ochronie przyrody rysowat si¢ podziat terendw pokrytych drzewostanem parko-
wym na dwie kategorie:

— tereny objete przepisami o ochronie dobr kultury, a po zmianie — o ochronie

zabytkow i opiece nad zbytkami'*?, czyli zabytki,

— tereny nieobjete tymi przepisami, czyli takie, ktéore moga by¢ uznane za

parki gminne.

151 Suplement do: Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, (red.) J. Sommera, Wroclaw 2002, s. 44.
152 Ustawa z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz.
1568, aktualny tekst jednolity Dz.U, z 2014 r. poz. 1446 ze zm.).
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Istotne byto to, ze rada gminy w uchwale o uznaniu za park gminny okreslata
zakazy i ograniczenia, o ktorych mowa w art. 31a, a wigc zakazy i ograniczenia
dotyczace indywidualnych form ochrony przyrody. Oznaczato to, ze w koncepcji
znowelizowanej w 2001 r. ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody park gminny stat
si¢ kolejng forma ochrony przyrody, taczaca w sobie elementy ochrony srodowi-
ska przyrodniczego i srodowiska kulturowego, aczkolwiek nie tak cennego, aby
ustanowi¢ forme ochrony naleznej zabytkom.

Przyjeta w nowelizacji z 2001 r. koncepcja ochrony drzew i krzewow opie-
rata si¢ na czterech filarach wypracowanych juz na gruncie ustawy z 1980 r.
0 ochronie i ksztattowaniu srodowiska:

— cigzacym z mocy prawa na wiladajacych nieruchomosciami obowiazku
utrzymywania we wlasciwym stanie drzew i krzewdw rosnacych na nie-
ruchomosciach bedacych w ich wtadaniu (art. 47¢ ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody),

— uzaleznieniu usuni¢cia drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci od ze-
zwolenia wydawanego co do zasady przez wojta, burmistrza albo prezy-
denta miasta, a z nieruchomos$ci wpisanych do rejestru zabytkow przez wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkdéw (art. 47¢ ust. 2 i 3), z dopuszczeniem
uzaleznienia zezwolenia od przesadzenia lub nasadzen zastgpczych (art. 47¢
ust. 2) oraz zwolnieniami z obowigzku uzyskania zezwolenia drzew i krze-
wow owocowych (z wylaczeniem nieruchomosci wpisanych do rejestru za-
bytkow), drzew i krzewow sadzonych na plantacjach oraz drzew i krze-
wow, ktorych wiek nie przekraczat 5 lat (art. 47¢ ust. 4),

— obowigzku uiszczania oplat za usuwanie drzew lub krzewow na podstawie
zezwolenia (art. 47f ust. 1), z dziewigcioma wyjatkami, kiedy optaty nie
byty pobierane (art. 47g),

— administracyjnych karach pieni¢znych wymierzanych przez wojta, burmi-
strza albo prezydenta miasta za zniszczenie terenow zieleni albo drzew lub
krzewow, powodowane niewlasciwym wykonywaniem robot ziemnych lub
wykorzystaniem sprz¢tu mechanicznego albo urzadzen technicznych oraz
zastosowaniem $rodkoéw chemicznych w sposob szkodliwy dla roslinnosci
oraz za usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia, a takze
za zniszczenie spowodowane niewlasciwg pielggnacja terenow zieleni, za-
drzewien, drzew lub krzewow (art. 47k).

Stosownie do art. 471 przepisow dotyczacych usuwania drzew i1 krzewow, po-

bierania optat i wymierzania kar nie stosowato si¢ do:

1) drzew i krzewdw w lasach 1 na gruntach le$nych,

2) drzew i krzewow poddanych pod ochrong ktorej§ z form ochrony przyrody
na podstawie art. 13,
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3) drzew i krzew6éw usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu
z obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz z walow prze-
ciwpowodziowych i terendow w odleglosci co naymniej 3 m od stopy watu.

Z punktu widzenia podstawowego przedmiotu naszych badan chcieliby$my na

tle tych przepisow podkresli¢ dwie kwestie:

— po pierwsze, szczegbdlne potraktowanie drzew i krzewdw rosngcych na nie-
ruchomosciach wpisanych do rejestru zabytkow,

— po drugie, wylaczenie instrumentarium ochrony drzew i krzewow w przy-
padku objecia ich ,,silniejsza” ochrong w ktorej$ z form ochrony przyrody
na podstawie art. 13 ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody.

5.2. Stowacka ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu
2 1994 roku

W federalnej Czechostowacji sprawy ochrony przyrody nalezaly do kompe-
tencji jej czesci sktadowych. Po rozpoczeciu procesu transformacji ustrojowej
przetomu lat 80. i 90. ubieglego stulecia Czeska Rada Narodowa zdecydowata si¢
na zastapienie ustawy z 1956 r. o panstwowej ochronie przyrody nowa regulacja
w postaci ustawy z 19 lutego 1992 r. o ochronie przyrody i krajobrazu'>*, obowig-
zujacej z kilkudziesigcioma zmianami do dzi$, natomiast Stowacka Rada Naro-
dowa zdecydowata si¢ na ten krok dopiero po rozpadzie Czechostowacji i ustawe
z 1955 1. o panstwowej ochronie przyrody zastgpita 23 sierpnia 1994 r. ustawg
o ochronie przyrody i krajobrazu'>*, ktéra wszakze obowigzywata tylko przez osiem
lat, po czym zostata zastagpiona nowa pod tym samym tytutem.

Stowacka ustawa z 1994 r. o ochronie przyrody i krajobrazu liczyta 70 para-
grafow (ponadtrzykrotnie wigcej niz jej poprzedniczka, a biorgc pod uwage szcze-
gotowosc¢ regulacji, byta wielokrotnie obszerniejsza) w strukturze nastepujace;j:

Czes¢ pierwsza. Przepisy wstepne (§ 1-3).

Cze$¢ druga. Powszechna ochrona przyrody i krajobrazu (§ 4-10).

Czes$¢ trzecia. Szczegolna ochrona przyrody i krajobrazu:

Rozdziat pierwszy. Ochrona obszarowa (§ 11-22).

Rozdziat drugi. Ochrona gatunkowa (§ 23-30).

Rozdziat trzeci. Ochrona roslin drzewiastych (§ 31-34).

Rozdziat czwarty. Ustanawianie, zmiana i znoszenie ochrony szczegoélnie chro-
nionych czesci przyrody i krajobrazu oraz ich oznaczanie (§ 35-39).

153 Zakon Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny.
154 7&kon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
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Cze$¢ czwarta. Dokumentacja ochrony przyrody i krajobrazu, dostep do kra-
jobrazu, wsparcie finansowe, ograniczenia praw wlascicielskich oraz prawo do
informacji o ochronie przyrody i krajobrazu (§ 40—49).

Czes¢ pigta. Organy ochrony przyrody, ich kompetencje oraz straz przyrody
(§ 50-62).

Czes¢ szosta. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzkéw w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu (§ 63—67).

Cze$¢ siddma. Przepisy przechodnie i koncowe (§ 68—70).

Koncepcje stowackiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu wyrazajg dwa
pierwsze paragrafy: § 1 wskazujacy na cel ustawy i § 2 wyznaczajacy jej przed-
miot. Przytoczymy je in extenso:

»§ 1

Ucel zdkona

Celem tej ustawy jest przyczynic si¢ do zachowania rozmaito$ci warunkow i form
zycia na Ziemi, tworzy¢ warunki trwatego utrzymywania, odnawiania i racjonalnego
wykorzystywania zasobow przyrody, ochrony dziedzictwa przyrodniczego, charaktery-
stycznego wygladu krajobrazu oraz osiagnigcia i utrzymania stabilnosci ekologicznej”.

»3 2
Predmet zakona

(1) Ustawa reguluje kompetencje organdéw administracji panstwowej, a takze prawa
1 obowigzki 0s6b prawnych i fizycznych w ochronie przyrody i krajobrazu.

(2) Przez ochrone przyrody i krajobrazu wedhug tej ustawy rozumie si¢ zapobie-
ganie 1 ograniczanie ingerencji, ktore zagrazaja, uszkadzaja lub niszcza warunki i formy
zycia, dziedzictwo przyrodnicze, wyglad krajobrazu, obnizajg jego ekologiczng sta-
bilnos¢, a takze usuwanie nastgpstw tych ingerencji. Przez ochrong przyrody rozumie
si¢ rowniez troske o ekosystemy.

(3) Ochrony wedlug tej ustawy udziela si¢ rowniez komponentom $rodowiska,
jezeli przepisy szczegoélne nie stanowia inacze;j.

(4) Ta ustawa nie ma zastosowania do ochrony:

a) plodow i kultur rolno-gospodarczych,

b) gospodarczo znaczacych gatunkéw i rodzajow roslin i zwierzat,

¢) roslinnych i zwierzecych szkodnikow zewnetrznej i wewnetrznej kwarantanny, je-
zeli ich genofond nie jest zagrozony,

d) roslinnych i zwierzgcych zrodet zarazy i zachorowania ludzi i zwierzat, jezeli ich
genofond nie jest zagrozony”.

Relacje migdzy ochrong przyrody a troska o srodowisko wyraza § 2 ust. 3, ktorego
konstrukcja przemawia za pierwszenstwem ustaw ,,Srodowiskowych” przed ustawa
o ochronie przyrody. W przypisach do tekstu ustawy ustawodawca stowacki
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wyjasnia, ze jesli chodzi o komponenty srodowiska, to ma na uwadze § 2 ustawy
o $rodowisku, natomiast do przepisow szczeg6lnych zalicza tytutem przyktadow
ustawy: o zdrowiu, wodna, lesna, gornicza, o ochronie powietrza, o ochronie gleb
rolniczych. Sens § 2 ust. 3 polega na tym, ze komponenty srodowiska podlegaja
ochronie na podstawie ustawy z 23 sierpnia 1994 r., chyba ze dotyczace ich prze-
pisy stanowig inaczej.

Najwazniejszym rysem charakterystycznym ustawy stowackiej byt podziat
ochrony przyrody i krajobrazu na powszechng (vS§eobecnad ochrana prirody a kraj-
iny) i szczegblng (osobitnd ochrana prirody a krajiny), przy czym ochrona szcze-
golna dzieli si¢ z kolei na ochron¢ obszarowa (izemna ochrana), ochrong gatun-
kowa (druhova ochrana) i ochrong ro$lin drzewiastych (ochrana drevin). Co do
tej ostatniej subkategorii ustawodawca w tzw. stowniczku w § 3 lit. i) wyjasnil,
ze roslina drzewiasta (drevina) to drzewo (strom) lub krzew (ker) rosngce samo-
dzielnie lub w grupach poza gruntami zaliczanymi do lesnych.

W czgsci poswigconej powszechnej ochronie przyrody ustawodawca wprowa-
dzit obcigzajacy kazdego obowigzek ochrony przyrody i krajobrazu (§ 4 ust. 1)
i niezaleznie od tego powszechng ochrong roslin i zwierzat wraz z ich biotopami
(§ 5 ust. 1). Dwie najwazniejsze instytucje prawne ochrony powszechnej to two-
rzenie i utrzymywanie przestrzennego systemu stabilnosci ekologicznej oraz tro-
ska o znaczgce elementy krajobrazowe.

Przestrzenny system stabilnosci ekologicznej (uzemny systém ekologickej
stability) zostat zdefiniowany w § 3 lit. a) jako ogo6lnoprzestrzenna struktura wza-
jemnie powigzanych ekosystemow, ich komponentoéw i elementdw, ktora zapew-
nia roznorodno$¢ warunkow i form zycia. Podstawe tego systemu zapewniaja:

— centra biologiczne; § 3 lit. d) przez biocentrum nakazywat rozumie¢ eko-
system lub grupe ekosystemow, ktore wytwarzaja trwale warunki rozmna-
zania, kryjowki 1 zerowania zywych organizméw oraz zachowania i natu-
ralnego rozwoju ich populacji,

— korytarze biologiczne; § 3 lit. €) przez biokoridor nakazywat rozumie¢ prze-
strzennie potaczony zesp6t ekosystemow, ktory laczy centra biologiczne
1 umozliwia migracj¢ i wymian¢ informacji genetycznej organizmow zy-
wych i ich populacji, do ktorego przestrzennie nawigzujg elementy interak-
tywne,

— elementy interaktywne o charakterze ponadregionalnym, regionalnym i miej-
scowym; § 3 lit. f) przez interakcny prvok nakazywat rozumie¢ okreslony
ekosystem, jego element lub grupe ekosystemoéw, zwtaszcza trwate prze-
strzenie trawiaste, moczary, jeziora, potgczone z centrami biologicznymi
i korytarzami biologicznymi, ktore zapewniajg korzystne oddziatywanie na
okoliczne czgsci krajobrazu zmienionego lub naruszonego przez cztiowieka.
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Stosownie do § 4 ust. 3 wytwarzanie i utrzymywanie przestrzennego systemu
stabilnos$ci ekologicznej zostato uznane za interes publiczny. Kazdy, kto zamyslat
wykonywanie dziatalno$ci moggcej zagrozi¢ lub naruszy¢ przestrzenny system
stabilnos$ci ekologicznej, byt zobowigzany jednocze$nie zaproponowacé srodki,
ktore przyczynia sie¢ do jego tworzenia i utrzymania.

Znaczacy element krajobrazu (vyzrnamny krajinny prvok) zostat zdefinio-
wany w § 3 lit. ¢) jako taka czg$¢ terenu, ktora tworzy charakterystyczny wyglad
krajobrazu albo przyczynia si¢ do jego stabilnosci ekologicznej, zwlaszcza las,
torfowisko, porost brzegowy, jezioro, mokradto, rzeka, turnia, wawoéz, kamienne
morze, wydma piaskowa, park, aleja, remiza.

Stosownie do § 4 ust. 2 znaczgcy element krajobrazu mozna byto wykorzysty-
wac tylko w taki sposob, aby nie zostal naruszony jego stan i nie doszto do zagro-
zenia lub ostabienia jego funkcji ekologiczno-stabilizacyjne;.

Kolejnym istotnym rysem ustawy stowackiej byto wprowadzenie stopniowa-
nia ochrony obszarowej przyrody i krajobrazu (stupne vizemnej ochrany prirody
a krajiny). W § 6 ust. 1 ustawodawca wskazal na pi¢¢ stopni ochrony; zakres ogra-
niczen dziatalnosci na obszarach chronionych zwigkszat si¢ wraz ze wzrastajacym
stopniem ochrony. Wedtug § 6 ust. 2 pierwszy stopien ochrony jako ochrona po-
wszechna obowigzywat na catym terytorium Republiki Stowackiej. Kolejne stop-
nie — od drugiego do pigtego — jako ochrona szczegolna obowigzywaty w odnie-
sieniu do obszaréw chronionych i ich stref ochronnych.

Na czym miat polega¢ pierwszy stopien ochrony, wyjasnial § 7. Jego tres¢
sprowadzata si¢ do listy 15 rodzajow dziatan (m.in. zasypywanie i odwadnianie
moczarow, jezior, mokradet i innych gruntow, krzyzowanie roslin lub zwierzat,
wykorzystywanie drapieznikéw do sokolnictwa, stosowanie substancji chemicz-
nych z samolotow, wypalanie traw, organizowanie zbiorowych imprez sporto-
wych, rekreacyjnych i innych poza obszarami zabudowanymi), ktore wymagaty
zgody organu ochrony przyrody.

Regulacje ochronne w ramach ochrony powszechnej nie ograniczaty si¢ do
czystych proklamacji, lecz przepisy § 8 szczegdtowo regulowaty wyrazanie zgody
przez organy ochrony przyrody, a § 9 wyrazanie opinii w odniesieniu do m.in.
decyzji przestrzennych, pozwolen budowlanych, gorniczych itd., a wedtug § 10
organ administracji panstwowej wydajacy wedtug przepiséw szczeg6lnych decy-
zje o dzialaniach wymagajacych zgody lub opinii organu ochrony przyrody nie
mogt wydaé takiej decyzji, dopoki nie otrzymat takiej zgody lub opinii.

Przechodzac do szczegodlnej ochrony przyrody, wskazemy, ze ustawodawca
stowacki w § 12 ust. 1 umozliwil uznanie za obszary chronione znaczacych lub
zagrozonych czesci przyrody w pieciu kategoriach:

a) obszar chronionego krajobrazu,

b) park narodowy,
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c) chroniony areat'*®,

d) rezerwat przyrody,

e) pomnik przyrody,
dopuszczajac wyznaczenie stref ochronnych wokét parku narodowego, chronio-
nego areatu, rezerwatu i pomnika przyrody.

Obszar chronionego krajobrazu (chranend krajinnd oblast’) — wedhug § 13
ust. 1 rozleglejszy obszar, z reguly ponad 1000 ha, z rozproszonymi ekosyste-
mami, znaczacymi dla zachowania rd6znorodnosci biologicznej i stabilnosci eko-
logicznej, z charakterystycznym wygladem krajobrazu albo ze specyficznymi for-
mami historycznego osadnictwa, moze Ministerstwo Srodowiska uzna¢ za obszar
chronionego krajobrazu. Co do zasady obowigzywat na nim drugi stopien ochrony,
czyli wymagana byla zgoda organu ochrony przyrody na dziatania przewidziane
w § 7 (ochrona powszechna) oraz kilkanascie innych dziatan.

Park narodowy (ndarodny park) —wedtug § 14 ust. 1 rozleglejszy obszar, z reguty
ponad 1000 ha, przewaznie z ekosystemami zasadniczo niezmienionymi przez
dziatalno$¢ cztowieka albo w unikatowej i naturalnej strukturze krajobrazowej,
tworzgcy ponadregionalne centra biologiczne 1 najznaczniejsze dziedzictwo przy-
rodnicze, w ktorym ochrona przyrody jest nadrzedna nad innymi dzialaniami,
mogl rzad uznaé za park narodowy. Co do zasady obowigzywal na nim trzeci sto-
pien ochrony, co oznaczato, ze zgoda organu ochrony przyrody byla wymagana
na wszystkie dzialania ze stopnia drugiego oraz kilkanascie innych wskazanych
w § 14 ust. 2. Jezeli wokot parku narodowego utworzono strefe ochronng, obo-
wigzywal na niej drugi stopien ochrony.

Chroniony areal (chraneny aredal) —wedtug § 16 ust. 1 mniejszy obszar, z reguty
do 1000 ha, ktéry przewaznie przedstawia korytarze biologiczne, interaktywne
elementy albo centra biologiczne o znaczeniu miejscowym lub regionalnym, po-
wiatowy urzad srodowiska mogt uzna¢ za chroniony areat. Wedlug § 16 ust. 2
mozna bylo za chroniony areat uzna¢ takze obszar z trwalym wystepowaniem
chronionych gatunkoéw zwierzat albo z miejscami wystepowania chronionych ga-
tunkoéw roslin, mineratow i skamieniatosci, powierzchnie stuzace celom przyrod-
niczo-naukowym i kulturalno-wychowawczym oraz niektore czgsci przyrody
wspottworzone dziatalnoscia ludzi, zwtaszcza sztuczne obszary wodne, arboreta,
parki, ogrody i kamieniolomy. Na chronionym areale obowigzywat czwarty sto-
pien ochrony, co oznaczalto zakazy kilkunastu rodzajow dziatan, a jezeli inne dzia-
fania ze stopnia drugiego i trzeciego nie byly zakazane, to byla wymagana zgoda

155 Stowacki wyraz aredl to wedlug stownikow ,,obszar” lub ,,teren”, a w znaczeniu biologicz-
nym takze ,,areal”. ZdecydowalisSmy si¢ na ten ostatni wariant thumaczenia, poniewaz kazda obsza-
rowa forma ochrony przyrody to jaki§ obszar lub teren, a zalezalo nam na podkresleniu pewnej
swoistosci tej formy.
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organu ochrony przyrody. Jezeli wokét chronionego areatu utworzono strefe
ochronng, obowigzywal w niej trzeci stopien ochrony.

Rezerwat przyrody (prirodna rezervdicia) — wedlug § 17 ust. 1 mniejszy ob-
szar, z reguty do 1000 ha, ktory przedstawiat pierwotne lub dziataniem cztowieka
miato zmienione ekosystemy lub biocentra, mogt powiatowy urzad srodowiska
uzna¢ za rezerwat przyrody. Wedtug § 17 ust. 2 rezerwat przyrody, z reguly
przedstawiajacy ponadregionalne centrum biologiczne jako cze¢$¢ najznaczniej-
szego dziedzictwa przyrodniczego, Ministerstwo Srodowiska mogto uzna¢ za na-
rodowy rezerwat przyrody (ndarodna prirodna rezervacia). W rezerwacie przy-
rody lub narodowym rezerwacie przyrody obowiazywat piaty stopien ochrony, co
oznaczato zakazy kilkunastu dziatan, a jezeli chodzi o dziatania z trzeciego stop-
nia ochrony, ktore nie byly zakazane, obowigzywal wymog zgody organu ochrony
przyrody. Jezeli wokol rezerwatu lub narodowego rezerwatu utworzono strefe
ochronng, obowigzywat w niej czwarty stopien ochrony.

Pomnik przyrody (prirodna pamiatka) — wedtug § 18 ust. 1 punktowe, liniowe
lub matopowierzchniowe ekosystemy, z reguty do 50 ha, ktére miaty znaczenie
naukowe, kulturowe, ekologiczne, estetyczne lub krajobrazotworcze, zwlaszcza
odkrywki, twory skalne, kamienne morza, przetomowe doliny, wydmy, czgsci cie-
kéw wodnych, zrodta, ponory, jeziora, mogl powiatowy urzad srodowiska uznaé
za pomnik przyrody. Wedtug § 18 ust. 2 unikatowy pomnik przyrody, ktory przed-
stawial cze$¢ sktadowg najznaczniejszego dziedzictwa przyrodniczego panstwa,
Ministerstwo Srodowiska mogto uzna¢ za narodowy pomnik przyrody (ndrodnd
prirodnd pamiatka). Na obszarze pomnika przyrody lub narodowego pomnika
przyrody obowigzywat pigty stopien ochrony wedtug tych samych zatozen jak
w rezerwatach przyrody. Jezeli utworzono strefe ochronng — obowigzywat w niej
czwarty stopien ochrony.

Jaskinie, przepascie i naturalne wodospady byly ex lege pomnikami przyrody
(§ 19). Najznaczniejsze z nich mozna bylo uzna¢ za narodowe pomniki przyrody.

Ministerstwo Srodowiska mogto wprowadzi¢ ochrone gatunkowa w czterech
kategoriach (kategorie chranenych druhov): rosliny, zwierzeta, mineraty, skamie-
niato$ci, jezeli byly zagrozone, rzadkie, cenne lub z innego punktu widzenia zna-
czace (§ 24 ust. 1). Za chronione rosliny i zwierzeta uznawano takze gatunki chro-
nione na podstawie umoéw mig¢dzynarodowych wigzacych Republike Stowacka,
jezeli przepis szczegolny nie stanowit inaczej (§ 24 ust. 2). Chronione gatunki ro-
$lin 1 zwierzat podzielono wedlug stopnia zagrozenia na zagrozone (ohrozené),
mocno zagrozone (velmi ohrozené) i krytycznie zagrozone (kriticky ohrozené);
ustalenie gatunkdw i okreslenie stopnia zagrozenia pozostawiono przepisom wy-
konawczym (§ 24 ust. 4 i 5). Podstawowym instrumentem ochronnym byly za-
kazy i ograniczenia szczegotowo uregulowane w kolejnych przepisach.
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Ochrona roslin drzewiastych (ochrana drevin) zostata skonstruowana w ten
sposob, ze odnosita si¢ do takich, do ktorych nie mialy zastosowania przepisy o
ochronie gatunkowej (§ 31). W przepisie § 32 ustawodawca stowacki uregulowat
trzy instrumenty ochrony roslin drzewiastych:

1) powszechny zakaz uszkadzania i niszczenia ro$lin drzewiastych;

2) obcigzajacy wiasciciela (zarzadce, najemcg) gruntu, na ktérym rosto drzewo

0 obwodzie powyzej 50 cm mierzonym na wysokosci 130 cm albo krzewy
na powierzchni przekraczajacej 10 m?, obowigzek troski o nie, tj. obowig-
zek pielggnacji i utrzymywania;

3) wymog uzyskania zgody organu ochrony przyrody na wyrab ro$liny drze-

wiastej, ktory nie miat zastosowania do:

a) drzew o obwodzie pnia do 50 cm mierzonym na wysoko$ci 130 cm oraz
krzewdw o powierzchni do 10 m?,

b) odnowy produkcyjnych drzew owocowych,

¢) wyrebu uzasadnionego bezposrednim zagrozeniem zdrowia lub Zycia
cztowieka albo powazng szkoda w mieniu.

Istotne znaczenie przyrodnicze miat § 32 ust. 4, wedtug ktorego wyjatek wska-
zany pod lit. a) zostat wyltaczony, czyli obowigzywal wymog uzyskania zgody
organu ochrony przyrody na wyrab drzewa o obwodzie ponizej 50 cm lub krze-
woOw o powierzchni ponizej 10 m?, jezeli te ro$liny drzewiaste rosty na obszarze
chronionym, w parkach, publicznych sadach i ogrodach, na cmentarzach, w alejach,
w pasie drzew stanowigcym ostone¢ wiatrochronng, w porostach brzegowych, na
opuszczonych obszarach wydobywczych, haldach, wysypiskach, w zrédliskach,
torfowiskach oraz w okolicy obiektow zdrowotnych, szkolnych, przemystowych,
rolniczych i innych gospodarczych.

Zgodnie z § 32 ust. 5 ten, kto z powodu bezposredniego zagrozenia zycia,
zdrowia lub mienia dokonal wyr¢bu rosliny drzewiastej, byt zobowigzany zawia-
domi¢ o tym organ ochrony przyrody w terminie 5 dni od wyrgbu.

Nastepny § 34 regulowal nasadzenia zastepcze (nahradnd vysadba). Na jego
podstawie organ ochrony przyrody mogt w zgodzie udzielonej na wyrgb zobo-
wigza¢ wnioskodawce do wykonania proporcjonalnego nasadzenia zastgpczego
na jego koszt w miejscu przez organ okreslonym i zobowigza¢ go do troski o to
nasadzenie na okres najwyzej 3 lat. Jezeli natoZenie obowigzku nasadzenia zastep-
czego nie byto mozliwe, organ mogt natozy¢ rekompensate finansowg (financna
nahrada) w wysoko$ci spolecznej wartosci rosliny drzewiastej, ktora zostata wy-
rabana. T¢ wysoko$¢ miaty okresli¢ przepisy wykonawcze.

Ostatni w tym rozdziale § 34 wprowadzat swoistg forme¢ ochrony w postaci
drzew chronionych (chrdnené stromy). Na jego podstawie drzewa lub ich skupiska,
wlaczajac aleje, nadzwyczajnie znaczace ze wzgledow kulturowych, naukowych,
ekologicznych, krajobrazowych lub estetycznych, powiatowy urzad srodowiska
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mogt powszechnie obowigzujgcym aktem normatywnym uznaé za drzewa chro-
nione. Odnosit si¢ wtedy do nich zakaz niszczenia i uszkadzania oraz cigzacy na
wlascicielu (zarzadcy, najemcy) obowiazek pielegnacji i utrzymywania. Na wy-
rab i sposob pielegnacji chronionego drzewa byta wymagana zgoda powiatowego
urzedu srodowiska. W przypadku dozwolonego wyrebu nalezato odpowiednio
stosowac § 33, a urzad jednoczes$nie uchylal uznanie drzewa za chronione.

Za chronione nie mozna byto uznawaé¢ drzew rosnacych w rezerwatach i po-
mnikach przyrody, co bylo zrozumiate, poniewaz one i tak byly objete ochrong
rezerwatowg lub pomnikows.

Na podstawie § 34 ust. 5, jezeli tego wymagal interes ochrony drzewa chro-
nionego, powiatowy urzad srodowiska mogt wyznaczy¢ dla niego strefe ochronna,
w ktorej obowigzywat trzeci stopien ochrony, jezeli urzad nie zdecydowat o na-
daniu mu wyzszego stopnia. Jezeli urzad nie wyznaczyt strefy ochronnej, to i tak
na podstawie § 34 ust. 6 drzewo mialo strefe ochronng w rzucie korony, ale co
najmniej w okregu 10 m od pnia, w ktérej obowigzywat drugi stopien ochrony.

Wedhug § 50 administracje panstwowg w sprawach ochrony przyrody
i krajobrazu wykonywaty:

a) Ministerstwo Srodowiska jako centralny organ administracji pafstwowej

w sprawach ochrony przyrody i krajobrazu,

b) Stowacka Inspekcja Srodowiska,

¢) urzedy srodowiska (powiatowe i obwodowe),

d) gminy.

Przepisy § 51-57 okreslaty kompetencje tych organow.

W § 58 159 ustawodawca stowacki utrzymat straz przyrody jako swoistg stuzbe
obywatelska.

Cze$¢ szosta ustawy zostala poswigcona odpowiedzialno$ci za naruszenie
obowiazkéw w ochronie przyrody i krajobrazu (zodpovednost’ za porusenie po-
vinnosti na useku ochrany prirody a krajiny). Sktadata si¢ z pigciu paragrafow,
sposrod ktorych:

— § 63 regulowal usuwanie nastepstw bezprawnego dziatania (odstrdanenie

nasledkov protipravneho konania),

— § 64 typizowal czyny zagrozone karg administracyjng popetniane przez
osoby prawne i osoby fizyczne uprawnione do prowadzenia przedsigbior-
stwa (pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobam opravnenym na pod-
nikanie),

— § 65 regulowal wymierzanie kar osobom wskazanym w paragrafie poprze-
dzajacym (uktadanie pokut),

— § 66 poswigcony byt wykroczeniom (priestupky),

— § 67 umozliwial odebranie bezprawnie posiadanych egzemplarzy chronionych
gatunkow (zhabanie nedovolene drzanych jedincov chranenych druhov).
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Wedhug § 63 ust. 1 kto uszkodzil, zniszczyt lub naruszyt fragment przyrody
i krajobrazu chronionych ta ustawg, byt zobowigzany, jezeli byto to mozliwe lub
celowe, przywrocic stan poprzedni. Na sposob i warunki przywrocenia do stanu
poprzedniego obowigzany byt uzyska¢ stanowisko organu ochrony przyrody. Na-
stepny ust. 2 w § 63 zastrzegal, ze przepisem ust. 1 nie byta dotknigta odpowie-
dzialno$¢ za szkode wedtug przepisdw powszechnie obowigzujacych.

W przepisach § 64—66 doszta do gltosu koncepcja, ktora pojawita si¢ w Cze-
chostowacji w latach 60. XX wieku, polegajaca na zréznicowaniu odpowiedzial-
nosci administracyjnej (a nie karnej) w zaleznosci od tego, kto dopuszczat si¢
czynu zabronionego pod grozbg kary pienieznej (pokuta). Otoz jezeli takiego
czynu dopuszczata si¢ osoba fizyczna, to odpowiadala za wykroczenie (priestu-
pok), jezeli inny podmiot (w 6wczesnej nomeklaturze orgdnizacia, w domysle
socialisticka) — za inny delikt administracyjny (iny spravny delikt). Jeszcze w Cze-
chostowacji, u progu lat 90., kiedy przywrocono mozliwo$¢ prowadzenia prze-
mystu, rzemiosta i handlu przez osoby prywatne, tamto rozréznienie przeksztat-
cito si¢ w nowe réznicujace tzw. zwykle osoby fizyczne oraz osoby fizyczne
uprawnione do prowadzenia przedsi¢biorstw. Ta druga kategoria 0séb fizycznych
zostata zrownana z osobami prawnymi i stad rozréznienie odpowiedzialno$ci:

— 0s0b prawnych i 0sob fizycznych bedacych przedsigbiorcami — za inne de-

likty administracyjne,

— zwyklych osob fizycznych — za wykroczenia.

Za oba typy czynow zabronionych grozita taka sama kara pieni¢zna — pokuta,
ale byta ona z reguty wielokrotnie surowsza, kiedy wymierzano ja osobie prawnej
lub osobie fizycznej-przedsigbiorcy, w porownaniu z wymierzang zwyklej osobie
fizycznej. Druga istotna rdznica polegata na tym, ze odpowiedzialno$¢ za wykro-
czenie byla uzalezniona od winy, podczas gdy odpowiedzialnos¢ za inny delikt
administracyjny miala charakter obiektywny.

Te dystynkcje znalazty wyraz w przepisach § 64—66 ustawy stowackie;j. I tak
§ 64 typizowat kilkadziesigt innych deliktow administracyjnych oséb prawnych
1 0s0b fizycznych-przedsigbiorcéw w podziale na trzy grupy:

1) delikty zagrozone pokutg do 100 000 koron stowackich, wéréd nich m.in.
wykonywanie czynnosci wymagajacych zgody bez takiej zgody, wykony-
wanie czynno$ci zabronionych, niezgloszenie wyrgbu rosliny drzewiastej
(§ 64 ust. 1 lit. a—n),

2) delikty zagrozone pokutq do 250 000 koron stowackich, w$rdd nich m.in.
zniszczenie znaczgcego elementu krajobrazu, niewykonanie obowigzkow
natozonych w zgodzie na wyrab rosliny drzewiastej (§ 64 ust. 2 lit. a-1),

3) delikty zagrozone pokutg do 500 000 koron stowackich, wsroéd nich m.in.
wyrab rosliny drzewiastej lub chronionego drzewa bez zgody organu ochrony
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przyrody, nieprzywrocenie uszkodzonej czesci przyrody do stanu poprzed-
niego (§ 64 ust. 3 lit. aj).
Przepis § 65 ust. 1 nakazywatl przy wymierzaniu pokut bra¢ pod uwage zwtasz-
cza powage 1 czas trwania bezprawnego dzialania, zakres i rozmiar grozacej lub
wyrzadzonej szkody. Interesujace rozwigzanie przewidywat § 65 ust. 2. Na jego
podstawie organ wymierzajacy pokute mogl zobowigzaé sprawce do tego, aby
w okre§lonym terminie wykonal czynnosci zmierzajace do naprawy nastgpstw
bezprawnego dzialania, a jezeli tego nie uczynil — wymierzy¢ mu kolejna pokute
do podwdjnej wysokosci tej poprzednio wymierzone;.
Nastepny § 66 typizowal wykroczenia zwyktych osob fizycznych zagrozone
pokutg:
1) do 5000 koron stowackich (§ 66 ust. 1; odpowiedniki innych deliktéw
z § 64 ust. 1),

2) do 10 000 koron stowackich (§ 66 ust. 2; odpowiedniki innych deliktéw
z § 64 ust. 2),

3) do 20 000 koron stowackich (§ 66 ust. 3; odpowiedniki innych deliktow
z § 64 ust. 3).

Ustawodawca stowacki poddat wykroczenia z § 66 regulacjom uchwalonej
nieco wczesniej ustawy o wykroczeniach!*,

W ustawie stowackiej nie byto zadnych przepiséw o przestgpstwach, co wiaze
si¢ z przyjeta jeszcze w 1961 r. w uchwalonym wtedy czechostowackim kodeksie
karnym koncepcja, ze przestgpstwa moga by¢ typizowane co do zasady tylko
w kodeksie karnym i kategoria ,,pozakodeksowego prawa karnego™ nie istnieje.
Owszem, pewne zamachy na przyrode mogly by¢ ewentualnie $cigane na podsta-
wie § 181ai § 181b (ohrozenie Zivotného prostredia) wprowadzonych do czecho-
stowackiego kodeksu karnego juz w 1989 r. i znowelizowanych w 1990 r., ale
byta to mozliwo$¢ raczej teoretyczna, a dopisanie do tegoz kodeksu nowego
§ 181c (porusovanie ochrany rastlin a Zivocichov) nastapito dopiero w 2004 r.,
czyli w czasie obowigzywania juz nastgpnej stowackiej ustawy o ochronie przy-
rody i krajobrazu.

Jak juz wspomnieli$my, ustawa z 1994 r. zostata po o$miu latach zastgpiona
nowg. Stato si¢ tak dlatego, ze kiedy perspektywa wstgpienia Stowacji do Unii
Europejskiej stata si¢ bliska, trzeba byto znowelizowac ustawe z 1994 r. tak, aby
mozna bylo wdrozy¢ na Stowacji regulacje prawa unijnego, przede wszystkim sys-
tem Natura 2000. Przygotowano przeto obszerny projekt nowelizacji tej ustawy,
ale kiedy si¢ okazato, ze nowelizacja ma zmieni¢ wigkszos$¢ jej przepiséw, na
wniosek Rady Legislacyjnej opracowano projekt catkiem nowej ustawy'’, ktory

156 Zakon &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
157 . Kogi¢iarova, Novy zdkon o ochrane prirody a krajiny v Slovenskej republike, CPZP 2002,
¢. 4,s.18.
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zostal przyjety 25 czerwca 2002 r. Zanim jeszcze do tego doszlo, Stowacja przy-
jeta nowa ustawe o zabytkach'>®, a przewidziane w niej formy przestrzenne rezer-
watow zabytkowych (pamiatkova rezervdcia) i stref zabytkowych (pamiatkova
zona) taczyty w sobie ochrong elementéw przyrodniczych i kulturowych.

5.3. Podsumowanie komparatystyczne

Zaliczone przez nas do ,,przejSciowych” polska ustawe o ochronie przyrody
z 1991 r. 1 stowacka ustawe o ochronie przyrody i krajobrazu z 1994 r. dziela
zaledwie trzy lata, spetniajg wigc one warunki poréwnywalnosci. Zauwazy¢ wszakze
trzeba, ze ustawodawca stowacki mogt juz wykorzysta¢ pewne rozwigzania za-
mieszczone we wezesniejszej ustawie czeskiej z 1992 r., co bylo zrozumiate;
Czesi i Slowacy przez kilkadziesiat lat zyli w jednym panstwie.

Podstawowa rdznica wynika juz z samego tytutu. W Polsce byla to ,,ustawa o
ochronie przyrody”, na Stowacji —,,ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu”. Ow
dodatek w ustawie stowackiej ,,i krajobrazu” nie jest bez znaczenia. Ustawa polska
w brzmieniu pierwotnym ograniczylta ochrong krajobrazu do obszaréw specjal-
nych. Motyw ochrony krajobrazu byt decydujacy przy tworzeniu parkow krajo-
brazowych, uznawaniu za rezerwaty krajobrazowe, wyznaczaniu obszaré6w chro-
nionego krajobrazu oraz ustanawianiu zespolow przyrodniczo-krajobrazowych,
byt takze istotny przy tworzeniu parkow narodowych. Ale ochrona krajobrazu
poza obszarami specjalnymi zostata pozostawiona ustawie z 1980 r. o ochronie
i ksztaltowaniu srodowiska. Dopiero w wyniku nowelizacji z 2001 r., zwigzanej
z nowg koncepcjg ustawy o ochronie srodowiska jako ustawy gtdéwnie emisyjnej,
przepisy o ochronie krajobrazu zostaly przeniesione do ustawy o ochronie przy-
rody. Byly wszakze istotne rdznice migdzy tymi dwiema ustawami. W polskiej
ustawie ochrona krajobrazu to raczej hasto, w stowackiej byly konkretne instru-
menty prawne zwigzane zwlaszcza z ochrong znaczacych elementow krajobrazu.

Kolejna roznica to stowacki podziat na powszechng i szczeg6lng ochrong przy-
rody, ktorego w polskiej ustawie nie byto i jedynie w niektorych postanowieniach
rozdziatu 5 o gospodarowaniu zasobami i sktadnikami przyrody mozna si¢ byto
dopatrywa¢ pewnych elementéw ochrony wykraczajacej poza szczeg6lne formy
ochrony przyrody.

Trzonem regulacji ustawy polskiej, ktoremu odpowiadata cz¢s$¢ trzecia ustawy
stowackiej, byly szczegolne formy ochrony przyrody (rozdziat 3). Regulacje doty-
czace parkow narodowych i rezerwatdéw przyrody byly dos$¢ zblizone. Polskiemu

158 Z&kon &. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu.
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parkowi krajobrazowemu odpowiadal stowacki obszar chronionego krajobrazu,
aczkolwiek prosty przektad zdawat si¢ wskazywac na polski obszar chronionego
krajobrazu. Tak jednak nie byto, w ustawie stowackiej nie byto odpowiednika
polskiego obszaru chronionego krajobrazu.

Bardzo szeroka koncepcja stowackiego chronionego arealu pozwalataby zmie-
$ci¢ w niej polskie stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przy-
rodniczo-krajobrazowe, a takze parki gminne.

W odniesieniu do pomnikow przyrody roéznica polegala na tym, ze w Polsce
byly to przede wszystkim twory punktowe (zdecydowang wickszos¢ pomnikoéw
tworzyty pojedyncze drzewa) badz liniowe (aleje drzew), na Slowacji natomiast
takze obszary o rozmiarze do 50 ha. Pojedyncze drzewa mogly by¢ na Stowacji
chronione jako chranené stromy, co w pewnym stopniu odpowiadato polskiej
koncepcji drzewa pomnikowego.

Bardzo istotna réznica dotyczyla przepisoOw karnych. W ustawie polskiej na-
stapito potaczenie odpowiedzialnosci za przestgpstwa (art. 54—57) z odpowie-
dzialno$cig za wykroczenia (art. 58 1 59), na Stowacji sama ustawa zadnych prze-
pisow o przestepstwach nie zawierala, co bylo zwiazane z koncepcjg prawa kar-
nego przyjeta jeszcze w 1961 r., a odpowiedzialno$¢ za inne czyny zabronione
pod grozba kary zostata zroznicowana migdzy odpowiedzialno$cig za wykrocze-
nia zwykltych osob fizycznych i odpowiedzialnoscig za inne delikty administra-
cyjne osob prawnych i 0séb fizycznych-przedsigbiorcow, czego w ustawie pol-
skiej nie bylo.

Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca stowacki do organow
ochrony przyrody zaliczyt Stowacka Inspekcje Srodowiska, podczas gdy ustawo-
dawca polski nie przyznal Pafistwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska zadnych
szczegoblnych kompetencji w zakresie ochrony przyrody.



Rozdziat 6
POLSKA USTAWA
— PRAWO OCHRONY SRODOWISKA
Z 2001 ROKU

6.1. Na drodze do ustawy

Poczatkoéw drogi, ktora ostatecznie doprowadzita do uchwalenia aktualnie
obowigzujgcej ustawy Prawo ochrony srodowiska, mozna doszukiwa¢é si¢ juz na
przetomie lat 80. 1 90. XX w. Wsérod fundamentalnych zmian prawnych, ustrojo-
wych 1 gospodarczych takze ochrona srodowiska potrzebowata nowego miejsca
w systemie prawnym. Pojawil si¢ pomyst polgczenia w jednym akcie prawnym
dwoch kluczowych ustaw poswieconych ochronie srodowiska i ochronie przy-
rody. Znalazt on wyraz i poparcie na ptaszczyznie teoretycznej i organizacyjne;j.

W debacie naukowej podnoszono, ze tradycje historyczne, zasadnicza zbiez-
no$¢ ochrony srodowiska i ochrony przyrody oraz wzglad na zapewnienie ochro-
nie przyrody nalezytej rangi w systemie prawnym ochrony $srodowiska przema-
wiajg za integracja obu tych kierunkéw w ramach jednej ustawy o ochronie §ro-
dowiska przyrodniczego'®.

Kierunki nowelizacji prawa ochrony $rodowiska, w tym prawa ochrony przy-
rody zostaty zarysowane w czasie obrad Okraglego Stotu wiosng 1989 r. Kwestie
organizacyjne przesagdzono ustawg z 20 grudnia 1989 r. o utworzeniu urzedu

159 W. Radecki, Ochrona $rodowiska i ochrona przyrody. Jedna czy dwie ustawy?, ,,Gazeta
Prawnicza” 1988, nr 13.
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Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa (Dz.U. Nr 73,
poz. 433). Do zakresu dziatania tego ministra przekazano sprawy ochrony i ksztat-
towania $rodowiska, w tym $rodowiska morskiego, oraz racjonalnego wykorzy-
stywania jego zasobow, ochrony przyrody, w tym w parkach narodowych i krajo-
brazowych, rezerwatach przyrody, oraz ochrony gatunkéw prawem chronionych,
lasow, zwierzyny i innych twordow przyrody, gospodarki zasobami naturalnymi,
gospodarki wodnej, lasow, gospodarki lesnej, ochrony gruntow lesnych i zadrze-
wien. Logiczng konsekwencja przezwycigzenia dualizmu na ptaszczyznie organi-
zacyjnej wydawato si¢ przezwyciezenie go takze na ptaszczyznie materialno
-prawnej, poprzez opracowanie integrujacej zagadnienia ochrony $rodowiska
i ochrony przyrody jednej ustawy o ochronie srodowiska przyrodniczego. Powo-
tana komisja do spraw kompleksowej nowelizacji ustaw o ochronie i ksztattowa-
niu $rodowiska, o ochronie przyrody oraz ustawy Prawo wodne przygotowata
projekt integrujacej ustawy o ochronie $srodowiska przyrodniczego. Chociaz po-
myst zyskat uznanie 6wczesnego ministra, to nie znalazl poparcia w parlamencie.

Zwyciezyl, jak si¢ okazato, poglad, ze nie da si¢ w delikatnej materii ochrony
przyrody zapisa¢ w ustawie o ochronie srodowiska, gdyz w prawie ochrony $ro-
dowiska chodzi przede wszystkim o aspekt instrumentalny, inzynierski'*’. Do Sejmu
wptynat poselski projekt odrebnej ustawy o ochronie przyrody, ktory 16 pazdzier-
nika 1991 r. zostal uchwalony w formie ustawy o ochronie przyrody'®'.

Skoro idea jednej, integrujacej ustawy leglta w gruzach, to pojawita si¢ po-
trzeba dopasowania do nowych warunkow ustrojowych i gospodarczych ustawy
0 ochronie i ksztalttowaniu srodowiska z 1980 r.

Stosunkowo najprostszymi instrumentami tego dopasowania staty si¢ noweli-
zacje ustawy. Z jednej strony spetniaty one pozyteczng funkcje w perspektywie
budowy nowego systemu prawnego, z drugiej strony zas$ ich liczba i czesto niski
poziom legislacyjny nie sprzyjaty spdjnosci systemu prawnego i przejrzystosci aktu
prawnego. Jak wskazuje Jerzy Sommer, cecha charakterystyczng pierwszej po-
lowy lat 90. bylo znaczne nasilenie w poréwnaniu z poprzednim okresem dziatal-
nosci legislacyjnej. Dwie kluczowe ustawy dla ochrony srodowiska: ustawa o ochro-
nie i ksztaltowaniu srodowiska z 1980 r. oraz Prawo wodne z 1974 r., byty wielo-
krotnie nowelizowane w latach 90.: pierwsza 26 razy, a druga 18 razy. Zmiany te
miaty rézny ci¢zar gatunkowy, ale cz¢$¢ z nich mozna okresli¢ jako istotne. Dla
poréwnania: ustawa o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska z 1980 r. byta do 1990
r. nowelizowana czterokrotnie, a ustawa Prawo wodne w okresie 1974—1990 byta
nowelizowana pie¢ razy'®.

160 M. Kulesza, Ochrona srodowiska i ochrona przyrody. Spor o ujecie legislacyjne, ,,Gazeta
Prawnicza”, 1988, nr 22.

161 W, Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016, s. 31.

162 3. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowania — problemy udat-
nosci jego struktury, Wroctaw 2005, s. 34-35.
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Kiedy na poczatku lat 90. zaczgto powaznie moéwi¢ o uczestnictwie Polski
w procesie integracji europejskiej i wlaczeniu w struktury europejskie (16 grudnia
1991 r. podpisano Uktad o stowarzyszeniu Polski ze Wspolnotami Europejskimi),
to stalo si¢ jasne, ze réwniez prawo ochrony $rodowiska powinno stawaé si¢
spojne z prawem wspolnotowym. Podpisany uktad przewidywal, ze wymogi
ochrony $rodowiska bedg od samego poczatku wlaczone do polityki panstwa, Pol-
ska za§ zobowigzata si¢ do stopniowego dostosowywania prawa krajowego do
systemu prawnego obowigzujacego we Wspolnocie Europejskiej za pomoca ak-
ceptacji miedzynarodowych standardow ochrony srodowiska.

Proces dostosowywania polskiego prawa wewnetrznego, regulujacego kwestie
zwigzane z ochrong §rodowiska do wymagan prawa unijnego, realizowany byt
w latach 1997-2004, ze szczeg6lng intensywnoscig w okresie 1999-2001. W roku
1996 przygotowanie projektu nowej ustawy o ochronie Srodowiska zlecone zostato
przez Ministerstwo Ochrony i Ksztattowania Srodowiska zespolowi ekspertow,
dziatajgcemu pod przewodnictwem Jerzego Sommera, w ktorego sktad wchodzili
zaré6wno teoretycy prawa ochrony srodowiska, jak i osoby reprezentujgce prak-
tyke. Koncepcja przygotowana przez zespot stata si¢ podstawa do opracowania
oficjalnego projektu rzadowego ustawy. W trakcie prac nad projektem jedna
z wazniejszych dyskutowanych kwestii byla rola nowej ustawy w systemie prze-
pisow o ochronie srodowiska, w tym stopien kompleksowosci rozwigzan w niej
zawartych. Chodzito zwlaszcza o pytanie, jak wiele kwestii szczegdétowych nale-
zaloby do ustawy wiaczy¢, rezygnujac z ich regulowania aktami odrgbnymi. W osta-
tecznym wyniku przyjety zostal model bardzo zblizony do ustawy z 1980 r., mo-
del aktu ogolnoszczegdtowego, ale w poroéwnaniu z aktem z 1980 r. okrojonego
o przepisy o odpadach. Przygotowany projekt byt jednak znacznie obszerniejszy
od ustawy z 1980 r. gtownie z uwagi na uwzglednienie w nim wielu aktow prawa
wspdlnotowego. Byly to przede wszystkim przepisy dotyczace dostepu do infor-
macji o srodowisku, oceny oddziatywania na srodowisko, ochrony jako$ci $rodo-
wiska i prawa emisyjnego'®.

Projekt nowej ustawy o ochronie srodowiska trafit do Sejmu w kwietniu 2000 r.,
zgloszono wiele poprawek, w tym zgloszono (i przyjeto) propozycje takiego tytutu
ustawy, ktory uwypuklit jej wiodacg role w systemie przepisow dotyczacych $ro-
dowiska i jego ochrony.

Prawo ochrony $rodowiska z 27 kwietnia 2001 r. widzie¢ nalezy jako rezultat
procesow spotecznych, prawnych i politycznych zachodzacych w latach 90. XX
w. Zwigzane jest to z transformacjg systemu politycznego i gospodarczego, dazeniem
do harmonizacji z prawem europejskim, a takze z checig polepszenia stanu srodo-
wiska. Nie bez znaczenia dla rozwoju prawa w tym okresie byta demokratyzacja

163 M. Gorski [w:] Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 9-10.
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systemu politycznego, ktdra przyniosta wzrost $wiadomosci spolecznej w tym za-
kresie. Jezeli w latach 1975-1990 ochrona srodowiska szukata swojego miejsca
W systemie prawa, to w okresie 1990-2004 starano si¢ znalez¢ instrumenty prawne,
ktore by najlepiej stuzyty ochronie srodowiska z respektowaniem jednak koniecz-
nosci zapewnienia gospodarce konkurencyjno$ci na rynkach $wiatowych!®*. Last
but not least, nalezy pami¢ta¢ o nowych fundamentach prawnych stworzonych
przez Konstytucje RP z 2 kwietnia 1997 r., w szczegolnosci majac na wzgledzie
odnoszace si¢ do srodowiska i jego ochrony przepisy ustawy zasadnicze;j.

6.2. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Konstytucja RP w pigciu miejscach odnosi si¢ bezposrednio do Srodowiska
i jego ochrony'®.

Przepis art. 5 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nie-
naruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i oby-
watela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju.

W ustepie 3 art. 31 czytamy, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa Iub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw.

Artykul 68, a konkretnie jego ustep 4, stanowi, ze wladze publiczne sg obo-
wigzane do zwalczania chorob epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji srodowiska.

W catosci srodowisku poswigcony jest art. 74 polskiej ustawy zasadniczej:
Wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem
wladz publicznych. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie Srodowi-
ska. Wtadze publiczne wspieraja dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy
stanu $rodowiska.

164 Tamze, s. 35-36.

165 Poprzednio obowigzujaca Konstytucja, z 1952 ., do $srodowiska nawigzywata w dwoch miej-
scach: art. 12: PRL zapewnia ochrong i racjonalne ksztattowanie srodowiska naturalnego, stanowia-
cego dobro ogoélnonarodowe; art. 71: Obywatele PRL maja prawo do korzystania z warto$ci §rodo-
wiska naturalnego oraz obowiazek jego ochrony.
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Wedhig artykutu 86, kazdy jest obowiazany do dbatosci o stan $rodowiska
i ponosi odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Za-
sady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa.

Mozna przyjaé, ze ilekro¢ w Konstytucji prawodawca méwi o srodowisku, to
ma na mys$li takze przyrode. Znajduje to uzasadnienie w czgsto napotykanym po-
gladzie, ze przyroda to cze$¢ srodowiska, ponadto ustawa zasadnicza jest aktem
ramowym i dosy¢ ogdlnym. Jest bezsporne, ze ochrona przyrody (Srodowiska)
lezy w interesie publicznym!'®®, Mozna doda¢, ze jest bardzo waznym interesem
publicznym, skoro ustawodawca umieszcza zadanie panstwa w postaci ochrony
srodowiska juz w art. 5 Konstytucji.

To zadanie panstwa nie jest wszakze skorelowane z uprawnieniem obywatela
do domagania si¢ od tegoz panstwa odpowiedniego (dobrego) stanu srodowiska.
Inaczej rzecz ujmujac, nie mozemy mowi¢ o prawie podmiotowym obywateli
w zakresie odpowiedniego stanu srodowiska. Chociaz konstrukcja praw podmio-
towych obywateli w dziedzinie prawa publicznego nie nalezata do cenionych
1 uznawanych w prawie socjalistycznym, to Konstytucja PRL z 1952 roku w art. 71
stanowila, ze obywatele maja prawo do korzystania z wartosci Srodowiska natu-
ralnego. Ta roznica, na pozor przemawiajaca na korzys¢ poprzedniej Konstytucji,
powinna by¢ widziana w §wietle calosci rozwigzan ustrojowych PRL, gdzie prawa
i wolno$ci obywatelskie nie byly w praktyce najwazniejszymi warto$ciami'®’.
Wydaje si¢ raczej, ze znaczenie maja tu trudnosci z ujeciem prawa do srodowiska
o odpowiedniej jakos$ci w kategoriach prawa podmiotowego nadajacego si¢ do
stosowania przed sgdami. To trudno$¢ napotykana nie tylko w Polsce. Rowniez
w prawie europejskim ani Traktat UE, ani Traktat WE nie formutuja prawa jed-
nostki do srodowiska. Szerzej omawiajgca te kwestie M. Kenig-Witkowska kon-
kluduje, Ze nie ma ani w prawie mi¢dzynarodowym, ani w prawie UE przepisu,
ktory bylby podstawa do dochodzenia roszczen wynikajgcych z powotania si¢ na
takie prawo'®®. Prawo jednostki do srodowiska nie moze by¢ takze wyprowadzane
na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
przyznaje wprawdzie, ze ochrona srodowiska jest jednym z waznych celow ogol-
nych Wspolnoty, ale nie wywodzi z tego prawa obywateli UE do $rodowiska'®.

166 Trzeba oczywiscie mie¢ $wiadomos$¢, ze nie jest to jedyny interes publiczny i zdarzy¢ sie
moze, iz innym kwestiom, rdwniez stanowiacym ,,wazny interes publiczny”, zostanie przyznane
pierwszenstwo.

167 Na temat roznic migdzy konstytucjg socjalistyczng a konstytucja demokratycznego panstwa
prawnego w zakresie traktowania tego aktu jako skutecznego narzgdzia obrony i gwaranta praw
jednostki zob. E. Letowska, Po co ludziom konstytucja, Warszawa 1995, s. 17 i nast.

168 Zob. M. Kenig-Witkowska, Prawo do Srodowiska w prawie miedzynarodowym, PiP, 2000,
nr 9; tejze, Prawo Srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2005, s. 26-29.

169 Sprawa C-240/83 Procureur de la République v Association de Défense des Brileurs d'huiles
Usagées, ECR 1985/531.
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Ochrona $rodowiska potaczona jest z tez konstytucyjng zasadg zrownowazo-
nego rozwoju, ktora to zasada w pewien sposdb uwarunkowuje ochrone srodowi-
ska. Mianowicie chodzi o takie korzystanie ze srodowiska (nie jest bowiem moz-
liwa calo$ciowa, absolutna ochrona §rodowiska, lecz raczej racjonalne, ograni-
czone, a przede wszystkim madre z niego korzystanie), ktére zagwarantuje zrow-
nowazony rozwoj i bedzie z nim w zgodzie. Pod pojeciem rownowazonego roz-
woju kryje si¢ tres¢ dos¢ elastyczna, co jest chyba uzasadnione, jesli wzia¢ pod
uwage zmiennos$¢ potrzeb ochronnych i gospodarczych. Koncepcja zrownowazo-
nego rozwoju nakazuje traktowaé srodowisko jako wartos¢ w procesie produkcji
na rowni z kapitatem i praca. Oznacza to, ze przemyst musi zapewni¢ rozwoj,
utrzymujac rownowage migdzy ekologig a rynkiem. Koncepcja zrownowazonego
rozwoju zostanie zintegrowana z codziennym zyciem gospodarki wtedy, gdy
ludzie kierujacy gospodarka bedag w pelni rozumieli i stosowali nie tylko zasady,
od ktorych zalezy rozwoj ekonomiczny, ale rowniez zasady, na ktorych opiera si¢
rownowaga przyrodnicza i wlasciwy stan srodowiska, a takze wzajemne zwigzki
miedzy gospodarka a srodowiskiem!'”°.

Ponadto art. 5 Konstytucji zaliczany jest do tzw. norm programowych. Normy
programowe wyznaczaja cele i1 etapy dzialania panstwa oraz $rodki ich realizacji.
Zwane sa niekiedy przepisami o odroczonym czy niebezposrednim stosowaniu.
Nadajg elastycznos¢ porzadkowi prawnemu, a ich glownym adresatem jest parla-
ment, od ktorego zalezy tempo i narzedzia ich realizacji. Wyrazaja zwykle pojecia
niedookreslone lub czg$ciowo nieokreslone'”!. Pomimo generalnej zasady bezpo-
sredniego stosowania Konstytucji art. 5 nalezy do wyjatkow wymagajacych do-
precyzowania i uszczegolowienia w ustawodawstwie zwyklym. W ustawodaw-
stwie polskim definicja zréwnowazonego rozwoju zawarta jest w art. 3 Prawo
ochrony $rodowiska: rozumie si¢ przez to taki rozwoj spoteczno-gospodarczy,
w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
1 spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podsta-
wowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspo-
kajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli za-
rowno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Wymienienie przez Konstytucje terminu ,,zréwnowazony rozwdj” oraz liczba
odestan do tego terminu w innych aktach nakazuje traktowac go jako jeden z naj-
wazniejszych termindw w ochronie przyrody i srodowiska!’®. Pojecie to, a takze
samg koncepcje zrownowazonego rozwoju mozna chyba traktowaé jako ,,przy-
czyne¢ warunkujgcg tre§¢ prawa (wola panstw)”. Na §wiatowej konferencji w Rio

170 J. Sommer, Prawo ochrony Srodowiska w Polsce, Wroctaw 1993.
171 Zob. Komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, (red.) J. Bo¢, Wroclaw 1998, s. 23.
172 Zob. Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009, s. 24.
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de Janeiro w 1992 roku koncepcja zrownowazonego rozwoju zostala uznana za
podstawowa koncepcje rozwoju ludzkosci, co sprawia, ze od tego czasu znaczaco
determinuje ustawodawstwa krajowe i prawo mi¢dzynarodowe.

Generalnie rzecz ujmujac, oglad Konstytucji RP pod katem regulacji ochrony
srodowiska, w tym przyrody, dowodzi traktowania przez ustawodawce przyrody,
srodowiska, i ich ochrony, jako istotnych i mieszczacych si¢ w interesie publicz-
nym. Poprzez wprowadzenie nieobecnych do tej pory w polskich konstytucjach
termindéw (,,zrownowazony rozwoj”, ,,bezpieczenstwo ekologiczne”) widoczny
jest wpltyw prawa migdzynarodowego i mysli naukowej z zakresu przyrody i §ro-
dowiska. Srodowisko, przyroda s3 traktowane jako wartoci konstytucyjne. Ochrona
srodowiska jest wprost ujeta jako obowigzek wiadz publicznych. Nie jest ona przy
tym absolutyzowana — i stusznie, poniewaz przy catkowitej ochronie rozwdj cy-
wilizacyjny, w tym gospodarczy, moglby okaza¢ si¢ niemozliwy. Trzeba pamig-
ta¢, ze ochrona $rodowiska (przyrody) nie jest jedyng wartoscig chroniona przez
Konstytucje 1 musi by¢ rozpatrywana przez odniesienie do innych praw i obo-
wigzkoéw obywateli, jak rowniez obowigzkow panstwa!’>,

Prawodawca faczy ochrong $rodowiska z zasada zréwnowazonego rozwoju,
ktora to zasada nie zakazuje korzystania ze srodowiska. Pewne watpliwos$ci moze
budzi¢ sformutowanie ust. 4 art. 68 o obowigzku zapobiegania przez wtadze ne-
gatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Mogtby wszakze wyni-
ka¢ z niego wniosek, ze dopuszczalna jest degradacja srodowiska, ktora nie po-
ciaga za sobg niekorzystnych skutkoéw dla zdrowia ludzkiego. Wniosek taki bytby
jednak zbyt daleko idacy, przepis nalezy interpretowaé w kontekScie uznania
ochrony $rodowiska za warto$¢ konstytucyjng i zawartych w ustawodawstwie
zwyklym szczegdtowych regulacji korzystania ze Srodowiska. Trzeba ponadto za-
uwazy¢, ze w przepisie tym chodzi gtownie o ochrong zdrowia i stad taka wtasnie
jego redakcja. Szersza wyktadnia wykazuje, ze wtadze publiczne obowigzane sg
do zapobiegania wszelkim skutkom degradacji sSrodowiska, nie tylko tym, ktore
sa niekorzystne dla zdrowia. W ochronie srodowiska, ktora jest przeciez obowigz-
kiem panstwa, miesci si¢ tez zapobieganie degradacji.

6.3. Koncepcja ustawy

Zachowuje aktualno$¢ porzadkujacy poglad teoretyczny, wedlug ktdrego na
polskie prawo ochrony srodowiska sktadaja si¢ nastepujace kierunki regulacji:

173 M. Mazurkiewicz, Regulacja konstytucyjna ochrony srodowiska w Polsce, Ochrona Srodo-
wiska. Prawo i Polityka, 1997, nr 2, s. 13.
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1) przepisy regulujace ochrong przed zanieczyszczeniami (prawo emisyjne),

2) przepisy regulujace ochrong zjawisk cennych przyrodniczo (prawo ochrony

przyrody),

3) przepisy regulujace korzystanie z zasobow przyrody,

4) przepisy regulujace zagadnienia proceduralne i organizacyjne,

5) przepisy regulujace kontrole produktoéw z punktu widzenia wymogoéw

ochrony $rodowiska!”*.

W swojej pierwotnej wersji ustawa Prawo ochrony srodowiska byta podzie-
lona na osiem tytutow: 1. Przepisy ogodlne. II. Ochrona zasoboéw $rodowiska.
I1I. Przeciwdziatanie zanieczyszczeniom. IV. Powazne awarie. V. Srodki finan-
sowo-prawne. VI. Odpowiedzialnos¢ w ochronie srodowiska. VII. Organy admi-
nistracji oraz instytucje ochrony §rodowiska. VIII. Programy dostosowawcze. IX.
Przepis koncowy. Ten poczatkowy, generalny uklad ustawy zostal zachowany,
z tym ze uchylono tytul VIIL

Ustawa byta wielokrotnie nowelizowana; jedng z fundamentalnych zmian byto
wylaczenie do osobnego aktu prawnego kwestii zwigzanych z ocenami oddziaty-
wania na srodowisko.

Nie mamy w tym miejscu zamiaru dokonywaé analizy i oceny poszczegoél-
nych, bardzo licznych zmian. Chcemy skupi¢ si¢ na pytaniu o koncepcj¢ ustawy
1 w szczegolnosci zbadaniu, czy koncepcja pierwotna, uwidoczniona w tekscie
pierwotnym, pozostata aktualna wspotczesnie.

Generalnie w ustawie Prawo ochrony $rodowiska znajdujg wyraz wszystkie
z wymienionych na wstepie kierunkow regulacji prawa ochrony $rodowiska. Zo-
stala ona pomyslana jako akt o charakterze quasi-kodeksowym, odgrywajacym
wiodaca role w systemie prawnej ochrony srodowiska. Stanowi kontinuum kon-
cepcji ustawy kompleksowe;j, ktorg byta juz ustawa z 1980 r.!7°. Ustawa wyznacza
pewne ogolne zasady majace zastosowanie do okreslonych obszarow ochrony §ro-
dowiska oraz ustanawia wspdlne instytucje ochrony srodowiska (np. reguty od-
powiedzialnosci prawnej), ale obejmuje tez wyczerpujaca regulacje innych frag-
mentow ochrony srodowiska, przede wszystkim zwigzanych z prawem emisyj-
nym. Na szczegdlng uwagg zastuguje nowatorska w naszej tradycji proba oddzie-
lenia uregulowan dotyczacych ochrony zasobow srodowiska (tytut I1) od przepi-
sow dotyczacych przeciwdziatania zanieczyszczeniom (tytut III). Zastosowane
podejscie ma na celu zapewnienie spdjnosci horyzontalnej (migdzy ochrong waod,
powietrza itp.) przy zachowaniu spojnosci wewnetrznej w ramach kazdego z kom-
ponentdéw Srodowiska — czyli harmonizacji wertykalnej!'’®.

174 7., Sommer, Efektywnosé prawa ochrony srodowiska — problemy udatnosci jego struktury,
Wroctaw 2005, s. 39-40.

175 L. Lustacz, Kompleksowa ochrona Srodowiska, Panstwo i Prawo, 1980, nr 3.

176 Zob. J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony Srodowiska. Podrecznik, Wrockaw 2005, s. 520-523.
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Ustawa ma zapewni¢ integracje¢ przepiséw za pomocg dwoch sposobow:
1) poprzez normy petigce funkcje norm podstawowych w calym zakresie prawa
ochrony $rodowiska, ktérym podporzadkowane sg wszystkie inne normy w tym
zakresie, 2) nakazujac stosowanie swoich przepisow w zakresie regulacji innych
ustaw z zakresu ochrony §rodowiska.

Przyktadem pierwszego sposobu jest regulacja wprowadzajaca zasady ogdlne
(art. 4-12), przyktadem drugiej drogi jest przepis art. 181 ust. 2, stanowiacy, ze
warunki i tryb wydawania, cofania i ograniczania pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi okre$lajg przepisy Prawa wodnego'”’.

Krytyczna oceng ustawy formutuje A. Lipinski. Podstawowy zarzut, jaki sta-
wia, dotyczy niedostatecznej integracji wymagan wprowadzonych przez liczne
ustawy i1 akty wykonawcze. Czg§¢ obowigzkow przewidzianych wymaganiami
sktadajacymi si¢ na system prawny ochrony $rodowiska ma charakter ramowy
i odsyla do wymagan odrebnych, znajdujacych si¢ poza ustawg ramowa. Z kolei
ochrona przed niektorymi zagrozeniami realizowana jest niemal wytgcznie w dro-
dze rozwigzan prawnych znajdujacych si¢ poza tym prawem (np. wymagania do-
tyczace odpadow). Ilos¢ ustaw jest znaczaca, w sumie tworza one wyjatkowo nie-
spojny, nieczytelny system!’®,

Jezeli chodzi o koncepcjg tresci ustawy Prawo ochrony srodowiska, to zgodnie
z art. 1 dotyczy ona dwdch podstawowych sfer: okreslenia zasad ochrony srodo-
wiska oraz ustalenia warunkow korzystania z jego zasobow. Laczy wigc motyw
ochronny z motywem gospodarczym, opierajac si¢ na zasadzie zrownowazonego
rozwoju. Mozna przyjac, opierajac si¢ na tekscie ustawy i jego naukowej analizie,
ze ten drugi motyw odgrywa wiodacg role¢ w ustawie Prawo ochrony $rodowiska.
Chociaz literalnie ustawa wprost wskazuje na ochrong srodowiska, to jednak prio-
rytet majg w niej regulacje traktujace o korzystaniu ze srodowiska i jego zasobow.
Motyw ochronny jest tu niejako ,,w tle”. Po prostu korzystanie ma by¢ racjonalne,
zrownowazone, tak zorganizowane, by negatywne skutki dla srodowiska wyeli-
minowac, a przynajmniej ograniczy¢. W takim uktadzie mieszczg si¢ przepisy
o0 korzystaniu ze srodowiska (ktore jest oczywiste, ale moze by¢ obwarowane pew-
nymi warunkami), o strefach przemystowych (art. 136a—136d), o pozwoleniach
na wprowadzanie do srodowiska substancji lub energii czy nakazujace przy wy-
twarzaniu produktu ogranicza¢ zuzycie substancji i energii (art. 166 ustawy).

Podsumowujac, zasadnicza rola postawiona przed ustawg Prawo ochrony sro-
dowiska na etapie jej uchwalania pozostata niezmienna. Opiera si¢ ona niezmien-
nie na koncepcji aktu tworzacego zasady ogolne, i w pewnych zakresach zawie-
rajacego szczegdlowe przepisy odnosnie do ochrony i korzystania z pewnych

177 ). Sommer, Efektywnosé prawa..., dz. cyt., s. 96.
178 A. Lipifiski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010, s. 22.
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zasobow srodowiska, z zastrzezeniem, ze motyw korzystania wydaje si¢ bardziej
uwypuklony. Inng kwestia jest jako$¢ legislacyjna przepisoéw, wielokrotnie nowelizo-
wanych i czesto nie do konca spdjnych z innymi sktadnikami systemu prawnego.

6.4. Ochrona przyrody w Swietle ustawy
Prawo ochrony srodowiska

To, ze w ustawie Prawo ochrony $rodowiska dominuje motyw gospodarczy,
nie oznacza, ze nie odnajdziemy w niej regulacji odnoszacych si¢ do przyrody
ijej ochrony. Definiowane przez ustawe Prawo ochrony $rodowiska srodowisko
jest zbiorem elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztatlconych w wyniku
dziatalno$ci cztowieka. Przyktadowo sg to powierzchnia ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy roznorodnos$ci biologiczne;j,
a takze wzajemne oddzialtywania migdzy tymi elementami (art. 3 pkt 39). Wymie-
nione elementy sktadajg si¢ na srodowisko, bedac jednoczesnie sktadnikami przy-
rody. Z definicji podlegaja ochronie, co obejmuje takze dziatania w celu odbu-
dowy tych elementow przyrody, ktére zostaly uszkodzone.

W pojeciu ochrony srodowiska — czyli w podjeciu (zaniechaniu) dziatan umoz-
liwiajgcych zachowanie (przywrocenie) rOwnowagi przyrodniczej — mieszczg si¢:
1) racjonalne ksztaltowanie srodowiska i gospodarowanie jego zasobami zgodnie
z zasadg zréwnowazonego rozwoju, 2) przeciwdzialanie zanieczyszczeniom,
3) przywracanie elementéw przyrodniczych do stanu wtasciwego.

Przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska poddajg ochronie elementy przy-
rodnicze, czynig to jednak w nieco inny sposob niz przepisy ustawy o ochronie
przyrody. Ceche wyr6zniajaca stanowi to, ze nie musza te elementy wykazywac
zadnych dodatkowych wta$ciwosci (nie ma na przyktad wymogu szczegdlnej
wartosci, istotnosci pod jakim$ wzgledem, rzadkosci, duzego znaczenia dla za-
chowania réznorodnosci biologicznej).

Ochrona powietrza w postaci zapewnienia jego jak najlepszej jakosci dotyczy
powietrza ,,w ogole” (art. 85 p.o.$.). Ochrona wod polegajaca na zapewnieniu ich
jak najlepszej jakosci (art. 97 p.o.$.) nie ogranicza si¢ jedynie do niektorych jezior
czy rzek. Analogicznie ochrona powierzchni ziemi ma by¢ realizowana nie tylko
na jakim$§ wyodrgbnionym terenie, ale ogélnie ma zmierza¢ do zapewnienia jej
jak najlepszej jakosci (art. 101 p.o.S.).

Tymczasem w mys$l przepiséw ustawy o ochronie przyrody elementy przyrod-
nicze muszg wykazywac si¢ ,,czyms$ wigcej”. Szczegdlne wartosci przyrodnicze,
wartosci historyczne, kulturowe, walory krajobrazowe, wyrdzniajacy si¢ krajo-
braz, siedliska i gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty — w tym
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priorytetowe, szczegdlna warto$¢ naukowa, kulturowa, historyczna, krajobrazowa,
istotnos¢ pod wzgledem naukowym i dydaktycznym, zastugujace na ochrong¢ po-
zostato$ci ekosystemow majace znaczenie dla zachowania roznorodnosci biolo-
gicznej, gatunki rzadkie, endemiczne czy podatne na zagrozenia — to najbardziej
znamienne przyklady cech, jakimi ma si¢ wyodrgbnia¢ obiekt przyrodniczy, aby
mogt by¢ objety szczegbdlng ochrong prawng na mocy odpowiednich przepiséw
ustawy o ochronie przyrody.

Roéznice pomigdzy ochrong przyrody w swietle ustawy Prawo ochrony §rodo-
wiska a ochrong przyrody na podstawie ustawy o ochronie przyrody mozna spro-
wadzi¢ do stwierdzenia, ze w ochronie przyrody wedtug p.o.$. chodzi nie o stan
srodowiska niezbgdny dla cztowieka jako istoty spotecznej, postugujace;j si¢ 0sig-
gnigciami cywilizacji, tworzacego i korzystajacego z kultury, ale o stan srodowi-
ska niezbedny dla cztlowieka jako organizmu biologicznego (istoty fizycznej), cos,
co jest konieczne, aby zy¢ (przetrwac, cieszy¢ si¢ fizycznym zdrowiem). Z kolei
ochrona przyrody wedtug ustawy o ochronie przyrody oznacza utrzymanie wa-
runkéw przyrodniczych niekoniecznych bezposrednio dla zycia cztowieka, lecz
warunkujacych zachowanie jego integralnosci kulturowej (przyroda jako element
kultury narodowej) oraz podstaw przyrodniczych jego istnienia”!”.

Mozna toczy¢ dyskusje na temat zakresu poje¢: srodowisko, srodowisko przy-
rodnicze, srodowisko naturalne itp. Trzeba jednak pamigtac, Zze ustawa Prawo
ochrony $rodowiska, jako akt w zaloZeniu ramowy i wyznaczajacy ogélne zasady
ochrony srodowiska, odnosi si¢ takze do ochrony przyrody. Nie zmienia tego zroz-
nicowanie motywow, o ktérych mowa wyzej.

W ustawie Prawo ochrony §rodowiska wskaza¢ mozna wiele przepisow wprost
odnoszacych si¢ do elementdw przyrodniczych i ochrony przyrody. W szczegodl-
nosci sg to przepisy dotyczace: zasady kompleksowosci, nakazujace realizowac
ochrong elementéw przyrodniczych z uwzglednieniem innych elementoéw (art. 5),
badania jakos$ci elementéw przyrodniczych w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (art. 25), uwzgledniania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ograniczen wynikajacych z utworzenia formy ochrony przyrody
(art. 73 ust. 1), zakazania takiej reklamy, ktora wykorzystuje obraz dzikiej przy-
rody do promowania produktéw negatywnie wplywajacych na srodowisko przy-
rodnicze (art. 80), ogoélnej ochrony zwierzat i roslin (art. 127), umieszczania celow
przyrodniczych w zakresie zadan Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej (art. 400a ust. 1).

179 3. Sommer, Przedmiot prawa ochrony przyrody, [w:] Teoretyczne podstawy prawa ochrony
przyrody, (red.) W. Radecki, Wroctaw 2006, s. 75.



Rozdziat 7
OBOWIAZUJACE USTAWY
O OCHRONIE PRZYRODY

7.1. Czeska ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu
z2 1992 roku

7.1.1. Struktura ustawy

Uchwalona 19 lutego 1992 r. czeska ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu'®
liczyta w wersji pierwotnej 93 paragrafy (ponadczterokrotnie wigcej od swej po-
przedniczki z 1956 r., a biorgc pod uwage szczegotowosé regulacji, ustawa obo-
wigzujaca jest wielokrotnie obszerniejsza od poprzedniej). W toku kilkudziesigciu
nowelizacji dodano 20 paragraféw oznaczonych dodatkowo literami oraz uchy-
lono jeden, tak Zze w wersji obowigzujacej liczy ona 112 paragrafow usystematy-
zowanych nastepujaco:

Czes¢ pierwsza. Przepisy wstepne (§ 1-3).

Cze$¢ druga. Powszechna ochrona przyrody i krajobrazu (§ 4-13).

Czes¢ trzecia. Obszary szczegolnie chronione:

Rozdzial pierwszy. Kategorie obszarow szczegolnie chronionych (§ 14).

Rozdzial drugi. Parki narodowe (§ 15-24).

Rozdziat trzeci. Obszary chronionego krajobrazu (§ 25-27).

180 Z&kon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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Rozdzial czwarty. Rezerwaty przyrody (§ 28-34).

Rozdziat pigty. Pomniki przyrody (§ 35 1 36).

Rozdzial szosty'®! (§ 37-45).

Czes¢ czwarta. Natura 2000:

Rozdzial pierwszy. Postepowanie przy tworzeniu systemu Natura 2000 i jego
ochrona:

Oddziat pierwszy. Obszary o znaczeniu europejskim (§ 45a—45d).

Oddziat drugi. Obszary ptasie (§ 45¢).

Oddziat trzeci (§ 451).

Oddziat czwarty (§ 45g—45i).

Cze$¢ pigta. Drzewa pamigtne, szczegolnie chronione gatunki ro$lin, zwierzat
1 mineratow:

Rozdzial pierwszy (§ 46-54).

Rozdziat drugi (§ 55-57).

Cze$¢ szosta. Niektore ograniczenia praw wlascicielskich, wsparcie finansowe
na ochrong przyrody, dostep do krajobrazu, udzial spoteczenstwa, prawo do in-
formacji o ochronie przyrody:

Rozdzial pierwszy (§ 58—66).

Rozdziat drugi (§ 67—69).

Rozdziat trzeci (§ 70-74).

Cze$¢ sibdma. Organy i administracja panstwowa ochrony przyrody:

Rozdzial pierwszy (§ 75-82).

Rozdziat drugi (§ 83-85).

Cze$¢ 6sma. Odpowiedzialnos¢ w ochronie przyrody (§ 86—89).

Cze$¢ dziewiata. Przepisy wspolne, przechodnie i koncowe (§ 90-93).

7.1.2. Pojecie ochrony przyrody i krajobrazu

Czeska koncepcje ochrony przyrody i krajobrazu wyrazaja dwa pierwsze
paragrafy: § 1 wskazujacy na cel ustawy oraz § 2 definiujagcy ochrone przyrody
1 krajobrazu. Przepisy te przytoczymy w petnym brzmieniu:

»§ 1

Ucel zdkona
Celem ustawy jest przy uczestnictwie wiasciwych regionéw, gmin, wiascicieli
i zarzadcow gruntdw przyczynié si¢ do utrzymania i odnowy rownowagi przyrodniczej
w krajobrazie, do ochrony réznorodnoéci form zycia, wartosci przyrodniczych i pickna,

181 Niektore rozdziaty i oddzialy w ustawie czeskiej nie sg zatytutowane.
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do zréwnowazonego gospodarowania zasobami przyrodniczymi oraz wytworzy¢
zgodnie z prawem Wspdlnot Europejskich w Republice Czeskiej system Natura 2000.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ gospodarcze, socjalne i kulturowe potrzeby ludno$ci
oraz stosunki regionalne i miejscowe.

»§2
Ochrana prirody a krajiny

(1) Przez ochrong przyrody i krajobrazu wedtug tej ustawy rozumie si¢ wyzna-
czong dalej troske panstwa oraz oséb fizycznych i prawnych o dziko bytujace zwie-
rzeta i rosliny 1 ich zbiorowiska, o kopaliny, mineraty, znaleziska paleontologiczne
i kompleksy geologiczne, troske o systemy ekologiczne i kompleksy krajobrazowe,
a takze o wyglad i dostepnos$¢ krajobrazu.

(2) Ochrong przyrody i krajobrazu wedltug tej ustawy zapewnia si¢ zwlaszcza przez:
a) ochrong i wytworzenie przestrzennego systemu ekologicznej stabilnosci krajo-

brazu,

b) powszechng ochrong gatunkow dziko bytujacych zwierzat i roslin oraz szczego6lna
ochrone tych gatunkéw, ktdre sg cenne lub zagrozone, pozytywne wptywanie na
ich rozwdj w przyrodzie oraz zapewnienie warunkéw ich zachowania, ewentual-
nie i przez stosowanie szczeg6lnych metod uprawy i hodowli,

¢) ochrong wybranych miejsc wystgpowania mineratéw, znalezisk paleontologicz-
nych oraz zjawisk geomorfologicznych i geologicznych oraz szczegdlng ochrong
wybranych mineratow,

d) ochrong ros$lin drzewiastych poza lasami,

e) utworzenie sieci obszaréw szczegolnie chronionych i troske o nie,

f) uczestnictwo w tworzeniu i przyjmowaniu lesSnych planow gospodarczych w celu
zapewnienia odpowiedniej ekologicznie gospodarki lesnej,

g) wspotuczestnictwo w procesie planowania przestrzennego i w procesach budow-
lanych w celu wytworzenia ekologicznie zrOwnowazonego i estetycznie warto-
sciowego krajobrazu,

h) uczestnictwo w ochronie zasobow glebowych, zwlaszcza przy regulacjach grun-
towych,

1) wplywanie na gospodarke wodna w krajobrazie w celu utrzymania naturalnych
warunkow dla zycia ekosysteméw wodnych i podmoktych przy zachowaniu natu-
ralnego charakteru i bliskiego przyrodzie wygladu ciekow i zbiornikéw wodnych
oraz mokradel,

j) odnowe i wytwarzanie nowych przyrodniczo wartosciowych ekosystemow, na
przyktad przy rekultywacji i innych wielkich zmianach w strukturze i wykorzysta-
niu krajobrazu,

k) ochrone krajobrazu dla ekologicznie odpowiednich form wykorzystania gospodar-
czego, turystyki i rekreacji”.
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Ustawa czeska wprowadza rozroéznienie migdzy powszechng ochrong przy-
rody i krajobrazu (obecnd ochrana prirody a krajiny) i ochrong szczego6lna
(zvidstni ochrana), dzielac ja z kolei na ochrong obszarowg (iizemni ochrana)
1 ochrong gatunkowa (druhova ochrana).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawa z 1992 r. nie wyczerpuje problematyki
prawnej ochrony przyrody. Do podstawowych ustaw z zakresu ochrony przyrody
autorzy podrecznikow'®? zaliczajg jeszcze:

— ustawe z 1991 r. o Czeskiej Inspekeji Srodowiska

— ustawe z 2000 r. o rekompensowaniu szkod wyrzadzonych przez wybrane

szczegOlnie chronione zwierzeta'®?,

— ustawe z 2003 r. 0 ogrodach zoologicznych!®3,

— ustawe z 2004 r. o0 handlu zagrozonymi gatunkami'8é,

— ustawe z 2008 r. 0 zapobieganiu i naprawianiu szkod w srodowisku'®’.

Obok tych ustaw podstawowych autorzy przywolujg jeszcze ustawy majace
zwigzek z ochrong przyrody (souvisejici prdavni piedpisy)'®®, do ktérych zaliczaja
zwlaszcza ustawe o ochronie zwierzat'®’, ustawe towiecka'®’, ustawe rybacka'®!,
ustawe weterynaryjna'®? i ustawe o ochronie roslin'®>.

Relacja miedzy czeskg ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu a innymi usta-
wami nie jest catkiem jasna. W brzmieniu pierwotnym § 90 ust. 4 stanowil, ze ustawa
o ochronie przyrody i krajobrazu oraz przepisy wykonawcze do niej sg przepisami
szczegblnymi wzgledem przepisow o lasach, wodach, planowaniu przestrzennym
i budownictwie, gorniczych, o ochronie gleb rolniczych, przepiséw towieckich
i rybackich. Ten ustep zostat uchylony i relacje miedzy odno$nymi ustawami mu-
sza by¢ badane w kazdym konkretnym przypadku.

183
b

182 J. Handk, 1. Priichova [w:] L. Jancafova a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiredi: Zvlasini cast,
Brno 2015, s. 229.

183 7akon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa.

184 Zakon ¢&. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi zvlastné
chranénymi zivocCichy.

185 Z&kon €. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a 0 zméné n&kterych
zakont (zédkon o zoologickych zahradach).

186 Zakon ¢&. 100/2004 Sb., o ochran& druhti volnég Zijicich Zivo&ichti a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatfenich k ochrané téchto druhti a o zméné nékterych
zékont (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy).

187 Zakon €. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické (jmé a o jeji ndpravé a o zméné nékterych
zakond.

188 J. Hanak, 1. Priichova, tamze, s. 230.

189 Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

190 7&kon €. 449/2001 Sb., o myslivosti.

191 Zakon €. 99/2004 Sb., o rybéistvi.

192 Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci.

193 7&kon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci.
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7.1.3. Powszechna ochrona przyrody i krajobrazu

7.1.3.1. System stabilnosci ekologicznej

Swoistg ,,konstrukcjg nosng” czeskiej ochrony przyrody i krajobrazu jest prze-
strzenny system ekologicznej stabilno$ci krajobrazu (uzemni systém ekologické
stability krajiny) zdefiniowany w § 3 ust. 1 lit. a) ustawy z 1992 r. jako wzajemnie
powigzany zespot naturalnych i zmienionych, ale bliskich przyrodzie ekosyste-
mow, ktore utrzymujg rownowage przyrodniczg; rozrdznia si¢ miejscowy, regio-
nalny i ponadregionalny system stabilnosci ekologiczne;j.

Stosownie do § 4 ust. 1 wyznaczenie systemu stabilno$ci ekologicznej, zapew-
niajagcego zachowanie i reprodukcje¢ bogactwa przyrodniczego, korzystne oddzia-
tywanie na okoliczne mniej stabilne czg¢$ci krajobrazu oraz wytworzenie podstaw
wielostronnego wykorzystania go nalezy do organéw planowania przestrzennego
i ochrony przyrody we wspolpracy z organami wodnogospodarczymi, organami
zasobu gleb rolniczych i panstwowej administracji lesnej. Ochrona systemu sta-
bilnosci ekologicznej jest obowigzkiem wszystkich wlascicieli 1 uzytkownikdéw
gruntow tworzacych jego podstawe; jego wytworzenie jest interesem publicznym,
w ktorym uczestnicza wlasciciele gruntow, gminy i panstwo.

Szczegoty dotyczace tego systemu zostaty uregulowane w podstawowym ak-
cie wykonawczym do ustawy!**.

Z punktu widzenia naszych badan szczegdlnie istotne znaczenie ma pozosta-
jacy w bezposrednim zwigzku w systemem stabilnosci ekologicznej § 18 ust. 4
ustawy o planowaniu przestrzennym i budownictwie!®, ktérego dwa pierwsze
zdania przytoczymy in extenso:

»§ 18

Cile uzemniho planovani

(4) Planowanie przestrzenne w interesie publicznym chroni i rozwija przyrodnicze,
kulturowe i cywilizacyjne wartosci przestrzeni, wlaczajac urbanistyczne, architekto-
niczne i archeologiczne dziedzictwo. Chroni przy tym krajobraz jako podstawowy
komponent §rodowiska zycia mieszkancow i podstawe ich tozsamosci”.

W tym przepisie w sposob szczegodlnie wyrazisty zostala zaznaczona tacznosé
wartosci przyrodniczych, kulturowych i historycznych.

194 Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera usta-
noveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
195 7&kon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon).
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7.1.3.2. Ochrona krajobrazu

Zamieszczona w § 3 ust. 1 lit. m) ustawy definicja krajobrazu (krajina) okre-
sla krajobraz jako cze¢$¢ powierzchni ziemi z charakterystyczng rzezbg utworzong
przez zbiér funkcjonalnie potaczonych ekosystemow i elementéw cywilizacyj-
nych. Jest to definicja biologiczna, a nie fizjonomiczna, z wyraznym wszakze za-
znaczeniem, ze na krajobraz sktadajg si¢ tez elementy cywilizacyjne. Fizjonomia
krajobrazu jest okreslana mianem krajinny rdz.

Instrumentem prawnym powszechnej ochrony krajobrazu jest ochrona zna-
czacych elementow krajobrazowych. Przez znaczacy element krajobrazowy
(vwznamny krajinny prvek) § 3 ust. 1 lit. b) nakazuje rozumie¢ ekologicznie, geomor-
fologicznie lub estetycznie wartosciowa czg$¢ krajobrazu, tworzacg jego typowy
wyglad albo przyczyniajacy si¢ do utrzymania jego stabilnosci. Ustawodawca
wprowadza podziat tych elementéw na dwa rodzaje. Znaczacymi elementami kra-
jobrazowymi sg ex lege lasy, torfowiska, cieki wodne, stawy, jeziora, doliny rzeczne.
Obok nich jako znaczace elementy krajobrazu mogg by¢ zarejestrowane na pod-
stawie § 6 inne czesci krajobrazu, zwlaszcza mokradta, trawy o charakterze ste-
powym, remizy, miedze, trwate powierzchnie trawiaste, miejsca wystepowania
kopalin i skamieniatosci, sztuczne i1 naturalne twory skalne, wychodnie i odkrywki.
Moga nimi by¢ takze cenne powierzchnie poro$nigte osiedli, w tym historyczne
ogrody i parki. Z pojecia znaczgcych elementéw krajobrazowych sg wylaczone
czesci przyrody objete ochrong szczegolna.

Stosownie do § 4 ust. 2 znaczace elementy krajobrazowe sg chronione przed
uszkadzaniem i niszczeniem. Moga by¢ wykorzystywane tylko tak, aby nie zo-
stato naruszone ich odnawianie i nie doszto do zagrozenia lub ostabienia ich sta-
bilizacyjnych funkcji. Jesli chodzi o ingerencje, ktore moglyby prowadzi¢ do
uszkodzenia lub zniszczenia znaczacego elementu krajobrazowego albo zagroze-
nia lub ostabienia jego ekologiczno-stabilizacyjnej funkcji, to ten, kto zamierza
takg ingerencj¢ przeprowadzi¢, jest zobowigzany uzyskaé wigzgce stanowisko
organu ochrony przyrody. Do takich ingerencji naleza zwlaszcza: lokalizowanie
budoéw, prace regulacyjne na gruntach, zmiana kultur uprawnych, odwodnienia,
regulacja cieckow wodnych i zbiornikow, pozyskiwanie kopalin.

Kolejnym instrumentem prawnym powszechnej ochrony krajobrazu jest ochrona
fizjonomii krajobrazu. Przez fizjonomie krajobrazu (krajinny rdz) § 12 ust. 1
nakazuje rozumie¢ zwlaszcza przyrodnicza, kulturowsg i historyczng charaktery-
styke okreslonego miejsca bagdz obszaru. Zgodnie z tym przepisem fizjonomia
krajobrazu jest chroniona przed dziataniami obnizajgcymi jej warto$¢ estetyczng
1 przyrodniczg. Ingerencje w fizjonomi¢ krajobrazu, zwtaszcza lokalizowanie bu-
dow i pozwalanie na ich wznoszenie, moga by¢ prowadzone tylko z uwzglgdnie-
niem zachowania znaczacych elementéw krajobrazowych, obszarow szczegdlnie
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chronionych, kulturowych dominant krajobrazowych, harmonijnych proporcji
i stosunkow w krajobrazie. Stosownie do § 12 ust. 2 na lokalizacje i pozwolenia
budowlane oraz na inne dziatania, ktére moglyby obnizy¢ lub zmieni¢ fizjonomie
krajobrazu, niezbedna jest zgoda organu ochrony przyrody. Jak ocenia jedna
z komentatorek, § 12 jest znaczacym przepisem ustawy. Mozna powiedzie¢, ze
jedynym w czeskim porzadku prawnym, ktory bezposrednio chroni krajobraz
ijego fizjonomig¢ nie tylko proklamatywnie, lecz wprowadzajac konkretne instru-
menty ochrony'®.

Na podstawie § 12 ust. 3 dla ochrony fizjonomii krajobrazu ze znaczacymi skon-
centrowanymi estetycznymi i przyrodniczymi warto$ciami, ktora nie jest chro-
niona wedlug czesci trzeciej ustawy, organ ochrony przyrody moze utworzy¢ po-
wszechnie obowigzujgcym aktem prawnym park przyrodniczy (prirodni park)
1 wprowadzi¢ takie ograniczenia wykorzystania jego obszaru, ktore oznaczatyby
zniszczenie, uszkodzenie lub naruszenie jego stanu. Jak wskazuja komentatorzy,
park przyrodniczy jest jaka$ forma przejsciowa migdzy powszechng ochrong przy-
rody a obszarowa szczegolng ochrong przyrody. Podkreslaja, ze park przyrodni-
czy nie jest szczegdlng forma ochrony przyrody, a zatem wprowadzone na jego
obszarze ograniczenia nic moga by¢ szersze i wyrazniejsze niz na obszarach
szczegodlnie chronionych. Instytucja parku przyrodniczego nie moze by¢ wyko-
rzystywana do zastgpowania szczegolnej ochrony obszarowej'”’.

7.1.3.3. Ochrona roslin drzewiastych

Przez rosline drzewiasta (drevina) § 3 ust. 1 lit. i) nakazuje rozumie¢ drzewo
(strom) lub krzew (ker) rosngce pojedynczo lub w skupiskach w wolnym krajo-
brazie lub w obszarach zasiedlonych na gruntach niestanowigcych gruntow lesnych.

Ochrong roslin drzewiastych ustawodawca czeski reguluje w ramach powszech-
nej ochrony przyrody, poswigcajac im przepisy § 7-9 ustawy z 1992 r. rozwinigte
w akcie wykonawczym!*®. Przyjete w § 7 ust. 1 zalozenie polega na tym, ze ro§liny
drzewiaste sg chronione przed uszkodzeniem i niszczeniem w ramach ochrony
powszechnej, jezeli nie sg objete bardziej rygorystyczng ochrong przewidziang
w § 46 (drzewa pamigtne) lub w § 48 (drzewa i krzewy objete ochrong gatunkowa).
Wedlug § 7 ust. 2 obowiagzek troski o rosliny drzewiaste, zwlaszcza obowigzek
ich pielegnowania i utrzymywania, spoczywa na wiascicielach.

196 3. Prchalova, Zdikon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Uplné znéni zikona s ko-
mentarem, judikaturou a provadécimi predpisy, Praha 2010, s. 66.

197 L. Miko, H. Borovic¢kové a kolektiv, Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentas, Praha
2007, s. 130.

198 Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 27. Servna 2013 o ochrang
dfevin a povolovani jejich kaceni; zména ¢. 224/2014 Sb.
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Podstawowym instrumentem ochronnym jest reglamentacja usuwania drzew
1 krzewow, ktora ma dwojaka postac:

1) wrezimie zezwolenia (§ 8 ust. 1);

2) w rezimie zawiadomienia:

a) uprzedniego — usuwanie roslin drzewiastych z powodow pielggnacyj-
nych, tj. w celu odnowy lub przy prowadzeniu selekcji uprawowe;j, przy
utrzymywaniu porostow brzegowych w zwigzku z zarzadzaniem cie-
kami wodnymi, przy usuwaniu ze stref ochronnych systeméw elektrycz-
nych i gazowych oraz z powodoéw zdrowotnych wymaga zawiadomienia
organu ochrony przyrody z co najmniej 15-dniowym wyprzedzeniem (§ 8
ust. 2); po otrzymaniu zawiadomienia organ ochrony przyrody moze
wstrzymac usuwanie, ograniczy¢ je lub go zakazac, jezeli usunigcie by-
toby sprzeczne z wymaganiami ochrony ro$lin drzewiastych,

b) nastepczego — bez zezwolenia mozna usuwac rosliny drzewiaste, jezeli
ich stan bezposrednio zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo grozi szkoda
znacznego rozmiaru; ten, kto w takich warunkach prowadzi wycinke,
jest zobowigzany zawiadomic¢ o tym organ ochrony przyrody w terminie
do 15 dni od dokonania wycinki (§ 8 ust. 4).

Jesli chodzi o zezwolenie, to § 8 ust. 1 stanowi, ze zezwolenia mozna udzieli¢
tylko z powaznych powodow po ocenie funkcjonalnego i estetycznego znaczenia
roslin drzewiastych. Autorzy specjalnego przewodnika praktycznego poswigco-
nego regulacjom prawnym odnoszacym si¢ do roslin drzewiastych, po przeanali-
zowaniu zaréwno wskazéwek metodycznych wydanych przez Ministerstwo Sro-
dowiska, jak i orzecznictwa sadowego, wskazuja, ze w Republice Czeskiej zmie-
rza si¢ do maksymalnie przychylnego traktowania ochrony roslin drzewiastych.
Jezeli mozna wybra¢ inne rozwigzanie niz usuni¢cie, to nalezy je wybra¢, wobec
czego nie ma powaznych powodoéw do udzielenia zezwolenia. Rozwazenie po-
waznych powoddéw moze nastapi¢ dopiero po ocenie funkcjonalnego i estetycz-
nego znaczenia ro$lin drzewiastych. Interes publiczny w zachowaniu roslin drze-
wiastych, ktore zostaly ocenione jako znaczace funkcjonalnie i estetycznie, moze
ustgpi¢ tylko jeszcze intensywniejszemu lub co najmniej rdwnie intensywnemu
innemu interesowi publicznemu'?’.

Wedhug § 8 ust. 3 pozwolenie nie jest potrzebne na usuwanie roslin drzewia-
stych o ustalonej wielkosci lub innej charakterystyce, ktorg okresla si¢ w akcie
wykonawczym. Przepis § 3 aktu wykonawczego z 27 czerwca 2013 r. precyzuje,
ze pozwolenie nie jest wymagane — ale przy zatozeniu, ze ro$liny drzewiaste nie
sa czescig sktadowa znaczacego elementu krajobrazowego w rozumieniu § 3
ust. 1 lit. b) ustawy ani alei — na usuwanie:

199 J. Jelinkovd, M. Tuhédek, Prdvni vztahy k dievindm. Prakticky priivodce, Praha 2016, s. 32-33.



Obowigzujace ustawy o ochronie przyrody | 121

a) drzew o obwodzie pnia do 80 ¢cm mierzonym na wysokosci 130 m nad
ziemia,

b) zageszczonych porostow ro$lin drzewiastych na powierzchni do 40 m?,

¢) roslin drzewiastych z plantacji ujetych w katastrze nieruchomosci,

d) owocowych roslin drzewiastych w obszarze zabudowanym ujetym w kata-
strze nieruchomosci jako ogrod, powierzchnia zabudowana, podwoérze lub
inna powierzchnia przeznaczona pod zielen.

W tym przepisie znajduje wyraz ochrona krajobrazu, bo nawet tych matych
drzew lub krzewow nie mozna usuwac bez zezwolenia, jezeli wchodza w sktad
znaczacego elementu krajobrazowego, ale rowniez alei.

Przepis § 9 ustawy dotyczy nasadzen zast¢pczych (kompensacyjnych) i plat-
nos$ci (nahradni vysadba a odvody). Zgodnie z § 9 ust. 1 organ ochrony przyrody
w decyzji o zezwoleniu na wycinke roslin drzewiastych moze natozy¢ na wnio-
skodawce obowigzek dokonania proporcjonalnych nasadzen zastepczych w celu
kompensacji ekologicznej ujmy powstatej wskutek wycinki, moze go zobowigzaé
do dbatosci o te rosliny na niezbedny czas, nie dtuzszy niz 5 lat. Wedtug § 9 ust. 2
nasadzenia zast¢pcze mozna wykona¢ na gruncie nieb¢dgcym wiasno$ciag wnio-
skodawcy tylko za zgodg wiasciciela gruntu. Gminy majg obowigzek prowadzi¢
wykaz gruntéw odpowiednich do nasadzen zastepczych.

Przepis § 9 ust. 3 przewiduje ptatnosci (odvody) w dwdch wariantach:

1) jezeli organ nie nalozyt obowigzku dokonania nasadzen zastgpczych, to ten,
kto usuwa rosliny drzewiaste na potrzeby budowy za zezwoleniem organu
powinien wnie$¢ oplate do budzetu gminy, ktora te pieniadze spozytkuje na
cele ulepszenia $rodowiska,

2) jezeli usunigcie nastgpito bezprawnie, to ten, kto tego dokonatl, jest zobo-
wigzany wnie$¢ oplate na rzecz Panstwowego Funduszu Srodowiska Repu-
bliki Czeskiej.

Jednakze te przepisy nie sg stosowane, poniewaz nie zostala wydana przewi-
dziana w § 9 ust. 3 ustawa szczegolna, ktéra miata okresli¢ wysokos¢ owych ptat-
no$ci i warunki ich naktadania. Miasto Prostéjov sprobowato wprowadzi¢ takie
platnosci powszechnie obowigzujacym aktem gminnym, ale Sad Konstytucyjny
Republiki Czeskiej stwierdzil jego niewaznos$¢ argumentujac, ze ustawa zapowie-
dziana w § 9 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody nie zostata wydana i nie ma pod-
staw prawnych ku temu, aby w jej miejsce gminy wprowadzaty ptatnosci wia-
snymi przepisami?®,

W zwigzku z ochrong ro$lin drzewiastych przywotamy jeszcze instytucj¢ ochrony
drzew pamietnych (pamdiné stromy), aczkolwiek zostala ona uregulowana nie

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, &j. PL. US 63/04 — powolujemy za: Piehled judi-
katury z oblasti Zivotniho prostredi, sestavila V. Langrova, Praha 2007, s. 47—-48.
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w ramach ochrony powszechnej, lecz szczegodlnej. Przepis dotyczacy drzew
pamigtnych jest tak interesujacy, ze przytoczymy go w pelnym brzmieniu:

»§ 46
Pamatné stromy a jejich ochranna pasma

(1) Nadzwyczajnie znaczace drzewa, ich skupiska i aleje drzew mozna uzna¢ de-
cyzja organu ochrony przyrody za drzewa pamigtne.

(2) Zakazuje si¢ uszkadzania, niszczenia i naruszania w naturalnym rozwoju drzew
pamigtnych; ich pielggnacja jest prowadzona za zgoda organu, ktory objat je ochrong.

(3) Jezeli trzeba zabezpieczy¢ drzewa pamietne przed szkodliwymi oddziatywa-
niami z okolicy, wyznaczy dla nich organ ochrony przyrody, ktéry je za takie uznal,
strefe ochronna, w ktorej mozna okreslone dziatania i ingerencje prowadzi¢ tylko
z uprzednig zgoda organu ochrony przyrody. Jezeli organ tego nie uczyni, kazde
drzewo ma podstawowg strefe ochronng w postaci okregu o promieniu dziesieciokrot-
nos$ci srednicy drzewa mierzonej na wysokosci 130 cm nad ziemig. W tej strefie nie
jest dopuszczalna zadna szkodliwa czynno$¢, na przyktad budowa, prace ziemne, od-
wadnianie, chemizacja.

(4) Organ ochrony przyrody moze uchyli¢ ochrone drzewa pamigtnego tylko
z powodu, dla ktérego mozna udzieli¢ zezwolenia na wyjatek wedlug § 56”.

Jak wskazujg komentatorzy, drzewa pamigtne i ich ochron¢ mozna uznawacé
za specyficzny instrument ochrony ro$lin drzewiastych. Ustawodawca respektuje
pewne tradycje patriotyczne, majace niewiele wspolnego z naukowymi zasadami
ochrony przyrody. Za drzewa pami¢tne mozna uzna¢ drzewa odznaczajace si¢
wielkoscig lub wiekiem, stanowigce dominanty krajobrazowe albo drzewa cenne
historycznie, ktore przypominajg o zdarzeniach historycznych lub z ktorymi wigza
si¢ podania badz legendy®”!. Tak oto w instytucji ochrony drzew pamietnych zbie-
gaja si¢ motywy przyrodnicze, historyczne i kulturowe.

7.1.4. Szczegodlna ochrona przyrody i krajobrazu

7.1.4.1. Ochrona obszarowa

Przepis § 14 ust. 2 czeskiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu wymienia
szes$¢ kategorii obszarow szczegolnie chronionych:
a) parki narodowe,

201 L. Miko, H. Borovic¢kova a kolektiv, Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentd#, Praha
2007, s. 229.
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b) obszary chronionego krajobrazu,

¢) narodowe rezerwaty przyrody,

d) rezerwaty przyrody,

e) narodowe pomniki przyrody,

f) pomniki przyrody.

Podstawowe przepisy dotyczace tych form przytaczamy in extenso:

»§ 15
Narodni parky

(1) Rozlegte obszary, unikatowe w skali narodowej lub migdzynarodowe;j, ktorych
znaczng cz¢$¢ zajmuja naturalne lub dziataniami ludzi mato dotknigte ekosystemy,
w ktorych rosliny, zwierzeta i przyroda nieozywiona maja nadzwyczajne naukowe
1 wychowawcze znaczenie, mozna uzna¢ za parki narodowe.

(2) Wszelkie wykorzystanie parkow narodowych musi by¢ podporzadkowane za-
chowaniu i ulepszeniu stosunkow przyrodniczych i musi by¢ zgodne z celami nauko-
wymi i wychowawczymi, dla ktérych je utworzono.

(3) Parki narodowe, ich przeznaczenie oraz blizsze warunki ochrony ustanawia si¢
ustawa”.

Rezim prawny parkdéw narodowych jest wyznaczony podstawowymi warun-
kami ochronnymi wskazanymi w § 16 dla wszystkich parkoéw oraz blizszymi wa-
runkami ochronnymi, ktore okresla akt kreujgcy dany park narodowy.

»§ 25
Chranéné krajinné oblasti

(1) Rozlegte obszary z harmonijnie uksztaltowanym krajobrazem, charaktery-
stycznie rozwinietg rzezba, znaczacym udziatem naturalnych ekosystemow lesnych
i trwatych porostow trawiastych, z bogata reprezentacja roslin drzewiastych, ewentu-
alnie z zachowanymi pomnikami historycznego osadnictwa, mozna uznaé za obszary
chronionego krajobrazu.

(2) Gospodarcze wykorzystanie tych obszarow prowadzi si¢ wedtug stref zrdzni-
cowanej ochrony, tak aby si¢ utrzymywat i ulepszat ich naturalny stan i byty zacho-
wane 1 wytwarzane optymalne funkcje ekologiczne tych obszaréw. Wykorzystanie re-
kreacyjne jest dopuszczalne, o ile nie uszkadza przyrodniczych warto$ci obszarow
chronionego krajobrazu.

(3) Obszary chronionego krajobrazu, ich przeznaczenie i blizsze warunki ochrony
wyznacza rzad republiki rozporzadzeniem”.
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Rezim prawny obszaréw chronionego krajobrazu jest wyznaczony podstawo-
wymi warunkami ochronnymi wskazanymi w § 26 dla wszystkich takich obsza-
row oraz blizszymi warunkami ochronnymi, ktore okresla akt kreujgcy dany ob-
szar chronionego krajobrazu”.

»§ 28
Ndarodni prirodni rezervace

(1) Mniejsze obszary o nadzwyczajnych warto$ciach przyrodniczych, gdzie z na-
turalna rzezba i typowa budowa geologiczng sa zwigzane ekosystemy znaczace i uni-
katowe w skali narodowej lub miedzynarodowej, moze organ ochrony przyrody uznaé
za narodowy rezerwat przyrody; ustanawia przy tym takze blizsze warunki ochrony.

(2) Wykorzystanie narodowego rezerwatu przyrodniczego jest mozliwe tylko
w przypadku zachowania lub ulepszenia dotychczasowego stanu srodowiska przyrod-
niczego”.

»§ 33

Prirodni rezervace

(1) Mniejsze obszary skoncentrowanych warto$ci przyrodniczych z reprezentacjg
ekosystemow typowych dla odnoénej strefy geograficznej moze organ ochrony przy-
rody uzna¢ za rezerwat przyrody; ustanawia takze jego blizsze warunki ochrony”.

Takze w odniesieniu do rezerwatow przyrody, zardowno narodowych, jak i pozo-
statych, mamy taki sam rezim ochronny: podstawowe warunki dla wszystkich w § 29
(narodowe) i w § 34 (pozostale), blizsze ustanawiane sg indywidualnie dla kazdego.

»§ 35
Narodni prirodni pamdtka

(1) Twor przyrodniczy o mniejszym rozmiarze, zwlaszcza twor geologiczny lub
geomorfologiczny, miejsca wystgpowania mineratow lub cennych badz zagrozonych
gatunkow we fragmentach ekosystemoéw, o narodowym lub miedzynarodowym eko-
logicznym, naukowym lub estetycznym znaczeniu a takze twory, w ktorych formo-
waniu uczestniczyl, obok przyrody, cztowiek, moze organ ochrony przyrody uznac za
narodowy pomnik przyrody; ustanawia przy tym blizsze warunki ochrony.

(2) Zmiany lub uszkodzenia narodowych pomnikoéw przyrody albo ich gospodar-
cze wykorzystywane, gdyby to grozito ich uszkodzeniem, jest zakazane.

»§ 36
Prirodni pamatka

(1) Twor przyrodniczy o mniejszym rozmiarze, zwlaszcza twor geologiczny lub
geomorfologiczny, miejsca wystepowania cennych mineratéw lub zagrozonych
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gatunkoéw we fragmentach ekosystemow, o regionalnym ekologicznym, naukowym
lub estetycznym znaczeniu, a to takze i taki twor, ktory obok przyrody formowat
swymi dziataniami czlowiek, moze organ ochrony przyrody uznaé¢ za pomnik przy-
rody; ustanawia przy tym blizsze warunki ochrony.

(2) Zmiana lub uszkodzenie pomnika przyrody albo gospodarcze wykorzystanie
prowadzace do jego uszkodzenia jest zakazane”.

Rezim prawny pomnikoéw przyrody (narodowych i pozostatych) jest ksztalto-
wany w ten sposob, ze w miejsce rozpisanych w kilku lub kilkunastu punktach
zakazoOw wyznaczajacych podstawowe warunki ochrony ustawodawca wprowa-
dzit ogolny zakaz uszkadzania (§ 35 ust. 21 § 36 ust. 2), blizsze warunki ochrony
s ustanawiane indywidualnie dla kazdego pomnika.

Na tle ustawy czeskiej nalezy podkresli¢, ze pomnik przyrody ma zawsze cha-
rakter przestrzenny, pojedyncze drzewo moze zosta¢ uznane za drzewo pamigtne,
ale nie za pomnik przyrody.

Podczas gdy parki narodowe i rezerwaty przyrody to twory czysto przyrodni-
cze, w odniesieniu do pomnikow przyrody, ale przede wszystkim do obszarow
chronionego krajobrazu, ustawodawca czeski dopuszcza faczenie motywow przy-
rodniczych z kulturowymi.

Dla dopetnienia obrazu wskazemy, ze w Czechach obszary tworzace system
Natura 2000, tj. obszary specjalnej ochrony ptakow (ptaci oblasti) i obszary o zna-
czeniu europejskim (evropsky vyznamné lokality), majace w perspektywie uzy-
ska¢ status specjalnych obszaréow ochrony siedlisk, nie sg obszarami chronionymi
w rozumieniu § 14 ustawy czeskiej. Obszary ptasie sg wyznaczane w ramach po-
wszechnej ochrony przyrody, natomiast obszary o znaczeniu europejskim majg
by¢ obejmowane ktdras z czeskich form ochrony przyrody wedlug § 14, jezeli nie
zostanie im zapewniona ochrona na zasadach umownych (§ 39) i nie wystarczy
tzw. podstawowa ochrona tych obszarow (§ 45c¢ ust. 2).

7.1.4.2. Ochrona gatunkowa

Gatunki roslin i zwierzat, ktore sg zagrozone lub cenne, naukowo badz kultu-
rowo bardzo znaczace, mozna uzna¢ za chronione (§ 48 ust. 1) w podziale na kry-
tycznie zagrozone, mocno zagrozone i zagrozone (§ 48 ust. 2). Listy gatunkow
chronionych znajduja si¢ w zalacznikach do podstawowego aktu wykonawczego
do ustawy.
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7.1.5. Organy ochrony przyrody

Do organdw ochrony przyrody § 75 czeskiej ustawy o ochronie przyrody i kra-
jobrazu zalicza:

a) urzgdy gminne,

b) urzedy gminne wykonujace zadania powierzone,

¢) urzedy gminne gmin o rozszerzonej kompetencji,

d) urzedy regionalne,

e) Agencje Ochrony Przyrody i Krajobrazu Republiki Czeskiej,

f) zarzady parkow narodowych,

g) Czeska Inspekcje Srodowiska,

h) Ministerstwo Srodowiska,

1) urzedy garnizonowe i Ministerstwo Obrony.

Agencja Ochrony Przyrody i Krajobrazu do konca 2014 r. byta komoérka
Ministerstwa Srodowiska, od 1 stycznia 2015 r. stala si¢ samodzielnym organem
ochrony przyrody. W zwigzku z tym zarzady obszaréw chronionego krajobrazu
utracity status organow administracji i staly si¢ jednostkami terenowymi Agencji.

Na tgcznos¢ ochrony przyrody i ochrony srodowiska wskazuje uznanie Cze-
skiej Inspekcji Srodowiska za organ ochrony przyrody.

7.1.6. Odpowiedzialnos¢ prawna

Czgsé¢ 6sma czeskiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu zatytutowana Od-

poveédnost na useku ochrany prirody sktada si¢ z pigciu paragrafow, sposrod ktorych:

— § 86 reguluje usuwanie nastepstw bezprawnych ingerencji (odstranéni
nasledkit neopravnénych zasahi),

— § 87 typizuje wykroczenia (prestupky),

— § 88 typizuje inne delikty administracyjne osdb prawnych i oséb fizycz-
nych — przedsiebiorcow (pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobam pri
vykonu podnikatelske c¢innosti)

— § 88a reguluje naktadanie i egzekwowanie kar za inne delikty administra-
cyjne (vybirani a vymdahani pokut),

— § 89 przewiduje mozliwos¢ odebrania bezprawnie posiadanego egzempla-
rza chronionego gatunku (odebrani nedovolené drzenych jedincii zvlasté
chranénych druhit).

Przyjeta w § 86 koncepcja polega na tym, ze ten, kto uszkodzi, zniszczy lub
bez zezwolenia zmieni czg$¢ przyrody i krajobrazu chroniong tg ustawa, jest
zobowigzany przywroci¢ stan poprzedni, jezeli jest to mozliwe i celowe; roz-
strzyga o tym organ ochrony przyrody. Jezeli przywrocenie stanu poprzedniego



Obowigzujace ustawy o ochronie przyrody | 127

nie jest mozliwe i celowe, organ ochrony przyrody moze zobowigzaé sprawce do
wykonania proporcjonalnych srodkéw naprawczych w celu zrekompensowania
cho¢by w czgsci nastepstw niedozwolonego dziatania. Stosowanie kompensacji
nie wptywa na obowigzek naprawienia szkody wedtug innych przepiséw ani na
sciganie za wykroczenia, inne delikty administracyjne i przestepstwa.

W przepisach § 87 i 88 ustawodawca czeski zrealizowal koncepcje, ktora zro-
dzita si¢ we wczesnych latach 90. ubiegtego stulecia, kiedy dopuszczono mozli-
wos¢ prowadzenia prywatnego przemystu i handlu. Pojawito si¢ wowczas rozroz-
nienie, ze za takie same czyny zabronione pod grozbg kary odpowiadajg na od-
miennych zasadach:

— tzw. zwykle osoby fizyczne, ktére odpowiadaja za wykroczenia z zastoso-
waniem czeskiej ustawy o wykroczeniach®, co m.in. oznacza, ze prze-
stankg odpowiedzialnos$ci jest wina,

— osoby prawne i osoby fizyczne bedace przedsigbiorcami, ktore odpowia-
dajg za inne delikty administracyjne bez wzglgdu na wing, a poniewaz nie
ma przepisow ogolnych dotyczacych takiej odpowiedzialnosci, przeto
ustawy ja przewidujgce majg wlasne przepisy (czgstokroé¢ roznigce si¢ od
siebie) regulujace kwestie materialne i procesowe odpowiedzialno$ci za
inne niz wykroczenia delikty administracyjne’®.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia i inne delikty administracyjne jest w Cze-
chach zaliczana do odpowiedzialno$ci administracyjnej (a nie karnej). Odpowie-
dzialno$¢ za delikty administracyjne jest nieporownanie surowsza niz za wykro-
czenia, co znalazto wyraz takze w kazuistycznie skonstruowanych przepisach cze-
skiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu. I tak lista wykroczen z § 87 zostata
podzielona na trzy grupy:

1) zagrozone pokutg do 10 000 koron (§ 87 ust. 1 lit. a—1),

2) zagrozone pokutg do 20 000 koron (§ 87 ust. 2 lit. a—i),

3) zagrozone pokutg do 100 000 koron (§ 87 ust. 3 lit. a—o).

Natomiast lista innych deliktéw administracyjnych z § 88 zostata podzielona

na dwie grupy:
1) zagrozone pokutg do 1 000 000 koron (§ 88 ust. 1 lit. a—n),

202 Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.
203 Ten stan prawny zmieni si¢ 1 lipca 2017 r. wraz z wejéciem w Zycie nowej czeskiej ustawy
o wykroczeniach — zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Ustawa ta
znosi pojecie innego deliktu administracyjnego. Kazdy czyn zagrozony kara administracyjna bedzie
nazywany wykroczeniem, ale utrzymano rozréznienie, ze za wykroczenia ,,zwykle” osoby fizyczne
odpowiadaja tylko wtedy, gdy mozna im przypisa¢ wing, natomiast odpowiedzialno$¢ 0sob praw-
nych i 0s6b fizycznych-przedsigbiorcow jest obiektywna, z mozliwos$cia zwolnienia si¢ od niej przez
wykazanie, ze uczynito si¢ wszystko, czego mozna rozsadnie wymagac, aby do popehienia wykro-
czenia nie doszlo.
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2) zagrozone pokutg do 2 000 000 koron (§ 88 ust. 2 lit. a—p).

Na obu listach znajduja si¢ takie same czyny; tytulem przyktadow:

— naruszenie fizjonomii krajobrazu przez niedopetnienie obowigzkow wska-
zanych w § 12 ust. 2 (wykroczenie z § 87 ust. 2 lit. h badz inny delikt ad-
ministracyjny z § 88 ust. 2 lit. a),

— uszkodzenie lub zniszczenie drzewa pamigtnego (wykroczenie z § 87 ust. 3
lit. a badz inny delikt administracyjny z § 88 ust. 1 lit. b),

— nieprzywrocenie stanu poprzedniego lub niewykonanie srodkow napraw-
czych nakazanych na podstawie § 86 (wykroczenie z § 87 ust. 2 lit. e badz
inny delikt administracyjny z § 88 ust. 2 lit. g),

ale pokuta grozaca za ich popehienie osobom prawnym i osobom fizycznym-przed-
sigbiorcom jest wielokrotnie wyzsza od grozacej ,,zwyklym” osobom fizycznym.

Czeska ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu nie zawiera przepisow kar-

nych o przestgpstwach, co jest zgodne z koncepcja przyjeta jeszcze w 1961 r.
w czechostowackim Kodeksie karnym, wedtug ktorej tylko Kodeks karny moze
typizowaé przestepstwa. Ta koncepcja zostata utrzymana w Czechach i obowig-
zujacy w tym panstwie Kodeks karny z 2009 r.2%* zawiera rozdzial VIII o prze-
stepstwach przeciwko srodowisku (trestné ciny proti Zivotnimu prostredi), ktorego
przepisy umozliwiajg sankcjonowanie zamachow na przyrode zarowno w ramach
ogolnych przepiséw o przestepstwach uszkodzenia oraz zagrozenia srodowiska
(§ 293 — poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi, § 294 — poskozeni a ohrozeni
Zivotniho prostiedi z nedbalosti), jak 1 w ramach specjalnego przepisu o uszko-
dzeniu chronionych czesci przyrody (§ 301 — poskozeni chranénych casti prirody).
Na mocy odrebnej ustawy?® za te przestepstwa moga odpowiadaé takze osoby
prawne. Sama mozliwos¢ §cigania za przestgpstwa przeciwko przyrodzie na
podstawie przepisow o prawnokarnej ochronie srodowiska (§ 293 i 294 tr.z.)
dowodnie $wiadczy o wlaczeniu ochrony przyrody w ramy ochrony srodowiska.

7.2. Stowacka ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu
z 2002 roku

7.2.1. Struktura ustawy

Uchwalona 25 czerwca 2002 r. stowacka ustawa o ochronie przyrody i krajo-
brazu®® liczyta w wersji pierwotnej 106 paragraféw (o potowe wiecej w porow-

204 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
205 Zakon ¢. 418/2001 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
206 Zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.
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naniu ze swg poprzedniczkg z 1994 r.), a po dodaniu w toku nowelizacji 16 para-
grafow oznaczonych dodatkowo literami liczy 122 paragrafy usystematyzowane
W SposOb nastepujacy:

Czes¢ pierwsza. Przepisy wstepne (§ 11 2).

Cze$¢ druga. Powszechna ochrona przyrody i krajobrazu (§ 3—10).

Czes¢ trzecia. Szczegolna ochrona przyrody i krajobrazu:

Rozdziat pierwszy. Ochrona obszarowa (§ 11-31).

Rozdzial drugi. Ochrona gatunkowa chronionych roslin, chronionych zwie-
rzat, chronionych mineralow i chronionych skamieniatosci (§ 32-45).

Rozdziat trzeci. Ochrona roslin drzewiastych (§ 46—49).

Rozdzial czwarty. Ustanowienie, zmiana i zniesienie szczegdlnie chronionych
czesci przyrody i krajobrazu oraz ich oznaczanie (§ 50-53).

Cze$¢ czwarta. Dokumentacja ochrony przyrody i krajobrazu, dostep do kra-
jobrazu, wsparcie finansowe, ograniczenie praw wlascicielskich i prawo pierwo-
kupu (§ 54-63).

Cze$¢ pigta. Organy ochrony przyrody, organizacje ochrony przyrody, ich
kompetencje i straz przyrody (§ 64—80).

Czes¢ szosta. Postepowanie (§ 81-89).

Cze$¢ siodma. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzkow w ochronie przy-
rody i krajobrazu (§ 90-96).

Cze$¢ 6sma. Rekompensowanie szkod wyrzadzanych przez zwierzeta (§ 97-102).

Czes$¢ dziewiata. Przepisy wspdlne, przejsciowe i koncowe (§ 103-106).

7.2.2. Pojecie ochrony przyrody i krajobrazu

Ustawa stowacka w cze$ci wprowadzajacej wyznacza w § 1 przedmiot ustawy,
po czym w § 2 definiuje kilkadziesiat poje¢, wsrod nich w ust. 1 pojecie ochrony
przyrody i krajobrazu. Przepisy te przytoczymy:

»§ 1

Predmet zdakona

(1) Ustawa niniejsza reguluje kompetencje organéw administracji panstwowej
i gmin, a takze prawa i obowiazki 0sob prawnych i 0sob fizycznych w ochronie przy-
rody i krajobrazu w celu dlugofalowego zapewnienia zachowania rownowagi przy-
rodniczej 1 ochrony réznorodno$ci warunkow i form zycia, wartosci przyrodniczych
i pickna oraz wytworzenia warunkow trwale zrownowazonego wykorzystania zaso-
boéw przyrodniczych oraz swiadczenia ekosystemowych stuzb, majac na uwadze po-
trzeby gospodarcze, socjalne i kulturalne, a takze stosunki regionalne i miejscowe.
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(2) Jezeli ustawa ta nie stanowi inaczej, odnosza si¢ do ochrony komponentéw
srodowiska przepisy szczegodlne.
(3) Ustawa niniejsza nie odnosi si¢ do:
a) upraw i kultur rolniczych,
b) gospodarczo znaczgcych gatunkow i rodzajow roslin i zwierzat,
¢) roslinnych i zwierzecych szkodnikéw zewngtrznej i wewngtrznej kwarantanny,
d) roslinnych i zwierzecych czynnikow powodujacych zarazy i zachorowania ludzi i
zwierzat.

»§ 2
Zakladné pojmy

(1) Przez ochrong przyrody i krajobrazu wedtug tej ustawy rozumie si¢ troske pan-
stwa, 0s6b prawnych i 0sob fizycznych o dziko bytujace rosliny i zwierzgta i ich zbio-
rowiska, biotopy przyrodnicze i ekosystemy, kopaliny, skamieniatosci, twory geolo-
giczne i geomorfologiczne, a takze troske o wyglad i wykorzystywanie krajobrazu.
Ochrong przyrody i krajobrazu realizuje si¢ zwlaszcza przez ograniczenie i ukierun-
kowanie ingerencji w przyrodg i krajobraz, wspieranie i wspotprace z whascicielami
i uzytkownikami gruntéw, a takze wspolprace z organami administracji publicznej”.

W ustawie stowackiej mozna znalez¢ wskazowki co do relacji miedzy ochrong
przyrody a ochrong srodowiska. Ustawodawca stowacki nakazuje stosowanie do
ochrony komponentow Srodowiska przepiséw szczegdlnych, ale z zastrzezeniem,
ze sama ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu nie stanowi inaczej (§ 1 ust. 2),
co wyraznie wskazuje na nadrzedng pozycje ustawy o ochronie przyrody i krajo-
brazu. W ten wlasnie sposob § 1 ust. 2 jest rozumiany w literaturze stowackie;:
szczegolna regulacja ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu ma pierwszenstwo
przed powszechng regulacja prawng?’’.

Tak jak i w Czechach, tak tez na Stowacji mozna wyr6znic€ i inne ustawy bez-
posrednio zwigzane z ochrong przyrody, jak m.in. ustawe leSnag, ustawe lowiecka
czy ustawe rybacka. W obu panstwach problematyka ograniczenia handlu gatun-
kami chronionymi na podstawie konwencji mi¢dzynarodowych i prawa unijnego
jest regulowana odrebng ustawa z 19 lutego 2002 r.2%, W odr6znieniu od Czech
nie ma na Stowacji odr¢bnej ustawy o naprawianiu szkod wyrzadzanych przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowa, lecz jest to problematyka czesci 6smej ustawy
o ochronie przyrody i krajobrazu oraz przepisow wykonawczych.

207 S, Kosiciarova, [w:] S, Kosi¢iarova a kolektiv, Prdvo Zivotného prostredia, Bratislava 2009,
s. 350.

208 Zakon ¢&. 237/2002 Z.z. 0 obchode s ohrozenymi druhmi vol’ne Zijucich Zivogichov a vol’ne
rastucich rastlin.
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7.2.3. Powszechna ochrona przyrody i krajobrazu

Ustawodawca stowacki (podobnie jak czeski) rozrdznia powszechng ochrone
przyrody i krajobrazu (vSeobecna ochrana prirody a krajiny) oraz szczego6lna
ochrone przyrody i krajobrazu (osobitna ochrana prirody a krajiny). Stowacka
koncepcja ochrony powszechnej jest nieco inna od czeskiej. Wprawdzie podobnie
zostaty okreslone podstawowe obowiazki ochronne przy podejmowaniu réznych
przedsigwzig¢ (§ 3), uzyskiwanie stanowiska organu ochrony przyrody (§ 9 i 10),
podobne sa tez regulacje dotyczace ochrony powszechnej roslin i zwierzat (§ 4),
ale ustawodawca stowacki dodat powszechna ochrone biotopow (§ 6). Ustawo-
dawca stowacki w ramach ochrony powszechnej znaczng wage przywiazuje do
troski o nalezyty sktad gatunkowy ekosystemoéw (§ 7), w tym do postgpowania
z gatunkami nierodzimymi i inwazyjnymi (§ 7a i 7b). Istotna roznica w poréwna-
niu z ustawg czeskg polega na tym, ze ustawodawca stowacki zarowno ochrone
znaczgcych elementéw krajobrazowych, jak i ochrong roslin drzewiastych regu-
luje w ramach szczegolnej (a nie powszechnej) ochrony przyrody i krajobrazu.

7.2.4. Stopniowanie ochrony

Charakterystycznym rysem ustawy slowackiej (przyjetym juz w poprzedniej
ustawie z 1994 r., ale w ustawie obowigzujacej nieco zmodyfikowanym) jest wy-
roznienie pieciu stopni ochrony.

Pierwszy stopien ochrony wedlug § 12 obowiazuje na catym terytorium
Republiki Stowackiej i oznacza powszechna ochrong przyrody i krajobrazu uregu-
lowang w drugiej czesci ustawy. Kolejne stopnie ochrony dotycza obszarow obje-
tych ochrong szczegodlna. I tak:

Drugi stopien ochrony wedtug § 13 rozréznia zakazy z ust. 1 oraz wymodg
uzyskania zgody organu ochrony przyrody na kilkanascie czynno$ci wskazanych
w ust. 2.

Trzeci stopien ochrony wedtug § 14 obejmuje wszystkie zakazy i ogranicze-
nia ze stopnia drugiego oraz kilkanascie dodatkowych czynno$ci badz zakaza-
nych, badz wymagajacych zgody organu ochrony przyrody.

Czwarty stopien ochrony wedtug § 15 obejmuje wszystkie zakazy i ograni-
czenia ze stopnia trzeciego (niektore z ograniczen przechodza w zakazy) oraz kil-
kanascie dodatkowych czynnos$ci badz zakazanych, badz wymagajacych zgody
organu ochrony przyrody.

Piaty stopien ochrony wedtug § 16 obejmuje wszystkie zakazy i ograniczenia
ze stopnia czwartego (niektore z ograniczen przechodza w zakazy) oraz kilkanascie
dodatkowych czynno$ci badz zakazanych, badz wymagajacych zgody organu
ochrony przyrody.



132 | Rozdziat 7

Jak z tego wynika, restrykcyjno$¢ zakazow lub ograniczen (przez wymog
zgody organu ochrony przyrody) wzrasta wraz ze stopniem ochrony. Organ kreu-
jacy forme szczegodlnej obszarowej ochrony przyrody przyznaje danemu obsza-
rowi odpowiedni stopien ochrony.

7.2.5. Szczegodlna ochrona przyrody i krajobrazu

7.2.5.1. Ochrona obszarowa

Przepis § 17 ust. 1 ustawy stowackiej wskazuje, ze za obszary chronione
(chrdnené uzemia) mozna uznac:

a) obszar chronionego krajobrazu,

b) park narodowy,

¢) chroniony areat,

d) rezerwat przyrody, narodowy rezerwat przyrody,

e) pomnik przyrody, narodowy pomnik przyrody,

f) chroniony element krajobrazu,

g) chroniony obszar ptasi,

h) gminny obszar chroniony.

Te formy prawne przedstawimy wedlug takiego samego schematu, jakim po-
stuzyliSmy si¢, omawiajgc odnosne formy w ustawie czeskiej. Stowacka ustawa
o ochronie przyrody i krajobrazu wyrdznia nastgpujace formy szczeg6lnej ochrony
obszarowej:

»§ 18
Chranend krajinna oblast’

(1) Rozleglejszy obszar, o rozmiarach z reguty ponad 1000 ha, z rozproszonymi
ekosystemami, znaczacymi dla zachowania roznorodnosci biologicznej i stabilnosci
ekologicznej, z charakterystycznym wygladem krajobrazu lub ze specyficznymi for-
mami historycznego zasiedlenia moze rzad Republiki Stowackiej rozporzadzeniem
uzna¢ za obszar chronionego krajobrazu.

(2) Na obszarze chronionego krajobrazu, jezeli ta ustawa nie stanowi inaczej,
obowiazuje drugi stopien ochrony (§ 13).

§19
Narodny park

(1) Rozleglejszy obszar, o rozmiarach z reguty ponad 1000 ha, przewaznie
z ekosystemami zasadniczo niezmienionymi dziatalnoscig ludzi albo w unikatowej
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i naturalnej strukturze, tworzacy ponadregionalne centra biologiczne i najznaczniej-
sze dziedzictwo przyrodnicze, w ktérym ochrona przyrody jest nadrzgdna nad pozo-
statymi dziataniami, moze rzad rozporzadzeniem uznac za park narodowy.

(2) Na obszarze parku narodowego, jezeli ta ustawa nie stanowi inaczej, obowig-
zuje trzeci stopien ochrony (§ 14).

§ 21
Chraneny areal

(1) Obszar o rozmiarze z reguty do 1000 ha, na ktérym znajduja si¢ biotopy
0 znaczeniu europejskim lub biotopy o znaczeniu narodowym albo ktory jest bioto-
pem gatunku o znaczeniu europejskim albo biotopem gatunku o znaczeniu narodo-
wym i gdzie korzystny stan ochrony tych biotopdéw zalezy od zagospodarowania
przez cztowieka, moze rzad rozporzadzeniem uznac¢ za chroniony areat.

(2) Za chroniony areat mozna uznac¢ takze obszar z trwalym wystepowaniem chro-
nionych gatunkéw zwierzat, ro§lin, mineralow i skamieniatosci, przestrzenie shuzace
celom przyrodniczo-naukowym i kulturalno-wychowawczym, niektore czesci przy-
rody ksztaltowane dziataniami ludzi, arboreta i ogrody botaniczne.

(3) Na obszarze chronionego areatu obowigzuje drugi (§ 13), trzeci (§ 14), czwarty
(§ 15) Iub piaty (§ 16) stopien ochrony.

§22
Prirodna rezervacia

(1) Obszar, z reguty o rozmiarze do 1000 ha, ktory przedstawia pierwotne lub dzia-
lalnoscig ludzi mato zmienione biotopy o znaczeniu europejskim lub biotopy o znaczeniu
narodowym albo biotopy gatunkéw o znaczeniu europejskim lub biotopy gatunkéw
0 znaczeniu narodowym, moze rzad rozporzadzeniem uzna¢ za rezerwat przyrody.

(2) Rezerwat przyrody, z reguty przedstawiajacy ponadregionalne biocentrum jako
czg¢$¢ najznaczniejszego dziedzictwa przyrodniczego panstwa, moze rzad rozporza-
dzeniem uzna¢ za narodowy rezerwat przyrody (ndrodna prirodnad rezervdcia).

(3) Jezeli pojawia si¢ nowe okolicznosci, moze rzad rozporzadzeniem uchyli¢
uznanie rezerwatu przyrody za narodowy rezerwat przyrody; uczyni tak zawsze, jezeli
narodowy rezerwat przyrody stanie si¢ czescig sktadowa stref obszaru chronionego
krajobrazu lub parku narodowego (§ 30).

(4) Na obszarze rezerwatu przyrody i narodowego rezerwatu przyrody obowigzuje
czwarty (§ 15) lub piaty (§ 16) stopien ochrony.

§23
Prirodna pamiatka

(1) Punktowe, liniowe lub inne malopowierzchniowe ekosystemy, ich kompo-
nenty lub elementy, z reguty o rozmiarze do 50 ha, ktére maja znaczenie naukowe,
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kulturowe, ekologiczne, estetyczne lub krajobrazowe, moze rzad rozporzadzeniem
uzna¢ za pomnik przyrody.

(2) Unikatowy pomnik przyrody, ktory przedstawia czgs¢ sktadowa najznacznie;j-
szego dziedzictwa przyrodniczego panstwa, moze rzad rozporzadzeniem uznaé za na-
rodowy pomnik przyrody (nqrodna privodna pamiatka).

(3) Jezeli pojawia si¢ nowe okoliczno$ci, moze rzad rozporzadzeniem uchyli¢
uznanie pomnika przyrody za narodowy pomnik przyrody; uczyni tak zawsze, jezeli
narodowy pomnik przyrody stanie si¢ czg¢scig sktadowa stref obszaru chronionego
krajobrazu lub parku narodowego (§ 30).

(4) Na obszarze pomnika przyrody i narodowego pomnika przyrody obowigzuje
czwarty (§ 15) lub piaty (§ 16) stopien ochrony, jezeli ta ustawa nie stanowi inaczej

(§ 24)”.

Zgodnie z § 24 jaskinie i naturalne wodospady sa ex lege pomnikami przyrody.
Unikatowg jaskini¢ lub naturalny wodospad, ktore przedstawiaja czg¢s¢ sktadows
najznaczniejszego dziedzictwa przyrodniczego panstwa, moze rzad uznac za na-
rodowy pomnik przyrody.

Z perspektywy ochrony krajobrazu istotna jest koncepcja znaczacych elemen-
tow krajobrazu. Definicja zostata zamieszczona w § 2 ust. 2 lit. ¢), wedtug ktorego
znaczacy element krajobrazu (vyznamny krajinny prvok) to taka cze$¢ obszaru,
ktora wytwarza charakterystyczny wyglad krajobrazu albo przyczynia si¢ do jej
stabilnosci, zwlaszcza las, torfowisko, porost brzegowy, jezioro, mokradto, rzeka,
turnia, wawoz, kamienne morze, wydma piaskowa, park, aleja, remiza. Definicja
ta nie odbiega od przyjetej w poprzedniej ustawie z 1994 r., lecz w odroznieniu
od niej (a takze w odrdznieniu od ustawy czeskiej) znaczgce elementy krajo-
brazu sg chronione nie tylko w ramach ochrony powszechnej, ale réwniez
w ramach szczegdlnej ochrony przyrody. Tej formy dotyczy § 25, ktorego frag-
ment przytoczymy:

»§ 25
Chraneny krajinny prvok

(1) Znaczacy element krajobrazu, ktory petni funkcje centrum biologicznego, ko-
rytarza biologicznego lub interaktywnego elementu, zwtaszcza o znaczeniu miejsco-
wym lub regionalnym, moze rzad rozporzadzeniem uznaé¢ za chroniony element kra-
jobrazu.

(2) Na obszarze chronionego elementy krajobrazu obowiazuje drugi (§ 13), trzeci
(§ 14), czwarty (§ 16) lub piaty (§ 16) stopien ochrony”.

Dwie ostatnie, wymienione w § 17 formy szczegolnej ochrony przyrody maja
nieco odmienny charakter, a to dlatego, ze chroniony obszar ptasi jest obszarem
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wchodzagcym w sktad sieci (systemu) Natura 2000, a gminny obszar chroniony
jest jedynym obszarem tworzonym przez gminy.
Chronionych obszarow ptasich dotyczy § 26, ktorego ust. 1 stanowi:

»§ 26
Chrdnené vtacie vuizemie
(1) Biotopy wedrownych gatunkow ptakow, zwlaszcza tereny ich gniazdowania,
pierzenia, zimowania, a takze miejsca odpoczynku na ich trasach migracyjnych oraz

biotopy gatunkow ptakow o znaczeniu europejskim mozna w celu zapewnienia ich
przezycia i rozmnazania uznaé¢ za chronione obszary ptasie”.

Proces wyznaczania obszaréw ptasich zostat podporzadkowany regutom zali-
czania ich do systemu Natura 2000, co oznacza, ze Ministerstwo Srodowiska
przygotowuje ich wykaz narodowy, po czym wyznacza je rzad rozporzadzeniami
przedstawianymi Komisji Europejskie;j.

Chronionym obszarom ptasim nie nadaje si¢ stopnia ochrony, ale wedtug § 27
ust. 5 na takim obszarze zakazuje si¢ wykonywania dziatan, ktore mogtyby mie¢
negatywny wplyw na przedmiot ochrony.

Ostatnia forma szczegdlnej ochrony przyrody zostata wprowadzona nowela
z2013 r. w nowym § 25a, ktorego ust. 1 przytoczymy:

»3 25a
Obecné chrdanené vizemie

(1) Obszar o rozmiarze z reguly do 100 ha o znaczeniu kulturowym, naukowym,
ekologicznym, estetycznym lub krajobrazowym moze gmina uznaé powszechnie
obowigzujacym rozporzadzeniem za gminny obszar chroniony”.

Takze gminnym obszarom chronionym nie nadaje si¢ stopnia ochrony, ale
w rozporzadzeniu o ich ustanowieniu gmina okresla srodki niezb¢dne do zapew-
niania troski o ten obszar oraz zakazy lub ograniczenia dziatan, ktére moga mie¢
negatywny wplyw na przedmiot ochrony.

Jak wynika z przedstawionych uwag, ustanawianie form ochrony przyrody
zostato na Stowacji scentralizowane. W odniesieniu do obszaro6w chronionego
krajobrazu, parkéw narodowych, rezerwatdw i pomnikow przyrody, ale takze
chronionych elementow krajobrazu ich ustanawianie jest wylaczna kompetencja
rzadu, ktéry nadaje im stopien ochrony i okresla inne szczegdty ochrony. Odchy-
lenia od tego schematu spotykamy tylko odnos$nie do obszaréw ptasich, gdzie nie
ma stopnia ochrony, lecz stosuje si¢ przepisy o ochronie obszaréw Natura 2000,
oraz do gminnych obszaréw chronionych, o ktérych decyduja gminy.
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Dla uzupehienia obrazu dodamy, ze jesli za$ chodzi o drugg kategori¢ obsza-
row chronionych w ramach systemu Natura 2000, tj. o obszary siedliskowe, to
ustawodawca stowacki (podobnie jak czeski) wprowadzit pojecie obszaru o zna-
czeniu europejskim (uzemie europskeho vyznamu), ktéry docelowo ma zostac ob-
jety ochrong jako obszar szczegélnej ochrony siedlisk w zasadzie ktéra$ z form
szczegblnej ochrony przyrody przewidziang w ustawie stowackie;.

7.2.5.2. Ochrona gatunkowa

Stosownie do § 32 ustawy stowackiej ochrong gatunkowa obejmuje si¢ wybrane
gatunki ros$lin, zwierzat, mineralow i skamieniatosci, a ich ochrona polega na ogra-
niczeniu korzystania z nich. Szczegoty zostaty okreslone w akcie wykonawczym.

7.2.5.3. Ochrona roslin drzewiastych

W odréznieniu od ustawodawcy czeskiego, ktory ochrone roslin drzewiastych
reguluje w ramach ochrony powszechnej, ustawodawca stowacki czyni to w ra-
mach ochrony szczego6lnej jako jej trzeci (obok ochrony obszarowej i gatunkowe;j)
rozdzial. Przez rosling drzewiasta (drevina) § 2 ust. 2 lit. m) nakazuje rozumied
drzewo (strom) lub krzew (ker) wraz z ich systemem korzeniowym, rosnace po-
jedynczo albo w skupiskach poza gruntami le$nymi.

Wstepny § 46 stowackiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu zastrzega,
ze przepisy § 4749 stosuje sig, jezeli roslina drzewiasta nie korzysta z dalej ida-
cej ochrony gatunkowe;.

Podstawowe instrumenty ochronne przewidziane w § 47 to:

— zakaz niszczenia i uszkadzania roslin drzewiastych (§ 47 ust. 1),

— zobowigzanie wlasciciela, zarzadcy lub najemcy gruntu do troski o rosnace

na nim rosliny drzewiaste (§ 47 ust. 2),

— przyjecie jako zasady, ze wyrab rosliny drzewiastej wymaga zgody organu
ochrony przyrody, ktéra moze by¢ udzielona tylko po ocenie ekologicz-
nych i estetycznych funkcji ro§liny drzewiastej oraz jej wplywu na zdrowie
cztowieka (§ 47 ust. 3).

Przepis § 47 ust. 4 wskazuje na dziesi¢¢ przypadkow, kiedy zezwolenie na wy-
rab nie jest wymagane, wsrdd nich pod lit. a) zostaty wymienione drzewa o ob-
wodzie do 40 cm mierzonym na wysokosci 130 m nad ziemig i krzewy o po-
wierzchni do 10 m? w obszarach zabudowanych i do 20 m? poza obszarami zabu-
dowanymi, ale z waznym zastrzezeniem w § 47 ust. 5, ze niezaleznie od rozmia-
row zgoda jest wymagana, jezeli roslina drzewiasta ro$nie na obszarze z drugim
lub trzecim stopniem ochrony, na cmentarzu lub w obrgbie zieleni publiczne;j.
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Kolejny § 48 reguluje nasadzenia zast¢pcze (ndhradna vysdadba) jako warunek
udzielenia zgody na wyrab.

Ostatni w rozdziale trzecim § 49 dotyczy drzew chronionych (chrdnené stromy)
bedacych odpowiednikami czeskich drzew pamigtnych. Wedlug § 49 ust. 1 nad-
zwyczajnie znaczace ze wzgledow kulturowych, naukowych, ekologicznych, este-
tycznych lub krajobrazowych drzewa lub ich skupiska, wlaczajac aleje drzew, rzad
rozporzadzeniem moze uznac za drzewa chronione bgdace odrgbnym przedmio-
tem ochrony wedtug ustawy stowackiej. Dla zapewnienia ich ochrony mozna wy-
znaczy¢ strefe ochronng, a jezeli si¢ jej nie wyznaczy, obowigzuje strefa ochronna
ex lege w promieniu 10 m od drzewa, korzystajaca z drugiego stopnia ochrony.

7.2.6. Organy ochrony przyrody

Stowacka ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu w § 64 ust. 1 do organow
ochrony przyrody zalicza:

a) Ministerstwo Srodowiska jako organ naczelny administracji pafstwowej

w sprawach ochrony przyrody i krajobrazu,

b) Stowacka Inspekcje Srodowiska,

¢) urzedy powiatowe w siedzibie krajow,

d) urzedy powiatowe,

e) gminy,
aw § 64 ust. 2 dodaje, ze administracj¢ panstwowa w sprawach ochrony przyrody
wykonuje takze Pafistwowa Inspekcja Weterynaryjna i Zywno$ciowa.

Istotng pozycje¢ w sprawach ochrony przyrody i krajobrazu ma Panstwowa
Ochrona Przyrody Republiki Stowackiej (Stdtna ochrana prirody Slovenskej re-
publiky), ktéra w odrdznieniu od czeskiej instytucji nie jest organem administra-
cji, lecz jednostka budzetows (§ 65a) powolang przez Ministerstwo Srodowiska
w celu zapewnienia wykonania zadan w sferze ochrony przyrody na podstawie tej
ustawy 1 innych przepiséw.

7.2.7. Odpowiedzialno$¢ prawna

Czes$¢ siodma stowackiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu dotyczaca
odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkow (zodpovednost’ za porusenie po-
vinnosti na useku ochrany prirody a krajiny) sktada si¢ z siedmiu paragrafow,
przy czym z perspektywy naszych badan najistotniejsze znaczenie majg trzy
pierwsze, dotyczace odpowiedzialnosci za inne delikty administracyjne (§ 90
1 91) oraz za wykroczenia (§ 92).
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Podobnie jak w Czechach, tak tez na Stowacji termin ,,odpowiedzialnos¢
karna” (trestnd zodpovednost’) odnosi si¢ wylacznie do odpowiedzialnosci za
przestepstwa. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia (priestupky) jest zaliczana do
odpowiedzialnosci administracyjnej (spravna/administrativna zodpovednost’),
ktora obejmuje takze odpowiedzialno$¢ za inne, tj. inne niz wykroczenia, delikty
administracyjne (ine sprdavne delikty). Podobnie jak w Czechach, tak tez na Sto-
wacji jedynym miejscem typizacji przestepstw moze by¢ Kodeks karny?”, a ka-
tegoria ,,pozakodeksowego prawa karnego” nie istnieje. Stowacka ustawa o wy-
kroczeniach?'? reguluje materialnoprawne i proceduralne zagadnienia odpowie-
dzialno$ci za wykroczenia, nie ma natomiast ogdlnej ustawy o odpowiedzialnosci
za inne niz wykroczenia delikty administracyjne. Tak jak i w Czechach odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenia jest uzalezniona od winy, natomiast odpowiedzialnos¢
za inne delikty administracyjne ma charakter obiektywny.

Wskazane postanowienia czgséci siodmej stowackiej ustawy o ochronie przy-
rody i krajobrazu zawieraja:

o w § 90 wykaz deliktéw administracyjnych przedsi¢cbiorcéw i oséb praw-

nych w podziale na trzy grupy:

— delikty zagrozone pokutg do 9958,17 euro?'! (17 typéw),

— delikty zagrozone pokutg do 23 235,74 euro (10 typow),

— delikty zagrozone pokutg do 33 193,91 euro (18 typow),

zawsze z mozliwoscig orzeczenia takze przepadku rzeczy; w przypadku po-
nownego popetnienia deliktu w ciggu 2 lat od pierwszego natozenia sankcji
gbrna granica pokuty zostaje podwojona;

e w § 91 zasady wymiaru kary za delikty administracyjne;

o w § 92 wykaz 47 typéw wykroczen, ze sprecyzowaniem, za ktére mozna

wymierzy¢:

— nagang lub pokute do 331,93 euro,

— nagang, pokute do 3319,39 euro i1 przepadek rzeczy,

— pokute do 6638,78 euro i1 przepadek rzeczy,

— pokute do 9958,17 euro i przepadek rzeczy;

w przypadku ponownego popetienia wykroczenia w ciagu 2 lat od pierw-
szego natozenia sankcji gorna granica pokuty zostaje podwojona.

Warto zwrdci¢ uwage na § 91 ust. 7 (delikty) 1 § 92 ust. 6 (wykroczenia). Na
ich podstawie organ, wymierzajac pokute za delikt lub wykroczeni, moze zobo-
wigzaé sprawcg do naprawienia w okreslonym terminie nastepstw czynu bezpraw-
nego. Jezeli zobowigzany tego nie uczyni, organ moze wymierzy¢ mu kolejna

209 Zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon.

210 7akon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

211 Dokladno$¢ do drugiego miejsca po przecinku wynika z mechanicznego przeliczenia koron
stowackich na euro.
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pokute do podwojnej wysokosci pierwszej. Jest to wysoko w literaturze stowac-
kiej oceniane rozwigzanie tgczace odpowiedzialno$¢ typu odszkodowawczego
z administracyjng?'%.

Wsrod typow czyndw uznanych za inne delikty administracyjne lub wykro-
czenia znajdujg si¢ i takie, ktore sg istotne z perspektywy naszych badan, jak m.in.
wykonywanie czynnosci zakazanych lub czynnos$ci uzaleznionych od zgody
organu ochrony przyrody bez takiej zgody [§ 90 ust. 1 lit. a) i b) oraz § 92 ust. 1
lit. ¢) i d)], wyrab drzewa chronionego [§ 90 ust. 3 lit. 1) oraz § 92 ust. 1 lit. zo)].

Jesli chodzi o przestepstwa ,,przyrodnicze” w prawie stowackim, to tak samo
jak w Czechach nie ma ich w ustawie o ochronie przyrody i krajobrazu. Miejscem
typizacji jest stowacki Kodeks karny, ktory zawiera rozdziat szosty ,,Przestepstwa
powszechnie niebezpieczne i przeciwko srodowisku” (Trestné ciny vseobecne ne-
bezpecné a proti zZivotnému prostrediu), a w nim oddziat drugi ,,Przestepstwa
przeciwko srodowisku” (Trestné ciny proti Zivotnému prostrediu). Podobnie jak
w kodeksie czeskim, tak tez w stowackim zagrozenia przyrodnicze uwzgledniaja
zardwno ogolne typizacje przestepstw zagrozenia i uszkodzenia srodowiska (§ 300
1301), jak 1 bardziej szczegdlowe typizacje przestepstw naruszenia ochrony roslin
i zwierzat (§ 305), z wyrdznieniem naruszen ochrony drzew i krzewow (§ 306).

Zgodnie ze stowackg ustawg o odpowiedzialnosci karnej 0sob prawnych?'® za
wskazane przestepstwa przeciwko Srodowisku mogg odpowiadaé takze osoby
prawne.

7.3. Polska ustawa o ochronie przyrody z 2004 r.

Jesli chcialoby si¢ wskaza¢ podstawowy motyw ,,rzadzacy” przygotowaniem
i uchwaleniem obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody, to byto nim dgzenie
do harmonizacji polskiego prawa z prawem UE. Najdobitniejszym przejawem
tego procesu byta regulacja zwigzana z obszarami Natura 2000. Kolejne przestanki
decydujace o potrzebie nastgpnych nowelizacji wigzaly si¢ w szczego6lnosci, obok
dalszej transpozycji prawa europejskiego, z koniecznoscia realizacji orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, zmieniong organizacjg administracji (w szczegolno-
$ci system dyrekcji ochrony srodowiska — organéw administracji rzadowej nieze-
spolonej, poza tym przesunig¢cie wielu kompetencji od wojewody do sejmiku wo-
jewodzkiego), wzmocnieniem ochrony krajobrazu, nowym ksztattem instytucji
oceny oddziatywania na §rodowisko, zmienionym radykalnie systemem ochrony

212 B. Cepek, Zodpovednost’ za ekologickii ujmu a Skodu v Zivotnom prostredi, Bratislava 2010,
s. 34.
213 Zakon ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
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drzew i krzewdw. Trzeba zwroci¢ uwage na szeroki, niemal uniwersalny charak-
ter polskiej ustawy o ochronie przyrody. Realizuje ona w szczegolnosci wspolno-
towe rozporzadzenie nr 338/97 o handlu gatunkami chronionymi, czyli w istocie
konwencji CITES w Unii Europejskie;.

7.3.1. Struktura ustawy

Polskie ustawy o ochronie przyrody coraz bardziej zyskuja na objgtosci.
Ustawa z 1934 r. liczyla 34 artykuty i miescila si¢ na nieco ponad czterech stro-
nach Dziennika Ustaw. Objetos¢ ustawy z 1949 r. byta bardzo zblizona (37 arty-
kulow i podobna ilo$¢ miejsca w organie publikacyjnym). Akt z 1991 r. liczyt juz
65 artykulow i kilkanascie stron organu publikacyjnego. Natomiast ustawa aktu-
alna to 162 artykuty i blisko 160 stron Dziennika. Nie chodzi tutaj o podawanie
bardzo doktadnych liczb (ustawy byly nowelizowane, w zwiazku z tym inna byta
ich objetos¢ w chwili wejscia w zycie, a inna w chwili utraty mocy), lecz jedynie
0 zaznaczenie pewnej tendencji ,,rozrastania si¢” (charakterystycznej zresztg nie
tylko dla prawa ochrony przyrody). Mozna si¢ zastanawiac, na ile 6w rozrost byt
ijest powodowany rzeczywistymi potrzebami, a na ile nieumiej¢tnoscia tworzenia
przez ustawodawce zwigzlego, niewymagajacego cigglych zmian prawa.

Na strukture obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody sklada si¢ 13 roz-
dziatow:

Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

Rozdzial 2. Formy ochrony przyrody

Rozdziat 3. Ogrody botaniczne, ogrody zoologiczne oraz osrodki rehabilitacji
zwierzat

Rozdziat 4. Ochrona terendéw zieleni i zadrzewien

Rozdzial 5. Organy ochrony przyrody

Rozdziatl 6. Stuzby ochrony przyrody

Rozdziat 7. Zwalczanie przestepstw i wykroczen na obszarach chronionych

Rozdziat 8. Wykonywanie ochrony przyrody

Rozdziat 9. Gospodarowanie zasobami i sktadnikami przyrody

Rozdziat 10. Skutki prawne objecia ochrona

Rozdziat 11. Przepisy karne

Rozdzial 12. Zmiany w przepisach obowigzujacych

Rozdziat 13. Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe
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7.3.2. Pojecie ochrony przyrody i krajobrazu

Trzeba podkresli¢, Zze ustawa o ochronie przyrody nie zawiera pojecia ,,przy-
roda”. Funkcjonalny substytut tego terminu wydaje si¢ stanowi¢ termin ,,Srodo-
wisko przyrodnicze” zdefiniowane jako krajobraz wraz z tworami przyrody nieo-
zywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodniczymi z wy-
stepujacymi na nich roslinami, zwierzetami i grzybami (art. 5 pkt 20). W istocie
rzeczy polska ustawa o ochronie przyrody jest wiec ustawg o ochronie srodowiska
przyrodniczego, z tym ze przepisy o powszechnej ochronie krajobrazu sg przede
wszystkim przedmiotem regulacji o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, sedno za$ ustawy stanowiag szczegdlne formy prawne ochrony przyrody
okreslone w rozdziale drugim.

W mysl obowigzujacej ustawy ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréw-
nowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordéw i sktadnikow przy-
rody (w 9 punktach nastgpuje ich wymienienie). Warto zaznaczy¢, ze brak tu juz
sformutowania ,,w szczeg6lnos$ci”, co jest dowodem na wyczerpujace wymienie-
nie zasobow, twordéw i sktadnikow przyrody przez ustawodawce.

W ,,zachowaniu” przejawia si¢ przede wszystkim konserwatorski element
ochrony przyrody, przez ,,zrownowazone uzytkowanie” przebija koniecznos$é
ochrony przyrody, ale w ramach jej uzytkowania, ktére ma by¢ zrownowazone,
a w ,,odnawianiu” wyrazone jest dazenie do naprawy czy restytucji tych sktadni-
kow przyrody, ktore wymagaja naprawy.

Ustep 2 art. 2 w siedmiu punktach wskazuje cele ochrony przyrody: utrzyma-
nie procesow ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow, zachowanie r6znorodno-
sci biologicznej, zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego,
zapewnienie cigglosci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich
siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony;
ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien,
utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrod-
niczych, a takze pozostalych zasoboéw, twordw i sktadnikow przyrody, ksztatto-
wanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje, informo-
wanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody.

Polska ustawa odnosi si¢ takze do ochrony krajobrazu, chociaz definicje kra-
jobrazu, krajobrazu priorytetowego i krajobrazu kulturowego zawarte s3 nie
W ustawie o ochronie przyrody, ale w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (krajobraz, krajobraz priorytetowy) i w ustawie o ochronie zabyt-
koéw (krajobraz kulturowy).

Ustawa o ochronie przyrody zawiera natomiast definicje walorow krajobrazo-
wych (zgodnie z art. 5 pkt 23 sg to warto$ci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe
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obszaru oraz zwigzane z nim rzezba terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztat-
towane przez sity przyrody lub dzialalnos$¢ cztowieka) oraz ochrony krajobrazu
(zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu).

7.3.3. Powszechna ochrona przyrody i krajobrazu

W latach 70. XX w., na gruncie ustawy o ochronie przyrody z 1949 1., S. Grzy-
bowski stwierdzil, ze cala ta ustawa jest jedynie wyjatkiem od zasady braku
ochrony przyrody. Proponowal oparcie si¢ na zasadzie przeciwnej — wszelkie
twory przyrody podlegaja ochronie, o ile okreslone wzgledy nie przemawiajg za
innym rozwigzaniem?'*,

Artykul 125 obowiazujacej ustawy o ochronie przyrody realizuje propozycje
cywilisty wobec ro$lin, zwierzat i grzybow. Przepis stanowi: Rosliny, zwierzeta
lub grzyby, a takze ich siedliska, nieobjete formami ochrony przyrody moga by¢
niszczone lub zabijane jedynie w zwigzku z: 1) realizacja zadan uzasadnionych
potrzebami ochrony przyrody; prowadzeniem badan naukowych lub edukacjg;
3) racjonalng gospodarka; 4) amatorskim potowem ryb; 5) zbiorem na wtasne po-
trzeby; 6) prowadzeniem akcji ratowniczej; 7) bezpieczenstwem powszechnym;
8) bezpieczenstwem sanitarnym i weterynaryjnym; 9) ochrong zycia i zdrowia
ludzi; 10) zapobieganiem skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniem.

Powszechna ochrona przyrody to ochrona jej zasobow, tworow i sktadnikow
poza prawnymi formami ochrony przyrody.

Aktualnie opiera si¢ ona na trzech filarach: 1) wspomnianej ochronie ro$lin,
zwierzat 1 grzybow, 2) ochronie drzew i krzewow poza lasami (aczkolwiek ten
filar zostat wskutek niedawnych zmian legislacyjnych znaczaco ostabiony; trudno
przewidywac, czy zostanie wzmocniony), 3) ochronie krajobrazu.

Ochrona terenow zieleni i zadrzewien to przedmiot regulacji rozdziatu 4 ustawy
o ochronie przyrody. System powszechnej ochrony drzew i krzewow opiera si¢
na zasadach: obowigzku uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu
od wlasciwego organu (z wyjatkami), ponoszenia oplaty za usunigcie drzewa lub
krzewu (z wyjatkami), administracyjnego karania (pieni¢znego) za usunigcie drzewa
lub krzewu bez zezwolenia, obowigzku dbatosci rady gminy o zielen i zadrzewie-
nia, takze poprzez ich zaktadanie.

Powszechna ochrona krajobrazu w wigkszosci lezy poza ramami ustawy
o ochronie przyrody. Prawnej ochronie krajobrazu stuzy kompleks przepisow
wywodzacych si¢ z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ustawy Prawo ochrony

214 S, Grzybowski, Problematyka ochrony srodowiska cztowieka a przepisy prawa cywilnego,
PiP 1972,z. 1, s. 36-37.
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srodowiska, ustawy o ochronie przyrody. Glowne cele powszechnej ochrony kra-
jobrazu, na podstawie wskazanych aktow, sa nastepujace: 1) ochrona krajobrazu
rozumianego jako element czy nawet fundament srodowiska przyrodniczego, 2)
ochrona krajobrazu kulturowego, 3) ksztalttowanie zrownowazonej relacji miedzy
rozmaitymi przedsigwzigciami a zastanym krajobrazem. Powszechna ochrona
krajobrazu za pomoca ustawy o ochronie przyrody opiera si¢ na utwierdzonej
prawnie zasadzie, ze krajobraz stanowi cz¢$¢ srodowiska przyrodniczego (przy-
rody) i dlatego zasadniczo cato$¢ ustawy o ochronie przyrody stuzy takze (ex de-
finitione) ochronie krajobrazu, szczegdlnie gdy przyjmiemy jego biologiczng kon-
cepcje. Wystarczy spojrze¢ na brzmienie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 7 czy definicje
srodowiska przyrodniczego z art. 20 pkt 5, by znalez¢ prawne uzasadnienie.

Wyrazem powszechno$ci ochrony przyrody jest takze ogdlny obowigzek jej
ochrony. Ochrona przyrody jest obowigzkiem sprecyzowanym w art. 4: Obowiaz-
kiem organdéw administracji publicznej, 0séb prawnych i innych jednostek orga-
nizacyjnych oraz osob fizycznych jest dbato$¢ o przyrod¢ bedaca dziedzictwem
1 bogactwem narodowym. Organy administracji publicznej sg obowigzane do za-
pewnienia warunkdéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przy-
rody. Obowigzkiem organéw administracji publicznej, instytucji naukowych i o§wia-
towych, a takze publicznych srodkéw masowego przekazu jest prowadzenie dzia-
Talnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody.

W kwestii ogolnej relacji migdzy ochrong przyrody a wiasnoscia ustawa za-
wiera rozwigzanie podobne do swojej poprzedniczki z 1991 r. (art. 7 ust. 2): utwo-
rzenie lub powigkszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody obej-
mujace obszary, ktore stanowig nieruchomosci niebedace wlasnoscig Skarbu Pan-
stwa, nastepuje za zgoda wlasciciela, a w razie braku jego zgody — w trybie wy-
wlaszczenia okreslonym w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami. Trzeba w tym miejscu zasygnalizowaé zdecydowanie za mocng pozy-
cje organow samorzadu terytorialnego w zakresie wyznaczania najwazniejszych
form ochrony przyrody — parkow narodowych. Utworzenie parku narodowego
(wykaz parkdéw narodowych stanowi zatgcznik do ustawy o ochronie przyrody)
wymaga zgody jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej obszar ma zosta¢ ob-
jety parkiem. Z pewnoscia jest to jeden z wazniejszych powodow tlumaczacych,
dlaczego ostatni park narodowy w Polsce utworzono 16 lat temu (Park Narodowy
,Uj$cie Warty”, 2001 r.).

7.3.4. Szczegodlna ochrona przyrody i krajobrazu

Szczegdlna ochrona przyrody ma za przedmiot wyodrgbnione w r6zny sposob
twory (elementy, sktadniki) przyrody. Nie chodzi o cato$¢ przyrody, ale o jej
ochrone zwigzang z obszarem, obiektem czy gatunkiem.
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7.3.4.1. Ochrona obszarowa

Kluczowa czgs$¢ ustawy pos§wiecona jest formom ochrony przyrody (rozdziat 2).
To najobszerniejsza cze$¢ aktu. Formy ochrony przyrody wskazane w art. 6 ustawy
o ochronie przyrody sg zwykle klasyfikowane na obszarowe formy ochrony przy-
rody (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronio-
nego krajobrazu, obszary Natura 2000), obicktowe formy ochrony przyrody (po-
mniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przy-
rodniczo-krajobrazowe) oraz ochron¢ gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow. Po-
dzial form ochrony na obszarowe, obiektowe i ochron¢ gatunkowa, cho¢ popu-
larny i czesto w literaturze wykorzystywany, bywa niekonsekwentny?!® — nie spet-
nia warunkéw podziatu logicznego. Nie jest bowiem rozlgczny — poszczegodlne
podzbiory maja elementy wspodlne, co w modelu podziatu roztacznego jest wy-
kluczone.

Szczegolnej ochronie krajobrazu stuza szczegodlne formy ochrony przyrody,
ktorych katalog wykracza jednak poza formy typowo ,.krajobrazowe”. Innymi
stowy, formy ochrony krajobrazu to nie tylko parki krajobrazowe, obszary chro-
nionego krajobrazu i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Warto zwroci¢ uwage,
ze walory krajobrazowe stanowig cze$¢ definicji parku narodowego (art. 8 ust. 1
i 2 ustawy o ochronie przyrody), rezerwatu przyrody (art. 13 ust. 1), w definicji
pomnika przyrody mowa jest o szczegolnej wartosci krajobrazowe;j (art. 40 ust. 1);
mozna tez uzasadni¢, ze siedliska przyrodnicze stanowigce przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 stanowig element krajobrazu.

Tym, co okresla status prawny danej formy ochrony przyrody, sa zakazy, czyli
roéznego rodzaju ograniczenia, ktore musza lub moga by¢ wprowadzone w zwigzku
z wyznaczeniem formy ochrony przyrody.

Obowigzujaca ustawa zawiera szeroki katalog zakazow (okre$la, co jest zabro-
nione w poszczegdlnych formach ochrony przyrody). Maja one rézny charakter
prawny — od zakazow bezwzglednych obowigzujacych ex lege w parkach narodo-
wych i rezerwatach przyrody (art. 15), przez zakazy, ktore mogg by¢ wprowa-
dzone na obszarze parku krajobrazowego czy obszaru chronionego krajobrazu
—art. 17124, po do$¢ ogdlne sformutowanie ustawodawcy, ze zabrania si¢ pode;j-
mowania dziatan moggcych w istotny sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodni-
czych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a takze w istotny sposob wptynac
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura
2000 (art. 33 ust. 1). Ten ostatni zakaz zwigzany jest z najnowszg w polskim pra-
wie forma ochrony przyrody — obszarem Natura 2000.

215 Na przyktad zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy bywa okre$lany jako obiekt i jako obszar,
zob. E. Simonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2007, s. 547.
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7.3.4.2. Ochrona gatunkowa

Wedtug art. 46 ustawy o ochronie przyrody ochrona gatunkowa obejmuje okazy
gatunkdw oraz siedliska i ostoje roslin, zwierzat i grzyboéw. Ma na celu zapewnie-
nie przetrwania i wlasciwego stanu ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju
lub innych panstw cztonkowskich UE rzadkich, endemicznych, podatnych na za-
grozenia 1 zagrozonych wyginigciem oraz obj¢tych ochrong na podstawie umow
miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong, gatunkéw roslin,
zwierzat 1 grzybow oraz ich siedlisk 1 ostoi, a takze zachowanie réznorodnosci
gatunkowej i1 genetycznej. Koncepcja ustawowa sprowadza si¢ do zobowigzania
ministra wlasciwego do spraw srodowiska do okreslenia (w porozumieniu z mi-
nistrem wlasciwym do spraw rolnictwa) w drodze rozporzadzen gatunkow dziko
wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong $cistg i ochrong czg-
sciowg. Minister delegacje wykonal, wydajac trzy rozporzadzenia: w sprawie
ochrony gatunkowej roslin, w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, w sprawie
ochrony gatunkowej grzybow (wszystkie akty pochodza z pazdziernika 2014 r.).

7.3.5. Organy ochrony przyrody

Organami w zakresie ochrony przyrody sa:

1) minister wlasciwy do spraw srodowiska,

2) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,

3) wojewoda,

4) regionalny dyrektor ochrony Srodowiska,

5) marszatek wojewodztwa,

6) dyrektor parku narodowego,

7) starosta,

8) waojt, burmistrz albo prezydent miasta.

W przepisie art. 91 ustawy o ochronie przyrody mowa jest o organach nazy-
wanych w doktrynie decydujacymi, a w przepisie art. 95 stanowi si¢ o organach
opiniodawczo-doradczych. Organami tymi s3: 1) Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody, dzialajaca przy ministrze wlasciwym do spraw $rodowiska, 2) regionalna
rada ochrony przyrody, dzialajaca przy regionalnym dyrektorze ochrony $rodo-
wiska, 3) rada naukowa parku narodowego, dziatajaca przy dyrektorze parku na-
rodowego, 4) rada parku krajobrazowego lub rada zespotu parkow krajobrazo-
wych, dziatajgca przy dyrektorze parku krajobrazowego lub dyrektorze zespotu
parkow krajobrazowych.
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7.3.6. Odpowiedzialnos¢ prawna

Odpowiedzialno$¢ prawna w polskiej ustawie o ochronie przyrody sprowadza
si¢ do odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnos$ci za delikty administracyjne.
Ustawa stanowi rowniez o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody w mie-
niu wyrzadzone przez okreslone gatunki zwierzat (art. 126).

Odpowiedzialno$¢ karna okreslona jest w rozdziale 11 zatytutowanym ,,Prze-
pisy karne”. Artykuly 127 i 131 typizuja wykroczenia (przede wszystkim naru-
szenie zakazow tworzacych rezim prawny formy ochrony przyrody), art.127a,
art. 128 1 art. 128a typizujg przestgpstwa.

Odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne zwigzana jest z ochrong drzew
i krzewow i dotyczy przede wszystkim kary pieni¢znej za usunig¢cie drzewa
(krzewu) bez zezwolenia.



Rozdziat 8
SYNTETYZUJACE UJECIA NAUKOWE

8.1. Czeskie syntezy prawa Srodowiska

W Republice Czeskiej ukazaty si¢ dwa dziela z zakresu prawa srodowiska
zashugujgce na miano syntez. Nazwijmy je dla uproszczenia syntezami ,,praskg”
i,brnenska”.

Synteza ,,praska” autorow zwigzanych z Katedra Prawa Srodowiska Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Karola w Pradze: Milana Damohorskiego, Jaroslava Drob-
nika, Martina Smolka, Michala Sobotki i Vojtécha Stejskala, byta wydawana trzy-
krotnie: w latach 2003, 2007 i 2010%'¢. Ostatnie wydanie z 2010 1. liczy 629 stron..

Losy syntezy ,,brnenskiej” opracowywanej przez pracownikow naukowych
Katedry Prawa Srodowiska i Prawa Gruntowego Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Masaryka w Brnie byty nieco bardziej zlozone. Poczatek dat tom pierwszy obej-
mujacy czes¢ ogolng autorstwa Ilony Janc¢arovej i Milana Pekarka wydany w 2002
r.217, ktory po siedmiu latach zostal powtorzony w rozszerzonym skladzie, do kto-
rego doszli Ivana Prichova, Jana Dudova i Jana Tkacikova?'®. Tom drugi, obej-
mujacy pierwszy dziat czesci szczegodlnej, byt wydawany dwukrotnie, najpierw
przez zesp6t w skltadzie: Jozef Cingos$, Jana Dudova, Ilona Janc¢arova, Milan

216 M. Damohorsky a kolektiv, Prdvo Zivotnhiho prostiedi, 1. vydani — Praha 2003, 2. vydéni
— Praha 2007, 3. vydani — Praha 2010.

217 Pravo zivotniho prostiedi. I dil, Brno 2002.

218 M. Pekarek, 1. Prichova, J. Dudova, I. Jan&aiova, J. Tkacikova, Prdvo Zivotniiho prostiedi.
L dil, Brno 2009.
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Pekarek i Ivana Priichova w 1998 r.2!°, i powtorzony po o$miu latach w cztero-
osobowym sktadzie (ubyt Jozef Cingo$)**. Tom trzeci, obejmujacy dalsze dziaty
czesci szczegblnej, byl wydawany w takim samym — pigcioosobowym, nastepnie
czteroosobowym — sktadzie w latach 1998%! i 2007?22, Po kilkuletniej przerwie
ukazaly sie w 2015 r. cze$¢ szczegodlna prawa srodowiska liczaca 624 strony, na-
pisana przez szeScioro autorow: Ilon¢ Jancatrova, Jang Dudova, Jakuba Hanaka,
Milana Pekarekrka, Ivang Priichova, Jane Tka¢ikova®>, nastepnie w 2016 r. cze$¢
ogodlna prawa srodowiska liczaca 716 stron, napisana przez siedmioro autorow
w zblizonym sktadzie (ubyta Jana Tkacikova, przybyli Vojtéch Vomacka i Domi-
nik Zidek)**.

Obie syntezy przyjety podziat badanej materii na cze$¢ og6lng i czgs¢ szcze-
golna. I tak w syntezie ,,praskiej” cze§¢ ogolna sktada si¢ z pigciu rozdziatow,
ktorych przedmiotem sa: podstawy ochrony srodowiska, prawo srodowiska, or-
ganizacja ochrony srodowiska, odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie §rodowiska,
ochrona $rodowiska w prawie migdzynarodowym i unijnym. Czg¢$¢ szczegdlna
obejmuje cztery rozdziaty:

Rozdziat VI. Srodki ochrony $rodowiska: planowanie przestrzenne, oceny od-
dzialywania na Srodowisko, zintegrowana prewencja i obnizanie zanieczyszczen,
informacja i udzial spoteczenstwa w ochronie srodowiska.

Rozdziat VII. Ochrona komponentéw $rodowiska i ekosystemow: powietrza
1 ozonowej warstwy Ziemi, wody, gleby, lasu, przyrody i krajobrazu, roslinnosci
1 zwierzat.

Rozdziat VIII. Ochrona przed zrodtami zagrozenia srodowiska: odpady i opa-
kowania, promieniowanie, hatas i wibracje, organizmy genetycznie zmodyfiko-
wane, substancje 1 preparaty chemiczne, katastrofy zywiotowe.

Rozdzial IX. Prawna regulacja ochrony srodowiska w ramach innych dziatan
ludzi, czyli ochrona $rodowiska a ochrona zdrowia cztowieka, ochrona srodowi-
ska a troska o zabytki oraz ochrona srodowiska w gérnictwie, rolnictwie, energe-
tyce 1 komunikacji.

W syntezie ,,brnenskiej” cz¢$¢ ogdlna prawa srodowiska zostata podzielona na
pie¢ czgsei sktadowych:

Cze$¢ 1. Zalozenia prawa srodowiska: pojecie srodowiska, prawo srodowiska
(pojecie, przedmiot i metoda regulacji), zrodla, zasady prawne ochrony srodowi-
ska, konstytucyjne zakotwiczenie prawa srodowiska, wlasnos¢ a srodowisko.

219 Kolektiv autorti, Pravo Zivomiho prostiedi. 2. dil, Brmo 1998.
220 Kolektiv autorti, Pravo Zivomiho prostiedi. 2. dil, Bmo 2006.
221 Kolektiv autorti, Pravo Zivotiho prostiedi. 3. dil, Brno 1998.
222 Kolektiv autorti, Pravo Zivomiho prostiedi. 3. dil, Bro 2007.
2231, Jancatova a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi: Zviasini ¢dst, Brmo 2015.
224 ], Jangatova a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi: Obecnd cast, Brno 2016.



Syntetyzujace ujecia naukowe | 149

Cze$¢ 1. Podmioty environmentalnych stosunkow prawnych i formy dziatania
w administracji publicznej: podmioty, instytucje, prawne formy dziatania admini-
stracji w ochronie srodowiska, dostep do informacji, udziat spoleczenstwa w decy-
dowaniu, tworzeniu planéw, programow, polityk i przepisoOw, dostep do ochrony
sadowej, inne formy udziatu spoleczenstwa.

Czes¢ 111, Przekrojowe (prirezoveé) instrumenty ochrony srodowiska: oceny
oddzialywania na $rodowisko, zintegrowana prewencja, srodki podejmowane
w ramach planowania przestrzennego i budownictwa oraz w obliczu katastrof.

Czes¢ IV. Odpowiedzialno$¢ w prawie srodowiska: administracyjna, za szkode
ekologiczna, karna, a takze prewencja i naprawianie szkod wedlug prawa prywat-
nego.

Cze¢$¢ V. Instrumenty ekonomiczne w prawie Srodowiska (podatki, optaty,
handel uprawnieniami do emisji, ubezpieczenia, systemy wsparcia).

Czes¢ szczegolna syntezy ,,.brnenskiej” zostala podzielona na dwa dziaty.

Dziat I obejmuje ochron¢ komponentéw (slozZek) srodowiska: powietrza, wod
1 zasobow wodnych, gleby, lasu, przyrody i krajobrazu, obejmuje tez handel za-
grozonymi gatunkami roslin i zwierzat, ochrong zwierzat przed zngcaniem si¢ nad
nimi, ochron¢ zwierzat w ramach towiectwa, rybactwa i pszczelarstwa oraz ochrone
zabytkow kultury.

Dziat II obejmuje ochrong srodowiska przed zrodtami zagrozenia: przy poste-
powaniu z substancjami chemicznymi, przy postgpowaniu z odpadami, przy
wykorzystywaniu z16z kopalin, przed negatywnymi wptywami rolnictwa, przy
postgpowaniu z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi, a takze ochrone
srodowiska i zdrowia przed niepozadanymi skutkami promieniowania jonizujg-
cego i1 niejonizujacego oraz przed halasem i wibracjami.

Zastosowany w obu syntezach schemat jest do§¢ podobny i opiera si¢ na wpro-
wadzeniu najpierw podziatu na cz¢$¢ ogolng i szczegbdlng, nastepnie podziatu czg-
$ci szczegoblnej na to, co chronimy (rozdziat VII syntezy ,,praskiej” i dziat I czesci
szczegoblnej syntezy ,,brnenskiej”) oraz przed czym chronimy (rozdzial VIII syn-
tezy ,,praskiej” i dziat II czgséci szczegdlnej syntezy ,,brnenskiej”). W czgsciach
szczegodlnych obu syntez znalazly swoje miejsce rozdziaty przyrodnicze obejmu-
jace nie tylko ochrong przyrody i krajobrazu wedtug odno$nych ustaw tak zatytu-
fowanych, lecz takze problematyke handlu zagrozonymi gatunkami z jednej strony
oraz zagadnienia towiectwa, rybactwa i pszczelarstwa oraz ochrony zwierzat
z drugiej, przy czym synteza ,,brnenska” wykazuje wicksze wyodrebnienie roz-
dziatow w poréwnaniu z ,,praska”, ktora jest bardziej zwarta, ale obejmuje t¢ sama
problematyke.

Pewne roznice ujawniajg si¢ w tym, ze tzw. przekrojowe instrumenty ochrony
srodowiska (oceny oddziatywania, zintegrowana prewencja, $rodki planowania
przestrzennego i budownictwa, dost¢p do informacji, udziat spoteczenstwa) autorzy
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syntezy ,,praskiej” umieszczaja w czesci szczegolnej, natomiast autorzy syntezy
,ornenskiej” —w czesci ogdlnej. Zauwazmy, ze w pierwszym wydaniu tomu trze-
ciego poprzedniej syntezy ,,brnenskiej” znajdowaty si¢ one takze w czg$ci szcze-
g06lnej i dopiero potem zostaly przeniesione do drugiego wydania tomu pierwszego
poprzedniej syntezy ,,brnenskiej”, gdyz autorzy doszli do wniosku, Ze to jest jed-
nak problematyka czg¢$ci ogdlne;.

Najwyrazniejsze roznice ujawniajg si¢ w traktowaniu trzech zagadnien proble-
mowych, do ktérych zaliczy¢ mozna problematyke $rodowiska pracy, ochrony
zdrowia i ochrony zabytkow kultury.

Jaroslav Drobnik w syntezie ,,praskiej” z definicji srodowiska zamieszczonej
w § 2 ustawy o $rodowisku (zdakon ¢. 17/1992 Sb.) wyprowadzit wniosek, ze
ustawa uznaje za srodowisko §wiat materialny, a z niego tylko t¢ czgs¢, ktora two-
rzy przyroda (slozky a ekosystemy). Zauwazyl, ze od poczatku formowania prawa
srodowiska pojawity si¢ wszakze poglady, ze komponenty przyrodnicze i ekosys-
temy przedstawiajg tylko cze$¢ srodowiska, do ktorego nalezy tzw. sztuczne (stwo-
rzone przez cztowieka) srodowisko, jakim jest sSrodowisko osiedli ludzkich, miesz-
kaniowe, pracownicze, a takze pomniki kultury i stosunki spoteczne. Przywotujac
jako ilustracje poglady Zdenka Madara (z Pragi) i zwlaszcza Boleslava Pospisila
(z Brna), podsumowat swo6j wywdd, Ze na praskim wydziale prawa prawo $rodo-
wiska od poczatku formowalo si¢ na bazie ochrony $rodowiska przyrodniczego®.

W drugim wydaniu czgsci ogdlnej poprzedniej syntezy ,,brnenskiej” Milan
Pekarek bardzo zdecydowanie optowat za szersza koncepcja srodowiska obejmu-
jacego takze srodowisko przez cztowieka wytworzone, zwlaszcza Srodowisko
pracy??®. Trzeba przyznaé, ze ten poglad ma wsparcie w doktrynie czeskiego
prawa pracy. Mamy tu na uwadze niezwykle interesujacy szkic Zdeiiki Grego-
rovej, ktora z § 38 ust. 1 czeskiego Kodeksu pracy??’ wyprowadza rozroznienie
migdzy warunkami wykonywania pracy (podminky pro vykon prdce) a warun-
kami pracowniczymi (pracovni podminky) majacymi szerszy charakter, bo obej-
mujacymi tez stosunki migdzyludzkie. Jej zdaniem $rodowisko pracy (pracovni
prostiedi) przedstawia obiektywnie istniejgce zewngtrzne srodowisko, tj. utozsa-
mia si¢ z pojeciem warunkow wykonywania pracy. Warunki pracownicze w naj-
szerszym znaczeniu jednoznacznie spotykajg si¢ ze Srodowiskiem, tak jak si¢ je
rozumie w prawie srodowiska®?®. W czesci ogolnej syntezy ,.brnefiskiej” z 2016
r. nie ma juz tak zdecydowanego akcentowania srodowiska pracy jako srodowiska

225 J. Drobnik, [w:] M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi, Praha 2010, s. 29.

226 M. Pekarek [w:] M. Pekarek, I. Prichova, J. Dudova, 1. Jangatovd, J. Tkacikova, Pravo
Zivotniho prostiedi. 1. dil, Brno 2009, s. 13, 151 39.

227 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik préace.

228 7. Gregorova, Podnikatel a pracovni prostiedi, [w:] 1. Jan¢atova, J. Handk, 1. Prichova
a kolektiv, Viastnik a podnikatel pri ochrané Zivotniho prostiedi, Brno 2015, s. 55-56.
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w rozumieniu prawa Srodowiska, a konkluzja Jakuba Hanaka, wedlug ktorego
wprawdzie srodowisko pracy jest takze srodowiskiem, ale poniewaz jest regulo-
wane prawem pracy, to nie ma potrzeby zajmowania si¢ nim w nauce prawa $ro-
dowiska??, wydaje sie¢ w petni przekonywajaca.

Nastepne zagadnienie to ochrona zdrowia. Siggnijmy ponownie do pogladu
Jaroslava Drobnika w syntezie ,,praskiej”. Jego wyjasnienie konstrukcji czgsci
szczegblnej opiera si¢ na rozréznieniu trojakich instrumentéw: horyzontalnych
(w odniesieniu do przekrojowych), wertykalnych (w odniesieniu do komponen-
tow) 1 diagonalnych (w odniesieniu do Zrodet zagrozenia). Ale jesli chodzi o zré-
dia zagrozZenia, to jest ro6znica miedzy tym, co synteza ,,praska” uwzglednia w roz-
dziale VIII, a tym, o czym mowa w rozdziale IX. Ot6z w rozdziale IX mamy tylko
deklaracje, ze przepisy prawne interesujg si¢ ochrong srodowiska, jednak sporne
jest, czy te przepisy w ogole sg zrodtami prawa srodowiska®*’. Istota problemu
tkwi w tym, Zze o ochronie zdrowia jest mowa wlasnie w rozdziale IX syntezy
,praskiej”, a wigc w jakims$ uzupetnieniu gtdéwnego nurtu prawa Srodowiska. Za-
pewne ma racj¢ Martin Smolek, kiedy pisze, ze praktycznie cate prawo srodowi-
ska mozna z pewnej perspektywy uzna¢ za zbior norm, ktore bezposrednio lub
posrednio stuzg ochronie zdrowia cztowieka. Niektore dziedziny prawa srodowi-
ska dotykaja wprost ochrony zdrowia (np. regulacja postgpowania z substancjami
niebezpiecznymi), w niektorych ten stosunek jest bardziej oddalony (np. w ochronie
przyrody i krajobrazu)*!. Zapewne ochrone zdrowia trzeba mie¢ na uwadze przy
ochronie $srodowiska, ale nie ma powodu, aby ja wyodrebnia¢ w prawie srodowiska.

W drugim wydaniu trzeciej czgsci poprzedniej syntezy ,,brnenskiej” znajdowat
si¢ osobny rozdziat VII zatytutowany Zdravé Zivotni podminky, ktérego autorka
byta Jana Dudovd, znakomita znawczyni problematyki ochrony zdrowia w kon-
tekscie ochrony srodowiska®?. W czesci szczegdlnej syntezy ,,brnenskiej” z 2015
r. nie zostala wyodrgbniona ochrona zdrowia, lecz zostata ona potgczona z
ochrong §rodowiska w rozdziatach dotyczacych ochrony przed promieniowaniem,
hatasem i wibracjami.

Pozostaje do omowienia ochrona zabytkow kultury. W syntezie ,,praskiej” jest
ona przedmiotem rozwazanym w rozdziale IX jako 6w uboczny segment prawa
srodowiska. Jak wskazuje Vojtéch Stejskal, ochrona zabytkoéw kultury w wielu
punktach przenika sie z ochrong srodowiska®**. W syntezie ,,brnenskiej” ochronie

229 J. Hanék [w:] L. Jan&afova a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi: Obvecnda éast, Brno 2016,
s. 160-161.

230 J. Drobnik [w:] M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi, Praha 2010, s. 31-32.

231 M. Smolek [w:] M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi.Praha 2010, s. 527.

232 Zob. J. Dudova, Prdvo na ochranu verejného zdravi. Ochrana verejného zdravi pred rizi-
kovymi faktory venkovniho prostiedi, Praha 2011.

233V, Stejskal [w:] M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostiedi, Praha 2010, s. 539.
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zabytkow kultury jest poswigcony odrgbny rozdziat IX dziatu I, przy czym auto-
rzy nie ograniczaja si¢ do nieruchomych zabytkow kultury, ktore z istoty swej
mogg by¢ uznawane za cze$¢ srodowiska, ale uwzgledniajg takze ruchome zabytki
kultury, nie traktujac tego jako jakiego$ ubocznego nurtu prawa srodowiska, lecz
umieszczajac ochrone zabytkow kultury w nurcie gtdéwnym.

8.2. Stowackie syntezy prawa srodowiska

Pierwsza stlowacka synteza prawa $srodowiska zostata napisana przez pracow-
nikow naukowych wydziatdow prawa trzech uniwersytetow: trnavski reprezento-
wat Milan Stefanovig, bratystawski reprezentowata Sona Kogi¢iarova, a koszycki
— Jan Pir¢. Do$¢ skromna ksigzeczka liczaca 254 strony ukazala si¢ w 2001 r.23,
W nastepnym roku ukazato si¢ dwutomowe wydanie nowej syntezy jako podregcz-
nik Wydziatu Prawa Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie?*>. W pracach
nad cze¢$cig ogolng uczestniczyt 15-osobowy zespot ztozony z odmiu przedstawi-
cieli nauki stowackiej: Sona Kosi¢iarova, Maria Kozova, Erika Kucerova, Maria
Patakyova, Jan Pir¢, Eva Romancikova, Jan Svak, Stefan Uradniéek, oraz siedmiu
przedstawicieli nauki czeskiej: Milan Damohorsky, Jana Dudova, Ilona Jan¢afova,
Eva Kruzikova, Vaclav Mezficky, Milan Pekarek, Ivana Prichova. Czg$¢ szcze-
g0lna przygotowat siedmioosobowy zespot ztozony juz tylko z autorow stowac-
kich: Vladimir Hutta, Sona Kogi¢iarova, Erika Ku&erova, Jan Piré, Milan Stefa-
novi¢, Jozef Toth, Stefan Uradnitek. Kolejna jednotomowa synteza koordyno-
wana przez Soni¢ Kosi¢iarowa doczekala si¢ dwoch wydan®®. Drugie wydanie
liczace 673 strony zostato przygotowane przez 23-osobowy zespdt, w ktérym zna-
lazto si¢ 15 przedstawicieli nauki stowackiej: L’udmila GajdoSikova, Soma
Kosic¢iarova, Jozefina Machajova, Alena Paulickova, Vladimir Pirosik, Martin
Piry, Peter Sepesi, Jan Svak, Marian Sev¢ik, Milan Stefanovié, Stefan Uradnicek,
Martin Fadrny, Silvia Fajtakova, Zuznana PiStekova, Vladimir Hutta, 7 przedsta-
wicieli nauki czeskiej: Milan Damohorsky, Veronika Langrova, Milan Pekarek,
Jana Dudova, Ilona Jan¢arovan, Vojtéch Stejskal, Ondiej Vicha, oraz jeden przed-
stawiciel nauki niemieckiej — Gerhard Loibl. Najnowsza synteza stowacka pod

234 M. Stefanovié, S. Kogiciarova, J. Pir&, Prdvo Zivotného prostredia, Bratislava 2001.

25 S, Kositiarova a kolektiv, Prdvo Zivotného prostredia. Vseobecnd cast’. 1. ¢ast’, Samorin
2002 oraz S. Kosi¢iarova a kolektiv, Pravo zZivotného prostredia. Osobitnd cast’. 2. Cast, Samorin
2002.

236 S, Kosiciarova a kolektiv, Prdvo Zivioteho prostredia, 1. vydanie — Bratislava 2006, 2.
vydanie — Bratislava 2009.
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tytutem Environmentdlne®’ pravo ukazata sie w 2015 1.2, liczy 442 strony,
a zostala przygotowana przez siedmioosobowy zespot autorski, w ktorego sktad
weszto szeSciu autorow stowackich: Branislav Cepek, Marian Vrabko, Peter Po-
tasch, Livia Trellova, Anton Martvo, Jan Skrobak z Uniwersytetu Komenskiego
w Bratystawie oraz Vojtéch Stejskal z Uniwersytetu Karola w Pradze, ktory opra-
cowat rozdziat VI poswiecony polityce i prawie Srodowiska Unii Europejskie;.
Wszystkie syntezy stowackie przyjmujg podziat na cz¢$¢ ogdlng i czesS¢é szcze-
g6lng. Drugie wydanie syntezy Soni KoSiciarovej przedstawia si¢ nastepujaco:
Czes¢ ogoblna:
I.  Regulacja prawna troski o srodowisko (przedmiot i cel regulacji, zasady, sys-
tem, charakter regulacji prawnej).
II. Zrédta regulacji prawnej (konstytucja, ustawy).
III. Dziatalno$¢ decyzyjna w dziedzinie troski o §rodowisko (administracja pan-
stwowa, samorzad terytorialny, sady, Sad Konstytucyjny).
IV. Sytuacja prawna osob prawnych i fizycznych (przedsigbiorca, wlasciciel,
mieszkaniec, samorzad zawodowy, publicznosc).
V. Podstawowe instytucje troski o §rodowisko (planowanie przestrzenne i kra-
jobrazowe, oceny oddziatywania na $rodowisko, zintegrowana prewencja
1 kontrola zanieczyszczen, informacja, zarzagdzanie environmentalne i audyt,
znakowanie produktow).
VI. Odpowiedzialnos¢ w ochronie srodowiska (karna, administracyjna, za ujme
ckologiczng, za szkod¢ environmentalna, za stare obcigzenia, cywilna).
VILI. Srodki ekonomiczne i finansowanie troski o $rodowisko (zrédta i sposoby
finansowania).
Czes$¢ szczegolna:
I. Regulacja prawna troski o komponenty Srodowiska, zabytki kultury i ekosys-
temy:
Ochrona przyrody i krajobrazu.
Troska o nieruchome zabytki kultury.
Ochrona powietrza i warstwy ozonowej Ziemi.
Troska o wody oraz naturalne Zzrodta lecznicze i mineralne.
Troska o glebe i rolnictwo ekologiczne.
Troska o lasy.
Troska o ro$linnos¢.

A e

237 Ten anglicyzm (environment to ,,$rodowisko”) po raz pierwszy pojawit si¢ w tytule dzieta,
aczkolwiek 6w przymiotnik jest juz od dawna stosowany w literaturze zwlaszcza stowackiej, lecz
takze czeskiej. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze jest on dogodny, bo tlumaczenie go na jezyk polski przez
np. ,,srodowiskowe” byloby nie do przyjecia.

238 B. Cepek a kolektiv, Environmentdlne pravo. Veobecnd a osobitnd cast’, Plzet 2015.
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IL.

II1.

8. Troska o zwierzeta.
9. Troska o mineraty.
10. Regulacja poszukiwan i badan geologicznych.
Regulacja prawna ochrony §rodowiska przed zagrozeniem i uszkodzeniem:
Postgpowanie z odpadami.
Stosowanie osadow z oczyszczalni.
Postgpowanie z substancjami chemicznymi.
Pokojowe wykorzystanie energii jadrowe;.
Ochrona przed awariami przemystowymi.
Uzywanie technologii genetycznych i organizmow genetycznie zmodyfi-
kowanych.
7. Ochrona przed hatasem.
Environmantalne bezpieczenstwo budow i produktow:
1. Environmentalne bezpieczenstwo i jako§¢ budow.
2. Wymagania techniczne produktow.
3. Wymagania odnoszace si¢ do wyrobow wedlug przepisow szczegdlnych
(paliwa, pasze, weterynaryjne leki i preparaty, opakowania).

AN ol

IV. Ochrona zdrowia i srodowisko:

Nk W=

10.
11.
12.
13.
14.

1. Ochrona zdrowia wedlug ustawy o ochronie zdrowia ludzi.
2. Ochrona zdrowia wedlug szczegdlnych przepisow regulujacych troske
o $rodowisko.
Branislav Cepek w swojej syntezie zaprezentowal nastgpujacy podziat:
Czes¢ ogolna:
Podstawowe przyczyny i potrzeba ochrony §rodowiska.
Zrédta regulacji prawnej.
Regulacja konstytucyjna.
Instytucjonalne zabezpieczenie ochrony Srodowiska.
Trzeci sektor a §rodowisko.
Polityka i prawo $srodowiska Unii Europejskie;.
Sytuacja prawna podmiotow (przedsigbiorca, wiasciciel, mieszkaniec, samo-
rzad zawodowy, publicznosc).

. Odpowiedzialno$¢ w ochronie srodowiska.

Ujma ekologiczna.

Odpowiedzialnos¢ za stare obcigzenia srodowiskowe.

Ubezpieczenia.

Zadania srodkow finansowych w odpowiedzialnosci za straty w srodowisku.
Finansowanie ochrony srodowiska.

Podstawowe instytucje prawne w dziedzinie troski o sSrodowisko (planowanie
przestrzenne, oceny oddziatywania, zintegrowana prewencja i kontrola za-
nieczyszczen, zarzadzanie environmentalne i audyt, znakowanie).
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Czes¢ szezegdlna:

1. Regulacja prawna troski o komponenty srodowiska, zabytki kultury i ekosys-

temy.

2. Troska o ruchome i nieruchome zabytki kultury.

3. Ochrona powietrza i warstwy ozonowej Ziemi.

4. Troska o wody i naturalne zasoby lecznicze.

5. Troska o gleby i rolnictwo ekologiczne

6. Troska o lasy.

7. Troska o rosliny i zwierzeta.

8. Lowiectwo.

9. Rybactwo.

10. Troska o kopaliny.

11. Regulacja prawa ochrony $rodowiska przed zrédtami zagrozenia.

12. Stosowanie osadéw z oczyszczalni.

13. Substancje chemiczne.

14. Pokojowe wykorzystanie energii jadrowe;.

15. Ochrona przed awariami przemystowymi.

16. Genetycznie modyfikowane organizmy oraz stosowanie technologii gene-
tycznych.

17. Ochrona przed hatasem i wibracjami.

18. Environmentalna troska o bezpieczenstwo budéw, dziatalnos¢ budowlana
1 wykorzystywanie przestrzeni (w tym rozdziale zostaty zamieszczone takze
uwagi o ochronie zdrowia).

Jak wynika z tego zestawienia, Branislav Cepek podaza droga wyznaczona
przez Soni¢ Kosi¢iarova, wprowadzajac pewne zmiany. Najistotniejsza jest chyba
ta, ze Sona Kosi¢iarova zalicza do problematyki troski o srodowisko tylko troske
o nieruchome zabytki kultury, podczas gdy Branislav Cepek wyraznie uwzglednia
takze problematyke zabytkéw ruchomych.

Wszystkie syntezy stowackie uwzgledniajg w ramach prawa srodowiska row-
niez problematyke ochrony zdrowia, a przy tej sposobnosci tez srodowisko pracy
w aspekcie ochrony zdrowia. Interesujace jest, ze w pierwszej syntezie z 2001 r.
czgS¢ szczegblng otwiera rozdziat Prdavna uprava starostlivosti o zdravé Zivotné
podmienky z argumentacja, ze troska o zdrowie to nie tylko leczenie czy zaopa-
trzenie w chorobie, lecz takze troska o zdrowe warunki zycia**. W kolejnych syn-
tezach zagadnienia zdrowia w konteks$cie ochrony srodowiska zostaty przesunicte
do ostatnich rozdziatéw i potraktowane raczej marginesowo.

Cata problematyka przyrodnicza rozpisana w rdznych rozdziatach miesci si¢
w ramach prawa $rodowiska. Z punktu widzenia naszych badan najistotniejsze sg

239 M., Stefanovié, S. Kosi¢iarova, J. Pirg, Prdvo Zivotného prostredia, Bratislava 2001, s. 75.
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spostrzezenia Soni KoS$i¢arovej poczynione na tle stowackiej ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu. Wprawdzie autorka umieszcza t¢ problematyke w ramach
czesci szezegblnej prawa srodowiska, ale w drugim tomie syntezy z 2002 r. przed-
stawia wywod, ze w systemie regulacji prawnej troski o srodowisko regulacje do-
tyczacg ochrony przyrody i krajobrazu umieszcza si¢ na pograniczu (na rozora-
nie) — miedzy tzw. przekrojowymi (prierezovymi) przepisami a tzw. komponen-
towymi (z/loZkovymi) przepisami. T¢ wyjatkowa pozycje ochrony przyrody i kra-
jobrazu wzmacnia takze § 1 ust. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. dajacy pierwszenstwo
przepisom o ochronie przyrody i krajobrazu przed innymi przepisami z zakresu
prawa $rodowiska**’. Do tej mysli autorka nawigzuje w syntezie z 2009 r., kiedy
omawiajac system regulacji prawej ochrony srodowiska, ustawe o ochronie przy-
rody i krajobrazu zalicza nie do przepisow dotyczacych komponentow srodowi-
ska, lecz do przepisow przekrojowych?*!.

Ta konstrukcja myslowa pokazuje, ze prawna ochrona przyrody jest wpraw-
dzie traktowana jako czg$¢ prawa ochrony srodowiska, lecz cze$¢ bardzo swoista,
ktorej nie mozna po prostu ,,roztopi¢” w prawie srodowiska i traktowaé jej jako
tylko jednej z wielu jego czesci, ale nalezy dostrzec wyjatkowa pozycje ochrony
przyrody w systemie prawnym ochrony srodowiska.

8.3. Polskie syntezy prawa ochrony srodowiska

Literatura dotykajgca réznych zagadnien i problemdéw prawnej ochrony §rodo-
wiska jest coraz bogatsza, przynajmniej jesli wezmie si¢ pod uwagg objetosé
i liczbe wydawanych pozycji. W tym miejscu nie interesujg nas pozycje omawia-
jace wybrane kwestie zwigzane z prawem ochrony srodowiska. Skupiamy si¢ na
publikacjach cato$ciowo ujmujgcych prawo ochrony §rodowiska, ktore majg obej-
mowac wszystko, co dla prawa ochrony srodowiska jest najwazniejsze. Przede
wszystkim zwracamy uwage na sposob ujecia w tego typu wydawnictwach kwe-
stii wigzacych si¢ z prawng ochrong przyrody.

Regutlg jest przygotowywanie tego rodzaju publikacji przez osoby zwigzane
z o$rodkami naukowymi, w ktérych uprawia si¢ prawo ochrony $rodowiska.
W Polsce jednostki, ktorych podstawowym kierunkiem badawczym jest prawna
ochrona srodowiska, mieszcza si¢ przede wszystkim w strukturze publicznych uni-
wersytetdw i Polskiej Akademii Nauk. Sg to katedry (zaktady, zespoty) ulokowane

240 S, Kosiciarova [w:] S. Kosi¢iarova a kolektiv, Pravo Zivotneho prostredia. Osobitnd cast’.
2. ¢ast’, Samorin 2002, s. 11.

241 S Kosiciarova [w:] S. Kosiciarova a kolektiv, Pravo Ziviotneho prostredia, Bratislava 2009,
s. 58.
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na Uniwersytecie Szczecinskim, Uniwersytecie Gdanskim, Uniwersytecie Miko-
faja Kopernika, Uniwersytecie Lodzkim, Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwer-
sytecie Marii Curie-Sktodowskiej, Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Uniwersytecie Slaskim, Uniwer-
sytecie Wroctawskim, Uniwersytecie Opolskim oraz w Instytucie Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk. Do tego wykazu nalezy doda¢ wyspecjalizowane w pra-
wie ochrony $rodowiska wroctawskie Centrum Prawa Ekologicznego, zwigzane
z kancelarig prawng Jendroska Jerzmanski Bar i Wspdlnicy.

Dynamiczny rozw¢j dydaktyki prawa ochrony srodowiska nastepuje zasadni-
czo od poczatku XXI w., co potwierdza fakt, Ze od tego czasu zaczeto ukazywaé
si¢ znaczaco wigcej opracowan o charakterze podrgcznikowym. Oczywiscie pod-
reczniki czy opracowania o podobnym charakterze wydawano juz wczesniej, jed-
nak bylo ich znaczaco mniej. Trzeba tu wymieni¢ prace Jana Bocia?*?, Ludwika
Jastrzebskiego?*, Ryszarda Paczuskiego®**, Janiny Ciechanowicz** oraz interdy-
scyplinarng prace zbiorowa Kazimierza Gorki, Bazylego Poskrobki, Wojciecha
Radeckiego?*. Te ostatnig pozycje trudno okresli¢ jako podrecznik prawa ochrony
srodowiska, w zasadzie bowiem tylko jeden jej rozdziatl poswigcony jest tej dzie-
dzinie. Pozostale traktujg o problemach spotecznych, politycznych i ekonomicz-
nych zwigzanych z ochrona srodowiska. Mozna wigc powiedzie¢, ze jest to pod-
recznik ochrony $rodowiska w ujeciu nauk spoteczno-ekonomicznych, w tym przed-
stawiajacy prawne podstawy ochrony srodowiska. Pozycje te sytuujemy wsrod
»starszych” takze ze wzgledu na to, Ze rozdzial poswigcony prawu oparty jest na
nieobowigzujacej ustawie o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska z 1980 r.

Dlaczego akurat przetom XX i XXI w. staje si¢ zauwazalng granicg w rozwoju
wydawniczym dydaktyki prawa ochrony srodowiska?

Myslimy, ze bezposrednio przyczynity si¢ do tego trzy wydarzenia: uchwalenie
1 wejscie w zycie Konstytucji RP z 1997 r., wysoko sytuujacej ochrone sSrodowiska
wsrod wartosci konstytucyjnych, uchwalenie nowego prawa o ochronie sSrodowiska
(ustawa Prawo ochrony §rodowiska z 27 kwietnia 2001 r.), trzy lata pdzniej za$

242 ], Bo¢, Zagadnienia prawne ochrony Srodowiska naturalnego, Wroctaw 1979; J. Bo¢,
E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, Wroctaw 1989;
J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2004.

243 1. Jastrzgbski, Ochrona prawna przyrody i srodowiska w PRL. Zagadnienia administracyjne,
Warszawa 1979; L. Jastrzebski, Ochrona srodowiska w PRL. Zagadnienia administracyjne, War-
szawa 1983, L. Jastrzgbski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990.

244 R. Paczuski, System prawno-organizacyjny ochrony Srodowiska w PRL, Torua 1977,
R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1994 (kolejne wydania w latach 1996 i 2000).

245 J. Ciechanowicz, Prawo ochrony srodowiska, Koszalin 1995.

246 K. Gorka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona $rodowiska. Problemy spoleczne, ekono-
miczne i prawne, Warszawa 2001. Poprzednie wydania: 1991, 1995, 1998; Janina Ciechanowicz-
McLean, Prawo ochrony i zarzgdzania srodowiskiem, Warszawa 2015.
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nowej ustawy o ochronie przyrody, ponadto proces dostosowywania prawa pol-
skiego do europejskiego, bedacy konsekwencja najpierw dazenia, a nastepnie ak-
cesji Polski do Unii Europejskiej. Prawo ochrony §rodowiska w znacznej mierze
uzyskato nowy ksztatt, okazato si¢ dziedzing doceniang na szczeblu unijnym
i migdzynarodowym, co wzmogto che¢ zglebiania go od strony naukowe;.

Opracowan podr¢cznikowych do nauczania prawa ochrony srodowiska zaczeto
wyraznie przybywac. Swoje podreczniki przygotowaty i wydaty osrodki uniwer-
syteckie: gdanski®*’, §laski?*®, 10dzki?*, torunski®’, olsztynski®! i lubelski®*? (do
tego dochodzi juz wykazany i kontynuowany podrecznik autorow wroctawskiego
osrodka uniwersyteckiego), a takze wroctawskie Centrum Prawa Ekologicznego®>.
W tym samym nurcie mozna umie$ci¢ opracowanie poswigcone ochronie przy-
rody>*, a takze zarysowanie podstaw prawa ochrony $rodowiska przeznaczone
dla administracji>>. Trzeba takze wspomnieé o uaktualnionym i inaczej zatytuto-
wanym podreczniku Ryszarda Paczuskiego®®, wydanym w Bydgoszczy w 2008 r.
Ponadto nalezy wymieni¢ przygotowane w 2010 r. we wroclawskim Zespole
Prawa Ochrony Srodowiska Instytutu Nauk Prawnych PAN opracowanie po$wie-
cone instytucjom prawa ochrony $rodowiska®’.

W ciggu 16 lat (w przyblizeniu okres 2000-2016) wydano wigcej podreczni-
kow (pozycji o podobnym charakterze), nie liczagc wznowien i kolejnych wydan,

247 7. Brodecki, E. Goncz, D. Lost-Sieminska, S. Makowska, F. Pankau, D. Py¢, A. Tyszecki,
Ochrona Srodowiska. Acquis communautaire, Warszawa 2005.

248 A, Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakow 2002; kolejne wydania w latach
2004, 2005, 2007, ostatnie Warszawa 2010.

249 M. Gorski, J.S. Kierzkowska (red.), Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2006. Opraco-
wanie po trzech latach powtdrzone w nieco zmienionej formule: M. Gorski (red.), A. Barczak,
D. Jakubowska, A. Jaworowicz-Rudolf, A. Kazmierska-Patrzyczna, J.S. Kierzkowska, P. Korze-
niowski, J. Mitkowska, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009. W 2013 roku ukazalo si¢
Prawo ochrony réznorodnosci biologicznej M. Gorskiego i Joanny Mitkowskiej-Rebowskiej, w tym
samym roku pod red. M. Gérskiego praca zbiorowa Prawo ochrony srodowiska.

230 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2004; ko-
lejne wydania w latach 2005 i 2007, w r. 2015 B. Wierzbowski i B. Rakoczy opublikowali Prawo
ochrony srodowiska. Zagadnienia podstawowe, bedacy zasadniczo uaktualniona kontynuacja
poprzedniej pracy.

251 U. Szymanska, E. Zebek, Prawo i ochrona Srodowiska — prawne, ekonomiczne, ekologiczne
i techniczne aspekty ochrony srodowiska naturalnego, Olsztyn 2008.

252 ], Stelmasiak (red.), Prawo ochrony srodowiska, Lublin 2009; wyd. II, Lublin 2010.

253 M. Bar, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005.

254 J. Ciechanowicz-McLean (red.), K. Biernat, P. Mierzejewski, D. Trzcifiska, Polskie prawo
ochrony przyrody, Warszawa 2006.

255 J. Bukowski, Podstawy prawa ochrony Srodowiska dla administracji, Wioclawek 2005.

236 R. Paczuski, Ochrona srodowiska. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008.

257 W. Radecki (red.), Instytucje prawa ochrony srodowiska. Geneza — rozwdj — perspektywy,
Warszawa 2010.



Syntetyzujace ujecia naukowe | 159

niz w catej poprzedzajacej historii wydawnictw dydaktycznych (od lat 70.). Pod-
chodzimy z rezerwg do oceny i podsumowan dorobku wydawniczego podiug
miary matematycznej. Niewatpliwie jednak zjawisko rozwoju wydawnictw dy-
daktycznych jest odpowiedzig na rozwoj dydaktyki (nauczania) i potrzeb w tym
zakresie.

Jak sg skonstruowane i do czego si¢ odnoszg podrgczniki prawa ochrony sro-
dowiska? Ponizej przedstawiamy strukture kilku popularnych podrgcznikow, wy-
korzystywanych w dydaktyce. Rozpoczynamy do wydawnictwa wroctawskiego
Centrum Prawa Ekologicznego, poniewaz juz w tytule autorzy nazywaja swoje
opracowanie podrecznikiem, ponadto jest to wydawnictwo zdecydowanie najobszer-
niejsze.

Podrgcznik M. Bar i J. Jendroski podzielony jest na 4 czesci: 1. Cze$¢ ogolna
(podstawowe pojecia, koncepcje, zasady, rozwdj, instrumenty prawne ochrony
srodowiska, dostgp do informacji o §rodowisku, oceny oddziatywania na $rodo-
wisko). II. Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska (rozwdj, umowy migdzy-
narodowe w systemie prawa ochrony srodowiska, kontrola i przestrzeganie, cha-
rakterystyka wybranych konwencji mi¢dzynarodowych). III. Wspdlnotowe prawo
ochrony $rodowiska (rozwdj, zrodta, zasady ogélne, programy dziatania, kontrola
przestrzegania i egzekwowanie, instytucje UE zaangazowane w ochron¢ srodowi-
ska, gromadzenie i udost¢pnianie informacji o srodowisku, udziat spoteczenstwa,
oceny oddziatywania, ekoaudyt i ekologiczne znakowanie, zintegrowane zapobie-
ganie i kontrola zanieczyszczen, powazne awarie, ochrona powietrza, ochrona
wod, ochrona powierzchni ziemi, ochrona przed hatasem, ochrona przed pro-
mieniowaniem, konserwatorska ochrona przyrody, kontrola chemikaliow, kon-
trola GMO, rolnictwo ekologiczne, odpowiedzialnos¢ za szkody w Srodowisku).
IV. Polskie prawo ochrony srodowiska (rozwoj, system prawa ochrony §rodowi-
ska, ochrona $§rodowiska w Konstytucji, zasady ogdlne, organizacja administracji,
gromadzenie i udostepnianie informacji o srodowisku, polityka ekologiczna i pro-
gramy ochrony §rodowiska, udziat spoleczenstwa, oceny oddziatywania, ekoau-
dyt 1 ekologiczne znakowanie, ochrona zasobow srodowiska, prawo emisyjne,
ograniczenia sposobdw korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrong $rodo-
wiska, zintegrowane zapobieganie i kontrola zanieczyszczen, powazne awarie,
ochrona powietrza, ochrona wod i gospodarka wodna, gospodarowanie odpadami
ochrona powierzchni ziemi, ochrona przed hatasem, ochrona przed promieniowa-
niem, konserwatorska ochrona przyrody, kontrola chemikaliow, kontrola GMO,
rolnictwo ekologiczne, ekonomiczne instrumenty ochrony srodowiska, odpowie-
dzialno$¢ w ochronie srodowiska).

Zagadnienia ochrony przyrody sa ujete jako ,.konserwatorska ochrona przy-
rody” i obejmujg przepisy ustawy o ochronie przyrody, ustawy o ochronie zwie-
rzat oraz akty prawa migdzynarodowego i wspdlnotowego. Autorzy wskazuja, ze
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regulacje zwigzane z ochrong przyrody znajdujg si¢ dodatkowo m.in. w prawie
lowieckim, ustawie o lasach — jednak te ustawy skoncentrowane sg raczej na
ochronie zasoboéw w celu ich gospodarczego wykorzystania, a nie w celu zacho-
wania wartosci przyrodniczych jako takich.

Praca pod redakcjg Z. Brodeckiego podzielona jest na trzy czesci: 1. Zrozumieé
Uni¢ Europejska. II. Porzagdek prawny Unii Europejskiej. III. Porzadek prawny
Rzeczypospolitej Polskiej. Cze$¢ pierwsza pos§wigcona jest miejscu ochrony sro-
dowiska wsrdd ogotu dziatan UE. W czesci drugiej omowione sg kolejno: zrodta
prawa UE w zakresie ochrony srodowiska, ogélne zagadnienia prawnoustrojowe
— w tym przede wszystkim zasady prawa ochrony $rodowiska, prawo w ujeciu
horyzontalnym (oceny oddziatywania i dostep do informacji), ochrona sktadni-
kow $rodowiska, kwestia dzialalnosci gospodarczej wobec ochrony srodowiska
oraz ochrona przyrody. Natomiast cz¢$¢ trzecia to rozdziaty poswigcone polityce
ekologicznej i zarzadzaniu Srodowiskiem, ogélnym zagadnieniom prawnoustro-
jowym (przede wszystkim zasady prawa ochrony srodowiska), ochronie sktadni-
kow $rodowiska, dziatalno$ci gospodarczej w konteks$cie ochrony $rodowiska
oraz ochronie przyrody. Ostatni rozdziat czgsci trzeciej to omowienie przejscio-
wych rozwigzan wynikajacych z Traktatu Akcesyjnego.

Cze$¢ poswiecona ochronie przyrody jest do$¢ krotka (zaledwie 5 stron o
ochronie przyrody w Polsce) i ogranicza si¢ do zwig¢ztego omowienia ochrony
siedlisk, Natury 2000 i wskazania podstawowych aktow europejskich.

Systematyka podrecznika A. Lipinskiego (wydanie z 2010 r.) jest nastgpujaca:
1. Wprowadzenie do prawnej ochrony Srodowiska, 2. Dostep do informacji o $ro-
dowisku, 3. Niektore postepowania dotyczace ochrony srodowiska, 4. Planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne jako instrument ochrony srodowiska, 5. Prawne
instrumenty ochrony powierzchni ziemi, 6. Prawne problemy gospodarki wodnej,
7. Gospodarowanie geologicznymi zasobami Srodowiska, 8. Prawna ochrona ro-
$lin 1 zwierzat, 9. Prawna ochrona przyrodniczych wartosci srodowiska, 10. Nie-
ktore zagadnienia prawa emisyjnego, 11. Postgpowanie z odpadami oraz utrzy-
manie czystosci (porzadku), 12. Stany szczegolnego zagrozenia, 13. Niektore
prawno-finansowe instrumenty ochrony srodowiska, 14. Niektore problemy fi-
nansowania ochrony srodowiska, 15. Niektore rodzaje odpowiedzialnosci, 16. Za-
dania niektorych organow administracji publicznej oraz organizacji spotecznych
w zakresie ochrony srodowiska.

Ochrong przyrody autor okresla jako ochrong konserwatorska, zaznaczajac, ze
rozroznienie mi¢dzy ochrong srodowiska a ochrong przyrody moze stac si¢ zro-
dtem niekonczacych si¢ spordéw. Stwierdza, ze ilekro¢ przedmiotem ochrony ma
by¢ srodowisko przyrodnicze, tylekro¢ zabiegi ochronne przybieraja charakter
konserwatorski.
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W podreczniku pod red. J. Stelmasiaka przyjeto podzial na dwie czgsci: pierw-
szg obejmujaca zagadnienia ogodlne prawa ochrony srodowiska (poszczegodlne roz-
dziaty poswigcono ogolnej charakterystyce podstaw prawnych ochrony §rodowi-
ska w RP, zasadom og6lnym, organom, orzecznictwu sagdéw i trybunatéw, ocenie
oddziatywania na §rodowisko, odpowiedzialno$ci administracyjnej, cywilnej i karnej
w ochronie §rodowiska oraz instrumentom finansowo-prawnym w ochronie $ro-
dowiska) oraz drugg — zatytutlowang ,,Regulacje sektorowe prawa ochrony $rodo-
wiska”. W cze$ci drugiej mowa jest o ochronie powietrza, ochronie wod, ochronie
powierzchni ziemi, ochronie przed polami elektromagnetycznymi, relacji prawa
geologicznego 1 gorniczego do ochrony srodowiska, prawnej regulacji gospodarki
odpadami, prawnych formach ochrony przyrody, miejscu ochrony zabytkow nie-
ruchomych w ramach ochrony przyrody oraz o ochronie §rodowiska w planowa-
niu przestrzennym i w prawie budowlanym.

Ochrona przyrody ujeta jest jako jedna z sektorowych regulacji ochrony $ro-
dowiska 1 jest okres§lona jako czg$¢ ochrony Srodowiska. Autorzy skupiajg si¢ na
opisaniu prawnych form ochrony przyrody, nie prowadzac poglgbionych rozwa-
zan na temat specyfiki ochrony przyrody.

Z kolei R. Paczuski w swoim opracowaniu z roku 2008 wyodrgbnia dwa pod-
stawowe dziaty: pierwszy — wprowadzenie do problematyki prawnej ochrony $ro-
dowiska, drugi — polskie prawo ochrony srodowiska — zarys cze$ci ogdlnej. Dziat
I tworza dwa rozdzialy (,,Ochrona §rodowiska w $wietle niektorych podstawo-
wych dokumentow 1 strategii dziatania ONZ” oraz ,,Rola polityki i prawa w za-
rzadzaniu ochrong srodowiska, z uwzglednieniem naukowych podstaw tego za-
rzadzania, opartych na dokumentach ONZ”), dzial II natomiast to trzy rozdziaty
(,,Prawo ochrony srodowiska, jego cechy, struktura i niektére podstawowe usta-
lenia terminologiczne”, ,,Glowne sktadniki obowigzujacego porzadku prawnego
w dziedzinie ochrony $rodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem komplekso-
wej regulacji prawnej”, ,,Uwagi na temat uksztaltowanego i obowigzujacego
obecnie polskiego prawa ochrony srodowiska oraz wynikajace z nich wnioski na-
tury metodycznej co do organizacji procesu dydaktycznego w zakresie ochrony
srodowiska, opartej na podstawach prawnych”).

Najnowsze wydanie podrecznika R. Paczuskiego jest zmodyfikowang i skro-
cong wersja podrecznika wczesniejszego (ostatnie wydanie z 2000 r.), ktorego
budowa opierata si¢ na nastgpujacych dziatach: 1. Wprowadzenie do problematyki
prawnej ochrony §rodowiska (rola polityki i prawa w ochronie srodowiska oraz
nowe galezie wiedzy shuzgce tej ochronie, ewolucja poje¢ i pogladow na temat
ochrony $§rodowiska w Polsce, prawo ochrony srodowiska UE i proces przystoso-
wywania polskiego prawa do standardow UE). 2. Prawo ochrony $rodowiska — za-
rys czesci ogolnej (cechy, struktura, podstawowe zasady i funkcje prawa ochrony
srodowiska, prawnoustrojowe podstawy ochrony srodowiska w Polsce). 3. Prawo
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ochrony Srodowiska — zarys czg$ci szczegotowej (aspekt gospodarczy ochrony
prawnej §rodowiska, gospodarowanie powierzchnig ziemi i zasobami surowcow
mineralnych, ochrona gruntéw rolnych i lesnych oraz gospodarowanie zasobami
lasow 1 zwierzyny, gospodarowanie zasobami wod §rédladowych i1 srodowiska
morskiego, racjonalne gospodarowanie zasobami $wiata roslinnego i zwierze-
cego, gospodarowanie odpadami oraz ochrona zdrowia ludzkiego i §rodowiska
przed szkodliwymi ucigzliwosciami odpadow, aspekt sanitarny ochrony prawnej
srodowiska, ochrona srodowiska przed zanieczyszczeniem, zagadnienia ochrony
srodowiska przed zanieczyszczeniem, zagadnienia ochrony $rodowiska przed
substancjami chemicznymi, ochrona $rodowiska przed hatasem i wibracjami,
ochrona §rodowiska przed promieniowaniem, aspekt zachowawczy ochrony praw-
nej srodowiska, parki narodowe i inne obszary prawem chronione tworzace kra-
jowy system obszaro6w chronionych, ogrody zabytkowe i inne obiekty Srodowiska
uznane za dobro kultury — ogrody botaniczne i zoologiczne, ochrona gatunkowa
roslin 1 zwierzat, prawne podstawy humanitarnej ochrony zwierzat, ochrona $ro-
dowiska przed nadzwyczajnymi zagrozeniami).

R. Paczuski ochrone przyrody okresla jako ,aspekt zachowawczy ochrony
prawnej srodowiska” 1 widzi jego istot¢ w ochronie okreslonych elementéw $ro-
dowiska Iub waloréw srodowiska przed ich zniszczeniem lub degradacja w celu
zachowania dla przysztych pokolen. Potrzeba takiej ochrony wynika m.in. ze
wzgledow ekologicznych, naukowo-badawczych, dydaktycznych, historycznych,
estetycznych, turystyczno-wypoczynkowych.

Na podrecznik pod red. J. Bocia (wyd. 2004) sklada si¢ 14 rozdziatow:
I. Z rozwoju koncepcji ochrony $rodowiska. II. Podstawowe pojecia. III. Prze-
stanki ochrony §rodowiska. IV. Prawnomig¢dzynarodowe aspekty ochrony $rodo-
wiska. V. Uwagi o polskim systemie regulacji prawnej ochrony srodowiska. VL.
Determinacja pozaprawna. VII. Z organizacji ochrony §rodowiska. VIII. Admini-
stracyjnoprawne formy dziatan ochronnych. IX. Podstawowe instytucje prawne;j
ochrony $rodowiska. X. Internalizacja kosztow zewnetrznych. XI. Interes jed-
nostki w prawie ochrony $rodowiska. XII. Dostep do informacji. XIII. Odpowie-
dzialno$¢ prawna w ochronie §rodowiska. XIV. Stan polityki w ochronie. Brak
czesci poswigconej wyltgcznie ochronie przyrody.

Opracowanie ,,}6dzkie” sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci: pierwszej, za-
tytutowanej ,,Zagadnienia ogolne”, i drugiej — ,,Regulacje sektorowe”. Na czes¢
pierwsza sktada si¢ 5 rozdzialow, poswigconych kolejno zagadnieniom wprowa-
dzajacym, zasadom ogo6lnym prawa ochrony srodowiska, zarzadzaniu sprawami
ochrony $rodowiska, instrumentom finansowo-prawnym, odpowiedzialno$ci praw-
nej w ochronie srodowiska. Czgs¢ druga to 9 rozdziatow: ochrona jakosci srodo-
wiska 1 prawo emisyjne, ochrona powietrza, zapobieganie i usuwanie skutkow
powaznych awarii i postgpowanie z substancjami chemicznymi, gospodarowanie



Syntetyzujace ujecia naukowe | 163

odpadami, gospodarowanie wodami $roédladowymi, ochrona wéod morskich, go-
spodarowanie zasobami geosfery, ochrona réznorodnosci biologicznej, ochrona
uzytkowa zasobow biosfery.

B. Wierzbowski i B. Rakoczy opierajg swoje Prawo ochrony srodowiska. Za-
gadnienia podstawowe®® na czterech czeSciach: 1. Wprowadzenie do prawa
ochrony srodowiska. II. Podstawowe instytucje prawa ochrony srodowiska. III.
Ochrona poszczegolnych elementow srodowiska. IV. Gospodarowanie odpadami.
W czeSci pierwszej omawiajg zagadnienia wstgpne — pojecie Srodowiska i jego
ochrony, pojecia prawa ochrony srodowiska 1 jego rozwoj, zrodta prawa ochrony
srodowiska, ochrona srodowiska w prawie migdzynarodowym i europejskim oraz
zasady prawa ochrony srodowiska. Cze$¢ II to $rodki prawno-finansowe ochrony
srodowiska, odpowiedzialno$¢ w prawie ochrony §rodowiska oraz organy i insty-
tucje ochrony $rodowiska. Czeg$¢ szczegdtowa (trzecia) obejmuje ochrone Srodo-
wiska w zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji inwestycji, ochrone
kopalin, wod, zwierzat i roslin, problematyke prawa emisyjnego oraz ochrony
przyrody. Natomiast czg$¢ czwarta poswigcona jest gospodarowaniu odpadami.
Jezeli chodzi o ochrong przyrody, to autorzy skupiajg si¢ na formach ochrony
przyrody, szczegolnie akcentujac obszary Natura 2000, oraz opisuja zasady rza-
dzace ochrong terenow zieleni i zadrzewien.

W 2015 r. ukazalo si¢ przygotowane przez Janing Ciechanowicz-McLean Prawo
ochrony i zarzqdzania Srodowiskiem*”. Opracowanie oparte jest na rozdziatach
w formie wyktadow. W ujeciu autorki kwestie, ktore nalezy przekaza¢ studentom,
to: geneza, aksjologia i zasady prawnej ochrony srodowiska (wyktad 1), rozwdj
prawa ochrony $rodowiska, czyli od ochrony przyrody przez zielong gospodarke
do ochrony klimatu (wyktad 2), prawna ochrona dziedzictwa przyrodniczego (wy-
ktad 3), gospodarowanie w parkach narodowych i na obszarach Natura 2000 (wy-
ktad 4), znaczenie prawa mi¢dzynarodowego w ochronie przyrody (wyktad 5),
prawne instrumenty zarzadzania srodowiskiem (wyktad 6), kompensacja szkod
wyrzadzonych $rodowisku na przyktadzie zmian klimatu (wyktad 7), transgra-
niczna ochrona $§rodowiska (wyktad 8), prawna ochrona §rodowiska morskiego
(wyktad 9), wptyw ochrony $rodowiska na ladzie na bezpieczenstwo ekologiczne
Battyku (wyktad 10), prawno-$rodowiskowe ograniczenia wydobywania gazu
hupkowego (wyktad 11), zadania i kompetencje gminy w zakresie ochrony $rodo-
wiska (wyktad 12), zarzadzanie ochrong $rodowiska obszarow przybrzeznych
(wyktad 13), kierunki prawnej ochrony srodowiska; od globalizacji do europeiza-
cji (wyktad 14). W pracy zwraca uwage obszerna czgs$¢ poswigcona ochronie $ro-
dowiska morskiego i nadmorskiego (co jest naturalne, majac na uwadze rodowod

258 Wydanie 6 z 2015 1.
259 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo ochrony i zarzqdzania srodowiskiem, Warszawa 2015.
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autorki), ale takze dos¢ szerokie potraktowanie kwestii zwigzanych z ochrong
przyrody.

Chcielibysmy przedstawic jeszcze prace Anny Przyborowskiej-Klimczak, ktora
poswiecona jest ochronie przyrody, ale przede wszystkim z perspektywy prawa
migdzynarodowego, w ujeciu stosownych aktow miedzynarodowych?®,

Reasumujac, ochrona prawna przyrody znajduje zasadniczo miejsce w pol-
skich syntezach poswigconych prawu ochrony srodowiska. Pewien niedosyt moze
budzi¢ brak refleksji nad specyfikg regulacji ochrony przyrody wobec prawa
ochrony $rodowiska. Wydaje si¢, ze wskutek rozwoju prawa i mysli naukowej
sytuacja dojrzata do odrgbnego opracowania syntetyzujgcego prawng ochrong
przyrody w Polsce na tle regulacji europejskich i mi¢dzynarodowych.

260 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium miedzynarodowe, Lublin 2004,



Rozdziat 9
WYBRANE ZAGADNIENIA TEORETYCZNE

9.1. Prawo srodowiska czy prawo ochrony srodowiska

Przy badaniu tej sfery regulacji prawnej, ktora zwigzana jest ze srodowiskiem,
jego ochrong i korzystaniem z niego, dominuje terminologia podkreslajaca
ochrong $rodowiska. Znamiennym przyktadem jest Konstytucja, a w szczego6lno-
$ci art. 5 — wymieniajacy zapewnienie ochrony srodowiska jako jedno z najwaz-
niejszych zadan Rzeczypospolitej Polskiej czy art. 31 ust. 3 —traktujgcy o uzasad-
nieniu dla ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw; jedng
z takich przestanek jest ochrona srodowiska.

Symptomatyczne sg tytuty dwoch podstawowych aktow ustawowych: ustawa
z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska i ustawa z 16 kwietnia 2004 .
o ochronie przyrody.

W polskiej nauce prawa zdecydowanie dominuje nomenklatura ,,ochronna”.
Sposrod ogromnego dorobku tylko tytutem przyktadu wskazemy (chronologicz-
nie) prace: Ludwika Jastrzebskiego®®!, Ryszarda Paczuskiego®®?, Magdaleny Bar
i Jerzego Jendro$ki*®’, redagowana przez Jerzego Stelmasiaka®®, czy zbiorowg
pod redakcja Wojciecha Radeckiego®®.

261 1, Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska jako odrebna galq? prawa, ,Krakowskie Studia
Prawnicze” 1983, R. XVI, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990.

262 R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000.

263 M. Bar, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005.

264 J. Stelmasiak (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009.

265 W. Radecki (red.), Instytucje prawa ochrony srodowiska. Geneza — rozwdj — perspektywy,
Warszawa 2010.
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Okreslen niewskazujacych na ochrone¢ jest zdecydowanie mniej, cho¢ nie
w takim stopniu, by uzna¢ ich obecnos$¢ za sporadyczng. Przewazaja wsrod przed-
stawicieli doktryny zajmujgcych si¢ prawem mi¢dzynarodowym i taczacych ten
dziat ze sprawami ,,$Srodowiskowymi”. Juz w latach 70. ub. wieku Karol Wolfke
wydat prace poswigcong miedzynarodowemu prawu $rodowiska’®, a bardziej
wspolczesnie takiej terminologii uzywaja Janina Ciechanowicz-McLean?®’ i Maria
Kenig-Witkowska?®®.

Sadzimy, ze uzasadnione jest traktowanie prawa Srodowiska jako okreslenia
szerszego, natomiast termin ,,prawo ochrony srodowiska” powinien by¢ zakre-
sowo wezszy. W obszerniejszym prawie srodowiska beda sie miesci¢ zaré6wno te
regulacje prawne, ktore shuzg bezposrednio ochronie srodowiska (§rodowiska przy-
rodniczego, przyrody), jak i te, ktorych przedmiotem jest odpowiednie korzysta-
nie ze $rodowiska (z zasobow Srodowiska, z zasobow przyrody). Wydaje sig, ze
takie zdywersyfikowanie ma podstawy normatywne, ale tez umocowane jest
w niektorych wypowiedziach doktryny prawnicze;.

Wedtug tej konwencji do prawa ochrony srodowiska zaliczamy w szczegdlno-
$ci przepisy ustawy o ochronie przyrody, przede wszystkim te stanowiace o for-
mach ochrony przyrody. Do tego kompleksu weszlyby takze te przepisy ustaw:
lesnej, lowieckiej, rybackiej, ktore chronia, zabezpieczaja i konserwuja. Na tej
samej zasadzie umieszczamy w tej grupie czgS$¢ przepisow ustawy Prawo ochrony
srodowiska i innych ustaw zaliczanych do szeroko rozumianej prawnej ochrony
srodowiska, ktorych podstawowym motywem jest ochrona. Mniejsze znaczenie
przypisujemy w tym podziale motywom ochrony, czy nastepuje ona ze wzgledow
waznych dla biologicznej egzystencji cztowieka, czy tez z uwagi na pigkno, este-
tyke, kulture lub tradycje.

Natomiast do prawa srodowiska, oprocz norm wyzej wymienionych, naleza
rowniez te, ktore reguluja korzystanie z zasobdw Srodowiska (przyrody). W taki
sposob zblizamy si¢ do zaproponowanego w doktrynie sformutowania ,,gospo-
darcze prawo $rodowiska”, z tym uzupetieniem, ze chodzi nam nie tylko o dzia-
lalno$¢ gospodarcza, lecz takze o zaspokajanie potrzeb podmiotéw niebedacych
przedsiegbiorcami.

W literaturze obcej, szczegolnie tej zwigzanej z prawem mi¢dzynarodowym
i prawem UE, przynajmniej w warstwie definicyjnej, eksponuje si¢ okreslenie

266 K. Wolfke, Migdzynarodowe prawo Srodowiska. Tworzenie i egzekwowanie, Wroctaw 1979.

267 Np. Gospodarcze prawo srodowiska, (red.) J. Ciechanowicz-McLean i T. Bojar-Fijatkowski,
Gdansk 2009, Miedzynarodowe prawo srodowiska wobec problemow globalnych, Gdanskie Studia
Prawnicze, Tom XVII, 2007.

268 M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, War-
szawa 2005; M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane zagadnienia
systemowe, Warszawa 2011.
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,prawo srodowiska” (prawo srodowiskowe). Tak najdoktadniej nalezatoby prze-
thumaczy¢ termin environmnetal law. Za przyktad niech postuzy praca Philippe’a
Sandsa®®® (definiuje on miedzynarodowe prawo $rodowiska jako materialne, pro-
ceduralne 1 organizacyjne regulacje prawa mi¢dzynarodowego, ktoérych podsta-
wowym celem jest ochrona srodowiska).

Okreslenie environmental law dzierzy prymat rowniez w pracach z zakresu
unijnego prawa (ochrony) srodowiska. Taka konwencje przyjeli na przyktad
Ludwig Kramer?”, Jan Jans i Hans Vedder?”! czy Martin Hedemann-Robinson?>.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze w kazdej z tych prac chodzi o regulacje
prawne dotyczace ochrony srodowiska, co zreszta znajduje potwierdzenie w ak-
tach prawnych konstytuujgcych regulacj¢ UE w tym zakresie.

Konkludujac, prawna regulacja ochrony srodowiska nie odnosi si¢ wytacznie
do ochrony, jak wskazywataby uzywana terminologia. To takze korzystanie ze
srodowiska i jego zasobow. W tym sensie prawo ochrony srodowiska nie oddaje
precyzyjnie istoty swojej regulacji?’®. Normuje ono zachowania cztowieka odno-
szace si¢ do srodowiska nie tylko w perspektywie ochrony (zachowania, konser-
wacji), ale rowniez z perspektywy uzytkowania réznych zasobow przyrody. Stad
nasza propozycja szerszego uzywania terminu ,,prawo srodowiska”.

9.2. Korzystanie z zasobdéw przyrody

W jednej z waznych propozycji teoretycznych ,,korzystanie z zasobow przy-
rody”, a precyzyjniej — przepisy regulujace korzystanie z zasobow przyrody — sta-
nowi jeden z kierunkow regulacji w ramach prawa ochrony srodowiska. Pozostale
kierunki to prawo emisyjne (ochrona przed zanieczyszczeniami), przepisy regu-
lujace ochrong zjawisk cennych przyrodniczo, przepisy regulujace podejmowanie
decyzji istotnych dla ochrony srodowiska (planowanie przestrzenne, oceny oddzia-
lywania na srodowisko, dostgp do informacji o srodowisku, planowanie w ochro-
nie srodowiska), przepisy odnoszace si¢ do kontroli produktow z punktu widzenia

ich oddziatywania na §rodowisko?’.

269 P. Sands, Principles of International Environmental Law, Cambridge 2003, s. 15.

270 L. Kramer, EU Environmental Law, London 2012, s. 4.

271 ], H. Jans, H.H.B. Vedder, European Environmental Law, Groningen 2008, s. 3.

22 M. Hedemann-Robinson, Enforcement of European Union Environmental Law, London
2007, s. 10.

273 Zob. G. Dobrowolski, Kilka uwag na temat nauki prawa ochrony srodowiska, [w:] Prawo
i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce, (red.) A. Barczak i A. Ogonowska, Szczecin
2016, s. 89.

274 J. Sommer, Efektywnosé prawa ochrony Srodowiska..., dz. cyt., s. 39-40.
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Przepisy regulujace korzystanie z zasoboéw przyrody to przede wszystkim
przepisy odnoszace si¢ do korzystania z kopalin, z wod, z zasobow zywych wod,
z lasoéw, z zasobow rolniczych, z zasobow leczniczych. W tej bardzo obszernej
regulacji ochrona srodowiska jest tylko jednym z motywdw regulacji, aczkolwiek
trzeba przyznaé, ze o stale wzrastajagcym znaczeniu. Upowszechnienie si¢ kon-
cepcji rozwoju trwatego powoduje, ze ten motyw jest, obok motywow ekonomicz-
nych, podstawowym motywem regulacji, nierozdzielnym od motywu ekonomicz-
nego. Zaliczenie tego typu regulacji do prawa ochrony srodowiska nie wynika
jedynie z przestanek lezacych u podstaw regulacji, ale przede wszystkim z tego,
ze usituje si¢ stworzy¢ instrumenty prawne zapewniajace racjonalne korzystanie
ze $§rodowiska. Obok tradycyjnych instrumentow, takich jak obszary czy okresy
ochronne, pojawity si¢ nowe w postaci instrumentéw finansowo-prawnych czy
planistycznych?”.

Korzystanie z zasobow przyrody mozna okresli¢ jako jeden z dwoch podstawo-
wych motywow wyrazonych w calej regulacji prawnej sSrodowiska i jego ochrony.

Motyw korzystania z zasobow przyrody odgrywa wiodacg role w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska. Korzystanie ma by¢ racjonalne, zrownowazone, tak
zorganizowane, by negatywne skutki dla srodowiska wyeliminowac, a przynajm-
niej ograniczyc.

Relacja miedzy motywem ochrony $§rodowiska a motywem korzystania z jego
zasobow dostrzegana jest w pismiennictwie. Zauwaza si¢, ze elementem statym
zasady zréwnowazonego rozwoju jest postulat facznego rozpatrywania polityki
rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz polityki ochrony $rodowiska. Zasada
ta zaktada pewng rownowazno$¢ pomiedzy rozwojem ekonomicznym i spolecz-
nym a wymogami ochrony $srodowiska, ale w dwoch wariantach: takie ksztatto-
wanie polityki rozwoju ekonomicznego i spotecznego, aby nienaruszona zostata
jako$¢ srodowiska (prymat ochrony srodowiska), takie ksztaltowanie polityki
ochrony $rodowiska, aby nie podwaza¢ rozwoju ekonomicznego i spotecznego,
a polityka ekonomiczna i spoleczna powinny preferowaé takie warianty rozwo-
jowe, w ktorych korzysta si¢ z ochrony §rodowiska w sposéb racjonalny. Rozpa-
trujac to zagadnienie na tle tresci art. 5 Konstytucji RP, trzeba przyjac, ze ustawa
zasadnicza opowiada si¢ za tym drugim stanowiskiem: nalezy tak ksztattowac po-
lityke ochrony $rodowiska, aby nie podwaza¢ rozwoju ekonomicznego i spotecz-
nego. Zgodnie z Konstytucja to nie zrownowazony rozwoj powinien by¢ ksztat-
towany zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska, ale ochrona $rodowiska powinna

by¢ ksztaltowana zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju’’®.

275 Tamze, s. 41.
276 J. Sommer, Efektywnosé prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowania — problemy udat-
nosci jego struktury, Wroctaw 2005, s. 56.
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Trzeba takze podkresli¢, ze w ustawie Prawo ochrony $rodowiska przepisy
odnoszace si¢ do ochrony zasobow $rodowiska (tytut II) odsytaja do ustaw szcze-
gblnych (art. 81 p.0.$.)*”’, wymienione za$ przyktadowo ,,instrumenty ochrony
zasobow Srodowiska” to okreslenie standardow jakosci srodowiska oraz ograni-
czanie emisji. Brak podstaw, by okresli¢ to jako poglebiong regulacj¢ ochrony
zasobow $rodowiska, to raczej przepisy odsytajace i ogolne.

Nalezy wigc siegnac¢ do wskazanych ustaw szczegolnych — chciatbym oprze¢
si¢ na tych, ktore stanowig — w sensie zaproponowanym przez Wojciecha Radec-
kiego — ochrone przyrody sensu largo. Jego zdaniem nie jest wykluczone postu-
giwanie si¢ dwojakim pojeciem ochrony przyrody: 1) sensu stricto — na oznacze-
nie tego, co jest w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 2) sensu
largo — na oznaczenie tego, co jest w ustawie o ochronie przyrody i dodatkowo
w przepisach ustaw: o lasach, Prawo towieckie, o rybactwie §rodladowym, a moze
takze o ochronie zwierzat?’®,

Wymienione ustawy — z perspektywy prowadzonych rozwazan — maja szcze-
golne znaczenie, poniewaz znajdujg si¢ ,,posrodku” w tym znaczeniu, zZe ustawo-
dawca stara si¢ w nich taczy¢ rezim ochrony z rezimem odnoszacym si¢ do ko-
rzystania (uzytkowania).

Ustawa z dnia 28 wrze$nia o lasach®” rozpostarta jest migdzy zachowaniem,
ochrong i powigkszaniem zasobow lesnych a gospodarka lesng zwigzang m.in.
z pozyskiwaniem drewna (art. 1 w zwiazku z art. 6). W praktyce kierunki te nie
zawsze da si¢ latwo pogodzic¢, o czym $wiadczg aktualne spory o status Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe czy konstytucyjng regulacje lasow>.

Podobnie jest z lowiectwem, ktorego aspekt gospodarczy nie jest wprawdzie
az tak doniosty i znaczacy dla gospodarki panstwowej jak w lesnictwie, to jednak
potrzeb zwigzanych z towiectwem, waznych dla co najmniej 100 tys. mysliwych,
tatwo zlekcewazy¢ si¢ nie da. Dla porzadku przypomnimy, ze towiectwo jest ele-
mentem ochrony srodowiska przyrodniczego taczacym ochrong i gospodarowanie
zwierzyna, majacym na celu nie tylko ochrong populacji zwierzat townych, lecz
takze zaspokajanie okre$lonych potrzeb spotecznych zwigzanych z myslistwem
i kulturg towiecka (art. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1995
r. Prawo towieckie?®!).

h279

277 Na przyktad: szczegdtowe zasady ochrony obiektow o warto$ciach przyrodniczych okreslaja
przepisy ustawy o ochronie przyrody; szczegdtowe zasady ochrony lasow okreslaja przepisy ustawy
o lasach; szczegdlowe zasady ochrony dziko wystgpujacych zwierzat okreslaja przepisy ustaw
o rybactwie srodladowym, rybotowstwie, Prawo towieckie.

278 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016, s. 43-44.

279 Ustawa z 28 wrze$nia o lasach (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 2100 ze zm.).

280 Zob. dyskusje i bedace jej nastepstwem publikacje powstale w ramach Narodowego Pro-
gramu Le$nego: www.npl.ibles.pl

281 Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz.
2168 ze zm.).
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Ustawa o rybactwie $rodladowym?®? we wskazaniu swego zakresu tgczy okre-
slenie zasad i warunkow ochrony ryb w powierzchniowych wodach srodladowych
z zasadami 1 warunkami chowu, hodowli i potowu (art. 1 ust. 1).

9.3. Ochrona srodowiska a ochrona pracy

Ochrona pracy, zwana tez powszechng ochrong pracy, moze by¢ widziana
przez pryzmat przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy. Chodzi w niej
o dziatania zapobiegajace chorobom zawodowym i schorzeniom zwigzanym
z warunkami $rodowiska pracy. W dziataniach tych widoczny jest zwigzek mie-
dzy ochrong pracy a ochrong zdrowia pracownikow?®3,

W latach 70. XX w. toczyta si¢ dyskusja na temat objecia $rodowiska w miej-
scu pracy (Srodowiska pracy) ogélnymi przepisami o ochronie srodowiska. Osta-
tecznie przyjeto, ze Srodowisko pracy, a wigc srodowisko od podstaw stworzone
przez czlowieka, nie miesci si¢ w definicji Srodowiska w rozumieniu ustawy
z 1980 r. 0 ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

Wspdlczesnie nie budzi watpliwosci, ze kwestie zwigzane z ochrong srodowi-
ska pracy sa odrebna kwestig od ochrony srodowiska przyrodniczego. Nie wystar-
czy zasadniczo wspélny cel przepisow o ochronie Srodowiska pracy i przepiséw
o ochronie $rodowiska przyrodniczego, ktéorym jest ochrona zdrowia i zycia czto-
wieka.

9.4. Ochrona srodowiska a ochrona zdrowia publicznego

Wedtug definicji Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) zdrowie publiczne
jest to zorganizowany wysitek spoteczny, realizowany gldwnie przez wspdlne
dziatania instytucji publicznych, majacy na celu polepszenie, promocje¢, ochrong
i przywracanie zdrowia ludno$ci. Obejmuje migdzy innymi takie rodzaje dziatal-
nosci, jak: analiza sytuacji zdrowotnej, nadzor zdrowotny, promocja zdrowia, za-
pobieganie, zwalczanie chorob zakaznych, ochrona srodowiska i sanitacja, dzia-
fania przygotowawcze na wypadek katastrof i naghlych sytuacji zdrowotnych oraz
medycyna pracy®®.

282 Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlagdowym (tekst jednolity Dz.U. z 2015 1. poz. 652).

283 J. Joficzyk, Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 345.

284 Strona internetowa Swiatowej Organizacji Zdrowia, www.who.int/healthsystems/hss_glos-
sary/en/index8.html
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Zwigzek migdzy odpowiednim stanem $rodowiska a ochrong zdrowia publicz-
nego jest oczywisty. Nie begdzie zdrowia publicznego w zdegradowanym $rodo-
wisku przyrodniczym, dzialania na rzecz ochrony srodowiska mieszcza si¢ w pro-
cesie polepszania i ochrony zdrowia ludnos$ci. Na takg relacje wskazywaty liczne
dokumenty mi¢dzynarodowe, na czele z Raportem U Thanta z 1969 r., gdzie
w punkcie 11 zwrocono uwage, ze zatruwanie wody, powietrza 1 ziemi stato si¢
problemem powszechnym, zagrazajagcym zdrowiu cztowieka.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w artykule 68 ustep 4 stanowi, ze wia-
dze publiczne sg obowigzane do zwalczania chorob epidemicznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Konstytucyjne prawo
do ochrony zdrowia, oparte na art. 68 ustawy zasadniczej, z jednej strony opiera
si¢ na zagwarantowaniu przez panstwo istnienia odpowiedniej struktury osrod-
koéw shuzby zdrowia oraz ich utrzymywania i finansowania kosztow leczenia.
Z drugiej strony wazne sg publiczne dziatania majgce na celu ochrong srodowiska
naturalnego i krzewienie kultury fizycznej. Obowigzek panstwa zwalczania cho-
rob epidemicznych nalezy rozumie¢ takze w ujeciu prewencyjnym jako obowia-
zek zapobiegania takim zjawiskom, tak jak ma to miejsce w przypadku zapobie-
gania skutkom degradacji $srodowiska?>.

Obowiazki panstwa w zakresie ochrony zdrowia pozostaja w bliskim zwigzku
z konstytucyjnym zobowigzaniem wladz publicznych do prowadzenia polityki za-
pewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne (art. 74 ust. 1 Konstytucji). Bezpieczen-
stwo ekologiczne mozna rozumie¢ jako uzyskanie takiego stanu srodowiska,
ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym $rodowisku i umozliwia ko-
rzystanie z tego Srodowiska w sposdb zapewniajacy rozwdj cztowieka?®®.

Zwiazki miedzy ochrong srodowiska a ochrong zdrowia i zycia ludzkiego byty
wnikliwie analizowane przez R. Paczuskiego. Autor ten pisat o aspekcie sanitar-
nym ochrony $rodowiska naturalnego (przyrodniczego), przez co rozumiat ochrone
srodowiska ze $ci§le antropocentrycznego punktu widzenia, przed réznego ro-
dzaju zagrozeniami dla zdrowia i zycia ludzkiego®®’.

Na gruncie obowigzujgcej ustawy Prawo ochrony srodowiska oddzialywanie
na $rodowisko to rowniez oddzialywanie na zdrowie ludzi (art. 3 pkt 11). W tym
sensie umocowane w art. 6 zasady prewencji i przezornos$ci odnosza si¢ takze do
ostrozno$ci w zakresie oddzialywania na zdrowie ludzkie.

Uogolniajac, mozna przyjac, ze skoro finalnym adresatem skutkow obowiazy-
wania przepiséw o ochronie srodowiska jest cztowiek, jego zycie i zdrowie, to
przepisy o ochronie §rodowiska shuzg ochronie zycia i zdrowia cztowieka.

285 J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wro-
ctaw 1998, s. 127.

286 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 czerwca 2006 r., K 23/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 62.

287 R. Paczuski, Prawo ochrony $rodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 362.
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9.5. Ochrona srodowiska a ochrona zabytkow

W prawie polskim regulacje ochronne odnoszace si¢ do zabytkéw znajdujg si¢
w wielu gateziach prawa: przede wszystkim w prawie konstytucyjnym, administra-
cyjnym, karnym, cywilnym czy finansowym. To rozproszenie w potgczeniu z bra-
kiem swoistego wyodrgbnienia zasad i narzgdzi charakteryzujacych prawo ochrony
zabytkow nie daje podstaw, by traktowac prawo ochrony zabytkow jako galaz
prawa®®®, Mowimy wiec o prawnej ochronie zabytkow, ale nie o prawie ochrony
zabytkow — w sensie gale¢zi prawa.

W literaturze przyjmuje si¢, ze ochrona zabytkéw polega na trwatym zabez-
pieczeniu ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub przeniesieniem powoduja-
cym utrat¢ lub trwale uszczuplenie ich wartosci; na zapewnieniu wlasciwych wa-
runkow przechowywania, ewidencji, rejestracji, dokumentacji i opracowaniu na-
ukowym; na konserwacji, zgodnej z wiedzg 1 zasadami sztuki, a takze na popie-
raniu opieki sprawowanej nad zabytkami przez osoby odpowiedzialne z tytutu
wlasnosci lub posiadania zbiorow>®.

Ochrona przyrody oznacza utrzymanie warunkow przyrodniczych niekoniecz-
nych bezposrednio dla zycia cztowieka, ale warunkujgcych zachowanie jego in-
tegralnosci kulturowej (przyroda jako element kultury narodowej) oraz podstaw
przyrodniczych jego istnienia. Taka koncepcja ochrony przyrody ma miejsce
w ustawodawstwie polskim od ustawy o ochronie przyrody z 1949 r.2.

Wskazane definicje ukazujg $cisty zwigzek mi¢dzy ochrong zabytkow a ochrong
przyrody. I tu, i tu chodzi o konserwacj¢ oraz zachowanie pewnej integralno$ci
kulturowe;.

Réwniez historia mysli prawnej i prawniczej ukazuje bliskie zwigzki, a nawet
Taczne traktowanie ochrony przyrody i ochrony zabytkow. Warto przypomnieé¢
koncepcje ochrony zabytkow przyrody Hugona Conwentza, rozwini¢tg nastepnie
przez Mariana Raciborskiego. Zdaniem Adama Wodziczki ochrona przyrody da-
tuje si¢ od stworzonego przez H. Conwentza ruchu opieki nad pomnikami przy-

rody, ktory geneze miat w opiece nad pomnikami w ogdle®!.

288 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 289; J. Pruszynski,
Drziedzictwo kultury Polski: jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakow 2001, s. 75.

289 J. Pruszynski, Ochrona zabytkowych zapisow fonograficznych, [w:] Panstwo prawa — Admi-
nistracja — Sgdownictwo. Prace dedykowane prof. dr. hab. Januszowi Letowskiemu, Warszawa
1999, s. 374.

290 Tamze, s. 75.

21 A. Wodziczko, Ochrona przyrody nowq gatezig wiedzy, Ochrona Przyrody 1932, rocznik 12,
s. 90.
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Wydaje sig, ze wspolna dla ochrony przyrody i ochrony zabytkow ptaszczyzna
prawna stworzona jest przez Konwencje o ochronie §wiatowego dziedzictwa
z 1972 1.2, Konstytucje RP oraz ustawodawstwo zwykfe.

Zgodnie z art. 1 Konwencji w sktad dziedzictwa kulturalnego wchodza m.in.
wspdlne dzieta cztowieka i przyrody. Dziedzictwo naturalne to pomniki przyrody
utworzone przez formacje fizyczne i biologiczne, formacje geologiczne i fizjogra-
ficzne oraz strefy o $cisle oznaczonych granicach, stanowigce siedlisko zagrozo-
nych gatunkow zwierzat i roslin, majace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu
widzenia nauki lub ich zachowania; to takze miejsca lub strefy naturalne o $cisle
okreslonych granicach, majace wyjatkowag powszechng wartos¢ z punktu widze-
nia nauki, zachowania lub naturalnego pickna. Swiatowe dziedzictwo to réwniez
elementy przyrody, z tym Ze o szczeg6lnej, wybitnie wyrdzniajacej si¢ wartosci.

W Konstytucji RP, w art. 5 odnoszgcym si¢ do podstawowych zadan panstwa,
wymienione s3 zarowno ochrona $rodowiska, jak i ochrona dziedzictwa (ale na-
rodowego). Co wiecej, te dwa zadania wystgpuja obok siebie. Ustawodawca kon-
stytucyjny nie pomija tez dziedzictwa i dorobku kulturowego, w art. 6 Konstytucji
stanowigc o stwarzaniu przez RP warunkéw upowszechniania i rownego dostgpu
do dobr kultury.

W ustawie z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami®*?
znajduje si¢ pojecie krajobrazu kulturowego (art. 3 pkt 14), traktowanego jako
zabytek nieruchomy i definiowanego jako przestrzen zawierajagca elementy
przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztaltowana w wyniku dzia-
ania czynnikdéw naturalnych i dziatalnosci cztowieka. L.gczna ochrona elementow
przyrodniczych i zabytkowych nast¢puje takze w bedacym prawng forma ochrony
zabytkoéw parku kulturowym (art. 16 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami). Forma ta tworzona jest w celu ochrony krajobrazu kulturowego i za-
chowania wyr6zniajacych si¢ krajobrazowo terenow.

9.6. Ochrona krajobrazu

W prawie polskim rozwdj ochrony krajobrazu byt i jest zwigzany z regulacja
planowania i zagospodarowania przestrzennego, z przepisami prawa budowla-
nego i przepisami o ochronie zabytkow, a takze z przepisami ochrony §rodowiska,
w tym ochrony przyrody.

Kompleksowa ochrona krajobrazu byla wyraznie widoczna juz w okresie
mi¢dzywojennym, kiedy to zaczeto mowi¢ o catoSciowej ochronie krajobrazu

292 Tekst polski w Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190.
293 Tekst jednolity Dz.U. z 2014 1. poz. 1446 ze zm.
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rozumianej jako synteza ochrony przyrody i ochrony krajobrazu kulturowego®*.
Wydaje sig, ze do takiej kompleksowosci nawigzywat Jan Gwalbert Pawlikowski,
ktorego zdaniem petlna ochrona przyrody wymaga zarowno chronienia poszcze-
gblnych twordéw, jak i tworzenia rezerwatow, a nadto opieki nad krajobrazem ce-
lem ustrzezenia go przed szpeceniem przez niestosowne budowle, Zle prowadzone
drogi, szyldy reklamowe?*.

Ochrona krajobrazu i ochrona przyrody maja wspdlng geneze¢, mocno ugrun-
towane sg zwigzki ochrony krajobrazu z przepisami prawa budowlanego i prawa
zagospodarowania przestrzennego. Ochrona krajobrazu w Polsce — podobnie jak
ochrona przyrody — jest silnie zakorzeniona w teoriach budowanych w odniesie-
niu do wartosci idealnych. Ma swoje zrodta w przedwojennych koncepcjach, we-
dhug ktorych idea ochrony przyrody zaczyna si¢ tam, gdzie chronigcy nie czyni
tego ani dla celow materialnych, ani dla innych wartosci, ale dla samej przyrody,
dla upodobania w niej, dla odnalezionych w niej warto$ci idealnych?*®.

Aktualnie polska koncepcja normatywna ochrony krajobrazu oparta jest na
nast¢pujgcych fundamentach:

1) ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym?”,

2) ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody=*%,

3) ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska?”,

4) ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami*®.

W 2015 r. Sejm uchwalit ustawe zwang potocznie krajobrazowg®”!, ktora no-
welizowala szereg aktow prawnych, w tym ustawe o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Jej podstawowym celem byto doprowadzenie do spojnosci
polskiego prawa z Europejskg Konwencja Krajobrazowa poprzez wzmocnienie
prawnych instrumentéw ochrony krajobrazu.

294 Szerzej na temat rozwoju mysli naukowej w zakresie ochrony i ksztaltowania krajobrazu
w Polsce zob. A. Staniewska [w:] Ustawa krajobrazowa. Komentarz do przepisow wprowadzonych
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, (red.) A. Fogel, Warszawa 2016, s. 13
i nast.

295 J.G. Pawlikowski, O celach i Srodkach ochrony przyrody, [w:] O lice ziemi, Warszawa 1938,
Ochrona Przyrody 1922, z. 111, s. 62.

29 Szerzej na temat tych koncepcji zob. Ustawa krajobrazowa. Komentarz do przepiséw wpro-
wadzonych w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, (red.) A. Fogel, Warszawa
2016, s. 105.

297 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 778.

298 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.

299 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 1. poz. 672.

300 Tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.

301 Ustawa z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem na-
rzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. z 2015 r. poz. 774).
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Owo wzmocnienie wyraza si¢ przede wszystkim przez: 1) wprowadzenie le-
galnej definicji krajobrazu oraz jego postaci ,,.kwalifikowanej” — krajobrazu prio-
rytetowego, 2) wprowadzenie instytucji audytu krajobrazowego umozliwiajacej
identyfikacj¢ krajobrazéw na terenie wojewddztwa, 3) obligatoryjne umieszcze-
nie w planie miejscowym zasad ksztattowania krajobrazu, 4) okreslenie nastepstw
uznania okreslonego krajobrazu za priorytetowy, 5) wzmocnienie rezimu praw-
nego parku krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu, 6) ograniczenie
mozliwosci blokowania przez gminy utworzenia parku krajobrazowego i obszaru
chronionego krajobrazu.

W fundamentalnej dla systemu prawnej ochrony $rodowiska ustawie Prawo
ochrony srodowiska ochrona krajobrazu oparta jest na dwoéch filarach.

Pierwszy widoczny jest w tym, ze ustawa Prawo ochrony srodowiska traktuje
krajobraz jako jeden z wielu elementow §rodowiska, co z jednej strony jest trafne,
ale z drugiej rodzi zarzut nielogicznosci: prowadzi bowiem do wniosku, ze krajo-
braz jest czym$ odrgbnym od powierzchni ziemi i znajdujacych si¢ na niej na
przyktad roslin czy wod. Ustawodawca w kwestii szczegdtowych zasad ochrony
krajobrazu, poprzez art. 81 ust. 4 pkt 1, odsyta do ustawy o ochronie przyrody,
ktora ma okresla¢ szczegdlowe zasady ochrony krajobrazu.

W drugim filarze ochrony krajobrazu w ustawie Prawo ochrony srodowiska
podkresla si¢ rolg planowania przestrzennego. Widoczne jest to w: 1) nakazie za-
pewniania ochrony walorow krajobrazowych srodowiska w studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (art. 72 ust. 1 pkt 5), 2) obowigzku
uwzgledniania w planach miejscowych ograniczen wynikajacych z ustanowienia
,.krajobrazowych” form ochrony przyrody, czyli parku krajobrazowego, obszaru
chronionego krajobrazu, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego (art. 73 ust. 1
pkt 1), 3) obowigzku takiego przeprowadzania linii komunikacyjnych, rurocia-
géw 1 innych obiektow liniowych, aby ograniczy¢ ich oddziatywanie na §rodowi-
sko, w tym zapewni¢ ochron¢ waloréw krajobrazowych (art. 73 ust. 2 pkt 1).

Cigzar uwzgledniania wymogdéw ochrony krajobrazu zostaje wigc przez
ustawe Prawo ochrony srodowiska roztozony pomiedzy przepisy o zagospodaro-
waniu przestrzennym i przepisy o ochronie przyrody. Tych dwdch sfer nie sposob
zdecydowanie rozdzieli¢, jednak w niniejszym opracowaniu skupiam si¢ na tych
instrumentach, ktore zakotwiczone sg w ustawie o ochronie przyrody.

Ochrong krajobrazu za pomocg ustawy o ochronie przyrody trzeba ujmowac
w trzech podstawowych wymiarach.

Pierwszy, najogdlniejszy i najszerszy, opiera si¢ na utwierdzonej prawnie za-
sadzie, ze krajobraz stanowi cze$¢ srodowiska przyrodniczego (przyrody) i dla-
tego zasadniczo calo$¢ ustawy o ochronie przyrody stuzy takze (ex definitione)
ochronie krajobrazu, szczegoélnie gdy przyjmiemy jego biologiczng koncepcje.
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Wystarczy spojrze¢ na brzmienie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 7 czy definicje¢ Srodowiska
przyrodniczego z art. 20 pkt 5, by znalez¢ prawne uzasadnienie.

Drugi wymiar zasadza si¢ na przyjeciu, ze ochronie krajobrazu stuzg szcze-
gblne formy ochrony przyrody, ktérych katalog wykracza jednak poza formy ty-
powo ,.krajobrazowe”. Innymi stowy, formy ochrony krajobrazu to nie tylko parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu i zespoty przyrodniczo-krajobra-
zowe. Warto zwroci¢ uwage, ze walory krajobrazowe stanowig czegs¢ definicji parku
narodowego (art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie przyrody), rezerwatu przyrody
(art. 13 ust. 1), w definicji pomnika przyrody mowa jest o szczegodlnej wartosci
krajobrazowej (art. 40 ust. 1), mozna tez uzasadnic, ze siedliska przyrodnicze sta-
nowigce przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 stanowig element krajobrazu.

Wymiar najwezszy to traktowanie jako form ochrony krajobrazu przede wszyst-
kim wskazanych wyzej ,.krajobrazowych” form ochrony przyrody. Ograniczanie
si¢ w analizie prawniczej do tych form ochrony — jako instrumentéw ochrony kra-
jobrazu w prawie ochrony przyrody — nie jest bledem, jezeli mamy $wiadomosé
wielowymiarowosci ochrony krajobrazu, nawet tylko na gruncie ustawy o ochro-
nie przyrody. Postrzeganie ochrony krajobrazu jedynie przez pryzmat tzw. krajo-
brazowych form ochrony przyrody (czyli parku krajobrazowego, obszaru chro-
nionego krajobrazu i zespolu przyrodniczo-krajobrazowego) jest nieuprawnionym
i znieksztalcajagcym stan prawny uproszczeniem. Nawet wtedy, jezeli katalog form
ochrony przyrody rozbudujemy o instytucj¢ krajobrazu priorytetowego, co ma
uzasadnienie i proponowane jest w doktrynie®®, to i tak nie da to pelnego obrazu
instrumentow ochrony krajobrazu w prawie ochrony przyrody.

9.7. Gataz, dziat czy dziedzina prawa

Na grunt prawa ochrony przyrody mozna przenie$¢ dyskusje, ktora jeszcze
niedawno toczyla si¢ na temat statusu prawa ochrony srodowiska. Najpowszech-
niej prezentowane w tej dyskusji stanowiska mozna usystematyzowac tak: 1) prawo
ochrony $rodowiska nie jest odrgbng galezig prawa, 2) prawo ochrony srodowiska
jest odrebna gatezig prawa, 3) dyskusja na temat odrgbnosci prawa ochrony $ro-
dowiska jest w zasadzie zb¢dna, w istocie rzeczy chodzi bowiem o to, czy normy
prawne skutecznie ochronie srodowiska stuza, 4) wyrdznianie prawa ochrony

302 Ochronie krajobrazow priorytetowych stuzg strefy ochrony krajobrazu, co prowadzi do wnio-
sku, ze zaliczenie danego krajobrazu do krajobrazow priorytetowych ma charakter formy ochrony
krajobrazu, wystgpujacej obok wskazanych w ustawie o ochronie przyrody form ochrony przyrody
oraz wymienionych w art. 6 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami form ochrony
zabytkow — zob. A. Fogel (red.), op. cit., s. 105.
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srodowiska jako gale¢zi prawa jest sprawg pewnej konwencji, jednak wyodrebnie-
nie moze przyczyni¢ si¢ do doskonalenia tego kierunku regulacji prawnej i refleks;ji
naukowej, nadto niektore z instrumentow prawnych ochrony §rodowiska cechuje
pewna differentia specifica.

Zasadniczo nie rozstrzygnigto tego sporu, choéby z tego powodu, Ze same po-
jecia galezi, dzialu czy dziedziny prawa nie sg jednoznaczne i bywajg traktowane
jako synonimy>®.

Zdaniem J. Wroblewskiego podziat systemu prawa na gatezie moze by¢ uza-
sadniany wzgledami teoretycznymi i praktycznymi. Wzgledy teoretyczne uzasad-
niaja podzial wowczas, gdy normy nalezgce do jednej galezi prawa charakteryzujg
si¢ w takim stopniu wspdlnymi cechami odrozniajagcymi je od innych norm, ze
jako calos¢ stanowig przedmiot, o ktérym mozna wypowiedzie¢ jakie$ twierdze-
nie teoretyczne. Z punktu widzenia natomiast praktyki prawa podziat prawa na
galezie jest uzasadniony wskazanymi wzgledami teoretycznymi, jezeli majg one
wplyw na procesy tworzenia, stosowania i wyktadni prawa**. Teoretyczne uza-
sadnienie wyodrebniania prawa ochrony $rodowiska jako galezi prawa jest wy-
raznie stabsze®® niz przemawiajace za tym wzgledy praktyczne.

Wsrod argumentdéw praktycznych za najwazniejsze uzna¢ mozna: 1) zakres
regulacji oficjalnie zaliczanej do ochrony $rodowiska bardzo znaczaco si¢ zwigk-
szajacej na szczeblu krajowym i ponadkrajowym (wspolnotowym i migdzynaro-
dowym), 2) na tle tej regulacji pojawia si¢ coraz wigcej wymagajacych rozwigza-
nia kwestii, 3) ,,ogarni¢cie” tych zagadnien staje si¢ trudne czy wrecz niemozliwe,
jesli cheie¢ by si¢ nimi zajmowac niejako ,,przy okazji”, co sprawia, ze potrzebni
s3 prawnicy zajmujacy sie¢ jesli nie tylko, to przede wszystkim ochrong srodowi-
ska, 4) w strukturze administracji publicznej istniejg instytucje zajmujace si¢ wy-
lacznie zagadnieniami ochrony $rodowiska, 5) w programach studiow prawni-
czych w zasadzie powszechnie wystepuje przedmiot o nazwie wprost lub posred-
nio nawigzujacej do prawa ochrony srodowiska.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze prawo ochrony $rodowiska jest wyodrgb-
niong sferg regulacji prawnej, z uksztaltowang doktryna, silnie rozwijang dydak-
tyka 1 sporg liczbg prawnikow, dla ktérych stanowi podstawowy kierunek docie-
kan naukowych.

W jakim stopniu mozna mowi¢ o autonomii prawa ochrony przyrody wzgle-
dem prawa ochrony srodowiska? Na pewno takiej autonomii nie ma, jezeli przez
autonomi¢ rozumieliby$my catkowite odseparowanie i odrgbnos¢.

303 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakéw 2002, s. 103.

304 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 369.

305 Co weale nie znaczy, ze niemozliwe. Czesto podnosi sig, ze w prawie ochrony $rodowiska
nie ma oddzielnej metody regulacji, co jest prawda, stosuje si¢ bowiem i karng, i cywilna, i admini-
stracyjna, ze zdecydowana dominacja tej ostatniej. Z drugiej strony jednak tylko najbardziej kla-
syczne (najstarsze) dziedziny prawa charakteryzuja si¢ swoistymi metodami.
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Mozna wszakze wskaza¢ argumenty, ktore nie pozwolg ,,roztopi¢” prawnych
zagadnien ochrony przyrody w szerszej ochronie srodowiska i dowodza jednak
pewnej specyfiki.

Pierwszy argument ,,za” (odrgbnoscia) oprze¢ mozna na przestankach histo-
rycznych. Mianowicie historycznie nowozytna ideologia ochrony przyrody poja-
wita si¢ wczesniej niz narodziny ruchu ochrony $rodowiska. Przyjmuje si¢ zwy-
kle, ze idea ochrony przyrody jest wytworem drugiej potowy XIX w., natomiast
termin ,,ochrona §rodowiska” ujawnit si¢ na przetomie lat 60. 1 70. XX w.

Zachowana jest odrebnos¢ legislacyjna ochrony $rodowiska i ochrony przy-
rody, chociaz — jak wykazywano w innym miejscu tej pracy — nie ma ona charak-
teru w pelni roztacznego.

Wadliwa jest kategoria pojeciowa ,,prawo ochrony srodowiska i przyrody”
sugerujaca rozdzielenie i przeciwstawianie, prawidlowa natomiast ,,prawo ochrony
srodowiska, w tym prawo ochrony przyrody” — zaktadajgca potaczenie®®, ale jed-
nak z zachowaniem pewnej wyrazisto$ci prawnej ochrony przyrody. Wprawdzie
nie ma réznicy w przedmiocie ochrony (Srodowisko i przyroda sktadaja si¢ z tych
samych zasobow), lecz w ochronie przyrody chodzi o szczegolne cechy tych za-
sobow, nieco inne sg tez cele ochrony srodowiska i cele ochrony przyrody. Z tego
powodu za zbyt daleko idace uwazamy mowienie o prawie ochrony przyrody jako
odrgbnej gatezi czy dziedzinie prawa, jednak odnajdujemy argumenty przemawia-
jace za traktowaniem prawa ochrony przyrody jako wzglednie usamodzielnionej
1 swoistej czgsci (dzialu) prawa ochrony §rodowiska. Istnieje ustawa ,,wiodgca”
(ustawa o ochronie przyrody), wyodrebniono rowniez pewne zasady prawnej
ochrony przyrody.

306 W. Radecki, Prawo ochrony przyrody w systemie prawnym ochrony Srodowiska, Studia
Prawnicze, 2001, nr 34, s. 230.
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MIEJSCE PRAWNEJ OCHRONY PRZYRODY
W SYSTEMACH PRAWNYCH
OCHRONY SRODOWISKA W POLSCE,
CZECHACH | NA StOWACIJI - PODSUMOWANIE

Na przetomie lat 60. i 70. XX w. w Polsce i Czechostowacji zaczeta si¢ ujaw-
nia¢ koncepcja ochrony srodowiska. W konsekwencji pojawito si¢ pytanie o miej-
sce w tej koncepcji znaczaco starszej ochrony przyrody.

W Czechostowacji ochrona przyrody zostata zasadniczo zakwalifikowana do
ochrony srodowiska jako jej czgse.

W Polsce rozgorzata w tym zakresie ozywiona dyskusja teoretyczna. W dru-
giej potowie lat 70. powstat pomyst wiaczenia przepis6w o ochronie przyrody do
szykowanej ustawy o ochronie Srodowiska, jednak nie zostal on zrealizowany.
Uchwalona w 1980 r. ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska obowigzy-
wala rownolegle z ustawa z 1949 r. o ochronie przyrody.

Charakterystyczng cechg koncepcji czechostowackich byto akcentowanie nie
tylko biernego podejscia do srodowiska (ochrana), lecz takze czynnego (tvorba).
Dopiero polaczenie obu podejs¢ doprowadzito do powstatej wtedy, ale respekto-
wanej do dzi$ koncepcji troski o srodowisko. Nieco juz pézniej podkreslano, ze
nalezy definitywnie odej$¢ od dotychczasowej tzw. ochroniarskiej praktyki i przejs$é
do kompleksowej, aktywnej troski o srodowisko.

Koncepcja troski o srodowisko nie byta az tak mocno zaznaczona wzglgdami
przyrodniczymi, a podstawy prawnej dzialan na rzecz ochrony srodowiska dopa-
trywano si¢ przede wszystkim w ustawie z 1966 roku o ochronie zdrowia oraz
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w wydanych na jej podstawie przepisach o tworzeniu i ochronie zdrowych wa-
runkow zycia. Niezwykle wazne dla samej koncepcji srodowiska i jego ochrony
byto uchwalenie w 1967 r. ustawy o srodkach przeciwko zanieczyszczaniu po-
wietrza. W Czechostowacji do lat 80. wigcznie nie uchwalono ustawy o ochronie
srodowiska.

Lata 80. XX w. w Polsce to czas dualizmu legislacyjnego i organizacyjnego
ochrony $rodowiska i ochrony przyrody. Obowiazywaty dwie ustawy: o ochronie
1 ksztattowaniu srodowiska oraz o ochronie przyrody.

Od strony organizacyjnej dualizm przejawiat si¢ w tym, ze ochrona $rodowi-
ska pozostawata w gestii Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska,
nastepnie Ministra-Kierownika Urzedu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej, podczas gdy ochrona przyrody nalezata do kompetencji Ministra Le$nictwa
1 Przemystu Drzewnego. Dopiero w drugiej potowie lat 80. doszto do przezwy-
ciezenia tego dualizmu, wraz z powstaniem Ministerstwa Ochrony Srodowiska
i Zasobow Naturalnych. W Czechostowacji tego okresu ochrona przyrody pozo-
stawala w zakresie dziatania Ministerstwa Kultury.

Przetomowy okazat si¢ rok 1989, kiedy to w Polsce powstato jedno Minister-
stwo Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, a w Czechosto-
wacji utworzono Ministerstwo Srodowiska, w ktorego gestii znalazty si¢ sprawy
ochrony przyrody.

Podjeta na przetomie lat 80 i 90. w Polsce proba uchwalenia jednoczacej
ustawy o ochronie srodowiska przyrodniczego nie powiodta si¢. Tym samym od-
rebno$¢ legislacyjna zostala potwierdzona i moze by¢ wrecz uznana za ceche
tradycyjna polskiego modelu.

W Czechostowacji w 1991 r. zostata wydana federalna ustawa o srodowisku,
bedaca zbiorem ogolnie sformutowanych zasad i definicji. Zaréwno polska ustawa
z 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska, jak i czechostowacka ustawa
z 1991 1. o srodowisku to jedynie wstep do dalszego rozwoju ustawodawstwa obej-
mujacego tez regulacje ochrony przyrody. Generalnie polskie ustawy o ochronie
srodowiska (z 1980 r. 1 z 2001 r.) sg duzo bardziej rozbudowane i szczegotowe.

Czeska ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu zostata uchwalona w 1992 r.,
natomiast stowacka ustawe o ochronie przyrody i krajobrazu uchwalono w 1994 r.,
juz po powstaniu dwoch odrebnych panstw. Obie ustawy opieraty si¢ na rozcia-
gnigciu ochrony takze na krajobraz oraz na wyodrgbnieniu powszechnej i1 szcze-
gblnej ochrony przyrody. Koncepcja powszechnej ochrony przyrody oznaczata
przetom w mysleniu o ochronie przyrody w Czechach i na Stowacji. W Polsce
znaczenie powszechnej ochrony przyrody nie byto dostrzegane.

W XXI w. wszystkie trzy panstwa modyfikowaly swoje przyrodnicze ustawo-
dawstwa w perspektywie akcesji do Unii Europejskiej. Stowacja przyjeta nows
ustawe o ochronie przyrody i krajobrazu w 2002 r., Polska w 2004 r., a Czechy
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znowelizowaly zasadniczo ustawe obowigzujaca. We wszystkich trzech panstwach
ustawy o ochronie przyrody cechuje niestabilno$¢ przejawiajaca si¢ w licznych
zmianach.

Ustawy o ochronie przyrody sg w trzech badanych panstwach fundamentami
prawnej ochrony przyrody. Nie sg to jednak jedynie w tej materii akty prawne.
Najwigksze rozproszenie w tej dziedzinie mozna zauwazy¢ w Czechach.

Patrzac na szczegdlng ochrong przyrody, mozna skonstatowaé zbiezno$¢ trzech
systemow prawnych. Polski model ochrony przyrody w zauwazalnie mniejszym
stopniu odnosi si¢ do powszechnej ochrony przyrody. Sg oczywiscie przejawy
powszechnej ochrony przyrody w ustawie polskiej, jednak naszym zdaniem ten
element wymaga wzmocnienia.

W do$¢ zroznicowany sposob zostaly rozwigzane kwestie organizacyjne. Wpraw-
dzie centralny organ administracji jest w trzech panstwach zasadniczo zblizony
(minister sSrodowiska), to osobliwoscig prawa polskiego jest usamodzielniony sys-
tem organdéw ochrony $rodowiska (dyrekcje ochrony srodowiska: generalna i re-
gionalne).

Warto podkresli¢, ze w Czechach i na Stowacji mamy ustawy o ochronie przy-
rody i krajobrazu; w Polsce jest to ustawa o ochronie przyrody (chociaz w ostat-
nim czasie wzmocniono ochrong krajobrazu poza obszarami specjalnymi).

W Czechach i na Stowacji, podobnie jak w Polsce, mozna wyr6znic i inne
ustawy bezposrednio zwigzane z ochrong przyrody, jak m.in. ustawe le$ng, ustawe
lowiecka czy ustawe rybacka.
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