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BETONOWA FLORA, LUDZKA FAUNA.
PODZIEMIA | ICH MIESZKANCY

ubway (1985) to drugi (po Ostatniej walce, 1983) petnometrazowy film fabularny Luca Bes-
S sona. W tym przedziwnym projekcie z plejadg gwiazd w obsadzie rezyser przenosi widza do
Jprzestrzeni rdwnoleglej”, ktorag zdajg sie by¢ podziemia paryskiego metra. To tu witasnie rozgry-
wa sie niemal cata akcja filmu. Niespdjna i fragmentaryczna fabuta sprawia, ze nasza uwaga
(w pewnej mierze z koniecznosci) koncentruje sie nie na przebiegu zdarzen, ale raczej na pojedyn-
czych sekwencjach - etiudach, ktdre uwodzg odbiorce wiasnym zyciem albo osobng poetyka.
Kilka lat temu furore zrobit wegierski film Kontrolerzy (2003) Antala Nimréda. Akcja filmu roz-
grywa sie w swoiscie klaustrofoblcznej przestrzeni budapeszteriskiego metra. Besson wyprzedzit
przestrzenny zamyst Wegra o blisko dwie dekady.

Metro: podziemny Swiat i jego mieszkancy

Film otwiera sekwencja samochodowego poscigu ulicami Paryza. Od razu wiec mamy do czynie-
nia z odwrdceniem klasycznej konstrukcji - zazwyczaj poscig oglagdamy jako scene kulminacyijna,
gdzie$ w okolicach finatu filmowej narracji. Nota bene w Subway rozmaitych gonitw bedzie jesz-
cze kilka - zadna jednak z nich nie odegra roli sceny kulminacyjnej. W pierwszej sekwencji Fred
(Christopher Lambert) ucieka przed blizej nieokreslonymi osobnikami. Wjezdza do podziemi me-
tra i przesiada sie z samochodu do kolejki. Nastepnie na czarnym tle pojawia sie tytut, a po przej-
§ciu przez rozjasnienie otwiera sie przed nami zupetnie inny $wiat: podziemia paryskiego metra.

W pierwszej scenie po tytule poznajemy dwie centralne - jak sie okaze - postaci nowej prze-
strzeni: Wrotkarza i Patkarza. Na uwage zastuguje spos6b wprowadzenia bohateréw do akcji. Ot6z
najpierw widzimy ich obuwie i sposéb poruszania sie, a dopiero w nastepnych ujeciach poznaje-
my ,przynalezace” do tych butéw twarze itorsy (w podobny sposéb prowadzit nas Alfred Hitch-
cock przez dworcowe perony w pierwszej sekwencji Nieznajomych z pociggu z 1951 roku). Jak
sie po chwili okazuje, postaci te zblizajg sie do siebie z naprzeciwka i... mijajg bez stowa przybi-
jajac ,piatki”. Ta niezmiernie precyzyjnie rozegrana sekwencja uje¢, ktorej rytm zsynchronizowany
jest z motywem muzycznym i krokami postaci, petni funkcje swoistego preludium, ,przygrywki"
przed powrotem do fabularnej intrygi zwigzanej z postacia Freda.

Specyficzny pomyst wprowadzenia do akcji poszczegolnych mieszkarncoéw paryskich podziemi
sprawia, ze od pierwszych uje¢ widz postrzega ich w szczegbiny sposob. Wszystkich bohateréw
mozna opisa¢ w kilkupunktowej zaledwie charakterystyce, w ktorej nie bedzie raczej miejsca na
cechy charakteru. Wrotkarz - szybko sie porusza, kradnie damskie torebki (czy raczej - jak sam
twierdzi - po prostu zbiera wszystko, co wisi); Palkarz - ma poczucie rytmu, sypia na hamaku;
Wielki Bill - bardzo silny, nie boi sie ognia itd. Ich imiona majg charakter bardziej okre$lenia gatun-
kowego niz zindywidualizowanego pseudonimu. Wszystko to sprawia, ze postrzegamy bohateréw
nie jako ,zwyczajnych ludzi”, ale raczej - zwierzece istoty zamieszkujace specyficzne Srodowisko.
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.Przedstawiciele ludzkiej fauny” - pisze o nich Tadeusz Lubelski (Lubelski: 18). Bywa ze funkcje
przypisane sg postaciom w bardzo przewrotny sposéb. Tak jest cho¢by w przypadku Kwiaciarza.
0Od czasu Swiatet wielkiego miasta Chaplina wiemy przeciez, ze kwiatki sprzedawa¢ powinna $licz-
na dziewczyna, w ktdrej gtowny bohater mogtby sie zakochac, a nie nieszczeg6lnie sympatyczny
mezczyzna w Srednim wieku.

Osobne ,stado” stanowig w filmie przedstawiciele prawa, czesto spacerujgcy parami: Batman
i Robin, Tom i Jerry (a wiec nazwani imionami stynnych par-bohateréw kreskdwek). To najwieksi
wrogowie mieszkancow podziemi. W toku akcji wyraznie sygnalizowane jest, ze nie przynaleza oni
catkowicie do $wiata metra: mieszkajg gdzie indziej, atu wkraczajg o okreslonej godzinie, by - jak
sami to okre$lajg - polowac. Ktopot sprawia wpisanie tej grupy w ramy jakichkolwiek jednoznacz-
nych odczu¢ i emocji odbiorczych. Z jednej strony sg to grozni wrogowie mieszkaficdw Swiata
podziemi; bezwzgledni mysliwi, ktérzy chcg Ich ztapaé, w razie koniecznosci nawet zabi¢. Z dru-
giej jednak stanowig oni grupe silnie naznaczong komizmem: ich bajkowo-komiksowe imiona nie
budza szczegolnego respektu, a ponadto role komisarza gra Michel Galabru, dobrze znany z cyklu
komedii 0 zandarmie z Saint-Tropez z Louisem de Funesem.

Innos¢ i osobno$¢ Swiata podziemi oraz jego mieszkanicow w szczegblny sposob uswiada-
mia nam takze scena spotkania Freda i Heleny (Isabelle Adjani) na stacji metra. To wkasnie wow-
czas widzimy bohaterke po raz pierwszy - wczesniej istniata ona dla nas tylko jako gtos w cza-
sie telefonicznej rozmowy z Fredem. Bohater czeka na tawce, a widz - wraz z nim $ledzi
wkroczenie Heleny w przestrzen metra. Kobieta schodzi po stopniach, wiec najpierw widzimy jej
stopy (eleganckie buty), potem poriczochy i rgbek balowej sukni, wreszcie calg wieczorowg kre-
acje, aw finale piekng twarz. Bohaterka nie tyle schodzi do $wiata podziemi, ile raczej objawia
sie widzowi jako posta¢ z ,zupetnie innej bajki"; ,wyglada raczej jak nieziemska istota przybyta
z bajkowego krélestwa, niz realna bohaterka sensacyjnej afery” - zauwaza Andrzej Zalewski
(1998:144). Fred ubrany jest w tym fragmencie w elegancki smoking, stanowig wiec oni szcze-
golng pare, nieprzystajgcq do otoczenia, w ktdrym sie spotykaja. Oboje sg z innego $wiata ito ze
$wiata wspoélnego. Cho¢ poznajemy ich jako antagonistow, od poczatku zdajemy sobie sprawe,
ze bardzo wiele ich tgczy. Wyczuwamy jednocze$nie, iz w toku akcji zostang oni ,wpisani”
w $wiat podziemi. Juz wowczas bowiem wiemy, ze Fred postanowit tu wtasnie ukry¢ sie przed
Scigajacymi go wrogami; Helena za$ zostaje wprowadzona do akcji analogicznie, jak Wrotkarz
i Palkarz - od ujecia butow.

Podziemia metra stanowig osobny $wiat. Nie tyle nierealny, ile raczej realny inaczej. Przywo-
dzi to na mysl jeden z wymiardw przestrzeni bajki magicznej opisywany przez Wtadimira Prop-
pa: ,Kompozycja bajki w gtéwnej mierze opiera si¢ bowiem na wspoétwystepowaniu dwdch
Swiatéw: realnego, ziemskiego i magicznego, bajkowego, nierzeczywistego, w ktérym panuja
niezwykte, zupetnie inne prawa” (Propp, 2000:115). By sie do tego bajkowego Swiata dostac,
bohater musi odby¢ dtuga podréz, poniewaz przestrzeri magiczna lezy zawsze bardzo daleko.
Podziemia metra nalezg wprawdzie do przestrzeni Paryza i zejscie do nich wtasciwie nie nastre-
cza jakichkolwiek probleméw, ale zauwazmy jednak, ze Fred wkracza do $wiata metra po se-
kwencji poscigu, co wywotuje wrazenie, iz odbyt dlugg podrdz, by wreszcie sforsowac wejscie
do podziemi.
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Akcja: wejScie do metra jako rytual przejscia

Przekroczenie granicy powierzchnia-podziemie oznacza dla Freda konieczno$¢ stopniowej prze-
miany. Pozostaje on wprawdzie przy swoi m starym imieniu, ale musi zmieni¢ spos6b ubierania
sie. Kto$ daje mu odpowiednie ubranie z komentarzem: ,Powinienes$ sie przebraé. Wygladasz jak
turysta”. Dopiero po zmianie garderoby Fred zaczyna naprawde przynaleze¢ do nowej ,rodziny”.
Wczesniej, w swoim wytwornym smokingu, wyraznie byt tu obcy. Owa obcos$¢ zostaje zniwelo-
wana wraz ze zmiang ubrania.

Samo sformutowanie ,wygladasz jak turysta” wywoluje oczywiscie skojarzenie z typami 0so-
bowos$ci ponowoczesnej wyrdznionymi przez Zygmunta Baumana (turysta, widczega, gracz,
spacerowicz), ale takze odnosi sie do stdw Freda, ktory na pytanie Wrotkarza o to, co robi w me-
trze, odpowiada: ,Jestem na wakacjach”. Turysta podrézuje na chwile i dla przyjemnosci, ma do-
kad wrdci¢; ma dom. Sytuacja Freda takiemu opisowi nieszczegolnie odpowiada, dlatego jego
stwierdzenie o ,wakacjach” traktujemy jako swoisty zart. Szybko orientujemy sie tez, ze wkrocze-
nie do podziemi nie bedzie dla bohatera kilkudniowg wycieczkg - przygoda, bo przestrzen metra
stanie sie jego Swiatem. Fred nie wspomina ponadto o swoim domu - albo go nie ma, albo nie
jest on dla bohatera szczegdlnie wazny. Od poczatku wyczuwamy, ze blizsza postaci jest posta-
wa wioczegi, dla ktérego wedrdwka to sposdb na zycie - nie ma celu, ktory wyznaczalby jej kres;
wioczega w pewnym sensie jest ,u siebie” wszedzie (a moze wtasnie nigdzie?), nie ma korzeni,
domu, rodziny.

Z kolei posta¢ Heleny ma w sobie co$ basniowego; tyle tylko, ze nie bardzo wiemy, czy blizej
jej do Krolewny czy raczej Ztej Krdlowej. Zdaje sie, ze podobny klopot z jej oceng majg takze miesz-
kancy paryskich podziemi:

Palkarz: Co to za cizia?

Fred: Kopciuszek.

Patkarz: Twoj Kopciuszek ma w torebce gnata.
Fred: Tojej czarodziejska rézdzka. ..

Helena wiasciwie przynalezy do $wiata ,powierzchni”, cho¢ sama przestrzen metra niewatpli-
wie jg intryguje. Ma dom, meza, pienigdze, ale wydaje sie by¢ tym znudzona; przypomina rozpiesz-
czong dziewczynke, cho¢ jednoczes$nie jest przeciez bardzo kobieca oraz ,po dorostemu” wyra-
chowana i zepsuta. Tadeusz Lubelski przyrownuje Helene do Alicji: ,Jesli co$ temu filmowi
patronuje, to Alicja w krainie czaréw: po drugiej stronie lustra, czytaj ,po zejsciu do podziemi",
wszystko staje sie mozliwe” (Lubelski 1991:19). | co$ w tym jest, kraina czaréw, wedtug Lewisa
Carrolla, lezy przeciez wtasnie pod ziemig (doktadniej - w wielkiej kroliczej norze): ,Nora biegta ka-
walek prosto jak tunel, a potem nagle poszta w dot, tak nagle, ze Alicja nie miata nawet chwili na
pomyslenie, jak by sie tu zatrzymadé, a juz poczuta, ze spada jak gdyby w bardzo gteboka studnie.
Albo ta studnia byta bardzo gteboka, albo ona spadata bardzo powoli, bo lecac w dot miata mno-
stwo czasu, zeby sie rozglada¢ i zastanawiaé¢, co bedzie dalej” (Carroll 1986:11).

Swiat paryskich podziemi stanowi osobng przestrzer. Wprawdzie maja tu wstep ludzie ,z gory",
jednak w gruncie rzeczy nie zdajg sobie oni sprawy, z czym majg do czynienia. Dla nich zej$cie do
metra to jedynie konieczno$¢; robig to, by wsigs¢ do kolejki i pojecha¢ do innej dzielnicy. Schodza
tu, by za chwile wej$¢ po schodach na innej stacji i wroci¢ na powierzchnig. Owi ,zwyczajni ludzie”
zdaja sie nie dostrzega¢ mieszkafncéw podziemi, cho¢ w gruncie rzeczy wygladajg oni bardzo eks-
centrycznie. Nauczyli sie ich nie widzie¢, nie zwraca¢ na nich uwagi. Chyba odrobine sie ich boja,
podobnie jak obawialiby sie przechodzgcego obok nich duzego bezpariskiego psa. Istotg z pograni-
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cza $Swiatdw jest Helena, ktéra mieszka na powierzchni, ale kocha Freda - obywatela podziemi. Jest
nieszczesliwa w swoim $wiecie, ale tez nie moze zdecydowac sie na pozostanie w podziemiach
metra. Przebywa tam coraz czesSciej i coraz diuzej, ale jednak za kazdym razem wraca do ,normal-
nego $wiata". Podobnie zresztg Fred prawdopodobnie nie zdecydowalby sie tak spontanicznie na
zamieszkanie w podziemiach metra, gdyby nie zmusily go do tego okolicznosci (ucieczka, potrze-
ba ukrycia si¢). Helena podejmie swojg decyzje stopniowo i z wiekszg Swiadomoscig konsekwen-
cji. Bohaterka wie, ze najpierw musi definitywnie zerwa¢ wszystkie wiezi taczace jg ze ,zwyczajnym
Swiatem”. W tym sensie przelomowa dla akcji jest scena uroczystej kolacji, na ktérg Helena przy-
bywa w czarnym skérzanym plaszczu iz irokezem na glowie. Celowo zachowuje sie ordynarnie, by
zniecheci¢ do siebie eleganckie towarzystwo. Gospodynie doprowadza do tez swoim komentarzem:
,Stop. Czy moze pani opowiedzie¢ te historie komu innemu, bo ja mam jg w dupie?”. W koricu maz
kaze Helenie odejs¢ od stotu, a ona wie, ze wlasnie przekroczyta granice leku przed Swiatem pod-
ziemi, ze od tej chwili przynalezy juz do tamtej przestrzeni.

Mowa - méwienie - gadanina...

Swiat Subway tetni rozmowami, tyle ze w gruncie rzeczy wszystko to bezsensowna paplanina o ni-
czym. Dialogi sg zbhiorami zdan, z ktorych nic nie wynika; wtasciwie zadna z rozméw nie jest zna-
czaca dla rozwoju akcji...

Takie specyficzne podejscie do sfery jezyka i mowy sygnalizuje Besson juz na samym poczat-
ku - w motto:

Jo beis to do - Sokrates
Todo is to be - Sartre
Do be do be do - Sinatra".

To zabawa stowami, w ktdrej przejscie od gtebokich mysli filozoficznych do beztroskiego nu-
cenia wydaje sie jak najbardziej logiczne i uzasadnione. Po sokratejskim przestaniu i mysli eg-
zystencjalisty, ptynnym tanecznym krokiem dochodzimy do, by tak rzec, slnatrarnskiej melodyj-
ki. Warstwa dialogowa jest w tym filmie niezwykle istotna, ale w bardzo przewrotny sposab.
Kazda wypowiedZ obnaza swoj wiasny bezsens; uswiadamia widzowi, jak czesto ludzie wyrzu-
cajg z siebie potok stow, ktory nic nie oznacza, nie przekazuje jakichkolwiek istotnych treSci.
W jednej ze scen Fred opowiada Helenie wypadek, ktdry przezyt w dziecifistwie: doktadnie
w szdste urodziny Freda jego ojciec spowodowat wypadek, w wyniku ktérego chtopiec przez
szes$¢ godzin lezat w Spigczce i na sze$¢ lat stracit gtos. ,Dziwne. Magia liczb. Same szostki...”
- podsumowuje swojg opowies¢. Wyobraznia widza zaczyna pracowac: to nie tylko same
szOstki, ale trzy szostki - znak szatana. Catosci towarzyszy niezno$nie sentymentalna muzyka,
tym bardziej oczekujemy wiec jakiego$ skrajnie romantycznego gestu. Klasyczne kino uraczy-
toby nas prawdopodobnie pocalunkiem pary bohateréw. Besson wybiera inne rozwigzanie, czy-
nigc pointg tej sceny wypowiedZ przystuchujgcego sie wszystkiemu Wrotkarza: ,Wychodze,
twoja zasrana historia mnie wzruszyta”. Patetyczny monolog Freda poszedt wiec ,na marne”;
whbrew oczekiwaniom widza nie okazat si¢ istotny dla rozwoju akcji. Pojawit sie tu tylko jako kpi-
na z pewnej konwencji.

Rozmowy, ktore toczg bohaterowie, najczesciej nie ukladajg sie w logiczng calos¢ lub konczg
sie w nieoczekiwany sposob, co jest zrédiem specyficznego komizmu. Dialog Heleny ze Sprze-
dawcg w sklepie muzycznym:
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Helena: Jestem znajoma Freda.

Sprzedawca: Freda?

Helena: Tak, tego faceta, ktdry zostawit u pana smoking.
Sprzedawca: Blond w/osy?

Helena: Tak.

Sprzedawca: Chyba jednak nie wiem, o czym pani mowi. ..

Albo:

Barman: Zyczy sobie pani rogalik?

Helena: Nie.

Barman: Ciastko?

Helena: Nie, dziekuje.

Barman: Takie wspaniale desery, a nikt ich nie kupuje.

Modelowym przyktadem tego, w jaki spos6b Besson operuje dialogami, by zdezorientowac wi-
dza, jest rozmowa Freda i Heleny na stacji metra. Bohaterowie spotykajg sie, by dokonac transak-
cji: Fred odda skradzione dokumenty w zamian za uzgodniong kwote. Tego w kazdym razie spo-
dziewa si¢ widz - rozwoju watku sensacyjnego. Odbiorca oczekuje takze odpowiedzi na kilka
pytan. Chciatby na przyktad dowiedzie¢ sie czego$ wigcej o samych dokumentach oraz o okolicz-
nosciach kradziezy. Jednak juz po kilku chwilach rozmowa podgza w zupetnie innym kierunku:

Fred: Mogtaby pani byé milsza.

Helena: Niby dlaczego?

Fred: Ciesze sig, ze mozemy sie spotka¢ w zacisznym miejscu, u pani byto tyle ludzi... A pa-
ni mysli tylko o swoich dokumentach. Wszystko pani psuije.

Helena: Pan zepsutto duzo wczes$niej. Niktpana nie zmuszat do podktadania dynamitu pod moj
sejf.

Fred: Nie cierpie sejféw - jak taki zobacze, od razu wysadzam.

Zarzut Freda, ze Helena mysli ,tylko o swoich dokumentach” jest dla nas wyraznym sygnatem,
ze ztodziejowi nie chodzi jedynie o dokonanie transakcji. Sensacyjno$¢ watku staje sie coraz bar-
dziej mglista i watpliwa. Cho¢ nie wiemy, co doktadnie Fred ma na mysli méwigc ,wszystko pani
psuje”, ani tez jak owo ,to” rozumie Helena, zaczynamy podejrzewac, ze w gre wchodzi raczej ja-
ka$ bardziej osobista relacja. Tym bardziej iz wyjawiony tu przez zlodzieja powdd wysadzenia sej-
fu jest- delikatnie mowigc - nieprzekonujacy, traktujemy go wiec w kategoriach zartu, a nie praw-
dziwego uzasadnienia. Cze$ciowo utwierdza nas w tym przekonaniu fragment dalszej czesci
rozmowy:

Fred: Po diabla zapraszata mnie panina to przyjecie?

Helena: Bo myslatam, ze jest pan...

Fred: Zmienita pani zdanie?

Helena: Cdz, czasamijest pan straszny, a najczesciej nie do zniesienia.

Fred: Slicznie pani w czerni, z diamentami w uszach.

Helena: Naprawde? A pana wiosy jak zwykle w nietadzie.

Fred: Przyganiat kociot garnkowi. Kiedy sie zobaczymy?

Helena: Nie tak szybko.

Fred (siega po dokumenty, ktore, jak sie okazuje, ciggle ma i pokazuje je Helenie): Ja jestem
dobrej mysli...
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Stopniowo dialog przeradza sie wigc w co$ na ksztatt (pseudo)flirtu, czy moze raczej dziecin-
nego przekomarzania. Temat skradzionych dokumentdéw wydaje sie z tej perspektywy jedynie pre-
tekstem do nawigzania i kontynuacji rozmowy. Tym samym cala ta scena, poczatkowo wpisana
przez widza w ramy watku sensacyjnego, nabiera wyraznie wydzwieku melodramatycznego.
Weciagz jednak nie dysponujemy przestankami, ktére bytyby wystarczajgco jednoznaczne. Przede
wszystkim Fred przerywajgc wypowiedz Heleny sprawit, ze odbiorca nie dowiaduje sie, co o zto-
dzieju myslata kobieta i dlaczego tak naprawde zaprosita go na przyjecie. Niejednoznaczny jest tez
finat rozmowy: czy Fred zatrzymat dokumenty, by mie¢ pretekst do kolejnego spotkania z kobieta,
ktdrg jest zauroczony, czy moze po prostu dlatego, ze wcigz nie otrzymat obiecanej zaptaty? Do-
chodzi wiec do paradoksu: ta stosunkowo dluga scena rozmowy, ktora - w mys| oczekiwan wi-
dza - miata wyjasni¢ kontekst zdarzen, raczej dodatkowo go zaciemnia. Finatem tego fragmentu
jest kolejna pogori za Fredem, a wiec, przynajmniej pozorny, powrdt do watku sensacyjno-krymi-
nalnego. Odbiorcy ponownie wydaje sie, ze jednak o transakcje tu chodzito i same dokumenty sg
dla rozwoju akcji istotne. Dopiero w finale filmu zorientuje sie, ze zostat oszukany.

Niejednoznacznoscig i nieprzewidywalnym rozumowaniem naznaczone sa nie tylko dialogi, ale
takze pojedyncze wypowiedzi. Przykladem moze by¢ kierowana do Heleny wypowiedz Kwiaciarza
na temat Freda. Jej pierwsze zdanie brzmi: ,Jest niesamowity". Po takim wstepie spodziewamy
sie wyliczenia cech uznawanych za zalety: uczciwy, wrazliwy, dobry, serdeczny etc. Nic bardziej
mylnego. Oto kontynuacja: ,Nie ma uczu¢, nie ma przyjaciot, jedynie odrobine pasji. JesteScie dla
siebie stworzeni! Bukiecik?". Ta wypowiedZ bytaby wtasciwie Swietnym punktem wyjscia do roz-
mowy na temat Freda, takg mozliwo$¢ niweczy jednak finalowe pytanie - jasny sygnat, ze celem
nie byto tu bynajmniej zachwalanie Freda, ale naktonienie do zakupu.

Marzeniem gtownego bohatera jest zatozenie zespotu muzycznego. Przez sporg cze$¢ akcji kom-
pletuje jego sklad, wyjasniajac, ze marzy o tym od czasu, gdy jako dziecko na jaki$ czas stracit glos.
W koricu udaje mu sie stworzy¢ zespét. Muzycy majg wystapi¢ w podziemiach metra. Sekwencja fi-
natowego wystepu przypomina teledysk. Od tego typu klipéw roi sie w MTV: Ona i on; ewidentnie sg
dla siebie stworzeni, ale nie mogg sie odnalez¢, a gdy sie to w koricu udaje itak nie moga by¢ ra-
zem, bo zostajg rozdzieleni w jakich$ dramatycznych okoliczno$ciach. Nie inaczej przedstawia sie fi-
natowa sekwencja uje¢ w Subway. kapela gra - Helena biegnie do Freda przedzierajgc sie przez tum
- mezczyzna upada postrzelony przez policjanta i umiera - bohaterka kleka przy ciele i zalewa sie
tzami, a zesp6t gra dalej. Choc to finattego ,teledysku", to jednak nie filmu. Besson postanowit ostat-
ni raz pusci¢ do widza oko i ostatecznie zbi¢ go z tropu. Po chwili Fred po prostu otwiera oczy i nu-
ci grang melodie. ,Pa ra pa pa" - oto ostatnia wypowiedz w Subway. Powracamy do ,Do be do be
do” z motto. Domkniety zostaje cudzystow nakazujgcy braé film z przymruzeniem oka. Besson prze-
kresla tym samym mozliwos¢ wysnucia z Subway czegokolwiek na ksztatt przestania, prawdy na te-
mat kondycji cztowieka we wspotczesnym Swiecie, w wielkomiejskiej dzungli. Przeciez wtasciwie
mogtoby sie nato zanosi¢: podziemia metra jako osobna réwnolegta przestrzen wielkiego miasta iich
mieszkancy - osobny ludzki gatunek. Tego rodzaju interpretacyjne zapedy zostaja udaremnione. Czy
Subway to tragikomiczna opowie$¢ o mitoSci, zyciu i Smierci? Absolutnie nie - to po prostu beztro-
skie filmowe pa ra pa pa, na na na- czy jak tam kto woli. Melodyjka jako motto ijako moral? Dla-
czego nie. Jak powiedziata Ksiezna do Alicji: ,Ze wszystkiego wynika jakis morat, byte$ go potrafita
znalez¢” (Carroll 1986: 75). Zasadnicze pytanie stawiane tu przez Bessona brzmiatoby wiec: czy na-
prawde filmowi moratjest zawsze potrzebny? Nie kazdemu - odpowiada rezyser. To tylko film - krzy-
czy do nas Besson, ktéry w momencie realizacji Subway byt zaledwie dwudziestopieciolatkiem, a juz
z ogromnym dystansem podchodzit do siebie jako rezysera oraz tak zwanej sztuki filmowej i zwy-
czajnie nie miat potrzeby przekazywania widzowi prawdy o wspétczesnym Swiecie. W jednym z wy-



Drzat/ Betonowa flora, ludzka fauna. Podziemia i ich mieszkancy 93

wiaddw tak to posumowat: ,Chce powiedzie¢, ze nie zrobilismy nic genialnego. Dobrze oceniono
nasz film w mediach. Jak stwierdzono, jest w nim Isabelle Adjani, jest Christopher Lambert, jest me-
tro. Jest miody rezyser. Lecz film jest pelen btedéw. To m¢j drugi film. Mam dwadzieScia piec lat i ro-
bie filmy na miare mojego wieku. Sg rzeczy, ktdrych nie moge filmowac, poniewaz ich jeszcze nie
poznatem” (za: Halmann 2004: 34).

Luc Besson, Subway (1985).

Subway nie jest bynajmniej pierwszym w historii kina filmem naznaczonym specyficznym po-
dejsciem do warstwy jezykowej. Tego rodzaju gadanina jest tez znakiem rozpoznawczym wielu fil-
mow Godarda z Do utraty tchu (1959) na czele. Tamci bohaterowie - w podobnym wieku, podob-
nie zblazowani i réwnie chetnie kryjacy twarz za ciemnymi okularami - takze prowadzili rozmowy
,0 niczym”, zupelnie nieistotne z punktu widzenia rozwoju akcji, na przyktad:

Ona: Zastanawiam sig...

On: Nad czym?

Ona: Dramat polega na tym, ze sama nie wiem. (...) Nie mysle o niczym. Chciatabym mysle¢
0 czyms$, ale mi sie nie udaje.

Albo wypowiedz typu: ,Kiedy dziewczyna moéwi, ze wszystko w porzgdku i nie moze przypali¢
papierosa, to znaczy, ze sie czego$ boi". Pseudomadrosci, ktore wyrzucajg z siebie bohaterowie
Bessona, sg w bardzo podobnym duchu: ,Nie strzela si¢ do kwiaciarzy, to przynosi pecha” (Kwia-
ciarz). Chocby z tej perspektywy Subway uzna¢ mozna za Swietny przyktad postmodernistyczne-
go postulatu verwindung - przekroczenia bez odrzucania i negacjil. Film Bessona nie stanowi jed-
noznacznego i nachalnie czytelnego nawigzania do nowofalowego kina. Czerpie z niego,
ogrywajgc pewne konwencje i pomysty, by¢ moze nawet odrobine sie z nich nasmiewa, ale prze-
ciez mozna tez go oglada¢ bez koncentrowania sie na tego rodzaju skojarzeniach. Subway prze-
kracza godardowska koncepcje filmowej ,paplaniny” w tym sensie, ze jeszcze jg pogtebia; czyni
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z niej punkt wyjécia do tworzenia sytuacji i wypowiedzi specyficznie komicznych, ale bez zamiaru
szydzenia z tamtej poetyki.

FragmentarycznoSc¢ jako pomyst
na konstrukcje fabularng

Odbiér Subway moze przysporzyé pewnych klopotéw widzom, ktérzy ogladajg filmy przede
wszystkim, by wytowi¢ z nich sp6jng opowie$¢. Obraz Bessona wprawdzie roi sie od zdarzef na
miare kina sensacyjnego (poscigi, zuchwaly napad na stacji metra, kradziez jakich$ bardzo waz-
nych dokumentéw itd.), jednak posktadanie ich w cigg przyczynowo-skutkowy jest delikatnie mo-
wiac ktopotliwe. Zbyt wiele tu niedopowiedzen i niescistosci. Nigdy na przyktad nie dowiadujemy
sig, o jakie wazne dokumenty chodzi ani tez, co ostatecznie si¢ z nimi stanie. Ich funkcje mozna
by przyréwna¢ do hitchcockowskiego MacGuffina - to wielkie nic wprowadzone do $Swiata przed-
stawionego, by mogta sie zawigza¢ akcja (tu; spotkanie Freda i Heleny). Tyle ze u Bessona owo
zawigzanie sie akcji jest tylko chwilowe, bowiem szereg nastepujacych potem zdarzen to raczej
osobne epizody niz stricte fabularne wydarzenia funkcjonujace w ramach jakiej$ catosci. Sledze-
nie przebiegu akcji - jakkolwiek mimo rozmaitych niescisto$ci mozliwe - jest w przypadku Sub-
way zdecydowanie sprawg drugorzedng. Za to widza, ktéry przystanie na fragmentaryczny od-
biér, czeka prawdziwa filmowa uczta ztozona z kolejnych filmowych etiud. Niektdre z nich to istne
majstersztyki. Wspominalam juz o otwierajgcej film scenie poscigu oraz nastepujacej po niej se-
kwencji, w ktérej poznajemy Patkarza i Wrotkarza. To jednak dopiero poczatek...

Oto w jednym z kolejnych fragmentéw po raz pierwszy widzimy inspektora policji i jego ,Swite".
Grupa policjantéw schodzi po schodach do podziemi metra - bez stowa, za to w rytm motywu mu-
zycznego. Tanecznym krokiem korowdd przemierza korytarz: inspektor, za nim Batman i Robin, a da-
lej jeszcze kilka par policjantéw w niebieskich mundurach. W pewnym momencie grupa rozchodzi sie
kierowana gestami Batmana, ktory od czasu do czasu przyklaskuje w rytm muzyki. To Swietna cho-
reograficznie sekwencja, a jednocze$nie niezwykle dowcipna jako cato$¢: tariczacy policjanci...
Dziwnosci dopetnia kontekst fabularny. Fragment ten pojawia sie¢ bowiem bezposrednio po scenie
spotkania Heleny i Freda, ktora koriczy sie kolejnym poscigiem za ztodziejem. Pojawienie sie strézow
prawa widz automatycznie utozsamia z owg pogonig. Tym wieksze jest wiec jego zdziwienie i dez-
orientacja wywotana owym nie$piesznym ,taficem” grupy policjantéw. Wtasciwie dopiero po zakon-
czeniu tego fragmentu orientujemy sie, ze stanowit on osobny segment, a nie przyczynowo-czasowe
nastepstwo poprzedzajacej go sceny. W tym sensie sekwencja pojawienia sie policjantéw jest kwin-
tesencjg fragmentarycznosci, o ktorej wspomniatam. To niejako osobna etiuda o szczegdlnych walo-
rach estetycznych, ktéra do samej akcji niczego nowego nie wnosi. Przeciwnie - rozrzedza sens
i znaczenie, spowalnia rozwdj zdarzen, odwraca uwage widza od fabularnego dziania sie. Andrzej Za-
lewski pisze o takich segmentach, ze sg neutralnymi miejscami diegezy; nie da si¢ o nich jednoznacz-
nie powiedziec, czy sa jawa, snem czy fantazjg; nie mozna ich na mocy jakichkolwiek obiektywnych
przestanek przypisa¢ do ktéregokolwiek z watkow. ,W wyniku takich praktyk estetycznego windowa-
nia zwyklej konkretyzacji, naocznie niejako doSwiadczamy wyciekania uchwytnej tresci segmentu,
mimo Zze, skadingd, jest on bardzo »czytelny«. Tre$¢ »policja na stacji« zostaje zneutralizowana i nie-
podatna na razie na zabiegi tetycznego ujmowania"2 (Zalewski 1998:153).

W nastepnej scenie Fred przemierza zautki podziemi, o$wietlajgc sobie droge bezprzewodowg
jarzeniéwka. Jej buczenie, dzwieki dochodzace z rur i odgtos kapigcej wody nadaja tej wedréwce
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swoisty rytm. Jest co$ dziwnego i nienaturalnego w tych dzwiekach, mimo iz pochodzg przeciez
z istniejgcych realnie w diegezie obiektow. Tajemniczy ,Spiew rur” (jak pisze o tym Zalewski) jest
w tym sensie podobny do ,tanca policjantow” z poprzedniej sekwencji. Ponownie mamy wiec do
czynienia z neutralnym segmentem diegezy. Wedréwka Freda wpisuje sie wprawdzie w ciag fabu-
larny, jednak sposob jej ukazania przywodzi na my$| raczej senng wizje, wobec czego widz odczu-
wa dezorientacje i niepewno$¢ co do poziomu zdarzen (Swiat realny/sen/fantazja...). Odczucia te
poteguje wrazenie szczegolnej ,dtuzyzny" tego fragmentu. Bohater idzie zautkami podziemia blisko
dwie minuty i - mowigc kolokwialnie - nic wiecej sie nie dzieje. Mamy wiec do czynienia z tech-
nikg nazwang przez Zalewskiego prolongatg. Istotg jest tu wtasnle owo szczegdlne rozciggniecie
w czasie. Do opowiedzenia jezykiem filmu, ze Fred idzie podziemnym korytarzem, wystarczytoby
kilka ujec - kilka, moze kilkanascie sekund. W omawianym fragmencie nie chodzi jednak o walo-
ry informacyjne, ale - estetyczne. Widz, wspélnie z wedrujgcym Fredem, poznaje specyficzng at-
mosfere podziemi; chionie jg, zaczyna czué gesta i lepka mgte. Do wywotania takiego wrazenia kil-
ka ujec nie wystarczy. Po chwili na drodze Freda pojawia sie Wrotkarz i ciemnos$¢ rozjasniajg teraz
jego wrotki wyposazone w zarowki. Punktowe o$wietlenie dodaje tej scenie specyficznej grozy;
specyficznej, bo jednak nie do korica serio - przeciez to Swiecgce wrotki... Wraz z pojawieniem
sie Wrotkarza, klimat podziemi nieco sie ,ociepla” - Fred nie jest juz sam, ma przewodnika ito-
warzysza wedrowki. Korytarz nagle staje sie catkowicie realnym miejscem zdarzen, milkng rury,
a uwaga widza koncentruje sie na dialogu.

Swietnie pomyslang i rozegrana cato$cia jest tez scena wytwornej kolacji, troche jak z Dyskret-
nego uroku burzuazji Bunuela: eleganckie towarzystwo nie moze zjeS¢ w spokoju z powodu za-
chowania Heleny. Wszyscy sg dla siebie mili - sztucznie i na pokaz, a w gruncie rzeczy $miertel-
nie znudzeni sobg i calym tym sztywnym ceremoniatem, do ktérego zmusza ich fakt jedzenia
z porcelanowej zastawy. Wydzwiek tego fragmentu jest zupetnie inny niz w przypadku sekwenciji
taficzacych policjantéw czy podziemnej wedréwki Freda. Widz nie ma watpliwos$ci, ze scena kola-
cji przynalezy do Swiata realnego. Nie ma tu aury tajemniczoSci, intrygujacego oswietlenia czy
skomplikowanej choreografii. Trudno tez powiedzie¢, ze przebieg przyjecia nie jest zgodny z na-
szymi oczekiwaniami. W gruncie rzeczy spodziewamy sie bowiem ordynarnego zachowania He-
leny juz od chwili, gdy widzimy jg w pierwszym ujeciu - przed drzwiami mieszkania, w ktérym ma
odbyc¢ sie przyjecie - w wydekoltowanym skorzanym plaszczu, z irokezem na glowie i gdy slyszy-
my jej rozmowe z mezem:

Maz: Usmiechnij sie, dobrze?
Helena: Kiedy sie usmiecham, chce mi sie rzyga¢. Co wolisz?

Wymiana ,uprzejmosci” z panig domu tylko utwierdza nas w przekonaniu, ze Helena nie przy-
szta tu po prostu na kolacje:

Kobieta: Zdejmij ptaszcz.

Helena: Nie.

Kobieta: Jest cizimno?

Helena: Nie, ale dtugo tu nie zabawie.

Od poczatku nie mamy wiec watpliwosci; bohaterka chce wywota¢ skandal i zrazi¢ do siebie
eleganckie towarzystwo, by moc rozpocza¢ nowe zycie - zstgpi¢ do podziemi metra. Taka racjo-
nalna motywacja dziatania Heleny sprawia, ze fragment ten wpisuje sie w fabularng ciggto$¢ zda-
rzen. Dlaczego wiec mamy poczucie jego osobnosci, jakiego$ dziwnego ,zgrzytu” w momencie
jego rozpoczecia? Co sprawia, ze jednak traktujemy te scene podobnie jak ,taniec policjantow"
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- jako oddzielng, intrygujaca catos¢? Po pierwsze i przede wszystkim - osobna poetyka. Po raz
pierwszy bodaj mamy w Subway do czynienia z takg ,sterylno$cig" obrazu. Swiatlo jest ostre, bar-
dzo jasne - troche szpitalne. Zadna wcze$niejsza ani tez zadna pozniejsza scena nie jest filmowa-
na w taki sposéb. W Subway dominuje mglisto$ ¢ i mroczno$¢ uzyskiwana w rozmaity sposéb.
Dotyczy to zaréwno fragmentow, ktérych akcja toczy sie w podziemiach metra, jak itych nielicz-
nych rozgrywajgcych sie ,na powierzchni®. Tu za$: czysSciutkie pomieszczenie, stot misternie za-
stawiony wykwintnymi potrawami, z bialg porcelana i srebrnymi sztuécami na $nieznobialym ob-
rusie. Wszystko to przywodzi na mys$l sterylno$¢ szpitalnej sali operacyjnej. | oto do takiego
sterylnego salonu wkracza ubrana na czarno Helena. Stwierdzenie, ze nie pasuje ona do tego miej-
sca to stanowczo za mato. Po raz drugi bohaterka ukazana jest jako istota ,z innej bajki”. Podczas
spotkania z Fredem na stacji metra wydata nam sie ksiezniczka z basniowego krolestwa. Teraz wi-
dzimy w niej raczej przebiegta czarownice, Ztg Krélowg. Szkoput w tym, ze to jednak wiasnie te-
raz wydaje sie nam ona bardziej szczera i sympatyczniejsza. Gdy maz strofuje jg niczym matg
dziewczynke i kaze jej odejs¢ od stotu, w gruncie rzeczy czujemy ulge, bo chcemy, by akcja zno-
wu przeniosta sie do zamglonych i mrocznych podziemi. Tu wtasnie kryje sie przewrotny pomyst
Bessona na rozegranie tej sceny: widz chce, zeby ten fragment jak najszybciej sie skofczyt. Upo-
mniana przez meza Helena wstaje i zwraca sie do gospodarza: ,Panska kolacja jest wielka, pan-
ski dom jest wielki i mam was wszystkich gteboko w dupie”. Rzecz w tym, ze wypowiada te sto-
wa wprost do kamery, a wiec patrzac niejako na nas - widzéw. Tym samym czujemy sie
utozsamieni z nadetym towarzystwem, a poniewaz nie chcemy postrzegac siebie jako takich, ma-
my ochote sie oburzy¢. Tyle tylko, ze zwyczajnie nie starcza nam nato czasu. Scena zostaje urwa-
na i akcja przenosi sie znowu do podziemi, a widzowie pozostajg z odczuciem, iz trudniej bytoby
wymysli¢ bardziej adekwatne zakorczenie tej sceny.

SzczegOtowo opisatam tu trzy zaledwie fragmenty. Przyktady mozna by mnozy¢, poniewaz
w gruncie rzeczy caty ten film daje sie rozpisa¢ na takie osobne segmenty - od otwierajgcego go
poscigu ulicami Paryza, po finatowy ,teledysk”. Subway to pochwala fragmentarycznosci, a wra-
zenie to poteguje jeszcze sposob funkcjonowania w filmie warstwy stownej. Zdania niekoniecznie
uktadajg sie w dialogi, a poszczegolne sekwencje nie tworzg spdjnej fabularnie calosci. Poszcze-
golne watki zdajg sie przeczy¢ sobie nawzajem. Andrzej Zalewski przywotuje w tym kontek$cie
stowa Freda, jakie padajg w jego rozmowie z Heleng; ,To nie ma nic do rzeczy”. Wedtug autora
Strategicznej dezorientacji mozna z nich uczyni¢ motto ilustrujgce (nie)porzadek filmu. Jest to
.Zdanie przez ktore tekst podejmuje refleksje nad samym soba, a poniekad i catym kinem postmo-
dernistycznym, petnym wszak niespodzianek »nie majgcych nic do rzeczy«. Wyrazajg one (tj. sto-
wa Freda - przyp. A.D.) triumf fragmentu nad ciggtoscig, punktu wobec linii" (Zalewski 1998:
158-159).

Konsekwencja w stosowaniu gry fragmentem sprawia, ze film oglada sie jednak jako spdjng
cato$¢ - cho¢ oczywiscie nie o spojnosci akcji tu mowa. Besson uswiadamia nam, ze odbiorcze
przyzwyczajenia sg zawsze wyuczone, nabyte wskutek czestego obcowania z danym gatunkiem
czy konwencja. Sg w Subway momenty, w ktérych autor unaocznia to nam prowokacyjnie ,zszy-
wajgc” nieprzystajace do siebie dziatania i motywacje. Przyktadem moze tu by¢ fragment, gdy Fred
wysadza jaki$ sejf w podziemiach metra. Celowo pisze tu ,jakis" - nie wiemy bowiem, gdzie do-
ktadnie 6w sejf sie znajduje, co w nim byto ani tez dlaczego wtasciwie bohater to robi. A moze wia-
$nie wiemy, tyle ze uzasadnienie, jakim dysponujemy, wydaje sie nam co najmniej dziwne i niewy-
starczajace - caly czas dZzwieczg nam w uszach stowa Freda z rozmowy z Heleng: ,Nie cierpie
sejfow. Jak taki zobacze, od razu wysadzam". Oto odpowiedz na pytanie o powdd wysadzenia sej-
fu. Dziwna, poréwnujgc rzecz z motywacjg dziatan bohateréw klasycznego kina akcji. Besson
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puszcza do nas oko, uswiadamiajgc nam, ze o motywacje, o cigg przyczynowo-skutkowy w grun-
cie rzeczy nietrudno. Pytanie tylko, czy rzeczywiscie o spojnosci filmu jako pewnej catosci stano-
wi wtasnie motywacja i racjonalne uzasadnienie dziatan bohateréw. Subway jest negatywng na to
odpowiedzig.

Przypisy

1 Pojecie zaproponowane przez Gianniego Vattimo, a zaczerpniete z pism Heideggera. Zdaniem autora taki wta-
$nie stosunek ma postmoderna do modernizmu: nie chodzi mu wcale o przezwycigzanie i negacje tego, co
juz byto, ale raczej o twdrcze parcie naprzéd. Postmodernistyczny przelom ma wiec specyficznie ptynny cha-
rakter (zob. Vattimo 1996:183).

2 Tetyczne miejsca diegezy to wedtug Zalewskiego te, ktére dla odbiorcy sa obiektywnie zrozumiale, tj. jasny
jest ich kontekst. Widz wie, do ktérego z watkéw i do jakiej przestrzeni (jawa, sen etc.) one naleza.
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