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Неосознанным и поэтому недооцененным предшест�
венником современных исследователей дискур�
са1, текста и значения является Бронислав Ма�
линовский (1884�1942)2, заслуги которого ино�
гда несправедливо приписываются другим уче�
ным, например: Якобсону3 (фатическая функ�
ция), Витгенштейну4 (концепция значения), Фер�
су (ситуативный контекст), Остину (слово как дей�
ствие)5. Многие энциклопедии называют Мали�
новского этнографом и социологом, основате�
лем функциональной школы в этнографии. Забы�
вается, что он был и философом (его кандидат�
ская диссертация, защищенная в Ягеллонском
университете 7 октября 1907 года, называлась
«О принципе экономии мышления»), и автором
лингвистических трудов («Классификаторы в язы�
ке киривина»6 (1920), «Проблема значения в
первобытных языках» (1923), а также «Язык ма�
гии и садоводства» как второй том книги «Корал�
ловые сады и их магия» (1935). Особенного вни�
мания лингвистов заслуживает «Этнографичес�
кая теория языка» (17, с. 3�74), состоящая из се�
ми разделов: «Язык как орудие, документ и суще�
ственная часть культуры», «Перевод непереводи�
мых слов», «Контекст слов и контекст фактов»,
«Прагматический контекст высказывания», «Зна�
чение как функция слов», «Источник значения
языка детей», «Пробелы, излишки, капризы тер�
минологии первобытных».

Плодотворным для Малиновского оказалось его пребы�
вание на островах Тробриан (1915�1918), где он
собрал данные для научной работы на всю свою
жизнь. Экзотика материала повлияла на фомиро�
вание его взглядов на язык и культуру.

В письме от 14 мая 1918 года он делится мыслями с бу�
дущей женой Элси Массон.

«Я обрисовал очень неточную грамматику киривинского
языка, которую начал с такой общей вещи, как классифи�
кация всех обстоятельств, при которых киривинцу прихо�
дится говорить. Если хочешь анализировать язык как
средство передачи мысли, эмоции и т. д., надо сначала
исследовать, при каких обстоятельствах эта передача
ведется, в какой степени данное употребление языка не�
обходимо, и каковы другие средства передачи значения
(когда два киривинца встретятся, они знают бесконечно
больше и точнее обо всем, что они намереваются делать,
что другой чувствует, думает и т. д., чем когда встретятся
два европейца)»7 (26, с. 145).
Описываемое явление спустя 5 лет характеризует Мали�

новский (15) с помощью двух терминов: фатичес.
кое общение (phatic communion) и ситуативный
контекст (context of situation).

«Несомненно сталкиваемся здесь с новым типом функ�
ции языка — фатическим общением, так назвать ее ис�
кушает меня демон терминологической изобретательно�
сти — с разновидностью речи, в которой связь соедине�
ния возникает путем диалога» (15, с. 315).
Фатическая функция устанавливает и поддерживает

контакт между говорящими. Язык тогда оказы�
вается не способом рефлексии, а способом дей�

ствия. Каждое высказывание служит тогда непо�
средственной цели связывания слушающего с
говорящим узами компанейского чувства или
другого.

«В действительности нет нужды сообщать или, может, да�
же не о чем сообщать. До тех пор, пока существуют сло�
ва, которыми обмениваемся, фатическое общение вво�
дит как автохтона, так и цивилизованного в атмосферу
вежливых дружеских встреч» (15, с. 316).
Б. Малиновский считает язык важнейшим орудием этно�

графа в полевой работе, так как основной функци�
ей языка является не выражение мысли, не вос�
произведение в точности ментального процесса, а
скорее выполнение активной прагматической ро�
ли в человеческом поведении (17, с. 7).

По Малиновскому, язык — это культурное явление, тип
человеческого поведения. Нельзя его объяснять
без постоянного соотнесения его и широких кон�
текстов словесного высказывания (15, с. 305).

«Мне кажется, что очень полезно для лингвистики рас�
ширить объем понятия контекст, чтобы он охватывал не
только произносимые слова, но также выражение ли�
ца, жесты, движения тела, всю группу людей, присутст�
вующих во время диалога, и часть среды, в которой они
находятся.
Несколько раз я говорил о контексте культурной дейст�
вительности. Под этим понятием понимаю материальное
оборудование, действия, интересы, моральные и эстети�
ческие ценности, с которыми связаны слова. Сейчас по�
пытаюсь показать, что этот контекст культурной действи�
тельности вполне тождествен контексту речи. Слова не
существуют в своего рода суперсловаре или блокноте эт�
нографа. Они употребляются в свободной речи и связы�
ваются в высказывания, которые, в свою очередь, свя�
зываются с другими действиями человека, а также с об�
щественной и материальной средой. Способ, какой я вы�
брал для представления моего лингвистического и этно�
графического материала, выдвигает вперед понятие
контекста» (17, с. 22).
Характерной чертой анализа текстов, выражений и слов

должна быть их контекстуализация, т.е. описание,
в каких ситуациях и каким образом они употребля�
ются (17, с. 73). И поэтому текст магической фор�
мулы в языке киривина (острова Тробриан, Папуа�
Новая Гвинея) с подстрочным переводом на анг�
лийский язык сопровождает Малиновский общим
комментарием, содержащим информации о трех
видах контекста (социологическом, ритуальном,
догматическом), о способе декламации и структу�
ре. Общий комментарий предшествует лингвисти�
ческому. Все это служит лучшему пониманию за�
клинания. В рамках этнометодологии8 понимание
— это цель интерпретации, которая определяется
как процесс приписывания значения (9). Мали�
новский неоднократно подчеркивал, что высказы�
вание (текст) вне контекста не имеет значения9.

Примером может служить магическая формула (17, с.
269).
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Приведенный здесь текст Малиновский выражает по�ан�
глийски следующим образом: «I strike thee, O soil,
open thou up and let the crops through the ground.
Shake, O soil, swell out as with a child, O soil» (16, с.
102). В русском же переводе можно сказать «Я
ударяю тебя, О земля, откройся и пропусти расте�
ния сквозь свою поверхность, трясись, О земля,
беременей, как женщина, О земля».

Слова относятся к части магического обряда, начинаю�
щего цикл в саду. 

Социологический контекст: мужчины слушают серию
заклинаний, молча и стоя в группе. Когда волшеб�
ник ударяет землю, они издают пронзительный
продолжительный звук и каждый из них бежит в
свой участок и там повторяет часть ритуала, к ко�
торому только что присматривался, c помощью то�
пора, насыщенного магической силой. 

Ритуальный контекст: волшебник совершает эпоними�
ческий ритуал всей своей магии, т. е. ударяет зем�
лю волшебной палочкой. Волшебника называют
«человеком, ударяющим нашу землю».

Догматический контекст: непосредственная связь вол�
шебника с основным предметом ритуальных дей�
ствий, землей, которая, чтобы была плодородной,
упоминается каждый раз с формой императива.

Эти три вида контекста предствляют собой ситуативный
контекст магической формулы. Вне его понять ее
невозможно.

«Ошибочное понимание языка как средства передачи
идей из головы говорящего в голову слушающего, по�мое�
му, значительно испортило филологический подход к язы�
ку. Представленное здесь мнение имеет не только акаде�
мическое значение; оно заставляет нас, как убедимся, со�
относить исследование языка и другие действия, интер�
претировать значение любого высказывания в рамках его
действительного контекста, это же обозначает новый под�
ход к языковым данным. Это также заставляет нас опре�
делять значение в рамках опыта и ситуации» (17, с. 9).

Язык считается неотделимой частью культуры. «Без куль�
турных основ лингвистика всегда будет карточным
домиком. В равной степени это правда, что без
языка знание о каком�либо аспекте культуры не�
полно» (17, с. 21).

По Малиновскому, «само осознание близкой связи меж�
ду лингвистической интерпретацией и анализом

культуры, к которой принадлежит язык, убедитель�
но показывает, что ни слово, ни его значение не
существуют независимо и самостоятельно. Этно�
графическое представление о языке подтвержда�
ет принцип символической относительности, если
можно так его назвать, т. е. слова следует рассма�
тривать как символы, и психология символичес�
кой соотнесенности должна служить основой каж�
дой науки о языке. Так как весь мир «вещей, кото�
рые должны быть выражены», меняется вместе с
уровнем культуры, вместе с географическими, со�
циальными и экономическими» условиями, значе�
ние слова всегда следует заключать не из пассив�
ного созерцания данного слова, а из анализа его
функций в отнесенности к данной культуре. Каж�
дое первобытное или варварское племя, каждый
тип цивилизации обладает своим миром значений
и всем языковым аппаратом людей — лексичес�
ким составом и своим типом грамматики — кото�
рый можно объяснить только в связи с их менталь�
ными нуждами» (15, с. 309).

Б. Малиновский опровергает концепцию значения как
чего�то содержащегося в высказывании. «Значе�
ние, реальная «сущность» слова, достигает таким
образом реального существования в сфере идей
Платона и становится универсалией средневеко�
вых реалистов, фактически существующей. Непра�
вильное употребление слов, обоснованное всегда
ошибочным анализом их семантической функции,
приводит к онтологическому болоту в философии,
где находят правду, вытягивая значение из слова,
его предполагаемого вместилища» (15, с. 308). 

В этнографической теории языка «значение — это влия�
ние слов на умы людей и тела, а через них на окру�
жающую действительность, создаваемую или по�
стигаемую в данной культуре» (17, с. 53).

В случае развитых функций речи, которыми в основном
занимаются Ч.К. Огден и А.А. Ричардс (18), — фи�
лософской спекуляции и научного языка — над
«заливом» значения находится, благодаря акту
мышления, линия, соединяющая две стороны се�
мантического треугольника. С помощью аналогич�
ных диаграмм представляет Б. Малиновский ран�
ние стадии значения (15, с. 324).

В первой стадии высказывание — это звуковая реакция
(которую еще нельзя назвать символом), связан�
ная с ситуацией (которая еще не является рефе�
рентом), но не вызывающая акта мышления, и по�
этому треугольник уменьшен до основания. 

A�way�m, pwaypwaya; ku�tavisi, pwaypwaya;
I strike you, soil; thou cut through, soil
я ударяю тебе, земля; ты открываешься, земля;

kw�iga'ega, pwaypwaya; kw�abina'i, pwaypwaya; 
thou shake, soil; thou burgeon, soil;
ты трясешься, земля; ты беременеешь, земля; 

kw�abinaygwadi, pwaypwaya 
thou burgeon (with) child soil
ты беременеешь ребенком, земля
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В третьей стадии следует, по Малиновскому, различить три
основных способа употребления языка: в действии,
в повествовании, в ритуале. Нижняя грань треу�
гольника обозначается либо сплошной линией (акт
образности), либо непрерывной (ритуальный акт). В
последнем случае, таким образом, подчеркивается
магический подход к словам, характерный как для
первобытных людей в ритуальых актах, так и для де�
тей, овладевающих основами родного языка.

Этнографическая теория языка Малиновского создает
основу для современных социологических концеп�
ций, согласно которым значение связано не столь�
ко с умом, сколько с интеракцией, с общественны�
ми группами и структурами. Психологи же (и когни�
тивисты) считают, что значение приписывается
дискурсу употребителями языка, оно скорее связа�
но с умами участников коммуникации (27, с. 17). 

Несомненно, нужна интеграция различных подходов к
вопросу значения. Среди многих направлений в
анализе дискурса можно выделить три основных
типа: 1) концепции, сосредоточивающиеся на «са�
мом» дискурсе, т.е. на структурах текста или выска�
зывания, 2) исследования дискурса и коммуника�
ции с точки зрения их познавательных обусловлен�
ностей и 3) концепции, уделяющие особое внима�
ние культуре и общественным структурам. Треу�
гольник «дискурс — познание — общество» опре�
деляет область междисциплинарных исследова�
ний дискурса (27, с. 34) и, конечно, значения. Чте�
ние смысла, понимание, интерпретация, значение
и многие другие понятия принадлежат к области
как структур дискурса и общественных интерак�
ций, так и ума (27, с. 26). Заслугой Малиновского
уже 78 лет назад было разграничение речи в дей�

ПЕРВАЯ СТАДИЯ

ЗВУКОВАЯ (непосредственная связь) СИТУАЦИЯ 
РЕАКЦИЯ

Истоки артикулированной речи, когда одновременно с ее
возникновением начинают выделяться из ситуации референты, 
она все еще должна изображаться единичной непрерывной  линией
фактической взаимосвязи (вторая стадия). 
Звук еще не является реальным символом, ибо он не употребляется
отдельно от своего референта.

ВТОРАЯ СТАДИЯ

ЗВУК (взаимосвязь) РЕФЕРЕНТ
В ДЕЙСТВИИ

ТРЕТЬЯ СТАДИЯ

(A) (Б)

Речь в действии Повествовательная речь
АКТ ОБРАЗНОСТИ

СИМВОЛ (употребляемый инструментально) РЕФЕРЕНТ СИМВОЛ (посредственная связь)         РЕФЕРЕНТ
В ДЕЙСТВИИ

(В)

Язык ритуальной магии 
РИТУАЛЬНЫЙ АКТ 

(основанный на традиционных верованиях)

СИМВОЛ (мистически предполагаемая связь) РЕФЕРЕНТ
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ПРИМЕЧАНИЯ
1. «Если в 60�70�е годы дискурс понимался как связанная последовательность предложений или речевых актов, то с позиции

современных подходов, дискурс — это сложное коммуникативное явление, включающее, кроме текста, еще и экстралингвистические
факторы (знания о мире, мнения, установки, цели адресата), необходимые для понимания текста» (4, с. 8). См. также польский перевод
(27) двухтомной книги 1998 года «Discourse as Structure and Process» (1�ый том) и «Discourse as Social Interaction» (2�ой том).

2. «Аннотированный именной указатель» (8, с. 672) нуждается в дополнении. Перед словом Англия следует вставить Польша. Малиновский был
поляком, уехавшим за границу уже кандидатом наук. Дневник на островах Тробриан он писал по�польски, его родители были поляками. 

3. Несмотря на факт, что Якобсон (10) ссылается на «Проблему значения в первобытных языках» Малиновского.
4. Л. Витгенштейн, согласно Э. Гелнеру (12, с. 146�7, 155, 174), просил своего переводчика Ч.К. Огдена, чтобы он дал ему прочитать

«Проблему значения в первобытных языках» Б. Малиновского еще перед ее публикацией.
5. Совершенно непонятным является мнение, будто идеи Малиновского не только устарели, но даже мертвы (13, с. 36).
6. Киривина принадлежит к океанической ветви австронезийских языков (13; 14; 15; 17; 22; 23; 24). 

Им владеет население островов Тробриан (сегодня больше 20 тысяч людей).
7. Все цитаты приводятся здесь в моем переводе.
8. Этнометодология — всякое исследование процессов применения и упорядочения знаний, опирающихся на здравый смысл (9, с. 7).
9. «The utterance has no meaning except in the context of situation» (15, с. 307).
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ствии, повествовании и ритуальной магии. Все эти
разновидности отличаются друг от друга типом от�
ношений между языком, мышлением и действи�
тельностью, характеризуются своеобразными
структурами дискурса, общественными интеракци�

ями и степенью активности ума. Сегодня уже никто
не подвергает сомнению роли ситуативного кон�
текста в толковании высказывания. Все больше
внимания уделяют ученые значению, которое все�
таки еще считается enfant terrible семантики (25).


