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WPROWADZENIE

Jozef Baniak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

kondycja wspoétczesnej rodziny polskiej - jaka

ONA JEST NAPRAWDE | CO JEJ ZAGRAZA?

Jaka jest kondycja dzisiejszych wspdlnot matzenskich i rodzinnych w Polsce
na tle aktualnej zmiany spotecznej? Czy matzenstwo i rodzina stanowig dzi$ pod-
stawowe warto$ci nadajgce sens zyciu ludzi w nich trwajgcych? Jakie jest obecnie
nastawienie ludzi do religijnego modelu matzenstwa i rodziny, propagowanego
przez Kosciot rzymskokatolicki? Czy katolicy polscy akceptujg i stosujg w swoim
zyciu matzenskim irodzinnym zasady katolickiej moralno$ci matzenskiej, rodzin-
nej i seksualnej? Jaka jest trwato$¢ matzenstw, a jak wielki ich odsetek ulega roz-
padowi w wyniku rozwodoéw? Czy matzenstwo i rodzina nadal sg podstawowym
Srodowiskiem dla biologicznych i duchowych narodzin cztowieka? Czy dzisiejsze
rodziny gwarantujg swoim dzieciom bezpieczefAstwo emocjonalne, psychiczne
i socjalne? Czy dzisiejsze rodziny witasciwie spetniajg wtasne funkcje? Czy rodziny
w Polsce majg opieke panstwa i samorzadéw? Jak wielkie zainteresowanie mat-
zenstwem irodzing przejawia dzisiejsza mtodziez polska - uczaca sie i studiujgca
czy pracujaca zawodowo? Czy matzenstwo rodzicéw stanowi wzér do nasladowa-
nia dla dzieci planujgcych zaktadanie wtasnych wspo6lnot matzerisko-rodzinnych?
Czy rodzicielstwo dla dzisiejszych matzenstw stanowi cel czy problem trudny do
rozwigzania? Jak do rodzicielstwa ustosunkowujg sie kandydaci na matzonkéw -
kobiety i mezczyzni? Czy kohabitacja i inne alternatywne formy zycia rodzinnego
sg konkurencyjne dla formalnie zatozonych wspo6lnot matzenskich i rodzinnych?
Czy mtodziez polska jest zainteresowana alternatywnymi formami zycia rodzin-
nego? Z jakimi moralnymi dylematami sg dzi§ zmuszone uporac¢ sie matzeAstwa
i rodziny katolickie i laickie? Dlaczego KoS$ciot katolicki narzuca swoim cztonkom
witasng doktryne moralng z zakresu zycia matzenskiego, rodzinnego i seksualne-
go? Jak wielki odsetek katolikow polskich zyje w niesakramentalnych zwigzkach
matzenskich z pominieciem mozliwo$ci matzenstwa sakramentalnego? Z jakich
powodow katoliccy matzonkowie rezygnuja z matzenstwa sakramentalnego,
uzyskuja cywilny jego rozwdd, a nastepnie zawierajg ponowny Swiecki zwigzek
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matzenski? Jak wielki odsetek mtodych katolikéw w Polsce podejmuje ,na proé-
be” zycie matzenskie i korzysta z uprawnienn matzenskich, majac swiadomos¢, ze
w ten sposdéb tamie zakaz etyki katolickiej i odrzuca nauczanie moralne Kosciota
w tej kwestii? Czy ijak duzy odsetek katolikdw polskich ma (odczuwa) dylematy
moralne lub wyrzuty sumienia w wyniku $wiadomego tamania zasad etycznych
dotyczacych moralnosci seksualnej i matzenskiej? Czy antykoncepcja stosowana
w okresie przedmatzenskim i w pozyciu matzeAskim jest postrzegana i oceniana
przez katolikéw polskich jako zto i czyn moralnie zakazany? Jak wielki odsetek ka-
tolickich matzenstw w Polsce kwestionuje i odrzuca wskazania moralne Kosciota,
dotyczace etosu seksualnego i matzenskiego? Jakie sa gtéwne przyczyny znieche-
cajace miodych katolikéw polskich do zawierania matzenstwa w obrzadku religij-
nym? Czy katoliccy rodzice w Polsce nadal wychowujg wtasne dzieci wedtug etyki
chrzescijanskiej z zakresu etosu malzeniskiego i rodzinnego? Jak polska mtodziez
ustosunkowuje sie do katolickiej etyki seksualnej, matzenskiej i rodzinnej oraz do
zalecen Kosciota dotyczacych tej sfery zycia ludzi? Jak wielki odsetek matzenstw
cierpi na bezptodnos$¢, a jednoczes$nie pragnie usilnie posiada¢ wiasne potom-
stwo, niekiedy za wszelkg cene, i wykorzystuje metode zaptodnienia in vitrol Czy
rodzina nuklearna zostata dotknieta trwatym kryzysem? Jakimi motywami kie-
rujg sie miodzi ludzie, kobiety i mezczyzni, przy wyborze partneréow i partnerek
do matzenstwa? Jaki model matzenstwa i rodziny jest popularny w $srodowisku
dzisiejszej miodziezy polskiej? Jak funkcjonujg matzenstwa i rodziny, w ktdrych
partnerzy sa dotknieci ograniczong sprawnoscig fizyczng i psychiczng? Czy dla
dzisiejszej mtodziezy seks stanowi warto$¢ wytaczng i autonomiczng, realizowang
poza matzenstwem irodzing, z pominieciem prokreacji i mitosci?

Pytania takie mozna by mnozy¢, chcac doktadnie opisa¢ kondycje dzisiejszych
matzenstw i rodzin polskich. Wiele z tych pytan stanowi podfoze dla problema-
tyki podniesionej i ukazanej w tej publikacji zbiorowej, w ktérej probujemy wzigé
pod uwage moralne (i inne) dylematy matzenstw i rodzin polskich. Czy wszystkie
matzenistwa i rodziny sg w stanie samodzielnie upora¢ sie z tymi dylematami, czy
tez liczg w tym na pomoc réznych czynnikéw zewnetrznych - panstwa, Kosciota,
wiadz lokalnych, wiasnych rodzin pochodzenia, przyjaciot, stuzby zdrowia, szkoty
itp.? Na te pytania odpowiemy w znacznym zakresie w tresci tej ksigzki, w kolej-
nych rozprawach autorskich.

Na matzenstwo i rodzine mozna (nalezy) patrze¢ z wielu punktéow widzenia:
religijnego i Swieckiego, aksjologicznego i ontologicznego, filozoficznego i psy-
chologicznego, pedagogicznego i wychowawczego, kulturowego i socjologiczne-
go, teologicznego i etycznego lub moralnego. W szczeg6lnosci jednak rodzina jest
swoistym mikrokosmosem zaleznym obecnie od kontekstu i uwarunkowan ma-
krostrukturalnych i globalnych, ktére podporzadkowuja zycie rodzinne wasnym
interesom ekonomicznym, gospodarczym, politycznym czy kulturowym, a tym
samym ograniczajg jej suwerennos$¢ i rozwoj. Krystyna Siany zaznacza trafnie,
ze w przesztosci, w dawnym typie spoteczenstw, rodzina byta instytucja bardziej
autonomiczng, mniej uzalezniong od réznych czynnikow zewnetrznych, wiec ta-
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twiej mogta podejmowac i skuteczniej realizowac¢ witasne role i funkcje spoteczne,
zwiaszcza zwigzane z rozwojem i wychowaniem dzieci. Rodzina wtedy byta pod-
stawowag wartoscig, nie do zakwestionowania przez inne, nawet istotne, wartosci
oczekiwane ipozadane przez mtodych tudzi, ktdrzy wtasnie w niej upatrywali sens
i cet swojego zycia i plandw perspektywicznych. Sytuacja rodziny inaczej ksztattu-
je sie obecnie - zaréwno w lokalnych warunkach narodowych, jak i w globalnych
warunkach $wiata. Autorka dodaje, ze dzisiaj autonomia rodziny jest znaczniej
ograniczona przez liczne czynniki; ze konsekwencje restrukturyzacji gospodar-
ki i zle przygotowywane reformy ekonomiczne, rozszerzajace i pogtebiajace bez-
robocie obejmujace coraz mtodsze grupy pracownikéw i absolwentéw uczelni
wyzszych, migracja za pracg i godnymi warunkami zycia, pogtebiajgca sie bieda,
bezdomnos$¢é oraz rosnace mozliwosci ,,konsumowania” zycia, nasilajacy sie in-
dywidualizm i liberalizm moralny, wptywajg bezposrednio na orientacje zyciowe
ludzi, w tym na ich nastawienie do instytucji matzenstwa i rodziny. W efekcie tego
wptywu coraz liczniejsze jednostki koncentrujg sie bardziej na sobie i na wiasnych
potrzebach, anizeli na wartosci i potrzebach grupy i wspolnoty rodzinnej. Trud-
ne i skomplikowane zycie matzensko-rodzinne czesto bywa pomijane $wiadomie
i zastepowane samotnos$cig z wyboru lub zrzadzenia losu. Moralnos¢ katolicka,
bedaca kiedy$ gwarantem stabilnosci, trwatos$ci i warto$ci rodziny, obecnie wy-
daje sie by¢ zagubiona w kontekscie tych oddziatywan i przy naporze réznorod-
nych Swiatopogladéw, czesto sprzecznych ze sobg, zgota inaczej definiujagcych
istote, podstawowe cele i funkcje rodziny. W ocenie Siany, szybkie i gtebokie
przemiany wspotczesnego $wiata, okreslanego jako ponowoczesny, wywierajg
bezposredni wptyw na grupe rodzinng, ktéra od zarania dziejow ludzkosci byta
uznawana za uniwersalny mikroSwiat cztowieka, za fundament cztowieczen-
stwa, za miejsce jego zycia i ksztattowania losu. Dzi$ zmiany globalne docierajg
bezposrednio do samych jednostek, do jadra ich osobistego zycia. Zmiany te na
nowo wigzg z dekonfiguracja i rekonfiguracjg znaczenia seksualnosci, doboru
partnera, formowania matzenstwa, rodzicielstwa, trwatoéci rodziny, jej sakral-
nosci czy ztozonosci form zycia rodzinnego. W efekcie zacieraja sie granice mie-
dzy tym, co w przesztos$ci byto jednoznacznie definiowane i oceniane przez takie
systemy normatywne, jak: moralno$¢, obyczaj, religia i prawo. JesteSmy zatem
w $srodku rewolucji globalnej, ktéra radykalnie zmienia utarte dotad schematy
i zasady definiowania matzenstwa i rodziny, eliminuje ustalenia, czym jest oraz
jaka jest istota matzenstwa i rodziny, wprowadzajgc zarazem zamet w postrze-
ganiu jej przez ludzi mtodych, bojacych sie podja¢ warunki tworzenia i zycia
we wspdblnocie matzensko-rodzinnej (Stany 2002). Zbigniew Tyszka powiedziat
(1974), ze najwazniejszy jest wymiar instytucjonalny i wspdlnotowy matzeristwa
i rodziny, poniewaz spetniajg one wszelkie kryteria stawiane przez teoretykow
takich kategorii socjologicznych, jakimi sa wlasnie te instytucje i wspolnoty
ludzkie. W socjologii rodzine ujmuje sie jako grupe pierwotng i podstawowag,
poniewaz odgrywa ona zasadniczg role w rozwoju wszelkich form zycia spotecz-
nego i biografii jednostki, a zarazem zawsze stanowita i nadal stanowi elementar-
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ng jednostke organizacyjna kazdego historycznego spoteczenstwa (zob. Turowski
1998: 11). Janusz Marianski uwaza, ze rodzina

[...] odgrywa pierwszoplanowg role w procesie wychowania i socjalizacji, w tym
w sferze religijnej i moralnej, w zaspokajaniu podstawowych potrzeb ludzkich: mi-
tosci i przyjazni, uznania i szacunku, poczucia stabilnosci i rownowagi psychicznej
i emocjonalnej (funkcja psychiczno-higieniczna). W procesie socjalizacji rodzice
wprowadzajg swoje dzieci najpierw we wspolnote rodzinna, a nastepnie do struk-
tury spoteczenstwa (Marianski 2003: 399).

Rodzina jest wiec wspo6lnota wyjatkowgq i oryginalng, ktorej nie potrafi zastgpic
zadna inna instytucja i wspolnota ludzka, ani $wiecka, ani religijna i koscielna,
gdyz u podstaw rodziny znajduje sie bezinteresowna mito$¢ matzenska i rodzi-
cielska oraz mito$¢ tgczaca wszystkich cztonkéw rodziny; bez tej mitosci rodzina,
a wczesniej zwigzek matzenski, nie miatyby szansy na swoje dozgonne trwanie
i funkcjonowanie (zob. Baniak 2007c). Te wyjatkowg atmosfere emocjonalng ro-
dziny trafnie opisuje Ewa Budzyniska i zaznacza, ze:

Wyjatkowo$¢ rodziny w oddziatywaniu na dziecko polega na tym, iz jest ona naj-
wazniejszym elementem spotecznych wiezi dziecka, gdyz jej cztonkowie, tworzgc
najblizsze otoczenie dziecka, sg osobami najbardziej znaczacymi w pierwszych
latach jego zycia. Na podtozu kontaktéw z cztonkami rodziny rozwijajg sie po-
stawy dziecka w stosunku do ludzi, rzeczy i zycia w ogole. Kontakty te decyduja
o przysztych wzorach przystosowania i uczg dziecko mysle¢ o sobie tak, jak mysla
0 nim cztonkowie rodziny. [...] To, czego dziecko uczy sie w rodzinie, utrwala sie
w jednostce na cate jej zycie (Budzynska 2000: 257).

Rodzina swojg wyjatkowoscig wptywa na kazdg sfere zycia wiasnych cztonkow.
Wojciech Swigtkiewicz twierdzi, ze ,[...] od licznych rodzin zalezy to, czy ma-
krospoteczne cele spoteczenstwa zostang urzeczywistnione czy tez odrzucone lub
bedg czesciowo realizowane” (1996: 119). Zdaniem Petera L. Bergera (1988: 84),
rodzina integruje jednostke ze spoteczefAstwem i w réznym stopniu umozliwia
jej wyodrebnienie sie ze spoteczefstwa, a niekiedy takze izolacje od jego struktur
i wplywow. Rodzina tworzy zespot wartosci, ktére mocno eksponujg dom jako
miejsce schronienia jednostki przed napigciami Swiata i przestrzeni, w ktérej ona
sama realizuje sie w kazdej sferze swego zycia, we wiasnej biografii. J6zef Rem-
bowski dodaje w tym kontekscie, ze ,,[...] w rodzinie pochodzenia, jako grupie
macierzystej, dojrzewajg dzieci i miodziez, tu sg ukierunkowywane ich postawy
zyciowe, nastawienie do innych ludzi, tu tez ucza sie wspoétzycia z ludzmi w kaz-
dej okolicznosci zycia” (1979: 127). Badacz probleméw rodziny, Leon Dyczewski,
pisze w tej kwestii, ze:

Rodzina i dom sg instytucjami, w ktérych przede wszystkim i na pierwszym miej-
scu szuka sie pomocy w sytuacji kryzysowej i w okolicznosciach trudnych, a nie
w instytucjach do tego wyspecjalizowanych. Rodzina tez przed innymi instytucja-
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mi posredniczy w poszukiwaniu mieszkania, pracy, w zmianie Srodowiska. Poko-
lenia w rodzinie czujg sie nadal silnie zwigzane (Dyczewski 2001: 35).

Z relacji tej wyptywa wniosek, ze poza rodzing i bez jej wielorakiej pomocy,
stale Swiadczonej bezinteresownie, rozwd¢j dziecka bytby bardzo utrudniony i na-
razony na rézne patologie, jesli w ogole bytby mozliwy do realizacji. W zyciu kaz-
dej jednostki rodzina macierzysta odgrywa role podstawowg i nie do zastapienia
przez nikogo innego - w wymiarze jednostkowym iwspo6lnotowym.

Socjologowie niemieccy zaznaczaja, ze rodzina jako wspolnota ksztattuje sie
poprzez spoteczne komunikowanie, dlatego jest traktowana jako specyficzny o$ro-
dek skupienia jednostek, ktdre fgczy dialog, wymiana informacji i débr, wspdlne
obchodzenie Swigt i r6znych uroczystosci rodzinnych, wsp6lne uzywanie réznych
srodkow spotecznego komunikowania (zob. Kepler-Seel i Knoblauch 1998: 50).
Polscy socjologowie twierdza, ze system komunikowania wspdlnotowego w rodzi-
nie jest inny ir6zny od systemow komunikowania spotecznego. W zasadzie kazda
rodzina wytwarza witasng i oryginalng atmosfere zycia domowego, na ktérg od-
dziatujg stosunki wzajemne cztonkéw rodziny, kultywowanie tradycji oraz uznane
i realizowane wartosci (zob. Auleytner i Giebicka 2001: 185). Problem ten wy-
jasnia tez Dyczewski, piszac, ze: ,,'Bycie w domu’ nalezy do podstawowych form
zakorzenienia spotecznego. Méwi sie nawet o specyfice’domu rodzinnego” (2001:
32-33). W innej swej pracy Dyczewski pisze, ze:

Rodzina to archetyp zycia spotecznego. Stopniowo z kregow pokrewienstwa
ksztattowaly sie spotecznosci lokalne, z nich powstato spoteczefstwo. Coraz wy-
razniej dostrzega sie obecnie znaczenie tych wiezi, ksztattujagcych wzajemne zaufa-
nie, wspotprace i pomoc. W rodzinie rodzi sie umiejetno$¢ bycia razem, wspélne-
go spedzania czasu wolnego, praktykowania wspolnych rytuatéw, uczestniczenia
w réznych wydarzeniach. Tutaj roztadowuje sie napiecia przezywane w Srodowisku
ksztatcenia, pracy, zabawy itp. Rodzina decyduje o kierunku, formach i poziomie
edukacji, ma wptyw na kariere zawodowg oraz modeluje przyszte zycie rodzinne,
zapewnia swoim cztonkom bezpieczenstwo socjalne. Wszystko, czego jednostka
doswiadcza w rodzinie, ma przetozenie na zycie spoteczne. Cele rodziny i spote-
czenstwa sg bowiem takie same: harmonijny rozw6j osoby ludzkiej i tworzenie do
tego najlepszych warunkow (2007h: 9-10).

W zyciu kazdego cztowieka, zwtaszcza w okresie dziecifnstwa i adolescencji,
podstawowg role odgrywa jego dom rodzinny, zbudowany w kazdym wymiarze
przez jego rodzicow. Elzbieta Hatas zaznacza, ze wyrazenie

[...] .czu€ sie jak w domu” oznacza typ specyficznych stosunkéw spotecznych
miedzy ludzmi, czyli taki ich typ, ktoéry wyraza sie w doswiadczeniach osobistych
i bezposrednich, a takze odznacza sie swoista intymnoscig wspélnego zycia co-
dziennego. Taki dom jest miejscem, do ktérego wraca sie w myslach, do ktérego
chce sie powraca¢ nawet po wielu latach oddalenia (1998: 35-36).
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Mirona Ogryzko-Wiewidrowska stusznie dodaje, ze ,,[...] dom rodzinny, jako
warto$¢ symboliczna, tworzg codzienne interakcje miedzy matzonkami, relacje ro-
dzice - dzieci i relacje pomiedzy rodzenstwem (tzw. atmosfera rodzinna). Dom ro-
dzinny stanowi swoistg oaze, obiekt identyfikacji, matg ojczyzne” (1999: 117). Role
domu rodzinnego w rozwoju i w codziennym zyciu cztowieka akcentuje papiez Jan
Pawet Il w swoim oredziu na Wielki Post w 1997 roku, zaznaczajgc z naciskiem:

Dom jest siedziba rodzinnej wspdlnoty, jest srodowiskiem, w ktérym z wzajemne;j
mito$ci zony i meza rodzg sie dzieci, i gdzie uczg sie zasad zycia oraz poznajg pod-
stawowe warto$ci moralne i duchowe, ktére w przysztosci uczynia z nich cztonkéw
spoteczenstwa i chrzescijan. W domu ludzie starzy i chorzy doSwiadczajg tej atmo-
sfery troski i serdecznosci, ktdra pomaga im przezy¢ takze czas cierpienia i zaniku
sit fizycznych (Jan Pawet Il 1997b: 4).

Znaczenie domu rodzinnego we wiasnym rozwoju i zyciu docenia tez mto-
dziez szkot srednich, pytana o to w badaniach socjologicznych przez Janusza Ma-
rianskiego. Mtodziez ta na pytanie: ,,Czym dla ciebie jest dom rodzinny?” udzielita
nastepujacych odpowiedzi:

a) to miejsce, w ktérym czujg sie kochani i rozumiani, gdzie jest im najlepiej
(54,1% - 64,3%); b) to miejsce, w ktdrym sa kochani, ale nie sa rozumiani (19,5%
- 29,0%); c) to miejsce, w ktérym nie sga kochani i rozumiani (0,4% - 2,3%); d) to
miejsce, w ktérym tylko sg spozywane positki i sie $pi (3,5% - 17%); e) inne okre-
$lenia domu rodzinnego (4,1% -11,6%). Atmosfere domu rodzinnego respondenci
okreslajg najczesciej w kategoriach: wzajemnego szacunku (16,9% - 39,8%), umie-
jetnosci przebaczania (16,0% - 37,7%), przyjazni (12,1% - 33,4%), wyrozumiatosci
(10,4% - 29,7%). Mtodziez ta mOwi tez o nieporozumieniach wewngtrzrodzinnych:
sami zyja w atmosferze napiec i konfliktéw (17,2% - 25,0%), relacje z rodzeristwem
regulujg nakazy i zakazy (10,4% - 13,0%), a wiasng odpowiedzialno$¢ za rodzine
uznaje znikomy ich odsetek: 3,5% - 21,1% (Marianski 2003: 403).

W rodzinie dziecko poznaje - zaznacza Janusz Marianski (2007h: 205) - ota-
czajacy je Swiat, uczy sie nazywac i klasyfikowaé rzeczy, przygotowuje sie do od-
grywania rol spotecznych w zyciu dorostym. W kontek$cie doswiadczen rodzin-
nych wybiera wiasne cele i metody ich osiggania, a takze ksztattuje swoj system
wartos$ci i znaczen. Zbigniew Tyszka i Anna Wachowiak zaznaczaja, ze: ,,Prawi-
dtowo uksztattowana rodzina jest dla normalnej jednostki tzw. grupg odniesienia,
z ktoérg Swiadomie i mocno ona sie identyfikuje jako jej cztonek i reprezentant,
wspéttworzy i przyjmuje kultywowane poglady, postawy, obyczaje, wzory zacho-
wania i postepowania” (1997: 56). Rodzina odgrywa gtéwng role w ksztattowaniu
osobowosci spotecznej dzieci i mtodziezy, jest tez podstawowym S$rodowiskiem
wychowawczym. W rodzinie sg stosowane rézne style wychowania, a badacze za-
znaczaja, ze nie ma tzw. ,czystych” styléw, z reguty sa one ,,mieszane”, uwzglednia-
jace elementy odmiennych sposobéw oddziatywania na dzieci i miodziez. Czesto
mowi sie wiec o stylu nieokresSlonym w wychowaniu, wskazujac na brak konse-
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kwencji w oddziatywaniach wychowawczych rodzicow. Danuta Borecka-Biernat
i Krystyna Wegtowska-Rzepa wskazujg na dwa wadliwe srodowiska rodzinne, ge-
nerujgce agresje u dzieci:

[...] rodzina zimna pobtazliwa, cechujgca sie bezwarunkowg nieakceptacjg dziec-
ka, brakiem sprecyzowanych nakazow i oczekiwan oraz czestymi i surowymi ka-
rami, oraz rodzina zimna ograniczajaca, charakteryzujgca sie wrogoscig, brakiem
akceptacji dziecka, wysokimi wymaganiami i karaniem, jako gtdwnym sposobem
wptywania na zachowania dziecka (2000: 43).

Stosujac okres$lone style wychowania, rodzina wywiera wptyw na swoich czton-
kow i dostarcza im aprobowanych spotecznie wzorédw zachowan i celéw zastugu-
jacych na realizacje.

Sciste powiazania zachodza miedzy rodzing i spoteczeristwem, obie te rzeczywi-
stosci spoteczne oddziatujg na siebie wzajemnie i warunkuja swoje funkcjonowanie
w panstwie. Majac na uwadze te obopdline zaleznosci, Leon Dyczewski zaznacza, ze:

Matzenstwo i rodzina sg trwatymi instytucjami i Srodowiskami zycia cztowieka.
To, jak one funkcjonuja, jak sa rozumiane, w duzym stopniu zalezy od spoteczen-
stwa, od czasow, wjakich zyjemy. Obecnie zycie matzenskie i rodzinne jest inne niz
100 lat temu. Jego postaé zalezy od kregu kulturowego, odmienna bedzie w spote-
czenstwie chinskim niz w polskim. Spoteczenstwo zmienia sie tak, jak formy zycia
matzenskiego i rodzinnego, struktura i funkcje rodziny, charakter wzajemnych re-
lacji matzenskich, rodzicow i dzieci, zasady podziatu obowigzkéw, typ autorytetu.
To, co dzieje sie w rodzinie, jak przebiega w niej proces socjalizacji, ma wptyw na
blizsze i dalsze srodowisko spoteczne. Wspétzaleznos¢ zmian spoteczenstwa i ro-
dziny jest dzisiaj bezdyskusyjnie przyjmowang tezg (2007b: 11).

Autor dalej twierdzi, zresztg zasadnie, ze zycie matzenskie i zycie rodzinne, jak
i postawy ludzi wobec nich, jako wzorow zycia wspolnego, sg istotnie zalezne od
nastepujacych zjawisk kulturowych: wielosci uje¢ wartosci, norm i wzoréw zacho-
wan; laicyzacji $wiadomosci i ostabienia motywacji religijnej w mysleniu i dzia-
taniu; rozluznienia zwiazku zycia prywatnego i publicznego z prawami natury
i z prawem boskim, z wyrazng dominacjg prawa pozytywnego, w wyniku czego
zasady sg relatywne; tatwosci zycia, preferencji szczescia osobistego i samorealiza-
cji, upowszechniania przezywania przyjemnosci, taczenia rodziny przede wszyst-
kim z jednostka, duzo stabiej niz dawniej, ze spotecznoscig lokalng i rodzinng, ze
spoteczefAstwem i narodem, panstwem, religia. Matzeristwo i rodzine postrzega
sie przede wszystkim jako jeden ze sposob6w osiggania osobistego szczescia, jako
jedng z drog samorealizacji (Dyczewski 2007b: 12).

Zyciu matzenskiemu i rodzinnemu wiasng, do$é krytyczng, ocene wystawia
tez miodziez polska, pytana o to w badaniach miedzynarodowych. Mtodzi Polacy
twierdzg tu, ze matzenstwo i rodzina w nowoczesnym spoteczenstwie majg: a) co-
raz wieksze znaczenie (18,5%); b) to samo znaczenie, jak w przesztosci (30,6%); c)
coraz mniejsze znaczenie (42,8%); brak rozeznania (8,0%). Uwage nalezy zwrdcié
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na stosunkowo duzy odsetek respondentow uwazajgcych, ze w przysztosci zycie
matzenskie i rodzinne straci na dotychczasowym znaczeniu, a by¢é moze zosta-
nie ono zastapione szerzej alternatywnymi formami zycia rodzinnego. Dyczewski,
analizujgc wyniki tych badan dodaje, ze ocena zycia rodzinnego

[...] dokonywana przez polska miodziez zalezy takze od oceny par zyjacych bez
$lubu koscielnego, zréwnania zwigzkéw bez $lubu z matzenstwem, praw homo-
seksualistow do zawarcia zwigzku matzenskiego, od stosunku do aborcji. Kierunek
zaleznosci jest tutaj nastepujacy: liberalne poglady w wymienianych wyzej spra-
wach sprzyjajg opinii, Ze zycie rodzinne/rodzina ma coraz mniejsze znaczenie. Jest
to zalezno$¢ statystycznie istotna, cho¢ o stabej sile zwigzku zaleznosci. Najmoc-
niej oddziatuje czynnik religijny. Osoby wysoko oceniajace swoja religijnos$¢ naj-
czesciej tez uwazajg, ze rodzina/zycie rodzinne ma coraz wieksze znaczenie. [...]
Zdecydowanie korzystniej niz zycie rodzinne i rodzine mtodziez ta ocenia mat-
zenstwo. Zdecydowana wiekszo$¢ miodego pokolenia w pieciu krajach objetych
tymi badaniami uwaza, ze ma ono ibedzie miato duze znaczenie w nowoczesnym
spoteczenstwie. [...] Wybor matzenstwa przed rodzing mozna interpretowac jako
przejaw tendencji do jego wyodrebniania sig, bowiem niedawno byto ono w nig
wszechstronnie wtopione, niemal niedostrzegalne. Dzisiaj, kiedy dzieci przycho-
dzag na Swiat nieco pézniej niz po zawarciu $lubu i do$¢ szybko usamodzielniaja
sie, kiedy matzonkowie przez wiele lat zyjg wspdlnie bez dzieci, matzenstwo sta-
fo sie instytucjg bardziej widoczng. Sami je tworzacy majg wiekszg Swiadomosé
potrzeby troszczenia sie 0 wiez matzeniskg. Uprzywilejowanie matzeristwa (przed
rodzing) moze tez wynika¢ z wieku respondentéw. Mtodzi ludzie sg bardziej za-
interesowani matzefAstwem niz rodzing, bo stajg przed jego zawarciem, a wiasna
rodzina pojawia sie w dalszej perspektywie czasowej (Dyczewski 2007b: 17-18).

Liczni badacze zaznaczajg, ze matzenstwo jest powszechnie akceptowang for-
ma wspoOlnego zycia kobiety i mezczyzny, a takze najczeSciej stosowanym spo-
sobem budowania wspdélnoty rodzinnej. Matzenstwo, jako jedyne, gwarantuje
stabilnos$¢ zycia we dwoje i w rodzinie, zabezpiecza interesy matzonkéw i ich po-
tomstwa. Z tej racji opowiadajg sie za nim licznie mtodzi ludzie, chociaz majg tez
do wyboru alternatywne formy zycia we dwoje. MatzeAstwo i rodzina sg najbar-
dziej pozadanymi warto$ciami przez polskag mtodziez (zob. Baniak 2010). W prze-
konaniu Leona Dyczewskiego:

Wybory, jakich dokonuje miodziez, potwierdzajg upowszechniajacy sie wzdr uda-
nego zycia matzenskiego, opartego przede wszystkim na tzw. wiezi osobowej. Dla
wspotczesnego matzenstwa wazne sa: wzajemny szacunek, wierno$¢ emocjonalna
i seksualna, wzajemna tolerancja. Na drugim miejscu plasujg sie elementy tworzg-
ce wiez strukturalno-funkcjonalng, a wiec: odpowiednie dochody, dobre warunki
mieszkaniowe, wspélne prowadzenie gospodarstwa domowego. [...] Na trzecim
miejscu miodziez wymienia czynniki, ktére ksztattujg wiez kulturowg, a wiec:
wsp6lne zainteresowania, przekonania religijne, takie samo pochodzenie spotecz-
ne, zgodnos¢ pogladéw politycznych (Dyczewski 2007b: 23-24).
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Rozwody w nowoczesnym spoteczenstwie to zjawisko najnormalniejsze, niko-
go juz nie zadziwiajace, co wiecej, ewentualny spadek ich wskaznikéw w jakim$
kraju wywotuje zdziwienie i pytanie, jakie czynniki spowodowaty tu wzrost demo-
graficzny? Barbara Dafoe W hitehead jest zdania, ze wspotczeSnie mamy do czynie-
nia z tzw. kultura rozwodu (1997: 26), czyli zczyms, co juz mocno zakotwiczyto sie
w $wiadomosci ludzi dgzacych egoistycznie do realizacji swojego szczescia, czesto
za wszelka cene, a wiec kosztem rozpadu matzenstwa i mozliwos$cig ponownego
jego zawarcia z kim$ innym, kto moze takie szczescie zagwarantowac bardziej niz
poprzedni partner lub partnerka w rozbitym juz ,,starym” matzenstwie; ponadto,
sytuacja ta dzieje sie przede wszystkim kosztem dzieci, ktérych losu czesto rodzice
nie biorg pod uwage podczas planowania swoich nowych zwigzkéw matzenskich
i rodzinnych. W S$wietle tych zdarzen socjologowie méwig, ze obecnie rozszerza
sie akceptacja tzw. sukcesywnej poligamii lub monogamii wielokrotnej (zob. Dy-
czewski 2007b: 25). Wiadystaw Majkowski trafnie okre$la istote i skutki rozwodu,
kiedy zaznacza, ze:

Niewiele jest w zyciu cztowieka takich zdarzen, ktére miatyby dla niego, jak i dla
spoteczenstwa, tak wielorakie konsekwencje, jak rozwod. Rozwad jest anihilacja
rodziny, ktora stanowi najblizsze srodowisko zycia cztowieka, jest rozpadem gru-
py podstawowej, jest przejsciem do kategorii ludzi spotecznie nisko ocenianych,
a nawet stygmatyzowanych, ma gteboki wymiar moralny ze wzgledu na swg istote,
jak ijego konsekwencje. Rozwdd to trudne przezycie, nalezy do najbardziej trau-
matycznych zdarzen, jakie moga zaistnie¢ w zyciu cztowieka. Rozwéd, bowiem,
nie tylko znaczgco zmienia konstelacje zycia cztowieka, ale stwarza w nim poczu-
cie kleski, spotecznie go stygmatyzuje, zwykle gteboko rani jego samego i innych:
wspétmatzonka i dzieci, jest niedochowaniem przysiegi czy matzeniskiej umowy
(Majkowski 2009a: 299).

W innej swojej rozprawie naukowej autor ten dodaje, ze: ,,Rozwdd nie moze byé
zadng miarg traktowany jako powrot do sytuacji wyjsciowej, to jest sprzed zawar-
cia zwigzku matzenskiego. Zaistniate fakty nie moga zapas¢ w nico$¢, nie mozna
uczyni¢ ich niebytymi. Jest tak szczeg6lnie w odniesieniu do ich skutkéw” (Maj-
kowski 1997: 11). Nie ulega watpliwosci, iz rozwdéd jest bolesny dla matzonkow
nawet wtedy, kiedy decyzje o nim podjeli wspolnie, poprzedzajac jg dtuzszg re-
fleksja. Zdarzajg sie jednak sytuacje odmienne, w ktorych decyzja o rozwodzie
maizenstwa jest podejmowana w stanie agresji i nienawisci matzonkow do siebie,
W poczuciu ,zmarnowanego zycia”, a zarazem z nadziejg wyjscia z tego ,,koszma-
ru” czy trudnego dylematu zyciowego. Stad rozwdéd jest tu widziany jako swoiste
»Wybawienie” z istniejgcych opresji i trudnego pozycia. Takg sytuacje rozwodo-
wa trafnie ujmuje Lechostaw Gapik, piszac: ,lle trzeba przezy¢, aby od mitosci,
przysiag, wspélnych planéw i wspolnej czesci zycia, doj$¢ do obojetnosci, niekie-
dy wrogosci, pogardy, a zawsze zalu i ostatecznej decyzji o rozstaniu” (1989: 24).
W przekonaniu Majkowskiego:
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Rozwod jest anihilacjg podjetych wczesniej wszelkich decyzji, koncem wspdlnej
drogi zyciowej, rozczarowaniem. Stad nie moga dziwi¢ dane, ze dla 28,0% respon-
dentéw, ktdrzy przezyli rozwod, stanowit on dramatyczne przezycie; bardzo trud-
nym zdarzeniem byt dla 38,0%; trudnym - dla 19,0%. Jedynie 10,0% respondentow
wyrazito przekonanie, ze rozwdd byt dla nich stosunkowo tatwy, a dla 5,0% - cat-
kiem tatwy. Jednak i w tych ostatnich dwoch kategoriach respondentéw nie tyle sam
rozwdd byt oceniany jako tatwy, ile raczej pozytywnie oceniano jego bezposredni
skutek - uwolnienie sie od problemoéw rodzinnej patologii (Majkowski 1997: 112).

Autor ten, oceniajgc moralnie rozwad ijego skutki, zaznacza otwarcie, ze

[...]1rozwdd bedzie tym, czym jest, to znaczy dezintegracja, koricem rodziny, nigdy
nie bedzie moralnie obojetny, aksjologicznie sterylny. Na gruncie prawa natural-
nego jest niedotrzymaniem umowy, i to w kwestii ogromnej wagi, na forum religii
uderza w sacrum rodziny, nawet wtedy, gdy matzenstwo nie ma atrybutu sakra-
mentu, jak to ma miejsce w religiach protestanckich. Jego aksjologiczno$¢ wyra-
sta rowniez w kontekscie nastepstw: dla poszkodowanego matzonka, dla dzieci
pozbawionych $rodowiska rodzinnego i dla spoteczenstwa obarczonego kosztami
zwigzanymi z opieka spotecznych sierot. Kryzys rodziny jest zawsze odzwiercied-
leniem kryzysu spoteczenstwa (Majkowski 2009a: 306).

Dominujgca wiekszo$¢ matzenstw pragnie mie¢ wiasne dzieci, chociaz wiele
spos$rdd nich decyduje sie na op6Zznienie poczecia dziecka, albo decydujg sie tylko
na jedno dziecko. Model rodziny z jednym dzieckiem dzi$ staje sie bardzo popu-
larny w Srodowisku mtodych matzenstw, a takze w $rodowiskach mtodziezowych,
dopiero planujacych swoje przyszte zycie matzenskie i rodzinne. Pragnienie po-
siadania wtasnego dziecka nasila sie szczeg6lnie mocno u matzonkéw dotknietych
nieptodnoscia jednego z nich, cho¢ czesciej dotyczy ona kobiet - zon. Pragnienie
to niemal zmusza te matzenstwa do dtugoletniego czesto leczenia bezptodnosci,
albo do siegania po metode zaptodnienia in vitro, nierzadko wbrew wiasnym
przekonaniom religijnym i etyce rodzinnej Kosciota rzymskokatolickiego (zob.
Przybyt 2000). Dzieci pojawiajg sie tez czesto w planach matzensko-rodzinnych
miodziezy. Problem ten ukazuje Leon Dyczewski w Swietle badan miedzynarodo-
wych, z ktérych jasno wynika, ze

[...] ogromna wiekszo$¢ mtodziezy, w kazdym kraju badanym, chce mie¢ wiasne
dzieci, a ta postawa dotyczy tez polskiej mtodziezy. W Polsce dzieci chce mie¢
81,8% badanej miodziezy, aw Niemczech - 76,3%, w Hiszpanii - 85,0%, na Litwie
- 90,0%, w Korei - 74,0%. Brak takiej checi dostrzezono odpowiednio u 10,0%,
17,8%, 6,7%, 16,0% badanych. Natomiast nie chcg mie¢ wiasnych dzieci nastepu-
jace ich odsetki: 2,2%, 5,9%, 3,0%, 3,3%, 10,0%.

Z jakich motywow badana mtodziez chce mie¢ wiasne dzieci? Dyczewski zazna-
cza, ze motywy te nieco inaczej s preferowane w poszczeg6lnych krajach bada-
nych. Natomiast
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[...] miodziez polska chce mie¢ dzieci - wyjasnia autor - poniewaz one nadajg
sens mojemu zyciu (57,0%); dzieci sprawiajg, ze rodzina jest prawdziwa (43,0%);
bo dzieci wzbogacajg moje zycie (42,4%); dzieci wzmacniajg wiez miedzy rodzi-
cami (26,2%); bo podoba mi sie rodzina z dzieckiem (19,2%); bo chce, zeby moje
dziecko nie zagineto (14,3%); bo matzenstwa z dzie¢mi sg szczesliwe (12,1%); dzie-
ci nalezag do matzenstwa (6,6%); posiadanie dzieci podoba sie Bogu (4,6%); bo
taki jest moj spoteczny obowigzek (2,1%); matzonkowie z dzie¢mi wiecej znaczg
spotecznie - 1,9% (Dyczewski 2007b: 26-28).

Autor twierdzi, ze u badanej mtodziezy jest dostrzegalne indywidualne i sprywa-
tyzowane widzenie dziecka. Mtodziez pragnie dziecka, poniewaz przyczynia sie
ono do rozwoju wiezi matzonkéw, nadaje sens ich zyciu osobistemu i wspdlnemu,
jest centralnym elementem zycia rodzinnego. Rzadko mtodziez uzasadnia wasng
che¢ posiadania dziecka w przysztym swoim matzenstwie motywami religijnymi
i spotecznymi. U polskiej mtodziezy wybor motywow posiadania dziecka istot-
nie réznicuja dwie zmienne: pte€ i religijno$¢ - czesciej chcag mie¢ dzieci kobie-
ty i osoby bardziej religijne, niz mezczyzni i osoby mniej religijne lub zupetnie
niereligijne. Postawy religijne w og6le wzmacniaja, twierdzi autor, nastawienie
prokreacyjne znacznej czeSci badanej mitodziezy. Natomiast brak umiejetnosci
w odgrywaniu rol rodzicielskich - matki i ojca - to najczesciej podawany motyw
przez tych miodych respondentow, ktérzy zdecydowanie rezygnuja z posiadania
wiasnych dzieci (tamze: 28).

W nowoczesnym spoteczenstwie matzenstwo napotyka coraz czeSciej na al-
ternatywne formy zycia w spoteczenstwie, ktére sg ukazywane jako rownorzedne
lub alternatywne wobec tradycyjnie rozumianego zycia matzensko-rodzinnego.
Badacze tego zagadnienia wskazujg na nastepujgce alternatywne formy zycia mat-
zenskiego i rodzinnego:

a) single - osoby zyjace w samotnos$ci zwyboru lub z losu, widzace w tym styl
witasnego zycia indywidualnego; to osoby doroste, ekonomicznie niezalezne, kt6-
re nie wchodzg w trwaly zwiagzek, seksualnie wspo6tzyjace z osobiscie wybranym
partnerem/partnerka (zob. Zurek 2008; Tymicki 2001; Heath i Cleaver 2003);

b) zwigzek DINK (,,dual [double] income - no kids” - ,podwdéjny dochdd -
zadnych dzieci”) - tu dwie doroste osoby tworzg trwaty zwigzek, lecz postanowity,
ze nie bedg mie¢ w nim dzieci, gdyz wolg wygodne zycie czy wasng kariere zawo-
dowg (zob. Biernat i Sobierajski 2007:18);

c) zwigzek LAT (,Living Apart Together” - ,zyjac razem oddzielnie”) - to
para dorostych ludzi, ktéra nie prowadzi wspélnego gospodarstwa domowego,
lecz oboje zyja oddzielnie, cho¢ postrzegajg siebie jako pare zyjacag w zwigzku,
apodobnie widzi ich tez najblizsze otoczenie; ludzi tych tgczy stata wiez seksualna,
za$ ich mito$¢ wzajemna nie ogranicza w niczym ich osobistej wolnosci i swobody
decydowania o sobie samych (zob. tamze: 20);

d) kohabitacja - tworzga jg dwie doroste osoby bezdzietne lub z dzieé¢mi, ktére
zyja ze sobg w zwiazku nieformalnym, bez $lubu cywilnego lub religijnego (kon-
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kubenci). W takim zwigzku zyjg ludzie z r6znych powodéw, lecz nie chca, lub

nie moga, formalizowa¢ swojego zwigzku, majg nie do pokonania przeszkode

do zawarcia $lubu, traktujg konkubinat jako probe przed zawarciem formalnego
zwiazku matzenskiego (zob. Siany 2002: 134-200; Kwak 1995a, 1995b; Rindfuss

i Vandenheuvel 1990; Janicka 2006; Cwiek 2002; Gizicka 2008a, 2008b; Jedynak
2007; Pigtek 2007; Szukalski 2004; Szumilas-Praszek 2008);

e) monoparentalno$¢ - samotne rodzicielstwo lub samotni rodzice, zaré6wno

matki, jak i ojcowie. Krystyna Siany pisze, ze:

Rodziny monoparentalne to niejednorodne zjawisko, réznicujg sie one w zalez-
nosci od przyczyny ich powstania i gtowy rodziny. Rodziny tego rodzaju moga
by¢ tworzone przez samotne matki lub przez samotnych ojcéw. Gtdwnymi przy-
czynami ich powstania sg Smier¢ rodzica, rozwdd lub separacja oraz urodzenie
dziecka przez samotng kobiete poza malzefstwem. Samotnymi rodzicami moga
by¢ takze osoby kohabitujace, pomimo iz dzieci wychowuja sie w gospodarstwie
dwuosobowym. Potocznie pojecie ,,samotny rodzic” jest przypisane najczesciej, co
znamienne, kobietom ponoszacym odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci. [...]
Wedtug potocznego wizerunku, najkorzystniej przedstawia sie sytuacja wdow,
ktdére sa uwazane za dzielne ofiary losu, zastugujace na pomoc spoteczng i wspot-
czucie ludzi. [... ] Mezczyzni samotnie wychowujacy dzieci nie nalezg do rzadkosci
(Siany 2002: 124-128).

Anna Dudak dodaje witasny poglad na ten temat i uzasadnia, ze:

Samotne ojcostwo jest problemem spotecznym, réwniez z powodu zmiany pozy-
cji, rol i obowigzkéw wewnatrz rodziny. Ojciec, po uzyskaniu prawa do bezpo-
Sredniej pieczy nad dzieckiem, musi sprosta¢, zazwyczaj nowym dla niego, zada-
niom. Po pewnym czasie zdazy sie juz nauczy¢ wykonywania pewnych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem domu i codzienna troska o dziecko, jesli tego rodzaju
obowigzki do niego przedtem nie nalezaly. [...] We wspotczesnym Swiecie ros-
nie zainteresowanie specyfikg roli ojca w rodzinie i jego kompetencjami wycho-
wawczymi. Czesciej niz do tej pory sg stawiane pytania 0 mozliwo$¢ wychowania
dziecka przez samotnego ojca. [*..] Ojciec, jednak, ma mate szanse na przyznanie
mu przez sad opieki nad dzieckiem, nawet wtedy, kiedy jest to zgodne z interesem
dziecka (Dudak 2006: 60).

Maria Braun-Gatkowska uwaza, ze obecnos¢ ojca w rodzinie wptywa na naturalny
sposOb bycia dziecka w grupie spotecznej. Ojciec rozszerza kontakty dziecka ze
Swiatem zewnetrznym, uczy dziecko zachowan w grupie, oswaja je z dyscyplina,
niweluje egoizm z jego postaw i zachowan, a zarazem wskazuje na role empatii
w relacjach z innymi ludzmi (1992: 69). W przekonaniu Jerzego Witczaka ,,[...]
obecnos¢ ojca w procesie wychowania jest nie tylko wazna i konieczna, ale nie-
mozliwa do zastgpienia. Ojciec, bowiem, dostarcza dziecku tych bodzcéw i wzo-
réw w jego rozwoju spotecznym i moralnym, ktérych matka nie moze zupetnie lub
w takim szerokim zakresie mu ofiarowac” (1987b: 131);
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f) zwigzki homoseksualne - tworzg osoby tej samej pici: mezczyzni - geje i ko-
biety - lesbijki. Matzenstwa homoseksualne sg dzi$ zawierane w Holandii, Belgii,
Hiszpanii, Szwecji, Kanadzie, RPA, aw Polsce ciggle zwigzki te s zwalczane w réz-
ny sposéb, w tym przez radykalnych fundamentalistow katolickich i prawostaw-
nych oraz przez duchowieAstwo tych wyznan (zob. Siany 2002: 128-131). Liczni
badacze pytaja, czy te wszystkie formy alternatywne sg w jakim$ stopniu ,,kon-
kurencyjne” dla matzenstwa i rodziny w ponowoczesnym $wiecie. Odpowiedz
jednoznaczna na to pytanie jest utrudniona, poniewaz, z jednej strony, znaczacy
odsetek osdb dorostych i mtodych lokuje swoje szcze$cie i plany zyciowe wiasnie
we wspolnocie matzenskiej i rodzinnej, natomiast, z drugiej strony, wzrasta zainte-
resowanie, zwhaszcza wérdd miodziezy, niektéorymi formami alternatywnymi, jak
choéby konkubinatem czy samotnos$cig z wyboru.

Na istotng i wytaczng role matzenstwa i rodziny wskazuje papiez Jan Pawet
Il w swoim Liscie do rodzin, w ktérym zaznacza z naciskiem: ,[...] aby cztowiek
pojat, jak wielkim dobrem jest matzenstwo, rodzina i zycie, jak wielkim niebezpie-
czenstwem jest brak poszanowania dla tych rzeczywistos$ci, bagatelizowanie tych
najwiekszych wartosci, ktére sktadajg sie na zycie rodziny i stanowig o godno-
Sci cztowieka” (Jan Pawet Il 1994). Znajac wielo$¢ i r6znorodno$¢ zagrozen dla
wspotczesnej rodziny, jakie sg widoczne w $wiecie ponowoczesnym, papiez ten
wypowiedziat w 1997 roku nastepujace ostrzezenie:

W ostatnich latach obserwujemy z gtebokim niepokojem, Zze rodzina jest przed-
miotem nieustannych atakéw, uderzajacych w trwate wartosci, ktére stanowig
fundament tej instytucji naturalnej. Pod pozorem troski o rodzine i jej ochrony,
lekcewazy sie jej wzorzec uksztattowany i pobtogostawiony przez Boga. Neguje
sie szczegblny charakter przymierza matzenskiego miedzy kobietag a mezczyzna,
umniejszajac warto$¢ tego nierozerwalnego zwigzku. Czasem prébuje sie tez wpro-
wadzi¢ inne formy wspélnoty dwdch osob, sprzeczne z pierwotnym zamystem
Boga wobec rodzaju ludzkiego. W ten spos6b podwaza sie lub ostabia prawa ro-
dziny, naruszajgc tym samym najgtebsze fundamenty spoteczenstwa i przekresla-
jac jego przyszto$é. W rzeczywisto$ci bowiem matzenstwo, czyli matzenskie przy-
mierze kobiety i mezczyzny, wyrazajgce sie we wzajemnym darze z samego siebie
i w przekazywaniu zycia, to podstawowa warto$¢ spoteczna, ktérej prawodawstwo
panstwowe nie moze ignorowac, ani zwalczac. [...] Sprawg o zasadniczym znacze-
niu jest niewatpliwie to wszystko, co wigze sie z podstawowymi prawami dzieci:
z ich prawem do posiadania prawdziwego domu rodzinnego, do akceptacji, do
mitosci, do wychowania i do dobrego przyktadu rodzicéw. Dzieci sg najbiedniejsze
wtedy, kiedy brakuje im mitosci, opieki i rodzinnego ciepta (Jan Pawet Il 1997h: 4).

Problemy wyzej podniesione i poddane analizie upowazniajg do postawienia
ogo6lnego pytania o wielowymiarowg kondycje wspotczesnej rodziny w Polsce. Py-
tanie to stanowi element problemu gtéwnego zamieszczonego w tytule tej pub-
likacji naukowej, noszgcej tytut: Miedzy nakazem a wyborem. Moralne dylematy
matzenstwa i rodziny w Polsce. Jak wiec sie rodzg i co oznaczajg dylematy w zyciu



20 Jozef Baniak

matzenskim irodzinnym? Jesli dylematem moralnym nazwiemy sytuacje, w ktorej
kto$ musi dokona¢ wyboru pomiedzy dwiema lub kilkoma mozliwosciami, a wy-
bor ten spowoduje rozdarcie wewnetrzne, zas on sam nie bedzie ani oczywisty,
ani jasny, to wybranie jednej mozliwos$ci pociggnie za sobg zrezygnowanie z in-
nej, rownie warto$ciowej idei. To okreslenie istoty dylematu moralnego pozwa-
la wyobrazi¢ sobie zakres i specyfike moralnych dylematéw zwigzanych wprost
z zyciem matzenskim i rodzinnym, jak i z okresem przygotowawczym kandyda-
tébw do matzenstwa. U podioza tych dylematéw stang na pewno normy moralne
i religijne katolicyzmu, podawane i wyjasniane ludziom przez Koscidt, kiedy oni
- jako osoby wierzgce i praktykujgce - muszg dokona¢ wyboru miedzy wiasnym
punktem widzenia lub osobistg potrzebg zyciowg a normg etyczng i decyzjg Kos-
ciota, bedaca w sprzecznosci z ich oczekiwaniami matzenskimi i rodzinnymi, czy
z wlasnym zyciem seksualnym. Wybory te sg zazwyczaj trudne, wymagajg od 0s6b
nimi ,,dotknietych” odwagi w podejmowaniu decyzji, czesto tez whrew wtasnemu
sumieniu, wczeséniej uksztattowanemu albo wedtug zasad moralnosci katolickiej,
albo wedtug regut moralnosci $wieckiej, jak i w opozycji do wskazan i zalecen
Kosciota. Opowiedzenie sie po jednej stronie, zawsze zdeterminowanej przez jakis
interes (wiasny tub instytucjonalny), nie jest nigdy sprawg prostg i bezproblemo-
wa. Wrecz przeciwnie, zawsze wywotuje ono poczucie niepewnosci i zagubienia,
obawy o to, czy podjeta decyzja jest w petni trafna i stuszna z moralnego punk-
tu widzenia. To sg wiasnie cechy dylematu moralnego, ktéry rodzi sie w $wiado-
mosci, w mys$leniu i uczuciu osoby dotknietej konieczno$cig dokonania wyboru
w sferze moralnosci zycia matzeniskiego i rodzinnego, czy w kazdej innej sferze
zycia indywidualnego i spotecznego, miedzy tym, co dla niej samej wydaje sie naj-
lepsze iniezbedne, atym, co w tej kwestii nakazuje lub zaleca jej okre$lony etyczny
kodeks postepowania. Takie wybory nie sg i nie moga by¢ tatwe, bowiem zawsze
powodujg okreslone skutki natury egzystencjalnej i moralnej w zyciu tej osoby,
jak w zyciu oséb wprost z nig zwiazanych, cho¢by weztem matzenskim i wspélno-
ta rodzinng, czy zobowigzaniami religijnymi i moralnymi wspolnoty koscielnej,
z ktorg czuje sie zwigzana. Podjeta decyzja moze wzbudzac¢ watpliwosci okreslo-
nej natury czy ktopoty sumienia, ktére bedg wywotywaé pytanie, czy zostata ona
trafnie i stusznie podjeta, czy tez opierata sie na postawie egoistycznej i wadliwych
przestankach etycznych. Na niektore z tych pytan odpowiadaja w réznym zakresie
autorzy opracowan tworzacych strukture tej ksigzki.

Czy lektura tej ksigzki moze wywotaé w czytelniku swoisty niepok6j? By¢
moze taka sytuacja wystapi, jesli czytelnik oczekiwat, ze znajdzie w niej, w tresci
poszczegoblnych jej czesci, wyjasnienia dylematéw nekajacych dzisiejsze katolickie
i laickie matzenstwa i rodziny, albo narzeczonych przygotowujacych sie do zawar-
cia wiasnego matzenstwa lub zatozenia rodziny, wedtug wtasnego punktu ich po-
strzegania i oceniania, za$ lektura ksigzki takiego wyjasnienia nie da w zupetnosci
lub umozliwi je zaledwie czesciowo, wiec niesatysfakcjonujgco. Z jednej strony
widzimy, ze matzenstwo i rodzina sa nadal prostg ,,droga” do osiggania szczes-
cia i powodzenia zyciowego dla licznych jednostek obojga pici, ze ich dominacja
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w systemie aksjologicznym Polakow jest nie do podwazenia, z drugiej za$ strony,
badacze wskazujg otwarcie, ze zaréwno w skali $wiata, jak i w naszym kraju zanika

popyt” na zwigzki matzenriskie, zwtaszcza sakramentalne, a wzrasta wsérod ludzi
mtodych i wsréd osoéb juz ,zranionych nieudanym matzenstwem” zainteresowa-
nie zwigzkami nieformalnymi, zaréwno krétkotrwatymi, jak i podejmowanymi na
dtuzszy okres, czy nawet na cate zycie. Inni méwig tez o tym, ze dzisiejsze czasy
nie sprzyjajg zyciu matzenskiemu i rodzinnemu, wiec mtodzi ludzie bojg sie zakta-
da¢ wiasne wspdlnoty matzensko-rodzinne, a realizujg sie w innych sferach zycia,
czy tez decydujg sie na samotne rodzicielstwo. Jeszcze inni twierdzg, ze obecnie
wystepuje kryzys zycia matzenskiego i rodzinnego, majacy u swego podtoza licz-
ne przyczyny, a takze widoczny w réznych przejawach, jak choéby w nasilajgcym
sie odsetku rozwoddw i w patologii codziennego zycia matzenskiego i rodzinne-
go w miastach i wioskach, czy tez w moralnym upadku rodziny, ktéra eliminuje
z whasnego funkcjonowania zasady etyki katolickiej i wskazania Kosciota z tego
zakresu. Krytyka jest tez objety Kosciot katolicki, ktory ciggle gtosi swojg doktryne
moralng w sposob arbitralny i patriarchalny, nie liczac sie z opiniami swoich wier-
nych, a w rezultacie wzbudza w nich swoistg ,kulture winy” za grzechy, zwtaszcza
dotyczace moralnos$ci seksualnej, obcigzajagc nig bardziej kobiety niz mezczyzn.
Niekiedy mozna ustyszec¢ tez opinie w koscielnym Srodowisku, ze za kryzys rodzi-
ny bardziej sg odpowiedzialne kobiety, a nie mezczyzni, chociaz w rzeczywistosci
moze by¢ odwrotnie, czy tez wina moze rozktadaé sie r6wno po obu stronach.
Liczni katolicy odmawiajg tez Kosciotowi i ksiezom kompetencji do zajmowania
sie zyciem matzenskim irodzinnym ludzi, zwtaszcza zyciem seksualnym, zarzuca-
jac im nieobiektywnos$¢ i nadgorliwos$¢ w zatatwianiu tych spraw. Z badan wynika,
ze liczni katolicy polscy, matzonkowie i wiele rodzin, traktujg moralng doktryne
Kosciota w sposéb peryferyjny, akceptujac te jej zasady, ktére sg im wygodne, kt6-
re w mniejszym stopniu naruszajg ich osobiste poczucie wolnoSci i niezalezno$ci,
a pozostate kwestionujg i odrzucajg jako zbedne i dla nich niekorzystne. Janusz
Marianski méwi o ,,szarej strefie moralnej” i wskazuje na ewidentne tamanie i po-
mijanie przez katolikow w Polsce zasad moralnych dotyczacych zycia matzenskie-
go i rodzinnego, a w szczeg6lnosci obejmujacych seksualno$é przedmatzenska,
matzenska i pozamatzenska. W tej sferze wtasnego zycia katolicy polscy nie chcg
zadnej ingerencji ksiezy parafialnych, coraz czesciej ze $miechem podchodzg do
ich rad i pouczen, a whasnych postaw i zachowan zwigzanych z seksem nie traktujg
jako czynow ztych moralnie, chociaz wiedza, ze w ten spos6b naruszajg normy
doktryny moralnej KoSciota, z ktérym sg ciggle zwigzani formalnie aktem chrztu.
Z tej szarej strefy usuwajg wiec bez trudu zakaz stosowania antykoncepcji, seksu
przeds$lubnego i pozamatzenskiego, zakaz zdrady matzenskiej i rozwodoéw, czy tez
zakaz aborcji i zaptodnienia in vitro. Od dawna wiadomo juz z badan socjologicz-
nych, ze katolicy polscy w swej wiekszosci statystycznej nie tgcza zasad religijnych
z praktykg moralng w swoim zyciu osobistym, matzefsko-rodzinnym i spotecz-
nym, ze normy religijne traktujg jako odrebne ,,przepisy” KosSciota dotyczace kul-
tu, ale nie gczg ich z dyscypling moralng obejmujacag ich moralno$¢ matzenska
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i rodzinng. Co najwyzej uwazajg, ze ceremoniat religijny jest bardziej atrakcyjny
niz ceremoniat laicki podczas sktadania przysiegi matzenskiej, ze Swigtynia jest
lepszym ,,obiektem” do tego celu niz sala Urzedu Stanu Cywilnego. Nie oznacza
to jednak, ze ten argument powoduje wzrost odsetka nupturientéw zainteresowa-
nych $lubem koscielnym, a przeciwnych slubowi Swieckiemu. W praktyce bowiem
jest odwrotnie, gdyz mtodzi uwazajg, ze malzeAstwo sakramentalne przysparza
znacznie wiecej ktopotow niz $lub cywilny, choéby w zakresie rozwodu. Stad ma-
leje wéréd nich odsetek chetnych do zawierania matzenstwa sakramentalnego.
Katolicy polscy czesto traktujg normy religijne i moralne Kosciota jako jego na-
kaz, a rzadziej czynig je wkasnym wyborem, poniewaz uwazajg, ze nalezy si¢ im
wolnos$¢ takze w tej sferze zycia osobistego i publicznego, za$ Kosciot stara sie
jedynie narzuci¢ Swieckim swoja wole i decydowa¢ za nich w sprawach najbardziej
delikatnych i zasadniczych. Takiej postawy i strategii dziatania Kosciota ci katolicy
juz nie akceptuja, wiec odrzucajg ja jako infantylng i niekorzystng dla siebie pod
kazdym wzgledem. W takiej sytuacji trudno spodziewac sie¢ mozliwosci pogodze-
nia, przez katolikow separujgcych sie od Kosciota i od jego moralnej doktryny,
nakazu koScielnego czy ,,dyktatu” moralnego ksiezy z osobistymi ich wyborami
etycznymi, czy mozliwosci tworzenia na szerokg skale spdjnych tozsamosci w pro-
jektach zyciowych ludzi mtodych, ktérzy najostrzej krytykuja Kosciét ijego strate-
gie pastoralng. Ludzie mtodzi nie chca, aby to Kosciét i kler parafialny okreslat im
moralne priorytety i projekty zycia, nie liczac sie z ich wtasng wizjg perspektywy
zyciowej. Rola KoSciota jest tu juz ograniczona, co najwyzej pomocnicza, i moga
z niej skorzystac niektorzy ludzie mtodzi i doroéli. Tymczasem Kosciot instytucjo-
nalny trwa i bedzie trwat stabilnie w spetnianiu swej roli wéréd wiernych i nie po-
zwoli na swobodne traktowanie swej doktryny moralnej ireligijnej, zaréwno przez
jednostki, jak i przez grupy spoteczne. Taka sytuacja konfliktowa bedzie zapewne
powodowac kolejne dylematy moralne po obu stronach.

Ksigzka ta, jako praca zbiorowa, zostata zbudowana z pieciu rozdziatéw (cze-
Sci), w ktérych 14 autoréw prezentuje wiasne prace naukowe o profilu teoretyczno-
-analitycznym iempirycznym. Kazda z tych prac ukazuje wjakim$ stopniu gtéwny
problem, podniesiony w tytule ksigzki, czyli moralne dylematy dotykajgce dzisiej-
szych matzenstw irodzin polskich. Dylematy te czesto sg ponad miare mozliwosci
oporu i dziatan wielu matzenstw i rodzin, w efekcie czego przezywajg one kryzysy
swego funkcjonowania i realizacji podstawowych zadan wynikajacych z rél od-
grywanych w spoteczenstwie.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym Konteksty i czynniki przemian wspot-
czesnej rodziny polskiej, piecioro autorow prezentuje wiasne przemys$lenia, spo-
strzezenia i refleksje dotyczace réznych aspektow zycia matzenskiego i rodzinnego
w nowoczesnym spoteczenstwie.

Prof. Ewa Wysocka w opracowaniu pod tytutem ,,Dylematy i wyzwania w ob-
szarze wychowania moralnego w $wiecie ponowoczesnym” koncentruje swoja
uwage na zjawisku moralnoS$ci dzisiejszej mtodziezy polskiej, jak i na wyzwaniach
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; dylematach wigzacych sie $cisle z procesem moralnego wychowania mtodego
pokolenia. Autorka stawia tu wazne poznawczo pytania: czy moralno$¢ mtodych
Polakéw mozna okresli¢ jako znajdujaca sie w kryzysie? Czy miodziez dotyka zja-
wisko karnawalizacji obyczajowosci, relatywizmu i permisywizmu moralnego?
Czy prawdziwe jest to, iz mtodziez cechuje rozbiezno$¢ miedzy sferg aksjonor-
matywng w aspekcie deklaracji a rzeczywistymi zachowaniami? Czy tez mtodziez
staje sie bardziej konserwatywna od swoich rodzicow? Jaka jest zatem prawda? Na
te pytania autorka daje odpowiedzZ w treSci opracowania, zaznaczajgc zarazem, iz
wyjasnienia jej majg charakter czesciowy, ze wzgledu na ztozono$¢ podjetej prob-
lematyki moralno$ci mtodziezy i moralnego jej wychowania w rodzinie i szkole.

Dr Agnieszka Zduniak wyjasnia role szkoty zideologizowanej religijnie w wy-
chowaniu mtodziezy w tekscie pod tytutem ,,Szkota katolicka - wychowanie do
autonomii czy indoktrynacja?” We wstepie opracowania autorka zaznacza, ze szko-
fa, obok rodziny, jest zaliczana do tzw. dtugotrwatych $rodowisk wychowawczych,
ktoére wywierajg szczegolnie duzy wptyw na rozwoj osobowosci mtodej jednostki.
W tym kontekscie pyta, czy szkota katolicka stanowi najlepsze srodowisko religij-
nej socjalizacji dzieci i miodziezy, czy tez pewne zjawiska, zwigzane z wyznaniowo
ukierunkowang edukacja, mogg by¢ dysfunkcjonalne dla rozwoju indywidualnej
religijnosci? Czy szkota katolicka, jasno zorientowana w sferze ideologii religijnej
i opierajaca sie na jej zasadach w swych dziataniach edukacyjnych, wychowuje mto-
dziez do autonomii i wolnosci osobowej, czy tez wpaja jej doktryne katolickg i moc-
no stygmatyzuje w ten sposéb rozwdéj osobowy miodej jednostki? Na te pytania
autorka odpowiada szeroko w tresci tego opracowania: ,,W tym wiasnie kontekscie
chciatabym umiesci¢ moje rozwazania nad szkotg katolicka, jej miejscem we wspo6t-
czesnym systemie edukacyjnym, rolg, jakg moze ona odegra¢ w przekazywaniu wie-
dzy i wiary kolejnym pokoleniom oraz dos¢ licznymi kontrowersjami zwigzanymi
z samg ideg szkoty wyznaniowej we wspdtczesnej pluralistycznej kulturze” (s. 50).

Prof. Anna Wachowiak i dr Maria Beyga-Cegiotka zwracajg uwage na role spe-
cyficznych uwarunkowan wyboréw Scisle ztgczonych z matzenstwem i rodzing,
w interesujgcym opracowaniu ,,Ktérg drogg? Aksjologiczny i ontologiczny wy-
miar wyboréw zwigzanych z matzefistwem irodzing w Polsce” We wprowadzeniu
do tej pracy autorki zaznaczaja, ze obecnie matzenstwo i rodzina przezywaja kry-
zys, ze dzisiejsza rodzina jest coraz bardziej krucha, podatna na wstrzgsy, niestata,
podlegajgca rozpadowi. Na tym tle stawiajg pytanie o kondycje dzisiejszej rodziny
polskiej w konteksScie obecnej zmiany spotecznej: czy obecnie widzimy zmiany
w jej strukturze i funkcjonowaniu?

Prof. Ewa Budzynska w opracowaniu zatytutowanym ,,Miedzy lewem a pra-
wem: rodzinne dylematy Polakéw” zwraca uwage na zmiane postaw matzenskich
i rodzinnych naszych rodakéw, w wyniku ktérej wielu odchodzi od tradycyjnego,
katolickiego modelu matzenstwa i rodziny, wpajanego im od wiekéw w procesie
wychowania i socjalizacji religijnej w domu rodzinnym na rzecz modelu typowo
laickiego, wytwarzanego w obecnym, niereligijnym systemie warto$ci, lansowa-
nym przez $wieckie panstwo i spoteczenstwo. Zmiana ta musi nieuniknienie pro-
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wadzi¢ do kryzysu w rodzinie i powodowac dylematy rodzinne o profilu moral-
nym, religijnym i psychologicznym. Dylematy te nie sg i nie mogg by¢ obojetne
dla atmosfery emocjonalnej w matzenstwie i rodzinie.

Prof. Janusz Marianski zastanawia sie nad ktopotami dzisiejszych polskich ro-
dzin na tle zmian w systemach warto$ci moralnych. Zagadnienie to autor ukazuje
w opracowaniu pod tytutem ,,Rodzina polska na rozdrozu: kryzys czy transforma-
cja wartosci moralnych”. We wstepie opracowania autor zaznacza, ze

We wspdtczesnym Swiecie, a takze w Polsce, Scierajg sie dwa potezne nurty idei
moralnych, ptynace wyraznie w przeciwnych kierunkach: nurt moralnosci kato-
lickiej i nurt moralnosci laickiej - (liberalnej, postmodernistycznej). [...] W od-
niesieniu do rodziny chodzi tu o konflikt miedzy uznawanymi i odczuwanymi
przez Polakéw tradycyjnymi wzorami religijnosci a pragmatycznymi wymogami
codziennosci. [...] Przemiana warto$ci, rozumiana jako przeksztatcenia w posta-
wach i wzorach zachowan Polakéw, objeta takze sfere matzenstwa i rodziny. War-
tosci prorodzinne podlegajg wielorakim przemianom na poziomie $wiadomosci
spotecznej i praktyki codziennej. Niektére z tych zmian mogg oznacza¢ postepu-
jaca personalizacje zycia we wspolnotach matzenskich i rodzinnych (transforma-
cja wartosci), inne prowadzg do rozpadu tradycyjnych, gtdwnie chrzescijaiskich,
form i ksztattow zycia w rodzinie (kryzys moralny) (s. 105-106).

W swoich rozwazaniach autor wychodzi z zatozenia, ze Polsce nie grozi jaka$
katastrofa w Swiecie wartosci prorodzinnych, natomiast mozna mowi¢ o swoistej
ambiwalencji, szansach i ryzyku, o stratach i zyskach, o poszerzajgcej sie sferze
przyzwolenia na postawy i zachowania dezaprobowane w modelu moralnosci gto-
szonej w Polsce przez Kosciot katolicki.

Rozdziat drugi, zatytutowany Matzenstwo, rodzicielstwo, ojcostwo - ich uwa-
runkowania, prezentuje prace trojga autorow.

Dr Iwona Przybyt zastanawia sie nad warto$cig dziecka w matzenstwie w 0go6-
le, jak i w matzenstwach dotknietych bezptodnoscia, biorgc zarazem pod uwage
sposoby niesienia pomocy tym matzenstwom poprzez metode zaptodnienia in
vitro. Zagadnienie to precyzyjnie i wieloaspektowo ukazuje i wyjasnia w tekscie
zatytutowanym ,,Zosta¢ rodzicem mimo wszystko: uwarunkowania dziatan pro-
kreacyjnych matzonkéw nieptodnych” Na poczatku autorka zaznacza, ze celem jej
opracowania jest nie tyle wyczerpujgca analiza determinant korzystania z technik
wspomaganego rozrodu, gdyz skupia sie tu tylko na kilku z nich, ile wskazanie pa-
radoksu czy dylematu, w jaki sg uwiktani matzonkowie. Paradoks ten, jej zdaniem,
polega na tym, ze osoby gteboko identyfikujgce sie z gtbwnym celem maltzenstwa,
jakim jest rodzicielstwo, a korzystajgce z technik wspomaganego rozrodu, do-
Swiadczaja konfliktu sumienia, ktéry czesto oddala ich od praktyk religijnych,
a nawet prowadzi do zmiany przekonan religijnych - tak wielka ceng muszg one
zaptacic, aby, mimo swej nieptodnosci, zrealizowa¢ marzenie rodzicielskie, jakim
jest urodzenie i posiadanie wtasnego dziecka.
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Dr Mikotaj Gebka zastanawia sie nad podstawowymi zadaniami ojca w rodzi-
nie, wynikajacymi z jego roli rodzicielskiej i funkcji z niej wynikajgcych. Problem
ten ukazuje w opracowaniu pod tytutem ,Miedzy nakazem tradycji a nowoczes-
noscig - czyli o zadaniach ojca w rodzinie”. We wstepie autor pisze, ze dzi$ rola ojca
w rodzinie zostata zapomniana, a niekiedy nawet zmarginalizowana, zepchnieta
na dalszy plan zycia rodzinnego, a zarazem zdominowana przez role matki. Stano-
wisku temu, zdaniem autora, nalezy postawi¢ zdecydowany opor i sprzeciw, aby
moc przywrdéci¢ znaczenie roli ojca w rodzinie, tak waznej i znaczacej w proce-
sie rozwoju i wychowania dzieci i mtodziezy, gdyz bez ojca rozwéj ten nie bedzie
wiasciwie przebiegat, a moze by¢ narazony na rézne utrudnienia.

Dr Katarzyna Piatek w opracowaniu zatytutowanym ,Jakos$¢ relacji matzen-
skich w zwigzkach kobiet z niepetng sprawnoscia fizyczng” ukazuje wazny prob-
lem poznawczy i praktyczny, dotykajgcy satysfakcji matzenskiej kobiet z niepetng
sprawnoscig fizyczng. Autorka, znajac dobrze istote problemu, zaznacza, ze niepet-
nosprawnos$¢ czy przewlekta choroba jest niewatpliwie sytuacjg kryzysowa, z ktérg
nie kazda para matzeriska, a w konsekwencji rodzina, jest w stanie konstruktywnie
sie uporac. Jej skutki uwidaczniajg sie we wszystkich sferach zycia matzensko-ro-
dzinnego. Jesli zakres i stopien ograniczen jest znaczny, wymaga to niejednokrot-
nie radykalnych modyfikacji i przebudowy wzajemnych relacji matzonkéw. Ich
satysfakcjonujgca transformacja nie w kazdym przypadku jest jednak mozliwa,
w konsekwencji cze$¢ zwigzkdw ulega rozpadowi, dezorganizujac system rodziny.
Stad w opracowaniu tym - korzystajgc z wynikoéw witasnych badan empirycznych
na ten temat - koncentruje sie na jakosci relacji matzenskich i na dylematach, ja-
kie pojawiajg sie w zwigzkach partnerskich kobiet niepetnosprawnych.

Rozdziat trzeci, zatytutowany Matzenstwo i rodzina w wyobrazeniach i ocenach
miodziezy, zawiera opracowania dwoch autoréw, badajagcych w wymiarze socjo-
logicznym postawy i opinie miodziezy polskiej, dotyczace matzeristwa i rodziny.

Prof. J6zef Baniak w pracy ,,Katolicki model matzenstwa i rodziny w $wiado-
mosci mtodziezy gimnazjalnej” ukazuje wyobrazenia i oceny miodziezy w Swiet-
le wiasnych badan socjologicznych. Model ten, jak zaznacza autor, obecnie ulega
daleko posunietej dewaluacji, w wyniku czego mtodzi katolicy polscy kwestionujg
jego cechy, czesto je odrzucajg, a zarazem akceptujg Swiecki model zycia matzen-
skiego i rodzinnego. Krytyka gimnazjalistow jest najostrzejsza w odniesieniu do
katolickiej etyki seksualnej, propagowanej w Polsce przez kler rzymskokatolicki.

Dr Dariusz Tutowiecki zastanawia sie nad ocenami miodziezy licealnej z mate-
go miasta, dotyczagcymi jakoS$ci zycia rodzinnego w opracowaniu zatytutowanym:
»Jakos¢ relacji i moralno$¢ wewnatrzrodzinna w Swietle deklaracji osiemnastolat-
kow”. We wstepie autor okresla cel swojego opracowania:

[...] Gdy istnieje zr6znicowany oglad matzenstwa i rodziny oraz rozrastajacy
sie pluralizm ich definiowania, wazne jest nieustanne monitorowanie spojrze-
nia, jakie nosza w sobie mtodzi ludzie, bedacy na progu dorostosci. To oni majg
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w najblizszej perspektywie opuszczenie rodziny, w ktorej wyrosli, oraz wejscie
(lub nie) w zwigzki, ktére sami beda definiowac, tworzy¢ oraz budowac ich etos.
Dlatego zdecydowano sie na badania osiemnastolatkow uczacych sie na terenie
matego miasta na Mazowszu. Wobec licznych badan jakosci etosu miodziezy du-
zych miast, poznanie spojrzenia mtodziezy na matzenstwo i rodzine w Srodowisku
matomiasteczkowym, otoczonym obszarami wiejskimi, wydaje sie swoistg koniecz-
noscig badawcza, ktora zainspirowata do przeprowadzenia takich pomiaréw (s. 212).

Rozdziat czwarty dotyczy obecnych kryzyséw w zyciu matzenskim i rodzinnym,
a zagadnienie to omawia wieloaspektowo dwoch autoréw, dajgc zarazem panora-
miczny obraz specyfiki i konsekwencji tych kryzyséw matzenskich i rodzinnych.

Prof. Wiadystaw Majkowski w tek$cie pod tytutem ,,Niesakramentalne zwigz-
ki matzenskie katolikéw - koniec dysfunkcji czy nowa udreka?” zastanawia sie
nad coraz czestszym w Polsce zjawiskiem rezygnacji katolickich narzeczonych
z matzenstw sakramentalnych na rzecz $lubow Swieckich, jak i nad powtornymi
matzenistwami niesakramentalnymi katolikéw po uprzednim rozpadzie ich mat-
zenstw sakramentalnych. We wstepie opracowania autor pisze:

Rozwod prawny [...] nie koniczy jednak problemu czy raczej problemoéw z tym
zwigzanych. [...] Najczesciej jawi sie on w postaci alternatywy: zy¢ w samotnosci,
czy zawrze¢ nowy zwigzek matzenski? Szczegdlnie ostro ta alternatywa rodzi sie
dla katolikéw. Bowiem ich nowy zwigzek moze by¢ tylko zwiazkiem cywilnym, a
wiec niesakramentalnym. Zawarcie za$ i pozostanie w takim zwigzku rodzi powaz-
ne moralne dylematy, poniewaz dysfunkcyjne matzenstwo, ktére zostato prawnie
rozwigzane, nie daje im mozliwosci, z racji swej natury, wejscia w nowy, sakramen-
talny zwigzek. Zawierajgc pomimo tego zwigzek cywilny, wchodzg w permanentny
stan grzechu. Stad nieodparcie rodzi sie¢ pytanie: czy nowy zwigzek, nawet pod
innymi wzgledami udany, moze by¢ satysfakcjonujgcym rozwigzaniem, czy raczej
nowg udreka? (s. 229).

Dr Michat A. Michalski w opracowaniu zatytutowanym ,Rodzina i jej dyle-
maty w kontek$cie postmodernistycznych przemian rynku” zastanawia sie nad
problemem oddziatywania obecnych przemian gospodarczych i ekonomicznych
na zycie matzenskie i rodzinne ludzi - w jakim stopniu przemiany te wywotujg
dylematy moralne w tej sferze zycia? We wprowadzeniu do tego opracowania au-
tor pisze:

Zwiazek rodziny i ekonomii nie jest rzeczg nowg, natomiast dzi$ szczeg6lnie wyda-
je sie uzasadnione poddac te relacje krytycznej analizie. Siegniemy w tym tekscie
do pierwotnych rozstrzygniec¢ filozofii klasycznej, ktére dzi$ wydajg sie niemalze
zapomniane, przez co niejako na nowo trzeba nam dzi$ odkrywaé¢ doniosto$¢ ro-
dziny dla sfery gospodarowania. Kolejng kwestia, na ktérg chcemy tu zwréci¢ uwa-
ge, a ktora istotnie wplywa na relacje pomiedzy rodzing a ekonomig, jest zagadnie-
nie polityki prorodzinnej i polityki socjalnej. Bedziemy starali sie ukaza¢ réznice
pomiedzy nimi i zarazem omdwic, jak szkodliwe moze by¢ nie do$¢ staranne ich
definiowanie i rozumienie. [...] nalezy na wstepie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
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mamy do czynienia obecnie z kryzysem rodziny, czy do$wiadczamy tylko histo-
rycznej zmiennosci w ramach tej kategorii? (s. 241).

Piaty rozdziat zostat poswiecony zjawisku kohabitacji jako popularnej dzi$
w Polsce (jak i na $wiecie) alternatywnej formie zycia rodzinnego w ramach sy-
stemu znaczen spotecznych. Zagadnienie to szczegdtowo analizujg dwaj socjolo-
gowie, eksponujacy wtasne punkty widzenia w odniesieniu do Polakow zyjacych
w kraju i na emigracji.

Prof. Andrzej Potocki w opracowaniu pod tytutem ,,Polska kohabitacja - mie-
dzy religijnym nakazem a liberalnym wyborem” zastanawia si¢ nad czynnikami
i motywami wchodzenia kobiet i mezczyzn, w tym Kkatolikéw, w nieformalne
zwiagzki partnerskie, czego najpopularniejszym przykitadem jest kohabitacja. We
wstepie do tego opracowania autor pisze:

Jesli teraz zestawi¢ wysoka atrakcyjnos¢ tej sytuacji zyciowej, ktérg mozna okre-
§li¢ jako ,,bycie razem”, z do$¢ daleko idgca powsciagliwoscig Polakéw w uzna-
waniu matzeAstwa za nierozerwalne, to istotnie powstaje [...] przestrzen dla ta-
kiego modelu relacji dwojga, w ktérym to ,,bycie razem” sie podejmuje, a traume
rozwodu profilaktycznie eliminuje. Tak pojawia sie kohabitacja - rozumiana jako
wspoétzamieszkiwanie pary - stanowigca alternatywe dla matzenstwa. Bywa, ze jest
ona przygotowaniem do niego. W ten sposéb kohabitacja staje sie nowa forma
narzeczenstwa. Jak w odniesieniu do rozwodoéw, tak i wobec kohabitacji sprzeciw
w polskim spoteczenistwie jest bardzo ograniczony. Przeciwnie, zasieg aprobaty
jest statystycznie znaczacy. [...] Perspektywe badawcza, organizujaca nasze mysle-
nie, zainspiruje spostrzezenie, iz kohabitacja, a zwtaszcza wzrost popularnosci tego
zjawiska, pozostaje w zwigzku z wyrazistym procesem sekularyzacji moralnosci
wielu Polakow (s. 258).

Dr Marcin Lisak w tekscie ,,Religijno$¢ a poglady moralne katolikdw zyjacych
w kohabitacji na przyktadzie polskich emigrantéw w Dublinie” dokonuje, jak sam
zaznacza we wstepie,

[...]analizy wybranych aspektéw religijno-moralnego wymiaru zycia polskich ka-
tolickich emigrantéw. Praca jest oparta na badaniach socjologicznych, przeprowa-
dzonych w 2009 roku w Dublinie. Uwaga badawcza autora koncentruje sie na ko-
horcie emigrantow pozostajacych w kohabitacji. Religijno-moralny kontekst zycia
kohabitantéw jest zestawiony z postawami i pogladami os6b zyjacych w matzen-
stwie oraz samotnie. Charakterystyczng cechg badanej grupy jest wysoki poziom
religijnosci koscielnej, praktykowanej w Srodowisku Kosciota rzymskokatolickie-
go (s. 271).

Ksigzka ta, stanowigca owoc pracy naukowo-badawczej wielu os6b, cho¢
podejmuje w swej tresci liczne, czesto o newralgicznym znaczeniu, zagadnienia
i problemy, nie rozstrzyga ostatecznie problemu gtéwnego, ujetego w jej tytule,
gdyz takiego celu nie zaktadali jej tworcy. Celem naszym, tu wyeksponowanym
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wyraznie, jest zabranie gtosu w istotnie waznej sprawie, o spotecznym dzi$ za-
kresie, jakim sg rozliczne dylematy moralne wspotczesnych matzonkow i rodzin
polskich, dylematy ,,zawieszone” gdzie§ miedzy nakazem (chocby religii, etyki
czy sumienia) a wyborem (choéby poczucia wtasnego szcze$cia czy sytuacji loso-
wej), ajednoczesnie zachecenie potencjalnych czytelnikow do dalszej, pogtebionej
i rozszerzonej dyskusji na ten wiasnie interesujacy i nietatwy temat. Nie watpimy
bowiem, Zze temat ten zastuguje na taka uwage, refleksje i analize. Autorzy prac
zaprezentowanych w tej publikacji te dyskusje podjeli i zachecajg do jej kontynu-
owania, gdyz temat jej jest daleki od wyczerpania, a wrecz przeciwnie, wiele pytan
tu postawionych wymaga dalszej pogtebionej refleksji i precyzyjnych odpowiedzi,
a moze rowniez uprzednich badan empirycznych.

Wszystkim autorom prac tworzgcych do naukowe dzieto, jak i innym oso-
bom i instytucjom, ktore przyczynity sie do powstania tej ksigzki, z tego miej-
sca sktadamy serdeczne podziekowanie i wyrazy uznania. Szczegblne wyrazy
wdziecznos$ci sktadamy Pani Profesor Irenie Borowik, prezesowi Zaktadu Wy-
dawniczego NOMOS w Krakowie, oraz Jej Wspotpracownikom redakcyjnym
za zyczliwos$¢ i trud w przygotowaniu tego dzieta do publikacji i udostepnienia
czytelnikom.
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Ewa Wysocka
Uniwersytet Slaski w Katowicach

DYLEMATY I WYZWANIA W OBSZARZE WYCHOWANIA
MORALNEGO W SWIECIE PONOWOCZESNYM

Ludzie przypominajg bardziej swoje czasy niz swoich ojcow. A wspotczesni

ludzie rdznig sie tym od swoich rodzicéw, ze zyjg w terazniejszosci, ktora

chce zapomnie¢ o przesztosci i ktéra wydaje sie nie wierzy¢ w przysztosc.
(Debord 1990: 16; Bauman 2006b: 200-201)

WSTEP

Transformacja ustrojowa i gtebokie przemiany polskiego spoteczenstwa prze-
jawiajg sie takze w obszarze moralnosci, gdyz podlega ono zachodnim wplywom
kulturowym, ktére ogdlnie mozna okresli¢ jako liberalizacje i pluralizm norma-
tywny, indywidualizacje, sekularyzacje. Nierzadko okresla sie owe zjawiska jako
typowe dla ponowoczesnos$ci. Spoteczenstwo polskie czesto jednak okreslane jest
jako specyficzne, gdyz cechuje je przywigzanie do tradycji, konserwatyzm w za-
kresie uznawanych norm spotecznych, wynikajacy - jak sadzi wielu - z jego swo-
istej religijnosci, wyznaczanej znaczeniem i rolg Kosciota w formowaniu wielu
aspektow doswiadczanej rzeczywistosci. Zadajgc sobie pytanie o kondycje moral-
ng Polakéw, nie sposéb pomina¢ w czynionych refleksjach pytania o moralno$¢
mtodziezy, ktéra nierzadko posadzana jest o relatywizm moralny, motywowany
swoistym wygodnictwem, a jednoczesnie tez niektérzy wskazuja, iz wspotczesng
miodziez cechuje wyzszy poziom konserwatyzmu niz pokolenie jej rodzicéw, po-
no¢ silniej relatywizujacych rzeczywisto$¢ i wtasne zachowania, stanowigcych tym
samym swoiste antywzory dla mtodego pokolenia (Swida-Ziemba 2001).

Jaka jest zatem prawda? Czy moralno$¢ mtodych Polakéw mozna okresli¢ jako
znajdujacyg sie w kryzysie? Czy mtodziezy dotyka zjawisko karnawalizacji obycza-
jowosci, relatywizmu i permisywizmu moralnego? Czy prawdziwe jest, iz mto-
dziez cechuje rozbiezno$¢ miedzy sferg aksjonormatywna w aspekcie deklaracji
a rzeczywistymi zachowaniami? Czy tez mtodziez staje sie bardziej konserwatyw-
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na od swoich rodzicow? Odpowiedzi na te pytania zapewne nie da sie uzyskac,
bowiem miodziez nie stanowi kategorii spotecznie jednorodnej, cho¢ rozwojowo
doswiadcza ona tego samego kryzysu, zwigzanego z kreowaniem indywidualnej
tozsamosci. Odpowiedz zawsze zatem bedzie czastkowa, a wiec okre$la¢ moze-
my jedynie cechy moralnosci grup wyselekcjonowanych ze wzgledu na konkretne
cechy spoteczno-kulturowe, a takze pewne cechy ich sytuacji zyciowej. Sfera mo-
ralnosci takze nie jest jednorodna, wiec na zr6znicowanie sytuacji zyciowej i spo-
teczno-kulturowej naktada sie dodatkowo zréznicowanie postaw aksjologicznych
i normatywnych, wynikajacych z ich charakteru.

Prezentowany artykut jest jedynie og6lna, autorska, wiec wybiorcza, reflek-
sja nad wyznacznikami probleméw w sferze autokreacji i dokonywanych wybo-
réw moralnych, ktére przypisuje sie fenomenowi ponowoczesnosci. Problemy te
szczegdlnie silnie dotykajg mtodego pokolenia, ktére w warunkach ,,ponowoczes-
nego rozchwiania i chaosu” musi poszukiwaé ,,zrodet pewnosci”, czyli znajdowa¢
wyrazne i okre$lone przestanie dla whasnej autokreacji.

PONOWOCZESNOSC - CECHY | WYZNACZNIKI MORALNOSCI
PONOWOCZESNEJ

Ponowoczesnos$¢ jest ksztattem naszej egzystencji lub mozliwg spoteczng
przysztoscig, w ktérej watpliwos¢, niepewnosé, niepokdj, niczym chmury bu-
rzowe kiebia sie na obrzezach nowoczesnosci, przypominajac o nieuniknionej
cenie, jakg przyjdzie nam zaptaci¢ za wszystkie przywileje z nig zwigzane.
(Smart 1998: 12-13)

Piotr Sztompka (1999) wskazuje, iz wspdiczesng (ponowoczesng) kulture
mozna okres$li¢ przez trzy istotowe cechy: cynizm, manipulacje i obojetnos¢, ktére
sg trudne do przyjecia i pokonania przez indywidualng jednostke, a szczegélnie
mtodego cztowieka, ktéry w takich warunkach dokonuje préby okreslenia wtasnej
tozsamosci. Kultura cynizmu powoduje bowiem brak zaufania do innych, kultura
manipulacji wyznacza tendencje do wykorzystania ich zaufania w celu realizacji
wiasnych interesow, za$ kultura obojetnosci jest no$nikiem egoizmu i indyferen-
tyzmu, ktére pozbawiaja jednostke wsparcia ze strony innych i oparcia w trwatych
i racjonalnie uzasadnionych systemach normatywnych i aksjologicznych.

Charakterystyke ponowoczesnos$ci przedstawit Zygmunt Bauman w wielu
swych dzietach, odnoszac fenomen ,postmoderny” do $ci$le okre$lonych cech
kondycji moralnej i spotecznej, wtasciwych zamoznym krajom Europy i AmeryKki
w XX wieku, uzyskujgcych swe apogeum w jego drugiej potowie. Jego zdaniem,
stanowi ona w pewnych sferach zar6wno kontynuacje, jak i jest zerwaniem z po-
przedzajacg ja formacja, czyli moderng (modernity).

Ponowoczesno$¢é okresla sie czesto jako petnie nowoczesnosci, $wiadomej
konsekwencji, jakie za sobg niesie, gdyz modernizm (styl modernistycznego my-
§lenia), bedacy egzemplifikacjg uniwersalizmu i homogeniczno$ci, wyznaczanej
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kategorig jednosci ijasnosci, stat sie niezamierzong ,,furtkg” dla instytucjonalizacji
r6znorodnosci - ktorej towarzyszy pluralizm, oraz przypadkowosci i nieokreslo-
nosci - ktéra wzbudza poczucie ambiwalencji. Kondycje ponowoczesng mozna
zatem okresli¢ jako pozbawiong ztudzen i fatsz6w moderne, natomiast kondycja
spoteczna wyznaczana przez ponowoczesno$¢ stanowi ostatecznie wynik insty-
tucjonalizacji takiej wizji rzeczywistosci, ktérg moderna prébowata eliminowac.

Ponowoczesno$¢é mozna traktowac jako egzemplifikacje chaosu wynikajgcego
z przypadkowych i chwilowych interakcji, ale nie idzie tu ostatecznie o zmiane
natury $wiata, gdyz jak twierdzi Bauman (1994a): , To nie Swiat stat sie plurali-
styczny, tylko my otworzyliSmy oczy na nieuchronnos$¢ jego odwiecznego plu-
ralizmu” Swiat jest w ciggtym ruchu, jednak 6w ruch nie jest uporzadkowany
iukierunkowany na cel - ,,do przodu” (wyznacznik modernistycznego porzadku),
ale przypadkowy i nieokre$lony - ,,donikad, w wielu kierunkach” (wyznacznik
postmodernistycznego chaosu). Poddajgc zatem nawet powierzchownej analizie
teorie ponowoczesnosci, mozna stwierdzi¢, iz czyni ona przedmiotem swej reflek-
sji Srodowisko zycia cztowieka - $wiat ludzkich doswiadczen, w ktérym dziatajg
rézne instytucje i agendy - za$ stanowi ono uktad w ciagtym ruchu, chwilowy,
wiec ,hiperzmienny”. W takim $rodowisku trudno poszukiwaé trwatych odnie-
sien do wtasnej autokreacji, w ktérej niezaprzeczalng i podstawowg sfere stanowi
moralno$¢ jako standard regulacji i organizowania porzadku spotecznego oraz
wyznaczajaca moralne zachowanie cztonkéw spoteczenstwa.

Zygmunt Bauman analizuje w wielu swych publikacjach fenomen etyki post-
modernistycznej, ktorg traktuje jako nieodtgczny i niezbywalny (a moze podsta-
wowy) element socjologicznej teorii ponowoczesnosci (np. Bauman 1994b, 1996,
2002, 2006a, 2007b). Wskazuje jednoczes$nie wyznaczniki zmian w sferze moral-
nosci, moéwiac, ze pluralizm wiadzy i zwigzana z nim konieczno$¢ dokonywania
wyboréw autokreacyjnych (samostanowienie) przez postmodernistyczne pod-
mioty (jednostke), spowodowalty koniec instytucjonalnego zawitaszczenia kwestii
etycznych. W sytuacji rzeczywistej autonomii podmiotéw dziatania, podstawowa
kwestig etyczng staje sie samodeterminacja (samostanowienie), z wyznaczajacg
jg samoanalizg, samorefleksjg i samooceng, gdyz cztowiek pozbawiony zostaje
zewnetrznej kontroli (instytucjonalnej, spotecznej). W Swiecie ponowoczesnym
jednostka w sposéb ciaglty musi konfrontowac sie z coraz to nowymi pytaniami,
problemami i konfliktami moralnymi, ktére ponadto zmuszona jest samodziel-
nie rozwigzywaé¢, gdyz pozbawiona jest jakiegokolwiek statego umocowania
w nadrzednie narzuconych standardach. Cztowiek zatem musi wcigz dokonywac
kolejnych wybordw miedzy podobnie lub nawet tak samo racjonalizowanymi
i argumentowanymi zaleceniami, za§ wyboréw tych dokonuje na wiasng odpo-
wiedzialno$¢ i w zgodzie z wtasnym sumieniem (podejmuje ryzyko biedu, nie-
trafnosci). Jego wybory i dziatanie stajg sie wiec same w sobie swoistym aktem
moralnym, dokonywanym $wiadomie, bo jednostka nie jest ograniczona w post-
modernistycznym $wiecie ani jako aktor (kto$ kto dziata i ma do tego prawo), ani
jako osoba kompetentna (potrafigca dziata¢ i dokonywaé¢ wyboréw). Samoswia-
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domosc¢ i samorefleksja cztowieka w ponowoczesnosci nie jest zatem redukowana
(jak w Swiecie modernistycznym) do subiektywnego postuszefAstwa wobec bez-
osobowych zasad, okreslonych instytucjonalnie. W sensie spotecznym oznacza to,
iz w praktyce nie ma juz mozliwosci kreowania i wydawania sgdéw o wspélnych
wierzeniach, jedynej prawdzie, przez jakakolwiek instancje nadrzedng, ale ko-
nieczne jest objasnienie regut interpretacyjnych i utatwianie komunikacji miedzy-
ludzkiej, co wigze sie ze zmiang paradygmatu mys$lenia o Zrédtach igenezie moral-
nosci. Metaforycznie mozna okre$li¢ charakter owej zmiany jako zastepowanie snu
o nadrzednym legislatorze, prawodawcy, przez praktyke interpretatora, ttumacza,
ktorym staje sie zawsze indywidualna jednostka (Bauman 1998c, por. 1998a).

Koncepcja moralnos$ci w ujeciu Baumana (1996) wymaga odniesienia sie¢ do
trzech istotowych kwestii - pytan:

1. W jaki sposéb okresli¢ styl méwienia o moralnosci, bez iluzji sztucznych,
narzuconych zewnetrznie konstrukcji, zasad i fundamentalnych regut, religijnych
standardow (zakazow i nakazow), ktdre sg niezbywalne i potrzebne w zyciu co-
dziennym, wyznaczajagc mozliwos$¢ wzajemnego porozumiewania sie, ale jedno-
cze$nie mogg sie sta¢ zrodtem uprzedmiotowienia i nietolerancji wobec réznych
odmiencow. Zasady moralne, ktérych przestrzega dany cztowiek, nie moga lub
nie muszg zosta¢ zgeneralizowane (uzyskaé status ogolnoludzkich), gdyz stajg sie
woéwczas narzedziem dyktatu i ciemiezenia innych, ktérzy owych zasad nie po-
dzielaja (wymagajac od siebie altruizmu, nie mozemy oczekiwac i stanowic tej re-
guly, jako obowigzujgcej powszechnie).

2. W jaki spos6b rozwigzaé¢ problem tzw. ambiwalencji zwigzanej z relacjg
miedzy tolerancjg i solidarnoscig (Bauman 1998c), gdyz szansg ponowoczesnosci
jest tolerancja, ktérej jednak swoistym wyznacznikiem jest solidarno$¢, bowiem
sama tolerancja nie wyklucza pogardy dla drugiego (odmiennego) cztowieka,
nie wyznacza rownoprawnosci réznych zachowan i obyczajéw oraz szacunku do
nich, bedac w najlepszym razie permisywnym przyzwoleniem na ,,prymitywizm”
innych. Konieczna jest tu solidarno$¢ wspierajaca tolerancje w sytuacji dialogu,
ktérej towarzyszy przekonanie o spotkaniu dwéch réznych réwnoprawnych pod-
miotéw. Podmioty te mogg mie¢ witasne racje, stanowiac no$nik réznych, ale cen-
nych wartosci, za$ spotykaja sie w atmosferze przyjazni, a ich funkcjg jest wzajemne
wzbogacanie sie. Moralne postepowanie jest mozliwe bez odniesien do sztywnych
fundamentéw, pochodzacych z réznych zrédet, pod warunkiem jednak, ze wzajem-
nej tolerancji towarzyszy poczucie solidarnosci, wyznaczajace wzajemny szacunek.

3. Jaka winna by¢ koncepcja etyki ponowoczesnej, ktdrg Bauman analizuje
w kontek$cie procesu adiaforyzacji, polegajacej na czynieniu niektérych typow
ludzkiego zachowania czy postepowania moralnie obojetnymi, uwalniajgc je od
moralnych ocen, za$ przeksztatcajac je w problemy czysto techniczne. Mechani-
zmem adiaforyzacji sa np. procesy biurokratyzacji zycia (za: Kossak 1995:8-9), kt6-
re zwalniajg od odpowiedzialnosci i konfliktow moralnych, bowiem wyznaczajac
konieczno$¢ postepowania zgodnie z procedura, wedtug przyjetych odgérnie re-
gut, okre$lajg zarazem standardy poprawnosci postepowania moralnego, ktérymi
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sg jedynie: zgodno$¢ z procedurg i proceduralna racjonalno$¢. Ponowoczesnos¢,
jako egzemplifikacja braku prawomocnos$ci odgdrnych przymusoéw i konwencji,
powoduje, iz zachowanie ludzkie staje sie kwestia odpowiedzialnego wyboru,
sprawy sumienia i moralnej odpowiedzialno$ci. W spoteczenstwie ponowoczes-
nym cztowiek nie ma ucieczki, musi skonfrontowaé sie z osobistg niezawistoscia
moralng i wlasna, niezbywalng odpowiedzialnoscig moralng. To proces i zadanie
trudne, nierzadko zrédto ludzkiego cierpienia i rozpaczy, a rownoczesnie szansa
na podmiotowe kreowanie siebie i autonomicznego postepowania moralnego.

ETYKA | MORALNOSC A PONOWOCZESNOSC - REFLEKSJA
,PSYCHOSPOLECZNA” W KONSTRUOWANIU ZALOZEN
ONTOLOGICZNYCH I AKSJOLOGICZNYCH WYCHOWANIA
MORALNEGO MLODZIEZY

Ludzie stajg sie istotami spotecznymi, kiedy zewnetrzne zarysy
ich kultury zostajg skopiowane w ich umystach i osobowosciach.
(Bruce 2000: 56)

Etyka, jako nauka o moralnosci, jest niewatpliwie elementem refleksji nad sy-
stemem aksjologicznym, gdyz kazde sensowne (i dobre, czyli moralne) postepo-
wanie wymaga wartosciowania, za$ zaktadamy, ze moralne zycie stanowi prze-
stanke ludzkiego szczescia. Refleksja filozoficzna ktadta rézne akcenty na Zrédia
moralnosci: Sokrates wigzat moralnos¢ i dziatanie moralne z wiedzg, Platon odno-
sitja do transcendentnych pierwowzoréw, za$ Arystoteles tgczyt moralno$é z pra-
wami i celem natury, ktdrej stuzy. Stownikowo moralno$é stanowi zbiér zasad
okreslajacych, co jest dobre (prawidtowe, nieszkodliwe), a co zle (nieprawidto-
we, szkodliwe), wyznaczajagcych kulturowo przyjety i przypisany sposéb poste-
powania jednostki. Wyznacza jg zatem kryterium warto$ciowania (dobro i zto)
i konsekwencji (szkodliwo$¢ vs nieszkodliwo$¢). W psychologii ewolucyjnej za-
ktada sie, ze moralno$¢ pomaga gatunkowi ludzkiemu w jego przetrwaniu, gdyz
wewnetrzne przekonanie o tym, co jest dobre, a co zte, pozwala grupie dziata¢
bardziej spojnie i skutecznie walczy¢ o przetrwanie. Moralnos¢ jest wiec koniecz-
noscig cztowieka jako jednostki i jako gatunku. Przyjmujac zatozenie, ze w pono-
woczesnosci sfera moralnosci nie ma zamknietego charakteru, gdyz uzalezniona
jest od ciggle zmieniajacego sie kontekstu ($wiat w ruchu nieukierunkowanym),
wowczas wyznacznikami etycznej poprawnosci stajg sie roznorodnos$¢ i pluralizm,
atym samym zawsze indywidualna odpowiedzZ jednostki na wyzwania jakie stawia
przed nig rzeczywisto$¢, selekcjonowana jednak przez osobistg odpowiedzialnos$¢,
tolerancje i solidarno$¢. Janusz Marianski (1997: 33) pisze wprost o charakterze
kondycji postmodernistycznej, ktéra ,,[...] wyraza sie w tym, ze opcje i wybory
nie sg zakotwiczone w Boskiej Transcendencji czy Rozumie Uniwersalnym, lecz
w pragnieniach i interesach jednostkowych, w wiernosci wobec wtasnej prawdy,
w zgodnosci z samym sobg”
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Spo6jrzmy na kulturowo dominujgce postacie w dobie wspdtczesnej (w pono-
woczesnosci), ktore wyrdznit Alasdair Chalmers Maclintyre (1996: 63-73):

— bogaty esteta - cel jego dziatania wyznacza walka z nudg (dominacja potrzeby
stymulacji) i zaspokajanie wiasnych potrzeb bez uwzgledniania dobra innych
ludzi (solipsystyczny indywidualizm i egocentryzm);

— biurokratyczny menadzer - kierujacy sie we wiasnym postepowaniu zasadg
wyzszosci celu nad srodkami jego realizacji (cel uswieca srodki), wynikajaca
z przekonania o najwyzszym dobru, jakim jest ekonomiczna skuteczno$¢ wias-
nego dziatania (makiaweliczny racjonalizm);

— terapeuta - ktérego funkcja staje sie neutralizowanie skutkéw dystansu i dyso-
nansu, jakie zachodzg pomiedzy tozsamoscig jednostki a spotecznie jej przy-
pisang rolg; doswiadczajacy wszechogarniajagcych watpliwosci, odczuwajacy
przymus ciggtego kompromisu i konieczno$¢ ciaggtej interpretacji/reinterpre-
tacji rzeczywistosci; dochodzacy w efekcie do cynizmu, bo nic nie jest jasno
okreslone; jego spoteczng role mozna okres$li¢ jako uzasadnianie i utrzymywa-
nie obu w/w typéw w stanie spotecznego przystosowania.

Maclntyre wskazuje takze, ze istniejg (zapewne w wiekszosci) tzw. typy mieszane,

ktdére stanowia jednostki biernie przygladajace sie dziataniu typéw dominujacych,

podlegajace bezrefleksyjnie wptywowi wszystkich ,,wzorcéw” i mechanizméw -
technokratycznej manipulacji, estetycznej popkulturowej ekscytacji i racjonalizu-
jacej terapii, oddziatujacych na jednostke poprzez srodki masowego przekazu.

W ujeciu psychologicznym, mozna odnie$¢ sie do powszechnie przywotywa-
nej w literaturze przedmiotu teorii rozwoju moralnego Lawrencea Kohlberga (1976,
1984; zob. Trempata 2000: 266-267), ktory stworzyt klasyfikacje poziomoéw ludzkie-
go rozwoju moralnego:

a) Poziom moralnosci przedkonwencjonalnej - w ktérym moralne zachowanie
i uzasadnianie sgdoéw moralnych wyznacza postuszenstwo i irracjonalny lek przed
karg (moralno$¢ unikania kary), badz instrumentalizm zwigzany z uzasadnia-
niem wiasnych sgdéw w celu ochrony wiasnych intereséw, czyli z punktu widze-
nia nagréd i przewidywanych korzysci osobistych (moralno$¢ wtasnego interesu).
W pierwszym stadium jednostka kieruje sie ,,wiasnym chceniem” tym, co dla niej
przyjemne i przykre, cechuje jg egocentryzm, za$ regut przestrzega tylko po to, by
unikac kary, a wiec to, czy czynnos$¢ jest dobra lub zta okres$lajg jej skutki dla niej
samej, za$ punkt widzenia i interesy innych nie sg brane pod uwage. W stadium
drugim, tzw. orientacji naiwnie egoistycznej, dominuje relatywizm moralny, po-
legajacy na przekonaniu, ze dziatanie dobre to dziatanie, ktére ma na celu dobro
wiasne, za$ potrzeby innych sg brane pod uwage tylko wtedy, gdy rezultat dziata-
nia jest korzystny dla wiasnego dobra.

b) Poziom moralnosci konwencjonalnej - w ktérym moralne zachowanie wy-
znacza szukanie aprobaty, czyli podmiot uzasadnia wtasne sgdy moralne z punktu
widzenia braku aprobaty ze strony os6b pozostajgcych z nim w bezposrednich in-
terakcjach i na podstawie posiadanych wyobrazen o ,,znaczacych” i ,,grzecznych”:
»,dobry chtopczyk” ,,prawy obywatel”, ,,dobry chrzescijanin” (moralno$¢ harmonii
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interpersonalnej); badz zgodno$¢ z prawem - cztowiek postepuje moralnie i uza-
sadnia wtasne sady moralne z punktu widzenia uznanych autorytetéw, obowigzu-
jacych powszechnie norm i petnionych przez siebie rol spotecznych (moralnosé
prawa iporzadku). W trzecim stadium jednostka zaczyna orientowaé sie w kon-
wencjach spotecznych, stad dopasowuje do nich wiasne pragnienia - definiowanie
dziatania moralnego ogranicza sie jednak do takich sytuacji, ktére odpowiadajg
oczekiwaniom rodziny, czy innej waznej grupy odniesienia; zaczynaja by¢ cenione
spotecznie akceptowane standardy zachowania. Stadium czwarte wigze si¢ z po-
jawieniem sie szacunku dla autorytetdw oraz ksztaltowaniem sie przekonania, ze
reguty spoteczne musza by¢ przestrzegane, a wiec zwraca sie uwage nie tylko na
wilasne motywy dziatania, ale rowniez na standardy zewnetrzne.

c) Poziom moralnosci pokonwencjonalnej - w ktérym moralne zachowanie
okre$la przyjety przez podmiot kontrakt spoteczny, a wiec jednostka uzasadnia
sady moralne na podstawie og6lnych norm, ktére sg uznane i zweryfikowane przez
cate spoteczenstwo, przy uwzglednieniu relatywnej wartosci osobistych opinii jed-
nostki (moralno$¢ umowy spotecznej - legalizm); badZz moralne zachowanie jest
wynikiem przyjecia tzw. uniwersalnego sumienia, a wowczas jednostka uzasadnia
przyjete przez siebie standardy moralne z punktu widzenia ustalonych i uogol-
nionych zasad etycznych (moralno$¢ uniwersalnych zasad etycznych). W stadium
pigtym jednostka jest w stanie postrzegac to, co w danym spoteczenstwie jest kon-
wencjonalne jako konwencjonalne, ale moze by¢ autonomiczna moralnie i jest
zdolna do poréwnywania wiasnych zasad moralnych z zasadami uznawanymi
przez innych, stad to, co uznane zostaje przez nig za stuszne, zalezy od opinii wiek-
szosci w danej grupie spotecznej. W ostatnim stadium, rzadko zdaniem Kohlberga
osigganym, o postepowaniu decydujg wybrane przez jednostke zasady etyczne,
stad, gdy obowigzujgce prawo wchodzi w konflikt z uznawanymi przez nig zasa-
dami, jednostka zachowuje sie zgodnie z wiasnymi standardami, ktore etycznie
potrafi uzasadni¢ i zracjonalizowad.

Patrzac z perspektywy rozwojowej i spotecznej powinnismy dazy¢ w dzia-
taniach wychowawczych do osiggania przez jednostke statusu moralnosci po-
konwencjonalnej, jednakze narzuca sie konstatacja, iz w spoteczenstwie mo-
dernistycznym zasadne bytoby, w celu ochrony porzadku spotecznego, swoiste
zatrzymanie sie w stadium legalizmu, za$ postmodernizm wymaga od kazdej jed-
nostki osiggniecia stadium ostatniego, w celu radzenia sobie ze zmiennoscig Swia-
ta. A to, nawet zdaniem Kohlberga, zarezerwowane jest dla nielicznych, bardziej
Swiadomych i posiadajgcych zapewne wiekszg wiedze i zdolno$¢ intelektualnego
jej wykorzystywania, stad tez i autonomii wynikajacej z rozumienia $wiata i cig-
gtego reinterpretowania tego, co w zyciu i na rynku spoteczno-kulturowym sie
pojawia. Wiekszo$¢ za$ tej umiejetnosci nie posiada, stanowigc grupe - siegajac do
terminologii Alasdaira Maclntyrea - biernych i bezrefleksyjnych obserwatoréw,
przejmujacych dominujace ,mody” za$ w konsekwencji nie potrafigcych skon-
struowacé zintegrowanej wewnetrznie tozsamos$ci moralnej, bo nie potrafigcych
dokona¢ zracjonalizowanego wyboru. Wychowanie moralne musi odnosi¢ sie do
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jakich$ uniwersalnych zrodet etycznych (filozoficznych), gdyz uznawane przez
podmiot zasady moralne (etyka normatywna), przyjmujace zwykle forme zdan
rozkazujacych lub zakazujacych, lub rzadziej oznajmujacych (zakaz ,nie zabijaj”,
nakaz ,czcij ojca swego i matke swojg”, oznajmienie ,,mito$¢ jest warto$cig nad-
rzedng”), muszg mie¢ uzasadnienie w nadrzednych wobec nich podstawach aksjo-
logicznych (etyka aksjologiczna). Zasady etyczne sa wiec ogolnymi, filozoficznymi
twierdzeniami, majacymi swe umocowanie w okreslonym $wiatopogladzie (np.
religijnym, stanowigcym swoisty system etyczny), ktére wyznaczajg konkretne na-
kazy i zakazy moralne. Etyka postmodernizmu kwestionuje mozliwos$¢ tworzenia
uniwersalnego systemu etycznego, obowigzujgcego wszystkich, wskazujac choéby
immanentne sprzeczno$ci pomiedzy niektdrymi ,filarami” systemu etycznego, np.
miedzy zasadg wolnosci i rownosci, gdyz absolutna wolno$¢ moze prowadzi¢ do
nieréwnosci spotecznych (i niesprawiedliwosci wynikajacej ze swoistego wyklu-
czenia w realizacji niezbywalnych praw), za$ absolutna réwno$¢ moze prowadzi¢
do wyksztatcenia sie swoistego przymusu, ktéry okreslamy totalitaryzmem, stano-
wigcym zaprzeczenie wolnosci. Konieczne jest wiec ustalenie swoistego prymatu
i wezszej obowigzywalnosci niektérych zasad etycznych (hierarchia wartosci), co
kwestionuje moralno$¢ ponowoczesna. Zaktadajac bowiem réwnoprawno$¢ roz-
nicy, ogranicza mozliwo$¢ tworzenia owej hierarchii z jednej strony, za$ opisujac
Swiat jako bedacy w ciggtym ruchu, wyznaczajacym jego zmienno$¢, wyznacza
przyjecie - jako indywidualne zadanie autokreacyjne - koniecznos$ci ciggtego two-
rzenia i transpozycji istniejacego uporzagdkowania uznawanych zasad. Jest to za-
danie nietatwe i niewygodne, a takze - jak wskazatam wczesniej - nie dla kazdego
mozliwe do wykonania. Cztowiek zatem oczekuje od spoteczenstwa ,dostarcze-
nia” mu jakichs$ standardéw postepowania, ktére miatyby odniesienie do pewnych
uniwersaliéw, podzielanych powszechnie lub przez wigkszos$¢ spoteczeristwa, ma-
jacych status obiektywnych lub uznawanych subiektywnie jako obiektywne (np.
w religii chrzescijanskiej podstawg moralnosci jest osoba Jezusa Chrystusa i prze-
kaz mitosci zen ptynacy).

Mozna wysnu¢ konkluzje, iz etyka postmodernizmu dysjunktywnie traktuje
cztowieka i spoteczenstwo. Koncentrujagc sie bowiem gtdwnie na autonomii in-
dywidualnej jednostki (kt6ra tworzy, uzasadnia i dziata moralnie wedle wiasnych
standardéw), ostatecznie prowadzi do dewaluacji wspdlnotowosci jako Zrodia
etycznosci ludzkiego dziatania, a takze jednoczes$nie powoduje izolacje (alienacje)
cztowieka od jego wspdlnoty (Bielik-Robson 2000).

Ponowoczesno$¢, metaforycznie okre$lana przez Baumana (2000) jako zrédio
cierpien, jedno z ich zrédet lokuje w naktadaniu na jednostke obowigzku indywi-
dualnej oceny postepowania etycznego, co wynika pierwotnie z priorytetowego
znaczenia autonomii jednostki (solipsystyczny indywidualizm). Nie jest to sytua-
cja wygodna w sensie psychologicznym dla jednostki, gdyz juz w nature cztowie-
ka wpisany jest dualizm potrzeb regulujgcych jego dziatanie spoteczne. Cztowiek
jestbowiem zaréwno ,indywidualny” jak i ,wspdlnotowy” jednocze$nie ,,dgzy do
wolnosci” i ,pragnie odda¢ sie innym w opieke” (Fromm 1966). Postmodernizm,
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alienujac jednostke z kontekstu spotecznego, ze wzgledu na dogmat indywiduali-
zmu, moze paradoksalnie powodowac jej zwrot w kierunku ,uniwersalistycznej
pewnosci fundamentow” Roznice w ujmowaniu postmodernizmu i modernizmu
moga by¢ eliminowane przez jednorodno$é konsekwencji, do ktdrych prowadza.
Mozna hipotetycznie zatozy¢, ze skutkiem zaré6wno modernistycznego uniwersa-
lizmu, jak i postmodernistycznego indywidualizmu, moze by¢ koncentrowanie sie
jednostki na poszukiwaniu pewnosci, cho¢ inne jest tu podtoze, czy mechanizm.
W modernizmie ,,zmusza” jednostke do tego kontekst spoteczny (spotecznie usta-
nowione reguty, normy i wartosci, kontrola spoteczna), ktérego prawomocnosci
jednostka nie kwestionuje, za$ w postmodernizmie wyznacza to psychologiczna
dgznos$¢ do poszukiwania pewnosci, ktérej jednostka jest pozbawiona w $wiecie
réwnoprawnych réznic i relatywizowanych wartosci. Obie wersje $wiata moga po-
wodowaé wyksztatcenie sie roznych etycznie postaw wobec zycia, ktére rdznie sg
w literaturze opisywane.

Odwotujac sie do refleksji Roberta Spaemanna (2000), konstatujemy, ze kon-
tekst spoteczno-kulturowy wyznacza¢ moze dwie negatywne etycznie postawy
wobec zycia, konstytuowane wymiarami rzeczywisto$ci modernistycznej i post-
modernistycznej. Opisywane przezen postawy fanatyka i cynika tgczy wspéline
przekonanie o bezsensie ludzkiego zycia i $wiata, ale r6znicuje przyjeta przez
nich perspektywa wizji przyszto$ci i formowanej wobec niej postawy, co mozna
okresli¢ jako ,,postawe zaradnosciowa” vs ,postawe bezradno$ciowg” W charak-
terystyce Spaemanna, fanatyk-modernista nie utracit jeszcze nadziei, ze mozna
wykreowa¢ oraz nadac sens i znaczenie zyciu cztowieka w Swiecie pozbawionym
sensu aksjologicznego, dlatego tez nie akceptuje bezsilno$ci wobec losu, usitujac
sie z nim zmierzy¢, natomiast cynik-postmodernista utracit nadzieje na zmiane
$wiata swego zycia, nie ma zludzen, ze Swiat da sie naprawi¢, a on moze samore-
alizowac sie, czy realizowa¢ wtasne pragnienia. Przeszkadza mu w tym utrwalone
przekonanie o bezsensie $wiata i zycia.

Zajmijmy sie jednak postawg wiasciwg postmodernizmowi, opisujac jej kon-
stytuowanie sie. Poczgtkowo zatem cynik-postmodernista przesigkniety jest ideg
indywidualizmu (pozytywnie i wysoko przezen warto$ciowang), ktéra oferuje mu
mozliwo$¢ indywidualnej autokreacji, przyjmuje postawe estetycznego kreowa-
nia siebie, prébujac wymysli¢ indywidualny autoprojekt formy wiasnego istnie-
nia, odrzucajac mozliwos$¢ siegania po zewnetrzne odniesienia (wzory osobowe,
autorytety). Kieruje sie ideg wolno$ci, stad musi odrzuci¢ zastane i narzucane
standardy unifikujgce. W konsekwencji ,,przywigzuje sie” do ,estetyki wlasnego
istnienia”, ktéra zastepuje etyke, traktujac wtasng egzystencje w kategoriach stylu
funkcjonowania, bez analizy treéci jg konstytuujacych. Jest przy tym przekonany,
ze nie ogranicza go zaden spoteczny obowigzek formowania wiasnej egzystencji
w okreslonych normami etycznymi ramach. Pozostaje wiec w stanie nieokre$lo-
nosci, ciagtej transgresji, ciggtego przekraczania spotecznych i kulturowych ,tabu”,
ktore nie pozwalajg mu ustanowi¢ wyraznie znaczacej dlan wizji wtasnego zycia.
Zostaje ,,ztapany” w swoistg putapke, bowiem $wiat pozbawiony sensu (bo nie jest
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on okreslony) nie stawia zadnych ograniczen dla kreowania siebie i wtasnego zy-
cia, za$ kolejne transgresje tracg znaczenie, bo nie maja zadnego ukierunkowania
(celu). W efekcie czeka jednostke nihilizm, bo w $wiecie rownoprawnos$ci wszel-
kich znaczen nic nie moze mie¢ naprawde znaczenia.

Postawom, ktdre opisuje Spaemann, mozna przeciwstawi¢ ,,umiarkowany re-
latywizm”, zamiast - jak twierdzg niektorzy - proponowanej przez postmoder-
nizm radykalnej jego wersji. Wyjsciowo wigze sie to ze zmiang przekonania o sen-
sie zycia jednostki, czyli przyjeciu zatozenia, ze sens zycia i $wiata istnieje. Nie
istnieje on jednak w formie ,,gotowej” i ostatecznej, a ponadto narzuconej niejako
»Z gory” Wolnos¢ autokreacyjna jednostki (takze w sferze moralnosci) wigze sie
z poczuciem mozliwosci indywidualnego odnalezienia i okreslenia owego sensu,
jednak zawsze z wykorzystaniem syntezy tego, co zaréwno jest dane w ,,postaci
gotowej” jednostce ,,pod rozwage” przez innych, jak i tego, co jeszcze potencjal-
ne, a wiec wymagajace indywidualnego zaangazowania (sprawczosci, tworczosci),
pod warunkiem, ze jednostka jest na to rozwojowo i socjalizacyjnie odpowiednio
przygotowana. Wydaje sie, ze jest to jedyna droga, ktérg odzwierciedla choéby
omawiana wczesniej koncepcja rozwoju moralnego Kohlberga, za$ wynika ona
nie tylko z gotowosci rozwojowej i kompetencji jakie posiada jednostka, ale wyj-
Sciowo wyznacza ja naturalna psychologiczna ambiwalencja jednostki, zwigzana
z konfliktowym charakterem idziataniem przeciwstawnych potrzeb: niezaleznoSci
i wolnosci wyznaczajacej indywidualizm w okreslaniu standardéw wiasnego zycia,
oraz potrzeby zakorzenienia i bezpieczenstwa, ktéra okresla wspolnotowos$¢, do-
bro wspolne, a wiec i kierowanie sie ,,ograniczajgcymi” standardami normatywny-
mi narzuconymi przez spoteczenstwo.

Sprzeczno$¢ miedzy konfliktowymi potrzebami, a zarazem miedzy wizjg mo-
ralno$ci modernistycznej i postmodernistycznej, moze by¢ rozwigzana w formie
syntezy obu postaw, co nie musi przyjmowac¢ formy absolutyzujacej sztywny uni-
wersalizm witasciwy dla modernizmu, badz tez absolutyzujacej zbyt elastyczny in-
dywidualizm cechujgcy postmodernizm. W kontek$cie wychowania moralnego,
ksztattowanie dojrzatych postaw etycznych moze, a nawet musi, przyjac¢ charakter
dziatan edukacyjnych pierwotnie promujgcych wspélnotowos$é i zakorzenienie
(socjalizacja adaptacyjna), stopniowo przechodzac w promowanie réznicowania
i indywidualnej autokreacji (socjalizacja indywidualizujgca). Praktycznie nie jest
to zasada ani nowa, ani w sposéb nowatorski uzasadniona, zas$ jej przywotanie po
raz kolejny moze by¢ racjonalizowane faktem, iz wychowawcy mtodego pokolenia
nie przektadajg jej na praktyke dziatania wychowawczego w sferze moralnosci,
co zapewne skutkuje - stwierdzanym w wielu badaniach - coraz wigkszym ego-
centryzmem, znajdujgcym swe potwierdzenie w kreowaniu siebie wedle modusu
posiadania (konsumpcjonizm), a takze anomig w sferze etyki dziatania, ukonsty-
tuowang w wizjach osobowos$ci ponowoczesnej i idacej w $lad za nig ponowoczes-
nej moralnosci.
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BUNT JAKO MECHANIZM AUTOKREACJI w SFERZE MORALNOSCI

Nie szukaliscie jeszcze siebie, a znalezliscie mnie. Tak czynig wszy-
scy wierzacy i dlatego tak mato warta jest wiara. Nakazuje wam
teraz mnie zgubi¢ i siebie znalez¢; i wtedy dopiero, ,,gdy sie mnie
wszyscy zaprzecie”, powréce do Was.

(Nietzsche 2009: 21)

Wstepnie analizujgc autokreacje, ktdra ma prowadzi¢ do uksztatltowania sie
dojrzatej osobowosci, w ktorej etycznos$¢ i moralno$¢ stanowi niezbywalny jej ele-
ment, konieczne jest odniesienie sie do idei wolnosci, ktéra z pewnos$cia powia-
zana jest z autokreacjg. Wskazane przez Fryderyka Nietzschego przestanie w sto-
wach motta tego akapitu odnosi sie bezposrednio do sformutowanej w akapicie
wczesniejszym zasady wychowania moralnego (od socjalizacji, wychowania do
wspolnoty, do indywidualizacji, czyli samorealizacji), jednak zpewnym rozszerze-
niem, a nawet odwrdceniem - Nietzsche bowiem wskazuje, ze jednostka musi naj-
pierw dokona¢ wolnego aktu wtasnej autokreacji, by dopiero pézniej skonfronto-
wac wihasng wizje z wizjg kreowang przez innych. W takim ujeciu wspdlnotowos$¢
i etyka wspolnoty stanowi konsekwencje wczes$niejszych samookreslef, bedac
rezultatem Swiadomego i refleksyjnego przyjecia samoograniczen wynikajgcych
z funkcjonowania w obrebie dwdch statuséw ,,ja” i ,,spoteczenstwo”.

Nietzsche, wychodzac z zatozenia, ze kazdy cztowiek powinien by¢ wolny, za$
jego wolnos¢ ogranicza jedynie wolnos$¢ innych ludzi (niestawanie na drodze wol-
nosci drugiego cztowieka), formutuje wyjéciowg zasade etyczng, ktorej nie da sie
obali¢. Jednak rozwija te refleksje w sposéb marginalizujgcy pewna kategorie ludzi
w obszarze mozliwosci samodzielnej autokreacji. Wskazujgc bowiem dwie katego-
rie ludzi: wolnych - silnych oraz zniewolonych - stabych, tych drugich czyni nie-
zdolnych do samorefleksji i podejmowania samodzielnych aktow kreacji. Wolnos$¢
bowiem jest przynalezna jedynie jednostkom silnym, ktore potrafig sobie jg za-
pewni¢, co widoczne jest cho¢by w jego koncepcji roznicujacej moralno$é panow
(,prawodawcdédw™) i moralno$¢ niewolnikéw (,biernych wykonawcow”). W efek-
cie twierdzi, iz istnieje jedna tylko moralno$¢ wiasciwa, czyli moralno$¢ panéw
(przyjmowana przez niewolnikdw), wyznaczajgca jedng wolno$¢ dla nich jednie
zarezerwowang. Tym samym zdolno$¢ do autokreacji wedle wiasnych preferen-
cji zostaje przypisana silniejszemu. Odnoszac idee wolnos$ci jako aktu tworzenia
(takze w sferze moralnosci) do przytoczonej w motcie mysli Nietzschego, mozna
zatozy¢, iz akt twérczy (wybor) jest mozliwy dla kazdego, kto zechce podjac jego
trud, za$ moralno$¢ panéw i moralno$¢ niewolnikéw nie sg stanem wyjsciowym
kondycji moralnej cztowieka, ale konsekwencjg jego dziatania, ktére podejmie lub
nie. Wiemy jednak, ze wielo$¢ barier do pokonania w procesie autokreacji i samo-
refleksji moralnej réznicuje ludzi, co wynika z ich kondycji spoteczno-kulturowej,
wyznaczajgc konieczno$¢ podjecia wiekszego wysitku, jesli cztowiek znajduje sie
na pozycji nieuprzywilejowanej. Nie kazdy wiec decyduje sie na trud autokreacji
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wyznaczajacej pokonwencjonalng kohlbergowska moralnosé, bo cztowiek kieruje
sie takze w swych wyborach zasadg minimalizacji kosztow. Jesli koszt osiggania
statusu jednostki moralnie wolnej (niezniewolonej bezrefleksyjnie przyjetymi re-
gutami), ale nie-opozycyjnej wobec wspdélnoty zycia, jest zbyt duzy, rezygnuje-
my z trudu kreacji - wtapiamy sie w tto, jak czynig to mertonowscy rytualisci,
kontestujemy istniejgce normy, jak czynig to innowatorzy, zagtuszamy bol autode-
precjacji, jak czynig to ,,podwadjnie przegrani” (wycofanie). W tym ujeciu, tgczac
idee Nietzschego (2009: 21) z koncepcjg Mertona (1982), moralno$¢ refleksyjna
(indywidualizm zespolony z oczekiwaniami wspolnoty) przydana zostaje buntow-
nikom redefiniujgcym Swiat w kierunku jego zmiany, ktorg uznajg za optymal-
ng (cho¢ oczywiscie mogg sie myli¢, ale ich btgd moze by¢ ,naprawiony” przez
kolejnych buntownikéw). Potwierdza to cho¢by w swych refleksjach Albert Ca-
mus, ktéry narzedziem pokonania bezsensu (absurdalnosci) wiasnego istnienia
czyni bunt metafizyczny, transformatywny, moéwiac: ,,Aby istnie¢, cztowiek musi
sie buntowad, ale czyniac to, powinien uszanowac granice, ktérg bunt odkrywa
w sobie i gdzie ludzie faczac sie zaczynajg istnie¢ [...]. Buntuje sig, wiec jestesmy”
(Camus 1991: 25). Co wynika stad dla autokreacji w sferze moralnosci? Interpre-
tujac stowa Camusa, mozemy odnie$¢ sie takze do jego mysli, wyrazanych w Czto-
wieku zbuntowanym (tamze: 14). Camus wskazujgc, ze: ,,Cztowiek jest jedynym
stworzeniem, ktére nie zgadza sie by¢ tym, czym jest” czyni bunt narzedziem
autokreacji, ale dokonywanej $wiadomie i refleksyjnie: ,Bunt wychodzi od ‘nie;
ktdre ma oparcie w ‘tak; [...] jest tworczy, [...] oddany kreacji potegujacej istnie-
nie” (tamze: 232). Tym samym bunt zawiera w sobie zaréwno element destrukcji
i rekonstrukcji, stanowi podstawe tworzenia nowego, afirmowanego porzadku
aksjologicznego, ktory ewoluuje w kierunku tworzenia systemu wartosci ogél-
noludzkich, co pozbawia go egoizmu. Cztowiek bowiem ,,egoistycznie” zgdajac
poszanowania jego godnosci, wolnosci i praw, czyni to takze ,w imieniu” natu-
ralnej wspolnoty, z ktorg sie utozsamia, zadajac tych samych praw dla innych.
Dziatajgc w kierunku ,,prospotecznego” poszanowania praw cztowieka (kreowa-
nia wspolnoty), moze czyni¢ to poSwiecajac dobro wasne w imie ochrony dobra
innych, ktére bedzie trwa¢ (nawet bez niego). A to, zdaniem Camusa, stanowi
przestanke uzyskania nieSmiertelnosci ,we wiasnym dziele”, ktéra nadaje sens
ludzkiemu istnieniu. Bunt wyznacza zatem naczelna warto$¢ jaka stanowi czto-
wiek ijego cztowieczenstwo (godnos¢, szczescie), ma charakter aktywny i roz-
wojowy: otwiera cztowieka na $wiat warto$ci, chronigc tym samym przed auto-
destrukcja i zagubieniem aksjologicznym; ewoluuje od formy egoistycznej (bunt
egzystencjalny, stuzacy ochronie wtasnego dobra cztowieka ,,absurdalnego”) do
metafizycznej (bunt metafizyczny, ,,prospoteczny” - jednostka walczy o dobro
innych). Transformacja buntu w jego forme metafizyczng stanowi wiec podsta-
we osiggania statusu jednostki wolnej i tworczej, moralnie odpowiedzialnej za
siebie i dobro wspolnoty, w ktdrej zyje.
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OSOBOWOSC | MORALNOSC PONOWOCZESNA

Cale zycie jednostki to tylko proces narodzin siebie samego: kiedy umiera-
my, powinnismyjuz by¢ wpetni narodzeni - chociaz tragedig losu wiekszo-
$ci ludzijest to, ze umierajg, zanim si¢ narodzili.

(Fromm 1966: 33)

Jesli zadajemy sobie pytanie o to, kim jest czy ma by¢ cztowiek w ujeciu post-
modernistycznym (osobowo$¢ postmodernistyczna), musimy mie¢ na uwadze, ze
nowoczesna koncepcja postmodernistyczna w psychologii jest wynikiem bardziej
ogo0lnej refleksji nad funkcjonowaniem cztowieka w $wiecie nowoczesnym. Od-
nosi sie zatem do zatozen filozoficznych, ktére podkreslajag prymat jakosci zycia
nad nim samym, a takze powszechny ped ku przyjemnosciom. Efektem takiego
podejécia do zycia jest wykreowanie sie wizji cztowieka o osobowosci postmo-
dernistycznej - normatywnie wolnego. Doktrynalng cechg ponowoczesnosci jest
przelotnos$¢, tymczasowos$é, poszukiwanie przyjemnosci, zanik trwatych zwigz-
kéw i zanik postulowanego ideatu cztowieka (Lukaszewski 2000: 86), dlatego nie
mozna moéwi¢ o uksztattowaniu sie jakich$ specyficznych cech ludzkiej osobo-
wosci, co wskazywat juz dosy¢ dawno Zygmunt Bauman (1993: 14), méwiac, ze
osobowos¢ ,,prawdziwie” ponowoczesna ,wyrdznia sie brakiem tozsamosci. Jej
kolejne wcielenia zmieniajg sie rdwnie szybko i gruntownie, co obrazy w kalej-
doskopie” wskazujgc jednak pewne tendencje w jej ksztattowaniu sie, ktdre opisat
jako ponowoczesne wzory osobowe: turysty, gracza, spacerowicza i wtdczegi, zna-
ne powszechnie, wiec nie bede sie tu do nich odnosi¢. Dokonam jedynie zestawie-
nia najwazniejszych wymiaréw osobowos$ci ponowoczesnej, wynikajacych z cech
ery ponowoczesnej, za$ odzwierciedlajgcych sie w moralnosci.

Wskazujgc istotowe cechy cztowieka ponowoczesnego, sprowadzamy je do
sktonnosci czy wrecz nawyku kierowania sie ku pozytywnym doznaniom, dalej
nawyku do , kolekcjonowania przezyc” a takze konieczno$ci szybkiej ich wymiany
(McCrae i Costa 2005; Bauman 2000, 2007a). Cztowiek ponowoczesny wszelkie
zasoby, ktore posiada lub moze posiada¢, traktuje jak towar do wymiany, stad rela-
cje zinnymi ludzmi i transakcje handlowe utrzymywane sg przezen tak dtugo, jak
dtugo przynoszg pozadany bilans. W jego nature wpisuje sie takze maksymalizacje
efektu zarzgdzania czasem, ktéra stanowi cel nadrzedny, bo cztowiek ponowoczes-
ny nie ma czasu na zajecia nieprzynoszace wymiernych korzysci. Wyznacznikiem
ponowoczesnosci staje sie wiec przyspieszenie, ktére na margines spycha dawng
tradycyjng kulture. Powolnos$¢ natomiast symbolizuje brak odpowiednich predys-
pozycji do tego, aby by¢ cztowiekiem nowoczesnym, zatem cztowiek ponowoczes-
ny jest, bo musi by¢, w ciagtym biegu, ruchu. Ponadto jednostka zyje w terazniej-
szos$ci, odcinajac sie od przesztosci i przysztosci, co pozwala jej zagtuszy¢ siebie,
wiasne watpliwosci zwigzane z ksztattem jej zycia.

Predkos¢ i ruch staje sie wiec mechanizmem wyzwolenia przez zapomnienie.
Spowolnienie musi by¢ w takiej sytuacji zagrozeniem, gdyz nakazuje refleksje i za-
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stanowienie sie nad sobg i wtasnym dziataniem. Predkos$¢ i ruch stanowig tak-
ze mechanizm zespolenia rozproszonych elementéw zyciowego doswiadczenia,
przez nadanie mu specyficznego znaczenia - nadmiar staje sie wyznacznikiem
jakosci, a jego nieobecnos¢ jest ekwiwalentem deficytu, braku, bezsensu, co musi
wywotywacé panike i stan zagrozenia. Nadmiar staje sie takze ekwiwalentem stabil-
nosci, swoistg kompensacjg innych deficytow, co wyraza sie w koniecznosci nad-
produkcji towarow i doSwiadczanych wrazen. Przy czym cztowiek nie dokonuje
wyboru, bo liczy sie jedynie nadmiar, a nie jako$¢ dokonanego wyboru ijakakol-
wiek strukturalizacja dokonywanych wyboréw wedle jakich$ standardéow norma-
tywnych i aksjologicznych.

Nadmiar i kulturowo wyznaczony imperatyw ,mie¢” (modus posiadania)
i ,wyglada¢” (somatyzacja tozsamosci) wyznacza konieczno$¢ jak najszybszego
zaspokojenia wszystkich potrzeb, co staje sie generatorem ludzkiej aktywnosci.
Sztucznie wykreowane i ponadfunkcjonalne potrzeby staja sie naturalne, cho¢
zmieniajg sie bardzo szybko, bo szybkos$¢ i ruch nie pozwalajg okresli¢ reflek-
syjnie wiasnych potrzeb, ich znaczenia, stad jednostka zapozycza owe znhaczenia
od ,innych” Imperatyw skrajnego indywidualizmu i powigzany z nim egocen-
tryzm, ktéry w ponowoczesnosci traktowany jest jako uprawniony i ideologicznie
wzmacniany, nie pozwala jednostce realnie oceni¢ wiasnych mozliwosci, bo sg one
po prostu nieograniczone, stad kazdy moze wszystko, jesli tylko chce. W efekcie
cztowiek zyje w Swiecie iluzji, gdyz rozmywa sie granica miedzy tym, co naturalne
a tym, co sztucznie sfabrykowane (Barthes 2000).

Metaforg cztowieka ponowoczesnego jest kameleon, gdyz jego psychika re-
organizuje sie w kierunku zdolnosci do szybkiej orientacji i gotowos$ci do zmia-
ny, stad zmiana repertuaru i jakosci wtasnych zachowan, preferencji czy postaw
jest pozadana, stanowigc wskaznik - kryterium zdrowia psychicznego. Bogactwo
przezy¢ zastepuje dzisiaj statos¢ wartosci i sadéw na temat tego, co wazne i upra-
womocnione uzasadnionymi argumentami. Pytanie o dobre (moralne) zycie prze-
formutowane zostaje na pytanie o to, w jaki sposob osiggna¢ sukces, jak dotrze¢
do débr powszechnie uwazanych za godne pozadania. Postmodernistyczny kolek-
cjoner przezy¢ nie cierpi tez zpowodu niemoznos$ci okreslenia siebie, gdyz okresla
sie wcigz na nowo, ale czyni to w sposdb nasladowczy, nie pyta o sensownos¢.
Cztowiek postmodernizmu radzi sobie bez wzgledu na swojg biografie (bowiem
liczy sie tylko to, co ,tu iteraz”), przesztos$¢ socjalizacyjna nie ma znaczenia; prze-
kracza granice narzucone przez miejsca i doswiadczenie, ale czyni to bezrefleksyj-
nie - wtapia sie w nowe mody. Wiekszg bowiem wage przywigzuje do wyobrazen
przysztych doSwiadczen. Jest graczem, ktory funkcjonuje w $wiecie zmieniajagcym
reguty w ciggu jednej gry, i ktdry w zwigzku z tym ma prawo zmienia¢ swoj system
warto$ci i metody dziatania (Lukaszewski 2000: 84-87). Osoba taka ma wiele zy-
cioryséw, stad zycie jej nie stanowi spojnej narracji i moze by¢ zbiorem réznych,
nieprzystajacych do siebie opowiadan, w ktérych bohater, cho¢ ,,grany” przez tego
samego aktora, zmienia sie w sposob istotny, nierzadko sprzeczny z pierwotnym
wizerunkiem. Zasada absolutystycznej autonomii jednostki w wyborze dobrego
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zycia i prawo do réwnego dostepu do dobr, jako naczelne imperatywy (motywy)
ludzkiego dziatania, skutkujg wykreowaniem sie takiej wizji psychiki ludzkiej,
w ktérej jakakolwiek stato$¢ i przywigzanie tracg racjonalno$é¢, ustepujac progra-
mowi nieprzywigzywania sie do niczego i nikogo. Pojawia sie fenomen ,,pustego
ja”, czyli osobowosci niezainteresowanej budowaniem statej tozsamosci, definio-
waniem siebie jako kogo$ o okreslonych w sposéb wzglednie staty potrzebach,
wartosciach, dazeniach, czy posiadajacego state miejsce w sieci spotecznych wiezi
(Sandel 1984).

Na tym tle moralno$¢ cztowieka ponowoczesnego rysuje sie jako wyznacza-
na brakiem poczucia obowigzku wiernosci poprzedniemu ,wcieleniu”, gdyz nie
wystepuje tu problem ze zmiang przekonan, przyjaciot czy partnera. Nie ma tez
podziatu odpowiedzialnosci, gdyz absolutystyczna autonomia i rozbicie zycia na
niepowigzane ze sobg epizody, bez ciggtosci rél, wartoSci i potrzeb, powoduje, ze
jednostka musi za to sama zaptaci¢ okreslong cene. Paradoksalnie, choé¢ logicz-
nie, odpowiedzialno$¢ za witasne zycie zwalnia z troski i odpowiedzialnosci za
innych (kazdy jest kowalem wtasnego losu), bo cztowiek jest wolny i dokonuje
sam wyboru. Okre$lona zostaje zatem granica, ktorej przekroczy¢ nie wolno, przy
czym wyznacza jg jedynie prawo bliznich do takiego samego korzystania z wol-
nosci i rownego dostepu do dobr. Kazdy ma wiec prawo autonomicznego wyboru
wiasnej koncepcji szczeSliwego zycia, co zwalnia z odpowiedzialno$ci za szczes$-
cie innych. Kolekcjonowanie wrazen i przezy¢, kultura konsumpcji (modus po-
siadania), pozorne zréznicowanie i rownie pozorna, bo pozbawiona solidarno-
Sci, tolerancja, wielo$¢ stylow zycia, mobilno$¢ i otwarto$¢ - pozbawia jednostke
trwatych znaczen i powoduje, ze ta zyje w Swiecie ztudzeA. Tradycje, poczucie
statosci i moralnos¢ zastepuje dystans do absolutu, poczucie absolutystycznej wol-
nosci. Ponowoczesno$¢ kreuje jednak ,,nowa religie”, ktdrg czyni sie kult przymu-
su konsumowania, co stanowi o pozornej wolnos$ci, kreujac swoiste uzaleznienie
od réznorakich débr dostarczajgcych gratyfikacji, czyli staje sie podstawg wykre-
owania osobowosci natogowej i dgzacej do przemocy. Wartosci ,,wyzszego rzedu”,
duchowos¢ jako wyznaczniki tozsamosci przestaja mie¢ znaczenie, ustepujac kul-
towi cielesnosci i poczuciu niepokoju zwigzanego z ciatem: ,,ciato jest tez wyrazem
normalnos$ci, a jak o wszystkie aspekty interakcji, o wrazenie normalnosci trzeba
niestychanie dba¢” (Giddens 2001: 82). Przy czym akceptacje spoteczng (norma-
tywno$¢) uzyskuje jednostka, ktéra ma potencjat konsumencki, czyli aktywnie
uczestniczy w procesie konsumpcji, co marginalizuje wiele grup spotecznych,
niemajacych odpowiednich $rodkéw, by w tym procesie uczestniczyé. Nastepuje
normalizacja zespotu postaw, czy perspektywy tozsamosciowej wynikajacej z lo-
giki konsumpcjonizmu. Tozsamo$¢ osobowa ksztattowana jest przez tematyke,
konstrukcje itresci komunikatéw: infantylnych, kreatywno-odtwérczych lub wy-
kluczajacych sie wzajemnie warto$ci (Bauman 2007a: 140).
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REFLEKSJA KONCOWA

Nie mozemy wybiera¢ ram dla swojego losu. Ale dajemy mu tresc.
(Hammarskjold 1981: 37)

W przestrzeni wyznacznikow kreacji cztowieka i zarazem zadan wychowania
moralnego - oprdcz przestrzeni symbolicznej, spotecznej i temporalnej - jako
najwazniejszg wskazuje sie przestrzen moralna/etyczng. Paul Ricoeur (1990; za:
Marynowicz-Hetka 2006: 426-427) odréznia etyke od moralnosci, istotg etyki
czynigc ,,zycie dobre i dgzenie do takiego zycia”, za$ istote moralnos$ci okresla jako
»0bowigzek dziatania w imie¢ uniwersalnej normy”, co powoduje wyznaczenie pry-
matu etyki nad moralnos$cia, ale z uwzglednieniem koniecznosci ich logicznego
i dialektycznego dopetniania sie. Innymi stowy, Ricoeur méwi o swoistej syntezie
»etycznego dazenia i moralnego obowigzku” ktérg okresla jako madrosé prak-
tyczng (Ricoeur 2003a: 135), ktorg prosto mozna zawrzeé¢ w zasadzie ,,musze
wiedzie¢, dlaczego nie moge zabija¢ lub kras¢” Jednak madros$¢ praktyczna nie
moze by¢ ustanowiona przez sztywne zasady, gdyz niemozliwe jest ustanowienie
uniwersalnych zasad bez uwzglednienia kontekstu psychologicznego, spotecznego
i historycznego, co Ricoeur rozwija w tezie 0 moralnos$ci sytuacyjnej, ktdra jest
i musi by¢ dopetnieniem madrosci praktycznej, ze wzgledu na konieczno$¢ roz-
strzygania r6znych watpliwosci etyczno-moralnych w sposéb bardziej pogtebiony
(racjonalizowanie ocen moralnych zaleznie od np. statusu motywacyjnego, czy
sytuacji wyzszej koniecznos$ci). Konsekwencjg tego stanowiska jest pojmowanie
jednostki jako istoty dgzacej do osiggniecia statusu ,,cztowieka moralnego”: a) ,,ja-
-ktory dziatam”; b) ,ja-ktéry méwie”; c) ,ja-ktéry odczuwam siebie”; d) ,ja-ktéry
wymagam od siebie”, co stanowi niewatpliwie przestanke dla praktyki wychowaw-
czej. Rozroznienie etyki i moralnosci wraz z ich relacyjnym zwigzkiem, powoduje,
iz w efekcie wyodrebniamy dwie kategorie podmiotu dziatajagcego moralnie: pod-
miotu odczuwajgcego i podmiotu wymagajacego. Etyczny punkt widzenia wigze
sie tu z odczuwaniem tego, co dobre i odczuwaniem siebie, za$ moralny wigze
sie z uniwersalnymi normami, a wiec wymaganiami wobec siebie, co rodzi sta-
ty konflikt miedzy jednostka a $wiatem, konkretyzujac konflikt miedzy tym, co
odczuwane jest jako dobre, a tym, co stanowi swoistag powinno$¢. Rozwigzanie
tego konfliktu wspomaga wskazywana przez Ricoeura kategoria moralnosci sy-
tuacyjnej, ktéra pozwala na analize dokonywanych wyboréw w ich konkretnym
konteks$cie - uwiktaniu (Marynowicz- Hetka 2006: 427, 464).

Wydaje sie, iz celem wychowania moralnego bedzie w tym ujeciu uzyskanie
jednosci i spojnosci owych ,ja" z uwzglednieniem jednocze$nie jasno sprecyzo-
wanych kontekstow sytuacyjnych (moralno$¢ sytuacyjna), co nie jest zadaniem
tatwym i wymaga ukierunkowanej refleksji, zarbwno podmiotu ksztattujacego
siebie, jak i podmiotow (wychowawcow) owo samo-ksztattowanie wspierajacych.
W rezultacie mozemy skonkretyzowaé za Paulem Ricoeurem (2003a, 2003b) cechy
opisujace cztowieka podatnego na zagrozenia i cztowieka zdolnego je pokonywac,



Dylematy i wyzwania w obszarze wychowania moralnego w $wiecie 45

czyli odpornego na zagrozenia, takie w sferze dziatania moralnego: Swiadomos$¢
(i samoswiadomos$c), sprawno$¢ (umiejetno$ci i kompetencje), okreslona tozsa-
mos$¢, odpowiedzialno$¢ za siebie i Swiat, ktore wyznaczaja zdolno$¢ do dziatania
w Swiecie, jednoczesnie zaleznie (moralno$¢ sytuacyjna) i niezaleznie (etycznosc)
od jego kontekstow.

Wizje te odnajdujemy takze w psychologicznych koncepcjach dojrzatej osobo-
wosci, czy w koncepcji cztowieka transgresyjnego, jako alternatywy swoistej jed-
nosci z wizjg cztowieka hubrystycznego i samowiednego (Kozielecki 1987, 1988,
1997). Dokonujac proby obiektywizacji fenomenu autoprojektu, mozna przyjac,
ze jest nim dojrzata osobowos¢, ktéra zdaniem Gordona Willarda Allporta (1949,
1988) obejmuje trzy ogdlnie okreslone grupy wiasciwosci: posiadanie dobrze roz-
winietego i rozbudowanego obrazu siebie (kim jestem), nabywanie obiektywnych
postaw wobec siebie - zdolno$¢ wgladu w siebie, znajomos$¢ siebie i poczucie hu-
moru (jaki jestem), posiadanie wiasnego skrystalizowanego Swiatopogladu (jaki
jest Swiat, jakie jest moje miejsce w $wiecie), co wyznacza wymiar aksjologiczny.
Wiasciwosci te facznie wspomagajg kreacje wihasnego zycia - wyznaczane przez
wstepnie konstruowane wizje siebie, relacji ,,ja-Swiat” i wizje $wiata, konstytuujace
dziatanie etyczno-moralne.

Co natomiast utrudnia ksztattowanie sie podmiotowo ujmowanej dojrzatej
postawy etycznej? Mozna tu postuzy¢ sie dwiema koncepcjami, ktére wskazujg
na trudnosci, jakich w Swiecie ponowoczesnym doswiadcza cztowiek w obszarze
autokreacji: tezg o przesunieciu socjalizacyjnym (Kwieciriski 1999) i tezg o do-
Swiadczeniu zaposredniczonym (Giddens 2001). Zgodnie z pierwszg, informa-
cje potrzebne do ksztattowania wizji siebie i whasnego zycia czerpane sg z kultury
popularnej i mass mediéw, za$ mechanizm transmisji tych wzoréw wzmacniany
jest przez role i funkcje, jakie grupa rowiesnicza petni w zyciu mtodego cztowieka.
Grupa réwiesnicza za$ czerpie wzory postepowania z mass mediéw. Natomiast
druga teza méwi, ze znaczna cze$¢ wiedzy o Swiecie pochodzi nie tyle z bezpo-
$redniego doswiadczenia i kontaktu z lokalnymi autorytetami (lub tradycyjnymi),
ale z przekazéw kulturowych o szerokim zasiegu, czyli z dosSwiadczenia zaposred-
niczonego przez masowe S$rodki przekazu, ktére ksztattuje zaréwno tozsamos$é
jednostki, jak i porzadek relacji spotecznych. Z obu wynika wniosek o utracie zna-
czenia dla formowania sie jednostki tradycyjnych odniesien do wychowania w ro-
dzinie i edukacji szkolnej, obie tez pozwalajg sformutowac wniosek o wielo$ci do-
stepnych wizji, ich réznorodnosci oraz potencjalnej i mozliwej ich sprzecznosci.

Mtody cztowiek zostaje niejako ,wrzucony” w Swiat chaosu aksjologicznego,
braku norm i znaczacych odniesien dla tworzenia wizji siebie i wiasnego etycz-
nego dziatania. Trudno mu w tej sytuacji ksztaltowaé dojrzatg osobowosé¢, kto-
ra za Erichem Frommem (2000b) okre$li¢ mozna jako orientacje produktywna,
stanowigcg odzwierciedlenie i podstawe ksztattowania sie postaw transgresyjnych
(transgresji prywatnych i publicznych), ktore jako bunt metafizyczny okresla Al-
bert Camus (1991). W Swiecie ponowoczesnym - w kreowaniu siebie - mamy
zatem warunki do dominacji r6znie wyrazajacego sie stylu nieproduktywnego,
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biernego, odtwdrczego (orientacja nieproduktywna, nekrofilna), stanowigcego

antyteze dojrzatej, transgresyjnie ukierunkowanej osobowosci (w sytuacji jego

zdominowania). Wersje niedojrzatej etycznie osobowos$ci moga przyjaé charakter:

— Orrientacji receptywnej - przyjmujgcej, jednostke cechuje status kontroli ze-
wnetrznej, postawa ulegtosci, za$ z wspolnota taczy jednostke wiez masochi-
styczna (deprecjacja siebie, wiasnej indywidualnosci), co stanowi egzemplifi-
kacje typu adaptacji, ktérag Robert K. Merton (1982) nazywa rytualizmem.

— Orientacji tezauryzatorskiej - zabezpieczajgcej, w ktdrej jednostka sprawuje
kontrole nad sobg i Swiatem przez gromadzenie ré6znych débr, co wyznacza lek
przed poczuciem braku. Gromadzenie débr wystepuje tu w funkcji ochrony
poczucia bezpieczenstwa, za$ decyduje o uksztattowaniu sie postaw egocen-
trycznych, powodujacych izolacje i brak wiezi z innymi, co moze wigczaé ten-
dencje niszczycielskie, agresywne - ,,0d $wiata” (,,zawezenie autokreacji” do
sfery materialnej - konsumpcjonizm znoszacy zasady etyczne); mozna znalez¢
tu odniesienie do mertonowskiej innowacji.

— Orientacji merkantylnej - wymieniajacej, w ktorej jednostka kontrolowana jest
przez kalkulacje wymiennej wartoSci towaréw dostepnych na rynku kulturo-
wym, ktéra moze stanowi¢ podstawe wykreowania sie postaw instrumental-
nych i konsumpcyjnych (materializm znoszacy wartosci spoteczne, duchowe).
Jednostke cechuje brak silnych, emocjonalnych wiezi z innymi, izolowanie sie
(,,ograniczenie autokreacji” w sferze spotecznej).

— Orientacji eksploatatorskiej - bioracej, 0 znamionach manipulacji, w ktorej
jednostka kontrolowana jest przez Swiat zewnetrzny, ale pozyskuje oczekiwa-
ne dla siebie gratyfikacje sitg i ,,podstepem” (manipulacjg), kreujac postawy
dominacji i tendencje do sprawowania wtadzy nad innymi, co stanowi efekt
wiezi sadystycznej ze wspdlnotg wasnego zycia - postawa ,,przeciw $wiatu”
(deprecjacja otoczenia).

Orientacja manipulatorska staje sie coraz bardziej wyrazna we wspdéiczesnym

Swiecie, ktory postrzegany jest jako zly, ludzie za$ postrzegani sg jako zrédto

owego zia, zanikajg wiezi osobowe i poczucie wspotodpowiedzialnosci za siebie

i Swiat, stad ,,sprawiedliwym” a na pewno uzasadnionym jest nieetyczne dziatanie

wobec Swiata, ktory etyczny nie jest.

Podstawowym wyzwaniem dla wychowania moralnego w ponowoczesnosci
jest zatem formowanie wizji siebie i wiezi tgczacych jednostke ze $wiatem, wedle
wskazywanych od dawna, wciaz jednak niezrealizowanych celéw, ktére mozna za
Erichem Frommem (1995, 2000b) okresli¢ jako kierowanie sie w autokreacji mo-
dusem istnienia, nie za$§ modusem posiadania, ktéry dominuje w ponowoczesnym
Swiecie. ,,Modus posiadania” wynika ze wspotczesnej ponadfunkcjonalnosci regut
posiadania, za$ wyznacza kierowanie sie zasadg opisujaca wizje i wzor siebie (toz-
samosci) - ,,jestem tym, co mam” (pasywno-receptywna konsumpcja - orientacja
nieproduktywna, nekrofilna). Proponowany w wychowaniu moralnym ,,modus
istnienia” wizje i wzor siebie okresla alternatywnymi zasadami: ,jestem tym, co
robie” - niewyalienowana, nieinstrumentalna aktywnos¢, ktéra uosabia bunt me-
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tafizyczny w ujCc’u Alberta Camusa, lub ,jestem tym, kim jestem” - niewyalie-
nowana, refleksyjna i Swiadomie kreowana tozsamos¢, ktora okresla w pewnym
sensie etyczny wymiar wiasnego ,ja" czyli ,ja-odczuwajgce” wspomagane przez
ja-wymagajgce” Paula Ricoeura; badz orientacja produktywna Ericha Fromma.

Niezmiernie kompetentnie przestanie zaprezentowanego tu tekstu ujat
Dag Hammarskjold (1981: 15), ktory w Drogowskazach napisat:

W kazdej chwili wybierasz samego siebie. Ale - czy wybierasz siebie? Twoje cia-
to i twdj duch maja tysiace mozliwosci; mozesz zbudowaé wiele swoich ,ja” Lecz
tylko w jednej z tych mozliwosci realizuje sie zgodno$¢ wybierajagcego z tym, co
wybrat. Tylko w jednej mozliwosci, ktérg znajdziesz dopiero wtedy, gdy odrzucisz
wszelkie szanse czego$ innego, po co siegate$ ciekawie, necony podziwem i poza-
daniem, przelotnym i za ptytkim, by mogto ci zapewni¢ udziat w mocnym przezy-
waniu wzniostego misterium zycia i da¢ ci Swiadomo$¢ ogromu powierzonego ci
kapitatu, jakim jest twoje ,,ja".

Tekstem tym zataczamy swoiste koto - droga do wspolnoty, ktéra wyznacza ko-
nieczno$¢ etycznego dziatania, wiedzie przez odkrycie siebie, o ktérym pisat Fry-
deryk Nietzsche, i swoisty, ale konieczny powrét ,,do domu”, ktérym jest wspolno-
ta, bez ktoérej ,ja” nie moze istnie¢, ale moze wspétistniejgc, czyli przestrzegajac
zasad organizujgcych jej wspotistnienie.
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SZKOtA KATOLICKA - WYCHOWANIE DO AUTONOMII CZY
INDOKTRYNACJA?

WSTEP

Szkota, obok rodziny, zaliczana jest do tzw. dtugotrwatych Srodowisk wy-
chowawczych, wywierajacych szczeg6lnie duzy wptyw na rozwoj osobowosci
(Przetacznik-Gierowska i Wtodarski 1994: 103). Podczas gdy $rodowisko wycho-
wawecze dzieci mtodszych stanowi w zasadzie tylko rodzina, w pdzniejszym wieku
coraz wieksze znaczenie zyskuje Srodowisko szkolne oraz réwiesnicze. Dlatego
jedng z wazniejszych decyzji, przed jaka stajg rodzice, jest wybor placowki wycho-
wawczej, ktérej powierzag oni wychowywanie i ksztatcenie swoich dzieci. Coraz
mniej 0séb jest sktonnych pozostawié te decyzje przypadkowi, zdajac sobie sprawe
z tego, ze wyboér ten moze mieé istotny wptyw na p6zniejsze zycie dziecka - nie
tylko na jego szanse zawodowe, lecz rowniez na relacje z ludzmi, wyhér stylu zycia
i zyciowych priorytetéw. Dlatego przed podjeciem decyzji wielu rodzicéw zasiega
opinii na temat réznych szkét, ich poziomu nauczania, liczebnosci klas, bezpie-
czenstwa wychowankow, liczby i rodzaju zaje¢ pozalekcyjnych. Wiele placowek,
szczegOlnie prywatnych, zabiega o uczniéw, obiecujac im atrakcyjne warunki na-
uki, nowatorskie programy nauczania, zajecia z jezykéw obcych, sportowe i arty-
styczne. Niektore z nich starajg sie zdeklasowaé konkurencje, roztaczajac przed
rodzicami przysztych wychowankdédw wizje nauki pozbawionej ograniczen i wy-
sitkbw za pomocg chwytliwych haset: ,,szkota bez prac domowych” ,szkota bez
tornistra”, ,,dziecko jako nauczyciel”.

Czy podejmowane przez rodzicdw decyzje dotyczace $ciezki edukacyjnej dzie-
cka mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach wyboréw moralnych? Odpowiedz na
to pytanie nie jest oczywista. Z pewnoscig nie jest to dylemat na miare chociazby
dylematéw bioetycznych, dotyczacych poczatku i korica ludzkiego zycia czy mani-
pulacji genetycznych. Jesli jednak wzig¢ pod uwage to, iz moralno$¢ dotyczy ,,sfer
zycia, w ktérych dziatanie jednego cztowieka nie jest obojetne dla dobra, szczescia,
zdrowia, powodzenia innych ludzi” (Sztompka 2002: 271), to wydaje sie, ze decy-
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zje dotyczace ukierunkowania dalszego ksztatcenia, wychowania i og6lnie pojetej
socjalizacji dziecka moga by¢ zaliczone réwniez do kategorii wyboréw moralnych.
Szczego6lng predyspozycje do postrzegania tego w takich wtasnie kategoriach bedg
mieli ci zrodzicow, dla ktérych wiara nie pozostaje w sferze wytagcznie deklaratyw-
nej, lecz stanowi dla nich warto$¢ tak istotna, ze zalezy im na tym, aby przekazaé
ja swoim dzieciom. Czy szkota katolicka stanowi najlepsze Srodowisko religijnej
socjalizacji dzieci i mtodziezy, czy tez pewne zjawiska zwigzane z wyznaniowo
ukierunkowang edukacjg moga by¢ dysfunkcjonalne dla rozwoju indywidualnej
religijnosci? W tym wiasnie kontekscie chciatabym umiesci¢ moje rozwazania nad
szkotg katolicka, jej miejscem we wspotczesnym systemie edukacyjnym, rola, jaka
moze ona odegra¢ w przekazywaniu wiedzy i wiary kolejnym pokoleniom oraz
dos$¢ licznymi kontrowersjami zwigzanymi z samg ideg szkoty wyznaniowej we
wspotczesnej pluralistycznej kulturze.

1. SOCJALIZACJA RELIGIINA DAWNIEJ | OBECNIE

W spoteczenistwach przednowoczesnych zycie jednostki byto zdeterminowane
przez struktury spoteczne, ktérych byta ona czescig: przynalezno$¢ do okreslone-
go stanu, rodziny pochodzenia czy wyznania wyznaczato biografie i determinowa-
to styl zycia. Funkcjonalna dyferencjacja, bedgca jedng z cech charakteryzujgcych
nowoczesne spoteczenstwa, spowodowata wyksztatcenie sie wzglednie autono-
micznych sfer (subsysteméw) spotecznego zycia, rzgdzacych sie wtasnymi prawa-
mi. Obowiazuja w nich swoiste wartosci, normy i wzory zachowan, do ktorych
przestrzegania zobligowani sg wszyscy ci, ktérzy w nich uczestniczg. Powoduje to
paradoksalng sytuacje, w ktérej kazdy wielokrotnie i w krotkich odstepach czasu
musi dostosowywac sie do czesto zupetnie réznych zasad rzadzacych funkcjono-
waniem poszczeg6lnych subsystemow:

Kazda z odrebnych sfer dziatania [...] odznacza sie swoistg kulturg, wiasnymi typa-
mi relacji, specyficznymi normami. [...] Zatem zaczynajac od $rodowiska domo-
wego i rodzinnego poprzez miejsce pracy i szkote, a skoficzywszy na czasie wol-
nym i udziale w politycznych i religijnych stowarzyszeniach, jednostka sprytnie
pozostawia za sobg role, normy i postawy wiasciwe dla sfery, ktdrg wiasnie opus-
cita, i przyjmuje na siebie nowe, odpowiednie dla sfery, w ktéra wtasnie wchodzi
(Maclntyre 2005: 36).

Normy i reguty kazdej z tych sfer zycia przyjmowane sg czesto zupeinie bez-
krytycznie, a wartosci religijne nie stanowig juz metasystemu decydujgcego o wy-
borach dokonywanych w poszczegélnych sferach spotecznej rzeczywistosci.

Proces funkcjonalnej dyferencjacji i nastepujace w jej wyniku uniezaleznianie
sie poszczegdlnych sfer spotecznego zycia od religijnych systeméw normatywnych
byly przedmiotem rozwazan Soboru Watykanskiego Il i znalazty swoje odbicie
w dokumentach soborowych. Sobdr okre$la taka sytuacje mianem ,autonomii
spraw ziemskich” uznajgc prawo poszczeg6lnych sfer zycia spotecznego do stano-
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vvienia wiasnych praw i wartosci za stuszne: ,,Wszystkie rzeczy bowiem z samego
faktu, ze sg stworzone, majg wtasng trwatos$¢, prawdziwosé, dobro¢ i réwnoczesnie
wiasne prawa i porzadek, ktére cztowiek winien uszanowac” (Konstytucja 1965,
36). Nie ulega jednak watpliwosci, ze podziat zycia spotecznego na autonomiczne
podsystemy sprawia, ze przekazywanie tresci religijnych nastepuje obecnie w zu-
petnie odmiennych warunkach, co nie pozostaje bez wptywu na jego skutecznos¢.
Podczas gdy w spoteczenstwach przednowoczesnych i jednolitych subkulturach
wyznaniowych tre$ci chrzescijanskie oraz formy kultu stanowity nieodtgczng
czes¢ zycia codziennego, a socjalizacja religijna nastepowata bez jakichkolwiek
celowych form przekazywania wiary, to w spoteczefAstwie nowoczesnym przeka-
zywanie przekonan i wartosci religijnych staje sie procesem niezwykle trudnym,
poniewaz wiara coraz rzadziej jest przejmowana w sposob bezrefleksyjny od oto-
czenia spotecznego, coraz czesciej natomiast staje sie przedmiotem indywidualne-
go wyboru okreslonych tresci nadajacych sens jednostkowej egzystencji. Sytuacje
takg przewidywat juz w latach siedemdziesigtych XX wieku Karl Rahner, piszac:
»,Czlowiek wierzacy jutra bedzie mistykiem, kims, kto czego$ doswiadczyt;, albo
nie bedzie go wcale, poniewaz wiara jutra nie bedzie juz ksztatltowana przez oczy-
wiste przekonania, wptywajace z gory na osobiste decyzje, i religijne obyczaje po-
dzielane przez wszystkich oraz og6lnie przestrzegane” (Rahner 1971: 22).

Sfera religijna réwniez staje sie wiec dziedzing, w ktdrej, podobnie jak w in-
nych, nalezy dokonywa¢ wyboréw w sposob $wiadomy i wolny. Pojecie wolno-
§ci i zwigzane z nim pojecie autonomii w kulturze nowoczesnej jest niezwykle
silnie akcentowane. Wolno$¢, niegdy$ pojmowana jako warto$¢ instrumentalna,
czyli stuzaca osiagnieciu i urzeczywistnianiu wartosci bardziej fundamentalnych
(zbawienia, doskonatosci, dobra cztowieka), obecnie coraz czesciej rozumiana jest
jako warto$¢ autoteliczna. Janusz Marianski wskazuje, ze

[...] nastepujace obecnie przemiany w sferze moralnej wigza sie¢ w duzej mierze
wiasnie ze zmiang w pojmowaniu wolnosci. Coraz wieksza cze$¢ spoteczenstwa
jest sktonna rozumie¢ to pojecie w znaczeniu indywidualistycznym, jako ,,wolnos¢
od”, czyli dowolno$¢ w wyborze postepowania i swobode podejmowania decyzji
niezaleznie od ich wymiaru etycznego. Jest to wigc wolno$¢ nieukierunkowana,
ryzykowna, zagrazajgca porzadkowi spotecznemu i wolna od odpowiedzialnosci
za drugiego cztowieka. W takim ujeciu wartoscig najwyzszg staje sie jednostka
uwolniona od wszelkich ograniczen, dazaca do wiasnego szczescia za wszelka
cene, nawet kosztem innych. Taka wolnos¢ przeradza sie w samowole, a ona z ko-
lei, paradoksalnie, zwigksza sktonno$¢ do ulegania rozmaitym formom wplywu,
w szczegolnosci ze strony rynku oraz mediow (Marianski 2007c: 530-532).

Cztowiek wspotczesny, ze swoim pragnieniem niezaleznosci i autentycznosci,
bardzo czesto rozumie autentyczno$¢ jako podazanie za swoimi przemijajagcymi
nastrojami, pragnieniami, uczuciami, kierowanie si¢ obowigzujaca aktualnie moda,
a nie jako bycie wiernym sobie, swoim przekonaniom i wyznawanym warto$ciom.
W ten sposob tatwo staje sie obiektem manipulacji ze strony czynnikéw ekonomicz-
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nych czy politycznych postugujacych sie sSrodkami masowego przekazu. Hasta wol-
nosci i autonomii, ktére wywierajg silny wptyw réwniez na wspoétczesny dyskurs wy-
chowawczy, powodujg watpliwosci wielu oséb, réwniez wierzacych, co do celowosci
wplywania na rozwdj religijny swoich dzieci. Niektdrzy zaktadaja, ze ich dziecko
powinno, gdy juz dorosnie, samo dokona¢ wyboru, w co i jak chce wierzy¢, a wy-
chowanie w okreslonej wierze moze mu w takim wolnym wyborze przeszkodzi¢.

U podstaw wspotczesnych liberalnych demokracji leza juz nie wartosci religij-
ne, lecz humanistyczne. Neutralno$¢ swiatopoglagdowa panstwa zaczyna w niektd-
rych spoteczenstwach zachodnich ewoluowac w strone sekularyzmu, ,,urzedowe-
go” agnostycyzmu, ktéry usituje zepchng¢ religie na margines spotecznego zycia.
Vittorio Possenti zaznacza, ze: ,,Dla obecnych demokracji liberalnych rézne religie
sg rownowazne, a sfera publiczna powinna by¢ wobec nich indyferentna i neu-
tralna; dotyczy to takze religii uniwersalistycznych, od ktérych sie zada, zeby byty
takimi tylko w sferze prywatnej, co oznacza sprzeczno$¢” (2009: 409). Dlatego tez
w chwili obecnej najwiekszg konkurencjg dla wiary katolickiej nie sg, jak sie czesto
sadzi, inne Swiatopoglady czy wielkie religie, lecz sceptycyzm i relatywizm, znaj-
dujace wyraz w przekonaniu, ze ,[...] nie istnieje zaden porzadek rzeczy, z kt6-
rego mogtoby pochodzi¢ jednolite, cho¢ ztozone rozumienie lub choéby pewien
wysitek w kierunku takiego rozumienia” (Maclntyre 2005: 23). Taki agnostycyzm
wraz ze swoiscie rozumiang zasadg tolerancji religijnej sprawia, ze religii probuje
sie wyznaczy¢ miejsce w obrebie Swiata irracjonalnego, a jej wyznawcow nakto-
ni¢, a niejednokrotnie wrecz zmusi¢ do ujawniania swoich przekonan wytgcznie
w sferze prywatnosci. Wydaje sie, ze w ciggu ostatnich lat nasilajg sie tendencje
do czynienia religii ,,niewidzialng” w przestrzeni publicznej, co motywowane jest
obawg przed urazeniem oséb niewierzacych, przy czym pomija si¢ fundamentalng
zasade, jakg jest prawo o0sOb wierzacych do przyznawania sie, rGwniez w sferze
publicznej, do swojej religii, tradycji i symboli kulturowych.

W ten sposob religia jest stopniowo usuwana z publicznego dyskursu. Ponie-
waz tresci religijne sa coraz rzadziej werbalizowane, zanika umiejetno$¢ méwienia
0 wierze i Bogu poza kontekstem typowo instytucjonalnym (Koscioty). Jezykowa
nieporadno$¢ i zwigzane z nig zazenowanie zniecheca wielu rodzicoéw do mdéwie-
nia swoim dzieciom o Bogu. Religia zaczyna by¢ sprawg juz nie tylko prywatna,
ale wrecz intymnag, a rozmowa o niej, nawet z osobami bliskimi, wywotuje wra-
zenie niestosownosci i skrepowanie podobne do tego, jakie jeszcze do niedawna
wigzato sie z méwieniem o sprawach zwigzanych z seksualnoscig. Taka sytuacja
budzi niepokdj nie tylko tych, ktérzy wiare i religie postrzegajg jako warto$¢ samg
w sobie, lecz rowniez tych, ktorzy cenig ja ze wzgledu na jej wartosci spoteczne. Na
przyktad Jirgen Habermas twierdzi, ze

[...] na dyskurs publiczny powinien skiadac¢ sie zaréwno dyskurs $wiecki, z zato-
zenia powszechnie dostepny, jak i dyskurs religijny, poniewaz ten ostatni dotyczy
wartosci i struktur sensu, ktére nie mogg by¢ pomijane w dyskursie publicznym.
Perspektywa religijna oraz perspektywa Swiecka nie sg sprzeczne ze sobg, lecz
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uzupetniajg sie i inspirujg nawzajem. Nie mozna podejmowac préb rozstrzygania
z perspektywy racjonalistycznej o prawdzie czy fatszu religijnych tradycji. Szacu-
nek, ktory idzie w parze z tym powstrzymaniem sie od wydawania sadu, opiera sie
na powazaniu 0séb i ich sposobéw zycia, ktére czerpig swoja integralnos¢ i auten-
tycznos$¢ w pierwszej kolejnosci z przekonan religijnych (Habermas 2004: 247).

Eliminowanie symboliki i tresci religijnych z zycia publicznego, prowadzace
do ,niewidzialno$ci” religii w przestrzeni publicznej, nie pozostaje bez wptywu na
gotowo$¢ mtodszego pokolenia do przyjmowania przekonan religijnych iinterna-
lizacji religijnych norm iwartosci. Skoro religia jest sprawg w zasadzie niewidocz-
ng poza kontekstem koscielnym, to nietrudno doj$é do wniosku, ze zwigzane z nig
zasady i normy postepowania obowiazujg rowniez wytacznie w tym kontekscie.
Utrzymanie wiary w rzeczywistos¢ transcendentng nie jest tatwe, jesli docierajace
na co dzien do mtodego cztowieka komunikaty stowne i tresci symboliczne od-
nosi¢ sie beda tylko do tego, co immanentne. Skutkiem takiej sytuacji jest row-
niez to, ze mtodzi ludzie nie rozumieja duzej czesci komunikatéw skierowanych
do nich w kosciele, co ma daleko idace konsekwencje dla skutecznosci wysitkéw
ewangelizacyjnych Kosciota. Zaczyna on coraz czeSciej by¢ postrzegany jako sfe-
ra zycia nie powigzana w zaden sposob z ,normalnym” zyciem (wszak mowi sie
tam o sprawach, ktére nie sg poruszane nigdzie indziej), a poza tym jako miejsce,
w ktérym mowi sie niezrozumiatym jezykiem. Kwestie trudnosci jezykowych roz-
wigza¢ miato wprowadzenie do szkot lekcji religii. Z pewnos$cig przyczyniajg sie
one w duzym stopniu do lepszego zrozumienia (przynajmniej w warstwie leksy-
kalnej) tresci religijnych, ale nie wystarczajg do wprowadzenia w kontekst wiary,
i to bez wzgledu na ilo$¢ godzin poswieconych w tygodniu na szkolng katecheze.
Problemem jest tu bowiem nie tyle brak czasu, co sama formuta religii jako jed-
nego z wielu przedmiotéw nauczanych w szkole, niepowigzanego z innymi przed-
miotami pozbawionymi catkowicie odniesien do religii. Poteguje to wrazenie, juz
i tak obecne w zyciu spotecznym, ze religia jest osobng sferg zycia, nie wptywajaca
na pozostate, a zwigzane z nig normy i wzory zachowan nie majg zastosowania do
pozostatych dziedzin spotecznej rzeczywistosci.

2. CZY W KATOLICKIM KRAJU POTRZEBNA JEST SZKOtA
WYZNANIOWA?

Porownujac sytuacje w Polsce z innymi krajami europejskimi, mozna dojs¢
do przekonania, ze Polacy sg narodem wcigz bardzo religijnym. Swiadczy¢ mo-
gtoby o tym to, ze 96% Polakéw okresla siebie jako katolikéw, nikt nie protestuje
przeciwko temu, ze na $cianach wielu instytucji publicznych wiszg krzyze, fraze-
ologia religijna obecna jest w sferze polityki i gestow publicznych. Jednak wie-
lu badaczy zycia spotecznego i religijnego w Polsce wskazuje, iz przywigzanie do
religii katolickiej pozostaje w duzej mierze w sferze deklaratywnej, a katolicyzm
bardziej niz religig jest sposobem okreslania narodowej tozsamos$ci. Katolicyzm
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polski przez wiele lat petnit nie tylko funkcje duchowe, ale réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, swojego rodzaju funkcje zastepczg: byt ostojg bytu narodowego
i kultury narodowej najpierw w sytuacji utraty niepodlegtos$ci w okresie zaborow,
potem za$ waznym czynnikiem obrony suwerennosci panstwowej w latach rzg-
doéw komunistycznych. Nowa sytuacja spoteczna po roku 1989 sprawita, ze zmie-
nit sie kontekst dziatania Kosciota, zmuszajagc go do okreslenia na nowo swojego
miejsca w systemie spotecznym. Kosciot katolicki, postrzegany jako obronca wol-
nosci w latach komunizmu, po przemianach ustrojowych zaczat by¢ w szerokich
kregach spotecznych postrzegany jako zagrozenie dla wolnosci. Zaangazowanie
polityczne KoSciota, niegdys$ cieszace sie duzym poparciem w spoteczenstwie, od
lat dziewiecdziesigtych jest oceniane negatywnie, pojawiajg sie obawy przed wpty-
wem instytucji koscielnych na prawodawstwo i ostrzezenia przed panstwem wy-
znaniowym. O sprawach zwigzanych z religia méwi sie bardzo czesto w klimacie
niesprzyjajagcym, postrzegana jest ona czesto jako relikt dawnego stylu zycia, nie
tylko niekompatybilny z nowoczesnoscia, ale wrecz przeszkadzajgcy w postepie
i urzeczywistnieniu stusznie naleznej kazdemu wolnos$ci. Postawa ta wptywa na
obraz Kosciota w swiadomosci spotecznej oraz w mediach, w ktorych szczegélnie
eksponowane sg informacje sensacyjne, demaskatorskie lub tez przedstawiajgce
zycie religijne wytgcznie pod katem aspektéw oficjalno-instytucjonalnych. Kosciot
na ogot utozsamiany jest z duchowiefstwem, a nie wspélnotg wiernych, dlatego
mysli sie 0 nim nader czesto nie w kategoriach grupy wiasnej (,,my”), tylko grupy
obcej (,,oni”). Istnieje duzy kontrast miedzy wzorcami kulturowymi promowany-
mi przez wspétczesng kulture popularng a stereotypem katolika. Odczuwalny jest
brak wzoréw osobowych, w szczegdlnosci Swieckich przyznajacych sie do swojej
wiary, z ktérymi mogliby identyfikowac sie mtodzi ludzie. Religia, szczegélnie in-
stytucjonalna, nie jest ,,trendy”, a hasto ,,Polak-katolik” szczegdlnie wsréd mto-
dych ludzi wywotuje czesto negatywne skojarzenia oraz reakcje $wiadczace o tym,
ze nie chcg oni by¢ z nim utozsamiani.

Wi ielu badaczy wskazuje na dos¢ ptytki charakter polskiego katolicyzmu, wyra-
zajacy sie w stabej Swiadomosci teologicznej, niezbyt intensywnym uczestnictwie
w kulcie religijnym i sporej selektywnosci w przyjmowaniu nauczania Kosciota,
réwniez w kwestiach istotnych, a takze stabej korelacji miedzy wyznawang wiarg
adokonywanymi wyborami moralnymi: ,,Polski katolicyzm jest tak skonstruowa-
ny (tak sie potoczyty jego losy), ze jest powierzchowny. Cos$ jest dobre, gdy wszy-
scy tak robig. Nie ma motywacji do pracy nad soba” (Dobraczynski 2010: 60).
Spoteczno-kulturowy charakter polskiego katolicyzmu, ktéry przez lata stanowit
zrodto jego sity i trwatosci, w zmienionych warunkach spotecznych moze okazaé
sie jego staboscig. Wiara oparta nie tyle na indywidualnej refleksji i osobistym,
Swiadomym wyborze stylu zycia, ile na tradycji i ,,spotecznej oczywistosci”, moze
zachwiaé sie, gdy tradycja przestanie by¢ wartoscia, a poglady religijne nie bedg
juz powszechnie podzielane. O tym, ze nie sg to obawy bezpodstawne, $wiadczy¢
moze chocby sytuacja w niegdy$ bardzo katolickim Quebecu, w ktérym procesy
sekularyzacyjne przebiegty niezwykle szybko.
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Na wspotczesne zycie spoteczne, rowniez w Polsce, coraz silniej oddziatuje
etos konsumencki. W spoteczenstwie nastawionym na konsumpcje, jako naczelna
warto$¢ przedstawiane jest dgzenie do szczesScia, a szczescie utozsamia sie zwykle
i dorazng przyjemnoscia, radoscia, niezwyktymi przezyciami. Dobre, szczesliwe
zycie to zycie konsumenta, wypetnione kolekcjonowaniem przedmiotéow i pogo-
nig za doznaniami, nie pozostawiajgce miejsca na refleksje o sensie ludzkiej eg-
zystencji i o jej skonczonosci, a w zwigzku z tym nie motywujace do poszukiwan
religijnych. Nowoczesna kultura stara sie przedstawi¢ konsumencki styl zycia jako
odpowiedz na ludzkie pragnienia i potrzeby oraz realizacje stusznie naleznych
praw (,jeste$ tego warta”). Tymczasem to, co przedstawiane jest jako wolno$¢ wy-
boru, w rzeczywisto$ci jest przymusem wyhbierania (méwi sie nawet o ,terrorze
wyboru”), ktéry ma niewiele wspo6lnego z prawdziwg wolnoscig. Trafnie pod-
sumowuje to Barttomiej Dobraczynski (2010: 57): ,Kapitalizm jest, w pewnym
zakresie, takim samym niewolnictwem jak kazdy inny system. Straszy, ze jesli
nie zrobisz wszystkiego, by to mie¢, nikt nie bedzie cie lubit, zapraszat do siebie
i podziwiat, nikt cie nie pokocha. Zatem musisz pilnie obserwowac¢ to, co noszg
inni, jakie maja telefony i wdziewac¢ to samo - czy ci sie to podoba, czy nie. Ina-
czej bedziesz wykluczony” W spoteczenstwie nowoczesnym istniejg obok siebie
rézne wartosci oraz rozne ich hierarchie, co powoduje poczucie niestabilnosci,
dezorientacji i zagubienia. Dlatego coraz trudniej jest przekazywa¢ mtodemu po-
koleniu stabilny system warto$ci. Wspotczesna kultura nie sprzyja podejmowaniu
wigzacych decyzji, nie stawia ideatow godnych konsekwentnego nasladowania,
w zamian zato apologizuje ruch, zmienno$¢ i nowosc¢ jako warto$ci same w sobie.
Poniewaz elastyczno$¢ odpowiada potrzebom rynku, konsekwencja w trwaniu
przy swoich poglagdach czesto interpretowana jest jako fundamentalizm. Z drugiej
strony wskazuje sie na to, ze celem wychowania ma by¢ wyksztatcenie integralnej
tozsamosci. Jesli zgodzi¢ sie z tym pogladem, to nalezy przyja¢, ze nie da sie tego
osiagna¢ bez statych punktow orientacyjnych i aksjologicznych.

3. .,TYP IDEALNY” SZKOtY KATOLICKIEJ

Szkoty katolickie cieszg sie sporym zainteresowaniem, nie tylko w Polsce, lecz
rowniez w innych krajach europejskich. Oczekuje sie od nich wysokiego poziomu
nauczania, duzego zaangazowania kadry nauczycielskiej nie tylko w proces prze-
kazywania wiedzy, lecz r6wniez w dziatania wychowawcze, a takze wiekszego bez-
pieczenstwa wychowankdw. Wydaje sie jednak, ze zasadniczym czynnikiem decy-
dujacym o atrakcyjnosci tego typu szkdt sg jasno okres$lone zasady wychowawcze
oparte na chrzescijanskiej koncepcji osoby (Bilicka 2007). Wynika z niej zatozenie,
ze wychowanie winno by¢ procesem integralnym, a wiec obejmujgcym nie tylko
ksztatcenie umystu, lecz rowniez stwarzanie jak najkorzystniejszych warunkéw do
rozwoju innych sfer zycia wychowankéw, w tym rowniez ich sfery duchowej. Kon-
gregacja do spraw edukacji katolickiej w nastepujacy sposob formutuje zadania,
jakie stojg przed katolickimi placdwkami wychowawczymi: ,,Integralna formacja
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cztowieka - jako cel wychowania - obejmuje rozwoj wszystkich ludzkich zdolno-
§ci ucznia, przygotowanie do zycia zawodowego, ksztattowanie zmystu etycznego
i spotecznego, jego otwarcie sie na transcendencje i jego wychowanie religijne”
(Kongregacja ds. Edukacji Katolickiej 2002: 300)

W spotczesna edukacja koncentruje sie w mniejszym stopniu na wychowaniu,
bardziej natomiast na ksztatceniu, czyli przede wszystkim na przekazywaniu wie-
dzy i umiejetno$ci przydatnych w p6zniejszym zyciu zawodowym, a nie na do-
skonaleniu catej osoby we wszystkich jej wymiarach. Krystyna Ablewicz twierdzi,
ze: ,Kryzys pedagogiki wspdtczesnej zbiega sie z ekonomiczng wizjg cztowieka,
sprawnego zawodowca, profesjonalisty, ktory umie rozwigza¢ zagadki kompute-
rowe i precyzowac strategie dziatan skutecznych, lecz jest zupetnie bezradny i bez-
silny wobec trudnosci spraw ludzkich, pogubiony w priorytetach, gdy los stawia
go w sytuacjach granicznych” (2003: 267). Dlatego potrzeba placowek wychowaw-
czych, ktore nie tylko beda nauczaé szczeg6towych przedmiotéw i umiejetnosci,
odpowiadajgc na aktualne potrzeby, lecz przedstawia¢ pewng catosciowag wizje
cztowieka i wartosci godnych tego, aby do nich dazy¢. Chodzi tu o wartosci au-
toteliczne, wskazujace na sens i warto$¢ ludzkiego zycia. Podkre$lat to papiez Jan
Pawet 11 (1996: 8): ,Jakakolwiek interpretacja wiedzy i kultury, ktéra ignoruje czy
nawet pomniejsza duchowy element cztowieka, jego aspiracje do bycia w petni,
jego pragnienia prawdy i absolutu, wszystkie pytania, ktére kieruje on sam do sie-
bie w obliczu zagadek bélu i $mierci - nie zaspokaja jego najgtebszych i najbardziej
autentycznych potrzeb™

Taka wizja ksztatcenia wymaga przyjecia innej hierarchii wartosci niz propa-
gowane przez nowoczesng kulture. Szczeg6lnie mtodzi ludzie majg tendencje do
bezkrytycznego nasladowania postaw prezentowanych przez $rodki masowego
przekazu. Dlatego waznym zadaniem kazdej szkoty, w szczeg6lnosci za$ katoli-
ckiej, jest ksztatcenie w uczniach zdolnos$ci krytycznego osgadu. Chodzi o to, aby
uczen byt zdolny do refleksji nad celami, do jakich dazy i wyborami, ktérych do-
konuje, zeby ta refleksja dokonywata sie réwniez w perspektywie warto$ciowo-
-racjonalnej, a nie tylko celowo-racjonalnej, czyli strategicznej. Celem wychowania
powinien by¢ taki stopien wolnosci i odpowiedzialnos$ci, aby méc przeciwstawic
sie takim cechom wspotczesnej kultury jak relatywizm, materializm czy pragma-
tyzm. O osobowos$ci autonomicznej mozna bowiem moéwié tylko wtedy, gdy jest
sie zdolnym do dokonywania wyboréw w sposéb Swiadomy i krytyczny, a nie tyl-
ko zgodnie z nakazem chwilowego nastroju, pragnienia czy aktualnie panujgcej
mody.

Szkota katolicka z zatozenia ma by¢ srodowiskiem przygotowujgcym mtodych
ludzi do $wiadczenia o swojej wierze, a w kazdym razie przyznawania sie do niej,
co we wspdiczesnym spoteczenstwie, szafujgcym chetnie hastami wolnosci prze-
konan itolerancji, wbrew pozorom nie zawsze jest tatwe. Trudno zgodzi¢ sie cho¢-
by ze zdaniem Renate Kocher, ktéra pisze o tym, ze nieche¢ do manifestowania
swoich przekonan religijnych moze dziwi¢ w sytuacji, gdy stosunek spoteczen-
stwa do religii jest pozytywny i nie mozna mowi¢ o jakichkolwiek negatywnych
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konsekwencjach przyznawania sie do niej. Wystarczy przyjrze¢ sie komentarzom
internautow zamieszczanym pod artykutami poSwieconymi tematom zwigzanym
z Kosciotem, czy tez internetowym dyskusjom na temat szkolnictwa katolickie-
go, zeby przekona¢ sie, ze sytuacja nie wyglada az tak optymistycznie. Takim ne-
gatywnym stereotypom trudno jest przeciwstawié¢ sie za pomocg wydzielonych
w ramach standardowego programu szkolnego lekcji religii. O wiele wieksze
mozliwos$ci moze stworzy¢ ku temu szkota katolicka, w ktorej catos¢ oddziatywan
wychowawczych moze byé skoncentrowana na wychowaniu do zycia wiarg w co-
dziennosci, a nie tylko na przekazywaniu wiedzy religijnej. Ze wzgledu na kontakt
z rowiesnikami i nauczycielami, dla ktérych wiara jest wspolnie podzielang war-
toscig, a wiec z przekazujagcymi podobne postawy i wzory zachowan, zwigksza sie
szansa, ze wychowankowie szkoty postrzega¢ bedg wiare jako codziennos$é¢, co$
normalnego. Sprzyja temu werbalizowanie tresci religijnych nie tylko w ramach
zajeC, ale i poza nimi, a takze oczywista obecno$é symboli religijnych w przestrze-
ni szkolnej. Zardwno wierzgcy réwiesnicy, jak i nauczyciele dajacy Swiadectwo
zycia wiarg, moga sta¢ sie ,,znaczacymi innymi”, uznawanymi za wzo6r osobowy.
W ten sposob zwieksza sie szansa na to, ze wiara religijna zyska wymiar inter-
subiektywny, poniewaz bedzie potwierdzana spotecznie nie tylko przez osoby
profesjonalnie zajmujace sie jej przekazywaniem (ksieza, katecheci), ale réwniez
poprzez srodowisko rowiesnicze, co dla dzieci i mtodziezy jest szczeg6lInie wartos-
ciowym rodzajem $wiadectwa w sytuacji, gdy czesto spotykajg sie oni z postawg
Swieckich, ktérzy wprawdzie uwazaja sie za wierzacych katolikow, ale swoim sty-
lem zycia i dokonywanymi wyborami czesto zaprzeczajg temu, w co wierzg. Szkota
katolicka moze stanowi¢ Srodowisko sprzyjajgce rozwojowi wrazliwosci duchowej
dzieci, m.in. poprzez pielegnowanie zwyczajow, ktdre pozwalajg jej sie ujawnic.
Jest bardziej prawdopodobne, ze dzieci aktywnie uczestniczagce w zyciu szkoty
beda widzie¢ w Kosciele raczej wspdélnote, do ktorej nalezg i ktdrg wspotksztatuja,
niz tylko dostarczyciela ,,ustug” religijnych, ktérych beda biernymi odbiorcami.

4, KONTROWERSJE WOKOL SZKOLY KATOLICKIEJ

Wymienione argumenty, przemawiajgce za pozytkami z ksztatcenia w szko-
tach katolickich, w niczym nie zmieniajg jednak faktu, ze sama idea szkoty wy-
znaniowej we wspotczesnym spoteczenstwie budzi liczne kontrowersje, co szcze-
g6lnie w kraju niemal jednolitym wyznaniowo, jakim jest Polska, moze wydawac¢
sie pewnym paradoksem. Na popularnym portalu mtodziezowym nastolatek.pl
mozna przeczyta¢ choéby nastepujacg wypowiedz: ,,Chodze do szkoty katolickiej
[..]- Kazdy, komu to mdwie, od razu patrzy na mnie jak na jakiego$ odmienca
[...]- Ode mnie sie odwrocita potowa znajomych z podstawowki, wiasnie dlatego,
ze wiedzieli swoje na temat tej szkoty” (MaBu). Inny uczestnik forum, uzywajacy
nicka jedyna_nadzieja, pisze: »[...] ludzie po takim gimnazjum moze majg wiecej
hajsu, ale na pewno nigdy nie bedg normalni”. Tego rodzaju wypowiedzi jest wie-
cej, apodobny stosunek do szkétwyznaniowych zauwazy¢ mozna nie tylko wsrod
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mtodziezy, lecz réwniez wsrdéd oséb dorostych, w tym wierzacych i praktykuja-
cych. Co powoduje nieufnos¢ wobec katolickiej szkoty w spoteczenstwie, ktérego
wiekszg cze$¢ stanowig katolicy?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto przyjrze¢ sie najczesciej formutowa-
nym pod adresem szkot katolickich zarzutom. Po pierwsze, wskazuje sie, ze kato-
lickie placowki edukacyjne sg probg instrumentalizacji instytucji, jaka jest szkota,
do celow religijnych i wyznaniowych, ze stanowig instytucje anachroniczng, ktora
nie powinnajuz istnie¢ w sytuacji, gdy spoteczenstwo cywilne podejmuje sie samo
organizacji szkolnictwa. Po drugie, majg one by¢ wychowawczo nieskuteczne, po-
niewaz nie udaje im sie wychowac¢ naprawde przekonanych chrzescijan. Wreszcie
po trzecie, szkote katolickg oskarza sie o to, ze jest instytucjg elitarng, poniewaz jej
uczniowie rekrutujg sie gtéwnie z zamoznych warstw spotecznych (Kongregacja
ds. Edukacji Katolickiej 2002: 275).

Zwolennikom pierwszego pogladu, z ktérym taczy sie przekonanie, ze ksztatce-
nie w szkole katolickiej niesie ze sobg niebezpieczenstwo jednostronnej koncepcji
kultury, przeciwstawi¢ mozna coraz czesciej podnoszong teze, ze przekazywanie
wartosci i przekonan moralnych oraz poglagdéw, w tym réwniez religijnych, w pro-
cesie wychowania jest koniecznoscig, poniewaz stanowig one punkty odniesienia,
bez ktérych niemozliwe jest wyksztatcenie zdolnosci opiniowania i rozrézniania,
a co za tym idzie, prawdziwa autonomia i wolno$¢. Rezygnacja z przekazywania
warto$ci religijnych skutkuje najcze$ciej nie tyle zwiekszeniem wolnosci w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych sfery $wiatopogladowej, co raczej obojetnos-
cig wobec religii w ogdéle, pozbawia bowiem religijnej wrazliwosci i tym samym
rzeczywistej mozliwosci wyboru; jest to wiec proba stworzenia Swiatopoglagdowej
prézni, ktérej cztowiek w momencie osiggniecia dojrzatosci nie bedzie juz w stanie
wypetnié, poniewaz sfera religijnosci stanie sie dla niego obca i niemozliwa do
pogodzenia z normalnym zyciem (Kocher 1987: 176).

Oddziatywania wychowawcze podejmowane nie tylko w szkole katolickiej, ale
i we wszystkich innych typach szkoét, rdwniez Swieckich, nie moga mie¢ charakte-
ru przypadkowego. Kazde wychowanie wychodzi bowiem od okre$lonej koncepcji
cztowieka, ktora wptywa na jego wizje, okresla tresci i dziatania wychowawcze.
Jezeli nawet koncepcja ta nie jest wyraznie sformutowana, to i tak jest realizo-
wana, lecz wowczas realizacja ta ma charakter w duzej mierze nieSwiadomy, co
sprawia, ze trudniej jest przewidzie¢ efekty wychowawcze. Wychowanie nigdy nie
jest bezideowe, nie moze zmierza¢ w nieokreslonym kierunku. Janusz Marianski
twierdzi, ze: ,Nie mozna opiera¢ wychowania na relatywizmie poznawczym ne-
gujacym mozliwos$¢ ustalenia obiektywnych kryteriéw prawdziwosci sagdéw, ani
na relatywizmie moralnym kwestionujgcym wszelkie obiektywne wartosci i nor-
my” (2007c: 526). W szczegdlnosci dziatalno$¢ wychowawcza instytucji takich jak
szkota jest procesem zaplanowanym, zmierzajgcym do okreslonych celéw i na-
stawionym na realizacje okre$lonych zadan i wartosci, na dazenie do okre$lonego
ideatu ucznia. Koncepcja wychowania odwotujgca sie do nieokreslonego systemu
wartos$ci albo zaktadajaca neutralno$¢ wobec réznych wartosci, niekiedy sprzecz-
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nych ze sobg, bytaby w rzeczywisto$ci rownoznaczna z rezygnacja z wychowania
Wogdle.

Zarzutom, ze szkole katolickiej nie udaje sie realizacja w praktyce swoich za-
tozen wychowawczych, przeciwstawi¢ mozna stwierdzenie, ze niepowodzenia wy-
chowawcze dotyczg w réwnym stopniu innych placéwek o$wiatowych oraz insty-
tucji wychowawczych (w tym réwniez rodziny). Réznica polega jedynie na tym, ze
w $wieckich instytucjach wychowawczych ideat wychowawczy nie jest zwykle for-
mutowany explicite, tak jak ma to miejsce w przypadku szkdt katolickich, a w zwiaz-
ku z tym trudniej jest wskazaé r6znice miedzy celami, jakie stawiajg sobie wycho-
wawcy oraz rodzice, a rzeczywistymi efektami ich wysitkow. Poza tym nizszy poziom
zjawisk patologicznych takich jak przemoc, uzaleznienia itp. w szkotach katolickich,
w poréwnaniu z wiekszoscig szkot publicznych, réwniez wydaje sie przeczy¢ tej te-
zie. Najpowazniejszym z przedstawionych dotychczas zarzutow wobec szkoly ka-
tolickiej wydaje sie trzeci z nich - zarzut elitaryzmu czy tez ekskluzywizmu takich
szkot. To wiasnie zjawisko wydaje sie szczegodlnie niebezpieczne dla realizacji ce-
6w, jakie stawiajg przed sobg katolickie placowki wychowawcze. ,,Ekskluzywna”
szkota katolicka to z etymologicznego punktu widzenia sprzeczno$¢ sama w sobie,
katholikés to przeciez ,powszechny” Niebezpieczenstwo ekskluzywizmu nie jest
jednak czysto hipotetyczne i wynika z przyczyn strukturalnych.

Cho¢ w ciggu ostatnich lat liczba szko6t katolickich w Polsce wyraznie sie
zwiekszyta, to w dalszym ciggu ,,popyt” znacznie przewyzsza ,,podaz”. Potencjal-
ny ekskluzywizm szkoty moze dawaé o sobie znaé przynajmniej w trzech wymia-
rach. Pierwszy z nich odnosi sie do do$¢ rozpowszechnionego stereotypu, wedtug
ktérego uczniowie szkdt katolickich to gtownie dzieci zamoznych i wptywowych
rodzicow. Z socjologicznego punktu widzenia brak jest danych, ktére pozwolityby
ten stereotyp zweryfikowaé. Do jego utrwalenia niewatpliwie przyczynia sie brak
jednoznacznych, a wiec merytorycznych kryteriow rekrutacji, a takze np. publi-
kowanie na oficjalnych stronach internetowych szkoty podziekowan dla rodzicow
sponsorujacych placowke. Drugi wymiar ekskluzywizmu moze przejawiaé sie
w tym, ze wieksze szanse na przyjecie do szkoty katolickiej bedg miaty dzieci po-
chodzgace z rodzin odpowiadajacych katolickiemu modelowi rodziny, a wiec z ro-
dzin petnych. Z punktu widzenia szkoty takie postepowanie bytoby wprawdzie
nietrudno zrozumie¢, utatwiatoby to bowiem zaré6wno oddziatywania wychowaw-
cze z powodu pewnej ,jednolitosci biograficznej” uczniéw, jak i budowe spdjnego
wizerunku szkoty i 0s6b do niej uczeszczajgcych, jednakze z punktu widzenia za-
tozen i celéw szkoty katolickiej bytaby to swoista ,,droga na skréty”. Jezeli bowiem
zatozy¢, ze gtdwnym celem katolickich placéwek wychowawczych jest wychowa-
nie Swiadomych chrze$cijan poprzez przeciwstawienie sie sekularyzacji wspot-
czesnej kultury, to mozna przyjaé, ze takiego oddziatywania w wiekszym stopniu
potrzebuja dzieci, ktére nie moga liczy¢ pod tym wzgledem na przyktad obojga ro-
dzicéw. O tym, ze rozwody sg zjawiskiem, ktére dotyka rowniez zaangazowanych
katolikow, nie trzeba nikogo przekonywac, jak réwniez o tym, ze katoliccy rodzice
decydujacy sie, mimo rozwodu, na zycie zgodne z nakazami Kosciota i pragnacy
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wychowaé w wierze swoje dzieci potrzebujg szczegdlnego wsparcia, miedzy in-
nymi witasnie ze strony katolickich placéwek wychowawczych. Trzeci mozliwy
rodzaj ekskluzywizmu przejawia¢ sie moze na plaszczyznie ideologicznej. Szko-
ta katolicka z zatozenia ma przygotowywa¢ swoich wychowankéw do aktywnego
wigczania sie w zycie spoteczne, abyjednak byto to mozliwe, ksztatcenie w niej nie
moze mie¢ nastawienia konfrontacyjnego, tgczacego sie z kontestacjg rzeczywisto-
§ci ,na zewnatrz” szkoty. Piotr Gutowski uwaza, ze: ,,Ksztatcenie w wyznaniowych
placéwkach edukacyjnych narazone jest zawsze na niebezpieczenstwo ideologi-
zacji” Polega ono na tym, ze ,,zamiast rzetelnej refleksji nad waznymi kwestiami
zyciowymi serwowac sie bedzie wytacznie gotowe rozwigzania - te mianowicie,
ktére zgodne sg z tak czy inaczej rozumiang ortodoksjg” (2005:48). Jezeli program
nauczania w szkole nie bedzie w og6le uwzgledniat takiej refleksji, to uczniowie
stang sie tatwym celem wplywdw rozmaitych ideologii, ale jesli pewne rozwigza-
nia zostang im narzucone, to skutkiem tego bedzie brak samodzielnosci myslenia,
a co za tym idzie, réwniez otwarto$ci wobec tych, ktérzy myslg inaczej. Taki uczen
bedzie niezdolny do uzasadnienia swojej wiary i do konfrontacji swoich pogladow
zinnymi pogladami, jakie docierajg do niego poprzez rézne sfery wspoétczesnej kul-
tury. Dogmaty religijne nie moga by¢ przyswajane tylko na zasadzie pamieciowej,
bez ich przemyslenia i rozumienia, bez zwigzku z codziennoscig (Hay 2007: 18).
Dlatego Dyrektorium og6lne o katechizacji (1998) podkresla, ze nauczanie religii
nie powinno nastepowac w izolacji, lecz przenikaé¢ do obszaru kultury i nastepo-
wacé w dialogu interdyscyplinarnym, a wiec w relacji z innymi dziedzinami wiedzy.

Program wychowawczy szkoty katolickiej wyraznie zaznacza, ze ma ona mieé
charakter otwarty wobec wierzgcych inaczej lub niewierzgcych:

Jesli wspodlnota katolicka ucieka sie do rozwigzania alternatywnego, aby da¢ mto-
dym wyksztatcenie szczegdlne w powotaniu sie na wiare chrze$cijafiskg poprzez
Szkote Katolicka, to jest ona daleka od dawania wiedzy, ktéra naktaniataby do po-
stawy dumnej i zamknietej, i do pogtebiania pozycji konfliktowych [...] Stara sie
ona rozwija¢ otwarcie ku innym w duchu tolerancji i szacunku dla ich sposobu
myslenia i zycia (Kongregacja ds. Edukacji Katolickiej 2002: 284).

Chodzi wiec o przygotowanie mtodych chrzescijan do dialogu z nowoczesng kul-
turg, o wyksztatcenie ludzi otwartych na dyskusje z tymi, ktérzy reprezentujg od-
mienne $wiatopoglady i style zycia.

5. UWAGI KONCOWE

Szkota katolicka, wraz ze swojg koncepcjag wychowania integralnego, moze
stanowi¢ jedno ze $rodowisk umozliwiajgcych przeciwdziatanie niekorzystnym
tendencjom spotecznego rozwoju, w szczeg6lnosci tych wynikajacych z procesu
dyferencjacji. Jak pisze Alasdair Maclintyre:



[...1w rozcztonkowanych spoteczenstwach coraz mniej jest miejsc, w ktérych jed-
nostki moga spojrzeé¢ na swoje zycie jako cato$¢, dokonaé¢ oceny swoich zaletiwad
jako jednostek wtasnie, nie za$ jako mniej lub bardziej efektywnych graczy. [...]
Jednym z dziet wiary katolickiej, a méwigc doktadniej, edukacji katolickiej, byto
wtasnie dostarczenie integrujacej wizji ludzkiego, zar6wno naturalnego, jak i po-
nadnaturalnego porzadku; wizji, ktéra nie tylko inspirowata edukacje, ale wpty-
wata na koleje zycia tych oséb, dostarczajac im kryterium identyfikacji (Maclntyre

2005: 36).

Wychowanie integralne, obejmujace jednostke jako osobe, a nie tylko wy-
konawce okreslonych rol spotecznych, sprzyja wyksztatceniu stabilnej tozsamo-
§ci, co jest korzystne nie tylko z perspektywy religijnej, lecz rowniez spotecznej.
Dlatego szkoty katolickie, oferujgce ksztatcenie oparte na wyraznie okre$lonym
systemie wartosci i chrzescijanskiej koncepcji osoby, mogg odegra¢ wazng role
we wspotczesnym systemie edukacyjnym, umozliwiajagc w warunkach pluralizmu
kulturowego orientacje w nadmiarze wartos$ci i przygotowujac chrzescijan do ak-
tywnego i twérczego wigczenia sie we wspotczesny dialog kulturowy. Aby jednak
tak sie stato, potrzebna jest dyskusja na temat spotecznych uwarunkowan funk-
cjonowania szkot katolickich, potrzeb, na jakie powinny one odpowiada¢, a tak-
ze relacji miedzy ich zatozeniami i celami oraz ich praktyczng realizacjag. Wazne
jest, aby w dyskusji tej braty udziat nie tylko gremia instytucjonalno-koscielne, ale
rowniez przedstawiciele innych $srodowisk spotecznych, niekoniecznie wytgcznie
katolickich. Bardzo istotne jest wigczenie w te dyskusje rowniez socjologicznego
punktu widzenia, poniewaz bardziej niz perspektywa czysto teologiczna chroni
on przed utozsamianiem ,tego, co jest” z ,tym, co by¢ powinno”, przez co moze
w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do lepszej realizacji zatozen szko6t katolickich
w praktyce wychowawczej.
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Jesli chcemy, aby rodzina byta rodzing, Polska - Polska, a Europa - Europg
wierng swoim duchowym korzeniom, trzeba nam wspélnie stawi¢ czoto
wyzwaniom i ksztattowac przyszte pokolenia w odpowiedzialno$¢ za nasze
duchowe dziedzictwo.
Ze stéw Arcybiskupa, Metropolity Gniezniefskiego, Prymasa Polski
Henryka Muszynskiego do uczestnikéw VIII Zjazdu GnieznieA-
skiego: Rodzina nadziejg Europy, Gniezno 12-14 marca 2010.

WPROWADZENIE

Coraz czesciej widzimy, ze matzenstwo i rodzina w dzisiejszej dobie przezywa
kryzys. Rodzina jest coraz bardziej krucha, podatna na wstrzasy, niestata, podlega-
jaca statystycznie czesto rozpadowi. Statystyka ta pnie sie w goére. A jednoczes$nie
spogladamy na rodzine z niestabngcg nadzieja, jak na spetnienie zyciowe jednostki,
kotwice, ktora sprawi, iz ,,niezno$na lekko$¢ bytu”, przytaczajac tytut znanej powie-
$ci Milana Kundery, nie stanie sie wehikutem egzystencji, wyborem lub losem wielu
ludzi. Z troskga i niepokojem myslimy o tym, iz dobre matzeAstwo i rodzina stajg sie
coraz bardziej deficytowym dobrem, ktére powinnismy chroni¢ i wspiera¢. Zastana-
wiamy sie, jaka jest ich kondycja. Pojecie ,.kondycja” jak pisze Lucjan Kocik:

[...] jest bardzo wygodnym terminem tam, gdzie operujemy terminami nie do
konca doprecyzowanymi lub wigzacymi sie z réznymi dziedzinami rzeczywistosci
spotecznej. Generalnie rzecz biorgc - miarg kondycji rodziny w ogéle jest to, czy
stanowi ona istotny element struktury $wiata spotecznego oraz tadu spoteczne-
go. Taka misje i takg funkcje rodzina peinita i nadal jeszcze petni we wszystkich
kulturach. [...] Waznym elementem tej misji jest to, iz rodzina nadaje jednostce
okreslono$¢ genealogiczng oraz podmiotowo$¢ (2003: 19).
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Zatem diagnozowanie tej ,kondycji” i troska o nig jest bardzo wazna z punktu
widzenia jakosci zycia. Wymaga przygotowania i wychowania do zycia w rodzinie
tak, aby to, co sie z nig dzieje, byto naszym wyborem raczej, niz losem, niekiedy
mato pomys$inym.

Z drugiej strony, spotka¢ mozemy socjologiczne ,medrca szkietko i oko”,
w ktorym brak jest tego rodzaju troski, dominuje ton analityczny. W perspektywie
tej podnosi sie zwlaszcza to, iz matzenstwo i rodzina stanowig integralny element
danego systemu spotecznego. Systemy te charakteryzuje historyczna zmiennos¢,
zatem procesy przeobrazen dokonuja sie rowniez w matzenstwie i rodzinie. M6-
wigc metaforycznie, cho¢ fancuch, ktory tworzg matzenstwa i rodziny, posiada og-
niwa o niejednakowych ksztattach i wielkosci, mozemy powiedzie¢ o historycznej
ciggtosci tej instytuciji.

Trudno jednak w przypadku opisu kondycji wspéiczesnej rodziny sta¢ na
gruncie postulatéw weberowskich, a zatem uwolni¢ go od sadéw wartoSciujacych,
uprawia¢ jako socjologie analityczna, porzucajac grunt postulatywny. Badacze ro-
dziny wspoétczesnej, tej polskiej, jak i europejskiej, konstatujg bowiem, iz znajduje
sie ona w nurcie ,,neutralizacji dotychczasowego systemu aksjonormatywnego”.
Rodzina polska poddana globalizacyjnym procesom charakterystycznym dla ,,po-
nowoczesnosci” reprezentuje kondycje dysharmonijna, globalizujacy sie, ale prze-
de wszystkim tracgcg swoje dotychczasowe specyficzne cechy. Rodzina nie stano-
wi juz fundamentu tadu spotecznego miedzy pitciami i generacjami oraz systemu
aksjonormatywnego spotecznosci lokalnych. Réwniez polska rodzina traci swoja
specyfike. Globalizuje sie, traci wiele ze swojego dawnego narodowego charakteru
i wzoru. Badania prof. Janusza Marianskiego, a przede wszystkim ostatnie wyniki
ogo6lnopolskich badan prof. Krystyny Siany (2002) potwierdzaja nasilajgcy sie sto-
pien rozwoddw, kohabitacji, samotnego macierzynstwa, ekspansje wzoréw zwigz-
kéw o réznych orientacjach seksualnych czy wzrost odsetka ludzi wybierajgcych
samotny styl zycia. Poszerza sie wachlarz mozliwych wyboréw, dominuje idea
zmiany na wszystkich obszarach zycia spotecznego. ,,Wypracowane w przesztosci
wzorce radzenia sobie sg w nowej rzeczywistosci - przynajmniej czeSciowo dys-
funkcyjne” (Kocik 2003: 23). Zatem warto zada¢ sobie pytanie, czy z ideg zmiany
wigze sie neutralizacja aksjologiczna, czy tez czeSciowo dysfunkcyjne przemiany
niekoniecznie wigzg sie z liberalnym Swiatopogladem?

NEUTRALIZACJA AKSJOLOGICZNA MALZENSTWA | RODZIN, CzY
IDEA ZMIANY?

Dzi$ kondycja rodziny interesujg sie niemal wszyscy. Zagrozenia rodziny nie po-
jawiajg sie zresztg po raz pierwszy w historii tej instytucji spotecznej. Takze w prze-
sztosci szybkie transformacje przeksztatcaty strukture matzenstwa i rodziny. Po raz
pierwszy najpowazniejsze zmiany dokonaty sie w dobie gwattownej industrializacji
i urbanizacji. Wtedy witasnie zaczeto mowi¢ o ich kryzysie, wskazywano takze na
mozliwo$¢ schytku - dziato sie tak juz w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.
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Rodzina instytucjonalna - ta z przesztosci, stala jak gdyby ponad jednostka,
interesy rodziny jako cato$ci wyznaczaty wybory matzensko-rodzinne oraz spo-
s6b peinienia w jej obrebie rdl. Takze okreSlaty wedtug innych zasad kryteria
sukcesu matzenskiego. Dobro catosci byto uwazane za nadrzedng warto$¢ wo-
bec partykularnych interesow jej cztonkéw. Indywidualne cele musiaty by¢ wiec
zharmonizowane z interesami rodziny jako ogo6tu. Heterogenizacja spoteczenstw
stata sie w okresie rewolucji przemystowej przyczyng rozluznienia wiezi wspol-
notowych. Towarzyszyta temu relatywizacja norm etycznych i obyczajowych oraz
wzoréw zycia.

Ton 6wczesnych wypowiedzi bardzo przypominat ten styszany obecnie. Wy-
nikato to z narastajacej fali rozwodow i stopniowego upowszechniania sie rodzi-
ny nuklearnej, zwanej rodzing matzenska. Stanistaw Rychlinski, najzdolniejszy
uczen Ludwika Krzywickiego, bedacy chyba pierwszym polskim socjologiem
na stypendium Fulbrighta w Stanach Zjednoczonych w latach trzydziestych XX
wieku, staje sie bacznym i zdumionym obserwatorem wszystkich tych lawinowo
nastepujacych zmian, ktoére urbanizacja i industrializacja niosg, niczym tsuna-
mi niszczac tradycyjne filary tadu spotecznego. Instytucje spoteczne w Polsce
woéwczas znajdowaly sie jeszcze w innej fazie rozwojowej. Ow pejzaz zmian Ry-
chlinski opisuje w pracy Przeobrazenia rodziny w Stanach Zjednoczonych pod
wptywem urbanizacji i industrializacji. Szczeg6lnie interesujgcg w tym miejscu
rzeczg moze by¢ dla nas opis erozji wzoréw aksjonormatywnych, wigzacych sie
z tradycyjng amerykanska rodzing, nazywang rodzing doby partykularza, czyli
ery Ameryki matomiasteczkowej.

Wiez Ameryki matomiasteczkowej spoczywa na rodzinie, mimo réwnorzednego
rozwoju innych grup. Grupa matzenska wchodzi jako zasadniczy sktadnik wszel-
kich szerszych wiezi spotecznych. Zaréwno w zyciu koscielnym, jak i stowarzy-
szeniowym wystepujg pary, nie jednostki. Na strazy rodziny stojg inne grupy w tej
silnie powiazanej strukturze spoteczno$ci matomiasteczkowej. Zachwianie row-
nowagi na tym odcinku uwazane jest za wytamywanie sie spod wiadzy gromady.
[...]1 Zwarte zycie rodzinne nie wysuwa sie na widownie spoteczng, tkwi jednak
u podstaw wszelkich przejaw6w dziatalnosci zespotowej (Rychlinski 1937).

Wkrotce zywioty przemian przewrdca ten harmonijny porzadek, rosngca ,,ptyn-
nos$¢ ludnosci”, ciaggte przenoszenie sie z jednego miasta do drugiego spowodujg
rozluznienie kontaktéw z bezposrednim $rodowiskiem. Z wszystkich grup spo-
tecznych to rodzina odczuwa najbolesniej przemiany warunkdéw istnienia - jak
pisat Rychlinski.

W wielkich miastach zwiotczenie wiezi spotecznych sprawia, ze stan cywilny nie
posiada juz w zyciu towarzyskim wiekszego znaczenia. [...] Coraz czesciej mat-
zenstwo nie zwalnia kobiety od ciezaréw pracy zarobkowej. W pozyciu codzien-
nym matzenstwo traci coraz bardziej charakter jednostki organizacyjnej, ktora
utrzymywata wspdlnosé grupy (tj. nastepuje zanik gospodarstwa domowego oraz
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»home”). [...] W tak luZzno zespolonej rodzinie nie nawigzuja sie zadne wiezy kul-
turalne. [...] Nieliczne rozrywki jednoczace rodzine to wspolne stuchanie radia,
czy wycieczki samochodem. [...] Powinnosci rodzinne traca na sile, wzmacniajg
sie natomiast tendencje rozpadowe. U podioza kazdego rozwodu mozna doszu-
kaé sie niesnasek natury finansowej, jakkolwiek rzadko uwydatniajg strone go-
spodarcza zatargu. W decyzji matzenskiej uwydatnia sie zamitowanie do szybkiej
decyzji i ryzyka, tak charakterystyczne dla nastawienia zyciowego Amerykanina.
Snobizm, poza i kaprys, panujace wsérod milioneréw, upowszechnit te cocktailowe
matzenstwa. [...] Mtode pary, koczujgce z miejsca na miejsce, uciekajg od opinii
towarzyskiej. Charakterystyczna jest swoboda w zyciu osobistym. Sedziowie za-
tracili purytanska wrazliwo$é na zdrade matzeniska. [...] Rozpad grupy rodzinnej
charakteryzuje sie rdGwniez zerwaniem wiezi tgczacej mtode pokolenie z rodzica-
mi. Zamiast rodziny, na znaczeniu zyskujg zywiotowe zespoty mitodziezy o cha-
rakterze samowychowawczym. Kontrola rodziny wiotczeje, dzieci stwarzajg sobie
swoj wiasny $wiat, odmienny od tego, w ktérym zyjg rodzice. Buntowi miodziezy
towarzyszy wzajemne zobojetnienie i usamodzielnienie duchowe. Mata rodzina
w Stanach Zjednoczonych traci charakter zwartej wiezi spotecznej, przy przejsciu
na grunt wielkomiejski. Nikng zreby wspélnoty gospodarczej. Inne grupy ,,chwy-
tajg” matzonkdéw i dzieci, odciggajac od zycia rodzinnego. Matzenstwo jest tylko
jedng z form, nie jedyna, tagodzaca poczucie samotnosci. Rodzina jednak ciggle
jeszcze miesci sie w schemacie ustroju spoteczno-gospodarczego wspoéiczesnej
Ameryki. Stanowi komédrke gospodarcza, ktorg przemyst, obliczony na masowe
wytwarzanie na rynek wewnetrzny bedzie cenit (tamze).

Az trudno uwierzy¢, ze stowa te zostaly napisane prawie osiemdziesigt lat
temu, brzmig bowiem jak komentarz do aktualnie obserwowanych przemian spo-
tecznych. A dziato sie to w okresie pierwszej, tak rozlegtej kryzysowej fali, dotyka-
jacej matzenstwo irodzine.

Przejscie do modelu rodziny nuklearnej oznaczato indywidualizacje wyborow,
poszerzyto obszar autonomii jednostki, decydujac o przedktadaniu interesu witas-
nego - niejednokrotnie - ponad interes rodziny jako catosci. Zaczeto tak sie dziac¢
na coraz szerszg skale.

Druga kryzysowa fala, to ta dzisiejsza, wigze sie z okresem globalizacji i wcho-
dzeniem w faze pdznej nowoczesnosci i ponowoczesnos$ci. Indywidualizm jed-
nostki coraz bardziej nasila sie.

Pojawiajg sie coraz to nowe obszary wyboréw, nowe twory matzensko- i ro-
dzinnopodobne. ,,Radosna twdérczo$¢” na wiasnym poletku zycia, nazwana jest
przez Leszka Kotakowskiego nieco przewrotnie ,wesotg Apokalipsg” Spotykamy
wiec - obok tradycyjnych form zycia matzensko-rodzinnego - réwniez formy
alternatywne, tj. tzw. matzenstwa konsensualne, czyli zwigzki kohabitacyjne, ro-
dziny typu DINK-s, partnerstwa typu LAT, zwiazki zrekonstruowane (powtdérne),
homoseksualne, grupowe, zycie w pojedynke, badZ kolejne rozwody i ozenki, zwa-
ne seryjng poligamia. Lista ta nie jest wcale kompletna. Zycie aranzuje nam szybko
kolejne, zaskakujace ,,nowosci”
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Okre$lenie Paula Lazarsfelda - ,presje krzyzujace sie” - odnoszace sie do sy-
tuacyjneg® konfHktu rél petnionych przez jednostke, jej dylematéw wyboréw, do-
brze oddaje rowniez dzisiejszg, ztozong rzeczywisto$¢ aksjologicznych i ontolo-

gicznych wyboréw zwigzanych z matzenstwem irodzing.

Procesem majgcym ogromny wptyw nie tylko na zjawiska zycia rodzinnego, ale
zaznaczajagcym sie takze w funkcjonowaniu szerszych struktur spotecznych jest
autonomizacja jednostki we wspotczesnych spoteczenstwach europejskiego kregu
kulturowego. Proces ten wyraza sie w narastajgcym, coraz wiekszym prymacie in-
teresOw i dgzen osobistych jednostki w stosunku do intereséw i celow grupowych.
W sferze subiektywnej wyraza sie to w dgzeniu jednostki do autonomii i wzglednej
przynajmniej niezaleznosci, w upominaniu sie o swe wilasne, szeroko pojete korzy-
Sci (nie tylko materialne), w ograniczaniu sktonnos$ci do poswiecen. Wspotczesna
cywilizacja (szczegolnie postindustrialna) sprzyja tego rodzaju tendencjom, a na-
wet mozna stwierdzi¢, ze je generuje (Tyszka 1994: 26-28).

Czy zatem ,w tej wspdlnocie emocjonalnej - ciaggle jeszcze zaangazowanie
dominuje nad formalnie pojetym obowiazkiem, a poSwiecenie nad uzywaniem”?
(Kocik 2003: 21) Trudno tutaj o jednoznaczng odpowiedz. Jedno jest pewne.
W zwigzku dwojga ludzi zmienit sie ,,przede wszystkim jego cel. [...] Historycy
specjalizujacy sie w dziejach obyczajow wykazali, ze w tradycyjnej rodzinie liczyta
sie przede wszystkim ciggto$¢ pokolen. [...] Obecnie w zwigzku dwojga ludzi, czy
to matzenskim, czy wolnym, poszukuje sie przede wszystkim szczescia. Dlatego
partnerzy sa coraz bardziej wymagajacy, jesli idzie o jako$¢ wzajemnych stosun-
kow” (Kocik 2002: 23).

Wszystko to nie zmienia faktu, ze ,rola rodziny w tzw. socjalizacji pierwot-
nej jest trudna do przecenienia, cho¢ czynniki wskazane powyzej sprawity, iz
sposob sprawowania przez rodziny funkcji socjalizacyjno-wychowawczej ulegt
znacznym modyfikacjom” (Wachowiak 2001b: 86) Obraz wielu niekorzystnych
zmian spoteczno-kulturowych w dobie ponowoczesnej powoduje, iz odzywa
dyskusja dotyczaca matzenistwa i rodziny, ,bowiem rodzina jest nadal $srodowi-
skiem utrzymujacym cztowieka w rownowadze emocjonalnej. Jej rola emocjo-
nalno-ekspresyjna, majgca charakter psychohigieniczny, coraz bardziej zyskuje
na znaczeniu (Wachowiak 2001b: 87). Tak wiec funkcje, ktore peini rodzina -
tak dla jednostki, jak i spoteczenstwa - nie tylko sg nie do zastgpienia, ale obec-
nie staty sie szczeg6lnie zagrozone. Rodzina jest wiec nadziejg Europy, co przy-
pomniat nam Arcybiskup Metropolita Gnieznienski podczas przemdwienia do
uczestnikow VIl Zjazdu GnieznieAskiego, ktory odbyt sie w dniach 12-14 marca
2010 roku. Wymaga od wszystkich troski i ochrony. Funkcja religijna rodziny
powinna dobrze stuzy¢ temu celowi. Czy dzieje sie tak rzeczywiscie i w jakim
zakresie? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba dokona¢ refleksji nad charak-
terem religijnosci codziennej Polakow, zwtaszcza tej odnoszacej sie do norm
moralnosci matzensko-rodzinnej.
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RELIGIINOSC POLAKOW A ORIENTACJE MALZENSKO-RODZINNE
Jak wynika z badan,

[...] praktycznie wszyscy Polacy deklarujg wiare w Boga, powszechna jest row-
niez akceptacja dekalogu. Ale juz tylko 77% badanych uwaza, ze powinno sie prze-
strzega¢ przykazania, ktére nakazuje dzien Swiety Swieci¢ zawsze i niezaleznie od
sytuacji. Jeszcze bardziej zastanawiajgce (a moze dobitniej zdumiewajgce) jest to,
ze tylko 66% katolikdw deklaruje wiare w zmartwychwstanie. Akceptacja innych
dogmatow katolickich jest jeszcze mniejsza. [...] ks. WHadystaw Piwowarski, pod-
sumowuje ten stan rzeczy stwierdzajac, ze 2/3 Polakéw to ,,nieSwiadomi heretycy”
(Zdaniewicz i Zembrzuski 2000).

Nie bez podstaw wiec publicysci i socjologowie religii zastanawiajg sie, w co tak
naprawde wierzg Polacy ijakie znaczenie ma dla nich wiara. W debacie nad sta-
nem religijnosci Polakéw mozna wyrdznié, jak sie wydaje, dwa podstawowe sta-
nowiska. Pierwsze zwraca uwage na ptytki i wybidrczy charakter polskiej religij-
nosci, wskazujac na nieznajomo$¢ prawd wiary i ambiwalentny stosunek do norm
moralnych. Raport ,,Polityki” (Szostkiewicz 2001) podsumowuje Polakéw w na-
stepujacy sposob: ,,nie zabijaja, nie Swietujg, cudzotozg” W drugim stanowisku
podkres$la sie historyczng specyficznos¢ sytuacji Kosciota katolickiego w Polsce,
a w konsekwencji rowniez religijnosci Polakéw oraz analizuje zmiany religijnosci
gtéwnie w kontekscie politycznym, wysuwajac zastrzezenia wobec paradygmatu
modernizacyjnego (por. Grabowska 2001). Bezposrednim wskaznikiem zwigzku
religijno$ci Polak6w z Kos$ciotem katolickim jest poziom uczestnictwa w niedziel-
nej mszy. Uczestnictwo we mszy co najmniej raz w tygodniu deklaruje 78% Pola-
kow. Jest to najwyzszy wynik w Europie. W Irlandii, kt6ra jest zaraz za Polska, od-
setek ten wynosi 75%. Trzeci kraj pod wzgledem uczestnictwa we mszy to Wiochy,
w ktdrych taka deklaracje sktada juz tylko 54% badanych. Jesli jednak poréwnac
deklarowane uczestnictwo z uczestnictwem realnym, okazuje sie, ze deklaracje
wyraznie odbiegajg od rzeczywistosci. Z danych tych wynika, ze od poczatku lat
osiemdziesigtych XX wieku powoli, choé systematycznie zmniejsza si¢ liczha oséb
uczestniczacych we mszy, cho¢ ro$nie liczba wiernych przystepujacych regularnie
do komunii. W Europie Kosciot ciggle cieszy sie wysokim stopniem zaufania.
Badanie przeprowadzone pod koniec 1996 roku w ramach programu ,,Auf-
bruch - Przelom w sytuacji Koéciotéw w Europie Srodkowo-Wschodniej po
upadku komunizmu” (Zdaniewicz i Zembrzuski 2000) daje mozliwo$¢ wejrzenia
w to, co kryje sie za ogolnym zaufaniem Polakéw do Kosciota katolickiego. W ba-
daniu tym respondenci mieli do wyboru 11 par alternatywnych mozliwosci zawie-
rajacych przeciwstawne charakterystyki Kosciota. Najwiekszy stopief akceptacji
(powyzej 60% - catkowicie i czesciowo zgadzam sie - w skali Likerta) uzyska-
ty opisy Kosciota jako instytucji na wszystkie czasy, ktéra daje pomoc duchowa
i uczy cztowieka prawdy. Okoto 10% badanych wybrato przeciwienstwa tych cech,
uwazajac, ze Kosciot jest reliktem przesztosci, zniewala ludzi duchowo i ich zwo-
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dzi. Pozostata cze$¢ badanych uznata te trzy pary za w rGwnym stopniu prawdziwe
lub fatszywe. Potwierdza to teze, ze Polacy doceniajg przede wszystkim role, jakg
odgrywa Kosciot w sferze duchowej. Wedtug badan Eurostatu,

[...] mieszkancy Europy najczesciej uwazajg, ze Kosciot daje whasciwe odpowiedzi

w kwestiach dotyczacych duchowych potrzeb cztowieka (Srednia dla wszystkich
badanych krajow 56%), nieco rzadziej - probleméw moralnych (39%) i proble-
mow zycia rodzinnego (33%), najrzadziej - problemoéw spoteczno-politycznych
(24%)- We wszystkich przypadkach odsetki te dla Polski sg wyzsze i wynoszg od-
powiednio: 73%, 55%, 56% i 32%. Z rozktaddw tych wynika, ze Kosciot katolicki
w Polsce, podobnie jak inne Koscioty w Europie, jest postrzegany jako instytucja
religijna sensu stricto, tzn. dajgca odpowiedzi przede wszystkim na pytania osta-
teczne. Natomiast w mniejszym stopniu Polacy widzg w Kosciele przewodnika
w zyciu codziennym. Jednak zwraca uwage fakt, ze ponad potowa pytanych Po-
lakéw postrzega réwniez Koscidt jako instytucje dajacag wihasciwe odpowiedzi na
pytania dotyczace zycia rodzinnego i moralnych problemdw jednostek. [..] Z ba-
dania ,,Aufbruch” wynika, ze 45% Polakow uwaza, ze cztowiek moze osiggna¢ zba-
wienie w kazdym Kosciele, a 19,5% - ze Kosciot w ogole nie jest do tego potrzeb-
ny [...]. Wydaje sie wiec, ze wielu Polakéw oczekuje od Kosciota, ze bedzie kim$
w rodzaju terapeuty, ktory da wsparcie i wystucha w obliczu spraw ostatecznych,
usprawiedliwi zte postepki, rozgrzeszy i uspokoi sumienie, a jednoczesnie nie be-
dzie wtracat sie nie pytany do spraw klienta (Mandes 2006).

Socjologowie religii wskazuja, ze zreby religijnosci koscielnej nadgryzane sg
przez pluralizacje systemow normatywnych. Potwierdzajg to rdwniez wyniki ba-
dania ,,Aufbruch” w ktérego ramach poproszono badanych o wskazanie warun-
kow niezbednych do bycia chrzescijaninem. Zdaniem 96% konieczna do tego jest
wiara w Boga, 92% sadzi, ze niezbedne jest przestrzeganie 10 przykazan. Regu-
larng modlitwe wymienia juz tylko 67%, a udziat w niedzielnej mszy jest warun-
kiem koniecznym dla 63%. Jesli chodzi o normy etyki seksualnej, odpowiednie
odsetki sg znacznie nizsze: tylko 32% badanych uwaza, ze niezbednym warun-
kiem do bycia chrzedcijaninem jest nieakceptowanie przedmatzenskich kontak-
tow seksualnych, 25% uwaza, ze chrzescijanin nie powinien stosowaé sztucznych
metod zapobiegania cigzy. Odnosnie do norm spotecznych tylko 15% uwaza, ze
chrzescijanin winien aktywnie pracowac¢ w parafii. Jak wida¢ z tego pobieznego
przegladu, przyjmowany przez Polakéw kanon bycia chrzescijaninem odbiega od
tego, ktdry stara sie propagowac Kosciét.

Godna uwagi jest propozycja socjologéw, dokonujacych rozréznienia na ,ka-
tolicyzm statystyczny” i katolicyzm, ktdry mozna nazwac ,,codziennym™. Andrzej
Sicinski, socjolog od lat specjalizujacy sie w charakterystyce przemian obyczajow
i stylow zycia Polakéw zauwaza ostro:

Czas przesta¢ ocenia¢ polska religijnos¢ wedtug wskaznika 95 proc. katolikow,
a zacza¢ ocenia¢ jg wedtug wskaznika 33 proc. Polakéw nieznajacych zadnego
z 10 przykazan.
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Wedtug badan przeprowadzonych pod koniec 2006 roku na zlecenie Komisji
ropejskiej, Polska zajmuje drugie miejsce pod wzgledem religijnosci wsrdd wszys{
kich panstw Unii Europejskiej. Wyprzedza nas tylko Malta. Az 87% Polakéw nr? '
znato, ze religia jest bardzo wazna w ich zyciu.

Jednak katolicyzm statystyczny, jak pokazuje Andrzej Sicinski, tak naprawd
nam niczego nie mowi.

Sondaze przeprowadzone w 2006 roku na zamdwienie tygodnika ,,Newsweek”
pokazaty, ze co trzeci ankietowany Polak nie potrafi wymienié zadnego z dzie-
sieciorga przykazan. Tyle samo oséb uwaza, ze moze wyspowiada¢ sie z grzechu
pierworodnego. O tym, ze Pismo Swiete to Stary i Nowy Testament, wiedza tylko
najmtodsi ankietowani; [...] Z innych badan wynika, ze mozna wierzy¢ w Boga
ale juz niekoniecznie w Tréjce, Jezusa, Ducha Swietego, szatana czy niebo. Mozna
sie deklarowac jako wierzacy, ale nie czyta¢ w ogole Biblii, akceptowa¢ rozwody,
homoseksualizm, ktamstwo, nieuczciwos$¢. Mozna obchodzi¢ $wieta zmartwych-
wstania, a jednoczes$nie nie wierzy¢ w zmartwychwstanie (Sicinski 2009).

Taniespdjnosc i fragmentaryczno$é wiedzy i wiary religijnej oraz wybiorczosé
jej stosowania - uwidacznia sie licznymi dysonansami w codziennych orienta-
cjach zycia matzenskiego i rodzinnego.

STYLE ZYCIA NOWEJ POLSKIEJ KLASY SREDNIEJ, CZY NOWE
OBLICZE MALZENSTWA | RODZINY?

W polskiej transformowanej rzeczywistosci pojawito sie kilka ,,megatrendéw”
socjologicznych, parafrazujgc Johna Naisbitta i Patricie Aberdeen. Jednym z nich
jest niewatpliwie polska klasa $rednia i szeroka socjologiczna refleksja nad nia.

Majagc na uwadze ogromng odmiennos$¢ jednostek wchodzacych w skiad
wspotczesnych klas $rednich, zadawane jest pytanie, co powoduje, ze zaliczamy
je do elementu struktury i czy mimo tak duzej heterogenicznosci istniejg jakie$
wspolne cechy, ktére powoduja, ze wyodrebniajg sie wsrdod innych grup? Odpo-
wiedZz bedzie twierdzaca. Klasy $rednie posiadajg swoj wiasny profil, determi-
nowany przez takie poktady tkanki spotecznej, jak: sfery zachowan, mentalno$¢
i orientacje wytyczajgce diugofalowe strategie zyciowe, specyficzny styl zycia
i wzory osobowe odtwarzane przez jej cztonkéw (Fratczak-Miiller 2001: 133-134).

Ciekawa rzeczg bedzie wiec przyjrzenie sie, jak matzefstwo i rodzina klasy
Sredniej wigze sie z jej religijng orientacja aksjologiczng a na ile jest lub nie jest to
jej differentia specifical

Dzi$ w Polsce,

[...] dzieki wytanianiu sie nowych form - religijno$¢ koscielna zyskuje na spoj-
nosci, a Kosciot moze lepiej integrowac i ochrania¢ zwigzanych z nim katolikéw
przed rzeczywistoscig mtodego kapitalizmu. [...] Nie jest jednak jasne, czy Kos-
ciot przyjmie postawe defensywna i ograniczy sie do chronienia ortodoksyjnych
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i "an czy tez bedzie zabiegat o wplyw na Swiadomo$é reprezentujacych
0" pijanstwo popularne. [...] Jest jednak pewne, ze nazbyt swobodny wybér
mentow prawd wiary nie jest do zaakceptowania przez Ko$ci6t, przynajmniej

dzi$ (Jasifiska-Kania i Marody 2002).

Wobec tego, co powyzej powiedziano, interesujacy zwiaszcza bedzie stosunek
. pO]skiej middle class do fundamentéw religijnych matzenstwa i rodziny.

n0tWarto zauwazy¢, iz w systemie wartos$ci tej klasy niewatpliwie mozna zauwa-
e ¢ oprocz nowych cech, jak liberalizm, indywidualizm, bedacy swego rodzaju
«tandarem niektorych jej przedstawicieli, takze szereg wyrazistych elementéow
moralnosci mieszczanskiej, swoiste neomieszczafistwo wyrazajace sie poprzez
solidno$¢, pracowito$¢, przedsiebiorczos$¢, ale takze etos oparty na fundamencie
religijny11- A wiec polaryzacja orientacji w tym aspekcie. Dobrg ilustracjg moze
by¢ tutaj rozmowa, jakg przeprowadzit ks. Dariusz Madejczyk z Krzysztofem Sko-
rzyniskim, swoiste studium przypadku, wskazujace na znaczenie religii w aksjolo-
gicznych i ontologicznych wyborach zwigzanych z matzefAstwem i rodzing jako
wyznacznik polskiej middle class.

ks.

Krzysztof Skorzynski - reporter TVN, maz, ojciec Antka - zktorym rozmawia
Dariusz Madejczyk, méwi o sobie:

Jestem nudnym katolikiem, bo nigdy nie przezytem jakiego$ zwrotu w zyciu, co
nazywane jest ,,nawrdceniem” Nie ustyszatem zadnego gtosu, piorun we mnie nie
strzelit... Moja wiara nie narodzita sie przedwczoraj. Nie byto wielkiego objawie-
nia, nie jestem neofita, nie przeszedtem wielkiej i symbolicznej pokuty za grzechy
przesztosci. W wierze katolickiej po prostu wyrastatem. Cata moja rodzina zawsze
zyta blisko Kosciota, przeszedtem przez wszystkie mozliwe wspolnoty, zone po-
znatem na pielgrzymce... Jestem w sumie bardzo nieciekawym katolikiem, abso-
lutnie standardowym. Ci spoza Kosciota powiedzg - ,.zwykty katol”. Blizszy jest
mi Koscidt, ktory bardzo mocno stoi na tradycji, anizeli ten, ktdry gotoéw jest im-
plementowaé sobie wszystko, co jest na zewnatrz, caly brud tego $wiata... Jezeli
ludzie przychodza do Kosciota, to robia to nie po to, by méc uzywac prezerwatyw,
sypia¢ ze sobg przed $lubem, korzysta¢ z ustug prostytutek, bawi¢ sie w kasynach
czy naduzywac alkoholu. To wszystko mozna znalez¢ poza Kosciotem. W Kosciele
chce sie odnalezé to wszystko, czego nie miato sie gdzie indziej i chce sie sta¢ na
tym gruncie. Normy muszg by¢ jasno wyznaczone i, moim zdaniem, odstepstwa
od nich sg najzwyczajniej niebezpieczne. | dla wiernych idla Kosciota. [...] Mysle,
ze czesci ludzi, ktorzy pracujg tutaj, w mediach, daje szanse spotkania z czyms$
innym. Rodze w nich jakie$ zaciekawienie. Wielu zapewne zadaje sobie pytanie,
jak to mozliwe, ze cztowiek, ktéry pracuje w mediach, w srodowisku, ktére stynie
z liberalnych pogladéw, moze mie¢ poglady zupetnie inne. Zapewniam Ksiedza
i zapewniam wszystkich Czytelnikéw, ze moze. Nie jest prawda, ze kto$, kto pra-
cuje w mediach, nie moze mysle¢ inaczej niz w duchu liberalnym. Ja sobie z tym
radze. | wielu innych tez. Nie wiem, jak wyglada to w innych stacjach, u nas rézno-
rodnos¢ sie ceni (Madejczyk 2010).
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Przyktaddéw jak powyzszy mozna by znalez¢ duzo wiecej, a kierunek odnowy
w duchu religijnym, pogtebianie wiary i przyznawanie jej waznego miejsca w zy-
ciu, przektadajace si¢ na wybory zwigzane z matzenistwem irodzing wéréd miodej
polskiej klasy Sredniej, stajg sie - obok przeciwstawnych tendencji - wyraznym
zjawiskiem, ktéremu warto by poswieci¢ odrebne studium.

AKSJOLOGICZNY | ONTOLOGICZNY WYMIAR WYBOROW
ZWIAZANYCH Z MALZENSTWEM | RODZINA. PREZENTACJA
WYNIKOW BADAN WELASNYCH

Aby dowiedzie¢ sie, jakie sg aksjologiczne i ontologiczne wybory zwigzane
z matzefAstwem irodzing, postanowitySmy przeprowadzi¢ sondaz diagnostyczny.
Skupity$my sie w nim jedynie na kilku z bardzo wielu waznych i mozliwych do
wyodrebnienia w tym obszarze zagadnieh. Zdajemy sobie w peini sprawe z tego,
ze nasz sondaz ma charakter waskiego jedynie wycinka, wiele z probleméw pozo-
stawiajgc na uboczu, co jest pewng wadg sondazy w ogdle, ale jednoczes$nie po-
siada takze nieocenione zalety. Pozwata on bowiem badaczowi w szybkim czasie
i w dogodny spos6b uzyskac¢ przyblizony portret wybranej grupy spotecznej, co
byto celem naszego badania.

Operat w naszych badaniach stanowili studenci WSHIR w Poznaniu i we
Wrzesni, a préba celowa liczyta 256 osob. Badania przeprowadzaty$my w dniach
1-28 marca 2010 roku. W$rdd naszych respondentéw: 78,6% to kobiety, mezczyzn
byto 21,4%. Wiek respondentéw przedstawiat sie nastepujgco: 19-24 lat - 58,4%,
25-29 lat 12,8%, 30-34 lat - 9,6%, 35-39 lat - 9,6%, powyzej 40 lat - 9,6%.

Nasza ankieta sktadata sie z 28 pytan. Przeprowadzony przez nas sondaz diag-
nostyczny skupiat sie na kilku kluczowych problemach. Pierwsza grupa zagadnien
dotyczyta zwiaszcza takich kwestii, jak: deklaracje badanych, czy sg osobami wie-
rzacymi, czy sg osobami praktykujacymi, czy praktyki te majg charakter rodzinny.
Kolejna - typu zwigzku oraz stopnia poparcia dla zwigzkéw nieformalnych (czy
pozostajg w zwigzku z inng osobga, czy zwigzek ten ma charakter formalny, czy
nieformalny, jesli formalny, to w jaki sposéb zostat on sformalizowany, jaki od-
setek badanych popiera zycie w zwigzkach nieformalnych, czy respondenci uwa-
zaja zwiazek nieformalny za wstep do matzenstwa, czy jego alternatywe, czy maja
jeszcze jakis inny poglad w tej sprawie). Trzecia grupa pytan/problemoéow miata za
zadanie wysondowag, jaki jest stosunek respondentéw do zasad wiary ustalonych
przez Kosciot w sprawach: 1) dotyczgcych wiary; 2) wychowania dzieci; 3) spraw
matzenskich; 4) polityki; 5) planowania rodziny. Wreszcie czwarta grupa proble-
mow skupiata sie na okresleniu znaczenia religii w zyciu rodziny respondentow
(poprzez takie miedzy innymi wskazniki, jak: powody chrzczenia dzieci, zwigzki
sukcesu w matzenstwie z warto$ciami religijnymi oraz podanie warto$ci najbar-
dziej w zyciu cenionych).
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LIZYSKANE w yniki

Respondenci, pytani o deklaracje zwigzane z wiarg (N=255 0s6b), udzielili od-
powiedzi - tak: 96,1%, nie: 3,9%).

Pytanie pogtebione dotyczyto tego, czy badane przez nas osoby uczeszczajg
do kosciota. Rozklad uzyskanych odpowiedzi wygladat nastepujgco: 76% tak,
24% nie.

Osoby uczeszczajgce do kosciota okreslity czestotliwos$¢é tych praktyk jako:
czesciej niz raz w tygodniu: 3,3%, raz w tygodniu: 42%, raz w miesigcu: 20,8%,
kilka razy w roku: 23,7%, raz do roku: 10,2%.

Czy uczeszczasz do kosciota

10,2% 3.3%

m czesciej niz raz w tygodniu
42,0% O raz w tygodniu

m raz w miesigcu

m kilka razy w roku

ii raz do roku

Na pytanie, z kim badani uczeszczajg do kos$ciota, 63% odpowiedziato, ze z ro-
dzing, 18,9% same, 18,1% odpowiedziato, Ze nie uczeszcza.

O pozostawanie w zwigzku z drugg osobg - 70,2% odpowiedziato, iz jest w ta-
kim zwigzku, natomiast 29,8% nie jest.

Zwigzki te majg charakter: formalny 49,2%, natomiast nieformalny w 50,8%. Tak
wiec prawie potowa naszych respondentdw pozostaje w zwigzkach formalnych.

Sformalizowane zostaly one przez: $lub koscielny w 90% przypadkéw, nato-
miast przez kontrakt cywilny w 10% przypadkow.

Na pytanie, skierowane do respondentéw pozostajagcych w nieformalnych
zwiazkach, czyli do ponad potowy, czy zamierzajg sformalizowaé swdj zwigzek
i w jaki sposdb, 83% odpowiedziato, ze poprzez $lub konkordatowy, 5,3% poprzez
$lub cywilny, a nie zamierza 11,7%.

Czy respondenci popierajg zycie w zwigzkach nieformalnych, wida¢ na roz-
ktadzie nastepujacych danych: odpowiedzi twierdzgcej udzielito nam 66,5%,
natomiast przeczacej 33,5%. Co jest wazne, badani uwazajg, ze zwigzek niefor-
malny jest wstepem do matzenstwa w 77,5% przypadkow, natomiast w 22,5%
jego alternatywag.

Ciekawie wygladajg odpowiedzi na pytanie o przestrzeganie prawd wiary usta-
lonych przez Kosciét w sprawach: wiary, wychowania dzieci, spraw matzeriskich,
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polityki, oraz planowania rodziny. Mozliwe byty w tych kategoriach trzy wybo-
ry odpowiedzi: zawsze, zaleznie od sytuacji oraz wcale. Ponizsza tabela pokazuje
nam dokonane wybory.

Czy uwaza Pan(i), ze ludzie powinni przestrzega¢ prawd wiary ustalonych przez Kosciot?

Lp. Dotyczy Zawsze Zaleznie od sytuacji Wocale
1 wiary 37,3% 60,0% 2,7%
2. wychowania dzieci 33,7% 62,7% 3,6%
3. spraw matzenskich 31,4% 64,3% 4,3%
4. polityki 13,5% 57,1% 29,4%
5. planowania rodziny 19,3% 68,5% 12,2%

Wyboér metod planowania rodziny, stosowanych przez naszych respondentéw,
to:

Jakie metody planowania rodziny Pan(i) stosuje?

11,0%

29.3%

Na pytanie, czy nasi respondenci uczeszczali na lekcje religii, odpowiedzi
wygladaty nastepujgco: wcale: 3,5%, nieregularnie 6,3%, natomiast regularnie
90,2%.

Wyniki odpowiedzi naszych badanych, zapytanych o stosunek do aborcji,
przedstawia zamieszczony ponizej wykres. W diagramie tym respondenci dekla-
ruja: zakaz aborcji - 18,8%, dostepnos$¢ w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia
matki - 65,2%, po konsultacji - 7,4%, na zyczenie - 8,6%.
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Czy uwaza Pan(i), iz aborcja powinna by¢

Nasi ankietowani, pytani o to, co jest celem zwigzku matzenskiego, odpowie-
dzieli: prokreacja - 22,3%; satysfakcja emocjonalna - 59,3%; ucieczka od samot-
nosci - 17,2%; inne (jakie?) - 17,2%.

W rod ,,innych” odpowiedzi znalazty sie miedzy innymi takie, jak: mitos¢, sta-
bilizacja, szczescie, budowanie i rozwoj rodziny, wspolne zycie, dzielenie smutkow
i rado$ci, wychowanie dzieci, bezpieczeAstwo oraz seks.

Poparcie dla zwigzkéw par homoseksualnych wyrazito 38,7%, natomiast 61,3%
jestich przeciwnikami. Podobnie tez wyglada poparcie dla propozycji zalegalizo-
wania takich zwigzkéw. Odsetek popierajgcych jest identyczny jak w pytaniu po-
przednim, czyli 38,7%, natomiast nie wyraza takiego poparcia 61,3%.

Wazng kwestig z punktu widzenia funkcji religijnej w rodzinie jest stopien
poparcia dla zwigzkéw o0s6b ,,mieszanych religijnie”. Odsetek popierajacych jest
bardzo wysoki - 88%, brak takiego poparcia wyraza 12%. A przeciez sytuacja taka
oznacza¢ moze konflikt w realizacji funkcji religijnej w rodzinie, badz w jej znacz-
nym ostabieniu. Tak wysoki stopien tolerancji musi zastanowic.

Bezposrednio moze sie to wigza¢ ze stopniem akceptacji dla rejestracji tzw.
zwigzkéw konsensualnych, czyli kohabitantéw.

Z uwagi na to, iz w kilku krajach UE pary konsensualne, czyli zwiagzki niefor-
malne majg mozliwos¢ rejestracji w urzedach miejskich (merostwach), postano-
witysmy zapyta¢ naszych respondentdéw o akceptacje takich rozwigzan.

Stopien akceptacji takiej idei, jak i braku poparcia dla niej rozktada sie prawie
robwnomiernie i wynosi: tak: 50,4%, nie: 49,6%.

Nasz sondaz testowat takze taki istotny wskaznik wychowania w rodzinie i re-
alizacji jej funkcji religijnej, jakim moze by¢ zaangazowanie w dziatalno$¢ parafii.
Jednak uzyskane przez nas wyniki potwierdzity to, o czym wiadomo byto z wczes-
niejszych raportéw z badan, czyli niewysoki stopien potwierdzenia swojego zaan-
gazowania w dziatalno$¢ parafii. Takie zaangazowanie zadeklarowato tylko 6,7%
badanych, natomiast jego brak az 93,3%.
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Podobne do wynikoéw innych badaczy sg rowniez odpowiedzi uzyskane przez
nas na temat czytelnictwa prasy katolickiej. Nie czyta jej wcale az 79,6% badanych,
czasami ,zaglada” 19,2%, natomiast tylko 1,2% czyta czesto.

Innym sposobem rozwijania zakresu funkcji religijnej w rodzinie i pogtebiania
religijnego zycia duchowego moga by¢ dyskusje w rodzinie na tematy religijne.

Na pytanie, czy w domach naszych respondentéw majg one miejsce, odpo-
wiedzi wygladaty nastepujgco: czeste dyskusje miaty miejsce tylko w 2% domoéw
badanych, czasami w 69,5%, natomiast wcale takich dyskusji nie prowadzi sie w az
28,5% rodzin badanych.

Na pytanie, czy nasi respondenci - ci z nich, ktérzy majg dzieci - ochrzcili je, od-
powiedzi wyniosty: tak - 39,4%, nie 3,5%, natomiast 57,1% problem ten nie dotyczyt.

Zatem w grupie tych, ktérzy mieli dzieci, az 91% ochrzcito je, lecz rdwniez nie-
mal 10% nie uczynito tego. Zdaniem naszych respondentéw, powody decydujace
o tym, ze ludzie chrzczg swoje dzieci, wynikajg z: przekonan religijnych wedtug
53,9%, sity tradycji zdaniem 57,5%, natomiast z presji spotecznej i konformizmu
zdaniem 26%, oraz innych (wybory nie sumujg sie do stu z powodu mozliwosci
dokonania wyborow wielokrotnych).

Odpowiedzi te Swiadczg wyraznie, iz u ponad potowy badanych rytualizm, a nie
wiara, jest powodem chrzczenia dzieci, wiec potwierdza sie i w tym przypadku za-
rzut Andrzeja Sicinskiego o nieswiadomym heretyzmie, badz o katolicyzmie obrze-
dowym, rytualnym. Zreszta wczeéniejsze badania Wojciecha Swigtkiewicza (1984)
prowadzone u progu lat osiemdziesigtych XX wieku na G6érnym Slasku, ktére ja-
skrawo pokazaty ten problem, wskazuja na jego znaczng aktualno$¢ w naszym son-
dazu. Zapytaty$Smy réwniez naszych respondentéw, jak mogliby okresli¢ znaczenie
religii w zyciu swojej rodziny. W proponowanych wyborach postuzyty$Smy sie skalg
Likerta. Uzyskane wyniki wygladajg nastepujaco: - zdecydowanie duze 7%, duze
29,3%, dos¢ duze 33,6%, dos¢ stabe 18%, stabe 6,6%, dla 5,5% zdecydowanie stabe.

Wybor najwazniejszych wartosci w zyciu respondentéw przedstawia sie na-
stepujaco (nasi respondenci mogli typowac az 6 wartosci, ktére ich zdaniem sg
najwazniejsze):

Wartosci Udzielonych odpowiedzi  Udziat procentowy z N
wartosci rodzinne 202 78,9%
sukces materialny 74 28,9%
szerokie kontakty 20 7,8%
stabilizacja zyciowa 95 37,1%
stawa 1 0,4%
powazanie u ludzi 19 7,4%

etyczne zycie 22 8,6%
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udany seks

przyjemnosci zyciowe

zycie, w ktorym robimy co$ dla innych
przyjazi
mitos¢

dzieci

wartosci religijne
udane matzenstwo
kariera zawodowa
kariera naukowa

podréze

26

22

155

232

190

65

189

126

21

41

10,2%
1,6%
9,8%
60,5%
90,6%
74,2%
25,4%
73,8
49,2%
8,2%

16,0%

Przedostatnie z pytan dotyczyto sposobu postrzegania przez naszych respon-
dentéw, na czym polega sukces w zyciu matzenskim irodzinnym. Nasi badani mogli
dokona¢ wyboru trzech z 12 znajdujacych sie na liscie warto$ci i utworzy¢ w ten
sposob wiasny szereg rangowy. Dokonane wybory prezentuje ponizsza tabela.

Wartosci

na zyciu w zgodzie z warto$ciami
religijnymi

na poczuciu bezpieczenstwa

na spetnieniu religijnej normy (powotania
zyciowego cztowieka)

inne

na satysfakcji uczuciowej z matzeristwa
na spetnieniu w mitosci

na posiadaniu dzieci

na zyciu na dobrym poziomie

na trwato$ci matzeristwa

na dochowaniu wiernos$ci

na powazaniu u ludzi

na uniknieciu samotnosci

Udzielonych odpowiedzi

34

128

117
117
123
45
94

73

13

Udziat procentowy z N
13,4%
50,4%
0,8%
1,2%
46,1%
46,1%
48,4%
17,7%
37,0%
28,7%
3,5%

5,1%
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Z trzech respondentéw, ktorzy zaznaczyli odpowiedzZ ,inne”, dwoch odpowie-
dziato, ze sukces w zyciu matzenskim i rodzinnym polega ,,na umiejetnosci roz-
mowsy i stuchania” oraz ,,na partnerstwie i przyjazni”.

Ostatnie pytanie sondowato dostrzeganie przez respondentéw zwigzku po-
miedzy sukcesem w matzenstwie a wartoSciami religijnymi.

Prawie potowa naszych respondentéw odpowiedziata, iz trudno powiedzie¢,
czy istnieje tak zwigzek (az 49,4% wskazan). Odpowiedz przeczacg wybrato 18,4%,
natomiast tylko co trzeci respondent dostrzegt taki zwigzek (32,2%).

PODSUMOWANIE

Aksjologiczny i ontologiczny wymiar wyboréw zwigzanych z matzenstwem
i rodzing, na podstawie uzyskanych przez nas wynikéw sondazu, pokazuje, ze
przekonanie respondentéw, ze sg osobami religijnymi nie przektada sie bezpo-
$rednio na dokonywane wybory zwigzane z matzeinstwem i rodzing. Obszar roz-
bieznosci jest bardzo szeroki. Przywigzanie do Kos$ciota jako instytucji nie idzie
w parze ze stosowaniem sie do jego zalecen. Gtebsza analiza pokazuje wyhbiérczosé
tej wiary, jej ptytki, czasami konformistyczny charakter. Zatem tylko niewielki
procent respondentéw okazatby sie prawdziwymi katolikami w rozumieniu Kos-
ciota. Liberalizm, ,inteligentna wiara” przewartosciowuje orientacje, decyduje, ze
zasady Kosciota dotyczace wyboréw matzensko-rodzinnych nie sg wcale oczywi-
ste dla naszych respondentéw, nierzadko sg to wybory ,,pod prad” Kondycja re-
ligijna odzwierciedlona w tych wyborach musi budzi¢ refleksje podobne do tych,
ktorymi podzielit sie Andrzej Sicinski w ,,Znakach Czasu” w 2009 roku. Czy wiec
ci ,,niepetni katolicy” to juz wojujagcy heretycy? A jednocze$nie, co mozemy zrohi¢,
aby umocni¢ nadzieje, ktorg poktadamy w rodzinie, wielkg nadzieje Europy!?
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ANEKS

dr Maria Beyga-Cegiotka
prof. nadzw. dr hab. Anna Wachowiak

Nasza ankieta jest czeScia projektu badawczego: Miedzy przymusem a wybo-
rem. Moralne dylematy matzenstw i rodzin w Polsce, stanowigcg zarazem samo-
dzielng czesc.

Panstwa udziat w tej ankiecie pozwoli nam na sformutowanie odpowiedzi na
postawione problemy i hipotezy badawcze w naszej konceptualizacji badan oraz
umozliwi szersze wyjasnienie problematyki okreslonej w tytule badan.

ANKIETA

Ktorg droga? Aksjologiczny i ontologiczny wymiar wyboréw zwigzanych
z matzenstwem i rodzing w Polsce.

1. Czy jeste$ osobg wierzaca?
O tak
O nie
2. Czy uczeszczasz do kosciota?
O tak
O nie
3. Czy uczeszczasz do kosciota wraz z rodzing?

O tak, z rodzing
O nie, sam
O wecale

4. Czy uczeszczasz do kosciota:
O czesciej niz raz w tygodniu
raz w tygodniu
raz w miesigcu
kilka razy w roku
raz do roku

Oooogoao
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5. Czyjest Pan(i) w zwigzku z drugg osobg?
O tak
O nie (przejdz do pytania: 9)

6. Czyjest to zwigzek:

0O formalny
O nieformalny (przejdz do pytania: 8)

7. Czy Pana(i) zwigzek zostat sformalizowany poprzez:

O $lub koscielny (konkordatowy)
0O $lub cywilny (przejdz do pytania: 9)

8. Czy zamierza Pan(i) sformalizowa¢ swoj zwigzek?

O tak, poprzez $lub konkordatowy
O tak, poprzez $lub cywilny
O nie zamierzam

9. Czypopiera Pan(i) zycie w zwigzku nieformalnym?
O tak
O nie

10. Czy uwaza Pan(i), ze zwigzek nieformalny jest wstepem do matzenstwa, czyjego
alternatywa?

O wstepem
D alternatywg

11. Czy uwaza Pan(i), ze ludzie powinni przestrzega¢ prawd wiary ustalonych przez
Kosciot:
1) dotyczacych wiary
O zawsze
O zaleznie od sytuacji
O wcale
2) dot. wychowania dzieci
O zawsze
O zaleznie od sytuacji
O wcale
3) dot. spraw matzenskich
O zawsze
O zaleznie od sytuacji
O wcale
4) dot. polityki
O zawsze
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zaleznie od sytuacji
wcale

dot. planowania rodziny
zawsze

zaleznie od sytuacji
wcale

12. Jakie metody planowania rodziny Pan(i) stosuje?

13.

14.

15.

16.

17.

18.

O

Ooooogao

prezerwatywa

stosunek przerywany
pigutka antykoncepcyjna
kalendarzyk

inny sposob

brak wspétzycia

Czy uczeszczat Pan(i) na lekcje religii?

O
O
O

wcale
nieregularnie
regularnie

Czy uwaza Pan(i), iz aborcja powinna by¢:

O
O
O
O

zakazana

dostepna w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia matki
po konsultacji

na zyczenie

Co jest Pana(i) zdaniem celem zwigzku matzenskiego?

O

O
O
O

prokreacja
satysfakcja emocjonalna
ucieczka od samotnosci

INNE (JAKIE?) i

Czy popiera Pan(i) zwigzki par homoseksualnych?

O
O

Czy uwaza Pan(i), iz nalezatoby w Polsce zalegalizowac¢ takie zwigzki?

O
O

tak
nie (przejdz do pyt. 18)

tak
nie

Czy popiera Pan(i) zwiazki 0s6b ,,mieszanych religijnie”?

O
O

tak
nie

81
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Maria Beyga-Cegiotka, Anna Wachowiak

Czy Pan(i) zdaniem nalezatoby (wzorem francuskim) umozliwi¢ rejestracje par
nieformalnych w Urzedach Stanu Cywilnego?

O tak

O nie

Czy angazuje sie Pan(i) wdziatania parafii?

O tak

O nie

Czy czyta Pan(i) prase katolickg?
O tak, czesto

O tak, czasami
O nie

Czy prowadzicie Panstwo w rodzinie dyskusje na tematy religijne?

O tak, czesto
O tak, czasami
O nie, wcale

Czy ochrzcit Pan(i) swoje dzieci?

O tak
O nie
O nie dotyczy

Czy ludzie Pana(i) zdaniem chrzczg swoje dzieci z powodu:

O przekonan religijnych

O sity tradycji

O presji spotecznej (konformizmu)

D0 TNNE (JAKIE?) ettt bttt ettt

Jak okreslitby Pan(i) znaczenie religii w zyciu swojej rodziny?
O zdecydowanie duze

duze

dos¢ duze

dos¢ stabe

stabe

zdecydowanie stabe

o0 o0ooad

Jakie warto$ci zyciowe sg w Pana(i) zyciu najwazniejsze? (wybierz 6 wartosci
z podanej ponizej listy i ponumeruj je - od wartosci najbardziej, do najmniej
cenionych)

O wartosci rodzinne

O przyjazn

O mitosé
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21.

Ooooooooooooooano

dzieci

wartosci religijne
udane matzenstwo
kariera zawodowa
kariera naukowa
podréze

sukces materialny
szerokie kontakty
stabilizacja zyciowa
stawa

powazanie u ludzi
etyczne zycie

udany seks
przyjemnosci zyciowe
zycie, w ktérym robimy co$ dla innych

Na czym Pana(i) zdaniem polega sukces w zyciu matzefskim i rodzinnym?
(wybierz trzy z wymienionych mozliwosci umieszczonych na liscie ponizej, wedtug
swoich preferencji)

O

ooooooooooao

na zyciu w zgodzie z wartosciami religijnymi

na satysfakcji uczuciowej z matzenstwa

na spetnieniu w mitosci

na posiadaniu dzieci

na zyciu na dobrym poziomie

na trwatosci matzenstwa

na dochowaniu wiernosci

na powazaniu u ludzi

na uniknieciu samotnosci

na poczuciu bezpieczenstwa

na spetnieniu religijnej normy (powotania zyciowego cztowieka )
INNE (JAKIE?) ettt

28. Czydostrzega Pan(i) zwigzek sukcesu w matzenstwie z wartosciami religijnymi?

O
O
O

Ptec:

O
O

tak
nie
trudno powiedzieé

METRYCZKA

kobieta
mezczyzna
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Wiek:
O 19-24
0O 25-29
O 30-34
O 35-39
O powyzej 40

Miejsce zamieszkania:
0O wie$
O miasteczko i osada typu miejskiego (do 5 tys. mieszkancow)
O mate miasto (od 5-20 tys. mieszkancow)
O S$rednie miasto (powyzej 20 tys. mieszkancow do 100 tys.)
O miasto powyzej 100 tys. mieszkancow
O duze miasto (powyzej 500 tys. mieszkancow)

Bardzo dziekujemy za wypetnienie ankiety!

Ewa Budzynska
Uniwersytet Slaski w Katowicach

MIEDZY PRAWEM | LEWEM"
RODZINNE DYLEMATY POLAKOW

WSTEP

Rodzina - do niedawna definiowana jako grupa/instytucja spoteczna ztozo-
na z matzonkdw i ich dzieci, ewentualnie poszerzona o generacje dziadkéw i/lub
krewnych, sprawujgca liczne funkcje, posiadajgca ustalong strukture, a w niej staty
podziat obowigzkow zwigzanych z zajmowanymi pozycjami spotecznymi i rolami
- od potowy XX wieku ulega niestychanie szybkim przemianom.

Jeszcze do niedawna dla badaczy rodziny punktem wyjscia w analizach prze-
mian rodziny byt model rodziny nuklearnej, funkcjonujacy do lat pieé¢dziesigtych
XX wieku w amerykanskim spoteczefstwie i opisany przez Talcotta Parsonsa jako
typ rodziny funkcjonalnej. Charakteryzowat si¢ on dwupokoleniowoscig, niewiel-
ka liczbg dzieci, trwatoscig, wyraznym podziatem rél na instrumentalne (meskie)
i ekspresyjne (kobiece) oraz Scistym powigzaniem z innymi strukturami spote-
czenstwa (Parsons 1969). Z nim poréwnywane byty rodziny funkcjonujgce w ob-
szarze kultury europejskiej i poza nig: w wyniku tych poréwnan tworzono - na
podstawie rozmaitych kryteriéw - typologie rodziny, opisywano rézne aspekty
struktury rodzin, wyr6zniano w nich coraz bardziej skomplikowane uktady funk-
cji, a wszystko to stanowito podstawe do oceny zachodzgcych zmian struktural-
nych badz funkcjonalnych w rodzinach zachodnich. Co wiecej, 6w powszechnie
realizowany model rodziny nuklearnej zyskat znaczenie normatywne, co pozwoli-
to wszystkie inne pojawiajgce sie typy intymnych relacji miedzyludzkich (np. ko-
habitacje/konkubinaty2 zwiazki gejowskie, niezamezne macierzynstwo, ptodzenie

1 Tytut pracy stanowi parafraze tytutu ksigzki Wiadystawa toziriskiego: Prawem i lewem.
Obyczaje na Czerwonej Rusi za panowania Zygmunta 111, wyd. w 1903 roku, wznowionej w roku
1957 i 1960.

2 Warto przypomnie¢, iz konkubinat to ,stalty zwigzek mezczyzny i kobiety, niemajacy
charakteru legalnego wezta matzenskiego, tworzony przez osoby wolne lub pozostajgce w zwigz-
ku matzenskim” (Wrdébel i Pazdzior 2002: 646). Znany i dopuszczany przez prawo Starego Te-
stamentu, jako drugorzedny zwigzek matzenski, ograniczajacy jednak prawa do dziedziczenia
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dzieci z nieprawego toza) lokowac¢ poza granica normy i okre$la¢ (ewentualnie)
mianem ,alternatywnych form zycia rodzinnego™

Dzi$ odstepuje sie od tego modelu nawet w naukach spotecznych, wskazujac,
iz nie byt on ani jedyny, ani dominujacy, gdyz zawsze istniata duza r6znorodnos$¢
typow rodzin. W zwigzku z tym stawia sie pytanie o uzasadnione uzywanie ter-
minu ,,rodzina” w kontekscie ,,nauk o rodzinie” ,,socjologii rodziny”, jesli prawdo-
podobnie mamy do czynienia jedynie z funkcjonujgcym ,,mitem” rodziny (Giza-
Poleszczuk 2005: 249). W konsekwencji socjologiczne pojecie ,,rodziny” zostaje
zastgpione pojeciem ,rodzin” czesto tez opisuje sie rodzine poprzez ,procesy”
albo ,,cykle zycia rodzinnego” a pojecia takie jak ,,m3z” i ,zona” zastepowane sg
przez ,partnera” i ,partnerke” w wielu ankietach socjologicznych, nie wspomina-
jac o internetowych portalach spotecznosciowych (Pawlicki 2009). Oznacza to,
iz nie tylko w spotecznej Swiadomosci i w zachowaniach, ale takze w naukach
spotecznych dokonuje sie proces redefinicji rodziny, polegajgcy na odchodzeniu
od tradycyjnego i normatywnego podejscia na rzecz otwartosci (inkluzywnosci)
definicji rodziny, do ktorej wigcza sie wszystkie osoby pozostajagce ze sobg w re-
lacjach emocjonalnych i przyjmujgce wobec siebie jakiekolwiek obowigzki (np.
pary kohabitujgce, homoseksualne i in.) (Siany 2002). W efekcie nauki spoteczne
dokonujg legitymizacji wszystkich dotychczasowych form rodziny uznawanych za
nienormalne. Przyjecie okreslonej definicji rodziny implikuje dalsze konsekwencje
w postaci odmiennej interpretacji dokonujacych sie przemian spotecznych: w kate-
gorii upadku, preznosci lub transformacji rodziny. Co wiecej, kazda z tych interpre-
tacji konstruuje odmienne wnioski co do polityki rodzinnej poszczegdlnych panstw
(np. wspierania okre$lonego typu rodziny badz wszystkich typéw, niezaleznie od ich
struktury), ale i co do zmian w systemie prawa legitymizujgcego to, co kiedy$ byto
poza prawem (Amato 2005; Newman i Grauerholz 2002; Elliot 1986).

Zmiany zatem uwidaczniaja sie nie tylko na poziomie faktow spotecznych, spo-
tecznej Swiadomosci oraz sferze moralnosci (ocen moralnych i stosowanych sank-
cji), ale i w refleksji naukowej (w tym socjologicznej) oraz systemach prawnych; sg
wiec wskaznikiem procesoéw rewaloryzacji, redefiniowania i reinterpretacji niekt6-
rych wymiaréw rodziny, np. instytucjonalnego/grupowego (Budzynska 201 Ob).

Socjologowie od lat $ledzg i opisujg przyczyny zachodzacych przemian. Po-
czatkowo wigzano je z industrializacjg i urbanizacjg (Adamski 2002; Tyszka 2002).
Dzi$ podkresla sie wptywy deinstytucjonalizacji, oznaczajgcej utrate znaczenia
w zyciu spotecznym wszelkich instytucji spotecznych, w tym rodziny; indywidua-

potomstwu wobec praw potomk6éw zony pierwszorzednej, aw Nowym Testamencie potepiony.
W starozytnym Rzymie tolerowany poczatkowo jako obyczaj, p6Zniej - za panowania cesarza
Augusta Oktawiana - zyskat status prawny. W okresie chrzescijaniskim ze zjawiskiem konkubi-
natu prébowano walczy¢; cesarz Konstantyn Wielki zabronit mezczyznie pozostawania w kon-
kubinacie, natomiast cesarz Justynian | Wielki usankcjonowat konkubinat jako nizszg forme
matzenstwa, z ograniczonymi skutkami, m.in. w zakresie prawa spadkowego konkubiny i jej
dzieci. Wspotczesnie konkubinat - wedtug prawa kanonicznego - wyklucza uczestnictwo w zy-
ciu sakramentalnym Kos$ciota (Wrébel i Pazdzior 2002).



Miedzy prawem i lewem: rodzinne dylematy Polakéw 87

lizacji, powigzanej ze wzrostem znaczenia indywidualnych potrzeb (samorealiza-
cji), takze jakos$ci zycia i swobody w sferze seksualnej; sekularyzacji, powodujacej
odchodzenie od wartos$ci i norm religijnych, w tym regulujacych zycie rodzinne
(Beck i Beck-Gernsheim 2005; Marianski 2003); globalizacji ekonomicznej i kultu-
rowej, umozliwiajgcej migracje ekonomiczne oraz warunkujgcej pluralizm aksjo-
normatywny; takze ekonomii niepewnosci, powigzanej z rynkiem pracy, ryzykiem
jej utraty i zwigzanej z nig marginalizacji spotecznej; kolonizacji natury przez na-
uke, zwitaszcza w obszarze medyczno-farmaceutycznym, umozliwiajgcej seks bez
prokreacji i prokreacje bez seksu (Beck-Gernsheim 2002; Siany 2002: 104, 2009);
feminizmu walczacego o prawa kobiet, bgdZ rosngcego znaczenia nauk spotecz-
nych, podwazajgcych dotychczasowe modele wychowywania potomstwa i propa-
gujacych nowe normatywne modele zycia rodzinnego - bez konfliktow i wypet-
nionego bezwarunkowg akceptacjg oraz mitoscig (Giza-Poleszczuk 2005). Zreszta
tych przyczyn mozna znalez¢ znacznie wiecej i kazda z nich zapewne ma jaki$
udziat w zaniku rodziny tradycyjnej, czyli nuklearnej, na rzecz innych, zréznico-
wanych form zycia rodzinnego (Budzynska 201 Ob).

1. PRZEMIANY WSPOLCZESNEJ RODZINY

Przemiany dokonujgce sie we wspotczesnej rodzinie przebiegajg wieloptasz-
czyznowo: obejmujg aspekt instytucjonalny i wspélnotowo-grupowy funkcjono-
wania rodzin w spoteczenstwie, w tym relacje pomiedzy rodzing i Srodowiskiem
zewnetrznym (mikro-, mezo- i makrostrukturalnym), takze strukture demogra-
ficzng w znaczeniu pokoleniowosci, dzietnosci, parentalnosci (ilosci rodzicow
biologicznych ispotecznych), ponadto uktad rol matzenskich irodzicielskich wraz
z uktadem wiadzy i autorytetu, réwniez wymiar trwatosci oraz jakosci matzen-
stwa, jak i fazy zycia rodzinnego (Adamski 2002; Tyszka 2001a, 2002). Obejmuja
zatem wymiar strukturalny, temporalny i aksjologiczny funkcjonowania rodziny.

a) Instytucjonalnos¢ rodziny

Wspdiczesni socjologowie, powotujagc sie na wczesniejsze prace Ernesta W.
Burgessa i Harveya J. Lockea, podkre$laja zmniejszanie sie wymiaru instytucjo-
nalnego3rodzin na rzecz wspélnotowo-grupowego, czego wyrazem jest wzrost

3 Warto tu poswieci¢ nieco wigcej uwagi pojeciu instytucjonalnosci zarébwno matzenstwa,
jak i rodziny w ujeciu Franciszka Adamskiego (2002: 14). Instytucjonalno$¢ matzenstwa autor
definiuje - z jednej strony - jako zesp6t zadan natozonych przez spoteczenstwo, zwigzanych
£ prokreacja i socjalizacjg cztonkow rodziny, a z drugiej - jako zespdt powigzan i zobowigzan
ludzi te zadania wykonujgcych w ramach stosunkéw pokrewienstwa i wynikajgcych z nich praw
(np. dladzieci- prawa do otrzymania statusu legalnego potomka umozliwiajgcego dziedziczenie
Po rodzicach majatku, pozycji spotecznej, otrzymywanie pomocy materialnej i pozamaterialnej,
za$ dla matzonkdw - uznanie legalno$ci wspétzycia seksualnego). Natomiast w odniesieniu do
rodziny, instytucjonalno$¢ - poza oméwionymi juz aspektami - Adamski wigze z formalnym
ustanowieniem i funkcjonowaniem rodziny wedtug okre$lonych norm spotecznych w ramach
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znaczenia m.in. nieformalnych, osobowych relacji tagczacych cztonkdédw rodziny, nie-
formalne wzory kontroli, przy zachowaniu pewnych znamion instytucji okreslaja-
cych proces jej powstania, trwania, rozpadu (Adamski 2002: 31; Tyszka 2002: 32).

Postepujace przemiany we wspo6tczesnych spoteczenstwach, zjednej strony po-
twierdzajg powyzsze zatozenia, gdyz formalizacja zwigzku nie jest juz konieczna
ani do jego spotecznej akceptacji, ani do legalizacji zrodzonego w nim potomstwa
(Elliot 1986; Lewis 2001), a negatywne sankcjonowanie rezygnacji z posiadania po-
tomstwa w wielu panstwach/spoteczenstwach dawno zanikto, przy jednoczesnym
uznaniu tej kwestii za catkowicie prywatny wybér (cho¢ réwnoczes$nie wiele za-
chodnich panstw dofinansowuje zaréwno dziatania antykreacyjne - antykoncep-
cje i aborcje, jak i prokreacyjne w postaci zabiegow in vitro (Szeroczynska 2008),
oraz udziela finansowej pomocy tym, ktérzy decydujg sie rodzi¢ dzieci). Z drugiej
strony, pojawia sie jednak szereg spotecznych zjawisk, $wiadczacych o obejmowa-
niu spoteczng kontrolg sfer dotychczas stanowigcych prywatng przestrzen zycia
rodzinnego, niedostepng nikomu z zewnatrz. Na przyktad, pod kontrole panstwa
zaczat podpadac los dziecka urodzonego, ktére w spotecznosciach tradycyjnych
byto ,wiasnoscig” rodziny, a dzi$ staje sie ,,dobrem publicznym” W razie niedopet-
nienia przez rodzicow natozonych nan przez panstwo obowigzkéw (np. w postaci
wiasciwego odzywiania, zapewnienia odpowiednio wysokiego poziomu material-
nego, niezatrudniania we wtasnym gospodarstwie, niestosowania kar fizycznych),
dzieci mogg zosta¢ odebrane rodzicom i umieszczone w domu dziecka lub w ro-
dzinie zastepczej (Newman i Grauerholz 2002; Giza-Poleszczuk 2005). Co wiecej,
powoli ograniczana zostaje funkcja socjalizacyjna rodziny, m.in. z uwagi na wzrost
znaczenia ekspertow w dziedzinie edukacji matych dzieci, takze zalecenie przez
Unie Europejska przeniesienia socjalizacji do srodowisk pozarodzinnych - ztobkéw
i przedszkoli, jak i przez lansowanie przez wiele panstw europejskich, w tym Pol-
ske, pracy zawodowej kobiet, niezaleznie od ich statusu rodzinnego. Pod kontrole
spoteczna i prawng podpadta takze sfera intymnych relacji seksualnych pomiedzy
matzonkami oraz stosowanie kar w celu wymuszenia postuszefstwa cztonkéw ro-
dziny wzgledem tzw. gtowy rodziny. Zatem to, co kiedys Scisle nalezato do sfery pry-
watnej i byto spotecznie akceptowane (tzw. obowigzki matzenskie, postuszenstwo
wobec meza i rodzicow), co najwyzej stajac sie przedmiotem sasiedzkich plotek, dzi$
przenoszone jest do sfery publicznej, nagtasniane i pietnowane w mass mediach, bu-
dzac nie tylko silne reakcje potepienia, ale i spoteczne przyzwolenie na interwencje
stuzb panstwowych i stosowanie surowych sankcji.

W ten sposéb funkcja kontrolna spoteczenistwa/panstwa przeniesiona zostaje
z wymogu legalnosci zycia matzensko-rodzinnego, jego usankcjonowanej struk-
tury spotecznej oraz sprawowania niezbednych dla spoteczenstwa funkcji, na wy-
mog jakosci emocjonalnych i seksualnych relacji pomiedzy cztonkami rodziny

danego systemu spotecznej kontroli (Adamski 2002: 30). Mamy tu wiec do czynienia z typem
dwustronnej relacji i zalezno$ci pomiedzy dwoma podmiotami spotecznymi, jakimi sg spotecz-
nos$¢ jako catos$¢ oraz jej cztonkowie, bedacy zarazem cztonkami matzenistw/rodzin.
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oraz na réwne prawa do samostanowienia wszystkich cztonkéw rodziny, nie wy-
faczajac dzieci (Newman i Grauerholz 2002; Stany 2002). Wydaje sie wiec, iz nale-
zatoby odej$¢ od tezy o minimalizowaniu wymiaru instytucjonalnego rodziny na
rzeczwymiaru wspolnotowo-grupowego (Adamski 2002), lecz uzna¢ koniecznos$é
reinterpretacji tegowymiaru. Wedtug tej opcji instytucjonalno$é rodziny we
wspoétczesnych spoteczenstwach zachodnich nie tyle traci na znaczeniu, ile zostaje
przedefiniowana. Swiadczy o tym nie tylko spoleczne uznanie zwigzkéw niefor-
malnych, ale i dzieci pozama‘zenskich, jak rowniez przesuniecie punktu ciezko-
Sci spotecznej kontroli z formalno-strukturalnej sfery funkcjonowania rodziny na
nieformalne relacje wewnatrzrodzinne.

b) Struktura demograficzna rodziny

Przemiany obejmujgce strukture demograficzng obrazujg juz nie tylko ,,skur-
czenie” sie rodziny w ramach ilosci pokolen i krewnych mieszkajacych ze soba,
a przynajmniej podtrzymujgcych wiezi (rodziny poszerzone zmodyfikowane),
badZ potomstwa ograniczonego do jednego lub najwyzej dwojga dzieci, ale takze
coraz czestsze pojawianie sie rodzin ograniczonych do jednego z rodzicéw (przy
catkowitej nieobecnosci drugiego) lub, odwrotnie, multiplikacja rodzicéw biolo-
gicznych i spotecznych: tych pierwszych - w wyniku upowszechnienia nowych
technik reprodukcyjnych, tych drugich - w wyniku niekonczacego sie rozpadu
matzeAstw (zjawisko monogamii seryjnej). Bywa, ze obie przyczyny wystepujg
w jednej rodzinie, bedac efektem wytgcznie indywidualnych decyzji. Skutkiem
tych przemian jest mozliwo$¢ posiadania przez dziecko trojga rodzicéw biologicz-
nych w postaci dawcy nasienia, dawczyni komarki jajowej, dawczyni tona oraz co
najmniej dwojga rodzicow spotecznych, o ile ich zwiazek okaze sie trwaty, przy-
najmniej do chwili ukonczenia socjalizacji dziecka. Ponadto obok tych kategorii
zwigzkow rodzicielskich, pojawiaja sie zwiazki bezdzietne z wyboru, postrzegajace
dzieci jako niepotrzebne obcigzenie i ograniczenie. Zatem takze te sfere znamio-
nuje duza ré6znorodno$¢ kategorii rodzinnych.

¢) Pozycje i role w rodzinie

Przemiany w zakresie uktadu pozycji i rél spotecznych, powigzane z aktywi-
zacjg zawodowg kobiet, polegaja na przyznaniu rdwnego statusu kohiecie i mez-
czyznie, co w efekcie prowadzi do zaniku dwu odrebnych, lecz komplementarnych
i écisle okreslonych w zakresach obowigzkéw, typéw rél matzerisko-rodzinnych
i utworzenia jednej roli - wymiennej, niedookre$lonej, stanowigcej nieustanny
przedmiot negocjacji, ale i zarzewie konfliktéw (np. o to, kto ma przewing¢ dziecko,
kto ma wynie$¢ Smieci badz kto powinien zaméwi¢ do domu pizze, bo nie byto
komu ugotowa¢ obiadu). Nalezy do tego doda¢ inne uwarunkowania - w postaci
niespotykanej dotychczas mobilnosci rodzicow i ich dzieci od najwczesniejszych
dni zycia (np. przekazywanie dziecka pod opieke innych os6b lub instytucji pod-
czas pracy zawodowej rodzicéw, zapewnianie im licznych zaje¢, wakacyjne migra-
cje podczas urlopéw, spedzanie wolnego czasu w handlowych centrach, itp.), ktére
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raz na zawsze zniszczyty dawny spokojny rytm domowego zycia, ograniczonego
do jednego terytorium - oswojonego i dobrze znanego. Wszystko to sprawia, ze
zycie rodzinne przestato sie toczy¢ w jednym statym miejscu, lecz czesto jest roz-
proszone pomiedzy kilkanascie réznych, stracito tez wtasny staty rytm dnia na rzecz
rytmu narzucanego przez wiele spotecznych instytucji: np. przedszkola, szkoty, orga-
nizacje miodziezowe, godziny pracy meza i zony, godziny otwarcia sklepdw, rozktad
jazdy publicznego transportu itd. (Beck i Beck-Gernsheim 2005). W efekcie zosta-
ja ograniczone do minimum zaréwno role rodzicielskie, ale i zakres pierwotnej
socjalizacji, opartej na statych, dtugotrwatych i silnych emocjonalnych wieziach.
Przy okazji tych rozwazan nalezatoby zada¢ sobie pytanie: czy zatem w konteks$cie
tak gtebokich przemian mozna jeszcze postrzega¢ rodzine jako grupe pierwotna,
jesli poszerza sie ona o0 osoby niezwigzane z nig silng wiezig emocjonalna, a spra-
wujace niezwykle istotng dla rodziny i spoteczenstwa funkcje socjalizacji pierwot-
nej (np. opiekunki dziecka), badz jesli rodzina ograniczyta do minimum kontakty
typuface toface, nie méwiac o tym, ze przestata by¢ grupa trwatg (np. w wyniku
rozwodu lub separacji)? I jesli nic juz w niej nie jest pewnego i statego: ani teryto-
rium zycia rodzinnego, ani rodzice biologiczni, ani rodzice spoteczni?

d) Czas zycia matzenskiego i rodzinnego

Kolejny obszar przemian obejmuje czas, w jakim przebiega zycie matzenstwa
i rodziny zaréwno w znaczeniu faz zycia rodzinnego, jak i samej trwatosci mat-
zenstwa. Zmiana faz zycia rodzinnego polega na coraz wiekszym wydtuzaniu: po
pierwsze, okresu przedmatzenskiego, wypetnionego zyciem w pojedynke badz
paramatzenstwem (czyli kohabitacjg lub zwiagzkiem typu LAT - formami bez
jakichkolwiek zobowigzan), po drugie, okresu bezdzietnego - réwniez w mat-
zenstwie (odktadanie macierzynstwa przez czes¢ kobiet na lata trzydzieste, badz
czterdzieste zycia), po trzecie, okresu postdzietnego (etap ,pustego gniazda”)
z uwagi na matg liczebno$¢ dzieci (gtéwnie jedno) i na 0ogo6t szybkie ich unieza-
leznienie od rodzicéw, jak i wskutek wydtuzania sie zycia mieszkancéw Zacho-
du. Zmniejszyta sie réwniez trwato$¢ matzenstwa: nie podtrzymuje jej prawo
religijne - w coraz mniejszym stopniu akceptowane i realizowane przez samych
wyznawcow katolicyzmu, ani, tym bardziej, prawo $wieckie - coraz mniej zain-
teresowane podtrzymaniem matzenstwa; samo za$ spoteczenstwo wycofato sie
catkowicie ze swoich funkcji kontrolnych, powigzanych z surowymi sankcjami
wobec rozpadu matzenstwa i powtdrnych zwigzkow, powszechnie uznajgc prawo
do zaspokojenia potrzeby szczescia i ,utozenia sobie zycia na nowo” W efekcie
powstaje - jako staly element obrazu spoteczenstw zachodnich - zjawisko mo-
nogamii seryjnej, zwanej rowniez poligamig sukcesywng. Co wiecej, ani trwa-
to$¢ zwiazku, ani posiadanie dzieci, ani homogeniczno$¢ kulturowa w postaci
zgodnosci pogladéw politycznych, jak i podobiefAstwa w zakresie pochodzenia
spotecznego i przekonan religijnych, nie sg dla Europejczykéw konstytutywnym
elementem poczucia szczescia. Liczy sie przede wszystkim jakos$¢ zwigzku, wy-
razana przez wierno$¢, wzajemny szacunek i zrozumienie, tolerancje i otwarto$é



Miedzy prawem i lewem: rodzinne dylematy Polakéw 91

i# wymianie pogladéw (Akker, Halman i Moor 1994; Giza-Poleszczuk 2002b; In-
glehart, Basanez i Moreno 1998; Jasinska-Kania 2002; Giza-Poleszczuk 2002a).
ponadto nalezy dodaé, iz z jednej strony wieksza atrakcyjno$é zycia pozaro-
dzinnego (zawodowego, rekreacyjno-towarzyskiego), a z drugiej czesto przy-
mus ekonomiczny, a nawet tamanie prawa pracy, powoduja, iz zaangazowanie
W¢ycie rodzinne, domowe, powigzane z licznymi i niedocenianymi spotecznie
obowiagzkami, ulega coraz wiekszemu ograniczeniu, nawet kosztem rezygnacji
z najbardziej fundamentalnych funkcji, np. prokreacyjnej i opiekunczo-socjali-
zacyjnej (Beck 2002; CBOS 2006¢; Goss 2010).

2. RAMY NORMATYWNE ZYCIA RODZINNEGO

Wspotczesnie, mimo dokonujacych sie przemian w rodzinie, nadal istnieja
ramy normatywne, obejmujace cato$¢ zycia rodzinnego: od momentu jego zawig-
zania (zawarcie matzenstwa) po jego zakonczenie (np. w wyniku $mierci jednego
zmatzonkdw badz separacji). Ramy te w spoteczenstwie polskim zakre$la z jednej
strony Koscidt rzymskokatolicki, z drugiej - prawo $wieckie4 Poniewaz to drugie
jest prawem stanowionym i obligatoryjnym, warto przeanalizowac zasieg oddzia-
tywania na spoteczenstwo polskie prawa koscielnego, ktére wprawdzie takze jest
obligatoryjne dla wyznawcow katolicyzmu, lecz czesto niewypetniane, zeby nie
rzec lekcewazone, z uwagi na stabe i bez wzmocnienia spotecznego (w wymiarze
doczesnym) oraz odlegte w czasie (W wymiarze wiecznym) sankcje. W tym celu
warto postuzy¢ sie koncepcjg modeli badania moralnos$ci Janusza Marianskiego:
empiryczno-statystycznego, uznawanego przez wiekszo$¢ cztonkéw badanego
Srodowiska spotecznego oraz normatywno-instytucjonalnego, autorytatywnie
uznanego za obowigzujacy przez instytucje propagujace okreslone ideaty etycz-
ne (Marianski 2006b: 258). Drugi z modeli obejmuje kilka powigzanych ze sobg
submodeli: od ogdlnego poczynajgc poprzez propagowany, percypowany, akcep-
towany, na realizowanym koriczgc. Model ogélny, charakteryzujacy sie trwatoscia
i niezmiennoS$cig powigzany jest z okreslonym systemem aksjologicznym i cha-
rakteryzuje sie trwatoscig i wzgledng niezmiennos$cig. Model propagowany rozpo-
wszechniany jest przez

[...] oficjalne isformalizowane kanaty informacyjno-komunikacyjne w formie kon-
kretnej, dostosowanej do potrzeb o aktualnej sytuacji spotecznej, w formie szcze-
g6towych ideatow wychowawczych iwzoréw osobowych, [...] prawie nigdy nie stano-
wi adekwatnego odzwierciedlenia wszystkich tresci modelu ogdlnego i nie cechuje
sie takg niezmiennoscia, jak model ogo6lny (Marianski 2006b: 261).

4 Rozwazania na temat podobienistw i réznic pomiedzy prawem kanonicznym i polskim
prawem rodzinnym mozna znalez¢ w pracy zbiorowej: Matzenstwo w prawie $wieckim i wpra-
wie Kanonicznym. Materiaty Ogoélnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 12
i 13 maja 1994 roku w Katowicach, red. Bronistaw Czech, Katowice 1996, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, OSrodek Terenowy przy Sadzie Wojewddzkim w Katowicach.
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Powyzsze dwa modele nalezg do sfery funkcjonowania instytucji, natomiast trzy
pozostate powiazane sg ze sferg spotecznej recepcji i aplikacji tych dwoch pierw-
szych. Zatem model percypowany zawiera

[...] te elementy modelu propagowanego, ktdre sg przez ludzi odbierane i uswiada-
miane w mniej lub bardziej wyrazny sposob. Tresci przyjete moga by¢ z kolei zaak-
ceptowane lub odrzucone. Akceptowany model moralnos$ci dotyczy tresci przeka-
zywanych, z ktérymi jednostka zgadza sie i ktore przyjmuje za swoje jako normy
regulujace jej codzienne postawy. [...] Realizowany model moralnosci wyraza sie
w formie powtarzajacych sie zachowan ludzkich (tamze: 262).

Jesli zastosowac te koncepcje do analizy sfery matzensko-rodzinnej, trzeba
przypomnie¢ fundamenty nauczania KoSciota rzymskokatolickiego, dotyczacego
matzenstwa i rodziny, ktére mozna bytoby uzna¢ za elementy modelu ogdlnego,
ewentualnie propagowanego. Rodzing opartag na malzeAstwie uwaza sie za pierw-
szg i zywotng komdrke spoteczng, naturalng wspdlnote, ajednoczesnie za instytucje
Boza, lezacg u podstaw zycia oséb, jako pierwowz6r kazdego porzadku spotecznego.
Rodzina ma swdj fundament w matzenstwie kobiety i mezczyzny - instytucji rozu-
mianej jako ,,gteboka wspoélnota zycia i mitoSci matzenskiej, ustanowiona i wypo-
sazona w prawa przez Stworce [...]” (Papieska Rada...2005: 144-147; Jan Pawet Il
2005a: 673). Ramy takiego modelu rodziny wyznaczajg cztery zasady:

Sakramentalno$¢ i Swieto$¢ - w Kosciele rzymskokatolickim uznaje sieg, iz
matzenskie przymierze zawarte pomiedzy mezczyzng i kobietg w celu tworzenia
wspdlnoty zycia, realizujgce dobro matzonkéw i skierowane na zrodzenie i wy-
chowanie dzieci, zostato ustanowione przez Stwoérce i unormowane Jego prawa-
mi, a przez Chrystusa Pana podniesione do godnos$ci sakramentu (Gaudium et...
1982; Mojek 1999). Matzonkowie sami udzielajg sobie nawzajem sakramentu mat-
zeAstwa, wypowiadajac wobec Kosciota swojg zgode na wzajemne osobowe odda-
nie i przyjecie, ktora jest nieodzownym i konstytutywnym elementem przymierza
matzenskiego (Katechizm... 1994: 384-385). Efektem zaistnienia tego sakramentu
jest otrzymywana wtiasciwa taska, pochodzaca od Chrystusa, umacniajgca mat-
zonkéw w doskonaleniu mitosci i nierozerwalnej jednosci oraz w wychowywaniu
dzieci (tamze: 388).

Wiernosc¢ i czysto$é - matzonkowie zobowigzani sg do mitosci wiernej i wy-
tacznej na cate zycie, bedacej Swiadectwem wiernej mitosci Boga (Pawet VI 1999;
Katechizm... 1994: 390). Z matzenska wiernosciag wiaze sie obowigzek zachowania
czystosci: tu - w podwdéjnym znaczeniu: ,,a/ pozamatzenskiej (mtodzienczej, na-
rzeczenskiej, wdowiericzej i oséb samotnych) wyrazajacej sie we wstrzemiezliwosci
seksualnej oraz b/ matzenskiej, wyrazajacej sie we wspotzyciu seksualnym, bedgcym
wyrazem matzenskiej mitosci, wzajemnego szacunku i zgodnos$ci z prawami natury
ludzkiej” (Katechizm... 1994: 528-534; Mojek 1999). Nauka Kos$ciota nawigzuje do
tekstéw biblijnych potepiajacych cudzotéstwo, nierzad, rozpuste, dziatania homo-
seksualne i wszelkg pozadliwo$¢ ciata jako naruszenie witasnoséci Boga (Lk 16, 18;
Mk 10, 2-12; Mt 5, 32 i 19, 9; takze 1Tes 4, 7-8; 1 Kor 3, 17, 6, 9-20; Ga 6, 7).
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Jednosc¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa - matzenstwo w Kosciele rzymskokato-
lickim jest zawierane na cate zycie. Takie stanowisko wywodzone jest z licznych
tekstow ewangelicznych (Lk 16, 18; Mk 10, 2-12; Mt 5, 32 i 19, 9) oraz z Listéw Pa-
kowych (1 Kor 7, 10-11, Rzym 7, 1-3, Ef 5, 31-32)5 uniemozliwiajac tym samym
zawarcie kolejnego sakramentalnego zwigzku po uzyskaniu cywilnego rozwodu.
Warto jednak zwréci¢ uwage na zalecenie papieza Jana Pawta Il objecia duszpa-
sterskg troskg zwiazkéw niesakramentalnych (Jan Pawet Il 1997a).

Otwarto$¢ na ptodno$¢ oraz odpowiedzialne rodzicielstwo - ptodnos$¢ jest
cennym darem Boga, wyrazajacym Jego btogostawienstwo dla cztowieka (Rdz 1,
28), a zycie ludzkie ma charakter $wiety i nienaruszalny (Rdz 1, 26-28 i Rdz 9, 5).
Kosciot uwaza, ze ,,matzenstwo i mitos¢ matzeriska z natury swej skierowane sg
ku ptodzeniu i wychowywaniu potomstwa. Dzieci sg tez najcenniejszym darem
matzenstwa i samym rodzicom przynoszg najwiecej dobra” (Gaudium et... 1982,
912). Wspoitczesnie gtdwnga zasadg zawiadujaca sferg prokreacji jest odpowiedzial-
no$¢ za nig w znaczeniu: 1) uwzglednienia praw biologicznych lezacych u podstaw
ptodnosci, z czego wynika aprobata dla wspétzycia seksualnego opartego na bio-
logicznym rytmie ptodnosci (czyli zgodnego z naturalnymi metodami planowa-
nia rodziny) oraz zakaz stosowania metod antykoncepcyjnych, jako sprzecznych
zwola i planem Boga, nie méwigc o potepieniu samej aborcji, bedacej zabdjstwem
osoby niewinnej, w dodatku stabej i bezbronnej, pociggajgcym kare ekskomuni-
ki; 2) uwzglednienia w swych dziataniach warunkéw fizycznych, ekonomicznych,
psychologicznych oraz spotecznych, i w zaleznosci od nich decydowanie sie na
liczniejsze potomstwo lub - dla waznych przyczyn i przy poszanowaniu nakazéw
moralnych - rezygnacji ze zrodzenia dalszych dzieci (Katechizm... 1994: 515-526;
Pawet VI 1999; Jan Pawet Il 2005b). Szacunek dla Boga, jak i dla osoby ludzkiej
(ajest nig takze cztowiek w stadium embrionalnym i ptodowym) wyklucza korzy-
stanie z zabiegow sztucznej prokreacji, jako nie-ludzkich, czyli: 1) przebiegajgcych
poza matzenskim aktem ludzkiej mitosci i 2) sprowadzajacych ludzki embrion do
roli materiatu genetycznego, a tym samym niemoralnych (Jan Pawet Il 2005b).

3. AKCEPTACJA KATOLICKIEGO MODELU RODZINY

Warto zastanowié sig, na ile powyzsze fundamentalne cechy katolickiego
zwiazku matzensko-rodzinnego, stanowiace ramy etyczne dla modelu og6lnego
i propagowanego przez instytucje Kosciota rzymskokatolickiego, s nie tylko per-
cypowane, ale i akceptowane oraz wdrazane w zycie. Wszak polskie spoteczenstwo

5 Warto pamieta¢, iz z racji odmiennej interpretacji klauzuli w Ewangelii $w. Mateusza
Koscioty prawostawne stosujg odmienng praktyke w poréwnaniu z Ko$ciotem rzymskokatolic-
kim: one zezwalajg na ,,roztagczenie matzonkéw” dokonujac obrzedu ,zdjecia btogostawienstwa
koscielnego” czego konsekwencja jest mozliwo$¢ zawarcia kolejnego sakramentalnego zwigzku,
aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami (np. w postaci braku uroczystej ceremonii $lubnej oraz
kilkuletniej ekskomuniki odtgczajacej od Eucharystii (Gajda 1996; Paprocki 1996, 2009).
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w ok. 95% wykazuje afiliacje do Kosciota rzymskokatolickiego, jednak poziom
realizacji niedzielnych praktyk religijnych, bedacy wskaznikiem wspélnotowego
zaangazowania religijnego, jest stanowczo nizszy od spodziewanego, obejmujac
okoto dwach piatych spoteczenstwa6. Co wiecej, gdy przeanalizowaé poziom in-
tensywnosci deklarowanej wiary, tylko 10-20% Polakéw (w zalezno$ci od okre-
su i autora badan? deklaruje sie jako gteboko wierzacy; wiekszo$¢ (ok. 70%) to
wierzgcy (Adamczuk 2006; Boguszewski 2009). Jednakze stosunkowo czesto owa
identyfikacja z wyznaniem ma charakter bierny i naznaczony subiektywizmem
oraz powatpiewaniem w stuszno$¢ katolickich zasad moralnych8 Zarazem 77,0%
Polakéw uwaza religie za wazny element w swoim zyciu (CBOS 2006g) lub za
warto$¢ o duzym znaczeniu (70,7%-94,5%, w zalezno$ci od diecezji) (Marianski
2006a). Ten poglad rzadko przektada sie na powszechne uznawanie roli Boga/
Opatrzno$ci/religii w kreowaniu codziennego czy - tym bardziej - udanego zy-
cia9 Zatem uzyskany obraz religijnosci Polakéw jest bardzo niespdjny, niekonse-

6 W 2006 r. wskaznik dominicantes (liczony w stosunku do liczebno$ci wiernych zobowig-
zanych do uczestnictwa w niedzielnej mszy $w.) wynosit 44,5% dla Polski, zmieniajac sie dla
poszczeg6lnych diecezji: od 29,3% dla szczecifsko-kamienskiej do 72,3% dla tarnowskiej oraz
communicantes - 16,1% dla Polski, pozostajac zréznicowanym dla poszczegdlnych diecezji: od
10,5% dla diecezji sosnowieckiej do 23,4% dla diecezji tarnowskiej (Gudaszewski 2009). Dane
z wieloletnich badan CBOS informujg o niewielkim spadku praktykujacych raz w tygodniu
z 52% w 1998 r. do 47% w 2008 r., przy niezmiennym odsetku 6% praktykujacych kilka razy
w tygodniu (Boguszewski 2009); podobne dane przytoczone sg w Diagnozie Spotecznej 2009:
poziom coniedzielnych praktyk obnizyt sie z 55,7% w 1992 r. do 43,4% w 2009 r. (Czapiniski 2009).

7 W 1998 r. 19,6% Polakéw okreslito sie jako zdecydowanie religijni (Jarmoch 2000). Z ko-
lei badania nad religijnoscig Polakéw prowadzone przez Instytut Statystyki Kosciota Katoli-
ckiego ukazujg znamienny wzrost liczby os6b deklarujagcych gteboka wiare: z 10% w 1991 r. do
19,8% w 2002 r. Dane te zréznicowane sg w zaleznosci od diecezji (Adamczuk 2006). Wedtug
innych Zrédet w 2005 r. mianem gteboko wierzacych okre$lato sie jedynie 16%, w 2006 r. - 12%
(CBOS 2006f) i w2009 r. - 13 % respondentéw (CBOS 2009c). Natomiast w 2007 r. 21% okre$li-
to sie jako bardzo religijni (CBOS 2007e). Podobne wyniki mozna odnalezé w socjologicznych
badaniach nad spotecznosciag lokalng Kalisza (Baniak 2007a).

8 W 2007 r. 39% respondentoéw stwierdzito, iz wierzy na swo6j wasny sposob, a 55% zade-
klarowato, iz wierzy i stosuje sie do wskazan Kosciota (CBOS 2007d). Wedtug innych badan,
jedynie 31% wierzacych uznaje zasady katolicyzmu za najlepsza i wystarczajgca moralnos¢; 36%
wprawdzie uznaje ich stuszno$¢, lecz z licznymi zastrzezeniami i cze$ciowym brakiem zgody na
nie, 26% wprawdzie uznaje je za stuszne, ale i wymagajace uzupetnienia. Wyniki te wskazuja
na wysoki poziom relatywizmu moralnego polskich katolikéw (CBOS 2006b). Do takich wnio-
skow dochodzg takze inni socjologowie (Marianski 2001; Swida-Ziemba 2000). Trzeba jednak
doda¢, iz zdecydowana wiekszo$¢ katolikow uczestniczgcych w coniedzielnych praktykach stara
sie zy¢ zgodnie ze wskazaniami Kosciota, a tylko 15% podkres$la niezalezno$¢ swej wiary od
Kosciota (CBOS 2006f).

9 Wiara, religia wazna jest dla udanego zyciajedynie dla 1% respondentéw (CBOS 2006a),
za$ posrod pieciu najwazniejszych wartosci dla codziennego zycia religia wskazywana jest przez
28% respondentéow (CBOS 20069), natomiast na Boga i Opatrzno$¢ jako najwazniejszy warunek
szcze$liwego zycia wskazato jedynie 15,4% respondentéw, a do modlitwy w trudnych sytuacjach
uciekato sie 30,5% Polakéw w 2008 r. i 28,3% w 2009 r. (Czapinski 2009).
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kwentny, zeby nie powiedzie¢ ,,schizofreniczny”, i niewykluczone, ze skojarzony
z gteboka ignorancjg w zakresie religijnej wiedzy oraz z zatraceniem perspektywy
schatologicznej we witasnym zyciuld Owa niekonsekwencja w postawach wobec
roznych kwestii powigzanych z religia - mimo wysokiego poziomu autoidentyfi-
Jcaeji z katolicyzmem i autodeklaracji wiary - pojawia sie takze w obszarze postaw
wobec matzeAstwa i rodziny, stanowigcych wazny przedmiot nauczania i troski
Kosciota rzymskokatolickiego. Zaréwno dane statystyczne, jak i pozyskane z so-
cjologicznych badan pokazuja, jak bardzo zr6znicowany jest poziom recepcji i re-
alizacji katolickiego modelu ogdlnego/propagowanego matzeistwa i rodziny.

Jesli zacza¢ od analizy ogoélnej katolickiej koncepcji rodziny, wida¢ przynaj-
mniej czgSciowe rozmijanie sie instytucjonalnego modelu og6lnego/propagowa-
nego oraz akceptowanego/realizowanego przez spoteczenstwo polskie. Z jednej
strony, w spoteczenstwie polskim matzenstwo postrzegane jest jako gtowny cel
zyciowy, warunek udanego zycia (56,6%), jako stan przynoszacy zadowolenie
(88,1%) (CBOS 2008g, 2010b; Czapinski 2009), a wiekszo$¢ Polakéw (70%),
zwlaszcza miodych, wierzy, iz mito$¢ matzenska w miare uptywu lat umacnia sie
i dojrzewa (CBOS 2008c). Takze wiezi rodzinne od wielu lat oceniane sg jako sa-
tysfakcjonujace i stanowigce Zrédto wsparcia i pomocy; wyrazajg sie przez czeste
spotkania z rodzicami/te$ciami, dzie¢mi i wnukami oraz rodzeAstwem (CBOS
2008i, 2008j), ale i przez poczucie obowiazku okazywania szacunku i mitosci ro-
dzicom, niezaleznie od posiadanych przez nich zalet i wad (91%) (CBOS 2008c).

Obraz ten mozna bytoby uznac¢ za bliski, jesli nie tozsamy z ideatem wytania-
jacym sie z licznych dokumentow Kosciota, a zwihaszcza z licznych wypowiedzi
papieza Jana Pawila Il, poSwieconych rodzinie. Jednak z drugiej strony, u Pola-
kéw pojawia sie wyrazna sktonnos$¢ do tolerowania, jesli nie akceptowania, zja-
wisk, ktore stoja w wyraznej sprzecznosci z modelem katolickim. Na przykitad,
wiekszo$¢ Polakdw za rodzine uznaje wszystkie osoby, ktére wychowujg dzieci,
niezaleznie od ich prawnego statusu (zar6wno matzenstwa - 100%, jak i konku-
binaty - 71%, a takze samotnych rodzicow - 89%), ale tez matzeristwa bezdzietne
- by¢ moze w nadziei, ze dzieci kiedys sie pojawig (67%). Oznacza to, ze podstawg
spotecznie uznawanej definicji rodziny jest posiadanie dzieci - pod warunkiem
wszakze, iz sg to pary heteroseksualne (parom homoseksualnym, nawet jesli wy-

10 Rafal Boguszewski w podsumowaniu wieloletnich socjologicznych badan Centrum Ba-
dania Opinii Spotecznej (CBOS) nad religijnoscig Polakéw pisze: ,,Konkludujac, nalezy stwier-
dzi¢, ze polska religijno$¢ charakteryzuje sie wprawdzie wysokim stopniem deklaratywnosci,
co stwarza spoteczny wizerunek Polaka-katolika, jednak faktycznie jest mocno zréznicowana
wewnetrznie, zwtaszcza w wymiarze aksjologicznym i pragmatycznym. Mimo wyraznych nie-
konsekwencji, ktére przejawiajg sie m.in. w tym, ze cze$¢ zdeklarowanych katolikéw odrzuca
moralno$¢ proponowang przez te religie albo traktuje jg wybiérczo, to wtasnie wiara i uczest-
nictwo w praktykach religijnych stanowia najbardziej istotny korelat uznawanej i realizowanej
moralnosci. Co takze wazne, wiara i uczestnictwo w praktykach religijnych, w znacznym stop-
niu sprzyjajg spotecznemu zaangazowaniu Polakow, stuzac budowaniu spoteczefAstwa obywatel-
skiego” (Boguszewski 2009: 193).
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chowuja dzieci, status rodziny przyznaje jedynie 9% respondentéw (CBOS 2006e).
Te dane wskazujg na to, iz w $wiadomosci spotecznej powoli zmienia sie ogdlna
koncepcja rodziny, ewoluujagc w kierunku ograniczenia jej do wiezi spotecznych
taczacych rodzicéw i dzieci, z pominieciem warunku w postaci matzeAstwa jako
aktu cywilnego, a zwlaszcza sakramentalnego. Warto w tym miejscu wskaza¢ na
niekonsekwencje w pogladach Polakéw: zapytani o opinie na temat zwigzkéw nie-
formalnych, respondenci w wiekszosci podkres$lajg znaczenie legalizacji zwiagzku,
zwlaszcza w Kosciele - omowienia tych badan dokonam ponize;j.

Jesli mamy do czynienia z ograniczong akceptacjg ogolnej katolickiej koncep-
cji rodziny, warto przyjrzec sie jej poszczegélnym wymiarom: na ile w tym wypad-
ku dokonaty sie zmiany w spotecznej recepcji.

Sakramentalno$¢ i $wieto$¢ - ten wymiar jest stosunkowo wysoko akcepto-
wany przez polskie spoteczenstwo i uznawany za niemal oczywisty: w 2008 roku
katolickie matzenstwa wyznaniowe stanowity 68,7% wszystkich zawartych wte-
dy matzenstw (Rocznik demograficzny 2009). Natomiast w Swietle badan socjo-
logicznych ponad potowa Polakéw opowiada sie za sformalizowaniem matzen-
stwa: 33% uwaza, ze najwazniejszy jest Slub koscielny pociagajacy skutki prawne
(konkordatowy), 27% za wystarczajgcy uznaje $lub cywilny, ale Slub koscielny tez
warto bytoby zawrze¢ (czyli 60% opowiada sie de facto za $lubem koscielnym/
konkordatowym, choé¢ nadaje im rézne znaczenie), 32% zostawia to decyzji zain-
teresowanych, jedynie 5% uwaza, ze $lub cywilny jest najwazniejszy, a koscielny
nie ma znaczenia. ROwniez zdecydowana wiekszo$¢ (60%) uwaza za wskazane,
a nawet obligatoryjne, wziecie $§lubu przez pary kohabitujgce (CBOS 2008c). Na
wysokg range matzenstwa sakramentalnego wskazywali takze mieszkancy Kalisza
(85%) (Baniak 2007a). Z innych badan réwniez wynika, iz Polacy sg przywigzani
do instytucjonalnej formy matzenstwa, a dla 73,9% sama decyzja zawarcia mat-
zenAstwa w sposdb zgodny z obowigzujacymi normami prawnymi $wiadczy o jego
powaznym traktowaniu (Siany 2007). Nie mozna jednak zapominaé, ze czwarta
cze$¢ Polakéw (23,1%) matzenstwo uznaje za instytucje przestarzatg, co stanowi
jeden z najwyzszych wskaznikdw posréd krajow europejskich (Poleszczuk 2002).

Wiernosc i czystosé przedmatzenska/matzenska - jak wcze$niej wspomniano, mat-
zenstwo wcigz stanowi gtowny cel zyciowy i postrzegane jest jako stan przynoszacy
zadowolenie. Posrod czynnikéw gwarantujgcych matzenski sukces dostrzega sie wage
wiernosci (79% mezczyzn i 85% kobiet), wzajemnego szacunku (odpowiednio: 81%
85%), zrozumienia i tolerancji (odpowiednio: 75% i 80%), w mniejszym stopniu po-
siadania dzieci i zadowolenia ze wspoétzycia seksualnego. W zwigzku z tym nie moze
dziwi¢ silne potepienie matzenskiej zdrady, romansu z cudzym matzonkiemZL(CBOS

1 78% Polakéw uznato za moralne zto zdrade matzonka lub partnera w statym zwigzku
(CBOS 2008c), a 60,5% Polakéw twierdzito, iz zdrada nigdy nie moze by¢ usprawiedliwiona, co
stanowi jeden z wyzszych wskaznikéw rygoryzmu moralnego posréd innych krajéw europejskich.
Podobny rygoryzm w tej kwestii (albo wyzszy) przejawiata Austria (67,4%), Francja (61,8%),
Niemcy (66,3%), Chorwacja (73,2%), Butgaria (94,3%) i Rumunia (71,5%) (Poleszczuk 2002).
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200sc; Giza-Poleszczuk 2002b). Postawe rygoryzmu seksualnego przejawiali tak-
ze matzonkowie tdédzcy (potepienie seksu pozamatzenskiego przez zony: 91,0%
w 1990 roku i 89,9% w 2000 roku; przez mezéw odpowiednio: 80,2% i 82,9%)
(Mikotajczyk-Lerman 2006). Wierno$¢ matzenska akceptuje takze 73,3% kali-
szan, w tym 57,3% catkowicie, 16,0% - z pewnymi watpliwos$ciami; dochowa-
nie zawsze i wszedzie wiernosci matzenskiej stanowi zalete dla 60,8% (znacznie
czesciej u kobiet - 67,6%, rzadziej u mezczyzn - 48,4%), a zdrada matzeriska
przez 54,9% badanej populacji postrzegana jest w kategoriach czynu zakazane-
go (Baniak 2007a). Jak widaé¢, dla co najmniej dwoch trzecich spoteczenstwa
polskiego zdrada matzenska jest czynem nie do zaakceptowania, nie zastuguja-
cym na jakiekolwiek usprawiedliwienie. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, iz staje sie
ona dos$¢ czestym powodem do wystgpienia o rozwdd (Rocznik demograficzny
2009). Warto jednak pamieta¢, iz ten wymog - wprawdzie wyraznie stawiany
w nauczaniu Kosciota rzymskokatolickiego - jest raczej powszechnikiem kul-
turowym, gdyz jako zakaz cudzotdéstwa wystepuje w niemal wszystkich kultu-
rach i religiach, zwtaszcza w odniesieniu do kobiet2 Ta norma gwarantujgca
stabilno$¢ zycia matzensko-rodzinnego ilegalno$¢ potomstwa, wymagana z catg
surowos$cig we wszystkich typach kulturowych spoteczenstw, takze wspétczes$nie
nadal pozostaje cechg, ktorej nadaje sie najwazniejsze znaczenie dla trwatosci
rodziny (Bielicki 1995; Kowalska 1995).

O ile posrdd Polakéw (i nie tylko) dominuje przekonanie o wartosci wier-
nosci (czystosci) matzenskiej, o tyle okres przedmatzenski jest zupetnie ina-
czej traktowany. W bardzo wysokim stopniu aprobowane sg przedmatzenskie
kontakty seksualne (50% wobec 13% uznajacych je za moralne zto) (CBOS
2002, 2008c), podobnie dzieje sie w zakresie oceny kohabitacji: 35% respon-
dentéw nie ocenia jej w kategoriach moralnego zta, 28% ocenia ja odmiennie,
33% uwaza, ze $lub nie ma zadnego znaczenia dla ludzi, ktérzy sie kochajg
(CBOS 2008c). Co wiecej, ponad potowa Polakéw w mniejszym lub wiekszym
stopniu (60%) opowiada sie za wprowadzeniem prawnej legalizacji konkubi-
natéw, tylko 31% sprzeciwia sie temu (chodzi o zwigzki heteroseksualne, za
legalizacjg zwigzk6éw homoseksualnych opowiedziato sie jedynie 15%) (CBOS
2002). Z innych socjologicznych badan nad moralnoscig w poszczegélnych
diecezjach wynika, ze mniej niz potowa respondentéw uznaje kohabitacje za
niedopuszczalng (28,3%-46,4%; wyjatek stanowi diecezja tarnowska - 71,8%
i tomzynska - 59,9%) (Marianski 2006a). Co wiecej, w spotecznej Swiadomo-
Sci katolikow kaliskich wspolne mieszkanie przed $Slubem (61,1%) decyduje
- obok mitosci (78%) i potrzeb seksualnych (79%) - o trwato$ci pézniejszego

12 Zakaz cudzotéstwa podkre$la w jakiejS mierze warto$¢ matzenstwa; jego ztamanie
prowadzi do $mierci grzesznikow (dawny judaizm, islam), badzZ staje sie gtbwnym powodem
rozwodu (wspotczesny judaizm, prawostawie, protestantyzm) (Tranda 1996; Unterman 2002;
Gajda 1996; Paprocki 2009, 1996; Machut-Mendecka 2001).
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matzenstwald Skutkiem zliberalizowanych postaw wobec sfery seksualnej jest
réwniez wzrost urodzen pozamatzenskich4

Jednos$¢ inierozerwalno$¢ matzenstwa - wymiar ten takze nie jest w petni ak-
ceptowany irealizowany w spoteczenstwie polskim. Dokonuje sie tu powolny pro-
ces poszerzania sie zjawiska rozwodow, bedacy efektem liberalizacji prawa cywil-
nego zjednej strony, a zdrugiej - przemian spoteczno-kulturowych i mentalnych,
polegajacych na wzro$cie spotecznej aprobaty dla rozwodéw i powtérnych mat-
zenstw, jak i na zmianie w systemie wartosci o charakterze indywidualizacji (pry-
mat wiasnego szczescia wraz z niechecig do poswiecenia go dla wartos$ci wyzszej,
jaka jest trwate matzenstwo lub dobro dzieci). Procesy te uwidaczniajg sie zarébwno
w sferze faktow demograficznych, jak i deklarowanych postaw spotecznych.

W ostatnim dwudziestoleciu, czyli w okresie ustrojowej transformacji w Pol-
sce, mamy do czynienia ze zjawiskiem nasilonego - w poréwnaniu z poprzednim
okresem socjalizmu - rozpadu rodzin. Wprawdzie gtéwnym powodem rozpadu
wcigz jest Smier¢ wspotmatzonka (przede wszystkim meza: 119,3 tys. wobec 42,5
tys. przypadkow rozpadu w wyniku $mierci zony), jednak pomiedzy 1990 i 2008
rokiem pottora raza zwiekszyt sie wskaznik rozwodoéw z 4,6 na 7,3 w przeliczeniu
na 1000 istniejagcych matzenstw, a w liczbach bezwzglednych: z 42,4 tys. wzrést do
65,5 tys. Do tych liczb nalezy doda¢ prawomocnie orzeczone separacje (wzrost
z 1,3 tys. w 2000 roku do 3,8 tys. w roku 2008). Do najczesciej wskazywanych przy-
czyn rozkiadu wspotzycia matzenskiego nalezy niezgodno$¢ charakteru (25,7%
jako wytaczna przyczyna, tgcznie z innymi przyczynami - 7,8%) oraz niewierno$¢é

13 JézefBaniak tak interpretuje wyniki swoich badan: ,,Wspélne mieszkanie narzeczonych
moze budzi¢ okreslone watpliwosci moralne lub religijne, jesli uwzglednimy odmienne zalece-
nia KosSciota katolickiego. Niemniej, podejscie ponad 3/5 badanych katolikow jest zgota sprzecz-
ne z tymi zaleceniami, poniewaz ci respondenci w petni akceptuja tzw. prébny etap wspélnego
pozycia narzeczonych na wzér matzonkéw, wiacznie ze wspotzyciem seksualnym: w tej grupie
odnajdujemy tez 1/2 oséb wierzacych i praktykujacych religijnie. Dla tych respondentéw waz-
niejsza jest stabilno$¢ przysztego zwigzku matzeriskiego i szczescie matzonkéw, a nie dziwne’
czy ‘staroSwieckie’ zasady moralne Kosciota, a takg stabilno$¢ gwarantuje wtasnie etap rozpo-
znawczy’iwspdlne mieszkanie prébne’ narzeczonych, w ktérym maja szanse petnego poznania
swoich réznic osobowych i upewnienia sie w tym, czy spetniaja wszystkie warunki zapewniajace
trwato$¢ ewentualnego ich matzeAstwa. W ich ocenie, lepsza jest sytuacja, gdy narzeczeni roz-
chodzg sie kulturalnie po rozpoznaniu wtasnych mozliwos$ci dgzenia do matzenstwa, niz gdyby
musieli sie rozej$¢ jako matzonkowie, ktérzy ‘nie sprawdzili sie’ we wspélnym zwigzku z wielu
réznych powodoéw, gdyz zlekcewazyli je w okresie narzeczefskim. Oczywiscie, to podejscie re-
spondentéw do narzeczeAstwa i matzefnstwa ma typowo $wiecki profil i wyraznie jest sprzeczne
z religijnymi i moralnymi standardami chrze$cijanstwa oraz doktryny rodzinnej Kosciota kato-
lickiego” (Baniak 2007a: 380)

14 Pomiedzy 1990 i 2008 r. podwoity sie odsetki urodzert pozamatzenskich z 6,2% do
19,9%, w poréwnaniu z 1980 r., gdy wskaznik ten wynosit 4,8% (Rocznik demograficzny 2009).
Zjawisko to moze mie¢ wielorakie przyczyny: od wigkszej spotecznej tolerancji samotnego ma-
cierzyfAstwa po utrudnienia w wykonaniu aborcji, jak i wzrost potepienia moralnego dla tego
czynu; ale przyczyng moze by¢ réwniez mozliwo$¢ uzyskania wiekszej pomocy materialnej ze
strony panstwa przy posiadaniu statusu samotnej matki w poré6wnaniu z matkg zamezna.
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(11% jako wytgczna przyczyna, z innymi przyczynami - 15,5%) (Rocznik demo-
graficzny 2009).

Co powinno zaniepokoi¢: najczesciej rozpadaly sie matzenstwa z jednym
dzieckiem (38,8%) badz bez dzieci (39,7%), rzadziej z dwojgiem dzieci (17,2%),
bardzo rzadko rodziny wielodzietne (4,3%). Warto tez wskaza¢ na dwa ,,szczyty”
rozwodowe: pierwszy przypada na okres pomiedzy 5. a 9. rokiem trwania mat-
zenstwa (22,9% rozwodow), drugi - po uptywie 20 lat i wiecej (25,2% rozwodow).
Oznacza to, iz najbardziej zagrozone rozwodem jest matzeristwo posiadajace pod
opieka nieletnie dzieci (25,7% matzenstw wychowujacych dzieci w wieku 3-6 lat
i54,4% posiadajacych dzieci w wieku 7-15 lat), ale i zblizajgce sie do etapu ,,puste-
go gniazda” (tamze).

W prawdzie z badan socjologicznych wynika, ze zdecydowanych zwolennikéw
rozwodow w Polsce jest jedynie 20%, jednak wiekszo$¢ Polakéw (62%) w pewnych
sytuacjach dopuszcza je - przede wszystkim w przypadku wystgpienia patologii
w rodzinie, opuszczenia jej lub zdrady. Zdecydowanych przeciwnikéw rozwodow
jest zaledwie 15% (CBOS 2008h). Z innych badan socjologicznych wynika, ze na
0go6t mniej niz potowa katolikdw uznaje rozwody za niedopuszczalne (33,5%-47,2%;
wyjatek stanowig diecezje: tarnowska - 72,2%, tomzynska - 65,0%, sandomier-
ska - 54,7% i czestochowska - 50,7%) (Mariafnski 2006a). Podobnych wynikow,
Swiadczacych o aprobacie rozwodow w sytuacjach ,,koniecznych”, dostarczyty ba-
dania nad postawami mieszkancow Kalisza (62,4% aprobuje rozwody, niespetna
1/3 wyraza zdecydowany sprzeciw; wsrod gteboko wierzacych 60,5% je wyklucza)
(Baniak 2007a). Wprawdzie oceniajgcych rozwody w kategoriach moralnego zta
(33%) jest wiecej niz akceptujacych je (17%), ale wiekszos$¢ respondentow nie po-
trafi zaja¢ wobec nich jednoznacznego moralnie stanowiska (46%). Nie mozna
takze poming¢ sporej czesci Polakow (38,9%) optujacych za poszerzeniem uta-
twien procedur rozwodowych (CBOS 2008c; Cichomski i in. 2006). Postawy proroz-
wodowe tworzg klimat sprzyjajacy podejmowaniu decyzji o rozstaniu sie, zwtaszcza
gdy trzecia cze$¢ matzonkéw w réznych okresach zycia przezywa rozmaite trudno-
$ci prowadzace do ewentualnego rozpadu zwigzku (Mikotajczyk-Lerman 2006).

Otwarto$¢ na ptodno$¢ i odpowiedzialne rodzicielstwo - ten element kato-
lickiego modelu matzenstwa i rodziny spotyka sie ze zréznicowanym odbiorem
spotecznym. W sferze rodzicielstwa Polacy sg bardzo otwarci na dzieci: niemal
wszyscy doro$li respondenci (94%) wyrazajg che¢ posiadania dzieci, najlepiej
dwojga (50%), rzadziej trojga (23%, o jednym dziecku myslato jedynie 10%); one
takze nalezg do kanonu warto$ci nadajagcych sens i znaczenie zyciu, przysparzaja-
cych zadowolenia (ponad 90%). Nie mozna jednak zapomina¢, iz pomiedzy 1996
i 2006 rokiem wzrosta do 4% ilos¢ Polakéw niechetnych posiadaniu dzieci (CBOS
2006e, 2008g, 2010c; Czapinski 2009). Postawom prokreacyjnym bardziej sprzyja
wyzszy poziom religijnosci, jednak dotyczy to przede wszystkim os6b na razie
bezdzietnych. Natomiast ci (54%), ktérzy posiadajg juz potomstwo (nawet jesli jest
to jedynak), cho¢ jeszcze pozostajg w okresie sporych mozliwosci prokreacyjnych,
nie planujg wiecej dzieci (27% w wieku 30-34 lata, posiadajagcych jedynaka i 53 /o
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w wieku 35-39 lat rezygnuje z dalszego potomstwa). Takie postawy przejawia
znacznie wiecej kobiet w wieku 30-39 lat (60-79%) niz mezczyzn (43-64%); wyso-
ki poziom praktyk religijnych w minimalnym stopniu wptywa na postawe otwar-
cia sie na wiekszg liczbe potomstwa niz to, ktdre sie juz urodzito (CBOS 2010c).

Co wiecej, planowana dzietno$¢ w postaci dwojga dzieci nie przektada sie na
rzeczywiste zachowania prokreacyjne: w Polsce od wielu lat trwa zjawisko depresji
demograficznej, wyrazajgcej sie niskim przyrostem naturalnym oraz niskg dziet-
noscig kobiet, ktéra nie gwarantuje prostej zastepowalnosci pokolen (wspoétczyn-
nik dzietnosci w 2008 roku wynidst 1,39 wobec demograficznego minimum gwa-
rantujgcego prostg zastepowalno$¢ pokolen i wynoszacego 2,12), a dominujacym
typem polskiej rodziny jest rodzina z jednym dzieckiem (Rocznik demograficzny
2009). Nie mozna zatem sie dziwié, iz tak silne postawy ograniczajace dzietno$¢
do niezbednego minimum (wprawdzie dajgcego poczucie spetnienia, szczescia
i sensu zycia, ale ,,co za duzo, to niezdrowo”), pociggajg wysokg aprobate dla dzia-
tan, ktére pomoga w zapobiezeniu ,,skutkom” seksualnego pozycia. Do nich zali-
czana jest antykoncepcja oraz aborcja.

Szereg badan socjologicznych prowadzonych zarédwno ws$réd dorostych, jak
i mtodziezy (Marianski 2003) ukazuje wysoki stopien aprobaty dla ré6znorakich
dziatan antykoncepcyjnych. Badania nad postawami moralnymi mieszkafhcow
poszczeg6lnych diecezji pokazaty, iz

[...1 zwyjatkiem diecezji tarnowskiej, tomzynskiej i sandomierskiej okoto potowa
(lub wiecej) badanych katolikow wyraza moralng aprobate stosowania $rodkow
antykoncepcyjnych i okoto co pigta badana osoba uzaleznia ocene takich zacho-
wan od okoliczno$ci (12,8%-23,6%). [...] Zwolennicy nauczania moralnego Kos-
ciota na temat antykoncepcji sg (z wyjatkiem diecezji tarnowskiej) w mniejszosci,
a norma zakazujaca antykoncepcji osigga w niektorych diecezjach range tzw. nega-
tywnej oczywistosci kulturowej (ponizej 20% aprobaty normy). Do$¢ powszechna
aprobata antykoncepcji wérod katolikow polskich nie oznacza automatycznie jej
realizacji w praktyce, cho¢ moze do tego prowadzi¢ (Marianski 2006a: 70).

Ponadto, w spoteczenstwie polskim niska jest znajomo$¢ metod naturalnych ipo-
wigzana z tym ich aprobata (Siany i Kluzowa 2004). Pogtebione badania nad ta
kwestig przeprowadzone wérod mieszkancow Kalisza pokazaty, iz o wyborze da-
nego typu metod decydujg dwa podstawowe kryteria: wiara w skuteczno$¢ i ta-
twosc¢ stosowania. Metody naturalne - przez wielu oceniane jako niepraktyczne
z racji koniecznos$ci zdobycia odpowiedniej wiedzy biologicznej oraz ograniczen
w korzystaniu z seksualnych przyjemnosci - preferuje ok. 20-30% kaliszan, a jesli
dotgczy¢ do nich kategorie preferujacych ,kalendarzyk matzenski” (nie wnikajac,
co dla respondenta oznacza to pojecie), uzyskamy dos$¢ wysokie odsetki (ok. 38%)
chcacych oming¢ z jakich$ powoddéw (zdrowotnych badZ moralnych) putapki an-
tykoncepcji. Takze w tych badaniach norma moralna Kosciota rzymskokatolickie-
go, nakazujgca kierowanie sie wytgcznie godziwymi metodami regulacji ptodno-
$ci, zostata przez blisko potowe respondentéw odrzucona, ale jednoczes$nie przez
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podobne odsetki w petni (ok. 20%) badz czesciowo (ok. 20%) zaakceptowana (Ba-
niak 2007a).

Podobne problemy rodzi w Polakach zasada poszanowania ludzkiego zycia,
zwiaszcza w fazie prenatalnej. Po zmianie w 1993 roku komunistycznej ustawy
1 1956 roku, zezwalajgcej na dokonywanie aborcji praktycznie bez jakichkolwiek
ograniczeh (wszak kazdy mogt ocenié swoja sytuacje zyciowa jako trudng, nie
mowigc o wzgledach zdrowotnych), spoteczenstwo polskie zaaprobowato ogra-
niczenie warunkéw dopuszczalnos$ci przerywania ciazy do kilku zaledwie sytu-
acji (cigza jako wynik gwattu lub kazirodztwa, deformacje ptodu oraz zagroze-
nie zycia matki) (Balicki, Fratczak i Nam 2007: 372). Jednak w ocenie moralnej
Kosciota zadne wzgledy nie usprawiedliwiaja odebrania zycia nieurodzonemu
dziecku. Z takim pogladem w latach 2007 i 2010 identyfikuje sie jedynie 13-14%
dorostych Polakdw, natomiast wzrdst odsetek opowiadajacych sie za zakazem
aborcji z dopuszczeniem pewnych wyjatkéw (odpowiednio: 32% i 36%) (CBOS
2007b, 2010a). Oznacza to, iz w stosunku do danych z poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych XX wieku, kiedy to zwolennicy takiego stanowiska stanowili ok. 30%15
powoli szala wybordéw przesuwa sie na strone zwolennikéw ochrony zycia. Bada-
nia socjologiczne nad zyciem religijnym w poszczegdlnych diecezjach w latach
1997-2006 (Marianski 2006a) wskazuja, iz postawy katoliké6w wobec aborcji
sg zroznicowane: sprzeciw wobec aborcji deklaruje 35,1% katolikéw w diecezji
wioctawskiej, 51,1% w diecezji tédzkiej i 89,5% w diecezji tarnowskiej. Bada-
nia nad mieszkancami Kalisza wykazaty, iz 41,8% bezwzglednie opowiada sie
za normg chronigcg zycie przed narodzeniem, zas tgcznie - z uwzglednieniem
pewnych wyjatkéw - akceptuje jg 56,2%, natomiast osobiscie aborcje odrzuca
60,0% respondentow (Baniak 2007a). Ponadto wszystkie badania nad tg kwestig
wskazujg, iz najsilniejszym korelatem postaw wobec aborcji sg postawy religij-
ne: ich wysoka intensywno$¢ przektada sie na silniejszy sprzeciw wobec aborcji.
Zdaniem Tadeusza Doktora (2001b: 265):

W zrost sity zwigzku pomiedzy religijnoscia a aprobata dla aborcji, przy jednoczes-
nym wzroscie tej aprobaty (przynajmniej w niektdrych przypadkach), zdaje sie
Swiadczy¢ o roznicowaniu sie polskiego spoteczenstwa w tej kwestii na wyrazne
spolaryzowane obozy: motywowanego religijnie sprzeciwu wobec aborcji i moty-
wowanego areligijnie obozu zwolennikow jej akceptacji.

15 Dane przywotane przez Krystyne Siany i Krystyne Kluzowg informuja, iz przeciwni-
cy aborcji w 1987 r. stanowili 46,2%), natomiast w okresie transformacji ich odsetek wyraznie
zmalat i zawierat sie w granicach 24% (badania SGH i GUS w 2001 r.) do 11% (badania CBOS
22002 r.) (Siany i Kluzowa 2004). Oznacza to, iz postawy wobec aborcji sg efektem nieustannej
pracy nad ukazywaniem jej istoty oraz jej dalekosieznych skutkéw zdrowotnych, psychicznych
i spotecznych, ale takze udzielania pomocy kobietom w zagrozonej aborcja cigzy, wreszcie do-
strzezenia - takze ze strony Kosciota - statusu dziecka zmartego przed narodzeniem, niezalez-
nie od czasu trwania cigzy oraz jego wagi i wielkosciw momencie utraty zycia (np. we wczesnym
poronieniu samoistnym).
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Z jednej strony, takie dane oznaczajg utozsamianie sie z nauczaniem Kosciota jego
wyznawcow, z drugiej strony, Swiadczg o tym, iz ludzkie zycie w okresie prena-
talnym nie stanowi warto$ci ponadkonfesyjnej, tagczacej tych, ktérym bliska jest
elementarna zasada humanizmu ,,cztowiek nie zabija cztowieka”

Jesli dla wiekszosci Polakéw aborcje usprawiedliwiaja sytuacje nadzwyczajne,
w tym stwierdzone wady u dziecka, mozna doj$¢ do wniosku, iz warto$cig nie jest
zycie ,,samo w sobie” ale tylko takie, ktéremu przypisane sg parametry gwarantu-
jace pozniej szczescie (wiasne i rodzicow). Wedtug socjologicznych badan 62-63%
Polakéw dopuszcza aborcje w przypadku stwierdzenia u ludzkiego ptodu nieule-
czalnych wad, 54% jest za niepodtrzymywaniem zycia wcze$niaka, u ktérego rozpo-
znano powazne dysfunkcje, a 44% za bezbolesnym zakoriczeniem zycia noworodka,
ktéry urodzit sie zwadami ciata (CBOS 2005c; 2005d; 2006d). W takiej sytuacji tym
bardziej nie moze dziwi¢ brak wrazliwosci na los nadliczbowych mikroskopijnych
embrionéw (liczacych wprawdzie do stu komaérek kazdy, ale niewidocznych gotym
okiem, nie czujacych, nie ptaczacych i nie pozostajagcych w spotecznych interak-
cjach), jesli na drugiej szali ktadzie sie prawo do osiggniecia wtasnego rodzicielskie-
go szcze$cia dorostych poprzez zabieg in vitro, zmierzajagcy do urodzenia jednego
dziecka kosztem unicestwienia pozostatych licznych embrionéw (60% Polakéw
opowiada sie za zaptodnieniem in vitro) (CBOS 2005a, 2008e).

4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac przeprowadzone analizy zakresu akceptacji i realizacji ogol-
nego/propagowanego modelu katolickiego matzenstwa i rodziny, odnoszacego
te sfere do Boga (czyli tytutowego ,prawa”) przez spoteczenstwo polskie, w po-
nad 90% identyfikujgce sie z katolicyzmem, dochodzimy do wniosku, iz przede
wszystkim zostaly przyjete, a nawet uznane za wz4r normatywny obowigzujacy
w praktyce zyciowej, jego najbardziej og6lne elementy - bardziej ramowe niz wig-
zace sie z codziennoscig zycia.

Preferowana jest wiec cecha heteroseksualnosci matzonkdw, stanowigca pod-
stawe uznania ich wraz z dzie¢mi za rodzine. Ponadto, pozadane i oczekiwane
jest koscielne usankcjonowanie zwigzku - zapewne bardziej z racji bogatego cere-
moniatu towarzyszacego rytuatowi przejscia do powaznego stanu rodzinnego, niz
perspektywy otrzymania sakramentalnej taski Chrystusa ($lub koscielny). Wiernosé
pojmowana jest w sposob prezentystyczny, czyli wymagana jest od partnera w ra-
mach aktualnego zwigzku (prawdopodobnie nie tylko formalnego malzenstwa,
ale i innych typdw zwiazkdéw seksualnych), a czystos¢ w znaczeniu wstrzemiez-
liwosci seksualnej przed matzefAstwem czesto jest odrzucana na rzecz akceptacji
pozycia przeds$lubnego. Nierozerwalno$¢é matzenstwa ograniczona zostaje tylko
do zwigzkdw udanych, przynoszacych zadowolenie i szcze$cie. Jesli sie to nie zda-
rzy, istnieje duze przyzwolenie spoteczne na rozwdd i zawarcie nowego zwigzku.

Matzeriska ptodno$é - wprawdzie ujmowana jako warto$¢ nadajaca sens zy-
ciu - ograniczona jest do zrodzenia maksymalnie dwojga dzieci, i to zdrowych.
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\V tych tylko granicach jest akceptowana - pytanie, czy w ogdle pojmowana jako
dar Boga. Wszak liczniejsze potomstwo jest raczej dowodem na witasng, zawiniong
bezradno$¢ niz Jego btogostawienstwo. Stad aprobatg ciesza sie wszelkie dziata-
nia, ktére majg na celu ograniczenie konsekwencji aktywnosci seksualnej, byle-
by tylko przyniosty one pozadany skutek w postaci unikniecia poczecia dziecka.
W zwigzku z tym ,,odpowiedzialne rodzicielstwo” najczesciej jest rozumiane jako
przyzwolenie na korzystanie z fatwych w uzyciu, ,,pewnych” i dostepnych $rodkéw
antykoncepcyjnych (jesli wierzy¢ ich reklamie). Zalecane w katolicyzmie metody
naturalne w do$¢ niktlym stopniu sg przyswojone i stosowane (najczesciej zresztg
rozumiane sg jako mityczny ,kalendarzyk” postrzegany jako metoda zawodna).

Takze zycie jako takie nie jest uznawane za warto$¢ autoteliczna, lecz jedynie
to, ktore nie przekracza drastycznie norm zdrowotnych, gwarantujgcych wiasciwg
jakos¢ dziecka, wyrazang przez etykiety: ,,chciane” i ,,planowane” ,,zdrowe” Co wiecej,
jego warto$¢é wynika nie z relacji do Boga-Stwércy, lecz tylko i wytgcznie z faktu
uznania go przez jego rodzicéw za godne troski i urodzenia, pod warunkiem, ze
przyczyni sie do osiggniecia ich dobrostanu badz unikniecia przez nich samotnosci.

Widaé wiec, iz zarysowana w nauczaniu Kos$ciota relacja pomiedzy postawa
najgtebszego zaufania Bogu, potgczonego z otwarciem na Jego dar ptodnosci oraz
odpowiedzialnym i godziwym (czyli z poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej
i praw natury) dziataniem cztowieka w sferze prokreacji, w spoteczenstwie pol-
skim zostaje zawezona do dziatan cztowieka oraz perspektywy doczesnosci, ogra-
niczajac (a moze wykluczajac?) role Boga. Mamy tu zatem do czynienia z przeja-
wem desakralizacji waznego segmentu zycia rodzinnego.

Reasumujac: w analizowanych pogladach Polakéw-katolikéw na matzenstwo
i rodzine zostala zatarta wyrazna granica pomiedzy tym, co ,prawe” i tym, co
»lewe” Co wiecej, to, co dawniej byto ,prawe” - dzi$ nieuznawane przez wigk-
szos¢, staje sie ,,lewem” a to, co ongi$ byto napietnowane jako ,lewe” - dzi$ zy-
skuje uprawomocnienie i staje sie ,prawem” Mozna na koniec zastanowi¢ sie, czy
w odniesieniu do poruszanych kwestii religijno-moralnych Polacy zastanawiajg
sie nad dokonaniem wyboru pomiedzy stawianym przez religijng instytucje ide-
atem rodziny i pragmatycznymi, hedonistycznymi rozwigzaniami lansowanymi
przez wspotczesng areligijng kulture. Obawiam sie, iz wiekszo$¢ spoteczenstwa
nie przezywa tych kwestii w kategoriach konfliktu aksjologicznego (czyli owych
tytutowych ,dylematéw) badz alternacjilg lecz w sytuacjach codziennych kieru-
je sie pragmatyzmem i sytuacjonizmem, na co juz wczes$niej wskazywato wielu
socjologéw opisujgcych stan $wiadomosci Polakéw (Budzynska 2008). A co do
moralnych dylematéw dotyczacych zycia rodzinnego - zapewne pozostang owym
Platonskim ,,narwanicom” dazacym do doskonatosci poprzez realizacje w swym
zyciu codziennym wartos$ci wyzszego rzedu (Ossowski 2000:96).

16 Termin wprowadzony przez Petera L. Bergera na oznaczenie mozliwosci wybierania
réznych, czasem sprzecznych systemoéw znaczen (1988).
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RODZINA POLSKA NA ROZDROZU: KRYZYS CzY
TRANSFORMACJA WARTOSCI MORALNYCH?

WSTEP

W rzeczywistos$ci spotecznej wspétczesnego Swiata mamy do czynienia nie tylko
zprocesami sekularyzacji i indywidualizacji rodziny, ale i z ustawicznym wysitkiem
Kosciota katolickiego, promujacego warto$¢ matzenstwa i rodziny. Czesto podkresla
on Swietos¢ matzenstwa i rodziny oraz proponuje $rodki zaradcze wobec kryzysu
rodziny wspétczesnej. Wychodzi z zatozenia, ze silna rodzina wzmacnia spdjnosc
spoteczenstwa, ale jest takze elementem konstytutywnym dla wspolnoty parafial-
nej i catego Kosciota. W rodzinie ksztattujg sie spoteczne ramy aprobaty wartosci,
norm i wzoréow zachowan. Koscidt katolicki zdecydowanie broni trwatego miej-
sca matzeristwa i rodziny w (po)nowoczesnym Swiecie, gdyz dobro osoby ludz-
kiej i spoteczenstwa jest $cisle zawiazane ze zdrowa kondycja rodziny. W chrzes-
cijanskim systemie wartos$ci rodzina zajmowata zawsze centralne, priorytetowe
miejsce, jako podstawowa przestrzen Kosciota i spoteczenstwa. Dzi$ jednak wiele
instytucji zycia spotecznego usituje ingerowaé w przebieg zycia rodzinnego. Ro-
dzina jako warto$¢ jest ksztattowana w swiadomosci zbiorowej zaréwno przez glo-
balne procesy cywilizacyjne, jak i przez czynniki natury lokalnej, zarbwno przez
sekularyzacje i indywidualizacje, jak i przez dziatalno$¢ ewangelizacyjng Kosciota.
W konsekwencji tych przeciwstawnych wplywow i oddziatywan rodzina polska
znalazta sie na swoistym rozdrozu transformacji i kryzysu moralnego.

We wspdiczesnym Swiecie, a takze w Polsce, Scierajg sie dwa potezne nurty
idei moralnych, ptynace wyraznie w przeciwnych kierunkach: nurt moralnosci
katolickiej i nurt moralnosci laickiej (liberalnej, postmodernistycznej). Krzysztof
Kicinski zaznacza, ze:

Nurt pierwszy zwigzany jest z mys$lag moralng chrzescijanstwa, reprezentowang
gtéwnie przez Koscidt katolicki, ktéry w Polsce zajmuje wyjatkowg pozycje. Na
nurt drugi sktadaja sie mniej lub bardziej niezalezne od religii idee moralne, ktore
docierajg do nas przede wszystkim z rozwinietych krajow zlaicyzowanej Europy,
ale majg tez rodzime korzenie (2005: 343-344).
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W spoteczenstwie polskim dyskurs moralny przed 1989 rokiem toczyt sie miedzy
przedstawicielami moralnosci katolickiej i zwolennikami moralnosci socjalistycz-
nej, po 1989 roku gtéwny nurt dyskusji przesunat sie w kierunku dyskursu miedzy
katolicyzmem a zwolennikami moralnoéci laickiej czy liberalnej (okre$lenie to jest
niedoskonatym skrotem myslowym). Autor ten uwaza, iz:

W wyniku owego S$cierania sie w $wiadomosci moralnej spoteczenstwa moz-
na obserwowaé obecnos¢ idei charakterystycznych zaréwno dla pierwszego, jak
i drugiego nurtu, ale gtéwnym efektem konfrontacji wydaje sie skuteczne wzajem-
ne dezawuowanie sie¢ owych idei. Wynika to gtownie ze stylu polemik, ktére nie
majg nic wspdlnego z dialogiem. Nasuwa sie refleksja, ze podobny efekt uzyskujg
politycy, skutecznie sie nawzajem dezawuujgc, co wptywa na obnizenie zaufania
spoteczenstwa do catej klasy politycznej. Poniewaz w dajgcej sie przewidzie¢ przy-
sztosci zaden z nurtéw nie utraci w Polsce wptywow - wynika to z jednej stro-
ny z tradycyjnie silnej pozycji katolicyzmu i Kosciota katolickiego, z drugiej za$
z przynaleznos$ci do Zachodu i Unii Europejskiej oraz wewnetrznej dynamiki mo-
ralnosci - efekty dezawuowania sie moga ulec pogtebieniu. Trudno bowiem liczy¢
na ztagodzenie konfrontacji i przeksztatcenie jej w bardziej cywilizowany dyskurs
(Kicinski 2007: 155).

W odniesieniu do rodziny chodzi tu o konflikt miedzy uznawanymi i odczu-
wanymi przez Polakéw tradycyjnymi wzorami religijnosci a pragmatycznymi wy-
mogami codziennoS$ci. Socjologowie mowig o fragmentaryzacji, wyodrebnianiu
sie i autonomizacji poszczeg6lnych sfer wartosci oraz o zr6znicowaniu kryteriéw
ocen moralnych w réznych obszarach zycia spotecznego (zob. Jasifnska-Kania
2007: 112 i 116). Przemiana wartosci, rozumiana jako przeksztatcenia w posta-
wach i wzorach zachowan Polakéw, objeta takze sfere matzenstwa i rodziny. War-
tosci prorodzinne podlegajg wielorakim przemianom na poziomie $wiadomosci
spotecznej i praktyki codziennej. Niektére z tych zmian mogg oznacza¢ postepu-
jaca personalizacje zycia we wspdlnotach matzenskich irodzinnych (transforma-
cja wartosci), inne prowadza do rozpadu tradycyjnych, gtéwnie chrzescijanskich,
form i ksztattéw zycia w rodzinie (kryzys moralny). W niniejszych rozwazaniach
wychodzimy z zatozenia, ze nie grozi nam - przynajmniej w najblizszej przyszto-
§ci - jakas katastrofa w Swiecie warto$ci prorodzinnych. Mozna natomiast méwi¢
0 swoistej ambiwalencji, o szansach i ryzyku, o stratach i zyskach, o poszerzaja-
cej sie sferze przyzwolenia spotecznego na postawy i zachowania dezaprobowane
w modelu moralnosci gtoszonej w Polsce przez Kosciot katolicki.

1. RODZINA JAKO WARTOSC NACZELNA W SWIADOMOSCI
POLAKOW

Socjologowie czesto podkre$laja, ze wartosci prorodzinne w spoteczefstwach
wysoko zroznicowanych strukturalnie i funkcjonalnie podlegajg daleko idacym
przemianom. Mowi sie o pr6zni moralnej, o kryzysie, o relatywizmie i permisy-
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wizniie, o upadku lub demontazu warto$ci, o dezintegracji, dezorientacji i de-
standaryzacji moralnej, o anomii moralnej itp. Zrédta tego stanu rzeczy tkwig
w samych jednostkach, w grupach pierwotnych (np. rodzinie), w instytucjach
i organizacjach spotecznych oraz w catym spoteczenstwie. Procesy sekularyzacji
i pluralizmu spoteczno-kulturowego sprawiaja, ze religia i moralno$é tworzg co-
raz czesciej odrebne systemy regulacji ludzkich zachowan. Moralnos$¢, ktéra byta
powigzana z religig historycznie, empirycznie i systematycznie, traci swoje onto-
logiczne podstawy w religii. Coraz wiecej ludzi nabiera przekonania, ze mozna zy¢
bez Boga (i religii), a nawet mozna zy¢ lepiej. Religijne interpretacje zycia ustepuja
miejsca $wieckim (sekularyzm), jedne interpretacje religijne sg zastepowane inny-
mi, komunikowanie moralne zmienia sie w komunikowanie na temat moralnosci,
postepowanie moralne - w dyskurs etyczny. Zmiany w warto$ciach, postawach
inormach moralnych w catym spoteczenstwie rzutuja na kondycje moralng rodziny.

Pomimo proklamowanego przez niektérych socjologéw kryzysu, a nawet roz-
padu matzenstwa i rodziny jako instytucji, w rodzinie - w ramach proceséw so-
cjalizacyjnych i wychowawczych - w dalszym ciggu sg przekazywane wartosci,
normy i wzory zachowan spotecznych, moralnych i religijnych. Rodzina jakby
posredniczy miedzy jednostka i spoteczefnstwem w zakresie przekazywania, per-
cepcji i akceptacji tresci kulturowych. Rodzina - jak mozna wnioskowa¢ z wielu
badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej - jest nadal warto$cig nad-
rzedng, nie tylko nosicielem, ale i obroficg cenionych wartosci, petni wazng role
w ksztattowaniu sie tozsamoséci spotecznej mtodziezy (zob. Swida-Ziemba 2006:
140). W spoteczenstwie polskim przypisuje sie rodzinie wazng warto$¢ i range
priorytetowg. W niej - jak w soczewce - skupiajg sie najwazniejsze problemy ca-
tego spoteczenstwa. Od funkcjonowania rodziny, od poziomu akceptacji rodziny
przez jej cztonkéw, od proceséw socjalizacji pierwotnej uzalezniony jest ksztaht
religijnosci i moralnos$ci dzieci i miodziezy.

Rodzina nalezy do warto$ci uznawanych przez zdecydowana wiekszo$¢ Po-
lakéw. W 1999 roku 90,6% badanych uznato za warto$¢ bardzo wazng rodzine,
72,0% - prace, 47,4% - religie, 26,3% - czas wolny, 23,8% - przyjaciotiznajomych,
6,9% - polityke. W opisie waznych wyznacznikéw warto$ci zycia osobistego syn-
drom ,rodzina - praca - religia” jest podstawowym punktem odniesienia (zob.
Poleszczuk 2002). Wedtug badan Europejskiego Sondazu Spotecznego z 2004 roku
Polacy uplasowali sie na pierwszym miejscu ws$réd 17 krajow, jesli chodzi o odse-
tek oséb przekonanych, ze ,,najblizsza rodzina powinna by¢ zawsze na pierwszym
miejscu” (95,4%) (zob. Duch-Krzystoszek i Titkow 2006: 139-140). W sondazu
CBOS w 1998 roku 89% badanych z ostatnich klas szkét ponadpodstawowych
i 85% w 2003 roku deklarowato, ze chce mie¢ w przysztosci zone/meza i dzieci
(Kalka 2004: 18).

Z sondazu GfK Polonia na zlecenie dziennika ,,Rzeczpospolita” w 2010 roku
wynika, ze 78% badanych Polakow w wieku 18-26 lat uwaza, ze matzenstwo ma
i bedzie mie¢ duze znaczenie w nowoczesnym spoteczenstwie, 20% uznaje mat-
zeAstwo za instytucje przestarzatg i 2% - to niezdecydowani. By¢ moze dla czesci



108 Janusz Marianski

badanych wazniejsze jest bycie w udanym zwigzku partnerskim, niz zawieranie
formalnego matzenstwa. W catej zbiorowosci mtodych Polakéw 49% ankietowa-
nych uznaje za idealny model zycia malzenstwo z partnerem, 40% - chce naj-
pierw zyé i mieszka¢ z partnerem/partnerka, aby sprawdzi¢, czy go poslubi¢, 8%
- raczej nie chce $lubu, ale chce wspélnie zy¢ i mieszkaé. Zycie bez $lubu 14%
badanych uznaje za rozwigzanie dobre, 36% jest przeciwnych i dla 50% jest to
obojetne. Zdecydowana wiekszo$¢ mtodych Polakdw uwaza, ze $lub koscielny jest
potrzebny i wazniejszy od $lubu cywilnego (82%), ponad 80% chce mie¢ dzieci
(najczesciej dwoje) i 94% akceptuje rozwéd (18% - zdecydowanie tak i 76% - ra-
czej tak). W catej zbiorowosci mtodziezy 34% badanych byto przeciw aborcji, 59%
- za aborcjg w pewnych sytuacjach, 5% - za aborcjg na kazde zgdanie i 2% - to
niezdecydowani (zob. Niespiat 2010). Matzenstwo i rodzina sg wazng wartoscig
w miodym pokoleniu Polakéw, chociaz nie sg one uznawane przez wielu za war-
to$¢ bezwzglednie obowigzujaca.

Rodzina jest akceptowana przez Polakéw jako warto$¢ spoteczna o znacze-
niu podstawowym, mowi sie nawet niekiedy o polskim familiaryzmie. Zaréwno
zmiany strukturalne, jak i zmiany w $wiadomosci spotecznej dotyczace rodziny,
nie sg rewolucyjne, raczej ewolucyjne, ale idgce w okreslonym kierunku. W Pol-
sce rodzina pozostaje jeszcze centralng instytucjg zycia spotecznego, chociaz staje
sie coraz mniej stabilna. Badania socjologiczne wskazujg na stosunkowo wysoki
poziom zadowolenia z zycia w rodzinie i wysoka range wartosci emocjonalnych
integrujagcych rodzine jako wspélinote.

Rodzina, jako grupa pierwotna, jest definiowana jako sie¢ relacji spotecznych,
w ktéra wpisane sg wzory zachowan, w wiekszym lub mniejszym stopniu obowia-
zujace wszystkich cztonkéw. Wojciech Swiatkiewicz zaznacza, ze:

Wspobtczesne badania socjologiczne wskazujg na wielorakie przeobrazenia rodzi-
ny zarowno w roli podstawowej grupy odniesienia, jak i w petnionych przez nig
funkcjach. Rodzina w swej kondycji socjalnej, kulturalnej i moralnej odzwiercied-
la wichrowato$¢ kultury makrospoteczenstwa. Nie znaczy to jednak, ze rodzina
ostatecznie utracita swoje uprzywilejowane miejsce w spotecznosci, i ze nie jest
w stanie przeciwdziata¢ destrukcji tadu spoteczno-kulturowego i czynnie uczest-
niczy¢ w ksztattowaniu zycia publicznego. Matzenstwo i rodzina to wcigz silne in-
stytucje, chociaz doswiadczajg wielorakich kryzyséw. Jakby na przek6r wymowie
demograficznych statystyk wiele badan socjologicznych nadal rejestruje central-
ne miejsce rodziny w systemie wartosci spoteczefstwa i podkresla najwazniejsza
role rodziny w zyciu cztowieka i spotecznosci. Szczescie rodzinno-matzenskie jest
wybierane jako najwazniejszy cel zycia, a dobro rodziny jest uznawane przez ba-
danych jako dobro trwale, ktore nalezy chronié¢ i utrwala¢. Takie postawy dotycza
nie tylko rodziny matej, ale takze rodziny rozproszonej (Swiatkiewicz 2005: 251).

Wydaje sie, ze rodzina polska z przetomu wiekdw staje sie w coraz mniejszym
zakresie ,,wspdlnotg przekonan™ Ta pogtebiajgca sie roznorodnos$¢ przekonan nie
musi prowadzi¢ do narastania konfliktéw, jezeli r6wnoczes$nie bedzie sie ksztat-
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towa¢ dialog pokoleniowy i tolerancja dla odmiennych przekonan. Uzasadniona
wydaje sie teza 0 zawezonym przekazie wartosci i norm w rodzinie. Nie ma jednak
empirycznych dowodow na to, ze sity dezintegracji przewazajg nad oddziatywa-
niami integracyjnymi w rodzinie polskiej, ze uprawomocnia sie teza o ,,przerwa-
niu ciggtosci” w rodzinie. Podtrzymywana w socjologii polskiej od poczatku lat
siedemdziesigtych hipoteza o zasadniczej ciggtosci rodzinnej w przekazie warto-
§ci i norm musi by¢ jednak stopniowo poddana rewizji lub przynajmniej pewnej
modyfikacji. Mtode pokolenie tylko czesciowo chce nasladowac swoich rodzicow.

Wedtug badan Jozefa Baniaka w Kaliszu i jego okolicach w latach 2001-2004
tylko 51,1% badanych gimnazjalistow byto sktonnych nasladowaé¢ w pewnym
stopniu styl zycia matzenskiego wiasnych rodzicéw, 31,7% - nie chciatoby, by ich
matzenstwo w przysztosci byto podobne do matzenstwa rodzicéow (13,2% - trud-
no powiedzie¢, 4,0% - brak odpowiedzi) (Baniak 2008a: 175-176). Jezeli nawet
wiekszo$¢ Polakéw opowiada sie za trwato$cig matzeAstwa i rodziny, to jest to
wzgledna trwato$¢. W sytuacji konfliktéw matzensko-rodzinnych czy braku oso-
bistego zadowolenia i satysfakcji ze zwigzku, przyznaje sie jednostce prawo do roz-
wodu i zatozenia nowego zwigzku matzenskiego oraz rodziny.

Znaczna cze$¢ miodziezy szkolnej nie podtrzymuje stanowiska Kosciota
w sprawie nierozerwalnosci matzenstwa. Obserwuje ona, ze wiele zawartych mat-
zenstw konczy sie rozwodem. W spoteczenstwach wspdétczesnych o charakterze
pluralistycznym, bedacych spoteczenstwami doznan, w ktérych reorganizacja
zycia spotecznego dokonuje sie wokot konsumpcyjnego rynku, ksztattujg sie od-
miennie niz dawniej wiezi miedzy ludZzmi. Nabierajg one charakteru tymczaso-
wosci i krotkotrwatosci. Norman Goodman (1997: 194) dodaje, ze: ,,Nacisk, jaki
ktadzie sie na szczeScie osobiste i samorealizacje, doprowadzit do tego, ze wiele
0s6b uznato swoje zwigzki za mato satysfakcjonujgce” Dyssatysfakcja czerpana
ze zwigzku matzenskiego jest - wedtug wielu - wystarczajgcg przyczyng rozwia-
zania matzenstwa. Mozna przypuszczaé, ze w warunkach narastajgcej ,,spirali
rozwodéw” przyzwolenie spoteczne na tego typu zachowania bedzie wzrastac.
Wedtug sondazu CBOS z maja 2008 roku, 10,5% badanych dorostych Polakow
przyznawato sie, ze zyje obecnie z kim$§ w zwiagzku nieformalnym - partnerskim
(CBOS 2008a: 22), w lutym 2009 roku - 14,9%. Faktyczne rozmiary tzw. wolnych
zwiazkow sg zapewne o wiele wyzsze. Poza instytucjg matzenstwa przystuguja jed-
nostkom prawa do realizacji potrzeb seksualnych i rodzicielskich - taki poglad
uzyskuje powoli uprawomocnienie spoteczne.

W Polsce wiele negatywnych zmian w odniesieniu do matzenstwa i rodziny
nie jest tak zaawansowanych jak w Europie Zachodniej (zob. Polak, Friesl i Ha-
machers-Zuba 2009: 298-300). Tak zwana rodzina tradycyjna, oparta na trwatym
zwigzku matzenskim, okazuje sie jeszcze w spoteczenstwie polskim dos¢ silna,
o wiele mocniejsza, niz sie zazwyczaj sadzi. Zwigzek matzenski jest nadal wysoko
ceniony, a instytucja matzenstwa nie jest przez wiekszos$¢ Polakéw uznawana za
instytucje przestarzatg. Wiekszo$¢ miodziezy polskiej deklaruje, ze chce zawrzec
zwiagzek matzenski (zawarcie matzenstwa jest ,,przesuwane”, ale nie ,usuwane”),
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a wiezi rodzinne sg wciaz jeszcze do$¢ intensywne. Posiadanie dzieci jest uwazane
przez wiekszo$¢ Polakéw za warunek udanego i szczesliwego matzenstwa. Wyraz-
ne zmiany dokonujg sie natomiast w niektérych dziedzinach $wiadomosci mo-
ralnej. Obszar problemoéw zwigzanych z seksualnos$cig charakteryzuje sie znaczng
prywatnoscig i odchylaniem sie od normatywow koscielnych. Niekonwencjonal-
ne, pozamatzenskie formy wspoétzycia nie sg przez wielu Polakéw oceniane nega-
tywnie, a przynajmniej istnieje dla nich znaczne przyzwolenie spoteczne.

W spoteczenstwie polskim rodzina byta ijest nadal podstawowa komdrka spo-
teczng, bardzo waznym elementem struktury spotecznej, o wielu cechach rodziny
tradycyjnej, najlepszym i najbardziej skutecznym nosnikiem oraz przekazicielem
wartosci i norm moralnych. Potwierdza sie rozbiezno$¢ pomiedzy warto$ciami
»,0d8wietnymi” i codziennymi, a zwlaszcza wynikajagcymi z warto$ci normami
postepowania w zyciu matzensko-rodzinnym. Rodzina jako og6lna warto$¢ jest
powszechnie uznawana (na ptaszczyznie symbolicznej) i akceptowana jako war-
to$¢ podstawowa. Szczegbétowe i bardziej konkretne wartosci i normy zwigzane
z zyciem malzensko-rodzinnym odznaczajg sie nizsza aprobatg. Wielu mtodych
ludzi nie chce poswieca¢ osobistego szczescia dla nieudanej rodziny ani wasnego
rozwoju dla dobra swoich dzieci, wielu nie jest w stanie nasladowac i przyjag¢ wzo-
réw kulturowych pokolenia rodzicéw. Rodzina jest wiec w swiadomosci Polakow
warto$cig osobliwa.

2. RODZINA POLSKA W SWIETLE SONDAZY OPINII PUBLICZNEJ
| BADAN SOCJOLOGICZNYCH

Badania socjologiczne i sondaze opinii publicznej wskazujg na znaczny, by¢
moze nawet wzrastajgcy w pewnych dziedzinach zycia, rozziew pomiedzy doktry-
ng moralng Kosciota a rzeczywistymi postawami moralnymi wiernych. Mozna ten
proces opisywa¢ w réznych terminach socjologicznych: dezinstytucjonalizacja,
deregulacja, selektywnos$¢, wybiorczos¢, autonomia moralna, czy bardziej ideo-
logicznie - jako herezja moralna, faryzeizm, hipokryzja, neopoganizm. Oredzie
ewangeliczne o matzenstwie i rodzinie jest przekazywane wiernym réznymi ka-
natami religijno-koscielnego komunikowania. Z drugiej strony, silne sg oddzia-
tywania sekularyzacyjne, subiektywistyczne i redukcjonistyczne, prowadzace do
ostabienia jej trwatosci, a nawet do rozbicia. W $rodkach masowego przekazu
lansuje sie wzory zachowan rodzinnych sprzeczne z etyka chrzescijarnska w zakre-
sie zycia matzenskiego i rodzinnego. Rodzina znalazta sie znowu w polu napie¢
ideologicznych innego rodzaju niz przed 1989 rokiem, napieé¢ lansowanych przez
osrodki polityczne, pewne nurty liberalnego konsumpcjonizmu, cze$ciowo szko-
te. Wcigz upowszechniany jest poglad o ,,zatruciu” cztowieka przez religie, szcze-
golnie w obszarze zycia seksualnego. Nie mozna jednak zaniku norm moralnych,
ostabienia etosu studiow i pracy, czy takich zjawisk, jak: praktyczny materializm,
konsumpcjonizm, traktowanie wolnosci jako wyzwolenie sie od wszelkich norm
i obowiagzkow, zanik poczucia odpowiedzialnosci i kierowanie si¢ moralnoscig sy-
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tuacyjnag - ttumaczy¢ wytacznie wptywami propagandy i lansowanego stylu zycia
na Zachodzie. Nalezy dostrzega¢ takze wewnetrzne (krajowe) uwarunkowania
przemian postaw i zachowan wobec rodziny. W zyciu spotecznym zauwaza sig
jednak coraz wiecej zjawisk, ktdre mozna zakwalifikowac jako przejawy anomii
moralnej.

W spoteczenstwie polskim dokonuje sie powoli normatywna dezinstytucjona-
lizacja matzenstwa i rodziny chrzescijanskiej, a faktyczna moralno$¢ matzensko-
-rodzinna jest tylko czeSciowo chrze$cijanska. Silnie zaznaczajg sie procesy indy-
widualizacji i prywatyzacji oraz emancypacji moralnosci spod wptywoéw religii.
Sprawy zwigzane z seksualno$cig sg coraz czeSciej traktowane jako prywatne.
Wsréd badanych w 2002 roku katolikéw polskich 52,2% uznato za niedopusz-
czalng tzw. wolng mito$¢ i seks bez ograniczen, 41,4% - trwate pozycie z jednym
partnerem bez zadnego $lubu (zycie w tzw. wolnym zwigzku), 31,4% - wspdtzycie
seksualne przed Slubem koscielnym, 79,9% - zdrade matzenska, 44,9% - rozwo-
dy, 27,2% - stosowanie $Srodkéw antykoncepcyjnych, 61,0% - przerywanie cigzy
163,1% - eutanazje. Pozostali respondenci uznawali takie zachowania za dozwolo-
ne bez zastrzezen, badz z zastrzezeniami (,,to zalezy”) lub nie mieli zdania na ten
temat (zob. Zareba 2004: 93-94).

Wedtug sondazu CBOS z sierpnia 2005 roku na pytanie, czy badani liczg sie
ze zdaniem instytucji (np. Kosciota) lub oso6b, kiedy podejmuja decyzje dotyczace
zycia seksualnego, 3,0% odpowiedziato - zdecydowanie tak, 13,8% - raczej tak,
26,8% - raczej nie, 45,9% - zdecydowanie nie, 5,2% - trudno powiedzie¢ i 5,2%
- nie dotyczy (CBOS 2005h: 9). Dane te wskazujg na silne procesy odchodzenia
od zinstytucjonalizowanych form moralnos$ci, co w Polsce oznacza w istocie od-
chodzenie od moralnosci ksztaltowanej gtownie przez Koscidt katolicki. W kon-
sekwencji wielu katolikéw nie uznaje tych odchylen od ortodoksji katolickiej za
grzech i nie wyznaje tych grzechow w sakramencie pokuty (spowiedz). Czes¢ re-
ligijnych i moralnych warto$ci staje sie przedmiotem negocjacji, kojarza sie one
z przykrymi ograniczeniami jako przeciwiefnstwo szcze$cia, lub staja sie przed-
miotem swobodnego wyboru.

Wedtug sondazu CBOS z lipca 2007 roku postawy Polakéw wobec antykon-
cepcji byty dos¢ zr6znicowane. Stosunki przerywane oceniato jako zdecydowanie
dopuszczalne lub raczej dopuszczalne 69,2% badanych, raczej niedopuszczalne
lub zdecydowanie niedopuszczalne - 16,1%, trudno powiedzie¢ lub nie znam tej
metody - 10,7%, nie powinno sie w zaden sposéb zapobiega¢ cigzy - 4,0%; sto-
sowanie prezerwatyw odpowiednio: 80,3%, 8,0%, 7,8%, 3,9%; stosowanie mecha-
nicznych $rodkéw antykoncepcyjnych dla kobiet (spirale, wktadki domaciczne):
60,3%, 19,0%, 16,5%, 4,3%; stosowanie chemicznych $rodkéw antykoncepcyj-
nych: 57,6%, 20,2%, 17,8%, 4,4%; stosowanie antykoncepcji hormonalnej: 63,1%,
17,2%, 15,4%, 4,2%. W rod ogdtu Polakow 37,7% badanych uwazato, ze pierwsze
kontakty seksualne ludzie powinni mie¢ dopiero po zawarciu matzenstwa, 51,0%
- miato odmienne zdanie (10,6% - trudno powiedzie¢, 0,6% - nie udzielito odpo-
wiedzi). Rownoczes$nie 62,6% respondentéw deklarowato, ze ,,to zupetnie normal-
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ne, ze kochajacy sie ludzie utrzymuja ze sobg kontakty seksualne, $lub nie jest do
tego konieczny” (CBOS 2007a: 9-10).

W sondazu CBOS z przetomu sierpnia i wrze$nia 2007 roku potowa doro-
stych Polakéw akceptowata prawo kobiety do podejmowania decyzji o aborcji
w pierwszych tygodniach cigzy (50%), odmawiato jej takiego prawa dwie pigte
ankietowanych (40%; 10% - trudno powiedzie¢). W poréwnaniu z 1997 rokiem
zmniejszyta sie o 15 punktéw procentowych grupa oséb wyrazajacych poparcie
dla prawa kobiet do przerywania cigzy. W catej zbiorowosci dorostych Polakéw
w 2007 roku 12% badanych deklarowato, ze przerywanie cigzy powinno by¢ do-
zwolone bez zadnych ograniczen, 35% - dozwolone, ale z pewnymi ogranicze-
niami, 32% - zakazane, ale z pewnymi wyjagtkami, 13% - catkowicie zakazane
18% - trudno powiedzie¢. Dopuszczalno$¢ legalna aborcji jest szczegdlnie wy-
soka w okreslonych sytuacjach zyciowych: gdy zagrozone jest zycie matki - 91%
badanych; gdy zagrozone jest zdrowie matki - 85%; gdy cigza jest wynikiem
gwattu, kazirodztwa - 79%; gdy wiadomo, ze dziecko urodzi sie upo$ledzone
- 66%; gdy kobieta jest w ciezkiej sytuacji materialnej - 34%; gdy kobieta jest
w trudnej sytuacji zyciowej - 30%; gdy kobieta po prostu nie chce mie¢ dziecka
- 23% (zob. Wenzel 2007: 1-6).

Wedtug ogdlnopolskiego sondazu z 2008 roku, zrealizowanego w ramach
European Value Survey, 19,3% ankietowanych dorostych Polakéw zdecydowanie
zgadzato sie z pogladem, ze nie ma nic ztego w tym, ze para ludzi mieszka ze
sobg razem nie zawierajgc matzenstwa, 40,7% - zgadza sig, 22,1% - ani sie zga-
dza, ani nie zgadza sie, 12,1% - nie zgadza sig, 3,8% - zdecydowanie nie zgadza
sig, 2,1% - trudno powiedzie¢ lub brak odpowiedzi (twierdzenie, ze pary homo-
seksualne powinny mieé¢ prawo adoptowania dzieci - 1,9%, 6,0%, 10,7%, 31,2%,
47,4%, 2,9%). W catej zbiorowos$ci Polakow 24,2% badanych catkowicie aprobo-
wato przerywanie cigzy w sytuacji, gdy kobieta jest niezamezna i 24,7% - gdy mat-
zenAstwo nie chce mie¢ wiecej dzieci (informacje uzyskane od prof. Aleksandry
Jasinskiej-Kani). Wedtug sondazu CBOS z wrzes$nia 2009 roku badani oceniali
aborcje wedtug 7-punktowej skali, na ktérej 1 oznaczato, ze respondent zgadzat
sie na catkowity zakaz przerywania cigzy, a 7 - ze zgadzat sie na aborcje bez zad-
nych ograniczen. Uzyskane odpowiedzi przedstawiaty sie nastepujaco: 1- 24,1%,
2-9,1%, 3- 10,3%, 4 - 26,4%, 5 - 9,8%, 6 - 5,0%, 7 - 9,3% (trudno powiedzie¢
- 5,7%, odmowa odpowiedzi - 0,2%) (CBOS 2009a: 22).

W badaniu zrealizowanym w 2007 roku przez TNS OBOP na zlecenie Centrum
Mysli Jana Pawta Il uwzgledniono kilka kwestii moralnych, w ktérych mozna by-
toby - przynajmniej posrednio - zmierzy¢ wptyw Jana Pawta Il na wypowiadane
oceny i gotowos$¢ uwzglednienia przykazan Bozych w ocenach konkretnych ludzi.
W 11 ocenianych sprawach najwyzsza ocene (aprobata stanowiska Kosciota) uzy-
skaty trzy kwestie: potepienie kierowania si¢ w zyciu wiedzg pochodzacg z wrozb
i wskazan jasnowidzéw (Srednia ocen - 1,81, przy czym 1 oznacza aprobate sta-
nowiska Kosciota katolickiego, a 7 - petng negacje); potepienie pozwolenia parom
homoseksualnym na wychowywanie dzieci (1,82); potepienie rezygnacji przez
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matzonkow z posiadania dzieci ze wzgledu na rozwdj zawodowy (1,95); aprobata
ochrony przyrody za wazny obowigzek kazdego cztowieka (2,07); aprobata szuka-
nia w seksie przyjemnosci i bliskosci przez matzonkéw (2,40); potepienie zataje-
nia czesci dochoddw przez osoby uwazajace, ze podatki w Polsce sg niesprawied-
liwe (2,91); potepienie stanowiska, ze w matzenstwie dzieci s duzo wazniejsze
niz wspotmatzonek (3,13); aprobata oczekiwania przez cztowieka statej gotowosci
przebaczania krzywd, jakie spotykajg go ze strony innych ludzi (3,62); potepienie
mieszkania przez narzeczonych razem ,na prébe” jaki$ czas przed $lubem, zeby
unikng¢ pézniejszego rozpadu matzenstwa (3,91); potepienie oczekiwania przez
rodzicow postuszenstwa od dorostych dzieci (4,16); potepienie przerywania cigzy,
gdy zagrozone jest zdrowie matki (4,69) (zob. Koseta 2009: 189-190).

Wedtug komentatora tych badan, Krzysztofa Kosely, mieszkancy naszego kraju

[...]w gteboko chrzescijariski sposob osadzili kierowanie sie wrézbami i wskazow-
kami jasnowidzéw, mozliwo$¢ wychowywania dzieci przez pary homoseksualne,
rezygnacje przez matzonkéw z potomstwa ze wzgledu na rozwdj zawodowy oraz
obowigzek ochrony $rodowiska. Do $srodkowego punktu na skali zblizyli sie, oce-
niajgc mieszkanie na probe przed zawarciem malzenstwa, postuszefstwo doro-
stych dzieci wobec rodzicow i przerwanie cigzy dla podtrzymania zdrowia matki.
W tej ostatniej sprawie najbardziej oddalili sie od stanowiska Kosciota. [...] Jan
Pawet Il nie przekonat swoich rodakéw, ze mieszkanie razem przed zawarciem
matzenstwa nie stuzy zwigzkowi oséb; nie pociggnat ich gtoszac co mysli o takim
testowaniu partnera lub partnerki (tamze: 191).

Wedtug sondazu CBOS zgrudnia 2008 roku aprobata i dezaprobata wybranych
norm moralnosci katolickiej przedstawiata sie w zréznicowany sposéb. Wspéitzy-
cie seksualne przed $lubem uznawato za zdecydowanie dopuszczalne 29,6% ba-
danych, za raczej dopuszczalne - 42,6%, za raczej niedopuszczalne - 16,4%, za
zdecydowanie niedopuszczalne - 6,4%, trudno powiedzie¢ - 4,4%, odmowa od-
powiedzi - 0,7%; stosowanie srodkow antykoncepcyjnych odpowiednio - 38,9%,
37,9%, 12,0%, 6,5%, 4,2%, 0,6%; zdrade malzeriskg - 3,0%, 4,5%, 33,1%, 55,8%,
2,9%, 0,7%; rozwod - 10,4%, 35,9%, 29,5%, 20,5%, 3,3%, 0,4%; przerywanie cigzy
- 6,3%, 19,9%, 23,8%, 43,4%, 5,7%, 0,9% (CBOS 2008b: 38-39).

W sondazu CBOS z pazdziernika 2009 roku 25,9% badanych dorostych Pola-
kow odpowiedziato w zdecydowany sposob (,,zdecydowanie tak”), ze w przypad-
ku nieuleczalnie chorego, ktérego cierpieniom nie mozna ulzyé, prawo powinno
zezwolié na to, aby na prosbe jego ijego rodziny lekarz mogt skrécic zycie pacjenta
za pomocg bezbolesnych $rodkéw, 34,9% - raczej tak, 13,8% - raczej nie, 17,4%
- zdecydowanie nie, 7,8% - trudno powiedzie¢, 0,3% - odmowa odpowiedzi.
Na nieco inaczej sformutowane pytanie: ,,Czy Pana(i) zdaniem, lekarze powinni
spetnia¢ wole cierpigcych, nieuleczalnie chorych, ktérzy domagaja sie podania im
srodkow powodujacych $mier¢?”, 47,5% badanych aprobowato eutanazje, 38,7%
- nie aprobowato i 13,3% - nie miato zdania na ten temat (0,5% - odmowa odpo-
wiedzi). Jeszcze nizszy wskaznik aprobaty uzyskano w odniesieniu do moralnych
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aspektow eutanazji. Na pytanie: ,,Czy, ogolnie rzecz biorac, takie zachowanie ja®
eutanazja, tzn. pozbawienie zycia osoby chorej na jej prosbe, moze by¢ Pana(i)
zdaniem, w pewnych okolicznosciach usprawiedliwione czy tez nie moze?”, pr2y
10-stopniowej skali ocen od 1 - nigdy nie moze by¢ usprawiedliwione, do 1()
zawsze moze by¢ usprawiedliwione, 51,5% badanych sytuowato si¢ od 1 do 5
stopnia skali i44,1% - od 6.do 10. stopnia skali (4,2% - trudno powiedzie¢ i 0,2%
- odmowa odpowiedzi) (CBOS 2009b: 22). Ogdlnie mozna powiedzieé, ze zwo-
lennikéw eutanazji w wymiarze prawnym jest wiecej niz jej przeciwnikéw, w wy-
miarach moralnych sytuacja jest odwrotna (réznica niewielka).

Postawy mtodziezy wobec norm moralnosci matzensko-rodzinnej sg nieco
odmienne niz oséb dorostych. Wiele wskazuje na to, ze wspotczesna polska mto-
dziez podlega daleko idacym zmianom. Wedtug Krystyny Szafraniec, doswiad-
czonego badacza wartosci mtodego pokolenia Polakéw, mtodzi Polacy sg przede
wszystkim pragmatyczni, zar6wno w wyborach edukacyjnych i zawodowych, jak
i w podejsciu do zycia i innych ludzi. Pragng oni, by wiedza przekazywana w szko-
le i na studiach miata bezwzglednie praktyczny charakter, w dziedzinie pracy naj-
bardziej ceniong wartoscig sq odpowiednie dochody oraz mozliwo$¢ rozwoju za-
wodowego, robienie kariery. Krystyna Szafraniec twierdzi, ze

Mtodzi Polacy sg konsumpcyjnie i statusowo zorientowani. Jakkolwiek w ran-
kingach waznos$ci wyksztatcenie, praca, kariera sg najwyzej lokowane, to sg one
traktowane jako $rodki do innego, bardziej necacego celu - pieniedzy, gwarantu-
jacych odpowiedni standard zycia. ,,Zycie na odpowiednim poziomie”, jak mowi
miodziez, zazwyczaj petne przygéd i wrazen, ma dostarcza¢ przyjemnosci. Rownie
wazne - cho¢ zazwyczaj w odrebnych grupach miodziezy - sg spoteczny prestiz
iuznanie, f... Autorka uwaza, iz] rodzina jest, co prawda, w dalszym ciggu wartos-
cig pierwszoplanowa, ale tylko teoretycznie. Macierzynstwo i ojcostwo stanowig
raczej blizej nieokreslong przysztos¢, mito$¢ prawdziwa i dozgonna przyjazn traca
na znaczeniu w do$wiadczeniach mtodziezowych (Szafraniec 2009: 11).

W badaniach Osrodka Sondazy Spotecznych OPINIA z 2005 roku mtodziez
polska (préba ogdlnopolska) deklarowata postawy wobec wybranych norm mo-
ralnosci katolickiej. W catej zbiorowosci miodziezy 58,9% badanych uznato
wspotzycie seksualne przed $lubem koscielnym za dopuszczalne, 18,1% - to zale-
zy, 9,2% - za niedopuszczalne, 5,8% - trudno powiedzie¢ i 8,0% - brak odpowie-
dzi; zdrade matzenska odpowiednio: 3,4%, 13,0%, 67,1%, 3,7%, 12,8%; rozwody
- 21,3%, 42,4%, 15,5%, 7,8%, 13,0%; antykoncepcje - 56,8%, 15,6%, 6,8%, 6,6%,
14,2%; aborcje - 8,4%, 27,5%, 45,0%, 5,1%, 14,0%. Przecietny wskaznik aprobaty
i dezaprobaty pieciu wybranych katolickich norm moralnosci matzensko-rodzin-
nej przedstawiat sie nastepujgco: aprobata - 28,7%, to zalezy - 23,3%, dezapro-
bata - 29,8%, niezdecydowanie - 5,8%, brak odpowiedzi - 12,4%. W 1988 roku
przecietny wskaznik aprobaty katolickich norm moralnosci matzensko-rodzinnej
ksztattowat sie na poziomie 38,0%, w 1998 roku - 26,7% i w 2005 roku - 28,7%
(Zareba 2008: 287-321).
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Mtodziez z ostatnich klas szk6t ponadgimnazjalnych w 2008 roku, badana
rzez CBOS na prébie reprezentatywnej ogélnopolskiej, deklarowata zréznicowa-
ne postawy wobec kontaktéw seksualnych. W catej zbiorowosci 16% badanych
zgadzato sie z pogladem, ze pierwsze kontakty seksualne mtodzi ludzie powinni
mie¢ dopiero po zawarciu matzenstwa, 63% - nie zgadzato sie i 21% - to niezde-
cvdowani (w 2003 roku odpowiednio: 15%, 69%, 16%; w 1998 roku - 17%, 65%,
18%; w 19% roku - 23%, 54%, 23%). W 2008 roku 72% ankietowanych wyraza-
o opinie, ze ,to normalne, ze kochajacy sie ludzie utrzymujg ze sobg kontakty
seksualne, $lub nie jest do tego konieczny” 15% - miato odmienne zdanie i 13%
_ nie miato zdania na ten temat (w 2003 roku odpowiednio - 74%, 16%, 10%;
w 1998 roku - 73%, 16%, 11%; w 1996 roku - 64%, 21%, 15%). Poglad, Ze seks nie
wymaga ani mitosci, ani matzenstwa, nawet przelotny zwigzek moze dostarczy¢
przyjemnych, pieknych przezyé¢, aprobowato w 2008 roku 36% badanych, 49% -
nie aprobowato i 15% - byto niezdecydowanych (w 2003 roku - 42%, 43%, 15%;
w 1998 roku - 39%, 46%, 15%; w 1996 roku - 33%, 47%, 20%) (zob. Gwiazda 2009:
131-132).

W latach 1996-2008 postawy miodziezy wobec kontaktdw seksualnych ulegty
niewielkim przemianom. Przewaza ws$réd miodziezy szkdt ponadgimnazjalnych
akceptacja seksu przedmatzenskiego i seksu bedacego wyrazem uczu¢ poza in-
stytucjg matzenstwa. W odniesieniu do kontaktéw seksualnych podejmowanych
w oderwaniu od mitosci i instytucji matzenstwa nastepowat w latach 1996-2003
lekki wzrost postaw aprobujgcych takie zachowania i spadek w latach 2003-2008
0 6 punktow procentowych. Jest jednak watpliwe, czy taki niewielki spadek apro-
baty postaw ,,hedonizmu seksualnego” mozna ttumaczy¢ jako zmiane w strone
nieco bardziej tradycyjnych wartosci w tej sferze zycia ludzkiego. Cechami naj-
bardziej réznicujgcymi postawy wobec podejmowania wspotzycia seksualnego sg
pte¢, miejsce zamieszkania i czestotliwo$¢ praktyk religijnych. Bardziej restryk-
cyjne w podejsciu do kontaktow seksualnych sg dziewczeta, pochodzacy ze wsi
1z mniejszych miast oraz osoby regularnie praktykujace (zob. tamze: 132-133).

Mtodziez polska z réznych miast, badana w latach 2004-2005, wéréd uzna-
nych zasad i celéw zyciowych najwyzej cenita warto$¢ rodziny (,,zy¢ szczesliwie
wrodzinie”; ,zatozy¢ wihasng rodzine”). W calej zbiorowosci mtodziezy tylko 7,1%
badanych uznato rodzine za instytucje przestarzatg, 75,1% - ze ma ona i bedzie
mie¢ duze znaczenie i 17,8% - nie miato zdania w tej sprawie. Tylko 36,2% bada-
nych byto za prawnym zréwnaniem par bez $lubu z matzenstwami, 42,3% - prze-
ciw i 21,5% - trudno powiedzie¢; 19,1% ankietowanych byto zasadniczo przeciw
rozwodom, 76,2% - za rozwodem, jesli istniejg powazne powody i4,7% nie miato
zdania; 87,8% - chce mie¢ dzieci, 2,2% - nie chce i 10,0% - to niezdecydowani
(,,jeszcze nie wiem”) (zob. Dyczewski 2007a: 24-34).

Badania socjologiczne zrealizowane w 2006 roku w dwoch miastach (Niemod-
lin i Nysa) wérdd miodziezy szkot gimnazjalnych i w liceach og6lnoksztatcacych
dotyczyty m.in. postaw mtodziezy wobec norm moralnosci matzensko-rodzinnej.
W calej zbiorowosci 49,7% badanych aprobowato zakaz Kosciota dotyczacy prze-
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rywania cigzy, 17,0% - nie aprobowato i 33,3% - zajmowato stanowisko pos$red-
nie (,,cze$ciowo”); 12,2% ankietowanych wyrazato che¢ stosowania sie do naka-
zu KoSciota zabraniajagcego seksu przed matzenstwem, 65,3% - nie aprobowato
go i 22,5% - to niezdecydowani; 15,1% respondentéw popierato zakaz Kosciota
dotyczacy stosowania $srodkéw antykoncepcyjnych, 58,9% - nie popierato, 16,4%
- czesciowo popierato i nie popierato, 9,6% - to niezdecydowani. Warto doda¢
ze 98,6% badanych okreslato siebie jako katolikow i 46,3% uczeszczato w kazda
niedziele do kosciota (zob. Kucharski 2006: 174-177).

Wréd mtodziezy gimnazjalnej z Kalisza i okolicznych wsi w latach 2001-2004
ujawnit sie krytyczny stosunek do doktryny moralnej Kosciota. W catej zbioro-
wosci 27,8% badanych uznato aborcje za dozwolong, 45,8% - za niedozwolona,
10,7% - to zalezy, 11,6% - trudno powiedzie¢, 4,1% - brak odpowiedzi; postawy
wobec antykoncepcji odpowiednio: 62,9%, 9,2%, 17,8%, 7,5%, 2,6%; postawy wo-
bec rozwodow - 41,1%, 30,0%, 15,2%, 9,6%, 4,1%; postawy wobec zdrady matzen-
skiej - 8,3%, 71,2%, 14,0%, 3,7%, 2,8%, 13,0% badanych aprobowato tylko $lub
koscielny, 10,8% - tylko $lub $wiecki, 57,7% - obie formy $lubu, 8,2% - $lub jest
zbedny, 6,8% - trudno powiedzie¢ i 3,5% - brak odpowiedzi. Wiekszo$¢ badanych
gimnazjalistow bardziej ceni w zyciu matzenskim i rodzinnym jakos$¢ wiasnego
szcze$cia, a mniej docenia trwatos¢ instytucji matzenstwa i wspdlnoty rodzinnej
(Baniak 2008a: 177-201).

Studenci Akademii Rolniczej w Lublinie w 2007 roku ustosunkowali si¢ w na-
stepujacy sposéb do wybranych norm moralnosci matzensko-rodzinnej: wolna
mito$¢, seks bez ograniczen - dozwolone - 25,3%, to zalezy -38,0%, niedozwolone
- 26,8%, trudno powiedzie¢ - 9,9%; wspdtzycie seksualne przed Slubem kosciel-
nym - 49,6%, 26,6%, 15,1%, 8,7%; zdrada matzenska - 2,7%, 9,2%, 84,4%, 3,7%j;
rozwod - 15,1%, 47,6%, 32,0%, 5,2%; stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych -
60,5%, 25,3%, 9,9%, 4,2%; przerywanie cigzy - 6,0%, 37,2%, 52,6%, 4,2%. Wskaz-
nik petnej aprobaty szesciu norm moralnosci matzensko-rodzinnej ksztattowat sie
na poziomie 26,5%, czesciowej aprobaty i dezaprobaty (,,to zalezy”) - 30,6%, pet-
nej dezaprobaty - 36,8% iniezdecydowania w ocenach - 5,9%. Ponad dwie trzecie
badanych studentéw wybrato katolicki model zatozenia rodziny (67,5%), co trzeci
ankietowany deklarowat odmienng opinig: wystarczy $lub cywilny - 6,7%; zaden
$lub nie jest potrzebny - 18,6%; trudno powiedzie¢ - 6,7%; brak odpowiedzi -
0,5% (zob. Adamczyk 2008: 254-256).

W$rod miodziezy bedacej w wieku 15-30 lat z woj. warminsko-mazurskie-
go 81,7% ankietowanych zadeklarowato rozpoczecie zycia seksualnego, 16,4% -
nie miato za sobg inicjacji seksualnej i 2,0% - nie udzielito odpowiedzi. CzeSciej
inicjacje seksualng deklarowali mezczyzni niz kobiety, osoby wierzace i nieprak-
tykujace czeSciej niz wierzace i praktykujace. Prawie 20% badanej mtodziezy zyje
w zwigzkach nieformalnych. Prawie trzy czwarte sposrdd ankietowanych deklaro-
wato stosowanie r6znego rodzaju metod antykoncepcyjnych (74,6%), szczeg6lnie
w wielkich miastach. O stosowaniu naturalnych metod planowania rodziny mé-
wito tylko 12,6% ogdtu respondentéw, 58,9% - nie stosuje, chociaz je zna, 18,4%
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nie stosuje, poniewaz ich nie zna, 2,4% - nie prowadzi zycia seksualnego i 7,7%
0Oje udzielito odpowiedzi. W$réd mtodziezy stanu wolnego 76,1% badanych rozpo-
czeto juz zycie seksualne, czesto w bardzo wczesnym wieku (Czapka 2006: 186-196).

3 INTERPRETACJA WYNIKOW EMPIRYCZNYCH

Zachwianie wiary w funkcjonowanie obowigzujgcych norm moralnych cha-
rakteryzuje przede wszystkim miodziez, ale przenika coraz wyrazniej réwniez
do Srodowisk ludzi dorostych. Kryzys moralny, jaki przezywamy, dotyczy pod-
stawowych orientacji moralnych w zyciu spotecznym i prywatnym, a nie tylko
niezgodnos$ci zachowan codziennych z normami moralnymi. Rzutuje on z pew-
noscig na stosunek Polakéw do szczegétowych norm moralnych, zwitaszcza tych
bedacych sktadnikiem chrzescijanskiego modelu zycia. Uzaleznianie obowigzy-
wania norm moralnych od konkretnych sytuacji jest przejawem zgdania autono-
mii dlajednostki w podejmowaniu decyzji moralnych, w praktyce prowadzi czesto
do uznawania kategorycznych norm moralnych o tyle, o ile przyczyniajg sie one
do zabezpieczenia indywidualnych lub spotecznych interesow cztowieka, niekie-
dy do przyjecia zasady ,,wszystko jest dozwolone”. Zwtaszcza postawy Polakow
wobec seksu przedmatzenskiego radykalnie zliberalizowaty sie w ostatnich kilku
dekadach. Normy staly sie znacznie luzniejsze, mniej rygorystyczne. Matzenstwo
i rodzina nabierajg coraz wyrazniej charakteru negocjacyjnego, a ludziom trud-
niej jest dotrzymywac¢ zobowigzan zycia razem z kim$ innym. Zygmunt Bauman
uwaza, ze: ,,Zobowigzania typu poki $mieré nas nie roztaczy’ przeksztatcajg sie
w kontrakty ‘na czas trwania satysfakcji’ z definicji tymczasowe i podlegajace jed-
nostronnemu zerwaniu, gdy tylko jeden z partneréw uzna, ze takie rozwigzanie
bedzie dla niego bardziej korzystne” (Bauman 2008: 191). Utrwala sie nieche¢ do
podejmowania trwatych zobowiazan, na rzecz natychmiastowych satysfakcji.

Nakazy i zakazy moralne bedace w konflikcie z indywidualnymi przekonania-
mi moga by¢ i sg postrzegane jako nie do przyjecia i faktycznie odrzucane. Indy-
widualizm etyczny naktada sie tutaj na wyuczong w minionym okresie nieche¢
do odgérnych pouczen ideologicznych, zwtaszcza narzucanych administracyjnie.
Pewne o$rodki opiniotworcze lansujg poglad, ze Kosciot katolicki jest instytucja
gtoszacy jedynie odgdrne rozporzadzenia i przepisy, wnoszgc tym samym liczne
bariery w roznych dziedzinach zycia codziennego, ograniczajac przestrzen spo-
teczna, w ktérej kazdy moze swobodnie urzeczywistnia¢ siebie. W odniesieniu
do katolikow selektywnych Kosciét moze liczy¢ na postuszenstwo w zakresie tych
punktéw swojej nauki, ktdre oni sami uznajg za wtasciwe i stuszne. W tych warun-
kach odgorne dyscyplinowanie wiernych jest utrudnione, a poniekad skazane na
niepowodzenie. Wielu ludzi wspétczesnych dystansuje sie od instytucji i struktur
uznawanych za autorytarne lub tak postrzeganych i ocenianych. Traktujg oni mo-
ralno$¢ opartg na zasadach religijnych jako moralno$¢ represyjna.

Badania socjologiczne wskazujg na oznaki stabnacej sity moralnej Kosciota.
Z drugiej jednak strony trzeba podkresli¢, ze Kosciot jest w réznorodny sposob
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wigczony w zycie spoteczne i moralne polskiego spoteczenstwa. Duza jego czes¢
wigze swoje oczekiwania duchowe z KosSciotem, ktéry w kategoriach ogélnych jest
traktowany jako no$nik systemu wartosci i norm moralnych. Jezeli zmiany w morat-
nosci w pewnych dziedzinach nastepujg bardzo szybko, to byty one antycypowane
juz od dtuzszego czasu. Spoteczenstwo polskie staje sie coraz mniej podatne na mo-
ralne magisterium Kosciota. Nastgpit daleko idacy rozdzwiek pomiedzy postawa-
mi i zachowaniami ludzi wierzgcych a oficjalnym stanowiskiem Kosciota. Sytuacja
ta dotyczy zwtaszcza takich spraw jak mito$¢, przedmatzenskie pozycie seksualne,
regulacja pocze¢, nierozerwalno$¢ matzenska itp. Rozwaéd, ktéry wedtug jednych
jest ztem, dla innych jest szansg osiggniecia satysfakcji osobistej i samorealizacji
w drugim zwigzku. Coraz wiecej dzieci zyje w rodzinach tylko z ojcem lub matka.
Przyzwolenie na aborcje bez ograniczen jest nieznaczne, na aborcje utrzymang
w rozsadnych granicach - znacznie wyzsze (rozwiniety ptdd jest uznawany za isto-
te ludzka). Wzrasta liczba katolikéw, ktérzy w sprawach moralnych nie odwotuja
sie do religijnych interpretacji. Ten trend bedzie niezmiernie trudno odwrdcic.

W zyciu rodzinnym zaznaczajg sie do$¢ wyrazne zmiany. Socjologowie wska-
zujg na wzrastajgca niestabilno$¢ matzenstwa i rodziny, bedgcg skutkiem proce-
sow dezinstytucjonalizacji tradycyjnych struktur rodzinnych, na pluralizm form
zycia rodzinnego i wielos¢ nowych modeli zycia (np. rodziny wtérne, konkubina-
ty, »rodziny” homoseksualne). Dostrzega sie wiele oznak tzw. postnowoczesnej
rodziny, jak wzrastajaca ztozonos¢ i pluralizm form zycia matzeniskiego i rodzin-
nego, dopasowanie rodziny do indywidualnych planéw zyciowych jej cztonkdw,
redukcja faz rodziny na krdtsze odcinki zycia, emancypacja kobiety spod réznego
rodzaju przymuséw zewnetrznych zwigzanych z jej rolg spoteczna, Swiadome ro-
dzicielstwo ksztattowane wedtug wtasnych pomystéw, negocjowanie wzajemnych
stosunk6éw w rodzinie itp. Nowe formy zycia matzenskiego i rodzinnego cho¢
jeszcze sie nie upowszechnity, sg spotecznie akceptowane (matzeAstwo zastepuje
sie kohabitacjg ,,do odwotania”). Swoista emocjonalnos$¢ i intymnos¢ struktury
wewnetrznej rodziny stanowi poniekad zagrozenie dla niej jako instytucji spotecz-
nej. Dziecko nie jest juz ,,darem Boga” ale coraz bardziej ,,wynikiem” Swiadomej
decyzji, romantyczna mito$¢ ustepuje miejsca hedonistycznemu seksowi.

W Polsce potwierdza sie to, co socjologowie w krajach zachodnich konstato-
wali juz w latach szes¢dziesiagtych i siedemdziesigtych. Rudolf Rezsohazy zaznacza, iz

W kontek$cie propagowanej emancypacji kobiet i odkrywania na nowo warto-
$ci ludzkiego ciata, upowszechnia sie nowa koncepcja ptciowosci. Seks nie jest
popedem, nad ktorym trzeba panowac, lecz tworczg energia dajaca przyjemnosé
i szczescie. Cztowiek ma prawo do udanego zycia seksualnego, gdyz jest ono wa-
runkiem petnego zycia. Nalezy wiec usuwac najgtebiej zakorzenione przeszkody:
tabu, sa one bowiem stworzone przez spoteczenstwo. Ich funkcjg jest ochrona
porzadku spotecznego i moralnego, czemu stuzy wpajanie w ludzka Swiadomos¢
uswieconych zakazéw. Nie ma czego$ takiego, jak normalno$¢ lub normy po-
wszechnie obowigzujace, s tylko wzgledne, uwarunkowane spotecznie konwencje
(Rezsohazy 1992: 195).
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Z jednej strony Polacy cenig mito$¢ jako warto$¢, posiadanie dzieci, wier-
no$¢ matzensky i trwatos¢é zwigzku, ale z drugiej charakteryzujg sie daleko ida-
cg aprobatg srodkow antykoncepcyjnych, rozwodéw, a nawet przerywania ciazy,
yy $wiadomosci prorodzinnej miodziezy i dorostych obserwujemy eklektyczne
pofaczenia katolickiego i zsekularyzowanego systemu wartosci. W sferze ogdélnych
deklaracji warto$ci prorodzinne wydaja sie jeszcze zwigzane z doktryng moral-
ng Kosciota katolickiego, na poziomie bardziej konkretnych postaw i zachowarn
ewoluujg one w kierunku indywidualizmu i permisywizmu. Nawet w tak pod-
stawowych kwestiach, jak poszanowanie ludzkiego zycia, poglady mtodych Po-
lakéw sg zréznicowane i tylko okoto potowa sposrod nich (a moze mniej) optuje
za nienaruszalnos$cig prawa do zycia od poczecia do naturalnej Smierci (przeciw-
nicy aborcji i eutanazji). Trwate zasady moralnos$ci, zwtaszcza za$ o prowenien-
cji religijnej, tracg w Swiadomosci znacznej czesci Polakéw range drogowskazéw
w codziennych wyborach i decyzjach. By¢ moze mamy tu do czynienia nie tyle
z anomia moralng oznaczajaca brak norm czy brak jasno$ci w ich rozumieniu,
lecz raczej z ambiwalentnym stosunkiem do norm moralnych nauczanych przez
Koscidt. Jezeli reguty i normy moralne stajg sie sprawg indywidualnego sumienia,
mozna wéwczas mowié o postepujacym procesie prywatyzacji (indywidualizacji)
moralno$ci. Wymagania etyki katolickiej uwaza sie niejednokrotnie za zbyt ucigz-
liwe i stopniowo interpretuje sie je coraz swobodniej. Nie ma jednak ,twardych”
dowodoéw na to, ze korelacja modernizacji spotecznej i desakralizacji moralnosci
ma zawsze charakter liniowy. Kosciotowi stawia sie zarzut, ze nie rozrdznia dosta-
tecznie miedzy tym, co doskonate, a tym, co jest mozliwe do urzeczywistnienia.

Zachwianie ogdlnych norm moralnych i utrata ich sity zobowigzujacej, bedace
ostabieniem kryteriow stanowigcych oparcie dla indywidualnych i spotecznych
wyboréw, moga by¢ uznane za symptom nasilajgcego sie kryzysu moralnego. Pod-
stawowe Kkryteria dobra i zta moralnego sa kwestionowane przez wielu mtodych
Polakéw i w mniejszym zakresie przez dorostych. Bardziej permisywne nastawie-
nia miodych ludzi mogg mie¢ charakter przejSciowy, zwigzany z ich aktualng sy-
tuacja zyciowa. W miare, jak bedzie przybywaé¢ im lat, ich poglady moga ulega¢
dalszej ewolucji, niekoniecznie idacej w dotychczasowym kierunku. Niezaleznie
od roznic pokoleniowych mozna méwi¢ o tendencji do ,,spoteczefstwa przyzwa-
lajagcego™ Mamy do czynienia z procesem ,rozmywania sie” ocen moralnych. To
z kolei tatwo staje sie zrodtem dylematéw moralnych i kryzysu tozsamosci osobo-
wej, a nawet utraty sensu zycia.

Mozna by twierdzi¢ z pewnym prawdopodobienstwem, ze powoli ksztattuje sie
w $wiadomosci Polakéw cos$, co jest nazywane ,,nieprzejrzysta”, ,,rozproszong” czy
»postmodernistyczna” moralnoscig. Kryzys zinstytucjonalizowanej moralnos$ci ka-
tolickiej zaznacza sie jeszcze nieznacznie na poziomie najog6lniejszych zasad mo-
ralnych (np. Dekalog), ale juz wyraznie na ptaszczyznie konkretnych zasad etycz-
nych zwigzanych z moralno$cig matzensko-rodzinng. Faktyczna moralnos¢ jest
petna niekonsekwencji i selektywnosci, az po granice petnej heterodoksji, zwtasz-
czamoralne przestanie Kosciota w odniesieniu do wielu kwestii zwigzanych z mat-



120 Janusz Marianski

zeAstwem irodzing staje sie coraz bardziej drugorzedne w $wiadomosci i w dziata-
niach wielu miodych katolikéw. W tym kontekscie takze nauczanie moralne Jana
Pawta Il byto selektywnie akceptowane w Swiadomosci czeSci mtodego pokolenia
nazywanego ,,pokoleniem JPI1”, ajego autorytet moralny byt bardziej akceptowa-
ny jako warto$¢ uroczysta niz warto$¢ dnia codziennego (zob. Marody 2006: 34).

Obecnie jest jeszcze za wczesnie, by méwi¢ o nowych, wyrazistych, masowo
ujawniajgcych sie orientacjach moralno-kulturowych, radykalnie odmiennych
od orientacji wczes$niejszych, czyli o orientacjach charakteryzujgcych sie indywi-
dualistycznym rozumieniem wolnosci, relatywistycznym traktowaniem wartosci
i norm, hedonistycznym modelem dziatania i beztroskim stylem zycia. Pewne
tendencje wsérdd miodziezy, zmierzajace do ostabienia podstawowych orientacji
moralnych, majacych dawniej silne zakorzenienie w tradycji i w Kosciele, sa juz
jednak czytelne. Swiadcza one o umacnianiu sie permisywnej moralnosci. M#o-
dziez nie jestjednak catkowicie zdezorientowana, chociaz zyje w niepewnym inie-
stabilnym pod wzgledem warto$ci Swiecie. Jej Swiadomos¢ aksjologiczna nie jest
»nihilistyczng pustynig”, ale tez nie jest ,,bezpieczng forteca” Jezeli nawet twier-
dzenie, ze Europa Zachodnia jest objeta rozlegtymi procesami radykalnego relaty-
wizmu i sceptycyzmu, jest nieco przesadne, to niewatpliwie tego rodzaju procesy
przemian w moralnosci sg juz czeSciowo dostrzegalne takze w Polsce, zwlaszcza
w $rodowiskach miodziezowych. W europejskim kregu kulturowym poszerzanie
sie tolerancji i permisywizmu jest wyraznie trwatym trendem, a nawet - by¢ moze
- megatrendem cywilizacyjnym.

Powiedzenie: ,,Polacy sg religijni, ale mato moralni” lub ,,mtodziez jest religij-
na, ale ma swojg moralnos$¢”, nawet, jezeli nie do konca jest prawdziwe, to pokazu-
je kierunek przemian w mentalnosci Polakéw, czyli znaczacy ,,rozziew” pomiedzy
powszechnie deklarowanymi postawami proreligijnymi a postawami i zachowa-
niami moralnymi ludzi wierzacych na co dzieA. W wyraznym kryzysie sg normy
zwigzane z nierozerwalnos$cig matzenstwa, z czystoscig przedmatzenska i regula-
cjg pocze¢. Odchylenia od tradycyjnej moralnosci seksualnej sg tak znaczne, ze
mozna mowi¢ o swoistej rewolucji obyczajowej, a nawet moralnej; socjologowie
moéwia o ,.cichej rewolucji”. Swiadomo$¢é moralna mtodych i dorostych Polakéw
w odniesieniu do matzenstwa i rodziny ulega procesom pluralizacji i relatywizacji.
Stabnie wyraznie rygoryzm w kwestiach zwigzanych z seksualnoscia. W moralnej
ocenie antykoncepcji, aborcji i innych kwestii z dziedziny moralnosci seksualnej
nastepuje przesunigecie w strone decyzji indywidualnego sumienia. Wskazania insty-
tucjonalnego Kosciota odgrywaja role wtérng, pierwszenstwo przystuguje jednost-
ce. Czesc¢ katolikow czuje sie nie tyle adresatami norm, ile raczej ich kreatorami.

Ztudzeniem okazato sie pragnienie, ze uda sie nagle po 1989 roku upowszech-
ni¢ wartosci etyki chrzescijanskiej w szerokim obiegu publicznym. Wiele wskazuje
na to, ze te wartosci nie staty sie dominujacymi w spoteczno-kulturowym obiegu,
nie weszty do praktycznego dyskursu politycznego, prébuje sie je eliminowacé z zy-
cia publicznego. Moralno$¢ w swoich wymiarach spotecznych nabiera coraz bar-
dziej swoistego, kalejdoskopowego zréznicowania, daleko idacej ptynnosci i nie-
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okreslonosci. Wielu katolikéw w Polsce traktuje w sposob peryferyjny doktryne
~oralng Kosciota, zwlaszcza w sprawach matzeniskich i rodzinnych, w konkret-
nych sprawach - zwilaszcza mtodzi Polacy - nie przejmujg sie zbytnio nauczaniem
Kosciota. W efekcie tworzy sie co$, co mozna by nazwac ,,szarg strefg moralng™
Kos$ciot staje sie coraz bardziej instytucjg ,,miekkiej” sity. W skrajnych przypad-
kach, ten kto opowiada sie za moralnoscig katolickg w sprawach seksualnych, popa-
da w podejrzenie, ze méwi o czyms$ z przesztosci, co przemineto. Zarzut anachroni-
zmu jest wielce obiecujacy dla krytykow i dyskredytujacy dla krytykowanych.

W S$wietle stosunkowo wysokich wskaznikéw autodeklaracji wiary i praktyk
religijnych mozna powiedzie¢, ze potwierdza sie - przynajmniej czesciowo - hi-
poteza, wedtug ktorej rzeczywista moralno$¢ matzenska i rodzinna ksztattuje sie
do$¢ czesto niezaleznie od wskazan religii i Kosciota. W tej dziedzinie zaznacza sie
szczegOlnie wyraznie krytyka etyki nakazow i zakazdw oraz przejscie od chrzes-
cijanskiego systemu norm do blizej nieokreslonego czy wrecz laickiego systemu
aksjologicznego (niezobowigzujaca, rozmyta moralnos¢). Wielu Polakéw czuje sie
bardziej ,,producentami” niz adresatami norm moralnych. W praktyce zycia co-
dziennego dochodzi do wielu kompromiséw w dziedzinie moralnosci matzensko-
-rodzinnej i stad obraz postaw moralnych nie jest ani jednoznaczny, ani harmo-
nijny. Szacunkowo mozna by okresli¢, ze trzecia cze$¢ Polakow aprobuje doktryne
moralng Kosciota, trzecia cze$¢ wyraza mniej lub bardziej wyrazne zastrzezenia
i trzecia cze$¢ odeszta praktycznie w bardzo wielu kwestiach, nawet fundamen-
talnych, od warto$ci i norm przyjetych w Kosciele katolickim. Ostabienie norma-
tywnej integracji w Kosciele oznacza odejscie od norm potaczonych z sankcjami,
do znacznej tolerancji dla ré6znego rodzaju dewiacji; od odgérnego okre$lenia
i sterowania zachowan wiernych przez normy koscielne, do samookreslenia sie
opartego na subiektywnych przekonaniach. Kosciét, ktory jest akceptowany dos¢
powszechnie jako ogoélna instancja moralna, zarazem jest kwestionowany przez
jednostki w momencie, gdy gtosi on normy i cele zyciowe, ktére burzg ich wtasne
przekonania, gdy stawia okreslone wymagania.

Przemiany Swiadomosci religijnej i moralnej wskazuja, ze kryzys tradycyjnych
wartosci inorm prorodzinnych jest wyrazny, przebiega jednak w zr6znicowany spo-
sob, ma charakter bardziej ewolucyjny niz rewolucyjny. Kryzys wiary i moralnosci,
w ktorym uczestniczy Kosciot katolicki w Polsce, nie osigga jeszcze jakiego$ punk-
tu krytycznego, czy granic mozliwosci sterowania zyciem religijnym i moralnym
wiernych. Rozziew pomiedzy og6lnymi deklaracjami proreligijnymi a konkretnymi
postawami moralnymi $wiadczy o tym, ze zarysowuje sie, zwtaszcza w mtodym po-
koleniu Polakéw, sytuacja bedaca swoistg anomalia, odnoszacg sie do grupy wiek-
szosciowej, ktora charakteryzuje sie wzrastajgcg Swiadomos$cig grupy mniejszos-
ciowej (zubozona aksjologicznie moralno$é). Znamienny jest szczegélnie proces
ostabienia standardow moralnych ws$rdd tych, ktérzy utrzymujg jeszcze mniej lub
bardziej wyrazng wiez z Kosciotem w wymiarze rytualno-kultowym (praktyki re-
ligijne). Relatywizm moralny pojawia sie nie tylko w przestrzeni niewiary, ale jest
obecny takze w postawach i zachowaniach ludzi wierzgcych i praktykujacych.
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4. UWAGI KONCOWE

Swiadomo$¢ moralna, szczegblnie mtodych Polakéw, w odniesieniu do mal-
zenstwa irodziny ulega procesom pluralizmu i relatywizacji. Stabnie wyraznie ry-
goryzm w kwestiach zwigzanych z seksualnoscia. W praktyce zycia codziennego
dochodzi do wielu kompromiséw w dziedzinie moralnosci matzefAsko-rodzinnej
i stad obraz postaw moralnych nie jest ani jednoznaczny ani harmonijny (mto-
dziez jest religijna, ale mato moralna w sensie koScielnym lub z wiasng moral-
noscig). Mozna by mowic¢ - z pewnymi zastrzezeniami - jakby o podwdjnej toz-
samosci miodych Polakéw: religijnej i moralnej, czeSciowo powigzanych z soba,
a w wielu przypadkach catkowicie odrebnych. W nowoczesnym spoteczenstwie
nastepuje przesuniecie akcentow z dobra wspdlnego i zwigzanego z nim tadu spo-
tecznego na rzecz dobra jednostki, z jej prawem do szcze$cia i wolnosci.

W ksztattujagcym sie tadzie wolnoSciowym mozna moéwic¢ o pewnym trendzie,
zgodnie z ktérym jednostka ludzka (,,moja osoba”) staje sie jakby centralng war-
toscia, jej wolnos¢ i szczescie nie podlegajq zewnetrznym ograniczeniom, punk-
tem odniesienia staje sie ,ja” a nie ,my” Silnie akcentowana i akceptowana wol-
nos$¢ jest bardziej ,,wolnos$cig od” (brak przymusu i odczuwanej koniecznosci) niz
»wolnoscig do” (jako podejmowanie decyzji i dziatan ukierunkowanych na dobro
i w poczuciu odpowiedzialnosci). W kazdym razie wzrosty niepomiernie mozli-
wosci samodzielnego i odpowiedzialnego kreowania wasnego zycia, w kierunku
wielu tozsamosci osobowych i afiliacji grupowych. Dawniej cztowiek byt zagro-
zony swoistg represja ze strony instytucji, dzisiaj uwolniony od instytucjonalnych
i tradycyjnych naciskow, jest zagrozony depresja, zwigzang z utrata sensu zycia
(od represji do depresji). Dowolno$¢ w postepowaniu i brak orientacji oraz po-
mniejszanie odpowiedzialnosci za innych sa ceng za przeakcentowanie wolnosci
(ryzykowna wolnos¢). Indywidualizacja jest procesem oddolnym, ksztattujgcym

sie poprzez spontaniczng dyfuzje wzoréw kulturowych oraz poprzez kumulowa-
nie sie wielu doswiadczen charakterystycznych dla spoteczenstw pdéznej nowo-
czesnosci, w ktorych autentyczno$¢ i samorealizacja sg znacznie wyzej cenionymi
warto$ciami niz zobowigzanie i odpowiedzialno$¢ (zob. Rogaczewska 2009: 27).

W stosunkach miedzy ludZzmi i miedzy grupami spotecznymi zakrada sie co-
raz wyrazniej chaos moralny. W kazdym razie struktura zobowigzan przesuwa sie
od ,,my”do ,ja” W ocenie Rogaczewskiej

[...] gwattownie kurczy sie wokdt jednostek struktura zobowigzar wobec czego$
wiekszego niz one, a zarazem, jak szybko rosnie struktura ,,nowych” zobowiazan
- wobec samego siebie. Innymi stowy, dzi§ mozna czu€ sie w peini uznanym przez
spoteczenstwo, i zarazem nie by¢ patriota, czy cztowiekiem dbajagcym o starych
rodzicéw, cztowiekiem interesujgcym sie swojg ziemia czy religig; ale aby uzyskac
to uznanie, trzeba obowigzkowo dbaé o swoje ciato, diete, sukces, kariere, wyglad,
ciekawe doswiadczenia, rozwoj osobisty oraz swoje ,relacje i zwigzki”, przy czym
o0 te ostatnie dba sie jedynie tak dtugo, dopdki dajg jednostce odczuwang przyjem-
nos¢ i satysfakcje osobista. W miare jak dorastaja nowe pokolenia, coraz mniej
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jednostek odczuwa jakiekolwiek sentymenty wobec jakiego$ ,,my”, wiekszego niz
one same, czyli wobec rodziny, swoich przodkoéw, parafii, wsp6lnoty lokalnej czy
religijnej, tradycji swojej ziemi, wobec ojczyzny i narodu (Rogaczewska 2009: 27).

Niekiedy méwi sie o indywidualistycznym kryzysie wspotczesnosci, zwigza-
nym z upowszechnianiem sie radykalnej wolnosci (,,réb to, na co masz ochote”)
i takiej idei spoteczenstwa, ktére jest tylko ztozone zjednostek, co najwyzej jeszcze
z rodzin.

Trudno jestjednoznacznie okresli¢, na ile w ostatnich dwudziestu latach mie-
lismy do czynienia w spoteczenstwie polskim z wahaniami opinii i przekonan, na
ile za§ z wyrazna zmiana kierunkowa w $Wiademesei meralnej:

W warunkach radykalnych zmian strukturalnych - pisze socjolog lubelski Leon
Dyczewski - zaznacza sie silna tendencja do transformacji kultury, wyrazajgca
sie czesto w powiedzeniu ,,wszystko trzeba zmienia¢” Probuje sie zmieniaé nie-
mal wszystko, takze to co dobre i co zdato egzamin zyciowy, a wiec chrzescijarnski
system warto$ci i norm, na nieokres$lony, zwany liberalnym lub pluralistycznym,
postawy patrlotyczne i religijne na tzw. otwarte i areligijne. Ludzie maja nie tylko
omoé¢, Ze sa wolni, afie PalZ8 ie<uizujdl 0 Wu/N.Q v we wszystkich dziedzinach
zycia. Upowszechnia sie subiektywizm i indywidualizm. Pierwszy wyraza si¢ prze-
de wszystkim w pogladach i normach, drugi za$ w zachowaniach i dziataniach
Woystepuje tendencja do jak najszybszego doréwnania stylowi zycia spoteczenstw

zachodnieh, a nawet utozsamiania si¢ z nimi (Dyczewski 2003b: 21).

Wedtug niektérych badaczy odchodzenie od tradycyjnych warto$ci w Polsce (jesz-
cze wysoki stan ich akceptacji) bedzie szybsze niz w innych krajach europejskich.
Cztowiek wspéiczesny chce suwerennie decydowaé o dobru i ztu, w post-
modernistycznej ambiwalencji nie jest on jednak w stanie precyzyjnie rozroz-
ni¢ miedzy tym co dobre i co zte, lepsze i gorsze. Tzw. ponowoczesny cztowiek
nie podejmuje decyzji moralnych na podstawie jednoznacznych kryteriow do-
bra i zta, uSwieconych autorytetem tradycji religijnej, lecz kieruje sie opcjami
aksjologicznymi opartymi na kryteriach zindywidualizowanych. Tracg na zna-
czeniu normy oparte nie tylko na autorytecie religijnym, ale i na autorytecie
spoteczno-kulturowym. Kultura moralna, ktora jest waznym zrédtem tadu oraz
poczucia bezpieczenstwa grup spotecznych, wydaje sie coraz mniej odwotywacé
od trwatych standardéw tego, co stuszne i tego, co powinno wzbudza¢ sprzeciw.
Proponowany w teorii i rozwijajacy sie w praktyce program odrzucenia wszel-
kich uniwersalnych warto$ci moralnych grozi zachwianiem fundamentéw zycia
spotecznego - twierdzg zwolennicy trwatego tadu moralnego w spoteczenstwie.
Spoteczenstwo pluralistyczne jest ex definitione otwarte na wiele mozliwosci wy-
boru celéow i $rodkéw dziatania, ustawicznie stoi przed niebezpieczeristwem
utraty przez ludzi celu i sensu zycia oraz swoistej dezorientacji moralnej. Wol-
no$¢ wyboru moze przeksztatcac sie w bezwarto$ciowa swobode, potgczong z rosz-

czeniem panowania nad innymi.
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W Swietle dotychczasowych badan empirycznych mozna twierdzi¢, ze Swia-
domos$¢ moralna Polakow ulega procesom pluralizacji i relatywizacji, gdyz odeszli
oni juz daleko od kategorycznych norm moralnych w kierunku sytuacyjnie uwa-
runkowanych imperatyw6éw etycznych. Natomiast wyznawana przez nich etyka
miesci sie jakby posrodku miedzy legalizmem i sytuacjonizmem, czesto za$ ewo-
luuje w kierunku absolutnej niezaleznosci od systemow etycznych, w tym takze od
religii, w ktorej wolnos$¢ jest absolutnym prawem jednostki, a sumienie czysto su-
biektywng i catkowicie autonomiczng instancjg normotworczg. Marek Zidtkowski
uwaza, ze ,,[...] znaczna cze$¢ Polakéw, zwtaszcza mtodych, nie chce kierowa¢ sie
kategorycznymi i obiektywnymi normami moralnymi, lecz raczej normami po-
zostawionymi wtasnemu wyborowi, albo kryteriami celowos$ciowo-pragmatycz-
nymi. Wydaje sie to zapowiada¢ gteboki i szeroki zarazem kryzys podstawowych
poje¢ moralnych” (2006: 145).

We wspotczesnym S$wiecie kategorie dobra i zta tracg swoj charakter obiek-
tywny, zaleza one od nastepstw, ktore dadzg sie przewidzie¢ w jakim$ dziataniu
(,tanienie moralnosci”). W warunkach braku obowigzujgcego wszystkich syste-
mu normatywnego tatwo mowi sie o ,,rynku” wartosci i norm moralnych. Skoro
nie ma obiektywnych wartosci moralnych, ludzie mogg rézni¢ sie w kwestiach
moralnych w uprawniony sposéb. Pluralizm moralny staje sie swoistg ,,sygnatu-
ra” czasow ponowoczesnych, podobnie jak i sekularyzacja moralnosci rozumiana
jako proces uniezalezniania jej od religii. Fakty te sg niewatpliwe, trzeba je reje-
strowaé, opisywac i interpretowac, w koricu poddawac ocenie. Karl Dobbelaere
uwaza, ze ,[...] wdziedzinie moralnoSci religia traci swoje znaczenie, coraz wiecej
spraw przechodzi tu ze sfery sacrum do sfery profanum. Moralnosé¢, podobnie jak
wczesniej polityka, gospodarka, edukacja i nauka uzyskuje swojg autonomie, co
oznacza stopniowe zakwestionowanie nadrzednego charakteru religii” (2008: 47).
Wskazania instytucjonalnego Kosciota odgrywajg role wtdrng, pierwszenstwo
w formutowaniu norm moralnych przystuguje jednostce.

Przemiany w orientacjach moralnych mtodziezy i dorostych cztonkéw spo-
teczenstwa wskazujg, ze chodzi tu o co$ wiecej niz tylko o jakie$ rutynowe, mato
znaczace zmiany. Jezeli w moralnosci istnieje co$ takiego, jak ,twarde jadro”
i ,miekkie peryferie”, to zmiany w warto$ciach, normach i wzorach zachowan
moralnych przesuwajg sie z peryferii do centrum. Wielu Polakéw popada w mo-
ralng niepewnos¢, a nawet chaos, tracg orientacje w zakresie odrdzniania dobra
i zta, tego, co moralne, od tego, co niemoralne. Zmiany w ogolnych orientacjach
moralnych zapowiadajg rozwijajgcg sie faze uwalniania sie z moralnego osgdu
konkretnych dziedzin zycia codziennego. Uniwersum moralne Polakéw wskazuje
nie tyle na ,,upadek” warto$ci dotychczasowych, ile raczej stanowi mieszanine czy
synteze wartosci tradycyjnych i nowoczesnych. W obecnej fazie przemian moral-
nych w Polsce mamy jednak do czynienia bardziej z procesem rozpadu wartosci
moralnych (kryzys moralny), niz z procesem transformacji wartosci, rozumianym

jako umacnianie sie obiektywnego porzadku itadu moralnego. Z jednej strony, za-
znacza sie wyrazny proces relatywizacji norm moralnych, permisywizm, przyzwo-
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lenie spoteczne na tamanie norm moralnych, z drugiej za$ - by¢ moze - rosnace
w pewnych kregach spotecznych pragnienie wyrazistego obrazu $wiata, jasnych
kryteriow odr6zniania dobra i zta moralnego. Pierwszy z tych proceséw wydaje
sie znacznie silniejszy niz drugi. Mozna by og6lnie powiedzie¢, ze ,,stare” i ,nowe”
wartosci wspotistnieja w polskiej rodzinie, nawet jezeli ,nowe” nieco ostabiajg
wartosci ,,stare”, a niektore z nich przesuwajg na dalszy plan.

Sytuacja rodziny polskiej nie jest tatwa, ale nie beznadziejna. Nie mozna po-
strzega¢ sytuacji moralnej w spoteczenstwie wytacznie w czarnych barwach. Nie
powinnismy poddawac sie pokusie niedostrzegania pozytywnych elementow
w postawach i zachowaniach mtodziezy i ludzi dorostych. W warunkach poste-
pujacej modernizacji zycia zbiorowego cze$¢ wiernych spodziewa sig, ze Kosciot
bedzie ,liberalizowal” swoje systemy normatywne czy redukowal pewne wy-
magania, dzisiaj jeszcze uznawane za obowigzujace. W kazdym razie wydaje sie
zmniejsza¢ gotowo$¢ cztonkéw Kosciota do akceptowania i przestrzegania norm
moralnych wyrazanych w okreslonych nakazach i zakazach. Z drugiej strony, nale-
zy podkresli¢, ze w ostatnich latach powieksza sie liczba Polakéw dostrzegajgcych
wzrost swobody obyczajéw po wejsciu naszego kraju do Unii Europejskiej. We-
dtug sondazu CBOS z maja 2005 roku 27% badanych dorostych Polakow sgdzito,
ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej raczej zwiekszy swobode obyczajow,
3% - raczej zmniejszy, 59% - pozostanie bez zmian, 11% - brak oceny (niezdecy-
dowani); w kwietniu 2006 roku odpowiednio: 37%, 5%, 51%, 7%; w kwietniu 2007
roku - 40%, 4%, 46%, 10% (zob. Roguska 2007: 18).

Trudno bytoby powiedzieé, ze rodzina polska wychodzi zwyciesko z istnieja-
cych zagrozen itrudnosci. Istnieje wiele przejawow wskazujgcych na jej powazny
kryzys (rozpad matzenstw, spadek urodzen, upowszechnianie sie laickich postaw
i wzorow zachowan). Nie sposob nie dostrzec, ze w wielu rodzinach polskich
umacniaja sie wiezi spoteczne, ze w Swiadomos$ci miodziezy niektére wartosci
prorodzinne utrzymuja sie w wysokiej cenie. Uniwersum moralne Polakéw wska-
zuje nie tylko na ,upadek” wartosci tradycyjnych (chrzescijanskich), ile raczej
stanowi mieszanine czy synteze wartosci tradycyjnych i nowoczesnych. Polacy
wiaczajg do swojego systemu wartosci ,,nowe” a r6wnoczes$nie pozostajg przy war-
tosciach ,starych” W obecnej fazie przemian moralnych w Polsce mamy jednak
do czynienia bardziej z procesem rozpadu warto$ci moralnych (kryzys moralny),
niz z procesem transformacji wartosci, rozumianym jako umacnianie sie obiek-
tywnego tadu moralnego. W $wietle dostepnych danych z badan socjologicznych
trudno bytoby jednak blizej okresli¢ stan i dynamike obydwu proceséw przemian.
Socjologowie empirycy ujawniajg w opisie przemian warto$ci moralnych wiele
bezradnosci. Zgromadziwszy znaczng wiedze o réznych aspektach zycia moralne-
go czesto nie sg w stanie ztozy¢ tych réznych elementéw w jedng cato$¢ i odczytaé
ich petne znaczenie. Dynamiczny proces wytaniania sie ,nowego” porzadku mo-
ralnego nie jest tatwy do opisania, ajego ostateczny ksztatt nie zostat przesgdzony.

Kosciot katolicki nie utracit zupetnie wptywow na moralnos¢ polskiej rodziny,
chociaz nie sg one tak intensywne, jak dawniej. Rodzina pozostaje w dalszym cig-
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gu w spoteczenstwie polskim podstawowg instancjg wychowania religijnego i mo-
ralnego, potrzebuje jednak wyraznego wsparcia ze strony KosSciota i wszystkich
zainteresowanych kondycjg moralng spoteczenstwa. Inwestowanie w rodzine, p0_
dobnie, jak i inwestowanie w mtodziez, jest najlepszym sposobem zabezpieczenia
przysztos$ci religii i Kosciota katolickiego w naszym kraju. Takze panstwo poprzez
odpowiednia polityke socjalng i prorodzinng powinno wspiera¢ to wszystko, co
umacnia stabilno$¢ ijednos$¢ zwigzku matzenskiego, godnos$¢ i odpowiedzialnosé
matzonkéw, prawa i obowigzki wychowania swoich dzieci, w ktéorym nikt nie
moze ich zastgpi¢, a tym bardziej wykluczy¢. Ze wzgledu na znaczace mozliwosci
edukacyjne specjalna odpowiedzialno$¢ spoczywa na srodkach spotecznego prze-
kazu w zakresie promowania poszanowania rodziny, informowania o jej oczeki-
waniach i prawach, a takze ukazywania jej piekna i wzniostosci.

Wszystkie instytucje zycia publicznego powinny zabezpiecza¢ prawa rodziny
jako nieodzownego podmiotu spotecznego. Nie mozna jednak zapomina¢, ze wy-
chowanie dzieci i mtodziezy nie jest tylko dzietem rodzicéw, Kosciota, panstwa
iinnych podmiotéw wychowania bezposredniego i posredniego. J6zef Majka pisat
kiedys: ,,[...] wychowanie jest procesem interakcyjnym, relacja miedzy osobami,
w ktdrej w miare dorastania coraz wigksza role odgrywa wolnos$¢ i odpowiedzial-
nos$¢ wychowankéw. Od ponad stu lat w kregu naszej cywilizacji powtarzajg sie
ostrzezenia, nawotywania i apele, zeby ratowa¢ rodzine. Prowadzi sie r6znorodne
badania nad rodzing i opracowuje sie programy jej uzdrowienia” (1990:175). Ape-
le, badania i programy dotyczace rodziny sg wcigz potrzebne.
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ZOSTAC RODZICEM MIMO WSZYSTKO: UWARUNKOWANIA
DZIALAN PROKREACYJNYCH MALZONKOW NIEPLODNYCH

Rodzina jest grupg spoteczng opartg na czynnikach biologicznych i natural-
nych, co powoduje, ze rodzicielstwo jest bardzo waznym elementem oczekiwan
spotecznych kierowanych wobec matzonkéw. W literaturze przedmiotu okresla
sie te wymogi mianem ,,nakazu macierzynstwa” (Budrowska 2000). Rodzina jest
uwarunkowana biologicznie, gdyz u podstaw zycia zbiorowego lezg procesy ewo-
lucyjne przebiegajace wedtug okreslonych, tych samych co w Swiecie naczelnych,
regut. Fakt, ze cigza wystepuje tylko u jednej pici nie jest przeciez wytworem kul-
tury. Natomiast do naturalnej istoty rodziny nalezy wymiar religijny (Pastwa 2007:
349). Rodzina, w Swietle nauki Kosciota katolickiego, jest rzeczywistoscia, ku ktd-
rej sktania natura, jest jednak dopetniona przez wolng wole kobiety i mezczyzny.
Matzenstwo jest rzeczywisto$ciag naturalng, autorytatywnie potwierdzong i wynie-
siong do godnosci sakramentu, lepiej zrozumiata, zdaniem nauki Kosciota, gdy
nie oddziela sie jej od rodziny, czyli ojcostwa i macierzynstwa.

W $wiadomosci wielu ludzi rodzine normalng i kompletng stanowig matzon-
kowie z dzieémi, stad zdecydowana wiekszo$¢ kobiet juz na dtugo przed Slubem
planuje macierzyristwo. Posiadanie potomstwa mozna uznaé za podstawowga war-
to§¢ moralng usankcjonowang naturalnym prawem matzonkéw do prokreacji.
Nie wszyscy matzonkowie majg mozliwos¢ realizacji tej wartosci. Wedtug staty-
styk $wiatowych, problem nieptodnosci dotyczy 8-18% par, stad Swiatowa Orga-
nizacja Zdrowia uznata nieptodnos$é za chorobe spoteczng. Leczenie nieptodno-
§ci moze z punktu widzenia nauczania Kosciota katolickiego przyjmowac rézne
formy: etycznie godziwe (np. naprotechnologia) i ,,niegodziwe” (np. zaptodnie-
nie pozaustrojowe) (Glombik 2009). W tytule artykutu celowo uzytam okreslenia
»dziakania prokreacyjne” rozumiane tu jako zaprzeczenie prokreacji naturalnej, by
podkresli¢, ze w opracowaniu uwaga zostanie skupiona na determinantach prze-
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prowadzania wiasnej woli prokreacyjnej przez matzonkéw, wigzacego sie z po-
waznymi watpliwosciami natury moralnej. Tezg mojego artykutu bedzie twier-
dzenie, ze wykorzystywanie przez matzonkéw technik wspomaganego rozrodu
m.in. zaptodnienia in vitro, jest konsekwencjg gteboko zinternalizowanego spo-
tecznego nakazu rodzicielstwa, przeradzajgcego sie nawet w obsesje bycia matka,
zmian w widzeniu dziecka jako warto$ci, w koncu postaw srodowiska lekarskiego
ze specjalistycznych klinik leczenia nieptodnosci. Celem opracowania jest nie tyle
wyczerpujaca analiza determinant korzystania z technik wspomaganego rozrodu,
gdyz skupiam sie tylko na kilku z nich, ile wskazanie paradoksu, czy dylematu,
w jaki uwiktani sg matzonkowie. Paradoks 6w polega na tym, ze osoby gteboko
identyfikujace sie z gtbwnym celem matzenistwa, jakim jest rodzicielstwo, a korzysta-
jace z technik wspomaganego rozrodu, do$wiadczaja konfliktu sumienia, co skut-
kuje nawet ich odejsciem od praktyk religijnych i zmiang przekonan religijnych.

Uwarunkowania postaw prokreacyjnych majg wieloptaszczyznowy charakter.
Determinanty decyzji prokreacyjnych i czynniki ksztattujagce ptodno$¢é w warun-
kach rozrodczosci kontrolowanej sprowadza sie do trzech podstawowych: socjo-kul-
turowych, materialno-ekonomicznych i demograficznych. Okreslone zachowania
i decyzje o posiadaniu dzieci sag wyrazem szerszego uktadu makrostrukturalnego,
czyli czynnikéw spotecznych, ekonomicznych, demograficznych inie rodzg sie ni-
gdy w tzw. prézni spotecznej. Czynniki te tworzg zesp6t warunkow sprzyjajacych,
badz przeciwnie - niesprzyjajacych posiadaniu potomstwa oraz nadawania mu zna-
czenia w rodzinie. Z drugiej strony ta sfera zycia rodzinnego pozostaje pod silnym
wpltywem czynnikdw o charakterze indywidualnym, psychologicznym.

W réd badaczy tej problematyki istnieje zgodne przekonanie, ze gtéwng przy-
czyne spadku poziomu ptodnosci stanowity istotne, zachodzgce w masowe;j skali,
zmiany w systemie aksjologiczno-normatywnym, szczegdlnie w odniesieniu do
kwestii rodzenia i posiadania potomstwa. Matodzietno$¢ wspotczesnej rodziny
jest skutkiem zawitych procesdéw historyczno-obyczajowo-cywilizacyjnych, do
ktérych mozna zaliczy¢ miedzy innymi: zmieniajacy sie dynamicznie status ko-
biety-zony, zwlaszcza w sferze ekonomicznej; podSwiadome wytamywanie sie
z tradycyjnych uktadéw zaleznosci kobiet; kryzys matzeniskosci i opdznianie za-
wierania matzenstw; rozwéj i upowszechnienie sie coraz to skuteczniejszych $rod-
kéw antykoncepcyjnych; zakres dokonywanych aborcji; przechodzenie od rygo-
rystycznie i powinnosciowo pojmowanej prokreacji do relatywizmu; zmniejszanie
roli struktur rodzinnych; pojawienie sie wartosci konkurencyjnych w $wiadomosci
matzonkéw - konsumpciji, rekreacji, czasu wolnego - co skutkuje traktowaniem
rodzicielstwa w kategoriach $wiadomie skalkulowanych kosztéw. Przyjmuje sie, ze
coraz powszechniejsze w systemie ideologii rodzinnej staje sie racjonalne podejscie
do prokreacji, ktore wyraza sie m.in. planowaniem rodziny (m.in. Siany 1986,2002;
Rostowski 1993a, 1993b; Tyszka 2001b; Duch-Krzystoszek 1998; Kwak 1994,2005c).

Jednakze, co nalezy w tym miejscu szczegdlnie podkres$li¢, powszechnie przy-
znawane prawo do planowania liczby dzieci nie implikuje prawa do decyzji, czy
w ogéle je posiadaé. Swiadoma bezdzietnoéé matzeriska nie znajdywata i nie znaj-
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duje w spoteczenstwie polskim zrozumienia. Brak dziecka w matzenstwie nigdy
nie byt spotecznie powszechnie aprobowany, bez wzgledu na przyczyne. W prze-
sztosci stawanie sie rodzicem nie byto sprawg wyboru (Kwak 2008: 35). Przejawem
dyskryminacji zameznych kobiet bezdzietnych byty na przyktad takie przystowia,
jak: ,,Dobrej kobiecie dziecko, jak koniowi owies”, ,Zona bez dzieci, jak bez ryby
sieci”, ,Rodzina bez dzieci, to jak las bez ptakéw” ,,U kogo dzieci, tam szczes-
cie Swieci” (Kocik 2006: 244). Brak dzieci w matzenstwie traktowano na réwni
zklatwa, przeklenstwem, czasem nieptodnos¢ utozsamiano z karg za cudzotéstwo.
Przyczyn bezdzietnosci doszukiwano sie nawet w czarach rzuconych z zemsty czy
niecheci (Zotadz-Strzelczyk 2002: 35). Pomimo gwattownych zmian zachodza-
cych w $wiadomosci spotecznej, z socjologicznego punktu widzenia, zaréwno
bezdzietno$¢ z koniecznosci, a tym bardziej bezdzietno$¢ z wyboru jest traktowa-
na w spoteczenstwie jako dewiacja, odchylenie od normy, stygmat. Kobiete, ktora
realizuje sie zawodowo zamiast opiekowac sie domem i rodzing opinia publiczna
lekcewazy jako ,,starg panne”, egoistke, osobe wygodna.

Pomimo ze przybywa os6b, ktére Swiadomie odktadaja w czasie poczecie
dziecka, a nawet decydujg sie na bezdzietny styl zycia, nie znaczy to, ze dziecko
przestato byé wartoscig zycia rodzinnego. Status kobiety, a zwtaszcza jej stopien
dojrzatosci spotecznej, jest nadal okreslany przede wszystkim w terminach odno-
szacych sie do zycia rodzinnego. Macierzynstwo uwazane jest za gtdwng ceche ko-
biety, co oznacza, ze kobiety pragngce uchodzi¢ za normalne podlegaja obowigz-
kowi bycia matka, czyli ,,nakazowi macierzynstwa” (Budrowska 2000: 14). Silne
akcentowanie koniecznosci realizacji przez kobiete ,,powotania” macierzynskiego
nie jest, zdaniem Bogustawy Budrowskiej, zjawiskiem specyficznym dla Polski,
cho¢ niewatpliwie takim specyficznym czynnikiem jest szczegolny wptyw Kos-
ciota katolickiego na definiowanie kobieco$ci (tamze: 175). Najwyzszym ideatem
kobiecosci jest posta¢ Maryi Matki Boga - jesli kobieta chciataby realizowac jaki$
inny ideat, woéwczas znieksztatca swoje cztowieczenstwo. Anna Sobolewska (1994:
44) zaznacza, ze kobieco$¢ ujawnia sie wtasnie poprzez macierzynstwo, istnienie
kobiety nigdy nie jest usprawiedliwione, jesli ta nie rodzi i nie stuzy. Wielu socjo-
logébw podkresla, ze macierzynstwo jest waznym elementem postrzegania siebie
przez kobiete zamezng, jestjednym z elementédw sktadajacych sie na jej role kobie-
cg (Miall 1989) oraz identyfikacje z wiasng ptcig (Colpin, Munter i Vandemeule-
broecke 1998). W naszej kulturze macierzyfAstwo kojarzone jest z matzenstwem
i rodzina. Stereotyp trzech M: mito$¢, matzeAstwo, macierzynstwo dobrze oddaja
stowa WandyPo6ttawskiej: ,,Prawdziwa, dojrzata mito$¢ chce by¢ ptodna i dazy do
zatozenia rodziny. Mito$¢, ktéra wyklucza dziecko, nie jest jeszcze mitoscig doj-
rzatg” (Gawlina 2003:147). Kazde spoteczenstwo poszukuje srodkdw i sposobdw,
dzieki ktorym zostaje zachowany odgdrnie porzadek. Porzadek, czy inaczej mo-
wigc tad spoteczny, wynika nie tylko z internalizacji norm przez cztonkéw spote-
czenstwa, ale réwniez z faktu instytucjonalizacji wartosci i norm - podstawowego
mechanizmu kontroli spotecznej. Macierzynstwo jest ,,nakazem” za sprawg wielu
instytucji spotecznych (np. szkoly), prawa i religii. Nalezy zatrzymac sie nad tg
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ostatnia. To, co dzi$ rozumiemy pod pojeciem matzefstwa, zostatlo w swej nor-
matywnej tresci w duzej mierze uksztattowane pod wptywem chrzescijanstwa.
Wspotczesny ideat matzenstwa - wolnego osobowego wyboru, mitosnej wiezi
malzenskiej oraz wspdlnej odpowiedzialno$ci za dorastajace dzieci, znajduje swe
historyczne korzenie w Ewangelii i w nauce Kos$ciota rzymskokatolickiego na te-
mat sakramentu matzenstwa (Pastwa 2007: 33). Andrzej Pastwa, autor monogra-
fii poSwieconej prawu matzenskiemu w doktrynie KoSciota katolickiego (2007)
podkresla, ze ulegato ono na przestrzeni wiekOw zmianom i reinterpretacjom.
Zmianie podlegato prawne ujmowanie matzenstwa (od instytucji kontraktowo-
-prokreacyjnej po ,,gtebokg wspolnote zycia i mitosci”), jednakze intymne zjedno-
czenie seksualne matzonkéw oraz posiadanie dzieci wcigz stanowig niezmienne,
kluczowe elementy doktryny. Przedsoborowa katolicka teologia postrzegata mat-
zeAstwo prawie wytgcznie w tych aspektach, ktdre bezposrednio stuzyty realizacji
jego publiczno-spotecznej funkcji. Sw. Augustyn, ktéry wywart ogromny wplyw
na katolickg nauke o matzenstwie, wyrdzniat w matzenstwie trzy dobra: bonum
prolis, bonum fidei i bonum sacramenti, czyli potomstwo, wierno$¢ i nierozerwal-
no$¢ (Flandrin 1998: 210). Statut synodalny z 1423 roku stwierdzal, ze posiadanie
potomstwa jest celem i obowigzkiem matzonkdw. Prokreacja na skutek dominacji
interesow spoteczno-wspolnotowych, odgrywata role pierwszoplanowg. Dziecko
stanowito naturalne przedtuzenie rodu, a pozycja kobiety w rodzinie zalezna byta
od posiadania potomstwa. ,W zasadzie katolicy widzieli tylko dwa stany, w kt6-
rych mezczyzna moze na tym $wiecie osiggna¢ zbawienie: stan matzenski i stan
duchowny. [..] Zadaniem pierwszego jest przedtuzanie gatunku, biologiczne roz-
mnazanie, drugiego za$ - rozmnazanie chrzescijan przez nauczanie, ksztatcenie
religijne” (tamze). Poniewaz nie znano szczegdtdéw ani narzagddéw w procesie prze-
kazywania zycia i poniewaz stwierdzano, ze stosunki ptciowe nie zawsze sg ptod-
ne, wierzono, ze poczecie zalezy od woli Boga.

Rodzice jednoczac sie dawali materie przysztemu dziecku, ale to sam Bég decydo-
wal, czy z materii nasienia uczyni¢ dziecko, czy nie, aw kazdym razie to Bog tchnat
dusze w okre$lonym momencie cigzy. Zreszta matzonkowie, ktdrzy latami darem-
nie oczekiwali poczecia, nie mogli w to watpi¢ [...]. Bog zsytat dzieci komu chciat,
w takiej liczbie jak chciat, a matzonkowie na og6t nie wyobrazali sobie, ze od nich
samych mogtoby zaleze¢ zwiekszenie lub zmniejszenie ptodnosci (tamze: 216).

Idea matzenstwa $w. Augustyna byta oparta na zakorzenionej historycznie teolo-
gicznej konstrukcji ,usprawiedliwiajacych débr” budujacej etos matzenski. Kon-
cepcja ,usprawiedliwiajgcych dobr” kwestionowata wspdétzycie ptciowe matzon-
kéw jako warto$¢ sama w sobie. Seksualno$¢ i prokreacja nosity wyrazne pietno
pesymistycznie rozumianej cielesnosci matzonkoéw, gdyz w ujeciu $w. Augustyna
jakakolwiek ludzka aktywnos$¢ seksualna byta czym$ ztym (Pastwa 2007). Augu-
styfnska koncepcja matzeristwa z czasem ulegta znacznym ewolucyjnym przeobra-
zeniom. Decydujgcg normatywng osig stata sie ,,natura” Porzagdek moralny i praw-
ny byt wyznaczany a priori przez czystg biologiczng nature. Warto nadmieni¢, ze
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naturalistyczno-prokreatywna wizja matzenstwa w Codex luris Canonici Piusa X
i Benedykta XV z 1917 roku przyjmowata, ze zwigzek matzenski jest prostg funk-
cjg gatunku, podkreslano, ze matzeAstwo utrzymuje swdj istotny sens wiasnie
w utrzymaniu gatunku. Jedynym kryterium moralnym aktywnosci seksualnej stat
sie wymag, by realizowata sie zgodnie z naturg. Akt ptciowy powinien sam w sobie
by¢ zdatny do poczecia potomstwa. Prawo matzenskie w kodeksie z roku 1917
zdecydowanie przekreslato historyczno$¢ i otwarto$¢ kulturowg os6b zawieraja-
cych zwigzek matzenski. Nie zwracano uwagi na walor osobowych relacji miedzy
obojgiem partner6w matzeniskich. Osobowo-ludzka realizacja matzenstwa jako
wspdélnoty pozostawata bez znaczenia, mimo iz oprdcz celu pierwszorzednego,
jakim byto zrodzenie i wychowanie potomstwa, kontrakt miat stuzy¢ wzajemnej
pomocy matzonkow i uSmierzeniu nieuporzadkowanej seksualnej pozadliwosci
(Pastwa 2007: 29). Kodeksowe prawo matzenskie z 1917 roku

[...] przedstawiato koncepcje matzenstwa z takim ujeciem jednosci, wiernosci
i nierozerwalno$ci, zgodnie z ktérym bynajmniej nie stawiano na pierwszym
miejscu duchowo-osobowego dobra czy korzysci nupturientéw. Nierozerwalnos$¢
byta rozumiana nie jako moralne zobowiazanie do wierno$ci partnerowi na cate
zycie, lecz explicite jako cecha instytucji [...]. Nie spos6b zaprzeczyé, ze ostatecznie
przesadzono o skrajnie instytucjonalnej, materialistycznej i prokreatywnej wizji
zwigzku matzenskiego (tamze: 31).

»,Dobro potomstwa” jako odpowiednik pierwszorzednego celu matzenstwa prze-
jawiatlo mocno przeakcentowang funkcje spoteczng instytucji matzenstwa, rozu-
mianego jako prawnie zabezpieczona wspdlnota funkcji seksualno-rozrodczych.

Ujecie zwigzku matzenskiego w kodeksie z 1917 roku byto zdeterminowane
przez obraz rodziny z okresu przedindustrialnego, w ktérej podmiotowe prawa
matzonkéw - na korzys¢ interesow rodzinnych - zepchniete byly na margines
(Pastwa 2007: 32). Odnowa doktryny miata miejsce na Soborze Watykanskim
Il (pierwszy etap prac nad reformg prawa matzeriskiego obejmowat lata
1966-1973), ktory w obliczu gtebokich przemian spotecznych i kulturowych
zachodzacych we wspoiczesnym Swiecie, podjat dzieto odnowy i reintegracji
nauki o matzeristwie. Swiadomo$éé niewystarczalnosci uje¢ zwigzanych z dawna
formutg matzenstwa jako instytucji kontraktowo-prokreacyjnej zaowocowata
soborowg konstytucjg Gaudium et spes okre$lajacg matzenstwo jako ,,gteboka
wspolnote zycia i mitosci” (tamze: 45). Kazde prawdziwe malzenstwo, juz od
poczatku, jest juz rodzing. Autor monografii podkresla, ze ,,prawnie relewantna
‘matzenskosé’ konkretnego mezczyzny (meza) i konkretnej kobiety (zony) jest
‘pierwszg relacjg rodzinng’ i jako taka pozostaje w strukturalnej relacji do 0so-
by trzeciej (dziecka)” (tamze: 290-292). Nastgpita prawdziwie personalistycz-
na reinterpretacja, w ktérej celowos$¢ bonum coniugum (dobro matzenstwa) jest
postrzegana w perspektywie bonum familiae (dobro wspélne rodziny) i bonum
prolis (dobro potomstwa), a celowo$¢ bonum prolis - w perspektywie bonum
familiae i bonum coniugum (tamze).



132 lwona Przybyt

Wzajemne oddanie/przyjecie nupturientdw w wymiarze ich wiasnej mesko-
Sci i kobiecosci implikuje wprost dobro potomstwa, a mianowicie otwartosé
prokreacyjng[podkr. - A. Pastwa] - przyjecie potencjalnego ojcostwa i macie-
rzynstwa [...] jesli bonum coniugum czerpie swe ostateczne uzasadnienie ze ,skie-
rowania do rodziny”, to zadng miarg nie jest to uwarunkowane przysztym, faktycz-
nym posiadaniem potomstwa [...] matzenstwo o0s6b, ktdre nie mogg mie¢ dzieci
- z powodu niemoznosci fizycznej lub moralnej - ma sens w sobie samym. Wtedy
bowiem matzonkowie zabiegajg o wspolne dobro w konkretnych okolicznosciach
osobowych, w jakich sie znajduja, a ich mito$¢ - jako ze jest jednocze$nie oblu-
biefAcza i rodzinna - na r6zne sposoby pozostaje otwarta i ptodna w odniesieniu
do innych oséb (podkr. - A. P.) (adopcja, troszczenie sie o dzieci innych, pomoc
innym matzonkom-rodzicom, wolontariat) (tamze).

W doktrynie rodzinnej Kosciota rzymskokatolickiego akcent wyraznie zostat
postawiony na fundamentalny wymiar matzenstwa - otwarcie na rodzicielstwo.
Istotnymi prawami i obowigzkami matzonkéw sg miedzy innymi: prawo-obowig-
zek aktéw matzenskich, czyli intymnego zjednoczenia seksualnego matzonkéw,
realizowanego na sposéb ludzki i naturalnie otwartego na poczecie dzieci oraz
prawo-obowigzek niestawiania przeszkdd w zrodzeniu potomstwa. Drugie prawo-
-obowigzek identyfikuje wymog nieprzeszkadzania prokreacji (tamze: 305-306).
Matzenstwo nie daje matzonkom prawa do posiadania dziecka, lecz tylko prawo
do podejmowania aktéw naturalnych. Zatem rodzicielstwo jest misjg dla matzon-
kéw, ale jednoczesnie, o czym wielu matzonkdw zdaje sie nie wiedzieé, jest darem,
ktory albo sie otrzymuje, albo nie. Zgodnie z nauka Kosciota posiadanie dziecka
nie jest uprawnieniem matzonkow, lecz ich przywilejem, ktéry nie zawsze moze
by¢ ich udziatem.

Jaki jest obraz rodzicielstwa w Swiadomos$ci Polakow? Czy macierzynstwo jest
traktowane jako prawo do dziecka, obowigzek, jakiego nalezy z catg konsekwencjg
od matzonkéw wymagaé, czy raczej jako dar? Ramy opracowania nie pozwalajg
na skupianie sie na procesach socjalizacji i instytucjonalizacji norm spotecznych,
w tym odnoszacych sie do piciowosci i powotania matzonkéw, niemniej z calg
mocg mozna stwierdzi¢, ze kazde mtode matzenstwo funkcjonuje w atmosferze
spotecznej presji reprodukcyjnej. O fakcie, ze owa presja jest wywierana, ze na-
kaz reprodukcji jest obecny w Swiadomosci dorostych Polakéw, $wiadczg miedzy
innymi wyniki badan Danuty Duch-Krzystoszek (1998: 156), w ktérych poglad,
ze rodzenie dzieci jest obowigzkiem kobiety, podzielat prawie co drugi respon-
dent (46,3%). Badania empiryczne prowadzone przez socjologéw pozwalajg na
konstatacje, ze rodzina by4a i jest najbardziej pozgdang wartoscia, gtdwnym celem
zyciowym Polakoéw. Posiadanie dzieci, ktdre jest zwigzane ze sferg egzystencjalng
trudno poddaje sie spotecznej refleksji - istnieje niewatpliwa spoteczna zgoda na
to, ze ,matzenstwo to dziecko” (Titkow 2007:200). Pomimo zmian, jakie zachodza
w postrzeganiu spotecznego miejsca kobiet (badania na reprezentatywnych pro-
bach dorostej ludnosci Polski w 1979, 1989 i 1998 roku), na pierwszym miejscu
wsérod preferowanych przez Polakéw modeli mtodego matzenstwa niezmiennie
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utrzymuje sie model racjonalny, a na drugim miejscu model tradycyjny, w ktorym
matzonkowie uwazajg posiadanie dzieci za jedng z najwazniejszych spraw w zyciu
(tamze).

Najnowsze doniesienia badawcze pokazuja, ze poglady mitodych Polakéw na
matzenstwo i rodzine, a zwlaszcza preferowane przez ludzi mtodych formy zycia
rodzinnego, motywy decydowania sie na dzieci oraz postawy miodziezy wobec
alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego sg przejawem giebokiej inter-
nalizacji norm pronatalistycznych. Badania przeprowadzone przez zespoty ba-
dawcze Tomasza Biernata i Pawta Sobierajskiego (2007) wsréd 2243 os6b w wieku
18-24 lat, Leona Dyczewskiego (2009) wsrod 1335 osoéb w tym samym wieku oraz
Jozefa Baniaka (2010) ws$réd 955 gimnazjalistow w wieku 14-17 lat potwierdzaja,
ze w Swiadomosci wspdtczesnej miodziezy ostatecznym celem matzenstwa jest
rodzicielstwo, ponadto pragnienie posiadania dziecka wsr6d mtodych Polakow
jest powszechne. Potwierdzeniem silnych postaw prokreacyjnych miodziezy sg
dane dotyczace znaczenia dzieci w planach na przyszto$¢. Zdecydowana wiek-
szo$¢ gimnazjalistéw (Baniak 2010: 208) oraz oséb w wieku 18-24 lat badanych
przez Dyczewskiego (2009: 127) oraz Biernata (Biernat i Sobierajski 2007: 97) de-
klaruje che¢ posiadania dziecka (kolejno 86,9%, 88,8%, 85,6%). Warto poswieci¢
w tym miejscu nieco uwagi analizie motywow decydowania sie na dziecko, gdyz
ma to znaczenie przy Swiadomym podejmowaniu decyzji prokreacyjnych. Zda-
niem badanych miodych Polakéw dzieci dajg poczucie sensu zycia, czynig rodzine
prawdziwa, kontakt z dzieémi wzbogaca matzonkéw, dzieci dajg im poczucie, ze
jest sie potrzebnym, wzmacniajg wiezi miedzy matzonkami (tamze). W efekcie
takich postaw blisko potowa respondentéw Dyczewskiego (48,3%) oraz Bierna-
ta i Sobierajskiego (49,1%) zgadza sie z twierdzeniem, ze posiadanie dziecka jest
Zrodtem szczescia kobiety. Tylko co setny (!) badany uznal, ze kobieta bez dziecka
jest szcze$liwsza niz matka (Dyczewski 2009:128; Biernat i Sobierajski 2007:102).

Roczniki statystyczne publikowane przez GUS wskazujg, ze Polacy coraz chet-
niej zawierajg matzenstwa i rzadziej sie rozwodzg. W roku 2000 na 1000 miesz-
kancow zawarto w Polsce 5,5 $lubéw, w 2006 - 5,9, w roku 2007 - 6,5, a w 2008
roku - 6,8 $lubéw. Pozostawiamy daleko w tyle Wegrow (4,1), Wiochdéw (4,2), czy
Belgéw (4,3). Wskaznik rozwoddéw w Polsce do roku 2005 systematycznie wzra-
stat, by w roku 2006 osiggnaé¢ 1,9 i w kolejnym, 2007, spas¢ do 1,7 (www.stat.gov.
pl/PUBL_rs_rocznik_demograficzny_2009.pdf [dostep 15.10.2011]). Co prawda,
w roku 2009 na 1000 zawartych matzenstw rozpadto sie o 6,6 tysiecy matzenstw
wiecej niz rok wczesniejTmernmej mozna stwierdzi¢, ze Tiezwzgledu na roczne
wahania, instytucja matzenstwa jest dla Polakow atrakcyjna. Czego oczekuja od
matzenstwa zwlaszcza nupturienci? Przede wszystkim mitosci i przywiazania
oraz bezpieczenstwa ekonomicznego, a takze, co zostalo wczesniej szczeg6towo
zaprezentowane, posiadania dzieci. Niestety, nie kazde matzenstwo moze cieszyé
sie upragnionym potomstwem. Szacuje sie, ze okoto 10% matzenstw w Polsce
doswiadcza niepowodzen w poczeciu dziecka. Nieptodnos$¢ bedgca kompleksem
kryzyséw zyciowych (ze wzgledéw biologicznych, psychologicznych, spotecz-
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nych) zostata uznana za chorobe spoteczng. W sytuacji, gdy zrodzenie dziecka nie
jest mozliwe, zycie matzenskie dla czesci partnerdw traci sens. Pierwszga reakcja na
wie$¢ o wihasnej nieptodnosci jest szok (Gdorska 2005: 86) lub wyparcie - zwlasz-
cza w przypadku mezczyzn, czyli nieprzyjmowanie do wiadomosci, iz problem
w istocie sie pojawit (Gasiorowska 2005: 53-54). Kiedy kobieta dowiaduje sie, ;e
ma problemy z zajSciem w cigze, podaje w watpliwo$¢ swojg kobiecos¢, a nawet
cztowieczenstwo. Zadaje sobie pytania: kim jestem i po co w ogdle zyje, skoro
nie moge da¢ zycia, by¢ matkg? U wiekszosci nieptodnych mezczyzn nastepuje
generalizacja, czyli rozlanie jednostkowej informacji (np. mam mato plemnikdw,
jestem nieptodny) na calg sfere problemu (jestem gorszym mezczyzng) lub na inne
sfery zycia (og6lnie jestem nieudacznikiem) (tamze).

Nieptodnosc¢ jest nie tylko traktowana, ale przede wszystkim doswiadczana,
jako tragedia, porazka, kryzys (Ziemska 1973; Miall 1986,1994; W hiteford i Gon-
zales 1995). W konfrontacji z diagnoza nieptodnosci matzonkowie w wiekszosci
przypadkow musza stawic¢ czoto trudnemu procesowi podejmowania decyzji, aby
w satysfakcjonujacy sposob poradzi¢ sobie z zyciowym kryzysem. Okres lecze-
nia nieptodnosci to dla wiekszoéci matzonkéw przezycie traumatyczne. Swiadcza
0 tym wypowiedzi, jak ta:

Na poczatku nic nie zapowiadato nieszczescia... totalny luz, zycie towarzyskie, pra-
ca, swoboda. W czwartym roku matzenstwa opamietanie sie i che¢ dotozenia do
naszego szczescia malutkiej istotki. Pojscie do lekarza, natychmiastowa operacja
i wyrok, iz w 90% nie bede mogta mie¢ dziecka. Nasza tragedia trwa dwa lata... Co
przechodzimy z mezem przez ten czas, to tylko my mozemy powiedzie¢. Szpitale,
zabiegi, wizyty u lekarzy. Nie spos6b opisa¢ aury emocjonalnej, tego stanu napiecia
i nadziei, jakie towarzyszg mi przy kolejnych zabiegach, dniom oczekiwania na ich
rezultat (Przybyt 2002: 179).

Nie wszyscy matzonkowie majacy problemy z poczeciem dziecka poddajg sie
leczeniu. Czes$¢ z nich wyraza przekonanie, ze nieptodnos$¢ jest wolg Boga i stwier-
dza, ze nie majg dzieci i nie leczg sie, bo ,,wida¢ tak miato by¢, tak Bdg chciat, ale
ciggle sie staramy” (tamze). Mozna przypuszczac, ze nawet leczenie nieptodnosci,
nie méwiac o korzystaniu z technik wspomaganego rozrodu, jest wedtug nich in-
gerencja w sfere nadprzyrodzong. Jest to jednak stanowisko incydentalne, choé
przekonanie, ze nieptodnos$¢ jest wolg Boga podziela ogdlnie wiecej kobiet (33%)
niz mezczyzn (17%) (Miall 1994: 411).

Kosciot katolicki nie akceptuje ptodnosci bez matzenskosci. Zto wspomagania
prokreacji, zdaniem Kosciota, tkwi w tym, ze oddziela sie akt prokreacji od aktu
mitosnego, sztuczne zaptodnienie jest wykluczeniem wiernosci ijednosci matzen-
skiej. Dozwolone sg te formy leczenia, ktére majg doprowadzi¢ do przywrécenia
ptodnosci i poczecia dziecka w akcie matzenskim. Wsparciem naturalnej pro-
kreacji jest naprotechnologia, ktéra jest nowatorskim systemem monitorujgcym
procesy prokreacji oraz niesie pomoc w rozwiazywaniu probleméw o podiozu
ginekologicznym, przy poszanowaniu intymnosci i prawdziwosci jezyka mitosci.
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W naprotechnologii wychodzi sie z zatozenia, ze dziecko nie moze by¢ wynikiem
dziatania sit sprzecznych z naturg. Jesli leczenie nie przynosi rezultatow, parom
doradza sie adopcje jako szanse przezywania daru rodzicielstwa. Naprotechno-
logia to podejscie filozoficzne, postrzegajace dziecko przede wszystkim jako dar,
w przeciwienstwie do uznania prawa do dziecka (Wojaczek 2009: 47).

Poza leczeniem, matzonkowie mogg wybrac jedng spos$réd kilku innych opcji:
adopcje, rodzicielstwo zastepcze lub skupienie sie na innych celach zyciowych.
Zycie bez dziecka nie musi traci¢ swego sensu.

Z problemem nieptodnosci borykano sie juz w starozytnosci. Stosowano wszel-
kie, czasem przedziwne, $rodki w celu zwiekszenia ptodnosci. Marek Sitkow-
ski (2005) prezentujagc sposoby pokonania natury stosowane miedzy inny-
mi juz w starozytnej Mezopotamii, Egipcie, Grecji i Rzymie, podkresla, ze we
wszystkich wczesnych kulturach cztowiek regulowat swojg ptodnosé, ale z bra-
ku wiedzy podstawowe znaczenie miata magia, obyczajowos¢ i medycyna lu-
dowa. Wspdiczesny cztowiek, mimo iz wierzy, ze pewne substancje korzystnie
wplywaja na potencje i ,leczg” nieptodnos$¢, bardziej niz ziotom ufa medycynie
i specjalistom, zwilaszcza jesli jest kuszony obietnicami rodzicielstwa pomimo
pietrzacych sie przeszkdd. Jak pisze Dorota Kornas-Biela (1999: 214 in.), uzna-
nie nieptodnosci za chorobe spowodowato rozwéj technik medycznych, ktérych
zastosowanie traktowane jest jako lecznicze, niezaleznie od prawdopodobien-
stwa powodzenia i ryzyka dla zdrowia. W celu przezwyciezenia problemoéw, ja-
kie wynikajg z bezdzietnosci, oferuje sie matzonkom coraz wiekszg game ustug
w tym zakresie. Sg to metody interwencji medycznej, okre$lanej mianem ,,wspo-
maganej prokreacji”: in vivo - inseminacja domaciczna nasieniem meza, inse-
minacja domaciczna nasieniem dawcy, dojajowe przeniesienie gamet, dojajowe
przeniesienie zygot, sztuczne zaptodnienie pozaustrojowe in vitro, sztuczne za-
ptodnienie in vitro z przeniesieniem zarodka, zaptodnienie wspomagane mikro-
chirurgicznie: mikroiniekcja plemnika do komadrki jajowej oraz mikroiniekcja
plemnika z przeniesieniem zarodka.

Pomimo wielu watpliwosci religijnych - bo techniki wspomaganego rozrodu
dotyczg kwestii sposobu powotywania do istnienia nowego zycia, a takze moral-
nych - poniewaz dotykajac spraw poczatku zycia sa zrodtem pytan na temat sensu
whasnej egzystencji, bedzie nastepowat wzrost liczby matzenstw korzystajagcych
z zaptodnienia pozaustrojowego przynajmniej z kilku powodoéw, ktére w dalszej
czesci opracowania omowie.

Po pierwsze, za zainteresowanie wspomaganymi technikami rozrodu odpo-
wiedzialny jest sam nakaz macierzynstwa, silny nacisk ze strony spoteczenstwa
(faktyczny badz projektowany), o ktérym pisatam we wstepie. Niestety socjalizacja
rél ptciowych irodzinnych w szkotach, opierajgca sie na prezentowaniu stereoty-
poéw meskosci i kobiecosci (m.in. Arcimowicz 2003: 169-203; Siemienska 1997)
réwniez sie do tego przyczynia. Stereotypy sg bardziej wyostrzone, niz ma to miej-
sce w rzeczywisto$ci, zwtaszcza w zakresie aspiracji zyciowych dziewczat (pragna
zatozy¢ rodzine i mie¢ dzieci) oraz roli mezczyzny w rodzinie (ojciec zapewniaja-
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cy byt materialny rodzinie). Autorzy podrecznikéw do przysposobienia do zycja
w rodzinie czy wychowania do zycia w rodzinie nie podejmuja kwestii nieptod

nosci matzenskiej i jej spotecznych skutkéw. Uczen nie dowiaduje sie niczego na
temat rodzicielstwa zastepczego, nie méwigc o warunkach adopcji, czy réznych
form pomocy wychowawczej, jakiej mozna sie poswieci¢ realizujac niezaspokojo-
ng potrzebe macierzynstwa. Te formy aktywnos$ci nie znajdujg propagatoréw na
zadnym etapie edukacji. W podrecznikach, mass mediach itp. nie pojawia sie taka
$ciezka zyciowa jako atrakcyjna, godna alternatywa dla os6b chcacych miec dzieci

a nieptodnych. Mowi sie o rodzicielstwie, o byciu matzonkiem, rodzicem, nato-
miast o doSwiadczeniach os6b bezdzietnych nie z wtasnej woli lub o rodzicielstwie
zastepczym nie ma ani jednej wzmianki.

Stad, mimo ze dziecko w $wiadomosci i planach zyciowych mtodziezy jest
statym, trwalym elementem, my$lenie o rodzicielstwie ma, moim zdaniem, zna-
miona mys$lenia mitami (Bieszczad 2005, cyt. za: Kocik 2006: 78). Wypowiedzi
mitodych ludzi na temat miejsca dziecka w ich osobistych planach majg charak-
ter mitu harmonii, czy mitu szczescia, ktéry przedstawia przesztos$¢ i przysztosé
rodziny w rézowych barwach. Ma to swoje gtebokie uzasadnienie, gdyz mit ma
przede wszystkim funkcje ochronng i zabezpieczajaca, jest swoistym zaworem
bezpieczenstwa (Kocik 2006: 79-80). Mtodziez wchodzgca w dorostos$¢, narzecze-
ni, nawet matzonkowie na poczatku wspdlnego zycia nie zadajg sobie pytania: co
zrobimy, jesli nie bedziemy mieli dziecka. Nieplanowanej bezdzietno$ci nie czyni
sie przedmiotem refleksji, poniewaz macierzynstwo i ojcostwo traktuje sie jako
co$ oczywistego, co wiecej, wierzy sie, ze wiasnie dziecko jest Zrodtem powodze-
nia w matzenstwie (Przybyt 2002; Dyczewski 2009). Problem pojawia sie wtedy,
gdy okazuje sie, ze upragniony potomek nie pojawia sie na $Swiecie. Dziecko jest
wyrazem mitosci matzenskiej, dlatego jego brak moze by¢ odbierany jako dowdd
mitosci niepelnowartosciowej, bezowocnej, niestabilnej i pozbawionej silnych
podstaw (Kornas-Biela 1999: 217). Jedynym sposobem realizacji mitu jest stara-
nie sie o dziecko wszystkimi dostepnymi metodami. Silny nacisk ze strony innych
na sukces w prokreacji, nakaz by kobieta za wszelkg cene urodzita dziecko oraz
pragnienia zwigzane z potrzebami macierzynskimi samych kobiet powodujg, ze
decyzje prokreacyjne matzonkéw nie sg wolne i autonomiczne. Stres jest potego-
wany niejednokrotnie przez najblizsze otoczenie matzonkéw. Wskaznikiem naci-
sku na matzonk6w ze strony rodziny pochodzenia jest zadawanie pytan, jak: ,kie-
dy wreszcie bedziecie mieli dziecko?” lub aluzje: ,,jak chciatabym juz by¢ babcig”,
,gdy bede babcia, to bede rozpieszcza¢ wnuki, jak nikogo”, ,,ja sie chyba nie docze-
kam” wypowiadanych czasem mimochodem, nie wprost, jak gdyby adresaci nie
mieli tego w ogo6le ustysze¢. MatzefAstwa poddawane presji rozrodczej to zaréwno
pary z krétkim, jak i wieloletnim stazem matzenskim (Przybyt 2002: 308). Mozna
przypuszczac, ze presji sg poddawane kobiety w pdznym wieku rozrodczym, ale
uzyskane przeze mnie wyniki $wiadcza o tym, ze dotyczy to zarbwno mezatek
22-letnich, jak i 40-letnich, jakkolwiek w p6Zzniejszym wieku aluzje bliskich krew-
nych dotyczg zaadoptowania dziecka.
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Cze$¢ matzonkéw decyduje sie na zastepcze rodzicielstwo, niemniej osoby,
jctore korzystajg z technik wspomaganego rozrodu swoja nieche¢ do adopcji thu-
maczg tym, ze powodem jest brak zdecydowania partnera, zbyt dtugi przewidy-
wany okres oczekiwania na dziecko, obawy, ze nie zdotajg wychowa¢ ,,cudzego”
dziecka, ktore pewnie bedzie sprawiato ktopoty wychowawcze. Egzemplifikacjg
takich obaw jest wypowiedZ kobiety bedacej w trakcie leczenia nieptodnosci. Na-
wet gdyby okazato sie ono niepomyslne, nie zamierza adoptowac dziecka, gdyz jak
stwierdzita: ,,idealne dziecko... to musi by¢ nasze” Inna zona, réwniez przeciwna
adopcji, wypowiadata sie podobnie: ,,musi by¢ podobne do rodzicow fizycznie
ipsychicznie” (Przyby4 2002:181-182). Cze$¢ matzonkdw obawia sie rowniez tego,
ze dziecko bytoby szykanowane. ,Bo jestes z domu dziecka” to stygmat, obelga,
ktérg nadal mozna ustysze¢ od kolegéw na polskim podworku.

U czesci kobiet nakaz macierzynstwa przeobraza sie w obsesje posiadania
dziecka, powodujacag konstruowanie, uzywajac okreslenia Paula Ruggerio i Jeni
Loftus (2000), tozsamosci ,potencjalnej”’, porzucajgcej pietno, rehabilitujacej
obraz samego siebie. Kobiety, ktore biologiczne macierzynstwo uznajg za jedyny
cel zyciowy, konstruuja tozsamos¢ potencjalnej matki biologicznej (Przybyt 2006).
Nieptodne kobiety zaprzeczajg swej aktualnej tozsamosci, kreujac w to miejsce
tozsamos¢ kobiety jako przysztej matki. Zdefiniowanie siebie, w ich przypadku,
jest w istocie zdefiniowaniem celu, do ktérego dazg. Jedna z uczestniczek forum
internetowego os6b nieptodnych ,,Nasz Bocian”, opisujgc szczegdtowo kolejne eta-
py leczenia, konkluduje: ,Lezac na t6zku szpitalnym i ptaczac z bélu, ustyszatam
opinie pewnej kobiety, ze ona chyba nie potrafitaby sie poswiecac i cierpie¢. Tak,
ale ona ma dwoje dzieci! Nigdy mnie nie zrozumie. Nawet nie wyobraza sobie,
co gotowa jestem zrobi¢, zeby mie¢ to, co jej przyszto tak tatwo” (tamze: 289).
Charakterystyczne sq wypowiedzi typu: ,,Chce wierzyé, ze bede miata dziecko.
Wierze. Bede miata. Nawet jesli wygra biologia moich jajnikow” (tamze). Kobiety,
aby utatwi¢ konstruowanie nowej tozsamosci, stosujg kilka strategii zachowania,
z ktorych najtatwiejszg jest manipulowanie informacjami o sobie - albo selektyw-
ne ujawnianie wasnych problemoéw zdrowotnych, albo skrzetne ich skrywanie.
O swojej nieptodnosci nie rozmawiajg nie tylko z powodu obaw o dalsze wscib-
skie pytania, fatszywe wspdtczucie, kiepskie pocieszenie czy niepotrzebne porady.
Cze$¢ kobiet ukrywa role osoby nieptodnej z goracg wiarg w to, ze kiedys$ i tak
bedzie matkg. W koncu dotychczasowa tozsamos$¢ zostaje porzucona, co ma swo-
je konsekwencje w postaci wielokrotnych dziatan prokreacyjnych. Poddajac sie
szeregowi inwazyjnych zabiegéw medycznych pocieszajg sie, ze dopoki nikomu
nie ujawnia swojej prawdziwej tozsamosci, nikt poza nimi i mezem nie bedzie
wiedziat, w jaki sposob poczeto sie dziecko. Kreowanie tozsamosci potencjalnej
matki, jakkolwiek pozwala na zrzucenie pietna ,,dewianta”, wigze sie jednak z po-
czuciem, ze jest sie matka bez dziecka, co w rezultacie powoduje jedynie silniejszy
stres i niepokdj. Niemniej wiara w to, ze zostanie sie rodzicem powoduje, ze kazda
mozliwos$¢, kazda obietnica ztozona przez lekarzy traktowana jest jako co$, czego
nie wolno zignorowaé, nawet wtedy, gdy wigzg sie z tag decyzjg dylematy moralne.



Koncentracja na sukcesie w postaci urodzenia dziecka powoduje silne uwik#tanie
w medykalizacje sfery prokreacji (Kornas-Biela 1999: 217).

Zeby zrozumie¢ sytuacje, w ktérej znajdujg sie pary starajace sie o potomstwo
trzeba sobie uzmystowi¢, ze dziecko jako cel znajduje sie w obszarze maksymatiow
zyciowych. Zdaniem Anny Sottys (2005) zabiegom wspomaganej prokreacji pod
daje sie osoba, ktorej tozsamos$¢ zamyka sie w formule: ,,Zawsze realizuje swoje
cele, wiec i ten musze zrealizowac”. Jezeli tego celu nie osiggnie, utraci obraz samej
siebie jako kogos$, kto panuje nad sytuacjg. Emocje, ktore sie wtedy wyzwalajg, $
takie same jak w przypadku zatoby po czyms$, czego nie ma, ale tez po sobie, p0
swoim ,,obrazie” Grozba tego, co bedzie sie dziato pdzniej, jest bardzo motywu-
jgca do wytrwania w staraniu sie o dziecko, bez wzgledu na szeroko rozumiane
koszty. Z socjologicznego punktu widzenia wielokrotne poddawanie sie zabiegom
wspomaganego rozrodu przez kobiety to po prostu porzucanie tozsamosci osoby
bezptodnej (Przybyt 2006). Tozsamos$¢ ,,potencjalna” - wiara w to, ze prawie jest
sie matkg - to swoista rekompensata ponoszonych strat. Straty rozumiane sg tu
jako niewyobrazalny stres, b6l fizyczny oraz spore koszty finansowe.

Kolejnym czynnikiem przyczyniajagcym sie do podejmowania przez matzon-
kéw dziatan prokreacyjnych sa postawy specjalistow z klinik leczenia nieptodno-
$ci (w istocie nie jest to leczenie nieptodnosci a unikanie bezdzietnos$ci), gwaran-
tujace sukces prokreacyjny. Coraz wieksza medykalizacja w zakresie prokreacji
zdaje sie nie mie¢ limitu. Paradoksalnie sposob informowania matzonkow o praw-
dopodobienstwie powodzenia zabiegu jest zaréwno ,,zachetg” do dalszych préb,
jak i kolejnym zrodtem stresu, z czego niewiele par zdaje sobie sprawe. Sukces
w zakresie prokreacji wspomaganej jest bardzo r6znie obliczany, np. liczbg ciaz,
liczbg zywo urodzonych dzieci, liczbg zaptodnionych komdérek jajowych. Na py-
tanie o skuteczno$¢ in vitro autorzy raportu pt. Nieptodno$¢ odpowiadaja: ,,W 98%
dochodzi do pobrania komaérek jajowych. 95% pacjentek poddanych jest trans-
ferowi zarodkéw [...] odsetek ciagz w grupie pacjentek do 30. roku zycia przekra-
cza 30%, za$ po 40. roku zycia spada ponizej 10%. Srednio u 25% pacjentek po
przeniesieniu zarodkéw dochodzi do rozwoju cigzy. | te 25% kobiet wie, ze warto
byto poniesé trud, by zostaé matka” (Sitkowski i Kazana 2005). Lekarz, kierownik
Centrum Leczenia Nieptodnosci Matzenskiej potozonego w jednym z polskich
miast odpowiada: ,,Efektywno$¢ leczenia za pomocg pozaustrojowego zaptodnie-
nia zalezy od wielu elementéw [...]. Srednie wyniki uzyskiwane na $wiecie oscyluja
w granicach 28-34% cigz na cykl, przy czym poszczeg6lne osrodki osiggajg wyni-
ki z przedziatu 16-60% [...]. Moge $miato powiedzie¢, ze kierowane przeze mnie
Centrum Leczenia Nieptodnosci Matzenskiej ma wyniki poréwnywalne z najlep-
szymi klinikami tego typu na $wiecie” (Konarska 2005: 138-139).

Personel medyczny rzadko stawia ostateczng diagnoze o bezptodnosci ktérego$
z matzonkow. Skutkiem tego matzonkowie nieptodni bardzo czesto narzekajg na
trudnos$¢, jaka sprawia im podjecie decyzji o zaprzestaniu leczenia. Taka decyzja,
co nalezy podkresli¢, jest rownoznaczna z zaakceptowaniem statusu osoby bez-
dzietnej na state. Zawsze w takiej sytuacji pozostaje kobietom uczucie niespraw-
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nej szansy, ,a moze nastepnym razem udatoby sie” (Przybyt 2006: 290-291).
twierdzeniem prawdziwos$ci tego rodzaju postaw personelu jest wypowiedz cy-
wanego wczesniej kierownika Centrum. Na pytanie, czy powiedziat kiedy$ ko-
biecie, ze nie bedzie miata dzieci, bo to po prostu niemozliwe, odpowiada naste-

* co: ,,Po prawie 25 latach pracy w zawodzie jestem juz na tyle doSwiadczonym
lekarzem, ze stéw ‘nigdy’ ‘zawsze’ i ‘na pewno’uzywam bardzo rzadko” (Konarska
2005: 140). Lekarz z dumg podkresla, ze metoda zaptodnienia pozaustrojowego
udato sie uzyskaé¢ cigze zakoriczong urodzeniem zdrowego dziecka u 46-letniej,
anawet u 53-letniej kobiety, co ma na celu utwierdzenie niezdecydowanych par
w przekonaniu, ze sukces reprodukcyjny jest w tym os$rodku mozliwy do osiag-
niecia, ze jest na przystowiowe ,,wyciggniecie reki”. W reklamie jednej z wielu kli-
nik, zamieszczonej w bloku promocyjnym w cytowanym raporcie, czytamy: ,In
vitro bez ryzyka! Bez twojego ryzyka finansowego - zabieg ptatny w przypadku
stwierdzenia cigzy. W Klinice (tu nazwa kliniki) od 40%-60% par przystepujacych
do programu zaptodnienia pozaustrojowego uzyskuje upragniong cigze. Taka
skuteczno$¢ oferujg jedynie najlepsze osrodki leczenia nieptodnosci na Swiecie”
(Sitkowski i Kazana 2005). Rzadko w wypowiedziach specjalistéw pojawiajg sie
informacje o mozliwych powiktaniach, odsetku poronien, niszczeniu embrionéw
niespetniajacych kryterium normy, ewentualnosci wystgpienia wad genetycznych
irozwojowych u dziecka, o koniecznosci/mozliwosci redukcji embrionéw w maci-
cy, o olbrzymich kosztach emocjonalnych wigzacych sie zpoddaniem kosztownej
i wielomiesiecznej terapii.

Racje ma Dorota Kornas-Biela (1999: 219), autorka artykutu poswieconego
»,zdobywanemu macierzynstwu”, ktéra zwraca uwage na fakt, ze Swiadomos$¢é mat-
zonkow jest po prostu manipulowana przez lekarzy, by byli sktonni podjg¢ decy-
zje o skorzystaniu z zabiegu. Przekazujac informacje o mozliwosci skorzystania
z procedury sztucznego zaptodnienia, specjalisci operujg przede wszystkim staty-
stycznymi miarami sukcesu, a nie niepowodzenia, chociaz przeciez ono przewaza.
»,Leczenie” nieptodnosci jest produktem, ktéry im tadniej opakowany, tym lepiej
sie sprzedaje. Sprzedaz wiary w sukces - nawet, je$li obiektywnie rzecz biorac,
sukcesu nie da sie osiggna¢ - powoduje, ze oferta staje sie niebywale atrakcyjna.
Specjalisci dobrze o tym wiedza.

Reklamy, wypowiedzi i postawy czesci srodowiska medycznego mogg trafia¢
na podatny grunt miedzy innymi z powodu zmian w postrzeganiu dziecka, jakie
nastapity w Swiadomosci spotecznej. To kolejny czynnik, ,utatwiajgcy” matzon-
kom, moim zdaniem, korzystanie z programéw zaptodnienia pozaustrojowego.
Rozumienie dziecinstwa i opieki nad dzieckiem uzaleznione jest od kultury i orga-
nizacji spoteczenstwa, totez w ré6znych okresach historycznych pojawiaty sie rozne
modele rozumienia, czym jest dziecifAstwo. Modele wyznaczajg postawy wobec
dzieci, wierzenia oraz wartos$ci danego spoteczenstwa. W historii za posiadaniem
dziecka przemawiaty bardzo silnie r6zne wzgledy: ekonomiczne, prestizowe, re-
ligijne. Dzieci stanowity warto$¢ instrumentalng, prowadzacg do realizacji roz-
norodnych istotnych dla rodziny i matzenstwa celéw. W artykule poswieconym
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dziecku jako wartosci, Leon Dyczewski (2003a: 140-143) zwraca uwage na fakt
ze wspotczesnie spojrzenie na dziecko jako dar Boga wyraznie sie ostabito, na-
wet wsrod ludzi wierzacych. Aspekty religijne i spoteczne ostably w Swiadomo-
$ci spotecznej, a upowszechnity sie czysto ludzkie i indywidualistyczne. Nawet
upowszechniajace sie widzenie dziecka jako owocu wzajemnej mitosci mezczy-
zny i kobiety ma raczej interpretacje laickie. Co prawda dziecko jest ceniong war-
toscia, ale jest oddane catkowicie tylko w rece ludzkie. Dziecko jest spetnieniem
osobistych daznosci rodzicéw, jako realizacja potrzeby rodzicielstwa, ale jest to,
zdaniem cytowanego autora, widzenie bardzo prywatyzujace dziecko, bo potrzeba
rodzicielstwa moze by¢ spetniona juz przy pierwszym potomku, a kazdy nastepny
moze by¢ traktowany jako przeszkoda.

Potwierdzeniem, a jednoczes$nie wyjasnieniem takich postaw, sa wyniki se-
rii badan nad warto$ciami rodzinnymi oraz miejscem dziecka w $wiecie wartosci,
przeprowadzonych przez Anne Titkow i Danute Duch-Krzystoszek, publikowanych
sukcesywnie od 1982 roku. Badania przeprowadzone w roku 1979 (Titkow 1982)
oraz w roku 1989 (Duch-Krzystoszek 1998) pozwalaty na stwierdzenie, ze nie byto

[...] réznic w poziomie pozytywnych emocji w stosunku do dziecka u kobiet za-
mieszkujgcych na wsiach i w miastach, o réznym wyksztatceniu, aktywnych i nie-
aktywnych zawodowo, o réznym stanie cywilnym, posiadajagcych zréznicowang
liczbe dzieci, kobiet meskich i kobiecych kulturowo, deklarujgcych dziecko jako
sprawe najwazniejszg i najmniej w zyciu wazng (Titkow 2007: 206-207).

Badania zrealizowane w roku 1998 jednoznacznie potwierdzajg, ze dziecko jest
warto$cig uznawang i odczuwang (wysokie wartosci czynnikowego wskaznika
wartosci dziecka), ale nie realizowana, o czym $wiadczg nieprzystajgce do dekla-
racji Polakéw wskazniki demograficzne - liczba urodzen nie zapewnia prostej
reprodukcji spoteczenstwa. Anna Titkow podkresla, ze kobiety wskazujg na dzie-
cko jako warto$¢ najwazniejsza w zyciu dwa razy czesciej niz mezczyzni, ponadto
kobiety nie potrzebujag osobistych kontaktéw z dzieckiem, aby byto ono dla nich
zrodtem pozytywnych doznan. Te, ktére nie posiadaty dzieci, charakteryzowaty
sie nawet wyzszg warto$cig czynnikowego wskaznika warto$ci dziecka, niemniej
dla kobiet udane zycie osobiste i posiadanie dzieci sg warto$ciami traktowanymi
rozdzielnie. ,,Dla kobiety méwigcej jezykiem kobiety asertywnej dziecko nie wia-
zato sie z pozytywnymi doznaniami. By¢ moze byto postrzegane jako zagrozenie
jej praw” (tamze). Liczba dzieci uzalezniona jest od innych wartosci, takich jak:
dostatek, wygoda, stabilno$¢, rozwdéj wiasnych aspiracji. Prorodzinny dyskurs ce-
chuje deklaratywny charakter, niewspétmierny do wartosci realizowanych w re-
alnym zyciu. Cytowana autorka wyraza przypuszczenie, ze by¢ moze ,,mamy do
czynienia nie tyle z sytuacja uznania i odczuwania dziecka’jako wartosci, a raczej
z uznaniem iodczuwaniem ‘idei dziecka’jako wartosci” (Titkow 2007: 208). Zda-
niem Leona Dyczewskiego (2003a: 142) dziecko w $wiadomosci 0s6b wspotczes-
nych, nie majac tak silnych wsparé u Boga i od spoteczenstwa jak dawniej, a nawet
tracac je zupetnie, bardziej lub catkowicie zostato uzaleznione od rodzicéw lub
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ij"0 od matki, od ich upodoban, kapryséw, stabosci. Jezeli przyjmiemy hipoteze
Anny Titkow za stuszng, wtedy bardziej zrozumiate stang sie motywy par nie-
todnych decydujgcych sie na uporczywe i wieloletnie leczenie, w tym sprzeczne
z etyka chrze$cijanska techniki wspomaganej prokreacji.

Dopdki w spoteczenstwie bedzie funkcjonowac ,,nakaz” macierzynstwa, do-
poki kobieco$¢ definiowana bedzie w odniesieniu do macierzynstwa, dop6ty 0so-
by nieptodne, a chcace mie¢ dziecko, bedg sie czuty ,,gorsze” To poczucie bedzie
popychato cze$¢ z nich do podejmowania niebywale trudnych, moralnie niejed-
noznacznych decyzji, zgodnie z wiarg, ze zawsze realizujg cele, jakie sobie stawia-
ja. Realizacja celu bedzie mozliwa do spetnienia miedzy innymi za sprawg rekla-
mujacych swe ustugi klinik leczenia nieptodnosci. Jakie to niesie za sobg skutki?
Warto na zakonczenie rozwazan na temat motywdw towarzyszagcym matzonkom
bezdzietnym w realizacji wtasnej woli prokreacyjnej, przytoczy¢ liste konsekwen-
cji, jakkolwiek nie majacej znamion listy wyczerpujacej. Kobiety wyznania ka-
tolickiego poprzez poddanie sie dziataniom prokreacyjnym, a zw#taszcza sztucz-
nemu zaptodnieniu, popadajg w konflikt sumienia. Dorota Kornas-Biela (1999:
215) wymienia kilka mechanizmdéw obronnych, pozwalajgcych kobietom radzi¢
sobie z napieciem emocjonalnym w tej sytuacji. Kobiety racjonalizujg podjeta
decyzje (,,to najlepsze rozwigzanie”, ,to jedyne wyjscie”), zaprzeczajg (,,nie mam
probleméw moralnych”), bagatelizujg (,,nie jest wazne, w jaki sposob dziecko sie
poczyna”), projektuja (,,wszyscy tak robig w podobnej sytuacji”), stosujg technike
»stodkiej cytryny” (,,co zyskam dzieki temu?”), ttumig poczucie konfliktu (zerwa-
nie osobistego zwigzku z Kosciotem), a nawet sg agresywne (ostra krytyka naucza-
nia Kosciota). Niestety, osiggniecie statusu rodzica biologicznego za wszelkg cene
i radzenie sobie z konfliktem sumienia wynikajagcym z oceny moralnej i religijnej
podjetych dziatan prokreacyjnych, czesto prowadzi do odejscia matzonkéw od
praktyk religijnych i zmiane przekonan religijnych.
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miedzy nakazem tradycji anowoczesnoscig -
CZYLI O ZADANIACH OJCA W RODZINIE1

WSTEP

Zmiany, jakie dokonuja sie w rodzinie, dotykaja wszystkich aspektéw tej naj-
wazniejszej grupy spotecznej - a wiec jej struktury, funkcji, jakie petni, rél, jakie
odgrywaja jej poszczeg6lni cztonkowie itp. Chciatbym tutaj zwréci¢ uwage wiasnie
najedng z rél rodzinnych, ktéra wydaje sie nieco zapomniana czy tez zepchnieta
na margines (przynajmniej do niedawna), zwtaszcza w przypadku analiz socjo-
logicznych. Chodzi o role ojca, ktora dopiero w ostatnim czasie zaczeta zyskiwac
nalezne jej miejsce w analizach teoretycznych i badaniach.

Jest wiele aspektéw ojcostwa, ktére sa godne uwagi badacza, moze ono byé
réwniez analizowane z wielu perspektyw (oprécz socjologicznej, rowniez z per-
spektywy historycznej, psychologicznej, prawnej, teologicznej i innych). Chciat-
bym w tym miejscu zaja¢ sie problemem zadan przypisywanych ojcu. Kiedy mowa
jest o zadaniach w rodzinie, czy rolach rodzinnych - sg one zawsze pokazywane
w pewnym kontek$cie. Najbardziej podstawowym kontekstem, w jakim moga by¢
przedstawione zadania ojcowskie, sa zadania matki, ktre staja sie owym konteks-
tem czy to przez swojg komplementarnos¢, czy to przez kontrast z zadaniami ojca.
Dlatego rozwazajac zadania ojcowskie w rodzinie, bede starat sie pokazac je witas-
nie w nawigzaniu do zadan matki.

Kiedy patrzy sie na ojca ijego role w rodzinie, wyraZznie zauwazalne jest $ciera-
nie sie dwoch modeli meskiej roli rodzicielskiej - modelu tradycyjnego i ,modelu
nowoczesnego” (ujecie tego drugiego w cudzystow nie jest przypadkiem). Posta-
ram sie zatem pokaza¢ te dwa modele stajgce naprzeciw siebie. Nastepnie, w na-
wigzaniu do wiasnych badan, chciatbym pokazaé¢ podziat zadan miedzy ojcow
i matki i odnie$¢ sie do wspomnianych modeli.

1 Niniejsze wystgpienie jest oparte na wybranych fragmentach niepublikowanej rozprawy
doktorskiej (Gebka 2008).
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TRADYCYJNY MODEL OJCA

Zacznijmy od dobrze znanego modelu tradycyjnego. Model 6w byt przedsta-
wiany w literaturze dos$¢ czesto i w spos6b precyzyjny. Chyba najbardziej znanymi
autorami, w ktérych pracach mozna znalezé nawigzania do tegoz modelu, byli Tal-
cott Parsons i Erich Fromm. Pierwszy ze wspomnianych autoréw, Parsons, wsréd
swoich licznych dokonan ma takze, wypracowang wspolnie z Robertem Balesem,
koncepcje rodziny nuklearnej i wystepujacego w niej podziatu zadan i rél. Kon-
cepcja ta byta wprawdzie odnoszona do sytuacji rodziny amerykanskiej, ale wy-
daje sie by¢ na tyle uniwersalna, ze mozna powiedzie¢, iz opisuje sytuacje rodziny
w europejskim kregu kulturowym w ogole (Parsons i Bales 1955; Parsons 1964).
W ramach tej koncepcji autorzy wyodrebniali dwa rodzaje rol. Pierwszy rodzaj, to
role instrumentalno-adaptacyjne (instrumental-adaptive), zwigzane z relacjami ze
Swiatem zewnetrznym, z fgczeniem rodziny z tym Swiatem, z zapewnianiem syste-
mowi rodzinnemu wilasciwych warunkéw egzystencji, z okreslaniem i realizacja
jego celow. Drugi rodzaj, to role ekspresywno-integracyjne (expressive-integrati-
ve). Osoby odgrywajace te role skupiajg sie na $wiecie wewnetrznym rodziny, na
relacjach miedzy cztonkami rodziny, na trosce o wewnetrzng solidarno$¢, harmonie
itp. Parsons i Bales zasadniczo przypisywali role instrumentalne ojcu, natomiast eks-
presywne matce, niemniej podziat 6w nie miat wedtug nich charakteru sztywnego,
wykluczajgcego mozliwos$¢ podejmowania rél ekspresywnych przez ojcow i instru-
mentalnych przez matki. Obaj mowili raczej o pierwszenstwie instrumentalnosci
roli ojcowskiej i ekspresywnosci roli matki. Co wiecej, juz wéwczas sygnalizowali
oni proces wchodzenia kobiet w te obszary, ktére majg charakter instrumentalny,
a wiec sg tradycyjnie przypisane mezczyznie (Parsons i Bales 1955; Parsons 1964).

MILOSC MACIERZYNSKA | OJCOWSKA

Mozna powiedzieé, ze w taki sposéb ujmowania zadan czy obszaréw odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej wpisujg sie rozwazania nad mitoScig macierzynska
i ojcowska autorstwa Fromma (1971, 2000a). Charakteryzujgc pierwszg z nich,
Fromm mowit, ze matka jest dla dziecka pokarmem, cieptem, domem, natura,
gleba, oceanem, ze z matkg zwigzany jest peten btogosci stan bezpieczenstwa i za-
dowolenia. Wazng (kto wie, czy nie najwazniejszg) cechg mitosci macierzynskiej
jest, wedtug wspomnianego autora, jej bezinteresowny charakter - oznacza to, ze
matka kocha dziecko za to, ze ono istnieje. Niemniej jednak mito$¢ ta ma pewng
istotng wade, bowiem, zdaniem Fromma, mitoSci matczynej - je$li jej nie ma, jesli
nie zaistniata - nie mozna zdoby¢ czy wywotaé.

W obliczu tak ujetej mitosci macierzyniskiej, mito$¢ ojcowskg mozna uznac za
jej przeciwienstwo, ale rowniez uzupetnienie. Mito$¢ ojca ma charakter warunko-
wy - dziecko nie jest kochane dlatego, ze jest, ale za to, ze spetnia oczekiwania ojca,
ze wypetnia swoje obowigzki. Ojciec reprezentuje wobec dziecka $wiat przedmio-
téw oraz mysli, $wiat tadu, prawa, dyscypliny, ale réwniez $wiat przygody czy
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podrézy. Co wiecej - nie tylko reprezentuje, ale mozna powiedzie¢, iz wskazuje
droge w $wiat zewnetrzny. Negatywnym obliczem mitoSci ojcowskiej jest to, iz
trzeba sobie na nig zastuzy¢ lub mozna straci¢ ja, na przyktad wskutek niespetnie-
nia ojcowskich oczekiwan. Jednak ze zdobywaniem mitoSci ojcowskiej zwiazany
jest rowniez pozytywny jej aspekt - jesli jej nawet nie ma, to istnieje szansa na jej
zdobycie, a wiec inaczej niz w przypadku mitosci matki (Fromm 1971, 2000a).
Ukierunkowanie ojca na $wiat zewnetrzny - zdaniem Fromma - wynika z tego,
iz ojciec nie moze zaspokoi¢ potrzeby transcendencji poprzez danie dziecku zycia
(jak matka), dlatego musi poszukiwac innych obszaréw, w ktérych potrafi uzyski-
wac satysfakcje ze swojej kreatywnosci (Fromm 1971).

W literaturze mozna znalez¢é réwniez inne, ale korespondujgce z tym, co zo-
stato przedstawione powyzej, podziaty sfer aktywnos$ci kobiet i mezczyzn (nie
tylko rodzinnej). Sandra L. Bem (1977) przywotuje tu na przyktad zestawienie
meskiej orientacji dziataniowej (agentic) i kobiecej orientacji wsp6lnotowej autor-
stwa Davida Bakana, czy propozycje Erika Eriksona, w ktorej mesko$¢ powigzana
jest z dziataniem i przestrzenig zewnetrzng, natomiast kobieco$¢ kojarzona jest
zutrzymywaniem harmonii i z kojeniem.

W literaturze polskiej réwniez pojawiajg sie nawiazania do tradycyjnego spo-
sobu patrzenia na podziat sfer odpowiedzialnosci w rodzinie, cho¢by u Kazimie-
rza Pospiszyla, odnoszacego sie zresztg do rozwazahA Fromma (Pospiszyl 1976),
czy w pracach jednego z najbardziej znanych polskich psychiatréw, Antoniego
Kepinskiego, ktdry pisat, iz

[...] widealnym modelu rodziny, ktéry w rzeczywisto$ci chyba nigdy sie nie zrea-
lizuje, matka stwarza klimat uczuciowy, od ktérego zalezy w duzej mierze, jezeli si¢
pominie czynniki natury genetycznej, formowanie sie zasadniczej postawy uczu-
ciowej dziecka. [...] Natomiast ojciec odgrywa role w normatywnym formowaniu
sie Swiata dziecka, w tworzeniu sie hierarchii wartosci, podstawowych ocen etycz-
nych, a takze obrazu samego siebie (Kepinski 1973: 185, za: Stoktosa 1987: 41).

W rozumieniu Kepinskiego matka stanowi punkt wyjScia w Swiat dla dziecka,
»a ojciec z tego Swiata przychodzi” (za: Stoktosa 1987: 42).

ROLA OJCA W RODZINIE

Odnoszac sie do tego, co zostato tutaj powiedziane, mozna przyjac, ze na tra-

dycyjng koncepcje roli ojcowskiej sktadaty sie:

— rola reprezentanta rodziny w zewnetrznym $wiecie, i w drugg strone - $wiata
zewnetrznego w rodzinie;

— rola osoby zarzadzajgcej zyciem rodzinnym (przynajmniej je$li chodzi o sfere
racjonalng zycia rodzinnego);

— uosabianie norm spotecznych;

— wprowadzanie dziecka w $wiat zewnetrzny (Mary Pytches [1993] méwi o ot-
wieraniu drzwi do zewnetrznego $wiata i przeprowadzaniu dziecka przez nie).
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Jakkolwiek zmiany zachodzace w zyciu spotecznym w XX wieku spowodowa-
ty, ze tradycyjny model podziatu zadan rodzicielskich zostat zanegowany, a przy-
najmniej odsuniety na dalszy plan, to jednak mozna spotka¢ sie z opiniami, ze
pojawita sie nowsza forma tego modelu. Wskazuje sie tu na istnienie wszelkiego
rodzaju ruchéw i organizacji, ktére w swej dziatalno$ci wysuwaja postulaty czy
to odbudowy autorytetu ojcowskiego, czy tradycyjnego wzorca meskosci. Jako
przedstawicieli tego nurtu wskazuje sie Allana Blooma, Jamesa Dobsona czy au-
tora Zelaznego Jana - Roberta Blya. Wpisuje sie wer réwniez amerykanski ruch
Promise Keepers, dgzgcy do odbudowania tradycyjnego modelu ojcostwa z ojcem
- krolem (gtowa rodziny), wojownikiem (obrofica), przyjacielem oraz doradcg
(Arcimowicz 2003; Wotochowicz i Wotochowicz 2000; Bly 2004).

Jednakze wspomniane zmiany, majace swoje odbicie réwniez w zyciu ro-
dzinnym, spowodowaly, ze zaczeto zastanawia¢ sie nad nowym modelem roli
ojcowskiej (czy w ogdle nowym modelem meskosci), a badacze i publicysci pod-
jeli proby stworzenia takiego modelu. Trzeba jednak zauwazy¢, iz w porownaniu
z modelem tradycyjnym - do$¢ wyraznym i w miare spéjnym - w przypadku no-
wego ojcostwa nie udato sie dotychczas wypracowac jednolitej i spdjnej koncepcji,
a tym bardziej nie udato sie jej wprowadzi¢ w zycie, na co wskazywali zaréwno
zwolennicy nowego modelu ojcostwa, jak i autorzy, ktérym blizszy zdaje sie by¢
model tradycyjny (Witczak 1987a, 1987b, 1988; Stawinski 1990; Wegtowska 2003;
Adamiak 2003; Melosik 2002). Do tych pierwszych mozna zaliczy¢ Jerzego Wit-
czaka, ktory twierdzi, ze ,[...] oczekujemy wiec powszechnie sylwetki nowego
mezczyzny, meza i ojca, ale w praktyce bardzo niewiele jeszcze robimy, aby ten
model stat sie rzeczywistg postacig ‘z krwi i kosci™ (1987b: 24). Wprawdzie od
momentu, w ktéorym powyzsze stowa zostaty napisane, mineto juz nieco czasu, to
jednak wydaje sie, ze nie stracity one wcale na aktualnosci.

Dlatego bede pisat tutaj nie tyle o konkretnym nowym modelu ojcostwa, co
0 pewnych prébach uchwycenia istoty tego zjawiska. Myslg przewodnig tych préb
moga by¢ stowa napisane przed ponad trzydziestu laty przez mtodego wowczas
lekarza, uczestnika konkursu prasowego o ojcostwie, ktéry pisat tak: ,[...] byta
wiec w domu Kobieta i byt Mezczyzna. Obecnie w domu, ktdéry ja stworzytem,
sg dwie istoty, ktore dla mego syna r6znig sie nieznacznie i w blizej nieokre$lony
sposéb” (Musiatowa, Parzyriska i Celmer 1976: 12). Niewatpliwie stowa te oddaja
ztozong sytuacje ,nowego ojcostwa”, ktdre na pewno zostato pozbawione trady-
cyjnych prerogatyw (a przynajmniej zostaty one drastycznie ograniczone - pre-
rogatywy zwigzane przywddztwem, rolg gtdwnego zywiciela i najwyzszej instancji
rodzinnej) (Pospiszyl 1980; Ziemska 1986; Dyczewski 1994a). Ewa Pigtkowska,
odnoszac sie do zmian, zaznacza, iz ,,[...] do lamusa poszto wyobrazenie glowy
rodziny z dyscypling w reku” (1981: 112).

Ze wzgledu na ograniczenia, jakie narzuca forma niniejszego tekstu, nie ma
mozliwosci, zeby wejs¢ we wszystkie zawitosci préb stworzenia nowego modelu
ojcostwa. Dlatego postaram sie wskaza¢ na najwazniejsze kwestie z nim zwigzane,
najbardziej istotne jego cechy.



H/liedzy nakazem tradycji a nowoczesnoscia - czylio zadaniach ojca w rodzinie 147

NOWE modele ojcostwa

Ogdlnie mozna moéwic¢ o probie utozsamienia nowego ojcostwa z ojcowskim
matkowaniem”. Takg wizje ukazuje Diane Ehrensaft. Matkowanie jest dla niej ro-
dzajem czynnosci, sktadajacej sie zdwaoch elementéw: codziennej opieki nad dzie-
ckiem oraz bezposredniej odpowiedzialnosci za wychowanie dzieci, ktdre moga
wykonywac¢ zar6wno mezczyzni, jak i kobiety (Ehrensaft 1987, za: Aulette 1994).
Na ojcowskie matkowanie, przejmowanie zadan matek, zaangazowanie w opieke
wskazujg autorzy Historii ojcow i ojcostwa, taczac nowy model ojcostwa oraz nowy
obraz ojca z reklamami pokazujgcymi witasnie mezczyzne opiekunczego, czutego,
ktory nie ukrywa swoich uczué. Analizujac francuskie doSwiadczenia, pisza oni,
ze ,,[.**] w 1972 roku pojawit sie model nowy, propagowany przez $rodki masowe-
go przekazu: obraz ‘nowego ojca’ to znaczy ojca z butelkg mleka, ojca-matki, ojca
troskliwego, ojca przy zajeciach domowych, by wymienié niektére z jego definicji.
Ten og6lny ideat ojca-kwoki’ zawiera jednak w sobie pewng strone $miesznos$ci”
(Delumeau i Roche 1995: 386; por. takze: Badinter 1998; Budrowska 2000). Z ko-
lei w publikacjach amerykanskich pojeciem popularnym od lat osiemdziesigtych
jest ojcowskie ,,zaangazowanie” (involvment). Podkresla sie tu kontakty dziecka
z ojcem, dostepnos¢ ojca dla dzieci, odpowiedzialno$¢ ojcowska (np. za zdrowie
dzieci), kontakty z nauczycielami. Nowy ojciec jest tu okreslany z pomocg takich
terminéw, jak: ojciec zaangazowany (involved), odpowiedzialny (responsible),
nowo powstaty (emergent), produktywny (generative), skuteczny (competent) czy
wychowujacy, pielegnujacy, opiekuiczy (nurturing, nurturant). Sadzi sie, ze jest to
jak najbardziej naturalny sposb odgrywania roli ojcowskiej, oraz ze ojcowie po-
siadajg odpowiednie kompetencje, by w ten sposéb swojg role odgrywac (Cabera
iin. 2000; Goodnough i Lee 1996; McBride, Schoppe i Rane 2002; Turbitowicz
i Gosztyta 2007).

W Polsce w latach sze$¢dziesigtych XX wieku réwniez byty podejmowane
préby stworzenia nowego modelu meskos$ci, co miato przektadac sie réwniez na
ojcostwo. Mozna tu przywota¢ przemyslenia Jacka Wejrocha, dla ktérego nowy
mezczyzna miat upodabniaé sie do kobiet w zakresie wrazliwosci i uczuciowosci,
stroju i fryzury, miat charakteryzowac sie subtelnym erotyzmem, miat poszukiwacé
wielostronnego intymnego kontaktu z kobietg czy wreszcie nie ukrywaé swych
uczu¢. Taka meskos$¢ miata sta¢ sie podstawa dla bardziej dojrzatych rol meza
i ojca. Ojcostwo za$ miato stac sig, na wzor macierzynstwa, podstawowym sposo-
bem przezywania meskosci (Wejroch 1969, za: Sokotowska 1973).

Zagadnienie nowego modelu ojcostwa pojawia sie rowniez w pracach Marii
Ziemskiej, ktoéra nawigzujac do Evelyn Duvall, mowi o ,roli kroczacej”, a wiec
takiej, w ktorej zadania ojca i matki sg czesciowo zgodne, na przyktad opieka,
ksztatltowanie wyobrazen o ludziach i $wiecie czy nauka przestrzegania norm mo-
ralnych, czesciowo komplementarne, chocby w zakresie ksztattowania podstaw
biologicznych i spotecznych rél meskich oraz kobiecych - ojciec ma prezentowaé
dzielnos$¢, zaradno$¢, odpowiedzialno$é czy stwarzac oparcie dla matki i catej ro-
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dziny; natomiast matka ma emanowaé cieptem, serdecznoscia, charakteryzowacd
sie wyrozumiatosciag (Ziemska 1975; Stoktosa 1987).

Z kolei Krzysztof Arcimowicz zestawia wystepujgce w kulturze zachodniej pa-
radygmaty meskosci: tradycyjny, w ktdrym mesko$¢ wigzana jest zdominacjg, thu-
mieniem uczué oraz z zadaniami innymi niz te, ktére sg przypisywane kobietom
oraz nowy, akcentujacy rownos$¢, partnerstwo, taczacy sie z koncepcja androgy-
nicznosci. Z drugim paradygmatem zwigzany jest takze nowy wzo6r ojca, ktada-
cy nacisk na partnerskie relacje z dzieckiem. Jakkolwiek nowy model pozwala na
stworzenie silnych wiezi emocjonalnych z dzieckiem, jednak - zdaniem autora
- jest trudny do zrealizowania, wymaga wysitku, zaangazowania, a dodatkowo
wigzg sie z nim problemy takie, jak niejasnos¢ rol czy tradycyjny charakter pracy
mezczyzny, ktdry w jakis sposob koliduje z rolami rodzinnymi (Arcimowicz 2004,
2003; Ziemska 1986).

Odbiegajacy od modelu tradycyjnego, lecz bynajmniej nie pozbawiony jego
elementéw, jest obraz dobrego ojcostwa, jaki wytania sie z opinii mezczyzn bada-
nych przez Marie Trawinska (1977, za: Sosnowski 2003). Na ten obraz sktadajg sie
nastepujace elementy: poSwiecanie dzieciom czasu i uwagi, troska o byt material-
ny, pomoc w kiopotach i wyrozumiatos$¢, ciepto, mito$¢, serdeczno$¢, kontrola,
egzekwowanie powinnosci, bycie przyktadem, autorytetem, ktory tgczy w sobie
zarazem pewien dystans i rygor oraz kolezenski stosunek do dziecka, kompetencja
wychowawcza, znajomos$¢ dzieciecej psychiki, kolezenskie relacje z dzie¢mi, tro-
ska o edukacje i awans dzieci. Cze$¢ z nich ma wyraznie emocjonalno-ekspresyjny
charakter, ale sg tez zdecydowanie instrumentalne, jak chociazby zapewnianie
bytu czy kontrola.

Nowe ojcostwo posiada pewne zalety, na co wskazuje Krzysztof Arcimowicz.
Zalety te przywotuje rowniez Diane Ehrensaft (1987, za: Aulette 1994), wedtug
ktérej podziat matkowania miedzy matke i ojca przynosi rézne korzysci dzieciom,
rodzicom i w ogdle spoteczenstwu: uwalnia kobiety od catodobowej opieki nad
dziec¢mi, sprzyja rowniejszym relacjom miedzy kobietami i mezczyznami, pozwala
na wiekszy kontakt ojcéw z dzie¢mi, ktdre dzieki temu stykajg sie z dwiema ro-
dzicielskimi osobowos$ciami i zostajg uwolnione od kontaktu z jedng tylko osoba,
ktéra nie ma innego punktu odniesienia niz rodzina. Podziat matkowania mie-
dzy oboje rodzicoéw sprzyja rowniez wprowadzeniu nowych doswiadczen w obreb
procesu socjalizacji i zmniejszeniu zagrozenia stereotypami piciowymi, pozwala
na zakwestionowanie mitu gtoszacego, iz to wtasnie kobiety sg biologicznie pre-
destynowane do opieki nad dzie¢mi, czy wreszcie wigze sie z presjg o charakterze
ekonomiczno-politycznym na wprowadzanie odpowiednich rozwigzan w zakresie
polityki spotecznej, jak chociazby urlopy dla ojcéw.

Na pewne pozytywne aspekty nowego ojcostwa wskazuje takze Elizabeth Ba-
dinter (1993) i zalicza do nich sytuacje, w ktorej mali chtopcy zostali uwolnieni od
barbarzynskich rytuatow zwigzanych z uwalnianiem od matki i wprowadzaniem
do $wiata mezczyzn; zostali uwolnieni, gdyz majg bezposredni kontakt z mezczy-
zng - ojcem od samego poczatku. Jednak to, co moze by¢ zaleta, moze tez by¢
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istotnym mankamentem, bowiem, jak zauwaza autorka, ojcowie zaangazowani
w kontakt z dzieckiem od samego poczatku majg bardzo czesto trudno$é zwigza-
ng z przejéciem od ojcostwa matkujgcego do roli ojca bedgcego mentorem, proces
ten rzadko przebiega w sposob ptynny W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze ro-
dzi sie watpliwos¢, czy takie bezbolesne przejscie do Swiata mezczyzn, o ktérym
wspomina Badinter, jest mozliwe i czy w ogb6le jest pozadane? Wydaje sie jednak,
(e bezbolesne przejscie chtopca w $wiat meskosci nie jest pozadane, a do tego
stanowiska skfaniajg chociazby tesknoty wyrazone w Zelaznym Janie Bly’a (2004).

O negatywnych aspektach nowego ojcostwa wspomina réwniez Ehrensaft,
ktéra wskazuje na rézne trudnos$ci zwigzane z wprowadzaniem tegoz modelu
w zycie, ktére pojawiajg sie zarowno po stronie ojcow, jak i po stronie matek. Dla
mezczyzn problem moze stanowié¢ odchodzenie od roli zdystansowanego zywi-
ciela rodziny i podjecie tak ,niegodnych” zaje¢, jak cho¢by zmiana pieluch. Co
wiecej, zaangazowanie w te zajecia moze naraza¢ ich na zarzuty ze strony otocze-
nia, ze uciekaja od prawdziwej odpowiedzialnosci, albo ze zachowujg sie w sposob
niemeski. Z kolei matki - mimo zwolnienia ich z cze$ci obowigzkéw - mogga czué
sie winne, ze jednak ich nie wypetniaja, moga czu¢ sie réwniez w pewnym sensie
»,Uuwiezione” miedzy tozsamosciag macierzynska, a aktywnos$cig na innych polach
(Ehrensaft 1987, za: Aulette 1994).

Wspominane tutaj proby tworzenia nowego modelu ojcostwa i ich rezultaty
spotykajg sie z r6znymi ocenami w literaturze. Z jednej strony sg to reakcje po-
zytywne, a za takg mozna uzna¢ na przyktad opinie Zuzanny Celmer i Danuty
Markowskiej (1977). Autorki z satysfakcjg stwierdzajg, iz juz nie tylko od matek
oczekuje sie zaspokajania potrzeb dziecka, a takze podkres$laja pojawienie sie no-
wego typu ojcdw, ktérzy w tak pojetym ojcostwie znajdujg osobistg satysfakcje.

Na pozytywng ocene nowy model ojcostwa zastuzyt rowniez w opinii niezy-
jacego juz inicjatora szkot rodzenia w Polsce, ginekologa i potoznika, profesora
Witodzimierza Fijatkowskiego. Koncentrujac sie wprawdzie na najwczesniejszym
okresie zycia dziecka, stwierdzat on, ze nalezy

[...] zredukowaé¢ do minimum podziat na czynno$ci meskie i zenskie. Nawet kar-
mienie piersig bez Swiadomego i aktywnego udziatu meza czesto kuleje. Wiasnie
od jego zdecydowanej postawy i wspierajgcego odniesienia do zony i dziecka zale-
zy w duzej mierze przetrwanie kryzysu, gdy zdaje sie by¢ za mato pokarmu i trzeba
przetrzymac nieche¢ dziecka do wiozenia wiekszego trudu w wyssanie tej ilosci
pokarmu, jaka jest mu potrzebna (Fijatkowski 1996: 69).

Autor ten tradycyjny model ojcostwa, czy moze jego zwulgaryzowang forme, kry-
tykuje do$¢ wyraznie i stwierdza, ze ,,[...] niezwykle trudne jest wdrozenie sie w ra-
dos$¢ bycia ojcem u mezczyzny, ktory funkcjonuje przyktadnie na osi: wnoszenie
pieniedzy i wynoszenie $mieci. Nawet, gdy robi to bezbtednie przez dtuzszy czas,
ni¢ porozumienia z zong i dzieémi moze okazac sie zbyt krucha” (tamze: 69-70).
Nowe ojcostwo spotyka sie jednak rowniez z krytyka. Do autoréw krytycz-
nie don nastawionych zaliczy¢ mozna Dorote Kornas-Biele, ktéra zauwaza, ze
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»L...] partnerski styl zycia rodzinnego zatart w duzym stopniu charakterystyce,
ne cechy roli ojca i meza. Tradycyjnemu modelowi ojca przypisuje sie despotyzm
i okrucienstwo (w rece nieodtgczny pas), chtdéd uczuciowy i brak zainteresowania
dzie¢mi, (ograniczenie jego roli do sptodzenia)” (2001: 175). Zdaniem tej autorki
modelowi tradycyjnemu zostat przeciwstawiony model ojca jako partnera zony
W tym przypadku, by méc na miano ojcowskie zastuzy¢, mezczyzna musi spe-
cjalnie przygotowac sie do cigzy i porodu, jak i do pielegnacji dziecka. Poziom
jego przygotowania powinien doréwnywa¢ co najmniej przygotowaniu zony
Przygotowania do takiej roli - zdaniem Kornas-Bieli - w ramach r6znych kursow
i spotkan ,,‘przemebluja’jego gtowe, aby to wszystko, co nalezato do tej pory do
kobiety, przyjat teraz jako swoje przywileje i zobowigzania” (2001:176). Mezczy-
zna staje sie, zatem, ,,zatgcznikiem do zony” ,,przydatng ciocig” czy ,,drugg mamag”
pomagajacg kobiecie w realizacji jej zadan opiekunczo-wychowawczych. Tak wiec,
mimo réznych dobrych stron partnerstwa w matzenstwie, staje sie ono w pew-
nym sensie zagrozeniem dla meskiej tozsamosci ojca, bowiem musi on zmierzy¢
sie z konfliktem pomiedzy tradycyjnymi wymogami ojcostwa, a oczekiwaniami
by by¢ nowym ojcem i mezem, realizujgcym sie tak samo, jak kobieta. Autorka
ocenia, ze: ,,Realizacja pragnienia ojcostwa wigze sie paradoksalnie z rezygnacja
ze specyfiki ojcostwa. Staje sie postmodernistycznym ojcem, czyli bezptciowym
rodzicem, rodzicem androgynicznym, ojcem matkujagcym dziecku wraz z matkga
ojcujacg dziecku” (tamze: 177).

Pojawiajg sie rowniez inne gtosy krytyczne wobec nowego ojcostwa. Na przy-
ktad Jan Ktys okresla je jako ,[...] bezkrytycznie rozpowszechniany ‘ideat’partne-
ra, ktory stanowi karykaturalng kopie kobiety itak jak ona uczestniczy we wszyst-
kich trudach gospodarczych, opiekunczych, wychowawczych” (1977:33). W nieco
tagodniejszy sposéb, ale jednak réwniez krytycznie, wypowiada sie Dagmara Ja-
szewska, ktdra pisze, ze ,,[...] z jednej strony upada stereotyp silnego macho ro-
dem z reklamy Marlboro: brutalni, silni i bezwzgledni mezczyzni zostali dawno
surowo potepieni. Jednakze tzw. nowy mezczyzna, delikatny i opiekuiczy, dbajacy
o urode i nie kryjacy uczué, ktéry w razie potrzeby zajmie sie domem i dzie¢mi,
budzi mieszane uczucia, wcigz wydaje sie zbyt kobiecy” (2005: 42-43).

Trzeba jednak pamieta¢, ze kiedy méwimy o modelach ojcostwa, a zwlaszcza
0 jego nowym typie, ktore o ile jeszcze funkcjonujg na poziomie kulturowym czy
w obrebie Swiadomosci - tutaj jako pewna koncepcja, ktorg wytwarzajg aktorzy
spoteczni w zwigzku ze swoimi rolami czy rolami swoich partneréw, jesli nawigzac
do tréjaspektowej koncepcji roli, np. w wersji Daniela Levinsona (1979), to jednak
niekoniecznie przektadajg sie one na praktyke. Sytuacja taka dotyczy wiasnie rol
rodzinnych, bowiem o ile duzo méwi sie o ich egalitaryzacji, to jednak w praktyce
zdecydowanie bardziej obcigzone sprawami rodzinnymi sg kobiety, ktére przej-
mujg tradycyjne zadania meskie, podczas gdy proces przeciwny - a wiec przej-
mowania przez mezczyzn (w tym ojcow) zadan tradycyjnie nalezacych do matek,
jest zdecydowanie mniej zaawansowany. Mozna wiec powiedzie¢, ze partnerstwo,
z ktérym wigze sie nowe ojcostwo, w praktyce jest trudne do wprowadzenia (Ma-
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tuszewjikii 1990; Tryfan 1996; Trawinska 1977, za: Witczak 1987a; Rogala-Obte-
kowska 1991; Warzywoda-Kruszynska i Krzyszkowski 1990; Dyczewski 1994a).

Niejednoznaczne sg tutaj wyniki badan odnoszacych sie do sposobu podziatu
zadan w rodzinie, ktére pokazuja, ze pod koniec XX wieku tradycyjny model rél
meskich byt nadal popularny. Wedtug badan CBOS z roku 1995 i 2000 model ten
cieszyt sie popularnos$cig potowy polskich mezczyzn i ponad jednej trzeciej kobhiet.
Model partnerski wskazywato w cytowanych badaniach okoto 40% kobiet i jedna
trzecia do jednej czwartej mezczyzn. Niemniej trzeba jednak podkresli¢, ze mo-
wimy tu o pewnych preferencjach, czyli o wyobrazeniach, koncepcjach, natomiast
faktycznie 28% mezczyzn realizowato model tradycyjny, a 27% - partnerski i mie-
szany (CBOS 1995, 2000).

W tym kontek$cie warto przytoczy¢ wnioski z badan, zaprezentowane przez
Piotra Kryczke (1997), ktory zauwazyt, ze nawet bezrobotni ojcowie rodzin rzad-
ko podejmujg tradycyjne zadania kobiece, poza zadaniami opiekuiczymi, nawet
w sytuacji, gdy zona pracuje zawodowo.

Mozna jednak znalez¢ takze wyniki badan (np. badania Pentor z 2005 roku),
wedtug ktérych 68% Polakdéw opowiada sie za modelem partnerskim (70% kobiet
i66% mezczyzn), ajedynie 32% za modelem tradycyjnym (30% kobiet i 34% mez-
czyzn) (Nauka w Polsce 2005).

SPOLECZNA ROLA OJCA W SWIETLE WYNIKOW BADAN WELASNYCH

Chciatbym w tym miejscu odwotaé sie do wiasnych badan dotyczacych spo-
tecznej roli ojca, a konkretnie do wyobrazern dotyczacych podziatu zadan mie-
dzy rodzicami, a wiec do tego obszaru roli spotecznej, ktéry, w przywotywanej juz
wczesniej koncepcji Levinsona (1979), byt okreslony jako koncepcja roli wytwo-
rzona w $wiadomosci jednostki. Jest on, jak sagdze, najciekawszym obszarem analiz
roli, bowiem jest w pewnym sensie obszarem ,,posredniczacym” miedzy oczeki-
waniami zwigzanymi z rolg - czy to oczekiwaniami og6lnospotecznymi zawarty-
mi w np. normach spotecznych, prawnych, religijnych itp., czy to oczekiwaniami
konkretnych partnerow - a jej faktyczna realizacjg. Wydaje sie on rowniez istotny
w nawigzaniu do koncepcji wspétczynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego.

W moich badaniach uczestniczyto 299 mezczyzn-ojcow, mieszkajacych w Po-
znaniu. Zamieszkiwali oni ze swoimi dzie¢mi (w przypadku najstarszych respon-
dentéw chodzito o wspdlne zamieszkiwanie w czasie, gdy dzieci nie byly jeszcze
samodzielne); nie byli brani pod uwage ojcowie ,,dochodzacy” - rozwodnicy, ka-
walerowie. Respondenci nalezeli do trzech kategorii wieku: ojcow mtodszych (do
40. roku zycia), w $srednim wieku (od 40. do 60. roku zycia) i starszych (powyzej
60. roku zycia). Do kazdej kategorii nalezato po okoto 100 respondentéw.

Jedno z pytan dotyczylo wiasnie wyobrazenia podziatlu zadan miedzy ojca
i matke. Respondenci odnosili sie do zestawu zadan, nawigzujgcego do koncepcji
zestawu funkcji rodziny Zbigniewa Tyszki (1974). Wyniki zostaly przedstawione
w tabeli nr 1.
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Tabela 1. Wyobrazenia o podziale zadan miedzy rodzicami (w %).

Odpowiedzi

Odpowiedzi . Odpowiedzi
. wskazujace .
wskazujace wskazujace
. . . na podobne R Trudno Brak
Rodzaj zadania na wieksze . na wieksze Lo Lo N
. znaczenie . powiedzie¢ odpowiedzi
znaczenie ] znaczenie
. obojga .
matki o ojca
rodzicow
Zadania zwigzane
z prokreacja 4,7 78,6 57 10,0 1,0
Zadania zwigzane
z utrzymaniem - 37,8 61,9 - 0,3
rodziny
Zadania zwigzane
z podejmowaniem
L 0,7 84,6 13,0 13 0,3
wazniejszych
decyzji
Zadania zwigzane
zpodejmowaniem
: 351 62,5 - 2,0 0,3
codziennych
decyzji
Zadania zwigzane
z opieka 44,8 53,8 0,3 0,3 0,7
i pielegnacja
Zadania zwigzane
z okres$laniem
0,7 60,9 23,1 14,0 13
statusu spotecznego ’
cztonkéw rodziny
. ] 299
Zadania zwigzane
z kontrolowaniem 5,4 68,9 13,0 12,0 0,7
i karaniem
Zadania zwigzane
z wychowaniem i 833 8.7 - 03
Zadania zwigzane
z zyciem 10,0 76,3 2,3 11,0 0,3
kulturalnym
Zadania zwigzane
z zyciem 12,0 70, 2,7 13,4 1,0

religijnym

Zadania zwigzane

z rekreacjg 8,0 77,6 7 6,7 0,7
i wypoczynkiem
Zadania zwigzane
z zapewnianiem
poczucia
bezpieczenstwa
w sferze
niematerialnej

57 72,9 19,4 10 1,0
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Wyraznie wida¢, ze w zasadzie niemal wszystkie z przedstawionych respon-
dentom zadan rodzicielskich, przez zdecydowang ich wiekszo$¢ zostaty uznane
za wspoélny obszar aktywnos$ci dla obojga rodzicow: od niemal 54% wskazan
w przypadku zadan zwiazanych z opieka i pielegnacja, do prawie 85% wskazan
w przypadku podejmowania waznych decyzji (w tabeli zaznaczone ciemniejszym
cieniowaniem). Jedynym wyjatkiem byfa troska o byt materialny rodziny, kto-
rag prawie 62% respondentdw przypisywato ojcu. Wyniki badan (zob. tabela 1)
obrazuja przekonania wszystkich respondentéw. Wyniki analizy przeprowadza-
nej odrebnie dla poszczeg6lnych kategorii wieku (a wiec dla ojcéw miodszych,
w $rednim wieku oraz starszych) w zasadzie nie réznity sie w sposoéb znaczacy
od tych zaprezentowanych. Jedynym wyjatkiem byta opieka i pielegnacja, ktorg
zdecydowana wiekszo$¢ ojcow starszych (56%) wskazywata jako obszar odpo-
wiedzialno$ci matek.

Zasadniczo mozna powiedzie¢, iz z odpowiedzi respondentéw na powyzsze
pytanie wytania sie wizja zblizona do modelu partnerskiego relacji w rodzinie,
a zatem rowniez blizsza modelowi ,,nowego ojca” Jednakze trzeba zwréci¢ uwage
na pewng kwestie, ktdrg mozna okresli¢ jako ,,wtérne echa” tradycyjnego modelu
ojcostwa. Otdz, je$li pominie sie odpowiedzi wskazujgce na podobne znaczenie
obojga rodzicow i weZzmie pod uwage odpowiedzi wskazujace na przewage od-
powiedzialno$ci ojca lub matki, to sg jednak zadania, ktore czesciej przypisywa-
ne byty ojcom oraz takie, za ktore, zdaniem badanych, bardziej odpowiedzialne
sg matki. Przyjatem, ze do takich zadan mozna zaliczy¢ te, w przypadku ktérych
przewaga wskazan na jedno z rodzicow bedzie przynajmniej dwukrotna (w ta-
beli zaznaczone jasniejszym cieniowaniem). Tak, wiec, zadania zwigzane z za-
pewnianiem bezpieczenstwa, kontrolowaniem i karaniem, okreslaniem statusu
spotecznego cztonkdéw rodziny czy z podejmowaniem wazniejszych decyzji, byty
L,wtornie” przypisywane ojcom, niektore nawet dos¢ wyraznie, bowiem okreslanie
statusu wskazat jako zadanie ojca prawie co czwarty respondent, a zapewnianie
bezpieczenstwa - co pigty. Natomiast matkom bardziej przypisywano - ito w spo-
s6b bardzo wyrazny - opieke i pielegnacje (niemal 45% respondentéw) oraz po-
dejmowanie codziennych, zwyktych decyzji (ponad 35% respondentéw), ale takze
zadania zwigzane z zyciem kulturalnym czy religijnym. Kiedy odpowiedzi byty
analizowane oddzielnie dla kazdej kategorii wiekowej, wyniki tylko nieznacznie
odbiegaty od tych przedstawionych w tabeli w przypadku dwéch zadan: prokre-
acyjnych, ktore ojcowie starsi i mtodsi ,,wtdrnie” przypisywali ojcom, natomiast
ojcowie w $rednim wieku - matkom oraz w przypadku zadan zwiagzanych z kon-
trolowaniem i karaniem - ws$rdod ojcow w $rednim wieku nie odnotowano tu
»wtdrnej” przewagi.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w koncepcji roli, jakag wytwarzali respondenci,
zauwazalne byto jednak $cieranie sie modelu tradycyjnego z nowym ojcostwem.
Oczywiscie, przewazata wizja partnerska, jednakze za ,ostatni bastion” modelu
tradycyjnego mozna uznaé¢ zadania zwigzane z utrzymaniem rodziny. Na oddzia-
tywanie modelu tradycyjnego wskazujg rowniez tzw. wtdrne przewagi w przy-
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padku czesci zadan tradycyjnie bardziej zwigzanych z rolg matki lub rolg ojca
Nie mozna wprawdzie odnie$¢ tych wynikdw do catej populacji, ale pokazujg one
pewng prawidtowo$¢ zwigzang z modelami ojcostwa.

Nie ma tu mozliwosci, aby szeroko konfrontowa¢ wyniki dotyczace wytwa-
rzanej koncepcji roli z faktyczng jej realizacjg, dlatego tylko zasygnalizuje pewne
kwestie. Podstawowy whniosek, jaki nasuwat sie na podstawie analizy odpowiedzi
respondentdw na pytania dotyczace wtasnie sposobu faktycznej realizacji roli oj-
cowskiej, jest taki, ze rowniez w tym obszarze wida¢ $cieranie sie modelu tradycyj-
nego i nowoczesnego. Jednakze tutaj model tradycyjny jest zdecydowanie silniej-
szy niz w przypadku koncepcji rol, byé moze nawet silniejszy niz ,,nowe ojcostwo”,
przynajmniej w przypadku niektérych obszaréw aktywnosci.

Mozna wskaza¢ pewne zadania, ktore respondenci faktycznie realizowali.
Prokreacja to zadanie, ktdre ze wzgledoéw biologicznych bardziej zwigzane jest
z matkg. Oczywiscie, bez ojca nie bytaby ona mozliwa (cho¢ w dzisiejszych cza-
sach, ze wzgledu na rozwdj technik medycznych, znaczenie mezczyzny moze
tu zosta¢ zredukowane do minimum, do roli dawcy materiatu genetycznego)
a poprzez wspieranie kobiety uczestniczy on w rozwoju dziecka w okresie zycia
ptodowego, jednakze to matka ponosi wszelkie trudy i ryzyko zwigzane z uro-
dzeniem dziecka. Od kilkunastu lat ojciec ma jednak mozliwo$¢ uczestnictwa
w wydarzeniu stanowigcym wejscie nowego cztonka spoteczenstwa na scene
zycia - a wiec w porodzie. Nie jest wprawdzie w stanie tu zastagpi¢ matki, ale
na pewno fakt uczestnictwa w porodzie jest znacznym rozszerzeniem udziatu
ojca w zadaniach prokreacyjnych. Z danych uzyskanych w Fundacji Rodzi¢ po
Ludzku wynika, ze w 2005 roku odsetek porodéw rodzinnych oscylowat okoto
40%. Nie ulega watpliwosci, ze kategoria ,,pordd rodzinny” jest szersza niz tylko
pordd z udziatem ojca, jednakze mozna sgdzi¢, ze znakomita wiekszos$¢ oséb to-
warzyszacych, to wtasnie ojcowie dzieci. Z moich badan wynika, ze w przypadku
ojcow miodszych - na 100 respondentow 52 brato udziat w porodzie, a prawie
potowa z nich (24) wigze bardzo dobre wspomnienia z tym wydarzeniem, za$
pozostali respondenci, ktorzy nie mieli mozliwosci udziatu w porodzie, nie byli
zbyt przychylnie nastawieni do obecnos$ci ojca przy narodzinach - tutaj sktonny
bytby wziaé udziat co trzeci ojciec w Srednim wieku i co czwarty starszy. Ojcowie
badani uczestniczyli rowniez w pielegnacji dzieci, a do najbardziej popularnych
zadan nalezata kagpiel (mniej wiecej co drugi respondent), zmiana pieluch (co
trzeci) czy karmienie (co czwarty).

Z drugiej jednak strony, w liczne zadania tradycyjnie kojarzone z rolg matki
ojcowie angazowali sie na niskim poziomie. Na przykitad jesli chodzi o prace wy-
konywane na rzecz gospodarstwa domowego, respondenci zdecydowanie czesciej
(co nie jest zaskoczeniem) angazowali sie w zadania wymagajace badz uzycia sity
fizycznej (np. remonty), badz wyjscia w Swiat zewnetrzny (np. zatatwienie spraw
w urzedach czy zlecanie ustug). Natomiast obszarem bardzo wyraznego zaangazo-
wania ojcow byto utrzymanie rodziny, bowiem w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkow ojcowie wskazywali na siebie, jako gtéwnych zywicieli rodziny, na drugim
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iejscu wskazali na siebie i na zone w podobnym stopniu. Matki, jako gtéwne
eywicielki rodziny, zostaty wskazane tylko w kilku przypadkach.

Mozna wiec powiedzieé, ze w roli ojcowskiej ma miejsce $cieranie sie mode-
lu tradycyjnego oraz nowego ojcostwa. Wprawdzie na poziomie wyobrazerh nowe
ojcostwo, zwigzane z relacjami partnerskimi w rodzinie, wydaje sie by¢ dos¢ po-
mlarne, cho¢ nie jest jedynym sposobem, w jaki ojcowie wyobrazajg sobie swojg
role, to w przypadku realizacji nowy model wypada duzo gorzej - tak naprawde
nie ma symetrii proceséw wchodzenia matek w tradycyjne role meskie (proces moc-
no zaawansowany) i ojcow w tradycyjne role matek (proces zdecydowanie stabszy).

Rodzi sie zatem pytanie, czy istnieje szansa na wypracowanie w miare spéjne-
go i wyraznego modelu roli ojcowskiej. Mysle, ze mozna odpowiedzie¢ na takie
pytanie w sposéb twierdzacy. Jednakze trzeba tez podkresli¢, ze potrzeba na to
duzo czasu. Trudno réwniez w tym momencie okresli¢, w jakim kierunku moze
pdjs¢ 6w proces ksztattowania modelu ojcostwa - czy to bedzie dopracowywa-
nie, porzadkowanie i wprowadzanie w zycie owej nowej wizji ojcostwa, czy moze
bardziej bedzie polegato to na dostosowaniu modelu tradycyjnego do wymogow
wspdtczesnosci.

Trzeba pamieta¢, ze nie wszystko zalezy tutaj od ojcdw czy nawet od ich
najblizszego otoczenia. Potrzeba bowiem na przykiad odpowiednich uregulowan
prawnych, ktére sprzyjatyby wiekszemu zaangazowaniu ojcéw w zadania rodzin-
ne, i odpowiadajacych im ,urzadzen” np. socjalnych, ktére pozwolityby im na
korzystanie ze swych praw. Niewatpliwie, pierwsze kroki w tym kierunku zostaty
poczynione, o czym $wiadczy wprowadzenie urlopow dla ojcow (tak jak urlopy ma-
cierzynskie). Inng kwestig jest to, na ile mezczyzni z tego rozwigzania korzystaja.

Wiele zalezy réwniez od sytuacji w miejscu pracy i elastycznosci pracodawcy.
W przypadku kobiet czesto méwi sie o dyskryminacji w pracy wiasnie ze wzgledu
na mozliwo$é czy to urodzenia dziecka, czy to zajmowania sie nim w pewnych
momentach. Jakkolwiek faktycznie moze tu mie¢ miejsce wta$nie owa dyskrymi-
nacja, to jednak fakt, iz zwraca sie uwage na te kwestie, $wiadczy o tym, ze taki
problem jest w og6le brany pod uwage. Mezczyzna-pracownik wydaje sie mie¢
tutaj bardziej ograniczone pole manewru - jego rola rodzicielska nie jest raczej
przez pracodawcoéw brana pod uwage.

Wskazujac odpowiednie warunki do realizacji ojcostwa, nalezy réwniez wziaé
pod uwage odpowiednig infrastrukture materialng, ktdra dla matek istnieje juz od
dtuzszego czasu. Jako przyktad niech postuzy proste urzadzenie spotykane coraz
czesciej (ale i tak chyba jeszcze zbyt rzadko) w miejscach publicznych (konkret-
nie w toaletach), przewijak, czyli stot, na ktérym matka moze zmieni¢ dziecku
pieluche lub je przebraé. Celowo pisze matka, bowiem przewijaki sg umieszczane
w toaletach dla kobiet. Dotad jedynym znanym mi wyjatkiem, ktory stanowi od-
stepstwo od powyzszej praktyki, jest przewijak umieszczony w meskiej toalecie
sklepu szwedzkiego koncernu meblowego w Poznaniu, cho¢ zapewne w innych
sklepach tej firmy w Polsce takie przewijaki rowniez mozna znalez¢. Trzebajednak
pamietac, ze sama infrastruktura - choc¢by najlepsza - tutaj nie wystarczy. Musi
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jeszcze pojawic sie che¢ skorzystania z niej, co czasem wymaga np. przetamania
sie, a z tym bywa raczej nienajlepiej. W ciggu ostatnich kilku lat bywatem do$¢
czesto we wspomnianym sklepie meblowym i siedzac w kawiarni obserwowatem
wejécia do toalet wyposazonych witasnie w przewijaki. Nie przypominam sobie
aby udato mi sie zaobserwowac ojca korzystajgcego z tej mozliwosci.

PODSUMOWANIE

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce mozliwosci wypracowania spojnego
modelu ojcostwa, wydaje sie, ze sprzyja temu wzrost zainteresowania problema-
tyka ojcostwa w ostatnich latach, tym bardziej, ze rozwijajg sie r6zne inicjatywy,
ktore stawiajg sobie za cel promowanie i pokazywanie ojcostwa. Dobrym przykia-
dem moze tutaj byé wspomniana juz wczesniej amerykanska organizacja Promise
Keepers. W Polsce takze sg znane inicjatywy, ktore stuzg wspieraniu ojcostwa, na
przyktad inicjatywa tato.net wraz portalem internetowym dla ojcéw (oczywiscie
nie jest to jedyny portal poswiecony ojcostwu w Polsce, jednakze sporo z takich
witryn koncentruje sie na prawach ojca w sadzie itp.) oraz réznymi warsztatami,
ktorych celem jest poprawienie relacji ojcowie-dzieci, zwiekszenie Swiadomosci
dotyczacej odgrywania roli ojca. Co wiecej, dziatania skierowane sg nie tylko pod
adresem ojcow (czyli samych zainteresowanych), ale takze do publicystéw, na-
ukowcéw czy politykow, a wiec do tych, ktérzy w ten czy inny sposéb wplywaja,
badz bedg wptywac, na kontekst prawny czy infrastrukture, w ktorych jest osadzo-
ne i realizowane ojcostwo. Niemniej, potrzeba tutaj jeszcze czasu.
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JAKOSC relacji matzennskich w zwiazkach kobiet
Z NIEPELNA SPRAWNOSCIA FIZYCZNA

WSTEP

Dynamika zmian dokonujgcych sie obecnie w sferze zycia matzenisko-rodzin-
nego sprawia, iz stosowane dotychczas kategorie i punkty odniesienia oraz przyj-
mowane definicje nie zawsze sg wystarczajace i adekwatne do opisu rzeczywistosci
wewnatrzrodzinnej i wzajemnych relacji miedzy partnerami.

MatzeAstwo, bo o zachodzacych w jego ramach relacjach traktuje niniejszy
tekst, moze by¢ ujmowane jako powstaty z woli matzonkéw, w sposéb sformali-
zowany, trwaty zwigzek kobiety i mezczyzny, bedgcy takze stosunkiem o charak-
terze prawnym. Cechg znamionujgca matzenstwo jest intymnos$¢, wspotdziatanie
partneréw i $wiadczenie sobie wzajemnej pomocy. Dla socjologébw matzenstwo
to przede wszystkim instytucja spoteczna lub akt ustanawiajgcy i sankcjonujacy
zwigzek powinowactwa pomiedzy dwiema lub wiecej osobami spotecznie upraw-
nionymi do podejmowania wsp6tzycia seksualnego; akt legitymizujacy prokreacje
(Olechnicki i Zatecki 1997: 119). Klasyczne sposoby ujmowania matzefAstwa pod-
kreslajg gtéwnie jego instytucjonalny charakter, ale, jak zauwaza Krystyna Siany
(2002:53), tradycyjne ujmowanie matzefstwa jako instytucji suigeneris, wznoszga-
cej sie ponad jednostke, zdaje sie by¢ niewystarczajgce. Obecnie matzenstwo staje
sie bowiem coraz bardziej produktem i konstruktem jednostek, ktore je tworzg;
przybiera posta¢ zindywidualizowanego, dynamicznego projektu, ktory realizo-
wany jest na rézne sposoby, zgodnie z inwencja i wolg partnerow (tamze).

Matzenstwo moze by¢ wiec ujmowane takze jako wspdélnota czy proces. Kon-
centrujac sie na relacjach pomiedzy partnerami, matzefAstwo rozpatrywacé nale-
zy jako diade, w ktorej stosunki interpersonalne, charakter wiezi i poziom satys-
fakcji podlegajg przeobrazeniom wraz z wchodzeniem przez pare w kolejne fazy
zwigzku. Charakterystyczng cechg dzisiejszych matzenstw jest dominacja celéw
indywidualnych nad wspdélnotowymi. W konsekwencji, kluczowym czynnikiem
przektadajgcym sie na trwato$¢ zwiazku, jest satysfakcja czerpana indywidualnie
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przez partnerow z bycia razem i wsp6lnego zycia. Kryzysy czy trudnos$ci w zwig2
ku postrzegane sg coraz czesciej jako sygnatjego rozpadu, a nie jako potrzeba c?
koniecznos¢ wypracowania przez matzonkéw nowych strategii majgcych na celu
ratowanie trwatosci zwigzku i rownowazenia zachodzacych w nim relacji (Ka*
mierczak i Rostowska 2010: 111).

W ponowoczesnosci ,matzenstwo jawi sie jako ryzykowne, osobiste przed-
siewziecie, na ktére nie ma ubezpieczenia spotecznego. Ponadto, nikt nie moze
obecnie powiedzieé, co kryje sie pod terminem ‘matzeAstwo’ - co jest dozwolone
wymagane, tabu lub niezbedne. Porzadek matzeAstwa jest odtagd porzadkiem jed-
nostkowym, kwestionowanym i rekonstruowanym w trakcie zycia jednostki” (Siany
2002: 54). Akcent ktadzie sie przy tym gtéwnie na partnerstwo, na duchowg sfere
zwigzku, a nie zewnetrzng, dotyczaca wzajemnej wymiany ustug (Sikora 2008: 317),

Gdy patrzy sie na zwiazki kobiet z niepetnosprawnoscia, prezentowane kwe-
stie nabierajg szczegdlnego znaczenia. Jako$¢ relacji matzenskich przektada sie
bowiem nie tylko na ogélne funkcjonowanie matzonkdw, ale moze tez odgrywac
kluczowag role w procesie leczenia i rehabilitacji niepetnosprawnego cztonka diady.
Dodatkowo pamieta¢ nalezy o tym, ze jako$¢ relacji partnerskich, ,[...] wyraza-
jaca sie we wzajemnym postrzeganiu, ocenach i ustosunkowaniach, decyduje nie
tylko o kierunku, charakterze i dynamice rozwoju indywidualnego matzonkow,
ale réwniez o specyfice funkcjonowania catego systemu rodzinnego” (Kazmier-
czak i Rostowska 2010: 110). Choroba i niepetnosprawnos$¢ jest zawsze wydarze-
niem rodzinnym, a fakt ten wptywa na funkcjonowanie catego systemu. Zabu-
rzeniu ulec mogga rézne funkcje rodziny, dlatego problem niepetnosprawnosci to
powazne wyzwanie zaréwno dla zwigzku, jak i rodziny ujmowanej holistycznie.
Sprostanie nowej sytuacji i przezwyciezenie trudnosci wymaga od grupy rodzin-
nej petnej mobilizacji siti sSrodkéw, a nie zawsze pozostajg one w jej dyspozycji.

Znaczenie rodziny w zyciu osoby niepetnosprawnej, jako czynnika chronigce-
go czy wspomagajacego rehabilitacje, wynika przede wszystkim z faktu, ze jest ona
podstawa wsparcia i zabezpieczenia. Lucjan Kocik zaznacza, ze:

Postawa wzajemnej mitosci sprawia, ze cztonkowie rodziny tworzg grupe, w ktorej
jeden stuzy drugiemu, nie pytajac, co za to otrzyma. W tej to grupie rowniez nie
tyle jest wazne, co dany cztowiek posiada lub, co moze, lecz kim jest dla pozosta-
tych jako osoba. Najwazniejsze jest to, ze jednostka czuje, ze na nig skierowane sg
wysitki i troska innych, ze znajduje sie w centrum zainteresowania catej rodziny
(Kocik 2002: 254).

Niepetnosprawnos$¢ czy przewlekta choroba jest niewatpliwie sytuacjg kryzyso-
wa, z ktérag nie kazda para, i w konsekwencji rodzina, jest w stanie konstruktywnie
sie uporac. Jej skutki uwidaczniajg sie we wszystkich sferach zycia matzensko-ro-
dzinnego. Jedli zakres i stopien ograniczen jest znaczny, wymaga to niejednokrotnie
radykalnych modyfikacji i przebudowy wzajemnych relacji matzonkéw. Ich satys-
fakcjonujgca transformacja nie w kazdym przypadku jest jednak mozliwa, w kon-
sekwencji cze$¢ zwigzkdw ulega rozpadowi, dezorganizujgc system rodzinny.
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W dalszej czesci artykutu uwaga skupiona zostanie wasnie na jakosci relacji
atzenskich oraz na dylematach, jakie pojawiajg sie w zwigzkach kobiet niepetno-
rawnych. Empiryczng podstawe rozwazan stanowi¢ bedag moje badania pt. Psy-
chospoteczne uwarunkowania adaptacji i integracji kobiet z orzeczong niepeino-

awnos$cig w spotecznosci lokalnejl Pierwsza cze$¢ badan, prowadzonych metodg
sondazu diagnostycznego z zastosowaniem kwestionariusza ankiety, byta realizowa-
naw 2009 roku na terenie powiatow bielskiego, cieszynskiego i zywieckiego. Gtowny
cel eksploracji to okreslenie determinant adaptacji i integracji kobiet z niepetno-
sprawnoscig fizyczng w spotecznosci lokalnej. Wérod pytan badawczych znalazty
siemiedzy innymi te, ktére dotyczg zmian, jakie dokonaty sie u kobiet w sferze zy-
cia osobistego, rodzinnego, zawodowego i aktywnos$ci spotecznej, w zwigzku z wy-
stagpieniem niepetnosprawnosci. Jeden z watkéw dotyka kwestii zwigzanych z re-
lacjami matzerisko-rodzinnymi i wptywem niepetnej sprawnosci na te sfere zycia
respondentek. Eksploracje gtéwnie nakierowane sg na kobiety z umiarkowanym
i znacznym stopniem niepetnosprawnosci, ktérych niepetna sprawnos¢ wigze sie
zfizycznym uszczerbkiem zdrowia oraz z widocznymi czy tez odczuwanymi przez
te kobiety zmianami w wygladzie zewnetrznym, poczuciu kobiecosci i atrakcyjno-
ci. Badana grupa kobiet potraktowana zostata jako przypadek szczegélny, jest ona
bowiem wybitnie narazona na spoteczne restrykcje, z alienacjg wigcznie. Mamy tu
do czynienia z podwdéjnym wykluczeniem: wykluczenie dysfunkcyjnego elementu
spotecznosci lokalnej (przyczyny, to: lek przed chorobg, problemy z komunikacja,
presja koniecznosci pomocy, zwiekszone koszty utrzymania takiej jednostki) oraz
wykluczenie kobiety (przyczyny, to m.in. nieatrakcyjnos¢ subiektywna lub obiek-
tywna, niezdolnos$¢ do petnienia tradycyjnych, przypisanych danej pici spotecz-
nych rél) (Pigtek 2010: 54).

Problem niepetnosprawnosci kobiet jest o tyle specyficzny, ze obowigzujace
wzorce kobiecosci i standardy piekna nakladajg na kobiete ,,obowigzek” bycia
atrakcyjng, tymczasem niepetnosprawnos$¢, zwlaszcza wiazgca sie z wyraznymi,
widocznymi defektami fizycznymi, powoduje, ze niemozliwe jest spetnienie przez
kobiete pozadanych standardéw. Niepetnosprawnos¢ utrudnia realizacje wszyst-
kich lub wiekszosci dotychczasowych roél, rzutujgc tym samym na funkcjonowa-
nie spoteczne osoby, na zakres jej uczestnictwa w zyciu spotecznym, na interakcje
zotoczeniem. Ponadto, zmienia sie takze wtasny obraz siebie, budowany w oparciu
o relacje zinnymi ludzmi i ich stosunek do osoby niepetnosprawnej. Dlatego w ba-
daniach skoncentrowatam sie na mechanizmach adaptacyjnych, uruchamianych
przez kobiety niepetnosprawne, poddajac analizie rowniez bariery i utatwienia
w integracji ze Srodowiskiem spotecznym oraz w przystosowaniu sie do niepetnej
sprawnosci. Uwaga skupiona zostata takze na subiektywnym postrzeganiu samej
siebie, swojego zycia, relacji z innymi, w tym relacji rodzinnych i matzenskich oraz
wizji przysztosci kobiet. W drugiej czesci badan realizowanych w 2010 roku, prze-

1 Badania realizowane w ramach grantu wewnetrznego ATH nr 13/I/GW/2008.



prowadzane byly wywiady pogtebione z kobietami niepetnosprawnymi fizyczuj
dotykajgce w poszerzonym zakresie watkéw przedstawionych powyzej.
Zaznaczy¢ nalezy, ze do prezentowanej analizy jakosci relacji matzenskich w
korzystano jedynie te ankiety, ktére spetniaty nastepujace kryteria: pozostawanie
przez kobiete w zwigzku matzenskim (ewentualnie sygnalizowany rozpad mat
zeAstwa po wystapieniu niepetnosprawnosci); wystapienie niepetnosprawnosci
u kobiety po zawarciu zwigzku matzenskiego; odpowiedZ na pytania otwarte do
tyczace jakosci relacji matzenskich. Ostatecznie przedmiotem analizy bedzie 195
ankiet oraz 12 wywiadéw pogtebionych. Liczebno$¢é proby oraz sposéb doboru
nie uprawnia do daleko idacych generalizacji, to jednak na podstawie zebranego
materiatu empirycznego i zderzeniu go dodatkowo z wynikami badan innych au-
torek, mozna wysuna¢ warto$ciowe poznawczo i przydane dla praktyki wnioski
dotyczace jakoSci relacji matzenskich w zwigzkach kobiet z niepetng sprawnoscia.

JAKOSC RELACJI MALZENSKICH - PROBLEMY DEFINICYJNE

Badacze rodziny zbyt rzadko koncentrujg sie na kwestiach zwigzanych z za-
daniami, jakie majg wobec siebie do spetnienia matzonkowie z racji tworzenia
wspoélnoty uczuciowej, partnerskiej, ekonomicznej czy samorealizujacej sie, sku-
piajac gtownie uwage na ujeciu matzenstwa w konteks$cie rél rodzinnych (Miko-
tajczyk-Lerman 2001: 181).

Odwotujac sie do gtéwnego watku rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze samo zde-
finiowanie tego, co kryje sie pod pojeciem jakosci relacji partnerskich, nastrecza
wielu trudnosci. Jak zauwaza Barbara Jankowiak (2007: 2), opierajac sie na stu-
diach literatury przedmiotu oraz analizach réznorodnych badan, w zasadzie nie
ma jednoznacznej definicji tego pojecia. Autorka wskazuje na wystepowanie wielu
okreslen pokrywajacych sie w znacznej mierze znaczeniowo z terminem jakosci
relacji, aczkolwiek nie sg one tozsame. W$rdd terminéw pokrewnych wymienia
sie: powodzenie matzenskie, sukces matzenski, szczeScie matzenskie, integracje
matzenska, satysfakcje matzenska, jako$¢ matzenstwa itp. Réznorodnos$¢ pojec
uzywanych do opisu jakosci relacji matzenskich jest konsekwencjg ztozono$ci tego
zagadnienia, wielosci jego wskaznikéw i braku zgody, co do ich rozpoznawania
(tamze: 2-3).

Problemy definicyjne i metodologiczne wynikajg po czesci z faktu, iz zwykle
o uznaniu zwigzku za satysfakcjonujgcy lub niesatysfakcjonujgcy decyduje subiek-
tywne zadowolenie partneréw, bedace efektem przyjmowania przez matzonkéw
indywidualnych kryteriow oceny wzajemnych relacji. Pomiar jakos$ci zwigzku stat
sie w pewnym stopniu mozliwy miedzy innymi dzieki r6znym skatom wprowa-
dzonym przez polskich badaczy tego zagadnienia, na przyktad Skala Powodzenia
Matzenskiego - Maria Braun-Gatkowska; Skala Jakosci i Trwatosci Matzenstwa -
Maria Rys$; Skala Wiezi Matzenskiej - JozefSzopinski. Przyjmowanie w tym wzgle-
dzie perspektywy indywidualnej matzonkéw, sita rzeczy subiektywnej, utrudnia
standaryzacje narzedzi pomiaru. Wedtug Braun-Gatkowskiej, na powodzenie
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| fzenstwa wptyw majg czynniki dwojakiego rodzaju: zewnetrze i wewnetrz-
11BBte ostatnie podzielone zostaly dodatkowo na dzialajace przed i po zawarciu

alzenstwa oraz na jednostkowe i interakcyjne. Dojrzato$¢ partneréw do mat-
 Astwa jest wskazywana jako kluczowy czynnik jednostkowy przed zawarciem

alzenstwa, wptywajacy na jego pdzniejsze powodzenie. Jednostkowe czynniki
stotne po $lubie, to takie wtasciwosci meza i zony, jak: typ temperamentu, cechy
osobowosciowe, postawy, cechy fizyczne. W $rdd czynnikéw relacyjnych istotnych
przed $lubem, autorka wymienia: poznanie sie partneréw, porozumienie, stopieh
podobienstwa postaw, srodowisko. Natomiast czynniki relacyjne wystepujace po
Slubie, majace wptyw na powodzenie matzenstwa, dotyczg interakcji miedzy mat-
zonkami i sg to: sprzezenia zwrotne, komunikacja, porozumienie seksualne, rela-
cje zinnymi osobami (Braun-Gatkowska 1992, za: Jankowiak 2007: 7).

Wigzac jako$¢ zwigzku z uzywanym przez Jana Szczepanskiego (1972: 323)
pojeciem ,,sukcesu matzenskiego”, mozna wskaza¢ ponownie czynniki wewnetrz-
ne i zewnetrzne, ktére beda oddziatywaé na ocene zwigzku w kategoriach sukce-
su lub porazki. Wérédd determinant wewnetrznych wymienia sie zwykle: mitosé
wzajemng matzonkéw, odpowiedzialno$¢ za wspdtmatzonka i dzieci, partnerstwo,
troske o dom, mozliwo$¢ harmonijnego rozwoju osobowosci wspotmatzonkow.
Czynniki o charakterze zewnetrznym, to przede wszystkim: sankcje religijne czy
spoteczne przeciwdziatajgce rozpadowi matzenstwa, nacisk opinii spotecznej, na-
cisk warunkéw ekonomicznych uzalezniajgcych matzonkéw wzajemnie od sie-
bie (Adamski 2002: 22-23). Szczepanski sukcesu matzenskiego upatruje przede
wszystkim w zdobyciu szcze$cia osobistego, czyli petnego przystosowania mat-
zonkow, zaleznego w znacznej mierze od uzyskania zadowolenia seksualnego,
stopnia osiggniecia wspolnych celéw i zadowolenia uczuciowego. W tym przypad-
ku sukces mierzony jest miarg wewnetrznego, subiektywnego poczucia szczescia
(Szczepanski 1972: 323). Witasnie ten subiektywizm postrzegania zwigzku i relacji
partnerskich jako zadowalajgcych lub niezadowalajgcych stanowi niejednokrotnie
trudno$¢ w badaniu jakosci relacji matzenskich, z drugiej strony, jak inaczej bada¢
to, co dzieje sie pomiedzy partnerami, jesli nie przez odwotanie do ich osobistych
odczu¢ i doSwiadczen?

Michat Szewczyk (2009: 41-43), opierajgc sie na hierarchicznym modelu su-
biektywnego poczucia dobrostanu Eda Dienera, wskazuje czynniki, ktére moga
mie¢ wptyw na odczuwanie szczeScia matzenskiego. Cynniki te mozna podzie-
li¢ na dwie grupy: dziatajagce przed zawarciem matzeristwa - dojrzatos¢ do mat-
zenstwa, wybor partnera oparty na mitosci, homogamia, status spoteczny, wzor
wiasnego rodzica, oczekiwania wobec partnera oraz - dziatajgce w trakcie trwania
zwiazku matzenskiego - osobowos$¢ partnera, postrzegana atrakcyjnos¢ fizyczna
i wiek partnerow, ich poglady religijne, temperament, pragnienia i dazenia, relacje
zrodzing, pozycie seksualne, réwnosc¢ partneréw, komunikacja matzeriska i umie-
jetnos$¢ rozwigzywania problemdéw (tamze).

Wi ielos¢ definicji jakosci zwigzku generuje szereg wskaznikow, ktére jednak
nie zawsze sg fatwe do uchwycenia, co czyni te kwestie trudng do eksploracji.
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Dodatkowo dotykamy tu tematéw szczegélnie osobistych i intymnych, co jeszcze
bardziej komplikuje sprawe; uwidocznito sie to wyraznie w trakcie prowadzonych
badan. Kobiety, ktére zdecydowaly sie na udziat w badaniach, wskazywaty na
problemy z odpowiedziami na pytania dotyczgce sfery intymnej, relacji z aktual
nymi partnerami oraz ich reakcji na chorobe czy niepetnosprawnos¢. Pytania te
niewatpliwie nalezaty do najtrudniejszych. W naszej kulturze mowienie o tym, co
dzieje sie w sferze intymnej pomiedzy matzonkami, zwykle jest krepujace. Na to
naktada sie trudnos$é z akceptacjg zmian (brak piersi, stornia, proteza), ktore nie-
watpliwe majg wptyw na komfort ijakos¢ wspdtzycia seksualnego, przektadajg sie
takze wprost na poczucie atrakcyjnos$ci i na poziom akceptacji przez mezczyzne
Dlatego pytania o to, co zmienito sie w sferze intymnej, w relacjach z partnerem,
byly otwarte. Wydawato sie bowiem, ze kazda propozycja kafeterii bedzie zbyt-
nig ingerencja w prywatnos$é. Oczywiscie, konsekwencja takiego potraktowania
problemu byto wiele brakéw odpowiedzi lub lakoniczne wypowiedzi: ,,nic sig nie
zmienito”, ,wszystko sie zmienito”, ktére to miaty raczej warto$¢ statystyczng niz
jakosciowg (Pigtek 2009: 223). Podobnie w badaniach Marii Chodkowskiej (2005:
9), pamietnikarki pisaty takze bardzo niewiele o sferze seksualnej. Jesli juz ten
watek byt poruszany, to zwykle w formie krotkiej i zdawkowej.

Podkresli¢ nalezy tez, ze problemy badawcze w omawianym temacie wynikaja
nie tylko z réznorodnosci definicji jakosci zwigzku i wielo$ci poje¢ pokrewnych,
ale takze z wieloaspektowego charakteru tego zjawiska, ktére uniemozliwia jego
opis za pomocg jednorodnej w swym charakterze zmiennej. Trudno takze jedno-
znacznie okresli¢, jakie czynniki wptywaja na jakos$¢, a jakie stanowig jej sktadowg
(Jankowiak 2007: 15).

Poza tym, ocena zwigzku, czesto dokonywana na gorgco w momencie wypet-
niania ankiety czy udzielania odpowiedzi w trakcie wywiadu, zalezna byta od wie-
lu czynnikow: od zakresu niepetnej sprawnosci i rokowan, od stazu matzenskiego,
od postawy partnera, od satysfakcji czerpanej z pozycia seksualnego, jak tez od
poczucia bezpieczenstwa, ktére nidst ze sobg zwigzek. Zawsze mamy do czynienia
z czym$ w rodzaju indywidualnego przypadku. Nie ma bowiem dwéch identycz-
nych par, biografii, a nawet przypadkéw chorobowych. Kazdy zwigzek ma swdj
niepowtarzalny charakter. Pewne podobiefAstwa zostaty zebrane i przedstawione
w dalszej czesci artykutu, ale wiele jest tez watkow, ktore wymagatyby indywi-
dualnego opisu, co uwypukla wieloptaszczyznowos$¢ i jakosciowg réznorodnosé
kwestii bedacych przedmiotem niniejszej analizy.

Wszystko to razem sprawia, iz kazda eksploracja, podejmujaca watki jakos$ci
relacji matzenskich, zwtaszcza w zwiazkach szczeg6lnie narazonych na wplyw
czynnikdw dezintegrujgcych, jak w przypadku analizowanych matzenstw kobiet
niepetnosprawnych fizycznie, ma swoj niepowtarzalny, cenny poznawczo charak-
ter i wnosi nowe dane, ktére pozwalajg dokona¢ mozliwie szerokiego opisu i eks-
planacji tego zagadnienia.
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FUNKCJONOWANIE kobiet z niepetnosprawnoscia
1 ZWIAZKU - JAKOSC RELACJI MALZENSKICH W SWIETLE

JlyBRanych eksploraciji

Prowadzenie badan dotyczacych funkcjonowania w roli matzenskiej kobiet
niepetnosprawnych fizycznie oraz relacji w zwigzkach tworzonych przez te kobie-
ty jest ztozone i trudne. Wynika to z wielu przyczyn, ale za gtéwna bariere uznaé
nalezy konieczno$¢ siegania czesto do najbardziej intymnych przezy¢ responden-
tek, dotyczacych z jednej strony bliskos$ci i relacji intymnych, osobistych, z drugiej
strony fizycznych konsekwencji niepetnosprawnosci, ktore niejednokrotnie sg te-
matem tabu i préba dotarcia do nich napotyka wiele oporéw. Dlatego wcigz ogra-
niczona jest liczba badan dotyczacych tych kwestii na gruncie nauk spotecznych,
co czyni tym bardziej wartoSciowymi eksploracje, ktére dotykajg poruszanego tu
watku. Bardzo cenny materiat empiryczny pod postaciag dokumentéw osobistych
(156 pamietnikéw) zgromadzita Maria Chodkowska (1993), a poczynione przez
nig ustalenia stanowi¢ bedg wazny punkt odniesienia w prezentacji wynikow mo-
ich badan wiasnych.

Niepetnosprawnos$¢, bez wzgledu na to, czy pojawita sie przed, czy w trak-
cie trwania zwiagzku, zawsze jest istotnym czynnikiem ryzyka trwatosci i sukcesu
matzenskiego. Aby o tym sukcesie méwic, konieczne jest wytworzenie sie prawid-
towej wiezi miedzy matzonkami, na ktérg wpltyw majg postawy obojga partnerow
zwigzku. Tymczasem, jak zauwaza Chodkowska (2005:13), postawy partnera pet-
nosprawnego moga ulega¢ niekorzystnym przemianom na skutek pogarszania sie
stanu zdrowia i sprawnos$ci partnerki oraz reakcji na te sytuacje w $srodowisku ro-
dzinnym ilokalnym. Dlatego utrzymanie satysfakcjonujgcego i dajgcego poczucie
spetnienia zwigzku, w tym przypadku jest trudniejsze niz w matzenstwach oséb
petnosprawnych, wymaga tez wiekszego wysitku i zaangazowania obojga partne-
réw (tamze). Na jakosc relacji matzenskich kobiet z niepetnosprawnoscia, w Swiet-
le badan wiasnych autorki, wptyw ma wiele czynnikdéw, w tym gtdwnie: moment
wystgpienia niepetnosprawnosci, jej rodzaj i zakres, faza zwigzku, umiejetnosé
kompensowania brakéw i ich konsekwencji, typ zwiazku, model rodziny prokrea-
cji, charakter i tre$¢ wiezi miedzy partnerami, komunikacja w diadzie oraz posia-
danie wspdlnego potomstwa. Na determinanty te wskazywata takze Chodkowska
(2005), ktora opierajac sie na analizie tresci pamietnikow kobiet niepetnospraw-
nych, ukazata problemy, z jakimi borykaja sie one w zyciu matzeAskim. Wyraznie
Autorka dostrzegta korelacje, jaka wystepuje pomiedzy fazg zwigzku, w ktdrej po-
jawita sie niepetnosprawnos¢, a jakoscig relacji matzenskich i wiezi miedzy partne-
rami. Szczeg6lnie krytyczna dla pary jest faza zycia rodziny zwigzana z urodzeniem
pierwszego i drugiego dziecka. Jesli w tym okresie pojawiata sie choroba, a w konse-
kwencji niepetna sprawnos¢ kobiety, zwigzek ulegat niejednokrotnie dezorganizacji,
a nawet rozpadowi. Fakt ten byt konsekwencjg natozenia sie na siebie sytuacji kry-
zysowych, koniecznosci reorganizacji zwiazku oraz zwiekszonego obcigzenia part-
nera obowigzkami domowymi i opiekurniczymi. Matzonkowie charakteryzujacy sie
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niskim poziomem dojrzatosci emocjonalnej i spotecznej nie zawsze byli w stanie
kryzys ten przezwyciezy¢, zwtaszcza wtedy, kiedy dochodzito do ostabienia wige2j
seksualnej, ktére mogto by¢ rezultatem niecheci sprawnego partnera do chorej lub
okaleczonej zony (tamze: 9-10). Autorka ta twierdzi, iz:

Wszystkie pamietnikarki podkreslaty, ze utrzymanie wiezi matzenskiej byto dla
nich bardzo wazne, a za rozpad tej wiezi czynity odpowiedzialnymi swoich part-
neréw. Opisywane przez nie postawy mezczyzn mozna okresli¢ jako ucieczke
w dostownym znaczeniu badz ucieczke psychiczng, odsuniecie sie od partnerki
i jej probleméw, pomimo zachowania wspélnoty zamieszkania (tamze: 9).

Dla przyktadu, rozpad wiezi matzenskich miat miejsce w okoto 60% zwigzkéw au-
torek tych pamietnikéw, ktére utracity sprawno$¢ w pierwszych latach ich trwania,
w okresie naktadajgcym sie na czas pierwszego lub drugiego porodu. Natomiast
w przypadku kobiet, ktérych niepetnosprawnos$¢ pojawita sie po wielu latach wspél-
nego zycia (39 kobiet), tylko w jednym przypadku doszto do rozpadu zwigzku,
w kilkunastu do ostabienia wiezi, ale i tak w ponad potowie przypadkéw (66%)
niepetnosprawnos$¢ zony nie zagrozita budowanej przez lata wiezi matzenskiej, na-
wet jesli partner musiat przejgé na siebie szereg nowych obowigzkow (tamze: 10).

Podobne tendencje zaobserwowane zostaty w moich badaniach. Kobiety
z dtuzszym stazem maltzenskim, u ktérych niepetnosprawnos$¢ wystapita w fazie
zwigzku kompletnego lub przyjacielskiego (terminologia zaproponowana przez
Bogdana Wojciszke) oraz na tym etapie rozwoju rodziny, gdy dzieci sg juz dora-
stajgce albo usamodzielnione, czesciej wskazywaty na satysfakcje ptynaca z relacji
matzenskich; podkreslaty tez, iz partner jest dla nich pomocg i wsparciem (62%
badanych w tej grupie). Pomoc ta przejawiata sie na r6zne sposoby i dotyczyta poza
codziennymi, rutynowymi czynno$ciami, takze tych, ktore wigzaty sie z nowg sy-
tuacja, w jakiej znalazta sie para, a wiec na przyktad z decyzjami podejmowany-
mi w zakresie leczenia czy rehabilitacji partnerki. Zaufanie, akceptacja i wsparcie
stanowity podstawowe kryterium postrzegania zwigzku jako satysfakcjonujgcego.
Respondentki uzywaty w tym przypadku okreslen typu: ,jesteSmy dobrym mat-
zenstwem?” ,,Swietnie sie dobraliSmy”, ,mamy udany zwigzek”

Ponizsze wypowiedzi badanych obrazujg pozytywng percepcje zwigzku i rela-
cji z partnerem:

Nie wiem jak on to wszystko znosit, moje hustawki nastrojéow, ptacz, zto$¢ na to, co
sie statlo. Zawsze mipomagat, choé¢ na poczatku widziatam jego strach w oczach, ale
potem bytojuz tylko lepiej. Dzisiaj z perspektywy czasu, gdy minetyjuz prawie dwa
lata od amputacji piersi, widze jak cudowny jest m6j maz ijaki byt cierpliwy ipo-
mocny. ljest nadal taki. Cho¢ teraz zyjemyjuz normalniej niz wtedy (wywiad nr 2).

M gz wszystko robi w domu, nie dlatego, ze musi, ale dlatego, ze chce. Bardzo martwi
sie 0o mnie i wspiera mnie we wszystkim. Gdyby nie on, nie databym sobie rady. Dzie-
ci tez bardzo pomagaja, ale one nie wszystko jeszcze rozumiejg, nie o wszystkim tez
im moéwimy (wywiad nr 11 ).
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Odkad zachorowatam, méj maz poswieca mi bardzo duzo uwagi. Kiedy$ czasem
wychodzit z kolegami, teraz nie chce mnie zostawiaé. Mowi, ze woli mie¢ reke na
pulsie (wywiad nr 8).

Podobnie w badaniach Chodkowskiej, sposréd 65 autorek pamietnikow, ktére
wychodzity za maz bedac kobietami zdrowymi, nieznaczna wiekszo$¢ (35) utrzy-
mywata, iz znajduje zrozumienie i wsparcie u swojego partnera, cho¢ cze$¢ kobiet
wskazywata tez na negatywne postawy partneréw zwigzane z kryzysem w pierw-
szych latach po utracie sprawnosci (2005: 11).

Poréwnywalne obserwacje poczynita Matgorzata Gajda (2006: 181-191), kt6-
ra w 2006 roku przeprowadzita badania metodg wywiadu narracyjnego z dwu-
nastoma starszymi kobietami (w wieku 60-69 lat), po mastektomii, skupionymi
w jednym z dolnoslgskich Klubéw Amazonek. Autorka zauwaza, ze zasadniczym
elementem, ktéry pomaga w akceptacji niepetnej sprawnosci jest postawa meza/
partnera, a jej respondentki zyty w zwigzkach kilkadziesiat lat. W zadnym z ana-
lizowanych przypadkéw mezczyzna nie odwrdcit sie od kobiety, a wrecz przeciw-
nie, zwykle otaczat jg opieka i wsparciem (tamze: 187).

Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze w moich badaniach nieodosobnione byly tak-
ze przypadki, kiedy niepetnosprawno$¢ partnerki dezorganizowata zwigzek lub tez
obnazata jego niskg jakos$¢. | tak, 18% respondentek wskazato, ze maz w ograniczo-
nym stopniu jest dla nich wsparciem i pomoca, dla 20% maz w og6le nie stanowit
wsparcia, a partnerzy pozostawali razem w zasadzie tylko w sensie formalnym
(w tej ostatniej grupie 6% zwigzkdw ulegto catkowitemu rozpadowi).

Wséréd wypowiedzi kobiet, z ktérymi przeprowadzano wywiady pogtebione,
takze takie watki sie pojawialy. Symptomatyczne przy tym jest to, ze respondentki,
ktoérych relacje z mezami byty zaburzone, czesciej prosity, by rozmowa odbywata sie
poza domem, nie chcialy bowiem naraza¢ sie na negatywne komentarze partnera:

Czasami mysle, ze on mnie nigdy nie kochat. Dop6ki bytam zdrowa, i na kazde jego
zawotanie, byto dobrze. Potem zaczety sie problemy i okazato sie, ze on nie chce
tak zyé. [...] Maz nie rozumie, ze czuje sie Zle, ze jestem staba i mam straszne béle.
Wedtug niego wymys$lam to wszystko, zeby nic nie robi¢. Nie poda mi nawet szklanki
wody, jak trzeba bedzie (wywiad nr 4).

Nic dobrego nie spotkato mnie ze strony meza. Gdyby nie dzieci, pewno nie byliby-
$my razem. Mam juz dosc¢jego ciagtych narzekan, jaka to ma ,,wybrakowang zone”
(wywiad nr 7).

W zwiazkach kobiet, ktdrych niepetnosprawnos$¢ pojawita sie w trakcie trwa-
nia matzenstwa, zwykle najtrudniejszy byt okres bezposrednio, po utracie spraw-
nosci; tu takze zaobserwowana zostata sygnalizowana juz zalezno$¢: diuzszy staz
matzenski, pozwalajacy na stworzenie silnej wiezi miedzy partnerami, przyspie-
szal proces adaptacji matzonka do nowej sytuacji, ale oczywiscie za kluczowy
uznaé nalezy tu charakter wytworzonej wiezi matzenskiej, nie zas sama dtugosé
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trwania zwiazku, cho¢ ta druga zmienna wplywa znaczaco na pierwszg. Wspoln
doswiadczenia, ,,dotarcie sie partneréw”, przezwyciezanie réznego typu trudnosé
w zwigzku sprzyja wytworzeniu si¢ mechanizméw utatwiajgcych radzenie sobie
z nowymi problemami, kryzysami, spaja diade matzenska.

Niewatpliwie zakres i tempo adaptacji do roli partnera osoby niepetnospraw
nej jest bardzo indywidualne. Jedni mezczyzni potrzebujg wiecej czasu, inni mniej
aby sie przystosowa¢ do zmian, dla czesci z nich akceptacja niepetnosprawnosci
zony w ogéle nie jest mozliwa i zwigzek rozpada sie lub trwa tylko w sensie praw-
nym, a nie emocjonalnym. Za kazdym razem oczywiscie potrzebny jest czas, aby
odnalez¢ sie w nowych rolach, ktére do tej pory petnita partnerka, pogodzi¢ sie Ze
zmianami w jej wygladzie, odbudowac intymno$¢ i wzajemng akceptacje, a czesto
takze przyja¢ na siebie role opiekuncze i pielegnacyjne. Pamietnikarki, w bada-
niach Marii Chodakowskiej, wyraznie o tym mowity, kwestie te takze zarysowaty
sie w moich badaniach. Aktualne relacje z mezem/partnerem niemal 53% bada-
nych uznato za takie same, jak przed wystgpieniem niepetnosprawnosci, 27% ko-
biet wskazato, iz relacje te sa lepsze niz przed wystgpieniem niepetnosprawnosci,
a 20% twierdzito, iz sg gorsze niz przed wystgpieniem niepetnosprawnosci.

To, co szczego6lnie ulegto transformacji w relacjach miedzy respondentkami
aich mezami w zwigzku z niepetnosprawnoscig, dotyczyto dwoch obszaréw funk-
cjonowania diady: sfery intymnej oraz szerszej sfery psychospotecznej. Przy czym
w odniesieniu do intymnos$ci kobiety znacznie rzadziej wskazywaty na dokonu-
jace sie zmiany, niz w odniesieniu do funkcjonowania pary w relacjach pozain-
tymnych. Wynika¢ moze to zapewne z faktu, iz tematy dotyczgce bliskosci, satys-
fakcjonujacego pozycia seksualnego w ogdle, napotykaty na duzy opo6r i kobiety
w tym temacie zwykte byty bardzo powsciggliwe. W konsekwencji, w odpowie-
dzi na pytanie dotyczace tego, czy niepetnosprawnos$¢ zmienita relacje intymne
miedzy matzonkami, znacznie ponad potowa kobiet wskazata, iz zmiana taka nie
nastapita. W tej grupie, w ktorej wskazano na zmianeg, czeSciej relacje intymne
miedzy matzonkami zmienity sie na gorsze, ale byty tez wskazania odwrotne: 10%
kobiet w tej grupie zaznaczyto, iz relacje zmienity sie na lepsze, co wigzato sie
z wiekszg delikatnos$cig, czutoscia, akceptacjg partnera wyrazang w relacji intym-
nej. Opinia o pogorszeniu sie relacji intymnych wynikata po czesci z oporow i le-
kéw samych kobiet. Nawet, jesli mezczyzna dawat dowody peinej akceptacji part-
nerki, wstyd, skrepowanie i lek przed odrzuceniem blokowaty kobiety, wptywajac
na jako$¢ pozycia malzenskiego. Badane kobiety zwykle z trudem aprobowaty
zmiany w swoim wygladzie wynikte na skutek niepetnosprawnosci. Przetamanie
barier byto mozliwe gtdwnie dzieki petnej akceptacji postawie partnera, tam gdzie
jej zabrakto, pojawiaty sie czeSciej trudnosci z przystosowaniem sie do zmian.

Matgorzata Gajda, co ciekawe, na podstawie prowadzonych wywiadéw stwier-
dza, iz bywa rowniez tak, ze to partnerzy Amazonek szybciej godzg sie z zaistniatg
sytuacja, niz one same. W wiekszos$ci badanych przez nig przypadkéw, pomimo ak-
ceptacji ze strony partnera, kobiety caty czas odczuwaty jednak skrepowanie w kon-
taktach intymnych i staraty sie unika¢ sytuacji, w ktérych musiatyby pokazac sie
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rtnerowi nago, nie pozwalaty tez zwykle dotykac¢ piersi (Gajda 2006: 189). Nie-

P |jwie rzutowato to najakos$¢ relacji intymnych oraz na akceptacje samej siebie.

Orka zaznacza, ze: ,Fundamentalne znaczenie dla sposobu postrzegania siebie

rzez Amazonki ma zachowanie partnera. Kobiety zawsze widzg siebie przez pry-

zmat intymnej wiezi i reakcji partnera. Jesli mezczyzna akceptuje ja, jako atrakcyjnag
.sualnie, istnieje duza szansa na zbudowanie udanego zycia piciowego” (tamze).

W moich badaniach wiele pan wskazywato, ze starajg sie ukry¢ swoja niepet-
nosprawno$¢ nawet przed najblizszymi. Kobiety te ubierajg do snu bielizne i pi-
dzame, gaszg $wiatto w trakcie zblizenia intymnego, nie pozwalajg na dotykanie
przez partnera miejsc, ktére sg zmienione po operacjach czy amputacjach, po-
kazujg sie partnerowi tylko w chustce lub peruce w momentach, gdy na skutek
chemioterapii stracity wtosy, nie chodzg na basen, plaze czy w inne miejsca, gdzie
konieczne bytoby eksponowanie ciata. Nawet, jesli partner wyrazat petng akcep-
tacje dla zmian, jakie dokonaty sie w ich wygladzie, one zachowywatly znaczng
ostrozno$é i dystans w sytuacjach intymnych.

Bez wzgledu na jakos$¢ relacji miedzy matzonkami, w wiekszosci przypadkow
kobiety wskazywaty na obawy zwigzane z utrzymaniem wiezi z partnerem. W at-
pliwosci ich nasilaty sie w tych przypadkach, w ktérych na skutek niepetnospraw-
nosci pojawity sie r6znego rodzaju napiecia, konflikty lub ochtodzenie relacji
miedzy matzonkami. Niemal 1/4 respondentek obawiata sie najbardziej tego, iz
ich partner odejdzie do zdrowej, petnosprawnej kobiety, co nierzadko dosadnie
werbalizowaly.

Kolejnym, waznym obszarem funkcjonowania kobiety, w kt6rym nastepuja
zmiany wywotane przez niepetnosprawnos¢, jest sferarodzinno-domowa, a szcze-
gélnie ta zwigzana z realizacjg obowigzkow rodzicielskich oraz z prowadzeniem
gospodarstwa domowego. Przeobrazenia, ktore sie dokonaty w tym obszarze,
uzna¢ mozna generalnie za pozytywne. Partnerzy w wiekszosci przejeli od zon
obowigzki, ktdre w zwigzku z chorobg czy niepetnosprawnoscig nie mogty byé
przez nie realizowane. Oczywiscie, nie dokonywato sie to bez napie¢ i konfliktow,
ale zwykle ostatecznie cztonkowie rodziny, w tym gtdwnie maz i dzieci, przejmo-
wali wigkszo$¢ zadan. Kobiety, ktére wskazywaly wczesniej, iz maz jest dla nich
wsparciem i pomocga, konsekwentnie zaznaczaty rowniez w odniesieniu do tego
punktu, ze partner wspieraje poprzez przejecie czesci lub wiekszosci obowigzkéw,
ewentualnie obowigzki te wypetniajg one wspdlnie z mezem:

M6j maz nigdy niezajmowatsiggotowaniem isprzataniem. Wiecpoczatki byty trud-
ne. Denerwowato mnie to strasznie, ze wszystko robi tak powoli i ciggle sie o co$pyta.
Ale terazjuz sie nauczyt (wywiad nr 3).

Kiedy pierwszy raz maz zostat na dtuzej sam z dzieémi i domem na gtowie, jak
bytam w szpitalu, to z trudem poznatam dom. Dobrze, ze teSciowa przyjechata tro-
che im poméc, ale ona sama nie nauczyta syna prac domowych i zobaczyta skutki

(wywiad nr 8).
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Dzieci $mieja sie z meza, ze nie mogtby dorabiaé¢jako kucharz, bo nawet wode przy.
pali, ale mimo tego i tak bardzo duzo robi teraz w domu ijest dla mnie bardzo po-
mocny (wywiad nr 12).

Zmiany w podziale obowigzkéw domowych najtagodniej dokonaty sie w przy-
padku tych par, ktore juz wczesniej, przed pojawieniem sie niepetnosprawnosci
partnerki, preferowaty model partnerski w zwigzku. Tam, gdzie dominowat model
tradycyjny lub mieszany, mgz mniej chetnie przejmowat cze$¢ obowigzkdéw, czes-
ciej tez w tym przypadku angazowani byli inni cztonkowie rodziny lub tez osoby
obce, ale nie obyto sie tu bez tar¢ i konfliktow.

Badane kobiety z niepetnosprawnoscia, ktére pozostawaly w zwigzku i zyly
w funkcjonalnej rodzinie, wskazywaty dos¢ czesto, iz to wiasnie najblizsza rodzina
stuzyta im pomocg przy organizacji zycia domowego, ale tez w czasie wyjazdow
czy wizyt u lekarza, catego procesu leczenia i rehabilitacji. Najblizsi zaspokajali ich
potrzeby zwigzane z opieka, pielegnacjg, prowadzeniem gospodarstwa domowe-
go. W 22% przypadkow nie udato siejednak wypracowa¢ nowych zasad wspotpra-
cy w rodzinie, w wyniku czego doszto do powaznych zaburzen w funkcjonowaniu
gospodarstw domowych.

Na jakos$¢ relacji matzenskich wptyw ma takze zakres i charakter komunikacji
miedzy partnerami. W sytuacji badanych kobiet zaobserwowa¢ mozna byto dwie
ogo6lne tendencje. Pierwsza charakteryzowata sie tym, iz intensywniejsza niz zwy-
kle komunikacja z partnerem skupiata sie gtdwnie na watkach zwigzanych z cho-
robg i niepetnosprawnoscig. W przypadku drugiej, sytuacja byta odwrotna, stara-
no sie jak najmniej rozmawia¢ o problemach zwigzanych z niepetnosprawnos$cig,
skupiajac sie na biezacych sprawach, niekoniecznie dotyczacych osoby niepetno-
sprawnej. Zaobserwowaé mozna byto, iz pierwsza strategia czesciej pojawiata sie
u par, w ktorych kwestia niepetnosprawnosci byta zdarzeniem niedawnym, no-
wym, wcigz ,,zywym”. Tam, gdzie matzonkowie oswoili sie juz z konsekwencjami
niepetnej sprawnosci kobiety, czeSciej w rozmowach poruszano inne tematy, byty
to rozmowy o dzieciach, ale rowniez dyskusje na tematy og0lne, pozarodzinne.
Generalnie w wiekszos$ci przypadkéw intensywnos$é komunikacji w diadzie wzro-
sta, co wynikato po czesci z koniecznosci reorganizacji zycia matzerisko-rodzin-
nego. Taka wzmozona komunikacja pomagata réwniez redukowac lek i napiecie
u obojga partneréw, ktére pojawity sie w zwigzku z zaistniatg sytuacjg kryzysowa.

Reasumujgc, mozna wskazac, ze na jakosc¢ relacji matzenskich kobiet z niepet-
nosprawnoscig fizyczng wptyw ma wiele czynnikéw oddziatujacych z r6zng sitg
i natezeniem, wsérdd nich kluczowymi okazaty sie:

— momentwystapienia niepetnosprawnosci (faza zwigzku), w tym przypadku le-
piej radzity sobie te pary, ktore zdgzyty wytworzy¢é w miare stabilne wiezi, mia-
ty tez mozliwo$¢é wypracowania mechanizmdéw adaptacyjnych i zaradczych
w sytuacjach kryzysowych;

— rodzaj i zakres niepetnosprawnos$ci - im powazniejsze konsekwencje niepet-
nosprawnosci, tym bardziej ztozony proces adaptacji do zmian;
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umiejetno$¢ kompensowania brakéw i ich konsekwencji przez system rodzin-

ny, im sprawniej funkcjonujgcy system rodzinny, tym lepsze radzenie sobie

z zaistnialg sytuacjg. Najefektywniejsze w momentach kryzysowych okazaty

sie rodziny o wysokim poziomie sp6jnosci i wytrzymatosci, jak tez o wysokim

poziomie wiezi i elastycznosci, czyli takie, ktorych sitg jest zdolno$¢ do zmiany,
ale rownocze$nie poczucie wewnetrznej jednosci, solidarnosci z wszystkimi
cztonkami i wzajemnego zaufania;

typ zwigzku i model rodziny - partnerski model sprawdzat sie lepiej niz trady-

cyjny lub mieszany;

charakter i tre$¢ wiezi miedzy partnerami, w tym takze komunikacja. Pary, ktére

wytworzyty silne wiezi oparte o mito$¢, wzajemne zaufanie i akceptacje, oraz

otwarto$¢ w komunikacji, lepiej radzity sobie z sytuacja niepetnosprawnosci;

— posiadanie wspdlnego potomstwa - dzieci byty czynnikiem spajajgcym pare,
dodatkowo stanowity wsparcie i pomoc w organizacji zycia domowego. Posia-
danie dzieci wptywato tez mobilizujagco na same kobiety. Te, ktére byty matka-
mi, czesciej i chetniej podejmowaty leczenie i rehabilitacje niz te, ktére potom-
stwa nie posiadaty.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz poziom akceptacji aktualnej sytuacji oraz
motywacja do leczenia i rehabilitacji w znacznej mierze zalezne byty od jakosci
relacji matzenskiej oraz funkcjonalnosci rodziny kobiet z niepetnosprawnoscia.
Obrazuje to przyktadowa korelacja: sposrod 62% kobiet, ktére wskazaty na po-
zytywne postawy partnera, wsparcie i pomoc z jego strony, az 76% deklarowato
wysoki stopienn zadowolenia ze swojego zycia (punkty 4 i 5 na pieciostopniowej
skali zadowolenia), przy czym zadna z tych kobiet nie wskazata na tendencje od-
wrotng. W przypadku natomiast kobiet, dla ktérych maz nie byt w zadnym stop-
niu pomocg i wsparciem, stopien zadowolenia z zycia gwattownie malat, co moze
by¢ uwarunkowane miedzy innymi tym, iz poza traumatycznymi doswiadczenia-
mi zwigzanymi z chorobg czy niepetnosprawnosécig oraz odczuwanym deficytem
pomocy i opieki, kobiety te miaty rowniez poczucie kleski zwigzanej ze swoim
zwigzkiem i z wyborem partnera zyciowego. Odwotujac sie¢ do badahn wiasnych
oraz do eksploracji prowadzonych przez innych badaczy, uwidacznia sie korela-
cja pomiedzy jakosScig zwigzku matzenskiego i zyciem w funkcjonalnej rodzinie,
a stopniem akceptacji swojej aktualnej sytuacji, jak tez poczuciem szczescia i za-
dowolenia deklarowanym przez kobiety z niepetnosprawnoscia. Satysfakcjonujaca
i partnerska relacja z matzonkiem, takze w sferze intymnej, moze by¢ uznana za
istotny czynnik wptywajacy na pomys$inos¢ leczenia i rehabilitacji.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o nieco zaskakujgcym odkryciu, ktérego do-
konat profesor Jeremy Yorgason z Brigham Young University - wykazat on mia-
nowicie, iz poczatek fizycznej niepetnosprawnosci zwieksza matzenskie szczescie.
Wyniki jego badan zostaty oparte na informacjach dostarczonych przez 1217 losowo
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wybranych oséb. Naukowcy $ledzili zycie uczestnikéw badania przez okres do 12
lat. W grupie oso6b majgcych od 36 do 75 lat badali zycie matzenskie przed i p0
utracie zdolnosci fizycznych w takich czynnosciach, jak ubieranie, kapiel, jedzenie.
Uczony ten zauwazyt, iz w momencie, gdy jedno z matzonkéw traci zdolno$é do
wykonywania rutynowych, codziennych czynnosci, zar6wno mezczyzni, jak i ko-
biety, niezaleznie od wieku, zgtaszajg szczesliwsze relacje po wystagpieniu fizycznej
niepetnosprawnos$ci. Mezczyzni, ktérych wspotmatzonka stata sie niepetnospraw-
na fizycznie, doswiadczali wigkszego szczescia w zwigzku, kobiety w odwrotnej
sytuacji nie zgtaszaty zmian w relacjach. Yorgason uzasadnia to tym, iz pary umac-
niajg sie w zwigzku, kiedy jedna z nich doswiadcza fizycznych ograniczen (Niepet-
nosprawno$é, http://www.poradnikpr.info/?p=3126 [dostep 6.05.2010]).

Dla naukowcow do konca nie jest jasne, dlaczego fizyczne ograniczenia miaty-
by zwieksza¢ szczescie w zwigzkach, jednak Yorgason uwaza, ze jedng z odpowie-
dzi moze by¢ zwiekszona liczba interakcji, w ktére matzonkowie muszg wchodzi¢.
Karen Roberto, dyrektorka Virginia Techs Center for Gerontology, wyjasnia feno-
men wzrostu jakosci relacji zgtaszany przez mezczyzn, odwotujac sie do faktu, iz
»[---] przyjmowanie nowych rél, odpowiedzialno$¢ za nowe obowigzki, do tego
wsparcie ze strony zony i spedzanie z nig wiecej czasu, moze ostatecznie wzmocni¢
uznanie zwigzku za lepszy” (tamze).

Oczywiscie, przywotane wyniki badan Yorgasona wymagaja dalszej empirycz-
nej weryfikacji, jednakze gdyby ptyngce z nich wnioski okazaty sie zasadne, nie-
watpliwie datyby nadzieje wielu kobietom niepetnosprawnym na to, ze ich zwig-
zek by¢ moze takze ma szanse na powodzenie, ze moze by¢ satysfakcjonujacy dla
obu stron oraz jako$ciowy, za sprawg niepeinej sprawnosci, ktéra umocni wiezi
miedzy partnerami i nada nowe znaczenie wzajemnym relacjom partneréw. Do-
Swiadczenia moich respondentek mogtyby czesciowo tego dowodzié.
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KATOLICKI MODEL MALZENSTWA | RODZINNY
W SWIADOMOSCI MLODZIEZY GIMNAZJALNEJ'

WSTEP

Matzenstwo katolickie, cho¢ ma wszystkie cechy zwigzku cywilnego, zasadni-
czo rézni sie od niego charakterem religijnym i teologicznym - sakramentalnym.
Ten sakralny charakter wywotuje specyficzne skutki religijne i moralne w funk-
cjonowaniu matzenstwa jako instytucji spoteczno-religijnej, jak i w osobistym
i wspélnotowym zyciu obojga matzonkdw, a nastepnie w strukturze i funkcjono-
waniu rodziny, ktérg oni wspolnie zatozyli i budujg. Franciszek Adamski uwaza,
ze u podstaw chrzescijanskiej koncepcji matzefnstwa znajduje sie prawo natury,
ktoérego autorem jest sam Bdg:

Matzenstwo wedtug tej koncepcji przyjmuje charakter przymierza, ktérego isto-
te stanowi wzajemna zgoda partnerow; jest ono zwiagzkiem jednego mezczyzny
zjedng kobietg, w zasadzie zawieranym na cate zycie, ktérego gtdwnym celem jest
zrodzenie potomstwa. Do waznosci matzefAstwa (matrimonium iustum) byfa wy-
magana zgoda obojga partnerow (consensus) i przeprowadzenie kobiety do domu
pana miodego (domumductio). Religijne ceremonie nadal byty praktykowane,
aczkolwiek zagubity swoj dawny sens. Przebiegaty one bez udziatu kaptana czy
przedstawiciela wtadzy cesarskiej. Zawarcie matzenstwa pozostawato sprawa Scisle
prywatng irodzinng (Adamski 1987: 38)2

1 Wyniki badan tu prezentowane byty analizowane w szerszym zakresie w mojej ksigzce
pt. Malzenstwo i rodzina w $wiadomosci mtodziezy gimnazjalnej na tle kryzysu jej tozsamosci
osobowej. Studium socjologiczne, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2010.

2 Autor dodaje, ze wedtug $wiadectwa Justyniana, sama zgoda partneréw - bez zadnych
ceremonii - wystarczata dla waznos$ci matzeinstwa: Matrimonium non concubitus sed consensus
facit, DigestaX XXV, 1, 15.
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Chrzescijanie w pierwszych wiekach zawierali matzenstwo podobnie jak czy-
nili to obywatele pafnstwa rzymskiego, stad matzenstwa ich nie miaty sankcji kos-
cielnej - blogostawienstwa (Jounel 1957: 50). Kenneth S. Latourette opisuje, ze
»[-.-] na Zachodzie, az do kofAca V wieku, matzenstwo zawierano w rodzinach
chrzescijanskich nadal wedtug poganskich form zwyczajowych. Obrzed za$lubin,
ustanowiony przez papieza Mikotaja | w IX wieku, stosowano wcze$niej w Rzy-
mie cezarow, natomiast ofiare poganska zastgpiono chrzescijanskg” (1937: 326).
Z kolei Eugene Hillman dodaje, ze obraczka, jako symbol zaslubin matzeniskich,
czy jako znak wzajemnej umowy matzenskiej kobiety i mezczyzny, wprost pocho-
dzi ze zwyczajow przedchrzescijanskich. Podobne pochodzenie zr6dtowe ma zro-
dzenie dzieci, jako gtdwny cel matzenstwa, przyjete pdzniej przez Kosciét. Autor
twierdzi takze, ze to z prawa rzymskiego chrzescijanstwo zaczerpneto elementy
strukturalne matzefnstwa - nierozerwalno$¢ i monogamiczny charakter oraz
normy moralne stanowigce o jego waznoS$ci (Hillman 1970: 317-318). W oce-
nie Jacquesa Leclercqa (1965), Kosciot od poczatkéw swego istnienia postrzegat
matzenstwo i rodzine w rozumieniu religijnym, czyli jako zwigzek $wiety, ustano-
wiony przez Boga, i zawsze chciat uchroni¢ je przed wptywami laickimi. U pod-
staw Swietosci matzenstwa chrzescijanskiego znajduje sie nauczanie Chrystusa na
jego temat. Eugenio Corecco jest zdania, ze Ojcowie Kosciota ,,[...] faczyli sprawy
matzenstwa z cudami w Kanie Galilejskiej, interpretujgc udziat Chrystusa w uro-
czystosci weselnej w tym sensie, ze pobtogostawit on matzenstwo i wiaczyt je do
planu zbawczego” (1974: 372). Orygenes przyjmowal, ze matzenstwo jest bozym
darem zbawczym, poniewaz sam Bog je ustanowit i dlatego otrzymuje ono specy-
ficzny charyzmat $wietosci, ktéry pomaga matzonkom zy¢ w zgodzie i harmonii
(Mt. 14, 16). Na podstawie tych relacji Franciszek Adamski twierdzi, ze

[...] wpowszechnym przekonaniu $wieto$¢ matzenstwa wyrastata z ewangelicznej
sakralizacji matzenstwa naturalnego, przerastajacej gtebig i sensem swych tresci
jego pogansko-sakralny wymiar. Fundamentem $wieto$ci matzenstwa chrzescijan-
skiego jest jego sakramentalno$¢, oznaczajaca powstanie i trwanie miedzy chrzes-
cijanskimi matzonkami specyficznego rodzaju zwigzku na wzor przymierza Chry-
stusa z Kosciotem. Kosciot pierwszych wiekow stat na stanowisku, ze $wietosé
maltzenstwa jest zrédtem niezbednej pomocy nadprzyrodzonej, dzieki ktorej rodzi-
na chrzescijanska moze w sposob petny realizowa¢ swa zbawczg funkcje i uswiecanie
swych cztonkdw. Specjalna bowiem faska uzdalnia matzonkdw chrzescijanskich do
zachowania wszystkich cech matzenstwa chrzescijanskiego, a mianowicie: niero-
zerwalnosci, wiernosci, czystosci i ptodnosci (Adamski 1987: 39-40).

Swiety Augustyn pierwszy nazwat matzeristwo ,,sakramentem”, a przez sakra-
ment rozumiat ,,znak $wiety”, czyli widzialny znak tego, co jest niewidzialne (Au-
gustyn 1937, X, 5, 9). W jego ujeciu, sakrament matzenstwa, to takie znaczenie
makzenstwa, ktore wskazuje na Chrystusa i na jego mito$¢ do Kosciota. Definiujac
matzenstwo, Augustyn po raz pierwszy wskazat na trzy dobra (wartosci) matzen-
stwa: proles - potomstwo, zapewniajace trwato$¢ ludzkosci, na pozytek spoteczen-
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stwa i Kosciota; fides - wierno$¢ wzajemng w zyciu matzenskim, z wykluczeniem
innych os6b; sacramentum - nierozerwalno$¢ matzenstwa, podniesiona do god-
nosci sakramentu, nadajgca trwato$¢ zwigzkowi, z myslg o samych matzonkach
i ich potomstwie (zob. Adamski 1987: 40-41). Sakramentalny charakter, z jednej
strony, wskazuje na trwato$é zwigzku matzenskiego kobiety i mezczyzny, a z dru-
giej strony oznacza, ze nie mozna go rozwigza¢ ze wzgledu na jego sakralny wy-
miar - przymierze cztowieka z Bogiem.

Eduardo Schillebeeckx uwaza, ze w aspekcie moralnym, matzenstwo oznacza
zadanie czy polecenie Boga dane matzonkom do wykonania, ktdre jest wzmocnio-
ne sakralnym symbolem samego zwigzku. Z tego powodu, twierdzi autor, ani cu-
dzotéstwo, ani niewierno$¢ matzenska czy tez odejscie jednego ze wspétmatzon-
kow nie kwestionujg w samej istocie tego sakralnego odniesienia matzenstwa do
tajemnicy zwiazku Chrystusa z Kosciotem (1965: 282). Sakramentalny charakter
jest wiec zardwno podstawa, jak i wzmocnieniem dla wiernosci dozgonnej mat-
zonkéw. Niewierno$¢ w matzenstwie, jak uczy $w. Augustyn, zrywa czy podwaza
sakralno$¢ zwiazku matzenskiego. Inaczej moéwiagc - u podstaw wiernosci i wy-
tacznosci matzenskiej znajduje sie wiez matzonkow i obowigzek utrwalania przez
nich sakramentalnego znaczenia ich zwigzku. Jednakze w Kosciele matzenstwo
nazwano ,sakramentem” po raz pierwszy dopiero na synodzie w Weronie w 1184
roku, zréwnujac je z sakramentem chrztu, pokuty i Eucharystii. Wtedy tez dopre-
cyzowano pojecie sakramentu jako widzialnego znaku niewidzialnej taski Bozej,
odnoszac je takze do matzenstwa (Adamski 1987: 41).

Inne jeszcze spojrzenie na matzenstwo jako sakrament, cho¢by Hugona od $w.
Wi iktora, autora pierwszego w Kosciele zachodnim traktatu o matzenstwie (Trac-
tatus... 2009, Il, 11,8)3 ostatecznie przerywa i koficzy syntetyczna definicja sakra-
mentu matzeristwa jako sprawczej przyczyny taski, ktérej autorem jest Sw. Tomasz
z Akwinu. W tej koncepcji matzeristwo jest sakramentem nierozerwalnego zwigz-
ku Chrystusa z Kosciotem. Wspo64zycie seksualne nie tworzy matzeristwa, chociaz
stanowi jego integralny element: ,,MatzeAstwo jest zwigzkiem kohiety i mezczy-
zny, skierowanym na wspotzycie seksualne, i to wszystko, co sie z tym tgczy” (zob.
Tomasz, In 1V Sentencje, d. 28, a. 4. ¢, za: Adamski 1987: 43, p. 51).

Na wspoétzyciu matzenskim jest zbudowana rodzina. Umowa matzenska wy-
wotuje, jako skutek, jedno$¢ zycia w mitosci - wspoélnote, a nie wspotzycie sek-
sualne. Z drugiej strony, to wtasnie matzenski akt seksualny urealnia wspolnote
mito$ci matzonkow.

Gimnazjalisci to mtodzi ludzie znajdujacy sie w waznym etapie okresu dora-
stania. Okres ten przygotowuje ich do rozumnego i rozsgdnego wejscia w doro-
ste zycie spoteczne oraz do odgrywania w nim stosownych rdl w kazdej grupie
odniesienia, w ktorej przyjdzie im kiedy$ funkcjonowa¢. Fundamentalng cechg

3 Autor pisze, iz: ,,Coniugium est in foedere dilectionis. Coniugis officium est in generatio-
ne prolis. Igitur amor coniugalis sacramentum est, et sacramentum in coniugibus est commixtio
carnis”, De B.M. Yirginitate, kol. 874.
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tego okresu jest specyficzny kryzys tozsamos$ci i rozproszenie rol, ktére mogg do-
prowadzi¢ albo do integracji, albo do dezintegracji osobowosci mtodej jednostki
Kryzys ten mtoda jednostka moze pokonaé¢ zpomocg mechanizmu tzw. buntu do-
rastania, czyli negacji, oporu, sprzeciwu wobec zastanych sposob6w postepowania
oraz systemow wartoSci i znaczen, ktoére w efekcie prowadzg do ekspozycji wias-
nej odrebnosci i tozsamosci. Istotg okresu dorastania jest trudny i ztozony proces
konstruowania sie tozsamos$ci mtodej jednostki, ktéra dazy do poczucia ciggtosci
w czasie i do uniezaleznienia sie od sytuacji i okoliczno$ci niekorzystnych, chce
uzyska¢ poczucie wewnetrznej spéjnosci i odrebnosci, ma wizje wiasnej osoby
i sama chce decydowac o wiasnym losie, odrzucajac tym samym ,sterowanie” ze-
wnetrzne. Rozwdj osobowosci w tym okresie obejmuje uczucia, wartosci i wyob-
razenia dotyczace wiasnej osoby, jej pozytywne i negatywne oceny, stosunek do
siebie samej i nastawienie do innych ludzi, do kultury, tradycji, religii i moralnosci,
a takze wyjasnianie i interpretowanie Swiata spotecznego, w ktérym zyje rozwija-
jaca sie mtoda jednostka. Wtasciwie przebiegajacy proces dorastania jednostki,
ksztattowanie sie jej tozsamosci i integracji osobowosci, daje jej poczucie wiasnej
wartosci, jak rowniez poczucie akceptacji przez osoby doroste i rowiesnikow, za-
razem eliminujac kryzys tozsamosci osobowej.

Okres dorastania wywotuje zmiany w kazdej sferze osobniczego zycia miodej
jednostki. Zmiany te sg tez widoczne w jej moralnej Swiadomosci i w nastawieniu
do oficjalnych autorytetow religijnych i $wieckich. Religijna Swiadomo$¢ mtodzie-
zy gimnazjalnej, wyrazajgca sie w jej wierze, postawach i zachowaniach oraz w sto-
sunku do instytucji religijnych, jest problemem naukowym, ktérym sam zajmuje
sie we wiasnych badaniach socjologicznych. Wazne jest tu pytanie, czym specy-
ficznym wyréznia sie religijno$¢ miodziezy gimnazjalnej, w pordwnaniu z religij-
noscia innych kategorii mtodziezy? Na to og6lne pytanie odpowiadam w szerszej
publikacji naukowej, biorgc pod uwage r6zne zakresy tej religijnosci - subiektyw-
nej, spotecznej, matzenskiej i rodzinnej. W tym studium ukaze jedynie wyobra-
zenia badanych gimnazjalistow, dotyczace cech katolickiego modelu matzenstwa
i rodziny. Czy te ich wyobrazenia sg zgodne z doktryng Kosciota rzymskokatoli-
ckiego dotyczaca matzenstwa i rodziny? Jak badani gimnazjalisci odnoszg sie do
podstawowych cech matzefAstwa sakramentalnego i czy konfrontuja je z cechami
matzenstwa Swieckiego? Na te pytania odpowiem w dalszej analizie, biorgc pod
uwage wypowiedzi i postawy gimnazjalistow.

Badania tu skrétowo prezentowane zrealizowatem w ramach problematyki
witasnego seminarium doktorskiego na Wydziale Pedagogiczno-Artystycznym
UAM w Kaliszu oraz problematyki seminarium dyplomowego, ktére prowadzitem
w Instytucie Zarzadzania Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Kaliszu w la-
tach 2001-2004. Wydatng pomoc w wykonaniu tych badan okazali mi doktoranci
i studenci, ktérzy przygotowywali pod moim kierunkiem wtasne prace dyplo-
mowe. Ta problematyka byta badawczo zbiezna z ich zainteresowaniami nauko-
wymi, co zachecito ich do zaangazowania w proces badawczy wsréd miodziezy
gimnazjalnej. Badaniami objeli$my uczniéw w 4 gimnazjach wiejskich i w 4 miej-



Katolicki model matzenstwa i rodzinny w $wiadomosci mtodziezy gimnazjalnej 175

skich w Kaliszu, dobranych technikg losowo-celowg z list ewidencyjnych. Lacz-
nie w tych badaniach wzieto udziat 955 os6b, w tym 369 z gimnazjow wiejskich
(38,6%) i 586 z gimnazjow miejskich (61,4%). W badanej grupie znajdowato sie
636 dziewczat (66,6%) i 319 chtopcdw (33,4%), a ta dysproporcja wynika z nadre-
prezentacji dziewczat w obu typach gimnazjow. Badani uczniowie reprezentowali
wszystkie klasy szkolne: pierwszg - 289, drugg - 308, trzecig - 358, stanowigc
odpowiednie odsetki w grupie - 30,3%, 32,2% i 37,5%. Badania zrealizowalismy
technikg ankiety problemowej, przewidzianej w metodzie sondazu diagnostycz-
nego, jaka zastosowaliSmy na tym etapie badan. Z kolei na etapie analizy wynikéw
badan socjologicznych zastosowaliSmy metody statystyczne: indeks badanych
postaw i zachowan religijnych i moralnych oraz miernik Q Kendalla, ktéry jest
stosowany do badania korelacji rangowej miedzy zmiennymi. Miernik ten mozna
stosowac do tablic 2x2, ktdry przyjmuje posta¢ wzoru:

ad - bc
ad + bc

Zalezno$¢ istotna statystycznie wystepuje wtedy, kiedy Q = +< 0,200 - 0,999
albo Q = -> 0,200 - 0,999. W przedziale od -0,200 do +0,200 brak istotnej zaleznosci.
Zastosowanie tych metod umozliwito weryfikacje zasadnosci i trafnosci przyjetych
hipotez empirycznych. Cechy spoteczne, kryzys tozsamosci i deklaracje wiary reli-
gijnej sg zmiennymi niezaleznymi, kt6re oddziatujg na postawy badanych gimna-
zjalistdw wobec religijnych i Swieckich elementéw zycia matzenskiego i rodzinnego.

NIEROZERWALNOSC | TRWALOSC MALZENSTWA W OCENACH
GIMNAZJALISTOW

Franciszek Adamski wyjasnia, ze Kosciot

[...] wypracowujac swojg doktryne matzenska, od samego poczatku stawiat jed-
noznaczne wymagania moralne obojgu partnerom w zakresie czystosci przed-
matzenskiej i wiernosci matzenskiej. Czynit to wbrew éwczesnym mniemaniom,
jednoznacznie uprzywilejowujagcym w tym zakresie mezczyzne. [...] Kosciot row-
niez okreslit cel chrzescijanskiego matzenstwa, wysuwajgc na naczelne miejsce
zrodzenie i wychowanie dzieci, a [...] funkcje reprodukcji i socjalizacji potomstwa
otrzymaty tak wysoka range w chrzescijanskiej koncepcji matzenstwa i rodzin.
Szczego6lna ptodno$é matzonkéw i wielodzietno$¢ rodziny sa uznawane za wyraz
btogostawienstwa i taski Bozej. Stad jakiekolwiek formy kontroli pocze¢ i uro-
dzen zostajg odrzucone, a ich stosowanie obtozone surowymi karami moralnymi.
Przymuszenie do matzenstwa i odgdrne wykluczenie rodzicielstwa czyni zawarty
zwigzek niewazny od poczatku. To prokreacyjne zorientowanie chrzescijanskiej
koncepcji matzeAstwa przetrwa wieki i utrzyma sie w czasach wspotczesnych,
niezaleznie od nowej interpretacji samego celu matzenstwa, wyrazonej w soboro-
wej Konstytucji Gaudium et Spes, a potem w encyklice Pawta VI Humanae Vitae
(Adamski 1987: 44).
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Leon Dyczewski przypomina, ze z koscielnego punktu widzenia, matzen-
stwo katolickie cechuje trwato$¢ i nierozerwalno$¢. Matzenstwo waznie zawarte
i seksualnie dopetnione nie moze by¢ rozwiazane ani przez samych matzonkéw
i przez Kosciot, ani przez panstwo czy przez jakgkolwiek inng instytucje. W ten
spos6b matzenstwo takie jest zwigzkiem trwalym, niezaleznie od rodzaju i na-
silenia trudnosci pojawiajacych sie w jego funkcjonowaniu z woli samych mat-
zonkow, jak i pod wptywem réznych czynnikow zewnetrznych. Sakralny aspekt
wspomaga trwato$¢ matzenstwa, wptywajac na postawy matzonkéw wobec swo-
jej wspolnoty (zob. Dyczewski 1988: 68-70). W katechizmie KosSciota katolickie-
go czytamy, ze: ,,Mitos¢ matzonkéw ze swej natury wymaga jednosci i nieroze-
rwalnosci ich osobowej wspdlnoty, ktéra obejmuje cate ich zycie” (Katechizm...
2002, 1644). Dalej czytamy tam, ze: ,,Matzefnstwo zawarte i dopetnione miedzy
osobami ochrzczonymi nie moze byC¢ rozwigzane zadng ludzka wtadzg i z zadnej
przyczyny, oprocz $mierci” (tamze, 2382). Kosciot rzymskokatolicki we wiasnym
nauczaniu rodzinnym wyraznie akcentuje nierozerwalno$¢ zwigzku matzenskie-
go, ukazujgc osobom przygotowujgcym sie do jego zawarcia, zwtaszcza miodziezy
szkolnej, trwato$¢ matzenstwa jako najwyzszg warto$¢ dla samych matzonkéw,
0 ktorg sami winni zabiega¢ przez cate wspolne zycie, az do naturalnej Smierci. Jan
Pawet Il powiedziat podczas spotkania w 2002 roku z pracownikami Trybunatu
Roty Rzymskiej, ze ,[...] MatzeAstwo jest ‘nierozerwalne; ten przymiot wyraza
jeden z wymiardw jego obiektywnego istnienia, a nie jaki$ czysto subiektywny.
W konsekwencji dobro nierozerwalnos$ci jest dobrem samego matzeAstwa, za$
niezrozumienie jego nierozwigzalnego charakteru jest niezrozumieniem istoty
matzenstwa” (Jan Pawet Il 2002: 5-6.).

Problem ten uwzglednitem we wiasnych badaniach, chcac zorientowaé sie,
jakie jest nastawienie gimnazjalistow do fundamentalnych cech matzenstwa ka-
tolickiego, tworzacych jego oryginalny model. W szczeg6lnosci za$ interesowato
mnie to, czy wszyscy badani gimnazjalisci znajg te cechy matzenstwa katolickiego,
zamieszczone w tresci przysiegi matzenskiej i czy poprawnie je rozumiejg? Czy
wszystkie cechy matzenstwa sakramentalnego maja dla gimnazjalistow identyczne
znaczenie, czy tez niektore z nich preferuja oni nadzwyczajnie? Jak gimnazjalisci
badani pojmuja i interpretujg nierozerwalnos$c¢ i trwato$¢ zwigzku matzenskiego?
Jakie sg postawy gimnazjalistow wobec rozwodéw? Czym, wedtug gimnazjalistéw,
jest i czy jest konieczna wzajemna wierno$¢ matzonkéw? Jak gimnazjalisci rozu-
mieja zdrade matzenska? Czy, wedtug nich, konieczna jest wytgcznosé seksual-
na w matzenstwie? Jakie sg postawy gimnazjalistow wobec mitosci i uczciwosci
matzenskiej? Jak gimnazjalisci postrzegajg ptodno$é maltzeniskg? lle dzieci sami
chcieliby mie¢ w przysztosci jako matzonkowie? Czy opowiadajg sie za $wiecka,
czy za konkordatowa forma $lubu? Odpowiedzi na te pytania uzupetnig obraz ich
Swiadomosci matzenskiej i rodzinnej. Wypowiedzi te ukaze w kolejnych tabelach.

Z badan wynika (tabela 1), ze nastawienie gimnazjalistow do nierozerwalnosci
1dozgonnej trwatosci zwigzku matzenskiego jest do$¢ zréznicowane. W hipotezie
empirycznej przyjatem, ze wiekszos$¢ gimnazjalistow opowie sie jednoznacznie za
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absolutng nierozerwalno$cig matzenstwa. Jednak nawet wskazniki iloSciowe nie
potwierdzajg trafnosci tej hipotezy. Wpierw zwr6¢my uwage na krytyczne nasta-
wienie do tej cechy podstawowej matzeAstwa sakralnego badanych oséb, ktore
w catej zbiorowos$ci sg grupg dosc¢ liczna, siegajaca 34,1% ogdtu. Ci respondenci
sq zdania, ze nierozerwalno$¢ nie jest konieczng cechg matzenstwa, a raczej jest
ona ,staro$wieckim i nierealnym pomystem Kosciota” Matzenstwo zawieraja, ich
zdaniem, sami matzonkowie i to wasnie im tez winno przystugiwa¢ prawo do
rozwigzania tej umowy, jesli kiedy$ zorientujg sie, ze dalsze trwanie ich zwigzku
jest niemozliwe z okre$lonych przyczyn. Ten poglad mozna dostrzec, w szerszym
lub wezszym zakresie, u tych witasnie respondentéw. Niektérzy sposrod tej gru-
py twierdzili, ze nawet dzieci nie powinno sie traktowac jako karty przetargowej
Wsztucznym podtrzymywaniu nierozerwalnosci matzenistwa (dziewczyna, lat 16). To
krytyczne nastawienie do trwatosci matzenstwa ujawnili liczniej chtopcy (o 4,8%)
oraz uczniowie gimnazjéw miejskich (0 9,6%), jednak rdznice te nie sg zbyt duze.

Tabela 1. Nierozerwalnos$¢ i trwato$¢ matzeAstwa w ocenach gimnazjalistow

Akceptacja Dziewczeta Chtopcy Gim. wiejskie Gim. miejskie Razem
trwatosci L. % L. % L. % L. % L. %
Catkowita 258 40,6 105 33,0 165 44,7 198 33,8 363 38,0

Czesciowa 118 18,6 55 17,2 63 17,1 110 18,8 173 18,1

Odrzuca 207 32,5 119 37,3 104 28,2 222 37,8 326 34,1
Brak oceny 32 5,0 26 8,1 27 73 31 5,3 58 6,1
Brak danych 21 3,3 14 4,4 10 2,7 25 43 35 3,7

Ogotem 636 100,0 319 100,0 369 100,0 586 100,0 955 100,0

Z badan jednoczes$nie wynika, ze ponad potowa respondentow (56,1%) aprobuje
nauczanie Kosciota rzymskokatolickiego i sami opowiadajg sie za dozgonng niero-
zerwalnoscig matzenstwa, w tym 38,0% nie ma zadnych watpliwosci w tej kwestii,
za$ pozostali (18,1%) sprawe te traktujg niejednoznacznie, chociaz sg za trwatoscig
zwigzku matzenskiego. Nierozerwalno$¢ matzenstwa aprobuje tgcznie 59,2% dziew-
czat (w tym 40,6% catkowicie) i 50,2% chtopcéw (33,0% catkowicie), a takze 61,8%
uczniéw gimnazjow wiejskich (44,7% catkowicie) i 52,6% miejskich (33,8% catko-
wicie). Pozostate odsetki badanych albo nie zajety stanowiska w tej kwestii (6,1%),
albo pomineli odpowiedz na to pytanie - 3,7% (por. Laskowski 1987: 134)4

4 Z badan Jerzego Laskowskiego wynika, ze 56,9% ankietowanych nupturientéw akceptowato
norme moralng dotyczaca nierozerwalno$ci matzenstwa, 22,7% - akceptacje jej traktowato fakulta-
tywnie, 20,4% - nie akceptowato jej catkowicie. Kobiety akceptowaty te norme liczniej (63,1%) niz
mezczyzni (50,8%) i odwrotnie, liczniej kwestionowali jg mezczyzni (22,3%) niz kobiety (18,5%).



Znaczace zréznicowania w akceptacji i odrzucaniu nierozerwalnosci rnatzen
stwa wprowadzaja dwie inne zmienne niezalezne - postawa gimnazjalistow Wobec
wiary religijnej oraz kryzys tozsamos$ci osobowej. Respondenci gteboko wierzar
i wierzacy zdecydowanie liczniej aprobujg dozgonng nierozerwalnos¢ i trwatosé
matzenstwa (87,4%), natomiast respondenci obojetni religijnie i niewierzacy zde
cydowanie liczniej sa przeciwni ciggtej trwatoSci zwigzku matzenskiego, w tym
religijnie sankcjonowanego (72,8%). Miernik Kendalla Q wynosi +0,898 i oznacza
bardzo istotng zalezno$¢ (korelacje) statystyczng. Im wiekszy wskaznik oséb gle
boko wierzacych, tym mniejszy odsetek odrzucajacych nierozerwalno$¢ i trwatosé
matzenstwa. Wysoki wskaznik os6b obojetnych religijnie i niewierzacych koreluje
pozytywnie z rownie wysokim wskaznikiem oséb odrzucajacych trwato$¢ mat-
zenstwa, a zarazem koreluje negatywnie z niskim odsetkiem akceptujacych te ce-
che zwigzku matzenskiego.

Podobne korelacje zachodzg miedzy kryzysem tozsamosci osobowej lub bra-
kiem tego kryzysu u badanych gimnazjalistow, a ich akceptacja lub odrzuceniem
nierozerwalnosci i trwatoSci matzeAstwa. Gimnazjalisci przezywajacy ostry kry-
zys swej tozsamos$ci osobowej zdecydowanie liczniej kwestionujg norme moral-
ng Kosciota dotyczacg nierozerwalno$ci matzenstwa i odrzucaja jego trwato$¢
(76,4%), natomiast osoby, ktére przezwyciezajg kryzys lub w ogéle go nie prze-
zywaja, zdecydowanie liczniej akceptujg te norme moralng i sam fakt trwatosSci
matzenstwa (70,8%). Miernik Kendalla Q wynosi +0,774 i oznacza, ze miedzy
kryzysem tozsamos$ci osobowej tub jego brakiem u gimnazjalistow, a akceptacjg
lub odrzuceniem przez niektérych nierozerwalnosci matzenstwa, zachodzi bardzo
istotna zalezno$¢ statystyczna. Kryzys tozsamosci sprzyja kwestionowaniu normy
bronigcej trwatosci matzenstwa przez licznych gimnazjalistéw (por. Laskowski
1987: 136)5

MORALNA OCENA ROZWODOW

Z licznych badan wynika, ze tylko pewien odsetek matzenstw katolickich do-
chowuje wiernosci wasnej przysiedze matzenskiej i konsekwentnie trwa w swo-
im zwigzku, mimo pietrzacych sie trudnosci obiektywnych i subiektywnych, do
konca zycia. Natomiast pewien odsetek matzenstw zatamuje sie pod presja réz-
nych czynnikéw i ,,zatrzymuje w czasie” trwanie wiasnego matzenstwa, udajac
sie w stan okresowej separacji, a jeszcze inni, w do$¢ duzym odsetku, z roku
na rok rozbijajag swoj zwigzek matzenski i trwale rozwodzg sig, niezaleznie od
liczby dzieci, jakie przyszty na Swiat w tym ich zwigzku. Tymczasem rozwad jest
catkowitym przeciwienstwem trwatosci i nierozerwalnosci matzenstwa, ktére

5 Autor ten wykazat, ze istnieje istotna zalezno$¢ miedzy wiarg religijng nupturientéw i ak-
ceptacjg przez nich nierozerwalno$ci matzenstwa. Osoby wierzace akceptujg te norme w 78,4%
populacji, natomiast obojetni religijnie i niewierzacy tylko w 29,8%. Z kolei osoby wierzace
odrzucaja ja zaledwie w 4,0%, a niewierzace az w 47,4%.
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cze$niej zostato zawarte wobec kompetentnej wiadzy Swieckiej lub koscielnej
euznane przez nig jako oficjalnie i obiektywnie istniejgce i skutkujgce. Ustawo-
daAstwo panstwowe w Polsce okre$la przyczyny, ktére usprawiedliwiaja rozwia-
zanie wezta matzenskiego, a nadto pozwala rozwodnikom na powtérne zawarcie
matzenstwa z inng osobg (zob. Luczak 1989: 159). Osoby rozwodzgce sie wska-
zuj? na wiele réznych powodow rozpadu swego matzenstwa, a jednym z czyn-
nikow najliczniej wymienianych jest preferencja osobistej satysfakcji seksualnej
iemocjonalnej i realizacja jej z innym cztowiekiem, czyli z osobg spoza matzen-
stwa. Jesli zabraknie tej satysfakcji, twierdzg, ze ich zwigzek matzenski utracit
sens istnienia i w konsekwencji tej sytuacji rozwodzg sie bez zadnych skrupu-
tow. Takga sytuacje trafnie ujgt Norman Goodman, piszagc w swoim dziele, ze:
~Nacisk, jaki ktadzie sie na szczeScie osobiste i samorealizacje, doprowadzit do
tego, ze wiele 0séb uznato swoje zwiazki za mato satysfakcjonujace” (1997:194).
Zygmunt Bauman za$ twierdzi, ze nawet posiadanie dzieci nie jestjuz gwarancjg
trwatosci zwigzku matzeriskiego. Stad stowa przysiegi: ,dopoki $mieré nas nie
roztaczy”, czyli ,,bedziemy razem na zawsze” ,[...] tracg swoj dawny sens, tracg
swojag wiarygodno$¢ opartg na zyciowym doswiadczeniu” (zob. Bauman 2001:
10). Z kolei Mieczystaw Polak dodaje, ze w odbiorze zadan i celow matzenstwa
istotng role odgrywa rozumienie mitosci matzenskiej jako ,,sposobu” na osia-
ganie szczeScia. Trwato$¢ matzenstwa jest uzalezniona od zaspokojenia potrzeb
osobistych obojga partnerdw, nierzadko pojmowanych przez nich skrajnie ego-
istycznie. W konsekwencji tej ,logiki” matzenstwa, wygasniecie uczucia miedzy
matzonkami ma oznaczaé koniec ich zwigzku matzenskiego: ,,Wspdlne zycie
w matzenstwie bez mitosci jest przez wspoétczesnych coraz czesciej uwazane za
co$ gorszego niz wspolne zycie w mitosci, ale bez zawierania matzenstwa” (Po-
lak 2001: 115). W przekonaniu Anthonyego Giddensa, skrajna emocjonalizacja
wspolnoty matzenskiej moze spowodowac personalizacje relacji matzenskich,
a zarazem zagrozi¢ trwatosci matzenstwa. Obecnie ,emocjonalny indywidua-
lizm jest - jego zdaniem - zasadg kierujgca zyciem osobistym ludzi. Jesli mat-
zenstwo i rodzina nie sg w stanie zaspokoi¢ tych potrzeb partnerédw, rozpadaja
sie i ‘udajg sie’ w niebyt spoteczny” (Giddens 1998: 144).
Osoby rozwiedzione bardzo czesto ponownie ,,odszukujg” wasne szczeScie
i spetnienie w nowych zwigzkach z innymi partnerami i partnerkami, nie zwa-
zajac na sytuacje i szczescie swoich dzieci. Marek Zidtkowski pisze, ze w tzw. ro-
dzinach ,zlanych” uprzednio rozwiedzeni rodzice zawierajg nowy zwigzek mat-
zenski i wspolnie wychowujg ,,jej dzieci”, ,,jego dzieci” i ,,dzieci obojga” Dziecko
»jej” pozostaje pod wptywem dwdch ojcéw: biologicznego (juz rozwiedzionego
z matka dziecka) i obecnego partnera matki (Ziotkowski 2002: 124). Rozwdd
zawsze wywotuje skutki ambiwalentne - dla rodzicow oznacza on rozwigzanie
trudnych i ztozonych probleméw zyciowych, a dla ich dzieci niemal zawsze jest
on przezyciem traumatycznym i wywotuje w nich stres, jest on czyms$, czego nie
potrafig same zrozumiec¢ i zaakceptowa¢, poniewaz ,,zburzyt’ im dotychczaso-
we poczucie bezpieczenstwa, mitosci rodzicielskiej i wspolnoty, jakg tworzyli
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i zarazem dato niepewno$é¢, odczucie ,,bycia niczyim”, utrate mitosci i akcepta
cji, wywotujac bunt w Swiadomosci (zob. Adamski 1968; Kietlinski 1984). s0

cjologowie rodziny sg zdania, ze w spoteczenstwie polskim upowszechnia si

dynamicznie klimat sprzyjajacy rozwodom, zwitaszcza w duzych i wielkich aglo

meracjach miejskich i w osrodkach przemystowych. Osoby opowiadajace sie Za
dopuszczalnos$cia rozwodoéw - zdaniem Piotra Kryczki i Stawomiry Kaminskiej-
-Berezowskiej - najczesciej interpretujg rozwod w kategoriach Swieckich, f
akceptuja takg tres¢ tej instytucji, jakg nadaje jej panstwowe prawo rodzinne-
uwazajg, ze rozwod zwalnia ze wszystkich obowigzkéw wobec bytego wspotmat-
zonka i daje petne prawo do zwarcia powtornego zwigzku matzeriskiego (Kryczka
1999: 65; Kaminska-Berezowska: 1999).

Tymczasem Kosciét rzymskokatolicki odrzuca rozwéd, jesli matzenstwo zo-
stato waznie zawarte i dopetnione seksualnie, nakazujac ludziom wierzacym ak-
ceptacje normy moralnej, ktéra broni jego nierozerwalnos$ci. W katechizmie Kos-
ciota czytamy, ze:

Rozwdd jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu moralnemu. Zmierza do
zerwania dobrowolnie zawartej przez matzonkéw umowy, by zyé razem az do
Smierci. Rozwdd zniewaza przymierze zbawcze, ktdrego znakiem jest matzenstwo
sakramentalne. Fakt zawarcia nowego zwiazku, cho¢by byt on uznany przez prawo
cywilne, powieksza jeszcze bardziej ciezar rozbicia, stawia bowiem wspo6tmatzon-
ka zyjacego w nowym zwiazku w sytuacji publicznego i trwatego cudzotéstwa”
(Katechizm... 2002, 2384).

Karta Praw Rodziny (1980, 6) przynosi wazny zapis: ,,Rozw6d narusza sama
instytucje malzenstwa i rodziny” bowiem trwato$¢ wiezi matzenskiej partnerow
wynika w szczegélnosci z istotnych celéw matzenstwa jako zwigzku dwojga wol-
nych oséb iich wspolnoty uczué i dziatan.

Z innych jeszcze badan wynika, ze w zyciowych planach wiekszego odsetka
mtodziezy szkolnej trwato$¢ ich przysztego matzenstwa jest wazna sprawg i cen-
nag wartoscig. Pragng oni, aby ich matzenstwo pokonywato trudnosci i ktopoty
codzienne i trwato przez cate zycie. Jednak ciggle wzrasta odsetek mtodych ludzi,
zwiaszcza dziewczat, dla ktdrych trwato$¢ matzenstwa i stabilno$¢ rodziny nie jest
juz wartoscig cenng i wazng. Stad rozwdéd traktujg jako co$ normalnego, co moze
ich wyzwoli¢ z nieprzewidywalnych obecnie opresji zyciowych w nieudanym mat-
zenstwie. W Swietle tych spostrzezen powstaje pytanie, jak gimnazjalisci postrze-
gaja i oceniajg rozw6d? Czy widzg w nim przejaw dezintegracji rodziny i ucieczke
przed trudno$ciami zyciowymi? Czy rozwéd postrzegajg jako powszechnie do-
stepny dla matzonkdéw, czy tez catkiem zabroniony? Czy sami aprobujg rozwdéd
i czy przewidujg go we wiasnym matzenstwie, jesli okaze sie ono nieudane i nie-
spetniajace ich osobistych i wspdlnych oczekiwan? Ich wypowiedzi na niektére
z tych pytan ukaze w ponizszej tabeli.



model malzenstwa i rodzinny w $wiadomosci mtodziezy gimnazjalnej 181

mTabel3 2. Rozwody w $wietle moralnej oceny gimnazjalistow

Respondenci Dziewczeta Chtopcy Gim. wiejskie Gim. miejskie Razem
Rozwody L. % L. % L. % L. % L. %
pozwolono 252 39,6 140 43,9 108 29,3 284 48,5 392 41,1
Zabronione 213 33,5 74 232 138 37,4 149 25,4 287 30,0
To zalezy 104 16,3 41 12,9 78 21,1 67 11,4 145 15,2
Brak oceny 44 7,0 48 15,0 34 9,2 58 10,0 92 9,6
Brak danych 23 3,6 16 5,0 U 3,0 28 4.7 39 4,1
Ogotem 636  100,0 319 100,0 369 100,0 586  100,0 955  100,0

Moralna ocena rozwoddw jest do$¢ zréznicowana, zarbwno w calej zbiorowosci,
jak iw obu grupach $rodowiskowych (tabela 2). Niespetna 1/3 respondentdéw uwa-
za, ze rozwody powinny by¢ catkowicie zakazane, gdyz:

wyrzadzajg wiecej szkod niz dajg pozytku matzonkom i ich dzieciom (dziewczyna,
lat 15);

albo: rozwod to samo nieszczescie i dramat dla dzieci, bo odbiera im bezpieczenstwo
i mito$¢ rodzicow, a zone i meza zmusza do nienawisci i k¥6tni (chtopiec, lat 16);

czy tez: ja jestem wiasnie dzieckiem rodzicow, ktdrzy rozeszli sie po kilkunastu latach
matzenstwa, wiec dobrze wiem, wjakiej sytuacji s takie dzieci ijak im jest ciezko
znosié¢ trudy kazdego dnia. Dlatego jestem przeciwna rozwodom. Wolatabym, zeby
rodzice sig ktocili, ale nie rozchodzili sie, kiedy maja dzieci (dziewczyna, lat 16).

Takich opinii jest znacznie wiecej, a podziela je tgcznie 33,5% dziewczat i 23,2%
chtopcow, czyli mniej o 10,3%, oraz 37,4% uczniéw gimnazjow wiejskich i 25,4%
miejskich, czyli mniej o 12,0%.

Z drugiej strony, ponad 2/5 badanych os6b (41,1%) uznaje rozwody za dozwo-
lone, mimo iz Kos$ciét rzymskokatolicki zabrania ich bezkompromisowo. W gru-
pie tej widzimy zdecydowanie mniej dziewczat (39,6%) niz chtopcow (43,9%),
czyli 0 4,3%. Za rozwodami opowiadajg sie takze liczniej uczniowie gimnazjow
miejskich niz wiejskich (o0 19,2%), réznie uzasadniajgc wiasne stanowisko:

Rozw6d to normalna sprawa w zyciu ludzi. Dlatego powinien by¢ dostepny kazdemu
matzenstwu, jesli nie chcgjuz jego partnerzy zy¢é wspolnie z soba. Kosciot nie powi-
nien im tego zabraniaé, bo ksieza nie majg pojecia, jak zyje sie w matzenstwie jako
starzy kawalerzy (chtopiec, lat 16);

Wszedzie jest tatwo dosta¢ rozwod, tylko nie w Kosciele katolickim. Dlatego ja me
wezme $lubu koscielnego, bo po co mam komplikowa¢ sobie zycie. Nie wiem tego,
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czy w moim matzestwie wytrzymam z zong dtuzej, a co dopiero przez cate zycie?
(chtopiec, la: 16);

Jestem catkowicie za rozwodem, bo nie mozna meczy¢ sie w matzenstwie nieuda
nym. Dzieci mozna odwiedza¢ i wspdlnie wychowywa¢. Ja tego sama doswiadczam
od wielu lat, a rodzice po rozwodzie nawet sie zaprzyjaznili i sg dobrzy dla siebie
idla dzieci (dziewczyna, lat 16).

Co szésty respondent (15,2%) oceniat ambiwalentnie kwestie rozwodoéw, nie
mogac zdecydowac sie na zajecie stanowiska jednoznacznego (tak lub nie) - ado-
tyczy to wiekszego odsetka dziewczat (0 3,4%), a takze wiekszego odsetka uczniow
szkét wiejskich (0 9,7%) - réznie uzasadniat swoje stanowisko:

Rozwéd to trudna sprawa. Nie zawsze jest to proste do oceny, komu przyznaé racje,
a komu jej odmoéwi¢. Dlategoja nie wiem, czy da sie wyrazi¢ prostg ocene w tej kwe-
stii (chtopiec, lat 17);

Moi rodzice rozeszli sie po kilku latach wspélnego zycia, cho¢ mieli nas dwoje dzieci.
Ja nie wiem, jak odnies¢ sie do ich decyzji, cho¢ zatuje, ze nie tworzymy, jak Kkiedys,
rodziny, i zazdroszcze kolezankom i kolegom w szkole, ze majg oboje rodzicow, kt6-
rzy czekaja na nich w domu (dziewczyna, lat 16).

Pozostali respondenci albo twierdzili, ze nie wiedzg, jak spojrzeé na rozwody, albo
pomineli pytanie ich dotyczace (4,1%).

Nastawienie gimnazjalistow do rozwodoéw istotnie réznicuje ich stosunek do
wiary religijnej oraz przezywany kryzys tozsamos$ci osobowej. Rozwody zdecy-
dowanie liczniej akceptujg respondenci obojetni religijnie i niewierzacy (82,5%),
natomiast respondenci gteboko wierzacy i wierzagcy zdecydowanie liczniej je od-
rzucajg (67,6%). Miernik Kendalla Q wynosi -0,789 i oznacza, ze miedzy gteboka
wiarg religijng lub niewiarg, a akceptacjg lub odrzuceniem rozwodow maitzenskich,
zachodzi bardzo istotna zaleznos$¢ statystyczna. W Swietle tej zaleznoSci okazuje
sig, ze wzrost odsetka oséb wierzacych w Boga koreluje ujemnie ze spadkiem od-
setka 0s6b aprobujacych rozwody, a zarazem koreluje pozytywnie ze wzrostem
odsetka 0s6b odrzucajacych rozwody. Z kolei wysoki wskaznik niewierzacych
i obojetnych religijnie koreluje pozytywnie z wysokim wskaznikiem akceptuja-
cych rozwody, a zarazem koreluje ujemnie z odsetkiem je odrzucajgcych.

Akceptacje lub odrzucenie rozwodoéw istotnie réznicuje takze kryzys tozsamo-
$ci osobowej gimnazjalistow. Osoby przezywajace ten kryzys, zwiaszcza gteboki
i przewlekty, sg liczniej sktonne do akceptacji rozwodéw (80,4%), a bardzo rzadko
go nie odrzucaja. Natomiast osoby, ktére kryzys ten omingt, zdecydowanie licz-
niej odrzucajg rozwody, Kierujgc sie réznymi motywami, w tym pewien odsetek
wzgledami religijnymi (34,6%). Miernik Kendalla Q wynosi -0,876 i oznacza, ze
miedzy kryzysem tozsamosci osobowej lub jego brakiem, a akceptacjg lub odrzu-
ceniem rozwodow przez niektorych respondentéw, zachodzi bardzo istotna za-
lezno$¢ statystyczna. Kryzys tozsamosci osobowej sprzyja akceptacji rozwodéw
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rzez jednostki nim dotkniete, natomiast osoby, ktére nie przezywajg tego kryzy-
su zdecydowanie liczniej sprzeciwiajg sie rozwodom i jednoczes$nie opowiadajg
sie za dozgonng trwatoscig matzeAstwa
W zakonczeniu analizy tego zagadnienia zwréémy jeszcze uwage na wskazniki
respondentéw akceptujacych nierozerwalnos¢ i trwato$é zwigzku matzenskiego
Oraz na wskazniki akceptujgcych rozwody. Jezeli nierozerwalno$¢ matzenstwa
akceptuje ogotem 56,1% badanych os6b, w tym 59,2% dziewczat i 49,2% chtop-
cow, to za rozwodami opowiada sie tgcznie 41,0%, w tym 30,6% dziewczat i 43,0%
chtopcow. Zatem wséréd badanych gimnazjalistow jest wiecej zwolennikéw trwa-
tosci matzenstwa - 0 10,6% (w tym o 28,6% dziewczat i 0 6,2% chtopcow) niz jego
przeciwnikow. Jesli nierozerwalnos$é i trwato$é matzenstwa kwestionuje i uznaje
jako zbedng ogotem 34,1% badanych, w tym 32,8% dziewczat i 37,3% chtopcow, to
rozwody odrzuca jako niedozwolone tgcznie 30,0% badanych, w tym 33,5% dziew-
czat i 23,2% chiopcow. W praktyce oznacza to nieco wiekszy odsetek badanych
odrzucajgcych trwato$¢ matzeAstwa niz odrzucajgcych rozwody. W calej grupie
badanej jest wiecej 0 4,1%, w tym o 14,1% chtopcéw, natomiast dziewczeta liczniej
0 1,0% odrzucajg rozwody niz trwato$¢ matzenstwa (zob. Laskowski 1987: 134)6.

GLOWNE PRZYCZYNY ROZWODOW

Z licznych badan socjologicznych wynika, ze respondenci i sami rozwodnicy
wskazujg rézne przyczyny rozpadu matzenstwa, w tym witasnego zwigzku. Adam-
ski twierdzi, ze:

Na czele listy - w subiektywnym odczuciu badanych, rozwodzacych sie matzonkéw
- znajduje sie niewierno$¢ matzenska i alkoholizm jednego z matzonkéw, potem
ktopoty finansowo-mieszkaniowe, tgcznie z niekorzystnymi warunkami wynikaja-
cymi z faktu wspolnego zamieszkania z teSciami, i wreszcie ,,niedobor seksualny”
oraz zazdro$¢ o wspotmatzonka. Zasadniczym jednak powodem jest niedojrza-
to$¢ psychiczna i uczuciowa oséb zawierajgcych matzenstwo oraz uksztattowana
w spoteczno-prawnej atmosferze Swiadomo$¢ mozliwosci ,,zaczynania od nowa”
(Adamski 1982: 15).

Z kolei inni socjologowie piszg, ze w uzasadnieniach rozwodu czesto jest podawa-
ny motyw osobistego decydowania jednostki o wtasnym losie, ktéry ma szerokg
akceptacje spoteczng. W rezultacie rozwod jest ,,czym$ normalnym” w odbiorze
spotecznym, a ,,byli” matzonkowie nie sg stygmatyzowani spotecznie, podobnie

6 Badaniprzez Laskowskiego nupturienci ré6znie odnie$li sie do rozwodu we wtasnym mat-
zenstwie: a) wykluczali go - 64,6% (w tym kobiety - 67,7% i mezczyzni - 61,5%; b) nie wyklu-
czaligo - 8,5% (odpowiednio 7,2% i9,2%); c) to zalezy - 26,9% (24,6% i29,2%). Osoby wierzace
i praktykujace ujawnity nastepujace nastawienie do rozwodu swego matzenstwa: wykluczaty
- 70,9%; nie wykluczatly - 7,0%; warunkowo - 22,1%; osoby obojetne religijnie i niewierzace:
wykluczaly - 40,4%; nie wykluczaty - 14,0%; brak stanowiska - 45,6%.
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jak dzieci nie sa wskazywane palcem w swoim $rodowisku réwiesniczym. W nie-
ktorych kregach mtodziezowych bycie dzieckiem ,,bytych” matzonkéw uchodzi za
swoistg ,,mode” czy ,normalke” w obecnych ,,rozbitych” aksjologicznie i moralnie
warunkach zycia ludzi. Dzieci sg nierzadko ,,uwalniane” przez rozwdéd rodzicéw
od ztosci, nienawisci, przemocy, ciggtych awantur i wzajemnych zdrad (zob. Ry-
dzewski 1997; Bragiel 2000; Mazur 2002; Richter 2000). W ocenie niektorych so-
cjologéw rodziny, rozwo6d nie oznacza kryzysu instytucji matzeAstwa, a do$¢ cze-
sto jest on postrzegany jako ,,poszukiwanie” nowej jakosci matzenstwa. Jesli zona
lub maz majg poczucie niezadowolenia czy niespetnienia w matzenstwie, woéwczas
wzrasta ryzyko rozpadu ich zwigzku. Obecnie na rozwody panuje ,,moda”, ktéra
juz nikogo nie zadziwia, a wrecz przeciwnie, coraz czesciej kandydaci do matzen-
stwa we wiasne plany matzenskie wiaczajg intercyze majatkowa, lecz w réwnym
stopniu przewidujg jego rozwad, jesli wspotmatzonek ,nie sprawdzi sie” w przy-
sparzaniu szczescia i bezpieczenstwa (zob. Dyczewski 1988; Gdralczyk 1995; Ig-
natczyk 2000).

Badajac postawy gimnazjalistow wobec rozwodédw matzenskich, prositem ich
réwniez o wskazanie najczestszych powodow, ktére sktaniajg dzi$ ludzi do zrywa-
nia wiasnych zwiazkéw matzenskich. Gimnazjalisci sg wprawdzie ludzmi bardzo
miodymi i poszukujgcymi wiasnego miejsca w strukturach spotecznych, niemniej
sg tez dobrymi obserwatorami sceny zycia spotecznego i rodzinnego, w efekcie
czego nie sg im tez obce czynniki, ktore doprowadzajg w licznych przypadkach do
rozpadu matzenstwa i rodziny w $rodowisku wiejskim i miejskim. Pytanie doty-
czace tej kwestii miato charakter ,,otwarty”, co dawato respondentom mozliwo$é
wskazania tych powodéw rozpadu matzenstwa w obecnych czasach, z ktérymi
sami dotad zetkneli sie teoretycznie lub praktycznie. Powody wskazane przez nich
najliczniej ukaze odrebnie w tabeli, zas wskazane rzadziej ujme w kategorii ,,inne”.

W odpowiedzi na to pytanie (zob. tabela 3) respondenci wskazali 27 r6znych
przyczyn, ktére najczesciej - ich zdaniem - sklaniaja matzonkéw do rozwodu,
czyli do zerwania umowy matzenskiej, jaka sobie ztozyli uroczyscie i publicznie,
przyrzekajac, ze bedg zy¢ z sobg i we wspdlnocie az do konca zycia, choéby do
momentu naturalnej $mierci jednego z nich. W grupie tych powodéw, 20 wska-
zaly liczne odsetki respondentow, w granicach od 80,4% (najwiekszy) do 23,4%
(najmniejszy), natomiast 7 powod6éw wskazaty nieliczne odsetki badanych osob.

Tabela 3. Przyczyny rozwod6éw wskazane przez gimnazjalistow

b7 . chi Gim. Gim. R
ziewczeta opc azem
Powody pey wiejskie mie skie

rozwodéw
L. % L. % L. % L. % L. %

Zdrada matzenska 526 82,7 242 75,9 302 81,8 466 79,5 768 80,4
Ktopoty seksualne 513 80,7 237 743 294 79,7 456 77,8 750 78,5

Brak mitosci 508 799 228 715 288 780 448 765 736 771
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przemoc 476 74,8 209 65,5 257 69,4 428 73,0 685 71,7
Alkoholizm 455 71,5 212 66,5 277 75,1 390 66,6 667 69,8
Wady psychiczne 431 67,8 195 611 248 67,2 378 64,5 626 65,5
Kryzys w zwigzku 426 67,0 187 58,6 180 48,8 433 73,9 613 64,2
Ro6zne charaktery 414 65,1 175 54,9 238 64,5 351 59,9 589 61,7
Zazdros$¢ i zawisc 382 60,1 188 58,9 244 66,1 326 55,6 570 59,7
Ktopoty bytowe 370 58,2 196 61,4 224 60,7 342 58,4 566 59,3
R6zne osobowosci 377 59,3 156 48,9 217 58,8 316 53,9 533 55,8
Brak mieszkania 368 57,9 138 43,3 164 44,4 342 58,4 506 53,0
Dtuga roztgka 305 48,0 119 37,3 168 455 256 43,7 424 44,4
Wi iezienie partnera 314 494 108 33,9 135 36,6 287 49,0 422 44,2

Egoizm partneréw 285 44,8 131 41,1 174 47,2 242 41,3 416 43,6

Nowy zwigzek 225 354 134 420 118 32,0 241 411 359 376
Uwagi teSciow 185 29,1 123 386 130 352 178 304 308 32,3
Wyksztatcenie 220 34,6 85 26,6 94 255 211 36,0 305 319

Awantury, kiotnie 218 34,3 80 25,1 86 23,3 212 36,2 298 31,2

Wiara religijna 145 22,8 78 245 120 325 103 17,6 223 23,4
Inne powody 56 8,8 32 10,0 29 7,9 59 10,1 88 9,2
Brak danych 33 52 24 7,5 23 6,2 34 58 57 6,0
Srednia 342 53,8 155 48,6 190 515 307 52,4 497 52,0

Poszczegolne przyczyny rozwoddéw wskazaly rézne odsetki respondentéw, nato-
miast tzw. ,S$rednia” wszystkich wskazan dotyczy 52,0% badanych, w tym 53,8%
dziewczat i 48,6% chtopcéw (mniej o 5,2%) oraz 51,5% uczniéw gimnazjéw wiej-
skich i 52,4% uczniéw gimnazjoéw miejskich - wiecej 0 0,9% (zob. Marianski 2003:
382)7 Przyczyny rozwod6w wskazane przez gimnazjalistdw mozna ujaé w pie¢ grup
ogo6lniejszych, w zaleznosci od liczby gtoséw oddanych na nie przez badanych.

7 Mtodziez szkét $rednich, badana przez Janusza Marianskiego, najczesciej wskazywata na
dwie przyczyny rozwoddéw matzenskich: na zdrade matzeriska (od 50,6% do 83,6%) i na alko-
holizm w rodzinie (od 23,4% do 69,7%). Natomiast inne powody respondenci wymieniali juz
rzadziej: brak zasadniczego przygotowania do matzeAstwa (od 25,1% do 46,5%); r6znice cha-
rakteréw (od 16,9% do 27,4%); nieudane wspotzycie seksualne matzonkéw (od 7,4% do 30,1%);
egoizm partneréw (od 4,8% do 25,4%). Kobiety nieco czesciej niz mezczyzni wskazaty na ego-
izm (21,6% wobec 15,6%), brak przygotowania do matzenstwa (38,3% wobec 29,0%), alkoho-
lizm (59,3% wobec 47,8%). Religijno$¢ nie réznicuje istotnie opinii respondentéw w tej kwestii.
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Do pierwszej grupy, wedtug kolejnosci miejsca w przyjetej hierarchii, nale?
nastepujace powody rozwodow: 1) zdrada matzenska - 80,4% (w tym dziewczeta
82,7% i chtopcy 75,9% oraz uczniowie szkét wiejskich 81,8% i uczniowie szkét
miejskich 79,5%); 2) ktopoty seksualne - 78,5% (w tym 80,7% i 74,3% oraz 79jo/
i 77,8%); 3) wygasniecie mitosci wzajemnej - 77,1% (w tym 79,9% i 71,5% Oraz
78,0% i 76,5%); 4) przemoc w rodzinie - 71,7% (w tym 74,8% i 65,5% oraz 69,400
i 73,0%). Lacznie te cztery powody wskazato 76,9% respondentéw, w tym 7950
dziewczat i 71,8% chtopcédw oraz 77,2% uczniow szkdt wiejskich i 76,7% ucznidow
szkot miejskich.

Do drugiej grupy nalezg nastepujace powody rozwodéw: 5) alkoholizm w ro-
dzinie - 69,8%; 6) niedojrzato$¢ psychiczna i emocjonalna matzonkéw - 65,5%-
7) silny kryzys zwiazku matzenskiego - 64,2%; 8) odmienne charaktery partneréw
- 61,7%. tacznie te powody rozwodow wskazato 65,3% respondentow. Rdéznica
miedzy wskaznikami powoddéw z pierwszej (76,9%) i drugiej (65,3%) grupy jest
znaczna i wynosi 11,6%.

Do trzeciej grupy zaliczy¢ mozna nastepujace powody rozwodow: 9) zazdro$é
i zawi$¢ miedzy matzonkami - 59,7%; 10) trudnos$ci bytowe w rodzinie - 59,3%;
11) odmienne osobowosci matzonkéw - 55,8%; 12) brak wtasnego mieszkania -
53,0%. tacznie te powody rozwodéw wskazato 57,0% respondentow, czyli mniej
0 19,9% w odniesieniu do powoddéw z pierwszej grupy i mniej o 8,3% w odniesie-
niu do powodéw z drugiej grupy.

Do czwartej grupy zostaty zaliczone nastepujgce powody rozwodow: 13) dtuga
roztgka miedzy partnerami - 44,4%; 14) dtugie wiezienie wspétmatzonka - 44,2%;
15) egoizm w relacjach miedzy partnerami - 43,6%. tacznie te powody rozwodow
wskazato 44,1% respondentéw, czyli w porownaniu z odsetkami wskazan w pierw-
szej grupie mniej o 32,8%.

Do piagtej grupy powodéw rozwodéw nalezg nastepujace: 16) che¢ zatozenia
nowego zwigzku matzenskiego lub zwigzku alternatywnego - 37,6%; 17) konflikty
z teSciami - 32,3%; 18) roznice w wyksztatceniu matzonkéw - 31,9%; 19) trwate
awantury i ktdtnie w matzenstwie i rodzinie - 31,2%; 20) r6znice w wierze i reli-
gijnosci - 23,4%. tacznie te powody rozwodow wymienito 31,3% respondentdw,
czyli mniej az 0 45,6% w stosunku do wskazania powoddw w pierwszej grupie.

Ro6znice miedzy odsetkami respondentéw, ktorzy preferujg poszczegélne przy-
czyny rozwodéw w kolejnych grupach (76,9% - 65,3% - 57,0% - 44,1% - 31,3%)
jasno wskazujg na znaczenie i wage kazdego z nich, jakie przywigzujg do nich
osobiscie gimnazjaliSci. Bez watpienia, powody zaliczone przez nich do pierwszej
grupy, uzyskujace najwieksze wskazniki wyboréw, najbardziej i najczesciej wywo-
tujg decyzje matzonkéw o rozpadzie ich zwigzku. Natomiast przyczyny zaliczone
do piatej grupy znaczenia juz rzadziej i z mniejszym naciskiem wywotujg decyzje
matzonkéw o rozwigzaniu ich umowy matzenskie;j.

W jakim stopniu pte¢ respondentéow wplywa na preferencje tych przyczyn
rozwodow? Chcac obiektywnie i bezstronnie odpowiedzie¢ na to pytanie, w ana-
lizie ukaze powody rozwoddéw wskazane najliczniej i najrzadziej przez dziewcze-
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i chtopcow. Zestawienie to ujawni, ktére powody sg oceniane jako najbardziej
enajmniej znacz4ce- Dziewczeta najliczniej wskazaty na pie¢ nastepujacych po-

ndow rozpadu matzenstwa: 1) zdrada matzenska (82,7%); 2) ktopoty seksualne

matzenstwie (80,7%); 3) wygasniecie mitosci wzajemnej (79,9%); 4) przemoc
w matzenstwie irodzinie (74,8%); 5) alkoholizm wspdtmatzonka (71,5%). £acznie
te powody wskazato 77,9% badanych dziewczat. Z kolei chtopcy na pieciu kolej-
nych miejscach wskazali nastepujagce powody rozwodéw matzeniskich: 1) zdrada
matzenska (75,9%); 2) klopoty we wspotzyciu seksualnym matzonkéw (74,3%);
3) wygasniecie mitosci matzenskiej (71,5%); 4) alkoholizm (66,5%); 5) przemoc
w rodzinie (65,5%). Lacznie te powody rozpadu matzenstwa wskazato 70,7% ba-
danych chtopcéw. R6znica miedzy obu wskaznikami (79,9% wobec 70,7%) jest
niewielka i wynosi 9,2%. Powody te zostaty uznane za najwazniejsze w doprowa-
dzeniu do rozpadu matzenstwa zaréwno przez wiekszo$¢ dziewczat, jak i przez
podobny odsetek chtopcow.

Natomiast przyczyny wskazane najrzadziej przez dziewczeta sg nastepujace:
1) réznice religijne i Swiatopogladowe (22,8%); 2) konflikty z teSciami (29,1%); 3)
awantury i ktétnie w matzenstwie (34,3%); 4) réznice w wyksztatceniu matzon-
kow (34,6%); 5) che¢ zawarcia nowego matzenstwa (35,4%). Lacznie te powody
wskazato 31,2% badanych dziewczat. Z kolei chtopcy uznali za najmniej wpty-
wowe na rozwody nastepujgce powody: 1) roznice religijne i Swiatopoglagdowe
(24,5%); 2) trwate awantury i ktétnie (25,1%); 3) réznice w wyksztatceniu mat-
zonkéw (26,6%); 4) wiezienie wspotmatzonka (33,9%); 5) dluga roztgka miedzy
matzonkami (37,3%). tacznie te powody wskazato 22,5% badanych chiopcow,
czyli mniej o0 8,7% od wskaznika dziewczat.

W S$wietle wynikow badan nasuwajg sie dwa wnioski ogdlne. Po pierwsze,
wiekszy odsetek respondentéw opowiada sie za nierozerwalnoscig i trwatoscig
zwiazku matzenskiego, niz za rozwodem, poniewaz - jak sami zaznaczajg - je-
dynie na takim matzenstwie mozna oprze¢ normalne funkcjonowanie rodziny,
ktéra gwarantuje poczucie bezpieczenstwa i radosci matzonkom i daje podstawe
do planowania waznych zadan wspdélnych. O takim matzenstwie mysli i marzy
wiekszos$¢ badanych oséb, zarazem nie zapominajgc o przeszkodach, ktére moga
pojawic sie w jego codziennym funkcjonowaniu. Po drugie, rowniez duzy odsetek
badanych dziewczat i chtopcow, ktérzy uczg sie w obu typach gimnazjow, twierdzi,
ze rozwody sg potrzebne, czyli sami opowiadajg sie za nimi z podobng determi-
nacja, jaka ujawnili ich oponenci, ktérzy sprzeciwiajg sie rozwodom. Rozwoda-
mi bardziej sg zainteresowane dziewczeta niz chtopcy, a takze mtodziez miejska,
chociaz mtodziez uczgca sie w gimnazjach wiejskich tez licznie dostrzega ,,dobro-
dziejstwo” rozwodow, zwihaszcza w sytuacjach beznadziejnych, ktére jedynie ,,nisz-
czg matzenstwo” czy ,,zniechecajg matzonkoéw do dalszego wspdlnego zycia” Oso-
by zgadzajace sie na rozpad zwigzku matzenskiego, jak i przeciwne rozwodom, bez
problemu wskazujg na liczne i ré6zne powody, ktore utatwiajg matzonkom decyzje
o wiasnym rozwodzie. Co wiecej, znaczny odsetek badanych oséb nie wyklucza
rozwodu witasnego matzenistwa, jesli zabraknie istotnych przestanek do kontynu-



acji wspolnego pozycia. W gruncie rzeczy, poglady i postawy wiekszosci gj,* m
zjalistéw dotyczace nierozerwalnosci i trwatosci matzenstwa, jak i jego rozpa(j j
sg niespdjne, jeszcze stabo ugruntowane i niekonsekwentne. R6znica miedzy »
dejsciem gimnazjalistéw do tej cechy matzenstwa, a podejsciem ich rodzicow J
bardzo duza i budzi niepokdj w wymiarze spotecznym. 1

WIERNOSC JAKO WARTOSC | PODSTAWA TRWALOSCI
MALZENSTWA

W przekonaniu psychologdw i socjologéw rodziny, nierozerwalno$¢ matzen-
stwa jest powaznie zagrozona przez coraz bardziej popularne zwigzki nieformalne
zwiaszcza w $rodowisku miodziezowym. W konsekwencji matzenstwo dla wielu
miodych ludzi przestaje by¢ wartoScig ceniong i oczekiwana, a takze istotnym
dazeniem zyciowym. Ludzie ci od matzeAstwa o wiele wyzej cenig jako$¢ zycia
rodzinnego, a przede wszystkim w jego ramach szczeg6lne znaczenie ma petna
satysfakcja emocjonalna i seksualna, u ktoérej podstaw znajduje sie autentyczna,
wzajemna i trwata mito$¢ i przyjazn tgczaca matzonkéw. Wskutek wygasniecia
mitosci i przyjazni, matzenstwo przestaje dawac satysfakcje matzonkom, a przy-
najmniej poczucie takie ma jedna ze stron, a wtedy oboje zaczynaja poszukiwaé
swojego szcze$cia poza matzenstwem, w innych uktadach partnerskich, w zwiaz-
kach emocjonalnych iseksualnych z innymi partnerkami (mezowie) i partnerami
(zony). W takich sytuacjach leku o dalsze wtasne szczescie, matzonkowie mysla-
cy o rozwodzie obawiajg sie, ze moga przegra¢ dalszg cze$¢ osobistego zycia, po-
niewaz tamtg jego czes$¢, zwigzang z nieudanym matzenstwem, juz bezpowrotnie
utracili lub przegrali. Stad usilnie chcg zatrzymaé wytacznie dla siebie te jeszcze
nieutracong czes¢ zycia i wyciaggna¢ z niego jak najwiecej korzysci i przyjemnosci,
nie biorgc pod uwage ani losu wspoétmatzonka i dzieci, ani osagdu opinii publicz-
nej czy pryncypialnosci norm moralnych i religijnych, ktére wyraznie zabraniajg
im takiego postepowania. Matzonkowie ci chcg by¢ szczesliwi wytacznie wedtug
wiasnej, niewatpliwie toksycznie rozumianej, definicji szczescia, radosci i satys-
fakcji, ktorg i tak najczesciej sprowadzajg do maksymalizacji doznanh emocjo-
nalnych (,,zakocha¢ sie na zabdéj ponownie”) i erotyczno-seksualnych (,,seks jest
moim bozkiem iidealnym dazeniem ponad wszystko”), jak sami okre$lajg wiasne
podejscie do tej waznej kwestii (zob. Adamski 1982: 271-272; Braun-Gatkowska
1985: 47-48; Budzynska 2001; Plopa 2005: 88-112).

Sukces matzenski stat sie juz niemal obsesjg dla wiekszosci mtodych par mat-
zenskich, jak i par narzeczonych, ktdre zamierzajg zawrzeé¢ zwigzek matzenski.
Niestety, ré6znie one 6w sukces rozumiejg, cho¢ zarazem wiedzg, ze jest on uza-
lezniony od licznych czynnikéw, a nie tylko od ich dobrej woli i predyspozycji
osobowych. Z badan Renaty Doniec, zrealizowanych w Krakowie, wynika, ze
takie czynniki, jak wzajemne zrozumienie, tolerancja, mito$¢ wzajemna, wier-
no$¢, uczciwo$é, partnerstwo, dobre warunki ekonomiczne, potomstwo, wspot-
zycie seksualne - gwarantujg sukces w matzenstwie i zapewniajg trwato$¢ samego
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t zku matzenskiego (zob. Doniec 2001: 155-156). Ludzie, zwlaszcza mtodzi,
Sie -bycia tytko z samym soba”, cho¢ niektdrzy badacze informuja o wzrasta-
odsetku 0s6b mtodych, ktére $wiadomie wybierajg ,,trwatg” samotnos¢ lecz
»0samotnienia (zob. Ruszkiewicz 2005). W przekonaniu Ulricha Becka: ,,[...)
“R!ch przed samotnoS$cig spaja matzenstwo i rodzine bardziej niz jego materialny
m dament i mito$¢. Samotnos¢, ktéra zagraza i budzi obawy poza matzenstwem
rodzing, to w obliczu wszystkich kryzysow i konfliktéw najbardziej stabilny fun-
dament zwigzku” (Beck 2002: 175-176). Jednak wierna mito$¢ matzeriska w trwa-
ty zwigzku partnerskim ciagle pozostaje pragnieniem dominujacego odsetka
malzenstw i nupturientéw, jest ona przez nich najczesciej poszukiwang i oczeki-
wang wartoscia, a brak jej w zwigzku matzenskim wywotuje paniczny lek przed
samotnoscig i osamotnieniem (zob. Dgbrowska 2005: 4-6). Mariaiski dodaje, iz:
Wiernos¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa sg dwiema cechami stojacymi na strazy
trwatoSci matzeristwa i rodziny. Traktujemy je jako bardzo wazne warto$ci pro-
rodzinne, wzajemnie powigzane i wspierajace sie. Obydwie sg tez zagrozone we
wspotczesnym Swiecie” (Marianski 2003: 358).
Czym, w swej istocie, jest wierno$¢ matzenska i co znajduje sie u jej podstaw?
Jerzy Troska twierdzi, ze:

Wiernos$¢, tymczasem, jest istotnym wymogiem mitosci, jest pewng zdolnoscig
do mitosci definitywnej i nieodwotalnej, zobowigzujacej na cate zycie. Mitos¢ nie-
zdolna do wiernosci, do jej ochrony, nie jest mitoscig autentyczng. Mitos¢ wierna
nie oznacza tylko odrzucenia zdrady, lecz przede wszystkim oznacza ciagly wysi-
tek przezwyciezania wiasnego indywidualizmu i otwierania sie na i zawierzania
drugiej osobie (Troska 1994: 62).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze petne zaangazowanie si¢ 0s6b w matzenstwie za-
ktada z samej istoty wytgcznos$é seksualng i emocjonalng, ktéra wyklucza moz-
liwos¢ wspotzycia seksualnego i zaangazowania uczuciowego partneréw poza
ramami ich wtasnego matzenstwa, czyli z innymi osobami niz zona i maz. Prze-
kroczenie tych ram oznacza dopuszczenie sie petnej zdrady matzenskiej - na
ptaszczyznie psychicznej i emocjonalnej oraz erotyczno-seksualnej, czyli przekre-
Slenie osoby wspotmatzonka i odrzucenie jej jako jedynego i wylgcznego partnera
wszystkich relacji matzenskich.

W rodzinnej doktrynie Kos$ciota rzymskokatolickiego wierno$¢ matzenska jest
traktowana jako istota tego zwigzku, gwarantujaca jego trwatos¢ i stabilno$¢ funk-
cjonowania. W katechizmie tego Kosciota czytamy, ze:

Mito$¢ matzenska ze swej natury wymaga od matzonkéw nienaruszalnej wierno-
Sci. Wyptywa to z wzajemnego daru, jaki sktadajg sobie matzonkowie. Mitos¢ ta
chce by¢ trwata, nie moze by¢ ,tymczasowa” To giebokie zjednoczenie, bedace
wzajemnym oddaniem sie sobie dwdch osob, jak réwniez dobro dzieci, wymaga
petnej wiernosci matzonkdéw i nieprzerwanej jednosci ich wspotzycia. Najgtebszy
motyw wynika z wiernosci Boga wobec swego przymierza i z wiernosci Chrystusa
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wobec Kosciota. Przez sakrament matzenstwa matzonkowie sg uzdolnieni do zycia
ta wiernos$cia i do Swiadczenia o niej. Przez ten sakrament nierozerwalno$¢ ma}
zenstwa zyskuje nowy i glebszy sens (Katechizm... 2002, 1646-1647).

Dlatego wiernos¢ jest wymogiem mitosci matzenskiej kobiety i mezczyzny. Kos-
ciét ten dalej uczy, ze:

Cudzotdstwo jest niesprawiedliwoscig. Ten, kto je popetnia, nie dotrzymuje pod-
jetych zobowigzan. Rani znak przymierza, jakim jest wezet matzenski, narusza
prawo wspo6tmatzonka i godzi w instytucje matzenstwa, nie dotrzymuje umowy
znajdujacej sie u jego podstaw. Naraza na niebezpieczenstwo dobro rodzicielstwa
ludzkiego oraz dzieci, ktore potrzebujg trwatego zwigzku rodzicow (tamze, 2381).

Z tego tez powodu Koscidt postrzega cudzotéstwo jako powazne wykroczenie
przeciw godnosci instytucji matzenstwa ijego wspolnotowego charakteru (tamze,
2400). Problem ten lapidarnie i niezwykle trafnie ujat papiez Pawet VI w swojej
encyklice Humanae Vitae, w ktorej jasno zaznacza, ze:

Prdocz tego mitos¢ matzenska jest wierna i wytgczna az do konca zycia, to znaczy
jest ona taka, jak jg rozumieli matzonkowie w tym dniu, w ktérym, wolni i w pekni
Swiadomi, wigzali sie weztem matzeniskim. Choéby ta wierno$¢ matzeriska napoty-
kata niekiedy na trudnosci, to jednak nikomu nie wolno uwazac¢ jej za niemozliwa,
a wrecz przeciwnie, jest ona zawsze szlachetna i peina zastug. Przykifady tak licz-
nych w ciggu wiekdw matzonkéw dowodzg nie tylko tego, ze wiernos¢ jest zgodna
z naturg matzenstwa, lecz ponadto, ze stanowi ona niejako zrddto, z ktérego ptynie
glebokie i trwate szczescie (Pawet VI 1968, 9).

W kontekscie tej konstatacji warto nadmienié, ze dzisiaj w wielu Srodowiskach
spotecznych i grupach wiekowych, warto$¢ wiernej mitosci matzenskiej jest cze-
sto poddawana w watpliwos$¢, a w patologicznych $srodowiskach mtodziezowych
nawet oSmieszana jako ,stary przezytek” czy ,wymyst kleru zyjacego w celibacie”,
przesad spoteczny, ktory nalezy odrzuci¢ jako ,,sprzeczny z duchem ponowoczes-
nosci” (zob. Bauman 1990,1998b, 2001). Niektérzy zawiedzeni matzenstwem twier-
dza z uporem, ze tylko mito$¢ ,,udana” zobowiazuje do wiernosci wspoétmatzon-
kowi, natomiast mito$¢ ,nieudana” czyli taka, ktéra nie daje szczescia partnerom,
zwalnia matzonk6w od tego obowigzku wiernosci. Oczywiscie, u podstaw tej ,,dziw-
nej” i przewrotnej opinii lezy btedne pojmowanie szczescia jako takiego i szczescia
matzenskiego oraz przedmiotowe traktowanie partnera zwigzku matzenskiego.

Papiez Jan Pawet I, wielokrotnie zastanawiajac sie w swoich pracach nauko-
wych i w licznych przemdéwieniach nad istotg mitoSci i wiernosci matzenskiej,
w rezultacie stawia trafne i dzi$ bardzo potrzebne pytanie:

Dlaczego trzeba byé zawsze wiernym matzonkowi? Dlaczego trzeba zawsze ko-
cha¢ matzonka, nawet wtedy, kiedy r6zne powody, na pozor stuszne, sktaniaja do
opuszczenia go? Mozna tu udzieli¢ wielu odpowiedzi - zaznacza Autor tych stéw
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- wsrdd ktdérych bardzo przekonujace sa niewatpliwie te, ktdre odwotujg sie do
dobra dzieci i catego spoteczenstwa. Jednakze odpowiedz najbardziej radykalna
wyplywa przede wszystkim z uznania faktu, ze zwiazek matzonkéw jest rzeczywi-
stoScig obiektywna, postrzegang jako wzajemny dar, ktéry Bég uczynit mozliwym
i potwierdzit. Dlatego najgtebszym uzasadnieniem nakazu wiernej mitosci jest
wiasnie to, co stanowi podstawe Bozego przymierza z cztowiekiem: Bog jest wier-
ny! Aby szczerze dochowywaé wiernosci matzonkowi, nawet w najtrudniejszych
sytuacjach, nalezy wiec ucieka¢ sie do pomocy Bozej, majac pewnos¢ jej uzyskania
(zob. Jan Pawet Il 2003: 12-14).

W Polsce, niezaleznie od ostrych podziatow ideologicznych i spotecznych,
wierno$¢ matzenska jest ciggle wartoscig wysoko ceniong, za$ niewierno$¢ nadal
wielu potepia, o czym informujg biezace sondaze opinii spotecznej i wyniki badan
socjologicznych (zob. Kuciarska-Ciesielska 1999, 1988). Wiadystaw Majkowski
twierdzi, ze wysokie wskazniki aprobaty wiernosci i podobne wskazniki dezapro-
baty zdrady matzenskiej wskazujg na znaczacg pozycje wiernosci w matzeAstwie
jako warto$ci prorodzinnej, ktora rzutuje na perspektywe instytucji matzenstwa
w obecnym wieku wielkich zmian cywilizacyjnych na Swiecie. Zdecydowana
wiekszos¢ Polakow krytycznie i negatywnie ocenia niewierno$é matzenska, nieza-
leznie od akceptacji rozwod6éw. Dlatego naruszenie wierno$ci matzenskiej z reguty
prowadzi do rozpadu zwigzku matzenskiego i do destabilizacji rodziny. Zdaniem
tego autora, w Polsce ponad 40% rozwoddw swoje bezposrednie zrédto ma wtas-
nie w zdradzie matzenskiej - obopdlnej lub pojedynczej. Oczywiscie, niewiernos¢
zdecydowanie obniza jako$¢ zycia matzenskiego, odcigga od wspoétzycia seksual-
nego z obawy przed zarazeniem HIV lub innymi chorobami uktadu seksualnego
- wenerycznymi (zob. Majkowski 1997: 182-183).

Fundamentalng role w stabilizacji zycia matzenskiego i rodzinnego odgrywaja
normy etyczne, ktére z jednej strony bronig wiernej mitosci matzenskiej i rodzin-
nej przed wypaczeniami, a z drugiej strony absolutnie zakazuja cudzotéstwa, czyli
zdrady malzenskiej, ktéra wypacza istote wytacznej i wiernej mitoSci wzajemnej
matzonkéw. Role norm moralnych w zyciu matzenskim i rodzinnym trafnie uj-
muje klasyk socjologii struktur, Talcott Parsons, kiedy pisze, ze: ,Normy moralne,
wchodzace w sklad wartosciujgcego aspektu wspolnej kultury, sg rdzeniem me-
chanizmu stabilizujgcego system spotecznych interakcji. Co wigecej, mechanizm
ten stabilizuje nie tylko postawy, czyli emocjonalne znaczenia os6b dla siebie na-
wzajem, lecz rowniez kategoryzacje, czyli poznawcze okres$lenia waznosci spotecz-
nej os6b” (Parsons 1969: 47).

W jaki spos6b ustosunkowuje sie do wierno$ci matzenskiej badana mtodziez
gimnazjalna? Jak ocenia wierno$¢ matzenska z moralnego punktu widzenia - czy
wierno$¢ jest dla niej wazna, znaczacg i konieczng warto$cig prorodzinng? Czy
we whasnym matzenstwie sami zamierzajg dochowywac wiernosci swoim wspot-
partnerom - zonom i mezom? Ich wypowiedzi na te pytania ukaze w kolejnych
tabelach i w wybranych opiniach.
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Tabela 4. Moralna ocena wierno$ci matzeriskiej dokonana przez gimnazjalistow

Konieczno$é Dziewczeta Chtopcy Gim. wiejskie Gim. miejskie Razem

wiernosci L. % L. % L. % L. % L. %

Absolutnie tak 451 709 209 655 277 752 383 654 660 ggq

Raczej tak 86 13,5 38 11,9 40 10,8 84 14,3 124 13,0
Absolutnie nie 26 41 20 6,3 13 3,5 33 5,6 46 4,8
Raczej nie 32 5,0 23 7,2 19 51 36 6,1 55 5.8
Brak oceny 24 3,8 17 5,3 13 3,2 29 5,0 41 43
Brak danych 17 2,7 12 3,8 8 2,2 21 3,6 29 3,0
Ogobtem 636 1000 319 1000 369 1000 586  100,0 955  100,0

Stanowisko dominujgcej wiekszosci badanych gimnazjalistow dotyczace wierno-
$ci matzenskiej (tabela 4) jest jednoznacznie pozytywne i konstruktywne, bowiem
82,1% uznaje ja jako wazna, cenng i konieczng warto$¢, ktéra nadaje sens matzen-
stwu i czyni je zwigzkiem niepowtarzalnym iwyjatkowym. Jedynie 13,0% spos$rod
badanych ma pewne watpliwosci, czy uzna¢ wierno$¢ za podstawowe kryterium
mitosSci i przyjazni matzonkéw. Pozytywne stanowisko wobec wiernosci mat-
zenskiej ujawnia 84,4% badanych dziewczat (w tym blisko 71% zdecydowanie)
i 77,4% chtopcow (w tym niespetna 70% w petni). Pte¢ nie réznicuje istotnie po-
stawy respondentéw wobec wiernosci matzenskiej, gdyz dziewczeta tylko w zni-
komym odsetku (o 7,0%) liczniej akcentujg jej znaczenie w zyciu matzenskim iro-
dzinnym. Wierno$¢ matzenska akceptuje takze zdecydowana wiekszo$¢ uczniow
gimnazjow wiejskich (86,0%) i miejskich (79,7%), czyli mniej tylko o 6,3%. Zatem
typ gimnazjum takze nie wprowadza znaczacych zr6znicowah w postawach ucz-
niow wobec wierno$ci wzajemnej matzonkéw. Z drugiej strony, 10,6% badanych
gimnazjalistow, w tym 9,1% dziewczat i 13,5% chtopcoéw oraz 8,6% ucznidw szkot
wiejskich i 11,7% miejskich uwaza, ze wierno$¢ nie jest najwazniejszg i konieczng
warto$cig w zyciu matzenskim, a takze nie musi ona by¢ podstawowym kryterium
bezpiecznego funkcjonowania zwigzku matzenskiego. Wielu z tej grupy twierdzi, ze

[...] sama znam takie matzenstwa, w ktérych partnerzy nie sg $wieci i nie docho-
wujg sobie wzajemnej wiernosci, a zwigzek ich ciggle istnieje i nie rozpadt sie. Co
wiecej, matzonkowie ci nigdy nie mysleli o rozwodzie, czy o rozbiciu swojego zwigzku
(dziewczyna, lat 16).

Z kolei inni pisali w ankietach: [...] niepotrafie zapewnic dzi$, czy zawsze bede wierny
swojej zonie, jesli kiedys sie ozenie, czy tezjg zdradze z inng kobietg. Przeciez oka-
zji do niewiernosci jest wiele i zawsze beda pokusy, aby sprébowac seksu nie tylko
z wiasng zona, ale takze z obca, tadng kobietg. Moze uda mi sie dochowac wiernosci
zonie? (chtopiec, lat 17).
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Akceptacja wiernosci, jako koniecznego kryterium trwato$ci zwiazku matzen-
skiego jest istotnie uzalezniona od postawy respondentéw wobec wiary religij-
nej Osoby gteboko wierzace i wierzgce znacznie liczniej (91,8%) niz osoby obo-
etne religijnie i niewierzace (70,4%) traktujg wierno$¢ malzeriskg jako wazng
i cenng warto$¢ oraz konieczng podstawe trwato$ci matzenstwa; i na odwrdt
_ osoby zaniedbane religijnie i niewierzgce liczniej (29,6%) niz osoby gtebo-
ko religijne i religijne (8,2%) kwestionujg te warto$¢ i konieczno$¢ wiernosci
yz zyciu matzeAskim i rodzinnym. Miernik Kendalla Q wynosi +0,650 i oznacza,
ze miedzy gteboka wiarg religijng oraz wiarg stabiej zaangazowang oraz obojet-
nosciag religijng i brakiem wiary religijnej, a akceptacjg lub odrzuceniem przez
badanych gimnazjalistow wiernoéci matzenskiej, zachodzi istotna zalezno$¢ sta-
tystyczna. Im wyzszy poziom wiary religijnej, tym wiekszy wskaznik akceptacji
wierno$ci matzenskiej, a zarazem im wyzszy wskaznik niewierzacych i obojet-
nych religijnie, tym wiekszy odsetek kwestionujacych konieczno$¢ wiernosci
w zyciu matzenskim.

Do$¢ znaczace zréznicowania w akceptacji lub odrzuceniu wiernosci mat-
zenskiej wprowadza kryzys tozsamos$ci osobowej gimnazjalistow. Osoby prze-
zywajace ten kryzys, zwilaszcza gieboki i dtugotrwaly, zdecydowanie rzadziej
akceptujg i doceniajg role wiernosci w zyciu matzenskim i rodzinnym (62,6%),
niz osoby, ktorych kryzys ten nie dotkngt i normalnie funkcjonuja spotecznie
i indywidualnie (83,7%); i odwrotnie - osoby nie przezywajace tego kryzysu
znacznie rzadziej dyskredytujg warto$¢ i konieczno$¢ wiernosci w matzenstwie
i rodzinie (16,3%) niz osoby, ktérych kryzys ten dotknat i wprowadzit chaos
w ich postawach i zachowaniach moralnych (37,4%). Miernik Kendalla Q wyno-
si +0,508 i oznacza, ze miedzy kryzysem tozsamosci osobowej lub jego brakiem
u badanych gimnazjalistéw, a akceptacjg lub odrzuceniem wiernosci matzen-
skiej jako wartosci waznej i podstawy trwato$ci matzenstwa, zachodzi istotna
zalezno$¢ statystyczna. Brak kryzysu tozsamosci sprzyja akceptacji wiernosci
ijej podstawowej roli w matzenistwie i rodzinie, natomiast gteboki irozlegty kry-
zys sprzyja kwestionowaniu koniecznosci dochowywania wiernosci matzenskiej
i postrzeganiu jej roli z liberalnego punktu widzenia (zob. Laskowski 1987:134;
Marianski 2003: 265)8

8 Badani przez Laskowskiego nupturienci ustosunkowali sie w nastepujacy spos6b do
wierno$ci matzenskiej: akceptacja catkowita - 69,2% i czeSciowa - 26,2%, w tym kobiety -
77,7% i 21,5% oraz mezczyzni - 60,8% i 30,7%. Natomiast odrzucito jg og6étem 4,6%, w tym
0,8% kobiet i 8,5% mezczyzn. Z kolei z badan Janusza Mariafnskiego wsréd licealistow wynika,
ze dziewczeta czeSciej niz chtopcy deklarowaty zdecydowane poparcie dla wiernosci matzen-
skiej jako warto$ci waznej i koniecznej (87,0% wobec 75,7%); osoby gteboko wierzgce czesciej
(92,0%) niz osoby wierzace (59,2%); osoby regularnie praktykujace czesciej (92,1%) niz osoby
zupetnie zaniedbujgce praktyki religijne (70,7%).
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Z licznych badan socjologicznych wynika, ze zdrada matzenska jest ostro
krytykowana i negatywnie oceniana przez wigkszy odsetek miodziezy niz oséb
dorostych. Mtodziez takze liczniej niz doro$li ocenia negatywnie seksualne zacho-
wania pozamatzenskie, ktdre z reguty sg wyrazem zdrady matzenskiej. Natomiast
zdecydowanie liberalniej ocenia ona przedmatzenskie zachowania seksualne lu-
dzi, w tym spetniane w okresie oficjalnego narzeczenstwa pary, jesli nupturienci
faktycznie zmierzajg do zawarcia zwigzku matzenskiego (czekanie z seksem wte-
dy nie ma juz wiekszego sensu i znaczenia). Wierno$¢ maitzeriska, jako wartos¢
wazng i konieczng w zyciu matzenskim i rodzinnym, czesciej akceptuja kobiety
i dziewczeta, natomiast mezczyzni i chtopcy liczniej akceptuja zdrade matzenska
i nie dostrzegajg w niej podstawy do rozpadu matzenstwa (skok w bok nie musi
oznaczaéjeszcze rozpadu matzenistwa i rodziny). Stwierdzenia te sktaniajg do py-
tania, jak postrzegaja i moralnie oceniajg zdrade matzefAska badani gimnazjalisci
wiejscy i miejscy - czyja takze akceptuja, czy tez zdecydowanie odrzucajg i widzg
w niej zto moralne wyrzadzone wspotmatzonkowi, a takze szkode instytucji mat-
zenstwa? Wypowiedzi ich ukazuje tabela 5.

Tabela 5. Zdrada matzefnska w $wietle moralnej oceny gimnazjalistow

Zdrada Dzie wczeta Chtopcey Gim. wiejskie  Gim. miejskie Razem
matzenska L. % L. % L. % L. % L. %

Dozwolona 38 6,0 41 12,8 27 7,3 52 8,9 79 8,3
Zabroniona 462 72,6 218 68,4 266 72,1 414 70,6 680 71,2
To zalezy 101 15,9 33 10,3 53 14,4 81 13,8 134 14,0
Brak oceny 20 3,1 15 4.7 14 3,8 21 3,6 35 3,7
Brak danych 15 2,4 12 3,8 9 2,4 18 3,1 27 2,8
Ogotem 636 100,0 319 100,0 369 100,0 586 100,0 955 100,0

Gimnazjalisci, podobnie jak doro$li badani przez innych socjologéw (zob. Dy-
czewski 1994b)9 w swej wiekszosci zdrade matzenska uznali za czyn moralnie
zabroniony i dlatego nie potrafili jej zaakceptowaé. Ocene takg zdradzie matzen-
skiej wystawity liczniej dziewczeta niz chtopcy (0 4,2%), a takze liczniej ucznio-
wie gimnazjow wiejskich niz uczniowie gimnazjow miejskich (o 1,5%). Pte¢ i typ

9 Leon Dyczewski wykazuje na podstawie wiasnych badan, ze Polacy mieszkajacy w Niem-
czech w Bawarii do zdrady matzenskiej ustosunkowali sie nastepujaco: 53,6% uznato jg za nie-
dozwolong, a tylko nieliczni - 6,5% za dozwolong, za$ pozostali ocene swoja uzalezniali od réz-
nych sytuacji - 30,7% lub nie potrafili dokonac takiej oceny tegoz zachowania - 9,2%.
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gimnazjum, jako zmienne niezalezne, nie r6znicuja istotnie postaw respondentéw
wobec zdrady matzenskiej, gdyz dziewczeta i mtodziez wiejska tylko nieznacznie
liczniej ocenia jg krytycznie i w efekcie odrzuca jako czyn moralnie zly. Z drugiej
strony, co siédmy respondent, w tym co szésta dziewczyna i co dziewigty chto-
piec, akceptujg zdrade matzeriskg w pewnych okoliczno$ciach i sytuacjach zycio-
wych, nie widzac w niej ,,niczego ztego” czy tez ,,jakiej$ rzeczy nadzwyczajnej” lub

czynu moralnie gorszacego” ktéry mogtby ,,zaszkodzi¢” matzenstwu i rodzinie.
Dziewczeta, whrew opiniom potocznym, nieco liczniej niz chtopcy (o 5,6%) oraz
mitodziez wiejska liczniej niz miejska (o 0,6%) zgadzajg sie na tzw. ,niegrozng”
zdrade matzenska. Niektore dziewczeta z tej grupy nie dostrzegaty moralnego zia
w zdradzie mezow, twierdzac, iz:

Mezczyzna musi sie wyszumie¢, czyli zaliczy¢ kilka panienek po drodze, a wtedy
bedzie spokojniej zyt w matzenstwie ze swojg zong i dbat o rodzine (dziewczyna,

lat 16),

natomiast zdecydowanie krytyczniej odnosity sie do zdrady zony wobec wiasnego
meza, bowiem: 7awsze kobieta byta traktowana jako lepsza moralnie i odpowie-
dzialna za matzenstwo i dzieci. Dlatego zdrada zony jest wiekszym przestepstwem
niz zdrada meza, bo mezczyzni zaraz porzuciliby takie zony, a wtedy po rodzinie
i matzenstwie nie bytoby najmniejszego $ladu (dziewczyna, lat 17).

Jednakze z badan wynika réwniez, ze niemal co dziesigty respondent, w tym
dwukrotnie wiecej chtopcéw niz dziewczat (o 6,8%) oraz nieco wiecej uczniéw
gimnazjéw miejskich (o 1,6%) uwaza, ze zdrada matzenska jest dozwolona bez
ograniczen, gdyz trudno jest przewidzie¢ w dniu $lubu, czy oboje partnerzy
sprawdzg sie w roli mezaizony pod kazdym wzgledem i czy podotajg obowigzko-
wi wiernosci i uczciwos$ci matzenskiej. Jesli zas nie sprawdzg sie w matzenstwie,
to ,,zdrada malzenska bedzie dobrym poczatkiem dla ich nowych zwigzkéw part-
nerskich” Ta opinia jest, oczywiscie, daleka od obiektywnos$ci, niemniej jest ona
tez wyrazem nastawienia tych respondentow do samej zdrady matzenskiej i do
wiernosci wzajemnej matzonkéw, ktérej idee sami Swiadomie podwazajg. Pozo-
stali respondenci albo nie zajeli konkretnego stanowiska w tej kwestii (3,7%), albo
pomineli catkiem pytanie jej dotyczace - 2,8% (zob. Marianski 2003:362; Dudziak
2001: 148)10

Istotne zréznicowania w nastawieniu respondentéw do zdrady matzenskiej
wprowadzajg ich postawy wobec wiary religijnej i kryzys tozsamos$ci osobowej.

10 Z badan Janusza Marianskiego wynika, ze zdrade matzenska czesciej potepiaty dziew-
czeta niz chtopcy (82,1% wobec 69,5%); mtodziez z klas pierwszych nieco rzadziej niz z klas
maturalnych (72,8% wobec 79,8%); osoby gteboko wierzgce (79,5%) i wierzace (80,7%) czes-
ciej niz indyferentne religijnie (68,0%) i niewierzace (52,9%). Z kolei z badan Urszuli Dudziak
w Krakowie wynika, ze 90% jej respondentéw odrzucito zdrade matzenska, 2,0% - jg akcepto-
wato, 8,0% - uzalezniato jej ocene od réznych sytuacji i okolicznosci.
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Z badan dowiadujemy sie, ze gimnazjalisci gteboko wierzacy i wierzacy zdecy-
dowanie liczniej odrzucajg zdrade matzenska (81,5%) niz gimnazjalisci obojetni
religijnie i niewierzacy (68,6%); i odwrotnie - osoby wierzace najrzadziej aprobujg
zdrade matzenska (15,5%), natomiast osoby niewierzace czynig to znacznie czes-
ciej (31,4%). Miernik Kendalla Q wynosi -0,845 i oznacza, ze miedzy wskaznikami
0s6b wierzacych lub niewierzacych, a wskaznikami akceptujacych lub odrzucaja-
cych zdrade matzeniska, zachodzi bardzo istotna ujemna zalezno$¢ statystyczna
Korelacja ta informuje, z jednej strony, ze wzrost poziomu wiary religijnej sprzyja
ostabieniu (spadkowi) wskaznika os6b akceptujacych zdrade matzenska, a z dru-
giej strony, ostabienie poziomu wiary religijnej i sama niewiara sprzyja wzrostowi
odsetka oso6b, ktére akceptuja zdrade matzenska, sytuujac ja w réznych okolicz-
nosciach zycia matzenskiego i osobistego obojga partnerow.

Badania informujg takze o tym, ze istotne zr6znicowania we wskaznikach oséb
akceptujacych lub odrzucajgcych zdrade matzefdskg wprowadza poziom kryzysu
tozsamosci gimnazjalistow lub brak tego kryzysu u pewnego ich odsetka. W rezul-
tacie tego wplywu osoby przezywajace gteboki kryzys tozsamosci liczniej (37,8%)
niz osoby, ktorych kryzys ten nie dotkngt (20,7%), akceptuja zdrade matzenska;
i na odwrdt - osoby nie przezywajace tego kryzysu liczniej jg odrzucajg (79,3%)
niz osoby, ktérych on dotknat (62,2%). Miernik Kendalla Q wynosi -0,399 i ozna-
cza, ze miedzy kryzysem tozsamos$ci osobowej lub jego brakiem u niektérych
badanych gimnazjalistdw, a akceptacjg lub odrzuceniem przez nich zdrady mat-
zenskiej, zachodzi ujemna $rednio istotna zalezno$¢ statystyczna. Gieboki kryzys
tozsamosci osobowej bardziej sprzyja akceptacji niz odrzuceniu zdrady matzen-
skiej, natomiast brak kryzysu sprzyja odrzuceniu zdrady i opowiedzeniu sie nie-
ktorych respondentéw za wiernoscig wzajemna matzonkéw, jako wazng i koniecz-
ng warto$cig w matzenstwie i rodzinie.

W moich badaniach zabrakto pytania o gtdwne przyczyny niewiernosci
matzenskiej, chociaz niewielki odsetek gimnazjalistdw samodzielnie wskazat je
w swoich wypowiedziach ankietowych. Odsetek ten jest jednak zbyt maly, aby
uznaé¢ go za reprezentatywny dla catej badanej populacji. Luke powstatg w ten
spos6b postaram sie uzupeini¢ rezultatami badawczymi Janusza Marianskiego,
ktéry w otwartym pytaniu badat ten problem w $rodowisku mtodziezy licealnej,
nieco starszej od gimnazjalistow. Jego respondenci wskazali na osiem kategorii

przyczyn, ktdre sktaniaty niektérych matzonkéw do niewiernosci wzgledem wias-
nych wspotmatzonkow:

[...] szukanie przygdd, romanséw - inna kobieta, che¢ przygody, tesknota za no-
wymi doswiadczeniami, spotkanie bardzo atrakcyjnego partnera - od 14,3% do
53,1% badanych w poszczegolnych o$rodkach szkolnych; brak mitosci - brak sza-
cunku i mitosci, samotno$é¢, zagubienie, oziebtos¢ matzenska - od 16,9% do 27,2%;
brak zrozumienia i zaufania - odmienne charaktery, ktotnie, konflikty, trudnosci
w komunikowaniu sie wzajemnym - od 20,7% do 26,8%; problemy w zyciu sek-
sualnym - brak zaspokojenia potrzeb seksualnych, zaburzenia zycia seksualnego
- od 13,6% do 27,2%; cechy wspotmatzonkéw - egoizm, chciwos$¢, poczucie nie-
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dowartosciowania - od 2,9% do 14,9%; niewtasciwe przygotowanie do matzenstwa
- nieprzemyslana cigza przedmatzenska, przedwczesne matzenstwo, brak poczu-
cia odpowiedzialnosci 0s6b zawierajagcych matzenstwo - od 1,7% do 6,9%; natogi,
zwiaszcza alkoholizm matzonkéw - od 2,6% do 4,5%; inne powody - od 8,5% do
26,1%. [Autor dodaje, ze:] Znaczna cze$¢ miodziezy nie udzielita odpowiedzi na
postawione pytania (15,8%), przyznata sie do niewiedzy (4,3%) lub udzielita odpo-
wiedzi wadliwych, nie na temat (2,3%). W sumie, wiec, prawie co pigty badany nie
wykazywat zainteresowania tg kwestig i niewiele reflektowat na temat wiernosci
badZz niewierno$ci matzenskiej - od 17,1% do 25,7% (Marianski 2003: 366, 368).

Analizujgc wypowiedzi tych respondentéw, mozna przyja¢ z duzg doza praw-
dopodobienstwa hipoteze, ze moi respondenci, uczniowie gimnazjow wiejskich
i miejskich, cho¢ troche mtodsi wiekowo, wskazaliby podobne przyczyny niewier-
nosci matzenskiej czy tez zdrady wspdétmatzonka. W wielu innych miejscach uka-
zywali swoj punkt widzenia na ten temat bez zadnych oporéw iw miare obiektyw-

nie i rzeczowo.

PLODNOSC MALZENSKA W UJECIU | OCENACH GIMNAZJALISTOW

Matzenstwo, w gruncie rzeczy, nie jest ostatecznym celem pary ludzkiej - ko-
biety i mezczyzny, ktdrzy postanawiajg zawrze¢ swoj zwigzek. Dla zdecydowanej
wiekszosci nupturientow jest ono zaledwie ,,przejsciowym” celem, ktdry stanowi
fundament dla innego i wazniejszego w skutkach celu matzeAstwa. Celem zasad-
niczym dla matzonkdw jest zatozenie wiasnej rodziny, a w jej ramach poczecie,
urodzenie i wychowanie dzieci. Inaczej méwiac, celem kazdego matzenstwa winna
by¢ ,,mitos¢ aktywna”, czyli ptodna mito$¢ matzeniska, wprost nastawiona na pro-
kreacje, wpisana w instynkt rodzicielski matzonkéw - macierzynski zony i ojcow-
ski meza. Matzenstwo bez odniesienia do prokreacji zatraca swoj cel podstawowy,
bowiem emocjonalna i seksualna samorealizacja jednostki wcale nie wymaga for-
malnego zwigzku matzenskiego kochajacej sie pary. O tej mozliwosci przekonu-
je obecny ,,popyt” na ,,seks bez zobowigzan” lub na skrajnie egoistycznie pojete
szczescie wihasne jednostki. Dla matzonkdéw, zatem, to dzieci sg najwazniejszym
celem zyciowym i wyrazem ich wzajemnej mitosci, nastawionej na ich poczecie
i zrodzenie. Analogiczng sytuacje widzimy u dominujacej wiekszosci par zyjacych
z sobg w zwigzkach konkubenckich, ktére sg postrzegane w opinii spotecznej jako
»,hieformalne matzenstwa”, gdyz pary te Swiadomie rodzg i wychowujg wiasne
potomstwo, widzac w nim urzeczywistnienie wiasnej mitosci wzajemnej i wspol-
nych dazen zyciowych. Ze spotecznego punktu widzenia, matzenstwo i rodzina od
zawsze byty, sg obecnie i zapewne nadal pozostang gtéwnym ,,zrédtem” nowych
osobnikéw, jako obywateli painstwa ijako cztonkéw grupy narodowej. Kazde pan-
stwo, z tego wiasnie powodu, sankcjonuje umowe matzenska nowozencow, ceni
bardzo rodzine, wspomaga rodziny w procesie realizacji podstawowych zadan by-
towych, opiekuniczych i wychowawczych (zob. Szczepanski 1978: 298-340; Szacka

2003: 371-394; Adamski 1982: 42-58).



W doktrynie rodzinnej Kos$ciota rzymskokatolickiego akcent jest wyrazg
postawiony witasnie na prokreacji, na rodzeniu nowego zycia ludzkiego w zwi
kach matzenskich, a nie poza matzenstwem. Kosciot uczy swoich wyznawcow ']
mito$¢ matzenska winna by¢ ze swej istoty nastawiona na poczecie i urodzenie
nowego zycia ludzkiego, ze to dzieci sa najcenniejszg i najwazniejszg wartosci
dla rodzicéw, ze sa one wyrazem ich wzajemnej mitosci, ktora kiedy$ potaczyé
ich w staty zwiazek matzenski. Dziecko jest ,wpisane” w istote przysiegi i umowy
matzenskiej kobiety i mezczyzny, jako zony i meza. Jesli jedna ze stron tego zwigz-
ku ukrytaby wtasng nieche¢ do posiadania potomstwa przed drugg strona jesz-
cze przed zawarciem matzenstwa, a w tej niewiedzy dosztoby do zaistnienia ich
zwiazku matzenskiego o charakterze sakramentalnym i sakralnym, po ujawnieniu
tej postawy, matzenstwo ich zostatoby orzeczone (uznane) przez prawo koscielne
jako ,,nigdy nie istniejace” Sobor Watykanski Il odszedt w swej doktrynie od nad-
miernego akcentowania obowigzkéw prokreacyjnych matzonkow, nie zaleca im
usilnie wielodzietnosci, lecz decyzje w tej kwestii pozostawia wytgcznie im, bio-
rac pod uwage ich usytuowanie bytowe i inne uwarunkowania zyciowe. Kosciét
jednak nadal stoi na stanowisku, aby matzenstwa zaktadaty licznie wielodzietne
rodziny, widzagc w kazdym dziecku najcenniejszy dar uzyskany od Boga. W kate-
chizmie Kosciota czytamy, ze:

Dla wypetnienia powierzonego im obowigzku przekazywania i wychowania dzie-
ci, w poczuciu ludzkiej i chrzescijarskiej odpowiedzialnosci oraz ulegtosci wobec
Boga, matzonkowie zgodng radg i wspdlnym wysitkiem wyrobig sobie stuszny po-
glad w tej kwestii, uwzgledniajac zarowno swoje whasne dobro, jak i dobro dzieci,
czy to juz urodzonych, czy dopiero przewidywanych, jak i duchowej, a w koncu,
liczac sie z dobrem wspdlnoty rodzinnej, spoteczefAstwa i Kosciota. Poglad ten
matzonkowie winni ustali¢ ostatecznie wobec Boga (Katechizm... 2002, 50).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko wyrazone w katechizmie jest wy-
raznym odcieciem sie Kos$ciota od manipulacyjnych form doraznej polityki lud-
nosciowej. Koscidt nadal ceni tych, ktérzy wedtug ,,[...] roztropnego i wspélnego
namystu podejmujg sie wielkodusznie wychowa¢ nalezycie takze liczniejsze po-
tomstwo” (tamze, 50). Jednakze cel planowania rodziny nie lezy w maksymalizacji,
lecz w optymalizacji liczby dzieci, z my$lag o zapewnieniu im w miarg wszystkich
niezbednych warunkéw do rozwoju osobowego i spotecznego. Kosciot nie na-
rzuca swoim wyznawcom specyficznego modelu dzietnos$ci rodziny, jako jedynie
chrzescijanskiego, lecz respektuje osobistg decyzje rodzicow w tym zakresie.
Niemal ¢wieré wieku temu Janusz Marianski pisat, ze:

W dzisiejszym $wiecie Kosciot z pewnym trudem petni funkcje ,,matki i mistrzyni”
w odniesieniu do spraw matzefAsko-rodzinnych. Dotyczy to szczegdlnie postaw
i zachowan prokreacyjnych. W dziedzinie konkretnych decyzji prokreacyjnych
uksztattowato sie i upowszechnito przekonanie o ,,prywatnos$ci” tej sfery zycia do
tego stopnia, ze wyklucza sie ingerencje wszelkich instancji o charakterze zinsty-
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tucjonalizowanym (Kosciot, pafistwo). Normy moralno-obyczajowe w tej kwestii
ulegty daleko idacej indywidualizacji. Funkcje seksualne oddziela sie od funkcji
rodzicielsko-rozrodczych. Kosciét [...] posiada jednak w dalszym ciggu duze
mozliwosci ksztatltowania postaw prokreacyjnych miodego pokolenia i od jego
zaangazowania zalezy w duzej mierze przyszty model rodziny polskiej (Marianski
1984: 84-85).

Nie ulega watpliwosci, ze wiele uwag tego autora nie stracito nic na swej aktual-
nosci, chociaz mozliwosci wptywu Kosciota i jego moralnej doktryny na postawy
i zachowania prokreacyjne katolikéw polskich wyraznie sie zmniejszyly, a dziet-
nos¢ rodzin katolickich przezywa trudny kryzys ilosciowy, cho¢by pod wptywem
zmian jako$ciowych w Swiadomosci populacji mtodych matzenstw. Zjawisko to
od dawna ukazujg wyniki badan réznych socjologéw rodziny i demograféow, kto-
rzy niekiedy alarmujgco informuja o pogtebiajacym sie wieloaspektowym kryzysie
rodziny polskiej (zob. Warzywoda-Kruszynska i Szukalski 2005; Kawula 2006).

Chec posiadania i liczba dzieci w rodzinie zalezy w duzej mierze od postaw sa-
mych rodzicéw, czyli od tego, czy dla rodzicow dziecko jest warto$cig samag w so-
bie (autoteliczng), czy tez wartoscig instrumentalng, dodatkowa lub pochodng?
Irena Kowalska twierdzi, ze: ,,Podkre$lanie wartosci posiadania dziecka Swiadczy
o tym, ze dziecko jest traktowane jako istotny element osobistego szczescia” (Ko-
walska 2000: 71). Papiez Jan Pawet Il w przemdwieniu z okazji jubileuszu rodzin
14 pazdziernika 2000 roku podkreslit, ze:

Dzieci sa nadzieja, ktdra rozkwita wcigz na nowo, projektem, ktéry nieustannie sie
urzeczywistnia, przysztoscia, ktéra pozostaje zawsze otwarta. Dzieci sg owocem
mito$ci matzenskiej, ktéra dzieki nim odzywa i umacnia sie. Przychodzac na $wiat,
dzieci przynosza z sobg oredzie zycia, ktére wskazuje na Pierwszego Stworce zycia.
We wszystkim od nas uzaleznione, zwtaszcza na wczesnych etapach zycia, sg natu-
ralnym wezwaniem do solidarnosci (Jan Pawet 112001: 13).

Kosciotkatolicki w Karcie Praw Rodziny (1980,3) wyraznie zaznacza, ze: ,,Mat-
zonkowie majg niezbywalne prawo do zatozenia rodziny i decydowania o czasie
narodzin iliczbie wtasnych dzieci”. Z drugiej strony widzimy, ze we wsp6tczesnym
Swiecie, zwtaszcza w krajach bogatych, dzieci sa marginalizowane i postrzegane
bardziej jako zagrozenie, a nie jako dar, nierzadko sg traktowane jako czynnik
ograniczajacy lub komplikujacy zycie matzenskie w réznych jego wymiarach. Sy-
tuacja dzieci zmienia si¢ radykalnie takze w Polsce, zwtaszcza w obecnym czasie
wielkich przemian cywilizacyjnych, ktdre istotnie wptywajg na postawy prokrea-
cyjne miodych kobiet i mezczyzn, w tym matzenstw w wieku rozrodczym. Cha-
rakterystycznym zjawiskiem jest ograniczanie liczby dzieci lub odktadanie w cza-
sie planéw powiekszenia rodziny, a takze wzrost odsetka osdb, ktére swiadomie
rezygnuja z zawarcia zwiazku matzenskiego. Spora liczba kobhiet decyduje sie na
urodzenie co najwyzej dwojga dzieci, za$ troje dzieci oznacza juz ,,duzg” rodzi-
ne (zob. Badora 2001: 31-38). Demografowie informujg, ze wszystkie wskazniki
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reprodukcji ludnosci wskazujg na ewolucje postaw i zachowan prokreacyjny”
w kierunku znaczgcego ograniczania dzietnosci rodzin (zob. Badora 2001: 43)

Z drugiej strony, malejaca liczba urodzen dzieci - jak zaznacza stusznie J0
hannes Huinink - wcale nie musi oznacza¢ ewolucji w kierunku ,,spoteczenstwa
bez dzieci”, natomiast moze ona sprzyja¢ strategii rozwazenia ,korzysci i strat”
zwigzanych z rodzeniem iposiadaniem dziecka. Koszty ksztatcenia i wychowania
dzieci ciggle wzrastajg. Przeksztatcenie matzenstwa w rodzine zalezy od osobi
stej decyzji matzonkéw (zob. Huinink 1997). Zycie seksualne zostato oddzielone
od matzenstwa i od prokreacji, coraz czesSciej mtodzi ludzie w seksie dostrzegaja
warto$¢, ktora potrafi ich uszczesliwi¢ i wyrwac z prozy czy nudy codziennosci-
Seks nie musi koniecznie stuzy¢ powotywaniu dzieci do zycia. Raczejpowinien prze-
de wszystkim dawac¢ ludziom zakochanym w sobie rados¢ i szczescie; a na dziecko
przyjdzie pozniej pora - jak to okreslita jedna z moich respondentek z gimnazjum
miejskiego. Przed tak pochopnym, zbyt waskim czy ptytkim traktowaniem sek-
sualnosci i ograniczeniem jej roli w zyciu ludzi ostrzega Anthony Giddens, kiedy
pisze jasno:

Seksualno$é oddzielita sie od prokreacji, a wiec takze od kosmicznego cyklu zycia
i Smierci. Jednak zachowata tadunek moralny i wymiar uniwersalny, ktéry wynosi
ja ponad egoistyczne interesy partneréw. Nie da sie zupetnie oddzieli¢ jej od zaan-
gazowania moralnego i dramatow, z ktdrymi zwigzata sie mitos¢ seksualna jeszcze
przed pojawieniem sie wzoru mitosci romantycznej. Juz samo zaabsorbowanie no-
woczesnego dyskursu seksualnoscia, o ktérym mowi Foucault, oddaje do pewnego
stopnia powszechng $wiadomos$¢ tych powigzan. Seksualno$¢ odrzuca zaréwno
transcendentne uwarunkowania i doSwiadczenia, jak i nadaje im konkretny ksztatt
w zyciu cztowieka (Giddens 2001: 280-281).

Wspdiczesne transformacje systemowe w Polsce, ostabienie czy nawet powol-
ny zanik wiezi miedzy religia i moralnoscig w codziennym i odSwietnym zyciu
ludzi, ostra krytyka roli duchowienstwa w kreowaniu postaw promatzenskich,
prorodzinnych i prokreacyjnych w réznych $rodowiskach spotecznych, nie po-
zostajg obojetne wobec postaw miodziezy szkolnej, dotyczacych miejsca i roli
dziecka w matzenstwie i rodzinie, jak i wobec modelu dzietno$ci wspodtczesnej
rodziny. Wrecz przeciwnie, oddziatywanie ich jest wyraznie widoczne, co wiecej,
nierzadko ma ono zdecydowanie ujemny profil, w ktérego wyniku zmniejsza sie odse-
tek mtodych matzenstw, ktore chcg mie¢ dzieci w rok po Slubie, a wzrasta odsetek
tych, ktdre dziecka catkiem ,nie przewidujg”, czy tez zupetnie wykluczajg wtasne
rodzicielstwo. Ewa Fratczak pisze, ze wysokie aspiracje edukacyjne i zawodowe
miodych ludzi, zmiany mentalnosciowe kobiet zwigzane z formami samoreali-
zacji i z karierg zawodowa, silna konkurencja na rynku pracy, trudnosci z uzy-
skaniem samodzielnego mieszkania, ktopoty finansowe mtodych ludzi, a takze
nachodzenie na siebie obowigzkéw zawodowych i rodzinnych, wywotujg niemal
automatycznie istotne i liczne zmiany w postawach i zachowaniach demograficz-
nych wspétczesnych mtodych Polakéw (zob. Fratczak 2001: 45-60). Z sondazu
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0g6In°P°lIskieg0 OBOP z lutego 2000 roku wynika, ze w opinii 3/5 ankietowanych
podkoéw przecietna rodzina powinna mie¢ dwoje dzieci (62,0%), niespetna 1/3
badanych odpowiada rodzina z trojgiem dzieci (30%), natomiast zaledwie 3,0% ba-
danych preferowato jedynakéw oraz podobny odsetek chce rodziny z czworgiem
dzieci, a nawet z wiekszg ich liczbg, za$ 2,0% nie zajeto stanowiska w tej kwestii
(zob. Komunikat OBOP 2000: 34-35).

RODZINA JAKO PODSTAWOWY CEL MALZENSTWA W UJECIU
GIMNAZJALISTOW

Zagadnienie to uwzglednitem réwniez we wiasnych badaniach i postawitem
gimnazjalistom dwa pytania: Czy, twoim zdaniem, podstawowym celem matzen-
stwa jest poczecie i urodzenie dziecka, czyli zatozenie wiasnej rodziny - zdecydo-
wanie tak, raczej tak, zdecydowanie nie, raczej nie, nie wiem? Jaka liczbe dzieci
chcial(a)by$ mie¢ we wiasnej rodzinie? Ich odpowiedzi na te pytania ukaze w ko-
lejnych tabelach.

Tabela 6. Dzieci i rodzina jako podstawowy cel matzefistwa w ocenie gimnazjalistow

Respondenci Dziewczeta Chtopcy Gim. wiejskie Gim. miejskie Razem
Oceny L. % L. % L. % L. % L. %

Absolutnie tak 407 64,0 168 52,7 230 62,3 345 58,9 575 60,2

Raczej tak 80 12,6 40 12,5 47 12,7 73 12,5 120 12,6
Absolutnie nie 48 7,5 33 10,3 29 79 52 8,8 81 8,5
Raczej nie 53 8,3 39 12,2 38 10,3 54 9,2 92 9,6
Brak oceny 24 3,8 22 7,0 12 3,3 34 5,8 46 4,8
Brak danych 24 3,8 17 53 13 3,5 28 4,8 41 4.3
Ogotem 636 100,0 319 100,0 369 100,0 586 100,0 955 100,0

Dominujgca wiekszo$¢ badanych gimnazjalistow (72,8%) akceptuje twierdzenie,
ze podstawowym celem matzenstwa jest urodzenie dziecka i zatozenie wiasnej ro-
dziny, w tym 60,2% akceptuje je bez zadnych watpliwosci i zdecydowanie, pozo-
stali z tej grupy (12,6%) wahali sie z zajeciem jednoznacznie pozytywnej postawy.
To zdecydowanie pozytywne nastawienie do prokreacyjnego i prorodzinnego celu
ma‘tzenstwa widzimy u 76,6% dziewczat i u 65,2% chtopcéw (czyli mniej o 11,4%),
atakze u 75,0% ucznidéw gimnazjow wiejskich i u 71,4% uczniéw gimnazjéw miej-
skich (mniej o 3,6%). W praktyce oznacza to, ze pte¢ bardziej niz typ gimnazjum
Srodowiskowego roznicuje wskazniki pozytywnego nastawienia respondentéw do
wskazanego celu matzenstwa, chociaz réznica ta nie jest zbyt duza. Jednocze$nie
mozna zauwazy¢, ze niemal 1/5 respondentow (18,1%) nie akceptuje tego twier-
dzenia, ktére wskazuje na dziecko i rodzine jako podstawowy cel matzenstwa,
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w tym jedna «eié|qgrupy (85%) cei ten podwaza i odrzuca zdecydowanie, bez
zonkoéw do czywahan, zarazem upatrujac go najliczniej w ,,dazeniu mat-
zon ow O pe ni Mg szczescia” w ktorym jednak nie ma miejsca dla dzieci
W tym odsetku r A ndentéw (18>1%) widzimy 15,8% dziewczat i 22,5% chiop-
FOW SRS Thth R 7007 18298 HEZRIBW S2k8t WISJSKIER | 18.098 UEZRIBW skéy
ktore kwestionuj ° (<24* Zmienne te nie réznicujg istotnie wskaznikow oséb,
potrafili odnies¢""podstawowy cel matzenstwa. Pozostali respondenci albo nie
tanie jego tyczacejo teg® Celu matzenstwa (4:8%)>albo zupetnie pomineli py.

N t tA M>awsrod nich dominujg chtopcy oraz mtodziez miejska
matzenstwa baczace zréznicowania w akceptacji lub odrzuceniu tego celu
zys tozsamos$cfo? ! ~ 4 postawy respondentdw wobec wiary religijnej oraz kry-
ceptujg wskazan””rn' ° S by 8teboko wierz4ce i wierzace liczniej (85,3%) ak-
> , \ ~ maitzenstwa, z kolei osoby obojetne religijnie i niewierzace
i oznacza® ' WeSt'otluyj? » odrzucajg (40,8%). Miernik Kendalla Q wynosi +0,600

lub odrzucenian™” War3 religijng lub niewiarg respondentow a ich akceptacja
eacyjnego i prorodzinnego celu ma’rzenstwa zachodzi bardzo

|stotna zaleznosc ’S%itystyczna. Pozytywna postawa wobec wiary religijnej bar-
ej sprzyja cept®-te ¢ce]u malJzenstwa, natomiast postawa niewiary bardziej
rzyja jego kwestio . . . o g

i yja leg fowaniu i odrzuceniu. %naczqce zZrozmcowama wskazZnikéw

ceptacji lub odr/n
< nlatego cely matzenstwa wprowadza poziom kryzysu toz-
samosci osobowe r«
idtu otrwat lic . %on* ‘entow- Osoby przezywajace ten kryzys, zwihaszcza ostry

niek r Ie) sg sktonne odrzucac ten cel i zastepowac go innym, pozor-
kr H'T Pary matzenskiej (58,4%). Z kolei osoby nie dotkniete tym
., _OWinie liczniej i bez oporow akceptujg ten cel matzenstwa jako

N *x0m C;guy (82 2%) Miernik Kendalla Q Wyn05| +0,733 i oznacza, ze

ygysem samosm osobowej lub Jego brakiem u niektdrych respon-

celu matzenstwa ' odrzuceniem przez nich prokreacyjnego i prorodzinnego
a zenstwa jako podstawowego i koniecznego, zachodzi bardzo istotna za-

a' kryzys tozsamosci osobowej sprzyja negatywnym postawom
et tego celu matzenstwa, natomlast brak kryzysu tozsamosu
|'I(’/ nych respondentéw pozytywnle do mego ijego akceptaCJl

osobowej usposabla

LICZBA DZIECI W FRzysztygh RODZINACH GIMNAZJALISTOW

podstawowejcehi)® rC® 90111'011'70670 odsetka badanych gimnazjalistow dla

Matzenstwa, jakim jest urodzenie dzieci i zalozenie rodziny,
i

zacheca do pytanla Ijat,, A
ich rodzinach? liczbe dzieci przewidujg gimnazjali$ci w przysztych swo-

’ (S sposrod glmnaZJallstow chciatby mie¢ dziecko, nie bedac
zona lub mezem czyg nie zawferafac wezesmei zwiazku malsenskiego? fnaczej’
méwiac, czyijak duze;} nu odsetk0W| badanych dziewczat i ch+opcow uczacych su;
w gimnazjach W'E'Sk'mrgl mieisKich, odpowiadatoby r0d2|C|eIstwo samotne, a jak
?uuczjgr:z?n;gwsftlecﬁ k:/\'l(;r/@ pod uwage wytgcznie rodzicielstwo w ma#zenstww |nsiry

*"Wiedzi nate pytania ukaze w kolejnej tabeli.
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Tabela Liczba dzieci ityp rodzicielstwa w planach rodzinnych gimnazjalistéw

Deklaracje Dziewczeta Chiopcy Gim. wiejskie Gim. miejskie Razem
respondentéw | % L. % L % L % L. %
Liczba planowanych witasnych dzieci
Jedno 82 129 36 11,3 39 106 79 135 118 12,4
Dwoje 362 56,9 172 53,8 206 55,8 328 56,0 534 55,9
Troje 70 110 45 141 54 146 61 104 115 12,0
Czworo + 40 6,3 23 7,2 27 7.4 36 6,1 63 6,6
Bez dzieci 57 9,0 31 9,7 33 8,9 55 9,4 88 9,2
Brak danych 25 3,9 12 3,9 10 2,7 27 4,6 37 3,9
Przewidywane samotne rodzicielstwo
Tak 74 11,6 23 7,2 34 9,3 63 10,8 97 10,2
Nie 454 715 242 75,8 278 75,3 418 71,3 696 72,9
Nie wiem 83 13,0 42 13,2 47 12,7 78 13,3 125 13,0
Brak danych 25 3,9 12 3,8 10 2,7 27 4,6 37 3,9
Ogobtem 636 100,0 319 100,0 369 100,0 586 100,0 955 100,0

Dominujaca wiekszo$¢ gimnazjalistow (72,8%) przewiduje, ze w przysztosci
(od 10 do 15 lat) zawrze witasny zwigzek matzenski i bedzie miata dzieci, ponie-
waz wszyscy z tej grupy chcg miec¢ rodzine, w ktérej widzg najwazniejszg warto$é
i gtdwny cel swojego zycia. Postawe te najlepiej obrazuja ich wypowiedzi:

Nie wyobrazam sobie, abym nie miata meza i dzieci w przysztosci. Rodzina jest
moim marzeniem, a nie inne wartosci. Bez nich mogtabym sie jako$ obejs¢, ale bez
wiasnej, kochajgcej rodziny, nie potrafitabym normalnie zy¢ (dziewczyna, lat 15);

Najwazniejsze dla mnie jest to, zeby udato mi sie spotkac fajng i madra kobiete,
z ktéra ozenitbym sie oraz miat dzieci i zatozyt whasng rodzine. Moze szczescie mi
dopisze i moje plany zyciowe w tym zakresie si¢ kiedys spetnig. Niczego innego nie
pragne tak bardzo, jak mie¢ kiedy$ wtasng rodzine (chtopiec, lat 16);

Mam starszg kuzynke, ktérajuz ma wtasnego meza i dwoje pieknych synkow, i wi-
dze, jakg szczesliwg rodzine tworzg z mezem. Ja tez bardzo chciatabym spotka¢ ta-
kiego meza i urodzi¢ mu dwoje dzieci, aby$my mogli utworzy¢ kochajgcg sie rodzine.
Nic nie ma takiej wartosci dla mnie, jak wasnie rodzina, na przyktad taka, jaka
zbudowali moi rodzice (dziewczyna, lat 16).
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Pte¢ nie odgrywa w tym wzgledzie istotnej roli, gdyz w miare wyréwnane 0j 1
setki badanych dziewczat (71,5%) i chtopcow (75,8%) chcg w przysztosci zalQ-
wiasng rodzine i mie¢ dzieci. Sytuacja ta wyglada analogicznie, jesli uwzglej”
my $rodowisko zamieszkania i typ gimnazjum, w ktérym 2zyja i uczg sie resp0
denci, bowiem zaréwno uczniowie szkot wiejskich (75,3%), jak i uczniowie szkét
miejskich (71,3%) deklaruja takie wtasnie plany zyciowe na przysztos¢, w ktorych
matzenstwo, dzieci i rodzine stawiajg na pierwszym i zasadniczym miejscu Co
dziesigty respondent w badanej populacji jeszcze nie ma sprecyzowanych przy
puszczen w tej sferze zycia, co wcale nie oznacza, jak czesto sami wyjasniali, ze
wykluczajg warto$¢ matzenstwa i rodziny. Z drugiej za$ strony, jedynie co dziesiaty
respondent, w tym liczniej dziewczeta (0 4,4%) i mtodziez miejska (0 1,5%) mysli
czesto o samotnym rodzicielstwie, czyli nie planuje matzenstwa czy konkubinatu
ani trwatej wspdlnoty rodzinnej. Z licznych wypowiedzi mozna wywnioskowac,
ze mimo tak mitodego wieku, ich mysli i plany zwigzane z samotnym rodziciel-
stwem sg do$¢ skrystalizowane. Powstaje jednak pytanie, z jakich zasadniczych
powodow odrzucaja oni matzenstwo, statego partnera lub partnerke na ,,cate zy-
cie” z ktorymi mogliby zatozy¢ petna rodzine, a zarazem chcg mieé¢ w przysztosci
wiasne dzieci pozamatzenskie? Pytanie to pozostanie tu bez odpowiedzi, gdyz nie
postawitem go respondentom podczas badan, stad nie znam ich wypowiedzi na
ten temat. Byé moze w innych badaniach wsérod miodziezy gimnazjalnej takie py-
tanie zostanie sformutowane i postawione respondentom (zob. Budzynska 2001;
Dudak 2006: 37-45)“.

lle dzieci planujg mie¢ w przysztosci gimnazjalisci jako matzonkowie? Ponad
potowa populacji (55,9%) chciataby mieé dwoje dzieci, najlepiej ,,parke”, czyli syna
i corke, jednak pici dziecka nie traktujg oni jako ostatecznego warunku tej liczby
swoich dzieci. Te liczbe potomstwa chce mie¢ 56,9% dziewczat i 53,8% chtopcow
oraz 55,8% uczniéow gimnazjow wiejskich i 56,0% uczniow gimnazjéw miejskich.
Obie zmienne nie rdznicujg istotnie odsetkéw osob, ktdre planujg mie¢ w przy-
sztosci dwoje dzieci. Niemal identyczne odsetki badanych twierdzg, ze ,,wystarczy-
toby” im tylko jedno dziecko (13,4%), a wsérdod nich wyraznie dominuja ci, ktérzy
mys$lg bardziej o synu (68,6%) niz o corce (30,2%). Z drugiej strony, 12,0% uwaza,
ze troje dzieci bytoby najodpowiedniejszg liczbg potomstwa w ich rodzinie, w tym
52,6% mysli o dwoch synach i o jednej corce, a dla 32,4% pte¢ tych dzieci jest
sprawg obojetng. Obie zmienne nie réznicuja istotnie liczby oséb, ktére chciaty-
by mie¢ tylko jedno dziecko, gdyz wole takag deklaruje 12,9% dziewczat i 11,3%
chtopcéw, za$ uczniowie szkot miejskich tylko nieznacznie liczniej niz uczniowie
szkot wiejskich (o0 2,9%) opowiadaja sie za jednym dzieckiem; jednak w obu $ro-

1 Ewa Budzyrska twierdzi na podstawie wynikéw wtasnych badan, iz w $srodowisku mto-
dziezy wielkomiejskiej utrwalit sie wzorzec matodzietnej rodziny. W$rdd jej respondentéw
ze szkoét srednich w Katowicach 50,0% badanych marzyto o dwojgu dzieci, 12,1% - o jednym
dziecku, 6,7% - o bezdzietno$ci z wyboru, 3,8% - chciatloby mie¢ dzieci bez zatozenia rodziny,
a 24,5% - mysli o trojce i wigkszej liczbie dzieci.
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jowiskach wiekszo$¢ chciataby mie¢ syna (63,7%), a nie corke. Natomiast o trojce
jzieci liczniej mysla chiopcy niz dziewczeta (0 3,1%) oraz uczniowie gimnazjow
wijejskich (0 4,2%), przy czym w obu $rodowiskach po dwdéch synéw i po jednej
Jorce (55,3% i 60,8%).

O wiekszej liczbie dzieci, czyli na przyktad o czworgu czy pieciorgu, mysli
- dynie niewielki odsetek respondentéw - 6,6%, w tym nieco wiekszy odsetek
chtopcédw (0 0,9%) i ucznidéw szkot wiejskich (o 1,3%). Jesli potaczymy odsetki re-
spondentow, ktérzy chcieliby miec troje dzieci (12,0%) oraz czworo i wiecej dzieci
(6,6%)» wowczas okaze sie, ze niespetna 1/5 badanej zbiorowosci (18,6%) mysli
Orodzinie wielodzietnej. W grupie tej widzimy 17,3% dziewczat i 21,3% chtop-
cow (wiecej 0 4,0%) oraz 22,0% gimnazjalistow wiejskich i 16,5% miejskich (mniej
o0 5,5%)- Wydaje sig, ze ten odsetek respondentéw, ktdrzy chcieliby mie¢ wiecej niz
dwoje dzieci, nie ,wr6zy” najlepszej perspektywy dla wzrostu demograficznego
w najblizszej przysztosci, przynajmniej w ich srodowiskach pochodzenia. Ponad-
to, co dziesigty respondent, w tym podobny odsetek dziewczat i chtopcéw, wcale
nie planuje mie¢ dzieci, czyli nie myslg oni o zaktadaniu wspd6lnoty matzensko-
-rodzinnej. Niektorzy z tej grupy (31,6%) wyjasniali, ze by¢ moze w przysztosci,
kiedy bedg starsi i dojrzalsi osobowo, zmienig poglady w tej kwestii i zdecydujg sie
na ,matg” liczbe dzieci - od jednego do dwojga. Pozostali respondenci (3,9%) nie
odpowiedzieli na pytanie dotyczgce tej kwestii.

Wydaje sie, ze pozytywny wniosek koncowy sugeruje, iz dominujacy odse-
tek tych mtodych ludzi (72,8%) juz teraz, na tym etapie wiasnego rozwoju, mysli
o przysztym matzenstwie, ajeszcze wiekszy odsetek (86,9%) chciatby miec¢ dzieci,
najwiecej dwoje - 60,0% i zatozy¢ rodzine. MatzeAstwo, dzieci i rodzina stanowig
dla nich warto$¢ najcenniejszg i najwazniejsza, jak i podstawowy cel zycia osobi-
stego. Jednak wszyscy u ich podstaw kladg autentyczng i wzajemng mito$¢ mat-
zenska, opartg na przyjazni i empatii. Dla tych wartosci byliby oni w stanie oddac
inne wartosci, jak i zmieni¢ swoje plany zyciowe (zob. Sek 1999; Sarega 2003)12

SAKRALNY | SWIECKI CHARAKTER MALZENSTWA | RODZINY
W OCENACH GIMNAZJALISTOW

W Kosciele rzymskokatolickim matzenstwo sakramentalne jest traktowane
jako jednorazowa praktyka religijna, czyli jako jeden z pieciu podstawowych ,ry-
téw przejscia”, ktdry jest traktowany jako wazny i przetomowy moment w zyciu
pary matzenskiej. Rytuat ten, jako akt religijny, nie powtdrzy sie po raz drugi w zy-

12 Hanna Sek twierdzi, iz: ,,Obecnie mtodziez najczesciej opowiada sie za modelem rodziny
2+2 - rodzice i dwojka dzieci. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (89%) przewiduje, ze za 10-15
lat bedzie zyé w zwigzku matzeriskim i mie¢ potomstwo. Jedno dziecko chciatoby mie¢ 7% przy-
sztych matzonkéw, dwoje dzieci - 63%, troje - 16%, a jedynie 4% chce mie¢ czworo i wiecej
dzieci; jedynie co 20. badany sadzi, ze zawrze matzenstwo, ale nie bedzie mie¢ dzieci. Jeszcze
mniejsza liczba ankietowanych (4%) przewiduje, ze bedzie zy¢ samotnie.
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ciu tej pary. Jedynie naturalna $mier¢ jednego ze wsp6tmatzonkéw zwalnia dru
giego z przysiegi matzenskiej i zezwala, jako wdowie lub wdowcowi, na zawarcie
ponownego sakramentalnego zwigzku matzenskiego. Jednakze bedzie to juz inny
nowy zwigzek matzenski. W doktrynie rodzinnej Kosciota rzymskokatolickiego
matzenstwo jest traktowane jako realny udziat ludzi w akcie stworczym Boga, jak0
ich uczestniczenie w Jego woli ciggtego rodzenia sie zycia ludzkiego. Matzenstwo
zawierane w obrzadku religijnym zyskuje godnos$¢ sakramentalng, przez co sta-
je sie zwiazkiem kobiety i mezczyzny na cate ich wspdlne zycie, czyli zwiazkiem
trwatym i nierozwigzywalnym. W katechizmie Kosciota czytamy, ze to sami mat-
zonkowie ,,[...] udzielaja sobie nawzajem sakramentu matzenstwa, wypowiada-
jac w asyscie Kosciota swojg zgode” (Katechizm... 2002, 1623). Papiez Pawet VI
w encyklice Humanae vitae napisat, ze dla chrzescijan ,,[...] maltzeAstwo nabiera
godnosci sakramentalnego znaku, poniewaz wyraza zwigzek Chrystusa z Kos-
ciotem. MatzeAstwo sakramentalne jest zwigzkiem nierozerwalnym” (Pawet VI
1968, 8). Koscidt przypomina tez swoim wiernym, ze matzenstwo sakramentalne
jest ,,nowa rzeczywistoscig zbawcza”, ze - w konsekwencji - w katolicyzmie nie ma
miejsca na immanentng i laickg koncepcje matzenstwa, a jedynie sensowna jest
religijna jego wizja. Koncepcja Swiecka matzenstwa jest nie do przyjecia z teolo-
gicznego i koscielnego punktu widzenia, gdyz eliminuje ona sakralny aspekt zgody
matzenskiej, pozbawia matzeAstwo religijnego charakteru i religijnej obrzedowosci.
Z drugiej strony, we wspo6tczesnym Swiecie, rGwniez coraz wyrazniej i szerzej w Pol-
sce, nastepuje proces dogtebnej desakralizacji rytow przejécia i podstawowych $wiat
religijnych, zamazujac ich istote i specyfike (zob. Baniak 2007a; Marianski 2006b;
Mazanka 2003). Proces ten obejmuje takze w szerokim zakresie zycie matzenskie
irodzinne katolikow i chrzescijan, ,,odzierajac” je z wymiaru religijnego i znaczenia
sakramentalnego. W efekcie jego oddziatywania ciggle powieksza sie odsetek ludzi,
w tym matzonkow katolickich, dla ktdrych sakramentalny wymiar matzefstwa i re-
ligijny charakter rodziny jest obojetny, czy tez przestat mie¢ znaczenie egzystencjal-
ne. Ludziom tym wystarcza jedynie Swieckie potwierdzenie przysiegi matzenskiej
w urzedzie panstwowym, czyli $lub zawarty w obrzedowosci $wieckiej. Problem
ten mocno akcentuje papiez Jan Pawet Il w przemdwieniu do cztonkéw Trybunatu
Roty Rzymskiej 30 stycznia 2003 roku i wskazuje im na zacieranie w $wiadomosci
licznych matzonkéw katolickich sakramentalnego charakteru matzeAstwa. Papiez
przypomina, ze zjawisko to jest juz dostrzegalne szeroko wsrdd niektérych nuptu-
rientow, ktorzy Swiadomie lekcewaza ten wymiar swojego przysztego matzenstwa.

Zwigzek miedzy laicyzacjg a kryzysem matzenstwa i rodziny - méwit wtedy
papiez - jest az nazbyt oczywisty. Kryzys wrazliwosci na Boga oraz na dobro mo-
ralne sprawia, ze zanika wiedza o najgtebszych fundamentach matzenstwa i ro-
dziny na nim opartej. Aby rzeczywiscie ocali¢ $wiadomos$¢ prawdy w tej materii,
nalezy na nowo odkryé wymiar transcendentny, stanowigcy nieodtaczny aspekt
petnej prawdy o malzenstwie i rodzinie, odrzucajgc wszelkie dychotomie, ktdre
prowadza do oddzielenia aspektow Swieckich od religijnych, jak gdyby istniaty
dwa odrebne malzenstwa - Swieckie i sakralne (Jan Pawet I 2003: 12-14).
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Ta gteboka konstatacja i zarazem refleksja teologiczna papieza nad kondycja
i skalg desakralizacji matzenstwa i rodziny, w tym w Polsce, wywotuje wazne po-
Znawczo pytanie, w jakim kierunku zmierza nastawienie moich respondentow
_ wspotczesnej miodziezy gimnazjalnej - do sakralnego charakteru matzenstwa
i rodziny? Czy mtodziez gimnazjalna poprawnie rozumie sakralny charakter mat-
zenstwa, czyli zgodny z nauczaniem Kosciota katolickiego, do ktérego sama nalezy
poprzez akt chrztu? Jak mtodziez ta ocenia $lub cywilny i $lub koscielny - czy po-
strzega je jako identyczne co do istoty zjawiska, czy tez rozréznia je w tym zakre-
sie? W jakiej formie moi respondenci sami planujg zawrzeé¢ w przysztos$ci wiasne
matzenstwo - jako typowo $wiecki zwiazek, czy tez jako tzw. ,,$lub konkordatowy”,
czyli spetniajacy jednoczes$nie warunki $lubu koscielnego i cywilnego? Ich wypo-
wiedzi na te pytania ukaze w kolejnej tabeli.

Analizujac dane z tabeli 8, nie trudno dostrzec, ze poglady gimnazjalistow do-
tyczace warunkdw waznosci zawarcia zwigzku matzenskiego sg dos¢ zréznicowa-
ne, bez wzgledu na ich cechy demograficzne i spoteczne. Ponad potowa (57,7%)
opowiada sie zdecydowanie za konkordatowg forma matzenstwa i twierdzi, ze
dopiero po spetnieniu tego warunku, matzeristwo nabiera petnej mocy i staje sie
wazne i moze funkcjonowaé. Pteé i typ gimnazjum nie wprowadzajg istotnych
réznic w akceptacji tego warunku waznosci zawarcia matzenstwa. Jedynie $lub
Swiecki jest tym warunkiem wedtug opinii 23,7% respondentéw, w tym 23,0%
dziewczat i 25,4% chtopcow.

Tabela 8. Postawy gimnazjalistow wobec religijnego i Swieckiego charakteru matzernstwa
Respondenci Dziewczeta Chtopcy Gim. wiejskie Gim. miejskie Razem
Matzeristwo L. % L. % L. % L. % L. %

W arunki waznoéci zawarcia matzenstwa
Tylko $wiecki 146 23,2 81 25,4 85 23,0 142 243 227 23,7

Konkordatowy 364 57,2 187 58,6 215 58,3 336 57,3 551 57,8

Bez $lubu 58 9,2 20 6,3 30 8,0 48 8,2 78 8,2
Brak oceny 47 7,4 18 5,6 28 7,6 37 6,3 65 6,8
Brak danych 21 3,3 13 41 11 3,0 23 3,9 34 3,6

Przewidywany charakter wtasnego $lubu matzenskiego
Konkordatowy 319 50,2 156 48,9 186 50,4 289 49,3 475 49,7

Tylko $wiecki 154 24,2 82 25,7 97 26,3 139 23,7 236 24,7

Nie wiem jaki 68 10,7 40 12,5 40 10,8 68 11,7 108 11,3
Zaden 74 11,6 28 8,8 35 9,5 67 11,4 102 10,7
Brak danych 21 3,3 13 4,1 1n 3,0 23 3,9 34 3,6

Ogoétem 636 100,0 319 100,0 369 100,0 586 100,0 955 100,0
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Niewielki odsetek badanych (8,2%) twierdzi, ze matzenstwo jest wyltgcznie ,,pry.
watng” sprawg pary os6b kochajacych sie wzajemnie i chcgcych zy¢ wspoélnie
w zwigzku partnerskim, wiec jakikolwiek $lub nie jest im potrzebny w tym celu-

Mitosci wzajemnej kobiety i mezczyzny, ktdrzy chca by¢ z sobg razem na dobre i na
zte, nawet przez cate zycie, nie trzeba potwierdza¢ zadnym $lubem - ani w kosciele
ani w urzedzie panstwowym, bo ipo co im sam rytuat $lubu, jesli maja chec¢ bycia
razem - stwierdzit uczen trzeciej klasy gimnazjum z Kalisza.

Poglad ten, lub poglady zblizone do niego, liczniej podzielajg dziewczeta niz
chtopcy (0 2,9%), uwazajac wszystkie formy $lubu za zbedne do waznos$ci zwigzku
matzenskiego. Pozostali respondenci albo nie potrafili ocenié tej kwestii i zaja¢
jednoznacznego stanowiska (6,8%), albo pomineli pytanie jej dotyczace (3,5%).

W analizie tej zwr6¢my uwage jeszcze na zdecydowang preferencje $lubu
konkordatowego jako fundamentalnego warunku waznosci matzenstwa. Te for-
me $lubu ogotem preferuje 57,8% respondentow, w tym 57,2% dziewczat i 58,6%
chtopcow oraz 58,3% uczniéw gimnazjow wiejskich i 57,3% gimnazjéw miej-
skich. Dla potowy respondentéw konkordatowa forma $lubu jest ,atrakcyjniej-
sza” od formy cywilnej. Jednak wzgledy religijne majg tu znaczenie wytgcznie
dla 39,8% badanych osob. Wytgcznie konkordatowg forme $lubu najliczniej ak-
ceptuja osoby gteboko wierzace i regularnie praktykujgce (68,6%), lecz juz zde-
cydowanie rzadziej osoby wierzgce i praktykujgce niesystematycznie (32,8%).
Natomiast wytgcznie $wieckg forme $lubu, jako warunek waznos$ci zawarcia
matzenstwa, najliczniej akceptujg osoby niewierzgce i zupetnie nie spetniajgce
praktyk religijnych (83,6%), lecz juz rzadziej preferujg ja osoby obojetne religij-
nie i okazjonalnie praktykujace (38,4%). £aczac te wskazniki do dwoch katego-
rii ogblnych, widzimy, ze gimnazjalisci wierzacy i praktykujacy zdecydowanie
liczniej preferuja Slub konkordatowy, widzac w nim istotny warunek waznosci
zawarcia matzenstwa - 68,6%. Natomiast osoby niewierzace i obojetne religijnie
zdecydowanie liczniej opowiadajg sie za $wiecka formg Slubu - 83,6%. Mier-
nik Kendalla Q wynosi +0,743 i oznacza, ze miedzy wiarg religijng lub niewiarg
respondentow, a akceptacja lub odrzuceniem religijnej lub $wieckiej formy $lu-
bu, zachodzi bardzo istotna zalezno$¢ statystyczna. Pozytywne nastawienie do
wiary religijnej sprzyja akceptacji i preferowaniu konkordatowej formy $lubu
jako warunku waznosci matzenstwa. Z kolei postawa ateistyczna lub obojetnos¢
religijna sprzyja preferowaniu laickiej formy $lubu, decydujacej o waznosci za-
warcia matzenstwa.

Czy tak wysoki wskaznik akceptacji obu form $lubu matzenskiego - konkor-
datowej i cywilnej - znajduje potwierdzenie w réwnie wysokim wskazniku prze-
widywanego przez respondentéw wiasnego $lubu w obu obrzagdkach? Odpowiedz
na to pytanie znajdujemy w drugiej czesci tabeli 8. Analizujgc wskazniki tam
umieszczone, widzimy, ze 49,7% gimnazjalistow twierdzi, ze w przysztosci ,,we-
zm3a” z pewnoscig $lub ,tagczony”, czyli $lub konkordatowy, a wiec wtasnemu mat-
zenstwu nadadzg jednocze$nie charakter religijny i Swiecki. Plany takie ,,snuje”
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50,2% badanych dziewczat i 48,9% chtopcow, a takze 50,4% ucznidéw gimnazjow
wiejskich i 49,3% miejskich. Ci respondenci czesto wyjasniali, ze

i [...] m6j$lub musi by¢ petny, czyli wpierw zawarty w kosciele, a potem w urzedzie
cywilnym, kiedy ksigdz powiadomi go o tym zawarciu, bo wtedy bede pewna, ze
zostatam prawdziwg zong (dziewczyna, lat 16),

czy tez: Ja na pewno, gdy bede sie kiedys$ zenit, postaram sie zatatwi¢ oba S$luby -
w panstwie i w kosciele, bo tak dzieje sie od dawna w mojej rodzinie, wiec nie posta-
pie inaczej (chtopiec, lat 16),

albo: Nie bede chciata wyjs$¢ za maz tylko w USC, bo wtedy zaktadatabym rozwaéd
mojego matzenstwa, czego nie przewiduje. Dlatego wezme zaréwno $lub koscielny,
jak i $wiecki. Podobnie musi mysle¢ o tym mojprzyszty maz (dziewczyna, lat 17).

Z drugiej strony, znaczny odsetek gimnazjalistow interesuje wytacznie Swiecka
forma $lubu, wedtug ktorej swoje matzenstwo zamierza zawrze¢ tgcznie 26,3%
respondentéw, w tym 24,2% dziewczat i 25,7% chtopcédw, oraz 26,3% uczniow
gimnazjéw wiejskich i 23,7% miejskich. Obie zmienne niezalezne - ptec¢ i typ
gimnazjum - nie wprowadzajg istotnych réznic we wskaznikach respondentow
preferujacych $lub Swiecki. Preferencje te zbytnio nie dziwig, poniewaz respon-
denci jedynie powielajg do pewnego zakresu tendencje wystepujace u ich rodzi-
cow, a tym bardziej dziadkéw. Ponadto, 11,3% respondentéw nie wiedziato, w ja-
kiej formie kiedy$ zawrg matzenstwo - $wieckiej czy konkordatowej? Niektorzy
wyjasniali, ze ,,jeszcze nie zastanawiali si¢ nad tym problemem” lub ,jeszcze majg
duzo czasu, aby mysle¢, w jaki sposéb zmienig stan cywilny”. Poglad ten liczniej
wyrazili chtopcy (0 3,7%) i uczniowie gimnazjéw miejskich (o 0,9%). Podobny
odsetek respondentéw (10,7%) w ogdle nie zamierza zawiera¢ matzenstwa, gdyz
kazdg z tych form $lubu uwazajg za ,,co$ zbytecznego” Inni jeszcze twierdzg, ze
ich matzenstwo nie musi mie¢ formalnego charakteru, natomiast ,,wystarczy” im
forma konkubinatu, ktéry zréwnujg w prawach i przywilejach z legalnym matzen-
stwem. Takie stanowisko liczniej zajmujg dziewczeta (o 1,9%). Pozostali respon-
denci nie odpowiedzieli na to pytanie (3,5%).

Podobnie i w tej kwestii globalne wyznanie wiary religijnej lub postawy ate-
istycznej znaczaco wpltywa na planowanie formy wiasnego $lubu przez gimna-
zjalistobw. Respondenci wierzacy w Boga liczniej przewidujg swoj $lub matzenski
w formie konkordatowej - 83,7%, natomiast respondenci niewierzacy i obojetni
religijnie liczniej mys$la wytacznie o $lubie cywilnym - 68,8%. Miernik Kendalla Q
wynosi +0, 838 i oznacza, ze miedzy wiarg religijng lub niewiarg gimnazjalistéw,
a przewidywang przez nich formg wtasnego $lubu, zachodzi bardzo istotna zalez-
nos$¢ statystyczna. Im wyzszy poziom zaangazowania religijnego badanych, tym
wiekszy odsetek tych, ktdrzy planujg wytacznie konkordatowy charakter wiasnego
$lubu. Ostabienie wiary lub jej zanik sprzyja wybieraniu przez niektorych respon-
dentéw $lubu cywilnego. Podobnie gimnazjalisci przezywajacy ostry kryzys wias-



nej tozsamosci osobowej zdecydowanie liczniej (67,8%) wybierajg $wiecka for
wlasnego $lubu, natomiast osoby, ktérych nie dotkngt ten kryzys, liczniej mv'|»
o0 $lubie konkordatowym - 70,3%). Miernik Kendalla Q wynosi +0,666 i oznacza®
ze miedzy poziomem kryzysu tozsamos$ci osobowej respondentow, a wybieran'
przez nich forma $lubu, zachodzi istotna zaleznos¢ statystyczna. Kryzys tozsamo”
$ci osobowej sprzyja opowiadaniu sie za $wieckg formga tego $lubu, z kolei brak
kryzysu tozsamosci sprzyja decyzjom za konkordatowg formg $lubu matzenskie
go. Wskaznik akceptacji tej wiasnie formy $lubu jest bardzo zblizony do wskaznika
respondentow, ktérzy nie przezywajg kryzysu witasnej tozsamosci osobowe;j.

PODSUMOWANIE

Wyniki badan potwierdzajg w petni przyjeta hipoteze, w ktérej zatozytem, ze
mtodziez gimnazjalna, niejako wzorem witasnych rodzicéw, bardzo wysoko ceni
podstawowe cechy matzenstwa katolickiego - trwato$¢ i nierozerwalno$é (choé
liczni popierajg tez rozwad), wierno$¢ i wytgcznosé (cho¢ niektorzy nie dostrze-
gaja zta moralnego w zdradzie matzenskiej i w seksie pozamatzenskim), ptodnosé
(cho¢ wielu mysli tylko o dwojgu wiasnych dzieciach), sakralno$¢ (choé pewien
odsetek opowiada sie tylko za cywilng forma witasnego $lubu, ktéra ma stanowié
gwarancje waznosci ich matzenstwa), partnerstwo (cho¢ pewien odsetek chtop-
cow nadal spoglada ,,z géry” na role zony w malzenstwie i rodzinie, a niektore
dziewczeta wolg zajac¢ ,,ulegta” postawe wobec pozycji meza jako gltowy rodziny).
Z drugiej strony, badania réwniez wykazaty pewne zmiany w nastawieniu gimna-
zjalistow do rodziny i do jej warto$ci - duzy odsetek dziewczat i chtopcéw, miesz-
kancow wsi i miast, bardziej preferuje jako$¢ zycia osobistego i realizacje indywi-
dualnych planéw egzystencjalnych w ramach wspdélnoty matzefAsko-rodzinnej, niz
samg trwatos$é zwigzku matzenskiego, jako instytucji spotecznej i religijnej. Posta-
wy gimnazjalistow wobec matzenstwa i rodziny zaleza od wielu réznych czynni-
kow, jednak poziom wiary religijnej i poziom kryzysu tozsamos$ci osobowej naj-
szerzej i najgtebiej warunkujg jakos$¢ tych postaw. Jednak wptyw ten ma takze typ
rodziny pochodzenia mtodziezy - rodziny petne i zintegrowane sprzyjajg posta-
wom pozytywnym ikreatywnym, natomiast rodziny konfliktowe, zdezintegrowa-
ne i patologiczne utatwiajg przyjmowanie postaw negatywnych i niekreatywnych.
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jakos¢ relacji imoralnos¢ wewnatrzrodzinna

W SWIETLE DEKLARACJI OSIEMNASTOLATKOW

WSTEP

Zmiany cywilizacyjne, widziane z perspektywy poczatku XXI wieku, wyda-
ja sie wieloaspektowo naznaczac€ instytucje matzeAstwa i rodziny. Przemiany te,
zarowno w wymiarach globalnych, jak lokalnych, oceniane sg jako bardzo silne
(Plopa 2009: 227). W polskiej rzeczywistosci przeobrazenia te intensyfikuja sie
wraz z dynamicznymi zmianami spoteczno-ustrojowymi (Tyszka 1997). Mimo ze
trudne jest okreslanie wzoréw i modeli rodziny rodzacych sie w trakcie wspot-
czesnych przeobrazen spotecznych, a wszelkie obrazy tradycyjnej czy nowoczesnej
rodziny nacechowane sg znacznymi uproszczeniami (Poleszczuk 2002b: 281-282),
mozliwe jest jednak wskazanie kierunkéw transformacji. Wojciech Swiatkiewicz
zarysowuje je poprzez nastepujace schematy:
— od matzenstwa, zalegalizowanego wedtug prawa Swieckiego lub religijnego, do

konkubinatu, kohabitacji, swingingu, matzenstw grupowych, samotnego ma-

cierzynstwa z wyboru, wolnych zwigzkéw homoseksualnych;
— od rodziny wielopokoleniowej do rodziny nuklearnej, rodziny poszerzonej;
— od posiadania dzieci do ograniczania liczby potomstwa i planowania bezdziet-
nosci;

— od wiezdéw pokrewienstwa i ustalonego prawno-obyczajowego statusu dziecka

do rodzin binuklearnych, rekonstruowanych, hybrydalnych;
— od dwojga rodzicéw: ojca i matki do samotnego macierzynstwa i ojcostwa;
— od trwatosci do rozwodéw i zwigzkéw powtornych;

— od ustalonego podziatu rél, wedle ktérych mezczyzna utrzymuje rodzine i po-
siada autorytet, zas kobieta koncentruje sie na prowadzeniu gospodarstwa do-
mowego i wychowaniu dzieci, do demokratyzacji rél, pracy obojga matzon-

kéw, matzenstwa otwartego;

— od wylacznosci seksualnej do zwiazkéw pozamatzenskich, zwigzkéw otwar-

tych, swingingu;
— od heteroseksualnosci do legalizowanych zwigzkéw homoseksualnych;
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— od gospodarstwa dwdch dorostych os6b do wspdlnot, rodziny rozszerzonej, ro
dziny z dotaczonymi niespokrewnionymi cztonkami (Swiatkiewicz 2007: 137)
Tradycyjnie definiowana rodzina jest jednak nie do zastgpienia w spofeczen

stwie. Jej badacze stwierdzajg, iz nie sposéb wyobrazi¢ sobie spoteczenstwa bez

istniejacej w nim rodziny, czy tez z rodzing w stanie skrajnej patologii: ,,Ludzko$¢
nie wypracowata dotychczas innej instytucji, ktéra by mogta skutecznie zastapi¢

rodzine i nie wiadomo, czy uda sig to w przysztosci” (Tyszka 2003: 50).

Mimo modernistycznych i postmodernistycznych zmian w pojmowaniu rodzi-
ny, empiria potwierdza, iz tradycyjna, monogamiczna, heteroseksualna rodzina
jest najgtebiej zakorzeniona w potrzebach i pragnieniach nowych pokolen. Bada-
nia miedzynarodowe miodych potwierdzaja, iz matzenstwo, rodzina i dziecko sta-
nowig wazny element w konstruowaniu plandéw zyciowych. Mtodzi ludzie w zde-
cydowanej wiekszos$ci chcag tworzy¢ rodziny ztozone z kobiety i mezczyzny, pragng
mie¢ potomstwo, jednak planom tym towarzyszy duza tolerancja dla wszelkich
innych quasi- lub pseudorodzinnych styléw zycia (Biernat 2008: 288).

Gdy istnieje zroznicowany oglad matzenstwa i rodziny oraz rozrastajacy
sie pluralizm ich definiowania, wazne jest nieustanne monitorowanie spojrze-
nia, jakie noszg w sobie mtodzi ludzie, bedacy na progu dorostosci. To oni majg
w najblizszej perspektywie opuszczenie rodziny, w ktérej wyrosli, oraz wejscie
(lub nie) w zwiazki, ktore sami bedg definiowac, tworzy¢ oraz budowac ich etos.
Dlatego zdecydowano sie na badania osiemnastolatkow uczacych sie na terenie
matego miasta na Mazowszu. Wobec licznych badan jako$ci etosu mtodziezy du-
zych miast, poznanie spojrzenia miodziezy na matzenstwo i rodzine w $rodowi-
sku matomiasteczkowym, otoczonym obszarami wiejskimi, wydaje sie swoistg ko-
niecznoscig badawczg, ktéra zainspirowata do przeprowadzenia takich pomiaréw.

WYNIKI BADAN WELASNYCH

Badania, na podstawie ktérych podjeto niniejsze analizy, przeprowadzono
wsrdd uczniéow klas drugich szkot ponadgimnazjalnych miasta i gminy Ostrow
Mazowiecka. Miasto niniejsze jest siedzibg powiatu w pdtnocno-wschodniej cze-
$ci wojewodztwa mazowieckiego, liczy 23 tys. mieszkancdw. Pomiary bedgce pod-
stawg uzyskania materiatu empirycznego przeprowadzono metodg audytoryjng
za pomocg kwestionariusza ankiety w pazdzierniku 2005 roku ws$réd wszystkich
ucznidw klas drugich (947), a realizacja zatozonej proby wyniosta 98,4% (932 ucz-
niéw). Pomiaru dokonywano wérdd ostrowskich osiemnastolatkéw w ramach roz-
nych lekcji szkolnych. Objeto nimi uczeszczajgcych do liceow ogélnoksztatcacych,
liceow profilowanych, technikéw oraz zasadniczej szkoty zawodowej. W analizach
statystycznych uzyskanego materiatu empirycznego uzyto testu niezaleznosci chi-
kwadrat i wspétczynnika kontyngencji C Persona liczonych poprzez program sta-
tystyczny SPSS. W analizach postuzono sie wielko$cig poziomu istotnosci i przy-
jeto granice prawdopodobienistwa istnienia sity zwigzku statystycznego pomiedzy
zmiennymi na poziomie 0,050. Jako zmienne niezalezne uznano zmienng pici
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Qraz autodeklaracji statusu materialnego w rodzinie. Rozktad zmiennych nieza-
leznych ilustruje wykres 1

Wykres 1. Charakterystyka badanej grupy wedtug pici i sytuacji materialnej rodziny
(dane w %)
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1 RELACJE WEWNATRZRODZINNE

Aby zanalizowac stan rodzin respondentdéw oraz poznac ich opinie o wewnatrz-
rodzinnych relacjach, zapytano uczniéw z matego miasta na Mazowszu o ogél-
ng ocene atmosfery domu rodzinnego, relacje z rodzicami i rodzeAstwem, cechy
konstytuujgce klimat rodziny pochodzenia wedle wyznaczonych cech oraz style
wychowania.

Pierwszym wskaznikiem, ktérego prébe pomiaru podjeto w ramach okreslenia
relacji wewnatrzrodzinnych, jest deklaracja atmosfery domu rodzinnego. W ra-
mach odpowiedzi wpisano pototwartg kafeterie odpowiedzi. Uzyskany materiat
empiryczny prezentuje wykres 2.

Wykres 2. Ogélna ocena domu rodzinnego (dane w %)
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Najczesciej wybierang odpowiedzig byto wskazanie na rodzine jako rn'
mitosci i akceptacji, gdzie mtode kobiety i mezczyzni czujg sie najlepiej (v
ta cze$¢ respondentow odczuwa, ze w rodzinie pochodzenia jest kochana
ceptowana, jednak nie moze liczy¢ w niej na zrozumienie. Ta odpowiedz |
$wiadczy¢ o wielkim przywiazaniu do rodziny, o dobrych checiach rodzicéw” 0*6
dzenstwa, ktére jednak nie sg wolne od czynnikow zaburzajgcych komunika”® ’
Pozostate odpowiedzi wyniosty 6,5%. Zar6wno zmienna pici, jak i sytuacja mate *
rialna rodzin nie réznicuje statystycznie uzyskanych wynikow.

Mito$¢ wzajemna zostata zatem dostrzezona we wiasnej rodzinie przez 92 5%
badanych. Ten bardzo wysoki wskaznik koresponduje z powszechnym w Polsce
przekonaniem, iz mito$¢ w zyciu cztowieka jest najwazniejsza. Ona witasnie z jednej
strony stanowi niezwykle wazny element ludzkiego zycia: sensotwdrczy i umoz-
liwiajacy poczucie szczescia, z drugiej jest pojeciem naduzywanym, redefiniowa-
nym, pustym a nawet ,jednym z najbardziej wyswiechtanych poje¢ w ludzkiej
kulturze” (Podgorski 2008: 52). Zebrany materiat empiryczny pozwala stwierdzi¢
izmimo trendu, by wspétczesny cztowiek byt coraz mniej zwigzany ze wspdlnota-
mi tradycyjnymi, potrzebe kochania i bycia kochanym nadal najpetniej realizuje
w rodzinie. Uzyskane w Ostrowi Mazowieckiej wyniki $wiadczg o lepszych rela-
cjach w rodzinach badanych, niz miato to miejsce w latach dziewiecdziesiatych
ubiegtego wieku. Wowczas odpowiedzi uzyskaly nastepujgce poparcie: ,,dom jest
miejscem, gdzie mnie kochajg i rozumiejg, gdzie jest mi najlepiej” - 51,0%, ,,gdzie
sg ludzie, ktérzy mnie kochaja, ale nie rozumiejg” - 32,0%, ,,to miejsce, gdzie ja-
dam isypiam” - 14,0%, ,,okreslitbym to inaczej” - 3,0% (Kwak 2001: 235).

Szczeg6towy pomiar wewnatrzrodzinnych relacji w odniesieniu do poszcze-
gbélnych domownikéw wykazuje, iz osiemnastolatkowie jako najlepsze oceniajg
swe kontakty z matkami (wykres 3). Zaledwie pigta cze$¢ uznata, iz wiez z matkg
jest zta lub ,,r6znie bywa”, a 80,6% ocenia jg jako dobrg lub do$¢ dobrg. Sita zwigz-
ku ze zmiennymi pici i sytuacji materialnej rodzin nie jest obserwowalna.

Wykres 3. Ocena relacji zdomownikami (dane w %)
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Relacja z ojcem ma w opinii badanych nizszg ocene niz z matka. Jako dobrg
iaja 40,6%, za$ jako do$¢ dobrg - 22,7%. Poziom oceny negatywnej lub nace-
0 wanej przenikaniem sie dobrych i ztych opinii wybrata czwarta cze$¢ uczniow.
thadang zmienng zaobserwowano istnienie statystycznej sity zwigzku wobec pici
7 _0,001; C = 0,148) i sytuacji materialnej rodziny (p = 0,000; C = 0,278). Wyz-
zy poziom pozytywnej oceny wzajemnych odniesien do wiasnego ojca czesciej
deklarujg mtodzi mezczyzni (69,9%). Mozna zaobserwowaé¢ wzrost pozytywnych
opinii o relacjach z ojcem, wraz z polepszaniem si¢ sytuacji materialnej rodziny.
yj zestawieniu z relacjami z matkg oraz rodzefAstwem nie mozna jednak relacji
z ojcem nazwac silng. Stabo$¢ wiezi z ojcami oraz braki w tej kwestii zaczynaja
wspotczesnie nabieraé cech cywilizacyjnych. Jest to relacja wazna, mimo ze czesto
pomijana w badaniach, ktéra ma znaczny wplyw na osobowo$¢ dzieci, zaréwno
dziewczat, jak i chtopcow (Plopa 2005: 303-310).

Opinie o relacjach z rodzeAstwem ksztattujg sie na poziomie analogicznym,
jak relacje z ojcem, tyle Ze te ostatnie majg w deklaracjach nieco nizszy poziom
intensywnosci. Zaledwie 5,0% ostrowskich uczniéw deklaruje bycie jedynakiem,
czwarta cze$¢ nie ocenia relacji z rodzefAstwem pozytywnie, za$ dwie trzecie - jako
dobre lub do$¢ dobre. Zmienna tej deklaracji jest réznicowana przez deklaracje
sytuacji materialnej rodziny na poziomie niskim (p = 0,016; C = 0,175).

Ogolnopolskie badania relacji mtodziezy z rodzicami wykazujg nizszy poziom
relacji, niz uzyskany na gruncie matego miasta i otaczajagcych go obszaréw wiej-
skich. W obu przypadkach odniesieniom do matki przypisywano wyzsze wskazni-
ki niz do ojca. W roku 1998 bardzo dobrg ocene miedzyosobowych odniesier do
matki deklarowato w skali kraju 47,0% mtodych, do$¢ dobrg - 37,0%, nie najlepsza
- 2,0%, kompozycje dobrej i ztej - 13,0%; natomiast do ojca, analogicznie - 31,0%,
29,0%, 9,0%, 23,0%. Raport CBOS, opisujacy relacje uczniéw szko6t ponadpod-
stawowych do rodzicow stwierdza, iz powiernikami i partnerami w codziennych
rozmowach dla mtodych sg matki. Ojcowie sg takimi partnerami do rozmow rza-
dziej, a zdarza sie, ze w og6le nie ma z nimi zadnego dialogu. Z deklaracji wynika,
ze takze jako$¢ poruszanych zagadnien roznicuje dyskusje z rodzicami. O jednych
sprawach ,,czeéciej rozmawiajg oni z matka, o innych - czesciej z ojcem, ale sq tez
problemy, ktére nigdy nie sg przedmiotami rozméw. Mtodzi ludzie na og6t nie
rozmawiajg z ojcem o seksie i rzadko powierzajg mu osobiste problemy lub nie ro-
big tego wcale. Chetnie zwierzajg sie matce, z ktdrg czesciej niz z ojcem omawiajg
sprawy szkolne i snujg plany na przyszto$¢. W domu mtodziez rzadko rozmawia
o polityce” (Falkowska 1999: 3-8).

Szczeg6lng tematyka, bedaca dalszg czescig niniejszej analizy, sg normy zycia
matzeriskiego i intymnego. Badania prowadzone na tym polu wsrdd nastolatkow
wykazujg, iz w domach rodzinnych mtodziezy nie prowadzi si¢ systematycznych
dialogéw na temat cielesnosci i seksualnosci. Jezeli majg one miejsce, sg spora-
dyczne i prowadzone raczej z matkami. One, w opinii samych mtodych, sg bardziej
skore do podejmowania tego typu rozmoéw, co jest oceniane przez dzieci pozytyw-
nie, aczkolwiek mtodzi dostrzegajg ich niekompetencje i brak przygotowania me-
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rytorycznego. Nastolatki wyrazajg 0g6lng che¢ rozmoéw z dorostymi o intymnosci
ale Scisle okres$lajg takze spos6b prowadzenia takich rozméw poprzez potrzeb’
budowania atmosfery zaufania, wysoki poziom empatii, asertywnos¢, duzg wiedze
merytoryczng, poprawny jezyk, nieuchylanie sie od tematéw najtrudniejszych
najdziwniejszych, nawet perwersyjnych (Kurzepa 2007: 183-184).

Gdy w kolejnym pytaniu poproszono mtodziez o okre$lenie klimatu domu ro-
dzinnego (wykres 4), najwyzszy wskaznik uzyskat wzajemny szacunek - 58,5%
Najwyzsze poparcie cecha ta uzyskiwata wéréd mezczyzn (61,7%) oraz deklaruja-
cych wyraznie dobrg sytuacje materialng rodziny (74,2%).

Wykres 4. Cechy charakterystyczne domu rodzinnego (dane w %)
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Kolejna cechg opisujacg dom rodzinny badanych byta umiejetno$¢ przebacze-
nia. Przebaczenie dostrzegali w swych domach uczniowie (59,2%) opisujacy sytuacje
materialnag rodziny jako wyraznie dobrg (63,3%). Wyrozumiato$¢ jako konstytucyj-
ng ceche rodziny wskazata potowa osiemnastolatkéw. Szczeg6lnie niskie wskazniki
tej cechy uzyskali uczniowie z rodzin o niskim statusie materialnym (33,3%), za$
wyzsze zdomow najbogatszych (59,4%). Przyjazn zostata zaakcentowana jako cecha
domu rodzinnego przez 48,7% ankietowanych. Wybieraty jg raczej kobiety (54,2%),
wywodzacy sie z wyraznie bogatych doméw (54,7%). Jako piata w hierarchii zostata
zadeklarowana wspoétpraca. Wyréznito jg 45,5% ogo6tu badanych, w tym szczeg6lnie
identyfikowaty jg we wiasnych domach mtode kobiety (49,7%) oraz wywodzacy sie
z wyraznie bogatych doméw (55,5%). Poczucie wzajemnej odpowiedzialnosci zo-
statlo wybrane jako opisujgce dom rodzinny przez czwartg czes¢ mtodych (27,3%).
Wykazywali jg przede wszystkim respondenci ptci zeniskiej (29,8%), deklarujgcy wy-
raznie dobrg sytuacje materialng rodziny (32,8%).

W niewiele nizszym stopniu niz na wzajemng odpowiedzialno$¢, miodzi wska-
zywali na panujgca w ich domach atmosfere napie¢ i konfliktow - 26,0%. W tak
negatywny sposéb opisywaly wiasng rodzine kobiety (30,8%) oraz respondenci
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wywodzacy sie z rodzin o ztej sytuacji materialnej (47,6%). Pozostate dwie cechy

réwniez nie ukazywaty rodzin respondentéw w kategoriach zjawisk pozytywnych

i wieziotwdrczych. Pigta cze$¢ osiemnastolatkow dostrzegata w swym domu jako

istotne ciggte zakazy i nakazy. Cecha ta dominuje w rodzinach o ztym statusie ma-

terialnym (27,0%). Zachowania awanturnicze, wyptywajace z natogéw ktérego$

z rodzicéw, dostrzegta jako konstytutywne dla domu rodzinnego dziesigta czes¢

badanych. Najnizszy poziom tego typu zjawisk patologicznych wykazywali mez-

czyzni (8,5%), deklarujacy do$¢ dobrg (3,9%) i wyraznie dobrg (4,7%) sytuacje
materialng rodziny. Szczegdlnie wysoki poziom wskaznika uzyskano natomiast

wsérdd pochodzacych z rodzin o zlej sytuacji materialnej (39,7%).

Inaczej niz powyzsze cechy opisywato swa rodzine 3,2% ankietowanych.
Wsrdd tych dodatkowych, uznanych za wazne, cech wymieniano m.in.: ,wspdélna
rozrywka”, ,,wytykanie btedow”, ,,jest dobrze” ,réznie, zaleznie od sytuacji”, ,,sam
nie wiem”, ,,jest mito, ale jak w kazdej rodzinie, bywajg lekkie swary”, ,,jest swoj-
sko”, ,,atmosfera jest dobra”.

Podsumowujac te grupe wskaznikdw, mozna stwierdzi¢, iz klimat domu ro-
dzinnego, jaki wytania sie z wynikow badan socjologicznych wsréd ostrowskich
osiemnastolatkow, jest obrazem pozytywnym, z pewnymi elementami zachowan
negatywnych, a nawet patologii. NajczeSciej rodzina opisywana jest poprzez ka-
tegorie szacunku, przebaczenia, wyrozumiatos$ci, przyjazni i odpowiedzialnosci.
Istnieja jednak zjawiska negatywne, ktore sa deklarowane na nizszym lub znacznie
nizszym poziomie czestotliwosci niz cechy pozytywne.

Obok powyzszych deklaracji poproszono takze o opisanie relacji wewnatrzdo-
mowych w kategoriach stawianych dzieciom rodzicielskich wymagan normatyw-
nych wraz z dawanym uczuciowym poparciem. Z kompilacji tych dwéch wymia-
réw wytaniajg sie cztery style wychowania:

— obojetny - gdy nie stawia sie zadnych wymagan i nie stwarza sie dzieciom
emocjonalnego wsparcia w rodzinie;

— naiwny - gdy rezygnuje sie z wymagan, chociaz rodzice usitujg stworzy¢ ser-
deczng atmosfere rodzinng poprzez zaangazowanie emocjonalne;

— paradoksalny - gdy rodzice stawiajg wymagania, lecz nie zabezpieczajg emo-
cjonalnego klimatu i wsparcia uczuciowego;

— dojrzaly - gdy jasne wymagania tgczg sie z wiasciwymi warunkami emocjo-
nalnymi, dajgc podstawe do dyskursu i stanowigc dobrg atmosfere rodzinng
(Marianski 2007a: 206).

Uzyskang zmienng opisujaca style wychowania jedynie pte¢ réznicowata sta-
tystycznie w stopniu niskim (p = 0,001; C = 0,131). Niemal potowa mtodych Pola-
kéw z malego miasta uznata, iz rodzice stawiajg im wymagania i sg dla nich uczu-
ciowym oparciem (44,0%). Relatywnie wyzsze poziomy tej deklaracji odnotowano
posréd kobiet (46,8%), wywodzacych sie z rodzin o wyraznie wysokim statusie
materialnym (49,2%). Opinieg, iz rodzice stawiajg wymagania, lecz nie gwarantujg
uczuciowego poparcia, wyrazita pigta czes¢ catosci respondentéw. Wskaznik ten
byt wyzszy wéréd uczniow wywodzacych sie z najbiedniejszych rodzin (23,8%).
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Obojetny Naiwny Paradoksalny Dojrzaty Brak danych

Emocjonalne wsparcie przy braku rzeczywistych wymagan uzyskuje, wedle
wynikéw ostrowskich analiz, czwarta cze$¢ opisywanej miodziezy. Brak wymagan
oraz brak emocjonalnego oparcia wykazata natomiast dziesigta czes¢ préby, przy
czym najwyzsze wskazniki uzyskano pos$réd mezczyzn (14,3%) oraz wywodza-
cych sie z najbiedniejszych rodzin (17,5%).

Konfiguracja uktadu odpowiedzi pozwala okre$li¢ odsetek uczniow, ktérzy
z jednej strony uzyskujg w ramach ogniska domowego wsparcie emocjonalne lub
sg go pozbawieni, z drugiej - rodzice stawiajg im, lub nie, wymagania. Wedle ze-
branego materiatu empirycznego mozna stwierdzié¢, iz 69,3% osiemnastolatkéw
czuje uczuciowe oparcie w rodzicach, podczas gdy 29,7% nie doswiadcza takiej
pomocy. Analogicznie, 35,5% mtodych respondentéw nie stwierdza, by w ich do-
mach stawiano jasne wymagania, za$ 63,4% - ma postawione znane im wymaga-
nia co do sposobow postepowania. W takim zestawieniu poziom obu czynnikéw
- wymagania i oparcie uczuciowe - nalezy okresli¢ jako stosunkowo wysoki.

2. NORMY OKRESLAJACE RELACJE RODZINNE

Badania ogolnopolskie wykazuja, iz mtodzi Polacy sg przywigzani do norm
i wartosci moralnych, jednakze wykazujg duza tolerancje wobec odstepujacych
od tych norm, zaréwno gdy sg nimi oni sami, jak i inni ludzie. Taka teorie permi-
sywizmu moralnego wysuwa Hanna Swida-Ziemba. Wedtug niej, z jednej stro-
ny istnieje powszechna zgoda co do wielu norm moralnych, ktérym przypisuje
sie status uniwersalnych, z drugiej - konkretnym osobom, popetniajagcym czy-
ny oceniane jako zle, towarzyszy swoista spoteczna wyrozumiatos¢, szczegoélnie
zywa wobec uznanych za ,,swoich” Istnieje szereg usprawiedliwierr spotecznych
dla niemoralnych czynéw, ktore szczeg6lnie intensywnie sg przywotywane wobec
wywodzacych sie zwhasnych grup przynaleznosci (Swida-Ziemba 2002:438-439).

Wedtug Swidy-Ziemby, dla warunkéw polskiej transformacji charakterystycz-
ny jest wtasnie permisywizm moralny. Nie zgadza sie ona z funkcjonujagcymi w $ro-
dowisku socjologicznym tezami, iz czasy transformacji opisa¢ mozna fenomenami
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glatywizmii lub nihilizmu moralnego. Nihilizm moralny jest zjawiskiem, w ktorym
[uczestnik wszyscy Swiadomie uznajacy, iz normy moralne nie powinny stanowic re-
gulatoréw ani zycia spotecznego, ani indywidualnego. Relatywizm jest zjawiskiem bar-
dziej ztozonym iobejmuje kilka poziomow: relatywizm poznawczy, to znaczy uznanie,
i2 kodeksy moralne moga istnie¢ i obowigzywa¢ w pewnej r6znorodnosci okreséw
historycznych, warunkéw srodowiskowych, kregéw kulturowych; tolerancje moralna,
wedle ktdrej zachowuje sie przekonanie o skutecznosci wiasnych pogladéw etycznych,
nie prébujac ich nikomu narzucaé, przy réwnoczesnym uznaniu prawa innych do po-
siadania wtasnego systemu etycznego w imie suwerennos$ci osobistej; kontekstualng
obowigzywalno$é, ktéra uznaje istnienie regut i zasad, lecz rownoczes$nie wyznacza
pola i warunki pozwalajace na ich tamanie (tamze: 435-436). Obok powyzszych kie-
runkéw przemian moralnosci, Witold Zdaniewicz wyrdznia takze sytuacjonizm, jako
obecny trend w moralnos$ci Polakdw, wedle ktérego ocena normatywna postepowania
uzalezniona jest od sytuacji, w ktorej znajduje sie konkretny cztowiek (2006:97).

Chcac chociazby czesciowo zweryfikowaé powyzsze podej$cia, zapytano
osiemnastolatkéw z malego miasta 0 wewnetrzng moc wigzacg sumienie przez
czwarte przykazanie dekalogu, powinno$¢ postuszenstwa rodzicom oraz o uczci-
wos$¢ wzgledem nich. W ten spos6b bowiem mozna zbada¢ wkiad miodych
w tworzenie sie atmosfery domu rodzinnego poprzez poznanie ich wewnetrznych
modeli relacji do wiasnych rodzicow.

W trakcie badan przeprowadzonych ws$réd miodych z Ostrowi Mazowieckiej,
zbadano réwniez sam fakt posiadania uznanych wewnetrznie zasad moralnych. Na
podstawie tak sformutowanych pytan 69,3% osiemnastolatkow zadeklarowato uzna-
nie istnienia zasad postepowania. Fakt posiadania trwatych regut etycznych oceni-
to negatywnie 0,5%, za$ odpowiedz ,to zalezy” wybrato 28,8%. Mtodzi z matego
miasta uznajg zatem warto$¢ posiadania statych zasad moralnych, ktérymi mozna
kierowac sie w codziennosci, aczkolwiek blisko trzecia ich cze$¢ uzaleznia trzymanie
sie zasad moralnych od innych, nie okreslonych w odpowiedzi czynnikéw. Sprzeciw
wobec anarchii etycznej zyskat wérdd ankietowanych bardzo duze poparcie. Jest on
silniej obecny w kategorii kobiet (72,7%) niz mezczyzn (65,7%) (p=0,000; C=0,189).

Poproszono takze mtodziez matego miasta o okreslenie wptywu zewnetrznych
czynnikéw na indywidualne decyzje jednostki (wykres 6). Wedle uzyskanych
odpowiedzi obserwowalna jest tendencja akcentowania i podkre$lania nie tyle
czynnikow zewnetrznych, ile wiasnego sumienia, jako decydujacego o wyborach
moralnych. Kolejne, wysokie pozycje zajety rady rodzicoéw i rady przyjaciot. Rola
rodzicow jest wiec widoczna jako wysoka, aczkolwiek wymagataby dodatkowych
pytan ankietowych oraz szczeg6towego pomiaru kierunkowosci i sity oddziaty-
wania. Uzyskany wskaznik wydaje sie silnie korespondowac¢ z ogdélnopolskimi
wynikami badan, wedle ktérych rodzice zajmuja najwyzszg pozycje autorytetow
i wzoréw postepowania (52,0%), ponizej ktorych znalazt sie zar6wno Jan Pawet 1l
(17,0%) jak i wszyscy inni z wysokoscig wskaznika procentowego nieprzekracza-
jacego 10,0% (dziadkowe - 6,0%, matzonek - 6,0%, nauczyciel - 5,0%, postacie
publiczne i historyczne - 4,0%, inna osoba z rodziny - 4,0%) (Herrmann 2009: 4).
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Wykres 6. Deklaracje czynnikéw wptywajacych na decyzje moralne (dane w %

Wedle badan ogolnopolskich akceptacja rodzicéw i mito$¢ do nich, bez wzgle-
du na ich zalety i wady, cechuje od 2/3 do 3/4 mtodych Polakéw. W 1999 roku
86,5% dorostych Polakow prezentowato poglad, ze rodzicom nalezy sie mito$é
i szacunek niezaleznie od ich wad, za§ w Europie (32 kraje objete badaniem)
wskaznik ten wyniost 71,7%. W warunkach polskich przeciwna teza czy poglad, iz
nie ma obowigzku szacunku do rodzicéw, zyskata akceptacje u 13,5%, zas w Euro-
pie - u 28,3% (Marianski 2003: 436).

Majac na uwadze taki obraz odniesien pomiedzy dzie¢mi a rodzicami, zapyta-
no osiemnastolatkbw o wewnetrzng moc wigzania w sumieniu czwartego przyka-
zania dekalogu. Zdecydowanie wigzacy charakter wybrato 71,9% respondentéw,
raczej wigzacy - 22,6%, czeSciowo wigzacy sumienie - 2,0%, niewigzacy - 0,1%.
Czes$¢ wobec rodzicow nie jest w statystycznym zwiazku ani z picig, ani z dekla-
racjg sytuacji materialnej rodziny. Optycznie mozna jednak zauwazyé pewne
prawidtowosci: najnizsze wskazniki procentowe co do zdecydowanie wigzgcego
charakteru ,czcij ojca i matke” wystapity wérdd opisujagcych sytuacje materialng
rodziny jako ztg (58,7%).

Wykres 7. Akceptacja postuszenstwa rodzicom (dane w %9
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Konkretyzujagc moc obowigzywalnosci przykazania co do czci rodzicéw, zapy-
tano mtodych uczacych sie na terenie miasta i gminy Ostréw Mazowiecka o oce-
ne postuszenstwa rodzicom. Przeszto potowa z nich ocenita postuszenstwo jako
zawsze dobre. Wyzsza akceptacja postuszenstwa jako wartosci byta deklarowana
wsrod oceniajacych sytuacje materialng rodziny jako wyraznie dobrg (57,0%). Sta-
tystyczna sita zwigzku nie jest obserwowalna pomiedzy deklaracjg postuszenstwa
rodzicom a picig i sytuacjg materialng rodziny.

Ogolnopolskie badania nastolatkéw wykazujg, iz relacja z rodzicami jest ta,
na ktdrej zalezy im najbardziej (1994 rok - 32,0%, 1996 rok - 34,0%, 1999 rok
- 28,0%). Ocena wartosci relacji jest na podobnie wysokim poziomie jedynie
z ,moim chtopakiem/moja dziewczyng” (analogicznie: 30,0%, 30,0%, 29,0%) (Fal-
kowska 1999:14). Uczciwos¢ zostata takze uznana zajedng z najwazniejszych war-
tosci w wychowaniu (w poszczeg6lnych regionach Polski - od 64,3% do 77,0%)
(Marianski 2003: 465). Aby opinie te zweryfikowaé¢, poproszono o ocene wyjmo-
wania rodzicom pieniedzy z portfela. Jest to wystapienie przeciw uczciwosci i sta-
nowi forme kradziezy wobec osoby najblizszej. Akceptacje takiego zachowania
prezentuje wykres 8.

Wykres 8. Akceptacja wyjmowania rodzicom pieniedzy z portfela (dane w %)
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Catkowita nieakceptacja zawtaszczania sobie pieniedzy rodzicow poprzez wyj-
mowanie ich z portfela cechuje 70,8% badanych, podczas gdy skrajnie przeciwne-
go zdania jest 4,1%. Jako zachowanie akceptowane w niektorych, blizej nieokreslo-
nych sytuacjach, wyjmowanie pieniedzy z portfela rodzicow zaakceptowata pigta
cze$¢ miodych. Brak tolerancji dla zaw#aszczania pieniedzy rodzicow cechuje bar-
dziej uczennice (75,4%) niz uczniow (65,9%). Zalezno$¢ statystyczna o sile niskiej
zostata wykazana przez rachunek chi-kwadrat jedynie ze zmienng ptci (p=0,005;
C=0,118).
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3. NORMY RELACJI MALZENSKICH

Kolejne normy, ktére staty sie obiektem badan wsréd mtodych mieszkancow
Mazowsza, dotyczyly moralnosci seksualnej i matzenskiej. Obejmowaty ogoélnie
pojete zachowania seksualne nieobjete Zadnymi ograniczeniami oraz kontakty
seksualne przed slubem koscielnym, akceptacje antykoncepcji oraz aborcji. W ni-
niejszej czesci analiz znalazty sie takze odniesienia osiemnastolatkéw do oceny
zdrady matzenskiej, rozwodu i potrzeby $lubu koscielnego.

Pierwsza kwestig, ktdrg ocenili uczniowie, byt ogdlnie pojety seks bez ograni-
czen. Jest to termin bardzo szeroki, bowiem w swej treSci obejmujacy zachowania
0 podtozu seksualnym nieobjete zadnymi ograniczeniami ani ramami meryto-
rycznymi. Zastosowano takie ujecie, ze wzgledu na to, iz nie byfo istotg niniej-
szych badan zobrazowanie catoSciowej moralnosci seksualnej mtodziezy, lecz je-
dynie ukazanie pewnych zaleznosci i kierunkéw. W kolejnej kwestii ograniczono
sie do oceny kontaktéw intymnych przed $lubem koScielnym, bez jasnego roz-
graniczenia na okres trwania narzeczenstwa i ogélnie poza matzenstwem. Jednak
otrzymane wyniki pozwalajg dostrzec wyszczeg6lnione w opinii respondentéw
réznice pomiedzy niczym nieograniczonymi kontaktami seksualnymi, a seksem
przed$lubnym, zaktadajacym istnienie zwigzku uczuciowego oraz chociazby po-
tencje planéw zawarcia matzenstwa w niesprecyzowanej przysztosci.

Badania uczniéw ostatniej klasy szkoly ponadpodstawowej przeprowadzone
w skali ogdInopolskiej w 1999 roku wykazaty, iz na przestrzeni lat 1988-1998 wskaz-
nik deklarujgcych regularne kontakty seksualne wzrost z 5,0% do 13,0%, a niesy-
stematyczne - z 17,0% do 23,0%. Na przestrzeni pomiaréw z dziesieciu lat, zma-
lat natomiast wskaznik deklarujacych brak doswiadczen seksualnych - z 50,0% do
38,0%. Te same badania objety réwniez opinie o seksie jako oderwanym od mitoSci
1malzenstwa, a dostarczajgcym, nawet w przelotnym zwigzku, przyjemnych, piek-
nych przezy¢. Takg wizje akceptowato w 1988 roku 30,0% koriczacych szkote srednig
mtodych Polakdw, zas w 1998 roku - 38,0%. W odniesieniu do braku zgody na takie
ujecie tematu, odnotowano spadek z 53,0% do 47,0% (Wenzel 1999: 1-5). W takiej
sytuacji obnizanie sie wieku inicjacji seksualnej wydaje sie oczywistos$cig empirycz-
ng (Adamski i Januszek 1989: 192-194) a wedle badan z 2000 roku ksztattowato sie
na poziomie 18,32 lat dla Polakéw i 19,12 lat dla Polek (Kurzepa 2007: 118).

Zachowania seksualne sg doSwiadczeniem polskiej mtodziezy nie tylko na eta-
pie zycia przedmalzenskiego, ale juz duzo wcze$niej, na etapie gimnazjum. Jozef
Baniak badajgc pobierajgcych nauke w szkotach na tym poziomie wykazat, iz wie-
cej nastolatkdw zdecydowanie lub czesciowo nie wigze szczesliwego zycia mat-
zenskiego z czystoscig przedslubng (44,1%), niz widzi takie powigzania (39,4%).
Blisko potowa gimnazjalistow uwaza, ze mito$¢ jest najlepszym momentem ini-
cjacji seksualnej (48,9%), $lub koscielny - 10,2%, za$ zdecydowany brak powig-
zan z uczuciem, czy z jakgkolwiek postacig $lubu, lecz uzaleznienie wyltgcznie
od posiadanych checi - 11,7%. Osiemnastolatkowie nie tgczg inicjacji seksualnej
z sakramentem maitzenstwa, stad czysto$¢, w ich mniemaniu, nie jest wymogiem
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do zawarcia $lubu. Uwaza tak 49,2% gimnazjalistéw, w tym dla 8,5% - to sprawa
obojetna. Tylko 40,6% nastolatkow uznaje dziewictwo narzeczonych za konieczne
lub raczej konieczne (Baniak 2008c: 117-124). Tym bardziej nie dziwi wiec wynik
innych badan socjologicznych, wedle ktérych polscy licealisci uwazaja, iz wspot-
zycie seksualne jest dozwolone lub warunkowo dozwolone w czasie narzeczenstwa.
Przeciw wypowiada sie zaledwie od 12,8% do 14,9% badanych (Smyczek 2002:335).

W skali ogdlnopolskiej miodzi badani przez Stawomira H. Zarebe wykazali
catkowita nieakceptacje seksu przed$lubnego na poziomie 9,2%, za$ jako dopusz-
czalny okres$lito go 58,9% (2008: 187). W Warszawie 70,3% mtodych mieszkancow
dopuszcza zawsze wspotzycie seksualne przed $lubem, warunkowo - 14,3% (Za-
reba 2005: 114-115).

Na tak zarysowanym tle wynikéw ogolnopolskich oraz Warszawy, mozna wy-
razniej stwierdzi¢, iz trzecia cze$¢ ostrowskich osiemnastolatkdw zadeklarowata
przyzwolenie na ogolnie pojety seks bez ograniczen, podobna liczebnie grupa
uzaleznita akceptacje od okolicznosci, pigta - uznata za kategorycznie niedozwo-
lone. Statystyczna sita zwigzku pomiedzy uzyskang zmienng zaistniata wobec pici
w stopniu umiarkowanym (p=0,000; 00,378). Silne zr6znicowanie widoczne jest
pomiedzy kategoriami pici pod wzgledem bezwzglednej akceptacji wolnej mito-
§ci. Podczas gdy zachowania akceptowato 50,1% mtodych mezczyzn, poglad ten
podzielato zaledwie 13,5% mitodych kobiet. W relatywnej ocenie przewazaty ko-
biety o dziesie¢ punktéw procentowych, za$ pod wzgledem braku aprobaty wskaz-
nik wéréd uczennic (29,4%) byt przeszto dwukrotnie wyzszy niz wsréd ucznidw
(13,4%). Zebrany w trakcie badan socjologicznych materiat prezentuje wykres 9.

Wykres 9. Akceptacja wybranych zachowan seksualnych (dane w %)

Wolna mitoéé Seks przeds$lubny

m Dozwolone * To zalezy mNiedozwolone
m Nie umiem powiedzie¢  m Brak odpowiedzi

Najbardziej ortodoksyjng grupg okazali sie deklarujacy ztg sytuacje materialng ro-
dziny (27,0%). Akceptacja szeroko pojetego seksu niczym nieograniczonego byta naj-
silniejsza wsrod deklarujgcych wyraznie dobrg sytuacje materialng rodziny (35,2%).
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Wspotzycie seksualne przed Slubem kos$cielnym zostato zaakceptowane niemal
przez potowe badanych (46,9%). Warunkowga akceptacje wyrazita trzecia czes¢
respondentow (29,9%), przy 17,6% uznajacych brak akceptacji. Zaistniata staba
sita zwigzku ze zmienng pici (p=0,000; C=0,224). Poglady ortodoksyjne zyskaty
wyzsze poparcie wérdd kobiet (22,8%) i zyjacych w rodzinie o przecietnym sta-
tusie materialnym (21,5%). Liberalizm pogladéw cechowat natomiast mezczyzn
(57,9%) oraz respondentéw wywodzacych sie z rodzin o wyraznie dobrej (50,0%)
lub dos¢ dobrej (50,6%) sytuacji materialnej.

Kolejne dwie opinie obejmowaty zachowania antykoncepcyjne i aborcyjne
W pytaniu nie rozrézniono $srodkéw antykoncepcyjnych i wczesnoporonnych
Nie pytano takze o granice czasowg ewentualnie dopuszczanej aborcji ani o oko-
licznoS$ci zaistnienia ciazy.

W rod dorostych Polakéw w latach dziewiecdziesigtych widoczna byta sta-
bilnos¢ akceptacji dziatan antykoncepcyjnych, ktére aprobowata okoto potowa
badanych oraz znaczny spadek bezwzglednej dopuszczalnosci aborcji (1991 rok
- 19,1%, 1998 rok - 9,1%) (Zdaniewicz 2001: 73). Inne tendencje obserwowal-
ne sa natomiast wsréd mtodych. O ile postawa konserwatywna niedopuszczajaca
dziatan antykoncepcyjnych zmniejszyta sie trzykrotnie (1988 rok - 20,1%, 2005
rok - 6,8%), o tyle znacznie wzrosta akceptacja dla takich dziatan (1988 rok -
40,4%, 1998 rok - 66,4%, 2005 rok - 56,8%) (Zareba 2008: 311). W$rod mtodzie-
zy warszawskiej akceptacja srodkéw antykoncepcyjnych jest na jeszcze wyzszym
poziomie (75,3%), przy 6,5% posiadajgcych zdanie przeciwne (Zareba 2005: 115).

W przypadku aborcji przeprowadzono pod koniec lat dziewie¢dziesigtych szcze-
gbétowe badania, ktére wykazaty, iz w kategorii wiekowej 18-24 lata nastgpit spadek
akceptacji przerywania cigzy w trzech sytuacjach dozwolonych prawem polskim:
gdy zagrozone jest zycie kobiety (o 6%), gdy dziecko ma sie urodzi¢ z wadami wro-
dzonymi (o 7%), gdy cigza jest wynikiem gwattu (o0 8%). Natomiast wsréd mtodych
w wieku 25-29 lat odnotowano wzrost akceptacji w tych samych przypadkach do
wielkos$ci - 93,0%, 91,0%, 89,0%. W tej grupie wiekowej wskazniki co do przyznania
kobiecie legalnego prawa przerwania cigzy sg najwyzsze, ze wszystkich innych. Sg
one takze wyzsze wobec akceptacji przyznania kobietom prawnej mozliwosci abor-
cji w sytuacji niskich dochoddw rodziny (51,0%; 18-24 lata - 34,0%) oraz wyraznej
woli kobiety bez specjalnego uzasadnienia - 31,0%; 20,0% (Szawiel 2003:136-138).

Zaprezentowany powyzej materiat empiryczny byt uzyskany za pomocg odmien-
nie sformutowanego pytania, dlatego rézni sie od danych publikowanych przez Stawo-
mira H. Zargbe. Wedle jego pomiaréw w latach: 1988,1998 i 2005 aborcje dopuszczato
odpowiednio 4,5%, 16,8% i 8,4% mtodych Polakéw, uznawato za niedopuszczalne -
64,8%, 38,5% i45,0%, uzalezniato ocene od zewnetrznych czynnikdéw - 23,4%, 28,0%
i 27,5 (2008:321). W Warszawie wskazniki te miaty nieco inny uktad: dopuszczalno$é
- 19,6%, brak akceptacji - 38,7%, ocena zalezna od sytuacji - 34,9% (Zareba 2005:115).

Zebrany w trakcie badan przeprowadzonych wsrdd ucznidéw szk6t matego mia-
sta na Mazowszu material empiryczny zostat zilustrowany wykresem 10. Srodki
antykoncepcyjne zostaty uznane za dozwolone niemal przez dwie trzecie ankie-
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towanych, przy czym akceptacja dla aborcji byla dziesieciokrotnie nizsza (6,0%).
Antykoncepcja zostata radykalnie oceniona jako niedopuszczalna przez dziesigta
czg$é osiemnastolatkéw, zas aborcja - przez 2/3. Wskaznik sytuacjonizmu moralne-
go uplasowat sie na podobnym miejscu - w poziomie czwartej czesci respondentéw.

\Vykres 10. Akceptacja antykoncepcji i aborcji (dane w %)

Antykoncepcja Aborcja

m Dozwolone mTo zalezy «Niedozwolone mNie umiem powiedzie¢ m Brak odpowiedzi

Zmienna relacji do srodkow antykoncepcyjnych nie zostata statystycznie zr6z-
nicowana przez pte¢ (p=0,207), inaczej niz w odniesieniu do aborcji, w przypadku
ktdrej sita zaleznosci moze by¢ okreslona jako niska (p=0,000; C=0,140), a ko-
biety wykazywaly sie wyzszym stopniem ortodoksyjnosci (68,3%) niz mezczyzni
(59,2%). Sytuacja materialna rodziny oraz wyniki w nauce nie znalazty si¢ w staty-
stycznym zwigzku z omawianymi dwiema opiniami moralnymi.

W analizach statystycznych zwrécono takze uwage na zalezno$¢ akceptacji dziatan
antykoncepcyjnych i aborcji. W diagnozach moralnos$ci intymnej pojawia sie bowiem
zaleznos$¢ kierunkowa, iz antykoncepcja jest lepsza moralnie alternatywa dla aborcji
(Kultys 2005:95). Jednak statystyczne zestawienie danych wykazuje, izpomiedzy oce-
ng antykoncepcji i aborcji istnieje umiarkowana, lecz wyrazna sita powigzania zmien-
nych (p=0,000; C=0,362). Sita zwigzku pomiedzy zmiennymi jest jeszcze bardziej
widoczna w procentowym zestawieniu danych, gdy ws$rod akceptujacych dziatania
aborcyjne 96,4% opowiada sie rownoczesnie za antykoncepcja, podczas gdy ws$rod
nieakceptujacych aborcji wskaznik ten spada o potowe (51,5%). Analogiczna zalez-
no$¢ widoczna jest w poszczegolnych kategoriach ocen antykoncepcji: sposréd uzna-
jacych ja za bezwzglednie ztg - 96,9% w zadnym stopniu nie akceptuje aborcji, to spo-
$réd aprobujacych antykoncepcje - zaledwie potowa (54,8%) ocenia jg negatywnie.

Kolejnymi zagadnieniami moralno$ci matzensko-rodzinnej, o ustosunkowanie sie
do ktérych poproszono ucznidéw ostrowskich szkot, byty: slub koscielny, zdrada mat-
zenska oraz rozwod. Pytanie o $lub koScielny zostato tak skonstruowane, by uchwy-
ci¢ akceptacje zwigzkéw niesakramentalnych, wolnych zwigzkéw oraz konieczno$é
sakramentu matzenstwa do godziwego zycia. Pytajac o rozwod nie uwzgledniono
stwierdzenia niewaznos$ci matzefnstwa poprzez trybunaty koscielne, prawnej instytucji
separacji czy tez pozaprawnego opuszczenia matzonka na okres$lony czas w imie in-
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nych warto$ci. Poproszono jedynie o odniesienie sie do samego zjawiska trwatego ro

zerwania matzenstwa. Negacja potrzeby $lubu koscielnego $wiadczy¢é moze o zakwe

stionowaniu sakralnos$ci i sakramentalno$ci matzenistwa, a sprowadzenia wzglednj

trwatego zwigzku kobiety i mezczyzny, jedynie do ptaszczyzny naturalnej. Wyrazona
konieczno$¢ zawierania matzenstwa w kosciele $wiadczy¢ moze zaré6wno o wyrazeniu
koniecznosci elementu sakralnego i sakramentalnego, ale takze swoistej koniecznosci
kulturowej lub przywiazania wytacznie do formy $lubu i obrzedowego charakteru uro-
czystosci. Jednak badania empiryczne potwierdzajg znaczng zbieznos$¢ pogladéw Po-
lakéw na mito$¢ matzenska z religijnym spojrzeniem reprezentowanym przez Kosciot
rzymskokatolicki. W wyobrazeniach dominuje bowiem poglad, ze mito$¢ matzenska
jestwiernaiufna (77,9%), wytacznaijedyna (81,6%), uczciwa i szczera (66,2%), trwata
i niezmienna (74,6%), wzajemna (81,4%) oraz ptodna (82,9%). Dominujgcy odsetek
badanych podchodzi bardzo powaznie do przysiegi matzenskiej, zaré6wno kanonicz-
nej, jak i cywilnej (93,7%), przy czym niezauwazalne jest w tej kwestii rozréznienie na
kobiety i mezczyzn (Baniak 2007c: 304-305).

Wykres 11. Opinie na temat znaczenia $lubu koscielnego (dane w %)
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Wedle badan przeprowadzonych wsrdd ucznidw szkdt w Ostrowi Mazowieckiej,
a zilustrowanych wykresem 11, mozna stwierdzi¢, iz niemal dla 3/4 osiemnastolatkow
dla zatozenia rodziny konieczny jest $lub koscielny. OdpowiedZ te wybieraty czesciej
kobiety (78,1%) niz mezczyzni (66,1%), deklarujacy wyzszy niz najnizszy status ma-
terialny rodziny (72,7% - 73,7%). Akceptacja zwigzkéw niesakramentalnych, a nawet
ich faworyzacja, ksztattuje sie na poziomie 5,7%. Deklaracja ta padata czesciej wsrod
mezczyzn (7,8%) i deklarujagcych wyraznie dobry status materialny (7,8%).

Wskazanie na wolne zwigzki, w zaden sposéb nie potwierdzane na drodze praw-
nej, zyskato aprobate pigtej czesci ankietowanych. Negacje instytucjonalnego wymiaru
matzenstwa deklaruja raczej mezczyzni (24,3 %) i deklarujacych zig sytuacje material-
ng rodziny (31,7%). Szczeg6towe zestawienia procentowe dajg ostrzejszy obraz zroz-
nicowania poziomu odpowiedzi w poszczegdlnych kategoriach, niz statystyczna sita
zwigzku, ktora zaistniata jedynie w stopniu niskim wzgledem pici (p=0,000; C=0,142).

W nastepnej kolejnosci poproszono miodych mieszkaricow Mazowsza o ocene
moralng zdrady matzenskiej i rozwodu. Pierwszg z nich zaakceptowato zaledwie
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13,5%, okreslito jako niedozwolong - 81,3%. uzaleznito ocene od okolicznosci -
11,4%. Pomiedzy uzyskanymi wskaznikami a picig wykazano statystyczng zalez-
nos¢ o sile niskiej (p=0,000; C=0,193). Poziom akceptacji zdrady matzenskiej byt
bardziej akceptowany przez mezczyzn (6,5%) niz kobiety (0,8%), deklarujagcych
wyraznie dobrg sytuacje materialng rodziny (6,3%) niz zig (1,6%). Wiernos¢ i wy-
tacznos¢ matzenska zyskata najwyzsze poparcie wéréd mtodych kobiet (87,6%).

Bezwarunkowa akceptacja rozwodu zostata zadeklarowana przez niecatg pigtg
czes¢ badanych (18,8%), podczas gdy jako niedozwolone okreslito go 29,7%, przy
niemal potowie uzalezniajagcych ocene od konkretnej sytuacji (45,8%). Wyzszg
ortodoksyjnos$¢ wyrazaty kobiety (33,0%), rozpad matzenstwa akceptowali raczej
mezczyzni (22,9%).

Badania ogdlnopolskie przeprowadzone w 1998 roku przez Instytut Statystyki
Kosciota Katolickiego SAC wykazaty, iz zdrada matzeniska jest akceptowana przez
3,2% Polakow, za$ rozwody - 23,1%. Brak akceptacji wymienionych zachowan
ksztattowat sie na poziomie 77,4% i 42,7% (Zdaniewicz 2001: 73). Mtodzi Polacy
akceptujg wymienione zachowania na analogicznym poziomie: 3,4% i 21,3%, za$
uznanie za niedopuszczalne jest odmienne: 67,1% i 15,5% (Zareba 2008:297-305).
Wéréd mtodych Warszawy akceptacja przyjeta wartos¢ wskaznikow: 5,1% i 32,9%,
za$ zdecydowany brak akceptacji: 69,6% i 15,6% (Zareba 2005: 114).

4. WNIOSKI

Przedstawiona powyzej analiza uzyskanego materiatu empirycznego pozwa-
la, takze po zestawieniu z wyodrebnionymi badaniami poréwnawczymi, na sfor-
mutowanie pewnych, lecz ograniczonych wnioskéw odnosnie do jakosci relacji
wewnatrzrodzinnych oraz norm, ktére w ujeciu osiemnastolatkéw z badanego
matego miasta winny regulowaé relacje pomiedzy matzonkami oraz rodzicami
a dzie¢mi:

— Rodzina zajmuje wysoka pozycje w postrzeganiu $wiata przez mtodziez, jed-
nak trudno jest okresli¢, czy pozycja ta jest odzwierciedleniem realnej kondy-
cji, czy tez stanowi wyraz oczekiwan nie zawsze spetnionych;

— Dla zdecydowanej wiekszosci mtodych kobiet i mezczyzn stojacych na progu
dorosto$ci rodzina pochodzenia jest miejscem doswiadczenia mitosci i zrozu-
mienia, miejscem, w ktérym czuja sie najlepiej;

— Mimo trendu, by wspotczesny cztowiek byt coraz mniej zwigzany z wspdlno-
tami tradycyjnymi, potrzebe kochania i bycia kochanym nadal najpetniej rea-
lizuje sie przez rodzineg;

— Mitos¢ stanowi relacje domowa dostrzegana przez 92,5% mtodych, co korespon-
duje z powszechnym w Polsce przekonaniem, ze mito$¢ jest najwazniejsza w zy-
ciu. To mito$¢ nadaje sens ludzkiemu zyciu i umozliwia poczucie szczescia;

— Relacje z poszczeg6lnymi domownikami oceniane sg przez zdecydowang
wiekszo$¢ badanych jako dobre lub dos¢ dobre. Najwyzsze wskazniki uzyskaty
odniesienia do matki, nizsze do ojca i rodzenstwa;



Dariusz Tutowiecki

Matki czesciej niz ojcowie sg powiernikami oraz partnerami rozmaéw i wspot,
nego rozwigzywania dylematow zyciowych;

Ostabienie relacji z ojcem oraz jej braki zaczynajg wspotczes$nie nabieraé cech
cywilizacyjnych;

Jakos¢ relacji wewnatrzrodzinnych oparta jest na szacunku, wyrozumiatosci
przebaczeniu, poczuciu wzajemnej odpowiedzialnosci, przyjazni i wspotpracy
Jednak rodziny uczniéw szkot ostrowskich nie sg wolne od zjawisk negatywnych
- dla czwartej czesci z nich rodzina nie jest wolna od napie¢ i konfliktow, awan-
tur spowodowanych natogami rodzicow oraz ciagtymi nakazami i zakazami;
Niemal potowa osiemnastolatkow deklaruje dojrzaty klimat wychowania panujacy
w ich rodzinach. Cechuje go zaréwno wsparcie emocjonalne ze strony rodzicow,
jak iklarownie postawione oraz konsekwentnie egzekwowane wymagania;
Rodzina i rodzice sg czynnikami o dos$¢ silnym i wyraznym oddziatywaniu
na tworzenie sie Swiatopogladu moralnego miodych ludzi zamieszkujgcych
badane mate miasto i otaczajgce je obszary wiejskie. Rodzice, jako wazne au-
torytety, ksztattujg sady moralne dzieci oraz wptywajg na ich wybory moralne;
Statystyczna zalezno$¢ pomiedzy akceptacjg antykoncepcji i aborcji rozmija
sie z do$¢ powszechnie promowanym sadem, iz dziatania antykoncepcyjne eli-
minujg obecnos¢ aborcji. Wyniki zbiegajg sie natomiast z podejSciem, wedle
ktérego w moralnosci jako szeregu ,,naczyn potgczonych” ortodoksyjnosé¢ co
do pewnych zakresow zachowar bedzie owocowac ortodoksyjnoscia innych,
za$ odejscie od konserwatyzmu ocen w pewnych dziedzinach zycia rodzi¢ be-
dzie liberalizm pogladéw w innych segmentach etycznych;

Ze wzgledu na przyjeta metodyke badan, ograniczajgcq pomiar do deklaracji
a eliminujacg faktyczne zachowania moralne, nie mozna stwierdzié¢ istnienia
permisywizmu moralnego. Projekt badawczy nie daje takze narzedzi do pet-
nego zdiagnozowania relatywizmu oraz sytuacjonizmu moralnego. Jednak-
ze zroznicowany, w pojedynczych wypadkach nawet bardzo wysoki poziom
wskaznikow odpowiedzi ,to zalezy”, moze sygnalizowac istnienie sytuacjoni-
zmu lub relatywizmu. Zagadnienie to wymaga jednak w sprecyzowaniu szcze-
gétowego badania empirycznego;

Na podstawie analiz socjologicznych nie mozna stwierdzi¢ istnienia nihilizmu
moralnego wsrod badanej mtodziezy;

Spojrzenie ucznidéw szkét ponadgimnazjalnych na rodzine jest nacechowane wyz-
szg wrazliwoscig na ich wymiar wspolnotowy (wyzsze wskazniki wskazujgce wiez
emocjonalng), niz instytucjonalny (konieczno$¢ $lubu). Mtodzi w rodzinnym
domu cenig przede wszystkim bliskie i autentyczne wiezi, nie przekreslajagc wymia-
ru instytucjonalnego i sakramentalnego matzenstwa (72,3% uznaje konieczno$¢
$lubu koscielnego a tylko 20,1% uwaza, ze zaden $lub nie jest potrzebny);
Spojrzenie mtodych zamieszkujgcych mate miasto i obszary wiejskie jest na-
cechowane wyzszym poziomem ortodoksyjnosci, niz mtodych mieszkancow
wielkich miast (np. Warszawy).
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NIESAKRAMENTALNE ZWIAZKI MALZENSKIE KATOLIKOW
- KONIEC DYSFUNKCJI CZY NOWA UDREKA?

WSTEP

Kazde matzenstwo ma z natury swojej trwaty charakter. Wyrasta on w kontek-
Scie powaznych zaangazowan jednostek i spotecznych konsekwencji podejmowa-
nych w tym zakresie decyzji. Trwatos¢ matzenstwa katolickiego jest dodatkowo
wzmocniona doktrynalnie, poprzez przyznanie mu godnos$ci sakramentu.

Chociaz wedtug katolickiej doktryny osoby zawierajgce sakramentalny zwig-
zek matzenski otrzymujg konieczne faski, jakie im sg potrzebne do wypetnienia
ptynacych z tego zwigzku obowigzkéw, to jednak i tego rodzaju matzenstwa nie sg
wolne od konfliktéw, dysfunkcji, a niekiedy nawet patologii, co w takim przypad-
ku nierzadko konczy sie ich rozpadem.

Rozwéd prawny, bedacy zwykle wyborem mniejszego zta, w sytuacji, ktora jest
nie do udzwigniecia, nie konczy jednak problemu czy raczej probleméw z tym
zwiazanych. Jednym z nich jest sposéb utozenia sobie zycia po uzyskaniu prawne-
go rozwodu. Najcze$ciej jawi sie on w postaci alternatywy: zy¢ w samotnosci czy
zawrze¢ nowy zwigzek matzenski. Szczegdlnie ostro ta alternatywa rodzi sie dla
katolikow. Bowiem ich nowy zwigzek moze by¢ tylko zwigzkiem cywilnym, a wiec
niesakramentalnym. Zawarcie za$ i pozostawanie w takim zwiazku rodzi powaz-
ne moralne dylematy, poniewaz dysfunkcyjne matzenstwo, ktére zostato prawnie
rozwigzanie, nie daje im mozliwosci, z racji swej natury, wejscia w nowy, sakra-
mentalny zwigzek. Zawierajagc pomimo tego zwigzek cywilny, wchodzg w perma-
nentny stan grzechu. Stad nieodparcie rodzi sie pytanie: czy nowy zwiazek, nawet
pod innymi wzgledami udany, moze by¢ satysfakcjonujagcym rozwigzaniem, czy
raczej nowg udreka?
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MALZENSTWO - MILOSNY WYBOR

Wspotczesna rodzina rozni sie pod wieloma wzgledami od rodziny preind
strialnej, zorganizowanej wokot rodzinnego gospodarstwa. Przede wszystkim me
zrédtem utrzymania jest najczesciej praca najemna poza rodzing, ktérg podejmu
maz i zona; jest to rodzina nuklearna, zredukowana do dwdéch pokoleh - rodzicow
i dzieci; jest rodzing matg, zwazywszy niefunkcjonalno$é rodziny wielodzietnej
jest rodzing egalitarna, w ktorej autorytet i wtadza w rodzinie sg roztozone row-
nomiernie pomiedzy mezem i zong... Jednak najwazniejszg cechg rézniacg te dwa
typy rodzin byt ,,familiaryzm” rodziny preindustrialnej - catkowite podporzadko-
wanie interesow indywidualnych interesom rodzinnym - w ramach ktérego cate
zycie jednostki byto ukierunkowane na rodzine ijej dobro. Waznym elementem
tego podporzadkowania byt wybor przysztego wspdtmatzonka. Prawie zawsze
wybor ten byt bardziej dzietem rodzicow i krewnych, niz samych ,zainteresowa-
nych” za$ kryterium wyboru byty rodzinne interesy ,,Norma mitosci - jak méwi
Jan Turowski - nie mogta by¢ tutaj ideatem stosunkéw miedzy matzonkami. Tego
rodzaju norma nie odpowiadata zwigzkowi dwo6ch oséb, ktére musiaty prowadzié¢
wiasne gospodarstwo, produkowaé, zdobywaé srodki do zycia celem utrzymania
siebie i potomstwa w oparciu o prace fizyczng” (1969: 52). Wzajemna mitos¢ mat-
zonkow, jesli nawet potrzebna i oczekiwana w matzenstwie, nie byta jego warun-
kiem; zawsze byta szansa, ze pojawi sie w czasie jego trwania.

Ten rodzaj praktyk z jednej strony jednoznacznie preferowat okreslony rodzaj
relacji pomiedzy matzonkami, redukujagc go do wymiaru rzeczowego, ale przez
to tez zawezat zakres oczekiwan matzonkéw wzgledem siebie, a w szczeg6lno-
§ci oczekiwan zony. To z kolei wplywato na trwato$¢ samego matzenstwa: , Taki
uktad stosunkdw sprzyjat powstawaniu na wiasny uzytek swoistej filozofii rezyg-
nacji w $wiadomosci os6b skazanych na siebie’ i podporzadkowanych nadrzed-
nym w stosunku do siebie i wszystkich cztonk6éw rodziny, rodzinnym interesom.
Zwtiaszcza kobieta potrzebowata takiej filozofii w jej podporzadkowaniu mezczyz-
nie” (Majkowski 1997: 56).

W nowoczesnym spoteczenstwie matzenstwo zawierane jest na kanwie do-
browolnego wyboru zainteresowanych nupturientow. Ani rodzice osobiscie, ani
przez osoby trzecie zwykle nie wptywaja na wybdr matzonka dokonywany przez
ich dziecko. Motywem za$ wzajemnego wyboru jest mito$¢. W ramach tego mo-
tywu znikajg zwykle bariery klasowe nupturientow: wyksztatcenie, pochodzenie,
zamozno$¢, czy bariery religijne... Ten rodzaj wyboru koresponduje z tym, co sta-
nowi sedno matzenstwa irodziny - mitosny wybor, jesli rodzina ma by¢ wspolno-
tg zycia i mitosci.

Problem jednak w tym, ze deklarowana przez nupturientow ,,mito$¢” wcale
nie musi by¢ mitoscia, a jedynie czasowym zafascynowaniem sie atrakcyjnym pod
wzgledem seksualnym partnerem. Ten rodzaj ,,mitosci” nie wytrzymuje proby, tak
w zderzeniu sie z realiami zycia codziennego, jak rowniez w sytuacji napotkania
w przysztosci, co na pewno sie zdarzy, bardziej atrakcyjnego partnera czy partner-
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j Trudno bowiem, by 40-letnia kobieta mogta swoimi wdziekami konkurowa¢
20-latkg. Oznacza to, ze deklarowany motyw wychodzenia za mgz czy zenienia
= wcale nie musi by¢ mitoscig, a sami nupturienci nie muszg by¢ w petni tego
Swiadomi.

ELEMENTY KATOLICKIEJ DOKTRYNY MALZENSTWA | RODZINY

Integralnymi cze$ciami katolickiej doktryny matzenstwa i rodziny sg: natural-
ny charakter matzenstwa i rodziny, seksualna heterogeniczno$¢ os6b zawieraja-
cych zwigzek matzenski, monogamiczno$¢ zwigzku, sakramentalno$¢ i absolutna
nierozerwalno$¢ zwigzku matzenskiego.

1 Matzenstwo jako instytucja prawa naturalnego

Przez naturalny charakter matzenstwa rozumie sie fakt, ze matzenstwo i rodzi-
na odpowiadajg na naturalne potrzeby cztowieka: somatyczne, psychiczne, spo-
teczne i duchowe. Matzenstwo nie ogranicza sie do zadnej z tych sfer, ani w zad-
nej sie nie wyczerpuje. Tylko tacznie wyrazajg cata ztozono$¢ i bogactwo relacji
matzensko-rodzinnych. Te zakodowane w naturze ludzkiej potrzeby dowodza, ze
matzenstwo jest instytucjg prawa naturalnego, a nie tworem historycznym. ,,Mat-
zenstwo bowiem - zauwaza papiez Pawet VI - nie jest wynikiem jakiego$ przypad-
ku lub owocem ewolucji $lepych sit przyrody, Bég Stworca ustanowit je madrze
i opatrznosciowo w tym celu, aby urzeczywistnia¢ w ludziach swoj plan mitosci”
(Pawet VI 1999, 8). Z tego wynika, ze prawo cztowieka do zawarcia matzenstwa
pochodzi z samego prawa naturalnego.

2. Seksualna heterogenicznos¢ malzenskich partnerow

Czlowiek jest z natury swojej istotg ptciowa. Ptciowos¢ zas ma swoje dwa wy-
miary: meskos$¢ i kobieco$é. Oznacza to, ze ludzka osoba jest albo, mezczyzng albo
kobietg. W Ksiedze Rodzaju jest napisane: ,,Stworzyt wiec Bég cztowieka [...] stwo-
rzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27). Konsekwencjg tego faktu jest zakodowana
w ludzkiej osobie potrzeba kierujaca jag do osoby pici odmiennej. Tym sposobem
mezczyzna znajduje swoje dopetnienie w kobiecie, a kobieta w mezczyznie. ,,Dla-
tego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojg i tagczy sie ze swa zong tak
Scisle, ze staja sie jednym ciatem” (Rdz 2,24)1 Te doktryne przekazattez $w. Pawet
w Pierwszym Liscie do Koryntian: ,,U Pana ani mezczyzna nie jest bez kobiety, ani
kobieta nie jest bez mezczyzny” (Kor 11,11-12).

1 Wedlug katolickiej doktryny zwigzki homoseksualne sg niezgodne z ludzkg naturga; sg
contra naturam i stoja w jawnej sprzeczno$ci znauka zawarta w Pismie Swietym. W konsekwen-
cji zadna forma legalizacji przez prawo pozytywne nie uczyni ich ,legalnymi” wobec prawa
naturalnego i bedg zawsze w jawnej sprzecznosci z doktryng katolicka.
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3. Katolickie matzenstwo jako zwigzek monogamiczny i wytgczny

Monogamiczno$¢ katolickiego matzenstwa ma swoje podwdjne uzasadnienie-
domaga sie jej sama natura zwigzku oraz jest nakazem prawa Bozego pozytyw
nego. w odniesieniu do pierwszego uzasadnienia katolicka doktryna odwotuje
sie do natury zwigzku, ktéra domaga sie tego typu zaangazowania. Tylko zwiazek
matzenski o charakterze monogamicznym zabezpiecza osobowe wartos$ci matzon-
kéw i stwarza wiasciwe Srodowisko prokreacyjne. Tylko w takim zwigzku moze
by¢ realizowana odpowiedzialna mito$¢ we wszystkich swoich wymiarach: sek-
sualnym, psychicznym i duchowym. Ta cecha katolickiej doktryny matzenstwa
znajduje swoje uzupetnienie w matzenskiej wytgcznosci, wykluczajgcej mozliwosé
seksualnego wspétzycia matzonkéw poza wtasnym matzeristwem. Monogamicz-
nosci domaga sie tez prokreacyjny charakter wspélnoty matzeisko-rodzinnej.
Poligamia, w szczeg6Inosci typu poliandrii, nie pozwala jednoznacznie przypisa¢
ojcostwa ojcu biologicznemu, co utrudnia albo nawet uniemozliwia rozwdj ojcow-
sko-synowskich relacji w rodzinie.

Rowniez objawione prawo Boze jednoznacznie przypisuje ceche monogamicz-
nosci matzenskiej wspolnocie. Ksiega Rodzaju, méwigc o matzenstwie jako dro-
dze zycia cztowieka mowi, ze realizuje sie to w formie stworzenia tak doskonatej
wspolnoty, jakoby to byto ,jedno ciato” Okreslenie ,jedno ciato” jest symbolicz-
nym oznaczeniem doskonatej jednosci. ,,We wspolnocie matzenskiej wszystko jest
tak wspdlne, ze winno by¢ przedmiotem troski drugiej strony, jakby chodzito tyl-
ko o jedno ciato” (Zurowski 1987: 59).

Doktryne te przypomniat Sob6r Watykanski Il w Konstytucji duszpasterskiej
0 Kosciele w $wiecie wspotczesnym, Gaudium et spes:

Mezczyzna i kobieta, ktorzy przez zwigzek matzenski ,,juz nie sg dwoje, lecz jedno
ciato” (Mat 19,6), przez najscislejsze zespolenie osdb i dziatan Swiadczg sobie wza-
jemnie pomoc i postuge oraz doswiadczajg sensu swej jednoSci i 0siagaja jg w co-
raz peiniejszej mierze. To gtebokie zjednoczenie bedgce wzajemnym oddaniem sie
sobie dwdch osob, jak rowniez dobro dzieci, wymaga petnej wiernosci matzonkéw
i prze ku nieprzerwanej jednosci ich wspotzycia (Konstytucja... 1965, 48).

4. Prokreacyjny charakter matzenstwa i rodziny

Mito$¢ matzenska, ktorej integralng czescig jest pozycie seksualne, jest ze swej
natury ptodna. Wspomniana juz wyzej Konstytucja duszpasterska o Kosciele...
moéwi: ,Matzenstwo i mitos¢ matzenska z natury swej skierowane sg ku ptodzeniu
lwychowywaniu potomstwa” (1965, 50). Stad - jak podkresla Stanistaw Olejnik -
matzonkom ,,[...] nie wolno [...] stawia¢ ich matzenskiej wspélnoty mitosci poza
ramami prokreacji, ani tez faktu prokreacji poza osobowg relacjg mitosci. Nie po-
winni wiec czyni¢ nic takiego, co by w samej tresci aktu oznaczato rozszczepienie
sensu mitosci i ptodnosci” (1979: 680). Oznacza to, ze ,rodzicielski” charakter
seksualnego aktu realizuje sie w pierwszym rzedzie w fakcie biologicznej ptod-
nosci, ale takze, i wczesniej jeszcze, w $wiadomej afirmacji ptodnego charakteru
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tatzenskiego wspotzycia. Rozrywanie tej jednosci, polegajace na wykluczaniu

otencjalnej ptodnosci aktu seksualnego jest moralnie zte. ,,Jesli [...] kto§ - mowi
napiez Pawe*  “ korzysta z daru Bozego pozbawiajac go, choéby tylko czesciowo,
wiasciwego mu znaczenia i celowosci, dziata whrew naturze tak mezczyzny, jak
j kobiety, a takze wbrew giebokiemu ich zespoleniu. | wtasnie dlatego sprzeciwia
sietez planowi Boga i Jego $wietej woli” (1968, 13).

5.Sakramentalno$¢ zwigzku matzenskiego katolikdw

Ustanowiony przez Boga w raju zwigzek matzenski jako ,instytucja prawa na-
turalnego” zostat dla ochrzczonych podniesiony przez Chrystusa do godnosci sa-
kramentu. Doktryne te dobitnie wyraza 1055 kanon Kodeksu Prawa Kanonicznego
nazywajac zwigzek matzenski katolikow matzenskim ,przymierzem”: ,,Matzen-
skie przymierze - méwi kanon - przez ktére mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg
wspolnote catego zycia, skierowang ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do
zrodzenia i wychowania potomstwa, zostato miedzy ochrzczonymi podniesione
przez Chrystusa Pana do godnos$ci sakramentu” (Kodeks... 1984, kan. 1055). Dzie-
ki temu nowemu wymiarowi, jaki zyskuje ich zwigzek, matzonkowie tworzg zywg
komorke Ludu Bozego, na wzoér relacji jaka ma miejsce pomiedzy Chrystusem
a Kosciotem: ,Dwoje ochrzczonych, potgczonych weziem matzeristwa, tworzy
wowczas nowg komorke Kosciota. Dokonuje sie w nich przeistoczenie, przemiana.
Komérka ta staje sie czastka Ciata Chrystusowego, uksztattowang na podobien-
stwo Chrystusa, Oblubierica Kosciota [...]” (Papieski Komitet ds. Rodziny 1976:
104). Tak wiec sakrament matzenstwa jest darem Chrystusa dla KosSciota, a na-
stepnie darem Kosciota dla matzonkéw. Z tej racji matzenstwo dwojga ochrzczo-
nych jest cze$cig zycia Kosciota.

6. Nierozerwalno$¢ zwigzku matzenskiego katolikéw

Wazng cechg katolickiej doktryny matzenstwa i rodziny jest nierozerwal-
no$¢ raz waznie zawartego zwigzku matzenskiego. W tym przypadku nie chodzi
o nierozerwalnos¢, jako pozadana ceche matzefAsko-rodzinnej wspolnoty, lecz jej
nierozerwalno$¢ absolutng. Oznacza to, ze waznie zawarty zwigzek matzenski ka-
tolikdw nie moze by¢ nigdy rozwigzany przez jakiegokolwiek ziemskiego prawo-
dawce. Tylko Smier¢ jednego ze wspotmatzonkéw powoduje, ze zwiagzek przestaje
istnie¢. Chociaz trwato$¢ wspolnoty matzenskiej jest wymogiem matzenstwa jako
instytucji prawa naturalnego i natury samego zwigzku, siegajacych najgtebszych
poktadow ludzkiej osobowosci, to tylko katolickie matzenstwo stanowi jego apo-
geum lub jest nim potencjalnie. Stanistaw Olejnik twierdzi, ze ,[...] tylko takie
pojecie matzenstwa jest zdolne wyrazi¢ wzajemng mito$¢ gotowg do catkowitego
oddania sie drugiej stronie, do zycia z nig na dole i niedole, do wspotdziatania
z nig i pomagania jej, niezaleznie od chwilowego porywu uczucia lub jego braku,
czyli mitos$¢ petng i nieodwotalng” (Olejnik 1979: 667).

Doktryna o absolutnej trwatosci katolickiego matzenstwa zostata jednoznacz-
nie sformutowana w Pismie Swietym. W Ewangelii wedtug éw. tukasza czytamy:
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»,Kazdy, kto oddala swojg zone, a bierze inna, popetnia cudzotéstwo: i kto oddalong
przez meza bierze za zone, popetnia cudzotéstwo” (Lk 16, 18). Ta sama idea zawar-
ta jest w Ewangelii wedtug $w. Mateusza: ,,Powiedziano tez: jesli kto chce oddali¢
Swojg zone, niech jej da list rozwodowy. A ja wam powiadam: Kazdy, kto oddala
swojg zone - poza wypadkiem nierzadu - naraza jg na cudzotéstwo; a kto by od-
dalong wziat za zone, dopuszcza sie cudzotdstwa” (Mt 5, 31-32). Na pytanie faryze-
usz6w, nawigzujace do przepiséw prawa Mojzeszowego2 dotyczacych mozliwosci
oddalenia zony, Chrystus odpowiedziat: ,,Czy nie czytaliScie, ze Stworca od poczatku
stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete? | rzekt: Dlatego opusci cztowiek ojca i matke
i ztgczy sie ze swojg zonag, i bedg oboje jednym ciatem. A tak juz nie sg dwoje, lecz
jedno cialo. Co wiec Bog ztaczyt, niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19, 4-6). Ten
wymiar katolickiej doktryny przypomniat $w. Pawet w liscie do Koryntian: ,, Tym
za$, ktorzy trwajg w zwigzkach matzenskich, nakazuje nie ja, lecz Pan: zona niech nie
odchodzi od swego meza! Gdyby za$ odeszta, niech pozostanie samotng albo niech
sie pojedna ze swym mezem. Maz réwniez niech nie oddala zony” (1 Kor 7,10-11).
Nawigzujac do skrypturystycznych argumentéw za nierozerwalnos$cig matzenstwa,
Jan Pawet Il w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio napisat:

Komunia matzenska charakteryzuje sie nie tylko swojg jednoscig, ale réwniez swo-
ja nierozerwalnoscig [...]. Zakorzeniona w osobowym i catkowitym obdarowaniu
sie matzonkéw i wymagana dla dobra dzieci nierozerwalno$¢ matzenstwa znajduje
Swojg ostateczng prawde w zamysle Bozym wyrazonym w Objawieniu: Bég chce
nierozerwalnosci matzenstwa i daje jg jako owoc, jako znak i wymog mitosci ab-
solutnie wiernej, ktérag On darzy cztowieka i ktérg Chrystus Pan zywi dla swego
Kosciota (Jan Pawet Il 198la, 20).

Katolicka doktryna o nierozerwalnos$ci zwigzku matzenskiego ochrzczonych
byfa nieprzerwanie podtrzymywana i przypominana w réznych okoliczno$ciach
historycznych i niezaleznie od konsekwencji, jakie ona powodowata. Kosciét ni-
gdy nie odstagpit od tej zasady. Najbardziej znanym, a jednocze$nie brzemiennym
w skutki dla Kosciota tego przyktadem, byt casus Henryka VIII, kréla Anglii. Pa-
piez Klemens VII nie uznat za niewazny jego zwigzek matzenski zawarty z Kata-
rzyng Aragonska, co datoby mozliwosé krolowi poslubienia innej kobiety. Gdy
whrew temu orzeczeniu krél zawart nowy zwigzek z Anng Boleyn, papiez nie tylko
tego faktu nie uznat, ale natozyt na kréla ekskomunike (Hackett 1939).

NA STYKU IDEALU | RZECZYWISTOSCI

Chociaz katolickie matzeristwo jest bardziej niz matzefistwo naturalne nazna-
czone godnoscia, z racji jego sakramentalnego charakteru, to jednak nie posia-

2 Chodzito o nastepujaca regulacje z Ksiegi Powtérzonego Prawa: ,,Je$li mezczyzna poslubi
kobiete i zostanie jej mezem, lecz nie bedzie jej darzyt zyczliwoScia, gdyz znalazt u niej co$ odraza-
jacego, napisze jej list rozwodowy, wreczy go jej, potem odes$le jg od siebie” (Pwt 24,1).
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da gwarancji ostatecznego sukcesu. Réwniez i matzenstwo katolikéw przezywa
nierzadko problemy, targane jest niezgoda, a matzonkowie zamiast poczucia za-
dowolenia przezywajg frustracje. Do tego stanu rzeczy przyczyniajg sie czynniki
zewnetrzne, niezalezne od samych matzonkéw: bezrobocie, bieda, konieczno$¢
przebywania z dala od rodziny..., ale najczesciej ludzkie stabosci, ktére w matzen-
stwo wnoszg sami matzonkowie: egoizm, hedonizm, brak poszanowania innych,
rézne formy uzaleznien... Wszystkie one moga spowodowac, ze niektore matzen-
stwa i rodziny odznaczajg sie niska jakoscig matzensko-rodzinnego zycia (Cal-
man 1984: 124-127), co owocuje brakiem ,matzenskiej satysfakcji” rozumianej
jako osobiste poczucie szcze$cia, zadowolenia i doswiadczanych przez matzonka
przyjemnosci we wszystkich aspektach swego matzenstwa (Hawkins 1968: 648).

Pojecie ,,jakosci zycia” zostato przeniesione na forum socjologii z jezyka me-
dycyny, a bardziej konkretnie oceny jakosci wtasnego zycia, dokonywanej przez
pacjentéw ciezko chorych, a w szczegélnosci pacjentéw chorych na nowotwory3
»Jako$¢ zycia” wyraza stan ich ogdlnego samopoczucia: fizycznego, emocjonalne-
go i duchowego, ich stopien zadowolenia z zycia. Okreslenie jakosci zycia pacjenta
pozwala okre$li¢c powiagzania zachodzace pomiedzy samg chorobg a czynnikami
psychicznymi pacjenta oraz utatwia postawienie wiasciwej diagnozy i podjecie od-
powiednich dziatan leczniczych w stosunku do chorego. Sednem okreslenia jako-
$ci zycia 0séb ciezko chorych jest odczuwany przedziat, jaki ma miejsce pomiedzy
doswiadczanym przez pacjenta, a oczekiwanym przez niego stanem zdrowia. Im
wiekszy jest ten przedzial, tym nizsza jest jako$¢ zycia i tym mniejsze jest zado-
wolenie z zycia, jakie odczuwa pacjent; mniejszy przedziat pomiedzy tymi dwoma
stanami oznacza wyzszg jako$¢ zycia pacjenta.

Przeniesione na forum rodziny pojecie ,,jakosci zycia” staje sie pozytecznym
instrumentem analizy. Jako$¢ matzensko-rodzinnego zycia moze by¢ zdefiniowa-
na jako stopien i zakres, w jakim potrzeby jednostki w wymiarze seksualnym, psy-
chicznym, spotecznym i duchowym sg zaspokajane. Podobnie jak w przypadku
ciezko chorych pacjentdw, i tu miarg jakos$ci zycia jest przedziat pomiedzy oczeki-
wanym a do$wiadczanym stanem zycia. Zycie matzefisko-rodzinne, ktére spetnia
oczekiwania matzonkow, jest wysokiej jakos$ci; w sytuacji, gdy oczekiwania wigza-
ne z matzenstwem znaczgco sie réznig od jego doswiadczania, jest niskiej jakosci.

Doswiadczanie ,,jakosci” matzensko-rodzinnego zycia pozwala wyttumaczy¢
trwato$¢ lub rozpad matzenstwa. Wysoka jakos¢ zycia matzenskiego czyni mat-
zenstwo trwatym, poniewaz daje matzonkom poczucie zadowolenia i szczescia -
standw, ktore kazdy chce zatrzymaé; odwrotnie, niska jako$¢ matzenskiego zycia
jest zrédtem niezadowolenia matzonkéw, co zwykle rodzi w jednym lub obojgu

3 Jako$¢ zycia pacjentow ciezko chorych moze by¢ okre$lana albo z pozycji lekarza, kt6-
ry jako profesjonalista w tej dziedzinie zna stan chorego ze wszystkimi tego konsekwencjami,
tacznie z prawdopodobnym jego samopoczuciem, albo z perspektywy samego chorego, ktéry
najlepiej wie, jak sie czuje, jakie skutki pozostawita w jego organizmie choroba, poniewaz on jest
pacjentem i choroba dotyka jego organizmu.
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matzonkach pragnienie zmiany niesatysfakcjonujacego stanu rzeczy. Prawdopo-
dobienstwo takich dziatan jest tym wieksze, im bardziej realne jawig sie ,alter-
natywy’; im mniejszy jest koszt tych zmian oraz sita, z jaka oddziatuja bariery
ktore nalezy pokonaé, usitujagc zmieni¢ jakos¢ matzenskiego zycia. Oznacza to
ze niekiedy malzenstwo o niskiej jakoSci zycia odznacza sie stosunkowo znacz-
nym stopniem trwatosci. Jedno z matzonkéw lub obydwoje nie chca, czy tez nie

gnskntaagnc;ez zap#acw ceny, jaka trzeba zaptaci¢ za ewentualng zmiane jako$ci mat-

Tak wiec

[...] negatywna ocena jako$ci matzenskiego zycia nie musi automatycznie prowa-
dzi¢ do rozpadu matzenstwa ze wzgledu na rézne rodzaje wiezoéw, ktore nie zawsze
sg dostrzegalne, a niekiedy nawet nie sg artykutowane przez matzonkow: bojazn,
poczucie wiezi, chowigzku, przywigzanie do dominacji nad matzonkiem..., ale wy-
wierajg na matzonkdw presje, by trwac¢ w zwigzku. Niezaleznie od tego, jakiej natu-

ry sg oddziatujace wiezy, powoduja ten sam skutek: trwanie matzenstwa o niskiej
jakosci matzenskiego zycia (Majkowski 1997: 137).

Schemat: Jako$¢ zycia matzenskiego i rodzinnego

CZYNNIKI JAKOSCI MALZENSKIEGO ZYCIA
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NIESAKRAMENTALNY ZWIAZEK MALZENSKI KATOLIKOW

Negatywne doSwiadczenia nieudanego matzenstwa, jak rowniez trauma same-
go rozwodu, nie pozostajg bez wptywu na dalsze zycie bytych matzonkéw. Sam
rozwdd prawny nie rozwigzuje tez wszystkich problemoéw ,bytych” matzonkéw.
Rozwéd umozliwia ponowne zawarcie zwigzku matzenskiego z inna osobg oraz
zwykle uwalnia od zobowigzan wzgledem bytego wspdtmatzonka. Nie rozwigzuje
jednak podstawowego problemu. Co dalej? Teraz rodzi sie kwestia utozenia sobie
zycia; to jednak zadng miarg nie jest tatwe. Matzonkowie po rozwodzie, przynaj-
mniej na pewnym etapie, tworzg efemeryczng kategorie ludzi: nie sg matzonkami,
ani tez nie powracajg do stanu tudzi wolnych sprzed zawarcia matzenstwa. Tra-
cg swoich przyjaciot, inni od nich sie dystansuja, a oni sami czujg sie zawieszeni
w spotecznej prozni. Ta nowa, niefortunna dla nich sytuacja stanowi dla rozwie-
dzionych wyjatkowo trudny czas. Wedtug psychologéw wyjSciem z tej sytuacji
magtby by¢ nowy udany zwigzek matzenski. Czy jednak jest on mozliwy? Nega-
tywne doSwiadczenia z pierwszego matzenstwa sg czynnikiem sprzyjajagcym two-
rzeniu nowej matzerisko-rodzinnej wspdlnoty. W zwiazku z tym zrekonstruowane
rodziny moglyby sie odznacza¢ wyzsza jakoScig matzensko-rodzinnego zycia.

Wydaje sie jednak, ze przynajmniej jedna kategoria ludzi rozwiedzionych
i wchodzacych w nowy zwigzek napotyka na bariere, ktéra uniemozliwia im do-
znania satysfakcji z nowego zwigzku, nawet w przypadku satysfakcjonujacej pod
wieloma wzgledami jako$ci zycia. Sa nimi katolicy, ktérzy po rozwodzie cywil-
nym, ciggle bedac zwigzani $lubem koScielnym, zawierajg niesakramentalny zwig-
zek matzenski. Wedtug katolickiej doktryny bowiem ,,[...] matzenstwo zawarte
i dopetnione nie moze by¢ rozwigzane zadng ludzka wadzg i z zadnej przyczyny,
oprécz Smierci” (Kodeks... 1984, kan. 1141). Tego stanu rzeczy w zaden sposob nie
zmienia rozwod cywilny Rzecz bowiem w tym, ze katolik, jako osoba ochrzczona,
albo zawiera zwigzek sakramentalny, albo nie zawiera zadnego, poniewaz to sama
zgoda na matzenistwo ochrzczonych powoduje, ze umowa matzenska staje sie dla
nich sakramentem. Oznacza to, ze sakrament matzenstwa nie jest czym$ doda-
nym do samej umowy matzenskiej ochrzczonych, ani tez matzeristwo nie staje
sie sakramentem przez btogostawiefAstwo kaptana, lecz sama umowa maitzenska
katolikow ma sakramentalny charakter (Zurowski 1987: 35). Doktryne te jasno
sformutowat Papiez Pius XI (1930) w encyklice Casti Connubii: ,[...] poniewaz
Chrystus Pan znakiem #taski ustanowit samg wazng umowe wiernych, istota sakra-
mentu jest tak $ci$le zwigzana z matzenstwem chrzesdcijaniskim, ze nie moze by¢
pomiedzy ochrzczonymi prawdziwego matzenstwa, ktdre by nie byto tym samym
sakramentem”.

Nowy, niesakramentalny zwiazek matzenski stawia katolika w sytuacji otwar-
tego i trwatego konfliktu zwazng normg moralna; jego nowy zwigzek jest uwazany
za trwaty stan cudzotdstwa, co pozbawia wierzagcego mozliwosci petnego uczest-
nictwa w zyciu sakramentalnym, a w szczeg6lnosci mozliwosci korzystania z sa-
kramentu pokuty i przyjmowania Eucharystii. Okreslany w ten sposéb ich stan,



mm Wiadystaw MajkoWsl(j

daje katolikom znajdujgcym sie w takiej sytuacji poczucie niesprawiedliwosci
traktowania ich jako drugiej, gorszej kategorii wierzacych. Mogg $wiadczy¢ o tym'
nastepujace wypowiedzi:

Mogliby$Smy by¢ szczesliwym matzenstwem. Chodzimy do kosSciota, ale gdy w cza
sie Mszy $w,, szczeg6lnie w wielkie Swieta, ludzie wychodzac z tawek przystepni

do Komunii $w,, my pozostajac na miejscu czujemy sie gorsi, wrecz odtragceni To
takie niesprawiedliwe (kobieta lat 46) (Majkowski 1997: 204-205).

Ptaka¢ mi sie chce, kiedy widze, jak ludzie przystepujg do spowiedzi, do Komunii
Swietej, a ja jestem jak ten ostatni wyrzutek (Salij 1993a: 167).

Z calg odpowiedzialno$cig stwierdzam, ze rozwdéd przyczynit sie do mojej niemal
niecheci do Kosciota. Gwalciciel, morderca, zdrajca Ojczyzny otrzymujg rozgrze-
szenie, a cztowiek, ktory dla dobra dzieci, po nieudanym matzenstwie, zaktada
nowg rodzine, jest przez Kosciot odtrgcony. Z tego powodu prawie nie chodze do
kosSciota, a w te nieliczne razy, kiedy jestem, wychodze z koSciota jeszcze w czasie
Komunii $w., bo sama nie moge Jej przyjac¢ (kobieta lat 42) (Majkowski 1997:204).

Sedno problemu miesci sie w tym, ze katolicy, znajdujacy sie w tej sytuacji
»2yja wedtug [...] nauki Kosciota - obiektywnie w sprzecznos$ci z prawem Bozym”
(Goralczyk 1995: 68). Nie mogg za$ otrzymac rozgrzeszenia, poniewaz pozostajg
w permanentnej okazji do grzechu, co wyklucza ich wole poprawy, bez ktérej sa-
krament pokuty jest niemozliwy.

Katolicy zyjacy w niesakramentalnych zwigzkach moga znajdowac sie w dos¢
odmiennych sytuacjach. Jedng kategorie stanowiag katolicy opuszczeni przez
wspétmatzonka lub zmuszeni przez niego do rozwodu, czyli pokrzywdzeni, ktérzy
weszli w nowy zwigzek matzenski przynagleni okoliczno$ciami, na przyktad wy-
chowaniem dzieci; z drugiej ci, ktdrzy sg winni rozpadu matzenstwa albo wspot-
matzonka porzucili. Dla pierwszych ten nowy status jest prawie koniecznoscia,
a przezywaja go jako krzyz i dramat; dla drugich - wygodniejszg sytuacja, kt6rg
sobie stworzyli w wyniku kapry$nych, hedonistycznych czy egoistycznych dziatan.
Dlatego. - jak zauwaza Jacek Salij - ,,bytoby bezduszng niesprawiedliwoscia, [by
...] tych, ktérzy wobec Boga zatujg swych btedéw, a moze nawet w swoim otocze-
niu $wiadczg gtosno o stusznosci ewangelicznych zasad matzenskich, stawiaé¢ na
jednym poziomie z ludzmi, ktérzy maja pretensje do Pana Boga, ze nie dostosowat
Ewangelii do ich pogladow i stylu zycia” (Salij 1993b: 130).

Ta zgota odmienna sytuacja katolikéw zyjacych w niesakramentalnych zwigz-
kach nie znajduje jednak odzwierciedlenia w praktyce. Status tych ludzi i sto-
sowane wzgledem nich sankcje koscielne sg takie same, a prawo kanoniczne
nie czyni w tym wzgledzie zadnego rozréznienia. Wprawdzie adhortacja apo-
stolska Reconciliatio et paenitentia zacheca, by jednych i drugich traktowa¢
stosujac zasade wspdiczucia i mitosierdzia, ,[...] by nie ztama¢ trzciny zgnie-
cionej i nie zagasic tlejgcego sie knotka” [...], ale i na zasadzie ,,prawdy i wier-
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posci, dla ktdrej Kosciét nie zgadza sie nazywaé dobra ztem, a zta dobrem” (Jan
pawet I 1984, 34) .

Na kanwie tej drugiej zasady Koscidt podtrzymuje ustami Synodu trwalg
praktyke ,,niedopuszczania do Komunii Eucharystycznej rozwiedzionych, ktérzy
zawarli ponowny zwigzek matzenski” Racje tej postawy sg dwojakiego rodzaju:
pierwsza, ze ,ich stan i sposob zycia obiektywnie zaprzeczajg tej wiezi mitoSci
miedzy Chrystusem i Kosciotem, ktéra wyraza i urzeczywistnia Eucharystia”
druga, ze ,dopuszczenie ich do Eucharystii wprowadzatoby wiernych w biad,
lub powodowatoby zamet co do nauki Kosciota o nierozerwalnosci matzeAstwa”
(Jan Pawet 11 198la, 83). Jednak Kosciot zacheca wspolnoty koscielne, by otoczy-
ty zyczliwoscig osoby zyjace w niesakramentalnych zwigzkach matzenskich, by,
bedac ochrzczone, nie czuty sie odseparowane od Kosciota. Bardziej konkretnie
zacheca sie je do ,[...] stuchania stowa Bozego, do uczeszczania na Msze $w., do
wytrwania w modlitwie, do pomnazania dziet mitosci oraz inicjatyw wspdlno-
ty na rzecz sprawiedliwosci, do wychowania dzieci w wierze chrze$cijanskiej, do
pielegnowania ducha i czynéw pokutnych, azeby w ten sposéb z dnia na dzien
wypraszali sobie u Boga taske” (tamze).

Katolicy zyjacy w niesakramentalnych zwiagzkach matzenskich stanowig ,,nie-
wygodng” kategorie ludzi w Kosciele. Z jednej strony z racji sakramentu chrztu sg
cztonkami Kosciota, formalnie do niego naleza, a z drugiej - z powodu ich nie-
wiernosci o charakterze publicznym sg zgorszeniem dla innych. Nie tylko bowiem
nie dotrzymali zobowigzan wynikajacych z przyrzeczen malzenskich, co - jak
okresla Katechizm Kosciota Katolickiego jest powaznym naruszeniem spoteczne-
go porzadku i chrzescijanskiej moralnosci jest powaznym wykroczeniem
przeciw prawu naturalnemu i zniewaza przymierze zbawcze, ktérego znakiem jest
matzenstwo sakramentalne”, ale taki katolik, przez fakt zawarcia nowego zwigzku,
~powieksza jeszcze bardziej ciezar rozbicia; stawia bowiem wspdtmatzonka zyja-
cego w nowym zwigzku w sytuacji publicznego i trwatego cudzotéstwa” (2002,
2384). Dowodem tego moze by¢ nastepujgce stwierdzenie respondenta ankiety:
»Czuje sie w pewnym stopniu winny wobec mojej obecnej zony, ktéra wyszia za
mnie bedac panng i nie moze przez to, tak jak ija, bra¢ czynnego udziatu w zyciu
koscielnym i korzysta¢ z sakramentow Swietych” (Paciuszkiewicz, Topczewska-
Metelska i Wasilewski 1993: 41).

Problem zycia w niesakramentalnych zwigzkach matzenskich katolikow sta-
nowi tez dla samego Kosciota istny crux. Nikt nie znajduje recepty wyjscia z tej
sytuacji. Z jednej strony Kosci6t nie moze zrezygnowac z istotnej doktryny i wielo-
wiekowej praktyki niedopuszczania do Komunii Eucharystycznej zyjagcych w nie-
sakramentalnym zwigzku, a z drugiej sami wierzacy tej kategorii ,,[...] nie sg szcze-
rze gotowi na taka forme zycia, ktora nie stoi w sprzecznos$ci z nierozerwalnoscia
matzenstwa” (Jan Pawet Il 1981a, 84). Taka zas forma zycia to: albo rozejscie sie
»matzonkow™ czego zaprzeczeniem jest zawarty zwigzek cywilny, albo powstrzy-
manie sie od wspdtzycia, ktére wedtug doktryny katolickiej przystuguje jedynie
matzonkom. Obydwa te rozwigzania sg dla tych ludzi praktycznie nie do zrealizo-
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wania, albo mogtyby by¢ realizowane tylko z wielkim trudem. Iskrg nadziei, przy

najmniej dla pewnej liczby tej kategorii ludzi, jest mozliwo$¢ ogtoszenia niewaz

nym sakramentalnego zwigzku z racji wazkiej przyczyny. Takg przyczyng nie musi
by¢ defekt fizyczny czy inna przeszkoda prawna, a psychiczna niezdolnos$¢ do
podjecia istotnych matzenskich obowigzkéw. I tak, prawo kanoniczne postanawia-
»Niezdolni do zawarcia matzenstwa sg ci, ktérzy [...] z przyczyn natury psychicz-
nej nie sg zdolni podja¢ istotnych obowiazkow matzenskich” (Kodeks... 1984, kan

1095, n. 3). Rzecz bowiem w tym, ze do waznego zawarcia zwigzku matzenskiego
nie wystarczajg ani sama wiedza na jego temat, ani $wiadomos$¢ jego powagi, ani
nawet najbardziej szczere pragnienie jego zawarcia... Koniecznym wymogiem jest
spetnienie wszystkich warunkéw do jego zaistnienia, tgcznie z psychiczng zdol-
noscig do realizowania istotnych zobowigzan matzeAskich (Pawluk 1994: 159),
Niektére ograniczenia za$ jednoznacznie kolidujg z takg zdolnoscia. Uzaleznienie
alkoholowe jest jedng z nich. Skoro za$ w Polsce co czwarte matzenstwo rozpada
sie z powodu uzaleznienia alkoholowego ktérego$ z matzonkéw, najczesciej meza,
to jest wielce prawdopodobne, ze wiele z tych matzenstw podpada pod ten kanon.
Wykazanie zaistnienia tego stanu przed zawarciem zwigzku matzenskiego datoby
podstawe ogtoszenia niewaznosci zawartego z tym defektem zwigzku. Giebokie
uzaleznienie od alkoholu jest bowiem jednoznacznym brakiem psychicznej doj-
rzatosci i czyni takiego cztowieka niezdolnym do sprostania zadaniom tego stanu,
czyli podjecia odpowiedzialno$ci za matzensko-rodzinne zycie.

ZAKONCZENIE

Nieudane zycie matzenskie jest prawie zawsze postrzegane jako brak zycio-
wego sukcesu. Wynika to z faktu, ze w matzenstwo i rodzine cztowiek inwestuje
nie okreslong sume pieniedzy, a wiasne zycie, ktdére jest jedno i niepowtarzalne.
Jesdli inne utracone warto$ci mozna na nowo odzyskac, to zmarnowany okres zycia
w nieudanym zwigzku matzensko-rodzinnym przepada, pozostawiajac po sobie
pustke i frustracje. Jedynym antidotum na te porazke bytoby nowe udane zycie
matzenskie. Negatywne doswiadczenia z poprzedniego matzenistwa mogtyby byé
okoliczno$cia sprzyjajaca powstaniu takiej nowej matzerisko-rodzinnej wspolnoty
0 wyzszej niz poprzednia jako$ci matzensko-rodzinnego zycia. Jednak katolicy, z ra-
cji nierozerwalnosci ich poprzedniego zwigzku, nie moga zawrze¢ nowego zwigzku
- sakramentalnego. Zawierajac zwigzek cywilny stawiajg sie w sytuacji publicznych
grzesznikéw, co uniemozliwia im przystepowanie do spowiedzi i Komunii Swietej.
Konflikt sumienia sprawia, ze ich matzenstwo, ktére skadingd mogtoby by¢ anti-
dotum na traume nieudanego zwigzku i rozwodu - staje sie nowg udreka.
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RODZINA | JEJ DYLEMATY W KONTEKSCIE
POSTMODERNISTYCZNYCH PRZEMIAN RYNKU

WPROWADZENIE

Rodzina jako podstawowa instytucja spoteczna odzwierciedla w sobie i po-
przez siebie to, co aktualnie istotne i warte dostrzezenia. Jak napisat Wojciech
Swiatkiewicz, ,.w rodzinie jak w soczewce kumuluja sie wszystkie problemy ma-
krospoteczenstwa” (2003).

Oznacza to wiec, ze nie sposéb poruszac jakiejkolwiek kwestii spotecznej bez
odniesienia sie w jakikolwiek sposdb do rodziny. Parafrazujgc stowa Jana Pawta I,
w ktorych podkreslat on wage pracy ludzkiej, mozna by rzec, ze rodzina jest , klu-
czem do kwestii spotecznej”] a wiec mozemy przyjac, ze takze uczciwy namyst
nad problemami ekonomicznymi nie moze dokonywac sie bez uwzglednienia sfe-
ry rodziny.

Zwiazek rodziny i ekonomii nie jest rzeczg nowa, natomiast dzi$ szczegdlnie
wydaje sie uzasadnione poddac te relacje krytycznej analizie. Siegniemy w tym
tekscie do pierwotnych rozstrzygnie¢ filozofii klasycznej, ktére dzi$ wydajg sie nie-
malze zapomniane, przez co niejako na nowo trzeba nam dzi$ odkrywa¢ donio-
sto$¢ rodziny dla sfery gospodarowania.

Kolejng kwestia, na ktérg chcemy tu zwréci¢ uwage, a ktéra istotnie wptywa
na relacje pomiedzy rodzing a ekonomia, jest zagadnienie polityki prorodzinnej
i polityki socjalnej. Bedziemy starali sie ukaza¢ réznice pomiedzy nimi i zarazem
omowic, jak szkodliwe moze by¢ nie dos¢ staranne ich definiowanie i rozumienie.

1 ,[...] praca ludzka stanowi klucz, i to chyba najistotniejszy klucz, do catej kwestii spo-
tecznej, jezeli staramy sie ja widzie¢ naprawde pod katem dobra cztowieka. Jesli za$ rozwigzanie
- czy raczej stopniowe rozwigzywanie - tej stale na nowo ksztaltujgcej sie, i na nowo spietrza-
jacej kwestii spotecznej ma i$¢ w tym kierunku, azeby ‘zycie ludzkie uczynié bardziej ludzkim;
wowczas wasnie 6w klucz - praca ludzka - nabiera znaczenia podstawowego i decydujacego”
(Jan Pawet 11 1981b, p. 3).



242 Micha! A. Michalski

Zanim dojdziemy jednak do tych kwestii, nalezy na wstepie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy obecnie mamy do czynienia z kryzysem rodziny, czy doswiadczamy
tylko historycznej zmiennosci w ramach tej kategorii. Rozstrzygniecie w tym za-
kresie bedzie stanowito zatozenie, na ktérym dopiero mozliwe bedzie prowadze-
nie dalszych rozwazan.

Nasze rozwazania bedg sie dokonywaty na tle, ktérego wazny element stanowi
propozycja postmodernizmu. Tak jak to zresztg zostato zarysowane w tytule ni-
niejszego artykutu, bedziemy sie chcieli pochyli¢ nad kwestia obecnego ksztattu
sfery rynkowej, ktéra, moim zdaniem, obecnie znajduje sie pod silnym wpltywem
myslenia ponowoczesnego i przez nie jest ksztattowana. W takim kontekscie be-
dziemy sie starali rozpatrywac aktualne dylematy moralne przed jakimi staje ro-
dzina w sferze rynku.

RODZINA W SPOLECZENSTWIE

Wiele zostato juz napisane na temat roli, jakg odgrywa rodzina w spoteczen-
stwie. Ograniczymy sie tu tylko do wskazania pewnych podstawowych zatozen
z tego zakresu. Rodzina - okreslona przez Charlesa H. Cooleya - jako grupa pier-
wotna, jest przestrzenig, bez ktorej niemozliwe jest istnienie cztowieka. Warto
zwrdci¢ uwage na to, ze to stwierdzenie odnosi sie zar6wno do wymiaru natural-
nego, jak i kulturowego rodziny. W pierwszym z nich trzeba wskaza¢ oczywiscie na
biologiczny aspekt naszej egzystencji, z ktdrego wynika obiektywna konieczno$¢
potaczenia sie kobiety i mezczyzny, by zrodzi¢ nowg osobe ludzka. Drugi wymiar,
ktory miesci w sobie rodzina, to catoksztatt proceséw, ktére dotyczg wprowadza-
nia nowych cztonkow spoteczenstwa w kulture danej zbiorowosci.

Wracajac do rozumienia rodziny jako grupy pierwotnej warto wskazac jakie
cechy wyro6zniajg te rzeczywisto$¢. Korzystajac z relacji Janusza Muchy, ktory
streszcza Cooleya, mozemy wymieni¢ pie¢ zasadniczych cech, ktére odr6zniajg te
strukture od tzw. grup wtérnych. Jak pisze ten autor:

Po pierwsze, jest to zwigzek spoteczny o stosunkach ,,twarzg w twarz”. Po drugie,
jest relatywnie trwaty. Po trzecie, zwigzek ten ma charakter niewyspecjalizowany.
Po czwarte, zaangazowana jest wer mata liczba oséb. Po piagte, mamy tu do czynie-
nia z relatywng zazytoscig wsrdd jego uczestnikéw (Mucha 1992: 54).

Na podstawie powyzszego mozna bez watpliwosci uznaé, ze rodzina jest grupg
o takim wiasnie charakterze. Oznacza to, ze nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze
to w niej ma swoj poczatek spoteczenstwo.

Spogladajac na rodzine z perspektywy jej obecnosci w catym organizmie spo-
tecznym, mozemy odwotac sie do jej rozumienia jako jednego z filaréw spoteczen-
stwa. Bardzo przekonujgco ukazuje to Robert P. George (2008), ktory twierdzi, ze
kazde zdrowe i przyzwoite spoteczenstwo opiera sie: po pierwsze - na szacunku
dla pojedynczej osoby ludzkiej ijej godnosci, po drugie - na rodzinie, i po trze-
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cie - na systemie prawa i rzadzie. Autor ten analizujgc moralno$¢ zycia gospo-
darczego zwraca uwage na znaczenie rodziny, m.in. dla tej konkretnej sfery zycia
spotecznego. Okresla on te instytucje jako ,wyjatkowy i najlepszy departament
zdrowia, edukacji i opieki”, i pisze, ze ,zadna instytucja nie jest w stanie przescig-
na¢ zdrowej rodziny w jej zdolno$ci do przekazywania kazdemu nowemu poko-
leniu kompetencji i cech charakteru, od ktérych zalezy powodzenie kazdej innej
instytucji spotecznej” (tamze).

Warto takze zwr6ci¢ uwage na wzajemna zalezno$¢ pomiedzy rodzing a spo-
teczenstwem. Cho¢ spoteczenstwo tworzy sie poprzez rodzine, i to ona je poprze-
dza, to nie sposéb pomingé obustronnosci relacji pomiedzy nimi. Jak pisze W ta-
dystaw Majkowski, rodzina

[...) jest zaliczana do mikrostruktur, ktére funkcjonujg w ramach wiekszych spo-
tecznych tworéw - makrostruktur. Stad niezaleznie od faktu, ze rodzina ma swoj
wiasny rytm idynamizm, jej struktury i formy w duzej mierze zalezg od Srodowiska
i innych uwarunkowan, w ktérych funkcjonuja, a takze doktryn, ktére stanowig jej
ideologiczne interpretacje i uzasadnienie. Pierwsze s siecig interakcji, w jakie rodzi-
na wchodzi tak $wiadomie i z wkasnego wyboru, jak i przypadkowo, a nawet wbrew
swej woli, tworzac rodzaj dialektycznego uktadu; drugie stanowig ideologiczne wy-
thumaczenie tego, co juz ma miejsce lub ma sie zdarzy¢. Oznacza to, ze rodzina po-
zostajac w spoteczenstwie, nieustannie pozostaje pod przemoznym jego wptywem;
dominujgcego w nim systemu wartosci, obyczajow, zwyczajow, a nawet wyborow
materialnej kultury (Majkowski 2009b: 265; por. Majkowski 2009c: 247-248).

Moéwigc o znaczeniu rodziny, trzeba poruszy¢ kwestie jej rozumienia. Nie ma
w tym zakresie jednomys$Inosci, i znajdziemy tu czasem przeciwstawne koncepcje.
Tar6znorodno$¢ wigze sie zapewne z tym, ze oblicze rodziny zwigzane jest zawsze
z aktualnym obliczem epoki ijej kultury. Ponadto, kazda rodzina jest na swoj spo-
s6b niepowtarzalna, bo niepowtarzalne sg pojedyncze osoby ludzkie, ktére prze-
ciez tworzg te grupe spoteczng. Ta wyjatkowos$¢ jest w pewnym sensie zrodtem
watpliwos$ci, czy mozna rodzine zdefiniowac i wskazac jej cechy.

KRYZYS RODZINY CZY NIE?

Kwestia zarysowana powyzej jest $cisle zwigzana z tym, czym chcemy zajaé sie
w tym miejscu. Ot6z - by postawi¢ pytanie o kryzys rodziny, najpierw nalezy usta-
li¢, czy przyjmujemy mozliwo$¢ zdefiniowania rodziny. Nasze stanowisko zaktada,
ze definicja taka jest wrecz konieczna, by méc w ogoéle co$ analizowa¢. Uwazamy
tu, ze rodzina jest grupa, ktérej fundament stanowi matzenstwo mezczyzny i ko-
biety, w sktad ktérej wchodzg matzonkowie iich dzieci. Jest ona okreslana mianem
rodziny nuklearnej i w dostepnej literaturze obszernie opisana. Oczywiscie w rze-
czywistosci napotkamy grupy rodzinne odbiegajace od stanu opisanego w defini-
cji, nalezy jednak pamietaé¢, ze mamy woéwczas do czynienia z pewnym brakiem
w stosunku do stanu pozgdanego (np. w sytuacji $mierci jednego z rodzicow) albo
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rodzing poszerzong, do ktérej moga by¢ zaliczeni np. dziadkowie, wujostwo it
Jesli chodzi za$ o rozwigzania, ktore takze probuje sie okreslaé mianem ,rodz
ny”, a ktore np. nie sg zwigzkami trwatymi, czy tez nie sg tworzone przez osoh
heteroseksualne, to proponuje na ich okreslenie uzywac¢ sformutowania ,,quasi
-rodzinne’ formy zycia” (Majkowski 2009b: 266).

OdpowiedZ na pytanie o to, czy mamy do czynienia z kryzysem rodziny, me
ma znaczenia tylko poznawczego, ale ma fundamentalne znaczenie dla realnego
zycia kazdej konkretnej rodziny, bo dotyczy kwestii normy i punktu odniesienia
dla codziennych dziatan idecyzji. R6zne odpowiedzi na to pytanie prowadzi¢ beda
do dwdch réznych wizji, na ktérych oparte bedzie zycie rodzin ,,z krwi i kosci”. To
rozstrzygniecie z kolei bedzie miato wptyw na cato$¢ makrostruktur spotecznych
- skoro stwierdziliSmy wczes$niej, ze tak silny jest zwigzek rodziny ze spoteczen-
stwem, to nalezy sie spodziewac, ze zdiagnozowanie kryzysu w pierwszej sferze
musi oznacza¢ zgode na jego obecno$¢ w tej drugiej. Kwestia ta nie jest jednak
tak oczywista, gdy weZzmiemy pod uwage stanowisko mys$lenia ponowoczesnego.

Zasadniczym faktem, kt6ry nalezy dostrzec, jest to, ze wiasciwie w stowniku
postnowoczesnym nie ma miejsca na stowo ,kryzys” Zastanawiajgc sie, jak to
mozliwe, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w perspektywie tej unika sie uniwersal-
nej miary, bez ktérej przeciez trudno stawiac jakagkolwiek diagnoze. Dostrzezenie
kryzysu nie jest przeciez mozliwe, jesli wczesniej nie zgodziliSmy sieg, ze taki a taki
pozadany stan rzeczy uznajemy za norme. Dobrze taki sposéb mys$lenia odda-
je wypowiedz Anthonyego Giddensa, wedlug ktérego ,,zamiast [...] postrzega¢
naszg epoke jako wiek upadku moralnego, nalezy w niej widzie¢ okres moralnej
przemiany” (Giddens 1999: 37). Przyjecie takiej perspektywy oznacza¢ wiec musi,
ze nie mamy prawa, by ocenia¢ jakiekolwiek fakty spoteczne.

Wkraczamy tu wiec na obszar etyki, co z jednej strony moze wydawac sie nie-
uniknione, a z drugiej strony napawac obawga. Nie ma tu jednak alternatywy, jesli
chcemy starannie i rzetelnie analizowa¢ rzeczywisto$¢ rodziny. Angazujemy tu
wiec punkt widzenia, ktdry mozna nazwac¢ kulturoznawczym. Jak pisze o badaczu
je przyjmujacym Jacek Séjka, ,,kulturoznawca w $wiecie gospodarki nie tylko ob-
serwuje, lecz takze ocenia - zastanawia sie nad tym, czy to, co widzi, jest stuszne,
sprawiedliwe, zgodne z prawami cztowieka, w sumie - moralne” (Sdjka 2008:164).

Propozycja ponowoczesnosci w tym zakresie moze zosta¢ w skrécie opisana
jako etyka konca etyki. Ot6z stanowi ona prébe - moze nie wprost - dokona-
nia eksterminacji etyki z horyzontu spotecznego, ile przekonania jej zwolennikéw
i szerokich gremiéw spotecznych, ze nadszedt czas, by litosSciwie zgodzi¢ sie dla
dobra ogétu na jej eutanazje. Dobrym tego przyktadem jest argumentacja, ktorg
znajdziemy u Baumana. Pisze on, ze

[...] przeciez to tylko wskutek dtugotrwatej i nie przebierajacej w srodkach no-
woczesnej kampanii na rzecz hasta ,,nie ma moralnosci bez etyki” przeswiadczeni
jesteSmy dzi$, ze Swiat bez etyki musi byé, nie moze nie by¢ Swiatem bez
moralnos$ci. [...] By¢ moze z chwilg, gdy ich uwagi nie bedzie juz pochtania¢
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troska o ustawodawstwo etyczne i przestrzeganie litery stanowionego prawa, lu-
dzie bedg mogli - bedg musieli - stanaé¢ oko w oko z niedajacym sie juz ukry¢ czy
zamazac¢ faktem ich moralnej autonomii, a i tym faktem, ze autonomia moralna
oznacza moralng odpowiedzialnos$¢ - nieodbieralng ale tez i niezbywalna.
By¢ moze, w tym samym sensie, w jakim nowoczesnos¢ zapisata sie w historii jako
wiek etyki, nadchodzgca era ponowoczesna zapisze siejakowiek moralno-
§ci? (Bauman 1994b: 74-75).

Znajdujemy tu bardzo szczeg6lng - warto sie zapytac, czy nie zafalszowang -
interpretacje rozmaitych faktéw i relacji. Czytamy tu wiec, ze to ,,wynalazkiem”
nowoczesnosci jest perspektywa etyczna, oraz - co wiecej - ze jest ona swoistg
przeszkodg na drodze odkrywania swej autonomii moralnej i odpowiedzialno-
Sci przez jednostke. W konsekwencji etyka zostaje przeciwstawiona moralnosci,
aich odwieczny zwigzek zakwestionowany. Gdyby wiec zastanowi¢ sie, czy moz-
na ten proces okresli¢ mianem préby zajecia przez etyke postmodernizmu miej-
sca dotychczasowej - opartej na fundamencie judeochrzescijanskim - to nalezy
sie zgodzi¢, pamietajac jednakze, ze tzw. etyka ponowoczesna jest defacto banka
mydlang, ktéra - gdy tylko zastapi swa poprzedniczke - peknie, pozostawiajgc
po sobie proznie (a z lekcji natury wiemy dobrze, ze préznia - w tym wypadku
aksjologiczna - bardzo szybko zostaje wypetniona). O propozycji ponowoczesnej
nalezy wiec wyraznie powiedzie¢, ze jej

[...] filozofia i etyka sg karkotomnym wysitkiem stworzenia absurdu epistemo-
logicznego i etycznego. Sg fantazjowaniem, zaprzeczeniem ludzkiego doswiad-
czenia, samooszukiwaniem sie. Skoro zdrowie i choroba majg te sama wartos¢,
to dlaczego postmodernista idzie do lekarza, jesli sie zle poczuje, kupuje lekar-
stwo, czyni wysitki, aby zdrowie odzyska¢? A w rzeczy samej nie powinien sie Zle
poczué, poniewaz nie ma lepszego lub gorszego samopoczucia? Kazde jest takie
samo! [...] Takich pytan mozna stawia¢ bez kornica. Na szczescie nie potrzeba, po-
niewaz z natury rzeczy absurd nie istnieje. Nie istnieje tez aksjologicznie sterylny
Swiat (Majkowski 2008: 35).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze trudno analizowac rodzine w ode-
rwaniu od perspektywy aksjologicznej, gdyz ta wyjatkowa grupa spoteczna jest
przeciez sama postrzegana jako warto$¢ (por. Majkowski 2008: 34). Nalezy sobie
tym bardziej zdawac¢ z tego sprawe wobec tendencji, ktére Lucjan Kocik okresla
mianem antyaksjologicznych dyktatur ponowoczesnos$ci (2006: 135).

Uzupetniajac te czes$¢ artykutu warto dopowiedzie¢, ze nieche¢ wobec rodzi-
ny ze strony ponowoczesnego myslenia wpisana jest w szerszy kontekst wrogosci
wobec tadu spotecznego. To stanowisko postmodernistyczne zwigzane jest z tym,
ze przeciez spoteczenstwo z jednej strony jest no$nikiem, a z drugiej straznikiem
wartosci uniwersalnych, ktérych nie chce uznawaé¢ mys$lenie ponowoczesne (por.
Bortkiewicz 2000: 89-91). Widzi ono w nim przeszkode w realizacji autonomii
jednostki, ktéra zainteresowana ma by¢ przede wszystkim samo-analizg, samo-re-
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fleksja i samo-oceng (por. tamze: 88). Bardzo dosadny wyraz znajduje to stanow'
sko u Zygmunta Baumana, ktéry okresla spoteczenstwo jako ,,zmowe milczen' »
(1994b: 44). Pisze on, ze

[...] chaos ,najezdza nieustannie obszary immanencji - tereny rzekomo zagospo

darowane, znajome, swojskie” [...] 6w wysitek zatajenia rzeczywistego stanu rze

czy zwany ,,spoteczenstwem” cho¢ i Syzyfowy, jest na tyle skuteczny, ze 6w ,,Chaos”
owa ,,Otchfan”, 6w ,,brak podstaw” [...]jawig sie nam nie jako ogotocona ze wszel-
kich 0zdéb scena pierwotna bytu, z ktérej wszystkimi sitami staramy sie co dzien
na nowo wydoby¢, ale jako wyjatek, stan niecodzienny i nadzwyczajny, produkt
rozktadu, niedopatrzenia lub nieszczesliwego wypadku; jako przerwa w ,,zyciu
normalnym?”, pekniecie w niewzruszonej skadinad opoce bytu, chwilowe zaktdce-
nie ptynnego strumienia rutyny (tamze: 46).

Wida¢ dos¢ wyraznie, ze defacto mamy do tu czynienia z dezaprobatg i odrzu-
ceniem tego, co okre$li¢ mozna by mianem tadu rodzinno-spotecznego. W konse-
kwencji - jak pisze Majkowski - ponowoczesne spoteczenstwo popada w sprzecz-
nosci pod wieloma wzgledami (por. Majkowski 2009b: 266). Jednym z nich jest
wiasnie stosunek do rodziny i alternatywnych wobec niej tzw. guasi-rodzinnych
form zycia. Te oraz inne zmiany, ktére w tym spoteczenstwie sie pojawiajg, ,,doty-
kajg juz nie tylko drugorzednych aspektéw zycia rodzinnego, ale niekwestionowa-
nych dotad form, struktury i funkcji rodziny” (tamze).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie perspektywy
negujacej kwestie kryzysu w rodzinie w rzeczywisto$ci oznacza, ze jakakolwiek
analiza i krytyczna refleksja nad rodzing staje sie niemozliwa, a to co pozostaje, to
wytgcznie obserwacja i bierne rejestrowanie zmian. O ile sytuacja taka jest moz-
liwa do wyobrazenia w sferze rozwazan teoretycznych, to dla realizacji jakiejkol-
wiek polityki spotecznej perspektywa taka jest po prostu paralizujaca.

RODZINA A EKONOMIA

Tak jak rodzina ma swoj interes w sferze biznesu, ktéra zapewnia

zatrudnienie i wynagrodzenie, iktorageneruje dobrobyt, a wrazznim

mobilno$¢ spoteczng, tak samo biznes ma swéj interes w rodzinie.
(George 2008)

W tej czesci bedziemy sie starali zwr6ci¢ uwage na problem statusu rodziny we
wspotczesnej refleksji ekonomicznej. Otdz w ostatnich latach mamy do czynienia
z czyms$, co mozna by okres$li¢c mianem ,,odkrycia” rodziny przez ekonomie. Nie
ma w tym nic ztego, warto jednak przy tej okazji pamieta¢, ze nie tyle mamy do
czynienia z wprowadzeniem tej grupy pierwotnej na arene refleksji o gospodaro-
waniu, ale raczej z przywrdceniem do zbiorowej Swiadomosci faktu, ze rodzina
jest fundamentem - dzi$ nieco zapomnianym - od ktérego ekonomia rozpoczy-
nata swoéj rozw6j. Dlatego tez, gdyby - zapominajgc o tym - traktowaé zaintereso-
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wanie nauk ekonomicznych rodzing, jako osiggniecie tej dyscypliny, to pojawi¢ sie
jnoze niebezpieczenstwo pewnego ,,zamkniecia” tej instytucji spotecznej w ogra-
niczonej sitg rzeczy perspektywie ekonomii. Trzeba wiec przyznaé, ze oczywiscie
rodzina w spos6b uprawniony moze stanowi¢ przedmiot analiz ekonomicznych,
nie nalezy sie jednak spodziewac, ze ekonomia jest w stanie samodzielnie i w petni
wyjasni¢ funkcjonowanie rodziny.

Warto jednakze siegna¢ do historii i zobaczy¢, jak klasycznie ksztattowaty sie
relacje pomiedzy rodzing a ekonomig. Przystepny wyktad na ten temat zawarty
jest w artykule Piotra Jaroszynskiego pt. Ideologiczne deformacje rozumienia eko-
nomii. W tekscie tym wyraznie ukazana jest geneza naszych dzisiejszych trudnosci
w zakresie nas tu interesujgcym. Ot6z przypomina on, ze w ramach kultury wy-
rézniano trzy dziedziny: teoria, praksis oraz poiesis. Cel pierwszej stanowi prawda,
drugiej - dobro, a trzeciej - piekno. Sfera praksis to obszar dziatania-moralnosci
nakierowanego na realizacje dobra, ktdre urzeczywistniane byto w r6zny sposéb
w zalezno$ci od kontekstu zycia cztowieka (Jaroszynski 2002: 97). Jak pisze Jaro-
szynski, ,,pierwszym jest zycie osobiste, drugim - zycie rodzinne (dom), trzecim
- zycie spoteczne (miasto-panstwo). Teorig moralnego zycia osobistego byta ETY -
KA. Teorig moralnego zycia rodzinnego byta EKONOMIKA (‘oikos’ - ‘nomos’).
Natomiast teorig moralnego zycia spotecznego byta POLITYKA (‘polis’)” (tam-
ze). W tym miejscu zwréce uwage na nastepne zdania, w ktérych przypomniane
jest to, co w jaki$ spos6b znikneto z naszej Swiadomosci - bardzo fundamentalne
rozréznienie, ktére przyznaje réznym kontekstom wiasciwe im miejsce. Chodzi
mianowicie o to, ze ,,podmiotem dla etyki byta jednostka, dla ekonomiki - rodzina,
dla polityki - spoteczenstwo. Odpowiednio tez ksztattowato sie pojecie celu-dobra,
czy to jako dobra osobistego, czy tez rodzinnego, czy wreszcie spotecznego” (tamze).

Stajemy tu przed kwestig fundamentalng, bo dotyczacg wiasciwie samego
rozumienia ekonomii. Nie ulega watpliwosci, ze dzisiejszy paradygmat tej nauki
jest zgota odmienny, bo oparty na tzw. zasadzie jednostkowej, ktéra dzi$ jest po-
wszechnie aprobowanym sposobem widzenia rzeczywistosci. Jest to kwestia, na
ktorg nalezy zwroci¢ uwage przy podejmowaniu analizy rodziny ijej funkcji zwia-
zanych z gospodarowaniem, gdyz dotyczy zatozen, wedtug ktérych dokonuje sie
refleksji nad dziataniami ekonomicznymi.

Zwracamy tu wiec uwage na btednos¢ i niepetnos$é tej perspektywy, ktéra pole
ekonomii przesuwa na jednostke, jak to sie dzieje w wiekszosci dzisiejszych libe-
ralnych systeméw rynkowych, albo - w optyce przeciwlegtej - na spoteczenstwo,
co ma miejsce w systemach socjalistycznych (por. tamze: 98). Jestem zdania, ze
tu nalezy upatrywaé genezy dzisiejszego kryzysu rodziny poprzez, w pierwszym
przypadku - postawienie jej w jednym szeregu z innymi tzw. racjonalnymi jed-
nostkami podejmujacymi decyzje rynkowe, a w drugim - poprzez ,wtopienie”
rodziny w anonimowy kolektyw. W pierwszym kontek$cie mamy do czynienia
z postulatem réwnosci aktoréw rynkowych, ktdry zamazuje przeciez obiektywny
fakt odmiennos$ci natury pomiedzy pojedynczym uczestnikiem rynku a rodzing,
ktora jest po prostu innym rodzajem podmiotu spotecznego. W drugim, rodzina
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nie ma wyodrebnionej podmiotowosci, a w konsekwencji traktowana jest tylko
jako ,,surowiec” do budowy jednorodnej zbiorowosci.

Nieefektywnos¢ i niemoralno$¢ strategii kolektywnej zostaty juz po wielokro¢
wykazane i dowiedzione historycznie. Gdy chodzi za$ o przejawy niefunkcjonal-
nosci zasady jednostkowej w gospodarkach rynkowych, to cho¢ sg znane i widocz-
ne, przewaznie mamy do czynienia jedynie z probami ,ulepszania” tej perspekty-
wy. O poczynaniach tego typu czytamy u Giddensa, ktory pisze, ze

[...] jak stwierdza socjolog Ulrich Beck, nowy indywidualizm: ,nie jest thatche-
ryzmem?” ani indywidualizmem rynkowym, nie oznacza tez atomizacji. Przeciw-
nie, jest to ,,indywidualizm zinstytucjonalizowany”. Na przyktad wiekszo$¢ praw
i uprawnien w panstwie opiekunczym przeznaczona jest dla jednostek, a nie dla
rodzin. W wielu wypadkach zaktadajg zatrudnienie. Zatrudnienie z kolei pocigga
za sobg ksztatcenie, a zjednego i drugiego wynika mobilnos¢. Wszystkie te warun-
ki sktaniajg ludzi, by ksztattowali sie jako jednostki: planowali, pojmowali i projek-
towali siebie jako jednostki (Beck 1998a, cyt. za: Giddens 1999: 37).

Nie jest oczywiscie niewtasciwe, by pojedyncze osoby rozwijaty sie i doskonali-
ty swoje umiejetnosci, problem w tym, ze wedtug zasady jednostkowej pomiedzy
nimi a spoteczenstwem brakuje rodziny. To kaze wiec stwierdzi¢, ze wizja ta opar-
ta jest na nieprawdziwym obrazie rzeczywistosci. Nie uwzglednia chociazby tego,
co socjologia wyraznie potwierdza, gdy wskazuje na fakt, ze analiza grup pierwot-
nych - jaka jest przeciez rodzina - wykazuje, ze cztowiek zawsze jest z nig zwia-
zany, a jego tozsamos$é nie funkcjonuje w abstrakcyjnym oderwaniu od wiezi ro-
dzinnych. To m.in. Cooleyowi zawdzieczamy wiedze o spotecznych i psychicznych
konsekwencjach funkcjonowania grup pierwotnych. Okazuje sig, ze ,rezultatem
zazytosci kontaktow oraz wspoéidziatania jest [...] stopienie sie réznych indywidu-
alnosci w jedng catos¢. Cztowiek zyje z poczuciem grupowej jednosci i wspélnoty,
grupowego ‘my;iw tym poczuciu znajduje gtdwne cele swego dziatania, sktadaja-
ce sie na jego spoteczng jazn” (Mucha 1992: 55).

Okazuje sig, ze to, czego dzi$ najbardziej nam potrzeba, bySmy mogli podej-
mowac problematyczne kwestie spoteczne, to ponowne przemyslenie klasycznych
ustalen dotyczacych funkcjonowania kultury. Warto zastanowi¢ sie nad stowami
Piotra Jaroszynskiego, ktdry pisze, ze

[...] realizm ekonomiczny podkreslony jest przede wszystkim przez Arystotelesa,
ktéry unika dwoch skrajnosci tak charakterystycznych dla dzisiejszej ekonomii.
Skrajnosci te to przesuniecie podmiotu i celu ekonomiki z rodziny na jednostke lub
szerszg spotecznos¢. Z punktu widzenia ekonomiki greckiej taka zmiana podmiotu
i celu ekonomiki jest jej zwyrodnieniem, czyli ztem moralnym (Jaroszyrski 2002:98).

W tym, co staraliSmy sie tu przedstawié, chodzi wtasciwie o dwa bardzo od-
mienne zalozenia: czy uwazamy, ze rodzina jest w og6le punktem wyjscia dla roz-
wazan ekonomicznych (co nie oznacza oczywiscie, ze dobro i godno$¢é osoby sg
wtdrne w stosunku do rodziny, cho¢ tak moze by¢ to woéwczas postrzegane), czy
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tez traktujemy rodzine (tylko) jako rownoprawnego wobec jednostek uczestnika
dziatan rynkowych.

Nawigzaniem do tego, o czym tu moéwimy, jest poniekad dyskusja nad ade-
kwatnoscig koncepcji homo oeconomicusa, na miejsce ktdrego coraz czesciej pro-
ponuje sie model homo sociooeconomicusa. Towarzyszy¢ temu musi - by zmiana
byta realna - przejscie od zasady jednostkowej do tzw. zasady rodzinnej, ktéra
opiera sie na klasycznych ustaleniach, o ktérych juz wspominaliSmy. Propozy-
cja taka pojawita sie juz w potowie dwudziestego wieku, cho¢ wydaje sie, ze nie
utrwalita sie w powszechnej Swiadomosci. Oto w 1952 roku Gerhard Mackenroth,
podejmujac kwestie reformy spotecznej, domagat sie witasnie zastgpienia zasady
jednostkowej zasadg rodzinng (por. Marx 2009: 105-106). Jak pisze 0 nim Rein-
hard Marx, ,,okre$lit on wyréwnywanie ciezaréw ponoszonych przez rodziny, jako
wielkie spoteczno-polityczne zadanie XX wieku’ (tamze).

POLITYKA PRORODZINNA A POLITYKA SOCJALNA

Zdaniem dyrektora Banku Watykanskiego, prof. Ettore Gotti Tedeschi, przy-
czyng kryzysu gospodarczego w Europie Zachodniej jest nie tylko zadtuza-
nie sie rodzin ipanstw, ale takze to, iz Europejczycy nie chcieli mie¢ dziecf.

W tym miejscu chcemy zwréci¢ uwage na te dziatania spoteczne, ktére zwigza-
ne sgzrodzingijej sytuacjg. Chodzi tu o polityke prorodzinng oraz polityke socjal-
na. Dotykamy tym samym obszaru, na ktérym mamy do czynienia z powaznym
zamieszaniem, ktére ma donioste znaczenie dla funkcjonowania pojedynczych
rodzin, a w konsekwencji dla rzeczywistosci spotecznej ogétem. Ot6z podstawowe
nieporozumienie dotyczy mylenia poje¢ polityki prorodzinnej i polityki socjalnej: te
pierwszg utozsamia sie z tg druga, albo tez w najlepszym wypadku (ktéry wcale nie
jest lepszy) traktuje sie je jako podobne odmiany dziatan nastawionych na poprawe
sytuacji w poszczegélnych obszarach spoteczenstwa, w jaki$ sposéb naznaczonych
niesamodzielnos$cig lub patologig. Jak pisze Jerzy Kropiwnicki, ,,czesto jako polityke
prorodzinng traktuje sie wszelkiego rodzaju dziatania w obszarze polityki gospodar-
czej, a nawet szerzej: w obszarze polityki spotecznej, ktére maja pozytywne skutki
dla dobrobytu materialnego rodziny lub jej prestizu spotecznego” (2002: 327).

Nieodrdznianie wiec polityki prorodzinnej od polityki socjalnej prowadzi do
utozsamienia jednych dziatan z drugimi, co jest zasadniczym btedem. W konse-
kwencji utrudnia to dostrzezenie, ktdre dziatania skutecznie wspierajg rodzine,
a ktdre nie (por. Chami i Fullenkamp 1997: 3-4).

Gdy spojrzymy na polityke prorodzinng, to widzimy, ze u jej podstaw lezy za-
tozenie, ze rodzina jest instytucjg tak istotng, ze nalezy sie jej wsparcie, i to nieza-
leznie od sytuacji materialnej w poszczegolnych przypadkach (por. Kropiwnicki
2002: 328). Przekonanie to wspétgra z wiedzg o fundamentalnym znaczeniu ro-

2 ,Gtlos dla zycia”, 2010 nr 2 (103), s. 8.
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dziny dla istnienia spoteczenstwa, o czym juz wspominaliSmy. Oznacza to, ze pOlj

tyka prorodzinna nie potrzebuje innego uzasadnienia niz prawda o wyjatkowosci
rodziny, ktéra powinna wyrazac sie w przekonaniu parnstwa, ze wspieranie rodzin

przyczynia sie do pomnazania dobra wspdlnego i sprawia, ze organizm spoteczn

funkcjonuje sprawniej i lepiej (por. tamze: 327-328). Istotnym elementem polityk
prorodzinnej jest polityka pronatalistyczna. W tej kwestii dochodzi niekiedy d0
sporéw, gdyz jej przeciwnicy stojg na stanowisku, wedtug ktérego dzieci sg zrod-
tem ubdstwa, a ich brak stanowi wyraz odpowiedzialnosci. Taki sposéb myslenia
wigze sie z utozsamianiem polityki prorodzinnej z wspieraniem rodzin biednych
(Smereczynska 2006: 192).

Niekiedy prébuje sie dziatania prorodzinne ostabia¢ poprzez wprowadzanie
rozmaitych kryteriow, np. dochodowych. Zaczyna sie wowczas defacto przemie-
nia¢ to, co miato wspiera¢ instytucje rodziny w polityke socjalng, ktorej natura
i cele s3 odmienne. Ten bowiem rodzaj dziatan spotecznych ma na celu pomoc
ludziom borykajgcym sie z problemami, ktérzy sami nie sg w stanie sobie z nimi
poradzi¢. Celem wiec polityki socjalnej jest ,likwidacja problemoéw, zaradzenie
i to trwatle, trudnej sytuacji” (tamze: 193). Ma ona charakter dorazny i zaradczy,
i powinna by¢ stosowana tylko wtedy, gdy sytuacja to uzasadnia. Nie jest wszak
tajemnicg, ze jest drozsza i niekiedy prowadzi nie do rozwigzania problemu, ale
wrecz do jego utrwalenia (por. Kropiwnicki 2002: 328-329).

Interesujacy opis nieefektywnosci zle zaprojektowanej polityki socjatnej i funkcjo-
nowania zwigzanej z nig putapki socjalnej znajdujemy w nastepujgcym fragmencie:

Wszyscy znamy powiedzenie: ,,Czy sie stoi, czy sie lezy, 200 ztotych sie nalezy”
Byla fikcja pracy, fikcja wynagrodzenia. Painstwo opiekuricze, socjalistyczne uczy
przekonania, ze kto$ za mnie rozwigze moje problemy, wyksztatci moje dzieci, wy-
remontuje mieszkanie, naprawi schody, nakarmi, kiedy bedzie ze mng bardzo ciez-
ko. Opowiadali mi moi wychowankowie z duszpasterstwa akademickiego, ktérzy
wyjezdzali do Szwecji zarabia¢ pienigdze, ze kiedy kto$ pracowat tam nielegalnie,
to pracowat naprawde. A kiedy tylko przyznano komus ,,zielong karte”, to natych-
miast przechodzit na zasitek dla bezrobotnych, bo skoro za ciezka prace dostawat
niewiele wiecej niz za zasitek, to po co pracowac?

Czy wie Pani, co to jest wyuczona bezradno$¢? Ot6z w Stanach Zjednoczonych
w potowie lat 60. byt taki prezydent, Lyndon B. Johnson, ktérego gtdwnym zaje-
ciem wcale nie byta wojna w Wietnamie, tylko tworzenie panstwa nadopiekunicze-
go. W wyniku tego procesu w USA zyje juz kolejne pokolenie ludzi utrzymujgcych
sie cate zycie z zasitku. Sam widziatem na przedmiesciach Waszyngtonu ogromny
osrodek dla bezrobotnych, a przed gtéwnym wejsciem zaparkowany nowiutki lin-
coln. To byto jakies$ 20 lat temu, wilasnie zaczeli sprzedawac te auta na raty. W tym
lincolnie koczowata cata rodzina. Mieli na sptate rat, ale nie mieli juz na benzyne,
wiec ,,zamieszkali” jak najblizej ,,zrédta” pieniedzy. Oni juz nawet nie mysleli, ze
mozna zarabia¢, ciezko pracowac. Zostali wykastrowani z jednego z podstawo-
wych mitéw amerykanskich, ktéry mowi, ze z dolarem w kieszeni mozna rozpo-
czaC kariere milionera (Alexiewicz 2008: 58-59).
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To, co stwierdziliSmy powyzej, oznacza, ze skoro rodzina nie jest ,,problemem?”,
to nie jest celem dziatan w ramach polityki socjalnej. Oczywiscie w sytuacji prob-
lemdw, ktére moga stac sie jej udziatem, moze wymagac wsparcia, wtedy jednak
nie fakt bycia rodzing jest przyczyng interwencji. Dlatego tez nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze nie mozna polityki socjalnej utozsamia¢ z politykg prorodzinna,
i tak jej nazywac.

Nalezy dodac, ze to zamieszanie w sferze polityki prorodzinnej i polityki so-
cjalnej zwigzane jest takze z kontekstem kulturowym, ktéry w sposob istotny
ksztatltowany jest obecnie przez mys$lenie postmodernistyczne. Dotyczy to zarow-
no kwestii niejasnosci w sferze rozumienia co jest rodzing, a co nie, oraz z okreslo-
nym stosunkiem tej propozycji intelektualnej do spoteczenstwa w ogoéle, z czym
wigze sie deprecjacja rodziny w jej tradycyjnym rozumieniu.

LURYNKOWIONA” RODZINA

Wracajac do wplywdéw mys$lenia ponowoczesnego na oblicze wspotczesnej
kultury, nalezy zwréci¢ uwage na rynek. Opisana wczesniej nieche¢ i podejrzli-
wos$¢ wobec tadu spotecznego, ktéry budowany jest i utrwalany poprzez rodzing
sprawia, ze postmodernizm szuka sprzymierzencOw wszedzie tam, gdzie napotkac
mozna negatywny lub obojetny stosunek wobec instytucji rodziny. Bardzo aktu-
alnym przyktadem takiego obszaru, wedtug mnie, jest rynek, ktory jawi sie jako
swego rodzaju azyl dla cztowieka ponowoczesnosci. To w tej sferze realizuje on
wiele ze swych potrzeb, nie jest w niej jednak w stanie w petni zrealizowaé¢ swego
cztowieczenstwa, dla ktérego niezbedne jest istnienie rodziny. Pomimo to - nie-
jako wbrew naturze cztowieka - postmodernizm obiecuje na rynku znalezienie
swego miejsca, wspélnoty i tozsamosci. Jak pisze Mike Featherstone: ,[...] nowi
bohaterowie kultury konsumpcyjnej czynig dany styl zycia projektem zycia i wy-
razaja swojg indywidualnos$¢ i poczucie stylu dzieki stworzonemu przez samych
siebie asamblazowi débr, ubran, praktyk, doswiadczen, wygladu i dyspozycji cie-
lesnej” (1991: 86, za: Barker 2005: 187).

Moze to przesada, ale mozna czasem odnie$¢ wrazenie, ze wedtug propozy-
cji ponowoczesnej z calej przestrzeni spotecznej wiasciwie mogiby pozostaé tylko
rynek, i to by wystarczyto. Przejawy takiego myslenia sg dostrzegalne chociazby
w tendencjach do bezkrytycznego prywatyzowania rozmaitych obszaréw spotecz-
nych, co okresli¢ mozna jako proces delegowania mozliwosci zaspokajania potrzeb
i pragnien do sfery rynkowej (np. kurczenie sie sfery publicznej). Na fali tej swoistej
absolutyzacji rynku mamy do czynienia z promowaniem merkantylnego sposobu
myslenia, jako najwitasciwszego dla powodzenia spoteczenstwa. Przenosi sie wiec
perspektywe ekonomiczng na pozaekonomiczne obszary zycia. Slady takiej strate-
gii wykry¢ mozna chociazby w pracach autoréw szkoty chicagowskiej, z Garym
Beckerem na czele. Zapewne jaka$ warto$¢ poznawczg ma analizowanie np. zy-
ciarodzinnego za pomocg narzedzi ekonomicznych, ale nie nalezy zapominaé, ze
racjonalno$¢ i maksymalizacja uzytecznosci to tylko niektére z kryteriow, ktdre
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bierze pod uwage cztowiek w swoim mysleniu idziataniu. Skoro juz wspomnieli*
Beckera, to warto zastanowi¢ sig, czy autor ten dostrzegajac wage rodziny dla eko”3
mii, traktuje jg tylko jako réwnorzednego ,gracza” rynkowego, czy nadaje jej st" "'
uprzywilejowany, nawigzujac do rozréznien filozofii klasycznej. Jest to o tyle ist t
ze - jak juz powiedzieliSmy - od tego, jakie miejsce przypiszemy rodzinie w eko **
mii zaleze¢ bedzie w dtuzszej perspektywie pomysinos¢ catego spoteczeristwa
Wspomnieé tu nalezy jeszcze o kwestii, ktorg poniekad juz poruszyliémy Ch
dzi o granice rynku, ktére wspotczesnie wydajg sie rozszerza¢ na dwa sposoby p0
pierwsze - poprzez aneksje obszaréw spotecznych dotad odréznianych od sfery
wymiany gospodarczej, po drugie - poprzez przenoszenie rynkowego sposobu
myslenia do sfer funkcjonujacych inaczej, ktdre okresli¢ mozna mianem nieryn-
kowych. Ta kwestia dotyczy przede wszystkim interesujacej nas rodziny, ktora
niekiedy staje sie ,poletkiem doswiadczalnym” dla rozmaitych koncepcji, ktore
deklarujg che¢ pomocy i usprawnienia tej instytucji spotecznej. Jedna z takich
propozycji jest wizja demokratycznej rodziny Giddensa, ktdry wymienia takie jej
cechy jak: ,,[...] rowno$¢ emocjonalna, rownos¢ pici; wzajemne prawa i obowiazki
w zwigzkach; wspdlne rodzicielstwo; kontrakty rodzicielskie zawierane na cale zy-
cie; wynegocjowany autorytet wobec dzieci; obowigzki dzieci wzgledem rodzicow;
rodzina zintegrowana ze spoteczenstwem” (Giddens 1999: 86). Gdy przyjrzymy sie
kolejnym jej cechom, to wihasciwie widzimy, ze albo sg to aspekty obecne w trady-
cyjnym modelu rodziny, albo propozycje, ktérych charakter jest wyraznie rynkowy.
Podsumowujac te cze$¢ nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze to co okresli¢ mozna
mianem ,urynkowienia” rodziny defacto nie jest dobre ani dla niej, ani dla rynku,
gdyz stanowitoby naruszenie zyciodajnej rownowagi w spoteczenstwie.

LURYNKOWIONA” PRACA

Istotnym elementem, poprzez ktéry rodzina uczestniczy w sferze gospodar-
czej, jest praca podejmowana przez jej cztonkéw. Praca ludzka ma oczywiscie
fundamentalne znaczenie ekonomiczne, ale w tej perspektywie nie wyczerpuje sie
cala jej tres¢. W obszarze - nazwijmy go - publicznego $wiadczenia pracy, ktory
okreslany jest mianem rynku pracy, dominuje swoisty ekonomizm pojmowania
pracy, ktéra funkcjonuje tam jako towar, i tak tez bywa rozumiana. Problem z pra-
cg ludzkg jest jednak taki, ze chociaz jg ,,utowarowimy” i ,urynkowimy”, to nie
jestesmy w stanie oddzieli¢ pojedynczego aktu pracy od jej wykonawcy. Nie jest
wiec ona takim samym zasobem jak surowce, kapitat, czy technologia. Brak zro-
zumienia tej fundamentalnej prawdy prowadzi do tego, ze pracg chce sie czesto
zarzadzac tak, jak innymi $rodkami produkcji. Nalezy tu podkres$li¢ raz jeszcze,
Ze za anonimowg pracg, czy ,,Sitg roboczg” lub tez ,zasobami ludzkimi” kryje sie
przeciez konkretna osoba ludzka w swojej niepowtarzalnosci. Czescig za$ tego
osobowego wymiaru pracownika jest jego zaposredniczenie w rodzinie. Oznacza
to, ze jego praca dotyczy nie tylko jego samego, ale takze - w przewazajgcej liczbie
przypadkow - jego wspotmatzonka i dzieci.
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Oznacza to, ze paradygmat indywidualistyczny w ekonomii pomija bardzo
stotny wymiar pracy ludzkiej, ktory przejawiat sie tradycyjnie cho¢by w ksztait-
towaniu ptacy jako ptacy rodzinnej, a wiec takiej, ktéra pozwoli pracownikowi na
trzymanie jego ijego rodziny. Zdaje sie, ze dzi$ takiego sposobu myslenia o pracy
nje mozna okresli¢ mianem dominujacego.

To, co dzi$ daje sie zaobserwowac na rynku pracy mozna okresli¢ mianem
promowania tzw. kosmopolitycznej sity roboczej (por. Giddens 1999: 110). Warto-
sci poszukiwane i premiowane to elastycznos¢, dyspozycyjnosé, ksztatcenie usta-
wiczne i mobilno$¢ (por. tamze: 109-112). Gdy przyjrzymy sie im doktadniej, to
zobaczymy, ze na przykiad doskonata adaptowalno$¢ pracownikéw - ktéra ma
stanowi¢ bezpos$redniag analogie do atrybutéw zasob6éw produkcyjnych (w ujeciu
teoretycznym) - musi zosta¢ okreslona jako utopia, ktéra nie uwzglednia realiéw
w jakich zyt i zyje, pracowat i ma pracowaé konkretny cztowiek. Niestety wydaje
sie, ze nazbyt czesto whasnie wizja pracownika, ktory potrafi doskonale dopasowac
sie do kazdych warunkéw funkcjonowania w $rodowisku pracy staje sie - wraz
z wydajnoscig - gtdwnym kryterium oceny wartosci dokonan pracujacych ludzi
iich przydatnosci dla organizacji. Gdy jednak spytamy o to, jak sie to ma do wy-
petniania rol rodzinnych, to musimy zobaczyé¢, ze na tak skonstruowanym rynku
pracy musi dochodzi¢ do swoistej konkurencji pomiedzy zyciem rodzinnym a zy-
ciem zawodowym.

Wydaje sie jednak, ze wzrasta gdzieniegdzie Swiadomos$¢ tego problemu, gdyz
dostrzegalne sg pozytywne dziatania w tej sferze. Osoby odpowiedzialne za zarzg-
dzanie w cze$ci przedsiebiorstw podejmuja decyzje, ktére majg pomagaé zatrud-
nionym ojcom i matkom w godzeniu rél rodzinnych i zawodowych. Nalezy taka
troske o zapewnienie, by miejsce pracy byto przyjazne rodzinie, uzna¢ za godng
pochwaty. Trzeba jednakze pyta¢ o to, czy u podstaw takich posunie¢ lezy tylko
che¢ zaspokojenia indywidualnych oczekiwan i potrzeb danego pracownika, czy
tez uznanie dobra rodziny za warto$¢ obiektywng i pierwszorzedna.

Nalezy zwréci¢ jeszcze uwage na bardzo istotny aspekt opisanego powyzej
»urynkowienia” pracy. Chodzi o problem ,,nieobecno$ci” w dominujacej koncep-
cji pracy i rynku pracy tych zaje¢, ktére podejmowane sg niezarobkowo. Dotyczy
to przede wszystkim nieodptatnej pracy kobiet, ktére w sposéb szczegélny do-
Swiadczajg napiecia pomiedzy petnieniem roli matki i zony a obowigzkami zawo-
dowymi (por. Handy 1996: 36). Wtasnie na przyktadzie sytuacji kobiet, ktorych
w funkcjach macierzynskich nikt nie jest w stanie zastgpi¢, mozna zobaczy¢, jak
dominujacy paradygmat myslenia o pracy przyczynia sie do erozji fundamentéw
- takze w sensie demograficznym - na ktérych opiera sie spoteczenstwo.

DYLEMATY

Gdyby chcie¢ nazwac dylematy, przed jakimi staje rodzina w kontekscie tego,
co okreslitem mianem postmodernistycznych przemian rynku, to warto wskazaé
chociaz na pewne gtéwne zagadnienia.
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Podstawowy dylemat przed jakim moze stawac wspbtczesny cztowiek to pyta-
nie, czy warto w ogo6le zaktada¢ rodzine, za czym stoi brak pewnosci, ze rodzina
ma sens. To w istocie bardzo powazna kwestia, ktéra wtasciwie prowadzi do pyta-
nia o sens zycia. Skoro - jak juz pokazaliSmy - zycie ludzkie wiedzie przez rodzine,
to watpliwosci zwigzane z podejmowaniem sie budowania swej wiasnej rodziny
nalezatoby okresli¢ mianem powaznego kryzysu egzystencjalnego. W rozstrzyga-
niu tego dylematu zapewne nie pomaga, a wrecz go komplikuje zamieszanie po-
jeciowe zwigzane z terminem ,rodzina” oraz proby wigczania w jego zakres tzw.
quasi-rodzinnych form zycia.

Kolejny dylemat wigze si¢ z pytaniem, czy sta¢ dzi$ cztowieka na zalozenie
rodziny. Oczywiscie zawarcie matzenstwa i zrodzenie dzieci zawsze wigzato sie,
i nadal wiagze, z potrzebg zatroszczenia sie matzonkdw o byt materialny rodziny.
Nie jest to nic nowego. Dzi$ jednak mamy do czynienia z nieco innym - bardzo
powaznym problemem - jakim jest postrzeganie zatozenia rodziny jako swoistego
luksusu, na ktéry moga pozwoli¢ sobie jedynie najbogatsi. Ten dylemat wigzal-
bym bezposrednio zdominacjg zasady jednostkowej w zyciu gospodarczym. Z nig
zwigzana jest takze alternatywa, ktora napotka¢ mozna w literaturze. Wyraza sie
ona w pytaniu o to, co wybra¢: liczbe dzieci, czy ,,jako$¢” dzieci. Nalezy sie jednak
zastanowié, czy w istocie nie mamy tu do czynienia z pewna iluzja, ktéra polega
na tym, ze po pierwsze, zaktada sie, ze jednostka ma petng wiadze nad decyzjg
0 zrodzeniu potomstwa, a po drugie, ze wydaje sie mozliwe doktadne - oparte na
racjonalnej kalkulacji - takie alokowanie swych ,,zasobow” by zainwestowacé je
albo w liczbe dzieci, albo w ich ,,jakos¢™

Postrzeganie rodziny jako wyboru zarezerwowanego dla bogatych zdaje sie
mie¢ niebagatelny wptyw na decyzje o emigracji. Skoro nie sta¢ przecietnego czto-
wieka na zatozenie rodziny i jej utrzymanie w ojczyznie, to nie chcac rezygnowac
z zycia rodzinnego, bedzie on szukat mozliwosci realizacji swych aspiracji gdzie
indziej. W ten sposdéb spoteczenstwo, ktére dyskryminuje rodzine w wymiarze
ekonomicznym ponosi podw0jng strate. Narazajac sie na fakt, ze dana rodzina po-
stanowi opuséci¢ kraj pochodzenia, ryzykuje zmniejszenie liczby swych obywateli
w ogdle, a z punktu widzenia rynku - potencjalnych pracownikéw oraz konsu-
mentéw. Zniechecajgc obywateli do zaktadania rodzin prowadzi wiec do istotnych
zmian kulturowych, ktére oznaczaé moga przeciez zagrozenie egzystencji catego
spoteczenstwa: albo po prostu biologicznie ono wyginie, albo - co jest juz reali-
zowanym np. w zachodniej Europie scenariuszem - bedzie wymaga¢ imigracji,
by podtrzymywaé funkcjonowanie swojego systemu ekonomicznego w szerokim
tego stowa znaczeniu (wraz z np. systemem emerytalnym). Nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku drugiego scenariusza spoteczenstwo musi zgodzi¢ sie na - mniej lub
bardziej powazng - przemiane swej kultury.

Z kazdym z powyzszych dylematdw zwigzane sg oczywiscie powazne dylematy
moralne konkretnych ludzi, ktérzy starajg sie podejmowac rozmaite role w ramach
swych relacji matzenskich, rodzinnych, politycznych i gospodarczych. U podtoza
ich wszystkich lezy jednak, moim zdaniem, nierébwnomierne i niesprawiedliwe
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roztozenie obcigzen pomiedzy rodzing a spoteczenstwem. Skoro funkcjonowanie
rodziny przynosi korzysci nie tylko jej samej, ale catemu spoteczenstwu, to logicz-
ne wydaje sie, by w kosztach tworzenia tych débr uczestniczyli takze ci, ktérzy nie
zyja w rodzinach. Jesli nie uwzgledniamy tak oczywistych faktow, to dochodzimy
do sytuacji, z jaka mamy do czynienia obecnie, gdy spoteczefAstwo zyje na koszt
rodzin. Jak pisze Pawet Wosicki,

[...] obecny system jest formg eksploatacji i wyzysku rodzin wychowujgcych dzieci
przez reszte spoteczenstwa. Jest to bardzo niesprawiedliwe i musi w koAcu zosta¢
zmienione. Czas, aby praca w domu i inwestowanie w najcenniejszy dla catego
spoteczenstwa ,kapitat ludzki” zostaty nalezycie docenione, a koszty zwigzane
z jego wypracowaniem roztozone na cate spoteczenstwo (Wosicki 2008: 27).

Jest bardzo prawdopodobne, ze miedzy innymi takim stanem rzeczy mozna ttu-
maczy¢ wspomniang juz nieche¢ do zaktadania rodziny i wybor quasi-rodzinnych
form zycia, ktére nie generujg dobrostanu spotecznego w takiej mierze, jak czyni
to rodzina (por. Lecaillon 2004).

PODSUMOWANIE

A zatem ekonomia zrédtowo zwigzana z rodzing zmienita swéj podmiot
(rodzine) iprzeniosta go na panstwo, na klase spoteczng lub na jednostke.
[...]Zmiana ta sprawia, ze zmieni¢ sie musi réwniez cel ekonomii: jest nim
albo dobro panstwa, albo dobro jakiej$ grupy intereséw, albo dobrojednost-
ki, ale nie rodzinajako rodzina. Od tego momentu szukanie tzw. etykigospo-
darczej skazane jest z géry na niepowodzenie, bo albo przyjac¢ trzebajaka$
nowg moralno$¢ (np. moralnos¢ klasowa), albo tez sztucznie dokleja sie ro-
dzine do ekonomii. Faktyczniejednak nowoczesne ekonomie jawig siejako
nierodzinne lub wrecz antyrodzinne i dlatego sa to ekonomie moralnie zfe.
(Jaroszynski 2002: 98)

Odwotujac sie do tematu moralnych dylematéw matzenstw i rodzin, mozna po-
wiedzie¢, ze rodzina rzeczywiscie dzi$ znajduje sie w sytuacji dramatycznego napiecia
pomiedzy nakazem a wyborem, ktérego Zrodtem w znacznej mierze jest dominujacy
obraz ekonomii i funkcjonujacy wedtug niego system rynkowy. Nalezy jednak wy-
raznie zaznaczy¢, ze przyczyn takiego stanu rzeczy nie nalezy szuka¢ w mechanizmie
rynkowym jako takim, ale siega¢ gtebiej i szuka¢ zrddet, ktére go ksztattujg. Dlatego
tez daleki jestem od obwiniania samego rynku, ale raczej jestem zdania, ze staje sie
on instrumentem majacym realizowa¢ zatozenia konkretnego sposobu myslenia -
okreslonej antropologii i filozofii, ktére zarowno w rodzinie, jak i w catym tadzie spo-
tecznym widza przeszkode na drodze do realizacji jednostkowego szcze$cia. Uwazam
wiec, ze dla rzetelnos$ci analizy nalezy oddzieli¢ sam mechanizm rynkowy od kultury,
ktéra ulegajac przemianie pod wptywem filozofii postmodernistycznej, wptywa na to,
ze spoteczenstwo - a w jego ramach sfera rynkowa - zaczyna funkcjonowacé inaczej,
przyczyniajac sie do probleméw w funkcjonowaniu rodziny.
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Raz jeszcze nalezy tu postulowaé o zastgpienie zasady jednostkowej zasada ro-
dzinng, dzieki czemu obraz relacji spotecznych zostanie uzupetniony. Wynika to
z faktu, ze nic nie jest w stanie zastapi¢ rodziny jako sfery taczacej osobe ludzka
ze spoteczenstwem. Trudno prowadzi¢ dobrg polityke spoteczng - a w jej ramach
polityke prorodzinng - w sytuacji, gdy systemy gospodarcze oparte na zasadzie
jednostkowej premiujg tych, ktérzy w pojedynke podejmujg racjonalne decyzje
nastawione na maksymalizacje swej uzytecznosci. Dominacja takiej perspektywy
na rynku nie moze nie zniecheca¢ do angazowania sie w zycie rodzinne, ktére nie
jest przeciez mozliwe bez rezygnacji z indywidualizmu rynkowego, lub przynaj-
mniej bez jego ograniczenia.

Oznacza to, ze rodzina i jej dobro stanowig niezbedne kryterium dla oceny
funkcjonowania systemu rynkowego, co przywraca zarazem ekonomii jej pier-
wotng funkcje, jaka jest realizacja dobra wspd6lnego poprzez dbanie o wiasciwe
warunki zycia i funkcjonowania rodziny.
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POLSKA KOHABITACJA:
MIEDZY RELIGIINYM NAKAZEM A LIBERALNYM WYBOREM

1. StOWO WSTEPU

Nie ulega watpliwosci - bo dokumentujg to liczne badania, ktérych chocby
przywotywanie zostawmy na boku - Ze rodzina w hierarchii wartosci zyciowych
Polakéw wcigz korzysta z uprzywilejowanej pozycji. Szcze$cie rodzinne za jed-
ng z pieciu warto$ci najwazniejszych w codziennym zyciu uznato w 2008 roku
az 78% respondentéw CBOS z reprezentatywnej proby losowej dorostych miesz-
kancow Polski (CBOS 2008d). Niemal powszechne jest przekonanie (na poziomie
92% wskazan), ze do prawdziwego szczescia cztowiek potrzebuje rodziny. Sposrod
badanych 66% mowi o sobie ,zdecydowanie jestem cztowiekiem rodzinnym?”;
29% ocenia: ,raczej jestem cztowiekiem rodzinnym” Przy tym preferuje sie rézne
modele rodziny. Niemal 2/3 ankietowanych (62%) widziatoby siebie w rodzinie
sktadajacej sie z matzonkdw i dzieci. Co czwarty (26%) preferuje duzg rodzine
wielopokoleniowa, co czternasty (7%) najchetniej pozostawatby w zwigzku part-
nerskim z osobg odmiennej pici. Polacy bardzo rzadko optujg za zyciem w mat-
zenstwie bezdzietnym badz zyciem samotnym.

Jednocze$nie wzrasta w Polsce liczba rozwodéw: w 1991 roku 33,8 tys., w 2000
roku 42,8 tys., w 2006 roku 71,9 tys. (dane GUS). Zarazem wida¢ wyrazne przy-
zwolenie na rozwody jako instytucje prawna, dzieki ktdrej staje sie mozliwe roz-
wigzanie niesatysfakcjonujgcego zwigzku. W Swietle badan CBOS z 2008 roku na
ogoblnopolskiej probie reprezentatywnej dorostych mieszkancéw Polski, zdecy-
dowanych przeciwnikéw rozwodow (,,bez wzgledu na sytuacje”) byto tylko 15%
(CBOS 2008f). Deklaracje ,,nie popieram rozwodoéw, ale dopuszczam je w pew-
nych sytuacjach” dato 62%, za$ opinige ,jestem zwolennikiem/zwolenniczka roz-
wodow; uwazam, ze je$li oboje matzonkowie zdecyduja sie na rozwéd, nie po-
winni mie¢ ku temu zadnych przeszk6d” wyrazito 20%. Przeciwnikami rozwodow
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byli raczej ludzi starsi, najstabiej wyksztatceni i czesciej praktykujacy. Interesuja-
ce sg poglady o0s6b zyjacych w zwigzkach partnerskich. Wida¢ u nich relatywnie
spore przyzwolenie na rozwody, ale i stosunkowo czesto zdecydowany sprzeciw
wobec tego zjawiska. Wypada to ttumaczy¢ niechecig do formalizowania wasnego
zwigzku celem unikniecia ewentualnego rozwodu.

Jesli teraz zestawi¢ wysoka atrakcyjnosc tej sytuacji zyciowej, ktérg mozna okresli¢
jako ,,bycie razem”, z do$¢ daleko idaca powsciagliwoscia Polakéw w uznawaniu mat-
zenstwa za nierozerwalne, to istotnie powstaje - przynajmniej w wymiarze psychicz-
nym - przestrzen dla takiego modelu relacji dwojga, w ktérym to ,,bycie razem” sie
podejmuje, a traume rozwodu profilaktycznie eliminuje. Tak pojawia sie kohabitacja
- rozumiana jako wspdtzamieszkiwanie pary - stanowigca alternatywe dla matzen-
stwa. Bywa, ze przygotowanie do niego. W ten spos6b kohabitacja staje sie nowg for-
ma narzeczenstwa. Jak w odniesieniu do rozwodéw, tak i wobec kohabitacji sprzeciw
w polskim spoteczenstwie jest bardzo ograniczony. Przeciwnie, zasieg aprobaty jest
statystycznie znaczacy. Uprzedzajac dalsze wywody, juz teraz przywotajmy konstatacje
uznanej badaczki zjawiska kohabitacji: ,,Postawy wobec zjawiska sg generalnie pozy-
tywne i akceptujace” (Kwak 2005: 224). Wtasnie temu za chwile przyjrzymy sie do-
ktadniej. Obejrzymy skale i charakter polskiej kohabitacji, motywy do niej sktaniajgce,
takze wyniki niedawnych badan opinii warszawskich studentéw. Perspektywe badaw-
cza, organizujacg nasze myslenie, zainspiruje spostrzezenie, iz kohabitacja, a zwlasz-
cza wzrost popularnosci tego zjawiska, pozostaje w zwigzku z wyrazistym procesem
sekularyzacji moralnosci wielu Polakéw. Bo to nie tylko obszar zycia matzenskiego
irodzinnego stopniowo sie przesuwa ze sfery sacrum w sfere profanum. Raczej jest to
symptom szerszego zjawiska. Wypada je przynajmniej wskazac.

2. RODZINA | MORALNOSC W STRONE SEKULARYZACIJI

Oto rodzina, niegdy$ uwazana za rzecz $wietg, coraz czesciej bywa dzi$ uwaza-
na za $wiecka. Ze sfery sacrum przechodzi, a w doSwiadczeniu wielu z pewnoscig
juz przeszia, w sfere profanum 1 Dokonuje sie to w konteks$cie nieustannego $ciera-
nia sie - tak dzieje sie przynajmniej w naszym kregu kulturowym - dwoch modeli
zycia rodzinnego: laickiego i religijnego. Model laicki to niegdysiejszy model ro-
dziny socjalistycznej, opartej na Swiatopogladzie marksistowsko-leninowskim, a dzi$
model rodziny inspirowanej liberalnymi koncepcjami zycia zbiorowego. Ten ostatni
pozostawia jednostkom petng swobode w wyborze formy matzeristwa i rodziny. Mo-
del religijny to w naszych warunkach faktycznie model katolicki. Rodzina jest tu po-
strzegana jako instytucja naturalna, ale widziana w kontekscie jej dwojakiej sakraliza-
cji. Po pierwsze, chodzi tu o sakralizacje ewangeliczng. Rodzine widzi sie w kontekscie
Zbawienia. Rodzina jest dla wszystkich cztonkéw rzeczywistoscig Zbawienia. Akcen-
tuje sie Boze pochodzenie instytucji matzenstwa i rodziny oraz jej nierozerwalno$é. Po

1 Znamienny w tym kontekscie jest tytutjednej z waznych ksigzek: Rodzina miedzy sacrum
aprofanum (Adamski 1987).
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drugie, chodzi o sakralizacje sakramentalng, zatem o uswiecenie rodziny przez sakra-
mentalng postuge Kosciota. Rodzine postrzega sie jako domowy Kosciot.

Moralne fundamenty katolickiej koncepcji rodziny akcentujg jej nastawienie
na zycie, ktére jest chronione od poczecia. Istotny jest wymaog czystosci przed-
matzenskiej i wiernosci matzenskiej, istotne wykluczenie antykoncepcji, aborcji,
sterylizacji. Kohabitacje uznaje sie za zwigzek nieprawy. Pozostajgce w nim osoby
dopuszczajg sie grzechu majgcego kwalifikacje analogiczng jak nierzad, cudzoto-
stwo (w odniesieniu do os6b, ktdre uprzednio zawarty wazny zwigzek matzen-
ski) badz $wietokradztwo (w odniesieniu do oséb, ktore ztozyty slub czystosci lub
przyrzekty celibat). Na temat moralnos$ci rodzinnej Kosciét uczy z wielkim na-
ktadem s$rodkow personalnych i czasowych. Istniejgce duszpasterstwo rodzin ma
dokumenty o przygotowaniu do matzefAstwa. Mimo to, instytucja rodziny w spo-
tecznym doswiadczeniu coraz wyrazniej traci swoj sakralny charakter. Podnosi to,
odwotujac sie do wiasnych badan empirycznych, Franciszek Adamski:

Dochodzimy do stwierdzenia méwigcego o Swieckim charakterze instytucji mat-
zenstwa. Wyrazem tego przekonania sg poglady na temat celu matzenstwa, fakty
poprzestawania na $lubie cywilnym badz zwlekania przez osoby przyznajace sie
do Swiatopogladu teistycznego z zawarciem $lubu koscielnego, poczucie granicy
uprawnien seksualnych przystugujacych w zwigzku cywilnym i opowiadanie sie za
dopuszczalnos$cig rozwodow (2002: 185).

Rozwdd jako instytucjonalna forma rozwigzania matzenstwa zyskuje na popular-
nosci, skoro za$ znosi - przynajmniej w doswiadczeniu zainteresowanych - wiez
zbudowang niegdy$ z zaangazowaniem odniesien sakralnych, winien by¢ postrze-
gany jako sytuujacy sie w kontek$cie procesu sekularyzacji. To on jest ttem dla
upowszechniania sie przekonania o $wieckim charakterze matzenstwa. Podkresimy:
bodaj cata moralno$¢ przesuwa sie dzi$ ze sfery sacrum do profanum. Czyli nie
jest juz przezywana religijnie. Niech zatrzyma nas cho¢ na chwile ta ostatnia uwa-
ga. Badania Os$rodka Badan Spotecznych ,,Opinia” z 2002 roku dobrze dokumen-
tuja dalece ograniczone przekonanie co do niezbednosci religii dla uzasadnienia
obowigzywalnosci norm moralnych. Za tezg ,tylko religia moze uzasadnic¢ stuszne
nakazy moralne” opowiedziato sie 34,2% ogolnopolskiej préby reprezentatywnej,
37,9% respondentéw ocenito: ,,Religia uzasadnia moje reguty moralne, ale sadze,
ze mozna je uzasadnié¢ i bez niej” Wreszcie 20,9% zadeklarowato: ,,Nie czuje po-
trzeby uzasadniania moralnosci przez religie, wystarczy mi wiasne sumienie”2
Wida¢, ze polskie spoteczenstwo jest dos¢ dalekie od ,,absolutyzowania” znacze-
nia religii dla moralnos$ci. Interesujace, iz takze wsrdd deklarujgcych przywiazanie
do wiary i praktyk odnajduje sie sporo takich, ktérzy odrzucajg potrzebe uzasad-
niania moralnosci przez religie. Przyznajg religii prawo do formutowania zasad
moralnych, ale gotowi sa nie odwotywac sie do niej.

2 Podaje za informacjami udostepnionymi przez autoréw badan.
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Dotkniemy jeszcze wynikow badan mitodziezy, bo tez to ona staje sie dzi$
gtownym rezerwuarem 0s6b podejmujgcych zachowania kohabitacyjne. Owszem
w Swietle badan Stawomira H. Zareby deklaracje wiary mtodziezy utrzymuja sie
na wysokim poziomie, choé obserwuje sie ich regularny spadek: 1988 rok - 95,0%
1998 rok - 89,6%, 2005 rok - 88,4%3 Czytelny jest zwtaszcza spadek deklarujacych
sie jako gteboko wierzgcy Podobnie z deklaracjg praktyk: 1988 rok - 92,6%, 1998
rok - 89,5%, 2005 rok - 86,4%. Znaczaco zmniejszyta sie liczba uczeszczajacych
na msze $w. Regularnie uczestniczy w niedzielnej mszy $w. okoto 30%. Codzien-
nie lub prawie codziennie modli sie 51,9%, co najmniej raz w tygodniu 17,4%.
W czestotliwosci modlitwy nie wida¢ wyraznych zmian. Dla 72% modlitwa jest
rozmowg z Bogiem (dla 66,8% kobieti 81,1% mezczyzn). Tutaj nie ma znaczace-
go odsuniecia od sacrum; co najwyzej od instytucjonalizacji (rytualizacji) relacji
z sacrum. Bo nie szuka sie zbiorowych praktyk religijnych. W efekcie mowi¢ wy-
pada o pewnym dystansowaniu sie od KoSciota jako organizatora zycia religijnego.
Warto to uwyrazni¢, bo wida¢ w ten sposob tto dystansowania sie mtodziezy od
Koéciota - idac dalej - jako organizatora zycia moralnego.

Owszem, deklaratywnie mtodziez na ogot akceptuje Kosciét jako instancje
moralna, ale w swych decyzjach przestaje sie z nim liczy¢. Gdy przechodzimy na
poziom konkretnych dziatan, to akceptacja propozycji Kosciota spada. Czytelne
jestto zwiaszczaw odniesieniu do norm etyki seksualnej: ledwie 15-20% mtodych
akceptuje nauczanie Kosciota w kwestii sSrodkow antykoncepcyjnych, a wspétzycie
przed Slubem aprobuje prawie 70%. Co drugi z dzi$ badanych wyklucza istnienie
jednoznacznych kryteriéw dobra i zta. Czytelny sie staje relatywizm i indywidua-
lizm moralny. Dekalog akceptuje sie wybiérczo: najwyzej przykazanie ,,nie zabijaj”
(75,5%), juz stabiej ,,czcij ojca i matke” (68,1%) i ,,nie kradnij” (62,5%).

Z interesujacej nas perspektywy ciekawe byty tez badania poréwnawcze Artura
Grzesika i Pawta Grygla (2001) na prébie rzeszowskich studentéw, zrealizowa-
ne w latach 1996 i 1999. Ot6z, za tezg ,,zasady moralne katolicyzmu sg najlepsza
i wystarczajgcq moralnoscig” w 1996 roku opowiedziato sie 24,8% badanych, ale
ledwie po trzech (!) latach juz tylko 20,2%. Podobnie opinie, ze ,,tylko religia moze
uzasadni¢ stuszne nakazy moralne” podzielatlo w 1996 roku 24,0%, za$ w 1999
roku - 21,2%. Odpowiednio: ,,Nie czuje potrzeby uzasadniania moralnosci przez
religie; wystarczy mi wiasne sumienie” - w 1996 roku aprobata 24,2%, w 1999 roku
28,4%. Zaakcentujmy to wysokie notowanie sumienia jako Zrddta legitymizacji
moralno$ci. Spada zatem poziom aprobaty dla religii jako funkcjonalnej w obsza-
rze uzasadnien wyboréw moralnych. W badaniach Artura Grzesika i Pawta Gry-
gla (2001) jest to widoczne zwiaszcza u najmtodszych studentéw i wigze sie z re-
latywizacjg norm moralnych. U nich mozna méwi¢ o pewnym zachwianiu norm,
o wiekszej indywidualizacji i sytuacjonizmie. Ostabienie respektu dla moralnosci
obiektywnej jest faktem bardzo wyraznym, zwiaszcza w obszarze etyki seksualnej.

Odwotuje sie w tym miejscu do wynikéw serii badan Zareby (zob. 2003a, 2003b, 2008).
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Te dwa wskazane czynniki - desakralizacja rodziny i moralnosci - spowodowa-
ty, ze norma, dla ktérej wspdlne zamieszkanie jest zarezerwowane dla matzeristwa,
przestata wiele 0s6b interesowac. Na to sie tez naktada propaganda mentalnosci
promujgcej sukces. I to szybki. Podobno zyjemy w kulturze ,instant”:kulturze na-
tychmiastowosci, szybkiego efektu. W kulturze, ktérg mozna poréwnac do roz-
puszczalnej kawy: nie chce nam sie precyzyjnie mieli¢, parzy¢, czekaé, smakowac.
Wystarczy wsypaé, zalaé i pi¢. Latwo i duzo. Tak jest i ze zwigzkami: cztowiek nie
chce czeka¢, pracowac nad zwigzkiem, trudzi¢ sie. Chce mie¢ natychmiast to, co
atrakcyjne. Za$ atrakcyjny jest seks. To w takim kontekscie religiajako tradycyjny

regulator ludzkich postaw redukuje swa funkcje.

3. KOHABITACJA - PRZED MALZENSTWEM CZY ZAMIAST NIEGO

Nie od dzi$ wida¢ préby akcentowania waloréw zwigzkéw nieformalnych. Je-
rzy Witczak, nazywajacy zwigzek dwojga ludzi bez $lubu ,,matzefnstwem bez pa-

pierka”, okreslat kohabitacje jako

[...] niezalegalizowany zwigzek miedzy kobieta a mezczyzng, w ktérym wyraznie
- bardziej niz w matzenstwie legalnym - wystepuje akceptacja, rownos¢ partne-
row. Sg niezalezni - odrzucaja to wszystko, co stwarza zalezno$¢ jednego part-
nera od drugiego. Wystepuje jedynie zalezno$¢ uczuciowa, bowiem uczucie jest
elementem konstytuujagcym taki zwigzek (Witczak 1983, zob. tez Kwak 1995a).

Krystyna Siany pisze o ,,zyciu razem”, lecz bez formalnego powigzania. Akcentuje
nastepujace elementy charakterystyki kohabitujgcych par: utatwienie wspo6lnego
zycia, ekonomiczne funkcje zwigzku, pozycie seksualne oraz posiadanie i wycho-
wywanie dzieci. Zrozumiate, ze nie u wszystkich par owe elementy muszg wyste-
powac, i to z takg sama intensywnoscig (Siany 2002: 135).

Przy opisie fenomenu kohabitacji istotne jest zdefiniowanie jej funkcji; w tym
zwiaszcza okres$lenie, czy jest wstepem do matzenstwa, czy jego zamiennikiem.
Owszem, w literaturze przedmiotu akcentuje sie wielo$¢ rozwiazan. | tak koha-
bitacja - akcentuje Anna Kwak - moze matzenstwo poprzedzac¢ i stanowi¢ czas
przedtuzonego ,,chodzenia ze sobg” badZ poprzedzaé¢ matzenstwo i do niego przy-
gotowywac przez wzmacnianie wzajemnych relacji, a jeszcze bez przejmowania
odpowiedzialnosci za matzonka i dzieci. W obu przypadkach kohabitacja jest
okresowg fazg zycia przed matzenstwem. Ponadto, kohabitacja moze by¢ alterna-
tywa dla tego ostatniego, ale i alternatywa dla zyciaw stanie wolnym (Kwak 1995c).
Te pierwsze rozwigzania pokazujg kohabitacje jako swoisty okres prébny przed
matzenstwem. Gromadzone doSwiadczenia majg pomdc podjaé decyzje o forma-
lizacji zwigzku badz rezygnacji z niego. Upowszechnienie tych rozwigzan miato-
by sprzyjac lepszemu sprawdzeniu, docieraniu sie pary, a dzieki temu ograniczac
zjawisko pOzniejszego rozpadu matzenstw i redukowac liczbe rozwodéw. Dalsze
rozwiazania sg przyjmowane przez osoby odrzucajgce matzenstwo jako instytucje
trwatg. Upowszechnienie sie tych rozwigzan w sposéb oczywisty redukuje liczbe
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zawieranych matzenstw. Posrednio tez zmniejsza liczbe rozwodéw. Nie zmniejsza
jednak patologii miedzyludzkich kontaktéw. Jedynie zmienia jej charakter.

Dobry wglad w charakterystyke kohabitacji daje jej zestawienie z matzen-
stwem. Owszem, sa cechy wspoélne, zwiaszcza istnienie relacji intymno-seksual-
nej4 Ma by¢ ona zjawiskiem szerszym i bardziej trwatym niz relacja wytgcznie
seksualna, ulegajgca naturalnemu ostabieniu w miare starzenia si¢ pary. Takie
cechy, jak wspdlne gospodarstwo domowe, spedzanie wolnego czasu itp. nie wy-
magajg komentarza. Wsrdd réznic miedzy kohabitacjg a matzenstwem akcentuje
sie odmienno$¢ oczekiwan wobec partnera oraz zré6znicowanie poziomu staran
o0 jakos¢, a zwlaszcza efektywnosé, relacji. W zwiagzkach nieformalnych partnerzy
oczekujg autonomii, wolnosci, szansy na podkreslanie wiasnej indywidualnosci
oraz rownosci przy podejmowaniu prac domowych. Osoby zyjace w takim zwigz-
ku wybierajg ,,etos zycia indywidualistycznego, za$ osoby bedace w zwigzku mat-
zenskim etos zycia kolektywistycznego” (Siany 2002: 154; zob. tez Janicka 2006;
Jabtonski i Ostasz 2001: 27-32). Ocenia sie w $Swietle badan, ze osoby pozostajace
w zwigzku kohabitacyjnym stabiej sie z nim identyfikujg i deklarujg stabsze po-
czucie szczesScia w swym zwigzku. Kohabitujagcy mezczyzni sg mniej wytrzyma-
li, mniej pracowici, tatwiej idgcy na kompromisy. Przy tym czesciej niz mezowie
uwazaja sie za partneréw atrakcyjnych. Natomiast kohabitujgce kobiety sa mniej
rozwazne, bardziej podporzgdkowane, ekstrawertyczne, mniej dominujgce niz te
w matzenstwie.

4. SKALA | CHARAKTER POLSKIEJ KOHABITACJI

Od lat siedemdziesigtych XX wieku mieliSmy doniesienia o zjawisku kohabi-
tacji (zob. np. Chechlinski 1978). Ocenia sie, ze wéwczas byto w Polsce ok. 90 tys.
kohabitujgcych par; dzi$ jest ich ponad 200 tys. Liczebno$¢ kohabitujgcych osob
wynosita w 1978 roku 189 tys., w 1988 roku 250 tys., w 1995 roku 310 tys., w 2002
roku 396 tys. (Siany i Slusarczyk 2007: 141). Od tego roku mamy juz bardziej pew-
ne informacje, bowiem przeprowadzony wéwczas Narodowy Spis Powszechny po
raz pierwszy wyréznit kategorie partneréw. W poprzednich spisach pary kohabi-
tanckie wykazywano tgcznie z matzefnstwami.

W latach 1978-2002 ich liczebno$¢ wzrosta zatem niemal o potowe. Zapewne
dodac jeszcze wypada tak zwang szarg strefe, ktorej szuka¢ wolno cho¢by w akade-
mikach. Obserwatorzy oceniajg, ze kohabitujgcych par bedzie przybywac, zwtasz-
cza w mtodszym pokoleniu. Obniza sie wiek os6b wchodzacych w uktad koha-
bitacyjny. ,Partnerskie zycie bez zobowigzan”, ,test mitosci”, wydaje sie by¢ dla
wielu 0s6b réwnie wygodnym, co i racjonalnym wyborem. Bowiem ,rozwodu nie
bedzie”, a w dodatku takie wspolne zycie jest po prostu tansze.

Tymczasem w zwigzkach kohabitacyjnych dominujg mezczyzni po 50. roku zy-
cia. Stanowi¢ maja niemal potowe og6tu mezczyzn zyjacych w kohabitacji (Kwak

4 Takie okreslenie dajg Daniel Jabtonski i Lech Ostasz (2001).
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1995a). Kobiet w tym wieku, zyjagcych w zwigzkach nieformalnych, jest zdecydo-
wanie mniej. Sa to w zasadzie osoby majgce w zyciorysie wczes$niejsze, nieudane
matzenstwo i niedgzace - bo nie chca badz nie moga - do formalizacji nowego
zwigzku. Jest tu istotna réznica w poréwnaniu z krajami zachodnimi, gdzie koha-
bitacja w istotnej mierze poprzedza zawarcie pierwszego matzenstwas Wolno sie
spodziewac, ze skala wiasnie tego ostatniego zjawiska bedzie u nas rosngc i stad
juz teraz wypada przyglada¢ sie mu doktadniej. Idzie z nim w parze, co charakte-
rystyczne, stopniowe odmtadzanie kohabitantow. W 1995 roku osoby do 29. roku
zycia stanowity 18,9% og6tu kohabitujgcych (Siany 2002: 187), ale ledwie siedem
lat p6zniej juz 28,6% (Siany i Baszarkiewicz 2004: 13). Staje sie jasne, ze owi mto-
dzi ludzie traktujg zwigzek kohabitacyjny jako relacje, dzieki ktorej przygotowuja
sie do matzenstwa. ,Kohabitacja zastapita tradycyjne zareczyny i wczesne (zawie-
rane w mtodym wieku) matzenstwa” (Kwak 2005:; 178). Wypada tu widzie¢ nowy
sposOb przezywania okresu narzeczenskiego. Nie chodzi o odrzucenie instytucji
narzeczenstwa; raczej jej redefinicje.

Istotne jest samo zjawisko kohabitacji, ale i spoteczne opinie na jej temat.
W 2003 i w 2007 roku OSrodek Badania Opinii Publicznej przeprowadzit badania
na reprezentatywnej, losowej, ogdlnopolskiej probie dorostych powyzej 15. roku
zycia ,,Dokad zmierza Swiat?” (TNS OBOP 2007). Miaty one obrazowaé stosunek
Polakéw do nowych, kontrowersyjnych sposob6w zycia, obyczajéw i zachowania.
Dokumentowany byt miedzy innymi stosunek do antykoncepcji, przerywania
cigzy, zwigzkéw homoseksualnych, eutanazji i zwigzkéw konkubenckich. Jak sie
okazuje, o ile ocena trzech pierwszych zjawisk jest podobna u wiekszos$ci Polakéw
(na przyktad do matzenstw homoseksualnych odnosi sie z dezaprobatg az 81%
respondentéw, a stosowanie srodkow antykoncepcyjnych akceptuje 73% - dane
z 2007 roku), o tyle ocena kohabitacji wyraznie Polakow dzieli. ,,Konkubinat, zy-
cie razem bez formalnego $lubu” - jak okre$lano w ankiecie - za co$ zasadniczo
dobrego uznawato 43% respondentéw w 2003 roku i 44% badanych cztery lata
p6zniej. Liczba wskazujacych, ze to ,,co$ zasadniczo ztego” spadta w tym czasie
z 44% do 41%. Odchodzenie od tradycyjnie obowigzujgcej normy ilustruje tez
wzrost odsetka deklaracji ,,trudno powiedzie¢” z 13% do 15%.

Pozostajgc przy wynikach badan z 2007 roku, wypada poczyni¢ jeszcze kilka
obserwacji. Ot6z aprobata konkubinatu - uzywamy tego terminu idac za relacjo-
nowanymi badaniami, cho¢ w literaturze socjologicznej odchodzi sie od tego okre-
$lenia, uwazajac je za nacechowane pejoratywnie i kojarzone z opisem zwigzkow
patologicznych (Prusifiska 2008: 97) - jest najnizsza u najstarszych (powyzej 65
lat) i u najmtodszych (15-19 lat) respondentéw. Ros$nie w miare przechodzenia do
coraz wiekszego osrodka miejskiego (38% na wsi i 51% w miescie powyzej 500 tys.
mieszkancow). Jest najwyzsza u respondentow o centrolewicowych (68%) i cen-
troprawicowych (67%) pogladach politycznych; nizsza u badanych o pogladach

5 Uwage te czyni Franciszek Adamski (1987: 185). Skale zjawiska kohabitacji w réznych kra-
jach pokazuje Edyta Prusifnska (2008:99 i n). Takze Kwak (1995c: 97-109) i Siany (2002: 138-145).
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lewicowych (52%), jeszcze nizsza u 0s6b o pogladach prawicowych (30%). \yvz
u pracujacych (51%) niz u niepracujgcych zawodowo (39%). Jednakze korela
najsilniejsza pojawia sie w odniesieniu do przyjetego w badaniach wskaznika reli

gijnosci. Ot6z wsrdd niewierzacych opinie, ze zycie razem bez formalnego $lubu to
co$ zasadniczo dobrego, podziela 88%; wsrdd wierzacych lecz niepraktykujacych
- 64%, wsrdd wierzacych inieregularnie praktykujagcych - 58%, a w$rdd wierzacych
i regularnie praktykujacych - 28%. Roznice uderzajace. Potwierdzajace przy tym
opinie o wysokiej sile rozdzielczej zmiennej religijnosci w badaniach réznorakich
preferencji spotecznych polskiego spoteczenstwa. Nie zmienia to oczywiscie faktu
ze komentatorow zatroskanych o jako$¢ wskaznika konsekwencyjnego religijno-
$ci Polakow moze niepokoi¢ fakt, iz czeSciej niz co czwarty respondent sposrod
uwazajacych sie za wierzgcych i regularnie praktykujgcych aprobuje zwigzki koha-
bitacyjne, tak jednoznacznie odbiegajgce charakterem od katolickiego modelu mat-
zenstwa. Dodajmy, ze piszac o badanych przez siebie studentach, Siany informuje, iz
,0s0by ambiwalentne religijnie (26%) i niewierzace (34%) czesciej niz uznajace sie-
bie za wierzace (17%) preferujg zycie w nieformalnym zwigzku” (Siany 2002: 212).

Autorzy badan OBOP pytaja, czy akceptacja badz odrzucenie dzi$ lansowanych
sposobow zycia, obyczajow i zachowan ma jaki$ wspdlny wymiar. Przyjmujac, ze
istotnie ma, okreslaja go jako ,liberalizm-konserwatyzm™. ,,Liberalizm akcentuje
prawo do wyboru i eksperymentowania z normami spotecznymi. Konserwatyzm
akcentuje nienaruszalnosc¢ istniejacych podstaw zycia zbiorowego i obowigzki wo-
bec wspdlnoty” (TNS OBOP 2007: 6). Komentatorzy wynikéw badan podkres$la-
ja, ze w ostatnich latach ani orientacja liberalna, ani konserwatywna nie ulegta
wzmocnieniu. Wida¢ przy tym wyrazng korelacje miedzy zasiegiem akceptacji
norm liberalnych a poziomem wyksztatcenia respondentéw. Im poziom wyksztat-
cenia wyzszy, tym aprobata dla opcji liberalnej silniejsza. |1 to w odniesieniu do
réznych zjawisk stawianych respondentom do zaopiniowania.

CBOS, badajgc opinie na temat zycia matzenskiego i rodzinnego na reprezen-
tatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski, konstatuje, ze co jedena-
sty respondent (9%) zyje w jakim$ zwiagzku nieformalnym (partnerskim) (CBOS
2008c). Zjawisko to czestsze jest wsrdod respondentéw najmtodszych, mieszkan-
cOw Srednich i duzych miast, uczniéw i studentéw, oséb z wyzszym wyksztatce-
niem, najlepiej sytuowanych. W szerszym zakresie wystepuje u oséb formalnie
stanu wolnego i rozwiedzionych oraz - co wypada nam zaakcentowac - u 0s6b
nieuczestniczacych w praktykach religijnych. W opiniach na temat zwigzkéw ko-
habitacyjnych nasze spoteczenstwo jest wyraznie podzielone. Owszem, 60% optu-
je za stusznoscig sformalizowania zwigzkdéw os6b kohabitujagcych: 41% powiada,
ze ,,dobrze by byto, gdyby osoby zyjace bez slubu zdecydowaly sie na matzenstwo”,
a 19% uwaza, ze ,,0s0by zyjace bez $lubu bezwzglednie powinny zawrze¢ matzen-
stwo”. Réwnoczes$nie 33% sadzi, ze ,,jesli ludzie sie kochajg i ufajg sobie, to nie ma
znaczenia, czy zyja ze sobg w malzenstwie czy bez Slubu” za$ 5% identyfikuje sie
z opinia, iz ,,nawet jesli ludzie sie kochajg i ufaja sobie, to lepiej, zeby nie zawierali
matzenstwa, bo nigdy nie wiadomo, co moze wydarzy¢ sie w przysztosci” Jak in-
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formuje CBOS, za koniecznos$cig zawarcia matzenstwa przez osoby zyjace bez $lubu
optujg zwiaszcza respondenci najstarsi (65 lat i wiecej) oraz intensywniej uczest-
niczacy w praktykach religijnych. Tu korelacje sg najsilniejsze. Nastepnie osoby
najstabiej wyksztatcone, mieszkajgce na wsi, a z perspektywy statusu zawodowego
emeryci, rencisci, rolnicy, gospodynie domowe. Odpowiednio najbardziej liberalni
w opiniach okazujg sie respondenci mtodsi, mieszkajacy w wielkich miastach, legi-
tymujacy sie wyzszym wyksztatceniem (zwitaszcza kadra kierownicza i inteligencja).
Rowniez - podkre$imy - nieuczestniczacy w praktykach religijnych. W Swietle
badan Prusifskiej (niewielka préba dorostych mieszkancéw Warszawy) az 57%
respondentow wyrazato zgode na to, by ich dziecko zyto w zwigzku kohabitacyj-
nym. Zdecydowany sprzeciw wobec kohabitacji nalezy do rzadkos$ci. Ten szeroki
zakres dos$¢ liberalnego patrzenia na kohabitacje autorka wigze z wycofaniem sie
Kosciota katolickiego z wyrazistego, publicznego napietnowania zwigzkéw koha-
bitacyjnych. Przy nadal aktualnej, co oczywiste, dezaprobacie wobec takich zwigz-
kow (Prusinska 2008:117). Znaczaca dla nas jest konstatacja pokazujgca powigza-
nie poziomu aprobaty dla kohabitacji z poziomem religijnosci. Prusinska notuje:

Zaréwno osoby wierzace, jak i niewierzace majg podobny stosunek do kohabitacji.
Jednak osoby niewierzace czesciej s zdania, ze matzenstwo jest lepszg formg zwiagzku
niz kohabitacja [tak! - A.P.]. Wptyw na to moze mie¢ fakt, ze ludzie wierzacy sa dos¢
tolerancyjni, a przy tym norma zwigzku matzenskiego przestata by¢ dla nich juz tak
wazna jak to byto w przesztosci i osoby te nie czuja sie juz zobowigzane do bronienia
jej, tak jak to byto kiedys$. Osoby niewierzace nieco czesciej niz wierzace deklarowaty,
ze zgodzityby sig, aby ich dziecko wybrato zycie z partnerem bez $lubu (tamze).

Poparcie dla wolnych zwigzkow deklarujg, jak podaje CBOS, najczesciej osoby
z duzych miast (powyzej 500 tys. mieszkafncow), lepiej wyksztatceni i do$¢ dobrze
zarabiajacy. Powstaje przy tym pytanie, czy owe deklaracje nie wynikaja cho¢ w pew-
nej mierze z modnej dzi$ poprawnosci politycznej. Jak bowiem pokazujg badania
dotyczgce postaw, chociaz wyksztatceni i dobrze sytuowani deklarujg poparcie
dla wolnych zwigzkéw, sami preferujg matzenstwa. Dane z Narodowego Spisu
Powszechnego z 2002 roku pokazujg wyraznie, ze jedynie 12% kohabitantéw ma
wyksztatcenie wyzsze. A wedtug danych Mikrospisu w 1995 roku ponad 70% o0s6b
zyjacych w wolnych zwigzkach legitymowato sie wyksztatceniem podstawowym.

W konteks$cie wcigz nas interesujacej zmiennej religijnosci warto odwota¢ sie
raz jeszcze do badan Kwak z lat 1999-2000 (2005). Jej proba liczyta 754 osoby
zroznicowane demograficznie. Zatrzymajmy teraz uwage na jednej zmiennej: in-
tensywnosci religijnosci. Otdz respondenci zostali podzieleni dychotomicznie na
silnie i stabo zwigzanych z religig. Zabieg okazat sie trafny, wyraznie réznicujacy
badanych. Osoby stabo zwiazane z religig wyraznie cze$ciej dostrzegaty istnienie
zjawiska kohabitacji, niz osoby zwigzane silnie. W$réd tych pierwszych 60,7%
uwazato, ze zwigzkéw kohabitacyjnych jest bardzo duzo; wsrdd tych drugich
twierdzito tak 50,0% (tamze: 188). Autorka nie komentuje tego wyniku. By¢é moze
réznica wynika z faktu, ze osoby bardziej i mniej zwiazane z religig poruszajg sie
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w roznych $rodowiskach, o faktycznie zréznicowanym poziomie wystepowania
kohabitacji. Pytani o ogdlng ocene kohabitacji, aprobate catkowita respondenci
silnie zwigzani z religig deklarowali na poziomie 20,8%, a zwigzani stabo na p0
ziomie 54,4% (tamze: 212). Rdznica wyrazna. Trudno jednak nie zaakcentowac
ze az co piaty sposrod tych bardziej religijnych catkowicie aprobowat nieformalne
zwigzki. W takich uktadach chciatoby zy¢ az 22,2% silnie zwiazanych z religia przy
46,2% zwiagzanych stabo (tamze: 215). Kwak pytata miedzy innymi, czy zwigzki
nieformalne powinny w ogéle istnie€. | tu religijno$¢ zréznicowata respondentéow
Przyzwolenia na istnienie takich zwigzkow nie dato 23,1% os6b silnie zwigzanych
z religig, a tylko 7,9% tych zwigzanych stabo. Trudno jednak nie zaakcentowac, ze
odpowiedz pozytywng dato az 43,8% o0sdb silnie zwigzanych z religig przy 71,5%
zwigzanych stabo (tamze: 191 in.). Nieformalny zwigzek wtasnego dziecka zaakcep-
towatoby 16,9% oséb silnie zwigzanych z religig i 38,9% zwigzanych stabo (tamze:
221). Z teza, iz w porownaniu z matzenstwem zwigzek nieformalny jest taki sam,
zgodzito sie 26,3% zwigzanych silnie i42,4% zwigzanych stabo z religig (tamze: 230).
Opinie, ze zwigzek nieformalny moze zastapi¢ matzenstwo, wyrazito 19,9% bada-
nych silnie zwigzanych z religig i 38,3% zwigzanych z nig stabo. Na pytanie, czy osoby
pozostajgce w zwigzkach nieformalnych powinny zawrze¢ matzenstwo, odpowiedz
»,zdecydowanie tak” dato 18,7% respondentéw silnie zwigzanych z religig i 5,1% spo-
$rod zwigzanych z nig stabo (tamze: 196). Autorka konkluduje: ,,Niezaleznie od sto-
sunku do religii badani czesciej sg za, niz przeciw zwigzkom nieformalnym. Nawet
w grupie os6b silnie zwigzanych z religig prawie dwukrotnie wyzszy odsetek 0s6b
opowiada sie za istnieniem kohabitacji niz przeciwko niej” (tamze: 192).

5. SWIATOPOGLADOWE | INNE MOTYWY KOHABITACJI

W rdd przyczyn wiasnej kohabitacji badani czesto podaja przyczyny ekono-
miczne: brak mieszkania, pieniedzy na zawarcie $lubu i utrzymanie dzieci. Dekla-
ruja, ze gdy zarobig na mieszkanie, a potem na wesele, to si¢ pobiorg. Zazwyczaj
- 0 ile zwiazek nie rozpadnie sie po dwaéch pierwszych, krytycznych dla zwigzkéw
konkubenckich latach - tak sie dzieje. Kohabitacja jest tu w istocie zaawansowang
forma narzeczenstwa. Istotne znaczenie wypada tez przypisa¢ innym motywom.
To dla nas wazne, bo uwyraznia 6w watek zaakcentowany w tytule: usytuowanie
kohabitacji miedzy tradycyjnym nakazem religijno-moralnym a prébg realizacji
wiasnej koncepcji bycia we dwoje. Bedzie tu zatem kryzys rodziny jako trwalej
wspolnoty, w obrebie ktérej mozna i warto realizowac swe podstawowe, egzysten-
cjalne potrzeby. Bedzie tu spadek autorytetu Kosciota, w tym zwtaszcza jego funk-
cji normotwaorczej; Kosciota definiujgcego optymalne modele spotecznych relacji.
Jak zauwaza Prusinska (2008: 111), kohabitacje wybierajg osoby mniej religijne.
Bedzie tu dalej dostepnos¢ srodkow antykoncepcyjnych oraz coraz szersza akcep-
tacja dzieci p6zamatzenskich, juz nie dotykanych - jak dawniej bywato - stygma-
tyzujagcym mianem bekartow. Bedzie, w odniesieniu do os6b starszych, brak roz-
wodu z poprzedniego zwiazku uniemozliwiajacy choé cywilng legalizacje nowego
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wviazku. Bedzie, takze w przypadku starszych, doSwiadczonych niepowodzeniem
Wpoprzednim zwigzku, obawa przed kolejnym rozczarowaniem. Traumatycz-
ne doswiadczenia matzenskie sa znaczacq przeszkoda na drodze do kolejnego
matzenstwa. Bedzie lek przed brakiem akceptacji dla zawieranego matzenstwa
ze strony Srodowiska: znajomych, rodziny, wiasnych dzieci. Bedzie dalej swoista
moda - czestokro¢ lansowana przez media, a umocowana w Szerzej rozumianej
liberalizacji postaw. Taka motywacja jest czytelna zwiaszcza wsrod ludzi miodych,
mniej cenigcych tradycje, chetnie manifestujgcych niezaleznos¢, lubigcych przeciw-
stawiac sie normom spotecznym. Bedzie preferencja postawy polegajacej na unika-
niu pojawiajacych sie problemoéw zyciowych na niekorzy$¢ postawy otwarcia na
ich rozwigzywanie. Bedzie wyrazniejsza orientacja zyciowa na terazniejszos$¢ niz
na przyszto$¢. Zatem stawianie konsumowania zycia przed inwestowaniem w zy-
cie. Bedzie upowszechniajgca sie postawa szukania satysfakcjonujgcych - co nie
znaczy ,trwatych” - kontaktéw miedzyludzkich. Bedzie wreszcie, wyraZznie towa-
rzyszaca dzi$ mtodym ludziom, obawa przed podjeciem decyzji nadmiernie wig-
zacej; tym bardziej nieodwotalnej, jak tej podjetej w konteks$cie sakramentalnego
matzenstwa. Stad opcja zycia na tymczasem, ,,zycia na probe”

Chciatoby sie tu moéwi¢ o calej wigzce motywdw generowanych zwilaszcza
przez trzy zjawiska, w istocie o Swiatopoglagdowym charakterze. Pierwszym z nich
jest wspotczesna mentalno$é stusznie nazywana rynkowg. Mtody cztowiek funk-
cjonuje na rynku, a moze raczej na rynkach, wielorakich ofert stusznie przypisy-
wanych modelowi zycia w spoteczenstwie demokratycznym i obywatelskim, a sg
tu oferty handlowe, ale takze polityczne, religijne, kulturalne, obyczajowe. Rynek
jest rynkiem, a nie - jak kiedy$ - przestrzenig dla dystrybucji towaréw. Co wie-
cej, jest to juz rynek konsumenta, nie producenta. To konsument ma decydowac,
co wejdzie do uzytkowego obiegu, nierzadko pod naciskiem manipulujacej nim
reklamy. Im bardziej profesjonalna manipulacja, tym Swiadomos¢ jej ulegania
mniejsza. Konsument sie cieszy, uwierzyt, ze jest wolny od instytucjonalnych na-
kazow i teraz swobodnie dokonuje wybordéw.

Obok mentalnosci rynkowej, drugim zjawiskiem jest dzi$ sztandarowe wrecz
powiedzenie: ,,my sie kochamy i chcemy by¢ razem™. Jednak podstawg wyborow jest
tu dazenie do sukcesu - w tym wypadku do satysfakcji seksualnej. W wymiarze
propagandowym seks jest dzi§ powszechnie obecny, za$ eksponowany i promowa-
ny w kulturze medialnej wptywa na mtodych ludzi prawie od kotyski. Cztowiek,
wciaz stymulowany, szuka roztadowania, satysfakcji. Chcac lepiej sie poczu¢ - gdy
jego postawa kioci sie z wartosciami, w ktérych byt wychowywany - dobudowuje
przerdzne ideologie. Przed samym sobg, a czasem i rodzicami, broni swego wyboru.

Trzecim wreszcie zjawiskiem bywa niekiedy, cho¢ nie zawsze, swoisty klimat
wychowawczy w rodzinie. Oto rodzice coraz czesciej nie tylko nie potrafia, ale
i nie chcg by¢ dla swych dzieci autorytetami. Dyspensujac sie od bycia autorytetami,
zwalniajg sie od przekazywania wartosci. Czesto czujg, ze tym samym co$ waznego
zaniedbuja, stad dbajac o polityczng poprawnos$¢ swej postawy, dobudowujg ideo-
logie. Gtosza, ze to dziecko samo ma dokonac i faktycznie dokona optymalnych,
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zyciowych wyboroéw. Gdy dorosnie, rzecz jasna. Kryteriéw aksjologicznych, pomoc-
nych przy tych wyborach, tymczasem swym dzieciom na ogé4 nie podsuwaja.

6. WARSZAWSCY STUDENCI O KOHABITACJI

Atrakcyjne badania studentéw trzech uczelni warszawskich zrealizowata ostat-
nio Anna Pogoda, stawiajgca pytanie badawcze, czy wraz ze wzrostem wiedzy na
temat kohabitacji ro$nie przyzwolenie na to zjawisko. Hipoteza autorki przewidy-
wata pozytywng korelacje miedzy tymi zmiennymi (Pogoda 2008). Responden-
tami byli studenci prawa (Il roku) Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczos$ci i Zarza-
dzania im. L. Kozminskiego. Oto wynik najistotniejszy: na pytanie ,,Czy akceptuje
Pan/Pani zwigzki nieformalne?” odpowiedz twierdzaca dato az 89,3%, a przecza-
cg zaledwie 9% badanych. Spéjrzmy na kilka bardziej interesujgcych szczeg6tow.
Otéz, co trzeci respondent mieszka z rodzicami, ale w zwiagzku kohabitacyjnym
(okreslanym w ankiecie jako zamieszkiwanie z partnerem) pozostaje juz 12,4%
badanych. Zwigzki najtrwalsze, czyli trwajgce dtuzej niz jeden rok, cechujg stu-
dentéw UKSW; tych legitymujgcych sie najsilniejsza przynaleznosciag do katolicy-
zmu (96,2% przy 82,5% w calej probie) i najwyzszym poziomem uczestnictwa we
mszy $w. (raz w tygodniu 46,2% przy 34,5% w calej prébie). Wsrod akceptujacych
zwigzki nieformalne dominowata opcja ,,sa w porzadku, nie przeszkadzajg mi”.
Mowiono: ,,Nic do nich nie mam™ ,,Nie mam nic przeciwko, jest to indywidualna
sprawa kazdego cztowieka”. Petng akceptacje zwigzkéw kohabitacyjnych wyraza-
no niemal w tonie ich reklamy: ,Mam do nich pozytywny stosunek Uwazam, ze
jest to bardzo dobra propozycja na pierwszych kilka lat wsp6lnego zycia, a czasem
na cate zycie” ,,Sg dobrym sprawdzianem, rozgrzewka, umocnieniem i upewnie-
niem sie co do drugiej osoby” ,,Moim zdaniem jest to catkiem rozsadne. Jesli pa-
trze¢ na to przez pryzmat mitosci, to sformalizowanie zwigzku nie ma znaczenia.
Chyba, Ze jest sie osobg wierzgcg. Nie ma sie ograniczonej swobody podejmowa-
nia decyzji”. A nawet: ,,Sg ciekawym sposobem spedzania wolnego czasu”.

W niektorych wypowiedziach akceptacji zwigzkow partnerskich towarzyszyt
sceptycyzm wobec instytucji matzenstwa: ,,Sa lepsze, mozna rozsta¢ sie bez prob-
lemu, bez sprawy rozwodowej”. ,,Dla mnie sg w porzadku, normalny zwigzek. To
tradycja Kosciota wymyslita matzenstwo” ,,Sadze, ze sg naturalniejsze od formal-
nych i $wiadcza o pewnego rodzaju madrosci ich cztonkéw” Dotykano aspektu
religijnego: ,Jako katolik z zalem akceptuje je, chociaz staram sie uSwiadamiac
takie pary, ktére czesto méwia, ze sg katolikami, iz grzeszg” Akcentowano, ze
zwigzek nieformalny winien mie¢ charakter przejsciowy: , To dobry pomyst na
poznanie siebie, ale potem trzeba sformalizowac¢” Wyraziscie, cho¢ statystycznie
w do$¢ ograniczonym zakresie, zabrzmiaty gtosy dezaprobaty wobec zwigzkow
kohabitacyjnych; stosunkowo najczesciej w gronie studentéw UKSW: ,,Sg one za-
przeczeniem idei matzeAstwa, ucieczkg od odpowiedzialnosci i brakiem szacunku
dla drugiej osoby” ,,.Sag mniej stabilne, nie dajg poczucia bezpieczenstwa. Stwarzajg
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niekorzystne warunki dla dzieci zrodzonych z tego zwigzku. Nie popieram”. ,My-
Sle, ze jest to stawianie drugiej osoby w pozycji niepewnosci, ale tez zostawienie
sobie furtki na wypadek, gdy co$ nam sie zacznie w zwiazku nie podobac”.

Interesujagce, ze mimo znacznej akceptacji zwigzkéw nieformalnych, az 78,5%
badanych studentéw uwazato, iz osoby pozostajace w takim zwigzku powinny za-

I wrze¢ matzenstwo (62,1% odpowiedzi ,,raczej tak” 16,4% odpowiedzi ,,zdecydo-

wanie tak”). Za formalizacjg byli zwtaszcza studenci prawa z UKSW. Matzenstwa
powinny by¢ zawierane, gdy zainteresowani ,,uznaja, ze jest to trwaly zwiagzek”
(58,2%), ,.jak najszybciej” (6,8%), ,,najpdzniej, gdy urodzi sie dziecko” (6,8%).

Autorka badan ustalita do$¢ wysoki poziom aprobaty dla sytuacji ewentual-
nego zaistnienia zwigzku nieformalnego w najblizszej rodzinie respondenta. Zde-
cydowanie zaakceptowatoby 39,0%; raczej zaakceptowatoby 45,2%. Relatywnie

i wysoki poziom dezaprobaty deklarowali studenci UKSW. Wiasnym rodzicom

respondenci przypisujg do$¢ wysoki poziom aprobaty zjawiska kohabitacji: 34,5%
badanych sadzi, ze rodzice akceptuja; 14,7% ocenia, ze akceptujg czeSciowo. Zna-
mienne, ze odsetek rodzicdw, ktorzy nie akceptujg zwigzkéw nieformalnych, jest
zdecydowanie wyzszy niz odsetek samych badanych, ktérzy takich zwigzkéw nie
akceptuja. Potwierdza sie w ten sposéb obiegowe mniemanie, ze obecne miode po-
kolenie jest na zjawisko kohabitacji bardziej otwarte niz pokolenie jego rodzicow.

Wyraznie podzielita sie opinia studentdw majacych oceni¢, czy z prawnego
punktu widzenia zwigzki nieformalne i matzenstwa winny by¢ traktowane jedna-
kowo. ,,Tak” powiedziato 42,9%, ,,nie” 51,4%. W rdd tych ostatnich byli znaczaco
obecni studenci UKSW. Sprzeciw wobec jednakowego traktowania uzasadniano:
,BO0 ciezko jest egzekwowa¢ prawo od os6b, ktére raz sa razem, raz nie” ,Mimo
wszystko jest to zwigzek nieformalny, wiec jesli osoby sie na niego decyduja, mu-
szg sie liczy¢ z tym, ze nie bedg mieli takich samych praw jak ludzie, ktorzy zawie-
rajg zwigzek matzenski”. ,,Malzenstwo wiaze sie z przywilejami, wiec nie powinny
te przywileje dotyczyc¢ tez zwiazkéw nieformalnych” ,,Nie moga by¢ tak samo trak-
towane, bo zaniktaby réznica” ,,Zmniejszytaby sie atrakcyjno$¢ matzenstwa, dajac
przywileje i bedac pozbawionym obowigzkéw” ,,Gdyby zwigzki formalne i niefor-
malne byly tak samo traktowane z prawnego punktu widzenia, woéwczas bytoby
bardzo duzo zwigzkéw nieformalnych. Ludzie zatraciliby podstawowe wartosci,
mieliby wielu partneréw w zyciu, gdyz fatwiej sie rozsta¢ niz rozwie$¢”. Respon-
denci wyrazajacy opinie, ze zwigzki nieformalne winny mie¢ te same prawa co
makzenstwa, zaznaczali, iz wtedy zytoby sie lepiej i tatwiej. ,,Tworzg oni namiastke
rodziny ijest to ich Swiadomy wybor, niepotrzebne sg utrudnienia” ,,Utatwitoby to
im funkcjonowanie” ,,To utatwitoby im rozliczanie, dziedziczenie, wizyty w szpi-
talach i tym podobne™ ,,Prawo powinno sie dostosowywa¢ do zmian spotecznych,
a zwiazki formalne sg coraz bardziej popularne” Podnoszono hasto réwnosci wo-
bec prawa. ,,Kazdy powinien by¢ uznawany za réwnego wobec prawa bez wzgledu
na stopien sformalizowania jego relacji z innymi”. ,Jakiekolwiek regulacje rézni-
cujace bytyby zaprzeczeniem konstytucyjnych zasad, takich jak godnos¢ czy row-
no$¢ wobec prawa” ,,A dlaczego mieliby by¢ dyskryminowani?”
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Weryfikujgc swe hipotezy badawcze i zbierajagc wnioski, Pogoda ustalita
soki poziom aprobaty studentéw dla zjawiska kohabitacji. Wbrew swej hipotek'
roboczej udokumentowata powigzanie wyzszego poziomu wiedzy na temat koh 6
bitacji z postawg dezaprobaty wobec niej: im wiecej studenci o kohabitacji wiedz
tym bardziej sa wobec niej krytyczni. Pogoda pokazata, iz kohabitacje wyrazni '
akceptujg studenci pochodzenia miejskiego niz wiejskiego, mezczyzni bardziej niz
kobiety, rzadziej praktykujacy bardziej niz praktykujgcy czesto. Wreszcie znalazta
wiecej studentéw odrzucajgcych kohabitacje wéréd studentéw Uniwersytetu Kar
dynata Stefana Wyszyniskiego, niz wsrdd studentéow pozostatych uczelni.

7. SEtOWO PODSUMOWANIA

Empirycznie niekwestionowane zjawisko kohabitacji wolno komentowaé réz-
nie. I tak mozna w nim widzie¢ stopniowo zyskujacg coraz wigkszg aprobate nowa,
alternatywng wobec propozycji tradycyjnych, forme zycia matzenskiego i rodzin-
nego. Forme, ktora juz nie odwotuje sie do tradycyjnych propozycji zwigzanych
z fenomenem trwatosci i fenomenem legalizacji. Odmienna interpretacja, stojgca
na gruncie nieprzemijajacych wartosci tradycyjnych, potraktuje kohabitacje jako
zjawisko patologiczne, dysfunkcyjne wobec wymogow tadu spotecznego.

Kohabitacja zaktada nietrwato$¢ zwigzku, zatem w konsekwencji - nawet je-
§li ta konsekwencja nie jest jasno uswiadamiana - zmienno$¢ partnerow. Krysty-
na Siany i Magdalena Slusarczyk méwia tu zrecznie o ,,recyklingu matzefiskim”
(2007: 146). Jak jest to istotnie sprzeczne z katolickim modelem matzenstwa, tak
i musi dowodzi¢ daleko idacej sekularyzacji postaw. Co wiecej, skoro kohabita-
cja zainteresowanych nig os6b nie uczy trwatosci i formalnego uporzadkowania
(bo ze swej natury nie moze), to trudno sie dziwi¢ wysokiej stopie rozwoddw par,
ktore wczesniej kohabitowaty. Znaczaca jest konstatacja, iz w krajach, w ktérych
zjawisko kohabitacji jest bardziej popularne, wyzszy jest tez wskaznik rozwodow.
Komentatorzy akcentujg, ze nieudany zwigzek niesie obawe przed kolejnym roz-
czarowaniem i stad sktania do nawigzywania kolejnych kontaktéw juz bez zobo-
wigzan (Prusinska 2008: 100 i n.). Rozumiemy, ze i to musi rzutowac na redukcje
sakralnego wymiaru miedzyludzkich relacji.

Niewatpliwie sekularyzacja rodziny i sekularyzacja moralnosci, polegajace
w istocie na swego rodzaju emigracji rodziny i moralnosci spod wptywu religii,
staje sie dogodnym kontekstem dla zaistnienia kohabitacji na szerszg skale. Jed-
nakze rozliczne, a przywotane tu, wyniki badan dokumentuja, iz dla oceny i prak-
tykowania kohabitacji czynnik religijny ma nadal istotne znaczenie. Zmienna
religijnosci wyraznie réznicuje postawy badanych wobec fenomenu kohabitacji.
Polska kohabitacja nie jest przy tym tozsama z tak zwang ,,wolng mitoscia”, ro-
zumiang jako bardzo czesta zmiana partnerow seksualnych. Wypada raczej mo-
wié o swoistej ,,wiernosci partnerskiej” (zwykle deklarowanej przez kohabitujace
pary), co zresztg interesujgco koresponduje ze znanymi z badan wysokimi wskaz-
nikami potepienia dla matzenskiej zdrady.
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RELIGIINOSC A POGLADY MORALNE KATOLIKOW
ZYJACYCH W KOHABITACJI
NA PRZYKLADZIE POLSKICH EMIGRANTOW W DUBLINIE

WSTEP

Obok podstawowego wymiaru wspdétczesnych polskich wyboréw migracyj-
nych - ktérym jest zarobkowy charakter wyjazddw zagranicznych - istnieje caty
zespo6t doniostych egzystencjalnie probleméw psychologicznych, religijnych, mo-
ralnych i spotecznych, narastajacych w kontekscie emigracji w poszukiwaniu ,,lep-
szego zycia” (Dzwonkowski 1982: 565-566). Odpowiadajac na te potrzebe badaw-
czg, autor dokonuje analizy wybranych aspektéw religijno-moralnego wymiaru
zycia polskich katolickich emigrantéw. Praca jest oparta na badaniach socjolo-
gicznych, przeprowadzonych w 2009 roku w Dublinie. Uwaga badawcza autora
koncentruje sie na kohorcie emigrantow pozostajagcych w kohabitacji. Religijno-
-moralny kompleks zycia kohabitantow jest zestawiony z postawami i pogladami
0s6b zyjacych w matzenstwie oraz samotnie. Charakterystyczng cechg badanej
grupy jest wysoki poziom religijnosci koscielnej, praktykowanej w srodowisku
Kosciota katolickiego.

SOCJOLOGICZNO-RELIGIINE ASPEKTY KOHABITACJI

Liczni badacze zauwazaja, ze zakres, tempo i réznorodno$¢ przemiany oby-
czajow, postaw i pogladéw w zakresie form zycia matzensko-rodzinnego nabraty
szczegblnego rozmachu. Monolityczne rozumienie i funkcjonowanie instytucji
matzenstwa w kulturze Zachodu ulega zatarciu. Odradzajg sie i pojawiaja, modyfi-
kuja i rozszerzajg zakres spotecznego oddziatywania nowe ponowoczesne ksztatty
zwiagzkdw interpersonalnych. Toczg sie ozywione debaty pomiedzy zwolennikami
liberalizacji czy modernizacji zycia rodzinnego i matzefnsko-partnerskiego a kon-
serwatywnymi obrofcami tradycji i wartosci, do ktérych zaliczana jest ,,tradycyj-
na” rodzina oparta na instytucjonalnym, upublicznionym, trwatym i wylgcznym
zwigzku dwojga heteroseksualnych matzonkéw (Siany 2002: 13-14).



W dobie globalizacji kulturowej, kiedy do wielu odlegtych czesci Swiata docie-
rajg roznorodne propozycje kulturowe oraz propozycje wyboru drogi zycia, naste-
puje swoista relatywizacja punktéw odniesienia oraz modernizacja i detradycjo-
nalizacja warto$ci i sposobéw zycia (Wnuk-Lipinski 2004: 32). Narasta pluralizm
obierania i realizacji planéw zyciowych. Kiedy jednak skupimy sie na charaktery-
styce trwalszych relacji pomiedzy jednostkami, obecnie na czoto wysuwa sie ro-
zumienie prowadzenia wsp6lnego zycia jako swoistego kontraktu partnerskiego.
Dobrze te istote przemiany instytucji matzenstwa w kierunku formy relacji - wiezi
interpersonalnej - ujmuje Anthony Giddens:

Pojecie ,,bycia ze sobg”, oznaczajace bliska i trwatg wiez emocjonalng z drugg oso-
ba, jest w powszechnym uzyciu dopiero od niedawna. Aby jasno wyrazié, na czym
konkretnie polega nowos$¢, proponuje na okreslenie tego zjawiska wprowadzic¢
termin czystej relacji. Czysta relacja nie ma nic wspdlnego z czystos$cig seksualng
i jest to pojecie nie tyle definiujace, co precyzujgce. Dotyczy sytuacji, w ktorych
jednostki wchodzg w zwigzek dla niego samego, czyli dla tego, co kazda z nich
moze wynie$¢ z trwatej wiezi zdrugg osobag, i trwa tylko dotad, dokad obie strony
czerpig z niej dos¢ satysfakcji, by chcie¢ jg utrzymywac. Niegdy$ dla wiekszosci
»normalnych” ludzi tym, co tagczyto mitos¢ i seksualno$¢ byto matzenstwo, ale dzi$
w coraz wigkszym stopniu jest to czysta relacja (2006: 75-76).

Tworzenie relacji nastawionej na obopd6lne korzysci wiedzie prostg drogg do
rozwoju mniej krepujacych, bardziej swobodnych, niekiedy mocno tymczaso-
wych ksztattéw wiezi interpersonalnych. Dochodzimy w tym punkcie do jednej
z takich form ,,bycia ze sobg” - jakg jest kohabitacja. Przez to pojecie, do$¢ szeroko
omdwione i przeanalizowane przez Krystyne Siany (2002: 134-243), na potrze-
by niniejszej pracy rozumiemy: zycie ze sobg kobiety i mezczyzny, ktoérzy tworza
zwigzek (wspolnote zycia) na podobiefstwo matzenstwa, nie wchodzac jednak
w formalny zwigzek matzenski. Mozna w takim zwigzku kohabitanckim wyréznié¢
kilka aspektow, z ktérych najwazniejszymi sg: udogodnienia ptynace ze wspdlnego
zycia; ekonomiczne korzysci; wspotzycie seksualne; posiadanie i wychowywanie
potomstwa. W zaleznosci od ujecia tych aspektéw mozemy wyrézni¢ kohabita-
cje krotkookresowgq i dtugotrwaty, wyrazajacg sie w relacjach statych i przypad-
kowych, kohabitacje przejsciowg na drodze ku matzenstwu, alternatywe dla zycia
samotnego, forme zwigzku docelowego, jednak bardziej swobodnego z uwagi na
mniejszg formalizacje. Jak podaje Siany (za Anng Kwak): ,,[...] w Polsce mozna
wyrézni¢ zatem 4 najpopularniejsze formy kohabitacji: 1) okres przedtuzonego
‘chodzenia ze soba’ (narzeczenstwa); 2) forme poprzedzenia i przygotowania do
matzenstwa; 3) alternatywng forme matzenstwa dla oséb, ktére nie chca sie for-
malnie pobra¢; 4) forme nie-matzenskiego zycia opartg na ideologii niezalezno-
$ci” (Siany 2002: 135-136).

Wskazane kategorie wydajg sie pomocne dla zrozumienia przyczyn i dos¢
szerokiej popularnosci kohabitacji wsréd praktykujacych, koscielnych katolikow.
Przyktadem bedzie grupa polskich emigrantéw, ktérzy regularnie przychodza na
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rnsze w jezyku polskim do dublifskiego kosciota St Saviours w centrum stolicy
w Irlandii. Z punktu widzenia socjologii moralnosci i socjologii religii widzimy tu
konflikt postawy zyciowej z normami moralnymi, opartymi na katolickiej tradycji
religijnej. Jednocze$nie godna uwagi badawczej jest obserwacja konfliktu aksjolo-
giczno-normatywnego pomiedzy sposobami budowania udanego zycia i satysfak-
cjonujacych wiezi miedzyludzkich (wartosci) a nakazami i zakazami moralnymi,
ptyngcymi z nadania religijnego (normy).

Zwigzki o charakterze kohabitacji sg w kodeksie moralnym katolicyzmu na-
znaczone stygmatem grzechu, a nawet pewnymi formami wykluczenia z petnej
przynaleznosci do spotecznosci religijnej. Zakazem religijno-moralnym objete
jest prowadzenie zycia quasi-matzenskiego przez osoby, ktére nie zawarty $lubu
koscielnego. Slub koscielny jest uznawany w Koéciele za forme sakramentalng,
a zatem oficjalng, publiczna i instytucjonalng postac religijnego zwigzku matzen-
skiego, wymagang w przypadku wszystkich katolickich matzonkdéw. Przy tej okazji
w oficjalnych i podstawowych dokumentach kos$cielnych nie pojawia sie termin
».Kkohabitacja” ale raczej ,,wolny zwigzek” czy ,,konkubinat”:

Wolny zwigzek ma miejsce wowczas, gdy mezczyzna i kobieta odmawiajg nadania
formy prawnej i publicznej wspotzyciu zaktadajgcemu intymnos$¢ piciowa. Okre-
$lenie to jest zwodnicze: Co moze oznacza¢ zwigzek, w ktérym osoby nie podej-
muja zobowigzan wobec siebie i dajg w ten sposéb wyraz brakowi zaufania w od-
niesieniu do drugiej osoby, do samej siebie lub do przysztosci? Okreslenie ,,wolny
zwigzek” odnosi sie do roznych sytuacji, takich jak: konkubinat, odmowa mat-
zenstwa jako takiego, niezdolno$¢ do podjecia trwatych i ostatecznych zobowia-
zan. Wszystkie te sytuacje zniewazajg godno$¢ matzenstwa; niszcza samo pojecie
rodziny; ostabiaja znaczenie wiernosci. Sg one sprzeczne z prawem moralnym. Akt
piciowy powinien mie¢ miejsce wytgcznie w malzenstwie; poza nim stanowi zawsze
grzech ciezki i wyklucza z Komunii sakramentalnej (Katechizm... 2002,2390).

Widzimy wyraznie, ze nie tylko fakt ,,zjednoczenia czasowego”, matzeAstwo
»,ha probe”, rzeczywiste ,,wolne zwiazki”, wspolne zamieszkiwanie pary, ktéra nie
zawarta matzenstwa (Jan Pawet Il 1981a: 80), ale takze jakiekolwiek formy po-
zamatzenskiego wspotzycia seksualnego sg w oficjalnym nauczaniu katolicyzmu
zakazane i naznaczone sankcjg grzechu. Podejmowanie kontaktéw seksualnych
w rodzacym sie badz czasowym zwigzku nie moze by¢ dobra moralnie, wedle ofi-
cjalnego nauczania kosScielnego, drogg przygotowania do matzenstwa:

Wiele 0s6b zamierzajagcych zawrze¢ matzenstwo domaga sie dzisiaj swoistego pra-
wa do proby. Bez wzgledu na powage tego zamiaru ci, ktérzy podejmuja przedmat-
zenskie stosunki ptciowe, nie sg w stanie zabezpieczy¢ szczeros$ci i wiernosci relacji
miedzyosobowej mezczyzny i kobiety, a zwlaszcza nie mogga ustrzec tego zwigz-
ku przed niestatoscig pozadania i samowoli. Zjednoczenie cielesne jest moralnie
godziwe jedynie wtedy, gdy wytworzyta sie ostateczna wspolnota zycia miedzy
mezczyzng i kobietg. Mitos¢ ludzka nie toleruje ,,proby” Domaga sie catkowitego
i ostatecznego wzajemnego daru z siebie (Katechizm ... 2002, 2391).
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Katolicy, ktérzy znajdujg sie w sytuacji bliskiej niebezpieczeAstwa grzechu
albo naznaczonej powtarzanym grzechem - atakg trwatg formajest nawet okreso*
wa kohabitacja - oraz powodujg zgorszenie z uwagi na swéj sposéb zycia i zaprze
czajg ,religijnemu sensowi” ($wietosci) matzenstwa staja sie, z mocy katolickiego
kodeksu deontycznego, pozbawieni ,taski sakramentalnej” a zatem mozliwosci
przystepowania do komunii (Jan Pawet Il: ,Wykluczenie trwa do momentu zmia-
ny sytuacji i postepowania - czyli religijno-moralnego nawrécenia” [Kongregacja
Nauki Wiary 1994]). Pewnym zrozumieniem otoczeni sg katolicy, ktérzy zawarli
zwigzek cywilny, ale nie przystapili do $lubu kos$cielnego. W tej sytuacji uznanie
zyskuje zamiar i instytucjonalny wyraz podtrzymania trwato$ci zwigzku. Tak czy
inaczej, z perspektywy moralnej zycie razem oséb ,,bez $lubu” koscielnego jest
naganne moralnie a w zwigzku z tym ,pasterze Kosciota nie moga ich dopusci¢
do sakramentéw” (Jan Pawet Il 1981a: 82). Sprawy dotyczace zakazu wspétzycia
seksualnego poza matzenstwem sakramentalnym (koscielnym) katolikéw wydajg
sie by¢ jednak punktem najwiekszego znaczenia moralnego i porzadku norma-
tywnego. W sytuacjach zwigzkdéw niesakramentalnych - czyli takze w pewnych
formach kohabitacji - mozliwe jest ponowne dopuszczenie do sakramentédw 0sob,
pozostajgcych w zwigzkach lub nowych matzenstwach, pod warunkiem przyrze-
czenia wstrzemiezliwosci seksualnej (Jan Pawet I1 1980).

Bogata literatura na ten temat podejmuje i rozwija te zasadnicze watki katolic-
kiego stanowiska moralnego w sprawach matzeristwa i kohabitacji. Odnajdziemy
jednak opracowania religijno-historyczne, ktére wskazuja, ze katolickie nauczanie
na temat matzenstwa i rodziny, a takze instytucjonalne i srodowiskowe (w prze-
strzeni religii) ksztaltowanie takowych modeli ludzkiego zycia ulegato i ulega
przemianom (Schillebeeckx 1965).

Mimo tych wyraznych normatywnych przeciwwskazan, wielu katolikow nie
powstrzymuje sie przed podejmowaniem ,,zakazanych” przez moralne nauczanie
Kosciota form zwigzkow interpersonalnych o charakterze egzystencjalno-seksual-
nym. Wyniki badan, ktére zostang zaprezentowane i przeanalizowane w kolejnej
czesci artykutu, wskazujg na duzg popularno$é kohabitacyjnych zwigzkéw wsérod
mtodych, polskich, katolickich emigrantéw. Zanim jednak przejdziemy do za-
sadniczego punktu badan i analiz nalezy, chociazby skrétowo, scharakteryzowaé
Srodowisko spoteczne Polski i Irlandii pod katem przemian w zakresie instytucji
rodziny i matzenstwa.

WYBRANE ASPEKTY POLSKIEGO | IRLANDZKIEGO ZYCIA
MALZENSKO-RODZINNEGO

Wiele szczeg6towych analiz i opracowan badawczych zagadnienia kohabitacji
w Polsce mozemy odnalezé we wspomnianej juz pracy Krystyny Stany (2002). Na
potrzeby niniejszej pracy, odnos$nie do charakterystyki polskiego spoteczenstwa,
odwotuje sie jedynie do pewnych aspektéw, stuzacych analizie poréwnawczej ze
zjawiskiem kohabitacji i zycia matzerisko-rodzinnego w Irlandii.
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Wedle danych zebranych przez OECD w 2002 roku kohabitacja byta w Polsce
bardzo mato popularna (OECD 2010: 2). W kohorcie mieszkancow w wieku 20
lat i wiecej 56,3% zyto w matzenstwie. Dalsze 11,2% zyto w pojedynke mieszkajac
oddzielnie, a jedynie 1,3% zyto w kohabitacji. W przedziale wiekowym 20-34 lata
proporcjonalny udziat kohabitacji byt niemal identycznie niski i wynosit 1,9%*.
40,7% z tej kohorty wiekowej zyto w matzenstwie, a az 43,5% mieszkato u rodzi-
cow. W wypadku Irlandii proporcje w 2002 roku wygladaty nieco inaczej. 53,4%
z kohorty w wieku 20 lat i wiecej zyto w matzeristwie, a 10,6% zyto oddzielnie
w pojedynke. Kohabitacja osiggneta juz nieco wyzszy poziom - 5,9%. Natomiast
w przedziale wiekowym 20-34 lata tylko 27,6% zyto w matzeAstwie, a juz 13,4%
w kohabitacji. Ogoélnie, poziom kohabitacji rejestrowanej w polskich statystykach
demograficznych byt bardzo niski w poréwnaniu ze $rednig dla 25 krajow OECD,
ktora wynosita 6,8% dla 20-latkéw i starszych mieszkancow. Jednak w kilku kra-
jach europejskich (skandynawskich i pétnocnych) kohabitacja stata sie do$¢ popu-
larnym stylem zycia czy formg zycia rodzinnego, wyraznie przekraczajac poziom
10% mieszkancow kraju. Dla kohorty w wieku 20-34 lata srednia OECD wynosita
12,4%. W tym przypadku przekraczat ja poziom kohabitacji w Irlandii (tamze:
1-2). Spis ludnos$ci Republiki Irlandii z 2006 roku przynosi jeszcze wyzsze wskaz-
niki zakresu kohabitacji. W tej kategorii klasyfikuje sie ponad 121 tys. par, czyli
blisko ¢wieré¢ miliona mieszkancéw kraju o tacznej populacji 4240 tys. (w 2006
roku). Od 2002 roku liczba par zyjacych w kohabitacji wzrosta o 56%. Udziat ro-
dzin opartych na matzenstwie spadt (z blisko 86% w 1986 roku) do poziomu 70%
w 2006. Zdaniem autor6w raportu na temat przemian demograficznych, wzrost
liczby kohabitujacych par czesciowo spowodowany byt przez imigracje. Wskazni-
ki kohabitacji wzrastajg w skupiskach, ktore zamieszkujg obcokrajowcy przybyli
do Irlandii w XX1 wieku. Jednym z wyjasnien takiego stanu rzeczy moze by¢ twier-
dzenie, ze do Irlandii naptyneli ,,mtodzi obcokrajowcy (imigranci), ktérzy z racji
wieku sg bardziej sktonni do kohabitacji” (The tona Insitute 2007:5). Inne badania
socjologiczne wykazujg jednak znaczacg akceptacje dla kohabitacji wsréd samych
Irlandczykow (Hilliard 2007: 121-124).

W ostatnich dekadach historycznie tradycyjnie katolicka i monokulturowa
spotecznos$¢ Irlandii (Twomey 2003: 17-62) przechodzi gwattowne przeobraze-
nia. W sferze religii wielu badaczy okresla ten fenomen jako modelowy proces
sekularyzacji (Inglis 1998). Niezaleznie od dyskusji na temat realizacji tezy seku-
laryzacyjnej w Irlandii, trzeba uzna¢ za fakt spoteczny zachodzace przeobrazenia.
Irlandzkie $rodowisko spoteczne, do ktérego trafiajg polscy emigranci, zatraca
tradycyjne formy zycia matzenskiego i rodzinnego. Ulegaja one znaczacej moder-
nizacji i liberalizacji. W roku 1996, kiedy jeszcze rozwody nie byty zalegalizowane

1 Dane te odpowiadajg obliczeniom dokonanym na podstawie polskiego Naro owego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002, kiedy po raz pierwszy rozrézniono w 0 sce
kategorie kohabitacji jako forme stanu cywilnego. W kohorcie w wieku 20-34 lala o < ' acla
dotyczy 1,8%, a w catej populacji w wieku 15 i wiecej lat jest to 1,27% (Rocznik... 2
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w prawie cywilnym?2 az 99% nupturientéw zawierato matzenstwo po raz pierwszy
w swoim zyciu. W 2006 roku rozwodnicy stanowig 6,7% wszystkich mezczyzn
zawierajgcych matzenstwa, a w przypadku kobiet jest to odpowiednio 5,6% (Cen-
tral Statistics Office 2009: 3). Wzrasta Srednia wieku os6b zawierajagcych matzen

stwo. W przypadku kobiet sredni wiek panny mtodej w roku 1996 wynosit 28 4
lat (27,1 lat w 1992 roku), a w roku 2006 juz 31,2 lat. Takze mezczyzni zenig sie
w pOzniejszym wieku. W roku 1996 Sredni wiek pana mtodego wynosit 30,2 lat (29
lat w 1992 roku) a w roku 2006 wzrost do 33,2 lat. Znaczacg zmiang jest fakt, ze
w przedziale wiekowym 25-29 lat niecate 20% ludzi zyje w matzenstwie. Decyzje
o zawarciu $lubu sg bardzo opdznione na przyktad w odniesieniu do roku 1986,
kiedy ponad 57% mieszkancow Irlandii w wieku 25-29 lat byto matzonkami (The
tona Insitute 2007: 4).

Znaczaco zmniejszyta sie skala zawierania matzenstw religijnych. Widac to
szczegOlnie na przyktadzie KosSciota katolickiego. W 1996 roku az 90% ceremonii
$lubnych odbywato sie w kosciotach katolickich. Ten wysoki odsetek zmniejszyt
sie w 2006 roku do poziomu 73%, aw 2008 roku do poziomu 72%. Statystki wska-
zuja, ze w 2008 roku blisko co czwarte (24%) matzenstwo zawierane jest podczas
ceremonii cywilnej, podczas gdy jeszcze w 1996 roku $luby cywilne stanowity za-
ledwie 6% wszystkich zawieranych matzenstw (Central Statistics Office 2011:1-2).

Z uwagi na wskazane powyzej przemiany, wzrost liczby rozwodéw, rodzin mo-
noparentalnych i par kohabitujgcych, zmienita sie tez struktura w obrebie zrodze-
nia i wychowywania dzieci. Jeszcze w 1986 roku niecate 13% dzieci wychowywato
sie w rodzinach monoparentalnych, a pozostate w rodzinach opartych na matzen-
stwie dwojga rodzicdw. Sytuacja zmienita sie powaznie do roku 2006, kiedy to juz
co czwarte dziecko (26%) wychowywane jest poza rodzing opartg na matzenstwie.
Przez 20 lat diametralnie wzrdst tez odsetek dzieci, ktére rodza sie poza zwigzkiem
matzenskim. W 1986 roku jedynie co dziesigte dziecko (9,6%) rodzity niezamezne
kobiety. W 2006 roku juz co trzecie irlandzkie dziecko (33,1%) rodzito sie poza
zwigzkiem matzeriskim (The tona Insitute 2007:6). Swiadczy to o malejacej popu-
larnosci matzenstw jako gtdwnego sposobu zycia rodzinnego i op6znianiu wieku
zawierania pierwszego matzenstwa. Dla pordwnania, dane brytyjskiego Office for
National Statistics wskazujg, ze w 2007 roku az 44,4% zywych urodzen miato miej-
sce poza zwigzkiem matzenskim (Beckford 2009). Ma to istotne znaczenie takze
dla spotecznosci i narodu irlandzkiego, jako ze cze$¢ Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej znajduje sie na terytorium wyspy Irlandia.
Poza tym pomiedzy obu krajami zachodzg bardzo silne zwigzki kulturowo-spo-
teczne, nie tylko z uwagi na postugiwanie sie tym samym jezykiem angielskim.

2 Po wielu wcze$niejszych prébach i debatach spotecznych instytucje rozwodu wpro-
wadzono do irlandzkiego systemu prawnego w wyniku referendum (minimalna wigekszoscia
50,28% gtosdw), ktére odbyto sie 24 listopada 1995 roku. Spoteczenstwo irlandzkie zatwierdzito
w ten sposéb 15. poprawke do irlandzkiej konstytucji (The Irish Statute Book 1995). Zmiana
konstytucji nabrata mocy prawnej 17 czerwca 1996 roku.
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W skazane powyzej aspekty przemian w zyciu matzeAsko-rodzinnym pomagaja
zrozumiec, do jakiej Irlandii przyjezdzajag mtodzi polscy emigranci3.

METODOLOGIA BADAN WLASNYCH

Profil demograficzny i spoteczny polskich imigrantéw mieszkajagcych w Ir-
landii moze by¢ okreslony w pewnym przyblizeniu na podstawie wynikéw spisu
powszechnego z 2006 roku. Dane wskazujg, ze kohorta Polakow liczyta wdwczas
nieco ponad 63 tysigce osob. Byli to ludzie stosunkowo bardzo mtodzi, w mto-
dym wieku produkcyjnym. 70% z nich nalezato do przedziatu wiekowego 20-34
lata. Zdecydowana wiekszos¢, blisko 2/3 byty to osoby samotne (single), a w 34%
matzonkowie. Kohorta polskich imigrantéw byta zdominowana przez mezczyzn,
ktérzy stanowili az 64% og6tu. Srednia wieku wéréd imigrantéw wynosita 27,5
lat: 29 i 25 lat odpowiednio dla mezczyzn i kobiet. Az 93% polskich mieszkancow
Irlandii deklarowato przynalezno$¢ do Kosciota rzymsko-katolickiego (Central
Statistics Office 2008: 28-30).

Spotecznos¢ polska zamieszkujgca wyspe ma typowy dla imigrantow charakter
rozproszony i pétukryty. Trudno zidentyfikowac i wyodrebni¢, gdzie konkretnie
Polacy zyjg i mieszkajg. Ich obecnos$¢ nie jest adekwatnie uwzgledniona w reje-
strach demograficznych czy spisach wyborczych. W zwigzku z tym tradycyjne me-
tody ilosciowych badan reprezentacyjnych dla catosci tej populacji sg niemozliwe
do przeprowadzenia. Mozna jednak w wysitkach badawczych koncentrowaé sie
na skupiskach i centrach zrzeszajagcych rozproszong kohorte imigrantow. Takie
miejsca sg jednak odosobnione. Do nielicznych z nich nalezg koscioty, w ktérych
regularnie organizowane sg nabozenstwa w jezyku polskim.

W jednym z takich kosciotéw, gdzie przez polskich dominikanéw prowadzone
jest duszpasterstwo dla imigrantéw, przeprowadzono badania. Swiatynia, w kt6-
rej polska spoteczno$¢ gromadzi sie na nabozenstwach religijnych znajduje sie
w centrum Dublina. Kosci6t St Saviours nalezy do irlandzkiej parafii katolickiej,
ale od lutego 2006 roku na state odbywaja sie tam msze i inne nabozenstwa w je-
zyku polskim, skierowane do imigrantow. Przez ostatnie lata na nabozenstwach
niedzielnych gromadzi sie tam $rednio okoto 750-800 Polakéw. Liczba ta wzrasta
w okresie $wigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy.

Celem badan socjologicznych, przeprowadzonych w drugiej potowie lip-
ca 2009 roku, byto okreslenie wielu istotnych uwarunkowan zycia na emigracji.

3 Dane demograficzne i spoteczne dotyczace sposobdw zycia matzeriskiego sg odmienne
od deklaracji w sprawach moralnych wyrazanych przez Irlandczykéw. Interesujgcym studium
poréwnawczym deklaracji m.in. w sprawach obyczajowych, dotyczacych kohabitacji i wycho-
wywania dzieci poza matzeristwem, jest praca Henryka Domariskiego (2009: 186-191). Jednak
w $wietle daleko idgcych przeobrazen irlandzkiej obyczajowosci trudno zgodzi¢ sie z wnioskiem
tego autora. Stwierdza on, ze w perspektywie rédznych europejskich krajow najmniej zaskoczony
jest ,,niskim stopniem obyczajowej lewicowosci (23,9%) w katolickiej Irlandii” (tamze: 189). Obec-
ny stan obyczajowos$ci w spoteczeristwie Irlandii wskazuje juz raczej na postkatolicki charakter.



Niniejszy artykut prezentuje jedynie czeSciowe wyniki badan. W niedziele
nabozenAstwach rozdano wychodzacym dorostym Polakom kwestionariusze an
kietowe. W dniu, kiedy rozdano ankiety, w dwdch mszach uczestniczyto tgcznie
749 dorostych polskich imigrantow. W badaniu nie brano pod uwage dzieci, ani
dorastajgcej mtodziezy, ktora zresztg jedynie w sladowych liczbach jest obecna na
nabozenstwach. Kazdy dorosty wychodzacy z kosciota mégt dobrowolnie przy
stapi¢ do badania. Kwestionariuszy ankietowych nie przyjeli wszyscy uczestnicy
nabozenstw, ale uczynito to 605 os6b. Rozdane ankiety mozna byto zwrdci¢ do
urny ustawionej w kosciele w czasie kolejnych niedziel, albo doreczy¢ osobiscie
badZ droga pocztowg do parafii St Saviours. W przeciaggu kolejnych trzech ty-
godni, przeznaczonych na zwrot wypetnionych arkuszy, prowadzacy badanie
uzyskat 222 odpowiedzi. Poziom zwrotu ankiet wynidst zatem 37%, a wyniki ba-
dania obejmujg 30% sposrod wszystkich dorostych Polakéw obecnych 19 lipca
2009 roku na mszach w kosciele St Saviours. Badanie nie rosci sobie walorow re-
prezentatywnosci dla catej grupy katolikéw uczestniczacych w mszach w kosciele
St Savours. Grupa ta, uwzgledniajgc nieregutarnos¢ i wahadtowos¢ uczestniczenia
w nabozenstwach, przekracza liczbe okoto 800 oséb, ktdre regularnie przychodzg
do polskiego duszpasterstwa. Niemniej jednak, skala badania czyni z niego jedno
z najwiekszych przeprowadzonych w ostatnich latach ws$réd populacji polskich
emigrantow przybytych do Irlandii. Z oczywistych wzgledéw badanie nie jest tez
reprezentatywne dla catej pétukrytej spotecznosci polskich imigrantow w Republice
Irlandii. Nalezy podkresli¢, ze opisany celowy dob6r grupy badawczej preferowat
katolikow, ktérzy regularnie uczestniczg w niedzielnych mszach w jezyku polskim.

Ustalenia badawcze pozwalajg stwierdzi¢, ze az 96% badanej grupy przyjecha-
to do Irlandii po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku. Srednia
dtugos$¢ pobytu w Irlandii osiggneta warto$é blisko 3 lat - 35,6 miesigca. Ponad
87% badanych mieszka w Irlandii nieprzerwanie od czasu przyjazdu. Jednak az
85% z nich co najmniej raz zmienito od tego czasu miejsce swego zamieszkania
w Irlandii. Rozpieto$¢ wiekowa badanej grupy to 16-62 lata. Srednia wieku wynosi
31,05 lat, a mediana 29 lat. Az 3/4 badanych miesci sie w kohorcie wiekowej 33
lata i mniej.

W przeciwienstwie do profilu demograficznego uzyskanego w spisie ludnosci
z 2006 roku, badana grupa okazata sie zdominowana przez kobiety, ktére stanowi-
ty blisko 58%. Wyzszy odsetek kobiet odnotowany w badaniu moze by¢ uwarun-
kowany trzema czynnikami. Po pierwsze, badanie zostato przeprowadzone w dobie
kryzysu ekonomicznego, ktory dotart do Irlandii w 2008 roku. Kryzys spowodowat
przeobrazenia na rynku pracy. Zredukowano znacznie zatrudnienie w sektorze bu-
dowlanym, w ktérym w duzej mierze pracowali mezczyzni-imigranci z krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wraz z obnizeniem zapotrzebowania na prace
fizyczng w innych sektorach mogto to spowodowaé odptyw mezczyzn-Polakéw
z Irlandii. Poza tym, z biegiem czasu niektdrzy mezczyzni mogli sie na tyle za-
kotwiczy¢ w irlandzkim Srodowisku, by stopniowo zadbaé o reunifikacje rodzin
i zwigzkow. Dlatego w kolejnych latach mogta przyjecha¢ do Irlandii wigksza licz-
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ba kobiet, niz na poczatku fali emigracyjnej. Po trzecie, charakterystyczng cechg
polskiego spoteczenstwa jest wyzsza czestotliwo$¢ koscielnych praktyk religijnych
u kobiet. Poza tym, badana spoteczno$¢ (a zwtaszcza kobiety) wykazata bardzo
wysoki poziom wyksztatcenia. Prawie wszyscy respondenci (95,5%) ukonczy-
li edukacje co najmniej na poziomie szkoty Sredniej, przy czym 73% badanych
kobiet ukonczyto studia wyzsze. Tak wysoka skala wyksztatcenia badanych moze
wigzac sie ze zwiekszong checig udziatu w badaniach, zjawiskiem woluntaryzmu
wzrastajacym w tej sytuacji u ludzi z wyzszym wyksztatceniem. Moze to nieco
zaktocac uzyskane wyniki.

SKALA ZJAWISKA KOHABITACJI

Przystepujemy do zasadniczego tematu niniejszej pracy. Wyniki badan prze-
analizujemy pod katem odpowiedzi osob zyjacych w kohabitacji. Podczas kon-
struowania narzedzia badawczego, autor postanowit uszczegétowi¢ opcje dla
okreslenia stanu cywilnego respondentéw. W cze$ci osobowej kwestionariusza
ankietowego znalazta sie miedzy innymi kategoria ,kohabitacja” Dzieki temu za-
biegowi uzyskano bardziej precyzyjne wyniki dotyczgce sytuacji zyciowej i kate-
gorii demograficznych badanych polskich imigrantow. Odpowiedzi respondentow
przedstawia tabela 1. Najwiekszg podgrupe stanowig ludzie zyjacy w pierwszym
matzeristwie - co drugi badany. Na kolejnym miejscu znajdujg si¢ single - panny
i kawalerzy, ktérzy nie wstepowali w zwigzek matzenski i nie zyjg obecnie w zwigz-
ku kohabitacyjnym. W jednakowym stopniu (20%) sg jednak reprezentowani lu-
dzie kohabitujacy.

Tabela 1. Stan cywilny respondentow

W skazniki Czestosé Procent Procent waznych

Stan cywilny N % %
Matzonek (pierwsze matzenstwo) 113 50,9 51,4
Matzonek w separacji 3 14 14
Matzonek (kolejne matzenstwo) 3 14 1,4
Singiel (po rozwodzie) 4 1,8 18
Singiel (wdowienstwo) 9 4,0 4,0
Singiel (panna/kawaler) 44 19,8 20,0
Kohabitacja 44 19,8 20,0
Brak danych 2 0,9

Ogoétem 222 100,0 100,0
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Uzyskane wyniki wskazujg na bardzo szerokga skale zjawiska kohabitacji. Obej-
muje ono co pigtg badang osobe. Jest to tym bardziej zaskakujgce, ze mamy t(0
czynienia ze $Srodowiskiem osob religijnych, ktére czesto uczestnicza w publicz-
nych praktykach religijnych w katolickiej parafii. W dalszej cze$ci analizy be-
dziemy rozpatrywac zalezno$ci trzech podstawowych kohort wytonionych na
podstawie wartoSci statej, jakg jest aktualny stan cywilny oséb badanych. Kiedy
okreslimy warto$¢ skumulowang odsetkéw os6b zyjacych w pierwszym matzen-
stwie (51,4%), panien i kawaleréw (20%) oraz kohabitantéw (20%), uzyskamy
tacznie 91,4%. A zatem te trzy zasadnicze kategorie okres$laja w istotny sposéb
strukture spoteczng badanej grupy.

Kohorta zyjacych w kohabitacji charakteryzuje sie sredniag wieku 27,86 lat oraz
$rednig diugoscig pobytu w Irlandii 32,68 miesiecy. Wiekszo$¢, bo 56,8% stano-
wig kobiety. Wskazniki te nie odbiegajg znaczaco od kohorty osdb stanu wolnego,
ktore nigdy nie zawieraly matzenstwa oraz nie trwajg w zwigzku kohabitacyjnym.
W kohorcie panien i kawaleréw $rednia wieku wynosi 28,27 lat, a $Srednia dtugos¢
pobytu to 34,73 miesigca. Podgrupa ta jest natomiast znacznie sfeminizowana: az
70,5% stanowig kobiety - panny. Nieco inaczej wygladaja wskazniki wsréd mat-
zonkéw. Kohorta zyjagcych w pierwszym matzenstwie jest nieco starsza wiekowo.
Srednia wieku wynosi 32,84 lata (najbardziej zblizona do $redniej w catej badanej
grupie), a Srednia dtugos$¢ pobytu 38,21 miesiecy. W tej podgrupie maleje podziat
ptciowy - 52,2% stanowig kobiety, a 47,8% mezczyzni.

Przypomnijmy, ze dla catej grupy badanej $rednia wieku wynosi 31,05 lat,
a mediana 29 lat. W grupie przewazaja kobiety 57,7%, przy 42,3% mezczyzn. Sred-
ni czas pobytu w Irlandii wynosi 35,6 miesiecy. Kiedy odniesiemy te wskazniki
do os6b kohabitujgcych, mozemy stwierdzi¢, ze sg oni w wieku nieco mtodszym
(zwtaszcza wobec matzonkéw). Mieszkaja tez w Irlandii $rednio nieco krocej -
3 miesigce. Dane te moga sktania¢ do przyjecia hipotezy, ze duza skala zjawiska
kohabitacji wsrdd religijnych polskich emigrantéw w Irlandii odnosi sie do ko-
habitacji czasowej. Po pierwsze, do Irlandii przybyto w celach zarobkowych wiele
par, ktére chcg uzbieraé¢ kapitat ekonomiczny potrzebny na start wiasnego zycia
matzenskiego i rodzinnego. Dodatkowo, wyobcowanie ze Srodowiska wtasnej ro-
dziny i znajomych wptywa na odtozenie decyzji o $lubie na czas powrotu (cho¢by
czasowego) do Polski. Dotyczy¢ to moze nawet przypadkdéw, kiedy decyzja o za-
warciu matzenstwa jest juz podjeta. Kohabitujacy moga traktowac obrany styl zy-
ciajako tymczasowy. Taka kohabitacja okresowa bedzie wiec przedtuzeniem ,,cho-
dzenia ze sobg” oraz formg poprzedzajacg i przygotowujgca matzeAstwo.

W réd czynnikéw wzmacniajagcych decyzje o podjeciu kohabitacji moze decy-
dowa¢ wplyw kultury i obyczajowosci spotecznosci przyjmujacej. Spoteczenstwo
irlandzkie, w ktérym coraz bardziej opdznia sie decyzje o $lubie oraz poszerza
sie zakres kohabitacji, moze by¢ wzmacniajacym uktadem odniesienia, pasem
transmisyjnym dla wzorcow kulturowych ponowoczesnych form zycia matzen-
sko-rodzinnego (Share, Tovey i Corcoran 2007: 257-259). W niektorych polskich
opracowaniach mozemy znalez¢ teze wspierajacg takie stanowisko. W zwigzku
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z emigracja, motywowang zarobkowo, do rozwinietych liberalno-demokratycz-
nych krajow, mitodzi Polacy ,,oswajajg sie” z alternatywnymi formami zycia ro-
dzinno-matzenskiego (Stany 2002: 184).

Samo zycie na emigracji moze rowniez wzmaga¢ akceptacje dla kohabitacji.
Emigracja prowadzi jednostki w nowe, obce srodowisko kraju przyjmujacego (Li-
sak 2008: 18-20). Sprzyja to doswiadczeniu zagubienia, dojmujacej samotnosci,
wyobcowania. Remedium stanowi w takim wypadku miedzy innymi budowa-
nie zwiagzku, opartego na ,,czystej relacji” stuzacej obop6lnej korzysci partneréw.
Jednoczes$nie na emigracji wzrasta znaczenie ekonomicznych korzysci ptynacych
z kohabitacji. Mniej kosztowne jest wspdlne mieszkanie i prowadzenie gospodar-
stwa domowego od kosztéw zycia w pojedynke. Takze wzajemne wsparcie moze
by¢ waznym udogodnieniem, sktaniajagcym do wspolnego zycia.

Ponadto, mtodzi ludzie na emigracji moga czu¢ sie zwolnieni z presji $rodo-
wiskowej i silnego wptywu ukierunkowanych na tradycyjne formy narzeczenstwa
i matzenstwa grup odniesienia. W ten sposéb, bez kontroli rodzicdw, nareszcie sa-
modzielni, mtodzi emigranci mogg pozwoli¢ sobie na ksztattowanie swych zwigz-
kéw w dogodny dla siebie sposéb. Presja Srodowiska nie tylko maleje w Irlandii
z uwagi na emigracyjne warunki zycia Polakéw. Presja maleje takze w duzych
skupiskach ludzkich, w $rodowisku spotecznym duzego miasta, jakim jest Dub-
lin. W aglomeracji dublinskiej, gdzie zycie prowadzone jest bardziej anonimowo,
mieszka, w zaleznos$ci od przyjetych kryteriow definicyjnych, pomiedzy 1/5 a 1/4
catej populacji kraju. Poteguje to czynniki sprzyjajace kohabitacji, ktora jest zjawi-
skiem wybitnie miejskim (Siany 2002: 183-184). Dublin stajacy sie coraz mocniej
wielokulturowym $wiatem spotecznym peini wobec naptywajacych emigrantéw
role inkubatora ponowoczesnych form i styléw zycia.

POZIOM PRAKTYK RELIGIINYCH WSROD OSOB ZYJACYCH
W KOHABITACJI

Przeprowadzone badanie pozwala podda¢ analizie zaleznosci pomiedzy sta-
nem zycia w kohabitacji i praktykami religijnymi. Tak jak juz zaznaczytem wczes-
niej, z formalnego punktu widzenia oficjalne nauczania Kosciota katolickiego wy-
maga, aby katolicy, ktérzy zyjg w zwigzku niesakramentalnym, rozpoznawali zto
moralne takiej sytuacji. Obiektywne konsekwencje takiego stanu rzeczy wyzna-
czajg trwanie ,,w stanie grzechu” i powodujg wykluczenie od przystepowania do
sakramentow z uwagi na utrate taski sakramentalnej (uswiecajacej). W przypadku
sakramentu spowiedzi, przystagpienie do niej w stanie zycia w zwigzku niesakra-
mentalnym powinno skutkowac brakiem otrzymania rozgrzeszenia. Przystapienie
do komunii $wietej jest tym bardziej niemozliwe, a gdyby do niego doszto, stato-
by sie powaznym naduzyciem moralno-religijnym (Swietokradztwem). Te rygo-
rystyczne sankcje wystepujg wtasciwie niezaleznie od formy niesakramentalnego
zwiazku na wzor zycia matzenskiego: kohabitacji, ponownego niekoscielnego mat-
zenstwa, okresowych ,wolnych zwigzkéw” obejmujacych wspoétzycie seksualne.
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Jedno z pytan ankiety dotyczyto czestotliwosci uczestnictwa w mszy. Wyniki od-
powiedzi na to pytanie, w rozbiciu na trzy podstawowe kohorty, prezentuje tabela 2.
Analizujac przedstawione dane, nalezy jednak przypomnie¢, ze celowy dobor bada-
nej grupy zaktadat wybor oséb regularnie uczeszczajgcych na niedzielne, imsze

Tabela 2. Czestotliwo$¢ uczestnictwa respondentéw w mszy obowigzkowej

o Matzonek (pierwsze Singiel Kohabitacja
Czestotliwo$¢ praktyk matzenstwo) (panna/kawaler)
N=113 N=44
Uczestnictwo we mszy % %
%
Kilka razy w tygodniu 0,9 6,8
; ) 4,5
Co tydzien 61,1 61,3 43,2
2-3 razy w miesiacu 26,5
) 25 36,4
Raz w miesigcu 6,2
, 2,3 9,1
Kilka razy w roku 53
, 0,0 6,8
Raz w roku i rzadziej 0,0 2.3
, , 0,0
Nigdy 0,0 2,3 0,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0

Osoby zyjace w kohabitacji nieco rzadziej uczestniczg w mszach, niz matzon-
kowie czy osoby stanu wolnego. Niecate 48% kohabitantow chodzi na msze co
najmniej raz w tygodniu. Wéréd matzonkéw wskaznik ten osigga 62%, a wsrod
panien i kawalerow jeszcze wiecej - ponad 68%. W analizie musimy uwzgled-
ni¢, ze sposob przeprowadzenia badania preferowat otrzymanie odpowiedzi od
respondentdw, ktérzy czesto i regularnie (co niedziele) uczestnicza w mszach
w kos$ciele St Saviours. Na tej podstawie i w oparciu o nizsze wyniki dla kohorty
kohabitantdéw mozna zatlozy¢, ze ich reprezentacja w grupie polskich emigrantéw
korzystajacych z duszpasterstwa w centrum Dublina moze by¢ niedoszacowana.

W dalszej analizie dokonamy badania korelacji rangowej miedzy zmiennymi
nalezagcymi do poszczeg6lnych kohort stanu cywilnego. Dokonamy tego za pomo-
cg miernika Kendatla (Q). Wskaznik obliczmy wedtug wzoru Q = (ad - bc)/(ad
+ bc). Kiedy miernik ten przyjmuje warto$¢ pomiedzy -0,200 a +0,200, nie wyste-
puje istotna zalezno$¢ statystyczna. Im bardziej wskaznik jest mniejszy od -0,200
albo wiekszy od +0,200, tym istotniejsza zalezno$¢ statystyczna pomiedzy zmien-
nymi. Maksymalna bezwzgledna warto$¢ dla miernika Kendalla moze osiggna¢
0,999 (zob. Baniak 2008b: 21-22).

W przypadku uczestnictwa w mszy dokonuje podziatu na dwie kategorie: cze-
ste uczestnictwo - co najmniej raz w tygodniu; rzadsze uczestnictwo - 2-3 razy
w miesiacu i rzadziej. Wskaznik Kendalla Q dla tabeli 3. wynosi -0,283. Kohabi-
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tanci nieco rzadziej uczestniczg w mszach niz matzonkowie, cho¢ jednak korelacja
tajestjuz na poziomie istotnosci statystycznej.
Tabela 3. Korelacja pomiedzy stanem kohabitacji oraz stanem matzenskim a czestotliwos-

cig uczestniczenia w mszy

Praktyki religijne

Respondenci

| kohabitanci (44)

matzonkowie (113) 62,0 (c)

Analiza dokonana na podstawie tabeli 4 pozwala stwierdzi¢, ze czestotliwo$é
uczestnictwa w mszach w przypadku dwoch badanych kohort zalezy od stanu cy-
wilnego. Badani zyjacy w kohabitacji rzadziej uczestniczg w mszach niz single.

Istotno$¢ statystyczng tej korelacji wyznacza warto$¢ wskaznika Q = -0,403. Po-
dobne korelacje rangowe, istotne statystycznie, nie zachodzg pomiedzy kohortg
matzonkéw i singli odnos$nie do czestotliwos$ci uczestnictwa w mszy.

Tabela 4. Korelacja pomiedzy stanem kohabitacji oraz stanem samotnym a czestotliwoscia

uczestniczenia respondentéw w mszy

. Rzadsze uczestnictwo w mszy
Praktyki religijne Czeste uczestnictwo w mszy

%
Respondenci %

52,3 (b
kohabitanci (44) 47,7 (a) (b)

31,8 (d)
single (44) 68,2 (c)

Kolejng praktyka religijng, o ktorg zapytano badanych, byta spowiedz. Wskazniki
procentowe tej zmiennej, w rozbiciu na trzy wyréznione kohorty stanu cywilnego,
prezentuje tabela 5.
W przystepowaniu do spowiedzi pewne zaskoczenie budzi stosunkowo wy-
soka czestotliwo$¢ wsrod kohorty kohabitantow. Ponad 1/3 z nich chodzi do
spowiedzi kilka razy w roku. Co najmniej raz do roku spowiada sie ponad 60%
zyjacych w kohabitacji. Jesli przyjac, ze w praktyce spowiedniczej Kosciota kato-
lickiego realizowane sg wytyczne sformutowane w oficjalnym nauczaniu, to wy-
niki te rodzg pytania. By¢ moze nie wszyscy spowiednicy realizujg w spowiedzi
wspomniane wytyczne, ktdre powinny prowadzi¢ do wstrzymania rozgrzeszenia.
Z drugiej strony, cze$¢ kohabitantdw z obawy przed nieotrzymaniem rozgrzesze-
nia, albo w wyniku braku poczucia winy moralnej moze nie wyznawac grzechow
zwigzanych z zyciem w niesakramentalnym zwigzku na wzor malzenstwa. Inng
droga odpowiedzi na rodzace sie watpliwosci moze by¢ zatozenie, ze nawet jesli
kohabitanci przystepuja do spowiedzi, to w wielu czy w wiekszosci przypadkéw
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nie otrzymuja rozgrzeszenia. Taka hipoteze moze potwierdza¢ wysoki wskaznik
spowiedzi raz na kilka lat lub nieprzystepowania do spowiedzi w ogéle. W tak wy
sokiej skali (37,6%) wskaznik wystepuje jedynie w kohorcie kohabitantow. Cze$¢
kohabitantow, ktérzy dtuzej pozostajg w swoich zwigzkach, przed kilkoma laty
nie otrzymata rozgrzeszenia i od tego czasu juz do spowiedzi nie przystepuje. By¢
moze pozostata (wieksza) cze$¢ badanych zyje w kohabitacji na tyle krotko, ze nie
spotkali sie jeszcze przy spowiedzi z odmowag rozgrzeszenia.

Tabela 5. Czestotliwo$¢ przystepowania respondentéw do spowiedzi

Matzonek (pierwsze Singiel (pannal/ Kohabitacja
Respondenci matzeristwo) kawaler)
N=113 N=44 N=43
Czestotliwo$¢ spowiedzi % % %

Czesciej niz raz na miesigc 18 6,8 0,0
Raz na miesigc 6,2 9,1 0,0
Kilka razy w roku 53,1 40,9 34,9
2 razy w roku - nas$wieta 17,7 20,5 14,0
1raz w roku - na $wieta 8,8 6,8 115
1raz na kilka lat 11,5 13,6 32,6
Nigdy 0,9 2,3 7,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0

Analiza korelacji rangowej pomiedzy zmiennymi, opracowana na podstawie
tabeli 6 i tabeli 7, wskazuje, ze zachodzi zwigzek istotny statystycznie. W tabe-
lach wyrézniono kategorie czestej spowiedzi, ktéra obejmuje przystepowanie do
spowiedzi kilka razy w roku lub czesciej. Kategoria rzadszej spowiedzi odnosi sie
do przypadkdw przystepowania do spowiedzi nie czeSciej niz dwa razy do roku,
zwiaszcza w okresie Swigtecznym.

Tabela 6. Korelacja pomiedzy stanem kohabitacji oraz stanem matzefAskim a czestotliwos$-
cig przystepowania respondentéw do spowiedzi

Praktyka religijna Czesta spowiedz Rzadsza spowiedz
Respondenci % %
kohabitanci (43) 34,9 (a) 65,1 (b)

matzonkowie (113) 61,1 (c) 38,9 (d)
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Wskaznik Q dla tabeli 6 wynosi -0,491. Potwierdza to hipoteze zaktadajaca, ze
kohabitanci rzadziej przystepujg do spowiedzi niz matzonkowie.

Tabela 7. Korelacja pomiedzy stanem kohabitacji oraz stanem samotnym a czestotliwoS$cig
przystepowania respondentéw do spowiedzi

Praktyka religijna Czesta spowiedz Rzadsza spowiedz
Respondenci % %
kohabitanci (43) 34,9 (a) 65,1 (b)
single (44) 56,8 (c) 43,2 (d)

W przypadku tabeli 7 miernik Kendalla wynosi Q = -0,421. A zatem zachodzi
ujemna korelacja pomiedzy kohabitantami i czestotliwoscig przystepowania przez
nich do spowiedzi a kohortg singli nie zyjacych w zwigzkach a ich czestotliwoscia
przystepowania do tego sakramentu. Zycie w kohabitacji przyczynia sie do rzad-
szego przystepowania do sakramentu spowiedzi.

Nastepnym wymiarem praktyk religijnych, ktéry zostat ujety w badaniu, jest
czestotliwo$¢ przystepowania do komunii. Wyniki zbiorcze dla trzech kohort
przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Czestotliwo$¢ przystepowania respondentéw do komunii

Matzonek (pierwsze Singiel Kohabitacja
Respondenci matzenstwo) (panna/kawaler)
N=113 N=44 N=42
Czestotliwo$é komunii % % %

lraz w tygodniu 19,4 25,0 0,0
lraz w miesigcu 24,7 15,9 4.8
Kilka razy w roku 43,5 43,2 47,6
1raz w roku 0,9 45 9,5
1raz na kilka lat 11,5 91 28,6
Nigdy 0,0 2,3 9.5
Ogétem 100,0 100,0 100.0

Przystepowanie do komunii jest najistotniejszg cezurg dla praktyk religijnych
0s6b zyjacych w kohabitacji. Jedynie znikomy odsetek kohabitantow przystepuje
czesto do komunii. Raz w miesigcu i czesciej czyni tak zaledwie 4,8% a anyc
Zastanawia jednak fakt, ze blisko potowa (47,6%) kohabitujagcyc , po o0 nie ja
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blisko potowa matzonkéw i singli, czyni tak kilka razy w roku, co jest najbardziej
typowa praktyka w zakresie przystepowania do komunii w catej badanej grupie

W przypadku komunii, podobnie jak w sprawie spowiedzi, znaczny odsetek
kohabitantdw przystepuje do komunii rzadziej niz raz na rok. Moze to $wiadczy¢
ze znaczna cze$¢ badanych akceptuje wykluczenie z praktyk sakramentalnych
uwarunkowane stanem zycia w niesakramentalnym zwiazku. Swiadczy¢ to moze
takze o dtugotrwatej formie zycia w kohabitacji. Wspomnianym 47,6% procen-
tom badanych, ktérzy przyznaja sie do kohabitacji, Swiadomos$¢ zycia w zwigzku
niesakramentalnym wydaje sie nie przeszkadza¢ w przystepowaniu do komunii co
pewien czas w ciggu roku.

Jezeli dokonamy kategoryzacji czestotliwo$ci przystepowania do komunii
w ten sposob, ze za czesty wymiar tej praktyki uznamy komunie nie rzadsza niz
kilka razy do roku, to statystycznie istotne korelacje ujemne miedzy kohabitan-
tami a matzonkami oraz kohabitantami a singlami bedg wykazane, ale poziom
korelacji bedzie do$¢ wysold.

Tabela 9. Korelacja pomiedzy stanem kohabitacji oraz stanem matzenskim a czestotliwos-
cig przystepowania do komunii

Praktyka religijna Czesta komunia Rzadsza komunia
Respondenci % %
kohabitanci (42) 52,4 (a) 47,6 (b)
matzonkowie (113) 87,6 (c) 12,2 (d)

Na podstawie tabeli 9 uzyskujemy wskaznik Q = -0,734. Swiadczy to zatem
o wysokiej korelacji ujemnej w przypadku czestotliwo$ci przyjmowania komunii
pomiedzy kohortg kohabitantéw a kohortag matzonkéw. Kohabitacja nie sprzyja
czestszemu przystepowaniu do komunii. Podobnie jest w przypadku ujemnej ko-
relacji wyliczonej na podstawie tabeli 10, w ktérej Q = -0,655.

Tabela 10. Korelacja pomiedzy stanem kohabitacji oraz stanem samotnym a czestotliwos-
cig przystepowania respondentéw do komunii

Praktyka religijna Czesta komunia Rzadsza komunia
Respondenci % %
kohabitanci (42) 52,4 (a) 47,6 (b)
single (44) 84,1 (c) 15.9(d)

Mimo ze wystepuje statystycznie istotna réznica miedzy czestszym przyjmowa-
niem komunii przez zyjacych w samotnos$ci i w matzeAstwie wobec kohabitantow,
to wysoki poziom uczestnictwa kohabitantow w praktyce komunii budzi wiele wat-
pliwosci. By¢ moze mamy tutaj do czynienia ze zmiang pojeciowg w znaczeniu ko-
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inunii Swietej i ocenie warunkow, jakie nalezy spetni¢ (badz nie) w przypadku checi
przystapienia do komunii. Przyjecie komunii przestaje by¢ zarezerwowane dla ludzi,
ktorzy osiaggneli odpowiednig moralng godnos$¢. Albo odwrotnie, zycie w zwigzku
guasi-matzenskim bez $lubu koscielnego nie jest postrzegane przez pewna czes¢ ka-
tolikow jako przeszkoda w przystepowaniu do sakramentéw komunii i spowiedzi.

Ostatni z analizowanych wymiaréw praktyk religijnych ma charakter zdecy-
dowanie osobisty i prywatny. Chodzi o czestotliwo$¢ indywidualnej modlitwy.
W tym zakresie nie mamy do czynienia z normami moralno-religijnymi, ktore
miatyby kogo$ (nawet najwiekszych grzesznikdw) stopowac czy wyklucza¢. Roz-
ktad odpowiedzi na pytanie o czestotliwo$¢ modlitwy przedstawia tabela 11.

Tabela 11. Czestotliwo$¢ osobistej modlitwy respondentéw

Matzonek (pierwsze Singiel Kohabitacja
Respondenci matzenstwo) (pannal/kawaler)
N=113 N=44 N=44
Czestotliwo$¢ modlitwy
osobistej

Codziennie 60,2 61,5 47,6
Kilka razy w tygodniu 16,8 13,6 18,2
Kilka razy w miesigcu
. - 53 13,6 11,4
irzadziej
Nigdy 18 6,8 23
Trudno powiedzie¢ 15,9 45 20,5
Ogotem 100,0 100,0 100,0

Z tabeli 11 wynika, ze zyjacy w kohabitacji modlg sie osobiscie nieco rzadziej niz
pozostali. Codziennie modli sie niecata potowa kohabitantow. Warta podkre$lenia
jest kategoria powstrzymania sie od jednoznacznej odpowiedzi. Trudnosci z odpo-
wiedzig na pytanie o czestotliwo$¢ modlitwy indywidualnej miat co piagty z koha-
bitantow. Po zbadaniu zaleznosSci pomiedzy poszczegblnymi kohortami (tabele 12
i 13) uzyskujemy odpowiedz na pytanie o korelacje. Kategoria ,,czesta modlitwa”
odnosi sie do respondentow, ktérzy modlg sie codziennie lub kilka razy w tygodniu.

Tabela 12. Korelacja pomiedzy stanem kohabitacji oraz stanem matzenskim a czestotli-
woscig osobistej modlitwy

Praktyka religijna Czesta modlitwa Rzadsza modlitwa
Respondenci % %
kohabitanci (44) 65,8 (a) 34,1 (b)

matzonkowie (113) 77 (c) 23 (d)



Tabela 13. Korelacja pomiedzy stanem kohabitacji oraz stanem samotnym a czestotliw
cig osobistej modlitwy

Respondenci Czesta modlitwa Rzadsza modlitwa

W skazniki % %
kohabitanci (44) 65,8 (a) 34,1 (b)
single (44) 75,1 (c) 25 (d)

Wskaznik Q dla tabeli 12 wynosi -0,269, a dla tabeli 13 Q = -0,218. A zatem
czestotliwos¢ modlitwy jest ujemnie, na bardzo niskim poziomie istotnosci staty-
stycznej, skorelowana ze stanem kohabitacji. Respondenci zyjagcy w matzenstwie
i respondenci stanu samotnego modla sie nieco czesciej niz kohabitanci.

W podsumowaniu mozna wnioskowa¢, ze zycie w kohabitacji ma istotnie
ujemng korelacje z poziomem praktyk religijnych. W badanej grupie, kohabitanci
rzadziej niz matzonkowie czy samotnie zyjace panny i kawalerowie przystepuja
do komunii, uczestniczg w spowiedzi. Nieco rzadziej uczestniczg tez w mszach
w koSciele oraz modlg sie osobiscie. W $wietle dotychczasowej analizy pojawia
sie pytanie o warunkowanie zalezno$ci miedzy zyciem w kohabitacji i nizszym
poziomem praktyk religijnych wéréd badanych polskich emigrantéw. Czy decyzja
i trwanie w kohabitacji powodujg spadek poziomu praktyk religijnych? Potwier-
dzeniem tej hipotezy moze by¢ konsekwentna realizacja wykluczenia kohabitan-
téw z szeregu praktyk sakramentalnych w Kosciele katolickim. Proces moze jed-
nak przebiega¢ takze w odwrotnym kierunku. Ostabienie poziomu publicznych
i prywatnych praktyk religijnych moze utatwiaé¢ podjecie decyzji o kohabitacji,
ktora w oficjalnym kodeksie deontycznym katolicyzmu jest zakazana jako zta mo-
ralnie. Prawdopodobnie oba wskazane procesy zachodzg réwnoczesnie, we wza-
jemnym powigzaniu.

OPINIE KOHABITANTOW O KOSCIELE JAKO INSTYTUCJI

Wzorujac sie na pytaniu ankietowym (numer 29) z European Values Stu-
dy 1999, postawitem respondentom pytanie o ocene nauczania i misji Kosciota
w czterech sferach. Pytania badawcze dotyczyly oceny adekwatnos$ci odpowiedzi
Kosciota katolickiego w sprawach spotecznych, rodzinnych, oraz w potrzebach
duchowych i moralnych jednostek. Odpowiedzi respondentdw zawiera tabela 14.
Kafeteria odpowiedzi na poszczeg6lne pytania byta utozona z uzyciem skali Liker-
ta. W prezentacji wynikow skumulowano odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,ra-
czej tak” oraz ,,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”.

Ogolnie respondenci stwierdzili, ze najwyzej oceniajg role Kosciota jako in-
stytucji dajacej wsparcie czy inspiracje duchowa (84,7%). W tym przypadku az co
trzeci badany (33%) zaznaczyt odpowiedz ,,zdecydowanie tak” Znaczna wiekszo$¢
wysoko ocenita takze starania na rzecz odpowiedzi na moralne pytania jedno-
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stek. Co pigty badany (18%) zdecydowanie potwierdzit adekwatno$¢ misji Kos-
ciola w tym zakresie. Nieco nizszy stopien uznania dla Kosciota odnosi sie do
proponowanych odpowiedzi w sprawach zycia rodzinnego. Najstabiej oceniono
odpowiedzi w sprawach spotecznych - pozytywnie ten wymiar misji Kosciota oce-
nito mniej niz potowa badanych (48,2%). W obu ostatnich kategoriach jedynie co
dziesiaty respondent byt zdecydowanie przekonany o adekwatnosci katolickiego
przestania. Poziom odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” wynosit odpowiednio 10,8%
oraz 8,1%. Wyniki, w rozbiciu na trzy wyrdznione kohorty, sg zestawione w tabe-

lach 15-17 i 20.

Tabela 14. Ocena adekwatno$¢ misji Kosciota katolickiego w wybranych kwestiach (N=222)

Czy uwazasz, ze Kosciét katolicki
daje wtasciwe odpowiedzi...

na potrzeby duchowe?
na pytania moralne jednostki?
na problemy zycia rodzinnego?

na problemy spoteczne?

Tabela 15. Adekwatnos$é misji Kosciota w zakresie potrzeb duchowych

Matzonek (pierwsze

Czy uwazasz, ze Kosciét

Tak

matzenstwo)
katolicki daje wtasciwe
odpowiedzi na potrzeby N=113
duchowe? %

Zdecydowanie nie 0,0
Raczej nie 1,8
Raczej tak 54,0
Zdecydowanie tak 31,0
Trudno powiedzie¢ 13,2
Ogotem 100,0

Nie

%

4,5

14,0

18,5

Singiel
(pannal/kawaler)

N=44

%

0,0

2,3

47,7

43,2

6,8

100,0

Trudno
powiedzie¢

%

10,8

21,6

Kohabitacja

N=44

4,5

6,8

50,0

Kohabitujgcy czesciej wyrazajg swoje negatywne zdanie (11,3%) na temat misji
Kosciota katolickiego w sferze duchowej. Podobnie uwaza jedynie 1,8% matzon-

kéw i2,3% singli.
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Tabela 16. Adekwatno$¢ misji Kosciota wobec problemoéw moralnych jednostki

Czy uwazasz, ze Koséciét

katolicki daje wtasciwe

odpowiedzi na pytania
moralne jednostki?

Zdecydowanie nie
Raczej nie

Raczej tak
Zdecydowanie tak
Trudno powiedzie¢

Ogobtem

Matzonek (pierwsze

matzernstwo)
N=113
%
0,9
8,0

46,9

Singiel Kohabitacja
(panna/kawaler)
N=44 N=44
% %
0,0 114
114 9,1
56,8 47,7
18,2 4,5
13,6 273
100,0 100,0

Takze w sprawie moralnego przestania katolicyzmu kohabitujagcy czesciej wyra-
Zajg swojg negatywng ocene. Czyni tak 20,5% zyjacych w kohabitacji, a znacznie
mniejszy odsetek matzonkow (8,9%) oraz singli (11,4%). Jednocze$nie niewiele
ponad potowa (52,2%) kohabitujgcych wyraza uznanie dla tej sfery misji Kosciota.
Jest to zdecydowanie najnizszy wskaznik posrod rozpatrywanych kohort wyod-
rebnionych wedle stanu cywilnego.

Tabela 17. Adekwatnos$¢ misji Kosciota w sprawach zycia rodzinnego

Czy uwazasz, ze Kosciot
katolicki daje wtasciwe
odpowiedzi na problemy

zycia rodzinnego?

Zdecydowanie nie
Raczej nie

Raczej tak
Zdecydowanie tak
Trudno powiedzieé

Ogétem

Matzonek (pierwsze

matzeristwo)

N=113

%

Singiel Kohabitacja
(pannal/kawaler)
N=44 N=44
% %
2,3 9,1
2,3 15,9
59,1 34,1
11,3 2,3
25,0 38,6
100,0 100,0

Nie budzi zdziwienia, ze kohabitujagcy wyrdzniaja sie do$¢ niskg oceng misji Kos-
ciota w zakresie problematyki zycia rodzinnego. Co czwarty respondent (25%)
przyznajacy sie do kohabitacji prezentuje w tym wzgledzie negatywng ocene. Po-
dobnie uwaza znacznie mniej matzonkéw (11,5%) i niewielu singli (4,6%). Pozy-
tywnie ocenia adekwatno$¢ odpowiedzi w sprawach rodzinnych jedynie co trzeci
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kohabitant (36,4%). Przy czym jedynie jeden respondent, spo$réd zyjacych w ko-
habitacji, zaznaczyt odpowiedz ,,zdecydowanie tak”™ W kohorcie matzonkéw po-
zytywng ocene formutuje 61,8%, a wsrod panien i kawaleréw zyjacych samotnie
az 70,4%. Wyniki moga ilustrowa¢ brak zgody w $rodowisku z nauczaniem kato-
lickim w kohorcie kohabitantdéw. Wskazani respondenci w swych ocenach moga
wyraza¢ posrednio sprzeciw wobec zakazu kohabitacji i wobec wykluczaniu ko-
habitantéw ze wspdlnoty sakramentalnej w Kosciele katolickim. Te hipotezy skta-
niajg do zbadania szczeg6towych korelacji. W tym celu dokonamy kumulacji od-
powiedzi pozytywnych w ramach oceny misji Kosciota w sferze zycia rodzinnego.
Stwarzamy w ten sposdb kategorie o nazwie ,,zaufanie do misji Kosciota w sferze
rodziny” W tabelach 18 i 19, w rozhiciu na poszczegélne kohorty stanu cywil-
nego, zestawimy tak uzyskang kategorie z ocenami negatywnymi i trudno$ciami
w odpowiedzi na pytanie o adekwatnos¢ katolickiego przestania dotyczacego zycia
rodzinnego. Te kategorie odpowiedzi kumulujemy w postaci przeciwstawnej pod
nazwg ,,brak zaufania do misji Kosciota w sferze rodziny™

Tabela 18. Korelacja pomiedzy stanem kohabitacji oraz stanem matzenskim a zaufaniem
do misji Kosciota katolickiego w sferze problem 6w zycia rodzinnego.

. Zaufanie do misji Koéciota Brak zaufania do misji
Postawa wobec Kos$ciota K i .
w sferze rodziny Koéciota w sferze rodziny
Respondenci % %
kohabitanci (44) 36,4 (a) 63,6 (b)
matzonkowie (113) 61,8 (c) 38,2 (d)

Wskaznik Kendalla obliczony na podstawie tabeli 18 wynosi Q = -0,477. Za-
chodzi zatem do$¢ istotna statystycznie korelacja ujemna pomiedzy responden-
tami zyjacymi w kohabitacji a respondentami zyjacymi w matzenstwie wobec
zaufania - oceny adekwatnosci misji Kosciota katolickiego w dziedzinie zycia
rodzinnego. Kohabitujagcy znacznie bardziej negatywnie postrzegajg odpowiedzi
z zakresu zycia rodzinnego, ktore przedstawia Kosciét. Podobne wyniki uzyskuje-
my na podstawie tabeli 19 i oszacowania korelacji rangowej w przypadku respon-
dentéw stanu wolnego (kawaleréw i panien) oraz kohabitantow.

Tabela 19. Korelacja pomiedzy stanem kohabitacji oraz stanem samotnym a zaufaniem do
misji Ko$ciota katolickiego w sferze probleméw zycia rodzinnego.

) Zaufanie do misji Kosciota Brak zaufania do misji
Postawa wobec Kos$ciota o )
w sferze rodziny Kos$ciota w sferze rodziny
Respondenci % %
kohabitanci (44) 36,4 (a) 63,6 (b)

single (113) 70,4 (c) 29,5 (d)



W tym wypadku Q = -0,613, co wskazuje znaczng korelacje ujemng. Kohabitan
wyrazajg wiec zdecydowanie bardziej brak zaufania do misji Kosciota w sferze ' *
cia rodzinnego, niz respondenci zyjacy samotnie, ktérzy dotad nie zawarli zwia
ku matzenskiego.

Ostatni wymiar analizy oceny adekwatnos$ci nauczania katolickiego w rozbiciu
na kohorty stanu cywilnego dotyczy spraw spotecznych.

Tabela 20. Adekwatno$¢ misji Kosciota wobec probleméw spotecznych

Czy uwazasz, ze Kosciét Malzon'fek’(merwsze Slr/1kg|eI | Kohabitacja

katolicki daje wtasciwe malzefistwo) (pannalkawaler)

odpowiedzi na problemy N=113 N=44 N=44

spoteczne? % % %

Zdecydowanie nie 0,9 0,0 114
Raczej nie 14,2 9,1 18,2
Raczej tak 38,1 50,0 38,6
Zdecydowanie tak 10,6 45 45
Trudno powiedzie¢ 36,3 36,4 27,3
Ogétem 100,0 100,0 100,0

Podobnie jak w poprzednim przypadku, kohabitanci do$¢ negatywnie oceniajg
spoteczna misje Kosciota. Sposrod czterech sfer objetych badaniem, w przypad-
ku adekwatno$ci misji spotecznej katolicyzmu pojawia sie najwiecej krytycznych
ocen ze strony zyjacych w kohabitacji. Blisko co trzeci przyznajacy sie do kohabi-
tacji negatywnie ocenia adekwatno$¢ nauczania Kos$ciota w sprawach spotecznych
(29,6%). Natomiast poziom ocen pozytywnych siega tgcznie 43,1%. Dla poréw-
nania, wsréd matzonkédw uzyskano zblizony wynik pozytywnych ocen - 48,7%
i zdecydowanie nizszy odsetek negatywnych ocen - 14,2%.

Wydawatoby sie, ze mozna oczekiwac wyzszego poziomu uznania dla spotecz-
nego nauczania KoSciota. Takie stanowisko opieratoby sie na nastepujacej hipote-
zie: skoro katolickie nauczanie w sprawach moralnych, a przede wszystkim w kwe-
stii zycia rodzinnego, budzi cze$ciowe obawy i wywotuje czeSciowe odrzucenie,
to bardziej wtasciwg dla Kosciota dziedzing misji jest zaangazowanie spoteczne.
Tak jednak nie jest, bo spoteczna misja KosSciota jest przez kohabitantéw oceniana
najstabiej.

POGLADY KOHABITANTOW DOTYCZACE WYBRANYCH KWESTII
MORALNYCH

Badanie przeprowadzone w Dublinie pozwala oszacowaé¢ poglady polskich
emigrantéw, a zarazem regularnie praktykujacych katolikdw, w pewnych istotnych
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gestiach moralnych. W perspektywie 0s6b zyjagcych w kohabitacji na pierwszy
plan wysuwaja sie dwa zagadnienia, ktore wigzg sprawy religijno-moralne. Chodzi
mianowicie 0 mozliwo$¢ powtdrnych (po rozwodzie) matzenstw koscielnych oraz
0 mozliwo$¢ przystepowania do komunii przez osoby zyjace w niesakramental-
nym zwigzku. Szczego6lnie ta druga kwestia bezposrednio odnosi sie do sytuacji
egzystencjalnej kohabitantéw. Obie mozliwosci sa sprzeczne z oficjalnym naucza-
niem Kosciota katolickiego. Wyniki odpowiedzi, w rozbiciu na kohorty stanu cy-
wilnego, ukazujg tabele 21 i 22.

Tabela 21. Akceptacja dla zawarcia nowego matzenstwa koscielnego po rozwodzie

Matzonek (pierwsze Singiel Kohabitacja
Czy zgadzasz sig, zeby po matzenstwo) (panna/kawaler)

rozwodzie mozna byto N=U2 N=44 N=44

zawrze¢ nowy $lub koscielny?
% % %

Zdecydowanie nie 25,9 38,6 27,2
Raczej nie 31,3 22,7 20,5
Raczej tak 20,5 13,6 20,5
Zdecydowanie tak 6,3 11,4 6,8
Trudno powiedzie¢ 16,0 13,7 25,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0

Respondenci nalezacy do wszystkich trzech kohort maja podobne zdanie. W wiek-
szosci mozliwos$¢ powtdrnego $lubu koscielnego nie zyskuje akceptacji. Mniej wie-
cej co czwarty matzonek (26,8%), singiel (25%) i kohabitant (27,%) opowiada sie
za takg mozliwoscig. Tym samym jednak do$¢ liczna cze$¢ praktykujacych regu-
larnie katolikéw opowiada sie catkowicie wbrew nauczaniu Kosciota na ten temat.
Jezeli dodamy do tego odsetek oséb badanych, ktérzy nie sg przekonani - czyli nie
wypowiadajg sie jednoznacznie zgodnie ze stanowiskiem Kosciota - wytania sie
powazny konflikt aksjologiczny w grupie katolikdw regularnie uczestniczacych na
emigracji w nabozenstwach koscielnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze nadal wiek-
szo$¢ badanych sprzeciwia sie mozliwosci ponownego $lubu koscielnego. Najwie-
cej przeciwnikéw jest wsréd respondentdw, ktorzy nie zawierali jeszcze zwigzku
matzenskiego i zyjg samotnie - 61,3%. W$rédd matzonkéw odsetek wynosi 57,2%
i nadal jest wyzszy od stanowiska kohabitantow, ws$réd ktérych idei powtdrnego
$lubu koscielnego sprzeciwia sie 47,8%. Inne wyniki przynosza odpowiedzi na py-
tanie o dopuszczenie do komunii 0s6b, ktére zyja w niesakramentalnych zwigz-
kach (tabela 22).
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Tabela 22. Akceptacja dla dopuszczenia do komunii 0séb zyjacych w zwiazkach niesakra

mentalnych
Czy zgadzasz sig, zeby Matzonek (pierwsze Singiel Kohabitacja
osoby zyjace w zwigzku matzenstwo) (pannal/kawaler)
niesakramentalnym (np. N=112 N=44 N=244
przed $lubem) mogty
przystepowac do kom unii $w.? % % %
Zdecydowanie nie 9,8 18,2 6,8
Raczej nie 15,2 18,2 11,4
Raczej tak 39,3 20,5 25,0
Zdecydowanie tak 14,3 22,7 47,7
Trudno powiedzie¢ 21,4 20,4 9,1
Ogotem 100,0 100,0 100,0

Zgodnie z oczekiwaniami kohabitanci opowiadajg sie zdecydowanie czesciej
za dopuszczeniem do komunii 0séb zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych.
Ten problem dotyka ich bezposrednio. Za dopuszczeniem do komunii optuje az
blisko 3/4 zyjacych w kohabitacji (72,7%). W nieco mniejszym, ale rGwniez wyso-
kim zakresie, stanowisko to wyrazajg matzonkowie (53,6%) oraz single (43,2%).

Powyzsze wyniki sktaniajg do zbadania szczeg6towych korelacji. W tym celu
skumulujemy odpowiedzi zgodne z doktryng katolicka, czyli przeciwne. Wyelimi-
nujemy odpowiedzi wstrzymujace sie - ,,trudno powiedzie¢” Drugg utworzong
kategorig bedzie wiec akceptacja - odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”
W tabelach 23 i 24, w rozbiciu na poszczegélne kohorty stanu cywilnego, zestawi-
my tak uzyskane kategorie.

Tabela 23. Korelacja pomiedzy stanem kohabitacji oraz stanem matzenskim a akceptacja
dla dopuszczenia do komunii os6b zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych

Akceptacja wobec komuniidla Sprzeciw wobec komunii dla

Postawa niesakramentalnych niesakramentalnych
Respondenci % %
kohabitanci (40) 80,0 (a) 20,0 (b)
matzonkowie (88) 68,2 (c) 31,8 (d)

W skaznik Kendalla obliczony na podstawie tabeli 23 wynosi Q = +0,302. Zacho-
dzi zatem istotna statystycznie korelacja dodatnia pomiedzy respondentami zyja-
cymi w kohabitacji a respondentami zyjacymi w matzenstwie w sprawie dopusz-
czalnosci komunii. Stan kohabitacji sprzyja akceptacji bardziej niz stan matzenski.
Kohabitujgcy bardziej postrzegajg odpowiedzi z zakresu zycia rodzinnego, ktore
przedstawia Kosciot.
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Tabela 24. Korelacja pomiedzy stanem kohabitacji oraz stanem samotnym a akceptacja
dla dopuszczenia do komunii 0séb zyjagcych w zwiazkach niesakramentalnych

Akceptacja wobec komunii dla  Sprzeciw wobec komunii dla

Postawa niesakramentalnych niesakramentalnych
Respondenci % %
kohabitanci (40) 80,0 (a) 20,0 (b)
single (35) 54,3 (c) 45,7 (d)

W tym wypadku Q = +0,542 co wskazuje znaczng korelacje dodatnig. Zycie w ko-
habitacji zdecydowanie bardziej zwigzane jest z akceptacjg dla dopuszczenia do
komunii os6b zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych, niz zycie w stanie sa-
motnym (kawaler - panna). Z uwagi na potrzebe religijna, jaka jest przystepowa-
nie do sakramentu komunii, kohabitujgcy chca jg osiggna¢, nie zwracajgc uwagi
na zasady moralne, ktére powinni (zgodnie z doktryng katolickg) w przygotowa-
niu do tego sakramentu wypetnié. Swiadczy to jednoczes$nie, ze silne przemiany
w ocenach moralnych zachodzg takze w $rodowiskach ludzi o wysokim poziomie
religijnosci koscielnej. Co wiecej, taka zmiana orientacji moralnej jest prawdopo-
dobnie motywowana religijnie, to znaczy potrzeba duchowa, jakg jest przystepo-
wanie do sakramentu komunii.

Ostatnig z wybranych na potrzeby niniejszej pracy kwestii moralnych byto py-
tanie o dopuszczalno$¢ seksu przedmatzenskiego. Podobnie jak w poprzednich
dwoch sprawach, takie stanowisko sprzeciwia sie oficjalnemu nauczaniu moral-
nemu Kosciota. Wyniki odpowiedzi respondentéw, w rozbiciu na kohorty stanu
cywilnego, przedstawione sg w tabeli 25.

Tabela 25. Dopuszczalnos$¢ seksu przedmatzenskiego

Matzonek (pierwsze Singiel Kohabitacja
matzeristwo) (panna/kawaler)
Czy seks przedmatzenski
jest moralnie dopuszczalny? N=113 N=44 N=43
% % %
Zdecydowanie nie 21,2 18,2 4.7
Raczej nie 19,5 15,9 11,6
Raczej tak 38,1 22,7 46,5
Zdecydowanie tak 71 25,0 30,2
Trudno powiedzieé 14,1 18,2 7,0

Ogoétem 100,0 100,0 100,0



Wyniki nie budza zaskoczenia, jednakze skala pozytywnej oceny moralnej seksu
przedmatzenskiego wérdd kohabitantow jest zadziwiajgco wysoka (76,7%). Tak wyso-
ki poziom akceptacji moralnej dla seksu przedmatzenskiego znacznie przewyzsza sta-
nowisko popularne wéréd matzonkéw (poparcie przez 45,2%) i wérod singli (47,7%)
Problem wspoétzycia seksualnego jest oczywiscie sprawg egzystencjalnie istotng dla
kohabitujacych, a zarazem os6b wysoce przywigzanych do religijnosci koscielnej.
Odpowiedzi na to pytanie badawcze mogg potwierdza¢, ze znaczna cze$¢ (praw-
dopodobnie zdecydowana wigkszos$¢) kohabitantow traktuje forme swojego obecne-
go zwigzku za przejsciowa. Prawdopodobnie zamierzajg wstapi¢ w zwigzek matzen-
ski. Na drodze do $lubu prowadzg jednak zycie w zwigzku, ktéry oparty jest takze na
wspotzyciu seksualnym. Wiekszos¢ respondentéw przyznajacych sie do kohabitacji
nie widzi zatem moralnego zta w aktywnosci seksualnej poza matzefnstwem. Nie wida¢
zatem w ich pogladach wewnetrznego konfliktu. Skoro decydujg sie na kohabitacje
i podejmuja wspotzycie seksualne, nie chcg takiej postawy oceniaé jako moralnie ztej.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Z uwagi na ramy objetosciowe niniejszej pracy musimy dokonaé pewnego skré-
tu. W przeprowadzonej w pozostatym zakresie analizie nie odnotowano istotnych
statystycznie réznic w poglagdach wskazanych trzech kohort w wybranych sprawach
instytucjonalno-organizacyjnych Kosciota katolickiego. Badani, niezaleznie od sta-
nu cywilnego, mieli podobne zdanie na temat zniesienia celibatu, kaptafnstwa kobiet,
rozdawania komunii przez osoby $wieckie, w tym takze rozdawania komunii przez
kobiety. Nieistotne statystycznie sg takze réznice w sprawach dopuszczalnos$ci aborcji:
bez ograniczen, w przypadku ciagzy w wyniku gwatu, w przypadku ciezkiego i nie-
odwracalnego uszkodzenia (wady) ptodu. Osoby zyjace w kohabitacji, w podobnym
i zarazem silnym stopniu, tak jak i inni, odrzucajg legalizacje zwigzkdw partnerskich
jednoptciowych. A w podobnym ibardzo mocnym zarazem stopniu odrzucajg moz-
liwos¢ prawnego uznania dla adopcji dzieci przez jednoptciowe zwigzki partnerskie.
Jednoczes$nie kohabitanci, podobnie jak inne kohorty, w wysokim stopniu opowiadajg
sie za akceptacjg antykoncepcji i zaptodnienia in vitro4 Powyzsze ustalenia sg istotne
dla naszych celéw badawczych. Wskazujg one wyraznie, ze w wielu sprawach natury
moralnej kohabitanci prezentujg zréznicowane ideowo poglady. Podobnie jak cata ba-
dana grupa, wykazujg oni elementy obyczajowosci liberalno-lewicowej, jak i konser-
watywno-prawicowej (por. Domanski 2009:186). Nie mozna zatem moéwic o wybitnie
liberalnych pogladach prezentowanych en bloc przez kohabitantw.

Badania te wskazujg przede wszystkim na szerokg skale kohabitacji w Srodowi-
sku polskich katolikéw, ktérzy czesto uczestnicza w koscielnych nabozenstwach.
Czynnikami, ktére wspierajg podjecie decyzji i trwanie w kohabitacji, moga by¢
jednak w tym wypadku przede wszystkim: miody wiek respondentéw, wptyw czyn-
nikéw migracyjnych (w tym odtozenie decyzji zawarcia matzenstwa), wptyw $ro-

4 Szerszg prezentacje ianalize wynikéw badan mozna znalez¢ w Lisak 2009.
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Jowiska duzego miasta - te faktory znaczgco przyczyniajg sie do podjecia koha-
bitacji. Na podstawie dokonanej analizy mozemy jednak zaktada¢, ze w Dublinie
mamy do czynienia z formga czasowej kohabitacji, ktora w wielu przypadkach po-
przedza zawarcie matzenstwa w tym samym zwigzku.

Szeroka popularnos¢ kohabitacji wsrod katolikéw regularnie uczeszczajgcych
na msze do kosciota jest jednak do$¢ zaskakujaca. Zjawisko to moze wynikaé za-
réwno z odrzucenia oficjalnego nauczania moralnego Kosciota, jak i z niemozno-
$ci sprostania wymogom deontycznym. Moze wynika¢ to takze z nieSwiadomo-
Sci (nieznajomosci) dotyczacej oficjalnych, a zarazem dos$¢ szczeg6towych regut
religijno-moralnych. Jednak najbardziej przekonujaca hipotezg wydaje sie by¢
w tym wypadku indywidualizacja religijnosci. Zindywidualizowana religijno$¢
przyjmuje forme zmieszanej religii a la carte. Jednostki dokonujg samodzielnych
wyboréow w zakresie form zycia religijnego, ktére przyjmuja w dowolnym, do-
godnym ksztatcie. Takie zjawisko analizuje w swoich badaniach socjologicznych
Paul Zulehner (2007), wyodrebniajgc kategorie ,religii z wyboru” W podobnym
duchu, ale bardziej w kontekscie filozoficznym wypowiada sie takze Charles Tay-
lor (2002), piszagc o podstawowym kryterium ponowoczesnej etyki, jakim staje
sie autentyczno$¢. Orientacje moralne jednostki ogniskujg sie nie tyle na podsta-
wie spéjnych systemow i etyki normatywnej, co raczej bardziej emotywistycznie,
przez tolerancje dla autentycznosci postaw i pogladéw innych oséb.

Wréd kolejnych generacji Polakéw obserwujemy przemiany pokoleniowe
w orientacjach moralnych. Analizowany w niniejszych badaniach kompleks reli-
gijno-moralnych postaw i poglagdéw polskich emigrantow mieszkajgcych w Dub-
linie, w tym zwtiaszcza tych zyjacych w zwiazkach niematzenskich, przechodzi
reorientacje. Przemiany postaw i pogladéw wséréd oséb zachowujgcych wysoki
poziom religijnosci koscielnej nie wpisujg si¢ w ewolucji orientacji moralnych za-
chodzacych pod wplywem modernizacji. Zmiana orientacji moralnych prowadzi
W strone ich wiekszej racjonalizacji, a wiec wiekszego uwzglednienia roli konse-
kwencji niz zasad moralnych” (Doktor 2001a: 250). Jednocze$nie wiele aspektow
moralnych ulega u mtodych ludzi relatywizacji. Dlatego ,,[...] kwestie moralne sg
postrzegane przez mtodych ludzi jako podlegajace przede wszystkim indywidu-
alnej, wewnetrznej ocenie cztowieka, mniej za$ - kryteriom ocen wynikajacych
z religii lub z ustalen spotecznych” (Pawlik 2007: 244).

Mtode pokolenie Polakéw, ktérego drobnym wycinkiem jest spotecznos¢ pol-
skich emigrantéw uczeszczajgcych do dublinskiego katolickiego duszpasterstwa
parafialnego, w planowaniu i realizowaniu zycia matzerisko-rodzinnego dobrze
ilustruje specyficzng forme powigzania moralnosci z religia. Chodzi mianowicie
0 zwigzek psychologiczny wywiedziony z procesu socjalizacji. Religia i jej insty-
tucjonalni przedstawiciele byli w procesie wychowania gtéwnymi rzecznikami
moralnosci. Stad problematyka moralna jawi sie jako naturalnie potgczona z reli-
gia, cho¢ w istocie zwigzek ten jest przygodny (Ossowska 2005: 79). Latwo zatem
w dobie dorostosci i samodzielnosci, zyjagc w innym $rodowisku spotecznym i kul-
turowym, o indywidualizacje, zar6wno w podejsciu do religii, jak i do moralnosci.
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