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Wprowadzenie

W obecnych czasach mamy do czynienia z niebywalym poste-
pem naukowo-technicznym, a takze wspotpraca miedzynarodowa na
niespotykang dotad skalg. Przemiany spoteczno-polityczne konca XX
1 poczatku XXI wieku spowodowaty m.in. niezwykla intensyfikacje
dziatalnos$ci gospodarczej. W zwigzku z tym stownik terminologiczny
stat si¢ towarem pierwszej potrzeby dla znacznej cze¢$ci spoteczenstwa.

Niniejsza praca po$§wigcona jest zagadnieniom modelowania ter-
minograficznego, rozumianego jako teoria 1 praktyka konstruowania
modeli stownikow terminologicznych. Tworzenie tego typu stownikow
jest dziatalnos$cig ztozong i wymagajaca profesjonalizmu, a konstru-
owanie modeli terminograficznych stanowi jeden z obligatoryjnych
etapow tej dzialalnosci. Istnieje zatem potrzeba sformulowania podstaw
modelowania terminograficznego, czego probe stanowi niniejsza praca.

Nowoczesny stownik terminologiczny musi sprosta¢ dwom gtow-
nym zadaniom. Po pierwsze, powinien by¢ makroznakiem wiedzy,
co implikuje jego okreslong strukture. Powinna ona w najwyzszym
mozliwym stopniu odpowiada¢ strukturze konceptualnej opisywanego
systemu terminologicznego, a wigc przede wszystkim odzwierciedlac
charakterystycznag dlan proporcje onomazjologiczng, jak réwniez
roznego rodzaju relacje semantyczne zachodzace pomiedzy jego
komponentami. Jako makroznak wiedzy stownik terminologiczny
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staje si¢ elementem systemu, w ktorym funkcjonuje wraz z innymi
makroznakami.

Po drugie, stownik terminologiczny niejako obligatoryjnie staje si¢
tekstem edukacyjnym. Jego adresatem jest homo scientiae, czlowiek
wyksztalcony, ktory nieustannie si¢ rozwija i doksztatca [Tatarinow 2006,
Zmarzer 2007]. Potrzebuje on produktow terminograficznych, ktore w sposob
adekwatny 1 obiektywny prezentujg aktualny stan poszczegolnych dziedzin
wiedzy specjalistyczne;j. Jako tekst edukacyjny stownik powinien stanowic¢
continuum semantyczne, ktdrego spojnos¢ zapewnia system wewnetrznych
odsytaczy. Jak kazdy tekst, powinien on mie¢ struktur¢ modutowa, zawie-
rajacg elementy odpowiadajace wstepowi, rozwinieciu i zakonczeniu.

W zwiazku z tym w niniejszej pracy przedstawiono autorskg propo-
zycj¢ modelu idealnego stownika terminologii branzowej, czyli modelu,
wedhug ktoérego mozna by konstruowac stowniki terminologiczne réznych
dziedzin wiedzy specjalistycznej. Omdwiono w niej rowniez modyfikacje,
jakim powinien podlega¢ ten model w zalezno$ci od rodzaju wiedzy.
Innymi stowy, chodzi tu o zasady konstruowania modeli stownikow
roznych dziedzin wiedzy, ktore sa prezentowane na przyktadzie trzech
dyscyplin: chemii, fizyki i geografii.

Rozdziat pierwszy podejmuje kwesti¢ jezyka specjalistycznego
jako narzedzia, ktorym postuguje si¢ cztowiek w pracy intelektualne;.
Przedstawia on wlasciwosci technolektow oraz zaleznos$ci zachodzace
pomiedzy nim a jezykiem ogolnym.

Rozdziat drugi poswigcony jest leksykonowi terminologicznemu,
rozumianemu jako no$nik wiedzy zawodowej. W podrozdziale 2.1.
opisana jest struktura leksykonu terminologicznego oraz jego miejsce
w makrosystemie terminologicznym. Struktura leksykonu ma charakter
modutowy 1 sklada si¢ z komponentéw trzech typow: pdl terminolo-
gicznych, mikropdl terminologicznych oraz serii terminologicznych.

W podrozdziale 2.2. przeanalizowano leksykony terminologiczne
trzech dziedzin wiedzy specjalistycznej: chemii, fizyki 1 geografii. Celem
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analizy byto okreslenie struktury tych leksykonow, jak rowniez wska-
zanie roznic 1 podobienstw pomiedzy nimi. Leksykony terminologiczne
przebadane zostaly pod katem nastepujacych wlasciwosci:

1) struktura onomazjologiczna,

2) typ sieci semantycznej,

3) typ systemu terminologicznego.

Na tej podstawie skonstruowany zostal model idealnego stownika
terminologii przedmiotowej, ktdrego prezentacje stanowi rozdziat trzeci.
Podrozdziat 3.1. poswiecony jest modelowi uniwersalnemu. W czesci
pierwszej podrozdzialu przedstawiona jest makrostruktura idealnego
stownika. Czg¢s$¢ druga podrozdziatu traktuje o mikrostrukturze ide-
alnego stownika. Zaprezentowano w niej kolejno strukture gltéwnej
czescei stownika i strukture jego czesci pomocniczych. W czesci trzeciej
zaprezentowano strukturg 1 funkcje elektronicznej wersji stownika.

Podrozdziat 3.2. zawiera opis trzech modeli branzowych stownikow
terminologicznych opisujacych leksykony dziedzin wiedzy specjali-
stycznej, ktore byly poddane analizie opisanej] w podrozdziale 2.2.
Stanowi on swego rodzaju instrukcje konstruowania modeli stownikow
terminologii branzowych.

Niniejsza praca stanowi podsumowanie kilkunastoletnich badan i roz-
wazan teoretycznych nad skuteczng reprezentacja wiedzy specjalistycznej
w stownikach terminologicznych oraz nad zwigkszeniem ich efektywnosci.
Niektore problemy byty prezentowane we wczesniejszych publikacjach,
jednak w niniejszym opracowaniu zostaty one na nowo przemyslane,
wzbogacone o nowe elementy 1 zaprezentowane w postaci spojnej catosci.
Owocem tych przemyslen jest koncepcja modelu idealnego stownika termi-
nologicznego. Jednym z celow, ktory przyswiecat autorowi, byto stworzenie
opracowania przydatnego w dydaktyce akademickiej w zakresie teorii
1 praktyki terminografii. Praca ta wpisuje si¢ w nurt badan terminograficz-
nych prowadzonych od lat w Instytucie Rusycystyki 1 innych jednostkach
Wydzialu Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego.



1. Jezyk specjalistyczny jako narzedzie
pracy intelektualnej

W pracy intelektualnej cztowiek postuguje si¢ roznymi mniej lub
bardziej dogodnymi narzedziami. Na poziomie profesjonalnym pod-
stawowym narzedziem pracy intelektualnej jest jezyk specjalistyczny
(technolekt), poniewaz tylko przy jego pomocy mozliwe jest adekwatne
wyrazanie i gromadzenie wiedzy zawodowej (specjalistycznej').

Jesli chodzi o jezyki ludzkie (idiolekty), to nalezy w ich obrgbie
wyrdzni¢ kilka rodzajow lektéw. Po pierwsze, kazdy cztowiek postuguje
si¢ jakim$ ogoélnym jezykiem narodowym (nacjolektem) i/lub etnicz-
nym (etnolektem). Poza tym zazwyczaj kazdy postuguje si¢ réwniez
jezykiem charakterystycznym dla okreslonej grupy spolecznej, ktorej
jest cztonkiem, a wigc socjolektem (np. jakim$ jezykiem rodzinnym,
towarzyskim itp.). Zdarza si¢ rdwniez, ze ten sam cztowiek postuguje
si¢ jeszcze jakim$ dialektem, charakterystycznym dla jego miejsca
zamieszkania lub pochodzenia. Ten sam cztowiek, jesli jest profesjona-
listg (specjalista) w jakiej$ dziedzinie, postuguje si¢ rowniez jezykiem
specjalistycznym (technolektem) tej dziedziny.

Trzeba zauwazy¢, ze wspomniane wyzej lekty maja charakter
funkcjonalnie odrgbny wobec siebie nawzajem, a wigc nie nalezy ich

I Zgodnie z STP wiedza specjalistyczna jest rodzajem wiedzy naukowej i jako taka

posiada m.in. nastgpujace whasciwosci: wzglednos¢, weryfikowalno$é, zmiennos¢ w czasie.
Odzwierciedla ona takze analogiczne podziaty wiedzy naukowej na cztony zdetermino-
wane ontologicznie i funkcjonalnie: czlon teoretyczny — deskryptywny, eksplikatywny,
prognostyczny oraz aplikatywny — praktyczny [STP 2002/2005: 157].
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traktowac¢ jako pewnych wariantow lub sktadnikéw jezyka podsta-
wowego (nacjolektu) [Grucza F. 2002, Grucza S. 2004]. Jesli chodzi
o parg nacjolekt’ — technolekt, to relacja taczaca te dwa lekty w zad-
nym wypadku nie ma charakteru partytywnego. Powyzsze stwierdzenie
nie oznacza jednak, ze technolekt jest lektem w peini samodzielnym
1 odrebnym wzgledem nacjolektu. Zgodnie ze stwierdzeniem F. Gruczy,
technolekty nie sg ,,w lingwistycznym znaczeniu wyrazu ‘jezyk’ pet-
nymi jezykami — Zzaden z nich nie jest ani jezykiem kompletnym, ani
samodzielnym; kazdy jest $cisle zwigzany z jakims$ jezykiem ‘ogdlnym’
czy ‘podstawowym’” [2002: 15].

W zwiazku z powyzszym jezyk specjalistyczny (technolekt) nalezy
rozumie¢ przede wszystkim jako zbior form wyrazeniowych i ich znaczen
charakterystycznych dla grupy ludzi wykonujacych okreslony rodzaj
pracy, zajmujacych si¢ tym samym rodzajem dzialalno$ci zawodowe;j
(np. naukowej, produkcyjnej, przetworczej), ktorzy specjalizuja si¢
w zakresie tej dziatalnosci. Jest wiec to zbidr elementdéw jezykowych:

1) opisujgcych prace tych ludzi,
2) nazywajacych i opisujacych przedmiot ich pracy,
3) nazywajacych i opisujacych wytwory ich pracy.

Reasumujac, technolekt stanowi zbidr wyrazen jezykowych repre-
zentujacych wiedze zawodowa specjalistOw w okreslonej dziedzinie
dziatalno$ci profesjonalnej (naukowej lub produkcyjnej) [por. Gru-
cza F. 2002: 16].

Niekompletnos¢ i niesamodzielno$¢ technolektow wzgledem ich
jezykow podstawowych przejawia si¢ w kilku aspektach.

2 W funkcji jezyka podstawowego w stosunku do technolektow, poza nacjolektem,

moze wystgpowaé takze etnolekt, a w niektorych przypadkach rowniez dialekt [Grucza
F. 2002].
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Po pierwsze, fonetyki 1 fonemiki technolektow w zasadzie pokrywaja
si¢ z fonetykami 1 fonemikami ich jezykow podstawowych [por. Grucza
S. 2004: 37]. Nalezy jednak odnotowac, ze dla technolektow charaktery-
styczne sg zapozyczenia srodkow fonetycznych z jezykéw obcych. Np.
nazwy wilasne (nazwy szkot naukowych, jezykow, nazwiska uczonych
itp.) 1 terminy pochodzenia obcego w ustnych tekstach specjalistycz-
nych czgsto s3 wymawiane zgodnie z regutami fonetycznymi jezykow
zroédtowych. Wyzej wymieniong zalezno$¢ przedstawia rysunek 1, na
ktorym LGP? oznacza jezyk ogdlny, a LSP* — jezyk specjalistyczny.

LSP

Rys. 1. Fonetyki i fonemiki jezyka specjalistycznego i jezyka ogolnego —

oprac. wlasne

Po drugie, gramatyki technolektow nalezy uzna¢ za gramatyki selek-
tywne, poniewaz obejmujg one tylko pewien okreslony zakres gramatyk
jezykow podstawowych®. Wraz z rozwojem technolektu wyksztalcaja sie
pewne swoiste elementy gramatyczne, ktore nie wystepujg w gramatyce
jezyka podstawowego (np. spdjnik i/lub). Zaleznos¢ t¢ przedstawia
rysunek 2.

3 ang. language for general purposes

4 ang. language for special purposes

5 Nieco inne podejscie do tej kwestii przedstawiono w pracach S. Gruczy [zob. np. 2004: 37,
2006: 34].
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LGP

Rys. 2. Gramatyki jezyka specjalistycznego i jezyka ogolnego — oprac. wlasne

Po trzecie, leksykony technolektow czesciowo pokrywajg si¢ z lek-
sykonami jezykoéw podstawowych. Jednakze granice pomiedzy tymi
leksykonami nie sg ostre ani state. Obserwuje si¢ permanentny proces
przenikania si¢ obu rodzajow leksykonow. Nalezy przy tym zaznaczyc¢,
ze jest to proces dwukierunkowy. Z jednej strony, mamy do czynienia
z terminologizacjg elementow (wyrazéw) leksykonu jezyka ogdlnego
(podstawowego), a wigc ze wzbogacaniem leksykonow specjalistycznych.
Z drugiej strony natomiast, zachodzi determinologizacja elementow
(terminow) leksykonow specjalistycznych, a wigc wzbogacanie lek-
sykonu jezyka ogolnego (podstawowego). Wyzej opisane zaleznos$ci
przedstawia rysunek 3.

LGP LSP

Rys. 3. Leksykony jezyka specjalistycznego i jezyka ogolnego — oprac. wiasne
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Charakteryzujac doktadniej leksykony obu rodzajéw jezykow,
nalezy wyodrebni¢ w ich sktadzie nastgpujace zbiory leksykalne (grupy
stownictwa): 1) slownictwo ogolne, 2) stownictwo specjalistyczne,
3) stownictwo fachowe, 4) stownictwo konwencjonalne.

Stownictwo ogdlne to podstawowy zbior jednostek leksykalnych
jezyka ogolnonarodowego (LGP), wspolny dla calej spolecznosci
1 warunkujgcy porozumiewanie si¢ tym jezykiem. Jest ono obiektem
nauki szkolnej, narzedziem porozumiewania si¢ w sferze publiczne;j.
Stownictwo specjalistyczne to zbior jednostek leksykalnych wtasciwy
dla komunikacji specjalistycznej (co za tym idzie, dla poszczegdlnych
LSP), bedacy narzedziem pracy zawodowej. Stownictwo konwencjo-
nalne to zbidr jednostek leksykalnych tworzonych w sposob sztuczny
dla potrzeb dziatalnosci zawodowej w okreslonej dziedzinie. Powstaje
ono jako rezultat ukierunkowanej dziatalnosci konkretnej grupy zawo-
dowej. Wraz ze stownictwem fachowym stanowi czg$¢ stownictwa
specjalistycznego. Stownictwo fachowe (leksyka fachowa) to zbior
jednostek leksykalnych nalezacy do jezyka narodowego (LGP), ktorego
zasigg uzycia jest ograniczony do okres§lonej grupy srodowiskowe;,
wyodrebnionej ze wzgledu na wykonywany rodzaj dziatalnosci (np.
zawod). Stownictwo fachowe powstaje jako rezultat przystosowania
stownictwa ogo6lnego do potrzeb konkretnej grupy zawodowej [STP
2002/2005: 101-104]. Jest wiec ono rodzajem stownictwa naturalnego
bedacym jednoczesnie czgscig stownictwa ogolnego 1 specjalistycznego.
Poza stownictwem fachowym w ramach stownictwa ogdélnego mozna
wyrozni¢ takie zbiory leksykalne, jak: stownictwo neutralne, ksiazkowe,
potoczne, archaiczne, nacechowane i in. Zaleznosci pomigdzy rodza-
jami slownictwa przedstawia rysunek 4, gdzie SO oznacza stownictwo
ogolne, SS — stownictwo specjalistyczne, SF — slownictwo fachowe,
a SK — stownictwo konwencjonalne.
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SO SS

Rys. 4. Rodzaje stownictwa jezyka specjalistycznego i jezyka ogdlnego —

oprac. wlasne

Jesli chodzi natomiast o wzorce tekstowe, to w pewnym stopniu ich
zbiory technolektalne pokrywaja si¢ ze zbiorami jezyka podstawowego
[por. Grucza S. 2004: 37], jednak technolekty wykazuja duzg kreatyw-
nos¢ w tworzeniu nowych, sobie wlasciwych wzorcéw tekstowych.
Zaleznos¢ te ilustruje rysunek 5.

LGP LSP

Rys. 5. Wzorce tekstowe jezyka specjalistycznego i jezyka ogolnego —

oprac. wlasne

Pochodng niekompletnosci i zaleznosci technolektow wzgledem ich
jezykdéw podstawowych (ogoélnych) jest takze fakt, ze przy ich pomocy
nie jest mozliwe porozumiewanie si¢ w tzw. sprawach podstawowych
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i/lub ogodlnych, a szczegdlnie egzystencjalnych. W sensie funkcjonal-
nym nie sg wi¢c one zdolne do zastepowania jakichkolwiek jezykow
podstawowych. Innymi stowy, pod wzgledem komunikacyjnym funkcja
technolektow ma charakter $cisle wyspecjalizowany. Moga one bowiem
stuzy¢ osigganiu jedynie okreslonych specjalnych celow komunika-
cyjnych. Za ich pomocg mozliwe jest porozumiewanie si¢ wylgcznie
w odniesieniu do okre$lonych tematdéw specjalistycznych [Grucza F.
1994: 22].

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage réwniez na inny aspekt
funkcjonalny technolektow, a mianowicie na ich prymarng funkcje
poznawczg. Rowniez w tej plaszczyznie technolekty nie sa w stanie
peti¢ analogicznej roli, co jezyki ogoélne. Poznawanie rzeczywistosci
przy pomocy technolektow moze dotyczy¢ wylacznie tych ograniczonych
jej wycinkow, ktore odpowiadajg dziedzinie wiedzy specjalistycznej, na
bazie ktorej powstat lub zostat wytworzony dany jezyk specjalistyczny.
Z drugiej strony, nie jest mozliwe poznanie wyzej wspomnianych ,,spe-
cjalistycznych” fragmentoéw rzeczywistosci przy pomocy jakiegokolwiek
jezyka podstawowego (ogolnego).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, realizacja
jakichkolwiek specjalistycznych celéw komunikacyjnych wymaga stworzenia
1 postugiwania si¢ technolektem. Po drugie, wykonywanie jakiejkolwiek
dziatalnosci poznawczej dotyczacej obiektow nalezacych do specjalistycz-
nych fragmentéw rzeczywistosci rowniez jest prymarnie uzaleznione od
wykorzystania w tym celu technolektu [por. Grucza F. 1994].

Zgodnie z podejsciem do relacji pomigdzy jezykiem ogdlnym (LGP)
a technolektem (LSP), reprezentowanym przez W. Zmarzer (2006), r6z-
nice pomiedzy tymi lektami wystepuja na wszystkich poziomach analizy
jezyka 1 czgsto przybierajg posta¢ wyraznych opozycji. Na poziomie
fonetyki dla LGP charakterystyczne jest stosowanie srodkéw semantyki
fonetycznej (aliteracji, asonansoéw 1 in.). LSP natomiast cechuje brak
zamierzonych $rodkéw semantyki fonetycznej. Na poziomie prozodii
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dla LGP charakterystyczna jest polifonia intonacyjna, wykorzystywana
jako srodek ekspresji, podczas gdy LSP cechuje catkowita monotonia
intonacyjna, potwierdzajaca jego neutralnos¢ ekspresyjng. Wyrazne
zroznicowanie stylistyczne leksyki LGP jest wykorzystywane jako
srodek ekspresji. Jednolity i neutralny stylistycznie charakter leksyki
LSP natomiast stanowi jeden z jego podstawowych wyznacznikow. Na
poziomie semantycznym dla LGP charakterystyczna jest polisemia prawie
wszystkich znakow werbalnych, podczas gdy monosemia wszystkich
znakéw werbalnych nalezy do gtownych cech delimitacyjnych LSP.
Jesli chodzi o poziom stowotworczy, to nowe jednostki werbalne LGP
powstaja wylacznie na bazie nacjolektu. W przypadku LSP natomiast
stowotworstwo odbywa si¢ réwniez na bazie jezykow klasycznych
1 jezyka angielskiego. Na poziomie morfologicznym LGP cechuje natu-
ralny stan systemu wynikajacy z normy morfologicznej, podczas gdy
dla LSP charakterystyczna jest reorganizacja systemu morfologicznego
wraz z jego symplifikacja. Na poziomie syntaktycznym w przypadku
LGP mamy do czynienia z naturalnym stanem systemu wynikajagcym
z normy syntaktycznej. Dla LSP natomiast charakterystyczna jest reor-
ganizacja systemu syntaktycznego oraz hipotaksa. Najbardziej wyrazisty
charakter maja opozycje na poziomie leksykalnym i semantycznym,
poniewaz neutralno$¢ stylistyczna oraz monosemantyczno$¢ naleza do
podstawowych cech terminow, ktére stanowig gtowna grupe jedno-
stek werbalnych wchodzacych w sklad leksykonow specjalistycznych
[Zmarzer 2006: 151-152]. Podsumowujac powyzsze stwierdzenia, cha-
rakterystyki LGP 1 LSP mozna sprowadzi¢ do nastepujacych zestawow
wlasciwosci, zaprezentowanych w tabeli 1.
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Wilasciwosci LGP

Wlasciwosci LSP

polisemia

monosemia

ekspresyjnosé¢

neutralnos¢

stan naturalny systemow

reorganizacje systemow —
konwencjonalnos¢

rozwoj spontaniczny

rozwoj planowy

Tab. 1. Porownanie wlasciwosci LGP i LSP — oprac. wiasne




2. Leksykon terminologiczny jako nosnik
wiedzy zawodowej

2.1. Struktura leksykonu terminologicznego

Leksykon terminologiczny (LT) stanowi zbioér konwencjonalnych
znakow jezykowych, odzwierciedlajacy aktualny stan branzowej wiedzy
specjalistycznej w $cisle ograniczonym zakresie [STP 2002/2005: 63].
Przytoczona definicja oznacza, ze w sktad jednego LT wchodza kon-
wencjonalne znaki jezykowe reprezentujace w znaczacej wigkszosci
tylko jedng dziedzing wiedzy (branz¢ zawodowa). Nie zmienia to jednak
faktu, ze w kazdym leksykonie znajduje si¢ okreslona liczba znakow
werbalnych charakterystycznych dla kilku pokrewnych dziedzin wiedzy,
a takze pewna liczba jednostek wspolnych dla wszystkich dziedzin. Jak
podaje STP (2002/2005), w sktad jednego LT przecig¢tnie wchodzi od
kilkuset do kilku tysigcy jednostek terminologicznych.

Poszczegdlne LT, podobnie jak dziedziny wiedzy, nie istnieja w ode-
rwaniu od siebie nawzajem, lecz s3 powiazane blizszymi 1 dalszymi
zwigzkami semantycznymi. Leksykony pokrewnych dyscyplin tacza si¢
ze sobg w dos$¢ spojne ugrupowania, zwane sferami terminologicznymi
(ST). Sfera terminologiczna to podsystem terminologiczny, ktory prze-
cigtnie skfada si¢ z kilku lub kilkunastu LT polaczonych bezposrednimi
relacjami semantycznymi. W sktad jednej sfery terminologicznej wchodzi
srednio od 10-12 do 20-25 tysiecy jednostek terminologicznych [Luk-
szyn & Zmarzer 2001: 53]. W zwiazku z tym kazdy leksykon stanowi
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centrum okreslonej sfery terminologicznej. Tak wigc konkretny LT odzwier-
ciedla dyscypling naukowg sensu stricto, natomiast sfera terminologiczna
— dyscypling naukowg sensu largo. Innymi stowy, sfera terminologiczna
przedstawia szeroko rozumiang dziedzing wiedzy (tj. kilka pokrewnych
dyscyplin). Dla przyktadu wsrod dyscyplin naukowych pokrewnych dla
terminoznawstwa nalezatoby wyr6zni¢ z jednej strony teori¢ terminu i ter-
minologi¢ stosowana, a z drugiej — semantyke 1 semiotyke oraz leksykologie
1 leksykografi¢. Wspolnie tworza one natomiast obszerng dziedzing wiedzy
tradycyjnie nazywang terminologig [Lukszyn & Zmarzer 2001: 53-54].
Kazda z wyzej wymienionych dyscyplin posiada wiasny LT. Wszystkie
one razem wchodza w sklad sfery terminologicznej o nazwie terminologia.
Powyzsze stwierdzenia w sposob symboliczny przedstawia rysunek 6.

ST Ne7

ST Ne 1

ST Ne 6

Rys. 6. Leksykony terminologiczne jako centra sfer terminologicznych — oprac. wilasne



2.1. Struktura leksykonu terminologicznego 21

Rysunek 6 prezentuje zaleznos$ci strukturalne pomigdzy sferami
terminologicznymi (ST) a wchodzacymi w ich sklad leksykonami (LT).
Okregi symbolizujg sfery terminologiczne, a LT, ..., LT - poszcze-
golne leksykony terminologiczne. Szczegdélowo zaprezentowana zostata
struktura trzech sfer terminologicznych. Pozostate stanowig tto i1 stuza
pokazaniu wzajemnego przenikania si¢ sfer terminologicznych. Sfera
No 1, narysowana linig koloru zielonego, sktada si¢ z nastepujacych
leksykonow: LT, LT, LT,, LT,, LT,, LT, LT, a jej centrum stanowi
LT,. Sfera Ne 6, narysowana linig koloru czerwonego, skfada si¢ z naste-
pujacych leksykonow: LT, LT,, LT,, LT, LT,, LT, LT ,, a jej centrum
stanowi LT,. Sfera Ne 7, narysowana linig koloru niebieskiego, sktada
si¢ z nastgpujgcych leksykonéw: LT, LT, LT,, LT, LT, LT, LT,
a jej centrum stanowi LT..

10° 15

Wszystkie LT danego jezyka tworza makrosystem terminologiczny.
W sktad makrosystemu terminologicznego jezyka zabezpieczonego
terminologicznie wchodzi od kilku do kilkunastu tysiecy leksykonow
branzowych [por. Lukszyn & Zmarzer 2001: 53]. Laczac si¢ we wspo-
mniane wyzej sfery, pelnig one role podstawowych jednostek strukturalnych
makrosystemu. Niezaleznie od skomplikowanej i niejednorodnej budowy
poszczegdlnych LT, o ktérej bedzie mowa dalej, mozna zauwazy¢, ze
makrosystem terminologiczny jako taki ma zlozong, hierarchiczng struk-
tur¢. Dwa najwyzsze poziomy tej struktury przedstawia rysunek 7, gdzie
Sfera T, ..., Sfera T, oznaczajg sfery terminologiczne, a LT, , ..., LT

XY
— leksykony terminologiczne.

¢ Zob. na ten temat rowniez: Czerni 1977, Felber & Budin 1994, Gierd 1996¢, Griniow
1995, ISO 704:2000, ISO 704:2009, Lundquist & Jarvella 2000, Mikotajczyk-Matyja
2008, Nowicki 1986, Rondeau 1984.
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Makrosystem
Terminologiczny

Rys. 7. Struktura makrosystemu terminologicznego — oprac. wiasne

Leksykon terminologiczny jest jednostka dynamiczng. W zwigzku
z rozwojem nauki i techniki struktury poszczegolnych LT podlegaja
cigglym zmianom, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. rozszerzanie si¢
granic LT oraz powstawanie na ich bazie nowych leksykonow. Zmiany
te z kolei wptywaja bezposrednio na strukture sfer terminologicznych
1 posrednio na caly makrosystem terminologiczny.

Leksykon terminologiczny ma struktur¢ modutowa. Oznacza to, ze
sktada si¢ on z r6znego typu moduldéw bedacych spdjnymi podzbiorami
jednostek terminologicznych. Wyrdznia si¢ trzy gldéwne typy modutow
stanowigcych komponenty funkcjonalne LT. S3 to:

1) pole terminologiczne,
2) mikropole terminologiczne,
3) seria terminologiczna.

Pole terminologiczne to zbiér jednostek terminologicznych odpo-
wiadajacy okreslonemu polu pojeciowemu. Inaczej mowiac, jest to
jednolity tematycznie fragment LT, w ramach ktorego termin w pehni
realizuje swoj potencjat dyskursywny [Supieranskaja et al. 1989: 110].
Kazdy leksykon sktada si¢ z kilku (do kilkunastu) takich fragmentow.
Zwigzane jest to z faktem, ze konkretny LT reprezentuje jedng dziedzing
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wiedzy specjalistycznej (dyscypling naukowa lub dziedzine dziatalnosci
produkcyjnej), w ramach ktérej mozna wyrdzni¢ odrgbne tematycznie
pola pojeciowe (odpowiadajace subdziedzinom wiedzy specjalistycznej
reprezentowanej przez dany LT). Poszczegolne pola pojeciowe, a co za
tym idzie, takze i pola terminologiczne w obrebie danego LT charak-
teryzuje odmienna organizacja wewngetrzna. Na przyktad w obrgbie LT
Fonetyka wyodrgbnia si¢ pole terminologiczne o nazwie Infonacja, ktore
ma inng strukture niz np. pole Akcentuacja, nalezace do tego samego LT.

Pole terminologiczne sktada si¢ $rednio z kilku (do kilkunastu)
komponentow (podzbiorow terminéw) o zrdéznicowanej strukturze.
Maksymalna obj¢tos¢ pola dochodzi do 150-200 jednostek [STP
2002/2005: 115]. Znaczne zwickszenie si¢ objgtosci pola powoduje
przeksztalcenie si¢ go w nowy LT, co jest dowodem wyodrgbnienia si¢
nowej dziedziny wiedzy.

Mikropole terminologiczne (nazywane rowniez paradygmatem
terminologicznym lub mikrosystemem terminologicznym) jest podstawo-
wym elementem konceptualnej struktury LT. Jest to podzbidr jednostek
terminologicznych, pomig¢dzy ktoérymi zachodza state, bezposrednie
relacje semantyczne. W sktad mikropola wchodzi od kilku do kilkunastu
jednostek [STP 2002/2005: 115]. Mikropole terminologiczne jest takze
komponentem pola terminologicznego. Okresla si¢ je poprzez zastosowa-
nie tzw. kwadratu terminologicznego w stosunku do konkretnej jednostki
terminologicznej [Lukszyn & Zmarzer 2001: 57]. Strukture leksykonu
terminologicznego, czyli trzy nizsze poziomy struktury makrosystemu
terminologicznego, przedstawia rysunek 8, gdzie Pole T , ..., Pole T,
L e MTX.Y

L - Ty y, — poszczegolne jednostki terminologiczne.

oznaczajg pola terminologiczne, MT — mikropola termino-

logiczne, a T
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Leksykon
Terminologiczny

e )
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Rys. 8. Struktura leksykonu terminologicznego — oprac. wlasne

Kwadrat terminologiczny to staty zestaw systemotworczych relacji
semantycznych, przy pomocy ktorych mozna przeprowadzi¢ systema-
tyzacj¢ zbioréw terminologicznych (w tym: LT). Wartos¢ informacyjna
kwadratu terminologicznego okreslajg cztery tzw. osie semantyczne.
Charakter kazdej z tych osi jest wyznaczany przez dwie przeciwstawne
wielkos$ci systemotworcze. S3 to:

1) oS rodzaj — gatunek lub czes¢ — catosé,
2) 0S8 wspotzaleznos¢ — kontradyktoryjnosé,
3) oS konwersja — implikacja,

4) 0§ asocjacja — predykacja.

,Ujete w postaci kwadratu osie tworza przestrzen semantyczng,
w obrebie ktorej okreslana jest wartos¢ systemowa jednostki termi-
nologicznej. Z kolei obraz graficzny pozwala na robocze okreslenie
typow zaleznosci semantycznej terminu w ramach odpowiedniego
pola jako znaczenia «wertykalnego», «horyzontalnego» badz «dia-
gonalnego»” [STP 2002/2005: 60]. Znaczenie ,,wertykalne” terminu
oznacza stosunek subordynacji (A jest podporzadkowane B lub A jest
czgscig B), znaczenie ,,horyzontalne” — stosunek koordynacji (A pod
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pewnym wzgledem nie istnieje bez B) 1/lub kontradyktoryjnosci (A jest
przeciwstawne B), znaczenie ,,diagonalne” — r6znorodne zwigzki mig-
dzy konceptami powstajace w dynamice dyskursu specjalistycznego:
konwersje (A staje si¢ B w kontekscie X), implikacje (A powoduje, ze
B), asocjacj¢ (A kojarzy si¢ z B w kontekscie X), predykacje (A jest
B) [STP 2002/2005: 60, Lukszyn & Zmarzer 2001: 42].

Poprzez natozenie kwadratu terminologicznego na konkretny LT
okresla si¢ rodzaj hierarchii tworzacych go poj¢¢. Analiza konkretnych
jednostek terminologicznych przy pomocy kwadratu terminologicznego
prowadzi do odtworzenia struktury konceptow przez nie reprezentowanych.
Oznacza to ustalenie zestawow wskaznikow semantycznych, okreslajacych
warto$ci systemowe kazdej z tych jednostek. Inaczej mowiac, dzigki takiej
analizie ustalane sg mikropola terminologiczne poszczegolnych jednostek
terminologicznych. Rysunek 9 przedstawia kwadrat terminologiczny.

A staje sie B . .
w kontekscie N A\‘Nkl?éiréigsé?ezNB
(konwersja) kategoria (asocjacja)
A nie istnieje Ajest
bez B < klasa — przeciwstawne B
(wspétzaleznosc) (kontradyktoryjnos¢)
A tworzy subklasa A powoduje (ze) B
konteksty {n...m} A nalezy do B (implikacja)
(rachunek (rodzaj - gatunek)
predykatow) (czes¢ - catose)

Rys. 9. Kwadrat terminologiczny [Lukszyn & Zmarzer 2001:42]
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Kazda jednostka terminologiczna stanowi wigc centralny element
odpowiedniego mikropola terminologicznego (mikrosystemu/para-
dygmatu terminologicznego). Mikropole reprezentuje realng forme
myslenia zawodowego. W zwiazku z powyzszym analiza mikropol
terminologicznych wchodzacych w skiad danego LT umozliwia okre-
$lenie typu myslenia zawodowego charakterystycznego dla specjalistow
z danej dziedziny wiedzy. Powyzsze stwierdzenia w sposob symboliczny

przedstawia rysunek 10.

MT Ne 7

MT Ne 1

MT Ne 6

PT

Rys. 10. Terminy jako centra mikropol wewngtrz pola terminologicznego —

oprac. wlasne
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Rysunek 10 prezentuje zalezno$ci strukturalne pomiedzy polem
terminologicznym a wchodzacymi w jego sklad mikropolami termi-
nologicznymi oraz jednostkami terminologicznymi. Najwigkszy okrag
koloru fioletowego symbolizuje pole terminologiczne (PT), mniej-
sze okregi — mikropola terminologiczne (MT Ne 1, ..., MT Ne n),
aT, .., T — poszczegblne jednostki terminologiczne. Szczegotowo
zaprezentowana zostala struktura trzech mikropdl terminologicznych.
Pozostate stanowig tlo i1 stuzg pokazaniu wzajemnego przenikania si¢
mikropdl terminologicznych. Mikropole Ne 1, narysowane linig koloru
zielonego, sktada si¢ z nastgpujacych terminow: T, T,, T,, T,, T, T,
T., a jego centrum stanowi T,. Mikropole Ne 6, narysowane linig koloru
czerwonego, sktada si¢ z nastgpujgcych terminéw: T, T,, T,, T, T,,
T9’ TIO’
koloru niebieskiego skfada si¢ z nastepujgcych terminow: T, T,, T,,

a jego centrum stanowi T,. Mikropole Ne 7, narysowane linig

T,T, T, T, ajego centrum stanowi T..

Seria terminologiczna (nazywana rowniez gniazdem terminologicz-
nym lub blokiem terminologicznym) to zbidr konwencjonalnych znakow
jezykowych o jednakowej strukturze morfologicznej, z co najmnie;j
jednym wspolnym terminoelementem [por. STP 2002/2005: 97]. Seria
jest modutem innego typu niz dwa wyzej omdéwione. Stanowi ona
komponent formalnej struktury LT, a pole 1 mikropole terminologiczne
sg elementami konceptualnej struktury LT. Co za tym idzie — ma ona
charakter autonomiczny, poniewaz nie jest bezposrednio zwigzana
z zadnym z pozostatych moduléw, lecz wywodzi si¢ z LT jako catosci.
W zwigzku z tym seria terminologiczna peini funkcje scalajace, bedac
swego rodzaju tacznikiem pomiedzy polami i/lub mikropolami termi-
nologicznymi w obrebie danego leksykonu.

Jednostki leksykalne wchodzace w sklad leksykondw termino-
logicznych nie stanowia jednolitej grupy ani pod wzgledem typu
reprezentowane] przez nie wiedzy, ani pod wzgledem pochodzenia
1 statusu jezykowego. Tworza one zbior nazywany slownictwem
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specjalistycznym. W obrgbie stownictwa specjalistycznego mozna wyod-
rebni¢ dwie podstawowe grupy wyrazodw specjalistycznych: wyrazy
naturalne 1 wyrazy konwencjonalne [Zmarzer 2005: 103].

Do wyrazéw naturalnych wchodzacych w sktad LT zalicza si¢
leksyke profesjonalng (tzw. profesjonalizmy). Jest to grupa wyrazow,
ktora — w przeciwienstwie do wyrazow konwencjonalnych — powstaje
w rezultacie naturalnego rozwoju jezyka narodowego. Profesjonalizmy
nie stanowig jednolitej grupy i mozna w$rdd nich wyodrebni¢ przynaj-
mniej trzy podgrupy. Pierwsza podgrupa nazywana jest terminologia
potoczng. Nalezy do niej stownictwo zawodowe bedace w powszechnym
uzyciu (np. nazwy popularnych narzedzi pracy). Do drugiej podgrupy
nalezatoby zaliczy¢ profesjonalizmy sensu stricto, czyli leksyke funk-
cjonujaca wytacznie w kregu specjalistow, nazywang rowniez leksyka
zawodowg (fachowa). Trzecig podgrupe tworzy profesjonalne argot,
czyli nieformalne stownictwo zawodowe [Lukszyn 1991: 88].

Do kategorii wyrazéw konwencjonalnych zalicza si¢ natomiast
terminy sensu stricto 1 nomeny (nazwy nomenklaturowe). Termin to
konwencjonalny znak jezykowy (wyraz lub polaczenie wyrazowe) stano-
wigcy czgs¢ okreslonego systemu terminologicznego. Do najwazniejszych
cech charakterystycznych terminu nalezg m.in.: 1) konwencjonalnos¢,
2) systemowos¢, 3) jednoznaczno$¢, 4) neutralno$¢ emocjonalna i sty-
listyczna’. Konwencjonalno$¢ oznacza, ze termin — w odrdznieniu od
wyrazu jezyka naturalnego — powstaje w sposob sztuczny, jako rezultat
celowej dzialalnosci specjalistow. Systemowos¢ przejawia si¢ w tym, ze
kazdy termin jest elementem okreslonego systemu terminologicznego
1 jako taki, poza znaczeniem jednostkowym, posiada rowniez znacze-
nie systemowe. Jednoznaczno$¢ przejawia si¢ w tym, ze w ramach
konkretnej teorii naukowej, dziedziny wiedzy lub dzialalno$ci zawo-
dowej kazdy termin ma doktadnie okreslong definicj¢ oraz warto$¢

7 Szerzej o zasadach tworzenia i oceny jednostek terminologicznych zob. Norma
terminologiczna w STP 2002/2005.
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systemowg. Neutralno$¢ emocjonalna i stylistyczna terminu wynika
z jego gtéwnej funkcji narzgdzia pracy poznawczej 1 praktycznej [por.
STP 2002/2005: 131, PN-ISO 704:2012].

Terminy dzieli si¢ na teoretyczne (terminy sensu stricto) i empi-
ryczne, nazywane inaczej nomenami lub nazwami nomenklaturowymi.
Lista r6znic pomig¢dzy terminami a nomenami jest do$¢ dtuga. Terminy
posiadaja znaczenie jednostkowe (tzn. reprezentuja okreslone denotaty),
jak réwniez znaczenie systemowe, zdeterminowane przez system ter-
minologiczny, ktorego sa komponentami. Nomeny natomiast posiadaja
wylacznie znaczenie jednostkowe. Ich denotatami sg materialne obiekty
bedace przedmiotem opisu specjalistycznego.

Dla nomendw charakterystyczny jest brak jakichkolwiek wariacji
semantycznych, co zwigzane jest z ich podstawowg funkcja, polegajaca
na oznaczaniu obiektow w sposob jednoznaczny i staty. Przykladem
moga tu by¢ nazwy pierwiastkow chemicznych (stront, rad), maszyn
(chromatograf gazowy, reaktor atomowy), lekow (gentamycyna, tenal-
dina). W przeciwienstwie do nomendw, dla terminéw charakterystyczne
jest istnienie wariantow semantycznych. Za doskonaty przyklad moze
tu poshuzy¢ termin termin. W literaturze naukowej funkcjonuje kilka-
dziesiat r6znych jego definicji.

Po przeanalizowaniu 20 definicji pojecia termin w nastepujacych
pracach: Lotte 1961, Jadacka 1976, Kandelaki 1977, Rondeau 1984,
Nowicki 1985, Nowicki 1986, Supieranskaja et al. 1989, Wasiljewa 1990,
Grucza F. 1991b, Lukszyn 1993/1998, Malczewski 1993, Polanski 1993,
Lejczyk 1994, Suonuuti 1997, Lejczyk & Biesiekirska 1998, Podracki
1998, Lukszyn & Zmarzer 2001, Kierzkowska 2002, STP 2002/2005,
Zmarzer 2005 wyekscerpowano nastepujace charakterystyki pojecia
termin: odzwierciedlanie systemu poje¢ naukowych; wyraz lub pots-
czenie wyrazowe; miejsce w systemie pojec; okreslanie przez definicjg;
znak jezykowy; cze$¢ systemu; formalny znak jezyka specjalistycznego;
werbalne oznaczenie pojecia; przynaleznos¢ do okreslonej dziedziny
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wiedzy profesjonalnej; cze$¢ systemu terminologicznego; systemowosc;
definicja; jednoznaczno$¢; brak ekspresji; konwencjonalnie ustalone
znaczenie; element stownictwa; odniesienie do obiektow specyficznych
(materialnych i pojgc); Scistosé; jednostka stownictwa specjalistycznego;
wyrazenie; jednostka leksykalna LSP; oznaczanie konkretnego lub abs-
trakcyjnego pojecia; wyraz lub zwigzek frazeologiczny; ograniczony
spotecznie zasieg; uzycie przez specjalistow; planowy sposdb tworzenia;
neutralno$¢; czes$¢ terminologii (uporzadkowanego systemu); struktura
konceptualna (zdeterminowana przez superstrat logiczny 1 semantyke
jezykowyq); struktura funkcjonalna (lgczaca funkcje: nominatywna,
sygnifikatywna, komunikatywng, pragmatyczng i heurystyczng); struktura
formalna (terminoelementy, charakterystyki fonetyczne, morfemowe,
derywacyjne, syntagmatyczne); ,,narzgdzie ludzkiej pracy”’; wspieranie
pracy produkcyjnej; funkcja poznawcza; wptywanie na zachowanie
cztowieka; cze$¢ leksykonu okreslonego technolektu; oznaczanie poje-
cia w systemie relacji semantycznych; komponent tekstow fachowych;
Znaczenie umowne; umowna nazwa poj¢cia; znaczenie okreslone przez
definicjg; przeciwstawienie wyrazom (polaczeniom wyrazowym) jezyka
ogodlnego; narzedzie pracy poznawczej i praktycznej; specjalizacja;
konwencjonalno$¢; $cisto$¢; neutralno$§¢ emocjonalna i stylistyczna;
zgodnos$¢ z normg terminologiczng.

Po ujednoliceniu powyzszy zbiér charakterystyk sprowadzono do
zestawu 21 podstawowych charakterystyk pojecia termin. Sa to:

A) wyraz lub polaczenie wyrazowe (zwigzek frazeologiczny),

B) definicja,

C) systemowos¢ (czes¢ systemu),

D) znak jezykowy,

E) jednostka leksykalna (element stownictwa),

F) konwencjonalno$¢ (planowy sposob tworzenia, konwencjonalne
znaczenie),
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G) oznaczanie pojecia,

H) narzedzie pracy poznawczej 1 praktycznej,

[) neutralno$¢ / brak ekspres;ji,

J) ograniczone uzycie / zasi¢g spoteczny,

K) oznaczanie obiektu materialnego,

L) Scistose,

M) przynalezno$¢ do okreslonej dziedziny wiedzy profesjonalne;j
/ specjalizacja,

N) jednoznacznos¢,

O) struktura konceptualna,

P) struktura funkcjonalna,

R) struktura formalna,

S) wplyw na zachowanie czlowieka,

T) komponent tekstow fachowych,

U) przeciwstawienie wyrazom (polgczeniom wyrazowym) jezyka
ogolnego,

W) zgodno$¢ z norma terminologiczna.

Wystepowanie poszczegdlnych charakterystyk w analizowanych
definicjach prezentuje tabela 2. Kazda z charakterystyk jest reprezento-
wana przez przyporzadkowang jej litere alfabetu (zgodnie z powyzszym
wykazem). Obecno$¢ charakterystyki w danej definicji zaznaczono
znakiem ,,+” w odpowiedniej komorce tabeli. W ostatniej kolumnie
umieszczono informacj¢ o liczbie definicji uwzgledniajgcych dana
charakterystyke.



2. Leksykon terminologiczny jako nosnik wiedzy zawodowej

32

0s$¢

1w

i ich czestotli

termin

i pojecia

Charakterystyk

viuemoddsAm IsomI[103s3zd

12

10

S00¢ 19zIew7

$007/200T dLS

T00T BASMONZIIDY]

+|+|+]6

1007 19Z1ewrz 29 ukzsyn|

8661 Pde.Ipod

8661 BysIDAISAIY 2% NAzd[o]

L661 nnnuong

¥661 Az

€661 Pisuejod

€661 PISMITI[EIN

8661/€661 UAZSN'|

qr661 “A BZoN.IyH

0661 emdlfiseay

6861 ‘T& 39 eleysueaordng

+

9861 ‘S861 MIIMON

+

P861 neapuoy

+ |+ |+ |+

LL6I Peppuedy]

9L61 eYoeper

1961 9071

e A)sAadpeaeyd

G|+ |+]|+




2.1. Struktura leksykonu terminologicznego 33
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Tab. 2. Charakterystyki pojecia ,,termin” i ich czestotliwos¢ — oprac. wlasne

Jak wynika z powyzszej tabeli, do najczesciej wystepujacych nalezy
zaliczy¢ nastgpujace charakterystyki: G — oznaczanie pojecia — 12
wystgpien; M — przynalezno$¢ do okreslonej dziedziny wiedzy (spe-
cjalizacja) —10 wystgpien.

Do charakterystyk wystepujacych czesto (<5, 10> wystapien) nalezy
zaliczy¢ charakterystyki: A —wyraz lub potaczenie wyrazowe, B — definicja
—po 7 wystapien; C — systemowosc¢ (czgs$¢ systemu), F — konwencjonalnosé¢
(planowy sposob tworzenia, konwencjonalne znaczenie) — po 6 wystapien;
D — znak jezykowy, E — jednostka leksykalna (element stownictwa) —
po 5 wystagpien.

Do charakterystyk wystepujacych rzadko (<2, 5> wystgpien)
nalezy zaliczy¢ nastepujace: L — Scistos¢, N — jednoznaczno$¢ —
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po 4 wystapienia; I — neutralnos$¢ (brak ekspresji) — 3 wystapienia; H
— narzedzie pracy (poznawczej 1 produkcyjnej), J — ograniczone uzycie
(zasigg spoleczny) — po 2 wystapienia.

Do charakterystyk wystepujacych sporadycznie (<2 wystgpienia)
nalezy zaliczy¢ pozostate charakterystyki: K — oznaczanie obiektu
materialnego, O — struktura konceptualna, P — struktura funkcjonalna,
R — struktura formalna, S — wptyw na zachowanie czlowieka, T —
komponent tekstow fachowych, U — przeciwstawienie wyrazom jezyka
ogolnego, W — zgodno$¢ z normg terminologiczng — po 1 wystapieniu.

Na podstawie czgstotliwosci wystepowania poszczegdlnych charak-
terystyk mozna okresli¢ ich znaczenie dla definiowanego pojecia. Im
czesciej wystepuje dana charakterystyka, tym wigksze jest jej znaczenie.
W zwigzku z tym najwicksze znaczenie majg charakterystyki: G — ozna-
czanie pojecia oraz M — przynalezno$¢ do okreslonej dziedziny wiedzy
(specjalizacja). Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze wszystkie
charakterystyki wystepujace sporadycznie majg znikome znaczenie dla
definiowania pojecia termin. Wynika to z faktu, ze analizowany zbior
definicji byt jednak dos$¢ ograniczony, a poza tym omawiane pojecie
bylo w nich definiowane z r6znych punktow widzenia.

W oparciu o tak opracowany zestaw charakterystyk mozna skon-
struowa¢ wyczerpujacg definicje pojecia termin, ktoéra moglaby brzmie¢
nastepujaco:

Termin to konwencjonalny znak jezykowy (wyraz lub
polaczenie wyrazowe) bedacy czescig okreslonego systemu
terminologicznego. Termin w sposob Scisty i1 jednoznaczny
oznacza pojecie okreslonej dziedziny wiedzy specjalistycz-
nej. W przeciwienstwie do jednostek leksykalnych jezyka
ogblnego termin powstaje w sposob planowy. Jego znaczenie
jest doktadnie okreslone przez definicje. Termin jest elemen-
tem tekstow fachowych oraz narzedziem pracy poznawczej
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1 praktycznej. Cechuje go neutralno$¢ emocjonalna 1 styli-
styczna. Jako jednostka stownictwa specjalistycznego termin
posiada wlasng strukture konceptualng (zdeterminowang przez
superstrat logiczny i semantyke jezykowa), strukture funkcjo-
nalng (taczaca w sobie funkcje: nominatywna, sygnifikatywna,
komunikatywna, pragmatyczng i heurystyczng) oraz struk-
ture formalng (ktorej sktadnikami sg terminoelementy 1 ktora
posiada wilasne charakterystyki fonetyczne, morfemowe, dery-
wacyjne 1 syntagmatyczne).

Dla termindéw charakterystyczne jest rowniez zjawisko synonimii
aspektowej, tzn. oznaczanie tego samego denotatu przy pomocy réznych
nazw terminologicznych, w zaleznosci od punktu widzenia. Przyktadem tego
zjawiska s3 omawiane wyrazy termin 1 nomen. Wyraz nomen stosowany
jest wtedy, gdy aktualne jest przeciwstawienie: termin teoretyczny — termin
empiryczny. Natomiast w kontekstach, w ktorych wspomniane przeciwsta-
wienie nie ma wigkszego znaczenia, stosuje si¢ wyraz fermin (nie uscislajac
jego znaczenia) [Lukszyn & Zmarzer 2001: 31].

Kolejng réznicag pomiedzy terminami a nomenami jest sposob ich
powstawania. W przypadku nomenéw mamy do czynienia z aktem jed-
norazowym, wymagajacym jednak potwierdzenia (legalizacji) w postaci
decyzji odpowiedniej stuzby terminologicznej lub innego urzedu pan-
stwowego. Do momentu oficjalnej legalizacji nowy nomen ma status
preterminu. Jesli chodzi natomiast o proces powstawania terminow, to
ma on charakter kilkuetapowy 1 wptywa bezposrednio na sktad (struk-
turg) LT.

W literaturze naukowej z dziedziny terminologii wyrdznia si¢
wiele typéw konwencjonalnych znakéw jezykowych. Sg to m. in.:
hemitermin, hipotermin, pretermin, prototermin, pseudotermin, quasi-
termin, termin heurystyczny, termin hipotetyczny, termin pusty, terminoid
[Griniow 1998: 28-29, Lukszyn & Zmarzer 2001: 24-25]. Dla kazdego
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leksykonu charakterystyczna jest okre§lona proporcja réznych typow
wyrazow konwencjonalnych.

Terminoid to zaadaptowany przez dany leksykon wyraz jezyka
ogblnego, wykorzystywany do nazywania tzw. poje¢ naturalnych,
tj. pojec, ktorych proces powstawania jeszcze si¢ nie zakonczyt. Pojecia
takie nie maja wyraznie okreslonych granic, a co za tym idzie, takze
1 definicji. W zwiazku z tym terminoidy nie posiadajg takich cech
terminu, jak: $cistos¢, jednoznacznos¢, niezalezno$¢ kontekstowa oraz
stalo$¢ znaczenia.

Prototermin to wyraz specjalistyczny wykorzystywany w przed-
naukowym okresie rozwoju wiedzy specjalistycznej. W zwigzku
z powyzszym jednostki tego typu nazywaja nie pojecia, ktore tworza
si¢ wraz z pojawieniem nauki, lecz pewne obrazy mentalne (ros. cneyu-
anvHvle npeocmasnerus). Obecnie prototerminy funkcjonuja jako wyrazy
specjalistyczne w dziedzinach, w ktorych jeszcze nie powstaty teore-
tyczne podstawy naukowe, lub jako tzw. terminy ludowe, pozostajace
w uzyciu réwnolegle z terminami wlasciwymi, jednak bez zwigzku ze
strukturg konceptualng danej dziedziny wiedzy. Nalezy podkresli¢, ze
w obu wypadkach prototerminy oznaczajg obiekty dziatalnosci zawo-
dowej na poziomie obrazoOw mentalnych, a nie pojec.

Pretermin to wyraz specjalistyczny wykorzystywany do nazywania
nowo powstatych poje¢, niezgodny z normg terminologiczng. Preterminy
sg narzedziem porzadkowania systemu terminologicznego i majg charakter
tymczasowy. Charakterystyczne dla nich sg przede wszystkim: niestalos$¢
formy oraz niezgodnos¢ z zasadami zwigzlosci 1 neutralnosci. W wigkszo-
sci wypadkow preterminy sa zastepowane przez inne jednostki, zgodne
z normg terminologiczna, ktore uzyskuja status terminu. W przypadku,
gdy proces zastepowania preterminu przez termin przedtuza si¢, zdarza
si¢, ze pretermin zyskuje popularno$¢ i przybiera stalg forme¢. Wtedy
staje si¢ on quasi-terminem i czesto nie wychodzi z uzycia rowniez po
ukonstytuowaniu si¢ odpowiedniego terminu [Griniow 1995: 77].
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Quasi-termin pozostaje w opozycji zarowno do terminu, jak 1 do
wyrazu jezyka ogdlnego. Stanowi on jeden z etapéw procesu termino-
logizacji. Kazdy wyraz jezyka ogdlnego podlegajacy terminologizacji
przed osiggni¢ciem statusu terminu przechodzi przez stadium quasi-
terminu. Jednak czas funkcjonowania w tym stadium poszczegdlnych
wyrazow specjalistycznych jest rozny. Jednostki werbalne tego typu
posiadajg zatem zarowno cechy terminu, jak i cechy wyrazu ogol-
nego. Quasi-termin to konwencjonalny znak jezykowy o ustalone;j
formie 1 okreslonym znaczeniu jednostkowym. Nie posiada on jednak
immanentnej cechy terminu, jaka jest znaczenie systemowe (ktore jest
w fazie poszukiwan), nadrzedne wobec jednostkowego. Dla tego typu
jednostek charakterystyczna jest bowiem pewna ptynno$¢ i nieokreslo-
no$¢ struktury pol pojeciowych, zmuszajaca do ciggltego podejmowania
préb optymalizacji definicji (w celu trwatego okreslenia ich znacze-
nia systemowego). W zwigzku z powyzszym definicj¢ quasi-terminu
wyprowadza si¢ z jego znaczenia leksykalnego. Powoduje to, ze wyrazy
konwencjonalne tego typu okreslaja pojecie na podstawie skojarzen
metaforycznych. Reasumujac, quasi-termin nie odpowiada jednej z pod-
stawowych zasad normy terminologicznej — zasadzie jednoznacznosci.
Osiagniecie jednoznaczno$ci w granicach odpowiedniego systemu
konceptualnego oznacza przeksztalcenie si¢ quasi-terminu w termin
[STP 2002/2005: 95, Zmarzer 2005: 105].

Hipotermin to wyraz jezyka og6élnego funkcjonujacy w leksykonie
terminologicznym w ograniczonym zakresie. Charakterystyczne dla
niego jest ograniczenie paradygmatu fleksyjnego 1 stowotworczego,
a takze dezaktualizacja wlasciwych dlan powigzan synonimicznych
oraz interpretacji stylistycznych. Hipoterminami s3: czasowniki egzy-
stencjalne i procesywne typu: istniec¢, rozwijac sie, przeksztatcaé sie
itp., rzeczowniki osobowe typu: autor, ajent, handlowiec, kierow-
nik itp., przymiotniki typu: stary, nowy, wielki, prosty itp. [Lukszyn
& Zmarzer 2001: 25]. Ograniczenie paradygmatu fleksyjnego oznacza,
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ze w obrgbie stownictwa specjalistycznego czasowniki wiasciwie nie
wystepuja w formie trybu rozkazujacego ani w formie 1 osoby. Ich
faczliwos¢ z przystdéwkami 1 rzeczownikami jest wyraznie ograniczona
w stosunku do pierwotnych wyrazow jezyka ogolnego. Rzeczowniki nie
majg odpowiednikéw rodzaju zenskiego typu: ajentka, kierowniczka itp.
ani form deminutywnych i augmentatywnych. Rowniez przymiotniki nie
tworza form z sufiksami deminutywnymi ani augmentatywnymi, a takze
nie wstepuja w relacje synonimiczne. Hipoterminy, w przeciwienstwie
do quasi-termindéw, nie stuza ustalaniu granic poje¢. Wyrazne ograni-
czenie laczliwosci leksykalnej hipotermindw powoduje, ze wystepuja
one w roli czynnika frazeologizacji tekstow specjalistycznych [por.
STP 2002/2005: 35].

Pseudotermin to konwencjonalny znak jezykowy oznaczajacy
pojecie pozorne (pojecie-fantom) w obregbie LT. Innymi stowy, jest
to wyraz terminopodobny, ktorego znaczenie nie jest wyprowadzane
z systemu, w ktorym funkcjonuje. Znaki jezykowe tego typu sa pro-
duktami hipotez naukowych nie poddanych gruntownej weryfikacji
[Lukszyn & Zmarzer 2001: 41, STP 2002/2005: 94].

Termin® to konwencjonalny znak jezykowy okreslajacy pojecie na
podstawie wlasciwych charakterystyk obiektu, zgodny z obowigzujaca
normg terminologiczng [Zmarzer 2005: 105].

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dominujgcymi kategoriami
wyrazéw wchodzacych w sklad LT sg terminy i nomeny (naukowe
1 techniczne). Jednakze obecnos$¢ znakow jezykowych pozostatych typow
oraz okreslona proporcja wszystkich typow jednostek leksykalnych
stanowi o odmiennosci poszczegolnych leksykonow.

Omoéwione typy wyrazow rdznig si¢ miedzy soba przede wszyst-
kim stopniem terminologizacji. Powyzsze rozwazania mozna wigc

8 Pojecie termin zostalo juz zdefiniowane wyzej (zob. str. 34-35). W tym miejscu
zamieszczona jest jedynie skrocona definicja odrdzniajaca termin od opisanych wyzej
typow jednostek leksykalnych.
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podsumowac przy pomocy osi terminologizacji, ktoérg przedstawia
rysunek 11.

pseudotermin

-+ quasi-termin

—+ terminoid
— pretermin

wWJo

Rys. 11. Os terminologizacji — oprac. wlasne

> termin

Na osi terminologizacji znajduja si¢ typy wyrazOw powstajace na
poszczegoOlnych etapach procesu terminologizacji. Na poczatku tej osi
umieszczono wyraz jezyka ogdlnego (WJO), jako typ jednostki leksy-
kalnej o zerowym stopniu terminologizacji, a na koncu — termin, jako
typ jednostki leksykalnej o maksymalnym stopniu terminologizacji.
Typy wyrazow znajdujagce si¢ poza osig nie biorg udziatu w procesie
terminologizacji. Sg natomiast obecne w tekstach specjalistycznych.

Do okreslenia struktury konceptualnej LT niezbg¢dne jest przeprowa-
dzenie analizy wchodzacych w jego sklad jednostek terminologicznych
pod katem reprezentowanych przez nie typow onomazjologicznych.

Termin posiada jeszcze jedng szczegodlng ceche, ktora przeciwsta-
wia go innym jednostkom j¢zyka, a mianowicie tzw. cech¢ glebinowa.
A. S. Gierd okresla ja w nastgpujacy sposob: ,,ITUM ITyOWHHBIM MPU3HA-
KOM TEPMHHOB SIBJISIETCSI 0003HAYEHUE UMH OOIIHX MOHATHIA. [ToCKOIBKY

Cym€CTBYCT HCCKOJIBKO THUIIOB 06H_[I/IX HOHHTI/IP’I, MOT'YT OBITh BBISIBJICHBI
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u passabie Tubl TepMuHOB” [Gierd 1996b: 72]. Jak wynika z zacyto-
wanego fragmentu, cecha glebinowa terminu polega na tym, ze kazdy
termin oznacza jakie$ pojecie ogolne. W zwigzku z tym, Ze istnieje
kilka typow poje¢ ogolnych, mozna wyodrgbni¢ rozne typy terminow.
Powyzsze twierdzenie bylo podstawa stworzenia klasyfikacji terminow
autorstwa W. M. Lejczyka, opartej na przeciwstawieniu takich typow
poje¢ ogdlnych, jak: materia, przestrzen, czas, ilo$¢, jakos¢, miara itd.

Tradycyjna klasyfikacja termindéw ze wzgledu na ich tre$¢ opiera
si¢ na wyodrebnieniu dwoch klas onomazjologicznych: termindéw teore-
tycznych i empirycznych’. Klasyfikacja ta wykorzystywana jest przede
wszystkim dla potrzeb filozofii, jednak dla rozwigzania problemow
terminoznawstwa jest ona zbyt ogolna. Inna klasyfikacja terminéw, ze
wzgledu na tre$¢, opiera si¢ na podziale wedtug dziedzin wiedzy. Zgod-
nie z nig na pierwszy plan wysuwaja si¢ terminy naukowe, techniczne
1 produkcyjne [Gierd 1996b: 73-74]. Z kolei w stowniku terminologicz-
nym terminoznawstwa [Griniow 1998] wyr6zniono nastepujace klasy
onomazjologiczne termindow: terminy kategorialne, przedmiotowe, pro-
cesywne, terminy obiektow czynnosci, subiektow czynnos$ci, produktow
czynnosci, srodkéw czynnosci, terminy substancji, wtasciwosci, miary
1 in. [tamze: 34-37].

Na podstawie przytoczonych przyktadow mozna wysnu¢ wniosek,
ze podziat termindéw na klasy onomazjologiczne jest nieprecyzyjny.
Powyzsze klasyfikacje nie odzwierciedlaja bowiem struktury kon-
ceptualnej terminu. Strukturg t¢ tworzy zestaw cech dystynktywnych,
okreslanych na podstawie analizy obiektu (denotatu terminu).

Zgodnie z koncepcja przedstawiong w monografii Teoretyczne
podstawy terminologii [Lukszyn & Zmarzer 2001: 33] w uniwersalnej
strukturze konceptualnej mozna wyrdzni¢ kilka podstawowych elemen-
tow. Naleza do nich:

® O podziale termindéw na teoretyczne i empiryczne szerzej zob. str. 29.
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1)
2)
3)
4)
5)
6)

wskaznik generyczny (Gen),
wskaznik specyficzny (Spec),
wskaznik substancji (Sub),

wskaznik zalezno$ci (Zal),

wskaznik celowosci (Cel),

wskaznik trwatosci w czasie (Trwal).

Autorzy odnotowujg osiem onomazjologicznych klas terminéw.

Naleza do nich:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

terminy kategorialne (konceptualne) — terminy oznaczajace
kategorie;

terminy rzeczowe (konkretne) — oznaczajace przedmioty;
terminy procesywne — 0znaczajgce procesy;

terminy proceduralne — oznaczajace procedury naukowe;
terminy czynno$ci — oznaczajace czynnos$ci techniczne;
terminy wlasciwos$ci — oznaczajace wlasciwosci;

terminy relacji — oznaczajace relacje 1 zaleznosci,

terminy miar (jednostek miar) — oznaczajace jednostki miar.

Dla kazdej z wyodrebnionych klas onomazjologicznych charakte-

rystyczna jest odmienna kombinacja wyzej wymienionych wskaznikdw.

Charakterystyke wszystkich wymienionych klas autorzy przedstawili w

tabeli przytoczonej nanastepnej stronie [p. tamze], w ktorej znakiem ,,+”

oznaczono wskazniki sktadajace si¢ na bazowe struktury konceptualne

poszczegolnych typow terminow.
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Wskazniki Gen | Spec | Sub Zal Cel | Trwal
Terminy kategorialne + + +

Terminy rzeczowe + + + +

Terminy procesywne + +
Terminy proceduralne + + + +

Terminy czynnosci + + +
Terminy wlasciwosci + + +
Terminy relacji + +

Terminy miar + +

Tab. 3. Charakterystyka onomazjologicznych typow terminow
[Lukszyn & Zmarzer 2001: 33]

Jak wynika z tabeli 3, minimalng struktur¢ konceptualng terminow
kategorialnych stanowia wskazniki: generyczny, specyficzny 1 zalezno-
sci. W zwigzku z tym termin kategorialny z dziedziny chemii wigzanie
peptydowe mozna zdefiniowa¢ w sposOb wystarczajacy jako wigzanie
chemiczne (Gen) pomiedzy resztami aminokwasowymi (Spec) w tan-
cuchach biatek i peptydow (Zal). Dodatkowe charakterystyki wigzania
peptydowego nie zmienig istoty definicji, a jedynie jg rozszerza. Na tej
zasadzie mogg by¢ skonstruowane definicje pozostatych typdéw termindw.

e Termin rzeczowy z dziedziny lotnictwa radiowysokosciomierz —
lotniczy przyrzad poktadowy (Gen) sktadajacy si¢ z nadajnika,
odbiornika, ich anten oraz uktadu przeliczeniowego (Sub),
mierzacy czas powrotu sygnatlu odbitego od powierzchni ziemi
do statku powietrznego (Spec) w celu okreslenia rzeczywistej
wysokosci lotu nad powierzchnig ziemi (Cel).

e Termin procesywny z dziedziny biochemii fotosynteza — synteza
weglowodanow z dwutlenku wegla 1 wody (Sub) zachodzaca
w zielonych czgsciach roslin 1 organizmach niektorych bakterii
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(Spec) dzigki wykorzystaniu energii §wietlnej pochtanianej
przez chlorofil (Zal) podczas ekspozycji na §wiatlo stoneczne
lub sztuczne (Trwal).

e Termin proceduralny z dziedziny diagnostyki medyczne;j
koronarografia — angiografia (Gen) tetnic wiencowych (Sub)
polegajaca na podaniu do nich kontrastu (Spec) umozliwiajacego
uwidocznienie ich za pomocg promieniowania rentgenowskiego
(Zal), stosowana w diagnostyce choroby niedokrwiennej serca
(Cel).

e Termin czynnoS$ci z dziedziny produkcji wyrobdw spozywczych
konszowanie — dlugotrwate (Trwal) mieszanie masy czekola-
dowej w temperaturze 60—100°C (Spec) w celu zemulgowania
jej sktadnikéw 1 odparowania nadmiaru wody (Cel).

e Termin wilasciwosci z dziedziny chemii nierdzewnosc¢ — stata
(Trwal) cecha niektorych stopéw metali (Sub) polegajaca na
odpornosci na korozyjne dziatanie wody (Spec).

e Termin relacji z dziedziny ekologii mikoryza zewnetrzna — sym-
biotyczne wspotzycie grzybow z korzeniami roslin polegajace
na wniknigciu strzepek grzyba pomiedzy komorki korzeni
(Spec) uwarunkowane stopniem wilgotnosci podtoza (Zal).

e  Termin miar metr — jednostka dtugosci (Sub) rowna 100 cm (Zal).

Poszczegolne leksykony terminologiczne r6znig si¢ pomiedzy sobg
proporcjami, w jakich reprezentowane sg w ich skladzie klasy onoma-
zjologiczne terminow.

Wyzej omowiona klasyfikacja onomazjologiczna stanowi podstawe
analizy opisanej w rozdziale 2.2. niniejszej pracy.

Z punktu widzenia konstruowania terminologicznego LT ma strukturg
trzypoziomowa. Na najnizszym poziomie, tzn. na poziomie poszczegdlnych
jednostek terminologicznych, dokonuje si¢ ograniczenie zbioru stownictwa
specjalistycznego do granic Scisle okreslonego leksykonu branzowego.
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Na nastgpnym poziomie, tzn. na poziomie mikropdl terminologicznych
(funkcjonalnych paradygmatow terminologicznych), ustalana jest struk-
tura kognitywna LT, czyli wartos¢ systemowa poszczegolnych jednostek
terminologicznych. Na najwyzszym poziomie, tzn. na poziomie struktury
konceptualnej, okreslany jest charakterystyczny typ myslenia zawodowego.
Dokonuje si¢ to poprzez okreslenie zestawu podstawowych jednostek kogni-
tywnych oraz repertuaru relacji semantycznych wlasciwych dla danego LT
[Zmarzer 2005: 109].

Relacje semantyczne zachodzace pomigdzy jednostkami konceptual-
nymi LT sg uzaleznione od zestawu klas onomazjologicznych wiasciwego
danemu leksykonowi. Dlatego tez pierwszym krokiem do okreslenia
struktury konceptualnej LT powinno by¢ okreslenie zestawu tych klas.
Nastepnym krokiem natomiast powinno by¢ ustalenie proporcji, ktorg
tworza poszczegdlne klasy onomazjologiczne reprezentowane w LT.
W. Zmarzer postuluje traktowanie klas onomazjologicznych jako spe-
cyficznych modutow struktury systemu terminologicznego (jaki stanowi
LT) ,,w dynamice zlozonego procesu kognitywnego, wlasciwego dla
danego rodzaju wiedzy zawodowej” [tamze: 110]. Spdjnos¢ takiego
modutu opiera si¢ na tzw. gigbokim znaczeniu terminéw'’. W zwigzku
z tym — wedtug autorki — w celu ostatecznego okreslenia struktury kon-
ceptualnej LT nie wystarczy jedynie ustali¢ znaczen ogo6lnych modutow
(klas onomazjologicznych). Nalezatoby réwniez wykorzysta¢ odpo-
wiednie charakterystyki frekwencyjne 1 dyskursywne wszystkich jego
komponentow [tamze: 109].

Relacje semantyczne zachodzace pomiedzy jednostkami LT opieraja
si¢ na podobienstwie pojec, ktorych znakami sg te jednostki. W litera-
turze przedmiotu opisano wiele typow stosunkéw semantycznych. Do
podstawowych nalezy zaliczy¢ relacje:

10 Por. cecha glebinowa terminu [Gierd 1996b: 72].
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1) generyczne,
2) synonimii,
3) antonimii,
4) partytywne,
5) asocjacyjne.

Relacja generyczna, inaczej nazywana rodzajowo-gatunkowa,
polega na tym, ze jedna jednostka (hiponim — pojecie gatunkowe) jest
czescig klasy nazywanej przez drugg (hiperonim — pojecie rodzajowe).
Symbolicznie mozna to zapisa¢ w nastgpujacy sposob: A — B, gdzie
A oznacza hiponim, a B — hiperonim. Relacja synonimii polega na
tym, ze znaczenia porownywanych jednostek zawierajg taki sam zestaw
cech. Relacja antonimii polega na tym, ze zestawy cech zestawianych
jednostek sa poréwnywalne, przy czym co najmniej jedna cecha jest
wyraznie przeciwstawna. Relacja partytywna, inaczej nazywana relacja
mereologiczna, relacjg inkluzji lub czesé — cafosé, polega na tym, ze jedna
jednostka (meronim — pojecie podrzgdne) oznacza cze$¢, a druga jednostka
(holonim — pojecie nadrzedne) — catos¢. Symbolicznie mozna to zapisac
W nastepujacy sposob: A € B, gdzie A oznacza meronim, a B — holonim.
Relacje asocjacyjne, inaczej nazywane skojarzeniowymi, stanowig grupe
bardzo niejednorodna, poniewaz sg oparte na skojarzeniach réznego typu.

H. Felber i G. Budin w monografii Teoria i praktyka terminologii
(1994) dziela relacje semantyczne na dwie podstawowe grupy:

1) relacje zachodzace pomiedzy przedmiotami (relacje ontolo-
giczne),

2) relacje zachodzace pomiedzy pojeciami (relacje logiczne =
relacje abstrakcji).
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Do relacji ontologicznych autorzy zaliczajg nastepujace typy zaleznosci:

1)

2)

3)
4)

5)
6)
7)

calos¢ — czescé/czes¢ — calos¢ (relacja nadrzgdnosci/podrzednosci

zakresow), np. Francja — Europa, Afryka — Egipt;
rownorzednos$¢ zakresow (obiekty stanowig czesci tej samej

catosci), np. Francja — Szwajcaria;

krzyzowanie si¢ zakresow, np. Zwigzek Radziecki — Europa;

relacja diagonalna miedzy zakresami (nie podrzedno$¢ i1 nie

rownorzednos¢) rozdzielona na dwa podtypy:

a)

b)

relacja diagonalna wstepujaca (obiekt X pozostajacy w tej
relacji do obiektu Y znajduje si¢ na nizszym poziomie
podziatu zakresu, jednak jego zakres nie wchodzi w sktad
zakresu obiektu Y), np. Berno — Austria, Tyrol — Szwaj-
caria,

relacja diagonalna zstepujaca (obiekt X pozostajacy w tej
relacji do obiektu Y znajduje si¢ na wyzszym poziomie
podziatu zakresu, jednak zakres obiektu Y nie wchodzi
w sktad zakresu obiektu X), np. Austria — Berno, Szwaj-
caria — Tyrol;

nastepstwo (styczno$¢ czasowa), np. poprzednik — nastepca,

surowiec — produkt, np. drewno — szafa;

grupa relacji przyczynowo-skutkowych:

a)
b)
c)
d)

kazualno$¢: przyczyna — skutek,

uzycie narzedzi: narzedzia — uzycie narzedzi,

podgrupa relacji oznaczajacych pochodzenie:

genealogiczne: przodek — potomek,

I) filogenetyczne: istoty przedludzkie — istoty praludzkie,

IT) ontogenetyczne: jajo — larwa,

) stadia przetwarzania surowcOw: ropa naftowa surowa
— nafta [Felber & Budin 1994: 84-89].
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Do relacji logicznych H. Felber 1 G. Budin zaliczajg nastepujace

typy stosunkow:

1)

2)

3)

4)

logiczna nadrzgdno$¢/podrzedno$¢ (wspomniana wyzej relacja

generyczna), np. pojazd > pojazd powietrzny, pojazd wodny

< pojazd,

logiczna rownorzedno$¢ (porownywane pojecia poza cechami

wspolnymi majg jeszcze co najmniej jedng ceche delimitacyjng

nalezaca do tego samego rodzaju), np. pifa ramowa do okrg-
glakow — pita ramowa do krawedziakow;

logiczne krzyzowanie si¢ (tresci obu poje¢ pokrywaja si¢ tylko

czg$ciowo), np. zajecia lekcyjne — nauczanie;

logiczna relacja diagonalna (relacja pomigdzy dwoma pojeciami

podrzednymi tego samego pojecia nadrzgdnego, jezeli nie sa

one potaczone ani stosunkiem podrzednos$ci, ani rownorzed-
nosci), podzielona na dwa podtypy:

a) wstgpujaca (obiekt X pozostajacy w tej relacji do obiektu
Y znajduje si¢ na nizszym od niego poziomie abstrakcji),
np. zaglowiec / pojazd powietrzny,

b) zstepujaca (obiekt X pozostajacy w tej relacji do obiektu Y
znajduje si¢ na wyzszym poziomie abstrakcji), np. pojazd
wodny \ samolot z silnikiem [Felber & Budin 1994: 97-99].

Autorzy wyrodzniajg takze powigzania logiczne (wedlug innych

badaczy kwalifikowane rowniez jako typy relacji) [por. np. Piotrow-
skij et al. 1978: 74-80]. Naleza do nich:

1)
2)
3)

determinacja,
koniunkcja poje¢ (= integracja),
dysjunkcja poje¢ (= dezintegracja).
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Determinacja to wzbogacenie tresci pojecia wyjsciowego poprzez
wigczenie do jego tresci pojecia cechy. Pojecie koncowe, powstate w wyniku
determinacji, jest pojeciem podrzednym wobec wyjsciowego,a pojecie
wyjsciowe staje si¢ pojeciem nadrzednym wobec koncowego. Np. pojazd
—+ kosmos = pojazd kosmiczny. Integracja polega na tym, ze tresci poje¢
wyjsciowych ulegaja potaczeniu w pojeciu koncowym, ktore staje si¢
najblizszym wspolnym pojeciem podrzednym dla poje¢ wyjsciowych.
Np. smiglowiec ™ szybowiec = motoszybowiec. Dezintegracja polega na
tym, ze zakresy poje¢ wyjsciowych ulegaja potaczeniu w pojeciu konco-
wym, ktore staje si¢ najblizszym wspolnym pojeciem nadrzednym dla pojec
wyjsciowych. Np. kwadrat v romb = rownolegltobok o czterech rownych
bokach [Felber & Budin 1994: 101].

R. G. Piotrowskij wyrdznia nastepujace relacje pomiedzy jednost-
kami terminologicznymi:

1) inkluz;i,

2) 1implikacji,

3) koniunkcji,

4)  dysjunkcji,

5) ekwiwalencji,

6) relacje asocjacyjne [Piotrowskij et al. 1978: 74-80].

W pracach K. Leskiego, M. Poletyto i J. Tomasik-Beck wymieniane
sa nastepujace typy relacji:

1) rodzajowo-gatunkowa,

2) cze$¢ — calose,

3) autonomii,

4) koordynacji (np. silnik wiatrowy — silnik wodny),
5) genetyczna (np. kura — jajko),

6) przyczynowo-skutkowa,
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7) instrument — czynnos¢,

8) rzecz — material,

9) rzecz — srodowisko,

10) rzecz — zastosowanie,

11) wykonawca — czynnos$¢ i in. [Leski 1978, Poletyto 1968, Toma-
sik-Beck 1977].

S. Je. Nikitina skonstruowatla swdj tezaurus terminologii lingwistyki
teoretycznej 1 stosowanej (1978) na podstawie 21 funkcji semantycz-
nych termindéw oraz relacji asocjacyjnych (funkcji niestandardowych).
Sa to: synonim, korelat, pojecie rodzajowe, pojgcie gatunkowe, catosc,
komponent, klasa, czton klasy, parametr, wyktadnik parametru, funk-
cja podstawowa, obiekt lingwistyczny, sposob przedstawienia obiektu,
operacja, obiekt poczatkowy — obiekt koncowy, instrument — metoda,
poziom jezyka, relacja, cztony relacji, implikacja, kontekst — dyscyplina,
aspekt jezyka, obiekt nauki oraz asocjacje [Nikitina 1978: 22-40].

J. Lukszyn 1 W. Zmarzer w swojej monografii (2001) proponujg sto-
sowanie klasyfikacji relacji semantycznych, skonstruowanej w oparciu
0 podstawowy podziat termindw na teoretyczne i empiryczne. Przedstawia
ja tabela 4.

Typ relacji Symbol Przyklad
A CB . o .
RODZAJ - GATUNEK | (A nalezy do | 00180¢/d = rodzdj
papieru wartosciowego
klasy B)
AeB .
CZESC — CALOSC (A stanowi | €lwizyt — cecha obo-
. wigzkowa dokumentu
cze$¢ B)
NASTEPSTWO A—B wyprzedaz papierow na

(jesli A, to B) |gietdzie powoduje besse
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Typ relacji Symbol Przyklad
A<~ B . . . y
PRZECIWSTAWIENIE | (A jest przeciw- 7P h"”’y”””‘p‘”
stawne B) essa — hossa

& (- A~B inflacji z reguly towarzy-
KOMPLEMENTARNOSC | (A towarzyszy kf & z'y Y

B) SzZy Kryzys polityczny
AvB cena sezonowa lub cena

ALTERNATYWNOSC

(albo A, albo B) stala (warunek umowy)

Tab. 4. Klasyfikacja relacji semantycznych [Lukszyn & Zmarzer 2001: 111]

Ustalenie repertuaru relacji semantycznych charakterystycznych dla
danego LT oznacza okreslenie typu jego mikrotezaurusa. Dzigki niemu
mozna uporzadkowac leksykon, czyli okresli¢ jego strukturg (siec)
semantyczng, a co za tym idzie — typ systemu, jaki on reprezentuje.

Zgodnie z normg ISO 704:2009 (wprowadzong w Polsce przez
PN-ISO 704:2012), okreslajaca zasady i metody dziatalno$ci terminolo-
gicznej, wyrdznia si¢ trzy podstawowe rodzaje systemow pojeciowych:

1) rodzajowy,

2) partytywny,
3) skojarzeniowy [PN-ISO 704:2012: 26].

Odpowiadaja im analogiczne rodzaje systemow terminologicznych:

1) kategorialny (K),

2) partytywny (P),
3) asocjacyjny (A) [Michatowski 2009: 204].

Podstawe systemu kategorialnego (K) stanowig relacje rodza-
jowo-gatunkowe zachodzace pomigdzy jednostkami konceptualnymi.
Charakterystyczne dla tego typu stosunkow jest to, ze intensja konceptu
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podrzednego (zestaw jego cech) zawiera intensje konceptu nadrzednego
oraz co najmniej jedng dodatkowg ceche¢ delimitacyjng. Wtasciwoscia
konceptow pozostajacych w relacji rodzajowo-gatunkowej jest odwrotna
proporcjonalno$¢ miedzy intensjg a ekstensjg (zakresem) konceptu.
Im wezsza jest intensja, tym szersza jest ekstensja danego konceptu
[Lukszyn & Zmarzer 2001: 115]. Omawiane stosunki przedstawia

rysunek 12.
1 pojazd powietrzny
1.1 pojazd powietrzny 1.2 pojazd powietrzny
Izejszy niz powietrze ciezszy niz powietrze
1.1.1 sterowiec 1.1.2 balon 1.2.1 staloplatowiec 1.2.2 wiroptat

AAR

1.1.11 1.1.1.2 1.1.1.3 1.1.2.1 1.1.2.2 1.2.1.1 1.21.2 1213 1221 1222
sterowiec sterowiec sterowiec balon balonna turbood- $migto- szybo- wiatra- helikopter
niesztywny polsztywny sztywny swobodny uwiezi rzutowiec wiec wiec kowiec

1.2.1.2/3 motoszybowiec

Rys. 12. Struktura konceptu ,,pojazd powietrzny” [Felber & Budin 1994: 105]
Rysunek 12 zawiera nastepujace informacje:

e wszystkie obiekty o nazwie pojazd powietrzny (= PP) naleza
do jednej klasy,
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e ceche faczaca obiekty PP w obrebie tej klasy oznacza pierwsza

cyfra indeksu przed nazwg obiektu,

cechy delimitacyjne oznaczaja kolejne cyfry indeksu,

e liczba cyfr w indeksie oznacza poziom podzialu klasy PP,
e litery oznaczajg rodzaj cechy (kryterium podziatu klasy PP).

Na omawianym schemacie uwzglgdniono nastepujace kryteria
podziatu klasy PP:

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

zachowanie w powietrzu,
sterownosc¢,

rodzaj skrzydet,
sZtywnosc,

ruchliwosc¢,

ciag $migla.

Podstaweg systemu partytywnego (P) stanowig relacje partytywne

(inaczej: czgs¢ — catosc). Tego rodzaju stosunki wystepuja w przypadku,

gdy podstawowy koncept stanowi calos¢, ktora sktada si¢ z okreslone;j

liczby elementdw. Przy tego typu relacji ekstensja konceptu nadrzednego

jest sumg ekstensji konceptow podrzgdnych. Dla relacji partytywne;j

nie jest charakterystyczna okreslona proporcja intensji do ekstensji

konceptow. Wynika to z faktu, ze relacja tego typu dotyczy zakresow

konceptow, a ich zestawy cech nie s3 istotne. Partytywny system termi-

nologiczny ma zazwyczaj form¢ wielostopniowego podziatu na klasy,

podklasy, grupy, podgrupy itd. Omawiany typ stosunkow przedstawia
rysunek 13 [por. Felber & Budin 1994: 89, PN-ISO 704:2012: 24].
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Rzeczpospolita Polska

wojewdédztwo podlaskie wojewddztwo tédzkie wojewédztwo mazowieckie  wojewéddztwo dolnoslaskie

powiat sokotowski powiat wegrowski powiat siedlecki
gmina Kotun gmina Mokobody gmina Skoérzec gmina Wodynie
wies Polaki wie$ Czarnowaz wies Broszkow wie$ Wilczonek  wie$ Tymianki

Rys. 13. Schemat zakresowy konceptu ,,podzial administracyjny

Rzeczpospolitej Polskiej” — oprac. wlasne

Schemat zakresowy odzwierciedla pionowa 1 poziomg strukturg kon-
ceptu podziat administracyjny Rzeczpospolitej Polskiej. Struktura pozioma
schematu zawiera informacj¢ o ilosci elementow (grup i podgrup) na
kazdym poziomie podzialu konceptu. Struktura pionowa natomiast
informuje o ilo$ci poziomoéw podzialu oraz o wartosci poszczegdlnych
elementow sktadowych. W omawianym schemacie warto$¢ elementow
na poszczegolnych poziomach jest jednakowa, dlatego linie taczace
elementy nizszego rzedu z odpowiednim(i) elementem(-ami) wyzszego
rzedu sg jednakowej grubosci. Bardzo czesto spotykana jest jednak
struktura, w ktorej komponenty sktadowe majg r6zng wartos¢ w sto-
sunku do calosci, ktorg tworzg. Przyktadem moze by¢ koncept ofowek
automatyczny, ktory przedstawia rysunek 14.
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oléwek
automatyczny

1
2. wktad
grafitowy

Rys. 14. Schemat zakresowy konceptu ,,otowek automatyczny” —

3. mechani;m] E gumka do}
wysuwania 5 :
wycierania

grafitu

1. ptaszcz
cylindryczny

oprac. wlasne

W strukturze pionowej schematu zakresowego konceptu ofowek
automatyczny zawarta jest informacja o roznej wartosci komponentow
sktadowych. Linia ciggta koloru niebieskiego oznacza podstawowe
komponenty obiektu. Linia pogrubiona koloru czerwonego oznacza
komponent stanowigcy cech¢ delimitacyjng obiektu w szeregu podobnych
obiektow. Linia przerywana oznacza komponent fakultatywny obiektu.
W wypadku ofowka automatycznego za podstawowe nalezatoby uznac
elementy Ne 1 (ptaszcz cylindryczny) 1 Ne 2 (wktad grafitowy), dla-
tego na schemacie sg one polagczone z obiektem niebieska linig ciagta.
Element Ne 3 (mechanizm wysuwania grafitu) stanowi ceche delimita-
cyjng obiektu', dlatego zostat on potaczony z obiektem czerwong linig
pogrubiong. Element Ne 4 (gumka do wycierania) jest komponentem
fakultatywnym ofowka automatycznego, dlatego oznaczono go na sche-
macie czarng linig przerywana.

System asocjacyjny (A) to system, w ktorym wszystkie ele-
menty s3 wzajemnie powigzane przy pomocy relacji skojarzeniowych
(asocjacyjnych). Relacje tego typu, w przeciwienstwie do relacji
generycznych i partytywnych, nie maja charakteru hierarchicznego.
Relacja asocjacyjna zachodzi w przypadku, gdy zwiagzek tematyczny
pomigdzy pojeciami moze by¢ ustalony doswiadczalnie. Istnieje bardzo

" Mechanizm wysuwania grafitu odrdznia otéwek automatyczny od otéwka zwyklego.
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wiele typow relacji asocjacyjnych [por. Felber & Budin 1994: 84-89,
Leski 1978, Nikitina 1978: 22-40, Piotrowskij et al. 1978: 74-80,
PN-ISO 704:2012: 24, Poletyto 1968, Tomasik-Beck 1977]. Zalicza si¢
do nich m.in. relacje: dziatanie — cel, dziatanie — miejscel/potozenie,
dziatanie — sprawca, dziatanie — sprzet/narzedzie, ilos¢ — jednostka,
konkretna pozycja — ksztatt, konkretna pozycja — materiat, konkretny twor
— material, konkretny twor — ksztalt, materia/substancja — wlasciwosc,
materiat — stan, materiat — wlasciwos¢, produkt — sktad, surowiec — pro-
dukt. Przyklad prostego systemu asocjacyjnego przedstawia rysunek 15.

postugiwanie sie otéwkiem piornik

\ /
oféwek

/ \

postugujacy sie otdwkiem pisanie

Rys. 15. Schemat systemu asocjacyjnego na podstawie PN-ISO 704:2005

Na rysunku 15 elementy systemu sg ze sobg potaczone przy pomocy
roznych relacji asocjacyjnych oznaczonych cyframi. Cyfra 1 oznacza
relacje zawartos¢ — pojemnik, cyfra 2 — relacje narzedzie — dziatanie,
cyfra 3 — relacje narzedzie — uzytkownik, cytra 4 — relacje narzedzie —
dziatalnosc.

Cytowana norma ISO wyro6znia jeszcze jeden typ systemu pojecio-
wego — mieszany system pojec ,,zbudowany na podstawie kombinacji
roznych rodzajoéw relacji pojeciowych” [PN-ISO 704:2012: 26].

Z praktycznego punktu widzenia nalezaloby uscisli¢ pojecie miesza-
nego systemu poje¢ poprzez wprowadzenie jego podtypow. Oznaczatoby
to powigkszenie listy systemow terminologicznych o mozliwe kombi-
nacje podstawowych rodzajow systemow. Przy zatozeniu, ze w sktad
kazdej z kombinacji wchodzityby elementy kazdego z trzech systemow
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bazowych, mozna uzyskac szes¢ mozliwych kombinacji'>: KAP, KPA,
PAK, PKA, AKP, APK, ktore w sposob bardziej adekwatny opisywa-
lyby realnie istniejgce systemy terminologiczne. Kolejnos¢ elementow
nazwy systemu kombinowanego odpowiada ich znaczeniu. Tak np. KPA
oznacza system, w ktorym przewazaja cechy systemu kategorialnego,
na drugim miejscu plasujg si¢ cechy systemu partytywnego, a na trze-
cim — systemu asocjacyjnego.

Przyktad systemu kombinowanego'® przedstawia rysunek 16. Zapre-
zentowany system posiada cechy wszystkich systemow bazowych,
jednak jego typ pozostaje nieokreslony.

12 Z punktu widzenia kombinatoryki chodzi tu nie o kombinacje, lecz permutacje bez
powtorzen zbioru trzyelementowego, poniewaz systemy ,.kombinowane” sg okreslane
przy pomocy trzyelementowych ciggow, z ktorych kazdy zawiera wszystkie elementy
zbioru {K, P, A}. Liczbg permutacji bez powtorzen okresla wzor: P, = 3! = 6.

13 W normach PN-ISO 704:2005 i PN-ISO 704:2012 systemy tego typu okreSlane sa
jako mieszane.
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przyrzad do pisania
marker otéwek piéro
rodzajowe kryterium wymiaru: kryterium wymiaru:
relacje charakter rdzenia uzytkowanie
pojeciowe grafitowego i obudowy
otéwek otéwek otéwek otéwek
zwykly automatyczny biurowy golfowy
f:::cy:jt;'w ne ptaszcz mechanizm wysuwania wkiad do gumka do
pojeciowe cylindryczny grafitu otéwka wycierania
zacisk ha'czyk grafit
zaciskowy
asocjacyjne
relacje
pojeciowe:
boczny przyciskowy stale zatrzaskowy produkt -
mechanizm  mechanizm zasilajgcy mechanizm sktad
wysuwania  wysuwania mechanizm wysuwania
grafitu grafitu wysuwania grafitu
grafitu

Rys. 16. System kombinowany nieokreslonego typu na podstawie

PN-ISO 704:2005
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a rodzaj wiedzy specjalistycznej

Kazdy leksykon terminologiczny ma charakterystyczng dla siebie
strukture', zdeterminowang przez rodzaj wiedzy, ktérego form¢ wyra-
zeniowq stanowi. W zwigzku z tym, ze poszczegdlne dziedziny wiedzy
specjalistycznej nie istniejg w oderwaniu od siebie nawzajem, lecz sg ze
sobg powigzane blizszymi 1 dalszymi zwigzkami semantycznymi, bardzo
trudno jest wyizolowac¢ konkretny rodzaj wiedzy. Podobne trudno$ci
nastrecza wyizolowanie konkretnego leksykonu terminologicznego.
Leksykony wewnatrz jednej sfery terminologicznej sa potaczone ze
soba bezposrednimi relacjami semantycznymi. Oznacza to, ze w takie
interdyscyplinarne relacje semantyczne wstepuja poszczegolne elementy
leksykonow na r6znych poziomach ich struktury. Tak wigc ma to miej-
sce na poziomie zarowno pojedynczych jednostek terminologicznych,
jak 1 jednostek wyzszego rzedu (mikropol terminologicznych 1 in.).
W zwiazku z tym struktury leksykonow terminologicznych pokrew-
nych dyscyplin naukowych, bedacych komponentami jednej sfery
terminologicznej, wykazuja okreslone podobienstwa. Wiele jednostek
terminologicznych funkcjonuje w kilku leksykonach, jednak w kazdym
w nieco odmienny sposob.

14 Zob. rozdziat 2.1. niniejszej pracy.
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W niniejszym rozdziale przedstawiono analiz¢ leksykonow termi-
nologicznych trzech dziedzin wiedzy specjalistycznej: chemii, fizyki
1 geografii. Celem analizy bylo okreslenie struktury tych leksykonow,
jak rowniez wskazanie r6znic 1 podobienstw pomigdzy nimi.

Analiza zostata przeprowadzona w oparciu o bazowe stowniki
terminologiczne wydane w latach 1994-2003 przez Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne w serii Leksykondw ucznia, adresowanej gléwnie
do ucznidow szkédt podstawowych oraz gimnazjéw. Wybor stownikow
podyktowany byt faktem, ze zgodnie z informacjami podanymi we
wstepach zawieraja one podstawowe terminy z opisywanych dziedzin
wiedzy specjalistycznej. Przyj¢to wiec zatozenie, ze autorzy stownikow
dokonali ukierunkowanego doboru terminéw na podstawie reprezen-
tatywnego korpusu tekstow specjalistycznych w taki sposob, ze do
zbioréw jednostek hastowych weszly terminy o wysokiej czestotliwosci
wystepowania w tekstach specjalistycznych z dziedziny chemii, fizyki
1 geografii oraz przynajmniej w pewnej czesci wchodzace w sklad
podstaw konceptualnych leksykondéw terminologicznych tych dziedzin.

Leksykony terminologiczne chemii, fizyki 1 geografii przebadane
zostaty pod katem nastepujacych wilasciwosci:

1) struktura onomazjologiczna,
2) typ sieci semantycznej,
3) typ systemu terminologicznego.
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W celu wstepnego okreslenia struktury onomazjologicznej leksykonu
terminologicznego chemii dla potrzeb niniejszej pracy przeprowadzono
analize ograniczonego zbioru termindw z tej dziedziny, wyabstrahowa-
nego z Leksykonu ucznia. Chemia [Jurkowska-Wernerowa 2003]. Do
analizowanego zbioru (zwanego dalej zbiorem podstawowym) weszto
40 kolejnych jednostek hastowych rozpoczynajacych si¢ na literg
A (poczynajac od pierwsze] jednostki hastowej w stowniku).

W toku analizy, na podstawie definicji opracowanych na potrzeby
niniejszego badania, w oparciu o wyzej wymieniony stownik zrodtowy,
okreslone zostaly typy onomazjologiczne jednostek terminologicznych
wchodzacych w sktad zbioru podstawowego. Nastgpnym etapem analizy
bylo ustalenie ilo§ciowego i1 procentowego rozktadu terminéw poszcze-
g6lnych typdw onomazjologicznych reprezentowanych w tym zbiorze.

W celu skontrolowania wynikow analizy oraz zwigkszenia ich
wiarygodnosci ze stownika zrodtowego wyodrebniony zostat analo-
giczny zbidr kontrolny. W sktad kontrolnego zbioru terminéw weszto
40 kolejnych jednostek hastowych rozpoczynajacych si¢ na litere K
(poczynajac od pierwszej jednostki rozpoczynajacej si¢ na te litere).

15 Niniejszy podrozdziat stanowi poszerzong i zmodyfikowang wersje pracy Michatowski

2011.
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Wyniki analizy struktury onomazjologicznej zbioru kontrolnego w duzym
stopniu potwierdzity wyniki analizy zbioru podstawowego.

Tabele 5 1 6 prezentujg etap analizy obu zbiorow polegajacy na okre-
$leniu typow onomazjologicznych terminéw wchodzacych w ich sktad.
W kolumnie pierwszej podano kolejny numer terminu w zbiorze. W kolum-
nie drugiej podano badany termin w formie zapisu ze stownika Zrodtowego.
W kolejnej kolumnie zamieszczono skrocong definicje predykatywna
badanego terminu (opracowang na podstawie stownika zrédtowego). Zasto-
sowany zostal taki rodzaj definicji, poniewaz umozliwia on okreslenie typu
onomazjologicznego terminu, a takze dzigki swojej zwigzlosci zapewnia
osiggniecie jak najwiekszej przejrzystosci prezentacji danych w tabeli.
W ostatniej kolumnie podany zostal typ onomazjologiczny terminu.

We wszystkich tabelach przedstawiajacych omawiany etap ana-
lizy zbioréw terminologicznych z dziedziny chemii, fizyki 1 geografii
typy onomazjologiczne terminéw podano w zapisie skrétowym, gdzie
K oznacza termin kategorialny, R — termin rzeczowy, P — termin proce-
sywny, Proc — termin proceduralny, C — termin czynno$ci, W — termin
wlasciwosci, Rel — termin relacji, M — termin miar.

CHEMIA - zbiér podstawowy

Ip. termin definicja typ

liczba nukleonow w jadrze atomu M

1 |A — liczba masowa i :
pierwiastka chemicznego

2 |Ac — aktyn pierwiastek chemiczny (metal) R

proces pochtaniania substancji przez

3 3:?510 r]frfgjla’ sorpeja inng substancj¢, zachodzacy w catlej P
g1 objetosci

4 |aceton zwigzek chemiczny (ciecz) R

5 |acetylen weglowodor (gaz) R

proces wiazania jednej substancji
przez warstwe powierzchniowa innej P
substancji

6 adsorpcja, sorpcja
powierzchniowa
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CHEMIA - zbiér podstawowy

Ip. termin definicja typ
koloid, zawiesina w powietrzu drob-

7 |aerozol nych, nie opadajacych czastek ciala K
statego lub cieczy

8 |Ag — srebro pierwiastek chemiczny (metal) R

9 | acat zwigzek chemiczny (substancja R

g stata)

dzial chemii obejmujacy badanie

10 | agrochemia proceséw chemicznych zwigzanych K
z rolnictwem

11 g&ﬁﬁiﬁﬁhyd akry- zwiazek chemiczny (ciecz) R

12 |aktyn, Ac 2 pierwiastek chemiczny R

13 |aktynowce grupa pierwiastkow chemicznych K

14 | Al — glin pierwiastek chemiczny R

15 | alabaster minerat, drobnokrystaliczna odmiana R
gipsu

16 |alchemia paranauka (poprzedzajaca chemig) K

17 ?éﬂle;ly&gﬁglﬁwy’ akro- zwigzek chemiczny (ciecz) R
grupa zwigzkoéw chemicznych (orga-

18 |aldehydy nicznych) K
grupa zwigzkdéw chemicznych (orga-

19 |alkanole nicznych) K
grupa zwigzkow chemicznych (orga-

20 |alkany nicznych) K

21 |alken grupa zwigzkéw chemicznych (orga- K

y nicznych)

jednowartosciowe grupy powstajace

22 | alkile z czasteczek weglowodorow nasy- K
conych

23 | alkin grupa zwigzkoéw chemicznych (orga- K

Y nicznych)

24 |alkohol etylowy, etanol |zwigzek chemiczny (ciecz) R

25 ?1111::?3};1(2)11 metylowy, zwiazek chemiczny (ciecz) R

26 | alkohole, alkanole grupa zwigzkéw chemicznych (orga- K

nicznych)
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CHEMIA - zbiér podstawowy

Ip. termin definicja typ
27 |alodynowanie chemiczne pokrywanie wyrobow P
aluminiowych powtoka ochronng
wystepowanie pierwiastka w réznych
28 | alotropia postaciach o roznych wiasnosciach W
fizycznych
alpaka, argentan, nowe |srebrzystobiaty stop miedzi, cynku
29 R
srebro i niklu
30 |aluminium stop glinu R
31 | Am — ameryk pierwiastek chemiczny (metal) R
32 |amalgamat stop rteci z innym metalem (oprocz K
zelaza)
33 | Ameryk, Am 31 pierwiastek chemiczny (metal) R
34 | ametyst lliamier’l polszlachetny — odmiana R
warcu
grupa zwiazkoéw organicznych
35 | aminokwasy zawierajagcych w czasteczce grupe K
karboksylowa 1 grupe aminowa
. grupa zwiazkoéw organicznych
36 |aminy pochodnych amoniaku
37 g;r:)(glllll?ll},l)azan, wodorek zwiazek chemiczny (gaz)
38 |analiza (reakcja) typ reakcji chemicznej K
procedura wykonywana w celu
39 |analiza ustalenia sktadu chemicznego i in. Proc
probki substancji
procedura wykonywana w celu
40 |analiza elementarna oznaczenia pierwiastkow w zwigz- Proc

kach chemicznych

Tab. 5. Chemia: typy terminow w zbiorze podstawowym — oprac. wlasne

CHEMIA - zbidor kontrolny

Ip.

termin

definicja

typ

K, potas

pierwiastek chemiczny (metal)
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CHEMIA - zbior kontrolny
Ip. termin definicja typ
2 |kadm, Cd pierwiastek chemiczny (metal) R
. . | mineral, krystaliczna odmiana
3 | kaleyt, szpat islandzki weglanu wapnia (CaCO.) R
4 |kaliforn, Cf pierwiastek chemiczny (metal) R
5 |kamien kotlowy sole wapnia 1 magnezu wytragcone R
podczas ogrzewania wody twardej
6 | kaolinit minerat, zasadowy krzemian glinu R
7 |karbid, weglik wapnia | nieorganiczny zwigzek chemiczny R
8 |karbochemia dziat chemii i techniki chemicznej K
zjawisko zmiany szybkosci reakcji
9 |kataliza chemicznej przez katalizator lub inhi- P
bitor
10 | katalizator substancja zwigkszajaca szybkosc K
reakcji chemicznej
11 |kation jon o dodatnim tadunku elektrycznym K
12 |katoda elektroda dodatnia R
13 |kauczuk naturalny elqsftyczny material pochodzenia R
roslinnego
14 | kauczuk syntetyczny tworzywo syntetyczne (grupa) K
kat miedzy dwoma wigzaniami w czg-
15 |kat wigzania steczce, charakterystyczny dla danej W
substancji
16 |keton dimetylowy, aceton | zwigzek chemiczny (ciecz) R
17 |kiur, Cm pierwiastek chemiczny (metal) R
18 | Kleje 1substal'lcje stosowane d’q trwalego K
gczenia powierzchni réznych cial
. Taczenie si¢ czastek fazy rozproszonej
19 | koagulacja koloidu w wigksze skupienia P
20 |kobalt, Co pierwiastek chemiczny (metal) R
grupa pierwiastkow chemicznych
21 | kobaltowce nr 9 (d. VIII B) w uktadzie okreso- K
wym pierwiastkow
22 |koks rezultat procesu suchej destylacji wegla R
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CHEMIA - zbi6ér kontrolny
Ip. termin definicja typ
23 | koksochemia dziat chemii i technologii chemiczne;j K
24 koksowanie, sucha termiczny rozktad wegli kopalnych P
destylacja wegla bez dostepu powietrza
25 | kolba naczynie laboratoryjne (rézne rodzaje)| R
26 | koloid, uktad koloidalny |Kiad 2 fazy ciaglej i skladnika roz- |
’ proszonego (rézne rodzaje)
27 kolumna destylacyjna  |urzadzenie do destylacji frakcyjnej, R
(rektyfikacyjna) sktadajace si¢ z wielu potek
28 | kondensacja, skraplanie przejscie substancji z gazowego stanu P
’ skupienia w ciekly
29 konfiguracja elektro- sposob rozmieszczenia elektronow W
nowa atomu w powlokach i podpowtokach atomu
stop o sktadzie: 60% miedzi,
30 | konstantan 40% niklu R
zmiana objetosci mieszaniny niekto-
31 | kontrakcja cieczy rych cieczy podczas mieszania jej P
sktadnikow
wieloczasteczkowy zwigzek che-
32 | kopolimer miczny sktadajacy sie¢ z roznych K
monomerow
33 | kopolimervzacia reakcja taczenia si¢ réznych monome- P
P ryzac row w kopolimer
niszczenie tworzyw wskutek (elektro)
34 | korozja chemicznego oddziatywania §rodowi- P
ska zewnetrznego
. dziat chemii zajmujacy sie badaniem
35 | kosmochemia sktadu chemicznego ciat niebieskich itp. K
36 | Kr, krypton 40 pierwiastek chemiczny (gaz) R
37 | krakine 38 rozktad cigzkich produktow destylacji p
g ropy naftowej
38 | krakowanic 37 rozktad cigzkich produktéw destylacji P
ropy naftowej
39 | kreda wapienna skata osadowa, materiat R
produkcyjny
40 | krypton, Kr 36 pierwiastek chemiczny (gaz) R

Tab. 6. Chemia: typy terminow w zbiorze kontrolnym — oprac. wlasne
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Wsrod jednostek terminologicznych wchodzacych w sktad zbioru
podstawowego 1 kontrolnego wyodrgbniono sze$¢ typéw onomazjolo-
gicznych:

1) terminy kategorialne,
2) terminy rzeczowe,

3) terminy procesywne,

4) terminy proceduralne,
5) terminy wlasciwosci,

6) terminy miar.

Do grupy termindéw rzeczowych zaliczono jednostki oznaczajace:
pierwiastki chemiczne, zwigzki chemiczne, substancje chemiczne, mine-
raly, urzadzenia oraz ich elementy, naczynia laboratoryjne, stopy 1 in. Do
grupy termindéw kategorialnych zaliczono jednostki oznaczajace: dziaty
chemii 1/lub technologii chemicznej, grupy substancji chemicznych, grupy
tworzyw naturalnych 1 syntetycznych, grupy pierwiastkow chemicznych
oraz zwigzkoéw chemicznych, typy ukladow fazowych 1 in. Do grupy
terminow procesywnych zaliczono jednostki oznaczajace roznego rodzaju
procesy chemiczne zachodzace w sposob naturalny oraz wywotywane
sztucznie. Ponadto w badanych zbiorach znalazly si¢ nieliczne terminy
wlasciwosci 1 terminy miar oraz jednostki oznaczajace procedury.

W wielu przypadkach pewng trudno$¢ sprawito odrdznienie ter-
minu rzeczowego od kategorialnego. Wynika to z faktu, ze znaczna
liczba terminow taczy w sobie funkcje¢ taksonomiczng 1 kategorialna.
W przypadku termindéw rzeczowych dominujgcy charakter ma funk-
cja taksonomiczna, natomiast w przypadku terminéw kategorialnych
— funkcja kategorialna. Dokonanie takiego rozrdznienia jest zawsze
mozliwe w tekscie specjalistycznym, poniewaz to w nim termin realizuje
w petni swdj potencjal dyskursywny. Ze wzgledu na fakt, ze badane
zbiory byly abstrahowane ze stownika, ktéry jest szczegdlnego rodzaju
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tekstem specjalistycznym, identyfikacja dominujgcej funkcji konkretnej
jednostki czesto byta niemozliwa. W jezykach stowianskich rozréznienie
termindw rzeczowych 1 kategorialnych czesto dokonywane jest przy
pomocy gramatycznej kategorii liczby (por. np. pol. tfuszcz'® — termin
rzeczowy, ttuszcze — termin kategorialny, ros. orcup'” — termin rzeczowy,
arcupwl — termin kategorialny). Jednak w stowniku Zzrodtowym terminy
hastowe wystepowaly zawsze jednokrotnie — albo w liczbie pojedyncze;,
albo w liczbie mnogiej. Przyjeto wiec zasade, zgodnie z ktorg terminy
faczace obie funkcje uznawane byty za terminy kategorialne niezaleznie
od zastosowanej liczby.

Procentowy rozktad poszczegdlnych typow onomazjologicznych
reprezentowanych w obu zbiorach przedstawiono w tabeli 7 oraz na
wykresie 1. W pierwszej kolumnie tabeli podano typ onomazjolo-
giczny terminu. W drugiej kolumnie — odpowiadajaca mu wartos¢
procentowa w zbiorze podstawowym (zbiorze P), natomiast w trzeciej
kolumnie — jego warto$¢ procentowg w zbiorze kontrolnym (zbiorze
K). W kolumnie czwartej podano $rednie wartosci dla obu zbiorow.
Znak ,.—” oznacza brak terminow okreslonego typu w danym zbiorze.
Na wykresie zaprezentowano strukture¢ onomazjologiczng leksykonu
terminologicznego chemii w oparciu o $rednie wartosci poszczegolnych
typodw onomazjologicznych zamieszczone w ostatniej kolumnie tabeli.

16 NajczeSciej z frazg przymiotnikows, czyli wyrazem w funkcji przydawki w zwigzku
zgody — gldwnie w postaci przymiotnika albo imiestowu przymiotnikowego czynnego lub
biernego. Szerzej o polskich terminach tego typu zob. Mazurkiewicz-Sutkowska 2014: 42-48.
17" Najcze$ciej z frazg przymiotnikowg, gtownie przymiotnikiem albo imiestowem
przymiotnikowym czasu przesziego lub terazniejszego (czynnym lub biernym). Wigcej
o rosyjskich terminach tego typu zob. Mazurkiewicz-Sutkowska 2014: 42-48.
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CHEMIA - TYPY TERMINOW
typ terminu zbior P | zbiéor K | Srednio
kategorialny 37,5 % 25% 31,25%
rZeCZOWYy 45% 475 % 46,25%
procesywny 7,5 % 22,5% 15%
proceduralny 5% - 2,5%
miar 2,5% - 1,25%
wlasciwosci 2,.5% 5% 3,75%

Tab. 7. Chemia: typy terminow — oprac. wiasne

CHEMIA - TYPY TERMINOW

M kategorialne M rzeczowe O procesywne

O miar H proceduralne @ wiasciwosci

Wykres 1. Chemia: typy terminow — oprac. wlasne

Na podstawie wyzej opisanej analizy obydwu zbioréw termindow
mozna stwierdzi¢, ze w leksykonie terminologicznym chemii mamy do
czynienia ze strukturg onomazjologiczng sktadajacg si¢ z szesciu typow
terminow. Najliczniejsza grupe stanowiag terminy rzeczowe ($rednio
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46,25%). Na drugim miejscu plasuja si¢ terminy kategorialne ($red-
nio 31,25%), a na trzecim — terminy procesywne ($rednio 15%). Na
kolejnych miejscach znalazty si¢ terminy wlasciwosci ($rednio 3,75%),
terminy proceduralne ($rednio 2,5%) oraz terminy miar ($rednio 1,25%).
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze dla leksykonu terminologicz-
nego chemii charakterystyczna jest proporcja onomazjologiczna, ktora
mozna zapisa¢ w postaci nastepujacego ideogramu:
R/K
P

gdzie R oznacza terminy rzeczowe, K — terminy kategorialne,
a P — terminy procesywne. W liczniku utamka, ktorym wyrazony jest
ideogram, umieszczono dwa dominujgce typy terminéw, a w mianowniku —
trzeci pod wzgledem liczebnosci typ terminow, ktéry mozna okresli¢
jako wspomagajacy. W ideogramie nie znalazty si¢ typy terminow
reprezentowane w leksykonie w znikomym procencie, ktére mozna
okresli¢ jako towarzyszace.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze stwierdzenie nie ma charakteru
kategorycznego, poniewaz analizowane zbiory mialy stosunkowo mata
objetos¢ oraz nie zostaty skonstruowane w sposdb w petni obiektywny.
Jednakze w opisywanym badaniu nie chodzito o ostateczne ustalenie
struktury onomazjologicznej danego leksykonu, lecz raczej o jej wstgpna
identyfikacje, ktora stata si¢ punktem wyjscia do dalszej analizy porow-
nawczej wybranych leksykonéw branzowych.

W celu okres$lenia typu systemu terminologicznego, jaki reprezen-
tuje leksykon terminologiczny chemii, przeprowadzona zostala analiza
zbiorow podstawowego i kontrolnego pod katem relacji semantycz-
nych, w ktére wstepuja jednostki terminologiczne wchodzace w ich
sktad. Relacje byly okreslane przede wszystkim na podstawie definicji
tych jednostek, zawartych w stowniku Zrédlowym [Jurkowska-Werne-
rowa 2003], na bazie ktorego zostaty utworzone wspomniane zbiory.
W zwiazku z tym, jak rowniez biorgc pod uwage stosunkowo mata
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liczebnos$¢ badanych zbiordéw, nalezy uzna¢ otrzymane wyniki analizy
za wstepng identyfikacje systemu terminologicznego.

Tabele 8 1 9 prezentuja wyzej opisany etap analizy zbioru podsta-
wowego 1 kontrolnego. W kolejnych kolumnach podano nast¢pujace
informacje: kolejny numer terminu w zbiorze; termin analizowany
(wyjsciowy); typ onomazjologiczny terminu wyj$ciowego (okreslony na
pierwszym etapie analizy); relacje semantyczne, w ktore wstepuje termin
wyjsciowy. Relacje zostaty podane w zapisie symbolicznym, gdzie znak
R| oznacza termin bgdacy dolnym czlonem relacji rodzajowo-gatun-
kowej (termin gatunkowy), znak R1 — termin bedacy géornym czionem
relacji rodzajowo-gatunkowej (termin rodzajowy). Znak P| oznacza
termin bedacy dolnym cztonem relacji partytywnej (termin oznaczajacy
czes¢), znak P17 — termin bedacy gornym czlonem relacji partytywnej
(termin oznaczajacy catos¢). Znak I— oznacza termin implikujacy, znak
I— — termin implikowany. Znak < oznacza terminy potaczone przy
pomocy relacji kontradyktoryjnosci (zob. str. 24-25). Znak A oznacza
terminy potaczone przy pomocy innych relacji asocjacyjnych'®. Znak =
oznacza terminy polaczone przy pomocy relacji ekwonimii (synonimii
wiasciwej). W kolumnie trzeciej po wyzej opisanych znakach podano
termin lub terminy potaczone z terminem wyj$ciowym przy pomocy
odpowiedniej relacji. Jesli termin wstepujacy w relacje z terminem wyj-
sciowym wchodzi w sktad badanego zbioru (jako termin wyjsciowy),
to po znaku relacji podano kolejny numer terminu w zbiorze'. Zapis
26K oznacza termin numer 26 ze zbioru kontrolnego, a 26P — termin
numer 26 ze zbioru podstawowego. Oznaczenia tego typu zastosowano

18 Do grupy relacji asocjacyjnych mozna rowniez zaliczy¢ relacje implikacji. Jednak ze
wzgledu na jej regularnosé i stosunkowo wysoka czestotliwosé wystepowania w badanych
zbiorach zostata ona wyodrebniona jako osobny typ stosunkow. W grupie pozostatych relacji
asocjacyjnych mozna natomiast wyrézni¢ nastepujace typy stosunkow: wielkos¢ fizyczna
i/lub chemiczna — jednostka miary; surowiec — produkt; substancja chemiczna — zastosowanie;
obiekt — cecha; dyscyplina naukowa — obiekt badan, urzqdzenie — funkcja 1 in.

1 Taki sam sposob zapisu zastosowano w opisie pozostatych analizowanych zbiorow.
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w przypadku, gdy w relacje z terminem wyjsciowym wstepuje termin
nalezacy do drugiego zbioru z tej samej dziedziny. Tak np. nastgpujacy
zapis: ,,R| weglowodory nasycone; R1 poszczegdlne elementy grupy;
<> cykloalkany”, odnoszacy si¢ do terminu wyjsciowego alkany (20P),
oznacza, ze:

e qalkany to termin gatunkowy w stosunku do terminu weglo-
wodory nasycone,

® alkany to termin rodzajowy w stosunku do termindw oznacza-
jacych zwigzki chemiczne nalezace do tej grupy (poszczegdlne
jej elementy),

e termin alkany jest potaczony z terminem cykloalkany przy
pomocy relacji kontradyktoryjnosci.

Przytoczony zapis ponownie zwraca uwage na fakt, ze terminy,
bedace komponentami leksykondow terminologicznych, sa migdzy soba
powigzane gesta siecig relacji semantycznych, co oznacza, ze liczba
pojedynczych powigzan semantycznych najczesciej kilkakrotnie przewyz-
sza liczbg termindw w nich uczestniczacych. Innymi stowy, wigkszo$¢
terminow wstepuje w kilka roznych relacji semantycznych z réznymi
terminami. Powyzsze stwierdzenia potwierdzajg wyniki analizy przed-
stawione w tabelach: 10 — chemia, 16 — fizyka, 22 — geografia.
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CHEMIA - zbidér podstawowy
Ip. termin typ relacje
1 |liczba masowa M | A struktura jadra atomu
2 | Ac, aktyn 12 R R| 13; P| zwiazki chemiczne, stopy
3 | absorpcja ?l sorpcja; RT chemisorpcja; < 6;
— oczyszczenie gazu z domieszek 1 in.
R| ketony; P17 sktadniki;
4 |aceton R I sucha destylacja drewna; = 16K
5 |acetylen R R| weglowodory nienasycone
R| sorpcja; RT chemisorpcja; <> 3;
6 |adsorpcja P I— zwiazanie toksyn przez wegiel
medyczny i in.
R| uktady fazowe; R1 poszczegolne
7 |aerozol K rodzaje; P1 fazy; I« rdzne procesy; = 26K
R| miedziowce, metale; P| stopy;
8 | Ag, srebro R A elekirody
9 |agat rR |RI kwarc, kamienie potszlachetne;
<> inne odmiany kwarcu
10 |agrochemia K |R| chemia; R1 dziaty agrochemii;
R| 18; P1 bojowe $rodki trujace; = 17,
11 |akroleina 17 R I rozktad tluszczow w wysokiej tempe-
raturze
12 |aktyn, Ac 2 R R| 13, metale; P| zwiazki chemiczne; = 2;
13 | aktynowce K R1 poszczegodlne elementy grupy, 2(12);
R| metale
14 | Al glin R R| bo'rqwce3 r=netale; P| mineraly, stopy
(aluminium); = 30
15 |alabaster R R| gips, mineral; <> inne odmiany gipsu
16 |alchemia K I— chemia
R|18; P1 bojowe srodki trujace; = 11;
17 illdehyd akrylowy R I— rozktad tluszczow w wysokiej tempe-
raturze
R117(11) poszczegdlne elementy grupy;
18 |aldehydy P1 grupa aldehydowa; I+ weglowodory
R7? poszczegodlne elementy grupy (24, 25);
19 alkanole 26 P1 grupa hydroksylowa (lub kilka); = 26
20 | alkany R| weglowodory nasycone; RT poszcze-

golne elementy grupy; <> cykloalkany
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CHEMIA - zbidér podstawowy

Ip. termin typ relacje
R| weglowodory nienasycone;
21 |alkeny K R7? poszczegodlne elementy grupy;
< 23, cykloalkeny
. R7 poszczegdlne elementy grupy;
22 |alkile K P| zwigzki chemiczne
23 |alkiny K | R? poszczegoblne elementy grupy
R|19 (26); < 25, pozostate alkohole;
24 |alkohol etylowy R I— fermentacja; P{ sktadniki
R|19 (26); <« 24, pozostate alkohole;
25 |alkohol metylowy R I— sucha destylacja drewna; P71 sktadniki
R1? poszczegodlne elementy grupy (24, 25);
26 | alkohole 19 K 1Pt arupa hydroksylowa (iub kilka); = 19
. R| procesy pokrywania; I— przyczep-
27 |alodynowanie P no$¢ lakieru, odpornos$¢ na korozje
. I— odmiany alotropowe; A wlasnosci
28 | alotropia w fizyczne pierwiastka
29 |alpaka R R| stopy; P1 miedz, cynk, nikiel
30 |aluminium R R| stopy; P17 14, inne metale
31 | Am, ameryk 33 R R| aktynowce, metale; = 33; P| stopy
R| stopy; RT poszczegolne typy;
32 |amalgamat R P17 rte¢, inny metal
33 |ameryk, Am 31 R R| aktynowce, metale; = 31; P| stopy
34 | ametyst R Il}Ti tlg\rlle’lrﬁ} Zl;e;;nienie pélszlachetne;
. R1? poszczegdlne elementy grupy;
35 | aminokwasy K P1 grupa karboksylowa, grupa aminowa
36 |aminy K R? poszczegdlne elementy grupy; I« 37
37 |amoniak R fi n;gvozy; P1 azot, wodor; I+ gnicie;
38 |analiza (reakcja) K | R| reakcje chemiczne
39 |analiza Proc |R7? rodzaje analizy (40)
40 analiza elemen- Proc R| 39; I— oznaczenie pierwiastkow

tarna

w zwigzkach

Tab

. 8. Chemia: relacje semantyczne w zbiorze podstawowym — oprac. wlasne
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CHEMIA - zbiér kontrolny
Ip. termin typ relacje
1 |K, potas r Rl litowce, meta?e; P| mineraly, zyviafzk'i
chemiczne, stopy; A syntezy organiczne;
R| cynkowce, metale; P| stopy, zwiazki
2 |kadm, Cd R |chemiczne, A powloki antykorozyjne,
elektrody
R| mineraty, CaCO,; P1 wapn, wegiel,
3 kaloyt, szpat R |tlen; P| wapienie, n31armury, kreda; «
islandzki X :
inne odmiany CaCO,
4 |kaliforn, Cf R R| aktynowce, metale; P| stopy;
I reakcja jadrowa
5 | kamien kottowy R R| osady; P1 sole Ca i Mg; I ogrzewa-
nie, gotowanie wody twardej
6 | kaolinit R R| mineraty; P{ glin i in.; A przemysty
roézne
. . R| zwiazki nieorganiczne; P1 wegiel
7 karbid, weglik R |i wapn; A produkcja nawozow, hutnictwo
wapnia in,
R| chemia, technologia chemiczna;
8 |karbochemia K | A produkcja paliw oraz surowcoéw do syn-
tez organicznych
. R1? przyspieszenie, spowolnienie reakcji
9 | kataliza P chemicznej; I+10, inhibitor
10 | katalizator K R} .subst_ancja chemiczna; I—9;
<> inhibitor
11 |kation K |R| jony; <> anion; A ladunek elektryczny
12  katoda K R| elelftroda; P| F)gniwa elektroche-
miczne; < anoda; A elektroliza
R| material elastyczny; P71 izopren i in.;
13 kauczuk naturalny R —14; I lateks; A wyrob gumy i klejow
R| materiat elastyczny; Rt poszczegolne
14 }:auczuk synte- K  |rodzaje; P17 skfadniki; I+ polimeryzacja
yczny )5
monomerow; <> 13
15 | kat wigzania W Qe ggdowa czasteczki zwigzku chemicz-
keton dimetylowy, R| ketony; P17 sktadniki; I+ sucha desty-
16 R . L=
aceton lacja drewna; = 4A
R| aktynowce, metale; P| zwigzki che-
17 | kiur, Cm R |miczne; I+ reakcja jadrowa;

A promieniotworczo$é
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CHEMIA - zbiéor kontrolny

Ip. termin typ relacje
R17 poszczegdlne elementy grupy;
18 |Kleie K I— potaczenie powierzchni;
J I+ rozpuszczenie tworzyw syntetycznych
w rozpuszczalnikach organicznych
R| procesy w koloidzie; R1 poszczegolne
19 | koagulacja P rodzaje; —I wzrost temperatury i in.;
I— powstanie zelu, pasty i in.
20 |kobalt, Co R |R] 21, metale; P| mineraty, stopy
21 | kobaltowce K gl rzr?été)l(;szczegolne elementy grupy;
22 | koks R R| paliwa; I« sucha destylacja wegla,
ropy naftowej i in.
23 | koksochemia k R chemia, technologia chemiczna;
A sucha destylacja wegla
. R| sucha destylacja; RT poszczegdlne
24 koksowz}nle, sucha P typy; I— 22, gaz koksowniczy, smota
destylacja wegla -
pogazowa i in.
25 | kolba R Rl naczynia l‘aborat’qryjne; R1 poszcze-
golne rodzaje; P| r6zne materiaty
. R| uklady fazowe; R?1 poszczegdlne
26 %(5);10; d, uldad kolo- K |rodzaje; P1 fazy; I+ rozne procesy;
y <> zawiesina roztwor wlasciwy; = TA
kolumna . .
. R| urzadzenia; R1 rodzaje; P1 elementy;
27 | destylacyjna (rek- R I—l> 1giezsqty%acja frallcyjnz e P Y
tyfikacyjna)
kondensacia. skra- R| zmiany stanu skupienia substancji;
28 lanio Ja, P I spadek temperatury; I— stan ciekty;
P <> parowanie i in.
29 | konfiguracja elek- R? poszczegolne t
tronowa atomu P g YpY
30 | konstantan R ﬁl stopy; P1 miefiz', nikiel;
wyrob rezystorow
R1? poszczegodlne rodzaje;
31 |kontrakcja cieczy P  |I« reakcja chemiczna i in.;
I— zmieniona objetos¢ cieczy
. R? polimer; P1 r6zne monomery;
32 [kopolimer K |4 homopolimer; 1«33
33 | kopolimeryzacja P R| polimeryzacja; [—32
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CHEMIA - zbiéor kontrolny
Ip. termin typ relacje
R| destrukcja tworzyw; R?T poszczegdlne
34 |korozia P rodzaje; I+ (elektro)chemiczne oddziaty-
J wanie Srodowiska zewngtrznego;
I— rozpad tworzywa
35 kosmochemla, K R| chemia
astrochemia
36 | Kr. krvoton 40 R| helowce, gazy; P| atmosfera ziemska,
> KIyp zaréwki, lampy neonowe; = 40
37 | krakine 38 P R| rozktad weglowodoréw; I— benzyna,
g olej napedowy; = 38;
38 | krakowanic 37 P R| rozktad weglowodorow; I— benzyna,
olej napgdowy; = 37;
R| skaty osadowe; PT weglan wapnia
39 | kreda R [(CaCO,) i in; A produkcja farb, past do
zebow, kredek 1 in.
40 | krypton, Kr 36 R R| helowce, gazy; P| atmosfera ziemska,

zarowki, lampy neonowe; = 36

Tab. 9. Chemia: relacje semantyczne w zbiorze kontrolnym — oprac. wlasne

Na wyzej opisanym etapie analizy ustalono, ze w sieci semantycznej

leksykonu terminologicznego chemii mozna wyodrebni¢ nastepujace

typy relacji semantycznych:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

relacja rodzajowo-gatunkowa,
relacja partytywna,

relacja kontradyktoryjnosci,

relacja implikacji,

relacja ekwonimii,

réznego rodzaju relacje asocjacyjne.

Procentowy rozktad jednostek terminologicznych wchodzacych

w poszczegolne typy relacji w obu zbiorach przedstawiono w tabeli
10 oraz na wykresie 2. W pierwszej kolumnie tabeli podano typ relacji
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semantycznej. W drugiej kolumnie — odpowiadajagcag mu wartos$¢ pro-
centowa w zbiorze podstawowym (zbiorze P), natomiast w trzeciej
kolumnie — jego warto$¢ procentowg w zbiorze kontrolnym (zbiorze
K). W ostatniej kolumnie podano wartosci srednie dla obu zbiorow. Na
wykresie zaprezentowano intensywnos$¢ wystepowania poszczegolnych
typow relacji semantycznych w leksykonie terminologicznym chemii
w oparciu o $rednie wartosci im odpowiadajace, zamieszczone w ostat-

niej kolumnie tabeli.

CHEMIA - RELACJE

SEMANTYCZNE

typ relacji zbior P | zbiér K | Srednio
rodzajowo-gatunkowa 90% 97,5% 93,75%
partytywna 55% 55% 55%
kontradyktoryjnos¢é 20% 22,5% 21,25%
implikacja 35% 52,5% 43,75%
ekwonimia 25% 15% 20%
inne asocjacje 5% 27,5% 16,25%

Tab. 10. Chemia: typy relacji semantycznych — oprac. wiasne

CHEMIA - RELACJE SEMANTYCZNE

100%7"

80%

60%
40%
20%

0%

B rodzajowo-gatunkowa
M partytywna

O kontradyktoryjno$c¢

H implikacja

W ekwonimia

Oinne asocjacje

Wykres 2. Chemia: typy relacji semantycznych — oprac. wlasne
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Na podstawie wyzej opisanej analizy mozna stwierdzi¢, ze domi-
nujacym typem relacji jest relacja rodzajowo-gatunkowa, poniewaz
w ten typ stosunkow semantycznych wstepuje srednio 93,75% jednostek
terminologicznych, wchodzacych w sktad obydwu zbiorow. Na drugim
miejscu plasuje si¢ relacja partytywna ($rednio 55%), a na trzecim —
relacja implikacji (Srednio 43,75%), ktora mozna zaliczy¢ do szeroko
pojmowanych relacji asocjacyjnych. Kolejne miejsca zajmuja inne rodzaje
relacji asocjacyjnych. W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze
leksykon terminologiczny chemii reprezentuje system terminologiczny,
ktory zgodnie z zaproponowang w niniejszej pracy klasyfikacja® nalezy
okresli¢ jako KPA (kategorialno-partytywno-asocjacyjny).

20 Szerzej zob. str. 55-56.
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Leksykon terminologiczny fizyki zostal przeanalizowany wedlug
tych samych zasad, co leksykon terminologiczny chemii (por. podroz-
dzial 2.2.1.). W celu wstepnego okreslenia struktury onomazjologicznej
leksykonu terminologicznego fizyki przeprowadzono analiz¢ ograniczo-
nego zbioru termindéw z tej dziedziny, wyabstrahowanego z Leksykonu
ucznia. Fizyka [Iwanska & Jezierska 2003]. Do analizowanego zbioru
(zwanego dalej zbiorem podstawowym) weszto 40 kolejnych jedno-
stek hastowych rozpoczynajacych si¢ na liter¢ 4 lub B (poczynajac od
pierwszej jednostki hastowej w stowniku).

W toku analizy, na podstawie definicji opracowanych na potrzeby
niniejszego badania, w oparciu o wyzej wymieniony stownik zrodtowy,
okreslone zostaty typy onomazjologiczne jednostek terminologicznych
wchodzacych w sktad zbioru podstawowego. Nastgpnym etapem analizy
byto ustalenie ilosciowego 1 procentowego rozktadu terminéw poszcze-
golnych typoéw onomazjologicznych reprezentowanych w analizowanym
zbiorze.

W celu skontrolowania wynikow analizy oraz zwigkszenia ich
wiarygodnosci ze stownika zrodtowego wyodrebniony zostat analo-
giczny zbior kontrolny. W sktad kontrolnego zbioru terminéw weszto

2l Wyniki analizy zaprezentowanej w niniejszym podrozdziale zostaly wykorzystane

w pracy Michatowski 2014c¢.
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40 kolejnych jednostek hastowych rozpoczynajacych si¢ na litere K
lub L (poczynajac od pierwszej jednostki rozpoczynajacej si¢ na litere
K). Wyniki analizy struktury onomazjologicznej zbioru kontrolnego
w duzym stopniu potwierdzity wyniki analizy zbioru podstawowego.
Tabele 11 i1 12 prezentujg etap analizy zbioru podstawowego i zbioru
kontrolnego, polegajacy na okresleniu typow onomazjologicznych
termindw wchodzacych w ich sktad. W kolumnie pierwszej podano
kolejny numer terminu w zbiorze. W kolumnie drugiej podano badany
termin w formie zapisu ze stownika zrodtowego. W kolejnej kolumnie
zamieszczono skrocong definicje predykatywna badanego terminu (opra-
cowang na podstawie stownika zrodtowego)*. W ostatniej kolumnie
podany zostal typ onomazjologiczny terminu. Typy onomazjologiczne
terminéw podano w zapisie skrotowym (zob. str. 61, Stosowane skroty).

FIZYKA - zbiér podstawowy

Ip. termin definicja typ

1 |absorpcja wnikanie substancji dolwne,;tr.za innej P
substancji — sorpcja objgtosciowa

2 |absorpcja fali zamiana energii fali na inne rodzaje P
energii ostabiajaca falg

3 | absorpcja $wiatla straty energii wiazki $wiatfa przecho- P
dzacej przez substancje

4 |adsorpcja wigzanie substancji na granicy innej P

substancji — sorpcja powierzchniowa
dziat mechaniki ptynéw obejmujacy K
zjawiska ruchu i spoczynku gazow
zespot stale sprzgzonych ze soba

5 |aeromechanika

6 |agregat r6znych maszyn wykonujacych okre- K
$long prace
7 aktywnos$¢ substancji liczba samoistnych przemian promie- W
promieniotworczej niotwoérczych

2 Zastosowany zostal taki rodzaj definicji, poniewaz umozliwia on okreslenie typu
onomazjologicznego terminu, a takze dzigki swojej zwigzto$ci zapewnia osiggnigcie jak
najwiekszej przejrzystosci prezentacji danych w tabeli.
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FIZYKA - zbiér podstawowy
Ip. termin definicja typ
urzadzenie do magazynowania energii

8 akumulator elektryczny |elektrycznej w energii reakcji che- R
micznych
dzial fizyki badajacy zjawiska

9 | akustyka zwigzane z rozchodzeniem si¢ fal K
sprezystych

10 |amper jednostka natezenia pradu elektrycz-
nego

. miernik natezenia pradu elektrycz-

11 |amperomierz nego wywzorcowany w A/mA/pA R
najwigksze odchylenie warto$ci chwi-

12 |amplituda lowej wielkosci okresowej od jej Rel
wartosci Sredniej

13 analiza spektralna (wid- |metoda badania sktadu substancji na Proc

mowa) podstawie widma jej promieniowania

14 | analiza $wiatla b’afiame. sktadu widmowego $wiatta Proc
réznymi sposobami

15 analiza widmowa (spek- |metoda badania sktadu substancji na Proc

tralna) podstawie widma jej promieniowania

16 |anion jon o ujemnym tadunku elektrycznym| K

17 |anoda elektroda przyjmujaca elektrony K
element urzadzenia do wypromie-

18 | antena niowania lub odbierania energii R
elektromagnetycznej w postaci fal
radiowych

19 | arcometr przyrzad do pomiaru gestosci cieczy R
o okreslonej formie
najmniejsza czes$¢ pierwiastka zacho-

20 |atom wujaca jego wlasciwosci fizyczne K
i chemiczne

21 |atom wzbudzony atom w stanie wzbudzonym K

22 |atomowa jednostka masy umowna jednostka masy, rowna 1/12 M
masy atomu wegla

23 |barometr miernik ci$nienia atmosferycznego R

24 | baroskop waga do pokazywania dziatania sit R

wyporu o okreslonej budowie
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FIZYKA - zbiér podstawowy

Ip.

termin

definicja

typ

25

barwa, kolor

odbierana wzrokowo cecha przed-
miotu, wyznaczana przez dlugosé
odbitej od niego fali $wietlnej

26

barwa dzwigku

cecha dzwigku pozwalajaca odroz-
nia¢ od siebie dzwigki o jednakowym
natezeniu i wysokosci, ale pocho-
dzace z r6znych zrodet

27

barwa podstawowa

jedna z trzech barw (czerwona, zie-
lona, niebieska), ktorych zmieszanie
umozliwia otrzymanie dowolnego
koloru

28

barwa prosta

jedna z barw wyréznianych w wid-
mie §wiatla biatego

29

barwa ztozona

barwa otrzymana w wyniku zmiesza-
nia barw podstawowych

30

barwy dopetiajace

pary barw tworzace po zmieszaniu
barwe neutralng (czarna, biala, szara)

31

bateria

uktad kilku jednakowych przyrzadow
itp., dziatajacych jako cato$¢

32

bezpiecznik

element zabezpieczajacy urzadzenie
przed skutkami przecigzenia mecha-
nicznego lub elektrycznego

33

bezpiecznik topikowy

bezpiecznik elektryczny przerywajacy
obwadd przez stopienie jednego z ele-
mentow

34

bezwtadnosé

wlasciwos¢ cial materialnych, polega-
jaca na tym, ze przy rownowadze sit
dziatajacych na ciato zachowuje ono
niezmienny stan ruchu lub spoczynku
w inercjalnym uktadzie odniesienia

35

biegun magnesu

punkt magnesu, z ktérego wychodza
lub do ktérego wchodzg linie pola
magnetycznego

36

bilans cieplny

zestawienie warto$ci energii cieplnej
dostarczonej do uktadu i wykorzysta-
nej przez uktad

Rel

37

bioluminescencja

$wiecenie organizmow zywych
w wyniku reakcji chemicznej

38

bioprady

stabe prady elektryczne powstajace
w zywych komérkach
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FIZYKA - zbiér podstawowy

Ip. termin definicja typ

39 | blyskawica efekt swietlny wyladowania atmosfe- R
rycznego

40 busola magnetyczna, przyrzad do wyznaczania kierunku R

kompas 19K

potnocnego o okreslonej budowie

Tab. 11. Fizyka: typy terminow w zbiorze podstawowym — oprac. wiasne

FIZYKA - zbidor kontrolny

Ip. termin definicja typ

1 |kaloria jednostka energii cieplnej M
przyrzad do pomiaru iloéci ciepta

2 |kalorymetr wydzielonego lub pochtonigtego pod- R
czas reakcji chemicznej lub procesu
fizycznego

3 |kandela jednostka swiattosci w uktadzie SI M

kapilara, rurka wtoso- rurka o bardzo matej $rednicy
4 . R
wata wewngtrzne] — konkretna

5 |kation jon o dodatnim tadunku elektrycznym | K

6 |katoda elektroda oddajaca elektrody K
kat pomigdzy promieniem odbitym od

7 |kat odbicia powierzchni granicy o$rodkow a pro- K
sta prostopadia do niej w punkcie
jego padania
kat pomigdzy promieniem padajacym

. na powierzchnie granicy osrodkow

8 Ikt padania a prostg prostopadia do niej w punk- K
cie jego padania
kat pomigdzy kierunkiem fali zafa-

9 |kat zatamania (fali) manej a prosta prostopadta do K
powierzchni granicy o$rodkoéw
w punkcie padania fali

10 |kelwin jednostka temperatury w uktadzie SI M
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FIZYKA - zbiér kontrolny
Ip. termin definicja typ
11 |kilogram jednostka masy w uktadzie SI M
12 |kilogram-sita jednostka sity M
dzial mechaniki, zajmujacy si¢ bada-
13 |kinematyka niem geometrycznych wlasciwosci K
ruchu ciat
14 kineskop, lampa kine- | przyrzad przetwarzajacy sygnaly elek-
skopowa 33 tryczne na obraz optyczny
15 |kinetyka dzial dynamiki, zajmujacy si¢ bada- K
niem ruchu cial pod dzialaniem sit
urzadzenie optyczne, wytwarzajace
16 |kolimator rownolegla wiazke promieni §wietl- R
nych
. urzadzenie do obserwacji §ladow cza-
17"\ komora dyfuzyjna stek natadowanych R
urzadzenie do badania wlasciwosci
18 |komora jonizacyjna promieniowania, wywotujgcego joni- R
zacje gazu
19 | kompas 40P pgzyrzqd do wyznarczani.a kierunku R
potnocnego o okreslonej budowie
20 | komutator urzadzenie do ‘automatycznego przeta- R
czania obwodow elektrycznych
przemiana fazowa, w wyniku ktorej
21 |kondensacja gaz przechodzi w stan ciekty lub P
staty
22 | kondensator urzadzenie do gromagizeni_a tadunkow R
elektrycznych o okre$lonej budowie
kondensator, w ktorym anodg jest
23 kondensator elektroli- folia metalowa pokryta warstwa R
tyczny dielektryku (tlenku), a katoda jest
elektrolit (r6zne typy)
czes¢ uktadu optycznego stuzaca do
24 | kondensor skupiania $wiatla na przedmiocie R
. . proces wymiany ciepta zwigzany
25 konwekcja, unoszenie z ruchem mas ptynu (cieczy lub P
ciepla
gazu)
26 |kon mechaniczny jednostka mocy
27 | krazek Maxwella przyrzad stuzacy do demonstracji R

ruchu jednostajnie przyspieszonego
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FIZYKA - zbiér kontrolny

Ip.

termin

definicja

typ

28

krystalizacja

proces wydzielania si¢ i wzrostu
krysztalow z przesyconego roztworu
lub schtodzonego stopu

29

krysztat

ciato stale, ktorego elementy skta-
dowe tworzg sie¢ krystaliczng

30

krzepnigcie

przechodzenie substancji z cieklego
stanu skupienia w stan staly

31

kulomb

jednostka tadunku elektrycznego
w ukladzie SI

32

lampa btyskowa

lampa wytwarzajaca btysk, wykorzy-
stywana w fotografii

33

lampa kineskopowa 14

przyrzad przetwarzajacy sygnaly elek-
tryczne na obraz optyczny

~ | 7| =

34

lampa kwarcowa 37

lampa wytwarzajaca $wiatlo przez
wytadowanie elektryczne w rurce
kwarcowej wypelnionej parami rtegci

=

35

lampa tukowa

lampa, w ktorej zrodlem $wiatla jest
huk elektryczny migdzy 2 elektrodami
weglowymi

36

lampa neonowa, neo-
nowka

lampa wytwarzajaca $wiatto przez
wytadowanie elektryczne w rurce
szklanej wypetionej neonem lub
innym gazem

37

lampa rteciowa 34

lampa wytwarzajaca $wiatlo przez
wyladowanie elektryczne w rurce
kwarcowej wypelnionej parami rtegci

38

lampa sodowa

lampa wytwarzajaca $wiatlo przez
wytadowanie elektryczne w szklanej
bance wypehionej parami sodu

39

laser

urzadzenie wytwarzajace spojna
wigzke promieniowania elektroma-
gnetycznego

40

liczba atomowa

liczba protondéw w jadrze atomu
rowna liczbie elektrondw w obojet-
nym atomie

Tab. 12. Fizyka: typy terminow w zbiorze kontrolnym — oprac. witasne
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Wsréd jednostek terminologicznych wchodzacych w sktad zbiorow
podstawowego 1 kontrolnego wyodrgbniono sze$¢ typéw onomazjolo-
gicznych:

1) terminy kategorialne,
2) terminy rzeczowe,

3) terminy procesywne,
4) terminy wlasciwosci,
5) terminy miar,

6) terminy relacji.

Do grupy termindéw rzeczowych zaliczono jednostki oznaczajace:
urzadzenia oraz ich elementy i uktady, przyrzady oraz ich elementy,
efekty zjawisk fizycznych i in. Do grupy termindéw kategorialnych
zaliczono jednostki oznaczajace: dzialy fizyki 1 mechaniki, klasy urza-
dzen oraz ich elementow i ukladow (zespoldéw), czastki materii, klasy
zjawisk fizycznych 1 in. Do grupy terminéw procesywnych zaliczono
jednostki oznaczajace r6znego rodzaju procesy fizyczne 1/lub chemiczne
zachodzace w sposob naturalny oraz wywotywane sztucznie. Do grupy
terminow wlasciwosci zaliczono jednostki oznaczajace roznego rodzaju
wlasciwosci fizyczne obiektéw i1 zjawisk fizycznych. Ponadto w bada-
nych zbiorach znalazty si¢ terminy miar oraz nieliczne terminy relacji
1 terminy proceduralne.

Procentowy rozktad poszczeg6lnych typéw onomazjologicznych repre-
zentowanych w obu zbiorach przedstawiono w tabeli 13 oraz na wykresie 3.
W pierwszej kolumnie tabeli podano typ onomazjologiczny terminu. W drugiej
kolumnie — odpowiadajacg mu warto$¢ procentowa w zbiorze podstawowym
(zbiorze P), natomiast w trzeciej kolumnie — jego warto$¢ procentowa w zbio-
rze kontrolnym (zbiorze K). W kolumnie czwartej podano $rednie wartosci dla
obu zbiorow. Znak ,,—” oznacza brak terminéw okre$lonego typu w danym
zbiorze. Na wykresie zaprezentowano strukture onomazjologiczng leksykonu
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terminologicznego fizyki w oparciu o $rednie wartosci dla poszczegdlnych
typéw onomazjologicznych, zamieszczone w ostatniej kolumnie tabeli.

FIZYKA - TYPY TERMINOW

typ terminu zbior P zbior K Srednio
kategorialny 27,5% 20% 23,75%
rZeCZowy 30% 50% 40%
procesywny 10% 10% 10%
proceduralny 7,5% - 3,75%
miar 5% 20% 12,5%
relacji 7,5% - 3,75%
wlasciwosci 12,5% - 6,25%

Tab. 13. Fizyka: typy terminow — oprac. wlasne

Na podstawie analizy obydwu zbiorow termindéw mozna stwierdzic,
ze w leksykonie terminologicznym fizyki mamy do czynienia ze struktura
onomazjologiczng sktadajaca si¢ z siedmiu typow termindw. Najliczniejsza
grupe stanowig terminy rzeczowe (Srednio 40%). Na drugim miejscu plasuja
si¢ terminy kategorialne (Srednio 23,75%), a na trzecim — terminy miar
(Srednio 12,5%). Na czwartym miejscu plasujg si¢ terminy procesywne
(Srednio 10%). Na kolejnych miejscach znalazty si¢ terminy wtasciwosci
(Srednio 6,25%) oraz terminy proceduralne (Srednio 3,75%) 1 terminy relacji
(Srednio 3,75%). W zwiagzku z tym mozna stwierdzi¢, ze dla leksykonu
terminologicznego fizyki charakterystyczna jest proporcja onomazjolo-
giczna, ktdérg mozna zapisa¢ w postaci nastgpujacego ideogramu:
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R/K
M/P

gdzie R oznacza terminy rzeczowe, K — terminy kategorialne, M — terminy
miar, a P — terminy procesywne. W liczniku utamka, ktorym wyra-
zony zostat ideogram, umieszczono dwie dominujgce grupy terminow,
a w mianowniku — dwie grupy zajmujace kolejne miejsca pod wzgledem
liczebnosci, ktore mozna okres$li¢ jako grupy termindw wspomagajacych.
W ideogramie nie znalazty si¢ terminy reprezentowane w leksykonie
w znikomym stopniu, ktore mozna nazwac terminami towarzyszacymi.

FIZYKA - TYPY TERMINOW

W kategorialne M rzeczowe O procesywne
Il proceduralne O miar M relacji
E wiasciwosci

Wykres 3. Fizyka: typy terminow — oprac. wlasne

Powyzsze stwierdzenie nie ma charakteru kategorycznego, poniewaz
analizowane zbiory miaty stosunkowo mata objetos¢ oraz nie zostaty
skonstruowane w sposob w pelni obiektywny. Jednakze w opisywanym
badaniu chodzito nie o ostateczne ustalenie struktury onomazjologicznej
danego leksykonu, lecz raczej o jej wstepng identyfikacje, ktora stata
si¢ punktem wyjscia do dalszej analizy pordwnawczej wybranych lek-
sykonow branzowych.
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W celu okreslenia typu systemu terminologicznego, jaki reprezentuje
leksykon terminologiczny fizyki, przeprowadzona zostata analiza zbioru
podstawowego 1 kontrolnego pod katem relacji semantycznych, w ktore
wstepuja jednostki terminologiczne wchodzace w ich skiad. Relacje byty
okreslane przede wszystkim na podstawie definicji tych jednostek, zawartych
w stowniku [Iwanska & Jezierska 2003], na bazie ktorego zostaly utworzone
wyzej wymienione zbiory. W zwigzku z powyzszym, jak réwniez biorgc pod
uwage stosunkowo matg liczebno$¢ badanych zbiordéw, nalezy uznac otrzy-
mane wyniki analizy za wstepng identyfikacje systemu terminologicznego.

Tabele 14 1 15 prezentuja wyzej opisany etap analizy zbiorow:
podstawowego i kontrolnego. W kolejnych kolumnach podano nastepu-
jace informacje: kolejny numer terminu w zbiorze; termin analizowany
(wyjsciowy); typ onomazjologiczny terminu wyjsciowego (okreslony na
pierwszym etapie analizy); relacje semantyczne, w ktdre wstepuje termin
wyjsciowy. Relacje zostaly podane w zapisie symbolicznym?. W kolumnie
trzeciej po symbolu oznaczajacym relacje semantyczng podano termin
lub terminy potaczone z terminem wyjSciowym przy pomocy tej relacji.

FIZYKA - zbiér podstawowy

Ip. termin typ relacje

1 |absorpcja P iis cfgarzifji; <> desorpcja; A absorbent,
R| absorpcja; I«+— oddzialywanie

2 |absorpcja fali P |z osrodkiem i/lub przeszkodami;

I— ostabienie fali

R| absorpcja; I+ przemiana energii

3 | absorpcja $wiatla P | w inne jej rodzaje; I— jonizacja/wzbu-
dzenie atomow 1 in.

R| sorpcja; <> desorpcja;

A adsorbent, adsorbat, 1

R| mechanika ptynow;

R1 aerostatyka, acrodynamika

4 |adsorpcja P

5 |aeromechanika K

2 QObjasnienia symboli zob. str. 70-71, Stosowane symbole.
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FIZYKA - zbidér podstawowy
Ip. termin typ relacje
R7? rodzaje agregatéw; P1 poszczegdlne
6 |agregat K maszyny wchodzace w sktad agregatu
7 aktywnos¢ Su,bStaI.lCJI W | A promieniotwdrczos¢
promieniotworcze]
8 akumulator elek- R R| ogniwo galwaniczne; P elektrody
tryczny (17, katoda), elektrolit
9 |akustyka K |R| fizyka; R? dzialy akustyki
10 | amper M | A natezenie pradu elektrycznego
R| miernik nat¢zenia; Rt rodzaje
11 |amperomierz R |amperomierzy; <> mierniki natezenia
nie w amperach
12 |amplituda Rel | A wielko$ci okresowe
13 analiza spektralna Proc R| metody badania sktadu substancji;
(widmowa) 15 I+— widmo promieniowania; = 15
14 |analiza $§wiatta Proc R pos zczegélpe rodzaje;
I— widmo $§wiatta
15 analiza widmowa Proc R! metody badania sktadu substancji;
(spektralna) 13 I+— widmo promieniowania; = 13
. R| jony; < kation; I« przylaczenie
16 | anion K elektronow; A ladunek elektryczny
R| elektroda; P| ogniwo galwaniczne,
17 |anoda K |Leclanchégo i in.; «» katoda; A tadunek
elektryczny, przyjmowanie elektronow
R1? poszczegblne rodzaje;
18 |antena R | P| urzadzenie radiotechniczne;
P17 elementy anteny
19 | arcometr R KT elementy areometru;
gestose cieczy
P1 protony, neutrony i in.;
20 |atom K P| czasteczka pierwiastka chemicznego
I+— zmiana konfiguracji elektronowej;
21 atom wzbudzony K A nadmiar energii
22 ?I‘;(égr}l,owa jednostka M | A masa atomowa
R? typy barometréow; P1 elementy
23 | barometr R barometru; A cis$nienie atmosferyczne
R| waga; P17 banka, odwaznik i in. ele-
24 | baroskop R menty baroskopu; A sity wyporu
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FIZYKA - zbidér podstawowy

Ip. termin typ relacje
25 |barwa, kolor W | A dhugos¢ odbitej fali swietlnej
L - > wysoko$¢ dzwigku, natezenie
26 | barwa dzwicku W dzwicku; A zrédio dzwicku
R| barwy; R? czerwona, zielona, nie-
27 |barwa podstawowa K |bieska;
«29; P| 29
R| barwy; R? czerwona, zotlta, zie-
28 | barwa prosta K |lonaiin.; P| widmo $wiatta biatego;
A nasycenie, czystos¢
29 | barwa ztozona K |R| barwy; Pt 27; & 27
. R| barwy; R? rézne pary barw;
30 | barwy dopelniajace Rel P1 elementy pary; P| barwa neutralna
P17 elementy; I— wzmocnienie dzia-
31 | bateria R |lania elementow (zsumowanie jego
efektow)
R1 bezpieczniki elektryczne, mecha-
. . niczne, 33; P1 poszczego6lne elementy;
32 | bezpiecznik RS przeciazenie mechaniczne, elek-
tryczne
R| 32; bezpiecznik elektryczny;
33 | bezpiecznik topikowy R | P element topikowy i in.; I— prze-
rwanie obwodu
. I— ruch lub spoczynek; A masa, uktad
34 | bezwladnos¢ W it
. R? biegun potudniowy, pdtnocny;
35 | biegun magnesu R P| magnes; A pole magnetyczne
. . P17 energia cieplna dostarczona, energia
36 | bilans cieplny Rel cieplna wykorzystana przez uktad
37 | bioluminescencja W | I« reakcja chemiczna, 38
. R| prady elektryczne; I— 37, odbior,
38 | bioprady K przewodzenie bodzcow i reakcje na nie
39 | blyskawica R | I+ wyladowanie atmosferyczne;
R| przyrzad nawigacyjny; P1 elementy;
40 |busola 19K R | A pole magnetyczne, nawigacja, geo-
dezja
Tab. 14. Fizyka: relacje semantyczne w zbiorze podstawowym — oprac. wilasne
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FIZYKA - zbiér kontrolny

Ip. termin typ relacje

1 |kaloria M | A energia cieplna

2 | kalorymetr R R? poszczegolne rodzaje; P elementy;
A ciepto

3 | kandela M | A swiatlo

4 |kapilara R |R| rurki; R| poszczegdlne rodzaje

. <> anion; I« utrata elektronéw;

5 | kation K A tadunek elektryczny
R| elektroda; P| ogniwo galwaniczne,

6 |katoda K | Leclanchégo i in.; <> anoda; A tadunek
elektryczny, oddawanie elektronow

7 |kat odbicia K |8

8 |kat padania K |7
I— przechodzenie fali z jednego

9 | kat zatamania (fali) K |osrodka
do drugiego

10 | kelwin M | A temperatura

11 | kilogram M ;& masa; Pt gram i inne jednostki masy;
= 1000 gramow

12 | kilogram-sita M |Asila

13 | kinematyka K |R| mechanika; A ruch ciat

. R| lampa; RT poszczegolne rodzaje;

14 | kineskop 33 R P{ elementy; = 33

15 |kinetyka k R dynamika; <> statyka; A ruch cial,
dziatanie sit
R| urzadzenie optyczne; RT poszcze-

16 | kolimator R g(’)lne’ rodzaje; P1 wigksze pr'zyrquy;
I— rownolegla wiazka promieni;
A promieniowanie

17 |komora dyfuzyina R| poszczegolne rodzaje; PT elementy;
A dyfuzja, promieniowanie jonizujgce

S - P1 elementy;
18 |komora jonizacyjna A T S
promieniowanie, jonizacja gazu
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FIZYKA - zbiér kontrolny

Ip. termin typ relacje
R| przyrzad nawigacyjny; P71 elementy;
19 | kompas 40P R |A pole magnetyczne, nawigacja, geode-
zja
P| maszyna elektryczna; P71 elementy;
20 | komutator R A przelaczanie obwodow elektrycznych
21 | kondensacja P R1 skraplanie, resublimacja; I— ciecz,
ciato stale
22 | kondensator R R1? r_o'Zpg rodzaje; P1 elektrody, di@lek—
tryk i in.; I— gromadzenie fadunkow
kondensator elektroli- R| 22; P{ elementy;
23 R : .
tyczny I— gromadzenie tadunkow
24 | kondensor R R? rézne r0(.12aje; P| uklad optyczny;
P1 elementy; I— skupienie $wiatta
R? konwekcja wymuszona, naturalna;
25 | konwekecja P L— roznice c1sn1¢n-1a, temperatury
1 gestosci w plynie;
I— przekazanie ciepla
26 | kon mechaniczny A moc
27 |krazek Maxwella R Pt elementy; .
A ruch jednostajnie przyspieszony
L I— spadek temperatury lub wzrost ste-
28 | krystalizacja P zenia; I— 29, wzrost krysztatu
I— 28; P1 elementy;
29 |krysztal K A regularna struktura
I+ odpowiednia zmiana temperatury
30 | krzepnigcie P | i/lub ci$nienia;
I— ciato state, wydzielenie ciepla
31 |kulomb M | A tadunek elektryczny
R| lampa; RT poszczegolne rodzaje;
32 | lampa blyskowa R P1 elementy; I— blysk; A fotografia
. R| lampa; RT poszczegolne rodzaje;
33 | lampa kineskopowa 14| R P? clementy: = 14
34 | lampa kwarcowa 37 R gl lampa; P1 elementy; <> inne lampy;
35 |lampa tukowa R |R| lampa; P{ elementy; <> inne lampy
36 |lampa neonowa R |R| lampa; P{ elementy; <> inne lampy
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FIZYKA - zbiér kontrolny

Ip. termin typ relacje

37 |lampa rteciowa 34 R ERi lampa; P1 elementy; <> inne lampy;

38 |lampa sodowa R |R| lampa; P{ elementy; <> inne lampy
R1 rézne rodzaje; P1 elementy;

39 |laser R |I— wiazka promieniowania elektroma-
gnetycznego

40 |liczba atomowa M A [igzba protonow i elektronow, obojet-
nosc atomu

Tab. 15. Fizyka: relacje semantyczne w zbiorze kontrolnym — oprac. wlasne

W toku analizy ustalono, ze w sieci semantycznej leksykonu ter-
minologicznego fizyki mozna wyodrgbni¢ nastepujace typy relacji
semantycznych:

1) relacja rodzajowo-gatunkowa,

2) relacja partytywna,

3) relacja kontradyktoryjnosci,

4) relacja implikacji,

5) relacja ekwonimii,

6) ro6znego rodzaju relacje asocjacyjne.

Procentowy rozktad jednostek terminologicznych wchodzacych
w poszczegolne typy relacji w obu zbiorach przedstawiono w tabeli
16 oraz na wykresie 4. W pierwsze] kolumnie tabeli podano typ rela-
cji semantycznej. W drugiej kolumnie — odpowiadajaca mu warto$¢
procentowg w zbiorze podstawowym (zbiorze P), natomiast w trzeciej
kolumnie — jego warto$¢ procentowg w zbiorze kontrolnym (zbiorze
K). W ostatniej kolumnie podano warto$ci $rednie dla obu zbiordéw.
Na wykresie zaprezentowano intensywno$¢ wystepowania poszcze-
gblnych typow relacji semantycznych w leksykonie terminologicznym
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fizyki w oparciu o $rednie wartosci im odpowiadajagce, zamieszczone

w ostatniej kolumnie tabeli.

FIZYKA - RELACJE SEMANTYCZNE

typ relacji zbiér P | zbiér K | S$rednio
rodzajowo-gatunkowa 65% 55% 60%
partytywna 40% 52,5% 46,25%
kontradyktoryjnos¢é 22,5% 27,5% 25%
implikacja 32,5% 32,5% 32,5%
ekwonimia 5% 12,5% 8,75%
inne asocjacje 37,5% 52,5% 45%

Tab. 16. Fizyka: typy relacji semantycznych — oprac. wiasne

FIZYKA - RELACJE SEMANTYCZNE

W rodzajowo-gatunkowa

W partytywna

O kontradyktoryjnos¢
@ implikacja

B ekwonimia

O inne asocjacje

Wykres 4. Fizyka: typy relacji semantycznych — oprac. wlasne

Na podstawie wyzej opisanej analizy mozna stwierdzi¢, ze domi-
nujagcym typem relacji jest relacja rodzajowo-gatunkowa, poniewaz
w ten typ stosunkow semantycznych wstepuje srednio 60% jednostek
terminologicznych wchodzacych w sktad obydwu zbiorow. Na drugim
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miejscu plasuje si¢ relacja partytywna (Srednio 46,25%), a na trzecim
— relacja implikacji (Srednio 32,5%), ktorag mozna zaliczy¢ do szeroko
pojmowanych relacji asocjacyjnych. Kolejne miejsca zajmujg inne rodzaje
relacji asocjacyjnych. W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzié, ze
leksykon terminologiczny fizyki reprezentuje system terminologiczny,
ktory zgodnie z zaproponowang w niniejszej pracy klasyfikacja®* nalezy
okresli¢ jako KPA (kategorialno-partytywno-asocjacyjny).

2 Szerzej zob. str. 55-56.
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Leksykon terminologiczny geografii zostat przeanalizowany wedtug
tych samych zasad, co leksykony terminologiczne chemii i fizyki (por.
podrozdzialy 2.2.1. 1 2.2.2.). W celu wstepnego okreslenia struktury
onomazjologicznej leksykonu terminologicznego geografii dla potrzeb
niniejszej pracy przeprowadzono analiz¢ ograniczonego zbioru termi-
now z tej dziedziny, wyabstrahowanego z Leksykonu ucznia. Geografia
[Iwanska & Romkowska 2002]. Do analizowanego zbioru (zwanego
dalej zbiorem podstawowym) weszto 40 kolejnych jednostek hastowych
rozpoczynajacych si¢ na liter¢ 4 lub B (poczynajac od pierwszej jed-
nostki hastowej w stowniku). W toku analizy, na podstawie definicji
opracowanych na potrzeby niniejszego badania w oparciu o wyzej
wymieniony stlownik zrodlowy, okreslone zostaly typy onomazjologiczne
jednostek terminologicznych wchodzacych w sktad zbioru podstawo-
wego. Nastepnym etapem bylo ustalenie iloSciowego 1 procentowego
rozkladu termindéw poszczegdlnych typéw onomazjologicznych repre-
zentowanych w tym zbiorze.

W celu skontrolowania wynikow badania oraz zwigkszenia ich
wiarygodnosci ze stownika zrodtowego wyodrebniony zostat analo-
giczny zbior kontrolny. W sktad kontrolnego zbioru terminéw weszto

% Wyniki analizy zaprezentowanej w niniejszym podrozdziale zostaly wykorzystane

w pracy Karpinski & Michatowski 2012.
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40 kolejnych jednostek hastowych rozpoczynajacych si¢ na litere K
(poczynajac od pierwszej jednostki rozpoczynajacej si¢ na litere K).
Wyniki analizy struktury onomazjologicznej zbioru kontrolnego w duzym
stopniu potwierdzity wyniki analizy zbioru podstawowego.

Ponizsze tabele prezentujg etap analizy zbioru podstawowego
1 zbioru kontrolnego, polegajacy na okres$leniu typow onomazjolo-
gicznych termindw wchodzacych w ich sktad. W kolumnie pierwszej
podano kolejny numer terminu w zbiorze. W kolumnie drugiej podano
badany termin w formie zapisu ze stownika zrédtowego. W kolejne;j
kolumnie zamieszczono skrocong definicje predykatywng badanego
terminu (opracowang na podstawie stownika zrodtowego)*®. W ostat-
niej kolumnie podany zostat typ onomazjologiczny terminu. Typy
onomazjologiczne termindéw podano w zapisie skrotowym (zob. str. 61,
Stosowane skroty).

GEOGRAFIA - zbidr podstawowy

Ip. termin definicja typ

1 ablacja deszczowa, sptukiwanie zwietrzeliny w dot stoku p
sptukiwanie przez wode

2 |ablacja lodowcowa zmnigjszanie si¢ masy lodowca w rezul- P

tacie jego topnienia
niszczenie brzegdw zbiornikow wod-

3 |abrazja nych w rezultacie falowania oraz zmian P
poziomu wody
4 minerat, odmiana dwutlenku krzemu,
agat R

kamien polszlachetny

1. skupienie czego$ oraz jego rezultat;
5 |aglomeracja 2. skupienie ludnosci i zabudowy na nie- | K
wielkim obszarze

sztuczna biocenoza rolnicza o okreslo-
6 |agrocenoza nych cechach charakterystycznych, np. K
pole uprawne

26 Zastosowany zostal taki rodzaj definicji, poniewaz umozliwia on okreslenie typu
onomazjologicznego terminu, a takze dzigki swojej zwigzto$ci zapewnia osiggnigcie jak
najwiekszej przejrzystosci prezentacji danych w tabeli.
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GEOGRAFIA - zbidér podstawowy
Ip. termin definicja typ
7 | acronomia wiedza o uprawie roslin; szerzej — catos¢ K
g wiedzy o gospodarstwie wiejskim
8 | acrotechnika catoksztalt zabiegow stosowanych w pro- K
g dukcji roslinne;j

geol. gromadzenie si¢ okruchow skal,

9 |akumulacja mineratéw i innych osadow w wyniku P
sedymentacji

akwakultura. marikul- |UPrawa morza obejmujgca chow

10 tura ’ i hodowl¢ ryb i owocéw morza oraz K
wodorostow

11 |akwen obszar wodny lub jego czgs¢ R
1. mineral, odmiana gipsu;

12 |alabaster 2. skata osadowa zlozona z mineratu ala- | R
bastru

13 | albit glinokrzemian sodu, mineral wchodzacy R
w sktad skat magmowych i osadowych

14 aluwium, nanos, osad |nagromadzenie zwir6w i innych materia- R

rzeczny 16w przenoszonych przez rzeke

cze$¢ Ameryki obejmujaca kraje kolo-

15 | Ameryka Anglosaska |nizowane glownie przez osadnikow R
z Wysp Brytyjskich
cze$¢ Ameryki obejmujaca kraje kolo-

16 | Ameryka Lacinska nizowane glownie przez osadnikow R
z Potwyspu Iberyjskiego
krystaliczna posta¢ dwutlenku krzemu,

17 | ametyst minerat, kamien poétszlachetny R

. kopalne glowonogi wystgpujace .

18 |amonity w duzych ilosciach w morzach w okresie | K
od dewonu do kredy

19 | aneroid element barometru o okreslonej budowie | R
1. mineral, bezwodny siarczan wapnia
CaSO,;

20 | anhydryt 2. skala osadowa ztozona z mineratu R
anhydrytu

21 | anortvt glinokrzemian wapnia, mineral, sktadnik R

y skal magmowych i osadowych
22 |antracyt najstarsza odmiana wegla kopalnego R

o najwiekszym stopniu uweglenia
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GEOGRAFIA - zbidér podstawowy

Ip. termin definicja typ

23 | antycyklon wjr powietrza Wyste;p.qjqcy ‘wokot
o$rodka wysokiego ci$nienia

24 |antyklina wypukta czes¢ fatdu

25 |antypasat wiat,r o kierunku zachodnim, wiejacy
w gornej warstwie troposfery
przleciwlegie. ocl:1>szlz(1ry nahkuli zici:(mskiejh

olozone w jednakowych szeroko$ciac

26 | antypody geograﬁczn;ch r(')Znyc}il potkul i na potu- Rel
dnikach oddalonych od siebie o 180°
ortofosforan (V) wapnia, minerat sto-

27 |apatyt sowany glownie do wyrobu nawozow R
sztucznych

28 |archipelag grupa wysp potozonych blisko siebie K
sztuka artystycznego ksztaltowania

29 | architektura budowli lub przestrzeni (ogrodéw, krajo- | K
brazu)

30 | astronomia nauka zajmujaca si¢ budowa, ruchem K
i rozwojem cial niebieskich

31 | atlas uporzadkowany ,tematycznie 1 jednolicie R
opracowany zbior map, plansz itp.
32 | atmosfera ;xlfgzstwa gazowa otaczajaca ciato niebie- R
33 | atol wyspa o ksztalcie pier§cienia otaczaja- K
cego plytka lagune
34 | autochton 1. rdzenny mi@szkaniec danego kraju; K
2. w etnografii — tubylec

35 | autochton skata, ktora n’ie ulqgla pyzemieszczeniu K
podczas ruchow goérotworczych
ulepszona droga przeznaczona wylacznie

36 |autostrada do szybkiego ruchu pojazdéw samocho- R
dowych
zewnetrzna cze$¢ portu wodnego pomie-

37 |awanport, przedporcie |dzy falochronami a wewngetrznymi R
basenami portowymi
kat pomigdzy kierunkiem poétnocnym

38 |azymut geograficzny |a kierunkiem w strong okreslonego K

punktu
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GEOGRAFIA - zbidér podstawowy

Ip. termin definicja typ
w Polsce: starszy pasterz kierujacy praca

39 |baca podlegtych mu juhaséw (mtodszych K
pasterzy)
teren wyzynny pociety gtebokimi wawo-

40 |badland zami powstalymi w wyniku ulewnych R

deszczy

Tab. 17. Geografia: typy terminow w zbiorze podstawowym — oprac. wiasne

GEOGRAFIA - zbiér kontrolny

Ip. termin definicja typ
1 kabotaz, zegluga 1. zegluga przybrzezna; K
kabotazowa 2. zegluga miedzy portami jednego kraju
minerat skatotworczy, krystaliczna
2 |kaleyt odmiana weglanu wapnia (CaCO,) R
3 |kaldera owalne lub okragte zaglebienie w szczy- K
towej cze$ci stozka wulkanicznego
1. system rachuby dni i innych odstepow LK
4 |kalendarz czasu, . .
2. spis dni z podzialem na tygodnie 2R
i miesigce )
umowna nazwa klasy mineratéw o nieco
5 kamienie potszla- mniejszej twardosci, trwalosci i mniej K
chetne picknym wygladzie niz kamienie szla-
chetne
umowna nazwa klasy mineratow wyrdz-
- niajacych si¢ niektorymi wlasciwosciami
6 | kamienie szlachetne fizycznymi lub chemicznymi (trwatoscia, K
barwa, potyskiem itd.)
7 | kamieniotom kopalnia odkrywkowa kamienia uzytko- R
wego
8 |kanat sztuczny ciek wodny transportujacy R
wode lub Iaczacy zbiorniki wodne
9 kanat irygacyjny kanal rozprowadzajacy wode w celu R
(nawadniajacy) nawodnienia suchych terenéw
10 | kanat portowy wewnetrzna droga wodna w porcie R
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GEOGRAFIA - zbior kontrolny
Ip. termin definicja typ
11 kanion. iar gleboka dolina o stromych zboczach R
-] i stosunkowo waskim dnie
1. kraj zwigzkowy w Szwajcarii;
12 | kanton 2. jednostka administracyjna we Francji K
13 kaolin, glinka kaoli- |skata osadowa ilasta, ktorej gtdéwnym R
nowa sktadnikiem jest kaolinit
14 |kaolinit mineral hydroksokrzemian glinu R
potkoliste zaglebienie w najwyzszej czeg-
15 kar, Sci doliny goérskiej, ograniczone z trzech K
kociot lodowcowy stron stokami, a z czwartej ryglem skal-
nym lub moreng
grupa, orszak podréznych przebywaja-
16 karawana cych step lub pustyni¢ ze zwierzgtami R
jucznymi
17 | karczowanie usuwanie pniakdw wraz z czg$cia C
korzeni po $cieciu drzew
18 | kartodiaoram mapa konturowa z naniesionymi w odpo- o
g wiednich miejscach diagramami
19 | kartoerafia nauka o metodach sporzadzania, powie- K
g lania i zastosowania map
20 | kartoeram schematyczna mapa z graficznie przed- R
g stawionymi danymi liczbowymi
1. wodospad, w ktorym spadajaca masa
21 | kaskada wody nie tworzy jednolitej $ciany, tylko R
szereg spadkow;
2. rzad zap6r wodnych (stopni) na rzece
las sawannowy suchy, rzadki i §wietlisty
22 |katinga o niskim drzewostanie w Ameryce Polu- | K
dniowej i Afryce
1. biwakowanie w namiotach (przycze-
. . ach itp.); 1.C
23 |kemping, camping P p-) .
2. odpowiednio wyposazony teren do 2R
biwakowania :
24 | kierdel stado owiec w gorach polskich R
25 |kierunek wiatru kierunek, z ktorego wieje wiatr W
26 | kiszonka pasza kiszona, zakonserwowana przez R

fermentacj¢, uzyskana z zielonek
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GEOGRAFIA - zbior kontrolny
Ip. termin definicja typ
miara przydatnosci gleby dla rolnictwa
27 |klasy bonitacyjne i/lub lesnictwa w szes$ciostopniowej skali | M
(6 klas)
28 klatka meteorolo- drewniana, biala, zaluzjowa skrzynka R
giczna zawierajagca przyrzady pomiarowe
29 | klif. faleza wysokie, strome wybrzeze morza lub R
’ jeziora, powstale w wyniku abrazji
charakterystyczny przebieg pogody dla
30 |klimat danego obszaru zalezny od potozenia K
geograficznego itp.
31 klimat. ckwatorialny | typ klimatu, w ktorym przez caly rok R
(réwnikowy) dominuja masy powietrza rownikowego
typ klimatu uwarunkowany wysokim
32 | klimat gorski potozeniem n.p.m. oraz zré6znicowana R
rzezba terenu
33 klimat kontynentalny | typ klimatu wyrozniajacy si¢ przewaga R
(ladowy) ladowych mas powietrza
34 | Klimat monsunowy typ klimatu uwarunkowany monsunowg R
cyrkulacja powietrza
35 | klimat morski typ klimatu wyrdzniajacy si¢ przewaga R
morskich mas powietrza
klimat podrownikowy |typ klimatu o sezonowej zmiennosci mas
36 | (subekwatorialny, powietrza: w lecie z przewaga powietrza | R
sawannowy) rownikowego, a zima — zwrotnikowego
typ klimatu, w ktorym w potroczu
37 klimat podzwrotni- zimov&fym panuje powietrze polarne, R
kowy (subtropikalny) |a w poétroczu letnim — powietrze tropi-
kalne
38 |klimat polarny ]tgyp klimatu wystgpujacy w strefie okoto- R
iegunowe;j
typ klimatu, ktory cechuje duza zmien-
39 |klimat przejsciowy no$¢ pogody w stosunkowo krotkim R
czasie
40 | klimat pustynny typ klimatu suchego o bardzo duzych R

wahaniach temperatury w ciaggu doby

Tab. 18. Geografia: typy terminow w zbiorze kontrolnym — oprac. wtasne
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Wsréd jednostek terminologicznych wchodzacych w sktad zbiorow
podstawowego 1 kontrolnego wyodrgbniono siedem typdéw onomazjolo-
gicznych:

1) terminy kategorialne,
2) terminy rzeczowe,

3) terminy procesywne,
4) terminy czynnosci,
5) terminy miar,

6) terminy relacji,

7) terminy wilasciwosci.

Do grupy termindéw kategorialnych zaliczono jednostki oznaczajace:
dzialy geografii 1 nauk pokrewnych, grupy organizmoéw kopalnych, klasy
mineratéw, klasy zjawisk meteorologicznych, typy elementow krajobrazu i in.
Do grupy termindéw rzeczowych zaliczono jednostki oznaczajace: mineraty,
skaly, naturalne 1 sztuczne elementy uksztaltowania terenu, obiekty budowlane
ladowego 1 wodnego budownictwa transportowego oraz ich elementy, rodzaje
map, urzadzenia i przyrzady (m.in. meteorologiczne) oraz ich elementy, typy
klimatu, zjawiska meteorologiczne i in. oraz dwa onimy. Do grupy terminow
procesywnych zaliczono jednostki oznaczajace roznego rodzaju procesy
geologiczne, meteorologiczne, demograficzne 1 in. zachodzace w sposob
naturalny oraz wywotywane sztucznie. Ponadto w badanych zbiorach znalazty
si¢ nieliczne terminy czynnosci, miar, relacji oraz wlasciwosci.

Procentowy rozklad poszczegolnych typow onomazjologicznych,
reprezentowanych w obu analizowanych zbiorach, przedstawiono
w tabeli 19 oraz na wykresie 5. W pierwszej kolumnie tabeli podano typ
onomazjologiczny terminu. W drugiej kolumnie — odpowiadajacg mu war-
to$¢ procentowg w zbiorze podstawowym (zbiorze P), natomiast w trzeciej
kolumnie — jego warto$¢ procentowa w zbiorze kontrolnym (zbiorze K).
W kolumnie czwartej podano srednie wartosci dla obu zbiorow. Znak ,,—”
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oznacza brak terminow okre§lonego typu w danym zbiorze. Na wykresie
zaprezentowano strukture onomazjologiczng leksykonu terminologicznego
geografii w oparciu o Srednie wartosci poszczegdlnych typoéw onomazjo-
logicznych zamieszczone w ostatniej kolumnie tabeli.

GEOGRAFIA - TYPY TERMINOW

typ terminu zbior P zbior K Srednio
kategorialny 40% 25% 32,5%
rZeCZOWYy 47.5% 65% 56,25%
procesywny 10% - 5%
czynnosci - 5% 2,5%
miar - 2,5% 1,25%
relacji 2,5% - 1,25%
wlasciwosci - 2.5% 1,25%

Tab. 19. Geografia: typy terminow — oprac. wlasne

GEOGRAFIA - TYPY TERMINOW

W kategorialne M rzeczowe O procesywne
O miar M relacji @ wiasciwosci
B czynno$ci

Wykres 5. Geografia: typy terminow — oprac. wiasne
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Na podstawie analizy obydwu zbiorow terminéw mozna stwierdzic,
ze w leksykonie terminologicznym geografii mamy do czynienia ze
strukturg onomazjologiczng sktadajaca si¢ z siedmiu typodw terminow.
Najliczniejsza grup¢ stanowia terminy rzeczowe ($rednio 56,25%). Na
drugim miejscu plasuja si¢ terminy kategorialne ($rednio 32,5%), a na
trzecim — terminy procesywne (Srednio 5%). Na czwartym miejscu znaj-
duja si¢ terminy czynnosci (§rednio 2,5%). Ostatnie miejsce zajmujg ex
aequo trzy grupy termindw: miar, relacji, wtasciwosci (srednio 1,25%).
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze dla leksykonu terminologicz-
nego geografii charakterystyczna jest proporcja onomazjologiczna, ktora
mozna zapisaé w postaci nastgpujacego ideogramu:

R/K

gdzie R oznacza terminy rzeczowe, K — terminy kategorialne. W ideo-
gramie znalazly si¢ wiec dwie dominujace grupy termindéw. Udziat
termindOw procesywnych oraz termindw czynnos$ci, miar, relacji, wta-
sciwosci w badanych zbiorach jest niewielki (znacznie ponizej 10%).
Mozna zatem okresli¢ terminy tych typow jako towarzyszace i dlatego
nie s3 one reprezentowane w ideogramie.

Powyzsze stwierdzenie nie ma charakteru kategorycznego, poniewaz
analizowane zbiory mialy stosunkowo matlg objeto$¢ oraz nie zostaty
skonstruowane w sposob w petni obiektywny. Jednakze w opisywanym
badaniu chodzito nie o ostateczne ustalenie struktury onomazjologiczne;j
danego leksykonu, lecz raczej o jej wstepna identyfikacje, ktora stata
si¢ punktem wyjscia do dalszej analizy poréwnawczej wybranych lek-
sykondow branzowych.

W celu okreslenia typu systemu terminologicznego, jaki reprezentuje
leksykon terminologiczny geografii, przeprowadzona zostala analiza obu
zbiorow pod katem relacji semantycznych, w ktore wstepuja jednostki
terminologiczne wchodzace w ich skiad. Relacje byty okreslane przede
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wszystkim na podstawie definicji tych jednostek, zawartych w stowniku
zrodtowym [Iwanska & Romkowska 2002], na bazie ktorego zostaty utwo-
rzone powyzsze zbiory. W zwigzku z tym, jak rowniez biorgc pod uwage
stosunkowo matg liczebnos¢ badanych zbioréw, nalezy uzna¢ otrzymane
wyniki analizy za wstepng identyfikacj¢ systemu terminologicznego.
Tabele 20 1 21 prezentuja wyzej opisany etap analizy zbiorow:
podstawowego 1 kontrolnego. W kolejnych kolumnach podano nastepu-
jace informacje: kolejny numer terminu w zbiorze; termin analizowany
(wyjsciowy); typ onomazjologiczny terminu wyjsciowego (okreslony na
pierwszym etapie analizy); relacje semantyczne, w ktore wstepuje termin
wyjsciowy. Relacje zostaly podane w zapisie symbolicznym?’. W kolumnie
trzeciej po symbolu oznaczajacym relacje semantyczng podano termin
lub terminy potaczone z terminem wyj$ciowym przy pomocy tej relacji.

GEOGRAFIA - zbidr podstawowy

Ip. | termin typ |relacje

1 |ablacja deszczowa P |R| ablacja; <> 2; I+ deszcze

2 |ablacja lodowcowa P |R| ablacja; & 1

3 |abrazja P |1 plywy; I— Kklif, platforma abrazyjna

4 |agat R |R| kamienie poétszlachetne, mineraty

5 |aglomeracja K R? aglomeracja wielkomiejska, konurba-
cjaiin.

6 |agrocenoza K R1 poszczegodlne rodzaje;
I— bogaty plon

7 |agronomia K |R? poszczegélne dziaty

8 |agrotechnika K R? poszczegblne zabiegi;

I— udoskonalenie produkcji ro§lin
R1 poszczegolne rodzaje;

9 |akumulacja P
I+ sedymentacja
. R1 hodowla/uprawa poszczegdlnych
10 ?llfr\:akultura, marikul- K | gatunkow; R| kultura; <> hodowla orga-
nizmow ziemnych
11 |akwen R |R| caly obszar wodny

27 Objasnienia symboli zob. str. 70-71, Stosowane symbole.
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GEOGRAFIA - zbidér podstawowy
Ip. | termin typ |relacje
12 | alabaster R |R| mineraly, skaty
. R| mineraty;

13 | albit R P| skaly magmowe, skaty osadowe

14 |aluwium R I+ nanoszenie przez rzeke
P| Ameryka Potnocna;

15 | Ameryka Anglosaska R P17 Kanada, Stany Zjednoczone

. P| Ameryka Potudniowa, Ameryka

16 | Ameryka Lacifiska R Srodkowa; P1 poszczegolne kraje
R| mineraty, kamienie potszlachetne;

17 |ametyst R | < inne mineraly, inne kamienie potszla-
chetne

18 | amonity K | R7? poszczegdlne rodzaje

19 | aneroid R |P| barometr; P1 poszczegolne elementy
R| mineraty, skaty osadowe; P1 wapn,

20 |anhydryt R siarka, tlen; <» inne mineraty, skaty

21 |anortyt R R| mine.ra%y;.Pl skaly magmowe, skaty
osadowe; <> inne mineraty

22 |antracyt R R| wegiel kopalny:
< inne odmiany wegla

23 |antycyklon R |R| cyrkulacja atmosferyczna; <> cyklon

24 |antyklina R |P| fald; I+ faldowanie; <> synklina

25 |antypasat K | R| wiatr; < pasat, inne rodzaje wiatru

26 | antypody Rel |A bezwzgledna szerokos$¢ geograficzna
R| fosforany, mineraty;

27 |apatyt R |P| skaly (ro6zne);
<> inne mineraly, A produkcja nawozow

28 |archipelag K |P? wyspy skladowe

29 | architektura K | Rl sztuka; R poszczegélne dziedziny;
<> budownictwo

30 | astronomia K R| .nauka; RT kosmologia i in.;
<> inne nauki

31 |atlas R | P71 mapy, plansze, tabele itp.

32 |atmosfera R | P{ warstwy, sktadniki (gazy);
R| wyspa; <> inne typy wysp;

33 |atol K I+ narastanie rafy koralowej wokot
zatopionego stozka wulkanicznego

34 | autochton K | R| mieszkancy; <> naptywowi

35 |autochton K |R| skaly; < ruchy gérotworcze

36 | autostrada R |R| drogi; <> inne rodzaje drog
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GEOGRAFIA - zbidér podstawowy

Ip. | termin typ |relacje
37 |awanport R |P| port; A postoj statkow
38 | azymut geograficzny K R| azymut; <> azymut kartograficzny,
magnetyczny, geograficzny, topograficzny
39 |baca K | R] pasterze; <> juhas
40 |badland R |1 ulewy
Tab. 20. Geografia: relacje semantyczne w zbiorze podstawowym —
oprac. wlasne
GEOGRAFIA - zbiér kontrolny
Ip. | termin typ |relacje
1 lﬁgggtgiajveagluga K | R| Zegluga; < inne rodzaje zeglugi
2 | kaleyt R R| min_era1y; R|CaCO,; P17 skfadniki,
P| wapienie, marmury, kredy
3 |kaldera K I’ﬁ W}{bu(?h gazow, zapadniecie si¢ cze-
Sci stozka;
1. K |1. I+ Stonce, Ksiezyc;
4 | kalendarz 2. R |2. P1 dni, tygodnie, miesiagce
5 kamienie poélszla- K R| kamienie; RT poszczegdlne mineraty;
chetne — 6
6 |kamienic szlachetne K il 5karnienie; R1? poszczegdlne mineraly;
7 | kamieniotom R| kopalnie; P1 poszgzegélne czescei;
< inne rodzaje kopaln
R| ciek wodny; RT poszczegdlne
8 |kanat R |rodzaje;
< naturalny ciek wodny
kanat irygacyjny R| 8; < inne rodzaje kanatow, 10;
9 S R -
(nawadniajacy) I— nawadnianie
R| 8; P| port; < inne rodzaje kanalow,
10 | kanat portowy R ;
I— komunikacja
11 |kanion, jar R R| dolina; < gardziel, wawoz i in.;

I+ erozyjna dzialalnos¢ rzeki
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GEOGRAFIA - zbior kontrolny
Ip. | termin typ |relacje
1. R| podmiot federacji; P| Konfedera-
cja Szwajcarska; P1 mniejsze jednostki
12 | kanton K | administracyjne;
2. R| jednostka administracyjna Francji;
P| departament; P1 gmina
kaolin, glinka kaoli- R| skaty osadowe; Pt 141iin; P| masy
13 R |ceramiczne; <> inne skaly osadowe;
nowa (porcelanowa) A . o
przemyst chemiczny, papierniczy
R| mineraty; P17 glin i tlenki;
14 | kaolinit R |P| 13, gleby, gliny, ity; I« kaolinizacja;
<> inne mineraty
15 | kar, kociot lodowcowy| K |P| dolina; I« lodowiec
16 karawana R | P17 ludzie, zwierzeta; A step, pustynia
17 | karczowanie c I= karpina, oczyszczenie gruntu;
A mechaniczna uprawa gleby
18 | kartodiagram R |R| mapa; P1 wykresy; < inne typy map
19 | kartografia K | R| nauka; <« inne nauki; A mapy
20 |kartogram R |R| mapa; < inne typy map
1. R| wodospad; < inne typy wodo-
21 |kaskada R |spadu;
2. P71 stopnie; A zegluga, energetyka
R| las; P17 rosliny sucholubne i zrzuca-
22 |katinga K | jace liscie w czasie suszy;
<> inne typy lasu; = miombo
. 1. C |1. R| rekreacja;
23 | kemping 2. R |2. P? odp. wyposazenie
24 | kierdel R |P1 owce;
25 |kierunek wiatru W | A wiatr
26 | kiszonka R R| pasza; P? kukurydza, kartofle 1 in.;
<> inne rodzaje pasz
27 |klasy bonitacyjne M | A zyzno$¢ gleby
28 klatka meteorolo- R | P1 urzadzenia pomiarowe

giczna
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GEOGRAFIA - zbior kontrolny

Ip. | termin typ |relacje
29 |Klif, faleza r Rl ‘wybrzeze; I« abrazja;

<> inne rodzaje wybrzezy
30  klimat K |R? <31..40>*
31 kl%mat. ekwatorialny R |R| 30; & <32..40>

(réwnikowy)
32 | klimat gorski R |R] 30; « 31, <33...40>
33 |klimat kontynentalny R |R| 30; & 31, 32, <34...40>
34 | klimat monsunowy R |R] 30; & <31...33>, <35...40>
35 |klimat morski R |R| 30; « <31...34>, <36...40>
36 |klimat podrownikowy | R |R| 30; < <31...35>, <37...40>
37 | limat podzwrotni- R |R| 30; < <31..36>, <38..40>
owy

38 klimat polarny R |R] 30; « <31...37>, 39, 40
39 |klimat przejsciowy R |R| 30; < <31...38>, 40
40 | klimat pustynny R |R] 30; + <31...39>

Tab. 21. Geografia: relacje semantyczne w zbiorze kontrolnym — oprac. wlasne

W toku analizy ustalono, ze w sieci semantycznej leksykonu ter-

minologicznego geografii mozna wyodrebni¢ nastepujace typy relacji

semantycznych:?

1) relacja rodzajowo-gatunkowa,

2) relacja partytywna,

3) relacja kontradyktoryjnosci,

4) relacja implikacji,

28

od 31 do 40°.

Taki zapis oznacza: ‘zbidr zamkniety, w ktorego sktad wchodzg jednostki z numerami
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5) relacja ekwonimii,

6) roznego rodzaju relacje asocjacyjne.

Procentowy rozktad jednostek terminologicznych wchodzacych
w poszczegdlne typy relacji w obu zbiorach przedstawiono ponizej
w tabeli 22 oraz na wykresie 6. W pierwszej kolumnie tabeli podano typ
relacji semantycznej. W drugiej kolumnie — odpowiadajacg mu wartos¢
procentowa w zbiorze podstawowym (zbiorze P), natomiast w trzeciej
kolumnie — jego warto$¢ procentowg w zbiorze kontrolnym (zbiorze
K). W ostatniej kolumnie podano wartosci srednie dla obu zbiorow. Na
wykresie zaprezentowano intensywnos$¢ wystepowania poszczegolnych
typow relacji semantycznych w leksykonie terminologicznym geografii
w oparciu o $rednie warto$ci im odpowiadajgce, zamieszczone w ostat-

niej kolumnie tabeli.

GEOGRAFIA - RELACJE SEMANTYCZNE

typ relacji zbidr P zbior K srednio
rodzajowo-gatunkowa 70% 77,5% 73,75%
partytywna 27,5% 40% 33,75%
kontradyktoryjnos$¢ 47,5% 67,5% 57,5%
implikacja 22.5% 22,5% 22,5%
ekwonimia - 2,5% 1,25%
inne asocjacje 5% 17,5% 11,25%

Tab. 22. Geografia: typy relacji semantycznych — oprac. wlasne
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GEOGRAFIA - RELACJE SEMANTYCZNE

80% 1
70% B rodzajowo-gatunkowa

60%1 M partytywna
50% |
40%

O kontradyktoryjnos$¢

30% @ implikacja
20% W ekwonimia
10%1 Oinne asocjacje

0%
Wykres 6. Geografia: typy relacji semantycznych — oprac. wlasne

Na podstawie wyzej opisanej analizy mozna stwierdzi¢, ze domi-
nujagcym typem relacji jest relacja rodzajowo-gatunkowa, poniewaz
w ten typ stosunkéw semantycznych wstepuje srednio 73,75% jedno-
stek terminologicznych wchodzacych w sktad obydwu zbiorow. Na
drugim miejscu plasuje si¢ relacja kontradyktoryjnosci (§rednio 57,5%),
ktorag mozna zaliczy¢ do szeroko pojmowanych relacji asocjacyjnych,
a na trzecim — relacja partytywna ($rednio 33,75%). Kolejne miejsca
zajmujg inne rodzaje relacji asocjacyjnych. W zwiazku z powyzszym
mozna stwierdzi¢, ze leksykon terminologiczny geografii reprezentuje
system terminologiczny, ktéry zgodnie z zaproponowang w niniejszej
pracy klasyfikacja® nalezy okre$li¢ jako KAP (kategorialno-asocjacyj-
no-partytywny).

2 Szerzej zob. str. 55-56.
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W niniejszym rozdziale opisano analize szes$ciu zbiorow terminow
nalezacych do trzech leksykondéw terminologicznych (chemii, fizyki
1 geografii). Kazdy ze zbioréw sktadal si¢ z 40 elementdéw, co daje
0golng liczbe 240 przebadanych jednostek terminologicznych (po 80
na kazdy leksykon terminologiczny).

Objetos¢ badanego materiatu, jak rowniez sposdb konstruowania
zbiorow (losowa ekscerpcja jednostek z bazowych stownikoéw termino-
logicznych) obliguja do uznania otrzymanych rezultatow analizy jedynie
za wstepng identyfikacje, a nie ostateczny, doktadny opis analizowanych
leksykonow terminologicznych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze leksykony terminologiczne che-
mii, fizyki 1 geografii wykazujg istotne roznice, ktdre objawiaja si¢ juz
po wstepnej identyfikacji ich struktury onomazjologicznej, a takze typu
sieci semantycznej 1 typu systemu terminologicznego, o ktérych bedzie
mowa nizej.

W tabeli 23 oraz na wykresie 7 zestawione zostaty srednie warto-
$ci procentowe obrazujace udzial poszczegdlnych onomazjologicznych
typow termindw w strukturze leksykondw terminologicznych chemii,
fizyki 1 geografii.
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TYPY TERMINOW
W LEKSYKONACH TERMINOLOGICZNYCH
typ terminu CHEMIA FIZYKA GEOGRAFIA
kategorialny 31,25% 23,75% 32,5%
YZeCZowy 46,25% 40% 57,5%
procesywny 17,5% 13,75% 6,25%
miar 1,25% 12,5% 1,25%
relacji - 3,75% 1,25%
wlasciwosci 3,75% 6,25% 1,25%

Tab. 23. Typy terminow w leksykonach terminologicznych — oprac. wtasne

TYPY TERMINOW
W LEKSYKONACH TERMINOLOGICZNYCH

/

chemia fizyka geografia
M kategorialne Mrzeczowe O procesywne
Emiar Mrelacji Owiasciwosci

Wykres 7. Typy terminow w leksykonach terminologicznych — oprac. wtasne

Dane zestawione w tabeli 23 1 na wykresie 7 przedstawiajg proporcje
onomazjologiczne charakterystyczne dla badanych leksykonow. Poni-
ze] w tabeli 24 zestawione zostaly ideogramy wiedzy, ktore w sposob
symboliczny, a zarazem skondensowany i1 doktadny opisuja analizowane
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leksykony terminologiczne. One takze zawierajg informacje o propor-
cjach onomazjologicznych, charakterystycznych dla kazdego leksykonu.
Symbole reprezentujg poszczegodlne typy onomazjologiczne. Miejsce
symbolu w ideogramie $wiadczy o znaczeniu odpowiedniego typu dla
danego leksykonu. W liczniku utamka, ktérym wyrazony jest ideogram,
znajduja si¢ symbole oznaczajace dominujace grupy termindéw (na
pierwszym miejscu najliczniejsza). W mianowniku znajduje si¢ symbol
(lub symbole) oznaczajacy grupe (grupy) termindéw wspomagajacych,
ktorych reprezentacja w leksykonie jest wyraznie mniejsza w stosunku
do grup dominujacych, jednak na tyle duza, Ze ma wyrazne znaczenie
dla struktury leksykonu terminologicznego.

PROPORCJE ONOMAZJOLOGICZNE

CHEMIA FIZYKA GEOGRAFIA

R/K R/K
P P/M

R/K

Tab. 24. Proporcje onomazjologiczne w leksykonach terminologicznych —
oprac. wlasne

Ponizej w tabeli oraz na wykresie przedstawiono intensywnos$¢
wystepowania poszczegdlnych typdw relacji semantycznych w badanych
leksykonach terminologicznych. W tabeli 25 zestawione zostaty $red-
nie warto$ci procentowe odpowiadajgce poszczegdlnym typom relacji.
Wykres 8 stanowi natomiast graficzng prezentacje danych zawartych
w tabeli.
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RELACJE SEMANTYCZNE

W LEKSYKONACH TERMINOLOGICZNYCH

typ relacji CHEMIA | FIZYKA GEOGRAFIA
rodzajowo-gatunkowa 93,75% 60% 73,75%
partytywna 55% 46,25% 33,75%
kontradyktoryjnosé 21,25% 25% 57,5%
implikacja 43,75% 32,5% 22,5%
ekwonimia 20% 8,75% 1,25%
inne asocjacje 16,25% 45% 11,25%

Tab. 25. Relacje semantyczne w leksykonach terminologicznych — oprac. wlasne

RELACJE SEMANTYCZNE

W LEKSYKONACH TERMINOLOGICZNYCH

fizyka

chemia

geografia

[l rodzajowo-gatunkowa W partytywna
O kontradyktoryjnosc O implikacja
W ekwonimia O inne asocjacje

Wykres 8. Relacje semantyczne w leksykonach terminologicznych — oprac. wiasne
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Na podstawie powyzszych danych mozna okresli¢ rodzaje sieci
semantyczne] kazdego z badanych leksykonow.

Dla leksykonu terminologicznego chemii charakterystyczny jest
rodzaj sieci semantycznej, ktéry mozna opisa¢ przy pomocy nastepu-
jacego ideogramu:

R!/P

I/K
gdzie R oznacza relacj¢ rodzajowo-gatunkowa, P — relacje partytywna,
I — relacje implikacji, a K — relacj¢ kontradyktoryjnosci. W liczniku
utamka, ktérym wyrazony jest ideogram, reprezentowane sg dwie grupy
relacji o najwyzszej czestotliwosci (w kolejnosci malejacej czgstotli-
wosci). Litera R wystepuje z wykrzyknikiem, poniewaz ponad 90%
(Srednio 93,75%) jednostek wchodzacych w sktad leksykonu chemii jest
cztonami tej relacji. Na drugim miejscu plasuje si¢ relacja partytywna
(Srednio 55%). W mianowniku utamka reprezentowane sg dwie grupy
relacji, ktore mozna nazwa¢ wspomagajacymi. Sg to relacja implikacji
(Srednio 43,75% ) oraz relacja kontradyktoryjnosci (Srednio 21,25%).
W ideogramie nie znalazly si¢ relacje o znaczaco mniejszej czgstotli-
wosci wystepowania, ktére mozna okresli¢ jako towarzyszace.

Dla leksykonu terminologicznego fizyki charakterystyczny jest
rodzaj sieci semantycznej, ktéry mozna opisa¢ przy pomocy nastepu-
jacego ideogramu:

R/P/A
I
gdzie R oznacza relacj¢ rodzajowo-gatunkowa, P — relacje partytywna,
A — pozostate relacje asocjacyjne, a I — relacj¢ implikacji. W liczniku
utamka, ktorym wyrazony jest ideogram, reprezentowane sa trzy grupy
relacji o najwyzszej czestotliwosci (w kolejnosci malejacej czgstotli-
wosci). Naleza do nich: relacja rodzajowo-gatunkowa ($rednio 60%),
relacja partytywna (Srednio 46,25%) oraz grupa pozostatych relacji
asocjacyjnych (Srednio 45%). W mianowniku utamka reprezentowana
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jest jedna grupa relacji — relacja implikacji (Srednio 32,5%), ktora mozna
nazwa¢ wspomagajacg. W ideogramie nie znalazly si¢ pozostate grupy
relacji (relacje towarzyszace), poniewaz czestotliwos¢ ich wystepowania
w leksykonie fizyki jest znacznie mniejsza.

Dla leksykonu terminologicznego geografii charakterystyczny jest
rodzaj sieci semantycznej, ktéry mozna opisa¢ przy pomocy nastepu-
jacego ideogramu:

R/K

P

gdzie R oznacza relacje rodzajowo-gatunkowa, K — relacje kontradykto-
ryjnosci, a P — relacje partytywna. W liczniku utamka, ktorym wyrazony
jest ideogram, reprezentowane sa dwie grupy relacji o najwyzszej
czestotliwosci (w kolejnosci malejacej czestotliwoscei). Nalezg do nich:
relacja rodzajowo-gatunkowa ($rednio 73,75%) oraz relacja kontradyk-
toryjnosci ($rednio 57,5%). W mianowniku utamka reprezentowana jest
jedna grupa relacji — relacja partytywna (Srednio 33,75%), ktorag mozna
nazwa¢ wspomagajacg. W ideogramie nie znalazly si¢ pozostate grupy
relacji (relacje towarzyszace), poniewaz cze¢stotliwos¢ ich wystepowania
w leksykonie geografii jest znacznie mniejsza.

Okreslenie rodzajow sieci semantycznej pozwolito na ustalenie
typow systemow terminologicznych, jakie reprezentujg badane leksy-
kony. W tabeli 26 zestawione zostaty ustalone w wyniku badania typy
systemow terminologicznych.

SYSTEMY TERMINOLOGICZNE

CHEMIA FIZYKA GEOGRAFIA

KPA KPA KAP

Tab. 26. Typy systemow terminologicznych — oprac. wltasne
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Jak wynika z powyzszego opisu, typ sieci semantycznej w sposob
bardziej petny 1 adekwatny opisuje badany leksykon terminologiczny
niz typ systemu terminologicznego okreslony wedtug zaproponowanej
W niniejszej pracy rozszerzonej klasyfikacji ISO.

Na podstawie zaprezentowanej w niniejszym rozdziale analizy
mozna stwierdzi¢, ze leksykony terminologiczne chemii, fizyki i geo-
grafii wykazuja okre§lone podobienstwa oraz rdznice.

Po pierwsze, jesli chodzi o struktur¢ onomazjologiczng, to kazdy
z nich charakteryzuje si¢ odmienng proporcja onomazjologiczng. Jednak
we wszystkich trzech leksykonach dominujace pozycje zajmuja terminy
rzeczowe 1 kategorialne w takiej samej kolejnosci.

Po drugie, kazdy z badanych leksykondéw reprezentuje odmienny
typ sieci semantycznej. Jednak we wszystkich trzech leksykonach
najbardziej rozpowszechnionym typem relacji semantycznej (gtéwna
relacjg dominujacg) jest relacja rodzajowo-gatunkowa, a we wszystkich
ideogramach typu sieci pojawia si¢ relacja partytywna (w leksykonach
chemii 1 fizyki jako dominujaca, a w leksykonie geografii jako wspo-
magajaca). W leksykonach chemii 1 fizyki relacja implikacji zostata
zaliczona do relacji wspomagajacych. Relacja kontradyktoryjnosci
natomiast zostata uznana za dominujaca w leksykonie geografii oraz
za wspomagajaca w leksykonie chemii.

Po trzecie, jesli chodzi o typ systemu terminologicznego, to lek-
sykony chemii 1 fizyki reprezentuja jednakowy typ — KPA, natomiast
leksykon geografii — KAP. Tak wiec, dla wszystkich trzech typow
systemOw charakterystyczna jest dominujaca rola cech podstawowego
systemu kategorialnego.
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3.1. Model idealnego stownika
terminologii przedmiotowej?’

Tworzenie stownikéw terminologicznych jest obecnie zadaniem pierw-
szoplanowym. Powyzsze stwierdzenie oparte jest na kilku faktach, ktore
zaistnialy na przetomie XX 1 XXI wieku. Po pierwsze, w drugiej potowie
ubieglego stulecia, a szczegdlnie w jego ostatnim dziesigcioleciu oraz od
poczatku obecnego wieku, ludzko$¢ ma do czynienia z postepem nauko-
wo-technicznym na niespotykang wczesniej skalg. Po drugie, zjawisko
to stato si¢ przyczyng tzw. boomu terminologicznego, czyli niebywalego
wzrostu liczby nowo powstajacych jednostek terminologicznych oraz
zwigzanego z nim bezprecedensowego rozwoju komunikacji zawodowej
1 jezykow specjalistycznych. Rozwdj ten przejawia si¢ przede wszystkim
w ilosciowych 1 jakosciowych zmianach zachodzacych w ich leksykonach.
Po trzecie, naturalng konsekwencja tych zjawisk byt znaczny wzrost liczby
wydawanych stownikow terminologicznych w poréwnaniu do liczby stow-
nikéw ogolnych [por. Lukasik 2007: 26-30].

W zwigzku z tym szczegdlnego znaczenia nabieraja prace nad mode-
lem idealnego stownika terminologii przedmiotowej*'. Pomimo ze stowniki

30 Koncepcja idealnego stownika terminologii przedmiotowej (BST) byla rozwijana
i czesciowo prezentowana w roznych ujeciach w pracach: Michatowski 2004, Michatowski
2005, Michatowski 2009, Michatowski 2014b.

31 W literaturze przedmiotu funkcjonujg réwniez inne nazwy o podobnym znaczeniu,
np. optymalny stownik terminologiczny [Lukasik 2009b].
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terminologiczne powstajg ustawicznie, ani ich liczba, ani jako$¢ nie sa
zadowalajace. Z jednej strony, obserwujemy pozorny nadmiar stownikow.
Z drugiej strony jednak, wcigz brakuje stownikéw wielu specjalnosci, a te,
ktore powstaja, czesto maja wiele wad dyskwalifikujacych ich przydatnosé
na obecnym etapie rozwoju zarowno terminografii, jak i opisywanych
dziedzin wiedzy. W literaturze przedmiotu najczeéciej wymieniane sa
nastepujace wady stownikow terminologicznych [Griniow 1995: 10-11]:

o wielofunkcyjnos¢ stownika utrudniajaca jego uzytkowanie oraz
percepcje tresci;

e subiektywny i przypadkowy dobor stownictwa specjalistycznego,
powodujacy nieobecnos¢ w stowniku terminéw opisywanej
dziedziny wiedzy, a takze obecno$¢ jednostek niebedacych
terminami oraz terminéw pokrewnych dziedzin wiedzy;

e nieodpowiednie informacje oraz struktura hasta w stosunku do
przeznaczenia slownika;

e brak niezbednej symetrii terminograficznej w strukturze 1 tresci
analogicznych stownikow;

e nicodpowiednia organizacja stownictwa specjalistycznego
w porzadku alfabetycznym, uniemozliwiajaca: wykrycie relacji
semantycznych pomigdzy terminami, wyszukiwanie terminéw
wedilug kryteriow semantycznych, poznanie miejsca terminu
w systemie 1 in.;
brak w stowniku niezbednych indeksow;

e brak systemowosci w doborze, analizie i1 opisie stownictwa
specjalistycznego, powodujacy zubozenie, a nawet znieksztal-
cenie informacji prezentowanej w stowniku;

e niewystarczajaca charakterystyka morfologiczna i derywacyjna
jednostek terminologicznych;

e nicadekwatno$¢ sposobdéw semantyzacji termindéw, zwlaszcza
wieloznacznych;
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brak Scistych regut prezentacji frazeologii terminologicznej;

e wadliwie skonstruowane definicje, zawierajace m.in. bledy logiczne;
wadliwa organizacja struktury artykulu hastowego oraz brak
wewngtrznej harmonizacji w stowniku.

Konieczno$cig staje si¢ wigc skonstruowanie modelu idealnego
przedmiotowego stownika terminologicznego, ktory — oczywiscie
z niezbednymi modyfikacjami — bedzie mégt by¢ wykorzystany przy
konstruowaniu stownikow specjalistycznych réznych dziedzin wiedzy.

Stworzenie modelu idealnego stownika terminologii przedmiotowej
stanowi jedno z najwazniejszych zadan wspolczesnej terminografii. Zgodnie
z klasyfikacja stownikéw terminologicznych W. Zmarzer (1991) stownik
terminologii przedmiotowej (inaczej: branzowy stownik terminologiczny =
BST) opisuje jeden leksykon terminologiczny (LT)*?. Zgodnie z cytowana
wczesniej definicjg leksykon terminologiczny to zbior konwencjonalnych
znakow jezykowych przedstawiajacych aktualny stan wiedzy zawodowej
w Scisle ograniczonym zakresie [STP 2002/2005: 63]. Oznacza to, ze w sktad
danego LT wchodzg przede wszystkim terminy nalezace do jednej dziedziny
wiedzy*. Model idealnego BST to taki model, ktory mozna zastosowac
do skonstruowania kazdego stownika specjalistycznego.

32 Wedtug tej klasyfikacji [Zmarzer 1991] stowniki terminologiczne (ST) mozna podzieli¢
na: OST — ogolnonaukowe (ogélnotechniczne) stowniki terminologiczne, IST — inter-
dyscyplinarne stowniki terminologiczne, BST — branzowe stowniki terminologiczne.
Przedmiot opisu w OST stanowi makrosystem terminologiczny, w IST — sfera termino-
logiczna, a w BST — leksykon terminologiczny. Logicznym rozszerzeniem tej klasyfikacji
byloby wyodrebnienie stownikdéw, w ktorych przedmiot opisu stanowig poszczegdlne
modutly struktury leksykonu terminologicznego, a wigc: pole terminologiczne, mikropole
terminologiczne i seria terminologiczna. Liste typodw stownikow nalezatoby powigkszy¢
o tematyczny ST (obejmujacy odrgbne pole terminologiczne lub zespolenie $cisle powia-
zanych ze sobg pdl), systemowy ST (obejmujacy odrebne mikropole terminologiczne lub
kilka $cisle ze soba powigzanych mikropol), asocjacyjny ST (obejmujacy serie termino-
logiczne istniejace w obrebie danego leksykonu [Lukszyn & Zmarzer 2001: 141].

33 Zob. rozdziat 2.1. niniejszej pracy.
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Model ten bytby wigc opisany na okre§lonym poziomie ogélnosci.
Skonstruowanie takiego modelu, ktory od tej pory bedzie nazywany
uniwersalnym, nie odpowiada jednak w pelni potrzebom obecnej rze-
czywistosci. Nastgpnym etapem powinno by¢ okreslenie tych elementow
modelu uniwersalnego, ktore musza ulega¢ modyfikacjom w modelach
szczegdtowych, a wiec w zaleznosci od LT, ktory bedzie przedmiotem
opisu w stowniku oraz rodzaju tych modyfikacji. Za ostatni etap nalezy
uzna¢ skonstruowanie modeli szczegdélowych (dziedzinowych) doty-
czacych stownikow poszczegodlnych dziedzin wiedzy specjalistyczne;.

Z teoretycznego punktu widzenia zestaw podstawowych parametrow
terminograficznych niezbgednych do opisu modelu branzowego stownika
terminologicznego mozna sprowadzi¢ do nastepujacych:

1) technika konstruowania stownika,

2) stopien doktadnos$ci stownika,

3) objetos¢ stownika,

4) charakter systemu terminologicznego,
5) przeznaczenie stownika.

Ad. 1. Z punktu widzenia techniki konstruowania stowniki mozna
podzieli¢ na endocentryczne i egzocentryczne. Stowniki endocentryczne
sg konstruowane przy pomocy techniki separowania, stowniki egzocen-
tryczne natomiast — przy pomocy techniki tezauryzowania.

W stowniku endocentrycznym termin hastowy traktowany jest
jako autonomiczna jednostka wiedzy specjalistycznej, bedaca samowy-
starczalng wielkosciag semantyczng [Lukszyn & Zmarzer 2001: 162].
W zwigzku z tym artykut hastowy ma charakter odrgbnego wywodu
naukowego, niepowigzanego expressis verbis z pozostatymi czgsciami
stownika. Technika separowania jest szeroko stosowana do tworze-
nia stownikdéw encyklopedycznych 1 filologicznych (jezykowych).
Hasto w stowniku encyklopedycznym jest rejestrowane jako jednostka
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parcelowania pewnego pola pojeciowego bedacego catosciowym tworem
kulturowo-historycznym [Zmarzer 1991: 119]. Natomiast hasto (wyraz
hastowy) w stowniku filologicznym traktowane jest jako samodzielna
wielkos¢ semantyczna, ktora (w zasadzie) powinna by¢ zapisana we
wszystkich aspektach uzycia [por. Szczerba 1958: 69].

Uzytkownik endocentrycznego stownika terminologicznego zmuszony
jest do samodzielnego odtworzenia ztozonej struktury systemu, jakim jest
leksykon terminologiczny. Nierzadko przerasta to jego mozliwosci, co
powoduje znieksztatcenie obrazu prezentowanego LT. Pozwala to wysnu¢
wniosek, ze technika separowania jest niewystarczajaca do zastosowania
w idealnym BST.

W stowniku egzocentrycznym termin hastowy traktowany jest jako
komponent wigkszej jednostki konceptualnej. Rezultatem zastosowania
techniki tezauryzowania jest prezentacja terminu w odpowiednim dlan
mikropolu terminologicznym. Dzi¢ki temu okre$lone zostaje miejsce
terminu w systemie konceptualnym oraz odnotowane zostaja zwigzki,
jakie zachodza migdzy tym terminem a innymi elementami systemu.
W rezultacie artykul hastowy w stowniku tego typu ma posta¢ upo-
rzadkowanego podzbioru terminéw. Tak wigc stownik egzocentryczny
(tezaurus) prezentuje wiedzg w sposOb systemowy i stanowi swego
rodzaju nieprzerwang (cigglta) przestrzen semantyczng. W zwigzku
z tym rekonstrukcja systemu terminologicznego danej dziedziny wie-
dzy jest mozliwa, poczynajac od kazdego miejsca stownika [por. Lerat
1995: 174].

Zgodnie z definicja ze stownika Jezyki specjalistyczne. Stownik
terminologii przedmiotowej [STP 2002/2005: 147] do najwazniejszych cha-
rakterystyk tezaurusa naleza: 1) zwarto$¢, 2) cigglosé, 3) produktywnos¢.
Znaczenie 1 warto$¢ poszczegolnych konceptow, bedacych jednostkami
operacyjnymi tezaurusa, okresla ich miejsce we wtasciwym dlan polu
pojeciowym. Z kolei gtéwng cechg pola pojeciowego jest wielostron-
no$¢ zwigzkow pomiedzy jego komponentami. Powoduje to zwartos¢
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tezaurusa. Zwigzki semantyczne pomiedzy jednostkami konceptualnymi
zapewniaja natomiast cigglo$¢ tezaurusa, dzigki ktorej dowolny termin
moze by¢ punktem wyjscia do okreslenia struktury pojeciowej leksykonu
terminologicznego bgdacego przedmiotem jego opisu. Produktywnosé
tezaurusa przejawia si¢ w jego zdolnosci do generowania nowych pojec
w ramach danej dziedziny wiedzy. Zdolno$¢ ta jest pochodng ciaglego,
uporzadkowanego 1 wyczerpujacego opisu odpowiedniego leksykonu
terminologicznego. Jego systemowa prezentacja w tezaurusie sprzyja
wykryciu ewentualnych pustych miejsc w systemie terminologicznym,
a co za tym idzie — takze w systemie konceptualnym opisywanej dziedziny
wiedzy. Tezaurus staje si¢ wigc bodzcem do jej rozwoju.

Niezaleznie od tego, ze technika tezauryzowania umozliwia reprezen-
tacje wiedzy na rézne sposoby, jej zastosowanie pozwala na rejestracje
aktualnego w danym momencie poziomu wiedzy zawodowej w optymal-
nej formie leksykograficznej. Jej glownymi cechami sg oszczednos¢ (brak
nadmiaru informacji) oraz przejrzysto$¢ 1 wyrazistos¢, dzigki ktérym
tresci sg czytelne dla uzytkownika i nie dochodzi do znieksztatcenia
obrazu prezentowanego LT.

Wybér techniki leksykograficznej implikuje odmienne podejscie do
jednostki hastowej (wejsciowej). W stowniku endocentrycznym termin
traktowany jest w pewnym sensie jako punkt docelowy w rozwoju
wiedzy specjalistycznej. W zwigzku z tym do okre$lenia i odzwiercie-
dlenia zalezno$ci epistemologicznych pomiedzy komponentami systemu
terminologicznego nie przywiazuje si¢ wielkiej wagi. W stowniku
egzocentrycznym (systemowym) natomiast termin traktowany jest
jako quantum wiedzy specjalistycznej ujetej w dynamice rozwoju.
W zwigzku z tym ustalana jest odpowiednia kategoryzacja terminow,
oparta na pochodnos$ci konceptualnej poszczegdlnych elementow sys-
temu terminologicznego.

Rezultatem takiej epistemologicznej kategoryzacji w stowniku
systemowym jest wyodrebnienie trzech podstawowych grup termindow:
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I) wyjsciowych (bazowych),
IT) pochodnych,
[I) kluczowych.

Terminy bazowe odzwierciedlajg charakterystyczny typ myslenia
zawodowego 1 tworza zamknigty zbior, sktadajacy sie z kilku do kilku-
nastu jednostek. Zbior termindw pochodnych pierwszego stopnia jest
kilkakrotnie wigkszy, terminy pochodne drugiego i nast¢pnych stopni
tworza natomiast otwarte zbiory sktadajace si¢ z dziesiatkow jednostek.
Terminy kluczowe oznaczaja koncepty porzadkujace poszczegdlne serie
terminow pochodnych. Ich zbior jest znacznie mniejszy, a w przypadku
niektorych leksykondow moze zawiera¢ tylko jedng jednostke [Lukszyn
& Zmarzer 2001: 153-154].

Ad. 2. Stopien doktadnos$ci stownika okreslany jest przez gtowny
typ definicji zastosowany w stowniku. Zgodnie z normg ISO 704:2009
(wprowadzong w Polsce przez norme¢ PN-ISO 704:2012), okresla-
jaca zasady 1 metody dzialalno$ci terminologicznej, definicja powinna
definiowac¢ pojecie jako jednostke o unikatowej intensji, czyli tresci
tworzonej przez unikatowa kombinacj¢ cech, oraz unikatowej ekstensji,
czyli zakresie [tamze: 29].

W literaturze przedmiotu wyr6znia si¢ rézne skale doktadno$ci.
Jezeli przyjac trzystopniowa skale doktadnosci, to stownik pierwszego
stopnia (1°) doktadno$ci bedzie przedstawia¢ dwuwymiarowy obraz
systemu konceptualnego 1 bedzie zbudowany w oparciu o definicj¢ pre-
dykatywna. Taka definicja zawiera charakterystyke generyczng obiektu
(najblizsze pojecie nadrzedne) oraz jego gtowng ceche dystynktywna.
Nalezy zauwazy¢, ze taki uproszczony obraz systemu jest w pehni czy-
telny jedynie dla specjalistow. W zwigzku z tym stownik 1° doktadnosci
bylby niewystarczajacy do zastosowania w procesie dydaktycznym.

W stowniku 2° doktadnos$ci jednostki uporzagdkowane sg na podsta-
wie definicji intensjonalnej. Ten typ definicji jest zgodny z klasyczna
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formuty definitio fit per genus proximum et differentiam specificam.
Zawiera on wiec charakterystyke generyczng oraz zestaw wybra-
nych cech dystynktywnych definiowanego obiektu. Jest to klasyczna
definicja naukowa i jako taka jest uznawana za podstawowy sposob
werbalizacji konceptow. Zestaw differentia specifica skonstruowany
jest w taki sposob, ze razem sg one zdolne przeciwstawi¢ definiowany
obiekt innym komponentom wspolnego systemu konceptualnego. Tak
wiec w stowniku 2° doktadnosci jednostki sg przedstawione w postaci
roznigcych si¢ zestawow charakterystyk. W rezultacie zastosowania
techniki tezauryzowania 2° w stowniku zostaje odtworzona ztozona
struktura zwigzkow semantycznych okreslajacych budowe danego
leksykonu terminologicznego. Taka prezentacja terminologii przed-
miotowe] daje uzytkownikowi mozliwo$¢ poznania miejsca terminu
w systemie oraz jego zwigzkOow z innymi elementami tego systemu.

Stownik 3° doktadnosci zbudowany jest na podstawie definicji
realnej, zawierajacej petne wyjasnienie znaczenia terminu. Oprocz
unikalnych cech obiektu, prezentujacych go na tle danej dziedziny
wiedzy, w stowniku 3° doktadnosci brane sg pod uwage rowniez
niektore cechy wspolne dla obiektow nalezgcych do réznych dziedzin
wiedzy. Taki stownik przedstawia dang terminologi¢ przedmiotowa
w szerokim kontek$cie 1 ma charakter interdyscyplinarny. Uwzgled-
nia on nie tylko ustalone juz bliskie zwigzki pomie¢dzy dziedzinami,
lecz takze niejawne, dalsze zwiazki, a nawet ewentualne zwiazki
hipotetyczne.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ rowniez czterostopniowq skale
doktadnosci stownika. J. Lukszyn i W. Zmarzer w monografii Teore-
tyczne podstawy terminologii (2001) wyrozniajg posredni w stosunku
do drugiego i trzeciego stopien doktadnosci. Zgodnie z ich koncepcja
stownik 2° doktadno$ci skonstruowany jest w oparciu o skrocong definicje
intensjonalng, a stownik 3° doktadnosci — w oparciu o peing definicje
intensjonalng [Lukszyn & Zmarzer 2001: 161-163]. Jednak dla potrzeb
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niniejszej pracy wspomniany, posredni stopien doktadnosci traktowany
jest jako wariant 2° doktadnosci.

Powstaje wigc pytanie: jaki stopien doktadnosci powinien charak-
teryzowac idealny branzowy stownik terminologiczny?

Nie ulega watpliwosci, ze technika tezauryzowania 1° jest niewystarcza-
jaca do zastosowania w idealnym BST, poniewaz z jej pomoca dokonuje si¢
jedynie powierzchownej systematyzacji terminologii, ktorej wynikiem jest
uproszczony — dwuwymiarowy obraz systemu. Co za tym idzie — stownik
wykonany wedtug tej techniki bedzie w petni przydatny tylko dla ograni-
czonego kregu uzytkownikéw o wysokim poziomie wiedzy specjalistyczne;.
W zwiagzku z tym bedzie on pozbawiony charakteru dydaktycznego.

Stownik 2° doktadno$ci mozna uznaé za optymalny do wykorzy-
stania w procesie dydaktycznym ze wzgledu na to, ze podaje komplet
niezbgdnych informacji o jednostkach konceptualnych, jak réwniez nie
zawiera informacji zbgdnych [por. Marusienko 1996, Michatowski 2005].

Stownik 3° doktadno$ci natomiast prezentuje terminologi¢ przedmio-
towa w sposob najbardziej wyczerpujacy oraz w kontekscie pokrewnych
dziedzin wiedzy. Jednak zastosowanie stownika 3° doktadno$ci w pro-
cesie dydaktycznym moze nie da¢ oczekiwanych rezultatow. Na tyle
doktadny opis jednostek konceptualnych oraz tak szeroki kontekst ich
przedstawienia mogg utrudnia¢ uczacym si¢ percepcje tresci stownika
[por. Czerni 1977: 21, Michatowski 2004].

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze do
zastosowania w idealnym stowniku branzowym optymalny jest 2° dokfad-
nosci. Gwarantuje on bowiem przydatnos¢ stownika dla szerokiego kregu
uzytkownikoéw o zréznicowanym poziomie wiedzy specjalistycznej oraz
umozliwia wykorzystanie go w procesie dydaktycznym. Stwierdzenie to
jednak nie dyskwalifikuje stownikow 3° doktadnos$ci, ktdre niewatpliwie
przedstawiaja ogromng warto$¢ dla nauki [Michatowski 2014b: 88].

Ad. 3. Jesli chodzi o objetos¢ stownika, to w stosunku do BST
zamiast doktadnych okreslen liczbowych raczej stosuje si¢ opozycje
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petny / niepetny stownik [Zmarzer 1991, 2001]. Ma to zwigzek z pewnym
zrdznicowaniem rozmiarow poszczeg6olnych leksykondow terminologicz-
nych, ktorych objetos¢ waha si¢ w granicach kilku tysiecy jednostek.
Tworzenie stownikéw niepetnych, np. bazowych, jest praktykowane
w celach dydaktycznych i stuzy wyodrebnieniu i opisaniu wiedzy
podstawowej, ktorej znajomos¢ jest warunkiem sine qua non dalszego
poznawania danej dziedziny wiedzy i1 funkcjonowania w jej ramach.
Zbior termindw hastowych w takich stownikach czgsto rowna si¢ pod-
stawie konceptualnej opisywanego leksykonu terminologicznego, co jest
dodatkowa zaletg. Dla konkretnych potrzeb tworzone sg roéwniez inne
typy niepelnych BST. Sa to wspomniane wyzej slowniki tematyczne,
systemowe 1 asocjacyjne. Petny stownik branzowy prezentuje natomiast
opisywany leksykon w sposdb wyczerpujacy.

Zarowno niepetny, dydaktyczny, jak 1 pelny branzowy stownik
terminologiczny maja niezaprzeczalne zalety. Jednakze wydaje sie,
ze idealny bylby pelny stownik branzowy wykonany wedtug wzoru
stownika dydaktycznego (czyli z oznaczeniem podstawy konceptual-
nej leksykonu terminologicznego). Co prawda taka decyzja pociaga
za soba znaczne zwickszenie objetosci stownika (co zaprzecza jednej
z gléwnych zasad tworzenia stownikéw dydaktycznych), ale wydanie
takiego stownika w postaci elektronicznej z pewnos$cia utatwi korzysta-
nie z niego wystarczajaco, zeby mozliwe bylo efektywne zastosowanie
go w procesie dydaktycznym. Otrzymany w ten sposéb stownik bedzie
przydatny dla szerokiego kregu uzytkownikow.

Ad. 4. Kolejnym parametrem opisu branzowego stownika termi-
nologicznego jest charakter systemu. Z tego punktu widzenia stowniki
mozna podzieli¢ na otwarte 1 zamkniete [Michatowski 2004, 2009].
W stownikach typu zamknigtego system pojeciowy danego techno-
lektu przedstawiony jest w formie zamknigtej, statycznej struktury,
ktora nie jest sktonna do rozszerzania si¢. Oznacza to, ze wszystkie
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terminy wystgpujace w stowniku (w tym deskryptory**) sa takze
przedmiotem odre¢bnych artykuléw hastowych. Pociaga to za soba
znaczne zwigkszenie objetosci stownika. Ogromng zaletg stownika
zamknietego jest bardzo doktadny opis leksykonu. Dzigki wykryciu
ewentualnych pustych miejsc w systemie stownik tego typu staje si¢
bodzcem do dalszego rozwoju danej dziedziny wiedzy. Moze by¢
rowniez wykorzystywany jako obiektywne narzedzie oceny tekstow
specjalistycznych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze stowniki zamkniete
nie sa wystarczajaco efektywne w procesie edukacji ze wzgledu na
duza objetos¢, brak wyodrebnienia podstawy konceptualnej LT, jak
rowniez brak informacji o relatywnych rozmiarach leksykonu. Przykta-
dem stownika zamknietego jest Tezaurus terminologii translatorycznej
[Lukszyn 1993/1998], zawierajacy 1778 jednostek terminologicznych.
Wszystkie one (niezaleznie od swojego statusu) sg przedmiotem
odrebnych artykutow hastowych.

W stowniku typu otwartego system pojeciowy danego technolektu
przedstawiony jest w postaci struktury otwartej 1 dynamicznej (pre-
destynowanej do rozszerzania si¢). Poza tym sktad grupy terminow
hastowych wskazuje na podstawe konceptualng leksykonu termino-
logicznego, ktorej znajomos¢ stanowi conditio sine qua non dalszego
poznawania danej dziedziny wiedzy. Stownik otwarty informuje réwniez
o wzglednych rozmiarach opisywanego leksykonu poprzez porownanie
liczby terminéw hastowych z liczbg deskryptorow, bedacych narzedziem
semantyzacji jednostek hastowych. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze
stownik typu otwartego jest optymalny do wykorzystania w procesie
dydaktycznym. Przedstawia on wiedz¢ w bardziej przystepny sposob, jak
réwniez dostarcza dodatkowych informacji dotyczacych statusu terminéw
1 relatywnych rozmiarow leksykonu terminologicznego. Stownik Jezyki
specjalistyczne. Stownik terminologii przedmiotowej [STP 2002/2005]

3% Termin deskryptor uzywany jest w niniejszej pracy w znaczeniu ‘jednostka metajezyka

stownika’, chyba ze zaznaczono inacze;j.
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jest przyktadem stownika otwartego. Zawiera on 153 jednostki hastowe
1 ponad czterokrotnie wiecej deskryptorow.

Powstaje wigc pytanie: jaki powinien by¢ charakter systemu w ide-
alnym branzowym stowniku terminologicznym?

Optymalne wydaje si¢ rozwigzanie hybrydowe, mianowicie stownik
typu otwartego, wydany w postaci elektronicznej, co umozliwiatoby
fatwe 1 odwracalne przeksztatcanie go w stownik zamknigty poprzez
wytaczanie okreslonego filtra. W wersji rozszerzonej (tak, jak w stow-
niku zamknigtym) dla uzytkownika dostgpne bylyby artykuty hastowe
poswigcone wszystkim terminom wystepujacym w stowniku. Przy wia-
czonym filtrze (dezaktywujacym okreslong czes$¢ artykutéw hastowych)
stownik stawalby si¢ stricte otwarty. Takie rozwigzanie wraz z wyraznym
wydzieleniem podstawy konceptualnej leksykonu (widocznym przy
obu ustawieniach filtra) pozwolitoby otrzyma¢ stownik terminolo-
giczny posiadajacy wszystkie przedstawione wyzej zalety stownika typu
otwartego, jak 1 wysokg doktadnos¢ opisu leksykonu terminologicznego
charakterystycznag dla stownika typu zamknigtego. Otrzymany w ten
sposob stownik bylby przydatny dla szerokiego kregu uzytkownikow
o zroéznicowanym poziomie wiedzy specjalistyczne;.

Z punktu widzenia charakteru systemu stowniki terminologiczne
mozna podzieli¢ na hermetyczne 1 niehermetyczne. Stopien herme-
tycznos$ci stownika jest $ci§le zwigzany z jego stopniem doktadnosci
oraz z zastosowanymi w nim sposobami semantyzacji termindw.
Jako przyklad slownika hermetycznego moze postuzy¢ Tezaurus ter-
minologii translatorycznej [Lukszyn 1993/1998], w ktorym artykuty
haslowe zawieraja:

1) ekwiwalenty obcoj¢zyczne,
2) krotkg definicje predykatywna,
3) mikrotezaurus.
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Wyjasnienie znaczenia terminu odbywa si¢ gldwnie poprzez prezen-
tacje zwigzkoéw, w ktore wstepuje on z innymi jednostkami stownika.
Przyczyny 1 warunki ich powstawania nie sg wyrazone expressis verbis.
Z kolei dobrym przyktadem stownika niehermetycznego jest Stownik
terminologii przedmiotowej [STP 2002/2005]. W artykutach hastowych
tego stownika oprocz mikrotezaurusa obecne sg rowniez dwa rodzaje
definicji w formie tradycyjnej (predykatywna i rozwini¢ta intensjonalna).
Tak wigc pelna prezentacja znaczen termindow odbywa si¢ dwoma spo-
sobami: tradycyjnym 1 sformalizowanym. Pierwszy ze wspomnianych
stownikow jest przeznaczony gtownie dla specjalistow, a z drugiego
korzysta¢ moga z powodzeniem takze studenci. Na podstawie powyz-
szych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze typ nichermetyczny jest optymalny
do zastosowania w idealnym BST. Dzigki niemu bowiem stownik
bedzie mogt by¢ efektywnie wykorzystywany rowniez w procesie
dydaktycznym.

Ad. 5. Z punktu widzenia przeznaczenia mozna przeciwstawic sobie
dwie grupy stownikéw terminologicznych: specjalistyczne 1 dydaktyczne.
W odniesieniu do idealnego BST powyzZsze przeciwstawienie teoretycznie
przestaje by¢ aktualne, poniewaz dobrze skonstruowany specjalistyczny
stownik terminologiczny ma rowniez charakter dydaktyczny. Tak wigc
pod wzgledem zamystu i techniki konstruowania stownika wspomniana
opozycja traci znaczenie. Jednak biorgc pod uwage przytoczone wyzej
rozwazania dotyczace takich parametrow, jak: doktadnos¢ opisu, objetos¢
stownika oraz charakter systemu terminologicznego, omawiane prze-
ciwstawienie pozostaje nadal aktualne, chociaz zastosowanie opisanych
wyzej rozwigzan pozwoli na skonstruowanie stownika spelniajacego obie
funkcje w sposob efektywny z punku widzenia zarowno specjalistow,
jak 1 procesu dydaktycznego.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze opis
uniwersalnego modelu idealnego BST powinien wyglada¢ nast¢pujaco:
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tezaurus 2° doktadnosci,

petny,
otwarty (z mozliwos$cig przetaczania na zamkniety),

nichermetyczny.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze model ten jest predestynowany do reali-
zacji w postaci elektronicznej, podczas ktorej niezbedne jest wyrazne
wyodrebnienie podstawy konceptualnej leksykonu terminologicznego.



3.1.1. Makrostruktura slownika

Makrostrukturg stownika terminologicznego nazywa si¢ jego ogolna
koncepcje, powstata w wyniku zastosowania okreslonych zasad termi-
nograficznych w stosunku do materiatu terminologicznego bedacego
przedmiotem opisu. Mozna wigc powiedzie¢, ze jest to system ogra-
niczen okreslajacych budowe stownika. Do najwazniejszych zasad
terminograficznych naleza:

1) zasada wyodrebnienia podstawy konceptualne;,
2) zasada harmonizacji mi¢dzyjezykowe;,
3) zasada systematyzacji terminologii.

Podstawa konceptualna leksykonu terminologicznego powinna
by¢ odzwierciedlona w kazdym prawidlowo skonstruowanym stow-
niku terminologicznym?®. Realizacja zasady wyodrebnienia podstawy
konceptualne; wymaga, po pierwsze, skonstruowania reprezenta-
tywnego korpusu tekstow specjalistycznych zawierajacych aktualng
w danym momencie terminologi¢, a po drugie, wyodrebnienia (na
podstawie tego korpusu) termindw oznaczajacych koncepty nalezace
wytacznie do danego leksykonu, koncepty wspolne dla leksykonow

35 Zasada ta nie dotyczy stownikow czgstkowych, z zatozenia opisujgcych jedynie
pewien okreslony fragment leksykonu terminologicznego.
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pokrewnych dziedzin wiedzy oraz koncepty o charakterze og6lnonau-
kowym. Nastepnym etapem realizacji omawianej zasady jest ustalenie
prawidtowej proporcji reprezentacji termindw wyzej wymienionych
grup. Chodzi o to, zeby do grupy termindéw hastowych w przysztym
stowniku weszly przede wszystkim terminy charakterystyczne dla opi-
sywanego leksykonu terminologicznego, terminy ,,interdyscyplinarne”
1 ogolnonaukowe natomiast — tylko w stopniu umozliwiajagcym jego
efektywna prezentacje.

Realizacja omawianej zasady zaklada wigc ustalenie produktywnych
zwigzkow interdyscyplinarnych pomigdzy poszczegdlnymi systemami
konceptualnymi, czyli okreslenie miejsca opisywanego leksykonu w sfe-
rze terminologicznej, a tym samym miejsca przysztego BST w strukturze
interdyscyplinarnego ST (IST). Prawidlowe przeprowadzenie tej operacji
wymaga wspolpracy z ekspertami w danej dziedzinie wiedzy specjali-
stycznej [Lukszyn & Zmarzer 2001: 134].

Zgodnie z normg ISO 10241-1:2011 (wprowadzong w Polsce przez
PN-ISO 10241-1:2014) zrédtami terminologii, ,,ktore nalezy wzia¢ pod
uwage, sa:

a) dokumenty prawne;
UWAGA Definicje poje¢ w ustawach i przepisach maja nie-
kiedy szerszy lub wezszy zakres niz zakres uzycia tych pojeé
w komunikacji specjalistycznej w danej dziedzinie.

b) normy;

c) dokumenty powszechnie uznane przez spoteczno$¢ naukowa
(np. podreczniki, dysertacje naukowe oraz czasopisma naukowe);

d) aktualne, ale niekoniecznie uznane materialy (np. broszury,
instrukcje uzytkowania, wykazy czesci oraz raporty);

e) zasoby ludzkie (np. cztonkowie danej grupy roboczej 1 inni
eksperci);

f) bazy danych terminologicznych;
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g) zbiory danych terminologicznych, stowniki oraz encyklopedie;
h) dane terminologiczne pochodzace z witryn internetowych, sieci
lub innych Zrdédet elektronicznych”.

Inny szczegdtowy wykaz podaje A. S. Gierd [1996¢c: 292-294],
wedlug ktérego zrodtami terminologii dla stownikéw terminologicznych
(w tym takze BST) powinny by¢:

1) monografie 1 artykuly dotyczace danej dziedziny wiedzy autor-
stwa wybitnych uczonych oraz specjalistow-praktykow;

2) znaczace podreczniki akademickie, poniewaz zazwyczaj to
one zawierajg najbardziej jasne i dokladne okreslenia pojec
1 termindw naukowych;

3) encyklopedie i inne stowniki;

4) dokumenty wtorne, takie jak autoreferaty oraz streszczenia
ksiazek 1 artykutow;

5) opisy wynalazkow 1 patenty;

6) dokumenty techniczne;

7) instrukcje branzowe i resortowe;

8) instrukcje eksploatacji i remontu sprzgtu;

9) specyfikacje warunkow technicznych;

10) zalecenia techniczne;

11) opisy techniczne;

12) zalecenia dotyczace techniki obstugi 1 in.

Jedynie doktadna analiza wyzej wymienionych tekstoéw moze spo-
wodowac, ze w przysztym BST zawarte zostang wszystkie niezbgdne
informacje, jak rowniez nie znajda si¢ informacje zbedne z punktu
widzenia danej dziedziny wiedzy [Lukszyn & Zmarzer 2001: 134].

Realizacja zasady miedzyjezykowej harmonizacji terminologii polega
na synchronizacji danych terminologicznych zawartych w stowniku
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poprzez ich konfrontacje z tzw. prymarnym systemem terminologicznym,
czyli systemami takich jezykow §wiatowych, jak: angielski, francuski,
niemiecki 1 rosyjski. Celem harmonizacji jest przeksztalcenie narodowego
stownictwa specjalistycznego w kompatybilny z jezykami Swiatowymi
pod wzgledem formy i tresci system terminologiczny [Kielar 2001].

Ze wzgledu na migdzynarodowy charakter dzialalno$ci naukowe;j
1 zawodowe] harmonizacja terminologii w stownikach ma obecnie
ogromne znaczenie. Nalezy zauwazy¢, ze na obecnym etapie praktyki
terminograficznej wymog realizacji tej zasady ma wilasciwie charak-
ter obligatoryjny. Jedynie w stosunku do niektérych specyficznych
leksykonow specjalistycznych jej zastosowanie nie jest wskazane.
Chodzi tu glownie o stownictwo tradycyjnych rzemiost ludowych,
bedace zazwyczaj odzwierciedleniem unikatowego w skali §wiata
systemu pojgciowego. W takich wypadkach autonomiczny (niezhar-
monizowany) stownik terminologiczny jest adekwatng forma opisu
stownictwa specjalistycznego [Lukszyn & Zmarzer 2001: 155].
W pozostatych przypadkach natomiast, a wigc takze w idealnym BST,
harmonizacja miedzyjezykowa powinna by¢ zastosowana.

Zasada systematyzacji terminologii zwigzana jest hierarchiczna
strukturg konceptualng leksykonu terminologicznego, ktéra powinna
zosta¢ odzwierciedlona w przysztym stowniku. Realizacja tej zasady
oznacza przeprowadzenie specyficznej analizy leksykonu, ktora zaktada:

1) wyodrgbnienie bazowych jednostek terminologicznych oraz
zbudowanych na ich podstawie serii terminologicznych,

2) przyporzadkowanie odpowiednich typow definicji poszcze-
gblnym seriom,

3) okreslenie struktury wlasciwych dla danego leksykonu para-
dygmatoéw terminologicznych,

4) okreslenie mikrostruktury stownika [Lukszyn & Zmarzer
2001: 135].
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Systematyzacja terminologii w stowniku moze zosta¢ przeprowadzona
w kilku ptaszczyznach: lingwistycznej, semiotycznej 1 konceptualne;.
Mozliwos¢ trzech sposobow systematyzacji terminologii w stowniku
branzowym uzasadnia trojwymiarowa natura terminu. Na podstawie
definicji pojecia termin, skonstruowanej dla potrzeb niniejszej pracy?®,
oraz definicji spotykanych w literaturze przedmiotu mozna stwierdzic,
ze jest to ,,konwencjonalny znak jezykowy posiadajacy $cisle okreslone
znaczenie w ramach odpowiedniego leksykonu terminologicznego”. Tak
wigc natur¢ omawianego pojecia okreslajg trzy nastgpujace elementy:

1) znak konwencjonalnego kodu semiotycznego,
2) werbalny znak jezyka naturalnego,
3) znak pojecia specjalistycznego.

W zwigzku z tym mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe grupy
parametrow, na podstawie ktorych przeprowadza si¢ systematyzacje
terminologii w BST. Sg to parametry:

1) semiotyczne,
2) jezykowe,
3) konceptualne.

Nalezy zauwazy¢, ze chodzi tu o rozréznienie systemow pod wzgle-
dem glownej zasady systematyzacji terminologii w stowniku?’.

Jezeli systematyzacja przeprowadzana jest na podstawie parametrow
jezykowych, to w jej wyniku powstaje system, ktory mozna nazwac
naturalnym. System naturalny przede wszystkim zawiera informacje

36 Zob. str. 34-35.

37 W rzeczywisto$ci jako podstawe systematyzacji stosuje sie kombinacje wymienionych
grup parametrow, w zwigzku z czym liczba kombinacji jest znacznie wigksza [Lukszyn
& Zmarzer 2001: 137].
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o relacjach leksykalno-semantycznych oraz strukturalno-gramatycznych
pomiedzy jednostkami terminologicznymi, czyli o takich zjawiskach,
jak: synonimia, antonimia, hiponimia, hiperonimia, zwigzki derywacyjne
1 etymologiczne, cechy gramatyczne i stylistyczne itp.

Jezeli natomiast systematyzacja przeprowadzana jest na podstawie para-
metrow semiotycznych, to w jej wyniku powstaje system, ktoéry mozna
nazwa¢ dyskursywnym. Do podstawowych parametréw semiotycznych
nalezg parametry:

1) onomazjologiczny, na podstawie ktorego mozna wyodrebnié
rézne typy terminow ze wzgledu na oznaczany przez nie obiekt;
2) kombinatoryczny, na podstawie ktorego ustalana jest walencja
terminéw, czyli ich taczliwo§¢ w dyskursie specjalistycznym.

System dyskursywny zawiera informacje o potencjale tekstotwor-
czym terminOw.

Jezeli systematyzacja przeprowadzana jest na podstawie parametrow
konceptualnych, to w jej wyniku powstaje system, ktory mozna nazwac
gnoseologicznym. System ten zawiera informacj¢ o typie myslenia
zawodowego 1 jest produktem zastosowania sktadni logicznej w obrebie
BST. Omawiany rodzaj systemu stanowi makroznak wiedzy specjali-
stycznej [Lukszyn & Zmarzer 2001: 135-137].

Wyrdznia si¢ takze czwarty rodzaj systemu — system mieszany,
ktory wystepuje w rdéznych wariantach, powstatych w rezultacie syste-
matyzacji przeprowadzonych na podstawie kombinacji podstawowych
grup parametrow.

Ze wzgledu na rodzaj systemu w stowniku mozna wyrdzni¢ cztery
rodzaje BST o odmiennych charakterystykach.

W BST z systemem naturalnym jednostka wej$ciowa traktowana
jest jako wyraz jezyka naturalnego uzyty w znaczeniu specjalistycznym.
W rezultacie obrobki semantycznej przez uzytkownikéw stownika jest
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ona postrzegana jako jednostka leksykalna skojarzona z umownym
systemem znaczen. Stowniki tego typu tworzone sa gtownie dla celow
dydaktycznych. Nalezy do nich wigkszos¢ szkolnych stownikow termi-
nologicznych oraz niektére stowniki ogdlnonaukowe 1 ogélnotechniczne.

W BST z systemem dyskursywnym jednostka wejsciowa trakto-
wana jest jako przedstawiciel odpowiedniego typu onomazjologicznego.
W rezultacie zastosowania odpowiedniej techniki terminograficzne;,
ktora polega w zasadzie na okresleniu standardowych kontekstow dla
danego typu onomazjologicznego, przez uzytkownikéw stownika jest
ona postrzegana jako element struktury kodu semiotycznego. Stowniki
tego typu sa odpowiednie dla terminologii niektoérych dziedzin, jak
np. mineralogii, farmakologii. Zwigzane jest to z faktem, ze liczba
standardowych kontekstow, w ktorych terminy tych dziedzin realizuja
swoj potencjal dyskursywny, jest wyraznie ograniczona.

W BST z systemem gnoseologicznym jednostka wejsciowa trakto-
wana jest jako koncept, czyli zespolenie istotnych charakterystyk obiektu.
W rezultacie zastosowania odpowiednich technik terminograficznych
zmierzajacych do okreslenia produktywnych relacji semantycznych
konceptu oraz jego miejsca w sieci tych relacji przez uzytkownikow
stownika jest on postrzegany jako element ztozonej struktury (matrycy)
kognitywnej zawierajacej informacje o typie mys$lenia zawodowego.
Stowniki tego typu nosza nazwe tezauruséw informacyjno-wyszuki-
wawczych. Maja one posta¢ ograniczonych zbioréw terminologicznych
o strukturze hierarchicznej, uporzadkowanej na podstawie relewantnych
1 charakterystycznych dla danej dziedziny wiedzy relacji semantycznych.

W BST z systemem mieszanym jednostka wej$ciowa traktowana
jest jako termin sensu largo, czyli w calej swojej ztozonosci, a wigc
z uwzglednieniem wszystkich aspektéw jego trojwymiarowej natury.
W rezultacie zastosowania odpowiednich technik terminograficznych
przez uzytkownikoéw stownika jest ona postrzegana jako jednostka funk-
cjonalna okreslonego technolektu. W zwigzku z tym, ze do podstawowych
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funkcji technolektu oprécz funkcji poznawczej nalezy réwniez funkcja
komunikacyjna, (przy takim podej$ciu) termin nie rdzni si¢ niczym od
wyrazu jezyka naturalnego. Stowniki omawianego typu sa szeroko sto-
sowane jako akademickie stowniki terminologii branzowej, do ktorych
zadan nalezy wyczerpujaca prezentacja opisywanej dziedziny wiedzy
specjalistycznej oraz technolektu, w ktérym zostala ona utrwalona
[Lukszyn & Zmarzer 2001: 138-140].

Wazne jest, aby rodzaj systematyzacji zastosowany w stlowniku
byl adekwatny do materiatu terminologicznego, a co za tym idzie — do
dziedziny wiedzy specjalistycznej bgdacej przedmiotem opisu.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze do zasto-
sowania w idealnym BST optymalny jest system mieszany, w ktorym
podstawowa grupe parametrow, na podstawie ktorych przeprowadzono
systematyzacje, stanowig parametry konceptualne. BST usystematy-
zowany w taki sposob bedzie, po pierwsze, makroznakiem wiedzy
specjalistycznej (dzieki dominacji parametrow konceptualnych). Po
drugie, bedzie zawiera¢ informacje dotyczace potencjatu tekstotwor-
czego jednostek terminologicznych (dzigki wykorzystaniu parametrow
semiotycznych). Po trzecie, bedzie zawiera¢ informacje o charakterze
semantycznym oraz bedzie efektywny w procesie dydaktycznym (dzigki
wykorzystaniu parametrow lingwistycznych)?®.

Dla stownikow terminologicznych kluczowe znaczenie ma takze
zasada symetrii terminograficznej, ktéra moze by¢ w nich realizowana
na réznych poziomach 1 w ré6znym stopniu. Realizacja tej zasady na
pierwszym poziomie polega na tym, ze wszystkie artykuly hastowe
w stowniku powinny mie¢ jednakowa strukturg, czyli sktadaé sig
z takich samych elementow. Realizacja zasady symetrii na poziomie
drugim oznacza, ze elementy danego typu powinny by¢ zbudowane
w taki sam sposob. Nalezy wigec m.in. stosowaé jednakowe typy

38 Zob. na ten temat rowniez: Campenhoudt 2000, Gierd 1996¢, Gouadec 1994, Hajczuk
& Zubow 2004, Lerat 1995, 2006, Swiggers 2006, Szczerbin 1996.
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definicji o takiej samej budowie we wszystkich artykutach hastowych
[Michatowski 2005, 2014a: 86]. W konteks$cie idealnego BST zasada
symetrii ma znaczenie podstawowe, a jej realizacja w stopniu najwyz-
szym z mozliwych ma charakter obligatoryjny.

Ze wzgledu na fakt, ze kazdy stownik terminologiczny ma dos¢ zto-
zong strukturg, mozna wyodrgbni¢ w niej dwa poziomy: I) makrostrukture
1 IT) mikrostrukturg. W takim rozumieniu makrostruktura stownika to
zestaw oraz uktad elementow, z ktorych on si¢ sktada. Mikrostruktura
stownika natomiast nazywa si¢ budowe poszczeg6lnych jego elementow,
a w szczego6lnosci budowe czesci hastowej. Jest ona konkretng reali-
zacja wszystkich zasad terminograficznych, ktore stanowig podstawe
koncepcji danego stownika.

Zgodnie z tym, co bylo powiedziane wyzej, do zastosowania w ide-
alnym BST najwlasciwsza jest technika tezaurusa. Wedtlug koncepcji
budowy tezauruséw Ju. N. Karautowa, przedstawionej w monogra-
fi1 Jluneeucmuueckoe Koncmpyuposanue u mezaypyc JumepamypHo20
sa3vika [Karautow 1981: 220-221], makrostruktura tezaurusa powinna
uwzglednia¢ nastepujace elementy:

1) Schemat klasyfikacyjny dzielacy zakres pojeciowy tezaurusa
na obszary pojeciowe. W przypadku stownika branzowego
zakresowi tezaurusa pojeciowemu bedzie odpowiadaé jeden
leksykon terminologiczny, a obszarom pojeciowym — pola
terminologiczne wchodzace w jego sktad, ktorych liczba waha
si¢ zwykle w granicach 10-15.

2) Indeks wszystkich deskryptoréw nalezacych do poszczegoélnych
obszarow pojeciowych (pol terminologicznych w przypadku
stownika branzowego).

3) Czgs¢ Scisle ideograficzng, w ktorej kazdy termin jest nazwa
odrgbnego pola terminologicznego.

4) Indeks permutacyjny (w porzadku alfabetycznym) wszystkich
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deskryptorow wraz z kodami adresowymi informujgcymi o ich
obecnosci w odpowiednich obszarach pojeciowych (polach
terminologicznych).

5) Indeks permutacyjny jednostek terminologicznych wraz
z kodami adresowymi informujgcymi o ich obecno$ci w odpo-
wiednich artykutach deskryptorowych.

Wedtug Polskiej Normy [PN-N-09018:1992], okreslajacej zasady
tworzenia, formg¢ 1 strukture tezaurusa jednojezycznego, makrostruktura
tezaurusa powinna uwzglednia¢ nastepujace elementy:

1) czes¢ alfabetyczno-hierarchiczna,

2) czes¢ systematyczna,

3) czeg$¢ graficzna,

4) indeks alfabetyczny deskryptoroéw i askryptorow?’,
5) indeks hierarchiczny deskryptorow,

6) indeks permutacyjny deskryptoréw ztozonych,

7)  liste modyfikatorow*,

8) liste identyfikatorow*!,

9) liste deskryptorow gtownych*.

Makrostruktura idealnego BST powinna sktada¢ si¢ z nastepujacych
elementow:

3 W cytowanej Normie termin deskryptor uzywany jest w znaczeniu ‘termin prefero-
wany’ 1 jest antonimem terminu askryptor ‘termin niepreferowany’.

40 W cytowanej Normie termin modyfikator uzywany jest w znaczeniu ‘pomocnicza
jednostka leksykalna, niesamodzielna sktadniowo, uzywana wylacznie z innym deskryp-
torem przy wyrazaniu tresci dokumentow’.

4 W cytowanej Normie termin identyfikator uzywany jest w znaczeniu ‘jednostka
leksykalna jezyka deskryptorowego bedaca nazwg wiasng, np.: nazwa osobowa, nazwa
organizacji i instytucji, nazwa geograficzna, data’.

42 W cytowanej Normie termin deskryptor giéwny uzywany jest w znaczeniu ’termin
niepodporzadkowany semantycznie zadnemu innemu terminowi’.
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1)

2)

3)

4)

czesci hastowej, sktadajacej sie z artykuldw deskryptorowych,
odpowiadajacej czesci Scisle ideograficznej [Karautow 1981],
oraz cze¢sci alfabetyczno-hierarchicznej [PN-N-09018:1992];
pozycyjnego schematu klasyfikacyjnego, dzielacego opisywany
leksykon terminologiczny na pola terminologiczne, odpowiada-
jacego czesci systematycznej wg Polskiej Normy 1992; mozna
zastosowac drugi stopien podziatu, a wiec poza schematem
gléwnym (obejmujacym caly leksykon) skonstruowac rowniez
schematy dla kazdego z pol terminologicznych, prezentujace
ich podziat na mikropola terminologiczne;

graficznego schematu klasyfikacyjnego, dzielacego opisywany
leksykon terminologiczny na pola terminologiczne, zbiezny
z czeScig graficzng wg Polskiej Normy 1992; mozna zastoso-
wac drugi stopien podziatu, a wigc poza schematem glownym
(obejmujacym caty leksykon) skonstruowaé¢ rowniez schematy
dla kazdego z p6l terminologicznych, prezentujace ich podziat
na mikropola terminologiczne;

indeksu permutacyjnego (w porzadku alfabetycznym) wszyst-
kich jednostek terminologicznych, niezaleznie od ich statusu
w stowniku, wraz z kodami adresowymi wskazujacymi miejsce
kazdej jednostki w strukturze opisywanego leksykonu termi-
nologicznego [Karautow 1981, PN-N-09018:1992].

W przedstawionej czteroelementowej strukturze elementem glownym

jest czes$¢ hastowa, pozostate elementy maja status czesci pomocniczych.

Stuza one pelniejszej prezentacji opisywanego leksykonu terminologicz-

nego oraz zapewniaja dodatkowe mozliwosci wyszukiwania terminow

w tezaurusie. Jezeli uzytkownik tezaurusa zna posta¢ graficzng terminu,

to moze go odnalez¢ w czgéci hastowej, sprawdziwszy najpierw jego

status (termin hastowy czy deskryptor) w indeksie permutacyjnym.

Jezeli jednak znana jest tylko poddziedzina wiedzy, ktorej w stowniku
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odpowiada pole terminologiczne lub jednostki powigzane z poszuki-
wanym terminem relacjami semantycznymi, to jego odnalezienie jest
mozliwe dzigki czgsciom pomocniczym tezaurusa, czyli schematom
klasyfikacyjnym (graficznemu i pozycyjnemu) oraz indeksowi permu-
tacyjnemu.



3.1.2. Mikrostruktura stlownika

Mikrostruktura stownika terminologicznego jest konkretng reali-

zacja zasad terminograficznych, ktére leglty u podstaw jego koncepcji.

Innymi stowy, jest to nizszy poziom opisu struktury stownika obejmujacy

strukture wewnetrzng wszystkich jego elementow.

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wyzej, idealny BST to

tezaurus sktadajacy si¢ z nastgpujacych elementow:

1)
2)

3)

4)

czesci hastowe;j, sktadajacej si¢ z artykulow hastowych;
pozycyjnego schematu klasyfikacyjnego, dzielacego opisywany
leksykon terminologiczny na pola terminologiczne;
graficznego schematu klasyfikacyjnego, dzielacego opisywany
leksykon terminologiczny na pola terminologiczne;

indeksu permutacyjnego (w porzadku alfabetycznym) wszyst-
kich jednostek terminologicznych wraz z kodami adresowymi
wskazujacymi miejsce kazdej jednostki w strukturze leksykonu
terminologicznego.

W kolejnych podrozdziatach opisana zostata struktura wszystkich

elementéw struktury tezaurusa.



3.1.2.1. Struktura glownej czesci slownika

Zgodnie z prezentowanym modelem gtéwnag czescig stownika jest
czg$¢ hastowa. Ma ona charakter ideograficzny i sklada si¢ z artyku-
tow hastowych uporzadkowanych alfabetycznie. Kompozycja artykutlu
hastowego sktada si¢ z dwoch glownych modutow.

Pierwszy modut skonstruowany jest na podstawie relacji termin —
pojecie 1 zawiera:

1) definicje predykatywng w postaci frazy nominalnej;
2) rozwinietg definicje intensjonalng;
3) ekwiwalenty obcojezyczne terminu haslowego.

Zgodnie z tym, co byto powiedziane wyzej, definicja predykatywna
jest narzedziem powierzchniowej systematyzacji terminologii, charak-
terystycznym dla stownikow 1° doktadnosci. Idealny BST natomiast
powinien charakteryzowac¢ 2° doktadnosci, ktory zapewnia zastosowanie
definicji intensjonalnej. W zwigzku z tym definicja predykatywna ma
w niniejszym modelu charakter definicji wstepnej oraz stanowi jeden
z elementéw wykorzystywanych w metodzie tzw. szybkiej konsultacji,
ktora zostanie opisana w dalszej czg$ci rozdziatu.

Zastosowanie formy frazy nominalnej w definicjach jest szeroko
rozpowszechnione w praktyce leksykograficznej [zob. m.in. Milczin 1983,
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Lukszyn 1993/1998, Szulc 1997, Markunas et al. 2000, Magnuszewski
& Soczynska 2001, STP 2002/2005] 1 sprzyja ich jasnemu sformutowa-
niu. W tym miejscu warto odnotowac, ze w niektorych dwujezycznych
stownikach dydaktycznych opisujacych stownictwo specjalistyczne
definicje sg stosowane nie we wszystkich artykutach hastowych [zob.
np. Korzeniewska-Nalepinska & Sobczyk 1974, Gillman & Verrel 2000,
Lubocha-Kruglik, Zobek, Zych 2001]. W pewnej czesci artykutdw
zamiast definicji znajdujg si¢ krotkie teksty demonstrujace konteksty
uzycia terminow haslowych. Z kolei w wielu dwu- 1 wielojezycznych
stownikach specjalistycznych definicje z zatozenia sg nieobecne [zob.
m.in. Chwatow & Szadyko 2015a, 2015b, Jochym-Kuszlikowa et al.
2007, Jochym-Kuszlikowa, Kossakowska 1996, Kaznowska & Ojcewicz
1997, Ojcewicz 2003, Pienkos 1999, 2002, Szymula 2002, Zaniewski
& Hajczuk 2006, Zobek 2007, 2008]. Jednakze w konteks$cie prezento-
wanego modelu BST definicja predykatywna stanowi niezbedny element
kazdego artykulu hastowego.

Gléwng definicja w prezentowanym modelu stownika jest roz-
wini¢ta definicja intensjonalna. Zgodnie z normg ISO 704:2009
(wprowadzong w Polsce przez norm¢ PN-ISO 704:2012) odpowiada
ona wymogom stawianym w stosunku do definiowania pojg¢ w stow-
nikach terminologicznych. Na poczatku definicji podawany jest genus
proximum oraz wymieniany jest zestaw differentia specifica. Zawiera
on zazwyczaj okoto 3—5 charakterystyk, ktorych zespolenie stanowi
o unikatowosci definiowanego pojecia [por. tamze: 29-30]. Dalsza czgs¢
definicji zawiera opis wymienionych charakterystyk. Terminy oznaczajace
differentia specifica wchodza w sktad metajezyka stownika. Najczgsciej
petnig w nim funkcje deskryptoréw, a czasem — termindéw hastowych.
W tekscie definicji deskryptory powinny by¢ wyrdzniane graficznie
np. kursywa, a terminy hastowe — np. drukiem rozstrzelonym. Dzigki
wyroznieniu uzytkownik stownika otrzymuje dodatkowa informacje
dotyczaca statusu poszczegdlnych jednostek terminologicznych oraz
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ewentualnej mozliwosci zapoznania si¢ z artykutami hastowymi poswie-
conymi niektorym z nich.

Ekwiwalenty terminu hastlowego w podstawowych jezykach
swiatowych, jak: angielski, francuski, niemiecki i rosyjski petnig role
dodatkowego sposobu semantyzacji jednostek terminologicznych. Przy
czym chodzi tu nie o przeksztatcenie projektowanego BST w stownik
przektadowy, lecz o wykorzystanie potencjalu systematyzacji ekwiwa-
lentdw obcojezycznych [Zmarzer 1991].

Drugi modut artykulu hastowego stanowi mikrotezaurus. Jest to
graficzna prezentacja zwigzkoéw systemowych zachodzacych pomiedzy
terminem hastowym i innymi jednostkami konceptualnymi stownika
[por. Karautow 1981: 148, Zmarzer 1991: 129]. Innymi stowy, mikrote-
zaurus prezentuje w formie graficznej relacje, w ktore wstepuja ze soba
nawzajem komponenty odpowiedniego mikropola terminologicznego.
W zwigzku z tym w mikrotezaurusie powinny znalez¢ si¢ wszystkie
terminy wchodzace w sklad mikropola, w ktorym funkcjonuje termin
hastowy [Michatowski 2006: 196].

W idealnym BST strukture mikrotezaurusa okresla osiem typow
relacji semantycznych.

1) Relacja rodzajowo-gatunkowa (generyczna), na podstawie
ktorej ustala si¢ goérny i dolny termin w stosunku do terminu
hastowego. Strzalka skierowana w goére 1 oznacza termin
rodzajowy, a strzatka skierowana w dot | — termin gatunkowy.

2) Relacja partytywna (czes¢ — catosc), na podstawie ktorej ustala
si¢ termin gorny i dolny w stosunku do terminu haslowego.
Strzatka skierowana uko$nie ku goérze ~ poprzedza termin
catosciowy, a strzatka skierowana ukos$nie ku dotowi » — ter-
min partytywny (oznaczajacy czesc).

3) Relacja kontradyktoryjnosci, na podstawie ktorej ustala si¢
terminy przeciwstawne. Znak strzatki skierowanej w przeciwne
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4)

5)

6)

7)

8)

strony <> oznacza termin semantycznie przeciwstawny w sto-
sunku do terminu hastowego.

Relacja implikacji, na podstawie ktdrej ustala si¢ terminy impli-
kowane przez semantyke jednostki hastowej oraz terminy ja
implikujace. Strzalka skierowana w prawo — oznacza termin impli-
kowany, a strzatka skierowana w lewo «— — termin implikujacy.
Relacja ekwonimii, na podstawie ktorej ustala si¢ terminy uzy-
wane w tekstach specjalistycznych zamiast terminu hastowego.
Te relacje reprezentuje znak potrojnej rownosci ().

Relacja bliskoznacznosci, na podstawie ktorej ustala si¢ ter-
miny o bliskim, lecz nieidentycznym znaczeniu, ktore jednak
w okreslonych kontekstach moga zastepowac termin hastowy.
Te relacje reprezentuje znak przyblizonej rownosci (=).
Relacja pseudosynonimii, na podstawie ktorej ustala si¢ jed-
nostki powigzane z terminem hastowym wspdlnym znaczeniem
kategorialnym, w zwigzku z czym istnieje mozliwos¢ ich bled-
nego uzycia zamiast terminu hastowego. Te¢ relacje reprezentuje
znak podwdjnej tyldy (=).

Roéznego rodzaju relacje asocjacyjne, poza wyodrebnionymi
jako oddzielne typy relacji (implikacja i kontradyktoryjnosc),
jak np.: wielkos¢ fizyczna i/lub chemiczna — jednostka miary;
surowiec — produkt; substancja chemiczna — zastosowanie,
obiekt — cecha; dyscyplina naukowa — obiekt badan, urzqdze-
nie — funkcja 1 in. T¢ relacj¢ reprezentuje znak gwiazdki (*).

Mikrotezaurus musi odzwierciedla¢ relacje charakterystyczne dla

konkretnego leksykonu terminologicznego, dlatego zestaw i liczba relacji

uwzglednionych w mikrotezaurusie bedzie zalezna od przedmiotu opisu
w BST. Ze wzgledow dydaktycznych wskazane jest, aby niezaleznie od

opisywanego leksykonu w mikrotezaurusie zawsze uwzglednia¢ relacje

rodzajowo-gatunkow3.
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Symbole graficzne oznaczajace relacje pojeciowe zostaty dobrane
w taki sposob, zeby struktura mikrotezaurusa byta czytelna i nie budzita
watpliwosci uzytkownikow. Dzigki temu stownik skonstruowany wedtug
prezentowanego modelu bedzie mogl by¢ z powodzeniem wykorzysty-
wany réwniez w procesie dydaktycznym. Z tego wiasnie powodu dobor
symboli graficznych w pewnym stopniu jest wzorowany na Stowniku
terminologii przedmiotowej pod red. J. Lukszyna [STP 2002/2005]. Dla
oznaczenia relacji nie zastosowano wigc znakow jezykowych w postaci
pelnych wyrazow, jak np. w tezaurusie z dziedziny lingwistyki teo-
retycznej 1 stosowanej [Nikitina 1978], ani zalecanych przez Polska
Normg [PN-N-09018:1992] skrotowcow typu SDG (deskryptor szerszy
generycznie) dla terminu gornego w relacji generycznej, WDG (deskryp-
tor wezszy generycznie) dla terminu dolnego w relacji generyczne;j.
Nie zastosowano réwniez cyfr tak, jak to ma miejsce (w przypadku
niektorych relacji) w Tezaurusie terminologii translatorycznej
[Lukszyn 1993/1998]. Zastosowanie znakow jezykowych w mikrotezau-
rusie moze utrudnia¢ percepcj¢ tresci artykutu hastowego w przypadku
uzytkownika o nizszym poziomie wiedzy specjalistycznej z danej dzie-
dziny lub uzytkownika, dla ktorego jezyk, w ktorym skonstruowano
stownik, jest jezykiem obcym. Z kolei zastosowanie cyfr zmusza uzyt-
kownika do czgstego sprawdzania, jakim relacjom one odpowiadaja.
Natomiast proponowane symbole graficzne charakteryzujg si¢ wysokim
stopniem jednoznaczno$ci, co powoduje, ze ich znaczenie jest tatwe do
zrozumienia 1 zapamigtania przez uzytkownika (niezaleznie od poziomu
znajomosci jezyka 1 wiedzy specjalistycznej). Wystarczy zapoznacé si¢
z objasnieniami symboli, zeby pozby¢ si¢ watpliwosci dotyczacych
ich znaczenia. Na przyklad dla oznaczenia relacji ekwonimii zamiast
zwyktego znaku rownos$ci zastosowano znak potrdjnej rownosci (=).
Jego zadaniem jest podkreslenie, ze w dany typ stosunkow wstepuja
wylacznie jednostki bedace synonimami wiasciwymi, a nie np. powigzane
za pomocy relacji bliskoznacznosci, ktora reprezentowana jest rowniez
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przez symbol nie budzacy watpliwosci, czyli znak przyblizonej réwnosci
(=). Podobna role petni znak podwdjnej tyldy (=), ktory podkresla, ze
stojacy po nim termin nie moze by¢ uzywany wymiennie z terminem
hastowym. Taka sama jednoznaczno$¢ charakteryzuje rowniez pozostate
zastosowane symbole [Michatowski 2006: 197].

Wszystkie jednostki terminologiczne obecne w mikrotezaurusie
powinny by¢ poprzedzone kodami adresowymi wskazujacymi ich miejsca
w strukturze opisywanego leksykonu terminologicznego, a co za tym
idzie — we wszystkich czgsciach tezaurusa. System kodow adresowych
zostat opisany w podrozdziale 3.1.2.2.

Kompozycja graficzna artykulu hastowego jest nastepujaca. Na
samej gorze posrodku znajduje si¢ termin hastowy drukowany wiel-
kimi literami, wyrozniony graficznie ttustym drukiem oraz wigkszym
rozmiarem czcionki. Kolejne elementy artykutu hastowego sa od siebie
pooddzielane pustymi wierszami. Ponizej mieszczg si¢ ekwiwalenty
w jezyku angielskim, francuskim, niemieckim i rosyjskim, wyroznione
graficznie kursywa. Nizej znajduje si¢ definicja predykatywna w formie
frazy nominalnej, rowniez wyrdzniona tlustym drukiem. Kolejnym ele-
mentem jest definicja intensjonalna, drukowana standardowg czcionka.
Na koncu artykutu znajduje si¢ mikrotezaurus wyr6zniony ttustym dru-
kiem. Kazda pozycja mikrotezaurusa zaczyna si¢ od nowego wiersza.
W tabeli 27 przedstawiono schematycznie uktad graficzny artykutu
hastowego. Cyfry w lewej kolumnie tabeli stuzg jedynie oznaczeniu
liczby 1 kolejnos$ci elementow sktadowych artykutu hastowego 1 nie maja
by¢ umieszczone w stowniku. To samo dotyczy wyrazu mikrotezaurus.
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1. TERMIN HASLOWY

2. |ekwiwalenty w jezykach obcych

3. | definicja predykatywna w postaci frazy nominalnej

4. |rozwinigta definicja intensjonalna

5. |mikrotezaurus:

5.1 11 termin rodzajowy
52 |} termin gatunkowy
53 |- termin caloSciowy
54 |~ termin partytywny
55 | termin antonimiczny
56 |— termin implikowany

57 |« termin implikujacy

58 |= termin synonimiczny
59 |= termin bliskoznaczny
5.10 |= termin-pseudosynonim
5.11 |* termin skojarzony

Tab. 27. Uktad artykutu hastowego w wersji podstawowej — oprac. wlasne

W tabeli 27 przedstawiono model artykulu hastowego w wersji
podstawowej, ktéra umozliwia adekwatng i obiektywna reprezentacje
wiedzy specjalistycznej w optymalnym dla uzytkownikoéw zakresie.
Jednakze mozliwe jest wzbogacenie proponowanego modelu hasta
o dodatkowe elementy opisu o charakterze lingwistycznym, ktére moga
by¢ przydatne dla uzytkownikow o niskim poziomie znajomosci danego
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technolektu oraz tych, dla ktorych jezyk stownika jest jezykiem obcym.
W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na nastepujace elementy opisu
lingwistycznego:

1) krotkie objasnienie etymologiczne,
2) spis derywatow terminu hastowego,
3) liste standardowych kolokacji.

Ad. 1. Objasnienie etymologiczne powinno zawiera¢ podstawowe
informacje o pochodzeniu terminu hastowego. Nalezg do nich infor-
macja o jezyku zrodtowym oraz informacja o bezposredniej motywacji
stowotworczej, czyli wyrazach i/lub terminoelementach, ktore legly
u podstaw aktualnej formy terminu, oraz o ich znaczeniu. Omawiany
element artykutlu hastowego wspomaga semantyzacj¢ terminu hastowego
1 moze by¢ szczeg6lnie przydatny dla uzytkownika-cudzoziemca.

Zgodnie z szeroko stosowang praktyka leksykograficzng obja-
$nienie etymologiczne powinno zawiera¢ si¢ w nawiasach trojkatnych
1 dla wigkszej przejrzystosci moze by¢ wyrodznione inng czcionka niz
pozostale elementy artykutu hastowego (np. Courier New, jesli
w pozostalych czeg$ciach hasta zastosowano czcionke Times New
Roman lub Arial). Objasnienie etymologiczne w artykule hastowym
poswieconym terminowi ekonomicznemu bank mogloby wygladac
nast¢pujaco: <niem. Bank, fr. banque>

Ad. 2. W sktad spisu derywatéw powinny wejs¢ gtowne kompo-
nenty gniazda stowotwoérczego terminu hastowego, a wiec: czasownik,
rzeczownik, przymiotnik (wraz z koncéwkami form rodzaju zenskiego
1 liczby mnogiej). Jednakze obecnos¢ poszczegdlnych komponentow
gniazda slowotworczego w opisywanym elemencie hasta powinna by¢
uwarunkowana wysoka czestotliwosciag ich wystgpowania w tekstach
specjalistycznych. W zwigzku z tym w niektérych artykutach hastowych
spis ten bedzie bardzo krotki lub nawet pusty. Np. w artykule hastowym
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poswieconym terminowi ekonomicznemu bank spis derywatow mogtby
wyglada¢ nastepujaco: przym. bankowy, (-a, -e). Przedstawiony element
artykulu hastowego moze by¢ szczegdlnie przydatny dla uzytkownika-
cudzoziemca.

Ad. 3. Zamieszczenie w artykule hastowym listy standardowych
kolokacji jest jednym ze sposobow realizacji dydaktycznej funkcji
stownika 1 utatwia uzytkownikowi prawidlowe konstruowanie zdan
z terminem hastowym. Lista powinna zawiera¢ jedynie te kolokacje
terminu hastowego 1/lub jego derywatéw (zamieszczonych w spisie
derywatow), ktore charakteryzuja si¢ wysoka czestotliwoscia wystepo-
wania w tekstach specjalistycznych. W zwigzku z tym lista kolokacji
w artykule hastowym poswieconym terminowi ekonomicznemu akcja
mogtaby wyglada¢ nastepujaco:

L 4

akcje: a. idg (poszty) w gore, kupowac a., a. spadaja
(spadty), sprzedawac a.

akcji: cena gieldowa a., emisja a., kupno a., kurs a.,
notowanie a. na gietdzie, pakiet (portfel) kontrolny a.,
posiadacz (wtasciciel) a., sprzedaz a., wartos¢ a.
akcyjny (-a, -e): bank akcyjny, kapital akcyjny,
przedsiebiorstwo akcyjne, spotka akcyjna, towarzystwo
akcyjne.

Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, w pierwszej kolejnosci
wymienione zostaty kolokacje, w ktorych termin hastowy wystepuje
w mianowniku, nast¢pnie takie, w ktorych termin haslowy wystepuje
w innych przypadkach. Na kolejnych miejscach znalazty si¢ kolokacje,
w ktoérych sktad wchodza poszczegdlne derywaty terminu hastlowego.
Kazda grupa kolokacji stanowi oddzielny element listy 1 rozpoczyna si¢
od nowego wiersza. Elementy listy sg prezentowane wedtug nastepujacego
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wzoru: termin hastowy (lub jego derywat) w petnej formie, (po znaku
dwukropka) kolokacje w porzadku alfabetycznym. Miejsce terminu
hastowego (lub derywatu) w poszczegolnych kolokacjach oznaczone
jest przez skrot w postaci pierwszej litery z kropka. W przypadku
przymiotnikOw w nawiasach podawane sg koncéwki form rodzaju
zenskiego 1 liczby mnogiej, a w kolokacjach nie stosuje si¢ skrotow
(pierwszej litery wyrazu z kropka), lecz podaje przymiotniki w pelnej
formie w celu unikni¢cia problemow zwigzanych z okre$leniem przez
uzytkownikow ich liczby 1 rodzaju. Czeg$¢ kazdego elementu listy
mieszczacy si¢ przed znakiem dwukropka (termin hastowy lub jego
derywat) warto wyrdzni¢ thustym drukiem, co zwickszy przejrzystosé
1 czytelnos¢ omawianego elementu artykutu hastowego. Zgodnie z sze-
roko stosowang praktyka leksykograficzng lista kolokacji powinna by¢
poprzedzona znakiem rombu.

W celu uzyskania wigkszej przejrzystosci kompozycji artykutu
hastowego omowione wyzej elementy opisu lingwistycznego mozna
wyrozni¢ innym kolorem czcionki, np. granatowym (jesli pozostate
elementy artykutu sg drukowane czcionkg koloru czarnego). W wersji
elektronicznej stownika* mozna zastosowac filtr pozwalajacy na akty-
wacje lub dezaktywacj¢ tych elementow artykulu hastowego. W takim
wypadku to uzytkownik decyduje, czy sa one widoczne w danym
momencie. W tabeli 28 przedstawiono schematycznie uktad graficzny
artykutu hastowego po wzbogaceniu o dodatkowe elementy.

4 Szczegbdtowy opis elektronicznej wersji stownika znajduje sie w podrozdziale 3.1.3.
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1. TERMIN HASLOWY

2. |<krétkie objasnienie etymologiczne>

3. spis derywatow (najczeSciej spotykanych)

4. | ekwiwalenty w jezykach obcych

5. |definicja predykatywna w postaci frazy nominalnej

6. |rozwinieta definicja intensjonalna

7. | @ lista standardowych kolokacji

8. |mikrotezaurus:

8.1 1 termin rodzajowy
82 || termin gatunkowy
83 |~ termin calo$ciowy
84 | v termin partytywny
85 |« termin antonimiczny
8.6 |— termin implikowany

8.7 |« termin implikujacy

8.8 termin synonimiczny

8.9

112

termin bliskoznaczny
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8.10 | = termin-pseudosynonim

8.11 |* termin skojarzony

Tab. 28. Uktad artykutu hastowego w wersji rozszerzonej — oprac. wlasne

Dzigki temu, ze kazdy element artykutu hastowego jest wydzielony
w sposob formalny i graficzny (przy pomocy rodzaju i koloru druku),
mikrokompozycja stownika (kompozycja jego czesci hastowej) jest
czytelna 1 przejrzysta. Fakt ten utatwia korzystanie ze stownika oraz
potwierdza mozliwos¢ zastosowania go w procesie dydaktycznym. Nalezy
podkresli¢, ze kazdy element artykutu hastowego stanowi odrgbne zrédto
wiedzy i moze by¢ traktowany jako samodzielny tekst. Jednakze kazdy
z nich prezentuje tylko okreslong czg$¢ informacji w charakterystyczny
dla siebie sposob.

Zastosowanie w stowniku przedstawionej mikrokompozycji umoz-
liwia osiggnigcie dwdch celow waznych z punktu widzenia idealnego
BST. Po pierwsze, ze skonstruowanego w taki sposob BST bedzie
mozna korzysta¢ przy pomocy metody tzw. szybkiej konsultacji. Inaczej
moéwige, chodzi o korzystanie jedynie z elementow artykutu hastowego
wyrdznionych thustym drukiem, do ktorych naleza:

1) termin hastowy,
2) definicja predykatywna,
3) mikrotezaurus.

Metoda szybkiej konsultacji bgdzie jednak w petni efektywna tylko
dla uzytkownikow o stosunkowo wysokim poziomie wiedzy specjali-
stycznej. Dla innych moze ona stanowi¢ sposdb wstepnego zapoznania
si¢ z terminem haslowym i oznaczanym przez nie pojeciem, stosowany
np. w celu upewnienia si¢, czy to wlasnie tego terminu uzytkownik
szuka w stowniku. Zaleta omawianej metody jest szybko$¢ 1 prostota
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jej stosowania. W wersji elektronicznej stownika pozadane bytoby
stworzenie funkcji o nazwie szybka konsultacja. Jej wtaczenie byloby
réwnoznaczne z uruchomieniem filtra dezaktywujacego elementy artykutu
hastowego niewykorzystywane w szybkiej konsultacji. Przy wylaczonej
funkcji szybkiej konsultacji dla uzytkownika widoczne bytyby wszystkie
elementy artykutu hastowego.

Kolejng zaleta zastosowania proponowanej mikrokompozycji jest
przydatnos¢ stownika dla szerokiego kregu uzytkownikéw o zroéznico-
wanym poziomie wiedzy specjalistycznej oraz znajomos$ci odno$nego
technolektu. Kazdy element artykutu hastowego moze by¢ interesujacy
dla okreslonej grupy uzytkownikow. W wypadku np. studenta lub poczat-
kujacego thumacza tekstow specjalistycznych z danej dziedziny (a wigc
uzytkownikow o stosunkowo niskim poziomie wiedzy i/lub znajomosci
technolektu) wskazane bedzie zapoznanie si¢ z calym artykutem hasto-
wym. Z kolei doswiadczony ttumacz lub ekspert w danej dziedzinie
uczacy sie jezyka obcego zapewne baczniejszg uwage zwrdci na spis
derywatow, liste kolokacji oraz mikrotezaurus lub tylko niektore jego
pozycje. Dla uzytkownika majgcego problem ze zrozumieniem tresci
hasta wskazane begdzie natomiast zapoznanie si¢ z objasnieniem ety-
mologicznym. Uzytkownik, ktory napotka trudno$ci przy postugiwaniu
si¢ stownikiem metodg szybkiej konsultacji, bedzie mogt je pokonad
zapoznajac si¢ z trescig catego artykutu. Z kolei uzytkownik, ktoéry
zapomnial, co oznacza dany termin hastowy, bedzie mogl ograniczy¢
si¢ do przeczytania krotkiej definicji predykatywnej na poczatku hasta.
Chcac natomiast okresli¢ miejsce terminu w systemie terminologicznym,
wystarczy zapozna¢ si¢ z mikrotezaurusem. Niemniej jednak tylko caly
artykul hastowy przedstawia niezbedne informacje na temat terminu
1 oznaczanego przezen poje¢cia w sposob kompleksowy, ktory moze
sprzyjac¢ poglebieniu wiedzy na dany temat.
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Zgodnie z prezentowanym modelem idealnego BST czg¢s$ciami
pomocniczymi stownika sg:

1) pozycyjny schemat klasyfikacyjny, dzielacy opisywany leksykon
terminologiczny na pola terminologiczne;

2) graficzny schemat klasyfikacyjny, dzielacy opisywany leksykon
terminologiczny na pola terminologiczne;

3) 1indeks permutacyjny (w porzadku alfabetycznym) wszystkich
jednostek terminologicznych.

Ad. 1. Pozycyjny schemat klasyfikacyjny to pierwsza z czgsci
pomocniczych tezaurusa. Wszystkie jednostki terminologiczne sg w nim
uporzadkowane wedtug kryterium logicznego. Shuzy on zaprezentowaniu
hierarchicznej struktury metaj¢zyka tezaurusa. Prezentacja ta odbywa si¢
przy pomocy klasyfikacji konceptualnej. Oznacza to, ze terminy nalezace
do opisywanego w tezaurusie leksykonu terminologicznego sa przypo-
rzadkowane do odpowiednich pdl terminologicznych. Jednostki wewnatrz
pol powinny by¢ uporzadkowane wedtug relacji rodzajowo-gatunkowej
1/lub partytywnej, jesli nalezy ona do relacji dominujacych w danym lek-
sykonie terminologicznym. W takim wypadku nalezy skonstruowa¢ dwa
oddzielne schematy klasyfikacyjne: 1) generyczny, 2) partytywny, poniewaz
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odzwierciedlenie obu typow relacji na jednym schemacie spowodowatoby,
ze stalby si¢ on nieczytelny. O stopniu hierarchii, na ktorym znajdujg si¢
poszczegodlne jednostki terminologiczne, informuje odpowiednie przesunie-
cie w prawo jednostki podrzednej (zapisanej pod jednostka bezposrednio
nadrzgdng) w stosunku do jednostki nadrzgdnej. W tej czgsci stownika nie
uwzgledniane sg jednostki terminologiczne powigzane ze sobg przy pomocy
relacji asocjacyjnych (innych niz hierarchiczne).

Zwiazek pomigdzy pozycyjnym schematem klasyfikacyjnym a pozo-
stalymi czeSciami stfownika zapewnia system kodoéw adresowych. Kod przy
kazdej jednostce terminologicznej wskazuje jej miejsce w odpowiednim
polu terminologicznym, dzigki czemu mozna ja odnalez¢ we wszystkich
czesciach tezaurusa. System kodow skonstruowany jest w taki sposob, ze
odzwierciedla relacje hierarchiczne pomig¢dzy jednostkami. Kod adresowy
moze skfada¢ si¢ np. z szesciu cyfr 1 mie¢ nastepujaca forme: 12-3456.
Pierwsze dwie cyfry oznaczajg kolejny numer pola terminologicznego,
a cyfry po kresce odpowiadajg kolejnym poziomom hierarchii wewnatrz
pola. Np. kod 10-2320 terminu karta przezierna oznacza, ze nalezy on do
pola terminologicznego nr 10 (o nazwie Nosnik informacji)* 1 znajduje
si¢ na trzecim poziomie hierarchii tego pola. Cyfra 2 na trzecim miejscu
po kresce informuje o numerze tego terminu na jego poziomie hierarchii.
Z kodu wynika rowniez, ze terminem gornym jest dla niego termin nr 3
na drugim poziomie hierarchii, dla ktérego z kolei terminem gornym jest
termin nr 2 na pierwszym poziomie hierarchii.

Strukture kodow adresowych nalezy dostosowywac¢ do opisywanego
zbioru terminologicznego. Jesli na poszczegdlnych poziomach hierarchii
znajduje si¢ wicksza liczba terminow niz dziewie¢, nalezy przewidzie¢
po dwie cyfry na kazdy poziom hierarchii. W takim wypadku wskazane
jest oddzielanie kolejnych pozioméw znakiem graficznym (np. kreska)
lub spacja.

4 Przyklad pola terminologicznego poddanego opisowi zaczerpnieto z PN-N-09018:1992.
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Ponizej przedstawiono fragment schematu pozycyjnego, dotyczacy

pola terminologicznego Nosnik informacji wraz z kodami adresowymi.

10-0000 NOSNIK INFORMACII

10-1000  PERGAMIN

10-1100 PALIMPSEST

10-2000  PAPIER

10-2100 PAPIER MASZYNOWY
10-2200 PAPIER FOTOGRAFICZNY
10-2300 KARTA PERFOROWANA
10-2310 KARTA PERFOROWANA OBRZEZNIE
10-2320 KARTA PRZEZIERNA
10-3000  TASMA

10-3100 TASMA PERFOROWANA
10-3200 TASMA MAGNETYCZNA
10-3300 TASMA FILMOWA

10-3400 TASMA DZWIEKOWA
10-4000  PLYTA

10-4100 PLYTA GRAMOFONOWA
10-5000  BEBEN

10-5100 BEBEN MAGNETYCZNY

Zgodnie z Polska Normg [PN-N-09018:1992] kody adresowe nalezy
umieszczac przy wszystkich jednostkach terminologicznych niezaleznie

od ich statusu w stowniku. Jezeli ta sama jednostka ma status terminu

dolnego wobec kilku terminéw gornych, to kazde miejsce jej wystapienia

w tej czesci stownika nalezy oznaczy¢ odrebnym kodem adresowym.

Ad. 2. Kolejng czgécig pomocniczg stownika jest graficzny schemat

klasyfikacyjny. Wszystkie jednostki terminologiczne sa w nim upo-

rzadkowane wedtug kryterium logicznego. Stuzy on zaprezentowaniu

hierarchicznej struktury metajezyka tezaurusa. Prezentacja ta odbywa si¢
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w sposob graficzny na podstawie klasyfikacji konceptualnej. Oznacza
to, ze schemat dzieli opisywany w tezaurusie leksykon terminologiczny
na pola terminologiczne, do ktorych przyporzadkowane sg poszczegolne
terminy wchodzace w jego sktad. Tak samo, jak w przypadku schematu
pozycyjnego, jednostki wewnatrz pdl powinny by¢ uporzadkowane
wedlug relacji rodzajowo-gatunkowe;j i/lub partytywnej, jesli nalezy ona
do relacji dominujacych w danym leksykonie terminologicznym. W takim
wypadku nalezy skonstruowa¢ dwa oddzielne schematy klasyfikacyjne:
1) generyczny, 2) partytywny, poniewaz odzwierciedlenie obu typow
relacji na jednym schemacie spowodowatoby, ze stalby si¢ on nieczy-
telny. Mozliwe jest skonstruowanie jednego schematu obejmujacego
caty leksykon terminologiczny lub rozgraniczenie dwdch poziomow
hierarchii, co zapewni zdecydowanie lepsza przejrzysto$s¢ schematu
1 ulatwi percepcje jego tresci. W drugim przypadku gtowny schemat
klasyfikacyjny przedstawiatby podziat leksykonu na pola terminolo-
giczne, a drugi poziom hierarchii, czyli strukture pol, przedstawiatyby
oddzielne schematy dla kazdego pola.

Zgodnie z zaleceniami Polskiej Normy [PN-N-09018:1992] sche-
mat graficzny powinien mie¢ forme struktury drzewa lub wykresu
strzalkowego. Stosujac struktur¢ drzewa, nalezy na goérze schematu
w pozycji centralnej umiesci¢ gldéwny termin dla danej grupy jednostek
terminologicznych. W przypadku schematu gtéwnego bedzie to nazwa
leksykonu terminologicznego, a w przypadku schematu przedstawiaja-
cego pole terminologiczne — jego nazwa. W kolejnych wierszach nalezy
umieszcza¢ jednostki o znaczeniu wezszym. Jednostki na poszczegodl-
nych poziomach powinny by¢ polaczone ze sobg liniami poziomymi,
co wskazuje na zachodzgcg pomiedzy nimi relacje¢ wspotrzednosci.
Jednostki na kolejnych poziomach hierarchii powinny by¢ potaczone
ze sobg liniami pionowymi, co wskazuje na zachodzace pomigdzy nimi
relacje podrzednosci 1 nadrzednosci. Na rysunku 17 przytoczono schemat
pola terminologicznego Nosnik informacji w formie struktury drzewa.
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Nosnik informacii

Beben Papier Piyta Tasma Pergamin
Beben Plyta Palimpsest
magnetyczny gramofonowa
Karta Papier Papier
perforowana fotograficzny maszynowy
I I Tasma Tasma Tasma Tasma
Karta Karta perforowana magnetyczna dzwiekowa filmowa
przezierna perforowana

obrzeznie

Rys. 17. Schemat typu drzewo pola terminologicznego ,, Nosnik informacji” —
na podstawie PN-N-09018:1992

W omawianej czg$ci stownika nie sg uwzgledniane jednostki ter-
minologiczne powigzane ze sobg przy pomocy relacji asocjacyjnych
(innych niz hierarchiczne). Zwigzek pomiedzy ta czgscig tezaurusa
a pozostalymi zapewnia system kodoéw adresowych opisany wyze;j.

Wykresy strzatkowe powinny mie¢ forme siatki wspotrzednych, w ktorej
centrum znajduje si¢ termin glowny dla danej grupy jednostek terminolo-
gicznych. Wokot terminu gléwnego nalezy umiesci¢ jednostki o znaczeniu
wezszym 1 polaczy¢ je z terminem gtéwnym strzalkami ciagltymi, wskazu-
jacymi kierunek relacji podrzgdnosci. W taki sam sposob nalezy postepowac
z kolejnymi poziomami hierarchii. Na rysunku 18 przytoczono schemat pola
terminologicznego Nosnik informacji w formie wykresu strzalkowego.

Ad. 3. Ostatnig czgs$ciag pomocniczg stownika jest indeks permutacyjny
jednostek terminologicznych. Znajduja si¢ w nim wszystkie jednostki
terminologiczne wystepujace w stowniku (niezaleznie od ich statusu)
wraz z kodami adresowymi. Jednostki sg uporzadkowane alfabetycznie.
Kazda jednostka terminologiczna wystepuje w indeksie tyle razy, z ilu
wyrazow si¢ sktada, czyli terminy dwuwyrazowe — dwa razy, terminy
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trzywyrazowe — trzy razy itd. Np. termin z dziedziny elektrochemii mokre
ogniwo Leclanchégo wystapi w indeksie permutacyjnym trzy razy jako:

e Leclanchégo, mokre ogniwo,
e mokre ogniwo Leclanchégo,
e ogniwo Leclanchégo, mokre.

Zastosowanie w slowniku indeksu permutacyjnego zwigksza
liczbe mozliwych sposobow wyszukiwania poszczegdlnych jednostek
terminologicznych. Indeks umozliwia odnalezienie terminu wielowyra-
zowego, poczynajac od kazdego z wyrazow sktadowych. Jest to wazne
w przypadku, gdy uzytkownik nie jest pewny brzmienia lub pisowni
wyszukiwanego terminu.

Beben
magnetyczny Palimpsest
10-5100 10-1100
Ptyta Beben Perngin Papier
gramofonowa 10-5000 10-1000 maszynowy
10-4100 [ 10-2100
10.4000 T Nosnik informacji _____, Papier
/ 10-0000 10-2000
_Taséma _ \ \ .
10 3000 Papier
fotograficzny
Karta
Tasma Tasma perforowana 10-2200
ZW|§kow perforowana 10-2300
10-3400 10-3100 / \
Iﬁ?;a I’?:n;aet czna Karta Karta perforowana
P przezierna obrzeznie
16-2909 103200 10-2320 10-2310

Rys. 18. Wykres strzatkowy pola terminologicznego ,, Nosnik informacji” —
na podstawie PN-N-09018:1992
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Na podstawie rozwazan zawartych w poprzednich rozdziatach
mozna stwierdzi¢, ze dla realizacji modelu idealnego BST optymalna
jest forma elektroniczna. Jedynie w tej formie mozliwe jest pelne zre-
alizowanie opisanych wyzej postulatow. W niniejszym podrozdziale
nazwa stownik elektroniczny jest uzywana jako okreslenie nadrzedne
wobec dwoch typdéw produktéw leksykograficznych:

1) stownikow komputerowych — odrgbnych programow kompu-
terowych zawierajacych baz¢ danych leksykograficznych oraz
narzgdzia do jej przeszukiwania, rozpowszechnianych na no$ni-
kach danych (ptyta CD-ROM, DVD-ROM, pami¢¢ USB i in.);

2) stownikow internetowych — systemow leksykograficznych
dostepnych w sieci Internet, umozliwiajagcych wysytanie przez
uzytkownika zapytan o roznej strukturze i r6znym stopniu
doktadnosci [por. Zmigrodzki 2008: 100].

Do parametrow makrostruktury predestynujacych model do reali-
zacji w formie elektronicznej naleza objetos¢ slownika i charakter

4 Projekt elektronicznego stownika terminologicznego skonstruowanego na podstawie

idealnego BST zaprezentowano w pracy Michatowski 2016b, a niniejszy podrozdziat
stanowi jej poszerzong i zmodyfikowang wersj¢.
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systemu terminologicznego. Z punktu widzenia mikrostruktury forma
elektroniczna stwarza mozliwos$ci zastosowania wielu nowoczesnych
rozwigzan znaczgco ulatwiajacych percepcje tresci stownika, ktore nie
sa mozliwe w wydaniu papierowym.

Forma elektroniczna umozliwia skonstruowanie petnego stow-
nika terminologicznego, ktéry pomimo stosunkowo duzej objetosci
bedzie mogl by¢ z powodzeniem wykorzystywany w procesie edukacji.
Korzystanie z niego nie bedzie bowiem stwarzato takich problemow,
jak postugiwanie si¢ stownikiem o analogicznej objetosci wydanym
w formie ksigzkowej. Parametr objgtosciowy przestaje wigc by¢ kryte-
rium dydaktycznego charakteru stownika przy jego realizacji w formie
elektronicznej. Zwigkszenie objetosci nie jest bowiem odczuwalne przez
uzytkownika w taki sposob, jak przy formie papierowej. W celu pelne;j
realizacji zasad konstruowania stownikéw dydaktycznych niezbedne jest
roOwniez wyrazne oznaczenie graficzne grupy terminow wchodzacych
w sktad podstawy konceptualnej opisywanego leksykonu.

Zgodnie z tym, co byto powiedziane wyzej, z punktu widzenia
charakteru systemu terminologicznego w stowniku optymalne jest
rozwigzanie hybrydowe*® — stownik otwarty z mozliwoscig przeta-
czania na zamknigty. Forma elektroniczna umozliwia zastosowanie
filtra, ktory w tatwy i odwracalny sposob (poprzez uruchomienie
okreslonej funkcji programu) dezaktywowatby czes$¢ artykuldw hasto-
wych w taki sposob, ze przestawatyby one by¢ dostepne (widoczne)
dla uzytkownika. Przy wlaczonym filtrze stownik stawalby si¢ stow-
nikiem otwartym, przy wylaczonym natomiast przeksztatcalby si¢
w stownik zamkniety. Graficzne oznaczenie podstawy konceptualne;j
leksykonu terminologicznego, widoczne przy obu ustawieniach filtra,
pozwolitoby na otrzymanie produktu terminograficznego posiadajacego
wszelkie opisane wczesniej zalety stownika otwartego, jak rowniez

4 Szerzej na ten temat zob. str. 132.
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zapewniajgcego wysoka doktadnos¢ opisu leksykonu charakterystyczng
dla stownika zamknigtego.

W stowniku elektronicznym mozliwe jest pelne wyeksponowa-
nie zalet modulowej struktury artykutu hastowego, zaproponowanej
w modelu idealnego BST. Artykut hastowy w petnej wersji*’ sktada si¢
z nastepujacych modutow (elementow):

1) termin hastowy,

2) krotkie objasnienie etymologiczne,
3) spis derywatow,

4) ekwiwalenty obcoj¢zyczne,

5) definicja predykatywna,

6) rozwinigta definicja intensjonalna,
7) lista standardowych kolokacji,

8) mikrotezaurus.

Realizacja modelu w postaci elektronicznej umozliwia stworze-
nie systemu filtrow pozwalajacych na aktywacj¢ (lub dezaktywacje)
poszczegbdlnych modutéw artykutu hastowego w réznych konfigura-
cjach w zaleznosci od konkretnych potrzeb uzytkownikéw stownika.
Przy pomocy pierwszego z filtrow uruchamianego przez wiaczenie
funkcji programu o nazwie Szybka konsultacja mozna by korzystac ze
stownika w sposob uproszczony, czyli zaznajamiaé si¢ tylko z trzema
nastepujacymi modutami hasta:

1) termin hastowy,
5) definicja predykatywna,
8)  mikrotezaurus.

47 Zob. rozdziat 3.1.2.1.
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Przy wilaczonej funkcji Szybkiej konsultacji pozostate elementy
artykulu hastowego nie bylyby dostepne dla uzytkownika. Przy wyta-
czonej omawiane] funkcji dla uzytkownika dostepne bytyby wszystkie
elementy artykutu hastowego. Funkcja ta odpowiada metodzie Szybkiej
konsultacji, mozliwej do zastosowania przy wydaniu papierowym (zob.
str. 159-160).

Przy pomocy drugiego filtra uruchamianego przez wiaczenie funkcji
programu o nazwie Opis lingwistyczny mozliwa bylaby aktywacja lub
dezaktywacja nastepujacych elementow artykutu hastowego:

2) objasnienie etymologiczne,
3) spis derywatow,
7) lista standardowych kolokacji*.

Nalezy zaznaczy¢, ze opisane wyzej funkcje (filtry) moglyby by¢
wlaczane niezaleznie od siebie.

W celu petnego wykorzystania mozliwosci oferowanych przez
modutowa struktur¢ hasta warto rozszerzy¢ system filtrow o funkcje
tworzenia wlasnych profili uzytkownika i zapamigtywania ich przez pro-
gram. Profil uzytkownika stownika to konkretna konfiguracja dostepnych
elementow artykulu hastlowego okre§lona przez samego uzytkownika
1 zapamigtana na state przez program komputerowy. Oznacza to, ze
w przypadku korzystania ze stownika przez kilku r6znych uzytkownikdéw
kazdy z nich moglby mie¢ zdefiniowany wlasny profil (zapamigtany
przez program). Dzigki takiemu rozwigzaniu poszczeg6lni uzytkownicy
po kazdorazowym zidentyfikowaniu si¢ na poczatku korzystania ze stow-
nika, np. poprzez podanie nazwy swojego profilu, mieliby dostep tylko
do tych elementow artykulu hastowego, ktore bylyby dlan interesujace.
Nalezaloby zapewni¢ réwniez mozliwos¢ modyfikacji ustawien profilu.

4 Szerzej na temat modutéw nr 2, 3, 7 zob. str. 155-157.
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Mozliwe byloby takze korzystanie ze stownika bez definiowania profilu
uzytkownika przy wykorzystaniu pozostatych filtrow.

Forma elektroniczna oferuje rowniez inne mozliwosci, dostepne
w istniejacych juz stownikach komputerowych i internetowych. Do
omowienia funkcji mozliwych do zastosowania w wersji elektroniczne;j
idealnego BST wykorzystano nastepujace stowniki dostepne na nosnikach
elektronicznych (ptyty CD-ROM, pamigci USB) i/lub w sieci Internet:

1) Wielki stownik rosyjski PWN (2006) = WSR,

2) Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2004) = USJP,

3) Le Tresor de la langue francaise informatisé (2004) = TLF1,

4)  Stowniki naukowo-techniczne francusko-polski i polsko-fran-
cuski (2002) = SNTF

5) Stowniki rosyjsko-polski i polsko-rosyjski naukowo-techniczne
(2008) = SNTR

6) Stownik polsko-rosyjski, rosyjsko-polski Kompakt plus (2006)
= Kompakt+

Nalezy odnotowa¢, ze TLFi oraz USJP sg stownikami jednoje-
zycznymi opisujacymi przede wszystkim stownictwo jezyka ogoélnego.
Z kolei SNTF oraz SNTR to glosariusze dwujezyczne opisujace ter-
minologi¢ naukowo-techniczng wielu dziedzin specjalistycznych. WSR
oraz Kompakt+ sa dwuj¢zycznymi stownikami jezyka ogdlnego z posze-
rzong zawartosciag wyrazow specjalistycznych. Wybor stownikow byt
podyktowany zastosowanymi w nich nowoczesnymi rozwigzaniami
technicznymi znaczaco usprawniajacymi korzystanie z nich oraz uzna-
niem, jakim cieszg si¢ wsrod uzytkownikow.

Wszystkie wspomniane wyzej stowniki dostepne sg na nosnikach
elektronicznych (plyty CD-ROM oraz w przypadku WSR 1 USJP —
pamieci USB) o charakterze komercyjnym. Poza tym TLFi jest dostepny
bezplatnie na witrynie internetowej pod adresem: <http://atilf.atilf.fr/>,
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a USJP jest dostepny na witrynie internetowej o charakterze komercyjnym
pod adresem: <http://usjp.pwn.pl/>. Ponadto SNTF 1 SNTR stanowia
moduty systemu leksykograficznego Leksykonia, funkcjonujacego na
bazie programu System TL+.

Wszystkie stowniki sg tekstowymi digitalizacjami*® stownikoéw
tradycyjnych [por. Bien 2006, 2008]. WSR jest wersja elektroniczng
potaczonych: Wielkiego stownika rosyjsko-polskiego z kluczem polsko-ro-
syjskim [Wawrzynczyk 2004] oraz Wielkiego stownika polsko-rosyjskiego
[Wawrzynczyk 2005], wydanych przez PWN. USJP jest digitalizacja
stownika pod takim samym tytutem [Dubisz 2003], wydanego réwniez
przez PWN. TLFi jest rozszerzong wersjg elektroniczng szesnastotomo-
wego stownika Le Trésor de la langue fran¢aise (TLF), wydawanego
w latach 1971-1993 przez Editions Gallimard. SNTF jest potaczong wer-
sja elektroniczng: Stownika naukowo-technicznego polsko-francuskiego
[Szarski, Janicka, Komorek 1998], Stownika naukowo-technicznego
francusko-polskiego [Janicka & Szarski 1998] oraz Malego stownika
technicznego francusko-polskiego, polsko-francuskiego [Janicka, Szarski,
Gawlikowska 1992], wydanych w formie tradycyjnej przez Wydawnic-
twa Naukowo-Techniczne. SNTR jest potaczong wersja elektroniczng
Stownika naukowo-technicznego rosyjsko-polskiego [Martin et al. 1983]
oraz Stownika naukowo-technicznego polsko-rosyjskiego [Martin et al.
1984], wydanych w formie tradycyjnej przez Wydawnictwa Naukowo-
-Techniczne. Kompakt+ stanowi digitalizacj¢ stownika pod tym samym
tytutem [Chwatow & Timoszuk 2005/2007], wydanego w formie tra-
dycyjnej przez Wydawnictwo REA.

Jedna z podstawowych zalet stownikéw elektronicznych jest sto-
sowanie w nich hipertaczy (linkow). Zgodnie z definicjg ,,hipertacze
to polaczenie w formie odno$nika jednej porcji tekstu z inng, ktore

4 Por. digitalizacja trzeciego stopnia — ,,plik tekstowy lub bazodanowy z mozliwos$ciami
wyszukiwania pojedynczych haset i fragmentow artykuldw hastowych, ograniczonymi
tylko wlasciwosciami zastosowanego oprogramowania” [Zmigrodzki 2009: 253].
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wzbogaca tekst tradycyjny; odno$nik ma zrédto (miejsce, z ktorego
przychodzi) 1 kierunek (miejsce, dokad zmierza)” [Karpinski 2008a:
242]. Stworzenie systemu linkow w elektronicznym BST umozliwitoby
pelne wyeksponowanie struktury opisywanego leksykonu terminologicz-
nego. Poruszanie si¢ po stowniku (a co za tym idzie — po opisywanym
leksykonie) od terminu do terminu droga taczacych je relacji semantycz-
nych przy pomocy kliknigcia myszg znaczaco ulatwitoby korzystanie
ze stownika, jak réwniez uswiadomitoby uzytkownikowi, z jak bardzo
ztozong strukturg konceptualng ma do czynienia oraz jakie sg jej cechy
charakterystyczne.

W zwiagzku z tym z technicznego punktu widzenia mikrotezaurus
(modut nr 8 artykutu hastowego) powinien by¢ zbudowany w oparciu
o linki referencyjne (rodzaj hipertaczy). W praktyce oznaczatoby to,
ze klikniecie mysza w ktorykolwiek z termindw, znajdujacych si¢
na poszczegdlnych pozycjach mikrotezaurusa, bytoby rownoznaczne
z przejsciem do (otwarciem na ekranie) poswigconego mu artykutu
hastowego. Poza tym kazde wystapienie terminu hastowego lub
deskryptora®® w tekscie innego modutu (definicji itd.) ktoregokolwiek
artykutu hastowego powinno by¢ oznaczone graficznie analogicznie
do wersji papierowej (w przypadku terminu hastlowego — drukiem
rozstrzelonym, a w przypadku deskryptora — kursywa). W przypadku
terminu hastlowego powinien mu towarzyszy¢ réwniez link referencyjny,
odsytajacy do artykutlu poswieconego temu terminowi. W przypadku
deskryptoréw przy wiaczonej funkcji stownik zamkniety program
zachowywalby si¢ tak samo, jak w przypadku terminéw hastowych
(czyli otwieratby odnos$ny artykul hastowy). Z kolei przy wiaczonej
funkcji stownik otwarty program otwieratby (w oddzielnym oknie)
liste artykutow, w ktorych tresci dany deskryptor rowniez si¢ poja-
wia. RoOwnoczes$nie na ekranie powinien pojawiac¢ si¢ komunikat

50 tu: jednostki metajezyka stownika
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sygnalizujacy, ze artykut hastowy poswiecony danemu deskryptorowi
znajduje si¢ w stowniku, ale jest dostepny dla uzytkownika wtedy,
gdy aktywna jest wersja zamknieta. W takim momencie powinno by¢
mozliwe przetaczenie stownika z wersji otwartej na zamknieta w celu
zapoznania si¢ z tym artykutem hastowym.

Linki referencyjne, w sposéb analogiczny do wyzej opisanego,
zastosowano w USJP w treéci haset, gdzie wyrazy bedace ich zrodlami
zaznaczono graficznie poprzez podkreslenie ciagly linig, a takze w funk-
cji o nazwie sie¢ relacji wyrazowych. Po jej uruchomieniu otwiera si¢
oddzielne mate okienko o statej formie graficznej, w ktorym wyswietlane
sg antonimy i synonimy, hiponimy i hiperonimy oraz holonimy i mero-
nimy wyrazu hastowego. Kazdy z nich stanowi jednocze$nie zrodto linku
referencyjnego prowadzacego do poswieconego mu artykutu hastowego.

Jesli chodzi o wyszukiwanie terminéw w stowniku, to wspomniane
stowniki komputerowe oferuja réozne mozliwosci. Po pierwsze, czesto
uzytkownik ma dostep do listy haset. Jest to indeks wyrazéw hastowych
w porzadku alfabetycznym wyswietlany w wydzielonej czesci ekranu lub
w oddzielnym oknie. W SNTF, SNTR, WSR, USJP indeks wyswietlany
jest w wydzielonej graficznie czesci ekranu z jego lewej strony. Mozna si¢
po nim porusza¢ przy pomocy klawiszy ze strzatkami, a takze korzystajac
z myszy. W TLFi indeks mozna przeglada¢ w oddzielnym oknie, przy
czym nie jest on dostgpny naraz w catosci. Uzytkownik ma mozliwos¢
wyboru jednego z wielu przedziatow alfabetycznych, na ktére zostat
on podzielony. Takie rozwigzanie nie jest wygodne, dlatego w digitali-
zacji idealnego BST indeks termindow hastowych powinien by¢ zawsze
dostepny w catosci w wydzielonej graficznie czgsci ekranu. Zawartos¢
indeksu w wersji elektronicznej stownika powinna w pelni odpowiadac
indeksowi permutacyjnemu z jego wersji papierowej (zob. str. 165-166).
Digitalizacj¢ mozna wzbogaci¢ dodatkowo o indeks wszystkich terminow.
Przetaczanie pomigedzy oboma rodzajami indeksu oznaczaloby aktywacje
badz dezaktywacje czesci jednostek wchodzacych w sktad indeksu. Kazda
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jednostka wchodzaca w sktad indeksu termindéw hastowych bytaby jed-
noczesnie zrodtem linku referencyjnego, prowadzacego do poswieconego
jej artykutu hastowego. Natomiast klikniecie na jednostke indeksu bedaca
deskryptorem powodowaloby wyswietlenie na ekranie listy artykutow
hastowych, w ktorych tresci pojawia si¢ ten deskryptor. ROwnoczes$nie
przy aktywnej funkcji sfownik otwarty na ekranie powinien pojawiac si¢
komunikat sygnalizujacy, ze artykut poswigcony danemu terminowi znaj-
duje si¢ w stowniku, ale jest dostepny dla uzytkownika przy wiaczonej
funkcji stownik zamknigty. W takim momencie powinno by¢ mozliwe
przetaczenie stownika z wersji otwartej na zamknigta w celu zapoznania
si¢ z tym artykutem hastowym.

We wszystkich wymienionych stownikach dostepna jest rowniez
mozliwos$¢ wyszukiwania poprzez wpisanie szukanego wyrazu z klawia-
tury w przeznaczone do tego celu okienko 1 potwierdzenie przy pomocy
klawisza Enter lub kliknigcia mysza w odpowiedni znak graficzny ozna-
czajacy rozpoczecie wyszukiwania. Warto zauwazy¢, ze w Kompakt+
przy wyszukiwaniu wyrazu w ten sposob mozna okresli¢ kategorie
stownictwa, ktéra bedzie przeszukiwana. Jest to bardzo wygodne roz-
wigzanie dla uzytkownika, ktorego interesuje terminologia konkretnej
dyscypliny lub wybrana kategoria stownictwa ogolnego.

Digitalizacje¢ idealnego BST warto takze wyposazy¢ w mozliwo$¢
wyszukiwania oferowang przez WSR, USJP, SNTF i SNTR, ktora
w stownikach wydanych przez PWN nazywa si¢ autolink. Funkcja ta
polega na tym, ze dwukrotne kliknigcie dowolnego wyrazu w tresci
hasta powoduje jego wyszukanie w stowniku. Wyszukiwanie odbywa
si¢ niezaleznie od tego, czy wyraz wyszukiwany przy pomocy tej
funkcji wystepuje w tekscie artykulu w formie podstawowej (czyli
np. dla rzeczownika w mianowniku liczby pojedynczej, dla czasownika
w bezokoliczniku itd.), czy tez nie.

Na uwage zastuguja takze tzw. funkcje integracyjne, oferowane przez
cytowane stowniki w réznym stopniu. Bardzo zaawansowany pod tym
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wzgledem jest TLFi, ktory integruje si¢ z popularnymi przegladarkami
internetowymi, takimi jak: Internet Explorer, Safari, Mozilla 1 in. oraz
edytorem tekstu Microsoft Word. SNTF 1 SNTR réwniez wspotpracuja
z edytorem Microsoft Word i1 niektéorymi innymi aplikacjami systemu
Windows. Z punktu widzenia uzytkownika stownika terminologicznego
szczegollnie przydatne wydaja si¢ funkcje pozwalajace na tatwe i szyb-
kie wyszukiwanie terminow spotykanych w tekstach zamieszczonych
na stronach internetowych lub w plikach réznego typu. W zwigzku
z tym elektroniczny BST nalezatoby wyposazy¢ w opcje reagowania
na zawarto$¢ schowka systemowego, ktorg posiadajg SNTF 1 SNTR.
Dzigki tej opcji przy kazdej operacji kopiowania wyrazu do schowka
systemowego (w dowolnym programie, np. w systemie Windows)
nastepowaloby jego automatyczne wyszukanie w stowniku.

W tym konteks$cie nalezy rowniez wspomnie¢ o kolejnej przydatne;j
funkcji oferowanej przez WSR oraz USJP. Chodzi tu o wyszukiwanie
tekstu na zasadzie przeciggnij i upus¢. Po zaznaczeniu i przeciggnigciu
kursorem myszy tekstu z dowolnego programu do okna stownika program
zachowa si¢ tak, jak po wpisaniu ciggu znakéw w oknie wyszukiwania.
Takze ta funkcja powinna by¢ dostepna w elektronicznym BST.

Stownik elektroniczny powinien by¢ takze wyposazony w oba
rodzaje schematow klasyfikacyjnych: pozycyjny i graficzny (zob. str.
161-165). W przypadku glownego schematu pozycyjnego (dzielacego lek-
sykon terminologiczny na pola terminologiczne) terminy bedace nazwami
poszczegdlnych pol stanowityby takze zrodta linkow przypisowych?'.
Uruchomienie takiego linku (poprzez kliknigcie mysza) powodowaloby
rozszerzenie wyswietlanego na ekranie schematu o schemat pozycyjny
danego pola terminologicznego.

St W przypadku linku przypisowego wezel docelowy wysSwietlany jest na pewnym

obszarze ekranu np. w okienku. Od takich okienek nie podaza si¢ dalej za zadnym
linkiem. Uzytkownik ma tylko mozliwos¢ powrotu do wezta poprzedniego [Karpinski
2008a: 243].
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Z kolei kody adresowe jednostek bedacych nazwami p6l termino-
logicznych stanowityby zrodia linkow referencyjnych. Uruchomienie
takiego linku powodowatoby przejscie do (wyswietlenie na ekranie)
schematu graficznego odnosnego pola terminologicznego.

W przypadku gltéwnego schematu graficznego (dzielacego leksykon
terminologiczny na pola terminologiczne) terminy bedace nazwami
poszczegoOlnych pol stanowityby takze zrodia linkéw referencyjnych.
Uruchomienie takiego linku powodowatoby przejscie do schematu
graficznego odnosnego pola terminologicznego.

W obu schematach klasyfikacyjnych pojedyncze jednostki termino-
logiczne, wchodzace w sktad schematow pol terminologicznych, bylyby
rowniez zrodtami linkoéw referencyjnych odsytajacych do artykutow
hastowych poswieconych tym jednostkom.

Kolejng funkcja, ktéra powinna by¢ dostepna w elektronicznej wersji
idealnego BST, jest drukowanie tekstow haset. Posiadajg ja wszystkie
cytowane stowniki, jednak jest ona w nich realizowana w rdzny sposob.
WSR 1 USJP pozwalaja na drukowanie oraz kopiowanie do schowka
tekstu pojedynczego hasta w dwojaki sposob: przy pomocy menu pro-
gramu, a takze stosujgc ogolnie przyjete skroty klawiaturowe®? (Ctrl+C
dla kopiowania oraz Ctrl/+P dla drukowania). SNTF i SNTR oferuja
wigcej mozliwosci drukowania. Dostgpne sg w nich cztery zakresy
wydruku:

1) biezace hasto — drukowanie artykutu hastowego wyswietlanego
na ekranie w danym momencie;

2) rezultat — drukowanie wyniku ostatniego wyszukiwania;

3) bufor — drukowanie haset, ktore aktualnie znajduja si¢ w buforze

52 Skrét klawiaturowy to kombinacja dwoch lub wiecej klawiszy naciskanych jednocze-
$nie lub jeden po drugim w okres$lonej kolejnosci. Zastosowanie skrotu klawiaturowego
uruchamia funkcje wykorzystywanego w danym momencie programu komputerowego
lub systemu operacyjnego.
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wydruku; bufor wydruku umozliwia przygotowanie jednego
wydruku roznych haset, niekoniecznie utozonych alfabetycznie,
a nawet pochodzacych z r6znych zestawow stownikow; kazde
dodane do bufora hasto jest umieszczane na jego koncu; do
przegladania haset dodanych do bufora stuzy okno przegla-
dania bufora;

4) od hasta X do hasta Y — drukowanie hasel z zakresu okreslo-
nego przez uzytkownika®.

Oba stowniki oferuja roéwniez bogaty wachlarz opcji technicznych
dotyczacych drukowania. Uzytkownik ma mozliwo$¢ okreslenia: liczby
kopii, koloru wydruku, rozmiaru czcionki uzytej na wydruku, orientacji
poziomej lub pionowej papieru, wielkosci odstgpow pomiedzy wierszami
oraz innych parametrow graficznych wydruku. Wyzej opisane opcje dru-
kowania powinny by¢ dostepne w wersji elektronicznej idealnego BST.

Na uwage zastuguje takze Edytor notatek dostepny w Kompakt+.
Funkcja ta umozliwia dodanie przez uzytkownika wtasnych notatek do
kazdego hasta w stowniku. Artykuly haslowe z dodanymi notatkami
uzytkownika zostajg oznaczone graficznie. Dzigki temu przy ponownym
ich przegladaniu wiadomo, ze warto uruchomi¢ opcje Notatnik w celu
zapoznania si¢ z notatkami dodanymi wcze$niej przez siebie lub innych
uzytkownikow stownika.

SNTF i SNTR oferuja mozliwos¢ edycji artykutow hastowych
oraz dodawania nowych haset. Obie funkcje sg bardzo przydatne, jed-
nak pewne watpliwosci budzi fakt, Ze zmienione 1/lub dodane przez
uzytkownika artykuly hastowe nie s3 w zaden sposob oznaczane przez
program. Zmiany wprowadzone przez uzytkownika oraz artykuty hastowe
dodane przez niego w cato$ci powinny by¢ oznaczone graficzne, co
stanowitoby swego rodzaju ostrzezenie dla innych uzytkownikéw,

53 Zob. Drukowanie hasel w: Pomoc dla programu System TL+ 7.0
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informujace o tym, ze autorem danego hasta nie jest autor stownika,
lecz jeden z jego uzytkownikow.

Reasumujac, w wersji elektronicznej idealnego BST nalezatoby
zastosowac rozwigzanie bedace skrzyzowaniem funkcji oferowanych
przez Kompakt+ oraz SNTF i SNTR. Powinna by¢ dostepna mozliwos¢
edycji haset oraz dodawania nowych artykutow hastowych. Jednakze
artykuly zmienione lub w calosci dodane przez uzytkownika powinny
by¢ oznaczone graficznie podobnie, jak w Kompakt+. Powinna by¢
rowniez dostgpna informacja o tym, jakich zmian dokonat uzytkownik
w artykule hastowym 1 kto jest ich autorem, w przypadku artykulow
dodanych natomiast — informacja o tym, przez kogo zostaly one dodane.

SNTF i SNTR oferuja takze mozliwo$¢ tworzenia stownikow
uzytkownika oraz publikowania ich w sieci Internet. Uzytkownik moze
samodzielnie stworzy¢ wiasny stownik (stowniki) w oparciu o arty-
kuly hastowe SNTF i SNTR oraz nowe, dodane przez siebie. Moze
takze okresli¢ jezyk artykutow hastowych oraz jezyk interfejsu nowego
stownika®. Zastosowanie tych mozliwosci bytoby wskazane w wersji
elektronicznej idealnego BST.

Na uwage zastuguje rowniez funkcja aktualizacji przez Internet,
dostepna w WSR, SNTF 1 SNTR. Funkcja ta powinna by¢ zastosowana
w projektowanym stowniku elektronicznym. W pewnym sensie stano-
witoby to rozwini¢cie idei serii terminograficznej [Lukszyn 2004: 59].

Na podstawie przegladu wybranych funkcji oferowanych przez ist-
niejace stowniki komputerowe 1 internetowe oraz projektu elektronicznej
wersji idealnego BST mozna stwierdzi¢, ze w pewnym sensie juz dzi$
realizujg si¢ przewidywania, zgodnie z ktorymi w przysztosci bedzie
praktykowane konstruowanie rozbudowanych baz terminologicznych,
uzytkownicy w programach zataczonych do tych baz sami beda nato-
miast kompletowaé¢ potrzebne im parametry mikrostruktury, wybierac

54 Jesli chodzi o jezyk interfejsu, to w SNTF (2002) i SNTR (2008) mozna wybraé¢
sposrod nastepujacych: polskiego, angielskiego i niemieckiego.
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odpowiednie kolory, rozmiar czcionki itd., a nastgpnie drukowac stow-
niki dostosowane do indywidualnych potrzeb [Karpinski 2008a: 245].



3.2. Modele idealnych slownikow branzowych

Na podstawie rozwazan opisanych w rozdziale 3.1. okreslono, ze

uniwersalny model idealnego BST powinien wyglada¢ nastepujaco:
tezaurus 2° doktadnosci, petny, otwarty (z mozliwoscia przetaczania na
zamknigty), niechermetyczny. Makrostruktura idealnego BST powinna
natomiast zawiera¢ nastepujace elementy:

1)
2)
3)
4)

cze$¢ hastowa, sktadajacy si¢ z artykutow deskryptorowych;
pozycyjny schemat klasyfikacyjny;

graficzny schemat klasyfikacyjny;

indeks permutacyjny wszystkich jednostek terminologicznych
wystepujacych w stowniku.

Temat niniejszego rozdziatu stanowig stosunki zachodzace na osi

leksykon terminologiczny — stownik terminologiczny oraz powodowane
przez nie modyfikacje uniwersalnego modelu idealnego BST, lezace

u podstaw modeli dziedzinowych.

Opis leksykonu terminologicznego mozna sprowadzi¢ do

nastepujacego zestawu parametrow strukturalnych, relewantnych z ter-

minograficznego punktu widzenia:
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1) typ systemu terminologicznego,
2) typ sieci semantycznej,
3) proporcja onomazjologiczna.

Wyzej wymienione parametry opisu leksykonu implikujg zardwno bez-
posrednio, jak i w sposob posredni okre§lone rozwigzania terminograficzne.

Typ systemu terminologicznego oraz typ sieci semantycznej deter-
minujg struktur¢ mikrotezaurusa, w ktorym powinny znajdowac si¢
jedynie te pozycje, ktore odpowiadajg relewantnym i charakterystycznym
dla przedmiotu opisu relacjom semantycznym. Oznacza to, ze dla lek-
sykonu terminologicznego, ktory reprezentuje system terminologiczny
typu KPA, w mikrotezaurusie obowigzkowo musza zosta¢ odzwiercie-
dlone: po pierwsze, relacja rodzajowo-gatunkowa, a po drugie, relacja
partytywna. Ro6znego rodzaju relacje asocjacyjne moga by¢ w nim
uwzglednione, jednak nie jest to tak wazne, jak w przypadku dwoch
wyzej wymienionych typow relacji. Z kolei w przypadku stownika
opisujgcego leksykon terminologiczny reprezentujacy system typu
PAK odzwierciedlenie w mikrotezaurusie relacji rodzajowo-gatunkowej
ma znaczenie drugorzgdne, podczas gdy niezbedne jest umieszczenie
w nim pozycji odpowiadajacych, po pierwsze, relacji partytywnej, po
drugie, okreslonym relacjom asocjacyjnym. Odmienne postepowanie,
polegajace np. na skonstruowaniu mikrotezaurusa w oparciu o relacje
rodzajowo-gatunkowg oraz o relacje asocjacyjne, byloby karygodnym
btedem, poniewaz otrzymany w rezultacie opis leksykonu nie odzwier-
ciedlatby jego faktycznej struktury, a co za tym idzie — wprowadzalby
w blad uzytkownikéw stownika.

Budowe¢ mikrotezaurusa w sposob bardzo doktadny okresla typ
sieci semantycznej leksykonu. Typ systemu terminologicznego, nawet
okreslony w oparciu o zaproponowang w rozdziale 2.1. rozszerzong
klasyfikacje systemow terminologicznych ISO, zawiera informacj¢
jedynie o trzech gtownych grupach relacji semantycznych:
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1) relacji rodzajowo-gatunkowej,
2) relacji partytywne;,
3) relacjach asocjacyjnych.

Dwie pierwsze grupy maja charakter jednorodny. Na grupe trzecia
(relacje asocjacyjne) sktada si¢ natomiast bardzo duza liczba r6z-
norodnych typow stosunkéw semantycznych, z ktorych duza czes$é
charakteryzuje si¢ incydentalnos$cig 1 nieregularno$cig wystgpowania
(ktorych stopien jest uzalezniony od leksykonu terminologicznego). Ist-
nieje jednak pewna grupa stosunkow, tradycyjnie zaliczanych do relacji
asocjacyjnych, charakteryzujacych si¢ stosunkowo wysokim stopniem
regularnosci i czestotliwosci wystepowania. Bioragc pod uwage wyniki
badania opisanego w rozdziale 2.2., nalezatoby zaliczy¢ do nich:

a) relacj¢ implikacji,
b) relacje¢ kontradyktoryjnosci.

Trzeba jednak pamigtac, ze wspomnianemu badaniu poddano jedynie
trzy leksykony. Mozna zatem przypuszczaé, ze istnieja takie leksy-
kony terminologiczne, dla ktorych relewantna i charakterystyczna jest
np. relacja asocjacyjna surowiec — produkt, ktorej pojedyncze przypadki
odnotowano réwniez w badanych leksykonach.

Pojecie typu systemu terminologicznego stuzy swego rodzaju uogol-
nieniu 1 unifikacji szczegétowych danych zakodowanych w typie sieci
semantycznej. Typ systemu terminologicznego przedstawia informa-
cje o leksykonie przy uzyciu jedynie trzech charakterystyk bazowych
(odpowiadajacych podstawowym typom systemoéw terminologicznych
wg ISO), ktore w zaleznosci od czgstotliwosci wystgpowania pozwalajg na
uzyskanie szesciu typdw kombinowanych systemoéw terminologicznych™.

55 Szerzej na ten temat zob. str. 55-56.
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Typ sieci semantycznej okre$lany jest natomiast przy uzyciu znacznie
wigkszej liczby charakterystyk bazowych, odpowiadajacych typom rela-
cji semantycznych wykrytym w leksykonie terminologicznym. Liczba
charakterystyk bazowych zalezy od przyjetej klasyfikacji relacji seman-
tycznych oraz doktadnosci analizy. Dla przykladu: w analizie opisanej
w rozdziale 2.2. wyodrgbniono sze$¢ typow relacji semantycznych, co
daje sze$¢ charakterystyk bazowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jeden
z typoéw zostat okreslony jako pozostale relacje asocjacyjne. Do tego
typu stosunkdéw semantycznych zakwalifikowano wszelkiego rodzaju
relacje nieodpowiadajace pozostatym pigciu wyodrebnionym typom oraz
charakteryzujace si¢ stosunkowo niewielka czestotliwos$cig wystepowa-
nia. Stanowi on wigc grupe bardzo niejednorodna, z ktorej przy bardziej
doktadnej analizie mozna by wyodrgbni¢ kolejne typy relacji, co z kolei
pociagnetoby za sobg zwigkszenie liczby charakterystyk bazowych. Jed-
nakze juz przy szeSciu typach relacji mozliwe jest uzyskanie 720 typoéw
sieci semantycznej*®. Tak wigc opis leksykonu sporzadzony przy pomocy
typu sieci semantycznej w tym przypadku jest 120 razy bardziej doktadny
niz opis na podstawie typu systemu terminologicznego.

W zwigzku z powyzszym warto wprowadzi¢ pojecie doktadnosci
relacyjnej stownika terminologicznego, oznaczajace stopien reprezentacji
typu sieci semantycznej leksykonu terminologicznego w stowniku. W opar-
ciu o ustalony (na podstawie analizy) typ sieci semantycznej, rozumiany
jako repertuar relacji semantycznych okreslajacych strukture konceptualng
leksykonu oraz stopien intensywnosci ich wystepowania, mozna w sposob
analogiczny do zastosowanego w rozdziale 2.2. kwalifikowa¢ poszczegdlne
typy relacji semantycznych wykryte w leksykonie na podstawie malejacej
intensywnosci ich wystgpowania jako: 1) dominujace, 2) wspomagajace

6 Z punktu widzenia kombinatoryki okreslenie liczby typow sieci semantycznej oznacza
ustalenie liczby permutacji bez powtdrzen zbioru charakterystyk bazowych. W danym przy-
padku zbior sktada si¢ z 6 elementdw, ktorymi sa wyodrebnione typy relacji semantycznych.
Liczbg permutacji bez powtérzen zbioru szeScioelementowego okresla wzor: P, = 6! = 720.
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1 3) towarzyszace. Na tej podstawie mozna przyjac trzystopniowa skale
doktadnosci relacyjnej stownikow. Stownik 1 stopnia (1°) doktadnosci
relacyjnej odzwierciedlatby wylacznie typy relacji zakwalifikowane jako
dominujace. Stownik 2° doktadnos$ci relacyjnej odzwierciedlatby typy
relacji zakwalifikowane jako dominujace oraz wspomagajace, a stownik
najwyzszego 3° doktadnosci relacyjnej odzwierciedlatby wszystkie typy
relacji, w tym réwniez zakwalifikowane jako towarzyszace.

Proporcja onomazjologiczna charakterystyczna dla danego leksykonu
terminologicznego, okreslona na podstawie badania analogicznego do
opisanego w rozdziale 2.2., powinna zosta¢ odzwierciedlona w stowniku
terminologicznym odnosnej dziedziny wiedzy. W wielu wypadkach ze
wzgledow organizacyjnych, finansowych i in. stowniki terminologiczne
sa wydawane np. w zmniejszonej w stosunku do potrzeb i zamierzen
autoréw objetosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze réwniez w takich
wypadkach sktad grupy terminéw hastowych powinien w najwyzszym
mozliwym stopniu odzwierciedla¢ proporcje onomazjologicznag.

Jesli chodzi o odzwierciedlenie proporcji onomazjologicznej w stow-
niku, niedopuszczalne byloby dziatanie analogiczne do opisanego wyzej
postepowania przy reprezentacji typu sieci semantycznej. Ewentualne
pominigcie grupy (grup) termindéw towarzyszacych mogloby bowiem
oznacza¢ nieuwzglednienie w stowniku niektorych terminow wchodzacych
w sktad podstawy konceptualnej opisywanego leksykonu terminologicz-
nego. Kryterium frekwencyjne powinno by¢ stosowane w stosunku do
poszczegolnych jednostek terminologicznych, a nie w stosunku do catych
typow onomazjologicznych. Nieprzestrzeganie tej zasady spowodowatoby
znieksztalcenie struktury konceptualnej opisywanego leksykonu, a co za
tym idzie — wprowadzenie w blad uzytkownikoéw stownika.

Na podstawie wynikéw analizy opisanej w rozdziale 2.2., nalezy
stwierdzi¢, ze dla leksykonu terminologicznego chemii charakterystyczny
jest typ sieci semantycznej, ktory mozna przedstawi¢ przy pomocy
nastepujacego ideogramu:
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R!/P
I/K

gdzie R oznacza relacj¢ rodzajowo-gatunkowa, P — relacj¢ partytywna,
I — relacje implikacji, a K — relacj¢ kontradyktoryjnosci®’. W zwigzku
z tym strukture mikrotezaurusa w idealnym BST chemii powinny okre-
sla¢ cztery wyzej wymienione typy relacji semantycznych. Oznacza to,
ze w wersji podstawowej powinien on zawiera¢ siedem pozycji. Tabela
29 przedstawia strukture tego mikrotezaurusa.

Chemia — podstawowa wersja mikrotezaurusa

1 |7 termin rodzajowy

2 | termin gatunkowy

3 |7 termin calo$ciowy

4 |~ termin partytywny

5 | termin antonimiczny
6 |— termin implikowany
7 |+« termin implikujacy

Tab. 29. Chemia — podstawowa wersja mikrotezaurusa — oprac. witasne

Mozliwe jest takze rozszerzenie mikrotezaurusa o pozycje odpowia-
dajaca relacji ekwonimii (synonimii wiasciwej), ktora rowniez zostata
wykryta w leksykonie terminologicznym chemii. Pomimo zakwalifi-
kowania tego typu stosunkow jako towarzyszace nalezy zauwazyc, ze
badanie wykazatlo relatywnie wysoki stopien ich intensywnos$ci. Wynosi
ona 20% 1 jest znacznie wyzsza niz w pozostatych badanych leksykonach,
co pozwala uzna¢ t¢ relacje za charakterystyczng dla tego leksykonu.
W zwigzku z tym, pomimo ze relacja ekwonimii jest pozbawiona

57 Szerzej zob. str. 76-78, 116-119.
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charakteru systemotworczego, jej nieuwzglednienie w mikrotezaurusie
bytoby btedem.

Z relacja ekwonimii funkcjonalnie powigzane sg relacje bliskoznacz-
nosci i pseudosynonimii. Odzwierciedlenie ich w mikrotezaurusie jest
swego rodzaju dopetnieniem prezentacji ekwonimdw, poniewaz w ten
sposob uzytkownik stownika otrzymuje informacje, dzigki ktérym nie
pomyli ze soba trzech grup termindéw: ekwonimow, bliskoznacznych
oraz pseudosynonimow. Dwa ostatnie typy relacji nie byly rozpatrywane
w analizie opisanej w rozdziale 2.2., poniewaz do ich wykrycia niezb¢dna
bytaby wspotpraca z ekspertami z danej dziedziny. Jednakze wspodlna
prezentacja w stowniku tych trzech typow stosunkow wyraznie zwigksza
jego warto$¢ informacyjng oraz utatwia percepcje tresci hasta. Mikro-
tezaurus w wersji rozszerzonej mogtby wiec mie¢ strukture okreslong
przez siedem typow relacji semantycznych i sktada¢ si¢ z dziesigciu
pozycji. Tabela 30 przedstawia struktur¢ tego mikrotezaurusa.

Chemia — rozszerzona wersja mikrotezaurusa
JE ) termin rodzajowy
2 |l termin gatunkowy
3 |7 termin calo$ciowy
4 |v termin partytywny
5 |« termin antonimiczny
6 |— termin implikowany
7 |« termin implikujacy
8 |= termin synonimiczny
9 |= termin bliskoznaczny
10 |= termin-pseudosynonim

Tab. 30. Chemia — rozszerzona wersja mikrotezaurusa — oprac. wtasne
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Na podstawie wynikow analizy opisanej w rozdziale 2.2. nalezy
stwierdzi¢, ze dla leksykonu terminologicznego fizyki charakterystyczny
jest typ sieci semantycznej, ktory mozna opisa¢ przy pomocy nastgpu-
jacego ideogramu:

R/P/A
I
gdzie R oznacza relacj¢ rodzajowo-gatunkowa, P — relacje partytywna,
A — pozostate relacje asocjacyjne, a I — relacje implikacji®®. W zwigzku
z tym struktur¢ mikrotezaurusa w idealnym BST fizyki powinny okre-
sla¢ cztery wyzej wymienione typy relacji semantycznych. Oznacza
to, ze mikrotezaurus w wersji podstawowej powinien zawiera¢ siedem
pozycji. Tabela 31 przedstawia jego strukturg.

Fizyka — podstawowa wersja mikrotezaurusa

1 |7 termin rodzajowy

2 |l termin gatunkowy

3 |7 termin calo$ciowy

4 |v termin partytywny

5 |— termin implikowany

6 |« termin implikujacy

7 |* termin skojarzony

Tab. 31. Fizyka — podstawowa wersja mikrotezaurusa — oprac. wiasne

Mozliwe jest rOwniez rozszerzenie mikrotezaurusa o pozycje
odpowiadajaca relacji kontradyktoryjnosci. Pomimo zakwalifikowania
tej grupy stosunkow jako towarzyszace nalezy zauwazy¢, ze badanie
wykazalo relatywnie wysoki stopien ich intensywnosci. W leksykonie

8 Szerzej zob. str. 94-96, 116-119.
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terminologicznym fizyki wynosi ona 25%, co pozwala uzna¢ t¢ rela-
cj¢ za charakterystyczng dla tego leksykonu. Nieuwzglednienie jej
w mikrotezaurusie byloby wiec btedem. Tak wiec mikrotezaurus w wersji
rozszerzonej mogtby mie¢ strukture okreslong przez pigc typow relacji
semantycznych 1 sklada¢ si¢ z osSmiu pozycji. Tabela 32 przedstawia
strukture tego mikrotezaurusa.

Fizyka — rozszerzona wersja mikrotezaurusa

1 |7 termin rodzajowy

2 |} termin gatunkowy

3 |7 termin calo$ciowy

4 |v termin partytywny

5 |« termin antonimiczny

6 |— termin implikowany

7T |« termin implikujacy

8 |* termin skojarzony

Tab. 32. Fizyka — rozszerzona wersja mikrotezaurusa — oprac. witasne

Mozliwe jest rowniez (analogicznie, jak w przypadku chemii)
poszerzenie mikrotezaurusa o kolejne trzy pozycje odpowiadajgce rela-
cjom: ekwonimii, bliskoznacznos$ci 1 pseudosynonimii, co wzmocnitoby
dydaktyczny charakter stownika. Jednakze relacja ekwonimii zostata
zakwalifikowana jako towarzyszaca, a stopien jej intensywnos$ci nie
jest wysoki 1 wynosi 8,75%. W zwiazku z tym rozszerzenie mikrote-
zaurusa o wyzej wymienione relacje mozna uzna¢ za fakultatywne lub
nawet zbedne, poniewaz w pewnym sensie zacieratoby ono prawdziwy
obraz sieci semantycznej leksykonu terminologicznego fizyki, sztucznie
zwiekszajac znaczenie wspomnianych typow relacji.
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Na podstawie wynikow analizy opisanej w rozdziale 2.2. nalezy
stwierdzi¢, ze dla leksykonu terminologicznego geografii charakte-
rystyczny jest typ sieci semantycznej, ktory mozna przedstawic przy
pomocy nastgpujacego ideogramu:

R/

P

gdzie R oznacza relacje rodzajowo-gatunkowa, K — relacje kontra-
dyktoryjnosci, a P — relacj¢ partytywng®. W zwigzku z tym strukture
mikrotezaurusa w idealnym BST geografii powinny okreslac trzy wyzej
wymienione typy relacji semantycznych. Oznacza to, ze w wersji pod-
stawowej powinien on zawiera¢ pi¢¢ pozycji. Tabela 33 przedstawia
strukture tego mikrotezaurusa.

Geografia — podstawowa wersja mikrotezaurusa

termin rodzajowy

termin caloSciowy

1
! termin gatunkowy
/
7

termin partytywny

[V, T I S B US \S)

- termin antonimiczny

Tab. 33. Geografia — podstawowa wersja mikrotezaurusa — oprac. wlasne

Mozliwe jest takze rozszerzenie mikrotezaurusa o pozycje odpo-
wiadajace relacji implikacji oraz innym relacjom asocjacyjnym, ktore
rowniez zostalty wykryte w leksykonie terminologicznym geografii.
Pomimo zakwalifikowania tych grup stosunkow jako towarzyszace
nalezy zauwazy¢, ze badanie wykazato relatywnie wysoki stopien ich
intensywnosci. Jak wynika z jego rezultatow, intensywno$¢ wystgpowania

%9 Szerzej zob. str. 111-113, 116-120.
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relacji implikacji wynosi 22,5%, co pozwala uznac ja za charaktery-
styczng dla tego leksykonu. Intensywnos$¢ wystgpowania innych relacji
asocjacyjnych w danym leksykonie terminologicznym wynosi 11,25%,
co takze pozwala uzna¢ je za charakterystyczne. Tak wigc mikrotezau-
rus w wersji rozszerzonej mogitby miec strukture okreslong przez pigc
typow relacji semantycznych i sktada¢ si¢ z o$miu pozycji. Struktureg
tego mikrotezaurusa przedstawia Tabela 34.

Geografia — rozszerzona wersja mikrotezaurusa

I 7 termin rodzajowy

2 1l termin gatunkowy

3 |7 termin caloSciowy

4 |v termin partytywny

5 | termin antonimiczny

6 |— termin implikowany

7 |« termin implikujacy

8 |* termin skojarzony

Tab. 34. Geografia — rozszerzona wersja mikrotezaurusa — oprac. wlasne

Biorgc pod uwage intensywno$¢ wystepowania poszczegdlnych
relacji semantycznych w leksykonie geografii, okreslong na podsta-
wie analizy opisanej w rozdziale 2.2., relacji ekwonimii nie nalezy
uznawac za charakterystyczng. Jej intensywnos$¢ jest znikoma i zostata
okreslona na poziomie 1,25%. Pozycja mikrotezaurusa odpowiadajaca
ekwonimii bylaby wigc w wigkszosci przypadkoéw niezapetniona®,
co wbrew zamierzeniom mogtoby wrecz utrudni¢ percepcje tresci

80 W pustych pozycjach mikrotezaurusa nalezatoby umieszczaé¢ znak przekreslonego

kotka O.
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stownika. W zwigzku z tym dyskusyjne bytoby uwzglednianie tej
relacji w mikrotezaurusie.



Whnioski koncowe

Analiza literatury z dziedziny terminologii i terminografii, a takze
badania autentycznego materialu w postaci sze$ciu zbioréw terminow
z trzech dziedzin wiedzy specjalistycznej, opisane w niniejszej pracy,
pozwalajg na sformutowanie nast¢pujacych wnioskow:

e Rodzaj wiedzy ma wyrazny wpltyw na struktur¢ odnosnego
leksykonu terminologicznego. Przejawia si¢ on w takich cha-
rakterystykach leksykonu, jak:

1) proporcja onomazjologiczna,
2) typ sieci semantycznej,
3) typ systemu terminologicznego.

e Struktura leksykonu terminologicznego (a wi¢c posrednio
rodzaj wiedzy) implikuje okreslong strukture stownika termi-
nologicznego odtwarzajacego ten leksykon.

e Optymalng formg prezentacji wiedzy zawodowej jest stow-
nik egzocentryczny, tj. tezaurus. Prawidtowo skonstruowany
tezaurus w najwyzszym z mozliwych stopniu odzwierciedla
strukture opisywanego leksykonu. Innymi stowy, staje si¢ on
makroznakiem tej wiedzy, stymulujagcym jej dalszy rozwo;.
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Whioski koncowe

Branzowy stownik terminologiczny (BST) pelni wazna rolg tek-
stu edukacyjnego. Jako taki stanowi on continuum semantyczne,
co jest zapewnione przez zastosowanie techniki tezaurusa. Poza
tym, jak kazdy tekst, ma struktur¢ modutowa.

W celu utrzymania jednolitego charakteru kultury terminogra-
ficznej skonstruowany zostat uniwersalny model idealnego BST.
Model ten stanowi konstrukcje badawcza bedaca kompozycja
parametrow terminograficznych. Zastosowanie go umozliwia
skonstruowanie stownika terminologicznego przydatnego dla
szerokiego kregu uzytkownikoOw o zréznicowanym poziomie
wiedzy profesjonalnej oraz znajomosci odpowiedniego techno-
lektu. Stownik zgodny z tym modelem bedzie réwniez efektywny
w procesie edukacji.

Uniwersalny model BST stanowi podstawe do konstruowania
modeli dziedzinowych, bedacych unikatowymi kombinacjami
parametrow terminograficznych, dostosowanymi do poszczegol-
nych dziedzin wiedzy zawodowej. BST skonstruowane wedtug
tych modeli pelniag funkcj¢ makroznakow wiedzy fachowe;.

Stworzenie modelu terminograficznego w oparciu o prze-
prowadzong wczesniej analize leksykonu terminologicznego,
bedacego przedmiotem opisu w przyszlym stowniku, stanowi
obligatoryjny etap w procesie jego konstruowania.

Dla realizacji zaprezentowanego w niniejszej pracy modelu
idealnego BST optymalna jest forma elektroniczna. Dzigki
niej mozliwe jest zastosowanie rozwigzah znaczaco ulatwia-
jacych korzystanie ze stownika, co podkresla jego charakter
dydaktyczny, jak réwniez dostosowywanie go do potrzeb
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poszczeg6lnych uzytkownikdéw oraz wzbogacenie o dodatkowe
funkcje multimedialne z zatoZenia niedostepne w stownikach
wydawanych w formie tradycyjne;j.

e Modelowanie terminograficzne, rozumiane jako teoria i praktyka
konstruowania modeli stownikéw terminologicznych (modeli
terminograficznych), stanowi wazny element terminografii
1 prace w tej dziedzinie powinny zosta¢ zintensyfikowane.

Zaproponowany w pracy uniwersalny model idealnego stownika
terminologii branzowej oraz zasady konstruowania modeli dziedzinowych
moga przyczyni¢ si¢ do dalszych badan nad skuteczng reprezentacja
wiedzy zawodowej oraz do udoskonalenia procesu dydaktycznego
w zakresie teorii 1 praktyki terminografii.
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Stosowane skroty

A — asocjacyjny system terminologiczny

AKP  —asocjacyjno-kategorialno-partytywny system
terminologiczny

APK  —asocjacyjno-partytywno-kategorialny system
terminologiczny

BST — branzowy stownik terminologiczny

C — termin czynnosci

Cel — wskaznik celowosci

Gen — wskaznik generyczny

K — kategorialny system terminologiczny

K — termin kategorialny

KPA — kategorialno-partytywno-asocjacyjny system
terminologiczny

LGP — language for general purposes = jezyk ogdlny

LSP — language for special purposes = jezyk specjalistyczny

LT — leksykon terminologiczny

M — termin miar

MT — mikropole terminologiczne

P — termin procesywny

P — partytywny system terminologiczny
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PAK - partytywno-asocjacyjno-kategorialny system
terminologiczny

PKA  —partytywno-kategorialno-asocjacyjny system
terminologiczny

Proc — termin proceduralny

R — termin rzeczowy

Rel — termin relacji

SF — stownictwo fachowe

SK — stownictwo konwencjonalne

SO — stownictwo ogolne

Spec — wskaznik specyficzny

SS — stownictwo specjalistyczne

ST — sfera terminologiczna

Sub — wskaznik substancji

T — termin

Trwal — wskaznik trwatosci w czasie

W — termin wlasciwosci

WJO  —wyraz jezyka ogdlnego

Zal

— wskaznik zaleznosci
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Stosowane symbole

— relacja kontradyktoryjnosci; termin antonimiczny
(w mikrotezaurusach)

—relacja ekwonimii (synonimii wtasciwej); termin
synonimiczny (w mikrotezaurusach)

— termin rodzajowy (w mikrotezaurusach)

— termin gatunkowy (w mikrotezaurusach)

— termin caloSciowy (w mikrotezaurusach)

— termin partytywny (w mikrotezaurusach)

— termin implikowany (w mikrotezaurusach)

— termin implikujacy (w mikrotezaurusach)

— termin bliskoznaczny (w mikrotezaurusach)

— termin-pseudosynonim (w mikrotezaurusach)

— termin skojarzony (w mikrotezaurusach)

— lista standardowych kolokacji

— inne (pozostate) relacje asocjacyjne

— termin implikujacy

— termin implikowany

— gorny czton relacji partytywnej = termin caloSciowy
(oznaczajacy calosc)

— dolny czton relacji partytywnej = termin partytywny
(oznaczajacy czesc)
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R?T  — gorny czton relacji generycznej (rodzajowo-gatunkowej)
= termin rodzajowy

R|  —dolny czton relacji generycznej (rodzajowo-gatunkowej)
= termin gatunkowy
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Summary

The present book, entitled The Basics of Terminographic Model-
ling, is devoted to the theory and practice of constructing models of
terminological dictionaries. Creating such type of dictionaries is known
to be a complex activity that demands professionalism, constructing
terminographic models being one of the obligatory stages of this proce-
dure. There is therefore a need to formulate the basics of terminographic
modelling, and the present work is an attempt made to achieve this goal.

A modern terminological dictionary has to meet two main require-
ments. First of all, it has to be a macrosign of knowledge, which means
that it has to have a specific structure which should correspond as closely
as possible with the conceptual structure of a terminological system that
is being described, i.e. above all, it should reflect its onomasiological
proportion, as well as various types of semantic relations that occur
between its components. As the macrosign of knowledge, the termino-
logical dictionary becomes an element of the system in which it functions
together with other macrosigns.

Secondly, the terminological dictionary inevitably, so to say, becomes
an educational text. It is addressed to homo scientiae, 1.e. an educated man
who constantly develops their skills and learns new things [Tatarinov 2006,
Zmarzer 2007]. They need terminographic products that in an adequate
and objective way present the current state of various fields of specialised
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knowledge. Being the educational text, the dictionary should constitute
a semantic continuum, the coherence of which is provided by a system
of internal references. Just as any other text, it should have a modular
structure that consists elements that correspond to the beginning, the main
part and the end.

Therefore, the present work introduces the author’s model of an ideal
branch terminology dictionary, i.e. a model that can serve as a basis for
constructing terminological dictionaries of various fields of specialised
knowledge. The issue that is also raised in the work concerns modifi-
cations that this model should be subject to, depending on the type of
knowledge. In other words, it is about the rules of constructing models
of dictionaries of various fields of knowledge that are exemplified by
three disciplines: chemistry, physics and geography.

The first chapter raises the question of the language for special
purposes (LSP) as a tool used by people in their intellectual work.
It presents characteristics of technolects at all levels of the linguistic
analysis as well as relations between them and the language for general
purposes (LGP).

The second chapter is devoted to the terminological lexicon, understood
as a medium of professional knowledge. Subchapter 2.1. describes the
structure of the terminological lexicon and its place in the terminological
macrosystem. The structure of the lexicon is modular and consists of three
types of components: terminological fields, terminological microfields and
terminological series.

Subchapter 2.2. contains an analysis of terminological lexicons of
three fields of specialised knowledge: chemistry, physics and geography.
The aim of the analysis was to determine the structure of the lexicons,
as well as to indicate the differences and similarities between them. Ter-
minological lexicons were examined according to the following criteria:

1) onomasiological structure,



Summary 229

2) type of semantic grid,
3) type of terminological system.

This served as a basis to develop the author’s model of an ideal
branch terminology dictionary, which is presented in the third chapter.
Subchapter 3.1. is devoted to a universal model, i.e. a model on the
basis of which terminological dictionaries of various fields of special-
ised knowledge can be constructed. In the first part of the subchapter,
the macrostructure of an ideal dictionary is introduced. The second part
of the subchapter presents the microstructure of the ideal dictionary.
The structure of the main part of the dictionary and the structure of its
supplementary parts are demonstrated here. The third part shows the
structure and functions of an electronic version of the dictionary that
is adapted to individual needs of its users whose level of specialised
knowledge and familiarity with relevant LSPs is diversified.

Subchapter 3.2. presents three models of branch terminology dic-
tionaries that describe lexicons of the fields of specialised knowledge
that were analysed according to the description in subchapter 2.2. It is
a kind of instruction on how to construct models of branch terminology
dictionaries.

The present work corresponds with terminographic research that
for many years has been conducted in the Institute of Russian Studies
and other units of the Faculty of Applied Linguistics of the University
of Warsaw.

Translation: Anna Glogowska
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Pabora Ocrosbt mepmunozpagpuueckoeo mooenuposans OCBSIICHA
TEOPUHU U TPAKTUKE KOHCTPYUPOBAHUS MOJEJIEH TEPMUHOJIOTHMUECKUX
cinoBapeil. Co3ianue cioBapei JAHHOTO THUIA SIBISIETCS CIIOMKHOMN
nporeaypou, Tpelyromeil npodeccrnonann3mMa, a KOHCTPYHUPOBAHUE
TepMHUHOTpaUUECKUX MOJENEH MpencTaBisieT co0oil oauH u3 00s13a-
TEJBHBIX 3TANOB JAaHHOU mpouenypsl. Takum oOpa3zoM, HEOOXOIUMO
c(opMHupoBaTH OCHOBBI TEPMUHOTPAUUECKOTO MOJIECTUPOBAHUS, YTO
MBI MOMBITAJIUCh OCYIIECTBUTh B HACTOSIIEH padoTe.

CoBpeMEHHBIN TEPMHUHOJIOTHYCCKHIA CIIOBAPh 00s13aH YIOBICTBOPSTH
JIByM TJIaBHBIM TPEOOBaHUSAM. BO-TIepBBIX, OH TOJDKEH SIBISTHCS MaKpO3Ha-
KOM 3HaHHH, 9TO UMIUTAIHAPYET €T0 OMpEIeICHHYI0 CTPyKTypy. OHa
B MaKCUMaJIbHO BO3MOYKHOM CTETIEHH JOJDKHA OTPaXKaTh KOHIETITYAJIbHYIO
CTPYKTYpY OMHCHIBAEMON TEPMHUOIOTUYECKOM cucteMbl. CrienoBaTensHo,
B NIEPBYIO OUEpEe/b, €€ 3aj1a4a — BOCCO3/JaTh XapaKTEpHOE /ISl JaHHOM
TEPMHUHOJIOTUYECKOW CHCTEMbI MPOLEHTHOE COOTHOILIEHUE Pa3IMYHBIX
OHOMACHOJIOTMYECKUX TPYII TEPMHUHOB, a TAKXKE PA3HOTO POjia CeMaHTHYe-
CKHE B3aUMOOTHOILIEHUSI MEX/1y €€ KOMITIOHEHTaMH. bynyun Makpo3Hakom
3HAHWA, TEPMUHOJIOTHUYECKUI CIIOBAPh CTAHOBUTCS SJIEMEHTOM CHCTEMBI,
BHYTPH KOTOPO# OH ()YHKIIMOHHPYET BMECTE C APYTUMH MaKpO3HAKAMH.

Bo-BTOpBIX, TEPMUHOIOTHYECKHI CIIOBAPh B HEKOTOPOM PoJie 00sI-
3aTeNIbHO TOMAJACT B Al YYEOHBIX TEKCTOB, €r0 apeCcaToM SIBISIETCS
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homo scientiae, 0Opa30BaHHBIN YE€IOBEK, KOTOPBIN MOCTOSIHHO Pa3BU-
BaeTCs M MOBBIIAECT cBOIO KBajudukauuio [Tarapunos 2006, Zmarzer
2007]. Taxoit anpecar Hy)KIaeTcsi B TEPMUHOIpahUUeCKUX MPOAYKTaX,
KOTOpBIE aJ€KBAaTHO M OOBEKTHUBHO OTPAXKAIOT aKTyaJbHOE COCTOSHHE
OTHCHIBaEMbIX oOnacTel 3HaHWU. bymydn y4eOHBIM TEKCTOM, CIOBaph
JOJDKEH MPECTABIATH cO00M CBOETO posia CEMAHTUUECKUN KOHTHHYYM,
CBSI3HOCTb KOTOPOTO 00€CIeunBaeTCsl CHCTEMON BHYTPEHHHUX OTCBHUIOK.
Kak u 000 Apyroii TEKCT, OH AOJKEH UMETh MOIYIBHYIO CTPYKTYPY,
COIEPIKALLYIO DJIEMEHTBI, COOTBETCTBYIOLIUE BCTYIIJICHUIO, OCHOBHOM
YacTHU U 3aKJIIOYCHHUIO.

Ncxons m3 BhIIECKAa3aHHOTO, B HACTOALIEH paboTe mpeacTaBlieHa
aBTOPCKas MOJIENb UACAIIBHOTO OTPACIIEBOIO TEPMUHOIOTMUYECKOTO CIIOBApsI
(OTC), T0 ecTb MOzIEIb, COITIACHO KOTOPOM MOXHO ObI CKOHCTPYHPOBATh
TEPMHUHOJIOTHYECKHE CJIIOBAPU TI0 PA3TUIHBIM oOiacTsaM (mmpodeccro-
HaJbHBIX) 3HAHWNA. B KHUTE Takke paccMaTpuBaIOTCS MOIUITUKAIINH,
KOTOPBIM JOJKHA TO/IBEPraTbCs JaHHAS MOJIEITb B 3aBUCUMOCTHU OT OIH-
chIBaeMOM o0nacTu 3HaHUH. J[pyruMu ciioBamu, peub UAET O MPUHIUIAX
KOHCTPYHMPOBAHUS MOZIENICH clioBapeil 1o pa3iaruyHbIM 00IacTsIM 3HAHUH,
KOTOpbIE WUTIOCTPUPYIOTCS Ha MIPUMEpE TPeX TUCHUIUINH: XUMUH, PU3UKH
u reorpadum.

B nepBoii maBe nmopHUMAaeTcs BONPOC CHELUATIBHOIO s3bIKa (TeX-
HOJIEKTa) KaK MHCTPYMEHTA, KOTOPBIM IIOJIb3YETCsl YEJIIOBEK B CBOEH
VHTEJUIEKTYalIbHOU AEATEIbHOCTH. 3[ECh KE IPEICTaBICHbl XapaKTe-
PUCTHKU TEXHOJEKTOB HA BCEX YPOBHSX JIMHIBUCTUYECKOTO aHAN3a,
a TaKKe B3aMMOOTHOIIEHHSI MEXKIY TEXHOJIEKTAMHU U OOIIMM SI3BIKOM.

Bropast maBa nocesiieHa repmMuHoaorundeckomy jekcukony (TJI),
BBICTYIIAIOIIEMY B Kaue€CTBE HOCHUTENs MpOo(decCHOHATbHBIX 3HAHHM.
B pazgene 2.1. onuceiBatorcs ctpykrypa TJI u ero mecto B TEpMUHOIIO-
rudeckoi Makpocucreme. CTpyKTypa TEPMUHOJIOTUYECKOTO JIEKCUKOHA
MMEET MOJYJIbHBI XapakTep U COCTOUT M3 TPEX THUIOB JIEMEHTOB:
TEPMHUHOIOJNIEH, MUKPOTEPMUHOMOJIEH U TEPMUHOIOTUYECKUX THE3I.
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B paznene 2.2. npencrasnen ananms TJI Tpex obiacTeit crienuaibHbIX
3HaHMI: XxuMuu, pusuku u reorpaduu. Llens nanHoro ananusza —
OTIpeNIeUTh CTPYKTYpy uccieayembix TJI, a Takyke BBISIBUTH CXOZCTBA
U pa3Iuyus MEXIy HUMHU. TepMHUHOIOTHYECKHE JIEKCUKOHBI ObLTH TPO-
aHAJTU3UPOBAHBI C TOUKHU 3PEHUS CIEAYIOMUX MPU3HAKOB:

1) OHOMaCHOJIOTHYECKasi CTPYKTYpa,
2) THUII CEMAaHTHYECKOM CETH,
3) THUI TEPMUHOJIOTUYECKOW CHUCTEMBI.

Ha sToii ocHOBe Oblia pazpaboTana aBTOpcKas MOAEb UCaTbHOTO
oTpaciieBoro tepmuHonorunyeckoro ciopapsi (OTC), nmpeactaBieHHast
B TpeTbel miaBe. Pazgen 3.1. mocBsiileH yHUBEpPCaJIbHOW MOJIEIH,
T.€. MOJIENIH, COTIACHO KOTOPOl MOKHO Obl ckoHCTpyupoBath OTC mo
pa3NUYHBIM O0JIACTSM 3HAHWHN. B Hayane onuchIBaeTCss MAKpOCTPYKTYpa
ueaNbHOTO cioBaps. Jlanee npuBOAUTCS MUKPOCTPYKTYpa H1€aaIbHOrO
CJI0Bapsi, MOCIEA0BaTEIbHO OMMCHIBAETCS CTPYKTypa OCHOBHOM 4YacTH
CJIOBaps, a TaKkXke CTPYKTypa €ro BCIIOMOrareibHbIX 4YacTed. B koHue
pazaena IeMOHCTPUPYIOTCS CTPYKTypa U (PYHKIIUHU IEKTPOHHON BEPCUH
CJIOBapsl, aJpeCOBAHHON IIMPOKOMY KpYTry IOJIb30BaTeNel C Pa3HbIM
ypoBHEM TIpO(heCCHOHANBHBIX U SI3BIKOBBIX 3HAHHM.

B paznene 3.2. npencrasiensl moaenu tpex OTC, mpeamerom
OTHMCAHUS B KOTOPBIX SIBJISIOTCS TEPMUHOJIOTHUECKHUE JIEKCUKOHBI, IPOa-
HaJM3UPOBAaHHbIE B pasnene 2.2. JlaHHbIN pa3zen sSBIsSeTCs CBOEro poaa
PYKOBOJICTBOM IO KOHCTPYMPOBAHUIO MOJEJIEH OTpaciieBbIX TEPMHUHO-
JIOTUYECKUX CIIOBapeH.

HacTtosmmas pabora otrHOCUTCS K cepe TepMUHOTpahUIeCKUX
WCCIIEZIOBAHUI, BOT YK€ MHOTHE TOJIbI MPOBOAUMBIX B IHCTUTYTE pycH-
CTUKH M APYTHUX OTaeleHusx PakyiapreTa MPUKIATHON JTHHTBUCTUKHI
BapmaBckoro yHusepcurera.



(...) ksigzka jest poswiecona zarédwno teorii, jak i praktyce konstruowania modeli
stownikéw terminologicznych. Okreslajac ich rozlegte oraz istotne funkgje,
Autor precyzyjnie opisuje oczekiwania wobec nich, a mianowicie majg by¢
oczywiscie makroznakiem wiedzy, ale i petni¢ jakze wazne funkcje edukacyjne.
(...) na szczegdlng uwage zastuguje tez fragment zatytutowany

Wersja elektroniczna stownika, bo i sam Autor uwaza te forme realizacji

za optymalna dla swojego projektu. (...)

Tres¢ wnioskéw koricowych potwierdza konsekwencje badawczg Autora (...)
Bardzo obiecujace sg poszczegodlne techniki w istotny sposéb utatwiajace korzys-
tanie ze stownika, w tym réwniez — jakze niezbedna mozliwos¢ dostosowywania
go do potrzeb poszczegdinych uzytkownikow.

z recenzjji prof. dr hab. Joanny Korzeniewskiej-Berczyriskiej

Wiele z problemow znalazto swoj wyraz we wczesniejszych publikacjach Autora,
jednak ksigzka , Podstawy modelowania terminograficznego” stanowi nowa jakosc
poprzez ponowne przemyslenie i skomponowanie zagadnien teoretycznych

W spojna catosc i ustawienie ich w nowej konfiguraciji.

W ksigzce w jasny i przystepny sposob Autor powigzat tresci ogdlne z precyzyjna
analizg materiatu i przemyslanymi propozycjami metodologicznymi. Procz wartosci
poznawczych recenzowana ksigzka ma réwniez wybitne walory dydaktyczne

i Z pewnoscig bedzie bardzo przydatna jako podrecznik uniwersytecki. (...)
Uwazam, ze recenzowana praca jest bardzo dobra. Nalezy do najlepszych

znanych mi, ostatnio opublikowanych ksigzek z zakresu terminografii teoretyczne;.

z recenzji prof. dr hab. Ewy Wolnicz-Pawtowskiej
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